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FONT MARTA

AZ ALLAMALAPITAS:
GEZA FEJEDELEM ES

ISTVAN KIRALY KORA (970-1038)

B Az els6 ezredfordulén dllamalapitdsrél és
nem &llamrél beszéliink. Az 4llam napjainkban
egy kialakult jog- és intézményrendszert, iras-
ban rogzitett tigyintézést jelol; a jogalkotas, a
végrehajtis és az igazsagszolgaltatdas egymdstol
jol elkiilonithetd teruleteit. A kora kozépkorban
viszont egyéaltaldn nem igy volt. A hatalmi 4dgak
csak a 18. szdzadban kiloniltek el, az intéz-
ményrendszer stabilitasa pedig a kora Gjkor ter-
méke. A kora kézépkorban mindennek a helyét
a dinasztia uralméanak keretei foglaltak el, és 1é-
nyegében az uralkod6 szava volt a donté. A ku-
tatok egy része tagadja az dllam létezését a kora
kozépkor viszonyai kozott, mas résziik a fogal-
mat olyan tdgan értelmezi, hogy még a kora ko-
zépkor is ,belefér”, harmadik csoportjuk pedig,
az allam sz6 el6tt alkalmazott kiilonb6z6 jelz6ék-
kel igyekszik a fogalmat alkalmassa tenni a ko-
ra kozépkor viszonyaira. Az dllamalapitds és dl-
lamszervezés fogalmak azt hangsulyozzak,
hogy az allamszervezet nem alakult ki teljes
mértékben, csak a kezdeti lépések megtételét
regisztralhatjuk.!

Keresztény orszag sziiletik

B A kereszténység felé fordulas Géza fejedelem
idején kezddédott, de tetteit Istvan kirdly élet-
miive elhalvanyitotta. A 10. szdzad utolsé har-
madéban a Kérpat-medencében harom hatalmi
kozpont emelkedett ki: az Arpadoké, az erdélyi
Gyuléé és a Maros vidéki Ajtonyé. Géza fejede-

Nem valdszinii, hogy
Il. Szilveszter koronat

kiildott Istvannak, de
jovahagyasat (aldasat =
benedictio) adta

a koronazas szertarta-
sanak lefolytatasahoz.
Es ez volt a Iényeg.
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lem éltal ellenérzott tertilet valészintleg a Bécsi-medencét is magaban foglalta.?
I. Ott6 csészar 972-ben jutott egyezségre Bizanccal, ami Géza orszaga szamara
kedvezétlen volt, hiszen valéban nem lehetett tudni, milyen tervekkel kottetett
a szovetség. A késébbi események tiikrében allithatjuk, hogy mindkét csaszért
elsGsorban az Italia feletti uralom foglalkoztatta, de ez nem lehetett Géza kor-
nyezete szamadra ismert. A nyugat felé nyitds, tehat nem véalasztds, hanem sziik-
ségszerd lépés volt. Az a felfogés, amely szerint Géza a valasztas lehetGségét
latolgatta volna (Réma vagy Bizédnc),® alapvet6en egy hibas kérdésfeltevésbdl
szarmazik. Gézénak nyugati szomszédjaval mindenképpen rendezni kellett
viszonyat. Bizanc nemcsak Géza orszagat nem fenyegette, de a Gyula és Ajtony
tertiletét sem.

973-ban Géza kovetei megjelentek Quedlinburgban a birodalmi gytlésen.
Az els6 térit6 a Brind néven ismert Sankt Gallen-i szerzetes volt. Az apatsag
a mainzi érsekség ald tartozott, az érsek pedig a csdszari képolna fejének
szamitott.* Géza uralkodésa utolsé éveiben (996-997) alapitotta a Szent Marton-
hegyi bencés kolostort (csak a 18. szdzadban kapta a Pannonhalma nevet), ahol
Szent Marton kultuszéban igen szerencsésen taldlkozott a korabbi helyi keresz-
tény hagyomény és a mainzi egyhazmegyébdl érkezett térit6k Szent Marton-kul-
tusza. Az alapitassal Magyarorszag legfontosabb egyhézi kozpontja jott létre.®

Istvan sziiletési datumaként 967, 969, 975 egyarant szerepel a késébbi kréni-
kakban. Mivel 997-ben ifjinak (adolescens) nevezték, Gyorffy Gyorgy 975 utanra,
Krist6 Gyula 979/980 kozottire datélta Istvan sziletését.® Tampont a hdzassag-
kotése, amelyre a kor szokésai szerint erre a feln6ttkor (akkoriban 15-16 év) el-
érése utan azonnal sor keriilt. Szliletésekor a Vajk nevet kapta, amit viselhetett
azzal egyiitt is, amit a keresztségben kapott. A Vajk név ismertté valt német te-
rilleten, ez a hazassagkotéshez kozeli idépontban tortént megkeresztelkedésre
utal, akércsak Adalbert magyarorszagi szerepe.’

A bajorokkal valé békekotést Istvan hézassaga erdsitette meg,® a Bécsi-me-
dencét atengedték Henriknek, aki ennek fejében lemondott a magyarok elleni ta-
madas tervér6l.® A hazassagkotés elétt biztositani kellett a német felet arrdl,
hogy a hatalom Istvan kezébe fog keriilni. Ezért Géza fejedelem ,, magahoz hivta
Magyarorszag f6embereit és a ra kovetkezd rendet, és kozos tanacskozasuk ha-
tarozataval fiat, Istvant jelolte ki utédaul a nép kormanyzasaban, megerGsitésiil
egyenként megesketve Gket”.” A Regensburgba kiildott kovetség ezt az iizenetet
vihette magaval. Sem a targyalasokrol, sem a hazassagkotés helyszinérél nem
adnak hirt forrasaink. Van olyan vélekedés, amely kiillénb6z6 bajororszagi hely-
szinekhez kapcsolja a hazassagkotést, de minden bizonnyal az altaldnos szokas
szerint a leend6 kiralynét kisérték Gj hazajaba. Kiséretének tagjai koziil ismer-
jiuk Vecelint, Koppéany legy6zdjét, Hont és Pazmany testvérpart, akik Magyaror-
szagon le is telepedtek." A hazassagkotés pillanatdban még nem lehetett tudni,
hogy Istvan ségora, II. Henrik (1002-1024) keriil a csaszéri trénra. A csaszarral
val6 kozeli rokonsadg Magyarorszag szaméara két békés évtizedet eredményezett.
Ezt akkor értékelhetjiik igazan, ha 6sszevetjiik II. Henrik és a lengyel Bolestaw
kozott dllandésult hadiallapottal.12

A Karpat-medencei hegemonia: az allamszervezo harcok

W Géza keresztiilvitte akaratat, és a primogenitura (az els6sziil6ttség joga) alap-
jan fidnak adta at az orszag irdnyitasat. Koppany pedig érvényt probalt szerezni



a kordbbi szokasjognak, amely a hatalmat mindig a nemzetség legidGsebb tagjé-
ra ruhdzza (senioratus) és az elhunyt nemzetségfé 6zvegyét feleségiil véve annak
kozvetlen csalddjara is kiterjeszti (leviratus vagy s6gorhézasség). Ez a szokés fel-
tételezi a tobbnejliséget, ami 0Osszeegyeztethetetlen a kereszténységgel. Kop-
panyt nem tudjuk elhelyezni az Arpadok korai csalddfajan, magatartasa kétség-
kiviil az Arpadokhoz tartozénak mutatja.™

Az ,éllamszervezd harcok” folytatédtak 1003-ban, Istvan anyai nagybatyja,
az erdélyi Gyula elleni timadassal. Forrasaink okként Gyula pogénysagét jelolik
meg, amit a bizanci forrasok cafolnak. Ajtony legy6zésérdl Gellért piispok legen-
déja tudésit. Az eseményt Gyorffy Gyorgy 1008-ra datélja, aminek ellentmond a
piispokség 1030. évi alapitasa.” Kristé Gyula 1008-ra az un. fekete magyarok le-
gy6zését helyezte, amit a pécsi plispokség el6zményének tekintett.” Istvannak
azokkal a helyi el6kel6kkel nem akadt konfliktusa, akik elfogadtak vezetG szere-
pét és politikajat. Mindenesetre az események Istvan keresztény kirdlysaganak
lasstbb ttemi terjeszkedését mutatjak, a belsé struktirakat érinté allamszerve-
zés valtozo teriiletd orszagban zajlott. Hasonléan ment végbe az dllamszervezés
a lengyel Piastok, a cseh Piemyslek és a kijevi Rurikidak esetében is, a dinaszti-
kus kozpontban megszilardult uralom utan kezd6dott a teriileti terjeszkedés.™

Nemzetkozi elismerés: a koronazas

B A koronazés a hatalmat gyakorlé dinasztidk, illetve a koronézasban részesiilg
személyek szdmara mindségi kiilonbséget jelentett, a keresztény uralkodo Isten-
t6l kapott (Dei gratia) hatalmat fejezte ki, a szertartds hangsulyozta a kiraly ki-
emelt szerepét a laikus vilaggal szemben,” és a torvényesség (legitimatio) alap-
java lett.

III. Ott6 csészar (996-1002) és II. Szilveszter papa (999-1003) Gj birodalom-
szervezd elképzeléseiben (Renovatio imperii) a bizédnci szellemiség jegyében
nevelkedett csészar elképzelése érvényesiilt, miutan 6 segitette nevelGjét Szent
Péter tronusara. Ennek titkrében értelmét veszti az a kérdés, hogy Istvan a csa-
szart6l vagy a papatél kapta-e korondjat. A valasz csak az lehet: mindkett6tél,
f6leg ha figyelembe vessziik, hogy az 1000. év masodik felét III. Ott6 Réméban
toltotte. Az els6 ezredfordulén a két csdszar viszonya is harmonikus volt, igy Istvan
koronéazasa, amelyben ,koronat és é&ldast nyert” (coronam et benedictionem
accepit),” hatalmanak teljes nemzetkozi elismerését jelentette. A ceremoéniaban
elsédleges a felkenés volt. Nem valészind, hogy II. Szilveszter koronat kildott
Istvannak, de jovahagyasat (aldasat = benedictio) adta a koronazas szertarta-
sanak lefolytatasahoz.” Es ez volt a lényeg. A papahoz kildstt kovetek torté-
netét a 12. szdzad legelején irédott in. Hartvik-legenda meglehetdsen kiszinezi.
A papa latomasat és szavait, amely szerint Istvdn szamara koronat és apostoli
kettds keresztet kiildott, csak a Hartvik legenda tartalmazza. Bizonyos, hogy ez
a felfogéds nem az ezredfordul6, hanem Kélman kiraly (1095-1116) udvarénak
gondolkodasmadjat titkrozi.*® A koronéazas idejének hol az 1000. év kardcsonyat,
hol az 1001. év elejét is emlitik. Mivel az évkezdet a kozépkorban nem jelentet-
te feltétleniil januar elsejét, hanem karacsony is lehetett, a két adat 1ényegében
ugyanazt az id6t adja meg.
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Az allamszervezés koncepcioja: az Intelmek,
a torvények és az adomanyok

W Istvan kiraly Intelmei*' — Sz(cs Jend elemzése nyomén* — egy allamelméleti
munka, amelyben Istvan kirdly osszefoglalta az orszag kormanyzasarol kialaki-
tott koncepciojat. A személyes hangvétel miatt akar maga a kirély is irhatta vol-
na, de ebben a korban ez nem volt szokéds. Az Intelmek kiralytikor mtfaja irés,
amely a 11. szdzad eleji magyar viszonyokat mutatja. A kor gondolkodasanak
megfelelGen szdl az egyhédz fontossagarol, amely ¢sszhangban van a térvények
intézkedéseivel is. Az Intelmek szévege hangstlyozza a kirdlyi tandcs 0sszeté-
telének, az ispanokkal valé kapcsolatnak, az uralkod6 igazsagszolgéltatasban be-
toltott szerepének fontossagat. A jovevényeknek (advenae) a kiralyi udvar koze-
gébe tartoztak, akik a hazai el6kelGkkel egyiitt alkottdk a kiralyi tanacsot. Az a
sokat idézett mondat, mely szerint ,az egy nyelvi és egy szokas szerint é16 ki-
ralysdg gyenge és torékeny”,” a korabeli Eur6paban szokatlan felfogéast rogzit.
Eredete a steppei népek szokésaiban gyokerezhet, ahol a katonai szervezetben
valé egytittmiikodés volt az elsGdleges.*

Istvan kirdly torvényei a keresztény vildghoz tartozast fejezték ki: ,,a régi és
0j csaszarok példéajat kovetve” (antiquos et modernos imitantes augustos)
szilettek.” Az irott jogalkotas célja az volt, hogy a vitas tigyek ne a nemzetségek
szintjén, hanem a kiralyi bir6sagok (helyi szinten az ispanok) elétt rendezddje-
nek. A kiszabott buntetés egy része a kiralyt, egy része a bir6t, mas része a karo-
sultat illette. A szokésjog megvéltoztatdsara torekvés rajzolddott ki pl. az dzve-
gyeknek adott lehetGségében, donthettek, akarnak-e wjabb héazassdgot kotni.
Ez a leviratus szokasa ellen hatott. A kiralyi tan4dcsban sziletett dontéseket sz6-
ban hirdették ki, bizonyara tgy, ahogy Laszl6 kiraly késébbi torvényeibdl tud-
juk: ,a kiraly kovete menjen el minden egyes varba”, ,a kirdly kovete menjen
falurdl falura”.”

Istvan korabdl mindossze tiz oklevelet ismertunk, koziluk négy hiteles, de
ezeket is csak kés6bbi atiratok érizték meg.” Mindegyik az egyhdz szamara tett
adoményt rogzitett, a vilagiak esetében megmaradt a szébeli dontés, amirdl
sziikség esetén a jelenlévék tantiskodhattak.

Hagyomany és ujitas

B I[stvan kordban az egyhazi személyek zome kiilfoldrél érkezett jovevény
(advena) volt: Asztrik—-Anasztdz, Radla—Sebestyén, Gellért, Bonipert. Sajnos,
nem ismerjiik a teljes piispoki kart sem Szent Istvan korabdl, sem a 11. szdzad
kés6bbi szakaszabol. Az ismertek szdrmazédsa mutatja, hogy a magyar egyhéz
kalénb6z6 hagyoményokat 6tvozott: Adalbert cseh tanitvanyaitél a velencei
Gellértig, a francia Boniperttél a Gizellaval érkezett bajor-német klerikusokig.*
A koronazassal egyidejlleg tortént meg az 6néllé6 magyarorszagi egyhaztarto-
many (érsekség) feléllitasa, amelyben szerepet jatszott Pannonia keresztény ha-
gyoméanya, amelyet III. Ott6 csaszar és Henrik bajor herceg is tAmogatott.

Az esztergomi érseki tartomédnyhoz tartozé piispokségek Veszprémben és
Gydrben mikodtek. E harom egyhazmegye teriilete bizonyara ,lefedte” Istvan
orszaganak 1000 korili teriiletét. Istvan kirdly vilagi hatalmanak terrénumat jel-
zik a tovabbi alapitasok: Gyulafehérvar, Eger (az Abék tertletén), az 1009. évi
béviilés Péccsel és Kalocsaval, amely dontés Gy6rben Azo pépai legétus jelen-



létében tortént. 1030-ban a csanddi puspokség volt a nyolcadik alapitas. A véci
és bihari egyhdzmegyék Istvan kori l1étezésérdl kozvetett adat sem sz6l.*

Kalocsa helyzete kiillonos, mivel méar a 11. szdzad masodik felében egy Gjabb
érseki kozponttd valt. Nem meggy6z6 az a feltevés, mely szerint a bizénci ritu-
st keresztény hagyomanyok miatt kertlt volna erre sor. A csanadi egyhazme-
gyének voltak bizanci el6zményei: Marosvaron gorog ritusd monostor miiko-
dott. A szerzeteseket a kiépiil§ latin egyhdzmegye pilispoke a tavolabb fekvd
Oroszlamosra helyezte. A dontésben szerepet jatszhattak Gellért puspok italiai
tapasztalatai, ahol a bizanci hagyomany is mély gyokerekkel rendelkezett.

Elsé kiralyunk nevéhez fliz6dik a legkorabbi tarsasképtalan, a székesfehérva-
ri prépostsag alapitdsa.” Rangjat jelezte, hogy kiemelte a piispoki fennhatésag
al6l, és frank mintara sajat kapolnajava tette. Fehérvar kés6bbi jelentGségét az
alapit6 személyének tisztelete er@sitette. Kiemelt statusza volt Pannonhalma-
nak, amely Monte Cassino jogallasat élvezte, és kozvetlenil a Szentszék ala tar-
tozott. Az exemptus statusz a pannonhalmi apatnak piispoki rangot biztositott.
Pannonhalmanak koszonhetGen jelentek meg az elsé magyar szarmazasu kleri-
kusok, mint pl. Mér, aki Pécs mésodik piispoke lett.** Tovabbi bencés monosto-
rok szervezddtek Zalavdron (a korabbi hagyomanyra épitve), Pécsvaradon,
Bakonybélben (Giinther, a kirdlyné rokona tamogatasaval) és apacak szamara
Somlydvésarhelyen.** A Nyitra melletti Zobor hegyen telepedtek le az Isztriabol
érkezett remeték, Andrés-Zoerard és Benedek.

Szent Istvan idejében nemcsak az egyhézi hierarchia felsG szintje épult ki,
hanem a falusi plébaniédk sora, erre utal a ,minden tiz falu épitsen templomot”
rendelkezés, a vasarnapi templomba jards pontosan szabélyozott ellendrzése, és
a rendelkezés megszegésének szigoru — vildgi eszkozokkel torténd — biintetése.
A torvények ma ismert passzusai koziil hidnyzik a vésarok vasarnapra helyezé-
se, ami a templomba jaras kényszerét valamelyest oldotta.

A hadsereg és a varmegyék

B A Szent Istvan-i allamszervezésnek a vilagi uralmat megteremtd intézke-
dései elsGsorban a kiralyi varmegyék megszervezését jelentette.” Ez az intéz-
ményrendszer testesitette meg azt az 4j tipust kormanyzast, amellyel a kiralyi
akaratnak érvényt lehetett szerezni, és a megfelel§ kiils6 védelmet biztositani.
A szervezés alapjaul szolgal6 koncepciot keresve az intézményt jelold kifejezé-
sekre kell tdimaszkodnunk.

Bizonyos, hogy kulon kell vélasztanunk a ,,varmegye” (latin comitatus,
marchia, provincia stb.) intézményét és a ,,varmegye” sz6 eredetét. A latin sza-
vak hasznalatat a latin nyelvd irasbeliséggel egytitt hoztdk magukkal azok a kil-
foldi klerikusok, akik Istvdn udvardban latin nyelvi ismeret birtokaban voltak.
A frank-bajor minta kovetése nem egy strukttra atvétele, hanem bizonyos ele-
mek adaptécidja volt. A ,megye” szavunk szlav eredete ténykérdés, de azt is tud-
juk, hogy ,hatar” értelemben keralt a magyar nyelvbe, és a kétféle szlav hangalak
(megye~mezsgye) jelentése mar az atvétel utan differencialédott a magyar nyel-
vl sz6hasznalatban. Az ,,ispdn” szavunk szlav eredetd, de az atad6 nyelv ,nem-
zetségf6” jelentésétdl eltéréen, a magyar nyelvben ,kiralyi tisztségvisel6” jelen-
tést kapott, és ebben az értelemben maradt fenn. Gyorffy Gyorgy szerint Istvéan
uralkodésa alatt kiépiilt csaknem a teljes kozépkori varmegyeszervezet.* Vele
ellentétben Krist6 Gyula a varmegye és az egyhédzszervezet kialakitasdnak par-
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huzamossdgat hangstlyozta, és lényegesen alacsonyabban hatdrozta meg az
Istvan kori varmegyék szamat (25-30).*

A kirédly hatalma a varmegyék katonai erejére épiilt, ezért a megyeszervezés
soran a katonai szempontok érvényesitését gondoljuk elsGdlegesnek.* Varak
ott létestiltek,” ahol az a kiralyi hatalom szempontjabél kivanatos volt; pl. ahol
a hatarvédelem indokolta, ahol az Arpédok hatalmat demonstralni volt célsze-
rd, ahol olyan létszamu kirdlyi népesség élt, amelynek irdnyitasa kiilon kiralyi
tisztségviseld jelenlétét tette sziikségessé. A varmegyék osszessége nem foglalta
magéba a Karpat-medence egész tertletét, csak a lakott részekre terjedt ki, ami
magyarazza a valtozdsokat. A népesség novekedésével, mozgésaval tjabb koz-
pontok keletkeztek, illetve elnéptelenedés miatt korabbiak sztinhettek meg.

A megyére alkalmazott latin széhasznalat (comitatus) két kiillonb6z§ intéz-
ményt jelentett, a kiralyi varmegyét és a varispansagokat: ,az Arpadok korai
kiralysagat kiilonbo6z6 jelleg és rendeltetésti ispansagok halmaza jellemezte”.*
A varispansaghoz kizarélag kiralyi foldek tartoztak, a vairmegye pedig azon tul,
hogy magaban foglalta a varispansagot, felélelt ,minden olyan tertiletet, amely
a varmegye hatdrain beltl fekiidt, &m nem ért6dott bele a kirdlyi varbirtokok
Osszességének fogalméba, vagyis az egyhdzi, a vildgi magan- és mas jellegi
(mint pl. udvari szervezetben 6sszefogott) kirdlyi birtokokat”.** A vérispansag
pedig alapvetden katonai feladatokat ell4dté intézmény volt.

A varmegyék elsddleges feladata katonai volt, és az egységes, csak a kiralyi
akaratnak engedelmeskedd hadsereg megszervezésére épult. Ezt pedig csak a
nemzetségi alapon miikodd haderd felszdmolasaval lehetett megvalésitani, azaz
Istvan kiraly a nemzetségeket megfosztotta egy fontos funkciétél. A nemzetsé-
gek visszaszorultak a magén szférdba, ahol a nemzetségi alapon birtokolt folde-
ken, és a nemzetség egészére kiterjed6 orokosodési rendszeren keresztiil tovabb-
ra is fontos tényezdi maradtak a magyar tarsadalomnak.*

Az Istvan kori hadsereg ilyen moédon tortént atszervezésének jelentGségét
csak akkor érthetjitk meg, ha 6sszehasonlitjuk azokkal a szomszédos tertiletek-
kel, ahol ilyen atalakitdsra nem keralt sor (pl. Lengyelorszagban vagy a Kijevi
Ruszban). Itt a torzsi keretek tulélték az allamszervezés idGszakat, beépiiltek
a kormanyzati struktiréba, és az egyes kozpontok irdnyitdsa tovdbbra is a nem-
zetségi-rokoni szalak hal6jan keresztiil tortént. A helyzet a dinasztidn belili vi-
szalyok melegédgya lett, konnyen 6néallésultak, és bekovetkezett a tertleti szétta-
gol6déas. Magyarorszag ezt a tipust széttagolddast elkertilte, ez a Szent Istvani-i
varmegyeszervezésnek koszonhetd.*

Birtok, vagyon, jog

B Az orszag nagy része a kiralyi birtok volt. Sem az egyhaznak tett adoméanyok,
sem a megadomanyozott maganszemélyek javai nem voltak ehhez mérhetdk.
A vilagi birtok alapjat a nemzetségek szallasteriiletei képezhették, ezek alakul-
hattak at maganbirtokka. A 13. szdzadi adatokbdl ismert 6si, tobbnyire még
mindig osztatlanul meglévé kozos nemzetségi birtoknak a gyokerét itt kell
keresniink.*” A viladgiak szamadra tett Istvan-kori adomédnyoknak okleveles nyo-
ma nem maradt fenn, de a torvény rendelkezik a vagyon oroklésérél, és a ki-
ralyi adomanyokrél, amit Kalman idejébdl is adatolni tudunk.* A nemzetségi
tulajdon magéntulajdonné alakulési folyamatara vilagit ra a lopésok (vagy lo-
péasnak mindsithetd esetek) novekvs szama.* A kés6bbi pogdnylazadédsokban



kifejez6dott a szabadsaguktdl megfosztottak vagy vagyonukat vesztettek elége-
detlensége is.*

A vilagiak vagyonéanak fontos része volt az éllatdllomény, erre utal a torvé-
nyekben a tiné altalanos értékmérdként szolgalé funkcidja. A vasarokon* meg-
jelend kiilfoldi keresked6ktél szarmazhatott a pensa auri, azaz a bizdnci arany-
pénz. A s6 az arucikkek kozé tartozott, Erdélybél a Maroson érkeztek a kiralyi
s6szallitmanyok.

Az Istvéan kori térvények a szabadok és a szolgék kozott htzédott egy éles ha-
tarrdl arulkodnak, de lathatéak voltak a szabadokon beliili vagyoni kulonbségek
is. A magantulajdon védelme a lopésok tiltdsdban és buntetésében 6ltott testet.
A harmadszori elkovetést halallal biintették. A szabadok az els6 két alkalommal
megvalthattdk magukat, ha volt vagyonuk, azaz megmenekiilhettek a szolgasor-
ba keruléstél. A szolgdk lopasat csonkitdssal biintették, hacsak nem volt 6t tind
értékd vagyona az elkovet6nek, amivel testi épségét megvalthatta. Az 6t tind
érték akkora Gsszeg volt, amekkoraval egy ,,népbdl valé” (szegény) szabad a fe-
leséggyilkossag esetében az aldozat rokonaival kiegyezhetett.

Beilleszkedés Eurdpaba

B II. Henrik csaszar és a magyar uralkodé kozeli rokonséga névadasban is tik-
rozGdott. Imre herceg anyai rokonsaga (nagyapja és nagybatyja) nevét viselte
(Heinricus > Emericus > Imre), de Istvannak volt egy Ott6 nevii fia is, aki kis-
gyermekként meghalt.”” Az Ott6 név ugyancsak a német-romai csdszarokhoz
fiz6d6 joé viszonyrdl arulkodik.

II. Henriket a szali frank II. Konrad (1024-1039) kovette a trénon, akit nem
kotott rokonsag egyik keleti szomszédjahoz sem, igy terjeszkedd szandéka a ma-
gyar kirdlyséagot is elérte. Konrad uralkoddsanak magyar szempontbdl kellemetlen
vonésai mar 1026-ban megmutatkoztak, amikor Orseolo Otté dogenak menekiil-
nie kellett Velencébdl. Fia, Péter Istvan udvardban lelt menedékre. Valészintileg
a varhat6 tdmadasra késziilve telepitett a magyar kirdly varég-rusz harcosokat a
nyugati gyepd vidékére, iranyitdsukat Imre hercegre bizta. Innét szarmazhatott
Imrének a német forrasokban fennmaradt dux Ruizorum cime.*® Az 1030-ban ta-
mado6 német csaszari hadat Istvan kiraly serege a felperzselt fold taktikéjat alkal-
mazva legyézte.

A Bizanci Csészarsaggal valo egyiittmiikodésrdl tantuskodik, hogy Istvan
1018-ban csatlakozott II. Bazileiosz bolgarok elleni hadjaratdhoz,* amelynek
eredményeként biztonsagossa vélt a Jeruzsalem felé vezetd zarandokut balkani
szakasza. Ekkortajt tortek be a besenyk Erdélybe, amelyrél csak Istvan nagyobb
legendaja tesz emlitést. Eszerint a kirdly 4lméabdl ébredve rendelte el, hogy ri-
asszak az erdélyi seregeket. A legenda csodanak tulajdonitja a latomast,” mely-
nek eredményeként a magyar sereg felkésziilten varta és visszaverte a beseny§
tdmadast.

A tronutodlas kérdése

B A dinasztikus hatalométadas zavarai egyrészt abbdl adédtak, hogy Istvan nem
tudta kovetni a Géza altal sikeresen keresztilvitt primogenitura gyakorlatat. Im-
re herceg halédlat (1031) kévet6en nem akart visszatérni senioratus szokéasahoz,
ami a tavolabbi rokonsagot juttatta volna hatalomhoz.
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Bar Vazul neve alapjan bizanci ritus szerint megkeresztelkedhetett, Istvan ki-
raly talan azért zarta ki a hatalom oroklésébél, mert feltételezte, hogy nem az al-
tala képviselt irdnyvonalat koveti.”* A kés6bb keletkezett krénikaszéveg a mar
szentté avatott kiralyt ki akarta kapcsolni Vazul megvakitasanak térténetébdl, és
Gizella kirdlynét nevezte a megvakittatas értelmi szerzgjének, aki a kiraly tudta
nélkiil cselekedett.”® Vazul megvakitasat, és fiai menekiilését kapcsolatba szok-
tdk hozni az 1030-as években Istvan kiraly ellen elkovetett merénylettel. Vazul
inditéka a trénoroklésbél valo kitagadas lehetett.”

Orseolo Péter kijelolése (designatio) mind a régebbi szokasjoggal (senioratus),
mind az elsésziil6ttség gyakorlataval (primogenitura) szemben tortént. A megol-
das kétségei szkeptikussa tehették Istvant életmiive folytatasat illetGen. Valés-
nak gondoljuk az orszégfelajanlds torténetet.”* Hasonl6an cselekedett a 990-es
elején a lengyel Mieszkd, csak 6 Szent Péter egyhazahoz fordult.”

Az allamszervezés ,,mérlege”

M Istvan a kirdlyi hatalom megerGsitésére, a keresztény szokasrend és gondolko-
dasmoéd megszilarditasara torekedett, de tolerans volt a szokasok olyan elemei-
vel, amelyek 6sszhangba hozhaték voltak a keresztény kiralysag torekvéseivel.*
A torvények az alapvetést elvégezték, a mentalitds megvaltozasahoz azonban ke-
vés volt Istvan kirdly négy évtizedes uralma. Tudnia kellett a kirdlynak, hogy a
megkezdett szervez6munkaja befejezetlen. Az egyhézi intézményrendszer ki-
épiilése sem fejezdott be.”” A kozép-eurdpai orszagok helyzetével 6sszevetve
az egyhazi hierarchia als6 szintjének kiépitése mégis jelentGsnek mondhato.*
Istvan kirdly tudatosan megtervezett intézkedések sordval folyamatosan toéreke-
dett célja felé. A csekély mennyiségii forrason is atsziir6dik egy nagyformatumad,
koncepcidézus uralkodé alakja, aki vilagos célokat tlizott maga és kortarsai elé.
Tamaszkodott azokra, akik elfogadtak célkitiizéseit, de félreallitotta azokat, akik
nem. Egyszerre 6rzott meg hagyomanyokat, és ment velitk szembe, hogy elin-
duljon a korabeli magyar val6sagbdl egy keresztény kirdlysdg megteremtésének
atjan.

Uj dinasztiaalapité: a szent kiraly

B A keresztény hagyomanyteremtés fontos allomasat jelentik az 1083. évi szent-
té avatasok. A Hartvik-legenda szerint a kanonizéalasokra a pépa tudtaval keriilt
sor: ,a romai Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentiil elhatarozta-
tott, hogy emeltessenek ki a sirbél azok foldi maradvanyai, akik elhintették Pan-
noénidban a keresztény hit magvait”.*

Szent Istvan életérdl késziilt harom legenda kozil az elsd, a nagylegenda (Le-
genda maior) keletkezhetett 1083 elétt, a kisebb legenda (Legenda minor) ezt ko-
vetGen. A két szoveg felhasznaldsaval és kiegészitésével alkotta meg Hartvik
piispok a réla elnevezett legendavéltozatot Kalman kiraly megbizasabdl. A meg-
iras idépontjaul Thoroczkay Gabor 1097-1099 kézotti éveket jelslte meg.® Erde-
mes arra figyelniink, milyen elemekkel bévilt Hartvik szovege a két el6z6hoz
képest. Csak itt olvashat6 a koronakiildés torténete, amely nagy valdszintiséggel
a megbiz6 Kalman kirdlynak, illetve udvaranak felfogasat tiikrozte; nevezetesen
azt, hogy a kirallya koronazas jelenti a torvényes hatalmat — megvaltoztathatat-



lanul. Ez a felfogds Almos herceggel szemben Kéalman kiraly uralmanak eszmei
alatamasztasaul szolgélt.

I. (Szent) Laszl6 kiraly az 1083. évi szentté avatasok (Istvan kiraly, Imre her-
ceg, Gellért puspok és a nyitrai remeték) utan az 1092. évi szabolcsi zsinaton
torvénybe iktatta innepiik évenkénti kotelez6 meginneplését. Laszl6 a Szent
Istvan-i politika folytat6janak tekintette magat, ezzel elsg kirdlyunkat Gj dinasz-
tiaalapitéva emelte. Kdlman kirdly Székesfehérvarra temetkezése jabb elemmel
gazdagitotta Szent Istvan kultuszat. A szent kirdly nyugvéhelye a koronazasok

z 2

kizar6lagos helyszinévé valt. A késébbi uralkoddk (a magyarorszagi Anjouk is)
a ,,szent kirdlyok nemzetségébdl valénak” nevezték magukat.
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NAGY BALAZS

A MONGOL EXPANZIO
ES A MAGYARORSZAGI

TATARJARAS

tatarjaras minden bizonnyal a legkorab-
A bi olyan esemény, amelynek dllandé he-

lye van a magyar torténeti traumak
hosszi sordban. A mohdcsi vész és az orszag
hérom részre szakadéasa, Trianon és az orszag
tertileti veszteségei az elsd vilaghabora végén,
a mésodik vilaghdbora és a holokauszt, és sza-
mos mas sorsfordité esemény jelenti, jelzi ezt
a sorozatot. A tatarjaras, épp azért mert idében
tavolabb van a mai embertél, kevésbé jelent ér-
zelmi kérdést a jelen korban, kevésbé valik
a modern politikai diskurzus targyava.!

Bar a tatarjaras szorosan kotédik a magyar
torténeti emlékezethez, kozismert, hogy mind-
ez egy sokkal nagyobb, mondhatni globalis fo-
lyamat része volt. Ugyanabban az idében, ami-
kor a mongol tdmadasok elGszor elérték Kozép-
Eurépat és Magyarorszagot, a Mongol Biroda-
lom maés irdnyban is latvanyosan terjeszkedett.
Az mongolok 1231-ben és az azt kovetd évtize-
dekben tobb sikeres hadjaratot hajtottak végre
a Koreai-félsziget teriiletén, és ugyanebben az
idében zajlottak a Kina elleni timadasok is. A ter-
jeszked6 Mongol Birodalom tehat egymaéstél
sokezer kilométerre fekvé hadszintereken tu-
dott egyidejtileg hatékony hadviselést folytatni.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogyan épilt
fel, milyen el6zményekre tekintett vissza ez a
nagyon sikeres katonai potenciallal rendelkezé

Az iras az NKFIH K-128880. szamu ,,A tatarjaras Magyaror-
szdgon és a mongol héditas eurdzsiai dsszefiiggései” ciml
palyézat tdmogatasaval késziilt.

Bar Hermann apat, a
niederaltaichi monostor
évkonyvébe az 1241.
esztendonél azt jegyez-
te fel, hogy ,Ebben az
évben Magyarorszagot,
mely haromszazotven
éven at fennallott,

a tatarok hada elpusz-
titotta”, ebben mégse
lett igaza.
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birodalom. Az egyik leginkdbb meglepdé kortilmény ezzel kapcsolatban éppen
az, hogy ennek a birodalomnak a kiépiilése mindossze néhany évtizedes multra
tekinthetett vissza, amikor a legnagyobb terjeszkedési potenciéllal rendelkezett.
A vilagtorténelem nagy birodalmai, a Rémai Birodalom, a Német-romai Csaszar-
ség, az Oszméan Birodalom vagy a nagy gyarmatbirodalmak kiépiilése altaldban
tobb évszazad alatt ment végbe. Ehhez képest a Mongol Birodalom szinte robba-
nésszeri gyorsasaggal alakult ki és érte el a legnagyobb tertileti kiterjedését.

Temidzsin (1162-1227) a mongolok egyik kisebb torzsszévetségének a veze-
t6je a Dzsingisz nevet felvéve — amelynek a jelentése ,,egyetemes uralkodé6”, a
»Vildg ura” — kiterjesztette a hatalmat a tébbi mongol torzs f6lé, majd 1206-ban
nagykannd, azaz kagdnna valasztottdk. Az é4ltala bevezetett haderéreform, a had-
sereg Uj szervezeti rendjének a kialakitdsa volt minden bizonnyal az alapja a ko-
vetkezd évtizedek sikeres hédité hadjaratainak.” Dzsingisz uralkodéasa alatt a ké-
s6bbi K6zép-Eurdpat is eléré tamadésok elékészitése szempontjabdl kulcsfontos-
sagi hadjaratok zajlottak, ezek koziil is kiemelkedik a Kaszpi-tenger, az Aral-t6
és a Perzsa-obol kozti teraleteken eltertild jelentds kozép-dzsiai allamalakulat,
a Hvérezmi Birodalom megtdmadésa és megsemmisitése 1219-1221 kozott. En-
nek soran olyan fontos kézpontokat foglaltak el, mint Buhara, Szamarkand és
Urgencs, ez ut6bbi volt a Hvarezmi Birodalom févarosa.® A Hvarezmi Birodalom
felszamolasaval megnyilt az Gt a Kijevi Rusz és a k6zép-eurdpai teriiletek elleni
hadjarat el6tt. Ezutdn mindossze két évvel, mar 1223-ban bekovetkezett az orosz
fejedelemségekkel valo elsé nagy osszecsapas. Az Azovi-tengerbe torkoll6 Kalka
foly6 menti csata, ahol az orosz erék és az oldalukon harcol6 Kotony altal veze-
tett kunok egytittes ereje megsemmisité vereséget szenvedett a mongoloktdl,
akik Sziibotej és Dzsebe vezetésével bocsétkoztak a kiizdelembe.* A mongol csa-
patok, bér taldn megtehették volna, de nem azonnal folytattak a nyugati iranya
el6renyomulést. A mongol erdk elGszor visszahtazédtak kelet felé, és csak egy b6
évtizeddel késébb indult az Gjabb nagyobb tdmadés az orosz teriiletek ellen.
Dzsingisz maga ugyan 1227-ben meghalt, de a hadjaratok folytatédtak az 1229-ben
tartott kurultdjon nagykani méltésagra emelt Ogodej (1186?7-1241) uralkodasa
alatt is. 1235-ben dontottek a mongol vezetSk az Gjabb nyugati iranya hadjarat
meginditdsardl és a kovetkezs években a volgai bolgarok, majd az orosz fejede-
lemségek elleni gy6ztes tdimadédsok mutatjék a terv sikerét. A legfontosabb lépés
maganak Kijevnek az elfoglaldasa volt 1240 decemberében. A kelet-eurépai tér-
ség legfontosabb varosa mindéssze kilenc napig volt képes ellenéllni az ostrom-
nak, és végiil 1240. december 6-an sikeriilt elfoglalniuk a mongoloknak. Ezzel a
gy6zelemmel a mongolokat mar csak néhany szaz kilométer, a gyorsan mozgé
csapataik szamara legfeljebb néhany heti jar6fold valasztotta el Magyarorszag és
Lengyelorszag keleti hataratol.

Joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy a kozép-eurdpai kiralysdgok mennyire vol-
tak tajékozottak a varhat6 tdmaddasrol, mennyire érték éket varatlanul a kovetkezd
évek eseményei. Nem lehet kétségiink azzal kapcsolatban, hogy IV. Béla udvara-
ba, ahogy mas eur6pai uralkodék kérnyezetébe is, idében eljutottak a mongolok
el6renyomulésardl szol6 hirek. A magyar kirdlysag keleti hataran tal térit6 do-
monkosok, illetve a milk6i (ma Milcovul, Roménia) plispokség kozvetitGként
szolgélhatott a kelet fel6l fenyeget6 veszély hirének az eljuttatdsaban. A koldu-
lérendek és kitiintetett médon a poganyok téritésére koncentrdlé domonkosok
informéacidkozvetité szerepe ebben az idében megkérddjelezhetetlen. Ehhez a
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ran eljutott a volgai bolgarokokhoz, és rataldlt az shazdban maradt magyarok-
ra, akikkel az anyanyelvén, azaz magyarul tudott beszélni. Julianus ekkor érte-
sult arrél, hogy a mongolok mar egészen kozel vannak az éltala felkeresett tera-
letekhez, s6t a mongolok vezérének a kovetével személyesen is taldlkozott.
Julianus ezt kovet6en gyorsan visszatért Magyarorszagra, beszamolt a latottak-
r6l, a tapasztalatait pedig egy rendtarsa, Riccardus foglalta irdasba.’ Ez a jelentés
minden bizonnyal gyorsan eljutott a magyar kirdlyi udvarba és Rémaéba is, a pa-
pédhoz. Julianus elsd Gtja sordn az ,utolsé pillanatban” kereste fel a volgai bolga-
rokat és a keleten maradt magyarokat is, akiket a latogatdsa utan nagyon rovid
idén beliil a mongol eldrenyomulas megsemmisitett. Eppen az els6 utjarél szo-
16 jelentés fontossdga miatt hivattdk a domonkos szerzetest Rémaba, hogy
IX. Gergely papéanak is beszdmoljon a tapasztalatair6l. A hirek hatésara Gjabb
domonkosok indultak keletre, és Julianus hozzajuk csatlakozva prébalt hireket
szerezni a helyzet megvaltozasarél. Az 1237-ben megtett masodik ttja sordn
Julianus méar nem tudott eljutni a kordbban felkeresett tertiletekre, Rjazany, il-
letve Szuzdal varosidnak vonalatél keletebbre nem juthatott. A méasodik ttrél
sz016 jelentése nyilvdnvaléan az eurdpai keresztény hatalmak érdeklédésének
megfeleléen mar nem a sajat utazdsanak a leirdsara, hanem sokkal inkébb a
mongolok hadviselésére koncentralt, belefoglalta a szovegébe Batu kan IV. Béla-
nak irott levelét, és — nyilvanvaléan attételes informacidk alapjan — leirta Ogodej
nagykan palotéjat is.® Tehat a Karpatokon tal tevékenykedd domonkosok és
Julianus jelentései révén elég pontos informécidk érkezhettek a papédhoz és a
magyar uralkod6hoz is a varhat6 veszélyrél.

A mongolok tAmadasénak korilményeit vizsgilva még egy mozzanatra feltét-
lentil ki kell térni, és ez a kunok szerepe. A térok nyelvi etnikai csoportokbdl
all6é kun torzsszovetség mar hosszabb ideje jelen volt az Ural és az Al-Duna ko-
zOtti széles térségben, nagyrészt nomadizélé, a fegyveres hadviselésre jellemzd
életmoddot folytatva. A mar emlitett Kalka menti csata utdn nyugatra szorultak,
ekkor keraltek olyan teriiletekre, amelyek mér a magyar uralkodék szempontja-
bdl is érdekesek volt. Borc fejedelem vezetésével a kunok egyes csoportjai felvették
a kereszténységet, és elfogadtdk a magyar uralkod6 féhatalmat.” A kijevi Rusz
tertiletét eléré mongol tdmadasok hatdsara a kunok nyugati irdnyba vonultak és
eljutottak a magyar kiralysag keleti hatarig. 1239-ben IV. Béla kiralytél engedélyt
kaptak arra, hogy megkeresztelkedve bekoltozzenek az orszagba.® Az Alfold dél-
keleti részein kaptak lehetdséget arra, hogy az éllataikat legeltetve letelepedje-
nek. A kunok életmddja gyokeresen eltért az alfoldi teriiletek népességének élet-
vitelétél, ami természetesen fesziiltségek forrasdva valt. Senki sem volt biztos
abban, hogy a kereszténységet nemrég elfogadé kunok egy esetlegesen bekovet-
kezé mongol tdmadas esetén hogyan fognak viselkedni. A nagyéllattarto, legel-
teté gazdalkodast folytaté kunok megjelenését ellenségesen fogadta a foldmivel§
népesség. A helyzetbdl fakadé fesziltségek és indulatok sokakat a kunok betele-
pedését lehet6vé tevd uralkodé ellen forditott.®

Alig néhany héttel Kijev elfoglaldsa utan megindult a mongolok nyugati ira-
nyu timadésanak a kovetkezd hullama, amely mér a kozép-eurépai orszagok, el-
sGsorban Magyarorszag és Lengyelorszég ellen irdnyult."

IV. Béla a katonai felkésziilést mar az év legelején megkezdte, Dénes nadort
az orszag keleti kapujdhoz, a Vereckei-hdg6hoz kildte, aki ott igyekezett meg-
szervezni a védekezést, a kirdly kozben Pest kortl vonta 6ssze a seregeit. Marci-
us legelején a Batu kan vezette mongol fGer6k megtamadtik a hagét eltorlaszo-
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16 akadalyokat és gyakorlatilag megsemmisitették a nddorral 1évé hader6t. A Ve-
reckei-hdgén attoré mongol sereg elGorsei alig par nap alatt megtették az orszag
északkeleti hatara és kozponti teriiletei kozotti b6 négyszaz kilométeres tavolsa-
got, és marcius kézepén mér a Pest kortl gytilekez6 magyar seregre és a szintén
a tdborban tart6zkodo6 II. (Harcias) Frigyes osztrak hercegre timadtak. Ezt kovet-
te egy, a helyzet szempontjabdl kulcsfontossagii esemény. A feldithodott tomeg
Pest kornyékén felkoncolta K6tony kun fejedelmet.” Természetesen nem tudhat-
juk, hogy mi tértént volna, ha ez nem kovetkezik be, de a fejlemények mérlege-
lése soran nem lehet figyelmen kival hagyni, hogy a kunok ahelyett, hogy a ki-
raly seregét erdsitették volna, vezéritk megoOlése utdn a magyarok ellen fordultak,
és kivonultak az orszaghdl. Ezzel a magyar kirdlysag a rendelkezésre allé6 haderd
egy olyan részét veszitette el, amelyre a kés6bbiekben nagy sziikség lett volna.
A mongol tdmadas stulyossagat novelte, hogy mig a f6erdk északkelet feldl tortek
az orszagra, a mongol haderd egy masik része Erdély keleti hatarainak irdnyabdl
tdmadt, Kadan vezetésével.

Az Erdélyen keresztiill timad6 mongol sereg dulta fel Varadot. Az itt tortén-
tekrél fennmaradt egy kozvetlen szemtant beszdmol6ja is. Az itéliai sziiletési
Rogerius a tdimadés idején a véaradi puspokség egyik kanonokja volt, az altala irt
Siralmas ének igy elsé kézbdl szarmazé informacidkat ad az eseményekrdl.
Rogerius ezeket irta Varad ostromardl: ,,Es amikor egy napon hirtelen megérkez-
tek, és bizonytalanna vélt a varosban valé tart6zkoddsom, nem akartam a varba
bevonulni, hanem elfutottam az erddbe; ott sokaig bujkaltam, ahogy tudtam. Ok
azonban hirtelen elfoglaltak, és nagyrészt felégették a varost, a var falain kival
semmit sem hagytak meg, és a zsdkmany oOsszeszedése utdn mind a férfiakat,
mind a néket, kozrendteket és férangtakat egyarant le6ldosték az utcakon, ha-
zakban és mez6kon. Minek errdl tobbet beszélni? Nem kegyelmeztek sem nem-
nek, sem életkornak. .... koralvették a varat, hét ostromgépet éllitottak fel az Gj
fallal szemben, és éjjel-nappal, megallas nélkiil hajigaltak a koveket mindaddig,
amig az 4j fal teljesen le nem omlott. A tornyokat és a falakat szétromboltak,
majd rohamra mentek, a varat erGszakkal elfoglaltdk, és elfogdosvan a vitézeket,
kanonokokat és masokat, akik a var elfoglalasa kézben nem pusztultak el kard-
tél. Az triasszonyok, a kisasszonyok és nemeslanyok a székesegyhédzba akartak
magukat bevenni. A tatarok elrendelték, hogy a vitézek adjak at fegyvereiket, a
kanonokoktél pedig a legkeményebb kinzasokkal kicsikartdk, amijiik csak volt.
Es mivel a székesegyhdzba nem tudtak azonnal behatolni, tiizet raktak mellette,
és tlizzel pusztitottdk el az egyhdzat, az asszonyokat és mindazt, ami csak volt
az egyhédzban. Mas egyhédzakban pedig annyi gonoszsagot kovettek el az asszo-
nyokon, hogy jobb elhallgatni, nehogy az emberek példat kapjanak a legocsma-
nyabb vétkek elkovetésére. A nemeseket, polgérokat, katonédkat és kanonokokat
a varoson kiviil a mezén konyorteleniil lefejezték.”*

Tobb, az egész tamadas lefolyasara vonatkozé fontos megallapitas is szerepel
ebben az idézetben. Egyértelmi, hogy a mongolok hadviselésének fontos eleme
volt a félelemkeltés. A vérosban talalt ,,civil” lakossag megsemmisitése kozvet-
len katonai elényt nem jelentett. Ennek elsGsorban az volt a célja, hogy a tortén-
tek hire elterjedjen az orszégban, és igy csokkentse az ellendllas erejét és el-
szantsagat a tovabbi célpontokban. Tanulsdgos Rogeriusnak az a részlete is,
amelyben a var elfoglalasdhoz hasznalt ostromgépekrdl ir. Nem lenne helytallé
a mongol haderét kizarélag gyors mozgasa lovas csapatok halmazaként elkép-
zelni. Ez a sereg fel volt késziilve erdditett helyek sikeres ostromaéra is, és ahogy



kordbban Kijev és mas varosok esetében, tigy Varadon is bevetette ezt a képes-
ségét. Rogerius személyes példédja azért is jellemzd, mert mint irja, 6 maga is Ggy
menekilt meg a mongolok elél, hogy a varos kornyéki erdébe menekiilt, és ott
vészelte &t a legkritikusabb idGszakot. A mongol tdimadas nemcsak Rogerius, ha-
nem masok tantisaga szerint is jelentés menekiilthullamot inditott el.

Magyarorszag megtamadasaval gyakorlatilag egyszerre zajlott a lengyel terii-
letek elleni hadjarat is. Szamos hasonldsagot és természetesen tobb eltérést is
taldlhatunk a két orszagban zajlé mongol hadjaratok kozott. A Lengyelorszag
elleni hadjarat ugyantigy 1241 legelején kezd6dott, mint Magyarorszdg megté-
madésa. Lengyelorszagban is tobb hader6 miikodott parhuzamosan, az egyik
Mazoviat és Nagy-Lengyelorszagot vette célba, a masik, ett6l délre haladva,
el6bb Sandomierzt, marcius 24-én pedig Krakkét pusztitotta el, majd Szilézia fe-
1é vonult tovébb. Lengyelorszag ebben az idében a teriileti széttagoltsag allapo-
taban volt, azaz nem volt kozponti uralkodéi hatalom, a mongolokkal is egy-egy
kisebb tertileti egység vezetGje szallt szembe. A lengyel teriileteken a legnagyobb
Osszecsapasra a sziléziai Legnica kozelében kertilt sor 1241. aprilis 9-én. Itt
II. (Jambor) Henrik széllt szembe a mongolokkal, 6sszegytjtve a hasznélhaté
lengyelorszégi haderd maradékat. A csata a mongolok lehengerld folényével, és
a lengyel er6k pusztuldsaval végzédott. I1. Henrik herceg maga is elesett a csa-
taban, Szilézia legfontosabb vérosa, a csatatérhez kozel fekvé Wroctaw, a herceg
székhelye is nagyrészt elpusztult. A mongolok a gy6ztes csata utan eléretortek
a német teriiletek felé, megtamadtdk Meissent, feldaltdk Lausitz vidékét és igy
eljutottak egészen az Elba foly6ig. Az 1241-1242-es nagy hadjarat sordn a mon-
golok ezzel jutottak el terjeszkedésiik legnyugatibb pontjaig.”

Az ez utédn kovetkezé eseményekbdl azonban egyértelmien kideriil, hogy a
mongol hadvezetésnek nem volt célja megtartani azokat a teriileteket, amelyeket
a lengyelorszégi, illetve a Németorszagba is atnytlé hadjaratok soran érintettek.
Minden jel arra utal, hogy a mongolok az igen véres, nagy pusztitast okozoé len-
gyelorszagi hadjarat soran tényleges teriiletfoglalasra nem torekedtek, a hadse-
regiik 1ényegében atvonult az orszégon, az Gtjdba keriil§ teriileteket és telepiilé-
seket elpusztitotta, de tartés megszallasrdl ebben az esetben nem beszélhetiink.
A legnicai csata utén a lengyel f6erék délkeleti iranyba fordultak, és viszonylag
gyorsan elérték a korabeli Magyarorszag északkeleti hatarvidékét. Ezzel teljessé
valt a magyar kiralysag ellen inditott hadjaratok kore, a Vereckei-hdgé, majd az
Erdély feldl érkezd tdmadas mellett a mongol haderd megindult északnyugati
irdnybdl is.

Mindossze két nappal a legnicai csata utan, 1241. aprilis 11-én vivtdk a mon-
golok ennek a hadjaratnak a masik sorsdontd csatajat, eztttal a magyar uralkodé
és serege ellen, a Sajé foly6 mellett. Ezt az 6sszecsapés ismert a torténeti iroda-
lomban muhi csataként. A csata lefolyasat mar hossza ideje vizsgalja a torténet-
irds, hiszen ez volt a magyar hadtorténet egyik legfontosabb titkozete. Emellett
azonban azzal is szembesiilnie kell a jelenlegi kutaténak, hogy szamos alapvet6
koralményt nem vagy nem pontosan sikeriilt eddig rekonstruélni. Az elsé és ta-
lan a legfontosabb kérdés maganak a csata helyének a meghatérozasa. Az vi-
szonylag kozismert, hogy a mai Muhi falu helye nem vezethet nyomra, hiszen a
jelenlegi telepiilés 1928-ban a csata emlékére kapta ezt a nevet, kordbban ugyan-
ezt a falut Pogdnak nevezték. A kortars forrasok, Rogerius, Spalat6i Tamas vagy
maga IV. Béla kiraly az titkdzetet emlit6 okleveleiben nem muhi, hanem a Saj6
menti 6sszecsapasként emliti ezt az titkozetet. Rogerius szovege azzal segitheti
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meg a csata helyének a lokalizalasét, hogy a Saj6 foly6 hidjahoz, illetve a foly6n
valo atkelési lehetdséghez koti a helyszint. Ugyanakkor tisztdban kell lenni az-
zal, hogy a Saj6 foly6 medre a csata feltételezett helyszinéhez kozeli szakaszan
az elmualt évszdzadokban jelentGsen athelyezddott. Azaz a folyé mai helye nem
jelent biztos kiindul6pontot a csata helyszinének meghatarozasaban. Természe-
tesen igénybe lehetne venni régészeti kutatdsokat is a kérdés megoldéasahoz, de
egyrészt a Sajé menti csata idejében még nem hasznéltak ttzfegyvereket, igy a
csata régészeti lenyomata lényegesen gyengébb, mint a tizfegyverekkel vivott
utkozetek esetében, masrészt a muhi csatdhoz kapcsolédéan nem ismertek
olyan tomegsirok, mint amilyeneket példaul a mohécsi csata helyszinének a ko-
zelében feltartak.”

A Sajo mellett vivott csataban a magyar sereg stulyos vereséget szenvedett, el-
esett az esztergomi érsek, Rat6t nembeli Matyés, a kalocsai érsek, Ugrin, szdmos
piispok, minden bizonnyal ott vesztette életét a Tomaj nembéli Dénes nador és
az orszag egyhéazi és vilagi vezet6inek java része. Fontos koriilmény ugyanakkor,
hogy IV. Béla kiraly életben maradt, el tudott menekiilni a csatatérrél, ahogy az
occse, Kalmén herceg is. Az utébbi az itt szerzett sebesiilésébe alig egy honap-
pal késébb végul belehalt. A mongol hadviselés altalaban arra torekedett, hogy
az ellenfél vezetGjét sikertiljon megsemmisitenie, igy volt ez a fent emlitett
legnicai csatdban és szdmos mas dsszecsapasban. Annak a jelent6ségét, hogy Bé-
la kirdly életben maradt, szervezni tudta az ellenéllast, és nemzetk6zi diploma-
ciai akcidkat inditott az orszag megsegitése érdekében, nem lehet alabecsiilni.

A mongoloknak a Sajé menti csatat kovetd idGszakban végrehajtott hadmoz-
dulatait a torténeti és hadtorténeti szakirodalom részletesen vizsgalta, igy itt
csak egy-két korilményre érdemes kitérni. A csatat kovets kilenc hénapban,
egészen 1242. januér kozepéig, lényeges valtozas nem torténik a katonai helyzet
szempontjabo6l. A mongolok a Duna vonalaig terjedd teriiletet dominal6 er6fo-
lénybe jutottak, de tovabblépés nem tortént. Hadviselésiik ismeretében szokatlan
koriilmény, hogy viszonylag hosszu ideig, ha nem is lehet all6 frontvonalakrél
beszélni, de a kordabbi dinamikus elérenyomulds nem folytatédott. A kovetkezs
nagy lépés csak 1242. januéar mésodik felében kovetkezett be, amikor a mongo-
lok é4tkeltek a befagyott Dunan. Indokolt feltenni a kérdést, hogy erre vajon
miért nem kertilt sor kordbban. A mongolok az eurazsiai térhéditasuk soran sza-
mos jelentds, akar a Dunénal is nagyobb folyén atkeltek korabban. Ezek a had-
mozdulatok nemcsak a befagyott folydk esetében zajlottak le sikeresen, hanem
a tavaszt6l Gszig tarté idGszakban is.

A helyzet helyes értékeléséhez figyelembe kell venni a mongol tdmadéas ko-
rara vonatkozé Gjabb régészeti kutatasok eredményeit is (Szank, Téazlar, Bugac-
Pétermonostora). Szamos lelGhely feltarasa soran bebizonyosodott, hogy voltak
tényleges torekvések egyes telepiilések ellenalloképességének az er@sitésére.”
Spalatéi Tamas irta le a pesti polgarok elkeseredett préobéalkozasat, amellyel igye-
keztek megerd@siteni a varosukat. ,,Az emlitett néptomeg pedig, amint az ilyenek
merészségével ez torténni szokott, elkezdte a helységet erdsiteni, arkot dsni, san-
cot hanyni, vessz6bdl sovényt fonni és még sok mindent feleslegesen
elGkésziteni.”* Ez a védekezési kisérlet, ahogy oly sok mas hasonlé prébalkozas
is, végul sikertelennek bizonyult, de minden bizonnyal ideig-6réig feltartéztat-
tak a mongolok hadmiveleteit, késleltették az elérenyomulasukat. Tehat nem
lehet azzal szamolni, hogy az orszag lakossédga ,feltett kézzel”, magat megadva,
az ellenéllast meg sem kisérelve esett a hoditas aldozataul. Ténylegesen alig né-



hény eréditett hely tudott sikeresen ellenallni a mongolok ostroménak. 1242.
februdr 2-an a Fehérvarra menekiilt egyhéaziak levelet irtak a Szentszéknek,
amelyben pontosan felsoroljédk az erésségeket, amelyek addig ellenélltak a mon-
gol tdmadoknak, név szerint a kovetkezdket: Fehérvér, Esztergom, Veszprém,
Tihany, Gydr, Pannonhalma, Moson, Sopron, Vasvéar, (Német) Ujvér, Zalavar,
Léka, Pozsony, Nyitra, Komarom, Falek és Abadjvar. A felsoroltak kéziil volt
olyan hely, amely az erdditményeinek, illetve a sikeres katonai védekezésnek
koszonhet6en menekiilt meg, ilyen volt Esztergom, ahol a varosi rész elesett, de
a var végul sikerrel tudott ellenéllni a tdimadéasnak. Fehérvart mocsarak vették
koriil, amely j6 védelmet jelentett. A kiilvarosok igy is elestek, de maga a var
megmenekiilt. Méas helyek azért tudtak kitartani a tdmadasok idején mert az
adott vidéken a mongol csapatok csak viszonylag rovid ideig voltak jelen, ilyen
volt példaul (Német) Ujvar vagy Léka.

Az ellenéllas nemcsak katonai eszkézokkel folyt. IV. Béla kiraly a diplomacia
minden eszkozét bevetette és az egész kapcsolatrendszerét mozgésitotta, hogy
kalfoldi timogatéast prébaljon szerezni az orszagnak. Elgszor IX. Gergely papa-
val és II. Frigyes német-r6mai csaszarral vette fel a kapcsolatot, mar 1241 méju-
sédban és juniusdban. IX. Gergely papa 1241 jaliusidban kisérletet tett egy keresz-
tes hadjarat meghirdetésére, mintegy a Magyarorszag elleni pogany tdmadéasra
adott valaszként, de a papa ugyanebben az évben augusztus 22-én meghalt,
majd az 1241 oktéberében utédédnak megvéalasztott IV. Celesztin pedig csak par
hétig toltotte be a papai méltésagot, mert 6 is meghalt. Ezt kovetGen mar csak
1243 juniusdban valasztottak ismét papat, tehat a Magyarorszag szempontjabol
legkritikusabb idGszakban a pédpai trén tiresedésben volt. A IX. Gergely éaltal ter-
vezett keresztes hadjérat igy ténylegesen nem valésult meg, val6di és érezhetd
segitséget nem kapott az orszdg a mongol veszély elharitaséara."”

Sokakat érdekl kérdés a tatarjaras kapcsan a népességszamveszteség kérdése.
Ezzel kapcsolatban a népszertsit6 és tudomanyos irodalomban is erGsen eltérg
becsléseket lehet taldlni. Tisztaban kell lenntink azzal, hogy olyan forrasok nem
keletkeztek a tatarjaras kordban, amelyek alapjan pontos vagy akarcsak megko-
zelité véalaszt lehetne adni a fenti kérdésre. A népességveszteség egyrészt na-
gyon nagy tertleti kiilonbségekkel jelentkezett. Azok a vidékek, példaul az
Alfeldon, ahol hosszabb ideig voltak jelen a mongol csapatok és a természeti ko-
riilmények sem segitették az ellendllast, érthet6 okokbdl nagyobb aranyad
népességszam-veszteséget szenvedtek el, mig azok a tertiletek, ahol nem, vagy
csak rovid ideig voltak vagy vonultak 4t a mongol csapatok, alig szenvedtek
veszteséget. Ugyanakkor a magyar hatdrhoz kozeli heiligenkreutzi évkonyvek
folytatasa igy irt az 1243. év kapcsan: ,Ko6zben borzalmas és sohasem hallott
éhinség tort Magyarorszéag foldjére, és tobben hullottak el az éhinség, mint az-
el6tt a poganyok miatt. Kutyakat ettek, macskékat meg embereket; az emberhust
nyiltan arultdk a vasarokon.”*® A szintén kortéars szemtand, Spalat6i Tamas meg-
erdsiti a timadésokat kovetd évben jelentkezd éhinség okozta krizist: ,Mert amig
a tatar veszedelem dithéngott, a szerencsétlen parasztok nem tudtdk foldjeiket
bevetni, nem lehetett az elmult aratds termését betakaritani; igy aztan, mivel
élelmiszeriik nem volt, az éhinség kinjatél emésztve, egyre csak hullottak.”
Megbizhat6 becslést adni is nagyon kockézatos a népességszam-veszteségre vo-
natkozéan, de az minden bizonnyal kijelenthetd, hogy a mongol hadjaratok és
azok kozvetlen kovetkezményei jelentik Magyarorszag torténetének legsilyo-
sabb, rovid id6én beliil bekovetkez6 demografiai visszaesését. Az orszdg nemcsak
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stilyos népességveszteséget volt kénytelen elszenvedni, hanem a mongol tama-
dasok a telepiiléshédlézaton is hosszu ideig jelen 1é6vé nyomot hagytak.*

A Magyarorszagot 1241-1242-ben eléré mongol tdimadéasok kapcsan az egyik
legvitatottabb kérdés a mongolok gyors és vératlannak ting visszavonulasa.
A legtobbet hangoztatott magyarazat az volt, hogy Ogodej nagykan 1241. decem-
ber 11-én bekovetkezett halalanak a hire a kovetkezd év marciusanak a végén ért
el a Magyarorszagon tartézkod6 mongol csapatokhoz, és azok vezetGjéhez, Batu
kanhoz és Kadanhoz. Eszerint az érvrendszer szerint a mongolok gyors vissza-
vonulasét az indokolta, hogy a vezetdik jelen akartak lenni a kovetkezd nagykén
megvalasztasanal. Ugyanakkor a kovetket6 nagykan, Gujuk megvalasztdsara
ténylegesen csak 1246-ban keriilt sor, igy tehat a sietség indokolatlan volt. Sza-
mos mas érv is felmeralt a torténtek magyarazataként, klimatorténeti megfonto-
lasok éppuagy, mint az, hogy az orszdgban a mongolok nem jutottak volna meg-
felel§ és elégséges takarmanyhoz a lovaik szdméra. Az ezzel kapcsolatos vita
ugyan nem ddlt el, de az egyértelmiinek latszik, hogy 6nmagaban egy szempont
nem fog megnyugtaté magyarazatot adni a kortarsak szdmaéra is nehezen indo-
kolhaté gyors visszavonulésra.

Az 1241-1242-ben bekovetkez6 mongol tamadas kétségtelentil az orszag tor-
ténetének az egyik legstulyosabb krizisét jelentette. Bar Hermann apét, a
niederaltaichi monostor évkényvébe az 1241. esztendénél azt jegyezte fel, hogy
»Ebben az évben Magyarorszagot, mely haromszazotven éven at fennéllott, a ta-
tarok hada elpusztitotta”, de ebben mégse lett igaza.” IV. Béla Dalmaciabdl
visszatérve gyors épitémunkaba kezdett, sok szempontbdl feliilbirdlta a korabbi
intézkedéseit. O is és minden bizonnyal az orszagban sokan masok is meg vol-
tak arrél gy6z6dve, hogy az elsé hadjaratot hamarosan koveti egy még nagyobb
tdmadas, amely az orszag elfoglalasdhoz vezethet. IV. Béla a tatarjaras uténi in-
tézkedései nagy részét annak rendelte ald, hogy megakadalyozza a kovetkezd,
még silyosabb hadjératot, vagy legaldbbis a lehetd legjobban felkészitse az or-
szagot annak elharitdsara. Bar Magyarorszagot 1285-ben elérte az igynevezett
maésodik tatérjaras is, &m annak a hatdsa nem volt 6sszehasonlithat6 az elsé had-
jarattal.
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HORVATH RICHARD

A .. SORSFORDITO" MATYAS KOR

Hunyadi Matyas megitélése ¢€s az ujabb magyar

kozépkorkutatas

,Kutya nehéz tgy hazudni, ha az ember nem dsmeri az igazsdagot.

A legfobb valtozas
ugyanakkor az volt,
hogy jelentosen leszii-
kiilt az a kor, akik
részesedtek a legfonto-
sabb politikai dontés-
hozatalbol. A szakiro-
dalom korabbi vonulata
ezt nevezte az
-autoriter” Matyas
korszakanak.

»1

ESTERHAZY PETER

aldn nem tapintatlansag a fenti mondat

I parafrazealdsa, miszerint kutya nehéz az
igazsagrol sz6lni tgy is, ha az ember is-

meri vagy legaldbb ismerni véli az igazsagot.
Mar csak amiatt is, mert sokszor nem arat elis-
merést. Valahogy ez az érzés keritheti hatalma-
ba a kutat6t, ha Hunyadi Matyéas (1458-1490)
korarol, személyérdl, uralkodasarol kérnek téle
osszefoglalé irast. Amikor Magyarorszagon
publicista vagy torténész kivan 4j, a masfél sza-
zada megszokottél eltérd kijelentéseket tenni
Hunyadi Matyassal kapcsolatban, indokolt az
Ovatossdg, konnyen szembe taldlhatja magat
ugyanis a széles kozvélemény neheztelésével,
a honlapok végy-, indulat- és politika vezérelt
kommentszekcidirél mar nem is beszélve. Koz-
ismert ugyanis, hogy a magyar térténelmi sze-
replék képzeletbeli és olykor valésagosan is
mért népszertiségi listdjan 15. szézadi kira-
lyunk elékel helyen, s6t legtobbszor az élen
szokott végezni.? Matyas esetében nem tilzas
azt allitani, voltaképpen egy ,sztarrél” (a celeb
kifejezést még nem merem leirni) van sz, az
ezzel egyiitt jar6 érzelmi toltettel. Remekul il-
lusztrélja ezt a helyzetet épp Matyas és az 6t ko-
vet6 Jagellok (II. Uléaszl6 1490-1516 és II. Lajos
1516-1526) megitélése. Utobbiakrél a koztudat-
ban csak negativumok a meghatarozok, igy —
forrasokkal igazolhat6 — torténelmi szerepiikrél
konnyebb nyilatkoznia a szakembernek, 1évén a
tarsadalmi ,felhdborodas” aligha szdmottevd
oly esetben, ha valakinek a kordbbi rossz meg-



itélésén javitunk. Nem igy Métyés esetében. Ezért az altaldnos Matyas-kép ar-
nyalédsa érdekében alabb — diéhéjban — kisérletet teszek néhany, a kiraly életé-
ben fontos és az utékor szamara taldn érdekes esemény koré szervezni irdsomat.
Természetesen olyan témak koré, amelyekrsl a magyar kozépkorkutatdsnak az
utébbi egy-két évtizedben friss kutatasok alapjan van mondanivaléja, s amelyek
talan nem mindegyike kapott sztik szakmai berkeken kiviil figyelmet.®

Az el6hang zaradsaképpen arrdl is sz6lni kell, hogy jelen foly6iratszam a ma-
gyar torténelem sorsfordit6 korszakait veszi szamba. Afelél kétségiink sem lehet,
Hunyadi Métyés uralkoddsdnak harmad évszazada a magyar torténelem sorsfor-
dité szakasza. Ahogyan az azt megel6z6 Zsigmond és Hunyadi kor és az 6t ko-
vetd Jagellok uralkodaséanak két és fél évtizede is, kiillonos tekintettel a mohacsi
csatara. A kutaténak az az illetlen érzése taimadhat, hogy a 15. szdzad szamos te-
kintetben a sorsfordit6 idészakok sorozata volt a magyarsag torténetében. Mitél
tekinthetd sorsforditénak Matyas uralkodasa? Lassuk: rendet teremtett tobb év-
tizedes zavaros idészak, mondhatjuk, egy polgéarhabort végén, és konszolidalta
a kiralyi hatalmat, amihez visszaszerezte a Szent Koronét is. Stabilizalta a torok
frontot, gazdasagilag rendezte a kirdlysag helyzetét, egyenrangu félként lépett
fel az eurépai hatalmak kozott. A cseh és az osztrdk habortkban is szdmottevg
sikereket ért el, s6t 1485-re Bécset is elfoglalta. S ami a legfontosabb: egy ember-
oltén 4t, a folyamatos torok fenyegetés drnyékaban mikodtetett egy kozépkori
orszagot, amire ebben a korban csak ratermett személyek voltak képesek. Am azt
is latnunk kell, mint minden jelentds politikai-katonai erésodésnek, ennek ara
volt, mind a kirdly személyiségét, mind uralkodasa hatésait illetGen. Ezekrél az
eredményekrél és az ,arr6l” kivannak szo6lni az alabbi sorok.*

Szarmazas, csalad, személyiség

B A mindenkori magyar nyilvdnossagot Métyéds szdrmazésanak kérdése régtél
fogva érdekelte és érdekli ma is. A tisztdnlatast neheziti, hogy a Hunyadi csalad
levéltara korai oklevelekben szegény, igy forrasokkal nem allunk jol. A levéltar
elsé szamu oklevele 1409-bél szarmazik, igy ennél korabbi irott forrdssal nem
rendelkeziink réluk.® Ezzel szemben a 15. szazadi, részben Matyéas altal megbi-
zott torténetir6k viszont ontottdk az eredetelméleteket, amire az uralkoddi fel-
mendk nélkil tronra keriilt kirdlynak szitksége is volt. Felmerilt az 6kori rémai
(Corvinus) eredet és persze leginkdbb Hunyadinak Luxemburgi Zsigmond csé-
szart6l (1387-1437) valé szarmazasa terjedt el, s lassuk be, ennek volt a legna-
gyobb ,hirértéke” sajat korabban éppen tgy, mint a késébbi szdzadokban. Ez
utébbi még ma is sokszor visszakdszon az irodalomban és a sajtéban. Ezzel
szemben ma mar a kutatds bizonyitotta: Matyas apai dgon havasalféldi, mig
édesanyja, Szilagyi Erzsébet részérél magyarorszagi felmenGkkel rendelkezett.
Am, ami ennél fontosabb: a 15. szdzad kozepi Magyarorszagon mindez nem sza-
mitott, az Gjkori értelemben vett nemzetiségi kérdés a 15. szdzadban még messze
nem mai forméjaban létezett. Stilyosabban estek latba a tdrsadalomban a gazdasa-
gi vagy épp jogi (nemes — nem nemes; polgar — nemes) kiilonb6zéségek.®

Matyas neveltetése az altalanos vélekedés és a korabbi irodalom szerint ,kor-
szerd” volt. Kozhelyszer( és széles korben elterjedt a megéallapitas, hogy Matyas
korszerti humanista képzést kapott, csakhogy errél épp a forrdsok alapjan alig
tudunk valamit. Zrednai (kordbban: Vitéz) Janos és a lengyel humanista, Szédnoki
Gergely neve keriil ilyenkor rendre el4, de minderrél csak Bonfininek a Matyas
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kor végén irott munkajébol és Szanoki kozelkort életrajzabdl értestiliink.” Mind-
erre megy tehat vissza, amit a kirdly tanulmanyairél tudunk, s ez igencsak vé-
kony jég. Mindossze egyetlen megfontolast érdemes még ideiktatni: Matyas test-
vére, Laszl6 fiatalkora idején apjuk nem tébb mint a kirdlysag egyik fontos kato-
nai parancsnoka, Zsigmond, majd I. Ulaszl6 kirdlyok hive, szérényi ban. Matyas
viszont alig volt haromesztendds, amikor apja mar Magyarorszag korményzoja,
a kiraly uténi, azt ideiglenesen poétolni hivatott, legmagasabb méltésag viselGje.
Erthetd, hogy egészen mas lehetdségek, politikai-hatalmi szempontok érvénye-
suiltek az ifjak nevelésekor, hisz kormanyzdként, a kirdlyi jovedelmek kezelGje-
ként bizonyosan masok voltak Hunyadi lehet6ségei mint kordbban. S persze
maés jarhatott fejében fiai jovéjét illetGen 1440-ben, mint évtizeddel késébb. Ez
tehdat minden a korai esztenddékrél. Késébbi elbeszélé forrasokbdl (Bonfini,
Galeotto) persze ismerjik Matyas mtveltség iranti elkotelezettségét. Tudhato,
hogy konnyen tanulta a nyelveket is, 4m makacs is volt, ellentmondést nehezen
tlirt. Méar az elsd, 1459. évi, ellene szervezddott felkelés idején a velencei kovet
feljegyezte réla, hogy ,csak a sajat feje utan megy”, aminek nyomait uralkodasa
folyaman rendre felfedezhetjiik, majd ebbéli hajlandésaga az 1480-as években
kalénosen is megmutatkozott.

Matyas uralkodasanak korszakai

W A koréabbi torténeti irodalom azon az alldsponton volt, hogy uralkodasét erds
kozpontositas, a koznemességgel val6 szilard szovetség jellemezte a ,kozismer-
ten megbizhatatlan” arisztokratdkkal szemben.® E kijelentések cafolatat, drnya-
lasat évtizedek 6ta végzi a kutatas sok Gj tudomanyos részeredménnyel, amde a
torténeti koztudatban mégoly kevés sikerrel. Csupan izelit6képpen: uralkodasa
elsé hat esztendejében nélkill6zni volt kénytelen a Szent Koronét, aminek hia-
nyaban legitimitdsa gyenge labakon allt.° Gondoljunk bele, épp ekkor, 1459 feb-
rudrjaban robban ki az elsé személye elleni lazadés, amivel a lazaddk ,meghiva-
séra” ugyan, de Habsburg III. Frigyes (1452-1493) csdszar a magyar trén kozelébe
juthatott. Nem hidba rendelt ezutdn mindent ald Matyds a korona visszaszerzé-
sének, hisz maga is tisztaban volt a legitiméciés hidnnyal. Kész volt belemenni
az 1463-as bécsujhelyi békében, hogy fit utéd nélkiili haldla esetén a Habsbur-
gok keriilhessenek a magyar trénra. Stulyos ar volt, de a pillanatnyi sziikség:
a korona visszaszerzésének sziikségessége miatt megérte, s ne feledjik, huszéve-
sen, fiatal feleséggel (Podjebrdad Kunigunda, aki Magyarorszdgon a Katalin nevet
viselte) az oldaldn aligha gondolhatta, hogy torvényes utéd nélkiill marad.
A dontés hosszu tava hatasat persze nem lathatta elére, mivel az ifja kirdlyné
1464 elején varatlanul elhunyt, a kirdly pedig élete végéig torvényes orokos nél-
kiil maradt.”

1464-es koronazdsa utdn Matyas uralma latvanyosan stabilizal6dott. Batran
és hatarozottan vethette bele magat az uralkodas strtjébe, immaéaron sajat elkép-
zelései szerint. Rdadasul a nemzetkozi helyzet alakulasét illetGen is szerencséje
volt: III. Frigyessel frissen kotott megéllapodast, a torok fronton pedig 1464 ele-
jére vette vissza az ellenségtél Bosznia kozpontjét, Jajca stratégiai fekvést varat.
Ami ennél is fontosabb, hogy Hédité Mehmed (1451-1481) szultdn ezekben az
esztendGkben elsGsorban nem Magyarorszéagra figyelt. Birodalma erejét jobban
lekototte az alban és gorog, a keleti teriiletek, kés6bb Itdlia megtdmadasa. Ezért
tehette meg Matyés, hogy uralkoddsa végéig mindosszesen kétszer kellett na-



gyobb sereggel megjelennie a déli fronton: 1476-ban Szabacs ostromakor és
1480-ban a rovid boszniai hadjarat idején, mindkétszer két kordbbi térok tama-
das (1474: Vérad kifosztéasa, 1479: Kenyérmezd3) megtorlasaképp.™

Am ez csupan a torok front. Korondzasa utdn merészebben fordulhatott a
nyugati szomszédok felé is, megkezdte el6bb a cseh-, majd az osztrdk habora-
kat. Mai meglatdsunk szerint elébbit hatarozottan nemzetkozi megfontolasok
miatt (szentszéki kapcsolatok erdsitése a huszita Podjebrad Gyorgy elleni fellé-
péssel, osztrak ellenfelek gyengitése, gazdag morva és cseh teriiletek bekebele-
zése) inditotta. Az osztrdk haboruik elsé szakasza mogott is hasonl6 dinasztikus
megfontoldsok alltak, j6 okkal avatkozott be az osztrak beltigyekbe III. Frigyes
ellenfeleinek oldalan, mig az 1480-as évek hadjaratainak, kiilonosen Bécs
(1485), majd Bécsujhely (1487) bevételének részben méar mas indoka volt. Ek-
korra mér biztossa véalt ugyanis, hogy az 1476 végén feleségiil vett Aragdniai
Beatrixtdl (1457-1508) nem sziilethet utéda, igy megprébalta torvénytelen gyer-
meke, Corvin Janos (1473-1504) tronrakeriilését el6késziteni. Ezen tal kisérletet
tett arra is, hogy a bécsijhelyi béke oroklési pontjat III. Frigyessel visszavonassa,
akar hébort arén is. Ut6bbi dontése nem csupén a nemzetkozi szintéren, hanem
Magyarorszagon is szdmos konfliktust idézett el§, s szerzett ezaltal maganak
szamos ellenséget.”

A katonai vonatkozasoknal taldn még latvdnyosabbak voltak a véltozasok
1464-et kovetGen a bel- és kiilpolitikaban. Az uralkodénak megoldast kellett ta-
lalnia t6bb jelenségre, méghozza egy id6ben. 1. J6 érzékkel ismerte fel a cseh ki-
ralynak a romai egyhaztdl valo eltdvolodésat, huszita mivoltat, s az ebben rejlé
politikai, stratégiai lehetGséget. 2. Meg kellett kezdenie a kincstéri bevételek
atalakitasat, mert e nélkiil a mar folyé és ezt kovetGen inditott habortak finanszi-
rozésa lehetetlen lett volna. 3. A toérok, a cseh, majd kevéssel késébb az osztrak
fronton val6 hadakozéas magyarazatat ,.el kellett adnia” a nemzetké6zi diplomaci-
aban és sajat orszagédban is, annak politikai kozvéleménye elétt. Nos, ezt jol l4t-
hatéan el is hatdrozta, s minden ellenkezés dacéra végre is kivanta hajtani.

Mindez persze nem ment ellenallas nélkal. Matyés ellenében az utékor altal
ismert forrdasok alapjan legkevesebb négy komolyabb zendulés, felkelés szerve-
z6dott. 1459-ben Németajvarott a vele elégedetlen bardk kotottek szovetséget, s
hivtdk meg III. Frigyest a magyar tronra, 4m a szervezkedés — nem fiiggetleniil
a fiatal uralkodo tigyes propagandéjatél és gyors reakci6jatél — hamar hamvéba
holt.” 1467-ben az erdélyi lazadast kivalté okok koézt mar ad6zasi megfontola-
sok éppen ugy élltak, mint kordbbi, fontos tamogatéinak megingasa. Ut6bbi
esetben legyen itt elég a mindeniiket Matyéstdl jutalmul nyerd, s a kisnemesi
sorb6l Hunyadi Jédnos szolgalatdba kertls, majd az orszdgos elitbe emelt
Szapolyaiaknak a zendulésben jatszott szerepére utalni.”* Az 4j uralkodéi hoz-
zaallast jelzi, hogy, bar a legnevesebb érintetteket nem biintette meg, de a meg-
torlas hazai viszonyok kozt kegyetlen volt: tébb nemesi csaldd sarja is fejét
vesztette.” Alig négy esztendével késébb, 1471-ben zajlott uralkodasanak legna-
gyobb vélsaga, amikor trénjanak, s talan életének elvesztéséhez is a legkozelebb
kertilt. A mozgalom két vezetGje Zrednai Janos esztergomi érsek és Janus Panno-
nius pécsi puispok volt. Az okok részben maig ismeretlenek, a kutatas a cseh ha-
boruk elhtiz6dasat és a torok front elhanyagolasat, s a magas koltségeket szokta
a kirdly szemére vetni. Akarmi 4llt is a hattérben, a felhaborodés orszédgos mé-
retivé vélt, s Matyasnak csak nagy erdéfeszitéssel, s némi szerencsével sikeriilt
arré lennie az eseményeken, példaul azaltal, hogy régi hive Guati Orszag Mihaly
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nador nem ingott meg.” Harom esztendével késébb, amikor a kirdly épp Borosz-
l6ban éallta a cseh és lengyel kirdlyi hadak egyiittes timadasét, ismét felatotte a
fejét az elégedetlenkedés, am a helyzetet tavollétében Szapolyai Imre és Bétori
Istvan meglehetdsen jol ,kezelték”.”

Ma mér azt is vilagosan latjuk, hogy Matyas uralkodéi habitusa az 1470-es
évek kozepére, masodik felére megvéltozott. A mindennapi kormanyzati techni-
kaban éppen tgy valtozasok torténtek, mint a nagyobb célok eléréséhez sziiksé-
ges eljardsok megvalasztdsaban. A fentebb mar emlegetett trénoroklés akut tigye
miatt mindezek az 1480-as évekre valtak kiillonosképpen lathatéva.

«Karhozatos ujitasok”

B A Matyés halala utani els6 kiralyvalaszt6é orszaggytlésen tlinik fel ez, a feje-
zetnek cimet adé kifejezés. Az arisztokratdk mindenek el6tt azt kérték a frissen
megvalasztott II. Uldszl6tél, hogy Matyas ilyen jelzével illetett Gjitasait torolje el
és az élet minden tekintetben térjen vissza a régi kerékvagasba.” Matyas kései
uralméanak megértéséhez tehat ezen kifogésolt sérelmek attekintése hasznosnak
tlnik.

1. A habortihoz mar a 15. szdzadban is sok pénz kellett, ezért a szokésos ad6-
kon felill Méatyas, az egyébként mar uralkodasat megel6zden is létezd és elGdei
altal is beszedett, rendkiviili hadiadé kivetését egyre tobbszor rendeltette el az
orszaggytléssel. Beszedésiukre kiemelt figyelmet és erét forditott, akadt olyan
esztendd, nem is egy, amikor a hadiadé6t legalabb kétszer is beszedette. Az or-
szaggytilést az 1480-as évekre, kis tilzédssal, adémegszavazédsi tandcskozassa
degradalta, szamuk lathatéan ritkult, egynémely diétdn pedig az uralkodé részt
sem vett. A rendi igények kérdése altaldban fel sem meralt azokon, amit a ne-
mesi tarsadalom joggal nehezményezett. Sérelem volt tehat a megnovekedett
adé és az orszaggytlés szerepének elénytelen valtozasa.”

2. Matyas, amikor politikai céljai tgy kivantak, kiillénosen uralkodasa utolsé
harmadéban, nagy szdmban adomanyozott birtokokat néhany kivételezett sze-
mélynek, inditott Gtjara ezaltal paratlan karriereket. Legkordbbi példaja ennek a
Szapolyai csalad egyediildll6 felemelkedése. A kirdlysag déli teruletérdl,
Pozsega megyébdl szarmazé koznemesi csalad oly sok méas kés6bbi el6kel6hoz
hasonlatosan Hunyadi Janos szolgélatab6l indult,” de az igazi felemelkedés Ma-
tyas idészakdban tortént meg. Szapolyai Imre 1458-ban még nem rendelkezett
varuradalommal, am évtizeddel késébb mar a kirdlysag ot legnagyobb birtokosa
kozé tartozott. Ugyanebbe a sorba illeszkedik a Jagell6-kor egyik legismertebb
politikai szerepldje, a jobbagy szdrmazédst Bakéc Tamés gydri, egri puspok, majd
esztergomi érsek, utébb f6kancellar, biboros és 1513-ban papabilis jelolt a konk-
lavén. O volt, aki fiatalkoraban, 1480 utan egy évtizeden at Matyas titkaraként-
bizalmasaként miikodott, s igy kertilt az orszégos politika csticséra, s tett szert
hallatlan udvari befolyasra. Ebbdl eredd késébbi birtokszerzései alapoztak meg
az utébb jelentssé valé Erdédy csalad felemelkedését. Sérelem volt tehat a ke-
gyencek tulzott tdimogatédsa, amit az orszaglakosok szemében Corvin Janos tal-
zott adomanyokkal valé tdimogatésa tetézett.”

3. Annak a Corvin Janosnak, akit 1479/81-t61 Matyas akkorra mar , hivatalosan”
is utédjanak nevezett meg (1479-ben megkapta a liptéi hercegi cimet), dacéra
torvénytelen szarmazéasanak (édesanyja: Edelpock Borbala Alsé-Ausztriabél
szarmazo polgarleany volt*), s ettél az esztend6tél fogva lényegében minden je-



lent@sebb, a koronara haramlott birtokot fidnak adoméanyozott, amivel kizérta az
adoméanyok korébdl a ,hagyoményos” politikai szerepléket, arisztokratakat.
Mindezzel ugyan elérte, hogy haldlakor Corvin volt a kirdlysag messze legna-
gyobb vagyonnal rendelkezé vildgi birtokosa, 4am meg is novelte ,,ellendrukkere-
inek” szamat. Mindamellett nem csak ennyiben véaltoztatta meg Corvin a méatyasi
adomanypolitikat az 1480-as években. 1481-ben, 1483-ban és 1487-ben is nagy
port felkavard, az orszag leghatalmasabb birtokosait érint6 eseményekre keriilt
sor. Els6ként a Lakit Ttzok, a masodszorra a Perényiek, végiil Alsélendvai Banfi
Miklés lettek kiralyi ,.koncepciés” per és kisebb-nagyobb hadjarat, birtokelkob-
zas aldozatai. Ispansagaik és varuradalmaik egy részét Matyas lefoglaltatta, s ro-
vid tGton Corvinnak adoméanyozta, ami azt az tizenetet hordozta, hogy senki sem
lehetett biztonsidgban, ha a kirdly akarataval szemben vagy érdekeinek tutjaba
all. Sérelem volt tehat Corvin tdlzott tAmogatasa, az adoményok elmaradasa és
az igazsagtalan (vagy annak vélt) birtokfoglalasok.*

4. A legfébb viéltozéas ugyanakkor az volt, hogy jelentdsen lesztikiilt az a kor,
akik részesedtek a legfontosabb politikai dontéshozatalbdl. A szakirodalom ko-
rabbi vonulata ezt nevezte az ,autoriter” Matyas korszakanak. A kiralyi tanacs-
tlések ritkultak, s az oda meghivottak kore csokkent.” J6l lathatéan Matyés
néhany nagy hatalommal felruhézott és teljességgel megbizhaté, altala a hata-
lomba emelt baréra épitette korméanyzatat. Kozéjiik tartozott példdul Kinizsi Pél,
aki a déli végvarvonalért és legalabb tucatnyi megye katonai erejéért, Magyar Ba-
lazs, aki hol Szlavénia, hol Erdély igazgatasaért és hatarvédelméért felelt, Batori
Istvan orszagbird, aki késébb Erdély vajdéja lett, vagy éppen Egervari Lészl6
szlavon ban, aki ugyancsak a torok elleni fronton latott el fontos feladatokat.
Akad koztiuk természetesen régi arisztokrata csalad sarja is, de utébbiak szama
0sszeségében nem volt nagy.”

Beatrix

W A szakirodalom és a torténeti koztudat a mai napig eréskezi kiralyt latott, s
14t Matyasban, ebben sohasem volt vita. Erre a hatarozott kirdlyra a vélekedések
szerint egyetlen személy volt képes érdemi befolyast gyakorolni, masodik fele-
sége: Aragéniai Beatrix (kirdlynéként: 1476-1490). Tudni vélték, véljik, hogy az
asszony hatésa volt Aragéniai Janos (1479-1485), majd a gyermek Estei Hippolit
(1486-1497) esztergomi érseki kinevezése, az udvari etikett és szokasok megval-
toztatasa, a reneszansz elterjesztése. S egyaltalaban — irtdk kordbban — Beatrix
egyenrangi hatalmi tényezdként tiint fel Matyas mellett, s akinek talan (maig
makacsul él16, 4m téves elképzelés szerint) koze lehetett a kiraly halaldhoz is.*
Az Gjabb kutatasok alapjan ezek a vélemények nem megalapozottak. Kétség-
telen tény, Beatrix érdemi valtoztatdsokat hozott az udvar életében, de a politi-
kai dontések zomének meghozatalara hatdsa nem volt, ahogyan éltaldban a ma-
gyar és eurépai kirdlynéknak sem. Meglehet, Matyas inkdbb maga ismerte fel az
itdliai feleségben és népes kiséretében rejlé kulturdlis megtermékenyitd, s ne
hallgassuk el: reprezentaciés lehet6séget. Az ugyanis nem tagadhato, az all’
antica muvészet budai, visegradi, majd vidéki megjelenéséhez koze volt a ki-
ralynénak és kornyezetének.” Ugyanakkor a kirdly egyhézpolitikajaban ennek
mar nincs nyoma. Aragéniai Janossal a magyar szallal is rendelkezd szentszéki
képviselet stulya nétt, mig Hippolit kinevezésével a kirdly kozvetett befolyast
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nyert a jelents érseki bevételek felett, ami hdbordi idején igencsak jol jott a
kincstarnak.”

Osszegzésiil kimondhat6, Beatrix politikai-hatalmi befolyasa az orszag mii-
kodésére, a dontések meghozatalara elenyészé volt. Jellemzd, hogy a klassziku-
san kirdlynéinak tekintett birtokok javat is csak 1484, Matyas anyjanak, Szilagyi
Erzsébetnek a halédla utan vehette at, addig 6nall6 (értsd: a kiralytdl fiiggetlen)
bevételekkel kevéssel rendelkezett. Végezetill éppen emiatt — is — vethetd el
végérvényesen az a régi elgondolds, miszerint Beatrixnak koze lehetett Matyas
halalahoz. Egyrészt a kiraly egészsége 1486 elejétdl folyamatosan jol adatolhaté-
an romlott, tehat vératlan halalesetrdl a legkevésbé sem beszélhetink.® Am en-
nél fontosabb annak kimondésa, hogy Beatrix hatalma és befolyasa kizarélag
férje életében érvényesiilt csupan. Mindezt a kirdlyné 1490 uténi sorsa (Bakéc
Tamas gydri puspok altal celebralt ,,hamis” hézasséag II. Ul4szl6val, visszahtuzoé-
das unokaoccséhez Esztergomba, végiil az orszdgot elhagyni kényszeralt) nap-
nél vilagosabban bizonyitja.

Egyetlen specidlis hatdsa mégis volt Beatrix érkezésének: Matyas apOsa,
Ferdinand/Ferrante napolyi kirdly révén 6hatatlanul belekeveredett Italia szove-
vényes hatalmi harcaiba, ahol a magyar kirdlyoknak altaldban kevés szerencséje
és még kevesebb keresnivalé6ja volt, amint azt kordbban Nagy Lajos itdliai md-
kodése is igazolta. Ezt bar Matyas is érzékelte, és igyekezett bel6le kimaradni, de
ez nem ment maradéktalanul, 1481-ben példaul Otranténél jelent6s magyar ha-
dak segédkeztek a véros visszavételénél.*

«Meghalt Matyas, oda az igazsag." Az orokség

B Matyas nevéhez az Gjabb korban szdmtalan mese és monda tapadt, melyek
koziil a legtobb a kiraly igazsdgtevd voltat tette népszertivé. Ezek persze nem sa-
jat kordban, hanem zoémében a térok idékben, a 16. szdzadban keletkeztek,
amely korszakkal osszehasonlitva Matyas orszéglasa a mohdcsi katasztréfa
(1526), Buda eleste és az orszag szétesése (1541) utan fénykornak tiint. Eppen
ezért volt alkalmas személye és uralkodasa arra, hogy a tobb részre szakad, s
maéas-mads politikai fennhatésag ald kertilt magyarsag egységtudatdnak kovéaszava
valjon. Arrél nem is beszélve, hogy az esetleges sérelmeket pedig az addig eltelt
b6 félszaz esztendd elhomalyositotta. Jellemzd médon, Matyasrol sajat kordbol
efféle torténetet egyet sem ismeriink.

Ko6zvetlen utédai, a Jagellok szamara egészen mas érokség jutott. Meg kellett
kiizdenitik Corvin Janos hatalmas birtokvagyonabdl és a kezében tartott kiralyi
jovedelmekbdl ered6 ambicidival, ahogyan az altala felemelt Szapolyaiak miiko-
dése is, mintegy ,allam az dllamban” jegyeket mutatott. II. Ulaszl6 sohasem tér-
hetett ki e hatalmi tombok befolyésa elél uralkodasa elsé éveiben. Uralkodasa
voltaképpen akkor vette teljes mértékben kezdetét, amikor 1494/95 fordulé6jan
sereggel — Matyashoz hasonlatosan, vaskézzel — fegyelmezte meg Ujlaki Lérinc
herceget, amivel tizent az orszag — részben épp Matyastdl ,,6rokolt” — legnagyobb
urainak: a kirdlyi hatalom f6lébe még 6k sem néhetnek.*

Ha pedig zarasképpen egyetlen képpel kellene jellemezniink Matyas uralko-
dasanak iddszakat, akkor az altala felemelt arisztokratak 1490. évi, halalat kove-
t6 idGszakbéli viselkedésére érdemes utalni. Kinizsi Pal, Batori Istvan, Szapolyai
Istvan és tarsaik a kirdly haldla utan rovid Gton II. Ulaszl6 tdbordban kotottek ki.
Természetesen szamoltak a torokok és a Habsburgok reakciéival és esetleges ta-



madasaval is (ahogyan az utébbiak esetében ez be is kovetkezett), de nemcsak
ezek motivéltdk Gket, hanem a holt kirdlyhoz és fidhoz valé viszonyuk és elad-
dig megszerzett tapasztalataik. A Hunyadi-héz kovetkezd tagjat, Corvin Janost
nagybirtokos tarsuknak még csak el tudtdk fogadni, de apja habitusdnak és maéd-
szereinek ismeretében a tréon kozelében még véletleniil sem kivantak latni.*”
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B. SZABO JANOS

MOHACS MERLEGE

Ett6l kezdve Magyaror-
szag sorsa a térség
szomszédos nagyhatal-
mainak fovarosaiban
dolt el. A mohacsi
csata azonban nem
pusztan katonai vere-
ség volt, hisz az utokor
szamara ekkor veszett
el az a Magyar Kiraly-
sag fiiggetlenségébe
vetett hit.

Gigaszok mérkozése

W Kozel szdzotven évnyi meg-megajulo és elke-
seredett kiizdelem utdn 1526. augusztus 29-én
Moha4cstdl délre, a Duna mentén dontd ossze-
csapasra késziil6dtek az Oszman Birodalom és
a Magyar Kiralysag seregei. Az 1241. évi tatarja-
ras utan orszagunk ekkor taldlta szembe magat
ismét egy nélanal sokkal erdsebb, hdrom konti-
nensen terpeszkedd szuperhatalom erejével,
ami rovid id6 alatt alapjaiban ingatta meg az ad-
dig ismert, megszokott, békés ,,magyar vildgot”.

E csata nyomén ugyanis hossza tavra atraj-
zolédott egész Kozép-Eurdpa politikai térképe:
az ausztriai Habsburgok és litvan-lengyel Jagel-
16-héz vetélkedésébdl a Habsburgok keraltek ki
gyGztesen, a cseh és magyar korona megszerzé-
sével az 6 dinasztidjuknak sikeriilt el¢szoér ma-
radand6 soknemzetiségli birodalmat alkotni
Ko6zép-Eurépdban. Magyarorszag az oszmén-to-
rok nyomadésnak koszonhetden ekkor veszitette
el hosszi tdvra a térségben élvezett korabbi
centralis poziciéjat, és az addigi mintaktol elté-
réen az Gj dllamszervez&dés periféridjara kertil-
ve ,frontorszagga” valt. Ezek a folyamatok pe-
dig mai napig hat6é kényszerpalyédkra sodortak
orszagunkat.

A 20. szdzadi magyar torténeti irodalomban
ilyen vagy olyan okbdl, mégis szokassa valt a
csata jelentGségének lebecsiilése. Holott Moh-
acs akdr a részvevdk szdma — 90-100 000 ember
—, akar az O6sszecsapds tétje és kovetkezményei
miatt nyugodtan a 16. szdzadi Eur6pa 4-5 leg-



nagyobb szabést 0sszecsapédsa kozé sorolhaté — sajnos a szintén magyar terile-
ten, jorészt magyar fegyverekkel megvivott, a sz6 szoros értelmében ,,waterlooi”
méretd, 1596. évi mezbkeresztesi csataval egyetemben. (Az ardnyok érzékelteté-
se végett érdemes megjegyezni, hogy a torténeti irodalom szerint azon mezei
kiizdelmek, melyekben a kor egyik elsé szamu eur6pai nagyhatalma, Franciaor-
szag 10-30 000 f6 kozé es6 méretd sereggel vett részt, mar a ,,gigdszok csatainak”
mindsiilnek!)

Mi is veszett Mohacsnal?

W A korabeli viszonyokhoz képest a magyar veszteségek igy szokatlanul nagyok
lehettek. Brodarics Istvan kancellar 1526 ¢szén még csak 8000 fére becsiilte a
veszteséget, kés6bb azonban maér arrdl irt, hogy a kirdlyon és szamos féturon ki-
vl még vagy 500 tekintélyes nemes, legaldbb 3-4000 lovas, a magéra hagyottan
végsbkig védekezd gyalogsagbdl pedig vagy 10 000 ember veszett oda. Ez mar
meghaladta a magyar sereg létszamanak 6tven szazalékat, de a magyar oldalon
a veszteségeket aligha vette barki pontosan szdmba.

A kancellar altal osszeallitott veszteséglista bizonyéra tartalmazta a szultan
taboraban par nappal késébb kivégzett kortilbelill 1500-2000 hadifoglyot is, de
a tabori személyzet, a harctér kozvetlen kozelében tartézkodok veszteségeit va-
l6szintileg mar nem. Mérpedig ha hitelesnek fogadjuk el a 24 000 eltemetett ma-
gyar holttestrél sz616 torok adatot, akkor abba a hadsereget kisérd ,,civilek” vesz-
teségeit is bele kell kalkulalnunk.

A veszteség tehat nagy volt, még ha aranyaiban nem is foghat6 az 1396. évi
nikédpolyi, 1444. évi véarnai és az 1448. évi rigémezei katasztréfdkhoz, amikor
szinte tényleg az egész magyar sereg elpusztult a harcban. Mohdacs utdn sem
volt, aki a menekiiléket 6sszeszedje, igy az 1526. év egyik legnagyobb katasztré-
faja tdn nem is maga a vereség volt, hanem az, hogy utdna szétzullott a sereg, s
szinte teljesen védteleniil maradt az orszag. Tobb széz fGs lovascsapatok indul-
tak toronyirant hazafelé, mert nem volt, aki 6sszegyfijtse a futdkat.

Menekiilés kozben, a Csele-patak torkolata koriili vizenyds helyek okoztdk
a kirdly vesztét, s elesett mindkét f6vezér is. Tomori levagott fejét késébb diadal-
jelként hordoztak korbe a torok tdborban. Szapolyai Gyorgy holttestét viszont
sosem talaltdk meg, pedig testvérbétyja, az Gj kiraly, Szapolyai Janos sokat ke-
restette a harcmezén — 6 allit6lag menekulés kézben a Dunaba ugratott, de mar
nem jutott fel egy hajora. Szinte csodaszdmba ment, hogy a készvényes Bathori
néador egyéltalan talélte a harcot. Estére az 6 lova is kifaradt, s csak egy aldozat-
kész vitézének koszonhette, hogy 1ld6z6i nem tudtdk utolérni. Nem mindenki
volt ilyen szerencsés. Tomorin kiviil odaveszett a magyar f6papi kar jelent6s ré-
sze, Szalkai Laszl6 esztergomi érsek, Perényi Ferenc varadi, Moré Fulop pécsi,
Paksy Balédzs gyéri, Csaholy Ferenc csanadi, Palinai Gyorgy boszniai plispok,
a barék koziil pedig Dragffy Janos orszagbiré.

A kirdly udvar f6tisztségvisel6i kozul, akik a vértesek els soriban voltak
kénytelenek farkasszemet nézni a torok puskakkal, elesett Orszagh Ferenc, Kor-
l4tkdi Péter, a lengyel szarmazasa udvarmester Trepka Andras, Horvath Simon
a kiralyi poharnokok vezetdje, és a kamardsok, Széchy Tamads, Perényi Gabor,
Sarkany Ambrus, Péléczy Antal, Frangepan Matyas grof, Banffy Zsigmond,
Hamp6 (Ernuszt) Ferenc, Batthyany Janos. Akadt olyan nemesi familia, melynek
tobb tagja is odaveszett, de volt olyan Gsi nemzetség is, mint példaul a Kérégyiak,
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amely a mohdcsi csataban veszitette el utolsé tagjait. A csata szinte lefejezte a
kozigazgatast, a f6ispanok, alispanok, tekintélyes koznemesek hidnya néhany
hénapra anarchiaba taszitotta az orszagot.

Mohacs utan - a rovid tava kovetkezmények

B A szultdan hadinapléja szerint soha oszmdan szultdn még ekkora gy&zelmet
nem aratott a magyarokon: mikdzben allitélag 24 000 ellenséges holttestet te-
mettek el, a torok veszteség allitélag csupan 50-60 fére ragott. Nehezen hihetd
allitasok ezek, hiszen a szultdn tdbort verni sem engedte aznap éjszaka a kato-
néit. Nyilvéan attél tartott, hogy az egész sereg a ruméliaiakéhoz hasonlé sorsra
juthat, ha a magyarok mégis megujitjdk a timadéasukat. Még napokig varakoztak
a mohécsi mezén Sziillejméan hadai, a szultdn az akindzsiknek is csak a csata
utani harmadik napon engedték, meg hogy portyazni menjenek.

Igaz ett6l kezdve nem volt megéllas, jészerével az orszag egész kozépsG része
lagba borult. Verancsics Antal évkonyve szerint még Somogyba, Zaldba, Vasba
és Sopron varmegyébe is eljutottak a porty4dzok. A szultdn lasst menetben észak
felé vonult, s I. Sziilejman szeptember 12-én bevonult a védteleniil maradt kira-
lyi vérba.

A vereség hirére a csatavesztést kovetd napon mar megindult az evakualas, a
kiralyné és az udvar maradéka — nyomukban a vérosi polgarokkal — panikszert-
en elhagyta Budat.

A régi lakdk koziil csak a zsidék vartak be a szultant — allitlag az Grizetlentil
maradt kiralyi varba zarkéztak, amig a torok eléhad a kornyéket dulta. Oket a
szultan attelepitette a birodalméba. I. Sziilejmén a nagy érdeklGdéssel nézels-
dott a birodalom legrégebbi ellenfeleinek otthondban, meglatogatta a nyéki va-
daszkastélyt, de a jelek szerint esze dgdban sem volt ekkor a magyar kirdlyok
székvarosat megszallni. Kifosztotta a palotdkat, felgyajttatta Buda varosat, és
szeptember 25-én Pestnél atkelt a Duna bal partjara. Seregét két részre osztva a
Duna-Tisza-kozét is kiméletlentl végigdilta oktéber kézepén, és — a korabeli
becslések szerint — 200 000 fogollyal tért vissza birodalméba!

Az orszag mindezt szinte bénultan tirte. A térok tdmadas hire a Dunédntdlon
is panikszert menekiilést idézett eld, a vidéki emberek néhany helyen mégis meg-
erGsitett taborokat épitettek, s keményen ellenélltak a szultdn martal6cainak. A Pi-
lisben Maré6tnal, a Matraban, Bacs vardban és a Dél-Alf6ldon a Duna mocsaraiban
egyarant elszant ellenallasra taldltak a timadok, Esztergom véarat és Szabadka ko-
zelében egy hevenyészett tdbort még sikeriilt is megvédelmezni ellentik.

Az erdélyi vajda 6vatosan kitért a Tisza jobb partjan dél felé tarté torokok
el6l, s csapataival Tokajnal varta ki a szultdn tdvozédsat. Onnan hirdetett kiraly-
valaszt6 orszaggytlést november 5-ére Székesfehérvarra, ahol a rendek egybe-
hangzé akarattal Szapolyai Janost valasztottdk kirdlyukka. Mintha csak a nagy
Hunyadi Matyds napjai tértek volna vissza, a nemesség orvendezett, hogy meg-
szabadult az ,idegen” uralomtél.

Pedig a biiszke, fliggetlen kozépkori Magyar Kirdlysag napjai mar meg voltak
szamlédlva. Mint kideriilt az elszigetel6dott, védtelenné valt orszagot sem Janos
kiraly, sem a minden szépet és jot igéré ellenkirdly, Habsburg Ferdindnd nem
tudta tobbé ténylegesen megoltalmazni.



Mohacs utan - a hosszu tavu kovetkezmények

W Pedig az orszagban latszolag minden szépen visszarendezddott egy iddre:
4j kiralyt valasztottak, el6bb Szapolyai Janost, majd egy maésikat, Ferdindndot.
A torokok pedig csak kés6bb, Janos kirdly haldla utdn, 1541-ben szélltdk meg
Budat, amikor ismét napirendre kertilt az orszagegyesités lehetGsége. (Innen ve-
szi kezdetét az a tényleges élet-halal harc a torok héditassal szemben az orszag
belsejében, melyet mér sokan ismernek az 1552-es egri ostromrol sz616 Gardo-
nyi regény, az Egri csillagok kapcsan.)

Csakhogy kozben elkezddott a polgarhabor, a trénviszaly, ahol a két kiraly
hadseregei egymas ellen harcoltak. 1529-t6]1 Szapolyai Janos elfogadta Sziilejmdn
szultdn folségét és az 6 kegyelmébdl kertilt vissza Magyarorszég tronjara. Innen-
tél kezdve Szapolyai segitségére sietve mér torok csapatok is dllomésoztak az
orszag belsejében.

A torok ekkor mér nyugat ellen késziil6dott — 1529-ben Bécset vették ostrom
ald, 1532-ben is a Habsburg Birodalom f6varosa ellen indultak, de akkor csak K&-
szegig jutottak. Amig Janos kirdly tartotta a fennhatéséga alatt az orszag nagyob-
bik részét, addig a térokok ,bardtként” vonultak 4t, mivel nem kellett ellenallassal
szamolniuk. Azaz a szultdn hadjarata 1526. évi hadjarata minden jel szerint elér-
te céljat, végérvényesen ,felmorzsolta és megapasztotta a magyar eréket”.

Ett6] kezdve Magyarorszéag sorsa a térség szomszédos nagyhatalmainak fGva-
rosaiban ddlt el. A mohdcsi csata azonban nem pusztan katonai vereség volt,
hisz az utékor szdmara ekkor veszett el az a Magyar Kiralysag fiiggetlenségébe
vetett hit. A vereség eloszlatta azt az illaziét, ami javaban élt a magyar nemes-
ség korében, miszerint nem lehet kérdéses az, hogy a torok legy6zhet6 és az or-
szaghataron kiviil tarthaté. (S rendre Gjabb katasztrofélis vereségek kovették
Mohacsot a kovetkezd fél évszazadban.)

A Habsburg-oldalon hamar kideriilt, hogy csupan a megmaradés, a tilélés
lett a kitizhetd cél, s Magyarorszag teriilete ezzel igen hosszu id6re részekre sza-
kadt. A szétdarabol6das pedig hossza tava kovetkezményekkel jart. Az elsé és
legfontosabb, hogy a kiralysagtdl lassanként levalé Erdélyi Fejedelemség, a torok
szultan vazallusa lett, Magyarorszag pedig olyan haborus tiizfészekké valt, ahol
tobb mint szazotven évig igazabdl sohasem hallgattak mér el a fegyverek.

1521-t6l az 1568. évi drinapolyi békéig hatalmas térok hadjaratok zaztak por-
rd a Habsburgok és Szapolyaiak viszalyatdl is sajtott orszégot. 1591 és 1606 ko-
zott, alatt tizenot éves habort pedig Gjabb és minden addiginal hatalmasabb — és
ezért pusztitébb — hadfelvonulédsok tépaztdk meg Magyarorszagot. A pontot végiil
a 17. szazad végi torokot kitizé habor tette fel az i-re: az egykor torok uralom alatt
all6 ,Hoédoltsag” szinte tires lyukként tatongott csupén az orszag testén.
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KALMAR JANOS

VALTOZASOK MAGYARORSZAGON
A TOROK KOR UTAN

A 18. szazad masodik
évtizedének kezdetén
a magyarorszagi rendek
kedvezo tapasztalato-
kat szerezhettek a
Habsburg-uralomral.
Az 1711 o6ta magyar
kiralyként regnalo

lll. Karoly maradékta-
lanul megtartotta

a szatmari megallapo-
das pontjait...

lykor még manapség is lehet taldlkozni

Magyarorszag 18. szdzadi multjanak

megitélésével kapcsolatban olyan véle-
kedéssel, amely azt egyfajta ,,cs6borbdl vodor-
be” jutott allapotként jellemzi, amellyel azt feje-
zi ki, hogy a torok kitizését kovetGen csupan az
tortént, hogy a szdzotven éven at tarté oszman
elnyomast az ,,0sztrak” (vagy Habsburg) valtotta
fel. Raadasul némelyik nagykozonségnek széant,
népszer(sité torténeti munka mar a cimével is
segit elevenen tartani az effajta vélekedést.'
Az aldbbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy
a korszak ilyen megitélése merében téves, hogy
a torok uralom® és a Habsburg-korszak kozé egy-
dltalan nem indokolt egyenléségjelet tenni.

Berendezkedési elképzelések

MW Bécs 1683. évi sikertelen torok ostromat ko-
vet6en megkezdédott Magyarorszdg oszman
uralom alatt 4ll6 teriiletének felszabaditasa.
E folyamat kiemelkedd jelentGségti, Eur6pa-
szerte komoly nemzetkozi visszhangot is kivalto
allomasa Buda visszavétele volt 1686-ban. Mi-
vel a keresztény Osszefogis eredményeként mar
ekkor latszott, hogy a hédoltsag egészének fel-
szabaditidsa csak id4 kérdése, mikozben a mar
visszafoglalt teriiletek megszervezése maris
id&szerd volt, az 1687 Gszére osszehivott or-
szaggytlésen részt vevs tobb hazai méltdsagvi-
sel6t — koztiik Kollonich Lip6t (1631-1707) gyd6ri
biboros-piispokét — és a bécsi kormanyzatot



egyarant foglalkoztatta e teriilet visszafoglaldsa utani berendezésének-ujjaszer-
vezésének a kérdése. Az 1660-ban pappa szentelt Kollonich fiatal koraban, az
1650-es években maéltai lovagként Kandidnal (Kréta) a velenceiek oldaldn har-
colt a torok ellen, s vitézségének koszonhetSen elGszor maltai, aztan mailbergi
(Als6-Ausztria), utdana egeri (Cheb, Csehorszag) er6dparancsnokka nevezték ki,
mignem 1672 és 1684 kozott pedig a Magyar Kamara elnoke, s kézben az 1673-t61
1681-ig a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasat koveten, az uralko-
do6 éaltal alkotméanyellenesen kinevezett korményzétestilet, a Gubernium egyik
tanacsosa lett.’ Bizonyédra nem véletlen, hogy I. Lip6t, éppen r4, a katonai, pénz-
ugyi és egyhézi kérdésekben egyarant jaratos, ugyanakkor aulikus f6papra bizta
egy olyan bizottsdg megalakitdsat 1688 nyaran, amelyt6l a hédoltsagi teriilet jogi,
egyhazigyi, katonai, politikai-k6zigazgatasi és gazdasagi vonatkozasa berende-
zését tartalmazo tervezet elkészitését varta. A Kollonich elnoklete alatt tevé-
kenykedd testiilet munkajanak eredményeként sziiletett meg 1689. november
kozepére az a terjedelmes, Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (A Ma-
gyar Kiralysag berendezésének miive) cimi eléterjesztés, amelyik az emlitett
témakorok szerint csoportositva fogalmazta meg a javaslatait, amelyek kozott
meglehetdsen sok, a fennéllé helyzet javitasat szolgalo, korszertd gondolat szere-
pel. Igy példaul az elavult jogi szabélyozasok — koztik a Werbdczy-féle
Hdrmaskonyv — feliilvizsgalata, mert ezek indokolatlanul sok kivaltsagot bizto-
sitottak a foldbirtokosoknak a parasztsag és a kincstar rovasara. Megvaltoztatan-
dénak itélte a birtokos nemesség adémentességét, tovabba azt, hogy a jobbagy
nem perelhette foldesurat. Szamos egyéb mellett, 1ényeges javaslatokat tartal-
maz a gazdasag fellenditésére vonatkozodan is. A hitelezés érdekében pontos koz-
ponti kimutatdsok készitését javasolta a foldbirtokok helyzetére vonatkozoban.
A céhek mellett manufaktara-alapitasokat szorgalmazott, a hazai nyersanyagok
itthoni feldolgozhatésaga céljabol. A kereskedelem élénkitése érdekében egysé-
ges suly-, mérték- és pénzrendszer bevezetését, valamint a belsé vamok eltorlé-
sét latta sziikségesnek. A toroktdl visszafoglalt tertiletek vonatkozédsaban azt
javasolta, hogy a vilagi birtokosok még bizonyitott jogosultsag esetén is csak bi-
zonyos 0Osszegl fegyvervaltsdgi dij kifizetése ellenében juthassanak hozza az
Gket megilletd foldbirtokhoz, kedvezményezettként igy jarulva hozza a felszaba-
dité haborua koltségeihez. Annak érdekében pedig, hogy e birtokok mennél jove-
delmezdbbbek legyenek, a betelepitésiiket olyan feltételekkel inditvanyozta, hogy
az odakoltozék kapjanak bizonyos idére sz6l6 tehermentesitést, és hogy ne rog-
hoz kotott jobbagyi statusba kertiljenek, hanem a szamukra biztositott telek 6ro-
kitési jogaval rendelkez6 szabad paraszti foldbérlék lehessenek.*

Az Einrichtungswerket egy e célbél megalakitott — lényegében az uralkodé
Titkos Konferenciajanak tagjaibol 4116 — udvari f6bizottsag fejezetenként vélemé-
nyezte. Az ezekrdl hosszabb megszakitdsokkal Bécsben rendezett vita 1691-ig
tartott, amelynek a tervezet elnapolésa lett a vége. Dontéen az adétigyon fenek-
lett meg: annak mértékén, beszedésének moédjan (ti., hogy — mint Kollonichék
javasoltdk — a jovében a varmegyei tisztvisel6k szedjék-e, vagy — az addigi gya-
korlatnak megfeleléen — tovabbra is a kamarai emberek), tovabba a katonai be-
széallasolasok meg a rekvirdldsok miatti sérelmeken és a visszaélések miatti
kincstari veszteségeken, mert ezek valtottdk ki a legélesebb nézetiitkozéseket.
Antonio Caraffa generélis magyarorszagi f6hadbiztos ugyanis a katonaség talka-
pésait ostorozé szovegrészeket részben személye elleni tdimadésként értelmezte®
— amiben nem is tévedett —, részben pedig az adott pillanatban, a még zajlé
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visszafoglalé habort kozepette nem latta biztosithatonak a Magyarorszagon
allomasoz6 katonasag ellatasat az addigi gyakorlattél eltéré médon. Marpedig
a hazai hadiallapot kozepette, tovdbba az 1688 Gsze és 1689 tavasza folyamén a
francidk ellenében a Rajna mentén viselt hdborti miatt a bécsi katonai vezetés
szava minden masnal t6bbet nyomott a latban.

Ezek mellett szerepe lehetett az elnapoldsban annak is, hogy a magyar rendek
lényegében, a torvényekre (az ,alkotményra”) hivatkozva, elutasitéan viszonyul-
tak a tervezethez. Munkaja kezdetekor Kollonich ugyanis a vonatkozé témako-
roket illetGen kikérte egyrészt Esterhazy Pal nador személyes, mésrészt a nador
és az esztergomi érsek 4ltal megkérdezett magyar f6rendek véleményét. Ester-
hézy a nemzeti hader6 mellett olyan kozponti kormanyszerv létrehozésat java-
solta, amelynek hatdskore az igazsagszolgaltatdsra is kiterjedne. A férendek
torekvése viszont részben, anakronisztikus médon, az orszag harom részre sza-
kadéasa (1541) elétti dllapotaba torténé visszaallitasara iranyult: tobbek kozott a
kozépkori kincstart6i intézmény Gjboli felallitasat igényelték, mikozben egyélta-
lan nem szorgalmaztak az elavult, sok jogos kritikat kivalté igazsagszolgaltatasi
rendszer megreformalédsat. Ekozben hangstlyoztdk a nemesi kivéaltsagok valto-
zatlan érvényességét, a kereskedelmi el6nyokhoz valé jogukat és azt a kivansa-
gukat, hogy a visszafoglalt orszagrészeken 16vé birtokokat ellentételezés nélkiil
kaphassak vissza a jogosultak.®

Valtoztatasok a kozigazgatasi €s intézményrendszeren

W 1716-1717. évi torok elleni eredményes hébort, s az azt lezaré pozsarevaci
béke (1718) nemcsak teljessé tette Magyarorszag oszmén uralom aléli felszaba-
ditasat, hanem még ki is terjesztette a Balkén irdnyaba a Habsburgok fennhat6-
sdgat. A Monarchia ezt megel6z6en — a spanyol 6rokosodési habora eredménye-
ként — Dél-Németalfold (Belgium), a Napolyi Kirdlysag és a Milan6i Hercegség
(a késébbi Lombardia) megszerzésével nemcsak teriiletileg, hanem nemzetkozi
politikai sulyat tekintve is jécskdn gyarapodott. E kéralmények — az uralkodé-
héz szamara a Rakéczi-szabadsagharc (1703-1711) sikeres befejezését kovetGen
— kiil- és belpolitikailag egyarant szilard hatalmi helyzetet biztositottak, amelyek
modot adtak arra, hogy a Magyar Kiralysagot az addiginal erGteljesebben integ-
ralhassak az altala hatékonyabban kormanyozni és f6leg gazdaségilag korszert-
siteni, versenyképesebbé tenni kivant Habsburg Monarchiéba.

Kiilsé hatarait tekintve, a 18. szdzadra tehat helyreéllt a torok héditas Magyar
Kirdlysag. Ez azonban nem hozta magaval belsé teriileti egységének helyreélli-
tasat. Aminek részben az volt az oka, hogy némely teriileteinek mind szembeot-
16bb kiilonéllasa autoném korményzatok tovabbi fenntartésat, vagy ilyenek 1ét-
rehozésat igényelte. Mésrészt pedig a bécsi udvar — a hatékonyabb iranyithat6sag
céljabol — nem is igen torekedett a Szent Korona egész tertiletének kozigazgatasi
egységesitésére. Az utébbi indokdul az Gn. Gjszerzeménnyé (neoacquisticum)
nyilvanitas szolgalt, vagyis az, hogy a felszabaditott orszégrészeket fegyverrel
visszahdditott, 4j szerzeményeknek tekintették.

A Magyar Kiralysagnak immaér a Balkdnra visszaszorult Oszmén Birodalom-
mal érintkezé déli hatarteriiletére német katonasédgot, tovabba az oda telepiilt
horvét és szerb (rac), tovdbba roman (olah) parasztokat, hatarvédelmi kotelezett-
ség fejében mentesitették a jobbégyi szolgalatasoktél. A Szdva menti orszégha-



taron igy kialakitott, a bécsi székhelyli Udvari Haditanédcs iranyitasa alatt 4116
Hatéar6rvidék 1762-1766 kozott az erdélyi szakasszal valt teljessé.

Horvatorszag (pontosabban: a Horvat—Szlavon-Dalmat Kirdlysag) valtozatla-
nul megtartotta az e teriiletegyiittest torténeti alapon megillet6 tarsorszégi kii-
lonallasat, ami tartomanygytlése (a sabor) tovabbi miikodésében és a teriilet
élén allé ban tovabbra is meglév6 — bar fokozatosan csokkend — kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi és katonai el6ljaréi szerepében nyilvanult meg. Ugyanakkor
az Un. als6-szlavoniai tertileten 1741-ben felszamolt hatarérvidéki katonai igaz-
gatast kovetGen, 1745-ben kialakitott Ver6ce, Pozsega és Szerém varmegyék kii-
lonallasat és kozjogi helyzetiik kettGsségét jelezte, hogy koveteik nemcsak a hor-
vat tartomanygytilésre kiildhettek koveteket, hanem a magyar orszéggytilésre is.”

A pozsarevéaci békekotés nyoman (1718) Habsburg kézre kertilt (Temesi) Ban-
sdgot (németesen: Banatot) az Udvari Haditanédcs és a szintén bécsi székhelyt
Udvari Kamara kozos irdanyitasa ala rendelték, élére pedig katonai kormanyzét
allitottak. Mivel ott nem keriilt sor maganuradalmak kialakitdsara, hanem a
kincstar volt a foldesur, ezért az ottani féldmiivesek az Udvari Kamaréval sza-
bad telekbérléi viszonyba keriiltek.?

A megvéltozott kortilmények Erdélyre is hatéssal voltak. A csdszari hadsereg
oszmanok elleni sikerei nyomén I. Apafi Mihaly fejedelem haléla (1690) utdn
a fejedelemség képviseldinek Bécsbe utazott kiilldottsége elGterjesztéseit 1. Lipot
1691 decemberében lényegében megerGsitette (Diploma Leopoldinum). Ezzel
biztositotta Erdélynek a Magyar Kirdlysag keretein beliili autonémiajat, azaz:
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rendszerének tiszteletben tartdsat, sajat
orszaggytlését, tovabba a négy bevett felekezet jogait. Bécsben kiullon Erdélyi
Kancellariat hoztak létre, még ha meglehetésen korlatozott hataskorrel is, mert
a jelent@sebb tigyeket a bécsi Ministerialkonferenz in rebus Transylvanicishoz (az
Erdélyi tigyek miniszteri konferencidjahoz) kellett felterjeszteni.® A fejedelemség
irdnyité testiiletének (Gubernium) tagjai pedig uralkodéi megerGsités alapjan
nyerhették el hivatalukat, s a legf6bb méltésagviselSk (a fékormanyzé vagy gu-
bernétor, a fékapitdny és a kancellar) kinevezési jogat — erdélyiek kozul — a ki-
raly maganak tartotta fenn, mikozben elvben elismerte a még apja életében meg-
valasztott, kiskort ifjabb Apafi Mihély fejedelemi cimét," akit azonban1695-ben
Bécsbe internéltak, ahol kegydijon élt, és 1701-ben le is mondott fejedelmi
méltésagarol.” A 18. szazadban aztdn a magyar kirdlyok titulataraja az erdélyi
fejedelmi cimmel is kiegésziilt.

A fenti, kiilon-kiilon igazgatott orszagrészekén kiviil, a kézponti terilet (a
szliken vett Magyarorszag) intézményrendszere sem maradt véltozatlan. Bar itt
nem annyira a kozpontositasi, az addiginél kézvetlenebb bécsi iranyitasi torek-
vés volt a meghatarozo, mint inkdbb a korszertsités, az elavult intézményi m-
kodés hatékonysaganak novelése. Ennek jegyében kertilt sor 1690-ben a Horvat-
orszag tekintetében is illetékes Magyar Kancelldridnak az Finrichtungswerkben
szintén szorgalmazott reformjara, tényleges udvari hivatalla torténd atszervezé-
sére.” Az Esterhazy Pal éltal javasolt — az 6 elképzelése szerint a nador hatasko-
rére és a rendek kozjogi szerepére épiil6 (dltala Guberniumnak nevezett) — és az
1712/15. évi orszaggytilésen a kiillonbozd szférdk miikodésének korszertsitése
céljabol kidolgozandé tervek elkészitésére felallitott bizottsdg (a Systema
politico-oeconomico-militare) tervei alapjan 1724 6ta miikodott a nador vagy
a helytart6 elnokletével miikodé kozponti kormanyszék, a Helytart6tanacs.”
Hatéskore a pénziigy és az igazsdgszolgaltatas kivételével az igazgatds egészére
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kiterjedt, az wjszerzeményieknek tekintetteket (koztik Erdélyt) leszamitva.™
Ugyanekkortdl kezdve val6sult meg a szintén a néhai nador és az orszaggytlési
bizottsag altal kezdeményezett igazsagszolgéltatasi reform. Ez a Kiralyi Karia
atszervezésében — a Kiralyi és a Hétszemélyes Tébla rendszeresen itélkezd, rog-
zitett hataskord birésagga alakitisaban —, tovdbba a rendszerteleniil és sok
visszaéléssel, kevéssé partatlanul miikodd itélémesteri vandorbirésagok felsza-
molasédban, és négy folyamatosan miikodd kertileti tébla (ti. Nagyszombatban,
K6szegen, Eperjesen, [Nagy]varadon és Zagrabban) feléllitdsdban o6ltott testet.”

A Helytart6tanécs keretén belill miikodott, annak felallitasatél kezdve, az or-
szagban dllomésozo6 katonasag kordbban oly sok panaszra okot ad6 ellatasaval,
allomasoztatasdval kapcsolatos pénziigyi és jogi tigyek intézésével megbizott,
osztrdk és cseh mintdra létrehozott Commissariatus Provincialis (Tartoményi
Biztossag). Ennek alarendeltségébe utalva hat kertleti biztossdgot létesitettek
Pozsony, Sopron, Buda, Eszék Debrecen és Kassa kozpontokkal, amelyekhez
utébb a besztercebédnyait tarsitottdk (1737-ben pedig, az tigyek sokasodédsa miatt
még albiztosok kinevezésére is sor keriilt)." Az 1740-ben Pozsonyban, majd
Budan felallitott f6hadparancsnokséag volt a magyarorszagi katonai korményzat
legfontosabb orszdgos szerve. Az Erdélyi F6hadparancsnoksag székhelye
(Nagy)szeben lett. A Hatarérvidéken — a tertlet kiemelt védelmi szerepe miatt —
pedig tobb f6hadparancsnoksag is létesiilt: a bansagi Temesvarott, a szerémségi
eleinte Eszéken, majd Pétervaradon miikodott, a horvat pedig Kérolyvarosban és
Varasdon. E katonai kozpontok azonban nem hazai irdnyitas alatt alltak, hanem
a bécsi székhely( Udvari Haditandcsnak voltak aldrendelve, amely kézponti in-
tézményhez a Habsburg Monarchia tobbi orszdgdnak és tartoményainak a had-
ugyei is tartoztak.”

Politikai konszolidacio

B Az 1722 juniusara Pozsonyba 6sszehivott magyar orszaggytlés els6 dontése-
ként a rendek egyhangulag elfogadtak a Habsburg-haz néagi érokosodési jogat.
Ennek alapjén sziiletett meg az 1723. évi 1-3. cikkely, amely ezt a dinasztia ha-
zi torvényében szerepld azon kiegészitéssel emelte torvényerdre, hogy a tovab-
bi uralkodék a Magyar Kiralysagot az uralkodéhéz tobbi orokletes orszégéval és
tartoményéaval egyttt ,,feloszthatatlanul és [azoktol] elvalaszthatatlanul, kolcso-
nosen és egyuttesen” oroklik és birtokoljak.

A Habsburg Monarchia mas 6rokos orszédgai és tartomanyai — koztitk Horvét-
orszag és Erdély — mar ezt megel6zGen elfogadtik az uralkodéhaz tronoroklési
joganak leanyagi kiterjesztését, am az idézett kiegészités egyediil a magyar or-
szaggytilés altal elfogadott torvényszovegbe keriilt be, méghozza a hazai rendek
kivansagéra, ami a 18. szdzad elsé évtizedének hazai eseményei utdn meglepd
fordulatnak téinhet. A torvényerdre emelt kivansag a Monarchia orszagait — koz-
tik Magyarorszagot — éppugy kotelezte, mint az uralkodéjukat. Az el6zéeknek
az egymastol valé elvélaszthatatlansagba kellett beletérédnitk, az utébbi szama-
ra pedig az altala uralt teriiletekkel val6 rendelkezés korlatozésat jelentette.
A toérvény tehét a perszonalunié helyett immar formaélisan is elismerte a valdsé-
gosan létezé unioét. Ez azért meglepd, mert a rendek addig, a realitas ellenére, ra-
gaszkodtak a perszonalunié elvéhez, hiszen ez szolgalhatott egyedili jogalap-
ként Magyarorszag intézményi onéllésaganak igényléséhez. A bekovetkezett
véaltozasra az el6zmények adhatnak magyarazatot.



A 18. szdzad masodik évtizedének kezdetén a magyarorszagi rendek kedve-
zG tapasztalatokat szerezhettek a Habsburg-uralomroél. Az 1711 6ta magyar ki-
ralyként regnald III. Kéroly maradéktalanul megtartotta a szatméari megallapodas
pontjait, amelyek ratifikdlasa — a Rakoczi-szabadsdgharc reménytelen katonai
helyzetét és az 1711-ben még zajlé spanyol 6rokosodési habora (1701-1713/14)
miatti kllpolitikai érdekeket figyelembe véve is — a bécsi korményzat nagyvona-
la lépésének tekinthets. E dokumentum a felkel6ket személyiikre és javaikra
nézve teljes kegyelemben részesitette, a kuruc hadseregben tiszti rangot és é4lta-
la szabados statust szerzett egykori jobbagy katondk kivaltsagat tiszteletben tar-
totta, s kilatasba helyezte a rendi sérelmek orvoslasat.

Igaz, a megallapoddsban nem esett sz6 az 1705-ben Szécsényben a felkel6k
altal 1étrehozott rendi szovetségrdl (a konfoderdciérol), az 1707. évi 6nodi tron-
fosztasrdl, s Rakéczit is csak maganemberként emlitette. Mindezeket azonban
irredlis lenne elvarni, tekintettel az uralkodéhéz katonai folényére és az 1687.
évi orszaggyilés azon végzésére, mellyel a magyar rendek elfogadtak a Habs-
burg-haz fiagi 6rokletes kirdlysdgat. S minthogy akkor lemondtak az Aranybul-
lanak jogtipréas esetén az uralkodéval szembeni ellendllds szamukra térvényes
lehetdséget biztosit6 zaradékardl, a bécsi kormanyzat éppen e térvények alapjan
tekinthette ,rebelliénak” a szabadsagharcot. Bar az énodi orszagos kuruc gytlés
igyekezett semmissé tenni az 1687. évi dontést, ez azonban a kirdlyhd rendek
tavolléte miatt csak részlegesnek volt tekinthetd, s a részt vevé nemesek egy
része sem értett egyet a Habsburg-haz tronfosztasaval, amelyet csak az ellenzék
egyik hangadé6ja, a Turéc megyei kovet likvidalasa utdn szavaztak meg. Az
ugyanott, ilyen légkorben jovahagyott, a nemesekre is kiterjesztett ad6zas pedig
egyre tobb nemest tantoritott el Rdk6czitol és a szabadségharctol.

1708-ban 1. J6zsef kirdly orszaggytilést hivott dssze, s a kovetkezd évben meg-
szuintette a visszafoglalt tertiletek birtokiigyeiért felelds, a bécsi Udvari Kamara
alarendeltségében m(ikods Budai Kamarai Adminisztraciét, ezen tgyek intézé-
sét a Magyar Kamarara bizva. E lépésekkel a korméanyzatnak a nemesi elégedet-
lenség lényeges elemeit sikeriilt kiiktatnia, mikézben a masik oldalon megnétt
a szabadsédgharc eredményes folytatasahoz nélkiilozhetetlen fejedelmi hatalom
kiépitésre torekvé Rakéczi nemesi ellenzéke: részint az énodi hatarozatok, ré-
szint pedig az 1708-ban hozott azon dontés kovetkeztében, amellyel korlatozni
kivanta a mindvégig oldalan harcol6 jobbagykatondk feletti foldestri hatalmat.
Mindezek egytttes kovetkezménye volt, hogy a kuruc tdbor nemeseinek donté
tobbsége 1711 tavaszan készségesen elfogadta a szatmari megallapodésban sze-
repld igéreteket.

Az éppen tronra lépett III. Karolynak feltett szandéka volt, hogy bizalmat éb-
resszen az udvar irdnt Magyarorszdgon: 1712 tavaszara orszéggytlést hivott
0ssze, magyar kirallya koronazasa alkalmabdl hitlevelet adott ki, s Esterhazy Pal
nador halalat (1713) kovetden tjra betoltotte e méltdsdgot. A szatmaéri egyez-
mény igéretei pedig torvényekké lettek.

Amikor tehat 1722-ben a pozsonyi diéta napirendjére kertilt az az igény, hogy
Magyarorszag néagon is a Habsburgok orokos kiralysaga legyen, az el6z4 évti-
zed kedvez{ tapasztalatai dontének bizonyultak az egyhangu éllasfoglalas kiala-
kitdsakor. A dinasztia melletti kitartas szandékéat erdsitették az udvar kiilpoliti-
kai sikerei is: az 1716-1717. évi torok elleni eredményes habord, s az azt lezaré
pozsarevaci béke nemcsak teljessé tette Magyarorszag oszméan uralom aléli fel-
szabaditasat, hanem még ki is terjesztette a Balkan irdnydba a Habsburgok fenn-
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hatésagat. A Monarchia ezt megel6z6en — a spanyol 6rokosodési habora ered-
ményeként nemcsak teriiletileg, hanem nemzetkozi politikai salyat tekintve is
jocskan gyarapodott. Ha tehat a Rdk6czi-szabadsdgharc idején mar bebizonyoso-
dott, hogy a nemzeti fiiggetlenség kivivasdnak hianyoznak a kilsé feltételei — hi-
szen még a Habsburgokkal szemben 4116 nagyhatalmak sem nyujtottak folyama-
tosan szdmottevs segitséget, s nem ismerték el fiiggetlen orszag fejedelmének
Rakéczit, tovdbba nem volt mér jelen Magyarorszagon az oszman katonaség,
amely adott esetben a felkel6knek tdmogatédst nyajthatott volna —, tigy a térokok
elleni Gjabb hédboru sikere egy katonailag is erds nagyhatalomhoz valé tartozas
elényeir6l gy6zhette meg a rendeket, amelyik képes megvédeni az orszagot a
kilsé tdimadéstol, mindenekelétt a még hanyatl6 voltdban is félelmetes Oszmén
Birodalomtél.

Ezért vétették hat bele 1722-ben a Habsburgok tréncroklését szentesitd
Pragmatica Sanctiéba a hazai rendek, hogy Magyarorszag a dinasztia egyéb or-
szagaitol és tartomdényaitdl ,feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul”, azokkal
egyutt oroklédjon. Marpedig III. Kéaroly hossza ideig gyermektelen hézasséga,
majd pedig egyetlen fidnak még csecsemdkorban bekovetkezett haléla az uralko-
déhaz fidgon valé kihaldsanak veszélyét hordozta magaban. Ennek bekovetkezése
esetén az 1687. évi torvény értelmében kirdlyvélaszté orszaggytilés osszehivasat
kellett volna kezdeményezni. A bels6 békét és az orszdg hatdrainak biztonsagat
tekintve amtigy sem talélhattak volna megfelel6bbet a Habsburgoknal az eséllyel
palyazo idegen uralkodécsaladok koziil, nemzeti kirdly megvalasztasahoz pedig
hosszt ideig tarté partoskoddson, belviszalyon 4t vezetett volna az tt, aminek
kovetkeztében a meggyengiilt orszag trénjara mégis valamelyik, a magyar koro-
néra 4hitozé erds kulfoldi dinasztidnak lett volna esélye, mindenekel6tt fegyve-
res erejére tamaszkodva.

Masrészt viszont az is nyilvanvald, hogy a szatmaéri egyezmény és a néagra
kiterjesztett Pragmatica Sanctio magyarorszagi torvénybe iktatasa kozott eltelt
évtized végsd soron mégiscsak az uralkodéi hatalom stlyanak novekedését ered-
ményezte a rendeké rovasara. Mint fentebb lathattuk, sem az 1716-1717. évi
hébortban az oszmanoktdl visszafoglalt Temeskozt, sem pedig a terjeszkedés
kovetkeztében immaéaron szerepét vesztett Hatar6rvidéket nem integraltdk a ma-
gyar kozigazgatasi rendszerbe, hanem bécsi kozponti hatésagok (Udvari Kamra,
Udvari Haditanécs) iranyitasa ala helyezték. A szatmari megallapodasban a pro-
testdnsoknak megigért szabad vallasgyakorlatot az 1715. évi 30. torvénycikkely
mar korlatozta, s még nagyobb mértékben tette ezt az elsG izben 1731-ben ki-
adott Carolina Resolutio, amely Gjra csak az 1681. térvényben felsorolt telepiilé-
seken engedélyezte nyilvanos valldsgyakorlatukat, s lelkészeiket katolikus
fGesperesi feliigyelet ald helyezte. Ugyanazon évben az elhaldlozés kovetkezté-
ben megurilt nddori szék betoltése céljabdl sem hivott 6ssze nadorvalaszt6 or-
szaggytilést az uralkod6, hanem a trénorokos Maria Terézia szamara kiszemelt
férjjeloltet, Lotaringiai Ferencet allitotta helytart6i minGségben az orszéig élére.

A hatalom gyakorldsdnak ez a Szatmar utdni médja mégis elfogadhaté volt
a rendek szamara. Az azéta eltelt évtizedek békéje, a hagyomanyos katonai mel-
lett, az igéretes hivatali palyafutas lehetGségét is megcsillantotta szamukra a no6-
vekvd szamu kozponti és megyei intézményekben. A torok kitizésével az orszag
nagy kiterjedésti kozépsd részén tag tere nyilt a foldbirtokszerzésnek, a termett
felesleg piaci értékesitésére pedig j6 lehetGségeket kinaltak az iparilag fejlettebb
orokos tartoményok. A birtokos nemesség szamara elkonyvelhetd eredmények



miatt — a tovdbbi jobbagyi elvandorlassal, illetve a hajdukivéltsag szerzésével
szemben fellépd hatékony allamhatalmat is beleértve — az adott keretek a kivalt-
sédgosok szamaéra a jovére nézve is kivanatosnak tlintek. Mindezek fenntartasat,
illetve esetleges kiterjesztését azonban csak a nagyhatalmi helyzetét és teriileti
kiterjedését valtozatlanul megérzé Habsburg Monarchidhoz valé tartozastol re-
mélhették; attél, amelyik nemcsak gazdaségi, hanem jelentds diplomaciai-kato-
nai tényezdének is szamitott. Az elszakadéds szandéka jé két emberoltén at ezért
nem jelentkezett még olyan, a dinasztia szdmaéra kritikus helyzetben sem, mint
amilyen az 1741. évi porosz tdmadas volt, amikor 1ényegében a magyar rende-
ken fordult meg az uralkod6héz sorsa.

Ez visszamendleg igazolta a Rakéczi-szabadsagharcnak legmaradandébban
a szatmari kompromisszumban kifejez6d6 eredményességét. Mert a felkelés eb-
ben érte el a maximumat annak, amire az adott kiil- és belpolitikai eréviszo-
nyok kozepette a korabeli Magyarorszagnak egyaltalan lehet6sége volt: a torok
kitizése utan, a 17. szdzad végén, a Habsburg Monarchiéba szerencsétleniil, erd-
szakosan megkezdett beillesztése korrekciéjat. S hogy ez a 18. szdzadi, méasodik
kisérlet immaron sikeres volt, azt az ekkor kezd6d6, minden téren megnyilvanu-
16, egyre dinamikusabb fejlédés igazolja.

Osszegzés

B Végiil a bevezetésnek szant és az azt kovet6 mondatok tartalmi megitélését se-
githeti a kovetkez§ torténészi vélemény, amelyet egyetértéleg idézek: ,[...] a ma-
gyar rendeknek a Réakoczi-szabadsagharccal egyszer s mindenkorra sikeriilt
kivédeniiik Bécsnek az egyeduralom kiépitésére iranyulé kisérletét, s helyreal-
litaniuk uralmukat az orszdg népe folott. Ha valami, hat akkor nem Bécs gyar-
matosité politikdja, hanem a magyar nemességgel kotott Gjabb kompromisszuma
gatolta a magyar gazdasagi és tarsadalmi fejlédést. Ezért ugyan lehet karhoztatni,
de akkor ezzel egytutt kifogasolnunk kell azt a viszonylagos politikai 6nall6ségot
is, amelyet Magyarorszdg a birodalmon beliil élvezett, hiszen ez ugyanezen ki-
egyezés folyomanya volt.”*
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GEBEI SANDOR

Il. RAKOCZI FERENC VISZONYA
AZ ERDELY! FEJEDELEMSEGHEZ

Réakoczi-szabadsagharc eseményei a kez-
A detektdl fogva két szintéren, Magyaror-

szdgon és ,Erdélyorszdgban” zajlottak.
Mindkét orszdgban megértek azok a tarsadalmi
feltételek, amelyek a nyilt, fegyveres ellenallés-
hoz vezettek. Amig Magyarorszagon a ,, magyar
nemzet” = nemesség jogainak megnyirbaldsa
miatti sérelmek jatszottak a fGszerepet, addig
Erdélyben a be nem fejezett torok habora anyagi
terhei, a lakossag kiméletlen adéztatédsa vezettek
a passziv, majd az aktiv ellendllashoz. Az ,,amor
et timor” moédszerével dolgozé bécsi udvar a Dip-
loma Leopoldinum kiadéasa utan csak a ,,timor”-t,
a megfélemlitést alkalmazta. A lip6ti diploma-
ban rogzitett 400 ezer forintnyi habortas adote-
her olykor elérte az 1 milli6 forintot is. Az em-
bertelen adéztatas elél tomegessé valt a lako-
hely elhagyésa, a hegyekbe valé menekiilés, a
kuruckodés vallalasa. Vagyis ttonallasbdl, tol-
vajlasbodl, rablasbol tengették életiiket a csopor-
tokba verddott bujdosok.

Az életfeltételek lehetetlenné véldsara pél-
daként idézhetjik Domokos Pél Péter, Magyari
Andrés, Pal-Antal Sandor adatkozléseit. Az egy
porta utén jaré szolgéltatas drasztikusam meg-
emelkedett egy évtized alatt. 1689-ben a varme-
gyék és szasz székek portaszdma még 2957 volt,
1698-ban méar csak 2007. Az egy portara kive-
tett kvéta.’!

btiza zab széna his  bor
1687: 15 kobol 20 kobol 15 szekér - - 25 vodor
1697: 37 92 26 21,5 mézsa - -

«Csak az én személyem
volt alkalmas a Hazam
¢€s Oseim iranti tisztelet
okan arra, hogy egye-
sitse az egy akaraton
lévok terveit és barat-
sagot hozzon létre

a kiilfoldi keresztény K
fejedelmek kozott.” 2025/8
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(10 jobbagy alkotott 1 portat (kaput) 4llatdlloméany nélkil. Mértékegységek: 1
kobol = 64 pint, 1 pint = 2 icce, 1 icce = 0,75-08 liter; 1 magyar holdrél begyfij-
tott szénamennyiség = 2 szekér; A székely székek okorszam (= addkulcs) utdn
rottak le adoikat. 4 6kor vagy 4 tehén szamitott egy adéegységnek.) 1700 méju-
sédban a székelységre még csak 13 ezer ft. adé héarult, 1702-ben Erdély 750 ezer
ft. 6sszad6jabol a székelységtél mar 93.750 ft.-ot koveteltek. Az ingyenmunka-
r6l, széllitasi kotelezettségrdl nem is szélva.* 1703 Gszén Rabutin még 100 ezer
rajnai ft-ot ,vete rednk”.?

Az 1690-es években a tolvajokat, fegyveres rabl6kat a guberniumi koérlevelek
még ,,praedones”, ,malefactores” megnevezésekkel illették, de az évtized végén
mar a rebellis vagy a kozrendet felforgat6 (,publice pacis turbulator”) szavak
dominaltak. A csdszari udvar Erdélyt a lazaddk, engedetlenek tartoményaként
emlegette, és ennek megfelelGen kezelte. A gubernium tiltakozott az efféle meg-
bélyegzés ellen, és pl. a Bécsbe inditott Bethlen Miklés erdélyi kovetet tobbek
kozott arra utasitotta, — az 1695. november 10-i instrukcié 20. pontjdban — hogy
az orszagra vonatkozo igazsagtalan, sértG és elmarasztal6 véleményt hatéstalanitsa.*

Rakéczi seregének gyors sikerei 1703-ban, csapatainak el6renyomulédsa
a Partiumban jeladéas volt az erdélyi rebellisek, kurucok batrabb akciéihoz. A ku-
ruckodés megfékezésére, illetve a Rédkoczi seregével vald egyesiilés megakada-
lyozéaséra ,[Johann Ludwig] Rabutin csészari f6parancsnok Szebenbdl Pekri
Lérinc gréfot kiildte ki a nemesi felkelés kihirdetése céljaval, Mikes Mihaly grof
pedig a székelyek Gsszegytijtésére kapott parancsot. De hadaim parancsom, sét
tudtom nélktl mindenfelé portyédztak, elfogtak ezt a két fGurat, miel6tt végre-
hajthattak volna Rabutin parancsait.” A foglyokat, Pekrit Tokajba, Mikest Mis-
kolcra hozték. Pekri egyaltalan nem nyerte el Rédkéczi tetszését, mert — ahogyan
Emlékirataiban megjegyzi — ,elhagyta Kélvin tanat, druba bocsétotta vallasat,
hogy elnyerje a németek kegyét, ... az én idémben megint els§ vallasat
gyakorolta”.®

Hogy mégis Rakdczi a szolgalataba fogadta, annak a Bercsényi—Pekri-s6gor-
sdg volt az oka. A ,fejedelem nélkuli fejedelemség” jovGjének tigye aktudlissa
a kuruc sikerek utén, (bonchidai gy6zelem (1703. nov. 10.), Kévar megadasa,
Gyulafehérvar elfoglalasa) és tobb meghataroz6 erdélyi személyiség (ifj. Teleki
Mihély, Thoroczkay Istvan, Pekri Lérinc, Mikes Mihédly, Sandor Jéanos, Szava
Mihély és a Thokoly-emigraciébdl hazatért Guthi Istvan stb.) Rédkéczihoz vald
csatlakozdsa utan valt.* Halaszhatatlan viszont akkor lett, amikor a hadvezetés
nélkiili felkel6k a holdvildgi csatdban silyos vereséget szenvedtek (1704. jan.
28.). Inkébb ,holdvildgi mészarlas volt ez, mert harc nem volt” — éllitja Bethlen
Miklés kancellar memodrjaban. 1500 székely levagva, Udvarhelyszék felégetve,
elpusztitva.” Bebizonyosodott, hogy nemcsak Magyarorszagon, de Erdélyorszag-
ban is vezérre van sziikség. Val6szind, hogy Rakdéczi erdélyi fejedelemmé
valasztasdnak otlete Torda, Kolozs és Doboka varmegyék koveteitsl szarmazik.
Ok minden erdélyi lakos nevében terjesztették Rékéczi elé szandékukat 1704.
janius 3-4n a solti tdborban.®

Az erdélyi kozallapotok normalizaldsanak egyetlen feltétele, hogy Rakdczi
a fejedelemd@sok példajat koveti és a felkinalt fejedelemséget nem utasitja el —
mondtik a kovetek. Mint felkért fejedelemjel6lt hirdessen orszaggytlést, ahol
valasztasa is végbemegy. Az egyszer( kovetek ajanlatdn Rékoéczi még gondolko-
dott, vonakodéasat az erdélyi féemberek Pekri Lérinc és Mikes Mihaly székely
generélisok buzdité szavai oldotték fel, és jal. 5-re Gyulafehérvarra orszaggy-



lésbe hivta a harom nemzet képviselGit. A meghivékat janius kozepén kiildték
szét az orszagban. Tették ezt annak ellenére, a Rabutin altal Szebenbe rendelt
gubernium vagyonvesztéssel fenyegette meg a Gyulafeharvaron megjelenéket.

»Patens ad comitatus sedesque civitates et oppida taxalia die 24 Junii [1704]

Ugy halljuk, hogy Rakéczi uramnak mind privatus személyekhez, mind pe-
dig az communitasokhoz, gy mint varmegyékhez, székely és szasz székekhez s
taksdas varosokhoz levele érkezett, melyben arrél ir, hogy mindenek egyben gytil-
jenek Gyula Fehérvarra ad 5 Julii és hogy mas orszaggytlést celebraljanak; ezért
mindeneknek, mind privatus személyeknek s mind felyebb emlitett
communitdsoknak vigore praesentim authoritate guberniali parancsoljuk igen
serio, minthogy senkinek is 6 felségétél nem engedtetett ez hazaban, hogy or-
szaggytlését promulgdlhasson, az guberniumon kiviil, hogy senki is, se sub
privato, se sub publico communitatis nomine az Rakdczi uram levelére oda az
hova kivanja gyiilésben menni ne praesumalja, mert valaki elmegyen, hitesse el
magaval, hogy publicéltatik mint & felsége rebellise és minden bonuma vagy
confiscaltatik, vagy teljességgel elpusztittatik.”

A patensnek nem volt foganatja, f6leg azért, mert Rabutin a szdsz vérosokba
zstfolt kozel 9000 katonajat nem mobilizélta Gyulafehérvar ellen. Tétlentil néz-
te, hogy az erdélyi diaeta Pekri javaslata alapjan élt a szabad fejedelemvalasztas
jogaval.” Az electio libera jogi alapozésat ifj. Apafi Mihaly térvénytelen 1épésé-
vel magyaréaztak, azzal tudniillik, hogy az 6téves gyermekként megvélasztott fe-
jedelem 20 éves kordban, amikor at kellett volna vennie a fejedelmi hatalmat,
megszegte eskiijét, lemondott fejedelmi cimérél, behédolt Lip6t csaszarnak. Bi-
rodalmi gréfsagra cserélte hazdjat, csaszari védelem és évi kegydij fejében még
a torok szultantol kapott szokédsos beiktatdsi, ceremonidlis kellékeket is
kiszolgéltatta." Rakoczit jul. 8-4n Pekri Lérinc inditvanyéra egyhangilag, nagy
lelkesedéssel, de tavollétében, erdélyi fejedelemmé vélasztottak.” A fejedelmi
diplomat a Mikes Mihély haromszéki fékapitany és Lazar Ferenc csiki fékiraly-
biré vezette erdélyi kiilld6ttség vitte Rakdczihoz, egytttal kérték, hogy minél ha-
marabb foglalja el a fejedelmi székét.

Feltétleniil szdéba kell hoznunk Rakéczi fejedelemmé vélasztédsaval kapcsola-
tos és a tudomanyos életiinkben tobbszor is meghivatkozott, elfogadott sommas
véleményt. A régmultban Rugonfalvi Kiss Istvan, debreceni professzor, Szekfi
Gyula munkassaganak adaz kritikusa, tgy vélekedett, hogy Rékéczit nem ,a
tonkrement, gyamoltalan orszag uralma csébitotta, hanem azon szerzddés, ille-
téleg az osnabrucki béke azon pontja, mely szerint a svéd és franczia kiralyok
I. Rakéczi Gyorgy utédainak megvélasztdsuk esetén biztositottak az erdélyi
fejedelemséget.”

A kozelmultban R. Varkonyi Agnes a vesztfaliai békerendszer 350. évforduléja
tiszteletére rendezett kiallitas megnyit6é beszédében (1998. oktéber 26-4n) a veszt-
faliai béke Erdélyre vonatkoz6 passzusabdl az aldbbi gondolatsort bontotta ki.:

»,Magyarorszdgnak vajon mennyiben volt helye a vesztfaliai béke asztalanal?
A békét egyfeldl a Kirdlyi Magyarorszag uralkodéja, a magyar kiraly egyben né-
met-rémai csdszar és az ausztriai 6rokos tartomanyok ura kototte meg. Masfeldl
az Erdélyi Fejedelemséget, mint Svédorszag és Franciaorszag szovetségesét,
belefoglaltdk a békébe. Ez tobbet is jelentett, mint a kiilénben oszmén érdekszfé-
raban él6 Erdély onall6sdgédnak elismerését a nyugati vilagban. Stabilizal6 té-
nyezdének tekintették.”**
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Legtjabban Hamori Nagy Zsuzsanna a HUN-REN tudoméanyos munkatérsa
foglalkozott a kérdéssel, aki tulajdonképpen az R. Véarkonyi Agnes professzor
asszony nyomvonaldn haladva annak allaspontjat ergsitette meg az altaldnos bé-
ke el6zményeinek részletezése utan. ,A nagy fejedelemmel [Bethlen Gaborral —
G. S.] osszehasonlitdsban elmondhato, hogy a harmincéves hdbortuban a kitoré-
se Ota harcolé Rékéczi sokat atvett el6dje diploméaciai gyakorlatdbol: egyszerre
tobb iranyt figyelembe véve a francidkkal és a csdszarral parhuzamosan folytat-
ta a targyaldsokat, és a kinalkozé lehetGségeket kihasznélva Erdély érdekeit vé-
giil mindkét féllel szemben sikeresen érvényesitette. A tettetés mivészetét is
elsajatitotta.”®

Ha a forrds szovegét alaposabban szemiigyre vessziik, azt kell mondanunk,
hogy az emlitett torténészek értékelése elfogultnak latszik. Erdély eur6pai szere-
pének, stabilizal6 tényez6ként valé lattatasat tilzénak, problematikusnak gon-
dolom. A békeokmény XVII. art. (Wer in diesem Frieden begriffen) 10., és 11. al-
pontjidban utols6 helyen emlitve a , Furst in Siebenbiirgen”.

[Art. XVII, 10] Wer in diesem Frieden begriffen.

(Ki foglaltatik be ezen békébe? — A csaszar és szovetségesei részérdl)

Und sollen in gegenwirtigem Friedenschlusse begriffen seyn / von Seitten
def3 Allerdurchleuchtigsten Kaysers / alle dero Mayestat Bundsverwandte vnd
Zugethane/ insonderheit der Catholische Konig / das Haufy Oesterreich / def’
Heil. Romischen Reichs Churfiirsten / Fuarsten / vnd vnter denen auch der
Hertzog in Saphoyen/ vnnd die andern Stinde / die freye ohnmittelbare
ReichsRitterschafft / vnd AnseeStitte / mit eingeschlossen: der Konig in
Engellandt / wie auch der Koénig vnd Cron Dennemarck / Norwegen / sampt
angehorigen Provincien: wie auch das Hertzogthumb Schleffwig / der Konig in
Polen/ der Hertzog in Lothringen / vnd alle Fiirsten vnd Republicen durch
Italien / die vereinigte Niderlanden / auch Eydgenossische Schweitzer vnd
Biindtner / der Fiirst in Siebenbiirgen.

[Art. XVII, 11] (Svédorszag kirdlyndje és a Svéd Korona, valamint szovetsé-
gesei, tovabba Francia Kiraly részérdl)

An Seitten der Durchlauchtigsten Koénigin vind Cron Schweden alle dero
Bundsverwandte vind Angehorige / insonderheit der Aller Christlichste Konig
in Franckreich/ wie auch Chur-Fursten / vnd Stande / die Freye ReichsRitter-
schafften / vnnd AnseeStiatte mit eingeschlossen: Wie auch der Koénig in
Engellandt/ Ko6énig vnnd Cronen Dennemarck vnnd Norwegen/ sampt
angehorigen Provincien/ das Hertzogthumb Schlefwig: der Konig in Polen/
Konig vnd Cron Portugall / der Groffirst in der Moscaw / die Herrschafft
Venedig / das vereinigte Niderlandt / die Schweitzer / Biindtner / der Fiirst in
Siebenbiirgen."

A fejedelem (Fiirst in Siebenbiirgen) emlitése az idézett articulus utolsé he-
lyein, tovdbba az, hogy mindkét tomb befogadta tarsnak az erdélyi fejedelmet,
mar onmagaban is jelzés értékd, de — meglatasom szerint — még inkabb arulko-
débb az a tény, hogy kizéardlag csak ,,az erdélyi fejedelem” megnevezéssel éltek
a békeszerz6dd felek. Talany: kire vonatkoztattak? I. Rakoczi Gyorgyre, aki teve-
legesen részt vett a harci cselekményekben, de 1643-ban, ill. 1645-ben
szeparativ megéllapodast kotott kilon-kilon a francidkkal, a svédekkel, a csa-
szarral, &m az altaldnos, orok idékre sz6lé békeszerzddés idején mar nem élt.



Vajon minden erdélyi fejedelemre érvényes volt ez a homalyos megfogalmazas?
Aligha, hiszen a békeszerz6dés mas helyein az egyértelmesitd, félre nem magya-
razhat6 diploméaciai fogalmakat alkalmaztdk. Erdélyre vonatkoztatva nem a
JFurstentum” formulat iktattdk be a végleges szovegbe, de a ,Furst dessen
succesores”, vagy éppen a tébbes szamu (alle Fiirsten) alak sem bukkan fel a bé-
keokmanyban, pedig ezekkel az preciz dllamjogi meghatéarozasokkal operéltak a
targyal6 felek. A mindenkori aktudlis ,Fiirst” megjelolés pedig egyaltalan nem
jelentette a Rdkécziak szdmara a kizarélagossagot. Ugy gondolom, hogyha valé-
ban fontos kiilpolitikai tényezének szamitott volna ekkor az Erdélyi Fejedelem-
ség Eurépaban, akkor ilyen homalyos, csak jogdszkodasra alapot nyajté foga-
lomhasznalattal nem dolgoztak volna a békecsinaldk.

A haromkotetes Erdély torténetében (a II. kotetben) olvashaté Péter Katalin
neves torténész értékelését viszont realisztikusabb &llaspontnak fogadom el,
mert I. Rakdczi Gyorgyot ,,a magyarorszagi megallapodas létrejotte utan [1647.
orszaggytlési végzések — G. S.] ... mar csak az foglalkoztatja, hogy orszaga
[Erdélyorszag — G. S.] bekeriiljon az djkori Eurépa anyakonyvébe, a vesztfaliai
béke alair6i mellett felsorolt hatalmak kozé.”” Torekvését siker koronézta,
az ,,Gjkori Eurépa anyakonyvébe” valéban bekerult Erdély, igaz, hogy csak az
,Oreg” Rakéczi Gyorgy halala utdn. Az viszont mar mas kérdés, hogy milyen for-
maéaban realizdl6dott ez az anyakonyvi bejegyzés? A fentiek alapjan ismételten
agy vélem, hogy II. Rdkd6czi Ferencet az osnabriicki békével 6sszekapcsolni erdl-
tetett probélkozés, annak dacara, hogy Rakéczi maga is emlegette a dédapa nem-
zetkozi sikerét.

Visszakanyarodva a kronolégiai mederbe: Ipolysdgon tinnepélyesen atvette
a megvalasztasat igazol6 oklevelet az erdélyi kuldottségt6l, maris princeps
Transylvaniae-ként tituléltatta magat. Magatdél értet6dd, hogy Bécsben megroko-
nyodve fogadtdk Réakdéczi merészségét, hiszen Erdélyben orszaggytilést tartani
kizarolag a kiraly jovahagyasaval volt szabad meghirdetni, a fejedelemvélasztas-
r6l mar nem is beszélve. Az 1699-es karlécai békében a szultan feladta az Er-
délyhez fliz6d6 eddigi jogait — hangoztatta a bécsi udvar — tehét a csaszar-kiraly
a magyar kirdlysag jogan Erdélyt a Magyar Kiralysag orszégrészének tekintheti,
nem kizédrva a majdani fejedelemvalasztdst sem az 1691-ben életre hivott
gubernium helyébe.*

Lip6t csdszar — magyar kiraly és fiorokosei (1. Jozsef, III. Karoly) ,Magyaror-
szagot is, Erdélyorszagot” is, ,fegyverrel és vérrel” visszaszerzett orszagnak, ,,Gj-
szerzeménynek” (neoacquisita) nyilvanitottdk. Annak ellenére, hogy a magyar-
orszagi Neoacquistica Comissio miikodését megsziintette 1709-ben, Bécs djra
élesztette Erdélyben Neoacquistica [Sub]Commissio formédban az 1716-1718.
évi gy6ztes oszman hébort utan (1719-1745)."

A karl6cai béke szilard jogalapot teremtett I. Lip6t csdszar-kiraly politikai
kurzusanak, hiszen a de jure allapot (a magyar kirdly soha nem mondott le
Erdélyrdl) és a de facto dllapot (a torok befolyas felszamolédsa) egy kézben 6ssz-
pontosult. Rakéczi onkényes titulus haszndlata kapcsdn George Stepney
mediétor, az angol bécsi kovet arrél informalta Londont, hogy a Gyongyoson
Gjrainditott fegyversziineti targyalasok (1704. aug. 28. — szept. 12.) zatonyra fut-
hatnak, ,mert [Rakoczit] az erdélyi rendek vagy azok jé része, fejedelmiikké
valasztottdk. A leveleket, amelyek t6le érkeznek, méaris mint Transylvaniae
princeps irja ald, mintha elhat4rozta volna, hogy mindenképpen megtartja ezt
a rangjat, [...]"*

49

JAK

2025/8



AK

2025/8

50

Okkal feltételezhetd, hogy Rédkoczi mar ekkor ,legitim” erdélyi fejedelemnek
tekintette magat, beiktatdsat (inauguratio) egyelére nem siirgette, mivel a 65
éves I. Lip6t csaszar-kiraly 1705. majus 5-i halala Gj perspektivat nyujtott a meg-
békéléshez. Bercsényi Miklos fégeneralis ellenkezGbleg, turelmetlenl siirgette
Rakéczit a kinalkozé lehetdség megragadasara. ,,... ime, interregnumot mutatott
az Isten” — irta Rdk6czinak. Semmi semmiképpen nem akadalyozhatja meg az
interregnum deklaralasét: ,dummodo innotescat interregni declaratio, igy Nagy-
sdgod s hazank kovetjeinek megnyilik Gtja minden udvarnél”.*® ElsGsorban
a szabad kiralyvalasztés jogaval sziikséges élni az interregnum idején, hiszen
I. Jozsef, Lipét fia, akit magyar kirdlynak kreéltak az 1687-es pozsonyi diaetén,
illegitim uralkodé.

Rékéczi ezt a nagyon fontos tigyet a nemzet egészével akarta tisztdzni, ezért
orszagos gytlést hivott 6ssze Rakosmezdre, amit kényszertiségb6l Szécsénybe
tettek at. A szeptember 12-én megnyitott orszagos gytlésen 1 megyés pispok,
5 cimzetes puispok, 25 varmegye, hajduak, jaszok-kunok és véarosok (pl. a banya-
varosok) képviseldi jelentek meg, az 1687. évi diaeta fGszereplGi (priméasérsek,
nédor, orszagbird, horvat ban) érthet6 médon tavol maradtak. ,I. J6zsef kirdly”,
hogy békés szandékat kifejezze, Széchényi Pél kalocsai érseket, Szirmay Istvan
kiralyi tandcsost kiildte az ,engedetlenek” tandcskozéasara. Mivel az orszaggy-
lés 6sszehivasanak és lebonyolitdsanak mind tartalmi, mind formai elemei hia-
nyoztak, ezért a szécsényi gyitilést, ,,6sszejovetelt” conventus generalisként rog-
zitették. Az ex lex éllapotot a lengyel példéaval, a konfoderacié létesitésével, azaz
Magyarorszag évszazados szabadsagjogainak helyreallitasara szovetkezett tarsa-
dalmi szovetséggel hidaltdk at.*

A konfoderacié megalakitdsdnak okai kozott hangsilyosan az orszag ,,Sza-
badsagatol val6 megfosztasa” kertilt hangstlyozasra, egyelére Erdély emlitése
nélkiil.* A szécsényi conventus generalis (orszagos, altalanos gytilés) diaetaként
viselkedve articulusokat alkotott, Rdk6czi magyarorszégi titulusat ,,Confoedera-
torum et pro Patria militantium Hungarorum Dux” (vezér, vezérl4) forméaban
allapitotta meg. Igy kapcsolédott 6ssze és honosodott meg a dux — princeps la-
tin kifejezések magyar 6sszevont forditasa vezér(16)-fejedelemmé.” A szécsényi
végzések 11. cikkelye Rakéczi erdélyi fejedelemségbe val6 beiktatdsat érintette,
de el6bb az erdélyieket kellett megnyerni a konféderéci6 tigyében. 1705. okt. 3-i
datummal allitottak ki a konfoderdcié Erdélybe inditott delegédciéjanak megbizo-
levelét, amely alapjan Bark6czy Ferenc generélis, Pethes Andrés ansariai piispok
és Galambos Ferenc szenator a magyarorszagi konfoderdciéhoz val6 csatlakozas-
ra invitalta Erdélyt.”

Alighogy szétoszlott a szécsényi conventus az illegitimnek mondott I. J6zsef
kiraly” és rebellis orszaga a ,Magyar Rémaban” (Nagyszombatban) ismételten
nekilétott az eleve zsdkutcdba vezetd targyaldasoknak. A Bercsényi-féle javaslat,
az interregnum deklaralasa Szécsényben nem tortént meg, &m Rakoczi fejedel-
mi székbe iiltetését megvaldsithaténak gondoltdk. Az tinnepélyes aktust
(inauguracio) a zsib6i kudarc akadalyozta meg (1705. nov. 11.), a fejedelem és
masik orszdganak egymaésra taldlasa a bizonytalan jovébe csiszott at.

Zsib6 utani hénapokban, 1706 januarjaban, februarjaban Goérgény, Déva is
Rabutin elétt hodolt, a kurucsag Eszaknyugat-Erdélybe szorult vissza. Rakéczi
véalasztott fejedelem, hogy az erdélyieket megnyugtassa, a Nagyszombatban zaj-
16 targyaldsokra erdélyi koveteket is delegalt: Pekri Lérincet, Mikes Mihalyt, Ifj.
Teleki Mihalyt, Kemény Simont, Rhédey Pélt.*® Rakéczi kihivé merészségét ter-



mészetesen a csaszar-kiralyi meghatalmazottak kategorikusan visszautasitottak.
Ettél a ,,diploméciai incidenstél” kezdve az 6néllé Erdélyi Fejedelemség restau-
raldsanak a szandéka athidalhatatlan ellentétet okozott a targyalé feleknél.

Az elvi probléma még inkabb kiélez6dott az erdélyi rendek diaetdjan, a
maramarosi Huszton. Az 1706. marcius 8-20. kozott tilésezd orszaggyilés vég-
érvényesen Rakéczi mellett kotelezte el magat, Magyarorszaggal létesitendd
konféderaciordl (dllamok kozotti konfoderaciorél) hatdrozott és kimondtak Er-
dély elszakadédsat a Habsburg-haztol. 1. Jézsef kirdlysdgat nem az 1687. évi po-
zsonyi diaetdn torténé korondzasa miatt utasitottdk el, hanem az erdélyi alkot-
many megsértése okan. Valasztdsara nem keralt sor, nem tett eskiit az orszag-
nak, az orszadg sem fogadott hiliséget neki. Hangsulyoztdk, hogy a két orszag
»igaz szdvetségben” marad a jovében is. Megfogadtak, hogy a megkezdett harc
mind a két fél kozos tigye, ezért egymas nélkiil nem kotnek békét.

Az orszaggytilés végzése: [...] ,Negyedszer. Nyilvan val6 1évén, hogy az erdé-
lyi héaz austriai regimentiil val6 el szakaddsa mind a’ két hazanak boldoguldsara
sziikséges, ahoz képpest, ha szintén a’ magyar orszégi statussok részérul békes-
ségre menne is a’ dologh, mind az éltal a’ se legyen maskint, hanem ha aman-
nak egész minden szabadsiga meg adattatik, ...”* (Az erdélyi — magyar ,,allam-
szovetséget” 1707-ben mindkét fél ratifikalta.)

A nagyszombati targyaldsokon részt vevé angol és hollandi mediatorok érzé-
kelték a szitudcié tarthatatlansagat, igyekeztek a ,valasztott erdélyi fejedelem”
orszagigényét hatastalanitani. Stepney és Bruyninx Rékoczit gyézkodték arrdl,
hogy Erdélyrél mondjon le, inkdbb keressen magénak a csészar birodalmaban
valamilyen Erdéllyel egyenértékl hercegséget. Rikéczi mereven elzarkézott a
kozbenjarok ajanlatatol, a felesége kérlelése sem hatott ra. Ugy érvelt, hogy nem
az egyéni dicsGség miatt, hanem az Ausztriai Haz igdjanak a lerdzasaért, a torvé-
nyesség helyreallitasaért fogott fegyvert Magyarorszagon is, Erdélyben is.

Stepney az 1706. julius 13-i jelentésébdl tudjuk ugyancsak, hogy Johann
Wenzel Wratislaw, a csdszari fémegbizott magdnemberként probélkozott Rékéczi-
nal, hogy az Erdélyhez valé ragaszkodasat adja fel. Az éles szovaltds végén
Wratislaw diithosen kijelentette: ,ha éfelsége a Csaszar kénytelen volna az erdé-
lyieknek a szabad valasztast engedélyezni, biztosra veheti a herceg, hogy Ofelsé-
ge elébb engedné erre a méltdsdgra jutni Magyarorszag vagy Erdély legutolsé alatt-
valéjat, mint 6t.”* Stepney a jalius 20-an kelt, Londonba tovabbitott levelében
mar a bécsi udvar kikezdhetetlen allaspontjarél tudésitott. ,,Valéjaban pedig az
igazi maxima, amelyre jelenlegi igényiiket épitik (a bécsiek — G. S.), Hobbes elve,
miszerint minden jog a hatalmon alapszik.”” Bécs eltokélt célja: ,Megtartani
Erdélyt a karlovici béke alapjan, ugyanabban az 4llapotdban, amibe akkor kertilt;
s lemondatni a magyarokat e tartomanyra irinyulé minden igényiikrdl [...]"*

Rakéczi is makacsul ragaszkodott a sajat fejedelmi legitimitasdhoz. Az emig-
raciéban irt Valloméasokban sem véltozott véleménye. ,Csak az én személyem
volt alkalmas a Hazam és Gseim iranti tisztelet okdn arra, hogy egyesitse az egy
akaraton 1évék terveit és baratsagot hozzon létre a kilfoldi keresztény fejedel-
mek kozott.”* A torvényesség betartdsaért szigortan ragaszkodé Rakéczi az Er-
délyi Fejedelemséget az erdélyi alkotmanyossagnak megfelelGen kivanta birtok-
ba venni. Ezért a propositio — a ,rendek” conditio-i — hitlevél — beiktatds hagyo-
maéanyos jogi tton lépett a princeps electus Transylvaniae helyzetbdl a valdségos
princeps (receptus) Transylvaniae statusba. Beiktatdsa 1707. aprilis 5-én, a ma-
rosvasarhelyi diaeta elsé napjan tinnepélyes kiilsGségek kozepette tortént.*
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Rakéczi még két hetet sem toltott 4j orszdgdban, Marosvésarhelyet elhagyva
a Borsod varmegyei ,ad campus Onod” meghirdetett conventus generalisra sie-
tett. Az orszagos gyfilés, a huszti diaeta példajat kovette, szintén detronizalta a
Habsburg-hézat, de a kirdlyvalasztas tigyét eztttal sem vette napirendjére. Vajon
kit lehetett volna magyar kirdlyséagra jelolni akkor, amikor a francidk sorozatos
vereségeket szenvedtek el a spanyol 6rokosédési habortban, a lengyel tertilete-
ken zajlé svéd—orosz hédbora eszkaldléddsa Rakéczi lengyel kiralyjeloltségét
adta 4t a multnak? Egyre vildgosabba lett, hogy a magyar szabadsagharc tigye
Eurépaban egy periférikus epizédda fokozédott le, céljainak megmentéséhez
kalpolitikai szovetséges kell.

Az elszigeteltség megsziintetéséért inditott katonai prébalkozasok (Trencsén
— 1708, Romhéany — 1710)* nem hoztdk meg a remélt sikert. A Siegbert Heister
magyarorszagi csaszari féparancsnokot vélt6 Palffy Janos csédszari tdbornagy,
horvét ban erélyesebben, de hozzéértébben fogott Magyarorszag lecsendesitésé-
hez. Igaz, hogy ebben kozrejatszott az a tény is, hogy Palffy a nyugati hadszin-
térr6l Magyarorszagra atvezényelt csaszari csapatokkal nyomaszt6 félénybe ke-
rillt a Rékéczi mellett kitarté seregmaradvanyokkal szemben. Raadésul az
1709-1710. évi pestisjarvany tovabb silyosbitotta a katonai balsikerek kovet-
kezményeit, mar nem maradt kivel s mivel haborizni.

Cserei Mihély krénikdjaban ezt olvashatjuk: ,Magyarorszagban a palatinus
varosonként, falunként hiteles emberek altal felcirkédltatvan, mennyi emberek
estenek el ebben a revolutiéban, tgy taléltatott, hogy pestisben holtanak meg
héromszéz és tiz ezeren, fegyver miatt pedig nyolcvanot ezeren. Erdélyben még
ugyan senki szdmban nem vette, mivel az pestis mai napig is meg nem sztint, de
gondolom, nincs héja a szazezernek kik eddig a pestisben megholtanak...”*

1710 Gsz végére a szabadsdgharc az 1703. év kiindulé korzetébe szorult
vissza. Rédkoczi dilemmaja: ,,...mi helyesebb a haza érdekében: ha a fegyverszii-
net végével bezark6zom munkacsi varamba, vagy ha atmegyek Lengyelorszagba,
hogy a nevezett fejedelemmel [I. Péter orosz cérral] targyaljak?”* Lengyelorszag-
ba tavozasa el6tt az erdélyi kérdést ekkor is a magyarorszagitdl kiillonvalasztva
6hajtotta rendezni. Hajlandé volt az erdélyi rendeket hiiségeskijuk alél felmen-
teni, amit az erdélyi kiilldottek nem fogadtak el. A magyarorszagi konféderatusok-
hoz hasonléan, 6k is a kalfoldi segitségszerzésre biztattdk princepsiiket. Bercsényi
magabiztos fellépése is szerepet jatszott abban, hogy Réakéczi 1711. februar
21-én végleg elhagyta az orszdgot, Bercsényihez csatlakozott, aki mar 1710 no-
vemberében lengyel teriileten tartézkodott, hogy a cari képvisel6ket meggyGzze
a katonai tdmogatasrél.*® Bercsényi hatdsara Rakéczi meggydzidéssel hitt abban,
hogy csak ideiglenesen fordit hatat az orszagnak, felszabaditéként visszatérhet
még hazajaba.

Varakozasaban kesertien csal6dnia kellett, hiszen I. Péter cér a poltavai (1709)
gy6zelem utan inkdbb megbocsatott kordbbi tdmogatottjanak, a lengyel kiralyi
trénrol elzavart II. Ergs Agostnak, minthogy forszirozta volna a Rakéczival meg-
kotott 1707-es varsoi szovetséget. A valasztott vezet6it nélkiiloz6 magyar konfode-
racio ideiglenes vezetjének, Karolyi Sandornak a realitas (megegyezés) és illizié
(a hadakozas folytatasa) alternativa koziil valasztania kellett. A moralisan is meg-
roppant kuruc hadsereg naprél napra er6s6dé békevdagya minden kiilpolitikai
kombinéciét felilirt. Rdkéczi dux-princeps ,,vardzsa”, harcra buzdit6, meggy6z6
érvelései a tavolb6l méar nem hatottak. A magukra maradt konfoderatusok az



egyetlen észszert megoldast valasztottak, a kiegyezést. Egyetlen racionalis dontés
volt ez a kényszerhelyzetbe jutott Magyar- és Erdélyorszagnak.

Rakéczi reakcidja a szatmari pontokra kozismert, de a jog bettijéhez mereven
ragaszkodé ,,vezérl6nek” néhany torténelmi tanulsag elkeriilte a figyelmét. Em-
lékezziink csak! ifj. Apafi Mihaly helyett miért is volt szabad fejedelmet vélasz-
tania az erdélyieknek? Miért volt jogszer Rakoczi megvélasztasa szerintiik?
Mert az ifj. Apafi princeps electus megszegte az eskiijét, lemondott az ,orszag”
engedélye nélkiil a fejedelmi cimérdl, 6nkényesen behédolt Lipét csdszarnak.
Ezzel ellentétben Rakéczi soha nem mondott le a fejedelemségérdl, ,,Erdélyor-
szagnak” adott eskiijét élete végéig megtartotta, ellenben az orszéga hagyta cser-
ben. A sziikség- és kényszerhelyzetben hozott dontését, a szatméri pacificatiét
(= békességet, hivatalosan: Puncta Pacificationis”) nem tudta és nem is akarta
acceptélni élete végéig. De ezen tilmenden az erdélyi fejedelmi Gsok példajabol
is levonhatott volna bizonyos kovetkeztetést. Eszébe idézte a dédapa, I. Rakdczi
Gyorgy vivmanyat, de az 1647/20.tc. 12.§-ban foglalt III. Ferdinand csaszar-kiralyi
adomaény szovegét félre értelmezte. ,[...] O szent felségének oklevele értelmében.
Szathmar- és Szabolcs megyéknek a birtokdban éltiik fogyatdig bent maradhas-
sanak Ggy, a mint koztik [Gyorgy és Zsigmond fiaik — G. S.] a fejedelem rendel-
kezett; haldluk utdn pedig mindaddig, a mig Erdély fejedelmei az & utédjaik
koziil lesznek [kiemelés t6lem — G. S.] tarthassdk meg Szatmar vérét az 6 fekvd-
ségeivel, nevezetesen pedig Szatmar és Némethi mezGvéarosokkal [...]"*

A privilégium megsemmisiilt a nagyapa, II. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen
lengyelorszéagi hadjarata, Varad torok kézre jutdsa utdn. Megszakadt a Rakdczi-
héz uralma Erdélyben (Rhédey Ferenc, Barcsai Akos, Kemény Janos, I. Apafi
Mihély valésagos fejedelmek). Arrél nem is beszélve, hogy II. Rakdczi Gyorgy
hiadba valaszttatta meg fiat I. Ferencet fejedelemnek 1652-ben, mert soha nem
nyerhette el a receptus (beiktatott) princeps tisztséget az 1. Lip6t csaszar-kiraly
elleni f6uri 6sszeeskiivésben valé részvétele miatt. Ilyen jogtorténeti el6zménye-
ket figyelmen kiviil hagyva egy francia segitséggel tamogatott kiralyellenes
Osszeeskiivést tervezd féur (I. Lipét jovoltabol birodalmi herceg, Saros varme-
gyei f6ispan) hogyan képzelhette a félévszazaddal korabbi Rékoczi-éra felta-
masztasat Erdélyben? A hagyoményos erdélyi alkotmény (szabad fejedelem
véalasztas — beiktatas) érvényesitése az 1j politikai koriilmények kozott mar nem
érvényestiilhetett.*® Ezt a szitudci6t a nagységos fejedelem képtelen volt redlisan
kezelni, Rodostéban éltette tovabb ,,az erdélyi fejedelmi udvart”.
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HERMANN ROBERT

1848-49 JELENTOSEGE
A MAGYAR TORTENELEMBEN

«~nNem minden ez, mi az
egész nemzet jovendo-
jét magaban foglalna,
hanem alapja jovendo
kifejlodésiinknek...”

B Az 1848. évi magyar atalakulast joggal nevez-
hetjiik a modern kori Magyarorszag elsé (és 1é-
nyegét tekintve sikeres) rendszervaltasanak; s6t
ebben a tekintetben szinte unikélis jelenség a
magyar torténelemben. Torténetileg rendkiviil
rovid id6, 1848. marcius 17. és aprilis 10. ko-
zOtt megsziilettek az orszag addigi kozjogi-poli-
tikai, illetve tarsadalmi rendszerét szinte gycke-
resen atalakité torvények. A torvények éaltal
megalkotott rendszer ugyan nem volt tokéletes,
de lehet6vé tette a polgari Magyarorszag megal-
kotésat. Ahogy Kossuth fogalmazott az orszag-
gytlésrdl szol6 — s valamennyi kovet altal atvett
— kovetjelentésében, ,nem minden ez, mi az
egész nemzet jovenddjét magaban foglalnd, ha-
nem alapja jovendd kifejlédéstinknek...”

A torvények jelentés részében (nagyjabodl
kétharmadaban) szerepelt az ideiglenességre
val6 utalds — 1867-ig mégis ezek alkottdk a ma-
gyar politika f6 viszonyitasi alapjat.

a.) A kozponti igazgatas

W Az 1848. évi III. térvénycikk megsziintette a
feudalis korményszékeket, a Budan székeld
Helytartétanacsot és Kamarat, valamint a Bécs-
ben m(ikods Kancellariat. Ezek 1848. aprilis vé-
gén fejezték be ténykedésiiket, miutan atadtdk
az tgyeket az (j minisztériumoknak. Az erdélyi
uni6 szentesitése utan pedig az Erdélyi Kancel-
laria is befejezte ténykedését.



Az atalakulas kulcskérdése a kdzjogi rendszer é4talakitdsa volt, hiszen a re-
formkori magyar térvényhozas éppen azért nem tudta megtenni azokat a donté
lépéseket, amelyekre a polgari atalakulds érdekében sziikség lett volna, mert a
kozjogi berendezkedés 6nmagaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényhozas
szerkezete, mind a kormanyzat ,felelGtlensége”, mind az Ausztridhoz valé ala-
rendelt viszony miatt.

Kozjogi szempontbdl legfontosabb a III. torvénycikk volt, amely szerint az
uralkodé ,minden polgari, egyhézi, kincstari, katonai és altaldban honvédelmi
targyakban” kizérdlag a fuggetlen magyar felel6s minisztérium utjan fogja gya-
korolni a végrehajt6 hatalmat. A térvénycikk nem volt elég egyértelm, hiszen
ez hatarozott formaban csak azokat a targyakat utalta a magyar kormany hatés-
korébe, amelyek korabban a Kancellaria, a Helytart6tanacs és a Kamara koréhez
tartoztak, vagy ,azokhoz tartozniuk kellett volna”. A torvénycikk szovege csak
altaldban sz6lt a minisztériumhoz tartozo ,katonai és altaldban minden honvé-
delmi” targyakroél.

Maganak a végrehajté hatalomnak a szerkezetében is fontos valtozésok tor-
téntek. A korabbi kormanyszékek kollegialis jellegtiek voltak, azaz, a tisztvisel6k
egyéni felelGssége a dontésekben és a dontésekért nemigen érvényesiilt. Noha
ezek is viszonylag jol strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisztéri-
umi igazgatas kovetelményeinek aligha felelhettek meg, hiszen a Helytart6tana-
cson belul négy-6t szakminisztérium ugykoreit kezelték. A feldllé6 minisztériu-
mi struktdra méar megfelelt a modern polgari allam sziikségleteinek, s vildgosan
elhatarolta az tigy- és a hataskoroket.

A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem a kormany és a miniszterek par-
lamenti felelGsségének kimondésa, ami gyokeresen megvaltoztatta a végrehajto
hatalomnak az allamfého6z és a térvényhozashoz valé kordbbi viszonyét. A kor-
manyszékek vezetd tisztviselSit kordbban lényegében semmi nem kototte a tor-
vényhozashoz, az 1848:3. torvénycikk értelmében nem csupan a kirdlynak, ha-
nem immar (gyakorlati szempontbdl sokkal inkabb) az orszéggytlésnek voltak
felel@sok, s miutan a miniszterek a maguk tarcaiért is felelGsséggel birtak, koz-
vetve a minisztériumi tisztvisel6k is felelGssé valtak.

Meég lényegesebb volt, hogy az uralkodé rendeletei csak a Budapesten széke-
16 miniszterek valamelyikének ellenjegyzésével voltak érvényesek, azaz, a tor-
vények kikiiszobolték az uralkodéi 6nkény lehetGségét.

A torvényhozas

B Ugyanilyen fontos és gyokeres volt az a valtozas, ami a térvényhozds szerke-
zetében és mikodésében tortént. 1848 el6tt Magyarorszagon két-, Erdélyben
egykamaras orszaggytilés miikodott. Mas-més mdédon, de mindegyik igen aszim-
metrikus Osszetételd volt. Magyarorszagon a férendi tdbla annak ellenére blok-
kolhatta az als6tabla javaslatait, hogy a f6rendek szdmardanya még a politikai jo-
gokat lényegében monopolizal6 nemességen belul is inkabb csak ezrelékekben
volt kifejezhetd. Erdélyben pedig az uralkodéi meghivélevéllel megjelend kira-
lyi hivatalosok (regalistak) révén volt komoly lehet6sége a korményzatnak arra,
hogy neki tetszd iranyba befolyasolja a torvényhozas miikodését. Magyarorszag
és Erdély uniojat kovetGen megtortént a két torvényhozas integracidja is (a ma-
gyarorszagi 4-5. torvénycikkek alapjan.)

Az 4j, a képvisel6haz tekintetében népképviseleti alapon vélasztott torvény-
hozas megmaradt ugyan kétkamaras szerkezettinek, de a férendihaz (fels6haz)
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szerepe és stlya jelentGsen leértékel6dott. Egyrészt megsziint az a fajta blokko-
16 funkciéja, amelyet a reformkor sordn mindvégig gyakorolt, s imméron nem az
uralkodéi (birodalmi) érdek képviselGjeként lépett fel. Masrészt maganak a fel-
s6tablanak a politikai arculata is megvéltozott, hiszen tébbnyire a volt ellenzé-
ki férendek, a kormény 4altal Gjonnan kinevezett fGispanok vettek részt a mun-
kajaban (egy résziikk nem is volt arisztokrata).

A népképviseleti rendszer bevezetésének koszonhetéen jelentGsen megndtt
a valasztok és valaszthaték szdma is. A torvényhozas elsGsorban vagyoni, jove-
delmi, illetve értelmiségi cenzus alapjan jelclte ki a valasztasra jogosulta korét,
ugyanakkor nem vette el a védlasztéjogot azoktél a nemesektdl, akik 1848 el6tt
rendelkeztek valaszt6joggal, de nem utotték meg egyik cenzus mértékét sem.
Ez ugyan némileg torzitott a rendszeren, ugyanakkor a nemesség nagy tomegei
az 0j torvények értelmében is vélasztdsra jogosultak voltak. Ugyanez vonatko-
zott azokra a varosi polgarokra is, akik az 4j cenzusok alapjan nem kaptak vol-
na szavazati jogot.

Kiktszobolte viszont a torvény a kordbbi rendszer tobb stlyos torzitasat is.
Az 4j valasztokertletek kijelolésével népességaranyossa tette a képviseletet (ez
nem feltétlentil felelt meg a vdlaszidsra jogosultak aranyainak), hiszen mig korab-
ban egy nagy lélekszamt megye ugyantgy két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb
lakosségu, az 4j rendszer a megyei lakossag szamardnyait vette figyelembe a va-
lasztékertiletek szdméanak megallapitdsdnél. Masrészt, mig korabban a szabad ki-
ralyi vérosok éaltal kiildott osszes kovet szavazata egytittesen ért fel egyetlen me-
gye szavazataval, immaron e varosok is népességaranyuknak megfelels képvisel6i
helyhez (és szavazathoz) jutottak. Végil, a kaptalani szavazatok eltorlésével kike-
riilt egy testidegen elem a lakossagardnyos vélasztasi rendszerbdl.

Szabaddé vélt a mandatum mads értelemben is. Mig kordbban a megyék és sza-
bad kiralyi varosok kovetei kénytelenek voltak a kiildGik altal megfogalmazott ko-
vetutasitds alapjan szavazni, eltér§ szavazatuk pedig megsemmisitette egymast
(azaz, az adott torvényhatéség szavazata ez esetben érvénytelen volt), az Gj szaba-
lyozas hallgatassal mell6zte a kovetutasitas intézményét, s a képvisel6k megbizé-
leveleként a vélasztési jegyzékonyv szolgélt. Miutan a rendi orszaggytlések id6-
szakaban megesett, hogy a kovetek valamelyikét politikai meggy6zidésiikkel meg
nem egyezG potutasitiasok elfogadédsaval kényszeritették lemondéasra, az utasitasi
rendszer eltorlésével a kényszeritett visszalépés lehetGsége is megsziint.

Jelentdsen csokkent az uralkodé jatéktere az orszaggytilés mellGzését, illetve
munkéjanak félbeszakitasat illetGen is. Noha mar az 1620. évi 3, torvénycikk
rendelkezett az orszaggytilés hdaromévenként 6sszehivasardl, s ezt 1791-ben és
1827-ben megismételték, az uralkod6 (mint éppen az 1811-1825 kozotti tizen-
négy év torténete mutatta), hajlamos volt e térvényt mellézni. Az 1848. évi 4.
torvénycikk viszont évenkénti tillésezést irt eld, s egy-egy orszaggytilés manda-
tumat harom évben szabta meg azzal, hogy az Gjabb ciklust megel6z6 hat hét
alatt meg kell torténnie az G képviselGvélasztasoknak; azaz, imméron gyakorla-
tilag folyamatossa tette az orszaggytilés munkajat.

Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5. §), amely szerint az uralkodé csak
akkor napolhatta el vagy oszlathatta fel kordbban az orszaggytilést, ha egyben ki-
tlizte a kovetkezd orszaggytlés tsszehivasanak idépontjat, illetve, ha az orszag-
gytlés elfogadta az el6z6 évi zarszamadast és a kovetkezb évi koltségvetést. Ez
a pont tette lehet6vé, hogy amikor V. Ferdinand 1848. oktéber 3-4n (magyar mi-



niszteri ellenjegyzés nélkiili) kirdlyi kéziratban feloszlatta az orszéggyftilést, a
testiilet erre hivatkozva nyilvanithatta térvénytelennek az uralkodéi rendeletet.

Az allamfoi hatalom

W A torvények jelentGsen korlatoztik az addig meglehetdsen tag dllamfdi hatal-
mat. A 3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, piispokok prépostok, apatok, a zaszlés-
urak kinevezési jogat, a kegyelmezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek ado-
méanyozasanak jogat hagytdk meg az uralkodénak — de ezeket is csak ,,az illet§
felelds magyar miniszter ellenjegyzése mellett.”

A 8. § szerint ,,a magyar hadseregnek az orszag hatédrain kiviili alkalmazasat,
nemkiilénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az uralkodé ,személye
koriil leendé felel6s magyar miniszter ellenjegyzése mellett” fogja elhatarozni.
A 8. § ugyan behatérolta a magyar kormény mozgasterét, s latszélag komoly be-
folyast engedett a hadiigyekbe az uralkodénak és a Bécsben 16vé kiiliigyminisz-
ternek. Am az utébbi csupan olyan katonai tigyeket tovabbithatott az uralkodé-
hoz, amelyek hozza a kormanyté6l vagy a hadiigyminisztertdl kertiltek fel.

A 9. § szerint a 7-8. §-ban foglalt tigyeket leszamitva, az uralkodénak az or-
szagbdl valé tavolléte esetén a tobbi tigyeket a kormany végelhatarozas céljabdl ,,a
nador s kiralyi helytarté elhatarozasa ala” terjeszthette. Az uralkodé6i énkénynek
gatat szabott az a rendelkezés, amely valamelyik, Budapesten tart6zkod6 magyar
miniszter ellenjegyzéséhez kototte az uralkodéi rendelkezések érvényességét.

Ugyanakkor az Gj rendszerben lehetségessé vilt, hogy Istvan nador a kiraly
tavollétében gyakorlatilag teljhatalommal intézkedhessen, leszamitva a 3. tor-
vénycikk 7. §-a altal felsorolt jogokat. 1848 majusa és 1848. augusztus kozepe
kozott ez volt a helyzet. A nador elvileg még az orszaggyfilés altal meghozott tor-
vényeket is szentesithette volna — sajnos, kiillonb6zé okoknél fogva erre nem
kertilt sor.

b.) Az 6nkormanyzatok

W 1848 eldtt a megyék voltak a kozélet és a politizalas legfontosabb helyszinei,
s az orszaggytilés als6tablajan a polgari atalakulds gondolatéat ezeknek a torvény-
hatésagoknak a kovetei képviselték a legkovetkezetesebben. Természetesen nem
minden megyéé, hiszen voltak konzervativ, vagy az egyes reformintézkedéseket
csak részben tdmogaté megyék is. A birodalmi korményzat vezet6i azonban jol
tudtak, hogy a polgéri dtalakulas elleni kiizdelmitkben a megyék ,politikai at-
hangolédsa” nélkiil hossza tavon aligha szamithatnak sikerre. Ezt a célt szolgalta
az az intézkedés, hogy 1845-t6l kezdve a megyéket iranyité fGispanok mellé
(vagy, a be nem toltott fGispanségok esetén) helyett fGispani helytartékat, az Gn.
adminisztratorokat neveztek ki. Az Gj rendszer részben a kozigazgatés korszert-
sitését, hatékonyabb4 tételét is szolgilta, alapvet§ célja azonban az volt, hogy a
f6ispani helytartok pénzzel, meggydzéssel, erdszakkal elérjék a reformellenzék
visszaszoritasat, s a kovetkezd orszaggytlésre konzervativ, vagy legaldbbis a kor-
maéanyzattal nem ellenséges kovetek kiilldését.

Erthetd tehat, hogy az 1Gj kormany egyaltaldan nem kivanta megtartani a kor-
manyzat feltétlen kiszolgaloit eredeti helyiikon. A kormény a masodik, dprilis
15-én Budapesten tartott minisztertandcson hatarozott a fGispani helytart6i hi-
vatal megsziintetésérél. Masnap, aprilis 16-an Szemere Bertalan beliigyminisz-
ter rendeletet bocsatott ki, amelyben elrendelte a f6ispani helytarték (adminiszt-
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ratorok) hivataluktél valé felmentését azzal, hogy ahol f6ispan nincs, ott ideig-
lenesen, fGispan kinevezéséig az alispan vegye at a korményzast.

Ugyanakkor tetten érhetd az a torvényhozéi szandék, hogy az atalakulast az
onkorményzatok szintjén némileg elhalasszak. A 16., ,A megyei hat6sag ideig-
lenes gyakorlatardl” szo6l6 torvénycikk 1. § értelmében ,,a megyei szerkezetnek
népképviselet alapjan rendezésér6l” megalkotandé torvénycikket a kormanynak
a kovetkezd orszaggytilésre kell elGterjesztenie. Az ideiglenesek szant torvény
2. §-a szerint a jelen orszéggytilés berekesztése utdn minden megyében a lehetd
legrovidebb idén belil kozgytlést tartanak, amelyen részt vehetnek a térvények
értelében eddig szavazattal rendelkezd, vagy megyei hatarozattal erre feljogosi-
tott személyek; illetve, a megyei lakosok éltal kozségenként vélasztandé kiildot-
tek. Ezen a kozgytlésen kihirdetik a torvényeket, majd ,egy nagyobb szdma
allandé bizottmany fog minden sziiletésrei kiilonbség nélkul, a szokott médon
véalasztatni.” Ez a bizottmany a f6- vagy annak tavollétében az alispan elnokle-
tével szikség szerinti gyakorisaggal és idGtartammal fog tilésezni, s gyakorolja
a megyegytléseket megilletd jogokat. A 17. torvénycikk értelmében a megyében
az elkovetkez6 orszaggytlésen ,,teendd intézkedésig” (azaz az Gj torvény megho-
zataldig) nem tartanak tisztajitast, hanem a hianyzo hivatalnokok pétlésat, illetve
az 1848:11. torvénycikk értelmében alakitandé megyei torvényszékek tagjainak
megvalasztasat a féispan a 16. torvénycikkben emlitett ,kozépponti valaszt-
maéannyal egyetértéleg” fogja ,ideiglenesen és helyettesitésként” betolteni.

Nings itt teriink a 16. torvénycikk kapcsan az orszéggytilésen és a kormanyon
belil kibontakozé vitarél szolni. Két tényezére kivanjuk felhivni a figyelmet.
Az egyik: a torvény stabilizalta a Kossuth altal oly fontosnak vélt megyék hely-
zetét, s az ideiglenes rendszer lehetévé tette, hogy a megyék elvégezzék azokat
a feladatokat, amelyeket az Gj torvények redjuk réttak. Beleszolast engedett a fel-
szabadult paraszti népességnek a koziigyek irdnyitasdba, de megérizte a megyei
szakapparatust a valtozasoktol. (Miutan a megyék tobbsége mar 1848 elétt ellen-
zéki érzelmi volt, a stabilitasuk irdnti igény kétségkiviil érthetd volt.) A masik:
a magyarorszagi megyék gytléseiben és bizottmanyi tiléseiben a magyar kozta-
nécskozasi nyelvként torténé meghatarozasaval megakadalyozta a megyék nem-
zetiségi alapu szervez6dését.

Mig a 16. torvénycikk a megyék esetében megtiltotta, a 23., ,A szabad kiré-
lyi varosokrél” sz6l6 torvénycikk 20. §-a a varosok esetében kimondottan el&ir-
ta a tisztajitast. A térvénycikk az egyes varosoknél lakossdgszamuk alapjan elté-
r6 vélaszt6i cenzust hatarozott meg, s a varosi tisztviselSket jeloltallitas atjan, a
varosi képviseldket , kijelelés nélkiil” rendelte megvélasztani. A toérvény hatélyat
a vélasztasokat illetGen a 24. torvénycikk kiterjesztette a szepesi XVI. varosra,
valamint az ,els6 bir6sagi hatésaggal ellatott, rendezett tandccsal” mar rendel-
kezd, vagy azzal felruhdazando kozségekre is. A rendezett tandccsal el nem latott
kozségek esetében a valasztasokrél az egyes megyék joga volt ideiglenesen intéz-
kedni. Ugyanigy tisztdjitds megtartasara kotelezte a 25. térvénycikk a Jaszkun-,
s a 26. torvénycikk a Hajdu-keriiletet.

Mi volt e kiillénbség magyarédzata a megyék és a varosok kozott? A szabad ki-
ralyi varosok esetében kétségteleniil belejatszott az a tény, hogy a telepiilések
eloljarésagat és tanacsait korabban igen sziik tarsadalmi bézis alapjan valasztot-
tak, s igy e varosok egy része a kormanypolitikai biztos bazisa volt. A torvény-
nek az ,els6 birdsigi hatésdggal ellatott, rendezett tandccsal” mar rendelkezd,
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vagy azzal felruhdzandé kozségekre torténd kiterjesztése pedig gyakorlatilag
megnovelte a varosok szamat.

Atalakitottdk a torvények az onkormanyzati rendszert is. A megyékben meg-
szuintették nemesség politikai monopdliumat, noha a rendszer itt — ideiglenesen,
a muikodéképesség fenntartdsa érdekében — silyosan aranytalan maradt. Mig
ugyanis a politikai jogokat korabban is gyakorlok személyesen vehettek részt to-
vabbra is a megyegytléseken, addig a felszabadult paraszti kozségek csupén
megvalasztott képvisel§ik Gtjan folyhattak be a dontésekbe (16. tc.) Ehhez jarult
az a tényezd, hogy a 16. torvénycikk nem Gj megyegytilések 6sszehivasarol, csu-
péan a megyebizottmanyok kiegészitésérdl intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk
lényegében megtiltotta a teljes tisztajitast, csupan a valamilyen okbdl kiesG
tisztvisel6k pétlasarol intézkedett. Ezzel — Szabad Gyorgy megfogalmazasa sze-
rint — ugyan egy jelentds feudalis maradvany épiilt be az Gj polgari 4llamrend-
be, de miutan a térvények végrehajtasdban a megyéknek kellett kulcsszerepet
jatszaniuk, érthetd, hogy a térvényalkoték minden olyan tényezét ki akart kii-
szobolni, ami akadédlyozhatta volna az atalakuldst. Hogy a torvényalkotdkat
féleg a mar emlitett, a miikodSképesség fenntartasdval kapcsolatos aggodalom
vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad kiralyi varosok, a kozségek, a kertle-
tek, illetve Fiume és Buccari esetében a térvények kimondottan eléirtak a tiszt-
Gjitast, méghozza az egyéni valaszt6jog alapjan (23-27. tc.).

c¢.) A hadiigyi igazgatas

B Nehezebb volt a helyzet a hadiigyi igazgatds atalakitdsaval. Az 1848.
marcius—aprilisdban megalkotott torvénycikkek kozott nem volt olyan, amely az
orszag fegyveres erejérél rendelkezett volna. A III. térvénycikk megfogalmazasa
sem volt elég egyértelmd, hiszen ez hatarozott formaban csak azokat a targyakat
utalta a magyar kormany hatdskorébe, amelyek kordbban a Magyar Kiralyi Kan-
celléria, a Helytart6tanacs és a Kamara koréhez tartoztak, vagy ,,azokhoz tartoz-
niuk kellett volna”. A térvénycikk tovabbi szévege csak altaldban szélt — a tébbi
kozott — a minisztériumhoz tartozo ,katonai és altaldban minden honvédelmi”
targyakroél. A kordbbi korményszékek azonban legfeljebb a Magyarorszagon éllo-
méasozo cs. kir. hadsereg ellataséban, illetve a katonai és polgari hatésdgok ko-
zotti kapcsolattartdsban jatszottak szerepet. A katonasag tigyeinek nagy részét
a birodalom egész teriiletére kiterjedé rendszerben a f6hadparancsnokséagok, a
Generalkommandoék intézték. Ezek szervezeti és politikai szempontbdl fiiggetle-
nek voltak a magyar korményszervektél, s semmilyen szempontbdl nem tago-
lédtak be a magyar feudalis dllamrendszerbe. A birodalom teriilete 6sszesen 12
ilyen f6hadparancsnokséagra oszlott, ezek koziil 6t volt a torténelmi Magyaror-
szag tertiletén.

Ezekrél a f6hadparancsnoksigokrél azonban nem intézkedtek az 1848. évi
torvénycikkek, ahogy arrél sem, hogy mit jelent a magyar katonasag; az orszag-
ban allomasozé, nagyobbrészt kiilfoldi kiegészitésd alakulatokat, vagy pedig az
orszag teriiletén toborzott és sorozott katonasagot? E kérdéseket azért is rendez-
ni kellett, mert a f6hadparancsnoksagokra a 22. torvénycikk értelmében felalli-
tand6 bels6 rendfenntart6 erd, a nemzet6rség felfegyverzésében is fontos feladat
jart. E féhadparancsnoksagok pedig nem torédtek a kormdny utasitisaival,
mondvén, hogy az irdnta gyakorlandé engedelmességre nézve még nem kaptak
utasitast Bécsbdl. Batthyany miniszterelnok hatérozott fellépésének koszonhe-
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téen, majus 7-én az uralkodo kirdlyi kéziratban utasitotta a négy magyarorszagi
f6hadparancsnoksagot, a budait (Magyarorszag), a temesvéarit (Béansag), a
pétervaradit (Szlavonia és Szerémség) és a zagrabit (Horvétorszag) a Batthyéany-
kormény rendelkezései ala rendelte. A nagyszebeni (Erdély) f6hadparancsnoksagot
csak jinius 10-én utasitotta a magyar kormanyzat rendeleteinek teljesitésére.

A janius 10-i kirdlyi kézirat vilagossa tette, hogy a cs. kir. hadtigyminisztéri-
um illetékessége semmilyen tekintetben nem terjed ki a Magyarorszégon éallo-
méasozo6 katonasagra, illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre vonat-
koz6 rendeleteket a f6hadparancsnokségok ezentil a magyar korménytdl veszik.

Az 1j torvények atalakitottdk az orszdg honvédelmi rendszerét. Egyrészt a
végrehajté hatalom immaron beleszodlassal rendelkezett a honvédelmi rendszer
kialakitasdba és miikodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22. torvénycikk értel-
mében létrehozott egy sajat belsé rendvédelmi szervezetet, a nemzet6rséget.
Ez a torvény részletességével kiemelkedett az 1848-as torvények koziil, legfon-
tosabb paragrafusanak azonban egy keretjellegli megfogalmazas bizonyult. Esze-
rint a nemzetérségbe olyan, a vagyoni kvalifikdciét meg nem iité személyeket is
fel lehetett venni, akik ,érdekeltek az alkotményos rend fenntartdsaban”. Ez a
paragrafus tette lehetévé, hogy a kormanyzat a nemzetdri intézmény keretein
beliil, de a kvalifikaci6tél tekintve 6nkéntesekbdl szervezze meg az elsé tiz hon-
védzaszléaljat, az 6nallé6 magyar hadsereg magvat. A nemzetérség és a honvéd-
ség irdnyitdsat maga Batthyany vallalta magara, s az altala feliigyelt szervezet,
az Orszdgos Nemzet6rségi Haditanacs gyakorlatilag kilencedik minisztérium-
ként mikodott 1848 decemberéig, amikor is 6sszeolvadt a Honvédelmi (Had-
tigy-) Minisztériummal. Ugyanakkor egyelére nem sziiletett torvény a hadkiegé-
szités elveir6l sem.

Az allamegység megteremtése

B A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositéka volt az dllam teriileti
reintegracdja. Ezt szolgélta a 6., a Partium visszacsatolasarél (pontosabban, az
1836-ban errdl hozott 21. torvénycikk végrehajtasarol) szolo torvénycikk, illetve
Magyarorszag és Erdély uni6jarol szolé 7. torvénycikk helyreallitottdk az orszag
tertileti egységét. (Ez utébbi azonban csak az erdélyi rendi orszaggytilés hason-
16 értelmd torvénycikkének elfogadasa és janius 10-i uralkodéi szentesitése
utan tortént meg.)

Fontos problémat jelentett az orszag déli és keleti hatarszélén hizédé Kato-
nai Hatarérvidék statusanak rendezése. Az 1848:5., az orszaggytilési kovetek
népképviseleti alapon torténé valasztasardl szolé torvénycikk 5. §-a ugyanis
a vélasztékeruletek kozott felsorolta a Hatarérvidék ezredeit is, az 55. § pedig
a horvatorszagi hatarérvidéken a horvat tartoményi gytlésre, a szlavéniai-
szerémségi és banséagi hatarérvidéken, illetve a csajkas kertiletben a magyar kor-
maényra bizta a képvisel6-valasztds médjanak szabalyozésat. A magyar kozjogi
felfogas szerint a Hatar6rvidék egész teriilete a Magyar Kiralysag része, az oszt-
rak (birodalmi) felfogas szerint viszont mind Magyarorszagt6l, mind a biroda-
lom mas tertuleteitdl fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet legjobb lenne 6nall6
tartomannya szervezni.

A tét persze nem csak ez volt. Bécsben attél tartottak, hogy ha a Hatarérvi-
dék visszakeril magyar fennhat6sdg ald, olyan magyar haderévé vélhatna,
amely az 6sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasznéalhat6. A magyar fél
pedig — teljes joggal — attdl tartott, hogy ha fennhatéségat nem sikeriil kiterjesz-



tenie a Hatar6rvidékre, e tertilet katonai szervezetben él6 nem magyar lakossa-
géat a magyar atalakulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak mozgésitani.
Hosszas vitdk utdn a két paragrafust mégis sikeriilt elfogadtatni. A torvénycikk
csak 4altaldban utalt arra, hogy a hatarérvidék politikai rendezése irdnt a torvény-
hozas részletesen intézkedni fog. Mindenesetre, az igénybejelentés megtortént,
s a majus 7-i kiralyi kéziratokat kovetGen a magyar kormany legalédbb elvileg
rendelkezhetett a Hatarérvidékkel is.

A szuverenitas kulsédleges jegyeit érvényesitette a 21. torvénycikk, amely
szerint ,,a nemzeti szin és az orszag cimere Gs jogaiba visszaéllittatik”, s amely-
nek értelmében ,minden kozépiileteknél s kozintézeteknél minden nyilvanos
tinnepek alkalméaval, és minden magyar hajokon a nemzeti lobogé és [az] orszag
cimere” hasznélandé. J6zan 6nkorlatozasra vallott az a kiegészités, amely a kap-
csolt részek (Horvétorszag és Szlavonia) szamara lehet6vé tette, ,hogy az orszag
szinei és cimere mellett sajat szineiket és cimeriiket is hasznélhassék”.

Tarsadalmi és gazdasagi valtozasok

B Az orszag lakossdganak dont6 tobbségét alkotd, addig jogi és gazdaségi alave-
tettségben él6 jobbagylakossag a torvény el6tt egyenlévé valt volt uraival, s tu-
lajdonéba kapta az altala mtivelt Grbéres foldet. Ezzel egyiitt megsziintek a fol-
desuraknak és az egyhaznak a jobbagytelek hasznalataért teljesitendd adé- és
munkajellegii szolgaltatasok, a robot, a kilenced és a tized.

Az alkotméanyos rendszer 4talakitdsa szempontjabdl legalabb ilyen fontosak
voltak azok a tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok, amelyeket a térvények okoz-
tak. Noha az alkotmdnyos alapjogok (Grundrechte) fogalma a korszakban mar is-
mert volt (1848-49-ben az osztrdk birodalmi gytilés hosszan targyalt réluk, s az
elvi megfogalmazas szintjén még az 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotméanyba is
bekertiltek), az 4prilisi torvényekben kiilon nem kodifikaltdk éket, ugyanakkor
a torvények rendszerébdl kibonthatdk. Ilyen volt a térvény el6tti egyenlGség,
amely az uriszéki hatésdg megsziintetésének logikus kovetkezménye volt
(1848:9. tc.), a sajté- (és vele a véleménynyilvéanitas) szabadsaga (1848:18. tc.), a
vallasszabadsag és a vallasok egyenldségének kimondéasa a bevett vallasokra
nézve (1848:20. tc.), a valasztdjog és a hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-
27. tc.), a polgéri tulajdonhoz valé jog (9-10., 12., 15, tc.).

Az triszéki hat6sag eltorlése megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy va-
laki egyszerre legyen biré és érdekelt fél a sajat tigyében. Az trbéres viszonyok
eltorlése (1848:9. tc.) révén a volt jobbagy szabad parasztként valt jobbagytelké-
nek birtokosavé, amelyet eladhatott, vasarlds Gtjan gyarapithatott, csaladtagjai
kozott feloszthatott anélkil, hogy ebbe a foldestrnak beleszélasa lett volna.
A dézsma és a papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén megsziint a paraszti osz-
taly allamilag garantélt gazdasagi alavetettsége.

Az Gsiség eltorlése (15. tc.) a foldestri réteg szabad birtokforgalménak legfon-
tosabb akadalyat szuntette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartasat mutattak
a mar befejezett trbéres (0sszesitési, legelGelkiillonozési stb.) perek végrehajta-
sérdl (10. tc.), illetve a megszuntetett irbéri maganjovedelmek allamadéssagga
valtéztatasardl (12. tc.), s az atmeneti idGszakra egy, a kiesett irbéri jovedelmek
potlasara nyujtand6 kolcsonok folyositasara létrehozandé hitelintézetrsl (14.
tc.) sz6l6 torvények. Ezek egyszerre szolgéltak a jogbiztonsagot és az Gj rendszer
tarsadalmi bazisanak megerdsitését. A 12. torvénycikk ,a nemzeti kozbecsiilet
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védpaizsa” ald helyezte a foldesurak kdrmentesitését — azaz, elvi igéretet tett r4,
konkrét id6pont nélkiil.

A kozteherviselés elvének kimondéasa (8. tc.) megsziintette azt a képtelen
helyzetet, hogy mig korabban az orszag lakossdganak tiz szazaléka sem vehetett
részt a politikai életben és a kozOsség egészét érinté dontések meghozataldban,
addig a maradék tobb mint kilencven szazalék fizette az allami és dnkormény-
zati addkat; s mig a nemesség arra hivatkozva tartotta ,,sztizen” a villat, hogy vé-
rével adézva szolgélja a hazat, addig a jobbagysag a hadiadé fizetése mellett még
a cs. kir. hadsereg Gjonckontingensének kiallitasdban is szinte egyediil viselte a
hadkiegészités terheit.

A vallési egyenjoguségot a ,torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre”
nézve a 20. torvénycikk mondta ki azzal, hogy ezek sordba beemelte az unitari-
us egyhézat is. Ezaltal indirekt m6édon megsziint a katolikus egyhaz addigi al-
lamvallési statusza. Egyben kiterjesztette a vegyes hdzassagokat és a katolikus
vallasrol torténé attérést engedélyezé 1844:3. torvénycikk érvényét a gorogkele-
ti egyhdzra is.

Ahogy mar hangsulyoztuk, a térvényhozok 1848 tavaszan nem a véglegesség
igényével alkottak meg a harmincegy torvénycikket, s eleve a rendszer tovabb-
fejlesztésére gondoltak. Igy maradtak olyan kérdések, amelyeket id6 hianyéaban,
konkrét politikai okok, vagy egyenesen bonyolultsdguk miatt a torvények nem
érintettek és nem rendeztek. Ilyen volt az Ausztridhoz val6 viszony, a céhrend-
szer, az igazsagszolgéltatas, a nemzetiségi kérdés vagy a nem trbéres szolgélta-
tasok tigye. De e hidnyossagok ellenére a rendszer 0sszességében miikodéképes
volt, s az uralkod6 1848 Gszi , kivalasa” utdn is az maradt.

A kibontakoz6 énvédelmi hdbort miatt az ideiglenesen vagy tigy sem rende-
zett kérdések végleges rendezése az 1849 nyaran gy6ztes neoabszolutista rend-
szerre maradt. Az 4j birodalmi adminisztracié ugyan nem akarta visszahozni a
rendi-feudalis rendszert, de dontéseiben els@sorban az arisztokracia és az 6ssz-
birodalom érdekei vezették. Polgéri rend jott létre ugyan — de polgari szabadség-
jogok nélkil. (1852-ben Magyarorszagon és Erdélyben is bevezették az osztrak
polgéri torvénykonyvet.)

I. Ferenc Jézsef mar 1849. oktéber 20-an uralkodéi nyiltparancsot tett k6zzé
a kozteherviselésrél, amelyet 1850-ben kovetett az ideiglenes féldad6rendszer
bevezetése.

A Dbirtokos osztdly helyzetének rendezését szolgdlta 1852-ben az Gsiségi
nyilt parancs, illetve 1853-ban a foldtehermentesitési nyilt parancs a karpétlas-
r6l. 1857-t6l 40 éven 4t folyik a foldtehermentesitési kotvények kisorsolédsa. Tel-
jes koltsége 310 milli6 forint volt — a magyar tartomanyokbdl befoly6 éves add
20 milli6 forint. A kérpétlas nem allami forrasokbél, hanem a karmentesitési
ado kivetésével tortént, ami azt jelentette, hogy a volt jobbagyok ugyantgy fizet-
ték ezt az adét, mint a kdrmentesitendd foldesurak.

1853. mércius 2-4n jelent meg az trbéri patens, amely a jobbagyfelszabadi-
tassal fuggében maradt kérdéseket rendezte. Ez a volt jobbagysag szamara hat-
ranyosabb megoldédsokat hozott, mint amilyen tervezetekkel 1848-1849-ben a
magyar orsziggytlés és a kormanyzat foglalkozott. (A parasztoknak maguknak
kellett megvaltaniuk az irtasfoldeket, maradvanyfoldeket, széléket stb., s a bir-
tokrendezések sordn a parasztsiag kezében 1évé foldallomany egy része ily mo-
don elveszett.



Mindezt azért fontos hangstulyozni, mert Gjabban gyakran hallani olyan vé-
leményeket, hogy a forradalom 6rokségét a neoabszolutista rendszer teljesitette
be. Holott a magyar kormanyzat és orszaggytilés nem szandék és képesség hid-
nydban nem lépett tovabb a polgari jogegyenlGsités atjan, hanem azért, mert az
aprilisi vivmanyok védelmében fegyveres harcra kényszertilt. A neoabszolutiz-
mus lathatéan azokon a tertileteken hozott komolyabb elérelépést, amelyeken
ehhez anyagi érdeke fiz6dott: a jobbagyfelszabaditds és a karpotlas rendezése
nélkiil az adérendszer miikodtetése is nehezebb lett volna. Azaz, nem kell kiilo-
nosebb halat érezntuink I. Ferenc J6zsef, Felix Schwarzenberg, Alexander Bach
vagy Anton Schmerling irdnt azért a 18 évért, amely a magyar polgarosodés sza-
maéara nem haszontalanul, de mégsem az orszag lakosainak akarata szerint, st
inkabb annak ellenére 1849 és 1867 kozott eltelt.
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ABLONCZY BALAZS

TRIANON: EGYMASRA
RETEGZETT BALSORSOK

...a mai Magyarorszagon
¢€l6 mintegy 2,5-3 millio
hataron tuli gyokerekkel
rendelkezo lakos,

a hataron tuli magyarok
sorsa nem engedi, hogy
ez a torténet ,hideg
emlékezetté” valjon, és
meglepo szivossaggal
van jelen a mindenna-
pokban és a koztudat-
ban - bar egyre keve-
sebb pontos faktualis
adat kiséretében.

ujazold jiniusi nyarban érkezett Jaszi
B Oszkar éppen valéfélben 1évs felesége
kelet-felvidéki birtokara 1920 nyaranak
elején. A polgéri radikalis politikus dradozott:
»Alomszerd ragyogés: a btibajos kert és vidék.”
1920. janius 4-rél sz6lé napléjegyzeteiben vi-
szont sz6t sem vesztegetett az aktusra, inkdbb
Malival (Lesznai Anna) felbomlott hazassaga-
nak djjaépitési esélyeirél merengett a zempléni
Kortvélyesrdél Pragaba mendében, ahova még az-
zal hittel utazott, hogy demokratikus Magyaror-
szagot épit Karolyi Mihéllyal és Edvard Benessel.
Kozben azért megjegyezte, Rakdczi varosan at-
utazdban, taldlkozva harcostarsaval, Maléter
Istvan jogakadémiai tanarral, az 1956-os forra-
dalom honvédelmi miniszterének édesapjaval:
,Egy nap vérakozas Kassan. Maléterrel talalkoz-
tam. [...] Kozigazgatdsban oridsi korrupcio.
A helyzet rosszabb, mint magyar uralom alatt.
A varos szornyd piszkos benyomast tesz. A pa-
lyaudvaron csak totul beszélnek. Zullottség,
rendetlenség mindenfelé”* — keserl szavak az
értelmiségitdl, aki rovid miniszteri palyafutésa
alatt szembesiilhetett idealista eszméinek buka-
saval, és a csal6ddsok sora még nem ért véget.
Az aldbbiakban azokat a kiils6 és belsg ko-
riillményeket igyekszem szamba venni, amelyek
egyfel6l a trianoni dontés kialakuldsahoz hoz-
zéjarultak a nagyhatalmak oldalarél, bizonyos
adalékokat jelenthetnek a békeszerzédés kiilsé
korilményeinek megértésében. Egytuttal pedig
azokat a bels6 adottsagokat is igyekszem felso-



rakoztatni, amelyek révén Trianon olyan mélyen vés6dott be a magyar (és a ma-
gyarorszagi) torténelmi emlékezetbe.

A trianoni békeszerz6dés kortilményeit, pontos adatait aligha sziikséges be-
mutatni barkinek: az 1920. junius 4-én alairt szerz6dés a Magyar Kiralysag terii-
letét kétharmadaval, teriiletét 57%-kal csokkentette: elcsatolt teriileteken tobb
mint tizmillié6 ember élt, akik koziil majdnem 3,2 milli6 f6 vallotta magat ma-
gyar ajktinak az 1910-es népszamlalaskor. Koziilik mintegy 4-500 ezren atme-
nekiiltek a trianoni Magyarorszagra és ma sem tudjuk mennyien vandoroltak ki
a tengerentilra vagy Nyugat-Eurépéba.

Ha a trianoni békeszerzddés diplomaciai kortilményeire gondolunk, nem le-
het elégszer ismételni néhany kozismert, és j6 néhdny nem annyira ismert tényt.

1. A Monarchia felosztdsdanak menetrendjérdl. A térségbeli és a nyugat-euro-
pai kutatas 4ltal mara tobbé-kevésbé osztott vélekedés lett az, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia felosztdsa nem volt eldontott tény az 1. vildghabora elején.
Nagy-Britannia és Franciaorszéag politikai dontéshozo6inak nem voltak igazén
terveik a térséggel kapcsolatban. Még leginkabb az Orosz Birodalom egyes kép-
visel6i rendelkeztek elképzelésekkel a galiciai teriiletek elcsatolasarél, Eszakke-
let-Magyarorszag megszerzésér6l és Csehorszag vazallus kirdlysagga tételérdl.”
A véltas (ennek idGpontjarél azonban vannak vitdk) valamikor 1916-1917 for-
duléjatol kezdett megformal6dni: kellett hozza David Lloyd George hatalomra
jutdsa Nagy-Britannidban, Aristide Briand fokozott elkotelez6dése a brit—francia
szovetség mellett, az Egyesiilt Allamok belépése a habortba és szimbolikus
datumként I. Ferenc J6zsef haldla 1916 végén. Wilson elndk 1918 januérjdban
bejelentett 14 pontjanak jelentGsége nem abban allt, hogy felszabadulast igért
Ko6zép-Eurdpa elnyomott népeinek (a Monarchidval kapcsolatban nem is igért
ilyesmit), de a neves 10. pont szandékosan homalyos megfogalmazasa a biroda-
lom nemzetiségi elitjei szdmara is elképzelhetévé tette az allamalakulat felbom-
lasat: ebben a kozéptava hatdsban all jelentésége. Romsics Igndc harom-négy
tényezdre vezeti vissza a Monarchia felosztasdnak kozvetlen el6zményeit: igy a
kiszivargott osztrak—magyar kiilonbéke targyalasokra, és az ennek nyomén ala-
irt 1918. majusi spai egyezményre, amely Bécs teljes alarendelédését mutatta
Berlinnel szemben. Tobbek kozott a két hader6 kozos (logikusan: német) ve-
zénylet ala vonasaval és vamunidval a két kozép-eurdpai birodalom kozott.
Mindezek a hirek, tarsulva a breszt-litovszki békékkel (1918. februar 9., Ukraj-
néval, 1918. marcius 2. Oroszorszaggal), valamint a bukaresti békével (1918.
maéjus 7.) nagyon is kozel hoztdk egy Kozép- és Kelet-Eur6pa hatalmas tertiletei
felett uralkodé német kontinentalis hegeménia képét, amelynek elkertulése ép-
penséggel a habora egyik kivalt6 oka volt az antant / a szovetségesek orszégaiban.
Ezekhez a mozzanatokhoz még érdemes hozzéatenni egy erGsen szimbolikus ese-
ményt, mégpedig az tgynevezett cseljabinszki incidenst, 1918. méjus 14-én.
A csehszlovak 1égi6 osszetitkozése magyar hadifoglyokkal, szembefordulasa a
Voros Hadsereggel és a transzszibériai vasttvonal elfoglaldsa, majd xenophéni
magassagokba emelt elvonulasuk, a4t Szibérian, 6ridsi visszhangot keltett a nyu-
gati vilagban. Néhany hét mulva a Szovetségesek Legfels6bb Tandcsa nyilvani-
allamuk megteremtésére. Néhany héttel késébb — els6ként — a francia kormany
elismerte a Csehszlovdk Nemzeti Tandcsot mint a csehszlovdk nemzet legitim
képviselGjét. Clemenceau kabinetjéét nemsokara kovette brit és az amerikai,
olasz, japan elismerés.
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2. Az okokrol. Az Osztrak—-Magyar Monarchia és benne a Magyar Kirdlysag
felosztdsa egy tobbtényezds és id6ben is elhtiz6dé folyamat eredménye volt.
Ebben a torténettudomany és a mai magyar kozvélemény talnyomo tobbsége is
altalaban harom-négy tényezét emlit meg, valtoz6 fontossagi sorrendben: a vi-
laghaboris vereséget, a nagyhatalmi szandékot, a szomszédos orszagok teriilet-
szerzési igényeit, a hazai nemzetiségek elszakadasi vagyat. Fontos azonban meg-
érteni, hogy a Monarchia felosztaséban, illetve a trianoni hatarok kialakuldsaban:
azaz, hogy miért ott allapitottdk meg a hatérokat, ahol; dontéen a nagyhatalmi
szdandék dominalt. Az 1910-es népszamlalds szerint 92%-ban magyarok lakta
Nagyvéaradon vagy a 95%-ban magyarok lakta Szatmarnémetiben kevesen akar-
tak ,felszabadulni a magyar uralom al6l”: a két varos dontGen azért keralt Ro-
ménidhoz, mert a roman békedelegicié tigyesen érvelt azzal, hogy az Gj dllam
gazdasagi fenntarthat6sdga miatt szitksége van a két varos kozott hiazédo vasut-
vonalra — és ezért jelentették be Bukarestben igényiiket példaul Békéscsabara is,
amely ekkoriban még a Nagyvaradrol Aradra mend forgalmat is kezelte, a koz-
vetlen vasuti Gsszekottetés elkésziiltéig. De az utédéallamok nem kaptak meg
mindent, amit politikusaik szerettek volna: Bukarest ragaszkodott volna az
1916-0s titkos egyezmény diktélta vonalakhoz, igy példaul a teljes Bansidg meg-
szerzéséhez; a szerb félben feltdimadt a vagy a kezdeti igények kozott nem sze-
repld Pécsre és a komldi szénmedencére, a csehszlovék félben pedig a Duna jobb
partjan 1évé hidfékre, s6t a Dunédntilon 4thtizédé korridorra, a csehszlovak—
jugoszlav kozos hatarra. A nagyhatalmak ezeket a teriileti igényeket altalaban
elhéritottdk, jelezve egyuttal azt is, hogy az 4j allamok végyait mégiscsak
valamiféle kontroll alatt akartak tartani. (Vannak ugyanakkor véltozasok a terii-
letveszteség mértékében a kezdeti, 1919 mérciusdban elfogadott szakértéi javas-
latokhoz képest: teriiletileg a legnagyobb ezek koziill Nyugat-Magyarorszag
(amely még a jobboldali kozbeszédben is Burgenlandként manapség szerepel),
amelyet részben a kitarté osztrak lobbitevékenység eredményeként az 1919
szeptemberében aldirt Saint Germain-en-Laye-i békeszerz6désben mar Ausztri-
anak juttattak. A tertiletileg kisebb, de azért még mindig koralbelul két buda-
pestnyi teriilettel rendelkez6 (950 km?*) Muravidék 1919. augusztusi jugoszlav
megszalldsa azt is mutatta, hogy a hatarok még mindig mozgasban lehetnek az
eredeti elképzelésekhez képest. A Monarchia feldaraboldsédban alapvet6en Fran-
ciaorszag biztonsdgmaximalizalasi igényei és a hdbora utani Gj rend (Németor-
szag elszigetelése, illetve sakkban tartdsa, valamint Szovjet-Oroszorszag tavol-
tartdsa) voltak a legfontosabb szempontok a gy6ztesek szdméra, Eur6panak
ebben a felében. Ennek érdekében igyekeztek olyan allamokat létrehozni, ame-
lyek foldrajzi elhelyezkedésiikkel, lakossagszamukkal (és ebbdl kovetkezden
sorozott hadseregeik nagysagaval), gazdasdgaik méretével és kozlekedési hals-
zatukkal hatékonyan tudjak ezeket a célokat szolgalni. Az Gj hatarok létrehoza-
sédnak kulcsszava Périzsban a viabilité (élhetéség) lett, ennek rendelték alé az 4j
allamok létrehozasat.

3. Magyarorszdg helyi értéke. A habortt lezaré, 1919 januarjdban megnyilt
békekonferencidan Magyarorszag tigye, legjobb esetben is, 6t6d- vagy hatodranga
kérdés volt. Minden bizonnyal fontosabb volt ennél a német békeszerzédés, a jo-
vatétel, a Nemzetek Szovetségének létrehozésa, az Oszmén és az Orosz Biroda-
lom kérdései. Ausztria—-Magyarorszag csak ezutdn kovetkezett, de bizonyos ese-
tekben (igy példaul az anschluss fenyegetése miatt) Ausztria fontosabb volt
Périzsban, mint a volt birodalom magyar fele. Ez a helyezés egyes esetekben ja-



vulhatott (péld4dul a Tandcskoztarsasdg idején), de alapvetfen sokadrangt kér-
dés volt. Nyilvanval6an nem vezettek errél rangsort, de a békekonferencia szak-
bizottsdgainak szdma (57), tematikdja, ezek napirendjei, az egyes kérdésekkel
kapcsolatban termelt iratmennyiség indikator lehet a nagysagrenddel kapcsolat-
ban. Beszédes mindenesetre, hogy kiilon, a magyar hatarok ugyeit targyal6 bi-
zottsdg nem is volt, az ezekkel kapcsolatos vitdk a romédn-jugoszlav, illetve a
csehszlovék bizottsagban zajlottak.

4. Miért ilyen késén? Ezen a helyzeten biztosan nem segitett, hogy az 1919.
janudr 18-an megnyilt békekonferenciara a magyar békedelegécié csak egy évvel
késébb, 1920. januar 7-én érkezett ki. Ekkor mar alairtdk a német, az osztrék és
a bolgar békeszerz6déseket, az ezekhez csatolt kisebbségi szerzddéseket, az
Egyesiilt Allamok elhagyta a békekonferenciat, megtartotta elsg iilését a habort
utani 4j rend alapkoévének szant nemzetkozi szervezet, a Nemzetek Szovetsége.
Tl sok minden lezajlott akkorra, hogy azt a magyar kérések nyomén felboritsak.
A nem meghivésnak formailag az volt az oka, hogy valaszt6i felhatalmazas
hijdn az antant egyik magyar korményt sem ismerte el legitimnek: sem Kéarolyi
Mihélyét, sem a Forradalmi Kormanyzétanacsot, sem a szegedi ellenkorméanyt
vagy Friedrich Istvan kabinetjét. Némi szépséghiba az érvelésben, hogy a végiil
meghivott Huszar-kormény szintén nem rendelkezett valaszt6i felhatalmazassal
a périzsi invitdlas pillanataban. Az osztrak békedelegdcié mar 1919 majusa 6ta
Saint Germainben volt, és akdrmennyire el is szigetelték a kérnyezetétél, mégis
csak médja nyilt lobbizni, egyebek mellett Nyugat-Magyarorszégért. A magyar
delegécié tavoltartdsaban minden bizonnyal szerepet jatszott az a tény, hogy tel-
jes vélasztéi felhatalmazassal biré magyar kormanyzat val6ban nem volt ebben
az idészakban, és Parizsb6l nem szivesen tették meg azt a szivességet, hogy a Ta-
nécskoztarsasdgot vagy a szegedi ellenforradalmarokat legitimaljak egy esetleges
meghivéssal. (Bar az utébbiak alltak ehhez a legk6zelebb: egy gyorsan elfeledett
meghivot kaptak majus elején, de ez az invitdlas nem jutott el Budapestig.) Ho-
lott a szegedi ellenforradalmérok mindent, sét anndl is tobbet megigértek egy
esetleges hivatalos elismerésért cserében.’ A késlekedésben talan gyanithatjuk
az utédallami delegacidk rosszindulatat is: hadseregeik el6renyomulésa, a fait
accompli politikaja sikeresebb lehetett zavaré tényezdék nélkil.

5. Kik déntéttek? A korébbi és az éppen zajlé kutatdsok nyomén ma mar tob-
bé-kevésbé pontosan tudjuk, hogy kik vettek részt a béke el6készitésében, mi-
lyen elGitéleteik és ismereteik voltak a kozép-eurépai térségrél.’ Altalanossag-
ban mind a brit, mind az amerikai és francia hattérmunkasokrél elmondhaté,
hogy rendszerint szakméjuk (foldrajz, néprajz, torténelem, jogtudomény) ki-
emelkedd miveldi voltak a maguk teriiletén, sokan kés6bb jelentés akadémiai
palyat futottak be (vagy a kellGs kozepén voltak egy ilyennek). Bar a Magyaror-
szaggal kapcsolatos szakért6i anyagokban sok elfogultsag, klisé, téves kovetkez-
tetés vagy egyenesen ferdités talalhaté, de statisztikai alapként &ltaldban az
1910-es népszamlélas szolgalt. Az etnikai kérdések eldontésénél, jellemzd mo-
don erés ,korrekcidkkal” éltek, sok esetben, példaul a zsidok vagy a gorog kato-
likusok esetében, kutattdk az esetleges magyarositasnak aldvetett csoportok
visszanemzetiesitésének lehetGségeit. Az is kozos ezekben a szakértékben, hogy
magyarul nem tudtak és magyarul értd segitségiik dltalaban nem volt, az orszag-
gal kapcsolatos dokumentédciéhoz altaldban idegen nyelveken jutottak hozza.
Ugyanakkor ismerték a régiot, tobben jartak koziilik Magyarorszédgon a hdbora
el6tt vagy fontos magyar tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeztek, ilyen volt
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példdul Emmanuel de Martonne francia foldrajzos, aki Teleki P4l és Cholnoky
Jen6 j6 ismerGse volt az Amerikai Foldrajzi Tarsasag 1912-es transzkontinenté-
lis atjarol.’ Vilagnézetiiket tekintve ezek a szakért6k kevéssé szimpatizaltak a ka-
tolikusnak tekintett Monarchidval: altalaban wilsoni demokratédk, a New Europe
koréhez kozel allé brit szakemberek, Franciaorszagban republikanus-szocialista
szimpatidkkal rendelkezd értelmiségiek voltak, néhanyan koziilitk szabadkémi-
vesek. Miikodéstiket az értelmiségi gég, bizonyos imperialista folény és sokszor
az 4j dolgok alkotdsanak izgalma jellemezte. A politikusok, akiknek tanacsaikat
adtdk, sokszor nem feltétleniil fogadtik meg javaslataikat, és 4ltaldban Kozép-
Eurépardél, de killonésen Magyarorszagrél vajmi kevés ismerettel rendelkeztek.
Ez alél egyébként Georges Clemenceau francia miniszterelnok, a békekonferen-
cia elnoke kivétel volt: nemcsak egyik menye volt magyar, akinek eskiivéjére
elldtogatott Magyarorszéagra, de évtizedeken keresztiil volt a karlsbadi fiirdé 1a-
togatéja. Az persze kérdéses, hogy ett6l még mennyire voltak mély ismeretei
a Habsburg Birodalomrdl.

Marmost ha tekintetinket a békeszerzédés belsé koriilményei felé forditjuk,
és azt kutatjuk, miért vésédott be a magyar tarsadalom (egy részének) gondolko-
dasdba maig hatéan Trianon, akkor alapvetéen harom koriilményt kell megem-
litentink.

Azt gondolni, hogy a Magyar Kirdlysag azért szenvedte el a trianoni teriilet-
csorbitast, mert igazsdgtalanul bant a nemzetiségeivel, bizonyos értelemben
ugyanolyan illazi6, mint a szabadkémiveseket hibaztatni ugyanezért. Az 1867
és 1918 kozotti magyar kormanyzatok nemzetiségi politikaja nyilvan lehetett
volna méltanyosabb, ragaszkodhatott volna jobban az 1868-as, igazdbdl soha be
nem tartott nemzetiségi torvény elveihez, elkeriilhette volna a szlovdk nyelvi
gimnaziumok bezarasat 1874-1875-ben vagy a Memorandum-port. A helyzet
azonban inkabb az, hogy mig a nemzetiségek kezelése a kormanyzatok szintjén
hullamz6 volt: Banffy Dezsd erdskezii, a nemzetiségi mozgalmakat visszaszori-
tani kivané irdnya véaltakozott példaul Tisza Istvdnnak a nemzetiségi elitekkel
itt-ott megegyezésre torekvd elképzeléseivel, és megyénként vagy akér jarason-
ként méas és mas lehetett a helyzet kezelése. De hogy gyokeresen mas banasmaéd
esetén a nemzetiségi elitek a Magyar Kirdlysag kebelében akartak volna-e ma-
radni, ezzel kapcsolatban erdsek lehetnek a kételyeink. Azért hangsdlyozom az
elitek szerepét, mert valé igaz, hogy a széles néprétegeknek a Szent Koronédhoz
vagy az uralkodéhoz valé lojalitasat még az utédallamok sem merték kockara
tenni: nem véletlen, hogy a kisantant forméal6désaban donté szerephez jutott az
1921-es kirdlypuccsok ténye, és IV. Karoly visszatérését jobbara az erGteljesen és
meglepd harmoénidban fellép6 utédéallamok hidsitottak meg a legalabbis hezita-
16 Franciaorszag és Nagy-Britannia mellett. Senki nem tudta az Gj kézép-eurdpai
orszagok elitjeiben, hogy a frissen megszerzett és nagy tiggyel-bajjal integralni
kezdett orszagrészeken hogyan reagédlnak erre a tényre volt hivatalnokok, kato-
nak szézezrei, akik valamikor IV. Kérolyra tették le az eskiijiiket.

Es ugyanezért ezek az allamok elszant ellenségei voltak barmely, az elszaki-
tott teriileteken tartand6 népszavazasnak, mert nemcsak a magyar tobbségd,
hanem a vegyes lakosséagu teriileteken sem lehetett kiszdmitani egy ilyen refe-
rendum eredményét. Inté jel lehetett, hogy az 1. vildghabort végén tartott, az 6n-
rendelkezés megtudakoldsa okan tartott népszavazdsok tgyszélvan soha nem
azt az eredményt hoztdk, amit 1étrehozoi vartak téle — kivéve talan Schleswiget,



ahol az 1866-0s hatart korrigalta népszavazas 1920-ban, Dénia javara. Nemcsak
a tobb mint 50%-ban német Sopron lakossdga szavazott 72,8%-ban Magyaror-
szag mellett, de karintiai szlovénok is inkdbb a szerb ortodoxidra, Klagenfurt/
Celovec piacéra, iskoldira és hat cselédszobaira vetették tekintetiiket, amikor a
jovéijiikrél volt sz6. Es az énrendelkezés gazdasagi, esetleg felekezeti szempont-
jai feliilirtdk az etnikaiakat a sziléziai és kelet-poroszorszagi lengyelek esetében
is. Egyszéval a magyar nemzetiségi engedékenység legjobb probéja Horvatorszag
(illetve a korabeli magyar terminolégidban Horvat-Szlavénorszag) sorsa lehetett.
A Nagy- Magyarorszag-matrica képi vilagaval szemben, Horvéatorszag nem volt a
Magyar Kiralysag része: a Szent Korona orszagaié igen, és a 19. szazad végét6l
egyre tobb alkalommal hasznéltak helyette/mellette a Magyar Birodalom
kifejezést.® Ezt a ma mellékesnek tling distinkciét a korszakban minden érettsé-
gizett ember tudta, és taldn az sem véletlen, hogy Teleki Pal neves voros térké-
pén nem szerepelt a Dravatdl délre 1év4 teriilet, és nem azért, mert nem volt hely
neki a papiron. Egyrészt a piros nemzetiségi foltok tekintetében sem mutatott
volna nagyon jél, masrészt Teleki és munkatarsai is tudtdk, hogy a tertlet elsza-
kadasa véglegesnek tekinthetd, arra nagyhatalmi vagy akar horvat tdmogatast
aligha lehet szerezni. Pedig az 1868-as magyar-horvéat kiegyezés, a nagodba a
korabeli magyar jogfelfogés, és egyébként az eur6pai praxis szerint is meglehe-
tésen széles onigazgatéast biztositott Horvatorszdgnak. Horvét volt a hivatalos
nyelv, a kulturalis, igazsagligyi, beliigyi igazgatas sajat hataskorben zajlott, a he-
lyi kiegészitésti honvédezredeknek horvat volt a vezényleti nyelve; a szédbor
negyven képvisel6t delegalhatott a budapesti képvisel6hazba és kettét a fels6-
hézba, ahol joguk volt sajat nyelviikon felszélalni: hasonlé jogi helyzettel az ir
Home Rule-mozgalom elégedett lett volna a 19. szdzad masodik felében.
Dacéara ennek a viszonylag széles kord Onigazgatdsnak, a magyar—horvat
egyiittélést kisszerd tigyeskedések (mint példaul a MAV vezényleti nyelvével
val6 tritkkozés), idénkénti magyarositasi velleitdsok (telepitések Szlavénidban
és Horvatorszag mas részein) és a Fiume statusza korili konstans egyet nem ér-
tés terhelte. A mindennapokat viszont a korszakban is folyamatos villongasok,
perpatvarok, s6t parasztlazadasok kisérték, amelyek egyszerre voltak a magyar
hatalmi szdndékok és éltaldban a modernizécié elleni tdimadésok.” Ilyen koril-
mények kozott nem csoda, hogy a 1918 Gszén nem igazan akadt olyan horvéat
politikai eré vagy személyiség, aki a kilencszaz éves kozos allam mellett tort vol-
na landzsat. A vildghéborus 6sszeomlés pillanatdban, Zagrabban a magyar f6ha-
talom ellen lazaddk egyik elsé dolga volt leverni a magyar cimert a varosi f6pa-
lyaudvarrdl, szépen igazolva modernizacio, vasut és nemzetépités osszefiiggéseit.
A nemzetiségi politikdban tantusitott nagylelktiség vagy csak az 1868. évi XLIV.
torvény betartasa lehet, hogy jobb lelkiismeretet eredményezett volna a magyar
értelmiség és politikacsinalék korében, de hogy nem tartotta volna Magyarorsza-
gon Petrozsényt, Als6kubint vagy a Sajkasvidéket, az tgyszdlvan bizonyos.
Ugyanis, ha kétszaz éves tavlatban nézziik a térség torténelmét, a szembeszo-
k6 az, hogy mig a bécsi kongresszus idején a német és orosz nyelvi tomb kozot-
ti teriileteket hdrom nagy (Habsburg, Orosz és Oszman) és egy kis birodalom (a
Hohenzollernek Poroszorszéga) uralta: napjainkban ugyanezen a teriileten hisz
kisebb-nagyobb allam tal4dlhat6: &ltalanossagban tehat elmondhaté, hogy az
egyes nyelvi kozosségek torekvése szuverén allami egységek megteremtése volt,
sok esetben még anndl is nagyobb tarkasdggal, még amit ma latunk.® Az ezzel a
folyamattal szemben &ll6 nagy multietnikus birodalmak sorsa ilyen koriilmé-
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nyek kozott megpecsétel6dott.” Ennek az elképeszté vonzéasnak, az 6nallé alla-
misagra torekvésnek, a modernizdcionak, és a nyelvi kozosség egy orszagba va-
16 tomoritésének olyan vonzereje volt, amivel nagyon nehéz volt hasonlé salya
ajanlatot szembeéllitani: Nyugat-Eur6paban a hagyoményos rend kihivéjaként a
munkédsmozgalom jelentette; ez azonban Kelet-Kozép-Eurépdban csak nagyon
nehezen jarhato 1t volt, részben a szocidldemokrécia tarsadalmi alapjait jelentd
ipari munkassag relativ gyengesége miatt. A foderalis megoldasoknak, példaul
olyanoknak, amilyenekkel az utols6 Habsburg-uralkodé, IV. Karoly kisérletezett,
soha nem volt igazan témegtdmogatésa.

A miésik koriilmény, ami kivételes erével véste be a magyar tarsadalom em-
lékezetébe az orszagvesztést, az a kdosz tudata, a habord utdni habora képe,
amely 1918 és 1921 kozott eléggé probara tette a magyar lakossagot. Korabban,
I. Ferenc J6zsef 49 évig tarté uralkoddsa alatt nemzedékek néttek fel gy, hogy
a kétségtelen gazdasagi fejlédés mellett nem tapasztaltak sem habort, sem fegy-
veres konfliktust az orszag teriiletén: bar az orosz hadsereg 1914-1915-ben be-
tort Magyarorszag északkeleti varmegyéibe, majd a roman hadsereg 1916 kora
Gszén néhany hétre megszallta Dél- és Kelet-Erdély egyes vérosait, de a lakossag
zomének nem volt kézvetlen hdboras élménye: a férfiakat persze elvitték kato-
néanak, bevezették a jegyrendszert és a lakosok lattak persze a hazatérd sebestl-
teket vagy hadirokkantakat, de az idegen megszallas, az ezzel jaré erGszak (a
tuszszedések, botozéasok, kivégzések és igen, nemi erGszak is) hirtelen zuhant az
orszagra; rovid idén beliil 6t politikai rendszervéltassal, politikai gyilkossagok-
kal (péld4ul Tisza Istvan megolésével), legaldbb két forradalommal, dllamcsiny-
kisérletekkel (mint amilyen a Friedrich-kormény hivatalba 1épését megelGzte, de
magukat a kirdlypuccsokat is nyugodtan tekinthetjiik ilyeneknek), szegedi ellen-
kormannyal, ellenforradalmi lazadasokkal és azokat kovets megtorlassal, voros-
és fehérterrorral. A Tandcskoztarsasag meglehetGsen agressziv hatalompolitikéja
azt az Gjdonségot is elhozta sokak szamara, hogy a modern magyar 4llam, torté-
netében elGszor, akarattal és kiszamitottan egyes allampolgarai ellen fordult,
csak azért, mert azok mads, altala nem preferalt tarsadalmi osztdlyba tartoztak
Ez is sokként hatott az évtizedes stabilitishoz és a viszonylag kiszamithat6an
miikodd dllami kornyezethez képest. 1918 Gszén, kora telén, a forradalmi han-
gulat takardsédban egy spontdn katonaforradalom, szocialis lazongas is végigsza-
lad az orszdgon. A helyiek (koztiik meglepéen sok ng!), frontrél/hatorszagbél ha-
zatért katonak legalabb harom dolgot majd’ minden telepiilésen megtesznek:
megverik, vagy akar el is tizik a jegyz6t, az dllamhatalom helyi adminisztratorat
(koriilbeltl 1000 jegyz6i allomas tiriil meg Magyarorszagon a koriilbelal harom-
ezer-haromszazbél 1918. november-decemberében); feltorik a szatécsboltot és
megisszdk a palinkét, ha pedig van a kozségben kuria, trilak, azt is kifosztjak.
A kastély fait kivagjak, a vadaspark gimszarvasait lel6dozik: egy 6si, a paraszti
egyenl@ség visszatértét reményld Gj kurzus elsd jeleként. Amire valaszcsapéas-
ként megérkezik a kornyékbeli falvak, kisvarosok nemzetérsége és ,rendet rak”:
ennek az oda- és visszacsapdsnak koriilbeliil 3-5000 haldlos &ldozata volt
orszagszerte.

1919 Gszén a trianoni orszéagteriilet mintegy négy6todén idegen katonai meg-
szallok uralkodtak; a roméan hadsereg nemcsak Budapestet foglalta el, de el6re-
tort Gydrig, és elfoglalta a Dunantdl olyan jelentds telepiiléseit is, mint Veszp-
rém vagy Székesfehérvar. A legijabb magyar torténeti kutatdsok szerint ez
a megszallds mintegy 1725 halalos aldozatot kovetelt, tobbet, mint a voros- és a



fehérterror egytttvéve. Rogton hozz4 is kell tenni: az erGszaknak nemcsak az az
adldozata, aki meghal miatta. Aldozata a megbotozott lelkész, a tisznak fogott és
megvert dllomasfénok, a parasztgazda, a gy6gyszerész, és az is, aki mindezt lat-
ta, és valészintileg orokre megjegyezte. Ez is volt a cél."”

Harmadrészt pedig az 1918 és 1921 kozotti idGszakrdl (til) sokszor beszé-
link a politikatorténet nyelvén, uralom- és korméanyvaltdsok egymésutanjaként,
holott az orszag atmegy egy irtézatos mértékl gazdasagi valsagon is: a tarsada-
lom egyes csoportjainak 50-90%-kal cs6kkent az életszinvonala 1913-hoz ké-
pest. A korona 1913-as értékének koriilbeliil negyedét érte 1918-ban és 0,57%-at
1921-ben': a meglédulé inflaciéval a kezdeti panik utan egészen j6l megbarat-
kozott a magyar korményzat és rdjott, hogy egy sor kotelezettségének immar
nem kell eleget tenni, fizessenek az orszaglakosok. Ekkor mentek fiistbe azok
a hadikolcsonbe, bankbetétbe, részvényekbe konvertalt vagyonok, amelyek
a magyar kozéposztaly egzisztencialis alapjat jelentették. A lakhatdsi és a
munkaerépiaci valsagot tetézte az a 4-500 ezer menekiilt, aki 1924-ig bedramlott
a megmaradt orszéagteriiletre: dontéen allami, varosi, varmegyei tisztvisel6k
vagy allami véllalatok alkalmazottai (posta, MAV), akiknek az elhelyezése, mun-
kéaba éllitasa irt6zatosan megterhelte az dllam és tarsadalom tiir6képességét. Azo-
kat, akik nem talaltak maguknak alkalmazast a magdnszektorban, 1922-1923-t6l,
tobb hullamban bélistaztdk: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében példaul a két-
harmadukat elbocsatottak.” A gondokat tetézte a kozellatas 6sszeomlésa: a szén,
az élelmiszerek vagy a gy6gyszerek kronikus hidnya. Es a kozegészségiigy dssze-
omlasa mellett az 4llam tehetetlenségét is jelezte az 1918 végén az orszagon vé-
gigsOprd spanyolnatha-jarvany, a maga mintegy otvenezer halottjaval.”

Ezek az egymaésra rétegzett 6sszeomlasok, a hdbort utani habora képzete, az
orszagban dulé hideg polgarhabort mind-mind aldhtztédk a ,,mindennek vége”
képzetét, a menekiiltek és leszdrmazottaik, a killonb6z6 menekiilthulldémok nyo-
mén a mai Magyarorszagon €él6 mintegy 2,5-3 milli6 hataron tali gyokerekkel
rendelkezd lakos, a hataron tdli magyarok sorsa nem engedi, hogy ez a torténet
»hideg emlékezetté” valjon és meglepé szivissdggal van jelen a mindennapok-
ban és a koztudatban — bar egyre kevesebb pontos faktuélis adat kiséretében.

Jaszi végiil 1920 janiusdban nem maradt Pragédban, bar jatszott a cseh f6va-
rosban valé letelepedés gondolatdaval. Masaryk professzori allast ajanlott neki,
amit visszautasitott, de a filoz6fusbdl lett allamelnokrél rajongva beszélt: ,O ma
Eurépa legrokonszenvesebb vezetd dllamférfia: tiszta, messze 1até, dogmakon,
partokon, osztédlyokon felillemelkedd.”** A magyar emigrans azzal altatta magét,
hogy a csehszlovak koztarsasagi elnok egy ,demokratikus [magyar] kormény-
nak” visszaadna tertileteket, de szerinte ,,Horthyékkal minden becstiletes targya-
las lehetetlen”. Ugy ttinik, a magyar illtiziék nemcsak az egyik politikai oldalon
teremnek.
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GYARMATI GYORGY

IMPERIUMVALTAS, 1945 -
AVAGY CSOBORBOL VODORBE

., Mindig pesszimista voltam, de mindig csalatkoztam:
a valésdg még anndl is szornytibb volt, mint amit vdrtam.”
NaGy Lajos: PINCENAPLO, 1945.

Tajkép csata utan:
a virtualis magyar allamisag

W Miérai Sandor napléjegyzete 1944 Gszén:
»-A németek varazslék. Sikertilt megvalGdsitani-
uk a csodat, hogy minden tisztességes ember
Gszintén és forré reménykedéssel varja az oro-
szokat, a bolsevistakat, akik mint felszabaditék
érkeznek.”* Ez igy is volt, meg nem is. Nagy-
apam, Miskolc kiiltelki portdjan — mésokhoz ha-
sonléan — az angolokat varta. Ebbéli — csalfa —
reményét’ latta megerdsitve, midén elkoboztak

c sz

hanem - 6ket megel6zve — a retirdlé németek.
Az antiszemitdbol zsidoment6vé lett kultuszmi-
nisztériumi allamtitkar, Mester Miklés édes-
anyja meg az amerikaiakat varta kicsit keletebb-
re, a Székelykeresztturral szomszédos Rugonfal-
van. Ugyanerrdl dbrandoztak egy vizvalasztéval
odébb, a Homoréd mentén is.’

Igencsak odalett az ,ezeréves magyar szup-
remécia” tudata, ha a Karpat-medencében ho-
nosak veszett fejsze nyeleként keresgélték azt
kozeli és tavolabbi védhatalmak oltalméban.
E ,szabadits meg a gonoszt6l!” fohdszban meg-
jelend patriakiajanlasok alapjan Szent Istvan
egykori orszaga akkoriban uratlan joszag. Am ,.a
senki foldjén jeges a szél!” — siivolté Theodore
Dreiser az Operencién talrél, mar itthon is is-
merhet§ tragédidjaban.* Legelébb mintha
Marainak lett volna fiile a hallasra. Emlitett bon
mot-ja utdn nem sokkal mar arrél ir, hogy ,az

Részlet egy hosszabb tanulménybol

Az éppen hogy létrejott
legitim tobbparti
parlamentarizmusnak
az 1945. évi valaszta-
sok nyoman szinte
azonnal meginditott
felszamolasa a kommu-
nista térfoglalas -
aktualisan

a presztalinizalas -
folytatasa volt, egyelo-
re tovabbra is lopakodo
lizemmadban.
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oroszok nem hozhattak szabadsdgot, merthogy az nekik maguknak sem volt”.?

Kortérsa, foldije, majd emigraciébeli sorstarsa, Kertész Istvan valamivel késébb,
szamos keserves diplomaéciai és politikai tapasztalattal a tarsolydban kénysze-
riilt szamot vetni azzal, hogy e térségben akkoriban illiizié volt — vagy gyorsan
azzé lett — a demokracia reménye.®

Magyarorszag 1944/45 fordul6janak téli honapjaiban inkabb volt torténelmi-
foldrajzi fogalom, mint tarsadalmi-politikai entitds. A reviziés peremvidékekrdl
kiverték, kiparancsoltak. A Trianonnal koriillmetélt szallasteriilet — sz6 szerint —
hadilabon 4llt az allamisaggal, mert elhordtdk annak attribatumait. Az ezred-
éves kalandozasok mentén kelt atra a Szent Korona, a torvényhozas, a minisztéri-
umok és a ,biiszkeségiinknek” propagalt honvédség szétzilalt maradéka: vitték
magukkal a Nemzeti Bank trezorjat, bortonoket foglyaikkal, egyetemeket
hallgatéikkal.” Tomoren: ,az dllam kivonult az orszagb6l”.? Szalasi Ferenc hive-
inek ,,végsdkig kitartdsa” leginkdbb abban meriilt ki, hogy kitart6an siboltak at
a nyugati végeken mindazt, amit végsdkig tulpakolt jarmdveik elbirtak. Napke-
leten, a debreceni ,masik Magyarorszag” kormanyanak még jarmivei sem vol-
tak. A meglehet6s esetlegességgel toborzott Gj honatydkat — a Voros Hadsereg
1944. december kozepéig elért frontvonala mogotti térségekbdl — sietve fuvaroz-
tak Ossze szovjet katonai dzsipeken, teherautékon a ,kélvinista Réméba”.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak kezdetben addig terjedt az akciéradiusza,
ameddig els6 kinyomtatott rendeleteit a hadmiveletek mogotti szovjet futarpos-
ta patrulok vitték.

A debreceni 4j dllamisdg masképp volt virtuélis, mint napnyugatnak iszkold
soproni ellenldbasa. Att6]l nem tdmadt neokonstitual6é respektusa a kelet-ma-
gyarorszéagi csonka diétanak, hogy Szdzatban — mert térvényalkotasi legitimitédsa
nem volt —, ,a magyar dllami szuverenitas kizarélagos képviselGjének nyilvani-
totta magat.” Az Ideiglenes Nemzetgytilés attél lett a Hungaria Renovanda re-
ménybeli letéteményese, hogy a habortiban nyerésre 4116 nagyhatalmak elfogad-
tdk a magyar allamisag féruménak. Alig egy honappal a fegyversziineti megalla-
podas alairasat kovet6en a potencialis gy6ztesek legatusai mar Debrecenbdl
dataltak elsd jelentéseiket.’

A magyar szallasteriilet szélsé gyepti kozott meg — Nyugat felé lassan ara-
szolva — nyolc hénapon at dalt a gépesitett hdbort. A hadak jarta utdan hatraha-
gyott iiszkos terepen egy testileg-lelkileg lerongyolédott tarsadalom azon része
probélkozott az Gjrakezdéssel, amelyik nem latta okat a menekilésnek, és — a
nem mozdult volna, de vitték sokasagatodl eltér6en — maradhatott is. Hozzajuk
képest azok szedték a satorfajukat, akik tgy itélték meg: van okuk tartani a véar-
hat6 rendszer- és impériumvaltastél. Am a kéretleniil tevéleges vitézkedés koz-
remiikodGihez képest a fordulattal jar6 keservek elszenvedése a tdrsadalom
egészére atharamlott. Ennyiben ,a dicsé multat” reprezentéaldk futdsa kozbeni
honmaradés — nem nélkiilozve persze szorongast és aggodalmat — allasfoglalast
is hordozott. Holott a talélés akkoriban nem elhatarozas kérdése volt: elég itt
Nagy Lajos, Szép Ernd, Feny6 Miksa, Polcz Alaine vagy Gyarmati Fanni tantsag-
tételére — és szazezernyi alteregdjara — utalni."

Nyolcvan év elteltével szamos forras tudosit sorsok milliéinak alig szdmba
vehet6 egyedi sokféleségérdl.” Kinek-kinek eltérd okbél, valtozatos médokon és
kalonboz6 csillagallasok alatt lett bizonyossagga, hogy a rendszercseréhez térsi-
tott amorf képzete, szabadulast dlmod6 vérakozédsa nem volt tobb mint balga hit,
csalfa remény. A k6zmondésos — s ennyiben leegyszertisit6 — cs6borbdl vodorbe



parialéthelyzetek pératlan sokféleségét tapasztalhattak sajat béritkon a megma-
radok. El6bb vagy utébb a ,,magyarnak [- és embernek —] szamkivetve” sokasag-
ba soroltattak azok is, akik magukat eleinte a fordulat kedvezményezettjének
gondoltdk, vagy annak hirdették éket."

Az uj parlament szinevaltozasa és -
»az egeész orszag kormanyparti” - délibabja

W A ,térfoglaldasnak” sokféle olvasata van. Az orvoslasban a tbc, illetve a daga-
natos betegségek diagnosztizalasakor keriil el6. Histérikusok a modern kor
xenoféb kozbeszédében rogziilt toposzként emelték a multidézés szétardba.”
A posztmodern torténetiras a tényleges és szimbolikus ,,térhasznélat” leirdasaival
bévitette értelmezési tartoményéat. A kommunista térfoglalds sz66sszetétel a kor-
tars politikai diagnoszta, Bibo Istvan egyik 1947-es irdsaban bukkan fel: az ak-
kori kisgazdaparti ,térvesztés” reciprokat jelolte a fogalompéarositassal.*

A jelenség, az Gj korményz6 partok helyoszté iszapbirk6zasa mar a habora
végi impériumvaltassal kezdetét vette. Ezattal csak azt idéztem fel, hogy hol tar-
tott a térfoglalas a formal6dé Gj allamiség térvényhozé és végrehajté alrendsze-
reiben 1945-1946 forduldjan. Az ideiglenesség sziik egy éve utan, 1945 Gszére
a nemzetkozi elvardson tdl hazai igény is volt, tarsadalmi akaratnyilvanitassal
legitimalni az Gj magyar allamisagot. Az ¢szutén tartott nemzetgytilési valaszta-
sok eredményei kozismert iskolai penzumok. A lexikaként elsorolt megoszlés-
hoz képest ritkdbban szoktdk ©sszehasonlitéan bemutatni, hogy a november
4-ei valaszt6i szavazatok miként rendezték at a torvényhozés eréviszonyait,
partpolitikai arculatat.

Partok szazalékos képviselete a parlamentben és a kormanyban 1944, illetve 1945 decemberében
INGY 1944
NGY 1945
INK 1944

NK 1945

0% 25% 50% 75% 100%

@ vkp W SszDP NPP Partonkivili/ PDP FKgP

Roviditések: INGY = Ideiglenes Nemzetgytlés; NGY = (valasztott) Nemzetgytilés;
INK = Ideiglenes Nemzeti Kormany; NK = Nemzeti Korméany; pk = pértonkiviili

A Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) az 1944 végi debreceni ,,ideiglenesség” hen-
dikepjéhez képest — ahol mindossze 25%-o0s részesedése volt — a valasztott nem-
zetgytlésben formdlisan erényerd lett: a képvisel6k 58 szazalékat tudhatta sajat
soraiban. A héboru végnapjaiban a Magyar Kommunista Part (MKP) erds keleti
hétszéllel startolt. Tony Judt fordulatat kélcsonozve, ,,a kommunistdk a Voros
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Hadsereg poggyészaban érkeztek”.” A velitk szembeni kortarsi tart6zkodast tik-
rozi, hogy a front mogott sebtében ,,organizalt” 39%-os relativ tobbségiik az Ide-
iglenes Nemzetgytilésben a szabadnak mondhaté voksolds nyomén — kevesebb,
mint felére — 16,6%-ra zsugorodott. A Szocidldemokrata Partot (SZDP) és a
Nemzeti Parasztpartot (NPP) is csak az vigasztalhatta, hogy a kommunistdkhoz
képest — aranyait tekintve — kisebb volt a veszteségiik (SZDP: INGY = 18,7%,
NGY = 16,4%; NPP: INGY = 7%, NGY = 5,5%). Ut6bbi hdrom reprezentéltsdga
most egytittesen is alig volt annyi, mint amennyit a debreceni indulaskor az
MKP egyedil mondhatott magédénak. A nemzetkozi kotelezettségbdl is ad6do
koaliciokényszer egyuttal paratlan vélasztds- és politikatorténeti kaprazatot idé-
zett el6, merthogy a kormanyt alkot6 partok kozel 97 szdzalékban toltotték ki a
parlamenti patkét. A pére szamszerliség azt a benyomast kelthette az 6nlegiti-
malé politika — gyakorta délibdbos — horizontjan, hogy az orszag szavazépolga-
rainak szinte egésze kormanyparti volt.

A nemzetgylési valasztdsok utdn megalakul6 Nemzeti Korményban (NK)
ugyancsak a Fiiggetlen Kisgazdapart javara mddosult a tarcdk djraosztdsa. Itt
azonban mar sz6 sem volt a valasztdi timogatottsag tobbségi elvének maradék-
talan érvényesitésérél. A kisgazdak ,onkorlatozdsdba” hathat6san besegitett a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagot (SZEB) dominélé szovjet misszié — élén K.
Vorosilov marsallal. Igy az abszoltt gy6ztes part 6sszesen annyi minisztert de-
legélhatott a korméanyba — beleértve a miniszterelnokot is —, mint a szavazok al-
tal kevésbé preferalt harom koaliciés tarsa egyiittesen (FKgP 9 személy,
MKP-SZDP-NPP egyiitt 9 személy). Masként kozelitve — amint az a diagramon
nyomon kovethetd — a kisgazddk ezt is csak tgy érték el, hogy az Ideiglenes
Nemzeti Kormény (INK) parton kiviili ,csoportjat” immar mell6zhetének itélve,
tisztan partdelegaltakbdl all6 kormany alakult. Az MKP-SZDP-NPP triaszt vi-
szont szinte meg sem érintette a parlamentben elszenvedett 26 szazalékos tér-
vesztése: a valasztds utan felall6 Gj korményban nem csokkent képviselete az
ideiglenes kabinetben birtokolt részesedéséhez képest.'®

Az .egyensuly” jelszavaval agyonpartositott
lokalis-regionalis igazgatas

B Mas arculatot mutat a politikai tajkép, ha az allami f6hatalom magaslataihoz
képest a helyhatéségi, nkorméanyzati igazgatds tdrsadalom-kozelibb horizont-
jan tekintiink szét. Eszak-Erdélytsl — és a késébb négyhatalmi megszallas ala ke-
rillt ,Harmadik Birodalom” teriileteit6l — eltéren a trianoni hatarokon beliil
nem vezettek be a megszallok katonai kozigazgatast. A kordbbi igazgatasi szer-
vek szdmadra elGirt evakuélési kotetezettség miatt viszont azokat nem lehetett re-
aktivalni. A vezetd tisztvisel6k tobbsége szedte a satorfjat, s legfeljebb olyanok
maradtak helyben, akiknek — addig — nem tarsult beosztasdhoz intézkedésre jo-
gosit6 felhatalmazas. A ,frontdtvonulassal” amortizalt teleptilések ezrein csonka
csaladok, dezorganizalt kozosségek kezdték tjra az egyéni életet éppigy, mint a
kommunélis mitikodést. Aktuélis ultima racidoként tarsult ehhez a tovaindulé se-
regtestek és a hatorszdg-biztosité kommandatarak megszall6 jogan érvényesitett
igényeinek kielégitése, tigy, hogy nélkulozték ,a legények elejét”. A katonakote-
les koru férfiak zome és a leventék egy része alakulatanal volt: retirdlva, szétszoé-
ratva vagy éppen mar fogsdgban — tobbnyire nem tudhatni, hogy éppen hol.



Nemzeti bizottsGgok. Az interregnum legkorabban fogant intézményeit nem
~magasabb szinten” tervezték: a szitkségbdl erényt kiskozosségi kreativitas szi-
lottei. A helyi lakossag — leginkédbb a Tiszatdl keletre es6 alfoldi tdjakon — hozta
létre az els6 nemzeti bizottsdgokat (kezdetben kiillonb6z6 elnevezések alatt). E
~mindenes helyi eloljarésdgok” eleinte nem partdelegaltakbdl alltak — mert par-
tok alig miikodtek —, hanem kozbizalmat élvezd tanultabb kézrendtekbdl: res-
pektussal biré gazdélkodo, hiveivel maradé lelkipasztor, tanit6, ahol volt, orvos
és a kozséghéza egyik-méasik maradé irodistaja kertlt a kozosség tigyében eljaré
falubizalmi testiiletbe. Ok kezdték szervezni a jarénapi kérben fellelt halottak
eltemetését, 16tetemek elfoldelését, a beszallasolt &rmadia utani tetvetlenitést, a
duhajkodasoknak 4ldozatul esett nék abortuszat és a ,,cserébe” hatrahagyott se-
besiilt, lestrapélt gebék esmeg paripava taplalasat. A szovjet ,,nacsalnyikok” stir-
gette — at-, vasit- vagy hidreparaldsra rendelt — kézmunkéasok kiallitasa fejében
ugyanezen kommandatarakon tudtak idével ,,bumaskat” organizalni, hogy gyu-
fat, sét, petréleumot beszerzdé expediciot inditsanak néhdny épen maradt fogat-
tal, abban bizva, hogy a két nyelven kiallitott pecsétes menetlevél birtokdban a
hianyzé kozsziikségleti cikkekért jarokat a hatorszagban cirkélé érjaratok nem
zsuppoljak — kiszamithatatlan idejd és messzeségli — ,malenkij robot”
transzportokba."”

A politikai atéllas kovetkez6 fazisaban — illetve a kés6bb frontvonal mogé ke-
riilt régiokban — valt gyakorlattd, hogy az éledni kezd§ partok lokélis Gjdonaszai
részvételi igényiikkel jelentkeztek a nemzeti bizottsdgoknal. Ez 1945 elsé ho-
napjaitél lett dltaldnos, amikor a hagyomanyos kézigazgatési szervek — friss kor-
ményrendeletben el§irt — Gjjaszervezése is megkezdddott. A kozosségi Onszerve-
z6dés forumai akaratlan konkurensei lettek az ideiglenes korméany altal reparal-
ni kezdett — és személycserékkel ,,demokratizdlni” prébalt — igazgatasi intéz-
ményrendszernek. A Moszkvéabol visszatért kommunista vezeték egyike, Gerd
Ernd helyi szintd , kettds hatalom” 1étrejottétdl tartva aggodalmaskodott, am ve-
le érkezett tarsa, Révai Jézsef — orwelli ,,ijbeszédre” emlékeztetd retorikaval — el-
kertilhetének vélte azt. Az dtalakulds multiplikatoraként — verbalisan az egekig
magasztalva — tovabbra is fontosnak hirdette a nemzeti bizottsdgok miikodését,
am illetéktelennek nyilvanitotta azokat a helyi igazgatasi szervekre testalt régi
és 0j feladatkorokben.” A nemzeti bizottsagok évekig ,kukorékolhattak” még a
habort utdni helyreallitds tjrakeritett baromfiudvaraban, de mar csak
kappanként...

A legalis miikodését éppen elkezd§ Magyar Kommunista Part a tovabbiakban
nem is a nemzeti bizottsdgokban valé szerepvéllaldst, hanem az j igazgatasi
szervekben valé poziciészerzést ambicionéalta. Ebben pedig ,,természetes szovet-
ségesei” voltak a Voros Hadsereg hatrahagyott kommandatirai, amelyek a SZEB
szarmaztatott jogositvanyédval babéaskodtak a helyi hatalmi szervek életre hiva-
sédnal. A kozségi, varosi szovjet katonai parancsnokok leginkabb a baloldali mul-
tat felmutatni tud6 személyeket — szocidldemokratakat, 1919-es ,,veteranokat”,
illegalis kommunistakat — részesitették elényben a kozigazgatasi statusok tjboli
betoltésekor.

Igazold eljards. Némi gondot az jelentett, hogy az dllami-6nkorményzati in-
tézményhalézat tisztségei tobbre ragtak, mint az ,,ij Magyarorszag” politikai éle-
tét reprezental6 partok induldskori tagjainak egytittes szama. E kitétel azt sugall-
ja, hogy a hdbort utén szdéba se johetett parthattér nélkil poziciéba jutni. Fehér
holl6 gyakorisagu elvi lehetGségként volt ra esély, &m nem volt koznapi realitas
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fogalmazéskari vagy éppen vezetd allast ,,partatlanul” elnyerni. A poziciéba he-
lyezések sordn inkabb az lett altalanos, hogy — a szakképesiti kritériumok firta-
tasat jorészt felfiiggesztve — ,elényt jelentett” valamelyik 4j korményzo part ta-
mogatésa. Lényegében ezt intézményesitette az Gn. igazold eljaras.

A vonatkozé rendelet alapjan az igazol6 eljaras volt hivatva megallapitani,
hogy a kozszolgalatéara jelentkezG — vagy ilyen kordbbi tevékenységét folytatni
kivané — személy ,,1939. szeptember 1-jét kovet6 magatartdsa [sic!] sértette-e a
magyar nép érdekeit”. A habortvégi helyzethez fazonirozott paragrafus
kodifikdciés pongyolaségat segitette érvényre jutni egy jogszabalyon kiviili
aktuélpolitikai megfontolads. Az, hogy a péartok — éget6 kdderhianyuk miatt —
rendre szemet hunytak a tdmogatasért hozzajuk fordul6 alkalmazasra jelentke-
z6k nem mindig makuldtlan multbéli szerepvallaldsat illetGen, kiilonben hét-
ranyba kertlhettek a posztok birtoklasaért folyé egyméas kozotti versengésben.
Ez okbdl valt napi gyakorlattd az ’én tdmogatom a te imrédystadat, te timogatod
az én kisnyilasomat’ kdder-barter viszonossag. E sub rosa alkuk szovevényében
zajlott az igazolés az Gjjaszervezddd partok delegaltjai kozott, merthogy beléliik
kertiltek ki az igazoldbizottsagok. Végeredményként a kozszolga aspirdns el-
nyerte az allast, az egyes partok gyarapitottdk tagsdgukat, rdadasul a hatalmi
intézményrendszerben ambicionélt térfoglalasuk is haladt el6re. A procedira
lényegét atlatva emelte fel szavat — szenteltviz hatésfokkal — a kortars publicis-
tak egyike: ,,minél inkdbb baloldalt 4ll egy pért, annal inkabb vigyazzon, mert a
jobbszélrél menekil6k [korabbi] ballépésiik nagysagat az atlépés nagysagaval
probéljak sokszor kompenzalni”.*

[...] Az 1945-6s ideiglenesség idGszakdban jorészt a megidézett algoritmus
szerint zajlott az Gjjaszervez6dé magyar igazgatés szinte teljes kord partosodasa
a minisztériumok ,kiadmanyozasi jogi” fogalmazaskari tisztségviselGit6l kezd-
ve, el egészen a megyehdzi portasokig és a varosi-jarasi babaasszonyokig.

A hatalmi rendszer dualizmusa -
térfoglalas lopakodo iizemmaodban

B A kortulményeket figyelembe véve semmi rendkiviili nem volt abban, hogy az
Gjonnan igazolt garnitaraval rekrutdlédé onkormanyzati-végrehajté hatalmi

A partok részesedése a hatalmi hierarchia kulcspozicioibol 1946 tavaszan
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szféra hasonult a — fentebb mér vazolt — debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés
partpolitikai szinképéhez. Lassuk, milyen megoszlds mutatkozik, ha orszégos
metszetben vesszitk szamba néhany reprezentans poszt partmegoszlasat.

1946. marciusi datalasdhoz képest a fentebbi diagram adattartalma azért
kompatibilis mondandénkkal, mert a kozponti kormanyzat alatti végrehajté al-
rendszerben a parlamenti valasztds nem jelentett statusijraoszt6 médosulast.
Az ideiglenesség idGszakanak térfoglaldsa itt toretlen maradt. Leginkdbb a kom-
munistak aprehendaltak az ellen, hogy a helyhatésagi-onkormanyzati valaszta-
sokra is sort keritsenek. Az orszagos valasztasok tapasztalatabél okulva jutottak
arra, hogy az allampolgéri voksok szamukra hatranyos médon szabhatjak Gjra a
partnak az 1j allamisdg fogantatdsa kozepette helyi-regionélis szinten addig
megszerzett pozicidit.

Ennek kivédésérdl, illetve offenzivaba forditasardl szolt a Baloldali Blokk
1946. maérciusi életre hivdasa. A végrehajté hatalom hierarchidjanak kilénbozé
posztjain a kisgazdak részesedése mindeniitt alatta maradt az egynegyednyi ré-
szesedésnek: 4-22% kozott mozgott. A blokkpértok viszont szinte mindeniitt
magukénak mondhattdk a stallumok kétharmadét vagy éppen héromnegyed
részét. A kormanyzé koaliciénak a nemzetgytilési valasztasok nyoman bekovet-
kezett polarizdlédédsa aligha fiiggetlenithetd attél a kirohandstél, amit Réakosi
Matyas engedett meg maganak az MKP Kozponti Vezet6ségének plénuman, alig
hérom héttel a nemzetgytlési valasztasok utan: ,,Korrigdlni kell a vdlasztdsok
eredményeit. Megengedhetetlen, hogy az ilyen [marmint a kisgazdakra adott]
szavazatokat egyenranginak vegyiik a demokracia hiveinek szavazatdval. ™ Ez
szamottevé mértékben kozrejatszott abban, hogy elutasitottak az énkorméanyza-
ti véalasztasok kittizését, ami tartdsitotta a legislativa és az executiva eltérd poli-
tikai arculatét, el6idézve egytttal a rendszer hatalmi dualizmusdt. Az Gj dllami-
ség létrejottét folyamatdban nézve, az 1945. évi parlamenti vélasztdsok révén —
id6legesen — megbicsaklott ugyan a kommunistak térfoglaldsa a térvényhozas-
ban, 4m a végrehajté szféra dirigens tisztségeiben penetracidjuk toretlen volt.
A kormanyzé koalicié partjai kozott az ideiglenesség idGszakédban is megfigyelhet6
rivalizalas a parlamenti valasztdsok, illetve a koztarsasagi allamforma 1946. feb-
rudri megteremtése utan egyre inkdbb elmérgesedd ,hideg polgarhaborts” hatal-
mi harcot generélt a — magukat baloldalinak deklaralé —, kisebbségi” péartok blokkja
és a vélaszt6i voksok tobbségét magaénak tudo kisgazdédk kozott.”

Az igazgatdasi garnitirat korményzati szint alatt pasztazva, két jelenség kivan
politikai-szociolégiai értelmezést: az egyik a szocidldemokratak relativ talstulya
a — diagramon is nyomon kovethetd — statuscsoportok tobbségében, a masik
a péartonkiviiliek hegemoéniaja a kozségi jegyz6k korében. A Szocidldemokrata
Part vonzereje szinkronban volt azzal az altalanos korabeli politikai habitusval-
tassal, amit tomoren agy szoktak leirni, hogy kozvetleniil a habord utédn ,egész
Eurépa balra tartott”. (Lasd az akkori brit, olasz és francia parlamenti valaszta-
sokat.) A hazai sajatossag abban &llt, hogy a hédbord utdni szocidldemokrata
~partelhagyék” — a legalitast nyert kommunistdkhoz atigazolék — veszteségét po-
toltak az SZDP-be ekkoriban jelentkezett Gj tagok.” A magyarazat harmadik ele-
me — els@sorban a kozszolgalatra aspirdlék esetében — valamivel Osszetettebb.
A maga idején az MKP — 1919-es, proletardiktataras maltjaval, tovdbba inkabb
sejtett-vélelmezett, mint tudott moszkvai istrdngjaval kalkuldlva — riasztéan ra-
dikalis, ,tdl vorés” volt a magyar politikai kozvélekedés szamara. A kortarsak
rdadasul a Nemzeti Parasztpartot is a kommunista part vidéki fiékszervezete-
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ként, ,agrartagozataként” tartottak szdmon. Igy jéforméan csak a kisgazdak és a
szocidldemokratak maradtak pértvédlasztéknak azok szdméra, akik akar egzisz-
tencialis ratartisaggal, akdr Max Weber-i ,,érztletpolitika” szerint mérték fel a ki-
nélatot. Utébbi, mint — magyar viszonylatban — a legrégebbi ,,modern tomegpart”
ismert szak- és 6nigazgatasi tradiciét is magdénak mondhatott. A felsorolt okok
— ki1lénb6z6 kombindcidja — miatt eshetett sokak véalasztiasa inkabb az SZDP-re.
Egyszertibb megfejteni a falusi jegyz6ék t6bbségének partmentességét. A partok-
nak nem volt elégséges — szervezeti, infrastrukturélis, személyi — kapacitasuk
azokra a kisebb telepiilésekre lehatolni, ahol a kézvetlenebb, ,,tudjuk ki fia-bor-
ja” egymaésismerés tradicidja meghatarozébb volt és maradt a partkorteskedés-
nél. Hairomnegyed évszdzad multdn, még manapsag is itt taldlkozunk nagyobb
szamban a partoktdl — regisztracié szerint — fiiggetlen tisztségviselGkkel.

De térjunk vissza a vizsgalt korba, a hdbort uténi egy-két évbe. A mar emli-
tett Baloldali Blokk életre hivasatél operélt egyfelSl célzott és hiszterizalt ,nép-
itéletekkel”, ami Marai Sandor kortérsi olvasatdban ,a sans-culotte-ok helyett a
Moszkvaban képzett konyokvédbs hivatalnokok forradalma”.* Masfel6l az 1946
kés6 tavasz—kora nyari B lista akciéval, harmadrészt pedig az énkorményzati
kozszolgalati tisztvisel6k alkalmazasdnak (felmentésének, kinevezésének és
~behelyettesité” vezénylésének) kozvetlen beliigyminiszteri jogkérbe emelésé-
vel érték el azt, hogy egyre inkabb csak szabadalmazott kommunistak, vagy ve-
lik lojalis blokkparti kdderek nyerhettek Gjabb kinevezést. A rendérségi, politi-
kai rendérségi feliigyelet keziikben tartdsa mellett ezért volt szamukra minden
maés tarcanal fontosabb a Beliigyminisztérium birtokba vétele. A kortarsak altal
~vaskeziinek” aposztrofalt — posztjat épp 1946 tavaszan elfoglalé — Rajk Laszlé
beliigyminiszter pedig tudta, hogy mit vér t6le partja, s a kommunista térfogla-
las eltokélt érvényre juttatdsaval a legmesszebbmendkig meg is felelt ennek az
elvarasnak.

Sz6 se réla, a partelvli demokracia is sajat bizalmi embereit 4llitja mindenttt
a hatalmi intézményrendszer kulcspoziciéiba. Am az egzisztenciélis indittatast
— netalan az adott poszthoz felkésziltséggel is biré — partvalasztok és a partka-
tonaként hivatalba helyezett kaderek koziil tobbnyire az utébbiak vitték tobbre
a politikanak egyre nyersebben aldvetett buirokracia taposémalmaban. A sajt6-
bol kevésbé ismerhetd kozszolgalati belvilag partos kelepcéjérél Bibé Istvan ha-
gyoméanyozott rank egy jellemzd korabeli esetet, ugyancsak 1946 tavaszardl.

~Amikor a Nagy Imrénél sokkal energikusabb Rajk Laszl6 lett a miniszter,
beliigyi munkam — a [kozigazgatési képesitd] tanfolyamok tigyétdl eltekintve —
mind céltalanabbnak tdnt fel el6ttem, hiszen teriiletrendezési elképzeléseim
mind messzebb keriiltek a megvalésulastol. 1946 tavaszat6l mar a B listazas volt
a hivatalokkal kapcsolatos politika f6 témaja. A hangstly egy személycserére és
szamonkérésre iranyulé egyiittes akcion volt, s ez nem volt az én stilusom, és
nem ebben lattam a magyar kozigazgatds megujitasdnak igazi kiindulépontjat.
Tudtam azt, hogy rengeteg személycsere sziikséges, de azt a bizonyos kommu-
nista médszert, amely a személycserét nem felr6hat6é dolgok szdmonkérésének
és teljes egzisztenciavesztésnek a formajaba 6ltoztette, én hamis és erdltetett do-
lognak tartottam. ... Egy kérdés felréhaté dolgokat szamon kérni és egészen mas
dolog a magyar kozigazgatast egy csomoé reakcids ballaszttél megszabaditani.
Ha a kett6t osszekapcsoljak, akkor az artatlanok mentése 6hatatlanul az egész
akciét lefékezi, holott ennek a rétegnek az egzisztencialis biztonsagérzetét alaas-
ni nem jo.



Ko6zben zajlott a szorosan vett kozigazgatdsban egy sor akcié, amiket én tobb-
szor nem helyeseltem, mint igen. Mikor Rajk lett a miniszter, akkor az aldm be-
osztott megyei osztaly vezetGje Rajk partbéli [minisztériumi part] titkéra, Vida
Ferenc lett, aki késébb, mint biintetébiré lett ismeretes és nevezetes. O nékem
évfolyamtarsam volt és személy szerint j6 viszonyban is voltunk. Azonban Rajk
lévén a miniszter, és bizalmi embere, Vida az én beosztottam, az a helyzet ala-
kult ki, amit a bridzsben gablinak neveznek. A gabli az, amikor egy nem adu
szinbdl a kirdlyné és az dsz a kiralyt kézben tarté jatékos utan t6 jatékos kezé-
ben van. Ha az el6z6 jatékos kiteszi a kiralyt, Giti az 4sz, ha nem teszi ki, titést
kap a kiralyné, s a végiil magara marado6 kiralyt elviszi az adu. Hét egy ilyen
gébliban voltam én: ha Vida valami szdmomra erGszakosnak és értelmetlennek
ting propoziciéval jott, én azt viddman és vitézil lefGjtam, és masnap ugyanazt
megkaptam Rajkt6l miniszteri utasitasként. Hol az asz it6tt, hol a kirdlyné, csak
a kozbiilre szorult kiraly nem. Ereztem hat, hogy nekem a beliigyben valé létem
immar céltalan. Akkor hivtak meg a szegedi egyetemre, és 1946 nyaran hagytam
ott a beliigyet.”*

Utdlagos forrasfeltarassal kezd 6sszeéllni: 1946 tavaszatdl, a parlamenti va-
lasztdsok eredményeinek kiiktatasat célz6 — Rakosi Matyas éaltal forszirozott —
valtozé kormdnyzati mechanizmus, a pdrtkozi targyalasok kompetencidgjaba
atcstsztatott rendeleti kormdnyzas keresztiilvitele ,,tisztan belpolitikai tigyrend-
ként” sikeresen gyarapitotta a kommunista térfoglalas-potencialt. Abba mar a
SZEB szovjet misszidjanak is csak alkalmanként, kiélezett helyzetekben kellett
— Moszkva locuta, causa finita est jelleggel — besegitenie. Ennek lényege az volt,
hogy a kisgazda t6bbség(i parlamentet gy tegyék — s tették is — ,,béna kacsava”,
hogy kozben azt folytatélagosan normaélis izemmoédban miikéd6nek lattassak.”
Holott az val6jdban mér csak latszatparlamentként funkcionélt.

Az éppen hogy létrejott legitim tobbpéarti parlamentarizmusnak az 1945. évi
véalasztasok nyoman szinte azonnal meginditott felszamolasa a kommunista tér-
foglalas — aktudlisan a presztalinizalds — folytatasa volt, egyel6re tovédbbra is lo-
pakod6 tizemmoédban. A kortarsak némelyike Nagy Ferenc kisgazda miniszterel-
nokkel diskuralva hallhatta azon keseregni a kormanyfét, miszerint ,,a hatalom
kiesik a keztinkbdl.”** Ekkoriban még megeshetett, hogy vitriolba martott tollal
irjak egy Rakosi Matyéas képét dbrazolo koztéri plakatra: ,ha ez a feje, akkor min
@l?”¥ Am hamarosan megmutatta nevezett, hogy egy orszag apraja és nagyja sor-
sa felett il — gyakorta tort —, mint élet és halal ura. Ez azonban Magyarorszag vi-
laghabort utani torténetének mar egy kovetkezd fejezete.
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EORSI LASZLO

AZ 1956-0S FORRADALOM

ES HATASA

1956 vilagtorténelmi jelentosége

B Az 1956-0s forradalom a magyar torténelem
egyik legjelentGsebb eseménye volt, amit mi
sem bizonyit jobban, hogy a kulfoldiek kozér-
deklédése messzemendkig ekkor nyilvanult
meg leginkabb: ebben a két hétben az egész a
vildg minden nap megkiilonboztetett figyelem-
mel kovette a magyarorszagi torténéseket. Ezek-
ben a napokban 18-szor keriuilt a New York Ti-
mes cimlapjaira, vagyis tobbszor, mint mas
években egyuttvéve. Ha a Hungary kulcsszora
rékeresiink a nagy angolszéasz kiadok adatbézi-
saiban messzemendkig a forradalom id&szaka-
r6l kapunk legtobb talalatot.!

Raadasul — ellentétben azzal, ahogy t6bbségé-
ben értékelték a magyarsagot — ekkor a szabad-
sagszeret6 hdsiességiiket emelték ki, ahogy Déa-
vidként szembe széllt a szovjet Goliéttal. Kiilon-
leges tisztelet 6vezte a magyarokat, amiért — igaz,
csak atmenetileg — kivivta a fliggetlenségét és
a szabadsédgat, ami 1526 6ta csak ritkan sikertilt
elérni. Kordbban viszont Magyarorszag még a
szovjet birodalom orszéigain beliil is csekély je-
lent6séglinek mindsult, a nyugati kozvélemény
alig ismerte. Ha mégis, akkor kevéssé szimpati-
zalt vele, nyilvan a két vilaghédboris ellenségkép
miatt. (Lengyelorszag és Csehszlovakia mindig is
sokkal rokonszenvesebb volt Nyugaton.)

A magyar forradalom legfontosabb vilagpoli-
tikai jelentésége abban nyilvanult meg, hogy el-
s6ként razkodtatta meg az addig mozdithatatlan
betoneréditménynek vélt szovjet birodalmat.”

A magyar forradalom-
mal végképp elbukott
a reformkommunizmus
eszméje, €s 1989 mar
nem ezeket az eszmé-
ket valositotta meg,
hanem a magyar nép
szabadsag- és fiigget-
lenségi torekveseit,
amelynek szimbodluma
1956 marad.
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A bipolaris vilagrendszerben ennek kiilénleges silya volt, hiszen a kommunis-
ta zsarnoki onkény legyGzhetetlenségének mitoszat oszlatta szét és a nyugati
kozvélemény el6tt Budapest lett a kommunista zsarnokség elleni szembenéllas
szimbdluma. Emellett pedig leleplezddott, hogy a Szovjetunié politikéja szoges
ellentétben 4all sajat ideoldgidjaval és propagandéjaval. 1956 nimbusza megma-
radt a forradalom leverése utan is, nem véletleniil vélasztotta a Time magazin az
év emberének a magyar szabadsagharcost.

A forradalom és szabadsagharc

B A magyar forradalomnak voltak el6zményei is, &m sem 1953-as berlini
munkéslazadas,® sem az 1956. jiniusi poznani megmozdulas* leverése nem oko-
zott killonosebb erdfeszitést a szovjet hatalomnak. Az oktéberi varséi
események® mar valsaghelyzetet idézett eld, kiiszobon 4allt a katonai beavatkozas
is. Am végiil a Gomulka-rendszer sem jelentett komolyabb &ttorést a rendszer
megvéaltoztatasaban.

Magyarorszdgon masképpen alakult a helyzet. Az oktéber 23-4n a tiintetés fegy-
veres felkeléssé terebélyesedett — teljesen varatlanul.® Els6nek a Radi6 épiiletét vet-
ték ostrom ald, a gyarakbdl, laktanyakbdl, rend6rérsokbdl szerzett fegyverekkel. En-
nek hirére a moszkvai pértelnokség azonnal elrendelte Budapest megszallasit,
hogy elejét vegye az eszkaldlodasnak és a Varséi Szerzédés esetleges fellazitasanak.
Magyar részr6l Gerd Erné, az MDP KV elsé titkara volt az, aki tdmogatést kért az
~eddig soha nem tapasztalt méreteket 6lt4 tiintetés felszamolasara”.”

A szovjet katonai gépezet megindult: a Székesfehérvaron éllomasozo,
Lascsenko tabornok vezette Kiillonleges Hadtest pancélosai hajnali 2 érakor meg-
érkeztek Budapestre (,Hullam” fedénevli hadmivelet keretében).® Ezenkiviil a
Karpati Katonai Korzet 16vészhadteste és Romania teraletén allomasozé egyik
gépesitett hadosztaly Magyarorszag keleti részét foglalta el. A bevetett 6t had-
osztaly paraméterei: 31 500 katona, 1130 harckocsi-és 6njaré loveg, 615 tiizérsé-
gi 16veg és aknavetd, 185 légvédelmi loveg, 380 pancélozott szallité harcjarmd
és 3930 gépkocsi.® Riaddkésziiltségbe allitottak két vadaszrepul6-hadosztélyt és
két bombazéreptil6 hadosztalyt is, vagyis Osszesen 159 vadaszrepild és 122
bombaz6 vart a bevetési parancsra.”

A szovjet csapatok — noha a vilaghaborus tapasztalatoknak és a harcaszati
szabalyzatoknak megfelel6en késziiltek fel a varosi harcra — a partelnckség
dontésére — a Berlinben, 1953-ban bevélt médszert preferaltak. Ugy talaltak,
hogy egyszerii er6demonstraciéval, a magas szinvonalid harci technika felvonul-
tatdsaval menekiilésre késztetik a szervezetlen, gyengén fegyverzett, képzetlen
ellenallokat. Meglepetésre azonban nem ez tortént, és a megszall6é erék sulyos
veszteségeket voltak kénytelenek elkonyvelni. Késébb silyos ttizcsapéasokkal
tobb korzetben szétszértak a felkelsket, de Nagykorit és az Ulléi tt keresztezo-
désének kornyékén tovabbra is vereségeket szenvedtek.

Szovijetunio els6 izben keralt szembe egy forradalmi — elsGsorban munkéstome-
gekbdl all6 — néppel. Kende Péter szerint ,,a lengyel forradalom tizenete az volt,
hogy a tarsadalom él, a budapestié pedig, hogy a kommunizmus megdonthets”.*

A févaros teriiletén kisebb-nagyobb felkel6csoportok alakultak meg. Osszlét-
szamuk mintegy 15 000 f6re tehetd. Tagjai f6leg fiatal munkéasokbél, segédmun-
kasokbol és didkokbdl rekrutalédtak, akiket meghurcolt, elkeseritett, megalézott
a sztéalinista rendszer. Az idGsebbek kozil tobben megjartdk a szovjet fogolyta-



borokat is. Ezek egyetértettek a forradalom koveteléseivel. A nyolc évig tarto ter-
ror tapasztalatdval a diktatra megsziintetéséért és az orszag fiiggetlenségének
kivivéasaért fogtak fegyvert. A donté tobbségiik homalyosan definiélt ,igazi szo-
cializmust” akart, és a restaurdciénak minden forméjat elvetette. Megéllapitha-
t6, hogy kevésbé tajékozott tarsadalmi rétegek is részt vettek a harcokban.

Oktéber 28-én a magyar politikai vezetés végre elismerte a forradalmi kove-
telések létjogosultsagat, és Nagy Imre miniszterelnok kormanynyilatkozataban
~nemzeti demokratikus mozgalomnak” nevezte az eseményeket, Ez meglepte a
Kremlt, amely szembesiilt azzal, hogy csapataik 6sszetétele nem alkalmas a gy6-
zelem kivivdsara. Masrészt a beavatkozéds kovetkezményei miatt is aggddtak.
A moszkvai pértelnokség oktéber 30-an elfogadta Nagy Imre korméanynyilatko-
zatat.” ,Ma el kell fogadni a nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus
orszagokbdl valé kivonulasardl (ezeket a kérdéseket meg kell vitatni a Vars6i Szer-
z6dés tilésszakan) azon orszag véleményének figyelembe vételével, amelyben csa-
pataink tart6zkodnak.”** A partelnokség tagjai — még a legszektasabbak is — egyet-
értésiiket fejezték ki.”® A szovjet csapatok nagyrésze kivonult a fGvéarosbél.

Oktéber 31-én azonban feliilbiraltdk ezt a dontést.” Eszlelték, hogy a kiala-
kulé helyzet a kommunista rendszert végveszélybe sodorja (tébbpartrendszer
bejelentése), ezért az Gjabb intervencié mellett dontottek.”” Egységeiket alatto-
mosan szivarogtattak at a hatdron. A Nagy-kormany tiltakozasul felmondta a
Varsoi Szerz6dést, és bejelentette a semlegességet. Igy, mivel legfontosabb kove-
teléseket is teljesitette, teljes bizalmat élvezett. Ez a fordulat sem kor4dbban, sem
ezt kovet6en nem fordult el§ a szatellitorszagok torténetében.

A szovjet partelnokség utasitdsa értelmében november 4-én négy drakor kez-
detét vette a ,,Forgdszél” hadmiivelet, amelyben szintén a Kilonleges Hadtest, a
Karpati Katonai Korzet alakulatai vettek részt.” A hatalmas talerd, a korabbi ta-
pasztalatok felhasznalasa, a kiméletlen hadédszati médszer a legtobb helyen ha-
marosan letorte az ellenallast, néhany korzetben — a Nyugat és az ENSZ tamo-
gatdsdban bizva — hat-hét napig kitartottak.

Ezt megel6z6en — szovjet nyomadsra — Kadar Janos j partelnok, aki hitet tett
a forradalom mellett, Miinnich Ferenccel Moszkvéba repiilt, és elvallalta a bab-
kormény vezetését.

Tito és a jugoszlav vezetés cinkossdga is immar nyilvanossa vélt: egytittm-
kodtek a szovjetekkel a beavatkozasban, Nagy Imréék térbecsaldsaban és a Ka-
dar-kormany gyors legalizalasdban.” Az utévédharcok, a politikai ellenallés, a
munkéstandcsok tevékenysége az év hatralévs napjaiban folyamatosan szikilt.

A forradalom és szabadsagharc leverését stilyos megtorlas (igy 226 kivégzés)
kovette, erre ezuttal nem térunk ki. Illetve csak annyiban, hogy a Nagy Imre és
tarsai perét elsGsorban Kadar Janos siettette és a halalos itéletek is elsGsorban az
6 érdekében szulettek. A Kreml viszont elsGsorban a nemzetkozi szempontokat
vette figyelembe: az ENSZ-hatarozatokat, Jugoszlaviaval alakul6 viszonyat és a
nagyhatalmi cstcsértekezlet esélyeit.”

Mintegy 200 000 magyar menekiilt Nyugatra.

1956 hatasa a térségre

B A szatellitorszdgokban a kovetkez megmozdulasra 12 évet kellett varni. Az
1968-as ,,pragai tavasz” a szocializmus megreformalédsara térekedett, a magyar
1956-nal joval szerényebb programmal allt el§. Részben a magyar el6zmény
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folytatasanak tekinthetd. ,Kérdésessé tették, de nem dontotték meg a part
egyeduralmat.”” a Kremlnek természetes még ez is sok volt, igy a brezsnyevi
hader6 — a szovetségeseivel, igy a magyarokkal is — véget vetett a reformkisérle-
teknek. Ez az intervenci6 cafolja azt az allasfoglalast, hogy ha 1956-ban, a ma-
gyar vezetés gétat szabott volna az altalanos radikalizdlédasnak, a szovjet be-
avatkozas sem kovetkezik be.” A , pragai tavasz” szétztizasaval bebizonyosodott,
hogy Moszkva a rendszer finomabb reformjat sem tfiri el, nemhogy 1956-ban be-
kovetkezett radikalis valtozasokat.*

Lengyelorszagban tobb jelentls rendszerellenes megmozdulas tortént: 1968-
ban,” 1970-ben,* 1976-ban,” 1980-81-ben.* E legutébbi okozott legnagyobb fej-
fajast a hatalomnak. A szovjet tombon belil ez volt legtovabb tart6 ellenzéki
mozgalom volt. Am még a Solidarnosc is jéval kevésbé mutatkozott radikalis-
nak, mint a magyar ’56. Vezet6i a politikai hatalom megragaddsat meg sem kisé-
relték — az 1956-0s és 1968-as példak kell§ 6vatossagra intettek.*

Természetesen Szovjetunié Gsszeomlédsat tébb mas tényezd egyiittesen idézte
elé. Az intervenciés politika szempontjabdl nyilvanvaléan az afganisztani fiaské
bizonyult legstlyosabbnak — de ez az azsiai orszag nem tartozott a tombhoz.

Summaézva: ,,a magyar 1956 egyike volt azoknak a jelentGségteljes esemé-
nyeknek, amelyek a szovjet rendszer fejlédési trendjét az ellehetetlentlés és az
0sszeomlds iranyaba terelték. Hruscsov személyes szerepe nem lebecsiilendd,
mar csak azért sem, mert nélkiile — talan — magyar forradalom sem lett volna...
Annyi bizonyos, hogy Titénal tett Canossa-jaras és az 1956. februdari szovjet
partkongresszuson elmondott titkos beszéd sziikséges, ambar nem elégséges
el6zménye volt a magyarorszagi néplazadas kirobbanédsanak. [...] 1989 az 1956-
os Orokség beteljesitése volt: egy olyan harc végallomasa, amelyhez a magyar
forradalom szolgaltatta a torténelmi precedenst” — allapitotta meg Kende Péter.*

1956 ¢€s a nyugati hatalmak

W A korabbi hiedelmekkel ellentétben a ,,szuezi kaland” nem befolyasolta don-
téen a magyar forradalom sorsat. Gamal Abden Nasszer egyiptomi elnok allamo-
sitotta a brit—francia magédnkézben 16v4 szuezi csatornat. A két nyugati hatalom
a beavatkozéist mar a forradalom kitorése elétt kittizte, ezzel konfliktusba sod-
rodtak az amerikai szovetségiikkel is. Ebben a kérdésben Szovjetunié és USA
egy platformra kertilt.** Mindemellett a brit—francia—izraeli beavatkozas Kremlt
tdmogatta, mivel ez jé urtgyet szolgaltatott a magyar felkelés eltipralaséra.

Am a magyar forradalom a masik vilaghatalomnak is komoly fejtérést jelen-
tett, mivel a vildghdboru utan kialakitott status quo-t a legkevésbé sem kivanta
veszélyeztetni, vagyis a Szovjetunidval el akarta kertlni a konfrontaciét (ez kol-
csonos volt).*” Ezt bizonyitja Eisenhower elnok deklaraci6ja is (amelyrél akkor
nem volt publikus): ,,...bar az Egyesiilt Allamok Gszintén kivanja, hogy véget ér-
jen a szovjet hegemonia Kelet-Eur6pédban, de természetesen nem alkalmazha-
tunk erdszakot ennek érdekében. [...] Ugyanakkor el szeretnénk oszlatni minden
olyan alaptalan félelmet, hogy ezekben a kelet-eur6pai orszagokban megalakulé
4j kormanyokra mint lehetséges katonai szovetségekre tekintiink. Nincsen sem-
miféle ehhez hasonlé héatsé szandékunk. Ezekre a népekre tgy tekintiink, mint
barédtainkra, s egyszertien csak annyit szeretnénk, ha barataink szabadok
lennének.”*



Ez magyardzza a nyugati passzivitast, amely még a novemberi szovjet inter-
vencio6 idején sem véltozott, meg is renditette a magyar szabadségharcosokat.**
Washington ugyanis a legkevésbé sem szamitott fegyveres felkelésre, annak hi-
re kifejezetten zavarba hozta a Fehér Hazat. Az alavetett orszagok felszabadita-
sa mindez idaig csak szlogenként szolgalt, valédi 1épés nem tettek ennek meg-
valGsitasaért. S6t a desztalinizdciés évek alatti enyhiilési folyamata ezt még
kevésbé mozditotta el§.*

Ebben az 1956 utani kiilpolitikai viszonyok sem hoztak valtozast. Csak pro-
paganda-hadjératot vivtak a nyugati nagyhatalmak, a vildghdbora uténi status
quo-t semmi esetre sem kockéztattak. A mindenkori szovjet vezetés voltaképpen
megnyugtattik arrél, hogy lemondanak a ,,rab népek felszabaditasarél”, amelyet
a magyar forradalom kirobbanésa el6tt hirdettek. A Szovjetunié vilagpolitikai
szerepét még inkabb megerdsitette a hruscsovi évek idején az elért rakétatech-
nikai és tirkutatési eredmények.” S6t egy évtized mulva az Egyesiilt Allamokkal
egyenrangi szuperhatalommad valt. Ez azonban el6mozditotta az enyhiilést,
a helsinki egyezmény megkotését és a békés egymas mellett élés gyakorlatat.”

Am utébb kiderilt, hogy a Szovjetunié végiil is '56 vesztese volt, mert tavla-
tilag megpecsételte a birodalom tovéabbi sorsat. ,,A szovjet rendszer miikodésé-
nek ezt kovet6 harom és fél évtizede tgy is felfoghat6, mint az 1956 Gszén fel-
sejlé halélos veszély elleni megel6z6 és kivéds intézkedések torténete.” ,,1956
megmaradt olyan ijedelemnek, amelyb6l a szovjet vezet6k és szovetségeseik
csak technikai tanulsdgokat vontak le. [...] 1956 utdn a szovjet rend hosszt id6-
re stabilizal6dott a kelet kozép-eurépai térségben, ennek nagy éra volt: a rend-
szer egészében nem idomult a kor kihivasaihoz. A nyolcvanas években bekovet-
kezett hirtelen 6sszeomlas voltaképpen ennek volt a kovetkezménye.”*

Figyelemre mélté ez a megallapitas is: ,,Felt(ing, hogy a sztdlinizmus btineibdl
a nyugati értelmiségiek a 30-as években mennyire semmit sem akartak észreven-
ni, még azt sem, ami mar akkor is dokumentéaltan nyilvanvalé volt: er6szakos kol-
lektivizalas, éhinség, terror, koncepciés perek. [...] Szamukra ez volt a jové, a re-
mény.”* Az 1956-os forradalom lerdntotta a leplet a szovjet mitoszrél: ideolégiai
alapjai hamisak, igazi tomegbéazissal nem rendelkezik, csak szuronyokkal tarthaté
fenn. A magyar forradalom eltiprasa dramai kovetkezménnyel jart Nyugaton: a
baloldali partok nagy része komoly megrazkodtatasokat szenvedtek, megvaltoztak,
és a kommunista partok pedig elvesztették tomegbefolyasukat.

A magyar forradalmat Raymond Aron gydzelmes vereségnek nevezte. Albert
Camus szerint a 20. szdzadban senki sem tett tébbet a szabadsagért, mint a ma-
gyar nép néhény nap alatt.

1956 utoélete

B A Kéadar-rezsim idején 1956 az elsd szamu tabutéma maradt. A forradalomrél
csak hazugsagok jelentek meg, bar az elhallgatis még jellemzébb volt. Am a
nyolcvanas évekt6l a demokratikus ellenzék szamizdat kiadvanyai révén sziik
olvasékozonség hozzajuthatott egyes emigracioban kiadott mivek, vagy itthon
késziilt irasok, interjuk. Kés6bb — még mindig csak illegélisan — mar alaposabb
adatgytijtés folyt, s6t a 30. évfordulén 1956-r6l sz616 konferenciéra is sor kerilt.

1989-ben, amikor gy6zott a szabadség, legalissa valt a publikélas, hirtelen
nagyszamban jelentek meg a visszaemlékezések, memodarok. A tudoményos ku-
tatds is lehetévé valt. A 34 évig tart6 ,0ssznemzeti elfojtds” utdn arra lehetett
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szamitani, hogy konszenzus teremt6dik 1956 értékelésében.* Hiszen a forrada-
lom a nemzeti egység és tsszefogas ritka példaja volt a magyar torténelemben.
A kitiintetett érdekl6dés azonban hamar elvesztette bajat. Mar 1991-ben a
magyar tarsadalom nagyobb része egyre kevésbé tartotta vonzénak a forradalom
emlékét. Ebben nyilvan oroszlédnrésze volt az 6tvenhatos — és f6leg alotvenhatos
— veterdanok gyakori, zajos, kulturélatlan civakodasanak, amely inkabb a korabbi

7 2

kadarista propagandat erdsitette. Ezeket a visszatetszd jelenségeket részben az
idézte el6, hogy sokszorosan meghurcolt, megkeseredett ,,6tvenhatosok” csal6d-
tak a rendszervaltasban: személyes reményeik nem teljestiiltek be.

1992-t6l tovabb romlott 1956 megitélése, mivel az egyre inkdbb az
aktuélpolitika uszélyédba keriilt. Kié ’56 kérdéskor keretében a gytiloletbeszédek
allandésultak.** Az utébbi 30 évben szinte csak az évfordulékon, illetve a valasz-
tdsokon mutatkozik fontosnak 1956 emléke, ekkor is a széthtizést, a megosztott-
ségot gerjeszti. Mindez a tudoményos szférdban is érezteti hatasat.

Mindezek mellett egyetérthetiink Fejté Ferenccel, aki a forradalom 40. évfor-
duléjan ezt mondta: ,,az 1989-ben sziiletett magyar demokracia biiszkén vallal-
hatja 1956 orokségét. [...] A magyar forradalommal végképp elbukott a reform-
kommunizmus eszméje, és 1989 mar nem ezeket az eszméket valdsitotta meg,
hanem a magyar nép szabadsag- és fuggetlenségi torekvéseit, amelynek szimbé-
luma 1956 marad.”*
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tong akozott, amit Washinton hirdetett, s amit valéban hajlandé volt megtenni.”

34. Hogy az 1945-ben létrejott eurdpai status quo kolcsonos elismerése mennyire sarokkove volt
a két szuperhatalom politikdjanak, azt a késébbi kelet-eurépai reformkisérletek bukéasai bizo-
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forradalom eltiprasa komoly politikai és gazdaséagi kovetkezményekkel jar, s belathatatlan idére
befagyaszthatja a kelet-nyugati kapcsolatok alakulasat is.” (Kissinger 1996. 554.)
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és tarsadalom a XX. szdzadi magyar térténelemben. 1. rész. KLTE, Debrecen, 2000. 112.

38. Kende 1994. 11. Kende kétféle értékelés emlit: 1. Hruscsovék helyesen jartak el, mert a szov-
jet rendszer 35 év haladékot kapott. 2. Hruscsovék 1956-ban kényszerpélyara terelték a szovjet
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ROMSICS IGNAC

A RENDSZERVALTAS
OKAI ES HATTERE

mista joslataira' rdcéfolva a Szovjetunié

kelet-k6zép- és délkelet-eurépai hegemo-
nidja nem évszazadokig, hanem csak 45 évig
tartott. A szovjet uralom 1989-90-es megsz(iné-
se egylitt jart a Magyarorszagra és a térség mas
orszagaira 1945 utdn rakényszeritett életkeretek
radikalis megvaltoztatasaval. A II. vildghaborta
utan a szovjet érdekszférdban a magéantulajdont
allami és tarsadalmi tulajdon, a piaci szabad
versenyt tervgazdédlkodés, a politikai pluraliz-
must egypartrendszer, a szellemi sokszintiséget
a marxizmus hegemoniaja valtotta fel. Az 1980-as
évek végén és az 1990-es évek elején egy ugyan-
ennyire mélyrehat6 belsG atalakulés vette kez-
detét a régioban, csak éppen forditott irdnyban.
Ekkor az éllami és tarsadalmi tulajdon magénosi-
taséra, a kozponti tervutasitasos rendszer lebon-
tdsdra és a piac szerepének rehabilitalaséara, az
egyparti diktatira tobbparti parlamentarizmus-
sal val6 felvaltasara, a szellemi életben pedig
a legkiilonfélébb iranyzatok intézményesitésére
és szabad versengésiik feltételeinek a biztosita-
séra eskiidtek fel az allamparti vezeték helyébe
1ép6 4j elitek. Ezek az 0sszefoglal6an rendszer-
valtasnak vagy rendszervéltozdasnak nevezett
folyamatok azéta Magyarorszagon és a régio
minden més orszagaban lezajlottak. A vilagtor-
ténelem legtobb nagy fordulatdhoz hasonléan
ezt az atalakulast is tobb kilsé és belsd tényezd
osszetaldlkozésa és ezek egymasra hatasa idézte
elS. Alapvetének a nemzetkozi er6viszonyok at-

S zekfd Gyula és mésok 1946—47-es pesszi-

Az azota eltelt idoszak
megitélése kiilonbozo.
1989 torténelmi jelen-
toségéhez, amelynek
Iényege a kadari
~puha”diktatara ossze-
omlasa és a demokrati-
kus atmenet jatéksza-
balyainak a kidolgozasa
volt, azonban semmi
kétség sem férhet.
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rendezddése, vagyis a II. vilaghdbort vége 6ta tart6 szovjet—-amerikai rivalizalas
amerikai gy6zelemmel torténd befejez6dése tekinthets. Ugyanilyen, de leg-
alabbis ehhez hasonl6an fontos szerepet jatszott azonban az allami és tarsadal-
mi tulajdonon alapulé kézponti tervgazdalkodas torténelmi veresége is a magan-
tulajdonra és a piaci mechanizmusok automatizmuséara épulé kapitalizmussal
szemben. S végiil nem maradhatnak emlités nélkal azok az egyéni kezdeménye-
zések és belsd tarsadalmi mozgalmak sem, amelyek a kinédlkoz6 lehet6ségeket
kihasznalva, s6t azokat olykor megteremtve beliilrél bomlasztva és/vagy refor-
maélva jarultak hozza a véltozéashoz.

A kiilpolitikai dimenzido

B A szovjet—amerikai rivalizaci6 gyakorlatilag a II. vilaghdbora befejezédése 6ta
tartott. A Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban kialakitott szovjet hegemoniat,
amely létrejottének erdszakossaga miatt ellentmondott az 1945-6s jaltai megal-
lapodas demokratikus szellemének, az Egyesiilt Allamok elvileg sohasem ismerte
el legitimnek. Hallgat6lagosan, a mindennapok gyakorlataban viszont egyre in-
kabb elfogadta, és megbékélt vele. Ez a ,redlpolitikai” megkozelités az 1970-es
évek elsé felében, Richard Nixon elnoksége (1969-1974) és Henry Kissinger
nemzetbiztonsagi tanacsad6séga (1969-1976) idején jutott tetGpontra. A Kong-
resszusnak készitett 1970. februéri jelentésében Nixon, illetve kiilpolitikai stéb-
ja a szovjet taborral kapcsolatos felfogésat és céljait igy dsszegezte: ,,Az Egyestilt
Allamoknak nem szandéka a Szovjetunié legitim biztonsagi érdekeit alddsni.
A modern technoldgia fejlédésével kétségkiviil elmult az az id4, amikor Kelet-
Eurépa kihasznalasaval barmely hatalom stratégiai elényre tehetne szert a Szov-
jetuniéval szemben. [...] E megfontolas alapjan az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurépa
orszagait szuverénnek tekinti. [...] Készen allunk arra, hogy a kapcsolatok foko-
zatos normalizédlasa érdekében targyaldsokba bocsatkozzunk a kelet-eurdpai
nemzetekkel.”

Ez a Szovjetuniéval és Kelet-Eurépédval szembeni békiulékeny és megengedd
amerikai kilpolitika Jimmy Carter 1977 és 1980 kozotti elnoksége alatt kezdett
megvaltozni. Az Gj elnok nemzetbiztonsagi tandcsadoja, a lengyel szarmazasa
Zbigniew Brzezinski, szdmos nyilatkozatdban és bels6 tdjékoztatéjaban tette
nyilvanvaléva, hogy a ,,Kelet-Eurépéval szembeni nyajas érdektelenségnek” vé-
ge; hogy az Egyesiilt Allamoknak legalabb akkora érdeklédést kell tantsitania
Kelet-Eurépa irant, mint amekkoréat a Szovjetuni6 mutat Latin-Amerika irdnt; s
hogy a ,kommunista rendszeren belili véltozas el6mozditasa érdekében” nem-
csak az egyes orszagok hivatalos vezetésével, hanem a ,lojilis ellenzék képvise-
16ivel, liberalis értelmiségiekkel, mtivészekkel és egyhazi vezetSkkel” is fejlesz-
teni kell a rendszeres kapcsolattartast.®

A ,politikai véaltozéas tudatos batoritdsdnak” egyik bevalt eszkéze a miincheni
Szabad Eur6pa Radi6 volt, amelynek novelték a koltségvetését, és amelyet haté-
konyabb propagandara 6sztonoztek. A masik pedig az 1975-0s helsinki megalla-
podas emberjogi dimenzidinak (Gn. Harmadik koséar) komolyabban vétele. Sok
egyéb kikotés mellett ez az egyezmény ugyanis azt is kimondta, hogy ,,A részt
vev( allamok tiszteletben tartjadk az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjo-
gokat, beleértve a gondolat, a lelkiismeret, a vallas és meggy6z6dés szabadsagit,
amely mindenkit megillet, nemre, nyelvre és vallasra val6 tekintet nélkal”.*



Ronald Reagan 1981 és 1988 kozotti elnoksége alatt folytatédott a szovjet ta-
borral szembeni emberjogi offenziva. ,,Az emberi jogok — olvashaté a State
Department 1981 végi allasfoglalasaban — kiilpolitikank 1ényegéhez tartoznak.”
Ezek ,biztositjadk szamunkra a legjobb lehetGséget annak kifejezésére, amiben
a szovjet blokkal végtére is vitdban allunk”. S6t nemcsak folytatédott az ideol6-
giai konfrontacié, hanem 4ltaldnosabb értelmezést is kapott. A szorosan vett em-
berjogi problematikat a kozismerten és elkotelezetten antikommunista Reagan
az altalanos polgéri és politikai jogok védelme iranyaba terjesztette ki. Az Egyestilt
Allamoknak — fejtette ki példaul 1982 nyaran Londonban — nem egyszertien
a Szovjetuniéban és méasutt tapasztalhaté emberjogi sérelmek orvoslasa a felada-
ta, hanem a ,,demokratikus infrastruktdara” létrehozasa, illetve erésitése, vagyis
egy 4j ,.keresztes haborua a szabadsagért”, hogy a marxizmus-leninizmus oda ke-
riiljon, ahové valé: a ,torténelem szemétdombjéra”.

A Reagan-adminisztraci6 altal meghirdetett ,kereszteshabord” céljainak el6-
segitése érdekében jott létre 1983 decemberében a National Endowment for
Democracy, vagyis az Orszagos Alapitvany a Demokréaciaért elevezésti washing-
toni szervezet. A CIA és a Kuliigyminisztérium helyett, &m veliik egytittmiikodve
a tovabbiakban elsGsorban ez tdimogatta azoknak az orszdgoknak a partjait, szak-
szervezeteit, Gjsagjait, konyvkiadoéit, valamint egyéb szervezeteit és intézményeit,
amelyekben ,,a demokrécia gyenge ldbakon 4allt vagy nem létezett”. A kelet-euro-
pai ellenzéki csoportok kozil az egyik legf6bb tamogatott a lengyel Szolidaritas,
illetve ennek foldalatti kiadéi és terjesztéi héalézata volt, amely egyebek mellett
,méasol6 és nyomdai felszereléseket” kapott. Kisebb mértékben, de a magyarorsza-
gi ,fuggetlen csoportok” ugyancsak részesiiltek kiillonbozé juttatdsokban.®

A két szuperhatalom rivalizaldsa az 1970-es és az 1980-as évek forduléjan a
fegyverkezési verseny terén is 1ij szakaszba érkezett. A Szovjetunié 1979-ben
150 0j SS-20-as rakétat telepitett a Varsoi Szerz6dés tagéllamainak teriiletére, és
az év végén megszallta Afganisztant. A NATO, illetve az Egyesiilt Allamok erre
500 Pershing és cirkalé rakéta nyugat-eurdpai rendszerbe allitdsaval, valamint
az an. csillaghdborus terv, vagyis az trbe telepitett védelmi rendszer (SDI) kifej-
lesztésének a bejelentésével vélaszolt. Washington célja ezzel az volt, hogy a jo-
val kevésbé hatékony szovjet gazdasagot, illetve csak a fogyasztds tartés és
drasztikus visszafogédsa révén versenyképes szovjet hadiipart teljesithetetlen fel-
adatok elé allitsa. ,,Ki akarunk fejleszteni egy olyan komplex fegyverrendszert —
nyilatkozta ezzel kapcsolatban maga Reagan 1985-ben —, amely — amennyiben
hatékony védelmet akar vele szemben taldlni — szikségszertien csGdbe viszi
a Szovjetuniot.”®

A szovjet vezetés érzékelte a véalsagot, am a valaszadassal késlekedett. A prob-
lémakkal val6 nyilt szembenézés egészen 1985. marcius 11-ig véaratott magara,
amikor Mihail Gorbacsov személyében 54 éves, tehat szovjet mércével mérve
rendkivil fiatal és dontésképes személyiség keriilt a Kreml élére.”

Gorbacsov egyik legfontosabb torekvése a nemzetkozi feszultség, illetve a
szovjet—amerikai ellentét csokkentésére, és ezaltal a szovjet gazdasag tehermen-
tesitésére iranyult. A hivatalba 1épését kovet6 honapokban szdmos j6l hangzo
kezdeményezéssel hivta fel magéra a vildg figyelmét. 1985. aprilis 8-a4n bejelen-
tette az SS-20-as rakétdk telepitésének felfiiggesztését, majd augusztus 6-dn,
a hirosimai atomtamadés évforduléjan a foldalatti kisérleti atomrobbantdsok
moratériumat. Kézben kiilénb6z6 propagandaanyagokat adatott ki a csillagha-
borts tervek globalis veszélyességérdl, és diplomaéciai Gton jelezte: az amerikai
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kisérletek ledllitasa fejében kész 30 %-kal csokkenteni sajat stratégiai fegyverze-
tét. E gesztusaival és javaslataival mintegy beismerte, hogy a szovjet gazdasag
nem birja elviselni a fegyverkezési verseny, az afganisztani hdbora és a belsé
szocialis valsag egyideji terheit.

A szovjet kiil- és katonapolitika Gjragondoldsaval parhuzamosan Gorbacsov
jelentds belsd reformokat is elinditott. Elgondolédsainak kozéppontjdban a gazda-
sdg dinamizalésa (uszkorenyije) 4llt. A gazdasdg dinamizaldsat, majd késébb re-
formjat (peresztrojka) Gorbacsov kezdettél fogva osszekototte a nyilt beszéd, a
kritika és a vita, illetve az ,atlathatésag” (glasznoszty) partolasaval. Az addigi
szovjet gyakorlathoz képest taldn ez volt a legnagyobb tjitasa. Gorbacsov maga
ezt ugyan csak az allami és a partbiirokracia nehézkességének és visszaéléseinek
a leleplezésére szanta, a szovjet értelmiség azonban hamarosan az egész szovjet
mult és jelen kritikus 4tértékelésévé szélesitette. A demokratizdcija, vagyis a po-
litikai intézményrendszer reformja 1987-t6] képezte a pereszirojka részét. Az Gj
véalaszt6jogi torvényt, melynek lényege a lakossédg altal torténd tobbes jelolés
volt, 1988. december 1-én fogadtdk el, s teljes kortien az 1989. mérciusi parla-
menti valasztdsokon alkalmaztak elészor. Az eredmény varhat6, mégis megdob-
bentd volt. Az addigi notabilitdsok koziil igen sokan kiestek. Megvalasztottak
viszont Andrej Szaharovot, az orszag legismertebb és éveken atiilldozott polgar-
jogi vezetGjét, valamint Jevgenyij Jevtusenko és Csingiz Ajtmatov ir6t. A szava-
zatok 89%-aval ekkor kerillt Moszkva élére Borisz Jelcin is.

Az 1980-as évek végéig Gorbacsov minden jel szerint Gszintén hitte, hogy
a katonai terhek csokkentése, a gazdasag dinamizaldsa, a tarsadalom felrazésa,
s végul a politika rendszer reformja révén a Szovjetunio 1élegzetvételhez juthat, s
az 4j alapokrdl elindulva megszilardithatja kiilsGleg és belséleg egyarant megren-
dalt helyzetét. A szovjet blokk belsG kohéziés erejét és a keleti-eurépai szovijet
rendszerek legitiméacios tartalékait ugyancsak talbecsiilte. Feltételezte, hogy a pe-
resztrojka révén a bajok ezekben az orszagokban is lekiizdhet6k lesznek, s a szoci-
alizmus visszanyeri vonzerejét. A lengyel és kiillonosen a magyar reformtorekvése-
ket, amelyek minden téren a szovjet kezdeményezések elétt jartak, ezért nemcsak
eltiirte, hanem kifejezetten tdmogatta a helyi adottsdgokat figyelembe vevd politi-
kat. Gorbacsov késznek mutatkozott az Gn. Brezsnyev-doktrina feliillvizsgalatara, és
a Kelet-Eurépaban allomésozé szovjet erék részleges visszavondésara is. Ezt elGszor
az ENSZ 1988. decemberi iilésszakdn elmondott beszédében jelentette be.?

Az amerikai aktivitas, a Szovjetuni6 gyengesége és Gorbacsov engedékenysé-
ge jelentésen novelte a kelet-eurépai orszdgok mozgasterét. A belsé gazdasagi
problémak ugyanakkor a rendszer legitimitasat, vagyis elfogadottségat renditet-
ték meg.

A gazdasagi nehézségek

W 1956 és 1980 kozott a magyar KSH adatai szerint az egy f6re juté magyaror-
szagi GDP 3,7 szeresére, a legijabb nemzetkozi szamitasok szerint 2, 3-szorosa-
ra nétt. 1980 és 1988 kozott viszont csak 1,2-szeresére (KSH), illetve 1,1-szere-
sére (Maddison). Vagyis mig az 1960-as és 70-es években évi 3-6%-o0s noveke-
dést valdszintsithetink, addig az 1980-as évek elsé felében mar csak 1-2%,
majd az évtized mésodik felében mar csak 0, 5% koriilit.’

A kialakul6ban levd gazdasagi valsag elkeruilhetetlenné tette az dremeléseket.
El6szor — 1974 Gszén — az izemanyag és a fiitGolaj dra emelkedett, majd 1976-
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ban a his, 1977-78-ban a kavé, a déligytiimoélcs és az egyéb ,luxusjellegl” élel-
miszerek, 1979-ben ismét az olaj — 75%-kal! — és — 50%-kal! — a kenyér éra. Es
ettél kezdve szinte mindené és minden évben... 1975 és 1985 kozott az atlagos
arszinvonal kozel megkétszerez6dott, mikozben az azt megel6z6 tizenot évben
csak 209%-kal emelkedett. Az dremelések jovedelemcsokkentd hataséat a korméany
—legaldbb részben — béremelésekkel kompenzalta. Ezek, valamint a kiilkereske-
delmi deficit és a gazdasag altaldnos veszteségeinek fedezésére nagy Osszegi
kalfoldi kolcsonoket vett fel. Az orszag nyugati adéssagallomédnya 1970-ben
még csak brutt6 0,8 milliard dollart tett ki. 1975-re ez 3,1, 1980-ra pedig 9,1 mil-
lidrdra emelkedett, tehat tobb mint megtizszerez6dott. 1970 és 1980 kozott a fo-
gyasztasra és beruhazasokra forditott osszegek évi atlagban 2,2%-kal multak
felil azt, amit a gazdasdg megtermelt. A deficit, illetve a talkoltekezés aranya
1978-ra 5%-ra szokott. Ebben az évben fordult el eldszor, hogy az exportbevé-
telek mar a felvett hitelek kamatterheit sem fedezték, s ennek kovetkeztében
az adésséagszolgalatokat is csak tjabb hitelbdl lehetett teljesiteni. A torlesztd
részletek és kamatok fizetése tobbszor idézett eld kiélezett helyzetet. 1982-ben
példaul a Nemzetkozi Valutalaphoz és a Vildgbankhoz valé csatlakozas, s a t6-
luk kapott gyorssegély mentette meg az orszdgot a csGdtdl.

A kormany részben hitelekbdl finanszirozott életszinvonal-politikajanak ko-
szonheten 1975 és 1979 kozott a redlbérek — ha joval mérsékeltebben is, mint
a megel6z6 két évtizedben — még mindig emelkedtek, s csak 1980 és 1985 kozott
kezdtek stagnélni, majd csokkenni. Az 1950-est 100-nak véve a redlbérek atla-
gos szintje 1978-ra 251%-o0s értéket ért el. 1985-re viszont visszaesett 233%-ra,
1988-ra pedig 225%-ra. A realjovedelmek azonban, amelybe a kiillénb6z6 szo-
cialis juttatasokat is bele kell érteni, csokkend iitemben ugyan, de egészen 1987-
ig néttek. A hanyatlds e téren csak 1988-ban kezdgdott.*

Az egyre inkabb hiteleken nyugvo szociélpolitika és a kiillonb6zé tilmunkak-
kal megszerezhetd kiegészit§ jovedelmek az emberek tilnyomé tobbsége el6tt
sokdig elfedték a helyzet salyossagat. Pontosabban azt hitték, hogy tigyeskedés-
sel és az onkizsakményolas fokozéasaval ellenstlyozni tudjik annak negativ ko-
vetkezményeit. A gazdasagi valsdghoz tarsadalmi és politikai vélsag — eltéréen
példaul Lengyelorszégtél és Roméniatol — az 1980-as évek kozepéig Magyaror-
szagon ezért nem tarsult. A tomegelégedetlenség olyan latvanyos kitéréseinek,
mint amilyen a Zsil-volgyi banyéaszok 1978-as s a lengyelorszagi munkasok
1980-1981-es sztrajkjai és demonstraciéi voltak, Magyarorszagon a jelei sem
mutatkoztak. Arrél tehat, hogy a Kadar-rendszert a nép elementaris erej tomeg-
mozgalmai dontotték volna meg, nem beszélhetiink. A rendszer tdmogatottsdga
mindazonéltal rohamosan csokkent, &m ez nem sztrajkokban és egyéb szocialis
jellegi megmozduldsokban, hanem a lakossdg cséndes hangulatvaltozasaban fe-
jez6dott ki. Ezt mutattdk annak az akkor titkos vizsgalatnak az eredményei,
amely arra volt kivdancsi, hogy az emberek hogyan itélték meg Magyarorszag
helyzetét a Nyugathoz viszonyitva. Arra a kérdésre, hogy a nyugati orszagokkal
Osszevetve miben vezet, és miben marad el Magyarorszédg, 1981-ben az emberek
még meglehetdsen optimista és a rendszer szempontjabél megnyugtaté valaszo-
kat adtak. A megkérdezetteknek ekkor tobb mint 90%-a gondolta Ggy, hogy a
gyermekek iskolaztatasédnak, az egészségiigyi elldtasnak és a munkéahoz valé jog-
nak a lehetGségei Magyarorszagon jobbak, és tobb mint 60%-a hitte, hogy Ma-
gyarorszdgon a pénz értékallébb, és konnyebb lakdshoz jutni. A véalaszadék
tobbsége az anyagi jolét és a kiilfoldi utazasok tekintetében ismerte el a nyugati
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orszagok folényét, de tobbnyire ezt sem talzottan magas ardnyban. Mérsékelteb-
ben, mint 1981-ben, de a 19 6sszehasonlitdsi szempont koziil 1986-ban 9-ben
még mindig Magyarorszag vezetett, s csak 10-ben kertlt a nyugati orszagok mo-
gé. A drasztikus valtozédsok az emberek felfogdsaban 1986 és 1988 kozott kovet-
keztek be. Ekkor méar csak a munkahoz val6 jog szempontjabél vezetett Magyar-
orszag, amely a teljes foglalkoztatottsag lényegében még mindig érvényes elvé-
vel volt magyardzhat6. Minden egyéb tekintetben a nyugati orszdgokban uralko-
dé6 viszonyokat tartottdk jobbnak a megkérdezettek. Az emberek kiilonosen
nagymértékben veszitették el bizalmukat a forint értékallésdgaban, a megfelel§
gyermeknevelés, illetve iskoldztatds lehetGségében, az egészségiigyi rendszer
szinvonaldban, valamint a mindenki szdméra egyenld elGrejutdsi esélyek
biztositasaban."

Az ellenzék megszervezodése

W Ha tarsadalom nagyobb része nem is mutatott politikai aktivitast, az értelmi-
ség korében — és ez tekinthetd a rendszervéltozas harmadik okdnak — kezdtek
korvonalazédni azok a csoportok, amelyek elégedetlenségiiknek nyilvanvalé je-
leit adtdk. A magyar szellemi élet immar évszdzados megosztottsagat leképezve
az ellenzéknek két nagy aga formalddott ki: az in. demokratikus, emberjogi vagy
urbdnus és az GUn. nemzeti vagy népi. El6bbiek szamara sokdig az altalanos em-
beri jogok és a civil szervezddés lehet6ségeinek biztositasa, utébbiak szamara
pedig a magyar kisebbségek hatékonyabb védelme és a tarsadalmi devianciak el-
leni kiizdelem voltak a legfontosabb hivészavak. Alapvet6en azonban mindket-
t6 a rendszer demokratizaldsara torekedett.

Az ellenzék e két nagy aramlata mellett az 1980-as évek elsé felében szdmos
mas ellenzéki jellegli tomoriilés is megszervezddott. Az egyetemistak korében
ilyennek tekinthet6 a Jogasz Szakkollégium (1983), a késébbi Fidesz bolcsdje; a
mivészvildgban az 1970-es évek masodik felétél miikods Fiatal Irok Jézsef Attila
Kore és az Inconnu csoport; valamint az Gin. klubmozgalom.

Az egyes ellenzéki iranyzatokat kezdetben az egytittmiikodés és a hatalom-
mal szembeni k6zos, antikommunista jellegd fellépés igénye jellemezte. Ennek
az 1980-as évek elsd felében szamos jele mutatkozott. 1980-81-ben ilyen volt a
Bibé Istvan tiszteletére osszedllitott emlékkonyv, amelynek 76 szerzdje kozott
népiek és urbanusok, antimarxistak és egyfajta demokratikus szocializmussal
rokonszenvezd revizionistak, 4llastalanok és vezetd kutatointézeti dolgozok egy-
arant talalhaték voltak. Az ellenzéki egytittmiikodés masik fontos eseményének
az 1985 nyardan Monoron megszervezett taldlkozé tekinthet6. Ennek el6adéi
koziil a demokratikus ellenzéket Kis Janos, Kenedi Janos és Szabé Miklés, a népi-
eket Csodri Sandor és Csurka Istvan, az ’56-osokat Donath Ferenc és Vésarhelyi
Mikl6s, a reformkozgazdéaszokat pedig Bauer Tamaés és Laki Mihaly képviselte.

A monori talalkozét kovetéen az ellenzék a programalkotast tekintette 6 fel-
adatanak. Az elsé részletes javaslattal (Fordulat és reform) a reformkoézgazdészok
egy csoportja (Lengyel Laszl6, Matolcsy Gyorgy, Antal Laszlé stb.) jelentkezett
1986-ban. A gazdaséagi jellegli teend6k mellett, amelyek a piacgazdaséag kovetel-
ményeit tartottak szem elétt, az anyag politikai javaslatokat is tartalmazott. Szer-
z6i a csoportérdekek intézményes artikuldldsanak biztositdsat, azaz a monolit és
autoriter rendszer pluralizal4dsat és demokratizalasat ajanlottak. A kovetkezg év
nyaran a Beszéld szerkeszt6i — Kis Janos, Készeg Ferenc, Solt Ottilia — tettek koz-



zé részletes programot Tdrsadalmi Szerzddés cimmel. Bar a szerzdk politikai
idedlja a partok teljesen szabad versenyén alapulé nyugati tipust parlamentéris
demokracia volt, az adott helyzetben ezt még ,,tavoli dlomnak” tartottdk. Kozvet-
len célként ezért a jogallamisadgnak és a politikai demokrécidnak olyan korlato-
zott forméjat korvonalaztak, amelyben a kommunista part még élvezett volna
bizonyos privilégiumokat. A harmadik részletes programot Bihari Mihaly dol-
gozta ki Reform és demokrdcia cimmel. Az 1987 Gszén elkésziilt munka ugyan-
csak az egypartrendszer keretei kozott mozgott. Legfontosabb javaslatai az
MSZMP-én beliili platformszabadsédg biztositdsa, valamint a hatalmi 4dgak kii-
lonvalasztasa, és ennek keretében a parlament torvényhozo6i szerepének a
visszaadésa, tovabbé a parlamentnek s nem a péartnak felel6s kormanyzati tevé-
kenység helyreallitasa voltak."

A népi-nemzeti szarny nem allt el§ sajat politikai programmal. Els6ként hoz-
ta viszont létre a maga legalis mozgalmat. A szervezet, amelyet Magyar Demok-
rata Forumnak (MDF) kereszteltek el, 1987. szeptember 27-én alakult meg
Lakitelken, a Lezsdk Sandor helybéli kolts és tanar udvaran felallitott satorban.
A miésodik ellenzéki szervezetet a KISZ-szel elégedetlen fiatalok hoztdk létre
1988. marcius 30-4an Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz) néven. A demokra-
tikus ellenzék vezetdi kezdetben abban biztak, hogy valamennyi vagy legaldbbis a
legtobb ellenzéki szervezet Osszefogdsara képesek lesznek. Ennek érdekében
hivtak életre 1988. majus 1-jén a Szabad Kezdeményezések Hal6zatat. A feltar-
toztathatatlan partosodas jeleit érzékelve késébb Szabad Demokratdk Szovetsége
(SZDSZ) néven hozték létre sajat szervezetiiket. 1988-ban az ellenzék befolyéasa
mar nem szazakra vagy ezrekre, hanem tizezrekre terjedt ki. Errél tantiskodott
az 1988. marcius 15-i budapesti tomegdemonstracié, amelyen mintegy 10-15 ez-
ren vettek részt, valamint a Magyar Demokrata Férum taglétszama, amely 1988
végére elérte a 10 ezer f6t.

Az allampart bomlasa

B A tarsadalom csondes elégedetlenkedése és az ellenzéki szervezetek ,hangos”
aktivitdsa mellett a kadarizmus hitelvesztésének eklatans jele volt a parvezeté-
sen belul kiélez6dott ideoldgiai harc és maganak Kadarnak a bukésa is. Ezt
tekinthetjiik a rendszervaltozas negyedik okénak. A szétesésnek indult partot és
az ellenzékiekkel gyakran egyuttm(ikodd kritikus partértelmiséget 1988 elején
Kédar és a mogotte all6 ,,régi garda” tobb figyelmeztetésben részesitette. A lavinat
azonban t6bbé nem lehetett megéllitani. Az 1988. méjus 23-24-re Gsszehivott
rendkivili partértekezlet a vezetd testiiletek teljes atalakitasa mellett dontott.
A 13 addigi PB-tagbdl a kiildottek mindossze 3-at valasztottak Gjja. Bevélasztot-
tak viszont Nyers Rezs6t és Pozsgay Imrét, akik a partelit legelkotelezettebben
reformbarat Gjitéi voltak. A part elsd titkarava az élre toré Grosz Kérolyt vélasz-
tottak, a meglepett és megalazott Kadar pedig az Gjonnan létesitett és hatalom
nélkiili partelnoki pozicioval kényszeriilt megelégedni.™

Az Gj vezetés az 1988. julius 13-14-i KB-értekezleten nézett szembe az egy-
re kilatastalanabb helyzettel. A testiilet beletorédott a teljes foglalkoztatottsag
feladaséba, vagyis a munkanélkiliség elkeriilhetetlenségébe. Belatta azt is, hogy
a tulajdonvaltas, azaz az allami tulajdon legaldbb részleges maganositédsa nélkil
a termelékenység érdemben nem novelhets. 1988 oktéberében a parlament en-
nek alapjan fogadta el az an. tarsasédgi torvényt (VI tc.), amely engedélyezte az
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allami vallalatok magantarsasdgokka alakulasat. Ezzel visszafordithatatlan fo-
lyamatok indultak el a tdrsadalmi tulajdon 6sszeomlésa és a magéntulajdonon
alapulé piac- és versenygazdasag kialakulédsa terén.” A partvezetés és a kozvéle-
mény altal vitatott masik nagy kérdéskor a politikai intézményrendszer reform-
ja, azaz a ,,szocialista pluralizmusnak” nevezett elképzelés pontos mibenlétének
a tisztazasa volt. Azt az ellenzéki kovetelést, hogy a partot a tdrsadalom, a kor-
méanyt pedig az Orszaggyiilés ellendrzése ala kell helyezni, erre az idére a part
reformerei is elfogadtak. Tisztazasra vart azonban, hogy a hatalommegosztasnak
ez a formaja és az érdekek nyilt artikuldcidja az egy- vagy a tobbpéartrendszer
keretei kozott valésuljon-e meg. Grosz és a part koriilotte tomorilé technokrata
vezet6i az egypartrendszeren beliili pluralizmus &llaspontjat képviselték.
Pozsgay, Nyers és a part veliik tarté radikalis reformerei viszont méar ekkor tobb-
pértrendszerben gondolkodtak.

Az j vezetés és az ellenzék viszonya ellentmondasos volt. A Nagy Imre ki-
végzésének 30. évforduldjara emlékez4 1988. junius 16-i budapesti tintetést,
amelyen mintegy 400-an vettek részt, a rendérség durvan feloszlatta. Az erdélyi
falurombolas ellen tiltakozé jinius 27-1 tomeggytilést, amelyen t6bb tizezren je-
lentek meg, viszont engedélyezték a hatésdgok. 1956 6ta ez volt az elsd olyan
nagy tomegmegmozdulas, amelyet nem a part vagy szatellitszervezetei szervez-
tek. 1988. szeptember 12-én felvonulhattak a b6s-nagymarosi vizlépcsé megépi-
tése ellen tiltakozok is. Pozsgay Imre, aki nemcsak PB-tag, hanem janiustél a
kormany 4llamminisztere is volt, november 25-én bejelentette, hogy az MSZMP
parbeszédet kezd az ellenzéki szervezetekkel. Roviddel ezutan, november 29-én
Grosz Karoly viszont arr6l beszélt a budapesti Sportcsarnokban 6sszegyfilt part-
aktivistak és munkéasér-parancsnokok elétt, hogy az MSZMP az egypértrendszer
viszonyai kozott képzeli el a politikai pluralizmust, s hogy ,fehérterror” réme
fenyeget.”

A partvezetésen beliili megosztottsagot tovabb élezte Pozsgay Imre 1989. janu-
ar 28-i radiényilatkozata, melyben az 1956-0s ,ellenforradalmat” népfelkelésnek
mindsitette, és egyben a tobbpértrendszer bevezetése mellett is éllast foglalt.
A Kozponti Bizottsag februar 10-11-i iilésén vitatta meg a Pozsgay nyilatkozata 4l-
tal elGtérbe allitott kérdéseket. Késhegyig mend vita utan a testiilet végiil bizalmat
szavazott a kommunista reformpolitika szimb6luméva magasodott politikusnak.
Az ilésrdl kiadott kozlemény hangstlyozta, hogy a népszuverenitas és a jogélla-
misédg elvébdl kiindulva a Kézponti Bizottsag folytatni kivanja a politikai intéz-
ményrendszer mélyrehat6 reformjat, s hogy a politikai rendszer pluralizélasa az
adott helyzetben a tobbpartrendszer keretei kozott valdsithaté meg.”

Atkelés a Rubiconon

B A kozlemény megjelenésekor az egypartrendszer ténylegesen mar a multé
volt. A Magyar Demokrata Forum és a Fiatal Demokratak Szovetsége utan 1988
végén és 1989 elején szdmos mads partszerd képz6dmény jott létre. A Szabad
Kezdeményezések Hal6zatabdl 1988. november 13-4n megalakult a Szabad De-
mokratak Szovetsége. Ezt november 18-4n a Fuggetlen Kisgazdapart tGjjaalakulasa
kovette. A Szocidldemokrata Part 1989 januarjaban, a Nemzeti Parasztpart — Ma-
gyar Néppart néven — 1989 februarjidban szervezddott Gjja. Az an. torténelmi
partok szinre lépését a Kereszténydemokrata Néppart aprilis 2-i Gjjaalakulasa
tette teljessé. A partok szdma 1989 nyarara 30, az év végére 60 folé emelkedett.



Az ellenzéki partok és szervezetek 1989. februar 17-i nyilatkozatukban tdvo-
z06lték, hogy az MSZMP elfogadta a tobbpartrendszert mint a hatalomgyakorlas
egyediil demokratikus formajat. Egyben — a lengyel példat szem elétt tartva — ja-
vasoltdk, hogy a part és a kormany kezdjenek targyalasokat az ellenzékkel a ha-
talom megosztaséardl és a demokraciaba valé békés dtmenet moédozatainak a ki-
dolgozasarél. A hatékonyabb fellépés érdekében a legfontosabb nyolc ellenzéki
szervezet 1989. mércius 22-én megalakitotta az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA).
Ezt megel6zGen, 1989. marcius 15-én legalabb szazezren vettek részt az ellenzé-
ki szervezetek immar senki altal sem zavart megemlékezésein, mikozben a hiva-
talos tinnepségen alig hiszezren jelentek meg. Az ellenzéki megmozduldsok
cstcspontjaként Csengey Dénes, az MDF politikusa jelképesen lefoglalta a Ma-
gyar Televizi6t, Cserhalmi Gyorgy szinész pedig felolvasta a 12 pontba foglalt,
31 ellenzéki szervezet altal alairt koveteléseket. A megemlékezéseket és az iin-
nepi eseményeket a televizié egyenes adasban kozvetitette. A magyar nép nagy
tomegei szamara a rendszervéltas programja ekkor korvonalazédott elGszor.

1989 tavaszatol lélegzetelallité utemben peregtek az események, omlott
Ossze a partallam, és haladt elére az a folyamat, amely a modellvaltason tallép-
ve immaér félreérthetetleniil a rendszervaltds iranyaba mutatott. Az eléremene-
kulés politikajat valasztva aprilis 22-én feloszlott a KISZ. Majus 8-an az ekkor
mar nagybeteg Kadér Janost minden vezetd beosztas aldl felmentették. Ugyan-
ezen a napon a Magyar Tudoményos Akadémia rehabilitdlta azokat a tuddsokat,
akiket politikai okokbd6l megfosztottak akadémiai tagsaguktél. Majus 13-d4n
a kormany felfuggesztette a negativ szimbélumma vélt nagymarosi vizlépcsd
épitését. Jinius 8-4n Glatz Ferenc mivel6dési miniszter bejelentette az orosz
nyelv kotelezd oktatdsdnak megsziintetését.

Az egész tarsadalmat megrazta Nagy Imre, Maléter Pal és tarsaik tinnepélyes
Gjratemetése junius 16-an. A kegyeleti aktus hatésat fokozta, hogy jalius 6-4n
elhunyt Kadar Janos. E két szimbolikus tartalommal is rendelkezé esemény fél-
reérthetetlentl jelezte, hogy egy torténelmi korszak a végéhez kozeledett. A 1at-
vanyos eseményekkel parhuzamosan — 1989. junius 13-t6l szeptember 18-ig — a
nyilvanossag kizarasaval folytak az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP és az an.
harmadik oldal (szakszervezetek, Hazafias Népfront stb.) targyalasai (Nemzeti
Kerekasztal) a rendszervéltas alapkérdéseirdl, illetve a leendé magyar koztarsa-
sdg alkotményos alapjairél. Ennek eredményeként kialtottak ki 1989. oktober
23-4n a Magyar Koztarsasagot, és rendezték meg 1990 tavaszéan az els§ szabad
valasztasokat. Az azéta eltelt iddszak megitélése killonb6z6. 1989 torténelmi
jelentGségéhez, amelynek lényege a kadari ,,puha”diktatiira 6sszeomlasa és a de-
mokratikus dtmenet jatékszabalyainak a kidolgozasa volt, azonban semmi két-
ség sem férhet."
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CSAPODY MIKLOS
LELTUNT IDOMRE LATOK"

Marko Béla: Kufarok a templomban

B ,Szeretnék visszatérni oda, ahol / sohasem jartam” (Déja vu; Mdar nem kézos),
mikozben , Kivankozom / vissza oda, ahonnan el sem mentem soha” (Kézvers; Au-
tébusz Kufsteinba). A kolt6 Gjabban, ismét brilidns szonettben, arra emlékezik,
,ami soha nem tortént meg velink” (Hazafelé Anndval). Ami félszdzados palyajan
megtortént, akkor kezdédott, amikor els6 verseskonyve, A szavak vdrosdban 1974-ben
megjelent a fiatal ir6k Forrds-sorozataban. A gyermekkor csodavildga hamar el-
siillyedt a multban: ,Malnaszemek érett illata / vérzi be emlékeimet” (Alkony;
A szavak vdrosdban), a mar a nyolcvanas évek elején felivel§ palya azéta az eltlint
id6 felhalmozasa a 1ét értelmezésének szamtalan képi és gondolati véltozatdban.
Marké masfél évtizeddel els6 kotete utan, a Friss hé a kényvonben (1987), majd az
Egé években és a Mindenki autébuszdban (1989) talalt végleg sajit otthonra a szo-
nett kotott formaja szabadsdgédban. A Friss ho... szonettjeit a konyv szerkesztdje,
Egyed Péter ezzel ajanlotta: , A jellegzetes szabadversekhez szokott olvas6 joggal
kérdezheti Marko Bélatdl, hogy most vajon a szabadversr6l mondott le, vagy a szo-
nettrél? [...] ez csak latszélag ellentmondas, hiszen a kotet 6tven szonettjének
fegyelmezett sorain is 4ttt a szabadvers 1élegzetvételi és gondolati ritmusa.” Negy-
ven év mulva, amikor Marké a hirtelen eltavozott koltStars életmtivén at tekintett
vissza a klasszikus formék torténetére, azzal vett bticstit Kovacs Andras Ferenctdl,
hogy ,nélkiiled csak Petrarcaig latok, / messzibbre nézni nem is akarok, / te sem
hihetted, hogy rednk hagyod, / kit Berzsenyi hagyott redd, Horécot, // Szapphot,
Catullust és mind-mind a tobbit” (Kéltéhalal). A korai szonettek utdn — a haiku és
a szabadvers véltogatdsaval — a ,tiszta” szonettkonyvek sora kovetkezett, legutébb
az Amit az 6rdog jovahagy szaznegyvenot versével (2019). A Kufdrok a templom-
ban 6tven remek darabja ezt a sort folytatja.

A konyv Marké elsé ,,6tven szonettje” utdn majdnem 6tven évvel késébb jel-
képesen a méasodik 6tven: a Friss hd... kisalakd, puha fedeld szerény fiizetkéjét
toredezd, rossz papirra nyomtak a diktatdra utolsé éveinek papirinségében, a
Kufarok... majdnem négyszer nagyobb formatumi, kemény kotést, szines borit6-
ji mutatés versalbum mtinyomé papiron, nagy, elegans bettikkel. Amellett, hogy
kivételes kiillemével is mélté alkalmat kinal a visszatekintésre, Marké lirajanak
Gjabb magaslata. Nem tjabb szamvetés, hanem a palyakezdés évforduléjan a ha-
talmas szonettkorpuszt reprezentalé valogatott versek gytjteménye. Szinoptikus
lirai naplé-panordma multtal és emlékezéssel, fénnyel, kerttel, tengerrel, Istennel.
2019-24-ben irott darabjai ,,régi és Gj versek”, pontosabban az Amit az érdog jova-
hagy 6ta ,kotetben meg nem jelent versek”. Nevezhet6k fél évtized ,,sz6vegkozi”
szonettjeinek is, mivel egy idében sziilettek A kiltészet rendeltetésszerid haszndla-
tarol (2019) esszéivel, az Egy mondat a szabadsdgrél (2020) és A haza milyen?
(2021) szabadverseivel, a Zsarnokra varva (2022) esszéivel, a Mdr nem kézds és az
Autdbusz Kufsteinba (2024) Gjabb szabadverseivel. Hogyan olvassuk az tjabb szo-
netteket, hogy 6nmagunkra taldljunk benniik? A Haszndlati utasitds el6hangjanak
olvasaslélektani bevezetdje az irodalmi mtivek Gjraolvasasakor végbemend folya-
mat leirdsa figyelmeztetéssel. A verset a lélek fogja fel, a raci6 értelmezi a régi él-
mény emlékének és a jelen valdsdgénak taldlkozédsakor. Az allandé valtozasban
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nemcsak a holt betd a val6sag része, hanem a befogadés és az értelmezés is, mi-
kozben a vildg érzékelése az ember pillanatnyi lelkiallapotanak fliggvénye: ,Nem
valtozik, és mégis mast jelent / minden mondat egy kiolvasott konyvben, / ha 6j-
raolvasod”, mert ,magadban hordod // a valtozast [...] élettelen a sz6, // mint egy
tikor, s amikor belenézel, / mast nem mutathat, csak amit te érzel / és gondolsz
éppen, kedves olvasé.” Az el6hang nemcsak a konyvekre érvényes, hanem a ,kép-
versekre” is, amelyek a képzémivészeti alkotdsokat formaljak szonetté, Gjabb al-
kotéssa. Marké ugyanis véltozatlan kedvvel miiveli az ekphrasziszt, tizennyolc Gj
festményszonettel toldva meg az eddigi tobb mint kétszazat. A Rembrandt, Vermeer
és Chirico, Repin és Szerov, Csontvary és Nagy Istvdn mestermiveitdl, az ismerGs
kortarsak koziil Aknay Janos, Kakonyi Csilla, Kopacz Méria képeitél ihletett ver-
seket a megszokott katalégus-adatokkal l4tja el (a fest6 nevével, a mi cimével, a
keletkezés idejének, a kép anyagdnak, méretének, 6rzési helyének feltiintetésé-
vel). Az erés intenzitast bolcseleti versek bontakoz6 draméjanak valésagos helyszi-
ne tobbnyire Marosvésérhely, visszatér6en a gorog versek megszokott nyari hattere,
Nea Potidea teli napfénnyel és a tenger haborgasaval, néhanyszor Pécs a Modern
Magyar Képtarral, Moszkva a Tretyjakov Képtarral, Szentpétervar a Névaval és az
Ermitazzsal. Az elGvers kivételével Marké most is megtartja a Tulajdonképpen
minden (2010) 6ta t6bbnyire a szonettkényvekben kévetett idérendi keltezést. A ko-
tetben nincsenek ciklusok, a kompoziciét 1 + 49 koltemény alkotja néhany, hangu-
lati-tematikai 6sszetartozasuk folytan parba éllitott, egymasnak felel§ verssel.

»A vers elvalaszt, és magunkba zar, / kettéoszt koltére meg olvaséra, / mert
csak annak van sziiksége a szora, / aki mas rimre, mas ritmusra var” (A teremtés
éjszakdja). A Kufdrok a templomban virtu6z szonettjeiben az élmény és a gondo-
lat, az id6, a fény, a sz6 és a csend mégsem elvalaszt, hanem még kozelebb hozza
a befogadéhoz a behatarolt idejt 1étezés minduntalan felsejlg, &m megfejthetetlen
értelmét, a szakralitast és a kor vildgat, a hétkoznapok rajzat, Istent a kolt6hoz,
a kolt6t olvas6jdhoz. A markéi létszemléletet a szokott fegyelemmel mivelt
konyv ritkdn kimondott alapeszméje, a szeretet emeli ki a 16tezés formatlansagbdl,
a megbocsatassal megnyitva az utat az Gjrakezdés elé6tt (Messzeség. Rembrandt:
A tékozI6 fiti hazatérése). Marké egyik jellegzetes paradoxonjaban mégis feloldha-
tatlan ellentétbe kertil az Ige szentségének védelmezése és a feltétlen szeretet
parancsa, mert maga Jézus szegiil szembe vele, amikor a templombél kitizi a ku-
farokat, akik ,adtak-vettek, a pénzvaltok asztalait és a galambarusok padjait pedig
folforgatta. »Irva vagyon, kiéltotta: Az én hdzam az iméadsag haza, ti pedig rablé-
barlangga tettétek.«” (Mété 4,12-13.). Erdszakhoz folyamodik, amikor ,Nem volt
elég a meggy6z6 erd? / A parbeszéd? A targyalas? A béke? / Mindez csupan a gya-
vak menedéke?”, mert ,,Az eredmény a fontos? / Miért nem megy masként? / Igen,
ez a pontos, / bar nyers fogalmazds, a rimeket // ostorral igazitva, hogy kikergesd /
Gket. De éra is van a sikernek. / Megtagadtad, mig védted Istenedet” (Kufdrok a
templomban). A kiillonos valasztas dilemmaéja a versben erkolcsi-bolcseleti intona-
ci6ja, konyveimmé emelve, az evangélium mozgalmas jelenetében Jézus harcos
fellépését idézve itélet a korrdl a jelen tapasztalataval.

Az id6 a szonettekben nemcsak kiterjedés, hanem verstargy is, pedig ,,.Semmi
sem Orok, / csak fent az ég és lent a viz. Derfit, // borat prébalgat, olykor menny-
dorog, / maskor nyugodt, de nem milik, s nekem / ilyesmi kell most, ami végte-
len” (Gérog minta). Az idé ebben a konyvben is az emlékezés bels6 utazdsanak
helyszine; a tengerparton elhal¢ sirdlyhang mutatja, ,,milyen a jelen, / mert tudok
réla, és még sincs velem, / s ha latok is, eltint idémre latok” (Arnyak az Egei-ten-
geren). Az emlékezés, a szerelem és a szeretet, a hidny és az elmulés tudata épp-
olyan éllandd, mint amilyen elkeriilhetetlen a kozeled halal, a képzelet szabad-
saga mégis el6bbre valé az érzéki tapasztaldsnal: az Olimposzon ,réges-régen //



nytizsogtek még a halhatatlanok, / aztén kihaltak. [...] / Mégis remélem, hogy nem
volt hidba / sok gyarlé isten, s hatha nem lehet / tovabbra sem megmaszni a he-
gyet, // és sziikség lesz még a fantazidnkra. / Pedig ma mar akarki fel tud menni. /
De aki felmegy, annak nincs ott semmi” (Gordg hegy). A élet egy pillanat, de lehet
teljesség is, vagy a létezés emléke, mert ,Elférhet két hangjegy kozott az élet, / csak
tartsd vissza majd a pillanatot, / s akar egy ajt6t, nyitva hagyhatod / a torténetet,
hol barki beléphet // ebbe a hallgatasba”, két hang kozott pedig, mint a haikuban
az id§ a pillanat megragadéséaval ,,a hangkozok / mégis tagithaték, mar-mar orok /
minden sziinet, és nincsen folytonossag / [...] csak szaggatott / id6, s a halalt va-
rakoztad, / mig arcodat ecsettel sokszorozzak” (Nincs folytonossdg. Vermeer: A fél-
beszakadt zenelecke). A tenger is maga az Orok valtozés, ,hidba képzelem, hogy
visszavisz, / ahonnan jottem, és hogy véltozatlan, // mit 1étrehiv, s nem halhat meg
soha, / mert ami volt, annak mar nincs nyoma” (Hidba képzelem). A kolt6 méskor
a jelenbdl néz vissza a multba, a partr6l a Néva vizébe, ahol a mélyben az el-
siillyedt masik Szentpétervart latja: ,,egy elmult véaros vilagit az éjben, / s maguk-
ra hagyott hinték serege / imbolyog ott lent” (Orosz szonett). A parversben ez a
vilag néz fol a jelenbe, ahol a latogat6 hiabavalé reménye, ,hogy hatha lenrél vég-
re idelatszik / egy elstillyedt vilag, amely nekiink // is otthonunk, de nincs odalent
semmi” (Hazafelé Anndval); ,Soha / nem prébélok méar semmiféle mércét // keresni
a multban. [...] ami van, nem emlék, / s nem is hasonlat mar. Mas 1ét. Mas nem-
1ét” (Kiddlt akac).

A kép és a gondolat a vilag val6sagos érzékelése a kinti és a benti, a lenti és a
nem rajtunk kiviil torténik, / ha torténik akdrmi. Mintha végig / csak t6lunk fiig-
gott volna, hogy fehér // a hd, mi hull rednk, holott a viznek / nincs szine. Kezdem
hinni, hogy a szinek / benntink vannak. Akar a nyar s a té1” (Beliil van minden).
A melegen sugarzo, végiil eltompulé szinek, a felszikrdz6 napfény és a feketébe
sotétiilé arnyék nemcsak a képekkel folytatott parbeszédnek allandé kelléke. A li-
rai alany a nyarb6l 6szbe fordulé kert forgatagaba vagyik, hogy részese lehessen
sajat idejének az ,.el nem mulo szines képkeretben, // hol mostant6l fogva minden
kozos, / a csontfehér, tollsziirke, vérvorés”. Mindez mégsem &llékép, mert ,moz-
gésba rejtem // a sok-sok folosleges részletet, / s hogyha belépek, méar nem én le-
szek, / mert élek még, de multamat felejtem” (Késziilddés. Kopacz Méria: Kezdddik
a tdanc). Mivel a fény és az arnyék ellentéte valamennyi szonettben jelen van, a
fény jelentése a Kufdrok... verseiben fontosabb, mint az eddigiekben, a zart vagy
végtelen tér és az id6 képi latvanydban éppligy, mint az év- és napszakokban, gon-
dolati dimenziékban (Halandésdg), vagy a téli fa boldogsédgéban, élet és halal ok-
szerd Osszetartozasanak elfogadasdban: a téli tajban ,lathaté lett mindeniitt a 1é-
nyeg, / hogy feketében ott van a fehér, / mert fény az arnnyal mindig dsszeér, / s
ha nincs halal, nem lathato az élet” (Ha nincs haldl. Nagy Istvan: Erdélyi tdj télen).
A fény nem a halal hideg ragyogasa, hanem az élet, a szeretet és az otthon melege,
a megvildgosodashoz vezetd felismerés titmutatéja, a természeti és az egzisztenci-
alis létezés forrasa, a mult nosztalgiaja, az elmulast tavol tart6 boldogsag reménye.
A drédmai jelenet sotét terében ,,egyetlen arc vilagit a képen, [...] meg-megszakad /
a félhomaly s a fellobbané fényben / j6l lathatd, hogy apa és fia / megbonthatatlan
tombbé olvad 6ssze” (Messzeség), ,nem szurhatjék 4t a csillagok / a lampafényt,
amely a messzeséget / elrejti el6lem” (Ejjeli ég). Egy maésik képen ,ez még a dél, és
nem latni sehol / egy leheletnyi arnyékot mogotte, / [...] a tépett virdgban / egy-egy
nyalab kialvé napvilag van” (Kivdnsdg. Repin: Oszi csokor. Egy lany portréja); ,es-
te jon fol // a nap a versben” (A teremtés éjszakdja), amikor ,tele van fénnyel, / és
véges-végig lathato az éjjel” (Ami mdégdtte van), ,kiillon van minden, / nincsen ira-
nya, és arnyéka sincsen, / mossa a nap a part menti utat” (Nincsen drnyéka), ,.Lent
a vizen mar a nap, de fent még / megcsillan a fény a sirdlyok szarnyén. / [...] Csu-
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pa visszfény. Csupa visszaverddés” (Gordg tanulsdg). A konyv egyik legszebb ver-
sében, a Halanddsdgban Jézus sziiletésekor a fény és a csoda all szemben a hiany
sotétjével: ,nélkiile nincsen / az égvilagon semmi, csak sotét, / de megvilagitja
anyja 0lét, / s altala lesz a semmib6l minden, / [...] még nem tekint / reank, csak
megkisérel végre format // 6lteni, s most torténik meg vele, / amire vagyott mar,
egy fekete / oroklét helyett fényes halanddsag.”

A lirai onreflexi6 legfontosabb eszkdze most is az alkotasi folyamat bizonyos
elemeinek asszociativ képi-bolcseleti beleszovése a szonett dramadjéba, a nyelvre
és az frésra, a szora és a versre val6 gyakori utalds. Szavakkal méri a kolté a mulé
idét is: ,,ha rendelt id6mbél mégis kilépek, / s majd néhany széval késébb érek vé-
get” (Verstan). Nem feltétleniil ellenp6lusként, de jelen van a hang és a zene, a ma-
dardal és a csend is (Nincs folytonossdg, Verstan, Osszhangzattan). A verscimbe
foglalt allitassal szemben a folytonossag (alland6sag) mégis létezik az élet tovabb-
adaséaval és az ember vagyainak ismétlGdésével; ,,a szétszort betiik / csak egytitt
adnak értelmet a szénak, / mert kint az élet, és bent a halal, / akar egy abbahagyott
hosszt mondat, / amely régéta folytatasra var” (Ismétiddés). Az es6tél, vihartdl té-
pézott vadcseresznye virdga ,nem mulik el, hanem folytatédik // valami mésban,
izek, illatok / idézik kés6bb, vagy naiv vagyok, / s a helytink, mint a seb, végiil
beforrik?” (A tegnapi csoda), és bér a tél ,,darabokra szaggat, / mig mondatainkbol
szavak maradnak” (Erdélyi szinek. Kdkonyi Csilla festményeire), addig is, mint
Léazar feltamasztasakor, ,,csak a hozzank intézett szavakban / éliink” (Véletlen ha-
ldl). A szb az eszkoze az Isten keresésének is, mert ,,nem lehet / elvalasztani tartal-
mat és format, / ahogy felépitik, aztan lebontjak / a hullamok mindegyik versemet, /
be kell latnom, hogy mig a szétar véges, / nem férek hozza Isten lényegéhez” (Vissza
az Egei-tengertdl). Egy varatlan fényjaték latvanyemléke szent és profan, transzcen-
dens és érzéki egybeolvadasa, az evilagi megszentel6dése az €16 felidézésével a ha-
lott test altal: ,Mint Jézus-szobrok nyers erotikaja, / ha a falusi templomablakon /
besiit a nap a néma orgiara, / s fehér vetitévaszon-falakon // vibral a kép, [...] 4gy
nézik a keresztet, / hogy egytitt van most rajta a gyonyor / és szenvedés, egyetlen pil-
lanatban, / [...] ami van, csak az van, / pucér bettik a megszentelt szavakban” (A kol-
tészet értelme). A versben ,minden forditva van, utdnanyilsz, / de ami felemelt,
most visszahtiz”, és ahogy a rézlemezbe karcolt vildgos vonal a levonaton mér fekete
rajzolatot mutat, ha ,arkot karcolsz acélszeggel, / a kész mtivon majd kiemelkedik, /
s ami gyotor ma, holnap megsegit” (A teremtés éjszakdja). A lirai alany a tavaszi kert-
ben a természettel azonosul, a hanggal és a latvannyal, a rigéfiittyel és barackvi-
ragzassal (Hdtha valaki), vadcseresznyével, kortével, meggyel és a kifesl viraga
liliomféaval, a teljes pompédban megjelend diszfa jellemzése a szinte erotikus latvany
el6tti hodolat, belefoglalva az er@szakos alszent megbélyegzés kritikajat is: ,,nem
volt kislany, de felnétt, rézsaszin / szépség lett egybdl a magnolia, / [...] / mert tan-
col Ggyis telt idomain / a fény, tiltott konyv, tépett f6lia, / s mint Gioconda, nem
szégyelli, hogy boldog” (Kalauz egy festményhez).

A véltozéds nemcsak pusztulds és megujulas, a természet 6rok korforgasa, ha-
nem fajdalom is, a bizonytalansag és orok veszteség terhe: ,megprébéaltam dlmom-
ban végigélni, / hogy mi jon még. Hidba. Amikor // Ggy tdinik, hogy ratok talalok
végre, / senki sehol. Valami szérnytiségre / gondolhatnék. De nem. Csak valahol //
eltévesztettem az irdnyt. Vagy éppen / ezért is kell dlmodnom. Hogy megértsem, /
nem tilfelél van a menny s a pokol” (Nem tiilfeldl); ,Merre vannak, akik hazata-
laltak? / Mar nincs ott ajt6. Nincs teritett asztal. / Ennyi hazdm volt csak-
. Napfény egy szérnyon. / Hogy szerethessem, messzir6l kell latnom. / [...] / Akéar
a villamlas utani dorgés. / Ami elmult, csak az hallszik idaig” (Gordg tanulsdg).
A Balla Zséfianak ajanlott Az a hazdank az ugyancsak neki cimzett Irtal egy hazat
(Mdr nem kézos) ismétls parverse: ,hazat irtal nekiink. Szerethet hazat” (Irtdl egy
hazat), amely ,,Veliink marad? El sem rabolhat6? / Le sem igdzhat6? Nincs rola tér-



kép? / Csak ott belul? Mint lathatatlan mérték? // [...] Kiviil-beliil hibétlan ritmu-
sok. / Ahogy a szél, ahogy a lomb susog. // Ilyen hazat! Verseket! Kényveket! / Mert
aki szdl, annak lesz igaza. / Ahogy irunk, gy talalunk haza” (Az a hazdnk), mert
~akarhol leszel, Ggyis itt leszel” (Nyitott bérond. Kakonyi Csilla: Exodus). Egy go-
rog élmények ihlette képre frott szonettben a mitol6gia mutatja a jelent: bar a ki-
ralylany és a nérabl6 nem vagynak egymasra, Eurépé sorsa a kietlen északi tdjon
Zeusz kezében van, ,senki mést6l nem fiigg majd, hogy milyen / lesz eljovendd
otthona”, mert (vilagpolitikai értelmezésben, 6t évvel a Krim orosz megszallasa
utan) ,mi kiegésziil, az ki is elégtil” (Hideg égbolt. Szerov: Eurdpa elrabldsa); ,Nem
tudom, Ggy gondoljak-e a hazara, / mint az isteni bika hatan / egyszerre jajgaté és
orvendezd / Eurépéra” (Hdofoltok; Mar nem kézos).

Az elmulés rezignacidja fizikai tapasztalat, elGérzet és lelkiallapot: mér ,fogy
belélunk is a nappal” (Gordg tanulsdg), ,még kevés // a pusztulas koros-kortl, csu-
pancsak / egy pillanat valahol legbeltl” (Kivdnsdg), de ,Hosszabb a nappalunk.
Az éjjeliink / mind rovidebb” (Minél tovdbb). A halélrél ,azt hittem, elkeriilhetet-
len. Kivétel / lehettem volna. Hatha csak telik, / de mégsem muilik el az élet. Ejjel-
// nappal ezen dolgoztam. Ne lehessen / majd abbahagyni”, 4am megsz{inik lassan
a kint, a bent, a fent és a lent, mert ,,mégis minden véltozik, / hogy tiikre voltam.
Mert ledldozik / persze, de mar tudomaést vett magéar6l” (Rossz végem lesz). A kol-
t6 képzete szerint a végzet nem torvényszertien elkeriilhetetlen, ,nem tudjuk,
lesz-e végitélet, / de rajtunk milik, hogy ki hova 4all, // ha valasztani kell, s testtink-
be zéartan / csak télink fiigg, mi torténik velink, / lesziink-e még, s amikor nem
lesziink, / nem bizhatunk akkor sem a haldlban” (Véletlen haldl). Az emelkedni va-
gy6 1élektdl elvalik a 1élek, a teremtésben ra szabott készruha, mert ,,maradékbél
raktak mindent 6ssze, // drétbdl van a kert, papirbdl az ég, / s a kozelség miatt
a messzeség / elérhetetlen marad mindorokre” (Kézelség), kozben ,,morzézik foly-
ton kétségbeesetten / valaki fent, de nincsen tizenet, // [...] minden csak akkor €],
hogyha egészen // hozzam férkézhet, s ennek 4ra van, / mert Isten réges-rég maga-
ra van, / s néha érzem is, mar augysem értem” (Ejjeli ég). Mint 1élek a testtdl, ki-
lonvilik a fiitty a rig6tol: a hang forrdsa lehull a foldre, de a hang odafent marad,
mint a mult elfelejtett emléke; a halalt azok sem keriilhetik el, akik a szabalyokat
elvetve ugy hiszik, hogy orokké élnek: ,,Akik a kotott format megtagadjak, / azt re-
mélik, hogy hatha nem talal / szabott keretben rajuk a halal, / mintha a roml6 tes-
tet odahagynak, // ahogy egy pillanatra legaldbb / a rigét is a futty, mivel lehullhat
/ az agr6l a madar / [...] // mert nincs a hangszer, de még zeng a reggel” (Verstan).

A teremtés a sziiletés és a pusztulas orok ismétlgdése: Isten minden viraga agy
hiszi, ,,6rok, mig nyajtézkodik, aztdn leporog, / s mégsem nyugszik le végleg, ami
felkel, / Uram, és én sem é&ltalad vagyok, / mert él a kép, bar a fest§ halott” (Mds-
mds anyagbdl. Csontvary: Mandulavirdgzds). A teremtés célja és értelme az em-
ber, am a ,,sors nélkili 6rokkévalésag / éppen hogy bennem lelte meg a sorsét, / s
mér rég nem 6 a vélasz, hanem én” (Mulandésdg az Egei-tengeren). A koltészet mi-
tolégiai toposza szerint a test haldlat legy6zi a szerelem, a metafizikus festészet
remekén az altal, hogy a geometrikus térben alldogalé szines, szogletes, arctalan
babuk ,magukra / leltek egymésban, k6zos sorsa van // mar mindkettének [...]
gy6z a haldlon az egyformasdg” (Gydznek tigyis. Chirico: Hektor és Andromakhé).
Vagyis a halal dgymond megcafolhaté (Kéltéhaldl), de nem tavoltarthaté vagy el-
halaszthatd, a gydsz vesztesége pedig a hiany fdjdalma. Amikor elpusztult a kert
korhadt vadcseresznyefédja, melynek keserd termését csak a kolt§ és a csalad ku-
tyaja szerette, kidélt, bar ,Nem teljesen magatdl. / Segitettink neki. Mert aki 4pol,
/ el is takar. Tovabb nem lehetett // nézni, hogy kiiszkédik. A mosolya / volt egy-
kor sok kibuggyané gytimoélcse. / Most pedig egyre inkabb csak a koénnye. // El-
pusztult mér a kutya is. Soha / semmi sem lesz tobbé olyan. Nem maésra / torek-
szem én, csak erre a hidnyra” (Csak a hidny).
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RANCZ MONIKA
A MUZEUM HELYE

Kisérlet egy gadameri gondolat ujranyitasara

A gadameri felvetés

B Hans-Georg Gadamer az Igazsdg és mddszerben éles kritikat fogalmaz meg
a muzeummal mint a képek helyével szemben." A mtizeumban, szl a kritika, az
az esztétikai tudat munkal, amely a mtalkotast elszigeteli eredeti miikodésének
életvilagatol, és ezzel egyiitt egy olyan beéllitottsdgot kovetel meg a miivekkel
szemben, mely a puszta szemlélésben jeloli ki a befogadés aktusénak tétjét. Az el-
izolalt esztétikai targy mentes azoktdl a torténeti-konkrét 1étvonatkozasoktdl és
é16-keletkezd folyamatoktol, amelyekben egy m jelentést és jelentGséget nyerhet.
Az esztétikai tudat létesitette fehér kockdkba — éppen a tiszta szemlélet kedvéért —
zarva megszakad a hatastorténeti jaték, és a mialkotast az elmult, tehat a nem ak-
tualis statuszaba helyezi.

Gadamer nem a miivek szemléletének és megbrzésének jelentGségét vitatja,
hanem azt a helyet kérdégjelezi meg, amelyet a modern esztétikai kontextusban
az elnyerhet. Rdmutat arra a sajatos illtziéra, amit a mazeum mint gydjt6hely
teremt. A muzeumi tér ugyanis — mikozben latszélag a semleges kiallit6tér kor-
nyezetét kindlja fel — elrejti sajat gydjtemény jellegét és eredetét, azt a tényt, hogy
korabbi gydjtemények gytjteményeként mitikodik, amik a maguk részérél ,egy
meghatarozott, valogaté izlést tiikroztek” — irja Gadamer —, szemben a modern
muzeummal, amely ,elpalastolja, hogy ilyen gyijteményekbdl hizott nagyra —
akér ugy, hogy az egészet torténetileg Gjrarendezi, akar tgy, hogy a lehetd legatfo-
gobba egésziti ki magat”.? A nagy intézmények sajat univerzalitasuk vagy repre-
zentativitdsuk igazoldsara azt a latszatot keltik, mintha itt szimultan 6ssze volna
gyljtve mindaz, amit valaha miivészetnek tartottak, és ezzel egyittal mivészet-
ként is kategorizalja azt, ami terébe keriil. Igy a mtvek egyszert egymaés mellé ren-
dezése elrejti a gytijtés esetlegességét, izlésvezérelt jellegét. A mtivek ideje a mi-
zeumi totalitdssa merevedik, amely latszélag mindent felolel és szemlélhetGvé
tesz, amit méasfeldl éppen torténetietlenségbe siillyeszt az, hogy itt tobbé szamuk-
ra mar nem telik az idé.

Az esztétikai tudat izoldl6 miikodése a miialkotasoknak nemcsak torténeti, ha-
nem az esztétikai vonatkozésait is érinti. Stlyos valasztdvonal keletkezik a valés
valodisdga és a kiéllitotér mesevilaga, élettél vald tavolsaga kozé. A mtalkotés
puszta élmény, kellemes vagy éppen kellemetlen benyomaés, jatszadozas, gyerek-
mese. Ha a valésdg és a nem valdsdg dichotémiaja mentén kiilonitjiik el a mive-
ket a ,valédi” dolgoktol, akkor a mizeum vélik e kiillonos szféra kizarélagos teré-
vé. Gadamer figyelmeztet: ha igy gondolkodunk, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy felocstidhatunk a mdalkotasok hatasa alél, kij6zanodhatunk varazslatukbdl,
és raébredhetiink a valés valésagra.’ Ha pedig mar nem vagyunk btvkoriikben,
a mivek egyszeriien elveszitik érvénytket, igazsdgukat. A szép latszatok vilaga-
ban a mtivészet elveszti — a hermeneutika szdmara kozponti kérdést jelentd - igaz-
saglehetdségét, és dekorativva, torténeti kuri6zumma valik, amely mar nem képes
megszolitani benniinket.



Vesztohely vagy egy uj kezdet?

B A muzeumi kiéllitas tagadhatatlanul elvalasztja a mtalkotast att6l, amit nem
miivészetként értiink meg. Az esztétikai tudat megkiilonboztets tekintete megha-
tdrozza, hogy mi az, ami ,,csak mivészet”, és mi az, ami mar nem az. Bar beszél-
hetiink ,,mtzeumfunkciérél”, arrél a medialis szereprél, amit egy ilyen intézmény
betolthet, amikor szelektalja, rendezi, kategorizalja, kiallitja és kutathatéva teszi
a mialkotasokat, mégis kérdés marad, hogy e megkiilénbézteté mozzanatok vol-
taképp megsziintetnek-e egy eleven viszonyt. A mizeum mint intézmény egyrészt
meg6rzi és bemutatja az alkotasokat, masrészt azonban megvaltoztatja a feltétele-
ket, amelyek kozott azok valamilyen helyet toltottek be az életosszefiiggésben.

Kilonosen élesen meriil fel az esztétikai tudat kérdése az olyan miivek eseté-
ben, amelyeket mar eleve a képtari kornyezet viszonylatdban hoztak létre. Tulaj-
donképpen a 18. szdzadig ismeretlen az a gyakorlat, hogy képet alkossanak pusz-
tdn a muzeumi kiallitas kedvéért. A modern tédblakép szamara tobbnyire nincs
el6készitve mas hely, mint a miizeum vagy a galéria kontextusa. Ez lesz az az
Osszefliggés, amiben minden egyéb vonatkozéstél fliggetleniil megszemlélhetévé
valik a md. Igy itt meriil fel a leghangstlyosabban a probléma: muzeumi haszna-
lataban vajon a képnek milyen lehet6sége van, hogy egy vilagegészhez, illetve
ennek folytan egy igazsdgmozzanathoz hozzétartozéként értsitk meg?

A kérdésre, ha teljes és kimerit6 valaszt nem is adhatok, egy szempontot meg-
emlithetek, ami olyanként mutatja be a mizeumi kontextusban kiallitott mivet,
mint amelynek helye és igazsaga van. A hozzatartozas egy sajatos médjaként — az
esztétikai tudat megkiilonboztetd intencidival szemben — a mizeumi 6sszefiiggés-
ben val6 lakozas lehetGségét is felvethetjiik. S hogyan vethetném fel ezt kozelebb-
r6l, mint egy konkrét mtialkotas példajan?

Fontos elGszor is hangsilyozni, hogy a probléméat nem az okozza, hogy kiilon-
allo tér all el6 a képek szamara, ami muzeumként elkiiloniil mas életfolyamatok-
tol. A szinhadz mér az antik kulttra 6ta ismeri az olyan épiiletet, amit csak a jaték
kedvéért alakitanak ki, annak sziikségleteit tartva szem elGtt. Ugyanigy a vers
szava is megkiilonboztet6dik annak a nyelvnek egyéb hasznélataitél, amiben el-
hangzott. Gadamer érve szerint az elkiillonb6z6dés bar szitkségszertien fennall,
masodlagos jelentdségdl, ahhoz a hozzatartozashoz képest, amit a mtivészet kiilon-
all6sagéban is megvaldsit.* A miivészet idézdjeles, ,mintha” valdsaga révén egy-
részt olyan jatéktér és -idé jon létre, ami sajatos és csak ra jellemzg, elkiloniilg
tapasztalatot nyujt, amibe a jatsz6 maga is bevonddhat (ti. a gadameri nalalétbe),
masrészt azonban ez a mindennapisaggal kontinuusként adédik, olyasmiként,
ami folytatdsa annak, amit valésnak értiink meg, és éppen jobban érthetGsége
miatt fontos.?

A miivészet igazsigtapasztalatanak feltétele a jaték kettGssége. Innen persze
még feltételezhetjitk azt, hogy a jatékmozzanatot akar a mizeumi tér is tdmogat-
hatja. A probléma azonban abban all, hogy az esztétikai tudat megsérti a jaték két
oldalét, amikor egyrészt a régi miveket torténeti lenyomatként érti meg, olyasmi-
ként, ami méar nem kontinuus a jelennel, masrészt az Gj esztétikai kornyezetben
keletkezd alkotasokat a ,,csak miivészet” (tehét dlom, illizi6, nem valds) statusza-
ra szoritja. Igy a funkciénak megfeleléen a mivek helye is csak arra vald, hogy
megdrizze, konzervalja, elszigetelje a mtalkotdsokat azoktol a terektél, amelyek-
ben az é16 beszélgetés zajlik azokrdl a kérdésekrél, amelyek ténylegesen foglalkoz-
tatnak benniinket. A mtuzeumfunkci6 ilyetén valé talhajtdsa minden mas szerep
megsziintetését kivanja meg.

Taldn innen maér lathaté: mégis felvethetd az, hogy a mizeum nem pusztan az
esztétikai tudat jatszoétere, amiben az végrehajtja széls6séges megkiilonboztetd
munkajat. A mizeum lehet sajatos lehet6ség arra, hogy a mtiveket ne pusztan egy
tudat targyaiként, hanem igazsdgtapasztalatként érthessiik meg. Ezt a lehet6séget
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abban latom, ha megkeressiik a mizeumtapasztalat idébeliségét, idébelivé tételé-
nek lehet6ségét, amit a szerialitas jelenségében és az ismétl6dés temporélis aspek-
tusdban lelhetiink fel.

Az ismétlés hermeneutikaja

B Gadamer elemzésében az ismétlédés a miivészet 1ényegi mozzanataként értett
bemutatés jelenségéhez kapcsolddik: annak, hogy a mtivészetben valami elélép,
lényegéhez tartozik, hogy tjra és Gjra megtorténik. Természetesen ,,itt az ismétlé-
dés nem azt jelenti, hogy a sz6 szoros értelmében megismételnek valamit, tehat
valami eredetire vezetik vissza”.® Ezzel szemben az ismétl6dés ugyanannak tjként
val6 visszatértét jelenti.

A szerz6 megvilagité példaja az iinnep: a periodikusan ismétl6dé tinnepek
minden alkalommal mésképp zajlanak le; bar nem mondanank, hogy egy masik
esemény, ami fiiggetlen az el6z6tél, mégis valami olyasmi, aminek megvan
az egyediilallésaga. Ugyanakkor az ismétlédések vonatkoznak egy azt megel6zé
alapité mozzanatra, egy kiindul6 szituaciéra, mégsem annak puszta mésolatai.
Az eredeti fennallas valamiféle indok, ami magyardzza a ma tinnepét.” Ha ez igy
van, akkor nem csak az a kérdés, hogy miképp volt, hanem, hogy miképp van most
a kortars tinnepl6k szdmara. Kovetkezésképp az ,,olyan létezd, amelyik csak akkor
van, ha mindig mas, radikélisabban idébeli, mint barmi, ami a torténelemhez tar-
tozik. Csak a levésben és a visszatérésben van léte.”

A tranzitorikus mivészetek’ bemutatéjellege konnyen illusztralhaté az tinnep
példajanak alapjan. Azok ugyanis az ismétlés él6 tapasztalatat hordozzak, mely
minden wGjabb el6jovetelében sziikségszertien masképp torténik meg. Ugyanaz,
mégis mds — ez a paradoxon, ami jellemzi az alkotas jelenlétét. Gadamer szdmadra a
kép — mint a példaszer( statuéris mtvészet — létmoédja kapcsan épp az lesz a kérdés,
hogy az ismétlédésben val6 megujulasnak van-e, és ha igen, miféle alapja van.”

Ha gy gondolunk a képtarra, mint lehet6ségre, melyben a képi ismétlés meg-
torténhet, akkor a funkcio6jat sikeresen kibdvitettitk a puszta megérzés feladatan
tal is. A mtzeumban a mivek ugyan bizonyos elhatarol6ddson mennek at, ami el-
valasztja azokat az élet mas teriileteitl. Ugyanakkor ezzel egy id6ben tobbfajta
Osszefiiggést is nyernek kiallitottsdgukban (olyanokat, amiket a hellyel kordbban
rendelkez6 képek sem birtokoltak, a muzeumi létitket megel6z6en). Az ismétlé-
dést tobb aspektus szerint igyekszem meghatérozni.

Trividlisnak, de vitathatatlannak tiinik az elsé szempont, ami annak a nyugta-
zasa, hogy a kiallitéteret az ismétlés szervezi: tobb mi keriil egymas mellé, me-
lyek egyeznek a mindsitésiikben (mindannyian eredeti mtialkotasok). Tébbek ko-
z6tt az indokolja, hogy megjelenjenek a képtarban, hogy mindegyiket egyarant
mitalkotasnak tartjuk. Olyannyira erételjes a miizeum mingsité hatdsa, hogy fel-
meriilhet a gyand, pusztan attél lesz egy targy mdalkotéds, hogy bekertil annak
terébe. A sok kiillonb6zdének az egymés mellé valé sorolasa magyarazza tehat az
Osszegyjtés intencidjat; az a tudat 1ép fel, hogy ebben az elzart térbe kizar6lag azt
fogjuk latni, ami md. Ezt a meggy6z6dést az esztétikai tudat radikalizalja, amikor
azt 4llitja, hogy amit latunk, az kizar6lag csak md. Ehhez képest a hermeneutika
kinyithatja a kérdést: a miiveket az tartja 6ssze, hogy egyszerre tobbek is, mint ami
e szlikos meghatarozasban lathaté.

Kovetkeztethetiink ezutan arra is, hogy a képtar maga tobb, mint a képek pusz-
ta egymads utan val6 soroldasanak tere. A mtuzeum egyfajta helyként kezd el funk-
cionalni, amikor megteremti a lehetdségét, hogy a szemlélet révén részt vegyiink
a m( tapasztalatdban és Gsszefiiggésében. A nalalét megismétlGdésének tere lehet
a képtar, amelyben wjra és ijra masképp szélalhat meg a képi md (de nem pusz-
tan a néz6 szubjektiv diszpozicidjanak koszonhetéen, hanem azért, mert maga az
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maként képzelhetjiik el a mazeumot, amit arra jeldlnek ki és avatnak fel, hogy
a konkrét hely- és idéfeltételeket biztositsa az altalanosan értett alkalom szamadra.
Ebben mindig tjként all el§ az, ami a liturgia rendjében lényegében azonos.

Harmadrészt mondhatjuk, hogy a mtizeum ma a szemlélet felavatott helye, és
bizonyitéka annak, hogy a m(i bemutatésra szorul: a hely, ahova keriil, medialis
tér, mely kozvetit, és keretezi annak jelentGségét és jelentését. Kovetkezésképp a
muzeum lehet6vé teszi, hogy a miivek szeridlisan forduljanak eld, sorozatokba és
varidciokba szervezve, és igy tsszefiiggve egymassal. Sosem a véletlen iranyitja az
elhelyezés rendjét, hanem a gondos kuratori elgondolas jeloli ki az egyes képek
helyét — ezeket a pozicidkat elfoglalva pedig a mtalkotasok 6nall6an 6ssze kezde-
nek fiiggni egymassal, és iranyitjak a szemlélé mozgasat. A miazeum voltaképpeni
lehetdsége, amit a hermeneutika szdmara eldiranyoz, talan épp ebben keresendé:
az ismétl6dés helyét teremti meg, ahova visszatérhet a szemlélé a képekkel valo
talalkozasra, mely képek sosem egy neutrélis hattérben, hanem é16 6sszefiiggés-
ben mutatkoznak meg, belehelyezik a befogadét abba a sajatos mozgas- és egyben
vonatkozastérbe, ami csak a mtizeumban teremtédhet meg. Ez persze nem ugyan-
olyan szerves elhelyezddés, mint egy hasznalatba helyezett kép esetén (amit bizo-
nyit, hogy a mizeumi koérnyezetben konnyen at is helyezhet6k a miitargyak),
mégis egy egyedi lehetGséget jelent, amit csak a képtér tud adni: annak latasa,
hogy a képek miképp vannak egymas kozott és egymassal.

A mizeum mint a szerialitas helye

B A hozzatartozas e kiillonos nemében minden mutzeumba keriilt kép részesil.
Nézziink erre egy példat. A Szépmiivészeti Mtizeum gydjteményének egyik alko-
tdsat fogom abbdl a szempontbdl megvizsgélni, hogy miképp taldlja meg helyét
egy kiallitdson. Vera Molnar magyar szdrmazasu francia mtvész hat lapbdl all6
sorozata, mely Anydm levelei cimen ismert, a Szépmtivészeti Mizeum iddGszaki
kiallitasan volt lathaté 2024. aprilis 25-e és szeptember 15-e kozott. Vildgos, hogy
ezeket a mtiveket a mizeumi kornyezetbe nem egy korébbi lakozas allapotabdl te-
lepitették at, nincs szamukra egy eredeti hely, amelynek szdméra késziiltek volna.
A hely szdmukra egy mindig djként kialakitott, valtoz6 kérnyezet és id4, aminek
megalapitasa kreativ, kuratori eréfeszités eredménye. Azonban a képek itt sajat
szerepitk betoltésében csakigy, mint példaul egy templom szakrélis koézegében
funkciét ellaté md esetében, nem pusztan illusztrativan vesznek részt, hanem
gyarapitjédk azt, amiben részesiilnek. Szdmomra most éppen e masodik fajta része-
siilés valik kérdésessé.

A muzeum a grafikai tér 2023-as megnyitdsa 6ta rendszeresen allitja ki gazdag
Grafikai Gydjteményének darabjait idészaki kiallitasok keretében. Sziikségszeri-
ség a gyljtemény szdmara, hogy csak idGszaki és ne allandé tarlatokat szervezzen,
ugyanis a grafikai munkék tébbsége olyan érzékeny anyagokbdl késziil, mint a tin-
ta, a grafit vagy a papir, amit védelmiik érdekében csak rovidebb idGszakokra lehet
kiallitani. A grafikai kiallit6tér nagyszerd példdja a mizeumban helyet kapé mi-
vek vandorldsanak. Ezek idénként mas konstelldci6ban mutatjadk meg maguk, és
utjaik soran wjszerd kapcsolatokba lépnek. Egy-egy jelentds idészaki kiallités,
mely tobb muzeumtél kélesonozve alakitja ki a tarlaton lathaté képek sorat, lénye-
gében 4j értelmi keretet allit fel az adott téma szamara. Ebben a keretben a mtivek
szerialisan fiiggnek Gssze, vagyis egymassal valamilyen ismétl6d6 osszefiiggést
mutatnak. E térben az egymastol vildgosan elkiilloniilg darabok djra és tjra lefoly6
egységbe szervezddésérdl van szo.

A gytjtemény masodik kiéllitdsa a Folyt. kév. Sorozatok, varidcidk, ismétlédd
mintdzatok a 16. és a 20. szdzad grafikai miivészetében cimet kapta, és a minket
is foglalkoztaté kérdést, a szerialitast tanulmanyozta. Ahogy a cim mutatja, a tar-
lat a vélasztott témat egy kontraszt alapjan mutatja meg, mely sordn két id6t igyek-
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szik egymassal parbeszédbe allitani: a 16. szazad munkait, amikor elGszor érvé-
nyesiilnek az 6nall6 (tehat nem illusztracidnak szant) széridk, illetve a 20. szazad
grafikai sorozatait, amelyek Ujszertiségét az ipari sokszorositds térnyerése és a
képalkotas forradalmian modern felfogasa biztositja.” A két korszak a sokszorosités
és a sorozatisag kérdésében egy-egy Gj paradigmat hozott, aminek megkozelitésé-
hez a kuratorok, Bodi Kinga és Kardos Eszter miivészettorténészek hangstlyosan
nem egy torténeti perspektivat valasztanak, hanem a munkakat az §sszekapcsol6-
dasok és az oppozicié logikaja szerint rendezik t6bbdimenziés viszonyokba.
A szerialitds témajat feldolgoz6 kiallitas maga is szerialitdsokban gondolkodik.

A térlat els6sorban a kiilonb6z6 nyomatechnikakkal késziilt munkékat helyezi
el6terébe, de més képzémiivészeti alkotasokat is megmutat, mint a ,,sorozatmdvé-
szet” részét. Megfontolando a fogalom kiterjesztése egy szélesebb, az el6bbiekben
javasolt irdnyba, hogy a mizeumfunkciét pozitiv lehetsége fel6l megérthessiik.
A sorozatmivészet a képtari 6sszefliggésében allhat eld, abban a dialogikus tér-
ben, ami szitkségszertien rendet hoz létre, egy értelmi halét alapoz meg a miivek
szdmadra. Ez persze nem azt jelenti, hogy a képek ne fordulnanak eld sorozatokban
a muzeum terén kiviil, hanem pusztidn azt, hogy ott a sorozatisignak van egy
sajatos szerepe és hangsulya. A sziikségszertiség itt azt jelenti, hogy a mtvek az
ismétlés, a varidciok, a véltozatossag és a rendszerezett struktarak folytan djszerd
hozzatartozésokat nyernek el, aminek megalapozasa minden kiallitas sajétos fel-
adata. A képtar tehat, mivel sorozatokban 4llitja ki a miivészeti anyagot, lehetévé
teszi Gj értelmi dimenziok megalapozasat, amit a mtivek énmagukban nem nyitot-
tak meg. A mtivek hozzatartozésa egy sorozathoz nem mellékes korillmény: a md
kapcsolodasa egy gytjteményhez és egy tarlathoz egy helyet alapoz meg szamara.
A hely a mazeumi 6sszefiiggésben egy eleven, dinamikus kozeg, amely igényli az
ajszerti kapcsolatok éllandé képzGdését.

A muzeum bemutatétevékenységének logikajat a sorozatisag hatarozza meg,
mely jatékra hivja meg a szemlél6t. A szemlél tehat mint jatszé bele van vezetve
az értd tevékenységbe. A lehetséges Gsszefiiggések megértése azonban nem kiza-
rélag sajat teljesitménye lesz, hanem a muzeumi tér és id6 fogja 6t mozgatni.
Az esztétikai tudatot akkor van lehetGsége meghaladni, ha komolyan veszi a jaté-
kot, ami igy tébb mint ,,csak jaték” vagy ,csak mtivészet”. Osszegezve tehat a miivek
részérdl egy sorozatviszony, a szemlél6 részér6l pedig egy jatékviszony kiképzé-
dése lesz az a lehetéség, amit a mizeumi hely nyujt.

Térjunk at a sorozatisdg meghatarozasara, ahogy a Grafikai Gytjtemény kura-
torai segitenek definidlni nekem. A katalégus azt bocséjtja el6re, hogy elsGdleges
sértelemben sorozatnak nevezzitkk minden olyan, t6bb 6néllé elembél 4116 egysé-
get, amelyben a részek egymaéssal valamilyen szempont (tematikai, vizualis stb.)
szerint 0sszefiiggnek”.” Ez a klasszikus értelmezés jelentGsen kibgvil a 20. sza-
zadtol kezdédben: ,ma a szerialitds ernydéfogalma alatt érttink minden narrativ,
kronolégiai, tematikai, vizualis szériat, nyitott mtegytittest vagy zart ciklust.
Szeridlis munkéknak tekintjik tovabbé a szin-, forma- és témavariacidkat, kiilon-
b6z6 kombinécidkat, permutécidkat, elforgatasokat, ismétl6déseket, repetitiv meg-
oldéasokat, fazisdtmeneteket vagy teljesen egyszer, egyméshoz lazan ko6t6dé,
adott esetben a sorrendiségen szabadon valtoztathaté egymasutanisagokat.”*

A szerialitas rendkiviil tag fogalmaba az ismétlédés barmely forméjat beemel-
hetjik, amely valamilyen keret egységes rendjébe hozza a repetitiv format.
A rendszerszeri vagy rendszeres vizuélis gondolkodas eredhet az alkot6 vagy a
kurétor tevékenységébdl, nem kizaré jellegdi, hogy a véletlent kihasznalé alkot6i
folyamat vagy tudatos szerkesztés felelGs-e a létrejott mintazatért. A szeriélis alko-
tas felhivas a szemlél6 szdmara, hogy 6 maga ismerje fel az 6sszefiiggést, mely igy
nyitottak lesz akar az atértelmezésre is. Az értelem nyitottsaga a rendszer bizo-
nyos zartasagéaval kapcsolodik ossze.



A szerialitds pontosan jelzi az ismétlés természetét: a korabbi paradoxonhoz
fordulhatunk, az ,egy és ugyanaz, mégis mas” elvéhez. Az ismétlés ugyanis nem
lehet a tokéletesen azonos produkcidja; az egyes masolatok, amik létrejonnek,
ugyanannak a masképp vald visszatérései. Egy klasszikus sokszorosité eljarassal
késziilt alkotas sosem egyszerti masolat; minden ismétlés tartalmaz valamilyen el-
térést, ami a darabot egyedivé teszi. Akar a hasznalt anyagok, akar az elkészités
(példaul a festékezés vagy nyomtatas) folyamata kiilonbséget fog tenni a sokszo-
rositott példanyok kozott. Csak a modern nyomdatechnika igérheti a tokéletes
azonossagok megvalésitasat. De ez az ideal egy gép megvaldsitasa lehet; a mara-
déktalan azonossagban talalni valami elidegenit6 és embertelen vonast, olyannyira,
hogy az ember altal kalibralt gép tobbnyire maga sem képes létrehozni a tokéletes
egyformasagot, és a példdnyok ugyancsak szeridlisak, masolatlétitkben kiilénbo-
z6ek lesznek. A modern miivész a kombindcidk, variaciék és az ismétlédés kiilon-
b6z6 nemeit a képi rend elGterébe emeli, gyakran a figuralitast nélkal6z6 képeken
a ritmikus formdakbol alakitja ki a latvanyt. Ugy tiinik tehat, hogy a szerialitds az
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eltér6k egységét és az egységbe rendezddés ritmikussdgat jelenti.

Az ismétlés levelei, levelei, levelei

B Nézziik meg kozelebbrdl a grafikai kiallitas egyik kozponti darabjat, amelynek
targyalasa éltal tovabbi kovetkeztetésekre juthatunk a szerialitas kérdésével kap-
csolatosan. Vera Molnar mtive centralis a fentebb elemzett kiéllitas szempontjabél
mar az elhelyezése folytan is: épp a hatdrvonalat képviseli a régi és az 1j alkota-
sok kozott, mintegy elvélaszté a két beidézett kor szdmara, hiszen kozvetleniil
a 16. szdzadi mivek utan kovetkezik, t6le indul a modern sorozatmtvészet alko-
tasainak sora.

Az dtvezetd jelleg méasodsorban technikéajiban is visszakdszon: a hat egyesével
kiallitott lap szitanyomattal késziilt, ami egy hosszu torténettel bird, de a modern
muvészek altal is igen kedvelt sokszorosit6 technika. A szitanyomat még egy kézi
vagy gépi eljaras, amely a modern nyomtatasi technika automatizalt, digitalisan
vezérelt rendszerei el6tt 1étezett. A mU azért lesz végiil is radikélis hatérjelenség,
mert az eredetijét, amelyrél a nyomatok késziiltek, szamitégépes tervezéssel hoz-
ta létre az alkot6, ami alapjan a kiallitdson is lathaté szitanyomatokat allitotta
el6.** Az Anydm leveleinek lapjai tulajdonképpen két technikat és ezzel két idét ot-
voznek Ggy, hogy mindkettd teljességében jelen van.

Az atmenet harmadik forméja a képen lathat6 tartalmi elemeket érinti. A hat
lap mindegyikén szorosan rendezett, sorokba &llitott mintazatokat latunk, ame-
lyek az emberi kézirdsra emlékeztetnek. Err6l a cim is biztosit, amikor gy értel-
mezi a bettiket nem tartalmazoé, pusztan rendezetlen vonalak ritmusos ismétlédé-
sét magaba foglalé képet, mint egy levél sorait. A kettGség ebben a mozzanatban
is utolérhetd, ami harmadszor is atvezetd jellegtivé teszi a kiallitason beliil ezt az
alkotast: sz6 szerint az emberi kéz nyoma latszik — legalabbis megidézettként — a
miivon (ahogy ez minden régi mivet jellemez a tarlaton), mig az teljes mértékben
egy gép megvaldsitasa (ami csak az Gj miivek szamara lehet6ség). Molnar miive
a két vilag kozott fekszik, megjelenitve a két id6t, ami hozzéjuk tartozik.

Az Anyam leveleit, csaktgy, mint ahogy a kiallitast magat, a kontraszt szervezi.
Eddig lattuk, hogy a régi és az 1j, az emberi és a gépi, az idegen (kéziras) és a sa-
jat (Gjraalkotas) polusai jelennek meg. Ebbe a felsorolédsba illik az a tény is, hogy
a hat lap fokozatosan sotétedd tintdval irt sorokat mutat, ami eredményeképpen
harom vildgoskék és harom sotétkék képet kapunk. Ugyanigy gradudlisan valtozik
az ,iras” rendezettsége is, a szabalyosnak tetszd soroktdl az egészen kaotikus iras-
képig mozdul el. Ellentét 4ll fenn a képen azért is, mert mikozben az emberi kéz-
irast imitdlja, voltaképpen egy algoritmikus folyamat eredménye. Molnar alkoté-
modszere ugyanis abban 4llt, hogy véletlenszert vonalakat generalt szamitégépes
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program segitségével. Mar-mar ironikus szembeallitas ez, amiben egymassal fe-
sziiltségbe keriil a nyelv értelmessége, mely az irdsban kifejezédik, és az algorit-
mus teljes mértékben esetleges formageneralasa.

A szamitogép tudattalan, mechanikus mikodtetése eredményezi az irasképet,
ami meg tudja idézni azt a szubjektiv és él6 nyelvet, amit az ember a levelezésben
hasznél. A levél ,szavai” voltaképp képként realizalédnak az alkotasban, mintha
tdvolrél és kissé hunyoritva néznénk rd, hogy ne maguk a leirtak, hanem azok
vizualis hatdsa beszéljen. A levél miifaja azért is olyan mélyen személyes, mert az
irds modja maga is jelentéségteli: jelzi egyrészt az egyén csak ré jellemzd vonalait,
ahogy megrajzolja a bettiket, de mutatja azt a lelkiallapotot is, amelyben a mon-
dottak megsziiletnek. A kéz apr6 remegését, az egyedi irdskészség vonalait, a han-
gulatok nyomait, a testre érzékeny irds formait Molnar az algoritmus véletlenszerd
generativ munkdjaval adja vissza.

E paradox jelleg a hiany jelenségének tobbszintd megteremtéséért lesz felelGs.
A hiany elsé vonatkozasa az emberi alkoté kézé, melynek fizikai jelenléte oly so-
kaig nélktlozhetetlen volt a mivészet szdmara. Molnar alkotdsanak fondorlata,
hogy a gép mechanikus jelenléte mégis a személyes és szubjektiv megalapozéjava
valik, a véletlenszer mozzanat egy akarattal bir6 szellem nyomaként tiinik fel.
A mi ellenéllast fejt ki a gépi eredetli miivészet leértékelésével szemben. Ezzel
egytitt azonban a kompozici6 és a hagyomanyos figurativ dbrazolas hidnyaval is
szembesit, olyan technikaval dolgozik, amely bér leveleket mutat, nem all masbol,
mint kusza vonalakbdl, amelyeket papirra nyomtat. Csak a szemlél§ érté teljesit-
ménye, hogy mégis mint valamit 1atja meg a képet.

Masodrészt a képen a hidnyzé emberi kéz mint az emberre valé emlékezés idé-
z6dik be. A cimmel 6sszhangban egy hidnyz6 anya jelenik meg, aki levelet ir, mert
ningcs jelen, messzirdl kiildi sajat maga helyett irasat. Talan mar levelet irni sem tud,
és éppen ezért kell e technikai megfogalmazasban tjrateremteni 6t. A kép mint em-
lékhely a hidnyt nem oldja fel, nem poétolja és teszi semmisé a tavolsagot, hanem ép-
pen ekként teszi lathatéva: halottként, méslétként, atvaltozottként tarja fel.

A harmadik hianyforma régtén az elébbihez kapcsolédik: a malé id6 az irds-
kép valtozdsaiban 4ll el§. A kéziras fokozatos rendezetlensége a levéliré fokoz6do
lelkiallapotat fogalmazhatja meg, azt az utat, amit bejar a vilagos és atlathato for-
matol egyfajta kaotikus, zavart allapotig. Nemcsak a bet(ik vonallé val6 atalakulé-
sédban adodik a jelentésvesztés, hanem a képek egymasutanisdgaban is el6all az ér-
telem fokoz6dé halvanyuldsa. A folyamatot a kiallitas latogatéja maga is atéli,
hiszen a tér kialakitasa olyan, hogy a lapokat nem tudja egyetlen pontrél kényel-
mesen belatni. A képek gy mozgatjak 6t, hogy maganak is el kell vonulnia az
egyes lapok el6tt, meg-megallnia a kilonbségeiket latolgatva, majd rendre tovabb
kell mozdulnia a kovetkezd felé. A szemléls tehat nemcsak térben, hanem idében
is meg van hatarozva, elid6zésre van késztetve.

A hidnymozzanatok megfogalmazasa a miiben a szintén t6bb szinten jelentke-
73 ismétlések formajédban torténik meg. Az alkotéi folyamat két értelemben is is-
métlésszerd. A miivész édesanyjatol az emigralasa utan kapott, a vasfiiggony ma-
sik oldalérol érkezé levelek alkotjdk azt a személyes tapasztalatot, amelyet kés6bb
lefordit a gép nyelvére. Ugy nézi az édesanyanak — az idé teltével egyre olvasha-
tatlanabba valo — leveleit, mint bels6, benne megképzddé képet, amit mintegy
megismétel és kivetit egy masik médiumban. De maga a 1étrehozas modja is ismét-
lésszerti: minden lapot mint egy-egy Gj kisérletet ir le, amelyben mindig masképp
fogalmazza meg a levelek latvanyat.” A Szépmiivészeti Mtizeum tarlatan lathat6
sorozat hatot emel ki az eleve nyomtatési technikaval sokszorositott, vagyis meg-
ismételt miivekbdl. A széria hat tagja egymast ismétli meg hasonldsagaban elGallé
varidciékban, de az egyes mtveken is ritmikus, repetitiv formakat latunk. Minden
emlitett kontraszt egyuttal visszatiikrozi a kiallitas logikéjat is, illetve pozicional-



ja a Molnar-képeket a teljes tarlaton belil, egy olyan kontextusban, amelyben min-
den darab egy egész vagy széria részének tekinthetd.

A kisérlet lezarasa

B A kisérletben, hogy a mtzeumr6l és a képtarrél mint a mtivek helyérél Gj szem-
pont szerint gondolkodjak, tudatosan nem léptem ki a hermeneutika altal felkinalt
elméleti keretbél, hogy maés utakon jussak el a lehetséges megoldasokhoz. Ugy
latom ugyanis, hogy az esztétikai tudat kritikdjanak kontextusaban joggal fogalma-
z6dik meg a gadameri felismerés a képek helyvesztettségérél, ugyanakkor éppen ez
a kritika nyit lehetdséget arra, hogy tovdbbgondoljuk: 1étezhet-e olyan mizeumi
helyzet, illetve maga a hermeneutikai szemlélet megengedi-e annak feltételezését,
hogy megképzddjon az a mizeumi tér, amelyet nem az esztétikai tudat hatarol be?

Egy lehetséges vélaszt az ismétlés tapasztalata kinél, annak eseményszertisége
és nyitott struktardja révén. E mozzanatot szemléltetni mi sem mutatkozott alkal-
masabbnak, mint egy szerialis mtialkotés értelmezése, ami éppen egy az ismétlés
jelenségét tematizdlé kiallitdson kapott helyet, ennek folytan pedig gazdagon
szemléltetni lehetett az ismétlés sokarcisagat. Sikeres volt a kisérlet? Ha igen, ak-
kor majd megismételjiik.
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KREATIV IRAS — MASKENT
Molnar Krisztina Rita: llyen kék viragok.
Személyiségfejleszto irasgyakorlatok

B Aki valaha foglalkozott a kreativ irds
tanitasaval, megélhette, mennyire ben-
sGséges tapasztalat az, ahogyan a részt-
vevék megosztanak valamit énmaguk-
bél a tobbiekkel. Az irds technika is
természetesen, és valamelyest tanulha-
t6. Erre a koncepcidra éptilt példaul
Horvéth Viktor A vers ellenforradalma.
A versiras és versforditas tanuldsa és ta-
nitdsa cimd, 2014-es kotete. Az anyag
viszont, amellyel dolgozunk ko&zben,
elsGsorban a sajat személyiségiink, a
sajat tapasztalatvilagunk, ett6l rugasz-
kodnak el végsé soron a fikcids torténe-
tek, versek is.

Molnar Krisztina Rita {réként, kol-
t6ként, miiforditéként egyardnt aktiv
volt az elmult egy-két évtized magyar
irodalmi ko6zegében, szovegei empati-
kus, problémaérzékeny, tavoli eleme-
ket 6sszekapcsolé jellegzetességeik ré-
vén keltettek figyelmet. Néhany éve
,Jol lenni” irémiihely cimmel vallalt
ir6kurzusokat, kiillénb6zd korosztalyok
szaméra. A résztvevék kozott az idék
folyamén kamaszok és felnéttek is vol-
tak. Ezeknek a taldlkozasoknak a nyo-
mait 6rzi az Ilyen kék virdgok cimi ko-
tet, amelyik a kamaszolvasményokra
szakosodott Tilos az A Kényvek kiada-
séban jelent meg. Graf Déra illusztraci-
6i, illetve az egyszer(, hozzaférhetd le-
irasok valéban megkozelithet6vé teszik
a konyvbe foglaltakat tizenévesek sza-
mara is. A szemlélet viszont, amelyik
meghatdrozza a konyvet, lényegesen
talmutat azon, ami egyszertien a kama-
szokkal foglalkozé tanéri-neveléi pozi-
ciobol kovetkezne. A konyv végsé so-

Tilos az A Konyvek, Bp., 2024.

ron azt mutatja meg, hogyan kapcso-
l6dhat Gssze az 6nismeret dtja az irés
gyakorldsaval. Az irds pedig a konyv-
ben nem valamiféle grafoman nyomha-
gyast jelent, hanem mindannyiszor
része és el6zménye az elmélyedd raké-
sziilés. Molnar Krisztina Rita voltakép-
pen annak a feltételei kozé is bevezet,
amit az irds valédi elmélyiilésként
jelenthet.

A szerz6 megkozelitése 6sszhang-
ban van a legtébb kreativirds-médszer-
tannal abbél a szempontbdl, hogy nagy
hangsulyt fektet az elékésziiletek,
az oOtletek Osszegytijtésének fazisara.
A konyv bevezetdjében ezzel kapcso-
latban szerényen azt mondja, hogy ,a
konyv irasgyakorlatainak origéja tobb-
nyire egy érdekes mtalkotas, néha egy-
egy természeti jelenség. Egy elgondol-
kodtato festmény vagy graffiti, egy szo-
katlan film, egy talan jél ismert vagy
soha nem olvasott vers. A mtalkotas-
okkal megismerkedni - az elsé fontos
lépés az onmegismerd alkotds tutjan.”
(5.) Ennél azonban lényegesen tobbrél
van sz6. Molnar Krisztina Rita valéja-
ban egy teljes szemléletmoédot ad at,
amitél a konyv gyakorlatai valéban
~személyiségfejleszt6 irdsgyakorlat”
jelleget oltenek. A konyv igazabol fi-
gyelni tanit, a kilépésre a rutin keretei
kozil. Ezenkivil az egyediillétre is,
ennek pozitivumaira és sziikségességé-
re az elmélyilt alkotashoz. Téargyi ele-
meiben, a figyelem iranyait tekintve
gyakran épit tavol-keleti szemléletmo-
dokra, mint amilyen a zen. Maskor az
archetipikus képzetek (fény, fak, biz-
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tonsédgot nyujté védett belsé terek stb.)
segitik az elmélyiilés fékuszait ponto-
sabban megtalalni.

A kotet szépen 6rzi a személyesség
és a szakmaiséag egyenstlyat. Példaként
iktat be olykor, egy-egy fejezet végére
sajat irdsokat, de kordntsem tolakodé
médon. A szovegek nem artisztiku-
mukkal prébalnak lenytigézni ezekben
az esetekben sem, hanem éppen azt a
finom hatart probéljak éreztetni, ahogy
az egyszeri megoldasok egy-egy elem
j6 helyen torténd, alig észrevehetd ki-
billentésével a mivészi reflexid terepé-
vé valtoztatjak egy-egy ,feladat” megol-
dasét. A személyes életbdl vett példak
pedig arra valék a konyvben, hogy
megéreztessék: kinek-kinek a megélt
tapasztalatanyaga a legfébb tampontja,
amire épithet.

Egy ilyen jellegi konyv ismerteté-
sének nem célja, hogy konkrétan a fel-
adatok jellegét részletezze, maga a ko-
tet igy Osszegzi, mit remélhet az, aki
végigkoveti a szerzdvel egyitt a felki-
nalt Gtvonalat: ,az irds révén megtalal-
juk a szavakat, felttinjenek részletek,
eltiinjenek a kérddjelek, megtalaljuk a
torténetet, megértsiik, miért, rajojjunk,
hogyan, lassuk, mi volt, mi van, végre
ne tartsuk magunkban, ami eddig nem
tallt utat kifelé”. (6.) Lathaté: a konyv
a személyiségfejlédést elsésorban bel-
s6 munka, reflexié, elmélyedés 4altal
gondolja elérhetének, és ezt kapcsolja
gyerekként, kamaszként, felnéttként
megélhetd élethelyzetekhez.

A konkrétumok, elemek, amelyek-
t6l a gyakorlatok elrugaszkodnak, a
mar emlitett mdalkotdsokon tal gyak-
ran kavicsok, novények, falevelek, ta-
vak tiikre, vagy olyan, barmelyikiink
szamara hozzaférhet§ targyak, mint
egy parna vagy egy szék. A gyakorla-
tokban pedig tjra és Gjra megismétls-
dik az, hogy valamiféle készenlét, ,fél-
refigyelés”, masra figyelés az, amire
szilikségiink van az irashoz. Az elkalan-
doz6 agymikodés, képzelet lesz az,
amire sziikségiink van a kreativitds pil-

lanataiban - az, hogy merjiik és tudjuk
is hasznélni az ebben rejl6 potenciélt.

Ugyanakkor - és ebben Molnar
Krisztina Rita szintén koveti azt a logi-
kat, amelyet taldn kivétel nélkiil min-
den kreativiras-kézikonyv: a szoveg
csiszolésa, véglegesitése munkat jelent,
gyakran adatok, informécidk gytjtését
is egy-egy témadval kapcsolatban. En-
nek egyik jellegzetes példajat a konyv
57. oldalan talaljuk, ahol egy szerepja-
ték kedvéért az alabbiakat kell megten-
nink: ,,végezzink egy kis gytjtémunkat:
keressiink jellegzetes holland férfi- és
n6i neveket, nyomozhatunk korabeli
holland ételek, jellegzetes holland ru-
hanemtk utan” — ilyen adatokra lehet
sziitkségiink ahhoz, hogy fogédzokat
kapjunk egy 17. szdzadi, holland kor-
nyezetben jatsz6do jelenet felépitésé-
hez. A kortars informaci6szerzés mod-
szerei és médiumai reélissa, személyre
szabhat6va teszik a hasonl6 belemélye-
dé munkat: ki-ki agy alakithatja ezt a
rakésziilést, ahogyan szdméra megfele-
16. A konyv viszont jelzi: a komolyan
vett jatékoknak szabalyai vannak, sze-
mélyiségiink épiilése munkat igényel.
A megnevezés és az azzal kapcsolatos
bizonytalansag persze egyardnt termé-
keny lehet egy irodalmi miben — épp
ezt jelzi a konyv cime: ,Ilyen kék viré-
gok”. Egy Borbély Szilard-vers enyhén
modositott részlete ez a cim, Molnar
Krisztina Rita a vonatkozo6 fejezetben
pedig éppen arrél gondolkodik el kii-
lonféle megkozelitéseket mutatva,
hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor
egy megnevezett katangkéro, vagy mas-
kor egy megnevezetlen, bizonytalan
identitast kék virdg az, ami a versbe
talal. Mindkét megkozelitésnek kovet-
kezményei vannak, ennek fliggvényé-
ben vet ki magéabdl vagy tesz hangsi-
lyossé bizonyos elemeket a szoveg.

A szovegek nem ,maguktél” tud-
nak mindent, hanem a befektetett
csiszold, kézmiives munka, a tiirelem
nyomai lesznek azok, amitél meg-
emelkednek.



A MAGYAR IRODALMI MODERNITAS

KETARCUSAGA A SZAZADFORDULON
Szilagyi Marton: Torlodasok

B Szildgyi Maérton Torléddsok cimd
kotete innovativ vallalkozads, mert a
modernségképzeteinket lebontva, olyan
tanulményokat foglal magéba a 19. sza-
zad masodik felének prézairodalmérol,
amelyek egyértelmd bizonyitékai an-
nak, hogy a magyar irodalmi moder-
nitds a meglévé tradiciokkal valé éles
szakitasként val6 hagyoményos értel-
mezésekhez képest inkdbb sajatos ha-
gyomanyértelmezésként képzelhet6 el.
Ebben az értelemben az interpretaciok
targyaul valasztott regények és novella-
ciklusok leginkabb prézapoétikai szem-
pontbdl valé vizsgalatai rendre azt erd-
sitik, hogy ezek ugyanugy taplalkoznak
a megel6zé szazadok bejaratott poéti-
kai elveib6l, mint amennyire el6készi-
tik vagy éppenséggel megvalésitjadk a
20. széazadi Gj eszmei dramlatokat.

A tanulménykotet az 1870-es évek-
t6l a huszadik szazad elsg évtizedéig
terjed6 idészakbdl szdrmazé szovegek-
bél valogat, tizenegy mi szoros olvasa-
sa révén bizonyitja az wjragondolt
modernitds kétarctisdgat, mikozben
olyan alkotdsokra hivja fel a figyelmet,
amelyek méltatlanul meriiltek feledés-
be vagy kaptak kevés visszhangot. A la-
za kronolégiadt kovetd irdsok keretes
szerkezetben helyezkednek el: a kote-
tet nyit6 két elemzés Jékai egy-egy mi-
vét veszi gorcsé ald, az utolsé tanul-
many pedig szintén egy Jokai-alkotast
helyez kozéppontba. Az emlitett érte-
kezések Toldy Istvén, Petelei Istvén,
Reviczky Gyula, Ambrus Zoltan, Justh
Zsigmond, Tolnai Lajos és Lovik Karoly
egy-egy regényér6l vagy novellaskote-
térdl szolo elemzését fogjak kozre.

A Bevezetésben Szilagyi Marton
el6szor munkéja ihletforrdsait tarja az

Kalligram, Bp., 2025.

olvasé elé, kifejtve, hogy mtielemzéseit
nagymértékben a koronavirus-jarvany
eredményezte, mivel a karantén nem-
csak teret biztositott a fokozottabb
elmélytlésre, hanem lehetéséget te-
remtett egy olyan egyszemélyes kurzus
inditasara is, amely sordn a kotetben
targyalt miveket alkalma nyilt elid6z6-
en elemezni, azokrél kiemelten gon-
dolkodni. Ennek fényében a szerzd
munkajéra ,egy olvasénapld-szerd ta-
nulménykotetként tekint, amely egy
szeminarium mielemzd tapasztalatait
gytjti egybe.” (12.) A bevezetében Szi-
lagyi miivélasztdsait is indokolja, és
koriilirja azokat a fébb irodalomtorté-
neti kérdéseket, amelyek koré a tanul-
ményok szervezédnek. Harom fonto-
sabb csomépontot emel ki, amelyek
kozil az elsé Eotvos Jozsef A karthauzi
cimd regényének 19. szdzadi miivek-
ben nyomon kovethet6 rejtett hatéastor-
ténete. A masodik a 19. szdzadi novel-
laciklusok kotetszervezd poétikaja. Az
utols6 kérdésfeltevés pedig a korszak
irodalméanak és popularitasanak viszo-
nya, amely szintén kapcsolatba hozhat6
a vonatkoz6 miivekkel. Az emlitetteket
a cimmagyarazat koveti, amely a szerzd
szerint a bevezetében kifejtett moderni-
tas kétarctisagaban és az ebbdl kovetke-
76, egymasra torl6dott irodalmi hagyo-
manyok feltardsaban értelmezhetd.

Az els6 csoportba tartoz6 nagyepi-
kai alkotasokkal kapcsolatban a szerzg
egyik legfontosabb kérdése, hogy a sza-
zadvég néhany miivében milyen poéti-
kai sajatossdgokban kovethet§ nyomon
Eo6tvos Jozsef A karthauzi cimd regé-
nyének hatédsa? Az els6 ilyen regény
Toldy Istvan el6szor 1872-ben megje-
lent, Anatole cimd alkotasa. Szilagyi
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Marton tanulménya elején kifejti, hogy
Toldy mtve t6bb regénytipusbdl is kol-
csonoz elemeket, mivel azonban a szé-
ban forg6 regényben egy miultbeli ese-
mény jelenbeli feltaruldsa szervezi a
cselekményt, a szerzd a leger6teljesebb
el6képként az analitikus regényt emeli
ki. Ezt kovet6en narratopoétikai szem-
pontbdl veti 6ssze a mtivet Asboth Ja-
nos Almok dlmoddja cimt regényével,
majd a tanulméany tovabbi egységeiben
amellett érvel meggy6zden, hogy miért
tekintheté Toldy mive tobb szempont-
bél is a néhény évtizeddel kordbban irt
Eotvos-mi tjrairasanak. fgy emeli ki
példanak okaért a f6hds viselkedésé-
nek megvéltozasat, amely egy trauma-
bél kertil levezetésre; mindkét md fran-
cia kérnyezetben val6 lattatasat, illetve
az implicit intertextudlis kapcsolat so-
katmond6 jellegét az utébbi regény zar-
latdban. Ugyanakkor a szerzé ramutat
a két regény kozotti killonbségekre is,
amelyek koziil az egyik legfontosabb-
nak azt tekinti, hogy a 18. szazad végén
keletkezett mt nem kezeli iréniaval
hdéseit, ezzel szemben az Anatole mar a
regény feliitésénél ezzel a narraciés
technikaval operal.

Szilagyi Marton kotetében az Eot-
vos-hatdst Ambrus Zoltan Midds kirdly
(1891-1892) cimd mivében is elemzi.
A szerz6 az Ambrus-mivet értelmezd
tanulményaban — amellett, hogy meg-
vilagitja, a cim poétikajanak értelmezé-
sei miként fedték el a tovabbi interpre-
talasi lehetGségeket —, nyomatékositja,
hogy az utébbi regény f6hdsének sze-
mélyiségalakulasat kozéppontba allitd
gesztusa nem csupan a korabban kelet-
kezett miivel val6 tartalmi osszefiiggést
jelzi, hanem tudatos poétikai jelentGsé-
gl dontésnek mingsil. A szerzd a re-
gény szerkezeti egységeinek gorcsé ala
vétele utdn a m@vészlét — mint a re-
gény egyik legfontosabb aspektusa —
mibenlétét targyalja, majd a Midasz-
mitosz regényben feltting, &m hosszi
ideig rejtélyként lappangb jellegére hivja
fel a figyelmet. Végil az 6ntitkrozé mo-
tivumok targyalasan beliil, a Satannal
valé parbeszéd kapcsan ravilagit egy
olyan kozépkori tradici6kovetési gesz-

tusra, amelyet Goethe modernizilt a
Faustban.

A maésodik csoportban a szerzd
Petelei Istvan és Justh Zsigmond egy-
egy kisprézai alkotasokat Osszegytjté
kotete révén érvel amellett, hogy miért
érdemes a péalyakezdék mtveiben fel-
tindé novelldkat megszerkesztett egy-
ségként interpretalni. Szilagyi Marton
a Petelei Istvdn 1882-es datummal
megjelent, Keresztek cimi novellasko-
tetét értelmezé tanulmanya elején le-
szOgezi: noha a kotet piaci értelemben
nem volt sikeres véllalkozés, atgondolt-
sagat és megkomponaltsagat mar az el-
s6 kritikusok érzékelték és értékelték.
A szerz6 ennek értelmében megvilagit-
ja azokat a ciklusszervezd elemeket,
amelyek a Keresztek cimi kotet tudatos
Osszedllitasat mutatjak. Az elsé ilyen
lenyomat Szilagyi Marton szerint a szer-
z6i intencid, ugyanis Petelei nem kivéan-
ta minden addigi irasat félvenni a ko-
tetbe, hiszen kizarélag a budapesti
lapokban kozolt kisprézéit gytjtotte
egybe. De a ciklus megkomponaltséga-
nak bizonyitékaként emeli ki azt is,
hogy Petelei egy elGszo6t is tervezett
a kotet elejére, amelyet végiil elhagyott,
és egy csupan Régi énekként feltiinte-
tett mottéval helyettesitett. Emellett
a szerz$ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a cselekményt szinte minden
egyes novella esetén az életkudarcok és
az egész életet athaté oncsaldsok szer-
vezik; az arva jelzé is tobb novelldban
felttinik, rdadasul a haldl ugyancsak
dominédns szerkezeti elemként tétele-
z6dik a torténetekben. Ugyancsak fi-
gyelemremélté aspektusként tekint a
kotet sajatos lokalitdshoz val6 viszo-
nyara — nemcsak azért, mert ,a szoveg
alakulastorténete a konkrét meghataro-
zottsdgtol a korvonalazatlan kisvérosi
lét koordinata-rendszerének az iranya-
ba mutat.” (95.), hanem azért is, mert
mindez 6sszekapcsolhat6 a szerzd sze-
rint a mar kordbban emlitett Petelei
publikaciés stratégidjaval is. Szildgyi
Marton gy véli, hogy noha a Mikszath
altal bevezetett, novellaciklusokat érin-
t6 poétikai djitas egyértelmtien 6szton-
zGen hatott Petelei munkéjara, fontos



kiemelni, hogy Petelei nemcsak épit a
meglévs poétikai lehetGségekre, hanem
tovabb is gondolja azokat, mivel egyes
megolddsaiban - hatastorténeti érte-
lemben - t6bb szempontbél kapcsolé-
dik egy-egy 20. szdzadi ir6 kotetének
alapkoncepciéjahoz.

Justh Zsigmond 1890-ben megje-
lent, A puszta kényve cimet viseld kote-
tében Szilagyi Mérton szintén a mik-
szathi hat4s egy sajatos tjragondolasat
fedezi fel. A szerz6 ugyanis azt lattatja,
hogy az irodalmi regionalizmus dramé-
ban sziletett Justh-kotet Gjit6 jellegl
nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy
egy olyan sztkebb régiét tuntet ki,
amelyre korabban nem sok figyelem
irdnyult, hanem azért is, mert Justhnal
elédjéhez képest nem a kozosség mint
a mentalitdst és a moralt meghatarozo
erd a legfontosabb, hanem a kiviilallo
narrator kozosséggel kapcsolatban ki-
fejtett reflexiéi. Mindezt a kotet iréja
azért is tartja fontosnak kiemelni, mert
véleménye szerint az el6bbiekben ki-
fejtettekbdl kovetkezik az is, hogy a
justhi vildgban a taj mellett fontos
aspektusként jelenik meg a felekezeti
hovatartozas is. A szerz6 ramutat a
Mikszéath és Justh mtvekben feltting
hasonlé poétikai megolddsokra, ki-
emelve azt, hogy ezek nagyon gyakran
eltérd célokat tliznek ki. Ugyanakkor a
két iréi vilag 6sszehasonlitasaval az is
célja, hogy hangstlyozza: Justhra nem
érdemes Mikszath-epigonként tekinte-
ni, hiszen az elébbi kreativan viszo-
nyult azokhoz a poétikai sajatossdgok-
hoz, amelyek felé az utébbi utat nyitott.

A harmadik csoportban a 19. szaza-
di irodalom és popularitdas viszonya-
nak kontextusdban értelmezi a szerzé
a miveket. Pontosabban: olyan alkota-
sokat vizsgél, amelyek egy-egy késébbi
zsaner korai el6futarainak tekintheték.
Az els6 ilyen md Jokai 1872 és 1874
kozott irédott nagyepikai alkotasa, a
Jovd szazad regénye, amely a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom korébe tar-
tozik. Az 1852 és 2000 kozott, azaz a
jovében jatsz6do, am valdjaban a sajét
jelenérél szol6 regényt Szilagyi Marton
Jokai legéatfogébb torténelmi regényé-

nek tekinti, és ezt elsGsorban azzal
tdmasztja ald, hogy a mi sajatos torté-
nelemszemléletébdl adédoan a torténe-
lem végére kérdez ra, és mindezt egy
udvtorténeti keretben elhelyezve teszi.
Az imént kifejtettek bizonyitékaként és
a m{ tovabbi érdemeinek kiemelése ér-
dekében Szilagyi a teljesség igénye nél-
kil azokat a tradicidkat, regénypoétikai
elemeket és szertedgaz6 eszmetorténeti
hagyoményokat vizsgélja, amelyeket
Jokai egyszerre képes miikodtetni mi-
vében. Igy emeli ki példaul Jokai poéti-
kai jelentGséggel biré hésteremtési elja-
rasat, amely Vorosmarty Zaldn futdsa
cimd eposzaval hozhaté kapcsolatba,
hiszen Habsburg Arpad és Tatrangi
David kettGs hésteremtése az Arpad és
Ete kozotti hasonlé kapcsolédasra em-
lékeztet. De ugyanilyen tavlatban tar-
gyalja a keresztény alltiziénak tekintd
elemeket, Jokai 18. szdzad iranti érdek-
16dését, a csillagaszati eredményekre
valé tdmaszkodast, amely a regény tdv-
torténeti alapszerkezetét erdsiti, vagy
azt a korabeli regényhagyomanyt is,
amely a birodalom 4brazolasat helyez-
te elGtérbe.

A masodik md, amelyet a gy(ijte-
mény szintén a fenti kategéridban ér-
telmez, ugyancsak Jokaitél szarmazik,
és nem mas, mint az utleiras valamint
a kalandregény sajatos otvozeteként is
tekintett Benyovszky-regény. Az emli-
tett tanulmény, ahogyan azt az alcime
is jelzi, arra véllalkozik, hogy a Jokai-re-
gény miifaji kérdéseit targyalja textolo-
giai vetiiletben. A szerzg elészor felhivia
a figyelmet arra, hogy a Benyovszky-
regény a Jokai életmiben j6l elhelyez-
hetd, hiszen Jékainak tobb olyan mtve
is napvildgot latott, amelyek 18. szaza-
di emlékiratokbél meritettek ihletet
(Rab Rdby, 1879; Két Trenk, 1892; Trenk
Frigyes, 1893). Nem mellesleg, azt is
hangstlyozza, hogy ezekben a mivek-
ben k6zos pontként emelhet6 ki Jokai
18. szazad iranti érdeklédése mellett
a fogsdgbol val6 szabadulds mint a ka-
landregényes szerkezet igérete, és a
szabadsag mindent felilmul6 érték-
ként valé megjelenitésének lehetésége.
Ezt kovet6en annak jar utdna, hogy
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Jokai milyen szempontbdl kozelitette
meg az emlitett mtvek alapjaul szolga-
16 forrasokhoz képest eltér6 modon
a Benyovszky-emlékiratot, mindezt mi
motivéalhatta, és nem utolsé sorban
mindennek milyen poétikai kovetkez-
ményei voltak a regény egészére nézve.

Szilagyi Marton Mikszath elsé regé-
nyét, az 1878-ban napvildgot latott
Apdm iizen cim muvét szintén az iro-
dalom és popularitds viszonylatdban
targyalja, mivel a szerz6 szavai szerint
Mikszath mar ebben a pélyakezdd mi-
vében a biintigyi regény mint ,,populé-
ris regénysziizsé irodalmi teherbirasat
prébalta ki figyelemre mélté médon.”
(77.) A szerz6 a regény proézapoétikai
sajatossdgainak kiemelésével hangsi-
lyozza, hogy Mikszath késébbi nagysi-
kerd mtiveinek témai, narraciés techni-
kai, de még az anekdotakezelésének
sajatos moédja is megmutatkozik mar e
korai alkotdsban. Ennek tiikrében értel-
mezi példdnak okéért a rejtély feltaru-
lasdnak folyamatat és ontologiai statu-
sét, a bilin statuszat, az idébeli koordi-
natdkat mint a poétikai megformaltsag
egyik funkcionélis jellemzgjét, de a re-
gény anekdotakezelését is. Ezenfeliil
a szerz6 a biinligy megoldasénak poéti-
kai megvaldsuldsdval kapcsolatban
hivja fel a figyelmet a Mikszath-mtiben
kimutathaté Edgar Ellen Poe-detektiv-
torténetek modelljének kovetésére.
Mindezzel pedig arnyalja a kritikai ki-
adédsban tett, Mikszath ihletforrasaival
kapcsolatos megjegyzéseket.

Szilagyi Mérton Lovik Karoly A le-
anyvdri boszorkdny cimid regényét a
szorakoztaté lanyregény valtozataként
értelmezi Mutatio rerum cimd tanul-
manyénak feltitésében. A szerzd kifejti,
hogy az elGszor 1904-ben megjelent al-
kotas érdemét a korabeli kritikak legin-
kabb a szoérakoztat6 jellegében lattdk,
nem mellesleg a szerzé hangstlyozza,
hogy a md egy olyan konyvsorozatban
latott napvilagot, amely bevallottan az
imént emlitett jellemz6t tizte ki célul.
Mindezek okan nem talalja véletlen-
nek, hogy fontos, de nem tal terjedel-
mes kihagydsok utdn a mivet még
szerzGje életében, 1910-ben kiadtak er-

kolcsnevel§ célokat szolgdlé lanyre-
gényként. Ezek utdn Szilagyi Maérton
az expliciten be nem vallott, de egyér-
telmden felsejlé intertextualis utaldso-
kat értelmezi a regényben, ramutatva
arra — tobbek kozott —, hogy Séros var-
megye regénybeli megjelenitésében
mikszathi hatds mutathaté ki, ugyan-
akkor a regény cime is egy korabbi
elbeszélé kolteményre (Zichy Géza
1881-ben megjent mtivére) utal, amely
ugyancsak el6zményekkel rendelkezik
(Mednyanszky Alajos német nyelvi
munkéja). A forrasként hasznalt szove-
gek Osszefoglalasa és a Lovik-regénnyel
valé Osszevetése utan a szerzdé amellett
érvel meggy6zdéen, hogy a koratdjkori
eredet torténet modern romaéancként
éled tjra Lovik regényében. Ugyanak-
kor azt is hangstlyozza, hogy a 20. szé-
zad elején megjelent md cselekményét
az eredeti torténetben olvashat6 dolgok
megvaltozasa uralja, azaz a mutatio
rerum.

Az utolsé csoportba a szerzének
azok a mértelmezései tartoznak, ame-
lyeket az eldszéban kifejtett irodalom-
torténeti problémak koziil egyikbe sem
illeszthetiink, mégis tanulsagos bizo-
nyitékai annak, miként mutatkozik
meg egyértelmiien a modernitas kétar-
cisdga — azaz a kiillonb6zé szazadok
irodalmi hagyomanyainak egymasba-
fon6déasa — a szdzadvég regényeiben.
Ezek koziil az els6 tanulmény Reviczky
Gyula el6szor 1884-ben kiadott, majd
1887-es datummal Gjra megjelentetett,
Apai orékség cimld mivét targyalja.
Pontosabban a tanulmédny annak jéar
utdna, hogy a md els6é megjelenéséhez
képest a szerz6 a masodik nyilvanossag
elé bocsataskor milyen okokbél kifo-
lyélag dolgozhatta at mivét. Szilagyi
Marton feltéarja a két valtozat kilonbsé-
geit, illetve azok természetét és megva-
l6sulasi formait. Ramutat arra, hogy a
Reviczky-életmiiben val6jaban két kii-
16nb6z6, am azonos cimen megjelente-
tett szoveg taldlhaté. Ugyanakkor azt is
folyamatosan lattatja, hogy Reviczky
muvének valtozatai milyen magyar vo-
natkozasa és vilagirodalmi hagyoma-
nyokba illeszkednek, valamint annak



is utdnajar, hogy milyen volt a regény
hatéstorténete. A tanulmény egésze pe-
dig azt bizonyitja, hogy mikézben 1j
tendencidk uralkodnak a 20. szdzadi
szépirodalmi mtvekben, Reviczky re-
gényei egyértelmd bizonyitékai annak
— a szerz$ szavait visszhangozva -,
hogy ,milyen nehéz kovetkezetesen és
mindenestdl elszakadni attdl, amit lat-
szolag teljesen magunk mogott vélink
hagyni.” (118.)

E tomb masodik tanulményéban
Szilagyi Marton egy az 1870-1880-as
évek irodalmi életének szempontjabdl
tanulsdgos olvasményt, Tolnai Lajos
A sotét vilag cimd alkotdsat veszi gor-
csé ala. A kotet ir6ja a mi kiadasi prob-
lémainak részletezése utan, az azokbél
is kikovetkeztethet§ miifaji kérdéseket
targyalja, hangsilyozva azt, hogy ha
a Tolnai-mivet eredeti 1étmodjanak
megfelelGen, folytatasos regényként, és
nem a leger6sebb hagyomany nyoma-
sdnak engedve, onéletirasként vizsgal-
juk, akkor szdmos médon kérddjelez-
het6 meg a szoveg igazsagtartalma, és
sejlenek fel eltéré narraci6s technikak.
Ennek megfelelGen a szerz6 az emlékek
feljegyzéseken alapuld, és az életese-
mények Tolnai egocentrikus és kritikat-
lanul szemlélt egyéniségének aléren-
delt felmutatasara épilé memoar re-
gényszeri megszerkesztettsége mellett
érvel. Mindezt — tobbek kozott — a szo-
veg Arany Janost és Gyulai Palt megje-
lenit6 abrazolasi stratégiai révén szem-
lélteti, és hangstlyozza, hogy mig
Arany karakterabrézolasdban egyértel-
mien helyet kap Tolnai vele szemben
érzett kisebbrendiségi érzése és az
eléd nagysdganak elismerése, addig
Gyulai esetében ez a kett6sség még in-
kabb jelen van, hiszen a kritikus leira-
séban , Tolnait nem fékezi a nagysag el-
ismerésének kotelezd retorikaja sem.”
(166.) Noha Szilagyi Marton ugy véli,
hogy példaul az Aranyra vonatkoz6 in-
formaciék nem érdektelen adalékok,
amellett érvel, hogy azok mégsem te-
kinthet6k életrajzi dokumentumoknak,
és azt is meggy6z6en tamasztja ala,
hogy az Arany Janos néven megjeleni-
tett karakter, akarcsak Gyulai alakja,

sokkal inkabb regényfigurdkként értel-
mezhet6k a miiben, mint valds szemé-
lyiségekként.

Harmadik alkotisként, szintén az
utols6 tomb részeként, Szildgyi Mérton
a Joékai-életmdvet lezaré, 1904-ben
megjelent, Ahol a pénz nem isten cim(
regényt targyalja. Legfontosabb kérdés-
feltevése, hogy a romantikusként leirt
Jokai-epikaba sorolhat6 az emlitett
nagyepikai alkotas, vagy sokkal inkabb
a modernitas jelenlétének bizonyitéka-
ként értelmezhetd. Elemzési szempont-
jai kozé a f6kérdésnek megfelelGen a fel-
hasznalt irodalmi tradiciékhoz valé
viszonyulas tartozik, illetve az, hogy mi-
ként rendezi at és helyezi 4j osszefiig-
gésbe az iré kordbbi mtveit ez a md.
A szerz§ értelmezésében a szoveg szo-
ros olvasdsa révén érvel a narricid
Osszetett képz6dményként valo feltaru-
lasa mellett, értelmezi a mtben felsejlé
toposzokat, és hivja fel a figyelmet a re-
gény egyik legfontosabb hatéstényezgjé-
re. A szerzG szerint az utébbi aspektus a
Bevezetdben megnyilatkozo és a regény
tovabbi részében feltling narratori hang
ktilonbo6zbségében, ezzel egyidében pe-
dig az elbizonytalanit6 jelleggel bir
kétértelmiiségben olt testet.

Szilagyi Marton tanulmanykotete
a benne taldlhaté miértelmezések ré-
vén meggyG6z4 bizonyitéka annak, hogy
a modernséget célszertibb sajatos ha-
gyoményértelmezésként vizsgélni, hi-
szen a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején sziletett mtivek ugyanannyira
taplalkoznak a kordbbi évszazad ha-
gyomanyaibél, mint amennyire wjita-
sokat vezetnek be. A gazdag szakiro-
dalmi forrdsokra tdmaszkodé és azokat
sok esetben arnyalé prézapoétikai
elemzések révén Szildgyi nemcsak
olyan alkotdsokra kivanja rairanyitani
a figyelmet, amelyek méltatlanul keriil-
tek ki az irodalomtorténeti kutatdsok
homlokterébgl, hanem meggy6z6 és
meglepd aspektusokat is kinél az egyes
mivek értelmezéséhez, illetve a ma-
gyar irodalmi modernség djraértelme-
zéséhez.

Nagy Anita Apollénia
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ABSTRACTS

Balazs Ablonczy

B Trianon: Layered Collapses
Keywords: Trianon, Austria-Hungary,
World War I peace treaties, national
self-determination, political collapse
The study examines, in five points, the
international political developments
that led to the dismemberment of the
Kingdom of Hungary after World War 1.
The poor international image of the
Habsburg Empire and the Allies’ rea-
lization that it was no longer capable of
blocking Germany’s advance in Eastern
Europe and the Balkans, certainly
played a role in this process, which
unfolded in three or four stages be-
ginning in 1916-17. The author argues
that the dissolution of Austria-Hun-
gary — in the form envisaged by the
peacemakers — was essentially the
result of a decision by the great
powers, with national self-determi-
nation orchestrated by the successor
states playing a much lesser role. The
domestic political circumstances and
the lasting impact of the Trianon
experience were largely shaped by the
conditions of the 1918 collapse: the
post-war realities, foreign occupations,
red and white terror, three years of
incessant regime changes, economic
breakdown, and fierce competition for
housing, labor, and food caused by the
influx of refugees fleeing neighboring
countries.

Miklos Csapody

B “I See Into My Lost Time”: On Béla
Markdé’s Kufarok a templomban
Keywords: Béla Marké, Hungarian
poetry, sonnet, memory, sacred and
profane, ekphrasis

This study offers a comprehensive
reflection on Béla Markd’s most recent
sonnet collection, Kufdrok a templom-
ban (2024), placing it within the arc of
a poetic career spanning half a century.
Csapody interprets the volume as both
a continuation and culmination of
Marké’s formal and thematic concerns
— chiefly the tension between memory

and temporality, poetic tradition and
innovation, the sacred and the profane.
The collection, structured around fifty
sonnets, is presented as a symbolic
counterpart to Friss h6 a kényvén (1987),
and deepens Marké’s dialogic use of
ekphrasis, philosophy, and lyrical self-
reflection. The study explores how
poetic form becomes the vessel for
existential insight, where light and
shadow, presence and absence, sacred
gesture and ethical paradox cohere in
the metaphysical lyricism that defines
Markd’s mature voice.

Laszl6 Eorsi

B The 1956 Revolution and Its Impact
Keywords: 1956 October, Hungarian
Revolution, political impact, memory,
Kddar regime

The 1956 revolution was one of the
most significant events in Hungarian
history, as demonstrated by the unpre-
cedented level of international public
interest at the time. The Western world
admired the freedom-loving heroism of
the Hungarian people.

The most important geopolitical con-
sequence of the Hungarian Revolution
was that it was the first event to shake
the Soviet empire, which had pre-
viously seemed like an immovable
concrete fortress, and it dispelled the
myth of the invincibility of communist
tyranny. It is no coincidence that Time
magazine named the Hungarian free-
dom fighter as its Person of the Year.
Under the Kadar regime, 1956 remained
the number one taboo topic. Only
distorted accounts were permitted,
though silence was even more typical.
In 1989, when freedom was regained
and independent publishing became
legal, a flood of memoirs and recol-
lections appeared. Scholarly research
also finally became possible.

Marta Font

B Founding the State: The Age of
Prince Géza and King Stephen (970-
1038)

Keywords: state foundation, state orga-
nization, King Stephen, coronation



Expressions such as “founding a state”
and “organizing a state” highlight a
historical process in which King Ste-
phen could build on the achievements
of his father, Prince Géza. Géza
supported Christian missionaries and
ensured peace along Hungary’s wes-
tern frontier. Yet the entire Carpathian
Basin was not under Arpadian control
during his reign - a task Stephen
completed through military campaigns
and state-building efforts.

A decisive step in this process was
Stephen’s coronation and the es-
tablishment of an independent archbi-
shopric. His intentions are clearly
articulated in the Admonitions to his
son and reflected in his legal codes.
Crucial to the enforcement of royal
decrees was the army, which neces-
sitated the creation of royal counties,
each governed by a king-appointed
count. These counts included both
foreign dignitaries and local clan
members.

Stephen likely understood that his
work as a statesman remained incom-
plete, which made the unresolved
issue of succession especially signi-
ficant. His canonization in 1083 -
initiated by Ladislaus I, grandson of
Vazul, whom Stephen had once had
blinded - underscores the enduring
success and legacy of his reign.

Séandor Gebei

B Prince Francis II Rdkdczi’s Rela-
tionship to the Principality of Tran-
sylvania

Keywords: principality without a prince,
lands liberated by arms and blood,
princely legitimacy, universal peace
The Rakéczi War of Independence
unfolded simultaneously on two fronts:
in Hungary and in “Transylvania”.
With the election of Francis II Rakéczi
as prince, a new chapter began in the
fate of the so-called “principality
without a prince” that had existed
since 1690. The goal of restoring the
autonomous Principality of Transyl-
vania to its pre-1690 status was
unacceptable to the Viennese court,

which declared both Hungary and
Transylvania to be royal territories
liberated by arms and blood.

Rakéczi, who considered himself a
legitimate ruler by virtue of his
election and inauguration, sought to
frame the Hungarian and Transylva-
nian causes within a broader European
context. In pursuit of international
recognition, he appealed not only to
anti-Habsburg powers such as France
and Sweden, but also — when these
failed - to Russia and even the Otto-
man Empire. These efforts, however,
proved fruitless.

Rékéczi could not realistically address
Transylvania’s exclusion from the
peace settlements of 1713-1714. In
exile in Rodosto, he continued to
uphold the idea of the “Transylvanian
princely court”.

Gyorgy Gyarmati

B Change of Sovereignty, 1945 — Out
of the Frying Pan into the Fire
Keywords: regime change, 1945, Hun-
gary, political turning points

The study examines the political
transformation of Hungary in 1945
through several key aspects: the
composition of the newly elected
parliament, the percentage represen-
tation of parties in both parliament and
government, and the dynamics of a
“balance-seeking” local and regional
administration. It also addresses the
dual structure of power that emerged,
the division of key positions within the
political hierarchy among the parties,
and the gradual dismantling of the
multi-party parliamentary system.

Rébert Hermann

B The Significance of 1848-49 in
Hungarian History

Keywords: 1848 revolution, indepen-
dent responsible government, regime
change, April laws, popular represen-
tation, freedom of the press, national
guard, religious equality, emancipation
of serfs

The Hungarian transformation of 1848
can rightly be called the first (and
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essentially successful) regime change
in modern Hungary. In a historically
extremely short period, laws were
passed that radically transformed the
country’s public and political system
as well as its social structure. The
feudal government offices were re-
placed by an independent, responsible
government which, apart from com-
mon issues to be resolved later, was al-
most exclusively bound to the other
half of the empire by the person of the
ruler. With the re-annexation of the
Parts (Partium) and the union of Hun-
gary and Transylvania, the territorial
integrity of historic Hungary was
restored (although this was only
achieved after the Transylvanian Diet
passed a law to the same effect and its
royal sanction on 10 June 1848).

The established religions were eman-
cipated, and the dominant role of the
Catholic Church was abolished. The
illegitimate institution of censorship
was abolished, and freedom of the
press made it possible to discuss
differing political opinions in public.
The legislature was based on popular
representation, allowing significant
additional groups of the adult male
population to have a say in the compo-
sition of the legislature, alongside
active and passive political rights
holders. A national guard was orga-
nised to protect internal order, with a
large proportion of those who exer-
cised political rights also playing a role
in protecting the established order.
The system created by the laws was
not perfect, but it made possible the
creation of a civil Hungary. A large
proportion of the laws (about two-
thirds) contained references to tempo-
rariness — but until 1867, they remained
the main reference point for Hungarian
politics.

Richard Horvath

B The “Turning Point” Era of Matthias
Keywords: Matthias Corvinus, King of
Hungary, Renaissance

The essay provides a short overview of
the reign of Matthias Corvinus. In

recent decades, historiography has
uncovered a wealth of new informa-
tion about the life of one of the most
important Hungarian rulers, and the
historical sources of the period are
constantly growing. The article pre-
sents these findings based on a few key
themes. Due to the length and signi-
ficance of Matthias’ reign, a selection
was necessary. The origin of the king’s
family and the controversies surroun-
ding him - both past and present — are
examined. The different periods of his
reign are analyzed, along with previously
unknown governmental solutions he
implemented between 1480 and 1490
to address opposition from his con-
temporaries. The final chapter focuses
on his marriage to Beatrix of Aragon,
the challenges related to his succes-
sion, and the international implications
of his marriage and succession. The
article concludes with an overview of
the legacy of Matthias’s reign.

Janos Kalmar

B Changes in Hungary after the
Turkish Era

Keywords: Hungary, elimination of
Ottoman rule, new administration
During the elimination of Ottoman
rule in Hungary, plans for reorganizing
the former occupied territories were
already being drafted. It is difficult to
determine to what extent these plans
were utilized from the second decade
of the 18™ century onward, following
the end of the War of the Spanish
Succession (1701-13/14) and the con-
clusion of the Rakoéczi War of Inde-
pendence in Hungary (1703-11). It was
effectively from this period that oppor-
tunities for change opened. These
changes involved administrative re-
forms in the southern and eastern
territories of the Kingdom of Hungary
recently recovered and considered new
acquisitions (the Banat of Temeswar,
the Frontier region, Transylvania).
These areas were not fully integrated
into the Hungarian administrative
system; instead, Transylvania was
granted partial autonomy, while the



others were placed under the direct
control of central Viennese govern-
ment bodies. In the more narrowly
defined Hungary, institutional reforms
were carried out, except in military
matters, where the Viennese Court War
Council remained competent even in
this region. These reforms included
modernizing existing institutions (such
as those related to justice) and estab-
lishing new ones (like the Governor’s
Council). All these measures supported
not only governmental efficiency but
also the country’s broader moderni-
zation and its economic and social
advancement.

Balazs Nagy

B The Mongol Expansion and the
Tatar Invasion of Hungary

Keywords: 1241-1242, Mongol attack,
Genghis Khan, medieval Hungary

The Mongol attack of 1241-1242
brought one of the greatest crises in
medieval Hungarian history. The
establishment of the Mongol Empire
was an extremely rapid process under
the rule of Genghis Khan. After the
conquest of Kiev, the attacks turned
towards Central Europe, primarily
Hungary and Poland. Historiography
has long studied the Mongol cam-
paigns in Hungary, yet many aspects of
the events remain unclear. Although a
significant portion of the country’s
leaders fell at the Battle of Mohi, King
Béla IV survived, and resistance
against the Mongols hindered the
attackers’ advance. Despite these
strategic losses, Hungary did not cease
to exist, and upon returning to the
country, Béla IV made serious efforts to
prepare it for a potential subsequent
major Mongol invasion. Although the
so-called second Tatar invasion
occurred in 1285, its impact was not
comparable to the first campaign.

Monika Rancz

B The Place of the Museum: An
Attempt to Reopen a Gadamerian
Question

Keywords: Hans-Georg Gadamer, place,

museum, hermeneutics, aesthetic con-
sciousness, Museum of Fine Arts Buda-
pest, printmaking, museum function,
temporary exhibition, play, repetition,
seriality, statuary arts, medial space,
Vera Molnar, open structures
Hans-Georg Gadamer formulates a
sharp critique of the phenomenon of
the museum. According to him, the
removal of an image from the context
of life to which it originally belonged
and its relocation into a museum
collection may have serious con-
sequences. The museum becomes a
space of placelessness when governed
by aesthetic consciousness, which
severs the image from its original world
and elevates it into a synchronically
timeless realm. All artworks are made
contemporaneous when we standardise
them by viewing them solely as
products of history. In this sense, the
museum becomes a placeless place,
holding images in a temporality devoid
of time. These works come to belong to
a collecting and alienating form of
consciousness, within which they can
no longer fulfil the kinds of functions
for which they were originally shaped.
They no longer constitute a world, nor
do they emerge as meaningful places.
But is the museum necessarily con-
ditioned by aesthetic consciousness
alone? Or is there a possibility of
understanding the museum as a place
in its own right, in opposition to the
workings of aesthetic consciousness?
How might the site of artworks be
organised so that they are not merely
perceived as works or products of the
past? This second sense of placeness
within the museum is explored through
an interpretation of the relationship
between a specific exhibition and an
exhibited artwork.

Ignac Romsics

B On the Causes and Antecedents of
the Change of Regime in Hungary,
1989-1990

Keywords: Hungarian regime change
1989-1990, foreign policy dimension,
economic difficulties, opposition organi-
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zation, collapse of the ruling party

As with most major turning points in
world history, the collapse of com-
munism and the regime change in
Hungary result from the concatenation
and interplay of several internal and
external factors. Fundamental among
these is the realignment of interna-
tional power relations. The Soviet-
American rivalry, ongoing since the
end of World War II culminates in
victory for the United States. Of equal
or at least similar importance is the
historic defeat of the centralized
planned economy, based on state and
communal property, by capitalism,
founded on private property and
market mechanisms. Finally, the essay
highlights individual initiatives and
internal social movements that, by
seizing or creating opportunities, con-
tribute to the regime change through
subversion or internal reform.

Janos B. Szabé

B The Balance of Mohdcs

Keywords: Mohdcs, 1526, battle, King-
dom of Hungary, Ottoman Empire,
Louis II, Suleiman I

The study takes stock of the con-
sequences of the Battle of Mohacs and
accounts for the losses. The author
outlines both the short- and long-term
effects of the battle. “The Battle of
Mohacs was not merely a military
defeat, as it marked the loss of faith in
the independence of the Kingdom of
Hungary for later generations. The
defeat shattered the illusion widely
held among the Hungarian nobility
that the Turks could be defeated and
kept beyond the country’s borders”,
the author concludes.
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