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HORKAY HORCHER FERENC

A FILOZOFIA FILOZOFIAJA

Onismeret, életmod, beszédaktus

Alasdair Maclntyre emlékére,

aki 2025. mdjus 21-én hunyt el, 96 éves kordban.

Onismeret

B A filoz6fus mindjart az Gt legelején rakérdez:
mit is jelent a filozé6fia mint olyan. Mit csinél a
filoz6fus, amikor filozof4l? S mi kilonbozteti
meg a filozéfus elmélkedését attél, ahogy a cé-
hen kiviliek filozofdlnak? Amikor erre a kér-
désre megprobal valaszolni, azzal tisztdban kell
lennie, hogy valdszintileg csak azt a kérdést
tudja megvélaszolni, mit jelent a filozéfia —
ahogy szamara megmutatkozik ott és akkor.
Kiindul6pontom az a Nietzsche, aki a filozo6-
fiat az onéletirashoz kototte. Anthony T. Kron-
man, egy frissen megjelent konzervativizmus-
konyv szerzdje utalt a német bolcsel6re, amikor
kutatészemindriumunk vendégelGadojaként
nemrég amiatt szabadkozott, hogy sajat szemé-
lyes emlékeit fogja felidézni.' Nietzsche azt irja:
,Fokozatosan kideriilt szdmomra, mi is volt
eleddig minden nagy filozé6fia: nem mas, mint
szerzGjének onvallomaésa, s egyfajta akaratlan és
észrevétlen mémoires; valamint az is, hogy
a moralis (vagy moréaltalan) szdndékok alkottak
minden filozéfidban azt a voltaképpeni életcsi-
rat, amelybdl az egész névény sarjadt.”” Nietz-
sche persze sajatos arcéld és stilusu filozofus.
Gondoljunk ldzadé habitusara, gnémaszerd
irdasmoédjara, sajatos akadémiai pélyafutédsara, a
szellemi élet partszélére sodrédésara, az title-
gelt torinéi 16 latvanyatol elszenvedett pszichés
Osszeomldsara. Vagy egyszertien csak arra az
alakra, amelyet irasai, f6ként a levelei és persze
a rola készult portréfelvételek kozvetitenek az
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utékor szdméra. Nietzsche filozoéfiai radikalitdsanak és személyes sériilékenysé-
gének osszefiiggése mar rogton, utunk elején valami olyasmit sugall, hogy bar
életmd és a mogotte allé alak nem feltétleniil parhuzamos, mégis kozottiik vala-
mi dontd jelentéségl kapcsolat all fenn.

Nem véletlen lesz annyira fontos Nietzsche egy olyan 20. szazadi gondolko-
dési irdnyzat szdmaéra, amelyet egzisztencializmusnak neveztiink kordbban, és
amely nagy népszertiségnek érvendett, amikor egyetemista voltam a Kadar-kori
Magyarorszagon. S nem véletlen az se, hogy Heidegger kortars magyarorszagi
olvaséi korében is el6keriil a fenti Nietzsche-idézet, hisz Heidegger lazadé el6d-
jéhez hasonléan gondolkodik a filoz6fusrél és annak filozéfidhoz fliz6d6 viszo-
nyarél. Két példa a kortars magyar heideggeridanusok Nietzsche-értésére. Nietz-
sche tézisét mottéként hasznélja Hévizi Otté egyik irdsaban.’ Ez az irds egy
olyan konyv egyik fejezete, amely a filozéfiatorténet terét, tereit prébalja re-
konstruélni, de amely rogton a bevezetében bevallja, hogy e rekonstrukcié iga-
zolaséra a filozéfiavalasztas sajatos logikajabdl kifoly6lag nem lehet megdonthe-
tetlen érveket szolgaltatni. Hévizi szerint a kovetkezd a helyzet: ,a filozéfiak
kozti valasztast nem tartom olyannak, amely déntéen érveken vagy az adott
targy természetén alapulna. Hogy akkor min alapul inkabb? Olyasmin — s most
tekintsiink el az empirikus, térténeti hattértél —, amit Bergson intelligenciank saja-
tos ,,0sztoneinek” (instincts), James ,temperamentumnak” (temper), Wittgenstein
kedély (Gemiuth) adta ,.elGszeretetnek” (Vorliebe) nevez.”* A maésik szerzd, aki
hasonlé médon tamaskodik a filoz6fia mibenlétérél gondolkodva, és Ndanay Ben-
cével vitatkozva, az Vajda Mihaly. Az 6 irdsaban Nietzsche Platén és Fichte tar-
sasdgdban vélik hivatkozési alappd, de persze Heidegger neve is értelemszertien
elGkeriil. A 2011-ben lezajlott Vajda—Nanay-vitdnak az ad pikantériat, hogy a
Lukacs-iskola egyik utols6, meglehet6sen szkeptikus é16 tagja egy fiatal, kalfol-
don fényes karriert befuté palyatarssal vitatkozik a filozéfia tudoméanyossagaroél,
a Magyar Tudomdany hasdbjain — amely lap a Tudoméanyos Akadémia hivatalos
folybirata.” Mig a fiatalabb filozéfus a kortars természettudomanyhoz hasonléan
a vilag targyilagos megismerésében latja a filozéfia legf6bb feladatat, Vajda szdok-
ratészi médon arra helyezi a hangstlyt, hogy a bolcseld oriilhet, ha a filozdfia
révén onismeretre tehet szert. Nem véletlen, hogy a kovetkezd platéni szakasz
kertil el6 elemzésében, amely a delphoi jéshelyhez kapcsolédik: ,,még arra sem
vagyok képes, hogy — a delphoi felirat értelmében — »megismerjem énmagamatx,
s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tudatlan vagyok, t6lem idegen dolgo-
kat vizsgéljak”.® Vajda nem idézi, de Szoékratész igy folytatja: ,Ezért [...] elhi-
szem, amit a hagyomény tart réluk, és [...] nem az ilyesmit, hanem énmagamat
vizsgadlom: hogy valami szornyeteg vagyok-e [...], vagy pedig szelidebb és egy-
szerlibb 1ény”.”

A Nietzsche-Heidegger-dg nem az egyediili a 20. szdzad azon filozoéfiai isko-
l14i kozil, amelyek a filozo6fiat a kartezianus-kantidnus szemléleten valé tallé-
pésre biztattak, s az antik gorog filozéfiai hagyomanynak megfeleléen inkabb
onismeretre buzditottak. Itt van mindjart a Heideggerhez mérhetd hatast kivalté
Wittgenstein, aki szintén meglehetdsen Gjszerd médon kozelitett a filozéfiahoz.
Elsé konyve még talan beleillett a vildgot elfogulatlanul megismerni térekvé fi-
lozoéfia elképzelésébe, de valéjaban mar a Tractatusban elGkeriil a megismerés
nyelvének probléméja vagy akadélya, és a szoveg taldnyos befejezése is nyitva
hagyja a filozéfia miivelésének korlataira vonatkozo6 kérdést. Késébbi korszaka-
ban aztdn még tovabb tdvolodik ettdl a filozéfiaképtdl a bécsi filozofus, s egyre



fontosabbé vélik szdméra az a belatas, hogy a vildg ismeretéhez az 6nreflexion
keresztul vezet az at. Ezért aztan az attorést hozo Filozdfiai vizsgdléddsokban
egyfajta terapeutikus filozéfiafogalmat terjeszt el: , A filozé6fidnak nincs egyet-
len mdédszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni, kiilénbozé terapiak.”®
Ez val6szintleg valami olyasmit jelent, hogy a filoz6fidnak nem megoldani kell
egy-egy filozofiai probléméat, hanem arra ravilagitani, hogy miért nincs problé-
ma. Ezt a felismerést a kovetkezd nevezetes bels§ dialégussal érzékeltette
Wittgenstein: ,,Mi a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a ki-
utat a palackbél.” A filoz6fus nem valamifajta fel- vagy atvilagositast végez el,
nem is racionalizal, hanem csupan elénk tar: ,,A filozéfia egyszertien csak min-
dent elénk &llit (Die Philosophie stellt alles blof hin), nem magyardz, nem ko-
vetkeztet semmit.”* Ennek az elénk tarasnak is feltétele, hogy a filozéfus sajat
mibenlétével tisztdban legyen. E tisztazas egyfajta lelkigyakorlatot, de legalabb-
is valamifajta intellektuélis onterdpiat feltételez. Nem véletleniil él benniink
a misztikus Wittgenstein képe — a kertész, a tanit6 alakja, vagy az a remete, aki
a norvég fjordokhoz vonul vissza. Mindezek az onképek a maga megvaltisat
keresd filozofus Nietzsche altal felfestett és megszemélyesitett alakjdhoz is tar-
tozhatnéanak.

Egy maésik irdanyzat, amelyik hasonlé belatdsokra jut, az tgynevezett erény-
etika. Bar az irdnyzat inspirdcidjat a kortars moralfilozéfiat kritizal6 Anscombe
adta, amikor a kortéars erényetikardl esik szo, a legtobben Alasdair MacIntyre-re
gondolnak. Az erény nyomdban cimi konyvében MacIntyre az embert ,,cseleke-
deteiben, viselkedésében és fikcidiban lényegileg torténetet mondo6 élGlény”
gyanant hatdrozza meg." Rdadasul az ember térténetmondasa kiterjed sajét sze-
mélyére is: a filozéfus szerint az ember a sajat életét egyetlen egységnek tekinti,
amely egy egységes torténetbe foglalhato és foglalandé. A személy cselekedetei,
viselkedése és fikcidi is ezt a személyes életnarrativat gazdagitjak, arnyaljak.
Aminthogy a filozéfus miive is sziikségszertien e narrativa részének tekinthetd.
Ami persze nem jelenti azt, hogy a miinek magénak is e narrativ egységrél kell
szoélnia.

Vilagos, hogy az erkolcsfilozéfia sokkal kozelebb all a filoz6fus sajat egyéni
életéhez, mint a filozo6fia mas 4gai. De a kettd, a filoz6fusi mivolt és a filozofia
mint tevékenység, ha igaza van MacIntyre-nek az emberi narrativ énje vonatko-
zasdban, mindeniitt és sziikségszertien dsszekapcsolédik, ahol az ember maga-
r6l gondolkodik.

Ugy gondolom, hogy e ponton valik relevanssa, hogy MacIntyre filozéfisja
arisztotelészi és tomista forrasokban gyokerezik. Egy mésik miivében, az Isten,
filozdfia, egyetemek. A katolikus filozdfiai hagyomdny vdalogatott térténete cimd
kotetben is vildgossa teszi, hogy a filozo6fia olyan életbevagd kérdésekre keresi a
valaszt, amelyek mindenkit egyforman érdekelnek.” Csak épp a hagyomanyos
véalaszt a vallas, a ritus, a mitol6gia nyelvén fogalmazzak meg az emberek. A fi-
lozoéfia akkor kezdddik, amikor e valaszok igazsagara rakérdeziink.

De miért is gondolkodunk, mi emberek, ilyesfajta dolgokr6l? A kérdésre va-
laszolva helyes, ha visszahatralunk Arisztotelészig. Onala jelenik meg a gyakor-
lati szillogizmus fogalma: hogy a filozdfiai argumentécié konklizidja konkrét,
végrehajtand6 cselekvés. Végsd soron az arisztotelészi gyakorlati szillogizmus
vezethet el benniinket ahhoz az Gsszefiiggéshez, amely filozéfiai gondolkoda-
sunk és tényleges egzisztencidnk kozott all fenn. Ez az az Osszefiiggés, amely
hozzasegiti a filozéfust ahhoz a belatashoz, hogy a filozéfia nem feltétleniil
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pusztan a teoretikus élet része, hanem a filozéfian keresztiil a helyes cselekvés
irdnyvonalét is ki tudjuk jel6lni, és aztan az a kérdés, hogy képesek is vagyunk-
e valéra valtani a helyesnek itélt cselekvést.

Fontos itt megjegyezni, hogy a teoretikus élet és a gyakorlati, végs6 soron a
politikai cselekvés arisztotelészi primatusanak kérdésében az értelmez6k meg-
oszlanak. Nem vildgos ugyanis, hogy végsé soron mi is e kétféle életforma egy-
maéshoz fiz6dé viszonya, Arisztotelész szerint. Ennek szempontunkbdl annyi a
jelent@sége, hogy vilagossa teszi a kétféle életforma szoros kapcsolatat. Végsé so-
ron legaldbbis az ember vilagara vonatkozd, gyakorlati filozéfia a kivalasztott
gyakorlati cselekvésen all vagy bukik. Ebben az értelemben a teoretikus élet fel-
tétele is a helyes gyakorlati cselekvés. Persze az dsszefiiggés a masik irdnyban is
fennall. A helyes gyakorlati cselekvés kivalasztasanak feltétele a helyes itéletal-
kotés, hogy ,,az ember szdmara jot és rosszat” helyesen itélje meg az ember — ez-
zel pedig Arisztotelész 6sszekoti a fronésziszt (a gyakorlati bolcsesség erényét)
a helyes metafizikai itél6képességgel, e nélkiil ugyanis a kiteljesiilt emberi élet,
az eudaimonia elérhetetlen.

Eletmod

B Az Onismeret tehat a helyes meghozott, majd végrehajtott dontésre vezeti az
embert. Ha pedig ez az 6nismeret az egyén 6énmagardol mondott torténetének egé-
szére kiterjed, akkor az onismeret elvezet a megvalasztott életméd kérdéséhez.

E tekintetben a kiindul6pontom Henry David Thoreau, aki Nietzsche egy ge-
neréaciéval idGsebb kortérsa volt. Ahogy Nietzsche, ¢ sem volt professzionalis fi-
lozoéfus. Ra is igaz, hogy gondolkodédsdnak fontos része a retorikéja, sét stiliszti-
kéja is. Es persze 6 is olyan filozéfus, akirél nem tudunk tgy gondolkodni, hogy
ne gondolndnk egyuttal az altala vélasztott életformara, életmddra is. Pierre
Hadot idézi egyik, szamunkra relevans irasdban Thoreau sajnalkozé megéllapi-
tasat: ,manapsdg vannak ugyan még filozéfiaprofesszoraink, de nincsenek
filozéfusaink”.” Mi a kilonbség a ketté kozott? Az el6bbinek csupén ,fennkolt
gondolatai vannak”, az utébbinak helyes gyakorlatias dontései is: ,,Filoz6fusnak
lenni annyit jelent, hogy megoldjuk az életnek egynémely problémajat, nemcsak
elméletben, hanem gyakorlatban is.”*

Azt hiszem, igaza van Thoreau-nak, még ha nem is abban az értelemben,
ahogy Marx értette a problémaét, a nevezetes 11. Feuerbach tézisben: ,A filoz6-
fusok eddig csupén tobbféleképpen értelmezték a vildgot; a lényeg az, hogy
megvaltoztassdk.”” Hogy mi a kiillonbség a két allaspont kozott? Thoreau prob-
léméja onismereti probléma, mig Marx a filozé6fus hiibriszével maganak vindi-
kalja a vildg megvéltoztatdsanak jogat. Anélkiil, hogy eldszor is szembenézett
volna sajat magaval, vagyis Onismeretre tett volna szert.

Thoreau ezzel szemben sajatos és végletes életmddkisérletével az 6nismeret
radikalis atjara lépett. Hogy meddig jutott el benne, az persze kétséges, és nyil-
van vitathat6. De hogy térekvése abba a ,filozéfia filozéfiaja” sorba illeszkedik,
amelyrdl ez az esszé sz6l, az nehezen vitathaté. Ugy vonul vissza erdei kunyhé-
jdba Thoreau, ahogy Wittgenstein a norvég fjordhoz, vagy Heidegger a Fekete-er-
dében talalhaté kunyhéjahoz. Radikalitdsat Nietzsche viszi tovabb — aki elhagy-
ja a professzorok vildgat, hogy valéban a 1ényegre térhessen. Igaz, azt a terhelést,
amely az emberi létet jellemzi, épptagy nem tudja elviselni, mint korabban
Holderlin, vagy utébb Rilke. Es ahogy Thoreau is 44 évesen meghal — igaz, neki



szervi betegsége tdmad —, sajat, 6nmagarél alkotott élettorténetének a korai ha-
14l is részévé valik, az utékor olvasdja szamaéra.

Thoreau Emerson tanitvanya volt, aki viszont az amerikai filozé6fiai hagyo-
méanyban fontos pragmatizmusnak az egyik elinditéja, alapitéja. Ez az amerikai
pragmatizmus sok szempontbdl tekinthet§ egy olyan modern filozéfianak,
amely az arisztotelidnus gyakorlati szillogizmust gondolja tovdbb, a modernitas
intellektuélis és spirituélis kontextusédban.

De most nem Emerson fel6l kozelitink Thoreau-hoz, hanem egy masik
irdnybdl. Mint emlitettem, Pierre Hadot idézte a fenti szévegrészletet. Ez a fran-
cia filozéfus kulcsszerepet jatszott abban a 20. szdzadi filozéfiai reneszanszban,
amely az antik gondolkoddk filozéfiafogalmat prébalta rekonstrualni. Hadot
nagy jelentGségii tétele szerint az antik filozofiai iskoldk egymaéssal folytatott
versengése jol mutatja, hogy abban a korban és abban a filozéfiai kultaraban fi-
lozéfiat mivelni val6jdban egy életmdd vélasztasat jelentette. Vagyis a filozdfia
nem elvont gondolati rendszerek, fogalmi Gsszefiiggések, diskurzusok épitése,
hanem életforma-valasztés, bizonyos életvezetési elvek melletti elktelez6dés.

Raadésul Hadot nem pusztidn érdekes torténeti tényként eleveniti fel az an-
tik filozoéfia ezen sajatossagat. Bizonyos értelemben kritikaként forditja ezt a ha-
gyoméanyos modellt a professzionalizalt, egyetemi kozegbe szoritott filozéfiaval
szembe. Thoreau ennek a kritikdnak a hése, aki batran véllalja, hogy a filozéfia-
professzorokat azzal birdlja, hogy tevékenységiikben minden van, kivéve a filo-
z6fiat. Szdmomra nem kilénosebben meggy6zs, ahogy Hadot Epikurosz és
Lucretius révén prébalja magyardazni Thoreau gondolkoddasmodjat. S6t még
Rousseau sem tiinik szdmomra tal kozeli talédlatnak. Elemzése akkor valik izgal-
massé, amikor Thoreau-t magat értelmezi a filozéfia és a cselekvés Gsszefiiggé-
sére ramutatva. A Waldenben leirt életmédkisérlet 1ényege, hogy ha a filozéfus
egy az erdében sajat kézzel felhtizott kunyhdéban htzza meg magat, ahol teljes
figyelmével magara és az Gt koriilvevd természetes kornyezetre tud figyelni.
Mintegy lassitott felvételen tudja vizsgdlni a torténéseket, és azon belil sajat
helyzetét. Hadot azt javasolja, hogy dontését az ékori bolcseletre jellemzd filo-
zéfiai életmoédvalasztas kontextusdban érdemes vizsgalni. O mindenesetre igy
tesz. Ezért az 6 néz6pontjabol a kovetkezéképp értelmezheté Thoreau kisérlete:
»azzal, hogy Thoreau tigy dontott, bizonyos ideig az erdében fog élni, filozéfiai
cselekedetet kivant végrehajtani, tehat egy olyan filozéfiai életmddra adta a fe-
jét, amely magaban foglalta a kétkezi munkat és a szegénységet, egytttal azon-
ban megnyitotta el6tte annak a lehet6ségét, hogy mérhetetlentil tdg dimenzidk-
ban szemlélhesse a vilagot”.*

A filozéfia azonban nem egyszertien aktiv vagy passziv, a megfelelé cselek-
vés kivalasztdsa és végrehajtasa, illetve szemlélés, tapasztalatszerzés, ahogy
Hadot fogalmaz, lelki gyakorlat. Olyan kivételektdl eltekintve, mint amilyen
Szokratész (és, persze mas Osszefiiggésben, Jézus) a filoz6fus irdsos formédban
dokumentélja mindazt, amit az aktiv vagy passziv tapasztalatszerzés soran atél,
meglat, felismer. Vagyis a filoz6fiai megértés munkéja utdn egy ir6i, szévegalko-
t6i munka kovetkezik. Es ez sok tekintetben legaldbb olyan fontos dsszetevéie
a filozéfiai teljesitménynek, mint az el6z6. Ha ugyanis nem tudja kommunikal-
ni, megosztani az olvasoval a filozéfiai meglatast, mindaz, amit elért, elvész,
hisz kimondatlan marad. Csakhogy nem olyan egyszerdi mindazt megoszthaté-
va tenni, amit személyesen megért, vagy csak megsejt az ember. Hugo von
Hoffmanstahlt, egy dramair6t idéz Hadot, aki szerint: ,,Sohasem tudunk valamit
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ugy elmondani, ahogyan az ténylegesen megtortént.”"” Ezen a ponton a filozofi-
ai megértés és a misztikus tapasztalat kozti vékony mezsgyén is atjuthatunk.
Mint Thoreau irja, ,,a legbamulatosabb, legigazabb dolgokrdl sohasem beszélhe-
tink egymaéssal”.*®

Mindez azért érdekes, mert ezzel két fazisra bontottuk a filoz6fus tevékeny-
ségét: az elsd a direkt tapasztalds, a megélés fazisa, a masodik pedig az e meg-
élés révén megszerzett tudasnak a nyelvi atadéasa, fogalmi leképezése. A valo-
sdgban természetesen e két fazis a legtobbszor nem valik el egymastdl ilyen
hermetikusan, ahogy Thoreau-nal tértént. Epp ellenkezéleg: az igazi tapasztalat
a legtobbszor csak a leirds, a megfogalmazas révén valik bensévé. Emlékez-
ziink Maclntyre szavaira: életink értelmét val6jaban csak akkor tudjuk megra-
gadni, ha képesek vagyunk az életiink egészére vonatkozé egységes torténet-
ben megtalalni egyes tapasztalatok részleteinek a helyét. Vagyis ismét csak azt
latjuk, hogy a teoretikus és a cselekvd életforma egymastol fiigg, egymassal
0ssze van kapcsolva.

Bar Hadot javaslata, hogy a modern filozdfia térjen vissza a filozé6fia mint
életmddvalasztas okori elképzeléséhez, meglehetGsen nagy hatédst valtott ki,
a Thoreau altal megjelenitett példa az elképzelés egy fontos fogyatékossdgara
hivja fel a figyelmet. Thoreau és Nietzsche, ahogy egyébként Szdkratész is, a
filozéfiat szubverziv, felforgaté tevékenységnek tartotta. Ezek a gondolkodék fel-
adatuknak nem a rend helyreéllitasat tekintették, hanem az olvasé szembesité-
sét élete vélt vagy valés tétjeivel. De az altaluk megtestesitett filoz6fusfigura
bizonyos értelemben mindig is sajat ldazadé beallitédasanak a foglya marad.
A filozéfia ebben a regiszterben, csakiigy mint a miivészet, a polgar birélata.
A filozo6fus, ahogy a miivész, ezért nem maradhat a polgéari életforma rabja — hi-
telességéhez szitksége van a kivonulds, a szecesszié gesztusdra. Az igazsag
ugyanis a hétkoznapi valdsdg nyarspolgari életformajanak megtagadaséaval valik
hozzaférhet6vé — gondoljunk megint Nietzschére. Ennek a polgarpukkaszté filo-
z6fusképnek a romantikus miivész adja a hatterét. A romantikus miivész nem fo-
gadja el a nyarspolgari szemléletet, amely a hétkéznapi szokdsok, a tarsadalmi
jatszmak, az tires formasagok, végsG soron az elidegenedés rabjava teszi az em-
bert. A miivész ezért nem csupan egy kiilonleges tehetséggel megaldott egyén,
hanem kora tarsadalmanak erételjes kritikusa is. Ez az atpolitizalt filozo6fiai
elhiva-tottsagtudat azonban nem sziikségszertien fedi le a filozéfiai hitelesség
teljes arzenaljat. S6t a 19. szazadi német egyetemek épp egy olyan filoz6fuspro-
fesszor alakjat épitik fel, aki épp a megszokott polgari 1étmaéd felvallaldsaval val-
hat nemzedékek példaképévé. Ha arra az ivre gondolunk, amely Kantt6l vezet
Hegelen at Dilthey-ig és Husserlig, majd Max Weberig, akkor vildgosan kirajzo-
l6dik egy olyan, polgari életmédként elképzelt professzionalis filozéfia, mely
szervesen illeszkedett a megujitott egyetem profiljaba, s mely a legjobb értelem-
ben teljesitette ki a Bildungsbiirgertum eszményét. Hasonl6 példakat taldlunk a
19. széazadi francia filozo6fidban is, mondjuk Cousint6él Durkheimig és Bergsonig.
A filozéfia nem sziikségszertien lazad — megtalalhatja feladatat a stabilitas és a
tarsadalmi egyensuly megtartdsaban. Ahogy a szent lehet hétk6znapi, tgy lehet
a filozéfia polgari.



Beszédaktus

W Eddig két, a klasszikus gorog filozo6fidhoz kapcsol6dé értelmezést idéztem fel,
amikor a filozé6fia mibenlétére kerestem a vélaszt. Az dnismeretként értett filo-
zofalas Székratészhez kapcsolédik, de az 6 recepciotorténetén 4t egészen Nietz-
schéig és Heideggerig vezet a szal. A masik értelmezés szerint a filozéfia egy sa-
jatos, meghatarozott életforma vélasztdsa. Ezt az értelmezési hagyomanyt Pierre
Hadot-n keresztiil rekonstruéltam, egy Henry David Thoreau-t elemzé irdsaboél
kiindulva. A harmadik elképzelés mar a modern filozéfia egy fejleményéhez
kapcsolédik. Arrél a feltételezésrél lesz sz6, hogy a filozéfia sajatos beszédaktus:
a filozéfiai gondolat nem pusztan elszéll, vagy egy konyv lapjaira koltozik. Al-
taluk a filoz6fus valamit tesz. Ahogy Wittgenstein irja: ,,A filozéfia nem tanités,
hanem tevékenység.”*

Ha mindezt elfogadjuk, akkor a filozéfiai gondolat jelentését nem lehet pusz-
tan a fogalom szétéri jelentése, esetleg etimoldgidja vagy az adott szévegegyiit-
tesben elfoglalt helye, szerepe alapjan megérteni. J. L. Austin nevéhez fliz6dik a
beszédaktus elmélete. Austin a kovetkezéképp hatarozza meg a beszédaktust:
~mondani valamit a szokasos értelemben annyi, mint csinalni valamit — amibe
beletartozik bizonyos zajok és meghatarozott szerkezetekbe foglalt szavak kiej-
tése, tovabba az, hogy az érintett sz6 kiejtése egyfajta koznapi filozéfiai értelem-
ben jelentéssel bir, azaz meghatéarozott értelemmel és meghatarozott jelolettel.”*
A mindenkori kimondas mint aktus a kérnyezetre és a beszélére vonatkoztatja
a felhasznalt szavak szotari jelentését. Raadasul a kimondés 4ltal nemcsak a sza-
vak jelentése valtozhat meg, hanem é&ttételesen a valdsag is. A beszédaktusnak
ugyanis szandékolt célja és kovetkezménye is van. A beszélének célja van:
a megszo6laldssal valamilyen valtozast akar elGidézni a val6sagban, és a sikeres
miinek ezt sikeriil is elérnie. Persze csak akkor, ha a beszél4 csakugyan cselek-
v4 agens, szdndékokkal, akarattal rendelkezd személy, aki képes cselekedetei
kovetkezményeivel is szamot vetni. Ha tehat alkalmas arra, hogy az adott mtivet
neki tulajdonitsuk.

Ha tehat meg akarjuk érteni, mit is jelent egy filozéfiai szoveg, akar egy iras-
ba foglalt gondolatmenet, akéar egy szébeli levezetés, akkor valéjdban egy olyan
elemzést kell végezniink, amely kontextusdban probélja értelmezni a filozéfiai
érveket. Példaul megprébalja rekonstrudlni azt a kérdést, amelyre valasz lehet az
adott érvelés.

Erdemes itt visszautalnunk Collingwood o6néletrajzara, ahol elSkeriil ez a
probléma. ,El6szor is azt vettem észre, hogy tigy nem lehet rajonni, mit akar
mondani egy ember, ha csak egyszertien a kimondott és leirt kijelentéseit tanul-
manyozzuk, még ha azt is feltételezziik, hogy teljesen uralja a nyelvet, és toké-
letesen igaz a szandéka. Ha meg akarjuk érteni, mi a mondandédja, azt is tudnunk
kell, mi volt az a kérdés (a kérdés az 6 fejében, és amirdl azt feltételezte, hogy a
te fejedben is ott van), amelyre azt, amit mondott vagy leirt, valasznak szant.”*
Collingwood a helyes megértés hermeneutikai feltételein gondolkodik, amikor
a fenti érvet megfogalmazza. Allitasanak lényege, hogy a beszélé helyzetét, a di-
al6gusszitudciot is helyre kell allitanunk, ha helyesen akarunk egy szoveget, te-
hét egy adott szerzé gondolatét érteni. Az emberi megnyilvanuldsoknak ugyan-
is megvan ez a dialégusjellege: kijelentéseinket valasznak tekintjiik felmerild
kérdésekre, és ezek is Gjabb kérdéseket, vagyis cselekvéseket indukélhatnak.
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A filozoéfia ezért a legszorosabb értelemben 6sszefiigg a filozo6fia torténetével.
Az egyes filozéfiai megnyilvanulasok (érvek, ellenérvek stb.) mindig korébbi be-
szélgetésekbe és vitdkba kapcsolédnak be, illetve azokat folytatjak.

Ezért aztan a filozdfusok iskoldkba rendez8dnek, nemcsak az antikvitasban,
hanem kés6bb is. Ha nem maguktol, akkor a kiilvilag rendezi 6ket el ily médon.
Az iskoldba rendezés és az iskolak kozotti kialakult vagy dinamikusan véltozé
viszonyok révén nyerik el az egyes alkoték elsGdleges helyiiket egy tagabb torté-
neti perspektivdban. De igaz ez az irodalomra és a mtivészetekre is: ezeknél sem
érthetd egy-egy mi vagy akar egy életmi egésze sem, ha nem kortérsaival, el6-
deivel és a recepcidjaval dsszevetve probéljuk értelmezni.

A kérdés és vilasz logikaja mint hermeneutikai segédlet, amely kozelebb
visz benniinket a tényleges filozéfiai jelentéshez, megenged egy erésebb, radi-
kalisabb filozo6fiaértelmezést is. Eszerint nemcsak a tagabb filozéfiai dialégus-
ban, diskurzusban érdemes azt a kérdést visszakeresni, amelyre egy adott
érvelés vélasznak tekinthet6. Azt is érdemes végiggondolni, hogy miként
viszonyul egy adott széveg a szerzd sajat, az egzisztencidjaval, vagyis élete
meghatarozé témaival kapcsolatos dilemmaéaihoz. Vagyis miként illeszkedik
élettorténetébe. Ezért, ha egy filozé6fiai mivet olvasunk, érdemesnek tiinik
rekonstrualni azt a személyes életvilagot, amelyen beliil az adott szerzd altal
targyalt adott probléma sajatos jelentGségre tesz, tehet szert. Az elhivatott fi-
lozé6fus, ahogy a magaval elfoglalt pszicholégus, hajlik ra, hogy a sajat problé-
majat lassa bele az épp altala targyalt részkérdésbe. A gyakorlati filozé6fidval
foglalkoz6 gondolkodé filozéfiai problémalédtdsa ugyanis nyilvan sajat
életnarrativdjanak horizontjan mozog. Vagyis filozéfidnk, ahogy pszicholégi-
ank, s6t teolégiank is, szitkségszertien a benntink lakozo6 vagy csak belénk kol-
tozni igyekvé démonokkal viv. Ha a sz6 fegyver, a filozéfiai miivek eszkoziil
szolgalnak sajat lelkiink-szellemiink karbantartdsara, a benntinket nyomaszté
terhektdl valé ideiglenes megszabaduldsra. Ha az ember nem pusztian cselek-
szik, hanem a gondolat és az irds eszkozét hivja segitségiil cselekvéséhez,
vajon annak milyen hatésa lesz sajat magarol alkotott képére?

Tovabbmegyek. Nemcsak azt allitom, hogy amikor egy filoz6fus miivét olvas-
suk, akkor azt sajat bels§ dilemmaira vonatkoztatva érdemes olvasni. Hanem azt
is ki merem jelenteni, hogy az olvasét is olyasmi érdekli, olyasmire lesz
fogékony, ami az adott szerz§ ,egzisztencialis” érdeki kérdésfelvetésébdl 6t sze-
mélyesen érinti vagy érintheti, ami a sajat egizisztencialis horizontjan, a sajat
specidlis radarjaval foghat6.

Ezen a ponton egy vallomassal tartozom. Amikor igy, az egzisztencialis érin-
tettség fel6l hatarozom meg a filozoéfiat, akkor persze ebben az is befolyésol,
hogy én alapvetéen az irodalom fel6l érkeztem a filozéfia felségteriiletére.
Raadéasul az esztétika diszciplindja fel6l kozelitettem meg a filozéfiat, s a meta-
fizika mélységeit6l mindig visszahdékoltem. A filoz6fidbdl igazan csak az érde-
kel, aminek emberi vonatkozasa van, s ha mér emberi, egzisztencialis. fng is
mondhatom, hogy tgy olvasom a filozéfiat, mint egy ember legszemélyesebb
vallomasat, sajat életér6l szolé Osszefoglalé, de annéal mélyebb allasfoglalast.
Ezen a ponton azonban meg kell dllnom. Hiszen az a veszély fenyeget, hogy
sajat néz6pontom torzitdsa miatt az altalam adott filozé6fiakép is torzulni fog.
Hiszen vajon nem leegyszertisitése, meghamisitdsa-e ez a leirés a filozo6fiai gon-
dolkodés sajatos, mashoz nem hasonlithatéan kifinomult fogalmi mtveleteinek?



Koda: ,Egy madar iil a vallamon"

B Ahhoz, hogy megértessem, szamomra mégis, a fenti dilemma ellenére is mi-
lyen fontosnak és mennyire szorosnak ttinik a gondolkod6 és miive kozotti vi-
szony, Nemes Nagy Agnes Maddr cim{ versére szeretnék utalni.> Szamomra ez
a vers, amely az egyes szam elsG személyben megszo6lal6 én és egy vallaba ka-
paszkodé madar kiilonos kapcsolatardl szol, jél hasznalhaténak ttinik filozo6fiai
mi és alkotdja viszonyédnak érzékeltetésére. ,Egy madar il a vallamon, / ki
egyiitt sziiletett velem. / Mar oly nagy, mar olyan nehéz,/ hogy minden léptem
gyotrelem.” Azt hinnénk, egy ilyen véllra l6, kezes j6szdg nem é4gal gazdéja el-
len, &m a beszdamol6 mégis arrél szol, mégpedig meglehetésen kétségbeesetten,
hogy az idomitott madér — kis képzavarral roka fogta csukaként — szoritja gazda-
ja vallait, és nem ereszti. Valahogy igy képzelem én mi és alkotéja viszonyat.
A szerz6 — személyisége mélyérdl nyert inspirdcioval — megalkotja mtivét, és
engedné, hadd repiiljon tova szabadon. Az viszont nem mozdul, nem engedi el
alkotéjat, valamilyen médon odakotozi magat hozza. Egy id6 utan pedig az is
kideriil, hogy mar sem &, sem az alkotéja nem lenne meg a méasik nélkiil: ,,Ha el-
ropilne egy napon, most mar eld§lnék nélkiile.”

Mit is mond tehat ez a kép az én filozo6fiafogalmamrdl, pontosabban arrdl,
hogy latom én a filozéfidban a gondolkodé és miive viszonyat? Ugy gondolom,
a filozéfiai md nem 4ll meg magdban, hanem azt mindig valakinek tulajdonit-
juk, vagyis egy személy beszédaktusaként értelmezziik. Egy-egy filozé6fiai md
nem csupén egy adott filozo6fiai téméardl tett allitas, kijelentés, hanem egy saja-
tos cselekvési forma, mellyel a filozé6fus a filozéfiai vitdba bekapcsolédik, és el6-
doket és mestereket faggatva kivéalasztja sajat helyét. Rdadédsul a szamomra érde-
kes gyakorlati filozéfia teriiletén két tovabbi tételt is megfogalmazhatunk arra
nézve, mit is tesz miive révén a gondolkodé. Egyrészt szamot ad énismeretérdl,
azzal, hogy szembenéz magaval, és képes helyes itéletet alkotva sajat nézGpont-
janak torzitasait bizonyos fokig orvosolni. Mindezt a szembenézést tigy végzi el,
hogy az adott mtvet elhelyezi sajat életnarrativaja tdgabb keretei kozott is, gon-
doskodva réla, hogy lehetség szerint a narrativara jellemzd belsé ellentmonda-
sok, szakadasok, félrecstiszasok — akar épp a mi révén — javithatéak legyenek.
Es végezetiil a mt nemcsak egy filozéfiai allaspont kivalasztdsa és megindok-
lasa, hanem, mint ilyen, egy életforma valasztdsa is. Rdadasul az életforma va-
lasztésndl el kellene szakadni a romantikus sztereotipiakt6l, amelyek szerint
az életforma-véalasztéassal a filoz6fus mintegy kilép a tarsadalom rendjébdl, és az
aszkézis utjara lép. E felfogassal szemben mi azt is filozé6fiailag érdemes megol-
dasnak tekintjiik, ha a valasztas egy olyan életformara esik, mely nem 16g ki
a sorb6l, hanem épp ellenkezéleg, beleillik a sorba. Hiszen a jé izlés ugyan so-
ha nem kommersz és kozhelyes, de mindig tdvol tartja magat az 6ncéld maga-
mutogatdstél. A polgari éthosz alapja a decorum, vagyis egy olyan életforma
kovetése, amely lehetévé teszi a tarsadalom rendjébe val6 besorolast, valami-
fajta illeszkedést, és az egyénnek méltésdgot kolcsonoz, sét azt is lehetévé
teszi, hogy filozofiai vélasztdsdban a természetjogra figyelS gyakorlati bolcses-
ség is érvényesiiljon.
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CSEPELI GYORGY

A TRANSZHUMAN MUVESZET

TRAGEDIAJA

transzhumanizmus az emberi 16t termé-
A szeti és tarsadalmi hatdrainak ember
altal alkotott technoldgia segitségével
torténd kiterjesztése a térben és az iddben,
ahonnan mar nincs visszatérés. A transzhuma-
nizmus tikrében a mult csak az evolaci6 el6-
torténete, amit egy kovetkezd, Gj korszak kovet.
A Foldon létezéket osszekapcsold elektronikus
hélézat jovoltabdl folyamatosan és megéllitha-
tatlanul novekvd, senkit és semmit észrevétlen
nem hagy6 informéciés tomeghez val6 hozzafé-
rés radikalisan megvaltoztatja az emberi élet
korabban megvaltoztathatatlannak hitt, egyet-
len fix pontjat, a testet, kiléptetve azt fizikai
terébdl. A test a tarsas-tarsadalmi jelenlétben
nyeri el jelentését, melyet a nyelv egyes szdm
els6 személyre utalé igehasznilata fejez ki.
A test altal biztositott bizonyossagdnak elvesz-
tése nyoman az én a ,vagyok, aki vagyok” iste-
ni terébe 1ép.
A technoldgia altal biztositotta lehetGségek
a test tarsas-tarsadalmi terét kinyitva aktuali-
zéljak az emberi agy eleve adott fogékonysagat
a végtelenre, megteremtvén a transzhuman gya-
korlat tereit, ahol a nanotechnolégia, a genetika
és a robotika egymadsra talaldsa révén atszabha-
t6 test otthon érzi magat (Kurzweil 2014). A ré-
gi-uj test tarsas torténései mar az egyetemesen
behélézott transzhuman szférdban =zajlanak,
melyben a betord virtualitds megsziinteti a fizi-
kai és pszicholégiai val6sdgokat korabban mere-
ven elvalaszt6 hatarokat (Ropolyi 2004).

A 21. szazadban
Isten halott maradt, de )I[(
feltamadt az orddg... 2025/7
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Az én szinterei ugyan véltoznak, de megmarad szamara 6nazonossiganak
tdmasza, a hit. A kivéncsi én a human ész 4ltal létrehozott transzhumén megis-
merési lehetdségek felhasznéléjaként 1ép parbeszédbe a léttel, melyet kérdezve
méar nem lesz képes eldonteni, hogy a vélaszt ember vagy gép adja. De maga
a kérdezd sem egészen ember mar, testét, mint emlitettiik, atszabtak, hal6zato-
sodott értelme kiszervez4dott, mindossze a gorcsés vagy maradt meg benne,
hogy ne veszitse el 6nmagat.

A transzhumén térbe kényszeritett agy miikodése elvalik a testet izgat6, mo-
tivalé er6ktél, melyek nélkil az emberi szinjaték orokké visszatérd torténései
pillanatnyi pantomimjelenetekké satnyulnak, melyek csak addig okoznak 6r6-
met vagy szenvedést, amig tartanak. A transzhumén térben nincsenek testned-
vek, nem folyik vér, konny és ondé.

A transzhumén szféra betorése az emberi tarsadalomba a megfigyeltség, az
egyenlétlenségek kiélez6dése és mindezek betet6zddéseként a 1étfelejtés kihiva-
sait rejti magdban, melyekre ha nem készuliink fel, 6rvényként elnyeli értékein-
ket, melyek nélkiil az ember vak és siiket tirbe kertil.

A transzhumanizmus a kezdet helyett az emberi torténetet a vége fel6l koze-
liti, ami az embert a maga befejezetlenségével, tokéletlenségével szembesiti.
A transzhumanizmus fel6l nézve a humanizmus tres sz, 6ncsalés, legjobb
esetben remény, mely erejét a soha be nem teljesiilésbél nyeri. Az ember halal-
ra és szenvedésre itélt 1ény, aki készséggel okoz szenvedést masoknak, és oli
meg Gket, attdl valé félelmében, hogyha 6 nem teszi meg, akkor megteszik azt
masok vele.

A humanizmus hitvalldsa a zsid6k istene 4ltal kiildott két kGtablara vésett tiz
alapvet6 tilalom, melyek k6zott nincs egy sem, aminek megszegésétsl barmikor,
barki megrettenhetett volna. Az egyéni és kollektiv 6nzés tarsadalmi csapdédiban
vergGds ember szamara a felebarati szeretet krisztusi kivdnalma csak 6haj ma-
radt, melynek latszata nem feledtetheti a Krisztus utdni évszazadok sordn at
tortént égbekialté emberellenes cselekedeteit, melyeket emberek kovettek el em-
berek ellen, sokszor perverz médon a szeretet nevében. A sok kinélkoz6 példa
kozil cinizmusaban verhetetlen Szdsz Lajos, a Magyarorszagon 1944. marcius
14. és augusztus 29. kozott regnalé Sztdjay-kormany minisztere 1944. majus
23-an Nyiregyhazan elmondott beszéde, melyben kijelenti, hogy ,,a zsidékérdés
megoldasanal nem lehet irdnyadé gytlolettsl fitott antiszemitizmus, hanem
egyediil és kizérdlag a szeretett§l 4thatott fajvédelem”. Mondta ezt a miniszter
akkor, amikor a beszéd elmondéasdnak szinhelyén, Nyiregyhdzdn méar a végéhez
kozelitett a varosban és kornyékén é16 zsidok kiszallitasa Auschwitzba, ahol tal-
nyomo tobbségiikre a biztos halal vart. A Gulag, a kinai kulturélis forradalom,
a kambodzsai népirtds mind az emberiség el6tt all6 fényes jovivel legitimalta
magat, melynek elérése érdekében meg kell 6lni azokat, akik a cél elérését aka-
dalyozzak.

A modernizédcié révén varazstalanodott vildgban magara maradt az ember,
ahol az emberekre az emberek jelentik a legnagyobb veszedelmet, amit napjaink
botranyai és a katasztr6fai pontosan mutatnak. Nietzsche a 19. szdzad végén
Isten halalarol beszélt, akinek az emberek voltak gyilkosai. Az istengyilkossag
kovetkezményeként a Foldre nappali sotétség borult, melyben az emberre ratort
a Semmi rettenete. A 21. szdzadban Isten halott maradt, de feltamadt az 6rdog,
magaval hozva az emberek lakta Fold lakhatésagat fenyegets veszedelmeket.



A modernités fétiseként imadott ,fejlédés”-rél kideriilt, hogy fenntarthatat-
lan, a Fold légkorének felmelegedése letagadhatatlan, a tengerviz szintjének
megemelkedése a tengerparti megalopoliszokat pusztulassal fenyegeti, emberek
és korokozok hatalmas témegben dradnak szdmukra kedvezdébb feltételeket igé-
16 tajakra, tonkretéve az ott é16k életét, fellangol a Fold neuralgikus pontjain az
allami és vallasi terrorizmus. A tarsadalmi média platformjain zajlik a kommu-
nikécié ellenforradalma, mely a tomegek lazadédsa a g6gos kulturélis és politikai
elitek ellen. Eltinik az igazsdg. Mindenki a maga igazsagat vallja. A javak el-
oszlasédnak igazsagtalansdga mind globéalisan, mind lokélisan az elviselhetet-
lenségig fokozodik. Az Gj generdciés mesterséges intelligencia egyre jobban
teljesitve kiszoritja a kordbban emberek altal ellatott munkafeladatokbdl a ter-
mészetes észt.

Korszakvaltdsnak vagyunk a tanii: a vildg minden korabbi korhoz képest val-
tozékonyabb, bizonytalanabb, bonyolultabb és kiismerhetetlenebb lett. A mai
hatalmasok nem tanulnak az egykori perzsa uralkodé, Belsazar példajabél, aki
palotdjanak disztermében talpnyal6i korében lakomazva nem fogta f6l a terem
falan megjelent irds jelentését, mely szerint eljott szamara a vég, megméretett és
konnytinek taldltatott. A transzhumanizmusba valé dtmenetre j6l illik Victor
Turner liminalitdsfogalma, mely szerint az elmualé és az eljovendd kozott kelet-
kezett id6 hasadékdban felbomlanak a kordbban adottnak, magatol értetédének
vett rend keretei, s helyiikbe haboruak, valsagok, konfliktusok, teremté és rombo-
16 folyamatok lépnek. Ma még azonban nem tudhatjuk, milyen lesz az Gj rend.

Miéta az ember megvetette ldbat a Foldon, sosem csak a puszta bioldgiai 1ét
altal diktalt megmaraddas és sokasodas parancsainak engedelmeskedett. Az evo-
laciés orokség kezdettdl fogva kiegészitésre szorult, melynek eredményeként az
ember a fizikai valésagra épitve létrehozta a maga tarsadalmi valésagat, mely a
nyelvek és a kultarak sokféleségében annyiféle lett, ahdnyféleképpen szétszoé-
rodtak az emberi kozosségek a Foldon. De minden tarsadalmi populaciéban
megjelent egy anyagtalan kozeg, melyben a latas, a hallés és a tapintés altal a ko-
z0Osség tagjaihoz eljuttatott testi érzeteknek mar nem volt dologi fedezete, attél
elrugaszkodva az érzeteket egy anyagtalan kozeg alakitotta.

Kezdetben a mivészet és a vallas kozott nem volt éles hatar. Az emberiség
torténete soran legkorabban keletkezett vizuélis alkotédsok a mai Eszak-Spanyol-
orszag és Franciaorszag teriiletén, Altamira és Lascaux barlangjainak faldra
22 000 évvel ezel6tt keriilt, rendkiviil latvanyos és mozgalmas festmények, me-
lyek bolényeket, vadlovakat dbrazolnak. A festmények létokait a kulonbozs
kutaték kiilonféleképpen magyarazzak, de abban minden szakért§ egyetért,
hogy a képeket alkotéik az érzékek szamara létez6ktél az érzékfeletti 16t tartoma-
nyaba szanték, s a képek néz6i sem érezhettek masként: a barlangokat a falaik-
ra festett képek szentélyekké valtoztattdk.

A miivészet profanizal6dasa, levalasa a szentt6l kés6bb ment végbe, de a vi-
lagi célbdl létrejott, anyagi valésagbdl vett miialkotasokat is anyagtalan, spiritu-
alis valésaguk éltette, funkci6juk a létez6knek a lét el-nem-rejtettségébe vald
kiléptetése, az igazsdg miikodtetése volt. Heidegger helyesen mondja, hogy az Gj
kozegben sziiletett, a dologi val6sagtdl elrugaszkodott alkotdsok a 1étezdket fény-
16 tisztasra viszik, amely egyedil képes arra, hogy hozzaférést biztositson a 1é-
tez6khoz, amelyek nem mi vagyunk, és azokhoz is, amik vagyunk (Heidegger
2006. 41.).

15

JAK

2025/7



JAK

2025/7

16

A modernizéicié elérehaladtdval azonban a miivészet egyre tavolabb kertilt
a tiszt4stdl, melynek fényében a mialkotasok egykor a létezGket a 1ét el-nem-
rejtettségébe kiléptetve miikodésbe hoztak az igazsdgot. A fogyaszt6i kapitaliz-
mus nem kimélte a miivészetet, arra kényszeritve, hogy a manipulativ eszk6zok-
kel fenntartott piac érzéki igényeinek megfeleléen termeljen, megfeledkezve az
érzékeken tali val6sagrol.

A piacosodéds megteremtette a tomegek igényeit kielégit6 populéris mtivésze-
tet, melyet a transzhuman szféra technolégiai eszkozeinek megjelenése az els6k
kozott atott ki az inkabb iparosnak, semmint miivésznek nevezhetd alkoték ke-
zébdél. De nem kell sokat varni arra sem, hogy a magas mivészetre is sor kertil-
jon, bar a spiritualitds elttinésének folyamata a kiillonb6z6 miivészeti agakban
kilénb6z6 mértékben és iitemben megy végbe. Leginkéabb kiszolgaltatott a kép-
z6mivészet, melynek az Gjitdsokat szakadatlanul hajszolé termékei mar elérték
a hatért, melyen tdl méar nincs semmi, amit kordbban ne festettek, ne rajzoltak
volna meg. A csend és a zaj menedékébe bujt zene elveszitette kapcsolatat a ko-
zonséggel. Az irék olvashatatlan szovegfolyamokba fojtjak olvaséikat, a kolt6k
verseit le nem irt szavak drzik. Az é16 emberi test és a fizikai tér formalasa adta
lehetdségekkel gazdélkodva a film- és szinhdzmiivészet, valamint az épitészet
viszont &llja a sarat.

A mivészet elvilagiasodasa, kommercializal6désa sajndlatos médon nem ki-
méli a kordbban létrejott mialkotasokat sem, melyekben, Heideggerrel szolva,
létrejottik soran ,,megtortént az igazsag”. A meglévé mivek vilaga visszafordit-
hatatlanul széthullott, a mult miivészeti kincsestaraiban 6rzott mivek spiritua-
litdsat, mint termeszhangyak a fat, elpusztitjdk a megéallithatatlanul névekvd
turistahadak. A Sixtus-kdpolna képei alsénadrédgra keriilnek, Botticelli Vénusza
bogreképként konyhadisz lesz, Van Gogh 6rjit6 szineit zart térbe szamiizott
vaséari latvanyossagként vetitik.

Az ember &ltal létrehozott totalis és globélis informacids technoldgia altal
deterritorizalt és detemporélt transzhumaén szféraban ellehetetleniil a Turing-
teszt, elporlik az emberi és a nem emberi k6zotti hatar, végsé soron, mint Byung-
Chul Han irja, megsziinik ,a lét szilardsaga” (Byung-Chul 2024. 76.). A ChatGPT-t
par évvel ezel6tt kifejleszté OpenAl 2024 végén mutatta be 03 nevd, legiijabb
modelljét, mely az emberi intelligenciat mérd teszten a tesztet kit6lt6 emberek
tobbségéhez hasonld teljesitményt ért el. A modell fejleszt6i szerint képes meg-
tanulni barmit, amit az ember. Mint Sam Altman, az OpenAl vezérigazgat6ja
mondta, ,ezek a modellek egyre komplexebb, alapos dtgondolést igénylé felada-
tok megoldasara lesznek hasznélhatok”. A modell képes volt arra is, hogy a vi-
lag legjobb matematikusait is megizzaszt6, leheté legnehezebb matematikai
teszttel is megbirk6zzon. A mesterséges intelligencia transzhuman potenciaja-
nak fejlesztése kemény versenyben zajlik, ahol az OpenAl csak az egyik résztve-
v6 (T6th 2024).

A mesterséges intelligencia térhéditasa megkiméli a test autoném mozgésat
szolgdlé szenzomotorikus értelem kompetencidjat az életvilagban, mikozben
kiméletleniil atalakitja a gazdasag, a biztonsag, a politika, az oktatés, az egész-
ségligy és a logisztika rendszereinek miikodését, ahol a miivészetnek mar nincs
helye, hiszen elvész belble a dologiség.

A dologisagét vesztett transzhumadn létben a miivészetnek nincs honnan
elrugaszkodnia, a dolgot a mualkotast létrehozé tevékenység pétolja, melynek
kiindulé- és érkezépontja egyarant a hasznalat. Az alkoté és a befogad6 egyarant



felhasznal6, a miinek, legyen az all6, mozgd, hangos vagy néma kép, széveg vagy
ez mind egyiitt, nincs anyaga, 6nmagaban van a vildgon, mindeniitt és sehol.

Weiler Pétertdl kaptam egy képet, melyet a mesterséges intelligencia alkotott.
A kép kozepén erdk ovezte, messzi hegyek felé vezetd, egyre keskenyedd, iires
autéut lathat6, melyre a végtelen, sziirke égbolt borul. Az t szélén egy szabva-
nyos kilométerszam-jelzé tabla, mely szerint a tavolsag, melyet az Gton haladé-
nak meg kelt tennie, 1356 kilométer. A képnek nincs cime, de ha a kép nézéje
magyar, kis fantdzidval kideritheti, hogy kilométertablan lathat6 szdm a
Budapest-Briisszel-tavolsdgot mutatja. A mesterséges intelligencia altal képzett
képnek nincs dologi alapja, de van jelentése, mely a transzhumén térben el6al-
litja a felhasznal6k szamara a vilagot, ami a miivé valas feltétele.

A testetlen, idétlen, tértelen kozeg korlatlanul felszabaditja a kreativitast,
mely emberi gyokereitdl elszakadva egyarant sziilhet szépséget és szornyeteget.
Mindkett6 az egymaéssal 6sszekotott szamitégépek héalézataban létezik kisérteti-
esen, a felhasznal6khoz kozeli s egyben mérhetetleniil tavoli digitélis galaxisban
(Horvath 2018). A kreativitds azonban a gépé, nem az emberé. Az alkot6 a halé-
zaton térolt hatalmas mennyiségi tartalom tGjrakombinélasat végzs mesterséges
intelligencia, mely nem allit fel vilagot, mivel nincs dolog, melynek szinei,
hangjai, mozgasai a miiben megjelenvén visszavihetnének az érzéki valésaghoz,
ahonnan vétettek.

A mivészet nem tinik el a transzhumén szféraban, mig lesznek felhaszna-
16k, akik promptjaikkal tartalmakat csiholnak ki a szamitégépes hélézaton sza-
kadatlanul novekvé informaciétomegbdl, s lesznek masok, akik a tartalmakat
latva, hallva értelmezik azokat. A mi ezaltal a befogadéban késziil el, aki szem-
bestlni kénytelen azzal, hogy magara maradt. Nincs t6bbé vilaglé tisztas, nincs
remény az igazsagra, nincs szépség.

2

A transzhuméan mi a Semmivel szembesit.
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KOVACS GABOR

A TECHNOLOGIA

ES AZ EMBERI ALLAPOT

W ,Mas labaval jarunk, més szemével nézink,
mas emlékeztet arra benntinket, hogy dvo6zol-
junk valakit, mds munké&jabdl éliink [...] — csak
az élvezeteket tartjuk meg magunknak.” Akar
valamelyik technof6b kortars technikafilozéfus
is irhatta volna ezeket a sorokat, a hipertech-
nolégia élménytdrsadalmdnak vildgaban él6
ember létallapotara utalva. Mert hiszen a mun-
kat lassanként atveszik az embertél az egyre
szofisztikaltabb gépek: igaz ez mind a fizikai,
mind pedig a szellemi munkara. Megjelennek
a gyarakban, s a hirekben gyakorta hallani arrél,
hogy Japédnban egyre tobbszor helyettesitik a
his-vér emberi apolékat a kérhazakban. Az utéb-
bi egy-két év hireinek vitan feltli els6 szamu
sztarja, a mesterséges intelligencia egyre na-
gyobb részét veszi at azoknak a szellemi tevé-
kenységeknek, amelyek eddig az emberi lények
privilégiuma voltak. Am az idézet majd’ két-
ezer éve halott C. Plinius Secundustdél (Kr. u.
23-79) — akit idGsebb Pliniusként szoktak emle-
getni —, az antik enciklopédistatél szarmazik;
vostudomanyt targyalé fejezetben talaljuk oda-
vetett megjegyzésként: agy éliink, hogy minden
faradsagos dolgot igyeksziink masra hagyni —
tudniillik a rabszolgakra.

Hannah Arendtnek 1958-as klasszikus mtive
Az emberi dllapot cimet viseli.' A m prolégusa
az el6z6 év, 1957 vildgszenzaciét jelentd tech-
nolégiai eseményével, a vilagtirbe juttatott szov-
jet szputnyikkal inditja a gondolatmenetet.

Mintha a kereszténység
igérte paradicsomot
akarnank megvalositani
ezen a vilagon techno-
logiai eszkozokkel.
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Arendt az emberi 4llapotot alapvetSen determinélé tényezdket vizsgalja. Ezek
részben természeti adottsdgok, részben pedig emberi tevékenység termékei.
Az utébbiak — technolégiaként — a modern emberi egzisztencia 1étmaédjat mind-
inkabb meghatarozzdk. A baj az — igy Arendt —, hogy radikélisan attevédott
a hangsily a gondolkodésrél a cselekvésre — am értjiik-e azt, amit csindlunk?
Az értés itt persze nem a technolégiai tudas know-how-jara vonatkozik, aminek
eredménye a vilagunkat atsz6v6 technoldgiai rendszerek sokasaga, hanem arra,
hogy miféle kovetkezményei vannak ennek az emberi allapotra nézve. Arendt
alaptézise az, hogy korunkban (technolégiai) tudés és gondolkodas kettévalt.
Az el6bbi elképesztd titemben gyarapodik, 4m ezzel egy idében gondolkodasi —
értsd filozofiai — képességlink, amely az emberi dllapotra kérdez ra, radikalis fo-
gyatkozasban van. Ha ez véglegesen igy marad — jovendoli majd’ 70 esztendgvel
ezel6tt —, akkor val6ban gydmoltalan szolgdkka valunk: nem annyira a sajat gé-
peinknek szolgdivd, hanem a technolégiai cselekvéssel elvélaszthatatlanul
0sszeszovadott technoldgiai tudasnak kiszolgéltatott gondolattalan lényekké
(thougthless creatures); ennek kovetkeztében pedig val6ban ki lesziink téve
minden technoldgiai eszkoz kénye-kedvének, lett 1égyen az barmilyen gyilkos
jatékszer.?

A pesszimista konklazi6 a korszaknak a nukleéris fegyverekre vonatkoz6 —
egyébként legkevésbé sem megalapozatlan — félelmébdl téplalkozik. Arendt
gondolatmenete atvezet benntinket a technikafilozéfidgnak mint 4j filozofiai
szakteriiletnek a kérdéséhez. Maga a terminus mar 1877-ben felbukkan; kiot-
16je a német Ernst Kapp.® O hasznélja a kifejezést 1877-es, a filozéfia Gj agat
(Grundlinien einer Philosophie der Technik).

A vélasztéviz a technoldgia kulturalis és filozo6fiai percepcidjaban az elsd
vildghédbor, az emberiség elsé totalis technol6giai habortja. Ez véget vet annak
a 19. szazadi felvildgosodédsoptimizmusban gyokerez6 nézetnek, miszerint
olyasfajta béségszarurdl van szé, amelybdl egyre gyorsabban és egyre nagyobb
mennyiségben zdporoznak az emberiségre az életét egyre konnyebbé és kényel-
mesebbé tevd jotétemények. Latni kell, hogy ez a — ma mar naivnak tetszé — né-
zet egyaltaldn nem volt megalapozatlan: a kozlekedés, a vildgitds, a kommuni-
kacio, a terméshozamokat megsokszorozé agrartechnol6gia eredményei val6ban
csodaszertiek voltak. Aztan a haboriban kideril, hogy bizony ebbdl a b6ségsza-
rubdl jon a mustargéz, a tank, a rohamoz6 katonékat cafatokra tépé sorozatvetd
géppuska és a nagyvarosokra a repilé hadigépezetekbdl ledobott bomba is.
Ezutan vélik egyre hangstulyosabbéa a technolégidval kapcsolatos filozéfiai refle-
xi6ban a kérdés: j6 vagy rossz a technolégia — vagy esetleg semleges, és csupén
a felhasznal6 szandékatol fiigg, hogy milyen célokra hasznélja?

Am ezt a kérdést megelblegezi egy masik, ami nem vélaszthato el a techno-
légia és az emberi allapot kapcsolatdnak probléméjatél: mi is a technoldgia?
Pusztan egyre bonyolultabb eszk6zok sokasdga, vagy netdn valami maés, valami
ennél tobb? Az értelmezési keretek a két vilaghdbora kozott alakulnak ki: a tech-
noldgiafilozoéfia torténetében kitiintetett szerepe van Németorszagnak, ahol az
elveszitett hdbort utdn egy nagyon komoly technikafilozéfiai diskurzus alakul
ki. Ebbe a korszakba nyulik vissza annak a Martin Heideggernek a technika-
filozé6fidja, akinek 1954-es, Kérdés a technika nyomdn cimd irdsa a technika-
filozéfia kllonb6z6 irdnyzatai kozotti éles vitakban a mai napig legtobbet em-
legetett szoveg.*



A német technikafilozéfiai diskurzus annak a német kultarkritikai gondolko-
dasnak a része, amelynek gyokerei még a 19. szdzad végére nytlnak vissza —
Nietzsche megkeriilhetetlen e tekintetben —, s amely a szdzadfordulé6t kovetGen
helyezi a kozéppontba a technolégia problémajat; ez sokszor kifejezetten 6kolé-
giai nézépontbdl torténik. Filozéfiai keretet ehhez az életfilozéfia szolgaltat:
Ludwig Klages, a sokakra nagy hatast gyakorl6 filoz6fus taldn a legjobb példa
erre a megkozelitésre; a német ifjuségi szervezetek altal szervezett 1913-as ifja-
ségi talalkozon felolvasott Ember és fold cimi el6adasaban az okoldgiai foganta-
tasu technoldgiai kultarkritika minden olyan toposzat megtalalhatjuk, amelyek
a mai napig visszakoszonnek a kortars gondolkoddknal.® Oswald Spengler
A Nyugat alkonya masodik kotetének végén egy egész fejezetet szentel a tech-
nolégianak.® Ezzel megtori ciklustedridjanak logikajat, melynek értelmében
a kilonbo6z6 civilizdciék ugyanazt a pélyat futjdk be Gjra és Gjra: itt ugyanis a
fausti, vagyis a nyugati civilizaci6 gépi technolégidja valami teljesen tjként
jelenik meg. Olyasféle ellenallhatatlan er6ként, amely tilnéve teremtéjén, kilép-
ve a szolgaszerepbdl végiil hajdani ura folé kerekedik. Am nincs mit tenni —
mondja Spengler hiien determinista vilagképéhez —, az emberi allapotot gyoke-
resen atalakit6 technolégia a modern ember végzete. Aztdn késébb egy egész
konyvet szentel a téménak Az ember és a technika (1931) cimmel.” Ebben
biologizalja technikafilozéfiai koncepciéjat — meg persze Nietzschének a hata-
lom akaraséara vonatkozé tézisét —, és az ember sorsat meghatdrozé modern
technologia fejlédésének végsé mozgatérugéjat az emberi természetben benne
rejl6 ragadoz66sztonben véli megtalalni. Nézete szerint ez azért a fausti-nyuga-
ti civilizdciéban kovetkezik be, mert az ezt mozgatd, a korldtozatlan hatalmat
célul kitiz6 metafizikai elv, a végtelenség fausti akardsa erre predestinalja ezt
a kultarkort.

Egy ilyesféle determinista koncepciétél nem nehéz eljutni a totalitarius jel-
legd, ellenéllhatatlan, mintegy természeti eréként miikodé technolégidnak a
képéig. Ezt a 1épést Ernst Jiinger teszi meg, akinek technikafilozo6fiai koncepci-
6ja mai szemmel olvasva is meglepGen frissnek és aktualisnak tetszik. Az elsd
vildghédbort tapasztalatan kivil kell ehhez a korabeli weimari Németorszag at-
moszféraja is kellett. Itt ugyanis — Eurépa t6bbi orszéga e tekintetben hatrébb
van — mar a hiszas években egyre nagyobb mértékben alakitja 4t a technolégia
a mindennapi életet. Ez magyardzza a téméval foglalkozé filmeket és irodalmat
athato félelmet az embert szolgdva alacsonyité technol6giatél. Egyébirant a ko-
rabeli német modernizaciéra nagy hatdssal van az Amerikdaban kontinensnyi
léptékben zajlé technikai forradalom — a tengerenttilon majd a német technika-
filozéfiai diskurzust j6l ismeré Lewis Mumford irja meg a maga technikafilozé-
fiajat 1934-es, angolszasz nyelvteriileten tttérének szamité mivében, A techni-
ka és civilizdcicban.?

De maradjunk még egy kicsit Ernst Jungernél! A technikafilozéfia nala is egy
torténetfilozofiai keretbe dgyazodik. Az elsd vilaghaboriban tobbszér megsebe-
sult s a l6vészarkok poklat at- és tuléls veteran vizidjaban a technoldgia egy 4j
torténelmi korszak nyitanyat jelzi; nala valami olyasmir6l van sz6, ami tallép
a 19. szazadi kultarkritika 4ltal a modern korszak lényegének latott dicho-
témién, szerves és szervetlen, organikus és mechanikus szembenall4dsan. Jinger
agy latja — ezt a htiszas években tobb regényében is megfogalmazza —, hogy a 16-
vészarkok pokldban ,,0sszeolvadt a meleg his és a hideg acél”: a ma nagyon is-
merds terminust hasznalva, megsziiletik a kiborgnak mint az emberit és gépit
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szintetizal6 lénynek a gondolata, amely aztdn nagy karriert fut be az utébbi egy-
két évtized technikafilozo6fiai irdnyzataként megjelend transzhumanizmusban.
Jinger torténetfilozofidjaban a Polgar korszakat a Munkas — aki a korszak
bellicista beallitottsdganak megfelel6en egyben Harcos is; a harc nala ugyantugy
kozponti ontoldgiai kategdria, mint Spenglernél vagy Carl Schmittnél — korszaka
valtja fel. Ebben az emberi dllapot a modern technolégia kovetkeztében radika-
lisan atalakul, egyre inkabb lathatéva valik a technolégidnak a polgér szamara
lathatatlan — mert a polgéri korszak csak a komfortnoveld, az életet konnyebbé
tevd oldalt akarta észrevenni — dimenzioja, a kettés Janus-arc masik fele. Ez pe-
dig pusztitd, sotét erd, amely természetét tekintve a Fold kthtonikus hatalmaival
all rokonsdgban — ilyenforman a természettel koti 6ssze az embert, nem pedig
elvalasztja att6l, amint azt az elavult organikus—mechanikus ellentétparban gon-
dolkodé polgari korszak vélte.

Végul is mi a technolégia Junger koncepci6jdban? Messze tobb a mégoly
szofisztikalt technolodgiai eszk6zok Gsszességénél — valaszolja, kifejtve a techno-
bol nézve is megallja a helyét. Utdna aztdn nagyon hasonlét szamosan megfogal-
maztak Heideggert6l Herbert Marcuséig és Jacques Ellulig, beleértve az olyan
kortars gondolkodékat, mint Shoshana Zuboff vagy Byung-Chul Han. A techno-
légia Jiinger szerint egy sajitos nyelv, a hatalom nyelve: az ezt beszél és az
egész vilagon elterjedd civilizacié megkongatja a vészharangot a lokalis,
premodern kultardk folott; mindent a sajat képére formal at, semmit sem hagy
érintetlentl.® Nincs olyan erd, amely szembeszallhatna vele. Mi t6bb, Jiingernek
az a véleménye, hogy nem is kell szembeszallni vele; itt még — Spenglerhez ha-
sonléan — Ggy gondolja, hogy ez a modern emberiség elkeriilhetetlen sorsa;
nincs més valasztas, mint hagyni, hogy magaval sodorjon benntuinket. Aztan ké-
s6bb, a haborut kovetfen radikalisan megvéaltozik az allaspontja: a totalitarius
jellegi, mindent maga al4d gy(ir6 er6ként megjelené technolégiat kifejezetten
okoldgiai perspektivabdl birélja.

Az 1954-es Heidegger-iras, A kérdés a technika nyomdn abban az értelemben
kifejezetten Jinger nyomdokain halad, hogy a technika, pontosabban annak
Gjabb véltozata, a modern technolégia nala is kifejezetten totélis természetd
valamiként jelenik meg. A ,valami” sz6 hasznélata itt azért helyénval6, mert a
filozéfus kérdése arra irdnyul, hogy mi is a technika lényege. A vélasz — amelyet
mar a hossz, a sajatos heideggeri, més nyelvre szinte lefordithatatlan termino-
logia kovetkeztében igen-igen nehezen kovethetd gondolatmenet legelején meg-
el6legez — meglepi az olvasét: a technika lényege nem technikai. Nézete szerint
sem a funkcionalista — tehat a lényeget a technikai targyak fel6l megragadni
akaré —, sem pedig az antropoldgiai — tehéat az emberi 1ényegbdl, az emberi mi-
voltbél, az emberi praxisb6l kiindulé — megkozelités nem visz kozelebb a kér-
dés tisztdzasahoz. Sajnos nemigen van itt méd arra, hogy leereszkedjiink a
heideggeri technikafiloz6fia nehezen jarhaté labirintusdba; meg kell elégedntiink
azzal, hogy a konklazié felél prébaljuk megvilagitani Heidegger koncepcidjat.

A technoldgia lényegét Heidegger egy mésik nyelvre pontosan nemigen lefor-
dithat6 terminussal ragadja meg: Gestell. Ha feliitiink egy német szétart, kideriil,
hogy a szénak ilyesféle jelentései vannak: éllvany, talapzat, keret, talapzat stb.
Angolra tébbnyire az Enframing széval forditjak. Ez a frame — f6névi formaban
~keret”, igei alakban ,bekeretez” — sz6bdl szarmazik. Széval valami olyasvalami-
r6l van sz, ami a vilagot mintegy keretbe foglalja, megadva annak azt az elren-



dezést, ami a szamunkra adott val6sagot azza teszi, ami. Heidegger — elutasitva
értelmezhet6 szubjektumfogalmét — a Dasein kategéridjat haszndlja annak az
emberi létezésnek a leirdsara, amely az 1927-es Lét és idd egzisztencialis anali-
tikdjaban mindig egy adott vilagban val6 létezés, jelenvaldlét.*® Az ember — a kii-
l6nboz6 egzisztenciafilozofidk kozos alaptétele ez — bele van vetve a vilagba,
mindig a ,,viligban-benne-1ét”. Ugyanakkor Heidegger szerint ez mindig a t6bbi
emberrel egyttt val6 egzisztenciat jelent: ,,egyiittes-jelenval6lét” is. A harmincas
években egy fordulat (a nevezetes Kehre) megy végbe filozé6fidjaban, és a széban
forgd, 1954-es technikatanulmény — amely tulajdonképpen az 1949-es brémai
el6adasok harom részének 6sszedolgozasabdl sziiletik — mar az ezt kévetd peri-
6dus terméke. Aztan az utolsé alkotéi idészakban — a hatvanas évektdl halalaig
— Gjabb elmozdulasok kovetkeznek be Heidegger filozéfidjdban; dllaspontja egy-
fajta 1étmisztika felé hajlik, az ember mint a Lét pésztora jelenik meg.

A Gestell kora a létfelejtésnek — ez a heideggeri filozéfiai kozponti kategoria-
ja — az az Gjabb torténelmi periédusa, amelyben a Lét igazsdga az ember szdméa-
ra a Gestell — vagyis a technolégiai létezésmdd — horizontjan belal tarul fel.
A létnek ez a feltarulkozdsa a természettel szemben egyfajta kihivdsként
(Herausfordern) jelenik meg. A természet az ember szdmaéra teljességgel instru-
mentalis médon mutatkozik meg: mint energiaforrds és mint feldolgozandé
nyersanyag. Egy Gjabb, ugyancsak nehezen lefordithat6 terminust vezet itt be:
raktarkészlet vagy rendelkezési allomany (Bestand). Talan kiillonosebben nem is
szorul magyarazatra, hogy ez az elgondolds miért olyan népszerd az ¢koldgiai
kultarkritika és az ehhez kapcsol6dé kritikai technikafilozo6fia szdméra. Lénye-
ges, hogy Heidegger éles kiilonbséget tesz a természetbe illeszkedd, premodern
kézmiives technolégia és a modern technol6gia kozott; az utébbiban ugyanis né-
zete szerint a viszony megfordul. Itt a természet kénytelen beilleszkedni a tech-
noldgiai vilagrendbe: hires és sokat idézett példaja a folyon ativeld oreg fahid és
a rajnai vizer6mi szembeadllitdsa." Az el6bbi belesimul a természetbe, mig az
utébbi instrumentalista m6don felhasznélja — tulajdonképpen erészakot tesz raj-
ta. Az igazsag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy van olyan Heidegger-
interpretacio, amelyek szerint ez a kulttrkritikai konklazié val6jdban nem is
kovetkezik a heideggeri filozéfia logikajabdl; a filoz6fus modern vilaggal szem-
beni emocionélis averzidjanak a terméke® — illetve olyan is, amely azt allitja,
hogy a Heidegger-féle Gestell a premodern technika viszonyai kozott is 1étezik.”
De nem ezek jelentik a heideggeri technikafilozéfia-értelmezések f6sodrat.

A heideggeri technikafilozo6fia aktualitasat jelzi, hogy a kortéars technikafilo-
zo6fidk kozotti vélasztévonalat a Heidegger-féle technolégiakoncepciéhoz valé
viszony jelenti.” Az egyik oldal elfogadja a modern technolégia totalitarius — az
ember életét alapvet6en meghatérozé technolégiai imperativusz tézisébdl ki-
indul6 - jellegének heideggeri tézisét, mig az ezt elutasit6 irdnyzat, amely a
kilencvenes években végbement, agynevezett empirikus fordulat terméke, eluta-
sitja a totalitarius jellegl, az emberi 1étezés egészét a maga képére formald, nagy-
betlis Technolégia tézisét. Azt mondja, hogy Heidegger nem vette figyelembe
azt a tényt, miszerint az embernek mindig konkrét technolégidkkal van dolga,
amelyek kozott szabadsagaban all valasztani.”

Népiesen szolva, itt ugrik a majom a vizbe, mert a valasztas lehet6ségének
kapcsan alapvet6 kérdés mertl fel: az emberi szabadsag léte vagy nem léte a mo-
dern technol6gia kordban. Manapsag ez igencsak kiélezetten jelenik meg a robo-
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tika, a nanotechnolégia, génmdédositas és a mesterséges intelligencia vildgaban.
A fentebb targyalt Heidegger-féle technika-tanulmény elején van egy nagyon
fontos passzus, amit érdemes sz6 szerint idézni: ,Mindenhol szolgaian a techni-
kahoz maradunk lancolva, akéar szenvedélyesen igeneljuk, akdr nemet mondunk
rd. A legsilyosabban mégis akkor vagyunk a technikanak kiszolgéltatva, ha mint
valami semlegeset szemléljik. Ez az elképzelés ugyanis, amelynek manapsag az
emberek kiillonésen szivesen hddolnak, tokéletesen vakka tesz minket a techni-
ka lényegével szemben.”"

Heidegger 4llitasa: mikor igy gondoljuk, hogy a technika és annak targyai
altalunk szabadon valaszthaté dolgok, vagyis veliink mint autoném doéntésekre
képes lényekkel szemben &ltalunk szabadon valaszthaté technikai targyak all-
nak — ahogyan azt az empirikus fordulat nyoman a konkrét technol6gidk
kontextuélis jellegét hangsilyozd, az auton6m emberi dontés meglétét tételezd
technikafilozoéfia allitja —, akkor szem eldl tévesztjik a Gestell dontéseink lehet-
séges mezejét eleve determindld, a szabadséagot illuzorikussa tevé jellegét.

A kultarkritikai beéllitottsdga technikafiloz6fia — még ha a Heideggerétdl na-
gyon is kiillénb6z6 terminolégiat hasznal — a mai napig osztja ezt az allaspontot.
A Heidegger-tanitvany — a Mester filozéfidjat a pszichoanalizissel és Marxszal
0tv6z6 — Herbert Marcuse ugyanezt vallja. Nézete szerint a modern vildgban
a korai ajkor kritikai racionalitdsat a technoldgiai racionalitas valtja fel;"” kulti-
kus mivében, Az egydimenzids emberben folottébb bordlatéan tgy vélekedik,
hogy a neokapitalizmus elleni forradalom azért nem lehetséges, mert az ezzel
a kapitalizmussal frigyre 16p6 — és a fogyasztéi javakhoz a technolégia kovetkez-
tében mindinkabb hozzajuté, a kapitalizmus sirdséjanak szerepét eljatszani
nemigen akaré — nyugati munkésosztaly el6tt a technoldgia fatyla elfedi a ki-
zsdkmanyolas val6ségat. Nincs tobbé boldogtalan tudat, ami a valtoztatni akaras
eléfeltétele.”

Nagyon hasonlé az alldspontja a kultarkritikai technikafilozéfia egyik legna-
gyobb hatasa szerzgjének, a francia Jacques Ellulnak, aki ugyancsak az emberi
szabadsag dilemmajat allitja a kozéppontba. A technolégiarél szél6 elsé konyve
La Technique ou I’Enjeu du siécle (A technika: a szdzad tétje) cimmel 1954-ben
jelenik meg — ugyanabban az évben, amikor Heidegger technikatanulménya is
napvildgot lat —, s visszhangtalan marad. Nem gy az 1964-es amerikai angol
forditas, The Technological Society — ez ismertté teszi a szerzét, aki aztdn két
tovabbi mivel tril6giava kerekiti ki a véllalkozast: Le systéme technicien (1977)
(A technika rendszere), illetve az 1978-as Le bluff technologique (A technoldgiai
bldff) Ellul ugyancsak az emberi létezést alapvetéen meghatarozé, annak min-
den szegletét atjaro totalitarius technologiaviziéjat adja.

Egy olyan technolégiai univerzumba vagyunk belevetve — irja —, amely szé-
munkra éppugy eleve adott és 1étezésében nem megkérdGjelezhetd természet-
ként jelenik meg, mint a kozépkor embere szdmaéara a folyok és a hegyek. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a technolégia szamunkra lathatatlan — csak
akkor vesszuk észre, amikor valami nem mtkodik. Ellul igen boralaté az embe-
ri szabadség esélyeit illetGen. Ugyanis — érvel — a szabadsag nem meriil ki a véa-
lasztés lehetGségében. Az igazi kérdés az, hogy milyen lehetéségek kozott lehet
valasztani.” Ezzel az allaspontjaval — ami a totalitarius technolégia vizidjanak
sziikségképpeni kovetkezménye — egyaltalan nem 4ll egyedil. Herbert Marcuse
is nagyon is nagyon hasonléan vélekedik Az egydimenziés emberben, mint aho-
gyan a kortars amerikai Lewis Mumford éridsgép-metaforaja is egy olyan tech-



nologizalt vilagot abrazol, amelyben csak a technoldgiai rendszer &ltal felkinalt
lehetdségek kozott lehetséges valasztani: a rendszerbe bezéart ember el6tt nem
tarul fel olyan opci6, amely kivezetné 6t egy masik vildgba.

Ezek a szerz6k a modern ember 1étéllapotat a labirintusba zart kisérleti egér
szitudcidjaként irjak le. Az egér, amikor a labirintus Gjabb keresztfolyos6jdhoz
érkezik, kétségkivil valasztasi lehetGség el6tt all; kizarélag rajta all, hogy merre
megy tovabb. De vajon kijuthat-e valaha is labirintusb6l? A legfébb baj az, hogy
nem is akar, mert j6l érzi magét ebben az allapotban. Err6l gondoskodik az az at-
fogo jellegt, a bolcs6tdl a halélig tarté, az emberi egzisztencia teljességét atfogo
kondicionélas, amelynek eredményét Marcuse a vidam robotok, mig Ellul a vi-
dam jobbagysag tarsadalmaként irja le.

Ennek a folottébb bortas képnek a kapcsdn azonban fel kell tenntink a kér-
dést: vajon ezeknek a szerzéknek az a technolégiaképe — amely a mait megel6z6,
régebbi technolégiakbdl indul ki — vajon nem elavult-e? Mert ha ez a helyzet, ak-
kor meg kell kérdGjelezniink az emberi allapotot teljes egészében determinald,
totalitarius jellegli, nagybettis Technolégia képét is. A mér emlitett empirikus
fordulat technikafilozo6fidja éppen ezt teszi. Ez az iranyzat szorosan kotédik az
1980-as évek végén berobban6 tomegkommunikaciés forradalomhoz és a
digitalizdciéhoz. Az akkori optimista korhangulat egyik kozponti tézise volt,
hogy a digitalis forradalom, f6képpen a vildghalé, az internet megjelenése az
emberi szabadsdg sohasem létott kiteljesedését hozza magaval. A technoldgia
totdlis és manipulativ vilagidba vetett emberi egzisztencia képét az autoném
dontésekre képes egyén vizija valtotta fel. Am néhany évtized mulva kideriilt,
hogy ez erdsen eltalzott, utépikus jellegi reménykedés volt. Paradox médon az
a korszak, amely 1989 utan — a 20. szdzad totalitarius ut6piai utdn nagyon is ért-
hetéen — zsigeri médon irtézott az utépidktdl, ugyancsak az utépianal kotott ki:
a kulénbség annyi, hogy ez esetben technolégiai utépiardl volt sz6.

Szo6val: napjainkra az ajtén kitessékelt — esszencialistdnak bélyegzett —
kultarkritikai ihletésti technikafilozoéfia visszajott az ablakon keresztiil. Kortérs
képvisel6i az empirikus fordulat technikafiloz6fusait — nem egészen alaptalanul
— azzal vadoljak, hogy a kiilonféle technolégiak kozott szabadon vélaszté auto-
ném egyén képe valéjaban a — neoliberélis gazdasdg- és politikai filozéfiaban
megjelend — neoliberalis tarsadalomontolégidhoz erdsen simulé koncepcio.

Meg kell kérdezntuink: mi is a szabadsdg? Hannah Arendt szerint jelenkorunk
legnagyobb problémaéja a szabad emberi cselekvés lehetGségének vészes beszi-
kiilése. A szabadsiag ugyanis nem a technolégiai béségszarubdl kizadulé fo-
gyasztdi javak kozotti vélasztas lehetGségét jelenti — lasd a labirintus ttkeresz-
tez6déseiben valasztasi lehetdségekkel biré egér esetét —, hanem olyan emberi
cselekvést, amelynek nyoman addig nem létezé horizont tarul fel a cselekv§ sza-
mara. (A koncepcié mogott folsejlik a Mester, vagyis Heidegger eszmefuttatasa
a technolégidhoz kialakitand6 szabad viszonyulads és az Gj horizontot feltaré
Esemény — Ereignis — kapcsolatarél.) Arendt agy vélekedik, hogy manapsag az
ilyen értelmi szabad cselekvés csak a miivész szdméara adott.” Itt alighanem
ismét csak Heidegger elgondolédsa lehetett az inspiraciés forrés: 6 is gy vélte,
hogy a Gestell vilagiban valé feloldédastél, a rendelkezési allomanyként
(Bestand) val6 1étezésbdl a miivészi poészisz nyithat kiutat. Utébb, kései irdsai-
ban aztan a rahagyatkozdst (Gelassenheit) ajanlja, mint olyan cselekvési straté-
giat, amely nem jelent romantikus visszahatraldst a modern technolégia elGtti
premodern vildgba — ez nyilvanvaléan nem lehetséges —, 4&m lehet6vé teszi, hogy
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— ha ez sziikséges — hasznéljuk a technolégiai targyakat, de mégse valjunk a
Gestell puszta alkotéelemévé.” Ezt az elgondolést gyakorta rokonitjak a taoista
filozéfianak a cselekvd nem-cselekvésre (wu wei) vonatkozé koncepcidjaval —
alighanem ez is egyik oka Heidegger széles kort keleti recepciéjanak.”

Akarhogyan is: vildgunkban széttekintve latnunk kell, hogy manapsag az em-
beri cselekvés joszerivel a fogyaszté cselekvése; fogyasztasi cselekvés. Ha valaki
azt mondja, hogy ez 6nellentmondas, mivel a fogyasztas a vilaghoz val6 passziv
viszonyt jelent, mig a cselekvés lényege a kreativitas, azaz valami Gjnak a létre-
hozésa, akkor bizony igaza van. Am ez az ellentmondas jelenkorunk emberi
allapotédnak lényegi eleme. Jacques Ellul a maga erdsen kultarkritikus technika-
filozéfiai néz6pontjabdl még borulatébb, mint Hannah Arendt; § ugyanis tgy
gondolja, hogy a miivészet sem maradt meg a szabad, kreativ cselekvés terrénu-
manak, mivel ez is integral6dott a technokratikus tdrsadalom erdszakmentes,
a borton, kinzas, fegyveres diktatara és terror helyett csébitasra és a fogyasztoi
élvezetre alapozott, a mindennapi élet legeldugottabb zugat is megtalalé rend-
szerébe. A szabadség utols6 menedéke a totdlis technoldgiai racionalitas vilaga-
ban immaéron csupén csak az ériilet — fogalmazza meg végletes pesszimizmussal
a francia filoz6fus.”

Am alighanem ki kell igazitanunk Hannah Arendtet. A szabadsag mint krea-
tiv, Gjat teremtd cselekvés igenis létezik jeleniink technolégiai univerzumaban:
ez pedig a technolégiai cselekvés. A baj az, hogy ez csupédn a kisszamu elit
szdméra adatik meg: a ChatGPT — hasonléan vildgunk t6bbi technikai csodaja-
hoz — magasan képzett tudés-mérnokok miive; a nagy tobbség passziv médon
pusztan csak hasznalja ezeket az eszkozoket. Igy van ez mér régéta: vajon hany
laptoptulajdonosnak van a leghalvanyabb fogalma arrél, hogy miként mtikodik
a masindja? Valljuk be, erre nincs is sziiksége: ezeknek az egyre szofisztikaltabb
technolégidknak a létrehozaséban az egyik f6 szempont felhasznal6barat mivol-
tuk. Manapség sokat hallunk elit és tomeg ellentétérél a politikdban és kultira-
ban: ha valahol, akkor a technolégia teriiletén ez a szembedllitds bizonyosan
megéllja a helyét. Brutalis nyiltsaggal fogalmazta ezt meg nemrégiben egy tech-
noldgiai éridscég egyik vezetGje interjajdban: ,ndlunk zsenik dolgoznak, akik
idiotak szdmara konstrudlnak 1j technolégiakat”. Ha jobban belegondolunk, a
felhasznal6barat technolégia ugyanezt jelenti, csak éppen a lényeg brutalitasat
eltakarja a politikai korrektség fiigefalevele.

Am itt fontos ponthoz jutottunk el. A technolégiai elit és a technoldgia fo-
gyasztéi kozotti 6sszekotd kapocs — ami az egész gépezetet miikodteti — a globa-
lis, vagyis az egész golydbist igy vagy behal6z6, az aktuélis emberi allapot mi-
nemiiségét alapvetéen meghatarozo6 digitalis kapitalizmus gazdasédgi rendszere.
A technikafilozéfia régi — megnyugtatéan és véglegesen aligha megvéalaszolhat6
— kérdése, hogy a technika, elsGsorban is annak modernitédsbéli valtozata, a mo-
dern technolégia — premodern tarsadalmakban a technika fejl6dését és hasznala-
tat korlatok kozé szoritjak a kulturélis-vallasi elGirasok — mennyiben tekinthetd
afféle elsé mozgaténak, amely ott van a gazdasagi, kulturélis, politikai és életvi-
lagbeli valtozasok mogott. Kivaltképpen a gazdaségi rendszer, vagyis a kapitaliz-
mus — s aligha tagadhaté, hogy a kortirs modernitds, nevezzik bar kései
modernitdsnak vagy posztmodernnek, kapitalista modernitds — vonatkozasaban
folynak errél vitdk. Nem is olyan régen, nagyjabdl a nyolcvanas évek végétdl
az ezredforduléig tarté idészakban sokan hittek abban a szcendariéban, hogy az
internet korszaka nemcsak a szabadsagot — tgyszélvan pszeudovalldsi dogma



volt az, hogy a vilaghal6 struktarajanal fogva a szabadsdg médiuma —, hanem
a béséget is elhozza az emberiség szdmara; ez a — szellemi és anyagi javak terén
egyarant megmutatkozé — béség pedig majd kihtzza a szényeget a régi mo-
dernitds haszonelvd és profitvagyt6l hajtott homo oeconomicusa alél, okafo-
gyotta vélik a kapitalizmus mint a gazdasagi rendszer — csak éppen nem a mun-
kasosztaly lesz a sirdséja, hanem a digitalizacio.

Aztan ennek éppen az ellenkezdje tortént: a kapitalizmusnak egy 4j verzidja
jelent meg. Ami val6jaban nem tdl meglepd, hiszen a kapitalista gazdaséagi rend-
szer a modernitas kezdete 6ta mindig Gjabb és Gjabb metamorfézison ment at:
a kora djkor manufaktara-kapitalizmusa ugyantgy nagyon kiilénbozott a 19.
szazad gyari kapitalizmusatél, mint ahogyan az ut6bbi a masodik vildghaboruat
kovet6, a joléti allammal 6sszefonddo valtozatt6l — ami egyfajta emberarca kapi-
talizmusként jelent meg. Korunk kapitalizmusa technokapitalizmus; 4m abban
most sincs egyetértés, hogy a jeleniink technokapitalista dridsvéallalatainak —
Amazon, Google stb. — kialakuldsat milyen mértékben determinalta a kapitaliz-
mus belsd fejlédési logikdja, és milyen mértékben a technolégiaé. Van, aki azt
mondja, hogy az életvildgot, a mindennapokat totdlis médon meghatdrozé — s
kétségkiviil elsGsorban profitmotivumok altal mozgatott —, az emberi allapotot
radikalisan atalakit6 technolégiai civilizacié nem a technolégia belsé fejlédés-
torvényei kovetkeztében lett olyan, amilyen. Ez a fogyaszt6-felhasznalét az agy-
nevezett szocialis média és kozosségi platformok — Facebook, Twitter, Instagram
—révén nemcsak totalisan ellenérzd, hanem totalisan kondicionéld, a valésagos
véalasztast illuzérikussa tevd feliigyeleti kapitalizmus (surveillance capitalism)
terméke.”* Masok szerint pedig ez a szabadjara engedett onjaré technolégia
kovetkezménye.

Hosszasan lehetne pr6 és kontra érvelni mindkét allaspont esetében, 4m ez
meghaladna ennek az irdsnak a kereteit. Befejezésként egy dologra akarok még
kitérni. Kétségkiviil Gj fejlemény, hogy az emberi allapot meghaladdsanak
egyébként Gsrégi idedja — lasd a kiillonbo6zd kultarkorok mitoszait a fiatalsag fa-
vérdl és a halhatatlansag elixirjérdl — a technolégiaval kapcsolédik 6ssze. Ez pe-
dig a technoldgiai transz- vagy poszthumanizmus, amely az emberi allapotot
alapvet6en meghatarozé torékenységet — kiszolgaltatottsag az embernél hatal-
masabb tényezdknek, a kilvilag szeszélyeinek, f6képpen pedig a betegségnek és
a halédlnak — akarja orvosolni a hipermodern technolégia eszkozeivel. Halandé
huas-vér testiinket 1épésrél 1épésre ki kell egésziteni az eredetinél jobb mestersé-
ges kiegészitkkel, s az igy létrejové lény, a kiborg egyfajta hibrid lesz. Osszeol-
vasztja a szervetlen gépet és a szerves testet — hiszen a hatar élettelen és é16 ko-
zOtt egyébként is mar jé ideje egyre inkdbb atjarhaténak tdinik. De a koncepcié
nem 4&ll itt meg; a végsé cél a test nytigétsl valé megszabadulas. Az emberi tu-
dat — sugallja az elgondolds — hamarosan letolthetd lesz fizikai hordozéjabél, az
agybol. Ezt kovetGen csak fel kell tolteni a megfelel6 kapacitast szamitégépbe,
s maris ott vagyunk a halhatatlansdgnal. Ha pedig megunnank a testetlen léte-
zés egyhangusagat, és némi testi éromre vagyunk — lasd szex és egy jo ebéd —,
akkor a tudattartalom visszatolthetd szintetikus, az eredeti hiis-vér valtozatnal
tokéletesebb, élveziképesebb, am betegségekkel szemben immunis testbe. Erde-
mes elolvasni Nick Bostrom oxfordi filoz6fusnak, a gondolatkor egyik apostola-
nak az interneten kézzétett transzhumanista kiskatéjat.”> Am ne higgyiik, hogy
pusztan dlmodozé filozéfusok lila vizidjarél van itt sz6. A transzhumanizmus
koncepcidja igen népszerti a Szilicium-volgy technolégiai elitjének korében:
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példanak okaért Ray Kurzweil — akit Larry Page, a Google tarsalapit6ja személye-
sen hivott meg az éridscéghez — ugyancsak elkotelezettje az emberi dllapot tech-
nolégiai megvaltoztatasa gondolatanak. Az altala propagalt szingularitas — va-
gyis az az allapot, amikor az egyéni tudatok egy szuperintelligencidva olvadnak
0ssze — eszméjének immaron intézményes hordozéja is van: a Singularity
University.*

Latni vald, hogy a transzhumanizmus mogott az az — a mesterséges intelli-
gencia berobbandsa miatt ma nagyon is népszert — elgondolds munkal, amely a
tudat fizikai hordozéja, az agy és a tudat kozotti viszonyt a hardware és software
viszonyanak analdgidjara gondolja el. Szdmos kérdés folvetddik itt: fejezzik be
ezekkel! Vajon az emberi tudat létezhet-e az ember testi mivolta nélkiil? Vajon
az emberi dllapot technolégiai atalakitasdnak terve nem csupan egy tjabb valto-
zata a kils6 természet atalakitasat és uralasat — ami a jelenlegi 6kolégiai véalsag
f6 oka — célul kitiz6 modern projektnek? Csak éppen most nem — az ennek a
projekinek a filozoéfiai alapjat jelentd szubjektum—objektum dichotémiaban gon-
dolkodva — a kiilvilag, hanem az emberi bensGség uraldsa a cél. Az utolsé kér-
dés: vajon nincs-e ennek az egésznek nagyon erdsen pszeudovallasi jellege?
Mintha a kereszténység igérte paradicsomot akarnank megvalésitani ezen a vi-
lagon technolégiai eszkozokkel. Am ez csupan vallaspotlék, mert hiszen — amint
arra teol6gusok ramutatnak — éppenséggel a vallasos alazat hianyzik beléle. Lé-
nyege nem a varakozas, hanem az aktiv ,paradicsomcsinélds” — mégpedig ezen
a vildgon. Tulajdonképpen egyfajta technokratikus eszkatolégiaval van
dolgunk.” A riaszt6 az egészben az, hogy a 20. szdzad vérbe fulladé politikai
ideolégiainak a f6 célja ugyancsak az e vilagi mennyorszag volt — ez ugyan nem
sikeriilt, &m az kétségkiviil kideriilt, hogy az evilagi pokol bizony megvalésitha-
t6 emberi eszkozokkel.
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CLIVE WILMER
Kharon barkaja

1
Nem tudom elhinni,
hogy magamra hagytal:
hajétorottként ezen a parton,
s még latlak téged,
ahogy tul messze és tanacstalanul allsz,
meglehet, a csivitel§ vasarlok tomegében
és nem veszed észre, hogy itt maradtam.

Arrol ismerlek meg,

hogy ijedtség van a szemedben, oly csekély,
hogy senki més a viladgon észre se venné,
ahogy visszabdmulsz erre a partra,

szemed merev, s nem latja az enyémet,
ahogy innen probél még elérni téged.

2
Ilyen éjszakakon,
amikor nagy kupacokban &ll a ho,
és tal hideg van ahhoz, hogy tovabb
havazzon, és dermeszt8 a szél,
minduntalan te jarsz eszemben.

Es arra gondolok, milyen volt

folkelni egy derts reggelen

és odaszaladni dgyadhoz, hogy hozzad bujjak.

Ilyen éjszakakon

nem tudom visszatartani, ha rdd gondolok,
konnyeimet, hisz kinn vagy a sététben, mély hé takar,
és mar soha, de soha {6l nem ébredsz.

Wonderwoman

Ott fekidtem, ahova leestem.

Meztelentil a padlén, egyediil, nem tudtam felallni ?
Es vartam a mentéket. Mas széval:

Teljesen megadtam magamat mésok akaratdanak.
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Akkor megjelent 6 az ablakkeretben

Es bemaszott az ablak fels6 részén keresztiil:

Vilagosszbke haja hatra kotve, szemoldoke homokszin-fako,
Meg a szeme, mint a nyari égbolt,

S aranybarna bére a ruha mély kivagasaban,

Meg valamilyen viragillata és s6s tengerszagot araszt6 parfém.

Milyen udvariatlan vagyok,
Hogy nem kelek f6l és iidvozlom 6t. De azért
Folemelt, szinte fel6lelt és elcipelt.
Mit is tehettem volna?
Olyan voltam, mint Odiisszeusz, elragadva, Kirké karjaiban,
Es tehetetlenségemben
Nem voltam egészen biztos, hogy nem valtoztam-e disznéva.
Bar ismerve magamat, ett6l titokban
Mélyen meghatédtam.
Gomori Gyorgy forditdsai

B Clive Wilmer (1945-2025) angol kolt6, mifordito6 és kritikus. Londonban szii-
letett, de Cambridge-ben végezte el az egyetemet, féként itt tanitott, 2004-t6l
mint a Sidney Sussex College fellow-ja, de Paddudban és Velencében is oktatott.
Verseskotetei koziil a legteljesebb a New and Collected Poems (Carcanet, 2012),
amelybe a t6bbi kozott 36 versforditast vett f6l a modern magyar lirab6l. Gomori
Gyorggyel tarsforditott koteteket Radnéti Mikléstél, Petri Gyorgytél és Pilinszky
Janostdl, de legkedvesebb magyar versforditasait a Steep Path (Corvina, 2018) c.
antolégidban gytjtotte dssze. Wilmer sajat verseib6l Gomori Gyorgy és Szabd
T. Anna készitett valogatast (Végtelen vdltozatok, Szeged, 2004). Miiforditasaiért
Wilmer tébb magyar kitintetésben részesiilt, amelyek kozott a legfontosabb
a Janus Pannonius-dij volt. Mint kritikus, Wilmer szerkesztette John Ruskin ira-
sait, és évekig 6 volt a londoni Ruskin Guild nagymestere.
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CZIGANYIK ZSOLT

MOLNAR TAMAS
UTOPIAKRITIKAJA MAI SZEMMEL

olnar Tamds szamara az utdpia karos
M és veszélyes gondolkodasi modot je-

lent, mely az 6rok értékek realisztikus
alkalmazasa helyett radikalisan 4j tarsadalmat
kivan létrehozni, akar erészak aran is. A fogal-
mat t6bb mivében hasznélja, de legalaposabban
az 1967-ben megjelent Utopia, the perennial
heresy cimd konyvében jarta koral (magyarul
Boros Attila forditdsaban 1993-ban jelent meg
Utdpia — orok eretnekség cimmel). Jelen tanul-
many a kotet gondolatmenetének bemutatdsan
tal megvizsgalja, hogy bé 6tven év tavlatabél mi
érdemel figyelmet bel6le, s mi az, amit az Gj ku-
tatasok fényében érdemes atgondolni.

Molnér Tamast gyakran soroljak a konzerva-
tiv gondolkodék kozé, noha 6 maga tobbszor
visszautasitotta ezt a cimkét, nem is minden ok
nélkal. Amikor Mezei Baldzs perennializmusnak
nevezi Molnéar gondolkodasmaddjat, tgy érvel,
hogy Molnér szamara ,.a dolgoknak van egy ter-
mészetfolotti rendjuk, amely végsé forrasuk-
ban: Istenben gyokerezik. Ez a természetfolotti
rend arra is 6rok példat szolgaltat, hogy miként
kell az emberi tigyeket megszervezni”.!

Az eltérés ettdl a rendtdl a civilizacidk rom-
ba déléséhez vezet, és az trt, amelyet ez a rom-

Jelen tanulmény a Thomas Molnar, the erudite opponent of

utopianism — a critical evaluation cim@ angol nyelvd cik-

, .. kem &tdolgozott valtozata. Els6 megjelenés: Justyna Galant

uEZ az alom, az Ut0pla. — Andrzej Kowalczyk (ed.): Opalescent Worlds: Studies in
istentag adéshoz éS Utopia. Maria Curie — Sklodowska University Press, Lublin,

- . ey 2021. Koszoéndém az atdolgozasban feleségem, Ebényi Anna
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ba délés hagy maga utdn, hamarosan olyan ideolégidk toltik meg, amelyek ma-
guk is bukésra vannak itélve, mivel altalaban nem felelnek meg az 6rokkévalo
val6sdgnak.? Még ha Molnar szorosan kot6dott is az amerikai (paleo)konzer-
vativizmushoz, jobban szerette realistinak nevezni magat. Azt tartotta, hogy
létezik olyan valdsdg, amely nem az egyes alanyok konstrukcidja, hanem a meg-
figyel6tdl fuggetlenl létezik.

Az utépia fogalmanak kozponti jelentGsége van Molnar gondolkodésaban,
mivel a modernitést az utépikus mentalitds kovetkezményének tartotta.* Mar az
1961-ben megjelent Az értelmiség alkonya cimi kotetében is fontos volt ez a
fogalom, mert az ,,alkonyt” az utépikus ideolégidknak valé behédolds eredmé-
nyének tulajdonitotta. Russel Kirkhoz hasonléan az utépizmust olyan térténel-
mi folyamatnak tekintette, ,,melyben az ideol6gidk egyre népszertibbé és egyre
nagyobb hatédstva vélnak, egy bizonyos ponttél kezdve meghatarozzék teljes tar-
sadalmak és igy az egész mai emberiség életét”.> Molnar 1967-ben, egy évtized-
del az elbukott magyar forradalom utan dontott Ggy, hogy egy teljes konyvet
szentel az utépia fogalménak — az aldbbiakban ennek a konyvnek nyajtom rész-
letes kritikai elemzését.

Az elmilt évtizedekben sok 1j fejlemény tortént az utépia értelmezésében; a
legtobb kutaté az utépia fogalméat a tarsadalomtudomanyok és a szépirodalom
hatarteriiletén helyezi el. Els6sorban Lyman Tower Sargent és Gregory Claeys
munkai alapjan ma konszenzus uralkodik abban a tekintetben, hogy az utépia
az irodalmi miveken tal a politikai gondolkodas egyik fontos eleme. Ebben a te-
kintetben Molnar megkozelitése jol illeszkedik a mai reflexidk kozé, hiszen az
utépiat 6 sem csupén irodalmi miifajnak, hanem a tarsadalomrél val6é gondolko-
dasi moédnak tekinti. igy fogalmaz: ,vilagos megkiilénboztetést kell tenniink
utépizmus és utépisztikus irodalom koézott. Nyilvanval6, hogy az utépisztikus
irodalom a szélesebbik kategéria, amely magaban foglalja az utépizmust is.”® Ma
ezt altalaban forditva latjak: Lyman Tower Sargent meghatarozoé jelentdségi ta-
nulméanyéban tgy fogalmaz, hogy az utépizmus az éltaldnos jelenség, mely alatt
a tarsadalomrol valé 4lmokat érti, s ezek az almok kiillonféle formakat olthetnek,
melyek koziil az irodalmi miivek csak az egyik lehetdséget jelentik; éppily fon-
tos szerepe van a politikai gondolkodésnak és a gyakorlati, kozosségi tapasztala-
toknak is.” Abban is egyetértés van Molnar és a mai gondolkoddék kozott, hogy
noha az utépia mint sz6 alig tobb mint 500 éves (Morus Tamés alkotta 1516-ban),
a fogalom, a jobb életre valé torekvés, a megszokottél val6 radikélisan kiilon-
b6z6 életrél valé gondolkodéds 6rok. Azzal viszont ma sok kutaté nem ért
egyet, ahogy Molnar az ut6pia minden formajat elutasitja és kartékonynak
tartja. Az elmult évtizedekben megerésodott a nézet, hogy az utépia a tarsada-
lomtudomanyokat dinamizald, a meglévé tarsadalmi rendszerek ellentmonda-
saira reflektdlé beszédmoédot jelent. Az pedig, hogy ez a gondolkodéasforma
a megvalOsitast a tarsadalom ellenallasét legytrve kierdszakolé politikai cse-
lekvéssel parosulna, ahogy ezt Molnér tételezi, csupdn néhany militins moz-
galom esetében jellemzé.

Turgonyi Zoltan szerint Molnar az utépikus gondolkodast azért kritizalja,
mert ,,az emberi természet adott voltarol valé megfeledkezés vezet el ahhoz a vo-
luntarista allasponthoz, hogy a vilag tetszéstink szerint alakithaté, a tdrsadalom
spekulativ tervek alapjan kényiink-kedviink szerint megvaltoztathatd, s részben
ennek kovetkezményei a veszélyes utépidk”.* Molnar visszatérd gondolata, hogy
minden utdpia kollektivista, és az utépidk létrehozéi terveiket akar erGszakos
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Gton is meg akarjak valésitani. Mindebbdl szamara az utépizmus altalanos
elutasitasa kovetkezik,® ami véleményem szerint helytelen végkovetkeztetés, 4m
mire eljutunk eddig, figyelemreméltéan izgalmas utat jarhatunk be, amelynek
soran a szerz6 hatalmas miveltsége és éleslatasa azok szamara is Gij szemponto-
kat adhat, akik killénben nem osztjadk Molnér negativ utépiafogalmat.

Mikozben Molnar 1ényegében elitéli az utépizmust, némi tisztelettel tekint
azokra az utépista szerzdékre (elsGsorban Aldous Huxley-ra és George
Orwellre),” akik esetében ,beszélhetiink bizonyos emberi problémak hiteles
elemzésérdl és megoldaséardl. Ezek az ir6k voltaképpen sajat koruk valés ténye-
ire épitenek, [és] nemegyszer el6fordult, hogy utépisztikus irék konstruktivan
befolyasoltdk az események alakuldsat.”” Am ugy latja, hogy az utépizmus és
a realizmus éles ellentétben allnak egymassal, és még ha hitelt is ad néhany ut6-
pista szerzének, az utépizmust lényegébdl adéddan valbsagellenesnek, ebbdl
kifolyélag veszélyesnek tartja. Sosem tekint az utépiara képzeletsziilte irodalmi
alkotdsként, amely tarsadalmi lehetGségekrdl kinél szabadon értelmezhetd spe-
kulaciot, ahogy Northrop Frye fogalmaz,* vagy akar mint egy gondolkoddasmaéd-
ra, amelynek az a célja, hogy alternativakat mutasson be, és lehet6ségeket tarjon
fol, ahogy Fatima Vieira tételezi.”

Millenarizmus és politikai vallas

B Molnér szdméra minden utdépia kollektiv, és kotelezd elGirdsokat tartalmaz:
»ha egyszer belattuk egy eszményi allapot kivanatos voltat, méris hozza kell 14t-
nunk, hogy megvalésitsuk; késlekedni, akadalyokkal szamolni megbocsathatat-
lan blin”."* Ez 6sszevethet§ a politikai vallas azon fogalmaval, melyet Gregory
Claeys, az utépizmus jelenségeinek egyik legelismertebb mai kutatéja ismert fel
azoknak a torekvéseknek a gyokerében, melyek disztépidba fordulnak. Fontos
kialénbség azonban, hogy Claeysnél ez nem altalanos tulajdonséaga az utépikus
gondolkodésnak: 6 azt a kombindciét tartja veszélyesnek, amikor a tokéletesség-
re valé torekvés messianizmussal és az erdszak kultuszaval 6tvozédik. Eric
Voegelin gondolatmenetét kovetve tgy érvel, hogy mind a bolsevikok, mind a
nécik ,vallasi ceremoéniék, ritudlék és dogmak szekularis valtozatat alkalmaztak,
Ggymint a vezetd iméddatat, szent tanok hirdetését, szent torténet létrehozésat és
azt a meggy6zG6dést, hogy a cselekvésre egyfajta természetfeletti felhatalmazasuk
van”.” Claeys a millenarizmus jelentGségét is hangstlyozza, ami szamadra azt az
elgondolast jelenti, hogy az emberiség atmehet egy gyors és gyokeres erkolcsi ét-
valtozason, és ezt az elgondolast az utépizmus legveszélyesebb formajanak tart-
ja. Itt teljes az egyetértés Claeys és Molnér kozott, de Molnar hozzéteszi, hogy a
millenarizmus nem keresztény fogalom, mivel azt ,,az efezusi zsinat (431) Szent
Agoston tekintélyére hivatkozva babonas eltévelyedésként itélte el”,” ami meg-
erdsiti Molnarnak azt a tételét, hogy az utépia 6rok eretnekség. Molnér azt is ki-
fejti, hogy a szekularis terminolégiaban ,,az Ezeréves Birodalom fogalma helyett
ma a »forradalom« fogalma divik: egy szent pillanat, ami magyarézatul szolgal
barmilyen cselekedetre”.”” Claeys érvelése szerint barmely ,binéris rendszer,
amely azt éllitja, hogy a jonak gy6zedelmeskednie kell a gonosz f6l6tt, majd sa-
jat foldi ellenségeit nyilvanitja gonosznak, egyenes utat nyit a vérfiirdg felé”.”
Molnart is foglalkoztatja ennek a kockazata, de 6 azt is feltételezi, hogy minden
utépikus elképzelést szitkségszertien ilyen veszélyek kisérnek. A nagy kiilonb-
ség Molnar és Claeys kozott az, hogy az elébbi szdméara a millenarizmus az ut6-



pikus gondolkodés meghatéarozé vonésa, mig Claeys szdmara egy deviancia, ami
nem &ltaldnos az utépikus torekvések korében.

A marxizmus ¢€s az utopizmus antik gyokerei

B Molnar érvelésének egyik legfébb erénye, hogy nem csupén a modernitast
elemzi, s6t még csak a reneszansz utépidknal sem all meg, hanem a modern uté-
pikus elgondolasok gyokereit visszavezeti az ékor és kozépkor vilagaba, elsGsor-
ban a keresztény eretnekmozgalmakkal rokonitva éket. Mégis, némileg paradox
modon, a széles torténelmi kontextus ellenére a konyv erésen tiikrozi sajat ko-
rat, az 1960-as éveket, amennyiben {6 célpontjai konnyen felismerheték. Molnar
elsGsorban azért tekinti 4t az utépikus gondolkodés torténetét, hogy egy
szekularis utépistat, Karl Marxot tdmadjon, vagy még inkabb a kovetéit, legin-
kabb a Szovjetuniét és a befolyasa alatt 4ll6 allamok vezet6it, de kozvetve legf6-
képpen azokat a nyugati értelmiségieket, akik a szocializmust egy nagyszert ki-
sérletnek tartjak, ahol a hibak és problémék eltorptilnek a reménybeli eredmé-
nyek mellett. Molnar folismerte, hogy a marxista ideolégia lényegét tekintve
utépista, mivel a tarsadalom gyokeres atalakitasat siirgeti annak ellenére, hogy
Engels elhatarolédott az utépikus szocializmustél. Noha maga Karl Marx els6-
sorban a kortérs kapitalista tdirsadalom elemzésére helyezte a hangsilyt, ,a mar-
xista szerzék gyakorlatilag ugyanazokat a kifejezéseket hasznéljdk, mint ame-
lyekkel utépista elGdeik ecsetelték a tokéletes tarsadalmat”.*

Van azonban Molnérnak egy vallasos ellenfele is, a katolikus (jezsuita) teol6-
gus, Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), és az ¢ elgondoldsa az Omega
pontrol, ahol az evolicié beteljesedéseként teljesen egyesiil az emberi és az is-
teni. E két gondolkoddsmaéd egytittes elutasitiasa azt a kovetkeztetést hordozza,
hogy az utépizmus alapvetGen és elkeriilhetetlentil tévitra vezet. Mivel nem is-
meri fel, hogy nem minden utépia kollektivista és millenarista, Molnér val6di
célpontjai azok a kollektivista utépidk, melyek az ,egyén irant esztelen pesszimiz-
mus(t] és a kozosség irant éppoly esztelen optimizmus[t]”* mutatnak, hasonléan a
Kr. u. 1. és 2. szdzad gnoszticizmusdhoz. Egyarant folismeri a kozépkori eretnek-
ségek és a modern kori utépidk kozott htizé6dé parhuzamokat és kiillonbségeket
is, amikor azt allitja, hogy ,,ha beleolvasunk a kozépkori millenarista mozgalmak
torténetébe, latni fogjuk: az akkori veszélyeket csoppet sem értékelték kevésbé
realisztikusan, mint mi a mostaniakat”.”” Molnar nemcsak, hogy felismeri az
6kori és kozépkori eretnekségek szerepét az eurépai gondolkodas torténetében,
de ramutat a modern kor és a korai egyhaz kozotti kiilénbségek gyokereire is, me-
lyeknek idébeli és foldrajzi dimenziéi is vannak. Kiemeli, hogy a keleti gondol-
kodast — legyen bar teolégiai vagy tarsadalmi jellegi — sokkal inkabb athatjak
a filozéfiai nézetek, mig a nyugati gondolkoddsmaéd inkédbb a politika tertiletére
osszepontosit. A korai kozépkorrél sz6l6 részben Molnar megallapitja, hogy
»-a Mediterranum keleti részén a gorog hatés érvényesiilt. Itt elsGsorban a tanitas
filozéfiai oldala hatédrozta meg mind az eretnekségek, mind pedig az ortodox te-
olégia jellegét. Nyugaton ezzel szemben a rémaiakra jellemzd jogi érdekl6dés
valt meghatarozova. Ennek kovetkeztében a nyugati eretnekségeknél jelentek
meg a politikai megfontolasok.”* Kifejti, hogy a kézépkor félelmeit és reményeit
»a valldsos élmény hatotta 4t, a mostaniakat viszont a tarsadalmi-politikai
tapasztalat és a tudoményos vilagkép élménye,”* a ma ismert utépikus elképze-
lések pedig jellemzGen a nyugati eretnekségekbdl fakadnak.
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Vallas és utopia

B A valldsos latdsméd teljesen athatja az egész konyvet — Molnar szdmaéra a val-
l4s nem egyszertien egy a lehetséges néz6pontok koziil, ahonnan az utépizmus
szemlélhet§, hanem meghatarozoé jelentéséget 6lt. A korai valladsos utépizmus
szdméara az igaz Egyhaz egybeesik a jé tarsadalommal, mig ma az ateizmus ha-
tdsara az emberre vonatkozé vizsgal6déasokra terel6dott a gondolkoddk
figyelme.* A kozépkori kvézi utépikus irasokban a ,tokéletes tarsadalmat volta-
képpen nem is annyira egy tokéletlen vilagi tdrsadalom, mint inkdbb az egyhéz
antitézise gyanant fogtak fel, [...] a tokéletes tarsadalomrél viszont gy beszél-
tek, mint az igazi egyhazrél, amelyhez csak a btintelenek csatlakozhatnak”.” Azt
is megallapitja, hogy ,a modern ateizmus befolyésa alatt a figyelem elfordult az
Istenre vonatkozo teoldgiai vizsgal6déasokrol, és az emberre vonatkozé antropo-
légiai kutatasnak adta at a helyét”;*® ugyanakkor, mig a kézépkori gondolkodék
Egyhazként utaltak a tdrsadalom egészére, a teolégiai megfontoldsok mintha tel-
jesen elttinnének a modern utépikus gondolkodésbdl (és még akkor sem véalnak
fontossa, amikor szekularizalt vall4asrél van szd).

Amikor magéra a valldsra irdnyitja a figyelmet, Molnar tdmadja a szekulari-
zalt vagy polgéari vallds fogalméanak létjogosultsagat, amit teljes egészében
a szekularis utépidk sajat jellemzdjének tart.”” Példaként Machiavellit és Claude
Saint-Simont hozza fol, akiknek mtveiben a vallas inkébb arra szolgal, hogy a
polgari erényeket és egyéb szocio-politikai célokat mozditson elérébb, mintsem
hogy az egyének szamara hordozzon spiritudlis tobbletet. Pintér Karoly érvelé-
se szerint a legtobb utépidban ,a vallasnak, amennyiben van barmilyen szerepe,
jellemzden egy atfogé funkciéval bir: hogy megerésitse az erkolcsi szabalyokat,
és elfogadhat6 viselkedésmoédot irjon eld a kozosség szamara. A valédi kozossé-
gekben a vallasnak sokkal 6sszetettebb szerepe van mind az egyének életében,
mind a tarsadalom miikodésében: szamos kalonféle spirituélis és gyakorlati sze-
repet betolt, az utépistdk azonban elsGsorban a vallds integrélé erejét akarjak
felhaszndalni.”*® Molnar f6benjar6 csonkitasnak tartja a spiritualitds hidnyat, de
az utépia elleni kozponti vadja nem csupan az utépistak korlatozott vallasfelfo-
gésa, mert véleménye szerint maga az utépia fogalma is vallasellenes. ,Ez az
alom, az utépia, istentagadashoz és Onistenitéséhez vezet”® — jelenti ki Molnéar
konyvének el@szavaban. Az utépizmust gyakran az elérhet6 tokéletességbe ve-
tett hitként jellemzi, és azt is megjegyzi, hogy az ,ember kordntsem tokéletes:
szamos kirivé fogyatkozasa van. Az utépistdknak tehdt mindenekelétt azt kell
megmagyarazniuk, hogy ez iddig miért nem sikeriilt tokéletessé valnunk.”* Ez
a gondolatmenet elvezet minket annak a problémanak a megvitatdsahoz, amely
az egyén és az utépikus kozosség viszonya kozott feszil.

Utodpia €s az egyéniség

W Alkothatnak-e tokéletlen tagok tokéletes tarsadalmat? Az Utdpia — orék eret-
nekség az egyéniség értékének védelmét hangsilyozza, aki — minden elkeriilhe-
tetlen tokéletlensége ellenére — Molnar szerint elsGdleges fontossaggal bir bar-
mely kozosség szadmara. Molnar a kollektivizmus veszélyeit is kiemeli, de azt is
feltételezi, hogy minden ut6pikus gondolkodé problémamentesnek tekinti az
emberiség egységét. Szerinte ,,az egységes emberiség gondolata [...] ellenéllha-
tatlannak tinik: mihelyst a régi tan kimegy a divatbél, maris megjelenik az dj, s



hivei minden addigi eszmét és eredményt félretolva fennen hirdetik, hogy vég-
re megtaldltdk az emberiség egységének régen keresett kulcsat”.* Ez az
»abrand”** a kora keresztény kortél jelen van, ahol Réma egysége jelentette az
idedlt, majd a reneszdnszban Machiavelli adott neki 4j lendiiletet, aki szintén a
Roémai Birodalmat tekintette idedlisnak. Molnar a kortars gondolkoddk koziil
Teilhard de Chardint emeli ki, akinél az Omega pont az evolicié végpontja, ahol
ember és Isten konvergenciaja célhoz ér, és az emberi tudat egy mélyen erkol-
csos szuperemberiséggé fejlddik, melyet megnemesit a kozmikus Krisztus
egyetemes szelleme. Meg kell jegyezni, hogy Teilhard de Chardin id6éhorizontja
jocskan a tarsadalomtudoméanyok szokasos hatékorén tal ivel, 6 ennek a szuper-
emberiségnek az érkezését szazezer éves idGkeretben képzeli.

A szekularis kollektivistdt Molnar koényvében Alexander Bogdanov
(1873-1928) szovijet filozéfus képviseli, aki az emberiség jovGijét gy képzeli el,
hogy ,,az egyéni életek 6sszeolvadnak, s beldliik egyetlen kolosszalis egység jon
létre, amelynek részei csodélatos 6sszhangban vannak egymaéassal”.** Molnéar sza-
maéra ez maga a pokol, és tigy tartja, hogy az utépizmus a kohéziét uniformiza-
l4s révén prébalja elérni, mivel az utépistak gyakran 6sszekeverik az egységet az
eggyé valadssal,” és ez a veszély nem csak a 20. szdzadban jelentkezik. Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814) szerint, ha ,minden ember tokéletes lehetne, ha
mindenki elérhetné legmagasabb rendd végcéljat, akkor valamennyien azono-
sak lennének; valamennyien egyek lennének. A tarsadalom végcélja az, hogy
minden ember egyesiiljon, hogy a tarsadalom minden széba johetd tagja [...]
gyakorlatilag ugyanazt akarja.”® Molnar nem fejti ki, hogy Fichte etikajaban,
akarcsak Chardin esetében, ez csak egy tavoli, legfeljebb évezredes tavlatban
elérhetd cél. Tagabb értelemben a személyiség elvesztése jelenti a veszélyt, és ez
az egyik oka annak, hogy Molnar az utépizmust keresztényellenesnek tartja, mi-
vel a kereszténység az egyén megvaltasat hangstlyozza, mig az utépia az embe-
riség kollektiv megvéltasaval torédik.

Az 1960-as években Evald Iljenkov (1924-1979) szovjet iré és filozo6fus sze-
rint Fichte és Chardin dlma megvalésult, mivel a szovjet emberek egyontetiien
gondolkodtak az élet fontos dolgairdl, ezért ,folotte allnak a gondolkodés plura-
lizmuséaval megosztott Gsszes tobbi népnek”.** Az efféle gondolkodédsmaéd tipi-
kusnak mondhaté a totalitarius beszédmodban, legyen az ideoldgiai szempont-
b6l kommunista vagy nacionalista, s mindez nem ok nélkul toltotte el Molnéart
aggodalommal. Az egyének ilyen foka Osszeolvadasa olyan veszélyt rejt maga-
ban, amelyet tobben folismertek a — fiktiv vagy torténelmi — kollektiv utépiak
(vagy inkabb disztépidk) elemz6i kozott. Hadd idézzem Arthur Koestlert (a szin-
tén emigrans magyart), aki ezt a problémat is koriiljarja a Sététség délben cimi
regényében, ahol Rubasov, az egykori bolsevik vezetd igy mereng kivégzése
el6tt: ,, Talan majd egyszer, valamikor a jovében, sokéra, nagy sokdra, j mozga-
lom tamad [...]. Es talan azt tanitjak majd, hogy hamis a tétel, mely szerint az
ember nem maés, mint millié osztva milliéval, s helyette Gj szamtant vezetnek
majd be, mely az osztas helyett a szorzdson alapszik: arra térekszik majd, hogy
4j mindséget hozzon létre a milliényi egyénbdl, mely nem alaktalan tomeg lesz
immaér, hanem 6néll6 tudattal fog rendelkezni, egyénisége lesz, milliészor meg-
tobbszorozott »6cedni érzés« hatja 4t a hatartalan, mégis 6nmagédba zart
térben.”” Ez az alom nagyon bizonytalan reményt sugall, és jéval kevésbé meg-
gy6z6, mint a klasszikus humanizmus (és a perennializmus) véleménye az
egyén értékérdl és a kollektivizmus fenyegetd veszélyér6l. Molnar igen nyoma-
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tékosan hivja fel a figyelmuinket arra, hogy milyen nagy veszélyeket (és torténel-
mi hagyoményokat) hordoznak a kollektivista utépiak és a térténelmi val6sag-
ban létrejott disztépikus megvaldsulasaik. Szamara az utépizmus ,az emberi
egyéniséget akarja megszuntetni, mégpedig Ggy, hogy az egyéni lelkiismeretet és
az egyéni tudatot elGszor folbomlasztja, majd behelyettesiti a kollektivummal és
az egybeforrt tudattal”.*®

Az 1960-as években a kelet-eurdpai val6sdg nem tiikrozte az egység almat,
csupan annak a karikatardjat. A szovjet embereknek harménidban kellett élni-
ik, ezért mindent, ami ennek ellentmondott, aberrdciénak tekintettek, és gyak-
ran buntették is. Nyikita Hruscsov, a szovjet partf6titkar is teljes harmoéniat su-
gall: ,A mi feladatunk, hogy az Gj erkélcsi kovetelményeket valamennyi szovjet
allampolgar belsd sziikségletévé valtoztassuk.”* Molnar vildgossa teszi, hogy
mindebbdl nem harmonikus boldogsdg, hanem nyomor és szolgasag fakadt
a kommunista orszagokban. Az olyan kollektiv diktattrdkban, mint Kina vagy a
Szovjetunié (és sajnos az érdekszférdjukban is), az ilyen egységesnek hazudott
kozvélekedés a vezetSk belsGvé tett parancsait jelentette, nem pedig a vélemé-
nyek valéban harmonikus egységét.

Mindez meggy6z6 érvelésnek hat 4ltaldban véve az utépikus latasmaod elle-
nében is, kiilonosen pedig a kollektivista kisérletekkel szemben, noha nem ront-
ja le sziikségszertien a hitelét minden utépikus torekvésnek, feltéve, hogy az
nem alkalmaz erdszakot, és kompromisszumkész. Nathaniel Coleman szerint
egy utépia ,akkor valik betegessé, amikor az 4ltala javasolt modellnek pontosan
meg kell valésulnia. A »mindent vagy semmit« elve, amit altaldban az utépikus
elképzeléshez tarsitanak, megmérgezi a benniik rejl§ alkotéer6t.”* KésGbb
Coleman egy olyan utépia mellett teszi le a garast, ami ,,inkabb egy pozitiv, ta-
jékoztaté jellegli modell, semmint egy abszolat, kotelez6 érvényd és lehetetlen
dolog. Az utépiat nem szabad teljes mértékben megvalésitani, ezaltal marad
érvényes és értékes.”*" Sajnos Molnéar nem ismeri el egy ilyen véltozat 1étjogo-
sultsagat: szdmadra az utépia mindig veszélyesen erdszakos. Noha alapos elem-
zései igen meggydzéen allitjadk pellengérre a programszerd messianisztikus
utépizmust, érvelésében — Karl Popperhez hasonl6an — mégsem ismeri fol és
el az utépizmusban rejld, a tarsadalom atalakuldsara irdnyulé erészakmentes
potencialt.

Mivel Molnar azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyén személyisége
elvesztésének veszélye az utépizmus elkeriilhetetlen vonésa, gy véli, hogy
utépizmus és kereszténység ellentétben allnak egymassal. Ervelése szerint a ke-
resztények az individuum megvaltasara helyezik a hangstilyt, mig az utépistak
figyelme az emberiség kollektiv megvéltdsara irdnyul. Molnar azon vélekedése,
amely szerint az utépistdk az egyént csak egy nagyobb egység részeként szemlé-
lik, nagyon hasonlé Arthur Koestler elmélkedéséhez, melyet a Sitétség délben
cimi konyvében olvashatunk (az egyik kihallgatd, Ivanov szavaival): ,Csak két-
féle etika létezik, és ezek homlokegyenest szemben é4llnak egyméssal. Az egyik,
a keresztény, humanista etika szentnek nyilvénitja az egyént, és azt éllitja, hogy
emberi egyedekre nem alkalmazhat6k a matematika térvényei. A masik viszont
abbol az alapelvbdl indul ki, hogy minden kollektiv cél barmely eszkozt szentesit,
és nemcsak megengedi, de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben
alarendeltessék a koznek, s ha sziikséges, akéar fel is dldoztassék a koz érdeké-
ben — egyszerten torélhetd az él6k sorabdl, mint egy kisérleti nytl, vagy aldoza-
ti barany, ha agy tetszik.”** Koestler antihdse talan habozik, de Molnarnak egy-



értelmd az alldspontja — 6 abban hisz, hogy minden utépista abba a csoportba
tartozik, amelyik folaldozza az egyént.

Azon a veszélyen tul, hogy a kollektiv tdrsadalomban elvész a személyiség,
Molnar gyanakvassal szemléli a magantulajdon megsziintetésének eszméjét is.
Szerinte az ut6pistak véleménye az, hogy a javak kozos tulajdona ideélis egyen-
salyi helyzetet igér. Ezzel szemben a kelet-kozép eurépai allamszocializmus pél-
déja azt igazolja, hogy a politikai elit hatalma rejtve marad a ,tarsadalmi tulaj-
don” fatyla mogott. Az az allités, hogy ,egy szocialista orszdgban minden a nép
tulajdona”,* nem teszi a hatalom val6di birtokosait, jellemzdéen a partvezetSket
kevésbé diktatorikusséd, mivel a kozponti hatalmat kevésbé korldtozza az egyén
sajat vagyonéra tdmaszkodé ellenallasa. Felismeri a kvazi totalitarius tarsadal-
makban jelentkezd veszélyeket is. Véleménye szerint ,.a tomegtarsadalmak joval
kegyetlenebbek és agresszivabbak az olyan tarsadalmaknal, amelyek vezet6 ré-
tege (pl. egy oligarchia vagy arisztokracia) kell6 mértéktartast gyakorol, pusztin
azért, hogy hatalmon tudjon maradni”.** A téma toérténelmi kontextusban is fel-
bukkan: a 2. szdzad keresztényei is elképzeltek a magantulajdon megsztinésén
alapulé utépidkat. Az 5. szdzadi pelagidnusok pedig azt tartottak, hogy az anya-
gi javakat csak kolcsonbe kaptuk Istentdl, ezért azokat vissza kell juttatni az
Egyhédznak.* Ezeket az elképzeléseket Molnar a félrevezetett utépizmus példai-
ként sorolja, igazoland6 allaspontjat, hogy az ut6pizmus mindig téves.

Szabadsag, kivalasztottsag és utopia

B Molnér kényvében az utdpia és a szabadsédg viszonya paradoxonként jelenik
meg. Szerinte az utépista gondolkodék ,.egyrészt a korlatlan szabadsag elkote-
lezettjei, masrészt olyannyira meg akarjak szervezni ezt a szabadsagot, hogy
ezaltal rabszolgasdgga valtoztatjak”.* A szabadsédg kérdése is kapcsolédik az em-
beriség kohézidjanak és egységének a probléméjahoz. Molnar kiemeli, hogy az
utépidk Ggy jelenitik meg az emberi szabadsagot, mint ami veszélyezteti az em-
beriség egységét.” Ebben a tekintetben figyelmen kiviil hagyja a disztépia irodal-
mi hagyomanyét, mely gyakran helyezi az egyén és a kollektiv egység kapcsola-
tanak problémas voltat a kozéppontba. Ugy is mondhatjuk persze, hogy Molnér
a disztépiat nem tekinti az utépikus gondolkodas részének, hanem az arra adott
reakciénak — szemben a mai kutatékkal, akik szdméra a disztépikus képzelet
vizsgélata kozponti kérdés.

Molnér szerint az utépikus tarsadalmi struktirdk nagyfoka fenyegetést je-
lentenek az egyén, de egyszersmind a k6z0sség szabadsagéra is. Az utépikus
szervezddésekben, mind a 20. szdzadban, mind az Gkori és kozépkori eretnek-
mozgalmakban, gyakran van jelen egy kis létszamu vezércsapat. A kivdlasztot-
tak léte és elkilonitésiik a tarsadalom zomét6l gyakori jelenség a totalitarius
allamokban. Az ilyen gyakorlat, illetve ideolégia gyokerei Molnar szerint a
manicheizmusig, a kereszténység 6kori, gnosztikus vetélytarsaig nyilnak vissza.
Ebben a dualista kozmoldgidban a vildg nem més, mint a j6 és a rossz, a fény
és a sotétség erdi kozotti hatalmas kiizdelem, s a két tdbort hatarozottan el lehet
és kell kuloniteni egymastél. A kora tjkorban Molnar hasonlé mintat ismer fel
a puritinok gondolkodéasdban, ahol a blinosok elvesztették az emberséghez
fiz6d6 jogaikat.

Ahogy korabban méar emlitettem, Gregory Claeys is tgy vélekedik, hogy ami-
kor az utépizmus a politikai vallas jelenségeivel taldlkozik, ,mindenéron teljes
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és dramai valtozasokat” akar elérni, és ,,a valtozasok létrehozoi azonositjadk ma-
gukat a kivalasztottakkal (akiket ritkan vélasztottak meg)”.* A kivdlasztottsdg fo-
galma szdamos problémat vet fel. A kozépkori eretnekségek magukat tisztdknak
vagy szenteknek tart6 képviseldi felhatalmazva érezték magukat arra, hogy akar
erkolcstelentl is viselkedjenek, ,mondvén, hogy 6k kivalasztottak 1évén eleve
megtisztultak minden szennytél, amivel az efféle szabadossig az »Gjja nem
sziletetteket« bemocskolnd”.* Szekuléris format ¢ltve ugyanez a szemlélet
arasztotta el a kommunistak frazeoldgidjat is. A gnosztikusok és a manicheusok
szdmdara az emberek vagy tisztdk, vagy tisztatalanok, mig a marxistak szdmaéra a
kalonbség a haladas hivei és a retrogradok kozott van®™ — mindkét esetben kép-
zeletbeli kettdsséget erdszakolva ra embercsoportokra. Ezt a szemléletet Molnar
Tamas és Gregory Claeys is felismeri a kommunizmus és mas totalitarius rezsi-
mek vezet6i korében. Vallasi kornyezetben éltaldban erkoélcsi szabalyokrél van
sz0, szekuléris kontextusban pedig ,a kivalasztottak [...] tgy vélik, folotte allnak
a tobbi emberre vonatkoz6 normaknak”.** Ahogy a szovjet Cseka egyik vezetdje
fogalmazott: ,A mi erkolcsiink el6zmények nélkiil valé, és a mi emberségiink
abszolut értékd, mivel egy Gj eszményen nyugszik... Nekiink mindent szabad”.**

Molnér szamos parhuzamot sorol f61 a modern utépizmus és az Gkori és a ko-
zépkori eretnekségek kozott, és azt allitja, hogy a kiillonbség az 6kori és kozép-
kori hozzééllas és a modern kori utépizmus kozott 1ényegében abban all, hogy
»-a modern tudomény eredményeitél elkdbult utépista [...] tgy véli, hogy a toké-
letességhez vezetd 1t jelentds mértékben megrovidiilt, a cél pedig vilagosabban
lathat6”.*® Teilhard de Chardin véleményét idézi, amely szerint az emberi faj
most mér birtokdban van az 6nmegvaltas bels6 igényének és az eréforrasoknak,
mivel mar az utolsé el6tti idéket éljik — az érlelédés ideje (majdnem) letelt, és a
mostani idészak az Aranykor kiiszobe.* Ezt Molnér naiv elképzelésnek itéli,
szerinte ,,a hiradastechnika fejl6dése és az utazas mindennapos egyszertisége
[nem vezet] egy Gj emberiség kialakulasdhoz”.** A modern eszmék torténelmi
vonatkozasait hangsilyozva Molnar tagadja, hogy a modern emberiség elérte
volna a felnéGttkort, és nem fogadja el azt az elgondolédst sem, hogy a jelenkor
(szdmara a hatvanas évek) példétlan korszak lenne az emberiség torténelmében.
Noha expressis verbis nem emliti a posztmodernizmust, észrevehetjiik, hogy
Molnér azzal a posztmodern elképzeléssel szill szembe, amely szerint a 20. sza-
zad olyannyira Gjszerd tapasztalatokat hozott az emberiség szdméra, hogy a ha-
gyoményos gondolkoddasmoédok érvényiiket vesztették. Molnér kiilonosen élesen
kel ki az ilyen elgondolas ellen a modern valldsossdggal kapcsolatos kritikaja-
ban, kiillon6sen pedig Dietrich Bonhoefferrel szemben, aki amellett érvel, hogy
~korunk embere egyre inkabb képessé valt megoldani mindazon problémékat
(a technikaban, a politikdban, a gazdasagi életben stb.), amelyhez kordbban
Isten segitségét kérte”.”* Molnar kilonosen veszélyesnek tartja ezt a megkozeli-
tést, mivel a modern technolégia az emberiségben hamis onelégiiltséget kelt,
amelyhez gyakorta alaptalan optimizmus tarsul, pedig a tobb ismeret és tobb
informécié nem 6szténoz szitkségképpen jotettek véghezvitelére, sét ,éppen a
modern hirkozlés hatékonyséaga silyosbithatja a félreértéseket és a ziirzavart,
amikor az informacioterjesztés felelGsei (hirtigynokségek, tjsagirok, korméany-
sz6vivek) gyakran tudatos visszaélés folytan téves informécidkat hintenek el

a koztudatban”.”



Konkluzio

B Molnér az utépizmust mindig erészakosnak tekinti, ami egy végs6 célt akar
elérni, nem pedig egy mddszernek vagy folyamatnak, ahogy legtobben manap-
sdg tekintenek a jelenségre. Sosem vesz figyelembe olyan gondolatot, mint
Eduardo Galeanoé, aki tigy véli, hogy ,az utépia a horizontunkon van, és tud-
juk, hogy sosem érjuk el — ha tiz 1épést teszunk felé, tiz lépést hatral. De [...]
alapvetGen fontos az életiinkben, ahogy lépésekre késztet minket.”*® Molnar azt
sem veszi figyelembe, hogy az utépikus szovegek tobbjelentéstiek lehetnek,
ahogyan Artur Blaim allitja: ,nem egyetlen ideoldgiat tdmasztanak al4, hanem
tobbféle, egymasnak akar ellentmondé értelmezés felé is nyitottak”.** Molnar
szamdara az utépidk alapjaban véve egyértelmi szovegek, a meggy6zés hordozo-
eszkozei, amelyek rendszerszert politikai és tarsadalmi ideol6giak mellett emel-
nek sz6t, nem pedig fantédziadas irodalmi alkotasok, melyek a tdrsadalom el6tt
all6 lehetGségeket jelenitik meg jatékos formaban, ahol az ir6nidnak és a szatira-
nak is jelentGs szerepe lehet. Az utépia Molnar szamara mindig komoly, és
ebbdl kifoly6lag veszélyes. Karl Mannheim felfogasaval ellentétben (akit a kony-
vében kiilonosképpen sohasem emlit), amely szerint ,,az utépikus elemek teljes
elttinése az emberi gondolkodasbdl [...] egy teljesen statikus allapotot idézne
el6”,** Molnéar (Francis Fukuyama elétt évtizedekkel) gy véli, hogy az utépia
megvaldsulasa egyet jelent az emberi torténelem végével: ,az utépia [...] egy
holtpontot jelent, ahol az emberiség minden véagya beteljestlt, minden 6sztone
megszelidiilt”.** Szerinte az utépia az ember minden probléméjanak megoldasat
kinélja, aminek eredménye ,Isten folcserélése az emberrel, vagyis az ember
megistentiilése”.®” Ezért nevezi az utépiat 6rok eretnekségnek, 4j és Gj probalko-
zasnak arra, hogy felépitsiik a babeli tornyot.

Molnarral szemben a mai kritikusok tobbsége az utépiat olyan polemikus
gondolkoddsmaédnak tekinti, amely inkédbb a meglévd valésagra kérdez ra, és a
valtozas kivdnatos irdnyat jeloli ki, semmint egy elérendd, tokéletes célt jeleni-
tene meg. Claeys megfogalmazasaban az utépia ,,idé6tlen vagy az emberi fejlédés
utan... egy folyamatos parbeszéd az emberiség lehetGségeirdl. A legkevésbé sem
szélsGséges vagy margindlis elképzelés, az utdpia [...] d0sszefogja az emberiség
legjobb torekvéseit.”® Molnar végkovetkeztetése tehat vitathatd, ugyanakkor ér-
velése a mai napig figyelemremélto, kiillonosen az, ahogyan az utépidval kapcso-
latos gondolkodas mintdit visszavezeti 6kori és kozépkori vallasi eretnekségek
fogalmaira. A kollektivista utépidk meggy6z6 kritikajat adja, de talzasba esik,
amikor minden utépiét kollektivistanak, s f6leg mikor minden utépikus gondol-
kodét erészakosnak tételez.

Ahogyan Mezei érvel, Molnar szerint az utépizmus ,pontosan a tokéletesség
elérésérdl szol, ahol a gonosz megsziint; és ezt a tokéletességet nem egy transz-
cendens valésdgban, hanem méar ebben az életben meg akarja valdsitani”.”
Mivel a tokéletesség természetesen elérhetetlen, Molnar szerint az utépizmus
eleve kudarcra itélt. Napjainkban a legtébb utépiakutaté egyetért abban, hogy
bar egy tokéletes dllapot sosem érhetd el, de ez mégsem tarthat vissza minket at-
tél, hogy torekedjunk feléje; nem érhetjiik el a tokéletességet, de tanulhatunk
a hibdkbdl — igy Molnar hibaibdl is. Azt is megtanulhatjuk téle, még ha nem is
értiink egyet a végkovetkeztetésével, hogy mennyire fontosak az utépikus elgon-
dolasok valléasi gyokerei. Ezenfelil figyelemreméltéak az arrél sz6lé gondolat-
menetei, hogy miként fordulhat disztépidba egy utépia, még ha nem is értink
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egyet abban, hogy ez a fordulat szitkségszerd. A diszt6pikus irodalomnak Mol-
nér sajnos csak marginalis figyelmet szentel, pedig ez a miifaj az 6véhez hason-
16 kritikaval illeti a pozitivizmus vagy a szélsGséges racionalizmus és kollekti-
vizmus kovetkezményeit. Mindazonaltal 6ridsi miveltsége rendkiviili alkotéva
teszi, akinek a konyveit érdemes tjraolvasni még fél évszazaddal az elsé megje-
lenésiik utén is.

M JEGYZETEK

1. Mezei Balazs: Thomas Molnar’s Place in American Conservatism. Modern Age 2013. Summer
37-48. 45. Lasd még 38. (Sajat forditas, a tovdbbiakban Mezei 2013).

2. V6. Mezei Balazs: Ldzadds a modernitds ellen. Kairosz, Bp., 2015. 43. (A tovabbiakban Mezei
2015).

3. Vo. Turgonyi Zoltdn: Molndr Tamds pdlydja és életmiivének meghatdrozé gondolatai. In:
Freny6 Zoltan (szerk.): Molndr Tamds eszmevildga. Barankovics — Sapientia — Gondolat, Bp.,
2010. 13-17. 15. (A tovabbiakban Freny6 2010.) Téth Zoltén J6zsef: Igazsdg és torténelem. In:
Freny6 2010. 237-253. 245.

4. Lasd Mezei 2013. 40. UG 2015. 40.

5. UG 2015. 40. (Sajét forditas.)

6. Molnar Tamas: Utdpia — orok eretnekség. (Ford. Boros Attila) Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1993.
200. (A tovabbiakban Molnér 1993.)

7. Lyman Tower Sargent: The Three Faces of Utopianism Revisited. Utopian Studies Vol. 5, No. 1.
1994. 1-37. 3. és 21.

8. Turgonyi 2010. 29.

9. Az ,utépia” kifejezés a Molnar miveire val6 reflexi6kban is mindig negativan jelenik meg. Vé.
Mezei 2013. 63., Frivaldszky Janos: A posztmodern kor természetjog-ellenességének el6zményei.
In: Freny6 2010. 79-129. 97.; Kar4dcsony Janos: Molndr Tamds mint a politikai teolégia miiveldje.
In: Freny6 2010. 130-140. 138.

10. Molnar Huxley Szép uj vilagat és Orwell Ezerkilencszdznyolcvannégyét gy emliti, mint
amelyek jol hasznalhat6 leirast nytajtanak a modern tarsadalmak stlyos nehézségeirél. Vo. Me-
zei 2015. 162.

11. Molnar 1993. 200.

12. Northrop Frye: Varieties of Literary Utopias. In: The Stubborn Structure. Methuen, London,
1980. 109-134. 110.

13. Fatima Vieira: From the Political Utopia to the Philosophical Utopia — and Rescuing the
Political Utopia, on Second Thought. In: Cziganyik Zsolt (ed.): Utopian Horizons. CEU Press, Bu-
dapest — New York, 2017. 63-76. 67. (A tovabbiakban Cziganyik 2017.)

14. Molnér 1993. 43.

15. Gregory Claeys: When Does Utopianism Produce Dystopia? In: Cziganyik 2017. 41-62. 42.
(Sajat forditas.)

16. Molnar 1993. 27.

17. Uo.

18. Claeys: i. m. In: Czigényik 2017. 51.

19. Molnar 1993. 40. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Roger Paden: Marx’s Critique of the Utopian
Socialists. Utopian Studies. No. 2. 2002. 67-91.

20. I. m. 205.

21. I. m. 28. Lasd még Kardcsony: i. m. In: Freny6 2010. 133.
22. 1. m. 147.

23. 1. m. 28.

24. 1. m. 35.

25. 1. m. 34.

26. Uo.

27.1. m. 68.

28. Pintér Kéroly: Civil Religion as Utopian Ideology: A Case Study of H. G. Wells. In: Czigdnyik
2017. 146.

29. Molnar 1993. 7.

30. I. m. 99. Ez egy visszatéré probléma az utépizmus kutatéi kérében; a téma egyik legjobb
osszefoglalasat 1asd Gorman Beauchamp: Imperfect Men in Perfect Societies: Human Nature in
Utopia. Philosophy and Literature. Vol. 31. No. 2. 2007. 280-293.

31. 1. m. 103.



32. A magyar forditds az utépia fogalménak tovéabbi eltdvolitasat azzal is szolgélja, hogy az an-
gol ,dream” kifejezés gyakran dbrdndként szerepel, a semlegesebb dlom helyett, pl. 102. 43
33. 1. m. 105.

34. ,a mivi egységet a valédival”, i. m. 108. (,unity with actual oneness”, 122. o. az angol ere-
detiben)

35. Idézi Molndr: i. m. 121. Molnér itt valdszintileg Fichte: Az erkélcstan rendszere (Das System
der Sittenlehre, 1798) cimi mtivére utal. Hoeltzel érvelése szerint ,példaul az 1798-ban megje-
lent Az erkélcstan rendszerében Fichte azt mondja, hogy »az egyén teljes megsemmisitése és an-
nak az értelem teljesen tiszta formajéba, vagyis Istenbe val6 beolvasztasa [in die absolut reine
Vernunftform oder in Gott] a tényleges végsé célja a véges értelemneke, és hogy az értelmes 16t
végsG célja sziikségszertien a végtelenségben rejlik; ez valéjaban nem egy olyan végcél, amit va-
laha is el lehetne érni”. Steven Hoeltzel: Fichte and Kant on Reason’s Final Ends and Highest
Ideas. Revista de Estud(i)os sobre Fichte, vol. 16. 2018. https://journals.openedition.org/ref/827
(Sajat forditas.)

36. Idézi Molnar: i. m. 114.

37. Arthur Koestler: Setétség délben. (Ford. Bart Istvan) Eurépa Kiadd, Bp., 2016. 303-304. (A to-
vabbiakban Koestler 2016.)

38. Molnar 1993. 195-196.

39. George Kline: Philosophy, Ideology, and Policy in the Soviet Union. The Review of Politics.
Vol. 26. No. 2. 1964. 174-190. 188. www.jstor.org/stable/1405747

40. Nathaniel Coleman: Utopias and Architecture. Routledge, London, 2005. 2. (Sajat forditas.)
41.1. m. 5.

42. Koestler 2016. 187.

43. Molnar 1993. 166.

44.1. m. 117.

45. 1. m. 121-122. Tovabbi részletekhez lasd Chadwicket, aki szerint Szent Ambrus (+397) tgy
gondolta, hogy a magéntulajdon ,elitélends, de megengedheté akkor, ha kozosségi haszna
van”, mig Aranyszaji Szent Janos (t407) ,kitartéan éllitotta, hogy a magantulajdon az Osbiin
kovetkezménye”. Henry Chadwick: The Church in Ancient Society. Clarendon, Oxford, 2001.
359. és 484.

46. Molnar 1993. 14.

47.1. m. 119.

48. Claeys: i. m. In: Cziganyik 2017. 53.

49. Molnar 1993. 26.

50. I. m. 185.

51. 1. m. 169.

52. Stéphane Courtois et al. (szerk.): The Black Book of Communism: Crimes, Terror, Repression.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1999. 102. Idézi Claeys: i. m. In: Czigédnyik 2017. 54.
53. Molnér 1993. 45-46.

54. 1. m. 186.

55. 1. m. 46.

56. I. m. 50.

57.1. m. 48.

58. Vieira In: Cziganyik 2017. 65.

59. Artur Blaim: More’s Utopia: Persuasion or Polyphony. Moreana Vol. 19. No. 73. 1982. 5-20. 5.
60. Karl Mannheim: Ideology and Utopia. Routledge, London, 1991. 236.

61. Molnar 1993. 199.

62. 1. m. 55.

63. Gregory Claeys: Utopianism for a Dying Planet. Princeton University Press, Princeton — Ox-
ford, 2022. 15.

64. Mezei 2013. 41.

JAK

2025/7



JAK

2025/7

44

LANYI ANDRAS

LASSULO IDO

Ha szakitunk azokkal

a hazug torténetekkel,
melyeket egy hosszu
korszakon keresztiil
meséltiink magunknak
a természet felett gya-
korolt uralomrol, hala-
dasrol és emberkozpon-
tusagral, akkor uj
utakra talalunk, ame-
lyek elottiink allo
ismeretlen vilagok

felé vezetnek.

1

W Vagy fél évszdzaddal ezelétt egyszer mar agy
tint, alaposan felgyorsulnak az események.
A vilag tudésainak figyelmeztetése nem talélt
siiket filekre, és az atlagember hétkoznapi ta-
pasztalata is azt igazolta, amit a Réomai Klub
szamara készitett jelentések allitottak, hogy
megmérgezziik, tonkretessziik a bolygoét, és egy-
re sivarabb, egyre veszedelmesebb kornyezet-
ben kell élntink. A hatvanas évek végén, a Ro-
mai Klubbal nagyjabol egy idében jott létre a
Greenpeace és a Friends of the Earth; maroknyi
lelkes aktivista kezdeményezésébdl viharos
gyorsasaggal, néhany év alatt bontakozott ki vi-
lagszerte a kornyezetvéd6 mozgalom. 1972-ben,
amikor A ndvekedés hatdrai megjelent, Stock-
holmban mar az elsé vilagtalalkozé6jukra is sor
kerult. Zold folyéiratok és hamarosan zold par-
tok alakultak, a brit Ecology Party 1981-ben be
is juttatta képviselGjét az Eurépai Parlamentbe.
A Brundtland-bizottsdg 1987-ben terjesztette az
ENSZ Kozgyflése elé Kozds jovdnk cimi jelen-
tését a fenntarthaté fejlédésral.

A héskor résztvevdi aligha kétségbe nem es-
nek, ha akkoriban egy gonosz démon felfedi
el6ttik a vildg mai allapotat. Taldn nem is az
lepné meg Gket a leginkdbb, hogy hidba ismer-
jik maér a rettenetes kovetkezményeket, a vész-
jelzések dacédra valtozatlan titemben folyik
tovabb mindaz, ami ellen 6k sz6t emeltek: az
élévilag pusztitasa, az él6helyek lebetonozasa,
az iveghazgazok és gyilkos kemikaliak kibocsa-



tdsa, valamint az emberi népesség szaporodédsa. A torténelembdl tudhattak,
hogy végnapjaiban minden rendszer, kozvetleniil az 6sszeomlas el6tt az ergszak
fokozaséval valaszol a hatalmat fenyegetd kihivdsokra, ma sincs kiilonben. Ami
megdobbentené Gket, az a vilag népeinek fasult kozonye, amellyel sorsukat vi-
selik. Hogy az emberek 2025-ben nem a jovGjuk elpusztitdsa ellen fognak tilta-
kozni, hanem azok ellen, akik erre figyelmeztetik Gket.

Nehéz is lenne elmagyarazni, hogyan zabélta fel a nyilvanossagot par évtized
alatt az internet, a valdsdgot a virtudlis valdsag, a politikat a populizmus, az
igazsag keresésének szenvedélyét a post-truth. Hogy a maganyos médiafogyasz-
tét elborit6 hirek és ingerek zagyva aradata hogyan tette esélytelenné az értel-
mes parbeszédet, 4j eszmék terjedését. Hiszen magunk sem értjiik (s hogy ne is
értstk, jol fizetett tudésok hada magyardzza az informatika szép 4j vildgdnak
aldésait) a kulturélis evolacié végsd fazisat, melyben a robot emberré és az em-
ber robotta valik, mégpedig olyan j6l programozott robotta, amely még élvezi is
emancipéciéjat az ember-1ét felelGsségének terhe alol.

Donald Trump harcias klimatagadasat nagyon is értenék. Talan azt is, hogy
a befektetk kegyeiért versengd félgyarmati orszdgok kormanyai miért kinaljak
egyre olcsébban foldjiiket, vizeiket, fogyatkoz6 dsvanykincseiket és engedelmes
alattval6ik munkaerejét. Nem a Rossz diadala sijtané le éket, hanem a Jék tét-
lensége és tehetetlensége.

Dobbenten tapasztalnédk a zold partok népszertiségének hanyatlasat. Az iden-
titas- és biopolitikai szélsGségek zoldre festését. A Friends of the Earth tiinteté-
sét a Hamasz terroristai mellett. A francia gazdék tiintetését a zold intézkedések
ellen (ti. a versenyképesség szent nevében: de hat miféle verseny az? az ég sze-
relmére, miféle képességek?). Végképp nem értenék, hogy hova keveredtek, ami-
kor arrél értestilnének, hogy a masik oldalon, ahol az 6kolégiai tudatossag kép-
viselGit keresnék, az eltokélt technooptimistdkhoz és klimatagadékhoz foghat6
népszertiséggel csak azok a posztapokaliptikus préfécidk dicsekedhetnek, ame-
lyek a katasztréfa elkeriilhetetlenségét és a védekezés hidbaval6sagat hirdetik.

Ami a zoldek hullamzé6 parlamenti karrierjét illeti, az ebben megfigyelhetd
szabalyszertiségre kielégit6 magyarazatot kinal Daniel Hausknost tivegplafon-
elmélete." A nyugati, dgynevezett centrumorszagok viszonylagos jolétben é16
polgarai mindaddig hajland6k voltak lelkesedni az ép és egészséges kornyezetet
koveteld zold partokért és az altaluk siirgetett kornyezetkimélé miiszaki megol-
dasokért, ameddig tgy talaltdk, hogy koveteléseik 6sszhangban allnak joléti cél-
jaikkal, vagy legaldbbis nem keriilnek azokkal nyilt 6sszetutkozésbe. A fenntart-
haté fejlédés (értsd: fenntarthaté gazdasagi novekedés, fenntarthaté fogyasztas)
jelszavaval fellép6 zold partok igy egyes nyugati orszagokban kompromisszum-
és kormanyképesnek bizonyultak — magatol értet6dik, hogy mindig a kisebbik
koaliciés partner hélatlan szerepében. Legutobb a kozelgé klimakatasztréfaval
kapcsolatos aggodalmak gyakoroltak ilyen, a zold szavazatok szaporodédsaban
mérhetd hatéast a vélasztéi preferencidkra. Egy id6 utan azonban az 6kolégiai tu-
datossag terjedése, egyrészt tehét politikajuk névekvé elfogadottsdga, masrészt
viszont az uralkodé vilagrend egyre tiirhetetlenebb anomaéliai még a leg6vato-
sabb zoldeket is arra késztetik, hogy kidlljanak olyan intézkedések mellett, ame-
lyek mér a tobbség megszokott életformajat érintik. Ilyenkor utkozik politikajuk
abba a bizonyos lathatatlan, de athatolhatatlan tivegplafonba. A szavazépolga-
rok tilnyomé tobbsége hallani sem akar olyan valtozasokrdl, amelyek az olcsé
tomegfogyasztdson, tehat mértéktelen pazarlason alapulé rendszer lényegét
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érintenék, ezért megvonjak bizalmukat a zoldekt6l. Féls, hogy még a Fridays for
Future tintetésein radikalis z6ld jelszavakat skandalé fiatalok tobbsége sem tud-
néa elképzelni az életét a szaméra magatdl értet6dd, anyag- és energiapazarld
szolgéltatasok sokasdga nélkiil, és nem lenne hajland6 lemondani a féldgolyé
taloldalarél szarmazd, olcsé, eldobhat6 javakrol.

A tobbségi akarat és az dkologiai célok osszetitkozését Hausknost bécsi kol-
légéja, Ingolfur Blithdorn nem a liberalis demokracia alkalmatlansdgaval magya-
rdazza, hanem azzal, hogy az hitlen lett a sajat alapelveihez. A demokratikus
dontéshozatal az allam polgarainak moréalis autonémidjara épit, az pedig éppen
az ellenkezdje az onérdek korlatlan érvényesitésének, amit az atomizal6dott ipari
tomegtarsadalmak polgara szabadsagon ért. A masodrendd emancipécio, aho-
gyan Blihdorn nevezi, az emberi jogokat 0sszetéveszti a fogyaszt6 szitkségle-
teivel, és az egyén korlatlan ,6nmegvaldsitdsara” hivatkozva aldassa a demok-
raciat, amely eredetileg kotelességtudatot feltételez, elkotelezettséget a kozjo
irdnt, és csak akkor miikodik, hogyha a résztvevdk rendelkeznek az észszerti be-
latas képességével, és szolidarisak egymassal. ,Korunk fogyaszt6i tarsadalmai
[...] a mdsodrendd emancipacio jegyében ténylegesen feladtdk a tarsadalmi-6ko-
légiai atalakulds programjat. Ugy tiinik, nem maradt mas valasztasunk, mint
a tobbség altal demokratikusan legitimalt, illetve a nem-demokratikus (szakérte-
lem- vagy tekintély-elvii) fenntarthatatlanség politikaja kozott.”

Az emberhez mélté élet természeti (és kulturalis) feltételeinek romlasa tehat,
agy tlnik, megéllithatatlan. Az 6koldgiai politika és a kornyezetvédé mozgal-
mak elkotelezett hiveit csal6dassal, nemegyszer kétségbeeséssel tolti el fél
évszazada tart6 kiizdelmuk kudarca. A kiégett aktivistidk elfordulnak a remény-
telennek tling kiizdelemtdl; akadnak koztiik, akik, mint Paul Kingsnorth, az
Ecologist egykori szerkesztGje, a vilagtél elvonulva a meditdciéban keresnek
vigasztaldst. A remény utdni reményt hirdetik, amely t6bbé nem a katasztréfa
elhéritasdnak lehetéségével kapcsolatos, hanem arrél az Gj vilagrél szél, amely
az elkeruilhetetlen 6sszeomlds utan koszont rank. , Az 4ltalunk ismert vilag vége
még nem a vildgvége”, biztatja olvaséit 2009-ben a Dark Mountain Manifesto,
amelyet Kingsnorth Dougald Hine-nal kozosen irt.* Ha szakitunk azokkal a ha-
zug torténetekkel, melyeket egy hossza korszakon keresztiil meséltiink magunk-
nak a természet felett gyakorolt uralomrél, haladéasrél és emberkozpontisagrol,
akkor j utakra talalunk, amelyek el6ttiink 4116 ismeretlen vilagok felé vezetnek.

Jem Bendell, a mélyalkalmazkodas feltalal6ja egyenesen a z6ld NGO-k hazug
igéreteirdl beszél, akik tdmogatds reményében és népszertiségitk megdérzése vé-
gett hiveiket a kilatastalan kornyezetvédelmi eréfeszitések sikerével hitegették,
olyan hamis illtzidkat keltve benniik, melyek akarva-akaratlan az uralkodé
vildgrend cinkosaivé teszik dket. Kemény és igazsagtalan szavak: mintha szerzé-
jik nem tudné, hogy az 6kolégiai politika éppen a kornyezet védelmében hozott
technikai intézkedések és jogszabalyok elégtelenségét hangsilyozza, és ehelyett
a rendszer atfogé reformjat siirgeti, mert kévet6i mar régen felismerték, hogy
a természet romlasa csupén indikatora civilizdciénk egyre mélyils valsaganak.

A z06ld péartok azonban megbuknak vagy korrumpalédnak, és az establish-
ment részeivé lesznek; a kornyezetvédé mozgalom pedig felmorzsolédik a kila-
tastalan kiizdelemben, legfeljebb tiszteletre mélt6 részeredményeket konyvelhet
el, ezek azonban eltorpiilnek a globalis folyamatok nagysagrendjéhez képest.

//////

lasa visszafordithatatlan, és az egyetlen, amit tehetiink, hogy felkésziilink a ko-



zelgd katasztréfara. De mit is jelent ebben az esetben a felkésziilés? Az Gssze-
omlaskutatds igéretesen szaporodd irodalma erre nézve tobbféle valaszt kinal.

2

B Bendell és hivei eleinte f6leg a lelkek felkészitésérdl, szellemi fordulatrol
beszéltek.* Mondanival6juk egy részét a gydszmunka és a hospice lélektandbol
kolcsonozték: hogyan engedjiik el mindazt, amihez eddig ragaszkodtunk, ho-
gyan éljuk tal az elviselhetetlen veszteséget, és hogyan alljunk talpra uténa.
Az 0Osszeomlaskutatds nem természettudomany: a foldi 6koszisztéma lasst
0sszeomlésardl szolo, széles korben elterjedt tudoményos hiraddsokbdl a szer-
z6k tetszés szerint kovetkeztethettek barmire. Nem is tdrsadalomtudomany:
nem feladata, hogy mérlegelje a kozelgd drasztikus véltozasokra adhaté politi-
kai, kulturalis és gazdasagi valaszlehet6ségek belathatatlan sokféleségét, ami
komolytalanna tesz minden elérejelzést. A kollapszolégusok magéval a kollap-
szussal foglalkoznak és nem egyébbel, ami rengeteg felesleges munkatél megki-
méli Gket.

Uj kényvében azonban Bendell mintha éppen a két legfontosabb kérdésben
modositand allaspontjat.’ Megallapitja, ami egyébként szakirodalmi koézhely,
hogy az tkoszisztémak 6sszeomldsa nem el6ttiink all, hanem mar igen eléreha-
ladott stddiumban van. De ha nem a jovében esedékes veszteségrél van szé, ha-
nem olyasmir6l, amivel mar egy j6 ideje egytitt éliink, akkor a mélyalkalmazko-
das stratégiajat is felul kell vizsgalni. Nem is késlekedik ezzel, ,,mivel én vagyok
az, aki megnevezi a problémakat”, irja, tehéat ,az emberek vélaszokat varnak
té6lem”.® Bendell szakit a vilagvégehivikkel, akiket ezek a gondolatok ,,inkabb
gyaszra és filozofdlasra késztetnek, mintsem béarmilyen nyilt, politikai
allasfoglalasra.”” Az allasfoglalast, amit hiveinek igér, az Osszetérve cimfi, terje-
delmes és mérhetetleniil narcisztikus m tartalmazza. Bar a zold baloldaltdl,
amely szerinte nem a valésagos problémakkal néz szembe, ugyantigy elhatéro-
16dik, mint a ,hivatalos és hatédstalan kérnyezetvédelemt6l”, amely nem mer
szembefordulni a kapitalizmussal, a kényvben a zold és t6bbnyire baloldali
kapitalizmuskritika népszer témai koszonnek vissza, a haladéshit, valamint
a novekedés- és fogyasztaskényszer elleni kirohanésok, a tomegbefolyasolas 1é-
lektananak boncolgatésa, a férfiuralom rejtett dimenziéinak leleplezése (hogy
a feminista olvasénak is jusson valami), végiil a ,,természetes szabadsag” 6koli-
bertéarius programjanak meghirdetése. Kutatasainak végeredményeként Bendell
felfedezi — mint elGtte mér oly sokan — a vallalati hatalom, a profit utdni hajsza
és a pénzrendszer donté szerepét az 6sszeomlashoz vezet6 végzetes tton. Az 1j,
politikailag elkotelezett mélyalkalmazkodéas végs6 mondanival6ja ezek szerint
az emberiséget megronté pénz- és hitelrendszer leleplezése. Ebben Bendell is
a Silvio Gesell 4ltal kijel6lt Gton halad, aki mér j6 széz évvel ezel6tt bebizonyi-
totta, hogy a farok csovéalja a kutyat, és az okozat teremti 6nmaga okat. Tehat
a pénz és a kamat okozza a nyereségelvi piacgazdasagot. (Aminek, koztink
sz6lva, még az ellenkezbje sem igaz.)

Mindennek azonban nincs kiillonosebb jelentdsége, mert a szerzé mivelet-
lenségének mar-mar enciklopédikus dimenziéit feloleld, csapongé eszmefutta-
tas végén Bendell mégiscsak a kivonulés és a passziv ellenallds mellett tesz hi-
tet. Uj programja, az Evoldgia olyan alternativ kozosségek létrehozaséra, alterna-
tiv életlehetéségek kiprobélasara buzdit, ,amelyben az emberiség Gszintébben
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és megértébben szemléli a természeti val6sagot, annak érdekében, hogy a pusz-
tulas lelassuljon, és a szépség megmaradjon”.® Ahhoz, hogy a pusztulas lelassul-
jon, és a szépség megmaradjon, a szemléletvaltas val6ban elengedhetetlen, de
féls, hogy onmagédban nem lesz elegendd. Napjainkban mindenesetre a szemlé-
letvaltas lassult le, nem a pusztulds. De Bendellt és gyakorlé kovetdit, a
doomstereket ez mar nem akadalyozhatja meg abban, hogy ,,valédi 6rommel és
elérheté célokkal” élvezzék életiiket a ,Kapcsolat Jatszotéren” és mads, maguk
alapitotta online kozosségekben. Ellenkezéleg, megerdsiti ket az élet szereteté-
ben, és fokozza benniik a szépség csodalatat, ,,mivel tudjuk, hogy barmelyik hé-
nap lehet az utolsé, igy a szivink altal vezérelve élunk”.° Ehhez igazdn nincs
sziikség filozofiara.

Ha egyszer minden 6sszeomlott, mi korlatozhatna az utépikus képzelet szar-
nyalédsat? Miért ne képzelhetnénk magunknak egészen maésféle tarsadalmat?
Servigne és Stevens sokatmondé cimi koényve szerint — How everything can
collapse — ,,az 6sszeomlas nem a vég, hanem a jov4 kezdete. Felfedezziik vilag-
ban val6 létiink 4j atjait, figyelmesebbek lesziink énmagunkkal, mas emberi 1é-
nyekkel és valamennyi lénytarsunkkal szemben.”** Ebben a rettegett-remélt szép
4j vildgban szerzGink feltevése szerint az énkéntes elkotelez6désen alapul6 au-
tonom kozosségek létrejotte eldl végre elharulnak a jelenleg tornyosul6 akada-
lyok: az elnyomé éllam és a t6kés piacgazdasag kényszerintézményei.

Altaldban az 6sszeomlastudomany (kollapszolégia) irodalmat véarakozason
feliilli dertiléatas hatja at. A katasztr6fa adott — részben mar be is kovetkezett,
részben kiiszobon all —, ellene tenni tigysem lehet, igy az elkeriilhet6nek vélt ka-
tasztréfa elleni védekezésr6l a hangsuly étkeriil az Gjjaépitésre, az Gsszeomlas
utani vilag megtervezésére. Akar meg is nyugodhatunk, mert az 6sszeomlés agy-
mond megszabadit azoktél az elGitéletektsl és megrogzottségektsl, amelyek ma
még a fenntarthatésag utjaban allnak.

Joe Davidson a sci-fi filmek hatésvizsgéalatanak szakirodalmébdl kolcsonzott
fogalommal, a kognitiv elidegenedéssel jellemzi azt a tudatéallapotot, amelyben
az eltdvolodés a bevett normékt6l és minden megszokott6l nyitotta tesz eddig
szamitasba nem vett alternativ lehetségek irdant." Figyelemre mélté6 megallapi-
tasa, hogy az elkeriilhetetlennek latszé 6sszeomlés disztopiai felél visszatekint-
ve ez az eltdvolodas akar a jelenben is segitheti 14j, eddig észrevétlen lehetGsé-
gek felismerését.

Jonathan Neale ezzel szemben azok kozé tartozik, akik arra figyelmeztetnek,
hogy ,a klimavéltozéassal a tankok jelennek meg az utcdkon, a hadsereg vagy
a fasisztak veszik at a hatalmat”.” A posztapokaliptikus utépidk leginkabb se-
bezhetd pontjéara tapint: tobbségiik meg sem probél szdmot vetni annak a torté-
nelmi folyamatnak a realitdsaival, amelyek az ©kolégiai armageddon vildgat
sziikségképpen jellemezni fogjdk. Ha ezt megtennék, akkor ugyanis be kellene
latniuk, hogy az elemi létforrasok fokozé6do sziikossége és a tarsadalom addigi
rendjének 6sszeomlasa egy bolygén, ahol éhes, beteg, dithos fiatal emberek mil-
liardjai élnek, és allig felfegyverzett hadseregek tartézkodnak felmérhetetlen to-
meg( fegyver birtokdban, ott egy efféle 6sszeomlds nem képzelhet§ el masként,
mint véres habortk, erdszakos leszdmolasok, pusztité népvandorlés és elszaba-
dulé kédosz formajaban. Egy ilyen vilagban pedig nincs helye a jambor kisk6zos-
ségi utopidknak. Ehhez az 6sszeomldshoz nem lehet alkalmazkodni, nincs mire
felkésziilni, és nincs hova elvonulni eléle, hogy arrél meditaljunk, miképpen



gazdagithatja onismeretiinket az 4télt veszteség, amely megfoszt mindattél, ami
odéig biztonsdgérzetiink forrasa volt.

Erik Swyngedouw,” a politikai foldrajz professzora egyenesen azt éllitja,
hogy az apokaliptikus képzelgések maguk is a kulturdlis kapitalizmus céljait
szolgéljak: fenntartjak az emberekben a rettegést a kornyezeti valsagtél, a klima-
katasztréfatol, népvandorlastél, nélkiil6zéstél és ziirzavartél, csupa olyan vesze-
delemtdl, amellyel szemben egyediil a technokrata gondoskodas igér védelmet.
A rendszer kritikusainak gondolkodéasat pedig a posztapokaliptikus narrativa az
ellenallas lehet6ségérdl egy lényegében politika utani jové vizidja felé tereli.

A katasztréfaban rejlé lehet6ségek — vagy inkébb a katasztréfa dacara felme-
rillé lehet6ségek — vizsgédlatdnak taldn igéretesebb maédjat kinaljak azok a szer-
z6k, akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy a globélis 6sszeomléas elképzelése ma-
ga is egyfajta mindent egységesit6 és egynemiisit6 ,lapos ontol6gia” eredménye.
Hirdet6i mintha nem vennének tudomast a kiillonb6z8 nagysagrendek (globalis
— lokalis), térbeli és idGbeli eltérések, valamint a kulturélis nézépontok sokféle-
ségének jelentGségérdl. Mar az is gyanus, amikor a Big Bang bekovetkeztét a jo-
vébe helyezik, hiszen a bioszférakrizis gytjtéfogalma ala rendelt foldtorténeti
léptéki folyamatok, mint tudjuk, mar egy jé ideje zajlanak, és ha valamit bizto-
san allithatunk veliik kapcsolatban, az az, hogy a jovében sem szolgdlnak majd
olyan kitiintetett datumokkal, amilyenekrél a napi szenzaciékon nevelkedett
médiafogyaszté fantazial. Tovabbra is mindenititt mas torténik, allitja tobbek ko-
zo6tt Suvi Alt elgondolkodtat6 tanulmanya,™ és az megtorténhet szazféleképpen,
az érintett embercsoportok reakciéitél fliggéen. Nem létezik tehat ,,6sszeomlas
utani” pillanat, ebben az értelemben tjrakezdésrél sem beszélhetiink. Ha kezde-
ni akarunk valamit, maris hozzalathatunk.

Kezdeni, de mit? Az amerikai antropolégus, Anne Lowenhaupt Tsing gyasz-
munka és Osszeomléaskutatds helyett meglepGen praktikus dolgot javasol. ,,Ne
el6re tekints, hanem magad koré!”* Gondoljunk csak bele: az okoszisztémak
sokfélesége, a valtozasok egyenetlen tér- és idébeli eloszlasa, raadésul a beléliik
é16 vagy rajtuk él6skodé human népesség kiszdmithatatlan viselkedése, mint
a jelenben, Ggy a jovében is az egymastol eliité valtozatok attekinthetetlen sok-
féleségét eredményezi majd. Ki tiltja meg, teszem azt, a Karpat-medence lakai-
nak, hogy olyan haszonvételi médozatokra térjenek 4t, amelyek védik a talaj ter-
mdoképességét, megalljt parancsolnak az erd6k véghasznalatéra spekulalé tzleti
mentalitasnak, tiltjdk a zoldteriiletek lebetonozasat, és szigora korlatokat szab-
nak a kemikalidk és szintetikus anyagok hasznalatanak? Még a klimavaltozas
térben sajnos lokalizalhatatlan folyamatanak kovetkezményeivel szemben is 1é-
tezik — részleges — helyi védelem, akér az agrarium, akar a varoslakék szdmara.
Eliink vagy nem éliink ezekkel a lehetdségekkel, azaz képesek lesziink a rugal-
mas alkalmazkoddsra, vagy kiszolgéaltatjuk magunkat a javdban zajlé pusztulds-
nak és az elGre lathatd, sivar jovének — ez elsGsorban rajtunk mulik.

Van élet a globalizacié omladozé rendszerén til, a Nagy Osszeomlason
innen. Ertelmezhetd mérett politikai kozosségek — varosok, nemzetek — kivonu-
ldsa hamarabb vezetne a mostani vildgrend 6sszeomlasdhoz, mint hinnénk.
A rendszernek nagyobb sziiksége van rank, mint a helyi embereknek a rendszer-
re, hidba probaljak veluink elhitetni ennek az ellenkezdgjét. Ez azonban egy poli-
tikai kérdésre adott politikai védlasz. Azt allitja, hogy az 6sszeomlasnak léteznek
alternativai. Ezt a kijelentést pedig nem a tudomanyos elérejelzésekkel kapcso-
latos kételyre alapozza, hanem éppen ellenkezdéleg, a helyi valtozatokkal, térbe-
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li és idébeli eltérésekkel kapcsolatos ismeretekre. A valtoztatas és a megutjulas
képessége, illetve az erre valé képtelenség végsé soron kulturalis kérdésnek
bizonyul. De az is igaz, hogy maéris rettenetesen elkéstiink, tehat most kell cse-
lekedniink — abban a biztos tudatban, hogy b6ven volna mit —, és mostantél
kezdve minden pillanatban, teljes erGvel, mint aki az életéért kiizd, hiszen pon-
tosan errdl van sz6. Es korantsem csak a magunk életér6l. Benniinket, ma éléket
végtelen felelGsség terhel azért, hogy milyen életlehetGségeket hagyunk orokiil
az utdnunk jovéknek.

3

B De miért is kellene tor6dniink a jové nemzedékekkel? A valasz nem olyan ma-
gétdl értet6dd, mint els pillantasra latszik. A (vélt) realitasok talajan két labbal
all6 embereknek jé okuk lehet, hogy ne adjék fel egykonnyen a maguk és sze-
retteik megszokott életforméjat, az egyén szabad valasztdsdval kapcsolatos
meggy6zddésiiket, a technolégiai haladas vivméanyainak készénhetd kényelmet,
egészségesen onzd vilaglatasukat olyan lények kedvéért, akikkel sohasem fognak
talalkozni, és akiknek, szemben veliik, nincsenek és nem is lehetnek érdekeik,
hiszen még meg sem szulettek. Vajon a z6ldek nemcsak a maguk rogeszméit
akarjak moralis mezbe 6ltoztetni az utdnunk jovékre torténd alsdgos hivatkozas-
sal? A legnagyobb t6bbség, a jové emberiség nevében nem egy tolakodé kisebb-
ség probal szembeszegiilni a valésagos tobbség akarataval?

Ebbdl a kinos dilemmaébdl kindl kiutat Samuel Scheffler konyve,* aki egy 4j
(legfeljebb haromszaz éves) szempontot vet fel, nevezetesen azt, hogy amit a jo-
v6 nemzedékekért tesziink, azt nem az ¢ érdekitkben tessziik, hanem sajat ma-
gunkért. Miért térddjiink a jové nemzedékekkel? cim munkéja arra emlékeztet,
hogy az életiink hatérain tilmutat6 tér6dés természetes, hiszen egész életiink-
ben olyan kozosségi tevékenységekben veszunk részt, amelyek nem velink kez-
dddtek, és nem veliink fognak véget érni. Ahhoz, hogy a magunk életét értelmes
életnek tartsuk és ne hidbavalé kiiszkodésnek, hozzétartozik a toérekvés, hogy
amihez a jelenben ragaszkodunk, az taléljen benntinket. Ezért és nem az uta-
nunk jov6k kedvéért hozunk dldozatokat annak érdekében, hogy a nemzedékek
lancolata ne szakadjon meg veliink. Ugy ttinik, ez lényegesen szilardabb alap a
jové nemzedékekkel kapcsolatos kotelességek belatasahoz, mint a nemzedékek
kozotti utilitarista osztozkodas a természeti forrasokon. Nem kovetel t6liink sem
onfeldldozast, sem lemondast: éppen ellenkezéleg, azt kivdanja, ne mondjunk le
a reményrdl, hogy amit mi szépnek és jonak talalunk, azt holtunk utén is lesz,
aki megbecstli, és a gondjaiba veszi. (Magat a felismerést, hogy emberként min-
den munkank, meggy6z4désiink és reményiink osszekot az elGttiink élt és a még
meg sem sziiletett nemzedékekkel, koztudoméastlag a francia forradalomrél top-
rengé Edmund Burke fogalmazta meg a 18. szdzad vége felé, s gyanitom, hogy
maér 6 sem elséként.)

De hogyha nincsenek a koriillményektdl fiiggetleniil egyszer s mindenkorra
megéllapithat6 j6 célok, ha a j6 és a rossz megkiilonboztetése értelmezés kérdé-
se, és ez az értelem torténelmileg valtoz6 és mindig vitathaté, akkor abbdl, ami
szamunkra ,,van”, mi az a j6, amit feltétlentil akarnunk kell, hogy a jovében is
slegyen”? A technikai korszak erkolcsfiloz6fusa, Hans Jonas f6mtivében, A fele-
Idsség elvében azt allitja, hogy ez csak maga az erkolcsi J6 idedja lehet: addig va-
gyunk emberek, ameddig ez az idea ellenéllhatatlan vonzerét gyakorol rank, és



a jo keresésére késztet. Nem a mindenéron valé talélés, nem az emberiség fenn-
maradésa a cél: ,,a talélés politikajanak 6vakodnia kell, nehogy a létezés, amit
végul megment, ne legyen t6bbé emberi”.”

A jové6tdl tehat mindenekeldtt azt varjuk, hogy a jé és a rossz kozotti killonb-
ség értelme ne menjen feledésbe. Ezt kell akarnunk, allitja Jonas, mert 6nellent-
mondés nélkill nem akarhatjuk ennek az ellenkezgjét. Akarhatjuk a Rosszat —
mint Shakespeare Harmadik Richérdja, aki elhatarozta, hogy gazember lesz —,
de ezzel csak azt mondanénk ki, hogy szamunkra az lesz a j6, amit mésok rossz-
nak tartanak. Ellenben hogyha maga a j6 és a rossz kozotti killonbség értelme
vész el, akkor nem tudnank t6bbé akarni, azaz nem lennénk képesek céltudatos
viselkedésre. Nem lennénk emberek.

Jonas Spinozara hivatkozik, aki eldszér mondta ki, hogy nem azért akarunk
valamit, mert az j6, hanem azért tartjuk jonak, mert akarjuk. Akarni pedig azt
fogjuk, ami az életiink fenntartdsat szolgélja: minden él6lény mint j6 dolgot vé-
di a maga javat, és nemet mond a halélra. Spinoza ebbdl a felismerésbdl vezeti
le etikdjanak alapgondolatat, hogy amit egy eszes lény a maga 1étének fenntarta-
sa érdekében akarhat, az szitkségképpen j6, és nem kertilhet ellentmondasba az-
zal, amit minden maés eszes lénynek is akarnia kell: tudniillik hogy megfeleljen
annak, amit a természet térvénye, masképpen Isten akarata szdmaéra eldir.

A késébbi okoetikusoktdl eltéren Jonas az emberiség kozos orokségének
nem a materialis, hanem a kulturalis oldalat hangsilyozza. Ezen a nyomon
elindulva oda jutunk, hogy ne a bioszférakrizishez alkossunk morélfilozofiat,
hanem civilizaciénk morélis vélsdgaval magyardzzuk a bioszférakrizist. Ne a
természet helyét keressiik erkoélcsi rendszereinkben, hanem az erkélcs helyét
az élévilag homeosztazisaban."

Az erkolcsi rend alapja nem lehet a biol6giai élet, a puszta fennmaradas. Mar
csak azért sem lehet, mert maga a j6 és a rossz kozotti kiilonbség fel sem me-
riillne, ha nem akadna, aki a keletkezés és elmuléds orok korforgasat rettegi és
csodélja. Nem értékelhetjik az életformak gazdag valtozatosagat, az evolacié
szamtalan leleményét anélkiil, hogy fel ne ismernénk magunkban ezek egyikét:
az érzés és gondolkodéds adoményét, amely képessé tesz a csodéalatra és a rette-
gésre; a nyelv adomanyat, amely a gondolkodé és érzé lény kiildetésévé teszi,
hogy sz6hoz juttassa a létet. ,,Az ember jelenléte a vildgban eredendd és kétség-
telen adottsag volt”, irja Jonas, ,,&s az ember viselkedésével kapcsolatos kotele-
zettségek minden eszméje ebbdl indult ki: mostanara azonban az ember jelenlé-
te maga lett a kotelezettség targya, [...] hogy a moralis univerzumnak a jov6ben
is legyenek legalabb puszta jel6ltjei a fizikai vildgban.” Ehhez viszont ,,a fizikai
vilagot kell tigy megdrizni, hogy e jelenlét feltételei érintetlenek maradjanak; va-
gyis hogy megvédjitkk Gket a maguk sebezhetéségében a fenyegetésekkel
szemben”."

Az ember szamara, aki minden élélény kozil a leggyamoltalanabb, mert so-
hasem lehet biztos abban, hogy mit kell tennie, és ezért raszorul az orokos
onvizsgalatra (gondolkodésra), az, amit kultardanak nevez, mindig és sziikség-
képpen a jo6 és a rossz kozotti kiillonbség értelme koril forog. Ha nem ekoriil fo-
rog, osszeomlik a kulttra és a kultarat hordoz6 népesség elttinik, Roma ledqil, s
rabigdba gorbed.

Azért nincs jogunk kockdaztatni az emberiség fennmaradaséat — Jonas szerint
azt, hogy utédaink igazdn emberi életet élhessenek —, mert ha igy jarunk el, az-
zal az erkolcsi univerzum fennmaradasét kockaztatjuk, és ez taldn az egyetlen,
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amit semmiféle etika nem engedélyezhet: hogy ne legyen a kiilonbség jé és rossz
kozott.

Hogy a jovében is legyen, akit megrendit Arany Janos vagy Ady Endre vers-
sorainak szépsége, akit gyonyorkodtet Bartok vagy Mozart zenéje, ezek tehat
ugyanolyan jé célok, mint a pannon 6koszisztéma megmentése, vagy hogy uté-
dainknak is jusson természetes forrasbél szarmazé tiszta ivéviz. S mint latjuk,
a kett6 osszefiigg, az utébbiak feltételezik az elgbbieket.

Valasztott céljaink josdgat tobbnyire elhatarozasunk kovetkezményei igazol-
jak. Azonban a cselekvés id6horizontjanak kitdgulasaval napjainkban e kovet-
kezmények egyre tavolodnak, és igy egyre bizonytalanabbak. Ha az erkoélcsi
cselekedet inditéka a célok josédga volna (amirdl igazén csak a kovetkezmények
ismeretében tudunk majd megbizonyosodni), akkor a technikai civilizaci6 em-
bere védtelen maradna a teljes erkolcsi relativizmussal szemben. Jonas szerint
azonban nem ez a helyzet. Ramutat, hogy a cselekedet inditéka nem egyszerd-
en a dolgok értékes voltanak felismerése, hanem az értékes dolgok veszenddsé-
gének a felismerése, amely parosul azzal a tudattal, hogy képesek vagyunk éket
elpusztitani vagy meg6rizni. Ennek a belatasat nevezzik szerinte felelGsségnek.
A jovéeért viselt felelGsség mindenesetre ilyen természetd. Nyilvan nem a véghez
vitt és szdmonkérhetG tettekért viselt formélis felelGsségrél van itt sz6. Jonas
megkulonbozteti ettél a képességgel egyitt jaro felelGsséget, amely arra kotelez,
hogy a fennmaradaséban fenyegetett J6 (az erkolcsi univerzum) védelmére kel-
junk. ,,A felelGsségérzet elsGsorban nem a sajat viselkedésemmel és annak kovet-
kezményeivel kapcsolatos, hanem magaval a dologgal, ami cselekvésre késztet.
[...] Amiért felelGs vagyok, rajtam kiviil 4ll, de benne rejlik a hatéképességem-
ben, amire réaszorul, vagy ami fenyegeti. Képességemet, amelyet az erkolcsi el-
hatarozéason keresztiil vesz igénybe, szembesiti a dolog létezéshez valé jogaval.
Azért tartozik ram, mert rendelkezem egy képességgel, amely okségi 6sszefiig-
gésben 4ll az adott dologgal. A kiszolgaltatottsdgaban rejlik a jog, hogy paran-
csoljon az erének, amelyet a sajat hatéképessége kotelez.”

4

M Jonas gondolatai a helyzet gyokeres tjdonsagara reflektdlnak: hogy maga a
talélés — az erkolcsi univerzum fennmaradasa — valt kérdésessé. Nem az embe-
riség pusztuldsa keriilt kézzelfoghaté kozelségbe (a totalis héboruk kordban
ugyan ez sem teljesen kizart), hanem az emberhez mélt6 élet nélkiillozhetetlen
bioldgiai és kulturalis feltételei. A mesterséges intelligencia altal programozott
totélis ellendrzés tarsadalma ebbdl a szempontbdl ugyanolyan halélos fenyege-
tés, mint a hdboruk, jarvanyok és inség tizedelte embercsoportok élethaldlharca
a talélésért. Tizmilliard ember nem élhet elviselhet6 életet ezen az egyre forr6-
sod6 bolygén, amelyrdl a legtobb konkurens fajt 1ényegében kipusztitotta, ha
csak nem egy szamit6gép vezérelte termeszboly lakdiként, 6nallé akaratuktol
megfosztva, szigort hierarchidban, kiszolgaltatva a technolégiai gondoskodas-
nak. Ha pedig a talnépesedés korrekciéjat a spontén természeti és tarsadalmi
folyamatok végzik el, ennek tléléi sem lesznek tobbé erkolcsi lények — ezek
a kulturalis mintdk a kovetkezd évszazadokban tehat sziikségképpen el kell
hogy ttinjenek.

Milyen hatast gyakorolnak ezek a dermesztd felismerések a zoldmozgalmak
résztvevdire? Erre a kérdésre kereste a valaszt Jost de Moor kutatasa a Fridays for



Future és az Extinction Rebellion aktivistdinak korében tobb északnyugat-euré-
pai orszagban.”* Ha a katasztréfa nem a jov6 fenyegetése, hanem javaban tart, és
visszafordithatatlannak ttinik, ez vajon kedvét szegi-e azoknak, akik szamara en-
nek belétasa azt jelenti, hogy tgyiik vesztes tigy? A lényegében elhérithatatlan
romlas kozepette latjdk-e még értelmét annak, hogy tovabb kiizdjenek a karok
enyhitéséért? A meglepd — vagy nem is annyira megleps — eredmény, hogy a cso-
portok tobbsége nem lat okot arra, hogy valtoztasson a céljain. Egyesek éppen-
séggel reményt meritenek a posztapokaliptikus narrativdakbél, mig a tobbség,
agy tlint, kevesebb figyelmet szentel a bizonytalan jovében bekoévetkezd Gssze-
omlasnak, mint a jelen tennivaléinak. Altalaban tgy gondoljak, hogy a kérok
mérséklésének akkor is van értelme, ha ezzel csak a bekovetkezd romlas mérté-
két tudjak befolyasolni. Minél stlyosabbnak mutatkoznak a kovetkezmények,
annél komolyabb eréfeszitést kell tennitik, tigymond, a fenntarthat6 megoldasok
elterjesztése érdekében. A szerzd szerint ebben a viselkedésben szerepet jatsz-
hat az 6nkéntelen vagy tudatos védekezés is, nehogy valtoztatni kelljen eddigi
meggy6z6désiikon, megszokott ténykedésiikon. De az is lehet, hogy az aktiv vé-
dekezésnek még mindig tobb értelmét latjak, mint a beletérédésnek vagy a ho-
malyos értelmd alkalmazkodasnak. Az alkalmazkodast egyesek éppenséggel a
vereség beismerésének tartandk, masok azt hangsalyozzak, hogy az kiilénben is
inkabb a kormanyok dolga. (Akik igy vélekednek, természetesen nem a ,,mély”
alkalmazkodasra gondolnak.)

A legérdekesebb cikket a pesszimizmus-optimizmus témaban Anh-Quan
Nguyen, a dublini University College kutatéjanak tollabél olvastam.” Szerinte
az optimizmus nem mindig arra vonatkozik, hogy a dolgok a vélekedd szerint jé
irdnyba tartanak, mint ahogyan pesszimista sem okvetlenal attél lesz valaki,
hogy tagadja ennek a lehetGségét. A kétféle beallitédas kozotti killonbség szerin-
te inkdbb a vallott értékekkel, illetve céljainkkal kapcsolatos. Az optimista tigy
talalja, hogy barmilyen jovendd sorssal kell is szembenézniink, az atélt vagy
rank varo6 szenvedések dacéra élni alapjaban véve j6 dolog, és a jé célokért érde-
mes elviselni a rosszat. A sors ttjai kiismerhetetlenek, és a vilagban a jé végiil
rendszerint talstlyra jut. A pesszimista ennek éppen az ellenkezgjét talalja igaz-
nak. Az élet nem éri meg a rengeteg szenvedést, nincs értelme aldozatot hozni
tavoli célokért, a j6 tigy gy6zelme kétséges. Maga a szerz6 mintha a két 4llaspont
kozott fogalmaznd meg egyfajta reményteli pesszimizmus éallaspontjat.

Arra hivatkozik, hogy a klimaaktivistak kérében tapasztalhato kiégés és alta-
lanos csal6dottsag oka éppen optimizmusukban rejlik: a dolgok messze nem tigy
alakulnak, ahogyan remélték. A pesszimista vilagnézetébe ellenben belefér a ku-
darc, ezért 6 kitart akkor is, amikor az optimista mar feladja.

Az optimista azaltal prébal tigyének hiveket toborozni, hogy sikerpropagan-
dat folytat, amelyre azutdn a valdsdg esetleg racafol. Ez kétségbe ejti, 6nmagat
vadolja a kudarc miatt, vagy masok szemében valik a fellépése hiteltelenné.
Anh-Quan Nguyen szerint a zoldek tevékenységiik hatastalansagat gyakran a
sikeresre mosdatds igyekezetével prébaljak ellensdlyozni (success-washing,
a greenwashing analdgidjara).

A pesszimista ezzel szemben Albert Camus-re hivatkozhat, aki szerint a
pesszimizmus erkolcsi er6t ad a kilatastalan kiizdelemhez — pontosabban egy
olyan kiizdelemhez, amelyet igazunk tudatdban, a siker vagy balsiker kilatasa-
tél fuggetleniil vivunk. Mindig van értelme fellazadni a vilag képtelenségei el-
len a szabadsédg nevében: a nihilizmus csabitdsanak ez a biztos ellenszere. A két-
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ségbeesett elszdntség, irja, hogy mentsiik, ami még menthetd (mert mindig van
mit megmenteni) hitelesebb alap a remény szamara, mint a hamis optimizmus.
Az erénynek elkotelezett cselekvés nem igényli, hogy higgyiink is a sikerben,
a vereség nem ér felkészuletleniil, és nem teszi kétségessé eljarasunk értelmét.
A pesszimizmus Anh-Quan Nguyen szerint a batrak és szabadok erénye: a re-
ményteli pesszimista Ggy torekszik a véltoztatdsra, hogy lemond a bizonyossag-
r6l, és nem var semmi mas eredményt er6feszitéseit6l, mint annak tudatat, hogy
megtette, amit kotelességének érez. Klasszikus sztoikus dllaspont, melynek fel-
elevenitése roppant idGszerd napjainkban, amikor a klimapesszimizmus és az
apokaliptikus hang talstlyra jut az tgyiik sikerében biz6 kornyezetvéddék egyko-
ri naiv optimizmuséval szemben.

Az 0koszisztémak és éghajlati rendszerek 6sszeomlésa az utolsé fél évszazad-
ban felgyorsult: ez azonban emberi léptékkel mérve tovabbra is igen lasst folya-
mat, nem is hasonlithaté egy hdboruas konfliktus elmérgesedése vagy egy t6zsde-
krach id6rendjéhez. A tarsadalmi vélaszreakciék sebessége ellenben éppen
ellenkezdleg, hatarozottan lelassult. Az 6kolégiai rendszervéltas siirgetd igénye
besorolt a tobbi politikai ,,iigy” kozé, és ott szitkségképpen alulmaradt mas, bar-
ki szdmaéra nyilvanvald, azonnali hatasqd, a valasztopolgarok életét kozvetleniil
befolyasol6 tigyekkel szemben. Ahogy szaporodnak a valsag jelei, egyre tobb sz6
esik r6luk a médiaban, ez mar énmagéban is megnyugtat6. A forr6fej fiatalokat
és a zOldeket jozan 6nmérsékletre intik, figyelmeztetik 6ket a gazdasagi, politi-
kai s ki tudja még miféle realitasokra, igy azutan a legéget6bb intézkedéseket is
sikeriil eloddzni. A gazdag orszagok lakéinak az az egy szazaléka, az emberiség-
nek az az egy ezreléke, akik anyagi helyzetiiknél, tudasuknal, politikai befolya-
suknél fogva tényleg némi hatéssal lehetnének az események menetére, nem
hagyjak magukat zavartatni a civilizdcié aldasainak élvezetében. Kertvérosi
hézaik koril minden csupa zold, életkilatasaik kittingek, és szilardan hisznek
abban, hogy a jov6 kockézataira fantasztikus 4j talalmanyok jelentik a megol-
dast. Miért kockaztatnak mindezt megfoghatatlan, tavoli veszedelmekrél sz616
hiradasok kedvéért? A tobbiek pedig az 6 életforméjukra vagynak, egyenesen
megkovetelik maguknak a szennyezés szabadsagat, a pazarlas egyenl@ségét, az
ember elidegenithetetlen jogat az 6npusztitashoz. Taldn akkor is ezt akarnak, ha
nem a Google energiazabal6 keres6motorja, ha nem az tizleti és politikai marke-
ting programozna vagyaikat és gondolataikat.

Az identitds hatalmérdl sz6lé6 miivében Manuel Castells haromféle idgdi-
menziét killonboztet meg, amelyek egyszerre vannak jelen az életinkben.* Min-
dennapjainkat tovabbra is az 6raval mért id6 szabélyozza. Oraink ideje egyenle-
tesen ketyeg: azt jutalmazza, aki egységnyi idé alatt tobbet termel, gyorsabb
titemben alakitja at a természet forrasait hulladékkd, és egyre tavolibb célpont-
okra egyre gyorsabban juttat el barmit: arut, utasokat, robbanétoltetet.

Koralottink és altalunk ekozben foldtorténeti 1éptékd valtozasok zajlanak.
Evmilliék evoldcios teljesitménye tinik el 6rokre a fold szinérél, és a Homo
sapiens megjelenése 6ta nem tapasztalt klimatikus viszonyok vannak kialakul6-
ban. A torténelem ideje talalkozik az evoltcié idejével: ebben a kozmikus idédi-
menziéban a bolyg6 jovéjéért viselt felelGsség tudata azonnali cselekvésre Osz-
tonozne — az elébbiekkel épp ellenkez§ irdnyban.

Ez a kinzé ellentmondéas azonban felold6dik a totalis egyidejliségben, az
elektronikus tomegkommunikéacié teremtette virtuélis valésag idejében, ahol ko-



runk embere ,ténylegesen” tartézkodik. Itt minden idérend viszonylagos, nin-
csenek visszafordithatatlan valtozasok: barmikor barmi elérhets, minden egy-
szerre torténik, tetszés szerint.

Castells val6szintileg nem szamolt az egyszerre haromféleképpen mulé id6
hataséval az ember személyes idGtapasztalatéra. Itt mintha egy negyedik id6ého-
rizont is megjelenne, és 6lomsullyal nehezedne rank. Remélem, ismerds: a bé-
nit6 tehetetlenség lelassult ideje, a mozdulatok csigatempoéja. A kozelg6 vesze-
delem torkaban tétleniil telt percek orokkévalésaga. A sz6, amit képtelenek
vagyunk kimondani. A kialtds, amit ha meghallananak.

Rémalom-idé. Lesz-e még belble ébredésiink?
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SZILARDI REKA

MANIPULACIO

ES INSTRUMENTALIZACIO

A DIGITALIS HOMLOKZATOK
UNIVERZUMABAN

...minél eroteljesebben
vagyunk jelen az on-
megvalositas jelenében
[...] annal inkabb szol-
galtatjuk ki oGnmagunk
azon részét, amelyet
az instrumentalizalo
aktor [...] a Fogyaszto-
nak vagy Felhasznalo-
nak nevez.

cimben szerepld szavak kozel sem is-
A meretlenek az elmult évtizedekben a

tarsadalommal, politikaval vagy akar
napi kozélettel foglalkozék kérében. Mint min-
den hatalmi (gazdaségi, politikai, vallasi stb.)
dgencia, amely a sajat csoportjat, fogyasztéit
(akar szavazébazisat) elérni és gyarapitani ki-
vanja, voltaképpen eszk6zzé teszi, instrumen-
talizalja e kozeg 6nazonossagat: ideoldgiai és fo-
gyasztasi forgatékonyveket ad neki, és igy
igyekszik tagjait mélyen motivaltta tenni, mind-
ezt ugy, hogy azon til, hogy kéartékony hatéso-
kat general, akdzben a sajat hatalmi szerepét is
egyre erdsiti.

Ez a paradigma egyfel6l nem johetett volna
létre ilyen méretekben a tomegmédia kialakul4-
sa nélkiil, de az ezen felili technolégiai fejl6dé-
seknek koszonhetGen, a kozosségi média, az Al
és a fake news vilagaban ez a fajta instrumen-
talizdlds mint médszer egyre nagyobb teret ho-
dit a vildgban, egyuttal egyre manipulativabb
komplexitast létrehozva 6nmaga koriil.

Az én narrativai

B Az identitds, azaz az 6nmeghatarozas fogal-
ma (Erikson) 1968-ban robbant be a tudomé-
nyos diskurzusba, a hozza kapcsol6dé elméle-
tek pedig szinte azonmoéd teret nyertek a
személyiséglélektan, majd a szocialpszicholé-
gia tudomaényteriiletein: a diszciplina teoretiku-
sai élénken targyaltak a személyes és kollektiv



onmeghatéarozas kérdéseinek mechanizmusait, folyamatait, a konstrukcié mi-
kéntjét a posztfreudidanus lélektantél kezdve a kisérleti vagy narrativ szocial-
pszicholégidig bezéardlag. A fogalom diadalitja azutan egyaltalan nem allt meg
a pszicholégia hatérain beliil, a kiilonboz6 (egytttal egyre arnyaltabb) interpre-
taciok megtalaltak a helytiket a tarsadalomtudoményi horizonton, elsGsorban
a szociolégia, a kulturalis antropoldgia vagy a politikatudomény fogalmi rend-
szereiben is.

Hogy miért lett az identitds fogalma olyan népszerd a 20. szdzad méasodik
felében, és miért lesz egyre égetébb az onmeghatarozashoz kothetd komplexitas
a 21. szazadi vildgban, a killonb6z6 magyarazati modellek a modernitdshoz ko-
t6d6, majd a posztmodernben kicsticsosodd, 20. szazadi tarsadalmi valtozéso-
kat, az individualiz4ciét és az értékpluralizmust hangstlyozzéak (pl. Habermas —
Lyotard — Rorty 1993), és ek6zben szembeallitjak a premodern k6zosségek elére
meghatarozott identitdsprogramjait (v6. Pataki 1997) a posztindusztrialis tarsa-
dalmak szinte végtelen szamu viselkedési és normativ mintalehetéségeivel. Va-
gyis az identitaskeresés akkor valik ténylegesen tomegeket érint6 problémava,
amikor az egyéni 1ét elvesziti a hagyoméanyban gyokerez§ alapjat, és egymasnak
ellentmondé alternativak kozott taldlja magat, e folyamat kovetkeztében pedig
az egyénnek (és csoportnak) egyre komplexebb médon kell kialakitania és véde-
nie az O6nazonossagat, féként mert a kornyezeti elvarasok, illetve a személyes
preferenciak folyamatos feszultségben allnak egymassal.

Ahogyan azt Hall (1997) fogalmazta meg, a posztmodern szubjektum mozgé-
kony és toredezett; lényegi sajatossdga abban fejez6dik ki, ahogyan a koriilotte
1év6 kulturélis rendszerek reprezentéljak és megszolitjak. Ez a szubjektum tehat
torténetileg hatarozhat6 meg, és az id6ben eltérd, avagy egy idépontban is fenn-
all6 ambivalens identitdsformak csak azaltal tinnek egységesnek, hogy az ,.én”
narrativai koré fon6dnak.

A maslowi sziikségletpiramis terminusaiban szélva az én narrativdainak ki-
alakitasa eredendden a szociélis, onbecsiilési és onmegvalGsitasi régidit érintheti.
Ugyanakkor azzal, hogy 6nmagunk meg- és bemutatésa, akar diverz médokban
val6 sokszorositésa a digitalizaci6 korszakéaban szinte egyenesen felszolité maéd-
ban terhel6dik az egyén valldra, mindez mar egy olyan metaaktust feltételez,
amely tilnytdl a Maslow-féle puszta 6nmegval6sitas keretein, és annak reflexios
felilletén (attételesen széval a piramis csticsdnak a csticsén, bizonyos esetekben
egyfajta forditott haromszogként) mutatkozhat meg. Digitdlis homlokzatainkban
kilénb6z6 moédokon engedhetiink teret ennek a tiikrozésnek, az egyszerd
véleménykifejezést6l kezdve az azzal valé szamot vetésig bezarblag, hogy az
id6nk, a figyelmiink és mi magunk is valéjaban arucikké valunk a késékapitaliz-
mus forgatagaban.

Az osszehasonlitas aktusa

B Arra a kérdésre, hogy mindez hogyan toérténik meg, milyen emberi és tarsa-
dalmi miikodés allhat az ilyen folyamatok hatterében, nagyon is turbulens tudo-
méanyos diskurzusok termelédtek ki az elmult évtizedekben, csakigy, mint a
kortars jelenben. Az esszé gondolatmenetében minderre csak egyetlen pontbél,
meglehetdsen reduktiv médon igyekszem reflektalni, mégpedig az dsszehason-
litds aktusdnak nézépontjabél. Azért ebbdl, mert egyfeldl az identitas erGterében
allé6 harom, egymassal 0sszefiigg6 lényegi halmaz, vagyis a személyes és a szo-
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cialis identitds (az egyén csoporthoz tartozasanak kérdései), valamint a kollek-
tiv 6nmeghatérozas esetében is ez az egyik kulcsfontossagii mechanizmus, mas-
feldl pedig éppen ezt hasznalja fel vildgszerte a gazdasagi-politikai-hatalmi elit
az elmult néhany évtizedben egyre leplezetlenebb médon a szubjektum és a ko-
zOsségek karara.

Primer médon megfogalmazva a személyes dnmeghatdrozas énmagunk egye-
diségét, csoportba tartozdsaink az egyéni preferencidink héalézatat, a kozosség-
ben valé 1ét pedig a communitas élményét biztositja, vagyis — fiiggen a viszo-
nyitasi pontt6l — amig az unikalitdsunkat hangstlyozhatjuk a csoportjaink és
mas emberek felé, addig a csoportjainkkal hangstlyozhatjuk a kollektivitdsun-
kat mas csoportokkal szemben.

Mindegyik identitashalmaz esetében rendkiviil taldlé Leon Festinger 1954-ben
tett, eredetileg individualpszicholégiai megallapitasa, amely szerint bizonyos
képességeink értékelése objektiv eszkdzok hidnyaban a méasokkal valé 6sszeha-
sonlitas révén zajlik, illetve ezen tilmenden pedig a szamunkra el6nyos 6ssze-
hasonlitésra téreksziink. Ez a gondolatmenet nem pusztan a személyiséglélek-
tan teoretikusaira volt éridsi hatéssal, de a csoportképz&dés mikéntjének magya-
rézataira és a szelfkategorizaciés elméletek létrejottére is a 20. szdzad masodik
felében. Vagyis kiemelt figyelmet kapott immar nemcsak az egyéni, hanem a
csoportok kozotti, az értékelés dimenzidjaban végrehajtott sszehasonlitas is, és
vildgossa valt, hogy az 6sszekotd hidat az individualis tér és a csoport terei ko-
zOtt a sajat csoport pozitiv identitasért vivott kiizdelem teremti meg (pl. Tajfel
1980, Laszl6 2012).

Az Osszehasonlitds nemcsak azért donté fontossdgd, mert a ,valamihez
képestiség” aktusat meglehetdsen relativva teszi, hanem mert — ahogyan azt pél-
daul Brewer is hangstlyozza (1999) — az identitdskonstrukci6 a csoportazonos-
ség és az egyéni elkiiloniilés ellentétes iranyu tendencidinak dinamikéjaban zaj-
lik. Vagyis egyszertien fogalmazva, amikor valaminek a mentén azonosulunk,
egyuttal valami méstol el is hatarolédunk, és ez az elhatarol6das, méas széval a
kalonboz6ségek megvallasa legaldbb olyannyira fontos, ha nem egyenesen fon-
tosabb része az identitfikacié folyamatanak. Ennek az elkiiloniilésnek szitkség-
szerl velejaréja a sajat csoporttagsdgainkkal szembeni pozitiv elfogultsiag érzé-
se, valamint az idegen/mas csoportok leértékelése. A kortérs instrumentalizacios
folyamatokban val6jaban ezeknek a kilonbozGségeknek a dramai felnagyitasa
torténik.

Egyéni homlokzatok ¢és digitalis csoporttagsagaink

B Az instrumentalizdciés aktus a tomegmédia elterjedésével kezdett egyre vas-
kosabba vélni, és ami6ta a média demokratizal6édésa lezajlédott, az6ta exponen-
cidlis novekedést mutat. Ismeretes, hogy e demokratizal6das egyik stulypontja
volt a kozosségi média 2000-es évek kozepén valé megjelenése, amely 1j, szinte
végtelentiil tdg virtualis teret kezdett kinélni az egyéni identifikdcié manifeszta-
cidjara. Az ilyen jellegi platformok egyre népszertibbé véladsaval az individuum
olyan homlokzatokat (szocialis identitdsokat) és avatarokat képes miikodtetni,
amelyek széles kori lehetGséget nydjtanak az ideélis én(ek) megjelenitésének
vagy épp a hamis profil(ok) kiteljesitésének egyre béviilg horizontjaiban. A sze-
mélyiség digitalizdcidjanak lehetGségei mindezzel dramaian multipikalédtak az
elmult masfél évtizedben, ez pedig hihetetlen médon felgyorsitotta, illetve egy-



szerre mélyitette el és tette rendkiviil felszinessé és képlékennyé az onkifejezés
eszkozeit és formait. A 2010-es évek végére gyakorlatilag barkinek egyszerre
lehetett profilja akér hét-nyolcféle platformon, egy egyszer regisztracioval
anélkil nyilvanithatott véleményt, hogy személyesen beazonosithat6 lett volna,
méara mér pedig személyes (a masik oldalrél nézve fogyaszt6i) avatérok
gamifikalt garmada4jat tudjuk létrehozni Al-applikdcidk segitségével.

Ez a folyamat egyfeldl elhozta a digitélis vilagban val6 névtelenség és szabad-
ség kiteljesedését, a virtudlis véleményegyenl@séget, ugyanakkor a felhasznal6k
egyuttal célpontokka is véltak a kiilonbozd hirdetések, tartalomgyértok, véle-
ményvezérek univerzumaiban. Vagyis tulajdonképpen a lezajlott demokratiza-
16déasi folyamat masik oldalédn szinte észrevétleniil megjelentek a feliilrél kont-
rollalni kivano, a lehetdségeket kiakndzé olyan aktorok, akiket gazdasédgi vagy
politikai, illetve ezek egyiittes érdekei motivalnak.

Az 1980-as években berobbané narrativ pszicholégiai paradigma egyik koz-
ponti felismerése szerint az emberi pszichéhez csak kozvetetten, az dltala meg-
fogalmazott szévegeken, elbeszéléseken keresztiil férhetiink hozz4, illetve (ami
talan még fontosabb) a szubjektum sajat 6nidentifikacios folyamatat is tarsadal-
milag meghatarozott jelentésalkoté6 mechanizmusok hatarozziak meg. Miként azt
a Gergen szerzdéparos allitja (2001), a torténetmondas soran — mivel az 6nazo-
nossag a tarsadalmilag meghatarozott diszkurziv szabalyok kozott k6zolhet6 — a
torténetmondén keresztiil a kultara szélal meg, amely 6nmaga tGjratermelésére
hasznélja fel a szubjektumot. Az 6nmeghatérozas igy egy folytonos, percrél
percre torténd onértelmezbi konstrukciéként értelmezhetd, amelyben a nyelvi
kompoziciés elemeknek kozponti jelentdsége van (Ricoeur 2001).

A kiilénb6z6 social media platformok tokéletes feltiletet nytjtanak ennek a
konstrukciés eljarasnak: percrél percre oszthatunk meg torténeteket, hangulat-
jelentéseket, ideoldgiai statementeket vagy épp élettorténeti eseményeket, né-
mely esetben csak képi megfogalmazassal, més helyzetekben megszabott és kor-
latlan sz6szdmmal egyarant, illetve ezek kombinécidjaban. Ekozben, amig a sa-
jat autopoetikus aktusainkkal vagyunk elfoglalva, valamint azzal, hogy mindezt
a masokkal val6 osszehasonlitasban tegyiik meg (vo. Festinger), egy lathatatlan,
homalyos mésik szerepl6garda készen 4ll arra, hogy mindezt a sajat céljaira
hasznalja fel.

Az izoldl6d6 ember szaméra létrejovs, a masokkal valé kapcsolattartasra
szolgélé és kozosségi élményt ajanlé digitélis feltletek, valamint a hasonlé ér-
deklédést egyének egy platformra orientalé jatékos halézatait mara a reklam-
ipar nehézsulya versenyzdi és a nemzeti és vilagpolitikai szinterek szerepldi
gondozzdk, és minél erGteljesebben vagyunk jelen az 6nmegvaldsitas jelenében,
Gjra- és Gjraaktualizdlasdban, anndl inkabb szolgaltatjuk ki 6nmagunk azon ré-
szét, amelyet az instrumentalizalé aktor nemes egyszertiséggel a Fogyasztonak
vagy Felhasznalénak nevez. Ezzel egyidejtileg 6nként célpontta tesszitk magun-
kat: e Fogyaszt6 megkozelithet6 a digitélis, egyben beazonosithat6 csoporttagsa-
gain keresztiil, az egyéni keresési preferencidi és a megszabott, konzisztensnek
mutatott homlokzata alapjan, és mikozben kreativ energidit az onbecsilés és
-megvalGsitds 6sszpontositdsdba fokuszalja, a figyelmén valaki mas (a legjobb
esetben is csak) végs6 soron pénzt keres.
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Az egyéni és tarsas identitas instrumentalizacios esetei:
az identitaspolitika és a microtargeting

B Az instrumentalizédlds két mesterpéldaja kapcsolédhat az egyéni és a tarsas
viszonyokhoz is, mindegyik esetében konkrét manipulacios eljarasnak vagyunk
szemtanui. Az egyik a hatalmi identitaspolitikai mandéverek szekuritizaciés ak-
tusai, amelyek bizonyos csoportok kozott ideoldgiai értékek mentén erdsitik
a kiilonallast. A masik a microtargeting, amely adatbanyaszati médszereket al-
kalmazva a Felhasznal6k lehet6 legaprolékosabb szegmentalédsat végzi el, és igy
probélja feltérképezni az egyén viselkedését, majd ennek megfelel6en raszabott
hirdetéseket, fake newst juttat el profiljanak reklamosithaté feliileteire.

Mozgalmi és hatalmi identitaspolitika

B Eredendden az 1970-es évek politikai aktivizmusdhoz kothetd identitédspoliti-
kai mozgalom a rendszerszint elnyoméssal szembenézdk, ezen beliil a tarsa-
dalmi kirekesztés és az igazsagtalansagok egyéni és csoportszintd megtapaszta-
lasat allitotta a kozéppontba, és ennek megfeleléen a marginalizalt tarsadalmi
osztalyok onrendelkezési és -érvényesitési jogat, valamint politikai szabadsagat
tizte ki célul. Mozgalmi koveteléseiben az identitds mint olyan eszkoz jelent
meg, amely képes Gjraorientdlni az egyenlGtlenség és igazsagtalansag osszefiig-
géseit (Carastathis 2017). Az aktivizmus nyoman létrejott mozgalmak a privile-
gizalt csoportok szabélyrendszerét és elGjogait azonositottdk, céljuk elsGsorban
nem a politikai hatalom megszerzése volt, hanem a diszkriminéalt kisebbségek
érdekeinek védelme.

A hatalmi identitaspolitika esetében ugyanakkor mar olyan politikai k6zos-
ségekrdl beszélhetiink, amelyek egyrészt korményzati hatalomra térnek, és im-
mar nem egy diszkriminalt kisebbséget, hanem egy egész tarsadalmat kivannak
orientédlni, ezt pedig oly médon teszik, hogy atemelik a kisebbségi fenye-
getettségélményt, és azt a nagycsoportra érvényesitik. Ennek egyik erételjes pél-
déja, amikor white supremacist csoportok neondci vezet6i az USA-ban arrdl be-
szélnek, hogy a fehér fajt mas rasszu csoportok fenyegetik, ahogyan azt Deeyah
Khan rendezé interjaiban lathatjuk a White Right: Meeting the Enemy (2017)
cimd, kival6 dokumentumfilmjében.

Ami a hatalmi identitaspolitika folyamatait illeti, val6jaban az eredeti akti-
vizmus hatalmi oldalrél toérténd, egyre professzionalisabb kizsdkmanyoléasarél
van sz6, amelynek sordn a killonb6z6 politikai aktorok felhasznaljak és nekik
tetszd, meghatérozott platformokra terelik az ember 6nmeghatarozasi hajlandé-
ségat, s teszik ezt olyan okbdl, hogy tdboraik 1étszamat és stabilitdsat noveljék.
Ehhez igen gyakran hasznaljak azokat a szekuritizdciés aktusokat, amelynek
soran kijelolnek egy (vélt vagy valés) veszélyforrast, és amennyiben ezt a célko-
zonség elfogadja, akkor a hagyomanyos keretek felfuggeszthet6vé valnak
(Campbell 1992; Weaver 1993; Buzan et al. 1998). Mihelyst ez bekovetkezik,
azaz a biztonségi probléma testet 6lt, a biztonsdgiasitds aktusanak elsédleges ki-
nyilvanitott célja a veszély elhdritasa, az elvesztett vagy vagyott biztonsag hely-
reéllitasa, ebben a folyamatban pedig a veszélyt hirdet6 dgens olyan szereplének
tinteti fel magat, mint amely e veszélyt6l megvédi az éltala kijelolt célcsopor-
tot, ezaltal 6nmaga legitimit4sat és hatalmi poziciéjat biztositva be (Buzan et al.,
1998; Balzaq 2019). Az ellenségképzésnek ezek a mdédozatai azutan olyan pola-



rizdl6dast eredményeznek, amelyben az eredetileg is kiilonallé csoportokat még
inkabb szétvalasztjak, és voltaképp szegregalt konfliktushelyzetbe kényszeritik.

Microtargeting és fake news

W Az instrumentalizalas mésik vegytiszta példaja a tomeges internetes adatter-
melésnek koszonhetd, ériasi adatbazisok létrejottének felhasznaldsa, amelynek
soran felhasznal6k millidinak adataira irdnyuld, bonyolult statisztikai elemzési
eljarasok véltak manipuldciés szuperfegyverré. A big data korszaka és az ehhez
kapcsol6dé adatbényészati technolégia immaér lehet6vé tette a fogyasztoi cso-
portok egyre kisebb szegmenseinek akar egyénszintd lebontasat, majd a befolya-
solasi lehetdségek teljes kord finomhangolasat is (Hlavacska 2024). Igy torténhe-
tett meg, hogy a profitérdekelt fél (legyen gazdasagi vagy politikai szerepld) akar
személyre szabottan, 6nos szandékdnak megfelelen képessé valt manipulalni,
megvaltoztatni a Fogyaszté viselkedését. J6 ideje tudjuk, hogy nem pusztin
arr6l van szé, hogy két artalmatlan vide6 kozé beillesztett reklam hataséra laza-
san megvasarolunk egy éppen akcids terméket. E folyamatok soran elséként
adatgytijtési és -kezelési incidensek lattak napvilagot, majd egyre komolyabb va-
lasztdsi manipulédcidkra dertlt fény (Mayer-Schonberger — Cukier 2012).

Ismeretesek ilyen példdk az elmilt évtizedbdl, gondoljunk a Fulop-szigeteki
szarmazdasu Ujsagirond, Maria Ressa esetére, aki a Facebook vezérigazgat6janak
és operativ igazgat6janak hivta fel a figyelmét arra a tényre, hogy mivel a lakos-
sdg 97 %-a hasznélja a platformot, az erre épiild, fake newst és microtargeting
eljarasokat hasznal6 politikai manipuldcié tapinthaté az orszdgban (Ressa
2022). De f6képp ide sorolhatjuk Donald Trump és a Cambridge Analyica brit
politikai tandcsadé cég big data elemzéseit, amelynek soran az amerikai vélasz-
tast befolyasoltdk azzal, hogy egyfeldl illetéktelentil fértek hozza 87 milli6
Facebook-felhasznél6 személyes adataihoz, masfell pedig alhirekkel igyekeztek
ellehetetleniteni a konkurens szerepléket (Hu 2020).

Al és ami utana van

m Ugy tinik tehat, hogy amiéta a hatalmi agensek felfedezték a kozosségi mé-
dia platformokban és digitalis profilokban rejlé identitaskonstrukciés lehet6-
ségeket, azéta rendre vissza is élnek vele (vo. Nigéria — 2015, Brexit — 2016,
Amerikai Egyesiilt Allamok — 2016). Az elmult években lezajlott Al-fejlesztések
ezt a folyamatot rendkiviil dramai médon szélesitik ki: minél nagyobb gazdasa-
gi hatalommal rendelkezik egy aktor, imméar annél kevésbé a human eréforrasra
tamaszkodik elsédlegesen, vagyis amig egy csoport tagjai sajat véleményiiknek
igyekeznek hangot adni nyilvdnos elektronikus feliileteken, addig az eréforra-
sokban gazdagabb dgens a nap 24 6rdjaban mtkodtetheti a mesterséges intelli-
gencia alapi kommentel§ és interpretal6 gépezetét.

Anélkiil, hogy részletesen belemélyednénk a beldthatatlannak ting kovet-
kezményekbe, egyeldre tgy fest, hogy a technolodgiai fejlédés megallithatatlan,
a vilag techéridsainak miikodésében és a tovébbi fejlesztéseiben pedig az etikai
elvek feléllitdsa és kiilonosen azok betartatdsa vélhetGen nem vezet majd meg-
oldésra, bar kétségtelen, hogy ezzel egy idében lényeges tarsadalmi kritikai disz-
kusszi6 is létrejott. Az ehhez kapcsol6dé kérdés mindossze az, hogy ez a vissz-
hang mekkora tarsadalmi bazishoz jut el, valamint hogy feliil tudja-e irni azokat
a tdrsadalomlélektani mechanizmusokat, amelyeket az egyén onkifejezésének,
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a mésokkal val6 6sszehasonlitasdnak vagy épp a csoportokhoz valé tartozasdnak
(és mas csoportoktdl val6 elkulonulésének) vagyai miikodtetnek.

Amennyiben a francia forradalom eurépai alapeszményeit vessziuk sorra,
olyba tlinhet, hogy a virtualis vildg bizonyos szegmenseiben 1étrejov6 szabadsag
és egyenlGség onmagaban, a testvériség érzése nélkiil csak egyre vastagabban
hizza meg a hatarokat az egyes kiscsoportok kozott, és minél inkabb az egyes
csoportok kozti kullonbségekre irdnyitjuk a fékuszt, annal inkabb né a fenye-
getettségélmény, a xenofébia, a tarsadalmi cimkézés. Ha ennek a folyamatnak
még érdekbeli tdmogatéi is vannak, az tovabb stlyosbitja a fennall6 konfliktus-
potencialokat.

Ahogyan Fukuyama 4llitja (2021), a modern ember sajatossdga, hogy 6nma-
gérol és az Gt 6vezd tarsadalmardl csak az identitds fogalmi horizontjan beliil
képes gondolkodni, érvelésében pedig az egyre inkabb differencial6dé kiscso-
portos azonosuldsok mér olyan mértéket 6ltenek a demokratikus tarsadalmak-
ban, amelyben 6riési kihivast jelent a kollektiv élmény nagycsoportos atélése.
Ennélfogva fél6, hogy mindez tarsadalmi 6sszeomldshoz vezet, mert amig a de-
mokratikus allamok nem taléljak meg az emberi mélt6sag egyetemesebb defini-
ciojat, addig a vildgban bizonyosan nem sztinnek meg a konfliktusok.
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HAZAS NIKOLETTA

FENYKEP ES ETIKA

Vakfolt az etikatorténetben, rejtett szal

a 20. szazadi fotoelméletekben

Igazsdg, hazugsdg, bizonyossdg és bizonytalansdg ugyanaz volna?

Valami megvdltozott a valésdg egy részében — a térdem és a kezem vonatkozdsdban.

Miféle tudomdnynak vannak errdl ismeretei?
FERNANDO PESSOA

fényképezésrdl szolé legkivalobb irdsok
A — allitja Susan Sontag A fényképezésrdl

cimd, az 1970-es években irt konyvében
— mind olyan moralistdktdl szarmaznak, akik be-
leszerettek a fényképekbe, de akik valami miatt
mégis ambivalens viszonyban alltak a fényképe-
zés jelenségével (Sontag 1999 [1977]. 138). ,,A mo-
ralistdk azt kovetelik a fényképtdl, amire soha
semmilyen foté nem képes, hogy beszéljen. A kép-
alairas hianyzo hang, t6le varjak, hogy szét emel-
jen az igazsagért” (Sontag 1999 [1977]. 139).

A tovabbiakban a 20. szdzad harom megha-
tdroz6, mara maéar ,klasszikusnak” szamité
fotémoralistdjanak irasaiban kiséreljik meg vé-
gigkovetni az etikai kérdéseket és felderiteni
azokat a téziseket, amelyekbdl kiindulva és
amelyekre vonatkoztatva a fényképezés jelensé-
ge és gyakorlata koriili moralis dilemmak meg-
fogalmazédnak.

Els6ként a német filozéfus, Walter Benjamin
(1892-1940), majd a francia irodalmér, kritikus
és filozéfus, Roland Barthes (1915-1980) és vé-
gill az amerikai esztéta, Susan Sontag (1933-
2004) fényképekkel kapcsolatos irasait vizsgal-
juk. Amellett fogunk érvelni, hogy mikézben
mindharom szerzénél hatarozott mordlis attitid
jelenik meg, ezek — hasonlésaguk ellenére —
mégis kiilonboznek egymastol; ugyanakkor kii-
lonbségeik ellenére hasonlé irdnyba mutatnak.

Walter Benjamin sorok kozé rejtett morfondi-
rozé moralizmusdnak, Barthes tétova moraliz-

Jogunkban all-e
egyaltalan mas embe-
rek fényképekkel kime-
revitett szenvedéseit
nézegetni anélkiil,
hogy a segitségiinkre
tudnank sietni?
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musdnak és Susan Sontag pragmatikus moralizmusdnak kozos tétje egy olyan
hidatus betoltésére iranyuld kisérlet, amely avant la lettre, vagyis a fényképetika
mint 6n4all6 tudomanyteriilet valédi kialakulédsa elétt és az erkolcselméletekhez
val6 egyértelmii kapcsolédasa el6tt a vizualitds és az etika viszonyrendszerét a
fényképezésrdl val6é gondolkodds apropéjan kutatdsi targgyd teszik.

A fenti szovegkornyezetben els6ként emlitett moralista Walter Benjamin, aki
tobbszor irt, és el6adasaiban is beszélt a fényképezésrél. Két legismertebb
fotégrafiatémaja irdsaban, A fényképezés rovid torténete (Benjamin 1980 [1931])
és A miialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakaban (Benjamin, 1969
[1936]) cimi esszékben Benjamin — kortarsait megel6zéen — azon toprengett, mi
az, ami sajatos a fényképek és a fényképezés jelenségében, és miképpen valtoz-
tatja meg a fényképez6gép és a fényképhasznalat az emberek, a kultara és a tar-
sadalom életét egy olyan korban, amikor a fényképezés és altala a képek sokszo-
rositdsdnak lehetGsége a tomegek szaméra is hozzaférhetévé valik. Jollehet
Benjamin nem ezt a gondolatot tette meg tanulmanya kozponti kérdésévé, valé-
jdban dgy tlinik, mégis ez az, ami 6t a kovetkezs szaz esztenddben, a fényképe-
zés tovabbi torténetében leginkabb igazolta: a fényképek megvdltoztatjak azt
a médot, ahogyan az emberi érzékelés szervezddik, és vele egylttt kijelélik azt a
kozeget, ahol a valtozas végbemegy. ,Nagy torténelmi korszakokon belil az em-
beri kollektiva egész létezési médjaval egyiitt megvéltozik érzékelési modja is.
Azt a médot, ahogyan az emberi érzékelés szervezddik — azt a kozeget, amely-
ben végbemegy — nem csupén a természet, hanem a térténelem is befolyasolja”
(Benjamin, 1969 [1936]. 307).

Annak felkutatdsahoz pedig, hogy mihez képest, miként és milyen kézegben
ir6dik at az emberi érzékelés, Benjamin tgy véli, a fényképek és a filmek koril
érdemes keresgélni, és meg kell vizsgalni a képalkotasi, képsokszorositési tech-
nolégiak mikodésmadjait, illetve fel kell mérni az altaluk kivaltott valtozasokat,
amelyek ,,az emberi kollektiva egészét” érintik.

Ezen hatasokat 6 mar nem tudta végigkovetni, de intuicidi és proféciai jelen-
tés része igazolta 6t annak ellenére, hogy sajat kordban a téziseit csak részlege-
sen sikeriilt az akadémiai kozegben elfogadtatnia és elismertetnie, s6t annak
ellenére, hogy irdsaib6l — ellentmondésossdguk miatt — nem mindig kénnyd
kibontani a fotografiarél vallott elképzeléseket. Pedig Benjamin kortarsait meg-
el6zéen latott ra olyan dolgokra, amelyek tanulmanyét — az azéta eltelt kozel
széaz év ellenére és a tovabbi technoldgiai valtozasok ellenére — maig aktudlissa
teszik.

A képek és a képhasznalatok terén végbement valtozast, amelyet a fényképe-
zésrdl irott tanulmdanyaiban kisérelt meg jelenségszinten feltérképezni, a nem
feltétlentil szerencsés — mert misztikusnak haté és tobbértelmd — aura fogalom-
mal prébalta meg lokalizalni, amelyet a térbeli és az iddbeli kézelség—tavolsdg
viszony érzékeléséhez kotott.

A benjamini aura fogalma t6bb helyen is megjelend definiciéja maga is t6bb
irdnyba mutat. Egyfel6l — és tan legevidensebben — arra a hétk6znapi értelemben
is hasznalt jelenlétre utal, amit az él16 emberek koriil és az élettel teli természet-
ben érzékelhetd (Iét)kisugdrzasnak nevezhetiink, egy olyan ,leheletfinom szfé-
ranak”, az ember tekintetét atjar6 ,kozegnek”, amely ,teltséget, biztonsagot
adott neki” (Benjamin 1980 [1931]. 698-699.), és amely a szinhazi szinészt — a
filmvéasznon megjelend szinésszel ellentétben — az itt és mostban ,kortlveszi”
(Benjamin 1969 [1936]. 317).



Masfeldl a benjamini aura fogalma a térbeli viszonyok érzékelésmaodjainak
megvaltozaséra is vonatkozik, a kozelség—tdvolsdg érzékelés valtozdasdra: ,,vala-
mind messzeség egyszeri megjelenése” (Benjamin 1980 [1931]. 701). Vagy ma-
sutt az aurdt ,valamely tavolsag egyszeri megjelenéseként” értelmezi, ,,ha még-
oly kozel legyen is” (Benjamin 1969 [1936]. 308). E térbeli kozelség—tavolsag
relaci6 A mualkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdaban cimi tanul-
ményban a mualkotdsok reprodukcié éltali kozvetithetGségének kérdéséhez
kapcsolédik. A mialkotasokat megsokszorozé reprodukcidk meglatasa szerint,
mikoézben kimozditjak a miveket az eredeti helyiikrdl, térbeli tavolsagokat hi-
dalnak éat: ,,A katedralis elhagyja helyét, hogy egy mivészetbarat dolgozdszoba-
jdban szemléljék; a korusmi, amelyet teremben vagy szabad ég alatt adtak elg,
egy szobédban szélal meg” (Benjamin, 1969 [1936]. 306).

Harmadrészt pedig az iddérzékelési médok valtozasdhoz kapcsolja az aura
jelenségét. A fényképezés rovid torténetében a ,magikus érték” fogalom beveze-
tésekor beszél arrdl, hogy a fényképek nézegetésekor ,,a nézé mindig is ellen-
alhatatlan kényszert érez, hogy a képben az itt és most villandsnyi véletlenjét
keresse, amellyel a val6sag szinte atégette képjellegét, hogy megtalélja azt a je-
lentéktelen helyet, amelyben — rég elmult pillanat mivoltdban — még a mai
visszatekinté szaméara is folfedezhetGen, beszédesen magaba rejti a jov6t”
(Benjamin 1980 [1931]. 639). A térténelem fogalmdrdl irott tanulmanyéaban, ahol
szintén elékertulnek a képek és veliik kapcsolatban az idGérzékelés problémaja,
pedig igy fogalmaz: ,Egy felvillan6 képben lehet csupan a multat megragadni:
abban a soha vissza nem tér§ pillanatban, amelyben éppen megismerhet6”
(Benjamin 1980 [1940]. 963).

Ut6bbi esetben, az idGérzékelés moédjanak viszonylatdban példdul Benjamin,
amikor képrdl beszél, egy kalap ala veszi a fizikai képet és az emlékezetben hor-
dozott mentdlis képet. E kett6 kozott a killonbségtevés azért lehet problémas —
ahogy azt Hans Belting is hagsilyozza W. J. T. Mitchell picture/image oppozici-
6ra épilé képfogalma kapcsédn —, mert a magyar nyelvhez hasonl6an a német
nyelvben is tobbjelentést a kép (Bild) sz6. ,Németiil a falon fiiggé mialkotést és
a benne abrazolt dolgot ugyantgy képnek (Bild) hivjuk” (Belting 2003 [2001].
17). Az aura fogalom esetében hasonléképpen nehézzé teszi az értelmezést az,
hogy a miitargy és az ember aurajarél Benjamin tgy beszél, hogy azokat 1lé6tmaéd-
juk szerint (él6lény/targy) nem kiilonbozteti meg egymastol.

De mi koze az aurdnak az etikdhoz? Benjamin azt panaszolja, vagyis azt tart-
ja probléméasnak, hogy a technolégia altal rogzitett és sokszorositott képek elsza-
kadnak, és térben is, idében is eltavolodnak az ,eredetité]”, vagyis attdl az itt és
mostban megjelend egyedi és egyszeri 16tmédtél, ami szdméra az aura fogalom-
hoz kotédik, és ezéltal az itt és most értéke (Benjamin, 1969 [1936]. 306.) és az
eredetiség fogalma is degradéalédik.

Georges Didi-Huberman szerint Benjamin 1936-os, eredetileg francia nyel-
ven, majd késébb németiil is megjelent szovege a technikai sokszorosithat6sag-
rol ,csodélatos szoveg, de rendkiviil 6sszetett, kusza, ellentmondésos is; tipikus
fesziiltséggel teli szoveg, mely kiulonosen jellemzd Benjamin gondolkodasara,
amit gy kell megérteni, hogy 4lland6an szembesitjiik sajat magaval. Marpedig
ezt a szoveget csupan arra szoktdk hasznalni, hogy egy tilsdgosan is magatol
értet6dd (és raadasul torténetileg is téves) tézis formajaban foglaljak 6ssze: a ké-
pek technikai sokszorosithatésaga, jelesiil fényképekkel torténd sokszorositha-
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tésdguk, a mivészet fogalmanak lényegét érintette, ami az egyedisége lenne;
a sokszorosithatdséag eltiintette volna az »eredetiség« egész mindgségét, minden
aurdt, minden kultuszhoz kothet6 értéket... A sokszorosithat6sag lenne a 20.
szézadi mlvészet mechanizdltsdganak jele, »az iddk jele«. [...] A mésodik atti-
tlid ugyanazt a felnagyitast hajtja végre, de most negativ értelemben, hogy elsi-
rassa az eredet elvesztését, vagyis az »értelem, az »érték«, az »ember« és altala-
ban a »forma« elvesztését” (Didi-Huberman 2014 [2008]. 12-13).

Didi-Huberman szerint e két tipikus és egymaéssal ellentétes szovegértelme-
zés hétterében az eredetkérdés és a lenyomatprobléma nem koriiltekintd, stati-
kus, az 6sszetartoz6 oppozicidkat egytitt elgondolni nem képes, a jel dinamika-
jat, a mozgast, a valtozast kezelni nem tudé értelmezés all. O ezekben a pro és
kontra tipusd értelmezésekben azt a dinamikat hidnyolja, amelyet Jacques
Derrida Grammatolégia cimd konyvében felfedezni vél (Derrida 2014 [1967]),
és amelyet 6 maga is tovdbbgondol a Hasonldsdg és érintkezés. A lenyomat ar-
cheoldgidja, anakronizmusa és modernsége cimd konyvében: ,Ez a két alterna-
tiv nézdépont tal szimmetrikus ahhoz — tdl kevéssé dialektikus —, hogy val6ban
helytall6 lehessen. Egyrészt trivialis elméleti kovetkeztetéseken, filozéfiai koz-
helyeken, egymast kizaré itéleteken alapul. S jegyezziik meg, f6leg Benjaminnak
magéanak a magatartdsmaédjaval all szemben, aki abban a pillanatban, hogy meg-
fogalmazza »az aura lehanyatlasar6l« sz6l6 hipotézisét, azonnal megfogalmaz
egy kiegészit6 hipotézist is, amely az aura tovabbélésérdl szl a sokszorosithatéd
képek belsejében” (Didi-Huberman 2014 [2008]. 13).

A fotografia jelensége kapcsdn Benjaminnal is megjelend val6s vagy latszdla-
gos ellentmondasok és dilemmak, melyeknek megfogalmazésahoz a fotografiarél
ir6 ,moralistak” &dltal hasznalt tanulmény terjedelmi esszé formaja kivaltképp
alkalmasnak bizonyult, gy vélem, nemcsak a kutatas formajaban megjelend ki-
vancsisdgot mutatja, amelyre Didi-Huberman Benjamin és masok munkésséga
kapcsan felhivja a figyelmet, hanem valamiféle sorok kézétt olvashaté moralis
és egzisztencidlis aggodalmat is, amely az 1Gj jelenség megértésén til a jelenség
eltérd (jo/rossz) haszndlatdnak és lehetséges kévetkezményeinek alternativdaival
is szamolni igyekszik.

A német zsid6 szdrmazast Benjamin a fényképek hasznalata kapcsan kifeje-
zett ambivalens érzéseit egy olyan idGpillanatban fogalmazza meg, a 20. szazad
hiaszas-harmincas éveiben, amikor a fényképek mar nemcsak személyes terek-
ben és interperszonalis viszonyokban jelennek meg, amikor a gazdasagi és a
politikai kommunikacié is részévé valik a vizudlis nyilvanossdgnak, amikor
a szavakat és képeket egyarant hasznalé propagandaplakatok is nyilvanvalova
teszik, hogy nemcsak szavakkal, képekkel is lehet , gytiloletbeszédet” kozvetite-
ni. Amikor a fényképek is eszkozévé véalnak a zsidok elleni, tomegeket elérni és
megvezetni képes, Benjamin életét is megkeserité gytloletkampanyoknak, ame-
lyek sajnalatos médon éltek, vagyis visszaéltek a képek technolégiai sokszorosit-
hatésagabdl ad6do legijabb lehetGségekkel is.

Ez az az idészak — allitja a kovetkezé nagyhatdst francia fotéesszéista és
-moralista, Roland Barthes a Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl cimd, 1980-ban
megjelent konyvében -, amikor ,a magéanéleti szféra betort a kozéletibe”
(Barthes 1985 [1980]), amikor Gj tarsadalmi értékként megsziiletik a ,, magan-
szféra nyilvanossaga”, amikor a magénszféra és a nyilvanos szféra tertilethatarai
jelentds mértékben elmozdulnak. Barthes szerint ez az atrendez6dés, amely szé-



mara is komoly kihivast jelent, a fotografia megjelenésének koraval esik egybe
(Barthes 1985 [1980]. 111). ,, Két szféraban élem meg a Fotografiat és a vilagot,
amelynek része: egyik oldalon a Képek, a mésikon az én fot6im; egyik oldalon a
hanyagsdag, a dolgok megkeriilése, a zaj, a lényegtelen (még ha csalfan elkabit is),
a masikon az égetd, a sebez6” (Barthes 1985 [1980]. 112).

Az utolsé konyvében, a Vildgoskamrdban az egyik legfontosabb gondolati
szal a fotogrdfia és a szétvdlaszthatatlansdg problémaéja, amit 6 a személyes és
a nyilvanos szféra viszonyanak kérdése mellett t6bb aspektusbdl is megvizsgal.
A Fotografia is olyan »leveles« szerkezet(i dolgok csoportjaba tartozik, amelyek-
ben két réteget nem lehet kiillonvalasztani anélkiil, hogy tonkre ne tennénk 6ket,
ugyanugy nem, mint példaul az ablakiiveget a tajtol, amelyet rajta keresztil 1a-
tunk, vagy miért is ne, a J6t a Rossztél, a vagyat a targyatol. Olyan kettGsségek
ezek, amelyeket el tudunk képzelni, de nem érzékeliink (akkor még nem tudtam,
hogy az abrazolt dolognak ebbdl a konok allandé jelenlétébél fakad a lényeg,
amely utdn kutatok).” (Barthes 1985 [1980]. 10.)

A strukturélis szinten jellemz§ szétvalaszthatatlansag jelenségét, amely az
abrdazolt dolog és a fénykép egymadssal ,6sszendvG” rétegeinek nehezen elva-
laszthat6sagat illeti, Barthes tobb, a fényképezéshez kapcsol6dé targykorben is
megvizsgalja, mintegy megkisérelve osztalyozni a latsz6lagosan osztalyozhatat-
lan fotogréfiat és elvalasztani egymastél az osztdlyozhat6t az osztilyozhatatlan-
tél, az elvédlaszthat6t a nehezen vagy egyaltalan nem elvalaszthat6tdl: az ablak-
iiveget a tajtol, a vagyat a targyétol, a Jét a Rossztol.

Az dbrazolt dolog és az dbrazold feliilet szétvalaszthatatlansaga, amely a
fénykép valdszertiségébdl fakad, megneheziti a rda éptld dolgok kiillonvalaszta-
sét is: a modell elvdlasztdsat a fényképtdl, csaktugy, mint a modell elvdlasztdasat
a modellt lefényképezd fotéstdl, valamint a modell elvdlasztdsdt a fényképet
nézd befogaddtal.

A harom tényezd, amelyet Barthes gorog, latin névvel is illet — modell vagy
mintakép (Eidolon), nézd (Spectator) és képkészitd (Operator) — ezért egyenként
is (modell-nézé, modell-fotés, nézs-fotds) és egyszerre is nehezen elkiilonithe-
téen kapcsolédnak ossze egymassal (Barthes 1985 [1980]. 14-15).

Mindebbdl kovetkezik az, ami Barthes szdmaéra a fényképekkel kapcsolatban
a leginkabb nyugtatanité dolgok kozé tartozik, hogy a fényképek tgy jatszanak
jelentds szerepet az identitdsunk formdldsban, hogy nem is mindig vagyunk tu-
datdban ennek. Amit Barthes a Vildgoskamrdban megkisérel feltarni, az épp az
identitds és a vizualitds Gjfajta viszonyrendszere, ami a fényképek (személyes
és nyilvanos) hasznalatdval killonésképp bonyolultta valik.

Mig maés, kordbbi, vizualitdssal foglalkoz6 koényveiben, tanulményaiban és
esszéiben Barthes inkdbb a tarsadalmi élet felsl kozelitett a vizualitas kérdésé-
hez, az utolsé, képekkel foglalkozé konyvben, a Vildgoskamrdban valamiféle
egyéni néz6épontbdl kiindulé ,személyes tudomany” (Mathesis singularis) igé-
nyével prébalja meg Gjraclvasni mindazt, amit kordbban kozosségi perspektiva-
bél, a tarsadalom és a kultira perspektivdjabol kozelitett meg. Az 6riasplakatok
jelentéseinek és retorikdjanak miikodésmaédjait a Kép retorikdja cimi tanul-
ményban (Barthes 1990 [1964]), a politikusok fotéit A foté mint iizenetben
(Barthes, 1984 [1961]), az oltozkodés vizualis kédrendszerét A divat mint rend-
szer cimd konyvében (Barthes 1999 [1967]), a modern targy- és sztarkulttara
vizuélis kddjait, egymésba fon6do és egymasra rak6do jelentésrétegeit, valamint
a szinészek, a sztarok, az irék, a tudésok és mas fontosnak itélt személyek és
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jelenségek koriili modern mitoszok miikodésmaédjait a Mitoldgidkban (Barthes
1983 [1957]).

A kozosségi perspektiva a személyes perspektiva primatusat hangsilyozé
Vildgoskamrdban azonban, a korabbi irasokhoz viszonyitva, csak masodlagosan
jelenik meg. Ami persze nem jelenti annak negligalasat, csupan valamiféle, az
életm@von belali, a nyilvanost6l a személyes felé mutaté hangsily athelyezé-
dést jelent. Amikor péld4ul a portrékészités ceremodnidjarol beszél (Barthes 1985
[1980]), nyilvanvalova teszi, hogy az 6nmagéat a tarsadalmi szerepek latvanyaba
rogziteni igyekvd szubjektum mar jé el6re olyan p6zokba merevedik, amelyeket
vagy a tarsadalom vér el t6le, vagy — bizonyos tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelési vagybol vagy kényszerbdl — a szubjektum var el 6nmagatél. Ezeket a
tarsadalomnak sz6l6 tobbletiizeneteket hivja 6 ,,potiizeneteknek” (Barthes 1985
[1980]. 17). A pdtiizenetek esetében viszont ismét azt hangsilyozza, hogy itt is
nagyon nehéz elvégezni a kullonvélasztast. A szubjektum soha nem esik egybe
a sajat fényképével, hisz — Bacsé Béla gondolatat idézve — az ember redukélha-
tatlan képpé (Bacs6é 2019. 170-177). Az identitas kialakitdsanak folyamataban
azonban a sajat fényképekkel és a masok fényképeivel val6 dialégus mégis rend-
kiviil meghatarozo, és a 20. szazad folyaman egyre meghatarozébba valik.

Barthes jol latja, hogy ,,a mésok fényképeivel” tobbféle, tipikusnak mondha-
t6 viszonyt létesithetiink. Mas médon zajlik a dialégus a sajat képeinkkel, a sze-
mélyes korokbdl szarmazok fényképein abrazolt személyekkel és a személyes
kozegen kivili személyekkel. S6t a személyes kozegen kiviili személyekkel sem
egyféle a fényképeken keresztiili dialégus. Bizonyos ismeretlen emberek fényké-
pei azt az illaziét keltik benntink, mintha ismeréseink lennének. Mig més isme-
retlenekkel — allitja Sartre-ra hivatkozva — mégsem lehetséges a fényképeken ke-
resztiill dialégusviszonyt létesiteni, mert ezek a képek semmit sem mondanak:
»,agy nézem Gket, hogy nem tulajdonitok nekik valédi létet” (Barthes 1985
[1980]. 26).

Hasonléképpen eltéré viszony létesithetd ,az igazdn nagy portréfényképé-
szek” (Nadar, Kertész) 4ltal készitett, arnyalt és komplex képek és a tobbi, kevés-
bé jol kivitelezett, kevésbé professziondlis portré kozott. Ugyanakkor — a fotogra-
fia esetében — a véletlen is létre tud hozni olyan képeket, amelyeket 6 — sajat
édesanyja egy fot6jat nézegetve —, 1ényegi képeknek” nevez. Vagyis olyan képek-
nek, amelyek az ,ez az”, ,tényleg ilyen (volt)” élményét adjik: ,,olyannak lattam,
amilyen valéjaban volt” (Barthes 1985 [1980]. 81-82).

Ami a fényképészek és a képek alanya, vagyis a fotés és a modellek kozotti
viszonyt illeti, Ggy tlnik, itt Barthes kevésbé lat differencidltan. Ahogy a kony-
ve elején a Spectator-Operator-Eidolon harmasanak felvazolasakor is hangsi-
lyozza (Barthes 1985 [1980]. 14-15.), § errdl a viszonyrél kevésbé tud beszélni,
mert sajat bevalldsa szerint nem tartozik a fényképészcentrikusok egyre népe-
sebb seregéhez, és tiurelmetlensége miatt a modell-fényképész viszonyrdl sze-
mélyes tapasztalata sincs sok.

A konyvben elejtett mondatok koziil mégis sok utal arra, hogy nem csupén
az értelmezésben, ebben az értelmezést el6készits viszonyban is jelen van és je-
len kell(ene) lennie valaminek, amire a ,morélis és politikai kultara”
épiilhet(ne). Errél a képek kulturalis kédjainak dekédolasa kapcsdn beszél
(Barthes 1985 [1980]. 33). Hisz — ahogy erre minduntalan utal — a fényképek ké-
szitésekor nemcsak esztétikai, etikai kérdések is el6kerulnek, kiillonosképp, ha a
fényképeken emberek szerepelnek, mert nem mindegy, hogy egy fényképet mi-



lyen céllal, milyen szdndékkal, milyen emberi attitiddel készitenek, vagyis egy-
altalan nem mindegy, hogy ki az az ember, aki késziti, hisz attételesen a fényké-
pész modelljéhez val6 viszonya is rakeriil a fényképre: ,,Azt szeretném, ne mi-
mikat, hanem moralis Osszefiiggéseket kapjon el a fénykép” (Barthes 1985
[1980]. 16).

Ugyanakkor, édesanyja fényképe kapcsan, mintegy vallomasszertien, bevezet
egy ujabb differenciét is: a szubjektum énmagéhoz, sajat vizualis megjelenésé-
hez és megjelenitéséhez valé viszonyéat, amely szerinte szintén tiikrozédik a
fényképeken is: ,O nem kiiszkodott sajat képével, mint én az enyémmel, 6 nem
pozolt” (Barthes 1985 [1980]. 77).

De visszatérve a személyes és a nyilvanos képek nehezen elvéalaszthat6
kialonbségekre épiil6 viszonyrendszerére, Barthes szerint a nyilvanos képekhez
vald, illtzidkra éptil6 személyes viszony ad alapot arra a tipusu illtzidkeltésre,
amely a képekkel val6 visszaélésen alapulé kommunikaciéban (pl. reklam, pro-
paganda) megjelenhet a tarsadalom szinpadédn. Az ilyen képek alanyair6l (szta-
rokrol, politikusokrél) ugyanis nincsenek valds, csak vélt tapasztalataink, ezért
ezekhez a képekhez — hacsak nem rendelkeziink személyes tapasztalatokkal —
nem tudunk olyan kozvetleniil viszonyulni, mint a személyes korokbél szarma-
z6 emberek (pl. csalddtagok, bardtok, kozeli ismerdsok) fotéihoz.

A fényképen keresztiil az édesanyaval gyaszmunkaként folytatott dial6gussal
Barthes arra iranyitja a figyelmet, hogy a személyes korokbdl ismert emberek ké-
pei esetében a magunkban 6rzott, tapasztalatokon alapulé belsé képek és a hoz-
zajuk tarsul6 viszonyuldsok kertilnek relacidba a targyiasult fényképekkel. Is-
meretlen emberek fényképei esetében, akiket sohasem lattunk, tehét szerinte
sokkal inkébb jelen van az illtzidk csapdaja, hisz az 6sszevetésen alapulé értel-
mezéshez sziikséges kozvetlen tapasztalds eleve hianyzik. Plane, ha a fényképe-
ket koriillengi a gorog isteneket és félisteneket helyettesitd, kiillonleges tarsadal-
mi statuszba helyezett sztarokat is koriiloleld, ,,potiizenetekbdl” és kulturédlisan
kédolt jelentésekbdl szétt jelentéshalé, amelyrdl 6 részletesen — tobbek kozott —
a Mitolégidk esszéiben és A mitosz ma cimi tanulméanyéban (Barthes 1983
[1957]) gondolkodik. (A Mitoldgidk cimt kényv eredeti kiadasaban (Editions du
Seuil, Paris, 1957) megtalalhaté az A mitosz ma — Le Mythe aujourd’hui — cimd
tanulméany, amely a Mitolégidk magyar kiad4dsabél kimaradt.) (Sztarolt értelmi-
ségiként 6§ maga is megtapasztalhatta azt a valés emberi tapasztalasok hidnya-
ban kialakitott, illaziékkal, kivetitésekkel és képzeletbeliséggel atszétt sztér-ra-
jong6 viszonyt, amelyet a modell (Eidolon) és a nézé (Spectator) kozott kultikus
jelentésekkel felruhazott, idolokrél késziilt fényképek kozvetitenek.

A sztarok istenné avatdsarél és ,,olimposzi arcképeirél” Az Harcourt stidio
szinészei cimi esszében ir érzékletesen Barthes, ahol a szinészek arcara fényké-
pezett mitoszok leleplezésére torekszik. ,,A miivész arca — amelyet hol oltalma-
z6an a tdvolodo fold felé fordit, hol pedig atszellemiilt tekintettel az ég felé emel
— mintha kényelmes és konnyed szarnyalassal emelkednék f61 mennyei hajléka-
ba, szemben a t6bbi halanddval, a néz6kkel, akik az allattan mésik osztalydhoz
tartozvan, csak labukkal, nem pedig arcukkal tudnak mozogni, és akiknek gya-
logszerrel kell megtérni otthonukba” (Barthes 1983 [1957]. 28-29).

Van azonban olyan eset is a fényképen 1évé mintakép és a nézé viszonyaban,
amikor személyesen nem ismerjitk a képen szereplé embereket, és nem voltunk
részesei a képen abréazolt eseményeknek sem, mégis tudunk valahogy kapcso-
16dni hozzajuk. A Vildgoskamrdban Barthes tesz egy fogalmakkal is megtamoga-
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tott kisérletet a személyes és a kulturalis ismereteken alapulé befogadasi médok
elvalasztaséra. Ezeket a studium és a punctum fogalmak segitségével kiiloniti
el egymaéstol: ,Sok kép ilyen studium alapon érdekel, vagy politikai tantbizony-
sdgként fogom fel Gket, vagy jo torténelmi tabléként, hiszen kulturalis értelem-
ben (ez a konnotécié van jelen a studiumban) van kozém a figurdkhoz, arcok-
hoz, mozdulatokhoz, szinhelyekhez, cselekedetekhez. A masodik elem megtori
a studiumot. |[...] Ezt a studiumot megzavar6 masodik elemet én punctumnak
nevezem, mert a punctum szuras, kis lyuk, kis folt, kivagott seb, mint hazardja-
tékban a kockadobés. Egy fénykép punctuma az a véletlen valami, ami rogton
belém szir (»qui me pointe«), ami meggyo6tor, megsebez” (Barthes 1985 [1980].
33-34).

A kultdra, amelyhez a studiumot kéti, az alkoték és a fogyasztok kozotti tar-
sadalmi szerzddésen alapul (vagy legalabbis azon kellene alapulnia), informal,
abrazol, jelentést ad. A punctum viszont azon a fajta személyes viszonyuldson
alapszik, amely azaltal, hogy egy foté vagy akar annak valamely részlete ,,meg-
szo6litja” az egyént, az 6nismeret lehetGségét igéri. Olyan személyes kalandra hiv
a képekkel valé viszonyban, amelyben az egyén a tarsadalmon innen 6nmaga-
hoz kertilhet kozelebb.

Valéjdban mindkettd, a studium és a punctum is az etikahoz kapcsol6dé kér-
déseket tar elénk, mivelhogy tagadhatatlanul morélis vonatkozédsa van minden
olyan viszonynak, amelyben — még ha az (fény)képeken keresztiil torténik is —
emberek 6nmagukhoz és/vagy mas emberekhez kapcsolédnak.

Barthes tehat bizonyos értelemben valéban egy moralista attitddjével kozelit
a fényképezés jelenségéhez, jollehet olykor dnmagaval is vitdba széll6 tétova
moralistaként 1ép fel, aki mondandéjéat hol kritikdval, hol irénidval és szkepti-
cizmussal fliszerezi, hogy pedig az ir6niat és a kritikat felfiiggesztve a szeretet,
a torédés és a komolysag hangjan szél. Azon a hangon, amelynek idGszertiségét
és a szukségszerliségét A beszédioredékek a szerelemrdl cimd konyve elGszava-
ban kiemelten hangsilyozza (Hazas 2019).

Teszi mindezt egy olyan korszakban, amikor — Durkheim fogalméval élve — a
képek tarsadalmi életében mar lehet sejteni, hogy andmia éallapot lép fel
(Besnard 1987). Ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a tdrsadalomban ke-
ring6 képeknek mint 4j jelenségnek még nem alakultak ki a hasznélatra vonat-
koz6 norméi, szabalyai és megfeleld, jogszabélyokban is megjelend szabalyoza-
sai. S mindezt Barthes még az internet, a Photoshop-hasznaélat, és a mesterséges
intelligenciaval létrehozhat6 képek (pl. deepfake) kora elétt érzékeli, és kisérel
meg szembenézni egyéni és tarsadalmi perspektivabol is azokkal a kihivasokkal,
amelyekkel a fényképek ,félelmetes mértéki elterjedése” (Barthes 1985 [1980].
7.) miatt a tarsadalom tagjai kikeriilhetetleniil szembekerulnek.

Barthes a studium kifejezéssel, amelyet a moralis és a politikai kultara racio-
nalis kozvetitérendszeréhez (Barthes 1985 [1980]. 33.), a nevelés és a neveltetés
(ismeret és udvariassag) kérdéseihez kapcsol, a tarsadalmi tér felé mutat.

A punctum kifejezéssel pedig az egyén felé iranyitja a figyelmet, akinek egy-
fel6l vannak 6nmagaval szembeni moralis kotelességei (pl. 6nismeret és 6nfej-
lesztés), de akinek véleménye szerint még a képhasznalati kontextusokban is
kell hogy legyenek jogai is.

A fényképek és a jog viszonya szintén tobb helyen is elékertul a Vildgos-
kamrdban. Az egyik egy személyes tapasztalathoz kapcsolddik, ahhoz, amikor
egyik — rossznak, elénytelennek érzett — fényképét egy élclap borit6jan vélte fel-



fedezni. Egy olyan vizualis kontextusban, ahol — sajat leirdsaban — ,,durvén tar-
gyat csinalnak bel6lem, fogva tartanak, kiszolgaltatnak, katal6gusba zarnak,
rafinalt tritkkkokhoz készitenek eld”: ,nem tudom, mit tesz fényképemmel a tér-
sadalom” (Barthes 1985 [1980]. 20). Ahogy a magénéletben azon tal is igényt
tartana arra, hogy képek altal ne targyiasitsak, és képeken keresztiil ne szolgal-
tassak ki 6t mint egyént: ,nem vagyok kép, targy. Politikai, alkotmanyos jogom,
hogy egyén legyek, és ehhez ragaszkodom” (Barthes 1985 [1980]. 21).

A személyes és a nyilvanos szférak, az dbrazolt dolog és az dbrdzolé feliilet ne-
hezen elvalaszthat6sdga, valamint a Spectator-Eidolon—-Operator kolcsonviszo-
nyainak 6sszefond6dasai mellett vannak még tovabbi nehezen szétvélaszthato
Osszetartozasok, amelyekre Barthes szintén felfigyel.

Az egyik ilyen témakor, amely Walter Benjaminhoz és a Barthes-kortérs, szin-
tén francia André Bazinhez hasonléan (Bazin 1977 [1958]) 6t is mélyen elgon-
dolkoztatta: a jelen és a mult, illetve ezekkel egyiitt az élet és a haldl, az é16k és
a holtak nehezen szétvélaszthat6 dsszetartozasa a fényképek terében.

Ami az élet és halél, valamint a fényképek viszonylatat illeti, Benjaminhoz
hasonléan Barthes és Bazin is egyfajta élet-haldl k6zdétti Gtjarhatésdag élményrdl
szamol be, amelyhez t6bb feldl is kozelit.

Egyfeldl a képkészités pillanatdban megélt képpé valas élménye kapcsan be-
szél arr6l, hogy a fényképpé valas olyan, mint a szimbolikus meghalés: , Telje-
sen képpé véltam, azaz meghaltam” (Barthes 1985 [1980]. 20.); ,nem vagyok
sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan alany, amely érzi, hogy targgya valik:
kicsiben atélem a halalt, valéban szellemmé (spectrum) valok” (Barthes 1985
[1980]. 20).

Masfeldl a fényképészt ,,a halal igynokének” tartja, aki ,,szintén fél ett6l a ha-
141t61, amelybe egyetlen mozdulatédval 6 balzsamoz” (Barthes 1985 [1980]. 19.)
a jelent multta véltoztat6 felvétele kattanaséval, amelyet Barthes az ,id§ zaja-
nak” nevez; ezért a fényképezést 6 nem a festménnyel, a rajzzal vagy a filmmel
rokonitja, hanem a szinhéazzal és azzal a fajta teatralitassal, amely a halottkul-
tuszokban is megjelenik (Barthes 1985 [1980]. 39).

Harmadrészt a méasok képeit szemlél nézéként is szembesiil az élet-halal at-
jarhat6saganak érzetével s azzal a lehetéséggel, hogy a képen latott embert gon-
dolatban életre lehet kelteni, fel és meg lehet idézni, vagyis ,,animéalni” lehet: ,az
életre keltés (animation) széval kell jel6lnom azt a vonzddast, amely a fényké-
pet valéban lehet6vé teszi. Maga a fénykép egyéltalan nem eleven (nem hiszek
az »6l6« fényképekben), de engem follelkesit (m’anime), mint minden kaland”
(Barthes 1985 [1980]. 26). A lelkesedés, lelkesités, életre keltés kifejezésekkel —
amelyek a francia nyelvben egyardnt az animer/animation szavak sz6tovéhez
kapcsolédnak — Barthes a konyv megirdsat megel6z6en elhunyt édesanyija ,,1é-
leklenyomatat” hordozé ,lényegi képét” keresi, és prébalja 6nmaga szamara
életre kelteni (megidézni, animalni) a télikertben készult fényképen keresztiil,
amelyet azért nem mutat meg az olvasénak, mert nem akarja a szdméra legin-
kabb fontos képet masok tekintetének kitenni (Barthes 1985 [1980]. 84).

De a személyes képeken til, a torténelmi személyiségek esetében is kiemeli
Barthes a fényképek idd-kapu jellegét, amelyr6l — a fotografiardl irott konyv el-
sG soraiban — Napoleon 6ccsének egy 1852-es fényképe kapcsan ir: ,Ezek a sze-
mek, amelyeket most latok, még lattdk a csaszart” (Barthes 1985 [1980]. 7).

71

JAK

2025/7



JAK

2025/7

72

S végiil, de nem utolsésorban, ahogy a korabbi, képekkel foglalkozé irasok-
ban, a Vildgoskamrdban is fontos gondolati szalként jelenik meg a képekkel koz-
vetithet6 igazsdg és hamissdg kérdése is.

A fénykép Barthes szerint olyan paradox jelenség, amely strukturilis jelleg-
zetességeibdl fakaddan keveri a valdsdgot és az igazsdgot (Barthes 1985 [1980].
129). Masként fogalmazva, a fénykép jelenlétet bizonyit, de mivel kédolt is egy-
ben, nemcsak az igazsag, a valésag, a tandibizonysag kozvetitdje lehet, hanem le-
het a hazugsag, a manipulécié, az illazidkeltés, a megtévesztés eszkoze is, 1évén,
hogy dsszemossa a létvonatkozdst (ez van/ez volt) és a valésdgvonatkozast (ez igy
van/igy volt).

A foté paradoxondt, amelyrél korabban a reklamkép- és a sajtéfot6-elemzések
soran tobbszor tesz emlitést (Barthes 1990 [1964], 1984 [1961]), kordbbi tanul-
maéanyaiban a strukturalista nyelvészetbdl kolcsonzott és tovabbfejlesztett fogal-
makkal hatdrozza meg: a fénykép kéd nélkiili iizenetek maégé rejti a kédolt tize-
neteket. Ez azt jelenti, hogy a fot6 targyahoz, referencidjahoz, modelljéhez val6
kotottségébdl és a valdszertiségébdl fakaddan a kultarat a természet(esség) lat-
szataval ruhdzza fel. A képhez hozzaadott tobbletjelentéseket (szerkesztés, kiva-
gés, szinezés, nézépont, bedllitas, kontextusba helyezés, nagyitas, kicsinyités,
képalairdssal értelmezés stb.) pedig magatol értet6dé evidenciaiként mutatja be:
»Ez a strukturélis paradoxon — irja Barthes a sajt6fotérol és a politikusok fot6i-
r6l sz6lva — egybeesik egy etikaival, amikor semlegesek, objektivek akarunk len-
ni, a valésag aprélékos masoldsara toreksziink, az analdgia mintha ellenéllasi
tényez6t jelentene az értékek bevitelével szemben” (Barthes 1984 [1961]. 77).

De mit is jelent a sajtéfotdk és a politikai kommunikécié kontextusdban hasz-
néalt fot6k esetében az etikai paradoxon? Barthes ezt itt — sajnos — nem fejti ki
részletesen, de a tobbi vizudlis témaju irdsanak perspektivajabél értelmezve
nagy val6szintiséggel arra gondol, hogy a fényképpel valészertisége és — a képi
szimuléci6 és a mesterséges intelligencia hasznalatat megel6z6en nyilvanvalo-
nak ting — létvonatkozasa miatt konnyebb megtéveszteni a vizuélis miveltség-
gel nem rendelkezd befogaddkat, mint a szavakkal, amelyek eleve k6dokkal mi-
kodnek, és nem hasonlitanak direkten arra, amire utalnak.

Az etikai paradoxon ilyen értelemben arra vonatkozik — ami miatt a ndci
propagandaplakatokat latva Benjamin is aggédhatott —, hogy a sokszorositha-
t6 fényképpel, strukturalis adottsdgai miatt, konnyebben vissza lehet élni, mint
példéaul a gytloletbeszéd eszkozeként hasznalt, gyakran mantraként ismételge-
tett hamis éllitasokkal.

Barthes utols6 konyve, a Vildgoskamra zarégondolata — paradox moédon —
mégis az, hogy a fotografia két lehetésége (illazidkeltés vagy valésagabrazolas)
kozotti dontés meghozatala az egyén feleldssége: ,,Nekem kell eldontenem, hogy
a tokéletes illaziék mivel6déstorténetileg kialakult kédjainak megfelelGen értel-
mezem, amit abrézol, vagy a médosithatatlan, visszavonhatatlan val6saggal né-
zek szembe kozvetitésével” (Barthes 1985 [1980]. 135).

A harmadik kiemelkedd 20. szazadi ,fotémoralista” a , fekete lady”’-nek neve-
zett Susan Sontag, aki a fényképezés gyakorlatdhoz és a fényképek haszndlatd-
hoz kapcsol6dé felelGsséget mar nyiltan tdrsadalmi felel6sségként értelmezi.
Ezéltal Benjamin sorok kozé rejtett morfondirozé moralizmusdt és Barthes této-
va moralizmusat Sontag pragmatikus moralizmussd alakitja.



Az amerikai esztéta, esszéista, irg, rendezd, Barthes-hoz hasonldéan sztarér-
telmiségivé valo tarsadalmi aktivista, Susan Sontag (1933-2004) tobbszor is ir a
fényképezésrdl. Els6, intellektuélis korokben bestsellerré valo, A fényképezésrdl
cim{ konyve, a hetvenes években irédott esszéinek gytjteménye 1977-ben je-
lent meg. Vagyis pont két évvel azutan, hogy Barthes befejezte a Vildgoskamrat
(ami el6szor 1980-ban jelent meg). Sontag tehat Barthes kortarsa, Barthes és
Benjamin olvaséja, méltatéja és kritikusa is (Sontag 1982).

Az 6nmagét javithatatlan moralistanak tart6 esszéista a fényképezést kultu-
rélis és tarsadalmi gyakorlatként, a gyakorlat termékét, a fényképet pedig olyan
kortars jelenségként vizsgalja, amelyen keresztiil, mint megannyi tiikkr6zé frag-
mentumon keresztiil, a kultara szine és visszdja egyarant lathatéva valik.
Sontagot tdn jobban érdekelte a dolgok visszéja, amit kés6bbi fényképekrdl irott
esszéiben és tanulméanyaiban, ahogy példaul A szenvedés képei cimd, 2003-ban
megjelent konyvében még nyilvanvalébban vallalt.

Az A fényképezésrdl és A szenvedés képei kozott eltelt kozel harminc év jol
mutatja, hogy a fényképezés témdja — amelyet 6 ,,Gj vizualis abécének”, ,a latas
nyelvtani és erkolcsi szabalyrendszerének” hiv (Sontag 1999 [1977]. 9) —
mennyire meghatédroz6 volt szamara. Val6jaban minden fényképezésrdl szol6
irdsdban egymastol eltérd, jellegzetes tarsadalmi és kulturalis gyakorlatokat és e
gyakorlatokhoz kapcsol6dé normdkat keres. Vagy meglévé normdk hidnydban
jellegzetes attitiidoket és vélekedéseket kutat fol kilonféle képhaszndlati gyakor-
latok sajéatos diskurzusaiban (pl. mtvészi fotok, dokumentumfoték, sajtéfotok,
héborts képek). Olyan gyakorlatokat keres, amelyek alapjaul szolgalhatnanak
valamiféle ,,erkolcsi szabalyrendszer” felallitasanak, és annak a fajta vélasztas-
nak, amely a Sontag gondolkodéséara hat6 sartre-i egzisztencializmusnak is alap-
tétele: a vdlasztds szabadsdganak.

Barthes-tal ellentétben Sontag nagyon is figyel a képkészitére (a barthes-i
Operatorra), és — bar sajnos nem szisztematikusan — Gjra és Gjra szamba veszi,
s6t ezaltal differencidlja is az eltérg fényképkészitSk jellegzetes attittidjeit. Eze-
ket a jellegzetes fényképezési attittidoket hol szakmakhoz és hivatasokhoz kap-
csolva jellemzi (népszamlald, antropolégus, tudés, mivész), hol hobbikhoz (va-
déasz), cselekvési médokhoz (voyeur, flaneur), hol lélektani allapotokhoz (fiiggd,
kényszeres), identitaskonstrukcidkhoz (hds, kalandor) vagy elkotelez6désekhez
(aktivista, izlésformald) koti.

Egy poszthumusz megjelent, A fényképezésrdl (révid Gsszegzés) cimi irasa-
ban, amelyben pontokba szedi néhany fotografiaval kapcsolatos allitasat, tan
nem véletlenil lesz az elsd tétel a fényképezés ,latdsmodként” val6 értelmezése
(Sontag 2008 [2007]. 146). Merthogy a fényképek — ahogy szinte mindeniitt
hangsilyozza az elsé esszétdl az utolséig — a valésagrol alkotott képzeteinket na-
gyon erdsen meghatdrozzak. Ez pedig azért vélik korunk egyik legtipikusabb
csapdahelyzetévé — ahogy erre szinte minden fotéteoretikus felhivja a figyelmet
—, mert a Janus-arct fényképpel nem csupén kézvetitjiik vagy dbrdazoljuk, hanem
értelmezziik is a valdsédgot, s6t a valdsagot helyettesitd ldtszatokat is létrehozha-
tunk a fényképpel, amelynek més reprodukcios eljarasokkal (festmény, rajz, réz-
karc, grafika) ellentétben ,feltételezett igazmondast” tulajdonitunk. Mi tobb,
»a fénykép feltételezett igazmondasa hitellel, érdekességgel és meggy6z6 erével
ruhéz fel minden fot6t — lényegében a fényképész munkéja sem mentes a miivé-
szet és az igazsdg kozt feszulg, altalaban kétes viszony hatédsaitél. Barmilyen
elszantan igyekszik is a fényképész, hogy a valdsédgot titkkrozze, fejében ott mo-
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toszkélnak az izlés meg a lelkiismeret burkolt parancsai. [...] Amikor a fényké-
pész eldonti, milyen legyen a kép, amikor az egyik felvételt jobbnak itéli a ma-
siknél, mindig mércét allit téméja elé” (Sontag 1999 [1977]. 13).

Bar ezt sem fejti ki tételesen Sontag, A fényképezés cimd konyvben bemuta-
tott kulturélis 6sszehasonlitdsokbdl kiolvashatd, hogy a mérce nem csupan egyé-
ni, hanem a ko6zosséghez, a kultirdkhoz is kot6dik (Sontag 1999 [1977]. 13).
Eurépaban és Amerikaban, a nyugati kultirdban és Kindban szerinte més a
fényképezés mércéje. Mig Eurépaban a fényképek készitésekor erételjesnek lat-
ja az esztétizalé hajlamot, az amerikai fotogréfiat inkabb realizmusra térekvének,
a kinai fényképeket pedig idealizdlénak latja. Vizualitds és kultara viszonyat
lokalizalva azt hangstlyozza tehéat, hogy a fényképezés kultarahoz kotott és kul-
tara altal meghatarozott gyakorlat, elemzéseivel pedig azt bizonyitja, hogy a
Jfényképezés kultardjanak” (Sontag 1999 [1977]. 213.) nem csupan globalis, ha-
nem lokalis vonatkozasai is vannak.

Erre tédn a legérzékletesebb példa a Michelangelo Antonioni olasz filmrende-
z6 Kina cimd filmjére érkezett, felhdborodott reakcié a kinai hatésédgok részérdl,
amelyben a filmet ,vicious movie-nak”, gonosz filmnek nevezik, amely aljas
fogédsokkal él: ,illetlen pillanatokat mutat be”, sotét szineket és arnyalatokat
hasznal, negativ szogbdl dbrdzolja az embereket és a tdjakat (Sontag 1999 [1977].
211-212).

A Kina cimd filmre adott reakciék elemzésekor Sontag ambivalens érzések-
kel viszonyul. Egyfeldl furcsallja, hogy a nyugati kultdrdban elfogadottnak tar-
tott, az alkotéi szabadsag lehetdségeként értékelt ,fotografikus latdsmédot” és
realizmusra torekvd alkotéi kivancsisdgot a kinaiak rombolénak mindsitve kire-
kesztik. Masfel6l mégis elgondolkodik a fényképkészités mércéinek kulturdlis
kiilénbézdségérdl. Valamint arrdl is, hogy nem biztos, hogy vajon bizonyos dol-
gokban nincs-e igazuk a latszélag klisékhez ragaszkodé kinai filmkritikusoknak.
»A kinaiak szemében a kamera nem jogosit fel a betolakodéasra; a mi tarsadal-
munkban pedig — tetszik, nem tetszik — feljogosit. [...] Mi ott p6zolunk, ahol
tudunk, és akkor engediink az erdszaknak, amikor kell; Kindban viszont a fény-
képezés mindig szertartés: szitkséges velejaréja a bedllas és a beleegyezés. Aki
szantszandékkal olyankor les meg valakit, amikor az nem is sejti, hogy filmre
akarjak venni, az attdl a jogatol fosztja meg az embert és a targyat, hogy bealljon,
és hogy legjobb oldalar6l mutassa magat” (Sontag 1999 [1977]. 213-214).

Sontag egyik legfontosabb mondanival6ja a mdsik ember, a mdsik kultira és
altalaban a mdsik nézGpontja meglatasanak sziikségessége, illetve azon keresz-
tal valamiféle univerzéalis emberi kézos megtalalasanak sziikségessége. Erre 6
még az orszagat, a varosat és a kultarajat is érinté szeptember 11-i terrortdma-
dasokrdl irott esszéiben és nyilatkozataiban is kisérletet tesz (Sontag 2008
[2007]. 126-146).

A sziill6varosat, New Yorkot ért tdmadéasok utdn, amelyeket 6 Berlinben
a CNN kozvetitését nézve latott, és amelyek hazai feldolgozasat a New York
Timesban kovette, igy nyilatkozott: ,Mennyi torténet, mennyi konny, barbarsag
volna nem gyaszolni, de éppugy barbarsag volna azt képzelni, hogy ez a sok ha-
14l ktulonbozik a méasfajta borzalmas emberveszteségektdl példaul Szrebrenyi-
cdban vagy Ruandédban” (Sontag 2008 [2007]. 130-131). Sontag, aki szinhazi
rendezdként 1993-ban személyesen is elutazott a délszlav habort idején ostrom
alatt tartott Szarajevéba, hogy Beckett Godot-ra vdrva cimi darabjat tarsulatéaval
aramszolgaltatds hidnyaban gyertyafényben adjak eld, extrémnek t{ing provoka-



tiv cselekedetekkel, gyakorlatba tiltetett moralis viszonyuléssal hivta fel a figyel-
met a szolidaritas fontossagéra.

A szenvedés képei ciml konyvének eredeti angol cimében — Regarding the
Pain of Others — van két fontos sz6, amelyek a magyar forditasbél sajnalatos mo-
don kimaradtak: Regarding (nézni/tekintetbe venni) és az Others (a masok/a ma-
sikak). Holott a regarding sz6 magyar nyelven is tartalmazza azt a két, Sontag
szamara fontos jelentésréteget, amely a latast/nézést és a masok felé iranyuld
szolidaritast 6sszekapcsolja, hisz lehetséges forditasa a tekintetbe vétel is. Esze-
rint Regarding the Others a mésok tekintetbe vétele lenne, a Regarding the Pain
of Others pedig Mdsok szenvedéseinek/fajdalmdnak a tekintetbe vételét jelenti
(Sontag 2004 [2003]).

Sontag ebben a konyvben a haborik kovetkeztében szenvedd emberek képe-
ivel sz6 szerint ,szembenézve” elemzi ennek a nézd-kép-modell viszonynak a
bonyolultsagat, ellentmondésossagat. Szdmos, a habortas ikonolégidbdl vett
fényképet és egyéb képkészitési eljarassal (pl. rézkarc) készitett képi dbrazolast
hasonlit 6ssze gy, hogy képeket nem is tesz a konyvébe. Az olvasét igy kozvet-
leniil nem a héaboruas fényképekkel, hanem a fényképek lathatatlan kontextusai-
val prébalja szembesiteni. Okokkal, okozatokkal, a képek értelmezésére és hasz-
nélatdra irdnyuld, gyakran ellentmondésos és ziirzavaros gyakorlatokkal és
viszonyuldsokkal. E gyakorlatokat és viszonyulasokat, amelyek a fényképek saj-
téban val6 hasznalata, vagyis a 19. szdzad vége és f6ként az els vilaghabort 6ta
mindennapi élményévé valt az Gjsagolvaséknak, Sontag moralis dilemmék for-
maéjaban tarja elénk. A morélis dilemmaék felsorakoztatdsara val6ban kival6an
alkalmasnak ttinik a felvildgosodas koraban divatossa val6 esszé forma, amely-
nek etimolégiai eredete a francia essayer (kisérletezni) széhoz kapcsolédik.
A morilis dilemméak nyitott struktirajaban pedig lathatélag j6l megjelenithetd
az ambivalencia, amelyrdl Sontag minden fényképekrdl irott konyve szamot ad,
és amely az 4ltala felvetett kérdések mellett tovabbi kérdéseket general.

S a dilemmaék koziil taldn az egyik legfontosabb az, amely a szenvedés képe-
it elemezve meriil fol benne: ,taldn nincs is masnak joga az ilyen szélsGséges
szenvedés képeire tekintenie, csak azoknak, akik tettek valamit az enyhitéséért
— mondjuk a fényképfelvétel helyszinéiil szolgédlé tabori kérhaz seborvosainak
—, vagy azoknak, akik tanultak beléluk. Mi tébbiek, akarva-akaratlanul kukkolék
vagyunk” (Sontag 2004 [2003]. 47).

Az iménti idézetben is felvetett moralis dilemma és a hozza hasonlék —
ahogy Sontag gondolatainak népszertisége is mutatja — szamos tovabbi erkoélcs-
filozéfiai kérdést generaltak, amelyek kérdés forméjaban megfogalmazva taldn
még inkdbb elgondolkodtatbak:

— Jogunkban dll-e egyaltalan mas emberek fényképekkel kimerevitett szenve-
déseit nézegetni anélkiil, hogy a segitségiinkre tudnénk sietni?

— Nem vélunk-e ilyenkor legjobb szdndékunk ellenére kukkolékka, érzéket-
len befogaddékka, akik masok szenvedésképeinek nézegetése miatt el6bb vagy
utébb immunissa vélnak a valds emberek val6s szenvedéseire?

— Hogyan tudunk mégis tgy viszonyulni a fényképeken keresztiill masok
szenvedéseihez, hogy a szenveddk emberi méltéségat is tiszteletben tartsuk, és
a kivilallékbdl is a lehet6 leginkabb emberséges és moralis szempontbdl a leg-
inkabb célravezetd reakcidkat véaltsa ki a szenvedés fényképekkel valé dbrazola-
sa (szolidarités, segitési szandék, onismeret, vilagismeret)?
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Hogy koételességiink-e ezekkel a képekkel és a képeken keresztiil a vilagban
1év6 rosszal valamit kezdeni, az Sontag szamara nem kérdéses. A felnéttség
egyik mércéjének tartja annak tudatositdsat, hogy ,,mennyi az emberi gonoszsag
okozta szenvedés ebben a vildgban, amelyben masokkal osztozunk” (Sontag
2004 [2003]. 119). Szerinte ,,erkolcsi és pszicholdgiai értelemben nem felnétt az,
aki 6rokosen meglep6dik a nincstelenség létezésén, aki tovabbra is csal6dottan
(vagy hitetlenkedve) néz, ha annak bizonyitékaval keriil szembe, miféle kegyet-
lenségekre képesek az emberek mas emberekkel” (Sontag 2004 [2003]. 119).

De a kotelesség és a felnGttség lelkiismereti kérdéseit boncolgatva azonnal
hozzateszi azt is, hogy ,,manapsag képek hatalmas tarhéza neheziti meg az ilyen
erkolcsi fogyatékossag fenntartdsat”. Ugyanakkor megérti és elfogadja azt a sze-
rinte tipikus emberi reakciét is, amely az erdszak képei lattdn sokakat elfordu-
lasra késztet: ,Nincs abban semmi rossz, ha félrehtiz6dunk, és gondolkodunk”
(Sontag 2004 [2003]. 123). ,,Hogy nem hangolédunk éat teljesen, hogy képesek
vagyunk elfordulni, tovdbblapozni, csatornat véltani, az nem csorbitja a bruta-
lis képek etikai értékét” (Sontag 2004 [2003]. 121).

A fenti allitasban rejlé bizonytalansagnal, gy vélem, érdemes elid6zni, el-
gondolkodni, tobb szempontbdl is. Egyfeldl azért, mert az itt felvetett ,nézni
vagy nem nézni” dilemma, amely a konyv elsd lapjait6l az utolsoig fesziil, arra
utal, hogy bar felelgs dllampolgarokként a modern nyilvdnossag vizualis nyoma-
sédnak ,koszonhet6en” nem tudjuk nem latni az erdszak képeit, az egyaltalan
nem evidens, hogy ezt az Gjfajta ,felnétté valasi feladatot”, amelyet a fényképek
mindenitt jelenlévisége rank kényszerit, magatol értet6déen, azonos tempoban
és mértékben abszolvalhatjuk a szocializaciénk soran. Eppen ezért az sem nyil-
vanvalé, hogy az erdszak képeivel valé szembenézés — amit Sontag megtesz —
minden olvas6t azonos médon segit ,,a val6sédggal” valé bator szembenézésre,
vagyis arra a fajta moralis és a lélektani ,,felnovésre”, amelyet Sontag olvaséitél
kovetel.

A fényképekrdl valé gondolkodas és beszéd viszont tgy véli, segit abban,
hogy feltegyiink fontos, emberi mivoltunkkal, jogainkkal és kotelességeinkkel,
onmagunk és masok felé irdnyul6 morélis feladatainkkal kapcsolatos kérdése-
ket, Ggymint:

—J6-e, helyes-e az, ahogy a fényképeket hasznaljuk?

— J6-e, helyes-e az, ahogy a fényképeken keresztill masokrél informacidkat
kozvetitiink?

— J6-e, helyes-e az, ahogyan onmagunkat és a mésik embert a képeken mint
médiumon keresztiil dbrdzoljuk és szemléljuk?

— Miként helyes, és miként helytelen a képek kozvetitésével cselekedniink?

— Miként jelolhetSk ki a fényképek kontextusdban a jogaink és a felelGssé-
geink?

— Miként hatdrozhaték meg a képkészités és a szemlélédés kultardjdban az
onmagunkra és a méasokra irdnyul6 cselekvéseink lehetGségei?

— Mennyiben segitenek vagy akadélyoznak benntunket a fényképek az embe-
ri feladatainkkal val6 szembenézésben és az ezen alapul6 cselekvésben?

Mig A fényképezésrdl cim, évtizedekkel korabban irédott kényvben a hami-
sitds, a latszatok és latszatokra épiild, fogyasztasra felkinalt latszatvilagok létre-
hozasénak lehetdségei és alternativai sokkal inkabb foglalkoztattak, A szenvedés
képeiben hattérbe huzédik a homo aestheticus, és elérelép a homo moralis.



Ami ugyanakkor meglepd, Sontag kortarsaival ellentétben az ezredfordulé
kornyékén sem tulajdonit killonosebb jelentdséget a digitalizaci6 és a képmani-
pulécié lehetéségének. Ot id6vel egyre inkabb azok az esetek érdeklik, amikor
a fénykép arra szolgal ,,eszkozul” (Sontag 2004 [2003]. 13.), hogy segitsen, pél-
daul amikor olyan dolgokrol (pl. hirértékd eseményekrdl) tudésit, amelyekrdl
dolgunk lenne tudomaést venni, de nem szivesen vesziink tudomést. Azokkal a
korabban amoralisnak mindgsitett esetekkel, amikor a fényképen mint médiu-
mon keresztiill embereket targyiasitva valamilyen egyéni érdekbdl masokat ,,esz-

kozként” hasznalnak (reklam, porné), évrél évre egyre kevesebbet foglalkozik.

A harom moralista fot6teoretikus, Benjamin, Barthes és Sontag a fényképek
és a fényképezés kapcsan megfogalmazott moralis dilemmait olvasva, agy vé-
lem, kénnyen belathatjuk, hogy a vizualitds és az etika 6sszekapcsolésa a fény-
képek vonatkozasidban valéban megkeriilhetetlen.

S bar vannak ilyen irdnyd kezdeményezések (moréalis kodexek hirportalokon,
miivészi akcidk, honlapok, jogi szabélyozasi kisérletek, cikkek, elemzések, ta-
nulményok, konyvek), sajnalatos médon, a mai napig nem vagy csak részlegesen
alakultak ki olyan stabil képhaszndlati normdk, amelyek az egyéni szabadségjo-
gokat és a tarsadalmi egyuttélést egyarant alapul vevé jogszabdlyok hijan a lehe-
t6 legtobb képhasznalati kontextusban nyilvdnvalé alapjdul szolgalhatnanak
a mélté emberi viszonyuldsoknak.

Ha lehetne altalanos moralis elvet felallitani a Sontag altal kétéltd fegyverként
definidlt fénykép haszndlatdhoz (Sontag 1999 [1977]. 215.) — amely szerinte egy-
ardnt lehet az igazsdg és a hazugsdg kozvetitGje, hisz targyiasithat és
szubjektivizalhat, vddolhat és szentesithet, fosztogathat és oltalmazhat, lehet
kegyes és kegyetlen, érzéstelenithet és érzékenyithet —, akkor ez az elv — az 6
esszéir6i és aktivista gyakorlatabél és Kant kategorikus imperativuszabdl kiin-
dulva — valahogy igy hangzana (Kant (1991 [1785], 2020 [1787]): Hasznald tgy
a fotogrdfiat mint technolégiai médiumot, hogy azzal mint az emberek kézotti
kommunikdcié mdra mar kiiktathatatlan eszkozével mindenkor megtiszteled a
masik ember és onmagad emberi mivoltdt, azdltal, hogy sem magadat, sem a md-
sik embert nem haszndlod puszta eszkdzként vagy dologként, és annak emberi
méltésagat semmilyen érdekbdl nem rendeled ald sajat énds érdekeidnek!

Amit ugyanis sem Sontag, sem Barthes, sem Benjamin nem mond ki egyér-
telmden, de amire szamos félmondattal és félgondolattal mindannyian utaltak:
a fotografia tobbek kozott azért is tlinik paradox jelenségnek, mert ,a kép mint
eszkoz” és ,,az ember mint eszkoz” hasznalata a fényképek ,leveles szerkezete”
folytan — ahogy Barthes fogalmaz (Barthes 1985 [1980]. 10) — konnyen ,,6sszeta-
padhat”. Sontag szerint pedig a képnek és a targyanak részleges azonossaga mi-
att a fényképezés olyan ,, mégikus miiveletnek” (Sontag 1999 [1977]. 194) tekint-
hetd, amely az embert és fényképét dsszekoti.

Amennyiben az embert és a réla késziilt fényképet a klasszikus fotéteoretiku-
sokhoz hasonléan val6ban dsszetartozénak vagy egyszertien csak egymdsra vo-
natkozoénak tekintjiik, killonosképpen fontos hangstlyozni, hogy a fényképeket
a technoldgiai apparatusokat haszndalé emberek hozzdk létre, emberek kozvetitik,
és emberek haszndljdk — nem csupdn sajdt feleldsségre, hisz a képeken keresztiil
mds emberek életére is hatdssal lehetnek. A létrehozas és a kozvetités mint cse-
lekvés pedig a képekkel cselekvd emberek feleldssége, akiknek jogukban dll tud-
ni, hogy a cselekedeteiknek kovetkezménye van, és kételességiik a médiumot
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mint eszkozt gy haszndlni, hogy azzal a legalapvetébb mordlis térvényeket is
tiszteletben tartsdk.

Az emberekrdl készitett képek internetes kozvetitésének jelensége (amely
a képkészit személyét és a képen 1évé alany személyét még messzebbre vitte
egymadstol) és az internet globalissa vélasaval létrejovd elvi lathatatlansag valo-
jdban nem mddosit azon az alapelven, ami az emberi méltosag tiszteletben tar-
tasat koveteli, és amely a technoldgiai képek éltal atsz6tt kommunikécids terek-
ben a békés emberi egytittmiikodés és egytittélés egyik fontos feltétele lehetne.
Mindennek tudatositdsa annél is inkdbb fontos, mivel a képek — ahogy Susan
Sontag is hangsilyozta — a képzeletiinkon keresztiil nem csupan az egyéni, ha-
nem a kozos tarsadalmi valésagunkat is formaljak. Mivel a fényképek — attéte-
lesen — alakitjak a vilagot, amelyben éliink, nem mindegy, hogyan alakitjak.

A morélis alapelveket oktat6 vizuélis mtveltség kidolgozasa, életkorok sze-
rinti differencialasa és megfelel6 modszerekkel valé oktatasa ezért is rendkiviil
fontos és maig aktuélis feladat vildgszerte. Hisz, ahogy jol latta ezt Benjamin,
Barthes és Sontag is, a tdrsadalmi konszenzus ma mar nem tud mikodni az eti-
kus technoldgiai képhaszndlati gyakorlatok nélkil. Vizualisnak nevezett kulta-
rankban, amely nyilvan nem totélisan vizualis, de a képek jelenléte és haszna-
lata 4ltal meghatérozott, mégis, furcsa médon, kozel szaz év alatt nem sikeriilt
tallépni a — durkheimi fogalommal kifejezhet6 — andmia é4llapotan (Besnard
1987). A jogalkotés és az oktatds még mindig csak részleges eredményeket tud
folmutatni e téren. Pedig a fényképezés mar egyaltaldn nem szamit 4j jelenség-
nek. Hogy miért nem alakultak ki még mindig a megfelel6 normdk, amelyek se-
gitenék a tarsadalom tagjait abban, hogy egymast tiszteletben tartva hasznaljak
a képeket? Miért nem sikeriilt még mindig a képek mindeniitt jelenval6sdgéra
mint a technolégiai sokszorosithat6sag altal létrejott ,,Gj jelenségre” valaszként
olyan jogszabdlyokban is rogzitett tarsadalmi normak és szabélyozasok létreho-
zasaval valaszolni, amelyek minden allampolgart védé médon segitenék az em-
bereket a technoldgiai képek jelenlététél hemzsegs interperszonalis és tarsadal-
mi kommunikacioban? Talan azért, mert még mindig nem tudatositottuk eléggé,
hogy ember és fénykép tobb szdlon is dsszetartozéak.

Pedig — Benjamin, Barthes és Sontag hangjat Gjra felerGsitve — nem lehet elég-
gé hangsilyozni, hogy a fényképekkel val6 viszony olyan mordlis kihivdsok elé
allitja a tarsadalmat és benne az egyént, amelyek — kozvetve vagy kozvetlentil —
az erkolcselméletek szinte minden alapproblémajat és teriiletét érintik. Lévén,
hogy érintik a jo/rossz, helyes/helytelen, vagyis az erkdlcsi normdk s a koztluk
leglényegesebb norma, a mordl kérdését (mit kellene tenniink, hogy helyesen
hasznéljuk a fényképeket); a nevelés és az énnevelés kérdését (miként forméalhat-
juk a sajat és a mésok hajlamait a képek hasznalata és értelmezése éltal, Ggy,
hogy létezzen mordl). S végiil — és irdsunk nézdépontjabdl egyaltalan nem utol-
sésorban — érintik a morélfilozéfia teriiletén a mai napig kevésbé evidens tera-
letet, az értelmezd etika teriiletét, amely — Heller Agnes dltaldnos etikdjanak
alapjan — arra a kérdésre probél valaszolni, hogy miben is dll a mordl, ami a
vizualitds és az etika viszonylatdra vonatkoztatva a képhaszndlati erkélcsi nor-
mdknak (vagy azok hidnyanak) a mibenlétét, a meghatdrozasat, a feltarasat, az
elemzését, a leirdsat, tovabba az elemzés kontextusainak a feltarasat és tedridk
altali modellalasat jelenti (Heller 1994 [1988]. 7-21).

A Kklasszikus fotéteoretikusok, Benjamin, Barthes és Sontag ezt készitik el
azaltal, hogy avant la lettre, vagyis a fotdetika mint tudomanyterilet valédi ki-



alakulasa és az erkolcselméletekhez valé egyértelmii kapcsolédésa elétt fénykép 79
és etika viszonyrendszerét a fényképezésr6l valé gondolkodas apropéjan kutatd-
si tdrggya teszik.
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KISS LAJOS ANDRAS

HERR LUZIFER, ICH BIN DA!

Metapolitika és nekrofilia Alekszandr Dugin
Heidegger-interpretaciojaban

Heidegger az az ,utolso
proféta”, akinek iizene-
teire az orosz nép lehet
a legfogékonyabb.

W 2014-ben jelent meg Heidegger Fekete fiizetek
cimid konyvsorozatanak elsé két kotete, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a német gondolko-
dé filozéfiai munkéssédgéanak ,kozépss szaka-
szahoz” (elsGsorban az 1931 és 1941 kozotti
évekrdl van sz6), és kivaltképpen az ezekben a
munkakban taldlhaté eszmefuttatasok azok,
amelyek azéta is meg nem szing vitat general-
nak a Heidegger munkassagat feldolgozé szer-
z6k korében. A német filozéfussal kapcsolatos
kontroverzidk centrumdban természetesen
Heideggernek a ndcizmushoz valé viszonya, il-
letve vélt vagy valés antiszemita meggy6zGdé-
sének problematikéja all. Ezek a diszkusszidk
a magyar filozofiai életet sem hagytak érintetle-
niil, és csakigy, mint a vildg tobbi részén, na-
lunk is egymastdl lényegesen eltérd interpreta-
ciokkal talalkozhatunk.!

Tény, az 4ltalam ismert francia szerzék tobb-
sége antiszemitanak és ndcibardtnak tekinti
Heideggert, kivaltképpen Emmanuel Faye, illet-
ve tanitvanya, Gaétan Pégny. Faye mar a kétez-
res évek elején (azaz a Fekete fiizetek megjelené-
se el6tt) publikélta a Heidegger, a ndcizmus be-
vezetése a filozdéfiaba cimi hétszaz oldalas ko-
tetét, amely azota to6bb nyelven is megjelent.
Faye évtizedek oOta kitart azon meggyézGdése
mellett, hogy Heidegger életmtivében a néciz-
mus iradnti szimpatia és az antiszemitizmus
nem egy véletlenszerd kisiklds, hanem a
rasszista eszmék iranti vonzalom voltaképpen
mindig is szellemi vezérfonalként szolgalt a né-



met filoz6fus szamara. Faye kés6bbi munkaiban egészen odaig megy, hogy sze-
rinte még Hannah Arendt sem tudott szabadulni Heidegger ,,negativ befolyasa-
t6l”, és a rasszista eszmék iranti szimpatia olykor az 6 munkéiban is megjelenik.
Masok, példaul a honfitarsa, Alain Finkielkraut vagy a német Peter Trawny rész-
ben moderaljak, részben visszautasitjak Faye véadjait.

Jelen irdsban csak attételesen érintem a francia szerzdék radikalis Heidegger-
kritikait, ugyanis — itt és most — szdmomra a hires-hirhedt orosz filozé6fus,
Alekszandr Dugin Heidegger-interpretaciéjanak rovid bemutatésa tinik az iga-
zan érdekes feladatnak. Fontos latni, hogy Dugin az imént emlitett egyik
Heidegger-értelmezéshez sem csatlakozik. Szerinte Heidegger talan egy kicsit
néci (vagy olyasmi) volt, de ez egyaltalan nem baj, s6t kifejezetten 6rvendetes
(). Persze ezt a meglehetdsen ,.eredeti” allaspontjat nem direkt médon fogalmaz-
za meg, hanem inkabb csak sejteti, mindazonéltal — miként irdsom tovabbi ré-
szeibdl remélhetéleg egyértelmiien kideriil — az orosz filozéfus a maga bellicista
és apokaliptikus viziékkal tarkitott eszmerendszerében jérészt a harmincas évek
Heideggerét tekinti példaképének.
érdekes tanulmanyat azzal a megjegyzéssel inditja, hogy ,,a heideggeri filozo6fia
koherenciaja, amely voltaképpen metapolitikai fenomén, két f6 vonassal jelle-
mezhetd. Elgszor is nem madas ez, mint a nyugati hagyomany destrukcidjanak
»filozofiai« latszatigazoldsa, amelyben voros fonalként van jelen az antiszemitiz-
mus, és amelynek a konkrét politika vildgéba torténd atforditasa sziikségképpen
népirtashoz vezet.” Masrészt a heideggeri fogalmak képlékenysége vagy tobb-
értelmiisége jobbara azt a célt szolgédlja, hogy olyan ,alaphangoltsdgokat”
(Grundstimmungen) produkaljon, amelyekben politikai szandékok csak a sejté-
sek és a célzasok formajat oltik magukra, de direkt médon nem jelennek meg.
Csakhogy éppen ett6l lehetnek igazdn hatékonyak, mondja Pégny.

A francia filozé6fus tgy latja, hogy Dugin minden tekintetben Heidegger hi-
séges tanitvanyénak bizonyul, hiszen a német filoz6fusnak a nemzeti szocializ-
mus korszakaban sziiletett frasait tekinti mintdnak, és ezeknek a munkédknak
a szellemét ,javitja fel” az ezoterikus filoz6fusok (René Guénon, Julius Evola és
mésok) gondolatjavaival, illetve a panszlavizmus és az orosz Eurdzsia-elmélet
meglehetdsen heterogén formékat o6ltott vizidival. A dolog lényege tehat az,
mondja Pégny, hogy az érthetd kiilonbségek ellenére Heidegger szdmos munka-
jdban — kivaltképpen a Fekete fiizetek 1931-1938 kozott sziiletett feljegyzéseiben
— olyan téziseket fogalmaz meg, amelyekhez Dugin kénnyedén és a német filo-
z6fus nézeteinek kiillondsebb torzitdsa nélkiil csatlakozhat. Az orosz filozdfust
elsGsorban az hozza lazba, hogy Heidegger a Fekete fiizetekben kiillonos figyel-
met szentel a barat—ellenség megkiilonboztetés filozoéfiai (illetve metapolitikai)
szembe — a létez6 ellenségével, annak lét-jellegli tagaddsaval (Unwesen des
Seienden), amely éppenséggel a létesiilésével tagadja meg jelenlétét — és amely
sohasem sz{inik meg ellenség lenni [...].”* Ez az ellenség tigyesen leplezi magét,
és azt a latszatot kelti, hogy 6 a gondolkodé igaz baratja, hiszen maga is a lét
lényegéhez (Wesen des Seyns) tartozik. Mivel az ellenség el6l nem lehet meg-
hatralni, mdasrészt viszont a barat irant érzett bizalom mindennél fontosabb, a
gondolkodéban sziikségképpen elviselhetetlen ambivalencia jelenik meg. Az el-
lenség valdjaban belsé ellenség, ugyan a barati koron belil talalhat6, de mégsem
szlinik meg ellenség lenni. A rossz, a gonosz (Unwesen) tehat a 1ét 1ényegéhez
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tartozik (Wesen des Seyns). A konkrét torténelmi szituaciéra vonatkoztatva ezt
azt jelenti, mondja Pégny, hogy Heidegger elfogadta azt az ontolégiai sziikség-
szerliséget, hogy Németorszdgnak most (azaz a mult szdzad harmincas évei-
ben) olyan torténelmi misszi6t kell teljesitenie, amely kinz6an fajdalmas donté-
seket kovetel meg t6le. A német felvildgosodas, a miiveltség kitiintetett értéke
(Bildung), a goethei 6rokség, de még a zsidé-keresztény hagyomany is, mind-
mind a német torténelem integrans részét képezik, de most, egy magasabb ren-
di kihivas teljesitése érdekében, ezeket az értékeket zardjelbe kell tenni. Es
ezt a dontést nem is kell raciondlis érvekkel alatdmasztani, mivel a 1ét ambi-
valencidja azt jelenti, hogy ,rossz” (Unwesen) kiiktathatatlan alkotéeleme
a ,jonak” (Wesen), vagyis a pusztité negativitds maga is a 1ét integréans része-
ként jelenik meg.

Dugin a Martin Heidegger: egy mdsik Kezdet filozdfidja cimi kényvében na-
gyon rafinalt médon periodizélja Heidegger életmiivét. Harom szakaszt kiilon-
boztet meg egymaéstdl. Az elsé korszak a filozéfus Lét és idd ciml munkéjaval
zarul, amelyben mar ,sajat hangjan” szo6lal meg, tallépve a husserli fenomeno-
légian. A masodik szakasz az 1936-1945 kozotti idGszakra datédlhatd, amikor a
német filoz6fus reményei szerint a nyugati civilizdciéban egy mdsik kezdet (der
andere Anfang) korszaka koszonthet be, amely nemcsak megismétli, de taldn
meg is haladja az elsd kezdet (der erste Anfang), azaz az antik gorog filozoéfia tel-
jesitményét. Ennek torténelmi el6feltétele a Németorszdgban bekovetkezett ese-
mény (Ereignis), amely lehetéséget nytjthat a vilagban hegemén pozicidba
kertilt machindcié (Machenschaft), azaz a beteges technicizmussal 6sszekapcso-
16d6 nihilizmus lekiizdésére, amelynek két alapforméjat killonbozteti meg
Heidegger: az egyik az amerikanizmus, a masik a szovjet kommunizmus (amely-
ben Heidegger ugyancsak a ,,marxista gyokerd” technicizmus gy6zelmét vélte
felfedezni).” Dugin el6szor azt mondja, hogy Heidegger szerint a naci Németor-
szag habortjaban, illetve esetleges gy6zelmében a katonai mtivelet és a filozdfia
mitivelet 6sszekapcsolédnak: a nyugati metafizikabdl csak a haborua segitségével
lehet a machindciét (Machenschaft) kiiktatni. ,,A hdbora nélkiil, figyelmeztet
Heidegger, elvész ez a lehet6ség.”® Persze ebbdl a ,torténelmi felismerésbgl”
semmi sem lett, a haboriat viszont elveszitette Németorszdg, ismeri el maga
Dugin is. De ha ez igy van, akkor miért gondolhatja azt az orosz filozé6fus, hogy
a heideggeri éltmiiben éppen ez volt a legértékesebb korszak? Egyértelmi va-
laszt hidba is keresnénk ebben a konyvben, legfeljebb Dugin Heidegger harma-
dik korszakérdl nyujtott interpretidcidja ad némi segitséget. Ez a korszak a habo-
ra végével kezdddik, és egészen a filoz6fus haldlaig tart. Noha, mondja Dugin,
Heidegger a hdbora utén is folytatta a méasodik korszak tematikajat, és ezekben
az évtizedekben ugyancsak vitathatatlan értékd mtveket alkotott, de részben
a pozitivabb ,elfogadottsdg” kedvéért - esetleg ,,belsé meggy6z6désbibl” — egyfaj-
ta humanista fordulatot hajtott végre, és jobban alkalmazkodott a f6sodorbeli fi-
lozoéfiai gondolkodés szabélyaihoz. Mindazonaltal a heideggeri életmi kulcsat
a masodik korszak irdsaiban taldljuk, és nekiink, oroszoknak, a német filozé6fus
ezekben az években irott munkait kell szem el6tt tartanunk, ha komolyan vesz-
sziik az 0j orosz kollektiv identitds megteremtésének feladatat, mondja Dugin.
Heidegger az az ,utolsé proféta”, akinek tzeneteire az orosz nép lehet a
legfogékonyabb.” ,,A masik Kezdet val6jaban a jové nemzedékének problémaja,
az olyan embereké, akik még éppen csak tton vannak felénk. Ok azok, akikrél
Nietzsche dlmodozott. De a Nap nem Nyugaton kel fel. Ugyanakkor a hanyatlas



gondolata elkeriilhetetlen ahhoz, hogy egy Gj horizont nyiljon meg szamunkra,
ahonnan aztdn egy masik irdnyba indulhatunk el. Heidegger szerint az tj kezdet
»imperativusza« nem a nyugati embereknek van cimezve, hanem nekiink (vagyis
elsédlegesen az oroszoknak — K. L. A).”® A jovd alakitdsa habortuk és aldozatok
nélkiil elképzelhetetlen, s legelGszor ezzel a ,szitkséges rosszal” kell batran
szembenézniink. Ugyanakkor figyelmet érdemel az a killonos paradoxon, hogy
Dugin j6l érzékelhet6 Nyugat- és Amerika-ellenessége dacara tekintélyes
Lathat6 médon Dugin szdmara az sem jelent gondot, hogy a heideggeri filozofi-
at 0sszebékitse a tradicionalista gondolkodok ,.eszmejavaival”, koztik az olasz
Julius Evola, a francia René Guénon és Henry Corbin erdsen iszlambarat és
keresztényellenes nézeteivel. A rend kedvéért illik megjegyezni, hogy olykor
kiigazitja a tradicionalista gondolkoddk szerinte is vulgarizdlé Heidegger-
interpretacidit. ,Mar régota foglalkoztam tradicionalista filozéfiaval anélkiil,
hogy mindekozben kiilonésebb hangsilyt fektettem volna Heidegger filozo6fidja-
ra, noha szellemi fejlédésemre kozvetlen és els6dleges hatast gyakorolt. Mégis,
filozéfiai nézeteimben Heidegger kevésbé jelenik meg, mint René Guénon esz-
méi. Az viszont tény, hogy Heidegger erételjesen jelen van vildgnézetiinkben,
politikaelméletiinkben és filoz6fidnkban. Jelenléte egyszertien sine qua non.
Heidegger nem kevésbé fundamentélis figura, mint Guénon. De masképpen az.
Egyébirant kettGjik 6sszehasonlitdsdban nincs szikség sietségre. Ugyanolyan
odafigyeléssel kell tanulméanyoznunk Heideggert, mint Guénont. De egymastol
fuggetleniil. Es miutan ezt megtettitk — de csak utana! —, el kell gondolkodnunk
azon, hogy nézeteik miben koézosek (és miben kiilonb6znek egyméstol). Hiba
lenne az egyiket a masik felél értelmezni. Az effajta felszines Heidegger-értel-
mezés jelen van a tradicionalista filozéfiai munkédkban. Ilyen, a Guénon &ltal
képviselt poziciobdl torténd kritikaval talalkozhatunk Julius Evola Meglovagol-
ni a tigrist cimd munkéjaban is. Ebben a kényvben a heideggeri terminolégia
eltorzitott formaban és meglehetésen naiv, a kell§ alatdmasztast nélkiilozé in-
terpretacioban jelenik meg.”" De barmennyire is problematikusnak tartja Dugin
Heidegger és a tradicionalista filozéfusok 0sszebékitését, a val6sdgban mégis
rendre ezzel probalkozik, hangsilyozza Pégny. Mindazonaltal a kozeljové torté-
nelmi fordulatat intellektudlisan el6késziteni szdndékozé dugini ,szintézis”
nem egészen eredeti 6tlet. A dugini eszmék elsGdleges forrdsa a szélsGjobbolda-
li tradici6, valdszintsithetd kozonsége pedig efféle nézetek befogadaséara hajla-
mos emberek korébdl rekrutdlédik. A francia filozéfus Dugin-interpretacitja
szamos vitathatatlan igazsagot tartalmaz, mindazonéltal fontos kiegészitésekre
szorul. Tudniillik a Dugin-féle bellicizmus nemcsak a nyugati ezotéridbol és
a heideggeri filoz6fiabél épitkezik, hanem — kimondva vagy kimondatlanul — az
orosz tradicié apokaliptikus és démonoldgiai viziéi is rendre felbukkannak ira-
saiban. Nem kis részben ezzel a kulturdlis 6rokséggel magyardazhat6, hogy
Dugin gondolatai szinte mindig a habord, a halél, a pusztulas, a temetd és az
apokalipszis koril forognak, s talan éppen ezért tlinhet szdméra annyira vonzo-
nak a heideggeri filozo6fia nekrofil aspektusa.

Az igazsag az, hogy az orosz kulturélis tradici6 bévelkedik az efféle szélsGsé-
gekben. Mar Bergyajev is tgy latta, hogy az orosz ,néplélek” hajlamos a vilag
minden torténését a végitélet feleldl értelmezni. Az orosz eszme cimi konyvé-
ben mindezt a kovetkezéképpen foglalja ossze: ,En tgy fogalmaznék: mi, oro-
szok, apokaliptikus beallitottsdgtiak vagy nihilistdk vagyunk. Azért vagyunk
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apokaliptikusak vagy nihilistak, mert a végzet felé toreksziink, és nemigen ért-
jik a torténelem fokozatossagat, ellenségesen tekintiink a tiszta formadra. [...]
A pravoszlavia a kereszténység eszaktologikus aspektusat fejezte ki a legerd-
sebben. Az aszketikus és eszkatologikus elemek az orosz nihilizmusban is
felismerhet6k. Az orosz nép a torténelmi folyamat végére irdnyulva él, nem a
kozépmezsgye népe — mig a humanista kultira a torténelmi folyamat kozép-
mezsgyéjéhez tartozik.”** Bizonyos értelemben Dugin nem tesz mést, mint foly-
tatja és radikalizalja az orosz tradici6 imént idézett aspektusait, illetve &llas-
pontja megerdsitéséhez ,,a haldlhoz viszonyul6 1ét” heideggeri interpretaci6jat
hivja segitségiil. Ugyancsak vonzénak talalja a heideggeri zsid6-keresztény elle-
nességet és a német filoz6fus rejtett (néha persze csaknem nyilt) vonzédasat
a politeizmushoz.

Heidegger szerint a nyugati filozéfia kezdete a Kr. e. 6. szdzadra datalhaté.
A német gondolkod6 szdmos alkalommal hangsilyozza, hogy a , filozéfia” egy
viszonylag kis és a vilag tobbi részétdl elzart nép, az antik gorogok ,,taldlménya”.
~Természetesen 6k még nem tudtak semmit a »nyugati vilagrél« és a »Nyugatrél«
(Abendland). Ez a kifejezés els6dlegesen geografiai fogalom, amely a Nyugatnak
a Kelettdl, azaz az azsiai vilagtél val6 elhataroldsat jelentette. A »nyugati« titu-
lus egyuttal torténeti fogalom is, amely a jelenlegi Eurépa torténetének és kulta-
rajanak megnevezésére szolgal, ami a gorogokkel, illetve leginkabb a rémaiakkal
vette kezdetét, és lényegét tekintve a zsidé-kereszténység altal meghatarozott.
De ha a gorogoknek barmilyen sejtésiik lett volna a nyugati vilag jovéjérdl, a fi-
lozoéfia soha nem kezd&dott volna el. A romai vilag, a zsid6sag és a keresztény-
ség teljesen kiforgattdk és meghamisitottak a kezdeti filozéfiat — azaz a gorog
filozéfiat.”* Ezek a megjegyzések nem véletlenszertiek és kivételesek a német fi-
lozéfus gigantikus életmiivében. A Bevezetés a metafizikdba cimd munkajaban
ugyancsak értelmetlen székapcsolatnak nevezi a ,keresztény filozéfiat”, hiszen
a hit néz6pontjabdl a filozéfia 1ényegében értelmetlenség. ,,A »keresztény
filozéfia« fabol vaskarika és félreértés. [...] Az eredeti keresztény hit szamara a
filozéfia bolondsag.”* Dugin érommel csatlakozik a kereszténység meglehetGsen
sajatos heideggeri interpretaciéjahoz, és tobb alkalommal kijelenti, hogy egyet-
ért Nietzsche (és Heidegger) megfogalmazasaval, miszerint a ,kereszténység
nem mas, mint a tomegnek sz6l6 platonizmus”.” A Biblia sémita eredetd szo-
veg, ami kiviil esik az indoeurépai tradicion. ,,Heidegger szdmaéra ez idegen gon-
dolkodés, amelyet sohasem fogadott el, és amelyhez képtelen volt csatlakozni.
Ahhoz, hogy biblikusan gondolkodjunk, sémitdanak kell lenntink. Természetesen
létezett az apostoli id6ktél kezd6dGen olyan, mint keresztény filozéfia, amely
gorog és indoeurdpai talajra épitve jelent6sen atdolgozta a sémita-zsidé vallast
és a teoldégiat.”” Mindazonaltal Heidegger nem mutatott kiillonosebb érdeklédést
az ily médon feljavitott kereszténység irant sem, mondja Dugin. De ha lehet ezt
mondani, az orosz filozéfus még egy lépéssel tovabb megy, és a Heidegger-féle
négyesség (Geviert) elemzése kapcséan kijelenti: Heidegger sokat vitatott katego-
ridja latszélag a hegeli dialektika tézis-antitézis-szintézis héarmasséga ellen
irdnyul, de val6jaban a keresztény Szenthdromsdag tilzottan irénikus (a megbé-
kélésre és a harméniakeresésére iranyuld) jellégével sincs kibékilve. A Szentha-
romsdgbo6l hianyzik a harc és a kiizdelem emancipatorikus dinamikéja, ezért va-
16di ontoldgia keresztény alapokon nem johet létre. Heidegger szemében Hegel
~mégiscsak filozéfus” volt, ilyenformén ,,a hegeli tridsz fontosabb volt szdmaéra,
mint a keresztény dogmatika”. Dugin a Martin Heidegger. egy mdsik Kezdet fi-



lozéfidja ciml munkéjdban harom fejezetet is szentel a heideggeri négyesség
cimi alfejezetben talalkozhatunk. Heidegger kiindul6pontja, mondja a szerzd,
Hérakleitosz jol ismert téredékéhez kapcsolédik: a ,,Haborti mindenek atyja és
mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, masokat emberekké, egyese-
ket rabszolgakka tett, masokat szabadokka.” Heidegger életmtivében a négyesség
két véltozataval is taldlkozhatunk, noha a lényeg alapvetéen véltozatlan maradt.
A négyesség (Geviert) rendszere a kovetkez6képpen néz ki: fent talalhaté a Vildg
(a négyesség késébbi valtozataban az Eg), lent a Fild, bal oldalon az Ember, mig
jobb oldalon az Istenek. Dugin szerint a heideggeri négyesség elemei dinamikus
ellentétben, olykor egyenesen hdbortiban éllnak egymaéssal, amit a hérakleitoszi
toredékre val6 utalds egyértelmien kifejez. ,A hdbortra valé iranyultsdg a
Geviert minden pontjan és minden szegmensében tetten érhetd, ami arra kész-
tet minket, hogy vegyiik észre: folottiink, alattunk és korilottink, azaz volta-
képpen mindeniitt a négyesség jelenlétével kell szdmolnunk. Tulajdonképpen
mindannyian a hdbort termékei vagyunk, és ennyiben a hdbora az, ami elva-
laszt minket az istenektdl, és emberekké tesz minket. De masrészrél megint csak
a hébora az, ami az istenekhez kot minket, mert éppen a hédbora helyezett ben-
niinket a foldre, és nyitotta meg szamunkra az égboltot.”” A habort — polemosz
— voltaképpen a létnek (Seyn) mint olyannak a valédi neve. Es éppen ebben van
a heideggeri fundamentalontolégia igazi mélysége, mondja Dugin. Ha belatjuk,
hogy 1ét 1ényege a haboriban gyokeredzik, akkor azt is megértjiik, hogy mindez
sziikségképpen a Semmi problémajahoz vezet el minket. ,,Heidegger szerint a
fundamentéalontolégiai struktirdban a Semmi mint a Iétben valé semmisités (das
Nichtung im Seyn) jelenik meg. A 1ét (Seyn) mindig megtorténik vagy megesik
(sich er-eignet), mindig megajul, de mindig kockédzatosan és sohasem végérvé-
nyes evidenciaként.””® Es minél jobban hitegetjitk magunkat a valtozatlan, 6rok-
érvényt létezés lehetGségének illazidjaval, a 1ét (Seyn) anndl inkdbb a maga
megsemmisitd oldalaval fordul felénk. De éppen ez az, ami figyelmezteti a ha-
landét a maga elkeriilhetetlen halélédra, a véges létezGt a maga végességére, 1éte-
zése egyedi, megismételhetetlen faktumara, azaz a létezése eseményjellegére
(Ereignis). ,A 1ét nem a békében (mir) ismerszik meg, hanem a habordban, mi-
vel ott a 1ét »igen«-je és »nem«-je mindig egyidejiileg mutatkozik meg. Itt Gjra
érdemes emlékeztetni Hérakleitosz figyelmeztetésére, aki azt mondotta: Homé-
rosz, aki azért imadkozott, hogy az istenek és az emberek kozotti ellenségeske-
dés szlinjék meg, nemigen sejtette, hogy ezzel az 6hajaval szornyd atkot szort
minden halandéra.” A vilag (és a béke) valédi lényege a hébort, mondja
Dugin, és a heideggeri esemény, amely mint dinamikus er6kézpont a fentebb va-
zolt négyesség kozepén helyezkedik el, a 1ét eszkatolégikus jellegét fejezi ki.
Dugin 2016-ban Marin Heidegger — Metapolitika. A Iét eszkatoldgidja cimmel
egy Ujabb konyvet jelentetett meg a heideggeri filozdfia lehetséges politikai
értelmezésérdl.” A konyv egyik fejezetében (A Dasein és a Haldl struktiirdi) Gjra
csak a halél, a harcos, a hdbort és a temet§ fogalmainak metafizikai/meta-
politikai tizeneteit igyekszik dekdédolni. A halal értelmérdsl elmélkedve Dugin
tobbszor is parhuzamba éllitja egymassal a Heidegger-féle haldlhoz viszonyulé
Iét (Sein zum Tod) jelentéstartalmat és Gilbert Durand-nak az ontoldgiai
diurnushoz kapcsol6doé fejtegetéseit. Durand szerint a nappali 1étezés értelmét
csak az éjszaka sotétje feldl tudjuk felfejteni. Ehhez pedig a harcos alakjanak
szimbolikus jelentése nyudjthat segitséget. ,A harcos — vagyis az az ember, aki a
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nappal oldalan &ll, és batran szembenéz az éjszakaval, j6l tudva, hogy az éjsza-
ka — 6nmaga mdsikja. Ez az éjszakaval szembenézd 1étezés mds (més, mint
a foldmivesé vagy a parasztemberé), mert hatart von; masfajta diairészisz és
masfajta killonbségtétel ez.”** A f6ldmiives az az ember, aki j61 koriilhatarolhaté
térben éli életét. A harcos viszont mindig fut, vagy az ellenséggel szembe, vagy
el6le menekiilve. A harcos ,,intim viszonyban” van a haléllal és az 6t befogadé
sirgodorrel. Az emberek koziil igazabdl csak a harcos tud meghalni, mondja
Dugin. Végsé soron a temet§ a harcos igazi otthona, de nincs ebben semmi fé-
lelmetes. ,,Nem felesleges arra emlékeztetni, mondja Dugin, hogy a tradicionélis
civilizdciékban a legmélyebb remények a temet6hoz kétédtek. Manapsag a te-
metd a varoson kivill helyezkedik el, mig a régi id6kben a templomkertek a
lakott teriiletek centrumaban voltak, és egyben a kollektiv 0sszetartdst szimboli-
zaltdk. A halott el6dok részt vettek a legfontosabb politikai déntések meghozata-
laban, és az agora — az a hely, ahol a politikai kérdésekrdl dontottek — lényegében
temet6 volt. A még kordbbi idékben @seink a kiiszob ald temették a halottakat,
azaz a temetd minden esetben a kozelség els6 szamu toposza volt. Mit jelentett
ez? Mi mér igyeksziink eltavolitani magunktél a temetét, mig a szakrélis, tradi-
cionalis civilizdciéban a helyzet ennek éppen az ellenkezdje volt: szorosan hoz-
zdank kot6dott. De van még itt egy Gjabb kérdés is. Ki az, akinek a halalarél szé
van? Van a Halal Angyala, a Rettegés és Mennydorgés Angyala, akihez Rettegett
Ivan Akafiszt (4116 iméadsagot) irt. Tovabba létezik a haldl démonja is (a zsidé-
keresztény hagyomanyban ennek ismert alakja Azézél). Mas szavakkal kifejez-
ve: a halalt igenis lehetséges perszonifikdlni. Ezt jeleniti meg Jakob harca az
Angyallal Bételben, miutan éppen azaltal lett kivalasztott, hogy az Angyal kifi-
camitotta és eltorte a forgécsontjat, amit egyébként tobbféleképpen is lehet
értelmezni. A halal »ki«-je, a halal perszonifikaci6ja voltaképpen a halal struk-
taraja értelmezésének fundamentalis eleme. Amikor a halal tdncol6 lénnyé lesz,
és egészen kozel kerill hozzank, amikor a halal a maga intim mivoltaban, azaz
személyesként jelenik meg szdmunkra, akkor kezdjuk igazdb6l megérteni a ha-
1al Daseinjanak valédi vonasait. Amikor a jelenval6lét (Dasein) szemben talalja
magéat valamilyen fundamentalissal, akkor az megnyitja szamara valddi lényegét.
De még egy Gjabb kovetkeztetéshez is el lehet jutni: a klasszikus metafizikaban,
miként arra Heidegger szamos alkalommal ramutatott, eltekintettek a halal je-
lenval6lététsl (Dasein); a haldl csak faktumként manifesztdlédott. ElGszor a
»haldl mint eszme«, majd a »haldl mint 4rucikk« mutatkozik meg az ember sza-
mara. A nihilistdk szerint ez jelenti az utols6 arut, a »semmi-arujat«, mig a ko-
rabbi metafizikusok szerint a haldl mégis akceptédlhat6 valami, mert az élet ér-
telmére adott valasz. De ha létezik olyan, mint jelenval6lét (Dasein), ami feltar,
agy a haldl is megnyilik; a jelenval6lét (Dasein) — rakérdezés. Kovetkezésképpen
a halal maga is kérdésfeltevés.”*

A halal fogalméban rejlé pusztulas tényét Heidegger is elfogadja, de azt még-
is inkabb feladatként és lehetdségként értelmezi. A halal olyan kivételes lehetd-
ség, mondja Heidegger a Lét és idd 74. paragrafusdban, amely a szabadséig és
a szitkségszertiség masutt elképzelhetetlen szimbiézisaként értelmezhetd. ,,Csak
a halél elélegzése iz el minden véletlenszert és »ideiglenes« lehetGséget. Csak
a halélra nyitott szabadlét adja meg a jelenvalélét szamara az abszolat célt, és
taszitja bele sz egzisztenciat végességébe.”

Az imént idézett Heidegger-konyvében — miként a 2010-ben megjelent mun-
kajaban — Dugin elismeréssel beszél a német filoz6fus halalértelmezésérdl, sét



sérvelésének” egyik kitiintetett vonasa éppen az, hogy minden lehetéséget meg-
ragad Heidegger gondolatainak a ,végsékig val6 kiélezésére”. Itt is ezt teszi.
Ugyanis, mondja néhény sorral lejjebb, miutan Heidegger hatat forditott a halal
fogalma adottsagként val6 értelmezésének, bevezeti a feladat fogalmat. A sza-
munkra megnyilé haldl nem azt a feladatot jelenti szdmunkra, hogy ismerjitk
meg a halalt (ugyan részben ezt is jelentheti), azaz a halal 1ényegét tekintve nem
episztemolégiai kihivds, hanem inkébb olyan valami, ami teremtést vagy alko-
tast kivan meg télink, mivel egyértelmiivé teszi létezéstink jovére irdnyultsagat.
A halal nyitottsagat els6dlegesen nem megismerniink kell, ugyanis a halél jelen-
valé létink ,regényének” fundamentalis objektuma, abszolat kiiszéb vagy hatdr.
S valéban, Heidegger a Lét és iddben a kovetkezSket mondja: ,,Ekképp a haldl
mint legsajdatabb, vonatkozdsnélkiili, meghaladhatatlan lehetdség mutatkozik
meg. Mint ilyen, a halél kitiintetett kiiszobonallas. Ennek egzisztencialis lehet6-
sége azon alapul, hogy a jelenvalélét 1ényegszertien feltarult 6nmaga szdmaéra,
mégpedig a magael6zés médjan. A gondnak ez a struktiiramozzanata a halalhoz
viszonyul6 létben konkretizal6dik a legeredendébben.”* Csakhogy a jelenval6-
létnek metapolitikai jelentGsége is van, hiszen a halallal szembenézd elhataro-
zottsag (Geschlossenheit) a kozosség torténelmi sorsanak vallalasaban teljesedik
ki. ,Ha azonban a sorsszer( jelenval6lét mint vildgban-benne-1ét 1ényegszertien
a masokkal val6 egyuttlétben egzisztal, akkor torténése egyiittes-torténés, és
mint torténelmi sors hatarozédik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét értjik.
A torténelmi sors nem egyedi sorsokbdl tevédik 6ssze, mint ahogy az egymassallét
sem foghato fel tobb szubjektum egyiittes el6fordulasaként. Az ugyanabban a vi-
lagban val6 egymaéssallétben és meghatarozott lehetéségekre valé elhatarozottsag-
ban a sorsok mar eleve iranyitottak. Csak a kozlésben és a harcban valik szabad-
déa a torténelmi sors hatalma. A jelenval6lét sorsszert torténelmi »nemzedé-
kében« és nemzedékével alkotja a jelenvaldlét teljes, tulajdonképpeni
torténését.”*

Pégny szerint Heidegger itt Gszintén bevallja, hogy a gondolkodénak az a va-
16di szerepe, hogy ott is meglassa a belsd ellenséget, ahol erre mas nem képes,
vagy kredljon egyet, amennyiben az nem t{inne fel a lathatdron. Mindig készen
kell 4llnia a betolakodé elleni tdmadésra, akit 6 mar akkor felismer, mikor erre
még senki sem képes. De az ellenség azonositdsa még nem minden: a gondolko-
dénak vallalni kell az ellenség gyokeres kiirtasanak a felelGségét is.*

Ezen a ponton, mondja Dugin, Gjra emlékeztetni kell a harcosok kasztjanak
kituntetett szerepére, akik szdméara professzionalis feladat mas emberek életé-
nek megsemmisitése. Csakhogy ebben az esetben a gyilkossag az életigenlés ki-
tintetett aktusavé valik. A halél egzisztencidlis szentesitése ez, amennyiben a
magunkhoz vonzott haléllal egyttal az életet is magunkhoz vonzzuk, tudoma-
sul véve e két er6 megsziuntethetetlen koegzisztenciajat és egyben kollizidjat.
,Eppen igy gondolta ezt Mamlejev, a Kéborlé medvék (Satuni) cimi regényében
és szamos mas olyan alkotdsaban is, ahol igyekszik a gyilkossag metafizikajanak
lényegéig hatolni, a megszéllott emberek metafizikajaba, a halalkeres6k borzal-
mas metafizikdjaba, és — ezzel egyidejlileg — az olyan remegd lények metafizika-
jaba, akiket megérint és foglyul ejt az a torekvés, hogy valamiképpen megértsék
ezt a »tudoményt«, amely oly megbizhaténak és hitelesnek tiinik.””

Mihail Epstejn, az évtizedek 6ta Amerikaban é16 és oktaté orosz filoz6fus az
utébbi években tobb irast is szentelt az orosz kultirdban napjainkban is masszi-
van jelen 1é6vé nekrofil és okkultista tendencidk elemzésének. A Sdtanodicea®
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cim( tanulmanyaban, illetve az Orosz antivildg. Politika az apokalipszis szélén
cimi kényvében a Magyarorszagon szinte alig ismert misztikus és okkultista re-
gényird, Vlagyimir Sarov (1952-1958) életmivének egyik kitiintetett aspektusa-
r6l nyajt sokkol6 képet az olvasénak. Sarov szinte minden miévében a Satdn
(Antikrisztus) nemcsak Krisztus ellenpdlusaként jelenik meg, hanem inkéabb an-
nak ,,ikertestvére”, és végsG soron maga is pozitiv szerepet jatszik mind az evi-
lagi, mind a talvilagi életben. Epstejn az 1980-as években ismerkedett meg és
baratkozott 6ssze Vlagyimir Sarovval, aki akkoriban még nem lehetett része a
nyilvanos irodalmi életnek; miivei jobbara szamizdat kiadvédnyokban jelentek
meg. Kés6bb, miutan Sarov vilaglatdsaban a végletekig eluralkodott az okkultiz-
mus és a satanista ,,pszeudokereszténység” megszakadt a kapcsolatuk. Roviden:
Sarov regényeiben (példaul az Agamemnon kirdlysdgdban) a mennyorszag és a
pokol, a szent és profan szférai kozott folyamatos az atjards, a jé csak a rossz
shattértdimogatasaval” képes megvalésulni. , Természetesen Sarov héseinek logi-
kaja mentén Retteget Ivant és Szdlint egyarant pokolfajzatoknak kell tekinte-
niink, ugyanis a Satan rajtuk keresztiil menedzseli és szervezi az evilagi élet bél-
jat. De magénak a Satannak az Isten engedélyezi, hogy az 6 masodik és végleges
visszatéréséig uralkodjon a foldon azért, hogy lehetéség szerint minél t6bb lel-
ket juttasson a menyorszagba. Tehat igy miikodik az Isten és a Satdn koordinalt
munkamegosztésa.”* Legal4dbbis Sarov regényeiben, mondja a szerzd. Itt és most
csak egyetlen alfejezetet szeretnék kiemelni ebbdl a konyvbdél, amelynek elsé
szamu tézise a kovetkezéképpen hangzik: Dugin — mint a nacionél-bolsevizmus
és az Uj-Euréazsia-eszme prominens képviselGje — még Sarov regényhdseinél is
szélsGségesebb, kifejezetten satanista allaspontot képvisel. Epstejn idézi Dugin
hirhedtté valt Andrej Platonov mdgikus bolsevizmusa cimd irdsat, amelyben
Dugin igencsak eredeti médon értelmezi (igazsag szerint inkabb meghamisitja)
az orosz ir6 leghiresebb regényének (Csevengur) tizenetét. ,,Szamunkra Platonov
— filozéfiai doktrina. Magunkénak tekintjiik, és segitségével intellektualisan bar-
mit igazolunk: az elidegenedett osztdlyok és a racionélis struktardk kipusztita-
sdn at egészen a kenddézetlen népirtdsig — mindent. Magunkénak érezziik
a csevenguri 6rulet dogmaéjat [...] a holtak halmokban sorakoznak felettiink, le-
vegdt is alig kapunk téluk.”* Pontosan az effajta ,,érvelést” hivja segitségiil akkor
is, amikor a bucsai vérengzést igyekszik igazolni, mondja Epstejn.

A hébort és az erGszak metafizikai, illetve metapolitikai igazolasa nemcsak
Dugin erdsen okkultista szinezetii, de mégiscsak filozéfiai munkéiban jatszik
dontd szerepet. Ezek az eszmék a latszélag ,,tisztdn” politikafilozo6fiai miéiveiben
is megjelennek. A negyedik 1t. Bevezetés a negyedik politikaelméletbe cimi
konyvében a kovetkezSket olvashatjuk: ,A konzervativok ritkdan pacifistak.
Olyan viladg vesz benniinket koriil, amelyben a béke inneplését és az érte vald
hadakozast frazisként ismételgetik. Pedig az igazsag az, hogy minél tobbet be-
szélnek a békérdl, annél tobb vér folyik a val6sdgban, és annél tébbet szenved-
nek az artatlanok. Egy konzervativ embernek tehat nem kell hazudnia: szdmdra
a hdborti a fontos, nem pedig a béke.”** Majd Nietzsche szavait idézi, aki a ma-
ga kordban nem félt felkidltani: ,,Szeressétek a békét, de mint az Gj habora esz-
kozét, és jobban szeressétek a rovid békét, mint a hosszit!” (Wildner Odon for-
ditdsa) Mint szinte mindig, itt is Hérakleitoszra hivatkozik, aki szerint a haborta
— polemosz — ,,minden dolgok atyja”. Az ember tehat mindig harcol. ,, Voltakép-
pen hdborts Iény. Ebben all ontolégiai gyokere. Harcol az igazsagért, a szerele-
mért, az igazsagossédgért, a joért. A habortu idénként fogja az ember kezét, és



messzire vezeti, maskor viszont elengedi. De az ember sohasem adja fel, mindig
Gjrakezdi. Amig él, mindig harcolni fog. Mi, oroszok a térténelmiink soran min-
dig is haboriztunk. Amikor nem harcoltunk, kezdtiink szétrohadni. Voltakép-
pen miért is kellene felhagynunk a hdborazéassal? Hat nem ellenségek élnek ko-
rillottiink, akik rarontanak a foldiinkre, a népiinkre, a valldsunkra? Ha nem ron-
tananak rank, az mas helyzet lenne, de akkor 6k nem is lennének emberek [...].
A gonosz ellen folytatott szakadatlan harc parancsa ott rejtézik az ember szivé-
ben. Ebbdl a pacifizmus jelentené a legrosszabb kiutat — vagyis a j6 és a rossz
megbékitésének kisérlete. Ambér ez valéjaban nem békekotés vagy kompro-
misszum lenne, hanem a biin diadala. A pravoszlav hagyomanyban a Lathat6
Egyhédzat Harcos Egyhdznak nevezik. A habord tematikdjanak a konzervativ
filozéfia korpuszédban kell lennie, amelyet transzparensen és nyugodtan kell
megvitatni — karérom és szadizmus nélkiil, vagyis jézan lelkidllapotban. De
mégiscsak harcosokként kell elgondolni és kiismerni magunkat, olyan harcol6
népként, aki harcol az hazéjaért és az Egyhazaért.”* Mint tudjuk, Freud szerint
a szerelem istene — FErosz — szemben all Thanatosszal, a halal istenével.
Duginnal ez masképp van: ez a két isten valéjdban szidmi ikrekként létezik.
Az élet és a haldl, a teremtés és a pusztitas egylényegtiek, legfeljebb egyszer az
egyik, masszor a masik arcat forditja felénk.
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I. m. 80.
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13. Martin Heidegger: Bevezetés a filozdfidaba. (Ford. Vajda Mihaly) IKON Kiadé, Bp., 1995. 6.
14. Dugin: i. m. 78.

15. Uo. 79.

16. Uo. 145.

17. Uo. 148.

18. Uo. 149.

19. Uo. 149. Dugin tudatosan jatszik az orosz mir sz6 kilonb6z6 jelentéseivel. Az orosz mir sz6
ugyanugy jelenti a falukozosséget, a békét és a vildgot.

20. A. G. Dugin: Martin Hajdegger. Metapolityika. Eszkatologija bityija. Akedemicseszkij Projekt,
Moszkva, 2016.

21. Uo. 62.

22. Uo. 70. Lasd még P. Sz.-N. Szemikina: Metafizika kladbiscsa v tvorcsesztvve F M.
Dosztojevszkogo i Ju. V. Mamlejeva. (A temet§ metafizikaja F. M. Dosztojevszkij és J. V. Mamlejev
miveiben.) https://cyberleninka.ru/article/n/metafizika-kladbischa-v-tvorchestve-f-m-dosto-
evskogo-i-yu-v-mamleeva

23. Martin Heidegger: Lét és idd. (Ford. Vajda Mihély és tarsai) Gondolat, Bp., 1989. 616.

24. Uo. 430.

25. Uo. 617.

26. Lasd Pégny: i. m. 126.

27. Dugin: i. m. 71.

28. Mihail Epstejn: Satanodiceja. Religioznij szmiszl russzkoj isztoriji po Vlagyimiru Sarovu.
https://emory.edu/INTELNET/Sharov.%20Satanic.pdf

29. Epstejn Mihail Russzkij antyimir. Polityika na granyi apokalipszisa. Franc-Tireur USA, 2022.
114. Epstejnek ez a konyve mar nem jelenhetett meg Oroszorszagban, nyilvan azért, mert élesen
elitéli benne az Ukrajna elleni 2022-es orosz invaziét.

30. Uo. 124.

31. Alekszandr Dugin: Csetvjortij puty. Vvegyenije v csetvjortuju poilyicseszkuju tyeoriju.
Akagyemicseszkij Projekt, Moszkva, 2015. 143.

32. Uo. 143-144.
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GY. DAVID GYULA

JEGYZETEK
A BONCHIDAI BANFFY-KASTELY
KEPZOMUVESZETI GALERIAJAHOZ (11.)

IV, Taking it coolly, — very like a
whale! Colombine (it should have been
Harlequin), having got rid of the Count,
leaves him to follow on foot at his
leisure. He comes to a brook &
mistaking the depth, jumps in & sticks in
the clayey bottom until fished out by a
Shepherd. :
Hidegvérrel fogadja, akar egy balna! 2%
Columbine (Harlekinnek kellett volna
lennie), miutédn lerazta a gréfot, hagyja, hogy az sajat kedve szerint gyalog ko-
vesse. Aki viszont egy patakhoz érve, elnézi annak mélységét, beleugrik, és
ott ragad az iszapos mederben, amig egy juhdsz ki nem halassza.

V. ,He’s off! — no, he’s on! — he hangs
by the rein!” The Count & Brigliadora
part company, a strong grower having
caught his knee at the last leap &
unseated him.

»Leesett! — nem, rajta van! — a gyeplén
. 16g!” A grof és Briglindora megvéalnak
egymas tarsasdgatol, mivel az utolsé
ugrasnal egy erls 4g megakasztja a grof
térdét és kibillenti a nyeregbdl.

VI. ,,Smooth glides the water where the
brook is deep.” The Count, again on
Brigliadora, charges a wide & deep brook in
the Vale of Belvoir, and but for the
assistance of Tom Wilkins, the whipper-
in, would in all probability, have been
drowned.

»Sima a felszin, ahol a patak mély.” Szin-
tén Brigliadordn a gréf Belvoir-volgyében
rohamoz meg egy széles-mély patakot, és
ha Tom Wilkins falka-hajt6 nem segit neki, valészinti megfulladt volna.

A tanulmany els6 része a Korunk juniusi szdméban jelent meg.
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VII. That’s your sort. The Count on Lord
Alvanley’s “Everitt” clears a flock of sheep,
a stile, a long foot bridge, and other et
cateras, landing well in the next field.

Ez az Onok médszere. Lord Alvanley
LEveritt”-jén a gréf egy birkanyédj, egy
kerités, egy hosszti gyaloghid mellett
mas akadalyokat is lekiizd, majd jél lan-
dol a kovetkezd mezdn.

VIII. A flying leap! - aprés vous P
Monsieur. The Count beats Cruiser into g
the lane — best pace. Even betting at first,
afterwards two to one on the Counts.

Egy lendiiletes ugratas! — csak On
utdn, Uram. A gr6f megelézi Cruiser-t a
palydn - nagyszeri tempdban.
A kezdeti kiegyenlitettség kettd az egy-
re modosul a grof javara.

IX. Doing it well. The Count on Nimrod
clears a large ox-fence at full speed &
comes handsomely into the next field.
Ez megteszi. Nimr6d hatan a gréf teljes
sebességgel atugrat egy nagy marhake-
rités felett, és elegansan érkezik be a ko-
vetkezd mezdre.

X. Larking — more dirt, the less hurt!
Returning from Hunting, the Count rides
Mother Goose at a gate on the swing &
gets a harmless but very dirty fall.
Moékazas — minél tobb a piszok, annal
kevesebb a fajdalom! A vadészatrdl
Ladany6 hatdn visszatérve a gréf egy
leng6kapunal &artalmatlan, de nagyon
cstunya esést szenved.

Végezetiill még egy alkotasra térnénk ki egy kicsit részletesebben. Biré
Béla a ,miivészileg teljesen jelentéktelen, primitiv olajfestményrdl” csak
,mint érdekességrdl” emlékezik meg, és itt sem fukarkodik a biral6 szavak-
kal, bar azt megjegyzi, hogy a festmény erdélyi jelenléte jelzésértékd.
A ,Szeretetnek eledele” néven ismert alkotdsr6l® van szé: ez II. Jozsef



1781-es tiirelmi rendeletéhez kotédik, amely az evangélikus, reformatus
és gorogkeleti egyhdznak is szabad valldasgyakorlatot biztositott, kivonva
6ket a katolikus puispoki ellendrzés aldl. A kiillonbozé felekezetek kozotti
egyenl@séget, az egyhédzak kozotti békességet szimbolizélja, a kor szokéasa-
hoz hiven elismerésképpen.

A Pax Vobis felirata jogarral és Maté evangéliumabdl vett idézettel —
Krisztus Szerzeményét akdrmint tartsdtok, Tsak Nékem s Istennek a Dijt
megadjatok. (Mdté 22. rész) — kozelitd csaszar elétt az egyelGséget jelentd
kerek asztalanal egy lutherdnus pap, egy reforméatus lelkész, egy ortodox
popa és a romai katolikus egyhazat szimbolizal6 péapa tl. Az egyhazatyak
keze tigyébe a miivész a felekezetiikre jellemzd Grvacsorai eszkozoket he-
lyezett el: a kehely mellett a katolikus egyhazfé és az evangélikus pap os-
tyat, az ortodox pépa kanalat tart, mig a reformatus lelkész el6tti tdnyéron
kenyérszeletek vannak.

Az életkép alatti verses felirat tovabbi részletet is elarul:

Kenyérbdl egyerdant négyen osztogattok,
Borbdl ellenben tsak hdrman adogattok.
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De azért egymadsra ne agyarkodjatok,

S a vak buzgésagnak mar békét hagyjatok.
A’mit Isteni Kéz altal Jozsef teve,

Az dltal Egyiptom éhségtdl mentt leve.
Masodik J6zsefnek még nagyobb érdeme,”
Mert az éh lelkekre iigyelt Kegyes Szeme,
Meg-advan a vallasbéli Szabadsagot,

S terjesztvén Hazdankra uj vilagossdagot.

De mar t6lti, a Menny’ Lakosinak sorat.

Oh hiv Magyar dldjad ditsé Nevét s pordt!*

Nestoreos vivus felix Josephe per annos
TVNC MVNDO CEssaNs VIVERE VIVE poLO

Bir6 Béla szdmbavétele — mikozben természetesen kitér az olajban, ak-
varellbe megorokitett csaladi arcképcsarnokra is — még szdmos metszet-
nyomatot (Ferenc Jézsef csaszarrél, Erzsébet kirdlynérdl, Savoyai Jenérdl,
az Atlas Hungaricusbél, antik Réma mtiemlékeirél), képzémiivészeti al-
bum-mappat is megemlit, fontos tudést kozvetitve az utékornak. Bizunk
benne, hogy a fentiekkel kiegészitve ezek figyelembe vehetd segitséget
nyajthatnak a kastély archiv képeken nem érzékelhetd, a meglévé falak-
bdél, terekbdl ki nem olvashaté hangulatdnak napjainkban foly6 hiteles re-
konstrukciéjdhoz.

Nyolcvan évvel a kastély tiizvésszel, rabldssal folytatott pusztitdsa
utan talalénak érezziik a Biré Béla irdsat zar6 sorokat: ,, Visszanéziink. Még
latjuk a régi clavicembalo kérvonalait s szinte halljuk hirjairél a bieder-
meier-kor halk melddidit, de éles recsegéssel 1ij hang harsan fel: »A keleti
hadszintérrdl jelentik ...«”

M JEGYZETEK

20. A festmény a 2021. szeptember — 2022. janudr kozott Szeretettnek eledele — A tapla-
léktcl a teljes kozdsségig cimmel a budapesti Evangélikus Orszdgos Muzeum éltal meg-
rendezett idGszaki kidllitdsanak névad6 darabja volt. A kiallitds ismertetGjében utalds
torténik arra, hogy a festményt val6szintleg egy Gydr kornyéki magyar nyelvi evangé-
likus gytilekezet készitette. https://www.evangelikus.hu/hireink/ajanlo/meselo-
urvacsorai-targyak (let6ltés: 2024. 10. 14.). Sinkd Katalin: Szeretetnek eledele c. korabbi
tanulmanyaban (Ars Hungarica 1997. 01-02. 409-420) a festmény tobb példanyét is
megemliti: a Koméaromi Mizeumban, (ltsz. B-26, olaj, vaszon, 66 x 44 cm), ill. egy ma-
gangytjteményben (olaj, vdszon, 75 x 54 cm).

21. A kompozicié Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokaban 6rzott metszetvaltoza-
tanak (ltsz. 67.68) német nyelv( felirata — amely eltér a festmények szovegétsl — az éhe-
z6 egyiptomiak és a szellemre éhes lelkek kozotti pairhuzammal még konkrétabb utalédst
tesz a bibliai Jozsef és J6zsef csdszér kozotti hasonldsagra. Ezaton koszénom Boda Zsu-
zsannanak a segit§ ttmutatasat.

22. A fenti kiallitas egyik kurdtora, Zaszkaliczky Zsuzsanna szerint mig ez a két sor uta-
las arra, hogy a kép II. J6zsef (1741-1790) haldla utdn készilt, az ezt kovetd kettd az é16
csédszarhoz szol: ,Nesztori éveket érj meg boldog Jézsef a f6ldon, / majd eltdvozvan,
mennybeli életet élj!” Bird Béla ebbdl csak az évszdmot rejtd utolsé kronosztikon sort
idézi, amely szerint a kép 1782-ben keletkezett.



TOTH-LIPTAK PETER - PATAKI VERONIKA
TARTALMAS URESSEG

John Williams Stoner cimii regényének
egy alternativ vallastudomanyi olvasata

Bevezetd megjegyzések

M Joggal meriil fel az obligat kérdés, hogy vajon miért is érdemes irni egy
Gjabb cikket a cimben aposztrofalt regényrél, amelyet mar megannyi kri-
tika és recenzi6 méltatott ezelétt.! Ugyanis nincsen semmilyen kitiintetett
évfordulé vagy datum, hacsak nem er6ltetjik az 1965-ben megjelent mi
megszuletésének a 60. évfordul6jat, mintegy apropoét arra, hogy ismét le-
vegyiik a kotetet a polcrél, és tjfent radobbenjiik a klasszikusokra jellem-
z6 idétallésagara. Ebben bizonyara éridsi szerepe van annak, hogy John
Williams alkotdsa mind stilisztikailag, illetve sok egyéb irodalmi szem-
pontbdl is valédi remekm, ugyanakkor olyan alapvetd és 6rokérvényii fi-
lozoéfiai kérdéseket is feszeget a maga kiméletlen realizmusaval, mint
hogy mi az élet értelme, mi fan terem a boldogsag, érdemes-e hajszolni a
kiillvilag elismerését, és van-e értelme barmire is vagyakozni. A mai
»globazilalt” vildgunkban a boldogséagot a fogyasztasi hisztéridban hajszo-
16, egyre szélesedd tomegekre tekintettel ezek a kérdések akutabbak, mint
valaha. A jelentésnélkiiliségt6l és az elmilastél, valamint az tirességtél
val6 szorongas egyre nagyobb sillyal nehezedik az egyénre a posztmo-
dern korban, amelyet az éppoly tires vagyak hajszolasaval prébédlunk meg
enyhiteni — mondhatni, kutyaharapast szérivel.

Az alkoté, John Williams és a regény cimszerepl&je, William Stoner ko-
zotti egzisztencialis kapcsolat vitathatatlan, amennyiben mindkettejiik
karaktere mintegy antitézise az elsGsorban a nyugati vilag tarsadalmaiban
tombol6 ,,menedzser tipust” 6nmegvalodsitasi laznak, ami azonnal atvilag-
lik mér a konyv elsé oldalain. J6llehet mind Williams, mind pedig az tigy-
noke, Marie Rodell tisztaban voltak a regény erényeivel, marketinges és
kereskedelmi szempontbél nagyon moderélt elvarasokkal tekintettek a
mire. Maga az ir6 is igy vélekedett a Stonerrél, hogy nincsenek elrugasz-
kodott illtiziéi a tekintetben, hogy a regény bestseller lesz-e, ugyanakkor,
ha a megfelel6 médon viszonyulnak a m@ihoz, akkor meg fogja taldlni a
kozonségét, és akar viszonylag sikeres is lehet egy napon. Visszatekintve
ez Onbeteljesité joslatnak bizonyult, ugyanis a konyv kezdetben csekély
érdeklédést valtott ki, és csak évtizedekre ra, jéoval Williams halala utan,
a 2010-es években valt vilagsikerré az eurépai konyvpiacon vald
megjelenéssel.? A Stoner olyan regény, amely homlokegyenest ellentmond
a kiilonféle alkotdsokat ovezd tomegfogyasztoi elvarasoknak — a kozép-
pontjadban egy jelentéktelen, sziirke figura all, akit még a sajat életérdl szo6-
16 dokumentumfilmben sem szerepeltetnének. Stoner életitja nem bével-
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kedik grandi6zus dramai fordulatokban, nincsenek killénosebb ambici6i
és vagyai, leginkabb kiviil helyezkedik mindenen és csak egy ladikon sod-
rodik az élete foly6jan. Ahogyan Williams fogalmazott egy az tigynokének
irt levelében a konyv irdsanak idején: , A regény lényege abban fog allni,
hogy 6 egyfajta szent [...]. Vagy mésképpen fogalmazva: ez a regény egy
olyan emberr6l szél, aki nem talél értelmet sem a vilagban, sem pedig 6n-
magaban, de hivatasdnak Gszinte és allhatatos izésében mégiscsak ralel
az értelemre és egyfajta gy6zelemre.”

Olvasatunkban a Stoner egyfajta buddhista regény, amennyiben az al-
kotas kozponti tényezéje a vagyak hajszolasanak értelmetlensége, az elen-
gedés és a lemondas, végs6 soron pedig az liresség, amelyek a buddhista
vallasnak, illetve filozo6fianak a legalapvetébb tanitdsai. A buddhizmusban
az Uresség ($tnyata) centralis fogalom, aminek a felismerése elengedhetet-
len a létforgatagbdl vald kilépéshez és a szenvedéstdl valé megszabadulas-
hoz. Az iiresség éallapota kozelebb &ll az ember Buddha-természetéhez,
vagyis nem viszonyul, nem hat, nem reagal, hanem felismer, tudatosit, to-
vabblép. Tehat a buddhista gyakorlatban az {iresség felismerése segit
lekiizdeni a ragaszkodast, mivel a milandé dolgokhoz fiz6d§ vagyunk
szenvedést okoz. Az liresség megértése elvezet a megszabadulashoz és a
vilag helyes szemléletéhez.*

Ebben a cikkben nem a mi esztétikai, stilisztikai és irodalomelméleti
vizsgalatara toreksziink, hanem Stoner karakterébdl kiindulva egy olyan
sajatos gondolatmenet felvdazolaséra, ami tagabb vallasfilozéfiai kontex-
tusban mutat ra a vagyak tirességére a buddhista tanitasok és René Girard
mimetikus vagyelméletének keresztmetszetében. Igy e bevezetét kovetden
roviden Osszefoglaljuk a Stoner térténetének f6bb csomépontjait, raimutat-
va a karakterben gyokerezd szinte abszolut vagy- és szenvedélymentes-
ségre, illetve a korantsem tartalmatlan iirességre, ami athatja a regényt.
Ezt kovetéen didhéjban ismertetjilk a théravada buddhizmus tirességta-
nét, majd pedig René Girard mimetikus vagyelméletét, hogy végezetiil a
cikk zéarbszakaszaban ramutassunk a kettd kozotti szélesebb osszefuggé-
sekre, amelyek relevans tanulsaggal szolgalhatnak a mai korszellem okoz-
ta 1élektani kihivasok tekintetében is.

Stoner - az iires jeldlo

B A konnyedebb hangvételd konyv-, illetve filmkritikdkban ezen a pon-
ton szoktdk kirakni a ,spoiler alert” felhivast, miszerint a tovdbbiakban
a torténet szempontjabol relevans mozzanatok és csavarok ismertetése ko-
vetkezik, igy azok az olvasék vagy nézdk, akik esetleg még nincsenek tisz-
tdban a végkifejlettel, ennek tudatdban folytassak vagy tartézkodjanak
a kritika tovabbi olvasasatél. A Stoner esetében az ilyen figyelmeztetés
gyakorlatilag teljességgel felesleges. Egyfel6l maga az ir6 mar az els6 olda-
lakon a regény rusztikus 6sszefoglalasat tarja elénk, kétséget sem hagyva
a végkifejletrél. Masfelsl a cimszerepld, William Stoner életatja nem bé-
velkedik dramai fordulatokban, nem bonyolddik hihetetlen kalandokba,
valamint véaratlan szerencse vagy szerencsétlenség sem éri. A torténet tu-
lajdonképpen mindenféle idealizalastdl és katarzist6l mentes, a legkisebb
szenvedély, illetve barmiféle izgalom vagy fordulat igérete is nagyon ha-
mar ellobban, igy legfeljebb csak dtmeneti. Kimért, csendes és allhatatos



linearitdsban halad elére a regény, amely mentes a talftottségtdl, az am-
bicioktél és a vagyaktol, Stoner gyakorlatilag kiviil helyezkedik a sajat éle-
tén. A regény egészét athatja egyfajta mélabus realizmus és hianyérzet,
uiresség, ugyanakkor a konyv végére mégiscsak megkedveljik a f6szerep-
16t, és valamelyest azonosulunk is vele.

William Stoner a 19. szdzad végén sziiletett az Amerikai Egyesiilt
Allamokban egy kozépnyugati foldmiivels csalad gyermekeként. A min-
dennapi kilatastalan és lelketlen robot igy mar gyermekkoratél kezdve
szerves részévé valt Stoner életének. Kozépiskolai tanulményait kovetéen
beiratkozik a Columbidra az Gijonnan indult agrartudomanyi képzésre,
szilileinek abban a reményében, hogy az ott tanult 1j eljarasoknak koszon-
hetden sikeriil valahogy novelniiik a féldjitk egyre sildanyabb termékeny-
ségét. A varosban a rokonoknal kap kosztot és kvartélyt munkaért cseré-
be, mikézben végzi egyetemi tanulmanyait.

Stoner életének elsé jelentds fordulata akkor kovetkezik be, amikor az
egyetemen egy irodalomkurzuson meghallja Shakespeare Hetvenharma-
dik szonnettjét. William valésaggal lebénul a verssorokat hallva, a tanéar
hozza intézett kérdéseire sem tud valaszolni. Alighanem tgynevezett
~aha-élménye” lehetett az ifji Williamnek, amennyiben a szonettben réis-
mert az elmulds kozmikus térvényének esszencidlis megfogalmazasara,
amelyet asszociativ viszonyba hozhatott a sajat, még a tanyan, illetve a
foldmiivelés sordn szerzett megfigyeléseivel és tapasztalataival — elméjét
megérintette valami 6nmagan, a hétkéznapisagon tdlmutaté altalanos
igazsdg szele. Innentél kezdve Stoner az irodalomnak és a tanitdsnak
szenteli az életét.

Ezt kovetGen Stoner az alma materben tolti az életét, ahol két baratra
tesz szert, akik koziil az egyik meghal az elsé vilaghabortban. O azonban
mindvégig marad a helyén, a kiilonféle ideolégidk és a torténelem viharai
vajmi kevéssé érintik meg. Azzal 6sszefiiggésben, hogy mit is jelent sza-
mukra, illetve Stoner szdmara az egyetem, ezen a ponton érdemes idézni
az elhunyt barat, Dave Masters szavait: ,Az egyetem menhely... vagy mi-
nek is hivjak is ezeket Gijabban?... szeretetotthon a betegek, az elaggottak,
az elégedetlenek és a minden egyéb médon alkalmatlanok szaméra” —
majd pedig igy folytatja Stonerrdl nyilatkozva: ,,Mert ki is vagy te? [...] Te
is kudarcra teremtettél; nem mintha hajlandé lennél szembeszallni a vi-
laggal. Hagynad, hogy megrégjon és kikopjon, csak hevernél ott, és azon
tornéd a fejedet, hogy mi lehetett a baj. [...] Nem tudnal szembenézni
ezekkel, nem tudnal harcba szallni veliik, mert tal gyenge vagy, és mert
tal erds vagy. Azonkiviil nincs is hova menned a vildgban.” Tehat az egye-
tem egyfajta khora, hely nélkili hely, ami menedéket nyujt a vildggal ke-
vésbé kompatibilis emberek szaméara, vagy ahogyan az eddig idézett
Masters fogalmaz: ,, Tehét a gondviselés vagy a tarsadalom vagy a sors, ne-
vezziik barminek, megteremtette nekiink ezt a viskot, hogy bejohessiink
a viharbél. A mi kedviinkért van az egyetem, a vilag kisemmizettjei ked-
véért; nem a didkokért, nem a tudas onzetlen kereséséért, sem semmi ma-
sért, amirdl hallotok.”®

Az olvasatunk szempontjdbdl a kovetkezé jelentds aspektus Stoner
szerelmi élete. Ugyan kot egy hézassagot, de igen hamar kidertil, hogy ez
a viszony tartalmatlan, és nem miikod6képes. William idéleges boldogsa-
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got él &t lanyuk sziiletésekor, és amikor a gyermek nyiladoz6 elméjével
interaktal, azonban Edith, a felesége tesz réla, hogy elidegenitse 6ket egy-
maéstdl, amit szintén mélabus beletérédéssel visel Stoner. Az igazi szere-
lem az egyetemen talél rd, amikor hirtelen felbukkan egy tehetséges hall-
gat6. Az intellektualis kapcsolatb6l hamarosan szerelmi viszony valik,
amelyet azonban mar a kezdet kezdetén beleng az elmilas szele. Talan
nem tilzas azt allitani, hogy Stoner val6di szerelme az irodalom és az ok-
tatas, az intellektuédlis munka, amelynek komolyan vétele mellett mindvé-
gig kitart, valédi konfliktusokat is felvallalva mind a csalddjaval, mind
pedig egyes kollégaival. William Stoner élete — mint mindannyiunké — fel-
és lefelé ivel, ugyanakkor szinte sohasem ragadtatja el magat, nem megy
elébe az egyes helyzeteknek, és nem is igazan kapcsolédik egyetlen érzel-
mi impulzus mentén az egyes emberekhez és szituaciokhoz. Mintha csak
az omindzus, revelativ Shakespeare-szonett tanulsaga visszhangozna
Stoner karakterében, aki képes szeretni és elengedni egyarant.

Williams regénye tulajdonképpen az atlagember élete soran lezajlo
mikrotorténések foglalata, ami miatt rendkiviil azonosulhat6 az alkotas,
illetve a f& karakter. Mondhatni, hogy Stoner karaktere egy tres jelold,
amennyiben az egyes archetipikus életepizédok behelyettesithetéek a sa-
jat magunk altal megélt és megtapasztalt torténésekkel. Az tires jelols fo-
galma a szemiotikdbdl szarmazik, lényege, hogy ez a megkozelités szakit
azzal a Saussure és a korai Wittgenstein &ltal is képviselt paradigméval,
miszerint a jelold és a jelolt kozotti kapcsolat megbonthatatlan. A poszt-
modern nyelvészek szakitottak ezzel az elképzeléssel, mondvén, hogy egy
fogalom szdmos dolgot jelenthet, és sokféle olvasata lehetséges az adott
kontextustdl fiiggéen. Tehat a Stoner cim regény kapcsan e megkozelités
mentén adédik az tiresség fogalma, aminek az egyik els6dleges vallasi és
vallastudoményi asszociaciéja a buddhizmus irdnyaba mutat.’ Igy a ko-
vetkezékben roviden attekintjiik a stinjataval (sunifiatd) 6sszefiiggd budd-
hista filozofiai-vallasi Grességrél sz6l6 tanitast.

Az iirességtan és a théravada buddhizmus

M J6llehet a buddhizmusnak szdmos agazata van, azonban a terjedelmi
korlatok mellett a legfontosabb oka annak, hogy a théravdda buddhizmus-
ra szoritkozunk e cikkben, az, hogy a hagyomany szerint ebben az iskola-
ban maradt fenn a leghitelesebben a Buddha tanitdsa, hiszen az idGsebb
tanitok az i. e. 250 korul rendezett masodik zsinaton kivaltak, és elhata-
rolédtak a tobbi, fejlédésre és reformokra varé iskolatol.

A sunjataval (sufifiata), vagyis az iirességgel a Pdli Kanon két szuttaja
foglalkozik. Ez a Sutta Pitaka, vagyis A Tanitébeszédek gytijteményében ta-
lalhaté Majjhima Nikdja része. A masodik részében taladlhaté A végsd oit-
ven beszéd, ennek része a 121-es és a 122-es szutta: a Cillasufifiata Sutta és
a Mahasuififiata Sutta.” Ez a kett6 az tirességrél sz6lé rovidebb és hosszabb
tanitébeszéd, amit kozvetleniil a Buddhatél hallhatott Ananda, az elsé hi
tanitvanya. Ezekre tdmaszkodva fogjuk bemutatni az iirességtermészetet,
ami mindennek az alaptermészete e felfogas szerint.

A buddhista torekv6k célja maga a nirvdna, vagyis az ember éntermé-
szetének, az dtmannak az ellobbandésa, a szanszdrabdl, az Gjrasziiletések
korforgasabdl valé kilépés, a megvilagosodott 1étallapot elérése. Ehhez



szamos gyakorlatot kell elvégeznitik, és szamtalan Gtmutatas, valamint
példabeszéd all rendelkezéstikre, hogy segitse Gket az efelé tarté atjukon.
Az egyik legfontosabb a zavar6 érzelmek és a vagyak felszamolédsan kiviil
a vilag tirességtermészetének felismerése és a sajat iirességtermészetiik el-
fogadésa, valamint az abba val6 belépés.

Ciilasuiifiata Sutta — Az iirességrol szolo rovidebb tanitobeszéd

B A rovidebb tanitébeszédben Ananda kéri a Magasztost, hogy magyaraz-
za el neki, mi az, hogy ,,az tirességben id6zott”. Valaszul a mestere tétele-
sen elmagyarézza, hogyan lehet a teljes tirességbe belépni 1épésrél 1épésre.

Az észlelések rétegeinek felismerésével és elengedésével 1ép egyre bel-
jebb az egyre mélyebb tirességi rétegekbe. Ezt érdemes tgy elképzelni,
mint a koncentrikus koroket. Minél beljebb halad a gyakorlé, annal koze-
lebb kertil a stabil tengelyhez, amit hagyoményosan magaval a megvilago-
sodéssal azonositanak. Ehhez arra van sziikség, hogy a gyakorl6 minden
ragaszkodasat és vagyat levetve tudatosan szemlélje a kortilotte 16v6 jelen-
ségeket.

A hét részre osztott tanitébeszéd tehat hét killonbozd réteget, hét poten-
cidlisan zavar6 koriillmény észlelését és figyelmen kiviil hagyasanak gyakor-
latat irja le. Ezek a fold észlelése, a tér végtelenségének észlelése, a tudat
hatartalansaganak észlelése, a semmi észlelése, a sem érzékelés, sem nem-
érzékelés elfogadésa, a téma nélkali 6sszpontositas és az elengedés.

Rogton a beszéd elején a Buddha egy meglehetsen egyszert példaval
all el6: O maga tgy tritette ki az elméjét és érte el az iirességet, mint ami-
kor egy palotabél kitiritenek mindent, és semmi mas nem marad az em-
ber szdmaéra, csak a sajat maganya. Egy szerzetesnek nem kell foglalkoz-
nia sem a varos, sem az emberek észlelésével, csupan a pusztasag észle-
lése miatt az emberben kialakulé maganyra kell fokuszalni. A magany
alatt itt nem az emocionalis jelenséget értjiikk, hanem csupén az észleletek
elengedése okozta hidnyt. Hidba veszi korbe tovabbra is 6t a varos és a va-
rosban az emberek, ezt észleli, és az észleletet kizérja, ezaltal a helyzetet
uresnek tekinti. Ezzel a séméval viszi végig a szuttédban a teljes tiresség fe-
1é vezet6 1t 1épéseit.

Mabhasuiifiata Sutta — Az iirességrol szolo hosszabb tanitobeszéd

B A hosszabb tanitébeszéd tilnyomorészt ugyanazt mondja el, mint a
fentebb ismertetett rovidebbik, csak méas médszertannal és mas megkoze-
litésbdl. Klasszikus buddhista tanitébeszéd helyett inkabb egyfajta korho-
last fogalmaz meg Buddha egy kolostor zstfoltsdgara vonatkozéan, amit
atfordit egy tirességtanitasba.

A tulzsufolt kolostort latva a Magasztosban az a gondolat fogalmazé-
dik meg, aminek hangot is ad egy tanitvanyahoz beszélve: hogy az a szer-
zetes, aki igényli és szereti az ilyen nagy tarsasagot és kozosséget, az nem
fog tudni megfelel6en elmélyiilni a maganyban. A béke és az énébredés
szlikségszertien magéanyos elvonulasban érhet6 el, hiszen a kozosség a
nem elég erés elhatdrozasi szerzetesek esetében zavard kortlményeket
jelenthetnek a tudat szamara.
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A Buddha szerint a tarsasdghoz val6 ragaszkodds megakadalyozza,
hogy a gyakorlé elmeriilhessen abban a létallapotban, amit atmeneti tuda-
tossdg-kioltdsnak hiv, ami gyakorlatilag az ,eldszobaja” az tirességbe 1é-
pésnek. Az e vilagi tartézkodéhelyek ki vannak téve az alland6tlansagnak,
igy az azokhoz val6 ragaszkodas az elmulasukkal fajdalmat és szomortsa-
got okoz. Ezért a Buddha egy belsd szellemi tart6zkoddhelyet emlit, ahova,
ha a tudatuk visszavonul — a belsé tirességbe — a test a vilagban ugyantugy
tud miikodni, de mivel a tudat a maganyra hajlik, csak a legsziikségesebb
szocialis érintkezésekre szoritkozik, ezzel is elzarva magat az érzékiség
o6t fonalatol.

Tulajdonképpen a Buddha arra mutat ra, hogy bar nem lehetetlen nagy
tarsasdgban megtalalni a kiilsé és a belsé trességet egyarant, de az elvo-
nultsag jelentdsen hozzasegiti a szerzetest a tudata megszilarditasdhoz,
illetve a zavard érzelmek és kortilmények kizarasdhoz.

René Girard mimetikus vagyelmélete — a metafizikai vagy iiressége

W A girard-i mimetikus vagy és mimetikus rivalizalas koncepci6ja mar ki-
fejtésre kertilt e folyoirat egy kordbbi szamanak haséabjain,® igy terjedelmi
okokbdl ehelyiitt eltekintiink a kiils6 és bels6 kozvetités mimetikus kap-
csolédasok fenotipusainak, valamint a mimetikus rivalizédlas eszkaldcids
fazisainak az Gjbéli részletesebb ismertetéstfl. E cikk szempontjabdl a
hangsily Girard metafizikai vagy fogalman van, amelyben az olvasatunk
szerint az liresség is reprezental6dik, ami parhuzamba allithaté a budd-
hista felfogéssal. Ehhez elGszor is érdemes az emberi természet motivaci-
0s erejének, illetve hatterének Girard altal korvonalazott két fenotipusat
meghatarozni, amelyek — némileg rusztikusan leegyszertsitve — a fizikai
és a metafizikai vdgy. Az elébbi els6sorban valamilyen tapasztalatra ira-
nyul, amelynek célja alapvetéen valamilyen érzéki vagy anyagi dolog
kiélése, illetve megszerzése és birtoklasa, mig az utébbi az identitasra ira-
nyul, aminek egyik kulcstényezdje a presztizs, illetve a beteljesiilt 1ét.

Nagyon fontos kiemelni, hogy barmilyen tevékenységhez kapcsoldod-
hat egyszerre fizikai és metafizikai vagy kulonféle aranyban. Vegyiik pél-
daul a szexualis egyuttlétet: egyfelsl vagyhatunk az intimitas és az élve-
zet kozvetlen megtapasztaldsara, ami a fizikai vagy kategoériajaba esik.
Ugyanakkor az is lehetséges, hogy valaki azért 1étesit szexualis kapcsola-
tot egy bizonyos partnerrel, hogy kivivja masok elismerését — ez utébbi
esetben beszélhetiink metafizikai vagyrol. Sok egyéb példan lehetne még
demonstralni azt, hogy a vagy e két kategoridja tavolrél sem zarja ki egy-
mast, s6t, kolcsonosen felerGsitheti az egyik a masikat. Girard agy véleke-
dett, hogy a mimézis mintegy ratelepiilhet az 6szténos sziikségletekre,
illetve viselkedésekre, és azokat tilporgetve eszkalalédhat az emberre jel-
lemz6 presztizsharcokig és végletes rivalizalasig, er6szakig.’

Girard szerint az 6sztonos sziikségleten talmutaté vagy mar kimondot-
tan humanspecifikus jelenség, ami rendkival mély egzisztencialis dimen-
zioval bir, éppen ezért érinti az identitdsunk legfundamentalisabb rétege-
it, akar széls6séges indulatokat is kivéltva egy konfliktus sordn. Ez mér
a metafizikai vagy terrénuma, ami a francia gondolkodé szerint nem mas,
mint a beteljesiilt 1ét iranti legelemibb sévargés, hogy a létiink valésaga és
autonémidja megerdsitést nyerjen.”” Marmost — Girard feltevése szerint —



a f6 probléma az, hogy erre képtelen az ember 6nmagaban, és nem tud-
juk, hogyan is teljesitsiik be ezt a mély ontolégiai vagyat. Ennek kovetkez-
tében olyan modellek, valamilyen szempontbél szamunkra tekintéllyel
rendelkezd személyek utan néziink, akikrél azt feltételezziik, hogy elérték
ezt a megragadhatatlan ideéalt, 1étallapotot, és egész egyszertien elkezdiink
azokra a dolgokra vagyni, amelyekrél azt gondoljuk, hogy a 1étiik teljessé-
gének alkotéelemei. Tehat a metafizikai vagy utanzo6, mimetikus jellegi
abban az értelemben, hogy masoktél kolcsonozzik a vagyainkat, arra va-
gyunk, amire mésok, illetve mas szemszogbdl megvilagitva: azért vagyunk
valamire, mert masok is ugyanarra dhitoznak. Az ember alapvet6en a kor-
nyezetén tajékozodik, szétnéziink magunk kortl, illetve a tdrsadalomban,
keresiink egy eszmét vagy célt, egy idedlt kiillonféle mintdkon keresztiil,
amit kovetiink, ezaltal szerezve érvényt a létezésiinknek.” Az utédnzé
alany és a modell vagy mediator kézotti tavolsdg — ami lehet fizikai, szo-
cialis, idébeli, gazdasagi stb. — fiiggvényében a mimetikus kapcsolatok
nagyfoku konfliktuspotenciéllal birnak, hiszen egy bizonyos kézelségben
az egymast keresztezd vagyak igen konnyen rivalizalast indukalhatnak.

A fentiek alapjan megkulonboztethetjiik a targyi versengés kategoria-
jat, ami valamilyen tapasztalatra, illetve érzékelésre iranyul az anyagi si-
kon, és egy fizikai objektum korul eszkalalédik, mig a metafizikai vagy
esetében az identitas 4ll a kozéppontban. Ez utébbi lényegében mar nem
egy fizikai dologhoz kotédik, és a versengés a presztizs, illetve az elisme-
rés koril polarizalédik — ezt nevezi Girard mimetikus versengésnek.
A kettd kozotti kiilonbség a rivalizalas okséagi aspektusabdl valik igazén
érthetvé: mig a targyi versengést megel6zi az adott dolog vagy eréforras
szlikOssége, illetve a hozzaférés korlatozottsiga, addig a mimetikus rivali-
zalas sordan maga a versengés teremti meg a hianyérzetet. Egy-egy egysze-
ri példaval illusztrédlva: amikor nincs elegendd élelem egy adott 1étszamu
csoport szaméra, akkor annak tagjai idével elkezdenek versengeni azért.
Ez a tipust versengés racionélis és j6zan, megannyi mas fajnal is megfi-
gyelhet6 a természetben. Azonban nagyon kiilonb6z6 az a helyzet, amikor
a rivalizélas a dicsGségért és a presztizsért zajlik. Ilyen példaul az olimpia,
amikor is nem 6énmagaban az érem objektiv értéke az, ami az elsédleges mo-
tivaciot jelenti, hanem a gy6zelemmel jar6 elismerés. Vagy képzeljiink el
egy mivészeti aukciét, amikor a kezdetben az akar még racionélisnak is
mondhaté versengésbél konnyen az egdk és onérzetek habortja lesz,
amint beindul az egymasra valé licit. Ilyenkor a targy egyfajta metamorfo-
zison megy keresztiil, és maga a versengés altal valik értéktelitetté, ami
maér joval talmutat az objektiv mértéken. A hétkoznapi életbdl is szdmos
példat lehetne még felhozni, hogy a legaprébb dolgokon valé vitdzas ho-
gyan tud akar igen parédzs veszekedéssé fajulni, amikor is mar a szemé-
lyeskedés sordn a masik f6lé akarunk kerekedni, amivel igazabél semmit
sem nyeriink. Az ilyen tipust versenyek gyakorlatilag mar nem valami-
lyen konkrét és megragadhaté targyért zajlanak, hanem az elismerésért
és a presztizsért, amelyet valami rajtunk tdlmutaténak, igy igazan lénye-
gesnek és val6sdgosnak gondolunk, de valéjadban a semmi koriil polariza-
l6dik, hiszen targy nélkiili versengésrél van sz6. Tehat Girard nem ha-
gyoméanyos filozoéfiai értelemben beszél metafizikai vagyrol, aminek igy
ramutat az lirességére.
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Konkliziok
W A cikkiink végeztével nem maradt més hatra, minthogy réviden ¢ssze-
gezziitk a gondolatmenetet, és levonjuk a buddhista iirességtan és a girard-
i mimetikus vagyelmélet kozotti parhuzamokra vonatkozé konklizidkat
John Williams Stoner cimi regényének kontextusdban, de azon tilmuta-
t6 érvénnyel.

Az frasunk elsé szakaszaban arra kivantunk ramutatni, hogy a Stoner
cimi alkotdst markansan athatja a vagyakrol val6 lemondas és egyfajta
uresség, ami a buddhizmus kozponti koncepciéinak egyike, igy joggal me-
riil fel a regény ilyetén olvasata. A mi fGszereplGje életének valamennyi
aspektusat athatja az elengedés, a vagyakrol val6 lemondés és az atmene-
tiség perspektivaja, az elvonultsdg. Olvasatunkban maga Stoner karaktere
egy ures jel6ls, amennyiben egy atlagosnak mondhaté életat mikrotorté-
néseinek példatéara a regény, ilyen médon pedig mind a fGszerepld, mind
pedig ezek az epizédok behelyettesithetek a sajat tapasztalatainkkal. Te-
hét ezek alapjan a buddhizmusra val6é asszocidcié mentén folytattuk a
gondolatmenetiinket az tirességtan felé, és roviden ismertettiik az ezzel
foglalkoz6 hosszabb és révidebb tanitébeszédet.

A stinjata (sufifiata) kifejezés — anélkiil, hogy barmiféle etimoldgiai és fi-
lolégiai fejtegetésekbe bocsatkoznéank — tirességet, semmit, a sem létezést
és sem nem-létezés jelenti, ami tal van a létezés és nem-létezés dualizmu-
san: az éntelenség tokéletesen harmonikus é4llapota, a korforgédson valé
tallépés. Ez a fogalom kézponti jelent6ségii a buddhizmusban, ugyanis fi-
lozéfiai, vallasi és etikai alapelvet, illetve gyakorlati, meditdciés centru-
mot is egyarant jelol. Valamennyi buddhista irdnyzat egyetért abban, hogy
az lresség, illetve annak percepcidja és megértése jelenti a vagyaknak és
a ragaszkodésnak az ellenszerét — mindazét, ami gizsba kot. Amennyiben
e tanitds alapjan felismerjuk és megértjiik, hogy minden csupén illazio,
akkor ez elGsegiti az ezektdl valé eltavolodast. Tehét a stinjata tulajdon-
képpen a nirvana felismerése, a vagyaktél és minden illtizi6t6l valé meg-
szabadulas.

René Girard mimetikus elméletének, illetve antropolégidjanak a funda-
mentalis alapallasa, hogy az ember nem értelmezheté 6nmagéban, hanem
a szocialis kapcsolatai révén konstrualddik, igy individuum helyett in-
kabb interdividuumrdl érdemes beszélni. Onmagéban mar ez a megallapi-
tas is nagyfokt parhuzamot mutat a buddhista andtman felfogassal, azon-
ban a mimetikus vagy koncepci6ja mentén vélik igazdn nyilvanvaléva a
hasonlésag. Girard vagyelméletében megkiilonbozteti a materialis dolgok-
ra, illetve tapasztaldsokra irdnyulé vagyat, valamint az ezek sztikdssége
és korlatozott hozzaférhet6sége mentén kialakul6 versengést a metafizikai
vagytol, aminek a mélyén az egyén egzisztencialis deprivacidja és az iden-
titasa all, ami a rivalizalas tekintetében a presztizs és a dics6ség koriil po-
larizalédik. Ez ut6bbi esetben azonban nincs jelen valés dolog, hanem
maga a versengés kolcsonoz egyfajta képzelt értéket a targynak, ami méar
elrugaszkodik a valdséagtél. Tehat arrél van sz6, hogy a metafizikai vagy
tulajdonképpen tires, amennyiben a semmi koriil gravitél, és mint ilyen
pusztéan illuzoérikus. Ennek felismerése pedig szintigy segithet megszaba-
dulni a mimetikus vagytél, ezzel karoltve pedig egy sor frusztraciétél és
egzisztencialis szorongastol is.



William Stoner karaktere kordantsem az a figura, aki a People Magazin
cimlapjarol integetne vissza, mondhatni antitézise a korlatlan 6nmegval6-
sitds imperativuszat hirdetd ,,amerikai dlom” tipusu sikerpropagandéanak.
Azt persze az Olvas6 donti el, hogy szerinte Stoner élete kudarc volt-e és
merd boldogtalansag, vagy pedig kiviilhelyezkedésében megérizte az 6n-
azonossagéat az egyes életszakaszainak atmenetiségében, annak minden
oromével és banataval, amelyeket végiil el tudott engedni. Ugyanakkor e
cikknek nem targya Williams alkotasanak értékelése és a regénybéli ka-
rakternek az elemzése. Célunk az volt, hogy vallastudomanyi megkozeli-
tésb6l ramutassunk a buddhista tirességtan és a girard-i vagyelmélet ko-
zOtti osszefliggésre. Ezzel osszefiiggésben a tédvol-keleti vallasi eszmék és
gyakorlatok évtizedek 6ta megfigyelhet6 nyugati vilagba torténd importja
is csak még aktudlisabba teszi a felvetéseinket, és tovabbi kutatasi pers-
pektivakat vetit el6re.

M JEGYZETEK
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IIK SASSZE

DEMENY PETER

HALLGASSUK A BESZELOKET!

Rostas Zoltan: Beszélo dokumentumok. 1-lll.

MW Rostas Zoltdn az egyik legérde-
kesebb személyiség, akivel taldlkoz-
nom adatott. Székelyudvarhelyen
sziiletett 1946-ban, és 1970 6ta Bu-
karestben él. Szociolégus, és legna-
gyobb szenvedélye az emberek be-
széltetése. Az oral history az egyik
kedvenc mitifaja, és mindig ,alul-
r6l” nézi a tarsadalmat, szemben
azzal, ahogy az iskoldban a torté-
nelmet tanultuk: hogy azt a ,nagy”
emberek csinaljak. Rostas Zoltén a
hétkoéznapokkal foglalkozik.

Ennek latszolag ellentmond leg-
utébbi, harmas interjukotete. A Be-
széld dokumentumokban 6sszegytj-
tott beszélgetések ugyanis A Hét Tett
ciml tudoméanyos mellékletében
lattak napvildgot (a szerzd évtize-
dekig dolgozott a bukaresti hetilap-
nal), és benniik egyaltaldan nem
,hévtelen” emberek valaszolnak a
kérdésekre: Charles Gatitdl, a ma-
gyar szarmazast amerikai torté-
nésztél Fejtd Ferencig, Cs. Gyimesi
Evat6l Smaranda Enachéig sok
mindenki mondta magnéba a gon-
dolatait.

Az ellentmondas azonban valé-
ban latszélagos: Rostas mindig be-
szélget, és soha nem abbdl a pozici-
6bol, hogy ,,milyen zsenidlis tetszik
lenni”. Természetesen megadja a
tiszteletet, de nem aldzkodik meg,
nem jatszik puszta mikrofonall-
vany-szerepet. Rengeteg helyen egy
megjegyzéssel lenditi tovabb a tér-

Kriterion, Kvar, 2025.

salgdst, nem ragaszkodik ahhoz,
hogy mindig csak kérdései legyenek
— mésfeldl ez a médszer azt is jelzi,
hogy valéban beszélget, hallja azt,
amit a masik mond, és reagal ra.

Kétségtelen azonban az is, hogy
ezek az interjik nagyon maés vilag-
ban késziltek, mint amilyenben
most élink. Néhany kivételtdl elte-
kintve, amikor latszik, hogy nem
ismeri j6l a partnert, vagy annak si-
etnie kell valahova - ilyenkor alig
néhany soros a valasz —, a beszélge-
tések elmélyiilt vitak, vagy ellenke-
z6leg, pergd, szinte drdmai jelene-
tek. Egyik kedvencem a Claude
Karnoouh-val és Tordai Zadorral
valé pérbeszéd, ahol valésaggal
egymdas szdjabdl kapjak ki a szot
a résztvevék (Eurdpdt itt kell felépi-
teniink, III. 92-101.)

Emlékszem, mennyire megle-
pett és megérintett egyszerre, amikor
Horvath Andor Etienne Hajdurdl
sz0l6 televiziés jegyzetét hallgat-
tam. Egykori tanarom, kollégam és
baratom 1978-ban taldlkozott a vi-
laghird magyar szdrmazasu francia
szobréasszal, és szamomra az volt a
meglep6, hogy azokban a rémes
id6kben ez a taldlkozéas egyaltalan
megtorténhetett. De minden dikta-
taranak engednie is kell, mikézben
zar — és a romadniai a zartak kozott
is zartnak szdmitott —: nem nyom-
hatja el folyamatosan azokat, aki-
ken uralkodik, hiszen akkor az
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orom minimaélis lehetéségét sziin-
teti meg.

Nos ugyanilyen meghatottsig
keritett hatalmaba, mikozben eze-
ket a koteteket lapozgattam. Nagy-
jabol sejtem, milyen hivatalos lato-
gatdasok vagy konferencidk teremt-
hettek alkalmat arra, hogy példaul
E. J. Alagoat, a nigériai torténészt
vagy Mikk Titma észt szociolégust
magnohoz iltesse Rostés, de azért
mar irigylem, hogy Niederhauser
Emilt, Almési Miklést vagy Sztics
Jenét is sikeriilt meginterjuvolnia.
Es itt egy interji Lucian Boiaval
1984-bél — 1. A témegek torténetét
akarjuk megirni, 1. 361-365. —, aki-
nek 1997-ben megjelent és 1999-ben
magyarra forditott konyve, a Torté-
nelem és mitosz a roman koztudat-
ban, igazi és szép tudomanyos és
kozéleti meglepetés volt.

A kérdez6 ars poeticdja, mely
visszautal mindarra, amit a beveze-
t6ben elmondtam, az elsd két, 1989
el6tti interjikat tartalmazo kotethez
irt el@széban olvashaté: ,Szemben
a személytelen tudomanyos isme-
retterjesztéssel, én a szakembert
probaltam elétérbe hozni. Ugy gon-
doltam, az elmesélt tudomanyos
karrier egyben hiteles ismeretter-
jesztés is.” (Eldszo, 1., 6.) Barmilyen
ellendrzott a rendszer, az emberek
torténete mar pusztan torténet vol-
ta révén sok mindent elarul, hiszen
egy elbeszélés szerkezete, kihagya-
sai minden esetben relevans(ak).
Nem beszélve az egyéb, ma maér
szinte perverznek tding jatékokrol:
a Boia-péarbeszéd cime egyaltalan
nem illett bele az akkori, Vitéz Mi-
hélyra, Mircea cel Batranre, Stefan
cel Maréra és a tobbi nagyra épit6
torténelemirasba.

»A kilencvenes évek elején ké-
szilt interjaim a felszabadultsag,
a remény, a tenni akarés, a felzar-
kézési igény dokumentumaiva val-

tak” —irja Rost4ds a harmadik kotet
elé (Az dtmenet(elés) elsd évei, 111,
6.) —, és pontosan ezt érzi az olva-
s0, f6leg akkor, ha mér eszét tudta
abban az id6szakban. Mindenki
arrdl beszél, mit kellene tenni, ho-
gyan kell eljarni, hogyan lehetne
kozelebb kertulni Eur6pahoz vagy
megteremteni Eurépat. Mai szem-
mel nézve rengeteg naivitas és ar-
tatlansag van ezekben a szovegek-
ben: naiv mar az a komolysag is,
amellyel vizsgaljak a kulonféle
problémakat. Ugyanakkor érdekes,
hogy mar akkor megjelentek olyan
szempontok, amelyekbdl érdemes
lett volna kihallani azt, ami fontos
— az emlitett Karnoouh-Tordai-inter-
juban példdul azt mondja a francia
professzor: ,Az ugyanis nem allit-
haté, hogy a roman allam, a roman
kozigazgatds és adérendszer elfo-
gadhatja azonnal a kisebbségek
Osszes koveteléseit. [...] A parhu-
zam eréltetett, de olyan, mintha
valamely nyugati allamnak el kel-
lene fogadnia a szakszervezetek
osszes koveteléseit... Csakhogy, a
Nyugattal ellentétben, itt a kérések
elutasitasat azonnal dramatizéljak,
s6t egyenesen tragédidnak fogjak
fel. A kisebbség azonnal levonja
a kovetkeztetést, hogy az allam el-
lenségesen viselkedik vele szem-
ben.” (94.) Karnoouh aztan valdsa-
gos filippikdban birdlja azokat a
nyugati kollégait, akik nem fogadtak
el a meghivast — a beszélgetés a
Nacionalizmus — nemzetallam — de-
mokracia (A magyar és romdan naci-
onalizmus a 20. szdzadban) cimi
konferencia sziinetében késziilt.

Es itt egy masik megszivlelendd
mondat, ezuattal Tordai Zadortdl:
~Szogezzik le: masok nacionaliz-
muséanak a taglaldsa maga is nacio-
nalista jatszma. Tudomanyos érte-
kezleten nem azt kell felhdnytor-
gatni, hogy az egyik mit csinalt a



masikkal, hanem azt kellene meg-
vitatni, miként ragadhat6 meg ér-
telmesen a probléma.” (93.) Még
mindig Ggy tdnik, nem sikeriil ér-
telmesen megragadni, és most mar
agy is, hogy kevesen igyeksziink.
A beszélgetések cime utdn min-
dig meg van adva az alany sziileté-
si és, ha a helyzet megkivanja, ha-
lalozasi éve, s az olvas6 szomortuan
konstatalhatja, hogy a legtobben
mar nincsenek kozottink. Termé-
szetesen mas torténészek, politolo-
gusok, irék, szociol6gusok néttek
fel, de egy szemlélet, az érveld, hig-
gadt habitus mintha kihalt volna.
Meg a habitus nélkili habitus is,
amit ezuattal dgy értek, mint
Miskolczy Ambrus: ,,Nincsen habi-
tusom, hal’istennek.”, valaszolja
arra a megjegyzésre, hogy ,Ez az
egész okfejtésed a torténészi mun-
katol egy kicsit elkanyarodik, és ta-

lan a habitusodtdl is...” (208.) Ez
talan azt jelenti, hogy ,mindennel
foglalkozom”. Ez a mindennel szin-
vonalasan, alaposan foglalkozni
mintha eltdvolodott volna téliink.

Matei Laszl6 boritéin az interji-
alanyok lathaték, olykor név nél-
kill. Bizonyara képzémivészeti
koncepcié ez, mégis zavard, mert
nem érthetd, kinek a neve miért
maradt el.

A Beszél6 dokumentumok val6-
ban beszélnek: hozzank szdlnak,
csak meg kell hallanunk Gket, és
megértentink mindazt, amiben
élink. Milyen érdekes ez is: ezek-
nek a koteteknek a szellemében azt
kellett volna mondanom, hogy ,a
vilagunkat”, de méar nem lehet
egyetlen vildgban hinni, csak vila-
gokban, amelyeknek nehézségi fo-
ka mintha sosem engedné, hogy
egészen megértsiik Gket.
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A KOMAROMI O0ZVEGYASSZONY
SZOFOGADO FIATOL
A HUSZONOT EVES OZVEGYIG

Szécsi Noemi: Jokai és a nok

B Milyen lehetett Jokai Mor felesé-
gének, unokahtganak, fogadott 1a-
nyanak vagy protezsaltjanak lenni?
Hogyan lattak a néi csaladtagok az
els6 rendszeresen olvasé magyar
nénemzedék kedvenc szerzgjét?
Hogyan rajzoltak meg Jékai portré-
jat azok a ndk, akik az 6 kozelében
éltek, és milyen érdekek vezérel-
(het)ték Gket az emlékallitas aktu-
sdban? Egyaltalan tisztaban voltak
vele, hogy minden idék egyik leg-
olvasottabb és legsikeresebb szer-
zGjével allnak rokonségban, és va-
jon szamitottak-e arra, hogy két-
szdz év utan is a Jékai-képet nagy
mértékben az altaluk papirra vetett
legendéak hatarozzik meg?

A fenti — néha nagyon szerte-
dgazo, de a nék és a ndi identitds
altal osszeftizott — kérdések megva-
laszolaséra vallalkozik Szécsi Noé-
mi a Jokai-bicentenarium alkalmaé-
val napvilagot latott Jékai és a ndk
cimi kotete, amely innovativ mé-
don a Jékai Morral legszorosabb
kapcsolatban levé nék perspektiva-
jabol rajzolja meg Joékai alakjat és
palyafutasat szuletését6l a halala
utdn is a hagyatékdn pereskedd
csaladtagok konfliktusainak le-
csengéséig. A kotet Gjszerd jellege
bemutatott néi sorsokon, élettorté-
neteken tdlmenden abban 4all, hogy
a szerzé mindezzel parhuzamosan
tobb Jékai-regény altal szemlélteti,

Magvet6 Kiadé, Bp., 2025.

hogy miként befolyasoltak Jokai vi-
lagképét és poétikai elveit az élet-
eseményei, és hogyan élte meg re-
gényei révén azokat a torténéseket,
amelyeket mas formaban nem volt
lehetdsége megtapasztalni.

A mi szerkezetileg 6t nagyobb
fejezetre tagoldodik, amelyek tovab-
bi kisebb alfejezetekre bomlanak.
A szerz§ legfontosabb forrasainak
a csaladi hagyatékbdl szarmazoé
emlékiratokat — Jokai unokahugai-
nak, Jékay Jolannak (Jokay Karoly
és Csontos Klara lanyédnak) az ira-
sait, valamint Vali Marinak (Jékay
Eszter és Vali Ferenc lanyanak) kéz-
iratban maradt, ezerhétszaz oldalnyi
emlékezéseit — tekinti, de felhasz-
nalja tobbek kozott Feszty Arpadné
(Jokai elsG feleségének, Laborfalvi
Roézanak a torvénytelen unokaja,
akit Jokai orokbefogad, majd kita-
gad, és aki Feszty Arpaddal lép
hézasségra) rovidebb és eltérg for-
maéban kiadott feljegyzéseit, ugyan-
akkor nem tekint el az tgyvédi
vagy kozjegyzGi letétben elhelye-
zett iratoktdl, a killonbozé konflik-
tusokat general6 vagy éppenséggel
kovets ujsagcikkektdl, illetve rop-
iratoktél sem.

Az elsé fejezet, ,,Anyamnak hol-
tig szdfogadd fija”, Jokait elsGsor-
ban az anyjat tisztel6 és szigoru tt-
mutatdsainak engedelmeskedd fia-
ként lattatja. Az Ezernyolcszdz-
huszonot cimd alegység Jokai Mor



szilletésének évére utal, azonban
nem vilagrajottének koralményei-
r6l tudosit, hanem édesanya, Pulay
Maria és ezzel egy id6ben a 19. sza-
zadi olyan nék sorsat tarja az olva-
sok elé, akik nem rendelkeztek je-
lent6sebb ranggal vagy vagyonnal.
A szerz6 szerint az alacsonyabb
tarsadalmi statusba tartoz6é ndk
mentéove a prosperal6 hdzassagko-
tés lehetett. Ennek megfeleléen
J6kai édesanyja sem aspiralt maga-
sabb szellemi igények kielégitésé-
re, hiszen egyrészt nem lett volna
arra lehetésége, hogy sziulShelyén
intézményesitett koriilmények ko-
z0Ott tudédsra tegyen szert, méasrészt
sziilei nem is engedték volna tanul-
ni. Igy, Jokay Jozseffel valé hazas-
sagkotése utan, a kotet irdja szerint
a korabeli szokdsoknak megfelels-
en a reprodukciéban, gyermekei-
nek életben tartisaban, valamint a
munkéban és a javakkal valé gaz-
dalkoddsban mérte sikerét. Szécsi
Noémi a fentiekben kifejtettekkel
parhuzamosan ¢sszeveti Pulay Ma-
ria zart vilagnézetét Karacs Ferencné
Takéacs Eva irasaival, aki tarsadalmi
pozici6jabol adédéan ndi feladat-
vallaldsait nem sztkitette le a fele-
ség- és anyaszerepekre.

Az ozvegy cimi alfejezetben
a kotet szerzdje azt a kialakult csa-
ladi életformat veszi gércsé ald,
amelybe Jékai Mor érkezett 6todik
gyermekként. Fontos tényezdként
emeli ki, hogy Mor sziiletése el6tt
Pulay Maria két Lajos nevid gyer-
mekét veszitette el, ennek megfele-
l6en pedig az édesanya val6szint-
leg masként viszonyult utolsé cse-
metéjéhez, mint két nagyobbik
gyermekéhez. A szerz6 Jokayné
szigort nevelési elveit is lattatja,
amelyek az erételjes korlatozottsag
mellett, nemek szerint is differen-
cialédtak. Ugyanakkor azt is kifejti,
hogy annak ellenére, hogy Pulay

Maria ,,nemegyszer a jo erkolcs vagy
a gondoskodés kontosével leplezte
viselkedését, szinte az Osszes téle
feljegyzett megnyilvanulas kifeje-
zetten nyers és banto.” (27.) Ennek
szamldjara irja azt is, hogy val6szi-
nileg Jékai mar gyermekkordban
a feltételekhez kotott szeretethez
szokott, ami meghataroz(hat)ta ké-
s6bbi kapcsolatait, de munkamo-
raljat is. A mésodik alegység egyik
legfontosabb aspektusaként Szécsi
Noémi Jékayné o6zvegyi statusat
emeli ki, hiszen vélekedése szerint
ez az egyik olyan lehetGség volt
a korban, amely felszabaditotta a
néket a férfiaknak aldrendelt sze-
repbdl és onallésagot biztositott
szamukra.

A Pénzért siré emberek alfejezet
kozéppontjdba a szerz6 Jokai elsd
feleségét, Laborfalvi Rozat (szil.
Benke Judit) allitja, és a szinészi
palya kulonosen nékre nézve vi-
szontagsagos megélhetési lehetdsé-
geihez képest is felnagyitja alakjat,
mivel a tizenhat éves kora 6ta szin-
padra szant lany tizenkilenc éves
kordra mar annyi pénzt keresett,
hogy el tudta tartani nemcsak ma-
gat, hanem a torvénytelen lanyat
is. Szécsi Noémi emellett azt is
hangsilyozza, hogy a korabeli szo-
kasokkal ellentétben, a szinésznd
maga nevelte fel lanyat, még ha a
sziillést kovet6en nagyon koran
vissza is tért a szinpadra.

Az els6 fejezet utolsé alegysé-
gében (Forradalmdr ndk) a szerzd
tobbek kozott Laborfalvi Réza Jéka-
ival val6 megismerkedésének, vala-
mint hdzassagkotésiiknek csalddon
beliili és a nyilvanossag altali meg-
itélését emeli ki, ramutatva arra,
hogy a par frigyének torténete Jokai
els6 monografusa, Mikszath Kal-
méan megorokitésében maradt rank
a legnagyobb részletességgel, azon-
ban azok a megjegyzések és itélke-
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zések, amelyek a szinészndt mi-
nésitették, a szerz4d szavaival ,a
illenének.” (61.) Szécsi Noémi a
Roéza asszonnyal kapcsolatos meg-
itélések drnyaldsa mellett arra is ra-
vilagit, hogy Mikszath valdszintileg
azért banik kegyetleniil Jokai elsd
feleségével, mert irasanak {6 forra-
sai Vali Mari, illetve Jékainé uno-
kéja, Jokai R6za lehettek, akik nem
vélekedtek kedvezden Laborfalvi
Rézarél. A szerzé tugy véli, hogy az
emlitett rokonok mellett a kozvéle-
mény és féleg a férfi szerzék nem-
csak azért talaltak felhaboriténak
Jokai els6 hazassagat, mert a felesé-
ge hét évvel volt idésebb nala, ha-
nem azért is, mert a 19. szazadi
patriarchélis berendezkedésre néz-
ve fenyegetd veszélyt lat(hat)tak
a legtobbszor tragikaszerepben fel-
tind sikeres szinészndében, mivel
anyagilag, szellemileg és tarsadal-
milag is szembement a kor elvéarasa-
ival: 6nall6an keresett, torvénytelen
lanya volt, és harmincegy éves 1été-
re férjezetlen nd volt. A fejezet
tovébba azt a hires-hirhedt svabhe-
gyi eseményt is rogziti, amely so-
rdan Jékai bejelentette hézassagi
szandékat, és amelynek kovetkez-
tében megszakadt a Petdfi-Jokai-
bardtsdg. Ennek nyomdn értesiilt
Jokayné, a vallasi iigyekben is meg-
lehetésen szigoru elveket valld
asszony fia ,ldzadaséardl”, valamint
efel6l magyardzhaté, hogy miért
vélekedtek kedvezétleniil az egyko-
ri jobaratok egymas feleségeirdl.

A miivésznd férje ciml masodik
fejezetben Szécsi Noémi Jokai és
Laborfalvi Réza hédzassaganak szi-
lardsaga, a kezdeti évek vihartéllé
jellege, illetve érdekmentessége
mellett érvel, és eloszlatja azokat a
tévhiteket, amelyeket a csalddtagok
— kiilonosen Vali Mari és Jokayné —
elGszeretettel taplaltak Réza asz-

szony irant. A szerzd érzékletesen
mutat rd az elsé alfejezetben arra,
hogy az 1848-49-es forradalomban
és szabadsdgharcban nagyrészt a
tolldval harcol6 Jokai hogyan kény-
szeriill bujdosésra, és hogyan szaba-
dul egy év utan Tar-donardl felesége
kozbenjarasdnak koszonhetden.
Ennek eredményeképpen, a szerzd
allitasa szerint ha a csaldd ndi tag-
jai nem is kedvelték meg a szinész-
nét, képesek voltak kompromisszu-
mot koétni, 6t elfogadni, csak azért,
hogy Jékaival val6 kapcsolatukat
fenntarthassak. A kotet ir6ja ezen
felil azt is bemutatja, hogy a hazas-
par miként ért el kozos szinhazi
sikereket, és ezek milyen moédon ja-
rultak hozza nemcsak szakmai el6-
meneteliikh6éz, hanem a hazassag
uriigyén harcban &ll6 csalddtagok
megbékiiléséhez is.

Az Apasdg cimi alfejezetben
Szécsi Noémi annak jar uténa,
hogy hogyan valt Jékaibél masod-
szor is, immar térvényes apa. Mint
ismeretes, Laborfalvi R6zanak volt
egy torvénytelen lanya, aki Jokai-
val val6 hézassagkotésekor tizen-
két éves kiskamasz volt. A szerzé
szerint Laborfalvi és lanya helyzete
akkor normalizalédott, amikor a
huszonharom éves Jékaibdl csalad-
{6 valt. Ahelyett, hogy szembement
volna azok vélekedésével, akik gy
gondoltdk, hogy semmire sem fogja
vinni az életben, a kis Réza betelje-
sitette elvarasaikat, és anyjahoz
hasonlatosan ugyancsak egy tor-
vénytelen kislanynak adott életet
huszonkét éves kordban. A harma-
dik Réza azonban nemcsak tor-
vénytelen gyermek volt, hanem na-
gyon kordn arvava is valt, hiszen
édesanyja fiatalon, huszonnégy
éves kordban elhunyt. Szécsi Noé-
mi szerint ezt kovetfen Jokai és
Laborfalvi nemcsak sajat gyerme-
keként nevelte Réza asszony uno-



kajat, hanem Jékai a nevére is vette
6t. A kotet irdja eloszlatja Vali Mari
azzal kapcsolatos spekulacioit is,
amelyek szerint a harmadik Roéza
édesapja grof Andrassy Gyula lett
volna, rdmutatva arra, hogy a kor-
ban az emlitett arisztokrata sokak
altal hén ahitott apajelolt lehetett.
Hivatal Aniké (annak a Lendvay
Martonnak a felesége, akitél Labor-
falvi Rézédnak a lanya sziiletett)
Jokait apasdggal gyanusité vissza-
emlékezéseivel kapcsolatban a
szerzG allaspontja a kovetkezékben
ragadhat6 meg: ,,a tények nem sz6l-
nak Jokai apasaga ellen.” (130.)

Az Otthonok cimi alegységben
Szécsi Noémi Laborfalvi Roza szi-
nészi palyardl valé visszavonulasat
és az ezt kovet6 hatalmas {r betol-
tésére iranyul6 kisérleteit veszi
gorcsé ala, valamint azt vizsgélja,
hogy a Jékai hazaspar a szamottevd
irodalmi jovedelem ellenére is mi-
ként kiiszkodott anyagi, majd érzel-
mi gondokkal. A szerz6 tovabba
nyomatékositja, hogy Vali Marival
ellentétben, aki a lehet6 legtobb
dologban kifogasolnival6t talalt
J6kainéval kapcsolatban, a maéso-
dik Rézéaval egyiitt cseperedd és
a Jékai héazaspar szamara minta-
lanyt megtestesité Jokay Joldn nem
talalt semmilyen démonit nagybéaty-
ja feleségében. A fejezet ugyanakkor
azt is kiemeli, hogy az Egy magyar
nabob és a Karpathy Zoltan bejove-
telébdl megvéasarolt svdabhegyi in-
gatlan volt a Jékai par legkedve-
sebb otthona, ahol Laborfalvi Réza
asszonyi teendGit nemcsak a var-
rasban, f6zésben élhette meg, ha-
nem az allatok irant érzett szerete-
tét is gyakorolhatta a kiilénbozd
héziallatok tartasa révén.

Az Arvik atyja cim@ harmadik
fejezetben a szerzd Jokai vajszivi-
ségét, dldozatkészségét, a nevelte-
téséb6l adodoé irgalmasségot gya-

korl6 jellemét, illetve a csaladi
mintdbél szarmazé gondoskodd
attitddjét jeleniti meg harom gyam-
leany példdjan keresztil. Szécsi
Noémi a Jokai-levelezés révén iga-
zolja, hogy a befolyasos alkot6t fo-
lyamatosan felkeresték olyanok —
akar vadidegen ndk is! —, akiknek
partfogasra volt sziikségiik. A kotet
ir6ja azt is kiemeli, hogy mindez
azért sokatmonddé gesztus, mert
alatdmasztja, hogy a korban a nék
kizaro6lag protezsalo révén érvénye-
siilhettek mivészi ambiciéik eléré-
sében. Az imént kifejtettek okén a
szerz6 Ggy véli, nem véletlen, hogy
annak a Lukinics Ottilidnak a szi-
nészndi babérokra térését is tamo-
gatta Jokai, akir6l valdszintleg ké-
sébb Az arany ember Noémijét
mintézta. De a fejezet azt is lattatja,
hogy mikozben Jékai folyamatosan
idegeneket gyamolitott, a sajat csa-
ladtagjainak mivészi elémenetelét
is nagymértékben elGsegitette, sét
ha a helyzet megkivénta, oroszlan-
kormokkel harcolt értiik. Ezt szem-
lélteti a Ldany a toronyszobdban
cimd alfejezet, amelyben a szerzg
azokat a lehetséges forgatékonyve-
ket targyalja, amelyek révén a har-
madik Réza arrdl értesiilhetett,
hogy 6 val6jaban nem Jokai vér
szerinti leszdrmazottja, hanem fo-
gadott unokaja. De igy mutat ra
arra is, hogy annak ellenére, hogy
a kis Réza nem szeretett tanulni,
Jokai akar még Romaba is ellatoga-
tott vele, hogy a festészeti hajlamait
fejleszthesse. Mindemellett a Jékait
rajongéssal szeretd és tisztel§ Vali
Mari mivészi torekvéseinek tamo-
gatdsat is ebben az egységben (,,Eb-
bél a lanybdl én miivészndt neve-
lek”) emeli be a szerz6, amelyek
azonban Szécsi Noémi szerint a
lannyal torténd tragikus életesemé-
nyek miatt nem tudtak kibontakoz-
ni, és ezek eredményezhették a
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vénkisasszony-életbe val6 belefa-
sultsagat is.

A Nemzet iréja ciml negyedik
fejezetben a szerzd azokra az élet-
eseményekre vilagit ra, amelyek
Jokai életében és a csaladjaval valé
viszonyaban gyokeres valtozésokat
hoztak. A Réza elmildsa cimi
alegység révén — tobbek kozott —
szamot ad arrél, hogy miként volt
képes Jokai megbirkézni azzal a
ténnyel, hogy az a ng, aki kozel
negyven éven at gyakorolt hatést
nemcsak a magénéletére, hanem
alkot6i munkéssdgédra is, nincsen
maér tobbé. Ezek utdn a szerzd Jokai
életének wjabb fejezét veszi gorcsd
ald: az 1891-1899 kozott virdgzo
Feszty—JOkai-szalon fennallasat,
valamint a Jokai szdmara is 4j szi-
neket hozo, nagyszabast mivésze-
ti tarsasagot. A szerzd vélekedése
szerint Feszty Arpadné Jokai Réza
ebben az idészakban a szalon hézi-
asszonyaként érezhette azt, hogy
még ha nem is bizonyitottan az
Andréassy csalad leszdrmazottja, a
miivészet jogan velik egyenraga
statuszba lépett. Rdadéasul a kotet
iréja azt is szemléletesen abréazolja,
hogy a J6kaiért mindig aggdédo Vali
Mari az emlitett tarsasagi esteket
sem nézte j6 szemmel, mivel em-
lékiratai szerint az éjjeli mulatozas
rossz hatéssal lehetett az id6s6dé
alkot6 egészségére. A Szalon cimi
alfejezet azonban azt a kislanyt
(Feszty Masa) is elGtérbe allitja, aki
torvényes gyermekként szakitott a
néi dgon megtapasztalt félarvasag-
gal és torvénytelen statusszal, mi
tobb, kés6bb & élte meg a maga tel-
jességében azokat a mtivészi hajla-
mokat, amelyet el6dei (pl. édesany-
ja) vagy a Jokai csalad nétagjai (pl.
Vali Mari) kiilonb6z6 okokbdl kifo-
ly6lag nem tudtak kamatoztatni.

Az Engemet! Jokai Mort! cimd
alegységben Szécsi Noémi arra kér-

dez ra Jokai és Nagy Bella kapcso-
latan keresztiil, hogy milyen mo-
don valhatott a protezsal6bdl titkos
hédolé, majd férj; miként viszo-
nyultak ehhez Jokai csaladtagjai, és
minderrdl hogyan vélekedett a koz-
vélemény. A szerzG érzékletesen
lattatja azt a meghurcoltatast, ame-
lyet a hatalmas korkiilonbség, illet-
ve Nagy Bella kispolgari szarmaza-
sa, szerény életvitele és zsiddsaga
miatt el kellett szenvednie a par-
nak. Ezzel szemben arra is rdmutat,
hogy a fiatal lanyt valéjdban ko-
moly érdekek fiizték a kapcsolat
fenntartdsdhoz, hiszen a partfogo-
jatél kapott pénzzel a tobbgyerme-
kes csalddjat tdmogatta. Az alfeje-
zet emellett azt is megvilagitja,
hogy a csaladtagok, rokonok, tigy-
védek és a kozvélemény legkiilon-
b6z6ébb csoportjai altal elitélt hely-
zetben, konfliktuskeriil§ voltabol
ad6ddan Jékai ,sajat regényhdsévé
transzformalta magat” (271.), és ez-
altal volt képes megkiizdeni a rossz-
maji és olykor nagyon kegyetlen
megjegyzésekkel. A fejezet utolsd
alegységében a szerzd azt a kérdést
teszi fel, hogy bele lehet-e faradni a
Jokai-feleség szerepkorébe, és ha
igen, ennek kifejezésére milyen
megoldasok lehetségesek. Szécsi
Noémi tovabba azt is szemlélteti,
hogy a szellemi és lelki meghurco-
lasok sorozata a hédzassag els6 évét
kovetSen is folytatédott, s6t addig
fajultak a botranyok, amig Jokainak
végérvényesen csalédnia kellett
azokban, akiket egykoron a legjob-
ban szeretett.

A kotet utolsé fejezetében,
Az orok harcban, és azon belul az
Epilégusban a szerz§ a keretes szer-
kezetnek megfelelGen elsGsorban
azt vizsgélja, hogy milyen lehetsé-
gei voltak — vagy pontosabban fo-
galmazva: nem voltak — a n6knek a
szazadfordul6n szakmai kibonta-



kozasuk terén. Ezenfeltill amellett
érvel, hogy Jokai haldla utan is
nagymértékben meghatarozta a
hozza egykor legkozelebb allé nék
életét, hiszen egyrészt a téle 6ro-
kolt irodalmi juttatasbél Nagy Bel-
la és csaladja tobb éven keresztiil
élhetett menekiltként Anglidban,
masrészt a pereskedések sora sem
szlint meg, hiszen az alkot6 vég-
rendeletét a Feszty és a Jokay csa-
14d egyarant megtamadta. igy Nagy
Bella nemhogy nem élhette meg
fajdalmas kovetkezmények nélkal
a hirtelen jott nagyobb ugrast a tar-
sadalmi ranglétran, hanem silyos
arat kellett fizetnie érte.

Szécsi Noémi tobbszorosen di-
jazott, elismert szépirodalmi és
mivel6déstorténeti kotetek szerzg-

je. E legtjabb, néi perspektivat ér-
vényesitd kotete is hianypétlé iro-
dalom-, né- és tarsadalomtorténeti
munka, amely gazdag forrds- és
képanyagra tdmaszkodva, innova-
tiv szempontbdl, kénnyed, sodréd
tudomany-népszertsit6 megolda-
sokkal mutatja be azt a kétszaz éve
sziiletett Jokai Mért, aki a maga ko-
raban példatlan érdeklédéssel for-
dult a nék felé, és szamtalan hely-
zetben tamogatta ket. Ugyanakkor
a forrasok kritikus felhasznalasa ré-
vén arnyalja azt a képet, amelyet
azok a ndék alkottak Jokairdl, akik
nagymértékben befolyédsoltdk ma-
ganéleti és irodalmi palyafutédsat,
s valamelyest kiszolgaltatottak is
voltak neki.

Nagy Anita Apollénia
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TANULMANYOK

A VARAZSLO KERTJEBOL

+Vildgosak lesznek elottiink a homalyok
és sotétségek”. Tanulmanyok Csath Gézarol

B Szamos magyarorszagi és hata-
ron tali kutat6 legfrissebb eredmé-
nyei, Gjszerd megkozelitésmaddjai,
illet6leg Csath Géza irodalmi alak-
jat feltaré, értelmezd és tovébbraj-
zol6 irdsai képezik a ,,Vildgosak
lesznek eldttiink a homdlyok és so-
tétségek” cimii tanulménykotet ge-
rincét. Az életml korszakoldsatdl,
recepciétorténetétél és kanoniza-
ciés kérdéseitsl kezdve egészen
ut6életéig, azaz a Csath-adaptaciok
és forditasok megsziiletéséig és je-
lenvalésagéig, az esettanulmanyok
ezen aspektusok szerint drnyaljak a
Cséth-jelenséget. Az ir6 maganéleti
vonatkozdsu torténései, orvosi pra-
xisdnak egyedi esetei, tudoméanyos
tevékenységének eredményei és
korszakalkot6 pszicholégiai megal-
lapitasai személyiségének és mun-
kassaganak j6l megragadhaté arcu-
latat vetitik ki.

A kotet szerkeszt6i hat temati-
kus blokkba rendezték a tanulma-
nyokat, melyek révén fokozatosan
beljebb keriilhetiink a ,vardzslé
kertjébe”, azaz Csath irodalmi, koz-
életi és kulturdlis tevékenységének
osszetett vilagdba. Ugy vélem, hogy
a kotet tematikus egységek szerinti
besoroldsa kreativ megolddsnak
tekinthetd szerkeszt6k részérdl, an-
nak érdekében, hogy az olvasé
konnyen befogadhaté, szisztemati-
kusan kovethetd, egyfajta logikai-
és osszefuggésteremté halézatba
szGve mélyiiljon el Csath életmd-

vében. A tovabbiakban ezen hat
szempont szerinti struktdra men-
tén mutatom be a tanulményok
szamomra legfontosabbnak vélt
csomopontjait.

Az els6 egység téma, motivum
és mifaj szemponti tanulményo-
kat foglal magaba. Bengi Laszld
észrevétele szerint Csath kései no-
velldinak dént6 hanyada elmarad a
csak néhany évvel korabban sziile-
tett elbeszélések szinvonalatdl, to-
vabba kiemeli Csath azon nézetét,
miszerint a modern pszicholégiat
éltetve hangsulyozta, hogy ,a freu-
di igazsdgok, azaz a pszicholégia
valédi tényei” altal megalapozott
irodalomszemlélet ,az esztétikat
egzakt tudoménnyé fogja emelni”.
Bengi Csath kései novellait veszi
gorcs6 ala, és azt vizsgélja bennik,
hogy tekinthetéek-e toébbnek vagy
legalabbis mésnak, mint afféle
laposan prézai, téméjukat f6ldhoz-
ragadtan fejteget6 alkotdsoknak.
Harom szempont, avagy feltevés
alapjan kozeliti meg ezeket a no-
velldkat. Elgszor is tgy véli, hogy
Cséth kés6i szovegeiben nem érvé-
nyesiill nagyobb nyomatékkal a
pszichofiziol6giai latdsmod, mint
korabbi alkotasaiban. Masodszor
meggy6z6dése, hogy az analizal6
jelleg, a részletekre val6é koncentra-
ci6 mashogy van jelen Csath tizes
évek eleji novelldiban, mint aho-
gyan azt Kosztolanyi feltételezte.
Harmadszor pedig pontatlannak

Szerk. Major Agnes, Mizsur Daniel. Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, Bp., 2025.



tartja azt a megkozelitést, amely
ezen novelladk prozaisagéat az alom-
szerliség megszilinésébdl szarmaz-
tatja. Bartal Méria Csath szakmai
identitdsdnak kiilonboz4 rétegeire
hivja fel a figyelmet, amelyek egyre
intenzivebb kapcsolatba lépnek
egymassal. Fékuszpozicidba az or-
vos-beteg interakci6 ismétlGdé és a
novelldkban véltozatosan felhasz-
néalt kommunikéciés helyzetének
értelmezését helyezi. A szerzd kitér
arra, hogy a 19. szdzad folyaman az
eurépai irodalomban szembetiing
valtozas lépett fel az orvosszerep-
16k 4brazolasmaodjat illetGen. Az el-
borult alkimista doktorfigurakat
felvaltottak a felelgs szakember-
ként megjelenitett polgari orvosok,
akik lényegében ebben az iddszak-
ban valnak természettudoményos
alapokon gyogyité, specidlis szak-
ismerettel rendelkezd alakokka.
A tanulmany tovabba érzékelteti azt
a kontrasztot, amely az ifj. Brenner
Jozsef (Csath) egyik korai irdsaban
megjelend, etikai és elvi szempon-
tokat hangstilyoz6 orvos-beteg kap-
csolat, valamint a késébbi napléi-
bél kirajzolédd, tényleges orvosi
praxisa kozott fesziil. Csath rend-
szeresen visszaélt népéanciensei ki-
szolgéltatottsagaval; az orvosok ezen
megnyilvdnulasai a 19. szdzadban
mintegy annak igazoldsara szolgél-
tak, hogy kontroll alatt tartjdk a
helyzetet. A korabeli leirasok arrél
tanaskodnak, hogy a szexuélis
abtizus aldozatai természetesnek
tekintették az orvosok efféle banas-
modjat, s6t gyanakvéssal kezelték
az ettdl eltérd viselkedést. A Muzsi-
kusok cim( kotetétdl kezdve 4dltala-
nossé vélik az analitikus szemlélet-
mod szerepeltetése a szovegeiben.
Az orvos hatalmi pozicidjaval vald
visszaélés az egyik legfontosabb te-
matikdjaként jelenik meg az olyan
novelldknak, mint a Johanna, a Fri-

gyes, Az albiréék vagy a Lajos cim
befejezetlen széveg. Papp Agnes
Kléra irasdban két okbdl is kézen-
fekvének tekinti a Csath Gézaval és
a mese kapcsolatdval valé foglalko-
zast: egyrészt korai irdsainak mar a
cimében is szerepel a mese kifeje-
zés, masrészt olyan utaldsokat, mo-
tivumokat, cselekményrendszert
épit fel torténeteiben, amelyek me-
sei sajatossagokkal rendelkeznek,
mesei szitudcidkat idéznek meg.
A mese a korszak ,kulcsszavaként”,
azaz népszeri miifajaként mutat-
kozik meg, amely nemcsak ,,irodal-
masodik”, hanem az elbeszélés ha-
tarait feloldva kozeledik a mese
felé. Csath esetében nem mutatko-
zik meg egységes mesefelfogis; a
tanulmany elsédleges célja pedig
az életmivon beliili rendszerezése
a meséknek, emellett azon latens
mesefogalmak megvilagitasa, ame-
lyek egyszerre vonnak kozelebb
Csath mivészetfelfogdsahoz és a kor
mesekultuszénak tisztdzasahoz.

A masodik rész konkrét novella-
kat értelmez kozelrél. Osztroluczky
Sarolta az Apa és fii korai Csath
novellat vizsgélja, amely a recepci6
az életmd kiemelkedd darabjaként,
mar-mar ,hibatlannak mondhat4”
irasmiiként tart szdmon. A tanul-
ményird, szem el6tt tartva a szoveg
szerkezeti és motivikus sajatossa-
gait, a tékozl6 fit evangéliumi pél-
dabeszédének (Lk 15, 11-32) inverz
vagy klasszikus parafrazisaként ol-
vassa djra Csith ezen novelldjat.
Egy péarbeszéd parafrazisaként ér-
telmezi a sz6veget, valamint a bib-
liai példéazattal valé kolcsonos
reinterpretdcioként. Szerkezeti ta-
goltsdgaban analdg felosztds és a
cselekményelemek szintjén inverz
megoldasok szerint miikodik a két
szoveg. Utébbira legszembetin6bb
példa, hogy a bibliai torténettel el-
lentétben, Csath novelldjaban az
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apa keriil meg, és kertilnek at a vég-
tisztességtél megfosztott, csontig
lecsupaszitott és szemlélteté esz-
kozként hasznalt apa maradvényai
a fia birtokéba. Kettejiik ajratalalko-
zasaban ismételten a bibliai torténet
alulnézetébdl lathatjuk a szerepld-
ket: a fia elébe sietd apa helyett a sa-
rokban &ll6 csontvéz fogadja a fiut,
tovébba a paraboldban az apa a tes-
ti érintkezés kezdeményezbje, a
novelldban pedig (érthet6 médon)
a fita kezdi tapogatni a skeletumot,
majd egyfajta bizarr babozasba
kezd vele. Kanyadi Andrés a Tava-
szok cimd Cséath-novella kapcsan
olyan kérdésekkel foglalkozik, mint
a szoveg bizonytalan keltezése,
amely az irodalomtorténészek koré-
ben is eltérd jellemzésekhez vezet.
Ravilagit tovabba annak val6szind-
ségére is, hogy eredetileg Csath né-
metiil irta meg a szoveget annak el-
lenére, hogy némettudédsa nem volt
tokéletes. Az elemzés tovabbi pont-
jai rdmutatnak szdamos nyelvi, sti-
laris hiba jelenlétére a szoévegben,
amelyek a pontatlan, lektoralatlan
forditasbdl is szarmaztathatdak.

A harmadik egység szovegalko-
tasi eljarasok megnyilvanulédsaival
foglalkozik. Mizsur Daniel a Cséath
novellisztikdjaban gyakran alkalma-
zott keretfikcids szerkesztésmadrol
ir, amely a modernség korszakaban
més szerzék esetében is megjele-
nik. Cséath szovegeit elemezve fel-
figyel a kvézi azonos, egyszerd meg-
oldasok beépiilésére a narrativ szi-
tudcidkban — kivételként, A kis Em-
ma cimi novellat emeli ki, amely a
keretfikcids struktira szempontja-
b6l bonyolultabb jelentésszerkezet-
tel rendelkezik. Altalanosan véve,
ezekben a mivekben a meg nem
nevezett elbeszél§ 6sszetaldlkozik
ismerdsével, aki elmond neki egy
torténetet, igy a keretfikci6 funkci-
6jabél is ado6doan, az elsédleges

narrator elbeszéléi tevékenysége
megadja a torténetmondas és a ma-
sodlagos elbeszéld tevékenységé-
nek beszédszituaciéjat. A keretfik-
ci6 viladga mint tokéletlen létforma,
a siralomvolgy konstrukci6jaként
jelenik meg, amely az dlomelbeszé-
lésben szerzett tapasztalatokbdl,
illetve az &télt érzelmek és érze-
tek bizonytalanségabdl taplalkozik.
A Hajnali elbeszélés ciml novella
a kettds bedgyazas modelljét kove-
ti. A Souvenir cimi szoveg pedig a
narrativ bedgyazas alapjat egy ira-
sos dokumentumra helyezi, amely
a keretfikciés torténetmondas hely-
zetét helyettesiti. Gintli Tibor ab-
b6l indul ki tanulméanyéban, hogy
Csath Géza novellaira jellemzdek
az olyan kiméletlen, brutalis tette-
ket vagy morbid helyzeteket szinre
vivé cselekményelemek mint az al-
latkinzas, gyilkossdg vagy halott-
gyalazas. Csath mtveihez azt a 1é-
lektani el6feltevést kapcsolja, hogy
halvany hatarvonal valasztja el
egymastdl a normalisat és a kéro-
sat. Gintli egy kevésbé kozismert
eljarasat mutatja meg azoknak az
olvasét provokalé és komfortzéna-
jabol kimozdité narrativ poétikak-
nak, amelyek az intertextuélis uta-
lasok révén jonnek létre. Ezek az
intertextusok egyrészt lehetnek hal-
vanyak, azaz a tudatos hasznalatuk
szempontjabél eldonthetetlenek,
és masrészt tartalmazhatnak az
allazié szandékossdgaval beemelt
elemeket is. A Gintli altal felsora-
koztatott példdkbol A varazslo kert-
jében fellelhetd intertextusokat
emelném ki. A varazslé és a szolga-
latdban all6 rablék alakjai az Alad-
din és a csodaldmpa gonosz mor-
jdnak és az Ali baba és a negyven
rablé torténetének intertextusai-
ként értelmezhetdk. Ez pedig azél-
tal valhat provokativ betétté, hogy
mig az Ezeregyéjszaka meséinek



narratorai moralisan elkiiloniilnek
a negativ hésoktdl, addig Csath vi-
ladgdban a Vass fidk azonosulnak
veliik, s6t csodaljak a rablékat gyil-
kosségra utasité varazslot. Egy ma-
sik érzékletes példa erre az Egyipto-
mi Jozsef cim{ novelldban lelhetd
fel, amelynek provokativ jellegét
az elbeszéld, Zalai J6ska magatartédsa
és érzéki tapasztalatai teremtik meg.
A bibliai J6zsef moralis feddhetet-
lenségével és onmegtartoztatdsaval
szemben Zalai J6ska érzéki oromei-
t6l vezérelten szexudlis kapcsolatot
létesit egy hézas zsid6 asszonnyal,
ami mintegy tokéletes alulnézetét ir-
ja le a bibliai torténetnek.

A negyedik blokk parhuzamok
és kapcsolédasok jelenlétére hivja
fel a figyelmet, melyek az életmd-
voOn beliil és kiviil is megnyilvanul-
nak. Kosztolanczy Tibor értekezé-
sében Csath Az elmebetegségek
psychikus mechanismusa cimi ta-
nulméanyébdl indul ki. A szakem-
berek és laikusok szaméra is ko-
zérthet6 md azt tételezi fel, hogy
az emberi személyiség komplexek-
bdl, motivalé faktorokbdl tevédik
ossze. A legfontosabbak ezek koziil
a szexualis-fajfentartési, egészségi,
anyagi, illetve erkolcsi avagy ambi-
ciot érint6 komplexek. Csath sze-
rint sdlyos komplexsériilések ese-
tén alakulnak ki a téveszmék, ame-
lyek kiillonb6z6 pszichiatriai beteg-
ségek formajaban jelennek meg.
A Schmith mézeskaldcsos cimi no-
vellaban a f6hds erds ambiciékomp-
lexszel rendelkezik, majd hosszi
évek elfojtasa utan szexuélis komp-
lexe is elétor beléle. Miutan félté-
kenységétdl vezérelten megoli fele-
ségét, mintegy helyredll onértéke-
lése és belsé egyenstilya is, paranoid
illaziéja altal. A Rozi cimi novella-
ban a feleség szexudlis komplexe
kertil elGtérbe, melyet kockazatke-
resés domindl, vagyis olyan kap-

csolatok jelentenek szdmara kielé-
giilést, amelyekben manipulédlhatja
partnerét. Férje sérelmeit péalinka-
val tompitja, majd miutén rajtakap-
ja Rozit szeretGjével, megoli 6t.
A komplexek torzuldsabél fakado
frusztracié hozza magaval ezeket a
latvanyos és tragikus végkifejlete-
ket. Frater Zoltan vizsgélatanak tar-
gya Csath elsé megjelent kotete,
A vardzslo kertje és a hozzé tarsit-
haté parhuzamok értelmezése. Pél-
danak hozza fel a mar egyértelmi-
sitett parhuzamokat, mint amelyek
A voros Eszti és Andersen meséi,
vagy a Szombat este és E. T. A.
Hoffman figurdja kozott htzédnak
meg. Tovébbi erételjes parhuzamok-
ra vilagit rdA a Maupassant-novella,
az Oidipusz-torténet és a Joldn ci-
mid Csath-novella kozott. Elébbi-
ben egy férfi feleségiil veszi a sajat
lanyaét, a testvérszerelem vérfert6z6
kapcsolata tematizdl6dik. Thury
Zoltan és Csath novellisztikdja is
egymdas mellé 4llithaté, ahogyan
Baudelaire A gdlans I6vész cimi
prozakolteménye is. Csath A kék
csénak cimd novelldja egy Nar-
cissus-torténetként olvashatd, par-
huzamosan Oscar Wilde A tanitvdany
cimi szovegével, amelyben a t6 is
legaldbb annyira narcisztikusan
reprezentéalttd valik, mint maga
Narcissus. Toldi Eva Sava Babia
forditéi munkéssagénak jelentdsé-
gét ecseteli, illetve szdmos magyar
irodalmi m elhivatottsaggal készi-
tett szerb forditasat és népszertsi-
tését a szerb nyelvteruleteken. Bar
Babia viszonylag késén fedezte fel
Csath Gézat, a szerz6 egyes miivei
mar kordbban is, f6ként a Vajdasag-
ban, ismeretesek voltak. A recepci6
attekintése nyoman lathatéva va-
lik, hogy az imént emlitett térség-
ben valésagos kultusz alakult ki
Csath koré, az oktatdsban szinte
kotelezd tananyagként jelenik meg.
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Ezzel szemben a szerb irodalom
més térségeiben, illetve a horvat
irodalomban, kevésbé intenziv a
jelenléte.

Az otodik egység Csath kapcso-
lattorténetét és életrajzat vizsgalja,
valamint kanonizaciés kérdésekre
is fékuszal. Arany Zsuzsanna az al-
kot6i pélyéjat frissen megkezdd
Cséath Géza politikai irdnyultséga-
rél ir, melyre a Pesti Naplé szer-
kesztGségében t6ltott évek hatottak
erGteljesen. A radikalizmusra fogé-
kony, liberalis eszméket népszert-
sit6 laphoz Csath unokatestvére,
Kosztolanyi révén kerilt. Cséth
érdeklddést tantusitott a szabadké-
miivesség irant, igy kés6bb munka-
tarsa lett a Vildg cimd szabadkémi-
ves-napilapnak. Csath nézetei a
polgéri radikalizmushoz alltak leg-
kozelebb, amelyet nemcsak Buda-
pesten fejtett ki, hanem sziil6fold-
jén is hirdette ezt a szellemiséget.
Csath a késébbiekben joslatokba is
bocsatkozik a jovét illetGen, de az
orszag intellektudlis allapotardl is
emlitést tesz. A Tisza altal képvi-
selt irdnyvonalat kérhoztatja, illet-
ve a Habsburg-dinasztiaval valé
kapcsolatrél is ellenséges viszo-
nyulast nyilvéanit ki. Egyszersmind
Magyarorszagot kultara nélkiili or-
szagnak titulalja, és a szocializ-
must feltételesen, mint megoldasi
lehetdséget latja az orszdg helyze-
tére nézve. Mekis D. Janos Transz-
ferek és diszkurziv interferencidk
cimi tanulményédban elméleti ke-
retbe dgyazottan fejti ki az alcimben
megjelen6 fogalmak jelentéseit.
Azon jelenség, amikor egyes disz-
ciplindk és tuddsmezdék tudasfor-
mai interakciéba lépnek egymaés-
sal, diszkurziv interferenciaként
lépnek fel a szerzd interpretacioja-
ban. Véleménye szerint Cséth élet-
mive tobzdédik ezekben a mintéza-
tokban, hiszen orvostudomaény, ter-

mészettudomanyok, bolcsészet és
mivészettudomanyok tézisei egy-
szerre lelhet6ek fel szovegeiben.
Az 1igy létrejott moédszertani és
episztemoldgiai egytittallasok, illet-
ve retorikai és poétikai megoldasok
az egyes diskurzusok kolcsonhata-
saként értelmezheték. A cim masik
eleme, a tudéastranszfer a tudés Gj
elemben valé hasznosithat6saga-
val, egyik tertiletrél a masikra val6
atvihetGségével foglalkozik. A tu-
dastranszfer probléméja Csath Gé-
za esetében is alkalmazhat6 meg-
kozelités, mivel az egyes irodalmi
mivek diszkurziv dichotémiai rep-
rezentativ transzferhelyzetekként
értelmezheték. Major Agnes sze-
rint az elmult évtizedekben szdmos
olyan biofikci6é latott napvildgot,
amelyekben Csath alakja egy fiktiv
torténet részévé valik. Ezekben a
mivekben Csath onreflexiv és
autobiografikus szovegei valnak
hangstlyossa. A szerzd kérdésfelte-
vései arra irdnyulnak, hogy az uté-
kor hogyan viszonyul az ezekbdl a
textusokbél kirajzol6dé Csath-
képhez, ugyanakkor milyen mtivé-
szi terv megvaldsitasahoz jelenthet
inspirdciéforrast a Csath-jelenség.
Ehhez els6dleges forrasul Csath
Napléja szolgal. Csath szamok ural-
ta élete vagy grafoméniaja egyszerre
valhat parédia targyavé, és mutat-
hat ra kényszerességére, szoronga-
saira. NGi nemhez val6 viszonyula-
sa is rekonstrualhat6 szovegeibdl,
amelyek nétorténeti fokusza elem-
zésekre is alkalmasak. Az irdnta ta-
nusitott biofikcids érdeklédés cent-
ruméban szdmos jellegzetesség all,
melyeket Major a tanulmany végén
listaszertien felsorakoztat. Major
szemléletében biofikciorél akkor
beszélhetiink, hogyha a szerzétél
killénb6z6 valés életrajzi személy
egy fiktiv torténet fGszereplGjévé
valik. A fiktiv és faktualis elemek



aranya viszont szdmos kérdést fel-
vethet, mindazonaltal a fikciés mi-
veletek kiemelten fontos szereppel
birnak a szubjektum megalkotésa-
ban, ugyanakkor anticipaljak an-
nak lehetetlenségét is, hogy teljes
mértékben pontos és hiteles abra-
zolasa valésuljon meg az egyénnek.
Reflektal az életrajzi regények ak-
tualisan negativ megitélésére, me-
lyen nem segit az sem, hogy a nép-
szerli tomegigényeket kiszolgald,
nem irodalmi igénnyel megirt bio-
fikciok elarasztjak a konyvesboltok
polcait. Csath alakjat viszont sokfé-
le médon fikcionalizaltdk mar k-
16nbo6z6 miifajokban. Ezek a mtivek
figyelemremélt6 médon Csath élet-
rajzi alakmésat avatjadk hdsiikké,
elrugaszkodottan az élettorténet
hiteles és pontos abrazoldsatol. Es-
terhazy Péter tobb miivében tala-
lunk erre utalast, ahogyan Tolnai
Otté drvacsdth cim@ vereskoteté-
ben, vagy Orban Janos Dénes A nagy
Timea tanulmédnyaban Lovas Ildiké
Amikor Isten hasba riig cim koteté-
nek Csath-képét elemzi. A szerzd
Cséath kapcsan kalonos figyelmet
fordit a kanonizacié problematikus-
ségara, amely Lovas Ildiké szovegé-
nek is egyik kozponti témaja, és
amelyet a md tudatosan igyekszik
kimozditani rogziilt allapot4bdl.

Az utols6 részben az adaptéciok
bemutatasa és vizsgalata keriil el6-
térbe. Gelencsér Gabor Csath Géza
miveinek filmes adaptécidit veszi
gorcsG ala. A Csath-filmek korpu-
szénak teljességre torekvd attekin-
tése utdn arra keresi a vélaszt, hogy
az ir6 mivészete milyen filmfor-
mai megoldésokra kinél lehetdsé-
get. Csath halalat kovetGen hosszi
ideig nem valt adaptaciék targyava,
ami az ir6 provokativ témai, kalo-
nosen a szexualitds és az erdszak
naturalista, zavarba ejté leirdsaval

magyarazhaté. Eleve a kor jellege,
erkolcsi szemlélete sem kinalt vol-
na megfelel6 eszkoztarat ahhoz,
hogy ezekhez a leirdsokhoz mozg6-
képes dbrazolasformat tarsithasson.
Tehat a legels6 Csath-filmre sokaig
varni kell — ez végiil 1968-ban jele-
nik meg Csalddi tizhely — Janika
cimmel. A legkival6bb filmes Cséth-
adaptaciénak A vardzslé dlma
(1987) cimi filmet nevezi, amely
az életmd egyéni vondasainak figye-
lemremélté értelmezését nyuijtja,
mindemellett olyasmit fogalmaz
meg, amire tudoményos értekezé-
sek sora tesz kisérletet. Saghy Mik-
16s tanulmanya hangstlyozza an-
nak a kettéségnek a jelenvalésagit,
amelyik a Csath iréi szovegeire
és alakjara reflektalé mozgoképi al-
kotdsok esetében figyelhet6 meg.
A filmek egyik része Cséth figurajat
helyezi el6térbe, masik része pedig
a szovegeit tematizédlja és azokkal
lép értelmezGi viszonyba. A tanul-
ményiré Szész Janos Opium — Egy
elmebeteg nd napléja cimd film
értelmezési lehetGségeit vizsgilja,
melynek kozéppontjaban a Csath
napl6ibdl kivetiill6 morfiumfogyasz-
tas és szexudlis tulfttottség az adap-
tdci6 meghatarozé részévé vilik.
A film szinre viszi az esettanul-
many figurdjanak, G. kisasszonynak
a klinikai kor- és kezeléstorténetét,
valamint orvosdnak, Brenner dok-
tornak a vélsaghelyzeteit.
Osszegzésképpen 1gy gondo-
lom, hogy a kotet valéban elmé-
lyiilt és mintegy kiszélesitett pers-
pektivaban képes lattatni Csath
Géza irodalmi és orvosi tevékeny-
ségét, politikai nézeteit, kapcsolat-
héléjat, nékkel és pacienseivel valé
viszonyait. Recenzensként a kotet
legjelentGsebb érdemének azt tar-
tom, hogy jelentésen hozzéjarul
Cséath Géza modern irodalmi alak-
ként, értelmiségi és miivészfigura-
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ként val6 tjraértelmezéséhez. Arra
a kérdésre pedig, hogy miket szed-
het az olvasé — akér mint laikus ki-
vancsiskodo, akar mint szakmai ér-
dekl6d6 — a varazslé kertjébdl, azt
emelném ki, hogy tébbek kozott egy
korantsem mindennapi, s6t provo-
kativ életat zsenge és erds fliszdlait,

a személyiség és pszichoanalizis ku-
tatasdnak és irodalmi reprezentacio-
janak maér virdgzasra var6 kezdemé-
nyeit, valamint mesék, parafrazisok,
keret- és biofikciok, komplexek, in-
terferencidk és adaptaciék varazs-
bokrait is megtaldlhatja benne.

Furus Zsolt
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B Thomas Molnar’s Critique of
Utopias Viewed Today

Keywords: Thomas Molnar, utopia,
perennialism, millenarism, political
religion, collectivism, Pelagianism,
manicheism

The paper gives a critical analysis
of the Hungarian-born philosopher
and historian Thomas Molnar’s
(1921-2010) concept of utopia.
Whereas most contemporary scho-
lars of utopia probably disagree
with Molnar’s wholesale rejection
of utopianism as an essentially
misguided concept, his arguments
and subtle analyses are worth
investigating. The focus is on the
1967 book by the Catholic thinker
titled Utopia: The Perennial Heresy,
and the paper seeks to demonstrate
that — even though Molnar employs
a somewhat simplified notion of
utopia as a collectivist blueprint
and tends to overemphasize its
dangers — his critique and contex-
tualization of philosophical and
literary utopias within religious
and metaphysical frameworks offer
valuable insights. An interesting
dialogue emerges between Molnar
and the contemporary historian of
ideas and scholar of utopianism
Gregory Claeys, both of whom
distinguish between utopia and
millenarianism and recognize the
dangers of political religion mani-
fest in various forms of political
thought and activism.

Gyorgy Csepeli

B The Tragedy of Transhuman Art
Keywords: body, existence, faith,
network, value atrophy, prompt
The transhuman space is created
as an extension of the original
human space through tools made

by humans, from which the human
may disappear. The universe of
beings, as a quantitatively increasing
ensemble of interconnected immor-
tal minds in a network, becomes
insensitive to quality, unleashing
the self-destructive forces of unsus-
tainable development. The con-
tents of transhuman art, having
lost their subjects, are everywhere
and nowhere within the networked
space. However, this bodiless,
timeless, and spaceless medium
liberates creativity, which, severed
from its human roots, can give birth
both to beauty and monstrosity
alike. The prompt of transhuman
art is Nothingness.

Gyula Gy. David

B Notes on the Art Gallery of
Banffy Castle in Bonchida
Keywords: Banffy Castle, Bonchida,
art gallery, Johann Elias Ridinger,
John Ferneley

Preserving, studying, and promoting
the rich literary, artistic, cultural
and political legacy of Mikl6s Béanffy
remains a vital task — especially
now, as we mark the 75th anniver-
sary of his death. Yet beyond this
legacy lies the tangible heritage of
the Losonczi Count Banffy family,
which, despite the devastation
wrought by war and political re-
gimes, still holds a significant
place in both historical and art
historical memory. A small but
telling fragment of this heritage
consists of several engravings and
graphic works — some extant, others
surviving only in recollection.
Examining these pieces, even in
isolation, offers insight into the
broader context of the era’s art
collections, the work of Johann Elias
Ridinger and John Ferneley, and the
visual culture of religious tolerance
during the Enlightenment.
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Nikoletta Hazas

W Photography and Ethics: Blind
Spot in the History of Ethics,
Hidden Thread in 20th-Century
Photographic Theory

Keywords: photo ethics; structural
and ethical paradoxes; categorical
imperative; moral norms; legislation
In my study, I explore key problems,
contexts, and scientific stakes in
the theoretical writings of three
influential 20th-century photo
theorists: Walter Benjamin, Roland
Barthes, and Susan Sontag. Each of
these authors articulated their
moral dilemmas in the context of
photography. My hypothesis is that
analyzing the reference points and
contexts of these dilemmas reveals
structural principles that are often
overlooked today, yet remain valid
and unavoidable for understanding
photography and many contempo-
rary photographic practices -
despite technological developments.
I also argue that one of the central
aims of these photo theories -
different in detail but converging
in direction — is to address a gap
in the history of science by treating
photography as an ethically charged
object of research and, avant la
lettre, by calling for the develop-
ment of photo ethics. At the same
time, these theories enable — and
indeed necessitate — the articulation
of a “categorical imperative” of
photography, which could serve as
a foundation for moral norms and
legislative practices.

Ferenc Horcher

B The Philosophy of Philosophy:
Self-Knowledge, Way of Life,
Speech Act

Keywords: philosophy of philoso-
phy, self-knowledge, way of life,
speech act theory, existential philo-
sophy, therapy, reflective writing,

philosophy and literature, spiritual
exercise

In this paper, I present three con-
current, provisional answers to one
of philosophy’s earliest questions —
its own status. Each answer -
philosophy as self-knowledge, as a
way of life, and as a speech act —
emerges from a different tradition,
each adding a distinct shade to the
overall picture. The paper begins
with Nietzsche’s view of philosophy
as memoir, alongside Heidegger’s
existential insights and Wittgen-
stein’s therapeutic approach. This
section focuses on self-knowledge
as a central form of the love of
wisdom, from Plato to Vajda. The
second section, inspired by Thoreau
and Hadot, frames philosophy as a
chosen way of life, contrasting
academic philosophy with lived
practice rooted in Aristotelian
practical syllogism and MacIntyre’s
narrative ethics. Finally, philosophy
is considered as a speech act,
following Austin and Collingwood,
emphasizing its dialogic and con-
textual nature within philosophical
traditions. As an indirect answer —
also pointing to the intersection of
philosophy and literature - the
paper adopts a reflective, essayistic
style, intertwining personal narra-
tive with philosophical argument.
Ultimately, it portrays philosophy
as a narrative spiritual exercise
that unites thought, action, and
self-reflection.

Lajos Andras Kiss

B Mr. Lucifer, I Am Here! Meta-
politics and Necrophilia in Alek-
sandr Dugin’s Interpretation of
Heidegger

Keywords: Heidegger, evil, war,
death, metapolitics, new beginning
The Russian philosopher Aleksandr
Dugin is today regarded as one of



the most influential figures of the
radical right worldwide. The ideo-
logical roots of Dugin’s militant,
archeomodern-inspired political
philosophy can largely be traced to
Martin Heidegger’s writings from
the period between 1931 and 1945
— works that were committed to
paper during that time but, for the
most part, only published in recent
decades. While most interpreters
approach Heidegger’s writings
from this period with sharp criti-
cism, it is precisely these texts that,
for Dugin, constitute the ideological
foundation for Russia’s 21st-cen-
tury renewal. This paper aims to
explore Dugin’s interpretation of
Heidegger, focusing particularly on
his book Martin Heidegger: The
Philosophy of Another Beginning.
In this work, Dugin claims that
Heidegger is the “last prophet of
the modern age”, whose call for a
“new beginning” is not addressed
to the citizens of Western liberal
societies but — at least in Dugin’s
view — to the Russian people. This
new Russian Logos is also a Logos
of war, as the shaping of the future
is inconceivable without conflict
and sacrifice. This necessary evil
must be confronted with courage.
In effect, Dugin radicalizes Heideg-
ger’s thought even further, combi-
ning it with the necrophilic ele-
ments of Russian cultural heritage.
The Russian philosopher frequently
cites Heraclitus’s famous fragment
that “War is the father of all things”.
Humanity, therefore, is fundamen-
tally a being of war — this, one
might say, is its ontological root.

Gabor Kovacs

B Technology and the Human
Condition

Keywords: technology, human con-
dition, freedom, mastery, subjugation

Technology undeniably shapes our
lives to a significant degree. Many
scholars regard the technological
imperative as the primary driving
force of our era. This raises the
fundamental question: what exactly
is technology? Technology is more
than a collection of sophisticated
devices; it constitutes the horizon
of human existence within a
globally digitalised civilisation.
Central to this context is the issue
of human freedom. Two opposing
positions emerge within the
philosophy of technology. The first
maintains that human freedom
persists through the capacity to
choose among various technologies.
The alternative view contends that
choice is limited to options pre-
defined by technology itself;
genuine freedom would require the
emergence of alternatives beyond
technological frameworks. Put
simply, this debate asks whether
humans are masters or slaves of
technology. There is no definitive
answer to this dilemma. This essay
offers a critical reconstruction of
the diverse philosophical approaches
to technology.

Andras Lanyi

W Slowing Times

Keywords: glass ceiling of transfor-
mation, deep adaptation, ethics of
responsibility, hopeful pessimism
More than half a century has
passed since the warning of the
Club of Rome. In that time, the
processes leading to ecocide have
only accelerated, while social
responses have slowed. Public in-
terest in preventing the collapse of
civilization appears to be waning.
In welfare democracies, an invi-
sible glass ceiling hinders radical
transformation of the socio-econo-
mic order; in totalitarian systems,
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the logic of concentrated power
has the same effect. Disillusioned
environmentalists are often over-
whelmed by hopelessness. Within
the theories of collapsology, em-
phasis has shifted from resistance
to adaptation — toward preparing
for the challenges of a post-apo-
calyptic world. This essay links
critiques of the various forms of
deep adaptation to a justification
of our duty to uphold the moral
universe. Following Hans Jonas, I
argue that it is not the inherent
goodness of things that compels us
to act, but the vulnerability of the
Good - and our recognition of our
capacity to defend it. Committed
action does not require belief in
success. Rather, a hopeful pessimism
empowers us to continue the
struggle, regardless of the outcome.

Réka Szilardi

B Manipulation and Instrumen-
talisation in the Universe of
Digital Facades

Keywords: manipulation, instru-
mentalisation, digital facades, social
media, identity, power, ideology, Al,
fake news

The words in the title are familiar
to those who have been involved in
the social sciences, politics, or
even everyday public discourse in
recent decades. Like any form of
power (economic, political, religious,
etc.) that seeks to reach and enrich
its own group - its consumers or
even its voter base — it essentially
instrumentalises the identity of
this community: it provides ideolo-
gical and consumerist narratives,
thereby aiming to deeply motivate
its members. This is done not only
by generating harmful effects but
also by reinforcing its own power.
This paradigm could not have
emerged on such a scale without

the rise of mass media. However,
due to technological advancements
— particularly in the realms of
social media, Al, and fake news —
this form of instrumentalisation is
gaining even more ground globally,
fostering an increasingly manipu-
lative complexity around itself.

Péter Toth-Liptak — Veronika Pataki
B A Meaningful Emptiness
Keywords: John Williams, Stoner,
Buddhism, emptiness, René Girard,
mimetic desire

This article interprets Stoner as a
kind of Buddhist novel, in which
central themes include the futility of
desire, the act of letting go, renun-
ciation, and ultimately, emptiness —
core tenets of Buddhist philosophy
and religion. In Buddhism, empti-
ness is a key concept, the realization
of which is essential for escaping the
cycle of existence and attaining
liberation from suffering. This state
of emptiness brings one closer to
their Buddha-nature, characterized
not by reaction or attachment but by
awareness and realization. As
Buddhist practice holds, grasping
the nature of emptiness enables one
to overcome attachment, since desire
for the impermanent is the root of
suffering. In this sense, understan-
ding emptiness offers both liberation
and a clearer perception of reality.
Rather than offering an aesthetic,
stylistic, or literary-theoretical
reading of the novel, this study
begins with the character of Stoner
to outline a particular interpretive
path that highlights the emptiness of
desire within a broader religious-
philosophical framework. It places
Buddhist teachings in dialogue with
René Girard’s mimetic theory of
desire. Following a brief introduction
and a summary of key moments in
Stoner — emphasizing the near-total



absence of desire and passion in the
protagonist — the article presents an
overview of the Theravada doctrine
of emptiness and Girard’s theory. It
concludes by exploring the broader

connections between these two
frameworks, offering insights rele-
vant to the psychological challenges
of the contemporary zeitgeist.
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