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FALUSI NORBERT

APATHY ISTVAN - A MAGYAR
ELETBUVAR SORSTRAGEDIAJA

élelétt fehér bonckoépenyében a mikro-
D szképon at kutatott Apathy Istvan, dél-
utdn hossza fekete redingote kabéatja-
ban, a politika nyilt porondjan, a magyar nemze-
ti gondolat eszméjével és az altalanos valaszt6jog
programjaval — amit oly hevesen ellenzett grof
Tisza Istvdn — szonokolt. Az egyik legszomo-
ribb magyar kardcsony elétt, 1918-ban — hidba
ajanlotta fel neki Kéarolyi Mihéaly a kultusztarcat
— nem menekilt el a Kolozsvar kiilvarosaiban
taboroz6 Neculcea tdbornok csapatai el6l, ami-
kor maér sejthette sorsat, hogy a roman kiralyi
csapatok els6 foglya 6 lesz — a vad szerint fel-
ségsértés és Osszeeskiivés miatt. Masfél évnyi —
nyirkos tomlocben toltott — rabsdg utan az egy-
kori kelet-magyarorszagi f6kormanybiztos még
hozzéalatott a kolozsvari Alma Mater tjbdli fel-
épitéséhez Szegeden. Hidba a tudoményos elhi-
vatottsdga, néhdny hénapon belil az erdélyi
magyarsag egyik politikai vezéregyéniségének
nemcsak a magyar faggetlenségi politikai gon-
dolata omlott 6ssze, hanem megromlott egész-
sége utdn hamar bekovetkezett az emberi szer-
vezet 0sszeomlasa is 1922. szeptember 27-én.’
Lambrecht Kdlman paleontolégus emlékezé
irdsa a ,magyar életbavar” tudés és politikus
sorstragédiajardl a Nyugat 1922. novemberi sza-
maéban jelent meg. Ahol kordbban Apathy Ist-
van nem kozolt sajat cikket ugyan, de a magyar
irodalom meghatérozé folyéiratdnak kival6 f6-
szerkesztGje, Ignotus mégis gy gondolta, meg
kell mutatni a neurofibrillumok irdnt kevésbé

Végiil a haboru lezarulta
sem hozta el a megbé-
kélést, a korabbi igére-
tek - az igazsagos
béke, a tarsadalmi fej-
lodést igéro demokrati-
zalas és gazdasagi
kiegyenlitodés — nem
teljesiiltek. Ellenkezo-
leg, bekoszontott

a szélsoségek kora, és
hosszabb idore érvé-
nyét vesztette a hala-
dasba, a tudas ndveke-
désébe vetett hit...
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érdekl6d6 kozonségének is az 1909-ben Kolozsvérott tet6 ala hozott Gj — nyugat-
eurépai szinvonald — biolégiai intézetet, amirél elismerd glosszédjaban azt irta,
hogy ,,Apathy Istvan tanar drnak van a legszebb zoolégiai intézete a vilagon”.?
Az ir6i alnevet valaszté Veigelsberg Hugd hozzatette azt is, hogy a huszadik sza-
zad kezdetén vildgszerte ismert magyar természettudésnak, a hazai neurobiolégia
egyik megteremtdjének, akit 35 évesen az MTA levelezd tagjava vélasztottak,
mindig ideélja volt, hogy ,a tudomédnynak nem szabad a kozélet elél laboratéri-
umaiba elzarkéznia”.?

A Budapesten sziiletett Apathy Istvan huszonhét éves 1890-ben, amikor ki-
nevezték a kolozsvéri Ferenc J6zsef Tudoményegyetem zoolégia- és 6sszehason-
lit6 bonctan tanarava. Mar érkezése évében bekapcsolddott az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet orvosi és természettudoményi szakosztdlyanak munkéjéba, s nagy
lendulettel latott hozza a tudomanyos népszertsit6 tevékenységéhez. ElGadéso-
kat tartott a munkésosztély politikai koreiben, folyoiratot szerkesztett, szakcik-
kekkel jelentkezett hazai és nemzetkozi folyéiratokban, és két vaskos kotetben
értekezett az allatmorfolégia mikrotechnikajarél. Tagja a kolozsvari szabadké-
miivesek Unio pdholydnak, amely nemzeti eltokéltségét mar nevében is kifejez-
te. Itt talalkozott t6bbek kozott Janovics Jend szinigazgatéval és a késébbi piis-
pokkel, ekkor még csak reformaétus teoldgiai tanarral, Ravasz Laszléval is.

1903-ban az egyetem rektorava nevezték ki. Figyelme eleinte f6ként az egye-
temre Osszpontosult, hogy el6teremtse az anyagi forrdsokat a tudoményszerve-
z6 reformelképzeléseihez. Hidba panaszolta masfél évtizeden at, hogy komoly
egyetemet tanszékenként néhdny darab krétaval és allandé anyagi sziikében
nem lehet szervezni, még kevésbé fonntartani — kérelmeit nagyon sokaig nem
vették figyelembe. Apathy csak akkor alapithatta meg tudomaényos intézetét,
amikor mar latba vetheti kell6 politikai befolyasét az ellenzéki partokbél szerve-
z6dott — belpolitikai fordulattal feléré — 1906-1910 kozti koaliciés kormany tag-
jai kozott. A vadonatj létesitmény létrehozdsaban partnerre gréf Apponyi
Albert vallds- és kozoktatastigyi miniszterben talalt.*

Magyar nemzetépitok a megosztott Magyar Kiralysagban

W Hasz-harminc év torténelmi tavlatokban jelentéktelen idének szamit, de
a huszadik szédzad elsG két évtizede a magyar politikai szereplSk altal nem sej-
tett, és aligha elképzelhetének tartott végkifejletet hozott. Az erdélyi magyar elit
szempontjabo6l az 1900-as évek elején harom nagy vitakérdés bontakozott ki:
a birtokviszonyok, amit idénként nemzet- és honmentd elképzeléseknek fogtak
fel; az Osszlakosséag alig hét-nyolc szazalékat magéba foglalé valaszt6jog megre-
formalasa, és a Tisza Istvan-féle megegyezési kisérletek révén a nemzetiségi kér-
dés megoldatlansaga. E torténeti problémék a nemzeti és nemzetiségi politikai
torekvésekben egymassal 6sszekapcsolddtak.

A szazadelén a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 néhdny szakért6 (Barabas
Endre, Jancsé Benedek, Réz Mihdly) és politikus (Bethlen Istvan, Petrichevich-
Horvath Emil) arra hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi roman nemzeti mozga-
lom lehetséges célja Erdély és Roménia egyesitése, ezért a nemzetiségi jogok ki-
terjesztése a régio elszakadasara torg eréket segitené. Ebbe — a nemzetiségi, az
agrar és a vélasztéjogi vitdk titkrében laté — erdélyi politikai légkorbe csatlako-
zott be Apathy Istvan, képviselve mindenekel6tt a regionalista nemzetépitd eli-
tek altal megfogalmazott tarsadalompolitikai javaslatokat, a magyarosit6 birtok-



politikéat és — egyébként a szocidldemokratak altal is igényelt — altalanos va-
laszt6jogot.

Az erdélyi magyar vezetd réteg, a nemzetépiték 1918 el6tt nem lattak értel-
mét, hogy hatalmi befolydsuk rovéasara kollektiv engedményeket tegyenek a
nemzetiségek felé. Eles kritikaval biraltdk ugyanakkor a Magyar Kiralysag Buda-
pestre kozpontositott, szerintiik az erdélyi magyarsag kulturalis és gazdasagi fej-
16dését gatlé rendszerét. A magyar—-magyar, Erdély és Budapest, kormanypart és
ellenzékiek kozti ellentétek enyhitésének olyan valtozatait mérlegelték, amelyek
fenntartjdk az osztrak—-magyar kozjogi kiegyezést, és biztosithat6 az erdélyi ma-
gyar szupremdcia. Régiéjuk bizonyos foku onall6sdgara, Budapesttdl fiiggetle-
nebb, ,,autonémabb” mozgasra torekedtek anélkiil, hogy kétségbe vontdk volna
az oszthatatlan nemzeti egység dogmajat.* Nem példa nélkili Eurépa torténeté-
ben, hogy a gazdasagi tervezés, a nemzet egészét érint6 altalanosabb politikai
elgondolasok vagy akér a propaganda szintjén, atjaras van a felsg és az als6bb
nemzeti szintek kozott, rdadédsul ezek olykor egymast kiegészitve jelentkeznek.
Az erdélyi magyar nemzetépiték nézépontjabdl a regionalizmus és a nemzetépi-
tés egyes koncepcidi elvalaszthatatlanul sszetartoztak, amely nem zarta ki azt,
hogy az egységesnek vélt és lattatott nemzeten belill mégis lehettek eltérd, akar
szemben 4116 identitasképzetek.

Magyarorszagon az 1910-es valasztdson megbukott a koaliciés korméany, és
megnyilt az évekig elhtiz6dé belpolitikai valsag lekiizdésének elvi lehetGsége
a Nemzeti Munkapértot vezetd gréf Tisza Istvan el6tt. Tisza, a magyar dllamér-
dek biztositdsanak szandékaval 1910-t6]l — 1904-et kovetGen ismét — megprébalta
paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi politika eszkozrendszerét, és javita-
ni Ausztria-Magyarorszag szomszédsagpolitikdjan Romadnia irdnyaba. Tisza a va-
lasztasi kampanyaban elmondott nagyvaradi beszédében &llast foglalt a roman—
magyar megegyezés fontossaga mellett, ahol megemlitette, hogy javasolt megal-
lapodni a romén nemzeti mozgalom vezet6ivel, s ha ez nem lehetséges, a koze-
ledés feltételeit az egyhazi vezetéknek kell megteremteni. Tisza targyaldsai nem
értek el eredményt, amit a hazai ellenzék ellenségesen tamadott. Tiszat a kor
baloldali tdbora mellett a magyar konzervativ nacionalistak is élesen tamadtak,
hazaarulassal vadoltak. A fiiggetlenségi parti gréf Apponyi Albert, illetve grof
Andrassy Gyula, aki akkor a '67-es alapokon all6 Orszagos Alkotmanypart vezé-
re volt, tgy foglaltak allast, hogy Tisza hibat kovet el, mert a romanokkal valé
paktum megéllithatatlan folyamatot indit el az allam kozjogi egységének meg-
bontésa iranyaba. A szintén alkotményparti Bethlen Istvan azzal vaddolta Tiszat,
hogy a magyar nemzetiségi politika 6tven év 6ta tarté6 fundamentumat ruagja fel.
A fuiggetlenségi part vezérszénoka, grof Kéarolyi Mihdly azt rétta fel Tiszanak,
hogy a polgarok sérelmeit nem paktumokkal lehet megoldani, hanem csak a de-
mokratizal6das dtjan. A parlamenten kiviili szocialdemokrata pért pedig a Nép-
szavdban az uralkodé osztdly nacionalista paktuménak é&llitotta be Tisza
targyalésait.” De a bukaresti politikanak sem volt alaptorekvése, hogy az erdélyi
roménok és a magyar kormany kozott valodi megéllapodés sziilessen. 1910 Gszén
a Roman Nemzeti Part huszonharom pontos memorandumban foglalta 6ssze po-
litikai, gazdaségi és kulturalis igényeit, de ezt Tisza Istvan és grof Khuen-Héder-
vary Kéroly miniszterelnok elfogadhatatlannak tartotta.®

Az erdélyi magyar szellemi és politikai elit félelmeit mindez felerdsitette,
és tarsadalmi befolydsanak megtartdasa érdekében aktiv politikai harcot inditott.
Az Gjszerliséget az jelentette, hogy bizonyos mértékben talléptek a hagyoméa-
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nyos parlamenti, illetve varmegyei politikai kereteken. Térsadalmi mozgalmat
inditottak, lokélisan és regionalisan egyarant részt kivantak venni a mindenna-
pokban, az erdélyi kérdést egyféle 6nvédelmi stratégiava politizaltak at, illetve
kiviilrél és alulrdl tamadtak a kormanyz6 part altal mikodtetett kozigazgatasi
rendszert és azok képviseldit, leginkabb Tisza Istvant. A hatalmi vakuumba ke-
rillt miniszterelnok helyzetét rontotta az is, hogy az 1916-os romén betorés
pusztitasat Székelyfoldon a habort végéig nem sikeralt helyreéllitani, aki 1917
tavaszan lemondott.

Apathy Istvan nemzetrol, tarsadalomrdl, tudomanyrol

B El6bb a volt miniszterelnok, gréf Banffy Dezsé — 1903-ban Kolozsvéron alapi-
tott — Uj Partjahoz csatlakozott Apathy Istvan, amelynek révid ideig Ady Endre
is tagja. A Szabadelvi Parttal és Tiszaval szakité Banffy nemzeti és fiiggetlensé-
gi hirokat pengeté programja egybevégott ugyanis a professzor politikarol val-
lott nézeteivel. ,Jovevényként” egy késébbi, 1906-0s, énvallomassal felér irasa-
bl kittinik, hogy Kolozsvaron ébredt ra az anyanyelvi kultara fontossagara, és
Budapest mellett a vidéki Magyarorszag és Erdély nemzeti kulturalis és politikai
jelent@ségére. ,,A jovevényekben az erdélyi viszonyok lobbantottak langra az ott-
hon még szunnyadé hazafisagot; azok itt ismerték ol csak igazan a veszedelmet,
mely a magyarsagot és vele egyiitt a magyar nemzeti allamot belsé ellenségei
részérdl fenyegeti. [...] Helytelen a kozmivel6désnek minden tényezgjét Buda-
pestre helyezni at és elhanyagolni a vidéki miivel6dési kozpontokat. Kolozsvar-
nak mint kézmivel6dési kézpontnak még kiulonleges hivatdsa is van, mely a
tobbi vidéki kozpontnak magasan folébe helyezi. [...] Erdélynek volt sajat mi-
veltsége a multban; kell lenni sajat, fiiggetlen miivel6désének a jovenddben is.
A vezetés Kolozsvart illeti meg”® — fogalmazott Apathy a Miizeumi Fiizetekben
1906-ban.

Hamar csalédott az Uj Partban, és a Vagyok, aki voltam cimi személyes hang-
vételd jegyzetben indokolta meg szakitasat Banffyval, és csatlakozédsat az orszagos
szervezettségl, ellenzéki Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Parthoz. Dontését a
hatérozottabb nemzeti kiallassal, illetve az Uj Part hintapolitikajaval magyaraz-
ta, amely egytittmiikodott a Fejérvary-korméannyal.”® Az 1905-1906-0s oktrojalt
kormanyzati politika és Banffy 1épése mutatta meg szdméra, Magyarorszagon
milyen konnyedén felrighaté az alkotmanyossig és a toérvények betarthaté-
séga." Ebb6l Apathy azt vonta le, még nagyobb eldannal kell folytatnia a kozéle-
ti szervezkedést.

Egyik alapit6ja a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek, amit a polgé-
ri radikalis Jaszi Oszkér fémjelezte Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbodl
kilépett konzervativ tagok hivtak életre 1906-ban. Tudoményos vizsgal6dasuk
fékuszaban a nemzet fogalma allt." Apathy és Gaal voltak a szellemi vezetdk,
akik a célok és a feladatok tekintetében — egy-egy partikularis kérdéstdl eltekint-
ve — a kovetkezd kozos dllaspontot képviselték: a tudoményos eredményeket el-
sGsorban a magyar nemzet és tarsadalom javara kell forditani, a magyar tarsada-
lomban fennall6 nemzeti értékeket és intézményeket kell megvédeni. Gaallal
szemben viszont Apathy mutatott nyitottsdgot a szocializmus egyes alapelvei
irdnt, de azt nem marxista értelemben tette, mert a tarsadalmi problémaék egyol-
dald gazdasagi megkozelitését nem helyeselte. Az idedlis tarsadalom szerinte az
individualis életforma helyett a kzosségek alapelvén épul fol.*



Apéthy bekapcsolédott a Téarsadalomtudoményi Egyesiilet altal kiadott
Magyar Tarsadalomtudomdanyi Szemle szerkesztésébe is. Az elsd szam 1908-ban
jelent meg, amely késébb olyan témaknak biztositott helyet, mint a kivandorlés,
a szocialis mozgalmak és sztrajkok mogott htizodé tarsadalmi és politikai folya-
matok, az oktatéds és a csaldd, a szocialista iranyzatok, illetve a nemzetiségi kér-
dés. A tarsadalom- és természettudomanyos irdnyultsdgu lap kiemelten foglal-
kozott a modernitassal, amit — f6ként német hatdsra — az 1910-es évek elejétdl
felvéltottak az eugenetikardl és a faji biol6giardl sz616 publicisztikdk. A Magyar
Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet, a Budapesti Kirdlyi Orvos- és az Orszagos
Kozegészségiigyi Egyestlet 1914. januadrban kozosen megalakitotta a ,,fajegész-
ségligyi (eugenikai) szakosztalyt.” Apathy Istvdn harom pontban foglalta 6ssze a
feladatat: 1) ,,odahatni, hogy [...] minél kevesebb embertarsunk valjék fajegész-
ségligyi szempontbol alkalmatlanné”; 2) ,megallapitani azokat a jeleket és kortil-
ményeket, melyek utan valakinek a szaporitdsa nem kivanatos”; 3) ,,a legkevés-
bé kivanatos egyedek szaporodésat lehetGleg gatolni”. A szakosztaly elnokévé
grof Teleki Palt valasztottak.™* A 20. szazadban elkovetett gyaldzatos népirtasok
ismeretében a mai olvasé szamara Apathy pontjaiban a rasszizmus rejlik fel, a
szdzadel6n azonban sokan tgy vélték, hogy a tarsadalom életét a biolégia segit-
ségével iranyitani és tervezni lehet. Az eugenetika olyan tarsadalomfilozéfiai
nézet, amely az ember 6roklddd testi és szellemi tulajdonsagainak javitasa érde-
kében végzett beavatkozéasokat hirdeti. Konkretizaltak azokat a visszaszoritand6
tarsadalmi jelenségeket, amelyek nemkivanatosak: prostitacio, érokletes beteg-
ségeket hordozok, alkoholizmus, ellendrizetlen bevéandorléds és kivandorlas, et-
nikumok keveredése — mindezek szemben alltak a csalad, a tarsas kapcsolatok,
a faj kollektiv egységét megtestesits idealokkal.

Apéathy gondolkodéasa kozéletrdl, tarsadalomrol, nemzetrdl és tudomanyroél
kéz a kézben jart egymassal. Mar rektori székfoglal6jdban is igy fogalmazott:
~természetvizsgalo il most a rektori székben 6nok elétt, akire nézve nincs tétel,
sem emberi, sem isteni, csak egy, mely biralat és tépel6dés targya lehet: mindent
a hazdért, s a magyarok hazajaval ezer évtsl Osszefort magyar nemzetért.””
Apéathy mindvégig vallotta, hogy a tudomény hat az életre — mely szerinte nem-
zeti tartalommal bir —, és az élet visszahat a tudomanyra. Elfogadta, hogy a ka-
pitalista versenyt nem lehet kiiktatni, de gy vélte, lehet iranyitani, mert a ha-
ladés és a nemzeti fejlédés nem ellentétesek.” Ova intett a fennallé tarsadalmi
rend erdszakos lerombolasatol, de torekvései abban az értelemben radikélisnak
hatottak, hogy mélyrehaté reformokkal kivanta pétolni a tarsadalmi elmaradott-
ségot. Ezért szant kulcsszerepet a tarsadalom alakitdsaban az dllamnak, minde-
nekelétt az oktatdson keresztiil. A heterogén iskolarendszer reformjat és teljes
allamositasat képviselte. A népiskolai oktatasrdl sz6l6 1868. évi torvény adta
keretekbdl ugyanis az kovetkezett, hogy 1910-ben az elemi népiskolak tobb mint
kétharmada felekezeti iskola volt az &llami tizenhat szazalékkal szemben.”
Az allamositast Apathy azzal indokolta, hogy a nemzetiségi mozgalmak és a mo-
gottiik allé felekezeti iskoldk valés veszélyt jelentenek a magyar dllam integrita-
séra. Ezzel azonban megtagadta a '67-es kiegyezés egyik szabadelvii tézisét, mi-
szerint a vallasoktatds azonos a hitélettel, amely bensé, egyéni és csaladi iigy, és
ott az allamnak nincs illetékessége. A kozmivel6dés teriiletén megengedSbb
volt. Az iskoldn kivali kulturélis életben — amelyen a nemzeti sajatossdgok meg-
Grzését értette — szabad nyelvhasznélatot engedett volna.*
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Tisza Istvan harcos ellenfele és az Erdélyi Szovetség
vezéregyénisége

B A Tisza-féle Nemzeti Munkapart 1910-ben megszerezte a mandatumok hat-
vankét szazalékat, és kényelmes tobbséggel korméanyra lépett. Vele szemben allt
a fuggetlenségi frakciokbol (Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Part, Fuggetlenségi
és 48-as Justh Part) 1913 nyaran megalakult Egyesilt Negyvennyolcas és Fiigget-
lenségi Part.” A fiiggetlenségiek egyesiilését Erdélyben az mozditotta elére, hogy
a székelyfoldi torvényhatdsagi joga vélasztdsokon feliilkerekedtek a munkapar-
ti képvisel6k.” A székelyfoldi kudarccal ellentétben Kolozsvaron azonban mar a
fuggetlenségiek gy6zedelmeskedtek. Haller Gusztavot polgarmesterré is vélasz-
tottak, aki a varost 1918. december végéig, a roman hadsereg bevonulasaig ira-
nyitotta. A szaznél is nagyobb létszamu kozgytilésben tébb olyan kozismert el-
lenzéki érzelmi egyetemi tanar és miivész kapott helyet — Kenéz Béla, Apéathy
Istvan, Pésta Béla, Somlé Bédog, a szinhdzigazgaté Janovics Jens —, akik az
1918-as Gszi eseményekben és Erdély megmentésének utolsé kisérletében
kozremtkodtek.”

Mikozben zajlott az els6 vilaghaboru elétti magyar nemzetiségi politika egyik
legnagyobb jelentGségii parlamenti vitdja: a Tisza-féle romén paktumtérgyala-
sokrdl sz616 paktumvita, kozben jelentds belpolitikai fordulat allt be. 1913-ban
Andréssy Gyula egy kisebb csoporttal kilépett a Nemzeti Munkapartbdl, és tjra-
alapitotta a dualizmus kozjogi rendszerét tdmogatd, de az altalanos valaszté6jo-
got elutasité6 Orszagos Alkotmanypartot. Csatlakozott hozza az egykori fligget-
lenségi parti képviseld, Bethlen Istvan és szovetségese, Marosvéasarhely volt
f6ispanja, Ugron Gébor is. Bethlent a birtokpolitikai kiizdelem eredménytelen-
sége és Tisza ,.békiilékeny” nemzetiségpolitikdja sarkallta arra, hogy szovetsége-
seket keressen az erdélyi politikai céljaihoz és a Tisza-ellenes tdmadasaihoz.
Nem kellett sokaig varnia, 1913 novemberében Apéthy Istvan és baré Kemény
Arpéd az erdélyi fuggetlenségi part nevében manifesztumot bocsatottak ki Véd-
jiik meg Erdélyt! Félhivas Erdély onvédelmének szervezésére és egy Erdélyi Szo-
vetség megalakitdsdra cimmel. Ebben azt réttak fel a kormanynak, hogy Erdély
és Magyarorszag uniéjat kovetGen a keleti hatarszélek évtizedek o6ta védtelenil
allnak — szerintiik egy hamarosan varhaté romén tdmadassal szemben. Folhiva-
suk Erdély minden korményellenes csoportjadhoz szélt, akiket tandcskozasra
hivtak Kolozsvarra. Azért csak Gket, mert szerintiikk a munkapartiak minden
kormanyzati kritikat nélkiilloz6 magatartdsa ,tiirelmes bevarasa” annak, amig
Erdélyt lemetszik Magyarorszég testérdl — olvashat6 a kialtvanyban.

Apéthy ekkor mar a kolozsvari fliggetlenségi part helyi elnokeként az erdélyi
politika egyik meghataroz6 vezetGje. Az el6készité bizottsag kolozsvari tilését
1913. december 7-én tartottdk, ahova meghivtak Apponyi Albertet, Justh Gyulat
és Kérolyi Mihalyt.” A gytlést Apathy nyitotta meg. Az Erdélyi Szovetség létre-
hozaséat a belpolitikai valsdggal, a kormanyzati legitimitds hidnyabol fakado
~cselekvéstelenséggel”, illetve a roman nemzeti mozgalom térnyerésével indo-
kolta. ,,Nem kell-e az 6nvédelem gondolatdnak minden erdélyiben félvetédnie
akkor, midén az erdélyi érdekek védelmében az orszaggyiilésre nem szamithat,
mert orszaggy(lés nincs” — utalt Apathy a Tisza-kormanyra. Majd az Erdélyi
Szovetség feladatat foglalta 6ssze: irdnyitsa az erdélyi kozigazgatasi intézmény-
rendszert; hozzon létre Gj nemzeti intézményeket; folytasson nemzeti propagan-
datevékenységet; vegyen részt a helyi tdrsadalom mindennapjaiban, és szervez-



zen politikai mozgalmat egy egységesen fellépd erdélyi politikus csoport megva-
lasztésaért; a sziikre szabott 1913. évi vélasztéjogi torvény helyett a sokkal szé-
lesebb 1912. évi, ellenzéki partok 4altal timogatott tervezetet képviselje.”

A szovetség programtervezetének 6sszeallitdsa nem ment kompromisszumok
nélkiil. A szaztizenot tagh vezetGtanacsba azért véalasztottak be a decemberi 1lé-
sen részt nem vevd, Apathyéknal konzervativabb Bethlen Istvéant és tarsait, hogy
val6di programkoaliciét mutathassanak fel. Ezeken az egyeztet6 férumokon délt
el, hogy egyfeldl a kolozsvari nemzeti demokratdk — akik a fiiggetlenségi eszmét,
a véalaszt6jog altalanossa tételét kototték a nemzeti célokhoz —, méasfelsl a kon-
zervativ nacionalistak megegyezése létrejojjon. A decemberi tiléshez képest ja-
nuarban megjelend elsd irdsos tervezet, Az erdélyi szévetség programjanak terve-
zete Apathy Istvan és Bethlen Istvan kozeledését mutatta. Apathy kifejezetten
Tisza-ellenes éle valamelyest alabbhagyott, ahogy a vélaszt6jog demokratikus
reform és szocidlis kovetelései is, mely kérdésekben Bethlen konzervativ allas-
pontot képviselt.

Az Erdélyi Szovetség tervét nem Gvezte altalanos tdmogatas, vele szemben
szamos ellentétes vélemény fogalmazddott meg. A kormanypart szerint Apathy
és az ellenzéki partok Magyarorszag és Erdély uniojat szét akarjak szakitani.
A Tisza-parti Kolozsvdri Hirlap igy irt: , Esziink 4gaban sincs komolyan venni azt
a zavaros manifesztumot, melyet Apathy Istvan Védjiik meg Erdélyt! cimen
Kemény Arpad baré ellenjegyzésével bocsatott ki. [...] Az erdélyi kérdést, ezt a
silyos gondokat okozé nagy valsagot kozonséges ellenzéki kortes fegyverré
stillyessze.”** A magyarul kival6an beszél6 Tuliu Pordea kolozsvéri tigyvéd és az
EME tagja pedig olvas6i levélben reflektalt: az Erdélyi Szovetség a fuggetlensé-
gi part romén- és korményellenes megnyilvanulésa.”

Az Erdélyi Szovetség regiondlis, partokon feliil 4116 lobbicsoport kialakitdsa-
ra torekedett az orszdgos politikdban — és az Erdélyért foly6 romédn—magyar po-
litikai kiizdelemben —, amely sikerrel befolydsolhatja a torvényalkotékat és a
kormanyt a vélt vagy valés erdélyi magyar érdekeknek megfelel§ intézkedések
meghozatala irdnydba. Az 6nvédelem politik4jat szimbolizal6 szervezet megte-
remtette ugyan az egyiittmiikodés elméleti feltételeit az erdélyi magyar politikai
és a budapesti ellenzékiek kozott, de a hozzafizott reményeket nem teljesithet-
te be. Bethlen Istvan két okbdl is elégedetlen volt. Nem sikeriilt megvaldsitania,
hogy a szovetség az egytittmiikodni kész munkapartiakat is soraiba hivja, s hogy
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilethez (OMGE) hasonléan egy partérde-
kektél fuggetlen, nagy regionalis szervezetté valjon. Gyengitette, hogy egyes
fluggetlenségi*® és alkotmanypéarti képviselGk tovabbra is nagyon erdsen hangoz-
tattdk Tisza- és Nemzeti Munkapart-ellenességiiket.”” Elégedetlenségének masik
oka a valaszt6jogi program volt, amely a szovetség politikusainak ellenzéki part-
allasaval allt osszefiiggésben. A korméanyellenesség képét erdsitette tovabba,
hogy a Szovetség tagjai j6 kapcsolatokat apoltak az ellenzéki sajtéval, példaul
Zagoni Istvannal, az Ujsdg — a Fiiggetlenségi Part hivatalos erdélyi orgdnuma —
fészerkesztGjével vagy a Magyar Mihély szerkesztésében allé Ellenzékkel (mely
1919-et kovetGen méar az erdélyi politikai konzervativok lapja).

Hiédba apolt az Erdélyi Szovetség széles tarsadalmi kapcsolatokat — a Katoli-
kus Statussal®®, az erdélyi Kereskedelmi és Iparkamaraval®, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilettel (EME), az Erdélyi Magyar K6zmivel6dési Egyesiilettel (EMKE)* —,
ezzel egyiitt sem volt dominédns az erdélyi intézményrendszerben. A szovetség
pozicibja 1917 Gszén valamelyest megndtt ugyan, amikor a szervezetet Gjjaala-
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kitottak, és tobb vezetd tagja (pl. Ugron Gébor) orszagos korményzati befolyasra
tett szert, a szamukra kedvez6 — a Tisza-kormény lemondasaval jar6 — belpoliti-
kai fordulatot kovet6en, de ez mar késének bizonyult a kozelg6 Gsszeomlas
arnyékaban.*

Az utolso felvonas

B Az 1910-as évek politikai vitait meghatérozé valasztéjogi kiizdelemben mind-
végig aktivan szerepet véllalé — régi erdélyi szovetségesét — Apathy Istvant kérte
fel Karolyi Mihaly 1918 Gszén a Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdganak ve-
zetésére. Erre a hdboru elvesztésekor keriilt sor, miutdn a Monarchia 1épéskény-
szerbe keriilt vezetésének miel6bb djra kellett gondolnia a belsé berendezke-
dést. A nemzetiségek megbékitésé szandékaval a reformokra nyitott IV. Karoly
kiraly 1918. oktober 16-an bejelentette a birodalom osztrik felének szovetségi
allamma4 alakulédsat, amelyben — a hadiigyektél és a kaliigyektdl eltekintve — a
foderaci6 tagallamait tejes kord onallésdggal ruhaztak fel. Az Osztrak—Magyar
Monarchia egyoldald osztrak felmondésara vélaszul a magyar orszaggytlés
Wekerle Sandor miniszterelnok vezetésével oktéber 20-an torvényt fogadott el
a dualista 4llamberendezkedés megszuntetésérsl és a Magyar Kirdlysag 6nallo-
ségardl, amelyet a tovabbiakban csak az uralkodé személye kotott az Osztrak
Csaszarsaghoz. Oktober végétsl tobb erdélyi telepiilésen alakitottak helyi ma-
gyar nemzeti tandcsokat — rendszerint a budapestihez hasonléan — a polgari ra-
dikalisok, a fiiggetlenségiek és a szocialdemokratak kezdeményezésével, tobbek
kozott Marosvésarhelyen és Kolozsvaron. Nagyvaradon és Brass6ban a nemzeti-
ségek bevondasat is megkisérelték.*

Mind koziil a legfontosabb feladat a kolozsvérira harult, amelynek megalaki-
tasat oktéber 28-4n a sétatéri Szinkorben hatéroztdk el, Apathy Istvan, a szocia-
lista Vincze Sandor és a polgari radikalis Janovics Jend vezetésével. EgyetértSleg
fogadtak el a Jaszi Oszkér altal fogalmazott tizenkét pontot, mely tobbek kozott
tartalmazta mindazt, amiért Apathy mindvégig kiallt: az 4ltalanos, egyenld és
titkos valaszt6jogot, Magyarorszag tertileti integritisdnak fenntartasét és teljes
fliggetlenségét. Erdélyre vonatkozoéan kiegészitették még a nemzetiségekkel valo
egylttmikodés szandékaval.”

A polgéarhéborutol fenyegetett Erdélyben Apathy érezhette azt a veszélyt, ami
a Magyar Kirdlysagra vért a hdbora utédn, de abban a helyzetben csak annyit te-
hetett, hogy kozvetitse hatorszaganak akaratat Karolyinak a magyar kormény bé-
kekonferencian elvarhaté magatartasardl. Levélben arrél tajékoztatta — Bethlen
Istvannal és az Erdélyi Szovetség vezetgségével egyetértve — a miniszterelnokot,
hogy: ,Magyarorszdg képviselGinek semmi koralmények kozott sem szabad
Magyarorszag bels6 egységének foldaldozasaig, még kevésbé Magyarorszag terii-
letének megcsonkitasdig elmenni.”* Kiemelte, hogy a béketargyalasokon Magyar-
orszagnak kiilon kell képviselnie érdekeit Ausztriatol.

Jaszi Oszkarral k6zosen Apathy novemberben részt vett a roménokkal val6 —
sikertelen — aradi targyaldson. Majd decemberben Erdély utols6 énmentési ki-
sérleteként abban a reményben véllalta el a Kelet-magyarorszdgi F6korméany-
biztossag vezetését, hogy Erdély megtarthaté Magyarorszdgnak. 1919. januarban
letartoztattak, és a kovetkezd év nyaran repatridlni kényszeriilt.

Néhéany hénappal késébb Apathy az Uj Magyar Szemle 1920. decemberi szé-
maban kozolte személyes hangvételid visszaemlékezését, amelyben tisztazni ki-



vanta a koztarsasagot kikialté Karolyi-korménnyal valé politikai kapcsolatat, és
személyes felelGsségét Kolozsvar roméan megszallasakor.”® A kovetkezdket irta: a
Karolyi-kormany — eltéréleg a Berinkey-korménytdél — a kiraly felhatalmazasaval
legitim médon keriilt kinevezésre, amelynek miikodése elvalasztandé az azt ko-
vetd, ,nagy foldforduldst” okoz6 kormanyokétél. Hozzétette: a torvényes kor-
méany fékormanybiztosaként targyalt Kolozsvéaron a varos megszallasarél az an-
tant csapatok tabornokéval, Constantin Neculceaval, ,,és nem a lazadéknak te-
kintett erdélyi és magyarorszagi olah vezetékkel” folytatott egyeztetéseket.

Az allamforma megvéltoztatdsanak és az orszaggytilés feloszlatasanak kérdé-
sében utélagosan mar nem értett egyet Karolyival, és gy vélte, a koztarsasag ki-
kialtasa és a parlament feloszlatdsa (amely a jogfolytonossag megszakitasat je-
lentette) utat nyitott a nemzetiségek elszakadasi torekvéseinek. Az orszagvesz-
tésért karhoztatta a févarosi sajtéorginumok kézhangulatot befolyasol6 szere-
pét, amelyek szerinte forradalmi hangulatban tiintették fel Erdélyt. A szamve-
téssel felérg irasdban Apathy megjegyezte, hogy a kolozsvari szocidldemokratak
tobbsége — kivéve Kun Béla és Vincze Sandor —, illetve a polgari radikalisok az
erdélyi gondolattél atitatva inkdbb a fuggetlenségi parttal voltak egyetértésben,
és nem a budapesti kozpontjuk irdnyvonalat képviselték.*

Apéthy visszaemlékezése — ellentmondésokt6l nem mentesen — a trianoni
Magyarorszag akkori belpolitikai diskurzusara reflektalt, mely alapjat az oktébe-
ri események tdvolitdsa és politikai blinbakképzés képezte. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviill Magyarorszag koztarsasdagga val6 kinyilvanitasakor — a Karolyi-
part erre irdnyul6 céljan felill —, hogy Ausztria, idében megel6zve a budapesti
dontést, méar 1918. november 12-én kikialtotta a koztarsasagot. Ezzel a bécsi ad-
minisztraci6é a maga részérél egyoldaltian deklarélta az Osztrak—Magyar Monar-
chia megsz(inését, és ebben a helyzetben a Karolyi-kormédny nem keriilhette
meg az dllamforma kérdését, melyrél november 16-an dontott. Ezutan a kolozs-
vari Magyar Nemzeti Tandcs Erdélyi Bizottsdg — Apathy vezetésével — eskiit tett
a magyar népkoztarsasagra, és idvozolte az Ausztridval valé kozos tigyek
megsziinését.”

Amiért politikai Gton harcolt Apathy Istvan, részben bekovetkezett ugyan, de
Magyarorszag szamara egy olyan vesztes haborut kovet6en, amely radikélisan
megvaltoztatta azt a keretrendszert, amelyben 1918 el6tt a politikai tevékenység
zajlott. Osszeomlott az a vilagmagyarazat, amelyre addig a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai rendszer, a ,,nagyéllamisag” és nemzeti szuverenitas sajatos 6ssze-
kapcsolédasat 1étrehozé dualizmus épilt.

Végul a hidbora lezdrulta sem hozta el a megbékélést, a korabbi igéretek — az
igazsagos béke, a tarsadalmi fejlédést igér6 demokratizalas és gazdasagi kiegyen-
litédés — nem teljestltek. Ellenkezéleg, bekdszontott a szélsGségek kora, és
hosszabb idére érvényét vesztette a haladasba, a tudas novekedésébe vetett hit,
a fékek és ellensilyok rendszere, az egyének és kisebbségek jogait védd jogal-
lam, s az az elképzelés, hogy az egyéni érdek megfeleltetheté a nemzeti kézos-
ség érdekeinek, a nemzeti érdek pedig az emberiség érdekeinek.*
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Kiraly Aladar, Czeglédi Miklés, Végh Endre — maradtak alul. Toérvényhatdsdgi tagok vdlasztdsa.
Csiki Lapok 1913. 25. évf. 47. sz. november 19. 2.; A legtobb kistelepiilésen, de Kézdiva-
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ber 6. 2.
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24. ,Erdélyi Szivetség”. Kolozsvéri Hirlap 1913. 14. évf. 286. sz. december 3. 1.

25. Pordea Gyula: Az Erdélyi Szovetség. Kolozsvari Hirlap 1913. 14. évf. 290. sz. december 7. 1-2.
26. Benkd Elek, B6loni Zoltan, Czeglédi Miklés, illetve Papp Jozsef, a Fliggetlenségi Part titkéra.
27. Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 58.

28. Zlamal Agoston szentszéki tanacsos, Bardny Lukacs 6rmény katolikus féesperes, Fejér Gerd,
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30. Bir6 Balazs, Géaspar Janos, Zakarids Jdnos, Wesselényi Ferenc, Sandor Jézsef.

31. Egry Gébor: Szupremdcia, regionalizmus, erdélyiség. Az Erdélyi Szovetség és Erdély
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32. A févdros és a vidék csatlakozdsa a Magyar Nemzeti Tandcshoz. Vilag 1918. 9. évf. 252. sz.
oktéber 27. 3.

33. Kolozsvar az tij Magyarorszdgért. Kolozsvari Hirlap 1918. 19. évf. 254. sz. oktéber 29. 3.

34. OSZK Keézirattdr, Quart. Hung. 2455 (Apéthy levele Karolyi Mihalyhoz, 1918. oktéber 14.)
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MURADIN JANOS KRISTOF

GROF BANFFY MIKLOS,
AZ ERDELYI POLITIKUS

A kolozsvari vasutallo-
masra egyediil Kelemen
Lajos [...] a legendas
erdélyi levéltaros kisér-
te ki. A torténelmi pil-
lanat fontossagat meg-
érezve igy bucsuzott
Banffy Miklostol:
~Kegyelmes uram,
nagyon sajnalom, hogy
hétszaz esztendos itt-
tartozkodas utan el-
hagyja Erdély foldjét.”

Bevezeto

B Nincs konnyt helyzetben a térténész, amikor
kozismert személyiségrdl kell osszefoglald ta-
nulmanyt irnia. Egyrészt igencsak nehezen tel-
jesithetd elvaras, hogy 4j adatokat, informécio-
kat, esetleg G4j aspektusokat tarjon az olvasé elé,
masrészt ritkdn van olyan szerencsés helyzet-
ben, hogy egy-egy évfordulé kapcsan a kozér-
dekl6dés éppen arra a személyiségre terel6djon,
akir6l irdsa szol. Igy van ez jelen tanulmény
esetében is, amely grof Banffy Miklés politikai
pélyéjanak az adott sziik keretek kozott nyilvan
igen szerény osszefoglaléja kivan lenni. Talan
az nyujthat némi tdmaszt, hogy a 2025-6s esz-
tenddé nyaran lesz majd Banffy Miklés haléla-
nak héromnegyed évszdzados évforduldja. Ez
azonban még viszonylag messze van, és egyel6-
re a koztudatban nem is igazan rogziilt, a térsa-
dalom figyelmét nem vonta magéra. Holott mél-
t6 lenne emlékezniink Bonchida egykori urara,
az erdélyi magyar arisztokracia legmédosabb
Banffy Miklosra. Tették ezt mar tobben, tobb-
szor és tobbfeléképpen is azel6tt, ami komoly
kihivas elé allit barkit, aki a bonchidai grof éle-
tét, terveit és megvalodsitasait szeretné gorcsd
ala venni. Jelen frdsomban nem is véllalkozom
arra, hogy ezt a fantasztikus életpalyat teljessé-
gében Osszefoglaljam. Ehelyett csak egyik vetii-
letére fokuszélok: Banffy majd fél évszazados
politikai tevékenységének utols6é idészakét te-
kintem 4at. Arra az oly sokat kutatott és mégis



mindmaig annyi vitat gerjesztd, rovid négy évre fektetek hangsilyt, amelyben
Erdély északi fele Gijbél a magyar allam keretei kozé kertulve élte a maga politi-
kai életét, s amelyben Béanffynak — kordbbi befolyasdhoz képest — méltatlanul ke-
vés szerep jutott. Az egykori kiilliigyminiszter politikai tevékenységének alkonya
azonban legalabb annyi érdekes részletet nytjt, mint palydjanak Trianont koz-
vetlentil kovetd zenitje. Legyen hét ez a rovid tanulmany egy kisérlet arra, hogy
ravilagitsunk: gréf Banffy Mikldsra, akire iré, grafikus, diszlet- és jelmeztervezd,
szinpadi rendezd volta mellett, méltan emlékezhetiink tgy is, mint Erdély népe-
inek sorsat mindig szivén visel§ és annak jobbra forditasaért élete végéig tenni
igyekvé politikusra.

Az erdélyi magyar politika utjai Trianon utan

B Az elvesztett vildghabort, majd azt kovetGen Trianon sokkja és a kényszerd
elszakadéds 1920 utan Erdély magyarsagat a politikai 6nszervezddés ttjéara terel-
te. Mar a trianoni békediktatum alairasat kovetGen szinte napra pontosan egy
évvel, 1921. junius 5-én, Kdés Karoly kezdeményezésére megalakult a Magyar
Néppart," majd hamarosan, 1922. februar 12-én, Grandpierre Emil vezetésével,
egy masodik erdélyi magyar politikai alakulat, a Magyar Nemzeti Part is 1étrejott.
Ezek azonban csak dtmeneti forméciék voltak, amelyek mint ,korai szarnyproé-
bélgatasok” értékelheték. Nem tgy az 1922. december 28-an létrehozott Orsza-
gos Magyar Part (OMP),* amely gréf dr. Bethlen Gyorgy elnoklete alatt szinte két
évtizeden at képviselte Erdély magyarsagat a roman parlamentben.* Bethlen méar
1926-0s partelnokké vélasztasatdl kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi magyar
politikdnak. Egyetlen valddi kihivéja akadt, az éppen ugyanebben az évben Bu-
dapestrdl hazatérs grof Banffy Miklos. A konzervativ beallitottsdga Bethlennel
ellentétben, Banffy rugalmasabb, liberalis elveken nyugvé nézetei és politikai
irdnyvonala Gj szemléletmddot honositott meg Erdélyben. Kettejuk kozott hama-
rosan személyi ellentétektdl is fiitott rivalizdlas alakult ki.

Ennek ellenére Bethlen poziciéit egy ideig még nem ingathatta meg Banffy
befolyasa, hiszen a romaén kiraly, II. Karoly altal nagyra értékelt egykori magyar
kaliigyminiszter azzal a szigoru feltétellel térhetett vissza Budapestrél Erdélybe,
hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodénak arrél, hogy tiz éven at a politiza-
lastél tartézkodni fog.® Igéretét Banffy Miklés meg is tartotta. Mégis erdélyi
jelenléte, kornyezetére gyakorolt hatdsa szamottevd és jol érzékelhetd volt. Né-
hény évvel késébb, az 1938 februérjaban, Roméniaban bevezetett kiralyi dikta-
tira azutdn alaposan megvéltoztatta az erdélyi magyar politikai kéralményeket.
A partokat megszuntetd kirdlyi rendelettérvény az év marcius 31-én a ,.kurucos”
OMP-t is feloszlatasra itélte,® Banffy szamara pedig Gj lehetGségeket teremtett.
A vilaglétott, széles kort miiveltséggel bird arisztokrata személyisége elbiivolte
az uralkodot, aki rébizta a felsébb utasitdsra megalakitott és egész Roménia ma-
gyar lakossagat atfogd Gj kisebbségi politikai szervezet vezetését.” Ez lett az
1939. februar 11-én létrehozott Roméniai Magyar Népkozosség, amely az egye-
dili politikai formaciéként engedélyezett, orszagos romén gytjtGpart, a Nemze-
ti Ujjasziiletés Frontjanak (Frontul Renasterii Nationale) magyar tagozataként
sziilethetett meg.® Banffy tehat atvette Bethlen vezetd helyét az erdélyi magyar
politikai életben, ami méginkabb elmélyitette a kozottuk fennallé ellentéteket.
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Uj helyzetben: a masodik bécsi dontés hatasai
Banffy Miklos politikai palyajara

W Alig két év elteltével Erdély politikai élete ismét markans fordulatot vett: az
1940. augusztus 30-i német—olasz nagyhatalmi rendelkezés Erdély északi részét
visszajuttatta Magyarorszagnak. Mikozben a trianoni szoritasok folott aratott,
részleges és kérészéletli diadal altalanos eufériat valtott ki a magyarsdgban,
Banffy Miklés politikai palyajat val6saggal kettétorte. Az altala vezetett Népko-
z0sség elvesztette a romén kozponti hatalom bizalmaét, s6t egyik naprél a masik-
ra Bukarest szemében a nemzetallam legveszélyesebb ellensége, belsé bomlasz-
t6 tényezdje lett. A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben pedig — nem
kis mértékben Bethlen Gyo6rgy aknamunkédja kovetkeztében — a romén kiralyi
diktattra kordbbi tdmaszaként mint a revizié gondolatat feladé, a magyarsagot
elarulé politikai alakulat lett megbélyegezve. VezetGje, az egykori kuliigyminisz-
ter egyik naprol a méasikra lehetetlen helyzetbe kerult.

A kettészakadé Népkozosség észak-erdélyi tovabbélése eleve kilatastalan
volt, mig Dél-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak mint tarsadalmi, kari-
tativ szervezet. Képvisel6ket a roméan torvényhozasba nem kiildhetett. A romén
tertileten rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-én tartott Gjjaalakulé értekez-
letét kovetGen, a Népkozosség politikailag Gyarfas Elemér, szellemiségében pe-
dig Marton Aron gyulafehérvari puspok iranyitasaval indult 4j utakra.’

Banffy Miklés ugyanakkor Eszak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak
nagy része és otthona, a bonchidai kastély is a hatar magyar oldalara kertlt.
Még mindig hitte, hogy politikai vezetd szerepét megtarthatja, ezért 1940 szep-
temberében kolozsvari lakdsaba, a Toldalagi—Korda-palotaba talalkozéra hivta
a Népkozosség észak-erdélyi vezetdit. A szervezet tovabbéltetésének vagy an-
nak mintajara egy 4j, inkabb tarsadalmi, semmint politikai érdekvédelmi szo-
vetség kialakitdsanak lehetdségeirdl folytattak targyalasokat. Ez azonban a bu-
dapesti vezet§ korokben azt a gyantt keltette, hogy Banffy és kore még mindig
a ,roman allamkeretek kozott” gondolkodik, ami grof Teleki Pal miniszterel-
nokben ellenszenvet valtott ki, és az egykori kiilligyminiszter helyett annak
nagy politikai ellenfelét, grof Bethlen Gyorgyot ismerte el az erdélyi magyar-
sag politikai vezetgjének."

A bonchidai gréffal szembeni ellenérzéseket csak tovabb fokozta, hogy
Banffy nyiltan siirgette a roménokkal val6 kiegyezést, hiszen csak a régiéban
tobbséget alkoté6 romansaggal valé kompromisszumos konfliktusrendezésben
latta — killonben helyesen — az erdélyi hatarok tartés megoldasi lehetGségét.
Az idegen hatalmak &ltal hozott bécsi dontés kovetkeztében meghtizott hatér-
vonal visszédssagait illetd nyilvanos birdlatai még tovdbb rontottdk helyzetét.
A részleges reviziot éltetd, abban — tegyiik hozza: jogosan — felszabadulasat laté
észak-erdélyi magyarsag Béanffy érvelése és megnyilatkozasai elétt jobbara ér-
tetlentil allt. Nézeteit az 1940 augusztusa utan felfokozédott nemzeti érzelmek
hatésa alatt 4116 magyar értelmiségiek nagy része is elutasitotta. A k6zhangu-
lat hamarosan ellene és rajta keresztiill a Népkozosség ellen fordult. A német-
ellenességérdl is ismert grofot a roméanokkal valé megegyezés szorgalmazasa-
ért a legtobben egyenesen megalkuvénak és hazaarulénak tekintették.' Ilyen
koriilmények kozott, Eszak-Erdélyben a rossz emlékd kisebbségi idék remi-
niszcenciajanak tartott Népkozosség még 1940 Gszén megsziint, s régi vezetdje,
Banffy Miklés kénytelen volt hattérbe htzodni.



A liberalis nézetei miatt mar egyenesen ,szabadkémivességgel” vadolt
Banffy Mikl6st a politikailag fontos poziciékbdl kihagytak. Nem kerult be az Or-
szaggytilésbe behivott képvisel6k kozé sem, holott ennek {6 kritériuma éppen az
volt, hogy azok legyenek kivalasztva, akik az 1920 utédni kisebbségi id6kben is
politikailag helytalltak, sikeresen védték a magyarsag érdekeit a kiralyi Romani-
aban. Az adott konstelldciéban azonban ez azt jelentette, hogy f6ként az 1938-
ban a romén kiralyi diktattra aldozatava valt OMP politikusai, élitkon grof dr.
Bethlen Gyorggyel jutottak be a magyar Orszaggytilés als6hazaba. A végil 6ssze-
sen 50 f6t kitevs erdélyi magyar képviselGesoport tobb mint fele, 27 képvisels
kordbban OMP-s politikus volt."

Félresodorva - Banffy Miklos a politikai élet peremén

W Politikai ellenfelei azonban mégsem tudtdk Banffy Miklést teljesen ellehetet-
leniteni. O ekkorra mar az erdélyi politikai élet olyan megkeriilhetetlen, kozpon-
ti alakja volt, akit a torvényhozasbol teljesen kizarni nem lehetett. Mint az erdé-
lyi arisztokracia kiemelkedd személyisége, Banffy Miklés, az egykori f6rendihéz
utédaként, 1927-ben létrehozott fels6haz tagjava valt. Emellett belsd titkos tana-
csos és m. kir. kamaras is lett,” viszont a val6sagban ezek inkabb csak jelképes
titulusok voltak, val6di politikai hatalmat és befolyast nem biztositottak szama-
ra. A kozvetlen politikai irdnyité szerep helyett be kellett érnie az egyszert rep-
rezentacios feladatkorrel. Ez mar a kezdetekkor, Eszak-Erdély fels6hézi tagjainak
orszaggyilési bevonulédsakor kitlint. Az 1940. november 26-an megrendezett tin-
nepi ceremoénia™ kezdetén az erdélyi fels6hézi tagokat napirend el6tti beszédé-
ben gréf Széchenyi Bertalan hazelnok fogadta, akinek meleg hangt tidvozlését
az erdélyiek nevében gréf Banffy Miklés volt hivatott megkoszonni.”

Jelképes szerepébdl adéddan a bonchidai gréf nem tudta érvényesiteni poli-
tikai elképzeléseit, és ezek koziil is a legfontosabbat, a romén kisebbséggel val6
kiegyezést, a fennallo teriileti status quo roménsag altali hallgat6lagos elfogada-
sét. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi hatarok nem lehettek tartésak, s bar
mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar-roman kapcso-
latok normalizélédjanak, erre — akarcsak a magyar kormanynak — neki is vajmi
kevés esélye volt. A magyarokkal valé egytittmiikodéstél ugyanis mind a romén
kormény, mind a hatarmeghtizaskor Eszak-Erdélyben rekedt milliés romén ki-
sebbség mereven elzarkozott.

Tovabb sziikitette Banffy befolyasat és hataskorét, hogy a behivott erdélyi
képvisel6k tobbsége, 36 honatya altal mar 1940 decemberében megalapitott Er-
délyi Péartban® nem vett részt. A hamarosan tomegpartta fejl6dé Erdélyi Part
Magyarorszag tiz keleti varmegyéjében abszoluat politikai dominanciat élvezett,
és lassanként egyértelmiivé valt, hogy aki erdélyi magyar politikusként ebbdl
a politikai forméciébdl kival reked, az elszigetelédik. Annal is inkdbb igy volt
ez, hogy az Erdélyi Part mar megalakuldsat6l kezdve kormanytdmogat6 allés-
pontot foglalt el,"” és az Orszaggytilésben abszolit tobbséggel biré korméanypart,
a Magyar Elet Partja arnyékéaban és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormanyzattal valé politikai k6zosségvallalds eredménye volt, hogy az
Erdélyi Part mar 1940. december 30-4n minisztériumhoz jutott a Teleki-kor-
méanyban. Egyik képvisel6je, baré Banffy Daniel erdélyi foldbirtokos, erdészeti
és fafeldolgozasi szakember a foldmiveléstigyi tarca vezetését vette at grof Tele-
ki Mihalytol. Vitathatatlan tény, hogy a Banffy csalad baréi d4ganak e képvisels-
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je — aki tobbéves kormanyzati részvételének ideje alatt, miniszterségét harom
kormanyban is megérizte — minden tekintetben alkalmas volt e funkci6
betoltésére.” Mégis hozzétehetjiik: e nagy multa erdélyi nemesi csalad, arisztok-
rata, grofi dganak joval médosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birto-
kokkal rendelkezd és kiilfoldon is hires mintagazdasagot vezet6 grof Banffy Mik-
16s, a bonchidai kastély utols6 ura legalabb ennyire megfelel§ lett volna a mi-
niszteri tarca vezetésére. Banffy Daniellel ellentétben rdadasul volt mér egy igen
jelent6s kormaényzati tapasztalata is, rdadasul kilénosen nehéz iddkben,
1921-1922-ben, amikor a Bethlen-kormdany kiiliigyminisztereként olyan sikerek
fiz6dtek a nevéhez, mint Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe vagy a ma-
gyar allamnak kedvez6 kimeneteld soproni népszavazas.*

Ideiglenes visszavonulasra kényszeritve

B Banffy Miklésbol azonban nemhogy miniszter nem lett, de fels6hazba valé
bekeriilését kovetéen mar szinte azonnal magyarazkodni, magat mentegetni
kényszeriilt. A f6képp jobboldali ellenzék részérdl 6t ért nyilt vagy burkolt va-
dak és alaptalan rdgalmak miatt Ggy érezte, tisztdznia kell a multat, hogy az 4j
helyzetben, fels6hazi tagként vallalt feladatait és kotelezettségeit maradéktala-
nul teljesiteni tudja. Ezért a Roméniai Magyar Népkozosség 1939 és 1940 kozot-
ti tevékenységérdl, a roman kozponti hatalomhoz valé viszonyulasarél és mind-
ebben elnokként a sajat szerepérdl 1940. december 18-4n nagybeszédet tartott
a fels6hdzban. Ebben kifejtette nézeteit a magyar-roman kapcsolatokrdl is, fel-
vazolva a szerinte legsziikségesebb lépéseket a két nemzet kozotti konfliktus
feloldasara.*® Nagy visszhangot kelt§ beszéde azonban éppen elképzeléseivel el-
lentétes hatést keltett. Sokan egyenesen menteget6z6 ,szerecsenmosdatasnak”
vélték az elhangzottakat, holott Banffy célja csupan a budapesti vezetd korok
felvilagositdsa volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi dontés elétti f6 jellegzetességeit ismertetve a Népkozosség és azon belil
a sajat tevékenységén keresztiil. Banffy meglepd naivitasat azonban, amellyel —
agy hitte — arisztokratdhoz mélt6 becsiilettel szembenézhet a multtal, ellenfelei
azonnal kihasznaltak.

Mindossze négy nappal a beszéd elhangzasa utan, 1940. december 22-én mar
meg is jelent gréf Bethlen Gyorgy nyilatkozata a kolozsvari Keleti Ujsdgban Mi
az igazsdg? cimmel, amelyben ,,a roméanokkal valé lepaktalds” miatt marasztalta
el a Népkozosség korabbi elnokét.”* Kettejiik politikai csatarozasa az erdélyi ma-
gyar kozvélemény el6tt ezzel hosszi iddre el is d6lt — mégpedig Bethlen javéra,
aki most mar a févarosi kozonség mellett az erdélyi magyarsag nagy részét is
szembe tudta forditani Banffy politik4javal.

A politikai élet peremére szorult egykori kiiliigyminiszter ellen folytatott le-
jaraté kampany azonban ezzel még korantsem ért véget! Grof Teleki Pal minisz-
terelnok 1941. aprilis 3-4n bekovetkezett tragikus haléalat* kovet6en mar semmi
sem 4llhatta Gtjat a jobboldal egyre hangstlyosabb térnyerésének az orszégban.
A német sikerek lattan felemelkedd szélsGjobb csak még jobban raerdsitett a na-
cionalista kozhangulatra, aminek eredményeképpen a politikai életet addig még
jorészt jellemzd tolerancia, az eltér6 véleményeket még tigy-ahogy elttirg légkor
hamarosan atadta helyét a kizdr6lagossagnak. Ilyen koriilmények kozott a most
mar egyenesen ,romdnbaratnak” tekintett Banffy Mikl6s igen nehéz helyzetbe
kertilt. Az év végére elérkezett az idd a kordbbi kiilliigyminiszter politikai lejara-



taséra. JellemzG, hogy erre Banffy ellenfelei nyiltan nem vallalkoztak, hanem
egyik fuiggetlen képviselGre, dr. Pal Gaborra héritottdk a feladatot, aki nagy meg-
becstlésnek orvendett, hiszen a két vilaghdbora kézott maga is igen sokat tett az
erdélyi magyarsagért, kivaltképp a székelység jogvédelméért a kirdlyi Roménia-
ban. P4l Gabor azutan 1941. december 3-an a képvisel6hazban elhangzott és
o6riasi visszhangot kivéaltott nagybeszédében ,leplezte le” a Népkozosség, és an-
nak vezetGje, Banffy Miklés ,,iizelmeit”.*® A székelység egyik vezetd politikusa-
nak, az Erdélyben és az anyaorszdgban is koztiszteletben &ll6 Pal Gabornak
elitéld szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten
egyenesen ugy tekintettek, mint a ,,székelyek itéletére”... Az egy csapasra poli-
tikai halotta tett Banffy Mikl6s magédra maradt. Nem allt ki mellette az Gj minisz-
terelnok, Bardossy Laszl6 vezette kormanypart, a Magyar Elet Partja sem, mert
hiszen az a nacionalista kozvélemény éaltal tdmogatott egykori OMP erdire ala-
pozott, és alig két honappal kés6bb, 1942. februar 3-4n a Bénffyval részben
szemben 4ll6, frissen létrehozott, nagy tomegbéazissal biré Erdélyi Parttal kotott
partszovetséget.”

A kiizdelemben latvanyosan alulmaradt gréf Banffy Miklos koriil szé szerint
elfogyott a levegé. Nem tehetett mast, egy id6re kényszertien visszavonult a po-
litikai élettél. Az 1942-es év elejétdl tobbnyire szeretett bonchidai kastélyaban
tart6zkodott, és csak akkor utazott fel a fGvéarosba, ha feltétlentil sziikség volt ra.
Bonchidai magényéabdl hénapokig nem mozditotta ki semmi.

Visszatérés a politikai €let formaloi kozé - a bukaresti ut

W A doni katasztréfa és a vilaghabori menetének megfordulasa 1943 elejétdl Gj
koriilményeket teremtett a magyar kiil- és belpolitikdban egyarant. A németek
irdnt egyre bizalmatlanabb miniszterelnok, Kallay Mikl6s megprobalt kapcsola-
tot keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, timoga-
tékra volt sziiksége, és ezért egyre siirget6bbé vélt a Roméniaval valé kapcsola-
tok rendezése egy esetleges, a hdborubdl kézosen megvalositott kiugras remé-
nyében. A bukaresti vezet6 korokkel valé kapcsolatfelvételre pedig keresve sem
lehetett volna megfelel6bb személyt talalni, mint a hattérbe hizédott Béanffy
Miklés. Bar eleinte szoba kertlt Bethlen Istvén is, de a németekkel a legkevésbé
sem szimpatizdlé korabbi miniszterelnok bukaresti tutja Berlin el6tt kiillonosen
felting lett volna. Ezért kellett, a Kallay-kormany felkérésére és megbizdsabdl,
grof Banffy Miklésnak vallalni a diploméciai kiildetést. A kiilkapcsolatok alaki-
tdsdban nagy tapasztalattal rendelkezd Béanffy, aki nem volt tagja az akkori orsza-
gos magyar politika élgardajanak, idealis valasztdsnak tiint a feladatra. Szemé-
lye nem szurhatott szemet a szovetségeseikre ekkor mar egyre inkabb gyanakvé-
an tekinté németeknek sem. Ha viszont ez mégis megtortént volna, Banffynak
kellett magéara vallalni a teljes felelGsséget.” Ezt a stlyos feltételt nem minden-
ki fogadta volna el. Banffy Mikl6s azonban véllalta, amire valészintileg az sar-
kallhatta, hogy amennyiben utja tényleges eredményre vezet, bizonyithatja az
ellene kordbban megfogalmazott vadak alaptalan jellegét, és személye ismét a
politikai életben szamadara mélté poziciéba keriilhet. Emellett tigy vélhette, hogy
korabbi politikai célkitlizései valéra valtasanak lehetdsége is adott lehet, hiszen
mindkét oldalnak érdekében allott a kozeledés a vesztésre 4ll6 habortubdl valé
kivalas perspektivikus céljaval.
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A szamara oly kedves diplomaéciai életbe visszatér6 egykori kiulliigyminiszter
konkrét feladata az 1940 Gszén, a méasodik bécsi dontés utdn megfagyott
magyar-romén kapcsolatok djraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor mar
hetvenedik életévében jard, idésod6 nagyar egyhetes bukaresti utat vallalt, és
1943. janius 18. és 25-e kozott a roméan févéarosban, alapvet6en ellenséges, de
legalabbis hiivos hangulatt kérnyezetben prébélta meg a magyar érdekeket el6-
mozditani. Munkajat igencsak megnehezitette a budapesti politika merevsége,
amely nem hatalmazta fel arra, hogy teriileti kérdésekrdl targyalhasson. Marpe-
dig a roman fél csak ezzel az eléfeltétellel volt hajland6 a magyarokkal targyalo-
asztalhoz ulni.*® Banffy minden igyekezete ellenére nem tudta elérni, hogy a
vezet6 roman kormdanytényezdékkel talalkozhasson. Romén oldalrél ugyanis a
targyalasi alapnak tekintett magyar teriiletfeladds gondolatdnak Budapest &ltali
teljes elutasitédsa, értelmetlenné és okafogyotta tette a Banffyval val6 egyezteté-
seket. Rdadasul Bukarest szemében az erdélyi grof személye politikailag stlyta-
lannak is tlint. Azzal kellett szembesiilnie, hogy kuliigyminiszterként egykor él-
vezett politikai befolyasa ekkorra mar végleg elenyészett, s6t immar torténelem-
nek szamitott. Mindez rendkiviil megalazo és elkeserité élmény volt szamara.
Mindéssze annyit tudott elérni, hogy Mihai Antonescu miniszterelnok-helyettes
megbizottja, Gheorghe Mironescu korabbi roméan miniszterelnok 1943. janius
19-én fogadja sinaiai villdjaban. A romén fél azonban kertelés nélkiil kijelentet-
te, hogy csak tertileti kérdésekrél van felhatalmazasa targyaldsokat folytatni,
amit Banffy nem tehetett meg. A talalkozé ezért kudarcba fulladt.”

Banffy tobb sikertelen kisérletet is tett a targyaldsok tujrafelvételére, amit
végul csak négynapi kiizdelem utdn tudott elérni. A junius 23-4n ugyancsak
Sinaidn sorra keriill6 megbeszélésen Mironescu egyszertien tolmécsolta
Antonescu miniszterhelyettes tizenetét, hogy a romén fél a masodik bécsi don-
tést semmisnek tekinti, és ezért nem 6hajtja a kolcsonos kisebbségi kérdésekben
1940 oktéberében megrekedt targyalasokat tjrakezdeni.”® Banffy Mikl6s buka-
resti utja igy teljes fiaskénak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem hivatalos
uton, bukaresti maganlakasan talalkozhatott a Hitler-ellenes korok vezetGjével,
Iuliu Maniuval. A lehet6séget kihasznalva, felvézolta neki a két nemzet egymas-
rautaltsagat, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartdsara, és inditvanyozta
a hédborabdl valé kozos kiugras lehetségét. Maniu azonban, akércsak a tobbi
roman politikus, mindent teriileti engedményekhez kotott, és szorgalmazta a Ju-
goszlaviaval val6 kapcsolatrendezést is.” Ez természetesen meghaladta Béanffy
hataskorét, és igy a romanok kompromisszumképtelensége miatt ,,siiketek péar-
beszédévé” valé titkos talalkozé szintén kudarcnak bizonyult.

A mélységesen csalédott Banffy Mikl6s dolgavégezetleniil kellett hogy haza-
térjen, rdadasul roméniai utjar6l — pontosabban annak hivatalos részérél, a
Mironescuval valé taldlkozorél — a németek, s6t még az olaszok is értestiltek.*
Ez pedig azt eredményezte, hogy ha nem is léptek fel ellene, de személye ettdl
kezdve, a Magyarorszagon egyre nagyobb befolyédssal biré berlini vezetés el6tt
~megbizhatatlannak” mingsilt.

~Mast kell tenni"

B Sikertelen bukaresti Gtja utdn az apéatidba siillyed Banffy Miklés j6 id6re is-
mét eltlint a politika szinpadarél. Bonchidai remeteségébdl csak az 1944-es év-
ben bekovetkezd sorozatos katasztrofak mozditottak ki. A marcius 19-i német



megszallast kovetGen az egykori nagy ellenfél, az OMP bazisan felépilé Erdélyi
Part az 6sszeomlas szélére keriilt. A képvisel6k koziil tobben visszavonultak a
politikai élettdl, elsGsorban olyanok, akik szembeszegiiltek a szélsGjobb térhadi-
tasaval, és nem voltak hajlandék a zsid6kat deportaltaté, németbarat Sztéjay-
kormany tamogatéi lenni. Baré Banffy Daniel foldmivelésiigyi miniszter is le-
Banffy Miklést, hanem grof Teleki Bélat hivtak meg tavirati Gton,* 6 azonban
nem kivant élni a lehetGséggel.” Végiil a roman atallds masnapjan, 1944. au-
gusztus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlaté korményrendelet véglegesen
felszamolasra itélte az Erdélyi Partot,” és Eszak-Erdély magyarsaga a frontétvo-
nulds kiiszobén politikailag magara maradt.

E rendkivil stlyos helyzetben, atérezve a kozosségért valé felelGsség kove-
telményét, grof Banffy Miklos ismét véllalta a részvételt a politikai életben.
A német megszéllast mélységesen elitél§ Banffy, a kilatastalan politikai helyze-
tet érzékelve, felil tudott emelkedni ellenérzésein, és felvette a kapcsolatot a
baloldal képviselGivel.** Visszatérése az orszagos politikdba azonban elsGsorban
egyéni akcidkban o6ltott testet: kozbenjart Horthynél a haborabdl valé kilépésért
és Dalnoki Veress Lajosnal, az Gjonnan feléllitott magyar 2. (erdélyi) hadsereg
parancsnokéndl, a geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvér harc nél-
kali feladasaért.”

Az id6s, megfaradt politikus azonban egyéni akcidkon tal mar nem akart sem-
milyen politikai csoportosuldsban részt vallalni. Addigra ugyanis til sok rdgalom,
megalaztatds és mellzés érte, aminek kovetkeztében korabbi lendiiletét elvesztet-
te. Igy az 1944. augusztus 29-én létrejott Erdélyi Magyar Tanacs munkalataiba sem
tudta 6t Miko6 Imre bevonni.*® Pedig az igencsak vegyes szinezetd értelmiségi cso-
portbdl, politikusokbdl, egyhazi eloljarékbol, baloldali vezetSkbél allé tanacs,”
mintha csak a régi Roméniai Magyar Népkozosség tarsadalmi rétegeken feliillemel-
ked§ szellemiségének reinkarnacidja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai
tapasztalattal bird, nyitott és kompromisszumképes arisztokrata, a ledldozéban le-
v6 politikai rendszerben nem kompromittalédott grof Banffy Miklés igencsak
megfeleld lett volna. O azonban helytelenitette a tanacs kizarélag magyar voltat és
az erdélyi romansagtol valé elzarkozasat. Miko Imre jegyezte le tomor elutasité va-
laszat: ,,Mdast kell tenni.”*® Azt azonban nem kozolte, hogy mit... Egyediil viszont
nem véltoztathatta meg Erdély és az egész orszag sorsat.

Miutédn maga is belatta, hogy a helyzet reménytelen, 1944. szeptember 18-an
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre bizta bonchidai kastélya nagy értékd konyvta-
rat, levéltari gyGjteményét, miitargyait, hogy az Erdély legnagyobb magéngyfij-
teményének szamitd, felbecsiilhetetlen értékd kincseket védje meg a kozelgs
frontatvonulas pusztitasaitél.”® O maga pedig oktéber 9-é6n Budapestre utazott,
abban a hitben, hogy a kormanyt az orszdg megmentéséért folytatott eréfeszité-
seiben fGvarosi jelenlétével jobban tdmogathatja.*

Sokaig gy tartottak, s6t 6 maga is gy vélte, hogy csodalatos bonchidai kastélya-
nak felgytjtésa a visszavonulé német hadsereg valamiféle bosszijéanak tulajdonitha-
t6. Mara viszont mar egyre inkdbb bizonyosséagot nyer, hogy ,.Erdély Versailles”-dnak
pusztulédsa a zavaros atmeneti id6ket kihasznal6 helyi cs6cselék bitine, amely mod-
szeresen kifosztotta és tonkretette az erdélyi magyarsdg egyik legfontosabb
kultarkincsét.* Kelemen Lajos, az EME muizeumi és levéltari fGigazgatoja csak a kas-
télybeli levéltar és konyvtar toredékét tudta megmenteni a hires heraldikus Képeczi
Sebestyén Jozsef és Maté Marton egyetemi konyvtari alkalmazott segitségével.*
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Végjaték

B Banffy Mikl6s 1944 oktéberében végleg visszavonult a politikai élett6l. Fél év-
szézados kozszolgédlat utdn a Szélasi-féle nyilas uralomtol viszolygé, régi vaga-
sa arisztokrata az oly tragikus végkifejlet idején mar csak a partvonalrdl figyel-
te az eseményeket. A budapesti puccs utan két nappal, oktéber 17-én, mintegy
tintetésképpen lemondott fels6hazi tagsagéardl is. Elhatarozasat az 6nall6 ma-
gyar torvényhozas felszamoldsaval, az 4llam szuverenitdsdnak teljes megsz(iné-
sével indokolta. Ett6l kezdve magédnemberként élt Budapesten, majd az ostrom
atvészelése utan, mihelyt lehetGsége adddott ra, visszatért Erdélybe.

Az 1945. marcius 21-én Kolozsvérra érkezd idds nagyar itt értesult arrél,
hogy kastélyabdl minden odaveszett, és hogy a roman &allamhatalom &ltal oly
sebtiben Osszeititott ,foldreformmal” id6kézben eltulajdonitott bonchidai birto-
kabél semmit sem kaphat vissza.* A kolozsvéri Toldalagi-Korda-palota egyik
foldszinti szobajaban meghtiz6dé Banffy Miklés a teljes anyagi cs6d szélére ke-
rillt. Minden maradék értéktargyat eladni kényszeralt, és rendkiviil méltatlan
kortilmények kozott tengédve, kis kézikocsijaval aruszéllitgatasbol tartotta fenn
magét.” Evekig tart6 varakozas utan végiil utlevélhez jutott, amivel 1949. okt6-
ber 14-én végleg elhagyhatta Erdélyt, és Budapesten telepedhetett le,* ahol fele-
ségének, Varadi Arankdnak, a Nemzeti Szinhédz 6rokos tagjanak szinésznyugdi-
jabol valamelyest biztosabb volt a megélhetése.*® A kolozsvéri vastutéalloméasra
egyediil Kelemen Lajos, az 6t és az egész Banffy csalddot kiilonben nemigen ked-
veld, legendés erdélyi levéltaros kisérte ki. A torténelmi pillanat fontossagat
megérezve igy bucsizott Banffy Mikléstél: ,,Kegyelmes uram, nagyon sajndlom,
hogy hétszaz esztendds itt-tartézkodds utdn elhagyja Erdély foldjét.”*

Banffy Miklés, az egykori kiiliigyminiszter, a 20. szdzad elsé felének egyik
meghatarozoé erdélyi politikusa élete hatralevs napjait a kozélettdl teljesen félre-
hazédva toltotte. Alig nyolc hénap utdn, 1950. juinius 6-4n bekovetkezett
haldla** az addigra berendezkedett j, kommunista hatalom szdmara meg-
konnyebbilést jelentett mind Magyarorszagon, mind Roméniaban. Ma mar tud-
juk: ez egyben korszakhatar is volt a magyarsag torténetében.
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FODOR JANOS

KET KORMANYZAT KOzZOTT:
BERNADY GYORGY ERDELY!
POLITIKAI SZEREPENEK ERTEKELESE

...a kdzvélemény szereti,
ha az az illuzidja, hogy
vezetdit sajat maga va-
lasztja meg, €és nem ki-
jelolik a felsobb hatal-
mak. Bernady személye
tul megoszto volt ahhoz,
hogy elndk lehessen.
Végiil sem ekkor, sem
késobb nem toltotte be
a part elnoki poziciojat,
viszont fontos és meg-
keriilhetetlen szereploje
volt a huszadik szazad
elso felében az erdélyi
politikai kozéletnek.

polgarmester, f6ispan, orszaggytilési kép-
visel6 és megannyi tisztséget visel6 jeles
személyiség elsGsorban a marosvasarhelyi, eset-
leg a szovatai kozonség szamara kozismert. An-
nak ellenére, hogy az elmult évtizedben szamos
szakmai és tudomény-népszertsitést célzo6 eré-
feszités tortént Bernady kozéleti tevékenységé-
nek ismertté tételére, valahogy mégis tobbnyire
ismertsége regionalis keretek kozott maradt. Je-
len tanulmany az emlitett eredmények egyfajta
rovid osszegzése is, amellett érvelve, hogy bar
Bernady Gyorgy politikai palyafutdsa nem mér-
het6 els6vonalbeli (kormanyfék, allamfék, mi-
niszterek) személyiségekéivel, igencsak megha-
tarozé szerepe volt a roméaniai magyar politika
alakitasdban a két vildghabora kozotti idGszak-
ban. Utélagos megitélését, kiilonosen a vissza-
emlékezd perspektivabél nem mutatom be, ehe-
lyett inkdbb a kortadrsai szemében lattatott
Bernady-képet szeretném kiemelni, melybdl ki-
deril, hogy korszakénak, ha nem is népszerd,
de kozismert alakjanak szamitott.
Bernddy Gyorgy 1864. aprilis 10-én szlletett
a Szolnok-Doboka varmegyei Bethlen kozség-
ben (amely ma Beszterce-Naszod megyében
talalhat6), orvos és gyogyszerész felmendGkkel
rendelkezé csaldadbdl szarmazott. Vegyes nem-
zetiségli szul6falujaban taldlkozott a roman
nyelvvel, igy az nem volt ismeretlen szaméra,
de gyanithatéan ekkor még nem beszélte azt.
Edesapja egy nyereségesen miikodd csaladi

B ernady Gyorgy egykori marosvésarhelyi



gybgyszertarat tartott fent, és egy nagyobb varosba val6 koltozés lehetGségeit
vizsgalta. Kolozsvarral valé sikertelen probalkozas utan Marosvasarhely mellett
dontott. Bernady Gyorgyot a nagy multd marosvasarhelyi Reformatus Kollégi-
umba iratta be. A tovabbi életpalya és fejlédéstorténet szempontjabél fontos
kiemelni a Reformétus Kollégiumban szerzett tapasztalatokat, ugyanis ez a pro-
testdns nemzeti szellemiség, a székelység torténetének ismerete a tovabbi évek-
ben is meghatarozta Bernady egyéniségét. A ’48-as eszmékhez val6 hiiség, vagy
legalabbis az irdntuk valé tisztelet, valamint a késébbiekben altala meghonosi-
tott marosvaséarhelyi Kossuth-kultusz mind ezen intézmény hatdsabdl fakadt.
Késébbi politikai habitusat ezektél a hatasoktél valo eltdvolodas jellemezte.!
Ugyanakkor fontos kiemelni a porosz—német rendszer szocializaci6éja elemi
tanulményait, ami irdsait, beszédstilusat alapvetéen meghatarozta, és melynek
nyomai a késébbi életpalyén is fellelhet6ek. Fels6foku tanulményait Kolozsva-
ron kezdte, de néhdny honap utéan Pesten folytatta és végiil fejezte be. Tanulma-
nyai végeztével a gyogyszertari teenddi valészintileg nem kothették le talsago-
san a figyelmét, egyre fokoz6dé érdeklédése a koziigyek irant erre utal. Politikai
karrierjének fokozatos épitését varospolitikai szinten kezdte: tagja volt a tor-
vényhat6sdg tobb szakbizottsdgédnak, valamint szamos varosi egyletnek, majd
a kovetkezd nagyobb mértéki 1épést az 1896-ban az orszaggytilési képvisel6vé
véalasztasa jelentette. 1901 janudrjaban lemondott orszaggytilési képviseli man-
datumardl. Ekkor méar megkapta Marosvésarhely f6ispanjatél a varos rendérfs-
kapitanyi kinevezését. Bernddy val6jaban nem tekintett a f6kapitanysdgara mint
komoly karrierlehetségre, ez csupan egy (rajta kiviilallé okok miatt is, de
koriilményes)® ugrédeszkanak szamitott, amely a polgarmesteri szék megszerzé-
séhez vezette.

Polgarmesteri tisztségét egészen 1902-t61 1912 decemberéig toltotte be,
amelyrél azt kovetGen mondott le, hogy kinevezték Marosvésarhely varos f6is-
péanjava. Polgarmesteri tevékenységének megkezdésével egybeesGen Bernady
diskurzusaiban hangstlyosan megjelent a ,,valasztott sziil6f6ldjének” megfelels
lokalis (vagyis székely) identitas felkaroldsa és hangsilyozéasa, amely hianyzott
a korabbi, pl. képviseldi tevékenységekor.® 1913. januar 11-ét6l Marosvaséarhely
varosi f6ispanjaként iktattdk funkciéba. Bernady ugyanekkor a kereskedelem-
tigyi minisztertél is megbizast kapott: 1912. december 31-ét6l a Székelyfold
iparfejlesztési miniszteri biztosava nevezte ki. Igy tobbrétd kormanymegbizasai
mégis talmutattak a varoson, a regionalis hatdskoron.® Politikai életpalyéjat
tekintve ez volt karrierjének csticspontja, legalabbis ami a monarchiabeli id6-
szakot jelentette, hiszen egyfajta innepelt varosépit6ként mar erds regionalis
kultusza volt, melyet orszagszerte mintaként mediatizaltak.

Ennek egyik jeles példaja az az allami elismerés, melyben polgarmesteri te-
vékenységének utolsé hénapjaiban részesitették. Rdadasul a kitiintetésre az az
Er6sdy Sandor féispén terjesztette el6 a korméanyhoz, akivel Bernady a lehet§
legrosszabb viszonyt dpolta talan egész palyafutédsa alatt. Ergsdy vélhet6en bé-
kuilési szandékbol jart el a polgarmester kitiintetése tigyében, ugyanis a fGispan
és a polgarmester kapcsolata végig ellenséges volt, bar egy partba tartoztak.
Er6sdy tobb alkalommal gesztusokat tett Bernady irdnyaban, viszont a polgar-
mester a fGispan lemondaséig engesztelhetetlen volt. Egy ilyen gesztus lehetett
az az 1910 elején a kormanyhoz cimzett dokumentum, melyben Erdsdy
Bernadyt ,,a legfelsébb kitiintetésre” ajdnlotta.” Mivel nem volt konkrétan meg-
hatarozva a kitiintetés mivolta, ezért ezt a hivatott minisztériumoknak kellett el-
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dontenitk. A felkaildott életrajzvaltozatokat sokszorositottak. Ezekbdl egy pél-
danyt az Ofelsége koriili minisztériumtél a hadiigyminisztériumhoz kiildtek, a
megfeleld kiegészité dokumentéaciéval, a megfeleld kitiintetés megéallapitdasara.®
Bernadynak a kozos hadiigyminisztériumban is j6 kapcsolatai voltak, részben a
varosban allomésoz6 katonaséag, részben pedig a katonai alreéliskola felépitése
kortili lobbitevékenysége miatt. Ezért a hadiigyminisztériumban kiallitott terve-
zet szerint Bernadynak a ,ko6zos hadsereg szolgédlatiban szerzett érdemeiért
a harmadosztéalya vaskorona rend adoméanyozasat javasoltak.” Az ,érdemei” fel-
sorolasakor a kovetkezdket allapitottdk meg: Bernady ,,a katonai érdekek allan-
d6 szem el6tt tartasaval, a katonai kérdések figyelembevételénél a legnagyobb
el6zékenységet tanusitotta, és minden alkalmat megragadott arra, hogy a kato-
nasag és a polgarsag kozotti j6 viszonyt dpolja és megerdsitse”.” Végiil elvetették,
hogy Bernady katonai kitiintetést kapjon. Vélhetéen a fentebb megfogalmazott
megéllapitdsok talzottan erdltetettek voltak, vagy esetleg a hadiigyminisztéri-
umban szdmontarthattdk Bernady magatartdsat a nemzeti ellenéllas idGszaka-
ban, amikor az ellenzékkel miikodott egyiitt, megszavazva tobbek kozott az
djoncallitas kotelezettségének megtagadasat.® Végeredményben Bernady kitiin-
tetésérdl az amerikai tutjat kovetGen sziiletett dontés a beliigyminisztériumban.
Bernéddy a ,.kozélet terén szerzett érdemei elismeréséiil” a magyar kiralyi udvari
tanacsosi cimet kapta. A szilikszava hivatalos leirat nem indokolta bévebben az
adoményozas okait, ezt a fGispan hivatalos értesit6 levele pétolta. Ebben az im-
mar 4j f6ispéan, Haller Janos, aki szorosan egytttmiikodott Bernadyval, tudatta,
hogy ,.e legmagasabb elismerést varosunk koziigyei érdekében kifejtett lelkiis-
meretes dldozatkész miikodésért és a varos példatlan és nagyaranyu felvirdgoz-
tatasaért” kapta.® Az udvari tandcsosi cim tulajdonképpen szimbolikus kittinte-
tés volt. A régebbi korokban az orszag nagyjait udvari tandcsba hivta a kiraly. Ez
az udvari tandcs megsziint, igy csak a cim maradt meg, melyet a f6tisztviseldk,
tanarok kitiintetésiil kapnak a koziigyek terén szerzett érdemeikért. A kitiintetés
adoményozasa altaldban dijakhoz volt kotve, de adhatta a kirdly dijmentesen is.
Bernady esetében dijmentes adoményozasrol volt sz6. A polgarmester igy 1911.
oktéber 22-t6] (a kozponti értesitében kozzétételt kovetGen) a kitiintetéssel a
~méltésagos ur” cim viselését is elnyerte. Vele egy idében Telbisz Karoly Temes-
var polgarmestere, valamint Barczy Istvan Budapest fépolgarmestere is hasonlé
megtiszteltetésben részesiilt.” Néhany évvel kés6bb maga Ferenc Salvator f6her-
ceg tiintette ki Bernadyt: Salvator az 1916-0s roméan betorést kvetd menekiiltek
elhelyezésének latogatasakor a varos egészségiigyi létesitményeit ellendrizte, és
igencsak meg lehetett elégedve a latottakkal. A f6herceg Bernadyt a katonai
egészségiigy koril tett eréfeszitéseiért a voroskereszt tiszti diszjelvényével ttin-
tette ki." Bernadynak ugyanekkor, 1917. aprilis 23-4n ,,a hdbort alatt teljesitett
kialénosen buzgé és eredményes kozhivatali mikodésének elismeréséért” a ki-
raly a II. osztalya polgari hadi érdemkeresztet adoményozta. Bernady mellett
ugyanezt a kitiintetést Bethlen Baldzs Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd me-
gyék fGispanja, Kemény Akos Kis-Kiikiill varmegye, Mara Laszl6 Hunyadi vér-
megye, Nyerge Laszl6 Méaramaros varmegye, Szasz J6zsef Als6- Fehér és Maros-
Torda vérmegye és Walbaum Frigyes Szeben varmegye f6ispanja és szaszispéanja is
megkapta. Bar kevésbé latvanyos indikatora, egy masik aspektusa munkéja elis-
merésének, a bérezésében nyilvanult meg. Béar lehetdségeihez képest nem kove-
tett kirivéan fénytiz6, magamutogaté életvitelt, igyekezett stilusosan megmutat-
kozni, példédul ujjain mindig drdgakoves gytriiket viselt. Egyéb vonatkozésban a



puritdn megmutatkozést részesitette elényben, holott, ahogy azt fentebb emlitet-
tem, bérezése akar tobbet is lehet6vé tett volna: més varosok polgarmesterei
fizetéséhez viszonyitva, Bernady éves juttatdsa kiemelkedd volt. 1910-ben, ami-
kor fizetése 14 000 korona folé emelkedett, gyakorlatilag a fizetések szerinti
rangsorban a budapesti fépolgarmester utan kovetkezett. Egyedal Szeged pol-
garmestere kozelitette meg, akinek javadalmazasa lakpénzzel egyiitt 12 000 ko-
rona volt. A tobbi erdélyi nagyvarosok varosvezetGinek mind kevesebbel kellett
beérniiik: Kolozsvar polgarmestere 8000 korona fizetést kapott, mellé 1800 ko-
rona lakbért, Temesvar polgarmestere ugyanannyit, mint a kolozsvéri, Arad pol-
garmesterének a bére 6000 korona volt, mellette 1200 korona lakbérpotlékkal.™

Az els6 vilaghédboru kitérése nem csupan Bernady miniszteri biztosi munka-
janak lendiiletét torpantotta meg, de tovabbi regionélis fejlesztések sem véltak
lehetévé, illetve Gjabb kihivdsokkal kellett szembestilnie.” FGispani és egyben
miniszteri biztosi tevékenysége 1917 juniusaban ért véget, nem sokkal a Tisza-
kormany bukésat kovetéen. Nem sok tétlenkedést kovetGen a Zabolai Faipari
Részvénytarsasdg igazgat6sagi tagjaként tevékenykedett, annak tgyvezetésével
foglalkozott. A Mikes-féle erdévallalat mar a vilaghdbora idején foglalkozott
fakereskedéssel. F§ felvasarl6i a romaniai gazdaséagi és politikai elit érdekeltsé-
gébe tartozé véllalatok voltak, akikkel szintén Bernady tizletelt. Emiatt gyakori
atjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott ki a Romén Ki-
ralység f6bb kormanyzati embereivel. Kapcsolathédléja olyan személyekbdl épiilt
fel, mint néhdny kés6bbi miniszterelnok: Alexandru Averescu, Marghiloman,
Take Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Vaitoianu. Ezen kapcsola-
tok igencsak hasznosnak bizonyultak a két vilaghdbora kozotti idészakban.™

A korébbi politikai funkci6ibél ugyan visszavonulva, de az emlitett jelentGs
gazdasagi tevékenységet folytatva 1918-ban Bernddy Gyorgy az Gszir6zsas forra-
dalom kitérésekor Budapesten tartézkodott, tovdbbd mintegy nyolc hoénapig
a févarosban maradt, csaladjatol és varandos feleségétdl elszakitva. A Tisza-gyil-
kossag hire a Pannénia Szallé éttermében érte. Az Gszir6zsas forradalmat kove-
t6 idészakban menekilt, bujkalt, gyakorlatilag talélt.** Karolyi forradalmat és
a Népkoztarsasag idGszakat sokkal ellenszenvesebbnek itélte, mint a Tandcskoz-
tarsasagot. Amint leirta, neki nem a szélsGséges proletardiktatira tetszett, ha-
nem az a tény, hogy a korabbi, szdmara kaotikus éllapotokat kovetéen végre ren-
det teremtettek.” A régi rend hiveihez hasonléan ¢ is idegennek érezte magat
abban a vildgban. Az 1920-ban megirt visszaemlékezése aranytalanul elfogult
volt (a korabeli jobboldali diskurzushoz hasonl6an) a Nemzeti Tanacs tevékeny-
ségérdl. Az orszag széthullasdnak az okat a kortarsai tobbségéhez hasonléan
Karolyiék Tisza elleni aknamunkéjaban (kismértékben pedig a Kossuth- és alkot-
maéanyparti ellenzékben) latta. Tisza bukasat kovetben, a figyelmeztetésen kiviil
val6s megoldassal, alternativdval 6 sem rendelkezett. Tébb hénapon keresztiil
tarté bujkalas és prébalkozast kovet6en 1919. jinius 23-4n indult vissza Maros-
vasarhelyre. Erdély 1919-20-as Romadnidhoz kerilésével az alapdilemma
Bernady szdmara ugyanaz volt, mint az addigi erdélyi magyar politikai elit sza-
mara is. Ennek egy része Magyarorszagra telepiilt, és itt folytatta politikai tevé-
kenységét. Ilyen volt példaul Bethlen Istvan vagy Ugron Gabor. Mésok viszont
amellett dontottek, hogy Erdélyben maradnak, és a roman allam keretei kozott
folytatjdk életiiket. Ebbe a csoportba tartozott tobbek kozott Gyarfas Elemér,
Ugron Istvan, Bethlen Gyorgy, Kés Karoly, (utébb Banffy Miklés is), s végiil, de
nem utolsésorban, Bernady Gyorgy is. ,, Tavol voltam, ott maradhattam volna,
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hisz megélhetésem, egzisztencidm fényesen biztositva volt, s ha utdnanéztem
volna, talan valamelyes, nekem tetszé ambiciémat kielégit6 kozéleti szerephez
is juthattam volna. De nem volt maraddsom” — vallotta Bernady kivandorlas
vagy maradéds dilemméjar6l.” A masik alapkérdés pedig az volt, hogy az 1Gj
allamkeretek kozott miként lehet élni. Azaz alkalmazkodni, beilleszkedni vagy
ellenallni volna célszertibb. Bernady az alkalmazkodast valasztotta, annak a mi-
kéntjére pedig a két vilaghabort kozott kifejtett politikai tevékenysége adott va-
laszt. Az tizleti Gtjaibol szarmazo politikai kapcsolatai révén betekintést nyerhe-
tett a bukaresti politizalas jatékszabalyaiba. Kapcsolatai révén pedig megtudta,
hogy ismét valasztasok kozelednek, igy felvallalta a politikai aktivizmus beindi-
tasat, annak a megszervezését. Harom ropiratot adott ki, melyek kozil kettét
1920 méjusdban (Emlékirat és Nyilt levél), valamint egyet ugyanazon év jaliusa-
ban (Eldterjesztés a magyar tisztviseldk és iigyvédek eskiitétele targydban). Ezek
szovegét Alexandru Averescu miniszterelnoknek személyesen atnyajtotta, ben-
niik az erdélyi magyarséag f6bb jogi sérelmeit sorolta fel.

Az 1922 marciusdban rendezett roméniai valasztasokon Bernady ropiratai
a korai elutasitdsok és megbélyegzések ellenére meghallgatdsra és wGjrafelfede-
zésre taléltak. A valasztasok el6tti idGszakban Bernady politikai elképzeléseit
Ugron Istvannal osztotta meg. Hangoztatta, hogy immar sziikséges a politikai ak-
tivitas elkezdése és szamitédsai szerint Erdélybdl (f6leg a magyarlakta vidékekrdl)
nagyjaboél 12-15 képviseld, feleannyi szenator kellene kikertljon a valasztasok
utan. De mindenekel6tt azt javasolta, hogy egy kiildottséget kell Bukarestbe kiil-
deni, amelynek tagjai a szavazoi listak korrigaldsat szorgalmazndk, a magyar
szavazok jegyzékbe vételével.” A fejlemények tekintetében vélhetGen Bernady
javaslatat nem tltette gyakorlatba a Magyar Szovetség vezetése. Az 1922-es va-
lasztdsokon Bernady mindossze harmadmagaval keriilt be a képvisel6hazban
(ezt némileg, bar nem tdlzottan korrigaltak a pétvalasztasok), illetve a roméniai
Orszagos Magyar Part decemberi megalapitasatél kezdédGen alelnokként is
tevékenykedett.” A roméniai magyar sajté a képviselGjeloltekrdl portrékat ko-
zolt, igy tobb cikkben Bernddy neve is felbukkant. A ropiratai miatt kordbban
birdlt Bernadyrdél kiegyenstlyozottabb, sokszor pedig mar méltatasszerd irdsok
szilettek. ,Meg kell érezni, hogy politikussal allunk szembe, aki a politikai
érintkezés minden skaldjan nyirettytizik. Ha kell, goromba, mint a pokréc, simu-
lékony, mint a kigy6. Es bar azt mondjék, hogy a politika, mint a diplomaécia az
elhallgatdsok miivészete, Bernadyval mégis egyformén nyiltan baratkozik a ma-
gyarsag, mint a roméansag. Munkakészségén kiviil éppen ez érdekes egyéniségé-
ben. Az, hogy be tud gombolkozni, és mégsem. Az, hogy tisztdban vagyunk ve-
le, tudjuk ki és mit akar. S az, hogy nem vagyunk tisztdba vele, mert ad-hoc po-
litikus. De politikus, amilyen ma nagyon kevés van Erdélyben” — irta réla Ligeti
Ernd, aki Bernadyrdl, de ugyanakkor potencialis politikustérsairél is portrésoro-
zatot kozolt a Napkelet cim( lapban.” Ezt megel6z§ idGszakban is gesztusokat
tett politikai aktivitdsdnak hangoztatasara, illetve a roman politikai életbe vald
integraci6 érdekében: ezek kozil a leglatvanyosabbra 1921. méjus 23-an kertilt
sor, amely nap akkoriban a hivatalos Romania hivatalos tinnepségének szami-
tott. Bernady diszmagyarban jelent meg Marosvéasarhelyen, és beszédet mondott
a magyar és roman allampolgarok kozti megbékélésrél: ,Eljottem ezen tinne-
pélyre azért, hogy megjelenésem révén tantibizonysagot tegyek arrdl, hogy szii-
16f6ldem sorsaban osztozni kivanok. Megjelenésem révén kétséget kizaré tana-
bizonységot kivantam tenni arrdl is, hogy ezen 4llam kereteibe beilleszkedem, s



az allampolgari jogokkal kapcsolatos kotelességeket mindenekben becsiiletesen
teljesiteni igyekszem.”** Beszédét tobb romaniai és magyarorszagi lap is kozolte,
elsGsorban az altala képviselt 4llaspont miatt, igy felhivta magéra a roman poli-
tikai elit figyelmét. Ugyanezt a magatartast fokozta a késébbi parlamenti sz{izbe-
szédének hatdsa, amely végsé soron elérte a kivant hatast. 1922. aprilis 10-én el-
mondott szilizbeszédekor sajat bevalldsa szerint még nem tudott kell6képpen
romanul.” Beszédére jellemzd, ahogyan ezt emliti is, nyugodt, higgadt, kivaré
magatartés, valamint a kisebbségi sorsba val6 belenyugvas: ,,J6l tudjuk, hogy ezt
a foldet, ahol sziilettiink, véglegesen a roman kirdlysaghoz csatoltak, egy testet
alkot vele, e csatlakozas végleges és visszavonhatatlan, tehat megvaltoztathatat-
lan tény. [...] Tévol &ll t6link mindenféle irredenta tendencia. [...] Semmiféle
politikai kapcsolatot nem tartunk fenn a romén allam hatarain kiviili nemzettar-
sainkkal [...]"* Ez utébbi allitdsa ismét kritikak és tdmadéasok célpontjava he-
lyezte az erdélyi kozvéleményben Bernadyt. Killonosen azért, mert val6jaban
nem szakitotta meg a magyarorszagi kapcsolatait, ahogyan az a beszédében
szerepelt. Viszont az erdélyi magyarsag elsé legitim szénokaként a roman koz-
vélemény megnyugtatdsara és kibékitésére torekedett. Beszédét az akkor ismét
betiltott Magyar Szovetség eldljaréival iratta meg, de jorészt a sajat elképzelése
szerint. Jésika Mikléssal, a Magyar Szovetség vezetGjével kozosen allapitottak
meg a beszéd ,ténusat, iranyelveit,” valamint azzal is tisztaban volt a partelnok,
hogy a beszéde nem mindenkinek tetszhetett.® Bar szdmos sérelmet sz6va tett,
Bernady beszéde a magyar kozosségben nem aratott nagy sikert. Annal inkébb a
roman kormany koreiben, mivel a kovetkezé iilésszakon Duca beliigyminiszter
reagalt a beszédre, megoldast igért a kisebbségi kérdésre, valamint hozzétette,
hogy kivdnja hogy ,Roménia 6sszes magyarja” Bernddyhoz hasonléan
vélekedjék.” Felszolaldsaval tehat tobbnyire elnyerte a kormanypart bizalmat,
olyannyira, hogy ajdnlasukra a romén koronarend parancsnoki jelvényével tiin-
tették ki.®

Az erdélyi kozvélemény nagy része azonban csupédn erétlen tiltakozasnak
mindsitette a beszédet, a radikalisabb kritikak pedig megalkuvénak, egyenesen
hazaarul6nak bélyegezték azt. Beszédét kovetGen interjut készitett vele az Ellen-
zék Gjsagir6ja. Az interjuban Bernady tovabb arnyalta elképzeléseit a parlamen-
ti képviseletrdl. Kifejtette, hogy az erdélyi magyarsdgnak kisebbségi 16tébdl fa-
kadéan nem szabad ellenzéki politikat folytatnia. Inkabb ki kell varni, valamint
az egyes parlamenti tagokkal valé egyeztetés soran kell 6ket meggy6zni és a felme-
rill6 problémakra megoldést talalni.”” Két nappal a beszéde utédn, 4prilis 12-én
a valaszfelirat dtnytujtasakor még jelen volt (talalkozhatott Ferdin4dnd kirallyal),
utdna hazautazott, és betegsége miatt hosszabb ideig agyba kényszerult.
Mindennek ellenére gesztusai célba értek, hiszen szdmdara megnyitotta a legfel-
s6bb politikai korok elétti ajtékat, melyek szintén hasznosnak bizonyultak a to-
vabbiakban.

Ugyanakkor, ahogyan emlitettem, nem vagta el teljesen a szélakat a magyar-
orszagi kapcsolataival sem. Olyannyira, hogy ezek révén gyakorlatilag befolyés-
sal birt a roméniai Orszdgos Magyar Part foly6 tigyeire, illetve a Magyarorszag-
r6l érkezd tdmogataspolitikdra. Bernady Gyorgy és Bethlen Istvan viszonya tobb
évtizedre nyult vissza, amely az impériumvaltast kovetd idészakban is megnyil-
vanult. Bernddy koztudottan kapcsolatban volt a Bethlen-korményzat hataron
tali tamogatéspolitikat bonyolit6 szervezetével, a Népies Irodalmi Tarsaséggal.
A Népies Irodalmi Téarsasag tulajdonképpen alneve volt az 1920-ban irredenta
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célkittizéssel alakult magyarorszagi egyesiiletnek. A magyar korményzat és az
alapitok azt akartak elérni, hogy a Népies Irodalmi Tarsasag az erdélyi kérdés
ébren tartdsdban legyen tarsadalmi propagandaszerv a belfold és kalfold felé
egyarant.”® Az egyesiiletet Jancsé Benedek irdnyitotta 1930-as halalaig, és a
Teleki Pal altal vezetett Allamtudomanyi Intézet alarendeltségébe tartozott. Sza-
mos segélyezési akcidt hajtott végre. Példdul az impériumvaltast kovetGen az
eskiit nem tett és szolgéalatbdl eltavolitott koztisztvisel6krdl és a felekezeti okta-
tasi intézmények segélyezésérdl gondoskodott. De ugyanakkor az OMP-t is ez
a szervezet finanszirozta.” Ezenkiviil jelentéseket gytjtott és allitott dssze, s cél-
zott segélyezési akcidkat hajtott végre, amelyekhez sok esetben kozvetlenil
Bernady is hozzéjarult.* Ezt agy kell elképzelni, hogy amikor a marosvaséarhelyi
sajtéban (elég gyakran) olvashaté volt, hogy ,Bernddy Budapestre utazott,” ak-
kor is valészintileg ezekben az tigyekben jart el — példaul a Jelzalog Hitelbank
felkeresését kovetGen meglatogatta a Vilmos csdszar utca 55. szam alatt talalha-
t6 an. ,erdélyi hézat”.** Itt a harmadik emeleten egy kis iroddban Kramer Jend
fogadta, aki vagy célzott segélyt adoményozott vagy szdmolt el, vagy tovabb ve-
zette a targyaléba, ahol Jancs6 Benedek vagy éppenséggel Bethlen Istvan fogad-
ta a legnagyobb diszkrécioval.”* A taldlkozokrél nem késziiltek irdsos forrasok,
titoktartds miatt, ezért van az, hogy az eléggé szétszort Bernady-hagyatékban
egyetlen Bethlen Istvan-levél sem lelhetd fel, mikozben az egyméashoz valé vi-
szonyuk kozeli, barati volt. Ennek tobb bizonyitéka is volt: el6bb 1924-ben, ami-
kor az OMP-ben elnokvalsag alakult ki Jésika Sdmuel halalat kovetGen, és az
egyik legesélyesebbnek tartott partelnok jelolt éppen Bernady volt. Mivel azon-
ban kidertlt, hogy nem Bethlen preferaltjat valasztjak meg, leéllittatta az OMP
részére folydsitott magyarorszagi timogatasokat, amelyek minddssze az tigy ren-
dezésével és a magyar miniszterelnok megbékélésével alltak helyre.* 1926-ban,
amikor Ugron Istvan helyét Bethlen Gyorgy vette at az OMP élén, az OMP ko-
lozsvari vezetGsége kapacitalta Bethlen Istvdn miniszterelnokot, hogy a nehéz
idGszakban partfeladatokat ellaté Bethlen Gyorgynek kiildjon legalabb egy féva-
rosi biztatdst. A miniszterelnok levele 1926. aprilis 25-én érkezett meg Bethlen
Gyorgyhoz. A levélben Bethlen Istvan erds kezii vezet6i stilust szorgalmazott,
tovabba a part Gsszetartasat mindenaron. Emellett a kormanyfd azt is irta, hogy
»,Organizicié létesitésére csak vasarhelyi Gyuri bardtom valé. Hasznéld fel és
hasznald ki tigyességét, 6t organizacié létesitésével kell megbizni. [sic!]”** Vagyis
Bethlen utalést tett arra, hogy egyrészt kozeli kapcsolatban all Bernadyval, mas-
részt tudomasa van Bernady jo szervezetépité képességér6l, melyet a marosva-
sédrhelyi OMP vezetésével bizonyitott. A késébbiekben a magyar miniszterelnok
Bethlen Gyorgynek a kovetkezdket irta: ,,Ami a vélasztasi kampany technikai
irdnyitdsat és vezetését illeti, felhivom a figyelmedet arra, hogy sziikségesnek
latom, hogy ezekben a munkéalatokban Bernady erejét vegyétek igénybe, mert
szerintem az § tapasztalata ennél a nem konnyi dolognal nagy segitségetekre
lehet.”* Bethlen Istvan arra utalhatott, hogy Bernady az el6z8, 1922-es valaszta-
sokon dgymond kitanulta a roméniai valasztasok jatékszabdlyait, ezért személye
kulcsfontossaga. Tovabba a magyar kormanyfé lathatéan a korabbi Tisza Istvan-
hiveket tartotta megbizhat6 embereknek, a ,,Jaszi-tanokkal megfert6zott,” polga-
ri radikéalis nézeteket vall6 jelolteket kifejezetten karosnak tartotta.*

Az egykoron tehat mindkét korméanyzat altal j6 kapcsolatokkal biré Bernady
sem kertilhette el az 1930-as években megnyilvanulé radikalizmusok hulldmve-
réseit, ami a megitélését illeti. Bernady Gyorgy 1934. szeptember 27-i keltezés-



sel levelet intézett a magyarorszagi kormanyféhoz. Levelét (ahogyan ezt benne
leirta) Bir6 Istvannak, a helyi OMP titkdranak kellett eljuttatnia a miniszterel-
nokhoz. Vélhetéen a kézbesités el6tt gondjai akadhattak a titkarnak, ugyanis a
levelet és annak teljes tartalmat roman nyelvre leforditva lekozolte az Universul
cim bukaresti lap 1934. december 10-i szdmaban. A romén lap Ggy értelmezte,
hogy a levél Gombos Gyuldhoz volt cimezve (mivel ekkor 6 volt Magyarorszag
miniszterelnoke), de elképzelhetd, hogy Bernady Bethlen Istvanhoz fordult ké-
résével, csupan levelében a volt korméanyf6t volt tisztségén szélitotta. A levélben
Bernady segitséget kér az Agrar Takarékpénztar szdméra, azzal érvelve, hogy
amennyiben nem segit, Marosvasarhely és az egész Székelyfold a ,talzé sovi-
niszta roméan bankpolitika martaléka lenne”.” A lap természetesen kihasznalta
az alkalmat, hogy megemlitse, bizonyitékkal szolgél arra nézve, hogy az OMP
vezetdi a budapesti kormény tigynokei. Igy nem csoda, hogy a roman titkosrend-
6rség nyilvantartdsiban Bernadyt, aki fél évtizeddel kordbban még a romén
Nemzeti Liberélis Part vezetGivel targyalt, immaér a ,.kemény irredenta” csoport-
ba soroltdk, mig a tobbi helyi (marosvaséarhelyi) kozszereplét vagy egyestiletet a
legfeljebb ,,sovinisztanak” mindsitették.*® Emellett pedig az OMP elnoki tisztsé-
gének elnyerését sem tudta elérni. Megvéalasztdsanak kudarcéara t6bb korabeli
magyarazat sziletett, melyek koziil talan Gyarfas Eleméré a legfrappénsabb:
»...Bernadyt felulr6l mindkét oldalon valdésdggal kijelolték az élre.”* Tehat
Bernadyt mind a magyar, mind a romén kormany tamogatta (kijel6lte) az elnok-
valsag alatt. Hogy nem lett elnok, az annak koszonheté Gyarfas meglatasa sze-
rint, hogy a kézvélemény szereti, ha az az illtiziéja, hogy vezetGit sajat maga va-
lasztja meg, és nem kijelclik a fels6bb hatalmak. Bernddy személye tal megosz-
t6 volt ahhoz, hogy elnok lehessen. Végiil sem ekkor, sem késébb nem toltotte
be a part elnoki poziciéjat, viszont fontos és megkerulhetetlen szereplGje volt a
huszadik szazad elsé felében az erdélyi politikai kozéletnek.
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SAS PETER

HUSEG ES SZOLGALAT.
A POLITIZALO KOS KAROLY

alotaszeg lelki gyermeke 1883. december
K 16-an sziiletett Temesvaron. Predesztiné-

cios hite szerint sem lehetett véletlen,
hogy 106 esztend6 multaval éppen azon a napon
s éppen szilGvarosdban tortént a jeladas arra a
torvényszer( rendszervalté robbandsra, melynek
lokéshulldmai a mai napig sem csitultak el.

Ha végigtekintiink Kés Karoly életmivén,
megallapithatjuk, hogy minden mondata és vo-
nala — minden megnyilatkozasa — politika volt.
Mindent megtett, hogy az erdélyi magyarsag
megrazkodtatasai és sokkhatédsai utan eszméletre
térjen, és az ismeretlen torténelmi helyzetekben
megtaldlja énmaga helyét és szerepét. A maguk
p6re valdsdgéban, becsiiletes Gszinteséggel latta
és lattatta a mindenkori erdélyi viszonyokat.
Amit nyiltan nem mondhatott el, azt az idében
visszahelyezve szinmivei szereplGivel, regényei
héseivel mondatott el vagy grafikdi vonalaival,
linémetszetei szineivel lattatott meg.

Politikai oroksége megismeréséhez alapos
tanulméanyozasra, megértéséhez beleérzé ké-
pességre van szitkség. Tisztazzuk, hogyan ala-
kult ki vilaglatasa, mely meghatarozta életatjat,
kiteljesitette életmtivét. igy elkeriilhet a tudat-
lansag vakmerdsége, ahelyett, hogy egyszertien
egyik oldalunkhoz prébalnok igazitani. Ha a
magyar nemzet Erdélyben él6 részét autoném
egészként fogadjuk el, barmelyik oldalara keriil
a kosi juss, egyik feliikk fedetlen marad. Mun-
kassaganak minden részét magunkénak vallhat-
juk, nincsenek kiilén oldalai.

Hazdadjat tigy nem szerette senki,
mint Kés Karoly Erdélyt.
BALLA BORisz'

Sajnos mégsem ismer-
jik diplomaciai reme-
két, mert - ahogy Kos
Karoly a Varju nemzet-
ség cimi kronikajaban
megirta — a borkotéses
konyvet ugy elrejtette
a Pojanan, a Talharu
alatt llia, a nézéember,
hogy az soha tobbé
nem keriilhet elo.
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Az erdélyi kozosségért folytatott munkéssidga soran nemzeti kivalosagaink
egyik szimbéluma lett. Féldi misztériuméat Balogh Edgér is prébalta megfejteni:
»,De hat mi is ennek a rdancos szent-6regnek a titka?”

~,Koromszakadtig hiiségesek kell legyunk szegény Erdélyiinkhoz, nemhogy
megtagadjuk — gyava és onz6 konnyebbségért, kényelemért és — konjunktiraért,
ami onmagunknak valé ostoba hazugsag” — irta Sztanar6l 1938. marcius 15-én
Babits Mihalynak.® Sajatos felfogasa vezérelte, (izte, hajtotta a munkara, a harc-
ra, a folytonos — kedvelt kifejezésével — tusakodasra. Ha kellett, templomot, is-
kolat, lak6hazat tervezett, ha kellett novellat, regényt, szindarabot irt, ha kellett
sakkfigurdkat faragott, ha kellett konyvet nyomtatott és illusztralt, vagy éppen
plakatot festett, ha kellett népgytilést szervezett, és pértot alapitott, vagy éppen
ropiratot fogalmazott.

Kolozsvar-kozponta Erdély-hiiségét felmendgit6l orokolte s erdsitette tovabb,
origéjaban ifjuként a szellemi kincsekkel feltarisznyalé Reformétus Kollégium-
mal, majd felné6ttként sziikebb péatridjaban, Kalotaszegen, otthondban. Az emble-
matikus sztdnai Varjavar épiiletére ugyanigy igaz volt egyik meggy6zédése, mint
politikéjara: Elég egyszerti ahhoz, hogy monumentélis lehessen.

A kincses varos megismertette a vallasi tirelem és a nemzetiségi tolerancia
elvével, az Erdélyben masként értelmezett massag elfogadasdval. A valdsagot
mutaté mindennapokban taldlkozhatott a killénb6z46 etnikumokat képvisel§ va-
roslakékkal. Egymas elfogadasat elGsegitette mindegyikre talalo jelzgjik: erdé-
lyiek. Kés Karoly haléalaig vallott transzilvanizmusat igy lehetne 6sszefoglalni:
azoknak az Erdélyben él6 népeknek a tudata, melyek zart foldrajzi egységben,
kozos torténelmi egyuttélésiik sordn egyedi jellemvonasaik megtartasa mellett
mindegyikdjiikre jellemz6 gondolkoddsmédot alakitottak ki.

A kalotaszegi néphez val6 vallomdasos ragaszkodasa olyan felbonthatatlan
kotés, mint az egyhazi frigy. ,En koéziilik val6 vagyok, tudom, az 6 folytatasuk
vagyok.” Bizonyos benne, hogy ldncolatuk elnythetetlen: ,Az én munkamat
folytatjdk 6k, és az én életem orokkévalé lesz benniuk. Mert én itthon ma-
radtam.”* Kilenc évtizednyi hiiségének és szolgalatanak jovébe 1até és visszaiga-
zolhat6 megfogalmazasa.

Nem hallgathatjuk el, hogy Késban erds volt a szociélis érzék. Miegyetemis-
ta kordban a Baross kavéhaz ,Balszélfogs” asztalanal a nemzeti épitészetrdl tar-
tott el6adéasokat. Ott gyiilekezett a ,,Viddm Bohémia” tarsasaga, koztiikk prog-
ressziv értelmiségiek, mint Karinthy Frigyes, Lukédcs Gyorgy, Benedek Marcell,
Balint Lajos.® Nehezen hihetd, hogy a korabeli Magyarorszag tarsadalma ne lett
volna kritika targya beszélgetéseikben. Hatassal volt rd a praeraffaelita John
Ruskin ,,mtivészapostol 6sszegzése”: ,,A miivészet mindenkié, adjatok miivésze-
tet a népnek, mert joga van hozza.”

Ujabban fellelt, eddig ismeretlenségben lappangé Erdélyi dolgok. Erdélyi
politika cimd hatrészes cikksorozatdban az 1910. évi orszaggytilési valasztas
Erdélyre gyakorolhat6 negativ hatésait elemezte. Els6 részében lattat6 erdvel je-
lenitette meg az érkezé pesti politikusokat, akik pértjaik nevében mar messzirél
kiabaltdk atgondolatlan igéreteiket. Az egyre élénkebb roméanok a kialakult ka-
kofénidba beledorogték harci riadéva erdsodott kovetelésiiket: ,Erdély a roma-
noké.” Punktum.

Utélag is sok tanulségot rejt6, megismerésre érdemes irasat egy oreg székely-
tél hallott példazattal zarta: ,A magyarorszagi ember, ha elesik, homokra esik.
Meguti magat egy cseppet, f4j is egy kicsit, de semmi baja aztdn. De mi, ha ki-



ragjuk a féldet magunk alél és elestink, kemény kére estink, és bizony megnyo-
morodunk attél 6rokre.” Kés masik jellemzd meglatasa, mely — az 6sszmagyar
egylivé tartozast nem vitatva — a tagadhatatlanul 1étez6, nemcsak kiejtésbeli, ha-
nem sokkal fontosabb, gondolkoddsmaédbeli kiilonbségek jelentéségét hangsi-
lyozta: ,Mert més az erdélyi ember és mas a magyarorszégi, de killonosképpen
mas és nekiink idegen a pesti magyar.””

A realitdsok talajan allva a maguk nyers valésagaban létta és lattatta a sok he-
lyen mar t6bbségivé erdsodott roménsag egyre eredményesebb nekifesziilését
a romén Erdély megteremtéséhez. A Levél a baldzsfalvi gyiilésrdl cimd irasdban
figyelmeztetett: ,Lattam azt az tinnepet, és tudom, hogy az Erdély romansaganak
gy6zelme volt az rajtunk. [...] Mi, erdélyiek mar faradtak vagyunk, a magyaror-
szagi kozvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsag sorsa...”® A tdmogata-
séra alapitott intézmények munkéja pedig atlathatatlan. ,,Hogy az oldh ASTRA
mit csinal, megirtuk. De hogy a sokkal vagyonosabb EMKE mit dolgozik, azt
nem tudjuk. Pedig évrdl évre elkolti pénzét becsiiletesen, hanem annak valaho-
gyan nincsen latszatja.” A lap f6szerkesztGjének, a 30 milliés magyarsagrol
vizional6 Rékosi Jenének megiizente: ,,Az erdélyi oldh magyar nem lesz soha.”*

Azt sem hallgathatjuk el, hogy az Erdély sorsat, jovGjét érintd, egyre elkese-
ritébb hirek idénként a nem éppen tiirelmérdl elhiresiilt Kés Karolyban is sza-
badjara engedhették a magyar néplélekre oly jellemzé sirva vigadas jelenségét.
Erre utal Torok Kéroly: Tdarogaté Kés Karolyndl cimi verse.

Pattog a tiiz a kdlyhdba
Piros fényt vet az orcankra,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Orszdg dolgat fontolgatjuk,
Fontolgatjuk, latolgatjuk,
Latolgatjuk, fontolgatjuk,

A végén csak elsiratjuk,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Hallgatjuk a régi notdt,

A Rakoczi induldjat.

Régi ndta, régi dlom,

Arra valé csak, hogy fdjjon.
Nem marad bor a pohdrba,
hull a kénnyiink az orcankra,
Amint egyiitt tiliink hdrman,
Varja varban.

Hdrom kuruc késd fia,
Talalgatjuk, hol a hiba,

Nem tugy kéne —, de tgy kéne,
Mikor lesz a bajnak vége?
Mikor virrad jobb jovd rank?
Hullé kénnytdl dzik orcdank,
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Amint egyiitt tiliink harman,
Varja varban.

Oldh htizza, német nytizza,
Nekik terem mdar a biiza,

Szegény kicsi Erdélyorszag,

Mar sirkoszoradat fonjdk...
Konnyes gydszban iiliink harman,
Uliink harman borts gydszban,
Varju varban."

Ko6s sziil6foldképét szaszfoldi gyermekkori élményei, székelyfoldi épitészeti
tanulményttjai és kalotaszegi kirdndulésai, majd ottani letelepedése, sziikebb
pétridjdnak megvalasztasa, épitészettorténeti tanulményai mellett az erdélyi em-
lékirok évszazados tanulsagokat hordozé irdsai teljesitették ki. Nem ingatag iz-
mus-eszmékre épitette egyre jobban kiterebélyesedd életmiive fundamentumat,
az oly sokat emlegetett transzilvanista vilagképét, hanem szil6foldjéhez vald
orok hiisége jegyében és az Erdélyt meglaké népek egyuttmiikodésének vagya-
ban. Példaképe a visszavart, maig potolhatatlan ,nagy fejedelem”, Bethlen
Gébor volt, akinek t6bb nagyhatalom kozott egyensilyozva kellett biztositania
az Erdélyi Fejedelemség onéll6sagat. Ezek voltak a politikus Kés Kérolyt megha-
tarozo alapok. Mindent megtett azért, hogy az erdélyi magyarsag 20. szdzadi me-
tamorfézisai utdn magihoz térjen, és visszatalaljon onmaga helyére és szerepé-
re az erdélyi kozallapotokra neheziilg fanariéta politika balkdni korforgasaban.

HelyzetértékelS éleslatdsa az erdélyi magyarsag torténetének elkovetkezd
vészterhes idGszakaiban is j6l mikodott, melyhez kiméletlen Gszintesége kellett:
JEn az életet vildgéletemben nagyon realisan néztem. Es innen a f61drél néztem,
a sziil6foldrél.”* Az erdélyi realitas lattatta meg vele tizenegy évesen a Trencsén
téren a Memorandum-per ellen tintetéket, huszonhét évesen a balazsfalvi Sza-
badsagmezdén tartott ASTRA-gy(lést, harmincot évesen a gyulafehérvari nem-
zetgytlést. Minezek tanulsagat helyesen sztirte le: ,,A hdrom rendi nemzet mel-
lett én meglattam a roménsagot is. Nekiink jéban kell lenntink. Egészen fiatalon
jutottam erre a konklaziéra.”" (Kozbevetéleg megjegyzem, hogy ez a felfogasa
kés6bb még fontosabbé valt. Onisifor Ghibu, a ,magyarfal6ként jellemzett poli-
tikus, majd egyetemi tanéar, az erdélyi katolikus egyhaz adaz ellenfele Sztdnén
birtokostarsa lett. Kés lehetett az egyetlen, aki felelGsségre vonta azért a romén
kisebbségpolitikaért, mely kevesebb jogot adott, mint amennyit a Monarchidban
a roménok kaptak. ,Harcoljatok ki ti is!” — végz6dott a magyarul elhangzott
beszélgetés.™)

Ko6s Kaéroly a roménsag feltartéztathatatlan térnyerése kovetkezményétsl
Beksics Gusztav székelyfoldi képviselGvel értett egyet, aki mar a 19. szazad vé-
gén megfogalmazta: ,,Ha elvész Erdély, miképp lesz megtarthat6 Magyarorszag?
Nem azon magyar allam, mely nagyhatalom volt a kozépkorban s melybdl a
nagyhatalmi aspiraciok nem vesztek ki még jelenleg sem.”*

Szavai pusztdba kialtottak maradtak, pedig rendre beigazolédtak. Az addig
lenézett roménsag joggal tinnepelhette a ,,szijas kitartassal” szazadokrol szaza-
dokra, nemzedékekrsl nemzedékekre testalt és 1918. december 1-jén a gyulafe-
hérvari nemzetgytilésen megval6sult almat: Magyarorszag roman lakta teriilete-
inek feltétel nélkiili egyesiilését Romanidval. Kés hidba figyelmeztetett a baljos



elGjelekre: a Romén Kirdlysdg bankjai pénzelte erdélyi foldvasarlasokra és iker-
testvérére, a felel6tlen magyar foldbirtok-politikéra és az ortodox egyhéz szere-
pére, a ,hagymakupolas honfoglalasra”. Valaszul az Apathy Istvan f6kormany-
biztos éltal december 22-re 6sszehivott népgytilésen — késén és hidbavaléan — 50
ezer erdélyi mondotta ki, hogy ,Magyarorszaggal egyazon népkoztarsasagi alla-
mi kozosségben kivannak élni.”*

A régi vilag régi politikusai nem tudtak az Gj kéralményekhez igazodni, 1918
vigilidjan a fehér zaszl6 oltalma alatt bénultan fogadtak a bevonul6 romanokat,
majd a passziv rezisztencia allaspontjara helyezkedve kivonultak a kozéletbdl,
vagy csomagoltak, és 200 ezer, az Gj dllamhatalomra hiiségeskiit és romannyelv-
vizsgat nem tett tarsaikkal repatridltak. A sors szeszélye vagy a predesztinacio
elrendeltetése lehetett, hogy 1918 kardcsonyén, amig a romén hadsereg bevo-
nult Kolozsvarra, Kés Karoly éppen akkor érkezett meg a pélyaudvarra —
Csucsatdl mar csak a masinisztaval — hatrahagyva biztos fGiskolai tanari allasat,
hogy a rea var6 bizonytalansagban ¢rokre otthon maradjon. ,,Ahogyan 1968-ban
irt Onéletrajzaban megfogalmazta: , Valasztanom kellett tehat: a biztos és szép
professzori egzisztenciat és épitészeti tevékenységem ujrafelvételének jo re-
ménységét — ott tal Budapesten, vagy egzisztenciam teljes bizonytalansagat, és
a magam, meg csalddom osztozdsat Erdély magyar népének ismeretlen jovendd
sorsdban, de itthon.”"

A tovabbi politikai szervezkedés lehet6ségét meghatarozta, hogy a magyar
nemzetgyilés 1920. november 15-én ratifik4lta, majd az okményok kicserélése
és szovegik becikkelyezése utdan 1921. julius 31-én torvényerére emelte az
Erdély sorsét is meghatéroz6 békeszerz6dést.

A diplomaciai fontoskodés jovoltabdl szerzett id6t probaltak kihasznalni Koés
Karolyék. Az autonémia lehetéségét is magdban foglalé énrendelkezés lehetGsé-
gét kihasznalva sziikebb pétridja 40 ezer emberével megprébalta megszervezni
a banffyhunyadi székhelyt Kalotaszegi Koztarsasagot, melynek lobogéjat, pénz-
érmét és bélyegét is megtervezte, mintha egy modern Fejedelemség korvonala-
z6dott volna. (Ennek hire targyi bizonyiték hijan szdjhagyomanyként terjed.)
Az id6k vihara ezt a véllalkozést is szétfujta.

Faradni és elkeseredni latsz6 honfisorsosait a Vizekrdl, emberekrdl és virdgos,
viddm temetdkrdl cimd irdsaban — egyfajta Erdély magyarsdgdhoz Reményik
Séandor reminiszcenciaként — virdgnyelven igyekezett batoritani: ,,A mi temetd-
inkbe nem halni mennek az emberek, csak stdciét tartanak, csak varjak nagy
csondesen az eljovendd Jézust.”

1919. jinius—jalius havaban a sztdnai officindban a torténelmi Magyarorszag
egységének fenntartdsa érdekében Vasutasok! és Erdélyi magyarok! megszolités-
sal, szerz6 nélkiili, bojar- és O-Romania-ellenes roplapokat nyomatott.” Hangvé-
telik megismeréséhez egy kicsi, de jellegzetes részlet: ,Mi éhezdk, elnyomottak,
munkatoél eltiltott proletarok vadolunk titeket: Vasutasok! Arulék vagytok, akik
proletar testvéreitek vérdijaért szolgaljatok az oldh zsarnokot! Vasutasok! Akar-
tok-e ismét édesanyatokhoz, a szabad Magyarorszaghoz tartozni, vagy inkabb
tdritek a jarmot, amit az oldh rakott reatok? Ha szabad magyarok akartok marad-
ni, agy mellénk alltok, és felragjatok a bojarok csal6, hazug és tolvaj fajzatat.”

A bekovetkezendd torténelmi eseményeket lassitani sem képes Kés Kéroly az
1919 cimd irdsaban a szépproéza eszkozeivel okulasul irta ki magéabdl a csalad-
javal egyutt atélt eseményeket. Amint a habora és a forradalom utéhatésa atza-
gott a Pojanan, szavainak tolmacsol6ja — Gal Janko6 — otthon maradt. Feleségével
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folytatott rovidke parbeszéde tokéletesen érzékeltette helyzetiiket: ,Mi az ott?
Hunyad. Es azon tul, az a bevagas a hegyek kozott? A Koros torka. Es azok a he-
gyek: Az a régi erdélyi hatar. Es ez? Itt koroskoriill mindentitt? Ez? Ez Erdély...
Es ez a fold, amit szant? Ez? A mi foldiink ez, Anna.” Ilyen helyzettisztazo be-
szélgetés Kos Karoly és felesége kozott is megtorténhetett, akar énéletrajzi ihle-
téstiek is lehetnek az idézett mondatok. Torténelemszemléletét jol titkkrozte a po-
litika diktalta valtoztatdsokhoz, hatar-, valamint allampolgérsag- és nyelvhasz-
nélat médositdshoz valé viszonyulasa. Erdély helyzete nem valtozott a nap alatt,
és sziil6foldjét mindenkinek meg kell mivelnie.

A régo6ta és nagyobb politikai tapasztalattal rendelkez6k 1921. januar 9-én
megalakitottdk a Magyar Szovetséget, az erdélyi magyarsagnak a trianoni dontés
utani elsé intézményét. Karolyi Mihédlyra emlékeztetve az antanthatalmak prob-
lématisztazo6 szerepében bizva tudtak bizakodni jovéjiikben.

A passziv rezisztencia hiveivel szemben 1921. januar 23-an jelent meg a Kos
Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan jegyezte Kidlté Szo. A magyarsdg ttja. A po-
litikai aktivitds rendszere harmas cimet viseld ropirat. Kés Kéroly ,,a magyar
szervezkedés katéja”, a Kidlto sz6 cim irdsdban a harsonafivas erejével igyeke-
zett magahoz tériteni és mozgéasba lenditeni a sorsa feletti aggédasba dermedt
Erdély, Bansédg, Koros-vidék és Maramaros vidékének magyarsagat. , A régi Ma-
gyarorszag nincs tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsil-
vania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltdimadt és van.” Ennek
tudatositdsa utan igy folytatta. ,Kétmilli6 magyarra mint fundamentumra akar-
juk felépiteni az Gj keretek kozt nemzeti autonémiénkat. [...]” Megfogalmazta
a kovetendd utat, mellyel olyan alapot akart adni, melyen az 6nazonossag-tudat
feladasa nélkil lehetne beilleszkedni a megvaltozott feltételek kozé. ,Kidltom
a jelszot: épitentiink kell, szervezkedjiink 4t a munkara. Kiadltom a célt: a magyar-
sag nemzeti autonémiaja.”*'

Gyakorlatiassaga révén a cselekvés talajara lépett, az egész Kalotaszeget meg-
mozgato szervezkedés — Erdély az erdélyi nemzeteké! — jelszavaval 1921. janius
5-én megalakult Banffyhunyad-kézponta régiéjaként az Erdélyi Néppart, majd
1922, januar 15-én orszdgos partta fejlesztetten az Erdélyi Magyar Néppart.
A magyar egység megteremtésére 1921. julius 6-an megalakult a végleges arcu-
latt Magyar Szovetség, melynek jovGjét elhomalyositotta, hogy vezetGségében
a népparti irdnyvonalat csak Kés Kéroly képviselte.

A magyarsag belharcai folytatdsaképpen 1922. januér 15-én az Erdélyi Magyar
Néppért ellensilyozasara az év februar 12-én létrejott a Magyar Nemzeti Part.

Az 1922, évi valasztasokon a Magyar Szovetség keretében a szatmari keriilet-
ben indult Kés Kéroly sikert érdemld erdfeszitése kudarcot vallott, jelolését ,,for-
mai hibak” miatt torolték. A sikertelenség latszélag ismét osszefogasra késztette
a magyar politikusokat. 1922. december 28-4n a Magyar Nemzeti Péart és a Ma-
gyar Néppart egyesiilt, és felvette az Orszagos Magyar Part nevet. Ennek ,ered-
ményeképpen” a konzervativ er6k 1924. december 14-én a brassé6i kozgytilésen
végleg kibuktattdak Késékat, a kalotaszegi tagozatot a vezetGségbdl.

Kos Karolyt a politikai kudarcok nem téritették el szandékatél, melyet még
Kolozsvart, 1925. szeptember 16-4n Reményik Sdndornak irt levelében papirra
vetett: ,Razom az alvékat a hazug dlombdl a rideg valésagra, a hazugokat lelep-
lezem az igazsag szavéaval, a resteket munkara akarom kényszeriteni, az tiresfe-
jieket nevetségessé tenni segitem, a gonoszokat meg akarom buntettetni, a fos-
vényeket szégyeniteni, a hatalmaskodékat megaldzni.”*



Elettapasztalatokkal bségesen felszerelkezve érte meg 6tvenhét évesen a ko-
lozsvari magyar bevonulast, hatvanegy évesen a Maniu-gardistdk baltds véreng-
z€sét és hetvenhdrom évesen ‘56 véres Gszét.

A nemzeti euféridval indult, majd egyéni és kozosségi tragédidkba torkold
~kurta magyar vildg” utéhatésairél az Ezerkilencszdznegyvennégy cimi irasdban
vallott: ,, Tl voltunk mar a Horthy-rezsim kurta egyhet(s farsangjan és hossza,
négyesztendds, kalvarids bojtjén. De nem voltunk tal az évtizedek 6ta szitott s
a négyéves, kényszert habord nyomoruisaga, valamint a belsd, politikai tusako-
dasok mérgével is taplalt vak gytiloletek meg-megtjulé kitérésein, az 6kol, bun-
késbot és fejsze esztelen és felelGtlen dithéngésein.”*

Keserii kifakadasa alapjat a sztdnai Varjavarban atélt személyes élmények
valtottak ki, ahogy Buzas Lajosnak Bukarestben, 1947. november 13-an irt leve-
lében elpanaszolta: ,,A nalunk tartézkodé nehény orosz katonaval elhitették,
hogy mi népnytzé burzsujok vagyunk, hitleristak, horthysték, zsid6tuldozdk, ro-
mangytlolsk, sovinisztak, széval barbar magyarok, akik halalt érdemelink. Ré-
lam azt terjesztették, hogy a bécsi hatart én rajzoltam ki, és hogy titkos radidle-
adémmal 4lland6 6sszekottetést tartottam fenn még a romén impérium idején is
Horthyval és Hitlerrel.”*

Kés Karoly a trianoni déntést kovets 22 évnyi testi és szellemi karantén utan
szeretett volna a torténelem cselekvd részeseként feltilni a magyarok szimboli-
kus szekerére. A sors altal hajszolt jarm@ azonban mar messze jart, melyet ide-
gen, az utat nem ismerd kocsis irdanyitott. Ez az oka, hogy allomasukat 1944-ben
visszaérkezve, rosszabb allapotban talaltdk, mint 1940-ben elindulva.

1944 utan Balogh Edgar felkérésére Kés a balra fordult Roméanidban ismét
hédolt szenvedélyének, a csalfa politikdnak. A Magyar Népi Szovetség Szazas
Intéz6bizottsdganak tagja és lapja, a Vildgossdg munkatarsa, az MNSZ Kolozs
megyei orszaggytilési képviselsje lett, ott volt a Roméniai Magyar Ir6k Szovetsé-
gének megalakitasakor, elnokolt a roméniai magyar sajté vilaghabord utani elsé
szabad értekezletén, és a Magyar Dolgozok Szovetségének alakulé gytilésén.
A nagy bizalom meglepte. ,Rdaddsul én nem voltam kommunista, egyéltalan
nem voltam semmilyen partnak a tagja. J6lesett tehét a bizalom.”*

Miért vallalhatta a kozéletbe valé bekapcsolédast? Errél igy irt Kolozsvart,
1945. szeptember 16-4n, a szocidldemokrata Lakatos Istvannak kiildott levelé-
ben: ,Nem szégyenlek tdmogatédst kérni mindenkit6l dolgozé magyar népiink ér-
dekében, melyet ma szolgalnia kell minden erdélyi magyarnak tgy, ahogy lehet,
és ameddig birjuk, nehogy elveszitsiik csatankat az élet és a munka frontjéan,
aminek elkeriilhetetlen kovetkezménye volna, hogy Erdélyrdl és mindenrdl,
amit itt eleink, Erdély foldjében porladé Gseink teremtettek, épitettek, gydjtottek
és joban-rosszban megériztek, le kell mondanunk, orokre taldn.”* Az igazi ok
mashol keresenddé. Andras fia hadifogoly volt a Szovjetuni6ban, s hihetéleg
megigérhették, hogy kozbenjarnak kiszabaduldsa érdekében. 1946-ban {izenet
érkezett K6s Andrastdl: ,Remélem, hogy révidesen tjra a korétokben lehetek.””
Ez hdrom év utan, 1948. méjus 21-én kovetkezett el.*

Ko6s a Magyar Népi Szovetség szineiben masfél évig volt képviselS. Miértjét
Tébias Aron addig firtatta, amig valaszt nem kapott. ,Kurké Gyarfas
kényszeritett ra.”*

A korszak stilusanak ismeretében irdsaiban nem kelthet meglepetést egy-egy,
a korabeli politikéat idéz6 baloldali széfordulat. A Vildgossdg napilapban megje-
lent cikkeiben régi 6nmagat adta, a falu problémaival, a varos épitészetével, a
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miemlékek tigyével foglalkozott. A romadniai ,demokréacia” térténéseivel nem
tudott 1épést tartani, az nem az 6 vildga volt. Egyes cikkei nagyon hasonlitottak
grof Banffy Mikl6s ugyanabban az idGszakban, az Utunk Beszéljiink semmit ro-
vataban kozreadott frasainak cimiik igérte mondanivaléjara. Irdsaival kapcsolat-
ban hallott véleményt osztott meg Kolozsvart 1948. december 12-én Molter Ké-
rolynak irt levelében: ,Valld be Gszintén ¢regem, hogy a cikkeidet diktaljak, és
te csak aladirod azokat.”*

A személyi kultusz, kitiresitett eszme dicséitése, a sematizmus politikaja, a
magyar kisebbség sérelmei ismét a csalédasok sorozatat jelentette. Tabula rasat
készitett, melynek végeredményét Kolozsvart 1952. oktéber 10-én irt valloméso-
san Gszinte levelében megosztotta régi sepsiszentgyorgyi baratjaval, Fogolyan
Krist6f kérhézigazgatoval: ,,Aztan szamoltam, prébaltam elkésziteni a mérleget.
Az egyik oldalra odairtam a munkét, amit akkor, nehény évtizeden keresztiil hit-
tel, bizakodassal, szeretettel cselekedtiink, s adtunk, csak adtunk. Miért? Kinek?
Mi azt hittitk: népiinknek, az 6 testének és lelkének, a mi véreinknek, a mi gyer-
mekeinknek, a magyar jovendének adjuk. Tehat adtuk béségesen, békeziien,
szamolas nélkiil, ahogy a szeretet és a hliség adhatja. Mindent adtunk, ami t6-
lunk kitelhetett: munkat, tervet, gondolatot, id6t, ideget, egészséget, s anyagit...
Sokat kellett adnunk, mert kevesen voltunk, akik vallaltuk ezt a munkat és har-
cot és épitést... Es akik hittiik, hogy helyesen okosan és eldrelatéan csinéljuk,
amit csinaltunk, és ez a hitiink volt a mi béséges jutalmunk. Ezt irtam a szam-
adés egyik oldaldra. S a masik oldaldn azt akartam felirni, hogy mi lett az ered-
ménye annak a kiaddsnak, befektetésnek? S lehet, hogy az én 6reg szemeim nem
latnak maér jol, lehet, hogy az én régi agyam mar nem tudja megitélni, de bizony
mondom, megdobbentem, mert alig-alig latok valamit is, amit a mai elgondolas
értéknek vallalt abbdl, amit mi akkor értéknek, eredménynek itéltiink, tudtunk
és cselekedtunk...””

A politikdban végleg csalédva a Mezdgazdasagi Féiskola katedrajara mene-
kalt, 1953-ban nyugallomanyba vonult. De nem pihenhetett, az erdélyi magyar-
ség lelkiismeretének haléldig tarté hivatdsa varta. A foldi purgatériuméat 1956
G6szén Budapesten élte at, melyrél igy vallott Kolozsvart, 1958. jinius 21-én
Vincze Géza reformétus lelkésznek: ,,A sors rendelése volt, hogy éppen a forra-
dalmat [!] érhettem meg ott: elég tarka életemnek legnagyobb, legmegrazobb
élményét.”*

Kés Kéroly egész életmtve Erdélyrdl szél, és Erdélyért lett, ezért sajatos re-
cepciotorténete az altala szolgélt és megtartott foldrajzi tdjegység torténelmének
és mivelddésének. Talan ebben van Balogh Edgar altal annyira keresett , titka:”
ratalalt onmaga helyére és feladatéra, népe és sziill6hazaja szolgalatara.

Ezt a kilenc évtizednyi munkéssédgét egyszerre méltanyolta Roménia és Ma-
gyarorszag — hiszen mindkett6ben otthon érezhette magét — egy-egy legmaga-
sabb rangu kitiintetésével. A Roménia Szocialista Koztarsasag Allamtanacsa az
Augusztus 23. Erdemrend 1. fokozatat, a Magyar Népkoztarsasag Zaszlorendjé-
nek I. fokozatat adomanyozta. Utébbi atvételekor hangstlyozta: ,Koszonom a
Sorsnak, hogy ezt a kétoldaltt megbecsiilést még életemben megérhettem.”**

Eletének hatralevs részében — ,aggastyan koraban” — figyelt, levelezett, dis-
kuralt. Es hagyomanyozott, egész életre sz616, 6rok emberi értékeket.

Tanulsagos élete mindenki szdmara hordoz tizenetet, ahogy Kolozsvaron,
1957. aprilis 14-én Léaszl6 Gyulédnak irta levelében: ,Megtanultam megelégedni
azzal, amit a sors szdmomra juttatott: az egészséget, a csalddomat és az Uristen-



nek azt a sok-sok szépségét, amit az emberek nem tudnak elrontani és megcsi-
folni, és ami ingyen ajaindékul jut minden embernek, csak szemét kell kinyitnia
a latasra, fulét a hallasra és lelkét a befogadasra...”*

Fogadja meg kilenc évtizednyi élettapasztalata 6sszegzését mindenki, aki
fontosnak tartja életmtive megismerését, megdrzését és tovabbadasat. Elesitsiik
meg szemiunket, és lassuk meg épiileteiben mindazt, amit koveivel be akart mu-
tatni, nyissuk ki fuliinket, és halljuk ki mtveib6l mindazt, amit szavaival el
akart mondani, és tarjuk ki lelkiinket, hogy befogadhassuk mindazt, amit immér
halhatatlan szellemisége orokiteni akart: Erdélyt. Azt a foldrajzi tajegységet, —
melynek Ardeal, Siebenbiirgen, Erdély, Transilvania forméban nevet adjon a vi-
lag — érdek nélkili vallalasa és szolgalata —, ez K6s Kéaroly maga utan hagyott és
folytatasra varé oroksége.

Gyakran elhangz6 kérdés: Mit érezhetett a transzilvanizmus talajan politiza-
16 Kés Karoly a masodik bécsi dontés kihirdetése utan? Elsé pillanatban — ahogy
Ezerkilencszdznegyven cimi irdsaban® megfogalmazta — hatartalan euférikus
oromet, a magyar kozigazgatas visszarendez6désekor pedig hatartalan csal6dast.
Nem gondolta volna, hogy 1940-ben az anyaorszagbelieknek éppen annyi
Lnyamjuk” van, mint 1920 utdn a monarchiabelit felvalt6 kozigazgatas atrende-
zésekor a romédnoknak. A dontébirdskodds mindennapi hatésai életképtelenné
tették Erdélyt, mely Cs. Szab6 Laszl6 taldlé megfogalmazéasaban: ,Kétfelé ha-
sadt, mint Bathory Andris homloka a fejszecsapést6l.”*

A fejedelemségnyi tertileten Onérzetesen elhelyezked6 erdén tuli poliszt
egyébként sem kényeztette el sorsa, titkos paktumokkal, drulassal, korabbi sz6-
vetségesei hatbatdmadaséaval, és ehhez hasonlé fanari6ta médszerek ellenében
kellett helyét megallnia és keresztény / keresztyén hitét megdriznie.

Bertolt Brecht: A kaukdzusi krétakér cimi ikonikus darabjdban azt a bibliai
eredeti salamoni dontést elevenitette fel, amikor a per soran kideriil, a felek ko-
zil kiben van akkora szeretet, hogy legnagyobb kincsét is képes legyen dtenged-
nie ellenfelének, csak ,,édes terhének” nehogy baja legyen. Vajon hogyan csele-
kedett volna Kés Karoly Az erdélyi krétakor perében? Még csak nem is sejtjiik,
de példaképének, Bethlen Gdbornak mindig sikeriilt megfelelé dontést hoznia és
a korédbbiakat rejté konyvébe bejegyezni. Sajnos mégsem ismerjitk diplomaciai
remekét, mert — ahogy Kés Karoly a Varju nemzetség cimd krénikajaban megir-
ta — a bérkotéses konyvet agy elrejtette a Pojanén, a Talharu alatt Ilia, a nézéem-
ber, hogy az soha tobbé nem keriilhet el8.
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ROMSICS IGNAC

EGY 20. SZAZADI ERDELY!
ARISTOS: GROF BETHLEN BELA

(1888-1979)

magyar tarsadalom 1945 utan szociali-
A zal6dott nemzedékeihez tartozok tobb-

sége minden bizonnyal Ggy képzelte el
a magyar arisztokratdkat, ahogyan Keleti Marton
el6szor 1949-ben bemutatott, Magnds Miska ci-
mi filmjében a kitiné Latabar testvérek a két
piperkdéc és kissé egytigyd grof, Pixi és Mixi
alakjaban megformaltak Gket. Esetleg mondén
mulaték tdncosndinek elegans cip6ibél pezsg6t
kortyol6 és birtokait elvesztegeté dandyként.
Vagyis léha és az 4llando kereszthazassagok mi-
att kissé degeneralt, mihaszna emberekként. De
semmiképpen sem legjobbként, amire pedig
gorog eredeti nevik — aristos — utal. Ha ehhez
tarsitjuk az ugyancsak gorog eredetd és ,ural-
kodni” jelentésti kratein szécska képzett alakjat,
akkor kapjuk meg az arisztokrdcia sz6t, amely
az id6k folyaman elvesztette az dllamformara
utalé jelentését, s az el6keldk, a nemesek legfel-
s6bb rétegéhez tartozé személyek alkotta cso-
port neve lett. Vagyis: a f6nemeseké.

A 19. és a 20. szazad fordul6jan a magyaror-
szagi arisztokrdcia mintegy 1200 csaladbdl allt,
amelyen beliil az erdélyi gréfok és barék 62 nem-
zetséget és 262 csaladot alkottak. Legnépesebb a
Teleki familia volt, akiket a Bethlenek, 6ket a Ke-
mények és a Banffyak kovették. A gazdacimtarak
tantsaga szerint az erdélyi arisztokrata csaladok
a 19. és a 20. szazad fordul6jan 651 ezer kataszt-
ralis hold folddel rendelkeztek, ami a mezdgaz-
daségi foldtertilet 6,14%-at tette ki. Egy csaladra
atlagosan 2487, egy tulajdonosra pedig 1770

A bethleni reformatus
templomban [...] a he-
lyére visszaallitott csaladi
cimer folott harom napig
zugtak a harangok, és
megindultan idézték
humanista szellemét a
hazsongardi gyaszmenet
soraiban is. Tudtak: grof
Bethlen Bélaval egy
aristos tavozott koziiliik,
akinek a halalaval nem-
csak a Bethlen-nemzet-
ség, hanem az erdélyi
magyarsag egésze
szegenyebb lett.
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hold fold jutott. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi f{énemesség a Kirdlyhagétol nyugat-
ra él6knél, kilonosen a dunantaliaknal 1ényegesen szerényebb koriilmények ko-
zott élt. Ismertink olyan csaladokat, akiknek a kezén mindossze 2-300 hold fold-
tulajdon volt. A leggazdagabbak, példaul gréf Andréssy Gyula viszont 20 ezer, ba-
r6 Bornemissza Tivadar pedig 10 ezer hold koriili folddel rendelkezett.!

A Bethlen nevet a 19. szazad kozepén 52 férfi és 25 ledny, a szdzad vége felé
valamivel még tobben viselték. Természetesen koztiik is akadtak 1éha és tékozlo
tucatarisztokratak (v6. Tamasi Aron: Cimeresek), mint ahogy hazajukat templo-
mokkal és iskolakkal gazdagit6 és orszaguk sorsdnak jobbra forduldsaért kiizdg
politikusok, diplomatak, katonak és tuddsok is (vo. Banffy Miklés: Erdélyi torté-
net). Gréof Bethlen Béla felmendi az utébbiak kozé tartoztak.

Apija, grof Bethlen Balint 1856-ban sziiletett a csalad hatodik (utolsé6 elétti)
gyermekeként. Testvérei koziil Vilma Kéllay Béni osztrak-magyar pénziigymi-
niszter, Margit grof Teleki Géza felesége, Pél pedig Tisza Jolan férje lett. Tanulma-
nyai befejezése utdn Bethlen Balint a Torda melletti Gyéresszentkiralyon (késébb
Aranyosgyéres) telepedett meg, és eleinte kizarolag gazdalkodéassal foglalkozott.
Osszesen valamivel tobb, mint hdromezer holdat kitevé birtokai részben itt,
Torda-Aranyos varmegyében, részben Bethlen kornyékén, Szolnok-Doboka vér-
megyében, valamint Keresden, Nagy-Kukiill6 varmegyében tertltek el. 1881-ben
feleségiil vette az ugyancsak régi erdélyi csaldadbél szarmazé grof Béldi Bertat.
Hazassagukbdl hat gyermek sziiletett: Maria (1882), Gabor (1885), Balint (1887),
Béla (1888), Odon (1893) és Berta (1896).2

Az 1880-as évek végétdl Bethlen Balint egyre inkabb bekapcsolédott a helyi,
majd az orszédgos politikai életbe is. Képvisel6vé 1892-ben vélasztottak elGszor a
nagyenyedi keriiletben Apponyi-parti nemzeti parti programmal. Apponyi kon-
zervativ és mérsékelten fiiggetlenségi politikdja mellett a szazadfordulén és azt
kovetBen is kitartott. A koalicié harcaiban nemcsak részt vett, hanem 1906-bn
a varmegye fGispani tisztét is elvéllalta. Nevéhez fliz6dik az Aranyos folyé 4j
vashidjanak megépittetése Tordén, a tordai Fégimnazium éptultének felépitteté-
se, valamint a varmegyei Koézkérhdz megnagyobbittatasa és korszertsittetése.
Torda-Aranyos féispani posztjat 1910-ig, a koaliciés korméany bukasaig toltotte
be. Hairom év milva, 1913-ban vératlanul meghalt.

Az arisztokrata életvitelt és mindennapokat szigortan exkluziv jellegtinek,
zartnak szokés elképzelni. A t6bb tizezer holdas magyarorszagi arisztokrata csa-
ladok életvitelére altaldban véve ez igaz is volt. A néhédny ezer vagy esetleg csak
egy-kétezer holdas erdélyi gréfok és bardk tarsadalmi érintkezési szokésaira
azonban mar csak joval kevésbé. Az bnmagéban is igen kiterjedt és a tarsadalmi
hierarchia killéonb6zd szintjeit behal6zé csaladi kapcsolatok mellett az erdélyi
fénemesség jelentls része hagyoméanyosan gondot forditott a mas nemzetiségi
és tarsadalmi pozici6éja emberekkel val6 kapcsolattartdsra is. Bethlen Béla pél-
daul — és késdbbi palyafutdsira ennek meghatarozé jelentésége lehetett — olyan
csaladi kornyezetben nétt fel, amelybe Pop Aurél, a helybeli roméan pap is bele-
tartozott, mint apjanak, a képvisel6nek, majd féispannak allandé tarokkpartne-
re. Gyakori vendég volt a csaladnal Zosim Chirtop topanfalvi tigyvéd, a ,mé6cok
fejedelme” is, akivel a roménsagot érinté tigyekben tanacskozott tobbszor is
Bethlen Balint. ,,Sziil6hazam kertjét — irja Bethlen Béla emlékirataiban — hosszi
szakaszon végig az orszdgut hatérolta, és dacéra a nagy kozati forgalomnak,
a bejarati kapunk sem nappal, sem éjjel soha nem volt becsukva, tgyhogy azon
a nap barmely szakdban barki szabadon bejarhatott hozzank. Strtn j6tt a rokon-



sag, szomszédsag latogatéba, de strtin jottek a kozség és a kornyék elesettjei,
ki-ki a maga problémajaval, fajdalmaval, nyomortaségaval. Ennek a haznak
azonban nemcsak a kapuja volt mindig tarva-nyitva, hanem a benne lakéknak,
a sziilleimnek a szive is, és igy ott mindenki meghallgatasra és megértésre talalt,
a kapun soha senki nem ment kifelé tires kézzel vagy reményét veszitetten.”

Szokas volt a csalddban az is, hogy tizedik életéviiket elérvén minden gyermek
a falusi fiak és lanyok koziil valaszthatott maganak egy-egy cimborat. A tanulas, a
leckék elkészitése utan a Bethlen gyermekek ezekkel az egyszerd és részben ro-
man fitkkal-lanyokkal toltotték szabadidejiiket. Egytitt labdaztak, horgasztak vagy
furédtek az Aranyosban. El6fordult az is, hogy a mezén dolgoz6 napszamosok, bé-
resek kozott csetlettek-botlottak, s a fiak — anélkiil, hogy ezt munkanak érezték
volna — megtanultak kaszalni, kapalni, boglyat és szénésszekeret rakni. A tarsadal-
mi vélaszfalak természetesen ekkor és a késébbiekben is megvoltak a gréfi cseme-
ték és falusi pajtasaik kozott. Am a fenti nevelédési folyamat ettél fiiggetleniil két-
ségkiviil igen pozitiv emberformalé jelentGséggel birt.

Az elemi, majd a kozépiskola elvégzése utan Bethlen Béla a Kolozsvari Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan, valamint a kolozsmonostori Mezdgazdasagi
Féiskolan folytatta tanulményait. 1908-1909-ben a berlini egyetemet latogatta,
majd Németorszdgbdl hazatérve varmegyei szolgalatba allt. Koztisztvisel6i mi-
kodését Kolozsvarott, Kolozs varmegye fizetés nélkiili kozigazgatési gyakornoka-
ként kezdte. 1910-ben megszerezte a jog- és dllamtudoményi doktoratust. Ennek
alapjan elébb fizetéses kozigazgatdsi gyakornokkd, majd késébb tiszteletbeli
szolgabir6va nevezték ki. Kézben — 1910-1911-ben — letoltotte kotelezé onkén-
tesi évét a hadseregben. Az 1. (bécsi) k6zos huszarezred hadnagyként bocsatot-
ta el. A bécsi egy év alatt ismerkedett meg Horthy Mikléssal, aki éppen akkor Fe-
renc Jozsef szarnysegédeként szolgalt a csaszari és kiralyi udvarban.®

Apja 1913-as halala utdn felmeriilt a lehetdsége annak, hogy a kozigazgatasi
karriert a gazdalkodoi pélyaval cserélje fel. Miel6tt azonban donthetett volna, ki-
tort az I. vildghabor, és 6 azonnal 6nkéntesnek jelentkezett. A haborit a 9. (ma-
rosvasarhelyi) honvéd huszarezred géppuskas szdzadédnak parancsnokaként
kiuizdotte végig. 1916. december 30-an az Gj kiraly, IV. Karoly — megkoronazasa
alkalmabél — aranysarkantyts vitézzé avatta. Vele egyiitt 50 koz- és fénemesi
szarmazdasi katonatiszt részestlt ebben a trénra lépéskor szokdsos uralkodéi
kegyben, mely azonban semmiféle elGjoggal nem jart.*

1917 nyaran, amikor szabadségat toltotte itthon, felmerilt a lehetésége, hogy
a frontszolgélatot fGispansaggal cserélje fel. Az Esterhdzy-kormany megbizésa-
bl tavoli rokona, Bethlen Istvan kereste fel, aki Beszterce-Nasz6d varmegye ve-
zetését ajanlotta fel neki. O azonban egyelére nem kivant belebonyol6dni a po-
litikaba, és emellett azt is gondolta, hogy a fronton tobb hasznét veszi a haza.
Szabadségat letoltve visszautazott csapattestéhez, és a f{6hadnagyi mundért csak
1918 Gszén, az 0sszeomlas utdn vetette le.

A frontr6l hazatérve Bethlen Béla atvette az apai orokség 6t illetd részének
kezelését, és birtokai kozéppontjaban, Bethlenben telepedett le és rendezkedett
be. Polgarérséget szervezett, és embereivel az élet- és vagyonbiztonsagot probal-
ta megdrizni a kozségben és a kornyezd falvakban. Az év végére a romén hadse-
reg Bethlent is elérte, s Bethlen Béla ezzel élete elsé nagy valaszutja elé érkezett.
Erdély mellett dontott. Bizonyéra azért is, hogy birtokait a romén allam ne saja-
titsa ki a foldreform céljaira teljesen. Meg azért is, hogy Aranyosgyéresen €16
édesanyja és Tordan lako, ugyancsak 6zvegy Méria névére ne maradjanak min-
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den tdmasz nélkiil. De kétségkiviil azért is, mert sziil6foldjét, melyhez szazadok-
ra visszamenden ezer és ezer érzelmi szal kototte, az impériumvaltozas ellenére
sem akarta elhagyni. (Fivérei koziil Bélint, Keresd és Kerlés birtokosa ugyanigy
dontott.) Elhatdrozasdban tamogatta ifja hitvese, grof Kornis Kléra is, akivel
1919. majus 5-én eskiidtek orok hiiséget egymasnak.’

A politikatol, kalonosen a partpolitikatél valé viszolygas Bethlen Béldban
a huszéves kisebbségi 1ét koriilményei kozott is megmaradt. Az 1922-ben meg-
alakult Orszdgos Magyar Partba, amely az erdélyi magyarsag érdekeiért kiizdott,
persze belépett. Am ezt csak egy ,defenziv célu testvéri dsszefogasnak” tekintet-
te, és a napi partpolitikatél lehetéség szerint tovabbra is tdvol tartotta magét.
Energidit, tapasztalatat két tertleten kamatoztatta: a kozélet napi politikatél ta-
volabb es§ szféraiban, valamint a gazdalkodasban, a birtokirdnyitdsban.

Kozéleti szerepet elsGsorban a reformatus egyhéz kiilonbo6z§ szervezeteiben
vallalt. 1920-t6] folyamatosan betoltotte a széki egyhdzmegye gondnoki, illetve
f6gondnoki tisztét. Mint ilyen, tobbek kozott a felekezeti iskoldk tigyeivel foglal-
kozott, amelyek az anyanyelvi oktatas letéteményesei, s ennyiben az erdélyi ma-
gyar kultara folyamatossagédnak alappillérei voltak. A széki egyhdazmegyéhez
akkor harminc egyhéazkozség tartozott. Ezek kozul 22-ben sikertilt létesitenitik,
illetve fenntartaniuk egy-egy magyar nyelvi felekezeti iskolat. Emellett tagja
volt az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet igazgatésdganak is. A reformatus szer-
vezetek mellett a nagy multa Erdélyi Gazdasagi Egylet, az EGE iranyitdsaban
vett még részt aktivan. A foldbirtokosi érdekvédelem mellett ez a szervezet ha-
gyoményosan nagy sulyt helyezett a mezGgazdaségi technikai korszertsitésére
és a szovetkezeti mozgalom tdmogatésara.

Gazdaként az allattenyésztés és a foldmivelés irdnt egyarant érdeklédott. Szar-
vasmarha- és sertéstenyészete a kornyék legjobbjai kozé tartozott. Ménese pedig
olyan mindségi volt, hogy koztenyésztés céljabdl 1940-ig a roman, ezt kovetGen pe-
dig a magyar allam évente megvésérolta téle csikéit. Foldjein a talajadottsagoknak
megfelel6en elsGsorban gabonaféléket, kukoricat, kendert és pillang6sokat termesz-
tett. Foldingatlan-tulajdona az 1920-as évek elején végrehajtott foldreform utan
mintegy ezer holdat tett ki. Ebbél 800 hold szantd, 200 hold pedig erddbirtok volt.
Agrotechnikai jellegii Gjitasai kozil foldjeinek alagesoveztetése emelkedik ki.

A kozélet és a gazdalkodas mellett Bethlen Béla, sziileihez hasonl6an, nagy gondot
forditott csaladi életére, s ezen beliil kiillonosen gyermekeinek a neveltetésére. Négy le-
anya szlletett: Fva 1920-ban, Klara 1921-ben, Ilona 1924-ben és Agnes 1928-ban.’

A bettivetést és a szamtani alapmiveleteket mind a négyen a helyi reforméatus
elemiben sajatitottak elé. A csaladi tradici6knak megfeleléen valamennyiiiknek
meg kellett ismerkedni a paraszti munka (f6leg a konyha- és a viragkertészet) szép-
ségeivel és gyotrelmeivel is. Apjuk ugyanakkor német és francia neveléndket
hozatott melléjitk. Igy mire Budapestre keriiltek internatusba és gimnaziumba,
mindannyian jél beszéltek két vildgnyelven. A megnagyobbodott csalad szamara
a hiszas évek kozepén Bethlen Béla 7-8 szobdés Gj hazat épittetett, és ezt — miu-
tan villanyarammal a k6zség még nem rendelkezett — sajat generatorral és akku-
mulatorteleppel is felszerelte.”

Az 1940-es 2. bécsi dontéssel, amely Bethlent és kornyékét is visszajuttatta
Magyarorszagnak, Bethlen Béla életében ismét G4j szakasz kezd&dott. A nagypo-
litika — ezuttal Teleki Pal személyében — Gjbol felelés posztra hivta, amit ezittal el
is fogadott. 1940 Gszét6l 1944 marciusaig Szolnok-Doboka és Beszterce-Naszod
varmegyék fGispanja volt. Munkaszeretete és a két megye tobbségét ad6 romansag-
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gal szembeni elGitéletektSl mentes, emberséges magatartasa ezalatt a négy év alatt
is megmutatkozott. Fispani életvitele a legkevésbé sem hasonlitott azoknak a vér-
megyei uraknak a mindennapjaihoz, akiket a mai magyar olvas6 Mikszéath Kal-
man és Moéricz Zsigmond regényeibdl ismerhetett meg. Persze 6 is részt vett ba-
lokon, fogadasokon, megnyitékon és vadaszatokon. A kor normai és szokasai mi-
att ez alig is lehetett volna méasképp. Munkarendjét alapvetGen azonban mégsem
ez, hanem az jellemezte, hogy vasarnap kivételével a hét minden napjan hajnal-
ban kelt, s a menetrend szerinti autébusszal a két megyeszékhely egyikére, Désre
vagy Besztercére utazott. Ott el6bb postat bontott és a beosztottjaival tanacskozott,
majd nap mint nap tigyfeleket, panaszosokat fogadott. Heti két délutan a két var-
megye teriiletén foly6é kiillonboz6 nagyobb munkékat ellendrizte. Hivatali hatal-
mat sohasem onkényeskedésre és egyéni elényok szerzésére, hanem mindig a két
varmegye gondjaira bizott lakosainak a szolgalatara hasznalta fel. Val6szint, hogy
magatartasa nem volt tipikus. Hogy a két habora kozotti kozép- és felsGszintid ve-
zet6k egy része inkabb hasonlitott Mikszath és Moricz antihGseihez, semmint hoz-
za. Annal fontosabb azonban szdmontartanunk, hogy — ha talan kisebbségben is —
Bethlen Bélék is akadtak kozottiik.

Féispani miikodését kiillonosen kényessé tette az a korilmény, hogy mindkét
varmegye lakossdganak tobbsége (80, illetve 70%) romén nemzetiségd volt.
A huiszéves kisebbségi sors és elszakitottsdg utan — kiillonosen az ,,anyaorszagbol”
érkezettek kozott — sokan voltak, akik ,torleszteni” akartak. Bethlen Béla
talan legnagyobb érdeme, hogy az ilyen térekvéseknek sohasem adott teret. A vi-
tds nemzetiségi igyekben mindig partatlanul probalt itélkezni, s dltalanos inten-
ci6ja volt, hogy azért, mert valaki romédnnak sziiletett, sohase szenvedjen hatranyt.
Ennek megfelel6en személyi politikdjaban, a tisztvisel6i kar és a torvényhatéséagi
bizottsdg Gsszeallitdsakor is méltanyossagra torekedet. Tudta, hogy Erdély foldjé-
rél egyik ott 616 nemzetiséget sem lehet elizni vagy kiirtani, hanem csakis minél
harmonikusabb egyuttélésiik elémozditasan szabad munkélkodni. Mély humaniz-
musét és rokonszenvét a transzilvan gondolat irdnt tucatnyi olyan habord uténi
»igazolas” tanusitja, amelyekben erdélyi romén értelmiségiek és egyszeriti emberek
vallottak Bethlen Béla emberségérdl és paratlansagarol.

Sokkal diszharmonikusabban alakult kapcsolata a beszterce-naszédi szasz-
séggal. Ellenszenve azonban ebben az esetben sem a német kisebbség nyelvével,
szokasaival és kultirdjaval, hanem szélsGjobboldali politikai orientaciéjukkal,
»Hitler-imadatukkal” faggott 6ssze. Konzervativ, tradicionalista mentalitdst em-
berként és Nyugat-barat politikusként Bethlen a nacizmus minden megnyilva-
nulasét leplezetlen ellenszenvvel figyelte. Meg kell azonban mondani, hogy a
magyar szélsGjobboldalrél ugyanolyan lesijté véleménye volt, mint a németr6l.
Szarmazasanak, neveltetésének és bedllitottsdgdnak megfelelGen azzal a konzer-
vativ és németellenes politikai irdnyzattal rokonszenvezett, amelyet az 1940-es
évek elején Teleki Pal, majd a hidbora alatt Kéllay Mikl6s neve fémjelzett.

Az 1944. marcius 19-i német megszallassal Bethlen Béla helyzetértékelése
szerint Magyarorszag elveszitette fiiggetlenségét. A Szt6jay-kormanyra mint ide-
gen fegyverek nyomaésara kinevezett korményra tekintett. Ezt szolgalni lelkiis-
meretével és politikai nézeteivel egyardnt 6sszeegyeztethetetlennek tartotta. Fe-
letteseitS] ezért felmentését kérte, s hivataldba csak halaszthatatlan tigyek ese-
tén vagy emberbartati megfontolasokbdl jart be egyszer-egyszer.®

A haborabdl valé kivélas programjaval megalakulé Lakatos-kormany kineve-
zését kovetGen, 1944. augusztus végén azonban ismét kézhivatalt vallalt. Az er-
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délyi részek polgari korméanybiztosa lett. Tette ezt azzal a tragikus heroizmussal,
amellyel 1918 végén Apéathy Istvan, akkori erdélyi magyar kormanybiztos is a
siillyedd hajo6 kapitanyi hidjara allt, és azzal a biztos tudattal, hogy Erdély jové-
jét érdemben aligha lesz mo6djaban befolyasolni. Feladatat ezért mindenekel6tt
abban latta, hogy az emberi életet — legyen sz6 romanrél, zsid6rél vagy magyar-
r6l; kommunistarél vagy paprél — ahogy tudja, 6vja; és a rea bizott részek anya-
gi értékeit a jovének megérizze. Tevékenységét — az adott koriilményeket figye-
lembe véve — fGispani miikodéséhez hasonléan egyértelmiien eredményesnek
mindsithetjiik. Bator fellépésével megmentette a tordai zsidésdgot a deportélas-
tél, megakadalyozta Kolozsvar kitritését és gyarainak leszerelését, szabadon
bocsétotta a bebortonzott kommunistakat, s a munkéssagot fegyverekkel latta el.
A német hadsereg és a magyar szélsGjobboldal Bethlen Béla tevékenységét ezért
defetizmusként és szabotazsként értékelte. A tarsadalmi barikad tiloldalan
harcol6 Balogh Edgéir azonban igy: ,Mondanom sem kell, hogy a Szolnok-
Dobokabél érkezett Bethlen Béla gréf ittmaradds tarsa volt Teleki Bélanak, s
nemcsak a lakosség itthon tartdsdban, hanem a termelGeszkozok elszallitasanak
megakaddalyozéasaban is Erdély érdekeit tartotta szem elétt.”® A kolozsvari kom-
munistak masik vezetGje, Cs6gor Lajos ugyanigy vélekedik visszaemlékezésében
a ,,minden faji elfogultsagtél mentes, feddhetetlen jellem@” korméanybiztosrdl.*

Az Erdélyt védé 2. magyar hadsereget kovetve 1944. oktéber 10-én Bethlen
elhagyta Kolozsvart. 1944 telét, vagyis az ostromot Budan élte at. Alig iiltek el
azonban harcok, maris utazott vissza Erdélybe. Viszontagsagos it utdn, 1945.
marcius 14-én jelentkezett Désen, ahol a roman hatésédgok azonnal érizetbe vet-
ték. A romén renddGrségrél mint ,héborts blinds” egy-két nap milva a helyi
szovjet parancsnoksagra, onnan pedig ,katonai kisérettel” ismét Budapestre, egy
fogdava atalakitott pincébe kerult. Tobbszori kihallgatds utan a szovjet katonai
hatésagok elejtették a Désrél kapott informécidk alapjan emelt vadat, és szaba-
don engedték. Bethlen Béla jelentkezett az ideiglenes magyar korménynal,
amely igazolta, és megfelel§ igazolvanyokkal is ellatta. Aprilis 10-én, mintegy
ezerfényi erdélyi menekiiltet szallit6 vasuti szerelvény ,,parancsnokaként” ismét
visszaindult Erdélybe.

Majus elején a roman hat6sagok Gjbdl letartéztattak. A nyarat Szamostjvaron
toltotte; ugyanott, ahol annak idején Rézsa Sandor is raboskodott. 1945. augusz-
tus 24-én azonban a romén bir6sag is felmentette a habords bilinosség vadja alél.

Kiszabadulédsa utdn rovid ideig Bethlenben tartézkodott. Miutdn azonban
birtokait és hazat elkoboztak, feleségével és kiskori lednyaval egyiitt bekoltozott
Kolozsvarra, ahol a Farkas utcaban bérelt egyszobas lakast konyha- és flirdGszo-
ba hasznalattal. Jelent6s kockazatot vallalva az erdélyi magyarsdg hangulatarol
memorandumban tdjékoztatta a magyar Kiltigyminisztériumot, amelynek egyik
bizottsdga mar az 1946-os békére késziilt.

1946 februarjaban harmadszor is letartéztattdk. Az 1946. méjus 20-i itélet
szerint a legtobb vadpont alél a birdsag felmentette. Egyben azonban, a romén
allampolgarok németorszagi munkara valé toborzdsaban, biinrészességet allapi-
tott meg. Ezen a cimen a birésag otévi allamfoghézra itélte.

Az ot évet Bethlen Nagyenyeden toltotte — volt roman miniszterek, magyar ér-
telmiségiek és rablégyilkosok tarsasdgaban. Biintetését letoltve, 1952-ben Nagyva-
radra széllitottak, és felajanlottdk: hagyja el Erdélyt, és teleptiljon at Magyaror-
szagra. Mint 1919-ben és 1944/45-ben, Bethlen ekkor is Erdélyt valasztotta. Ezért
— immar itélet nélkiil — Gjabb hirom évet toltott el kiillonb6zé bels6-romaniai



bortonokben.' Hasonl6képpen jart veje, grof Degenfeld Sandor is, akit csaladjaval
egylitt 1952-ben vittek bilincsbe verve Bukarestbe. Csoda-e, ha kiszabaduldsuk
utan a kivdndorlas mellett dontottek, s 1964-ben Miinchenben telepedtek le?*

Bethlen Béla 1954 marciusdban szabadult. Ezt kovetGen feleségével egyiitt
halalaig Kolozsvaron élt. Bar 1959-ben rehabilitaltak, nyugdijat csak 1964-t6l fo-
lyésitottak. Addig — hetvenévesen — kertészként, rakodoként, gyari segédmun-
kasként és végiil raktarosként gondoskodott felesége és a maga megélhetésérdl.
Bar oka ezernyi lett volna ra, nem valt sem emberkeriilévé, sem embergy(ilolé-
vé. Méltatlan helyzetét szelid humorral és bolcs rezignaltsaggal vette tudoma-
sul. Ha a fdkat metszette, a varosszéli friss, iide levegGvel biztatta magét; a rako-
dast mint sportot és testedzést fogta fel, és ha esténként a kozos konyhén at be-
nyitott egyetlen szobajukba, a gorog filozéfussal, Diogenésszel vigasztalta ma-
gat, aki élete masodik felében télen—nyaron egy hordéban lakott.

Megbocsatott a bethlenieknek is, akik lakasat 6riiltek hazéva alakitottak, Gsei-
nek sirboltjat pedig feldaltak és kifosztottdk. 1970-ben, a nagy arviz idején 1000
lejt kildott a bethleni néptanacsnak, hogy osszdk szét a leginkabb raszoruldk ko-
zott. Ugyanekkor az NSZK-ban 616 Agnes leanyatol, grof Degenfeld Sandornétél
érkezd csomagokat is Bethlenbe irdnyitotta — magyar és roman karosultaknak.

Az 1970-es évek elsd felében emlékiratain dolgozott. Az ut6sz6 datumozasa:
1976. méarcius. A kézirat egyik példanyaét a szerzd ezt kovetGen Magyarorsza-
gon €16 Klara lednyanak, vagyis Martin Ferencnének juttatta el, egy mésikat pe-
dig az erdélyi reformatus egyhaz gondjaira bizott. Elete alkonydn még egyszer,
utoljara ellatogatott Bethlenbe. Gyonyorkodott az allami méntelep dlloménya-
ban, és azt is elmagyarédzta a gazdasig vezetdinek, hogy hol és hogyan javitsak
meg a volt birtokait behal6z6 alagcsoveket, ha azok eldugulnanak.

1979. november 6-4n hunyt el. A bethleni reformétus templomban — mint
Beke Gyorgy irja — a helyére visszaallitott csaladi cimer folott harom napig zag-
tak a harangok, és megindultan idézték humanista szellemét a hédzsongéardi
gyaszmenet soraiban is. Tudtdk: grof Bethlen Bélaval egy aristos tavozott kozii-
lik, akinek a haldlaval nemcsak a Bethlen-nemzetség, hanem az erdélyi magyar-
ség egésze szegényebb lett.”
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ANTAL ROBERT-ISTVAN

SZOCIALIZMUS, ERDELYISEG,
NACIONALISTA VADAK -
JORDAKY LAJOS (1913-1974)

ELETE

A magyarorszagi forra-
dalom leverését kove-
téen, 1957 elején

az egyetlen erdélyi ma-
gyar baloldali értelmi-
ségi volt, aki nem irta
ala az Roman Munkas-
part vezetosége altal
kikényszeritett allas-
foglalast, amelyben
erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforrada-
lomnak bélyegezték
meg az 0szi budapesti
eseményeket.

kolozsvari munkéscsaladban sziiletett
A Jordaky Lajos az erdélyi magyar balol-

dal egyik jelentés személyisége volt.
Eletét kettds értékvalasztas hatarozta meg: egy-
szerre volt elkotelezett — sokszor dogmatikus —
szocialista, ugyanakkor nemzeti hovatartozasa,
magyar identitdsa, a romaniai magyarsag jog-
egyenléségének kérdése szdmos alkalommal a
hivatalos hatalommal val6 Gsszetitkozésre sar-
kallta, és igy megjarta az 6tvenes évek roman
bortoneit is.

Jordéky Lajos 1913. szeptember 6-4n, Kolozs-
varon sziletett id. Jorddky Lajos reformétus
nyomdaszmester és a rémai katolikus Grauer Ka-
talin gyermekeként. A fiatal Lajos (becenevén:
Bubi) a polgarosodé szocidldemokrata miliében
szocializalédott, nagyon fiatalon megismerke-
dett a szocialista eszmékkel is. Iskoldit sziiléva-
rosédban végezte: az elemi iskola négy osztalyat,
valamint a gimnézium als6 négy osztalyat a Re-
formétus Kollégiumban, mig a négyéves liceumi
képzést a kolozsvéri FelsGkereskedelmi Iskola-
ban. Anyanyelvi oktatdsban részesiilt, de emel-
lett romanul, németiil és francidul is tanult, s6t a
Fel6skereskedelmiben az iskola profiljadhoz tarto-
z6an a konyvelést, pénziigyeket, valamint a poli-
tikai gazdasdgtant is megismerte. Jordéky végig
a kozepes tanuldk kozé tartozott (mindsitései al-

Jordaky Lajos életérdl lasd a kozelmultban megjelent mo-
nografiat: Antal Rébert-Istvan: A nemzetét szeretd szocialis-
ta. Jorddky Lajos (1913-1974). Kriterion Koényvkiad6 — Erdé-
lyi Mtzeum-Egyesiilet, Kvér., 2023.



taldban az elégséges és a jo értékek kozott mozogtak), de ugyanakkor tarsadalmi-
lag aktiv tanulé is volt: nemcsak az iskola olvas6korét szervezte, majd utolsé évé-
ben vezette is, hanem ismert szocialista gyermekének is szamitott, aki majus 1-jén
soha nem ment iskoldba, hanem a felvonulé munkasokkal tartott.

Szocialista identitasdnak kialakuldsahoz elsGsorban a csaladi kérnyezet ja-
rult hozza, otthondban rengeteg szocialista folyédiratot, brosturat olvasott el.
1952-es Onéletirdsdnak tantisdga szerint' az elsé szocialista ideolégus, akinek
munkéib6l tobb részletet mar tizennégy évesen végigolvasott, Karl Kautsky volt.
Ko6zépiskolas kordban a Kommunista Kidltvannyal is megismerkedett: ,,Akkori-
ban olvastam — tudatosan talan el6szor — a Kommunista Kiédltvanyt, s mind gyak-
rabban mondattam apammal az Internacionalé szévegét.”* A szocializmus felé
val6 orientdl6dédsat is apjahoz és a hazban taldlhaté szocialista irodalomhoz
kototte.! Onéletirdasa szerint 1931-ben latott elszor egy szétvert munkastiin-
tetést,* amely még inkédbb erdsitette szocialista identitdsat.®

Iskoldi elvégzését és a sikeres érettségit kovetden tisztviselS lett a Varosi
Vizmiiveknél,® s6t a politikai élethez is kozelebb kertilt.” Ebben az idgszakban
kezdett kozeledni a Szocialista Ifjak Szovetségéhez, amely a Romaniai Szocial-
demokrata Part (a tovabbiakban RSZDP) ifjaimunkés csoportjanak szamitott.®

A csaladi kornyezet hatdsara 1933-ban belépett a Roméniai Szocidldemokra-
ta Partba (RSZDP), ahol fiatalon szakszervezeti vezetéként tevékenykedett.® A szii-
16i haz atmoszféraja jelentds elényhoz is juttatta: mar fiatalon azonosult a szo-
cializmussal, majd a kés6bbiekben a marxizmus-leninizmust® is megismerte.
Jordaky mind a szocdem fiatalokkal, mind az idGsebb vezetékkel elégedetlen
volt. Allaspontjat nyilvanvaléan fiatalsagaval és radikalizmusra val6 hajlamaval
magyarazhatjuk. Ugy gondolta, hogy a harmincas évek romaniai parlamentaris
demokracidjanak keretein belil a szocializmust megvaldsitani esélytelen lesz,
figyelme ezért inkdbb az azonnali és biztos gy6zelmet igérd proletardiktatarara
irdnyult. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a harmincas években Jorddkynal a
nemzetiségi kérdés még nem jelentkezett olyan hangsilyosan: sajatsagos fejle-
mény, hogy mas erdélyi baloldali fiatalokhoz képest 6t nem a nemzetiségi kér-
dés, az etnikai torésvonalak feliilirdsa vezette a baloldali mozgalmakba, hanem
csaladilag talélta ott magat.

A két vildghaborua kozott az RSZDP kolozsvéri szervezetének baloldalan he-
lyezkedett el. Ebben az idészakban a baloldali mozgalmi eszmetéarsakkal és ba-
ratokkal (Balogh Edgar, Demeter Janos), illetve a polgari kisebbségi generécios
csoportjaval val6 kontaktus (igy a Véasarhelyi Talalkozé szervezése) utan eljutott
a népfrontpolitika gondolatdhoz." Vildgnézeti alakulasa is ezzel a fejlédési ivvel
mutatott hasonléségot: mig a harmincas évek elején magat ausztromarxistanak
tartotta, 1935-t6] a szocdemek baloldalara helyezkedett, hogy felvegye a kiizdel-
met a — megfogalmazdsa szerint — ,,opportunista, jobboldali szocialdemokratak-
kal” szemben. Kozvetleniil a mésodik bécsi dontést megel6z6 fesziilt idGszakban
Jordaky a ,forradalmi szocidldemokratdkkal” Forradalom! cimmel megjelente-
tett egy egyetlen lapszdmot megért kidltvanyt. Ebben a teljes Erdély fuggetlensé-
gét, majd a Szovjetuniéhoz val6 csatlakozas — mint a Szovjetuni6 egyik tagkoz-
tarsasaga — kivanalmét fogalmaztdk meg. Ugyanakkor a dontések az erdélyi szo-
cialdemokratak feje felett mar megsziiletettek, igy Eszak-Erdély és Kolozsvar is
Magyarorszag szuverenitasa ala keralt.”

A maésodik bécsi dontést kovetGen Jorddky 1940 és 1944 kozott a magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part (SZDP) baloldalahoz kapcsolédott, megtartva, s6t
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bévitve kommunista kapcsolatait.” A kezdeti idGészakban a partszervezés nehéz-
ségeivel kiizdott, ugyanis a visszatért észak-erdélyi teriileteken a magyar kor-
ményzat gétolta a politikai csoportok létrehozasat. Teleki P4l miniszterelnok
monopdliummal prébalta meg felruhdzni az Orszaggytlésbe behivott erdélyi
parti képvisel6ket, s6t a magyar kormanyzat a nyilas mozgalom erdélyi terjedé-
sétdl is tartott. A masodik bécsi dontést kovets négy évben Jorddky a budapesti
szocidldemokrata partkézponttal némileg szembeszegiilve egy erdélyi, regioné-
lis (kolozsvéri) szocdem csoportot szeretett volna létrehozni. Jordaky kezdemé-
nyezésével ellentétesen a Conti utcai* szocdem partkozpont Kolozsvarra csak
mint egyik vidéki, megyei titkarsdgra tekintett, amely aldrendelt volt a budapes-
ti partkozpontnak. A ,kis magyar vildg” alatti négy évet Jordaky életében a fo-
lyamatos konfliktusok jellemezték: elbocsatottak munkahelyérdl,” renddérségi
idézésekkel zaklattak, rendérhatésagi feliigyelet kovetkezett, majd 1944 nyardn
internaltdk. Jordaky féleg kommunista kapcsolatai kévetkeztében keriilt a ma-
gyar nyomoz06 szervek célkeresztjébe.”® Az 1941-es nagy kommunista nyomozas-
sal kapcsolatban nem tudjuk, hogy kihallgattak-e, csupan 1942-b6l és 1943-t6l
ismertek a rendérségi idézések. Végiil 1943 Gszén internaltak, 4m a széles tarsa-
dalmi felhaborodas kovetkeztében szabadon engedték,” hogy aztan 1944 tava-
szan renddérhatésagi feliigyeletét megerdsitsék.™

Emellett azonban élénken jelen volt a magyarorszagi kulturalis életben is: a
népi irékkal jé kapcsolatot dpolt. Hasonl6 médon erdsitette a magyar nemzethez
valé tartozdsanak tudatat a kolozsvari Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem is, ame-
lyet 1940 és 1944 kozott latogatott — doktori fokozatat 1944 Gszén, mér a szovije-
tek kolozsvari bevonulédsat kovetGen szerezte meg.

A szovjet frontnak az orszaghatarokhoz val6 kozeledése az erdélyi baloldali-
akat és az Erdélyi Part un. balszarnyat illegalis targyaldsokra késztette.” A két
csoport eltéré nézeteket vallott: mig a baloldal képviseldi féleg a haborabdl va-
16 magyar kiugrast, valamint a németekkel val6 szembeszallast propagaltak,
addig az EP-képvisel6k inkabb az észak-erdélyi status quo (vagyis a teriilet Ma-
gyarorszag hatarain beliil valé megmaradéasa) tigyében szerették volna a balolda-
liak tdmogatasat maguk mellett tudni. A sorozatos targyaldsokon végul annyit
sikeriilt elérni, hogy kiszabadultak a bortonokbél a még 1941-ben és 1943-ban
letart6ztatott kommunistdk,” valamint Kolozsvar is nyilt varossa valt, igy meg-
szabadulhatott a hdborts pusztitastél. S6t a varosi izemek elszallitasat, a lakos-
sdg kiuritését is sikertilt megakadalyozni, a kommunistakbél, szocdemekbdl,
értelmiségiekbdl, egyhazi személyekbdl és szakszervezeti tisztvisel6kbdl pedig
egy népfrontos szervet, az Erdélyi Magyar Tanécsot is sikertlt létrehozni.”
Az Erdélyi Magyar Tandcs pedig megfogalmazott egy Memorandumot, amelyben
Horthy Mikl6s kormanyzét a miel6bbi habortbdl valé kiugrasra szélitotta fel.”

A masodik vildghabort végével Jordaky Lajos élete Gjabb fordul6ponthoz
érkezett: az erdélyi baloldaliak — koztiik Jordaky is — esélyt kaptak arra, hogy ro-
vid id6re a maguk vizidja szerint formalhassédk az észak-erdélyi eseményeket.
Ekkor jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szocidldemokrata partban mar nem
tevékenykedhet, inkdbb a Roman Kommunista Part soraiban kivan dolgozni.
1944. okt6éber 11-ét, a szovjet hadsereg kolozsvéari bevonulast kévetéen Jordaky
bicstt mondott szocdem parttarsainak®, és belépett a frissen alakult Kommu-
nistak Eszak-Erdélyi Partjaba.* Ez alatt a sziik hat honap alatt (1944. oktéber —
1945. maércius) Jordaky politikai karrierjének cstcspontjan allott.” Ebben a ha-
talmi vakuumhelyzetben a helyi kolozsvari tarsadalomban kiilonos tekintélyre



tett szert: kapcsolati hél6ja leképezte a teljes kolozsvari tarsadalmat, s az ,,allam-
nélkuliség” alatt (,,Jorddkyaban”*) tarsadalomszervezdi fellépése, kompetenciai az
els6 emberek kozé emelték.” Szakszervezeti karrierje kovetkeztében a hatalomhoz
jutott kommunistdk korében ismerGsokre tett szert, de elfogadtak a varosi polgar-
sag Kolozsvaron maradt tagjai és az egyetemi oktatok, egyhézvezetdk is.

1944 végén, 1945 elsG honapjaiban Kolozsvar és Eszak-Erdély az atmenetiség
idGszakaban élt. A szovjet bevonulést kéveté honapban, 1944. november 8-4n
id. Teofil Vescan prefektus falragaszokon kozélte, hogy ,Eszak-Erdély felszaba-
ditott része és igy Kolozsvar municipium s Kolozs megye a megszallé szovjet
hadsereg kozigazgatdsa ala keral”.” Az észak-erdélyi adminisztrativ kiillonallas
alatt a kétnyelviiséget Kolozs megye prefektusa, Vasile Pogaceanu egy 1945. feb-
rudr 10-én kozzétett rendelettel szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy Kolozs-
var és Kolozs megye teriiletén a hivatalos nyelv mind a roméan, mind a magyar
nyelv. Ekkor honosodott meg az a gyakorlat is, hogy mind a magyar, mind a ro-
méan, mind pedig egy voros zaszlé lobogott a kozépuleteken.”

A szovijet katonai kozigazgatas alatt a baloldali partok a koaliciés logikat ko-
vetve 1944. december 1-jén létrehoztak az Orszdgos Demokrata Arcvonal (ODA)
Eszak-erdélyi Kozponti Tandcsad6 Testilletét. A testillet elsdsorban az RKP,
RSZDP, a Szaktanacs, az MNSZ, az Ekésfront, a Hazafiak Szovetsége, a Demok-
rata Zsidé Népkozosség és a Népvédelmi Egyesiilet jeloltjeib6l allt, de helyet
biztositottak a nem baloldali roman szervezddésnek, a Roman Demokrata Szo-
vetségnek, &m az nem vett részt ebben.* 1944 decemberében ebben a koordina-
16 szervben felmeralt, hogy ossze kellene hivni ,,Eszak-Erdély parlamentjét”,
amely végiil 1945. februar 12-15. kozott az ODA észak-erdélyi konferencidjan
oltott testet — a roman kormanyvalsag kells kozepén.

Az ODA Kozponti Tandcsadé Testiiletének konferencidja végiil létrehozta az
ODA Eszak-erdélyi (Kozponti) Végrehajté Bizottsagat is, amely ténylegesen egy au-
toném kormény csirdit jelentette. A ,kormény” élén mint tarselnokok ifj. Teofil
Vescan és Jordaky Lajos allottak, a tobbi pért pedig a VB egy-egy osztdlydhoz (pél-
daul pénziigy, jogiigy, kulttra stb.) delegélt vezetéket. 1945. februar 24-én Nicolae
Goldberger javaslatara az RKP helyi vezetdsége gy dontott: Jorddky népszertisége
tal nagy ahhoz, hogy csak a Szakszervezeti Tandcs elnoke — és egyben az ODA
Eszak-Erdélyi Végrehajté Bizottsaganak tarselnoke — legyen, ezért Jakab Sandor he-
lyett az RKP kolozsvari vérosi titkaranak nevezték ki. Ez a funkcié (a politikai tit-
kéri) a kommunista partok szervezési elvét tekintve helyi szinten a legjelentésebb
volt. Jordaky ezt kezdetben visszautasitotta, arra hivatkozva, hogy nem dolgozott
eleget a kommunista partban, nem ismeri miikodésének lényegét. Goldberger alli-
télag megnyugtatta, hogy 6k majd megadjik a kell§ segitséget neki.”

A Kozponti Tandcsadé Testiilet utolsé, 1945. februar 28-i iilésén Jordéky fel-
vetette a testiilet feloszlatdasdnak gondolatat, mivel céljukat elérték: létrehoztak
a Kozponti VB-t.** Miel6tt azonban a létrehozott ,,minisztériumok” munkéhoz
lathattak volna, Bukarestben és az orszag életében gyokeres fordulat kovetkezett
be. Egy bukaresti fegyveres tiintetés utan — az osszettizést a kommunistak pro-
vokaltdk — 1945. februar 27-én Bukarestbe érkezett a szovjetek teljhatalm biz-
tosa, Andrej Visinszkij. A kormanyf4, Nicolae Radescu tdbornok eltavolitasat
kovetelte, helyette pedig ODA-kormény kinevezését Petru Groza vezetésével.
Miutén a roman kirdly vonakodott ezt a 1épést megtenni, Visinszkij 1945. mér-
cius 5-én fenyegetGen kijelentette: ha a kirdly nem Petru Grozat nevezi ki mi-
niszterelnokké, nem csupan Eszak-Erdélyt veszitik el végérvényesen. A kor-
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méanyvélsag kovetkeztében a kirdly rakényszeriilt Petru Groza korményf6vé va-
16 kinevezésére, cserébe Sztalin 1945. marcius 8-i taviratdban engedélyezte
Grozanak, hogy Eszak-Erdélybe ismét bevonulhasson a romén kézigazgatas.®

A romén adminisztracié kolozsvéri visszatérésének tnnepélyes aktusa az
1945. méarcius 13-i ,kihelyezett kormanyiilés” volt. Még a korményiilés el6tt a
kolozsvari Fétéren nagy tomegeket megmozgaté gytilést tartottak. A disztribii-
non a kormany tagjai mellett Mihaly roman kirély, Visinszkij, a romén és a szov-
jet hadsereg tobb tisztje, valamint a kolozsvéari ODA vezetGsége helyezkedtek el.
Ezen az 1945. mércius 13-i gytilésen az ODA Eszak-erdélyi Végrehajté Bizottsa-
ganak nevében Jorddky magyar nyelvi beszédében tidvozolte a visszatérd ro-
man kozigazgatast.** Mellette beszédet mondott még Teofil Vescan ODA VB-tars-
elnok, Groza miniszterelnok és Visinszkij is. Jorddky magyar nyelvi beszéde
alatt a roman tomeg elégedetlenkedett, hangoskodott, Groza a helyzetet mentve
megprobélta leallitani Jorddkyt, &m a népszerd szakszervezeti és kommunista
vezet§ szembeszallt a miniszterelnokkel, és nem hagyta magat elhallgattatni.
Csak feltételezni lehet, hogy péartkarrierje ennél a momentumnal tort derékba,
minthogy nem hajolt meg a bukaresti roman kommunistak el6tt.*

Jordakynak mar Roméan Kommunista Part tagjai k6zé tortént 1944-es felvéte-
le 6ta szembesiilnie kellett azzal, hogy val6jaban idegen elem az édllandé kons-
pirdcié és intrikdk szerint miikodé kommunista part rendszerében. Eszmeileg
hidba azonosult a kommunistdkkal, azok nagyon hamar félreallitottdk, majd
1946. februar 22-én magyar nacionalizmus és autonomizmus vadjara hivatkoz-
va megfosztottdk kommunista parttagsagatol és politikai funkci6itdl is. Felmeriil
a kérdés, vajon a péart miikodési elve — a demokratikus centralizmus — vagy in-
kabb a bukaresti kommunista parton beliili romén nemzetiesités miatt kovetke-
zett-e be kizérédsa. A véalasz valahol kozépen lehet: Jorddky nem azonosult a part
lenini élcsapat felfogaséval, azt inkdbb — a szocidldemokrata parthoz hasonléan
— széles tomegmozgalomnak szerette volna latni. A kizéras tényénél jelentGsebb
elem volt azonban Jordaky erdélyi autonomizmusa és a magyar (jellegd) intéz-
ményekért valé kialldsa, kijardsa: Bukarest és a kozponti partvezetés szempont-
jab6l hamar kényelmetlenné valt a Kolozsvaron népszer helyi vezetd, aki
~Onallésdgaval” veszélyeztethette a politikai és tarsadalmi atalakulast.

Jordaky 1946-t6] 1952-es letartéztataséig kiillonb6zd kolozsvari intézmények-
ben végzett politikai munkét. Parton kiviili kommunista korszakéban Jordaky a
tarsadalomalakitd, az ideolégiai atnevelésben bizonyitani akar6 szerepet 6haj-
totta magéra venni. Ezért az 1946-1952 kozotti irdsait és nyilvanos megnyilva-
nuldsait a vulgarmarxizmus, a dogmatikussag jellemezte. Napldjaban a napi ese-
mények 6sszefoglaléi mellett példaul még mindig ott szerepelt a kiolthatatlan
hit is: sorait Szovjetuni6- és szocializmus-rajongas jellemezte. Eletpalyajan ezt a
doktrinerséget val6szintsithet6 médon ifjasdganak szocialdemokrata behango-
lasabdl, a kolozsvari munkaskultaréat orszédgosan éltaldnossa tevd (proletkult) s
az immar hatalmi poziciéba jutott tdrsadalmi csoportért (a munkéassagért) valé
rajongasabdl, tenni akarasabol vezethetjiik le. Ekkori tevékenységének legfonto-
sabb allomasa a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz és annak irodalmi titkari (1é-
nyegében cenzori) pozici6ja. Ebben az idészakban a szinhézat szerette volna
bolsevizalni, a szinészek szamara kotelezd marxizmus-leninizmus szeminariu-
mokat tartott, megprébéalta dtnevelni 6ket, ugyanakkor viszont — a harmincas
években langra lobbant szinhazszeretetét tovabb éltetve — rajongott is értitk.*



A kelet-eurdpai sztalinista perekkel 6sszhangban 1952-ben Jordaky életében
is jelentds torés kovetkezett be: a roman allambiztonsag letartoztatta.”” Az erdé-
lyi magyar kisebbséget értint6 perek (Marton Aron rémai katolikus piispok és
»Ccsoportja”) kozt az erdélyi magyar kommunistdk pere is jelentds. Jordakynak
tobb kolozsvari értelmiségi tarsaval (Balogh Edgarral, Demeter Janossal, Cs6gor
Lajossal) ugyanazokért a vadakért kellett a roméan katonai birésag elé allnia,
mint a szemléletiik szerint ,reakciés” Marton Aronnak: hazaarulasért. Az 1952
szeptembere és 1954 januérja kozotti idGszakot a tipikusnak mondhat6 kihallga-
tasi technikak jellemezték: alvasmegvonas, hozzatartozok sorsaval valé zsarolés,
megtort tantikkal val6é szembesités — csupén azért, hogy a vadlottak a nekik tulaj-
donitott binoket bevalljdk, és a jegyzékonyveket alairjak. Ugyanakkor a peranyag-
b6l elvhii magatartasa rajzol6dik ki: Jordaky a parizsi békeszerzédés 1947-es alé-
irdsa elGtt sajat (etnikai) kozossége regiondlis érdekeit szerette volna képviselni
és megjeleniteni — &m az egészet csakis baloldali alapon. Ennek ellenére Jordaky
tobbszor megtort, és azt nyilatkozta, amit kihallgat6i hallani szerettek volna.
1954-ben végiil az erdélyi magyar kommunistakat perbe fogtak, és hazadrulasért
el is itélték. A tarsasagbdl Jordaky Lajos itélete volt a legszigortbb, teljes vagyon-
vesztés terhe mellett 12 év kényszermunkara és bortonre itélték.*

1955-ben elnoki rendelettel szabadult, hazaérkezését kovetGen naplojaba
tigyével kapcsolatos sajat értelmezését is feljegyezte. ,Magamrél s az altalam
képviselt allaspontrél most csak annyit jegyzek meg: hogy abbdl, amit tettem
1944-1946 koOzott a szocializmusért, a magyarsagért, Erdélyért s az emberisé-
gért, semmit sem tagadtam le, és nem tagadtam meg. Biiszke voltam tetteimre, s
ma is az vagyok, de elejétél végig hangstlyoztam, hogy amit tettem nem biin-
tény, és valéban nem az. En 1944-1946 kozott — most csak errdl van szé — sze-
rettem Erdélyt, a magyar népet és a magyar kultirat, szerettem a romanokat és
szerettem a Szovjetuni6t, amelylet] felszabaditéként tidvozoltem. Es ezért bor-
tonbe keriiltem...” [kiemelések az eredetiben — A. R.-I.]*

Kolozsvarra valé hazatérte utdan szinte azonnal kinevezték a kolozsvari
Bolyai Egyetemre tanarnak, itt érte az 1956-os magyarorszagi forradalom hire is.
A bortonévek hatasara Jordakynak a szocializmus bolsevik modelljébe vetett hi-
te ugyancsak megtort. A szovjet dllami tinneppel kapcsolatban jegyezte fel: , Tiz
évvel ezeldStt milyen forr6 volt a november 7-i innepség, s a szivem mennyi tisz-
ta hittel és eszménnyel volt tele. Most nem tudok tinnepelni, nem érzek semmi
felemel6t. Nincs tinnepi hangulata a napnak.... A szocializmus a funkcionariu-
sok tigye és monopo6liuma lett.”* Ezzel igencsak eltdvolodott az 1944-t61 1952-
es letartéztatasaig kitarté sztalinista énjétél. A sztalinizmusbdl val6 kidbrandu-
last kovet6en Jordakyban tovabbra is a szocializmusba mint tarsadalom-, politi-
ka- és gazdasagjobbité eszmébe vetett hit élt tovabb. Ezért 1956 Gszén lelkes
desztalinizaciés illtizidkba esett: egyrészt szerette volna a romén rendszer libe-
ralizacio6jat latni, mésrészt a soha meg nem tagadott Magyarorszag iranti (kultu-
ralis) kot6désével Gjabb letartéztatas veszélye fenyegette.

A magyarorszagi forradalom leverését kovetGen, 1957 elején az egyetlen er-
délyi magyar baloldali értelmiségi volt, aki nem irta ald az Romédn Munkéspart
vezetGsége altal kikényszeritett allasfoglalast, amelyben erdélyi magyar értelmi-
ségiek ellenforradalomnak bélyegezték meg az Gszi budapesti eseményeket.”
»,Nem irtam ald az Egyetemen az »lidv6zlG« taviratot, és nem véllaltam, hogy a
didkokat megprébaljam meggy6ézni errél. Emberi becsiiletemnek annyival tarto-
zom, s nemzetem iranti hliségem legaldbb azt megkoveteli, hogy hallgassak, ha
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nem beszélhetek, hogy gyédszoljak, ha nem harcolhatok” — irta.** Népszerd egye-
temi tanarként nagy hatéssal volt a didkséagra, ezért a rendszer szdmara ismét ké-
nyelmetlenné valt. 1957 édprilisdban Gjbél — imméar masodszor — letart6ztattak,
és oktdberig vizsgalati fogsdgban tartottak. Vizsgalati fogsdga kiilonés moédon
nem a Bolyai Egyetem didkmozgalmaival kapcsolatban tortént, hanem Dobai
Istvannak az ENSZ elé szant Memorandumanak tigyével lett 6sszekapcsolva.*
A vizsgélati fogsagbdl Jorddky megalazé onkritikai gesztus aran szabadulhatott:
egy kolozsvari gytilésen nacionalistinak mondta magat, de szamos vidéki varos-
ban is — Jordéky részvételével! — , feldolgoztak” az tigyét.*

1957 és 1964 kozotti évei csendes alkoté munkaval teltek el, évente egy-két
irdssal jelentkezett, kozéleti érdeklédése és aktivitdsa (valamint lathat6sédga a ko-
lozsvari tarsadalmon beliill) 1962/63-ra tért vissza. Eletpélyajaban 1964-ben
viszont Gjabb torés jelentkezett. Kordbbi szocidldemokrata péarttarsai (Bruder
Ferenc és Pésztai Géza) memorandumot szerkesztettek, amely elméleti keretek
kozott ismét feszegette Romania berendezkedését és aktudlis allamhatarait —
mint ilyen, a Securitate értelmezésében a romén allambiztonsagot fenyegette.
De Jorddky mésként lathatta a nemzetkozi helyzetet, és tartotta redlisnak ezt a
tematizalast, ezért nem is vett részt annak kidolgozasdban — hidba, hogy az oreg
szocdemek vezetG politikai szerepet szantak volna neki a liberalizal6dé roméni-
ai ,,partpluralizmusban”. 1964-es tigyét kovetéen kezdték el megfigyelni a ,,ma-
gyar nacionalistdk” célcsoportban.*

Ugyanakkor Jordaky eszményei és az erdélyi magyar hivatalos kulttra atjai
erdsen széttartéak voltak. A hatvanas éves végének ceausescui ,olvadédsa” kovet-
keztében a Roman Kommunista Part rehabilitdlta az addig elhallgatott két vilag-
hébora kozotti romén eszmetorténeti ideol6giakat, s6t maga a part is nacionalis-
ta fordulatot hajtott végre.* Az erdélyi magyar értelmiség erre valaszul sajat két
vildghédbort kozotti polgari kulturalis életéhez nyult vissza mintdul: ,,eszmetor-
téneti kontinuitds megteremtése a két vilaghabori kozti roméniai magyar
intézményességgel”.” Jorddky elvarasvilaga a Korunk folyo6irat, majd 1970-t6l
a Kriterion Konyvkiadé képviselte restauracios (a volt polgari személyeket pozi-
cioba juttato és a két vilaghabora kozotti irodalmat kanonizald), a két vilaghabo-
ra kozti kisebbségi magyar tdrsadalom eszméjébdl egyfajta kisebbségi magyar
érdekképviseletet és intézményesiilést kialakitani akaré fésodorral teljesen
ellentétes volt. Azt is mondhatnénk, Jordaky az maradt, aki volt: munkéscsalad-
ban szocializalédott, munkasmtivel6dést, szocialista, kiilvarosi kultarat propa-
gélo értelmiségi.

Pélyajanak derekan azonban nemcsak kulturalis téren keriilt szembe a fGso-
dorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanarként, majd kutat6-
ként a kolozsvéari Torténeti Intézetben hidnyzott mogile a szakmai felkésziiltség
is. Hidba publikalt mar az 1930-as évek kozepétsl (1939-ben megjelent elsd
konyve is), munkai jobbara csak a szocidldemokrata partfiizetek, brosturak szin-
vonalat utotték meg. Ezért a hatvanas években, amikor kortdrsai koziil sokan
idé6tallé publikdcidkkal jelentkeztek, Jordakyt sorsa a tarsadalmi és szakmai
marginalizal6das volt. Eszmei fejl6dése ekkor mintha visszatalalt volna fiatalsa-
ga gyokereihez. Aligha kétséges: a hatvanas évek nyugat-eurépai baloldalanak
felfutasa, illetve a szovjet enyhiilés hatdsara visszatért az ifjikoraban biralt
bernsteini reformszocializmushoz — csak épp nem a kapitalizmus és a parlamen-
taris demokracia, hanem az allamszocializmus keretei kozott.



Eletének kovetkezd fordulépontja 1972 elején volt, amikor a korabbi évek
marginalizacidjaba belefaradva tgy dontott, hogy visszatér a Roméan Kommunis-
ta Part (RKP) soraiba. Ez kétoldald jatszma lehetett: a roman kommunista veze-
tés e lépése révén javitani kivdnta viszonyat a nyugati szocidldemokréiciaval,
ugyanakkor a szovjetekkel szemben is pozicionélta magat. Jordaky pedig doktri-
ner marxistaként az erdélyi kulturalis életben jelentkezé ,restaurdciés ve-
széllyel” hivatalos, partpolitikai alaprél kivanta felvenni a versenyt. Igy Jordaky
kommunista parttagsagat is utélagosan, 1933-i kezdGponttal (vagyis az RSZDP-
be val6 belépése) ismerték el. Partba val6 visszavételével kapcsolatban napléja-
ba az aldbbiakat jegyezte fel: ,,Ezzel lezarult egy hosszt szakasza politikai szam-
tizetésemnek. Negyedszazada zartak ki a partb6l. En azonban hiiséges marad-
tam mindvégig a marxista vilagszemlélethez...”*

1974-ben gyors lefolydst betegség kovetkeztében halt meg. Temetésére —
nagy pompa kozepette — 1974. december 6-an keriilt sor. A bukaresti magyar
nagykovetség tobb munkatérsa is koszorut helyezett el Jorddky Egyetemiek Ha-
zaban ravatala elé. ,Csak ritka alkalmakkor, kivételesen neves személyiségek
elhunytakor szoktdk megcselekedni” — allapitotta meg a diplomaciai jelentés.*
Temetésén az egyetem rektora, Stefan Pascu roman nyelven, Balogh Edgar ma-
gyarul beszélt. Balogh méltatta Jorddky érdemeit és az 1944/45-6s fordulatban
jatszott szerepét. Balogh beszéde amolyan tiintetés volt az er6s6dé romén allam-
nacionalizmussal szemben is, mivel hangstlyozta: a ,demokratikus Roméania”
megteremtését elsGsorban a magyar kommunistaknak, koztiikk elsGsorban
Jordakynak koszonhetjitk.” A ravatalnal nem képviseltette magat az RKP varosi
és megyei szervezete, ez viszont nemigen tiint fel a kolozsvériak nagyszamu je-
lenléte folytdn. Miutan Jordaky éveken keresztiil igen népszerd volt a gyéari
munkéssag korében, és utolsé éveiben ismét munkasmiivel6dési esteket szerve-
zett a kilvarosok szamara, temetésén igy rengeteg munkas jelent meg. Az ese-
mény utin a tobb szaz résztvevd, értelmiségiek és munkésok hossza sora kisér-
te Jordaky koporsojat a Hazsongérdi temet6be.*
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ANTAL ROBERT-ISTVAN

A LEGHIRESEBB
SZEKELY KOMMUNISTA,
LUKA LASZLO (1898-1963) ELETE

O volt Gheorghiu
mellett a Part legfon-
tosabb személyisége.
Valami rettenetes tort
romansaggal beszélte
a nemzet nyelvét.
Amolyan Niagara-be-
szédeket szokott mon-
dani, négy-ot, akar hat
orat is képes volt meg-

szakitas nélkiil dumalni.

Osszevissza fecsegett,
€s mint a vadallat,
ordibalt.

Kommunistdk Romadniai Partja/Roman
A Kommunista Part/Roman Munkéaspart'

soraiban legmagasabb poziciét elért ma-
gyar tag — a part Titkarsaganak egyik tagja, majd
pénziigyminiszter —, a székely szarmazést Luka
Lészl6 (Vasile Luca) a hivatdsos forradalmar ti-
pikus élettorténetét mondhatja magaénak. Luka
1898. junius 8-an a Haromszék megyei Szentka-
tolnan sziiletett. Apja kovacsmester volt, anyai
nagyapja kovacsmiihellyel és jelent6s foldterii-
lettel is rendelkezett ugyanott. ,,Anyam nem ka-
pott semmi foldet hozoményba, ezért nagy sze-
génységben néttink fel” — irta 6néletirasaban.’
Nélkiilozésiik miatt® az 1900-as évek elején any-
ja, Luka Amalia a nagyszebeni Theresianum
4rvahézba és intézetbe adta be, ahol vallasos és
katonai szigoron alapulé nevelésben részesiilt.
Eletelbeszélése szerint az arvahazi kériilménye-
ket nehezen viselte, ezért a fiatal Lukat az arva-
hézban sokat verték és éheztették.* Még az els6
vildghaboru kitorése elétt egy helyi lakatoshoz
keriilt inasnak, ahol szintén rosszul ment sora,
végiil 1914-ben lakatos szakmunkas lett.

Az iskola elemi osztélyait ugyancsak Nagy-
szebenben a Theresianumban végezte, kozepes
tanulénak szamitott. ,Habar nem tanultam jol,
rengeteget olvastam, és igy altaldnos mtiveltsé-
gem nétt” — nyilatkozta 1952-ben.’ 1915-ben még
nagykortsaga el6tt, 17 évesen a Magyar Allami
Vasutak (MAV) brasséi javitomthelyébe keriilt
munkdsnak. Habar nem volt még nagykor,
mégis besoroztdk, katona lett az Osztrak—Ma-



gyar Monarchia hadseregében, és 1917 decemberében a frontra keriilt.® A vilag-
hébortban tobb fronton teljesitett szolgalatot, majd kivette részét az 1918-19-es
eseményekbdl is.

Onéletirasa szerint miutan 1918 oktéberében dezertalt a kozos hadseregbdl,
rovid ideig Budapestre keralt, de onnan hamar elutazott, az idékézben a harom-
széki Lemhénybe koltozott anyjahoz. Budapestrél hazatérve az ottani magyar
nemzetdérség kotelékeihez csatlakozott. ,,1915 okt6bere és 1918 oktébere kozott
a hadseregben szolgaltam. Fiatal 1évén, magamban egy adag nacionalizmussal
és kispolgari attittiddel, a kalandtél és a jo6 fizetést6l vonzva beléptem a nemzet-
Grségbe” — nyilatkozta 1952-ben.” Vallomaésa szerint a lemhényi nemzet6rségben
a hazatért katondk leszerelésében, valamint a ,leszerelt katonédk elégedetlensége
miatt esetleges erdszakos cselekmények megel6zésében” vett részt.’

Valamikor az 1918-as Gsz/tél folyaman toborzotisztek latogattak végig a ha-
romszéki vidéket, aminek hatdsara Luka koriilbeltl nyolcvan fiatallal Kolozsvér-
ra ment, és ott onkéntesek lettek a Székely Hadosztalyban.® Luka 1952-es kihall-
gatdsa soran felidézte, hogy akkor még nem ismerte a Székely Hadosztaly céljat,
vagyis ,Erdély megvédését a roman csapatoktél”. Onéletirasaban tovabbé akko-
ri identitdsanak alapelemeit is felsorolta: igy olyan, a kommunista énkritika gya-
korlatdban megszokott frazisokat ismételt mint, hogy ,nem ismerte a munkas-
mozgalmat”, mivel Szebenben az arvahézban nacionalista és egyhazi kozegben
nétt fel, ,nem rendelkezett osztalytudattal”, az inaséveit pedig egy kispolgéri
mesternél toltotte. Sajat vallomésa alapjan: ,,Habéar a mesterem altal kizsakma-
nyolt munkés voltam, mégis kispolgéri nacionalista lettem.”* Feladata Csucsén
a lakosség lefegyverzése volt, Szatmarnémetiben és Nagykalloban érszolgalatot
teljesitett, 1919 februérjdban aztdn a maramarosi frontvonalra keriilt. A magyar-
orszagi Tandcskoztarsasdg 1919. marcius 21-i kikidltasat kovetéen a Marama-
rosbél visszavonulé Székely Hadosztaly kotelékeiben talaljuk, és sajat szavai
alapjan ott részt vett ,,a Székely Hadosztaly ellenforradalmi tevékenységében” is.
Péld4aul azt allitotta, hogy a beregszészi helyi tanacsot a székely hadosztaly egy-
ségei géppuskafedezet mellett felszamoltak, és parancsba volt adva, hogy ha a
voros 6rség ellendll, akkor arra akér 16hettek volna. A Székely Hadosztaly fegy-
verletétele utan Luka is roman fogsdgba esett, ahonnan a brasséi fogolytaborba
szallitottak — onnan késébb sziil6falujaba szokott. 1919 Gszén pedig mar a bras-
s6i roman allami vasutak (CFR) javitémiihelyébe kertilt, csatlakozott a Barcasa-
gi Szocialista Parthoz és a vasasszakszervezethez, itt kerult kapcsolatba Imre
Aladér ismert kommunista szervezdvel is (aki egyik mentoranak is szamitott).
1920 és 1924 kozott killonboz6 Brassé kornyéki tizemekben dolgozott. 1920-ban
részt vett az oktéberi altalanos sztrajkban is." Ezzel parhuzamosan 1922-ben a
Kommunistak Roméniai Pértja (KRP) létrehozésat kovetden az ottani szocialista
partszervezetet sikeresen atallitotta a kommunistak oldaléra, s6t 1923-t61 a KRP
brassoi parttitkara is lett. Luka egy masik, 1953-as kihallgatdsa soran azt allitot-
ta, hogy 1924-ben besoroztdk a roméan hadseregbe, &m onnan elszokott. Nyilat-
kozata szerint azért, mert ,,nemzeti biiszkeségtdl indittatva és kispolgéri értékei”
miatt hagyta ott a roman katonaséagot, 6, aki négy évet szolgalt a Monarchia had-
seregében, és altiszt is volt abban. ,Nem akartam a romanoknél katona lenni”,
tette hozz4."

A KRP 1924-es betiltasat és torvényen kiviil helyezését kovetGen Luka is il-
legalitdsba kényszeriilt.” Mindezzel parhuzamosan mar nemcsak brasso6i helyi
titkar volt, hanem megbiztdk tobb helyi pértszervezetet (Brass6, Nagyszeben, a
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Kiikiill6 mente és a Zsil-volgyi banyavidékek) is atfogé tartoméanyi partstrukta-
ra megszervezésével. 1924 decemberében a Le a gazdasdgi és nemzeti szolgasdg-
gal! cim ropirat szoérasa kozben tetten érték és drizetbe vették, am roviddel ké-
s6bb a per meginditasaig szabadldbra helyezték. 1925-ben ismét Grizetbe vették,
viszont az ellene zajl6 igazsagszolgaltatasi eljarés itélethirdetése eldl tobb tarsa-
val egyetemben megszokott. Kalandos tton elGszor egészen Szatméarnémetiig
jutott, majd par nappal késébb onnan visszafordulva Haromszékre ment, ahol
Zagon telepiilésen rokonai vidéki hdzdban htizta meg magat. Az ellene zajl6
eljaras soran allamellenes btincselekmények miatt tavollétében 10 évre itélték.
Végul 1925 nyardan hiromszéki rokonainal bukkantak nyoméra, és 1925 szep-
temberében bortonbe keriilt, ahonnan 1928-ban szabadult.™

Pértkarrierje ezt kovet6en felfelé ivelt. Luka Laszlé akkor keriilt az KRP felsd
vezetésébe, amikor éppen zajlott a roméniai kommunista part sztalinizalasa.
1928-ban a szovjetuniébeli Harkovban tartottdk a KRP IV. kongresszusat, amely
legf6képp arrdl hiresiilt el, hogy a Komintern teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a korabbi partvezetés struktarajat, leszamolt a péart ,lenini gardéjaval”
(Koblos Elek fétitkarral, David Fabian és Rovany Jen6 PB-tagokkal), és f6titkar-
nak egy Komintern-funkcionériust, az ukran Vitali Holostenko6t nevezte ki.
Ugyanakkor ezt az idGszakot generaciovaltas is jellemezte, ,a teljes vezetést le-
cserélték és fiatalabb, szolgédlatra készebb militansokkal toltotték fel, akik szé
nélkiil gyakorlatba tiltették a Komintern (vagyis Sztélin) altal Romaniat illet§
hatarozatokat”.” Luka Laszl6 ekkor az orszdgban miikédé Politbiir tagja lett.*
A harkovi KRP kongresszuson Luka a brasséi partszervezet nevében szélalt fel.
Kongresszusi beszédében megemlitette a nemzeti kérdést is. , A kérdés tehét az,
hogy hogyan tudjuk egyesiteni ezt a hdrom nemzetiséget” — utalva a mozgalom-
ban dolgoz6 roménok, magyarokra és németekre.” 1929-ben egyik szervezdje
volt a Zsil-volgyi banyaszok sztrajkjanak."* A harmincas évek elején a KRP-ben
val6 felfelé iveléssel parhuzamosan szakszervezeti vonalon is dolgozott, 6 lett
ugyanis az Egységes Szakszervezetek f6titkara is.”

Eletében ezt koveten egy nagyobb torés kovetkezett be, ugyanis 1933-ban a
kommunista mitol6gidban jelent6s szerepet jatszo grivitai CFR-javitomiihelyben
lezajlott sztrdjkkal 6sszefiiggésben tavollétében 6t is 20 év kényszermunkara
itélték. Ugyanebben az idészakban a févarosban zajlé egyéb nyomozéasok sordan
Luka Laszl6énak is nyoméra bukkantak, letartéztattdk és 1939-ig kiillénb6zé ro-
maéan bortonokben ilt.* Szabaduldsat kovetGen megprobalt illegalisan atszokni a
Szovjetunidba, 4&m a hataron felismerték, ismét letartoztattak, és a bukovinai
Csernovic bortonébe zartdk.” Az 1940. janius 26-i szovjet ultimatumot kovetd-
en a Voros Hadsereg késébbi bevonuldsa Csernovicba Lukat a varosi bortonben
érte, ahonnan a szovjetek szabaditottdk ki.*

Luka a mésodik vildghéborua alatt a Szovjetuniéban tart6zkodott, megkapta a
szovjet dllampolgarsagot, tagja lett az ukrajnai legfels6bb szovjetnek is. A német
tamadast kovetGen 6rnagyi rangban a szovjet hadsereghez kerult, ezzel parhuza-
mosan Komintern-funkcionéarius is volt. 1941-t6l Ana Paukerrel egyttt a Moszk-
vai Radi6 roméniai miisorat szerkesztette.” Elsd felesége halélat kovetGen 1943
februérjadban Moszkvaban megismert egy romédn anyanyelvi és kultaraja zsidé6
nét (Elisabeta Birman), akit nemsokéra feleségiil is vett.*

1944 Gszén a Voros Hadsereggel tért haza Roménidba. Egyik tagja lett a part ide-
iglenes vezetésének, Ana Paukerrel egytitt az in. moszkovita frakciét alkottak az
RKP-n belul (késébb ide csatlakozott a beliigyminiszter, Teohari Georgescu is).”



A masodik vildghaborut kovet6en Luka Laszlé partkarrierje elért a csticsra.
Az 1945. oktéberi RKP-partkonferencian az RKP kozponti bizottsagi (KB) és po-
litikai bizottségi (PB) tagsdga mellett a négy f6bél allé Titkarsag egyik tagja lett.”
Luka, mint az RKP egyik titkarhelyettese a part politikdjaban szamos tertiletért
felelt: igy a part pénziigyi és partkoaliciés politikdja mellett — nyilvanval6an
kisebbségi szarmazasa kovetkeztében is — a part nemzetiségi politikéja is az ala-
rendeltségébe tartozott.” Luka Laszl6 habitusa a visszaemlékezések szerint erd-
szakos, harsany volt: ,....a Luka Laci Gsrégi székely elvtars volt” — irtak réla.
,O volt Gheorghiu mellett a Pért legfontosabb személyisége. Valami rettenetes
tort romanséaggal beszélte a nemzet nyelvét. Amolyan Niagara-beszédeket szo-
kott mondani, négy-6t, akar hat érat is képes volt megszakitas nélkiil dumalni.
Osszevissza fecsegett, és mint a vadallat, ordibalt. Félelmetes volt a beszédeit
csak hallgatni is. Rettenetesen goromba és erdszakos volt, egy vérengzd
vadkan...” *

Luka 1944 6szén a két vilaghdbora kozotti MADOSZ-b6l kinétt, immar szé-
lesebb, népfrontos alakot 6lt6tt Magyar Népi Szovetség (a tovabbiakban: MNSZ)
irdnyvonalét is megprébalta befolydsolni.*® 1944 novemberében az észak-erdélyi
kommunista partszervezetek szdméra a nemzetiségi kérdésben kovetendd irdny-
vonalat Luka Lészl6nak az RKP napilapjaban, a Scanteidban megjelent cikke
jelentette.” Ebben Luka 6sszefoglalta nézeteit: Eszak-Erdély jelenlegi helyzete —
vagyis, hogy sem Roméanidhoz, sem Magyarorszdghoz nem tartozik — a bukares-
ti katonai kormény (illetve az azt tdimogat6 torténelmi partok) hibajabél kovet-
kezett be.”" A szovjetek végiil is azért utasitottak ki 1944 novemberében Eszak-
Erdélybdl a romén kozigazgatast, mert az ahelyett, hogy tiszteletben tartotta vol-
na a nemzetiségi jogokat, az észak-erdélyi tertileten héditéként, gyarmatosité-
ként viselkedett, 1ényegét tekintve pedig ,reakcids és fasiszta” kozigazgatas
volt.* Ezzel kapcsolatban a Romédn Kommunista Part kortl 1étrehozott Orszégos
Demokrata Arcvonal (a tovabbiakban: ODA) 1945. januar 29-én nyilvanossagra
hozott korméanyprogramjanak negyedik pontja fogalmaz meg a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozoé elGirdsokat: demokratikus és testvéri politika kialakitdsa az
segyittlaké nemzetiségek” kozott, amely hozzajarul Eszak-Erdélynek a roman
allam kereteibe val6 integrdlasahoz is.*

Miutén Petru Grozéat 1945. méarcius 6-an kormanyfévé nevezték ki, ezt kove-
téen Eszak-Erdély ismét roméan fennhatésag ala kerilt. Luka Laszlé az RKP f6
nemzetiségi politikusaként 1945 majusdban részt vett az MNSZ els6 kong-
resszusan is. Diskurzuséat a Szovjetuni6 érdekeinek védelme, valamint az az axi-
6ma hatarozta meg, hogy mind a romén, mind az erdélyi magyar tarsadalmon
beliil le kell szamolni a belsd ellenséggel, a ,,fasiszta tigynokokkel”, akiknek ér-
deke — Luka szerint — a két nép ismételt 6sszeugrasztasa lett volna. Ebbél a szem-
pontbdl Luka egyértelmtien az RKP aktuélis irdnyvonalat képviselte, amely a bé-
keszerzddés alairasa elétt az erdélyi magyarsdg szamara bizonyos nyelvi jogok
felajanlasaért cserébe teljes lojalitdst, valamint a ,bukaresti vonal” elfogadasat
és a belsd tisztogatast kovetelte meg. ,Roménidban nincs nemzeti kisebbség. Ro-
maéanidban békében él6 nemzetiségek vannak” — jelentette ki a kongresszuson.*
A tovédbbiakban ugyanakkor énmérsékletre is intette az erdélyi magyarsagot:
szerinte az erdélyi magyarsdg minden jogegyenl@ségi vivmanyét csak akkor tud-
ja megdrizni, (esetleg kiszélesiteni), ha leszamolt sajat belsd ellenségével és ki-
kertilte a sovinizmus csapdéjat. A zaszléhasznélatrél szélva példaul kijelentet-
te: ,[...] ha azt a megengedett magyar zaszl6t nem azért tiizziik ki, hogy provo-
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kaljuk vele a magyar tomegeket, hanem azért, hogy egyiitt hordozva a romén
zaszléval, kimélyitsiik testvériséguinket!”*

Ugyanakkor 1945-re az RKP is metamorfézison esett 4t. A két vilaghabora ko-
zOtti ,teljes nemzeti szabadsagjogok, akar a tertileti elszakadasig” doktrinatél a
roman kommunista part a romédn nemzeti érdek védgjének tiintette fel magat.*
Igy az RKP 1945 decemberére — az 1918. december 1-jei iinnepségek évfordulé-
jara — megjelentette a nemzetiségi kérdést taglalé hatérozatiat. Ebben a part
tdvozolte a ,,fasiszta hatarok” és a masodik bécsi dontés rendelkezéseinek eltor-
lését, és a hatérkiigazitast mint megoldasi javaslatot elvetették. Végiil is az RKP
nemzetiségi hatarozata annyiban nyujtott Gjat, hogy a roman allamhoz valé lo-
jalitasért cserébe felajanlotta a magyar kozosségnek azok nyelvi, emberi és kul-
turalis jogainak biztositdsat. Ugyanezt az alldspontot az MNSZ az 1945-6s ma-
rosvasarhelyi Szédzas Intéz6bizottsag tilésén is megfogalmazta.” Ezen nézetekkel
Luka Laszl6 teljes mértékben egyetértett, s6t valdszintleg az 6 kozremiikodésé-
vel fogalmaztak meg azokat.

1946. majus 17-én Luka Laszl6 is részt vett azon a péartvezet6i taldlkozon,
amelyet Gheorghe Gheorghiu-Dej RKP fétitkar az MNSZ vezet6ivel (Kurké Gyar-
fas és tarsai) a magyar szervezet belsG védlsdga miatt hivott 6ssze. Erre azért ke-
riilt sor, mert az MNSZ-ben az 1947-es périzsi békeszerzddés aldirasa el6tt elé-
gedetlenség utotte fel a fejét, a szervezetben a bomlas jelei mutatkoztak. Luka
ezen az értekezleten tdmogatta az RKP partvezetésének azt a kezdeményezését,
amely fel kivanta venni a harcot a ,revizionista”, ,,autonomista” tendencidkkal,
s6t a magyar nemzetiségli roméniai kommunistak és a magyarorszagi kommu-
nistak kozotti kapcsolatot is akadédlyozni kivanta.*® A hatarkérdéssel kapcsolat-
ban Luka Lészlé egyértelmiien a trianoni hatarok helyreallitdsa és Eszak-Er-
délynek Roméniahoz valé tartozasa mellett tette le a voksat. Ezzel szemben az
1952-ben letart6ztatott, majd kihallgatott Demeter Janos jogédsz, korabbi kolozs-
vari alpolgarmester egyik kihallgatdsa soran tigy nyilatkozott, hogy ,egy izben
Balogh Edgéartél hallottam, hogy Luka azt mondta a péarizsi békeszerz4désrdl,
hogy Eszak-Erdély Roméniahoz visszacsatoldsa nem éppen a legméltanyosabb
megoldas volt.”* Viszont ismerve a hatdrkérdésben Luka é4llaspontjat megalla-
pithatd, hogy ez valdszintileg Demeternek csak a kihallgaté tisztek el6tti véde-
kezési mechanizmusa lehetett.

A roman-magyar hatar tigyében vallott dllaspontja ellenére Luka a sajtéban
minduntalan szévirdgokkal tizdelt nyilatkozatokat adott a roman—-magyar kozos
sorsrol. Itt arrdl beszélt, hogy a hatarvaltoztatas csak a viszalyt tiltette volna el,
a revizié nem oldotta volna meg a nemzetiségi kérdést. Nézete szerint ,Erdély
nem lesz tobbé a viszaly targya, hanem 6sszekot6 hid a béke és haladés utjara
lépett két nép kozott”. A Luka &ltal hasznalt irodalmi kép szerint a romén és a
magyar reakcié egy képzeletbeli oll6 egy-egy széara, amely nem egymast, hanem
a kozte levs posztét — vagyis az erdélyi dolgoz6 népet — vagja.*

Osszhangban a magyar érdekek (roman) kommunista partérdek ala rendelé-
sével, 1947-ben megjelent a romaniai nyilvanossagban az a cikk, amelyben Luka
Laszl6 az MNSZ 4ltal addig kovetett népfrontpolitikat timadta meg. Omin6zus
cikkében az RKP magyar f6titkarhelyettese koriilbeltl a kovetkezdéket allitotta:
a roméniai magyarsag annak ellenére jarult hozza a roman demokracia megerd-
sitéséhez, hogy a ,magyarkod6”, a reakcios er6k megprébaltak éket verni a ro-
maéniai magyarsag és a roman demokratikus — értsd: kommunista — erék kozé.
Luka szerint az MNSZ-ben 1j ellenség (itt beemelte az éppen aktuélis nemzet-



kozi kontextust is: Magyarorszdgon a kormanyzoé Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmun-
kas- és Polgari Part [FKGP] leleplezése, kormanybdl valo kiszoritasa, arulk be-
furakodésa a népfrontba, szovjetellenes hangok felbukkandasa, angolszasz irdny-
vonal a koaliciéban stb.) bukkant fel. F6 mondanivaléja az volt, hogy olyan nyi-
latkozatok, amelyek ,altalanos magyar érdekr6l” beszélnek, azok a jelenlegi fej-
16dés kontextusaban népellenesek, mivel nincs olyan, hogy csak magyar érdek
(,kozos elvi alapot nélkiil6z6, minden térés nélkiili roméniai egységrél szaval.
Nincsen altaldban vett »magyar érdek«, nem lehet minden letartéztatott magyar
banditdban csak a »magyart« meglatni, és a banditat észre sem venni. Nem lehet
az elvtelen »magyar egység« szomoru jelszavaval a romaniai magyar kozéletet is-
mét a kiszipolyozé foldesurak, bankarok és falu uzsorasai szolgélataba éllitani.”)
Vagyis Luka megkozelitése osztdly- és partalapd volt: nézetében csak kizsakma-
nyolék és kizsdkményoltak konfliktusa létezik, amely az RKP és a Szovjetunio
aktualis biztonsagpolitikai torekvéseit koveti.

A tovébbiak soran arra kovetkeztetett, hogy nem lehet népi, nem nevezheti ma-
gét népinek az a szervezet, amely ebbdl kifoly6lag nem harcol a soraiban megbu-
jo ellenséggel, az Gn. reakciéval szemben. Szerinte az erdélyi magyarsag valasztas
elétt allt: vagy a jogegyenlGsités, a romédn demokracia, a Szovjetunié utjan halad
eldre, vagy pedig visszatér a reakcid, a fajgytlolet korszakaba. Erre az abszolit,
egymadst kizar6 opcidkra Luka evidens vélaszt is adott, amelyet sajat helyzetébdl
altalanositott az egész roméniai magyarsagra: szerinte a dolgoz6 rétegek a ,,demok-
racia atjat” valasztjak. ,,A roméniai magyarsagot a roméan nép politikai, gazdaségi
és kulturalis életétél és demokratikus harcaitél elszigetel6 politikai kisérletezés
végzetes veszedelembe dontheti” — vagyis az olyan esetek, mint a Roman Szociél-
demokrata Part (RSZDP) kezdeményezése az 1946-os nemzetgy(ilési valasztasra
valé 6nall6 magyar lista allitdsdra vagy a magyar szovetkezetek fenntartdsdnak
kivanalma, s6t maga az MNSZ léte felett is elmulhat az id6.*

Luka Laszl6 magyar szdrmazésa természetesen a magyar kormany elétt is is-
mert volt. 1947-ben Gyongyossy Istvan bukaresti tigyvivé is gy foglalta ssze
véleményét a roman korméanytagokrél, hogy szerinte ,,egyaltalan nem szamit az,
hogy Groza korményf§ félmagyar,*” a pénzigyminiszter [vagyis Luka Laszl6 —
A. R.-1.] meg teljesen az, [...] mi Ggy tekintiink ezekre a »honfitarsainkra«, mi-
niszterekre vagy képvisel6kre mint drulékra.”*

Egy évvel kés6bb, 1948-ban az MNSZ kolozsvari kongresszusan Luka elismé-
telte 1947-es ,,elvtelen magyar egység” vadjat. Ekkor is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,partunk maér akkor leszogezte, hogy a Magyar Népi Szovetség nem védel-
mezi az »egyetemes egységes« magyarsagot. Egyszertien azért, mert ilyen nincs.
Nem is lehet. A magyarsag ugyanis osztalyokra oszlik.”** Mint lathato, Luka ér-
velése ekkor is az RMP partvonalanak teljes keresztiileréltetésére és a partikula-
ris magyar érdekek tagadaséara korlatozédott. Tovabbéa sokatmondé Luka szem-
pontjabdl az a tény is, hogy az MNSZ kongresszus berekesztését kovetGen a ko-
lozsvari nagygytlésen Groza magyarul, mig Luka roman nyelven mondott
beszédet.* A Vildgossdg 1949. februar 6-i megfogalmazasidban — a népi szovetség
végill ,transzmisszidés szij [lett — A. R.- I.] a Roman Munkéspart és a parton
kiviilli magyar dolgozo6 tomegek kozott.”*

A kongresszus tevékenységével parhuzamosan jelent meg a sajtéban a Ro-
méan Munkdspart Kozponti Vezetdsége Politikai Iroddjanak (leforditva: RMP PB)
hatarozata a nemzetiségi kérdésben. A hatarozat bar tartalmazott eléremutaté
elemeket, mégis megrekedt az egyszerd anyanyelvhasznalatnél, kollektiv jogo-
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kat nem biztositott.”” A hatédrozatrél val6 véleményét Széll Jen kovet kiliigyi je-
lentésben Rajk Laszl6 kuliigyminiszterrel is megosztotta. Mint irta ,,a parton be-
lul is érvényestiltek a nacionalista roménosité térekvések... A hatarozat nagy
tavlatokat nem nyit, nem mutatja meg az utat az anyanyelvi és kulturalis auto-
némian tal a kozigazgatési és gazdasdgi autonémia felé.”*

Lukanal a Magyar Dolgozok Partja (MDP) partvezetdsége és az RMP-vezetdk
1949-es februari taldlkozéja sordn is a partvonal és a roman nemzeti érdek mel-
letti elkotelezédése jelent meg. Luka ekkor a romén hatdrok hermetikus lezara-
sét tigy indokolta, hogy ,,a Szovjetunio is kéri téliink ezt az éberséget”, ,egy légy
sem repiilhet at a hatdron”, amikor ,,az osztalyharc fokozédik”. Nem lehet a ma-
gyaroknak csak gy Osszevissza maszkalni — tette hozza. Szerinte az nem nem-
zeti kérdés, ha nem hagyjék a ,,sovén elemek tomegeinek szabad ide-oda sétifi-
kalasat” nem engedhetik meg a beltigyeikbe valé beavatkozast.*

De Luka nemcsak a romdaniai magyar nemzetiség, hanem az orszagban él6
osszes nemzetiség kérdésében érvényesitette a Roman Munkéspart vonalat. Igy
az RMP PB 1948. okt6ber 26-i tilésén, ahol a zsidékérdést targyaltdk, Luka egy-
értelm, a péartvonallal megegyezd allaspontot képviselt. Nézete szerint a nem-
zetiségi problémat altalanossdgban nem lehet kiilon kezelni az osztalyharc
ugyétdl, és egyértelmten mint ,osztalykérdést kell targyalni”.*®

Kijelenthetjiik, hogy az RMP és a nemzetiségi szervezet kérdésében Luka az
RMP-nek val6 maximalis alarendel6dés, a partikuléris magyar érdekek tagadasa,
valamint a jogegyenlGség — mint az osztalyharc eszkoze — kivivdsanak masodla-
gossagat hangoztatta. Ezt alatdmasztja Rdkosi Matyas véleménye is, aki vissza-
emlékezéseiben igy irt a székely szdrmazasa fGtitkarhelyettesrdl: , Kétségkivil
nyers ember volt Luka, s beleesett sok roméaniai magyar kommunistdnak abba a
hibéjaba, hogy katolikusabb volt a padpénal, pontosabban magyarkérdésekben
roménabb volt a romanoknal.”

Luka Laszl6 karrierje ugyanakkor 1952-ben tjabb toérésponthoz érkezett.
A pérton beliili hatalmi harc sordn Gheorghe Gheorghiu-Dej f6titkar leszamolt ve-
le, majd rovidesen letartéztattak, kihallgatasoknak vetették ald, perbe fogték, és el
is itélték. Az tigy valamikor 1951 végén kezdddott, amikor Luka nem értett egyet
az orszagban tart6zkodé szovjet tanacsaddk pénziigyi reformot illeté nézeteivel.
Gheorghiu-Dej ezt kihasznélva elGszor a Luka vezette pénziigyminisztériumban
kezdett tisztogatasba,* hogy aztdn 1952 marciusdban egy RMP KB-iilésen Lukat
elGszor nyilvanosan megbiraljak, majd 1952 méjusaban egy KB-iilésen meg is
fosszdk part- és allami funkci6itél. Az 1952. februér vége és méjusa kozotti id6-
szakban az Gn. moszkovita frakcié tagjait®*® az RMP KB és PB iilésein rendre
birélat érte, amelyek végul fentnevezettek part- és allami funkciéibol valé fel-
mentésével, s6t vizsgalati fogsag ala rendelésével csicsosodtak. A koncepcidsan
felépitett igazsdgszolgaltatasi eljaras soran Lukat ,,jobboldali elhajlassal”, kapita-
lizmuspértisdggal, kulakbaratsaggal és a pénzreform ,,szandékos szabotélasaval”
vadoltak meg. Az eljaras jellegzetessége volt, hogy Luka addigi elGéletébdl a leg-
tobb elem biinként meralt fel: igy a Székely Hadosztalyban valé részvételhez a
magyar nacionalizmus konstrualt vadat csatoltdk, a két vildghabort kozotti id6-
szakra vonatkoz6an a kommunistak legfébb btinét réttak fel, vagyis azt, hogy le-
tartoztatasat koveten a két vilaghdbora kozotti politikai rendérség, a Siguranta
bestigdja lett volna.

Luka 1952-es eltavolitdasardl a bukaresti magyar kovetség tisztviselGje, Pataki
Laszl6 kovet is beszamolt. A koveti jelentés Luka nemzetiségi hovatartozaséatol



fuggetlentl ismertette az eseményeket, Lukat ,,a part vonalérol elhajl6 jobbolda-
li opportunistanak” titulalta.** Pataki kovet ugyanakkor arrél tdjékoztatta a Kil-
tigyminisztériumot, hogy a bukaresti kévetség érdemi jelentéseket mar csak
azért sem tud kiilldeni, mert ,,m(ikodéstinket meghatérozza a romén szervek al-
tal hozott és gyakorolt éberségi intézkedések tiszteletben tartdsa, valamint azon
mindenek felett all6 szempont, hogy elmélyitsiik a romén és a magyar dolgozo
nép bardtsagat (kiemelések eredetiben — A. R.-I)”.%°

Luka tigyét a magyar partvezetének készitett 6sszefoglalé jelentés rendkiviil
tisztan latta, ezért érdemes hosszabban idézni: , Teljesen nyilvanvaléva valt,
hogy a KV Gheorghiu Dej elvtars utdn harom legbefolyasosabb tagja,” nemcsak
politikai, hanem személyi alapon is szembekerult Dej elvtarssal. A harc a KV-n
belil éveken keresztil dalt, és rengeteg erét emésztett fel, amelyet normalis
viszonyok kozoétt a soron 1évé feladatok jobb megoldaséra lehetett volna fordita-
ni. Luca megérdemelt leftirészelésével, Anna Pauker és Georgescu tekintélyének
stulyos megtépazasaval megoldast nyert a part vezetGjének kérdése is. G. Dej elv-
tars most mar nem az elsé az egyenlék kozott, hanem vitathatatlanul a part ve-
zére, egyben az 4llamhatalom vezetGije is. Uj erék bevonasaval egyidejiileg a KV
vezet§ szerveiben végbement a régi er6k bizonyos atcsoportositdsa.””’

Az 1952. augusztus 14-6ét kovetd letartoztatast kovetGen Lukat tobb izben ma-
gyar Securitate-tisztek (Butyka Ferenc® és Mezei Gyorgy™) vallattak, tobb alkalom-
mal magyarul zajlott a kihallgatési eljaras.”® A kihallgatdsok egészen 1954 Gszéig
tartottak, amikor zért targyalason a legfelsébb birésag halélra itélte, am Luka tébb
izbeni partvezetGséghez kildott kérelmét figyelembe vették, és itéletét igy élet-
fogytiglani kényszermunkara moédositottdk.® Ezt kovetGen sorsa bortonbuntetés
lett. Elészor Ramnicu Sarat-i bortonbe szallitottdk, majd a Bukarest melletti
Vacaresti-re, majd ismét Ramnicu Saratra keriilt, hogy 1963-ban végiil a halal a
nagyenyedi bortonben érje utol. Luka Laszl6 igy nem érhette meg az egy évvel ké-
s6bbi, 1964-es altalanos amnesztiarendeletet kovetd kiszabadulasi hullamot, ami-
kor a politikai foglyok nagy része kiszabadult a roméniai borténokbél.
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FOCZE JANOS

KURKO GYARFAS,
AZ OSZTONOS NEPI POLITIKUS
PALYAIVE (1909-1983)

Az ontudatos Kurko
megtdrése azonban
talan a szandékoltnal

is jobban sikeriilt,

az elszenvedett lelki

¢s fizikai kényszeritések
nyoman megtébolyodott.

Az egyszerii szentdomokosi székely

B Kurké Gyarfasnak nem jutott konnyd sors, de
ami jutott, azt makacsul, 6sszeszoritott foggal
viselte, amig tudta. Neki nem ment az, hogy to-
védbb csinélja az elkezdetett, miutan artatlanul
meghurcoltak és megtorték. Inkabb kesertien é1-
te egy egyszeri munkas mindennapjait, mint-
hogy magat tagadja meg. A 20. szdzadi erdélyi
magyarsag ikonikus arca, dogmatikus, de kovet-
kezetes politikusa, olyan személyiség, akire fel
lehet nézni — lehetne, de csak akkor, ha térténe-
tileg (és persze politikailag) a helyére keriil.!

Kurké Gyarfas 1909. december 2-an sziiletett
egy nyolcgyermekes székely csalddban. Sziilei
egyszerid gazdéalkoddk voltak, gyermekként pe-
dig a szegénységben és a csaladon beluli erd-
szakban edz6dott, az életbél mar a legelején a
gyermekként végzett munka és a csalad tulélé-
sért folyé harcdban val6 osztozas volt, amit
megtapasztalt. Anyai dgon a szintén csikszent-
domokosi Marton Aron késébbi erdélyi piispok
unokatestvére volt — micsoda lehetéség egy par-
huzamos életrajzra!

Szészrégenben tanult lakatosinasnak, majd
1927-ben Brasséban telepedett le, ahol épiilet-
butor- és lakatosmthelyt nyitott a Hosszt utca
123. alatt. Ma gy mondanank, sajat erejébdl,
talpraesettségével és akarataval tort ki kozegé-
bél. Kurk6 markans népi székelysége, a csiki vi-
lagba valé mély és él6 bedgyazottsaga, vala-
mint, nem utolsésorban, kisiparos selfmade
man mivolta, ami baloldali kézéleti érdeklédés-



sel tarsult, mind olyan tényezdk voltak, amelyek kiemelték a szervez6d6 Magyar
Dolgozék Orszéagos Szovetségéhez (MADOSZ) csatlakozdk koziil. Nem meglepd
tehat, hogy a MADOSZ vonalan miikodé kolozsvari kommunista, Mezei Lajos 6t
valasztotta a szervezet élére.

A valasztas szerencsésnek bizonyult, a Brasséba munkat vallalni érkezd széke-
lyekkel jél kommunikalé, 6sztonos politikus Kurké a szervezetben hamar fontos
poziciét érdemelt ki maganak. 1936-ban a brass6i MADOSZ titkdrava, majd az or-
szagos szinten Bukarest és Kolozsvar mellett a legaktivabbnak szdmité brasséi
madoszos helyi szervezet elnokévé valasztottdk. 1937. majus 2-4n a MADOSZ or-
szagos elnoke lett, és egészen a MADOSZ 1938 eleji betiltasdig maradt is.

Az agilis szervezo

B Partelnokként is szivés szervezének bizonyult. Banyai Laszl6 f6titkarral ko-
zosen a népfrontos irdnyba vezették a kommunistakhoz kozel allé partot. Bar a
harmincas évek kozepétsl a Komintern és ennek megfeleléen az KRP is a nép-
frontos politikanak megfelel6en miikodott, az egykori madoszosok miikodését
vizsgalva jol lathat6, hogy az olyanok szamara, mint Kurkd, Méliusz J6zsef vagy
éppen Balogh Edgar, a baloldali népi alapallassal jol 6sszeegyeztethet§ népfron-
tos korszak volt a leginkabb megfeleld politikai miikodési keret, és nem az intri-
kakkal mélyen atszétt félillegalitas, a nemzeti-forradalmi vonal.

Kurko és Banyai irdnyitasaval a szervezet megerdsitette kapcsolatait az or-
szag masodik legjelentésebb partjaval, a Nemzeti Parasztparttal, fenntartotta ad-
digi szovetségeit a kisebb haboruellenes szervez6désekkel, és a magyarorszagi
népi mozgalom baloldali szarnyanak gondolataival rezondlva a Duna-medence
népeinek Osszefogasdban, a nép felvilagositasdban, megszervezésében és a ha-
bort elleni propagandédban keresett fogédzokat a korszak kihivasaival szemben.

Kihivasbél marpedig akadt néhany. Annak ellenére, hogy a MADOSZ 1936
januarjatol torvényesen miikodd part volt, helyi szinten a visszaélések, erGsza-
kos fellépések a madoszosokkal szemben gyakran el6fordultak. Ennek egy pél-
déja a Csikménasagon 1936 nyardn tartott madoszos gytilés, amelyen kozponti
kiktldottként Kurké is részt vett.? A Csik megyei prefektust6l Lukacs Marton he-
lyi madoszos nevére kértek engedélyt ahhoz, hogy 1937. jalius 4-én felvilagosit-
hassék a kozség lakossagat a MADOSZ tevekénységet illetGen, és megalakithas-
sék az ottani helyi szervezetet. Miutan Valeriu Otetea prefektus® kézjegyével lat-
ta el az engedélyezd dokumentumot, a csikménaségi er6dtemplommal szembe-
ni dombra hivtdk ¢ssze a gytlést 1937. jalius 4-re. Ezen a szervezd Czikon,
Kurkon, Lukécson és Lazéaron kiviil mintegy negyven helybeli jelent meg.*

A gytlésen Kurkd, majd Cziké a MADOSZ programjat ismertették, illetve a gaz-
dakat éltaldnosan sujté kozéleti és gazdasagi problémékra tértek ki, ugyanakkor
a romanok és magyarok kozotti testvéri egyetértés fontossagat is hangsalyoztak.
A barmiféle rendbontas, konfliktus nélkiil lezajl6 gytlést a helyi tagozat megvalasz-
tasaval zéartak.® A gytilés befejezése utdn a madoszos vezetSk — dolguk végeztével —
Csikszentgyorgy irdnyaba vették ttjukat. Az eddig inkabb kellemes , kirdnduldsuk”
ezen a ponton fordult 4t jogtalanul elkovetett hat6sagi visszaélésbe.

Utkozben ugyanis a csikszentgyorgyi csendérok letartoztattak dket, majd
a csenddrség vezetGje és segédje egy teljes napon at fogva tartottdk a négy
madoszost, mialatt felvaltva vallattak és verték Gket. Azt szerették volna elérni,
hogy Cziké, Kurké, Lukécs és a masik helyi madoszos Mihaly Agoston ismerjék
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el: kommunista propagandat folytattak a kozségben. A madoszosok azonban ki-
tartottak, s nem voltak hajlandék alairni az ezt allité nyilatkozatot. Kézben a fa-
lubeliek — Lukéacs és Mihaly csaladtagjaival az élen — tuntetni kezdtek a csend-
6rség el6tt, kovetelve, hogy engedjék szabadon Gket. Amint a bukaresti
madoszosok tudomaést szereztek az eseményekrél, nyomést gyakoroltak a koz-
ponti szerveknél az elengedésiikért, hiszen a MADOSZ legélisan tarthatott gyt-
lést, torvényesen miikodd politikai partrél 1évén sz6. Raadéasul a szervezet enge-
déllyel is rendelkezett erre vonatkozo6an, amelyet maga a prefektus latott el kéz-
jegyével. A csenddrség csak ezutan adta at ket a csikszeredai tigyészségnek. Vé-
giil még egy tovabbi hétig ,,élvezhették” a hatésagok vendégszeretetét, aztan mi-
vel nem volt alap vademelésre, szabadldbra keriilhettek.*

Az atrocitas hatterében a kozség 4llami iskoldjanak igazgaté-tanitéja, egy bi-
zonyos loanica allt. Az eseményrél beszamolé Ferencz Gyarfas tjsagir6é cikke
szerint mar a gy(lés alatt felhdborodottan érdekl6dott a résztvevsktdl, hogy
mégis milyen jellegi talalkoz6t hivtak ossze a faluba, s ezt kovetGen szekéren si-
etett a csikszentgyorgyi csenddrségre, hogy kézbeavatkozasukat kérje a szerinte
kommunista propagandat folytaték ellen.” Jellemzd, hogy érizetbe vételik utdn
a madoszos vezetSk hidba tudtdk igazolni a tevékenységiiket, hidba mutattdk a
prefektus aldirdsat az engedélyen, hidba tantiskodtak mellettiik a falubeliek, egy
napi fizikai bantalmazast s nyolcnapi ideiglenes fogva tartast kellett elszenved-
nitik. Lukdcs Marton és Mihély Agoston hazamentek a falujukba, Kurké Gyarfas
és Cziko Lérinc pedig kellemetlen kalandjukat kévetGen a csikzs6godi furdében
tartottak rovid pihendt, ezt kovetSen indultak csak vissza Brassdba, illetve
Bukarestbe.® A roman nemzetdllam megteremtésén, illetve megerdsitésén fara-
dozdkkal szemben tgysem lehetett igazuk. Jellemzd, hogy Kurkénak az ehhez
hasonlé esetek nem szegték kedvét. S6t abban erésithették meg, hogy teljesen at
kell szabni az erdélyi magyar kisebbségi 1ét kereteit — erre kinalkozott valasszal
a lenini nemzetiségi politika.

Kitart6 szervezémunkajanak mésik példaja az 1937-es brass6i magyar napon
val6 madoszos részvétel, amelyrél egy Banyai Laszl6 kozponti titkarnak irt leve-
lében szamolt be. Erdemes ,,atadni a sz6t” a székely politikusnak, hiszen papir-
ra vetett sorainak ritmusa, gondolatmenete és persze a tajnyelvet idézé helyes-
irasi hibai mind arra mutatnak ré, hogy Kurko tgy lett a nagy multa, sokrétd és
Romaénidban legszdmosabb kisebbségi kozossége egyik legfontosabb vezetGje,
hogy tényleg az ,élet iskolajaban” fordult meg leginkéabb: ,,A Magyar nap Brassoi
viszonylatba nagyba hozza jarult erkolcsi megerdsodésiinkhoz. Mint eggy 800.
f6bdl 4116 fehér harisnyéds Székelyt vonultattunk fel a sajat rendezdségtinkkel és
zenével az éllen. 35 Tagbdl all6 székely rendezd, karszalaggal ellatva, az egész
Tomeg kalapjaba Arva lany haj és a rendezdség mejébe piros rézsa zoldlevéllel,
agy bent, mint kint az erd6n a hél killénben es eggyik hontérusz helyiséget, kii-
l6n Udvar helyi zenével mink foglaltunk el és minden zavargas nélkil este
9 érakor ért véget az tinnepély.”

A MADOSZ sztik kétéves hivatalos miikodése csticspontja minden bizonnyal
az 1937. november 14-re Brasséba 6sszehivott kongresszusa jelentette, ahova
mintegy kétszazan érkeztek. Erdemes elidézniink ennél az eseménynél, ahol
Kurko Gjra megmutatta magat.” A kongresszus elnokének magatol értet6d6 mo-
don Kurkoét valasztottdk meg, akit megerdsitettek orszagos elnoki tisztségében is.
A kongresszus munkalatait 6sszegzd, Mit kivdan mdsfélmillio magyar? cimmel
megszovegezett hatarozatok fontos forrdsai annak, hogy pontosan milyen politi-



kai alapéllast képviselt a szervezet a masodik vilaghabortt megel6zéen." Erde-
mes ugyanakkor Kurkénak a kiadvany bevezetGjében olvashaté szovegét is gor-
cs6 ala vennunk, hiszen ebbdl képet kaphatunk arrél, hogy mit képviselt Kurko.

Kurké nem félt hosszi tavra tekint6 dimenziét adni a MADOSZ 1937-es
nagygytlésének, és egyben azt is nyilvanval6va tette, hogy milyen hagyoméanyt
vallalt fel, illetve vallott kovetendének az erdélyi multbol: az eseményt egyene-
sen a Budai Nagy Antal vezette 1437-es erdélyi parasztfelkelés fontos szinhely-
ének szamit6 Babolna-hegyi nagygytléshez hasonlitotta. , Elgszor tortént meg a
jobbagyok o6tszdz évvel ezel6tt lezajlott Babolna-hegyi nagygytilése 6ta, hogy
nem az urak vitattdk meg a nép kérdéseit, hanem maga az érdekelt nép szolalt
meg és intézte a nemzet sorsat.” Nem nehéz kiolvasni Kurké soraibél azt sem,
hogy a nemességgel és a polgarsaggal szemben a ,,népnek” vindikalta a nemzet
sorsdnak ,az intézését”, azaz tartotta a politikai dontések meghozatalédra alkal-
masnak. Mindez torténetileg rendkiviil elnagyolt volt és — rdaddsul — nyilvanva-
16 talzas, hiszen a MADOSZ kongresszusdnak szakosztalyai tavol é4lltak attél,
hogy teljes politikai programot adhassanak a nemzet egészének, de tény, hogy a
kilénboz6 dolgozoéi csoportok (foldmitivesek, kisiparosok, székely alkalmazot-
tak, nék és ifjak mellett munkésok) nevében beszél§ szakosztalyok altal megho-
zott ,néphatérozatok” révén végiggondoltak és Gsszegezték az adott teriilet f6bb
problémait, és a megoldasokra is javaslatokat tettek. Az ezekkel val6 mélyebb
foglalkozéds azonban meghaladja ennek az irasnak a kereteit.

Kurko a Babolna-hegyet azért is tartotta fontos példanak, mert a 20. szézadi
roman és magyar ,,dolgozok” tsszefogésa el6képének a roman és magyar jobba-
gyok harcéat szerette volna lattatni. Kurk6 a MADOSZ népfrontos szévetségeseit
is sorra vette, felsorolva a ,roméniai demokratikus eréket”: a Nemzeti Paraszt-
partot, az Ekésfrontot, valamint a Magyar Kisgazdapartot. Programjuk ,.a népko-
vetelések torvényes kielégitését, az orszag demokratikus alkotményéanak biztosi-
tasat, a magyarsdg nemzeti egyenrangusitasat s a gyulafehérvari hatarozatokban
1918-ban megigért magyar kulturdlis 6nkorményzat bevezetését” igérte. Kurkd
azt a reményét is kifejezte, hogy majd a ,k6zos nemzeti érdek” megteremti a ma-
gyar népi egységet, és hogy a kiizdelembdl Roméania népeinek egytittmiikodése
és ,elszakithatatlan testvérisége” fog megsziiletni."

Az el6széban megfogalmazottak nem véletleniil hasonlitottak egy kampéany-
esemény beszédére, 1937-ben a MADOSZ a Nemzeti Parasztpart szovetségese-
ként vett részt a romaniai parlamenti vélasztdsokon, Kurké maga is indult egy
mandéatumért. A vélasztdsok azonban nem igazoltdk vissza a varakozdsokat,
a MADOSZ egyetlen jeloltjét sem valasztottak be a térvényhozéasba. A két vilag-
hébora kozotti romdaniai parlamentaris rendszer sem htizta sokaig: 1938 febru-
arjaban II. Karoly roman kiraly a hatalmat kiteljesité diktatarat vezetett be, a
MADOSZ-t pedig a tobbi parttal egytitt felszamoltak.

A makacs székely népi kommunista

B Kurko tgy alkalmazkodott a helyzethez, hogy a mondandéja 1ényege nem vél-
tozott. A betiltott MADOSZ elveit a kisiparos szakmai férumokon és a Magyar
Népkozosség kereteiben probalta képviselni. Az egykori madoszosok életében
azonban az igazi fordulatot a Besszardbia dtadasara vonatkozé 1940-es szovjet
ultimatum hozta el, amire vélaszul és amit kovetéen a roméan hat6sdgok a roma-
niai kommunista és a kommunistakhoz kozel all6 aktivistdkat internéltak.
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Kurkot az olténiai Caracalba szallitottdk, ahol a tobbi politikai fogoly kesert
kenyere jutott neki is.

A masodik bécsi dontés Gjabb fordulatot hozott, amelyre a romén allam a 1a-
ger észak-erdélyi illetGségt lakoinak a hazakiildésével reagalt. Kurké itt is sze-
rencsétlentl jart, a magyar hat6sagok nem engedték at, és igy kénytelen volt Dél-
Erdélyben maradni.

Végul Brass6ban hizta meg magéat, amig tehette. Tisztazatlan, hogy pontosan
miként, de hamarosan Kurké a brasséi fellegvar politikai okokbdl fogva tartott
rabjai kozé keriilt. Egy valtozat szerint amiatt, mert nem volt hajlandé fegyvert
fogni a roman hadseregben a szovjetek ellen, mésik szerint inkabb kommunista
multja okédn keriilt rdcs mogé. Kurké ugyanakkor ennek koszonhetGen megutsz-
ta a habort, és bar fogolyként tengédott, a hadi események végeztével nem ve-
tult rd sem a kollaboracié, sem tarsai bearuldsa vadjanak az drnyéka.

A tiind6klo népvezér

B Nem meglepd tehat, hogy a roméan fegyverforditast kovets idGszak rendszer-
épitésében Kurké fontos szerepet jatszhatott. A MADOSZ tjjaalakitaséra a kom-
munista prominens Luka Léaszl6 szdlitotta fel, tizenetét a vilaghdbora alatt a ro-
maéan hatésagok altal szintén meghurcolt, egykori madoszos Vincze Janos kozve-
titette. Kurkéhoz csatlakozott Csdkany Béla tigyvéd is, és egyutt keresték fel a
hazi drizetben tartott Marton Aront, hogy megszerezzék a tdmogatasat. Ezt meg
is kaptdk, miutdn a MADOSZ nevében hitet tettek amellett, hogy vallalni fogjak
a magyar kultara és intézmények védelmét.

Ko6zben meg is indult a politikai épitkezés, oktéber 4-én megalakitottak a bras-
soi—székelyfoldi szervezetet, majd oktéber 6-an csatlakoztak a Roman Kommunis-
ta Part irdnyitotta Orszagos Demokrata Arcvonalhoz (ODA). 1944. okt6ber 16-4n
»,a MADOSZ szervezeti kereteit szélesebb alapra helyezték”, megalakitottak a Ma-
gyar Népi Szovetséget. A szervezet kozpontjanak Brassét jelolték meg, és elnoké-
nek Kurko6 Gyarfast valasztottdk meg, aki ezzel karrierje csticspontjara jutott.

1944. augusztus 23. utdn és a frontvonal egyre nyugatabbra tol6dasaval az er-
délyi magyarsdg és a Roman Kiradlysag egészen kulonleges helyzetben talalta
magéat. Bar I. Mihaly roman kirdly a helyén maradt és az Gn. térténelmi partok
még mindig jelentés befolyast gyakoroltak a politikara és az allamigazgatésra, a
romaniai kommunistdk jelent6sége és ereje nap nap utan nagyobb lett. A teljha-
talom felé mutaté atmenet azonban nem igérkezett konnytinek, tekintve, hogy a
korabban féként kisebbségiek altal meghatarozott kommunista part nem élvezte
a roman tomegek tdmogatésat, szemben a Nemzeti Parasztpéarttal. Ezen a hely-
zeten az allamot irdnyité apparédtus egyre tobb dgénak a fokozatos kommunista
irdnyitds ala vonasaval probaltak véltoztatni, amihez a valasztdsok szemérmet-
len elcsalésa tarsult. Emellett Erdély kérdésének és az erdélyi magyarsag kiszol-
galtatott helyzetének a felhasznélasat tudtak kihasznéalni.

A végs6 soron az erdélyi magyarok elizésére torekvé Maniu-gardistdk ke-
gyetlenkedéseit kovetGen a szovjetek viszonylag rovid ideig lebegtették Eszak-
Erdély hovatartozdsanak a kérdését, és csak a kommunistak és tarsutasok altal
meghatarozott Groza-kormdany kinevezése utdan engedték a romén hatdsdgok
visszatérését az orszagrészbe, ami természetesen javitott a kommunistdk megité-
lésén a nacionalista romanok tomegei el6tt. Miutan az erdélyi kommunistdk és
tamogat6éik szdméra egyértelmivé valt, hogy nem lehet véltozdsra szdmitani



Erdély kérdésében, az MNSZ eljatszhatta a neki szant szerepet, a hatalom ki-
sebbségi tdmogato6jaét.

A Kurké vezette szervezet igy mar 1945 novemberében (a parizsi békeszerzé-
dés alairasat joval megelGzve) letette a voksat a roman allamban maradé Eszak-
Erdély mellett, engedve Groza és a kommunista part nyoméasanak. Az MNSZ-t
vezet6k ugyan tisztaban voltak azzal, hogy ez minden bizonnyal nemzetéarulés-
sal ér majd fel az erdélyi magyarsag fontos csoportjai szemében, és hogy kialt-
vanyuk hirét el fogjak vinni Parizsba, de mégis volt raci6ja egy ilyen népszertit-
len 1épésnek. A Moszkva felé néz6 Kurkééknak nem volt kétsége afelél, hogy
Eszak-Erdély a roman allam keretei kozott marad, és igy éppen az ellenkezdijé-
vel probélkoztak meg annak, amit az erdélyi magyar politika az elsé vilaghabo-
rat kovetéen megvalésitani prébalt — elismerték az Gj valésagot, és az Gj keretek
kozott a kormany tdmogatasaval akartak a magyar kulturalis jogokat biztositani
az erdélyi magyarsag kitelepitésének a gondolataval is eljatsz6 tigynevezett tor-
ténelmi partok magyarellenességével szemben.

Jellemzd, hogy Kurkot a lehetetlen helyzet nem torte le: faradhatatlanul szé-
nokolt a realitas talajan all6, de a kordbbi id&szakban reviziéra, majd csodava-
rasra hangolt népének. Nem volt konnyd dolga. Nemcsak azt kellett elmondania
kozérthetSen (amire a korabbi idgszak politikai agitatorkodasa kellGen felkészi-
tette), hogy az, amire Erdély magyarsaganak nagy tobbsége vart, a Magyarorszag-
hoz valé tartozas, porba hullott, de azt is, hogy — a két haborua kozotti Orszégos
Magyar Parthoz hasonl6 médon — az 1j korszak keretei kozott egységesen, nem-
zeti szervezetként kell fellépnitik, ha eredményes érdekképviseletre téreksze-
nek. A Népi Egység tolmacsolasa alapjan példaul az 1944 decembere elején tar-
tott sepsiszentgyorgyi MNSZ-es népgytlésen a korabbi iddszak eseményei
madoszos olvasatdbol kovetkezg olvasatat adta, hangsilyozva, hogy ,hogy a bé-
csi dontéssel a hitlerista Németorszag Ggy a magyar, mint a romén népet habo-
ras céljainak a megvaldsitdsa érdekében zsarolési eszkozétil hasznalta fel. Er-
délyt kettészakitottdk, népét foldonfutéva tették s a magyar és roméan néparulok
egyarant hadosztalyokat kildtek a szovjetellenes rabl6hadjaratra.”*

A helyzet Kurké értelmezésében nemcsak azt kivdnta meg, hogy a még min-
dig Budapest felé tekint6ket meggy6zze, hanem arra is térekednie kellett, hogy
az Gj hatalmi pélus felé csapédokat visszafogja. ,Mindenki kommunista akar
lenni — folytatta — [...] Azonban Haromszéken igen kevés igazi kommunista van.
En sem vagyok kommunista, de szévetségesiik vagyok. Vallom azt, hogy a szo-
cialis igazsagnak érvényesiilnie kell! Minden 6ntudatos és becsiiletes magyar-
nak a Magyar Népi Szovetségben van a helye. Meg kell nyerjiik szévetségeseink
bizalmat, és magunkat a nép érdekeinek kell alarendeljiik” — mondta.” Ennek
megfelel6en az ODA tdmogatéasaval, de kiilon listaval indult az MNSZ a kommu-
nista part altal elcsalt 1946-o0s parlamenti valasztasokon is, ahol félmilliénal
tobb érvényes szavazattal 29 mandatumot nyertek el, és ezzel a harmadik poli-
tikai erd lettek az orszdgban. Olyba ttinhetett, hogy a két vildghdbora kozotti
idGszaktol kezdve hirdetett Gtja és személyes kiéllasa, dldozatvéllaldsai, vala-
mint nem utolsésorban kovetkezetes szivossdga meghoztak az eredményiiket.

Kurko, ,,a nép fia” és az MNSZ ekkor volt taldn a hatalma cstcsan. A Groza-
kormany szovetségeseként a lenini és sztalini nemzetiségi politikara hivatkozva
az épild népi demokréacidban az erdélyi magyarsidg szamara maximalis kultura-
lis jogokat szerettek volna kiharcolni. Kurké minden jel szerint komolyan gon-
dolta az erdélyi magyarsédgot ért sérelmek miatti felszélalast és egy igazi népve-
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zérré kezdett vélni, akihez fordulni lehet. Felhatalmazva érezte magat, hogy —
mivel tisztdban volt az erdélyi magyar egyhazak erejével és kozosségmegtarto je-
lentdségével — akér a partvezetés akaratdval is szembehelyezkedve egyeztessen
Marton Aron erdélyi piispokkel. S6t a mogotte all6 tamogatést érzékelve egy sze-
mélyben targyalt roman és magyar felekkel egyarant.

Igy a magyar kormany segitségével élve példaul arra térekedett, hogy az egy-
kori magyar allam észak-erdélyi szervezeteibél és gazdasédgi hatalmébol minél
tobbet 4tmentsenek a roméaniai magyarsag képviseletét felvallalé MNSZ-be. On-
tudatos épitkezés, az erdélyi szellem magyar valtozatnak az épitése? Vagy, mint
kés6bb ellenségei mondték, kikacsintds a romén nemzetéllambél, Erdély statu-
szanak az implicit kétségbe vonasa?

A bukas

W Azt lattam, hogy sokat dolgoz6, mindent maga intézni akaré ember s elsé
konfliktusai tudomésom szerint Népi Szovetség-beli munkatérsaival innen is
szarmaztak. Szerénynek és mérsékeltnek mutatkozott, de beliil uralkodéi hajla-
mai voltak, és lebecsilte a kornyezetét. Sokat dolgozott, mint emlitettem s ezzel
kedveltséget, sé6t tdvolabb népszertiséget tudott szerezni magénak, ami csak on-
érzetét fokozta, s6t becsvéagyat szitotta. Az volt a benyomasom, hogy a magyar
nép képviselGjének érezi magat” — irta errél az idészakarél Gaal Gabor késébb.

A vonalasabb parttagokban mar azzal is megiitk6zést véltott ki, hogy a korab-
bi tapasztalataibol taplédlkozva és a széles népi 6sszefogés létrehozasdnak a meg-
valGsitasaért kiizdve az 1946-os valasztasokon az MNSZ, listdira nemcsak egyko-
ri madoszosok és kommunisték kertiltek fel, hanem reformétus lelkészek (példa-
ul a késébb kivégzett Sass Kalman érmihélyfalvi reforméatus lelkész) vagy az er-
délyi gazdasagi szervezetek prominens vezetdi is (mint Antal Déniel, az EMGE
egykori igazgatdja és a magyar Orszaggytilésbe a masodik bécsi dontést kovets-
en az erdélyi magyarsag képviseletére behivott képvisel§).”

Mi torténhetett? Miért viselkedett igy Kurké? Ugy vélem, hogy az MNSZ-t
irdnyitok kisebbségi mivoltukbd6l ad6déan a negyvenes évek masodik felének
kozepére valaszut elé érkeztek. A nemzeti kisebbségi mivoltukbél és a balolda-
li népi demokratikus politizdlasba vetett hititkb6l kovetkez6 politikacsinalasuk
miatt a Kurké Gyarfas, Cs6gor Lajos, Demeter Janos és Méliusz Jozsef (mind egy-
kori madoszosok) nevével fémjelzett MNSZ-es csoport a MADOSZ nyomaén lét-
rehozott Magyar Népi Szovetséget nem szerette volna a Kommunista Péartnak to-
kéletesen aldrendelt tomegszervezetként miikodtetni, hanem a népi demokracia
keretein beliil mozgé, de a roméniai magyarsag baloldali érdekképviseleteként
miikodd szervezetként képzelték el. Tehat a korszakban lehetségesnek vélt mo-
don tovabb akartdk vinni az erdélyi magyar onszervezddés hagyomanyait és
a két vilaghabora kozotti baloldali népi politikat. Kurké tulajdonképpen kovet-
kezetes maradt, és kitartott amellett, amit a politikacsinédldsbél, eszmékbdl és in-
tegritasbdl a maga egyszertiségében megértett.

Kurko tragédidja tulajdonképpen abbdl szarmazott, hogy nem ismerte fel
(vagy nem akarta felismerni?), hogy amiért egész kordbbi életében meggy6z&dés-
sel kiizdott, amiért tobbszor megverték és bebortonozték, és amit nehéz koril-
mények kozott sem arult el, az, amit a népi demokracidn 6 értett, dbrand volt
csupan. Mig 6 agy viselkedett, ahogyan egy demokraciaban egy népi tamogatott-
ségot érzd politikus szokott, koriilotte éppen ellenkezé iranyba mozdultak el a



vilagpolitika és benne a roméniai belpolitika tektonikus lemezei. A nép fia volt,
és a nép is bizni kezdett benne — de miutan szerepét eljatszotta, mar nem volt
sziikség ra.

A Kurké altal meghatarozott vonal letorését a szintén székely szdrmazéasia
Luka Laszl6, a Romén Kommunista Part f6titkarhelyettese kezdte meg 1947. ma-
jus 22-i cikkével, amelyben elitélte az MNSZ vezetésének népfrontpolitikajat,
~elvtelen magyar egységnek” bélyegezve meg azt, és nyilvanvalé tette, hogy az
RKP nem fogja elfogadni a kiillonutassagot.”® A megszilardul6 kommunista hata-
lom szempontjabdl talsagosan 6njaré Kurkét végul az RKP nyomadsara 1947-ben
valtottak le az MNSZ élérdl.

A meghurcolt vezeto

B Az édesanyja elbeszélésére hagyatkozo lanya, Ferenczné Kurké Veronika sze-
rint 1949. november 3-an este jottek érte. A hazkutatds alkalmaval csupén pisz-
tolyat tudték elvenni t6le, amire természetesen engedélye volt. Az akkor mind-
Ossze négyéves lany tgy emlékszik, a Kurkdt a csalddjatél elszakiték azt mond-
tak, csupdn harom napra viszik Bukarestbe — ebbdl végiil tizenot év tavollét lett.

A masok mellett Kurké Gyarfas ellen indul6 per koncepciés mivolta tagadha-
tatlan. Nehéz nem az erdélyi magyar jobboldali elittel valé leszdmolés utani mo-
mentumot latni az eseményekben, amit ezittal a baloldaliak szenvedtek el, il-
letve az els6 szama réomai katolikus egyhazfd, akivel szemben nem tudtak a ko-
rabbi id6szakra hivatkozva fellépni. A Rajk Laszléval, Titéval és az amerikaiak-
kal valé Osszejatszassal vadoltak kirakatperébe igy kerilt egymas mellé az
MNSZ és korabban a MADOSZ elnoke unokatestvérével, akit6l egy vilag vélasz-
totta el, a rémai katolikus piispokkel, Marton Aronnal vagy a szocidldemokrata
Lakatos Istvannal.” Nyilvan az Erdély Roménidhoz tartozasat mar 1945-ben ki-
mondé MNSZ-t vezet6 Kurké esetében szé sem volt ilyesmir6l, de ez is mutatja
talan, hogy a volt madoszosoknak nem igazén bocséjtottadk meg még azt sem,
hogy tialsagosan sokat gondoltak arrél, hogy mekkora mozgésteriik van.

Az ontudatos Kurké megtorése azonban taldn a szandékoltnél is jobban sike-
rillt, az elszenvedett lelki és fizikai kényszeritések nyomédn megtébolyodott.
Rossz fizikai és szellemi 4llapota ellenére a pert végigvitték, és 1951. augusztus
6-an tiz év nehéz bortonre és huszonot év kényszermunkara itélték. Kurké tobb
biintetés-végrehajtasi intézményben raboskodott, gyenge elmeallapota miatt
id6vel a dics6szentmartoni elmegydgyintézetbe keriilt. A vele egyiitt a szabad-
ségat elveszité Lakatos Istvan szerint gyakran hallucinélt, feloldhatatlan vitait
ilyenkor sokszor magéaval Sztdlinnal és Rakosi Matyassal folytatta."

A megroppant idegzetii egyszerii brassoi munkas

W Kurk6 1964-ben az altalanos amnesztidval szabadult, és Balogh Edgarékhoz
ment Kolozsvarra, majd onnan Brasséba. 1965-t6] a brassoi posztégyarban dol-
gozott karbantarté lakatosként, egykori Hossza utcai lakatosmiihelyét elsodorta
a torténelem. Csakis arra tdmaszkodhatott, amit megtanult. 1968-ban a Romén
Szocialista Koztarsasag Legfels6 Torvényszéke ugyan megallapitotta az artatlan-
sagat, am ez valo6szintileg csak erGsitette sértettségét a vilaggal szemben. Lanya
visszaemlékezése alapjan gyenge idegzete akkor mutatkozott meg igazan, ha az
altala elszenvedettekkel kapcsolatosan kérdezték. A csaldd igy kényszertien az
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omertat valasztotta, nem beszéltek a torténtekrél vagy a bortonben toltott tizen-
ot évrél. Kurké kordbbi harcostarsait, az MNSZ egykori tagjait se kereste."

Ebbdl a helyzetbdl 1972-es nyugdijazdsa mozditotta ki, amikor kismértékd
nyugdija megélhetési gondokat okozott csaladjanak. Az els6 izben 1949-ben Ne-
héz kenyér cimmel megjelent, de hamar visszavont 6néletrajzi irdsa révén irénak
mindsitették, és a romaniai ir6szovetség tagja lett, majd illegalista multjat is elis-
merték, amivel ugyancsak pénzbeli juttatés jart. ,,Az utolsé években otthon 1lt, Gj-
sagot olvasott, jarkalt a varosban, elment a Pojdndba gyalog, nem volt més tevé-
kenysége. Azt hiszem, hogy egyszer jart Csikban is, de olyan magaba zarkoézott
lett, nem nagyon érdekelte semmi. S aztan mi sem erdltettitk. Gyomorrakban halt
meg 1983-ban” — idézte fel Dacz6 Katalinnak lanya az élete utols6 idGszakat.”

Kurké Gyarfas életpalyajat végigkovetni nem konnyti feladat. Osztonos tehet-
sége, népvezérré érése, dllasfoglalasai és harcai kiilénos, makacs, integer embert
mutatnak, egy igazi domokosi székelyt. Meghurcoltatdsai, a lenyelt verések,
sinylédései kiillonb6zd rezsimek bortoneiben és végiil bukésa, megtorése, elmé-
je megbomlédsa, majd megkeseredése, dacos magédba forduldsa mind olyan epi-
z6djai életének, amelynek az alapos kikutatdsa és egy torténeti életrajzban valé
ismertetése fontos feladata a 20. szdzaddval szembenézni késziilg erdélyi ma-
gyarsagnak.
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NOVAK CSABA ZOLTAN

AZ UTAZO

Utak ¢és allomasok, képek Kiraly Karoly

politikai karrierjébol

Kiraly Karoly a hatvan-
nyolcas generacio azon
kevés tagjahoz sorolha-
to, akik a partvezetés-
sel szemben felvallaltak
a nyilt sisakos konfron-
taciot. Sziikséges meg-
jegyezniink ugyanak-
kor, hogy biralatuk
szinte kizarolagosan

a nemzetiségi kérdésre
oOsszpontosult, elenyé-
sz6 esetben emeltek
kifogasokat a part
hatalomgyakorlasi esz-
kozeivel szemben...

irdly Kéroly, amikor a Securitate megfi-
K gyelési dossziét nyitott réla a hetvenes
évek elején, a Calatorul-Utazé feddne-
vet kapta. A Securitate amellett, hogy az altala-
ban bevett szokas szerint a fedénevet a célsze-
mély csalddnevének kezdébetiijébdl talalta ki,
Kiraly esetében ironikus médon, egyben beszé-
16 nevet talélt ki, ugyanis az utazé jelz6 nagyon
is talalé volt a célszemély teljes életttjara. Ki-
raly Karoly élete egy folyamatos utazassorozat
volt a kiillonb6zé célalloméasok, funkcidk, eg-
zisztencidlis 4llapotok kozott: menekiilés Dél-
Erdélybdl, Dics6szentmartonbél, épitételepek,
partiskolék, partfunkciék az orszag kiillonbozd
vidékein, komszomol iskola a Szovjetuniéban,
politikai szamtzetésének allomasai, Sepsi-
szentgyorgy, Marosvasarhely, Kardnsebes, Bu-
karest és végiil attelepiilése Magyarorszagra.
Utazénak szamit a politikai karrierjében is, hisz
a létezd szocializmust teljes mértékben ativeld
politikai palyafutdsa a rendszervaltas utdn sem
zarult le azonnal. Palyafutdsa sordn tobbek ko-
z6tt volt: rajoni, tartomanyi instruktor, KISZ- és
IMSZ-titkar, Kézponti Bizottsagi (KB) tag, me-
gyei elsd titkar, a Magyar Nemzetiségl Dolgo-
z0k Tanacsdnak (MNDT) kozponti vezet@ségi
tagja, a rendszervaltas utdn pedig a Nemzeti
Megmentési Front (NMF) orszagos alelnoke, a
Maros Megyei Tanécs elnoke, majd egy rovid
ideig Romania szenatora.
Tanulményunk célja roviden felvazolni Ki-
raly Karoly politikai palyafutésat, annak legfon-



tosabb allomasait, szakaszait. Mindezt egy altalanos roméniai és erdélyi magyar
politikatorténeti kontextusba dgyazva mutatjuk be. Kordbbi kutatasainkra® (is)
alapozott premisszank az, hogy Kiraly Kéroly az tn. , hatvannyolcas generaci6”
maés tagjaihoz hasonléan kettds identitassal rendelkezé kisebbségi politikus volt.
Szocializdciéja révén sokdig lojélis partkatondnak, ideolégiailag megbizhaté ka-
dernek szamitott, ugyanakkor fontos volt szdméra a nemzetti (ez esetben ma-
gyar) identitas is.

Elemzéstink tobbtipust forrason alapszik: a Roman Orszagos Kozponti Tor-
téneti Levéltar dokumentumai (Kozponti Bizottsdg, KB Titkarsag, Miniszterta-
nécs, Végrehajté Bizottsag, killonboz6 szakbizottsdgok tevékenységérdl késziilt
jegyzdékonyvek, jegyzékek, atiratok); a Roméan Orszagos Levéltar Kovaszna Me-
gyei Igazgat6saganak iratai (a megyei tanédcs jegyzékonyvei); a korabeli sajtéban
megjelent cikkek (Eldre, Megyei Tiikor, Vords ZaszIo); Kirdly Karoly onéletirasa®;
a Securitate Irattaraban taldlhat6 iratok; életttbeszélgetés Kirdly Karollyal.®

Kiraly Karoly (1930-2021) 1958-1972 kozott egy ismert és tapasztalt magyar
nemzetiségl partvezetének szamitott Roménidban, 1973-1989 k6zott a rendszer
kisebbségpolitikajat nyiltan birdlé személyként valt ismertté, 1989-ben vissza-
tért az aktiv politikai életbe, egy rovid ideig Maros megyei tanacselnok, a NMF
bukaresti alelnoke, majd szenator volt.

Kiraly 1930. szeptember 26-an sziiletett DicsGszentmartonban egy nyolc-
gyerekes munkascsaladban. A két vilaghabora kozott a csaldd munkahelyi
problémék miatt gyakran véltoztatta a lakohelyét. Iskolai tanulményait az el-
sG két év kivételével roméan nyelven végezte. 1940-ben a csaldd Dél-Erdélyben
ragadt, de az apa sikeresen atszokott az akkori Magyarorszégra, késébb a teljes
csalad kovette 6t. A fiatal Kirdly a vildghdborta végét, az atmeneti idészakot,
majd a kommunista hatalomatvétel els6 fazisat Marosvaséarhelyen élte at. Pri-
mer szocializaci6jat a két vilaghaboru kozotti, belsé erdélyi munkasélet hata-
rozta meg. Idészakos és viszonylagos jélét, majd szegényes életmdéd, allandé
vandorlés, jellemezték a gyerekkorat, sorstarsaihoz hasonl6an mar korén arra
kényszeriilt, hogy kiillonboz6 gyerekmunkakkal egészitse ki a szerény csaladi
jovedelmet. A kommunista mozgalommal Marosvasarhelyen taldlkozott, itt
iratkozott be a Romédn Kommunista Part (RKP) helyi ifjtisagi szervezetébe, kez-
dett el tanonciskolaba jarni és tevékenykedni a mozgalomban. Visszaemléke-
zése szerint a kezdeti hittanorak utan a reformatus konfirmécié elmaradt ,,ide-
olégiai megfontolasbél”.*

Kirdly szekunder szocializacidja, 4j identitasa az RKP kiillonbozd oktatasi és
szervezeti struktardiban teljesedett ki. Tobb, mozgalmista kortarsdhoz hasonlé-
an az orszag kiilonbo6zd épit6telepein dolgozott.’ 1948-ban 6 hénapig a Szélva
Vis6i vasutépitkezéseknél dolgozott. 1949-ben KISZ-aktivista volt a Duna—Feke-
te-tenger csatorndnal, 1952-ben pedig a békési vizierémiinél volt KISZ-titkar.
Az épitételepeket killonbo6zE rajoni és tartomanyi tisztségek kovették. 1952-ben
Buhus rajoni elsé titkar volt, 1955-ben pedig Baké tartomanyi titkar. Kézben fo-
lyamatosan képezte magat a kilonboz6 partiskolakban, a cstcsot 1956-1957-
ben Moszkvai komszomol iskola jelentette. 1963-ban elvégezte a Stefan Gheor-
ghiu-partakadémiat. 1970-ben kézgazdasagbdl diplomézott Bukarestben, majd
1971-ben akadémiai levelezd tagsagot nyert a Tarsadalmi és Politikai Akadémi-
an. A partiskolai és tanulményai évei alatt is to6bb politikai funkciét toltott be az
orszag kiilonb6z6 pontjdban. 1957-1958-ban KB-instruktor volt Suceava, Galati,
Nagyvérad, Ilfov és Ploiesti tartomanyokban. 1958 és 1965 kozott a Magyar Au-
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ton6m Tartoméany, majd a Maros Magyar Auton6m Tartoméany IMSZ-titkéra volt,
1965 és 1968 kozott pedig a Gyergy6 rajoni parttitkari tisztséget toltotte be.®

Innen, Gyergy6 rajonbdl kovetkezett a legnagyobb politikai ugras Kirdly Ké-
roly életében, amikor 1968-ban a frissen megalakult Kovdszna megye élére
nevezték ki, 6 lett az RKP elsd titkdra. Kirdly politikai palyafutdsanak felfele ive-
lését jelezte az is, hogy a szintén 1968-ban megalakult MNDT-nek’ lett az alel-
noke, illetve 1974-ig bevalasztottdk az RKP KB-ba is. Egy frissen alakult megye
elsd titkdrdnak lenni 1968-ban jelzésértékiinek szamitott, a Ceausescu nevével
fémjelzett partvezetés teljes korti bizalmat feltételezte.

Az 4j kozigazgatési egységekben lezajlott egy jelent@s elitcsere. A politikai
modell miikodésnek alapjat az Gj helyi elit és a kézponti vezetGség kozotti zok-
kenémentes kapcsolat jelentette. Ennek a megyei titkar volt az egyik alapkove.
A megyék élére a KB az Gj partvezetéshez lojalis elsé titkarokat nevezett ki. Ezek
tobbsége az 1965-0s vezetGvaltas utdn keriilt fontosabb poziciéba, vagy alsébb
szintekrdl (a Dej-vonal mellett el nem kotelezett rajoni, tartoményi vezet6k) ér-
keztek vagy pedig a bukaresti partstruktardkbél (KB-instruktor stb.).® Kovaszna
megye élére Kiraly Karoly személyében nem helyi (Kézdivasarhely vagy Sepsi-
szentgyorgy rajoni) vezetd keriilt, hanem egy helyi (székelyfoldi) és bukaresti ta-
pasztalattal egyarant biré aktivista. A rovid idé alatt rendkivil felivel§ politikai
palyat befutott Kirdlyt a part X. Kongresszusan bevélasztottak az RKP KB-ba, a
PB-be majd az Allamtanécsba is. Kiraly a megyésités soran rendkiviil hasznos-
nak bizonyult a partvezetés szdmaéra. Politikailag megbizhaté volt, ugyanakkor
j6 helyismerettel rendelkezett, és sikeresen kezelte a helyi elitek (és kozosség) —
a megyésitési lazban és vitdkban sokszor indulatos — megnyilvédnulésait. Kiraly
személye tehat tokéletesnek mutatkozott a partvezetés altal mikodtetett politi-
kai modell Kovaszna megyei megvaldsitasdhoz.’

A Kiraly Karoly vezette Kovasznédban a kozigazgatasi reform utani 2-3 év az
j megye konszolidaci6javal, intézményesitésével telt el. Kihasznéalva a partve-
zetés 4ltal felkinélt lehetGségeteket, az orszagos politikéra jellemz6 relativ kul-
turdlis nyitast az Gj megyei elit igyekezett gazdaségi és kulturélis téren egyarant
megerGsiteni a térséget. Kozponti és helyi kezdeményezések dsszehangoldsabdl
tobb ipari beruhazasra keriilt sor, Gj kulturalis intézmények alakultak, vagy meg-
erGsodtek a régiek. Az ideoldgiai ,harc”, a tdrsadalom szocialista tipusu atalaki-
tasdnak kisérlete ugyan folytatédott, de lényeges elem, hogy az Gin. progressziv
kultdra® jegyében a helyi elitnek lehetdsége volt egy atfogé kulturalis, a lokélis
identitas szdmara gazdag téptalajt biztosité orokségesitési mozgalmat elindita-
nia. Mindezen torekvésekben, az eddig az orszag kiill6nbozd tartoméanyai és ra-
joni pértszervezetei kozott ingazé Kiraly Karoly megyei elsd titkdrban nemcsak
egy elnézd, hanem egy aktiv partnerre taldltak.” A koézponti partvezetés fonto-
sabb tagjaival szivélyes és bizalmi viszonyt apolé Kiraly nem akadéalyozta, s6t az
esetek tobbségében segitette a helyi elit torekvéseit. Ebben sokat segitett a moz-
galmasnak és mobilisnek tekinthetd partkarrierje soran kialakult kapcsolathélé-
zata, illetve az a tény, hogy a partvezetés tagjai nagyon gyakran fordultak meg az
idealisnak tekintett Kovdaszna megyei vadaszhelyeken, vadaszatokon, ahol a me-
gyei elsd titkar volt a hazigazda.”

Kirdly proaktiv, sokszor 6njaré szerepe, az Gj megyében tapasztalhat erGs,
lokalis-etnikai tartalommal is biré kulturédlis mozgalom mar a korai idgszakban
kivaltotta a partvezetés egyes tagjainak rosszallast. Az Gj Kovaszna megyei veze-
tés 1971-ben kapta meg az els6 komoly és 6sszehangolt bukaresti kritikat a juali-



usi tézisek” megjelenése utan. Szeptember 30-4n Sepsiszentgyorgyon a helyi
partszervezet Gjabb plenéris tilést tartott, amelyen a bukaresti kuldott (a
Kovéaszna megyeiekkel amugy is kritikusan bdané Gheorghe Pana KB-tag) jelezte,
irdnyvonal sok szempontbdl téves, helytelen volt. Ekkorra mar kirajzolédtak
azok a neuralgikus pontok, amelyek az Gj Kovdszna megyei vezet6ség a kozpon-
ti partvezetés kapcsolataban jelentkeztek. Kirédly tehat a lokalis kezdeményezé-
sekben véllalt és betoltott szerepeivel, helyi hatalomgyakorlasi médszereivel
gyakran tullépte a ,kozponti helytarté” statusat. Ahogy a lemondéasat megvitaté
rendkivili iilésen a KB kiild6tt, Pana fogalmazott ,Kirdly elvtars gyakran hozott
ugy dontéseket [kvazi a lemondasat is — sz. m.], hogy nem konzultél a fels6 part-
vezetéssel”.

1972 tavaszan a Kovédszna megyei elsg titkar mindenki szdméra vératlan 1é-
pést tett. Aprilis 1-6n a megyei partbizottsag biiréjanak ilésén a lemondésaval
egyenértékd bejelentést tett éspedig, mivel benyujtotta a hdzassagat felbonto va-
16 keresetét, alkalmatlanna valt* a megyei pértbizottsagi elsé titkari, valamint a
megyei néptandcs végrehajté bizottsagi tisztségek betoltésére. , Tdjékoztatni sze-
retném a buirét személyemet illetGen. Alkalmatlan vagyok a megyei partbizott-
ségi elsd titkari, valamint a megyei néptanacs végrehajté bizottséagi tisztségek be-
toltésére. Tajékoztatom 6noket, hogy nyilatkozatot kiildtem Bukarestbe, amely-
ben kézoltem, hogy mindezen tisztségekrdl lemondok. Tisztaban vagyok a fel-
meriil§ személyes, munkahelyi és politikai kovetkezményekkel, problémakkal.
Megszamléalhatatlan alkalommal kielemeztem maéar ezeket, f6ként ma éjszaka.
Vallalom az tigyemben meghozand6 politikai dontéseket... Kérem, ne probélja-
nak rdvenni arra, hogy dontésem megmaésitsam, most képtelen vagyok ennél
tobbet tenni. Tudatdban vagyok a felmeriilendd probléméknak, de vallalom a ko-
vetkezményeket minden tertileten. Alaposan atgondoltam, hogy j6 vagy rossz,
amit tettem, de minden relativ, felelésségem tudatdban cselekszem. Dontésem
megmasithatatlan. Beszélni réla majd egy kovetkezdé alkalommal viszont lehet”—
hangzottak el a stlyos szavak.*

Kirdly lemondéasa egy rendkiviil komplex ok-okozati Osszefiiggésrendszer
eredménye, és mindenképpen egyedi esetnek szamitott a korabeli hatalomgya-
korlasi viszonyok kozepette. Onéletirasaban Kiraly személyes és politikai jelle-
gii indokokkal magyardzza dontését. A hazassaga, beszamol6ja szerint, zatony-
ra futott, ugyanakkor a politika helyzet sem volt kedvez4 szdméra. Valloméasa
szerint az 1972. méarcius 31-én megtartott, de szdmara rosszul sikeredett MNDT
vezet@ségi iilése adta meg a dont6 10kést a megyei partvezetésben és néptanacs-
ban betoltott tisztségekrdl valo fel-, illetve lemondéasra. A torténet részét képezi
a visszaemlékezésekben kevésbé hangsilyozott tény is, miszerint falest kapott
arra vonatkozéan, hogy eddigi Kovaszna megyei ténykedései miatt (is) bukares-
ti minisztériumi allasba kivanjak helyezni, az-az felfele akarjak buktatni.® Min-
denképpen a lemondasat megvitat6 biir6tlésen elsGsorban a magéanéleti problé-
mak kertiltek teritékre. Kirdly hosszasan elemezte vivédasait és a hdzassdgaban
felmerald, egyre stilyosabba val6 problémékat, amelyeket nem sikeriilt megolda-
nia. Ugy gondolta, egy olyan kisvarosban, mint Sepsiszentgyorgy, nem tudta
volna paléstolni, rejtegetni ezen magénéleti gondokat, ezért dontott a valés és a
lemondéas mellett. A hivatalos jegyz6konyv szerint azt is hangsilyozta, hogy
nem a part ellenében hozta meg e dontését és, hogy egy masik szinten, beosz-
tasban kész tovabb szolgalni a partot."”
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Természetesen ,a péartot masik szinten szolgédlni” nem lehetett egyszerti fel-
adat. A politikdbél szokatlan médon kicsekkolt egykori aktivistdnak meg kellett
talalni a helyét igy, hogy a part imidzse ne sériljon, Kirdly meg egyszerre legyen
szem elGtt, és torténete ne tinjon nyilt szakitdsnak. A lemondasat kovets né-
hény év egy Gjabb ,utazasokkal és ideiglenes megéallékkal” tarkitott idGszak volt.
Az allami (KB-tagsag, Allamtanacs-tagsag), inkabb szimbolikus funkciékat a ko-
vetkezd pértkongresszusig meghagytdk Kirdlynak. A partvezetés a gazdasagi
szféraban vélte megtalalni a hitlen elvtars Gj helyét.

Mindezek utan Kirdly 1972-ben a karédnsebesi Fakitermeld és Fafeldolgozd
Kombinét vezérigazgat6i posztjara keralt, ahonnan révid id6 utan, 1973 tava-
szdn Marosvasarhelyre tavozott a Maros Megyei Fakitermel$ Vallalathoz, igaz-
gaténak. Két honap utan a marosvéasarhelyi Villamossagi és Aramszolgéltatasi
Vallalatnal a kereskedelmi osztaly vezetGje lett, majd Gjabb néhdny hénap utdn
a Maros Megyei Kisipari Szovetség elnokévé nevezték ki. 1978-ben ismét
Karansebesre helyezték a Fakitermel6 Kombinathoz, de még ugyanebben ez év-
ben visszatért Maros megyébe a Konzervgyéar élére."

A politikai életbél valé kilépessel jaré lemondésa utan Kiralynak lehetGsége
lett volna csendben meghtzédni a szamara kijelolt gazdasagi poziciékban, ame-
lyek, ha a régivel nem is egyenértékd, de helyet biztositottak a nomenklattara
gazdasagi szegmensében. Kirdly a felajanlott pozicidkat elfogadta, a hallgatas
minden formajat ugyanakkor nem. A hetvenes évek masodik felétél egyre tobb,
bels6-, partférumon fogalmazott meg birdlatot az RKP nemzetiségpolitikdjaval
szemben. 1976 Gszén Marosvasarhelyen az MNDT plenéris (lésén birédlta a part
nemzetiségpolitikajat. Elsé beadvanyaban 12 pontban fogalmazott meg ajanlast
az MNDT munkéjat illet6en. 1978-t6] kezd6déGen tobb tiltakozé levelet irt a part-
vezetés killonboz szerveinek, vezetGjének cimezve. Beadvanyt fogalmazott
meg Ilie Verdetnek az MNDT mitikodésérdl, amelyben azt kifogasolta, hogy a
szervezet munkaja formélissa valt, letért az RKP altal megfogalmazott elvekrdl.”
A tovébbiakban tobbek kozott még levelet kapott Ungur Ioan, Ion Gheorghe
Maurer vagy akar maga a partfétitkar, Nicolae Ceausescu is. Kiradly egyes bead-
vanyainak néhany részletét a Szabad Eurépa Radi6 is beolvasta, amely gyakran
tematizalta roman és magyar nyelven is az emberjogi kérdéseket, ugyanakkor a
szerzének ismertséget és ezaltal egyfajta védelmet is biztositott.”® Taldn ezzel is
magyarazhaté az a tény, hogy Kirély ellen ,,csak” tn. adminisztrativ intézkedé-
sekkel léptek fel, munkahelyi kivizsgéldsokkal, ellenérzésekkel, a partvezetGség-
hez torténd beidézésekkel, blintetésekkel, megrovasokkal, athelyezésekkel, illet-
ve a Securitate altal kezdeményezett médszerekkel (befolyasolas, eltanacsolds,
elszigetelés, ellenpropaganda, befolyasolas).*

A hetvenes évek kozepétdl Kirdly Karoly egyre inkdbb kitiintetett helyet fog-
lalt el a Securitate biztonségpolitikai munkéjdban. Az & esetében tovédbbra is a
disszidens megnyilvanuldsok megel6zése és semlegesitése volt a legfontosabb
allambiztonsagi feladat. ,,1. Kirdly Karoly magatartdsanak és elfoglaltsdgainak,
valamint ellenséges jellegli kapcsolatainak (Marosvaséarhelyen és a szomszédos
megyékben) részletes megismerése a tovabbiakban is. 2. A bel- és kilfoldi intéz-
kedések folytatdsa Kirdly Karolynak az ellenséges kapcsolatait6l val6 elbatorta-
lanitdsa, kompromittdlasa és izolaldsa érdekében, hogy megsemmisitsiik az
ellenséges tevékenységekre buzdité tényezdket. 3. Ravenni Kiralyt — megfélem-
lités és pszichikai nyomasgyakorlés atjan —, hogy a jovében hagyjon fel az ellen-
séges és nacionalista tevékenységekkel. 4. A Kiraly Karoly-féle akcidk hatasdnak



a megéllapitdsa a magyar etnikumtak sordban, és minden olyan tett szigora
megelGzése, melyeket az 6 befolyasa alatt az 4llambiztonsag ellen kovetnének el
ellenséges, nacionalista—irredenta elemek, f6képpen tn. cstcsértelmiségiek”—
Osszegezték egy, 1989-ben késziilt munkatervben a Securitate munkatarsai.”

A nyolcvanas években az ellenzékiévé avanzsalt Kirdly tevékenysége a Sza-
bad Eurépa Radiénak is készonhetéen — a korabeli viszonyok kozott értelmezve
— egyre szélesebb korokben valt ismertté. Ellenzéki megitélése, presztizse jelen-
t6s mértékben megnovekedett nemcsak a magyarok kozott, hanem egyes romén
korokben is. Az 1989-es romaniai forradalom és rendszervaltas eseményei koze-
pette Maros megyében és Marosvasarhelyen a gyarakbél érkezd tiintet6k kozott
Kirdly olyan legitimitéssal birt, hogy politikusi multja ellenére 6t valasztottak
meg a frissen megalakult Maros megyei forradalmi tanécs élére. Egyes romén ko-
rokbdl érkezett ugyan ellenvélemény a személylét illetGen, de poziciéban mara-
dédsahoz hozzéjarult az Gj romén vezetéssel, a NMF vezetdjével, Ion Iliescuval
val6 viszonya is, akivel az egykori partkarrier mellett a partvezetésbdl valo
kiszoruldsban is kozos sorson osztoztak. Kiraly lelkesité beszédeket mondott,
targyalt a hadsereg és a Securitate képviselGivel, hozzajarult a helyi allapotok
pacifikalashoz. A bukaresti bedgyazottsagaval magyardzhat6 az is, hogy még
ezekben a napokban megvalasztottdk a NMF egyik orszdgos alelnokének is.”
A marosvasarhelyi etnikai konfliktus alatt Bukarestben tart6zkodott.

Kirédly igyekezett megkapaszkodni a rendszervéltas utani politikai életben is.
A NMF-ben torténd szerepvallaldsa miatt nem vett aktivan részt a romaniai ma-
gyarsag rendszervaltas utdni érdekvédelmi szervezetének, az RMDSZ-nek a ki-
épitésében, de a tarsadalmi és politikai presztizse miatt (is) felkeriilt a szervezet
jeloltlistajara az 1990-es parlamenti vélasztasokon. Kirdly Kovaszna megyei sze-
nétori mandatumot szerzett az RMDSZ szineiben. Mandatuméat nem vitte végig
(1992-ig), 1991-ben, az Gj roman alkotméany elfogadasakor, szembefordulva a sa-
jat frakci6javal, amely nemmel szavazott, megtagadta a szavazast, igy tisztségé-
tél is meg kellett vélnia. Ez az Gjabb ,, magénakci6” és a magyar érdekképvisele-
ti szervezet szdmos tagjaval és akkori vezetGségével valo surlodasai, nézeteltéré-
sei azt eredményezték, hogy Kirdly szdméara véget is ért a rendszervéltas utani
politikai karrier. Személyisége és politikai multja miatt is tobb tdmadas érte a
helyi sajtéban és kiillonb6z6 politikai férumokon egyarant.*

Kovetkeztetések

W Kirdly Karoly politikai palyaja egy tipikusnak is nevezhetd pértaktivista kar-
rierrel kezd$dott, eljutva ennek a csticsara. Ezt viszont egy, a korabeli viszonyok
kozepette tipikusnak alig nevezhetd életszakasz kovette, amikor fokozatosan
szembefordult a péartvezetéssel, és a nyolcvanas évekre a roméniai magyar
disszidencia egyik legismertebb alakja lett. A rendszervaltas utdn megprébalta
kihasznalni az ellenalldsabél fakado tarsadalmi, kapcsolati tékéjét, de nem sike-
riilt tartésan megkapaszkodnia az Gj politikai rendszerben. Kirély politikai kar-
rierje, sikerei, majd kudarcai és ellenéllé tevékenysége, az éltala hasznalt esz-
koztar, a kozéleti tevékenységében végbement metamorfézis az adott korszak
politikai kontextusaban értelmezenddk. O maga életrajzi konyvében, az énrefle-
xi6 eszkoztérat szinte teljesen mellézve, kevés id6t szentel az 1972 el6tti életpa-
lya bemutatasdra és kielemzésére, egyfajta generaciés kényszerpalyaként irja
le.” Az RKP partelitjéhez fiz6d6 viszonyanak, kapcsolatainak bemutatésa tobb-
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nyire kimeriil néhény vadaszati anekdotaban. Nagyobb teret kap ugyanakkor a
mell6zés, az ellenallas idfszakanak, majd késébb a ’89-es véltozdsok és az
RMDSZ-hez f(iz6d6 ambivalens kapcsolatdnak a bemutatasa. Osszességében
ezek a fejezetek sem tartalmaznak az életpalyara vonatkozé onreflexiv, elemzd,
kontextualizal6 elemeket.

Kirdly Karolyt az in. hatvannyolcas generaci6 tagjai k6zé sorolhatjuk.”® Ide
tartozott a teljesség igénye nélkil: Gall Erng, Domokos Géza, Hajdu Gy6z6, Si-
t6 Andras, Bodor Pél, Huszar Sandor, Kiraly Karoly, Fazekas Janos, Gere Mihaly
stb. A csoport tagjai tobbnyire az 6tvenes-hatvanas években szocializal6dottak,
ekkor részesiiltek fels6foku (vagy partegyetemi) képzésben. Ismerték a tobbségi
nyelvet és kultirat, a kommunista part mikodési mechanizmusait, és tobbnyire
aktivan részt is annak mikodtetésében. Mindannyian egzisztencialis fliggGség-
ben voltak a parttal és az dllammal szemben, nem rendelkeztek (vagy csak ele-
nyészé mértékben) 1945-el6tti szocializdciéval, igy tapasztalatokkal sem arrél,
hogy a tarsadalom miként mikodott a part diktatarajanak bevezetése el6t.
A parton beliil kisebbségi érdekvédd csoportként tartottdk magukat szdmon,
ezekbdl a belsd struktarakbol (RKP KB, PB, megyei tandcsok, Magyar Nemzeti-
ségli Dolgozok Tanécsa, szakért6i tandcsok stb.) prébaltak meg befolyédsolni a
part nemzetiségpolitikdjat. Tevékenységiiket a népszolgalati ideol6gia hatarozta
meg.” Baloldali szocializaciéval rendelkeztek, hittek a kommunista ideologi-
aban, és Un. kettds identitas jellemezte Gket: lojalitds a part irdnt és sajat ko-
z0sségiik szolgalatdnak gondolata. Minden eszkozzel tdmogattdk az RKP-t,
ugyanakkor sziikségesnek tartottdk az 6nall6 kisebbségi intézményrendszert.
A Ceausescu altal felkinélt integracids lehet6ségeket maximalisan kihasznéltak
a hatvanas években. Visszafordultak a nemzeti azonossagépitéshez, amely alter-
nativat jelentett a hatvanas években beindult roman azonossagépitéssel szem-
ben (néprajz, honismeretei mozgalom baloldali humanista hagyoméany felfede-
zése, kisebbségi sajatossag, kulturalis egyenrangisag).

Kiraly Karoly 1948-1968 kozott kiillonboz6 szinteken toltott be, tobbnyire
regionadlis szintl partvezetéi funkcidkat. A politikai cstcsra 1968-ban ért fel,
amikor kinevezték a frissen megalakult Kovdszna megye elsd titkaranak, a he-
lyi partvezetés és adminisztraci6 vezetéjének. Kiraly a helyi hatalomgyakorlas
szempontjabol a bukaresti modellt kovette. Lemondésaig megdrizte az elsd
szamu helyi vezet§ statusat. Kozvetitette a kozponti vezetés ideoldgiai tizenetét,
irdnyitott, rendreutasitott, dicsért, megrétt, felavatott, latvdnyos vizuéalis meg-
jelenitésben gyarakat, iizemeket, kulturdlis intézményeket és rendezvényeket
latogatott meg, szénokolt, vezette a megyét. Sikerét egyszerre koszonhette a
politikai konjunktiranak és személyes kvalitdsainak. A partvezetés ebben az
idGszakban egy relativ liberalizdci6val teremtett maganak legitimitést. Ebben
a helyzetben, egyes, erre fogékony megyei vezetéknek is lehet6sége adédott az
orszagos modell helyi szint adoptéciéjahoz. Gazdaséagi téren az Gj megyék is
részestltek az orszagos beruhézasi alapbél. Ugyanakkor a nemzetiségi kérdés
tematizalasara is Gj lehetGségek nyiltak. Kiraly Kéroly ilyen koériillmények ko-
zott keriilt egy magyar tobbségl kozigazgatasi egység élére, amely politikai
kompromisszumok &ran sziiletett, amelynek politikai-kulturédlis elitje
bizonyitani akarta a megye gazdasagi-kulturalis életképességét, és megpréobal-
ta rovid idé alatt behozni az évtizedek alatt felgyult hatranyt. Kiraly, bator és
dinamikus személyisége révén a kezdeti idGszakban mozdonya volt ezeknek a
torekvéseknek.



Kirdly Karolynak, tehat sikertlt a partvezetéssel és partf6titkarral szembeni
lojalis, népszerti és rendkiviil eredményes megye vezet6ként pozicionédlnia ma-
gét. Szintén sikeriilt fontos kozvetits tényezévé valnia a kozponti hatalom sza-
mara. Ez a kozvetit§ szerep forditva, a kozponti vezetés iranyédba is miikodott,
aminek kovetkeztében olyan kérdésekben tudott eredményeket elérnie, melyek
addig elakadtak a partbiirokracia kiilonb6z6 utvesztGiben.* Hatékony érdekér-
vényesité munkéjdnak koszonhetéen, pedig a megye olyan kulturalis intézmé-
nyi héaléval gazdagodott, mely Haromszék kulturalis értékeinek, helyi hagyoma-
nyainak megismerése, megdrzése, dpolasa altal a helyi kozosségtudat erdsitését,
épitését szolgalta. Politikai palyéja gyakorlatilag ekkor teljesedett ki. Fontos tag-
ja volt a felsG partvezetésnek (ezt bizonyitjdk a kozos vadaszatok, a személyes
kapcsolatok révén torténd helyzetmegoldasok), ugyanakkor megbecsiilt és tisz-
telt vezetGje a Kovaszna megyei elitnek. Igazi ereje, hatékonyséaga helyi, megyei
szinten nyilvanult meg. Kirdly Karoly azonban ekkor méar nem csak egy, a koz-
ponti utasitdsokat végrehajté aktivista volt. Szamos kérdésben 6njaré médon
nyilvanult meg, kiillonb6z6 kérdésekben, személyes kapcsolatait hasznalva
gyakran lépte tal a fennallé parthierarchiat, szamos ellenfelet szerezve maganak
a partvezetés felsé koreiben. Ezzel és a mar emlitett maganéleti problémakkal
magyarazhaté részben az ,aktivista Kirdly bukasa”.*

Kiraly Kéroly a hatvannyolcas generaci6 azon kevés tagjahoz sorolhato, akik
a partvezetéssel szemben felvallaltdk a nyilt sisakos konfrontaci6t. Sziikséges
megjegyezniink ugyanakkor, hogy birdlatuk szinte kizarélagosan a nemzetiségi
kérdésre dsszpontosult, elenyészé esetben emeltek kifogasokat a part hatalom-
gyakorlasi eszkozeivel szemben, de a kommunista ideoldgiat és az erre épulé
gazdasagi-politikai rendszer létjogosultsagat nem kérdGjelezték meg.** A maéd-
szer, amit a kezdetben véalasztott, ami egyfajta modellként létezhetett szdmara,
az a part- és a diktatira m(ikodési mechanizmusanak terméke volt. Egy an. ,,in-
formalis-individualis alkudozasi modellben” a vezeték személyes kapcsolataikat
kiaknazva, egyezkedéssel ,oldottdk meg” a kozosségi és egyéni problémakat.
Ujabb és tjabb targyalasokkal, beadvanyokkal, ismeretségi szalak hiizogatasaval
igyekeztek enyhiteni a rendszerszintd etnikai diszkriminacién.* Kiraly partakti-
vista idszakéban, mint emlitettiik, elGszeretettel hasznélta az egyéni kapcsolat-
rendszerét, lemondésa és fokozatos kiszoruldsa kozben a part bels6 nyilvanos-
sdganak és vezetGségének szant beadvanyokban, ,levelekben” fogalmazta meg
birélatait. Kiraly ellenzéki tevékenysége egy, valtozdsokon végbemend folyamat,
egy metamorfézis. Egy, a parthierarchiat bejaré és jol ismerd, a kezdetekben a
diktattra szabalyait elfogad6 és miikodteté magyar nemzetiségli partaktivista-
ban a személyes ambicidk és sértettség mellett aktivalédik a nemzeti tudat is. Az
egykori partaktivista a személyes és hatalomgyakorldsi mechanizmusok miatt
(is) bekovetkezett , kicsekkolasa” utan egy rovid ideig, a part belsé iratai alapjan,
agy tlint, hogy egy renitens aktivista fegyelmi jellegl tigyérél van sz6. A hetve-
nes évek levelei és beadvanyai elsGsorban a part bels§ nyilvanossagat céloztak
meg és a part altal mikodtetetett adminisztrativ és kisebbségi szervezetek mi-
kodését, azoknak az etnikai politizalas szempontjabol torténi tartalmi kitrilését
tematizaltak. O maga is azt irja az emlékirataiban, hogy: ,Ezt a néhany problé-
mat a Part és Allamvezetés iranti teljes bizalom jegyében irtam le Onnek, bizva
abban, hogy megoldédnak, anélkiil, hogy felvet6jének emiatt nemkivanatos ko-
vetkezményekkel kellene szembenéznie.”** A Securitate altal készitett feljegyzé-
sek alapjan, Kiraly ekkor még azt is elképzelhetének tartotta, hogy a Szovjetunié
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eréGteljesebb fellépésével meg lehetne oldani a nemzetiségi kérdést, egyre szoro-
sabbra fonva a szocialista orszagok egyuttmtikodését, megfontoland6 a hatéarok
légiesitését is.** A nyolcvanas évektdl Kirdly tevékenysége a Szabad Eurépa Ra-
di6nak 4s a magyarorszagi érdeklédésnek is koszonhet6en egyre nagyobb publi-
citast kapott. Ekkor Kirdly mar tisztdban volt a tettei kovetkezményével, felis-
merte, hogy szdmara nincs visszatt és a part éltal felkinalt apré6 kompromisszu-
mokba se ment bele.*

A politikai elszigeteltségébdl az 1989-es roméniai forradalom és rendszerval-
tds utan torhetett ki, mint emlitettiik, megvélasztottdk a NMF Maros megyei ve-
zet6jének, majd orszdgos alelnokének. A diktatira bukasdnak pillanatdban &
volt az a személy, aki kell§ ismertséggel, tapasztalattal rendelkezett ahhoz, hogy
az események élére alljon, Bukarestben és Marosvasarhelyen is egyarant elfo-
gadjdk. A hetvenes évek elején valt kegyvesztetté, sajat elhatarozasbdl vilt a
rendszer ellenzéjévé. A masfél évtized viszonylag elegendd volt ahhoz, hogy
a koztudatban viszonylag megkopjon partaktivista multjanak emlékezete, bér er-
re a rendszervaltds korali vitdkban is torténtek utalasok. A Szabad Eur6pahoz
intézett levelei, amelyben a diktatara nemzetiségpolitikéjat birdlta, nagy népsze-
rliséget szereztek szdméra a magyar lakossag korében. A személyérél, az 6t ért
valt vagy valds tdmadasokrél sz616, néha misztikus torténeteket szinte minden-
ki ismerte. J6 kapcsolati t6kével rendelkezett Bukarestben, az Gj vezetés szdmos
tagjat személyesen is ismerte. Ugy ttint, Kiraly személye az elsé napokban min-
denki szamadra garanciat jelentett. Bukarest és Iliescu azt remélhette téle, hogy
Maros megye nem fog a radikalizmus ttjara lépni, a marosvasarhelyi magyarok
pedig az etnikai tigyek képviselGjeként tekintettek ra. A helyi roménsag és a ro-
maén elit pedig azt nyugtazhatta, hogy noha magyar nemzetiségli vezet6 keriilt
Maros megye élére, legalabb olyan személyrél van sz, aki valamikor integralt
része volt a roman allamvezetésnek.®

Az, hogy a NMF-ben orszdgos vezetdi tisztséget vallalt, azt eredményezte,
hogy egyre t6bb idét toltott Bukarestben, és kevesebbet Maros megyében, és en-
nek két kovetkezménye is volt, ami véleményiink szerint kihatassal volt a késéb-
bi politikai karrierére is. A Fekete Marciusként ismert marosvaséarhelyi etnikai
konfliktus sordn taldn szamitott volna a személyes jelenléte, terepismerete,
presztizséé, de ¢ Bukarestben tartézkodott. Ott viszont nem sikeriilt komolyabb
eredményeket elérnie pl., hogy ravegye Ion Iliescut arra, hogy kozosen latogas-
sanak el Marosvasarhelyre (ezt hangstlyosan kérték a tiintet6k tobb alkalommal
is), pacifikalni a kialakult polgarhaboris helyzetet, és a késébbi helyi targyala-
sokon se vett részt. A Marosvasarhelyt6l val6 tdvolmaradéasa és a NMF-ben valé
szerepvallaldsa mar a kezdetektdl eltavolitotta a frissen megszervezett magyar
érdekképviseleti szervezet, az RMDSZ munkajatél. A szervezet szineiben ugyan
szenatori mandatumot szerzett, de az Gij romén alkotmény és mas kérdésekben
kifejtett kiillonutas magatartdsa hamar elhoztak a szakitast. Véleményiink szerint
ebben szerepet jatszott Kirdly személyisége és politikai szocializaciéja is, ugyan-
is nem minden esetben ismerte el és a fel a targyaldsok, a kompromisszumok
sziikségességét, allaspontja mellett (mint kordbban is tobbszor) a végsdkig kitar-
tott és nehezen ismert el més ,igazsdgokat”.

Az ,Utaz6-Calatorul” hosszi és mozgalmas, rendszereken és politikai kor-
szakokon ativel§ karriert jart be a huszadik szédzadi romaniai politikai életben.
Magyar nemzetiségii partaktivistaként kezdte a sztélinizmus idészakéban, bejar-
ta a partképzés fontos szakaszait, lojalis és j6 partkadernek bizonyult, igy elérte



azt a poziciot is, ami csak keveseknek adatott meg (a roméniai magyarok korében
hatvanyozottan), megyei elsd titkar, KB-tag lett. Személyes és politikai indittatasa
ligyei miatt szakitasra keriilt sor a partvezetéssel, és ez a momentum egy masik
aton inditotta el. A kezdetben a part hatalomgyakorldsi mechanizmusait biral6
egykori aktivista fokozatosan a nemzetiségpolitika nyilt és felvallalt biraléjava
valt, amely korabeli viszonyok kozepette komoly fegyverténynek szamitott. Ebben
valészintleg segitett a meg nem alkuvé személyisége is, és az a tény is, hogy a 1é-
péseibdl fakadé politikai lavinat méar félaton lehetetlen lett volna sdlyos kompro-
misszum nélkiil megéllitani. Az ellenéllasbdl fakadé tarsadalmi tékéje a rendszer-
valtas kozben tjra a politikai élet kozpontjdba emelte, de a rekordgyorsasaggal zaj-
16 torténelmi események és megvaltozott, Gj, demokratikus jatékszabalyok koze-
pette nem sikeralt tartésan megkapaszkodnia a politikaban.
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21. Emlékirataiban Kiraly altala elkovetett merénylet kisérletr6l és orvosi beavatkozasrdl (sugé-
rozésrol) is emlitést tesz, de kézzelfoghaté bizonyitékot 6 maga se szolgéltat. Kirdly ezen feltéte-
lezéseit maga a Securitate is feljegyezte, a ,,célszemély korében terjesztett hiresztelésekként”.
22. ACNSAS, fond Documentar, dos. 13409, vol. 38. 10-19. f.

23. Novak Csaba Zoltdn — Lészl6 Marton: A szabadsdg terhe. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszere-
da, 2012. 33-45.

24. Kiraly: Nyilt kdartydkkal... i. m. 279-328.

25. Ugyanezt, a megkonstrualt élettorténetet mesélte el a vele készitett életatinterjikban is.
Lasd, a mar emlitett, a Videopontes altal készitett élettt-beszélgetést.

26. A megnevezést Bardi Nandor hasznélja. Ervelésével, miszerint e generaciés csoport tevé-
kenységének csticspontja volt az 1968-as esztendd, elfogadjuk. Bardi Nédndor: A romdniai ma-
gyar elit generdcids csoportjainak integrdcids viszonyrendszere (1918-1989). In: Integrdcids stra-
tégidk a magyar kisebbségek tirténetében. Szerk. Bardi Nandor — Simon Attila. Férum Kisebb-
ségkutat6 Intézet, Somorja, 2006. 41-69.

27. Az 1945 utani idgszakban az erdélyi magyar kozéletben a ,,pragmatikus” szocializmus-kom-
munizmus ideolégiaja a népszolgalatot mint jelszdt és modellt megtartotta. Azzal a kiilonbség-
gel, hogy megfosztotta annak legfontosabb elemétdl, a spiritualitastél, az emberi 16t koztességé-
6l sz616 tant pedig felvaltotta egy gnosztikus utépia. Az elképzelés az volt, hogy a kisebbségnek
a szocialista vildgnézeten beliil kell megfogalmaznia a helyét, a feladatait és a jovéképét. A vi-
lagkép elfogadasa tette ugyanis lehetévé a kisebbségi problémak, érdekek, feladatok, értékek
tematizalasat. Lérincz D. Jozsef: A népszolgdlat. In: Népszolgdlat. A kézosségi elkitelezettség
alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Szerk.: Bardi Nandor — Filep Taméas Gusztav
— Lérincz D. J6zsef. Kalligram Kiad6, Pozsony, 2015. 305.

28. Novak: Holtvdganyon... i. m. 73-74.

29. Uo. 81.

30. Novék — Téth-Bartos — Kelemen: Ujjdsziiletés...i. m. 100.

31. Esetiikben az etnikai disszidens kifejezését hasznaljuk. Novék: Holtvdganyon... i. m. 78.
32. Az elnevezés a model of informal-individual bargaining-bél szarmazik, és Kiss Tamas, Torta
Tibor és Székely Istvan munkaira alapozva, Kiss Agnes hasznalja. Kiss Agnes: A ,,magyar érdek”.
Versengd kisebbségi érdekképviseleti elképzelések a nyolcvanas évek Romdnidjaban. kézirat

33. Kiraly: Nyilt kartydkkal... i. m. 349.

34. ACNSAS, fond Documentar, dos. 13409, vol. 38. 21. f.

35. Uo.

36. Novak — Laszl6: A szabadsdg terhe... i. m. 42-44.




GOMORI GYORGY
Képek mutogatasa

»— Képmutaté voltdl, s vagy ma is,

sikos béri, akarcsak e hagyma itt” —

De mindenki képet mutat: maganak,

s a vilagnak, megint mést a csaladnak,
onarcképet, szépen kiretusaltat,
elhallgatva, megdérizve titkaink

(a sziil6, ha példat mutat, gy tanit).

Ha megvéniil, hatranéz, nem elére,

s végiil kedves — unokakrol — fényképeket
mutogaté néni-bacsi véalhat bel6le.

Magellan monologja

Patagéniatél Lapulapuig

repiilével csak néhany 6ra az ut

nem is kell mar atszallni Guamban

de az én koromban hajéval eltartott par hénapig —
kozben skorbutban meghalt harminc emberem
és hazatért a San Antonio

de birsalma-készletem még egyre tart

és ha nem bizom annyira magamban

taléltem volna a maktani kirdandulast*

és jelenthettem volna a spanyol kirdlynak:

En a portugél Ferdinand Magellan
koriilhajéztam az egész ismert

vilagot a teljes foldgoly6t

*Magellan 1521-ben esett el a fiillop-szigeteki Maktanban vivott harcban
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FELLINGER KAROLY
Kilegzes
Antoine Coysevox: XIV. Lajos szobra

A Napkiraly ereje teljében

gy néz a tomeg kozé,

mint ahogy az aldott tiikérbe tekint,
amit csak neki készitettek

a mesterek,

amibe rajta kiviil senki emberfia
nem nézhet bele.

Meégis iires a tekintete,
képzeletben mér
valahol messze jar,

a szabadsag tiloldalan.

Francois Jouffroy: A Vénuszra bizott elso titok

A fiatal meztelen lany
egy Vénusz-szobor
fulébe sagja

elsd titkat.

A szobor ezéltal

életet nyer, megelevenedik,
a lany pedig szoborként
élheti mindennapjait.

Paul Maximilien Landowski: A Megvalto Krisztus szobra

Az Urban hiszek,
a tenyerébe vert
szegek kitartasaban.

A tisztasag
légyfogo.

Addig, ameddig
nem ragadnak ra

92 a legyek.



Antoine Pevsner: Negyedik dimenzio 93

Kedvelt falfirka a
mondd el a vonalnak,
hogy mi az a gbmb,

ott, ahol nincsenek falak.

A negyedik dimenzié

az orokké
jotékonykodni akar6 idé6,
idGutazas, vissza

a kitalalt jelenbe.

Ossip Zadkine: Az elpusztitott varos, Rotterdam

A feldarabolt testrészeket
Osszerakja a szobrasz,

a sziv, a tidd, a belsGségek
azonban hidnyoznak.

Atlathatéva lett az ember,
az eltorzult, szérnyd szdj
nem képes

lyukat beszélni

a remény haséba.
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SUMEGI GYORGY
PAULOVICS LASZLO

(Szatmarnémeti, 1937. augusztus 15. -
Szentendre, 2024. november 21.)

B Paulovics Laszl6 — zardndokfestd, Kocsis Istvan dramair6 1lényegbevagd megha-
tdrozédsa szerint, noha egész életében allanddésagra vagyott, mindig a miterme
moccanatlan maganyaban szeretett dolgozni. De a miitermét, a szatmarit a torté-
nelem, a Ceausescu-diktatura folcseréltette, s el6szor az NSZK-ba vitte, sodorta,
majd végsd révként, utolsé miiteremkikotéként Szentendrére. Paulovics a 20. szé-
zadi erdélyi, roméniai magyar festGgeneraciok negyedik rendjéhez, a Bardécz
Lajos — Dedk Ferenc — Gaal Andras — Cseh Gusztav — T6th Laszl6 generacidhoz tar-
tozik. Ok 1960 koriil diplomaztak a kolozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti F6-
iskolan. Mestere a modern képzémiivészet legfébb kolozsvari terjesztéje, Kadar
Tibor volt, akirél vallja Paulovics, hogy ,felnyitotta a szemem”. Sziilévarosaban,
Szatmaron szinhazi diszlet- és jelmeztervez6 (1962-85). 1985-ben emigral az
NSZK-ba, ahol sajatos képletdi magyar kulturalis kozegben dolgozik, bar kiallithat
német kollégdkkal is. ,,Az NSZK-ban magyar témakban mozogtam, a német mivé-
szetbe nem lehet integrdlddni. Azokat a témakat dolgozom f6l, amiket otthon,
Ceausescu idejében nem lehetett” — vallja. Ott kezdi el a Don-kanyar toérténéseit
és az 1956-os forradalmat megidézd grafikai sorozatait. Ezek erds kulturalis gyo-
kereit, az dldozatokkal valé sorsvéllalasat fejezik ki. Ezt a miegytittesét szerettitk
volna egyiitt kidllitani, &m e fontos térténelmi munkéinak nem sikertilt bemutaté-
helyet taldlni az utébbi években. E mtivei most méar az elarvult szentendrei miite-
remben egymasnak hattal vagy a falnak forditva varjak a kiéllitasi foltdimadésukat,
amit az alkotéjuk mér nem érhetett meg.

Magyarorszagon, Szentendrén telepedett le, de ottélé és dolgozé fest6ként is
latszélag megmaradt zardndokfestének, ugyanis volt olyan eset, amikor nem fért
bele egy szentendrei kiallitasba. Kicsoda is val6jdban 67 Magyarorszagon is emig-
rans, véltozatlanul vandorfest6? Sorsrendeltetése (Aprily Lajos kifejezése) szerint
Paulovics Laszl6 erdélyi, még pontosabban szatmari, partiumi, romaniai magyar
festd, aki németorszagi emigraci6jabdl Magyarorszagra telepiilt. ,Sokszor gy éb-
redek, hogy Szatmaron vagyok. Mindig igy megyek haza, mint aki el se jott”.

Az emigréaciéban folytatta azon alkoté6i gyakorlatat, amelynek soran iréarcmé-
sokat, irdjellemeket, alkot6i habitusokat fogalmaz meg vizudlis eszkozokkel:
,Szatméarnémetiben kezdtem, szinészekkel: Csiky Andras, Acs Alajos és a kolts
Gellért Sandor. Kés Karolyt Kolozsvaron rajzoltam le 1957-ben, akkor 6 még a Szé-
chenyi téren lakott. Volt, ami fotérél késziilt, pl. Kemény Janosnal voltam, de ak-
kor nem volt nalam rajzeszkéz, aztan fényképrél csinaltam a rajzot. O érizte az
erdélyi melegséget, ahogy Barcsay Jend is.” Paulovics iréportréinak textaréjat gya-
korta azonos értékiien alkotja az ir6tél gondosan kivalasztott mtrészlet, rovid élet-
rajza, vagy kronologikus rendbe szedve élethelyszinei félsorolasa (pl. Ady Endre).
Kés Karolyén konyvcimlapjai, rajzok s életrajza, vagyis bizonyos fragmentumok
az arcképével egytitt képezik azt a vizudlis egységet, amely a sokat megélt alkotd-
hoz, jellemhez tarsul. Fontos az irdsméd, a kalligrafia, hiszen Paulovics azt is
igyekszik hiiségesen visszaadni. Az irdk, kolték versiré mozdulata is folidéz6dhet



altala. De maga a betd, a szavak és mondatok toredezett vagy folyamatossa tett
egymésmellettisége vagy egymasutanisaga fontos vizudlis elemnek mindgsiil e
képeken. Milyen képi hordozéva valhat a textus, amely alapvet6en verbdlis ter-
mészeti? Nincs itt valami ellentmonddas, nem érezziik 6sztonosen is minden,
képen megjelent szovegnél, mar a szentek szajabol kibomlé mondatszalagokt6l
kezdédben, hogy az csupan magyarazat, konfesszi6, semmi mas? Vagy éppen fi-
gyelemelterel§? Van olyan eset, amikor a mésik oldalra billent az egyenstly,
amikor maga a szoveg valt képpé (Lakner Laszl6: Isa pur...); a kalligrafidkban
pedig miifajja emelkedett. Paulovics megkozelitése azonban merében mas: 6 a
portréra vagy az arra kivalasztott arcképhez az ir6 munkassagara jellemzét épit
latvanyegyenstlyba. Jellemképpé, életitdiagramma, példaenergidva. Hiszen 1ét-
rejottik motivaciéja alapvetfen a példa folmutatdsa, példaemberek galéridja
Paulovics sajétos arcképcsarnokdban. Mindezekkel gazdag erdélyi arcképfesti
hagyoménysorba kapcsolddik, hiszen a vandorfest6k, vagy Barabas Miklés, Siko
Miklés és masok erdélyi értelmiségieket, ir6kat, alkotdkat megjelenits portréi so-
ra jelentésen gyarapodott a 20. szazadban. Nagy Istvan, Szolnay Sandor, majd
Zsogodi Nagy Imre gazdag arcképgalériajat — hogy csak a legjellemzébbeket em-
litsem — Cseh Gusztdv Hatvan f6embere és Paulovics misora folytatja a zommel
kortarsaink, a hozzdnk kozelebb &llok tantusagtételét arckép- és életitstrit-
ményekbe foglalva.

Ha csak folsorolasszertien vessziik szamba gyakorlott mtifajait, akkor is zavar-
ban vagyunk, hogy a puszta listdb6l ki ne hagyjunk valamit: folyéirat- és konyvil-
lusztraciok, ex librisek, konyvboriték, plakatok, szinhazi diszlet- és jelmeztervek,
misorfiizetek, grafikdk (az egyedi rajztol sokszorositott eljarasokkal késziiltekig),
festmények temperéval, olajjal, kis mérett6l muralidkig. A muralidk soraban
Szatmaron volt (megval6sitott, majd kés6bb lebontott mtivek) tivegablakait, kera-
miait, textilkompozicidit, kovacsoltvas munkait ugyaniagy szamitasba kell ven-
niink, mint sztilévarosa, Szentlélek templomanak 1998-ban késziilt f6oltarképét
(vaszon, olaj, 7 x 6 méter) és a 2000-ben befejezett Keresztiit sorozatat. Egyéni és
kollektiv bemutatékon valé részvételeit, magan- és kozgytjteményekben Grzott
mveit szam szerint is nehéz f6lmérni. Erdélyi magyar ir6portréibdl negyvenhéar-
mat sokaig 4lland6 kiéllitason mutatott be a Kolozsvar Tarsasag Kolozsvéron, a f6-
ményét 2009 6ta a Reformatus Fidgimnaziumban lathatni.

Paulovics Laszl6 egész eddigi alkotéi gyakorlataban, festdi, rajzol6i munkas-
sagaban ,kiizdelmes kereséssel”, ,mindegyre megtjulni” akardssal dolgozott.
A hatvanas évek modern hangt és elvont formarendbe fogalmazott figuralis
kompoziciéi utan eljut a montazsos szerkesztéshez, azon metédus szerint, hogy
a kép alapanyagdhoz maésféle anyagot ad hozza: ,,Egy idében még vasznakat is ka-
sfroztam, ragasztottam, hogy megmozgassak veliik egyes részleteket. Ez a monda-
nival6 kiugrasztasara, kiemelésére kellett.” Tajképei mar évtizedek 6ta belsd téjak,
nem a kivélasztott motivum el6tt kertilnek vaszonra, farostra, hanem a miite-
remben. Atirtak, atlényegitettek, emlékeztethetnek ugyan akar szatmarnémeti,
kolozsvari vagy szentendrei részletekre, de emlékképekké atsziirve fest6i vallo-
masként fogalmazza tjra az élményt. ,,A portré is olyan ma mar, mint egy téj-
kép”, vagyis konstrukcibja, sajatos morfoldgiaja van. A kett6s portrék sorozataban
a killonbo6z6 karakterek, a masfelé figyelés, ellenkezd iranyba fordulas, a formai
gazdagsdg megmutatasa is célja lehet. Ahogyan a konkréttél az elvontig, szin-
foltokig, harmonikus festék egytittdllasokig eljut, noha alapvetéen motivumpér-
ti. Egyfajta hullamzas, j6 itemd pulzalas figyelhet6 meg az életmtiben, téma és
cél szerint a motivum kozelibb vagy elvontabb megkozelitéseit alkalmazza kom-
poziciéin. Szinvilagat, egyéni szinhangjat mély barndk, sziirkék, kékek, altalaban
a kozéptonusok uraljédk, s mindezek egyiittesen adnak egyfajta nosztalgikus haza-
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gondolast, a sziil6fold, a sziil6hely fdjdalmasan vagy mar éppen dertis nyugalom-

)IK mal hordozott emlékét megidézendé.

2025/2 Paulovics Laszl6 fest6i vilaga a sziil6f6ld vonzésdban fogant, s annak ihletd
erejétdl teljesedett ki. A partiumi Szatmarnémeti kiildte 6t az erdélyi/romaniai, a
németorszagi emigraciés és a magyarorszagi képzémivészetekbe. Biicstizzunk t6-
le Partium nagy kolt6 kovete, Ady Endre szavaival:

Megjéttem. Hallod? En vagyok itthon,
Aki rég elment, az a fiad.




CSEPELI GYORGY - PAPP RICHARD

+ERROL NEM SZABAD, NEM ILLIK
BESZELNI"

A holokauszt emlékezetéhez kapesolodo
bizalmatlansag nem zsido olvasatai

Kialto csend. A holokauszt helyi emlékezete Magyarorszagon

M Jelen irds Csepeli Gyorgy és Papp Richard Kidlté csend. A holokauszt helyi em-
lékezete Magyarorszdgon cimmel késziil6 konyvének részleteit tartalmazza.

Nyolcvan év telt el a magyarorszdgi deportalasok tragédidja 6ta. Az dldozatok
és szemtantk nemzedékének él6, kommunikativ emlékezete lassan a kulturalis
emlékezet része lesz. Mindekozben Kozép-Eurépaban az elmult évtizedekben
nem volt kollektiv szembenézés, nem volt nyilvanos és atfogd, nyilt tarsadalmi
diskurzus a vészkorszakrol. A felejtés és az elhallgatas problémaéi, az antiszemitiz-
mus tarsadalmi megnyilvdnulasai és a holokauszttagadas narrativai ma is eleve-
nek Kozép-Eurépédban.

A rendszervaltés 6ta eltelt harom évtized sordn beiktattak a holokausztoktatést az
iskolai tantervekbe, valamint emlékmiivek, miazeumok épiiltek, konyvek és filmek
jelentek meg a holokausztra val6 emlékezés érdekében. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy mindez hogyan jarul hozza a holokauszt emlékezetének fenntartasahoz.

Mindehhez kapcsolédéan Kidlté csend. A holokauszt helyi emlékezete Magya-
rorszdgon cimt, kiadas elétt all6 konyviinkben tobbek kozott a kovetkezg kérdé-
sekre kivanunk vélaszlehetgségeket talalni: milyen jelentéssel bir a holokausztra
val6 emlékezés kiilonboz6 telepiiléseken? Vannak-e az emlékezésnek jelei, és
elérnek-e hozzank jelentéseik? Hogyan kutathatjuk és értelmezhetjik a holo-
kausztemlékezet, illetve a felejtés folyamatait? Meggy6zdésiink, hogy a hallgatas
okozta kollektiv stresszt csak a beszéd, a kozos gondolkodas, az értelmezé emlé-
kezés oldhatja fel.

Konyviink a fent leirtak fényében sziiletett empirikus tdrsadalomtudoméanyi
kutatdsunk eredményeibdl késziilt. Kutatasunkat 2022 és 2024 kozott a Visegrad
Fund tdmogatta.

A holokausztemlékezetr6l szamos kivalo torténeti és kvantitativ szociolbgiai
kutatds sziiletett. Ezek a kutatdsok azonban nem tarjak fel, és nem elemzik az
emlékezet helyi és személyes empirikus mélységeit, amelyeket a személyes el-
beszélések konstrualnak és rekonstrudlnak. Kutatdsunk kvalitativ tarsadalomtu-
domanyi mddszerekkel dolgozta fel és értelmezte a holokausztemlékezet recens
jelentéseit tarsadalmunkban. A kutatds névuma, hogy a magyarorszagi holoka-
usztemlékezet-kutatas eddig kevésbé feltart vetiiletére, a transzgeneraciés és
transzlokalis emlékezeti mintazatok jelentéseire, a holokausztemlékezet generaci-
0s véltozésaira és tovabboroklédd folyamataira is ra tud mutatni.

Reményeink szerint konyviink példainak segitségével az olvas6 olyan gon-
dolatokkal szembesiilhet, amelyek az aldozatok, a kiviilallok, az elkovetdk és
utédaik nézépontjainak megismerésébél fakadhatnak. frasunkban a holokauszt
tarsadalmi emlékezetéhez kapcsolddé felejtés, tudashiany, illetve a vészkorszak
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borzalmainak atélése és a mult életben tartdsdnak fontossdga egyszerre jelenik
meg. Kutatasunk eredményei ezaltal drdmaian mutatnak r4 a holokauszthoz kap-
csol6d6 emlékezetmintak veliink é16 ellentmondésaira, fesziiltségeire, az emléke-
zet/felejtés dialektikus jelenlétére, valamint az empatikus emlékezeti narrativak és
az antiszemita el6itéletek egyiittes tovabbélésére a mai magyarorszagi tarsadalom-
ban. Ennek kovetkeztében a konyviinkben olvashaté interjinarrativdak rdmutat-
hatnak a maig veliink é16 magyarorszagi tarsadalmi fesziiltségek egyik megkeriil-
hetetlen forrasara is. Mindezek titkrében irasunk célja tobbek kozott hozzajarulni
a magyarorszagi holokausztemlékezet megkeriilhetetlen kérdéseinek atbeszélésé-
hez. Elemzéseink ezaltal nem csupan tarsadalmunk egyik legfontosabb kérdését
jarjak koriil, hanem segithetnek az értelmezé emlékezet megkésett, de még talan
megval6sithaté Gjragondolasaban is.

Kutatdsaink modszertana kulturélis antropoldgiai részt vevé megfigyelésen,
valamint személyes és f6kuszcsoportos interjik készitésén alapult.

Kutatdsainkat egy észak-magyarorszagi faluban, Alfred Zukor sziil6faluja-
ban, Ricsén, egy kelet-magyarorszagi kisrégid, Sarrét teleptilésein, egy nyugat-
magyarorszagi kisvarosban, Készegen, egy kelet-magyarorszagi megyeszékhe-
lyen, Miskolcon, Magyarorszag févarosdban, Budapesten, valamint a méasodik
vildghabor alatt Magyarorszaghoz tartoz6, ma Romanidban 1évé Nagyvérad va-
rosdban végeztiik.

A falusi és a kisvérosi helyszineken nem tudtunk magukat zsidéként azonosité
személyeket a fokuszcsoportokba meghivni. Nagyvaradon, Miskolcon és Budapes-
ten azonban sikeriilt zsid6 és nem zsidé beszélgetGtarsak egyiittes részvételével
elkésziteni az interjukat.

Az igy megszervezett fokuszcsoportos interjuk sordn arra térekedtiink, hogy
feltarjuk a holokauszt helyét a megkérdezettek zsidokkal kapcsolatos tudéaskészle-
tében (melynek részei a ,,zsid6” név lehetséges jelentései), a lak6helyen 1944-ben
tortént deportalas forgatokonyveit, a torténtek jelen valé 1étét konstitualé elhall-
gatasokat és megszdlalasokat, a torténtekre valé helyi emlékezés jeleit, valamint
a felejtés és az emlékezés kockazatait.

A csoportok tagjaihoz intézett kérdéseket hat tematikus blokkba foglalva tettiik
fel. Az 6sszes fokuszcsoport-interji sordn feltett kérdéseink a kovetkezdk voltak:

Altalanos bevezetd kérdések:

1. Kik a zsidék?

2. Mik voltak az antiszemitizmus és a zsidéiildozés okai?

Helyi emlékezet:

3. Hogyan torténtek a deportédlasok az ¢nok telepiilésén?

4. Vannak-e lathaté jelek a telepiilésen az itt élt zsidokrol és a holokausztrél?

Az emlékezés és felejtés kulturaja:

5. Volt-e sz6 a holokausztrél csaladtagjai/baratai/iskolatarsai/tanarai/munka-
tarsai/ismerdsei kozott?

Zardkérdés:

6. Kell-e emlékezni a holokausztra?

Az els6, kiindul6 blokkban a ,zsid6” szé szemantikara voltunk kivancsiak,
ami lehetéséget nytjtott a valaszadék szamara, hogy a név sokféle jelentései ko-
ziil kivalasszak azt, amit érvényesnek tartanak. A masodik blokkban a ,,zsid6” név
altal jelolt kisebbségi csoport és a kornyezd tobbségi tarsadalmak kozotti, megproé-
baltatasokkal teli viszony okaira kérdeztiink ra, ravezetve a vdlaszaddkat a harma-
dik blokk témajat képezd 1944-es évre, amikor sor keralt Magyarorszagon a vidé-
ken é16 zsidénak mingsitett lakosség teljes kortd deportalasara. A negyedik blokk
kérdései a deportalas helyszinein ma is ott taldlhaté nyomok, emlékeztetd jelek
szadmontartaséat feszegették, feltarva az eltlintek jelenvalésdgdra emlékeztets hi-
anyt. Az otodik blokk kérdéseinek célja a helyben megtortént holokauszt emléke-



zete intergenerdciés véltozatainak kideritése volt, mely lehetGséget adott arra,
hogy a megkérdezettek felelevenithessék az emlékezés és a felejtés finom szalai-
bél a csaladi emlékezeti mintakat. A zaréblokkban tettiik fel a vizsgélat alapvetd
céljanak megfeleld kérdést, mely azt a dilemmat feszegette, hogy a holokauszt tor-
ténéseitsl idében egyre tavolodva a fajdalmas, felsebzett multtal egytitt é16 min-
denkori jelen szdméra az emlékezés vagy a felejtés lenne-e a legjobb megoldas.

A fékuszcsoportos interjuk mindegyike sorén a félig strukturalt kérdezési tech-
nikét alkalmaztuk, azaz hagytuk a beszélgetétarsakat az altaluk felvetett kérdésko-
rokrdl, témékrodl, személyes emlékekrél és gondolatokrdl is beszélni, beszélgetni.
Ugyanakkor ezek utdn visszatértiink az altalunk megismerni kivant kérdésekhez,
hogy 6sszehasonlithatéan is értelmezhetévé valjanak interjaink narrativai. A sze-
mélyes interjik mindegyike narrativ interja volt. A kényviinkben olvashaté és
értelmezett narrativik azonban nem csupan az interjikat, hanem a terepmunkak
soran elhangzott és lejegyzett beszélgetéseket is magukban foglaljak.

Koényviink elsé része a kulturalis antropolégiai megkozelités perspektivajabol,
kutatasunk terepmunka-tapasztalatainak tiikrében értelmezi a holokauszt helyi
emlékezetét Magyarorszagon. A konyv els6 részében taldlhat6é példék betekintést
nytjtanak a kutatdsunkat atitat6 atmoszféraba és az ebbdl fakadé médszertani ne-
hézségekbe, akadalyokba. A terepmunkénk sordn ugyanis még a kutatdsunk irdnt
nyitott résztvevék tobbsége is elutasitotta a vizualisan rogzitett interjuikban valé
részvételt. Mindez a holokausztemlékezet kutatdsanak témédjaval, mind pedig a
kutatécsoportunkkal szembeni bizalmatlansagbol fakadt. Ehhez kapcsolodott az
a bizonytalansag, amelyet beszélget6tarsaink énmaguk irdnyaban éreztek, tartva
attél, hogy nem tudjik, mit fognak mondani az interjiiban, és a felvételben valo
részvételitk milyen ,kovetkezményekkel” jarhat szdmukra. Mindennek tiikrében
konyviink elsé része részletesen elemzi a kutatdsunkat athaté bizalmatlansag lég-
korének tarsadalmi és politikai Gsszefiiggéseit, zsidé és nem zsidé szemszogbdl
egyarant. Egy fejezetet szenteliink ugyanakkor azoknak a pszicholégiai folyama-
toknak is, amelyek a bizalom kialakuldsdhoz vezettek az interjikban részt venni
hajlandé beszélget6tarsainkban.

A masodik rész a kutatas soran rogzitett interjik szocidlpszicholdgiai elemzé-
sét tartalmazza. Ezek segitségével a narrativakban fellelhetd dltalanosabb minta-
zatokra figyelhetiink fel. Kutatasunk soran hét telepiilésen 16 fékuszcsoportos
interjut készitettiink, 6sszesen 112 személlyel. A konyviink masodik részében ta-
lalhat6 elemzés a fokuszcsoportos interjiuk soran keletkezett szovegkorpuszra
épiil, amelyet az 4ltalunk feltett hat kérdés szerint strukturdltunk. A hat kérdés
szerint szegmentélt fejezetekben az altalunk jellemzdnek tartott interjurészleteket
értelmezzitk. Az elemzésekben markansan jelenik meg a nem zsid6 interjiala-
nyok részérdl a magyarorszagi deportdldsok emlékéhez kapcsol6dé hallgatés, a
magyar tarsadalom felelGsségének héritasa és az ezzel jaré bilintudat. Kutatdsunk
atmoszférajara jellemzé médon csupan egyetlen olyan interjialany volt hajland6
beszélgetni veliink, akinek a csalddjaban nyilas elkovet6 volt. Ebben a fejezetben
részletesen elemezziik a holokauszt emlékezetével kapcsolatos zsidé narrativakat
is, amelyekben az asszimilacids folyamat tragikus kudarcanak, a holokauszttal
kapcsolatos ,zart”, 6vatos kommunikaciénak és a maig é16 félelemnek a narrativai
dominalnak.

A konyv harmadik, 6sszegzé része az éltaldnosabb emlékezeti mintdk mellett,
illetve az azokkal egytitt meglévd transzlokalis és transzgeneracios kiillonbségeket
és hasonlésdgokat mutatja be. Kényviink harmadik része feltarja, hogy a nem f6-
varosi telepiiléseken a reflektélatlan antiszemitizmus és a dichotomizéci6 sztereoti-
pidinak megléte mindhdrom generacié zsidésdghoz valé viszonyuldséra jellemzd.
A tobbi helyszinhez képest Budapesten 6sszetettebb mintazatokat, heterogénebb
narrativakat fedeztiink fel a transzgenerdciés emlékezetben. Ennek elsédleges oka
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a zsid6 kultira lathatébb jelenléte a f6varosi mindennapokban és terekben, mig a
nem budapesti beszélgetGpartnereink t6bbségének nincs ismerete és személyes
kapcsolata a zsid6saggal. Ugyanakkor a fiatal, nem budapesti beszélgetépartne-
reink korében megjelennek kritikus hangok is az idGsebb generaciok magatarta-
saval és a holokauszt emlékezetének személytelen megnyilvdnulasaival szemben.
Az is igaz viszont, hogy a nem budapesti generaciékban megnyilvanul6 reflek-
talatlan antiszemita sztereotipidk és a holokauszttal val6 szembenézés héritasa
a budapesti fiatalok kérében is megtalalhaté. Ezzel 6sszefiiggésben lathatd, hogy
a zsidésaggal kapcsolatos dichotomizacié folyamata és a holokauszt emlékével
kapcsolatos elhallgatds és tabusitds minden vizsgalt telepiilésen és generdcié-
ban megtaldlhaté.

Konyviink célja, hogy értelmezéen vehessiik szemiigyre a holokauszt emléke-
zetének jelenlegi magyarorszagi jelentéseinek Osszetettségét. Ennek segitségével
szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a magyar tarsadalom el6tt még hossza
at all addig, hogy a kozos emlékezet hangjai mindenkihez eljussanak, és ezeket
a hangokat kozosen meg is halljuk, és meg is tudjuk beszélni, értéen és érzéke-
nyen, odafigyelve egymasra.

A kovetkezd oldalakon kényvinknek azt az alfejezetét olvashatjak, amelyben
nem zsidé beszélgetStarsaink kutatdsunkhoz kapcsol6dé bizalmatlansagét ele-
mezzilk. Ebbdl a részbél nem csupan kutatdsunk fent emlitett atmoszféraja, de
ennek az atmoszférdnak tarsadalmi jelentései is elgondolkodtaték lehetnek az ol-
vasé szamara.

A holokauszt emlékezetéhez kapesolodo bizalmatlansag
nem zsido olvasatai

B Budapesti terepmunkaink sordn az idgsebb generacié korében készitendé ma-
sodik fékuszcsoportos interjura késziilve minddssze egy nem zsidé beszélgetétar-
sunk mondott igent a felvételen valé részvételre. Mindez nagy dilemmat okozott
szdmunkra.

Egyikiink hazafelé sétdlva egy este Gsszefutott az egyik, kordbban a kézépko-
raak korében készitett felvételen részt vevs interjupartneriinkkel. A taldlkozéas
soran szdba keriilt fenti dilemmaénk is. A férfi nem zsidéként szivesen vett részt
az emlitett kozépkortiakkal készitett fékuszcsoportos interjuban, ezért is volt
szamara meglepd, hogy az idésebbek korosztalyabdél megkeresett beszélgetétar-
saink elutasitjdk a felvételen val6 részvételt. Ezutan felajanlotta, hogy sz6l szii-
leinek, akiket 6 ,nagyon nyitott keresztényekként” jellemzett, és akiknek barati
tarsasagabol biztosan tobben részt vesznek majd az interjuban, ahogyan azt 6 is
tette kordbban.

Néhéany draval ezt az tizenetet kiilldte WhatsAppon: ,Beszéltem édesanydm-
mal. Kezdem érteni a problémad lényegét. Azt mondta, még meggondolja.” Az
tizenetet egy mosolygés emodzsi zarta. Mondanunk sem kell, tébb {izenet nem
érkezett...

Azokban az esetekben, amikor nem zsidé beszélgetétarsaink meg is indokol-
tak, miért nem szeretnének az interjukban részt venni, tébbszor hivatkoztak arra,
hogy 6k ,,nem tudnak semmit a témardl”. Ez még akkor is igy tortént, amikor szi-
vesen és hosszan beszélgettek el velink terepmunkank soran a ,,témarél”. Mikor
ezt felvetettiik nekik, azt mondtak, hogy igen, ,informéalisan” megosztjak veliink
gondolataikat és emlékeiket, de ,szégyellik” azt a ,hidnyt”, ami a zsid6saggal és a
holokauszttal kapcsolatos tudasukat illeti szerintiik, és nem szeretnék, ha més is
tantja lenne ennek ,nyilvanosan”.

A zsid6saghoz kapcsol6dé tudas hidnya, illetve az erre valé hivatkozas még az
interjiban részt vevé nem zsidé beszélgetStarsak esetében is tapasztalhato volt.
Ennek érzékletes példdjat mutatja az a két kovetkez6 interjirészlet, amely Buda-



pesten késziilt. Az els6 részlet az idds, mig a masodik a fiatalok korcsoportjaval
készitett fokuszcsoportos interjainkbél szarmazik. A vélaszok interjunk els6 kér-
désére (,,Kik a zsid6k?”) reflektéltak:

»,Nem tudom. Azt mondanam, hogy aki zsidénak sziiletett. Elejétdl fogva...
nem tudok ra vélaszolni.”

»Az nem olyan, mint ha azt mondanéd, hogy 6 keresztény, méshogy miikodik
ez a dolog, és abszolit nem vallési kérdés, hanem mondjuk szdrmazas, de kozben
meg ezt is olyan furcsdnak érzem, hogy mi van, hogyha valakinek az édesanyja
nem zsidé, és akkor & elvileg zsidd, de 6 mégse vallja magat annak. Széval, gon-
dolom, van ilyen is. Széval én nem tudok valaszolni erre a kérdésre.”

A zsidésagroél valé tudas hidnya és zavart homalyosséga erételjesen fogalma-
z6dik meg a fenti interjarészletekben. Erre utal példdul a masodik interjarészlet,
amikor a fiatalember arrdl beszél, ,hogyha valakinek az anyja nem zsid6, és akkor
6 elvileg zsid6”. BeszélgetStarsunk itt hibdsan utalt a rabbinikus-halachikus nor-
marendszerre, amely szerint, ha az édesanya zsidd, akkor gyermeke is az. Lehet-
séges, hogy fiatal beszélgetGtarsunk csupan azért tévedett, mert zavarba jott attél,
hogy tudésa hidnyos a zsid6sdggal kapcsolatban.

Ennek okairél és tovabbi jelentéseir6l b6vebben fogunk irni majd a dichoto-
mizaciordl szolé értelmezésiinkben, azonban mar itt is lathatjuk, hogy a zsidéség
,massagahoz” kapcsol6dé tudashidny, valamint az ,ismeretlenségbdl” fakado ,,za-
vartsadg” még azokban a narrativakban is el6jon, amelyeket olyan személyek osz-
tottak meg veliink, akik hajland6ak voltak részt venni a felvételeken.

S mivel — ahogy olvashattuk — mindkét interjirészletet azzal zartak le beszél-
get6tarsaink, hogy ,nem tudnak valaszolni a kérdésre”, megérthetjiik, hogy mindez,
miért okozhatott olyan ,zavart” és bizonytalansagot mas beszélgetStarsainknak,
hogy nem vettek részt végiil az interjikban.

Lathatjuk tehat, hogy a ,tudashianybél” szdrmazé ,zavar” még a budapesti
nem zsidé beszélgetStarsaink korét is érintette. Nem meglepé tehat, ha azokon
a telepiiléseken él6k korében is ehhez hasonl6 visszautasitdsokat kaptunk, ahol
a zsid6sagrol és a holokausztrél valé tudés, valamint a zsid6 kultirdhoz és/vagy
zsid6é egyénekhez kapcsolédé személyes tapasztalat szinte teljes hidnyéval talal-
kozhattunk.

Mindezt a legintenzivebben a Békés megyei Sarrét kisrégi6 telepiilésein vég-
zett terepmunkank soran tapasztalhattuk meg.

Ebben a kornyezetben ,félelemként” nevezték meg egyes beszélget6tarsaink
azt az attitddot, amely az ,,ismeretlen mésokhoz”, a zsid6saghoz valé viszonyulé-
sukat jellemzi.

Szeghalmon, a fiatalokkal készitett fékuszcsoportos interji egyik (a beszélge-
tétars és a kérdezd kozott 1étrejott parbeszéd) alkalmaval igy keriilt szdba a , féle-
lem” a ,Ki a zsid6?” kérdéstink kapcsan:

»— A zsid6sag egy vallas szerintem. Taldlkoztam mar. Az egyik tanarom annak
vallotta magat, és kipat hordanak, ha minden igaz, akkor jél tudom.

- Jol.

— Es ezért kérdezted is téle?

— Nem, nem kérdeztem.

— Nem mentél mélyebben bele.

- Nem, nem mertiink. O osztélyzott, széval...

— Miért nem mertetek?

- O osztéalyzott minket.”

Az idézett beszélgetésben azt lathatjuk, hogy fiatal beszélget6tarsunk kozépisko-
lasként Gigy sem mert ,kérdezni” tanaratél a zsidésagrol, hogy emlékei szerint a ta-
nér ,,zsidonak vallotta magat”. Félelmének indokaként azt nevezte meg, hogy elkép-
zelése szerint rossz jegyet kaphatott volna, ha kérdéseket tesz fel a zsidésagrol.
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A ,kozeli ismeretlent6l” valé félelem tovéabbi példdjat nyajtja egy mésik inter-
juban elhangzott beszélgetés, amely arra is utal, hogyan 6roklédhet, kommunika-
l6dhat a csaladon beliil a zsidésaggal szembeni (és igy kutatasi témankkal is kap-
csolatos) bizalmatlansag:

,— Bennem egyfajta félelemmel vegyes tisztelet alakult ki egyébként a zsiddsag
irdnt. Ez részben abbdl is adédik, hogy itt éltem régen a Korosladanyban, azéta
mar elkerailtem. Nagyon szeretett nagysziileim altal szerintem ez a fajta habitus
lett atadva, hogy tisztelet mindenképpen iranyukba, de mindig egyfajta félelem is,
ami egy tény és vald, hogy ez igy volt, de semmi esetre, aminek nagyon oriilok, so-
sem volt gytlolet.

— Ezt kortil tudnad irni, hogy ez a félelem ez mit jelentett?

— Hat példaul a nagymamammal beszélgettiink, és akkor nyilvan 6 '21-es szii-
letésti volt, ugyhogy jécskan a Horthy-rendszerben névekedett f5l. Es 6 is tényleg
a helyben élt emberkéket is mindig szerette és tisztelte, de k6zben mindig... Ezt
most nehéz kimondani igazabél, de nyilvan nyomot hagyott a tanitas, mivel a gye-
rekek képlékeny idészakaban, tehat, rajta is nyomot hagyott a tanitas, ami arra a
korra jellemz6 volt. Volt egy mondat, amit érdemes lenne megjegyeznem, és azt
nehéz kimondani, de azt gondolom, hogy ezzel nem ellene beszélek, hanem ez
tény, hogy hat, hogy tudod, hogy igy mondta, hogy az okos németek sem birtak ve-
liikk. Most nem is biztos, hogy bele szeretnék ebbe menni, hogy ez pontosan mire
gondolt. De hogy mindig tisztelettel beszélt, és igazdbdl sosem volt gytiloletr6l
sz0, de mindig valamiért egyfajta, tehat az, hogy az embernek megmaradt ez a faj-
ta ilyen kiilon kezelés, de hogy igy éreztem.”

BeszélgetStarsunk szerint tehét ,,egyfajta félelemmel vegyes tisztelet” jellemzi
a zsiddésdghoz val6 viszonyuldsat, amely a nagymamadja antiszemita olvasatabdl
fakad, miszerint a zsid6kat egyszerre lehet tisztelni és félni t6liitk, hiszen velitk
még az ,okos németek sem birtak”. Az interjurészlet erGteljesen mutat ra beszél-
get6tarsunk reflektalatlan antiszemita attitidjére is, hiszen bar a nagymama sza-
vai szornytek, és ezt G is érzi, mégis a nagysziilei altal 6rokolt, zsidésaghoz kap-
csolédo képet pont hogy ,tiszteletteljesnek” és ,,gytilolkodéstél mentesnek” érté-
keli. Ugyanakkor — és val6szintleg épp ezért — a kettGség (ahogy fogalmazott, a
»kettGs kezelés”) érzete miatt a zsiddsag irant megfogalmazott pozitiv hozzaallasa
benne is ,egyfajta félelemmel” parosul.

A ,tiszteletteljes félelem” mellett olyan narrativdkkal is taldlkoztunk kutata-
sunk soran, amelyekben megjelenik a zsidok ,kivételezettségéhez” kapcsoldédé an-
tiszemita attittid még a holokausztot kovets események kapcsan is. Erre utal a ko-
vetkez@§ sarréti interjurészletiink, amelyben egyik idés nem zsid6 beszélgetétér-
sunk beszél a zsid6saghoz kapcsolédé emlékeirdl.

,Az elsé rendérparancsnok, a Piltz Tibor, neki ki merem mondani a nevét, egy
zsid6 fiatalember volt akkor, és akkor leszerelték a csendérbrigadot. Na, ott hallot-
tam még egy vitat, amit érdemes, hogy mindig azon panaszkodtak az emberek egy-
masnak, f6leg azok, akik a haroméves hadifogsagbdl hazaértek, hogy 6k nem kap-
nak segélyt, a zsidok miért kapnak. En nem tudom bizonyitani, csak emlékszem,
hogy a fillemben van, hogy ezen vitatkoztak a hazatért hadifoglyok. Meg mondték
ott a Piltz Tibornak is, azt mondja, Piltz tr, maga kap segélyt, mi miért nem ka-
punk. Mi is odavoltunk ennyi ideig. Ez az, hogy mi lett a végeredmény, ez meg-
maradt bennem.”

Ami, tehat beszélget6tarsunk emlékeiben maig ,,megmaradt”’, hogy a vészkor-
szak utdn a hazaérkezett nem zsid6 hadifoglyok szamonkérték a helyi rendérpa-
rancsnokon, aki ,,zsid6 fiatalember volt”, hogy miért csak a ,,zsidok kapnak segélyt”.

Ugy ttinik, hogy a tavolsagnak és a bizalmatlansagnak helyi jelentései kozott
tobb olyan multbéli, a helyi emlékezetben ,sérelemként” rogziilt konfliktust és az
ezekkel 6sszekapcsolédo antiszemita attitidot is talalunk, amelyek kibeszéletlen-



sége nem csupén a kutatdsunkhoz kapcsol6dé bizalmatlansagot konzervélhatja,
de a multtal valé k6zos és nyilt szembenézést is tovabb akadalyozhatja a sarréti
régioban is.

Ezt egészitik ki azok a tovédbbi interjarészletek is, amelyek osszekotik a ,féle-
lem” narrativajat a helyi emlékezet nem kozvetleniil a soahoz kapcsolédé aspek-
tusaival. Ezekben a narrativakban a bizalmatlansag atmoszférajanak atfogé ,kul-
tardjara” pillanthatunk ra az emlékezet titkrében.

Ahogy a legut6bb idézett interjarészlet, a kovetkezg, szintén Séarréten késziilt
interjurészletek is a masodik vildghaboruat kovetd idészakra emlékeznek. Az inter-
jurészletek tovabbi jelentéseit az adja, hogy beszélgetStarsaink az alabbiakat an-
nak a kérdésnek a kapcsan fogalmaztak meg, amikor azt kérdeztiik télik, hogy
volt-e sz6 valaha kornyezetitkben a holokausztrél. A kovetkez6 narrativak ezért
a sod emlékezetét ovezd ,tabu” lokilis jelentéseinek tagabb kontextusaval is meg-
ismertethetnek minket.

JEn hetednapot tinneplé csalddban néttem f6l, annak is kereszteltek, de ke-
resztelés utdn azt mondta apdm, hogy ha valaki megkérdi, hogy milyen valldst
vagy, akkor azt mondd, hogy reformatus. Ez még az 50-es években volt, akkor sok
mindenrdl hallgatni kellett. Es erre oktattak benniinket is, hogy itt nincs zsidé, itt
nincs csenddr, itt ember mindenki, és hallgatni.”

.~ En meg azt még ugyse tudok Szeghalomrdl semmit. Es én tgy gondolom,
hogy féltek az emberek, azért nem mertek beszélni réla.

- Mitél féltek?

— Hat, hogy 6ket is elviszik valahova.

— Kik? Tehat, aki késébb beszél a holokausztrél, nem zsidéként, 6t is elvihetik,
mert beszél a holokausztr6l?

— Igen. Péld4ul az én apukam harom évig volt orosz fogsagban, de egy szot
soha nem mesélt réla.

— Az orosz fogsagrél sem?

— Arrél sem. Ugyhogy nem tudunk réla semmit, hogy 6 hogy meg mint élt oda-
kint. Soha nem emlitett egy szét se réla, és ugyantigy szerintem az itteni emberek
is féltek. Még a falnak is fiile van, sose tudjak, hogy ki hallja meg. Es milyen ko-
vetkezménye van, ha 6 valamilyen véleményt mond réla.”

Az interjarészletek valéban ravilagitanak arra, hogy a félelem és a bizalmatlan-
sdg nem kizarélag a sod emlékezetéhez kapcsolddik. Ugyanakkor a sod megtortén-
te olyan ,,precedenst” hozott létre a sarréti tarsadalomban és igy az emlékezetben
is, amely azt a tapasztalatot is életben tartotta (és tartja), hogy azutan ugyanez bér-
mikor és bérkivel megtorténhet, ahogy ezt a masodik interjurészletben olvashat-
tuk. A zsidéséaggal és a holokauszttal 6sszekapcsolt félelemre elgondolkodtatéan
utal az elsé interjirészlet, amelyben azt olvashatjuk, hogy még az 6tvenes évek-
ben is tanacsosabb volt reformatusnak identifikalni magat azoknak, akik a szom-
bati hetednapot tinnepld adventistak felekezetéhez tartoztak.

Tanulsagos tovabba azt olvasni az interjirészletekben, hogy a holokausztot ko-
vet§ id@szakban annyira ,féltek az emberek”, hogy még az orosz hadifogsagrol
sem mertek beszélni, mert ,féltek”, hogy ,6ket is elviszik valahova”.

Azok a séarréti beszélgetGtarsaink is, akik nem vettek végiil részt az interjaban,
visszatérGen osztottdk meg veliink azt az ,6roklott félelmet”, ami miatt még az
1956-0s eseményekrdl sem mertek kés6bb beszélni a csaladban. Egyikiik ennek
kapcsén arr6l szamolt be, hogy ,nem tudni, miért”, de édesapjat '56-ban tobb
évre elvitték ,,valahova”, de errél 6 kés6bb sem beszélt egy szt sem. A hallgatas
ezaltal jarul hozza a mai napig a bizalmatlansidg atmoszférajanak fenntartasahoz,
amely, ha esetenként nem is kozvetleniil, de esszenciélisan kapcsolédik a soé tra-
umajahoz is. Nem véletlen tehat, hogy kutatasunk is Gjra és Gjra beletitkozott a bi-
zalmatlansag falaiba.
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Mikor visszavittitk Kérosladdnyba az ott késziilt dokumentumfilmiinket, t6b-
bek kozott a bizalmatlansaghdl épitett falak okairdl beszélgettiink a film megtekin-
tése utan. A beszélgetést kovetSen egy idGsebb férfi 1épett oda egyikiinkhoz, hogy
ha nem is nyilvdnosan, de négyszemkozt — ahogy fogalmazott — ,, megvilagitsa”
szamunkra a bizalmatlansag atmoszférajanak ,természetét”.

Elmondésa szerint édesapja a rendszervéltaskor visszaigényelhette volna csa-
ladjuk elkobzott fsldjeit. Ugy déntott végiil azonban, hogy nem igényel vissza
semmit, mert ,,félt”. Mindezt — beszélgetStarsunk szavaival — ,’56-ra hivatkozva”
indokolta meg édesapja, amikor ,mindenki azt hitte, hogy visszakaphatja, amit el-
vettek téle, aztdn csak még jobban megbiintették érte”.

Végiil pedig ezt kovetGen sem maradt el a holokauszt trauméjara valé utalés a
beszélgetés sordn, miszerint, ha egyszer egy ,,embercsoporttdl” elvehették tulajdo-
nukkal egyiitt az életiiket is, ez barmikor és barkivel ,,ismét megtorténhet”.

Az idézett idGs férfi killonosen tragikusnak tartotta, hogy apja még a rendszerval-
tas idején, a kozelmultban is ennyire bizalmatlan maradt — ahogy fogalmazott -, min-
dennel szemben”. Ami pedig még inkabb elkeseriti, osztotta meg egyikiinkkel, hogy
mindezt a mai napig meg tudja érteni, mert ,ilyen ez a vidék, és ilyen ez a vilag”.

A felidézett beszélgetés dramaian mutat rd a bizalmatlansag tdgabb torténeti és
tdrsadalmi atmoszférdjara. Lathatjuk, hogy még azok a beszélgetGtarsaink is, akik
nem érintettek személyesen vagy csalddjukon keresztiil a sod borzalmaiban, nem
rendelkeznek személyes tudéssal a zsidésagrol és az dldozatokrél, visszatérden
reflektalnak a holokausztra, mint egy é4ltalanosabb, mindenkit érint6 torténelmi
referenciapontra, amely a mai napig hozzéjarul a tarsadalmunkban él4 bizalmat-
lansaghoz.

Olvashattuk ugyanakkor azt is, hogy fentebb idézett beszélget6tarsaink szama-
ra a holokausztb6l mint ,,precedensbél” levont tanulsdg nem enyhiti vagy fogal-
mazza at a zsid6sagtdl valé tavolsagot, bizalmatlansagot vagy ,félelmet”.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a személyes ismeretség nem zsidék és zsidok ko-
z0ott csokkentheti-e a tavolsagot a holokausztra val6 emlékezés soran.

Szamos példa mutat erre (amelyekrél késébbi elemzéseinkben lehet majd ol-
vasni), és kutatdsunk célja is az ehhez valé hozzédjarulés. Kutatdsunk néhany pél-
daja azonban elgondolkodtathat minket a feltett kérdés komplexitésarol.

Az egyik ilyen példa a mar tébbszor emlitett és a késébbi elemzéseink soran
majd részletesen koriiljart ,,tabu”, a holokausztrél val6 beszélgetések hidnya.

A kovetkezg, budapesti idGsek korében felvett két interjirészlet érzékletesen
mutat ra erre.

,Nem volt téma. Tudtuk, hogy az évfolyamtarsainak a fele zsido, tisztdban vol-
tunk vele, utdna a munkahelyemen, ott is a tanaraink egy-kett§ kivételével talan
mindegyik zsidé volt. Nem volt téma, ugyanigy nem.”

,Fel sem merilt, ennyirdl szolt a torténet, tehat a csalad ilyen, és kész! Na
most 6k egymas kozott talan-talan lehet, hogy beszéltek ilyesmirél. Mittudom-
én’... a nagymama esetleg elmondta. Viszont nekiink, amikor mi gyerekek atmen-
tink hozzajuk jatszani, ugye, mert egy csalad voltunk, velunk, érthet6 médon,
nem beszéltek. Mi egy masik szobédban jatszottunk, mi err6l nem tudtunk jéfor-
méan semmit. Tehat én is, amikor mar felnéttem, és mar elkezdtem kiillénbozé
dolgokrdl tudomast szerezni, akkor vettem tudomaést arrdl, hogy mi tortént. Hat
addig az sem ttint fel nekem, hogy nekem négy félig zsid6 unokatestvérem van.
Senkit nem érdekelt ez a dolog.”

Ezekbdl a rovid interjurészletbdl is lathatjuk, hogy még abban az esetben sem
volt sz6 a holokauszt torténéseirdl, amikor érintettek és nem zsidék egyiitt tanul-
tak vagy dolgoztak, mindennapi, kozeli személyes kapcsolatban egymassal, s6t
mint a masodik interjurészletben lathatjuk, még arra is van példa, hogy még ak-
kor sem beszéltek err6l, ha a csaladtagok kozott is voltak érintettek...



Egyik Budapesten kiviili vetitésiink utan a fentiekhez kapcsol6dé emlékezetes
beszélgetésben volt résziink. A vetités utdn odajott hozzank egy fiatal ng, és elme-
sélte, hogy neki miért — ahogy fogalmazott — ,traumatikus” a holokauszt témaéja.
A né6 nem zsidd, viszont nagymamajénak volt Budapesten egy nagyon kozeli ba-
ratja, aki holokauszt-talélé volt.

Amikor beszélgetétarsunk kislany volt, t6bbszor is meglatogattak ezt a csaladi
bardtot Budapesten, késg estékig meghitten beszélgetve. Amikor a kislany figyel-
mes lett arra, hogy a bacsi, nagymamajénak baratja, megemliti, hogy egyszer majd-
nem a Dunaba 16tték, a kislany rdkérdezett ennek részleteire. A bacsi viszont a
tobbszor feltett kérdés ellenére sem valaszolt, hanem konnyes szemmel nézett
maga elé. Amikor a kisldny és a nagymama széallasukra érkeztek, a nagymama le-
kevert neki egy nagy pofont, és azt mondta, hogy ,,ilyet soha nem szabad megkér-
dezni”. A fiatal n6t azéta is bantja és Gsszezavarja ez az eset, és Ggy érzi, van egy
olyan tavolsig az emlékezetben, amit ,,nem szabad” bolygatni.

Hasonl6 példédkkal taldlkoztunk nagyvaradi interjink sordn is. Mindez azért is
elgondolkodtat6, mert Nagyvaradon tobb olyan személy is részt vett a fokuszcso-
portos interjuban, akik bar — az iménti példahoz hasonl6an — szintén nem zsidok,
de csalddjuk szoros baréti viszonyt apolt zsid6 csaladokkal és tilélékkel is. Ennek
ellenére 6k nem beszélgettek a holokausztban érintettekkel a sodban torténtekrdl.

,Nagyon sok tilélével talalkoztam, pontosabban, bocsénat, a csaladjaikkal. Te-
hat ez azért kozvetlenebb viszony. Van példdul a mi csalddunknak egy olyan na-
gyon kozeli, szinte csalddtagnak szdmité baratja, akinek a sziilei voltak taléldk...
De nem, ez nem, ez sose volt téma. A mi bardtaink voltak, akikrél tudtuk, hogy
zsidok, akikrél tudtuk, hogy ez tortént veliik otthon. Mindig vigyazni kellett arra,
hogy mikor miket mondunk, de ez a személynek a torténete volt, nem egy altala-
nosabb keret. Tehat tulajdonképpen tabutéma volt, ezt akartam ezzel mondani.”

»,Nem, nem, nem beszélgettem soha tulélékkel. Tudtuk emberekrél, példaul a
bacsi, aki hozzank jart, hogy 6 megjarta Auschwitzot, de nem volt szabad kérdez-
ni. Tehat errél abszolit tabuként mindig azt mondtak, hogy tartsuk tiszteletben az
6 életiiket, és nem volt szabad kérdezni.”

,En is sokkal talalkoztam, de részben a generacios kiilonbségek miatt sem be-
szélgettiink err6l, hat én lehettem mondjuk tizenéves, 6k meg hetvenes vagy akér
még tobb. Emlékszem, hogy a Magda néninek a karjan ott volt a tetovélds — sza-
mok, illetve egy »A« betli —, és én a nagymamémat kérdeztem, hogy az micsoda.
Mert hat olyat nem lattam még addig. De ezt is tigy kérdeztem, hogy este, mikor —
mert naluk aludtunk —, és mikor lefekiidtiink, és akkor kérdeztem nagymamamat,
hogy mi az ott — és mondta, hogy err6l nem szabad, nem illik beszélni.”

, Valahol mindig volt bennem valamilyen 6dzkodas, hogy ez egy olyan dolog,
amit nem illik megkérdezni.”

Ezekbdl az interjukbdl is lathatjuk, hogy hidba voltak beszélgetétarsainknak tal-
él6 ismerGsei, baratai, sét ,,szinte csaladtagok”, mégis ,,vigyadzni kellett arra”, hogy
ne hozzék fel a sod ,tabutémaéjat”, mert azt érttették meg velitk nem zsidé csaladtag-
jaik, hogy ,errél nem szabad, nem illik beszélni”. Ezért aztdn még fent idézett be-
szélget6tarsainkban is kialakulhatott ,,valamilyen 6dzkodas” a holokausztra vonat-
kozé kozos, egymas felé fordulé kommunikéciéval kapcsolatosan.

Tovéabbi adalékul szolgalhat mindehhez egyik, miskolci kozépkortiak korében
végzett fokuszcsoportos interjunk egyik részlete is, amelyben beszélgetétarsunk
nem a holokauszt, hanem a zsid6sag kapcsan beszél arrdl a ,titokzatossagrol”,
megkozelithetetlenségrdl, ami ,kortilvehet” egy zsidé embert.

Az apam keresztanyjanak a szomszédja volt. Ott egy hosszt hdzban laktak, az
elsé hazrészben élt ez a néni, és amikor mi mentiink ehhez a keresztanyuhoz, aki
az apam keresztanyja volt, akkor ez a néni ott ugy ult. Koszontiink neki, és ott
éreztem meg, hogy a néni koriil titok van. Koriilbeliil hiisz év telt el, amikor csak
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agy mellesleg, amikor a nagyanyamat éppen, talan harom vagy négy héttel a ha-
lala el6tt még gy mellesleg meg tudtam kérdezni, hogy ugye a Kertész néni, ugye
6 zsid6 volt. Es nagyanyam mondta, hogy igen, és ez tigy meriilt fel, hogy 6 sok-
szor elmondta, hogy § szolgalt, szolgalt, szolgalt, és akkor tgy htisz vagy harminc
év utédn csak megkérdeztem, hogy hol szolgalt, és mondta, zsidéknal.”

Az utolsoként idézett interjarészletek azért is lehetnek kiilonosen elgondol-
kodtatéak, mert az utols6ként idézett ,titok” 6sszekapcsolédni latszik azzal, amit
korabban az ,egyfajta félelemmel vegyes tiszteletb6l” eredd ,,ismeretlenségrél” és
,tdvolsagrél” sz6l6 narrativakban lathattunk megfogalmazédni nem zsidé beszél-
getGtarsaink részérdl. Ahogy pedig kés6bb lattuk a soat talélgk irant ,illembél” fel
nem tett kérdések kapcsan, ez a ,,tavolsag” a k6zos nem zsid6 és zsid6 holokauszt-
emlékezet csendjének és hidnyanak fenntartasaval is egyitt jar. A csend fennma-
radésa pedig a bizalmatlanséag falait is tovabb erdsiti.

A talélék nem zsidé baratai tapintatbdl, ,,illembdl” nem kezdeményeztek be-
szélgetést a sodrdl, ezzel viszont gyermekeiknek és unokaiknak sem adtdk meg az
esélyét annak, hogy azok személyes példdkon keresztiil halljanak a vészkorszak
borzalmairol. Tapintatukat pedig atitatta és lathatatlanul hal6zta be a bizalmatlan-
ség atmoszféraja.




BECK TAMAS

BEAUFRET MASODIK KERDESETOL
AZ ., AKARKI" MEGTESTESULESEIG

A Humanizmus-level egy fontos részének
lehetseges interpretacioja

B Martin Heidegger Levél a ,humanizmusrél” cimd miive kozvetleniil a méasodik
vilaghabort utan, 1947-ben latott napvildgot. A mi keletkezésének apropdjat az
adta, hogy Jean Beaufret francia filoz6fus (1907-1982) kérdéseket intézett a naci
miultja miatt éppen kényszerd szilenciumét tolt6 Heideggerhez. Ezek a kérdések
leginkabb a humanizmus eszméjének korabeli helyzetét firtatjadk. Heidegger mar
sz6éban forgé irdsanak elsé részében nyilvanval6ova teszi, hogy kizérdlag a meta-
fizikai értelemben vett humanizmussal szemben foglal allast, metafizikdn min-
denekelé6tt ,érzékfolottiséget” (és persze létfelejtést) értve; tulajdonképpen ez a
kortilmény indokolja a m@ cimében a ,humanizmus” sz6 idézéjelbe tételét. Kriti-
kusainak allitdsaival szemben filozéfidja nem vonja kétségbe a hagyoményos érté-
keket vagy a logika létjogosultsagat, nem ,ateista” (és nem is teista) irdnyultsaga.
A humanizmus eredetileg a kozépkori istenkézpontisaggal fordult szembe; 1énye-
géhez tartozik, hogy mindennek mértéke az ember. Az ember (a jelenval6lét)
viszont Heidegger meglatdsa szerint az egyetlen létez6, mely 1étmegértéssel ren-
delkezik, ergo az ember legfébb feladata a 1ét igazsaganak elgondolasa. A md meg-
fogalmazéasa szerint: , Arrél van sz6, hogy a humanitas — elhagyva a metafizikai
értelemben vett humanizmust — a 16t igazsdgédnak szolgéljon.”" A 1ét igazsdgédnak
szolgalata viszont 6hatatlanul aktuélissé teszi Beaufret Heideggerhez intézett ma-
sodik kérdését, mely a Humanizmus-levél kozepe tajan keriil megfogalmazasra:
»Mar hosszt ideje igyekszem pontosan meghatarozni, milyen viszony &ll fenn az
ontolégia és egy lehetséges etika kozott.”” A kérdésre adott valasz Heidegger kom-
mentatorai szerint is mintegy hidnyp6tlova teszi e mivet: ,Az erre a kérdésre
adott bevezet6 vélasz révén a Humanizmus-levél a »heideggeri etikdrdl« szél6
diszkusszi6 kozponti referenciaszovegévé valt.”

Keletkezési ido és a létezok megrendiilése

M Heidegger a kérdésre reflektélva elgszor is felfedi az olvasé el6tt, hogy mér a Lét
és idd megjelenését kovetGen arr6l érdeklédott téle valaki, mikor fog bele egy
sajat etika irasdba. A német gondolkod6 elismeri ugyan egyfajta etika létjogosult-
sagat, mely a lételmélethez szitkségszerten kapcsol6dik, hiszen a léthez juté em-
ber igényli a szabélyokat arra vonatkozéan, miként kell ,sorsdnak megfelelGen”
(geschicklich) élnie. Az etikai cselekvés azonban Cousineau szerint sem alapulhat
egy az emberre kiviilrél rakényszeritett szabalyrendszeren: ,,De ennek a cselekvés-
nek a részletezése nem feltétlentil sziikséges, ha Heideggerhez hasonl6an a »hu-
manitas« valdsdgaba gondolunk bele, mert akkor az etikai, nem pedig valamilyen
kils6 cselekvés vagy torvény kifejtése lesz a »természetes« (wesentlich)
eredmény.” Hatdrozottan megkiilonbozteti tovabba Heidegger az ilyen értelem-
ben vett etikat azokto6l az Gtmutatdsoktél, melyeket a technika koranak tomegem-
bere (akit tekinthetiink a gondoskodéasban felold6d6 akéarkinek, das Mannak is)
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igényel tevékenykedése kiillonb6z6 mozzanatainak egybegytjtése és 6sszerende-
zése céljabdl. A technika kétségteleniil sziikségessé teszi az ilyesfajta kotelékek
kialakitasét, de ez a német gondolkod6 szerint nem menti fel az embert legfébb
feladata, a lét gondolasa aldl. Kiilonosen a Humanizmus-levél megirasanak idején,
ugyanis Heidegger taldnyosan utal r4, hogy a lét hosszas elfeledettségét kovetGen
éppen hirt ad magarél, a 1étez6k megrendiilése révén. Mivel a md 1945-ben iré-
dott, joggal meriilhet fel benntink: vajon ,a létez6k megrendiilésén” nem az épp
befejezddott, iszonyatos pusztitést, felfordulast eredményezé mésodik vildghébo-
rut érti-e a szerzG? Ebben az esetben egy filozofian kiviili tapasztalat, a vilagégés
heideggeri megélése jutna széhoz. A filozé6fiatorténet-irasnak létezik olyan val-
faja, mely komolyan szdmol az adott torténelmi szituacié besziiremlésével egy
bolcsel6 gondolatrendszerébe. Bar Schwendtner Tibor a széban forg6 széveghe-
lyen elsGsorban filozofiatorténeti hatdsokra gondol, mégis ide kivankozik egyik
Heidegger-tanulmanyanak fontos megallapitasa: ,Minden filozéfust hatasok so-
kasaga ér, melyeket a maga médjan feldolgoz, és a feldolgozott, elsajatitott tar-
talmakat beépiti a sajat gondolati vilagaba.” A heideggeri koncepcid integritasat
véleményem szerint mindenesetre nem sérti, ha a létezék létet megnyilvanito
,megrendiilését” a Humanizmus-levél sziiletését kozvetlenill megel6z6 vilagka-
tasztréfaval azonositjuk.

A primatus kérdése

B Miel6tt azonban Heidegger gondolatmenetét kovetve megprébaljuk rekonstru-
alni ,ontologia” és ,etika” eredeti, preszokratikus értelmét, szitkségesnek tartok
egy kitérét tenni. Kérdéses ugyanis szamomra: val6ban egy elzetesen kidolgozott
lételmélet veti-e fol egy hozzéd kapcsolddo etika szitkségességét, vagy éppen ellen-
kezéleg, egy eredendd etika teszi lehet6vé a heideggeri értelemben vett ontoldgia
létezését? A Humanizmus-levélbdl az deriil ki, hogy Heidegger kovetkezetesen a
lét igazsagara vonatkozo6 kérdés kidolgozasdnak értelmében vett ontologiat teszi
meg oknak, koncepci6ja szerint az etika csupan okozat. A Lét és idében felvazolt
fundamentélontolégia birtokdban érzi ugyanis siirgetd sziikségét az etikai kérdé-
sek feltevésének: , Véilaszaban Heidegger elismeri mindenekelétt az etikai kérdés-
feltevés siirgGsségét, melyet 6 olyan kérdésként fog fel, mint ami »kotelezd
Gtmutatasokra« vonatkozik, és olyan »szabalyokra, melyek megmutatjak, hogyan
kell [...] az embernek [...] élnie«”® Véleményem szerint azonban az okséagi irdny
ebben az esetben is bizonytalan, viszonylagos. Egy korabbi dolgozatomban vala-
mely elképzelt Isten, illetve az ember (a jelenval6lét) létképességének etikai eld-
feltételeit neveztem meg. Kifejtettem, hogy egy orokt6l fogva és 6rok idSkig 1étezé
szellemi 1ényb6l sziikségszerien hidnyoznia kell a btinre valé képességnek.
(Schelling megfogalmazasa szerint Istennek csupan ,1éte alapjaban” talalhat6 meg
a biin.) Ezzel szemben az emberi létezés eléfeltételeként azonositottam a biin
elkovetésének képességét: a bilin ugyanis, bar kovetkezményei révén csokkenti 1é-
tink értékét, egyuttal megadja a szitkséges nyomatékot is létezéstinknek. (Ez az
észrevétel egyébként Gsszecseng azzal a heideggeri ,,életideallal”, mely a szoron-
gés bator véllalasdhoz koti a Dasein 1étezésének tulajdonképpeniségét: , A legsaja-
tabb lenni-tudéasra és ezzel a tulajdonképpeniség és a nem-tulajdonképpeniség
lehetéségére valé szabad 1ét a szorongasban mutatkozik meg a maga eredendd,
elementaris konkrétsagidban.””)

Az ontoldgia els6bbsége az oksag dekonstrukciojanak tiikrében

B A széban forgé viszonylagossdg azonban akkor is fennmarad, ha magunkéva
tesszitk Heidegger éallaspontjét, s az ontoldgiat fogadjuk el kiindulasi alapként az

etika felé vezetd tton. A lételmélet és a német gondolkodo altal keresett erkolcs-
tan kozotti oksagi relaciéra is alkalmazhaté tudniillik az az eljaras, amit Friedrich



Nietzsche a kauzalitas dekonstrukcidjaként véghez visz. Nietzsche A hatalom aka-
rasa cimd mivének egy fragmentuméban kijelenti: ,Allapotok sziikségszert egy-
masutanisagab6l még nem kovetkezik ezek okségi viszonya [...] Nincsenek sem

okok, sem okozatok/hatdsok. [...] In summa: valamely torténést nem idéztek eld, és
nem is idéz eld semmit. [...] Az oksdgi interpretdcio tévedés...”® A nietzschei érve-

1és megértéséhez egy hétkoznapi példat hasznalok fel. Ha valaki egyszer csak fizi-
kai fajdalmat érez, s az érintett testrésze kozelében megpillant egy tiit, a ketté ko-
z6tt rogton kapcesolatot tételez fel. A kovetkezd 1épésben pedig az illet6 az észleleti
vagy fenomenalis sorrendet (fajdalom — t(i) megforditja, s felallitja az igynevezett
kauzélis sorrendet (td — fdjdalom). Ennek a mindennapjainkban észrevétleniil
hasznalt eljarasnak, a kronolégiai megforditdsnak (chronologische Umkehrung) az
alapja egy metalepszis nevi koltészettani miivelet, vagyis ok és okozat felcserélé-
se. (Ha pedig a verifikdlhatatlan okségot egyszertien puszta érintkezésnek, illetve
idébeli egymasutanisdgnak tekintjitk, egy masik kolt6i eszkozhoz, a metonimia-
hoz folyamodunk.) A széban forgé mtiveletnek viszont nagy horderejd filozéfiai
kovetkezményei vannak: ,Ha az ok az okozat kovetkeztében valik okka, akkor az
okozatot, s nem az okot kell eredetnek tekinteni. [...] Ha akér az ok, akar az oko-
zat elfoglalhatja az eredet poziciéjat, akkor az eredet t6bbé nem eredendd, elvesz-
ti metafizikai kivaltsagat.” Kovetkezésképpen a Humanizmus-levélben is eldont-
hetetlen, vajon a teoretikus képzetalkotast jelent6 ontolégia vagy az életiinkben
gyakorlati szabélyokat felallit6 etika az eredend6bb diszciplina. Kissé eléreszalad-
va a mi gondolatmenetében, legalabbis részben ezért jelentheti ki Heidegger,
hogy a 1ét igazsagat fontoléra vevé gondolkodas ,,sem nem teoretikus, sem pedig
nem gyakorlati. E kiilonbségtevést megel6zGen torténik meg.””® Szintén ebben a
szovegrészben citdl a gondolkod6 az 1936-os elGadéasabol egy Holderlin-idézetet,
mely Hajnal Gabor forditasdban igy hangzik: , Tele érdemmel, de koltGien lakozik
e foldon az ember.” Ha meggondoljuk, hogy mindennapi életiinkben a fentebb be-
mutatott koltéi gyakorlatunk — ok és okozat megforditdsa — mennyire észrevétlen-
né, megszokottd vélt, s a 1éthez hasonléan feledésbe mertilt, Gj értelmet nyernek
Heidegger szavai: ,,A koltés a lakozas lényegét épiti. [...] »KoltGien lakozik az
ember.« Mi kolt6ien lakozunk? FeltehetGen nagyon koltéietleniil lakozunk. Ha ez
igy van, meghazudtolja ez a kolt§ szavait és igazsdgat? Nem. Szavainak igazsaga
a leghatborzongatébb médon nyer megerdsitést. Mert csak akkor lehet a lakozas
koltGietlen, ha lényege szerint kolt6i. Hogy egy ember vak lehessen, lényege sze-
rint laténak kell maradnia.”"

A gondolkodas hanyatlasi folyamata

B Ahhoz, hogy az ,ontoldgia”, valamint az ,etika” kozotti viszonyt szemrevéte-
lezhesse, Heidegger megkisérli rekonstrudlni e fogalmak eredeti értelmét, illetve
viszonyukat a 1ét igazsagat elgondolni hivatott ,,gondolkodashoz”. Mindenekel6tt
megéllapitja, hogy a két széban forgéd diszciplina, tobb més tudomanyég mellett,
még a platoni iskoldban valt ki a heideggeri értelemben vett gondolkodasbdl, hogy
aztan onall6suljanak. A Humanizmus-levél hanyatlasi folyamatként irja le a gon-
dolkodas ,filozéfidva”, majd a filozéfia akadémiai értelemben vett tudomannyéa
(episztémé) valasat. Heidegger taldnyos megfogalmazasa szerint ,,(A)z igy felfogott
filozo6fiahoz val6 atmenetben jon létre a tudomény, s megy veszendébe a gondol-
kodas.”" Hogy jol értsiik e mondat értelmét, azt a tudoméanycsoportositast kell els-
venniink, mely egy masik Heidegger-miiben, a Fenomenoldgia és teoldgidban
talalhat6. Mint lathaté, a szerzd ott hatarozottan megkiilonbozteti a 1létezével fog-
lalkoz6, ontikus tudomanyokat a léttel foglalkozé, ontologikus tudomanytél: a
filozéfiatol.” A most feltart folyamat szerint tehat a platéni iskolaban a léttel fog-
lalkoz6 gondolkodés létezére orientalt tudoméannya alakul, és részdiszciplinakra
tagoladik. igy alakul ki az ,etika” mellett a ,logika”, valamint a ,fizika” is. A létfe-
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lejtés tartéssa valdsdval az ontolégia éppugy talajtalanné vélik, ahogyan a fizika
sem képes tobbé kell6 mélységben elgondolni a teremtett vilag (phiiszisz) 1lénye-
gét. A platéni iskolatél fogva az ,,ontolégia” kifejezés elvesziti egykori értelmét,
torzulasa folytan pedig meg kell kiilonboztetni a ,,veszend6be ment” gondolkodas-
tél, mely még magaba foglalt ontologiat és etikat egyarant: ,Ez a gondolkodas,
amely alapvetd és eredeti etika, nem olyan ezért, mint az ontoldgia; mert, ahogy
Heidegger kifejti, az ontoldgia nélkiilozi az alapjait, hiszen csupan létez6kre gon-
dol, nem pedig a 1ét igazsagara. Rdadasul a Sein und Zeit tapasztalata az volt, hogy
maga az ontolégia szé tévitra viszi az embereket, annak ellenére, hogy némelyek
azt allitjdk: eréfeszitéseket tesznek a fundamentalis és megalapoz6 gondolatok
megszerzésére.” "

Paradigmavaltasok a Iéttorténetben

B Az ontikus tudoménnya vélt ontolégia a késébbiekben osztozik a pozitiv disz-
ciplinak sorsaban, vagyis Gjabb és Gjabb paradigmavaltasokon megy keresztil. Tu-
domanyos paradigman Thomas S. Kuhn definici6ja szerint azokat a tudomanyos
eredményeket értjik, melyek két k6zos vonassal rendelkeznek: ,Feldolgozasmaéd-
juk eléggé Gjszert volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység velitkk vetélkedd
modszereivel szemben tartésan kovetSkre taldljanak, s ugyanakkor eléggé nyitott
volt ahhoz, hogy mindenfajta megoldandé problémat hagyjanak hatra az 1j
tudéscsoportnak.”® Egy adott paradigma rendszerint olyan modellt jelent, mely
egy kutatasi teriilet tudésai szdméra meghatarozza, milyen problémék és moédsze-
rek tekinthet6ek bevettnek. A tudoméanytorténet soran azonban a modellek valt-
jak egymast: igy lesz példdul a ptolemaioszi (féldkézponta) csillagaszatb6l ko-
pernikuszi (napkozponta), vagy az arisztotelészi dinamikabol newtoni. Az efféle
modellvaltdsokat nevezziik paradigmavaltasnak. A preszékratikusokkal kezdé-
dé ontolégidban a létfelejtés egészen Heideggerig kikezdhetetlen dogma maradt, a
paradigmavaltasok pedig egybeesnek a léttorténetnek nevezett hanyatlasfolyamat
egymas utani fazisaival: ,A 1ét értelmére iranyulé kérdés egyre inkabb hattérbe
szorul a létezére, mégpedig a legfels6bb létezére irdnyulé kérdés kutatdsanak
javéra, s ezért tekinti Heidegger a léttorténetet fokoz6do 1étfeledésnek. A filozofi-
ai hagyomanyban Platéntél kezdve a 1ét értelmezése mindig egy legfels6bb 1étezd
fényében torténik: 6rok idea (Platén), az Egy (Plétinosz), a mondasz (Leibniz); az
abszolatum (Hegel), a hatalom akarasa (Nietzsche).”"® Masok, mint Franco Volpi,
Arisztotelész miikodéséhez kotik e folyamat kezdetét, ,,éspedig abban az értelem-
ben, hogy az »els§ filozofia« arisztotelészi meghatdrozasa a létezd olyan vizsgala-
tat implikalja, mely soran rakérdez a l1étez6k kozos, formalis vonasaira |[...] s a leg-
felsébb létezdre egyarant”.”” Otto Poggeler gy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy
»ez az »onto-teoldgiai« karaktere az eddigi, »metafizikai« gondolkodasnak: a lét
egy vezetd értelmére valé iranyultsag, mely a 1ét esetében egy reprezentativ léte-
z6 létére gondol, a »filozéfusok istenének« létére”.”* Egyesek, példaul Walter
Schulz ugyanakkor bizonyos fejldést is beleldtnak a létfelejtéssel jellemzett 16t-
torténetbe: ,A nyugati metafizika egy énmagdban is értelmes beteljesiilési folya-
mat. Ez az é4llitds nem valamely spekulativ torténeti sematikan nyugszik. Csupan
azt mondja ki, hogy a nagy metafizikusok konkrét interpretdcidja egy bizonyos fej-
16dést képes felmutatni, melyben ezek a gondolkodék egymasra kovetkeznek.”*

Hérakleitosz és a tudattalan

2

B A Humanizmus-levél kovetkezs, Hérakleitosszal argumentédlé részében min-
denesetre latni fogjuk, hogy az éthosz 1ényegének meghatérozasakor Heidegger is
a létfelejtéssel karakterizalt gondolkod6i hagyomanyt tekinti kiindulasi alapnak.
A vizsgaland6 hérakleitoszi toredéknek (éthosz anthrépé daimon) tobb forditéasa is
létezik. Amennyiben a kozkeletd és Heidegger altal ,modernnek” és ,nem gorog



moédon gondolkodénak” bélyegzett interpretaciét vessziik alapul (,,az ember jelle-
me a démona”), akkor a széban forgé kijelentés tulajdonképpen a szabad akarat
melletti argumentaciénak tekintheté. Ebben az esetben a vizsgalt Hérakleitosz-
idézet ,annak a — Homérosznal gyakori — nézetnek a tagadasa, amely szerint az
egyén gyakran nem tehetd felelGssé tetteiért. A daimon itt egyszertien az ember
személyes sorsit jelenti; ezt sajét jelleme determinélja — ef6l6tt némi ellenérzéssel
rendelkezik -, nem pedig kiilsé és gyakran szeszélyes erék, amelyek taldn egy
minden ember szaméra a véletlen vagy a végzet altal kijelolt »szellemen« keresz-
tul hatnak.” Hérakleitosz tehat ennek a forditdsmédnak a tiikrében a racionalis
és értékvezérelt cselekvés mellett teszi le a voksat, tovabba szakit azzal az archa-
ikus szemlélettel, mely az embert kizarélag téle figgetlen erék altal determinalt
lénynek tekinti. Ha viszont csatlakozunk Heideggerhez, s a hérakleitoszi toredék-
nek ezt a forditasat magunk is tdlsdgosan modernnek, valamint a gorogségtdl ide-
gennek tartjuk, kibontakozhat el6ttiink egy Gjabb értelmezési réteg. Az imént idé-
zett cambridge-i kiadvany szerzéi ugyan fizikai értelemben véve ,kiilsé” erék
meghatarozo erejére gondolnak, a 19. szdzad 6ta azonban tudjuk, hogy a szemé-
lyen beliil is létezik egy szféra, mely a kiilvilaghoz hasonléan determinalhatja tu-
datos cselekedeteit. Sigmund Freud szavaival: ,A tudattalan a tulajdonképpeni
lelki val6sag, amelynek belsG természete szamunkra ugyanigy ismeretlen, mint
a kulvilag valéséaga, s a tudat adatai révén ugyanolyan tokéletlentil nyilvanul meg
eléttink, mint a kilvildg az érzékszervek adatai révén.””’ Amennyiben tehat
Hérakleitosz tagadja, hogy az emberi cselekedetek inditékat kiils6 erékben kell ke-
resni, a modernitas embere kijelentheti, hogy a széban forgé preszékratikus filo-
z6fus a tudattalan 1étezését sem ismeri el. Ebbdl a szempontb6l a hérakleitoszi fel-
fogds 6sszhangba hozhatd lenne akar a fenomenoldgiai mozgalommal is, hiszen
mar a Husserlre — és kozvetve Heideggerre — 6riasi hatast gyakorlé Brentano tagad-
ja a tudattalan létezését. Ullmann Tamés irja: ,Franz Brentano ugy véli, hogy nem
beszélhetlink tudattalan tudatrél, ez ugyanis fogalmi képtelenség. Ha egy tudati
ténybdl tudattalan pszichikai fenoménekre akarunk kovetkeztetni, akkor el6szor
magét ezt a tényt kell kortiltekintéen megvizsgalni. Ami a tudathoz tartozik, az
szitkségképpen tudatos, amit pedig tudattalannak nevezhetiink, az vagy megma-
gyardzhaté valamilyen tudati jelenséggel, vagy visszavezethetS a testre, vagyis
szomatikus jellegd. Brentano allaspontja szerint tudattalanok csak fiziolégiai fo-
lyamatok lehetnek, pszichikaiak nem. [...] A fenomenolégiai hagyomany
Brentand6t koveti”.” Hozza kell tenntink azonban, hogy Freud fellépésével a tu-
dattalan felfogdsa radikalisan megvaltozik, a freudi megkozelités ugyanis ,a tu-
dattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés valdsagként fogja fel.
A tudattalan tehat mar nem a test fogalméhoz kapcsolédik, de nem is valamiféle
irracionalis, okkult vagy spiritualis mindség.”” A tudattalan ilyen értelemben vett
fogalmat pedig ma méar a fenomenolégia is igyekszik 6nmagaba integralni.

Idofelfogas, Iétfelejtés, ontoteologia

B Heidegger viszont, mint mér utaltam r4, nem a kordbban megszokott mdédon
forditja le a szdéban forgé hérakleitoszi mondast. Felhivja figyelmiinket arra a ke-
vésbé ismert tényre, hogy az éthosz eredetileg ,tartdzkodast, a lakozas helyét”
jelenti. Nem pusztan tartézkodasi helyet jelol meg azonban. Annak a kozelségét is
jelenti, amihez, vagy akihez valaki lényegileg tartozik. Ebben az esetben az éthosz
anthrépé daimén annyit jelent: ,,az ember, amennyiben ember, Isten kozelében
lakozik”.* Joggal tehetjiik fel a kérdést ugyanakkor: az Isten kozelségére utald
hérakleitoszi kijelentés vajon mennyire és milyen értelemben visz benniinket
kozelebb etika és 1ételmélet kapcsolatdanak mibenlétéhez? Heidegger valasza valé-
szintleg az lenne, hogy Hérakleitosz minden bizonnyal a 1ét igazsagara mint az
ember eredeti kozegére gondolna — ha ezt a létigazsagot, a metafizikai tradiciénak
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megfelelGen, nem helyettesitené be egy elképzelt Legfelsébb LétezGvel. Otto Poggeler
réviden igy irja le az ide vezetd folyamatot: ,Igy a metafizika a létezg létének ta-
na, ontolégia. Ez az ontolégia a 1ét alapvonasaként, mint magatél értet6dé dolgot,
feltételezi az allando jelenlév6séget. Az dllanddan jelenlévd s ezért egytittal ren-
delkezésre all6 létben megalapozast nyerhet a 1étez6. De maga a 1ét is igényli a
megalapozast, ami altal dllanddan jelenlévé 1ét lehet. Ezért a metafizika olyan 1é-
tez6 utan néz, mely az 4llando jelenléviség kovetelményét killonleges modon tel-
jesiti. Ezt a 1étez6t az bnmagaban 4ll6 isteniben, a theiénban taldlja meg. A meta-
fizika tehat nem csupan a létezé megalapozasa a létben, ontoldgia, hanem a 1ét
megalapozasa is egy legfelsébb létezében, a theidnban, tehat teolégia. Mivel egy-
altalan megalapoz, ez egyfajta -16gia. Igy ez az onto-teo-l6gia.”” Az antik ontols-
gia tehat, minthogy a létet kizarélag jelen-1étként képes értelmezni, sziikségszeri-
en esik az ,ontoteolégia” nevével fémjelzett létfelejtés csapdajaba. Fundamental-
fiatal Heidegger szamara ,,nyilvanval6vé valik, hogy a létezd 1étének antik értelme-
zése a ,vilag’-ra, illetve a legtagabb értelemben vett ,természet’-re orientalédik, s
hogy a lét megértését valéban az ,id§”-bél nyeri. Ennek kiilséleges dokumentuma
— s persze nem tobb ennél — a 1ét értelmének pariisziaként, illetve tsziaként vald
meghatérozasa, ami ontolégiailag-temporélisan ,,jelenlétet” jelent. A létez6t a ma-
ga létében mint ,jelenlétet” fogjak fel, vagyis egy meghatérozott idémaéduszra, a
wjelenre” valo tekintettel értik meg.”” A 1ét ,jelenlétként” vald felfogasa 6sszefiigg
azzal, hogy az id6t — melyet Heidegger explicit médon is a létmegértés horizont-
janak tart majd — mar a gorogok létvesztésként interpretaltak, s innentd6l kezdve
mintegy a rossz szimbélumava valt egészen az Gjkorig. Miként Lengyel Zsuzsan-
na Mariann kifejti, ,ezen értelmezés keretében a lélek csak akkor lesz az idének
és valtozasnak alavetett, amikor éppen alacsonyabb erékkel érintkezik vagy ren-
delkezik. Igy a létet Heidegger szerint az idG érzékelése nélkiil tgyszolvan ,orok
jelenlétként” (nunc stans, stindige Anwesenheit) gondoljak el. Ez az eur6pai idé-
tudatot hosszt ideig meghatarozé metafizikai idéfelfogas, melyet Derrida a jelen-
val6sag metafizikdjanak (métaphysique de la présence) nevezett, el6szor az Gjkor-
ban vélt problémava.”” Hérakleitosz 1ét felé tarté gondolkodasénak tehat mintegy
atjat allja az ,,0rok jelenlét” megtestesitGjeként aposztrofdlt Isten. Heidegger a
Humanizmus-levélben véleményem szerint semmiképp sem csupédn az éthosz
kifejezés eredeti értelmét (,tartézkodéds”) kivanja illusztralni a preszdkratikus gon-
dolkodénak ezzel a szentenciajaval, hanem szamara a hérakleitoszi ,Isten” egytt-
tal az elfeledett, illetve elfedett létet szimbolizalja. Dirk Mende ennek a szoveg-
résznek az elemzése kozben viszont nem vesz tudomdast a mar Hérakleitoszndl
megfigyelhetd, ontoteoldgiai jellegli létfelejtésrél: ,Heidegger az »ethosz
lényegének« kifejtésekor visszanyul a preszékratikus Hérakleitosz Platon elétti s
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Kivancsiskodok Hérakleitosznal

B Heidegger, a vizsgalt hérakleitoszi mondas interpretacidjat elgsegitendd, rogton
ezutan ismertet egy Arisztotelészt6l szarmazé anekdotat, mely a széban forg6 go-
rog gondolkodordl szél. A rovid torténet Bacsé Béla forditdsaban igy hangzik: ,,Hé-
rakleitoszrél mesélik a mondast, melyet azokhoz az idegenekhez intézett, akik elé
akartak jarulni. Kozelitvén meglattdk 6t, amint egy kemencénél melengette magat.
Meglepetten megélltak, mégpedig mindenekel6tt azért, mert a habozdékhoz — még
batoritva is Gket a bejovetelre — az aldbbi szavakkal fordult: »Itt is jelen vannak az
istenek«.”” Heidegger kiemel néhény dolgot az anekdotédbdl, s észrevételem sze-
rint mintegy hiisz esztendével a Lét és idd megjelenése utan a Humanizmus-levél-
nek ebben a részében ismét fiatalkori fémtivének fogalomkészletét hasznalja.
Nyilvanvalé, hogy a Hérakleitosz elé jarul6 latogatékat a hanyatlé jelenvaldlétre



jellemzd kivancsisdg (Neugier) motivalja. A kivancsisdg egzisztencidlontolégiai
jelensége eredetileg a kézhez &ll6rél valé gondoskoddsunkbél szarmazik. Gondos-
kodasunk targyat ugyanis kozelebb kell hoznunk magunkhoz, heideggeri termi-
nussal el-tavolitast (Ent-fernung) végziink tehéat annak vonatkozasaban. Csakhogy
amint gondoskodédsunk véget ér, vagyis munkélkodasunk elérte céljat, a gondos-
kodasra jellemz6 koriiltekintés megmarad benniink, csak éppen nincs mar eszkoz-
szerd létez6khoz kotve. A kortltekintés szabadda valasa maga utdn vonja, hogy
a jelenval6lét innentdl kezdve nem valamely kézhezall6t, hanem a funkci6 nélkii-
li, ,messzi és idegen vilagot” igyekszik kozel hozni magahoz: tehat eltavolitani.
A hangstly azonban ezittal a latasra és nem a latott megértésére helyezddik. Nem
idé6zik sokaig a latott 1étezénél, maris tovabbszokken az tGjabb latnivaléhoz. Ahogy
a fiatal Heidegger megallapitja, ,,a kivancsisagot a legkézelebbinél valé sajatosan
nem iddzés jellemzi. Ezért nem a szemléls id6zés épiilését keresi, hanem a nyug-
talansagot és izgalmat, amelyet a mindig 4j, valamint az ttjaba keril6 valtakoza-
sa valt ki. A kivancsisdg nem-id6zésében a szdrakozds allandé lehetGségérdl
gondoskodik.”

A fecsegés mint inadekvat nyelvhasznalat

B Hérakleitosz latogat6i sem megérteni kivanjak a felkeresett filoz6fus gondolata-
it. Azt remélik, a gondolkoddnal tett latogatasuk sordn nem hétkéznapi dolgoknak
lesznek tanui. Sztereotipidiknak megfeleléen talan azt képzelik, Hérakleitoszt ép-
pen gondolataiba mélyedve talaljak, netdn érthetetlen rébuszokban fog beszélni
hozzajuk. Mindenképpen egzotikus viselkedésmédot varndnak a filozéfustol.
Heidegger megfogalmazésa szerint: ,,A sokasag reméli, hogy a gondolkodénal tett
latogatésa soran oly dolgokban részesiil, melyek — legalabb egy idére — tapot nyj-
tanak a szorakoztato6 fecsegéshez. [...] Kertilve a gondolkodast, a latogatok csupén
ezt akarjak »megélni«, hogy aztdn majd elmondhassak, lattak és hallottak valakit,
akirél azt mondjak, hogy gondolkodo.”* Ismét felbukkan tehat egy terminus a Lét
és iddbdl: a fecsegés (Gerede). A fecsegés szervesen kapcsolddik az el6bb bemuta-
tott kivancsisdghoz, és a hanyatlé jelenvalélét ontologiai értelemben inadekvéat
nyelvhasznélatat jel6li. A beszéd maér a korai Heidegger koncepciéjaban kilénle-
ges szerepet jatszik a Dasein 6nmegértésében: ,Minden megértés hangolt; a meg-
értés kivetiilése szamara a belevetettség altal mar mindig is bizonyos lehetdségek
adottak, bizonyos lehetéségekt6l pedig meg van fosztva. Igy artikulalédik a bele-
vetett kivetiilés tagolt jelentésegésszé. Ezt az artikulaciot nevezi Heidegger — tekin-
tettel a nyelvre mint az artikulacié kitiintetett médjara — »beszédnek«.”* Az egy-
massal-létben valé felold6das sordan azonban mar nem azt értjitk meg, amirél a
beszéd sz6l; ehelyett azt fogadjuk el gondolkodas nélkiil, amit masok [az akarki
(das Man)] mondanak réla. A beszéd fecsegéssé valasanak tendencija kezdetek-
t6] benne rejlik az emberi nyelvben: , A nyelv kétértelmi: egyszerre szé6ként és fe-
csegésként, megmutatasként és elfedésként, vilagossagként és zavarodottsdgként
van.”” A fecsegésben a mondottak helytall6sagat a megértés helyett imméron
a ,masok” tekintélye szavatolja: ,Most a beszéd és megértése helyességéért és
targyszertiségéért az kezeskedik, hogy megmondtam, amit megmondtam: a diktum,
a szentencia. Es mivel a beszélés elvesztette —, illetve sohasem nyerte el — elséd-
leges létvonatkozasat arra a létezére, amely a beszéd targya, azért nem e létezd ere-
dend§ elsajatitasénak moédjan kozol a beszéd, hanem csak tovdbbad és megismé-
tel. A mondottak egyre szélesebb korben terjednek, és autoritativ jelleget
Oltenek.” Otto Poggeler megfogalmazdasa szerint: , A jelenvaldlét egyaltalan nem
o6nmagaként él, hanem tgy, ahogy »akérki« él; az Akarki »diktatiraja« altal »valik
él6vé«. [...] A beszéd nem engedi létrejonni a vilagban-valé-1ét elhatarozottsagat,
hanem »fecsegéssé« valik”*.
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Az ,akarki" megtestesiilése Hérakleitoszban

B A Hérakleitoszt latni akar6 kivancsiskoddk a gondolkodéban a fecsegés forrasat
latjak; egyfajta autoritast, tekintélyt, az ,akarki” ritka megtestesiilését. A sajatos
apotedzison atesett filozéfusnak a gondolatait nem megfontolas, hanem kizarélag
a kritikatlan megismétlés és a kornyezetiitknek valé tovabbadas céljabol szeretnék
hallani. Az ,akarki” effajta megtestesiilése cseppet sem szokvanyos, hiszen
Heidegger a Lét és iddben kijelenti: ,Ez az egymassallét teljesen feloldja a sajat
jelenval6létét »a masok« létmodjaban, éspedig tigy, hogy a masok a maguk megkii-
lonboztethet6ségében és korvonalazottsagaban egyre inkébb elttinnek. Ebben a
fel-nem-ttinésben és megallapithatatlansdgban fejti ki az akarki a maga tulajdon-
képpeni diktatarajat. [...] A mindennapisag létmédjat az akérki irja eld, aki nem
valaki meghatarozott, hanem mindenki, habar nem 6sszegként az.”* Az ,akarki”
hiposztézisa tehét ismeretlen jelenség a Lét és idG szerzGje szdmaéra; a tdrsadalmi
munkamegosztas létrejottével azonban véleményem szerint automatikusan kijelo-
16dtek azok a személyek is, akikre az uralkodé kozfelfogas kialakitéjanak szerepét
osztottak. A modern kozvélemény-formaloknak ezek az el6dei Hérakleitosz ko-
rdban, legalabbis az d6kori Hellasz tertiletén, még tobbnyire filoz6fusok voltak.
Az ,akarki” anndl is inkabb megdrizhette anonimitasat, mert a tarsadalmi munka-
megosztas jelentdségét akkoriban kevesen ismerték fel, s tették diszkusszi6 targya-
va. E kevesek egyike volt Arisztotelész, aki a Nikomakhoszi etikdban jegyzi meg:
~Mert a kozosség rendesen nem két orvosbdl tevédik 6ssze, hanem legalabbis egy
orvosbol és egy foldmivesb6l”.”” Hérakleitosz is ,megmonddember” hirében &ll,
ezért keresik fel anekdotabeli latogatéi. O viszont ahelyett, hogy egy ordkulum
papjahoz hasonl6an kérmoénfont szellemi Gtmutatdst nyGjtana nekik (példaul ko-
z6Iné veliik: éthosz anthrépé daimdn), kidbranditéan profdn médon fejezi ki mon-
danivaléjat: ,itt is jelen vannak az istenek”.

Az ,akarki" torténetisége. Kozépkori példa a hiposztazisra

B A kemencénél meleged6 Hérakleitosz persze még csak alkalomszertien adja ne-
vét az anonimitdsba htazédé ,,akarkinek”. Ahhoz azonban, hogy bemutassam, az
sakérki” efféle megtestesiilése igenis lehetséges, az eurépai torténelem egy lényege-
sen késébbi korszakahoz kell eléreugranom. Az ,akérki” egyik legf6bb ontoldgiai
funkciéja érdkon ativelden a haldl lehetGségének elfedése szemiink elél. A min-
dennapi jelenvalélét a halalelfedés torténete sordn ugyanis minden korszakban az
yakarki” fecsegésére hagyatkozik. Ennek az ,,akarkinek” a megjelenésmédja, statu-
sza, egyaltalan megfoghat6sdga azonban koronként eltéré. Amint a Lét és idében
olvashatjuk az egzisztencidléként meghatérozott ,,akarkir6l”: ,,Uralmanak nyoma-
tékossaga és kifejezettsége torténelmileg valtozhat.”® Azt Heidegger sem tagadja,
hogy az ,,akarki” mindenkor ,nyilvanos tekintélyre” vagyakozik.* A diskurzusok
elméletét kidolgoz6 Michel Foucault-nak a Collége de France-on tartott 1970-es
székfoglalé beszédébdl azonban azt sziirhetjik le, hogy a kereszténységet allam-
vallassa tév6 Nagy Theodosius fellépését kovetGen sokkal tobbrél van sz6. Az ép-
pen uralkod6 beszédmédot a hatalom intézményei a maguk szolgélatdba allitjak
abbol a célbdl, ,hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék vé-
letlenszerd megjelenését, kikiiszoboljék silyos, fenyeget anyagisdgat”. Mas sza-
vakkal: a halal elfedésére szolgdlé platonikus-keresztény beszédmodot, vagyis
az ,akarki” fecsegését, amelynek kozponti eleme a tlvilagi életbe vetett hit, az al-
lamhatalom az 6kor végétél fogva sajat legitimaciéjara hasznalta fel, amikor ,tr6n
és oltar szovetségét” létrehozta. A hatalom partfogé magatartdsdnak oka, hogy
a halal uténi életbe vetett hit egzisztencialis funkci6jan tal politikai célokat is
szolgalt, hiszen a tulvilagi jutalom, illetve biintetés képzete altal mintegy orvos-
last nyadjtott a feudélis tarsadalmi rendszer szocidlis igazsagtalansagaira, ekkép-
pen pedig a koznyugalmat biztositotta a korabeli dllamalakulatokban. (Marx val-



laskritikdja A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz cimd miivének bevezetGjében éppen
e diskurzus politikai céld felhasznélasét éri.) Krisztus tanainak elterjedését meg-
el6z6en, a hellenizmus kordaban mas volt a helyzet. Mind a sztoikusok, mind
Epikurosz szabadon kétségbe vonhattak a 1élek halél utani tovdbbélését, szembe-
menve a korabeli kozfelfogéssal. ,,(Epikurosz) azt remélte, ha tagadja, hogy a sze-
mélyiség a halal utan barmilyen formaban fénnmarad, akkor be tudja bizonyitani,
hogy a foldi életben elkévetett dolgokért jaré jutalmak és biintetések rendszerébe
vetett hit nem egyéb, mint mer§ mitol6gia.”*" Ma mar nehéz lenne megbecsiilni,
hogy a tulvilagi életbe vetett hiedelmek akkoriban mennyire voltak népszertek.
De Epikurosz ,,vehemens vagya, hogy alddssa ezeket, mar 6énmagaban is bizonysa-
gul szolgal elterjedtségiikre”.** Az epikureizmus megalapitdja még szabadon meg-
irhatta Menoikeusznak: ,,A halél tehat, amitél a bajok koziil legjobban rettegnek,
egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halél nincs
jelen, mikor pedig a haldl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé.”* A Foucault altal
egységes éranak tekintett premodern korszak els6 felében tehat még nem tiltotta
semmiféle dllami térvény az eurépai gondolkodok szamara a halél utéani élet ta-
gadasat. A kereszténység allamvallasséd tétele utdn viszont egyhézi institticidk
garmadaja gondoskodott arrél, hogy a széban forgé masvilaghit kényszerits eszko-
zok segitségével gyokeret verjen a kora kozépkori Eurépa tdrsadalmaiban. Mar
a gyermekek szocializaciéja nem allt masbol, mint a halal el6l val6 elfedé kitérés
korabeli mddozatanak a lelkekbe plantalasab6l a kotelezd hitoktatds révén.
Az egyhéz Gigyszolvan bolcs6tél a koporséig gondoskodott arrdl, hogy a hivé az eg-
zisztencialis értelemben vett hanyatlas allapotdban maradjon. Fontos megjegyez-
ni, hogy a politikai hatalommal ekképpen 6sszeolvadt és intézményesiilt ,,akarki”
vélekedését a talvilagrol buntetés terhe mellett tilos volt nyilvanosan kétségbe
vonni egészen a felvildgosodasig. Az dkor végétsl tehét az intézményesiilt ,akar-
kinek” a halélrol sz6l6 fecsegése kodifikalt térvényként érvényestil.

Osszegzésképpen: a Humanizmus-levélnek a Jean Beaufret masodik kérdésére
valaszt keresd része szamos interdiszciplinéris vonatkozéassal bir. Zar6tézisem pe-
dig az, hogy az ,akarki” megtestesiilésének, lathatova valdsanak lehetdségét
Heidegger nem csupén nyitva hagyja a Lét és idében, de a kozépkori Eurépaban
a széban forgd hiposztazis ténylegesen végbe is ment dtmenetileg. S alkalomsze-
rden bar, de ugyancsak az egyébként megfoghatatlan ,akarki” testesiil meg Hérak-
leitoszban, amikor a Humanizmus-levélben ismertetett anekdota szerint latogaté-
ival talalkozik.
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IIX SASSZE

DEMENY PETER

NEM KOPOK A SIROTOKRA

Schillinger Gyongyver: Rohadjon meg az dsszes

B ,Egy olyan vildgban, ahol az élveze-
tek a jatékboltbo6l valdk, a fajdalmak
sem lehetnek a vastizletbdl” — irta a 19.
szazadban sziiletett argentin ir6 és filo-
z6fus, Macedonio Fernandez. Ez jutott
eszembe, mikozben Schillinger Gyongy-
vér konyvét olvastam. Itt senki nem
szeret senkit, mindenkinek csak hiany-
zik a szeretet, mindenki kétségbeeset-
ten igyekszik szeretve lenni, ezért
azonban nem hajland6é semmit aldoz-
ni: taldn a kétségbeesett hiany pétolja
az igazi szerelmet.

,Kigombolja az 6vét, néhanyat
rant a farkan, rdélvez a hasara. Az or-
gazmus pillanatdaban arra gondol,
hogy ez mégiscsak szerelem.” (145.)
Olga és Balazs kozott torténik mindez:
Balazs egy tigyvédi iroda fénoke, Olga
a titkarng. Es természetesen egyalta-
lan nem ,mégiscsak”, és még kevéshé
~szerelem”. Mindketten kiurtlt kap-
csolatokban élnek, Baldzs hazassag-
ban, Olga kozvetleniil el6tte, de még
az sem biztos, hogy ezek valéban ki-
ariiltek, hogy igazan ,tele” lettek vol-
na valaha.

Mtkodésképtelen csalddokbdl ne-
hezen kertil ki olyan gyermek, aki sze-
retni tud: borzalmas igazsag, de a sze-
retetet is tanulni kell, nem tugy torté-
nik, mint a romantikus regényekben,
hogy egyszercsak belénk tapad, mint
Amor nyila. A szerelem térténhetik igy,
de a kitartas, a gondoskodas, a szolida-
ritas, egymas megértése, mindaz tehét,
ami a folyamatot, a tartéssagot, a szere-
tetet alakitja, az mésként formalddik,
tanulni kell. Akit nem szerettek, az
nem tud szeretni.

Kalligram, Bp., 2024.

A konyv szerepléi sem tudnak.
A regény elején Baldzs hagyatéki tar-
gyalésra indul. Az anyjuk egy szornye-
teg volt, de minden szornyeteg maga-
hoz rant valakit, aki aztdn képtelen
szabadulni t6le. A Rohadjon meg az
Osszes-ben Karesz az a fivér, aki nem
tud szabadulni. Illetve Baldzs sem tud,
de 6 mégiscsak elszakad. A hagyatéki
targyalas kudarcba fullad, utdna sem
béke jon, hanem a feldolgozas képte-
lensége.

Uresség, gytilolet, alkoholizmus,
magany. Egyik sem végzetes, csak
annyira, hogy az ember ne értse, ugyan
miért is él. Manszur, Baldzs gyerekkori
baratja, alkoholizmusba menekiil. Pré-
bél j6 ember lenni, de az is feladat, hi-
telesség kérdése, kapkodva nem lehet
csindlni. Schillingernél nagyon kevés
a fény.

,Amit valénak hittem, nem volt ta-
lén sehol? / Mély édlom ringatott el,
csak nem tudom, mikor.” A 170. olda-
lon hal’ istennek jeloletlentil idézett
Walter von der Vogelweide egy nagy-
anyai mondat, amitél a nagybécsi a
szemét forgatja. A melankélia is hamis,
egyfajta Duna tévés séhajtozas valami
menny felé, amelyrél mindenki tudja,
hogy nem létezik.

J6 regény ez, a vilagirodalombdl ta-
lan Sally Rooney, a magyarbél talan
Nagy Gerzson atmoszféraja. A monda-
tok rovidek, nem itélkeznek, hanem
mesélnek. A mesélésnek nem baja van,
hanem monoton ereje: magaba rént,
nem enged el. A torténet ki van szakit-
va egy egészbdl, méghozza ugy, hogy
az olvasé érzi, az egész sem vigaszta-
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16bb semmivel. A szerkezet ugyanezt
a monotoniat erdsiti, a fejezetek sza-
mozottak, minden folytatédik, de sem-
mi sem megy tovabb.

,Alapos véltozdsok utdn minden
tgy marad” — olvassuk a konyv egyik
mott6jat Kukorelly Endrét6l; a masikat,
szintén tdle, hogy ti. ,Semmi véltozas,
mégis minden megvaltozik... abban az
egy pillanatban”, talan gy értelmez-
hetjiik, hogy az ember abban a pillanat-
ban érti meg, hogy semmi nem fog
megvaltozni.

A 200 oldalnal is vékonyabb regény
tudja a terjedelmét: éppen annyit mesél,
amennyibdl kideriilnek a viszonyok, de
az is, hogy semmi nem fog megvaltozni.

,Jucika hivja, most mar egyaltalan
nem veszi fel neki a telefont, egyszert-
en elfarad, ha vele beszél. Edesanyéd
igy meg ugy. Békiiljetek ki. Istennél
vannak a halédlbdl kivezetd utak. Addig
békiiljetek ki, amig lehet. Ujra egyiitt
lehettek a paradicsomban. Ezen majd-
nem elrohogte magat, de kozben a sirés
szorongatta a torkat. Azt azért mégsem
kellene. Mit nem kellene? Egyiitt lenni
a paradicsomban.” (196.) Nincs az a
hely, ahol a sziileinket szeretni tudjuk,
mert nem tudjuk megbocsétani nekik,
hogy 6k sem szerettek.

Boris Vian még hitt a felhaborité
gesztusokban. Itt mar senki fel sem ha-
borodik.




A KELETI MAGYAR NYELVTERULET
MONDAHAGYOMANYANAK

KEZIKONYVEI

B Amikor 1989 nyardn a mezGcsavasi
haranglab acsmunkéjat vizsgalgatva a
hatam mogiil egy meleg, nyugodt hang
megkérdezte télem, hogy én vagyok-e a
harangozd, még nem sejthettem, hogy
par év mulva ugyanennek a meleg és
nyugodt ténust hangnak a hallatan
készségesen fognak rendelkezésére all-
ni tobb szdzan erdélyi és moldvai adat-
kozl6k, hogy az altaluk hallott folklér-
hagyomanyokat, népi elbeszéléseket
megosszak vele. Es kozben talan nem
is voltak annak tudataban, hogy min-
den sz6, amely elhagyja szajukat, azzal
valik felmérhetetlen értékké, hogy va-
laki rogziti, majd kotetekbe foglalva
kozkincsévé teszi azokat.

Magyar Zoltdn néprajzkutatorol,
a budapesti székhelyt akadémiai ku-
tatéintézet, a Néprajztudoményi Inté-
zet tudomanyos fé6munkatarsarél van
sz0, aki gyalog, szekéren, néha autos-
toppal felkereste a magyar nyelvterii-
let utolsé zugait, tanydit vagy a pasz-
torok nyéri széllasait, és sokszor az
utols6 pillanatban 06sszegytjtotte a
még részben hagyomdényos paraszti
kozosségek korében azokat a hiedel-
meket, mondéakat, meséket, tréfas elbe-
széléseket és igaz torténeteket, melye-
ket bizonyara sirba vittek volna 6rzé-
ik, és azok a magyar kultira szamara
orokre elvesztek volna.

Magyar Zoltan taldn megtanulha-
tott j6 par ordongosséget a mesélditél,
mert sikeriilt a 24 d6ras napot jocskan
megnyujtania. Csak igy magyarazhato,
hogy a Kérpat-medence majdnem
minden néprajzi tdjan megfordulva,
kilonosen a jelenleg Magyarorszag ha-
tarain kiviil é16 magyar népcsoportok
korében tobb tizezer folklérszovegét
gytjtott ossze, dolgozott fel az utébbi

harom évtizedben, majd adott ki — ed-
dig tobb mint szaz 6nall6 kotete jelent
meg. Tovabba konferencidkat szerve-
zett és elGadasokat tartott kutatdsai
eredményeirél a magyar és angol nyelv-
tertileten, terepmunkéjanak szinhelyeit
bemutat6 filmeket rendezett, és irt hoz-
zajuk forgatékonyveket. Jelen irds célja
azonban nem(csak) ennek a mennyisé-
gében is hatalmas és értékében becses
tevékenység bemutatasa, hanem a szer-
z6 két utébbi, vilagszinvonald tudoma-
nyos mivének ismertetése.

A Kairosz Kiad6 gondozasaban la-
tott napvilagot Magyar Zoltdn négyko-
tetes, kozel kétezer oldal terjedelmii
miive Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalégus cimmel. A folklérkutaté szer-
z6 neve bizonyara nem ismeretlen az
erdélyi olvasék szaméra sem, hiszen
szamos, az erdélyi folklért megorokit
mese- és mondakdtete jelent meg az
utébbi masfél évtizedben (pl. A csdn-
gok mondavildga. Gyimesi csangé nép-
mondak, 2003; Kalotaszegi népmon-
ddk, 2004; Népmonddk a Kis-Kiikiill6
mentén, 2005; Liidérc vélegény. Péra
Péter meséi — Gyimesfelséloki népi el-
beszélések, 2006; A Szildgysdg monda-
hagyomdnya, 2007; Tetiibér belezna.
Ordoéngosfiizesi népmesék, 2007; Igy
beszélték Farkasok patakan. Tanké Fii-
16p Gyugyu torténetei, 2008; Népmon-
ddk Erdély szivében. Alsé-Fehér megye
mondahagyomanya, 2008;

Hunyad megyei népmondadk, 2009;
Csinédi népkéltészet. Az Uz-volgyi
csdangdk folklérhagyoménya, 2009; Er-
dévidéki népmonddk, 2011; Népmon-
ddk a két Homordd mentén, 2011; Erdé-
Iyi népmonddk. I-11., 2011; Mezdségi
népmonddk, 2012; Mdtyas kirdly Koros-
réven. Géczi Hegedlis Sandor torténe-
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tei, 2012; Ermelléki népmonddk, 2012;
Erddéhati népmondadk, 2014; Népkolté-
szeti gytjtés 2., 2018; Népmonddk a Fe-
kete-Kords volgyében, 2018; Torténet-
monddas és ckolégiai tudas. Egy meséld
ember Farkasokpatakdn, 2022; Hideg
Anna meséi. Ordongésfiizesi mesék,
monddk és egyéb torténetek, 2023;
A tiindérek vdra. Révi népmondék,
2023). Tovabba szerzGje a Magyar népi
kultiira régiéi cimd, 2011-ben kiadott
kézikonyv erdélyi, partiumi és moldvai
fejezeteinek. Magyar Zoltan faradhatat-
lan kutatéként és gytjt6ként bejarta
Erdély és a Partium magyarlakta vidé-
keinek majd minden szegletét, és ama
,utolsé 6raban” még olyan mennyiségi
és mindségl népkoltészeti hagyomény-
anyagot sikeriilt feljegyeznie, amely
csak Kriza Janos és gytijt6korének telje-
sitményével vagy Kall6s Zoltdn mun-
kassagaval vethet§ ossze. E néprajzi
gydjtéutak tudoményos hozadéka és
végcélja az a kiillemében is rendkiviil
szép és elegins lexikonszerd négy ko-
tet, amely remélhetéleg a f6bb romani-
ai magyar konyvtarakba is eljutott mar.

E konyvsorozat a maga nemében vi-
lagszinvonald tudoméanyos mt, mind-
azonaltal rendkiviil olvasmanyos is,
hiszen a lapjain ezerszamra sorakoz-
nak tipus- és motivumindex formaéja-
ban az erdélyi magyar szajhagyomény-
ban é16 (vagy valaha létezett) kiilonle-
ges torténetek. Az elsd kotetben a halal
és a halottak témakorének mondai, a
talvildgjardsrél szol6 mondaszovegek,
a kiilonféle természetfeletti 1ények (ki-
sértet, ordog, lidérc, betegségdémon,
vadledny, orias, tiindér, szépasszony,
béanyaszellem) narrativ hagyomanyvi-
laga talalhat6. A masodik kotetet teljes
egészében a természetfeletti, magikus
ergvel és képességgel biré emberekrdl
(boszorkany, téltos, garabonciés, nézg,
roman pap stb.) sz616 mondéak rendsze-
rezett tartalmi kivonatai toltik meg,
mig a harmadik kotetet olyan egyéb
folklortémak, melyek szintén jellegze-
tes részei az erdélyi magyar folkldr-
kincsnek (prikulics, mitikus allatok és
novények, rontds és csindlmany, ufo,
igézet). A kézikonyvsorozat utolsé ko-

tetében a szerz6 a mondékban szerepld
motivumokat mutatja be, valamint
élvezetes, gordiilékeny stilust tanul-
manyban az éltala bemutatott, megoro-
kitett hagyomanyokat tekinti at tudo-
manyos érvénnyel.

Az Erdélyi magyar hiedelemmonda-
katalégus sok tekintetben folytatasa
a szerzd harom évvel kordbbi, tizenkét
kotetes (!) kézikonyvsorozatdnak (A ma-
gyar torténeti monddk katalégusa),
amelyben a magyar népi torténelmi
emlékezet vilagat foglalta 6ssze encik-
lopédikus igénnyel. Erdélyi magyar
népmondak, koztik nagy szamban
kincsmondéak, szamottevé részét ké-
pezték mar annak a mtinek is. Ez a
mostani kézikényv azonban csakis az
erdélyi kulturédlis orokségbdl merit, il-
letve azt mutatja be, és ennyiben sajat
»gyermeke” e nagy multd nemzeti ko-
zosségnek. Erdemes fellapozni, hiszen
alig van olyan erdélyi magyarlakta koz-
ség, amely ne szerepelne nevesitetten
is (az ott feljegyzett mondéak éaltal) a
négy kotet valamelyikében. Tudomé-
nyos jellege ellenére is szorakoztaté ol-
vasmany, honismereti haszna pedig
szinte felbecsiilhetetlen. Egyediilallé
a folklorisztika torténetében ez a mint-
egy 35 ezer hiedelemmondat és 112
ezer torténeti mondat 6sszegz6 két le-
xikonszerd kézikonywv.

Négy évvel A magyar térténeti mon-
ddk katalégusa, és egy évvel az Erdélyi
magyar hiedelemmonda-katalégus pub-
likalasat kovetGen megjelent Magyar
Zoltan mondarendszerezd tipus- és
motivumindexének harmadik, nagy-
szabédsti darabja is, a Moldvai csdngo
mondakatalégus. Mint az mar a koréb-
bi kézikonyvsorozatbdl is kivilaglott, a
szerz6 nem ,.kispalyan” mozog: e md is
két vaskos kotetben jelent meg, 1030
oldal terjedelemben. Es a ,sorozat” im-
mar minddsszesen 18 olyan kotet 6lel
fel, amelyben a szerzé a magyar mon-
dahagyomény enciklopédikus igény
szambavételére torekszik, lathaté ered-
ménnyel. A fenti szdm annyiban még
bévitend§ is, hogy ide sorolhaték Ma-
gyar Zoltan ama korabbi kotetei, me-
lyek e nagy miivek el6tanulményainak



tekinthetdk — igaz, azok is kotetnyi ter-
jedelemben (lasd: Motif-Index of Le-
gends of Early Hungarian Saints.
Herne, 2009; Az Arpc’zd—kori szentek le-
genddi. Tipus- és motivumindex. Bp.,
2010; Matydas kirdly narrativ hagyo-
mdnykére. Tipus- és motivumindex.
Bp., 2017; Erdély véddszentje. A Szent
Laszlérél sz6l6 mondék tipus- és moti-
vumindexe. Kvar, 2021).

Mint azt a szerzé irja miive beveze-
t6jében, ahhoz, hogy e nagy multa és
archaikus népi kulttrdji magyar etni-
kai csoport epikus népkoltészete (illet-
ve azon belil itt a mondahagyomény)
is szdmba vehetd legyen — mint a mésik
két emlitett kézikonyvsorozat esetében
—, egy olyan nagyszabasu és teljességre
torekvd adatbézis, népkoltészeti archi-
vum kiépitésére volt szitkség, amely
alapjan e tovabbi tudoményos munka
elvégezhet6vé valt végre. Ez a publikalt
forrasokat, adattdrakban szunnyadé
kéziratokat és maganarchivumok rej-
tett kincseit egybegytjté archivumépi-
tési munka mintegy tiz esztendét 6lelt
fel, és a 2020-as évek elejére a kozel
nyolcezer tételes Moldvai Csang6 Szo-
vegfolklér Archivum létrejottét ered-
ményezte. Hogy ez a folkl6r adatbazis
lehet6leg valéban teljes korti legyen, a
szerz6 moldvai néprajzi terepmunkéi
is szitkségesek voltak, még 2021-ben és
2022-ben is — mint irja — heteket toltve
a moldvai csangék kozott mondagyij-
téssel, az ,utols6 6ra” jegyében szaz-
szamra orokitve meg a moldvai magyar
folklérorokséget. Kiilon erénye e kata-
légusnak, hogy a csangék kutatastorté-
netében elészér a mar generacidkkal
ezel6tt asszimilédlédott, am magyar ere-
detd moldvai katolikus telepiilésekrél
is tartalmaz — célirdnyos és megbizott
gyUjtések révén felszinre kertilt — folk-
léradatokat, hidanypétlé médon, tovabb
arnyalva a moldvai csangék, kiilono-
sen a kozépkort6l kontinuus északi és
déli csangok népi kultardjardl létezd
képet.

E md létrejotte a szerzd szakmai pa-
lyafutdsaban nem ttinik véletlenszer-
nek. Eletrajzabél kittinik, hogy egyete-
mi szakdolgozatit A moldvai csangok

bticstijaré szokdsai cimmel védte meg,
és els6 tudomanyos kozleménye is
moldvai vonatkozést (Vallds és etni-
kum kapcsolata egy moldvai csango fa-
Iuban, 1994). Immar mondakutatéként
is tobbszor visszatért még Moldva
foldjére: a 2011-ben publikalt Erdélyi
népmonddk cimid kétkotetes gydtjte-
ményében példaul fliggelékként szin-
tén fellelhet6k altala gytjtott csangd
folklérszovegek. Folklérgytjtéseinek
zome azonban az utébbi két-harom év
terepmunkdibél szarmazik, nyilvanva-
l6an maér e kézikonyv 6sszeallitasdnak
a jegyében.

Magyar Zoltan mostani mondakata-
légusardl elmondhaté, hogy a nemzet-
kozi folklorisztika els§ olyan monogra-
fidja, amely tipus- és motivumindex
forméjaban, nagyszabédsti adatbézis
alapjan mutatja be egy eurépai etnikai
csoport mondahagyomanyéat. E hagyo-
manyvildg az 6sszmagyar hagyomanyok
részét képezd, tobbnyire az erdélyi ma-
gyar, kisebb részt a moldvai romén
folklérban gyokerezd, sajatos arculatd,
véltozatos mondavildgba nyujt bete-
kintést. A katalégus elsg kotete tipus-
mutaté forméajaban mutatja be a rend-
kiviil gazdag és sokszin moldvai
csdng6 mondahagyoményt. E kotet fe-
jezetekre tagolva jeleniti meg azokat a
f6bb témacsoportokat, melyek kisebb-
nagyobb szegmensét képezik a moldvai
magyarsag prozaepikajaban is e mtifaj-
nak. A katalégus hangsilyos részét
alkotjak mindazok az eredetmagyardzo
mondak és biblikus apokrif hagyoma-
nyok, melyek a kozépkori kultira széj-
hagyomanyozott 6rokségeként e tajegy-
ségen maradtak fenn legnagyobb vilto-
zatossdgban. A kotet részét képezik a
moldvai magyarok alapitdsi hagyoma-
nyai, torténeti mondai és torténelmi
emlékezetének mas szovegemlékei, to-
vabba elkotelezett katolikussdgukkal
osszefiiggésben valldsos téméji mon-
daik. Részben ide sorolhaté a talvilag-
jarasrol szol6 kiilonleges elbeszélésre-
pertoar is. A kotet méasodik felét a
moldvai magyarok korében fennma-
radt hiedelemmondak regisztere alkot-
ja, amelyben nagyobb tartalmi egysé-
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gek szélnak a sors és elGjelek, a halal és
halottak hiedelemkorérél éppigy, mint
a kiillonféle természetfeletti lényekrdl,
valamint a magikus tudasu és képessé-
gl személyekrél, a mitikus allatokrél
és novényekrél, a mindennapi magia-
r6l sz6l6 narrativ képzetkorig. A kote-
tet a moldvai csdng6 szoévegfolklér bib-
liografiaja zarja.

A katalégus mésodik része az els6
kotetben kozreadott tipusmutaté tudo-
manyos segédanyaga és elméleti szin-
tézise. E kézikonyv elsé fele egy alfabe-
tikus rendben kozzétett, a targyszoé szo-
vegkornyezetére is utalé motivumin-
dex. E kiegészit6 alkalmazas altal valik
igazdn hasznélhatova az el6z6 kotet
anyaga, hiszen a targyszavas mutat6
révén a keresett motivum népkoltésze-
ti bedgyazottsagardl és sokszintiségérdl
is fogalmat alkothat, a feltiintetett ti-
pusszamok segitségével pedig az ere-
deti helyekre is visszakereshet az olva-
s6. A motivumindexet egésziti ki a
moldvai csdngé mondékat a nemzetko-
zi parhuzamokkal egybevetd konkor-
danciajegyzék, tovdbba az a konyvnyi
terjedelmd tanulmény, amely a mold-
vai magyar etnikai csoport torténetét és
fébb kulturalis jellemzdit, a moldvai
cséng6 szovegfolklér kutatastorténetét,
valamint a mtifaji klasszifikdcié alapjat
és eldfeltételét képezd adatbazist ismer-
teti. A kotet masodik felében a moldvai
csangé mondahagyomény leginkabb
tajspecifikus témakorei és tipusai ke-
rillnek bemutatdsra a magyar szent ki-
ralyok narrativ hagyomanykorén 4t a
csiksomlyéi kegyhely legendakoréig,
egy, csakis a moldvai folkl6rbél ismert
kincsmondatél tobb fontos regionélis
hiedelemkoréig (taltos, szépasszony
stb.) bezérdlag. Kiilon figyelmet érde-
mel a csangdk Csiksomlydhoz vald

mély és régt6l vald viszonya, amelyrdl
a szerzd egyes korabbi tanulményaiban
mar szintén szolt részletesen (A csik-
somlyoi kegyhely legendakdre. 2016;
,Keressiik a Sziizanydt...” Csiksom-
ly6rél sz6l6 mondak a moldvai csango
folkl6rban. 2022).

Magyar Zoltan Moldvai csdngé
mondakatalégus cim lexikonszerd ké-
zikonyve jelentds teljesitménye a kor-
tars folklorkutatasnak. Alapja és biztos
bézisa minden tovabbi, a moldvai
csédngb népkoltészetre iranyuld kutatéi
vizsgédlatnak, és egyuattal a roméniai
magyarsag multjanak, kultarajdnak is
fontos ,,emlékmiive”.

A globalizacié csdpjai mind mé-
lyebbre hatolnak a hajdani, a monda-
gyljtések idején még érintetlen oazi-
sokba, és felzavarjak a tiszta forrdsokat.
Ezért (is) felbecsiilhetetlen a ,Magyar
Zoltanok” munkéja. Anyagi értékeinket
elrabolhatjak, épitett orokségiinket le-
rombolhatjak, de a lélekben tarolt va-
gyonunk meg6rzédik, ha feljegyzésre
és megorokitésre kertil. Nem vagyunk
annyira gazdagok, hogy ezt a vesztesé-
get is megengedhessitk magunknak.

(Magyar Zoltan: Erdélyi magyar hi-
edelemmonda-katalégus. Tipus- és mo-
tivumindex. I-IV. Kairosz Kiadd, Bp.,
2021. — 1. A természetfeletti vilag; 1I.
Természetfeletti tuddssal és képességgel
rendelkezd emberek; 111. Egyéb monddk
és bibliogrdfia; IV. Index, konkordancia,
tanulmdnyok)

(Magyar Zoltan: Moldvai csdngé
mondakatalégus. Tipus- és motivum-
index. I-II. Kairosz Kiadd, Bp., 2022.—
I. A monddk tipusai; 11. Index, konkor-
dancia, tanulmdanyok)

Lazsadi Laszlo
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He joined the Communist Party of
Romania in October 1944, but by 1946,
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was one of the founders of the

Communist Party. He rose through the
ranks of the party during the interwar
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worked within the Comintern. At the
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sentenced to life imprisonment. He
died in prison in 1963.

Tamés Beck

B From Beaufret’s Second Question
to the Incarnation of “das Man”:
A Possible Interpretation of a Key
Passage in the Letter on Humanism
Keywords: Martin Heidegger, ontology,
das Man, ethics, Heraclitus

In this brief paper, I examine a specific
section of Martin Heidegger’s Letter on
Humanism, where the German philo-
sopher attempts to define the founda-
tional relationship between ontology
and ethics. More precisely, I aim to
offer an interpretation of this passage
that emphasizes the role of disciplines
somewhat removed from the core of
ontological theory - ranging from
sociology of knowledge and depth
psychology to the philosophy of
science. My study does not shy away
from presenting “heretical” ideas,
which have yet to be considered by
others, and I am willing to take res-
ponsibility for the potential criticism
this may incur. The argument includes
the theory of the unconscious as
proposed by Freud, as well as aspects
of deconstructionism, which later
achieved prominence in the postmo-
dern era. In the final section of the
paper, I devote special attention to a
startling conclusion: an anecdote
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about Heraclitus, as discussed by
Heidegger, leads me to infer that “das
Man”, granted total anonymity by Be-
ing and Time, can, in certain historical
contexts, become identifiable with
specific individuals or powers. While I
explore these interdisciplinary connec-
tions, I remain anchored in the pri-
mary issue: how does Heidegger, in his
later works, envision the grounding of
ethics through ontology?

Gyorgy Csepeli — Richard Papp

M “One Must Not, and It Is Not
Proper to Talk About This”: Non-
Jewish Readings of Distrust Related
to Holocaust Memory

Keywords: Hungary, Holocaust, Jews,
memory, trauma

The Holocaust is the Philoktetes
wound tormenting every European
country occupied by Hitler’s armies
between 1939 and 1945. Paradoxically,
it may be the Germans who feel this
pain the least, as they have nowhere
left to escape the curse of their role as
perpetrators. This article presents the
results of research on the memory of
the events in Hungary, the last theatre
of Hitler’s European campaign against
the Jews. The researchers returned to
the sites of the drama that unfolded in
the summer of 1944, searching for
traces of the vanished Jewish life in
both the physical and social-psycho-
logical spaces, where the void created
by the destruction of the Jews is filled
with fear, distrust, confusion, silence,
and cognitive dissonance. Based on
the research findings, it can be stated
that 80 years after the Holocaust, in
Hungarian villages, small towns, and
Budapest, both within and outside the
current national borders, today, in
Macbeth’s words, “nothing is, but what
is not”.

Norbert Falusi

B Istvan Apdthy: The Tragic Fate of
the Hungarian Natural Scientist
Keywords: Istvdan Apdthy, Transylvanian
Hungarian politician, natural scientist

Born in Budapest, Istvdn Apathy was
one of the leading figures of the
Transylvanian Hungarian political
elite at the turn of the century. He
engaged in debates on nationalities,
agrarian issues, and electoral rights,
representing the opposition to the 1848
independence goals, advocating for
Hungarianization proposals put for-
ward by regionalist nation-building eli-
tes, and supporting the expansion of
suffrage. Some of Apéathy’s political
goals were realized, but only after a
lost war for Hungary, which radically
changed the framework for political
activities that had existed before 1918.
The worldview that had supported the
societal, economic, and political sys-
tem — founded on the unique blend of
“great statehood” and national sove-
reignty — collapsed with the fall of
dualism. Meanwhile, Apathy was also
a world-renowned natural scientist,
one of the founders of neurobiology in
Hungary, and was appointed rector of
the University of Cluj in 1903. This
paper discusses the tragic fate of Istvan
Apathy, the natural scientist.

Janos Fodor

B Between Two Governments: An
Evaluation of Gydérgy Bernddy’s
Political Role in Transylvania
Kulcsszavak: Gydrgy Bernddy, Transyl-
vanian Hungarian politician, Marosva-
sarhely (Targu Mureg), mayor

Gyorgy Bernady (1864-1938) was a
versatile public figure and a defining
personality in 20™-century Transylva-
nia. As mayor of Targu Mures, he was
praised for his city development
efforts. As a county prefect and mem-
ber of parliament, his political career
was centered around the defense of the
minority Hungarian community’s
interests. During his mayoralty, he
became a key figure in the economic
and cultural revitalization of Targu
Mures. Bernddy played a key role in
Romanian Hungarian politics between
the two World Wars: through his
pamphlets, parliamentary work, and
connections in Hungary, he sought to



safeguard the rights of Transylvanian
Hungarians within the new state
framework. While his political app-
roach often divided public opinion, his
pragmatic attitude and influential
connections made him a significant
personality. Despite numerous efforts
in the past decade to promote his
public activities and popularize his
work, Bernddy’s recognition has
mostly remained confined to regional
boundaries.

Janos Fécze

B The Career of Gydrfas Kurko, an
Instinctive Politician (1909-1983)
Keywords: Gydrfas Kurké, Hungarian
politician, 20" century, Transylvania
Gyérfas Kurké was an iconic figure
among Transylvanian Hungarians in
the 20™ century. His political views
were shaped both by his humble Szé-
kely origins and by the popular front
politics of the Romanian communists
in the 1930s. A stubborn and tenacious
organizer, he rose to become the leader
of the Hungarian People’s Union (Ma-
gyar Népi Szovetség) in the late 1940s,
only to be arrested in 1949, primarily
due to his support for an autonomous
Hungarian People’s Union indepen-
dent of the Communist Party. In 1951,
he was convicted of treason, alongside
other prominent Transylvanian Hunga-
rians, and sentenced to imprisonment.
He remained incarcerated until 1964.
After his release, he started anew as a
factory worker in Brass6 (Brasov). He
passed away in 1983. This study aims
to outline the career of this remarkable
individual, though a comprehensive
historical biography remains a vital
task for Transylvanian Hungarians
who must confront their 20™-century
past.

Janos Kristof Muradin

B Count Miklés Banffy, the Transyl-
vanian Politician

Keywords: Count Miklés Banffy, politi-
cal activity, Transylvania, 20" century
This article provides a brief analysis of
Count Miklés Banffy’s political activity

in Transylvania during the early 20"
century. It examines his position
within Transylvanian politics, as well
as his role in shaping the broader
national political landscape of the
time. The study focuses on the
political struggles between the two
dominant ideologies of the period:
classical liberalism and conservatism,
presenting the two key figures repre-
senting these ideologies in Northern
Transylvania — Count Mikl6s Bénffy
and Count Gyorgy Bethlen. The main
objective of the study is to enrich the
existing understanding of Miklés
Banffy’s personality and political
goals, based on prior research. The
source material for this study includes
archival documents, published collec-
tions of documents, specialist books,
published and online studies, memoirs,
and contemporary press articles.

Csaba Zoltan Novak

B The Traveler: Roads and Stations,
Images from Karoly Kirdly’s Political
Career

Keywords: Kdroly Kirdly, Romanian
Hungarian politician, 20" century
Kéroly Kiraly, or as his name appears
in Securitate documents, “Utazé-
Calatorul”, had a long and eventful
career that spanned multiple political
systems and eras in 20"™-century Ro-
manian politics. He began his political
journey as an ethnic Hungarian party
activist during the Stalinist period,
progressing through key stages of party
training. He proved to be a loyal and
effective party cadre, eventually
attaining a position that few could reach
(and even fewer among Romania’s
Hungarian community): county first
secretary and a member of the Central
Committee. However, personal and
political motivations led to a break
with the party leadership, marking a
shift in his career. The former activist,
initially critical of the party’s mecha-
nisms of power, gradually became an
outspoken critic of the national mino-
rity policy, a stance that, in the context
of the time, was a significant and
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daring move. His uncompromising
personality likely played a role in this,
as well as the fact that the political
avalanche triggered by his actions
could not have been stopped without
serious compromise. His social capital
gained from resistance brought him
back into the political spotlight during
the regime change, but amid the rapid
historical events and the newly
established democratic rules, he was
unable to firmly re-establish himself in
politics.

Ignac Romsics

B A 20"-Century Transylvanian Aris-
tocrat: Count Béla Bethlen (1888-
1979)

Keywords: Count Béla Bethlen, 20"-
century Transylvania, government com-
missioner of the whole Northern
Transylvania

Béla Bethlen traced his origins to an
ancient Transylvanian noble family.
The Bethlens were one of the largest
families in the region, the easternmost
part of historic Hungary. He was born
on 2 November 1888 at Aranyosgyéres
(now Campi Turzii), near Torda (Turda).
He studied law at the University of Ko-
lozsvar (Cluj) and the University of
Berlin, and also agricultural science at
the Agricultural Academy of Kolozs-
monostor (Cluj-Manéstur). He received
his doctorate in 1910 from the Univer-
sity of Kolozsvar (Cluj). After gradua-
ting, he joined the public administration
of Kolozs County. During World War I
he served as a company commander.
After the signing of the Trianon Peace
Treaty in 1920, which detached Tran-
sylvania from Hungary and attached it
to Romania, he decided to remain in
his homeland. He settled with his
family in Bethlen (Beclean) and fo-
cused on farming. His estates amounted
to barely one thousand yokes. In
public life, he held leading positions
within the Transylvanian Reformed
Church. The Second Vienna Award of
1940 divided Transylvania between
Hungary and Romania. The district
where Bethlen lived was awarded to

Hungary. The Hungarian government
then appointed him head of adminis-
tration for two counties. He remained
in this position until the German
occupation of Hungary in March 1944.
His activities as a regional leader were
characterized by deep humanism and a
desire to foster peaceful relations
between Romanians and Hungarians.
After the fall of the pro-German
Sztéjay cabinet in August 1944, he
again accepted a government position.
He became government commissioner
for all of Northern Transylvania, which
had belonged to Hungary since 1940,
until the end of 1944 when the Soviet
Red Army arrived. His conduct once
more earned the respect and gratitude
of both nationalities. Despite his
circumspect political behavior, he was
arrested by Romanian authorities and
sentenced to several years in prison in
a show trial in 1945. He was released
in 1954. Although rehabilitated in 1959,
he did not receive any pension until
1964. During these years, he earned his
living as a worker. In the 1970s, he
worked on his memoirs, which were
published in Budapest only in 1988. He
died on 6 November 1979 in Kolozsvar.
His ashes are interred in the famous
Hazsongard cemetery in the city.

Péter Sas

B Loyalty and Service: Karoly Kos as
a Politically Engaged Figure
Keywords: Kdroly Kés, Transylvania,
20™ century

For Kéroly Kés, Transylvania represen-
ted home. As an architect, he succes-
fully revitalized Hungarian national
architecture by drawing on the design
heritage of houses, churches, and
agricultural buildings preserved in the
region. The distinctive culture of
Transylvania can only be understood
through the mutual influence of the
cultures of the peoples living there.
This mutual influence forms the
foundation of his Transylvanist theory.
Karoly Kds spiritually identified with
the cultural treasures of Transylvania
and the people who created them



through their work. After the Treaty of
Trianon, he took on their represen-
tation as a politician, doing everything
in his power to ensure the success of
the struggle for Transylvania’s auto-
nomy. His workplace and residence,
known as Varjavar (Raven’s Castle),
became one of the emblematic buil-
dings of Kalotaszeg.

Gyorgy Siimegi

B LdszIé Paulovics

Keywords: Paulovics LdszI6, visual arts,
Transylvania

This article is an obituary of Laszl6
Paulovics, the visual artist who passed
away in December 2024.
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W42 egvkori kiligyminiszter politikai tevékenységének alko-
nya aronban legalibb annyi érdekes részletel nyjt, mint
pélyajinak Trianont kievellenil kivetd zenitje. Legyen hat
ez a rovid tanulmény kisérlet arra, hogy riviligitsunk: grof
Bénffy Miklasra, akire ird, grafikus, diszlet- és jelmeztervezs,
szinpadi rendezd volta mellett, méltén emlékezhetink Ggy is,
mint Erdély népeinek sorsit mindig szivén viseld és annak
jobbra forditdsdért lete végtig tenni igyelond politikusra.”

(Murddin Jinos Kristéf)
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