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TOMPA ANDREA

ZSIDONAK TEKINTENDO VAGYOK"

Janovics Jeno mentesitési iratai

...olyan zsidétorvény nem jéhet, amely aldl te kivétel ne Iégy...
(KISS FERENC LEVELE JANOVICS JENONEK)

elen dolgozat Janovics Jené mentesitési

iratait vizsgélja a levéltari hagyatékban, és

kisérletet tesz ennek kontextualizéaldsara.'
Teljes mértékben asszimildlt zsidéként, aki
1895-ben kikeresztelkedett, és tevékenysége,
csaladi allapota miatt Janovics 1940-ben a
masodik bécsi dontést kovetden tobbszorosen
is mentesiilne a térvények aldl, mégis tobb mint
szaz oldalra rugé dokumentumai is tants-
kodnak arrél, hogy az ildozés és faji torvények
el6tti megkiilonboztetés végul 6t is elérte. A faji
torvények célja a megkiilonboztetés, kiszoritas,
a megjelolés: el6bb a nyilvanossagbdl, a tarsa-
dalmi szerepekbdl, a tulajdonbdl szorulnak ki a
torvény szemében zsid6 szdrmazéastinak ming-
siilé emberek, végiil magabdl az egzisztencidbol
is. Ezt a folyamatot valamelyest titkrozik a le-
véltari anyagok is Janovics esetében. A hiany,
az, amirdl a levéltari anyag nem igazit el, azon-
ban szintén beszédes. Dolgozatom a Mentesi-
tési iratok a zsid6torvények aldl (okiratok, kérvé-
nyek, nyilatkozatok) 1940-1944, g., 112 f. cimen
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Lakatos utcai
kéonyvtaraban Janovics Jend-hagyatékaban®
megtalalhat6 dokumentumokra tdmaszkodik
elsésorban.

Hogy milyen kiizdelem rajzoldédik ki abbél a
négy évbél, amikor Eszak-Erdély ismét Magyar-
orszag része lesz, egy olyan alkoté palyéjan, aki
hérom évtizedig a Nemzeti Szinhazat, illetve
ennek utédintézményét igazgato szinész-rende-
z6ként, valamint a magyar filmgyartas fontos

Janovics karrierje
tiikrében talan van
némi groteszk jellege:
a magyar filmgyartas
legendas alakjanak
filmes lizemvezetoi
bizonyitvanyt kell
szereznie, hogy kamarai
tag lehessen...
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alakja is volt, és immar kissé tétleniil, nyugdij nélkili nyugdijasként 1940-ben
ismét egy uj vildgban taldlja magét, Gj torvényekkel és lehetGségeinek fokoza-
tos, végil radikélis beszikulésével — ennek a folyamatnak a megrajzoldsa
hozzasegithet nemcsak az észak-erdélyi holokauszt, de a magyar (és erdélyi)
tarsadalom lehetéségeinek és miikodésének megértéséhez, és nem utols6sorban
betekintést nytjt a kor jeles szinhézi embereinek viszonyai kozé.

A mentesitési iratoknak két nagy csomoépontja van: Janovics egyrészt azt
kényszeriil bizonygatni, hogy az els§, masodik és harmadik zsidé6torvény alél
mentesiill mint ,nem zsidé”, illetve hogy kisebbségiként a huszonkét éves
~roman uralom alatt” mint magyar helytallt, tevékenységével szemben erkolcsi
kifogds nem emelhetd.

Leveleiben Janovics arra kényszeriil, hogy mind sajat tevékenységét és
magatartdsat bizonygassa, illetve a magyar szellemi élet nagyjaira hivatkozzon,
akik tevékenységét, a korabeli sz6hasznalat szerint helytallasat igazoljak. Ez a
helytéllas elsGsorban kisebbségi magyarként val6 helytallast jelent. A morélis
helytéallas bizonyitékai nemcsak kiilonb6zd szervezetek, intézmények és hitelt
érdemld emberek, kozéleti személyiségek tdmogaté levelét jelenti, amelyek/akik
nyilatkozatot adnak ki szdmaéra, hanem sajat tevékenységének is részletes
ismertetését varjak el az egykori igazgat6tol. Janovics arra kényszeriil, hogy egy
moralis kérdést, sajat helytallasat — melyet olykor a nemzethiiség kifejezéssel ir
le — neki maganak kelljen bizonygatnia, tovdbba kérésére masok igazoljak és
soroljak el6 ezt igazolé érdemleges tetteit, magatartasat, miikodésmodjat.

Els6sorban az 1919-ben a roméan adminisztracionak atadott Nemzeti Szinhaz
ugye, a késébbi, altala igazgatoként meghatarozott miisorpolitika és miikodési
modok, a romédn hatalmi berendezkedéssel valé konfliktusok, a kisebbségi
magyar kultirdban, kozéletben, egyhazi és politikai életben valé részvétel
jelentik és bizonyitjadk nemzethtiségét és helytéallasat.

Janovicsnak a masodik bécsi dontést kovetGen megdrzott levéltari anya-
gaibodl, levelezésébdl, publikaciébdl elGszor is az rajzolodik ki, hogy az egykori
szinigazgaté és filmes szakember ismét tarsadalmi szerepvallalashoz szeretne
jutni. Els6sorban megint szinigazgaté kivan lenni a ,kis magyar vildgban”,
azonban rovidesen szembesiil azzal, hogy ez nem lehetséges. Mésodsorban
filmes megbizasokat kap (és kapott is még Magyarorszagrél 1940 elétt is), és
szeretne tevékeny maradni filmesként is. Harmadsorban — és errél mar nyomban
a hatdrok tujrarajzoldsa utan dontenie kell — vagyonat a zsidétérvények miatt
valahogyan mentenie kell. Miutan azonban szembesiil azzal, hogy fokozatosan
mindenhonnan kiszorul, tehat szerepet nem kaphat, megprébal nyugdijhoz
jutni. Szinhdzi és filmes kamarai tagsdgdhoz szinte a végsdkig ragaszkodik.
Végul pedig mar mindenhonnan kiszorul, amikor mar élete forog kockan, és
menekiilnie kell, pusztdn mar a zsidétérvények alél szeretne mentességet kapni.
VégsG6 fizikai menekiilése lakhelyérél, Kolozsvarrél és a mentesité hatarozat
irdnti utols6 kérelmének intézése idében egybeesik. A mentességet ugyan
megkapja, de életét nem ez a hatdrozat menti meg.

Ahogy Michel Foucault fogalmaz, az archivum azt tartalmazza, ami ki-
mondhatd, amit a pillanatnyi hatalmi szerkezet megenged kimondani: ,,Az ar-
chivum mindenekel6tt annak térvénye, amit ki lehet mondani, a kijelentések
mint egyedi események megjelenését iranyit6 rendszer.”* Ugyanakkor a hatalmi
struktira nemcsak megenged valamit kimondani, hanem éppenséggel ki-
mondasra, vagyis beszédre kényszerit. Janovics, mint latni fogjuk, szdmos olyan



tevékenységét kell bizonygassa, amit egyéb korilmények kozott (példaul
kisebbségiként val6 helytalldsa és nemzethiisége) nem volna tiszte szavakkal
bizonygatni, hiszen tettei, tevékenysége magukért beszélnek. Masrészt szamos
olyan személyes, lelkiismereti vagy szenzitiv adat is hatalmi kimondatas
kényszere alatt all, mint példaul hitbéli kérdések vagy egy koriilmetélés idépontja.

A levéltari anyagban azonban hidnyz6 torténetek is béven vannak. Hogy
miért vonjak vissza Janovics szinhédzigazgat6i megbizatasat a bécsi dontés utén;
hogy ki és milyen médon segit majd a menekil§ Janovicsnak (feleségével
egylitt) a végs6 menekiilésében, az itt, ebben az archivumban nem kimondhaté
— és mert Janovics tilélését és Budapestrél val6 hazatérését kovetGen rovidesen
meghal 1945-ben, egyel6re nem ismert.

Dolgozatomban szeretnék képet alkotni arrél, Janovics meddig és milyen
mértékben vehet részt a nyilvanossagban, és pontosan melyikben (magyarorszagi,
illetve erdélyi), valamint milyen médon és érveléssel intézi sajat mentesitésének
ugyét, kinek a segitségére, tdmogatdsara szamithat. Tovabb4 megvizsgalom azt
is, hogy mindezzel parhuzamosan hol jelenhet meg a neve, hol kényszeril
alruhéba, hol tesznek, vagy nem emlitést munkésséagarol, egyszoval felvazolom
a nyilvanossagbdl valé kiszorulasanak torténetét is.

A Janovics Jend mentesitési iratai két nagyobb csoportba sorolhatéak: egy-
részt okiratok, bizonyitvanyok, anyakonyvi kivonatok, keresztlevelek, tanusit-
vanyok, igazolasok, amelyeket hatésdgok éllitottak ki Janovics Jend szamara
(szdmos okiratnak tobb példdnya, hiteles mésolata, esetleg forditdsa is
megtalalhaté), mésrészt Janovics hatésdgokhoz irott levelei és némely esetben a
hozzajuk csatolt tdmogaté nyilatkozatok. Az iratokat idérendben, keletkezésiil
(illetve keltezésiik) szerinti kronol6giaba helyezem, hogy kénnyebben réalathas-
sunk arra a majdnem mésfél szazadot felolel§ dokumentéciora (a sziilék, illetve
felesége sziilei és nagysziillei anyagai ennyit Olelnek fel), amely anyag
Osszegytjtésére, kimondaséra ez a torténelmi helyzet kényszeritette. Szdmos
olyan forrds van azonban, amelyet csak innen, Janovics tolldb6l vagy szavaibol
ismerhetiink; igy forraskritikai szempontokat bizonyos dokumentumok nem
dllnak ki, hiszen mdas dokumentumokbdl ezen 4&llitdsokat nem tudjuk
megerGsiteni. Az egyes dokumentumok funkciéjat, jellegét kurzivval jelolom, ha
az adott dokumentumnak cime, azt nagybettivel, ha csak funkcioja, kisbettvel.

1940 elotti iratok

B Legkorabbi irat a kolozsvéari Nemzeti intenddnsa, Bolonyi Jézsef kézirassal
kiallitott Bizonyitvanya, amely 1900. junius 15-én kelt. Az okirat azt igazolja,
hogy Janovics az igazolas kiéllitdsakor méar 6t éve a Nemzeti szerz6dott szinésze,
aki mint rendezdé a ,red bizott feladatokat becsvaggyal, szorgalommal, lelki-
ismeretesen és mindenekfelett imponal6 nagy szaktudéssal végezte”, amiért a
vezetGség dicséretére raszolgil. Az iraton minisztériumi feliilbélyegzés lathato.
Ez a korai okirat is a helytallas és a nemzeti szinhézi szolgélat bizonyitékaként
hasznalhat6 majd fel 1940 utén.

Egy irat és annak hiteles mdasolata 1919 januérjab6l szarmazik: Kolozsvar
polgarmestere 80 000 korona hadisarcot ré ki Janovicsra egy romén kiralyi
katona hozzatartozéinak megfizetendd. Ez az irat szintén a helytallas indoklasa-
ként keriilhetett ide, mint annak bizonyitéka, hogy az Gj roman adminisztraci6
anyagilag is elnyomoéként viselkedik a varos médos polgaraival.
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1924-bél szarmazik — és ismét majd csak 1940-ben lesz igen hasznos — a
Magyar Part Intézé Bizottsdganak az igazoldsa, miszerint: ,A Magyar Part a ro-
méaniai magyar nemzeti kisebbség képviseletében elismeréssel jegyzi fol
Igazgaté Ur faradhatatlan, fényes tehetséggel parosult munkéssagaért a nemzet
halajat...”. A levelet Janovics harmincéves miikodésének tidvozlésére kildik,
szintén a helytallast bizonyitandé.

Az an. els6 zsid6torvény (1938) meghozataldnak évébdl szarmaznak Janovics
elsé igazol6 iratai, Vasarhelyi Janos reforméatus piispok Hivatalos nyilatkozat
elnevezésd irdsa. Ebben a plispok kiemeli Janovics tobb évtizedes hiiségét a
reformatus egyhazhoz, a terhek hordozasét, jotékonysagi munkéjat, az egyhéz
adakoz6 szivid partfogéjaként irva le az akkor mar nem igazgatéként miikods
miivészt. Janovics nemcsak az egyhaz, de az egyhdazi iskoldk tdmogatéja is,
fogalmaz a dokumentum. ,,...emelkedett szellemii tevékenységével egyhazunk
részérél halat és elismerést érdemel ki.” Janovics ekkor 1938-ban ugyan
Romaénidban van, de szdndékaban all Magyarorszagra telepedni, illetve errdl
Kiss Ferenccel is levelezik (lasd alabb), igy vélhet6en a piispoki nyilatkozat
Magyarorszagon lehet majd hasznos szamara. Késébb erre tobbszor hivatkozik
majd, mellékletként felhasznélja, amikor mentességet probél szerezni.

Ahogy Kemény Janos visszaemlékezik, ,,a bécsi dontést megel$zd két esztendd
mar felmutatta a kultdara, irodalom és szinhéz teriiletén dolgozé ember szamara
azt az Gjabb feladatot, amit vallalnia kell: a zsid6sagellenes tdimadasok kivédését”.*

Ugyancsak 1938-ban Janovics kap egy kifejezetten nemzethiiségi igazoldst az
Orszagos Magyar Partt6l; ezt bizonyara elsGsorban magyarorszagi munkai,
megbizésai teljesitéséhez tudta felhasznédlni. A Szegedi Szabadtéri Jatékokon
Janovics mér 1936-ban részt vesz, majd felajanlja vezetGi szerepét, melyet el is
fogadnak’.

1940

B Mir a madsodik bécsi dontést kovets, 1940. december 21-i keltezésd az
Orszagos Magyar Part elnckségének Igazoldsa, melynek értelmében Janovics
~politikai magatartdsa nemzethtiségi szempontbol kifogastalan volt”.

A romdniai magyarsag reprezentativ szervezete, a Magyar Part rogton a
maésodik bécsi dontés hire utan, 1940. szeptember 4-én megbizza Janovics Jenét,
hogy vegye at a kolozsvéri szinhdz igazgatasat. Ezt kovetden, alig hdarom nap
mulva, 7-én vissza is vonjak téle a megbizast. Err6l a mindGssze haromnapos
atvételrdl mas forrasbol egyel6re nem tudunk tajékozédni; azok az okok, ame-
lyek ide vezettek (vagyis a megbizds visszavondsdhoz) taldn le sem irédtak.
Az bizonyos, hogy a kolozsvari Nemzeti Szinhaz élére Erdély an. visszatérése
utan Budapestrdl irdnyitott vezet6t akartak kinevezni; Erdély 6nrendelkezése és
a Magyar Part dontése ,helyi” dontés lett volna, amelyet vélhetSleg az
anyaorszag (illetve a zsid6torvények) megvétdztak.

Tudhaté a sajt6bol, hogy Cselle Lajos,® a szinészkamara fGtitkdra mar 1940.
szeptember 24-én Kolozsvarra érkezik, hogy felvildgositasokat adjon arra nézve,
ki és milyen feltételekkel lehet a Kamara tagja, azaz hogyan kell és lehet
végrehajtani a szinhazban a zsidétorvényeket.”

Erdemes megemliteni, hogy Janovics Jend nem vesz részt az 1941-ben meg-
alakul6 Concordia Zsidé Szinhdz munkdajaban (melyet kozeli szinésze, munka-
tarsa, Fekete Mihaly vezetett), s amelyet a magyar szinhézbdl kizart tarsulati tagok



alakitanak meg. Talan mivel Janovics holtdig nemzeti szinhézi igazgatéként
tekintett magara, és asszimilaltként, kordn kikeresztelkedettként nem azonosult
zsidésagaval (illetve 6t magat 1940-ben nem is taszithatjdk ki a szinhazbdl,
hiszen akkor nem tagja), a ,kitaszitottak szinhdzaban”® nem vallalt feladatot.

1941

B Kolozsvari illetéségi Bizonyitvanydt 1941. augusztus 12-én allitjak ki szama-
ra, mely (magyar) allampolgarsagi bizonyitvanydhoz sziikséges.

A Magyar Filmiroda ,hazafias kdszdéndlevelet” kiild Janovicsnak azokért a
filmes munkalatokért, amelyeket a magyar honvédségrdl, a ,hazatért vidékekrdl
és népeirdl” készitett.

A 7.720/1939-es M. E. sz., ,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasarél
sz616™ rendeletének kovetkezményeként Janovicsnak egy kétoldalas személyi
lapot, ,értelmiségi munkakor alkalmazottakrél” elnevezési nyomtatvanyt kell
kitoltenie (keltezés: 1941. szeptember 17.). Ezen személyes adatain, attérésének
datumaén, héazastarsa adatain, sziilei és nagysziilei nevén kivil ,legkozelebbi
zsidé felmendje” adatai is szerepelnek. Ezen a lapon szerepel az a kitétel, hogy
az 1939: IV. tc. 1. § (az Gn. masodik zsidétorvény) értelmében zsidénak nem
tekinthetd személy vagyok (aldhtzva). A nyomtatvanyhoz csatolt okiratok:
keresztlevél és hézassagi bizonyitvany. Keresztlevelének hiteles mésolata
szintén az iratcsomdban talalhaté.

Egy érdekes (és félreforditott) irat 1941-bél szdrmazik, Janovics an. Nemze-
tiségi bizonyitvany hitelesitett forditdsa roman nyelvbél (az eredeti roman nyelvi
irat nem hiteles masolata is megtalalhaté ebben az anyagban, 1925-ben allitotta
ki a polgarmesteri hivatal). Ennek értelmében Janovics Jend és felesége romén
nemzetiségl, ,mert a roman nemzetiség megallapitasara vonatkozé rendelet 53.
és kovetkezd §-ai utasitdsainak értelmében felfektetett nemzetiségi konyvben be
vannak irva a 63. sz. »J« alatt”. A 1924/724-es torvény voltaképpen allampol-
géarsagi torvény, a fenti dokumentum teh4t nem a nemzetiségi hovatartozast,
hanem a romén 4llampolgarsag birtoklasat jelentette.™

Hatésdgi erkélesi bizonyitvany hiteles masolata, melyet kamarai tagsdgédhoz
hasznalt fel.

1942

B Az ungvari izraelita hitkozség sziiletési anyakonyvébdl szarmazé kivonat
tartalmazza az ismert adatokat, a szuletéskor segédkez6 bdba nevét, a korul-
metélést végzld személy nevét és az esemény idépontjat. A pecséten ez olvas-
haté: ,,Rabbisag, mint neol6g izr. anyakonyvi hivatal”.

1942. aprilis 14-én kelt az a (cim nélkili) nyilatkozat, amelyben Janovics két
tant el6tt kijelenti, hogy a kolozsvéri szinkor épuletében a mozg6fénykép-
el6adasok bevételét a szinhaz fenntartdsara forditotta. Ez a nyilatkozat kulcs-
szerepet jatszik majd a mentesitési iratokban és levelezésben: kisebbségiként
val6 helytéllasat, a személyes vagyon feldldozasdnak bizonyitékat szolgélja.
Mindez kiilénosen fontos annak fényében, hogy az antiszemita térvények és a
propaganda a zsid6sdgot mint gazdasdgi nagyhatalmat lattattak. Janovics Jend
slegendas vagyonanak” mértéke nem teljesen, vagyis szamszertien ismert; elol-
vadésanak torténete annal jobban."
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Janovics keresztlevelének méasolata.

Kolozsvar polgarmestere altal kiéllitott Tandsitvdany 1942. méjus 2-i
keltezéssel, amelynek értelmében Janovics a vonatkozé6 (masodik zsidé)torvény
értelmében nem tekinthet6 zsidonak.

Helyhatésdgi bizonyitvdny nem hitelesitett mésolata, amely igazolja, hogy
Janovics 1935. augusztus 30-t6l 1940. augusztus 31-ig és ezen az idGponton is
tal kolozsvari lakos volt, jelenlegi lakésa Petdfi utca 16. sz. alatt van (allampol-
garsagi bizonyitvanyhoz felhasznélhat6 irat).

Bizonyitvany 1942-bél: Mozgéfényképiizemi Uzemvezetsi és Gépkezeldi
Orszéagos Tanfolyam tizemvezetdi szakvizsga, jeles eredménnyel. Erre a bizo-
nyitvanyra Janovicsnak a kamarai felvétel miatt lehetett sziiksége. Janovics kar-
rierje titkrében taldn van némi groteszk jellege: a magyar filmgyartas legendas
alakjanak filmes tizemvezet6i bizonyitvanyt kell szereznie, hogy kamarai tag
lehessen; hogy ezt pontosan hogyan szerezte, nem ismert.

1943

B Egy kézirdsos kolozsvari nemzeti szinhazi 1943/1076-os Hirdetmény kozli
a szinhaz tagjaival, hogy a miniszter hozzajarult ahhoz, hogy a Nemzeti tagjai az
Allami Szinhéazak Nyugdijintézetébe felvétessenek. Vagyis: a kolozsvari szinhaz
tagjai nyugdijra jogosultak lehetnek.

A beliigyminisztérium altal kiallitott eredeti Allampolgdrsdgi bizonyitvdany
1943. oktdber 9-i keltezéssel, Janovics Jend kolozsvari lakos szamara.

Nyugdijra valé jogosultsag tigyében irt levél. A fenti nyugdijhatarozatra valé
tekintettel Janovics is nyugdijért folyamodik — bar majdnem a hatéaridé lejarta
el6tt. Hogy miért var eddig, nem tudni. Nyugdij iranti kérelme toébb beadvéany-
ban is szerepel, melyet a ,Nagyméltésagi Minister Urnak” cimzett (gépirat).
1943. december 21-én kelt, kétoldalas (sok mellékletet tartalmazé) levelében
kérelmezi a nyugdijat, amelyet tobbféle indoklassal tdmaszt ala. Egyrészt 35 év
szolgélati id6re hivatkozik, méasrészt nemzethiiségére, melyhez igazoldsokat
csatol prominens személyiségektSl. Harmadrészt az 1941/1220-as M. E. sz. ren-
delet alapjan is kérheti nyugellatasat, arra hivatkozva, hogy a roman hat6sagok
ot izben (kiemelés Janovics Jend6tdl) szoélitottdk fel a hiiségeski letételére
atiratban, jegyzékonyvben és szébelileg, melyet 6 mindannyiszor megtagadott.
Végul a magyar dllammal 1913-ban kotott szerz6désére hivatkozik. A kérelem-
ben Janovics a romén allamnak tett hiliségeskii megtagaddsdnak részleteit is
leirja. Janovics kifejti, hogy amennyiben feleskiid6tt volna a roman allamra,
fizetésre lett volna jogosult, és megmarad a szinhdz mivészeti vezetGjének
(ebbdl kovetkezden nyugdijra is jogosult lett volna). Janovics arra is kitér, hogy
a hiiségeskii megtagadasa tette lehet6vé a ,magyar szinhdz fennmaradésat
Erdélyben a megszéallas évei alatt”. Végezetiil elmondja, hogy mindéssze 23
pengd 70 fillér nyugdijjarulékot kap jelenleg az Orszégos Szinészegyesulettdl.
Hogy végul megkapta, vagy sem a nyugdijat, ezekbdl az iratokbdl nem deril ki.

1945-bdl szarmazik az a levele (nem tartozik a mentesitési iratokhoz), amelyben
Janovics igy fogalmaz: ,,a fasiszta magyar kormany 44 évi szolgalat utan miniszter-
tandcsi hatarozattal megvonta a nyugdijat azért, mert 1918-19-es forradalmi
megmozdulédsnak egyik vezetd részese voltam, alelnoke voltam az erdélyi Nemzeti
Tandcsnak és elnoke a Jaszi-féle radikalis polgari partnak és igy szélsébaloldali



politikai magatartdsom és »nem drja« szarmazdsom miatt nemcsak a szinhéz
igazgatoi székébdl dobtak ki, hanem minden nyugdijamtél megfosztottak.” *

Kamarai tagsag: felvétel és kizaras

B A miivészeti kamarak, koztiik a szinhazi és filmkamara 1938-ban kezdi meg
miikodését,” voltaképpen az tn. elsé zsid6 torvény (1938) folyomanyaként,
amely torvény ,a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensilyanak hatalyosabb
biztositédsarol” szolt, vagyis a zsidék kiszoritasarol az egyes szakmékbél, tovabba
a torvényben eldirt ardnyszam betartdsat eredményezte.

Janovicsnak, akér szinhézi, akar filmes teriileten kivdnt egyiittmikodni a
magyar allammal, sziiksége volt kamarai tagsagra, enélkiil semmilyen médon
nem dolgozhatott.

A kamarai felvételhez az alabbi bizonyitvanyokat kellett benyujtani (ezeket
tobbek kozt egy Janovicsnak cimzett levél alapjan is megtudhatjuk, amely felsorol-
ja, mint poétlandokat): sziiletési, attérési, hdzassagi anyakonyvi kivonat, magyar
allampolgarségi és erkolcsi bizonyitvany, valamint tagdij és okménybélyegek.

1941. augusztus 26-an kelt az az értesités (alair6 szintén Kiss Ferenc, a filmf6-
osztidly miniszteri biztosa, akivel Janovics szinészként dolgozott, par évvel
korabban Szegeden is), amelyben a filmmivészeti f6osztdlyanak bizottsdga
Janovicsot felveszi a miivészeti tigyvezeték szakcsoportja B. mozgéképszinhazi
alcsoportjanak tagjaként, ,kizarélag miisorkotési jogosultsaggal”. Az értesités
tajékoztat a jogkorokrdl is.

Ugyancsak felveszik az el6ad6-miivészeti szakcsoportba is (akkor mar a két
kamara kiillon miikodott), errdl szintén Kiss Ferenc értesiti 1941. oktéber 16-4n.

1944. mércius 31-i levél az adminisztrativ igyintézés személytelen hangjan
tajékoztatja Janovicsot, vagyis a ,t. Cimet” a megfelel§ rendeletre val6 hivatko-
zassal, hogy az 1220/1944-es M. E. sz. rendelet értelmében™ a kamarai névjegy-
zékbdl torolték, ,,mert a hivatkozott rendelet 4. § értelmében zsidénak tekinten-
dé, és az 5. §-ban megallapitott kivétel fennforgasat nem igazolta.”

Személyesebb hangt, kolozsvari lakasara cimzett levél (a boritékon 1évé
bélyegzd: 1944. aprilis 21.) tajékoztatja arrél, hogy a kamarabdl kizarték. ,,Nehéz
kotelességet teljesitettem, amikor otvenéves szinhdzi mult, a magyar szinhézi
kultdra érdekében kifejtett dldozatos és nemes munkéssag befejezéseképpen
a kikozosité hatarozatot meghoztam. A torvény pontosan kortilirta feladatomat,
s nem allott médomban ennek az 6t évtizednek érdemeit mérlegelni.”

1944

B Az 1944-es évben mar csak olyan levelek sziiletnek, amelyek a harmadik
zsidétorvény aléli mentességet kérelmezik.

Az egyik legfontosabb levél, Gjabb miniszteri beadvany mar 4 oldalas, 1944.
aprilis 15-én kelt. Ez ekkor méar nem a nyugdij kérelemmel foglalkozik, hanem
azzal, hogy torolték a kamarai jegyzékbdl, mert az 1920/1944 rendelet alapjén,
ahogy fogalmaz, ,,zsidénak tekintendd vagyok”. Janovics azért irja a beadvéanyit,
mert a hatdrozat kézbesitését6l 15 napon beliil fellebbezhet. A négy, irégéppel
stirtin teleirt oldalon keresztiill ezt a nemzeth(iséget bizonyitja tantkkal.
Janovics nem kevesebbet tesz, mint els6 tantjanak a (nyilas) Kiss Ferencet, ,a
Szinmivészeti Akadémia kivdlé igazgatdjanak és a Szinmivészeti Kamra
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illusztris elnokének” réla szo6lé bizonységtételét idézi.® Mint ismeretes, Kiss
Ferenc a Nemzeti Szinhdz vezetését 1944 oktoberében veszi at Szélasi Ferenc
megbizasabdl; a habort utdn haboras blinosként elitélték. Kiss Ferenc éppen
annak a kamaranak volt az elnoke, amely Janovicsot kizarta, 6 szignalta felvételét.

Janovics a kovetkezbket idézi Kiss Ferenc 1937-ben kelt leveleibdl: ,»Engedd
meg, hogy koszonetemet fejezzem ki azért, hogy szeretett iskolankkal olyan
gonddal foglalkozni kegyeskedel. Azok a kival6 eredmények, amiket Te a
magyar szinhédzi kultdra érdekében Isten segitségével hosszi esztendékon
keresztul produkaltal és még fogsz produkalni, természetesnek tartom, hogy
kival6 elsdomet (Odry Arpadot), legjobb barataim egyikét arra késztették, hogy
értékes munkéssagodat iskolank szdmara gyiimolcsoztesse. En, az utéd szeret-
nék nyomdokan haladni, s ha te ebben segitségemre akarsz lenni hélas koszone-
temen kiviil — remélve tigytink sikerét —, az intézet névendékeinek szeretete jut.
Szeretném, ha sikeriilne visszaallitani az egy éves rendezdi tanfolyamot, és
ezenkiviil a filmen valé jatszéas oktatés se feledkeznék meg a tanrendben (sic!).
Most 3-d4n targyalok ebben az tigyben a minisztériumban, és elképzelhetd
legnagyobb 6rémmel hozlak javaslatba. Személyes 6romomnek is enged;j kife-
jezést adnom, hogy Pestre jossz végleg a legszerencsésebb gondolatnak tartom.
Te, a vilag nagy vandora, te, Rad fér 4m egy kis nyugalom. Itthon, »mi nalunk«.
Hozzon Isten! Addig is arra kérlek, hogy régi szeretetedet ne vond meg télem,
én mindig szeretettel, tisztelettel és nagy-nagy becsiiléssel gondolok rad, igaz
baratod.” Budapest, 1937. janius 1, Kiss Ferenc, SK.« Amikor aggodalmamat
fejeztem ki, hogy szarmazdsom talan akadalya lehet annak, hogy a Film-akadé-
mia megszervezésében részt vegyek, Kiss Ferenc elnok ur ezekkel nyugtatott
meg. »Olyan zsid6torvény nem johet, amely aldl te kivétel, ne légy!«

1938. februér 8-4n pedig ezt irta nekem Kiss Ferenc Ur: »Meghatott az a rend-
kiviili kiizdelem, amit te egész életedben a mi kultdrankért a legveszélyesebb
tertileten a magad helyzetével és életével nem térédve, herkulesi erével lefoly-
tattdl. Aki ezt nem érti meg, azt nem tartom embernek, és most, amikor
elkivankozol onnan, mint aki a legbecstletesebben teljesitette kotelességét és
ezért a legszerényebb elismerését kéred hazadtdl, nagyon szerény vagy. Aki
viszont ezt nem érti meg, az rossz ember, az gonosz ember. Igaz magyar szivvel
és becsiilettel hivlak. Gyere fel! En nem tagitok melléled. Még egyszer mondom
és from: Gyere fel! Nem elhamarkodott hirtelenkedésbél, irom én ezt, sokszor
atgondoltam helyzeted, még egyszer ismétlem, szivemmel, lelkemmel melletted
vagyok, ami t6lem telik, mindent megteszek érted, kiallok, ahogy eddig is
megtettem. Szeretetbdl, meggy6z6désbdl és igaz ragaszkodasbol. Mar csak a
magam 6nzdé voltéra is gondolok, minden mas érvemtdl eltekintve, legalabb lesz
baratom, akihez minden dolgaimban tisztelettel és szeretettel fordulhatnék. Kiss
Ferenc SK.«”

A tovébbiakban a vallasos intézmények fenntartasdért tett erdfeszitése
igazoldsara ismét Véasarhelyi Janos puispok ,tiszta keresztényi hitb6l” szarmazé
eréfeszitéseinek és ,rendithetetlen” nemzethtiségének igazolasara.

Hogy a romén hatalom tildézése elél az ,,6riiltek hazéba” kellett menekiilnie,
ehhez szintén tandkat hiv — Dr. Pap Antalt, nyugalmazott pénziigyminiszteri
allamtitkart. A volt igazgat6 megemliti, hogy 1919-ben Budapestrdl felajanlottak
neki a Nemzeti Szinhéz igazgat6i székét, és erre Pekar Gyula a tantja. Ezt
kovetben Klebelsberg grof szélitotta fel, hogy vegye at az Gjjaszervez4dd szegedi
szinhdz vezetését, amelyet szintén elutasitott, és ,nem hagytam el érhelyemet.



Erre a kiizdelemre azonban rdment egész vagyonom. Nem sajnaltam. Szép harc
volt. Nemzeti harc. Megérte. 1933-ban azonban nem birtam tovabb anyagilag.”

Levelét azzal zarja, hogy aprilis 24-én lesz 50 éve, hogy a magyar szinészet
szolgélataban 4ll. Fajdalmas volna szdméra, 50. évfordulén ,kitaszitananak ab-
b6l a kozuletbdl (sic!), amelyért egy életet aldoztam keresztényi hittel és
nemzetemhez valé aldzatos hiiséggel. Levele a kamarai tagsag helyreallitdsanak
kérelmével zarul.

Jo6l lathato6, hogy Janovics nem tehet mést, mint a kor nyelvezetét, hatalmi
elvarasait és jatékszabalyait figyelembe véve kiizd helyzete, szakmai élete
elismeréséért, statusa visszanyeréséért.

Onéletrajz gépiratban (évszam nélkiil), stir gépelésii, nagy alaku oldal.
Az elsG6 sorban leszogezi, hogy reformatus valldst, zsid6 szarmazasarol nem tesz
emlitést, megkeresztelkedésének idGpontjat sem emliti. Hangstlyozza édesapja,
Janovics Mér 1848-as szabadsagharcban valo részvételét. 1895-ban szerzédtette
a kolozsvéri Nemzeti Szinhéz, azéta él Kolozsvaron. Az onéletrajz fékuszéban a
kolozsvari szinhdzi és filmipari szolgalat, helytallds, a romédn megszallas alatti
magatartés, illetve személyes anyagi dldozata all. Hangstlyozza, hogy 1919 utédn
minden tevékenységérdl tdjékoztatta a magyar allamot. Az erdélyi intézményi
tagsagainak felsoroldsa, intézményekben val6 alapité tagként val6é egyiittmi-
kodése fontos része az 6néletrajznak. Hangstlyozza tovadbba a 30-as évek végétdl
tett filmes szolgalatait a magyar 4llamnak, a Kelet felé cimt film (amely Eszak-
Erdély visszatérést mutatja be) kapcsdn készitett atvonalterveket. Negyvenhat
éve él Kolozsvéaron, zarja az oOnéletrajzot, amely elsGsorban nemzethiiségét
bizonyitja.

A harmadik, 1944. majus 11-i kolozsvari keltezésii levél a miniszternek akkor
ir6dik, amikor a varosban mar felallitottdk a gett6t; erre majus 3-an keriil sor, és
egy hét alatt be is fejez6dik. Addigra gyakorlatilag minden zsid6 szarmazastanak
nyilvanitott személyt begytjtottek, mintegy 16 148 embert. Hogyan miként tar-
tézkodhat Janovics Kolozsvaron ekkor, anélkiil hogy (még mentességet még nem
kapva) ne volna veszélyben, nem ebbdl a levélbél véalaszolhaté meg. Ez a levél
kifejezetten a ,,zsid6kra vonatkozé rendelkezések” aléli mentesitést kérelmezi.
A levél elején a személyes életrajz (a kordbbiakhoz képest) Gj adaléka, hogy
a Honvédelmi Minisztérium almanachja szerint édesapja részt vett az 1848-as
szabadsagharcban, ,,tehdt nem volt beszivargd”. A beszivdrgé kifejezés a korabeli
antiszemita nyelvet tiikkrozi.

Végiil pedig 1944. junius 21-én is ir egy rovid levelet a miniszternek. Ekkor
mar a vonatok nemcsak kigordiiltek Kolozsvarrél Auschwitz felé, de megérkez-
tek, sokan elpusztultak. A levél azt a latszatot kelti, hogy Janovics még mindig
Kolozsvéron tart6zkodik ekkor.

Janovics egy utols6 nagy erdfeszitést tesz, hogy a magyar kulturalis élet
legnagyobb, feddhetetlen neveit mozgésitsa, hogy mentességet szerezzen. Egy
olyan varosbél cimzi levelét, ahol mar gyakorlatilag abban a pillanatban csak
rejt6zk6dé zsidé szdrmazast emberek lehettek.

Janovics egy dr. Palasthy Ferenc miniszteri biztos altal kiallitott Igazolvdnyt
kap (kelt 1944. janius 24-én), amely Ggy fogalmaz, hogy a Petdfi utcai cimén
»Ccsalddjaval egytitt bent maradhat. Nevezettre és csaladjara nem vonatkoznak
a zsidok lakastigyi és mozgasi korlatozésara vonatkozé intézkedések. Ez az
igazolvany nem mentesiti nevezettet a megkiillonboztets jelzés viselése aldl.”
Arr6l nincs ismeretiink, hogy Janovics végiil barmikor viselte-e a sarga csillagot.

11
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1944. augusztus 4-én kap egy par soros igazoldst, amely szerint a ,,zsid6-
torvények alél leendé mentesités” tigyében a lépések megtétettek, és az gy
elbiraldsa a kozeljovében varhatd.

A mentesitd okiratokat ekkor a beltigyminiszter vizsgalja felul, és megerdsiti
név szerint, hogy ki részestilhet mentességben; 1944. november 13-an publikal-
jak a listat, Vajna Gabor miniszter irja ald. A beligyminiszter az 16.157/1944 II.
B. M. rendelet alatt kozli a mentesité okiratok megerGsitését. A kozlony eredeti
oldalai és ennek gépirdssal masolt méasodlata meg6rz6dott a levéltarban. Ez a
lista mar nem tartalmaz semmiféle nyilvanos indoklast.

Janovics Jend Mentesitd okiratdat 1944. augusztus 26-an allitjék ki, az okiratot
Szt6jay Dome miniszterelnok irja ala (,azzal a megszoritassal, hogy a ,, mente-
sités az 1941 évi XV. torvénycikkben foglalt fajvédelmi rendelkezések, valamint
a zsidékra vonatkozé jogi rendelkezések hatalyat nem érinti”).

1944. oktéber 23-an Budapesten a Svéjci Kovetség 3255/LI1. 1944. sz. alatt
Janovics Jend szamaéra Svdjci ttlevelet allit ki, amely egy tigynevezett csoportos
utlevél. Ez az tutlevél, ahogy a nyilas hatalométvétel utdn semmilyen egyéb
mentesitd okirat, sem jelentett mar abszolut biztonségot.

1945

M Kiss Ferencnek, aki késébb a nyilas hatalom kegyeltje lett, a nagy hatalmua
nemzeti szinhézi igazgaténak nem volt igaza 1938-ban: j6tt olyan zsidé6torvény,
de legalabbis szitudcié, amelyben mar nem tudta magat megvédeni Janovics
Jend, bar ezt még Kiss Ferenc sem lathatta elére. Hogy pontosan hol és hogyan
élt tal Janovics, kevéssé ismeretes; Jordaky Lajos (és més forrdsok) szerint
mindossze annyit kézoltek, hogy Budapesten.

Az archivum ebben sem igazit el, Janovicsnak a levéltari anyagban nincse-
nek személyes feljegyzései minderrél. Egyszertien nem ér ra személyes torténe-
tével foglalkozni — 1945-ben az idGs szinigazgaté hirtelen ismét szerephez jutott,
és az sokkal jobban izgatta, mint hogy feljegyzéseket készitsen. Talan ha nem
kovetkezik be hirtelen halala, részletesebben is elbeszéli, mint amennyit
szlikszavian elmondott a sajtonak egy interjuban. Sajat torténetét maga beszélte
el egy ujsdgirénak 1945-ben, amikor ismét helyzetbe keriilt, vagyis igazgatd
lehetett. Az Erdély cim@ szocidldemokrata lap 1945. aprilis 7-1 szdma tudosit
arré6l, hogy mi tortént vele, sajat kozlése alapjan.

»Janovics dr.-t marcius 31-én letartéztatta a Gestapo. Egy német katona révén
sikeriilt megszoknie, aki civilben szinész volt, és aki meglatta ,,védence” irdsai
kozott a Szinmtvészeti Kamara igazolvanyat. Sikertilt Pestre utazniok, de &l-
landé 6sszekottetésben voltak itteni barataikkal. Detektivregénybe ill6 az a
megéallapodéasuk, hogy ha a Gestapo tjabb letartéztatasatél kellett tartaniok,
megbizottjuk, Kubina, a Select mozgé izemvezetdje azt telefonalta nekik Pestre,
ahol mindig bejelentett lakdsuk volt, hogy ,Orbokék keresik Szatmarrdl”.
Ilyenkor még aznap lakést valtoztattak. Szamtalan lakascsere utdn igy jutottak
Budara, a Bocskai-tut 54-es szamu héazba, ahol végigélték az ostromot. Ez volt
Budapestnek az a negyede, amely legkés6bben szabadult fel és a legtobbet
szenvedett. A haz falaiba, ahol laktak, réseket vagtak a németek, és ide allitottak
be 4gytikat. Az egész haz éjjel-nappal remegett az agyik bombolésétdl, és igen
sokan megholtak a pincében, akik nem birtdk ezt a borzaszt6 testi és lelki



szenvedést. Harmincot napig éltek pinceéletet, éheztek és voltak pillanatok,
mikor biztosra vették, hogy soha tébbet nem keriilnek ki élve a napvilagra.”

Az Uj Elet 1945. 4prilis 8-i szamaéban is elbeszéli menekiilését (kissé mas-
hogyan).

Annak az ellentmondésnak a felolddsara, hogy 1944. marcius 31-én, tehat
mar német megszallds alatt Janovicsot letart6ztatjak, mindemellett ezt kovetGen
még tobb beadvanyt kild Kolozsvarr6l, az a magyardzat kinédlkozik, hogy
Janovics marcius végétél egy évig Budapesten bujkal, mindekozben egy darabig
még bizik a megszerezhetd mentességében. Leveleit, a miniszterhez cimzett
kérelmeit tehat Kolozsvarrdl keltezi (hiszen egyébként konnyedén lebukhatna),
mikozben fizikailag mér nincs ott.

Ugyanebben a lapszamban beszéli el Janovics a testvére, Janovics Pal dramai
torténetét, akit a budapesti Maros utcai kérhdzban végeztek ki. Janovics ekkor
még bizonydra nem tudhat Auschwitzba hurcolt testvére, dr. Janovics Sandor
sorsar6l. Janovicsék oten voltak testvérek; a masik két testvér sorsa nem
ismeretes."

Ujrakezdés

B A 70 éves Janovics, amint lehetdsége nyilik, visszatér a szinhazhoz. Ugyan-
ebbdl az irdsbél tudhatjuk meg: ,Az orosz felszabaditok megjelenése utdn
Janovics Jend azonnal fontos szerepet kapott. Makra polgarmester felszolitdsara
6 inditotta el a budai szinjatszast, de — amint mondja — sem ezt, sem més allast
nem véllalt el, mert minden idegszala Erdélyhez koti.” A levéltar 6rzi Makra
1945. marcius 6-an kelt Hatdrozatdt, amelyben Tapolczay Gyula, dr. Janovics
Jend és Kemény Janos megalakitottdk a ,Budai Jatékszin misoros szinészegyiit-
test”, és ehhez miikodési engedélyt kapnak. A hatdrozat értelmében marcius 11-én
tartjak az elsd elGadast a budai ciszterci f6gimnaziumban, amelyhez a gimna-
zium igazgat6saga is hozzajarult.

Janovics mielébb vissza akar térni Kolozsvérra (amely 1945 aprilisara tehetd
tehat, az Erdély aprilis 4-i szdma még tgy fogalmaz: Janovicsék ,késziilnek”
visszatérni Kolozsvarra). Terveirdl is ugyanebben a nyilatkozik. Egy 4j szinhéz-
eszmény, szinjatszas és kultirpolitika képe kezd el kirajzol6dni elképzelésébdl:
»az az érzésem, hogy, mint a multban, most is csak egyetlen feladatom lehet itt
Erdélyben. Csak a roman kultira vezet§ rétegeivel kozosen lehet a szinhéz
kérdéseit megoldani, hogy Erdélyben viruljon Ggy a romén, mint a magyar
szinészet. Nekiink, magyar szinhdzi embereknek nem az az érdekiink, hogy
felillkerekedjiink, hanem, hogy egymast timogatva, dolgozzunk ennek a foldnek
abba az irdnyba tereljitk, amelyért mi, akik mindig megérteni kivantuk egymast,
a multban is verekedtiink. A roman-magyar kozeledés az egyetlen cél és az
egyetlen mod arra, hogy éljiink, az, hogy megértsiik egymést, mert ha most nem
allunk szeretettel és megértéssel egyméas mellé, elpusztulunk tigy mi, magyarok,
mint a roménok, mig a minden vonalon torténd testvéri 0sszefogds mellett
diadalmasan élhetiink. — Egyébként tigy képzelem, hogy egész Erdély szinjat-
szasat egységesen kell majd irdnyitani, Kolozsvar kozponttal. Varosainkat nem
hagyhatjuk magukra, annal kevésbé, mert most a szinhazak vezetésében az Gj
szellemnek kell megnyilatkoznia a régi korhadt és elavult irdnyzat helyett.
Ennek az oriasi feladatnak megvalésitdsaban hiszem, hogy sziikség van ram is.”
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Az Gszi szezon nyit6 el6adasa a Bdank bdn, melyet maga rendez, és Biberach
szerepében fellép. A diszelGaddson azonban két beugré lesz: Podr Lili jatszotta
volna Gertrudis szerepét (Beness Ilona veszi at), Biberachot pedig Perényi Jéanos.
Az elGadas elétt Fekete Mihaly 1ép a fuggony elé, és kozli a zstifolasig megtelt
nézGtérrel: dr. Janovics Jen6 nincs tobbé.” A sajté szerint a f6préban halt meg
szivszélhtidésben.

Janovics Jend 73 éves volt. Ha nem is szinpadon hal meg, de olyan tarsadalmi
szerepben, amellyel azonosul és azonositottak a sajat kozegében, vagyis szinész-
ként, rendezéként és igazgatéként. Még legelkeseredettebb korszakaban is ekként
latja magat, melyet a levelezése alapjan az 1930-as évek masodik felére tehe-
tink, amikor legkevésbé taldlta a helyét a kedves varosdban, Kolozsvaron, és
emigralni késziilt." Haladla egyben életmiive kiteljesedését is szimbolizalja:
Kolozsvaron hal meg, amely vérost csak rovid idére és kényszerbdl hagyott el,
amikor Budapestre menekiill 1944 tavaszén, szinészi és rendez6i szerepben,
igazgatoként, amely szerepre mindvégig visszavéagyott, és amelyet végiil ismét
magéaénak tudhatott. Mintha nem is magdnemberként tdvozna a tarsadalombél,
hanem kozszereplSként. A sajté szivszélhtidésként irja le haldlanak okat, de a
héboru és ildoztetés megprébaltatasait is a halal okénak jeloli meg. A megem-
lékezések rendre tgy fogalmaznak: Janovics a szinpadon halt meg. Bar ez sz6
szerint nem igaz, de Janovics mitikus, haldla pillanatdban mar mitiz4l6d6 alak-
jdhoz hozzétartozik. Olyan darabban és szerepben halt meg, amely szorosan
hozzatartozott életmiivéhez: Biberachrdl tanulmanyt is publikalt, a Bdank bdn,
a Hamlethez hasonléan, palyéja legfontosabb darabjai kozé tartozik, filmet is
készitett beléle. A Biberach szerepét egyébként 1907-ben jatszotta elGszor.

A tér bezarulasa

B 1940 és 1944 kozott Janovics JenS szdmadra fokozatosan zarult be a tér, megbi-
zdsait vagy visszavontak, vagy meg sem kapta Gket, neve lassan — bar nem azonnal
— eltlint a sajtébdl, kiallitdsokrdl, szinhédztorténeti munkédkbol és a hivatalos
emlékezetbdl. A tér bezéruldsa a fizikai menekiilés kényszerévé vélik, hisz végiil
magabdl Kolozsvar terébdl is kiszorul, ahol tart6zkodva aligha élhetett volna tal,
nem bujhatott el, hiszen mindenki ismerte; ehhez Budapestre kellett menekiilnie.

Ennek a bezéaruldsnak egy arulkod6 kezdete 1940 Gszére tehetd, amelyrdl igy
irtam: ,,A romaniai magyarsag reprezentativ szervezete, a Magyar Part rogton a don-
tés hire utén, 1940. szeptember 4-én megbizza Janovicsot, hogy vegye at a szinhazat.
Aztan harom nap milva, 7-én vissza is vonjak téle a megbizast. E torténetet Janovics
részletes, 21 pontba szedett beszamol6jabdl ismerjik, melyet Jelentés formajédban a
Magyar Partnak — valamint bizonyara a magyar kulturélis vezetésnek is — megkiild.
Maga a megbizolevél, amellyel felkérik az 4tvételre, nem ismert.”*

Tobb cikket, visszaemlékezést publikal. Konyve jelenik meg, A Farkas utcai
szinhdz (Singer és Wolfner kiaddsdban 1941-ben), errél elvétve recenzid is
napvilagot l1at (példaul az Erdélyi Helikonban).

1942-ben viszont mér a varos nagy lendiilettel késziil az erdélyi szinjatszas
150. évforduléjanak megunneplésére, amelybdl Janovics lathatéan kiszorul.
Ahogy ezt mésutt részletesebben megirtam,* Janovics nevét a hivatalosan kons-
trualt nemzeti szinhazi emlékezetbdl ekkora mar szinte teljességgel torlik, aho-
gyan a 22 évnyi magyar nyelvd szinjatszast is nagymértékben elhallgatja vagy
bagatellizédlja az emlékezetet formalé intézményrendszer (maga a mizeumi kial-



litds, a Magyar Tavirati Iroda hirei, végil pedig a felajitott Nemzeti Szinhéz
Gjranyitdsa, amely az egykor altala rendezett Hamlet-el6adédsra val6 utalassal
kezdédik).

1942-ben mar konyvének, A Hunyadi téri szinhdznak sem talal kiadét; a
konyv majdnem hat évtized milva jelenik csak meg. Egy Gj Nemzeti Szinhézi
eszmény ideoldgiai rendszere korvonalazédik, amelyben Janovicsnak nincs
helye. Publikélt cikkeiben Janovics harom évtizedes kolozsvari szinhézi igazga-
t6i multjanak tobb aspektusat igyekszik a nyilvanossdg szamara emlékeztets-
ként megirni: a Hunyadi téri szinhdz épiiletének torténetét, az 1919-es konflik-
tusok részletes bemutatéasat; a két habort kozotti idészak nehéz éveit, illetve a
korabbi korok, féleg a Farkas utcai szinhaz torténetét. Emellett idénként kultar-
politikai konfliktusokat is felidéz (mint példaul Fedak Sari kitiltdsat Kolozsvér-
rél 1932-ben).”

Az tnnepi megnyitashoz kapcsolédik a Hogyan épiilt fel a most tjjaéledd
Kolozsvari Nemzeti Szinhdz cimd cikke, amelynek retorikai alakzatai beszé-
desek: Janovics inkdbb szinhaztorténész, és nem szubjektiv emlékezd, magéarol
egyes szam harmadik személyben fogalmaz. Szeretne a szinhéaztorténet része
lenni és maradni, nem személyes inditékok, sérelmek vezérlik. Mintha létezne
szamara egy objektiv szinhédztorténet, amelybdl az 6 neve nem torolhetd.

Ahogy az 0sszegy(jtott irdsainak jegyzékében* lathatd, Janovics szdmaéra a
nyilvanossag elsGsorban erdélyi lapokat jelent. Szinhéztorténeti irdsokat
publikal, irdsai a kolozsvéari Nemzeti kiilonb6z§ korszakairél szélnak, illetve
mestereirdl, palyatarsair6l ir. Utols6é szakmai publikdcidja (sajat nevén) 1942
marciusdban jelenik meg. Ugyanakkor a Magyar Szinészet cimid lapban mar
sajat néven 1941-ben sem publikélhat, ahogy az Cselle Lajos levelébdl kidertil,
az 6 cikke is Cselle neve alatt jelenik meg.*

Ritkasdgszamba megy mar azonban egy olyan megnyilatkozas 1943-ban, amely-
ben Janovics érdemben, miivészként, intézmények, miihelyek egykori teremtdje-
ként szélalhat meg. Ilyen hozzaszolasa* az erdélyi filmgyéartas tigyéhez 1943-ben.

Ahhoz, hogy a sajtéban ismét szinhazi emberként jelenhessen meg, varni
kell: 1945. mércius 11-én a Szabadsdg Gjsagban taldlkozhat az olvasé elGszor
ismét szinhazi alkotéként Janovics Jend nevével: ,A Szent Imre herceg uti
cisztercita gimnazium modern szinpaddal elldtott, 650 féréhelyes termében
tartjak majd meg az el6adéasokat, budai szinészek szereplésével. Kemény Jénos,
Janovics Jend, Galamb Sandor és Gellért Lajos miikodnek kozre mint miivészi
vezetGk. Az els6 el6adast marcius 18-an szdndékoznak megtartani.”

Ahogy bezarul a tér, igy a vele szembeni tdmadésok, szarmazasanak, tevé-
kenységnek firtatdsa is teret kap. A Magyarsdg (1941. jalius 29.) a kovetkezb
cikket jelenteti meg: Hogyan kaphatott moziengedélyt Kolozsvarott ,,arjasitott”
zsido érdekeltség? A cikk Janovicsot is nevesiti, illetéleg a feleségét, aki atveszi
(tobbedmagéval) a mozivallalati igazgatésagi tisztséget. A cikk nem tesz maést,
mint dgymond felhivja a figyelmet e jelenségre, vagyis feljelentésként is értel-
mezhetd. Ugy tiinik, ez az els6 olyan iras, amely a kor retorikai nyelvén ramutat
Janovics szarmazasara.

A szabadkdémiives-paholyhoz val6 tartozasa is napirendre keriilt a sajtéban.”
Szabadkdémiivesként (Palatinus Jozsef cikkében,” akit késébb ezekért a cikkekért
elitélnek) Janovics olyan paholytagként jelenik meg, aki ,,magyarsaghti magyar”
maradt az Uniéban. Az emlitett perben, amelyben Janovicsot taniként hallgatjak
meg, nyilvanosan kell beszélnie a kolozsvari Unié paholyhoz valé tartozasarol.
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1944-ben a nyilvanossag mar teljesen bezéarul Janovics szdméra — a sajtéban
elvétve bukkan fel a neve, emlités szinten, soha hosszabb méltatds mar nem jut
neki. Mindkét esetben, amikor nevével taldlkozunk, jogi keretekbe keril, a
hatalom tekintete mar jogi korlatok kozé szoritja 6t: egy sajtéperben tantiként és
szabadkémivesként, illetve mint kizart szinhazi kamarai tag talalkozhatunk
Janovics Jen6vel.

1944. aprilis 3-an tajékoztat az Ellenzék arrél, hogy kiket torolnek a kama-
rabol. A hossza felsorolast kovetéen a névtelen cikkiré megjegyzi, harom titokzatos

pontot téve mondata utdn, hogy ,a névsor maga helyett beszél...”. Ugy tiinik, a
retorikai harom pont megnyitja az utat a gyanusitas, akar feljelentés irdnyaba.
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ASZTALOS VERONKA ORSIKE

BJARNSON KET DRAMAJA
(A CSOD ES LEONARDA) A 19.
SZAZADI MAGYAR SZINPADON

jornstjerne Bjgrnson' dramairéi munkas-
B sdga kevésbé ismert Henrik Ibsenéhez

képest, noha utébbi magyarorszagi sike-
rének megértéséhez fontos figyelembe venni
Ibsen mellGzott kortarsanak fogadtatasat. Bjgrn-
son két darabja, A csdd és a Leonarda mar az
1870-es években bemutatasra keriilt a Nemzeti
Szinhdzban, az Ibsen-miivek magyar sikerénél
tobb mint egy évtizeddel kordbban. Jelen tanul-
méanyban amellett érvelek, hogy az elfeledett,
az emlékezetbdl kiszorult, magyarra leforditott
irodalmi mtvek el6adédsai t6bb szempontbdl is
tanulsagosak lehetnek: elemzésiitk raimutat arra,
hogy szinpadra vitelitk miként készitette el6 az
id6kozben kanonikussd valo szerzdék (esetiink-
ben Ibsen) miveinek késébbi bemutatdsat, mi-
kozben azt is lathatéva teszik, hogy Bjernson
szovegei és ezek el6addsmaddja hogyan szélt be-
le a modern drama koriil kialakult korabeli ma-
gyar diskurzusba, és hogy a két szerz6 miként
lehetett a szazadvégen a ,sajatos norvég drama”
jelent6s képviseldje.

Modern dramak tragikuma, Bjgrnson
népszeriisége

B A Nemzeti Szinhaz nehéz helyzetben volt az
1870-es évek masodik felében, hiszen a Nép-
szinhdz 1875-6s megnyitdsaval elvesztette re-
pertoarjabél a sikeres népszinmiveket.* E ko-
zOnség éltal kedvelt darabokrél valé lemondés
nyomadn a vezetGség szamara még fontosabb fel-

...a darabok ihlette
ujfajta alakformalasnak
elsésorban nem a
szinészek tehetsége
vetett gatat, hanem
sokkal inkabb

a korabeli karakter-
szinjatszas korlatai...

JAK

2025/1



AK

2025/1

18

adatta valt, hogy a nézdék érdekl6désének felkeltése érdekében maés tipusa,
kasszasikerrel kecsegtet6 darabokat tizzon misorra. A norvég Bjgrnstjerne
Bjgrnson jol felépitett dramainak szini hatésa (a ,,j6l megcsinalt darabok™ szer-
kezeti megoldasainak felhasznalasaval) népszertivé tette miiveit. Koénny befogad-
hatésdguknak és nemzetkozi ismertségiiknek tulajdonithat6, hogy az 1875-ben
kiadott A ¢sdd cim@ miivét* a bécsi sikernek tulajdonithatéan® mar 1876-ban
szinre vitte a Nemzeti tarsulata, amelyet 1879-ben a Leonarda kovetett. Székely
Gyorgy a szinhézigazgat6 Szigligeti Ede j6 szemének és izlésének tulajdonitotta,
hogy nemcsak figyelt a kortars kiilfoldi szerzékre, hanem sikeres miiveikbdl tob-
bet is bemutatott. A Nemzeti Szinhaz korabeli torekvéseirdl irva pedig megje-
gyezte, hogy A csdd, e forditott, ,széles korben népszert modern tragédia” korédn
a musor részévé valt. ,Szinte sikerként” mindgsitette, hogy a darabot az Gjonnan
szinre vitt drdmék mellett — mint az Antigoné, A vihar vagy Racine Phaedradja —
tobbszor is elGadték,® bar a bemutatét kovets két egymés utani évben viszony-
lag ritkdn, egészen pontosan tizenegy alkalommal, a Budai Varszinhazban pedig
kétszer jatszottak.” ElsG pillantasra ez valéban nem téinhet sikernek, azonban
a Nemzeti Szinh4z miisortarabdl kideral, hogy az eladast a tarsulat szinte min-
den évben elGvette, és 1879-ben, 1884-ben, 1887-ben, 1891-ben részben 4j sze-
reposztasban kerult szinpadra. Hosszabb kihagyas utdn 1901-ben tjra feleleve-
nitették (Bercsényi Bélat a kozonség utoljara Berent tigyvédként lathatta a szi-
nész haléla el6tt, ami azért érdekes, mert ezt a szerepet végig, azaz majdnem
harminc évig 6 jatszotta),’ 1905-ben pedig az Orszagos Magyar Kiradlyi Szinm-
vészeti Akadémia novendékei vizsgaelGadasként jatszottdk.® A Nemzeti Szinhéz
miisorpolitikdjdhoz hozzatartozott, hogy a sikert elért, ,.komolyabb” darabokat
nem feltétleniil sorozatban, régtén egymads utdn adta eld, hanem inkabb csak
idénként tiizte misorra.” A Bjgrnson-darab ebbe a sorba illeszkedett, sikerét
féleg évtizedeken ativel6 népszertiségén érhetjiik tetten.

A néz6- vagy olvasokozonség — mert A csdd 1876-ban megjelent a Nemzeti
Szinhdz Konyvtara sorozatban, és a bemutaté idején mar kézbe lehetett venni'
—viszonylag hamar megtudja Tjilde nagykereskedd6rél, hogy a férfi évek 6ta lep-
lezi csalddja el6tt vallalatdnak tonkrejutdsat, és a latszatot valtokkal és hitelek
halmozasaval igyekszik fenntartani. Ennek azonban véget vet Berent tigyvéd,
aki rdveszi a keresked6t, hogy irja ald a csGdeljarasi kérelmet. A cséd mint dra-
maszoveg a korabeli k6zonségsikere mellett modern szemlélete, rendhagyé szer-
zG6i utasitdsai miatt is figyelemre mélté: példaul Signének, a keresked§ kisebbik
lanyéanak tobbszor kell hattal allnia a k6zonségnek,” igy nem vesz tudomaést an-
nak jelenlétérdl, ezaltal pedig létrehozza a negyedik fal illazi6jat.”* Az 6t alakito
magyar szinésznG viszont ekkor még biztosan nem igy jart el — ezt a rendez6i
példanyban jelzett kihtizasok nyilvanval6va teszik."* A darab magyar premierjé-
re az egyik szinész betegsége miatt pedig nem a f6varosban, hanem Kolozsvaron,
1876. februar 19-én keriilt sor a budapesti Nemzeti szinészének, Bercsényi Béla
forditasa felhasznélasaval.”® A beszamoldk szerint az el6adas nagy sikert aratott,
a kozonség ,kitlinGleg mulatta magat”, és megtapsolt minden ,értékes jele-
netet”.” A budapesti Nemzeti Szinhaz négy nappal késébb, 1876. februar 23-4n
vitte szinre a mivet.” A beszdmol6kbd6l megtudhatjuk, hogy a Tjaldét alakito
Feleky Miklés gyengén jatszott, ,,erds kiizdelemben allt nehéz szerepével” és ja-
téka csupan egy-két jelenetben volt hatdsos, ha pedig emlékezGtehetsége nem
hagyta volna cserben, akkor ,alkotésa teljesen bevélt volna”."® A Figyeld ennél
élesebben fogalmazott: ,, Két felvonason at valésagos vigjatéki hangon beszélt s a



bukas el6tt all6 kereskedS lelki kiizdelmébdl alig arult el valamit. Hanem a
sugodval anndl derekasabban kiizdott. Feleky szdmaéra hidba ir a kolts. Feleky ar
improvisalni szokott.””® A kritikus 0sszevetette az irott szoveggel Feleky jatékat,
és bosszankodva tapasztalta, hogy ,[e]lgy arva mondatot sem hagyott épen.
Osszetort, felforgatott mindent, csak tigy hanyta-vetette a szavakat, sokszor min-
den értelem nélkiil.”* A nyomtatott sz6veghez képest a rendezéi példanyban va-
l6ban vannak eltérések, ezek azonban nem teszik érthetetlenné a darabot, leg-
tobbszor a roviditést, egyszertsitést szolgaltak. A szinpadra adaptalt szoveg — a
nyomtatotthoz hasonléan — ugyanigy megkovetelte, hogy a szinészek megértsék
és atéljék az abréazolni kivant jellem belsé fesziiltségeit, és jatékukban ezt meg is
jelenitsék. De hogy ez mennyire nem a mai elképzeléseink szerint tortént, arra
kival6é példa, hogy a karakterszinjatszds eszkozeit alkalmazva Szigeti Imre a
»durva Jacobsent” durvasédggal jatszotta, mig Naday ,kizsdkmanyolta” a 1éha
hadnagy szerepét, és ,,nagyon mulatsdgosan” somfordalt ki a harmadik felvonas
végén.” A kritikakbdl nagy biztonsaggal arra kovetkeztethetiink, hogy A cséd
el6adasain vigjatéki hangulat uralkodott, a kozonség tapssal és kihivassal
tinnepelt,” ami egyaltalan nem volt rendhagyé az 1870-es években bemutatott
szinmtivek esetében.

A Bjgrnson-darabok azért jelenthettek kihivast a korabeli szinhézi tarsulatok
szdmara, mert a szinmtvek — a szerepl6k erkolcsi dilemmai folytdn — a jellem-
abrazolasban erdsek, és ez szokatlan feladat elé allitotta a cselekménykozponta
darabokhoz szokott szinészeket. Miutan par évvel kés6bb pozitiv birdlatok sz-
lettek egy Gjabb Bjgrnson-md, a Leonarda cimd darab kilfoldi el6adasairdl, ez
ismét megfeleld osztonzést jelentett a drama magyar szinreviteléhez. A Nemze-
ti dradmai igazgatasaért ekkor mar Paulay Ede volt felelgs .** Nevéhez a realista
szinpadmiivészet megteremtése kapcsolédik; az 6sztonos szinjatszas helyett a
tudatossagot, a féalak egyéni alakitdsa helyett az oOsszjatékot allitotta kozép-
pontba.* Paulay az 1872-ben tett kiilfoldi utazédsairdl irt, a belagyminiszternek
cimzett beszamol6jdban fontosnak tartotta megjegyezni,” hogy a Nemzeti fel-
virdgoztatasdban segitene, ha a dramai szinhdz nem osztozna egy épuleten az
operéval, mert igy egyiknek sincsen helye prébalni, és a kozos segéd-, mellék-,
diszit6- és szolgaszemélyzet miatt koriilményes az el6adasok el6készitése és a
probék kivitelezése. Tovabba javasolta a szinhédz épiiletének korszertsitését,
mellékhelyiségekkel, ftitéssel vald ellatasat, hogy a préobak gordiilékenyen foly-
hassanak; a tarsulat b6vitését, hogy ne mindig ugyanazok a szinészek jatssza-
nak, s legyen idejitk nemcsak a felkésziilésre, hanem arra is, hogy beleéljék ma-
gukat a szerepiikbe.” Javaslatait, helyzetfelmérését érvényesnek tekinthetjiik a
hetvenes évek végére is, ami azt is vildgossa tette, hogy ,, meg lehet buktatni a j6
darabot is azzal, hacsak hében-héban adjak”,*” ugyanis a szinhéaz — a killonb6z6
igények kielégitése miatt — nem engedi meg magénak, hogy egy dramai elGadas
gyakran keraljon szinpadra, hiszen mas darabokat (eredeti és forditott vigjaté-
kot, tragédiat) is be kell mutatnia. A Paulay &ltal emlitett intézményi nehézségek
tehat kozrejatszhattak abban, hogy az olyan mtivek, amelyek nem cselekmény-
kozpontaak (és igy esetitkben nem lehet kozonségsikerre szamitani), de dramai
szempontbdl mégis érdekesek és fontosak, kiessenek a repertoarb6l — hiszen
ezek sikeres szinpadra allitdsdhoz hosszabb prébafolyamatra, a megszokott szi-
nészi habitus atformalésara lett volna sziitkség.

A Leonarddt, a Nemzeti tarsulata Prielle Kornélia fGszereplésével — A ¢sdd-
ho6z hasonléan halasztas miatt*® — csak 1879. december 10-én mutatta be. A da-
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rabot csupédn kétszer jatszottdk a Nemzetiben, a Varszinhazban pedig egy-
szer,” annak ellenére, hogy a kritikdk 6sszességében elismerték a kivalé eld-
adasi médot, és idvozolték a norvég ird Gjabb darabjanak magyar bemutatéjat.
A négyfelvonésos szinmi Leonarda — mondhatni — tragédidjarol szol, aki foga-
dott lanya érdekében lemond a boldogségrdl.*® A dramaszovegrdl a palyakezdd
Ambrus Zoltan irt,** akinek véleménye szerint sem A csdd, sem a Leonarda (a
szerz@ tarsadalmi dramaéi altalaban) nem tud nagy hatast gyakorolni a nézére an-
nak ellenére, hogy Bjernson népszerd a szinhazba jarok korében. Gondolatme-
netének tovébbi ellentmondésa, hogy noha nem tartotta a mdvet sikeriiltnek
dramai szempontbdl (lattuk, szerinte nem elég hatédsos), a Nemzeti Szinhéz sza-
mara mégis nyereség, hogy a ,kolt6i szépséggel kidolgozott” darabot felvette
repertoarjaba. Véleményét azzal tdmasztotta ald, hogy noha a Leonarddbdl hi-
anyzik az, ,a mi a drdmanak (épen mint a szinpadi diszleteknek) egyik fékellé-
ke: az erds vonasu festés”, mégis 6rvendetes, hogy az elGadés 1j interpretédcios
helyzetbe fogja hozni a francia vigjatékokhoz szokott k6zonséget.** Pal6czy Lip6t
ugyancsak a bemutaté napjan kozolte ismertetdjét a szinmtir6l.*® Pozitiv, szinte
rajong6i hangvételd ismertetGjében egyenesen a ,modern” szinhdz kezdetét lat-
ta a darabban - felfedezve a nem cselekményalapt konfliktust, az aktuélis tar-
sadalmi és erkolcsi kérdések elGtérbe keriilését, a jellemek rétegzettségét —,
kitérve arra, hogy ,,a modern szinhaz egyik legszebb diadala az is, ha ilyen jelle-
mek feltiintetésének, a hamisitatlan s megingathatatlan polgdri szorgalom s be-
csuletesség ilyetén dicsGitésében mutathat tiikrot a tdarsadalomnak, kovetendd
példat a kartarsaknak”.*

A darabot a Nemzetiben késébb nem jatszottak, de mivel a szinmf jé néi sze-
repet biztositott, Prielle Kornélia vendégelGaddsban mutatta be Pécsen Leonar-
da-jatékat,* Kolozsvaron pedig elGszor Domjén Roézsa jutalomjatékaként adtak
el6 1881. szeptember 22-én.** A Cherubini dlnev{i szerzé a kolozsvari elGadas
kapcsan Bjgrnsonban ,Norvégia legkittinébb, legnépszertibb dramairéjat” latta,
a darab kihivéasat pedig tgy 0sszegezte, hogy mivel a m@ elmozditotta a sziné-
szeket a konvencionalis megoldasoktél, megkovetelte az aktiv miivészi interpre-
tdci6s munkat annak érdekében, hogy a néz6 val6ban megérthesse az ,egysze-
rd, igénytelen szavak” mogotti jelentést.”

Kisérletezés a ,cselekmény nélkiili” dramaval

B Agnete G. Haaland egyik tanulmanyéban azt vizsgalta, hogy miként véltozott
a 19. szdzadban az Ibsen Ndra (vagy Babahdz) cimi darabjanak fészereplgjét
alakité szinésznéknek az el6addsmaédja, és hogy a killonbozd alakitasoknak mi-
lyen hatdsa volt a szinmtivészetre, miként eredeztethetd a véltozds a dramaszo-
vegbdl.*® A cimszerepl6t bemutaté szinészndk jatéka alapjan harom kalénbozé
Nora-tipust kiilonitett el: a bravirral el6adott melodramatikust, a politikai ikont
és a lélektani realizmus altal megélt Norat. Jelen kontextusban csupan Betty
Hennings alakitasa tart igényt a figyelmiinkre a darab 1879-es Gsbemutatéjan.
Jatékanak melodramatikus vonasat G. Haaland abban vélte felfedezni a korabe-
li kritikdk alapjan, hogy a szinészng a darabban végig kedves, gyerekes néként
viselkedett, és megcafolhatatlan tehetsége ellenére mégsem tudott a darab végé-
re érett n6vé valni. Ezt azzal magyaréazta, hogy 6 volt az elsd, aki szinpadon ,,1ét-
rehozta”, azaz jatszotta Nérat, s mivel addigi tapasztalatai a karakterszinjatsza-
son, deklamélé el6addsmédon alapultak, igy a jellemben létrejové valtozast



(azaz a csal6dast, felismerést, tigy is mondhatjuk, hogy az Gjjasziletést) sokaig
nem tudta hitelesen bemutatni.*

Ha a Prielle Kornélia Leonarda-jatékardl irt szinibirdlatokat olvasunk, akkor
hasonlé észrevételekkel taldlkozhatunk. A kor egyik legnagyobb tehetsége volt,
nem meglepd, hogy alakitdsarél jokat irtak. Akadt azonban olyan vélemény is,
amely szerint Prielle ,,nagy gonddal, de nem a teljes tartalommal” alakitotta a
cimszereplét. Ugyan a lehet6 legjobban jatszhatta szerepét, valészintileg nem
rugaszkodott el a korabeli szinészi gyakorlattdl, igy a darab nem jelentett atto-
rést, csupén ,bravirral” bemutatott eléadas maradt, ami hozzajarulhatott a m-
sorrdl valé lekeruléshez. Prielle alakitdsa nem tudta ,,Gjfajta” médon megjele-
niteni a dramaszovegben rejlé, vivodé néi alakot, aki képes meghozni azt az
életére nézve sulyos dontést, hogy mindent, ami szdmara kedves, elhagyjon
szeretett gydmlednya boldogsagaért. E dontés tragikus megjelenitésének sikerte-
lenségében talan az is szerepet jatszott, hogy Prielle — kortars monogréafusa,
Rakodczay Pal szerint — ugyan kifogastalanul abrazolta a jellemeket a francia
konnyed darabokban, de a hési tragikum megjelenitése nem volt az eréssége.*
Irasos forrasok nyoman hasonléan vélekedett Mélyuszné Csaszar Edit, aki sze-
rint a szinészng jatékabdl hidnyzott a tragikai erd, és ennek tulajdonithat6an
nem jatszott klasszikus tragédidkban.*” Ezek a vélemények persze nem kérddje-
lezik meg Prielle jatékanak a magyar szinhazmiivészetben jatszott Gjit6 szerepét,
kiting kvalitasai mellett példaul tjabban Bartha Katalin Agnes érvelt kutatasai-
ban .* Ugyanakkor Prielle gondolatai — amelyeket Eleonora Duse jatéka kapcsédn
fogalmazott meg 1892-ben — rdmutathatnak arra, hogy a kozonség és a konzer-
vativ szinhazi kritika elvardsai miatt miért nem volt lehetséges szamara az az Gj
tipust szinészi jaték, amely még jobban hangsilyozta és lathat6va tehette volna
Leonarda jellemének atvaltozasat, és amely az id6 mualasaval Betty Hennings ja-
tékat is arnyaltabba tette:* ,,Pironkodva kérdeztem magamtdél, hogy miért voltam
én szinésznd 50 esztendeig, mit produkaltam ez id§ alatt, minek éltem azt a
hosszt életet? Hiszen azok utdn, a mit ma lattam, egész elSlrél kellene kezde-
nem a szinészetet. — Pedig néha-néha, a nagy mtivészné egy-egy jelenése utan laz-
ban égve, lelkesedve éreztem, hogy szeretnék odakialtani a kozonségnek: «Igen,
ez az, igy gondoltam én, ezt akartam én! De nem engedtétek, hogy idedimnak él-
hessek; szarnyaimat szegtétek.» — Mert més vilag volt akkor, mikor én még a Ka-
mélids holgyet jatszottam. Ming eléGitéletekkel kellett nekem megkiizdeni.”*

Mindkét Bjernson-bemutaté kapcsdn szamolnunk kell azzal, hogy a darabok
ihlette wGjfajta alakformaldsnak elsGsorban nem a szinészek tehetsége vetett ga-
tat, hanem sokkal inkabb a korabeli karakterszinjatszas korlatai, illetve a felké-
sziilést, probat, elmélytilést nélkiil6z6 szinhazi korillmények, esetleg a mivek
tragikus jellegének figyelmen kiviil hagyasa. A Tjaldét jatszo6 Feleky Miklosrol is
agy tudjuk, hogy tragikus hdésabrézoldsaban nem volt kell erd,* jatékanak
improvizativ jellegér6l azok irtak elmarasztaléan, akik elsGsorban nem a tehet-
séges szinészt, hanem a norvég iré dramaéjat akartak volna megnézni.” igy pedig
érthetének tlinik, hogy amikor E. Kovédcs Gyula, a kereskedd kolozsvari megtes-
tesitGje a Nemzetihez kertilt, azonnal megkapta Tjilde szerepét. A csdd erGssége
ugyanis a fészerepld tragikus sorsdban, ennek arnyalt megjelenitésében mutat-
kozhatott volna meg, és mivel Felekynél nem erre esett a hangsily, a darab egyéb
jelentésrétegei kerultek el6térbe, mint példaul a mellékszereplék szoérakoztatd
vonésai. Ekképpen valhatott a tragikus sorst keresked§ életérél sz6l6 darabbdl
vigjatékhoz kozelit6 el6adas. A miiben érzékelt mélységek és ennek nemzetkozi
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hirneve mégis elég motivaciét nydjthattak ahhoz, hogy a darabot nem vették le
a misorrdl, és a tovdbbiakban E. Kovacs fészereplésével tobbszor is szinre vit-
ték. A Bjgrnson-dramak elGaddsanak magyar szinibiralatainak egy része tanibi-
zonysagot tesz arrdl, hogy a hetvenes évekt6l a Nemzeti Szinhéz szinészei tore-
kedtek a modern dradmai miivek korszerd bemutatasara,* azonban szdmos nehe-
zit6 tényezd — mint példaul a meglévd szinjatsz6 hagyomany kovetése — miatt ez
az eréfeszités mellékessé, mig a prébalkozasok lathatatlanné valtak. A Leonarda
hamar feledésbe merilt, A csédot pedig tobbek kozott Ibsen mivei szoritottak
héttérbe az 1890-es évektdl — de elavultta els6dlegesen nem szovegiik, hanem a
korabeli magyar szinhazi el6addasmédjuk tette Gket.

Ezt a feltételezést alatdmasztja, hogy amikor 1901-ben a Berliner Theater tar-
sulata Budapesten jart, és bemutatta Bjgrnson Erdnkén feliil cimd darabjanak
mindkét részét, az esemény nyoman a Nemzeti felelevenitette az utoljara 1892-
ben jatszott A csddot.” Az Erénkén feliill cimi md els6 részének sikerérél és a
miré6l a h. s. monograma kritikus — valdszintileg Hevesi Sdndor — elismeréen
nyilatkozott, 4llitdsa szerint a leginkabb A csddrdl ismert Bjgrnsonrdl az elGadas
utdn maér a ,norvég oriasként” beszéltek, a vendégelGadas pedig lathatéva tette
a darab modernségét.”® Ekkorra mar Ibsen is népszert volt, tehat e jelzGs sz6szer-
kezet azt érzékelteti, hogy a korabeli kéztudatban mind a két szerzé fontos dra-
mairéként szerepelt. A csddben az a. szignéja szinhézi referens — feltételezhetd-
en Ambrus Zoltan — a ,maradando6t” kereste.” Erdekesen kigondolt, hatdsosan
felépitett miinek tartotta annak ellenére, hogy talalt benne kifogasolnivalot — te-
hét meglehetésen megvéltoztak kordbbi nézetei a norvég szerzd tarsadalmi dra-
mairdl. Szerinte Tjalde és Berent beszélgetése, f6leg a kereskedd ,lelki parbaja”
egyszerien ,hatalmas”, és a darabot eljatszani nem konnyd feladat.”* Ebben a
szovegben mar a szinészi jatékra is kitért: zavarta Szacsvay Imre szaval6é modora
Tjalde szerepében, noha szerinte jatékaval képes volt megteremteni a vivodo
ember illiziéjat; Bercsényi Béla jatékat kissé egyhangtnak érezte,”® a Walburgot
jatsz6 Hegyesi Mari el6addsabdl hidnyolta, hogy a szinészné nem tudott elég ri-
deg és hatarozott lenni, kevéssé arnyalta karakterét. A tobbi szinész alakitasat
sem érezte hihetének, az eldadas szétesének tlint szdmadra, noha szerinte ez a
mi megérdemelné, hogy jol jatsszak.

Norvég minta?

B Wildner Odén 1900-as elemzése szerint ugyan a norvég regényirok is széles
korben népszertiek (mint Alexander Kielland, Jonas Lie, Arne Garborg vagy
Knut Hamsun), a legnagyobb figyelem mégsem az altaluk mivelt pr6zéra, hanem
»a norvég dramara” iranyult. Kiemelte, hogy az érdeklédés tulajdonképpeni ko-
zéppontjaban ,Ibsen és Bjornson allanak, mert 6k a modern norvég szinmiinek
ez id4 szerint legjellemzdbb és legtehetségesebb képvisel6i”.* Wildner kompara-
tiv vizsgélata azért érdemel figyelmet, mert részletekbe menden és a két ir6
munkdsséagat j6l ismerve mutatott rd a hasonlésagokra és eltérésekre. Tarsadalmi
szinmtveik tragikumat Ggy osszegezte, hogy a hésok ,,mind annak a harcznak
az aldozatai, a melyet a saragyagbdl gyuart, de kebelében égbdl lelopott szikrat
taplalé ember a sors-titdnnal ezerszer leteperve, ezerszer tujra folkelve, 6rokké
daczosan, ldazaddan folytat”.”® Véleményét — ,a mai norvég dramarél csak hia-
nyos fogalmakat szerez az, a ki Ibsent tanulméanyozta, Bjornsont pedig nem”* —
a dan kritikus, Georg Brandes esszéire alapozta.” Tovdbba azt is hangsulyozta,



hogy Bjernson eszmekore ugyan egészen modern, formaban és technikaban
mégis a régi nyomokon halad, mikézben Ibsen képes volt a modern tematika
mellett Gj stilus létrehozaséra is (noha az 6 mivei is hasznositjak a ,,jél megcsi-
nalt darab” eszkoztarat).® Ugy latta, ,nalunk Ibsen neve és miikodése sokkal is-
meretesebb, mint a Bjornsoné”,” s allitasét igazolni latszik, hogy ekkorra szamos
Ibsen-dramaét jatszottak a magyar szinhézi tarsulatok,” mig Bjgrnsonéi lekeriil-
tek a mtsorrodl. Kijelentése mégis arnyalasra szorul: a 19. szdzad végére a két
norvég ir6 killonboz6képp, de egyardnt ismert volt Magyarorszdagon. Mig Henrik
Ibsen munkdssdga az 1880-as évek végétsl kezdett népszertivé valni,* addig
Bjernson neve és folyodiratokban kozolt elbeszélései nyoman maér az 1860-as
évek végétdl ismertté valt, a korabeli sajté pedig tébb izben modernnek, Gjsze-
riinek irta le tarsadalmi dramait narrativ struktarajuk, cselekménytelenségiik,
részletes leirasaik, tematikajuk és erkolcsiik miatt.

Ugyan a 19. szdzad elején a Nemzeti Szinhdzban Ludwig Holberg miiveit is
elGadtak,” A csddre mégis sokaig tgy tekintettek, mint amely ,,az elsé skandinav
bemutatott szinm@” volt. A darab Bjgrnson védjegyévé valt, amelyet mar az el-
s6 el6adéasok alkalméval j irdny képviselGjeként, a polgari értékrend szinrevi-
vGjeként értelmeztek.”® A fdszerepl6 hdés lelkivildgara koncentralé Leonarda
pedig — bar kiveszett a korabeli emlékezetbdl — j6 szinmiinek bizonyult vendég-
jatékra, jutalomjatékra. Az elsé magyar Ibsen-forditast elkészit6 Deréki Antal
visszaemlékezé cikkében arrdl irt, hogy A tdrsadalom tdmaszai cimd mfre
a Leonarddt jatszo, Bjgrnson-miiveket ismerd Prielle Kornélia hivta fel a figyel-
mét.* Ez arra is utal, hogy a magyar szinhézi véltozdsoknak, a modern drama
hazai térhéditdsanak a megértését segitheti Bjgrnson szinmtveinek ismerete.
A ,sajatos norvég drama” 4altala jelent meg a magyar tarsulatok repertoarjan.
A bemutatdk, el6adasok kapcsdn keletkezett, a szinészi jatékot illeté kritikai
megjegyzések pedig mar jéval a szdzadvég el6tt felhivtdk a figyelmet az Gj dramai
alkotdsok szinrevitelével kapcsolatos kihivasokra, ugyanis a Bjgrnson-miivek
el6adasa megkovetelte — még akkor is, ha ez teljességben nem érvényesiilt — a
szinészi jaték ujragondolasat, modernizacio6jat.”
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SZABO ROBERT CSABA

UJ HOSOK

A MUVELODESI UTMUTATO
DRAMATIKUS SZOVEGEIBEN:

Petofi Sandor mint torténelmi hos

A Miivelédési Utmutato szerepe

B A Romén Munkéspart 1948-as vélasztéasi gy6-
zelme utdn a felallé6 kormény szinte azonnal
meghirdeti a kultdrharcot, aminek egyik legfon-
tosabb nyomtatott orgdnuma a Miivelddési
Utmutaté' lesz. A havilapként megjelend perio-
dika alcime — kultirotthonok szamdra — egyér-
telmden ramutat célkozonségére: a falun (és va-
roson) él6, dolgoz6 népre. A Miivel6dési és Ta-
jékoztatasi Minisztérium kiadasaban megjelené
lap elsédleges célkitlizése a kommunizmus
szellemében val6 népnevelés, valamint az anal-
fabetizmus felszdmolasa révén célba juttatni a
Part tizenetét, ami nem mas, mint az Uj Ember
megsziletésének hirdetése, irja Balogh Edgar.
Az irastudatlansag felszdmoldsa mint allamha-
talmi tett (és terv) a kulturélis emlékezet feletti
uralom elnyerése is abban az értelemben, hogy
az irds és olvasas elsajatittatdsaval a Part &4ltal
megalkotott és elképzelt Uj Ember nyelvén tor-
ténik ez a tanulasi folyamat. Az analfabetizmus
igy nem pusztan a bettivetés nem tudésat jelen-
ti ebben a felfogasban, hanem azt is, hogy aki
analfabéta, az még nem sajatitotta el az allam-
hatalom nyelvhasznalatat, azaz nem beszéli
a Part nyelvét.

A kovetkez6kben a Miivelédési Utmutaté
1948-ban kozolt Bocskéi-dramajat (és a drama
alapjan készult el6adédsokat) vizsgdlom annak
tiikkrében, hogy az 4llamhatalomnak a szinhazi
emlékezetet alakité szandéka milyen hésoket és
héstipusokat éllitott az olvasék elé a publikalt,

A maba athozott hosi
esemény folott

az uralmat a nyelvi
regiszter megalkotasa
¢s alkalmazasa
biztositja. Az Uj Ember
megsziiletése az uj

nyelv elsajatitasat )I[(
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ergo engedélyezett dramatikus szovegekben. Mivel a jelzett korszakban a népi
szinjatszé csoportok szama Roménidban kozel 4 000-re tehetd, amelyek 6ssze-
sen 20 242 elGadast® hoztak létre csak 1949-ig, kijelenthetjik, hogy a szinhazi
emlékezet alakitdsdnak egy a vizsgalatunk szempontjabdl kikeriilhetetlen jelen-
ségérdl van sz6 — még akkor is, ha a 20 000 korali el6addsszamot talzénak érez-
ziik, és a kultarotthon-igazgatok és aktivistak tervteljesitési versenyének buzgo-
sdgaban fogantnak tartjuk. Figyelembe véve ugyanakkor a kultdrotthonok szin-
jatsz6 csoportjainak kiemelkedéen magas szdméat, nem kizardlag olvasokrol,
hanem (nép)szinjatszasrél, szinjatszokrol is beszélhetiink, akik révén a népi
szinjatszas tomegmozgalmi jellege jelentds hatést gyakorolt a befogadéi kozegre,
miért ne: alakitotta a szinhéazi emlékezetet.

A kultarotthonok szinjatsz6 koreinek tomegmozgalmi jellege ugyanakkor jol
ramutat az 4llamhatalom szdndékaira: a kultirotthonok szinjatsz6 csoportjai és
kozonsége szamara kijelolt mivek ideolégiai és emlékezetpolitikai tizenetek ré-
vén juttattdk el a part akaratat a tomegekhez. Vagyis a szinhédz ebben az esetben
a kulturélis emlékezet alakitasdnak helyszinévé és eszkozévé valik, ellentétben
a habora el6tti idGszak népi szinjatszé mozgalmaval, mely jelenség mogott nem
mindig allt allamhatalmi szdndék, legaldbbis a roméniai magyar mtikedvel§
szinjatszas nem volt centralizalt.

A targyalt drama (és elGadasainak) vizsgalata egy nagyobb kutatas részét ké-
pezik. A kutatasom korszakhataraként a Miivelddési Utmutaté elsG szamanak
megjelenését (1948 juliusa), valamint az 1953-as esztend6t (Sztalin haldlanak
évét) jeloltem ki, mivel tgy latom, ez az a korszak, amikor a szovjet és sztalini
mintdra berendezkedd allamhatalom a legerételjesebb nyomast fejti ki (a tarsa-
dalom és) a kulttra atalakitasara, illetve az atalakitast végz6 szervekre és intéz-
ményekre. A torténelem tGjramonddasanak folyamata ebben a korszakban veszi
kezdetét, az allamhatalom &ltal formalt kulturalis emlékezet ekkor jeloli ki és
kozli kalonbozé mifaju szovegek (véleménycikkek, vezércikkek, dramatikus
igényd szovegek, versek, prozai munkdak, olvasé levelek stb.) éltal azokat a
szempontjait és ajanlatait, amelyek révén létrejohet az Gj panteon: az Gj hGsok
gyljteménye.

Feltételezésem szerint mindamellett, hogy az allamszocializmus a kulttra ira-
nyanak megforditasa révén jér el (a magaskultiira miifajait probélja integrélni a né-
pi kultara vildgaba), valamint azzal egytitt, hogy hivatasos szinhadzi mintdkat oszt
meg a kultarotthonok hasznaléival, a legfontosabb eszkoze a torténelem Gjramon-
dasédban az, hogy olyan 4j hdsoket teremt meg, amely mindkét regiszterben (hiva-
tdsos és miikedvel§) ugyanazt a jelentést képes hordozni. Ezzel a tettével azt éri
el, hogy egységesiti az egyébként killonb6z6 szélamu kulturalis mezdket, a magas-
és a népi kultarat, aminek révén példaul a készinhédzak repertoarjaban ugyanaz az
ideoldgia jelenik meg, mint a kultdrotthonok deszkain. A hés alakja az, amely
kozo6s nyelv gyandnt hasznédlhaté a negyvenes évek legvégén és az 6tvenes évek
elején, és a hés az, aki az dllamhatalom szédndékait egyesitve beszéli a part nyel-
vét. Meglatasom szerint a hés tipusainak vizsgélata révén a korszak szinhédzi em-
lékezetének egyik fontos tényezdjét tarhatjuk fel. Ha a hds alakjat vizsgéljuk, ak-
kor jutunk kozelebb a korszak szinjatszdsanak értelmezéséhez.

A Mtivel6dési Utmutaté az ltalam vizsgalt 1948 és 1953 kozotti idGszakéban,
szlik ot esztend§ alatt 6sszesen 118 egyfelvondsost, tébb felvonasbol 4116 szin-
miivet, dramarészletet vagy jelenetet k6zolt. A 118 szoveg a kovetkezSképp osz-
lik meg a szerz6k nemzetiségét tekintve: 51 magyar, 31 romén, 33 szovjet és 3



mas (lengyel, bolgar, amerikai). Hogy megértsiik, ez mennyire hatalmas szdma
kozolt dramatikus szovegnek szamit, és hogy ez mennyire eltérd a korabbi, akar
héboru elétti gyakorlattél, atnéztem péar vezet6 folyoirat repertoarjat. A két vilag-
hébora kozott (1928-1944) megjelend Erdélyi Helikon szépirodalmi és kritikai
lap 13 dramarészletet kozol, és egyetlen szoveget teljes terjedelmében, ez pedig
nem més, mint Kés Karoly Budai Nagy Antal cim térténelmi dramaja. Az Utunk
irodalmi lap is véllalkozik kezdetekben dramatikus szévegek, f6képp egyfelvo-
nésos mivek kozlésére, &m ez némiképp az 1949-ben meghirdetett egyfelvona-
sos pélyazatuk ,lecsapédasanak” tekinthetd — a hetilap jelleg és terjedelem nem
kedvez a dramak publikédlasanak, és a késébbiekben elmarad a dramatikus szo-
vegek kozlése. A Korunk folyoirat 1924 és 1939 kozott mind6sszesen harom dréa-
mat kozolt, 1949 és 1953 kozott egyet sem.

Bér egyértelmi, hogy a népneveldi szandéka Miivelédési Utmutaté célkozon-
sége és koncepcidja eltér a fontebb emlitett folybiratokétdl, az viszont mindenkép-
pen kijelenthetd, hogy az 1948-1953 kozotti idGszakban kozolt magyar nyelvid
dramatikus széveg mennyiségéhez foghaté kordbban és vele egy idében Roma-
nidban mashol nem l4tott napvildgot. Mindehhez, Ggy tinik, a hivatasos irék-
nak a miikedvel§ szinjatszas felé terelésére volt sziikség.

A Mitivelédési Utmutatéban kozolt dramatikus igényt szovegek kirajzol6do
tipolégidja azt a benyomast kelti, hogy a szerkesztési és publikélasi elv, ami a
szinjatszas szdmaéra ajanl jatszando és jatszhaté szovegeket, olyan problémékat
tematizal, amelyek alkalmasak az Gj hés alakjanak bevezetésére. Az elsGsorban
miikedvel6k szamara megjelent szinmtvek bizonyos részének hivatasos szinha-
zakban valé bemutatési gyakorlata azt tdmasztja ala, hogy a két regiszter (hiva-
tasos és miikedveldi) ideolégiai alapon torténd 6sszemosasa szdndékolt stratégi-
aként értelmezhetd. A szovjet minta, a szovjet szerzék és témak erételjes jelen-
léte a kulturalis emlékezet alakitasanak irdnyat jelzi.

A Miivelédési Utmutatéban zémében egyfelvonasos szinpadi mtivek mellett
tobbjelenetnyi terjedelmd dramatizélt szoveget is taldlunk, de haromfelvonasos
miiveket is publikal az atlagosan szdmonként 50-60 oldalas periodika. A jelzett
évfolyamokban hangsilyosan vannak jelen a roman ir6k mellett a szovjet szer-
z6k mivei. Azt is ki kell emelniink, hogy a korszak hivatdsos (drama)iréi is pub-
likdlnak a miikedvel§ tarsulatoknak szdnt periodikdban, mint példaul Tomcsa
Séandor, Sut6 Andrés, Nagy Elek, Hajdu Zoltdn, Nagy Istvan, Bocskéi Viktor,
Szemlér Ferenc, Asztalos Istvan, Majtényi Elek, Tamas Géspar stb. A Miivelddé-
si Utmutatéban koézolt tobb szinpadi mtvet hivatdsos tarsulatok is el6adnak,
ezek a kovetkezdék: Bocskéi Viktor Szabadsdg, szerelem cimi torténelmi drama-
jat 1948-ban Kolozsvaron, Tomcsa Nagy dolog kicsiben cim mtvét 1948. aprilis
22-én Szabé Ernd rendezésében Marosvaséarhelyen, 1957 szeptemberében szin-
tén Tomcsa Sandortdl az Utolsé szalmaszalt Kolozsvaron, 1956. janius 26-4n
Sepsiszentgyorgyon, Siité Andras Fecskeszarnyti szemdldokjét 1958-ban Kolozs-
varon, majd 1959. aprilis 25-én Temesvaron, szintén Stit6t6l a Tékozlo szerelem
cim{ darabot 1962. méjus 31-én Nagyvaradon, Molnar Janos: Kézfogdjat 1953.
januér 31-én Nagyvéradon, Siité és Hajdu Zoltan kozosen irt dramaéajat 1951. ja-
nius 21-én Nagyvaradon, Csepurin Lelkiismeretét 1952-ben Kolozsvaron, Som-
bori Sandor Gdbor Aronjat Tompa Miklés rendezésében Sepsiszentgyérgyon
1969. jilius 6-an.*

A Miivelédési Utmutatéban kozolt dramatizalt szévegeket mifaji szempon-
tok szerint hét nagyobb kategéridba sorolndm, a kovetkezéképpen: torténelmi
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dramék, szovetkezeti dramak, kolhozdramak, iizemi dramaék, tarsadalmi dra-
mak, vigjatékok, frontdramék. A szambelileg leginkdbb reprezentélt dramatikus
szovegek a szovetkezetesitést tematizal6 miivek, valamint a tarsadalmi dramak.

A publikalt térténelmi dramdk csoportja az, amelyek szinte mindegyikét be-
mutattdk készinhdzakban, ami pontosan jelzi a miifaj irdnti igényét az allam-
szocialista hatalomnak. A vizsgalt korszak az 1848-as forradalom évforduléja
okdn a romén és magyar forradalmérok életét vagy forradalmi tetteik egy-egy
részletét dramatizalé szovegek sziiletnek. Bocskéi Viktor Petdfit és Szendrey
Jaliat, Sombori Sandor Gabor Aront, Szemlér Ferenc Nicolae Balcescut helyezi
miivei kozéppontjdba. A Dozsa-kultusz djragondoldsa mentén sziiletik meg
Vintild Dézsa cimi egyfelvonésosa.

A Miivelédési Utmutaté dramatikus igényi szévegeiben a kovetkezé héstipu-
sok jelennek meg: 1. Pozitiv h6sok: torténelmi hés (Pet6fi, Balcescu, Gabor Aron,
Szendrey Julia, Dézsa Gyorgy stb.), szovjet f6ldrél (fogsag, tanulmanyi at) haza-
térd felvildgosult hés, szegényparaszt sorbdl szarmazé élmunkés (mezégazdasa-
gi munkds, vasutas, traktorista, kémives, kohasz, olajkitermeld), a habora el6tt
martiriumot (halalt, kinzast) vallalé hés: a martir, az illegalista hds, a kiskora
hés: a pionir. 2. Negativ h6sok: zsirosparaszt, kuldk, féldbirtokos (magyar), bo-
jér (romdan), német tiszt, szabotdr.

A pozitiv hésoket a haladas, az Gj vilag épitése, a vilag jobbitasdnak célja hajt-
ja, a negativ h6sok érdeke a szabotézs, a régi rend fenntartasa, az Gj ember céljai-
nak ellehetetlenitése, sok esetben az Gj ember elpusztitdsdnak a szdndéka vezérli.

Torténelmi hosok tipusa

B A miikedvel§ szinjatszé csoportok szamara a Mivelddési Utmutatéban kozolt
dramatikus igényi szovegek a torténelmi hésoket a jelen szempontjai és elvarasai
szerint abréazoljak, olyan attribatumokkal ruhédzva fel 6ket, amelyek révén az tjra-
mondott torténelem igazsagat fejezik ki. A hésok a sajat jelentiket meghalad6 latas-
moéddal rendelkeznek, részesei a (kozeli vagy tavoli) jovendében megvaldsulé Gj vi-
lag épitésének. Iddben felismerik sajat jeleniik hibait, kritikai gondolkodasmaédot
képviselnek, ami szinte soha nem talal megértésre, ezért jutalmat sohasem kapnak,
inkdbb bukés (halal, bortén) az osztalyrésziik. Az allamszocialista hGsnarrativa a
szabadsag és egyenlGség toposzéra épit, hdsei ezekért az értékekért kiizdenek. A hé-
sOk a népek testvéri egyuttélését hirdetik, ezért tenni képesek még akkor is, ha tud-
jék, hogy ezért népszertitlenné valnak. A munkésosztalyra vagy annak el6képére
tdmaszkodnak. A munkésosztily gyengén szervezettsége vagy hidnya hozzajarul-
hat a szabadsag tigyének bukésdhoz, de a kozéposztély vagy legtobbszor a felsé ne-
mesi osztalynak kedvez§ vezetdi is a forradalom aruléi kozé tartoznak.

Az allamszocialista torténelmi hésok panteonja a kezdeti években féképp
olyan személyekbdl all, akik hajlandéak fegyvert fogni a szabadsag tigyének ér-
dekében. Petéfi ugyan koltd, am harciassdga és azon vallaldsa altal, hogy csatla-
kozik Bem seregéhez, a katona-hadvezér szerepébe kertil 4t (Bocskéi Viktor: Sza-
badsdg, szerelem). Dézsa nem hajland6 a kiralyokra jellemz6 pézokat magara 6l-
teni, tudja, hogy bukni fog, de azt is, hogy ez elkeriilhetetleniil sziikséges a jov6
épitése céljabol (Vintila: Dézsa Gyorgy). Gabor Aron technikai leleményességét
és tudésat allitja a forradalom és a nép szolgalatdba, harcolni is hajlandé, ugyan-
akkor a gyari munkéssag el6képét testesiti meg: felismeri, hogy ipari fejlédésre
van sziksége a székelyeknek (Sombori Sandor: Gdbor Aron). Lokalis hésbél



egyetemes héssé valik. A panteonban val6 részvétel tehét latnoki képességeket,
a népek kozotti ellentéteken valé felillemelkedést, a nép soraib6l val6é szarma-
zast és fegyverforgatast feltételez. A népbdl szdrmazoé Gj ember példakép, vagyis
egyértelmiien pozitiv hés, aki titinna ndé f6l, dontései megkérddjelezhetetlenek.

Petofi Sandor

B Amikor a Mifvelddési Utmutaté elsG szamanak legelsé oldalain a Roman Nép-
koztarsasag cimere, himnusza és alkotménya mellett két 1848-as forradalmar,
Petéfi Sandor és Nicolae Balcescu portréja jelenik meg, akkor a szerkesztGség és
a lap mogott 4llé minisztérium egyértelm jeleket ad arra vonatkozdan, hogy a
hébort utani kulturélis emlékezetpolitika milyen irdnyba tart. A lapot felvezetd,
a Népi kulturank megtjuldsardl van szé cimi vezércikkében Balogh Edgar ir6,
kritikus, a Magyar Népi Szovetség alelnoke, az MNSZ miivel6dési osztaly veze-
t6je olyan szindarabok (és versek, dalok) irdaséra buzdit, amelyek az orszagban
egyltt é16 népek, roméanok és magyarok kozos ,harcat, munkajat és ontudatat”
jelenitik meg. A vezércikk iréja kijelenti azt is, hogy a ,,maban élunk”, ezért a
»szindarab szdljon a nép szabadsdgharcairél és vértantir6l”.> A miltat a jelen
szempontjai szerinti feldolgozasra buzdité szoveg kijel6l témat, szerepléket és
sziizsét, valamint a torténelmi idét kisajatitja a jelen szamara.

A beszédes cimi vezércikk a megajulds gondolata koré épiti fel a munkés-
osztaly szamara létrehozandé kulturalis kinéalatot, amiben a hdsoknek, a hésok-
bél kiépitendd panteonnak vezetd szerepe van. Azaz a programszertien megfo-
galmazott, a kulturalis emlékezet alakitdsara iranyulé terv eleve egyfajta szelek-
ciét, kritériumrendszert alkot meg, illetve a megajulas, valtozas igényével 1ép
fel. A Balogh éaltal megfogalmazott kritériumrendszerben az egytttélést vizuali-
san illusztralo kettds portré, a romén és a magyar hés képmésa mellett a lapszam
kozli azokat a Petdfi-verseket is, amelyek az Gj kdnon részeként jelennek meg.
Az Gj kénon versei a kovetkezdék: Foltamadott a tenger, A Szabadsdghoz, Egy
gondolat bant engemet, Respublica.

A verseket Petdfi-életrajz koveti, aminek kozponti gondolata az, hogy az
1848-as magyar szabadsagharc elképzelhetetlen Pet6fi alakja nélkiil, és fordit-
va.® A cikk lényeges gondolatait osszefoglalva, a Petdfire aggatott jelzék legin-
kabb a hésok jelzéi: legnagyobb harcos, bajnok, latnok, leglangolébb szellem,
a ,,szabadsédg égé lelkiismerete”. Mint ilyen 6 az, aki ,,barkinél jobban ismerte a
magyar valésagot”.” Tudta, hogy a jogaiktél megfosztott munkasok (sic!) és nyo-
morg0, rabszolgasorban é16 jobbagyok alkotta néppel szovetkezve ,hegyeket le-
het megmozditani”,® és hogy a nép nélkiill minden hidbaval6. A cikk névtelen
ir6ja tovabba kifejti, hogy Petéfi meg nem alkuvé jellemében és a koztarsasagi
gondolat megszallottjaként Nicolae Balcescura hasonlit. Pet6fi ismeri a nép kal-
lokra is képes aldszéllni, ha a nép tigyéért kell harcolnia. Bilcescuval szemben
Kossuthra viszont nem hasonlit, ugyanis Kossuth nem akart egyenld jogokat biz-
tositani a Magyarorszag teriiletén él6 romédnoknak vagy szerbeknek. Pet6fi igazi
harcostarsa Bem ap0, folytatédik az életrajz, aki felvette a kapcsolatot az emigrans
roméan forradalmarokkal, és igyekezett megelGzni a vérontast, s6t szovetséget akart
kotni veluk. Pet6fi mint Bem jobbkeze igy nagyon nagy val6szintiséggel talélko-
zott Balcescuval az életrajz szerint. A Kossuth ,sz(iklatokord politikaja™ ellen-
silyozésara szovetkezd Pet6fi és Bem erdGfeszitései azonban talsdgosan késén
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kovetkeznek be, amikorra mér a tomegek elfordulnak a forradalom gondolatatél
Kossuth rossz politikaja miatt. A Miivel6dési Utmutatéban kozreadott életrajz har-
cosként prezentalja Petdfit, aki a jovét tisztan latja, &m tandcsait és joslatait eluta-
sitja sajat jelene. Ilyenforman a térténelem kiemelkedd, mindenki folott 4116, attri-
batumai 4altal kivalasztott statuszban all6 hdssé valik, akit sajat jelenében nem
vagy kevésbé, am a dicsGséges jovében abszolut elfogadnak és kiemelnek. Martir-
halélt hal a tomegek szabadsédgéaért, a munkasok jogaiért, mindamellett, hogy a né-
pek baréatsagan dolgozik teljes erejébdl, mivel latnoki erejének koszonhet6en felis-
merte, hogy a népek testvérisége nélkiil nem valésulhat meg a szabadsag.

Nem nehéz tehat tgy értelmezni mindezt, hogy a hivatalos, allamhatalmi
szervek altal kiadott Miivelédési Utmutaté a frissen berendezkedd, szovjet min-
takat kovetd allamszocializmus azon irdnyelveit fogalmazza meg, amelyekben
tobbek kozott a Petdfi-kultusz djragondolasa torténik meg. Szintén a Miivelddé-
si Utmutaté els6 lapszamaban kozolt Bocskoéi Viktor Szabadsdg, szerelem™ cimi
szinmtivének mésodik felvonédsa pedig megerdsiti ezt: az 1848-as pesti forrada-
lomba r6pit6 szinmd a szaz évvel korabbi események megidézésével a jelen sza-
mara kiemelt fontossaga torténelmi id6t emeli az emlékezés oltarara.

Bocskéi szinmtvének helyszine és ideje szintén jelképes. Két héttel a marcius
15-iki események utén jatszodik, a forradalom vivmanyait lassanként semmissé
teszi, fel6roli a Habsburg-hivék pesti tdbora: a ,,reakcids” urak. A Habsburgok ta-
madéasba lendiilnek.” Pesten beliil a helyszin a varmegyehdza, ami egyértelm
utalds Pet6finek a valasztasokon elszenvedett juniusi kudarcdra. A mésodik fel-
vonés kezdGpontja az apjat a varmegyehdzara varé Szendrey Julia, aki kesertien
veszi tudomésul, hogy az orszdghdzat Gjra a f6rendbeliek, az arisztokratdk ural-
jak. A megérkezG apa szavaibdl az dertl ki, hogy Pet6fi nevét rettegik Pozsony-
ban, és hogy az 6 veje fellazitotta (,megbolonditotta”) az egész orszégot. Vagyis
Petdfi alakja 6ridsi hangsilyt kap Bocskéi darabjdban, tgy tételezddik, mint a
marcius 15-én kirobbant szabadsagharc legfontosabb figuraja, akinek akkora be-
folyasa és ereje van, hogy képes az egész orszagot irdnyitani és a szabadsdgharc
szolgalataba allitani.

Lathatjuk, hogy az 1848-as szabadsagharcnak mint torténelmi eseménynek
az Ujramondésa Bocskéi darabjaban egyetlen hés karakterén keresztiil torténik
meg. Petdfi alakja kivaltja a torténelmi eseményt, a behelyettesit6dés egyrészt
leegyszertisiti, konnyebben fogyaszthat6va teszi a multat, mésfeldl kisajatitja,
a hés szintén erételjesen Gjramondott, megkonstruélt életrajzan keresztil sztr-
ve emeli ki a jelen szdméra fontossé valé mozzanatait a targyalt torténelmi ese-
ménynek. Petdéfi a magnasok ellen harcol, akik ugyan kénytelenek voltak véghez
vinni a jobbagyfelszabaditast, 4m az ezért jaré karpaotlas mértékérdl zajlo targya-
las a legfébb gondjuk, nem pedig az orszagot kiviilrél fenyegetd veszély. Pet6fi
deklaraltan a nép nevében beszél, a kozépnemesek meggy6zésén faradozik,
hogy alljanak a nép mellé, azonban kesertien szembesiil azzal, hogy azok inkabb
a fénemesekkel tartanak, ha érdekiik agy kivanja. Vagyis Petéfi alakja az dllam-
szocialista ideoldgia tokéletes megtestesitéje, egyértelmten kifejezi, hogy kiza-
rélag a néppel tud és akar azonosulni, hatdrozottan elutasitja a k6zéposztalyt is,
a népfelség uralmarol beszél: ,Pet6fi: Mi a népfelség elvén allunk. Karolyi: Mi
pedig htiséget eskiidtiink a kiralynak. P.: Kinek a nevében beszél On? K.: A ne-
messég nevében. P: En meg a nép nevében beszélek (Heves taps.) K.: (felall, erdt
vesz magan, nyugodtan iparkodik beszélni). En nem vagyok fénemes. A kozne-
mességhez tartozom. De gyitiloljitkk a forradalmat, és ragaszkodunk jogainkhoz,



ragaszkodunk az 6si alkotméanyhoz, amelynek legfébb biztositéka a kiralyi di-
nasztia. P.: Maguk azt sem tudjik, hogy mit csinéljanak. [...] De ha a népr6l van
sz06, akkor mindig egy kovet fijnak az arisztokratakkal.”*

Bocskdi miivében Pet6fi baratja a roméan tgyvédnek, Eftimiu Murgunak, akit
a pesti bortonbdl a mérciusi ifjasag szabaditott ki.”* Murgu biine, hogy szabad-
sédgot és foldet kovetelt a roman parasztsagnak, ezért négy év varfogsagra
itélték."* Pet6fi felfogdsdban a népek bardtsdga a szabadsdgvagyon alapul, igy
a roman nép érdeke azonos a magyaréval, kizart az ellenségeskedés. Bocskai
roman karaktere — a méarciusi ifjak helyeslése mellett — olyan orszaggytilés tssze-
hivésat stirgeti, amelyben szabadon valasztott roméan és magyar képviselék azo-
nos jogokkal donthetnek sajat sorsukrél. Petéfi szerint — Bocskéi mivében — a
magyar forradalom romén megitélése azon bukik el, hogy a magyarok forradal-
mat a romén nép eldtt azok a fGurak képviselik, akiket az évszdzados elnyomas
miatt elutasitanak a roménok. Amikor végiil Pet6fit azzal szembesiti sajat apdsa,
hogy a nép érdekében kész kardot fogni-e, és hogy végiil is magara maradt, fel-
z0g a varmegyehaza el6tt a tomeg, a Marseilles-t énekelve vilagszabadsagot ko-
vetelnek — Petdfit éltetve. A féari osztalynak és a kozépnemességet képvisel§
szerepléknek nem sikeriil visszaallitani a régi rendet, nem sikeriil Gjra hiiséget
tenni a Habsburgok mellett — ehelyett a forradalom tjrainditdsa val6sul meg.
Bocskdéi miivében Gj forradalom tor ki, ami megerdsiti, de egyben 4j szintre eme-
li a mércius 15-ikeit. Ebben az 4j forradalomban mar megjelenik a munkasto-
meg, részévé valik a vilagszabadsagot kivivni szandékszo forradalmi tomegnek.

Bocskéi darabjdnak nyelvezete nem Petdfi korat, hanem az ir6 jelenét idézi,
amikor a habort utani allamszocialista ideol6gia nyelvén beszél: reakcid, dolgozé
nép, Dozsa Gyorgy mint népvezér emlitése, népfelség, munkasvezetd, munkastiin-
tetés, gyarak, forradalmi ropiratok, pesti munkassag, erdélyi banyaszok, pesti né-
metek zsidéverése, vorosszalagos marciusi ifjak, ellenforradalom, alarc eldobésa
(leleplezés), néphadsereg, barati roménsag, haladas stb. Az Gj nyelvre atforditott
torténelmi mualt a jelen torténelmi idejét hivatott legitimélni. A méba 4thozott hé-
si esemény f6lott az uralmat a nyelvi regiszter megalkotésa és alkalmazésa bizto-
sitja. Az Uj Ember megsziiletése az 1j nyelv elsajatitasat koveteli meg.

Bocsko6i miivét 1948. marcius 15-én mutatjdk be' Kolozsvaron: az 1848-as
szabadsagharc centendriumén. A torténelmi multra emlékezés, a kiemelt ese-
mény megismétlése, Gjramondédsa merdben a jelen nyelvi regisztere segitségével
azt jelzi, hogy megtorténik a torténelmi id6 djraértelmezése és kisajatitasa.
Meéliusz Jézsef iré, az Utunk szerkesztGje Utunk-beli vezércikkében mérfoldké-
nek tartja a bemutatét, ahol a munkéssag elGszor ,,jelentkezett (...) szinhézat bir-
tokba vevé 6ntudattal”. Méliusz a rendezés és a szinészek munkajat is paradig-
mavaltdsnak vagy legalabbis a realista szinjatszas példaértéki megvaldsitasanak
latja, amibdl az elGadas jatékstilusara kovetkeztethetiink. A vezércikk szerzdje
a kevéssel kordbban bemutatott Budai Nagy Antal cimi el6adas kudarcéval
osszevetve Bocskéi miivének sikerét annak tudja be, hogy Kés Karoly mive
sideoldgiailag hidnyos” jellege miatt maradt az visszhang nélkiil. Vagyis a sike-
res el6addshoz, marpedig a Bocskéi-darab Méliusz szerint annak szdmitott, ide-
olégiailag helyes megkozelités sziikséges.

Janoshazy Gyorgy kritikus a kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz négy évét ér-
tékelve 1948 méajusdban a Bocskdi darabjabdl késziilt elGadast azon eladédsok
kozé sorolja, amelyek révén a szinhéz ,,az 4j kozonségben tdlsilyba jutott nép-
tomegek nevelgjévé és iranyitdjava valik”.”®
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A szinhaz a mércius 15-1 innepi el6adasra vonatkozé kozleménye szerint a be-
mutaté el6tt a Hunyadi LdszIé operanyitdnyat jatssza a szinhéz zenekara, illetve
Perényi Janos el6adasaban az Egy gondolat bdant engemet cimi vers hangzik el.

A Vildgossdg mércius 17-1 szamaban olvashaté elGadaskritikdjaban' az ay
monogram mogé bijé szerz6 elsGsorban a md hibait és pozitivumait elemzi, il-
letve kisebb mértékben a szinészi jatékot. A mi- és kevésbé eseménykozponta
elemzésben a kritikus Bocskéi darabjanak hibajat abban latja, hogy a harom fel-
vondés tulajdonképpen hirom egyfelvonasosbdl all, ezért a mi egészét tekintve
cselekmény nélkiilinek tartja azt. A kritikus ,,szerencsés” miinek tartja a Szabad-
sdg, szerelemet, mivel az az 1848-as forradalomrdl teljes mértékben ,korszertien
friss szellemben” beszél. Rdadasul Murgu karakterén keresztil az erdélyi forra-
dalmar roménok és magyarok testvériségét is dbrazolja. A politikai-vilagnézeti
»,harcos mondanival$”, a tanulsagos, ,,sé6t tanit6” jelleget a kritika {réja mint az
el6adas pozitivumaként jegyzi fel. A szinészi jaték tekintetében a kritikus ki-
emeli Flora Jend Petdfi-alakitasat — erételjes, hibatlan tolmacsolasat végzi el a
szinész Petdfinek a népért és szabadsagért vald kiizdelmének, Bara Margit pedig
Szendrey Julia szerepében ,gyonyorkodtet”. A kritika iréja szerint a kozonség
szlinni nem akar6 tapssal jutalmazta a szinészek jatékat, kiemelve a rendezés
korszertiségét és a darab mondanival6jdnak megfelel§ értelmezését.

Bocskdi mivét a miikedveld szinjatszok is szivesen adték eld, f6képp a ma-
sodik felvonast, amit a Miivelédési Utmutaté kozolt. A szovétai szinjatszé cso-
port a Magyar Népi Szovetség meghivéasara adta elé az 1948-as segesvari Petdfi-
tinnepségen Bocskoi darabjanak masodik felvonasat.”® Am Bocskéi miivét még
egy évvel késdbb is jatsszak: a szintén a Szovetség altal szervezett Csik megyei
kultarversenyen a karcfalvi szinjatszé csoport Bocsk6i miivének elGadéasaval
nyeri el az elsé dijat."”

Bocskdi a Szabadsdg, szerelem forrasanyagat f6képp Ferenczi Zoltan Petdfi
cim@ munk4jabol meriti, amely 1923-ban jelent meg. Ferenczire hivatkozva
Bocskéi kiindul6pontja az, hogy Petéfi az 1848-ban létrejové Egyenléségi Klub
allandé latogatoja volt, mely klub a francia forradalmi eszméket és a jakobinus
mozgalom célkittizéseit hirdette, valamint a nemzetiségi kérdésben azon az el-
ven allt, hogy a nemzetiségek szavazati jogot kapjanak. Bocskoéi az Utunk-beli
cikkében torténelminek nevezi az EgyenlGségi Klub és a Demokrata Klub vitajat
a szavazati jogok kérdésében a két klub tervezett faziéjaban, mely végiil meghi-
asult, mivel ut6bbi nem tdmogatta a szavazati jog kiterjesztését a romanokra és
mas népekre.” Bocsk6i a romdn-magyar egyiittélés tematikaja kapcsdn 1949-
ben arrdl ir, hogy Pet6fi romén nyelvi lapot akart kiadni.”!

Lathato, hogy a Bocskdi megalkotta Pet6fi-kép a szinhazi emlékezet alakitdsa
eszkozének tekinthetd akkor, amikor a kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz és a
miikedveld tarsulatok egyarant misorra ttizik a Szabadsdg, szerelem cimd m-
vet. Mivel ez a Pet6fi-kép az allamszocializmus ideolégiaja szerint van megalkot-
va, kijelenthetd, hogy az el6addsnak (el6addsoknak) komoly szerepe van az Gj
Petéfi-kép kialakitdsaban, az Gj ember és az Gj hés alakjanak rogzitésében.

M JEGYZETEK

1. A romdniai magyar kozmtivel6dés havi folydirata 1948 és 1985 kozott, majd 1990-t6l folyta-
télag. Bar nem tiintetik fel az impresszumban, a lap felelds szerkeszt6je Korda Istvan, majd 1953
utdn Kisbenke Gyorgy. Kezdetben a Miivelddési Utmutaté cimet viselte, roman ikerlapja, az
Indrumdtorul Cultural cimének titkkorforditasaként, 1évén mindkét kiadvény feladata a falusi
miikedveld szinjatszok, kérusok, tdnccsoportok tevékenységének iranyitasa politikai és szakmai



tanédcsadoé cikkekkel, versekkel, egyfelvondsosokkal, zenemtivekkel. Bukarestben szerkesztették.
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velddési otthonoknak sz616 folyéirat is megindult az RNK minisztertandcsa mellett mtikodé Kul-
turélis Intézmények Bizottsaga kiaddsdban. Mindkét lap az eldirt agitprop anyagon kiviil erede-
ti magyar népi kulturalis és szépirodalmi irdsokat kozolt, de végiil csak a Mitvelddési Utmutaté
maradt meg. Ez 1957. jan. 1-t6l felvette a Miivelddés nevet, s igy is maradt utolsé szdmaig. Ro-
mdniai Magyar Irodalmi Lexikon vonatkozé szécikke: https://kriterion.ro/glossary/muvelodes/.
2. Balogh Edgar: Népi kultirank megtjuldsérél van sz6. Mivelédési Utmutaté 1948. jal. 5. old.
3. A kultdrotthonok megyei igazgatéival tartott értekezlet tanulségai. In: Mivelddési Utmutatd,
1949. 5. sz. 11.
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kormény kezébe keriiljon.” Uo. 27.

12. Uo. 26.
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CSEHY ZOLTAN
Charles Ives komponal

Jar-kel, jon-megy a test, érzi a racsokat,

allat-lénye sosem lel pihenéhelyet,

ellipszist, kéroket halmoz a porba, mert
még nem szokta a ketrecét.

Ketrec minden. A racs rendje a rendidom.

Vak sz6l6szemeket sziv a beteg darazs,

s cirkuszketrec el6tt Gszi, egyenruhés
tizolt6zenekar halad.

Megkettézve szimultdn az egész vihanc.

Disztingvalt zenekar jatssza a sz6lamat,

s kozben mintha aldzigna a radié
réges-régi szalonzenét.

Harsany trombitasz6 kérdez. Ugyan minek?
Valaszt nem kap. A hang rdcsa mogott reked.
Ot perc erre elég! Szokja a ketrecét,

s pukkadjon meg a kérdezg!

Tavasz

Nimfak berkeiben ztg a szilontavasz,
fénypermet-ragyogéas lakkja a lombokon,
4lmélkodnak a fak démoni terhiikon,

s fulled mar a szelid szemét.

Torkat nyitja a nagy gép, beteges madar,

mégis masra figyel, 1am, a kevély vilag,

tiukros vizcsobogas dallamain mereng:
mint egy rossz piszodr, zenél.

Tulterhelt kikelet tarka virdgait
félidzgatja be, nézd, sorra a gond. Bizarr
vérossa alakul 4t a kiszort szemét.

Uj patkanygeneraciok

terjesztik vehemens koérokozéikat.

Porgls évszakokért szall a frivol fohész.

Kolcsonhangszereken jatsznak az angyalok,
s egy gépész dirigal nekik.
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Fapados ritmusok

Eletm6dmagazin-lira, segélyezett

versformak, fapados ritmusok, unt szavak,

nincs tal sok csavaros kép, ami megmarad,
szép, mint jarda kozén a gaz.

Nyilt tengerre hajéz menten a vers, akar

luxusnimfa-csapat jachtja heves habon.

Dus széri fenekét tolja ki egy szatir:
antik formai talkapas.

Nings itt sok vitamin, csak protein-loket.

Minden szanakozas latszatadd, hamis,

minden stréfa mogott domper a szerkezet,
s harsany fényt kap a roncstelep.

Jatékos vers
Legat Anna Franciska Dunajcsik Matyas-fotoja ala

Szijak, pantok, a bér punk heve, queer derd!
Léangfésis, meredek, biiszke, piros taraj.
Ejhérosz, kiilénossé preparalt madar,

alkoss 1j mitolégiat!

Sziik bérmaszk fedi bar, sejteni arcodat.

Fétistargy-magadat éntelenitheted.

Jatszohaz a vilag, meglesz a fGszerep:
nincs még lanc a nyakorveden!

Bérnadrég-feszesen élljon a ritmus is!

Verslab-fétiseim maszkulin érveit

most hadd szérom eléd. Hodol a gyengeség,
s amul mamorod izmain!

Egy varos mocorog itt a bakancs alatt!

Bérszerkot aki hord, mezteleniil van az!

Leng6 sling lesz az éj, és folemelt farat
folkinalja akéarkinek.

Szép vagy, mert szabad és gattalanul merész.
Berlin-1ény, csupa ttiz és olaj. Itt a bér
kényszerzubbony is és szent uniformis is. )]I(

Hajbokolnak az angyalok!
2025/1
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JAKFALVI MAGDOLNA

ERTEKEZES A DRAMATURGIAROL

A cselekveés

A milt az kész, az szétszérédott annyi semmi hiilyeségbe,
a jelen az meg totdlisan félre van menve.
(Csenov: VANYA BA)

riane Mnouchkine az Une chambre en
A Inde 2016-0s bemutatasakor tiltakozott,
dehogy akartak 6k komédiat létrehozni,
a komédia alakul, mindig a jatékkal alakul.’ Ez
a gondolat inditott el Csehov és a komédiajat-
szds megértése felé. Dramaolvasdsi tudasunk
segiti akar a komédia szovegértését és akar a
szinhazi el6adds kovetését is, jartassagot igér
egy felépitett val6sdgban.® Ugyanakkor résen
kell lenntink, hogy ez a jartassig ne irja feliil az
érzetet, hogy észlelni tudjuk a szinhé4zi mdalko-
tast — még olvasva is.
Tanulményomban folytatom a kutatést a dra-
maturgia alapjait jelentd technikak koral, s most
a dramaolvasasi szabalyok kozul a legerGsebb-
re, a hdrmas egységre, pontosabban annak egyet-
len elemére fokuszalok: mit jelent, mivé alakult
a korottiink 16vé realista szinhézi kultardban a
cselekvés egysége. Elemzési példaként Cseho-
vot, a Vanyi bdcsi cimid dramat valasztottam.
A Vanyi bdcsi cimet rendre Vdnydnak irom,
nem a rovidités, hanem a magyar nyelvi pon-
tossdg okan. A gyagya Vanya, az Uncle / Oncle
Vania, tehéat a nagybacsi és az oregedd férfi, a
bécsi 6sszecsengetése mar a cim forditasdval
determinélja a karaktert, ezt kertilom.
...a Vanyaban a lovés A Vdnya eltartja magatél az értelmezéseket,
az egyetlen hangsﬁlyos ez,ert is bemutatha‘to/ra]ta, mlke.I}t telep/szﬂ( ra a

. kanonolvasat, s miként szedhetjik le réla, hogy
fizikai tett [..] Seza el6ttink alljon csupasz Csehov-szovegként, s
loves, az egyetlen tett, lassuk: a drdma mennyiben, milyen mértékben
az is célt téveszt. az értelmezések, a kanonstrukturdk pére véza.



A Vdnya kapcsan ,el6szor is fel kell tenntink a kérdést: Csehov valéban monda-
ni probal valamit? A darab végiil is szamtalan olvasatra nyitott.” A Vdanya nem
a legismertebb vagy legtobbet jatszott Csehov-mi, olvasatat megzavarja a masik
négy highlight, ratelepszenek a Csehov-alakok és elemzési formék az apatlansag-
r6l, az oblomovséagrol, a nem véltozé viszonyokrél. A dramaturgiai kanon egészét
a dramak kiadasa, a dramék jatékgyakorisdga borzolja, azonban a tarsadalom
kultir- és hatalompolitikai emlékezete formalja lathatéva (a lirait is). Eszleljiik,
hogy a kotelez6 olvasményok ereje a nyelvi kozosség tobb nemzedékét haromdra-
maés olvaséva teszi, azt kevésbé, hogy a dramaolvaséi kédnon (a fentiekbdl ad6dé-
an) a magyar nyelvi kultiirdban a nemzeti romantika stratégiait ismeri.

Tanulméanyom azt koveti, hogy ez a miikod6 romantikus dramaolvas6i hagyo-
many a realista jatéktechnika tapasztalatdval meger6s6dve miként néz ra Csehov
Vidnydjéra, s miként lehet ebbdl az olvas6i kdnonbdl mashova (ki)tekinteni.

Premisszaim a kovetkezdk:

A dramaolvasat a dramatorténettel egytitt kanonizalédik, ezt a folyamatot a
drama irasi és olvasési szabalyai mentén tudjuk kovetni.

Dramaturgiai olvasat mogott olyan befogadéi attittid rejtézik, mely a dramaszo-
vegek és az elGadédsok egymésra hatdsanak tudatdban engedi miikodni a szoveget.

A dramaturgiai olvasat az aktor, a performer, a jatszo6, vagyis a szoveg szinpa-
di mtikodtet6jének fokuszat koveti.

A dramaturgiai olvasat értelmezdi keret.

Az irodalmi modernitas kezdetéig a cselekvés, a tér és az idG egysége hata-
rozza meg a drama struktaréajat. A kanonikus Vdnya-olvasat a cselekvés hidnya-
ra koncentral, nézziikk meg, mi a cselekvés.

Mi a cselekvés?

B A kanonikus olvasatok szerint a Vdnydban nem torténik semmi, bér torténnie
kellene. A magyar kdnont meghatarozé irodalomban Peter Szondi fékuszal el6-
szor a dramaiatlan dramara, ,a hagyoményos cselekvés csokevényei”-re,* ahol
nem torténik akcié. Szondi épit Hegel, Schopenhauer és Brunetiére akcidel-
méletére,® mely (egyszertsitve) tigy fogalmaz, hogy akci6 az, amit akarattal haj-
tanak végre, minden mas csak vagy. Szondi a dialégusformahoz kéti az akcidk
meglétét, Bécsy Tamas azonban A cselekvés lehetdsége cimi 1987-es konyvében
a szociokulturalis dinamikékat kovetve tarja fel, mikor lehet a jellembdl, mikor
a tarsadalmi rendbdl elinditani egy akciot, s ez az a pillanat, ahol a cselekvés és
az akcié egymads szinonimdjaként 1ép hasznalatba. A Vdnydban, Bécsy szerint,
sehogy nem lehet akciét inditani.®

Az a szinhdaztorténészi tapasztalatunk, hogy a cselekvés, az akcid, a tett fo-
galmat forditasok és nyelvteremtések mentén lehetetlen kévetni. Amennyiben
az arisztotelészi drama (1450a) cselekvést jelent, az a befejezett cselekvések-ak-
ciok osszessége, és latjuk, misége helyett milyensége fontos: egységes, egyira-
nyu, egysodratt kell hogy legyen. Egységes a cselekvés, amikor Oidipusz keresi
a jarvany okat. Amikor Antigoné eltemeti testvérét.

Az is kozos tapasztalatunk, hogy a magyar romantika kiizd meg a cselekvés
fogalméval, Victor Hugo nyomdan Vorésmarty 0sszegzi, hogy a romantikus dra-
mak bévérd cselekménye az Gjitas, lett is ra Gj szavunk: a cselekvény, a megtor-
ténés aktiv valtozata. A modern magyar nyelvii dramaturgiai irodalom szinoni-
maként hasznélja a tett, a cselekvés, az akcié konkrét és metaforikus véltozata-
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it, s forditasok mentén taldlgatjuk, melyik lehet helyes, mirél is beszéltink. A ko-
vetkezékben, elGlegezziltk meg, dramaturgiai értelemben cselekvésnek (action
francidul, action angolul, németiil Handlung) olyan tettek sorat tekinthetjik,
mely megvaltoztatja a drdima dinamikéjat, ritmusat, mely elindit egy kovetkezd
jelenetet, megvaltoztatja az id6t, kiléptet a térb6l. Zsotér Sandor 2024-ben Ggy
fogalmazza meg mindezt, hogy ,akci6 az, amire érkezik reakcié”.”

Nézzunk par példat: a Vdanya II. felvondsdban Vanya szerelmet vall Jelenanak:

Vojnyickij

Mindjart elall az esd, felfrissiil és megkonnyebbiilten fels6hajt az egész ter-
mészet. Csak engem nem frissit fel a vihar. Ejjel-nappal lidércként nyom az a
gondolat, hogy elveszett az életem — visszavonhatatlanul! Mdltam nincs, azt os-
toban eltékozoltam — semmiségre; a jelenem szornyd, mert buta. Itt van példaul
az életem és a szerelmem; hova legyek, mit tegyek veliik? Elvész az érzelmem,
akar a napsugar, amely godorbe esik, és elveszek én magam is.

Jelena

Valahédnyszor a szerelmérdl beszél, valahogy eltompulok, és nem tudom, mit
mondjak. Bocsasson meg, de semmit sem tudok mondani maganak. (EI akar
menni.) J6 éjszakét!

[...]

Vojnyickij

(Meg akarja csékolni a kezét.) Edesem... Maga csodélatos!

Jelena

(Bossziisan) Hagyjon. Ez végiil is utalatos.

Ami itt lejatsz6dik, az nem cselekvés, nem is tett, ez megszolalés, ez beszéd.
Roland Barthes a szinhdazi gyakorlatra, rdadasul a klasszicista francia szinhézra
értve fogalmazta meg az aktuselméletek megfogalmazasakor: ,Beszélni annyi,
mint cselekedni, a logosz atveszi a gyakorlat funkcidit, és helyettesiti azt.”® Cse-
hovnal, ha félre is tessziik, hogy mennyire vicces ebben a helyzetben a ,,napsu-
gér, mely godorbe esik” hasonlat, hiszen a vallomds pétoszat tori szét, latjuk,
hogy az aktust magat is széttori. Jelena reakcioja, ,,ez utélatos”, megmarad a be-
széd keretében, s ugyan a szinpadi beszéd és az akciék kozotti viszony a szin-
hézi kézegben egyenld, az olvasashoz felkésziiltség és rutin kell észleléstikhoz.

Amde Asztrov is szerelmet vall Jelenénak a II. felvonasban:

Asztrov

Minek eskiidozni? Nem kell eskiidozni! Nem kellenek felesleges szavak...
O, de gyonyoéri! Micsoda kéz! (Csékolgatia mind a kezét.)

Jelena

De elég legyen mar végtére is! ... Menjen innen. (Elveszi a kezét.) Megfeled-
kezett magarol.

Asztrov

Mondja meg hat, mondja meg, hol talalkozzunk holnap. (Atéleli a derekdt.)
Ertsd meg, ez elkeriilhetetlen, nekiink taldlkoznunk kell. (Megcsékolja; ekkor be-
lép Vojnyickij a rézsacsokorral, és megall az ajtoban.)

Jelena

(Nem ldtja Vojnyickijt.) Ne bantson, hagyjon engem. (Asztrov mellére hajtja
a fejét.) Nem! (El akar menni.)



Asztrov

(Derekdt dtélelve visszatartja.) Gyere el holnap az erdészetbe... két érara...
Igen? Igen? Eljossz?

Jelena

(Megpillantja Vojnyickijt) Eresszen el! (Nagy zavarban az ablakhoz megy.) Ez
borzaszté.

Olvassuk, hogy Asztrov atoleli és megcsokolja a nét (egyre tobb rendezésben
tovabb is mennek), s mivel meglatjak Gket, Jelena dont: azonnal el akar utazni,
ki akar lépni a térbél. S hangsilyos, hogy Jelena el akar menni, de orosz néként
1896-ban csak ismételni tudja: vigyetek el innen azonnal. Ez a masodik szerel-
mi vallomds eseményt idéz eld: Jelena elutazik.

Nézziik a kovetkezb példat: Szerebjakov a III. felvonasban bejelenti, amit rég-
6ta fontolgat: eladja a birtokot.

Szerebjakov

A mi birtokunk 4tlagosan nem fizet tobbet két szazaléknal. Azt javaslom, ad-
juk el. Ha az igy nyert pénzt értékpapirokba fektetjitk, akkor négy-ot szazalék ka-
matot is kapunk, és én azt hiszem, hogy lesz még néhéany ezer rubel foloslegink
is, és ez modot ad arra, hogy vegyiink Finnorszagban egy kis villat.

Ez is megszdlalas, beszéd, de nem beszédaktus, mert Szerebjakov nem tulajdo-
nos, kijelentésének nincs jogi kovetkezménye, csak fecseg. De erre (és a kordbban
latott csékjelenetre) Vanya mar akcioba 1ép: lelovi Szerebjakovot. Kétszer is ralé,
egyszer a szinen kiviil, egyszer a szinen.’ Vagyis ez a fajta megszolalas, Szerebjakov
eladja a birtokot, tettre inspiral-piszkal: Vanya elrohan a pisztolyaért.

Csehovnal, s térjiink vissza a kdnonban elfoglalt dramaiatlan drama pozici6-
jara, amennyiben a romantika erds szabalyrendje fel6l keressuik a cselekvést
(dramat), kevéssé taldljuk. Hegel dialektikus vilagszemlélete® szembenéll6kra
tagolja a dramatikus vilagot, és konfliktusnak modellezi a dramai akcidkat. A he-
geli rendben a cselekvés a vilagi hatalmi struktara és a torténelmi eszme miiko-
dését egyszerre véltoztatja meg, ez a tett-cselekvés diszpozicié a késébbiekben
dominans értelemzdéi lehetGséggé valik. Mindezeket, legalabbis a neolatin kulta-
rakban, megerGsiti Brunetiére pre-egzisztencialista elképzelése, miszerint a dra-
mai cselekvés akaratok vektoran halad, s a késébbi, az Austin-, a Searle-féle
beszédaktuselméletek, Greimas aktdnselmélete pedig kifejezetten levalasztja
a szoveget a szinpadtol. Csak egy példaval illusztralom, mennyire nehézkes a
narratolégia elméleteinek szinhézelméleti hasznalata. Marina mondja Asztrov-
nak rogton a drama kezdésekor: ,,Akkor fiatal voltél, szép, most pedig megore-
gedtél. A szépséged sem a régi mar.”

Olvassuk, hogy jatékgyakorlat kozben az austini konstativum performativ
gesztussa (s nem performativumma) alakul. Csehovot a dominéns értelmezék
rendre a cselekvd drama, a tragédia elvarasai szerint elemzik, vagyis Gsszetet-
tebb a csehovi kdnon kialakuldsa annéal, mint hogy csak Sztanyiszlavszkij ren-
dezése lenne a hibas abban, hogy Csehovot tragédianak olvassuk. Tehat az elmé-
leti kdnon, a Csehov-értelmezd sokasag nyelvi-gondolati felismerései (a hegeli
eszmetorténeti dinamikabdl kovetkezden) a cselekvést a tragédia meghatéarozé
karakterének latjak, s ez a cselekvés hianyzik a csehovi tragédiakbdl. Sok min-
den kovetkezik ebbdl, most csak jelezziik: amennyiben a cselekvés tragikus tett
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(Claudius lesztrasa, Poliineikész eltemetése, Bérénice kivonuléasa stb.), akkor a
komédia cselekvések nélkiili drama.

Csehovot kizdr6lag komédianak olvasni azonban hasonléképpen a hidny fel-
ismeréséhez vezet. Bar a komédia szabélyrendje eltérd, jellegzetesen a félreértés,
a nem értés, a helyzetek komikuma viszi el6re az eseményeket, és koti 6ssze a
jeleneteket. Jellegzetes, hogy az események nem éllnak 6ssze cselekvéssé, bar
élénken ritmizaljak és hangulatfestik a szint. A komédiaban l4thatatlan a cselek-
vés. Nézziink egy ismert példat a Vdanydbol!

Sztanyiszlavszkijrél feljegyezték, hogy a komédidkra jellemzé dinamikaval
tette cselekvésekben gazdagabba a Vinydt. Csehov szovegeit cédulakkal egészi-
tette ki, ezek a rendezépéldanyok a dialégusok mellett jelezték a szinésznek,
hogy mit tegyen a mondat kézben. 1899-ben a Szerebjakovot jatszé szinésznek
Sztanyiszlavszkij azt az utasitast adta, hogy a IV. felvondsban, amikor minden-
kit6l elkoszon, mindenkit csékoljon meg bucstazéul, még sajat feleségét is (aki
vele megy). S erre a végsdkig szorakozott tettre mint gegre bizta a kézos kivonu-
las ritmusat és hangulatat.”

Sok minden kovetkezik ebbdl: Szerebjakov szenilitdsdnak, akar Jelena szol-
gasdganak megmutatdsa, de ami jatéktechnikailag ergsebb: a kiprovokalt nézéi
nevetés felmelegiti a teret, mely még tiresebbnek és hidegebbnek mutatja Vanya
és Szonya mindenre radmlé magéanyaét.

A miifajelméleti elvarasok mentén korvonalazédik, hogy a Vidnya a megnyi-
latkozasok valés hangzasa, szinezete kovetkeztében realista jatéktechnikat igé-
nyel, hiszen minden mondat csakis magara vonatkozik, nem a vildgra, nem az
eszmére, nem az idedra. A Vanya dramaturgiai szerkezete azonban a vaudeville-
é, s a vaudeville-komédia elemzését a praxis fel6l, a cselekvések mikrorendjének
feltarasaval végezhetjiik el — két technikaval. Az egyik a felvonédsok szerkezetét,
a masik a szerepl6k szamabol kovetkez6 megszdlalasok dinamikajéat, ritmusat
rajzolja elénk.

Mi a felvonas? Milyen a Vanya felvonaskiosztasa?

B Dramaturgiai alapszabaly, hogy a cselekvések ivét a felvonédsszerkezet tartja
0ssze, vagyis a cselekvés dramaturgidja a drama szerkezetén mar atvilaglik. A je-
lenetek, a felvonasok, a képvaltasok struktirdja meghatérozza a szoveg ritmuséat
s egyéb szabalyok miikodését (valdszertiség, id6- és téregység stb.). A Vdnyidt je-
lenetrdl jelenetre szorosan olvasva feltling, hogy Csehovnal a jelenetdinamika
nem kortarsi mintdkat kovet, nem Ibsen, nem Strindberg, nem Hauptmann és
nem is Osztrovszkij, hanem mas, mégis ismerds dinamikakat rajzol elénk. Ez
a més forma a felvondsok szamanal kezdddik: Csehov dramai mind négyfelvo-
nésosak. Meglep6 ez a kovetkezetesség, mert a szdzadelén a realista-naturalista
szovegek gyakran egy felvonasra tagolédtak, a polgari drama otre, a jol megcsinalt
tarsalgasi szinmd haromra. Gogol A revizor otfelvonéasos, Osztrovszkij Az erdd,
Jovedelmezd dllds, Vihar, Farkasok és bardnyok, A Iénak négy Idba van otfel-
vonésos (de a Tehetségek és tisztel6k komédia négy felvonédsban); Turgenyev
A kegyelemkenyér kétfelvonasos; Gorkij Ejjeli menedékhelye ugyan négy felvo-
nés, de a Jegor Bulicsev harom.

A négy felvondas kdnonon kivili struktira, ahol méas ritmusban kell 1épni, élni,
beszélni, mint az addig ismert dramatikus forméban. Nem véletleniil 1896-ban
Nyemirovics-Dancsenké Az élet értéke cimid dramaja nyerte el Gribojedov-dijat



Csehov eldl,” tobben agy vélik, azért, mert a csehovi négy felvonés nehezen ta-
l4lta meg a dramaolvasas mintédzatat. Csehov egy sokkal altalanosabb, a clown-
monolégon és a Petruska-show-n, harlekiddokon, café-chantantokon felnétt
népmiivel§ dramatikus modellt hasznélt:"* az orosz populéris vaudeville-t,*
mely (egyszertisitve) a komédiamodelleket hivja el§, miként legendéas Csehov-
elemzG6k, Maria Shevtsova, Cynthia Marsh, Leach-Borovsky feltartak.

A cselekvésekre koncentralva nézziik a felvonasok rendjét. Az elsé felvonéas-
ban mindenkirél mindenki mindent elmond, Vénya feldl latjuk a vilagot, s Cse-
hov azonnal behozza a klasszicista vigjatékok szélsGséges pontjait. Jelena életét
élik most mind, 1éhén, lustan, az eddig tevékeny Vanya, Asztrov, Szonya elha-
nyagolja a dolgait. Léhak lesznek, s 1éhasdgukban az érzelmeikkel foglalkoznak.
A mésodik felvonést a nyoszorg6 Szerebjakovval ébren toltjitk, kozben kitor a vi-
har, s éjjeli talfttott vallomasok hangoznak el. Vanya szerelmet vall Jelenanak,
az kinosan reagal, Szonya és Jelena egymasra taldlnak. A harmadikban Asztrov
és Jelena csdkja, majd Szerebjakov bejelenti a tervét, utdna Véanya lovoldozése,
s még van egy felvondés, a negyedik, pedig a dramanak a lovoldozéssel véget kel-
lett volna érnie. Csehov negyedik felvondsa, mint dramaturgiai megoldés,
visszazarja az akciot a kezdGpontig, vagyis visszatér a kezdéshez. Ez a négyfel-
vonésos szerkesztés az utolsé lenyugvast hordozza, az egyetlen és egyetlenként
céljat tévesztett akcié nevetségességét.

Hany szereplo van?

W A felvonésok dinamikajat, tehat az akcidkat a szerepl6k szama befolyasolja.
Egyrészt ir6i kihivas két beszélget6 helyett tobbet a szinen tartani. A Vdnya
kilenc szerepldje szinte folyamatosan szinen van, a jelenetek tobbségében két-
hérom parhuzamos beszélgetés fut, s a drama és az elGadés ritmusat és dinami-
kajat ez a parhuzamossag adja. Marina teat tolt, Szonya palinkat, Marija olvas,
Szerebjakov kimegy, bejon, Tyelegin zenél, Asztrov iszik, Jelena 1éhéaskodik. Cse-
hov kezdetben még jelolte a jeleneteket a felvondsokon belil, majd elhagyta
Gket, széttorték a gondolatot, fogyasztottdk a papirt.

A parhuzamos beszéd realista felismeréseket hordoz, s az is, hogy mindig
majdnem mindenki a szinen van, barmennyire is nagy a haz, egy labirintus, mi-
ként Szerebjakov latja, mégis egy térben stirtisodik mindenki. Szerebjakov is az
ebédlében ny6szorog, nem a sajat szobajaban, mert ez a nyilvanos tér.

Csehov parhuzamos beszélgetésekkel és karakterikben Osszetartozo alkatok-
kal dramatizal. A szereplGk 6sszerendezése és Gsszekotése parokba beszédlehe-
téségeket ad, s az elhangzottak 6hatatlanul is a k6zos térben maradnak koztitk
lebegve. Jelena—Szonya két fiatal lany, Asztrov—Vanya két tehetségesnek indult
élet, mely a robotban elkopott, Marija—Marina két oéregasszony, magukba temet-
kezve kotnek-olvasnak. Es akkor marad Szerebjakov-Telegin parosa, a két 6reg-
ember, s a beszédalakzatok igy péarba rendezédve is értelmezik a professzor
karakterét.” Teleginnek, a zenélésen kiviil, egyetlen dramatikus funkciéja van:
elmondani a torténetét a feleségérdl, s ez a torténet a kezdetektSl bent reked
a szobaban.

Csehov Vdnydja kilencszereplds, s a dramairds szabdélyai ellenében is, me-
lyek feleslegesnek tartjak a férj-feleség dbrazolasat, mert altalaban ugyanazt a di-
namikat hordozzak, batran szerepeltet férjeket feleségekkel. Csehov a komédiak
és legféképp Moliére mintédjara patchwork-csaladokat allit fel. Nagybacsik, da-
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dak, szolgédk sokasodnak, s hierarchidjuk is elsédlegesen csalddi, mintsem térsa-
dalmi. A klasszikus komédidban észleljiik ezeket az titvonalakat, s Csehov is
ezeket hasznalja. Nem kérdés, milyen a viszonya Szonyéanak a dadushoz, hiszen
anyjat elvesztette, csak a dada lesz a nyugodt bolcsesség bazisa.

De hangsidlyozzuk, hogy a dramaturgiai szerkesztés szempontjabol ez a vi-
szony tavol all a szociopszicholdgiai kapcsolatoktél. Csehovnal a szereplék (a

klasszikus moliére-i komédiaktol eltéréen) ritkdn vannak kettesben, s ha igen,
osszerezzennek, hogy meglatjak éket.

A spekulacio tere

B Csehov dramaban Marija és Szerebjakov beszél a cselekvés fontossagarél, 6k
ketten azok, akik csak olvasnak és irnak. Altalaban a beszélgetéseknek a téméja
a tétlenség, a cselekvés hianya, a lustasag, a dologtalanséag, s mig a napi munka,
a gyogyitas, a mitét, az erdGsités, a birtok tigyeinek intézése elbeszélt, multbeli
(vagy jovdbeli) cselekvés, a jelen 1éhasdga tematizalja a beszédet, és a jelen ro-
hangalasa ritmizalja a szint. Mindez a romantikus dramatikus kédnon fel6l (utan)
olvasva, a romantika elemz6i stratégidit hasznalva lathatatlan, hiszen a 19. sza-
zadig a cselekvés fel6l nyilik meg az értelmezdi kapu. A modernitas dramai te-
hét jorészt zartak, azonban a dramatikus praxis miikodését megmutatjak (néz-
ziik két rovid példaval).

Latvanyos a négyfelvonésos rendben, a felvondsok kozotti sziinetekben eltelt
id6. Az els6 és a masodik kozott annyi torténik, hogy Asztrovot elhivjak a gyérba,
majd a masodikban Szerebjakovhoz rendelik, s harminc versztat vagtat, de nincs
ré szitkség. E kozott az asztrovi tdvozas és érkezés kozott lehet egy nap és egy ho-
nap. Az els6ben kaszaljik a fivet, meleg van, izzadnak, csak Szerebjakov hord fel-
olt6t. A masodikban frissit§ nyari vihar tor ki, a harmadikra eltelnek a nyéari ho-
napok, szeptember van, séhajtja Jelena, erre rdcstuszik a negyedik pér éran beliil,
hogy Szerebjakov érzékeli: azonnal menni kell. Az idGészlelés iréi és olvaséi
kozos felilet, kiillonleges jaték elrejteni és megtalélni az id6koordinétakat.

Latvanyos még a korabeli kanonon kiviili térszerkezet. A Szerebjakov-kuria
huszonhat szobés, Csehov labirintust ir, ahonnan sok ajté6 nyilik mindenfelé,
mindenki ki-be maészkal, s a mozgasok teremtik meg a cselekvés hangulatat.
A sok szerepld folyamatos jelenléte tevékenységeket mutat: olvasnak, kotnek,
zenélnek, rajzolnak, himeznek, s mindez a hétkéznapi, a csehovi dokumentum-
drama miikodését mutatja, vagyis a hétkoznapi életet, melybdl altalaban hidny-
zik az a fajta cselekvés, amit a dramaturgiai kdnon cselekvésnek lat.

Ne felejtstik, hogy a Vidnya bemutatéja koriili dramaturgiai kdnon a M(ivész
Szinhézban a naturalista-realista sztarszerzéket vonultatja fel. Az 1899-1900-as
évad szeptember 29-én Tolsztojjal nyitott, az Ivdn Iljics haldldval, négy napra ra
a Vizkereszt, r4 két napra Hauptmann Henschel fuvarosa, s oktéber 26-a4n a
Vénya. (Hauptmann Magdnyos emberek december 16-dn)."* Mindegyik bemuta-
t6 jellemzden akciédis, mig a Vdnydban a 16vés az egyetlen hangsulyos fizikai
tett, amit az els6 el6adasokat feldolgozo6 fotésorozat is kiemelt.”” S ez a 16vés, az
egyetlen tett, az is célt téveszt.

Ebbél a dramakanonbdl kivildglik, hogy a realista jaték és a vaudeville-
dramaturgia kiveszi a cselekvést a tudat uralta mezébdl, de beleérti a fizikai tér-
be, a szinpadi mozgasokba és az id6 megélhet kereteibe. Igy olvashaté a drama-
turgiai cselekvés, igy olvashaté alakul6 komédianak.
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KEKESI KUN ARPAD

A DRAMATURGIA ES A RENDEZES
KERDESEI A KULCSKERESOK
SZOLNOKI OSBEMUTATOJABAN

...a néz6 elobb
furcsanak latja a sze-
reploket, és nevet raj-
tuk, majd egyre jobban
szimpatizalni kezd
veliik, mignem rajon,
hogy magan nevet.

o0

rkény Istvan lakételepi bohézatba agya-
zott allegéridja nem torténelmi, hanem
kifejezetten mai példézata otven évvel
ezel6tt Székely Gabornak, a szolnoki Szigligeti
Szinhaz igazgaté-férendezdjének hathatés se-
gitségével oltott format, de nem végs6 alakot,
mert az Gsbemutat6 utdn a szerzé még egyszer
atdolgozta a Kulcskereséket. Az olvasépréba
el6tt ,hat vagy hét véltozat késziilt el a darab-
bél”, mert Székely tgy latta, ,,Orkény a masodik
részben hatalmas dolgokat tud megfogalmaz-
ni”, 4m ,,az elsd rész inkabb kiilon darab, mint-
sem a méasodik rész el6készitése”, ezért Gijabb és
Gjabb modositasokat kért.! Az Orkény altal
tobbszor djraformélt széveg Szolnokon szinre
vitt verzidja végul a Kortdrs 1975. decemberi
szaméban jelent meg, 4m az 1977. januéri, nem-
zeti szinhazi bemutaté el6tt Orkény véltoztatott
az elsé felvondson, mert még mindig nem volt
elégedett az expoziciéval. (Ennek ellenére
1982-ben, harom kotetben megjelentetett dra-
mai kozott a Szigligeti Szinhédz szamara készitett
valtozat kapott helyet.) Tanulmdnyom a drama-
turgia és a rendezés jellegzetességeit vizsgalja
az 1975-0s szolnoki el6adasban a korabeli re-
cepcié nem ritkan eltér6 megkozelitéseinek

szemléltetésével.
Cselekményét tekintve a Kulcskeresdk ,tGvé-
tevés” vigjaték, hiszen akarcsak Illyés Gyula Tii-

A tanulmany az OTKA 142520-as szamu, A realista szinhdz
Ujjaépitése. Jatéktorténet 1845-1989 kézott cimid projektjé-
nek keretében késziilt.
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makat,? Orkény kurrens népi komédiajaban egy kulcs elvesztése inditja el az ese-
mények sorat. Mégpedig egy djonnan atadott lakdtelepi lakéds kulcsa, hiszen
a darab altal els6 kozelitésben elénk tart helyszin egy proli élettér, szocialista
tarsadalmi kozeg, amely mésodik kozelitésben filozéfiai térré” valtozik, s ezt
leginkédbb az jelzi, hogy a lakés ajtaja kiviilrél nyithaté, csak beliilr6l nem.* ElsG
kozelitésben a Kulcskeresdk alaphelyzete is reédlisnak tiinik, mésodik kozelités-
ben azonban ,egy teljesen irredlis, bolond, nonszensz kozegbe” cstppeniink.*
A korabeli kritika joggal idézett hires dramai példakat, nagy konfliktusokat,
hogy szemléltesse a kiindul6 helyzet banalitasat, egyben 6nmagan talmutaté
voltat: ,,a komédia szereplGi nem taléljak a lakdsuk kulcsat. Nem lelik a dolgok
nyitjat, [...] nincsen kulcsuk sajat életitkhoz. Orkény nagy kérdésekrél kivan be-
szélni, de a jelentds dolgokat a jelentéktelenségek osszefuggéseiben fedezi fol.”
A szerz6 a hasonlé miliében jatsz6doé tarsadalmi vigjatékok akkoriban népszerd
miifajat sajatitotta ki, hogy olyan helyzetkomédiat teremtsen, ahol ,a mulatsa-
gossagok lancreakcidjat” az inditja el,® hogy a nyitott ajtén akadalytalanul koz-
lekedhet barki, a felsG szomszédasszonytdl kezdve a szerelén at két gyaszhusza-
rig, és ez kivalod lehet6séget biztosit arra, hogy Foris piléta és a felesége, Nelli la-
kaséban ,,egy sor dssze nem tartozé ember gytljék 6ssze, akiknek semmi kozitk
egymashoz, de akikrél végul is kideriil, hogy nagyon is koziik van egymashoz”.
A komédia klasszikus szerkesztési elve koszon itt vissza, amennyiben a cselek-
mény ,krizisszitudciébél indul, majd a vélsag elmélyiil, hogy aztan a fesziiltség
feloldast (vagy kvazi feloldast) kapjon”.®

Tobb kritikus példalézott egy masik, Orkény altal teremtett miifajjal, mond-
van, az elsé rész ,egymashoz kapcsol6dé, egymésra rimelé egyperces novellak
lancolata”,® késébb pedig az irodalomkritika épp abban mutatta ki a dramaszer-
kesztés f6 problémaéjat, hogy a vigjatéki otletek sokasaga elnyujtja és epizodikus
mozzanatok halmazéava tordeli az expoziciét. Ennek kovetkeztében ,a »kulcs-
keresés« némiképp talbonyolitott szituaciéteremtd jatéka” a két felvonas szerke-
orvosolni.” Rdadasul a szituécié at is alakul, hiszen kezdetben az okoz gondot
a hazatéré Nelli szamara, hogy kulcs hidnyaban nem tudja bezéarni az ajtét, Be-
nedek, a fusi szereld jovoltabdl azonban megfordul a helyzet, és a darab méso-
dik harmadatdl az lesz a gond, hogy nem lehet kimenni a lakdsbél: az atjaréhéz
véaratlanul bortonné alakul.” Innentél kezdve a darabban olyasfajta csapdadra-
maturgia érvényesiil, mint Bunuel Az 6Idéki6 angyal cimd filmjében vagy Sartre
Zart targyalds cimd szinmdvében: mikozben a szerepl6k szabadulni igyekeznek,
a ,kozponti gondolattal” egyiitt 6k maguk is egyre jobban ,,megfogalmaz6dnak
a nézdk el6tt”.”” Am amig ,Sartre zart szobaja maga a pokol, addig Orkény zart
ajtaju lakotelepi lakédsa a szerzd szerint [lasd a darab rovid, A kudarcrdl lesz szé
cimet visel§ elGszavat] a mai tarsadalom”.” S miutdn a Kulcskeresék nagyon is
val6sdgos alaphelyzete mindinkabb ,atcsap egy masik valésagszféraba”, végiil
nyilvanval6va lesz a komédia elvontsaga, példédzatossdga.’ Ez azonban csak a
darab legvégén torténik meg, hogy visszamendleg atértelmezzen a nézé fejében
szamos korabbi komponenst, s néhany kritikust zavarba is ejtett, hogy a ,.koz-
ponti gondolat” csak ilyen késén valik egyértelmiivé. Masok inkabb frappéans-
nak tartottdk a zaréakkordot, a szaztiz percre nyujtott el6készitést kovets csat-
tantot, amely ,tiz perc és zsenialitds”,” s Székely is inkabb iréniaval emlitette,
hogy Orkénynek, aki azzal latott munkéahoz, hogy most az egyszer ,teljesen sza-

47

JAK

2025/1



AK

2025/1

48

bélyos, minden értelemben Géltala normalisnak nevezett darabot fog irni”, csak
egy dolog nem sikeriilt: ,nagyon normaélis és nagyon szabalyos darabot” irni.'
A Kulcskeresdkben e szabalytalansdgnak mintegy a foglalata Bolyongd: neki
koszonhetd, hogy ,,a drama elsGsorban nem a kudarc vagy a siker, hanem az in-
terpretdcié problémaéjarol szol”, s agy is tekinthetiink a Kulcskeresékre, mint ,,a
tények és a hozzdjuk rendelt értelmezések és értékelések diszkrepanciajanak
miivészi felmutatasara”.” Bolyongé a Téték postasaval és a Pisti a vérzivatarban
Rizijével rokonithaté, &m néluk joval aktivabb, ,cselekménymozgaté (kvazi int-
rikus) figura”.” Alapvetéen befolyédsolja a darab hétkoznapi alakjainak, meg-
annyi ,sikerképtelen, kudarcbajnok” embernek® az onértését, illetve egymashoz
valé viszonyat, kihasznélva a benniik kisért6 inautentikusségot: ,,az alkat és sze-
rep, a vagy és valGsdg, a munka és teljesitmény, az aspirdcié és az eredmény
fesziiltségét”.* Bolyongot, aki ,,lakételepi Jézus Krisztusként” ki-be jarkal az ott-
honokba,* hogy rendbe tegye a lakdk ziiros tigyeit, problémas énjét, lelkivilagat,
csaladi életét és kapcsolatait, valamint ,,alomvildgba béditsa 6ket, ahol olyannak
lathatjak magukat, amilyenek lenni szeretnének”,” kétféleképpen lattak és érté-
kelték a kritikusok. Volt, aki ,sok nagy dramai eléd [példaul az Ejjeli menedék-
hely Lukéjanak] kelekétya, nevetséges, de nagyon szeretetre méltd, naiv médon
humanista és lelkendezve bolcs utédaként” tekintett rd,” mas inkédbb negativan
itélte meg: ,kétes elemet” latott benne, és ,,onmagunk 4ltatasat”,* azt a filantro-
pot, aki ,,val6jaban kozellenség”.” Azaltal, hogy vigaszt kinal, a vereségbdl dia-
dalt farag, a pilétaként és férjként is gyamoltalan, a j6 leszallasi koralmények ko-
zOtt a gépét a repulGtér eldtti orszagiton, a koztemetd , Feltimadunk” felirataval
szemben megallité Foérisbél hést hazudik, Bolyongé a kudarc meghaladéasa he-
lyett annak tinneplésére biztat, s ,a vaksag boldogsagat”, ,,a hamis tudat nyugal-
mat”, ,a tévképzetek teremtette Onelégiiltséget” terjeszti.* Bolyongé azonban
emiatt aligha volt (értelmezésében a marxista ideol6giahoz hajlitva) ,,a megtes-
testilt kispolgar”, ahogyan a Kulcskeresék sem husz évvel kordbbi sémékat idéz,
s nem ,egy rendkiviil kdros magatartas”, egy ,hatdsaban vétkes gondolkodéas-
mod”, azaz a kispolgarisag komédidja.”” A darab sziiletésekor a kritikusok csak
utalhattak arra, hogy a ,,valésagletagadd szolgélat”, a ,,hamistudat-gyartas” okén
Bolyongéban tobbrdl, masr6l van sz6, mint szimpla dramatikus figurarél.”
Késébb az irodalomkritika méar megfogalmazhatta, hogy Bolyongéban mintha
»,a »pangéds éveinek« tajékoztataspolitikaja” testesiilne meg, hiszen a figura
ugyanazt teszi a beltlrél el nem hagyhat6 lakédsban, ,,amit a hivatalos nyilvanos-
ség tesz tarsadalmi méretekben: gy6zelemnek hazudja a kudarcot (vagy a sem-
mit), és a sikerpropaganda révén a tapasztalatoknak ellentmondé éalvalésagot,
egy a hivatalos nyilvanossagot uralé fikciét teremt”.* Més inkébb a figura ,,6n-
kényes (motivalatlan) jelentésmédosité manGvereit” emelte ki, tekintve, hogy
~nemcsak arra nem dertl fény, hogy Bolyong6 miért akarja ekképpen lattatni a
vildgot, hanem arra sincs magyarédzat, hogy a tobbi szerepl — az expoziciéban
gondosan folépitett, eltér6 motivaciéjuk ellenére — miért veszi passzivan tudo-
maésul az atértelmezést, s mi is az alapja Bolyongé latvanyos manipulativ, szug-
geral6 erejének”.* (Ha mar a sejtelmes fénnyel vilagité mécsesek és a pezsgé
okozta bédulat mint kiils6 motivaciok nem igazan tudhaték be annak.) Vagyis a
figura kevéssé tekinthetd interaktiv drdmai szerepl6nek, ,,inkabb egy — a drama-
tikus szovegen »kiviilr6l« ismert — szocidlpszicholégiai fenomén megszemélyesi-
t6jének”.** A heroizdlds mechanizmusa tehat a Kulcskeresdkben ,fondk hdsiessé-



get” eredményez,” hiszen a komédia (ha csak a végén és varatlan fordulattal is, de
anndl erdteljesebben) beinditja a deheroizéléds folyamatat is.

Bolyongé figuraja és az altala inicialt események lattatjak leginkdbb, hogy ,a
val6szer(iség alapjan épitkezé dramatikus szoveg [...] a sz6 szerintiségbdl gya-
korta kiutal a metaforikus értelmek irdnyaba”,* és merészen felvéllalja az alap-
helyzet, illetve a cselekmény paraboldva tagitdsat. Szemben az Illyés-, Németh
Laszl6-, Székely Janos-féle dramairassal, a Kulcskeresék — és Orkény el6z4 mi-
ve, a Vérrokonok — nem torténelmi példakon keresztiil utal a jelenre, hanem ,a
jelenbdl vett »szovetmintdkkal« példazzak torténelmiinket”, s egyarant alkal-
mazza a nagyitas és a kicsinyités kettés médszerét.** A darab felvezetésében Or-
kény maga hozza széba ,térténelmiinket”, és konzekvensen tobbes szdm elsG
személyben fogalmazva, 6 vonatkoztatja ,.egy kis nép sorsara” a torténéseket.”
Azaz Orkény kinélja fel az allegorikus értelmezés lehet6ségét, nem a szé szerin-
ti mellett, mint inkdbb ahelyett, hiszen ha sz szerint elhissziik, amit a szerep-
16k mondanak, ,menthetetlentil Ggy jarunk, mint 6k maguk: nem talaljuk a kul-
csot, vagy ha igen, csak tiresen forgatjuk a zarban, anélkiil, hogy meglelnénk a
nyitjat”.* A darab tetGpontjan azonban kidertil, hogy a Bolyongé kinélta interp-
retdcié nem mads, mint a bukas illtziéva szinezése, és az egyre abszurdabba va-
16 helyzetben a szereplék ,,mar nem egy lakételepi lakdsba, hanem sajat megszé-
pité élethazugsagaik bortonébe vannak bezarva”.” Amikor pedig giinyos neve-
téssel utasitjak el a val6sdg bizonyitékéat, a Nobel-dijas tudés szavait rogzité
magnofelvételt, amelyet Bodo jatszik le nekik, ,,a vereségek atidealizalasa gyGze-
lemmé, hésies gesztusbol egyszerre tragikussa vélik”.*® Az el6adas legtobb kriti-
kusa épp ezt a fordulatot emelte ki, amikor Férist nem pusztdn 6ncsaléként, ha-
nem ,,egy nemzeti betegség hordozéjaként” jellemezte,* azt pedig, hogy a darab-
ban mirél ,beszél” Orkény, tigy fogalmazta meg: ,idénként elvvé, ideolégiava
emeljitk a kudarcainkat”.* Olyan egységes cselekményfonal hidnyaban, amely-
re felftizheté lenne a darab 0sszes gondolati gytrdje, a Szinhdz folyé6irat nagy
elemzése Ot lehetséges Gsszefoglalasét sorolta fel a cselekménynek, majd vége-
zetil megadott egy hatodikat is: ,,egy tarsasdg 6nként magara zarja az ajtét, mert
agy véli, hogy elmenekiilhet a val6sag el6l”.** Annak kifejtése, hogy ez pontosan
mit jelent, nem volt lehetséges, de nem is volt ra sziikség, hiszen ,,a beliilrél el
nem hagyhat6 lakételepi lakds mint konkrétbdl metaforikusséa valé helyszin, és
a val6sag helyére 16p4, nyiltan onéltaté vilagmagyarazat a kor olvaséja és nézg-
je szaméra konnyen allegorizalhato lett: a tarsalgasi vigjatékhoz a szabadsagtol
és tdjékozodo képességétél megfosztott tarsadalom pszichotikus kittkeresésé-
nek, onbecsapasinak, onszuggerdlasdnak példaértéke tarsult”.* Igaz, ,inkabb
folismerhetd tézisként, semmint esztétikai tapasztalatként”,* ami miatt sem a
kritika, sem az irodalomtérténetiras nem sorolta a Kulcskereséket Orkény leg-
jobb drdmai alkotésai kozé. Ellenben elGszeretettel vetette Gssze az el6z6 évek-
ben irt Orkény-szinmtivekkel, amelyekben szintén ,a vereség és a gyézelem
alakvaltozésa, atforditasuk lehetéségei” keriiltek fokuszba.* Am amig a Macska-
jatékban a hésiesség motivuma volt a meghatdrozé, hiszen ,,Orbannéban a tal-
él6k ereje dolgozott, a megmaradasra itéltek szivissaga és elpusztithatatlan vi-
talitdsa”, addig az allegorikusabban fogalmaz6, emiatt a Kulcskeresékh6z jobban
hasonlité Vérrokonok a gy6zelmet méar nem valésdgosnak, csupén illtziénak
mutatta — ,de szép illtzié[nak], amiért élni és kiizdeni érdemes, a gy6zelem pe-
dig elérhet6 anélkil, hogy le kellene tagadni a valésédgot”.* A Vérrokonokhoz ha-
sonléan a Kulcskeresdk is ,,»kozlekedési« szindarab”, amely azonban nem feliil-
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rdl tekint lefelé, hanem forditva: nem ,,a jarmtivezetSk palyaalkalmasséagat” firtat-
ja, inkabb ,,nemzetkarakterolégiai vizsgélatot” végez, ily médon kesertibb belata-
sokkal szolgal az el6z4 ketténél.*® Elvégre, mivel az ajté a végén sem nyilik ki, a ki-
kacagott Bodé sem tud tavozni, s igy Orkény ,az énként elzark6zok mellé odazar-
ja leleplezdjiiket is — kezdjenek egymaéssal, amit tudnak. Kezdjiink egymdssal, amit
tudunk.”” Ennek ellenére volt, aki a hosszadalmas expozicién és a ,tilsdgosan
egyenesre metszett” befejezésen® til éppen abban latta a konstrukcié elhibézott-
sagat, hogy a dramairé ,,megértéssel szemléli alakjait és cselekedeteiket, [...] szere-
tetét sem tagadja meg t6luk”, s allapotukat ,,a kiilsd vilagtdl teljesen fiiggetlennek,
orokkévalonak, nemzeti jellemvonasnak mindsiti”, ami jelentésen csokkenti a ke-
sertiséget, és kiszolgéltatja a darabot a megannyi otletnek, viccnek, remekbe sza-
bott mondatnak.” A megkozelitések ilyesfajta szérédasa pedig alapvetéen abbol
szarmaztathaté, hogy Orkény valészintileg nem tudta eldonteni, ,hogy a valésag
polégiai konstansként is érthetd praxisat térja fol”.*

Székely Gabor rendezése az abszurdba hajlé torténések valészerd kereteinek
biztositésara és teljességgel realista alakértelmezésre torekedett, ami nem talalt
osztatlan helyeslésre sem a kritikusok, sem a szerzg részérél. Aligha jelent meg
olyan irds a Kulcskeresdk szolnoki el6adésarél, amely ne szogezte volna le, hogy
Székely kivéléan érti a Téték és a Macskajdték ir6janak dramai vilagat,” és 6 a
magyar szinhazi élet ,Orkény-szakértéje”.”* Legtijabb munkajat is zémmel rész-
letekig kidolgozottnak,” tisztdn végigvezetettnek,™ s j6 par frappéns otlettel —
~amilyen a jegyzetfuzet helyett alkalmazott elszobai »jegyzettitkor«” — megttiz-
deltnek lattak.”® Ezzel egyttt némi hidnyérzetet keltett, hogy a rendezés nem
hasznaélja ki a diszlet adottsagait, mert kevés jatéklehetGséget teremt a koltozko-
dés szanaszét heverd kacatjaival,” illetve (mivel Székelynek hatarozott elképze-
lése volt az orkényi groteszk miikodésérdl, Bolyongé figurajardl stb.) nem tarja
fel a md valamennyi rétegét.”” Noha az els6 felvonas talnytjtott expoziciéja mi-
att akar nehézkesnek is érzédhetett az elGadas inditasa,* és ,,a fogalmazéis pon-
tossdgara” valo torekvés miatt a jaték irama olykor lefékez6dott,* fergeteges tem-
poban kezddédott a kulcskeresés,” és a dinamika azutan sem séralt.®* Aki ezt
mégis vitatta, agy vélte, ,,a nem helyzetekbdl és jellemekbdl kiindulé jatéktem-
po szitkségszertien egyhangusagot és folosleges siirgetést kényszerit a jatékra”,
amelyben (kimondatlanul, de) Székely egy évvel korabbi Hdarom névér-rendezé-
séhez hasonlé ,hajszoltsdg” fedezhetd fel, s az nem ad elegendd helyet ,a
szovegalattik miikodésének”.”* Mas az elGadas pergd ritmusat, mulatsdgos hang-
vételét a komédia hatdsmechanizmusahoz szitkséges feltételek megteremtésébdl
szarmaztatta, s orommel konstatélta, hogy a nézé el6bb furcsanak latja a szerep-
16ket, és nevet rajtuk, majd egyre jobban szimpatizdlni kezd veluk, mignem ra-
jon, hogy magén nevet.*

Noha a Kulcskeresdk ,,6sszetévesztés-sorozattal brilliroz6” bohézatként, kaba-
rétréfaba ill6 jelenetekkel (példaul a koporsét cipeld gyaszhuszéarok felbukkana-
saval) indul, a rendezés kell6 komolysaggal és alapossdggal egy atmenetileg
kibillent, de hétkéznapi logikédval attekinthet§ vilagot épitett fel.** A komédia
elemei helyett tehat inkédbb azt tartotta szem elétt, hogy ,,a Kulcskeresék egy va-
l6sédgosan létez6 modern lakételepen jatszodik, szerepléi kovethetd pszicholdgi-
aval megteremtett, tarsadalmi térbe helyezett emberek, cselekedeteik mind-
annyiunkra jellemzd4, naponta ismétl6dé rutintevékenységek”.” A szinészek
ezért ,minden groteszkség nélkal” prébaltak megformalni a jellemeket és a



helyzeteket,” s azt tartottdk szem elétt, hogy ne siessenek a nézdk elé Orkény
gondolataival, hanem a részek realitdsa a nézében épiiljon fel abszurd egésszé.”
Ennyiben a jaték nem titott el Székely el6z6 munkéitél, sem a vigjaték Dandin
Gyorgyt6l vagy a Gdcsérfejt6l, sem a tragikusra hangszerelt Sirdlytél vagy a Hd-
rom ndvért6l, hiszen itt is gy tdnt, hogy a ,,val6sdgos helyzete[k]ben valésagos
drama folyik”, ami tjabb példajat adja Székely Gabor gondosan kimunkalt
»szinpadi racionalizmusénak”.®® Ha ebben a kritika mégis valami szépséghibat
talalt — példaul a Nelli altal a liftben felejtett kenyérben, amellyel Bolyongé
kezében ,nem valami faljar6 szimb6lum” kell hogy jelképesen megjelenjen —,
akkor az éppen az volt, hogy a realizmus nem mindenhol érvényesult kovetke-
zetesen, utat engedve néhol ,,a lirai maszatolds veszélyének”.® Ennek ellenére a
kritika méltanyolta, hogy az el6adés (kiillondsen a masodik részben) meg tudta
6rizni ,,a valdsdag és a valdsag folé emeltség egyenstlydat”, és egyetlen pillanatra
sem emelte a darabot ,,valamiféle elvont lebegés allapotdba”.”” Emiatt szinte ész-
revétlentil lett valami groteszk vagy abszurd, pontosabban keriilt akként észle-
lésre, nem pedig azért, mert olyanként igyekeztek megrajzolni az alkoték. Szé-
kely tehat azt mutatta meg, hogy Orkénytél nem idegen a Sztanyiszlavszkijtél
szarmaztatott szinhazi jatéknyelv, s6t a Kulcskeresdk csapdadramaturgiaja szin-
te koveteli is azt, s a groteszkig éppen ,,a részletek igazsdgan at” a legcélraveze-
tébb eljutni,”” a foldkozelib6l érdemes atemelni a darabot a félig abszurd
szituacidba,” és stilustorés nélkiil ravezetni a néz6t a komédia masodik rétegé-
nek megértésére.”” Ugyanakkor voltak, akik hidnyoltdk az elemeltséget, a min-
den koriiltekinté megindoklasa altal tompitott irracionalitést, és kifogasoltak a
Jrealitds komédidja” helyett kinalt ,reélis komédiat”,” illetve a felszabadultabb
komédiazas elmaradasat.” Amikor pedig azt réttak fel Székelynek, hogy Orkény
elGszavanak szellemében , talzott megértéssel szemlélte héseit”,” akkor az iden-
tifikacioval mint a szinészekkel és a nézékkel szembeni elvéardssal kapcsolatban
fogalmaztak meg elégedetlenséget.

Emellett tandcstalansaganak is hangot adott egy-két kritikus, akinek a komé-
dia masodik rétege csak a legvégén tarult fel, s a dramaszerkezetet, valamint
a kulcskeresési mizéria tétjének megértését érint6 problémait a szerzérél atvitte
a rendezdre, mondvan ,zavaraban mintha & is csak az utolsé tiz percre 6sszpon-
tositott volna”.”” E tiz perc kapcsdn méas éppen azt emelte ki, hogy ,,ritkdn lathaté
rendezbi mestermunkérdl” van sz6,” hiszen itt Székely elsopré lendulettel ve-
zényli a jatékot addig a befejezésig, amely a darabnal egyértelmiibben fogalmaz-
za meg a szereplék végzetes Osszezartsagat. ,,Székely szinpadan »a Bodé« nem-
csak elindul a bezéart ajt6 felé, hanem vadul dérombélni is kezd rajta, mikozben
a tobbiek harsanyan mulatnak erélkodésén. A rendezé ezéltal folerdsiti Orkény
indulatat, és az egész darabot atvilagité pillanatté teszi a befejezést.”” Mindeb-
ben kapéra jott, hogy a f6préba napjan megbetegedett az a szinész, akinek Féris
elhibédzott landolasa utdn a Nobel-dijas tudés megvildgosito ereji szovegét els
kellett volna adnia, és Orkény vallalta, hogy magnéra mondja azt.* Orkény te-
hét hangsilyosan ,lépett be” a szolnoki el6adésba, maga adva meg a jaték kul-
csat, ami nem talalt egyontetd helyeslésre. Volt, aki agy vélte, hogy a direkt
kommunikécié révén a szerzé feladta maga teremtette jatékszabalyait, és csok-
kentette a csattané miivészi hatasat, amelyet a Bodd szerepét gyengén jétszo szi-
nész még inkabb aldasott.” (Bodé szerepét eredetileg az évadra a szinhazhoz
szerz6dott Cserhalmi Gyorgynek kellett volna jatszania, s a Székely munkéiban
kés6bb nagy karriert befut6 szinésznek ez lett volna az elsé egyiittmiikodése a
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rendezdvel, am Cserhalmi helyett a premieren végiil Varsa Matyés volt lathaté.)
A fépréba egy nézeteltérést is kibuktatott Orkénnyel, amennyiben a Kulcskere-
sk szerzdbje helytelennek latta Bolyong6 bedllitasat az eladéasban, és kijelentet-
te, hogy Székely alapvetSen félreértette a figurat. Orkény ugyanis ,egy sokkal in-
kabb idegen vilagbdl jov4, fura alakot képzelt el”, Székely viszont éppen az el-
lenkezdjét, s komoly vita kbzepette fejtette ki, hogy ,,ez a Bolyongé nem egy ide-
gen vilagbdl jott, ez kozottink él, naponta talalkozunk vele, vagy talan magunk-
ban is talalkozhatunk ezzel a Bolyongéval. Nem csodatevd 6, csak valami kiillon-
leges érzéke van ahhoz, hogy ki mennyit bir el, és ezt az érzékét olyan finoman
probélja eszkozzé formélni és gyakorolni, hogy 6 az az ember, akin lathatatlanul
is atgyalogolhatunk, akibe beleraghatunk, akit megpofozhatunk, és ett6l még
nem is lesz lelkifurdaldsunk, és mégis, ez az ember nagyon pontosan tudja, hogy
benniink mi torténik.”*

Orkény fontoléra vette Székely meglatasat, és egy nappal késébb, a premier
utan ,,azt mondta, hogy rendben van, elfogadom ezt a Bolyong6t”,* aki tulajdon-
képpen a rendezd realista alak- és helyzetértelmezésébdl sziiletett, a nézdék ko-
zeli rokonaként.

A szolnoki, majd rd b6 egy évre a nemzeti szinhazi Kulcskeresék-premier kap-
csén sziiletett irasok arrél tantiskodnak, hogy Orkény mtivének ,kezdetben kor-
latozottabb jelentése volt, mint manapsag”.* Ki attételesen, ki attétel nélkil fo-
galmazta meg ugyanis, hogy mennyire ,,dobbenetes” a darabban ,.a »magyar
modell« tikkrozédése”: ,az, hogy j6 szakembereink kivalé munkakoriilmények
kozott is sokszor csak az utolsé pillanatban végrehajtott bravarral tudjak megol-
dani feladatukat. Es ezutan az atgondolatlansagra, a szervezetlenségre és a tehe-
tetlenségre fondk mentséget keresnek — ahelyett, hogy a j6zan széra hallgatva a
hibédk okainak megsziintetésére torekednének.”® Ez az interpretacié a Kulcskere-
sdk parabolajellegére és a kettGs beszéd észlelési mechanizmusara épitve a terv-
gazdasag csGdjének, a szocialista dllamapparatus miikodésképtelenségének alle-
goriajava sziikitette a hatdrozott dontést igényl6 helyzetekben bizonytalanna va-
16 piléta és csaladja, sét egész kornyezete torténetét. A rendszervaltas el6tt szii-
letett el6adasok tehat ,,egy gyakori magyar karaktert és egy olyan csoport 6nhip-
noézisat mutattak fel, amelyben egy id6 utan a vereség, a frusztracié érzete atfor-
maldédik gy6zelemmé”.*® Az a tény viszont, hogy noha a Kulcskeresék nem futott
be olyan nemzetkozi karriert, mint a Macskajdték, de 1989 6ta kozel hisz szin-
revitelt ért meg magyar nyelvd szinhazakban, leginkabb annak tudhat6 be, hogy
az alkotdk ,folfedezték a szovegben és a szitudciéban az altaldnosabb, az aktua-
lis tarsadalmi-politikai jelentést is”, és egyre tébbszor adtak hangot annak a te-
hetetlenségnek, ,,amelyben léteziink, amit valahogy tigy probalunk optimizmus-
sé atformalni, hogy oriiljunk annak, hogy nem rosszabbak, nem rosszabbodnak
a dolgok”.”” E szinrevitelek koziil pedig f6ként azoknak volt pozitiv visszhangja,
amelyek szitudciéteremtésben és szinészvezetésben egyarant érvényesiteni tud-
tak a Kulcskeresdk 1975-0s Gsbemutatéjan példaértékiinek tetszd valdszertiséget,
visszafogottsagot.

Az eloadas adatai

B Cim: Kulcskeres6k; A bemutaté ddtuma: 1975. november 15.; A be{nutaté
helyszine: Szigligeti Szinhaz, Szolnok; Rendezd: Székely Gabor; Szerzd: Orkény
Istvan; Diszlettervezd: Székely Laszlo; Jelmeztervezd: Vagd Nelly; Tarsulat: Szig-



ligeti Szinhéz, Szolnok; Szinészek: Csomés Mari (Nelli), Pir6th Gyula (Féris),
Andai Kati (Katinka), Timar Eva (Erika), Papp Zoltan (A Bolyongé), Polgar Géza
(Benedek), Cserhalmi Gyorgy, Varsa Matyas (Bodo, szerepkett6zés), Lengyel Ist-
van (Szereld), Benyovszky Béla, id. Tatar Endre (Gyaszhuszarok).
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. Székely Gébor két évvel a Thélia szinhazi Gsbemutaté utédn, 1969-ben vitte szinre Szolnokon

a Tétékat, amely komoly szakmai sikert aratott, és olyannyira elnyerte Orkény tetszését, hogy ké-
vetkez6 darabja Gsbemutatéjanak jogat a Szigligeti Szinhaznak adta. Igy keriilt szinpadra 1971
janudrjaban, szintén Székely rendezésében (és aktiv kozremiikodésével a kisregény szindarabba
alakitdsaban) a Macskajdték, amely a Tisza-parti varosbdl indult vilagh6dité atjara. A Kulcskere-
s6k is kifejezetten Szolnok szdmadra késziilt, és az 1975-ben fennallasa 900. évforduldjat iinnep-
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DEMETER KATA

A MODERN SZCENOGRAFIA

KIALAKULASA

a 20-21. szazadi paradigmavaltasok siiriijében

A szcenogrdfia szobdl kitiinik az a vagy, hogy a hdromdimenzids
térben valé irds legyen (melyhez hozza kellene tenni még az idd
dimenzidjat is), és nem pedig a festett vaszon pikturdlis miivészete,
amellyel a szinhaz sokdig, a naturalizmusig beérte.

B Bar az dkori gorog szinhazban a szkénogra-
phia még festett diszletet jelent, a reneszanszt6l
kezdédGen pedig hosszu ideig a dramak altal
megkovetelt helyszinek megjelenitésére szolga-
16 hattérfalak rajzoldsanak és festésének techni-
kajat, ma a szinhazi el6adés vizuélis vilaganak
teljes megalkotasat takarja, beleértve a diszlete-
ket, a vilagitast, a jelmezeket és a killonféle fény-
és illuziogépek vagy akar killonb6z6 médiumok
altal létrehozott vizudlis elemeket is, amelyek
kozvetlentl befolyasoljak a befogaddi élményt.
Ennek megfeleléen a szcenografusnak sokkal ak-
tivabb szerep jut a teljes alkotéfolyamatban, mint
korabban barmikor, hiszen ennek a rendkiviil
szertedgaz6 vizudlis vildgnak a megalkotasidhoz
meg kell értenie a darab mélyebb rétegeit, hogy
olyan szinpadi teret hozhasson létre, amely ta-
mogatja — adott esetben — a dramai cselekményt,
és kifejezi a rendezd elképzeléseit.

A szinhéazi tér és térfelfogas sokat véltozott
az Okori gorog szinhdazi gyakorlat 6ta, és azéta
a kategorikusan definialt, ideélis szinhézitér-le-
iras o6ta, amelyet Vitruvius' adott a Tiz kényv az
épitészetrél cimd munkéjanak otodik konyvé-
ben. Eszerint a definicié szerint a goroég szinha-
zak szabadtéri, félkor alakt nézdéterei — theatron
— tokéletes akusztikdval és a természetes téjat
keretezd szinpaddal — szkéné — foglaltak maguk-
ba a drdmai el6adasokat, késébb az ebbdl az el-

(PATRICE Pavis: SZINHAZI SZOTAR)
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méletbdl és gyakorlatbél taplalkozé rémai szinhdzi terek zart, monumentélis
épiileteikben — cavea, scenae frons — hangstlyosabban integraltak az épitészeti
elemeket a szinpadi térbe, ezzel is kifejezve a hatalom és a kozosségi identitas
erejét. Ezek a térfelfogdsok hatottak az ezt kovet6 kora reneszansz szinhazi tér-
formaékra, az angol hivatasos szinjatszas jatéktereire (pl. a Globe), valamint a ba-
rokk korban tokéletesitett kukucskélé szinpad ma mar magatol értet6dé strukti-
raira. Ezekbdl fejl6dott ki a klasszicista szinhazak szigora szimmetridja és mo-
numentalitdsa, valamint a 19. szdzad romantikus szinhézi terei, amelyek érzel-
mi talaradast és a valésaght diszletek gazdag vilagat kinaltdk. Az expresszioniz-
mus szinhdzanak meghokkentd, gyakran elidegenit§ térhasznélata, a 20. szaza-
di avantgard szinhédzak absztrakt és szimbolikus terei Gj értelmezési kereteket
kinaltak, mig a modernista és posztmodern szinhéazi terek dekonstrukciéja és in-
terdiszciplinaris megkozelitései tovabb gazdagitottak a szinhdzi térhasznalatot,
végul eljutva a mai szinh4zi térhasznélat szines palettajaig és az azt leir6 (vagy
leirni probélé), szertedgazé fogalomegytittesig, amely mar nem csupén a fizikai
térre korlatozédik, hanem magaban foglalja a digitalis és virtuélis terek dimen-
zio6it is. Ennek a folyamatnak a fontosabb dllomaésait szeretném végigkovetni a
kovetkezékben, a 20. szdzad fontosabb paradigmavaltdsai és a téméban djitast
hoz6 gondolkodék nyoman, elérve a mai értelemben vett szeretdgazé feladatko-
rig, melyet szcenografidanak neveziink.

A festett hatterektol a haromdimenzios téralkotasig

B Talan a legnagyobb volument véltozast, amely fundamentélisan hatott a
szcenogréfiara, a festett hatterekt6l a haromdimenzids téralkotasig torténd dtme-
net. A 20. szézad szinpadi térfelfogdsaban bekovetkezett valtozasok lassan hat-
térbe szoritottdk a festészet, illetve a kulissza- és diszletelemek illusztrativ sze-
repének fontossédgat, és a diszlettervezést az épitészet felé mozditottak el, ahol
a val6sag masolédsa helyett a plasztikus, kifejezd és stilizalt formak véltak egyre
hangsilyosabba és elterjedtebbé. Ebben vitathatatlan szerepe volt Adolphe
Appidnak (1862-1928), aki a hagyomdanyos szinhdzi keretek elutasitdsaval
a szinhézi szcenografianak is elsg jelentds tttorGje volt, és korszakos Gjitdsokat
hozott a szinhédz vizualis és zenei aspektusaiban. Munkésséaga soran elsGsorban
a fény és a tér szimbolikus hasznalataval kisérletezett, és els6ként fogalmazta
meg a haromdimenziés diszlettervezés sziikségességét és fontossagat, A zene és
rendezés® cimi irdsat sokan a diszlet- és latvanytervezés elsé kézikonyvének is
tekintik.

Appia szerint a 20. szdzad elején a rendezdk a kétdimenzids, festett diszletek
rabsdgdban verg6dtek. Az éltaluk oly nagy becsben tartott festett hatterek altal
létrehozni kivant illazidkeltés 6nmaga is illazié, hiszen ezek a vasznak csak
utalnak arra, amit abrazolnak, és nem képesek valédi kapcsolatba lépni a szi-
nésszel, amely igy a szinész, eziltal pedig az el6adas egészének karara valik:
,Vajon nem lehetne-e valamicskét felaldozni a halott diszletekbdl az é16 és moz-
g6 test javara?”® Appia szerint visszas hatast kelt, amikor a szinészek trompe-
I'eeil* technikéval festett vasznak elétt jatszanak: Gigy tlinik, mintha a szinészek
rd lennének ragasztva a diszletre, ami megfosztja 6ket a reélis kifejezés lehet6-
ségétdsl. Az igy létrehozott képek halott képek, amik nem képesek arra, hogy
dial6gust folytassanak a szinész él6 testével. Ezenkiviil, mivel ezek a vasznak
illazioként prébalnak perspektivat teremteni, ellehetetlentil a hattér és a jarofe-



lilet kozti kapcsolat, mert az tonkretenné a hamis perspektiva hatasat. Igy nincs
kapcsolat a tér és a szinpad deszkai kozott, a szinész beszorul a kétdimenzids
festmény és a haromdimenzios tér kozé.

Appia tovabba fontosnak tartotta, hogy a fény ne csak megvildgitsa a teret,
hanem 6nall6 elemként vegyen részt az el6adas dramaturgidjiaban, alakitva a szi-
nészek és a diszlet kozotti kapcsolatot, valamint szinhdzeszményéhez hozzaadja
a zenei réteg fontossdgat is, megteremtve ezzel a modern szcenogrifia alapjait.
A teret ugyanakkor a szinészek fiiggvényévé teszi, szerinte ugyanis a szinész-
nek, a rendezés legfontosabb tényezGjének kell alarendelni a szinhaz szakrélis
terét, amelyben nem a valésagot kell masolni, hanem 1j vildgot kell alkotni
a szinhéz egyedi és ontorvényd moddszerével.’ ,,Az emberi test miivészi jelenlé-
tének a szinpadon a kovetkezg két elsGdleges feltétele volna tehat: a plaszti-
kussagat kiemel6 fény és a diszlet kifejezé elrendezése, amely viselkedését és
mozdulatait timasztja ala.”® Appia ugyanakkor tgy vélte, hogy a zene és a szin-
padkép 6sszhangban kell hogy legyenek, és nem elég, ha a diszlet csak illuszt-
racioként szolgal. Innovativ gondolataival Appia megszabaditotta a szinpadot
a naturalizmustol, és az elvontabb, szimbolikus téralkotéasra torekedett, amely
jobban tiikrozi a zene és a mozgds ritmusat. Ezek az elképzelések jelentds hatast
gyakoroltak a 20. szdzadi szinhéazi gondolkodékra és alkotékra, s bar Appia jo-
val megelGzte korét, hiszen gondolatai csak jéval haldla utdn, az 1950-es és
1960-as években kezdtek megvaldsulni,” végiill mégis a szinpadi latvany integ-
raltabb, 6sszetettebb megkozelitéséhez vezettek.

Edward Gordon Craig (1872-1966) gondolatai és szinhazcsinalasi elvei szo-
rosan kapcsolédnak Appia gondolataihoz, az absztrakci6 és a szimbolizmus
irdnyzatdhoz, elutasitva a realizmus korlatait. A szinhdz Craig szdmadra is tobb
volt, mint a valésag utdnzasa; egy olyan szimbolikus univerzum megteremtésé-
re torekedett, amely vizualis és mozgésbeli elemekkel, elsGsorban nem szoveges
eszkozokkel kozvetiti az tizenetet. Craig alapvetSen onallé mivészeti formaként
kezelte a szinhazat, melynek forrdsa a cselekvés. A szinészi jaték megujitasanak
— elképzeléseiben a szinész mint Ubermarionett, egy mechanikusabb, de mtivé-
szien iranyitott figura mikodik, aki pontosan koveti a rendezé elképzeléseit —,
valamint a ma leginkdbb rendezékozponta szinhdznak nevezett modell hive,
ahol az elGadds egyetlen alkoté kreativ elképzelésébdl szuletik, és igy egységes
miivészi hatast ér el. Emellett Appidhoz hasonléan a latvanyvilag és a hang
(énekelt sz6) térfoglalasat josolja elméleti irdsaiban: ,,...elmondom 6nnek, hogy
a jové szinhdazmiivésze milyen anyagbdl alkot majd mestermivet. Cselekvésbdl,
szinpadképbdl és hangbdl”.® Craig a szinpadképet is megujitotta azéltal, hogy
mozgathaté paravanokat és geometriai formakat hasznélt a dinamikus, valtozo
tér kialakitasdhoz, valamint a fény szerepét is igyekezett megvéltoztatni, hiszen
nem csupan a szinpad megvilagitdsara, hanem 6nallo, jelentéssel bir6 elemként
hasznélta. A szinpadi fény Craig értelmezésében a dramai hatds szerves része
lett, amely alakitja a teret, és ezdltal 1j, szimbolikus jelentéstartalmakat hoz 1ét-
re. ,...az én rendezém sohasem kisérli meg, hogy lemasolja a természet fényeit.
[...] Nem reprodukélnia kell a természetet, hanem megsejtetni legszebb és leg-
é16bb vondsait.” Innovaci6éi mély hatést gyakoroltak a 20. szdzadi szinhazra, hi-
szen a szinhédzat mint totdlis m@ivészeti format értelmezte, amelynek minden
eleme egyenld fontossaggal bir, és amelynek célja az intuitiv és szimbolikus je-
lentéstartalmak kozvetitése. ,,Appia és Craig mesteri elGjatéka utdn a huszadik
szazad teljes mellszélességgel 1ép be a szcenografiai térbe.”*
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Miutédn megjelent az igény a haromdimenziés térbe irasra, és a téralkotas és
vizualitds fontossaga felértékel6dott, a 20. és 21. szdzad sordn gyakran parhuza-
mosan és egymast atfedve megjelend és végbemend paradigmavaltasok — melyek
a szinhézi alkotésra és a szinhéazrél val6 gondolkodésra is fundamentélisan ha-
tottak — befolyasoltak leginkabb a szcenogréfia fejlédését. A 20. és 21. szdzad
szinhazi terét tehat tobb jelentds paradigmavaltas formélta mind esztétikai,
mind gondolati szempontbol. Az el6z6ekben targyalt irdny kibontakozésat, me-
lyet Adolphe Appia és Edward Gordon Craig kezdeményezett — amely a hagyo-
manyos, statikus szinpadképektdl és a naturalizmustél valé elmozdulést segitette
el6 a szimbolikus és absztrakt terek felé — késGébb a performativ fordulat értel-
mezte Gjra, amely altal a szinpadi terek kialakitdsdban és értelmezésében a cse-
lekmény, a k6zonség és a tér kozotti interakcié keralt elGtérbe. A performativ
és nyelvi fordulatok, valamint a tovébbi valtozasokat hoz6 topografiai és képi
fordulat kapcsan egyre szélesebb spektrumot atfogo térhasznalati stratégiak és a
topografiai megkozelitések tovabb erdsitették a szinhazi tér liiktetésének dina-
mikajat és valtozatossagat. Késébb a digitalis technolégia és a posztdramatikus
szinhaz térnyerésével alakult ismét a szcenogréfia, és kapott egyre nagyobb sze-
repet a szinhézi el6adés egészében a diszlet, a fény, mig a tér egyenrangtava valt
a szoveggel és a szinészi jatékkal. Mara mar a virtuéalis és interaktiv terek, a mul-
timédia hasznalata, valamint a nézdi részvétel a szinhazi élmény szerves részé-
vé valtak, tovabb tagitva a szinhézi tér fogalmat.

A nyelvi fordulat

W Ha idérendi sorrendben probaljuk végigkovetni ezeknek a fordulatoknak a
szinhéazi térre gyakorolt hatésat, a nyelvi fordulattal (linguistic turn) kell kezde-
niink, amely a 20. szédzad kozepén, de kiillonoésen az 1960-as és 1970-es években
valt meghatdroz6va, amikor a nyelv kézponti elemzési kategéridva valt a tarsa-
dalomtudomanyokban és a filoz6fidban. A nézépontvaltas kézponti gondolata,
hogy a nyelv alapvetd szerepet jatszik a val6sdg megértésében és megalkotasa-
ban. A nyelvi fordulat gondolkodéi tgy vélik, hogy minden ismeret, gondolat és
tapasztalat a nyelvbe 4gyazodik, igy a val6sdg és annak értelmezése nyelvi
konstrukciévé valik, hiszen a valésag kozvetlentiil nem hozzaférhet6 szamunkra,
csak a nyelvi és kommunikéciés struktarak révén.

Ludwig Wittgenstein (1891-1951) osztrak filoz6fus korai munkai, kill6nosen
az 1919-ben kiadott Logikai-filozdfiai értekezés meghatarozoé szerepet jatszott eb-
ben a nézépontvaltisban. Az emlitett munkajaban Wittgenstein azt vizsgalja,
hogyan kapcsolédik a nyelv a valésaghoz, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a nyelv képek forméjaban reprezentalja a vilagot. ,,A kép a dolgok allasat, az ele-
mi tények fennalldsat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti meg. A kép
a val6sag modellje. [...] A kép — tény.”" Ez a kép azonban nem vizualis értelem-
ben vett kép, hanem egy logikai kép — a nyelv és a valdsdg kozotti megfeleltetés,
amelyben szerinte a nyelv logikai struktdrdja a vilag tényeit tukrozi.
Wittgenstein a kés6bbiekben azt is hangsilyozza, hogy a nyelv jelentése nem
zart, hanem a kontextustdl fiigg6en véltozoé, s bar nem vizuélis képekrdl beszél,
ez a gondolat a vizualis képek kontextusfiiggs jelentésével is rokonithaté.

A nyelvi fordulat hatdsara a mivészetfelfogéas is megvéltozott. A mialkotaso-
kat, szovegeket kezdték nem tgy értelmezni mint 6néalld, egységes jelentéssel
biré objektumokat, hanem inkabb Ggy, mint a jelentés alland6an véaltozd, folya-



matban 1évé konstrukcidit, igy a nyelv és a szoveg kozponti elemekké valtak a
muvészeti és irodalmi elemzésben. E szemlélet szerint a szoveg mindig nyitott,
és a jelentés soha nem zarul le véglegesen. ,,A szerzd haléla az olvasé sziileté-
se”" — mondja Barthes, és ezzel a nyelvi fordulattal 6sszefiiggésben tomor 6ssze-
foglaléjat adja annak a valtozasnak, amely altal a szinhazban felértékeldik a né-
zG értelmezd szerepe, a jelentés pedig a befogad6 aktiv részvételén keresztil jon
létre. Emellett a textudlis mtivészetfelfogdsban a hangsily a nyelvben rejlé lehe-
téségek és korlatok vizsgalatéra kertilt, arra, hogy a nyelv hogyan hozza létre a
miivészeti jelentéseket. A szinhdzban, ahol a sz6veg hagyoményosan fontos sze-
repet jatszott — ha nem a legfontosabbat —, a nyelvi fordulat megjelenése a dra-
mak és szinhazi eladasok Gj tipustt megkozelitését eredményezte. A nyelvi for-
dulat hataséra a szinhazi szovegek jelentésének rogzitettsége megingott, a szerzd
szandéka helyett egyre inkabb az el6adédsban és a nézék értelmezésében létrejo-
v4 jelentés kertilt kozéppontba, a szinhézi alkoték és a nézdk aktiv résztvevik-
ké valnak a jelentés létrehozasanak folyamataban. Az el6adasszoveg szintjén pe-
dig nem csupéan a cselekmény vagy a karakterek lettek hangsilyosak, hanem
maga a nyelv, a szoveg jellege, az elmondott szavak jelentése és azok viszonya a
val6sdghoz, ugyanakkor a figyelem kozéppontjaba keralt az a meglatas is, hogy
a nyelv nem pusztan az események eszkoze, hanem maga az esemény is egyben,
amely 0j értelmezési horizontokat nyit a szinhézi alkoték és a nézdék szamaéra
egyarant — ezt a gondolatot a performativ fordulat gondolkodéi veszik at, és
bontjék ki teljesen. A nyelvi fordulat hatdséara tehét a nézgi szerep is megvélto-
zott a szinhdzban: a nézé mar nem csupan passziv befogadd, hanem aktiv részt-
vevd, aki sajat értelmezésein keresztiil kapcsolddik be a jelentésképzésbe. A nyelv
tobbértelmiisége és a jelentés nyitottsdga miatt a szinhazi el6adéas sordan a nézé
is alkot6tarssa valik. A szinhéazi térrel, latvannyal és szcenografiaval kapcsolat-
ban csupédn annyi mondhaté el, hogy a nyelvi fordulat hatdsara ugyan a széveg
és a narrativa kiemelked§ szerepet kaptak, de a szinh4zi tér és a szcenografia to-
vabbra is fontos maradt, kiillonésen a posztmodern szinhazban, ahol gyakran
a nyelv és a latvany kozotti interakcié hozza létre a jelentést, emellett pedig a je-
lentésalkotasban és a nézg aktiv szerepének felfogasdban létrejott valtozasok
fognak késébb, a performativ, a képi és topografiai fordulat valtozasaival karolt-
ve direkt médon hatni a szcenografiara.

Performativ fordulat, performativ terek

B A kovetkez§ fontos paradigmavaltds a mar emlitett performativ fordulat
(performative turn), amely az 1960-as és 1970-es években jelent meg a human
tudoméanyokban, kiilénésen a nyelvfilozéfidban és a szinhdzelméletben, szinte
parhuzamosan, bizonyos kérdéskoroket tekintve atfedésben a nyelvi fordulattal.
Mig a nyelvi fordulat a nyelv jelentésalkot6 funkciéjat hangstlyozza, a perfor-
mativ fordulat a nyelv cselekvésként val6 értelmezésére foékuszal. A nyelvet im-
mar nem pusztan leiré eszkozként, hanem cselekedetet létrehoz6 aktusként
vizsgaltak. A performativitds fordulatdval a figyelem a nyelv és a cselekvés kap-
csol6déaséra, valamint a performativ aktusok tarsadalmi és kulturalis szerepére
irdnyult, ami a szinhazban is a cselekvés, a test és a tér Gjraértelmezéséhez ve-
zetett. A performativ fordulat a szinhazban arra iranyitotta a figyelmet, hogy a
szinhézi el6adds nem pusztian reprezentacié, hanem maga is cselekvés, amely
val6s hatédsokat és jelentéseket hoz létre. Ez a fordulat a hagyoményos szoveg-
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kozponta megkozelitésekkel szemben a performanszot mint aktust és a cselek-
vés kozponti szerepét hangsilyozta a szinhédzban. A szinhéz igy nemcsak m-
vészi, hanem tarsadalmi és politikai cselekvésként is értelmezhetd, ahol a nézé
és a szinész kozotti interakcid, valamint a szinhéazi aktus kéralményei egyarant
jelentéssel birnak.

Erika Fischer-Lichte A performativitds esztétikdja cimid kényvében b6vebben
foglalkozik ezzel a jelenséggel, kozponti témaja a performanszok kozben létrejo-
v@ testi és térbeli interakcidk, valamint ezek hatdsa a nézdSkre és elGaddkra.
A szinhazi tér szerepével és annak atalakité erejével kapcsolatban Fischer-
Lichte megéllapitja,” hogy a tér dinamikus, folyamatosan véltozé kozegként mi-
kodik, amely aktivan befolyasolja az el6adés értelmezését és az élmény minGsé-
gét, atalakitva mind a szinpadot, mind a kozonséget. A performativ tér tehat
allandéan véaltozik, és rituélis, szimbolikus jelentéseket hordozhat, amelyek
0sszhangban allnak az archetipikus terek (pl. szakrélis terek, ritusok helyszinei)
kollektiv tudattalanban rejlé szerepével. A performansz sorén a tér archetipikus
jelentéseket is felidézhet, amelyek mélyebb kulturalis rétegekre hatnak.

Emellett kijelenthetd, hogy a szinhazi terek mindig performativak, és nem
csupan passziv helyszinei egy eseménynek, el6adasnak, hanem aktiv szerepet
jatszanak annak létrejottében és formélasdban. A performativ tér pedig dinami-
kusan valtozhat a kzonség, az el6addk és a fizikai kérnyezet kolcsonhatasa ré-
vén, ugyanakkor jellegét tekintve lehet formalis szinhdzi tér vagy alternativ,
improvizélt kornyezet, ahol a kozonség résztvevéként is jelen lehet. A performa-
tiv tér folyamatosan djraértelmezdédik az el6adés sordn, és kulcsszerepet jatszik
abban, hogy miként alakulnak ki a jelentések és az élmények.

A téri (topografiai) fordulat

W A téri vagy topogrdfiai fordulat (spatial turn) a 20. szdzad végén, az 1970-es
és 1980-as években kovetkezett be, amikor a tér tdrsadalmi és kulturalis jelentd-
sége valt kozponti témava a tarsadalomtudoméanyokban és a mivészetekben.
Az addigi id6beli dimenzioban targyalt kérdéskorok, vagyis a dolgok idébeli
meghatarozottsdga mellett — vagy akar azt helyettesitve — a térbeli 1étezéstuk va-
lik fontos tdimpontta. Az egymast kovet§ események helyett az egymés mellett
létezé jelenségek, a kiilonbozd idGszakok egyidejliségének vizsgalata keriil a
megismerés kozéppontjéba.

Ez a paradigmavaltas a tér filozéfiai Gjragondolasédval jart, alapvets hatassal
volt a szinhdzra is, és a szinhézat a tér egyfajta laboratériumava tette, ahol a va-
l6ség kiillonbozd aspektusai taldlkoznak és titkoznek egymaéssal. A téri fordulat
a szinhazban nemcsak a kisérletezés, hanem a tér értelmezésének atalakuldsat
is jelenti, amelyben a tér mar nem pusztin a cselekmény passziv helyszineként
jelenik meg, hanem aktiv szereplévé valik. A téri fordulat hatasara a szinhazban
elkezdtek foglalkozni a tér dramaturgiai funkciéjaval, tarsadalmi és politikai
kontextusaval, valamint azzal, hogy miként formélja a tér a szinészi jatékot és
a nézdék élményét. A szinhézi tér ily médon dinamikus, szimbolikus jelentése-
ket hordozhat, és aktiv része lehet az el6adds értelmezésében. A tér értelmezése
mar nem csupan geometriai vagy épitészeti szempontok mentén torténik, ha-
nem egyre inkabb filozéfiai és tarsadalmi dimenzidkat is magéban foglal. Michel
Foucault (1926-1984) francia filoz6fus és torténész egyik uttorgje volt ennek a
gondolkoddsmédnak, amely radikalisan megvaltoztatta a térhez val6 viszonyun-



kat, nemcsak a szinhdzban, hanem a tarsadalomra és egyénre gyakorolt hatasa-
nak tekintetében is.

Foucault térelmélete szerint' a szinhdzi tér nem pusztdn egy passziv hely-
szin, ahol az események zajlanak, hanem egy heterotdpia® — olyan tér, amely
tobb, kiillonboz6 valés helyet gytjt 6ssze és egyesit magdban. A heterotépia
olyan hely, amely mindig nyitasok és zarasok rendszerét feltételezi, amelyek el-
szigetelik, egyidejtileg azonban atjarhatéva is teszik Gket, ugyanakkor a valésa-
gos terek kozott all, egyfajta ellenszerkezeti hely, amely a megszokottél eltérd
viszonyokat teremt. Ezzel ellentétben az utdépidk hely nélkili helyek, amelyek
a valésagos tért6l elvonatkoztatva léteznek. A két fogalom kozott helyezkedik el
a tukor, amely maga is egy sajatos tér, hiszen nem létezik a fizikai térben, még-
is val6s képet mutat fel — a tiikor pedig visszatéré metafordja, eszkoze és értel-
mezési terepe a szinhdznak, amelyre a késébbiekben még bévebben visszatérek.

»Vehetek egy tires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresz-
tilmegy ezen az tires téren, valaki més pedig figyeli; mind6ssze ennyi kell ahhoz,
hogy szinhaz keletkezzék”*® — hangzik Peter Brook hires gondolata, aki kozponti
szerepet jatszik a szinh4zi tér Gjragondoldsdban, de természetesen maga Brook is
belétja, hogy a szinhdz térszerkezete nem ilyen egyszert, és azt, hogy a tér szin-
hézi jelentése és felhasznéldsa mélyebb vizsgéalatot igényel. Ennek ellenére a
fenti, sokat hasznalt idézet hatdsos megfogalmazasa annak, hogy a szinhézi tér
nem feltétleniil kell hogy tele legyen konkrét diszletekkel vagy elére meghataro-
zott funkciékkal, hanem a szinészek, a cselekvés és a kozonség interakcidja teszi
jelentésessé azt. A szinhéazi tér tehét alapvetSen az elGadas aktusdban, barmilyen
fizikai tér, a szinészek és a nézdék kozotti kapesolatban jon létre.

Brook és Foucault gondolatai taldlkoznak abban, hogy mindketten elismerik
a tér komplexitasat és a szinhazi tér kett6s természetét: azt, hogy a szinhézi tér
egyszerre valds és szimbolikus. Brook szamadra az tures tér a szinhaz kiindul6-
pontja, de § is tisztdban van azzal, hogy a tér szinhézi felhasznéldsa rengeteg
lehetdséget kindl a jelentésalkotédsra. Foucault heterotépidja pedig arra vilagit ra,
hogy a szinhdzban a tér nem egyszertien egy adott helyszin, hanem egy olyan
konstrukcié, amely a val6sdg kiillonboz6 rétegeit képes Osszekapcsolni és 1Gj
jelentéseket 1étrehozni.

A képi (vizualis) fordulat

B A képi vagy vizudlis fordulat (pictorial/visual turn) a szakirodalomban tébb
kiléonb6z6 idGszakra értendd a killonb6z6 miivészeti dgak, valamint kilonbozé
tudoményagak valtozatos megkozelitéseinek fiiggvényében. A képi fordulat fo-
galmat tehat kiillonb6z6 idGszakokban, eltéré kontextusokban és kiillénbo6zé tu-
doményteriileteken hasznaltak és hasznaljak a mai napig is, amikor a képek és
a vizudlis reprezentaciok szerepének Gjragondolasa jellemzi az adott kontextust.

A szinhazi kép és képiség valtozasdban — a szinhézi tér és térbeliség alakula-
séval karoltve — az Gkori gorog szinhédzi nyelv és térformak vizualitast érintd
szegmenseinek kialakuldsatdl kezdve a kozépkori szinhazban elkiilonilé locus
és platea, a strafkocsik vagy szimultdn szinpadok sajdtos miikodésén és az
Erzsébet-kori szinjatszas formavildgan at tobb olyan fontos fordulépontot nevez-
hetink meg, amelyek gyokereiben véltoztattak meg a szinhazi képek hasznala-
tat és értelmezését. llyen véltozas példdul a reneszédnsz miivészetben a perspek-
tiva felfedezése és alkalmazésa, hiszen nemcsak a képzémivészetet, hanem a
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szinhézat is alapvetéen megvaltoztatta. Ugyancsak fontos fordulépontnak te-
kinthetjiik a barokk korszakot is, ahol a latvany, a pompa és a vizualis illiziék
kertiltek el6térbe; a komplex, mozgathat6é diszletek és a szinpadgépek révén
a latvany és a vizuadlis hatdsok kiemelkedd szerepet jatszottak az el6adasokban,
és olyan latvdnyos miivészeti formava tették a szinhdzat, amelyben a diszletek,
a jelmezek és a szcenografia kozponti szerepet kaptak. Fontos képi fordulatnak
tekinthetdk a realizmus és a naturalizmus iranyzatai 4ltal hozott vizuélis valto-
zasok is, amikor az alkoték a valésag hii abrézolasat céloztdk meg a szinhézban.
Ez a fordulat a szinhézi diszletet és a vizudlis megjelenitést Gj szintre emelte,
ahol a szinhéazi latvany célja az élet mindennapi val6saganak pontos visszaadasa
lett. A képi dbrazolas itt a val6sag titkrozésére, a mindennapi élet részleteinek
pontos megjelenitésére 6sszpontosult. Ennek a naturalizmusnak szegil ellen
Adolphe Appia, majd Edward Gordon Craig.

Az els6 jelentGsebb mérfoldké a képi fordulatokat illetGen, amelyet b6vebben
fogok targyalni, az a valtozas, amely a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
végbemend technoldgiai fejlédés, példaul a fényképezés és a film megjelenésé-
nek kovetkeztében alakult ki, a 20. szdzad mésodik felére tehetd képi fordulat,
amely soran atértékelddtek a képek, hiszen tomegesen hozzaférhetévé valtak, és
4j médon kezdték befolydsolni a tarsadalmi és kulturalis életet. Vilém Flusser
(1920-1991) szerint ez a képi fordulatnak nevezhetd jelenség az irdsbeliség és a
linearis gondolkodéds dominanciajanak visszaszorulasét jelenti, amelyet a képek,
kialonosen a technikai képek” (példaul a fényképek, filmek, televizié és késébb
a digitalis képek) el6térbe kerulése viltott fel. Vilém Flusser A fotogrdfia filozo-
fidja cim( irdsaban — amely hidnypétlé alkotasnak tekintheté a fotémivészet
filozéfiajat illetéen — abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy az emberi kultaraban
az Gskezdetek 6ta két gyokeres forduldpont észlelhetd: a Kr. e. masodik évezred
kozepe tajan a linedris iras feltalédlédsa, illetve a technikai kép feltalalasa. Flusser
szerint ,,a fotografia folfedezése éppolyan donté torténelmi esemény, mint ami-
lyen az irés feltalalasa volt. Az irdssal kezdddik el a sziikebb értelemben vett tor-
ténelem, éspedig mint harc a képiméadas ellen. A fotografiaval kezdédik a »torté-
nelem utdni« id6é mint harc a szovegimadas ellen.”*® Flusser tgy véli tehét, hogy
a 20. szdzad masodik felében bekovetkezd képi fordulat az emberi kommunika-
ci6 és gondolkodas alapvetd atalakulasat hozta magaval. A technikai képek tér-
nyerése révén az emberek egyre inkabb képek segitségével kezdték elérni és
megérteni a vilagot, ami egy Uj vizualis kulttra kialakuldsdhoz vezetett. Flusser
szamdra tehat a képi fordulat egy Gjfajta képiség elterjedését jelenti, amely feliil-
irja a hagyoményos, irdsos kultara 4altal uralt vilagot, és amelyben a képek a va-
l6sdg megismerésének és kozvetitésének elsédleges eszkozévé valnak. Ezzel
egylitt jar egyfajta visszatérés az Gsi, preirdsos tarsadalmak képi kultarajahoz,
ugyanakkor 6j, technolégia altal meghatarozott jelentésrétegek is megjelennek
a vizuélis kommunikaciéban.

A masik, szamunkra még nagyobb fontossaggal bird, szintén képi fordulat-
nak nevezett véltozas, amelynek mindenképpen teret kell szentelni jelen tanul-
ményban a szcenografia kapcsan, az a W. J. T. Mitchell (1942-) altal meghatéro-
zott" képi fordulat. Mitchell képi fordulatként a 20. szdzad végén bekovetkezett
valtozast jeloli, amely altal a képek szerepe ismét elGtérbe helyezddik a kultira-
ban és a tarsadalomban, de ekkor mar egy Gjabb funkciéval és jelentésréteggel
gazdagodva: a képek nem pusztdn abrazolnak, hanem 6néllé jelentést is hordoz-
nak, igy aktiv szerepl6k a tarsadalmi, politikai és kulturalis jelentésalkotas folya-



mataban. A képeknek sajat retorikajuk van, amely hatdssal van az értelmezésre
és a kommunikécidra, ezért kiillon figyelmet igényelnek. Ugyanakkor a kép a
nyelvnél nem feltétleniil valik fontosabbé, de a nyelv mellett egyenrangt elem-
ként kezdik vizsgélni a vizualis kommunikécié és reprezentacié hatasét. ,Ez az
aggodalom, ez az igény arra, hogy megvédjitkk a »beszédiinket« a vizudlissal
szemben, Ggy vélem, biztos jele annak, hogy egy képi fordulat megy végbe.”*

A képi fordulat(ok) el6tt tehat a kulturalis és tarsadalmi elméletekben a nyel-
vi fordulat dominélt, amely a nyelv, a szoveg és a jelentés problémaira 6sszpon-
tositott. Ezt a fordulatot elsGsorban az a felfogas jellemezte, hogy a val6sagot és
a tudést a nyelv, a beszélt és irott szoveg kozvetiti és formélja. Mitchell azonban
némi idébeli eltol6dést észlel a killonbozd miivészetek esetében a képi fordulat
beagyazédasdban és a szovegcentrikus megkozelitésmod atvaltdsdban. Ha job-
ban megfigyeljitk akar csak a m@értelmezések diskurzusidban hasznalt kifejezé-
seinket, tobbnyire a szovegkozponta értelmezések dominalnak: képek textua-
litasarél beszéliink, vizudlis intertextualitdsrol, kontextusba illesztiink, és képi
narrativdkrol elmélkediink —, hogy csak egy parat emlitsek. Azt is mondhat-
néank, hogy sok teriileten még javdban tart a mitchelli képi fordulat. , A legegy-
szertibben tgy mondhatndnk, hogy abban a korban, amit a »latvany« (Guy
Debord), a »felugyelet« (Foucault) és a mindent athaté képgyartas korszakaként
jellemeznek, még mindig nem tudjuk pontosan, mik is a képek, mi a kapcsola-
tuk a nyelvvel, hogyan hatnak a nézdre és a vilagra, hogyan kell megérteni a tor-
ténelmiiket, és hogy mi a teendd veliik vagy velik kapcsolatban.”*

Ha konkrétan a szcenogréfia szempontjabol szeretnénk végigkovetni a vélto-
zasokat, akkor azt latjuk, hogy a téri fordulattél a képi fordulatig a szinhézi tér
értelmezése atalakul: a téri fordulat idején a tér tarsadalmi, politikai és kultura-
lis jelentdsége keriil kozéppontba, a tér szimbolikus, aktiv szerepléként jelenik
meg az elGadasokban, a képi fordulat sordn viszont a vizuélis elemek (diszletek,
fények, jelmezek) vdlnak hangstlyossd, és a képek maguk is narrativat alkotnak.
Igy a tér, amely korabban a kontextus kézponti része volt, most inkabb a vizua-
lis reprezentéci6 és a képalkotas részévé vélik. A vizudlis elemek és képek ke-
rillnek elGtérbe, a tér szimbolikus és esztétikai eszkozzé valik, amely onallo
narrativat alkot, nemcsak a cselekményt szolgalja.

Bar Mitchell szerint a képektdl valé félelem, az aggodalom, hogy a képek még
sajat készitGiket is elpusztitjak, egyidds a képkészitéssel, az utébbi évek MI-
fejlesztései, a képi manipuldcié felfoghatatlanul magas szintre valé fejlédése
csak most szembesit ezzel az aggodalommal igazan. A digitalis forradalom és az
4j médiumok megjelenése kapcsan a 21. szazad elején tehat akar egy Gjabb ké-
pi fordulatrél is beszélhetiink, hiszen a digitalis képek, az internet, a virtuélis
val6sag és a kozosségi média megvéltoztattdk a képek elGallitasanak, terjesztésé-
nek és fogyasztasdnak modjat, ami ismételten atalakitotta a vizuélis kulttara
jelentGségét.

Posztdramatikus fordulat

B A posztdramatikus fordulat az 1990-es évek sordn jelent meg Hans-Thies
Lehmann (1944-2022) német szinhdztudés koncepcidjaként a szinhézi gyakor-
latban, és ez az egyediili az itt targyalt fordulatok koziil, amely kizarélag a szin-
hézban végbemend valtozéasokat jeloli, ugyanakkor szoros Osszefiiggést mutat
Mitchell képi fordulatdval mind id6ben, mind pedig tartalmi véltozasait tekint-
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ve. Hans-Thies Lehmann a Posztdramatikus szinhdz cimi kényvében az 1990-es
éveket jeloli meg a posztdramatikus szinhézi fordulat idgszakaként. Ebben az
idGszakban kezdett a szinhézi gyakorlatban egyre inkabb héttérbe szorulni a ha-
gyoményos dramai struktira, és kezdtek elGtérbe keriilni a performativ elemek,
a test, a tér és a vizualitds dominanciaja. A posztdramatikus alkotasi folyamat
gyakran kritikai és dekonstrukci6s megkozelitést alkalmaz, Gjragondolja a ha-
gyoményos szinhazi eszkozoket, és kritikusan viszonyul a reprezentécid, a ha-
talmi struktardk, valamint a tarsadalmi és politikai kérdések megjelenitéséhez.
Egy olyan miivészeti forma, amely radikélisan Gjraértelmezi a szinhézat, elveti
a hagyoményos narrativékat, és inkabb a vizuélis élményre, a performativitasra
és a nézdGi részvételre helyezi a hangsulyt, ugyanakkor kisérletezd, provokativ, és
gyakran reflektal a kortars tarsadalmi és kulturélis val6ségra.

A posztdramatikus szinhaz tehat egy kortarsnak nevezhet6 szinhézi irdnyzat,
amely eltér a hagyoményos, drdmai szinhéz struktiraitél és esztétikai normai-
tél. Lehmann leirdsa szerint a posztdramatikus szinhdzban az el6adés 1ényege
nem a szovegkozpontia cselekményre, hanem a szinpadi hatés és élmény komp-
lexit4sara épul. A posztdramatikus szinhaz legf6bb jellemzéje tehat, hogy szakit
a lineéris, cselekménykozpontt narrativaval, és nem koveti a hagyoményos dra-
maturgiai szerkezeteket, ugyanakkor a latvany, a test, a mozgés és a kiilonféle vi-
zuélis elemek ugyanolyan fontosséa valnak, vagy néha még fontosabbak is, mint
a szOoveg. A nyelv szerepe sokszor alarendelt, a szoveg toredezett, fragmentalt,
inkabb koltéi, absztrakt vagy dekonstrukcids céllal jelenik meg. Az alkot6k nem
épitenek egyetlen koherens torténetre, hanem inkabb a vizualis, performativ
és érzéki élményekre helyezik a hangsilyt. A posztdramatikus szinhéz a néz6k
bevonésara torekszik, akik nem passziv befogadék, hanem aktiv résztvevdk, és
sajat értelmezésiuk szerint kapcsolédnak be az el6adasba.

A tér kialakitasaval és a szcenografidval kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy
a posztdramatikus fordulat radikalisan eltér a hagyoményos, dramai szinhédzak-
ban megszokott diszlet- és térhasznalattél, a szcenografiat a szinhazi elGadas
egyenrangu, sGt gyakran kozponti elemévé teszi, amely tilmutat a hagyoményos
tér és diszlet funkcidin. A tér, a vizualis elemek és a diszlet szerves részei az el6-
adasnak, gyakran fuggetlen narrativ rétegeket hoznak létre, és az elGadas tobbi
elemével egylitt a nézG6t arra 0sztonzik, hogy aktivan részt vegyen az elGadas
értelmezésében. A szcenografia nem pusztdn a torténet vagy a cselekmény héat-
tereként szolgédl, hanem aktiv performativ elemként is miikodik: a diszletek és
targyak interakciéba léphetnek a szinészekkel, befolydsolhatjak a mozgasukat,
vagy akéar maguk is performativ elemmé valhatnak. A diszlet, a tér, a fények, a
hangok és a targyak gyakran sajat, 6nall6 jelentéshordozé elemként jelennek
meg, és ezaltal egyfajta vizualis dramaturgiat hoznak létre. Gyakran talalkozha-
tunk dekonstrualt vagy absztrakt szcenografiaval, ahol a tér és a diszletek nem
szolgéljak a narrativ folytonossagot, hanem inkabb fragmentaljak, kérddre von-
jak azt. Az absztrakt formak és struktarak lehetéséget adnak arra, hogy a nézék
1j, nem lineéris médon kozelitsenek a latottakhoz, és szubjektiven értelmezzék
az élményt. Az ilyen térhasznalat elrugaszkodik a realisztikus megoldasoktél,
inkabb absztrakt, szimbolikus vagy akar kaotikus tereket hoz létre. A diszletele-
mek egymastdl figgetlenek lehetnek, és killonb6z6 jelentéstartalmakkal birhat-
nak. Az interaktivitas és dinamizmus szintén jellemz6 a posztdramatikus szce-
nografiara, a diszletek gyakran mozgathatok, dtalakulnak az eladas soran, és a
szinészek aktivan részt vesznek a tér atalakitdsaban. Az eladas kozben valtozé



szinpadi tér folyamatosan Gj helyzeteket és jelentéseket general, amelyek felfe-
dezése és értelmezése a nézdkre harul.

Technologiai, digitalizacios és halozati fordulatok

B A technolégia és a digitdlis eszkozok fejl6désével parhuzamosan a
posztdramatikus szinhdzban egyre gyakrabban taldlkozhatunk multimédias ele-
mekkel is, mint példdul vetitésekkel, videdkkal, hanginstallaciokkal és digitalis
technolégidkkal. Ezek az elemek nem csupén kiegészitik a szinpadi latvanyt, ha-
nem szerves részévé valnak a szcenografianak, Gj rétegeket adva az elGadés je-
lentéséhez. Az intermedialitds és a digitalis technolégiai médiumok integracié-
ja a kortars szinhazban jelentds mértékben atalakitotta a szinpadi tér hasznala-
tat. A technika fejlédésével egyre nélkiilozhetetlenebbé valnak a vetitett képek,
illetve az €16 vagy felvételrdl bejatszott mozgdképek, amelyek sok esetben bele-
avatkoznak az elGadasok térszerkezetébe, kitagitjak, megsokszorozzédk a teret,
vagy éppen 0j elemekkel gazdagitjak az eladasok képi és jelentésbeli vilagat.

Lehmann szintén foglalkozik a médiumok szerepével és hasznalataval a szin-
hazi el6adasokban; ezek hasznalatdra harom irdnyt allapit meg: az egyik az, ami-
kor a médiumok hasznélata csupén alkalmi jellegii, de nem hatarozza meg a teat-
ralitds koncepcidjat; a masik at, amikor a kiillonb6z6 médiumok a szinhézi el6adéas
inspiracids forrasaiva valnak; a harmadik pedig, amikor a médiumok megalapoz-
zak a szinhéazi format.”* Lehman ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy nem
sziikségszerd, hogy a médiumok megjelenjenek az el6adésban, csupan a rendezés
esztétikdjara vannak hatassal (pl. képek gyors valtakozasa, filmszertiség). Ezek a
médiumok tehat nem csupén vizualis eszkozokként miikodnek, hanem aktiv ele-
mei a dramaturgidnak, befolyasolva a nézdk érzékelési mechanizmusait. Az Gj
technolégiai eszkozok, mint példaul a vetités, a virtudlis valdsdg vagy a mozgas-
érzékeldk, dinamikus, folytonosan véltozo térbeli élményt hoznak létre, és parbe-
szédet folytatnak a technolégia altal formalt valésédgérzékeléssel is, Gjradefinialva
a szinhéz, a nézg és a tér kapcsolatat; egytttal elmosédik a hatar a valds és a vir-
tualis tér kozott, hibrid szinhéazi élményeket teremtve.

A modern szcenografia tehat a 21. szdzadra az egyszer( vizualis eszkozokt6l
a szinhézi el6adasok egyik kozponti és komplex elemévé nétte ki magat, amely
képes volt folyamatosan alkalmazkodni a miivészeti, kulturéalis és technolégiai
valtozasokhoz. Az olyan paradigmavaltdsok, mint a nyelvi, performativ és képi
fordulatok, valamint a digitalis technol6gidk térnyerése 1j tavlatokat nyitottak
a szinpadi tér értelmezésében, mikozben a nézGi részvételt is aktivan elGtérbe
helyezték. Az el6ttiink all6 kihivas az, hogy a tovabbi technoldgiai fejlédéseket
a miivészet szolgédlatdba allitva olyan tereket és élményeket hozzunk létre, ame-
lyek megérzik a szinhdz humanitasat és szimbolikus gazdagséagat, mikézben Gj
formakat és lehetGségeket fedeznek fel a szinhéz vardzslatdnak megajitaséra.
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CSIZMADIA IMOLA

MEGFIGYELVE LENNI

Egy helyspecifikus szinhazi tér panoptikus modozata

B ,El6fordulhat, hogy néznek, de én nem tu-
dok réla. [...] De nagyon gyakran (tulsdgosan
gyakran akaratomon kiviil) fényképeztek agy is,
hogy tudtam réla. Marpedig amint érzem, hogy
célba vesz a fényképezdgép lencséje, minden
megvaltozik; maris »pdzolok«, azonnal masik
ént, masik testet fabrikdlok magamnak, el6re
képpé valtozom.”

A Roland Barthes-féle gondolat az észlelési
szituaciénak a fényképezéskor kialakul6 és fenn-
all6 tipikus jelenségét mutatja. Annak tudata,
hogy lathat6sagnak, megfigyelésnek, kozvetlen
szemlélésnek vagyunk kitéve, mi tobb, arcunk,
testiink rogzittetik, a tekintettél mintegy ,meg-
érintetten” szenzibilizélja, aktivélja, beinditja
magatartdsunk, arckifejezésiink, testtartasunk,
(6n)pozicionalasunk megvéltoztatasat. A fényké-
pezdégép lencséjének tehat az alanyra gyakorolt
konkrét hatdsat tekintve teremtd és formalé ereje
van. Akar ugy is fogalmazhatnénk, hogy a fény-
képezési szitudcionak mint olyannak a kolcso-
nosségen alapulé viszonyteremtd ereje van.

Ez egy olyan szitudci6, amelyben megjelenik
az a kettGsség, ahogy a nézés gyakorlatan keresz-
tul ,taldlkozasra” kényszerités torténik. A két fél
— esetiinkben a fényképész és alanya — egy olyan
fesziiltségmezdébe kertil, ahol az el6bbi aktivan
odaforditja figyelmét az alanyra, aki pedig auto-
matikusan és tudatosan ,,megjeleniti magat” el6t-
te. Ez a fajta kolcsonviszony tehat ,,parbeszédet”
indit a két fél kozott.

A nézés e gyakorlatdnak azonban igen jelen-
t6s feltétele maga a tér — mondhatni mintegy fe-

Ebben a térben

egyetlen néz6 sem

marad ,,olvasatlanul”,

ami lényegesen

meghatarozza a nézoi )I[(
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nomenolégiai hattere is lehet —, amely felerGsit(het)i vagy ellenkezdéleg, gyen-
git(het)i a masikhoz val6 viszony/viszonyulas lehetdségét. Vannak olyan ,relaci-
6s” tulajdonsédggal rendelkezd térformak, amelyek favorizéljdk és fenntartjak az
interakcié kialakuldsdnak lehet6ségét, az egyének kozott kapcsolatokat inditva-
nyozva. Mas térforméknak pedig minimaélis e kapcsolatteremtd ereje, vagy egy-
altalan nincs. E kapcsolat és viszony egyik legfontosabb hatédstényezdje tehat
a tér jellege.

A latastapasztalat e ,,megfigyels” és ,felugyeld” jellegét leginkabb a kézpon-
tos terek teremtik meg, amelyek fétengelye fliggéleges, emiatt nincs egyiranya
sodrasuk. Igy — még ha van is a térnek aramlasa — minden er6 a kozpont felé tart.
Egy masik alaptipus az irdnyitott tér, amely az elébbivel ellentétben pontosan
meghatarozhatd, vizszintes tengely koré rendezédik. Mivel a vizszintes tengely
altalaban hangstlyos célhoz vezet, ezért az ilyen elrendezés dinamikus hatasa.

Hadd éljiink mindjart egy szinhazi példaval. A hagyomanyos, perspektiva-
szinpadi szinhézi tér az irdnyitott terek kozé sorolandé.” A nézdé(k)nek mind-
Ossze egyetlen lehetGsége van: az elérenézés, azaz a szinpadi képnek mint a tel-
jes szinhdzi tér kiemelt vizudlis témdjanak a nézése. Noha a nézG6tér a nézdk
egymdas melletti pozicidjat feltételezi, mégsem favorizélja az egymas kozti kap-
csolat kialakuldsat. Nincsenek laterdlis kapcsolatok, igy a hagyoméanyos nézéi
lét erésen a szingularitdshoz kotédik.* Mivel besziikiulnek a kapcsolatok terei,
e korlatozottsagbél adéddan a nézéi létmaéd a ,kapcsolatszegény” édllapottal jel-
lemezhetd. S mivel nincs kapcsolat sem a tobbi nézével, sem a szinésszel, a be-
fogadoban kialakul a ,,dolgok kozo6tt lenni” élménye tgy, hogy kézben nem kap-
csolddik a kérnyezetéhez.

Az olyan helyspecifikus téralakzatok, mint példaul az utcaszinhéz vagy a k-
16nboz6 ,talalt” terek, inkabb hajlanak arra, hogy megtorjék ezt a ,szimbolikus
rendet”, hogy ne csupén egyirdnytan, az elére eldontott, megkiilonboztets
poziciok és viszonyok rendszerét erdsitve miikodjenek (lasd jatéktér és nézstér
elkaloniilése). Ez f6leg annak kovetkezményeként torténik, hogy napjaink md-
vészeti gyakorlatdban mintegy kitiintetett tapasztalatot jelent az interaktivitas
vagy a relaciondlis jelleg. Ennek megfelel6en nemcsak a mtivek lesznek reldcids
jellegtiek, hanem a mtinek helyet ad6 terek is ennek megfelel6en alakulnak.
Az els6 kérdés, amelyet egy mivel kapcsolatban fel kell tenniink — jegyzi meg
Nicolas Bourriaud —, hogy lehetdséget ad-e a sajat struktarajan belal arra, hogy
létezzek vele szemben, vagy ellenkezéleg, tagad és elutasit mint alanyt?®

A jelenkori hely- vagy kornyezetspecifikus terek mintegy lényegi sajatosséga,
hogy lehetGséget teremtenek a feedback-szalag, azaz az esztétikai tapasztalat in-
teraktiv mikodtetésére, ami képes mozgéasba hozni egy olyan szituéciét, ahol a
felek egymasra reagalva, egymast ,felergsitve” és egymas vonatkozasédban nyer-
nek értelmet. A szinhaz elmozduldsa a performanszmiivészet irdnyaba ezt a vi-
szonyt egyre tudatosabban erdsiti. Roviden tehat egy megvaltozott orientaciérol
beszélhettiink a hagyomanyos gyakorlat (dobozszinpad-elv) és a jelenkori hely-
specifikus jelenségek kozott.

Az eddig leirtak igencsak illusztrativ példajat nydjtja a Curva pericolosa
cim( utcaszinhézi elGadés, amely hangsilyosan egy kozosségi reprezentacié for-
majat olti, és j6 példaja az olyan térnek, amely megengedi az allandé interaktiv kap-
csolatot nézg és szinész kozott. Az elGadast 2004-ben B. Filop Erzsébet rendezte,
és Tanko Erika adta el6 monodrama forméjaban.® Az elGadas terét az (egykori) Ariel
Szinhaz (Marosvésarhely) el6tti beugré tér, valamint a szemben levé jarda képezte.



A Curva pericolosa terének, e meglehetGsen egyszerd, kozpontos térrend-
szernek lényegi formai jellegzetessége a szinésznének a kompoziciés centrum-
ban val6 elhelyezkedése, ami egészen mads aspektust kinal, mint a hagyoményos
gyakorlatban, ahol a nézék és a jatéktér viszonylataban a szemtdél szembeni po-
zicié a meghatarozo. Ez a kompozicios jelleg egy a kozonséggel dinamikusabb és
szorosabb kapcsolat kialakulasét teszi lehet6vé. Mi tébb, a tér kor alaka formai
sajatossagabol ad6ddan a nézbk kozti kapcsolat lehetdsége is adott, azaz a kap-
csolatok sokkal heterogénebb médozatai alakul(hat)nak ki.

Ebben a térben egy sajatos észleléstechnika miikodtethetd a szinész és a né-
zG6k részérdl. A szinésznd a kozelség tapasztalatabdél adédéan odamehet a nézgs-
hoz, akkurdtusan szemrevételezheti, megérintheti, parbeszédet kezdeményez-
het vele, aztan egy hirtelen mozdulattal ugyanezt a gesztust megismételheti egy
masik nézével is. A szinésznd t6bbé méar nem pusztan egy ,,objektiv megfigye-
16”, aki Gigy néz a hagyoményos gyakorlatban a nézétéren ulékre, hogy ,.kézben
nem latja 6ket”. A nézdre irdnyulé tekintet ezittal a reagalas kényszerével hat,
s a néz6t egy tudatos és folyamatos 6nmegfigyelésre, ,,6ncenzirara” készteti.

Ennek a meglehetdsen egyszert, kor alaka térforménak az elGtorténetét
Michel Foucault-nal talaljuk meg. Ez a térbeli forma ugyanis sokkal tobbet jelent
egyszerd kompoziciés jellegzetességnél. Hogy megértsiik e térbeli kompozicié
miikodését és hatdsmechanizmusat, illetve kialakulasanak sziikségességét, vizs-
géljuk meg a jelenség torténeti aspektusat. A kovetkez6kben Foucault-t6] hozzuk
a torténeti részeket (lasd Feliigyelet és biintetés).

A Gazette d’Amsterdam konyortelen részletességgel tudésit az apagyilkos ki-
végzésérll. Az elitéltet kéntlizzel égették meg, combjait és labai husat harapéfo-
goval tépkedték, majd testét négy l6val négyelték fel, s végil hamujat szétszor-
tak a szélben. Igy ir Foucault Robert Frangois Damiens nyilvanos kivégzésérsl az
1757-es Gazette d’Amsterdamban megjelent hir alapjan.’

E kegyetlen és harsany biintetdstilus legfébb célja, hogy a kozonségnek lat-
vanyossaggal szolgaljon, amire rendszerint nagy igény volt, mivel szdzezren
nézték végig a torturak borzalmas latvanyat, a fizikai kegyetlenség minden egyes
pillanatat, a hatalom manifesztal6dasat. A kinhalal gyakorlatara és az ezzel jar6
latvanyossagra szitkség volt, hiszen az erejét kinyilvanité igazsagszolgaltatas ez-
altal statualt példat, és mutatta meg szertartdsrendjét.® Az emberek szivébe kel-
lett vésni az elrettentd példat, és ezzel egytitt nyomatékosan megerésiteni a ha-
talom fels6bbrendiségét. E kinzasokkal jaré kivégzések — jegyzi meg Foucault —
a buintet6hatalom erejének kinyilvanitasara szolgal6, megszervezett ritualék.

1791-ben aztdn megsziiletik a kinpad kritikaja és az igazsagszolgaltatas 1Gj
apparatusa.® Megszlinik a buntetés latvanyossaga, és innent6l kezdve sokkal
szemérmesebb lesz a gyakorlata.

A modern igazsagszolgaltatas — a biintetés mechanizmuséat megvaltoztatva
—mar nem a test kinzdsdnak médjat és az azzal jar6 fajdalmat tekinti végsd cél-
nak, hanem sokkal ,humdanusabb” irdnyt vesz, finomitva ezaltal a biintetés
miivészetét is. Az Gj biintet6hatalom a test helyett inkabb a lelket stjtja. A bun-
tetés tehat lassan elvesziti szinpadias jellegét, elhagyva a szinte mindennapos
észlelés teriiletét.”

A biuintetés gyakorlata ezzel atkoltozik a fegyelmezd hatalmi rendszerekbe.
A latvanyossagszamba mend, szinhazias ritualét felvaltja a fogva tartds. A bor-
ton mint analitikus séma a latvany dimenzi6jat nem csupan feleslegessé teszi,
hanem ki is zarja." A bortonnek mint analitikus fegyelmi szerkezetnek, illetve
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mint megfigyel§ és nyilvantart6 intézménynek a lathatésag okonémiajat kell
megteremtenie, amely altal lehet6vé valik, hogy egyetlen tekintet, mintegy a to-
kéletes szem mindent lathasson, amit latni és tudni kell.

Az ezekkel a sajatossdgokkal bir6 ellen6rzé gépezet mindossze egy szigori
geometria eredménye. Jeremy Bentham, az Gn. Panopticonon, egy egyszert épi-
tészeti eszmén keresztiil val6sitja meg e panoptikus eljarast mint a hatalom gya-
korldasanak konkrét forméjat. Az épitmény egy toronybdl 4ll, amelyet gytird alak-
ban vesz koriil egy épiilet gy, hogy a tornyon 1évé nagy ablakok a gyfird belsé
oldaldra néznek. A tornyot koriiloleld épiilet cellakra van osztva, s minden cel-
lanak két ablaka van: az egyik a torony ablakai felé néz, mig a masik kifelé, been-
gedve egyben a fényt a cellaba.”” Ez lenne tehét a panoptikus séma. Nem csupén
egy zart intézményrdl vagy épitményrdl van sz, hanem egy olyan kompozici6-
r6l vagy alakzatrdl, fegyelmezé tervrdl, amely altal a lehet6 legkonnyebben és a
legteljesebben gyakorolhaté a feliigyelet.

Bentham buintetépanoptikonja a feliigyelet legtokéletesebb formaéjat és leg-
idedlisabb miikodését biztositja azaltal, hogy a toronybdl, az épiilet kézponti
tengelyéb6l mintegy helyvéltoztatds nélkiil enged beldtast minden emeleten
minden cellaba. A kor alakt bortonforma tehét lehetévé teszi, hogy egyetlen
kozpontbol lathat6 legyen minden rab.*

Noha rovidre fogtuk a Foucault altal leirtakat — nehogy talbeszél6djék ira-
sunk ezen része —, igy is lathat6, hogy a panoptikus séma hosszt utat jart be, mig
kialakult e funkcionélis elrendezés, amely egy hierarchizélt hal6zaton keresztiil
az ellenérzést és a hatalom gyakorlasat oldja meg. Bentham a tokéletes fegyel-
mez6 intézményt akarta megtervezni, de ami még ennél is fontosabb, hogy meg
akarta mutatni, hogyan lehet a fegyelmezési eljarasokat ,kiengedni elzartsaguk-
bol” és a tarsadalom egészében kiterjedten, tobbféleképpen mikodtetni.™

A séma kival6saga elsGsorban abban rejlik, hogy — valamennyi jellemzé vona-
sat megérizve — barmilyen funkciéba képes integral6dni (nevelés, terapia, blinte-
tés, termelés). Alkalmazhaté minden intézményben, ahol az egyének olyan soka-
sagaval van dolgunk, akikre valamilyen viselkedést vagy feladatot akarunk ra-
kényszeriteni, vagy ahol nem tulsdgosan nagy kiterjedési tér keretei kozott kell
feltigyelet alatt tartani bizonyos szamu embert.” Ez a sajitos alakzat azonban
érvényes esztétikai ,formaként”, illetve térbeli formaciéként, kompozicidként is
tanulmanyozhaté. Es ennek fényében térjiink vissza tjbél eldadasunk terére.

A Curva pericolosa centralizélt térbeli kompozici6jdban e panoptikus séma
mint térgondolat él tovabb. Kérdés tehat, hogy az elGadés tere — amely szintén ezt
az alapelvet koveti — milyen sajatsagokkal bir a jatszok és a nézdk viszonylataban.

A Curva pericolosdban ugyanis a megfigyelés és a feliigyelet teljesen mas, az
eddigiektdl igencsak eltérd értelmet kap. Ha roviden szeretnénk fogalmazni, ta-
lan azt mondhatjuk, hogy a nézés gyakorlatat véltoztatja meg. A reprezentacio
hagyoményos kontextusaban (l4sd olasz szinpad) ugyanis a nézé gy koveti vé-
gig az elGadést, hogy tudatdban van annak, hogy a szinész ,,nem lat”, pontosab-
ban az 6 nézdi jelenlétét biztonsdgban tudhatja, mert a szinész a szinhazi illa-
zi6 értelmében nem lathatja 6t. Méas széval a nézd szamol azzal, hogy jelenléte
majdhogynem folosleges, mindossze egy észrevétlen szemtant, hiszen jelenléte
vagy épp annak hidnya nem valtoztat semmit a reprezentdcié alakuldsan.™

A felugyelet tehat ebben a térben kétoldald. Mind a két fél tudatdban van
megfigyelt helyzetének. A panoptikus séma ugyanis lehet6vé teszi ezt a kettGs
funkciét. Ahogy a rab is biztosra veheti, hogy barmikor nézhetd, hasonléképpen



az elGadés tere is ebben a szituaciéban tartja a nézdéket. Mindkét esetben tuda-
tosodik, hogy a feliigyelet allandéan miikodtethetd, és hatni tud, ami a megfi-
gyeltség folyamatos allapotat gerjeszti a nézében.

Egy megvaltozott észlelési szitudciordl beszélhetiink, ahol nemcsak a nézé,
hanem a szinésznd is mikodteti a kolcsonos ellendrzést. A kapcsolatok Gj rend-
je alakul ki ebben a térben, amely egészen mas elveknek engedelmeskedik: nem
a kapcsolat kordbbi aszimmetriajara épit, mintegy hierarchikus viszonyba allit-
va a feleket, hanem a kolcsonosséget erdsiti, mintegy felfokozva a kolcsonos
megfigyelést.

A nézésnek és a tekintetnek ebben a térben viszonyteremtd ereje van, ami ké-
pes kapcsolatokat inditvanyozni a felek kozott. A tekintet ugyanakkor a megfi-
gyelés erejével hat. Alljon itt egy konkrét példa. A szinészné egy férfi nézének
szegezi a kovetkezd kérdést: ,, Te mi vagy: vesztes vagy gyGztes?”, aztan a rovid
replikavaltas utan hirtelen odafordul az 6t kévetS operatérhoz, és belenéz a ka-
merdba, ugyanazt a kérdést feltéve a kameranak, mint az el6bb a nézének: ,Te
mi vagy? Vesztes vagy, vagy gy6ztes, ha mar igy kukucskalsz?” A hirtelen kame-
rdba nézés aktusanak jarulékos kovetkezménye, hogy a nézdékben tudatosul a
kontextus, és mintegy felismerik a helyzetet, hogy nem lehetnek , biztonsagban”
egy olyan térben, ahol még az operatért is ,,feliigyelet alatt tartjak”, mi tobb, val-
latéra fogjak.

Tovabba az elGadas altal miikodtetetett panoptikus térforma kézvetlen kozel-
ségbe hozza a néz6t és a szinészt, aminek hatdsara a nézé igymond az insider
perspektivdjaba helyezddik. Piotr Sztompka ugyanis a megfigyel§ kétfajta pers-
pektivajat killonbozteti meg, attél fuggden, hogy az adott kozosséghez tartozoé-
ként, tehat az insider vagy egy mésik kozosség tagjaként, vagyis az outsider pers-
pektivajabdl folytatja a megfigyelést.”

A hagyoményos gyakorlat a néz6t mindig az outsider nézépontjaba szamtiz-
te, de jelen esetben tudvan, hogy folyamatos megfigyelésnek van kitéve, a nézé
felismeri, hogy tnmaga is része(se) az el6adasnak, mivel esztétikailag nem egy
semleges térben van. Mas perceptiv minték és észlelési szitudciok lépnek miiko-
désbe, mintegy megvéltoztatva ezéltal a nézének a reprezentdciéra iranyulé te-
kintetét. Lényegében a latasi tapasztalat kétféle aspektusa kiilonitédik el, hason-
l6an ahhoz, ahogy Jonathan Crary is kiilonbséget tesz a megfigyel6 (observer) és
a néz6 (spectator) kozott, a figyelés aktiv, illetve passziv oldalat hangstlyozva.™

A megfigyelés aktiv képessége hangsilyozédik ebben a térben. Allitdsomat a
szinészi jaték vonatkozdsaban kivanom illusztralni. A szinészng aziltal, hogy
folyamatosan megfigyelés alatt tartja a nézéket, az improvizaciéra épiilé szoveg-
részeket is ennek megfelelGen alakithatja. Idében feltérképezheti a helyzetet, és
a megfeleld cselekvési mintakat alkalmazhatja. Igy torténik meg, hogy odamegy
a nézdk asztaldhoz, és beleiszik egy az asztalon 16vd italba. Aztdn indulatosan
odasz6l az egyik néz6hoz, hogy: ,Mit allsz itt? Varod a buszt? Itt nincs buszmeg-
all6!”, majd odamegy az egyik férfi néz6hoz, és megkéri, hogy segitsen neki fel-
venni az ingét.

Ezek a néz6kkel kapcsolatot teremtd érintkezési formék (izgatasok, provoka-
ciok, szuggeralasok, kezdeményezések, kommunikacios szitudciék) allandé
megfigyelést feltételeznek a szinészng részérdl, hiszen pontosan tudnia vagy
legalabbis ,feltételeznie” kell a méasikat (a nézét), érezni, hogy kihez, mikor és
hogyan kell vagy lehet kozeledni. Tudnia kell, még mielétt akcidba lendiilne,
hogy az asztalon ital van, ahogy azt is, hogy kitél kér(het) segitséget ahhoz, hogy
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magéara vegye az ingét, vagy hogy melyik férfi néz6t6l kérdez(het)i meg, hogy jar-
e kurvakhoz. Ahogy Foucault is fogalmaz: tudni kell, hogy ki van jelen, ki tavol,
hol és hogyan taldlhat6 meg. Ez ugyanis a panoptikussag é4ltaldnos alapelve.

Az egyiptomi miivész azt festette és faragta meg, amit a targyarol tanult és tu-
dott. A gorog ezzel szemben - jegyzi meg Ernst Gombrich — azt, amit nyitott
szemmel latott. A Gombrich-féle példa jél mutatja, hogy mit is jelent val6jdban
valami fel6] pusztian tudéssal rendelkezni vagy kozvetlentil latni és tapasztalni
az adott dolgot, jelenséget. A szinésznd tehat e panoptikus modellnek megfelel-
tethetd térformaban nemcsak tudéssal rendelkezik a nézdk jelenléte felSl, ha-
nem val6jaban megfigyeli, és mindvégig megfigyelés alatt tartja Sket. Ugy is fo-
galmazhatnénk, hogy e speciélis tér esztétikuma abban rejlik, hogy amolyan
kombinatorikus struktiraként vagy hibrid térként értelmezhet6 a nézés és a
megfigyelés vonatkozasdban. Napjainkban amtgy is kedveljik a hibrideket.

A hagyomanyos dobozszinpadi gyakorlatban tigymond vegytiszta képlettel
talalkozunk, amelynek értelmében a nézé az egyediili megfigyeld, hiszen az il-
lazi6 fenntartasa érdekében a szinésznek nem szabad tudomast vennie a nézg-
r6l. A jelenkori helyspecifikus, talélt terekre e vegytiszta megoldasok kevésbé
jellemzdéek. Jelen térben azonban a megfigyelt és a megfigyel6 nem valik szét,
hiszen a szinészng a megfigyelt statusa mellett a megfigyeld szerepét is magéara
olti, azaz a felligyelet szerepét is betolti. A szinésznd a tér kozepén édllva minden
egyes nézét egyenként is lat, és ami ennél is fontosabb — amolyan észleléspszi-
cholégiai szempontbél —, a néz6 permanensen szamol azzal, hogy figyelve és fel-
tgyelve van. Ez az egyszer( térforma teszi tehat lehet6vé, hogy teljesen megval-
tozzék az észlelésnek a konvenciondlis gyakorlatban miikodtetett alapmodja.

Mivel a hagyoményos esztétika és a korabbi mivészeti gyakorlat minimali-
zalta a nézdk szerepét, a jatéktérrdl érkezd tekintet nem ,.érintette” a néz6t, aki
az elGadas elkeritett teriiletén kiviilre szorult. A jelenkori gyakorlatban azonban
a szinész mintegy ,,obszervatériumma” valik, és a nézdére iranyitott tekintetének
intenzitdsa és hatdsa 1j alapéllashoz vezet a nézgi 1ét vonatkozdsaban. Ebben
a térben egyetlen nézé sem marad ,,olvasatlanul”, ami lényegesen meghatarozza
a nézG6i helyzetfesziiltségeit. Vonjuk hat le a konklaziét.

A hagyomanyos kontextus amolyan ,defenziv”’ torekvésként gyakorolta a
felugyeletet és az ,elzarast”. A hangsilyt — mint lathattuk — a ,,hatar” problema-
tizalasara helyezte, biztositvan ezaltal a két vildg egymastdl valé biztos elhatéa-
rol6désat, nehogy hatarsértés torténjék, vagy problematikus hataresetek jojjenek
létre. Az elGadés esztétikai zartsdgat mint onértékd szféra elhatarol6dédsat tehat
a reprezentacids hatar konkrét kijelolése és annak feliigyelete jelentette. Az alta-
lunk vizsgalt helyspecifikus el6adas ezzel szemben a megfigyelést és a feltigye-
letet, az érzékelést és a reflexié folyamatét szemtdl szemben alkalmazza a nézé-
vel, egy direkt, kozvetlen kapcsolat kialakitasa érdekében. Az elGadas ,6sszefiig-
gésrendszerbe” helyezi magat a nézével. A megfigyelés eleven aktusan keresztiil
pedig tudomaést vesz réla, kapcsolatba keriil vele, bevonja az elGadéas terébe. Ro-
viden: a miivészeti mez6ben szerepld dgenssé valtoztatja azt.

A nézd tobbé mar nemcsak amolyan jarulékos, hanem lényegi elemmé, fontos
szemléleti tényezdvé vilik. A foucault-i értelemben vett feliigyeletet a hely- vagy
kornyezetspecifikus térkezelés tehat abba az iranyba miikodteti, amin keresztiil
lehetévé valik azon — alapvet6en konvencionalissa valt — esztétikai diszkrimina-
ci6 felszamolasa, aminek értelmében a nézdének nincs helye az eladas uralta
esztétikai vilagban. Més tehat a kapcsolat természete a két gyakorlatban. A jelen-



tés értékszemléleti valtozéast az environmentélis gyakorlatban a nézé felfedezé-
se jelentette — az, hogy egyre inkabb szamitasba veszi a kozonséget. Ezzel egyttt
tematizal6dni kezdett a nézéi szerepkor felelGssége is. A néz6 mar nemcsak egy-
szerd megfigyeld, hanem & is megfigyeltté valik.

Jelen iras a nézg ,felfedezésérdl” szol.” A jelenkori helyspecifikus térkezelés
rdadasul ezt kettds vonatkozasban teszi lehet6vé. Egyrészt a szinész folyamatos
megfigyelés és feltigyelet alatt tartja a nézét, azaz aktiv partnerként (tarsalkoté-
ként) tekint rd, masrészt a néz6 is tudatdban van megfigyeltségének, mas szoval
tudatosodik benne tigymond ,jelenvald6léte”. Ez j szitudcié és helyzet kialaku-
lasanak azonban lényeges feltétele a tér.

Mig felugyelet és a megfigyelés lényegi meghatéarozottsdga a hagyoményos

2 2

gyakorlatban a passziv oldalt erdsiti, és hangstilyosan a hatar tapasztalataval ro-
konithatd, addig a jelenkori helyspecifikus térkezelés sokkal inkabb az aktiv ol-
dalon és a nézével kialakitott djfajta kapcsolatban manifesztalédik. Akar agy is
fogalmazhatnénk, hogy a hagyoményos perspektivaszinpadi gyakorlatban eszté-
tikailag, tgymond teoretikus, ,esztétikai tettként”, mig a jelenkori helyspecifi-
kus gyakorlatban a megfigyelés gyakorlati jellegként valésul meg.

Végul a levonhaté érvényes kovetkeztetés az, hogy még ha a jelenkori
helyspecifikus terek nem is teljes egészében kovetik a panoptikus sémat (lasd
koralak), de annak hatdsmechanizmusat atoroklik. Olyan miikédési paradigmat
kinalnak, ami lényegesen atirja a nézGi 1ét, illetve a néz6-szinész viszonyt. Ezen
relacionélis jellegt terek megvéltoztatjak az észlelési szokasokat. Nem az eszté-
tikai észlelés a meghataroz6, hanem az un. ,relacionéalis”, aktiv tekintet mind
a szinész, mind a nézd részérdl. Ez jelenti tehat szinhéazi vonatkozasban a pa-
noptikussag altaldnos alapelvét.
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BOROS CSABA

A TANCDRAMATURGIA

MUVESZETFILOZOFIAI

ATTRIBUTUMA

Tarsasjatek hang- és mozdulatmaradvanyokkal

jaték 6rome athatja az egyetemes embe-
A ri kultarat, mégis e félmondat hallatan
sokunkban hidnyérzet tdmadhat, ha a
poszthuman, posztkolonialis, tarsadalmak kul-
turalis szokésait, identitdssa alakult értékdina-
mikajat szemléljuk. Szdmos helyen falakba tit-
koziink, ha a jol bejaratott fogalmainkat hasz-
néljuk, ugyanis a jaték szdmos jelentést hordoz,
amelyek koziil most a teljesség igénye nélkiil
kett6t emelnék ki. Jaték mint verseny, ami a
harcban, egymas legyézésében olt testet, és ja-
ték (play) mint szent cselekvés, amely maga az
abrazolas, feltaras, részesités, részt vevés aktu-
séat reprezentalja. Johan Huizinga Homo Iudens
cimi értekezése ramutat a jatéknak a kéznapi-
tél eltér6 tulajdonsédgéra, a kozonségesen tuli,
megkilonbozteté mingségére, de a rend-kiviili-
ségére is.' Ugyanakkor azt a paradoxont tételezi,
hogy a jaték csak a komolysaga miatt valik/vél-
hat a kultdra részévé. A jatékfogalom altalam
kivéalasztott két jelentésével foglalkozom a to-
vabbiakban a zene- és tdncdramaturgia esztéti-
kai latleleteit szemlélve. Olyan 20. szazad végi
emblematikus tancmtrészleteket elemzek -
szaréprobaszertien, bar kissé oncéluan a sajat
értékitéletemre tamaszkodva —, amelyekben 1j
aspektusokbdl szemlélhetjiik a jaték tarsadalmi
és esztétikai szerepét, ezzel is cizelldlva a kor-
tars tancdramaturgia mivészetfilozofiai attri-
batumait.
Mielétt a koreografidk ismertetésére térnék,
hagyom, hogy elmosédjanak azok az alapvetd

...ahol megsziinnek
a szavak, ott néhany
mozdulattal tobbet

mondhatunk, mint )I[(
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fogalmak, amelyek a zene és tdnc, ezen beliil pedig a hang és a mozdulat titkro-
zGdései a szemem el6tt lebegd jelentéshorizonton. Batorkodom éIni a nem tudés
jogaval, és megkérddjelezni eddigi ismereteimet. Ha van tiirelmiik — megigérem,
nem lesz hosszti —, szemtanti lehetnek egy alkalmazott mtivészetekben jartas
zeneszerzG szimatoldsainak a fogalmak kif6zdéjében, de ezen a meglehetdsen iz-
géga intermezzén tilmenden arra is meghivom Onoket, hogy a hang és a moz-
dulat Gsképét a rajuk nehezedd kulturalis nehezékektl megszabaditsuk, és friss
gondolatokkal, tiszta fiillel és szemmel kapcsolédjunk a minket megszo6lité mi-
alkotasokhoz.

Aforizmak utvesztojében

M J6jjon mindjart egy kozhely, mondhatni aforizma: a hang a mozdulat alapve-
tése. Zene nélkul nincs mozdulat. A ritmikus hangképzés vagy zajkeltés mozgés-
ra készteti a végtagokat, vagyis 6nkéntelentil hat az akaratra. Schopenhauer utdn
szabadon azt is mondhatnank, hogy a hang létezése és forméja a tudatunk altal
hallott valéség.” Ez a létezd hozza mozgésba az akaratot. A mozdulat ,hallja” a
ritmust, és ¢ maga is ritmussa valik ebben a cselekvésben, mik6ézben az Gscse-
lekvés maga a hallds. Végezziink egy egyszerd gondolatkisérletet. Tegyiik fel,
hogy egy tokéletesen hangszigetelt kabinbdl ritmusos zenére tdncolé tomeget
figyeltink. A testek mozdulatai elidézhetik benniink, és a bels6 halldsunk né-
miképp reprodukélhatja a kabin falain kivil ditborg6 vagy lagyan himbal6zo,
esetleg szaggatott tagoldst zenét. A hangok akkor is hatnak a testre, ha nem ren-
delkeztink hallassal, ugyanis a test rezondl velik. A rezgések dthatolnak rajtunk,
és érzéki tapasztalatta véltoztatjak a killonbozd frekvenciédkat.

Aforizmaszertien kezdtem az érvelést, forditsunk egyet a fogalmakon: a moz-
dulat a zene alapvetése. Milyen mozgés az, amibdl zene fakad? Kinek/minek
a mozdulatai révén szélal meg a zene? Hol van az a hatér, ami a praktikum és az
aestheticum, vagyis a profan és a szent, a targyi és érzéki kozt htzédik? Targy-e
a hang, vagy inkabb folyamat? A természet mozdulatainak hatasat, kisérGjelensé-
geit, a fak leveleinek susogasat, az allatok hangos/hangtalan szokellését/osonasat
onkénteleniil is 0sszefuiggésbe hozzuk a hang és a csend okozta ritmikus vélta-
kozassal. Innen pedig mar csak karnydjtasnyira van, hogy rendszert irjunk ra.
Az a franya dichotémia a minket koriilvevs vildg Gsszes szegmensében jelen
van, és folyamatosan részekre bontja az érzékeléstinket. Hogy is van ez? Hang-
csend, mozdulat-sziinet, konszonancia-disszonancia stb. Mindennek semmi
jelentGdsége nem volna, ha nem éppen az érzékek birodalmaban készalnank. An-
nak azonban mindannyian tudataban vagyunk, amikor a fogalmak jelentésével
sjatszunk”, hogy nem egészen magardl a késza kalandozésrél beszélink; ezt az
érzéki kolcsonhatést, ami a hang és a mozdulat, a zene és a mozdulatmtivészet
kozott talalhat6, az egyetemes emberi kultara részévé tettiik, tehat a fent megfo-
galmazott aforizmaik nem szorulnak kiillon6sebb magyarazatra. Mégis a kijelen-
tések magétol értet6dGsége mogott a természet kizsakmanyolasa és leuraldsa all.
Egészen John Cage-ig senki sem kérdGjelezte meg a hang, illetve a mozdulat sza-
badsaganak paradoxonjit. Amikor Cage azt 4llitja, hogy a hangok legyenek,’ tu-
lajdonképpen roppant problematikus kijelentést tesz, am egyszersmind a korab-
ban emlitett lathatatlan hatarra tereli vissza a figyelmet. A kultira fejlédésével
az eur6pai hagyomény zenefogalmai, a ,,vezérhang”, a ,,dominancia”, a ,,funkci-
onalitds”, a ,,témak kozotti versengés” egy ala-folé rendelt dramaturgiai strukta-



rat mikodtet. A hangoknak soruk van, és ebben a sorrendben bizonyos alacso-
nyabb és magasabb rendi elvek érvényesiilnek, amelyeket fizikai és matemati-
kai szabalyok konstitudlnak. A gravitacié elvét helyezve a kozéppontba a tona-
lis-funkcionalis zene valéban egy meghatéarozott stlypont koriili mozgast ir le,
akar a tincmozdulatok, amelyek a test folyamatosan mozgé stlypontja koré ha-
taroltak. A probléma ott 1ép fel, amikor a hangokat dekontextualizaljuk. Erre a
kés6bbiekben még visszatériink, de miel6tt még talsdgosan elragadtatnam ma-
gam, folytassuk a szimatolast.

Az aforizmagyGjteményem két gyongyszemeére terelve a gondolatmenetet, az
elsé megallapitas esetében, amikor azt allitottam, hogy a hang a mozdulat alap-
lenségre, amikor a lathatatlan titokzatos médon lathatéva valik, az tiitemes lik-
tetés onkéntelen mozgasra serkenti a végtagokat. A masodik esetében, ami igy
szoOlt: a mozdulat a hang alapvetése, az anyag szellemi transzforméciéjat képzel-
tem el. A mozdulat utal valamire: egy ésképre vagy magéra az anyag mogott 1é-
tez@ igazsagra. Egy mozdulatsor megszolaltatja a hangot, a belsé szubjektumot.
Ugy is mondhatnank, hogy interpretalja az elhangzét. De alljunk meg egy pilla-
natra, miel6tt ezeket az anal6gidkat b6vebben kifejteném, hiszen az imént még
a hang és mozgas a fogalmait probéltam korulbastyazni! A hang és a mozdulat
ugyanannak a szellemi magnak kétfelé agaz6 szegmensei. A mozdulat az anyag-
bol fejt ki hatést a szellemre, a hang affektusokat titkréz vissza a kollektiv Gsél-
ményeinkbél. Amikor ez a két mivészeti ag egyiitt mozdul és hangzik, az em-
berhez mélté legmagasabb szellemi absztrakciét hajtja végre. Mindkét fogalom a
jatékban olt testet. A gyerekjatékok (f6ként a néphagyoményokban é16 jatékok)
kozt sokszor visszatérd elem a kiszamold, a ritmikus biztatds, a mondoékak is-
métlése, szojatékok, a viz felszinén hosszan dobott ké ritmusos ivelése, az alla-
tok hangjanak utanzasa, egyszéval a jaték a folyamatosan visszatéré elem moz-
gasaban testesiil meg. A ritmus hatdrozza meg a jaték cselekményszertiségét,
mas szoéval dramaturgidjat. Ezekben az egymaésra épiilg, az id6ben egyméas mel-
lett 4116, dinamikusan valtoz6 megmutatkozasokban valunk a jaték résztvevgivé
és az el6ttiink kibontakozo6 folyamat részévé, illetve a jaték komolysaga is ide
kapcsolhaté.

Mint azt mér a felvezetében is emlitettem, Huizinga kiilonbséget tesz a ver-
senyszellembdl fakadé jaték, illetve a szent cselekvésbél fakadé jaték kozt. Utéb-
biban az egyik legalapvetébb kiilénbség a titok. Ugy is mondhatnank, hogy va-
laki, aki a titkot 6rzi, kilép a koznap rendjébdl, ,,alarcot 6lt”, és mikozben a ja-
ték mogé rejtézik, azonosul vele. Ez a titokzatos dtvéltozas adja a jatékhangula-
tot, illetve a jaték forméjat; tudniillik, hogy valaki masként van jelen, mikozben
jatszik, és ennek tudatdban van minden résztvevd. De vajon meddig mehetink
el a jaték fogalmi kiterjesztésével? Hol van a jaték hatara? Huizinga szerint
a szent cselekvés formajat tekintve ugyanaz, mint a versenyjaték, am felteszi a
kérdést: amikor egy vallasi szertartds keretében az dldozatot bemutaté pap vég-
beviszi a ritust, jatékos marad-e?* Ebben a felvetésben az egyik legszembettinbb
a rend-kiviili és a kézdnséges kozott élesen meghtiz6dd, am kifejezetten ingatag
hatarmezsgye; vagyis a jaték komolysédga abban 6lt testet, hogy barmikor ketté-
metszheti a rendkiviili id6t a kozonséges, egyszdval a jaték leleplez6dése meg-
torheti a titkot. Ebben az 6sszefiiggésben a muzsikus és a tdncos inkéabb az 4ldo-
zatot bemutaté vagy ritust végrehajté paphoz all kozelebb, mint a versenyjaté-
koshoz, aki 6sszeméri erejét és ligyességét a vetélytarsaival. Azért is batorkodom
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ezt allitani, mert mind a zenész, mind a tdncos a hang, illetve a mozdulat mo-
gOttire mutat r4, amikor megrezegeti a hangszerét, vagy kibillenti stilypontjabdl
a testét. Igy maga a miialkotasok targyaival/folyamataival valé jatszas kozelebb
all a szentség koréhez, hasonlatosabb a ritust végrehajté pap dldozatahoz, titkat
a szent cselekvés fogalmaban talalhatjuk meg.

A tdncmitivészet és a hangmiivészet’ mozdulatorientalt kifejezésformék, de
mig a tadnc a test mozdulataibél szovi a narrativat, addig a hangok lathatatlan re-
zonancidja a bels§ ént szolaltatja, ,mozgatja” meg, ahogyan erre Kant utan f6-
ként Hegel mtivészetfilozéfidja mutat rd.* Fontos pillanathoz érkeziink, amikor
Hegelt idézzuk Gjra ebben a diskurzusban, ugyanis & volt az elsé gondolkodd,
aki a zene anyagét (targyat) a hangig vezette vissza. ,,A hang valamely test »belsd
megrezdiilése«, s benne meghatarozo6 vonas a térbeliségnek az idébeliségbe va-
16 atmenete, mi tobb: az anyagban benne rejlé eszmeiség el6térbe 1épése; a hang
tehat mar a zene el6tti vagy zenén kivili megjelenésében is valamilyen kozlés
kozege, mondhatni a Selbst hivészava, s ennyiben a zenei kifejezés
csiraforméja.”” Zoltai Dénes Hegel-kommentérja meglehet6sen pontosan mutat-
ja a hang muvészetfilozodfiai vizsgélatanak eredetét és problematikussagét. A f6
probléma a nyelvi megkozelitésben és a megértés nyelvhez kotottségében gyo-
kerezik. A két kifejezésforma abban kiilénbozik a t6bbitél — ugyanakkor pont itt
tapinthat6 ki az a pont, ahol szorosan 6sszekapcsolédnak egymaéssal —, hogy
nem az értelemre hat a jatékuk, hanem éppen ellenkezéleg, értelmiik éppen a le-
csillapitds, és a megtisztulas cselekedetében van. Ez a cél pedig nem mast szol-
gél, mint hogy ekképp az értelem képes legyen befogadni az ,isteni hatasokat”.?
Mig a poézis és a képzémiivészet a nyelv mentén fejt ki hatast — jatékaba a sza-
vak, illetve a képek sugallta varidciok és metafordk mentén kapcsol6dhatunk be
—, addig a mozdulatmtivészet és a hangok miivészetének nyelve az elébbiektdl
elvalasztva és csupén a jelentésmezdén kiviili tartomédnyban érthet6 meg. Arra,
hogy milyen elementaris rokonsag van a mozdulatok és hangok kozt, ismét egy
analdgiat szeretnék idézni. A zenekar élén all6 karmester mozdulatai nélkiil a
muzsikusok képtelenek lennének az értelmes jatékra. A koztudatban legaldbbis
err6l sz6l a fama. Az ,értelmes” jelz6t csak azért hasznalom ebben a kontextus-
ban, mert éppen a megértést célozza. Hiszen a zenét csak a ritmus és a harmoé-
nia mentén ,érthetjuk” meg még akkor is, ha ezek a fogalmak a kortars muvé-
szetfilozofidban és esztétikdban nagyon tag jelentést hordoznak. Ezt a ritmust az
a bizonyos avizé® — egy hatérozott felfelé iveld karlendités, amely megelGlegezi
az els6 megszdlalé hang/akkord pontos idejét és intenzitdsat — inditja, amely tu-
lajdonképpen a legfontosabb iizenet a mi és az egyiittjatszas szempontjabdl.
A mi folyamén a fontosabb dinamikai véaltasokat szintén mozdulatok és gesztu-
sok segitségével tizeni a karmester a muzsikusok felé. Miért kell tizengetnie? Mi-
ért nem mondja el? Tessziik fel a kérdést, teljesen jogosan. A vélaszom erre egy-
szerd: mert ahol megsz(innek a szavak, ott néhany mozdulattal tébbet mondha-
tunk, mint fogalmakkal. Albrecht Wellmer Esszé a zenérdl és a nyelvrdl cimi
kotetében arrdl értekezik, hogy az érzések nyelvi toposzat ,,akkor érthetjik meg
leginkébb, ha a zenét egy olyan eredendd nyelv »lehasadt« feleként értelmezziik,
amelyben a nyelv hangzé, és gesztusmozzanatai még nem kilonultek el a fogal-
mainktdl, [...] a zene tehat egy olyan mivészet, amely a nyelvi kommunikacio
hangzé6-expressziv, dinamikus gesztusmozzanataiba kapaszkodik”.” Ekképp
kapcsolédik tehat 6ssze a hallds és a mozgds. Amint latjuk mindkét fogalom
(hang-mozdulat) sajat igealakkal rendelkezik (hallani-mozdulni), tehat az agy-



nevezett ,,szényelv” is érzékeli a réla ,lehasadt” és mellette 1étez6 nyelvi szeg-
menst. Tovabb folytatva az anal6giankat, egyre tobb olyan zenekar alakul, amely
nem tart igényt karmesterre, és elképesztGen komplex miveket jatszik ,,hirvivg”
és ,felderit6” mozdulatok nélkiil. Vessink egy pillantdst a Les Dissonances
egylittes 2019-ben rogzitett Tiizmaddr el6adasara. Ebben a muzsikusok, illetve
a kiillonb6z6 hangszercsoportok mozdulatai szinte tdncszertiek. Mintha egyttt
tancolnanak: a vondsok a faftvésokkal, az uit6sok a rézfavisokkal, mintha két
sereg vonulé madarhad osszetaldlkozna a leveg6ben, és mi részeseivé valnank
ennek a kozos tdncnak. Annyira fontos szamunkra a megértés, hogy sok esetben
a karmester alakja teljesen rdné a mire, és mar nem is Sztravinszkijrél vagy a
muzsikalas 6rémérdl, a jatékban rejld titokrol beszélink, hanem Valerij Gegijev-
r6l vagy Herbert von Karajanrol, aki ezt a mdvet ,értelmezte”. Csakhogy a gya-
korlat azt mutatja, hogy e nélkiil az tgynevezett ,értelmez§” mozdulat nélkil is
ugyanolyan jol megszélal a zene, s6t esetenként talan jobban, tisztdbban és
sallangmentesebben. Mintha fontosabb4 valt volna a jaték értelme, mint maga
a jaték. A Les Dissonances jatékat hallgatva/latva, mintha friss levegs aradna a
koncertterembe. A karmester hidanya mintha nagyobb figyelmet és részvételt ko-
vetelne t6link, akik tandi vagyunk a jatéknak, mik6ézben a hangok diverzitasa-
ban gyonyorkodiink. A zenekar egyiitt mozdul, egyszerre hall és valik hallassa,
egyszerre jatszik és valik a jatékka, egyszerre mertl el a szent cselekvésben,
amely tényleges tinneppé valik.

Hegel utdn Cage csodalkozik ra a hangra mint a zene anyagara, egyszersmind
felszabaditja azokat a hangokat is, amelyek az eur6pai zenei hagyoményban gyo-
kerezd hangkészlet elemein kiviil esnek, mi t6bb, beemeli a zenei kozbeszédbe, és
folyamatelviivé teszi 6ket. O azt allitja, hogy a minket kériilvevé 6sszes hang le-
het zenei a maga primer alakjdban. Nem vagyok benne biztos, hogy Hegel erre
gondolt, amikor a hangot a zenei kifejezés csiraforméjaként definiélta, az azonban
vitathatatlan, hogy Cage mivészetfilozofiaja a végletekig atformalta a hangrdl al-
kotott fogalmainkat, és szerény véleményem szerint bizonyos akadémiai képzések
csak azért nem hajlanddak tudomast venni réla, mert ha elismernék, az az euré-
pai zenei hagyomény ¢sszeomlasat jelentené. Ismét til messzire mentem. De ma-
radjunk még Hegelnél. , A testek zengése azt érezteti veliink, hogy [a természet
vilagaban] magasabb szféraba lépiink; a zenei hang legbens6bb érzéstuinket érinti.
A 1élek belsejéhez szél, mert maga is a belsG szubjektiv.”** Korabban Zoltai magya-
razatdban azt olvashattuk, hogy a hang valamely térbelibél az id6belibe 1ép at a
megszOlalas soran, tehat ez az dtmenet adja a zengést, amellyel magasabb szféra-
ba léptink. Ez a zengés voltaképpen a rezgésre adott véilaszreakci6, jollehet a hal-
las cselekedete, amely a 1élek belsejéhez szdl.

Eljutottunk tehat oda, hogy mind a hang, mind a mozdulat sz6l hozzank, és
ez a sz6las a jatékban feloldédva az érzéki belsg ént birja ,beszédre”. Ha mér ja-
ték, akkor valamilyen szabalyok mentén zajlik, és ezek a szabalyok adjik a ke-
retét, form4jat, mondhatni dramaturgiai ivét a benne lejatsz6d6 folyamatoknak.
De voltaképpen mi is ez a dramaturgiai iv? Amikor a hang vagy mozdulat cse-
lekményszertiséget szeretnénk kihangstlyozni, kénytelenek vagyunk a nyelv-
hez kozeledni. Ebben a kozeledésben azonban elfeledkeziink arrél, hogy egy
szonyelvrdl ,lehasadt” dbécéskonyvet tartunk a keziinkben. Amikor prébalunk
meghatarozni egy mozdulatot, azt mondjuk: heves, izgatott, remegd, hirtelen,
6vatos, nemes, 6nkéntelen, szabalyos vagy suta, fenyegetd, tiltakoz6. Mozdula-
ta egy hadtestnek is van vagy a madarak vonuldsdnak; mozgasba hozhatja a le-
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veleket a szél, de a vilag is mozoghat veltink, ha szédiiliink; egy esemény meg-
mozgathatja a lelkiinket, felkavarhat. Korabban emlitettiik azt is, hogy az anyag
determinacio6ja a szellemben van. Tehat a minket koriilvevé jelenségek mozgasa
a jaték szent cselekedetében mutatkozik meg, cseng vissza. Van-e értelme tehét
gy tancdramaturgiardl beszélni, hogy megsziintetjik a mogotte zajlé nyelvrél
lehasadt szellemi folyamatokat — de tovabbmennék, van-e barmilyen értelme a
hang dramaturgiajat figyelmen kiviil hagyva barmilyen mozdulat megértésével
foglalatoskodni? Hajlamosak vagyunk megfeledkezni azokrél a hangzo folyama-
tokrol, jelenségekrél, amelyek koriilvesznek benntinket, mert a kép, a testkép és
a vizualitas uralja a poszthuman kultirét, tovabba a hangot mint kiséréjelensé-
get a kép és/vagy mozdulat ala rendeli.

A kovetkezGkben jojjon két koreografia, amiben a tdncdramaturgia szerepét
vizsgalom a zene formai, illetve esztétikai er6vonalaival egybevetve. Abbdl in-
dulok ki, hogy nem beszélhetiink dramaturgiai szereprél nyelv hianyaban, hi-
szen a nyelv alakitja a narrativat, amiben a jaték sordn mind az el6adé, mind a
nézd aktivan részt vesz. Kordbban kisérletet tettem ré, hogy eltavolitsam a hang
és mozdulat fogalmaira ratapadt jelentések egy részét, a tovabbiakban e két fo-
galomnak a jatékkal valé 6sszekapcsoldsa mentén vizsgdlom a test és a zene re-
zonanciait.

.Petit Mort"

W Jifi Kylidn (1947-) koreografus 1991-ben Mozart haldlanak 200. évforduléjara
a Salzburgi Fesztivél kereteiben mutatta be Petit Mort cim( malkotasat Mozart
két zongoraversenények (No. 21. Andante, No. 23. Adagio) lassttételeit alapul
véve a Holland Téncszinhaz (Nederlands Dans Theater, a tovabbiakban NDT)
kozremiikodésével, amelynek 1973 6ta egyben miivészeti vezetdje is volt. A Pe-
tit Mort referenciaponttd valt a tdncmiivészet vildgdban. A '96-ban rogzitett
VHS-felvételt a szalag szakadasaig hallgattak a vilag szdmos pontjan — tudjuk
meg Rachel Howard Sticks and Stones cim(, nagyszert kritikajabol."” Maig sza-
mos opera- és balett-tarsulat tizi midsorra Kylidn koreografiajat.

Az angolszdsz szaknyelvben két kifejezést hasznédlnak a tancalkotésra.
Az egyik a magyarban is hasznélatos choreographed, amely tulajdonképpen tanc-
irast jelent, &m ma mar a mozdulatsor kompoziciéjat értjik rajta. A mésik a
composed, ami elsGsorban a zeneszerzésre hasznalt kifejezés, eszerint tehat kom-
ponalt mozdulatsort értenek rajta. Tancdramaturgiai szempontbdl tisztédzva a fo-
galmakat latnunk kell, hogy narrativ jelenséggel dolgozunk, de sem a nyelv primer
szintjén, sem a poézis szintjén nem kozelithetiink hozza jobban, mint az affek-
tusnyelvhez kot6dé szintjén.

AKki latott mar tancjelirast, tudja, hogy a leirt jelek felett legaldbb egy melodi-
kus és egy tit6hangszer mindig ott 6lalkodik, és jelzi, hogy éppen milyen dallam-
vonal, illetve ritmus mentén kell értelmezni a leirt tancjeleket. Még egyszer
hangsilyozom, nem mellette, nem alatta: felette! Tehat amikor a sz6 szoros ér-
telmében vett koreografiat véljuk latni egy mozdulatsor megfogalmazasaban,
egyértelmiien latszik, hogy nem feledkezhetiink meg a zenei kompozicié ,,jelei-
r6l”, amelyek mentén tulajdonképpen elképzelhetjiik a folyamatot. Emiatt egy
fektusnyelvhez kothetd jellegérél. Ide kivankozik egy kérdés, hogy miért van
szlikség a leirasra, hiszen a test emlékezik, akar egy zongorista vagy a gordonka-



miivész ujjai, karja, valla, hata, amikor el kell adnia a komponélt mozdulatsort
és/vagy zenemfvet. ElsGsorban a leirasb6l emlékezik, hiszen elgszor aktivalja az
emlékezetét, és asszimildlja a mozdulatsort, tehét egyfajta a szényelven kivil
es6 kognitiv miiveletet hajt végre, masrészt kilép a koznapi idébdl, és belép az
tinnep idejébe; kordbbi allitdsaim igazoldsaként a kozonségeset a szent cselek-
vés idejére valtja, belép a jatékba, komolyan veszi a jatékot. A kompozicié és
a koreografia egyuttal ennek az idének a megfogalmazasara torekszik; tgy is
mondhatnank, hogy az affektusszemlélet utdn ez az egyik alapvetd ismérve
a hang és a mozdulat dramaturgidjanak, hiszen a kéznapin tali id6t rogziti!

Amikor tudatosan atéljikk az idét, felismerhetjiikk a gorogok igazat, akik két
kalon fogalmat hasznaltak az id6 megjelolésére: a kronoszt és a kairoszt. A kro-
nosz az egyenletesen aramld, pontosan mérhetd, objektiv idét jeloli. Ez a meny-
nyiségre vonatkozik. Ezzel szemben a kairosz a személyesen megélt pillanatot és
az idébe dgyazott élményt jeloli, igy mindségi vonatkozasokkal bir. Az idGjaras
kifejezésére is a kairosz sz6t hasznaltak, és a két id6fogalom kiillonbozésége a ké-
Kronosz a f6ldi, emberi id6t, mig a Kairosz az égi, isteni idgszamitéast képviseli.
Ez a megkozelités Gj perspektivat nyujt az idé atélésére, és segit megérteni a ré-
gi gorog bolcselet mélységeit. Az id6 kétféle felfogasa nem csupan az egyéni és
kozosségi életben jatszik meghatarozo szerepet, hanem a kulttra és a spirituali-
tas killonbozd aspektusaiban is megnyilvanul. Ez a megkiilonboztetés alapvetd
fontossagu a létezés teljesebb és mélyebb megértése szempontjabol.

Most, hogy folvérteztitk magunkat néhany Gj fogalommal, térjiink vissza
Kylidn kompozici6jdhoz, a Petit Morthoz, és vessiink egy atfogé pillantast a mi-
alkotasra. Ha a cimbdl indulunk ki, hdromféle kovetkeztetést is levonhatunk,
amelyek sajitos jelentésmezdkre kalauzolnak el benntinket, amikor be akarjuk
jarni a md altal elénk boritott tajat. Az els6 jelentés egyértelmtien az orgazmus
eufemizmusét jel6li a francia nyelvben, a masodik a halal allegériajat emeli be
Mozart kapcsan: itt a kis haldl csak a testi halélra értendd, hiszen Mozart azéta
is koztiink él a miveiben az eurépai kultira emblematikus alakjaként. A kifeje-
zés harmadik aspektusa pedig a mély dlomra vonatkozik. Egyszerre tobb nézg-
pontbdl lattatja tehat ez az ember létezésének statusait. Az alcim is izgalmas:
olyan, mint amikor egy zenemi hangszeres mtivészeit felsorol6 mondatot olva-
sunk: Hat férfire, hat ndre és hat vivétdrre. Csupasz testeket latunk a térben, fér-
fiakat és néket testszind ruhaban ,harcolni” egymassal. Az egész olyan, mint
egy dlom, mint egy intim egytttlét, aminek ,normalis” esetben nem lehetnénk
tanti. Alméasi Mikl6s filozéfus A tudds érométdl a szellemi vaksdgig cimd, leg-
Gjabb esszékotetében a Testjatékok (Hipotézis az egytittélés lehetetlenségérdl) c.
alfejezetben elképeszt6en toményen targyalja a testek kozott feszulg ellentéte-
ket, mikozben tabukat dongeté kérdéseket tesz fel a nemek érintkezési formai-
nak eltorzulésa és eldurvulasa kapcsan. ,,Parkapcsolatra vagyunk itélve, ez tehat
van és lesz, de az egyiittélés — kérdGjeles viszony marad.”** Ebben a mondatban
foglalhat6 o6ssze Kylidn ,védébeszéde” is, amelyet egyik interjujaban® adott,
ahol a kovetkezéket mondja: ,,Ezt a szdndékos valasztast nem kell provokacio-
nak vagy meggondolatlansagnak tekinteni — inkabb annak elismeréseként, hogy
egy olyan vildgban élek és dolgozom, ahol semmi sem szent, ahol a brutalitds és
az onkényesség mindennaposak.”

Nézziik a Petit Mort els6 zenei megszolaldsat és a hozza k6t6dé mozdulatsort.
Mozart 23., utolsé zongoraversenyének Adagio tétele ritka hangnemben irédott,
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fisz-mollban. Alig taldlni ebben a hangnemben irédott miiveket az életmtben.
A 6/8-0s litemben ringat6zoé tétel pontozott siciliano ritmusa a pasztordlis, idilli
zenék jellegzetes eleme, de arrdl se feledkezziink meg, hogy tanctétel: a mena-
ett helye a haromtételes felosztdsban. Amikor Mozart utolsé miveir6l beszé-
link, mindig tobbet hallunk ki a zenébdl, ebben az esetben ez mégsem véletle-
niil torténik igy: a zongora rendkiviil kifejezd, toprengs, maganyos dallamot jat-
szik, szinte kizédrja magét a zenekari tonusbdl. A tartalom komoly, esetenként
egészen komor. A vonészenekar ,kozbevetései” szinte belénk hasitanak. A zon-
goran oriasi hangkozugrasokat hallunk olyan kifejezGerével, amely szélsGsége-
kig hatérolja a mondanivalét. A tétel kozéprésze egy pillanatig A-dirba modu-
14], am ahelyett hogy oldané a fesziiltséget, a klarinétsz6lam a Don Giovanni
vagyis Hallgass, igazsdgtalan sziv! Mintha ebben az édeskés dallamban a szere-
lem képtelensége csengene vissza, a szép, incselkedd szavak komolyanvehetet-
lensége és kesert béja.

Kylian malkotasa hat férfi bejovetelével kezd6dik; mindegyikiik szabélyos
alakzatban, mutatéujjan egy vivéotdrrel egyensilyozva, hattal érkezik a térbe. Fé-
mek tavoli csorompolése hallatszik, mint amikor egy elhagyatott gyarépuleten
atstivit a szél. Harcolni kezdenek egymads mellett. A viv6térok siivitésének hang-
tal tanc is lenne magéval a t6rrel, majd egy hatdrozott, meglehetdsen szexuélis
toltetd gesztusra varatlanul megszolal Mozart 23. zongoraversenyének fent tar-
gyalt tétele. A vivotdr eléttitk agaskodik, akar a férfiassdguk szimboéluma is le-
hetne. Testtartdsuk varakozé, mintha harcuk éppen beteljesedne. A zongora ma-
ganyosan hozza a témat. Kimerevitett képet latunk, amely lassan feloldédik, és
gyengédséggel tolti meg a teret. A t6rok a félmeztelen férfitestek koral cikaznak,
mintha a férfi harca blivoletének dldozata lenne, majd lassan, mint akik megsze-
lidiilnek, szabélyos alakzatban a foldre kertilnek. Ekkor 1ép be a zenekar: a fér-
fiak hirtelen kiszaladnak a hattér sotétjébe, és egy driasi fekete lepellel a keziik-
ben szaladnak vissza, ami teljesen elfedi a teret, majd amikor djra kiszaladnak,
eltinik a fekete lepel, és alatta a fejiknél térokkel hat ng fekszik. Az allegorikus
kép csak egy pillanatig tart, a kovetkezében mar nyitott labakkal varjak a bero-
hané férfiakat. Mindez a zenekari belépés négy titeme alatt torténik, egy pillanat
alatt, mégis azt érezziik, hogy egy oérokkéval6sag mualt el az imént még 6nmaguk-
kal viaskodé férfiak t6ros és az egymasba botlé néi-férfi testek tdnca kozt. Az id6
kitdgult. A néi alakokban a széttart labak gesztusa élet és halél terét tarja a fér-
fiak elé. A kis haldlbol sziilet6 élet kimerevitett pillanatat latjuk meg. Mozart
kitdgitja a maganyt, globélissa noveszti a tarsas egytttlét onfeladassal jar6 és
mindannyiunkat érinté kérddjeles viszonyat, de egytttal dlomszeriivé is teszi
ezt el6ttink. Ez a jaték része. Minden csak egy pillanatig tart, ideig-6réig, hiszen
a zongora ismét maganyosan folytatja a témat. A ndk elttinnek, és maradnak
a férfiak a térjeikkel. A t6rok atszurjék a testitket, mikozben a sotétbdl egészen
finoman derengve djra felsejlenek a fény felé 1épdel6 néi alakok, mintha a mult
arnyai lennének. Lassan atveszik a t6rok helyét, most mér velik tancolnak a fér-
fiak. A visszatérd testképek kozt gyakran szembeting a széttart kar, a reptilés
gesztusainak ismétl6dé és valtakozo varidcidi. Az expozicié megismétlédik a ze-
nében, de ebben az ismétlésben mar egy duettet latunk. Mintha kozelebb, sze-
mélyesebb formaban tapasztalndnk a harcot. Itt a harc megszemélyesitédik a
tancosok alakjdban. Téancol a nd, a férfi, de a tér is tdncol kozottilk, mintha & is



szereplGjévé valna a kapcsolatuknak. Minden hang egy mozdulat, minden moz-
dulat egy hang, és minden frazis, periédus egy szegmens jelképévé né fel a ja-
ték sordn. A hangok dekontextualizal6édnak. Mar nemcsak Mozart 23. zongora-
versenyének lassu tételét halljuk, hanem hangrél hangra egyre kozelebbrdl ta-
pasztaljuk a testek harcanak jatékat. Nem véletlen, hogy zongoraversenyre tan-
colnak az NDT mitivészei. A verseny itt a nemek kozotti harc, az a dinamika, ami
a jaték komolysdgban a szent cselekedetben testesiil meg. A megismételt expo-
ziciéban ismét belebeg a térbe a titokzatos sotét lepel, és mindent eltiintet, ami
alatta volt, a téroket és az embereket is. U]' rész kovetkezik a zenében; két part
latunk, akik idénként eltakarjak egymas szemét, ttjaba allnak egymas mozgasa-
nak, és harcuk egymaés repiilésében olt testet. Eltlinik a tér, és marad a repiilés.
A zene olyan hirtelen ér véget, mint ahogyan elkezd&dott, és a testek onkéntele-
nil eltdvolodnak egymastdl a fémek hideg hangjaval, ami a zene utdn beallt
csendben zorog.

+Kammerballett”

W Hans van Manen (1932-) a Hollanad Nemzeti Opera és Ballett tarsulatanak
allandé koreografusa, a Holland Tancszinhaz (Nederlands Dans Theater) mivé-
szeivel 1995-ben mutatta be Kammerballett cimii kamarabalettjét. Ebben az eld-
adésban els6 hallasra egymast6l mondhatni teljesen fuggetlen zenemtvek hang-
zanak el. Ami osszekoti 6ket, az maga a hangszer, hiszen mindegyik zongordn
szo6lal meg. Gara Garajev 24 preliid zongordra cimi ciklusabdl elhangzik az 1.,
2., 3. és az 5. szam1, Domenico Scarlatti K.159 jegyzékszamu C-dur szonatdja, il-
letve K.87 jegyzékszamui h-moll szonataja, végiil John Cage In a Landscape (1948)
cimd zongoramive. A zenemtvek idében koralbelil 250 évet ivelnek at, az el6-
adds soran azonban egyszer sem észleliink stilustorést vagy dtmenetnélkiiliséget,
hiszen a mozdulatok a zenét térré alakitjak. Kiemelném Carolina Amenta tancat
Scarlatti h-moll szonatajara. A sz616 Cage miivének befejezé titeme utén veszi kez-
detét, amikor Amenta egyediil marad az fehér, ovalis tér kozepén. Az eddigi letisz-
tult, klasszikus mozdulatokat idéz6 mozgaskultara hirtelen személyes, belsé ta-
pasztalattd formalédik, mintha hangok val6sdgosan formét oltenének a térben.
Amanta flamencéra emlékeztetd gesztusokkal jarja be a teret, mintha ritust hajta-
na végre. Az egész mozdulatsor magaval ragad, és szinte megjeleniti elGttiink
a fulledt délspanyol tajat. A teljes koreogréfia ritusokat idéz, amely a férfi-nd,
kozosség—magany, kozeli-tavoli dialektikat miikodteti.

Scarlatti zenéje, akarcsak Garajevé vagy Cage-é, megériz valamit abbédl az
id6bdl, amikor irédott. Adorno azt irja, hogy ,a zenét minden pontjan intenciok
szovik at, az intencidk pedig lényegesek, de csak idGszakosan, hiszen a zene 1j-
ra és djra jelzi, hogy gondolkodik, és hogy hatarozott médon gondolkodik, csak-
hogy az intencié egytattal mindig rejtve marad”.” Ez a gondolat Hans van Manen
miivészetére hatvanyozottan igaz. Ime, hogy miért! Egyetértiink abban, hogy az
id6, amit Scarlatti zenéje megmutat, voltaképpen célzottan a miibe zart val6sag.
Abban a pillanatban, amikor megszélal, feloldja azt a hatarvonalat, amely elva-
laszt minket egyméstol az id6ben, és atvisz az idGtlenségbe. Ennek az idétlen-
ségnek a megtapasztaldsa érezhet6 Amanta 6sszehangolt mozdulataiban, igy
egyetlen Gtem sem ,,vész el”, hiszen a zeneszerzdi intencié dallamvilédga a sze-
miink lattara formal6dik nyelvvé. Ennek a nyelvnek azonban nincs dramaturgi-
aja. Ez a nyelv egy intencidkat elrejtd jatékban testesiil meg. Ahogyan képtelen-
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ség elmesélni, hogy ttemrdl titemre mi torténik Scarlatti szonatajdban, ugyan-
ugy azt is képtelenség lenne, hogy milyen mozdulatsort tdncol el Amanta, ho-
gyan emeli a kezét, hdny gesztust tesz dsszesen az expozici6 soran, stb. Ez a nar-
rativ tehetetlenség adja a szabadsdg paradoxonjat, ugyanakkor a szépérzék dina-
mikajat is, hiszen el kell engedniink a megértésbazisunkat. Ha ez egyéltaldn si-
kertil, ra kell biznunk magunkat valami tédvolira és behatarolhatatlanra, a min-
ket és értelmiinket birtokba vevd flow-ra, sutba kell dobnunk a kognitiv képes-
ségeinket — szé-értelem-Osszefiiggés —, és az érzéki élményre — hang-gesztus-
poézis — kell rahangol6édnunk. Egyszéval ki kell 1épnink a kozonségesbdl, és be
kell lépntink a rend-kiviilibe.

Ami tovébbi kérdéseket vet fel abban, ahogy egy Kammerballett-szerd
intenci6zus mdalkotdst szemléliink, az maga a szabadsag kérdése. Amikor test-
6], testkultarardl és zenérdl beszélunk, amelyeknek sajatos dramaturgidjuk van
az el6adas-miivészetekben, nélkiillozhetjik-e az elnyomads ideolégiajat? Hiszen,
ha jél végiggondoljuk, a szabadsdg éppen a masok elnyomésa soran valésul meg.
A testek szabadsaga a szinpadon, ugyantgy, ahogyan az ujjak szabadséga a kla-
viataran, Oridsi aldozattal jar. A teljes onfeladdssal — mondhatni. Ennek a sza-
badsagnak ara van, az énelvesztésé, az onfelaldozas szabadsagaé, nem pedig az
anarchidé. Az éniink kiviil marad, és csak a belsé én (Selbst) 1épheti at a jaték
(a szent-cselekvés) ovalis korét.
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BARTHA KATALIN AGNES

AZ IFJU BARBAROK

MINT A KORTARS TRAGEDIA

UJRAGONDOLASA

(életmiivek uj szemléletii szinpadiasitasa)

kolozsvari Allami Magyar Szinhaz altal
A sikerrel jatszott Ifjti barbdrok (2022)" c.

el6adas a 20. szdzad elsé felének kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmi-politikai tragédidit
agy viszi szinre, hogy Bart6k Béla zeneszerzdi,
népzenegyjtéi palydjat és Kodéaly Zoltan zene-
szerzdvel val6 bardtsagét kapcsolja 6ssze a népi
kultara zenei-szoveges-tdncos elemeivel, aka-
démiai zenemtveléssel, foldrészeket atfogo
interkulturalis utazassal, kreativ testi 1étezéssel.

A zeneszerzdk életébdl inspiraldédva, Vecsei
H. Mikl6s szovege alapjan ifj. Vidnyanszky
Attila rendezte alkotést olyan el6adasként hir-
dették, amely jelent6s mértékben épitett az al-
kot6csapat (szinészek, zenészek, tancosok)
improvizacibjara, akik a probdk soran kozosen
alakitottdk a jeleneteket. A rendezé ©nmagat
egyfajta ,forditoként” hatérozta meg, aki kozve-
titi a kollektiven kidolgozott anyagot.” Céljaikat
tekintve pedig igy fogalmaz: ,,Nem célunk torté-
netet mesélni, vagy zenés darabot irni, nem tala-
lunk tizenetet vagy mondanival6t, nem lesznek
f6szereplék, és tanulsag sem lesz a végén, igyek-
sziink minél kevesebbet beszélni. Visszhangokat
kerestink, amik ma ugyandgy szélhatnak, mint
szaz évvel ezelétt.”

Ezért az aldbbi vizsgal6dast olyan perfor-
manszelméleti megkozelitések segitik, amelyek
az emlékezet, az emlékezés és a torténelem funk-
ciondlis szerepét is figyelembe veszik. A perfor-
manszkutatd, szinhaztorténész és rendezd
Joseph Roach a performanszot az emlékezet és

...ha nem indult volna

el gydjtoatjara a két

zenész, a régio zenei

kultarajaradl valéo mai

tudas csorbult )I[(
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a torténelem hatéaran elhelyezkedd jelenségként értelmezi, amely a tudds atada-
sédban és folytonossaganak biztositasédban jatszik szerepet:* Diana Taylor a tdgan
értelmezett performanszok miikodését hasonléan az ,atadas életfontosségu ak-
tusaiként” értelmezi, amelyek ismétl6dé viselkedés révén a tarsadalmi tudés, az
emlékezet és az identitdstudat kozvetitésében jatszanak szerepet.’ Szerinte a
megtestesiilt tudasrepertoarok, amelyek gesztusokban, beszélt nyelvben, moz-
géasban, tdncban, énekben s egyéb performativ aktusokban adédnak tovébb, tu-
lajdonképpen az irott archivumokbdl nyerhetd tudastarolé és -atad6 rendszerek
kiegészit6 alternativajat jelentik. Latni fogjuk, hogy az emlékezethez és az at-
addshoz kapcsolédo kérdéskoroknek fontos szerepe van az elGadas miikodésé-
ben, illet6leg be is dgyazdédnak abba a szinhézcsindléi perspektivaba, amelyre
a produkcié irdnyvonala éptl.

A tarsalkotok 1j és erételjes formékkal valé kisérletezés iranti elkotelezettségé-
bél kiindulva a tanulmény f6 kérdése az, hogy az Ifji barbdrok hogyan kozvetiti
egy tobbnyelv{, soknemzetiségl régio valsdgidGszakait, illetve kollektiv traumait.

Az el6adas cime Bartok népzenei ihletést, de ugyanakkor a zongora hatarait
feszeget6 miivét, az Allegro barbarét (1911) asszocialja, amelynek cime onkriti-
kai érzéket tiikroz, éspedig abbdl fakadva, hogy a zeneszerzd kritikusai tébbszor
is azt irtdk réla, hogy gy csapkodja a zongorat, mint egy barbar. De ugyantgy
az eurdpai tragédia torténetének elsé darabjat, Aiszkhiilosz Perzsdk c. miivét is
asszocialja, amelyben a barbarok, az idegen dzsiaiak egy eurépai tollabél szélal-
nak meg. A tragédiaszerz6 a massag, illet6leg a haborus ellenségkép empatikus
ségén tul az okori gorogség onértelmezését is segitette. Az Ifju barbdrok elGada-
sa folyaman ez a barbarsdg-maéssag a zeneszerzéparosra egyarant jellemzd. Nyil-
vanvaldan az elGadédsban a B. és K.-ként (jelzett vagy) hivott {Gszereplék azono-
sithaték a barbarsaggal,® két olyan zeneszerzéként, akik ,nem tsznak az arral”,”
ambar a korilottiik zajlé vildg nem is feltétleniil a legjobb mederben halad.

Az els6 jelenetsorban B. (Imre Eva) és K. (Sziics Ervin) beszogeli a szinpad
jobb oldalan levé6 razkodoé ajtét, a vészjelzéen dorombold kilvilag el6l keresnek
biztonsagot. Feltiing a két figura kiillonb6z6 mozgasvilaga, B. torékeny vékony-
sdgat nemcsak a nagyobb, rajta 16tyogé zaké jelzi (a jelmeztervezd: Cs. Kiss Zsu-
zsanna), de a kezében levd baltaval valé machindci6 is, amit a szogelésre kivan
hasznélni erején felil. Z. testesebb, magasabb, erételjesen férfias, Gijabb s Gijabb
léceket hoz, azokat is felszogelik. Félelmetes a kuls6 zorgés, hangos ez a véde-
kezé gesztussorozat, hamar megteremtédik a kétértelmiiség — hol is vagyunk? —
a fiktiv és valésagos 1ét kozotti lebegés: belsé otthonossag vagy kiilsé idegenség
hatérai talalkoznak. Es felhangzik Bartok egyfelvonasos operajanak, a Kéksza-
kalli herceg vara librettéjanak népi ihletést prolégusa.’

Sziik dobozszerti tere van a jatéknak, két nagy méretd, a 19-20. szazadforduld
polgéri vilagat hozé nagy meéretd ajtéval, egyik bal-, masik jobboldalt (A diszletet
Csiki Csaba jegyzi). A felépitett szinpad alatt s el6tt egy cimbalmot latunk, kétol-
dalt székeket, kottatartokat: a zenészek terét. Az elGaddsban a Tékos zenekar tagjai
nemcsak kisérik muzsikaval a jatékot, hanem egyiitt élnek az elGadassal, olykor be-
lesz6lnak, megjegyzést tesznek, szinpadra lépnek, énekelnek a tobbi jatszéval.

Egy férfi jon be oldalrél (de nem a felépitett szinpadroél, hanem melléle), akit
csak Hangként (Bodolai Balazs) nevez meg a szinlap: mtisorvezetd, narrator, so-
kaig B. hangja is egyben. Majd csak B.-t latjuk a szinpadon, haromévesen, po-
zsonyi lakdsukban, amikor még nem beszél, viszont felfigyel a zongorara s an-



nak hangjaira. Csodéalatos egymaésra talédlas ez, a csillogd szemi kisgyermek B.
és egy tancoslany altal megszemélyesitett zongora egybeolvaddsa. Hatarozott
rendezdi dontés, hogy B. nem szélal meg az elGadas elsd felében, igy elsGdlege-
sen a jatékbeli szinhézi test vizuédlisan befogadhat6 sajatossdgaira épit. Testi je-
lenléte, fizikai tulajdonségai ezért hangsilyosabbnak téinnek: maszkja hasonlit
a finom vondasua Bart6k portréfotoira, fakdszbke haj, porcelanhomlok, zenére vil-
lané végtagok, szinészndi testbe bujtatott torékenység s erd.

A szinészi alakvaltozas vonatkozasaban kiemelend6 Imre Eva Bartokka vél-
tozédsanak erételjesen érzékeny megvaldsitdsa. Mert hogyan is lehet a zenem-
vész alkotdi keresését szinészileg kozvetiteni lényegien és nem mimetikusan?
Az a méd, ahogyan egy energikus ndi test Bartokka szellemiil at, a szinhazban
megtapasztalhaté csodak egyike. A feladat val6ban nem egy hétkéznapi szinészi
trouvaille; olyan kisérletezé kedvre, erére vall, amely megkovesedett szinhézi
formanyelveket tor at, kényelmes fogasokkal megy szembe. Improvizacidkon
alapulé mozgasvilaganak figurativitdsa olyan személyes taldlkozést tesz lehet6-
vé a zenemf(ivész zsenivel, aminek forrasa az Imre Eva energidkkal dusitott tes-
ti-szellemi jelenléte/mtivészete. Az atlényegiilt test a néz4i talalkozés esélye: a
felismerhetetlen Imre Eva Bartékban, s a felismerhets Barték Béla Imre Evéaban
talalkozik, hogy az elGadas kortars szinhédzi nyelven megcselekvd gesztusvildga,
zenéje, elhangz6 és szavakon tdl jelzett torténetei valéban teret és lehetGséget
kapjanak szinpadon s nézéi fantazidkban egyarént.

Sajatos emlékezet-, tudatfolyamot latunk a dobozban, amelyben kiulénbozé
idGsikok Osszefutnak. A dokumentarista életatfragmentumok keverednek mai
kérdésekkel, s a szovegkozpontt, elbeszéld szinhdzzal szemben a némafilmesen
elmondhaté is felbukkan B. alakjdban.

Az el6adésban kilenc szinész jatszik, akik koziil a harom allandé szerepet jét-
szok kivételével (Imre Eva, Sziics Ervin, Bodolai Balézs), valamennyien tobb
szerepet is megtestesitenek/alakitanak; mellettiik négy ifji tdncos és a Tékos ze-
nekar 6t tagja jatszik. Kérusjelenségként tekinthetiink a sokszereplds szinészek-
re és tdncosokra; jelenetenként valtozo identitasaik olykor egymasba jatszanak.

Dramaturgiai szempontb6l kiemelendd az a jelenet, amelyben a sajat magat
a szazadfordulés politikai dramlatnak nevezd szinész (Vata Lorand) felteszi az
el6adas bels6 cselekményvazat mozgaté kozponti kérdést, ami bizonyéra a né-
met zenei kultira meghatarozo szerepe miatt hangzik el németiil: ,,Was ist die
ungarische Musik?”

Innen kezdve tgy jatszanak el a magyar zene keresésének és mibenlétének
gondolatéval, hogy a zene és a mozgas veszi at a f6szerepet, de mindezt oly mé-
don, hogy a mai kozosségi 6nkereséséhez is kapcsolodik.

A kezdeti taldlgatasok kozt az operett, a bécsi klasszikusok, Liszt Ferenc ze-
néje egyarant betszik, s mind mads irdnyba mutat. A nem létezé magyar zene fel-
vetésére a szinpadon csGtorés zajlik: recsegés és fényvaltas kozepette egymas
utan gyors zenei kavalkad, amely szellemesen kitdgitja a lehetGségek tarhazat.
Giya Kancheli és Ketevan Sepashvili, Strauss, Puccini, Sibelius, Max Richter dal-
lamai mellett Jimi Hendrix (Crosstown Traffic), a House of Pain (Jump Around) és
Panjabi Mc (Mundian to Bach Ke) zenéje is felhangzik, s mindezt egy-egy szinész
(Farkas Lorand, Gedd Zsolt, Albert Csilla) meg is jeleniti.

A zenei szovet (Mester David munkaja) észrevétlenil laviroz a népzene, a
miizenévé formalt népzene és a klasszikus zene kozott: a két komponista mive-
inek gondosan kivélasztott részletei (Kékszakdallit, Fabdl faragott kirdlyfi, Székely
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fond, Hary Janos, Psalmus Hungaricus) mellett a jazz és kortars vildgzene is erd-
teljesen hozzatartozik az el6adés zenei kompozicios vilagahoz, ez utébbiak el-
lenpontozzak B. tiszta forrashoz két6dd szélamait.

Kulturalis sziikségallapot

B ,Felismerte, hogy ha nem talaljak meg a magyar zenét, a kultaraval egytitt a ma-
gyarsag is elveszik. Meg kell keresniink, mondta 23 évesen”- hangzik a narrator
szava, majd Barbar B. szavait tolméacsolja: ,,Meg kell keresniink a magyar zenét —
a tiszta forrast, mondta, és titnak indult a Zeneakadémia két novendéke.”

A népzenegytjtés eloddzhatatlanséga, annak a rendkivilinek, illetéleg sziik-
ségéllapotnak itélt helyzetnek a felismerésébdl sziiletett, hogy a 20. szazad els6
évtizedeiben zajl6 széles tarsadalmi atalakuldsok (polgérosulds és urbanizécid)
miatt a hagyomanyos falusi kozosségeket és kultiurajukat az eltiinés fenyegeti.

Felkésziiltségiik mellett ekkor mar a technikai feltételei is megvoltak a szé-
zadel6n annak, hogy is rogzitsék a hangzé anyagot (fonograffal), amelyet az el-
s6 vildghabora végéig intenziven kutathattak Kelet-Kézép-Eurépa Osztrak—Ma-
gyar Monarchiéjéban.

Sikertelen k6zos gytjt6atja utan B. a kincsre véletleniil, a ngvére hazaban dol-
goz6 székelyfoldi cseléd, a szereposztas jelzése szerint A Idny (Tétszegi Zsuzsa) da-
laban talél ra. Az elvesztettem pdromat pentaton dallamainak felhangzasa utan egy
atfogobb, a Karpat-medencét atolel§ gydjtéitra indulnak a barbarok.” Tétszegi
Zsuzsa késébb K. feleségét, Emmat, Geyer Stefit, Bartok tanitvanyat, a fondbeli
vagy ahhoz kapcsol6dé jelenetekben az dhitott falusi lanyt, Juditot is jatssza.

Az alakvéltozas mitolégiai motivuma a bartoki életmi egyik kiemelkedd, en-
nek értelmezésében centralis helyet elfoglald, az 1930-ban keletkezett Cantata
Profana c. miivében is feltinik. Forrdsa egy romén colinda (karacsonyi iinnepkor-
ho6z kapcsolddé Gjévi koszont) a szarvasokka atvéltozott kilenc fia torténetérdl.

Az el6adasban a Hang tolméacsolja az emlitett mi keletkezéstorténetéhez
kapcsolédva B., illetve Bartok azon felismerését, tapasztalatat is, miszerint
~menthetetleniil egyek vagyunk”, az etnikai kiilonbségek ellenére."

S bér a szarvassa valtozdsnak gazdag mitoldgiai jelentéskore — az eredetmi-
tosz mellett a beavatés, a feln6tté valasi szertartds mitoszat, a halal és djjasziile-
tés mitoszat is magaban hordja —, az el6adés tér-idé koordinatdiban a méssa va-
16 atlényegiilés az esztétikaiba valé forditast asszocialja. A bartéki hitvallas és
felismerés — aminek életrajzi nyomai az elGadas szerint az Octavian Beu romén
muzikolégushoz irt levélben taldlhat6ak meg — olyan mtivészi-emberi krédé ré-
sze, ami kordnak nacionalista diskurzusaival helyezkedik szembe. A kinyilat-
koztatas ellenére azonban az el6adas meggy6zébben kozvetiti azt, hogy ha nem
indult volna el gydjt6utjara a két zenész, a régié zenei kultarajarél valé mai tu-
das csorbult forméban létezne.

A zene keresésével parhuzamosan a tanc is kezdi az ifji barbarokat érdekel-
ni. Mozgalmas csoportjelenetek valtjak egymaést, egyszerre jatszik elGtér és hat-
tér, szimultan jelenetek zajlanak.

Fiatal menyecske tanitja paros marosszékire K.-t, fia tarsa segitségével leve-
szi r6la a folosleges vérosi kiegészitGket: taskat, fonograftartozéknak tekintett
kabeleket, tiszéhartyat. Javitgatja, beavatja a mozdulatsorokba, s egyszer csak
miikodik a kozos péros tanc. A szinpadon vannak a falusi kozosség figurai. Fo-
lyik a munka: a férj (Farkas Lordnd) szalmabaldval a vallan, a feleség (Albert



Csilla) mosdétekendvel az oldalan kozlekedik, kézben meg a kicsi szinpad csa-
14di (mikro)tragédiaval telik meg; a férfi ifjabb lanynak (Tétszegi Zsuzsa) szépe-
legne, de a feleség nem veszti ezt szem el6l. Mér a zenekar is a szinpadon van,
kilonboz6 kéréseknek engedve hiizzak a muzsikat, zajlik az akadémistdk hang-
felvételezése. Kozben a szinpadi tarsasdg a muzsikaval, tdnccal, killonb6z6 szin-
padi performativ gyakorlatokkal két félre szakad, egymasnak kiilon dalokkal
felelget6 szembenallast produkélva. A szerelem vége s a mulatds netovdbbja
talalkozik az egyméasnak feleselé népi dallamokban s a szinpadi szituaciéban.
Az 6rom s a béanat kiéneklése segit az érzelmek megélésében, a hangulat fenn-
tartdsdban. A szinpad tere aztdn az év jeles napjaihoz k6t6d6 dramatikus szoka-
sok performansza révén a teret s idét is kitagitja: dlomszertien kovetik egymaést
gyors korforgdsban: betlehemes jaték, Gjévi koszontd, hisvéti locsolas, aratés-
hoz kapcsol6dé tinnepi ritusok szokascselekményeinek performanszai a kiilon-
bo6z6 tajegységek énekeivel.

Ehhez kapcsol6déan az el6adéds kontextusdban a két fGszerepld gydjtémun-
kassaga lancszertien kapcsolédik a haldluk utani, az 1970-es években kibonta-
koz6 magyar tdnchdzmozgalomhoz, immar a kommunista Roménidban. Bar az
el6adas nem tematizélja, de a szinpadon lathaté néptanctudas ennek a tdnchaz-
mozgalomnak az oroksége. Az erdélyi tanchézterek, a killonboz6 tajegységek ré-
gi paraszti tdncainak Gjraélesztése és kozosségi tanitdsa révén a roméniai asszi-
milaciés politika kozegében az ellehetetlenités s majd a letiltds utan a hivatalos
hatalommal szembeni ellenkulturalis perfomansztérré valt,”* ami aztan az 1989-
es politikai-tarsadalmi és kulturélis valtozasok utan ismét feléledt.” A népdal,
zene és tanc testi emlékezete méas impulzusokat és érzékeket indit el abban a né-
z6ben, aki ezt gyakorolja is.” A zenés-énekes jelenetek sodré ereje hangsilyosan
kozvetitik a gydjtés eloddzhatatlansdganak felismerését.

Igazi rendkiviili allapot

B Bizonyos jelenetek urtigyként szolgdlnak arra, hogy olyan kiillénb6zé elmult
id6beliségeket ragadjanak meg, amelyek a népzene- és néptancgydjtéssel, kap-
csol6dé hagyoménnyal hatdsosan mélyitik a két zeneszerzg életmiivét illetd kol-
lektiv emlékezettartalmakat.

Az elsé vilaghdboruas front egy katonalevél elhangzasaval koszont be a szin-
padra. Lajtha Laszl6 zeneszerzd tiizértisztként (Farkas Lordand) szamol be a Gyer-
gy6i-havasokbdl a pusztité korillményekrél, és kiildi hangszer nélkil komponalt
zongorakompozici6jat B.-nek. A katonadalokkal betoltott elszinpadon a kérus
(szinészek s tancosok) kozos énekei (Kdrpdtokban megfijjak a trombitdt, Ez a
vonat jaj de régen elindult) atrepit a 41 milli6 ember halalat eredményezé vi-
lagkatasztréfa emberi-érzelmi dimenziéiba: az elvaldsok, bacsd, reménytelen-
ség eseményeibe; mindezek tulajdonképpen az el6adas kontextusaban annak
a kollektivvé valt trauménak a felszinre hozasat kisérlik meg, amelynek torténel-
mi hatterében az egykor eurépai nagyhatalomnak szamité Osztrak—Magyar Mo-
narchia széthullasa azonosithatd, és aminek kovetkeztében a magyar nemzetisé-
gliek 6t kllonbozd orszag Gj hatéarai kozt kisebbségi helyzetbe kertiltek.

Az el6adéds komor hangjai a vilaghaboris kontextushoz kapcsoljak a két ze-
nész politikai meghurcoltatasat, zeneszerzdi palyajuk felfiiggesztését s pedagé-

/////

zenei dialektusa c. tanulmanyat egy német lapban kozli, s ez a tény megenged-
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hetetlen a (magyar) Politikat megtestesit6 szinész (Vata Lérand) interpretalasa-
ban: ,békeidében csupan érdektelen okoskodéas, de ezen valsidgos id6kben haza-
fiatlan katmérgezés”.” A hirlapi kritikdk hazafiatlansdgvadjanak bir6sagi perje-
lenetté szinhéziasitott jelenete az irott forrdsok performativ kiaknazasa.'

Az életrajzi adatok szinpadi 6sszegzése, 0sszeolvasédsa értelmében az otthoni
marginalizalds irdnyitotta Bartékot a mas, illetve a magyartél eltéré népzenék
gytjtése és kiilfoldi hangversenyutak felé. Ennek kovetkezményeként a szinpa-
di lezaras két kilonbozd foldrészt kapcesol 6ssze — Barték nem hajlandé a fasiza-
16d6 Magyarorszagon mikodni, ezért Amerikaba emigral 6nként. Ezalatt K. ott-
honi meghurcoltatasa tobbek kozt zsidé szarmazasu feleségének bujtatasaval ve-
szi kezdetét. Tulajdonképpen a két zeneszerzG baratsaganak torténete keretezi a
Bartok sziiletésétdl a halélaig tarté idészakot.

A sziik térben tomegnek hat a kilenc szerepld, a tér koordinatai elmos6dnak,
a kiilsé és belsd tér tagoltsdgat csak a két ajté jelzi, ezek koriil keringenek, tan-
colva szaladnak, megiramodnak a szereplék. Parizs, Stockholm, Lisszabon lesz
egymadst kovetve iszonyu iramban a koncertek szinhelye, afrikai berber torzsek
kutatdsa utan még az tirbe is eljut a paros a felfokozott iramban.”

Az avantgard hagyoményhoz hiven olyan képeket, elemeket hasznosit az el6-
adéas, amelyekkel elsd latasra nem lehet azonosulni. Fizikai-kérnyezeti oda nem
tartozdsuk okan megiitkozést keltenek, hogy aztan egy kovetkezd jelenettel valo
tarsitds vagy az elGadds utdn nyerjenek értelmet: humoros asszocidciés hélét
hoz a folkl6rgytjt6k bavarruhéja az egyik jelenetben a miult mélyrétegeibe valo
kutatés, felszinre hozés vizualis megjelenitGjeként, a pingpongiité és labda a
metroném titemét asszocialja, a tojastarté-fulldugd, amit hat éven at hord Ame-
rikdban, B. mérete okan kelt felttinést. De a poszthumaén értelmezéseknek is te-
ret engednek az é4llati szereplék (amelyek nem testi val6sagukban, hanem kito-
mott vagy kicsinyitett jaték masukként kertilnek a szinpadra), pl. a kiteritett bal-
na a takarasbdl végignézett kozos koncertjiik jelenetében az Akadémian, melyet
a politika a magyarsag fels6bbrendtiségének bizonyitékaként kivan demonstral-
ni. B. a bdlndhoz menekiil, a baln4dba kapaszkodik az értelmetlen helyzet elél (a
széarazra dobott, kihalasra itélt allatfajjal kozosséget vallalva az elembertelene-
désben). A bogarak irdnti kivancsisag és gytjt6szenvedély is helyet kap az el6-
adasban. B. mar kiskorédban is felfigyel rajuk, haléla el6tt pedig Columbiabdl egy
ritka bogarfajtat hoz neki a posta, aminek felesége (Albert Csilla) szerint gyerme-
kien oral. Az el6adéas végén feltiinik egy elkéborol6 tehén (voltaképpen egy ap-
r6 mtanyag jatéktehén — New Yorkbdl irja Kodalynak, hogy, amikor Texasban
jatsztak a Székely fondt, besétalt egy tehén a helyiségbe; a kodalyi reakci6 (,,elvi-
leg ott kell a kultuarét terjeszteni, ahol érdeklédés mutatkozik iranyéban”) az el6-
adas illaziérombol6, humorosan ironizalé felhangjahoz kapcsolodik.

Mindezek azonban nem mddositjak a hangstilyosan emberkozpontid megko-
zelitést, hanem inkébb kortars érzékenységek tudomasul vételét illusztraljak az
alkotok részérdl.

Posztdramatikus fordulat és torténelemkép?

W A szinpad mint a mindenkori tragédia locusa a habord, a politikai emigracié
megmutatdsanak a helye is, de ezt nem a haldl, a népirtas, az er6szak szinpadi
abrazolasaval teszi. A lehmanni posztdramatikus szinhaz elvéhez hien az el6-
adés elszakad a cselekvés és konfliktus meghatarozta formatol.



A produkcié bosszantéan agilis, szinte minden helyzetben feltting figuréja
szinhéziasitja azt a politikai-gazdasagi hatalmat, amelynek kontextusaban a két
zeneszerzé miikodott. Kilonbozd alakmasait, megszemélyesitdit egyetlen szi-
nész jatssza (Vata Lorand): amint kordbban jeleztem, elébb a szazadfordulés po-
litikai dramlatként az Osztrak—Magyar Monarchia németesitd, illetve magyarit6
tendencidit testesiti meg; azt kovetGen, az elsG vilaghabort elvesztése nyomén
a Magyar Parlament, valamint a Magyar Radié gyanant és K. nem tdal mivelt ta-
nitvanyaként jelenik meg, és ebben a mingségben az allam szélsGségesen naci-
onalista, illetve a faji és kulturalis fels6bbrendtiséget hirdet6 politika kinyilat-
koztatéjaként 1ép szinre. Késébb a transzkontinentalis turnék konferansziéja,
aztan a faji eredetet szamonkéré Magyar Posta, az amerikai emigracios jelenetek-
ben pedig a zeneszerzd ingdsagainak lefoglaldjaként szerepel.

Ebben az alakban ¢sszpontosul B. és K. mivészi projektjeinek értetlenkedd
ellenzdje; 6 az, aki a miivészi életutakat gatolja, ideolégidk nevében kér szamon,
kisajétit és biintet. A Magyar Posta figurdjaban bekoszontd fasizmus mar azt a
helyzetet kérvonalazza, ami poziciovaltast kovetel meg az egyetemes emberi ér-
tékeket kovetkezetesen szem el6tt tartd, de mintegy befele fordulva, a sajat ma-
ga életére vonatkoztaté fGszerepléktdl: a benjamini megszokottként elfogadott
rendkivili dllapot és az igazi rendkivali 4llapot kozti kiillonbség felismerését.”®

Lehmann szerint feloldhatatlan ellentét 4ll fonn a szinhéz és a politika md-
kodésmabdja kozott. A politika a rendfenntartas érdekében torvényt hoz, szabélyt
alkot, mértéket szab, hatalmat szervez sajat maga rendjének fenntartdsa érdeké-
ben. Ezzel szemben a ,,szinhaz mint esztétikai magatartas” meghatarozé jellem-
zGje a hataratlépés.” Mikozben a terébe emeli a Politika figurat, az el6adés beal-
litdsai révén dekonstrudlja is a hatalmon levd politikai diskurzus terét. A fasiza-
16d6 Magyarorszéag konstans rendkiviili allapotban 1évé allaméaval szemben az
ellenallést kifejezd tett az emigracié vagy K. esetében a bujkélas.

A szinpadon a szavakkal meg nem ragadhatd, megtestesilt kulturalis emlé-
kezet talalkozik etnikai identitaskeresés kérdésével, akarcsak a nemi szerepek
megkérddjelezésével is a hétkoznapi tarsas gyakorlatokban. De ugyanigy a tor-
ténelmi folyamatok reflexiv kezelése és kanonikusnak tekintett életmtvek ki-
mozditdsa is mind-mind braviros szinészi jatékokhoz kapcsolédik. A megteste-
siilt és az irott kultura® egybejatszasa, az életmtivekrdl informélé torténeti doku-
mentumforgdcsok beemelésével a zene-tanc performansz generdcidkat atitato s
ezért kollektivnak itélt traumakat medial6 kozosségi-esztétikai élmény sziikség-
szerlisége nem elvitathaté. Ezért is végsd soron az elGadas esztétikai kulcsélmé-
nye az a kollektiv ,;szabad jaték”, az improvizicié lesz, amelyben a szinészek
ugyanolyan alkot6i a darabnak, mint a szovegiré.

M JEGYZETEK

1. Az el6adas a Gyulai Vérszinhdzzal k6zo6s produkcidban jott 1étre. A Kolozsvaron 2022. jilius
6-an, Gyulan julius 9-én mutattdk be. Az eldadas idGtartama két dra egy sziinettel.

2. Lasd a programfiizetet.

3. Ifj. Vidnyéanszky rendez6i vallomésa a programfiizetben és a honlapon olvashaté.

4. ,A perfomansz genealdgidja a kifejez6/expressziv mozdulatok mint emlékezeterdsitd tartalé-
kok gondolatan alapszik, amelyben egyardnt szerepe van a test altal kivitelezett és meg6rzott
mintézott mozdulatoknak, a képekben vagy szavakban (vagy azok kozotti csendekben) implicit
moédon rogzitett mozdulatmaradvanyoknak, valamint a gondolatban megjelend képzeletbeli
mozdulatoknak, amelyek nem megel4zik a nyelvet, hanem annak részét képezik, mintegy a kul-
tara altal biztositott repertodrbdl meritett testi cselekvések pszichikai prébaiként.” Joseph
Roach: Cities of the Dead. Circum-atlantic Performance, Columbia University Press, 2021. 26.
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5. Diana Taylor: The Archive and the Repertoire: Performing Cultural Memory in the Americas.
Duke University Press, Durham-London, 2003. 6.

6. A szereposztds szerint Barbar B. és Barbar K.-ként szerepelnek.

7. A szovegkonyviré Vecsei H. Miklés kifejezése. Lasd a KAMSZ éltal kiadott programfiizetet.
8. ,Haj rego rejtem/Hovd, hova rejtsem / Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent? / Régi rege, haj mit
jelent, / Urak, asszonysagok? / Im szélal az ének. / Ti néztek, én nézlek. / Szemiink pillas fiiggs-
nye fent: / Hol a szinpad: kint-e vagy bent, / Urak, asszonysdgok? / Keserves és boldog / Neveze-
tes dolgok, / Az vilag kint haddal tele, / De nem abba halunk bele, / Urak, asszonysagok. / Néz-
zitk egymast, nézzik, / Regénket regéljiik. / Ki tudhatja, honnan hozzuk? / Hallgatjuk és csodél-
kozzuk, / Urak, asszonyséagok. / Zene sz6l, a lang ég, / Kezd6djon a jaték. / Szemem pillas fiiggonye
fent. / Tapsoljatok majd ha lement ,/ Urak, asszonysagok. / Régi vér, régi mar / Az mese, ki rdla
jar. / Tik is hallgassatok. / Megérkeztiink. — Ime lassad: / Ez a Kékszakallu véara.” Lasd az Ifjt bar-
barok szovegkonyvét. Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz. Koszonettel tartozom Csép Zoltan
programigazgaténak és Szepessy Katalin irodavezetének, hogy kutatési célbdl rendelkezésemre
bocsétottak ezt. V6. A Kékszakallii herceg vara. Opera 1 felvonédsban. Szovegét irta: Baldzs Béla,
zenéjét szerzette Bartok Béla. é. n., h. n. https://mek.oszk.hu/20900/20937/20937.pdf Barték ope-
rajat hét évvel a keletkezése utdn, 1918. méjus 24-én mutattdk be a Magyar Kiralyi Operahaz-
ban, Zador Dezs6 rendezésében, a diszleteket Banffy Miklds tervezte.

9. Lasd a szovegkonyvet.

10. Az Elvesztettem pdromat c. dal az elGadés vége fele Gjra felhangzik, amikor B. amerikai emig-
racidjaban ideiglenesen lefoglaljak egyéb ingésagai mellett a zongorajat is.

11. V6. ,,Az én zeneszerzdi munkédssagom, épp mert e hdromféle (magyar, roman és szlovék) for-
rasbol fakad, voltaképpen annak az integritisgondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel, me-
lyet ma Magyarorszagon annyira hangoztatnak. [...] Az én igazi vezéreszmém azonban, amely-
nek, amiéta csak mint zeneszerz6 magamra taladltam, tokéletesen tudatdban vagyok: a népek
testvérré véldsanak eszméje, a testvérré valasé minden habortsag és minden viszaly ellenére.
Ezt az eszmét igyekszem — amennyire er6mtél telik — szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki
magam semmiféle hatas alél, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbél. Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!” Bart6k Béla Octavian Beunak, 1931. januar 10., lasd
Demény Janos (szerk.): Barték Béla levelei. Zenemiikiad6 Véllalat, Bp., 1976. 396-397.

12. V6. Konczei Csilla: 13. A tdnchdz és a szeku. (1.) Mi is az a tdnchdz? Ugynoki definiciék
http:/konczeicsilla.egologo.transindex.ro/?p=16; Kénczei Adam — Kénczei Csongor: Tanchdz. Ird-
sok az erdélyi tanchdz vonzdskorébdl. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2004; Konczei
Csongor (04., val. és szerk.): A 40 éves kolozsvdri tanchdz sajtékronoldgiGja I. (1977-1990). Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvér, 2017.

13. A népzenei ,revival” mozgalomhoz és intézményesiiléséhez lasd még: Javorszky Béla Szi-
lard: Kelemen LdszI6. Erdélybdl a vildg. Kossuth Kiadd, Bp., 2023.

14. A jelen szoveg irdsanak on- vagy auto-etnogréfiai alapjai vannak, hiszen személyes tapasz-
talat kapcsol a tdinchdzmozgalom 1990-es évek utani mikodéséhez.

15. Sereghy Elemér vadlo cikkének vonatkozo része pontosan igy hangzik: ,mert ami rendes,
nyugalmas korokban egyszertien tudomanyos kutatés és érdeklédés eredményének tekinthetd,
az valsagos rendkiviili id6kben hazafiatlan kitmérgezésnek bélyegezhets”. Nemzeti Ujsag 1920.
méj. 23. 123. sz.

16. A jelenet alapjaul szolgdlé dokumentativ kontextust lasd: Popély Gyula: A pozsonyi Barték
Béla Dalegyesiilet. Irodalmi Szemle 1981. 3. sz. 255-270.

17. A forrdsok is igazoljdk a nagyszdmu koncertkorutakat: Bart6k Béla 1922-1931 kozott 17 or-
szagban 271-szer lépett fel. Ifj. Bartok Béla: Barték Béla életének krénikdja. Magyarsagkutaté In-
tézet, Bp., 2021. 191.

18. Walter Benjamin tétele a tovabb méar fonn nem tarthaté torténelemfelfogéasrol: ,Az elnyomot-
tak tradicidja arra tanit, hogy a »rendkiviili allapot«, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint va-
16. El kell jutnunk a torténelemnek a megfelel§ fogalmahoz. Akkor viszont vildgosan latjuk majd,
hogy mi a feladatunk: kivaltani az igazi rendkivili allapotot; és ez javitani fogja poziciénkat a
fasizmus elleni harcban. A fasizmus esélye nem utolsdsorban azon alapul, hogy ellenfelei a ha-
ladasnak mint valami térténelmi norménak a nevében széllnak szembe vele.” Walter Benjamin:
A torténelem fogalmardl. In: Walter Benjamin: Angelus Novus. Ertekezések, Kisérletek, birdlatok.
Val., jegyz. Radnéti Sdndor. Magyar Helikon, Bp., 1980. 959-974. 965-966.

19. Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhdz. Ford. Berecz Zsuzsa — Kricsfalusi Beatrix —
Schein Gébor. Balassi Kiad6, Bp. 2009. 214-216. Lasd még Kricsfalusi Beatrix: Hogyan (nem) po-
litikus az alkalmazott szinhdz? Theatron 2021. 15. 1. sz. 19-31.

20. A két fogalom értelmezéséhez lasd Taylor: i. m.



HERMANN ROBERT

A SEGESVAR-FEHEREGYHAZAI
UTKOZET ES PETOFI HALALA

B A segesvari szinte az egyetlen az erdélyi hadjarat titkozetei kozil, amelyrél
a kozvélemény tud. (A koztudatban maig ezt tekintik az erdélyi hadjarat dontd at-
kozetének, holott nem volt az.) Kozismertségét az magyardzza, hogy ebben az
iitkozetben tiint el nyomtalanul Petéfi Sandor, a forradalom és szabadsagharc kol-
t6je. A 19. szdzad végéig nem milt el évtized, hogy a kolts utolsé o6rait és haldlat
illet6en Gjabb és Gjabb szemtanii beszamolé ne keriilt volna elé.

Erdély 1849. mércius végi felszabaditdsa utdn Bem az ottani magyar erék egy
részével a Bansdg megtisztitasdra indult, s csak junius elején — az altala kivitt s a
Bansagban marad¢ erék nélkal - tért vissza Erdélybe. Tévolléte alatt folyt az Gjabb
honvédzaszléaljak és mas alakulatok felallitasa, a 16szer- és fegyvergyartas. Ko-
moly gondot jelentett viszont, hogy Als6-Fehér, Torda és Kolozs megyék, valamint
Aranyosszék teriiletén a roman felkelk tovabbra is keményen tartottak magukat
az ottani hegyekben, s a gyulafehérvari erdd is a cs. kir. csapatok kezén maradt.
Az 1849. februar-maérciusi tapasztalatok alapjan a magyar hadvezetés szdmolt az-
zal, hogy barmelyik pillanatban Gjabb orosz betorésre keriilhet sor, ezért intézke-
dett az Erdélybe vezet6 hagok megszallasardl és megerdsitésérdl.

Az orosz intervenci6 bekovetkezte utdn a magyar védelem esélyei a szdmara-
nyokat tekintve Erdélyben voltak a legjobbak, hiszen az intervenciés er6k cse-
kély létszamfolényét a belsG haddszati vonal elényei kiegyenlithették. Itt Bem kb.
39 000 magyar katonat és 107 loveget allithatott szembe az orosz és osztrak inter-
vencié6s er6k 53 000 katonajaval és 133 16vegével.

A szdmaranyokat azonban jelentsen rontotta, hogy a roman felkelés és a gyu-
lafehérvari er6d ostromzara miatt az intervenci6 kezdetén legaldbb 10 000 ember-
rel kevesebbre szamithatott az Alexander Liders gyalogsagi tdbornok vezette
orosz és az Eduard Clam-Gallas altabornagy vezette cs. kir. hadsereggel szemben.
Mégpedig éppen a legharcedzettebb csapatai hidnyoztak, hiszen ezek allomésoz-
tak a havasok és Gyulafehérvar kortl.

A Bem rendelkezésére allé alakulatok kétharmada Gjoncokbdl allt. Bem latta,
hogy ha csapatait egyetlen helyen vonja dssze, konnyen megsemmisit6 vereséget
szenvedhet, s ezért gy dontott, hogy hadosztélyait egyenként veti harcba. Egyik
célja az volt, hogy megakadélyozza az orosz és osztrak csapatok Erdélybdl kijuta-
sat s a magyarorszagi csapatok hatdba keriilését. Masik célja sajat hadmitiveleti
bazisdnak, a Székelyfoldnek megé6vasa volt. E két cél teljesitése szinte kizérta egy-
mast: az els6 esetén Bemnek az ellenség nyugati, mig a masodik esetén keleti ira-
nyu hadmozdulatait kellett egyszerre akadalyoznia.

Haditervek és hadmozdulatok a segesvari iitkozet elott

B Bemnek julius végéig sikerilt is elérnie két f6 céljat, az orosz csapatok Erdély-
bél valo kijutdsanak megakadalyozasat és a Székelyfold biztositasat. Jalius végén
Liders immar harmadszor fordult vissza a Maros volgyébdl a Székelyfold felé. El-
hatérozta, hogy felszdmolja a székelyfoldi ellenéllast, ezért a rendelkezésére allé
erGket koncentralt tdimadésra utasitotta. Az orosz hadvezér a timadéasra mintegy
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30-35 000 embert forditott, az é4ltala vezetett {6oszlop, amely Nagyszebenrdl Seges-
vér felé vette tutjat, 9100-9200 {6t és 32 loveget szamlalt. Segesvarra rendelte Dyck
vezérérnagy Fogarasbdl elinditott hadoszlopét is; ennek jalius 31-én kellett volna
megérkeznie. AZ Eduard Clam-Gallas altdbornagy vezette cs. kir. hadtestnek pedig
Brass6bol Kézdivasarhely és Csikszereda felé kellett elényomulnia. Ugy tudta, hogy
Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen jelentds magyar er6k tartézkodnak.

Mind Bem, mind Liiders koncentrikus tdmadast akart inditani. Bem terve az
volt, hogy sajat, a székelyfoldi és a felbomlott nagyszebeni hadosztaly csapataib6l
allé, kb. 4000 fényi, 16 16veggel rendelkezé hadoszlopaval, a Kemény Farkas ezre-
des vezette kolozsvari hadosztaly Segesvarra rendelt csapataival, illetve Dobay
Jozsef ezredes Rikardl érkezd kiilonitményével harom irdnybél tdmadja meg
Liiders féerejét. Végil a Stein Miksa ezredes vezette gyulafehérvari ostromsereg-
nek Nagyszeben felé kellett volna elterel6 tdimadést végrehajtania.

Bem csapatainak létszamarél Gyaldkay Jend a jalius 20. koriili létszamkimuta-
tasok alapjan viszonylag pontosnak mondhat6 becslést adott (bar a Bem védelmét
ellaté testérszdzadot kihagyta), ugyanakkor nem tudjuk, hogy az azéta eltelt 10
napban az egységek mekkora veszteségeket és egyéb fogyast szenvedtek. Gyal6kay
szerint Bemnek 3700 (szerintiink inkabb 4000) embere és 16 1ovege volt, de ebbdl
jalius 31-én a felvonulds kozben G4l Sandor ezredes kérésére a kb. 600 f6nyi 81.
honvédzaszldaljat a Székelyfoldre inditotta; azaz, ténylegesen 3400 f6nél tobbet
aligha vethetett harcba.

Kemény kolozsvari csapataival még nehezebb a dolgunk, ugyanis a kolozsvari
hadosztalyrél — amely a nyér folyaman gyakorlatilag augusztusig csak a roman fel-
kelGkkel allt szemben — nincsenek hiteles kimutatdsok. A hadosztaly nagy részét
vadész- és 6nkéntes csapatok, koztiik lengyel és német legionistdk alkottdk, emel-
lett ide tartozott az 1734 f6ényi 123. honvédzaszléalj is. Gyaldkay a Kemény &ltal
hozott regularis csapatokat kb. 2300 f6re és 12 1ovegre becsiili, azonban a 31. hon-
védzéaszlbaljat kihagyta a szamitasbél, amivel a létszam mér felmegy 3000 fére.
Ugyanakkor egy tordai polgar napléja szerint a julius 29-én Tordara érkezé had-
oszlop létszdma 8481 {6 volt, amib6l Kemény 7481 f6t magaval vitt Marosvasar-
helyre. A kilonbség tobb mint kétszeres, s nem tudunk rd magyardzatot adni.
Gyaldkay a vadasz-, szabad és nemzet6ri csapatokat eleve kihagyta a szamitasbol,
s tudjuk, hogy augusztus 5-ig 5-600 {6 érkezett vissza Tordéra a kiindultak kozil,
azaz, még ezek nélkiil is maradna 6900-7000 f6 — ekkora erdt viszont Kemény alig-
ha adott 4t Bemnek.

A Dobay-féle kiilonitményt Franz Dorsner ezredes augusztus 1-jei jelentése
4000 f6re és 9 lovegre becsiilte — Gyaldkay szerint azonban a tényleges 1étszdm —
a nem rendes csapatok leszamitdsaval — csak 1000 {6 és 6 16veg volt.

Ha mindhérom oszlop (Bem, Kemény, Dobay) beérkezik, Bem (a legalacso-
nyabb létszamokkal szdmolva) mintegy 7400 f6t és 34 loveget vethetett volna
harcba, azaz, a kiizdelem nem lett volna egészen reménytelen. Ugyanakkor Bem a
Damaszkin Gyorgy ezredes nagyjabol 3500 (a betegeket leszamitva 3000) f6nyi, is-
meretlen szamu l6veggel rendelkezé hadosztalyat hatrahagyta Marosvasarhelyen,
hogy a Grotenhjelm altabornagy alatt Beszterce fel6l kozeledd, legalabb kétszeres
talerében 1évé orosz hadosztalyt megallitsa.

Ha Bem Damaszkin csapatait is magéval viszi Segesvar felé, s Kemény és Dobay
is megérkeznek, serege mind létszamat, mind tiizérségének lovegszamat tekintve
némi félényben lett volna Liidersszel szemben; ugyanakkor, ha Grotenhjelm megér-
kezik, a Bem altal vezetett hadoszlop csiinya harapéfogéba kertilhetett volna. De
mar Damaszkin csapatainak bevonéséval is némileg kiegyensulyozhatta volna
Liders donté folényét.

Kemény Farkas kolozsvari csapatai azonban jalius 31-én csak Marosvéasarhe-
lyig jutottak, Dobayt pedig még jilius 30-4n Kéhalomnal megverte Dyk orosz ve-



zérérnagy kiillonitménye. Emellett Bem az 0sszecsapas elétt egy zaszloaljat a Gal
Sandor vezette székelyfoldi hadosztaly segitségére kiildte, igy végiil 3400 fényi se-
reg élén tdmadta meg julius 31-én Liiders csapatait Segesvarnal. Grotenhjelm vi-
szont csak augusztus 3-4n érkezett meg Marosvasarhelyre, azaz, mint utélag kide-
rilt, Bem a Damaszkin-féle csoportot, amely még mindig 4000-4500 f6t szamlél-
hatott, minden tovabbi nélkiil magaval vihette volna Segesvar felé. Ezzel egyutt
legalabb 7500-8000 embere lett volna Liidersszel szemben, ami még mindig nem
biztos, hogy elég lett volna a gy6zelemhez, de ahhoz taldn igen, hogy elkeriilhes-
se azt a katasztréfat, ami a segesvari iitkozet végén bekovetkezett. Bem tehét az
egyik oldalrdl tulbiztositotta magat, a masik két oldalrél pedig ttlzottan sokat bi-
zott a szerencsére. De hat utélag konnyt okosnak lenni...

A résztvevo erok

Magyarok
A Bem altal Segesvar kornyékére vart, de be nem érkezé erék
Csapat Gyalogszézad | Lovasszézad | F6 L6 Loveg
80. honvédzaszléalj 2
1198
82. honvédzaszléalj 4
88. honvédzaszlsalj 3 630
27. honvédzaszléalj tartaléka | 4 730
Test6rszazad 1 117
8. huszarezred 1 120 120
11. huszarezred 1% 180 180
15. huszarezred 180 180
Hatfontos nagyvarad- ? 8
debreceni gyalogiiteg
Hatfontos székely gyalogiiteg 250 ? 4
1. hatfontos székely lovasiiteg ? 4
Osszesen 13 2 3405 480 16
Kemény Farkas ezredes kiilonitménye (a beazonosithaté alakulatok)
Csapat Gyalogszazad F6 L6 Léveg
31. honvédzészléalj 6 861
123. honvédzészloalj 6 1734
2. vadaszezred egy osztélya 2 300
Tizérség 23 12 2
Osszesen 14 2918 12 2
Dobay Karoly alezredes kiillonitménye (a beazonosithaté alakulatok)
Csapat Gyalogszazad Lovasszazad F6 L6 Loveg
32. honvédzaszléalj| 6 800
10. huszarezred 1 70 70
15. huszarezred Ya 30 30
Tizérség 100 ? 6
Osszesen 6 1% kb 1000| 100+? |6
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A Bem 4&ltal a hadmiivelet sordn szamitasba vett er6k

Csapat Gyalogszédzad Lovasszazad |Fé L6 Loveg

Bem hadoszlopa 13 2 3407 480 16

Ktan}er,ly F,arkas ezredes 14 2918 12 9

kilonitménye

Dobay Kiroly alezredes | 1% kb 1000 | 100+? |6

killonitménye

Osszesen 33 4 7325 | 592 24
Oroszok

Csapat Gyalogszézad | Lovasszazad | Fg L6 Loveg

Nyerges [Fogatos

Lublini vadéaszezred | 16 3137

Zamosci vadészezred | 16 3141

5. 16vészzaszloalj 4 568

5. utdszzaszléalj 4 823 45

Nassau dzsidasezred 8 1095 | 1040

1. kozakezred 6 796 796

3. kozepes liteg 171 120 8

4. kozepes titeg 175 120 8

6 gyalogos k(?nnyu- 66 40 "

uteg egy osztélya

7. 8yalogos 131 80 |8

konnytiteg

9. konn}{u lovasiiteg 80 50 4

egy osztélya

Osszesen 40 14 10183 | 1890 | 455 |32

Megjegyzés: A létszamok a hadtest jiinius 20-i harcrendjébél valok, azéta a kii-
16nbo6z6 utkozetekben és a kolerajarvany miatt legalabb 10%-o0s fogyassal szamol-
hatunk, ami azt jelenti, hogy a hadsereg létszama 9100-9200 {6 kozott lehetett.

A segesvari-fehéregyhazi iitkozet

B Bem julius 30-an indult el Marosvasarhelyrél Székelykeresztarra, ahova még
aznap megérkezett. A Sepsiszentgyorgyrél ide rendelt, valamint a Nagyszebenbdl
kivonult csapatok itt 6sszpontosultak; az utolsé alakulat csak 31-én éjjel 1 érakor
érkezett meg.

Bem 31-én reggel megszemlélte a csapatokat, bossztsan latta, hogy az éjjel mi-
lyen sokan megszoktek, s reggel fél 6-kor elinditotta seregét Marosvasarhelyre.
A csapatok tikkaszté melegben, majd kimondott forr6sdgban meneteltek Fehér-
egyhézéig, s Bem 3-4 kilométerre kapta a hirt a Sepsiszentgyorgyrdl az Olt felé
hatralé Gal Sandortél, hogy segitségre van sziiksége, mire a 81. honvédzaszlbaljat
Galhoz indjitotta.

Maga Luders a tdmaddas napjan kettéosztotta a csapatait: a marosvaséarhelyi
tton, ahonnan a f6 tdmadast varta, a zamoséci vadaszezred négy zdszléaljat, a
Nassau dzsidasezred négy szazadat, harom kozékszotnyéat (szazadot), a 3. és 4. ne-



héziiteget, a 9. konnyd lovasiiteg egy osztalyét és az 5. utdszzaszl6alj harom sza-
zadat helyezte el. A székelyudvarhelyi tton, amelyen Bem kozeledett, a lublini
vadaszezred négy zdszléalja, az 5. 16vészzaszldalj, a Nassau dzsidasezred négy
szazada, harom kozakszotnya (szdzad), a 7. konnytiiteg, a 6. konnytiiteg egy osz-
talya (egyutt 12 l6veg) és egy utdszszédzad allt fel. Az északi csoportosulastol egy
kozakszédzad a marosvasarhelyi utat figyelte, az 6sszes felszerelés a medgyesi titon
maradt egy kozédkszotnya fedezete alatt.

Amikor a seregével tobb napja Segesvarott allomésoz6 Luders jalius 31-én
meglétta a Székelykeresztur fel6l kozeledd magyar sereget, arra gondolt, hogy Bem
ebbdl az irdnybdl csak tiintetd tdmadasra késziil, olyan csekélynek talalta a ma-
gyar fél 1étszamat. Egyszertien nem hitte el, hogy Bem ekkora erével tdimadésba
merészel fogni. Az iitkozet elsG szakaszdban Marosvaséarhely fel6l véarta a magyar
f6erék tamadasat, s ezért ereje nagy részét a marosvasarhelyi Gton allomésoztatta.
A székelyudvarhelyi Gton Fehéregyhaza felé all6 erék o6t zaszléaljbol, hét lovassza-
zadbol és masfél iitegh6l, 6sszesen kb. 4500-4600 f6bdl alltak. Ezekbdl Liiders egy
vadédszzaszloaljat, két 16vészszazadot, egy utdszszazadot és a 6. konnyd féliiteget
tartalékba rendelte.

Az orosz harcallaspont kulcsa a jobb szdrnyon, a segesvéri erdében volt, mert
az erdén at kénnyebben meg lehetett keriilni, mint a Kiikiillére tdmaszkodé bal
szarnyon. A magyar csapatok jobb szarnya, a 80-82. kombinalt honvédzaszl6alj
a Sarpatak és az Ordég-patak kozotti, nagyobbrészt sik teriileten, a kukoricéaval be-
nétt Livadian allt fel, arcvonala el6tt az Ordég-patakkal, amelynek ezen a szaka-
szan Liders és Nyepokojcsickij szerint csak egy étkel6 volt (de lehet, hogy ezen
a mindhédrom fegyvernemmel torténd atkelés lehetGségét érti); Oreusz és Gyaldkay
szerint viszont az alsé folyason barhol 4t lehetett kelni. A jobb szarny hata mogott,
Fehéregyhdza nyugati szélén folyt a Sar-patak, amelynek medrét korabban kimé-
lyitették, s a kitermelt iszapot két oldalt kb. 1 méter magasan felhanytak; ezt
fizes nétte be, azaz komoly természetes akadalyt jelentett. Ugyanakkor a toltés
egy részét kordbban elvitte egy arviz, azaz, a Sar-patak egy részén is at lehetett
gézolni gyalog vagy léval.

Dienes Andrés megréja Ferenczi Gyorgy szdzadost, a gyalogsdg parancsnokat,
hogy miért nem a Sarpatak mogott foglalt allast, amely kivalé természetes védé-
vonalként szolgalhatott; ugyanakkor Ferenczi emlékiratdbél tudjuk, hogy maga
Bem utasitotta 6t arra, hogy a patak elétt, a kukoricasban, az ellenség szdmara lat-
hatatlanul helyezze el zaszléaljat. Megjegyzendd, hogy a jobb szarnynal nem volt
j6 megoldés, mert ha a Livadiat atengedik az ellenségnek, az onnan jobbra fordul-
va barmikor oldalba és hatba foghatja a timad6 magyar bal szarnyat; igy viszont,
a nyilt téren éllva, a magyar jobb szdrny légott a levegében.

A lovassdg zome az 0ttdl északra, a jobb szarny gyalogsagétdl kissé hatrébb,
balra allt fel. A tiizérség az uttél délre allomésozott, a gyalogsag nagyobb része
(hét gyalogszazad) a bal szarnyon az Ordég-erdében volt.

Liiders még mindig a marosvasarhelyi utat vigyazta, s ezért Ivin altdbornagy
vette 4t a Bemmel szemben 4116 csapatok parancsnoksagat. Bem délelétt 10 6rakor
kezdte 16vetni az orosz csapatokat, s az egyik els6 agytigoly6 haldlosan megsebesi-
tette Szkarjatyin vezérérnagyot, Liiders vezérkari f6nokét. A nemzeti legendéarium
szerint a Szkarjatyin elleni 16vést személyesen Bem irdnyozta, mégpedig l6hatrol.
Nos, a korabeli 1ovegek taladlati pontossaga nem tette lehet6vé emberre célzott
lovés leadésat; 16hatrél pedig sem akkor, sem méskor nem lehetett agytt irdnyoz-
ni, hiszen az iranyzo késziiléket és az emel6t csak gyalog lehetett kezelni. Nincs
egyetlen szemtanti beszdmol6 sem arrél, hogy a loveget Bem iranyozta volna.
Igy csupan véletlen szerencsérsl volt sz6, semmi masrol. A magyar tiizérek nyil-
van lattak a dombtetén 4ll6 ellenséges lovascsapatot, s kozé 16ttek. Ez okozta
Szkarjatyin hal4lat.
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Ivin altdbornagy feladata az allas védelme volt, ezért nem akadalyozta kiilono-
sebben a magyarok felfejlédését, mikozben a magyar 16vegek jol és gyorsan 16tték
a velitkk szemben all6 orosz konnyfiiiteget s az attél délre, a segesvari erdgben al-
16 zaszlbaljakat.

A tiizérségi el6készités utan Bem a bal szarnyrol a segesvari erdg ellen roham-
ra kiildte 6t gyalogszédzadat. A honvédek benyomultak az erd6be, megingattak az
egyik orosz vadaszzészléaljat, de a beérkezd erdsitéssel az oroszok kiszoritottak
6ket a segesvari és az Ordég-erds kozotti Ordoég-patak volgyébe. Ez a valtakozé
sikert kozdelem tobb 6ran 4t tartott.

Délutan egy érakor az egyik székely lovasiitegnek mind a négy lovege megre-
pedt a gyors és tartés tiizelés kovetkeztében. Ezeket az dgytikat a néhany héttel ko-
rébban Kékosnél hési hallt halt Gabor Aron éntétte, s mivel a kézdivasarhelyi
hédmorok nem rendelkeztek megfeleld faré- és esztergaléfelszereléssel, belsejitk
tele volt kisebb egyenetlenségekkel, gobokkel, igy hajlamosak voltak a megrepe-
désre. Bemnek igy maér csak 12 16vege volt.

Bem délutédn 2 drakor a bal szarnyon 1év6 két masik gyalogszazadat is a seges-
vari erdébe iranyitotta, s a honvédek olyan erdvel tdmadtak az orosz jobb szar-
nyat, hogy az itt 1év6 Lipszkij ezredes segitséget kért Ivintél. Ivin két vadaszsza-
zadot kuldott ide, s értesitette Liderst a magyarok djabb tdmadésarél. Kézben
Liiders észlelte, hogy Marosvésarhely fel6l nem varhat6 magyar tdmadés, ezért
maga is a csatamezdre sietett.

Bem, aki azt hitte, hogy az oroszoknak Segesvar kozelében nincs tobb csapa-
tuk, most a jobb szarnyrél a kombinalt 80-82. honvédzészl6alj harom gyalogsza-
zadét is a bal szarnyra kiildte, hogy kierészakolja a déntést. Igy a jobb szarnyon
szintén csak harom gyalogszazad és harom és fél lovasszazad maradt.

Liiders észlelte ezt az oldalmenetet, s két vadédszszazadot és egy konnyd
féliiteget rendelt a bal szarny tdmogatasdra. Ezek nagyjabol délutan 5 6ra tajban
érkezhettek meg a csatamezdre. Ugyanakkor a centrumban 1évé 7. konnytiiteget
friss er6kkel, a 3. nehéziiteg hat 16vegével valtotta fel, két 16veget pedig a Kukiillg
atkel6je mentén hagyott. Délutan 5 6rakor az orosz tiizérség szétltte Bem két 16-
szeres szekerét.

Ko6zben délutdn 4 és 5 6ra tdjban az immaron 10 gyalogszazadbdl allé magyar
bal szarny djabb tdmadasra indult a segesvari erd6ben 1év6, 16 szazadbdl all6
orosz jobb szarny ellen. Az elkeseredett kiizdelemben az oroszok oldalba és hat-
ba kaptak a gyengébb magyar gyalogsagot, s kiszoritottak azt. A visszavonulés
csakhamar panikszerd menekiiléssé valt.

Liiders ebben a helyzetben rendelte el a magyar jobb szarny elleni lovas roha-
mot. Demidov vezér6rnagy irdnyitasdval négy dzsidas- és harom kozékszéazad in-
dult rohamra az Ordég-patak gazl6jan keresztiil. A magyar gyalogsagot, amely az
nagyra nétt kukoricasban foglalt allast, varatlanul érte a tdmadés, s miutan sok
volt kozottitk az Gjonc, megfutottak. Nem jartak jobban az elére szaguldé husza-
rok sem: a roham olyan gyorsan tortént, hogy nem tudtak idében arcot véltoztat-
ni, s a rohamhoz sziikséges sebességet sem tudtak elérni. igy a dzsidasok és a ko-
zakok visszaszoritottak ¢ket a faluba. Az orosz lovassag nyomon kovette, s meg-
prébalta elvagni a menekiil6k utjat.

A jobb széarny elleni timadasrdl az titkdzetben részt vevé August Heydte cs. kir.
6rnagy, s az 6 nyoman Gyalékay Jend gy szdmol be, mintha az két iitemben tortént
volna. Heydte szerint délutan 4 6rakor Liiders az 6, marmint Heydte vezetésével el6-
re kiildte 4 dzsidasszazadat és két tizenkét fontos 16vegét a magyar jobb szarny el-
len, hogy veszélyeztesse azt. Bem ezt kovetGen egy székely zaszldaljat kiildott elle-
ne, de a két 16veg jol irdnyzott tiize szétugrasztotta az alakulatot olyannyira, hogy
Bem csak Fehéregyhdzan tudta megallasra birni. Miutan be kellett varni Liiders
Gjabb, tAmadasi parancsat, a két 16veg addig is hathatésan 16tte a magyar tiizérséget.



Bem ezt kovetGen a székely zdszldalj megerGsitésére egy honvédzéaszldaljat killdott
elére, timogatva azt a lovassaggal. Két szdzad dzsidas a két zészl6aljat tamadta,
a masik kett6 a huszérokat, akik azonban nem vértdk be az Gsszecsapast, hanem
megfutottak, odadobva ezzel a dzsidasoknak a két zaszléaljat, amelyet aztan részint
leoltek, részint elfogtak. Azaz, Heydte legaldbb olyan fontos szerepet jatszott az iit-
kozet megnyerésében, mint maga Liiders. Gyaldkay ezt mar gy interpretélja, hogy
a timado akci6t vezet§ Blum alezredes nem folytatta a timadast, noha maga Heydte
erre biztatta, hanem megvarta Liiders Gjabb parancsat.

Az ttkozetrél augusztus 1-jén a cs. kir. Hadiigyminisztériumot téjékoztaté
Franz Dorsner ezredes jelentése szerint az orosz bal szdrnyon végrehajtott lovas-
sdgi timadést egy titemben hajtottdk végre. Dorsner négy dzsidésszézadrol és egy
féliitegrél beszél; Luders hadijelentésében, Nyepokojcsckij leirasaban, illetve Ivan
Oreusz 0sszefoglaléjdban viszont — mint fentebb lattuk — négy dzsidasszézad és
héarom kozakszézad szerepel — tiizérség nélkiil.

Ugyanakkor Nyepokojcsickij s az 6 nyoman Oreusz is arrdl ir, hogy Liiders
még valamikor 4 6ra elétt az Gt bal oldalan (azaz, az orosz bal szarnyon) elérehoz-
ta a 6. konnyftiiteget, hogy itt vessék be a kiizdelembe, s ezzel egy idében a bal
szarnyon lévé hét lovasszazad megindult a magyar jobb szarny ellen. Az titeg tii-
zelését azonban egyikiik sem emliti, s val6szintinek tinik, hogy ha az titeg 16tt is,
akkor nem a kukoricasban fedetten all6 magyar gyalogsagot, hanem az it mentén
felallo, jol lathaté magyar tiizérséget 16tte. A magyar szemtanti beszdmol6k nem
tal megbizhaték e tekintetben. A jobb szarnyat vezényld, de Bem éltal a jobb
szarnyra harom szazaddal 4tvezényelt Ferenczi Gyorgy leirdsa szerint az ellenség
idénként elérekiildte 16vegeit a magyar jobb szarny ellen, de sok kart nem okozott,
a lovassaga pedig nem tdmadott. A Ferenczivel egy zaszl6aljban szolgal6 Otrobéan
Néandor viszont tobb visszavert lovassagi timadasra vélt emlékezni, amirdl egyet-
len mas forras sem tud.

Visszatérve Heydte leirdsara, miutan a timado oszlopndl ott volt egy tdbornok,
a dzsidasokat egy alezredes vezette — Liidersnek semmi oka nem lett volna arra,
hogy egy beosztott osztrak tiszttel vezényeltesse a timadést. Ez egyébként nem is
volt szokds -, egy nem sajat hadseregbeli tisztet nem lehet felelGsségre vonni egy
rosszul sikerilt akcidért, emellett a csapatokkal val6 kommunikaci6 is nehézkes
lett volna, hiszen egyaltalan nem volt magétdl értet6d6, hogy a dzsidasok tisztjei
tudnak németiil. (Arrél nem is beszélve, hogy ellentétben Heydte allitasaval, a
magyar jobb szarnyra nemhogy nem érkezett erésités, hanem Bem a gyalogsag fe-
lét atvezényelte a jobb szarnyra.)

Nem sz6l kilén a fama a kozdkok szerepérdl, akik leginkdbb az ld6zés végre-
hajtéiként jelennek meg a csataleirasokban. Heydte 1854. évi jelentésébe beleérthe-
t6, hogy tobb kozak raj atkelt volna a Kiikiill6 jobb partjara, s azon el6reszaguldva,
majd a bal partra visszatérve vagtak volna el a menekiilék ttjat. A magyar csatale-
irasok egy részében szerepel, hogy a menekiilék ttjat az észak fel6l érkezé kozakok
vagtak volna el. Miutan tudjuk, hogy a Sar-patak partjan htzédé toltés nem volt fo-
lyamatos (Haller Jozsef erre vonatkozé megéllapitédsédra sem Gyal6kay, sem Dienes
Andrés nem figyelt fel), elképzelhetd, hogy a lovassag egy része a Sar-patakon atkelt
a Fehéregyhazatol északra huz6dé Kisrétre, s azon athaladva, északrol keriilte meg
a teleptilést, majd fordult délnek, a Fehéregyhazatol keletre hiz6d6, Lunkanak ne-
vezett réten, s igy érte el az orszdgutat. Az emlitett jobb parti elényomulasrél ugyan-
is az orosz forrdsok mit sem tudnak, s a magyar csataleirdsok sem erdsitik meg azt.

A bekovetkezd katasztréfat Gyaldkay Lajos igy orokitette meg:

A jobb szarnyon, hol honvédeink tiizes rohama el6l az erd6be vonultak vissza
az oroszok, s hol még csak az el6bbi pillanatban is, a fak k6zott f6lébresztett vissz-
hang egész idaig hallatta vitézeink bator csatakialtasat, onnan most egyszerre za-
vart és félelmet jelentd kialtasok, vegyitve a muszkak orditasaval tortek el6.
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Még annyi id6m sem maradt, hogy ennek jelentGségér6l gondolkozhassam;
mert alig nehany mésodperc milva, a legborzasztébb rendetlenségben — félvert
rajként — az észtveszt6 rémiilet vad futdsaval lattam csapatainkat az erd6bél kiom-
lani, nyomban tizetve az oroszok diadalmas rohamoszlopai éltal.

Ezen vérfagylalo jelenet, ezen altalam soha nem latott panik ellen mintegy védel-
met keresve, reménykedd tekintetemmel a kozéppont és bal szarny felé fordultam.
Egy futé pillantés elégséges volt arra, hogy kétségbeejtd helyzetiinket felismerjem.

A segesvéri uton s mellette kiterjeszkedve, huszaraink sikertelen tdmadasa
utan, nagy tomegben fellobogézott landzsaerdével végtattak az oroszok uhlan
[dzsidas] ezredei, s zilalt gomolyba gytrt katondinkat maguk el6tt soporték.

Jobb szarnyunk sem mutatott vigasztalébb latvanyt. Fejvesztett débandage [fel-
bomlés] s a félelem 1azatdl kergetett futds mindeniitt!”

Bem észlelte, hogy az titkozet menete baljés fordulatot vett. Utasitotta a (ma-
sodik) 27. honvédzaszlbalj négy szazadat, hogy fedezze a tiizérség visszavonula-
sét, majd 6 maga is menekiilni kezdett. Ekkor mar mindenki futott, amerre latott.

A jobb szarnyon a Nagykiikiill6hoz kozelebb allék a falu északnyugati végén al-
16 ciganytelep felé futottak, a tobbiek a falu nyugati kijaratanak tartottak. Ezek azon-
ban itt beletitkéztek a jobb szérnyrdl visszafelé futékba, s csakhamar olyan irtézatos
kavarodés tdmadt, amiben nem lehetett rendet teremteni. A magyar lovassag egyik
szazada belevégtatott a menekiil6 honvédekbe, s tobbeket koziliik legazolt.

A centrumbdl visszavonulé magyar tiizérség szintén vagtatva menekiilt, de né-
melyik 4gyt tal gyorsan kanyarodott a hid kozelében az orszagitra, felborult, tobb
agyu egymasba futott, s ezek elzartak az orszagutat. Ekkor Kozma Dénes, a 88.
zaszl6alj hadnagya 35 emberével az igy keletkezett torlaszt felhasznélva, harom
sorttizzel visszatizte a faluba hatolni akaré dzsidasokat, majd a fehéregyhézi kocs-
ma el6tt még kétszer feltartoztatta Gket.

Egyediil viaskodott a ratoré kozakokkal Zeyk Domokos szdzados is. Mar tébb
kozakot levagott, amikor egy orosz ezredes francidul odaszo6lt neki: adja meg ma-
gét. Zeyk nem valaszolt, hanem még elkeseredettebben kiizdott. Amikor kardja el-
torott, az ezredes megismételte a felszolitast. Zeyk erre elGkapta kétcsovi piszto-
lyat, els6 lovésével leteritett egy kozakot, majd halantékdahoz emelte a pisztolyt, és
agyonlétte magat.

Bem életét Dacz6 Zsigmond, a székely huszarezred parancsnoka altal vezetett
kis osztag ellenéllasa mentette meg. Maga Bem lovardl lebukva vagy letaszitva,
egy utszéli mocsarba zuhant, s az éj folyaman a keresésére inditott huszéarok sza-
baditottak ki szorult helyzetébdl.

Az 1ld6z6 kozdkok és (szintén az ukran teriiletekrdl kiallitott) dzsidasok kimé-
letleniil lemészaroltak a futok jelentds részét. A magyarok vesztesége halottakban,
sebestiltekben és foglyokban kozel 1000 fére riagott. A veszteség tehat komoly
volt, de nem végzetes. Az erdélyi hadsereg alig egytizedét érte vereség, am ez sem-
mivel sem volt siilyosabb, mint a tobbi hadosztaly korabbi vereségei. Kétségtelen
viszont, hogy ilyen katasztrofélis eredménnyel, a bevetett 16tszam egyharmadédnak
elvesztésével és a csapatok teljes 0sszeomlasaval a hadjarat egyetlen addigi titko-
zete sem ért véget, s itt volt a legsilyosabb a tiizérség vesztesége is.

Megjegyzendd, hogy Bem a téli hadjaratban 1849. februar 4-én Vizaknéanal, majd
egy héttel Segesvart kovet6en augusztus 6-an Nagyszebennél és Nagycstirnél nagy-
jabél ekkora (vagy taldn még nagyobb) veszteségeket szenvedett; ennek ellenére a
vizaknai vereség még gy ahogy benne van a torténeti koztudatban (féleg Petdfi
Négy nap dorgétt az dgyd... cimd verse miatt); az erdélyi hadjarat végét jelentd
nagyszeben-nagycstri vereségrdl azonban még az érdekl6dék is alig hallottak.



A kolto halala

B ,Mais koriilménynek kellett tehét kozrejatszania, hogy valédi fontossagat tilha-
lad6 hirességre ver6djék a segesvari titkozet” — irta az Gsszecsapast feldolgozo
tanulményaban Gyal6kay Jen6 hadtorténész. ,,Ez koriilmény csakis Petdfi titokza-
tosnak latsz6 elttinése és haléla volt. Ha & taléli jalius 31-ét, akkor az irodalom és
a mendemonda éppen olyan keveset foglalkoznék ezzel a harccal, akércsak a tob-
bi erdélyi csatavesztéssel.” Joggal jegyezte meg ugyanakkor, hogy az ttkozetrsl
sz016 irodalomrol ,semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a termés mindsége is
aranyos lenne a mennyiséggel. S6t a valésag az, hogy ennek a tomérdek leirasnak
csupdn igen kicsiny toredékét szabad az titkozet targyaldsanak alapjaul elfogad-
nunk, mert legnagyobb része csak 6sszezavarja, ahelyett, hogy tisztdzna a fogal-
makat.” Mindez azért van igy, mert ,nem is a szorosan vett iitkozet, hanem féként
(vagy kizardlag) Pet6fi rejtélyesnek latszd eltlinése és haldla izgatta a kronikasok
képzelStehetségét. Igy tortént, hogy nem a harc, hanem a benne aktiv szerephez
nem is jutott kolts kertilt a legtobb leiras kozéppontjaba. ”

Sem az eltlinésben, sem a szemtanik megjelenésében nincs semmi kiilonos.
Egy teljes vereséggel végz4dé titkozet utan gyakori eset az, hogy a menekiil6k egy
része nyomtalanul elvész. A menekild Pet6fiben az 6t utolérd kozédk vagy dzsidas
csak a magyar katonat latta. A menekil6k tobbsége pedig csak a sajét életével to-
r6dott, s a 16porfiist és a por kodében aligha figyelt arra, hogy t6le par méterre
a nemzet legnagyobb koltéje kiizd vagy fut az életéért.

Pet6fi ugyanis csak szamunkra kozismert. 1848-49-ben a par ezer példanyban
megjelend koteteit diszité arcképek aligha biztositottak ilyen ismertséget. Raada-
sul a koltd ismertsége az olvasé kozonségre korlatozddott: az irastudatlanok vagy
a csupan histérias fiizeteket, ponyvakat olvasok szdméara — marpedig a honvédek
nagy része ebbdl a korbél keralt ki — barmelyik alfoldi betyar ismertebb lehetett,
mint a kolt. A mult szazad mésodik felére megvaltozott a helyzet. A kolt6 arcké-
pe 1867 utan minden jelentésebb 6sszefoglaléban, minden tankényvben megtalal-
haté volt, olajnyomatok tucatjai késziiltek réla. Természetes, hogy egyre tobben
emlékeztek vissza tgy, hogy 6k 1849. julius 31-én ezt a bajuszos-szakéllas fiatal-
embert lattdk azon a napon.

Holott a csatatéren felsorakozé magyar kozkatondk és tisztek nagy része e na-
pokban latta elészor a koltét; s ha egyaltalan felfigyelt ra, nem gy figyelt fel ra,
mint Peté6fire, hanem mint Bem kornyezetének tagjara. Segesvarnal Bem kornye-
zetébdl j6 néhdnyan vesztek még oda: Zeyk Domokos, Dacz6 Zsigmond, Anton
Kurz; fogsagba esett Bauer Lajos — csupa olyan személy, akiket a katonak Pet6finél
sokkal jobban ismertek.

A segesvari Utkozetben részt vevd alakulatok nagy részét ugyanis 1849 éprili-
sa utan szervezték meg, akkor, amikor Petéfi nem volt Erdélyben. A kolt6 1849.
majus elején Temesvar alatt hagyta el Bem taborat, s csak jilius 25-én Berecken
csatlakozott Gjra az ,,ap6d” seregéhez. Petéfinek csupan vaszonzubbonya volt, kar-
dot vagy maés fegyvert nem viselt, szekéren és nem lovon utazott. Bem jalius 30-
4n Marosvasarhelyen kimondottan megtiltotta neki, hogy kovesse a csapatokat.
Pet6finek nem volt szerepe az titkozetben, tétlen szemléléként figyelte annak ki-
menetelét. El6rement ugyan a magyar jobb szdrnyra, azonban Bem hatrazavarta.
Egyes szemtanti beszdmolék szerint ennek ellenére egy ideig maga is ott volt a ta-
maddék kozott, s biztatta a katonakat.

Az orosz lovassdg tdmadasdnak meginduldsakor a mellette all6 Lengyel J6zsef
orvosnak csak annyit mondott: ,Potomsig.” Am amikor Lengyel mutatta neki,
hogy Bem is menekiil, Pet6fi is felismerte, az titkozet elveszett. Sz6 nélkil futni
kezdett, a Sar-patak ttlpartjardl a hidon keresztiil Fehéregyhazara vette ttjat. A hid
el6tt 6sszefutott Gyalékay Lajos szdzadossal, aki megragadta a karjat: ,,J6jj velem,
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kocsimat innen nem messze éllitottam fel, azon menekiilhetiink, gyalog vagy le-
vagnak, vagy elfognak.”

Pet6fi azonban mas véleményen volt: ,,Azt hiszed, hogy van olyan bolond, ki eb-
ben pokolban megéllani merné helyét, kocsisod is elfutott, mint a tobbi. Nézd — ez-
zel a felénk kozelit6 lovascsapatra mutatott — itt nem lehet menekiilni, ne gondolj
most kocsidra, hanem jer oldalt, ott talan megszabadulhatunk.” Gyal6kay habozott,
Pet6fi pedig kirantotta kezét: ,nincs idé gondolkozni, én megyek, Isten veled” —
mondta, s tovdbbfutott. Atjutott a falun, s Héjjasfalva felé vette atjat. Utoljara itt lat-
ta 6t a Bemet menekit6 Pap Lajos 6rnagy, majd vélte 6t latni Lengyel Lajos. Valahol
féliton eshetett az 11ld6z6 Nassau-dzsidasok aldozataul. Legaldbbis igy rekonstrual-
ta a kolté utolsé 6rait Dienes Andras.

Tény, hogy Petdfit utoljara a faluban Idttdk, utdna csak ldtni vélték. Egyeldre te-
hét csak annyit mondhatunk bizonyosan, hogy a segesvari titk6zetben nyomtala-
nul eltdnt.

A kolt6 halalat mindenki biztosra vette. A foglyok k6zo6tt nem volt, mert az at-
kozetben fogsagba esett s késébb megszokott Bauer Lajos vezérkari 6rnagy nem
latta 6t a foglyok kozott. A fogségba esett stlyos sebesiilteket az oroszok az titko-
zet utan nem szallitottak Nagyszebenbe, hanem Segesvaron a polgéri lakossag al-
tal apoltattak, s csak hetek mulva adtak at Gket az osztrakoknak, vagy bocsatottak
szabadon. Erre két tantink is van, a 27. honvédzaszléalj tartalékdnak szazadosa,
Miitter Ferenc, illetve Bartha Janos, a 88. honvédzaszldalj szazadosa.

Az titkozetben ejtett tobbi hadifoglyot Nagyszebenbe kiildték, ott a hadifogoly-
szallitmanyt alaposan atvizsgaltak, s a tiszteket killonvélasztottak a legénységt6l.
Miutan Bem augusztus 5-én megtdmadta Nagyszebent, a szallitmanyt — az elz6
napon ejtett foglyokkal egytitt — kivontdk onnan. Az augusztus 4-én foglyul ejtett
tisztek kozott volt az a Bisztray Karoly hadnagy, aki részt vett a segesvar-
fehéregyhazi titkdzetben, személyesen ismerte Petéfit, tehat ha valakinek elttint
volna a koltd ottléte, neki kétségtelentll. Bisztray emlékirata azonban nem emliti,
hogy Petéfivel taldlkozott, vagy Pet6firl hallott volna, ahogy a késébb szintén
Nagyszebenbe szallitott Mitter Ferenc sem.

Pet6fi a Marosvasarhelyre elverg6dé menekiltek kozott sem tint fel, holott
Bem maga is kerestette. Elve az iitkozet utdn senki sem latta. Holttestét tobben is
latni vélték — de egyik szemtanii beszamolérél sem allithatjuk azt, hogy bizonyo-
san a koltére vonatkozik.

August Heydte drnagy és az iratok

B A csatatér vizsgalatat végzé August Heydte érnagy, a Liiders orosz gyalogsagi
tabornok mellé beosztott osztrdk 6sszekots csoport tagja az események utan ot
évvel Jacob Parrot altabornagy, a magyarorszagi cs. kir. Katonai és Polgari Kor-
manyzosag adlatusanak felszolitasara hivatalos irt jelentést arrél, hogy a Fejéregy-
héaza és Héjjasfalva kozott félaton az uttdl 3-4 olnyi tavolsagra, egy szokdékiat mel-
lett egy ingre és nadréagra levetkéztetett holttestet latott. A holttest mellett tobb ira-
tot latott, ezek egy része szakadt, némelyike véres volt. Az érnagy felszedette Gket
a kiséretében 16v6 kozakokkal, s az iratok tartalmabdl arra kovetkeztetett, hogy a
halott Bem kérnyezetéhez tartozhatott. Erre utalt az is, hogy a holttest mellett zsi-
noérra flizve fém babérkoszorik, azaz a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyanak
példanyai hevertek.

Az érnagy jobban megszemlélte a holttestet, de nem talalta 6t ismerGsnek.
Heydte hosszi erdélyi szolgélata ideje soran személyesen ismerte a Bem erdélyi
seregében szolgél6 volt cs. kir. tisztek tobbségét — a holttest arca azonban egyikii-
kére sem emlékeztette. ,,....sovany volt, kicsi, szdraz arct, nagyon hatarozott arcki-
fejezéssel és nagy fekete korszakallal” — emlékezett vissza a latottakra négy és fél
év multan. ,,...a holttest kozépnagysagtnal kisebb volt és sovany; az arc eltorzult,



az arcbdr sargés, a haj és a hegyes szakall fekete” — irta 28 év milva. A csizma és
a kabat mar hidnyzott a holttestrél, az ing finom és a mellen redézott, a nadrag
fekete volt. Az iratokat felszedve, Heydte tovabblovagolt Héjjasfalvara, ahol a Bem
vezérkari irodajanak iratait szallitd, elakadt szekérre is ralelt. Masnap visszatért Se-
gesvarra, s intézkedett a polgari hatésdgoknél a halottak eltemetésével kapcsolatban.

Jelentésében — az altala kikérdezett fogoly magyar tisztek tantisagéara hivatkoz-
va — gy vélte, hogy az 4altala latott holttest bizonyara Petdfié volt. 1863-ban meg-
jelent névtelen emlékirataban viszont arrél irt, hogy a kolt6 valészintleg a kor-
nyékbeli mocsarak valamelyikében lelte haldlat. 1877-ben névteleniil megjelent
visszaemlékezésében visszatért az 1854-es verzidhoz.

Heydte 1854. évi jelentésével kapcsolatban kételyekre ad okot az is, hogy az az
irat, amelyrél azt allitja, hogy a holttest mellett taldlta, bizonyosan nem keriilt
1849. julius 31-én, de még masnap sem az orosz fGvezérség kezére (ha egyaltalan
létezett). Ez ugyanis Kemény Farkas ezredesnek, a kolozsvari hadosztaly parancs-
nokanak Kolozsvarrél irott jelentése lett volna arrél, hogy milyen védelmi intéz-
kedéseket foganatositott a az orosz Grotenhjelm-hadtest (valéjaban hadosztaly)
ellen, hogy milyen a csapatai allapota, illetve hogy azokkal csak augusztus 1-jén
vagy 2-an érkezik Marosvasarhelyre, s mellette lett volna Kemény csapatainak 1ét-
szamkimutatasa is; ezenkiviil még vagy szdz darab magyar kittintetés.

A jelentés azért lett volna fontos Liiders szdmara, mert egy ép, és felé kozele-
dé magyar csoportositasrol kozolt volna részletes adatokat. Ha ez az irat aznap
vagy masnap Liders kezébe keriil, akkor csapataival nem Székelykeresztir, ha-
nem egyenesen Marosvasarhely felé vonul. Mivel nem ezt tette, s csak augusztus
2-an értestilt arrél, hogy Bem Nagyszebennek tart, Bemnek sikeriilt egyesiilnie
Kemény Farkas és Damaszkin Gyorgy csapataival, s egy villimgyors menettel
Liiders hata mogott elérnie és Gjra bevennie Nagyszebent.

Heydte 1877. évi visszaemlékezése szerint a holttest mellett lett volna Kemény
Farkas ,egy — akkoriban az orosz hadtest szamara igen fontos — jelentése, hogy
6000 emberrel Gélfalvanal all, tovabb4 allomanykimutatasok és bar6 Stein [Mik-
sa] magyar ezredes jelentése Gyulafehérvér elétt keltezve — az utolsé6 papirok alatt
zsinérra fizott babérkoszorik és magyar kitiintetések hevertek.” Ha ez igy lett vol-
na, az megint csak arra inditja Liuiderst, hogy Nagyszeben védelmére siessen.
Az orosz forrasok szerint azonban az elsé hirek Liiders f6hadiszallasara csak au-
gusztus 2-an érkeztek arrél, hogy Bem egyesiilt Kemény Farkas seregével.

Hozzéateendd, hogy Heydte 1854-es jelentésében, illetve 1877-es cikkében a Ke-
mény-jelentésrél két kiillonbozs ismertetést ad. Az els6 szerint Kemény a jelentést
még Kolozsvérrdl kiildte Bemnek, a masodik szerint Galfalvarél, ami énmagaban
képtelenség, ugyanis Gélfalva Marosvasarhelyt6l délre, a nagyszebeni tton fekszik,
marpedig Keménynek ugyan dél felé, de a segesvari tton kellett volna haladnia; s
Kemény a Bemmel tortént augusztus 1-jei egyesiilés utdn Marosvasarhelyrél nem
vonult délnek, azaz el sem jutott Galfalvaig, hanem visszatért Kolozsvarra.

Az tutkozetrél a cs. kir. hadiigyminisztériumnak hivatalos jelentést ir6 Franz
Dorsner ezredes csupén egyetlen olyan iratot emlit, amelyet ,,egy megolt felkel§ tiszt-
nél” taldltak: ez Bem jalius 29-én Stein Miksa ezredeshez intézett utasitisa volt,
amelyben megparancsolta, hogy tdmadja meg az oroszok altal megszallt Nagyszebent.

Dienes Andras viszont a Dorsner 1849. augusztus 1-jei jelentésében, Heydte
1854. évi jelentésében, illetve 1877-es visszaemlékezésében szereplé harom irat
mindegyikét az altala Pet6fivel azonositott elesett tiszt mellé ,helyezi”, ami egy-
részt igazolhatatlan, méasrészt nem is felel meg a tényeknek. Ezt a kovetkeztetését
a Pet6fi elttinése kortilményeinek tisztazasara kikiildott magyar-roman akadémi-
ai munkakozosség 1956. évi jelentése is elfogadta.

Aligha hihet6, hogy Heydte eltitkolta volna az iratokat, azaz Kemény jelentését,
illetve a létszdmkimutatas(oka)t. Ha viszont — ami valészintibb — egy ilyen fontos
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mozzanatra rosszul emlékezett (szdmara ugyanis az iratok tartalma volt a fontos,
nem a halott kiléte), akkor mi a biztositék arra, hogy a holttestrél adott leirdsa pon-
tos? (Egyéként az 1854. és 1877. évi szovegben éppen a halott személyleirasa te-
kintetében is vannak nem jelentéktelen eltérések; s pld. a Petéfinek vélt személy-
nek az 1854. évi jelentésben emlitett fekete korszakallarél egyetlen, a koltét a csa-
ta el6tt laté szemtand beszdmoldja sem tud.)

Ami a fehéregyhazi iitkdzetben zsdkmanyolt iratokat illeti, a Dorsner altal em-
litett Bem-parancs az egyetlen, amirél bizonyosan allithatjuk, hogy létezett, de
eleddig ez sem keriilt el6. Elképzelhets, hogy megvan a moszkvai Kézponti Szo-
vetségi Hadtorténelmi Levéltarban, de a témaval foglalkozé magyar kutatok még
nem jutottak nyoméra. Dorsner ugyan tobb példdnyban készitette el a maga jelen-
tését, de ahhoz bizonyosan nem mellékelte.

Petdfi elttinésével/halalarél nagyjabol akkora irodalom sziiletett az elmult 175
évben, mint az erdélyi hadjarat egészérél, s annak ellenére, hogy Dienes Andras
megoldani hitte a kérdést, hat évtizeddel az 6 kotetének megjelenése 6ta a kérdé-
jelek szama nem csokken, s6t éppen hogy novekszik. Az alapvet6 probléma az,
hogy a Dienes rendelkezésére all6 forrdsanyag nem volt, mert nem is lehetett al-
kalmas a megnyugtaté, megbizhat6 rekonstrukciora, s ez a forrdsanyag érdemben
az6ta sem bévilt. A Dienes altal elttintnek hitt, Haller Jézsef é4ltal 6sszegytijtott
tantvallomasok egy részét Miké Imre 1972-ben még hasznalta, az6ta ez a gytjte-
mény ismét eltlint; azonban a Mik¢ 4ltal irottak alapjan gy tiinik, a kolté halala-
ra vonatkozéan nem volt benne olyan adat, amelyet korabban a kutatds nem is-
mert volna. Amig tehat Gjabb tantvalloméasok nem keriilnek eld, addig maradnak
a tetszetGsnél tetszetGsebb elméletek, a tucatnyi szerepld dltal majdnem megmen-
tett, illetve eltér6 helyszineken és eltér6 médon hési halélt halt kolt6rél, aki, mint
tudjuk, harom helyen sziiletett, s legalabb hat helyen halt meg.

FUGGELEK

Segesvar, 1849. augusztus 1.

Franz Dorsner cs. kir. ezredes jelentése a cs. kir. Hadiigyminisztériumnak
az 1849. jilius 31-i segesvari iitkozetrdl

Dorsner cs. kir. ezredes

A magas cs. kir. Hadiigyminisztériumnak!

Segesvar, 1849. aug. 1.

F. év julius 31-én Segesvarnal egyfel6l a csdszéri orosz hadtest egyik része,
masfelsl egy Bem személyes vezetése alatt 4ll6 felkelGsereg kozott heves titkozet
folyt le, amely az ellenség legteljesebb vereségével végzddott.

Liiders tdbornok ur, a hadtest parancsnoka nemrég tigy dontétt, hogy mindad-
dig Segesvaron marad, amid Dyck tabornok kb. 5000 fényi kiillonitményével ren-
delkezése szerint ide nem érkezik Fogarasrél Kéhalmon at.

Jalius 31-én kora reggel jelentették az elG6rsok, hogy Keresztirrél Héjjasfalvan
at jelentékeny szamu ellenséges erd kozeledik.

Segesvar sajatos fekvése arra késztette a hadtestparancsnokot, hogy feltételez-
ze, hogy az ellenség kelet feldl tiintet, hogy észak fel6l komoly tdmadast intézzen,
mert varhaté volt, hogy az ellenség ebben a tdimadasban szamit a Marosvasarhe-
lyen 6sszpontositott ellenséges erék egyiuittmiikodésére.

Ebben a pillanatban Von Liiders tdbornok tr 12 000 emberrel és 18 dgytval
rendelkezett, és hogy ne hagyja fedezetleniil a helység északi és nyugati oldalat
azzal, hogy az egész haderét a keletrdl el6renyomulé ellenség ellen hasznélja fel,
csak 5 gyalogzaszléaljat, 2 lovasosztalyt, 8 4gytt és néhany 100 kozakot vezényelt
az ellenség felé, hogy Fehéregyhaza faluval szemben el6nyos allast foglaljon el.
Az ellenség, amely az emlitett falut gyorsan megszallta, onnan kibontakozva 8 16-



vegét nagyon elény6sen helyezte el. Ezen kiviil kb. 5000 fényi gyalogsagot és 500
fényi lovassagot alkalmazott.

Az itkozet heves dgyizassal indult. Mindjart az 1. ellenséges agytulovés hala-
losan megsebesitette a koztiszteletben all6, népszert Szkarjatyin tabornokot, a ve-
zérkar f6nokét.

Szkarjatyinnak kb. egy 6ra mulva bekovetkezett haldlat mélyen meggyaszoltak
katonatérsai s mindazok, akiknek alkalmuk volt megcsodalni kiting stratégiai te-
vékenységét, batorsagat, lovagiassagat, valamint szeretetre mélt6 egyéniségét.

Az agyutiiz mar délel6tt 10 ératdl délutan 3 éraig tartott kiillondsebb eredmény
nélkiil, amikor Luiders tdbornok tur megerdsitette tiizérségét egy elérevontatott fél ti-
zenkét fontos titeggel. Ezek az agyuk, valamint egy 16vész zaszlbalj, amely egy stirt
erd§ védelmében az ellenséges front oldalat tdmadta, olyan elény6sen miikodtek,
hogy az ellenség bal szarnya hatralni kényszeriilt. A veszélyeztetett szakasz védel-
mére Bem rohamléptekben el6rekiildott ugyan egy gyalogos zédszlbaljat a 1ovész-
zaszl6alj ellen, de a vitéz 16vészek olyan hatarozottan verték vissza a timadést, hogy
az ellenség nem tett Gjabb kisérletet kordbbi allasanak visszaszerzésére.

Hogy az 0sszecsapast végleg eldontsék, 2 osztélynyi dzsidas 2 lovas agytval
a Fehéregyhédza el6tt allé ellenséges gyalogsag ellen nyomult elére, és egy jol
irdnyzott kartacstiz utdn landzséaval olyan atiitéen tdmadta meg Gket, hogy nagy
résziiket a helyszinen, a tobbit pedig menekiilés k6zben levagtdk. A bator Nassaui
dzsidasok véres bosszut alltak a szeretett Szkarjatyin tabornok elestéért, igy tébb
mint 1000 halott boritotta be a csatamezét.

Félelem és rémiilet fogta el most az ellenséges csapatokat, akiket mar nagyon
megingatott a folyamatos dgytzas; sietve elhagytak a csatateret, és vad, rendezet-
len menekiilésben Héjjasfalvan 4t Keresztar felé siettek. A kozdkok altal nyugha-
tatlanul ldozott ellenség nagy kérokat szenvedett, és csak az éppen leszall6
alkony mentette meg Gket a teljes megsemmisiiléstél.

Tobb mint 1000 ellenséget oltek meg, és sokan megsebesiiltek. 7 dgytut és 2
z4sz16t, nagy mennyiségl 14szert, sok szekeret poggyésszal, koztitkk Bem utazé ko-
csijat sok fontos irassal és az értékes diszszablydval, amelyet Kolozsvar polgérai
ajanlottak fel neki, valamint 500 hadifoglyot hoztak be.

Bem maga is alig tudta magat megmenteni az 6t illd6z6 kozéakoktdl, és egyikiik
azt allitja, hogy egy landzsaszurassal megsebesitette.

Az oroszok vesztesége 44 halott és 106 sebesiilt; az elébbiek kozott van
Szkarjatyin tdbornok, az utébbiak kozott 6 tiszt.

Dyck tabornok jalius 30-an Garat kozelében taldlkozott egy 3500 gyalogosb6l
és 500 lovasbdl allo, 9 dgyuval ellatott ellenséges osztaggal. Rovid harc utén a fel-
kel6k visszavonultak Kéhalom felé, és a véaros elétti magaslaton foglaltak allast.
Dyk tdbornok megtdmadta az ellenséget az allasaban, és egyidejtileg jobb szarnyat
lovassaggal megkeriilte, ami arra késztette, hogy feladja az allast, és 15 halott vesz-
teséggel Udvarhely irdnyaba harcolva visszavonuljon. Miutdan Dyk tdbornok
parancsot kapott, hogy Segesvarnal csatlakozzon a z6mhoz, méasnap folytatta a
menetét, és augusztus 1-jén érkezett meg ide.

A Bem felkelGvezér kocsijdban talalt iratok koziil a legfontosabbakat a cs. kir.
hadiigyminisztériumba kiildém masolatban betekintésre. *

Egy megolt ellenséges tisztnél taldltak egy parancsot Bem tabornoktél a gyula-
fehérvéri ostromhadtest parancsnokénak — Stein —, amelyben ez ut6bbi utasitast
kap, hogy tdamadja meg Nagyszebent, és ha nem sikeriil visszaszoritani az oroszo-
kat, akkor legaldbb fenyegetd allast vegyen fel veliik szemben. Ugyanakkor azt a
megjegyzést teszi, hogy lancu, az olah vezér békésen megegyezett a magyarokkal,
és szabad visszavonulast szerzett téliik Havasalféldre vagy ahova akar, igy

*Az irathoz mellékelték Kossuth 1849. jinius 17. és julius 16. kozott Bemhez intézett
nyolc levelének masolatét.
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Steinnek Nagyszeben felé vonulva nem kell tartania semmitél. Birmennyire is va-
l6szintitlennek tdnik ez a hir, mégis kell benne valaminek lennie, mert Bemnek
nem lenne oka arra, hogy szandékosan hamis hireket k6z6ljon a beosztottjaival.
Az biztos, hogy Iancu egy ideje mar nem olyan aktiv, mint kordbban. Rovid idén
beliil errél biztosabbat fogok tudni.

Holnap, e hé 2-an folytatédnak a hadmitveletek, és Von Luders tdbornok Maros-
vésarhely megtdmadésa révén szandékozik kapcsolatot teremteni Grotenhjelm tébor-
nokkal, az ellenséget a Székelyfoldrél elvagni, és rogton ezutén a gyulafehérvari erd-
ditmény felmentéséhez latni, mig Clam-Gallas gréf altdbornagy az orosz erdsitések-
kel a Székelyf6ldon még kéborl6 portydzék megsemmisitését kapja feladataul.

A 2000 gyalogosbdl és 1000 lovasbdl allg, 5 agyuaval felszerelt felkelGcsapat,
amely jalius 23-4n Bemmel egyiitt Moldvaba 1épett, még mindig moldvai teriile-
ten tartézkodik; az orosz hadsereg-parancsnoksag azonban mindent megtett, hogy
ezt a killonitményt artalmatlanna tegye.

Dorsner ezredes

A segesvéri ttkozetr6l szol6 jelentés tudomésul vétetik. Beléle a mai Wiener
Zeitungban egy kivonat jelent meg.
Bécs, 1849. augusztus 12.

Gebler

Német nyelvl eredeti tisztizat. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv,
Wien. Kriegsministerium, Prasidiale, 1849: 6333. Masolatok: Ugyanott, Alte
Feldakten, Karton 1838. 1849 — 8 — 215a; Karton 1921. 1849 — 8 — 3. Német erede-
tiben kozli Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militargeschichte der
ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Roébert Hermann, Thomas
Kleteeka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph
Tepperberg und Jolan Szijj. Wien — Budapest, 2005. 616-618.

Lugos, 1854. janudr 12.
August Heydte cs. kir. ezredes jelentése a cs. kir. Katonai és Polgdri
Kormdnyzésdg Elnékségének

A magas cs. k. Katonai és Polgari Kormanyzésag Elnokségének Budén.

Azonnal, mihelyt a folkel sereg maradvanyai a bekovetkezett lovassagi roham
utén a jalius 31-én Segesvar mellett vivott titkdzetben Héjjasfalva felé menekiiltek,
kozék rajok keltek at Fehéregyhazan és Fehéregyhaza folott a Kukallén, és ily mé-
don elvagtak nagyon sok menekiilének az ttjat, akiket mindjért le is kaszaboltak.

En, az orszaguton lovagolva, a kozdkok utédn siettem, amikor kozvetlentl a szo-
kékitnal Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott, egy leszirt folkeld tiszt mellett, aki
mar a nadrégjéig le volt vetkéztetve, tobb, vérrel bemocskolt iratot lattam hever-
ni, amiket valészintileg a kozdkok talaltak a tiszt kirablasa kozben, s megint eldo-
béltak, minthogy rajuk nézve nem volt értékitk. En mégis azt hittem, hogy meg
kell néznem az iratokat. A mellém beosztott egyik kozakkal f6lszedettem az irato-
kat, és nagyon megoriiltem, mert az egyik irat Kemény Farkas jelentése volt Bem-
hez, Kolozsvarrdl keltezve, amelyben Kemény a Grotenhjelm-hadtest ellen fogana-
tositott védelmi intézkedésekrdl és sajat csapatainak allapotéardl nyilatkozik, s egy-
ben megigéri, hogy augusztus 1-jén vagy 2-an a mellékelt hadrendben megjelolt
csapatokkal Marosvasarhelyre fog érkezni. A holttestr6l néhany lépésnyire koriil-
beliil 100 darab magyar kitiintetés is fekiidt, zsineggel Gsszeftizve. Valdszintileg
ezt is a halottnal talaltak a kozakok és a nagy sietségben megint elhullajtottak.



A lelet, amelybdl azt kellett kovetkeztetnem, hogy a halott tiszt Bem mellett
volt alkalmazésban, arra birt, hogy kézelebbrdl szemiigyre vegyem a holttestet, va-
jon nem ismerek-e ra benne egy régebbi ismerdsomre. De a halott el6ttem teljesen
ismeretlen volt, sovany, kicsiny, szdraz arcd, nagyon hatdrozott kifejezéssel és
nagy fekete korszakallal. Nadrégja fekete pantallé volt.

Ez minden, amit errél a dologrél médomban van elmondani, s amit a 152 G/32
P. 2. Res. szamud magas leirat kovetkeztében sietek is a magas cs. k. Kormanyzdsa-
gi Elnokség tudomasara juttatni.

Lugos, 1854. jan. 12-én
Heydte
ezredes.

Német nyelvii masolat. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ministerium des Aufiern Informormationsbiiro BM Akten 1854:1494
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CSAPODY MIKLOS
A SZORGALOM SZENVEDELYE

Cseke Péter nyolcvanéves

B Negyedszazada, hogy Egy megirdsra varé szintézis cimmel adta kozre a két
vildghédbort kozti erdélyi magyar szellemi élet feldolgozasanak részletesen kidol-
gozott tervét Nagy Gyorgy kolozsvari eszmetorténész hagyatékabél. O maga addigra
legaldbb husz kotet: szociografiai riportok, a tényfeltar6 ,,otthonirodalom” mihely-
munkai, mivelédéstorténeti beszélget6konyvek, életmii-monografidk ir6ja, hisznél
is tobbnek gondozdja, maig kozel negyven sajat md szerzdje, tucatnyi forrasértékid
dokumentumgytjtemény, emlékkonyv, konferenciakotet 6sszeallitéja. Emlékezetes
beszélgetést folytatott Debreczeni Laszl6 grafikussal, az erdélyi miemlékek két habo-
ra kozti felmérgjével, az Erdélyi Fiatalok egyik alapitéjaval. A szigori Debreczeni
a hetvenes évek végén egy hosszi délutani monolégjat azzal fejezte be, hogy amit el-
mondott, csupan rovid vazlat, egyszer részletesen kifejti, amit az utékornak fontos
tudnia mindarrdl, ami ,,az erdélyiség valtozasahoz”, az elsé kisebbségi nemzedék 6n-
tudatra ébredéséhez vezetett. A kérdezére évtizedek miulva Cseke Péterben taldlt ra,
aki a Vigydzo toronyban (1995) adta kozre a kortanti emlékezését. Késébb tjra kiadta
a Tizenegyeket (1923), az erdélyi magyar irodalom els6 antol6gidjét, az irodalmisag
(az Erdélyi Helikon, 1928) és a tarsadalmisag (az Erdélyi Fiatalok, 1930) kozos el6z-
ményét. Miké Imre azzal tisztelte meg, hogy kezébe adta Jancsé Béla irodalmi hagya-
téka cim irasat (1973). Az Akik eldttem jdartak (1976) emlékirdja nemsokara az ,,uté-
na jov6ek” kozé sorolta, vélhetGen azért, mert ,tapasztalta ifjisaga miifaja, a szoci-
ogréfia irdnti vonzalmamat”. Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés, Miké maig
nevezetes miive 1932-ben jelent meg, A magyar szociogrdfia erdélyi miihelyeit
Cseke tekintette at évtizedek milva (2008).

Bér a rendszervaltoztatds 6ta Pomogats Béla monumentélis erdélyi irodalom-
torténetével gazdagabbnak mondhatjuk magunkat, a Nagy Gyorgy-féle komplex
eszmetOrténet megirdsa azota is varat magara. Val6szinttlen, hogy a kozeljovében
valaki is rdszanja magat; ilyen véllalkozashoz évtizedek tapasztalata, a kor és a
szereplGk, izlések, érdekek, vitdk, intézmények, ,kapcsolati hal6k” ismerete sziik-
séges. A filoldgiai jartassdg mellett intuicio, a régi tudas mellett friss érzékenység,
memoria, és az eredmény formaba 6ntésének képessége. A kutatd elszant kitarta-
sa mellett pedig id§ és idd, tart6s koz- és magdnnyugalom kellene hozz4, fennsik,
ahonnan belathaté az egész panorama. Az Irodalmunk arculatépitéiben Cseke
nem véletleniil idézi egyik mentorat, Pomogéts Bélat, akinek szaznal tobb kotetre
ragé életmivét terjedelmes fejezetben veszi szemiigyre: ,az irodalomtorténész
moréaljat mindenekel6tt a konyvtari és levéltari szorgalomnak, az ir6asztal mellett
végzett kitart6 munkanak kell megalapoznia és képviselnie”. A digitélis technika
koraban a kutatas rég sokkal konnyebb technikailag, tobbek kozt a Cseke altal em-
litett adatbazisok (Arcanum, Digitéka) hasznalatdval, mint amikor Pomogéts kéz-
iratbél diktalt, Cseke taskair6gépen dolgozott (a Nem Iehet-vita zérolt anyagét
elébb goly6stollal masolta le a Kolozsvari Egyetemi Koényvtarban, amikor a
Securitate embere minden este atnézte a kér6céduldkat). Csakhogy kozben a ku-
tatas egyre nehezebb lett, mert a nemzeti kultira, a mult és az irodalom torténe-
tének feltarasa tudomanyként létezik ugyan, 4m szinte teljesen elvesztette jelen-

A Korunk szerkesztGsége ezzel az irdssal koszonti a nyolcvanéves Cseke Pétert.
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téségét. Egyre koltségesebb, miivelése éncéld, igymond szellemi luxus, filoszok ja-
téka, ,haszna” vitathat, mikozben a ,kozértelmesség kapillarisai” helyett a tudatlan-
sag massziv bastyai épiilnek. Nem vonzé az dldozatos lemondassal jar6 faradségos
munka, rdaddsul nem elég az érdeklédés, mert szorgalom, sét elszantsag nélkiil ma
sem jut messzire a kutatd, legfeljebb ,,a m@ivon kivali” vilagban. Fél évszazad miltan
agy tinik, mintha Cseke minderrél nem venne tudomast: nemcsak az erdélyi magyar
eszmetoOrténet szintéziséhez, hanem az irodalom és a sajt6 torténetéhez, a korabeli
mentalitds megismeréséhez is olyan szegletkovekbdl hordott alapot, mint az Erdélyi
Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940) viszontagsdgos sorst adattira (1986),
Laszl6 Dezs6 irdsainak A kisebbségi élet ajandékai cimi valogatésa (1997), a LaszI6
Dezsd emlékezete (2004), Jancs6 Béla levelezésének négy vaskos kotete (2015-24),
esszéinek, tanulméanyainak Erték, erkélcs, kozosség cimi gyijteménye (2021). Eze-
kért a miivekét nem lehetiink neki eléggé hédlasak. Mint a munka szeretete, Cseke cél-
tudatossaga és az utékor tudoménya irant érzett felelGssége is 6szténos; a miiveknek
meg kell sziiletniiik, nem lehet hagyni, hogy a hagyomany, ami még itt van a keziink
ugyében, a semmibe tlinjon; elébb a forrdsok, aztan a kontextus és a koncepcié.

A munka mint életforma; Cseke gyermekkordban, az egykori Udvarhely varme-
gye als6-homorédmenti jarasaban fekvé Recsenyéden, a kétkezi falusi munkéaban
tanult meg dolgozni. Székelyudvarhelyen érettségizett a hatvanas évek elején, kol-
t6ként indult, szerepelt a Vitorla-ének antolégiaban (1967). Szabé Gyula a versirast
tanacsolta neki, Kanyadi Sandor a prézat ajanlotta, Viznyugattdl vizkeletig cim@
elsd, harmincegy éves kordaban megjelent konyve (1976) mégis szociografiai riport-
kotet volt. Kezdettél a tudoméanyos palya, az esztétika és a filologia, a népiek és az
erdélyi magyar irodalom torténete vonzotta, a kolozsvari egyetem elvégzése utdn
azonban mads lehetdség hijan huszonkét éven 4t a Bukarestben megjelend Falvak
Dolgozé Népe cimi hetilap kolozsvéri szerkesztéségében dolgozott. Beutazta Er-
délyt, megfordult a moldvai csang6 magyaroknal, felkereste a Moldvéba kihelyezett
magyar orvosokat és gyogyszerészeket. Tud6sité szemtandja volt a ,,sokoldaldan fej-
lett szocialista tarsadalom” és a mezdgazdasag partf6titkari Gtmutatdsokkal elért
,mindent tilszarnyal6 sikereinek”, és latta a valdsdgos mindennapokat. A magyar és
vegyes lakossagu falvakat, kisvarosokat jarva nem mulasztotta el a vidék népi hagyo-
manyainak, gazdasagtorténetének, szellemi multjanak megismerését, Lasz16ffy Ala-
darral szélva folyvast ,id6ben vidékre, hatra a multba” utazott. Ko6zben Németh
Laszl6t és az erdélyi magyar szociografia klasszikusait olvasta, elmélyedt a népiek
és sajat kortarsainak irodalmaban. Kései ars poeticaja: ,A sziil6fold voltaképpen
benniink épiil, az értelem szabadsigharcédval és honfoglaldsaval;, és altalunk
nyer(het)i el szamunkra végs6, de sohasem végleges formajat.” Azért tartozunk ne-
ki a legtobbel, ,mert maga ellen lazadéasra késztet: ne higgyiik a vilag kozepének”.
Csakigy, mint nemzedéktarsai, miveiben ,tovadbb éli azt, amit maga mogott ha-
gyott, mikozben megkiizd azzal, amit valasztott”. Valasztasaival egy életen keresz-
tal kellett kiizdenie, 6rommel végzett munkaja azonban bé termést hozott.

Az erdélyi magyar szellemi életnek a ’68 utani politikai ,nyitast” kovetd pezsgé
légkorében, az intézményalapitds (Kriterion Konyvkiadd, A Hét cimd hetilap)
reményteli periédusaban 6 is lendiiletet vett, Ceausescu azonban, amint Agoston
Vilmost idézi, ,pontosan azt a célt kovette 1968-ban, mint korabban a Bolyai egye-
tem megsziintetésekor, vagy késébb a nyolcvanas években, csak éppen kiilpolitikai
taktikabdl idéleges paktumot kotott a romaniai magyarsaggal [...] azért hozta létre a
kisebbségi intézményeket, hogy szembe allithassa a magyarorszagi kozos irodalmi
és irodalmon kiviili térekvésekkel. El6bb kiilonvalasztotta, aztdn beliigyivé mindsi-
tette, hogy sajat magunk asszisztalasaval azt csinalhasson vellink, amit akar.” A tu-
domaényos fokozat megszerzésétél Csekét tovabbra is megfosztotta a hatalom, csak a
diktatara bukésa utan lehetett a filol6giai tudomanyok doktora, amikor mar rég
egyetemi el6ad6 volt. Ami élete nem mindennapi viszontagsidgainak elviselését



megkonnyitette, a munkaszeretet és a szorgalom szenvedélye volt, a konok kitartas-
sal folytatott kincsédsas, hazkutatdsokkal tarkitott megfigyelés alatt a tiltott tenniva-
16k szambavétele. Népiség és erdélyiség, a két vilaghaboru kozti irodalom és szelle-
mi élet pusztulasra itélt értékeinek felfedezése, a megszakitott folytonossag helyre-
4llitdsa, mint az eszmetorténetben Baldzs Sandor, Fabidn Ernd, Gall Erng és Miké
Imre, az irodalom térténetében Gs. Gyimesi Eva, David Gyula, Kéantor Lajos, Lang
Gusztdv és masok munkéssagaban. Kutatéként, konyv- és Korunk-szerkeszt6ként,
filologusként igy lett maga is arculatépits és tudatformald, aki a riporterségtél az
egyetemi katedraig jutott a palyan. Hogyha nem vethetett, hogyan arathatott? Ugy,
hogy nagyrészt maga teremtette meg sajat kutatasainak adatbazisat. Elt a lehetSség-
gel, amit mésok elmulasztottak, hogy kolozsvariként neki még a Securitate szeme
el6tt is konnyebb a kincsasas, mint a magyarorszagi kutatok szamara. Nemcsak dol-
gozott, azt is tudta, mit nem szabad elmulasztani. Vetése az aprémunka volt, araté-
sa, hogy a szorgalom szenvedélyét kiérdemelt szerencse kisérte. Egyszer egy szat-
marnémeti Jakabffy-Paskandi-Dsida-konferencian a résztevék a kolt6 mellszobrat is
megkoszoruztak. Ott volt Lang Gusztav is, aki Szatmaron sziiletett, és Cseke el6tt ot
évvel még a magyar Bolyain végzett. Lang, aki tgy tud minden tudhatét Dsidardl,
ahogy Péter Laszl6 tudott Juhdsz Gyulardl, az innepség utdn mesébe ill§ torténetet
mondott a filosz szerencséjérél. Sajtéban, levelekben, anyakonyvekben, kortarsakat
faggatva évek 6ta hidba kutatta, ki volt a kolt6 egyik szerelme, akihez verset irt, az
elétt, hogy 1937-ben Kolozsvaron feleségiil vette Imbery Melindat. A Dsida-mono-
grafia labjegyzetadata nem hagyta nyugodni, akkor is ez jart a fejében, mikor haza-
térve egy délutan Dsidéék egykori lakéhaza kornyékére tévedt. Talalomra megszoli-
tott egy hetvenes éveiben jaré asszonyt, aki némi toprengés utan mondott egy nevet,
és ramutatott egy kapura: ott lakik. Cseke szorgalmat ennél sokkal nagyobb, maig
tart6 szerencse kisérte. A nyolcvanas évek elején, amikor Jancs6 Béla lakéasat htuga
felszamolta, kevesen tudtak mar réla, milyen orokséget rejt a Monostori ttra nézé
szoba és a mély kapubejarat falaba épitett vaspantos szekrény. Az 4j tulajdonosok
mindent feltartak, amit talaltak, kiszortak a porba, mesterek tapostak rajta. Jancso
hézi irattara mégsem a szemétben végezte: Debreczeni Laszl6 riasztasara megjelent
Cseke, akit padléra szort levelek és maésolatok, kéziratok, jegyzetek latvanya foga-
dott, és azonnal magahoz vett mindent. Igy menekiilt meg a Jancs6-hagyaték nagy
része, a két vilaghabora kozotti Erdély magyar irodalom- és eszmetérténeti 6roksé-
gének nyomtatasban tobb mint kétezer oldalnyi forrasa, amit utébb a levelezétarsak
hagyatékaibdl egészitett ki.

A kilencvenes évek elejéig a szociografiai riportot mivelte, irodalomtérténeti ta-
nulményain, esszéin az utdn kezdett dolgozni, kézben tovabb gytijtétte anyagét Ko-
lozsvaron, Budapesten, Szegeden és masutt levéltarakban, mtizeumokban, szerkesz-
tett és elGadott, utazott, tanacskozasok meghivottja volt, a diktattra utolso, legsotétebb
évtizedében végzett csondes leletmentése azonban kényszertien lathatatlan maradt.
Az Erdélyi Fiatalok &ltala osszegytijtott leveleinek, vitairatainak, jegyz6konyveinek
félezer oldalas kotetét 1986 piinkosdjén bezizésra itélték, egy nyomdai levonatot
mégis sikeriilt kijuttatnia az Orszagos Széchényi Kényvtarba. Elete legnagyobb ajan-
dékat ’89 kardcsonyédn kapta, amikor a nagyvéradi nyomda igazgat6ja tudatta vele,
hogy mind az 6tezer elrejtett példany megmaradt; Domokos Géza emlékirata szerint
»,Nem nehéz elképzelni, mi lett volna, ha a Szekuritaté tudomast szerez a miveletrél.
Els6 varadi utam alkalméval elmentem a nyomdaba, és megkoszontem a szakiknak a
nem mindennapi batorsdgot. Sohasem hallottam, hogy ezért a kulturalis héstettért va-
laki valamilyen elismerést vart volna.” Csekét a beztizas hire még nagyobb erdfeszi-
tésre késztette: a Jancso-levelezést éjszaka gépelte, reggel biztonsagosnak ting helyre
menekitette. A ,forradalom” utdn egyetemi intézményszervez6 munkaja és a Korunk
szerkesztése mellett rendezhette végre megmentett anyagat. Nem dolgozott hidba, az
Gj Kriterion kiad6 Kolozsvaron Jancsé redivivusat éppugy vallalta, mint egykor a régi
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Bukarestben a Kemény Zsigmond Térsasag, a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh,
Benedek Elek tobb kotetnyi levelezését.

Cseke Gjabb konyve nem az el6dok hagyatékdnak jegyzetapparatussal felszerelt
kozreadasa, hanem sajat mu: valogatés tiz év el6adésaibdl, esszéibél, tanulmanyai-
bél, korabbi tematikus gydjteményeinek folytatasaként. Szovege egyetlen nagy kol-
lazs, tény- és gondolatfolyam, vallomas és vazlatszeri eszmetorténet aprélékos filo-
logiaval. A nagy kép mozaikjaiban egyszerre van jelen az egykori falujaré riporter és
a publicista, a kutat6 és a szerkeszt§, a tandr és a mikrofilologus. Sajatos miifaja
a tényszer(, mégis személyes, éntudatos-6nironikus szellemi napl6 olvasmanyokkal,
arcokkal, kapcsolatokkal. Olyan kutatastorténeti dokumentacié, melynek bdséges
idézetekkel aldtamasztott gondolatmenetei at- meg atttinek egymaésba. A kollazs a
vibral6 egyidejtiség érzetét kelti: az id6 a hiskortdl, az irodalomalapité htszas évek-
t6l a nyolcvanas évek felé aramlik benne, olykor megall, kitér, visszafordul, Gjra meg-
indul: Jancsét, akinek esztétikai nézeteit részletesen taglalja (Erték, erkélcs, kozisség),
Tamaési Aron, Kacsé Sandor és a tébbiek keresik fel leveleikkel, Elemér 6ccse, Miko,
Debreczeni, Jancsé Adrienne beszél réla Csekének, akinek Ady-vallomasaban régi
tandrai ttinnek fel, majd az Erdélyt elhagy6 Makkai Sandor és Aprily Lajos és az tGjab-
ban attelepedettek. Dsida Jen6t és Jozsef Attilét (,,Az igazsdg folismeréséhez idd és el-
mélyedés kell”) Olosz Lajos, Kemény Janos koveti a kor hétterével, a cenztra altal
megcsonkitott, Cseke altal helyreallitott szovegrészekkel (Szdgletes zdrdjelek kaloda-
jaban). Jancsé a konyv egyik fészereplGje: Nyugat-beli esszéje utdn Osvat és Babits
biztatta az irasra, &m az erdélyi magyar irodalom torténetének megirdsa helyett, ami-
re Tamasi is tobbszor prébalta rdvenni, az Gj nemzedék megszervezésének szentelte
életét. A transzszilvanizmus nagy évtizedének iréi, miivek, kapcsolatok a héboris
évekkel egyititt észrevétleniil tlinnek at a diktatira, a hagyomanyokat megsemmisite-
ni akar6 szocredl évtizedeibe, a hatvanas-hetvenes évekbdl a jelenbe, de a jelen tore-
dékei is megmutatkoznak a korabbi id6 mozaikjaiban. A kényv irdsai nagyjabél az
idérendet kovetik, mégsem moédszeres irodalomtorténetet olvasunk, hanem olyan
sorozatot, melynek rétegei egymast magyarazzak, Cseke pedig, mikozben tényeket
kozol, tavoli pontokat kot 6ssze, dsszefiiggést teremt a részletek kozott, mindeniitt je-
len van kézbeszirt helyzetjelz6 félmondataival: ,igy tudtam meg...”, ,Alighogy hoz-

zafogtam az 6sszegyjtott anyag rendszerezéséhez...”, ,Egy szép napon felhivott...”,
A Kriterionndl Domokos Gézanal...”, ,Elsé hazkutatasunk (1985) utdn, mikozben

Jancsé Béla levelezést igyekeztem az utékor szdmara reggeltél estig menteni...”,
oA Petéfi ITrodalmi Mizeumban 6rzott Kemény Janos-hagyaték palliumait forgat-
va...”. Ez sem csupén kutatastoérténet, hanem személyesség, amivel a gondolatfolyam
az erdélyi magyar irodalom egyik lehetséges torténetét rajzolja.

A harom fejezet a kezdetektdl a tervekig vezet, nem egy irds emlékezés, dsszegzés,
néha afféle koztes munkaanyagként olyan késébb kidolgozand6 gondolatmenet, mely
a szerzd szandéka szerint Gjabb kutatasainak fényében tovabb frandé. A kezdet a szii-
16fold emberformalé 6rokségét magaénak tudé értelmiségi érzelmes, de sziikszava
vallomasa a csaladrdl, az életrdl, a szociografiai riport mibenlétérél és a palyakezdés-
r6l. A masodik Stt6 Andras Anydm kénnyd dlmot igér cimi esszénapléjanak szerte-
agaz6 miifajtorténeti hatterét targyalja; a marosvasarhelyi Stit6-konferencian 2014-ben
elhangzott elGadas szerint ,,az asszimilacié, az exodus, a sziiletéscsokkenés, az onfel-
adés, az Gsi magyar varosok szorvanyosodasa, a sziil6fold fizikai és lelki erodalodésa
oda vezetett, hogy j6 ideje mar nem kozel kétmillié6 roméaniai magyarrél beszéliink”.
Amikor ma az olvas6 az Irodalmunk arculatépitdit kezébe veszi, a 1élekszam alig egy-
millié. Hol van az ir6 hazéja? — kérdezi, és az 1989-ben Budapestre &ttelepiilt Kenéz
Ferencet idézi: ,,A magyarok hazdja ott volt, kétségkiviil, csak az én személyes hazam
maradt odahaza. [...] az erdélyi 1élek és az erdélyi élet épitkezéséhez volt kézom, az a
masik ott koriillottem, nélkiilem jott 1étre. Hat hogyan is lett volna az enyém?” A szii-
16fold-esszét, az Ady-vallomast, a Stité-tanulmany, és még szamos irasat az alkalom



sziilte, vélasztott vagy vallalt feladat hivott életre. Szerzdjitk nem zérkézott be a dol-
gozbszobéba, ellenkezéleg, nem mulasztott el egyetlen irodalmi tanacskozast sem,
amikor alkalma nyilt kutatasai akar Jancséra, Keményre (A ,,finom érzelmesség és a fér-
fias targyilagossdg” iréja. Kemény Janos pélyakezdése és ut6élete), Oloszra (A kisjendi
csonkafenyd. Olosz Lajos szimbolista 1étkoltészete), akar Bélint Tiborra (Az ,,erkélcsi
ellenzék” prézairdja), Paskandira (Ismerkedésem Paskandi Gézaval) vonatkozé Gjabb
eredményeinek ismertetésére, vagy bemutatni a skizmapert (1928) és a Nem lehet-
vitat (1937), Laszlé Dezs6t és az Erdélyi Fiatalokat. A nem kis faradsaggal jar6 tanacs-
kozasok Sztdnatél Marosvasarhelyen, Szatmaron, Nagykérolyon, Kézdivasarhelyen &t
Debrecenig, Budapestig, Badacsonytomajig kiilonosen fontosak szamara, mint a sze-
minariumok a kritikus latasra neveld tanarnak, aki maga is hasznot hiz gondolatainak
megforgatdsdbdl. Az Ady-élmény felidézését a Tizenegyek (1923) és a Cimtelen fold
(2010) antolégiak Osszevetésével folytatja. Itt taléljuk Irodalmi értékképzés a Trianon
utani Erdélyben cimi tanulményét a sajtérdl és a szépirodalomrdl, korképét a buda-
pesti és az erdélyi irék allasfoglalasarél, az erdélyi magyar irodalom hivatdsarol, a
Jancs6 testvérek irodalomfelfogasédnak értelmezésérdl. A harmadik részt teljes egészé-
ben a megkeriilhetetlen Pomogats-életmi vizsgalatanak szenteli: elséként teszi mér-
legre a Kuncz Aladéar-monografiat6l az erdélyi szintézisig terjedd, a szaktudoményon
erkolcsileg is talmutaté mivet, Ggy is, mint szaz év ,hatérok nélkiili” 6sszmagyar iro-
dalmanak a megért6 targyilagossag szellemében fogant hatalmas korpuszat (Otthon
mindeniitt a magyar ,,szigettengereken”). Németh Lasz16 irta Erdélylelke a legtijabb iro-
dalomban cimi esszéjében (1926): ,Milyen az erdélyi lélek? Ki fejtheti meg Budapest-
r61? De ki mondhatja meg Nagyenyeden? Aki benne él valamiben, nehezebben tiszta-
z6dik, mint a kiviilrél vizsgalé. Ha erdélyi konyv, diszités, ember keriil elém, minden
pillanatban megiit valami, ami nincs meg bennem s ez a sok megiit6dés tsszegezve az
erdélyi lélek. Vagy legaldbb, amiben az erdélyi lélek az atlag lélektdl killonbozik.”
Cseke szerint a Némethnél negyven évvel késébb indult Pomogéts is ,,a leghitelesebb
forrasokat kereste. Mikozben az irodalom koztarsasagaban élt és az irodalmi nemzet
boltozatat erGsitette”, meg is taldlta Gket. Az 0sszegzés azért is fontos, mert a gondol-
kodd, az irodalomtorténész, kritikus, irodalompolitikus Pomogats moralitdsa is egyre
fajébban hidnyzik.

egyltt olvasni Cseke Beckett Erdélybe jon cimd, az ir6 1963-73 kozti masodik korsza-
két feldolgoz6 konyvével (2021). Az ’56 utan hat évig a Duna-delta egyik kényszer-
munkatdbordban raboskodé Paskandi, aki 1974-ben Budapestre jott, mégis halalaig
Erdélyben maradt, a Begyiijtott vallomdsaimban (1996) Pesten is a maga erdélyi gon-
dolatét hirdette: odaat ,nemcsak '56 s talan nem elég csendesen megvallott magyarsa-
gom volt »politikai pip« a hdtamon, hanem még stilaris izlésem tigyében is akadtak
bakal6déasaim, noha az én szememben a nemzeti irodalom minden irdnyzata nemes
hagyomany volt, ha egyszer bizonyitott. En sose vettem komolyan az tigynevezett
»népi-urbanus« megkiillonboztetést, az igazsag az, hogy mindketté mogott ugyanazt az
osztalyokban — mindegy, hogy mas osztalyokban — gondolkod6 ideoldgiat szimatol-
tam. En pedig integrdlé nemzeti alldsponton voltam, borténém utén plane. Engem ott
inkdbb avantgard irénak tartottak (igaz, f6ként torténelmi dramaim megjelenéséig),
s csak Pesten kezdtek egyértelmtien nemzetinek mondani. Annak persze mas oka is
volt, hogy én itt avantgard »arcomat« homélyba vontam (nem pusztin: torténelmi
s napi kereslet és kinélat tigye!). Erdélyben azt akartam: az avantgérd iranyzatokat ma-
gyar kozvetitéssel és értelmezéssel kapjak a fiatalabb mivészek, értelmiségiek, a né-
z6k, olvasok, ne pedig tobbségi nyelven, talaldsban. Itt ez méar nem volt »aktualis, leg-
alabbis azt hittem, hogy nem az. A »magyarul fejlett eurépainak lenni, nem lema-
radni semmirél« igazolhat6an régi elvem volt tehat.” Cseke konyve is ezt a magyar
eurdpait szolgalna, aki nem akar lemaradni semmirél, sajat nemzete kulttrajarél sem,
bar olykor gy érzi, hogy minden miiveltség hiabavalo.
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BALAZS IMRE JOZSEF

MEGORZOTT TARGYAK TEKINTETE

Simon Magda: Euridike aldszall.

Hatrahagyott versek

B Harsanyi Zimra és Simon Magda ko-
teteit kozel egyszerre jelentette meg
2024-ben a nagyvaradi Holnap Kony-
vek. Mindkét szerz6 a holokausztiro-
dalom emblematikus miveit hozta 1ét-
re — ezek a korabeli feljegyzésekre épiilé
szovegek a magyar néi holokausztiro-
dalom maésodik korszakdban, az 1960-
as években nyerték el végsé forméju-
kat." Harsanyi Zimra A téboly hétkoz-
napjai cimd kényve magyarul 1966-ban
jelent meg elGszor. A szerzd alakja,
amellett, hogy Polcz Alaine Asszony a
fronton cimid mtivének zaréepizdd-
jaiban is felbukkan, Tompa Andrea Sok-
szor nem halunk meg cimd, 2023-as re-
gényében is megjelenik. Az, ahogyan
Zimra figurdja részévé valik Tilda éle-
tének a Tompa Andrea-regényben,
pontosan annak az identitasnak a kor-
vonalazasahoz jarul hozza a fiatal f6-
szerepld esetében, amelyikre nehéz ra-
taldlnia, amelyik a sok elhallgatas ko-
vetkeztében mér-mar hozzéaférhetetlen
volt kordbban szdmaéra. Rézsa Agnes,
Harsanyi Zimra, Simon Magda nyitjak
meg Tilda tjat a regényben a sajat
maultja felé.

A Korunkban Harsanyi Zimra torté-
netével, életmtivével visszatéréen fog-
lalkoztak Tompa Andrea tanulmanyai,*
az el6késziiletben levd, Erdélyi magyar
ndirck II cimd kotetben® a Harsanyi-
memoart illetve Simon Magda A nagy
futészalagon cimd mivét kalon tanul-
manyok értelmezik. Jelen irdsban ezért
Simon Magda most elsg izben kiadott
verseskonyvét vizsgdlom meg részlete-
sebben.

Holnap Kényvek, Nagyvérad, 2024.

A hatrahagyott kézirat megjelenésé-
nek elGtorténetét Gasparik Attila vazol-
ja fel a konyv el6szavaban.® Simon
Magda hagyatéka és szerz6i jogai
Majtényi Erikhez és csalddjdhoz keril-
tek a szerzd testvérének, Simon Klaré-
nak a végakarata nyoman. A kiadatlan
kézirat 2023-ban bukkant el§ a Majté-
nyi-hagyatékbdl, és dokumentalhat6
a kiadasra val6 el6készitése az egykori,
bukaresti Kriterion szamara — jelen ko-
tet fuiggelékébe is beillesztették a szer-
keszt6k Domokos Géza 1975-0s hivata-
los levelét, amely lényegében elutasitja
a kézirat megjelentetését, arra hivat-
kozva, hogy posztumusz kéziratrél 1é-
vén szb, az egyes szerkesztési-valtozta-
tasi javaslatok mar nem megbeszélhe-
téek a szerzével. (110.) Hogy nem a
szerz6 személyével-életmiivével kap-
csolatban voltak a kiadénak fenntarta-
sai, azt egyébként jelzi, hogy egy évvel
a levél kelte utdn, 1976-ban, a Romani-
ai Magyar [rék sorozatban reprezenta-
tiv Simon Magda-kotet jelent meg,
Varadi harangok cimmel. A nagy futo-
szalagon cimd konyv anyagan kiviil a
szerzé egy masik kiemelkedd, sokszor
hivatkozott munkéjat, a Cselédkenyé-
rent is Gjrakozolte a kotet, ezeken kiviil
pedig dontéen Simon Magda publicisz-
tikai munkaibdl valogatott. A sorozat,
akkor még az Irodalmi Konyvkiado
gondozasdban, a Tanyai lelkek cimi
kotetet is tjrakiadta 1968-ban, bd tiz
évvel az els6 megjelenést kovetGen.
Mindebbél az rajzolédik ki, hogy a Si-
mon Magda-kép dontéen a dokumen-
tumpréza és a riport mtfajain keresz-



tal tnt beilleszthetének az irodalom-
torténeti emlékezetbe, Borbély Andréas
2023-as frasa is ezekbdl kiindulva be-
szél a Simon Magda-mivek lehetséges
aktualitasar6l,’ egyben a kanonikus
miifaji hierarchidk problémajat is fel-
vetve, amelyek kordbban csak kivételes
esetekben tették lehet6vé, hogy egyes
riportok, riportsorozatok nagyobb fi-
gyelmet kapjanak az irodalmi nyilva-
nossagban.

Az Euridiké aldszall cim( versesko-
tetet kovetkezésképpen egy olyan ke-
retben helyezhetjiik el, ahol az elsGsor-
ban proézairéként-riporterként ismert
szerzd a lirai miifajok teriiletére ruccan
at. A kotet elgszavabol/fiiggelékanyaga-
bol kideriil, hogy Simon Magda mar
pélydja elején, a huszas-harmincas
években is irt verseket, ezekbél a Bras-
s6i Lapokban, 1jsagiréi debiitjének
szinhelyén is kozolt 1934-t6] kezd6d6-
en. Még kordbban, 1931-ben a maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasag
eseményén is felolvasott néhanyat, ko-
ziilitk a Rohané évek cimd vers a kora-
beli sajté tantisdga szerint kifejezetten
tetszést aratott, a Sényi Lé&szl6 szer-
kesztette Székelyfold cimi Gjsag kozol-
te is 1932 januarjaban. A kotet torzs-
anyaga mégis két mas életeseményhez
kapcsolddik, ezek valnak olyan csomé-
pontokkd, amelyek koré versek iréd-
nak. Az egyik 1945: a zittaui lagerben
sziiletnek nagyobb szamban Simon
Magda emlékezd, illetve az aktualis
traumaélményeket feldolgoz6 versei.
A masik csomépont 1964, ekkor vesziti
el szerelmét, Karacsonyi Laszl6t. A ko-
tet verseinek nagyobbik része gyasz-
vers, a tars elveszitésének fajdalma és
a ra vonatkozé emlékek jelentik a kiin-
dulé6pontot.

Az emlitett idGbeli csomo6pontok
kétszeresen is A nagy futészalagon ci-
m kotethez kapcsoljak a versanyagot.
Egyrészt azért, mert A nagy futészala-
gon is parbeszédszertden indit, egy le-
véllel, amelyet a véradi gettébdl ir a
szerz6 szerelmének, és hozza kanyaro-
dik vissza a zérlat is. A helyzetek, ér-
zelmek, és egyéltalan az elmesélendé-
nek gondolt torténetelemek mintegy

letisztulnak, ha egy konkrét személyhez
intézzilkk a szavainkat. Karacsonyi
Laszl6hoz beszél tehat a lagernapld, és
hozza, illetve réla szélnak az Euridike
aldszall gyaszversei is. A zittaui versek
a megsziletésiik iddpillanata miatt el-
vélaszthatatlanok a Riport a haldlrél al-
cimd lagerkonyvt6l. Bizonyos érzelmek
és helyzetek — az elveszitett anya képe,
a barakkfelel6sok terrorja miatt érzett
tehetetlen gytilolet, a htigaval valé talal-
kozésok — atfedést mutatnak a két konyv
anyaga kozott. Az 1945-0s versekben is
megjelenik a tars kozvetlen megszolita-
sa — a Levél az uramhoz cimi példaul
ugyanigy a tavoli kedvest és a kozos
hétkoznapi ritualékat idézi (,Most a ra-
di6n motoz kezed. / Gombja kattan, — ze-
ne omlik el lagyan, / Halkan. Majd szall,
diuborog, szinte megnyilik / A szoba, —
istenem: ez a Sors szimfénia.” — 80.),
mint Radnéti Miklés szamos klasszikus-
sé valt lagerverse.

Az Euridike aldszall cim az Orphe-
usz-mitoszt idézi meg. Ahogy Rainer
Maria Rilke sokat elemzett Orpheusz,
Euriidiké, Hermész ciml versében, a
fokusz itt is Eurtidiké felé mozdul. Az
eredeti mitoszban Orpheusz indul ha-
lott szerelme utdn az Alvilagba, hogy
felhozza onnan 6&t. Rilkét és Simon
Magdét viszont egyardnt a mitosz maés
irdnybdl torténd szemlélése foglalkoz-
tatja. Rilkénél az valik fontossd, hogy a
haldlban valé létezés radikalisan maés,
mint az él6k léte: Eurtidiké mas halott-
ként, mint amilyen él6ként volt. Simon
Magdanaél némileg mas a forditott pers-
pektiva motivéaci6ja: 6 mintegy Orphe-
usz mitoszbeli szerepét 6lti magara, hi-
szen 6t hagyta magara sajat Orpheusza,
az Alvilagba tavozva. Ebben a véltozat-
ban tehat Euriidiké, a né valik Orphe-
usszé: ,,O alkudozik Kharonnal / hogy
vinné, vinné, vinné mar 4t —/ a Styx so-
tét titkkrére hajolvan / sirva szélongatja
hid Orfeuszat.” (20.) A Simon Magda-
féle mitoszatirat végpontja egyértelm-
en pesszimistabb annél, amit az erede-
ti Orpheusza remél: ,,Orfeusz is rende-
zi ké-4gyat, / mar régen s nagyon varja
Euridikét.” (20.) A taldlkozéas tehat
mintha mar eleve, a kiindul6pont sze-
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rint is csak a haldlban, az Alvilagban
mehetne végbe. Azt is fontos észreven-
niink viszont, hogy Simon Magda val-
tozataban a fdjdalmas dal éneklésének,
a lant zengetésének képessége Eurtdi-
ké birtokdban van. A koltészet ereje
nem sziikségképpen férfiprincipium.

A Rilke-versek kontextusa egy ma-
sik vonatkozasban is relevans a Simon
Magda-féle szemléletméd kapcséan. Az
elveszitett tarshoz a versek beszéldje
Gjra és tjra a targyakon keresztil proé-
bal visszataldlni. A targyakba gesztu-
sok, mozdulatok, torténetek iréddnak.
A kotet egyik legemlékezetesebb képé-
ben még a tekintet képessége is: ,a
konyvek szines hatat / tovabb szivja
a nap / hatvannégy szemével / a sakk
bamul rdm elhagyottan”. (24.) Ebben
a képben a sakktabla minden kockéaja
szemmé valtozik, az eltdvozott tars
sakkbajnok-identitasdnak visszatitkro-
zGjeként. A kotet egy mésik kiemelke-
dé versében, a Hideg mdrciusban szin-
tén targyi valdjaban jelenik meg a mult.
Ezuttal azonban a megsemmisiil§ tar-
gyakra iranyul a figyelem, ezek kozé
a papirhalmazok, szovegek is bekeriil-
nek. A vershelyzet a kandalléban sorra
elégé dokumentumok, emlékek sorat
idézi meg: ,Mi volt igaz, mi nem, ki
tudna ma maér? / Egjetek hat, autobiog-
rafiak, / melyekben annyiszor megszii-
lettem, / de halni, tudom, csak egyszer
fogok.” (33.) A vers implicit reflexi6t
tartalmaz az allamszocializmus 6nélet-
rajz-gyarté gépezetére, amelyek a vélto-
z6 kovetelményrendszer szerint min-
dig Gjrairattak a kaderek onéletrajzait
is. A végsd, egyetlen igazsag, sugallja
Simon Magda verse, voltaképpen a ha-
14l kapujaban érkezik el, ott mar nin-
csenek variacios lehetgségek.

A kotet egy masik fontos verse a zsi-
d6 tradiciékhoz kapcsolédik. Az Uj
Hagada 1945 hisvétjan, a zittaui lager-
ben sziiletett. Pontosan idézi meg az em-
lékezés beszédmodjait, a végsd kérdések
kapcsan viszont kilép a tradiciébdl:
»Ezen az éjszakan nem a legkisebb kér-
dez, / hanem a legkisebbtél a legéregeb-
big / mindenki kérdez. // Es nem négy
kérdést kérdeziink / ezen az éjszakan, /

csupan két kérdés sikolt benniink: / Mi-
ért?! és:/ Meddig?!” (88.) Az apa emléké-
nek szentelt masik lagerversben maga a
tradicié még érintetlen volt, csak a foly-
tathatéséga kérdGjelez6dott meg az adott
torténelmi kontextusban: ,Idegenek jar-
tak ki-be a hazba, / Ultiink hét napot po-
rig sajt6 gydszban, / Az Gsi térvény sze-
rint. // Miértiink mar senki / Nem szaggat
ruhét, / S nem akad, ki elmondja / A ha-
lotti imat.” (73.) A kotet két csomdpont-
ja koré szervezddd verseket tehat egy-
mas titkrében latjuk. A lagerversek emlé-
kezéslehetGségét a torténelem taszitja ki
medréb6l, az igazan személyes gyasz
versei pedig a hatvanas években jéval
talmutatnak a gyasz rituélis idSkeretein.
A temet6hoz villamosoz6 tars a sirban
fekvéket is tarsadalomként lattatja oly-
kor, egymashoz fiz6d§ viszonyaikat ku-
tatja. Az emlékezés és gydasz tobb vers-
ben is (A temetdbe menet, A sirndl, Gydsz
stb.) talmutat a személyes dimenzién.
Simon Magda masok folétt mond itéle-
tet, vagy masok tekintetét keresi, azono-
sul helyzetiikkel: ,asszonyok feketében /
rajtuk a magany jele, / minden stigmanal
/ égbbben, / a gyasz mindorokre / megkii-
lonbozteti Gket a tobbiektdsl.” (63.)

Osszességében megallapithaté, hogy
az Furidike aldszall Simon Magda ta-
nusagtevs, az emlékezés fontossagat
allité konyveinek soraba illeszkedik.
Noha szinvonaldban nem egyenletes,
érzelmi hitelességét és gesztusértékét
tekintve figyelemre mélt6 munka. Ki-
emelked§ verseiben sikeriil tdllépnie
a szerz6nek a gyasz személyes, ritualis
folyamatain, és kiterjesztenie azt a vi-
lagérzékelés altalanosabb vonatkozasa-
ira is, a targypoétika vagy az abszurd
létérzékelés felé. A kotet kimozditja
a mitoldgiai torténeteket azok vélt rog-
zitettségébdl, és azt mutatja meg, hogy
a megéltség folyamataban nem a korab-
bi mintdkhoz valé igazodas ttinik lé-
nyegesnek, hanem az érzelmi azonosu-
las lehetdsége. Ebben a folyamatban
Eurtidiké atveheti a mitoszi Orpheusz
helyét, az olvasé pedig tovédbbra is réa
fog ismerni a torténetre. Arra a torté-
netre, amelyik id6ben djra és tjra mas
arcat mutatja.
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KAMARAS ISTVAN 0JD

KELET-KOZEP-EUROPAI

IRGALMASSAG-PROJEKTUM

Mathé-Toth Andras: Az irgalom kulturdja.
Konvivencia Kelet-Kozép-Europaban

B Mathé-T6th Andrés vallaskutaté és
tarsadalomkutaté teolégus 14j konyve
igencsak igéretes kelet-kozép-eurdpai
irgalmassag-projektum a vilagméretd
irgalmatlansag regionalis gyogyitasara.
Az épitkezés stddiuméban 1év§ projek-
tum Umberto Eco-i' értelemben nyitott
md. Annyiban kiilénbo6zik az irodalmi
mivektdl (és mas miivészi alkotasok-
tol), hogy azok tokéletességitk mellett
a befogadék szaméra nyitottak a folyta-
tasra, tovabbgondolasra, tarsszerzéség-
re, ez a m{ emellett a szerzg szamaéra is
nyitott, ugyanis amellett, hogy mive-
sen megformalt, és igy is mtegész,
tovabbépitkezést igér.” Mivel szerzénk
véleményem szerint minimum regio-
nélis sikerre szdmithat, ha rank hallgat,
olvasdira, a kovetkezd kiaddsokban re-
mélhetSen tovdbbépiti a projektumot.
Ha nem is babeli toronyként, ha nem is
Nagy Laszl6-i karomkodasbél épiilt
katedrélisként, hanem tovébbépithetd
orgonaként. Ez a projektum ugyanis
nyelveken sz6l, méghozza — egyebek
mellett — teolégusok, misztikusok, filo-
z6fusok, allamférfiak, tarsadalomtudé-
sok, politikusok, papak, kolték, szen-
tek, guruk, keresztények és més vilag-
vallastak, hivék és agnosztikusok,
klasszikusok és posztmodernek nyel-
vén. Mivel az egyik nyelvr6l a masikra
kell atkapcsolnunk, arra lehetne szami-
tani, hogy bizony nem lesz konnyd
olvasmény sem a laikus, sem az egyik
vagy masik diszciplindhoz tartozé szak-
ember szdmara ez az izig-vérig multi-
diszciplinaris (vagy ahogyan szerzg sze-

Budapest: Gondolat Kiadd, 2024.

reti: transzdiszciplinaris) md, mint ol-
vasaskutat6 azonban hatérozottan tgy
vélem, ezt az olvasmanyt — akar piin-
kosdkor az akkori vilag sokféle szegle-
tébdl 6sszesereglettek — mindenki a sa-
jat nyelvén is hallani tudja: a szakember
és a kozember, a klerikus és a laikus, a
hivé és az agnosztikus egyarant. Joggal
érezheti magédt nemcsak a szerzd, ha-
nem az olvasd is kotéltdncosnak, amikor
(a szerz6t6l idézem) a kotél is tancol, de
szerencsére van mibe, pontosabban ki-
be kapaszkodnia, ugyanis a szerzd (és
egyben az olvasd) legfébb védangyalai:
egyfel6l akkora tudésok, mint R. N.
Bellah, P. L. Berger, Bib6 Istvan, L. Boff,
M. Fox, E. Fromm, A. K. Giri, I. Krastev,
J. Sobrino, C. Taylor, masfeldl a régié
olyan mtvészei, mint Babits Mihdly,
T. S. Eliot, Esterhdzy Péter, Gergely
Agnes, V. Havel, Kertész Imre, Mészoly
Miklés, Ronay Gyorgy, Vordsmarty
Mihaly, ugyanis a szerzé igyekszik ,,in-
terferencidba vonni a tudomanyos és
az irodalmi megkozelitést” (10). Ez a
konyv ériasi szakirodalmi hattere elle-
nére is inkdbb egy ,,pontosan, szépen”
megformalt nagyesszé, mint afféle
szaktudoményos értekezés. Pontossa-
gat nem tablazatokkal és grafikonokkal
igazolja (mindossze két Eurépa-térkép
bukkan fol benne, d&m ezek is inkabb
szépészetnek tlinnek), hanem val6sag-
htiséggel.*

A konyv cimében szerepld irgalom
tobbféle érzést indithat el az olvas6-
ban. Eszébe juthat az az ,, Irgalom atyja,
ne hagyj el!” irgalmatlansdga ugyan-
gy, mint az irgalmas szamaritanus ke-



gyessége. Ahogyan olvastam a konyvet,
1jbol és 1jbol é4gaskodott bennem,
hogy miért nem kiengesztel6dés, de az-
tdn az irgalmatlansiggal szemben leg-
hatékonyabban felléps irgalmas sza-
maritdnus meggy6zott.

A Bevezetésben az irgalom mellett
masik két kulcsfogalom is helyet kap:
a konvivencia* és a régiénkra jellemz6
(vallasi, etnika, habitusbeli) pluraliz-
mus. Szerzénk tgy gondolja, hogy ,a
sokféleség akkor tdmogatja az igazsédgos
és szolidaris tarsadalmat, amennyiben
a tarsadalmi kozmegegyezés az irgalom
kultarajanak iranyaba mozdul el” (9.).
Ez pedig értelemszerten szellemi para-
digmavaltast, életfilozofia-valtast és
megtérést feltételez.

A konyvnek A haszontalan értelmi-
ség haszna cimf fejezete azért nyakto-
16 véllalkozéas, mert Bibo Istvan, Gorfol
Tibor, Horanyi Ozséb, Huszar Tibor,
Gyéani Gabor, Molnar Tamas, Nyiri Ta-
mas és Tamas Gaspéar Miklés utan elég-
gé nehéz még tjabbat mondani akar az
értelmiségrél, akar a keresztény értel-
miségrél. A szerzénknek az értelmiség-
16l elsére eléggé meglepé médon Sénta
Ferenc Otédik pecsétiének fészerepléi
jutnak eszébe, holott, teszi hozza,
wegyikiik sem diplomas, [...] emberek
6k, akik a nacik altal megszallt Magyar-
orszag kilatastalannak tetszd helyzeté-
ben valami alapvet§ értékhez akarnak
kapcsol6dni” (13.). Szerintem azért et-
t6l még nem értelmiségiek, még csak
nem is Bergyajev bolcs parasztjai (mint
a szerzG véli), hanem a partikularitas-
ban élG, tobbé-kevésbé gyarld, tobbé-
kevésbé tisztességes kisemberek. Fog-
lalkozasara nézve az 6ras Gyurica sem,
de azzal igen, hogy rélatasa van a dol-
gokra, az emberi sorsokra, hogy az élet
értelmét keresi, hogy felteszi a kérdést:
a kényelmes hatalomban és gazdagsag-
ban él6 Tomoceuszkakatiti legyiink-e,
vagy alazatos szolgédja, Gyugyu, akibe
ura a labat torli. De nemcsak efféle tari
huncutsagokon jaratja az eszét Gyurica,
hanem ekozben életét kockéaztatva zsi-
dé gyerekeket ment. N. A. Bergyajev és
K. Libelt nyoméban a szerzé gy latja,
hogy ,,az értelmiségi identitas két pillé-

re az idedk irdnti és a k6zosség iranti
elkotelezettség” (14.), majd még hozza-
teszi: ,ihlet es felelGsség Gsszetartozik,
misztika és politika nem elvalasztando,
bar sokszor elvalasztott”, ami ebben
a megfogalmazasban, habar inspirald,
azért eléggé enigmatikus.

Akadnak ebben a fejezetben olyan
telitalalatok is, mint az, hogy vannak
szép szammal olyan értelmiségiek,
akik ,elkezdik leegyszertisiteni mon-
dandéjukat, tmondatokké formélni az
Osszetett mondatokat, melyek jelsza-
vakka alakulnak, plakatokra koltoznek,
és fundamentalista hitvallasként lelke-
sit6 csatakialtasokka valnak”. Am ,a vé-
gén pukkanik az ostor” (ahogyan po-
zsonyi szlovdk baratom, a Comenius
Egyetem média tanszékének vezetdje
szokta volt mondogatni), ugyanis a fe-
jezet igy zéarul: ,Atgondolva az elhang-
zottakat [...], visszakanyarodhatunk
az asztaltarsasaghoz. Tudjuk, mi lett a
vége. Aki a kinzasok pincéjében latszo-
lag elarult mindent, ami igazdn emberi,
valéjaban az élete kockéztatasaval rej-
tegetett zsidé gyerekeket védte. Csak
egy ember, csak egy tett. Ertelmiségi
alapéllasbol, hogy az életnek értelme
legyen.” (23.)

Az Eurdpa keresztény alapjai feje-
zet mozg6sitja a recenzensben a vallas-
szociologust, aki egyfel6l elismeréssel
bologat, masfelél, ha nem bir magaval,
okoskodik. Példaul dgy érzi, hogy a
szerz6 részérdl Isten haldlat Krisztus
kereszthalaval 6sszehozni éppen lehet-
séges, de eléggé kockédzatos. Amikor
szerzénk arrdl ir, hogy ,,az ortodoxia és
a protestantizmus - ellentétben a kato-
licizmussal — egyarant nemzeti szerve-
zettségl” (36.), megjegyezném, hogy
a zagrabi székesegyhdz féoltara a hor-
vat nemzeti lobogdval van letakarva.
Amikor megéllapitja, hogy a keresz-
tény hit jovGjével kapcsolatos harom
legfontosabb trend az easternisation,
islamisation és a spiritualisation, aztan
a spiritualizaciéval kapcsolatban meg-
jegyezi, hogy az a legkiillonbozébb lel-
kiségi mozgalmak feler6sodését jelenti,
meg kell emlitenem a nem valldsos spi-
ritualitas (a vallasi turizmussal kombi-
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nalt zarandoklatok, a spiritualis feszti-
vélok és a New Age-tipust kvazi vallasi
jelenségek) rohamos elterjedését, amik-
ben szép szammal vallasos hivek is részt
vesznek. Amikor a jelenbéli posztinsti-
tucionalis spiritualitasrdl beszél, hozza
kell tennem, hogy mar a régi-régi, de
maig él6 népi valldsossag is félig po-
gany szokésaival egyszerre pre- és
posztinstucionalis.

Amikor szerzénk ,pontosan, szé-
pen” bejelenti, hogy ,,Eurépa »menthe-
tetleniil« keresztény, nemcsak az em-
berrél, a valésagrol, Istenrél és annak
hianyérél vallott elképzeléseinek alap-
vetd mintdzatait tekintve is”, majd még
azt is hozzateszi, hogy ,barmennyire is
alapjaiban rendezddik 4t a tér, az id6 és
az informécié logikéja, az eurdpai és
keresztény identitds tovébbra is egyet
jelent az erdszakmentességgel” (41.),
akkor az ordog tigyvédje belekérdez: és
az eurépai holokauszt? Es mihozzank
képest Dél-Amerika? Ugyanakkor azzal
a még vakmerdbbnek tekinthet§ kije-
lentéssel, hogy ,.az emberi méltésag és
emberi jogok, valamint a globélis tarsa-
dalmi igazsagossag képviselése az eu-
réopai kereszténység maximai és holog-
ramjai egyben” (41.) egyet tudok érteni,
ugyanis empirikus valldsszociolégiai
kutatésok igazoljak, hogy az eurépaiak
tobbsége szépen elfogadja a tizparan-
csolat emberre vonatkoz6 parancsola-
tait, és csupan a ,Ne pardznalkodj!”
esetében billeg a mérleg nyelve (41.).

A vallas lehetdségei Kozép-Kelet-Eu-
répaban cim( fejezetben legelGszor is
megéllapitédik, hogy abban, hogy régi-
6nkban vallédst a 40. zsoltarban szerep-
16 sirgodorhoz, iszaphoz és mocsarhoz
érezzék sokan hasonlonak, legalabb ak-
kora szerepe van annak, hogy politikai
erék a vallast sajat politikai céljaik el-
érésének szolgédlatdba allitjak, mint
Trump az amerikai evangelikal kozos-
ségeket vagy Kaczynski a lengyel kato-
likus egyhézat. Mindez arra is bizonyi-
ték, csavarint egyet szerzénk, hogy ,a
vallds nem veszett ki a modern tarsa-
dalmi valésédgbél, hanem nagyon is je-
len van, hatéerének tekinthets” (43.).
Ami régionkat illeti, Ggy véli, hogy ,a

vallasossag és az egyhéaz éllapotat az el-
sGdlegesen meghatdroz6 paradigma a
sebzettség és a biztonsagvagy” (47.).
Ugy véli, hogy ,,az egyhazak akkor ma-
radnak hitelesek, ha az egyetemes sze-
retetparancs mérlegére teszik a nacio-
nalizmust” (50.). Ez azonban nagyon
nehezen megy, még a katolikus orszé-
gokban is, pedig Ferenc pépa e tekin-
tetben hatdrozott impulzusokat és tam-
pontokat ajanl.

A tréon és az oltdr szovetségérdl
ugyancsak nehéz valami Gjat mondani,
de szerzénknek ez is sikertil, amikor ezt
olyan modellnek tekinti, ,amelyben az
allam és az egyhaz kozotti munkameg-
osztas bizonyos magatél ért6dé korvo-
nalakkal mikodott. [...] Ezt valtotta fel
a kommunizmus uralma, és valtoztatta
ala-folé rendeltségi viszonnya.” (53.)
A rendszervéltds utan pedig szerzénk
szerint azért nem valt kiegyensilyozott
egytittmiikodéssé, mert ,,sem a politika,
sem az egyhazak képvisel4i nem rendel-
keztek megbizhaté és stabil sajat él-
ménnyel arrdl, hogyan fest az allam és
az egyhazak kozotti viszony demokrati-
kus feltételek kozott.” (53.)

A sebzett kollektiv identitds és val-
lasértelmezés természetesen kulcsfeje-
zete a konyv diagno6zis részének. Regi-
onalis sebzettségiink oka szerzénk sze-
rint ,a traumakoézpontd emlékezet, a
fenyegetettség érzése és az onrendelke-
zés megszéllott igénye”. (66.) Az 6rdog
iigyvédje felvetheti, hogy régionkra
legalabb ennyire jellemzé a demokré-
ciahidny, az illiberalizmus, a poszt-
szovjetiség, a biztonsagelviiség. Ks még
,0rdogi moédon” hivatkozhat Bellahra
és térsaira, akik szerint régiénkban
a demokrécia kiépitéséhez sziikséges
bizalmat sokkal nehezebb megszerez-
ni, mint elvesziteni.® Az is felvethetd,
hogy a legalabb ekkora sebzettségre
palyazik egész Afrika és szamos azsiai
és dél-amerikai orszag, tovabba a glo-
balis éghajlatvalsag miatt az egész vilag
sebzettnek tekinthet. Csakhogy ez
a konyv mégiscsak régionk sajatos seb-
zettségérdl szol, melynek, persze oka
is, kovetkezménye is a mi demokracia-
deficitiink. Talan régiénk sebzettségé-



nek az is sajatossdga, hogy mi szignifi-
kansabban elégedetlenebbek és bol-
dogtalanabbak vagyunk, és sokkal fon-
tosabb értéknek tartjuk a biztonsagot,
mint a sokkal szegényebb harmadik
vilagbeliek.

A ,szent sitor” nemcsak a bibliku-
soké, nekiink, valldsszociolégusoknak
mar olyasmi, mint a kisiskolasoknak az
Anydm tytikja. P. Berger fél évszazada
sziiletett metaforaja szerint a vallds az
az emberi vallalkozés, amely &ltal vé-
ddsatorként hajol folénk a szent koz-
mosz, vagyis a szakralis kozmizicio
védelmet jelent a kdosz ellen.® A jé tdr-
sadalom felé cimd fejezetben szerzénk
nem all meg ennél, mert Berger sem,
ugyanis 6 2004-ben bevezette a ,miti-
kus matrix”” fogalmat, amit 6 a személy
megismerési és megértési képességére
és folyamataira dolgozott ki, amit szer-
z6nk az egész tarsadalomra terjeszti ki.
Berger igy irja le a szent satort elveszi-
t6 ember ,,és mégis” helyzetét: ,,Az em-
ber belsé komfortérzetét helyesebb af-
féle dzsungelnek vagy angolparknak
elképzelni. [...] Az élettel, dinamikaval
teli flora és fauna tgy integrédlja az 1j-
donsagot, hogy k6zben maga is valtozik,
s mégis ugyanaz marad. Olyan harmé-
nia tehat, melyet ugyan nem ismeriink
tovirél hegyire, és mégis a komfortos
egész élményét adja meg”. Berger miti-
kus matrixat szerzénk a komfortos
egész élményére alkalmazza, mint az
emberi kozosség, a bioldgiai és fizikai
vilag, valamint a szellemek és istenek
vildga kozotti folytonossdg koncepcié-
jat (74.), a tarsadalmi intézményeket
pedig az emberi 1ét és a mindent atfogo
kozmikus rend kozotti kozvetit6knek
tekinti (75.), és arra hivja fol figyel-
miinket, hogy ha az egymassal rivaliza-
16 tarsadalmi csoportok csupédn sajat
matrixaik réven élik és értelmezik a vi-
lagot, akkor csakis diskurzusmiiveletek
révén alakulhat ki egyéltalan a tarsada-
lom (77.). Bellah és téarsai szerint de-
mokratikus fordulatra van sziikség, ne-
vezetesen a tdrsadalom alsé rétegeire
iranyul6 szisztematikus és elkotelezett
figyelemre, ez pedig ,,pontosan az irgal-
mas szamaritanus hermeneutikédja és

magatartasa” (93.). A j6 tarsadalom 1ét-
rehozasa a figyelemre, a helyredllitasra
és a gondoskodasra épithetd, és ,ezek a
civil tarsadalom gyakorlatdban mar
igazoltdk a j6 tarsadalom felé torténd
ellépés lehetdségét” (97.).

Az egészséges tdrsadalom cimi feje-
zetben a tarsadalomkutaté teol6gus
kellgképpen 6vatosan fogalmaz: ,A ke-
resztény hitben és gondolkodasban, va-
lamint az egyhédzak intézményes gya-
korlataban létezik egy olyan potencial,
amely jelentés szerepet jatszhat az
egészséges tarsadalomfejlesztésében.”
(102.) Mint tobbtucatnyi egyhéazi inno-
vaci6 és megvaldsuld utépia szociogra-
fusa, erre bizonyitékaim is vannak,
ezekbdl néhany emlitése meggybzhette
volna az olvasét. Ennek a fejezetnek az
odaadé figyelem lett a kulcsfogalma,
»ami ott tud a legnagyobb lenni, ahol a
legkozelebb vagyunk a megoldandé
helyzetekhez” (109.), vagyis a szubszi-
diaritas jegyében. Szerzénk nem elGszor
fordul segitségért keleti gondolkoddk-
hoz, amikor A. K. Girit6]l kélcsonzi a
harmodnidhoz sziikséges etika, esztétika
és a felelgsségvallalas ,trigonometria-
jat”, valamint a kompassziét és konfron-
taciot (111.), és ugy latja, hogy az egész-
séges tarsadalom felé megteendd legelsd
lépes tisztédba keriilni a régié torténelmi
orokségébdl levezethet§ tarsadalom-
szervezeti és életvezetési rutinokkal.

Az irgalom kultirdja cimi fejezet-
ben a szerzg féképpen M. Fox gondo-
lataira épit, aki szerint ,az irgalom
életszemlélet és aktiv stratégia, [...] va-
lamint a misztika és az igazsdgossag
hézassaga” (132.). Az is fontos megalla-
pitdsa az amerikai teol6gusnak, hogy
»a keresztény irgalomnak az okokat is
vizsgélnia kell, és azok ellen is fel kell
emelnie préfétai szavat” (133.). Szer-
z6nk arra hivja f6l a figyelmet, hogy
ami néhény széz év alatt zajlott le a ko-
zépkorban, az néhany hét vagy hénap
alatt torténik meg a jelenben, ezért az a
veszély fenyeget, hogy pillanatnyi igaz-
sdgok konnyen értelmezheték dogma-
ként, ugyanakkor a dogmakat ,a végsd
soron kifejezhetetlen és felfoghatatlan
titok felfényléseinek” tekinti, vagyis
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nem ,az erGs és hatalmas egyhéz gon-
dolkodast lezaré intellektuélis végter-
mékeinek, hanem az igazsaggal és a 1ét-
tel szemben kiszolgaltatott és gyenge
egyhaz tinnepi kisérleteinek arra, hogy
megszolitottsagatél ihletett szavakba
foglalja az Istennel folytatott nem
egyenrangi dialégusdnak felismerése-
it” (140.). Ebbe a gondolatmenetbe so-
rolédik bele az irgalom kultdardja: ,a
puszta lét annak az igazsignak, alap-
ténynek bizonysaga, hogy Isten az irga-
lom. A zsid6-keresztény paradigma
szamara a lét és a 1étez6k megengedett-
ség mivoltara éptil, és akkor felel meg a
keresztény paradigménak, ha az igaz-
sag és az irgalom perspektivajat egy-
szerre érvényesiti.” (141.)

A Honnan hova, Kelet-Kézép-Eurd-
pa? cimi fejezet feltitésében szerzénk
abban reménykedik, hogy a sikeres tor-
ténelmi gyaszmunka kovetkezménye
lehet a megnovekedett taléléképesség
(151.). Az Erzelmek sodrdsGban cimt fe-
jezetben azt olvashatjuk, hogy ,a szoli-
darités és testvériség etikaja valaszt ad-
hat a nacionalizmusok problematikaja-
ra” (178.), valamint azt, hogy mivel a
félelem, az ellenszenv, a harag és a haza-
szeretet egyitittes és jelenléte meghataro-
z6 médon van jelen a régiénkban, a test-
vériségre épithetiink, vagyis arra az ér-
zésre mely ,,az univerzalizmust affek-
tussa teszi” (182.). Régionkban, folytatja,
nagyon hasonlé alavetettségi viszony-
ban vagyunk Istennel és nemzettel
(196.), ez pedig nem mads, mint a ,,nem-
zetvallas”, és ebben sajnalatosan a féle-
lem, a gyasz és a diith inkédbb jelen van,
mint az 6rém (201.).

A megbocsatds és az irgalom kultad-
rdja cimi fejezet fontos gondolata a
normdk helyreéllitdsa. Ennek jellegze-
tes magyar példajaként a szerz6 a bu-
dapesti Szabadséag téren felallitott em-
lékmivet hozza példaként, mely annak
akart volna emléket allitani, hogy ha-
zank sokat szenvedett a ratorg fasiz-
must6, melyhez csatlakozott akkori ve-
zetéstink (202.). Nagyon is érdemes lett
volna ezzel kapcsolatosan megemliteni
az Eleven Emlékmd civil mozgalmat,
melyben el6adasok, vitdk, happenin-

gek keretében, az utca emberének be-
vonasaval torténik a mai napig a nor-
mak helyrealitdsa, méghozzad éppen
a torténelemhamisitast megtestesité
emlékmii elétt (205.). Szerzénk szerint
»,a megbocsédtas a kiengesztel6désben
teljesedik ki, [...] ez vezethet vissza a
kozos cselekvéshez, a szabad és egyen-
rang emberek egytittéléséhez” (209-
210.). Ehhez feltétleniil sziikségesnek
véli az egymastdl valé kolcsonos fiiggés
belatasat, és a mindenkori masiknak va-
16 élettér biztositasat (216.). Az irgalom
kultdardjat inspirdlé utdépidnak véli
(217.), amit teljesen legitimnek tartok
egy ilyen véllalkozasban. H. Biichele
szerint a jézusi értékekre épit6 cselek-
v4 etika egyfel6l a tarsadalmi val6sag
alapos ismeretére, masfelél a megfelelg
tdvlatd utépiahorizontra épiil.® Lénye-
gét tekintve szerzénk is ezen a nyomon
halad, de én még jobban kirajzoltat-
nam vele az utépiahorizontot. Még job-
ban épitenék egyhdzutépiakra,’ de még
akér olyan utépiakra is kiterjedhetne
latékore mint a mi Reformvdrunk®
(melyben pillanatokra egy jovébeli
egyhazkép is felrémlik) vagy a szociog-
rafus altal 6sszegy(jtott innovacidkra™
és ezek utodpisztikus kiterjesztéseire,”
tovabba azokra a harmadikutas térsa-
dalmi-gazdaségi .kisértelekre, melyek
kifejezetten vallasi alapon jottek létre,*
valamint olyan torténelmi események-
re, mint amikor 1990-ben Bisztrai
Gyorgy és baratai haromszaz romaniai
romén (lehetéleg a szélsGségesen ma-
gyarellenes Vatra mozgalomhoz tarto-
z6) csaladot hivtak szeretetvendégség-
be egy hétvégére.

Az irgalom struktirdi cimd fejezet-
ben J. Sobrino nyoman el@szor is arrél
mi igazsagtalansagok rendszerébdl, va-
gyis a strukturalis btinbél az igazsagta-
lansagok felszamolasa, a strukturalis
kegyelem ragadhat6 ki (223.). Ehhez —
Jozsef Attilaval sz6lva — ,,a miltat be
kell vallani”, ugyanis szerzénk szerint
»,a multban elkovetett btinok a kollek-
tiv emlékezet révén bearnyékoljak a ké-
s6bbi generaciodkat is, pedig a kollektiv
traumanak lehetne konstruktiv hatasa



is, ha a kozosségeknek és a hatalom
képviselinek meglenne a lehetdsége
és a szandéka a traumék 4rnyalt feldol-
gozdsara” (228.). Valamelyest meglepd
modon a ,homo sovieticus” kiemelten,
mint kiilon alfejezet keriilt be a régiénk
traumaorokségének térgyaldsiaba. Kér-
dés, hogy ez az ideol6giai homonculus
mennyire kelt életre régionkban. Igaz,
régionk emberére is jellemz6 volt, hogy
~megszokta, hogy viszonylag rossz ko-
rilmények kozott é1”, &m az mér kevés-
bé, hogy ,helyesli a hat6sagok intézke-
déseit, és teljes mértékben tdmogatja a
vezetést”, és még kevésbé, hogy ,teljes
lélekkel elkotelezett a kommunista esz-
mék irant [...], és identitasa teljes mér-
tekben a rendszerrel azonosult” (229.).
Nemcsak mint sorstanti, hanem mint
kutaté is gy tapasztaltam, hogy régi-
6nkban ez a projektum csak félig-med-
dig sikeredett, amit a hozzam képest
korabbi nemzedékhez tartozé szerzd
hipp-hopp azzal intéz el, hogy ,a Szov-
jetuniéban inkéabb, a kozép-eurdpai
orszagokban kevésbé éltalanos ez az
embertipus”. Nos errefelé nemcsak a
kommunizmus eszméje, hanem még
a szocializmusé is eléggé hatastalan
ideoldgiava silanyult (232.). Jellemzg,
hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat KB-tag elnoke nagy nyilvanos-
sag el6tt szomortan ismerte be, hogy
a marxista propaganda hatdsa nem érte
el a legelsd g6zgépek teljesitményét sem.
A remélt homo sovieticus helyére régi-
6nkban a frizsiderszocializmus bizton-
sagelvl, onkorébe zar6édé egyénje 1é-
pett, a Hankiss altal diagnosztizalt fele-
méas modernizacié terméke, az ,0rok-
kon kicsik a dolgok” vilagdba beszorult
kispolgér.

Amikor azt olvasom szerzdénktdl,
hogy ,a strukturalis blin mellé oda kell
allitani a strukturalis kegyelem valésé-
gat”, majd pedig azt, hogy, hogy ,az ir-
galom struktiraihoz a megbocsatason
keresztiil vezet az Gt” (232.), engedtes-
sék még, hogy éppen ebben a szent pil-
lanatban éllitsam meg, ugyanis Nyiri
Tamas tanitvanyaként vallom, hogy az
Abszolatumon kiviil mindennel sza-
bad kekeckedni. ,Mielétt megbocséj-

tasz, kérdezd meg magadtdl: »Ki vagyok
én, hogy megbocsédssak?!«”, figyelmez-
tet Ancsel Eva."* Ezzel szemben termé-
szetesen felhozhat6 a ,miként mi is
megbocsatunk az ellentink vétkezék-
nek”, valamint az is, hogy az istenkép-
mas ember igenis alkalmas arra, hogy 6
is megbocsédsson. Ugyanakkor, persze,
a megbocsatas sokkal bonyolultabb
gy, mint a ropke széplelkiség, jé6em-
berség. Ugy tapasztaltam, ezt szerzénk
is igy gondolja, vagyis halédlosan komo-
lyan, ,talpig nehéz hiiségben”, hiszen
az altalam megszakitott gondolatmene-
tet igy folytatja: ,,A biin és az irgalom
struktaréi egyarant mindig adott tarsa-
dalom szerves részei, tartozékai. [...]
Az irgalom struktiarainak ott kell lenni-
ik a helyi kozosségek életében is, és
ezek nemcsak &llami, hanem azonos
jelentéséggel civil tarsadalmi felada-
tok.” (238.) Habar Ancsel Eva ,rettentd
problematikusnak” tartja a josagot, és
semmiképpen sem erénynek, hanem
,ami animalisan van bennem”,” az in-
gerkedésre késztetd Jonak lenni jo cimi
fejezetben Mé4té-T6th Andras még az
ordog tugyvédjét is meggy6zi arrdl,
hogy ,,az emberek gondolkodaséaban je-
len van a masokért valo felelGsségval-
lalas gondolata. Ha nem képesek is
megindokolni, hogy miért, de bizonyos
kulturalis hagyoméanyok alapjan mégis
késztetést éreznek az adakozésra, joté-
konykodasra, 6nkéntességre.” (242.)
Megnyugtat minket (talan még Ancsel
Evét is), hogy ,az irgalom elsésorban
nem érzelem, [...] hanem elsGsorban
hozzaallas, gondolkodasmad és elszant-
sag” (244.), és hogy ,az irgalom struktu-
rajanak alapja, hogy igényes kritikaval
illessék azokat a logikakat, amelyek sze-
rint gondolkodunk és élink” (246.).
Az irgalmassag megengedi az ellent-
mondd&sokat, alternativ felvetéseket, tal
van a szokvanyos logikan, tal az embe-
ri egyuttélés ismert eréviszonyain
(247.). Es a magamfajta realista-utépis-
ta szociolégust megnyugtatva szerzénk
visszahuppan az itt és most realitdsa-
ba: ,,A régionk jelene és jovGje szem-
pontjabol kulcsfontossagi jelentdsége
van annak, hogy arnyai feltarasa utan
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hogyan engesztelédiink ki k6z6s mul-
tunkkal.” (244.) Ehhez mintaként a zsi-
dék évenkénti kiengesztel6dési modell-
jét ajanlja (246.). Bevezeti a ,intellectus
misericordiae” fogalmat, mely szerint
»az irgalomkozponti gondolkodasmod
a megbocsatasra épit, [...] élhet6bb élet-
teret, gytimolcstzébb egyuttmiikodést
és a nehézségekkel vald sikeresebb meg-
kiizdést tesz lehet6vé” (247.), valamint
a ,kategorikus inspirativusz”-t, mely
szerint az elsd feladat az inspirativ for-
rasok felkeresése (254.).

Ennek a lényegét tekintve zaréfeje-
zetnek a befejezését valésdgos halalug-
rasnak érezheti a kegyesen egyhazias
olvasé, ugyanis szerzénk éppen azt a J.
Butlert szolaltatja meg, aki nem elég,
hogy a kaliforniai egyetem feminista fi-
lozéfusa, de még a queerelmélet koz-
ponti figurdja is: ,Amennyiben a vallas
értékek kifejezésének kulcsfontossagi
matrixa [...], akkor politikai hibat ko-
vetnénk el, ha a vallast mindentinnen
mellézni akarndnk. Tudvan, hogy a val-
las nem csupan hitek és dogmak gytiijte-
ménye, hanem a Személy alakuldsdnak

M JEGYZETEK

matrixa, melynek kimenetele elére nem
lathat6, s amely teret ad kiill6nb6z6 érté-
kek kinyilvanitasara.” (255.)

A Kelet-Kozép-Eurépa a damaszku-
szi tton cimi fejezet mar inkdbb csak
utész6, melyet mar Esterhdzy Péter
ural a szalléigévé vilt ,,cstcsforgalom a
damaszkuszi tton”-nal. Ebben még
egyszer leszogez6dik, hogy ,nem a si-
ker, hanem az irgalom az els6dleges pa-
radigma, amely mentén a jo tarsadalom
irdnyéaba el lehet mozdulni”, és hogy
,nem a modernizaci6 nyertesei és leen-
dé nyertesei mentén kell elgondolni a
kovetkezd korszakot, hanem a veszte-
seire kell koncentralni” (258.).

Ez a konyv annyiban is hasonlit
Gaudi Sagrada Familiajahoz, hogy mér
elegendd messzelaté tornya van ahhoz,
hogy folytatni lehessen az épitkezést,
és ebben én bizvast szamitok a régio
mas orszagaibol vett példak szaporita-
séra, a kiengesztel6dés és az irgalmas-
sdg jovébe mutaté innovaciéinak be-
mutatasara, valamint még tobb ,talan”-
ra, ,szerintem”-re, ,lehet még az is”-ra
mint tovabbi tornyokra.
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Veronka Orsike Asztalos

B Two of Bjernson’s Dramas (The Bankrupt
and Leonarda) on the Hungarian Stages of
the 19" Century

Keywords: Bjornstjerne Bjornson, The Bank-
rupt, Leonarda, Hungarian reception, 19"
century

Compared to Henrik Ibsen, the works of his
contemporary, playwright Bjgrnstjerne
Bjgrnson, remain largely unknown in Hun-
gary. However, understanding Ibsen’s suc-
cess in Hungary necessitates an examina-
tion of Bjernson’s reception as well. Two of
Bjernson’s plays, The Bankrupt and Leonar-
da, were performed at the National Theatre
in Budapest during the 1870s — more than a
decade before Ibsen’s plays gained popu-
larity in the region. This paper argues that
these early performances, based on now-
obscure translations, are significant for
several reasons: (1) They illustrate how these
stagings laid the groundwork for the later
reception of Ibsen’s works. (2) They provide
insights into how Bjgrnson’s texts and their
theatrical interpretations influenced Hun-
garian discussions on modern drama. (3)
They underscore the roles of both Bjgrnson
and Ibsen as key figures in establishing a
distinctly “Norwegian drama” at the turn of
the century.

Katalin Agnes Bartha

B The Young Barbarians as a Reimagining
of Contemporary Tragedy (A New Theatri-
cal Perspective on Oeuvres)

Keywords: Young Barbarians, Bartdk, Ko-
daly, memory, history, performance, written
culture, contemporary theater

Young Barbarians (2022), a successful
theatrical production by the Hungarian State
Theatre of Cluj, Romania, is set against the
backdrop of the socio-political tragedies
that shaped Central and Eastern Europe in
the first half of the 20" century. Inspired by
the lives of Hungarian composers and
ethnomusicologists Béla Bartdk and Zoltan
Koddly, this study examines how Young
Barbarians provides an effective model for
rethinking contemporary tragedy in perfor-
mance. The analysis focuses on the inter-
play of various compositional elements,
both in their sources and effects: the scenic
presence of actors, dancers, choir, and
musicians; ethnographic practices tied to
the collection of folk music among diverse
ethnic groups; and subsequent cultural
phenomena, such as the Hungarian dance
house movement, which serves as both a
revival and a living tradition. The study

further explores the dynamic interaction
between embodied culture — manifested in
the performers’ acting — and written culture,
represented by the textual materials infor-
ming the performance. Given the multila-
yered contextuality of the production, the
research also addresses how the play me-
diates specific stages of crisis within the
multilingual, multi-ethnic regional setting.

Csaba Boros

B The Aesthetic-Philosophical Attributes
of Dance Dramaturgy: A Social Game
with Remnants of Sound and Movement
Keywords: philosophy of art, play, dance,
dance dramaturgy, music aesthetics, NDT,
Petit Mort, Kammerballett

The joy of play permeates universal human
culture. However, when observing the
cultural habits and value dynamics that
have become identities in posthuman and
postcolonial societies, many may feel a
sense of absence upon hearing this state-
ment. Our well-worn concepts often face
obstacles, and the notion of play is no
exception. Consider, for example, play as
competition, manifesting in conflict and
defeating others, versus play as sacred
action (play), which entails acts of repre-
sentation, revelation, sharing, and partici-
pation. Johan Huizinga’s seminal Homo
Ludens offers inspiring insights into the
unique and extraordinary qualities of play,
proposing the surprising paradox that play
becomes part of culture only through its
seriousness. In this study, I explore the con-
cept of play through the aesthetic diagnoses
of music and dance dramaturgy. Delving
into fragments of emblematic dance works
from the late 20" century, I aim to outline
new perspectives on the social and aesthetic
roles of play, presenting it as a caesura
among the aesthetic-philosophical attri-
butes of contemporary dance dramaturgy.

Imola Csizmadia

B Being Observed: Panoptic Modes of a
Site-Specific Theatrical Space

Keywords: site-specific theater, panopticism,
theatrical spatiality, audience experience,
spectatorship, participation in theater,
immersive performance, spatial dynamics in
theater

The fact that theater engages with space in
a tangible, “straightforward” manner -
eschewing the dominance of formality,
constructedness, or fixed design — offers the
audience an entirely different, more
immersive experience of space. From the
broader context of my study, it becomes
evident that the relationship between the
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viewer/receiver and the performance can be
understood as a multi-faceted system. The
experience evoked by site-specific perfor-
mances can be characterized as a “hybrid
existence”, confronting the audience with a
duality: these performances disrupt habi-
tual modes of perception by simultaneously
offering the positions of spectator and
participant. While traditional practices
typically establish a distanced relationship
between the viewer and the performance,
site-specific spatial practices, wherein
viewers can assert their “presence”, foster a
more immediate and dynamic connection.
The Cartesian worldview - idealized for
centuries and enduring due to its privileged
status — has left us deeply embedded in its
paradigm, causing an over-identification
with the quest for “being-in-the-world”
(Martin Heidegger), or more specifically,
“being-in-the-artwork”. We yearn for a space
that can compensate for this “loss of propor-
tion”, a functional space organized around
principles that permit shifting perceptions,
physical closeness, materiality, and direct
experience — a space where we can fully be
present as human beings. Until now, we
have been relegated to the role of objective
observers, external to the experience.

Kata Demeter

B The Evolution of Modern Scenography
Amid Paradigm Shifts in the 20" and 21*
Centuries

Keywords: scenography, theatrical space,
evolution, paradigm shifts, interdiscipli-
narity

The evolution of modern scenography has
undergone profound transformations, evol-
ving from the painted backdrops of ancient
theater to the immersive digital and virtual
environments of the 21* century. Over time,
the interpretation of theatrical space has
expanded significantly, transitioning from
two-dimensional representations to dynamic,
three-dimensional creations. Pioneering
figures such as Adolphe Appia and Edward
Gordon Craig revolutionized the field by
introducing symbolic and abstract stage
designs and leveraging light as a critical
dramaturgical element to enhance spatial
and narrative expression. These innovations
were later shaped by pivotal intellectual
shifts, including the linguistic, performa-
tive, topographical, and visual turns, which
redefined theater’s visual language and
underscored the growing complexity of
scenography. In the context of postdramatic
theater, scenography challenged traditional
narrative structures, prioritizing spatiality,
visuality, and audience interaction, and

fostering experimental approaches. The
integration of digital technologies and
multimedia tools has further expanded its
expressive capacities, offering new possibi-
lities for designing and experiencing theat-
rical productions. Consequently, contem-
porary scenography transcends the mere
construction of physical theatrical spaces. It
has become a dynamic, interdisciplinary
practice, harmonizing visual and acoustic
elements to create immersive and transfor-
mative audience experiences that reflect the
complexity and innovation of modern
theater.

Magdolna Jakfalvi

B Treatise on Dramaturgy: Action
Keywords: dramaturgy, action, theatrical
tradition, classical unities, Chekhov, Uncle
Vanya, dramatic analysis

This study forms part of a broader series of
analyses examining the principles of dra-
maturgy and theatrical traditions that shape
the interpretation of drama and the under-
standing of dramatic texts. It focuses on
action, the most enduring element of the
classical unities, and analyzes Chekhov’s
play Uncle Vanya - often described as being
“without action” — through close reading
and dramaturgical methodologies.

Arpad Kékesi Kun

B Questions of Dramaturgy and Directing
in the World Premiere of Key Seekers in
Szolnok

Keywords: Istvdn Orkény, Key Seekers,
dramaturgy, directing, Szigligeti Theatre,
Szolnok, premiere, Hungarian theater

Fifty years ago, Istvan Orkény’s Kulcskere-
sk (Key Seekers), an atypical allegory em-
bedded in a farce, took shape with the
effective assistance of Gdbor Székely, chief
director and manager of the Szigligeti
Theatre in Szolnok. However, it did not
reach its final form, as the author revised
the play again after its world premiere.
Before the reading rehearsal in Szolnok, six
or seven versions of the play were prepared.
Székely believed that “Orkény could
express great things in the second act”, but
“the first act was more of a separate play
than a preparation for the next one”. As
a result, the director requested multiple
modifications from the author. The version
of the text, reshaped several times by Or-
kény and staged in Szolnok, was published
in the December 1975 issue of the journal
Korunk. However, before the play’s next pre-
miere at the National Theatre in Budapest
in January 1977, Orkény revised the first act
again, still dissatisfied with its beginning.



(Nonetheless, in the three-volume collec-
tion of his plays published in 1982, the
version staged at the Szigligeti Theatre was
included.) My study examines the drama-
turgical and staging characteristics of the
1975 Szolnok production, highlighting
the differing approaches of contemporary
reception.

Rébert Csaba Szabé

B New Heroes in the Dramatic Texts of
Miivel6dési Utmutaté: Sandor Petdfi as a
Historical Hero

Keywords: Sandor Pet6fi, Miivelddési Utmu-
taté, Hungarian theater history, amateur
theater, cultural memory, state ideology,
Romanian cultural policy, Stalinist era
This study explores the 1948 dramatic work
published in Miivelédési Utmutaté and its
adaptations, focusing on the state’s role in
shaping theatrical memory through state-
approved texts. During this period, amateur
theater in Romania flourished, with nearly
4,000 cultural centers producing over
20,000 performances by 1949, reflecting the
ideological goals of the regime. Unlike pre-
war amateur theater, post-war cultural
houses disseminated Party ideology, trans-
forming theater into a tool for shaping
cultural memory. By examining texts and
performances from 1948 to 1953, this
research highlights how the state canonized
a new pantheon of heroes to align historical
narratives with its ideological agenda.

Andrea Tompa

B “I Am to Be Considered Jewish”: The
Exemption Documents of Jend Janovics
Keywords: Jend Janovics, exemption docu-
ments, Hungarian theater history, Northern
Transylvania, German occupation, historical
memory, archival studies

Jend Janovics, the former director of the
National Theater in Cluj and its legal
successor, sought to reclaim a leadership
role in 1940 following the reintegration of
Northern Transylvania into Hungary.
However, he quickly found himself compel-
led to prove his exemption from the so-
called Jewish laws. This paper examines the
extensive archival documentation in which
this renowned theater professional and film
producer was forced to demonstrate his
integrity, national loyalty, ancestry, artistic
achievements, and evidence of his unwa-
vering Hungarian sentiments. By analyzing
exemption requests, letters, and related
submissions, the study contextualizes the
systemic marginalization Janovics endured,
which included being progressively exclu-
ded from public life, erased from museum
and theater historiography, relegated to
publishing under pseudonyms, and ulti-
mately expelled from professional associa-
tions. The narrative culminates in the
dramatic events of spring 1944, when
Janovics was forced to flee Cluj during the
German occupation. The paper further
explores his survival in Budapest and sheds
light on the fate of his siblings during this
tumultuous period.
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