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K&szénjuk Katona Gyoérgy
festményeit feleségének,
Veress Zsuzsdnak.

Katona Gyorgy festményei, melyek mar a honlapunkon
megtalalhat6 szines verzidban is lathatok, sokszor olyan ta-
jakat, kerteket idéznek, melyeken 6rom a nyar és tapinthat6
a természet harmonikus szépsége. Nehéz a hétkoznapokban
elérni, megteremteni azt a békét és nyugalmat, mely némelyik
festménybdl arad. Megnyugvas elmeriilni benniik, még akkor
is, ha kozben tudom, hogy a lehet6 legtempdsabban kell meg-
jelentetniink lapszamainkat, hogy az év végére a 2025/5-6-0s
lapszamokat is Olvaséink kezébe adhassuk. Hamarosan meg-
jelen6 2024/5-6-0s szamunk a Személyes torténelem cimet kap-
ja, 2025/5-6-0s duplaszdmunk pedig a kreativ ipar teriiletére
kalauzolja a mivészet és kreativitas kedveloit.

Tobben Onok koziil taldlkozhattak veliink a Konyvhéten
Gyorben, és szamos programot terveziink az év masodik felére
is. Bar mindig azt hissziik, hogy a nyar egyet jelent a pihenéssel,
el kell fogadnunk, hogy a nyugalmas id6szakokat sokszor csak
ellopott pillanatokban élvezhetjiik, a hétkoznapok folyaman.
Talan pont egy ilyen rafinalt id6gazdalkodas és kiegyensulyo-
zott életfilozoéfia segithet jobba tenni a rutinszert feladatokat.
,Elj a részletnek, ne az egésznek” — irja 18 éves fiatal szerzénk,
Farkas Hanna, Ahogyan kell cimi versében (46.). Nem elapro-
zodva persze, hanem koriiltekint6é figyelemmel, kihegyezett
érzékekkel a vilagra és bels6 hangjainkra.

Jelen lapszamunkban ismét egyiitt koszonthetjiik régi szer-
zbinket és a tehetséggondozo6 muiihelybe bekeriilt fiatal alkot6-
kat. Szeretnénk tovabbra is folytatni ezt a vallalast, utanpot-
1ast, friss hangokat és friss vizudlis szemléletet keresni, vagyis
komolyan mivelni a tehetséggondozast. Nagy oOromiinkre
egyre tobb fiatal keres meg benniinket kézirataival, Takacs
Nandor kollégam pedig lelkiismeretesen gondozza a beérke-
z6 muveket. Bizunk benne, hogy e lapszdmunkban is taldlnak
maguknak inspiraciét és Gjabb olvasnivalokat!

Horvath Néra
foszerkeszto
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VERESS
ZSUZSANNA
Papan él. Gimnaziumi
magyartanar.

VERESS ZSUZSANNA

»A festészet egy morzsanyi természet, amit egy vérmérséklet mutat.
A vérmérséklet morzsanyi festészet, amit a természet mutat.
Morzsanyi természet a vérmérséklet, amit a festészet mutat.
A festészet morzsanyi vérmékléset, amit a természet mutat.”

(Hans Thoma)

Nos, tehat milyen Katona Gyorgy vérmérséklete? Mit mutat a festészete,
és mit az altala megalkotott természet? Talan ez utobbi kérdésre a legkony-
nyebb valaszolni. Szeretett tajképeket festeni, sok ilyen munkajanak egyi-
ke itt is lathat6. Azonban az ember épitette kornyezet az elsddleges a jelen
valogatasban. Az dbrazolas egyik f6 targya Erdély, ahol a m{ivész sziiletett
és felnevelkedett, ahol fest6vé lett. Csodalkozzunk ra a jellegzetes kékfala
hazakra, a szép, posztnagybanyai stilust képekre, példaul a Csikszentkiralyt
vagy a kalotaszegi Zsobokot abrazolé muvekre! A zsoboki mtvésztabor nya-
ranta allando helyszine volt a fest6 életének. Korosfo is szivének kedves falu
volt. Utban Zsobok felé gyakran megallt itt. A templom a legismertebb, leg-
szebb épiilete Korosfonek, Katona Gyorgy meg is festette.

Alkotott alkonyatkor, avagy szikrdz6 napsiitésben. A fény a foszerepld
ezeken a képeken, kovetkezésképpen a szinek. Az impresszid.

Bar némelyik haz talan mintha éppen 0sszeddlni késziilne, a képek nem,
és nem Erdély pusztuldsat mutatjak, hanem azt, hogy ez milyen gyonyord.
Az ember legszivesebben atlépne a kereten, bele a festménybe, annyira hi-
vogatodan szép az abrazolas. Erdemes felfigyelni arra a konnyedségre, arra a
szinte jatszva, lazan kezelt alkotasi modra, ahogyan ezek a képek késziiltek:
gyorsan, de professzionalis mesterségbeli tudassal, és lathatéan 6rommel.

Még a melankélia is megkapé az elnémult multat széra biré miiveken.

Szintén gyakori téma a fest6 masodik hazaja. A mivész 1989-ben at-
telepiilt Magyarorszagra. Egy Papa melletti kis faluban, a felettébb kolt6i
nevid Kéttornyulakon talalt otthonra. Ezt az otthont, ezt az otthonossagot
mutatja meg — akar a haza mogotti faskamrat, viragzo faval az el6térben,
akar magat a hazat — mindenképpen a hangulat varazsa fogja meg a nézét.
Nem utolsé sorban meg kell jegyezni, hogy az eddig emlitett mtalkotasok
is betekintést engednek Katona Gyorgy sokoldalisagaba, hiszen pasztell-
képek is szerepelnek a valogatasban.

Ezek a m{ivek 1ényegében a realista megkozelités mestermunkai.

Am nagyon sokféleképpen dolgozé miivészrél van szo.

Kései korszakaban — hogy is nevezzem? — jobb hijan azt mondom, hogy
Ltoredezett” képeket festett. Hogy kell ezt érteni? Mint amikor eltorik a
tiikor, szétfutnak a vonalak. A fest6 sajatos technikdjanak — latasmodjanak
koszonhetden tigy kapunk bizonyos latvanyokat, mint mondjuk a kozépko-
ri templomok 6lomiiveg ablakain. A magasztos hatas mellett a dekorativi-
tds szemet és elmét kapraztato vizudlis triikkjét csodalhatjuk.

Papa foterét is megfestette igy — kozéppontban természetesen a temp-
lommal. De legkedvesebb utcajat is, a Barat utcat, ahol az 6don hangulat, a
régi épiiletek ragadtak meg.

Palyajanak vége felé er6sen foglalkoztatta Fadrusz Janos életmtve. A
szobrasz minden jelent6s munkajardl készitett festményeket, az emlitett
megjelenitéssel. Jelen valogatasban Fadrusz leghiresebb mivének, a ko-
lozsvari Matyas-szobornak egyik mellékfiguraja, Bathory lathato.

Ekozben mar nem a természetrél beszéliink, hanem a vérmérsékletrol.



Katona Gyorgy jelentOs szakralis fest6 a kortars miivészetben. Valaki
katedralist cipel a vallan, egy masik figura gornyedezik egy nagy hal alatt...
Nem mellesleg olyan mivészrél van szo, akinek nyelvi invenciéja sem
akarmilyen. Katona Gyorgy hires volt szellemes szo6jatékokra épiil6 cimei-
6l is. Ilyen a ,Hallal halad6 halandé”. A hal, mint tudjuk, a keresztény iko-
nografidban alapvet6 jelkép. Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvaltd, e szavak
kezdobettii gorogiil a ,,hal” szot adjak ki. Ebben a képben az dldozathozatal
is megragadhaté: a ,,halandd, aki halad”.

1960-ban sziiletett Nagyvaradon, 2021-ben hunyt el Papan.

Gyermekkorat falun, a szilagysagi Sarmasagon toltotte, Ady sziil6foldjén.

Csaladjaban régoéta jelen volt a képzémiivészeti tehetség. Apai nagy-
batyja — vakon és fél kézzel (!) — szobrokat faragott, ezekbdl tobbszor is volt
kozos kidllitasuk, Budapesten is. Edesapja kedvtelésbél szintén szivesen és
iigyesen faragott, festett, rajzolt. Igy aztdn Katona Gyorgy tehetségének
felfedezoje, egyben els6 mestere az édesapja volt.

Kozépfoka tanulményait Kolozsvarott végezte a Képzomuvészeti Gim-
naziumban. A Ion Andreescu Képzémivészeti Egyetem (szintén Kolozsvar)
festészet szakan végzett 1984-ben.

Erdélyben is részt vett tarlatokon, els6 egyéni kiallitdsa Nagyvaradon
volt (1988).

Mindenét hatrahagyva 1989-ben Magyarorszagra telepiilt, egy Papa
melleti kis faluban élIt és alkotott.

Tagja volt a Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiiletének, a Veszp-
rémi M(ivész Céhnek, a kassai Rovas Alkotécsoportnak, az erdélyi Bara-
bas Mikl6és Céhnek.

Bar els6sorban nem szobrasz volt, koztéri munkai is vannak: Hdaborts
emlékmii (bronz, bazalt), Bakonyszentlaszld; Milleniumi emlékmii (tolgyfa),
Csot. Muralis alkotasai koziil a legismertebb: Rege (secco), Csot.

A szamtalan csoportos tarlaton kiviil sok egyéni kiallitasa volt.

Olykor 70-80-90 képpel is szerepelt.

Fontosabb egyéni tarlatai: Balatonfiired, Hatvan, Tapolca, Herend, Gyor,
Sopron, Szombathely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Varpalota, Pécs, Debre-
cen, Tokaj, Balatonalmadi. Papan, Veszprémben és Budapesten tobbszor is
voltak nagy kiallitasai.

A magyarorszagi helyszineken kiviil fontos egyéni tarlatai voltak Fel-
vidéken (Losonc, Kassa, Hetény, Ogyalla), Erdélyben (Zilah, Kolozsvar,
Szilagysomlyo, Szilagcseh, Sarmasag, Nagybanya). Ezeken kiviil szerepelt
egyéni tarlattal Hollandiaban, Németorszagban, Briisszelben is.

1990-ben a Papa Varosi Televizio Kidlté csend cimmel készitett r6la mdsort.

2010-ben, életének 50. évében hét nagy egyéni kiallitasa volt sziil6falu-
jatol Papan at Budapestig. Ebben az évben megjelent egy albuma is. 2016-
ban néket dbrazol6 képeibol reprezentativ album késziilt. Haldla utan je-
lent meg harmadik albuma, romaniai mtvésztarsai gondozasaban.

Eletében az utolsé kidllitds Papan, a Pannonia Reformata Mtzeumban volt,
2021.november 17-én. A miivész nagybetegen jelen volt a killitds megnyitojan.

Szintén ekkor, 2021 novemberében 6 maga gondoskodott a decemberi
adventi vasaron eladhaté képeirdl, A ,Jonak lenni j6” — Magyarorszag leg-
nagyobb jotékonysagi akcidja — szdmadra is felajdnlotta a csiksomlyéi bu-
csurol késziilt festményét. Jelen volt tobb televizids csatorna, a miivésszel
késziilt interju is.

muihely



Halala utan két évvel a Papai Médiacentrum portréfilmet készitett rola.
Bekeriilt a varos Ertéktaraba is.

Alkotoémuvészi palyajaval parhuzamosan mindig tanitott is. Utoljara a
Papai Reformatus Gimndazium képzémiivészeti tagozatan tanitott festé-
szetet. Tanitvanyainak kiemelked6en sikeres felkészitésérdl tobb helyrdl
kapott elismer6 visszajelzést.

Hossza ideig és rendszeresen vett részt nyari muavésztelepek, alko-
totdborok munkdajaban: a kalotaszegi Zsobokon; Mez6madarason és
Kozépajtan, Csikszentkiralyon, Torockén, Felsébanyan; Kassan, Tornan,;
Tihanyban, Balatonfiireden, Budan; Bacskossuthfalvan.

Sokféle témaban és stilusban festett. Ezek nem kotddnek ,korszakok-
hoz”, egyidejiileg, parhuzamosan alkalmazta ezeket. A plein air tajképfes-
tészettdl a hagyomanyos, realisztikus csendéleteken és portrékon, biblikus
témaja szimbolikus képeken, az absztrakton at a grafikaig minden megta-
lalhat6 az életmivében. Munkassaganak gerincét egyéni, expressziv meg-
fogalmazasai adjak. Er6sen kotddik az eurdpai és magyar festészeti hagyo-
manyokhoz, de nyitott volt a modern miivészet eszkoztara felé is.

Halala utdn is nyiltak kiallitasai.

Papa varosa életmii-kiallitassal késziil tisztelegni el6tte.



P
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A folybirat nyomtatott verzidjaban fekete-fehérben kozolt festmények
szinesben lathatok a Miihely online verzidjaban, a folydirat honlapjan.

Elsé boritd: Zsuzsanna és a verses vének, ceruzarajz, 35x50 cm
Belsd boritd: Onarckép, pasztell, 50x70 cm

Hatso belsé borit: Onarckép, tus, 50x70 cm

Hatso6 borito: Zsuzsdam, akril, 50x60 cm, farost

2.0.:  Kert nydron, akril, 50x70 cm, farost
5.0.:  Elnémult mult, akril, vaszon, 50x70 cm, farost
9.0.: Felsébdnya, akril, 50x70 cm, farost
13.0.: Fdk fényben, akril, 60x70 cm, farost
17.0.:  Korosfé, akril, 50x70 cm, farost
21.0.: Olajfa, akril, 60x80 cm, farost
22.0.: Zsobok, akril, 50x70 cm, farost
23.0.: Pdpa, Fétér, akril, 50x70 cm, farost
26.0.: Cseresznyevirdgzds, akril, 50x70 Cm, farost
32.0.: Alkony Csikszentkirdlyon, akril, 50x70 cm, farost
33.0.: Bardt utca, akril, 50x70 cm, farost
36.0.: Ut a hdtsé kertbe, akril, 60x70 cm, farost

37.0.: Kariatida, akril, 50x70 cm, farost

40.0.: Utolso hagymakoszort, akril, 50x70 cm, farost
41.0.: Addm és Eva, akril, 50x40 cm, farost

43.0.: Fény és drnyék, akril, 50x40 cm, farost

44.0.: Pasztell tdj II., pasztell, 50x70 cm

45.0.: Pasztell tdj 1., pasztell, 60x70 cm

49.0.: Kéttornyulaki hdz, pasztell, 50x70cm

54.0.: Hallal halado halando, akril, 50x70 c¢cm, farost
55.0.:  Bdthory, akril, 50x40 cm, farost

67.0.: Keresztels Szent Jdnos, akril, 50x20 cm, fa



VARGA-NAGY ZSOFIA

~Jelenségek viharaban”
A kiazmus Samuel
Beckett Trilogigjaban

A kiazmus fogalmanak kétféle jelentését kiilonboztethetjiik meg, ha a szé
hagyomanyos etimoldgidjat tekintjiik. Azonban mindkét jelentés a kiazma
szOt6 értelmére vezethet6 vissza, mely a gorog khiaszma, ,keresztez6dés”
fogalom megfelel6je — ha ezt még tovabb bontjuk, tulajdonképpen a gorog
khi () betl alakjdban val6 elrendezddésre utal. Az els6 jelentés az embe-
ri szemre vonatkozé anatémiai értelem, és a latéidegek keresztezddését
jeloli. A masodik retorikai és stilisztikai jelentés a keresztezésre, gorogiil
khiaszmoszra mint mondatalakzatra utal.
problémakorének targyaldsa soran filozofiai jelentéssel boviil a ,kiazmus
[chiasme]” (MERLEAU-PONTY 2007: 148) fogalma, melyet a szerzd A ldt-
haté és lathatatlan cim( mtvében vezet be. Tanulmanyomban kiazmatikus
muikodésmodok feltarasara vallalkozom Samuel Beckett Trilogidjaban. A be-
cketti hosok észleléssel és testtapasztalattal kapcsolatos megnyilatkozasa-
it vizsgalom Merleau-Ponty kiazmus-fogalma fel6l, ezaltal pedig a Trildgia
fenomenoldgiai interpretacidjara teszek kisérletet, és amellett szeretnék
érvelni, hogy a kiazmus fogalma a becketti préza értelmezésének meghata-
roz6 terminusaként tekintheto6.

~Fejembdl leszalad a vér, megrohannak a targyak hangjai, szétvalnak,
egyesiilnek, ezer darabra tornek, nem ismerem fel a hasonlésagokat, b6rom
minden négyzetmillimétere mas és mas {lizenetet kozvetit, hdnykolédom
a jelenségek viharaban. Ilyen érzékletek kozott élek [...]” (BECKETT 1987:
145) — olvashat6 Beckett Molloy cimi regényében. Az észlelés és a testta-
pasztalat meghatarozo jelentéséggel bir Beckett Trilogidjaban. A becketti
h6sok minduntalan megprobalnak szamot adni e tapasztalatok sajatsaga-
ir6l. A Trilogia hései szamdra agy tlinik, megkeriilhetetlen kérdés az ész-
lelés problémaja. Erre vilagit rd Molloy, amikor felteszi a kérdést: ,Ezek a
targyak miféle targyak, honnan jonnek, mib6l vannak?” (BECKETT 1987:
51) A megnevezhetetlen kérdése a kovetkez6: ,,Na és a targyak? Hogyan vi-
selkedjek a targyakkal szemben?” (BECKETT 1987: 376) Beckett héseinek az
észleléssel, és ezdltal a testtapasztalattal kapcsolatos megnyilatkozdsainak
vizsgalata soran, Merleau-Ponty — A Idthaté és ldthatatlan cimG mtvének
utolsé fejezetében targyalt — ,kiazmus [chiasme]” (BECKETT 1987: 148)
vagy ,egymasba fonddas [enchevétrement]” (MERLEAU-PONTY 2007:
148) és a ,hus [chair]” (MERLEAU-PONTY 2007: 21) kategoridi lesznek
az értelmezés kulcsfogalmai.

»[H]anykolédom a jelenségek vihardban [...]” - mondja Moran. Ez a meg-
fogalmazas legalabb két szempontbo6l lehet beszédes az észlelés sajatsaga-
inak feltarasa tekintetében — a Trildgia vizsgalata soran. Egyrészt Moran az
észlelést valamiféle dinamikus karakterrel ruhazza fel, masrészt pedig az
észlel6 szubjektum kiszolgaltatottsagara vilagit ra. Az idézet mindkét meg-
kozelitési modja atvezethet Merleau-Ponty fent emlitett fogalmai felé. Az
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észlelést meghataroz6 dinamizmus kapcsdn a
kiazmus fogalma tarhato fel, mig az észlelésben
rejl6 kiszolgaltatottsag a hus fogalmanak egyik
sajatos jellegét mutathatja.

Miel6tt azonban Merlau-Ponty kiazmus-
fogalma fel6l értelmezném a fent emlitett
muveket, felhivnam a figyelmet arra, hogy a
becketti Trilégidban szamos példa talalhaté
kiazmusszer(i mondatalakzatokra: ,[...] névte-
len targyak léteznek szdmomra és targytalan
nevek.” (BECKETT 1987: 40) — mondja Molloy.
A megnevezhetetlenben pedig a kovetkezo olvas-
hat6: ,,[...] 6sszekevertem a névtelen képeket a
fejemben a képnélkiili nevekkel [...]” (BECKETT
1987: 532). A keresztez6d6 alakzatok tehat el-
sOként a mondatszerkezetek szintjén érhetéek
tetten a becketti prézdban. Merleau-Ponty gon-
dolkoddsaban az észlelés magyardzata kapcsan
filozofiai rangra emelkedik a kiazmus fogalma.

Merleau-Ponty filozo6fidjanak egyik kdzponti
fogalma a kiazmus, melyet A Idthato és a ldtha-
tatlan cim(i mivének utolso fejezetében vezet be.
A fejezet cime: Az egymdsba fonddds — a kiazmus.
A magyar forditas egymasba fonddas fogalma a
kiazmus szinonimajaként két szempontbdl is
megkozelithetd. Az els6 szempont szerint meg-
el6legezheti, hogy a kiazmus kapcsan valamiféle
keresztez6 mozgasrol beszélhessiink. Merleau-
Ponty a kovetkezdképpen ir e mozgasrol: ,,Olyan
ez, mintha a dolgok belénk hatolnanak, és mi
a dolgokba ékel6dnénk” (MERLEAU-PONTY
2007: 141). A kiazmus az észlelés magyaraza-
taként olyan dinamikus karakterrel rendelkezik
resztez6 mozgasként, tulajdonképpen - a ,tes-
ti intencionalitds”-aban (MERLEAU-PONTY
2005: 90) megragadott — ,észlelés szubjektuma”
(MERLEAU-PONTY 2007: 225), és a dolgok
sajatos viszonyat tarja elénk.

A megnevezhetetlenben olvashaté: ,,[...] a sze-
mem sem csukddik le [...] nem pihentethetem,
ha belefaradt a latasba, nem alhatok, nem for-
dithatom félre, nem siithetem le, nem emelhe-
tem égnek, nyitva van, kimered [...]” (BECKETT
1987: 387). Merleau-Ponty ,,a test vilag felé for-
dulé gesztusd”-t (MERLEAU-PONTY 1997:
165), intencionalitasat mint az észlel6 szub-
jektumra jellemz6 ,nyitottsdgot [ouverture]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 24) hatarozza meg,
ami altal a kiazmus egyaltalan megvaldsulhat. A
szubjektum és a dolgok kiazmatikus viszonya-
nak kulcsaként érthet6 a test intencionalitasa.
A Trildgia szerepldinek egyik alapveto tapaszta-
lata a nyitottsag. A megnevezhetetlen, amit a
szemének lehunyhatatlansagar6l mond, értel-
mezhet6vé valik Merleau-Ponty nyitottsag fo-
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galma fel6l, mely éppen arra vilagit ra, hogy a
test mindig intencionalis, sosem tisztan énma-
ga. Ezt a jelenséget Merleau-Ponty a kovetkez6-
képpen fogalmazza meg: ,,[...] a test mi vagyunk,
[..] és nem mi vagyunk [...]” (MERLEAU-
PONTY 1997: 177). A testtapasztalat ezért
mindig egyfajta idegenségtapasztalatként is
meghatdarozott. Vagyis a sajat test tapasztalata
mindig egyiitt jar ,,a megtapasztalt massag”-gal
(WALDENFELS 1997: 183). ,,[...] nem voltam [...]
zart doboz, melyben [...] épségben megorizhet-
tem magam, kinyilt az egyik oldal, és én megtel-
tem gyokerekkel, mindenféle szarakkal, példaul
rég elkorhadt, égetésre szant gyamkarokkal [...]”
(BECKETT 1987: 63) — olvashat6 a Molloyban.
Az észlel6 szubjektum a ,,dolgok kozegébe agya-
zott alany” (MERLEAU-PONTY 2002: 56), aki
éppen nyitottsdgandl fogva ,,[...] ravetiil a testet
koriilolel6 érzékelhet egész tartomanyara |[...]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 156), ezért nem le-
hetséges a testrdl tisztan, onmagaban beszélni.

Merleau-Ponty A szem és a szellem cimi ta-
nulmanyaban ,falank latas”-t (MERLEAU-
PONTY 2002: 58) emlit, Beckett pedig egy
novelldjdban ,ragadoz6 szem”-r6l (BECKETT
1989: 217) ir. Ezek a megfogalmazasok kozel
allhatnak Emmanuel Lévinasnak azon elgon-
dolasahoz, mely szerint: ,,[...] az érzékiség min-
den formajaban fellelhet6 a [...] fogyasztds sé-
maja, mert a vilagot érzékelve bizonyos médon
taplalkozunk is vele” (LEVINAS 1997: 123). Bar
jelen dolgozat nem vizsgalja Beckett novelldit,
mégis egy idézetet kiemelnék a Semmi szove-
gekbol, mert igazan plasztikusan fogalmazodik
meg benne, hogy a fogyasztas miképp kapcsol-
hat6 az érzékiséghez. ,Szemem tiirelmes mo-
hosaggal meredt sovany keselyliarcombdl, talan
dog-id6 van” (BECKETT 1989: 130). Az észlel6
test nyitottsagabol kovetkezhet, hogy a fogyasz-
tas sémaja alkalmazhat6 az érzékelés leirasara.
Beckett regényeiben taldlhatunk példakat arra,
hogy a szereplok az észlelés tapasztalatardl a
fogyasztas kontextusaban beszélnek. A meg-
nevezhetetlen az észlelésben ad6dé képekrol a
kovetkezoképpen beszél: ,[...] nem latok sem-
mit, vagy ezért, vagy azért, és semmit se latok
a képekbo6l, amelyekbdl tigy itattak, mint tevét a
sivatag szélén [...]” (BECKETT 1987: 537). A test
tehat — akdr a dolgokra valo ravetiilésként, akar
a fogyasztas fogalma fel6l kozelitjiik meg — nyi-
tottsdganadl, intencionalitdsdndl fogva mindig
valami kiilsot, idegent, tehat nem szubjektum-
szer(it is magaba foglal.

Az észlel6 szubjektumra jellemz6 nyitott-
sag fogalmat egy talan erételjesebb, szino-
nimnak tekinthet6 kategoridval is megvila-
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gitja Merleau-Ponty. A kovetkezoket irja A
ldthaté és a ldthatatlanban: ,...] a test tome-
ge szétrobban, kinyilik a lathaté dolgok felé”
(MERLEAU-PONTY 2007: 165). A szétrob-
banas fogalma a nyitottsagnal véglegesebben,
szigorubban jelenti ki az észlel6 szubjektum
lezaratlansaganak tényét, tisztan szubjektum-
ként valé elgondolasanak lehetetlenségét. A
szétrobbands érthet6 a testi intencionalitas
fogalmanak radikalisabb megfogalmazasaként,
melynek kovetkeztében a szubjektum ,nyi-
tott, szétszaggatott 1étez6”- ként (MERLEAU-
PONTY 2005: 29) tekinthetd, aki sosem képes
teljesen bnmagdara zarodni.

»A vilagra valo nyitottsag feltételezi, hogy
avilag horizont, és az is marad.” (MERLEAU-
PONTY 2007: 116) - irja Merleau-Ponty. A
nyitottsag fogalmanak targyaldsa sordn tehat

tekintetbe kell venniink a horizontalitas ka-
kideriil - elvalaszthatatlanul Osszetartoznak.
»Az intencionalitdshoz tartozé horizont [...]”
(LEVINAS 1993: 114) az észlelés szdmara ad6-
dé6 jelenségeknek a ,hatoldala” (HUSSERL 2002:
69) — egy szlik meghatédrozas szerint — vagy-
is, ami aktualisan nincs jelen az észlelésben,
létét azonban mégis feltételezziik. Bernhard
Waldenfels A Iét szétrobbandsa cimd tanulma-
nyaban Husserl nyomdan az észlelésben ad6do
fenomének ,ledrnyékolasai”-r6l (WALDENFELS
1997: 184) ir, ami tulajdonképpen a jelenségek
tapasztalataban rejlé horizontot jelentheti.
Malone a kovetkezdképpen fogalmazza meg ezt
a tapasztalatot: ,Latom a botot a f6ldon, az agy
kozelében. Azaz csak egy részét, mint minden-
nek, amit latunk” (BECKETT 1987: 329).
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A horizontalitas fogalma két iranybdl is meg-
vilagithat6. Egyrészt tekinthet6 a tapasztalat-
ban fellép6 valamiféle hidnyossagnak, mert az
észlel6 szubjektum szamara jelenségként ad6do
dolgokat ,,[...] a tekintet nem tudja atfogni, s ez
a hiany — a maga sokarctisagdban — mégis sza-
mit [...] (RICHIR 1995: 67)”, mert a ,,szubjektum
vilagban 1év6 helyzeté”-re (LEVINAS 1993: 114)
utal. Vagyis arra, hogy nem all a szubjektum ren-
delkezésére ,foliilnézeti kép” (RICHIR 2004: 72),
abszolut néz6épont a targyak észlelése soran, ha-
nem azok csak fenoménként adédnak szamara.
A megnevezhetetlen a hidny fel6l kozelitheti
meg a tapasztalatban fellép6 ledrnyékoltsagot,
amikor a kovetkezoképpen fogalmaz: ,[...] azt
is rosszul latom, amit viszonylag jol latok” (BE-
CKETT 1987: 383). A megnevezhetetlennek ez
a mondata, ha a horizontalitas fogalmaval kap-
csoljuk Ossze, akkor az észlelésben rejl6 sajatos
veszteségre mutat ra. Waldenfels plasztikusan
irja le az észlelésben a horizontalitas altal fel-
1ép6 ,inaktualitas”-t (RICHIR 2004: 64), melyet
legaldbb részben 6 is veszteségként tekint, ami-
kor azt a kovetkezoképpen hatarozza meg: , Az
észleld [...] szamara az észlelt mogott megnyilik
az idegenség szakadéka, megfosztva az észlelést
az egyszerd jelenbelivé-tétel karakterétodl [...]”
(WALDENFELS 1997: 182).

Lévinas A megjelenités csodje ciml tanulma-
nyaban kitér arra, hogy a horizont, vagy ,vele-
jar6 (implicite)” (LEVINAS 1993: 112) a ,][...]
nyilvanvalénak (I’explicite) nem egyszer(ien
csak »fogyatékossaga« vagy hanyatldsa [...]”
(LEVINAS 1993: 112). Az észlelésben rejlé
horizontalitas ugyanis sajatos tobblettel is ren-
delkezik azaltal, hogy az aktualisan nem észlel-
het6 oldalait a dolgoknak mégis valamiképpen
feltételezziik. Az észlelés aktusa éppen ezért
»[.-.] tobbet tartalmaz, mint amennyit pillanta-
som folfogni képes” (WALDENFELS 1997: 186).
Azonban mindkét megkozelitési mod esetében
Marc Richirt idézve — ,uralhatatlan horizontok”-
6l (RICHIR 2004: 57) beszélhetiink. Ezért irhat-
ja Waldenfels A Iét szétrobbandsa cimi tanulma-
nyaban, hogy ,,[...] a lathato dllandéan megvon-
ja magat az ural6 pillantés elél. Igy a dolgok és
madssaguk rivalitdsa [...] neheziti azt, hogy az én
megorizze érintetlen egységét” (WALDENFELS
1997: 186). Amilyen médon a dolgok, az észle-
16 szubjektum szamara adédnak Merleau-Ponty
szerint leirhat6 a rivalizalas kategoriajaval.

A ,dolgok rivalitdsa” (WALDENFELS 1997:
187) azaltal johet létre, hogy jelenlétiik
»inkomposszibilis” (WALDENFELS 1997: 179),
amit Waldenfels a kovetkezoképpen fogalmaz
meg:,,Adolgokitt vannak[...] mind igényli az ab-
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szolut jelent, mely a tobbi jelenével 0sszeegyez-
tethetetlen (incompossibile) [...]” (WALDENFELS
1997: 183). EbbOI az Gsszeegyeztethetetlenség-
bol alakul ki a dolgok rivalizalasa az észlelés ak-
tusdban. A lét szétrobbandsa, mint tanulmany-
cim is, éppen ezt az Osszeilleszthetetlenséget
el6legezi meg, mely a dolgok észlelését megha-
tarozza, és ami tulajdonképpen leirhat6 ,ide-
gen jelenek egylitt-jelene”-ként (WALDENFELS
1997: 178). Molloy tobb alkalommal is beszamol
a dolgok rivalizdldsnak tapasztalataroél: ,A szo-
ba zsufolasig tele volt székekkel, fotelekkel, csak
ugy nyliizsogtek koriilottem a félhomalyban. De
volt ott béségesen asztalka, zsamoly, almarium
stb. stb.” (BECKETT 1987: 49). Molloy megfo-
galmazasaban tobbszordsen is benne rejlik az
a fesziiltség, mely értelmezhet6 a dolgok riva-
lizalasaként. ,,A szoba zsufolasig tele volt” — ez
a megfogalmazas magaban hordozza a rivali-
zalas egyik jellemzo6jét, ami Waldenfels szerint
az, hogy a targyak ,,[...] akadalyozzdak és kizarjak
egymast” (WALDENFELS 1997: 182). A masik
figyelemreméltd részlete a Beckett-idézetnek
a kovetkez6: ,csak ugy nyiizsogtek koriilottem
a félhomdlyban”, ami a rivalizdlds leirasdnak
kovetkez6 szempontjdhoz vezethet el, vagy-
is ,[...] a testiség és dolgok elevenségének |[...]”
(WALDENFELS 1997: 183) tapasztalatdhoz, ami
pedig a kiazmus fogalmaval irhatd le.

Szintén a Molloyban olvashat6 a kovetkezo:
»[...] lathatott mindent, nevezetes dombokat,
melyeket hegyeknek is hivnak, itt-ott sotétkékek
voltak az esti fényben, csak tgy tolongtak egy-
mas hegyén-hatan, ameddig a szem ellat [...]”
(BECKETT 1987: 10). A ,tolongas” megint csak
annak a sajatos Osszeférhetetlenségnek lehet a
kifejezése, melyet a dolgok rivalizaldsnak nevez-
hetiink az észlelés soran. Az el6bbi két aspektust
Waldenfels tanulmanya alapjan Osszekapcsolva,
fény deriilhet az észleléshez hozzatartozo rivali-
zalas mikodésmodijara, és arra is, hogy miképpen
kapcsolhat6 mindez a horizontalitas fogalmahoz:
»[--.] @ viszaly nincs eleve egy hatso rejtett vilag-
ba helyezve, hanem hozz4 tartozik a lathatéhoz,
mint olyanhoz, a slirtséget és a tavolsagot kol-
csonzi szdmara [...]” (WALDENFELS 1997: 184).

Beckett Malone meghal cimG regényében ol-
vashat6 a kovetkezo6: ,,[...] Macmannt tér fogta
koriil minden oldalrol, vergédott haldjaban, a
majdnem mozdulatlan testek végtelen sokasa-
gaval, koztiik a gyerekek, a hazak, a kapu, [...]
hatalmas [...] aradatta olvadva 0ssze, s az 0sz-
szegabalyodott targyak csak valtoztak, majd el-
enyésztek, mindegyik a maga maganyos modjan”
(BECKETT 1987: 359-360). A fenti idézetben
tetten érhet6 egyrészt az egymadst akadalyozo,



kizaré dolgok rivalitasanak tapasztalata, melyet
Malone ,,0sszegabalyodott targyak”-ként emlit.
Masrészt megjelenik benne tovabba az észlelés-
hez tartoz6 ,kimerithetetlen”-ség (MERLEAU-
PONTY 2007: 162), abban a részletben, amikor
Malone ,majdnem mozdulatlan targyak végtelen
sokasdgd”-rol beszél. Merleau-Ponty A Idthaté
és lathatatlanban a kovetkez6t irja: ,[...] a 1at-
haté egy kimerithetetlen mélység felszine [...]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 162), ami pedig a
»[--.] dolgoknak [...] a végeérhetetlen sorjazasa
[...]” (MERLEAU-PONTY 2007: 119) fel6l ko-
zelitheté meg. A 1ét kimerithetetlenségének ta-
pasztalata ugyanakkor az észlelésben rejl6 ural-
hatatlansagé is. Mindkett6 pedig az észlelésben
meghtiz6d6 idegenségtapasztalathoz kotheto.
Az észlelés fenomenoldgidjanak El6szavaban ép-
pen ezért olvashato, hogy: ,[...] nyitott vagyok a
vilag felé, kétséget kizaréan kommunikalok vele,
de nem birtoklom, mert a vilag kimerithetetlen”
(MERLEAU-PONTY 1984:242).

Waldenfels Test és corpus cim( tanulmanya-
ban a test nyitottsagahoz f(iz6d6 idegenség-
tapasztalat miatt irhatja: ,A test nem mene-
dékhely [...], senkihez sem tartozd, elmosé-
dott hatarokkal ovezett »senkifoldjét« képez,
[...] ahol a sajat Osszemosddik az idegennel”
(WALDENFELS 1999). Ha a test nem tekinthet6
menedékhelynek, akkor nem is zarulhat mara-
déktalanul sajat magara, mindig nyitott. A test
meghatdrozdsa éppen intencionalitdsa miatt
titkozik nehézségekbe. Hatarai azért nevezhe-
tok elmosddottnak, mert a testet nyitottsaganal
fogva egy sajatos ,koztesség” (ULLMANN 2010:
390) jellemzi, mely Waldenfels fogalmat kol-
csonvéve senkifoldjének nevezhet6. Mindezek
alapjan belathato, hogy a testtapasztalat mindig
egyfajta idegenségtapasztalatként is megha-
tarozott. ,A sajat 0sszemosddik az idegennel”
— irja Waldenfels. Az idézet szubjektumnak és
objektumnak olyan viszonyat vazolja fel, mely
tulajdonképpen megkozelitheté Merleau-Ponty
kiazmus fogalma fel6l.

Szubjektum és objektum viszonya Merleau-
Ponty filozéfidjdban szakadatlan ,egymadasba
cstszas”-ként (MERLEAU-PONTY 2007: 141)
leirt. Vagyis, a szubjektum az észlelés soran ob-
jektumszer(ivé alakul, ugyanakkor az objektum
is szubjektumszerGvé valik — ebben az alakulas-
ban érhet6 tetten a kiazmus keresztez6do jel-
lege. Mindez megmutatja, hogy a kiazmusban
szubjektum és objektum ,[...] atlépés, athajlas
viszonyban éallnak egymassal [...]” (MERLEAU-
PONTY 1993: 33). Ezért mondhatja a megne-
vezhetetlen: ,[N]éha Osszekeverem magam az
arnyékommal, néha nem. Néha nem tévesztem

0ssze magam az edényeimmel, néha igen” (BE-
CKETT 1987: 441).

A kiazmus keresztez6d6 mozgasként, egy-
masba fonodasként leirt, amely mozgast legin-
kabb egyfajta ,ingdz”-6 (MERLEAU-PONTY
2007: 297) tapasztalatként lehetne meghata-
rozni — olyan mozgasként, mely folytonos la-
bilitdsanal fogva sohasem jut nyugvépontra.
A becketti hosok egyik alapvet6 tapasztalata
az észlelésben rejl6 instabilitds. ,[N]em volt
egyensuly, sem nyugalmi helyzet, csak elferdiilt
targyak végtelen csuszamlasa” (BECKETT 1987:
51) — mondja Molloy. A megnevezhetetlenben pe-
dig a kovetkez6 olvashatd: ,,[...] miben is lehet-
ne megkapaszkodni, amikor minden inog [...]”
(BECKETT 1987: 473). A kiazmus ingdzé moz-
gasa akkor johet létre, ha a szubjektum és a dol-
gok kozott ,[n]incs [...] aldrendeltségi viszony”
(MERLEAU-PONTY 1997: 177). Kiazmatikus
mozgés kizdrolag hierarchiamentes viszonyban
allhat el6, vagyis egy olyan helyzetben, melyben
egyik sem el6zi meg a masikat. Az észlelés so-
rdn valamiképp egyiitt alakulnak, vagy miként
Merleau-Ponty fogalmaz: ,torténé félben van-
nak” (MERLEAU-PONTY 2007: 156).

Az egymasba fonddas fogalmi vizsgalatanak
masodik szempontjahoz juthatunk ezen megfo-
galmazas altal, mely magaban hordozza e moz-
gas lezaratlan jellegét — ,,[m]Gkod6 [en opérant]”
(MERLEAU-PONTY 2002: 55), alakulasban
levé mivoltat. ,[V]alamennyi [...] létez6, bar-
milyen természet(i legyen is, mindig és elvileg
befejezetlen [...]” (RICHIR 2004: 62) — irja Richir
A fenomenoldgia értelme A lathat6 és lathatat-
lanban cim( tanulmanyaban. A befejezetlenség,
a lezaratlansag, vagyis talan az észlel6 test nyi-
tottsdga altal, szubjektum és objektum viszony-
ba 1éphet egymassal. Azonban ez a viszony so-
sem valamiféle beteljesiilés, kiegésziilés iranya-
ba mutat, ezt emeli ki Richir, amikor Merleau-
Ponty filozéfidjat a kovetkezOképpen méltatja:
»[---] valamennyi dolgot és gondolatot érintd
elvi beteljesiiletlenség adja Merleau-Ponty fe-
nomenolégidjanak sajatossagat és megkeriil-
hetetlen jellegét” (RICHIR 2004: 62). Molloy az
alabbi médon szamol be a beteljesiiletlenség
tapasztalatardl: ,,Csak a teljesség, csak arra
nincs vardzsszer (BECKETT 1987: 34).” Azonban
a fenti idézetébol nem csak a test nyitottsaga-
ra kovetkeztethetiink, hanem arra is, hogy ,,[...]
a vildg nem készen adott ténydllas, hanem ki-
alakuléban 1év6, befejezetlen, nyitott horizont”
(ULLMANN 2010: 381).

Merleau-Ponty filozéfidjaban a kiazmatikus
mozgas nem tekinthet6 lezart folyamatnak, ha-
nem folytonos formaldédas-karakterrel rendelke-
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zik, melyet a megnevezhetetlen a kovetkezokép-
pen hatdroz meg: ,[...] elragadott egy folyamat
[...]” BECKETT 1987: 501). Azonban az észlelés
nem pusztan a kiszolgaltatottsag, vagy a ,,passzi-
vitas” (MERLEAU-PONTY 2007: 295) tapasz-
talatat jelenti, hanem legalabb részben az észlel6
szubjektum aktivitdsdnak mozzanatdat is tartal-
mazza, mert a kiazmatikus mozgasban nem all
fent hierarchikus viszony szubjektum és objek-
tum kozott. A Idthato és ldthatatlanban épp ezért
olvashatd: ,A 1atvanyt legalabb annyira elszen-
vedjiik a lathat6é dolgoktdl, mint amennyire 1ét-
rehozzuk, és rajuk kényszeritjiik” (MERLEAU-
PONTY 2007: 157). Vagyis az észlelés soran
»l...] egyszerre vagyok aktiv és passziv [...]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 157) ezaltal ,,[...]
cselekvés-szenvedés |[...] kevéssé szétvalasztha-
téak [...]” (MERLEAU-PONTY 2002: 59). Ebben
az Ujra és Ujra megfordithatd viszonyban allhat
el6 a kiazmus, mint ,,felcserél6dések furcsa rend-
szere” (MERLEAU-PONTY 2002: 56).
,KoOlcsonos egymasba illesztettség és egy-
madsba fon6das van tehat 1at6 és latott kozott”
(MERLEAU-PONTY 2007: 157). A kolcsonos-
ség valamiféle visszafordithatésagot feltételez,
mely arra utalhat, hogy e mozgas nem egyira-
nyld, hanem szinte ,reverzibilis” (MERLEAU-
PONTY 2007: 167). Merleau-Ponty felhivja
azonban a figyelmet arra, hogy nem beszélhe-
tlink a kiazmus kapcsan teljes, megvaldsulo re-
verzibilitasrdl, vagyis ez esetben a ,[...] test [...]
kett6s vonatkozasa”t (MERLEAU-PONTY
2007: 155), nyitottsagat kell pontosabban meg-
vizsgalni, ami a reverzibilitast ellehetetleniti.
Merleau-Ponty az észlel6 szubjektum nyi-
tottsagat ,anonimitas”-ként (MERLEAU-
PONTY 2007: 157) hatarozza meg A ldthato és
a ldthatatlanhoz irt Munkajegyzetekben. Azért
lehet sz az észlel6 szubjektum anonimitdsa-
rol, mert kiazmatikus viszonyban all a dolgok-
kal. Beckett szerepl6inek alapveté tapasztalata
az anonimitds. Mar A megnevezhetetlen mint
cim is utal arra, hogy a Trilogia egyik megha-
tarozé problémdjaval allunk szemben. Molloy
a kovetkezoképpen beszél az anonimitasrol:
»~Névtelenségbe burkoldzott tulajdon szemé-
lyiségem is [...]” (BECKETT 1987: 40). A meg-
nevezhetetlen pedig még er6teljesebben fogal-
maz: ,,Az alany nem szamit. Nincs” (BECKETT
1987: 469). Az idézetek alapjan belathato,
hogy Beckett hései djra és Gjra belelitkoznek
az anonimitas problémajaba, amely a megne-
vezhetetlen esetében azaltal allhat kapcsolat-
ban a kiazmussal, hogy a kovetkez6t mondja:
»[---] nem tudni ki 6, sem azt, hogy hol van, a
targy [...]” (BECKETT 1987: 482). A kiazmus
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dinamikus karaktere, a dolgokra valé nyitott-
saga, és azokkal valé 6sszefonddasa ellehetet-
leniti, hogy a megnevezhetetlen meghatarozza
onmagat. Tulajdonképpen mondhatjuk, hogy
csupan ,vilagban elmeriil6 névtelen jelenlét”-
ként (MERLEAU-PONTY 2007: 225) szdl
onmagarol. Merleau-Ponty a kovetkezdképpen
hatdrozza meg az észlelé szubjektum anoni-
mitdsat: ,[...] 1até6 és lathatd teljesen Ossze-
keveredve, az én eredend6 anonimitdsa [...] a
»his«” (MERLEAU-PONTY 2007: 157).

Merleau-Ponty A Ildthato és a ldathatatlan cimi
miivében hatarozza meg a hus fogalmat. Nehe-
zen megragadhat6 fogalom a hus, mert kett6s
jelleggel bir Merleau-Ponty filozéfidjaban. Az
egyik lehetséges jelentése az észlelo test nyi-
tottsaga fel6l kozelithet6 meg. , A sajat testemre
vonatkoz6 minden tuddsomat megel6zi a hus ta-
pasztalata, észlelésemnek [...] a testbe dgyazott-
sdga [...]” (MERLEAU-PONTY 2007: 21) - irja
Merleau-Ponty. Az észlelés testbe dgyazottsaga
kapcsan a hus egy kitiintetett pontja képezné a
vizsgalat targyat, melyet — a kiazmatikus moz-
gas okozojaként és fenntartdjaként — egy saja-
tos ellentmondds és Osszeegyeztethetetlenség
jellemezhet. A hus e kitiintetett pontja az egy-
beesés ellehetetlenit6jeként értend6 Merleau-
Ponty gondolkodasaban, amelyet els6dlegesen a
szubjektum ,,0nvonatkozasa”-nak (MERLEAU-
PONTY 2007: 159) viszonylataban targyal. Er-
r6l Beckett Trildgidjaban Malone mondja: ,[...]
magamra irdnyulnak az érzékeim [...]” (BE-
CKETT 1987: 240).

Aldthatd és ldthatatlan cimG mivében az alabbi
modon fogalmazza meg ezt a jelenséget Merleau-
Ponty: a ,[...] testem, mint észlelésem megjele-
nit6je, mar eleve szétrobbantja azt az ill(ziot,
hogy észlelésem és a dolgok egybeesnének egy-
massal [...] az észlelés soha nem képes a testet
észlelés kozben megragadni [...]” (MERLEAU-
PONTY 2007: 21). A hus ,,szétvalasztodasként”
(MERLEAU-PONTY 1993: 32) megragadhat6
vetiilete az észlel6 szubjektum sajatos testi tulaj-
donsagara utalhat Merleau-Ponty filozéfidjaban.
Vagyis ,,|...] a rejtély abban van, hogy a testem [...]
14t6 és lathatd [...]” (MERLEAU-PONTY 2002:
55), ,érzékel6 és érzékelt” (MERLEAU-PONTY
2007: 162), azonban e két tapasztalat soha sem
léphet fel egyidejileg, mindig eltolédnak egy-
mashoz képest.

Ez a,[...] nem-egybeesés |...], elkiilonbozédés
[...]” (MERLEAU-PONTY 2007: 142) egy olyan
lezdratlansagként értheto, amely ,,[...] sosem ol-
dddik 6l [...] harmonikus illeszkedésben [...]”
(WALDENFELS 1997: 178), miként Waldenfels
irja A lét szétrobbandsa cim( tanulmanyaban. Ez



KATONA GYORGY: KOROSFO, AKRIL, 50X70 CM, FAROST

a megnyilas, vagy kiilonbség az, amely 1étrehoz-
za az észleld szubjektum tavolsagat az észlelt
dologtol, vagyis miként Merleau-Ponty fogal-
maz A ldthaté és ldthatatlanban: ,[...] bArmilyen
létez6 megjelenése eleve tavolsagot feltételez
[...]7 (MERLEAU-PONTY 2007: 145). Azaz
emiatt a ,[...] semmiféle szintézis segitségével
nem egyesithet6 [...]” (MERLEAU-PONTY
2007: 176) kinyildas miatt irhatja Merleau-
Ponty, hogy ,[a]z észlelés kétarcu aktus [...]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 295). Az észlelés
kettOssége altal lehetséges, hogy a ,test vilag-
ra valé nyitottsag”-ként (MERLEAU-PONTY
2007: 66) meghatarozhat6. A kiazmus ,inga-
mozgasa” (POPOVICS 2013: 30) a test ezen két-
arciisaga miatt valésulhat meg.

»[D]obhartya vagyok, egyik oldalon az agy,
masikon a vilag, nem tartozom egyikhez sem

[...]” (BECKETT 1987: 498) — olvashat6 A meg-
nevezhetetlenben. A test, nyitottsaga kovetkez-
tében sajatos koztes karakterrel rendelkezik.
Talan éppen ezen koztes jellegénél fogva je-
lenthet nehézséget a becketti h6soknek sajat
testiik meghatdrozdsa. A megnevezhetetlen
ezért mondhatja: ,[...] fogalmam sincs, mi-
r6l ismerjem fel magam [...]” (BECKETT 1987:
520). A htis — jelen els6 megkozelitésben — azon
koztes allapot lenne, ahol a kiazmus atforduld
mozgasa megvalosulhat. Ebben az értelemben
mondhatd, hogy a reverzibilitds nem teljes,
avagy, hogy meghiusul: ,[...] a reverzibilitas
mindig csak a kiiszobon 4ll, de sohasem val6-
sul meg ténylegesen. [...] Az utolsé pillanatban
hitsul meg a két érzet reverzibilitasa, az egysé-
ges élmény két egymadst kizaro lehet6ségre esik
szét” (MERLEAU-PONTY 2007: 167).
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Mindezek alapjan belathaté, hogy a hus ren-
delkezik egyfajta tavolsagot tart6 karakterrel. A
ldthato és a ldathatatlanhoz irt Munkajegyzetek-
ben épp ezért olvashat6: ,Az észlelés szubjek-
tuma [...] nem egyéb, mint kiilonbozés, a dol-
goktol valo tavolsag [...]” (MERLEAU-PONTY
2007: 225). A fenti idézetbdl az deriil ki, hogy
e tavolsag azért kulcsfontossagl, mert ezaltal
valik lehetségessé egyaltalan az észlelés, vagy-
is ,,[...] a tavolsag biztositéka a megismerésnek
[...]” (MERLEAU-PONTY 2007: 145). Malone
a kovetkezoképpen fogalmazza meg ennek a kii-
160nbozésnek a tapasztalatat: ,,[...] sokdig nézem
a targyakat, id6t adva nekik, hogy megtegyék a
tavolsagot, ami télem elvalasztja ket [...]” (BE-
CKETT 1987: 307).

A hts els6ként targyalt jellegzetessége annak
szétvalaszto karakterére vonatkozott. A hus fo-
galmanak masodik lehetséges jelentése a hus
~egyben tart6” (MERLEAU-PONTY 2007:
158) jellegére, szubjektum és objektum sajatos
egynemuségére vilagit ra. A kovetkezoket olvas-
hatjuk Merleau-Ponty A szem és a szellem cim(
tanulményaban: ,[...] a vilag [...] magabdl a test
szovetébol van széve [...]” (MERLEAU-PONTY
2002: 56). Merleau-Ponty az idézett szoveghe-
lyen a hdsnak olyan jellegzetességérdl beszél,
mely valamiféle egynemuiséget tételez az észle-
16 szubjektum és a dolgok kozott.

Merleau-Ponty amikor a szovet fogalmat
haszndlja, azt valamiképpen a ,vildg husa”
(MERLEAU-PONTY 2007: 34) vagy ,dol-
gok hiisa> (MERLEAU-PONTY 2007: 15),
és az észlel6 szubjektum ,sajat has”- anak
(MERLEAU-PONTY 2007: 131) kiazmusaként
tételezi, melyek ,[u]gyanannak a [...] reverzibi-
litasnak két aspektusat alkotjak” (MERLEAU-
PONTY 2007: 173). A két aspektus kozott in-
gazo6 kiazmatikus mozgast talan tigy lehet érteni
Merleau-Ponty filozo6fidjaban, hogy az észlel6
test valamikor inkdbb dologszer(, valamikor
inkabb szubjektumszerd. Azonban ,,[...] a mara-
déktalan adekvacio lehetetlen [...]” (ULLMANN
2010: 408), miként arra Ullmann Tamas A Idt-
hatatlan forma cimu kotetében felhivja a figyel-
met. Az adekvaci6 lehetetlensége miatt marad-
hat a kiazmus lezaratlan mozgas. Richir éppen
ezért irhatja, hogy ,[a] hus [...] valamennyi do-
log lényegi befejezetlenségérdl tanuskodik |[...]”
(RICHIR 2004: 69).

Beckett hOsei beszamolnak ezeknek az aspek-
tusoknak vagy — kevésbé szerencsés kifejezéssel
élve — , hangsulyeltolédasoknak” a tapasztalata-
r6l. A megnevezhetetlenben olvashatd: ,,[...] mas
vagyok, néma targy, egy lres, [...] szdraz, tiszta,
fekete helyen [...]” (BECKETT 1987: 504).
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A fenti idézet a kiazmus mozgasanak dolog-
szerli aspektusahoz kozelit, vagyis Merleau-
Ponty fogalmdval a dolgok htisdhoz. Szintén a
megnevezhetetlen mondja: ,[...] bezartak, beliil
vagyok valamin [...]” (BECKETT 1987: 529). Ez
a megfogalmazas pedig a szubjektumszeri as-
pektust példazhatja. A megnevezhetetlen koz-
vetleniil az el6bbieket kovetéen igy folytatja:
»[...] nem én vagyok, minddssze ennyit tudok
[...]” BECKETT 1987: 529). Az idézet masodik
fele pedig kifejezi ennek a folyamatnak a labi-
litasat, dinamizmusat. A kiazmus mozgasaval
magyardzhaté, hogy ,[...] a testem ugyanabbol
a huisbdl van, mint a vilag [...] a testem hdsaban
részt vesz a vilag [...] az egyik atterjed a masikra
ésviszont [...]” (MERLEAU-PONTY 1993: 32).

Ullmann A ldthatatlan forma cimd Kkoteté-
ben a kovetkezoket irja Merleau-Ponty filozo-
fidjardl: ,[...] szakit szubjektum és objektum
[...] szembedllitasdval” (ULLMANN 2010: 361).
Mindezekbol az kovetkezik, hogy nem gondol-
hatjuk el Oket egymassal szembenalloknak,
tisztan elkiilonilteknek, hanem az észlelés
aktusaban szubjektum és a dolgok egylitt ala-
kulnak, mtkodnek. Az észlelés fenomenoldgidja
cim{ miiben épp ezért olvashatoé: ,[...] hagyjuk
magunk mogott egyszer s mindenkorra a ha-
gyomanyos szubjektum-objektum dichotémiat”
(MERLEAU-PONTY 2002: 202).

A szubjektum és az objektum immar ,[...] egy-
azon folyamat aspektusai [...]”-ként (ULLMANN
2010: 364) érthetéek. Waldenfels A Iét szétrob-
bandsa cimi tanulmanyaban vilagit ra, hogy ez
a folyamat, melyr6l Merleau-Ponty beszél, tulaj-
donképpen ,,[a] 1ét sokoldaltsdgaba valé [...] el-
mélyiilést [...]” (WALDENFELS 1997: 185) jelen-
ti, mely azért johet 1étre, mert a dolog ,,[...] im-
mar nem el6ttem van, hanem koril6ttem [...]”
(WALDENFELS 1997: 185). Vagy még inkabb, mi-
ként Ullmann fogalmaz: ,[...] atjar, megformal,
tagol” (ULLMANN 2010: 389). A kozos alakulas
folyamatat pedig a hus teszi lehet6vé. Merleau-
Ponty egy olyan kozos min6ségrél beszél, mely
elosegitheti az észlel6 szubjektum és a dolgok
érintkezését — kolcsonos ,,egymasbaékel6dés”-
ét (MERLEAU-PONTY 2007: 141), viszonyba
lépését ezen egynemiség altal. A his egyben
tartd karaktere teszi lehet6vé, hogy az észlel6
szubjektum nyitottsaga révén elmeriilhessen
egy bizonyos kornyezetben.

A huas fogalmdnak madsodik megkozelitése
az észlel6 szubjektum és a dolgok érintkezésé-
nek kulcsaként érthetd, vagyis a kiazmatikus
mozgast lehet6vé tevé kozos mindségként,
mely - Merleau-Ponty megfogalmazdsaban
- maga az ,[...] dltalanos lathatosag [...] elve”



(MERLEAU-PONTY 1993: 158). Ullmann A
ldthatatlan forma cimG kotetében ezért irhatja,
hogy ,,[...] a dolog lathat6sdga nemcsak rokon-
sagban all, hanem 0ssze is fonodik az én latha-
tésagommal” (ULLMANN 2010: 388). Azonban
Ullmann kiemeli, hogy a kiazmus mozgasa ugy
jon létre, hogy szubjektum és objektum nem
,olvadnak Ossze” (ULLMANN 2010: 406) tel-
jesen, ,[...] de nem is kiiloniilnek el egymdstol
tokéletesen: egymasba fonddnak, mikozben kii-
16nbozéek maradnak” (ULLMANN 2010: 407).
Az idézetbol kideriil, hogy a hust tehat sajatos
kiilonbségek is szabdaljak, melyek a fogalom
elsé jellegzetességének targyaldsa soran valhat-
tak vilagossa. Azonban belathaté, hogy a teljes
Osszeolvadds biztosan nem vezetne olyan ala-
kulasban, mtkodésben levo jelenségek felé, me-
— kiazmatikus mozgas érheté tetten. Ahogy az
0sszeolvadas (szubjektum és objektum kozott),
ugy a teljes elkiiloniilés sem hozhat 1étre olyan
folytonos formalddas-karakterrel rendelke-
z0, mikodo jelenségeket, mint amilyenekrol
Merleau-Ponty A Idthato és a ldthatatlan cima
muvében ir. A kiazmatikus mozgas éppen le-
zaratlansagaban, beteljesiiletlenségében rejlik,
miként Richir irja ,A fenomenolégia értelme A
ldthaté és ldthatatlanban” cim( tanulmanyaban.

Ez a sajatos egynemiiség szubjektum és ob-
jektum kozott djra és udjra elbizonytalanodo
testtapasztalathoz vezet, amelynek leginkabb
az lehet a jellemzodje a becketti prézaban, hogy
a szereplok nem képesek testiik hatarairdl sza-
mot adni. ,[N]em tudom, hol végz6dom [...]”
(BECKETT 1987: 477) - mondja a megnevez-
hetetlen. Egy masik szoveghelyen pedig ,,for-
matlan hastomeg-ként” (BECKETT 1987: 464)
és ,formatlan halom”-ként (BECKETT 1987:
464) beszél magarol. Az észlel6 test, mivel nem
all szigortian elkiilonitett viszonyban a dolgok-
kal, ezért lehetséges valamiképpen a test ,hatar
vesztett” tapasztalatardl beszélni.

»A testemet atadom és kiszolgaltatom a
dolgoknak, hogy beleirédhassanak a hiisom-
ba.” (MERLEAU-PONTY 2007: 165) - irja
Merleau-Ponty A Idthaté és a ldthatatlanban. Ha
a dolgok az észlel6 test husaba ékel6dhetnek
egy sajatos egynemuség kovetkeztében, akkor
az észlelésben rejlé passzivitds, a kiszolgdalta-
tottsag tapasztalata leginkabb talan a htsnak
ezen masodik jellegéhez kothet6. A testtapasz-
talat elbizonytalanodasaval egyiitt a testet ko-
riilolel6 tér hatarai is kétségessé valnak. Errdl a
tapasztalatrdl szamol be a megnevezhetetlen:
»[---] nincsenek korvonalai, se hatarai a hely-
nek, s fogalmam sincs, mib6l lehet egyaltalan, a

formajarél meg még kevésbé” (BECKETT 1987:
50). A Malone meghal cimi regénybdl példa le-
het még a kovetkezd: ,[...] az ujjaim is mas égov
alatt irnak [...]” (BECKETT 1987: 303).

A testet koriilolel6 tértapasztalatban a mé-
rés képessége sulyosan elbizonytalanodik. A
megnevezhetetlen a kovetkez6képpen beszél a
tér észlelésének kétségességérol: ,[...] tagas ez
a hely, bar lehet, hogy minddssze tizenkét 1ab
az atmérGje. Hatdrai lehetnek tavol, vagy akar
nagyon kozel. Szivesen hinném, hogy kozépiitt
vagyok, de ez igazan bizonytalan” (BECKETT
1987: 380). Merleau-Ponty ezt a tapasztalatot
a ,[...] tavolsag altali kozelség [...] gondolata”-
val (MERLEAU-PONTY 2007: 146) hatarozza
meg A ldthaté és a ldthatatlanban. Ha a testta-
pasztalat elbizonytalanodik, akkor nem beszél-
hetiink biztos viszonyitasi pontrél, amely segi-
tené a térben valo eligazodast, ezért mondhat-
ja a megnevezhetetlen, hogy ,[...] nem érzek
semmit [...], ami tdmpontul szolgalhatna |[...]”
(BECKETT 1987: 395). Azért nem beszélhetiink
biztos viszonyitdsi pontrdél, mert a tavolsag
altali kozelség gondolata ,,[...] kizarja az »egy-
beesés« lehet6ségét” (MERLEAU-PONTY
2007: 146). Vagyis nem lelhetiink biztos vi-
szonyitdsi pontra sem az objektumban, sem
a szubjektumban, mivel ezt maga a kiazmus
mozgasa lehetetleniti el. Merleau-Ponty meg-
fogalmazdsaban ez a probléma a kovetkezé:
»[--.] sem a végtelen tavolsag, sem az abszolut
kozelség, ahogyan a tagadds vagy az azono-
sulds nem fejezi ki megfelel6en a Léthez valo
viszonyunkat [...]” (MERLEAU-PONTY 2007:
145). Lévinas ,kozelség [proximité]” kategoria-
ja — melyet részben ,[a]z érzéki kdzvetlensége
[...]” (LEVINAS 1997: 122), vagyis az észlelés
problémadjanak vizsgalata sordn is bevezet -
segithet megkozeliteni ezt az elbizonytalano-
dott tértapasztalatot. A kozelség lévinasi fo-
galma, nem egyszerlen a kozelségre redukalja
ezt a bizonytalansdgot, mely az észlelésben ki-
alakul, hanem valamiféle ,tavoli kozelség”-et
(LEVINAS 2007: 34) ért alatta, vagyis, melyben
»egyesiil” (WALDENFELS 1997: 184) a végte-
len tavolsag és az abszolut kozelség Merleau-
Ponty altal meghaladni kivant kett6ssége.

A t4jékozodas visszatérd, komoly problémat
okoz a becketti h6soknek, mivel tértapaszta-
latuk Gjra és Gjra elbizonytalanodik. ,,Meg kell
jegyezni, hogy Beckett egyes szdm els6 sze-
mély(i narratorai, Moran részleges kivételé-
vel »csavargdk [deadbeats]«, (miként Beckett
maga jellemzi 6ket).”! A becketti csavargék
teljességgel eltdjolt mozgasai, tévelygései, je-
len fenomenolégiai olvasatban talan magya-
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s sz

»[.-.] csavargds véget nem ér6 gyotrelmei [...]”
(BECKETT 1987: 172) az 0sszes becketti sze-
repl6 meghatdrozd tapasztalatdnak tekinthe-
tok, melyet Molloy az alabbi mdédon hataroz
meg: ,[t]eljesen elveszthettem a tdjékozodasi
érzékemet [...]” (BECKETT 1987: 36). A szerep-
16k allanddan eltévednek, sot sokszor azt sem
tudjak megmondani, hogy épp melyik varosban
tartézkodnak. A Molloy ciml regénybdl példa
lehet a kovetkezo részlet: ,,El6szor Ballybaban
bolyonghattam rovid ideig, ha ugyan ott voltam
egyaltalan” (BECKETT 1987: 214). A szereplék
vég nélkiili tévelygései Lévinas kozelség-kate-
goériajan keresztiil az uralhatatlansag fogalma-
hoz kapcsolhatéak, ami pedig fenomenologiai
szempontbdl az észlelésben rejlé kiszolgalta-
tottsag, vagyis a has fogalmanak masodik meg-
kozelitéséhez is hozzakotheto.

Az észleld test és a dolgok sajatos kozos
mindsége altal, azok ,[...] kibogozhatatlan
egymdsba épiiltségiikben [...]” (MERLEAU-
PONTY 2007: 148) mutatkoznak meg, vagyis
Merleau-Ponty fogalmat hasznalva, szovetet al-
kotnak. A has mdasodik jellege, az észleld szub-
jektum és a dolgok érintkezésének kulcsaként,
vagyis a kiazmatikus mozgast lehet6vé tevo ko-
z0s min6ségként tekinthetd. A has fogalmanak
masodik jellegzetességét osszefoglalva idézhe-
to A ldthato és a ldthatatlan utolsé fejezetébodl
a kovetkez6 részlet: ,[...] a hds szavunk nem
utal mdsra, mint a latvany minden pillanatnyi
ellentmondasat és 0Osszeegyeztethetetlensé-
gét eleve egyben tartd elvi lathatdsagra [...]”
(MERLEAU-PONTY 2007: 158).

Belathat6 ebbdl a szoveghelybdl, hogy
Merleau-Ponty, amikor a hts vagy szovet fogal-
mat hasznalja, annak — hétkoznapi értelmében
is mélyen meghtzdodo — egységességén tul jel-
zi, hogy ezen kozos min6séghez azok a ,,szét-
hasitas”-ok (MERLEAU-PONTY 1993: 38) is
hozzatartoznak, melyek a his elsoként targyalt
megkozelitéséhez kotheték. A his fogalmanak
kétféle jellegzetessége Merleau-Ponty megfo-
galmazasaval a kovetkezoképpen flizhetd 0sz-
sze: ,a hus [...] az egymadssal azonosak kiilonb-
sége [...]” (MERLEAU-PONTY 2007: 294).
Mindez a test kétarcusaga fel6l érthetd, ami a
kiazmus ingamozgasaban mutatkozik meg, és
amelyr6l a megnevezhetetlen is beszél: ,|[...]
minden inog, szétnyilik, sodrddik, visszadrad,
pelyhek, én vagyok ezek a pelyhek, melyek ke-
resztezik egymads utjat, egyesiilnek, szétvalnak,
barhova megyek is rataldlok magamra, elha-
gyom dnmagam, magam felé tartok, ez mind én
vagyok, egyesiilnek és elvalnak [...]” (BECKETT
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1987: 503-504). Tanulmanyomban Merleau-
Ponty kiazmus-fogalma feldl tettem kisérletet
Beckett Trildgidjanak értelmezésére. A becketti
hésoknek az észleléssel és a testtapasztalattal
kapcsolatos megnyilvanuldsai alapjan beszél-
hetiink a jelenségek viharardél. Morannak ez a
kijelentése azért birt mindvégig kiemelkedo je-
lent6séggel, mert egyrészt megel6legezhette —
az altalam vizsgalt mdvekkel kapcsolatban — a
fenomenolégiai olvasat lehet6ségét, masrészt
Merleau-Ponty altal A ldthato és a ldathatatlan-
ban kifejtett kiazmatikus mozgas lezaratlan, di-
namikus, hullamzo jellegét.
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MELIORISZ
BELA

(Gyér, 1950): kolts,
tanar. A Jedlik Anyos
Gépipari Technikumban
érettségizett, a Pécsi Ta-
narképzé Féiskolan és
az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen  szer-
zett diplomét. Pécsett él.
Legutdbbi kotetei: Fold
és fold kozott (Jelenkor,
2006); Vagyunk oérokké
(Jelenkor, 2020).
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MELIORISZ BELA

MAaAr nincs

valahogy minden szétesik

s nem tudni mi marad

ami nincs az is elfogy

ugyhogy mar nincs min csodalkozunk

a késo 6sz sikatorait jarjuk

de mintha menekiilnénk

s hogy kellenek-e még szavak

és egyaltalan barmi is nincs ra valaszunk

Van helyett

hol oda hol ide
mindent 0sszeadunk
s nem jutunk semmire

igyvandeezaijo
mindig ilyesmi volt
a kedviinkre valé

ha elmulik minden
nem nagy ligy nincs lesz de
osztozunk a kincsen



Végul is nem

mar nem talalndm az utcat
s valdszinid hogy a hazat sem ismerném fol

de azt hiszem mindennel igy van

egy név mar hozzarendelhet6 arc nélkiil

s részleteiben is eleven arc a felidézhetetlen névvel
vagy valamikori vonatozasok tajak hol és mikor nélkiil

s az igazdn megbizhaténak tlin6 emlékek
végiil is nem tudni kinek a multjabol

Lehet még

mi van odadt? azt hiszem

a nagyobbnal is nagyobb semmi

a legval6szintbb hogy nem lesz tobbé szavam
s nem fogok majd integetni senkinek

szokatlanul hosszu az 6sz

és igazan kedvemre val6

s hogy taposhatom a parazslé fasorok aranyat
lehet még min toprengeni

muihely
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CSONTOS MARTA

Eletrevalésdgod
balladdja

A gerincborzongato esélyek

csak megérintettek ujjukkal,

s maris tovabbgurultak a tomor
kilatastalansagban, s mar nem volt
tobbé hatalmad, lehet6séged
rendetlenségén trra lenni.
Probaltal sziluett maradni ima-
zsamolyodon, atlatni gyertyad
aurdjan a mogottes vilagba,
prébaltad részeid beforgatni

a nyitott ég alatt heverd hazugsagba.

Amit elszalasztottal, senki nem
veheti el téled, egyensulyozhatsz
az emlékek torésvonalan,

csak nincs kinek megmutatni,
hogy a kin6tt élet-kabat al6l
kilég a megzavart lélek.

Post mortem

Lattam nagyanyamat padldra
csendesitve a zongoraszobaban,

ahol a fert6tlenitett konnyedségben
mdr nem nyomott a latban az Id6.
Csak fekiidt félszegen, s nem vettem
észre, arnyéka tamasztotta az eget.
Arca atfolyt a megsebzett falak
résein, s mikor a mez6 csondjébe ért,
a szirmokon tul meglathatta a Hegyet.

Préshaz-htivos alkony motozott

fekete kenddje rancai kozott, s egy nem
vart pillanatban kiroppent a madar a lét
lezart dobozabdl, a kakukkos 6raban
lefékez6dott a mozdulat, az ingak lassan
lecsusztak a lancon, s a végtelen fuvallatan
két osszekulcsolt kezli angyal beleforgatta
a gyertydk langjat az alomtalan sotétbe.

CSONTOS
MARTA

(Gydr, 1951): tanar, kol-
t6, irodalomtorténész.
1975-ben végzett a
Jozsef Attila Tudomany-
egyetem magyar-angol
szakén. 2015-ben
szerzett PhD-fokozatot
a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori
Iskoldjaban, Reményik
Sandor koltészetének
monografikus igény!
feldolgozasaval. Tagja

a Magyar irészévet-
ségnek, a Magyar Pen
Clubnak, a Szegedi ir6k
Tarsasdganak, az Erdélyi
Magyar Irok Ligajanak
és a Vorésmarty Tar-
sasagnak. 2022-t6l a
Magyar Mizsa olvasé-
szerkesztdje. Legutobbi
kotetei: Ldtdszogek
(versek, 2018),,ZdszI6
aszélben” - Transzcen-
dencia és kiildetéstudat
Reményik Sandor kdlté-
szetében (2020), Carpe
diem-kisérletek (versek,
2021), Futémadartdviat
(versek, 2023).
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Sarkdanykontyvirdg

Barsony-puha kontosod tliné szépség,
sokan a kert ékszerének tudnak,

vOroslé torkod blizmirigyei
bomlas-felhoket kiildenek az égre,

s varazsitalt kinalnak a bogaraknak.
Baudelaire taldn r6lad mintazta

versében a romlas viragait,

ahogy nézte a bodult legyek tancat

véreres szirmaidon, s vagyai

orvénylo ritmusat toltotte beléd,

s tollat az undor mocsardaba martva megirta,
a kébor napfény hogyan fullad

bele a viragtest iiregébe... s akkor

vilagosan latta, mennyire valosag a latszat.
Menekiilni te sem tudsz mar, ringat

a bimbok szeméremdombjanak hullamzasa,
hidba fohaszkodsz a Nagy Méregkever6hoz,
hiaba konyorogsz jelenléted hosszabbitasaért.
Nem tudsz levalni a félelem 6rdogének
emléjérol, pedig mar az illazidk terhét

is ledobtad, s holtversenyt futsz sajat
halalod alteregéjaval...

a végén atadod majd magad neki,

hogy egyiitt legyetek mashol.



SZAUER AGOSTON

Fogyatkozas

Sarokbdl konnyl pokfonal.
Egy kéz orsoéra felszedi.
Képzodik némi kis hiany,
és ennyi elég is neki,

még majdnem minden Osszeér,
a szobat mar hidny szegi,

a vilag lassan eltlnik,

és senki észre sem veszi.

Hasonulds

A csend gytrije lassan tagul,
néhany szin még puhdn alahull,
s a kopott, sziik ablakkeretbe

az alkony 4j tajképet rendez,
hasonlé médon rakja rendbe

a falon 16g6 akvarellhez.

SZAUER
AGOSTON

(Papa, 1963): kolts, iro,
tanar. Hosszu évek 6ta
Szombathelyen él, az
ELTE gyakorlégimnazi-
umaban tanit magyart.
1986 6ta publikal folyo-
iratokban. Utébb meg-
jelent kotetei: Kortilirds
(Napkut Kiado, 2021);
Apré csoddk. Versek ad-
ventre (Szuil6fold

Kiado, 2024).
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Szanatoérium

Talan a kert aljaig
lassan lejutni végre,
odaig eljon Isten,
lezokken padra, plédre,
és két oreg majd hallgat,
nem néznek foldre, égre,
elébiik rét levél hull,

a napnak ott a vége.

Végtelen turelem

Ahogy a jel arnyat vet,
iranyt valt vagy elmosddik,
attetszon hiteget, hogy
eljutni addig a szoig,

ahol a lathatatlan
halvanyan kirajzolédik.



NEMA JUDIT

Sejfszinten

Nagy sotétben, hideg marvanytton vandorol,

mozgasa meghatarozott, sugara 6rokké valtozo.

Egypontos huzalon hosszan viszi a tér,
haladdasa kettds, hurkos gyongyfiizér.
Szépsége a fényben egy halovany kis fészek,
ott, ahol az én és a jelen 0sszeérnek.

Az id6szelvényben lassulva megallunk,

a pillanat kényszerbo6l végleg lezarul.
Lamellanyi tfény vakit, egy résnyi neoncsik,
tornaszik két gyermekseijt, egyikiik fesziilt in.
Az id6 zajlik és végtelen a madardal,

ha a hattér valtozik, mindennek hatart szab.

Iranyjelzokkel tlizdelt, puha matrix arad,
a morajl6 egész sodorja a fakat,

Nélkiile a sejt csak csillagbontott egység,
Mogotte a zajtol visszhangzik a hegység.
Hullamvert égen napszemként ragyog,
Mindez 6sszességben az, aki vagyok.

NEMA
JUDIT

(Gydr, 1995): biolégus,
projekt- és adatmene-
dzserként dolgozott, je-
lenleg gyermeket nevel.
Tanulmanyait az ELTE
TTK Molekularis, Im-
mun- és Mikrobiologia
specializaciojan végez-
te, diplomamunkajat az
Allatorvostudomanyi
Egyetemen készitette
el. Els6 versei 2014-ben
jelentek meg a Miihely
folydiratban. Csaladjaval
a Balaton-felvidéken él.

muihely



KATONA GYORGY: ALKONY CSIKSZENTKIRALYON, AKRIL, 50X70 CM, FAROST

32



|

KATONA GYORGY: BARAT UTCA, AKRIL, 50X70 CM, FAROST

muhely



OLAH
ANDRAS

(Hajdundanas, 1959): J6-

zsef Attila-, lllyés Gyula-,

Ratko Jozsef- és Ady
Endre-dijas, valamint
Quasimodo-kulondijas
kolté, ird. A Partium fo-

lyoirat szerkesztéje. Ma-

tészalkén él. Legutobbi
kétetei: Aprilis bolondjai
(versek, Magyar Naplo
Kiadd, 2017), Visszafelé
(valogatott versek,
Hungarovox Kiado,
2019), Fagypont alatt
(versek, Magyar Naplo
Kiadd, 2020).
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OLAH ANDRAS

hajnalig

komfortzonadba zarkdztal — menekiilttabor
ez de mégis jobb mint abban a halyog
fedte masik vilagban ami a kozony

és cinizmus szintjén megrekedt

s ahol mindennap halottszallitasra
késziiltél éjszakai lampas voltal

amit bogarak rajzottak koriil

és a némasag volt az egyetlen érték

most vegytiszta strukttraban élsz

kizartad a mazas kiils6séget felfaltad

a multat atprogramoztad a rakos sejteket
automatikusan nyitddsz és zarodsz
levered a mult porat s mar nem érdekelnek
a szétdobalt kovek sem a feltdmadé szél:
csukott szemmel is kibirod hajnalig

egy masik dlomban

a téren semmi mozgas
szakado esé és sziirkeségbe
gylrt 0sszevisszasag fogad
minden olyan elhanyagoltnak
tlinik mig el6 nem bukkan

a Guttmann vendéglé faldn
egy megkopott felirat

— kihalt kortiinet
feloldhatatlan titok —
elmosddnak az arnyak

s a megnyulo fénycsikok kozott
egy kiszolgaltatott emlék
élesedni kezd

pedig nem voltal nem is
lehettél ott

mégis tovabb kisér

hogy egy masik alomban majd
Ujra konnyezni tudj



[kudarcait]

kudarcait akarta vezekelni
mintha ez volna az utolsé stacio
még mukodtek az 6sztonok
még engedelmeskedett
a mozdulat

de arcan megfesziilt a bor
mint amikor a Szamos-hid
melletti ellen6rz6 ponton
kellett atverekednie magat
tekintetét egy flanelkopenyes nore
vetette aki épp a viragarus
bodét nyitotta
- nem nyomasztotta mar
az esztelenség kozelebb engedte
a kisatirozott szineket
és megkegyelmezett a maltnak is

muihely
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KIRILLA
TEREZ

Szellemi szabadfoglal-

kozasu, Budapesten él.
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KIRILLA TEREZ

Szaggatott lengeés

A burkolat gytirott és repedezett,
a vaslemez elhajlott, a korlat felcsavarodott.
Beomlott iivegfal és oszlopkelyhek.

A hazkapu romjan egy féldombormivet formazé
épliletkeramia szinte épségben megmaradt.

Ovodas gyermekiiket hintaztat6

munkas anya és apa, kitiiremkedett izmokkal.
Klasszikus letisztultsaggal atszott kompozicio,

de épp harmoniaja hatott

most oly dermeszt6n, mint a megszallott lelkek folénye.

Dércukor foltok lepték el a rozsdabarna foldet,

a kietlen réten 0svény kanyargott,

mar az elején 6lembe vettem a fehér macskat,
csendesen pihegett, talan kandallérél almodott.
Arra gondoltam, vajon milyen lehet

szabadon szdllni a te Almodban, az éj kozepén?

A vilag, akar az asztalrél lesoport maradék,
szétszort darabokban hevert el6ttem.

Ha te eljonnél almomban, én is elcsendesednék,
puhan lépkednék a halallal szemben, még ha zord is.



SZABO GERGELY

menekulés kozben
dllapitani meg egy tavot

SZABO
GERGELY
, . (1991): kolt6, drdmape-
utbuborékok dagdégus, szinész-dra-
bibelédod t(’)tégas matanar. K6z0s vizeink
y e cimmel jelent meg elsé
atriigyeznek a reggelen kotete 2022-ben. A
Fiatal Irok Szovetségé-
nek tagja.
csuszozsalun szivarognak at a tegnapok A szerz6 portréjat Pintér

7 sz Tamas készitette.
koérusban kialtanak

terelgetik az tiveggolydkat

nem latni at a kodos szakadékon
csak felsejlik és inkdbb
osszetakolja magat

hasonlé tempdju
fako talalgatas

a felezési id6 a négyzetszamaival
jar hogy tartsa a 1épést
és a hos egy teton all

pillang6januarba 6mlik
a decemberi napfelkelte
leteszi elénk a szavait

alvadt szikraja

unnepel mert tudja

hogy nyakatekert tomondatok hajtjak
a nyomunkba 1ép¢6 visszhangokat

muihely



van aki sorompondl lakik

a lenémitott szovetségek hogy az els6 korty utdn mar nem vallalunk felel6sséget
a talirt igéretek hogy lefekvés utan nem mondom el tobbet neked

az a sok lehet érinteni ami el6tt ugyanazt ugyantigy mondod neki

a kiharcolt megértések mogott nem lakik mar senki télen

a nyarba fordult tomegember akinek az arca folott sodrodnak és 6klendeznek
egy elfaradt diszitésben varod a korlatot hogy hatha megismétel
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KOVACS
KATALIN

(Gyér, 1972): a gydri
Révai Miklés Gimnazi-
umban érettségizett.
A Szegedi Tudomany-
egyetem Francia
Tanszékének oktatdja.
Kutatasi teriiletei: a
17-18. szazadi francia
mUvészetelmélet; mo-
tivumkutatas (a csend

fogalma; a tudom-is-én-

micsoda; szenvedélyel-

méletek; majomabrazo-

lasok). Legutobb meg-
jelent kotetei: A csend
alakzatai a festészetben
(2010, Budapest),
Diderot et Watteau. Vers
une poétique de limage
au XVillle siecle (2019,
Parizs) és Hét arabeszk.
Watteau-olvasatok
(2021, Martin Opitz
Kiadé, Budapest). Fest-
mények éltal ihletett,
roévidprozai irdsai a M-
helyben, a Tiszatdjban
és a Magyar Naploban
jelentek meg.
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KOVACS KATALIN

Malom az éjszakaban

Naprél napra hamarabb esteledett be, ahogy kozeledett a tél. Nyolc 6ra-
ra szinte teljesen elnéptelenedtek az utcdk, az emberek visszahuzodtak
otthonukba. Puha sotétség borult a varosra, csak a g6zmalom épiilete fe-
hérlett az éjszakaban. Vilagossag szlrodott ki az ablakain. Egy fiatalem-
ber arnyéka tiint fel az imbolygé fényben: hevesen gesztikulalt, egy masik,
elmoso6dott kdrvonalt alaknak magyarazott valamit. A haz foldszintjén, a
félig nyitott kapuban gornyedt alak tdmaszkodott a falnak, a gyenge fény-
ben is latszott menyétarca, rét szakalla és a szélben meglibbend, gyér haja.
Egykedviien alldogalt, varakozasteljesen sanditott az emeletre vezetd 1ép-
cs6 felé, figyelte, nem nyilik-e ki valahol egy ajto. Kis id6 mulva elunta a
varakozast és pipara gyujtott.

TOobb mint egy o6ra telt el, de még mindig nem hallatszott semmi nesz
az emeletrdl. Este tiz felé jarhatott az id6, amikor kivagddott odafont egy
ajto, és egy jol megtermett, simara borotvalt arca fiatalember sietett le
a lépcs6n. Nem nézett se jobbra, se balra, s mar a kapunal jart, amikor a
félhomalyban észrevette az Gtjaban alld, pipazé férfit. A gornyedt alak ki-
egyenesedett, szemében arany szikrak csillogtak.

— Bedry Tihamér, téged vartalak. - morogta a fogai kozott. Hangja ugy
kongott, mintha hordé mélyébol beszélne. — Megismersz?

A nagydarab fiatalember hatrah6kolt. Fejéhez kapott, keze automatiku-
san a kalapjat kereste, elfelejtette, hogy hajadonf6tt van. Végigmérte az ajtot
tamaszto alakot. Latszott, hogy er6sen gondolkodik, emlékei mélyén kutat.

- Lamperger Elek ur, csak nem maga az? Azt hittem, mar régen eltavo-
zott az é10k sordbdl — csuszott ki a szdjan.

A r6t szakalll alak ajka kajan vigyorra randult, pipaja fényénél jol 1atszot-
tak arcan a barazdak, és a homloka tajékan éktelenkedd, hosszu sebhely.

— Visszajottem hozzatok, hogy ldssam, mit csinaltatok a malmommal.
Biztos vagyok benne, hogy te is tudod: valaha enyém volt a folyoparti ma-
lom, a mellé épitett sorf6z6hazzal egyiitt, ahol langyos nyari estéken, ar-
nyat adé napernyok alatt citera hangja szolt; Lenke asszony, a kocsmaros
felesége ringd csipovel lejtett végig a szelidgesztenyékkel szegélyezett Os-
vényen, egyszerre hat korsot vitt a karjan, és az 0sszes vendéghez volt egy
kedves szava. Amikor felragyogtak az égen a csillagok, minden férfi szerel-
met vallott neki. Lenke asszony rég meghalt — séhajtott fel —, unokajanak is
deres mar a halantéka. De hiszen ismered, az imént beszéltél vele — fejével
az emelet felé bokott.

Bedry szdja szélasra nyilt, de nem jott ki hang a torkan. Lamperger kést
huzott el6 kabatja zsebébdl. A fiatalember homlokat kiverte a verejték. Egy
fejjel magasabb volt Lampergernél, mégis 6sszehiizta magat.

— Ezzel a késsel sebesitett meg az oregapad - folytatta Lamperger. —
Megszereztem, és azota magamnal hordom, hogy ne feledjem el, mi tor-
tént azon az augusztus végi éjszakan, amikor nagyapad ellenem uszitotta
a malomban dolgozokat, akik egy apré-csepr6 dolog miatt ram tamadtak,
megsebesitettek, liszteszsakba tettek és beloktek a vizbe. Azt hitték, meg-
haltam, de égi csoda folytdn, s egy jéindulata haldsznak kdszonhet6en
megmenekiltem.



Beory csak annyit tudott mondani elcsuk-
16 hangon, hogy nem emlékszik a nagyapjara,
mert az Oreg abban az évben halt meg, ami-
kor 6 a vilagra jott, és Lampergert is csak egy
régi, megsargult fénykép alapjan ismerte fel.
Halkan azt is hozzatette, hogy Lamperger visz-
szatérése merd képtelenség, hiszen legaldbb
szazhusz évesnek kellene lennie.

Lamperger azonban meghallotta, amit Be6ry
maga elé diinnyogott. Eszel6sen felkacagott.

- Azon csodalkozol, hogy még élek? Kilenc
életem van, mint a macskaknak, és még csak a
harmadiknal tartok. Szeme sargan villant meg
az éjszakaban. — Probalj csak meg te is leszur-
ni, mint a nagyapad — kacaraszott és hetykén
Bedry felé nytjtotta a kést.

A holdfényben megcsillant a penge.
Lamperger végightzta rajta az ujjat, de a kés
nem sebezte meg.

- De hiszen maga... nem is ember, aka-
rom mondani, nem kézonséges ember — he-
begte Bebry. Meredten nézte az el6tte allé

KATONA GYORGY: FENY ES ARNYEK, AKRIL, 50X40 CM, FAROST

Lampergert, aki abban a pillanatban inkabb
tlint valamilyen természetfolotti 1énynek, vagy
akar ordognek, mint embernek. A fiatalembert
hirtelen elontotte a méreg.

— Mit akar t6lem? Miért nem tér vissza a hol-
tak vilagaba? Eresszen az utamra, igy is késés-
ben vagyok! — kiltott fel, és hatarozott moz-
dulattal félrelokte az Gtjaban all6 Lampergert,
aki fajdalmasan felnyogott és Osszecsuklott.
Bedry utana nyult, hogy felsegitse, de keze a
semmibe markolt, csak a kés koppandsat hal-
lotta a kovezeten. A fiatalember értetlenkedve
csovalta fejét. Szélesre tarta az épiilet kapu-
jat, hogy tavozzon, s meglep6dve latta, hogy
Lamperger elt(int. Egy gothos macska surrant
ki a kapun, és a folyo felé tartott.

Aznap este borus volt az ég. Udvara volt a
holdnak, s nem latszottak sem a felhok, sem a
csillagok. Csend borult a malomra. Valahol a
messzeségben békak éneke hallatszott. A folyo-
parti fak csticsa mint megannyi késpenge furé-
dott az égbe, hegyiik felért egészen a csillagokig.

mUihely
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TEHETSEGGONDOZO MUHELY

Folyoiratunk hosszu évek 6ta fektet nagy hangsulyt fiatal tehetségek felkutatasara és segi-
tésére. Lapszadmainkban rendszeresen jelennek meg olyan szerzok, akik el6szor a Miithelynek
mutattak meg kézirataikat. 2022-ben tehetséggondozo programot s ezzel egylitt 4j rovatot in-
ditottunk olyan palyakezdé kolték szamara, akik szovegmutatvanyaik alapjan bizonyitottak,
hogy a versteremt6 tehetség birtokdban vannak, és akiknek megkiilonboztetett figyelemmel
szeretnénk nyomon kovetni és tdmogatni alkotdi fejlodését.

2023 6szén masodik alkalommal hirdettiik meg online koltészeti szeminariumunkat, mely-
nek meghivott hallgatéi verselemzési feladatok és irasgyakorlatok segitségével mélyitették el
a koltoi szoveg létrejottével, mikodésével kapcsolatos ismereteiket. A 2023/2024. tanévben
hangsulyos helyet kapott a kurzus témai kozott az (On)életrajzi anyag feldolgozasa és koltoi
szoveggé alakitasa, emellett foglalkoztunk tobbek kozott a vers keletkezésének, a koltoi kép
mukodésének elméleteivel és a koltoi alkotdtevékenység mozzanataival is. 2024/3. és 4. lap-
szdmunkban az (6n)életrajzi élményekbol, megfigyelésekbol sziiletett versekbol kozliink va-
logatast; ezuttal Farkas Hanna és Pdda Boglarka kolteményeit olvashatjak. Tehetséggondozo
rovatunkban, a jelen lapszamban el6szor, prozai irasokat is kozliink. Szeretettel ajanljuk olvasdink
figyelmébe a 2024-es év két legigéretesebben indulé gyori didkiréjanak, Csonka Lujzanak és
Takacs Evanak novellait!

FARKAS HANNA

Ahogyan kell

m\'mf AS Lass rajtam at, ahogy magadon soha
Nézz ram Ugy, mintha nem lennék mostoha
(Csorna, 2007) a gy6ri ¢ A P
Révai Miklos Gimna- O}V&?S. l’}gy’ akar egy’konyveE
zium és Kollégium Taplalj agy, ahogy banat a konnyet
tanuldja. 113 A :
Elsé miivei altalanos RE,I,)UI], el, aqu €8y plllanat
iskolas koraban jelentek Eros 1égy, akar az akarat
IR el i Légy harsany, mint egy madarraj

Mesetarisznya cimU
folyoiratban. 2023-ban
a Mtihelyfolydirat és a
Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag Gyor-
Moson-Sopron megyei
tagozatanak kozos iro-
dalmi alkotépalyazatan
bronz oklevelet nyert.

Tehetséggondozo
Mdhelytink

tagjainak részletes
bemutatkozasa a
https://gyorimuhely.
hu/tehetseggondozas/
oldalon olvashaté.
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Legyél oly csendes, mint halott dal

Legyél Oszinte, mint egy részeg

Elj a részletnek, ne az egésznek

Ne add fel tgy soha, ahogy magaddal tetted
Mikor haldokl6 bizalmad szélnek eresztetted
Dudold a nevem, mint legszebb dallamot
Tancolj tigy koriil, ahogy foldiink a napot
Tamaszkodj ram, mint hajos talpalatnyi foldre
Eldd meg az életet

Eldd meg 6rokre

S ha elindulnal végleg, én majd melléd allok
A legmagasabb hegyrél nézni a vilagot
Akkor 6sszefonnank utoljara karunkat

Es elénekelnénk kozos dalunkat



Piszkozaft

Arnyékember vagyok

De soha nem alltam az dgyadnal
Melletted voltam eltiintem
amikor pislogtal

Es te nem vettél észre

Nem az élet ad mindent vissza
Egyszer csak elfogynak lapjaid
Nem lesz ki szavad borként issza
Egyediil t6ltod napjaid

De én iizenek egy dallal
Hogy eljon mindig a hajnal
Es a nap amire vartam

Az almok tiikorszobdjaban

Es te konnyes szemmel nézel ram
Emlékedben é1 a mult

Az vagy amit neked adtam
Altalam megval6sult

Ezt mind elmondanam neked
De nem tudod hogy létezek
Egyszer feldereng az arcom
Tudom valahol mar lattad

Aztan eltlintél az almok tiikorszobajaban

Va4
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PODA
BOGLARKA

(Sarvar, 2006): a gyori
Szent-Gyorgyi Albert
Egészséguigyi Techni-
kum diakja laborans
szakon. A versiras 2022
o6ta foglalkoztatja ko-
molyabban. Elsé elis-

merését 2023-ban nyer-

te el a Mtihely folydirat
és a Magyar Irodalom-

torténeti Tarsasag Gyor-

Moson-Sopron megyei
tagozata altal hirdetett
irodalmi alkotopalya-
zaton, amelyen bronz
oklevelet szerzett.
Verspalyazataval 2024-
ben, a gyéri Generéciok
Mvel6dési Haza éltal
szervezett Uj Kisfaludy
Napon szintén bronz
oklevélben részesiilt.
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PODA BOGLARKA

Angyalszdarnyak

Kalifornia lemen6 napsugaraval
Haladunk a Sunset Blvd. felé
A fekete Mustang tiikrén
Vihar utani es6csepp

Es a motor felforrésodott

A varoson tul a nappal

Mar éjszakaba fordult
Keser( szivar

Vorosbor

Talan egy kevés csillam
Elvezziik a szél dalat

Es megyiink tovabb

Uton Santa Monicéba.

Blnrészes egy
kozmikus gyilkossagban

Mas foldjén ébredtem
Kietlen sotét sivatagban

Az élet tul messze jar
Utolérni képtelenség
Homokvihar tombol

A négy dimenzi6 kozott
Megveszve kisért a gondolat
Hogy nincsen mar kit

A foldi pokol ttveszt6jébol
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CSONKA
LUJZA

(Gydr, 2006) probalja
mas perspektivabol
megvilagitani a hétkoz-
napi dolgokat, és ezt
leirni torténeteiben. Az
eredmény néha kao-
tikus, néha rendezett,
mint 6 maga.

Sok minden érdekli,

a matematika, a fény-
képészet, az emberek
apré mozdulatai; az
iras egyfajta kreativ
gyakorlat szamara.
Jelenleg a Révai Miklés
Gimnézium tanuldja,
nem tudja még, hogy
hova tovébb. De miért
is kellene tudni, ha most
itt pont j6?

Szerzénk a Tandem
cim@ novellaval a Gyéri
Szakképzési Centrum
Sport és Kreativ Tech-
nikuma altal meghir-
detett XXXII. Kreativ
SzOvegir6 Versenyen
elsé helyezést ért el.

50

CSONKA LUJZA

Tandem

Kattan a peddl. Az elnytitt sportcipdmmel taposom a fémet, lassan elkezd
gurulni alattam a bicikli. Csoddlatos taldlmdny, én irdnyitom, elvisz oda, ahova
kell. EI6bb-utobb elérjiik célunkat.

Papa egyszer azt mondta, addig éliink, amig emlékeznek rank. Baratsagok
kellenek, kotelékek. Olyan, ami nem szakad el, acélzsineg. Emberek, akikben
menedékre talalunk, és ezt viszonozni tudjuk. Ugy 6leltelek, mint zivataros
siheder estéimen a vécékagylot — mondtad egyszer. Persze nem igy, csak
megemlitetted, most j6, hogy vagyok neked. Hat ilyen ez. Valahol azt olvas-
tam, igazi baratsag csak férfiak kozott 1étezik, a nok tul érzelmesek hozza.
Ebben az esetben a tdrsadalom nagy része igen jelent6s hendikeppel vesel-
kedik neki az életnek.

Szép az ido, a lendiilet visz, a nap szoke sugarakkal érinti a nydrfdk lombjait.
Szeretek biciklizni.

Emlékszem, egyszer arrdl beszélgettiink, hogy nyomot kellene hagyni
ezen a vilagon, alkotni valami esztétikusat vagy éppen visszataszitot. Csak
l6gjon ki a sorbdl, és mutathassam, hogy igen, ez vagyok én, és az utokor
mondhassa, hogy igen, ez volt 6. Persze ez a legtobb embernek nem sike-
riil. ,,Orokké élni”, erre valasz a miivészet. Viszont azt soha ne mondd, hogy
soha. De nem ugyanakkora hazugsag azt mondani, hogy 6rokké emlékezni
fogok rad, vagy orokké szeretni foglak, mint azt, hogy soha tobbé?

Mindenesetre alkotni nehéz, olyat, ami nyomot hagy a vilagban, az még
kritikusabb. Latod, mi sem irtunk semmit a hotelben a festmény hatuljara.

Fekvdrendor. Szerencsétlen elnevezés, én meg még mindig a fak vibrdlé lomb-
jait nézem, a kormdny tekereg, a fék nem fog rendesen. Végiil sikeriil egyenesbe
dllitanom a biciklit. Csak majdnem lesz végzetes baleset.

Szeretni kell. Oszintén. Az ember tarsas 1ény, és bar pont a folytonos ér-
zelmi tenger hulldmai miatt vagyunk a legtobbszor tengeribetegek, ez kell.
Lételemiink. Nincs szebb anndl, mint amikor két ember megérti, timogatja
egymast, és akkor is szereti a masikat, amikor a kocsiban iivoltozve a gye-
rekr6l veszekednek, és egymdst hibaztatjak. Ez ritka, mint két tokéletesen
egyszerre forgd szélkerék. Altaldban egy ideig tigy tlinik, hogy mtikodik a
harmonikus mozgés, aztan mégis kideriil, hogy mas a tempé. En is Ggy nét-
tem fel, hogy id6szakosan harom fogkefe volt a fogmosdpoharban, de sosem
ruhaztunk be még egy gardrobszekrényre.

Irgalmatlanul utdlom a hidakat. Nincs vdltd, nem lehet konnyiteni, fogat 6sz-
szeszoritva kell eljutni a csticsra. Az izmokban mdr nincs elég oxigén. Savasodds.

Kémiadran iilok, kényelmetlen padok, til magas asztal, a tollam mind-
jart kifogy. Kellemetlen. Aki kitaldlta, hogy harom kiilonb6z6 tényez6t
szulfid, szulfit és szulfat néven anyakonyvezzenek, ahhoz lenne egy-két
szavam. Engem nem érdekel ez, én agyagcserepeket szeretnék késziteni
egy paraszthaz torndcan, nézni, ahogy né a f(i, nézni a lombokat, lefesteni
Oket. A fa arnyékban 1évo levelei lilanak latszanak és nem sotétzoldnek. Ez
fizika. Mégis csak kell a tudas, a nem elhanyagolhat6 kapcsolatok felfede-
zéséhez. Az Uj versek is az alldzi6s halé miatt olyan izgalmas, a kérdések-
re valaszokat szeretnénk kapni. Nem hidba dongetek kaput, falat. Fél 6raja
iilok iiveges tekintettel a kanapén, az ajtoén beszlir6d6 napfény megvila-
gitja a levegében kering6z6 porszemeket. Megtanultam a szulfid, szulfit,



szulfat kozotti kiilonbséget. A porszemek ato-
moknak iitkoznek.

Irgalmatlanul utdlom a hidakat, de lefele mi-
lyen jé!

Szabadsdg, hajba kapé ldgy szél és egyéb klisés
képek. A combizom felenged.

Es hirtelen iiresség. Az eddig bennem ka-
vargd szamtalan dolog mintha egy pillanat
alatt leiilepedett volna, nincsen semmi ko-
riilottem. Kinek mondjam el az okfejtésem?
Karba vész a sok gondolat, teher, boldogsag,
nevetés. Nem valakihez akarok menni, ha-
nem valakivel. Csak az emberek képtelenek
alkalmazkodni. Ugy akarjak, ahogy nekik jé,
ahogy megfelel6. Ezért nem elterjedt a tan-
dembicikli.

A hideg csempén dalltam mezitldb, velem
szemben papa. Elarulok neked egy titkot, de ezt
tényleg soha, senkinek — mondta.

— Soha, egy pillanatra sem voltam szerelmes
nagyanyadba.

— Akkor miért 6?

— Mert tudtam, hogy 6t tudom egy életen
at szeretni.

Hat err6l van sz, egy utitars kell. Aki elmegy
veled nyaralni a tengerhez, de a beazott, pené-
szes satorban is képes melletted vacogva el-
aludni. Alkalmazkodni akarok.

Satufék. Elég volt. Letamasztom a biciklit, itt
az drnyékban megvdrlak, addig nézem a fak lila
lombjait. Ott a sarkon van egy kerékpdrkolcsonzo.
Béreljiink egy tandemet.

muihely



TAKACS
EVA

(Gydr, 2008) a Révai
Miklés Gimnéazium

11. osztélyos tanuldja.
Egyirdnyu sinpdlya cim(
novelldja az els6, iskolai
koron kivil megjelené
alkotasa. A novella
2024-ben, a gydri Ge-
neraciok Mvel6dési
Haza éltal szervezett Uj
Kisfaludy Napon ezist
oklevélben részesiilt.
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TAKACS EVA

Egyiranyu sinpdalya

A vonat képtelen menetrend szerint kozlekedni. Olykor felgyorsit, mint-
ha egy lathatatlan kéz kotélen rantana el6re, és nyaktoro sebességgel vag-
tat a sineken. Maskor viszont lelassit, mintha 6sszes{irisodott volna el6tte
a levego, és hirtelen nehezebbé valna a haladas.

A megallokban varakozok nem mindig elégedettek a szolgaltatassal. I1-
lusztris tarsasag: emberek mindenféle korban és korbdl, de vannak itt kii-
16nféle allatok meg ilyen-olyan limlomok is. S6t, multinacionalis vilagcé-
gek, egyetemek, étteremlancok is képviseltetik magukat, a hattérben pedig
gyakran hallani valami Gjszerd, fiilbemaszé mel6diat.

Az még hagyjan, hogy késik, de a vonat nem is mindig all meg. El6fordul,
hogy versenyautd modjara elzug az értetlen utasjeloltek orra elott, akik hi-
aba nyujtogatjak utana a nyakukat. Csukldcsavarintasok, ideges pillanta-
sok teljes mértékben artatlan karérakra, rosszall6 suttogas egymas kozott —
nincs mit tenni, ez a vonat mar elment. Persze nem mindenkinek egyforman
fontos, hogy elérje, egyesek nem is kiilonosebben banjak, csak megrantjak
a vallukat és tavoznak. Vannak, akik megkeresik a kovetkezé megallohelyet,
hogy ismét megkiséreljenek felszallni.

Alapvetden elsbajtos felszallds van érvényben, de ha til nagy a tumultus, ki-
nyitnak néhany hatsét is. Ha valakinek sikeriilt feljutnia, és végigjaratja sze-
mét a szerelvény belsején, nem tapasztal semmi kiilonoset; hossz, ablakokkal
megvilagitott folyoso, két oldaldn parnazott iilésekkel, hol kettével, hol néggyel.
A jarmi kocsik végelathatatlan sorabdl all, az avatatlan szem akar végtelennek
is vélhetné, pedig nem az. Az utasok viszont mar valtozatosabb latvanyt nyujta-
nak: ha lehet, még szinesebb kavalkad, mint amit a megallékban tapasztaltunk.

Az Gjonnan felszallok egy része mar nagyon rutinosnak tiinik, koszontik az
ismerGsoket, és indulnak megkeresni a helyiiket. Egy kiilonosen életvidam,
cserfes lednyz6 célzottan egy iilés felé veszi az irdnyt, ahol egy mdsik lany
ugyanazzal a kicsattané orommel tidvozli... nem is csoda, hiszen alaposabban
szemiigyre véve lathatjuk: az el6z6 lany szakasztott masa! Eltéré ruhakat vi-
selnek, a hajuk is mashogy van 0sszefogva, de mégis tigy néznek ki, mintha
egy egypetéjl ikerparhoz lenne szerencsénk. Arrébb iilnek, ahogy az Gj lany
eggyel elorébb 1évo iilésekre mutat, de kozben egyikiik sem fogna be egy percre
sem a szdjat, egymads szavaba vagva magyardznak valamilyen taborrél. Ezek
utan mar nem is meglepo, hogy két sorral arrébb egy fiti csatlakozik hdrom
olvasé hasonmdasahoz és rogton maga is elokap egy konyvet. Egy kozépkord n6
derekat fajlalva leiil, és irigykedve pillant néhany sorstarsara, akik egyértelma-
en fiatalabbnak tlinnek nala, eggyel arrébb pedig egy csinos lanyt totyogdktol
egészen a serdiilokig vesznek koriil sajat maga kisebb verzidi. Persze nem min-
denki olyan magabiztos, egy 6regemberen példaul egyértelmden latszik, hogy
most el6szor utazik a vonaton. Megfontoltan, kissé remeg6 labakkal 1épked
egy hatsobb kocsi felé.

Az embereken kiviil természetesen rengeteg masféle utast is lathatunk:
konyveket és magazinokat széthanyva, szemérmetlen médon elfoglalva az
tiléseket, egy biborszinii b6rondot néhany hanyagul beleszort ruhaval, egy
oriasi szinesceruza-készletet, egy doboz étcsokit, par jatékkonzolt és irdat-
lan mennyiségl félig kiivott poharat meg morzsakkal pettyezett tanyért,
csak, hogy néhany példat emlitsek.



Mozgolédas tdmad legeldl, Uj személy jelenik
meg a szinen: a kalauz. Itt is rendszeresen kor-
bejar, és mint minden vonaton, itt sem kifejezet-
ten pozitiv érzések fiz6dnek hozza. Nem gylo-
lik és nem is mérgesek ra, az utasok ugyanolyan
tisztelettel bannak vele, ahogyan 6 is veliik. De
mégis érezni a fesziiltséget a leveg6ben, ha be-
1ép: elnyomhatatlan zigas moddjara van jelen,
amit még a legélénkebben csacsogd tarsasagok
sem tudnak tdlharsogni. Az utazdshoz nincs
sziikség menetjegyre, ha valaki megtalalta a vo-
natot, az tart karokkal varja. A kalauz feladata
inkabb olyan, mint egy lakberendez6é: eldonti,
kit-mit hova kell athelyezni.

Rateszi a tenyerét egy lany vallara, és a ko-
vetkez6 kocsi felé kiséri, az pedig némi le-
mondassal a hangjaban megkérdezi, hogy egy
bizonyos valaki még mindig nem olvasta-e el
az lizenetét, de pontosan tudja, mi a valasz. A
kalauz ezutan egy id6sebb holgy felé fordul, ta-
pintatosan karon fogja, és elsétalnak egy hatso
il6hely iranyaba. A holgy nem érzi sziikségét,
hogy megszolaljon, sdlyos rancai alatt arca ki-
fiirkészhetetlen. Még valamivel hatrébb a jegy-
ellenor felnyaldbol egy megviselt, poros furu-
lyat, hogy tovabbvigye, és furcsamaéd agy tinik,
mintha minden egyes méterrel kicsivel tobb
pormacska jelenne meg a felszinén.

Ha kovetjiik a kalauzt a tovabbi kocsikba,
észrevehetjiik, hogy valami fokozatosan meg-
valtozik. A szerelvények tovabbra is népes és
valtozatos utastarsasagot vonultatnak fel, de
ahogy haladunk hatrafelé, nyomasztéan né
a csend stlya. Ugy téinhet, mintha egy Piero
della Francesca-festmény mélyébe sétalnank:
minden és mindenki fakébb, halvanyabb, mint
egy jelenettel korabban.

Jobbra egy fonnyadozé szobanovény probalja
utolso erejével megtartani barnult leveleit, 1at-
hatéan hetek 6ta nem kapott vizet. Egy négy-
évesforma kislany halkan dudoraszik: ,,Kanizsai,
kanizsai allomasra / Elol il a masiniszta, hatul
meg a...” Kissé aporodott szag iili meg a leve-
g6t, ugyanis a mellette 1év6 széken egy gyandus
kinézetl tanyér foglal helyet. A jelenlévé kony-
vek szama fikarcnyit sem csokkent, s6t, nagy ku-
pacokban allnak a szamarfiilezett, felénél nyitva
hagyott és konyvjelzével ellatott olvasnivalok.
Néhol elszabadult papirlapok is szalldogalnak,
bevasarlélistakkal, félig megkezdett és majdnem
befejezett kolteményekkel, amelyek még min-
dig varjak, hogy elfoglalhassak méltd helyiiket
a vilagirodalomban. Erdekes megfigyelni, hogy
az emberek néha ismétlédnek, akar a visszaté-
r6 dlmok: feltlinnek olyan arcok, amelyeket mar

a felszallasndl is lattunk. A bal oldalon egészen
furcsa tarsasag kelti fel a figyelmet, rajuk biz-
tosan emlékeznénk, ha mar talalkoztunk volna
veliik: egy kopottas pink ruhdjad, koronas holgy;
egy magas, csuicsos siiveget és kopenyt viseld
alak, meg egy olyan szerzet alkotja, aki még az
el6zok koziil is kiri piros-fehér csikos ruhajaval
és a feje tetején gornyedez6 sapkajaval.

Azonban még mindig nem értiik el a vonat vé-
gét, ahol a legnehezebb feladat varja a kalauzt.
A hasonmasok uUtkozben lassan elmaradoznak,
alig lathatunk mar olyanokat, akik tobb pél-
danyban élvezhetik sajat maguk tarsasagat. Esz-
revehetjiik, hogy az itteniek mar hozzaszoktak a
rendhez, amikor a kalauz odabiccent egyiknek-
masiknak, rogton tudjak, mi a teendo, és készsé-
gesen iilnek néhany sorral hatrébb.

Az Osszes kocsin ladthatunk ajtokat, de egy
ideje mar teljesen feleslegesen, soha nincs ak-
kora tomeg, hogy sziikség lenne rajuk. Az utols6
kocsi ajtaja azonban hasznalatban van. A 1égkor
egyre nyomottabba valik, elneheziil a fej, mint-
ha hosszu ideje nem szell6ztettek volna. Ennek
fényében némileg meglepd, hogy milyen kony-
nyen nyilik az ajto. A kalauz int egy id6s férfinak,
aki zoksz6 nélkiil elindul lefelé a 1épcsén. Né-
hdnyan néma tisztelettel néznek utidna, ahogy
elhagyja a jarm(ivet. Az 6regember mar régota
nincs az él6k soraban, de a jelenléte a vonaton
mégis egy volt azon vékony szalak koziil, amik
még idekototték. Az ellenér megfog egy oklom-
nyi pliissmedvét, és linnepélyes mozdulattal azt
is az ajton kiviilre helyezi, majd kiilonos, szer-
tartasos mozdulatot tesz, mire a hattérben el-
hallgat a halk, ismerés ritmust zene. A hidnya
jobban feltlinik, mint az, hogy eddig szdélt. Az
ajté bezarul, ez alkalommal, gy tlnik, masnak
nem kell tdvoznia. Talan erre a gondolatra, talan
valami mas okbdl, a leghatsé iilésen helyet fog-
lalé, nagykabatba és kalapba burkolézott férfi
mélyen felsohajt.

— Mi az, oregem? - kérdi a vele szemben iil6,
testesebb férfi. — Te is nehezen viseled ezeket
az alland6 radngat6zasokat? Az egyik pillanat-
ban vagtazunk, mint valami derbin, a masikban
meg gyokkettével araszolunk... Aldés, ha olykor
eszébe jut megallni egy kis idére. Hidba mon-
dom, akinek nincsen esze, legyen notesze!

— Nem hiszem, hogy ezen egy notesz segithet
— morogja valaszul a masik.

Egy notesz? Ki tudja, taldn megér egy prébat.
A vonat rohan a kovetkez6 megallo felé, és sem-
mi sem fog segiteni rajta, amig egyszer csak el
nem ér egy olyan helyre, ahol mar senki nem
akar felszallni.

m
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Az elvesztett és visszanyert
hétkéznapok moralitdsa

(Bakos Gydngyi: Nixon nem tud lépcsézni)

»You said, »We’re not together«

So now when we kiss, I have anger issues”

(0
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Nixon nem tud
lépcsdzni

ri:l ‘

Regénye utan Bakos Gyongyi egy no-
vellagylijteményt adott ki kezei koziil. A
Nixon nem tud lépcsozni latszolag fullasz-
té és homogén, de kozelebbrdl vizsgalva
az vilaglik ki, hogy a finom kiilonbségek
és a differencidlé aprémunka jellemz6
ra. A szerzé hangja ,kisérletez6”, mutat-
ja ezt a szinte patikamérlegen kimért n6i
és férfi fészereplok aranya — akik nem
minden esetben énelbeszélok, ugyanis
szadmos szoveg E/3-as narréciot alkal-
maz. Ugy gondolom, hogy a kdtet pon-
tosabb értelmezését nagymértékben
el6segiti, ha bevezetés gyanant a ,hét-
koznapisag” természetérdl (metafizika-
jardl?) szélunk néhany szét, ugyanis ez a
fogalom rendre el6bukkan a kortars n6i
szerzok kisprézajat értelmezd recepcio-
ban - meglepden reflektalatlan médon.

1.

Az tugynevezett hétkoznapokat a
globalis tarsadalom jelent6s hanyada-
nak az élet Gjratermelésére forditott

(Chappell Roan: Casual)

er6feszitések teszik ki. Ruhazkodunk,
féziink, esziink, hogy dolgozhassunk
- dolgozunk, hogy ruhézkodhassunk,
fozhessiink, ehessiink. A fennall6 tar-
sadalmi és termelési rend djraterme-
1éséb6l nem egyenlé6 mddon vessziik
ki a résziinket. A kiilonbségek egyfel6l
vertikalisak és transznaciondlis osz-
talykategoériakkal ragadhaték meg,
madsfel6l pedig horizontdlisak, azaz a
csalad jelolo alatt laké termelési egy-
ség egyenlétlen munkamegosztasa-
nak skalajaval irhatok le. Tovabba kii-
lonboztesslink meg nemi szerepeket,
amelyek a tarsadalmi elvarasok, az
internalizalt (s ilyen médon az Onbe-
csiilést aladiicold) értékek, az uralkodd
osztalyok, végsé soron a toke altalanos
emberiként keretezett érdekei men-
tén - egyszodval: politikailag képzéd-
nek meg. Tételezziik fel — miért ne?! —,
hogy szamos konstellacié elképzelhetd
ezekkel a valtozokkal. Namarmost ha
szamos ilyen konstellacio elképzelhe-
t6, akkor miért is evidencia az, hogy a
»hétkoznapisdg” egy monolit tomb?

Alkalmasint azért, mert a kortars
irodalomértésiink gyokerei a 19. szaza-
di romantikaban keresenddék, melynek
harcias antikapitalizmusa nemcsak ma-
gasabb értéket tarsitott a szellemi ter-
meléshez az anyagival szemben, hanem
utébbit egy masik, alsébbrendd szféra-
ba szamizte. Ezzel egyiitt pedig (lat-
szo6lag) mindent sziiklatokorlinek, pisz-
kosnak és méltatlannak gondolt, ami a
vilag anyagi Gjratermelésében érdekelt.
Ezek lettek a sziirke hétkoznapok.

A hétkoznapisdg bevett kategoéridja
az irodalomértelmez6 gyakorlatoknak.
A hétkoznapi hésok esendéek, jelen-
téktelenek és félénkek. Noha bizonyos
korszakok irodalmanak értelmezése
sordn magyarazoerejl lehet, ha a mo-
nolit hétkoznapisagot adott, ideoldgiai
konstrukcidként kezeljiik, példaul az
orosz cari tisztivisel6k (csinovnyikok)
esetében, vagy bizonyos miifaji hagyo-



manyok példanyaindl, jelesiil a disztépiaknal. Prob-
léma akkor van, ha a hétkoznapisagot altalanosan és
univerzalisan kezeljiik, és olyanokat allitunk, hogy a
szerz6 a hétkdznapisdgot mutatja meg. Hiszen egy-
fel6l, ugye, kinek a hétkoznapjait? Masfel6l pedig
Ggy tlnik, hogy a recepci6 csak az urbanus kérnye-
zetben, és a moderalt vagy jo osztalyhelyzetben 1évé
karakterekkel operal6 szovegek esetében hasznalja
elGszeretettel ezt a fogalmat. Ami durvan ekképp is
fordithatd: a falusi és a provincialis régidk deprivalt
kozosségeinek nincs hétkoznapisdga, nekik csak hét-
koznapjaik vannak. Ez a tekintet egy liberdlis-urba-
nus tekintet, amely a varosi maganyban és elidege-
nedésben a visszataszito hétkoznapisdgot latja, mig a
vidéki szegénységben a tragikus hétkoznapokat.

2.

De miért beszélek a hétkoznapokrol ennyit? Mert
ugy tlnik, ez a kulcsfogalma annak a recepciénak,
amely kortdrs n6i szerzok rovidprézajahoz kozelit.!
Nincs mod e keretek kozott bovebben szélni arrdl,
hogy a kritika milyen alakzatokat rendel altaldban és
tagabban véve ezekhez a szerzokhoz, de az feltling,
hogy valamiért nemigen préobalja meg a k6zos pontok
fel6l szemlélni ezeket a miiveket. Noha a tévedés nem
normativ, hiszen valamilyen értelemben valéban a
»hétkoznapokrél” van sz6 ezekben a szovegekben, de a
rakérdezés (ahogy a liberalis irodalomértésben altala-
ban) nem strukturalis irdnyokban indul el. Azaz: miért
is lehet, hogy ha és amennyiben 1éteznek a hétkozna-
pok, akkor arrél miért a nék tudnak a legtobbet, akik az
élet Gjratermelésére forditott munkdbdl egyenlétlen
és lathatatlan mddon veszik ki a résziiket?

De kikrél is beszélek tulajdonképpen?

A teljesség igénye nélkiil, pusztan a sorok iréja-
nak (sokszor akcidentélis) olvasdstorténetét alapul
véve: Harag Anita, Moskat Anita, Gubis Eva, Man-
Varhegyi Réka (a Boldogtalansdg az Auréra-telepen
mellett a Vidzlat valami mdshozt is ideértve),? Puskas
Panni, Vonnék Dia.? Az egyel id6sebb generaciobdl:
Szvoren Edina, Selyem Zsuzsa és Babarczy Eszter.
Es természetesen itt kell emlegetniink Bakos Gyon-
gyit is, aki noha a debiitkotetére, a Nyolcszdz utca

gyalogra (Magvetd, 2020) kovetkezetesen regény-
ként hivatkozik — amit elfogadhatunk, 4m nem kell
mindig hinni a szerzéknek —, a széveg fragmentalt
épitkezése és viszonylag nagy befogadoi aktivitast
feltételez6 siritése, idékezelése inkabb a kispréza
kédjait aktivalja.

Az itt felsorolt szerzok természetesen szamos as-
pektusban kiilonboznek egymastal, de kozos benniik a
formatudatossag, a novella miifaja és nem utolsé sor-
ban a tény, hogy méas-mds ardnyban ugyan, de novella-
ikban a kortars feminista politika kozéppontjaban allé
problémak jelennek meg. Ideérthetjiik a reprodukcios
jogokért folytatott harcot, a reproduktiv, lathatatlan
munka lathatéva tételére tett irodalom kisérleteket, a
noi felnovéstorténeteket, azokon keresztiil a patriar-
chélis értékek internalizaldsanak elkeriilhetetlenségét,
kimondottan a szexualitas és szubjektivitas fel6l koze-
litve, ett6] nem fiiggetleniil pedig a porné és a porné-
fiiggbség mint a parkapcsolatokat alapjaiban megha-
tarozo6 dinamika is stabil bemérési pont. De felmeriil a
szexmunka, az anyasag, a félperiférids béranyasag és a
»joindulat” munkahelyi szexizmus is.*

Az is egy kozos pontként regisztralhat6, hogy a szo-
vegek narratorai — akik a legtobb esetben E/1-ben me-
sélnek — mar-mar rideg és passziv érzéketlenséget mu-
tatnak az 6ket aktivan alakit6 kiils6 dgensek megitélése
soran. Ez az érzéketlenség gyakran deperszonalizcids
tendencidkat mutat: az onmagat targyként szemlélo
szubjektum magarol alkotott képe igy egybeesik a pat-
riarchalis struktardk kozvetitette ont6formaval, és ez
az egység jeloli ki a néi szubjektivitas hatarait.

3.

Jelen kritika egy kisérlet arra, hogy Bakos Gyon-
gyi legtijabb kdnyvét, a Nixon nem tud lépcsdzni cimi
novellasgylijteményt ebben a tadgabb kortars 6ssze-
fliggésben helyezziik el, s egyszersmind egy ajanlat,
hogy a tovabbiakban szorosabban kezeljiik egymas
mellett a kortars néi kisprézat a feminista mozgal-
mi politikdkkal.> Bakos prézavildga leginkabb Harag
Anitééval és Gubis Evaéval rokonithatd, igy el6bbi
Valakire mindig gondolni kell cimd (Magvet6, 2023),
és utoébbi Mds halak cimG (Kalligram, 2023) novel-
laskotetét jelolném meg elsddleges referenciaként.®

1 PL:,[...] a teljesen bandlis, hétkoznapi helyzetekben is meglatja a kispréza lehet6ségeit”. Visy Beatrix, ,Latrok kozt, szabadon”,

https://www.es.hu/cikk/2024-07-12/visy-beatrix/latrok-kozt-szabadon.html (Gubis Eva kényvérdl); Széndsi Zoltan, ,A hétkdznapisdg
mélyszerkezete”, Jelenkor 64, 3. sz. (2021), (Bakos Gydngyi Nyolcszdz utca gyalog cim(i konyvérol); ,A szerzé kozel harminc Gj novellaja
tovabbra is a hétkdznapisag vilagaban horgonyoz le [...]”. Gorfol Baldzs, ,,Semmi kiilonds”, Magyar Narancs, 2023. dec. 6. (Harag Anita
Valakire mindig gondolni kell cimt novellaskdnyvérol).

Utdbbirdl irt kritikdm madr csirdjaban tartalmazza az itt kibontott gondolatmenetet: https://tiszatajonline.hu/irodalom/uvegbura-alatt/
Hasonl6 szempontokat is érvényesitve beszel Vonndak konyverol Horvath-Marjanovics Dla Kazsnmer Soma, Modor Balint es e
sorok irdja a Litera podcastjében: https:
novellaskoteterol.html

Természetesen nem egy feminizmus létezik, hanem feminizmusok vannak, melyek sokszor egymadssal is antagonisztikus
viszonyban &llnak. De némi sarkitdssal azt mondhatjuk, hogy az altaluk kijelolt problémdk javarészt megegyeznek, csak a
megoldasi javaslatok és prioritasok térnek el.

Ahogy ezt angolszasz teriileten mar evidenciaként kezelik: Emma Young, Contemporary Feminism and Women’s Short Stories (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018), illetve Jorge Sacido-Romero and Laura Rojo-Rodriguez eds., Gender and Short Fiction: Women’s
Tales in Contemporary Britain (New York: Routledge, 2018).

A két konyvet egyébként egy parosbemutat6 keretében is egymas mellé helyezték, a szerzékkel Szollath David beszélgetett: https://
www.youtube.com/watch?v=zUhBrwXDj24 (a letoltés ideje: 2025. 06. 26.)
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Bakos novellaiban latszélag a dontésképtelenség
koriil gravitdl a cselekmény.” A fiilszoveg arrdl tajé-
koztat, hogy ,hétkoznapinak tlin6, mégis furcsava
valo élethelyezetekben talalkozunk” a szereplokkel.
Es éppen az tlnik a konyv legnagyobb erényének,
hogy a latsz6lag hasonl6 elethelyzetekben sikeresen
mutat meg éles kiilonbségeket. Eppen ezért is lenne
modfelett sziklatokorl, ha az univerzalis dontés-
képtelenség kényveként poziciondlnank a Nixont —
ahogy a recepci6 kezdetén ez lenni 1atszik.® Részint
azért, mert a f6szerepl6k hoznak dontéseket, részint
pedig a hossz, hol manids, hol depressziv monol6g-
jaik az instrumentalis hétkoznapisag mogott hazo-
dé bels6 miikddések kiilonbségeit hozzak felszinre.

Az els6é novelldban szerepl6 Hoffman, aki meg
van gy6zodve réla, hogy a halott édesapjara koszont
r4 a Kalvin téren, annyira a hatdsa ald Kkeriil ennek
az interakciénak, hogy minden gondolatat ez a kép-
telenség hatarozza meg. Mindekdzben megtudjuk,
hogy az életében 1év6 ndket csak a szexualitasuk és
testiik révén képes értelmezni. Ahogy a konyv tob-
bi férfi fészerepl6jétdl sem lesz idegen a néi testet
targyiasitd és szexualizdlé maszkulin regiszter. A
lany, akivel szinhdzba megyek, nem szokott szinhdz-
ba jdrni elbeszél6je példaul igy vélekedik a lanyrol,
akivel a masodik randijara igyekszik: ,[n]Jem kovér,
nem sovany, nem magas, nem alacsony, nem szép,
nem csinya. Nem nagyon figyeltem oda, miket me-
sél magardl. Ez nem jellemzé ram, nagyon tudok
figyelni. Nem tdl okos, nem tdl buta. A haja talan
barna, a szeme is. Szemiiveges. Azon gondolko-
dom, felismerném-e az utcan, ha szembejonne ve-
lem. [...] Az atlagosnal kicsit nagyobb melle van, azt
hiszem, ezért is voltam benne biztos, hogy akarok
még vele taldlkozni.” (48-49.) A Simon dll Kdddr sir-
jdndl szintén randira varakozo féhése gy gondolja,
hogy az az optimalis, ,ha a testmagassaghoz képest
110-zel kevesebb kil6 a n6”. (120.) Az elbeszélés
triikkje minden esetben az, hogy a f6szerepl6 gon-
dolatai, melyet kozelrél kovetiink, valami olyasmi
koriil gravitadlnak, amitél esend6nek, szdnalmasnak,
azaz hétkoznapinak gondolhatjuk 6ket. A Idny, akivel
szinhdzba megyek elbeszél6je példaul irrealisan so-
kat szorong azon, hogy a szinhazi idé6pont miatt egy
oraval hamarabb megy el a munkahelyérél, noha a
fénoke erre engedélyt adott. De a hétkoznapisagot
éppen ezzel dlcaként buktatjak le Bakos novellai, hi-
szen a hosszu és szlikos gondolatmenetek azt mu-
tatjak meg, hogy az automatikusnak gondolt hét-
koznapban is 6ridsi mértékd szellemi munka zajlik
a hattérben. A szovegek tehat visszanyerik azokat a
moralis téteket, melyeket a reflektaltalan hétkozna-
pisdg mint kategdria elleplez.

E tudati m(ikodés abrazolasaban kiemelt szere-
pet kap a termelés és a fogyasztas, de az elbeszé-
lések nem élnek azzal a kézenfekvé kauzalitdssal,
amely éppen ennek farvizén mentené fel a szerep-
16ket. Szikdrabban: nem az az 4llitas, hogy a férfi

7 Vas Maté is ezt emeli ki kritikajaban: https:

8 Visy Beatrix egyébként sok ponton lényeglatd kr1t1ka]a is idetartozik: https://www.es.hu/cikk/2024-11-29/visy-beatrix/nixon-rugozik.

szereplok azért szexistak, mert a kapitalizmus ki-
zsakmanyolja 6ket, hanem az latjuk, ahogy a struk-
turdlis személyiségformalé hatalmak holtterében
kozos munkaval képesek lehetnénk masfajta tar-
sadalmi gyakorlatokat 1étrehozni, csak ez a holttér
vakfolt marad. Ugyanis a Nixonban a mindenkori
Masik is a tudati termelés része, valédi kapcsolat-
felvétel nem torténik sosem, csak elképzelt, sok-
szor hagymazas képzel6dések.

A matrac Konradja elhatdrozza, hogy ha nem
kézbesitik szdmara az elérejelzett idépontban az
Uj matracat, akkor elhivja az aluljaréban dolgozo6
Bettit egy randevtra. Konrdd, midta Bettit el6szor
»~meglatta, mindennap elmegy a Dedk térre az alul-
jar6s pékségbe, Betti nincs ott mindennap, de Kon-
radd akkor is elmegy mindennap.” (107.) A novella
ligyesen épiti parhuzamosan a matracra varakozas
kilatastalansagat és az ismeretlen lany elhivasara
valé szandék elhatarozassd érését. A torténetben
kifejezetten rémiszt6, ahogy a vagy két targya ke-
resztezi egymast, legélesebben akkor, amikor Kon-
radd amiatt hezital, hogy egyaltalan érdemes-e most
elhivni randizni Bettit, amikor csak a régi matraca
van még otthon. Miutan megtudja, hogy Betti mar
nem dolgozik az aluljaréban, sz6 nélkiil hazamegy,
mert ,panaszt kell tennie, hogy ma november 5-én,
szerddn, reggel nyolc és tizenhét 6ra kozott, amikor-
ra igérték, nem érkezett meg a matrac, a termék, a
csomag, amit mara igértek”. (112.)

Mikozben a férfi foszerepldk targyiasito torzitassal
szemlélik a néket, addig a novelldk néi fészerepl6i
szinte a sajat tekintetiik eldl is elttinnek. Az egyi-
kiik igy fogalmaz: , Ugy ldtom magam, ahogy masok
latnak. Kisétalhatnék, észre se vennének.” (41.) Mig
egy masikrdl igy spekulalnak kollégai: ,,nem érzett
semmit [...], iires volt beliil.” (55.) A legmarkansabb
hang azé az elbeszél6é, akit harom novellan keresztiil
kovetiink végig (Most torott torzé mdr Apollo; Ez a hdz
bontdsra vdr; Evés, hajvdgds, csok, alvds), ahogy foko-
zatosan beleériil egy olyan kapcsolat zatonyra futd-
saban, amiben a férfi szerint ,nem is voltak egyiitt”.
Ez a harmassag emlékeztethet a szerz6 el6z6 kony-
vére, ahol az elbeszél6 harom kapcsolat torténetét és
kudarcat meséli el, s talan azt sem tdlzas mondani,
hogy ezek a novelldk a Nyolcszdz utca gyalog kicsinyi-
to6 tilikreiként mdkodnek. Arra is felhivndm a figyel-
met, hogy Harag Anita legutobbi novellaskonyve is
ugyanilyen eljarassal él, a szovegek kozé a nyolcré-
szes, A kék szemii férfiak ciklus ékel6dik — ez szintén
egy kapcsolat zatonyra futdsanak torténete.

A De tényleg, mi lehetett ekkora probléma? f6sze-
repléje nem képes bevallani az anyjanak, hogy azért
fajtak le utolsé pillanatban az eskiivot, mert a véle-
génye pornofiiggo, és olyan dolgokra vagyik az agy-
ban, amiket a felesége nem tud teljesiteni. A jelenet
vissza-visszatér6 eleme ennek a korpusznak: anya és
lanya legf6képpen elhallgatasokbdl szervez6do ,,be-

html; illetve a Magyar Narancs (2025. jan. 16.) kolumnistajanak kritikan aluli teljesitménye is, aki kritikai értékelés gyanant azt irta,
hogy ,,legkozelebb j6 lenne taldlkozni” Budapest utcain a konyv karaktereivel.
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szélgetése”. A két kiilonboz6 tipust szégyenérzet (az
anyaé a rokonok el6tt a lemondott eskiivé miatt, a 14-
nyaé, mert a pornofiiggé volegénye nem reélis elva-
rasokat tdmasztott felé) elhullamzik egymds mellett.

A kotetben helyet kapott néhany izgalmas partor-
ténet is (Egy mdsik torténet; Probdltad mdr tejfollel?;
Hauptbahnhof). A Nixon egészére jellemzd, hogy fel-
tling attributumokat, helyszineket és idépontokat is-
métel meg a kiilonbozé torténetekben. Innen nézvést
ez a harom torténet a tobbi novella nyers vazaként is
értelmezhetd. A tépelédd foszereplok nem tudjak el-
donteni, j6 Gtlet-e talalkozni a Masikkal, akir6l sokszor
csak talalgathatunk, milyen viszonyban van a megszo-
laléval. Val6jaban mindegy, hogy Pozsony, Bécs vagy
Budapest a helyszin, megtorténik valami, aminek a
motivacidéja nem vildgos, és végtelen alkalommal le-
mondhat6, tehat megakadalyozhat6 lett volna. Nem
pusztan 6ncéla univerzalizmusrol van szo, ezért tehat
ezeket a novellakat sem valamiféle egyetemes emberi
tapasztalat instancidiként keretezném. Azért mikod-
nek plasztikus vazként a kotet egésze feldl tekintve,
mert ebben a lecsupaszitott és informaciéhidnyos
formdban a tobbi torténet medidlis 1étfeltételét teszik
lathatéva. Hiszen miért is evidens, hogy minden don-
tésen ennyit agyal az ember? Miért természetes, hogy
azonnal képes leszervezni egy talalkozdt egy rég nem
latott ismer6ssel, majd végig nyomaszthatja a nagyon
is redlis lehet6ség, hogy barmikor lemondhatja? Mert a
kozosségi média végtelen jelenében mindig mindany-
nyian elérhetéek vagyunk. Es minden dontést latszdlag
az osszes informacié birtokaban hozhatunk meg. Ami-
kor kikapcsoljuk a szamitogépet, lezarjuk a telefont, a
hirfolyam magat tudatfolyamként alcdzva folytatédik
benniink tovabb: az Gn. posztmodern kondicié. E nél-
kiil a medialis alapzat nélkiil nem mikodne a Nixon
egyik novellaja sem, amire egyik széveg sem reflektal
— ami egyaltalan nem baj.

A kotetben két masik kiilonlegességet is regiszt-
rdlhatunk. A tobb novelldban rendre el6bukkané ku-
tyak nem kimondottan pozitiv szereplék, egy pilla-
natra még a cimszerepld Nixon is — aki iziileti gyul-
laddsa miatt nem tud lépcs6zni — gyaniba keveredik,
amikor épp jelenlétének hidnya teszi lehetévé, hogy
a megszolalé exe feszteleniil és latvanyosan boldog
lehessen az 4j baratnéjével. (128.) De kimozdulnak
az évszakokhoz tarsitott automatikus értékek is.
Ezekben a torténetekben ,tolakod6” a tavasz (76.),

»az utolsd nagyon meleg nyari éjszaka” baljés el6je-
lekkel terhes (43.), és ,lassan mar tavasz van, de még
hiivos” (115.). Szinte mindegyik novella az évszakok
és az id6jaras Osszefiiggéseire tett megjegyzéssel
zarul. Mig a legutolsé torténetben a globalis felme-
legedéstdl neurotikusan szorong6 csalddapa Argen-
tindba tervezi koltoztetni az errdl egyelére semmit
nem tudé csaladjat. A hétkoznapisag differencial6-
dasaval parhuzamosan a globalis Okokatasztrofat
jelzé valsagok kovetkeztében az évszakok hagyoma-
nyos orientacids szerepe is megvaltozik. Azzal, hogy
»a nyar kibirhatatlanul meleg, az 6sz szokatlanul
enyhe” (80.), az egyébként is alig-alig foldelt szerep-
16k maradék bemérési pontjai is gyokeriiket vesztik.
A Nixon nem transzhumdn okopoétika (vagy barhogy
is hivjak ezt mostanaban), egyszertien csak finoman
sejteti, hogy a medidlis tudatvalsag kozmikus kerete
a bolyg6 egyre inkabb elkeriilhetetlen halala.

A konyv gyenge pontjanak harom novellat érzek.
Az Osszefiiggd ligetek, habar impozéans Cortéazar-
hommage, amely az argentin mester szdmos novel-
l4janak vildgat megidézi — legegyenesebben az Anto-
nioni altal megfilmesitett Nagyitdssal kacsint 6ssze
-, a stilusimitacion kiviil keveset mutat, és emiatt a
torténet is erdltetettnek érzddik a kotetegész tiikré-
ben. A Vanda cimi elbeszélés izgalmas kisérlet, de
csupan az egymas szavaba vagé kolléganodk fecse-
gésébol felépitett torténet nyelvileg nem tud len-
diiletessé és gordiilékennyé valni: sok az ismétlés,
amitdl a szoveg kellemetleniil lasstva valik. Végiil
az Augusztusban meg fog vdltozni az életem narrativ
helyzete fesziiltséget sejtet, de a novella a tobbihez
képest bantdan iiresre sikeriilt.

E hibdak ellenére is 2024 kétségteleniil egyik legjobb
konyve Bakos Gyongyi masodik munkaja. ,,[N]éha a tel-
jesen egyértelmi dolgok nem teljesen egyértelmiiek”
(116.) - kritikdmmal ezt szerettem volna megmutatni.
Es rdmutatni arra, hogy a hétkoznapisadg nem lehet az
a fogalom, amivel minden {rt kitoltiink. Kiilondsen a
kortars né6i kisprdza esetében, ahol val6saggal a 1énye-
get takarjuk le, csak azért, hogy ,mikrorealistanak” le-
hessen bélyegezni azt a prézat, amely Ggy sz6l nokrol
és férfiakrodl, hogy 6ket materidlis valésagukban ren-
dezi lathatatlan hierarchidkba.

(Magvetd, 2024)
Bocsik Balazs

muihely
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Rejfelt alany

SZENDERAK BENCE

Hiilyének érzem magam, amikor kri-
tikat irok, mert félek attdl, hogy a szo-
veg nagyon hamar rélam kezd el szélni
— lam, amit6l féltiink, maris bekovetke-
zett. De még azt sem elég pontosan, de
minimum nem idétalléan: mert ki fog
vele egyetérteni, amikor mar én sem?
Amikor egyszer csak felkelek és okosabb
leszek, vagy épp butabb, és hirtelen mas-
hogy értem meg a verset, amit mar egy-
szer valahogy megértettem. De végtére
is mindegy, mert akkor is, és most is évek
munkaja van Kiszolgaltatva az én aktu-
alis agyi kapacitasomnak, neveltetésem-
nek, hogy melyik szemindriumokat 16g-
tam el az egyetemen, annak, hogy elég
vizet ittam-e ma, hogy hany 6rat alud-
tam, hogy beszedtem-e a vitaminjaimat.
Visszavonom az eddigi allitasaimat, nem
igazak. Vagy legaldbbis nem igy, van
benniik igazsag, de ennek a kritikanak
remélhetbleg nincs ekkora stlya, még ha
éppen Ugy is érzem, hogy megszolalni
felelosség, és veszélyes, mert, mint lat-
szani fog: minden tétel igazolhatd.

Szenderdk Bence csendrendelet cimi
chapbookja egy sebezhetd beszédpozi-
ciébdl indit: ,hiilyének érzem magam,
amikor irok” (5.). Mint egy régen vissza-
nyelt vallomas, Ggy tor ki az els6 mon-
dat a beszél6bol, majd aztan a kétet tobb
ponton igazolja, miért is ,hiilye” dolog a
versiras, amint a kimondasra valé képte-
lenségét probdlja megragadni. A vallo-
mast a nyitéversben a hasonlatkeresés

(Szenderdk Bence: csendrendelef)

kudarca folytatja, ahol a megszolalas
lyukas zsak, halaszhal6, meritéhald, rak-
csapda, majd kulcsra tart ajté, de ,vala-
hogy mégsem” képesek a képek jotallni
a megszolalas folyamatosan valtozo ta-
pasztalataért. A képek hol az er6szakos-
sag, hol a segitségnyujtas mozzanataira
utalnak, mindegyik pontos, mindegyik
pontatlan. A kotet itt még expliciten,
kés6bb mar csak szubtextudlis szinten
bizonyitja, hogy a hasonlatok, és altala-
ban a képek hamisak, mert altaluk egy
masik 1étezésben keriil a helyére valami,
ami eredeti helyén sosem volt elég ki-
fejez6. Hiszen taldn mindig kudarcosak
a megfeleltések, amikor éppen egy da-
dogd, szavakat keres6 lirai szubjektum
tapasztalati horizontjat, a szaggatottsag
és a kozottiség allapotat teszik lezartta
és korilhatarolhatova: ,nevezziik ezt
szorongattatasnak. / zsugorfolia, kett6s
természetd, mint / akarmelyik hatar. de
at lehet-e / menteni a hatartalansagot?”
(6.) ,Kihasznalni a nyelvtorlasz alkalmi
hidnyat” (5.) - ezt jelenti a kotet szdmara
abeszéd, lehet6séget, amit ki lehet hasz-
nalni, de nem muszj és talan nem is ér-
demes. A hiany lehet6séget ad arra, hogy
megtoltsiik értelemmel, &m kihasznalni
és nem kihaszndlni a beszédre adodo le-
het6séget egyarant szorongato.

A tétovazo megszolalo a kotet tovab-
bi részeiben gyakran tételekben 1élegzik
fel, és ez nem csak a masodik, tétel cim(
versre igaz,amely ténylegesen a f6 tételét
fogalmazza meg a konyvnek: ,a beszéd
er6szak.” (6.) Ebben az allitasok és vi-
szontallitasok logikajara épiil6 lirai m-
kodésben azonban a bizonyitds rendre
elmarad, a sorok kinyilatkoztatasjellege
tobbnyire pusztan a kimondas erdpré-
bajat jelenti, mikdzben az argumentacio,
ha van is, kevésbé meggy6z6: ,,a beszéd
er6szak, annak, aki hallja” — olvassuk az
el6ébb idézet tétel kifejtését. Bar valéban
hangsulyos az erészak fogalma a konyv-
ben, mégis homalyos, hogy mit érthe-
tlink itt alatta. Ki az erészak elkévet6je
és ki az elszenved6je? Mintha nem lenne
az er6szak mogott cselekvd alany, ezzel
mintha megvaltoztatnd a jelentéstarto-
manyat, de aztan ez a megvaltozott je-
lentést mégsem fejti ki: ,,egyre durvabb
er6szak menni / akarni maradni” (21.) —
nincs megnevezhet6 tettes, hacsak nem
éppen ugyanaz az ember, aki elszenvedi.
Az er6szak mintha itt értelmez6i kérdés



lenne, nem a szandékaban és agencidjaban lesz er6-
szakos a tett, hanem befogadd6ja élheti meg akként.
Nehezen is lehetne masképp ez egy olyan versvilag-
ban, ahol emberi interakcié egyaltalan nem jon létre,
a cselekvésre tett akaratok igy a sajat test hatdrainal
megallnak. Személetes a vissza-visszatérd szorongat-
tatds ige: a szorongas ok nélkiil fellép6 félelem, ebben
a vilagban mégis rejtett alany van mogotte, valaki
okozza a szorongast, hogy ki, az azonban nem deriil ki.
Ugyanugy felvethet6 ez a csendrendelet cim kapcsan: ki
rendeli el a csendet? A versek alapjan azt mondanank,
a beszél6 szorongdasa, mégis a rendelet sz6 azt sejte-
ti, hogy itt valami hatalmasabb, autoriter miikodésrol
sz6l, de mivel leginkabb a tiinetekkel talalkozunk, ne-
hezen fejthet6ek vissza a kiindulopontok.

A ,tételesség” a kés6bbiekben nagyon direkt meg-
feleltetéseket jelent, a verseknek erés definitiv igénye
van, ezek a pillanatok a versek rangatézé vilagta-
pasztalataban egyrészt nyugvopontokat jelentenek,
masfeldl viszont a nagyotmondas hataran billegnek:
»a tagassag nem szabadsag” (18); ,,a nem-tudés sze-
retet” (18); ,konvex térben a latottsdg maga a vilag”
(36); ,a biztonsag / délibab, két haldlnem kozotti Gr”
(20); ,,az ember — a remény maga” (31). A csendren-
delet egyfajta inverz beszédaktusként miikodik itt: a
beszéd itt nemhogy cselekvésértékd, de kornyezeti
viszonyrendszerében stlytalan, masfel6l visszavon-
hatd, és talan épp ezért is merészkedik a kotet ekkora
allitasokat tenni, mert nem a beszéd dekddolasaban
érdekelt, hanem a fizikai kimondas aktusaban, nagyot
allitani pedig annak az illizidja, hogy kihasznaljuk azt
a lehet6séget, amellyel a teremtés felruhazott minket.
Maskor viszont a hatarozottsagnak a gesztusa marad
meg, mintha nem keriilnének helyiikre a szavak, és a
beszédkisérletek torzitott, eltéritett megnyilvanulasa-
ival taldlkoznank: ,nem zorognek a kutyak” (34) — ko-
rdbban a levelek zorogtek a versekben, mintha lenne
egy észrevétlen felcserélhet6sége a 1étezoknek, gyak-
ran mintha tényleg nem szamitana, hogy milyen ala-
nyok allnak a cselekvések mogott.

Zavada Péter fiilszovege nemhelyként tesz javas-
latot a kotet tereire — valoban érdekes a térpoétikai
épitkezése a szovegnek, a test és a kornyezet egy-
masba tlin6 tértapasztalatokat irnak le, a térben vald
mozgas pedig gyakran csupan mentalis szinten zajlik.
A test dtmeneti tér, amin a beszéd athalad, akar a jaro-
kel6k a sziirmodernitasnak olyan (nem)helyein, mint
a metrémegdallok. Figyelemreméltéak a viszonyitd-
sok: a kozelség-tavolsag, tagassag-sziikosség sajatos
rendszerein keresztiil nem jarhatdak be valds terek:
»kérlelhetetlen a tagassag, / de ferderacs-fogsoromon
ha akarna, / se tudna kimerészkedni” (11.) — itt példa-
ul a tdgassag mar jelen van a testben, de ez még csak
a tagassag gondolata, hiszen a test sz{ikossége nem
engedi, hogy azza valjon, ami a lényege. A szoron-
gas anatomidjaban a zartsag és a tagassag mostoha
ellentétek, mert sem a tigassag, sem a zartsag nem
jelent szabadsagot, de utébbi kiszamithatébb és tér-
be helyezhet6bb, ahogyan azt mar az egyik mott6 is
elérejelzi: ,,Mindig csak kietlen pusztasdgban ér véget
a szabadba vezet6 ut”. ,Félni attdl, akinek kiterjedé-
se van” (16.) — a beszédnek nincs, teste és kiterjedése
sem, am mivel hordozdjanak van, ez egy folyamatos
fesziiltség lesz megszdlalas és megszoltaltatas kozott.

Az olykor szinte fenyeget6en megjelend varosi kor-
nyezetnek, példaul a vasbetontomboknek kénnyebbé
kellene tenniiik a beszédet, am ahelyett, hogy felsza-
baditandk a megszolalast, csak lényegtelenebbé teszik
(»kushadé testekben / mereven dolgozik egy iitem”
[16.]), mert egyuttal stlytalannd is valik mellettiik.

A lirai szubjektum keres egy nyelv el6tti igazsagot,
keresi azt a vilagot, ahol a beszédtol fliggetlentil is ér-
telmet nyer a létezése — ezt a Iényeget gyakran a termé-
szet, allatok miikodésében keresi, ahol ember szamara
értelmezhet6 beszéddel nem talalkozik, am felismeri a
testi tapasztalataink anal6gidit, els6sorban az akarat
mukodésén keresztiil. A megszo6lalé szamara ugyanis
a csendben levés gyakran egyet jelent a beszédkisér-
let kudarcaval, az allatok és novények szamara viszont
ugyanez a mikodés természetes. A versek beszél6je
igyekszik megtaldlni a szandékoltsagot, a lazadast ott,
ahol a természeti rend zavardval taldlkozik, igy keres-
ve az értelmét sajat diszfunkcidinak: ,,sziirke udvarban
egy fa esélye [...] akarja a bukast a fa. nem felszokni /
nem magasodni” (13); ,,a lehullott di6levélbdl / szivar-
g6 méreg / a fiivek kudarca” (20). Ezek a természetben
is rendre kudarcba fullad6 folyamatok allnak tehat par-
beszédben a kimondds nehézségeivel. A Balu cimd vers
egy kardra kotott kutya nevében A dzsungel konyve sze-
repl6jét idézi meg, és valdban kissé Maugli-1ét az, ami-
vel jelen vannak a vildgban a megszélalok, akik mind
az emberek, mind az allatok vildgaban az idegenség ta-
pasztalatabdl néznek vissza sajdt magukra. A tekintet
és a latas jatéka szintén izgalmas a kotetben, ez a tekin-
tet prébalna a lényegre figyelni, megérteni, hogy miért
torténik minden koriilotte Ggy, ahogy, am a vizsgalodas
targya sosem lehet mas, mint 6nmaga, ez a nézépont
olyan kudarca, ami még akkor is bekovetkezik, amikor
éppen minden masbodl, az dltalanosbdl, a nagyobb egy-
ségbdl akarjuk 6sszerakni magunkat: ,azt varni, hogy a
nézés nmagat / megpillantsa, beteges tiirés.” (11.)

Szenderak Bence csendrendelet cimt chapbookja az
Erzsébetvarosi Onkormanyzat pélyazatdnak eredmé-
nyeként jott 1ére Zavada Péter szerkesztésével, 16 ma-
sik kotettel egyidében. A formatum a magyar konyvki-
adasban az Gjdonsag erejével hat, néhdny Hmm-fiizet
megjelenését kovetve. Bar a projekt kivitelezése és a
terjesztés modja — az onkormanyzati tulajdonjogok
miatt — nagyban neheziti a hozzaférhetéséget és a
kiadvanyok 1athat6sagat, az igényes kivitelezés (jelen
esetben Miklya Emese Sira munkdja), minimalista,
hangulati és szimbolikus illusztraciéi, a konyvtargy
kézhezallésaga azt hiizzdk ala, hogy nem érdemtelen
mufaji hagyomany épiilését segitheti el6 a sorozat.
Szenderak kotete utan, ha eleget gondolkodtunk a be-
szédrdl, feltehetjiik a kérdést: ki hatdrozza meg, hogy
mennyit kell beszélni — irni — ahhoz, hogy ISBN-szam-
mal érvényesitsiik azt? A zine és a verseskotet kozotti
mtfaj lassabb, fegyelmezetteb, fokuszaltabb olvasasra
nevel, és Szenderak koteténél ez jellegadd sajatossag
lesz. A csendrendelet nem a tulbeszélés kotete, hiszen
beszélni kiizdelem, és aki megtanulta mérlegen kimér-
ni a szavakat, annak 25 vers az éppen 25 nem-hallga-
tas, a nyelvtorlasz alkalmi — huszono6tszori — hidnya.

(Erzsébetviros Onkormdnyzata, 2024)
Gaspar Sara
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(Budapest, 2001): Az
ELTE BTK irodalom- és
kultdratudomany
mesterszakos hallga-
toja. Verseket, cikkeket
és kritikakat ir. [rasait
tobbek kdzott az Elet
és Irodalom, a Mihely,
az Irodalmi Szemle, a
Székelyfold, a prae.hu,
a KULTer, a SZIFOnline,
azAmbroozia és a
Tiszatdjonline kdzolte.
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Ady Endre mindenkinél talalébban
és tomorebben foglalta Ossze a 20.
szazad élményszer(iségét sokat hivat-
kozott verssordval: ,Minden Egész el-
torott.” A globalis decentralizacié és
atomizalddas, a nagy narrativak vége
(Lyotard), a vilagjobbité eszmékbe ve-
tett hit megingasa — mindez implicit
moédon ott lapul a mondatban, mely-
nek végére atvitt értelemben az ausch-
witzi torténések és Adorno tettek pon-
tot. Aztdn a torténelem vége mégse
jott el (vagy még mindig zajlik?), elér-
kezett a 21. szazad, ami j Osszefogla-
16t kivan. Krusovszky Dénes el6z6 ver-
seskotetének, az Attetszd viszonyoknak
alabbi, rovid részlete, a hires Ady-sor
napjainkra alkalmazott verzidjanak is
tekinthet6: ,,nem torik szét semmi, /
mert mar minden felpuhult, / és most
unottan cuppogunk / ebben a nosztal-
gikus ragacsban” (Osz van, de). Az idea-
vilagot elfiiggonyoz6 szimuldkrumok
és spektakulumok virulens tobzddasa,
a dolgok folyamatos elinflalédasa, a te-
hetetlenség fokozatos rezignaltsagba
fordulasa, a torténeti mult eszményi-
tése (akar annak meghamisitasa révén)
- ezek a mostani fokuszpontok. A szer-
z6 leglijabb verseskotete, az Eletrajzi
kisérletek bar tovabb cuppog a jelen-
kor ragacsaban, ugyanakkor kisérletet
tesz a nosztalgia lebontasara — elsére

A nosztalgia végnapjai

(Krusovszky Dénes: Eletrajzi kisérletek)

meglep6 és ellentmondasosnak tiné
moédon - a multidézés révén. Ezzel
egyuttal a konyv az apokaliptikus/apo-
kalipszis kozeli vilagtapasztalat 6ssze-
tett temporalis strukturaltsaganak is
szemléletes példajat nyuajtja.

Krusovszky Dénes koltéi életmiive
kovetkezetesen épitkezik. Az A4ltala
mivelt, pszeudo-személyes és poszt-
targyias hataran billeg6 poétikat Az
0sszes nevem még kamaszos, ,,tékozld
fias” versei alapozzak meg, majd az
Elromlani milyen mar enigmatikussa
csiszolt szovegei terelik 4t a (fiatal)
felno6ttlét ingovanyos terepére. Kisebb
- am igencsak izgalmas — kitér6t nyaj-
tanak A felesleges part hermetikusabb,
metapoétikusabb szerepversei. Els6-
rendlien az ezt koveto két verseskotet
kulcsfontossagl az Eletrajzi kisérletek
szorosabb vizsgalatahoz, ugyanis az
Uj konyv az Elégiazaj és az Attetsz6
viszonyok témait és poétikai megolda-
sait elegyiti. Kozvetlen folytatdsa az
Attetsz0 viszonyoknak abban az érte-
lemben, hogy ismét dominans az apo-
kaliptikus hangoltsdg és a post-truth
mint alaptapasztalat, azonban mind-
ez kiegésziil az emlékezés bevonasa-
val, a gyerekkori élményanyag koriil-
és/vagy feliilirasdval, mely tényezok
az Elégiazajban voltak kozpontiak.

Az Eletrajzi kisérletek anyaga harom
kiilonb6z6 szovegcsoportbdl tevodik
Ossze. Az els6 a Miért a sotéttol. Az eh-
hez tartozo, kétsoros strofakba tordelt
versekben a jelenkor komor érziiletének
kihangositasa, valamint a bizarr és gro-
teszk képhaszndlat dominans. A maso-
dik a kotetcimadod, Eletrajzi kisérletek,
melynek szovegei izig-vérig prozaver-
sek, mert bar sorokba vannak tordelve,
torténetcentrikus jellegiik és visszafo-
gott képhasznalatuk ezt tdmasztjak al4.
Végiil a harmadik, a Kordbbi formdnk
vizualisan szokatlan és merész mdodon
elrendezett irdsokat, illetve néhany,
klasszikus értelembe vett kalligramot
gyljt Ossze. A harom szovegcsoport
azonban nem egymastél elkiiloniilé
ciklusokként jelenik meg. A kiilonb6z6
tipust versek egymassal 0sszeomleszt-
ve helyezkednek el, a cimek el6tt pedig
irasjelek (hullamijel, perjel és pont) hi-
vatottak jelezni, hogy az adott mi me-
lyik szovegcsoporthoz tartozik. Ezzel a
konyv {igyesen elkeriili a redundancia



veszélyét, bar az irasjelek, mint kompozicidés elemek,
elhanyagolhatok lettek volna, hiszen az olvas6 mar
a versképbdl konnyen fel tudja ismerni, melyek azok a
szovegek, amik Osszetartoznak.

Az Eletrajzi kisérletek két kulcsfogalma az id6 és
a forma. Guy Debord A spektdkulum tdrsadalmdban
a globalis kapitalizmus sajatos id6tapasztalatinak
részletes analizisét nyujtja. Az altala spektakuldris,
elfogyaszthato pszeudo-ciklikus, valamint visszafor-
dithatatlan idéként is nevezett jelenség egy olyan
ismétl6dé idostruktira, melybol hidnyzik a ciklikus-
sag ritudlis és szakrdlis mélysége. Ismétlodés, ami
nem hordozza az ismétlddés kitiintetettséget, olyan
idot hozva igy l1étre, mely bar megtorténik, de nem
enged megélni. Krusovszky konyve szamos ponton
érzékletesen teszi nyelvivé ennek tapasztalatat:
»véget ér, véget ér ez is, / és gy folytatddik” (Kozép-
kor); ,volt, és aztan nem volt tobbé, / mégsem mult
el teljesen” (Etrusco); ,megalapitunk valamit, amit
mar ezerszer megalapitottunk” (Alapiték); ,nem
tortént semmi, / ez a semmi tortént” (Pfaueninsel).
Ezzel parhuzamosan az id6 a versekben egyre képlé-
kenyebb, kiszamithatatlanabb: ,Hirtelen olyan régi
lett minden, / honnan keriilt el6 ez a sok harckocsi,
// lazongd kamaszok kovetelnek / tizenharmadik
havi nyugdijat” (Radir); ,pedig tényleg tiintetni in-
dultam, / igaz, nem emlékszem pontosan, mi ellen, /
ez valéban pont olyan, mint, / suttogom magam elé,
és akarhogy fiilelek, / tovdbbra sem hallom a végét”
(Olyan, mint); ,mihez kezdjiink ezzel a sok emlékkel,
amir6l tudjuk, nem is a miénk” (Darukezeld).

A nosztalgia lebontasa az apokaliptikus érzii-
let paradox id6tapasztalataval csatlakozik ehhez.
Paradox, mivel az apokalipszis bar idében mindig
elére gravital, ugyanakkor mdltbeli események,
mitoszok és prekoncepcidk (pl. Atlantisz, Pompeji,
Auschwitz, Hirosima) gerjesztik és taplaljak a réla
alkotott elképzeléseket. Ez egyfajta torést hoz létre
alinearis id6tapasztalaton, innen nézve pedig rend-
kiviil otletes és taldlé megoldés, hogy a Vorosmar-
ty hagyomanyt kvazi folytaté Eldszo a kotet utolséd
verseként szerepel. Adédna a naiv megoldas: ha a
jovo kilatastalan, akkor haladjunk visszafelé. Azon-
ban Krusovszky lirai alanyanak emléktoredékei a
multtal szemben talan még szkeptikusabbak, mint a
jovovel kapcsolatban. Mintha a jelen kataklizmikus
tapasztalata virusosan fert6zné meg az emlékezést,
minek eredménye egy er6sen antinosztalgikus,
dezilluzionalt multidézés. Az apokalipszis a mult-
ban folytatédik. A gyerek- és kamaszkor képei kozt
rovarolészert ivo, ongyilkos szomszédok (Rovardlo),
tragikusan fiatalon elhunyt ismer6sok (Elmegyek),
elhagyatott, ,vildgvégi” strandok (Csdrtetés), és
sdlyos, &m mégis nyomtalanul véget ér6 balese-
tek (Szépen lemostdk) elevenednek meg. A kedélyes
nosztalgia ilyen koriilmények kozotti ellehetetle-
niilését jol szemlélteti a Szornyeteg cimi vers. Eb-
ben a lirai alany szeretne mutatni a lanyanak egy
olyan 1éggombot, amire gyerekkoraban mindig va-
gyott, &m miutan taldl egyet és folfdjja, az annyira
visszataszitd, patkanyszer(i format 6lt, hogy végiil
meg se meri mutatni a lanyanak.

Ha mar format 6ltés, tobb tényez6 is indokoltta
teszi, hogy mésodik kulcsfogalomként a format je-

16]jiik ki. A kotetben korvonalazott 1éttapasztalat az
altaldnos formavesztés élményszertségével tarsul:
,Ugy tint, taldlunk megfelel6bb format, / de végiil
ezzel kellett beérniink” (Deepfake). A kotet egyik
leghosszabb és legatmoszférikusabb versében, a
Szavira felében a hangulatosnak és jelent6ségteljes-
nek szant turistalatvanyossag (kecske a fan?!) ,je-
lentés nélkiili latvannya” devalvalédik. Az Oldaldra
délt cim( - tényleg oldalara dolt — szovegben csak a
nézés ,stlya maradt,/ ettdl a sulytol billent meg ez a
vers, / ha ugyan tényleg vers ez”. A formavesztés te-
matikai hangstlya indokolttd teszi az egyes miivek
valtozatos és szokatlan vizudlis elrendezettségét: a
szavak is ugyanolyan decentralizaltta és atomizaltta
valnak, mint a jelenkori jelenségvilag.

Idecsatolhatoak a sajat kolt6i életmd ,,Gjraforma-
lasara” tett kisérletek is. Az 4j konyv nem csak az
emlékezés dominancidja révén vonja be az életrajz
kérdéskorét. Szamos vers parafrazal egy-egy korabbi
kotetbol szarmazo6 szoveget vagy idézi meg és/vagy
értelmezi Gjra annak motivumvilagat. A Levél pél-
daul Az dsszes nevem-kotet Egy valddi partrél cim(
versének siillyed6 papirhajéjat juttathatja az olvasé
eszébe. Az, ahogy az Oldaldra ddltben rossz helyre
kézbesiti a postds a levelet, hasonlit ahhoz, ahogy
egy képeslappal teszik ugyanezt az Attetsz0 viszo-
nyok Képeslapjaban. A kisérteties hangulata Tejlikér
az Elégiazaj egyik szovegére, A bankettre emlékez-
tet, ezuattal azonban a lirai alany nem egy néptelen
estélyre érkezik, hanem idegenek osztalytalalkozo6-
jara, akik a vers csattandja alapjan talan mégsem
olyan idegenek, mint tinnek. A Miért a sététtélben
a hagyomanyostol eltérd, kiforgatott fény-sotét-
dichotomidhoz tartoz6 képzetek — a fény fenyege-
tobb, a sOtét megnyugtatobb — az Elégiazaj Csengery
utca, ott érjen el cimi mivében is felbukkantak mar.
Alegfeltiinébb példa pedig az Attetszd viszonyok Imd-
janak kétféle atirata, melyek binaris kodok formaja-
ban irjak Gjra egy az egyben a rovidverset. Sajnos
azonban ez a kisérlet az 4j konyv legdiadaktikusabb
és legmodorosabb kisérletének bizonyul, mivel ezek
fricskaszertiségiik ellenére a befogadéi fantazia in-
gerlésére nem kimondottan alkalmasak.

Es ha mar forma, legyen sz6 végiil a formanyelv-
r6l. Krusovszky liranyelvének két igazan jellegzetes
eljarasmoédja van. Az els6 az onmegszolitds és ma-
sikhoz fordulds hataran billeg6 aposztrofé gyakori
haszndlata. Mar a masodik kotet 6ta domindns az
én-te-relacié mint vershelyzet - ,a lirai én maganya
tarsas” (Mohacsi Balazs). Erdekes médon viszont az
Uj kotetben alig talalni ra példat. Ezzel szemben a
konyv tobzodik a mésodik, igen Krusovszkys tech-
nikdban. Ez nem mads, mint a negdcio, a lefokozas
és a paradoxon kiilonboz6 aranyu elegyitése: ,talan
értheté vagyok, / talan még jobb, ha nem” (Biiza-
virdg presszo); ,egymas ellen, sohasem egylitt / és
mégis, de mégsem” (A sdnta kollégiumi konyvtdros
fia); ,kezdjiik ott, hogy egyaltaldn mitél vers, / vagy-
is inkabb ne kezdjliik” (Ez a vers); ,Folyik be a viz a
tet6ablakon, / pedig nem is esik odakint” (Agykéd);
»Zenét mar jo ideje csak az alsé / szomszéd bosz-
szantasara hallgatok, // pedig nem is lakik odalent
senki” (Fényterdpia); ,elviselhetetlen, hogy minden
/ mennyire elviselhet6” (Torzd); ,,ugy nem tér visz-

m

muihely



sza tobbé, / hogy el se ment” (Lassulds). Azt, hogy
Krusovszky mar-méar kényszeresen alkalmazza
ezt az eljarast, j6l példazza, hogy az utolso idézet
forditott formaban mar elGkeriilt az el6z6 konyv
egyik szovegében: ,Elment, és igy jott vissza”
(Visszatérés). Habar nagyon sok van bel6liik, tény
és vald, hogy hatasosak ezek a megfogalmazasok a
maguk maddjan.

Az eddig irtak alapjan tgy tiinhet, hogy rendkiviil
sOtét tdnust konyv az Eletrajzi kisérletek, ami egy-
feldl igaz, ugyanakkor a kotet kreativ gazdagsaga,
valamint a szdmos formaban elébukkand, fanyar
irénia képes oldani a komor hangulatvilagot. Pél-
daul Krusovszky lirai alanyan kiviil ki mas szeretne
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még kelbimbdéfézelékkel lednteni hires mdtargya-
kat (Miitdrgyak)? Vagy épp hol mashol verné éssze a
mondanivalé az osztalytarsait, mint egy ,taltaplalt
kamasz” (Deepfake)? De ha mindez nem elég szem-
léletes, a tavalyi év egyik legkomikusabb hasonla-
ta talan az lesz: ,,mint akit esti iskolan képeztek at
inkvizitorrd, / engem is folyton elbizonytalanitanak
a méhlegel6k” (Fényterdpia). Az Eletrajzi kisérletek
emlékezetes alkotas az emlékezésrél és formabon-
to kisérlet a formabontésrél. Latvanyos halaltanc a
nosztalgia sirja folott.

(Magvetd, 2024)
Maros Mark



,INéhadny sorral tébb életem van”

Céduldk Juhdsz Attila révidkéz cimi kotetérdl

M Jubdsz Attila

rovidkoz

KORTARS I RIA

1.

Egy évtizeddel ezel6tt rovid kriti-
kai esszét/vazlatot irtam Juhasz Attila
koltoi vilagardl az addig megjelent ko-
teteihez kapcsolddva. (A munka épp e
folybiratban, a Miihelyben jelent meg a
rakovetkezd évben, 2015-ben.) A kony-
vek a kovetkezok voltak: Hidegldz, Esz-
kimdszin, Nehézfény. Dolgozatom cime
pedig a Kavicsséhajok volt. Ennek utol-
s0 bekezdésébol idézek:

»[...] szivesen térek ki Juhasz Atti-
la koltészetében egy motivumkorre,
ez pedig a sziv, a tenger, a kavics (kd)
egyiittese. Ahol megjelennek, tobbnyi-
re egysoros, kigyomlalt és lecsupaszi-
tott létversek, életérzés-megragada-
sok, koltéi miniatlrok.

Némelyiiket érdemes illusztracio-
ként idemasolni:

(KAVICS): ,Szivverésemnél/hdanyszor
lassabb a tenger/kavics-zenéje?”

A masik kotetbél a (KAVICS-ZENE):
,Ures kapun tiil/pdrdba biijt part fogad./
Szivveréseddel/ méred a tenger/iddtlen
liiktetését.”

(KAPUK): ,,Diszes kapun dt/kod szivd-
rog. Nem tobb a/ végtelen: lassu/ kavicsso-

hajok mogott/ visszahangzd maddrsikoly.”

KOZUZALEKKAL: ,Kéziizalékkal/ra-
kott uszdly: egyhelyben/lebeg az ido/ter-
he, a sik mederbdl/ kiszorito Iét.”

Jelenség-leirasokat,  taj-imitacio-
kat, helyzet-magyardzatokat kapunk
a koltotél, remek képekbe oOltoztetve.
Osszeolvasva ezeket a helyeket, kolt6i
monolégot kapunk, ahol az egész tobb
a résznél, a lélek bels6 — sokszorosan
visszatérd, nem békétlen, hanem in-
kabb melankolikus — beszélgetését 6n-
magéaval, amelynek sdlyat szdmomra a
kavics toposza, és a kavicssohaj meta-
foraja adja.

Férfias lira ez, izgalmas, olykor mo-
rélis elrejtettségekkel a latokorében,
amely vizjelszerien el6hivja a kolto
rejtett portréjat is”.

El6rebocsatva mondanivalémat,
ugy gondolom, hogy ezzel a kotettel
sincsen masképpen; sejtésem szerint
a rovidkoz egy fesziiltséggel teli vila-
got, a halallal és a halalhoz kapcsol6dé
szenvedéssel, hidnnyal szembenézo,
védelmez6 éllapotot ir le, jelenit meg.
Elveszettség- és elmulastapasztalattal
telitett lira ez, ahol a koltének néhdny
sorral tobb élete van masnal.

2.

Most, hogy az Gj versek kotetét, a
rovidkozt olvasom, ismét tollhoz és
papirhoz nyulok, hogy az Osszeallitas
néhéany, szdmomra fontos jellegzetes-
ségérol, versérél, motivumarél szot
ejtsek. Annak idején azzal kezdtem a
dolgozatomat, hogy ,honnan ezek a
testes konyvcimek, gondolhatna j6 ok-
kal az olvasd”; most sincs ez masképp,
valami kiilonos szoosszetétellel all el6
a kolto, de vajon mi az a rovidkoz? A
kritikus is azt teszi, amit a kolt6é kote-
te els6 sordban, ,izlelget hosszan egy
szot”: rovidkoz. Igy, kisbettivel jelolve
a kotetcimet. E16szor valami tipografi-
ai megoldas ugrott be, hogy a szavak,
sorok kozott rovid kozoket tart a szer-
20, és ez jellemz6 fogasa lesz az iras-
képnek, aztan az, hogy a versek idében
rovid kozokként sziilettek, vagyis gyors
egymasutanban. Hogy valami gyors re-
akciokat, reflexeket valtott ki a kolt6-
bol. Ennek nem mond ellent, hogy na-
gyobb idokézonként jelentkezik Juhasz

MOHAI V.
LAJOS

(Nagykanizsa, 1956):
ird, esszéista. Legutébb
megjelent kotetei: Uto-
5z6 a magyar koltészet-
hez (Prae Kiado, 2021);
Szétlan korus (Prae
Kiadd, 2022); Bel canto.
Alom a régi Kanizsdrol
(versek, Prae Kiadd,
2023); A kanizsai Hideg-
hdz. Befejezetlen kézirat
(Prae Kiado, 2023),
Utazds a tarkévi vicindli-
son (Kényvpont, 2024),
Velence Buddn (Savaria
University Press, 2024).

A szerz6 portréjat Pal Da-
niel Levente készitette.
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Attila verseskotettel. Aztan a kritikus belatja, jobban
teszi, ha odalapoz a 121. lapra, ahol a vers olvashaté.
Helyrél van sz0.
Ahol éliink.

Egy kis koz, utcakoz: ,szederjes aszfalt/terel a
kis kozom tul/hazdig Isten/nem ldtja most az drnyam/
(..) s egy elhagyott hdz/drnyat vet minden drnyra”.

Attételesen a sajat univerzum jelolése, és van
olyan erés, hogy beleférjen minden: a multbdl a
gyermekkori képek folvillands (ugyancsak egy hely-
szinhez kapcsolva), a jelenben a megprébaltatdsok
és a sokszor folmért hianyok képletei (f6 tere a Be-
fejezetlen ciklus). Fény és sotét, pontosabban fény és
arnyvilag ellentéte — pontos jelzésekkel, fegyelme-
zett szcenikaval. Es a nyelv kiméletleniil egyszerd,
az él6beszédtél mégis miivészileg kiilonboz6 hasz-
nalataval: a kolt6i képpel.

Sajat szavaval: ldtdsélességgel.

Latasélesség: sulyozott szavakkal kimet-
szett képek a hétkdznapi életbdl, élethelyzetek raj-
zai (ezek lirdban sohasem kockazat nélkiiliek), aztan
ezek a képek valahogy megemelkednek a versekben.
Példaul ekképp is:

»kavicspart sz(iri vissza
a holtag arnysurd langy
vizét s az ujjadrdl is
csepeg bel6le kevés
a morzsalék kovekre

[...]

a volt folyokanyarra
csonakroncsot vet ki

a sarga fény s letiltja
minden szavat maradjon
szemlél6 egyszeri kép”

3.

Juhdasz Attila, hogy egyik sajat metaforajat idéz-
zem, ezer térésvonalban észleli a vilagot. Lat, meg-
mutat, lenyomatot ad, képet képhez rendel, ragaszt,
de tudja, hogy mindez kevés is lehetne, mert: ,a
latdsélesség/épphogy kiszolgdl/nem is szerencsés/ha
mélységekbe ldtsz”, viszont sulyosabb anndl, hogy ne
legyen kolt6i szo ra.

Ellenben kolt6i mérlegén nehéz szavakat talal
hozza: fény, ragacsos fény, drny, drnyjdaték, szin, szin-
telen derengés, hideg, hidegseb, hideg fogak, jdrda-
seb, sotét, sziirke, olajsziirke sziik koz, kopott kavics,
kavicscsikorgds, pocsolyatiikor — jellegzetes észlele-
tek, szavak, kifejezések (esetlegesen kivalasztott)
seregszemléje a kolté szétarabdl. Ezek egyébként
lirdjanak folytonossagat, folytonos épitkezését jel-
zik, tajkoltészetnek maradando és visszatérd, koto-
dé elemeit mutatjak, ahogy mutattdk a harom el6z6
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kotetében (Hidegldz, Eszkimoszin, Nehézfény) — lasst
fény, k6 és kavics, emeltem ki akkor 6ket. Helyek, szi-
nek, térbeli és id6beli pillanatok felbontasara és rog-
zitésére szolgalnak. Es itt ismét magamat idézném a
korabbi dolgozatbdl: ennek a versvildgnak a szem-
1é16dés mellett is életfunkcidja a mozgas. A mozgas
meglassul, de mozog — mondhatnam. A mozgas for-
majanak megjelolésére, képviseletére szolgdld re-
meklés, talan mindenekel6tt a cimadd vers, a mar
emlitett rovidkoz a markéns, kiils6 és bels6 vilagot
idéz6, egymasba-folyaté képeivel. i

Kozvetleniil e vers el6tt olvashat6 az Arnyalatje-
lentés cim(. A bevezetében hidnnyal szembenéz6 vé-
delmez6 allapotrél beszéltem; ebben a versleirasban
a kolt6 egy napjanak, voltaképp mindennapjainak a
hatdrait vonja meg elmélkedve a szoba mennyeze-
tére vetdéd6 arnyak utan: ,hogy elidozhess/a védett
részleteknél” — ez a vers kozéppontja. A koltemény
feliitése ezt késziti el6:

»az arnyak prozaban beszélnek arroél
hogy meddig tart a nap

atnéznek a varos felett

elobb az utca talfelére

aztan a kerteken tul

akarha ott keresnék

valamely mondat végét”

Taldn ez az Gjdonséga, ,hogy elidézhess/a védett
részleteknél”, ez a folyomanya ennek a szép kotet-
nek. Ezzel tér el, igaz, igen kis mértékben, a korab-
bi gylijteményektél. A kis mértéket pedig az évek
mulasa biztositja, az elmozdulast az élet tényei-
nek gyarapoddsa és a kovetkezmények (az édesapa
id6skoranak, betegségének és kozelgd elmulasanak)
megtapasztaldsa adja.

4.

Végezetiil: a kolt6é azt mondja, hogy néhdny sor-
ral tobb élete van, vagyis — munkajat, ir6i hivatasat
komolyan véve és elvégezve — szavan fogja a mulan-
doét. Es ez igy van rendjén. Ne feledjiik, hogy a judit
ciml emlékversben olvashat6 a sor, ahol a fajdalom
keres, kérdez: ,hol nyelte el a fény/hol nyelte el a si-
tét”, és ami igy végzodik: , hovd lettiink/htilé tetem/
elfedve hiiz az ég a foldén”. Csak az érdekesség miatt
jegyzem meg, hogy az utols6 sor Zrinyi halhatatlan
négysoranak elején igy hangzik: , Befed ez a kék ég,
ha nem fed be koporsé”. Juhasz Attilanal a halal, az
elmulas reflektéltan jelenik meg folidézve, rajatszva
a nagy magyar koltészettorténeti hagyomanyra.

Es ez igy van rendjén, ismétli a birdlé onmagat.

(Kortdrs, 2023)
Mohai V. Lajos
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