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Korai okleveleink helynévtorténeti forrasértéke*

SZOKE MELINDA

1. Az utébbi évtizedekben a nyelvtorténeti kutatasok fontos iranyvonalava
valt a nyelvi szempontbol korabban nem vizsgalt korai oklevelek feltarasa (pl.
KovAcs2015). Az pedig, hogy az in. bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek
koziil azok keriiltek a nyelvtorténeti érdeklodés kdzéppontjaba, amelyeknek kap-
csolata van a 11. szazaddal (SZOKE 2015, KOVACS 2018, PELCZEDER 2022), az-
zal magyarazhatd, hogy a latin betiis irasbeliségiink kialakulasanak az idejébdl, a
11. szazadbol csupan négy hiteles és eredeti magyarorszagi irat maradt rank: 1. a
Tihanyi alapitolevél, 2. a pannonhalmi apatsag javainak (birtokainak, szolgélo-
népeinek, kdnyveinek és kincseinek) Szent Laszlo-kori dsszeirasa, 3. Guden her-
ceg adomanya a veszprémi székesegyhaz szamara és 4. David herceg adomanya
a tihanyi apatsag részére (vo. DHA.). A nyelvészeti szempontbdl bizonytalanab-
bul értékelhetd, vagyis az atiratban fennmaradtak, illetdleg a hamis oklevelek
nyelvészeti elemzésekbe torténd bevonasa tulajdonképpen a hiteles oklevelek
csekély szamabol adodo hianyt probalja mérsékelni.

A Szent Istvan nevére hamisitott, az 6 neve alatt fennmaradt négy oklevél (a
Pécsvaradi/PA, a két Zalavari/ZA és a Bakonybéli oklevél/BA) példajan azt ki-
vanom bemutatni, melyek azok a modszertani alapelvek, amelyek mentén vizs-
galva egy-egy bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevelet, a nyelvi adatokban sze-
gény 11. szazad tovabbi magyar nyelvi elemekkel, helynevekkel gazdagithato.
Ezt kovetden pedig a Bakonybéli alapitolevél alapjan ezeknek az alapelveknek a
konkrét alkalmazasi lehetdségeit mutatom be.

Valosagtartalma alapjan a négy oklevél mindegyike hamis oklevél. Koziiliik
kettot (a Pécsvaradi és a Bakonybéli oklevelet) a 13. szazad elso felében, a két
Zalavari oklevelet pedig a 14. szdzadban hamisitottak (v6. DHA. 1: 63-80, 113—
119, 86-92, 98-102).

* A publikécid a 2024. junius 4-én, a Kiss Lajos-dij atado tinnepségén, Debrecenben elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata, mely a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port programja keretében késziilt.
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A négy oklevél szamos szallal kotédik a 11. szdzadhoz: vagy azért, mert a
hamis okleveleknek volt 11. szdzadi elézményliik (PA, BA), vagy egy ebbdl a
korbdl szarmaz6 oklevelet hasznaltak fel a megirasukhoz (ZA); vagy azért, mert
az apatsag 11. szazadi alapitasardl szamolnak be (PA, BA, ZA). A keletkezési és
a fennmaradasi koriilményeikbdl adéddan azonban ezekre a korai rétegekre ké-
s6bbi korbol valok rakodtak ra (SZOKE 2016, 2019: 107, 2021a).

A modszertani nehézséget éppen az okozza tehat, hogy miként lehetséges
visszafejteni az okleveleknek ezt a korai rétegét. A négy oklevél a benniik talal-
haté magyar nyelvii helynévi szérvanyok jelentés szama miatt is figyelmet érde-
mel: a Pécsvaradi megkozelitoleg 140, a két Zalavari 100, a Bakonybéli pedig 30
helynévi szorvanyt tartalmaz.

2. A 11. szazad bizonytalan statuszu forrasait nyilvanvaléan nem lehet ugyan-
olyan modon elemezni, mint a hiteles és eredeti okleveleinket. Ehhez tehat min-
denekel6tt specialis modszertan kidolgozasara és alkalmazasara van sziikség (vo.
SzOKE 2023a), amelyben a legfontosabb alapelvek megitélésem szerint a kévet-
kezdk lehetnek.

1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek és filologiai jellemzdinek a fel-
tarasa. Miel6tt egy oklevelet mint nyelvemléket vizsgdlunk, fontos megismer-
niink a keletkezési koriilményeit és a filoldgiai jellemzdit. A bizonytalan krono-
logiai statusza oklevelek esetében ennek az ismeretanyagnak a felderitése még
fokozottabban sziikséges, hiszen ennek fényében kereshetiink egyaltalan egy-
egy hamis oklevél szovegében a hamisitott korra vonatkozo6 informacidkat.

2. A hamis oklevelek megirasahoz esetlegesen felhasznalt oklevelek bevo-
nasa az elemzésbe. Az itt emlitett négy hamis oklevél nyelvi vizsgalatdhoz nem
hasznalhatjuk fel kdzvetlen forrasként a 11. szazadi Szent Istvan-kori oklevele-
ket, ezek ugyanis nem maradtak fenn, st az egykori 1étezésiik sem mindig bi-
zonyithat6 egyértelmiien. Ezeknek, illetdleg a hamis oklevelek megirasahoz fel-
hasznalt egyéb iratoknak a befolyasold szerepére azonban fontos tekintettel
lenniink az adott oklevelek elemzése soran (SZOKE 2023Db).

3. A hamis oklevelek oklevélcsoport tagjaként vald vizsgalata. Amellett,
hogy egy-egy hamis oklevelet a vele kapcsolatba hozhat6 forrasok haldzataban
érdemes elemezni, legalabb annyira fontos az is, hogy az egy oklevélcsoportba
tartoz6 hamisitvanyok vizsgalata soran igyekezziink minél nagyobb mértékben
fokuszalni a csoportba tartozo tobbi hamis oklevélre is. A diplomatika a hamis
oklevelek korében targyi €s személyi kapcsolatok, valamint sokszor az azonos
helyen tortént hamisitas alapjan hatarozza meg ezeket az oklevélcsoportokat
(SZENTPETERY 1930: 255).

Az éltalam kivalasztott négy Szent Istvanhoz kapcsolt hamis oklevél egyazon
oklevélcsoportba tartozik: a Pécsvaradi, a két Zalavari és a Bakonybéli oklevél
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kozott ugyanis kapcsolatot jelent az apatsagok Szent Istvantol valo alapitasa
mellett az is, hogy megirasukhoz valosziniileg forrasként hasznaltak fel a Pan-
nonhalmi oklevelet (v6. SZENTPETERY 1930: 255-256).

4. Az oklevelek névtorténeti €s nyelvtorténeti forrasértékének szétvalasztasa.
A bizonytalan kronoldgiai statuszu okleveleknek fontos jellemzdje az, hogy sz6-
vegiikben — a keletkezési és fennmaradasi koriilményeikbdl adédéan — név-
torténeti €s nyelvtorténeti szempontbdl is tobb iddbeli réteg feltételezhetd.

Ez ut6bbi modszertani alapelvvel kapcsolatban a kovetkezOkre sziikséges eld-
zetesen ravilagitanunk. A kronoldgiai rétegzettséget helynévtorténeti €s nyelvtor-
téneti tekintetben szigortan kiilon kell kezelniink, és a nyelvészeti elemzés soran
a névtorténeti rétegek vizsgalatat kell el6szor elvégezniink. Ahhoz ugyanis, hogy
az egyes helynevek nyelvtorténeti jellemz6it meg tudjuk hatarozni, eldzetesen
tisztaznunk kell azt, hogy azok szerepelhettek-e az eredeti oklevélben (ha volt
eredeti oklevél), illetve 1éteztek-e mar abban az idében, amikorra a hamisité az
iratot datalja (azaz a 11. szazadban), vagy csak a hamisitas hozadékaként keriiltek
bele az oklevélbe, és korabbi 1étezésiik nem feltételezhetd. A kronologiai rétegek
név- és nyelvtorténeti szempontbol vald vizsgalata altal keriilhetd el példaul az,
hogy egy olyan név lejegyzésében (helyesirasaban, hangalakjiban) keressiink ko-
rai (jelen esetben 11. szdzadi) nyelvtorténeti nyomokat, amelyek a forrasnak sza-
mit6 eredeti oklevélben még nem szerepeltek, és 1étezésiik az adott idészakban
mas modon sem igazolhato.

A hamis alapitélevelek helynévtorténeti forrasértékét vizsgalva azt probaljuk
meg tehat rekonstrualni, hogy a névvel leirt adomanyok koziil melyek szarmaz-
hatnak az alapitd Szent Istvantol, és ezzel Gsszefiiggésben mely helyneveket tar-
talmazhattak mar az eredeti oklevelek is. Emellett arra is fontos kitérniink, hogy
ezeken tal — tehat a hiteles oklevéltdl fliggetleniil — szerepelnek-e a hamis ok-
levelekben olyan helynevek, amelyek irasbeliségiink elsé szazadaban mar vélhe-
tden 1étezd nevek voltak. Amennyiben talalunk ilyen elnevezéseket, ezek annak
ellenére sorolandok a 11. szazadi helynévtorténeti forrasértékkel rendelkez6 ne-
vek kozé, hogy a hamis oklevelek elozményének szamito hiteles oklevelekben
nem szerepeltek. A helyek és helynevek 1étrejotte idoben ugyanis nem feltétleniil
(s6t az esetek oriasi tobbségében bizonyosan nem) esik egybe a jelenleg ismert
elsd hiteles eléfordulasukkal, hiszen az altalunk nyelvemlékekként vizsgalt okle-
veleket jogi ligyletek miatt, és nem amiatt irtak, hogy a helyneveket a keletkezé-
siik pillanataban lejegyezzék, és megorizzEk, raadasul ezeknek az okmanyoknak
a fennmaradasa is meglehet6sen esetleges (mindehhez vo. SZOKE 2021b, SOLY-
MOSI 1976: 142).

3. A tovabbiakban a Bakonybé¢li alapitolevél példajan kivanom részletesebben
is bemutatni a hamis oklevelek nyelvi feltarasanak modszertanat.



3.1. Az oklevelek keletkezési koriilményeinek és filologiai jellemzdinek a
feltarasa. A Bakonybéli alapitolevél keletkezési koriilményei koziil a nyelvi fel-
tarashoz elengedhetetleniil sziikséges informaciok a kovetkezdkben foglalhatok
Ossze. A Veszprém kozelében fekvd bakonybéli bencés apatsag vélhetden az
egykori kiralynéi udvarhaz teriiletén létesiilt. Alapitasanak pontos idejét nem
Orizte meg egyetlen torténeti forrds sem. Az azonban bizonyos, hogy Istvan ki-
raly uralkodasa alatt tortént, annak is inkabb a masodik felében (GYORFFY 1977:
244, 326). Az oklevél jelenleg elfogadott datdldsa GYORFFY GYORGYtO! szar-
mazik: +1037[1240 k.]/+1246/1330 (DHA. 1: 117-118). Az alapitdlevelet a 13.
szazad els6 felében (1230 és 1240 kozott) hamisitottak. Ez az oklevél nem ma-
radt fenn eredetiben, szdvegét csak tobbszords atiratbol ismerjik (v6. SZOKE
2022:5).

GYORFFY GYORGY azt feltételezi, hogy az apatsag alapitasakor is kiallithattak
egy oklevelet. A torténeti foldrajzaban az 6sszeirasban is szerepld nevekrdl hata-
rozottan ugy vélekedik, hogy az igy megjeldlt adomanyok Istvan kiralytol szar-
maznak, koraisagukat tamogatja ugyanis, hogy a Bakonybéli 0sszeiras hiteles ré-
szei is megemlitik dket (Gy. 1: 898, 2: 578, 603, 613, 620, 3: 178). A hamisitvany
keletkezésének a céljat és koriilményeit nem ismerjiik pontosan. FUGEDI ERIK
altalanossagban ugyan, de a monostorok alapitéleveleir6l azt mondja, hogy a ha-
misitvanyok sok esetben a szobeliség miatt elmaradt irasos dokumentumokat po-
tolhattak. Ha pedig allitottak ki a 11. szdzadban okleveleket, akkor az abbdl ki-
maradt adomanyokat kivantak biztositani azaltal, hogy a meglévo oklevél
szovegét kiegészitéssel, azaz interpolalassal hamisitottak meg (1991: 3940, vo.
SzZovAK 2001: 37). Az okleveleket nyelvemlékként vizsgalva ezek a vélekedések
kedvezének mutatkoznak a forrasértékiiket tekintve. Ugyanakkor az nagyon bi-
zonytalan, hogy miképpen tudjuk ezeket az okleveleket (illetve oklevélrészeket)
elkiiloniteni azoktol, amelyek pedig mar egyértelmiien a valdsag elferditésének a
szandékaval késziiltek.

A Bakonybéli alapitdlevél tehat egy 13. szazadban késziilt hamis oklevél,
amelyet a 11. szdzadra dataltak vissza, és amelynek nagy valdsziniséggel volt
egy valoban Szent Istvan-kori elézménye.

3.2. A hamis oklevelek megirasahoz esetlegesen felhasznalt oklevelek bevo-
nasa az elemzésbe. A Bakonybéli alapitolevél a miifajabol adodoan — a tagabb
héalozatrendszerét tekintve — valamennyi magyar és kiilfoldi oklevéllel kapcso-
lodik. A keletkezési koriilményei miatt szorosabb szalak flizik a magyarorszagi
hamis oklevelekhez, és ennél is kozelebbi a 11. szazadra datalt, am a 13. szazad-
ban késziilt hamis alapitolevelekhez. A fennmaradésa alapjan pedig az atiratok
csoportja is részét képezi az alapitdlevél tagabb halozatrendszerének. Ezt a sort
természetesen tovabb folytathatndk figyelembe véve példdul a kidllitas helyét
vagy a kiallitas évszazadon beliili pontos idejét stb. A nyelvtorténeti elemzés
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soran ugyanakkor az alapitdlevél legsziikebb haldzatrendszerére kell a legna-
gyobb figyelmet forditanunk.

A hamis alapitdlevél legkdzvetlenebb forrasaként 6t iratot emlithetiink meg:
1. az interpolalt Pannonhalmi alapitolevelet, 2. az 1086. évi Bakonybéli dsszeiras
els6 és harmadik toldalékat, 3. IX. Gergely papa 1230. évi bullajat, 4. Szent Zoe-
rard és Benedek 11. szdzadi legendajat és 5. Szent Istvan kiraly nagyobb legen-
dajat (DHA. 1: 117).

Az egyes okleveleket, legyenek azok hiteles iratok vagy bizonytalan kronolo-
giai statuszu oklevelek (mint amilyen a BA), nem énmagukban, hanem egy halo-
zat részeként kell elemezniink (v6. SZOKE 2023b). A Bakonybéli alapitolevél ese-
tében a legfontosabb viszonyitasi pontot a Bakonybéli Osszeirassal valo
egyezésel, illetve eltérései jelentik.

3.3. A hamis oklevelek oklevélcsoport tagjaként valo vizsgalata. Ahogyan azt
mar korabban emlitettem, a diplomatika egy csoportba tartozénak gondolja a Ba-
konybéli alapitdlevelet, a Pécsvaradi alapitolevelet és a Zalavari okleveleket.
Ezeknek az okleveleknek az egyiittes vizsgalata a helyesirasi arculatuk megisme-
résében latszik a legeredményesebbnek. A hamis oklevelek szérvanyainak hang-
¢s helyesiras-torténeti értékelése a tobbszords rétegzettség miatt altalaban véve
meglehetdsen bizonytalan. A hamisitds soran ugyanis forrasként hasznéltak ko-
rabban kiallitott okleveleket. Az ezekbdl valo masolas soran ennek kdszonhetéen
a hamisitvanyokba archaikus alakok is bekeriilhettek. A fennmaradasi koriilmé-
nyek még tovabb bonyolitjak az oklevelek nyelvi statuszat: a tobbszords atiras
miatt azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az oklevelek lejegyzési modjaban az
atiras(ok) koranak a lenyomata is jelen lehet.

Egy jelenséget emelek most ki ebbdl az elemzésbdl: a Bakonybéli és a Pécs-
varadi oklevélben a [k] hang jeleként masok mellett a ¢ is feltiinik, a Zalavari
oklevelekbdl azonban ez teljesen hianyzik. Tobb oklevél bevonasaval végzett
elemzés alapjan tigy gondolom, hogy ez a szembetling kiilonbség nem lehet fiig-
getlen attdl, hogy a Zalavari okleveleknek vélhetéen nem volt 11. szazad eleji
hiteles oklevélel6zményiik szemben a masik két oklevéllel, a Pécsvaradi és a Ba-
konybéli oklevéllel (v6. SZOKE 2024: 225-234).

3.4. Az oklevelek névtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékének szétvalasz-
tasa. A keletkezési €s fennmaradasi koriilményei miatt a hamis Bakonybéli ala-
pitolevélnek helynévtorténeti €s nyelvtorténeti szempontbdl egyarant minimum
harom kronologiai rétege lehet: az apatsag alapitasanak a kora (a 11. szazad eleje)
¢s a hamis oklevél megirasanak az évszazada (a 13. szazad) mellett a hamis ok-
levél atirasanak az ideje (a 14. szdzad) is nyomot hagyhatott a szovegen (SZOKE
2022:9).

A Bakonybéli alapitolevél korai (11. szazadi) rétegeinek a kijelolése helynév-
torténeti szempontbodl a masik két altalam vizsgalt Szent Istvan-i oklevélnél (PA,
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ZA) biztosabb labakon all, hiszen ezuttal az alapitolevél forrasértékét a Bakony-
béli 6sszeirassal osszevetve tudjuk meghatarozni. A hamisitvanyban Istvan ado-
manyai kapcsan emlitett helynevek nagy része (23 helynév a 34-bdl) az dsszeiras
hiteles els6 két részében is feltlinik, tehat azok a 11. szdzad végére vagy a 12.
szazad elejére vonatkozo hiteles helynévtorténeti forrasként vehetok figyelembe.
Az 1037. évre datalt hamis alapitolevél még korabbi (11. szazad eleji) rétege a
neveknek ebbdl a korébdl keriilhet ki (v6. SZOKE 2022).

A hamisitvany megszerkesztéséhez egyéb iratok mellett (DHA. 1: 117) az
Osszeirast is forrasként hasznaltak fel, GYORFFY GYORGY szerint annak els6 és
harmadik toldalékat (DHA. 1: 117). Ez a vélekedés ugyanakkor nem zarja ki an-
nak a lehet6ségét sem, hogy az Osszeirasnak az alapitdsra vonatkozo egységeit
pedig egy egykori hiteles és eredeti Istvan-kori oklevél alapjan fogalmaztak meg.

A két oklevél (a Bakonybéli alapitolevél és a Bakonybéli 0sszeiras) egyiittes
nyelvi elemzésén keresztiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Bakonybéli
Osszeiras 11. szazad végi (a fészdveg), illetve 12. szazad eleji (az 1. hozzatoldas)
hiteles részeinek ,,arnyékaban” milyen forrasértéke lehet a Bakonybéli alapitole-
vélnek, s van-e¢ ezeknél korabbi, konkrétan 11. szdzad eleji névtorténeti rétege.

A hamis alapitolevélben és a Bakonybéli 6sszeirasban egyarant feltiind 23 név
koziil 8 név pontosan ugyanolyan irasmoddal szerepel mindkét oklevélben. Ide
tartozik a birtoknevek fele: Quiar,! Ocol, Mogos és Arpas két alkalommal; vala-
mint a Tolna megyei Madocsa rév (Modosa), illetve szabad halaszohely (tana);
a Csongrad varmegyei Nandor (Nandur) halasto.

Ezekben az esetekben nincs lehetdségiink kronologiai szempontbol pontosab-
ban meghatarozni a helyneveket, pusztan annyit tudunk megallapitani, hogy
ezeknek a neveknek az dsszeirasbeli emlitések miatt a hamis alapitolevélben (is)
11. szézad végi, illetve 12. szazad eleji névtorténeti forrasértéke van.

A fennmaradé 15 név arra mutat példat, hogy noha médszertani tekintetben
az oklevelek helynévtorténeti €s nyelvtorténeti elemzését elkiilonitve kell elvé-
gezniink, azokban az esetekben, amikor hiteles forrasok allnak a rendelkezé-
siinkre, a helynevek nyelvtorténeti vizsgalata a helynévtorténeti forrasértékiik
meghatarozasat is segitheti. Az alapitdlevélben és az Osszeirasban kiilonb6z6
alakban jelen 1€v6 15 névrdl altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az Gsszeiras
tartalmazza az archaikusabb formakat (massalhangzo-torlodas, tévégi magan-
hangzok, a [v] hang uu jeldlése stb.).

Az Osszeiras 0sszes nevét tekintve azt is latjuk emellett, hogy az alapitolevél-
ben is szerepld nevek lejegyzése korabbi lehet azoknal, amelyek csak az &ssze-
irasban szerepelnek. A Tihanyi alapitolevél és Tihanyi dsszeiras kapcsolatanak

' A Kajar név a birtokon €18 népek megnevezésekor az sszeirasban tovabbi két alkalommal is
felttinik, akkor mar nem Quiar, hanem Kyar formaban (DHA. 1: 253).
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analogiaja alapjan gy képzelhetjiik el az alapitolevél és az Osszeiras kapcsolatat,
hogy a koztiik 1évo nagy foku egyezés az eredeti Istvan-kori oklevélre vezethetd
vissza (mindehhez v6. SZOKE 2022).

Az alapitolevél 11 neve nem szerepel az Osszeirasban: 1-2. Vaugarie, 3. Vene-
cia, 4. Raba, 5. (tributa) de portu et de foro in Camarin, 6. Tyzya, 7. Hygeskw, 8.
Kertuskw, 9. Feerkw, 10. Oduoskw, 11. Strigoniensis.

Az a koriilmény, hogy ezek a nevek a Bakonybéli 6sszeirdsbol hidnyoznak,
arra utalhat, hogy az altaluk jeldlt adoméanyok vélhetéen nem szerepeltek az ere-
deti és hiteles 11. szazadi oklevélben sem. Ez ugyanakkor nem jelenti egyértel-
mien azt, hogy maguk a nevek nem is léteztek még a 11. szdzadban, azaz azt,
hogy nem lehet 11. szazadi helynévtorténeti forrasértékiik.

Az Osszeirasban nem szerepel példaul annak a négy Veszprém megyei hegy-
nek az emlitése (Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw), amelyek a mai napig
megvannak (vo. VeMFN. 2: 172, VeMFN. 4: 103, 104, 127-129, Kiss 1997:
157), és amelyeket az elejtett vadak, illetve boriik adoméanyozasa kapcsan emlit
meg az alapitolevél. Ennek az adomanynak Istvan kiralytol valé szarmazasa tobb
koriilmény miatt is bizonytalannak tiinik.

A Bakonybéli medencét tridsz- és jurakori peremhegyek veszik koriil jelleg-
zetes mészkoszikla képzoddményekkel. A Bakonybéli Gsszeiras 11. szdzad végé-
r6l szarmazoé hiteles tartalmu fészovege a birtokadomanyok kozott hatarleirasa-
val egyiitt emliti meg a Veszprém megyei Koppanyt is, a telepiilésen szolgalo
népeket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). A teriiletnek ez a 11.
szézadi leirésa, illetve a szolgalonépek emlitése kétségtelenné teszi, hogy a ma-
gyarok a 11. szazadban mar jelen lehettek a kdrnyéken, és minthogy a mai Ba-
konykoppany az alapitolevélben emlitett hegyek kozelében talalhatd, a Bakony-
béli alapitdlevél targyalt hegyneveirdl adatok hidnyaban is feltételezhetd az, hogy
a 13. szazadtdl (az oklevél hamisitasanak idejét6l) napjainkig meglévé nevek
esetleg mar a 11. szazadban is 1éteztek (mindehhez v6. SZOKE 2019: 317-319).

Az alapitolevél 34 helynevének nyelvi elemzése azt az eredményt hozta tehat,
hogy az alapitolevél 13. szazadi hamisitasa ellenére nagy jelentdségii névtorténeti
forrasként vehetjiik figyelembe a 11. szazad vonatkozasaban is.

4. Késziil6 monografiamban arra vallalkoztam, hogy Szent Istvan négy hamis
oklevelének a nyelvészeti elemzésével bemutassam, miként valhatnak ennek a
nyelvtorténeti vizsgalatokban ezidaig elhanyagolt oklevélcsoportnak a tagjai, a
hamis oklevelek a kutatasok hasznos ¢és értékes forrasaiva. Reményeim szerint a
mostani irasombol is kideriilt, hogy a korai idokre visszahamisitott okleveleket
nem kell kihagynunk a 11. szdzad magyar nyelvének feltarasahoz hasznalt forra-
sok korébol. Megfeleld koriiltekintéssel €s modszertannal elemezve Oket, a 13.
vagy a 14. szazadban késziilt, de a 11. szazadra visszahamisitott oklevelek alapjan
is fontos nyelvi ismeretanyaggal gazdagodhatunk erre a korai id6szakra vonatko-
zban.
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of my study, I will outline the main principles of this methodology, and in the second
part, I will illustrate its concrete application by means of a forged document. For this
purpose, I have chosen the Bakonybél charter. According to its text, this charter dates
from 1037, but it was actually forged in the 13™ century. This forged charter has not
survived in the original either, only in multiple 14" century transcriptions.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Kiemelkedések a természeti kornyezetre utalo
telepiilésnevekben*

KovVAcs Eva

1. A természeti kornyezetre utald telepiiléseknevek szemantikai kategoriait
vizsgalva egyre tobb ismeretet szerezhetiink errdl a kevésbé kutatott névtipus-
rol. A vizek, viznevek (2021), valamint a ndvénynevek telepiilésnevekben be-
toltott jelentds szerepének tanulmanyozasa (2023) utan jelen tanulmanyomban a
természeti kdrnyezetre utald telepiilésneveknek a hegynevekkel, illetve a hegy-
rajzi kdznevekkel vald kapcsolatat vizsgalom. Arra szeretnék ramutatni, hogy a
kiemelkedések és azok nevei milyen szerepet toltottek be a telepiilésnév-tipus
1étrejGttében, illetve ezek mikor, milyen forméaban vannak jelen a korai 6magyar
kori telepiilésnevekben.

A kiemelkedések neveinek és a telepiilésneveknek a viszonya a korabbi ku-
tatasok soran kevésbé kapott figyelmet, habar a kiemelkedéseket megjelold
koznevekrol, illetve egyes hegynevek etimologiai hatterérél olvashattunk mar
korabban is. HEFTY GYULA ANDOR (1911) példaul a teljes magyar nyelvteriilet-
ol kisérelte meg feltarni — a volgyet jelentd szavak mellett — a kiemelkedése-
ket megjelold kozneveket: vizsgalta a foldrajzi kdznevek altal jeldlt térszini
formak jellemz6 jegyeit, az eredetiiket, valamint a hasznalati koriiket, RESZEGI
KATALIN sziikebben a hegyrajzi kdznevekrol adott részletes attekintést (2004,
2008, 2011: 67-119). Egy-egy kiemelkedés nevének etimologiai hattere tobb
kutato érdeklodését is felkeltette: MELICH JANOS (1963) tobb hegynév, koztiik
példaul a Fatra, Matra, Somlyo nyelvi eredetének megbizhaté magyarazatat ad-
ta, REUTER CAMILLO (1983) és HEGEDUS ATTILA (1992) a Monymulato, Mula-
to-hegy, DENES GYORGY (1997) a Munuhpest neveket igyekezett megmagya-
razni.

A hegynevek ¢€s a telepiilésnevek Osszetett kapcsolatat el6szor RESZEGI KA-
TALIN vizsgalta a kozépkori hegynevekrdl irott munkaiban (2007, 2011). Kuta-
tasaibol azt lathatjuk, hogy a hegynév > telepiilésnév (pl. Hegy, Farkashalom
stb.), illetve a forditott irany01 valtozas, a telepiilésnév > hegynév alakulas (pl. a

* A tanulmany a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja ke-
retében késziilt.
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szlav eredetli Bucsony stb.) az 6magyar korban igen jellegzetesnek tlinik, noha
azt is hangtlyozta, hogy a telepiilésnevek az esetek nagy részében hegyrajzi
koznevekkel 0sszekapcsolodva valtak hegynevekké (pl. Baré > Baré-bérc, Ba-
tor > Bator-hegy stb., 2011: 65). A két valtozasi, névalakulasi folyamatban
ugyanakkor azt a sajatossagot is megfigyelhetjiik, hogy mig a ,.hegynevekbe
[...] csak szemantikailag nem attetsz6 egyrészes telepiilésnevek épiiltek be, ad-
dig a helységnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag attetszd és két-
részes hegynevek is” (2011: 65). En magam e névtipust érint6 strukturalis és
kronologiai kérdésekre szeretnék irdsomban hangsulyt fektetni.

A természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek szerkezeti tipusait vizsgalva
korabban megallapitottam, hogy a kiemelkedések nevei a legjelentésebb kate-
goria, a viznevek utan — messze lemaradva ugyan — jelentds szerepet jatszot-
tak a telepiilésnevek megalkotasaban (v6. KOVACS 2019: 174-175). Ezek mel-
lett ez a névtipus tobb, mas helynévtipussal (példaul ndévénynevekbodl,
erdénevekbol alakult helynevekkel) is kapcsolatba hozthato, igy tanulmanyoza-
suk a kiilonb6zo telepiilésnév-tipusok viszonyardl is fontos adalékokkal szol-
galhat.

2. Az altalam vizsgalt 2193 korai 6magyar kori adatbol all6 névallomanyban
(a korpusz jellegérodl 1asd KOVACS 2019: 163—164) a természeti kdrnyezetre uta-
16 telepiilésnevek 7%-aban (154 névben) taldlunk kiemelkedésekkel kapcsolatos
kozszoi, illetve tulajdonnévi el6zményt.

5%

= egyrészes formans nélkiili
telepiilésnév

22%

= egyrészes képzett
telepiilésnév

kétrészes telepiilésnév

73%

1. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai 6magyar korban

E telepiilésnevek strukturalis felépitését tekintve azt lathatjuk, hogy a nevek
dontd tobbsége az egyrészes kategoridba sorolhaté be. A formans nélkiili
metonimikus névadas a nevek 73%-aban (pl. Hegy, Pilis stb.) jellemzd. A
kiemelkedéssel kapcsolatos kozszobdl, illetve a hegynévbdl képzémorfémaval
torténd névadas (pl. Halmos, Kévesd stb.) a telepiilésneveknek 22%-at érinti. A
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kétrészes nevek kozé a telepiilésneveknek kis része, csupan 5%-a tartozik (pl.
Hegyfalu, Kokeszo stb.). Ezeket az ardnyokat a vizekkel kapcsolatos telepiilés-
nevek szerkezeti tipusaival 0sszevetve megfigyelhetjiilk, hogy a vizekkel kap-
csolatba hozhat¢ telepiilésnevek esetében még nagyobb szerepet kap a metoni-
mia (85%, pl. Er, Sajé stb.), a képzémorfémaval valé névalkotas viszont joval
kisebb aranyu (6%, pl. Erd, Arki stb.). A kétrészes névstruktira ebben a sze-
mantikai kategoriaban is csekély szerepii (9%, pl. Marosvdr, Erpdlyi stb., ehhez
lasd KOVACS 2021: 74-75).

2.1. A kiemelkedéssel kapcsolatos egyrészes formans nélkiili elnevezések
lexikalis strukturdjukat tekintve alapvetden haromfélék lehetnek: ezek a név-
formak ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes hegynevet (pl. Pilis, Zobor stb.),
2. kétrészes hegynevet (pl. Solyomkd, Feketehegy stb.), valamint 3. hegyrajzi
koznevet (pl. Halom, Hegy stb.).

10%

23%

= egyrészes hegynév
= kétrészes hegynév

hegyrajzi kdznév

67%

2. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek
megoszlasa az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil allo telepiilésnevek jelentds részében biztosan
azonosithatd hegynévi alapszd szerepel. A telepiilésnevek kétharmad részében
(67%) kétrészes hegynevet taldlunk, az egyrészes hegynevek telepiilésnév-
alkoto szerepe azonban joval kisebb (23%). Hegyrajzi koznevek viszont cseké-
lyebb aranyban (10%) vesznek részt e tipus telepiilésneveinek alkotasdban. Meg
kell azonban azt is jegyezniink, hogy helynevek ,,a kdzszoi alapszoval azonosit-
hat6 nevek kozott is rejtézhetnek” (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 335). Az el-
sO két esetben a telepiilésnevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, az
utobbi esetben pedig altalanos foldrajzi jellegre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet lokalis funkciot kifejezé egyrészes hegynév-
b6l metonimikus névadassal (23%). A kozelben 1évo kiemelkedés nevével azo-
nos nevet viselnek példaul az alabbi telepiilések: Divény: 1253: Dyun (vo. 1252:
Dyun, mo., Gy. 4: 327, Nyitra vm.), Geszte: 1232: Guesta (vo. 1287: Gezthe,

17



mo., Gy. 4: 391, Nyitra vim.), Kékes: 1291>[1520 k.]: Kekes (v6. 1308: Keykus,
loc., Gy. 4: 700, Pilis vm.), Meénfé: [1044]: Menfew (Gy. 2: 609, Gyér vm.,
FNESz. Ménfocsanak), Pilis: [1184-1196]>1254: Plis (v6. 1212: Pelishig, mo.,
Gy. 4: 585, Pilis vm.), Rudna: 1290: Rudna (v6. 1272/1272/1315: Ruda, mo.,
KENYHERC?Z é. n., Szepes vm.), Vertes: 1226 Pp/Reg.: Wertus (vo. ¥1086: Uuer-
tis, Gy. 2: 322, 415, Fejér vim.), Zobor: 1183/1226/1270: Zubor, Gy. 4: 490 (vo.
1111: Zobur, mons, Gy. 4: 490, Nyitra vm.) stb. telepiilésnevek.

2.1.2. Az osszetett lexikalis szerkezetii helyneveket tartalmazo telepiilésne-
vek lexikalis szempontbol két tagbodl allnak ugyan, telepiilésnévként azonban
benniik egyetlen szemantikai jegy fejezddik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés
’egy bizonyos kiemelkedés mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névformak te-
hat egyrészesnek tekintendék. Az ide tartozo telepiilésnevek hegynévi elozmé-
nyei nem minden esetben adatolhatok. Ez egyrészt az adatolasbeli hiannyal ma-
gyarazhat6, masrészt pedig elképzelhetd, hogy az adott mikrotoponima valoban
nem létezett. Ilyen struktiraji névalakulatok tehat nemcsak kdzvetleniil mikro-
toponimakbol, hanem a meglévok mintajara, azok névmodelljét kovetve is 1étre-
johettek. Korabban jomagam a halom ’kisebb kiemelkedés’ utdtagu telepiilés-
neveket elemezve jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a halom ’egy adott
halom, domb k&zelében 1évo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-formanssa val-
hatott (ehhez lasd KOVACsS 2017: 127-129).

Alapnévként — ahogy azt fentebb lathattuk — az ide vonhato telepiilésne-
vek 67%-aban a kiemelkedések Gsszetett neve szerepel. A kovetkezo telepiilés-
nevekben S + F szerkezetii kétrészes hegyneveket talalunk: Csokakd.: 1299:
Choukaku, castr. (v6. [1290-12991>1323>1419: Chokakw, mo., Gy. 2: 356,
Fejér vm.), Hegyké: 1262: Igku, t. (Cs. 3: 610, Sopron vm.), Himeskd: 1325:
Hymusku (Cs. 2: 756, Vas vm.), Kekké: 1290: Keykkw, castr. (Gy. 4: 256, Nog-
rad vm.), Sélyomkd: 1320: Solumkuu, v. (Gy. 2: 87, Doboka vm.);! Erdéhegy:
1341: Herdeuhyg (Cs. 2: 36, Temes vm.), Feketehegy: 1267/1272: Feketevyg
[o: -hyg], castr. (KMHsz. 1: 98, Brass6 vidéke), Meleghegy: 1331/1347: Meleck-
hegh, p. ~ Melekhegh, v. (v0. 1331/1347: Meleekhegh, mo., Gy. 2: 461, 526,
GOomor vm.), Teremhegy: 1332: Theremheg (KMHsz. 1: 276, Baranya vm.);
Farkashalom: 1325: Farkasholm, t. (v0. 1325: Farkasholm, montic., Gy. 4:
516, Pest vim.), Feketehalom: 1265: Feketewholum (KMHsz. 1: 98, Brasso vi-
déke), Szazhalom: 1283 k.. Zazholm (Gy. 2: 405, Fejér vm.), Szihalom:
1067/1267: Scenholm, p. (NEMETH 1997: 181, Szabolcs vm.), Orhalom: 1348:
Eurholm, p. (Gy. 2: 80, Doboka vm.).

U A k8 foldrajzi koznév a régiségben specialis varnévalkotd funkcioval is birt (pl. 4jndcskd,
Baglyasko, Holloko stb. KovAcs H. 2015, RESZEGI 2011: 54). Néhany varnév esetében szamolha-
tunk azonban a hegynevek elsédlegességével, mint példaul az itt emlitett Csokakd és Kékko kap-
csan is (KovAcs H. 2015: 91).
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Jol lathatjuk, hogy példaul a régiségben egyébként meglehetésen gyakori
bérc utdtagl hegynevek egyaltalan nem jelennek meg telepiilésnevekben. Ko-
rabban RESZEGI KATALIN sem talalt az altala vizsgalt névallomanyban ilyen
strukturaju helynevet, s véleménye szerint mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a magyar beszélok nem a tobbi hegyrajzi kdznévvel azonos értékiiként
hasznaltak a bérc-et (2011: 60).

RESZEGI KATALIN vizsgalatai azt mutatjak, hogy az 6magyar korban a hegy-
név > telepiilésnéyv, illetve a forditott iranya valtozas, a telepiilésnév > hegynév
valtozas egyarant jellemzoé folyamat. A két névalakulasi modban ugyanakkor
azt a sajatossagot is megfigyelte, hogy a hegynevekbe csak szemantikailag nem
attetsz0 egyrészes telepiilésnevek épiiltek be, a helységnevekben viszont —
ahogyan a fenti példak is mutatjadk — igen gyakran szerepelnek szemantikailag
attetszo és kétrészes hegynevek is (2011: 65).

A telepiilésnév alapjaul szolgald természeti név tipusanak megitélése nem
mindig egyszeri feladat. Az itt targyalt hegynevek példaul szoros és bonyolult
kapcsolatban allnak az erdénevekkel, a megnevezések Osszefonodasat mutatja
az is, hogy a nagyobb hegyek, hegységek tobb esetben erddként szerepelnek az
oklevelekben.?

2.1.3. A formans nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban
olyan helynevek szerepelnek, amelyek alapszava hegyet, kiemelked6 dombor-
zati format jelentd foldrajzi kdznév. A vizsgalt névallomany 10%-aban kisebb-
nagyobb kiemelkedésre utald foldrajzi kdznevekbdl alakult telepiilésneveket ta-
lalunk: Halom: 1. +1093[1325 k.]//1399: Holm, v. (Gy. 2: 424, Fejér vm.), 2.
1323/1324: Holm (Gy. 4: 520, Pest vm.); Hegy: 1. 1221/1550: Hegy, v.
(KMHsz. 1: 126, Békés vm.), 2. [1350 k.]: Hyg, p. (KMHsz. 1: 126, Bereg
vm.); Ség: 1. [1177]/1405: Segh, v. (KMHsz. 1: 240, Arad vm.), 2. 1233: Seg, t.
(Cs. 3: 250, Veszprém vm.). Ide sorolhatjuk talan a Dengeleg (1244/1319: Den-
geleg, v., NEMETH 2008: 59, Szatmar vm.) telepiilésnevet is, amely a népi don-

2 REsZEGI KATALIN elemzése ramutatott arra, hogy egy kétrészes erdonév metonimikus uton
igen gyakran kiemelkedés nevévé valhat (vo. pl. Varerds: 1265: montem ... Warerdev, Gy. 4:
263; Hollokerek: 1326: berch Hollokerek, Gy. 2: 90, tovabbi példakhoz ldsd REszeGI 2011: 50,
61-62, 164—-165). E két névtipus szoros 0sszefonddasat a kdvetkez6 médon magyarazza: ,,A meg-
ismerési folyamat eredményeképpen a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az egyén nem va-
lasztja el élesen egymastol, a két objektumot valojaban egyazon denotatumként dolgozza fel, amit
persze a névadd tobbféle megjelenésben szemlélhet, és nevezhet el” (2011: 63). Ha tehat a kor-
nyéken lakok felmennek a hegyet boritd erdéségbe, és egyuttal a hegyen is tartdzkodnak, helyze-
tiikk meghatarozasara elssorban az erdd nevét hasznalhatjak, az adhat ugyanis pontosabb hely-
meghatarozast. A metonimikus viszony kognitiv hatterének tisztazdsahoz RESZEGI a nevet nyelvi
kornyezetiikkel egyiitt vizsgalja. E tekintetben a nevek ragozasa, illetve a telepiilésnevek és a ter-
mészeti nevek viszonyaban a néveldhasznalat fontos fogddzot nytjthat: a kiemelkedések esetében
ugyanis a helyviszonyt a RAJTA viszonnyal, az erd6k esetében pedig a BENNE viszonnyal fejezhet-
juk ki (2022: 143-144).
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goleg ’kis kerek halom’ jelentésli fonévbdl alakulhatott (FNESz.). A Gydr hely-
nevek (1. [1064]: Geur, Gy. 2: 590, Gy6r vm.; 2. 1212/1339: Geur, v., NEMETH
1997: 83, Szabolcs vm.; 3. 1322: Geur, Cs. 2: 40, Temes vm.) etimologiajaval
legijabban POCZ0S RITA foglalkozott részletesen, aki a személynévi szarmazta-
tas mellett a korabbi vélekedésnek is megfeleléen a ’domb, bucka; domboldal’®
jelentésti gyiir ~ gyor toldrajzi koznévbol vald eredeztetés lehetdségét is elkép-
zelhetonek tartja (2017: 124-135).

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos domborzati vi-
szonyokra utalnak — az atmenetiség jegyeit viselik magukon. El6fordulhat
ugyanis az, hogy az adott kdzszobdl természeti név alakul (vo. pl. 1332/1334:
Holm, Gy. 4: 518, Pest vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik
(1323/1324: Holm, Gy. 4: 520, Pest vim.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis vi-
szony fejezodik ki, strukturalisan pedig a helynevet (egyrészes helynevet; vo. 1.
tipus) tartalmazo telepiilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban
az elézményként feltételezhetd mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a te-
lepiilés kornyezetébdl, annak felderitése, hogy a kdzszdi alapszdval azonositha-
to telepiilésnevek kozott melyek azok, amelyek lokalis viszonyra utalnak, s
helynevet tartalmaznak, adatok hianyaban igen nehéz feladat.

2.2. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti
tipusat az egyrészes képzett helynevek alkotjak. Az ide vonhato telepiilésnevek
22%-a jott 1étre képzés utjan.

A képzémorféma kapcsolodhat egyrészt a kiemelkedés egészét jelolo hegy-
rajzi koznevekhez (35%): Halmaj: 1. 1234/1243: Holmoy (KMHsz. 1: 121,
Abatj vm.), 2. 1234/1243: Holmoy, t. (Gy. 3: 98, Heves vm.); Halmos: 1341:
Halmas (Gy. 3: 507, Kraszna vm.), Halmi: 1215/1805: Halmy ~ Holmy (KOCAN
2017: 91, Ugocsa vm.), Hegyesd: 1329: Hygusd (Cs. 3: 59, Zala vm.), Hegy(i):
1220: Hegi ~ Hegy (Cs. 1: 349, Zemplén vm.). A Heves varmegyei Derecske
(1332-1337/Pp.: Reske [o: Dereske], Dereske, p., Gy. 3: 78) telepiilésnévben ta-
lan a derék ’hosszan elnyuld talajkiemelkedés’, a Nograd megyei Bolyk
(1255/XVIIL: Buchk, Gy. 4: 232) esetében pedig a boly ’halom, emelkedés’
alapszot lathatjuk (FNESz.). A fenti példék jol mutatjak, hogy elsdsorban a ha-
lom és a hegy alapszohoz jarul tobbféle képzo.

Ezek mellett hegyrészt jelold hegyrajzi kozneveket (65%) is talalunk a tele-
plilésnevekben: e csoportban kivétel nélkiil a k6 helynévi szarmazékai fordulnak
el6, mint pl. a sokfelé eloforduld Kovesd: 1. [1290-1291]: Kuestd (KMHsz. 1:
166, Baranya vm.,), 2. +1283: Kuesd, p. (KMHsz. 1: 166, Bihar vm.), 3. 1275:
Kuesd, t. (KMHsz. 1: 166, Borsod vm.); Kéves:1349: Kyuys, p. ~ Kyuis, p., V.
(Gy. 3: 487, Krass6 vm.); Kovi: 1. 1251: Kuuy (Gy. 2: 297, Esztergom vm.), 2.
1235-1243]/1288: Kuy (Gy. 2: 518, Gomor vm.) stb. telepiilésnevek.?

3 E telepiilésnevek esetében felvetddhet a k6 anyagnévbdl vald szarmaztatas lehetdsége is.
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A kategoria telepiilésneveire a fentebb emlitett kettds arculat, az dtmenetiség
jellemz6, vagyis szamolni kell esetiikben azzal a lehetdséggel is, hogy az altala-
nos foldrajzi viszonyokat tiikr6z6 kozszavak elébb maguk is helynevekké, pon-
tosabban hegynevekké alakulhattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez
alapul, immaron lokalis viszonyt kifejezve. Sok esetben igen nehéz eldonteni
azt, hogy a képzdvel valé névalkotés a telepiilésnevek vagy a természeti nevek
korében kovetkezett-e be.

2.3. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek harmadik nagy szerkezeti
tipusat a kétrészes telepiilésnevek adjak. A kétrészes telepiilésnevek elsé névré-
sze tartalmazhat egyrészt természeti nevet (jelen esetben hegynevet), masrészt
természeti kornyezetre utald kdznevet (kiemelkedést jelold foldrajzi koznevet),
masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznév, vagy
telepiilésnév all. Kétrészes telepiilésnevek azonban a korai 6magyar korban még
ritkan fordulnak el6, a teljes altalam vizsgalt egész névallomanynak mindossze
a 10%-at teszik ki (v6. KOVACS 2019: 172—-173). E névallomanyon beliil a ki-
emelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek szamaranya csekély.

Ezek kozott elsddleges telepiilésnévként azokkal a telepiilésnevekkel sza-
molhatunk, amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésti foldrajzi kéznevet
tartalmaz, az el6tag pedig a telepiilésnek valamilyen foldrajzi jellemz6jét (loka-
lis vagy altalanos foldrajzi viszonyat) fejezi ki. Az altalanos foldrajzi viszonyo-
kat tiikroztetd, kiemelkedésekkel kapcsolatos elsddleges telepiilésnevek kozott
csupan a Hegyfalu (1337: Hegfalu ~ Hygfalu, Cs. 2: 754, Vas vm.) telepiilésne-
vet talaljuk. A Hegyfalutelke (1329/335: Hygfalateleke ~ Hegfoluteleky, t., Gy.
4: 396, Nyitra vm.) telepiilésnévben pedig a kétrészes Hegyfalu telepiilésnév
egésziilhetett ki egy jabb ’telepiilés’ jelentést foldrajzi koznévvel. Ez esetben
tehat a hegyrajzi koznév az elsddleges telepiilésnév 1étrehozasaban jatszott sze-
repet, a teleplilés magasabb foldfelszini kiemelkedés melletti kozelségére utal-
va.

A masodlagos keletkezésu telepiilésnevek utotagjaban minden esetben tele-
ptlésnévi lexéma all, a bévitményrészben pedig hegynevet vagy természeti kor-
nyezetre utald koznevet talalunk. E nevek dont6 tobbségében kdznévi eldtag
utal a kiemelkedés melletti elhelyezkedésre. A Kéhirics (1346: Kuhyrych, p.,
KMHsz. 1: 162, Baranya vm.) €és a Kdkesz6 (+1135/+1262/1566: Kukezu, pr.,
Gy. 3: 207, Hont vm.) telepiilésnevekben a hegyrajzi koznév alapalakban all, a
Hegyesvalkany (1274>1340: Heyusuolkan [5>: Hegus- ?], KMHsz. 1: 126, Csa-
nad vm.) telepiilésnévben pedig képzett formaban szerepel. A Hegyszentmdrton
(1332-1335/PR.: eccl. S. Martini de Monte, KMHsz. 1: 126, Baranya vm.) el-
nevezeés latin formaban szerepel az d6magyar kori forrasokban. A Szihalombuda
(1324: Scenholmbuda, p., Gy. 3: 75, Heves vm.) telepiilésnév eldtagja pedig ki-
vételesen szomszédos telepiilés kozelségét jelzi (vo. Szihalom: 1067/1267:
Scenholm, p., NEMETH 1997: 181, Szabolcs vm.).
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3. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek strukturalis jellemzdit,
olykor keletkezéstorténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem be-
mutatni e névtipus prototipikus csoportjait, valamint prébaltam ravilagitani a
kettos szemantikai tartalmu (lokalis és altalanos foldrajzi viszonyokra utalo), az
atmenetiség jegyeit magukon viseld kategoriakra is. A 3. abra diagramja az e te-
lepiilésnév-tipusba tartoz6 neveknek a domborzati komyezetre utald kdzszoi és
tulajdonnévi dsszetevdit mutatja be szerkezeti formak szerint.

1% 7%

= hegyrajzi koznév (7%)

= hegyrajzi kdznév + helynévképzd
22% (22%)
kiemelkedésre utald k6zszo + foldrajzi
koznév (1%)
hegyrajzi koznév + telepiilésnév (3%)
1%
3% ® hegynév (66%)

* hegynév + telepiilésnév (1%)

3. abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategériak alapjan

Az 4bra jol mutatja, hogy a telepiilésnév-adasban — a vizekkel kapcsolatos
telepiilésnevekhez hasonloan — a metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo
szerepet, a kiemelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek 73%-a (66%
+ 7%) ily modon jott 1étre egy-, valamint kétrészes hegynévbdl, illetve foldrajzi
koznévbol. A helynévképzdvel valdé (morfematikus) névalkotas 22%-ban vett
részt a telepiilésnevek 1étrehozasaban. A kétrészes telepiilésnevek szama viszont
igen csekély: az 0sszes névnek minddssze az egyotdd részét teszi ki. Ezek ko-
z6tt tobbnyire hegyrajzi kdznevet (1% + 3%) tartalmazo névstruktarak fordul-
nak el6. Masfeldl szemlélve azt latjuk, hogy a kiemelkedésekre torténd utalds
szerepe donté tobbségében (67%) tulajdonnévi értékii helynevekhez, kisebb
részben pedig (33%) kozszoi elemekhez kotodik. Hasonlo aranyokat lathattunk
a vizi kornyezetre utald telepiilésnevek esetében, habar ott a tulajdonnevek sze-
repe az itteninél nagyobbnak mutatkozik (86%, vo. KOVACS 2021: 80-81).

4. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek kronologiai jellemzdit a
relativ kronologia, vagyis az egyes névtipusok egymashoz viszonyitott kronolo-
giajanak modszerével igyekszem feltarni (ehhez lasd RAcz 2016: 104, valamint
KoVAcs 2020: 121-122). Az egyes névszerkezeti tipusok elsé emlitéseinek
iddbeli megoszlasat mutatja a 4. abra.
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4, abra. A kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologidja

A 12. szazad végéig a névtipus egészet tekintve csupan kevés adattal sza-
molhatunk, e korai id6szakokban az egyes szerkezeti tipusokban is elenyész6 az
adatok szdma. Az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek azonban mar itt is
folényben vannak (pl. Szihalom: 1067/1267: Scenholm, p., NEMETH 1997: 181,
Szabolcs vm., Pilis: [1184—1196]>1254: Plis, Gy. 4: 585, Pilis vm.), bar ara-
nyuk valamelyest csokken: ez azonban a nevek dokumentaltsagaval allhat 6sz-
szefiiggésben. Az egyrészes képzett nevek (pl. Kévesd: 1093: villa Cuesd et alia
villa Cuesd iuxta Sopok, Cs. 3: 74, Zala vm.) viszont e korai évszazadokban
csak szorvanyosan, alig egy-két névben — nemegyszer ott is bizonytalan krono-
logiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapithaté nyelvi formaban — je-
lentkeznek. A kétrészes névstruktirak pedig egyaltalan nem fordulnak el.

Az egyrészes formans nélkiili telepiilésnevek dominancidja a 13. szazad ele-
jétol mutatkozik meg: pl. Hegyeshalom: 1217: Hegeshalm (Gy. 4: 150, Moson
vm.), Geszte: 1232: Guesta (Gy. 4: 391, Nyitra vm.) stb. A formans nélkiili
névszerkezetet mutatd, kiemelkedésekkel kapcsolatos telepiilésnevek az egész
szazadban lassu gyarapodast jeleznek, s a novekedés a 14. szazad els6 felében
sem all meg. Aranyuk a névtipus teljes allomanyat tekintve a 12—14. szazad ko-
zepe kozott végig 70% korili értéket mutat. A képzdvel alakult nevek (pl. Hal-
mi: 1215/1805: Halmy ~ Holmy, KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm., Kéoves: 1255:
Kues, t., Gy. 3: 110, Heves vm.) kis szamban jelentkeznek a 13—14. szazadban,
a 13. szdzad masodik felére azonban megduplazodik a szamuk. A kétrészes (pl.
Hegyfalu: 1337: Hegfalu ~ Hygfalu, Cs. 2: 754, Vas vm., Szihalombuda: 1324:
Scenholmbuda, p., Gy. 3: 75, Heves vm.) névstrukturak szama elenyészé ebben
az idészakban.
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5. A fentiekbdl kitiinik, hogy a korai 6magyar korban a kiemelkedésekkel
kapcsolatos telepiilésnevek kozott elsdsorban egyrészes formans nélkiili nevek
fordulnak eld. A metonimikus névadas jatszotta tehat a meghatarozd szerepet az
e tipusba tartozé telepiilésnevek létrejottében is. Az egyes szerkezeti tipusok,
valamint egyes lexikalis-morfoldgiai tipusok iddbeli viszonyait vizsgalva kitii-
nik, hogy a kiemelkedésekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek aranya — a
természeti kornyezetre utald mas nevekhez hasonléan — viszonylag konstans
jelleglinek mutatkozik, benne az egyrészes, metonimikus alakuldsuak erés do-
minanciajaval.
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Hills in settlement names referring to the natural environment

This paper examines the relationship between settlement names and oronyms, as
well as orographic common nouns. Oronyms play a crucial role in the creation of sett-
lement names, second only to hydronyms. The paper gives a comprehensive overview
of the structural features of early Old Hungarian settlement names referring to hills.
This is followed by an analysis of the chronological characteristics of this name type
and what shifts in their frequency occurred over the centuries. Additionally, this name
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category is associated with several other names types (e.g., plant names, forest names),
and its study offers valuable insights into the relationships between different name
categories.
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Helynevek statisztikai elemzése*
A Bodrogkéz mint példa

BORSOS BALAZS

Egy adott teriileten él6 népcsoport alkalmazkodasat természeti kornyezetéhez az
is jelzi, hogy milyen mértékben jelenik meg ez a kdrnyezet a nép altal adott helyne-
vekben. Ez a természeti kdrnyezet természetesen foként a folyoszabalyozas eldtti
allapotot jelentette, mivel az sokkal régebb 6ta meglévo és allando volt. A kdrnyezet
gyors valtozasat a helynevek joval lassabban kovetik: példaul a mar régen felszan-
tott teriiletek neve ma is gyakran 76 még. Ez pedig lehetové teszi azt is, hogy a sza-
balyozas elotti természeti kornyezetre visszakovetkeztethessiink. A természeti kor-
nyezet és a helynevek kapcsolatanak tanulmanyozasara az alabbiakban statisztikai
vizsgalat ala vonom a Bodrogkdzben egy adott idészakban hasznalt helyneveket.

Jelen statisztikai vizsgalat célja az, hogy megkiséreljen fényt deriteni arra, milyen
jellegti neveket hasznaltak az itt lakok. Nem tiizte ki célul, hogy az 53 bodrogkdzi és
tovabbi 17, a Bodrogkdzbe benytlo hatara helység 6sszes eddig hasznalt helynevét
feldolgozza, hanem csak a vizszabalyozas el6tti és alatti idétartamban hasznalt ne-
vekre van tekintettel. Kiilon vizsgalat tdrgya lehetne, hogy a megvaltozott kornyezet-
ben hogyan és milyen mértékben valtoztak meg a helynevek. Ez azonban, éppen a
nevek valtozasanak lassisaga, rogzitésiik bizonytalansaga miatt a mai napig terjedod
vizsgalatot és gytijtést kovetelne, s emiatt jelen munka kereteibe nem fér bele.

A szabalyozaskori nevek 0sszegyiijtéséhez felhasznalt korabeli forrasok a kovet-
kezok voltak:

—a Zemplén Megyei Levéltar trbéri térképei,

—a Zemplén Megyei Levéltar foldkonyvei,

—az OSZK Térképtara urbéri térképet,

—az OSZK Térképtara kataszteri térképei, croquis-jai és birtokvazlatai,

— az Orszagos Levéltar kataszteri térképei,

—az OSZK Kézirattardban 6rzott Pesty Frigyes-féle helynévgytijtemény mikrofilm-
masolata.!

* A publikacié a 2024. majus 13-an, a Magyar Tudoményos Akadémia Bemutatkoznak az
MTA Nemzeti Kutatasi Programok bolcsészettudomanyi alprogramjai cimii konferencian, Buda-
pesten elhangzott eléadés szerkesztett valtozata.

! A hasznalt forrasok jellege természetesen ohatatlanul befolyésolta a végeredményt. A kataszteri
térképeken példaul viznevek nem, csak foldrészletnevek szerepeltek. Az urbéri térképeken ellenben a
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Segitségemre volt még SERES PETERNE és KOVATS DANIEL (1977) helynév-
gyljteménye, ez azonban a ma Szlovakiahoz tartozd helységek helyneveit sajnos
nem tartalmazza.

A statisztikai vizsgalatot nehezitette, hogy a forrasok nem alkalmaznak egységes
helyesirast és irasmodot. Ez még a magyar mérnokok altal készitett trbéri térképek
¢s foldkdnyvek esetében is igy van, noha ez az anyag a legegységesebb. A kataszteri
térképek és croquis-k helyneveit sokszor magyarul kevéssé tudo cseh, morva, olasz
és német® mérndkok irtak le, gyakran pontatlanul, s vannak olyan, mesterkélt nevek
is, amelyek a helyi névhasznalatban val6sziniileg nem szerepeltek (ilyenek lehetnek
példaul az égtajakkal megjeldlt helyek megnevezései). A Pesty-féle helynévanyag
irasmodja is vegyes, morfologiai hiisége bizonytalan: a térszini formara, miivelésre
utal6 foldrajzi kozneveket el is hagyhattak, vagy éppenséggel egy-egy névhez hoz-
zatették a diil6 utodtagot. A gyiijtok nem voltak szakemberek, Pesty utasitasait kii-
l6nféleképp értelmezhették, s hol megtartottak, hol (gyakrabban) nem (v6. SMFN.:
8-10). Ezért a statisztikai vizsgalat gerincét az tirbéri térképek és foldkdnyvek hely-
nevei adjék, a kataszteri és a Pesty-féle neveket csak akkor vettem bele, ha az adott
név a tobbi forrasban nem szerepel. (A kataszteri térképeken dsszesen 390, a Pesty-
anyagban 639 ilyen név akadt.)

A vizsgalat eredményét az 1. és 2. dbra tablazata foglalja 6ssze. A feldolgozasban
osszesen 70 helység 3624 helyneve szerepel.’ Ezeket a neveket a benniik talalhato
lexémadk jelentése alapjan vizsgaltam meg. A leggyakoribbak a kéttagtiak (2262 —
62,4%). Ezek altalaban egy, a teriilet milyenségére vagy rendeltetésére vonatkozo
utdtagbol (70, rét, domb stb.) és egy, a teriiletet jellemz6 elétagbol allnak. 760 egy-
tagu helynév szerepel (21%). A haromtagi nevek szama 533 (14,7%), ezek egy ré-
sze (314 — 8,7%) olyan kéttag név, melybdl az adott faluban tobb is van, és ezért
megkiilonbozteto eldtaggal (kis, nagy, also, felso stb.) lattak el, mas résziik olyan

pontos helymeghatarozasok érdekében a kisebb erek nevei is fel vannak tiintetve. T6bb forras felhasz-
nalasaval azonban az anomalidk feltételezhetden kiegyenlitédnek. Egy bizonyos névmennyiség utan a
hozzaférhetd forrasok hidnya akadéalyozza a vizsgalt minta novelését. Ez azonban a statisztikai vizs-
galatot alapvetden nem befolyasolja, mert az ilyen vizsgalatok egyik térvényszeriisége, hogy bizonyos
mintanagysag felett az eredmények mar lényegesen nem kiilonbdznek.

2 A felmérést végz6 geodétak nemzetiségére neviik alapjan lehet kdvetkeztetni. Biztosan magyar-
nak koziiliik csak Balogh Adamot és valésziniileg a nevét legtobbszor 4-val ird Gustav Petrasst tekint-
hetjiik. Igen sok térképet azonban Petrass készitett, tehat a nevek helyesirasaval itt a Bodrogkzben
valésziniileg kisebb a probléma, mint az orszag mas vidékein.

3 A kiilon térképeken abrazolt Pusztakeresztir Kisgéressel, Gerepsepuszta Orossel egyiitt szerepel.
A Zemplén megyéhez tartozd 50 bodrogkdzi falun kiviil vizsgalat ald keriilt 3 Szabolcs megyéhez
tartoz6 falu a Bodrogzugban, a Tisza jobb partjan, tovabbi 4 bal parti, szabolcsi falu, amelyeknek hatara
atnyult a jobb partra és 13 Bodrog jobb parti helység, melyeknek hatéra a bal partra is kiterjedt. Tokajbol
a sz0l6hegyek nagy szama miatt csak a bodrogkdzi helynevek kertiltek be. Szegi és Long Kisfaluddal,
Séra és Zsadany Olaszival szerepel egy térképen. A vizsgalt egységek szama tehat 66.
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helyet jelol, amelyet valamilyen masik helyhez viszonyitva neveznek meg (pl. Far-
kas to gerind, Karad). Ugyanez vonatkozik a 69 négytag névre is (1,9%).

A 3624 helynév tehat 6sszesen 7159 tagra bonthat6. Ezeket 6sszesen 1263 alapalak-
ban all6 vagy képzdvel dsszekapcesolt magyar sz6 alkotja. A nevek kozott szerepel még
ezen kiviil 250 feltehetden szlav, illetve bizonytalan, ismeretlen eredetii név(elem) is.

A nevek mindegyike 6nallo teriiletrészt jeldl, de ugyanaz a név tobbszor megje-
lenhet egy masik hely nevének részeként is, amit hozza viszonyitanak. Egyes erek,
diilék, amelyek tobb helység hatardhoz tartoznak, tobbszor is szerepelhetnek, de ép-
pen azért, mert az adott helyre t6bb helységben is ugyanazt a nevet hasznaljak, az
ismétlédések, akarcsak az els6 esetben, szinte sulyozzak a nevet az anyagban.

Ugyanannak a helynévnek a megjelenése egy masik helynévben a vizsgalt fal-
vakban nem tul gyakori, a 70 falu atlagaban az adott telepiilésen szerepld Gsszes
helynév 15%-a. Ez az arany annal nagyobb, minél tobb helynév szerepel a térképe-
ken, tehat kisebb teriileteknek 6nalld nevet csak bizonyos részletgazdagsagig adnak,
azutan mar inkdbb a meglevo nevekhez viszonyitanak. Jellemz6, hogy az ismétlodés
abban a 19 faluban, ahol a forrdsokban 30-ndl kevesebb név szerepel, csak 7,2%,
abban a 47 faluban, ahol 30-nal tobb, 20,4%, és a 100 feletti névszam 10 helység-
ben 24,9%. 9 kis helynévszamu faluban egyaltalan nincs ismétlodés. Ezek koziil a
legtobb (22) helynevet Nagytarkanyban rogzitették. 52 berceli helynévbol csak 1
ismétlodik (2%), 71 nagygéresibol 2 (3%) és 69 6rosibol, valamint 50 kisgéresibol
4 (6% ¢és 8%). Az ismétlodés a legnagyobb Lukan (126-bdl 44 — 37%), Karadon
(151-bdl 48 — 32%), valamint Radon (60-bol 19 — 32%) és Nagycigandon (66-bol
20 — 30%), mig az ugyancsak 100 feletti nevet szamlalé Karcsan (125-bdl 22) és
Olaszliszkan (108-bdl 19) csak 18%.

KOVATS DANIEL a Bodrogkoz helynévanyagarol szolva a névadasban 3 alapvetd
csoportot kiilonboztet meg: a természeti, helyrajzi neveket, a teriilet miivelésével,
birtoklasaval kapcsolatos neveket és az érzelmi, hangulati, tréfas vagy eseményekre
utald neveket (1979: 89-90). Ezeket a csoportokat a pontosabb statisztikai vizsgalat
érdekében jelentéstani szempontbdl tovabb differencialtam. Ezeket a tipusokat az
alabbiakban tekintem at.*

1. Természeti, helyrajzi nevek

1. Pozitiv térszini forma (poz): Az egész anyag 4,5%-a. Els tagként aranylag
ritkan (1,4%) fordul eld, hatsé tagként gyakrabban (8,4%). Osszesen 26 ilyen sz6
van. Legtobbszor a hegy (77), a hat (67) és a gerind (53) fordul el, de gyakran
talalkozunk a sziget (29), a zdtony (16), a gorond (16), a domb (15) és a gorc (10)
lexémaval is.

4 Az egyes tipusok megnevezéseit roviditésekkel is megadom, hogy a tablazat megfeleld rova-
taihoz kdnnyebben hozzakapcsolhatok legyenek.
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2. Negativ térszini forma, mélyedés (neg): Inkabb utdtagként (azok 1,3%-a) és
joval ritkabban hasznaljak (0,8%), ami nem csoda, hisz a Bodrogkoz vizjarta siksa-
gan egy kiemelkedés mindig jobban feltiinik, és az foghatd miivelés ala is. Osszesen
15 foldrajzi koznév jeldl valamilyen mélyedést, leggyakoribb a fenek (12), illetve
fenék (6), a vélgy (11), valamint a godor (7) és a lyuk (7).

3. Egyéb térszini forma (dmb): Szintén inkabb masodik, harmadik, vagyis uto-
tagként (1,1%) fordul el6 és ugyanolyan aranyban, mint az el6z6 kategoria (0,8%).
10 sz6 tartozik ide, legtobb a lapos (19) és lapis (8), valamint a part (12) és a teté
(8).

4. Vizek nevei (vin): A Bodrogkoz felszini formai kozt és a gazdasagban is ki-
emelkedd jelentéségiick. Ez az egész anyag legnagyobb aranyu része (11,5%). Ma-
sodik tagként fordul el6 leggyakrabban, kétszer olyan aranyban, mint barmely mas
kategoria (22,9%). Ez azt jelenti, hogy utotagként jelentds (23,7%), elétagként csak
21 esetben szerepel (0,6%). Legnagyobb szamban a 6 (518, elso tagként 11) és az
ér (237, elso tagként 9) fordul eld. A viznév nemcsak még €l6 vizet jelolhet, de
gyakran a helyén levd, mar miivelés ala vett hely is megérzi az egykori viz nevét.
Fontossagat a helyiek szemléletében az is bizonyitja, hogy az anyagban 119 olyan
teriiletrész szerepel, amelyet valamilyen torol neveztek el, vagy helyzetét a tohoz
viszonyitjak, és csak 20 olyan t6 van, amely nevét egy teriiletr6l, mas térszini for-
mardl stb. kapta. Az erek esetében ez a két szam 71, illetve 9. A markans kiilonbség
itt is jol lathatd. Més viznév, pl. morotva (8), orviny (4), dg (4), erge (3), pocsolya
(3), 0sszesen 28 név, alig néhany esetben szerepel.

5. Foldrajzi helyhataroz6 (fht): A teriilet valamely mas foldrajzi helyhez valo
viszonyat jellemzd lexémak tartoznak ide. A névanyag harmadik leggyakoribb ti-
pusa (7,3%). Ez is f6leg utdtagként fordul el6 (14,3%), szerepe 2., 3. és 4. tagként
egyarant jelent6s. A megkiilonbozteto elétagok 1,3%-a tartozik ide. A csak helyes-
irasban eltéré neveket és a képzett szavakat is beszamitva 52 valtozata van. Leggya-
koribb a valamely folyoviz, foldrajzi hely vagy teriilet altal hatarolt részt jelentd szég
sz6 (138) és valtozatai, pl. szug (21), zug (13), szeg (9) és szugoly (9). Szintén sirlin
eléfordul a valamilyen helyhez képest lejjebb esd teriiletet jelentd alja (105) és val-
tozataik. Gyakori még a kéz (31), kozi (19) és koze (7), az oldal (36), a valamely
hely végét jelentO fark és farka (19+4), a vég (17), valamint a laposa (20) és a hatar
(18) sz is.

6. Helyhatarozo (hht): Az el6z6hoz igen hasonlo csoport, kiilonbség koztiik ne-
hezen tehet. Azokat a szavakat soroltam ide, amelyek egy-egy ugyanolyan nevii
teriiletet nem mas foldrajzi helyhez, hanem egymdashoz képest hataroznak meg
(also, felso, belsd, kiilso, kozép). A névanyagban ez a negyedik leggyakoribb csoport
(6,5%). Természetesen ezek is foleg utodtagként fordulnak el (9,9%). 3. és 4. tag-
ként ez a csoport szerepel a leggyakrabban, mindkét helyen a névanyagnak csaknem
negyedét alkotja. A megkiilonboztetd elotagok kozott 10,3%-kal a masodik helyet
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foglalja el. Legtobbszor a valamilyen diiléhoz kivezetd ut melletti teriiletet jelentd
jaro (67) sz6 szerepel, de sokszor eléfordul az alatt (42), az alsé (35), a felso (34)
és a kozt (32) szd is. E két utobbi csoportban gyakori kifejezések is bizonyitjak, hogy
inkabb valamilyen kiemelkedéshez, illetve vizekhez kotik a mezdgazdasagi teriile-
teket, és nem forditva. A helyhatarozok koziil stirtibben talalkozunk még a -nal, -nél
raggal (21), a kozép (19), a megett (17), a mellett (16) és a tajeka (14) szavakkal is.

7. Kozeli f6ldrajzi hely (kfh): Gyakran el6fordul, hogy egy teriiletrészt az abba
az iranyba es0, de a helység hataran kiviil levo foldrajzi hely alapjan neveznek meg.
Ez altalaban a szomszéd falu, varos vagy kozeli folyo neve. Leggyakrabban az oda
vezetd uttal hozzak kapcsolatba. Ez a tipus az anyagban nem annyira jelentds
(1,4%), és csak el6tagként (azok 2,6%-a), illetve mddositod elétagként (3 eset, 1%)
fordul el6. A 48 kiilonbdzé név koziil csak a Tisza (13), a Tice (5) és — érdekes
modon — Bacska helység neve (8) fordul gyakrabban eld.

8. Talajtipus (tlj): Ezt a csoportot szinte uralja a homok lexéma (utotagként 395,
elotagként 12), ami egyszerre jelent talajtipust és a sik vidékbdl kiemelked® teriiletet
is. A tobbi 9 talajtipust jelentd szobol tobbszor eléfordul még az agyag (2), a fove-
nyes (3) és asar (3) is. Utdtagként a viznevek (vin) és a foldrajzi helyhatarozok (fht)
utan ez a harmadik leggyakoribb tipus (12,3%), és az egész anyagban az 6tddik he-
lyen szerepel (5,9%). A pozitiv térszini formakkal (poz) egyiitt csaknem eléri a viz-
nevek (vin) aranyat (10,4%).

9. A terlilet méretét jellemzo sz6 (mrt): Az azonos nevil vagy rendeltetési hatar-
részeket megkiilonboztetd nagy (245) és kis (195) jelz6 miatt aranya igen magas, az
egész anyagban a viznevek (vin) utdn a masodik helyet foglalja el (7,8%). Modosito
elétagként szerepe uralkodo (82%), és eldtagként is elsé helyen all (8%), aranya
csak utotagként elenyészo (0,6%). A fenti két jelzon kiviili ide tartozo 22 sz6 koziil
gyakrabban el6fordul még a hosszu (50), a hosszak (16), a szintén hosszu teriiletet
jelold kotél (9), valamint a széles (10) kifejezés is.

10. A teriilet alakjat jellemz6 sz6 (alk): Az egész anyagban csupan 1,4%-ot kép-
visel. Csak el6tagként fordul el6 (2,7%). 25 kifejezés tartozik ide. Leggyakrabban
a gorbe (24) és horgas (24), valamint a kerek (11) és a tekergést jelentd kengyel
(10) sz6 szerepel.

11. A teriilet eredeti, illetve természetes ndvénytakarojara vonatkozo szé (int):
Az egész anyagban 2,7%-kal a 13. helyet foglalja el. E16- és utdtagként egyarant
eléfordul, kdzel azonos aranyban (2,4, ill. 3,2%). Az ide tartozo 48 kifejezés koziil
messze kiemelkedik az eredeti névénytakarora utalo erdd (43) és a liget (13) szo.
Gyakrabban szerepel még a bereg, berek (6+8), a sarjerdét jelentd eresz(t)vény (8),
a fa (), a fiives (7), a gaz (10), valamint a haraszt és harasztos (10+6) szd is.

12. Vizes, de ndvényzettel bendtt teriiletet leird szo (vnt): Az egész anyagban
csak 1,3%-ot képvisel, ami érthetd, hisz az ilyen térséget alig lehetett valamire hasz-
nalni. Szerepe utotagként joval jelentdsebb, mint eldtagként (2,2, ill. 0,6%). Csak 4
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kifejezés tartozik ide, amelyek koziil messze kiemelkedik a /ldp és néhany valtozata
(73), és gyakoribb még a mocsar sz6 is (15).

13. A természetes novénytakard egyedeire, nemzetségeire, fajaira vonatkozo szo6
(tne): Az egész anyagban a 9. (3,8%), el6tagként viszont a 3. helyet (6,9%) foglalja
el. Utdtagként nem jelentGs a szerepe (0,6%). Ezt az igen valtozatos csoportot 53
novény képviseli; a kiilonb6zo helyesirasu valtozatokat is beszamitva 97 alakban.
Leggyakoribb a fiizes (27) és a szintén flizest jelent molyva (16), de flizre vonatko-
zik még tovabbi 11 sz6 (pl. ficfas, fiiszfas, veresfiizes, vesszés — 15) és a bokorfiizet
jelentd rakottya négy alakja (18) is. Gyakori még a nyarjas (16) és 6t valtozata (13),
a tolgy, a cser és a makkos valtozatai (12+7+2). Jelentésebb még a mogyoro(s) (16)
¢s az égerfa-t jelent0 6t sz6 (12).

14. A vizben €16 novények egyedeit, nemzetségeit, fajait jelzi (vne): Az egész
anyagban aranya nem jelentds (1,2%), s szinte kizarolag eldtagként fordul el
(2,2%). Osszesen 11 ndvény szerepel ebben a csoportban, 26 névvéltozatban. A cso-
portot uralja a vizek felszinén és a haszonvételben is legjelent6sebb nddas (jelzoként
21, utotagként 7 eset), de gyakori a sdas(as) (10), a hinarféle kalokany (9), a gyékeny
Ot névvaltozata (8) és a sulyom (7) is. A tokos (8) jelzb és a lapintas (2) egyarant
vizitokot, vagyis tiindérrozsat jelent.

15. A természetes allatvilag egyedeit, nemzetségeit, fajait jelenti (tav): Az egész
anyagban nem tartozik a legjelentdsebbek koz¢ (2,3%), de az el6tagok sorrendjében
a 6-7. helyet (4,5%) foglalja el. Ez is valtozatos szoegyiittes: 47 allatnemzetségre
vagy csoportra és 4 egyéb, allatokra vonatkozé szt tartalmaz 6sszesen 82 valtozat-
ban. Leggyakrabban a daru (16) és a farkas (12) szerepel, a galamb és gerlice (7+5),
a kanya (9), a roka (7), a macska (6) és a gédeény valtozatain (6) kiviil.

16. Természeti elem mindsitése (tem): Az egész anyagban 2,9%-kal a 11. he-
lyet foglalja el, de mivel szinte kizar6lag eldtagként fordul eld, azok kozott 5,6%-
kal a negyedik helyen all. (Modosito eldtagként 1,9%-ot képvisel.) Szintén igen
valtozatos csoport; a mashova nehezen besorolhatd, de a természeti kdrnyezetre
vonatkozo szavak ide keriiltek. A helyesirasi valtozatokkal és a képzett szavakkal
egyiitt 94 kifejezést tartalmaz. Gyakrabban el6fordul a mély (11), a sebes (10), a
hot és holt (6+4), a fejér és feher (4+4), a fekete (7), a tiszta (7), a hegyes (6) és a
hideg (6).

2. Miiveléssel, gazdasaggal, birtoklassal kapcsolatos nevek

17. Olyan szo6, amely azt jelenti, hogy a teriilet miivelés alatt all (mi{iv): Az egész
anyagban 3,1%-kal a 10. helyen all. Aranya a 3., de kiilondsen a 4. tagok kdzott
jelentos. Jellegébol kovetkezden foleg utotagkeént fordul eld, azok kozott a hetedik
(6,3%), mig el6tagként jelentéktelen (0,6%). Csak 7 sz6 tartozik ide, leggyakrabban
a fold(ek) (106), valamint a diild és kiilonbozo helyesirasu valtozatai (55) fordulnak
el6, de nagyobb szamu a tabla, tablik (38) és a telek (21) is.
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18. Olyan sz6, amely azt is jelzi, hogy a teriilet milyen tipusu hasznositas alatt
all (mvt): Az egész anyagban ez a 6. leggyakoribb csoport (5,0%), €lo- és utotagként
egyarant jelentds. El6tagként a 12. (2,8%), utotagként a hatodik helyen all (8,0%).
30 sz6 és alakvaltozat alkotja, koziiliik leggyakoribb a rét (176) és szamos rokonér-
telmil szava (mezd 13, gyep 7, gyepii 6, pazsit 7, kaszalo 5), a kert (76) és a szdlo,
szolos(ke) (28).

19. Az eredeti nvénytakaro6 kiirtasaval, felégetésével kapcsolatos szo (irt): Ara-
nya az egész anyagban nem jelentds (0,8%). El6tagként haromszor annyi esetben
fordul el6 (1,2%), mint utétagként (0,4%). Leggyakrabban az irtdas (14), a csonkds
(12), az irtvany és rokonszavai (8), valamint a felégetett teriiletre vonatkozo6 hamvas
(5) kifejezés szerepel.

20. Puszta (pta): Szerepelhet egy név jelzdjeként (7) és utotagjaként (4) is. Jelen-
téktelen csoport (0,2%), de mashova nem sorolhat6 be.

21. Szer vagy sor (sor): KOVATS DANIEL szerint a sor az egyik oldalan hazakkal
beépitett utca vagy keskenyebb szant6fold, mig a szer a hatar egy része (1985: 75,
1987: 69). Altalanos értelemben olyan foldteriilet, mely més teriiletek kozott helyez-
kedik el. Nem nagyon gyakori (1,2%), de az utdtagok soraban a 8. helyet foglalja el.
El6tagként csak egyszer, sér alakban fordul eld. Az anyagban a sor 55, a szer 31
esetben szerepel.

22. Valamilyen terményt jelentd sz6 (trm): Jellegébol kdvetkezden szinte kiza-
rolag el6tagként talalhatd, azok sordban a 8. helyen (3,9%). Az egész anyagban ara-
nya természetesen csak fele ekkora (2,0%). Az 6sszesen 40 valtozatban szerepld 29
termény koziil messze kimagaslik a kender (48), ami arra utal, hogy jelent6ségének
¢s gondozasigényének megfelelden falukozeli, jo mindségli és meghatarozott foldbe
vetették. Messze lemaradva kovetik a gabonafélék: koles (9), rozs (7), zab (5), arpa
(4), buza (3) és a kerti ndvények: répa (16), dinnye (11), kaposzta (8), borso (7).

23. Gytimdlcs (gyii): Kizardlag elétagként fordul eld, nem nagy, de mégis jelen-
t0s szamban, ami indokolja a terményekt6l valo megkiilonboztetését (1,4%). Az
egész anyagban aranya fele ekkora (0,7%). Mindez utalhat az artéri és nemesitett
gyiimdlcsdsoknek a gazdalkodasban betdltott fontos szerepére éppligy, mint arra,
hogy egy jellegzetes fahoz konnyen kétheté elnevezés. Osszesen 23 valtozatban
8-féle gylimodlcs neve és a gyiimolcs szo szerepel, leggyakrabban a kdrte (12)
(kortvélyes-ként 7, godolya néven 3 esetben), a did (9) és a szilva (6).

24. A term6fold mindsitésére szolgald jelzd (fom): Aranya eldtagként is alig
1,0%, az egész anyagban csak 0,6%-kal szerepel. E valtozatos csoportot 21 kifejezés
24 alakja alkotja. Gyakrabban csak a (valosziniisithetéen ide sorolhato) fekete jelzo
(5) és a szikes foldet jelentd szék (5) szo szerepel.

25. Domesztikalt allatvilagra utald sz6 (dav): Aranya az egész anyagban ugyan-
csak csekély (0,9%), s szinte kizarolag elétagként fordul el6 (1,8%). 16 sz6 22 val-
tozata talalhato e csoportban. Kiemelkedd jelent6ségii a marhacsordara utalo bika
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(14) szd, s ezenkiviil a borju (2), marha (1) és okor (7), de gyakrabban el6fordul a
Jjuh (8) és a barany (2), berkécs (1), kos (1), valamint a kakas (6), kotlos (2), csirke
(1) és a liba (4). A sertéssel (diszno(s) — 2) €s a l6val (csédorke — 1 és lovas — 1)
kevesebb névben talalkozunk.

26. Allattenyésztésre utald szo (all): Aranya a Bodrogkdzben fontos szereppel
biro allattartas ellenére jelentéktelen (0,8%). Inkabb utotagként fordul el6 (1,1%).
Osszesen 17 sz6 20 véltozata alkotja. Gyakrabban a szdllds (16), a méhes (12), az
allatok déli pihendjét jelentd delo (8) és az ol (5) sz6 fordul eld.

27. A haldllomannyal és a haldszattal kapcsolatos szo6 (hal): Nem tartottam sze-
rencsésnek a halakat és a haldszatot elvalasztani, mert mig a természetes allatallo-
many tagjai nem szerepelnek a gazdasagi tevékenység targyaiként, a halak igen; ha-
lakrdl olyan helyeket neveztek el, ahol azokat ki is fogtak. Emiatt keriilt inkabb a
gazdasagi csoportba. A nagyobb aranyokat nem befolyasolja, hisz az el6tagoknak is
csak 1,5 %-at adjak. Gyakrabban a rekesz (7), a piszkaros (csik) (5) és a kdraszos
(4) név szerepel.

28. A teriilet kozosségi felosztasaval kapcsolatos szo6 (nyo): El6- (0,3%) és uto-
tagként (0,5%) egyarant jelentéktelen, az egész anyagban csak 0,4%-ot képvisel. A
nyilas(ok) (24) szon kiviil az oszto, ujosztds €s potalék sz6 csak 1-1 alkalommal sze-
repel.

29. Személynév, mely valdszintileg, de nem feltétleniil birtokost is jelent
(szn-szb; jele akkor szb, ha biztosan birtokosra vonatkozik): Jelentds csoport,
amely az egész anyagban 4,1%-kal a 8., az elétagok kozott azonban 7,9%-kal koz-
vetleniil a méretre utalok (mrt) mogott a masodik helyen all. Jellegébol kovetke-
zOen a legvaltozatosabb csoport. Az 6sszesen 200 név és névvaltozat koziil legtobb
csak egy-két alkalommal szerepel. Haromnal tobbszor csak a Baldzs (4), Bodo (5),
Buda (6), Csoma (5), Demecser (4), Gerecse (5), Péter (5) és Pal (4) névvel talal-
kozunk.

30. Foglalkozast jelentd sz6, amely valdszintileg (fob esetében biztosan) a teriilet
tulajdonosara vonatkozik (fon-fob): Legtobbszor egyben személynév is, azonban
jellegzetes és valtozatos csoport, ezért kiilon besorolast kapott. Az egész anyagban
csak 1,3%-ot képvisel, de mivel kizarolag elétagként fordul eld, aranya itt jelentd-
sebb (2,6%). Osszesen 35 foglalkozés szerepel 38 valtozatban, koziiliik érdekes mo-
don a baba talalhato legtobbszor (14), ezt kdveti a kovdacs (13), a dobos (7), a molnar
(7), ajuhdasz (6) és a biro (5).

31. Olyan kdznév, amely — ritkdbban, és csak a kzb esetében biztosan — a te-
rlilet birtokosara is vonatkozik (kzn-kzb): Elképzelhetd, hogy a név csak valamilyen
eseményre, jellegzetes személyre utal, akirdl a teriilet elnevezését kapta, de ebbol
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Nem jelent6s csoport, az eldta-
gok kozt is csak 1,3%-ot képvisel. Osszesen 30 kifejezés alkotja, koziilik ketténél
tobbszor csak a gazda (6), a kirdly (6) és a remete (5) fordul eld.
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32. Egyhazi birtokra, birtokosra utald sz6 (ehb): Kevéssé jelentds csoport, kiza-
rolag elotagként szerepel (1,4%). 12 kifejezés alkotja, 16 valtozatban. Messze ki-
emelkedik a pap sz6 (28), ezt kdveti a reformatus tanitot jelentd mester (5), valamint
az eklézsia (3 helyesirasi valtozatban 4) ¢s az egyhadz (3).

33. Nemesi birtokra, birtokosra utalé szo (neb): Jelentéktelen csoport, az eléta-
gok kozt is csak 0,7%-kal van jelen. 8 kifejezés 12 valtozatabdl all. Leggyakrabban
a nemesi gazdaséagot jelent6 major (10) és az ur(i) (7) szd szerepel.

3. Egyéb eredetii nevek

34. Egykori telepiilés neve, amely diil6- vagy pusztanévben €l tovabb (ete): Az
elétagoknak csupan 1,1%-a tartozik ide. A feldolgozott korabeli forrasokban 16
ilyen név talalhato, koziiliik leggyakrabban Cserni (5) vagy Csernyi (6) néven a Ki-
ralyhelmec és Lelesz-Polyan kozti Csernapolo, illetve a Bodrogzugban levo Csenke
(4), a Bacska és Battyan kozti Buro (3) és a Szerdahely és Felséberecki kozti Katron
(3) egykori helysége szerepel.

35. Egyéb (nem mezdgazdasagi és nem vizrendezési) emberi tevékenységre
utalo szo (eet): Valtozatos, de nem jelentds csoport, mivel a gazdasagi tevékenysé-
gek mezOgazdasagi preferencidja tiikr6z0dik a nevekben is. Az elétagok 1,7%-a tar-
tozik ide. Legjelentdsebb a biintetési mddokrdl elnevezett helyek: akaszto (10),
akasztofa (2), illetve kaloda(as) (2), nyakvago (1) és a kereskedelmi tevékenységre
utalok: vasar(os) (8), szerda (1). Tobb név jelez banyaszkodast is: banya (3), ka-
vicsbanya, kébanya, kévago (1-1). A kenderdztato és szinonimaja, a mocsolya 3-3
alkalommal szerepel. Mosohelyre 5 esetben talalunk utaldst és a szénégetd sz is
tobbszor elofordul (4).

36. Olyan helynév, amely nagyon valdsziniisithetéen vagy biztosan valamely ott
tortént eseményrol kapta a nevét (ese): A néphagyomany sok, egyéb modon is ma-
gyarazhato névvel kapcsolatban is 6riz magyarazo torténeteket, ezekkel azonban na-
gyon 6vatosan kell banni. E csoport emiatt nem nagy (az elétagok kozt 0,6%), csak
22 név talalhaté benne (pl. Csata, Didkélo, Pal haldla, Tatartemetés, Tiindérha-
nyas).

37. Ember altal épitett mitargyra utald sz6 (mtu): Az egyéb eredetii nevek kozt
az egyik legjelentGsebb, az elétagok sorrendjében 3,4%-kal a 9., de utotagként is
fontos (2,3%). Az egész anyagban 2,8%-kal 12. Az épitett miitargyak sokféleségé-
bdl kovetkezden igen valtozatos csoport. A ragozott, rokonértelmii és jelzds szavak-
kal egyiitt 54 kifejezés alkotja. Legtobbszor az ut sz6 szerepel (50), de gyakori a
malom (27), avar (22), a kut (15), a hid (13), a temetd (13) és a falu (13) is, magaban
vagy Osszetett alakban.

38. Egyéb, a miitargyak kdzé nem sorolhatd, de (vizi) kozlekedésre utald név
(koz): Jelentéktelen csoport, az elétagok kozott is csak 0,3%. E nevekben a hajo (5),
arév (4) és a csonak (3) sz6 fordul elé tobbszor.

35



39. Vizrendezési tevékenységre utald név (vzr): Az egyéb emberi tevékenység
(eet) csoporttol valo megkiilonboztetését az indokolja, hogy e két csoport aranya az
egész anyagban csaknem egyforma (0,8%, ill. 0,9%). Utotagként is el6fordul, de
elétagként inkabb (1,1%). A 18 valtozatban talalhato 12 kifejezés koziil a gat szo
szerepel leggyakrabban (16), de jelentdsebb az drok és arkus (5+3), a toltés (6), az
asvany, csapo és fok (5-5) is.

40. Mas csoportba nem vagy nehezen besorolhat6 jelzok, melyek el6tagként sze-
repelnek (1,0%) (jlz): Tobbségiik valosziniileg a foldet mindsitd csoporthoz (fom)
hasonloan a fold termoképességére vonatkozik (fosvény, poklos). A 15 szobdl tobb-
szor szerepel az ordongds (9), a ravasz (9, amelybdl ravaszlyuk 6) és az o (5) jelzo.

41. Szamnév (sza): Az egész anyag alig 0,5%-a. Mddosito elétagként jelentésebb
(2,9%). Az ide tartoz6 13 szdm koziil gyakrabban taldlkozunk a két (16), a hét (5) és
a harom (3) szdmnévvel.

42. Népnév (nné): Utalhat egy teriilet lakdira, birtokosaira, illetve eseményre
egyarant, ezért megkiilonboztetése indokoltnak tiinik. Aranya még eldtagként is je-
lentéktelen (0,9%). A 14 népnév koziil jelentdsebb a térok (7), a (z)sido (5+1), az
orosz €s ruszka (3+2), valamint a cigany (4).

43. Szlav eredetli nevek, amelyek a magyarok névhasznalataban is megdrzodtek
(szl): Az egész anyagban a 14. helyen allnak 2,4%-kal, fontosabb azonban szerepiik
elétagként, mivel szinte kizarélag ezen a helyen szerepelnek. Itt az 5. helyen allnak
4,7%-kal, ami azt jelenti, hogy aranylag nagy szamban maradtak fenn. Néhany
példa koziilik: Karna, Kirva, Korva, Loka, Luzsnya, Mikonya, Zagyna, Zsana,
Zsaro.

44, Tobb kategoriaba egyforma joggal besorolhatod nevek (---): Az egész anyag-
ban 1%-ot sem érnek el, az el6tagok kozt is csak 1,7%-ot. Példaul ilyen a Talyigas
(fon vagy koz) és a Csoroszlyas (alk vagy mvt).

45. Ma is ismert magyar sz0, de szerepe €s jelentése helynévként nem megalla-
pithat6 (?): Az egész anyag 1,5, az elotagok 2,7%-a. A teljesség igénye nélkiil: Akdar,
Alak, Boho, Csok, Emészto, Fiistkut, Golyobis, Gyalog, Iroska, Kész, Lengs, Man-
csa, Moka, Polya, Szakasz, Szoba, Szor, Ugro.

46. Ismeretlen eredetii és jelentésii sz6 (77): Az egész anyag 2,4%-a (15. hely).
Elétagként joval gyakoribb: 4,5%-kal a 6-7. helyen all. E csoportra példa: Aszpa
(talan zdszpa: 1apligeti névényféle), Fertomos (ferton *telekado’) (PAHOLICS 2009:
37), Gorso, Gyarkony, Irmany, Kanyalo, Olvanyos, Szardoka (talan szurdoka),
Szujto.

A névosszetételek koziil gyakrabban szerepel a Nagy-rét (27, 6nalldan 24, viszo-
nyitasként 3 esetben), a Kertalja (12+8=21), és a Nagy-to (8+5=13).

Végeredményben az 1. csoportban 16, a 2. csoportban 17, a 3. csoportban 13
kategoriat lehetett megallapitani, vagyis a helynévanyagot dsszesen 46 kategoriaba
rendeztem.
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Eredet 1. tag 2. tag 3. tag 4. tag Osszesen | Sor-
rend
db % db % db | % |db| % db %
1. poz 48 1,3 | 198 69| 67| 11,1 7 110,3 | 320 451 7.
2. neg 15 04| 39 1,4 21 03 1| 14| 57 0,8
3. dmb 15 04| 34 1,2 6| 1,0 - - | 55 0,8
4. vin 57 1,6 | 656 | 229|102 |169| 10| 144 | 825 | 11,5| 1.
5. tht 60 1,7 | 344 | 12,0 | 111 | 185 | 9| 13,1 | 524 73| 3.
6. hht 141 39| 174 6,1 | 133 | 22,2 | 17 | 24,8 | 465 6,5| 4
7. kth 89 2,5 11 0,4 — - - — | 100 1,4
8. tlj 25 0,71 332 | 11,6] 64106 | 1| 14| 422 59| 5.
9. mrt 537 | 14,8 27 0,9 31 05| - — | 567 7.8 2
10. alk 88 2.4 9 0,3 — - - -| 97 1,4
11. tnt 106 2,9 83 2,9 31 05| - —| 192 2,7 13.
12. vnt 17 0,5 60 2,1 13| 22| 2| 29 92 1,3
13.tne | 215 59| 48 1,7 6| 1,0| - — | 269 3,81 9.
14. vne 64 1,8 20 0,7 1| 02| - —| 85 1,2
15.tav 147 4,1 16 0,6 — - - —| 163 2,3
16.tem | 194 5,3 18 0,6 — - - —| 212 2,9 | 11.
Eredet 1. tag 2. tag 3. tag 4. tag Osszesen | Sor-
rend
db % db % db | % |db| % db %
17.miv | 22 0,6 | 161 56| 33| 54| 9| 13,1 225 3,1 | 10.
18. mvt 96 2,6 | 225 791 32| 53| 7101 360 50| 6.
19. irt 37 1,0 17 0,6 21 03 1| 1,4] 57 0,8
20. pta 8 0,2 3 0,1 — - - — 11 0,2
21. sor 1 00| 77 2,7 8| 1,3 1| 1,4] 87 1,2
22.trm | 137 3.8 8 0,3 — - - — | 145 2,0
23. gyii 44 1,2 7 0,2 — - - - | 5l 0,7
24. fom 31 0,9 8 0,3 1] 02| - —| 40 0,6
25. dav 53 1,5 12 0,4 1] 02| - —| 66 0,9
26. all 35 1,0 | 24 0,8 — - 1 1,4 60 0,8
27. hal 41 1,1 15 0,5 — - - - | 56 0,8
28. nyo 10 0,3 11 0,4 41 07| 2| 29| 27 0,4
29.szb | 268 74| 22 0,8 — - - — | 290 41| 8.
30. fob 82 2,3 12 0,4 — - - —| 94 1,3
31. kzb 42 1,1 8 0,3 — - - —| 50 0,7
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32. ehb 50 14 1 0,0 - - - - sl 0,7

33. neb 26 0,7 1 0,0 - - - - 27 0,4

Eredet 1. tag 2. tag 3. tag 4. tag Osszesen | Sor-
rend

db % db % | db | % db db %

34. ete 32 0,9 7 0,2 - - - -1 39 0,5

35. eet 58 1,6 6 0,2 - - - - | 64 0,9

36. ese 23 0,6 - - - - - - 23 0,3

37. mtu | 118 32| 73 2,6 5|1 08| 1| 1,4 197 2,8 | 12.

38. koz 12 0,3 — — 1] 02| - — 13 0,2

39. vzr 39 1,1 17 0,6 — - - -| 56 0,8

40. jlz 35 1,0 - — — - - -1 35 0,5

41. sz 35 1,0 - — 1] 02| - -1 36 0,5

42. nné 33 0,9 1 0,0 — - - -| 34 0,5

43. szl 149 4,1 32 1,1 — - - —| 181 2,4 | 14.

44. --- 53 1,5 8 0,3 — - - —-| 61 0,9

45.7 87 24 18 0,6 21 02] - —| 107 1,5

46. 7? 149 4,1 21 0,8 1] 02| - - 171 24| 15.

Ossz. 3624 | 100 | 2864 | 100 | 602 | 100 | 69 | 100 | 7159 | 100

1. abra. A helyneveket alkotd tagok szemantikai megoszlasa
anévben elfoglalt sorrendiségiik szerint

4. Kovetkeztetések

A helynévanyag statisztikai vizsgalata révén kideriilt, hogy a természeti kdrnye-
zethez, helyrajzhoz kapcsolodd helynevek (1. csoport) meghatarozo szerepet jatsza-
nak. Az egész anyagbdl magasan kiemelkedik a viznevek (vin) kategoria, pedig tobb
olyan eset is van, hogy a térképen ugyan abrazolnak tavat, de a nevet nem irjak ra,
illetve a foldkdnyvben a t6 neve nem szerepel, de a rola elnevezett teriiletrész igen
(pl. Kis t6 hat — Perbenyik, vagy Kis t0 kozt — Szinyér). A masodik helyen allo6 mé-
retre utalo nevek csoportja (mrt) ennek csak kétharmada, és az elsd, nem természeti
¢s helyrajzi eredetli névcsoport a hatodik helyen szereplé miivelési tipusok csoport
(mvt) a vizneveknek (vin) alig 44%-a.

Azutotagok kozott az 1. csoport elemei tilnyomo tobbségben folényben vannak,
77%-ot képviselnek, szemben a 2. csoport (miivelés, gazdasag, birtoklas) 19,3 és
a 3. csoport (egyéb) 3,7%-aval. Még ha a 77%-bol levonjuk a helyhatarozashoz
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kapcsolédoakat — a méretre, alakra utalo kategéria (mrt, alk) itt elhanyagol-
hatd6 —, a maradék igy is tobbséget alkot (52,2%). A viznevek, illetve a pozitiv,
negativ, egyéb eredetii és talajra is utald térszini formak (poz, neg, dmb, tlj) katego-
riai koriilbeliil egyenld aranyt mutatnak (23,7%, ill. 23,1%), ami arra enged kovet-
keztetni, hogy mind a kis kiemelkedd szarazulatoknak, mind a vizeknek fontos sze-
repe volt a régi Bodrogkoz gazdasagi életében.

Az elétagok csoportja, vagyis az, amirdl egy helyet elneveznek, mar joval ki-
egyenlitettebb képet mutat, de a relativ tobbség (45,9%) igy is az 1. csoporté. Az 1.
helyen szereplé méret (mrt) kategoriat (8,0%) itt ugyan mar alig lemaradva (7.9%)
a 2. csoporthoz tartozo személynevek-birtokosok (szn-szb) koveti, de a harmadik, a
természetes novénytakard fajai (tne) és negyedik, a természeti elem mindsitése
(tem) kategoria ismét az 1. csoportot képviseli. A régi elnevezések tovabbélését és
a kozszoi lexikalis tartalommal nem rendelkez6 nevek fennmaradédsaban kifejez6do
hagyomanydrzést jelenti, hogy az 5. helyen a szlav eredetii nevek (szl), a 6-7. helyen
a természetes allatvilaggal (tav) egylitt az ismeretlen eredetii (??) kategoria all, és
szazalékaranyuk tobb mint fele a méretre (mrt) utalonak (szl: 4,7%, ??7: 4,5%). A
termények (trm) kategoria 8. helye paradox mddon szintén a természeti tényezok
fontossagat huzza al4, hisz neviiket valdsziniileg azért kaptak, mert a miivelhetd te-
riiletek sziikossége miatt mindig ugyanazon a foldon kellett az adott terményt vetni
vagy iiltetni.> A miitargyak utdn szintén az 1. csoport két tagja, a 10. helyen a ter-
mészetes novénytakaro (tnt), a 11.-en a helyhatarozoé (hht) kategoria all. A miivelés
tipusara utalo kategoria (mvt) csak ezutan kovetkezik.

Az el6tagok kozott a kifejezetten a természeti kornyezetre vonatkozo kategdriak
(poz, neg, dmb, vin, tlj, tnt, vnt, tne, vne, tem) aranya (27,8%) majdnem kétszerese
a miivelésre, illetve birtoklasra vonatkozok aranyanak (15,8, ill. 13,9%), és azok
Osszegét is (vagyis a teljes 2. csoportot) (29,7%) csaknem meghaladja, a 3. csoport
magasabb is.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 19. szazad masodik felében
hasznalt névanyagban is kimutathat6 a természethez valo alkalmazkodas, az azzal
valo egyiittélés, mert a névanyagban a természeti kornyezetbdl eredé nevek megha-
tarozo szerepet jatszanak.

3 Hasonl6 kdvetkeztetésre jut KISERY LASZLO is: ,,A Tisza szabalyozésa elétt, dltaldban 1846 elétt
dsallapot volt a legtobb helyen. Ugyanabban a mivelési allapotban talaljuk a foldeket, mint voltak az
els6 telepiilés idején, mert a természet csak egy bizonyos miiveleti dgat engedett. Annyira helyhez kotott
volt a termelés, hogy a diiloket err6l nevezték el, marpedig ha évenként mast-mast termeltek volna
benne, ez lehetetlen lett volna” (1935: 19).
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Eredet ElStag Moédositd Utotag Ossz. | Elétag | Utétag
elétag sorrend | sorrend
db % db % db % db
1. poz 49 | 14 - - 271 8,4 | 320 5.
2. neg 15 0,4 - - 42 1,3 57 12.
3. dmb 21 | 0,6 — — 34 1,1 55
4.vin 61 1,7 — — 764 | 23,77 | 825 1.
5. fht 60 | 1,7 4 1,3 460 | 143 | 524 2.
6. hht 114 | 3,1 32 1 10,3 | 319 9,9 | 465 11. 4,
7. kfth 96 | 2,6 3 1,0 1 0,0 100
8. tlj 25 | 0,7 — — 397 | 12,3 | 422 3.
9. mrt 289 | 8,0 | 258 | 82,0 20 | 0,6 | 567 1.
10. alk 97 | 2,7 — — — — 97
11. tnt 116 | 3,2 — — 76 2,4 192 10. 9.
12. vnt 21 | 0,6 - - 71 2,2 92 11.
13. tne 249 | 6,9 — — 20 | 0,6 | 269 3.
14. vne 81 | 2,2 — - 4 0,1 85
15. tav 162 | 4,5 — - 1 0,0 163 6-7.
16. tem 204 | 5,6 6 1,9 2 0,1 212 4,
Eredet Elétag Mobdositd Utotag Ossz. | Elétag Utotag
elétag sorrend | sorrend
db % db % db % db
17. milv 22 | 0,6 - — 203 6,3 | 225 7.
18. mvt 102 | 2,8 - — 258 8,0 | 360 12. 6.
19. irt 43 1,2 — - 14 | 04 57
20. pta 8 | 0,2 — - 3 0,1 11
21. sor 1 |00 1 0,3 85 2,6 87 8.
22. trm 143 | 3,9 — - 2 0,1 145 8.
23. gyii 51 1,4 — - - — 51
24. fom 35 | 1,0 - - 5 0,2 40
25. dav 64 | 1,8 - — 2 0,1 66
26. all 39 | 1,1 - — 21 0,7 60
27. hal 54 | 1,5 - — 2 0,1 56
28. nyo 10 | 03 - — 17 0,5 27
29. szb 287 | 7,9 - — 3 0,1 290 2.
30. fob 94 | 2,6 - — — - 94
31. kzb 48 | 1,3 - - 2 0,1 50
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32. ehb 51 1,4 — — — — 51
33. neb 27 | 0,7 - - - - 27
Eredet Elétag Modositd Utotag Ossz. | Elétag Utotag
elétag sorrend | sorrend
db % db % db % db
34. ete 39 | 1,1 — — — — 39
35. eet 61 1,7 — — 3 0,1 64
36. ese 23 0,6 - - — - 23
37. mtu 124 | 34 — - 73 2,3 197 9. 10.
38. koz 12 | 0,3 — - 1 0,0 13
39. vzr 41 1,1 — - 15 0,5 56
40. jlz 35 1,0 — - — — 35
41. sza 26 | 0,7 9 2,9 1 0,0 36
42. nné 34 | 09 — - — — 34
43. szl 170 | 4,7 — — 11 0,3 181 4,
44, --- 60 | 1,7 — — 1 0,0 61
45.7 98 | 2,7 — — 9 0,3 107
46. 7? 162 | 4,5 1 0,3 8 0,2 171 6-7.
Ossz. 3624 | 100 | 314 | 100 | 3221 | 100 | 7159

2. abra. A helyneveket alkoto tagok szemantikai megoszlasa
elétagok, modositod elétagok és utdtagok szerint
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Statistical analysis of topographical names
The case of Bodrogkoz

The paper statistically analyses the topographical names of a certain area in NE-Hun-
gary (Bodrogkoz) with the intention to find out the impact of the natural environment on
the way these names were formed. The sources are from the period between 1840 and
1910, when most of the water regulation works were carried out in this area. The names
are classified into 3 different clusters (names referring to natural and geographical envi-
ronment, names concerning land-use, land ownership and economy, and names of other
origin), which are separated into 16, 17 and 13 smaller groups respectively. The analysis
concludes that place names referring to the natural environment are in absolute majority
among second name parts (77%) and in relative majority among first name parts (46%),
most of them refer to hydrographical and geomorphological features.

Keywords: topographical names, Bodrogkdz, statistical analysis
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MAGYAR NYELVJARASOK 62 (2024): 43-55.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Folyoszakasznevek régen és ma*

GYORFFY ERZSEBET

1. A napjainkban Wjra erdre kapo élonyelvi helynévgytijtések, melyek a tény-
leges helyi névhasznalat valtozatossagat szem el6tt tartva rogzitik a helyneveket,
megerdsitik azt a feltételezést, hogy a helynévhasznalatot sok esetben a tobb-
neviség jellemzi. Jelen dolgozatomban éppen ezért a folyoviznevek korében
tapasztalhato tobbneviiség egy specialis esetével, a szakasznevek kérdésével fog-
lalkozom. Azt vizsgidlom, hogy miért kaphat egy vizfolyas tobb, akar telepiilé-
senként valtoz6 (szakasz)nevet, milyen tényezok befolyasolhatjdk ezek koziil egy
(hivatalos) név kivalasztasat, melyet utobb az egész vizfolyasra hasznalnak, ho-
gyan viszonyulnak e nevek egymashoz a névhasznalat soran, s mennyiben tekint-
hetok szinonim elnevezéseknek. Az elemzést kognitiv és szocioonomasztikai
szempontok alkalmazésaval végzem el, s a jelenség bemutatasakor a régiségbol
s napjaink névkincsébdl is hozok példakat.

2.1. A mai és a régi folyoviznévi korpuszt vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tobb telepiilésen atfolyd vizeknek akar helységenként is mas-mas neve lehet. E
jelenség feltérképezésekor érdemes kiilonvalasztani a régi és a mai viszonyokat.
Lassunk el6szor néhany példat a régiségbol!

A Biikkben ered6 és az Eger patakkal parhuzamosan halado, a Cserébe 6ml6
Szikszo6 patakot — amely a korai 6magyar korban adatolhato Szikszo néven is:
[1067 k.]/1267: per litus Scekzov (Gy. 3: 39 [itt Zcekzov alakban szerepel], 136),
1248/1402/1483: Zekzow, riv. (Gy. 3: 39, 133, 136) — alsé folyasan, Bagya és
Hidvég hataraban Bdba eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), a
kozepén, Szaldk telepiilés mellett Szalok-nak (1323/1446: Zalouk [5: Zalowk],
Gy. 3: 39, 133), mig a felsd szakaszan, Bator telepiilésen Bator pataka (1295:
Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették.!

* A tanulmany a Magyar Nemzeti Helynévtar Program (az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért
Nemzeti Program egyik alprogramja) keretében késziilt.

! BENKO LORAND arra hivta fel a figyelmet a Nyarad menti szakasznevekkel kapcsolatban, hogy
valamiféle szabalyszerliség mutatkozik meg az akar minden telepiilésen mashogyan megnevezett
folyok szakaszainak elnevezésében (1947: 14). A vizfolyas eredeténél arr6l a hatarrészrél nevezik
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Példaként hozhatjuk tovabba a régiségbdl a Csiliz-t (1332/1378: Cheliz, Gy.
3: 385, 412), amely a Duna bal oldali mellékvize, Koméarom, Gyér és Pozsony
varmegy¢k hatarfoly6ja. Ennek a pataknak egy szakaszat Patas hatdraban Agya-
gos-nak nevezik (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615). A ma 33,5 km hosszan folyo
viznek Csiliz-patak a neve. Az 6magyar kori Gomor varmegyei Keszo telepiilés
hatardban folyé vizet a telepiilésnévvel azonos modon Keszo-ként emlitik
(1232>1347: Kezew, Gy. 2: 515), fels6 részén, Herepany falu hatardban azonban
Herepany elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az oklevelekben.
Az Abalj varmegyében talalhatd vizfolyast a felsd szakaszan Kiismod
(1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) forméban nevezik meg, mig als6 szakaszan,
Bolzse faluval szomszédos Szina telepiilés hatardban a ma is hasznalatos Bélzse-
patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72, 148) aneve. A Duna egyik mellékvizének
also szakaszat Mosztonga-nak (1256: in Mastangam, Gy. 1: 201, 216), fels6 sza-
kaszat Uz-nak (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243) nevezik a 15. szazadig.
Ezutan a folyovizet teljes hosszan Mosztonga néven emlitik.

BENKO LORAND hivja fel a figyelmet a Vas megyei Strém ~ Osztérmény és
Csik nevekre (1998: 135-136, vo. FNESz. Strém). A magyar eredetli viznév mar
a korai 6magyar korbol adatolhat6: 1230 k.: Ezturmen (PRT. 1: 604), de német
nyelvi forméja is koran feltiinik az oklevelekben (ti. ma is legnagyobb részt német
nyelvteriileten folyik a viz): 1340: Streym (UrkBurg. 4: 291), emellett azonban
legalso szakaszan, ahol a Pinkaba torkollik, Csik néven nevezik. BENKO e név-
valtozathoz csupan a 20. szdzad fordul6jarol emlit helynévi adatokat, azonban
megjegyzi: ,,Bar a Csik ~ Csik viznév korai adatainak hidnya feltiing, mégis ke-
véssé valoszini, hogy itt valamiféle ijabban, netalan mesterségesen keletkezett
elnevezéssel volna dolgunk. Minden bizonnyal népi névadas ez, s aligha 1j, in-
kabb csak lappang6 az irasbeliség szamara, s legfoljebb nem a foly6cska egész
szakaszara, csak az alsora vonatkoztathat6. E lehetéségek azon alapulhatnak,
hogy a viz egész hosszanak csak kis részén folyik Gsszefliiggd magyar nyelvterii-
leten, s igy elnevezésének éltetdje a német névvaltozat (Strém < szl. strmen *me-
redek, esd’) és annak magyaros megfeleldje (Osztormén) nyomta ré a bélyegét,
illetdleg szolgaltatta irasbeli rogzitésének hatterét.” (1998: 135).

2.2. Azt, hogy egy vizfolyas miért kaphatott tobb nevet a régiségben, és hogy
ezek hogyan ¢élhettek egymas mellett egy adott névkozosségben, csak akkor ért-
hetjiik meg, ha a korabeli névadas és névhasznalat fel6l kozelitiink a jelenséghez,

el, amely mellett ered. Utdna mas patakok vizét felvéve tjabb nevet adnak neki: valamilyen jel-
lemz6 n6vényrdl, személyrdl vagy a viz tulajdonsagarol (példaul alakjardl, nagysagarol) torténik
az elnevezés. A vizfolyas also folyasanal, a torkolati rész kozelében pedig arrol a telepiilésrél kapja
Ujabb nevét, amely feldl folyik. Empirikus vizsgalatokkal egyelére meg nem erdsitve az a hipoté-
zisem, hogy a folydszakaszok manapsag leggyakrabban arrdl a helyrdl vették a neviiket, amely
mellett/felgl/felé folynak.
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s a kognitiv térkép és a névkozosség fogalmat hivjuk segitségiil. A kognitiv térkép
az ember térbeli, foldrajzi és kornyezeti tudasat fejezi ki, tulajdonképpen a helyek
mentalis térbeli reprezentacioja. A kognitiv térképet kiilonbdzo helyek (példaul
tajékozodasi pontok, utvonalak, nagyobb Iéptékii attekintések a térrdl), azok egy-
mashoz vald viszonya (iranyok, tavolsagok, rész-egész viszony, térbeli érintke-
z¢€s), valamint az egyénnek a hozzajuk valo viszonya alkotja. A kognitiv rend-
szerben a téri reprezentaciok ¢s a téri jellegli nyelvhasznalat kozott szerves
kapcsolatot kell feltételezniink. (A kognitiv térképhez lasd pl. GYORFFY 2018:
53—74, RESZEGI 2022: 87-128.)

RESZEGI KATALIN kiemeli, hogy ,,az egyén a vilagot kdzdsségben tanulja, is-
meri meg, s a kozosség viselkedésmodja, kommunikacidja is hatassal van kiépiilo
kognitiv rendszerére. A beszédnek tehat azon tal, hogy téri ismereteket kozvetit,
fontos szerepe van abban is, hogy a téri informaciok megfogalmazasa (bizonyos
téri vonatkozasu nyelvi formak, pl. raghasznalat) révén a kategorizacios folyama-
tok miatt kiilonbségeket mutatd egyéni kognitiv térképeket kozeliti egymashoz.”
(2022: 93). A helyneveknek fontos szerepe van abban, hogy a helyeket fel tudjuk
idézni, illetve beszélni tudjunk réluk (noha nemcsak tulajdonnevek segitségével
tudunk utalni rdjuk), sot a hellyel kapcsolatos ismereteink egy része magaban a
névformaban is megjelenik.

Az egyéni kognitiv térképet érdemes dsszekapcsolni a névkozosség fogalma-
val. A névkozosség (leegyszeriisitve) egy olyan csoport, amelynek tagjai tobbé-
kevésbé ugyanazzal a helynévkincesel rendelkeznek, s a helynevekhez hasonld
mentalis leképzddések, illetve névhasznalati szabalyok kapcsolodnak. Az egyéni
kognitiv térképhez kt6do helynevek a kommunikécié soran rogziilnek, s igy 6sz-
szevethet6vé valnak masokéval. Ez az Osszevetés pedig egyfajta ,.k6zosségi”
kognitiv térképet eredményez. Ezen nem valamiféle virtualisan, az egyedek folott
1étez6 halozatot kell érteniink, hanem csupan azt, hogy egy névkozosségen beliil
az egyéni kognitiv térképeket kozel hasonld mintazatunak kell elképzelniink. A
névkozosségeken beliil egyesek kognitiv térképei jobban, masokéi kevésbé ha-
sonlitanak egymashoz. (A névkozosség fogalmahoz lasd pl. GYORFFY 2018:
101-103.)

A tér szemlélete a névadasban is megjelenik. A névadas pillanataban a névado
egy 0j foldrajzi objektum percepcids €s konceptualizacios folyamatai utan a ver-
balis elnevezési aktus soran igyekszik olyan nevet talalni, amely teljes mértékben
szolgalja az elkiilonitést és az egyeditést.

A korai 6magyar kori névadast és névhasznalatot vizsgalva szamitasba kell
venniink a korabeli emberek f6ldrajzi ismereteinek a mainal joval sziikebb ha-
tokorét, ebbol fakadoan a kognitiv térkép kisebb 1éptékét. Az emberek talnyo-
moan nem voltak mobilisak, jobbara sajat telepiilésiik hatarat nem 1épték at, s igy
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kevés kapcsolatuk volt a mashol él6 emberekkel és helyekkel (s értelemszertien
a helynevekkel) egyarant.> Manapsag a mobilitas a modern toémegkdzlekedésnek
koszonhetéen mindenki elétt megnyilt, de még abban az esetben is, ha valaki nem
utazik a telepiilésén kiviilre, a tomegkommunikécios eszk6zok (radio, TV, nyom-
tatott sajto, internet) révén kinyilt mindenki szdmara a vilag, s ezzel egyiitt olyan
helyekrdl és helynevekrdl is ismeretet szerezhetiink, amellyel személyes tapasz-
talatunk nem volt s nem is biztosan lesz.

A régiség kapcsan fontos kiemelni tovabba a kiterjedt irasbeliség, valamint a
térképkészités és -hasznalat hianyat is, ami késobbi korokban mindenképpen az
egységesedés és a hivatalos névformak kialakulasanak az iranyaba hat(hat).

A szakasznevek létrejottét és 1étét a régiségben ennek megfelelden gy kell
elképzelniink, hogy a névhasznaldé kdzosség szamara e nevek legtobbszor a viz-
folyasok ,,egészének” voltak az elnevezései, s tulajdonképpen egy-egy zart név-
kozosség kognitiv térképéhez tartoztak. Azaz e viznevek nem alltak egymassal
semmiféle kapcsolatban, hiszen — ahogy utaltam r4 — a névhasznaldk vélhetéen
nem is voltak tudataban annak, hogy mas névkdzosségben ugyanazt a denotatu-
mot masként nevezik. E nevek tehat valdjaban ugyanannak a denotatumnak a
mas-mas helynévi rendszerben, mas-mas névadoi-névhasznaloi kortdl szarmazo
elnevezései, igy 6nallo, egymassal nem szinonim viszonyban 4ll6 megjeldlések.

3. A névhasznalat természetes velejardjaként szamolhatunk tehat a névhasz-
nalat sokféleségével, emellett azonban egyfajta egységesiilési hajlam is megje-
lenhet, amely megsziintetheti a tobbneviiséget, igy a szakaszneveket is. Ezen egy-
ségesiilés hatterében minden bizonnyal sokféle okkal kell szamolnunk:
gazdasagi, adminisztracios,® kulturalis és nyelvi presztizsbeli tényezok egyarant
befolyasolhatjak a folyamatot.

A Duna a Karpat-medence legnagyobb foly6ja. Németorszagban, a Fekete-
erdOben ered, és innen délkeleti iranyban 2850 kilométert tesz meg a Fekete-ten-
gerig. Az 6magyar kori oklevelekben — a kozépkori magyarorszagi irasbeliség

2 GULYAS LASZLO SZABOLCS a helynévi eredetll vezetéknevek népességmozgésra vonatkozd
forrasértékét vizsgalod tanulmanyaban Bacs és Bodrog megy¢k 16. szazad eleji tized- és dézsma-
jegyzékek alapjan ugyanakkor kimutatta, hogy a kézépkori jobbagy migracié mértéke egyaltalan
nem volt elhanyagolhaté mértékii: 6t bacsi dézsmakertiiletben a betelepiilék aranya meghaladhatta
a 20%-ot is (2011). RESZEGI KATALIN erre alapozva ugy véli, hogy a szakasznevek kapcsan a régi-
ségben sem zarhatjuk ki azt, hogy a mas telepiiléseken adott szakaszneveket is ismerhette a helybeli
lakossag (2015). E kérdés megitéléséhez azonban minden esetben az adott telepiilés korabeli (né-
pességtorténeti, birtokjogi stb.) viszonyainak rekonstrualésa sziikséges. Altalanossagban véve
azonban ugy gondolom, hogy a régi korok esetében a mainal zartabb helynévkozosségekkel és kol-
lektiv kognitiv térképpel szamolhatunk.

3 Ennek megnyilvanulasat lathatjuk tobbek kozott a mai térképészeti kiadvanyokban is. Az
egyikben ezt olvashatjuk példaul: ,,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok (szakasznevek)
hasznalatat nem javasoljuk, feltliintetésiik csak a jobb tdjékoztatast és az Gsszevetési lehetdséget
szolgalja” (MoFnT. 5).

46



normainak megfeleléen — a folyd neve latin nyelven, azaz Danubius-ként szere-
pel, ez az Eurdpa-szerte hasznalatos névforma azonban a koézépkor utan is fel-
felbukkan a késdbbi térképeken.* A Danubius elnevezés — mely az Okori latin
Danuvius-bol szarmazik, s végso forrasa az indoeurdpai *danu- folyd’ jelentésii
sz6 (vo. FNESz.) — az dkorban csupan a folyo felso (egyesek szerint Bécsig,
masok szerint a Vaskapuig tartd) szakaszat jelolte. Also folyasan *lotpog ~ Hister
néven emlitették, mely KISS LAJOS véleménye szerint trak eredetii, s tovében az
ie. *is(a)ro-s erds, hatalmas, heves’ melléknév rejlik (vo. FNESz. Duna). A ma
is hasznalatos név elézménye, a Danuvius talan a keltak keleti expanzioja soran
vonodott at az alsd szakaszra is, azaz a magasabb presztizsli nyelvhez tartozo
névvaltozat kiszoritotta a mésik szakasznevet. E névforma megszilardulasat, az
egész folyo teriiletén valo hasznalatat minden bizonnyal erdsitette a kdzépkori
latin nyelvii oklevelezési szokasrendszer: ti. az eurdpai ismertségii folyokat
rendre ugyanazzal a latin nyelvii exoniméaval nevezték meg a hivatalos iratokban.

A Fo6ld masodik (vagy elsd) leghosszabb folyojanak a neve, a Nilus a latin
Nilus atvétele, mely az 6gorog Neilog-ra vezethetd vissza. Homérosz ugyanakkor
Aiyorrog ~ Aiguptos-nak nevezi a folyot. Az ezutani korokban mas gordg szerzok
a foly0 als6 szakaszat Neilos-ként emlitik, s kés6bb ez valt az egész folyo nevéve.
fgy a név az degyiptomi n? Bw-hw(t) (sz0 szerint *az eliilsé részek torkolatai’)
kifejezésbol szarmazhat, amely kifejezetten a Nilusnak a deltan athalado agaira
vonatkozott (v0. GOEDICKE 1979). A szakasznévnek az atvonodasat az egész fo-
lyora vélhetden presztizsviszonyok is befolyasolhattak. Az Als6-Nilus egyes ré-
szein a folyot — tobbek kdzott — az éves aradasra utalo Iteru néven is emlitették.
A Nilus rendszeres aradasa tette lehetové ugyanis a term6foldek vizzel valo ella-
tasat. De az Also-Nilust Hapi (Hapy)-nak is nevezték. Ez az elnevezés az egyip-
tomi isten, a Nilus istenének a nevébdl szarmazik. Emellett az Als6-Nilus egyes
teriiletein hasznaltdk a Sihor (Siahor, Sehor) *fekete folyd’ nevet is, mely valo-
szinfileg arra a sotét szinii, termékeny iszapra utal, amelyet a Nilus hozott maga-
val az éves 4radés soran. Erdemes megemliteni azt is, hogy a Nilus ezen a szaka-
szon napjainkban két foagra oszlik, az 6korban id. Plinius feljegyzései szerint
ezzel szemben hét agra szakadt. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy az egyes
nevek vajon nem csak bizonyos agakat jeloltek-e.

A szakasznevek kérdéskore kapcsan érdekes jelenséggel talalkozunk a ma
Hejé nevet visel6 patakkal kapcsolatban. A patak a Biikk-vidék keleti részén,
Miskolctapolca teriiletén ered, és a Sajoval majdnem parhuzamosan folyik dél-
keleti iranyban. Koriilbeliil 40 kilométer utan, Polgar alatt dmlik a Tiszéba. A viz
fels6 szakaszat a korai omagyar kori forrasok Tapolca néven adatoljak: [1200

4 Lasd példaul 1552: Danubius (Lazius), 1664: Danubius (Stenglin), 1709. Danubius seu Ister
(Miiller), 1753: Danubius (Mikoviny), 1806: Danubius (Lipszky).
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k.]/1896-ra: Topulucea (Gy. 1: 736, 809). A név végso elézménye a szlav *fopl»
~ teplv "meleg’ melléknév lehetett (PTSITop. 180), melyhez az egyik jellegzetes
szlav helynévképzo, a -bca jarult (SMILAUER 1970: 28). Csupan als6 szakaszan
nevezték magyar eredetli névvel Hév-jo-nak [1200 k.]/1896-ra: Heuyou, fl. (Gy.
1: 736, 772), majd késébb a hangrendi kiegyenlitddés eredményeképpen Hejo-
nek. A magyar név megfeleltethetd a szlav névadasu elnevezésnek, a hév 'meleg’
¢és a jo *foly0d’ jelentésii szavak Osszetételével keletkezett. A név szemantikai tar-
talma felveti a kérdést, hogy hogyan is johetett 1étre a magyar név. A szlav név
részleges forditasaval keletkezett-e (vo. FNESz.), vagy pedig a magyar névadok
a viz meleg hémérsékletének tapasztalasa utan nevezték el a szlav név jelentésé-
tol fiiggetleniil igy a vizet. Ebben az esetben a vizfolyas felso szakaszan kellett a
névadasnak megtorténnie, ahol a meleg vizii forras taplalja a patakot. Amennyi-
ben a viz olyan meleg tudott a teljes szakaszon maradni, hogy a téli hidegben sem
fagyott be, ugy a magyar név gydzedelmeskedését a szlav forma felett talan szin-
tén nyelvi presztizsbeli tényezokkel magyarazhatjuk.

4. Noha a kommunikécio6 sordn az egyértelmuiségre valo torekvés, valamint a
nyelvi gazdasagossag (egy denotatumnak egy neve legyen) mind az iranyba hat-
hat, hogy egy név valasztddjon ki a (szakasz)nevek koziil a teljes vizfolyas meg-
nevezésére, tapasztalataink azonban mégis azt mutatjak, hogy ez egyaltalan nem
sziikségszerii folyamat.

Erdemes végigkovetni a ma hivatalos néven Koppdny-nak nevezett foly6 te-
lepiilésenként valtozo elnevezéseit. A Karad telepiilésen eredd, a Kaposba 6ml6
folyot Kisbarapati telepiilésen példaul Nagy-drok-nak és Sérékai-drok-nak neve-
zik, mig Fiadon Nagy-arok ~ Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandlis ~ Malomi-
nagy-drok, Szorosadon Kanalis, Torokkoppanyban Malomarok ~ Oreg-drok, So-
mogydorocskén pedig Koppanypatak és Milgrove neveken emlitik (SMFEN. 241,
245, 248, 254, 256, 258). A viz Tolna megyei folyasan Tamasiban és Ertényben
Kanalis-nak mondjak, Koppanyszanton Némét-arok ~ Koppany, Nagykonyiban
Kanalis ~ Koppany, Pariban Koppany ~n. Kanal, Regolyben Kis-kalanyis ~ Maj-
sai-kalanyis ~ Koppany névvaltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122, 127,
131). A képet szinesiti az is, hogy az d6magyar korban a vizfolyasrol fennmaradt
adatok alapjan Fiizegy-nek (1055: Fizeg ~ Fyzeg, DHA. 1: 150) hivtak, ez a név
utoljara a 16. szazadban jelenik meg a forrasokban. A késébbi korok térképein
jobbara Koppdny vagy valamilyen Koppdny névelemet tartalmazo néven emlitik:
1763—-1787: Koppan (EKFT.), 1799-1803: Koppony (Lipszky MT), 1808: Kop-
pany FL., (Lipszky), 1890: Koppany p., Kopany-patak (Gonczy), 1914: Koppany
(MAKT.), 1941: Koppdny (MaKF.), 1984: Nagy-Koppdny, Nagy-Koppdny-
patak, Koppdny-patak (MoFnT.).> Ugyanakkor példaul a Habsburg Birodalom

5 A MoFnT.-ban a Koppdny név mellett szakasznévként pedig a Fiadi-viz nevet adja meg.
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19. szazad masodik felében keletkezett kataszteri térképein (Kat.) megjelennek a
szakasznevek is. A foly6 felsd szakaszan 1859: Borsi folyo (Karad telepiilésen),
Malomarok, Borsi folyo (Fiadon), Derék-aszo (Acsan) nevek szerepelnek a tér-
képszelvényeken, majd Dorocske telepiilésen és attol végig a Koppdny név tiinik
fel: 1859: Koppany Canal (Dorocske, Szorosad), Koppany viz (Térokkoppany,
Szanto, Ertény), Koppdny folyjii (Kényi).

HOFFMANN ISTVAN szerint a Koppdny elnevezés hivatalossa valasat minden
bizonnyal az segitette, hogy a viz melletti legnagyobb telepiilést Torokkoppany-
nak nevezik, tehat a viznév a kdzéps6-also folyoszakasz feldl kiindulva terjedt ki
a foly6 egyre nagyobb részére (vo. 2010: 212). Erdemes azonban azt is hangsi-
lyozni, hogy ezen a helyen a 20. szazad masodik felében késziilt névtarak nem
adatoltak a Koppany folyoviznév hasznalatat az informalis nyelvhasznalatban. Ez
az elnevezés (ti. Koppany) — mint lathattuk — nem valt a foly6 kizarolagos ne-
véve, a folyd mellett fekvo telepiiléseken hasznalatban vannak mas névvaltoza-
tok is. E nevek lattan elmondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a hivatalos
Koppdny név és egy (esetleg tobb) masik név is 1étezik egyazon névkozosség
helynévrendszerében, az egyes névvaltozatokat kiilonb6zé kommunikacios szi-
tuaciokban hasznaljak.

A szociolingvisztika beszédtartomany fogalmat® alkalmazva jobban megvila-
githatjuk e névvaltozatok kérdését. Az ugyanahhoz a denotatumhoz kapcsolodo
névvariansok funkcionalis tekintetben kiilonb6znek, azaz hasznalati koriik eltéro,
ez pedig azt jelenti, hogy kiilonboz6 beszédtartomanyokhoz tartozo nevekként
kell felfognunk 6ket. A mindennapi névhasznalat soran a névvaltozatok kozotti
valasztast tobbféle tényez6 befolyasolja. GROSIEAN (kétnyelvii kdzosségek vizs-
galatara kidolgozott) modellje négy tényezdcsoportot kiilonit el: a beszélgetés
résztvevoi, a szituacio, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocialis funkcioja
(1982). A beszéd résztvevdinek szamos jellemvondsa van hatassal a valasztsra.
A klasszikusan vizsgalt jellemzok, mint az életkor, a nem, a foglalkozas, az isko-
lazottsag, az etnikai hovatartozas mellett a nyelvi jartassag, a beszélé beszédak-
tusainak el6torténete, a kapcsolatok mindsége, a bizalmassag, a kapcsolat hatas-
foka, a nyelvi attitlidok, valamint egyéb kiils6 hatasok is meghatarozdak lehetnek.
A szituacid esetében GROSJEAN azt emeli ki, hogy helyszin/kérnyezet, mas
(nyelvi) kozosséghez tartozok jelenléte, a formalis kapcsolat mértéke, a bizalmas-
sag foka mind befolyassal lehet egy adott nyelvi elem kivalasztasara. A beszél-
getés tartalma, azaz a téma is fontos lehet, valamint a beszélgetés mint szocialis
interakci6 funkcidja: példaul a tarsadalmi statusz emelése, a tarsadalmi kiilonb-
ségek, valaki kizarasa, felkérés vagy parancs.

¢ ,Azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben a beszéd formalitasat meghatarozo tényez6k jel-
lemz§ el6fordulassal jelennek meg, beszédtartomanynak nevezziik” (SANDOR 2016: 68).
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A névvaltozatokhoz névhasznalati szabalyok kapcsolodnak, azaz az egyik
névvaltozatot egy bizonyos szituacioban hasznaljak, mig a masikat egy masik-
ban, példaul a szituacioban résztvevok Osszetételétdl fiiggden. Mast kell hasz-
nalni sziik csaladi korben, megint mast, ha csupan helybeliekkel beszéliink, és
akkor is mast, amikor nem a telepiilésen €16 kiviilallokkal van dolgunk.

A szociolingvisztikai—szocioonomasztikai hattértudassal elkészitett helynév-
gyljtések szerencsére manapsag elég érzékenyek arra, hogy ne csupan a formalis
helyzetekben hasznalt, jobbara hivatalos névformak lejegyzésére torekedjenek,
hanem a névkozosségben valoban hasznalatban 1évo formakat (is) rogzitsék. Jo-
magam is tObbszor tapasztaltam a névgytjtés és egyéb szocioonomasztikai fel-
mérések alkalmaval, hogy a ,,hivatalos személy” jelenléte elséként a ,,tanult” név-
valtozat hasznalatdt hivja el6, mert az adatkozld Ggy gondolja, hogy ez a
»~megfeleld” valasz, azaz tulajdonképpen azt a nevet akarja megadni a gyiijtonek,
amelyet 6 a hivatalos nyelvhasznalathoz kot. Amennyiben mégis elhangzik a
nembhivatalos név, akkor gyakran hozzateszik, hogy ,,Azt csak mi mondjuk, nem
az aneve’.

Fontos felhivni a figyelmet emellett arra is, amit a kognitiv szemantika hang-
sulyoz: ,,a jelentés nem statikus, hanem valdjaban folyamat jellegii: mindig aktua-
lisan képzddik meg a valasztott szavak €s mondatok, kijelentések révén az adott
szituacidban relevans(nak feltételezett) jelentés, azaz nem kizarolag a szavak és
mondatok belsd sajatossaga. A beszélének van valami mondanivaldja, ehhez ki-
valogatja a megfeleld elemeket a mentalis lexikonbol a hozza tartozo hangzdfor-
maval, de a konkrét jelentést a nyelvi szerkezet a szituacioban nyeri el. A nyelv
tehat nem egyszeriien tiikkr6zi az objektiv valosagot, egy-egy megnyilatkozasban
a besz€élo és a hallgatd konceptualizacidja, vilagértelmezése is benne van.”
(RESZEGI 2022: 44).

Konkrétan mindez azt jelenti, hogy az adott kontextustol fliggden valtozhat
a viznevek jelentése. A Hajdu-Bihar megyei Tépén az egyik jelentdsebb vizfo-
lyasnak Szaldnyos aneve, amely a tobb tiz kilométeres viz azon szakaszat jeldli,
amely a Szalanyos-nak nevezett f6ld mellett folyik. E név hallatan a helybeliek
mindegyike csupan a Tépén atfolyo szakaszt fogja mentalisan leképezni. Emel-
lett azonban sokan ismerik a folyonak a Kati-¢r, valamint Kallo, s6t Derecskei-
Kallo elnevezéseit is (lasd ehhez GYORFFY 2018: 147). Ez utobbi nevek a szi-
tuaciotol fliggden jelenthetik csupan a Szaldnyos név altal megnevezett sza-
kaszt, de mas esetekben (példaul egy hivatalos szituacioban) a vizfolyas egé-
szét.

A kiilonb6z6 beszédtartomanyokhoz tartozoé névvaltozatok kapcsan minden-
képpen utalnunk kell a nevek egyéni és csoportos identitasképzo erejére is, vala-
mint a név altal hordozott tarsas jelentésre. A szakasznevet hasznald egyén sok-
szor tudataban van annak, hogy a denotatumot masok mashol mashogyan

50



nevezik. O azonban ragaszkodik a helyi névvaltozathoz, ez ugyanis a lokalis iden-
titds részét képezi, s a tarsas jelentése az, hogy ’én a helyi (név)kdzosség része
vagyok’. (A helynevek identitasjel616 és -teremtd szerepér6l lasd pl. GYORFFY
2018: 28-32, a tarsas jelentésrol pl. RESZEGI 2022: 52-53, valamint AINTALA—
SAARELMA—SJOBLOM 2012: 119-123.)

5. HOFFMANN ISTVAN arra is ramutatott, hogy fovarians nélkiil akar egy tele-
piilésen beliil is hasznalatban lehetnek kiilonboz6 szakasznevek. A Bakonyaljan
fekvo Tapolcaf6 telepiilésen folyo kis viznek a helyi névkozdsségben tobb neve
is van: ,,amé&jik diiliin méty kérésztd, asztan valtozik a nevé: Paskomiér, Bo-
takojiér, Kalapacsiér” (HOFFMANN 1975: 29). E szakasznevek esetében is nyil-
vanval6, hogy nem arrdl van sz0, hogy a helybeliek kognitiv térképe ne mutatna
azonosnak ezt a kis patakot, ,,hanem az adott kozdsségen beliil a szakasznevek
azonositd szerepe joval erdsebb, mint az egységes névnek volna, s ez akadalyozza
meg a kiegyenlitddés folyamatat” (HOFFMANN 2010: 213).

A Fiilop-szigeteki Nyugat-Pantar neveinek korében is talalunk példat arra, hogy
egy rovidebb vizfolyas kiilonb6z6 szakaszait eltérd néven nevezik meg. HOLTON
beszamoldja szerint az egyik 4 km hosszu vizet legalabb harom névvel jelolik
(2011: 160): a forrasanal Masi Hauwang Ara-nak (’nagy é€s tavoli kénes patak’)
nevezik, kdzepén Masi Ke Baddang (’varju kénes patak’) néven ismert, a torkola-
tanal pedig Masi Kepasali-ként ("homalyos kénes patak’) emlitik. HOLTON szerint
a megkiilonboztetések oka teljesen nyilvanvalova valik, ha figyelembe vessziik,
hogy ezek az elnevezések milyen tajformakra utalnak. A Masi Hauwang Ara meleg
forrasok teriilete, ahol jelent6s mennyiségii asvanyi anyag lerakodasok talalhatok
egy koriilbeliil 2,5 hektaros teriileten. Ezzel szemben a Masi Kepasali néven ismert
hely egy meredek falt kanyonbol all, ahol a patak a tengerrel talalkozik. Emberi
nézOpontbol ezek nagyon kiilonbozo helyek. Az elébbi konnyen atjarhato gyalo-
gosan is, az utobbi viszont kozlekedési akadalyt jelent.

Jogosan meriil fel benniink az a kérdés, hogy mi allhat amogott, hogy a név-
adok rovidebb teriileten foly6 vizek esetben is szakaszneveket adjanak. Kognitiv
szempontbdl megvizsgalva e jelenségeket azt lathatjuk, hogy az attetszo, leird
jellegi nevek kdnnyebben hozzaférhetdek az eléhivas soran, mert azoknak a kép-
zeteknek a kore, amelyek hozzajuk kapcsolddnak, kiterjedtebbek, mint a nem
transzparens neveké (RESZEGI 2022: 37-38). A vizszakasz pontos helyét jel616
nevek tehat kommunikacios szempontbol hatékonyabban toltik be szerepiiket,
azaz az adott hely pontos és gyors megjeldlését.

A helynevekrdl emellett azt is elmondhatjuk, hogy a kognitiv térképen tajéko-
z6dasi pontként értelmezddnek. Azt, hogy mit észlel egy névado kozosség ek-
ként, egyrészt maga a taj jellege is er6sen befolydsolja, de emellett szociokultu-
ralisan meghatarozott. A tér szemlélete tehat megjelenik magaban a névben, a
névadasban is. Az inuitok gyakran idézett térszemlélete is jol illusztralja ezt: a
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masok szamara pusztan egybefiiggd jég- és homezoének tiind tajat 6k maguk ta-
goltnak észlelik, s ebben a helynevek hasznalata nagy segitségiikre van (vo.
RESZEGT 2022: 103).

A szakasznevek — ennek értelmében — a névadok térszemléletérdl is infor-
maciokat szolgaltatnak: a névadok ez esetben nem egy megszakithatatlan egy-
ségként észlelik a vizfolyast, hanem szétdarabolhato részekként. A névadd ko-
z0ss€g szamara valamiért fontos volt a névadas pillanataban, hogy jol
elkiilonitheté objektumokként utaljanak e részekre, s ezek az egykori térszemlé-
letet tiikr6z6 nevek hagyomanyozodtak tovabb az egységesités igénye nélkiil.

6. A szakasznevek tehat a hivatalos szervek egységesitd szandéka ellenére a
mai napig meghatarozo részét képezik a folyoviznévrendszereknek. A hivatalos,
egységesitett, az egész folyoszakaszra hasznalt névvariansok létrejottét az admi-
nisztracid és a térképészet igényei hivhattak életre. Ezek koziil legmeghataro-
zobbként talan az egyértelmiiségre valo torekvést emlithetjiik meg. De olyan pro-
zai okok is kozrejatszhatnak még, mint hogy a kisebb 1éptéki térképeken nem
lehetséges olvashatdan feltiintetni a szakaszneveket.

Fontos latnunk, hogy a szakasznevek adasa és hasznalata a viznévrendszer
természetes €s univerzalis jellemvonasa. Névtani jellemzdinek és névhasznalati
szabalyainak a felderitése a mai névkorpuszok tiizetes elemzésével valdsithatd
meg. Magyarorszagi viszonylatban a Magyar Nemzeti Helynévtar Program ki-
valo lehetdséget biztosit erre, hiszen a névgyijtés soran kitiintetett figyelmet for-
ditanak a szakemberek arra, hogy a helynévkincset a maga sokszinliségében és
sokrétliségében ragadjak meg.
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River section names then and now

The article explores why a watercourse might be assigned multiple section names, which
can differ from one settlement to another. The analysis is based on cognitive and socio-ono-
mastic criteria. In antiquity, limited geographic knowledge and mobility led to different names
for the same river sections in various settlements, with these names being non-synonymous
and context-specific. While uniformity in river naming might be preferred for clarity, multiple
names persist due to factors such as local usage, economic, administrative, and cultural influ-
ences. Historical examples, such as the Danube and the Nile, demonstrate how names can shift
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due to prestige and linguistic factors. In modern contexts, such as the Koppany River in Hun-
gary, diverse local names reflect different contexts and identities, revealing how meaning is
dynamic and shaped by usage. Additionally, from a cognitive perspective, descriptive names
are more effective in communication because they evoke specific imagery related to a river’s
features, functioning as cognitive landmarks shaped by both landscape and socio-cultural fac-
tors.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Moédszertani megjegyzések 2.*

HEGEDUS ATTILA

1. Bevezetés

Ez az iras harom dologrol szol: 1. a hivatkozas tisztességérol, 2. a kritika sziik-
ségességérol, 3. a pontos fogalmazas kivanalmarél. Semmi mdésrol. Nem akar
igazsagot tenni vitas nyelvészeti kérdésekben. Amint a cime is mutatja: csak a
modszerrel foglalkozik.

A problémahalmaz bemutatasara HONTI LASZLO Névszoi -ik végzédéseink
egyikének valoszinii keletkezéstorténete cimii tanulmanyat valasztottam (Magyar
Nyelvjarasok 58: 5-28). E dolgozatban a szerz0 a kiemel6jelként hasznalt -ik ere-
detérol fejti ki véleményét.

Miel6tt azonban HONTI tanulmanyara ratérnénk, roviden dsszefoglalom az -ik
kiemelGjel eredetérdl eddig megfogalmazott véleményeket. A kiemeldjelet SIMO-
NYIZSIGMOND 1895-ben a genitivus partitivus szerepét megjelenito birtokos sze-
mélyjel T/3. személyii alakjabol szarmaztatta (1895: 716). Ehhez csatlakozik ME-
LICH JANOS (1918: 246-247), aki az -ik -i elemében az egykori személyes
névmast véli felismerni, és emiatt a T/3. valtozatai koziil a zartabbakat
(-ik, -uk, -iik) tartja eredetibbnek a kozépzart végzddések helyett. Mindezek alap-
jan a TESz. is ezt a T/3. személybdl valo eredeztetést fogadja el (egy a.). BENKO
LORAND (1980: 196-202) azonban bizonyitja, hogy a T/3.-ban nincs személyre
utal6 elem, a maganhangzo csak un. tévéghangzd, melynek 6magyar kori alakjai
a kodexek alapjan kozéps6 nyelvallasuak. (Mindezek miatt a HB. két adatanak
— cuzicun, uimadsagucmia — olvasata sem sziikségszerien felsé nyelvallasu
maganhangzo, lasd BENKO olvasatait: 1980: 48-49). A zartabb valtozatok
(-uk, -iik, nyelvjarasi -ik) ,,szélesebb elterjedését” ,,csak az irodalmi nyelv norma-
szilardulasa hozta meg” (i. m. 197), a nyelvjarasi -ik, -jik alakokat ,,sokkal valo-
sziniibben neologikus fejleményeknek kell tartanunk™ (uo.). Ha viszont a T/3.
személyl -ik csak masodlagos, nem lehet az egyik/mdsik névmasban esetlegesen
mar az 6magyar kort megel6z6 idékben is meglevo -ik alapja (ezt mar én mon-
dom: 2014: 197). A torténeti nyelvtan KOROMPAY KLARA altal irt fejezetében
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(1992: 353-354) tehat a bizonytalansag fejez6dik ki, noha KOROMPAY egy ké-
sObbi tanulmanyaban az -ik morfémanak a T/3. birtokos személyjelbdl valo szar-
maztatasat valoszinlibbnek tartja, mint kordbban (2011: 155). A torténeti nyelv-
tanban megfogalmazott bizonytalansdg okan 2014-ben két primer lativuszrag
Osszekapcsolasaban feltételeztem az -ik eredetét (2014: 196—198). Ez a feltétele-
zett 0sszekapcsolddas (raghalmozés) véleményem szerint (1j mindséget, nyoma-
tékositast hoz magaval, amely a kiemelGjel legfontosabb jellemzdje. 2017-ben
jelent meg E. KiSS KATALIN tanulménya az -ik kiemeldjel eredetérsl (2017: 75—
90). Ebben a szerz6 visszatér SIMONYI gondolatahoz: az -ik partitivuszi eredet.
Ehhez feltételezi a birtokos személyjel (nala ,,birtokos személyjelold”) atértéke-
16dését partitivuszi toldalékka, melyhez egy pro-n, egy hangalak nélkiili birtokos
eltlinésén keresztiil vezet az ut. Alaktanilag feltételezi a birtokos személyjel T/3.
a fonevekhez pedig az -ok/-ek jarult. E rovid attekintésbol lathato, hogy az alta-
lanos vélekedés a genitivus partitivus talajan all, mas eredeztetést (raghalmozasos
eredet) csak HEGEDUS ATTILA fogalmazott meg.

2. A hivatkozasrol

Kétféleképpen hivatkozhatunk és idézhetiink: tartalmilag és sz6 szerint. Alta-
laban tartalmi hivatkozast hasznalunk: az olvasottakat megprobaljuk megérteni,
majd a sajat szavainkkal Osszefoglalni, interpretalni a lényegét. Ezzel mintegy
tantisagot adunk arrol, hogy megértettiik, €s hogy mit tartunk (és mit tarthatott a
szerz6!) fontosnak az adott gondolatmenetbdl. Sz6 szerinti idézést ritkabban al-
kalmazunk, ezt olyankor tessziik, amikor ugy gondoljuk, hogy az a bizonyos sz6-
vegrész olyan mértékben és olyan formaban sziikséges, ahogyan leirtak, minden
interpretacio csak hamissa (esetleg félreérthetové) tenné. Kiemeljiik tehat vele a
mondanival6 stulyossagat, kiilonlegességét. Amikor BARCZI GEZA azt irja, hogy
egy valtozat ugy valik koznyelvivé, hogy ,kiszakad a teriileti tagoltsag koteléké-
b61” (1956: 396), vagy amikor BENKO LORAND a magyar irodalmi nyelv kiala-
kulasanak kezdeteit a 18. szazad végének ,,provincialis koznyelveiben” (1960:
267) latja — nos, ezeket ,,egy az egyben” kell idézni, mert olyan klasszikus to-
morségliek, hogy nincs mit hozzatenni. De éppen az elmondottak miatt a sz6 sze-
rinti hivatkozas rovid, és nem helyettesitheti a tartalmi 6sszefoglalast. Amennyi-
ben a sz6 szerinti hivatkozas hosszadalmas, a vendégszoveg félrevezetové is
valhat: nem kozvetiti hitelesen a teljes gondolatmenetet, pedig ugy tlinik, mintha
kozvetitené.

HONTI irasadban a kérdést harom oldalnyi terjedelemben targyald tanulma-
nyombol mintegy egy oldalnyit tartott sz6 szerinti idézésre méltonak. Ez elsé 1a-
tasra megtisztel6. Masodikra mar nem annyira. Dolgozatom gondolatmenete
ugyanis a kovetkezd volt: 1. a kérdéses jelenség, 2. a megoldasra adott valaszok
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idérendi attekintése, 3. ezen valaszok kritikaja, 4. részosszefoglalas, 5. sajat va-
laszom megjelenitése. HONTI a gondolatmenet interpretalasa helyett csak a 4.
ponttol kezd el engem idézni. Sz6 szerint idéz két bekezdést (a masodik végén
néhany szerzére utalok, akik véleményt mondtak), majd megszakitja az idézést,
hogy megtegyen egy megjegyzést: ,,Ennél valamivel tobben szolaltak meg mos-
tanaban az ligyben, mikor is keletkezhetett e végzodés: »a korai 6magyar korban
vagy mar az azt megel6z6 idékben« (SIPOS 1991: 394), a korai 6magyar kor vége
felé (S. HAMORI 1991: 696), (talan) mar az smagyar korban (D. MATAI 2011:
144) jott létre a genitivus partitivusi szerkezet” (HONTI 2020: 9). Azutan folytatva
még megidézi KOROMPAY két locusat is. Mindebbdl gy tiinik, hogy HEGEDUS
csak felébe-harmadaba szedi Gssze az irodalmat — gondolhatja az olvasd. A va-
l6sag azonban az, hogy irasom HONTT altal elhanyagolt els6 részében mind STPOS
PALt, mind MATAI MARIA 2011-es locusat, mind KOROMPAY két locusat mar
meghivatkoztam. Indokolta-e barmi is HONTInak ezt a kozbevetését? Nehéz erre
mit valaszolni. Mindenesetre egy ilyen megjegyzés elég arra, hogy az emlitett
szerz6 (HEGEDUS) szavainak értékét leszallitsa.

Ezek utan HONTI folytatja az engem idézést kérdéseim sz6 szerinti bemasola-
saval, majd az ezekre adott valaszaim kovetkeznének. Am az els6 valasz tizenegy
soros bekezdéséb6l HONTIt csak az elsd négy sor érdekli (az sem teljesen), pedig
a folytatasban adom meg az els6 négy sor indoklasat. Mi tortént? Csupan az, hogy
HONTI sz6 szerint idézett, addig, amig kedve tartotta, de a gondolatmenet kifej-
tése mar nem érdekelte.

Majd egy tijabb idézet kdvetkezik, szo szerint, a kovetkez6 bekezdés 9 sorabol
az els6 négy és fél sor. A maradékban allitaisom analdg példakkal valdo megerdsi-
tése szerepel, de HONTIt ez mar nem érdekli. Pedig ezek nélkiil kijelentésem a
levegében 16g — HONTInak sikertilt ezt az érzést eldidéznie. Illusztracidként néz-
ziik meg az eredeti bekezdést, majd azt, amit HONTI idézett beldle:

Az -ik alaki rdgziilése és az eredeti lativuszragoktol valo jelentésbeli elkiilo-
niilése magaval hozhatta a ragfunkcié elhomalyosulasat. Az eredeti ragfunkcio
elhomalyosulasa (a hatarozottsagra vald utalas szerepének felerdsodése) pedig
okozhatta azt, hogy (jell¢ valva) mas jelet, tovabba hatarozéragokat és targyragot
vehetett fel (egyike, masika, egyikkel, masikra, harmadikat, nagyobbikban). Ha-
sonld példat mutat a szintén lativuszragbdl jellé valt birtokjel, mely 4j mindségé-
ben szintén jel- és ragfelvevd lehet. Szintén az eredeti ragfunkcié elhomalyosu-
lasa figyelhetd6 meg azokban a példakban is, amelyek az -ig ragszilardult
alakulatai: addig(-ra), meddig(-re), alig, kedig ~ pedig. (A ragszilardulassal ke-
letkezett alakokhoz wjabb ragok csatlakozhatnak: esté(-re), messzi(-rél) stb.)”
(HEGEDUS 2014: 198).

WAz -ik alaki rogziilése és az eredeti lativuszragoktol valo jelentésbeli elkii-
16niilése magaval hozhatta a ragfunkcioé elhomalyosulasat. Az eredeti ragfunkciod
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elhomalyosulésa (a hatarozottsagra vald utalds szerepének felerdsodése) pedig
okozhatta azt, hogy (jellé valva) mas jelet, tovabba hatarozdragokat és targyragot
vehetett fel (egyike, masika, egyikkel, masikra, harmadikat, nagyobbikban)« (HE-
GEDUS 2014: 198).” (HONTI 2020: 9-10).

Dolgozatom kdvetkezo két bekezdését HONTI egyetlen idézetben szerepelteti.
Meégpedig ugy, hogy a két bekezdés 20 sorat 13 sorosra roviditve, az elsé bekez-
désbél elhagy 7 sort. Erdemes megnézni, mi all ennek elsé négy soraban: nem
mas, mint az, hogy az altalam feltételezett folyamatnak finnugor parhuzamai is
vannak. Mi késztette HONTIt arra, hogy ezt elhallgassa? Talan csak nem az, hogy
ezzel az otlettel 6 akar el6hozakodni?

Es akkor most, talemelkedve az egyedin, nézziik médszertani szempontbol a
fentieket. A tartalmi idézés is lehet manipulativ, de a manipulacié kdnnyen felis-
merhet6: vagy helyes az interpretacio, vagy nem. A nagy terjedelmii sz6 szerinti
idézés viszont rejtett manipulacidt, befolyasolast tartalmazhat: az idé-
zett szerz0 gondolatmenete helyett az (6nkényesen kiragadott) egyenes idézet
meghamisithatja a gondolatmenet valodi bemutatasat és ezaltal leronthatja az idé-
zett szerzo hitelességét.

De ha mar itt tartunk, érdemes nekiink is az ezt kovetd HONTI-idézetet szo
szerint bemasolni: ,,Megjegyzéseim HEGEDUS eme kozléseihez: 1. Nem értem,
hogy a localisi, terminativuszi (~ »hatarvetdi« ragi [igy KOROMPAY 1991b: 293])
funkcionak minek a kovetkeztében lehetne nyomatékosabban koze a kiemelés-
hez, mint barmely mas helyhatarozoé ragjanak. 2. Szakirodalmi ismereteim szerint
(pl. KOROMPAY 1991b: 293-294) az -ig rag mindvégig megtartotta a lativuszi
funkciobol fakado terminativuszi funkciojat. 3. Az adatok ismeretében az -ik he-
lyett eredetibb -i-vel kell szamolni, majd pedig -i ~ -ik alternacidval (lasd még a
2. pontban irottakat).”

Nézziik, ad 1. A HONTI altal idézésre nem méltd részben megirtam, hogy nem-
csak az én felfogasom szerint, hanem KOROMPAY KLARA szerint is az -ig-ben
megjelend raghalmozasban a ,,a megerdsito, nyomatékosité funkcié domborodik
ki” (KOROMPAY 1991: 293). Még akkor is, ha ezt a nyomatékositd funkciot egy-
mastol eltérden fogjuk fel. Ad 2. Senki sem allitott mast. A 198. oldal els6 bekez-
désében talalhatd szovegrész (melyet HONTI szintén nem tartott idézésre fontos-
nak) tartalmazza ezt. Ad3. Milyen adatok? Honnan tudja adatolni az
»eredetibb -i”’-t magyar példakban? Van (vagy volt) 6nalldan 1étez6 *egyi, *madsi,
illetéleg *egyi ~ egyik alternacio?

3. A Kkritikarél

A rovid sszefoglaloban fentebb bemutattam, hogy az adott morféma erede-
tére két, eltérd tipusu ajanlat sziiletett: a partitivuszi (mindenki) és a raghalmoza-
sos (HEGEDUS). HONTI, amint ez tanulmanya masodik rész¢ébdl kideriil, a raghal-
mozasos (vagy részben raghalmozasos) (a terminust a ’primer toldalékok
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tombosoddése’ jelentésben haszndlom) magyardzat talajan all. Miel6tt azonban sa-
jat magyarazatat kifejtené, sorra veszi az eddigi eredetmagyarazatokat (,,2.2. A
legfontosabb nézetek™ [7]). Ismerteti SIMONYT véleményét és megemliti MELICH
nevét is (7-8). Az altaluk képviselt felfogashoz semmiféle véleményt nem fiiz,
kritikat nem nyilvanit. Ezek utan ,,E morfémank mai megitélése szakirodalmunk-
ban (BERRAR 1957, BARCZI-BENKO-BERRAR 1967 és BENKO 1980 nem szol a
kiemeldjelrdl!)”: feliitéssel a TESz. megallapitasat kozli, tovabba beszElt nyelvi
adatokat az UMTsz.-b3l és ezek lehetséges eredetének magyarazatat korabbi
szerzOktol. Idérendben haladva kovetkeznék a torténeti nyelvtan €s benne KO-
ROMPAYnak a BENKO LORAND-i megallapitasok nyoman kifejtett, a partitivuszi
eredet bizonytalansagat megfogalmazo megallapitasa (1992: 353—354). Amde ez
valami okbol kimarad, és azonnal a HEGEDUS 2014 mar emlitett targyalasa ko-
vetkezik (a bemutatott modon). Itt sincs kritika kifejtve, csupan értetlenkedés
»Megjegyzéseim” bevezetéssel (ezt fentebb mar bemutattuk).

Nem keriilheti azonban meg a szerz6, hogy ne reagaljon E. KISs KATALIN
tanulmanyara. Most egy hosszabb idézet kovetkezik HONTI irasabol (nehogy én
is a toredékes idézés biinébe essek!): ,Leglijabban talan E. KISS nyilatkozott a
kiemeldjel keletkezésének és torténetének iigyében: »Az -ik toldalék eredete a
XIX. szazad ota foglalkoztatja a nyelvészeket. SIMONYT (1895: 716), majd ME-
LICH (1918) ugy vélte, hogy az -ik eredetileg T/3. birtokos személyragként funk-
cionalt. A személyes névmasi eredetii -i képviselte a 3. személyt, a -k pedig
tobbesjelként jarult hozza« (E. Kiss 2017a: 77). Ha jol értem szavait,
megelégedett HEGEDUS nézetének kivonatos ismertetésével
[kiemelés tolem — H. A.], de nem szolt expressis verbis arrdl, mi a véleménye
réla, indirekt moédon azonban alighanem elutasitja, hiszen voltaképpen a SIMO-
NYT és a BALASSA vézolta felfogast vallja (lasd E. Kiss 2017a: 75, 77, 85-86,
88-89, miként més irdsaiban is: E. KIsS 2017b, 2018: 741-745)” (HONTI 2020:
10). Bizony, nem érti jol. E. KiSS ugyanis a TNyt.-ben KOROMPAY 4altal megfo-
galmazott, a partitivuszi allaspont bizonytalansagat kifejez6 mondatokat 4 pontba
sorolva, a négy pontot egyenként talalva fejti ki gondolatait (e négybdl én az elsd
pontban megfogalmazott kifogasokhoz tettem hozzd valamennyit). Nem az én
nézetemet ismerteti ,,kivonatosan”, hanem egy tobb pontbdl allé érvrendszer kri-
tikajat fogalmazza meg: ,,A nyelvtorténeti tények behatod vizsgalataval arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Korompay (1992) Simonyi allaspontjat cafold bizonyité-
kai koziil a ii.-iv. pontban felsoroltak nem tarthatok. A Korompay altal az i.
pontban felsorolt, illetve a Hegediis (2014) altal bemutatott tényekkel kapcsolat-
ban amellett fogok érvelni, hogy dsszeegyeztetheték Simonyi allaspontjaval” (E.
Kiss 2017: 79).

Ezek utan HONTI tovabb folytatja: ,,A fentebb idézett, egyik’, 'masik’, 'min-
denik’ és ’(vala)melyik’ jelentésben szerepld egy-, eggy-, egyi-, eggyi-, eggye-,
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mads-, masi-, minden-, mindeni-, (vala)- mely-, (vala)mellyi- adatokra hivatkozva
kétségemet fejezem ki azt illetéen, hogy az egyik, a masik, a
mindenik és a (vala)melyik névmasok -ik eleme azonos lenne
a tobbes szam 3. személyl személyjellel [kiemelés télem — H. A.];
ha ez ugyanis csakugyan igy lenne, szerintem csak raértéssel, adaptacioval tehe-
tett volna szert erre a funkciora az -ik annak kdvetkeztében, hogy ilyen hangalakt
birtokos személyjelet is 1étrehozott a nyelv, és a raértést az is eldsegithette volna,
hogy az eliils6é hangrendii igék jelen idejii targyas ragozasaban ugyancsak tobbes
szamu 3. személyben is megsziiletett az -ik személyrag (amely a velaris igékben
nyelvjarasokban is eléfordul). A 2.1. pontban is folsorakoztatott régi és mai ada-
tok azonban egyértelmiien azt mutatjak, hogy ennek a morfémanak ténylegesen
nincsen kozvetleniil birtokjel6ldi funkcidja, azt legfeljebb csak a kontextus su-
gallhatja. Ezen kétségemet persze azzal is igazolhatom, hogy alternativ torténeti
magyarazattal rukkolok el6 (ezt 1asd a 3. pontban)” (HONTI 2020: 11). Az idézet-
ben kétszer is leirt ,,kétség” szolgalna ellenvéleményként E. KISs megallapitasa-
ira. Pedig csak elég lenne megérteni E. KiSS gondolatmenetét: ,,Az adatok azt
mutatjak, hogy mig az -ik-telen névmasok tobbnyire modositoként szerepelnek,
valamennyi -ik-es névmas kizarolag fonévi kifejezés alaptagjaként fordul eld.
Joggal feltételezhetd tehat, hogy birtokos szerkezet alaptagjat alkotja, melyben a
birtokos egy rejtett névmas, azaz pro. A rejtett névmas referensét megado tobbes
szdmu vagy szamnévvel mddositott fénévi csoport kivétel nélkiil mindig megta-
lalhato az el6z6 tagmondatok vagy mondatok valamelyikében.” (2017: 79). E.
KIss e kijelentését tobb démagyar kori példaval is igazolja (i. m. 79-81). Mi indo-
kolja HONTTI ,,kétség”-ét?

Amikor vitazunk, akkor allitunk valamit, és vitapartneriink is allit valamit,
mely nem azonos a miénkkel. Az azonos targyra vonatkozo két eltéré allitas
szembeallitdsa lehet a vita alapja. HONTI E. KISS érvrendszerébél kiszakit egy
bekezdést és a kovetkezot irja: ,,Ugy latom, hogy vitaznom kell a kovetkezd ki-
jelentéssel: »Valojaban az a kérdés, hogy miért fordulhatott mégis el6 az dma-
gyarban a (20) alatti példa bardtoknak valamelyik szerkezete,'® azaz, miért tala-
lunk szérvanyosan T/3. egyeztetést nem személyes névmasi birtokos esetén is. A
(20)-as szerkezet arra vezethet vissza, hogy a dativusi birtokos elészor
un. kiils6 birtokosként, a belsé birtokossal koreferens adjunk-
tumként keriillt be a magyar mondatba — feltehetdleg indo-
europai hatasra (NIKOLAEVA 2002). Amikor e szerkezetben a belsd
birtokos rejtett névmas volt, a kiilsé birtokos belsd birtokos-
nak tlnhetett; idével ez vezetett a -n4k ragos birtokos belsd
birtokossa valasahoz. A (20)-as példaban azonban az egyezte-
tés még névmasi belsé birtokost jelez [kiemelés tlem — H. A.]J« (E.
KISs 2017a: 82— 83). E. KIsS tehat sok mas kutatéhoz hasonldan a bardtoknak
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valamelyik szerkezet -ik elemében tobbes szam 3. személyll birtokos személyjelet
lat, amely késobb képzové (kiemeldjelle) valva vesztette el birtokos személyjeli
funkciogjat, és vette fel a fonévi birtokos megkivanta tényleges birtokos személy-
jelet: baratoknak valamelyik-e. Eleve nem lehetett az -ik kiemeldjel-
nek birtokos személyjeli funkcioja [kiemelés tdlem — H. A.], tudtom-
mal ugyanis alig vannak a nyelvemlékeinkben gazddk kutydik, bordszok hordoik,
sziilok fiaik megformaltsagn birtokos szerkezetek (de lasd a kovetkezd bekez-
dést). Ezt a problémat azonban — ahogy én latom — az altalam késobb ismerte-
tendo javaslat (1asd 3. pont) megoldja.” (HONTI 2020: 11). HONTI tehat ,,vitazik”
E. Kiss kijelentésével, de ahelyett, hogy E. Kiss allitasaval szemben mast alli-
tana, csupan kijelent (,,Eleve nem lehetett...”), utana pedig terel: felhozott szer-
kezeteiben nincs dativuszban a kiils6 birtokos (,,gazddak kutydik, boraszok hor-
doik, sziilok fiaik), tovabba a birtok nem névmassal van kifejezve, mint a
kérdéses példaban (bardatoknak valamelyik). Annal is inkabb furcsa ez az ,.eleve
nem lehetett” kijelentés, mivel 2 lappal kés6bb a kovetkezot irja: ,,A dativuszrag
mint dativus possessivusi funkcidjii morféma mas finnugor nyelvekben is szere-
pel a kiilso birtokos jelolojeként, ez tehat gyanithatolag Osi jelenség (HONTI 2007:
20, 23), és valoban atmehetett a belso birtokos jeldldjének funkcidjaba, de kérdés,
vajon a bardtoknak valamelyik szerkezet alaktani megformaltsaganak ehhez tény-
leg van-e koze.” (HONTI 2020: 13). Nincs itt valami 6nellentmondas?

A 13. laptol kezdddden HONTI elOvezeti sajat eredetmagyardzatat. Ezt egy
furcsa feliitéssel kezdi: ,,Uralisztikai hattérismeretek birtokaban masként latom
az -ik kiemel6jel megsziiletését, mint az eddig idézett szakemberek. Ugy 1a-
tom, hogy az eddigi allasfoglalasok szerzd6i egyetértenek [ki-
emelés télem — H. A.] abban, hogy az -ik két eleme két kiillonb6z6 el6zményre
megy vissza, mégpedig az egyes szam 3. személyll birtokos személyjelre €s az
abszolut névszdi paradigma tobbesjelére, és ezek egyiittese toObbes szamu 3. sze-
mélyli birtokos személyjelként funkciondlt; ezt azonban kétlem.” (HONTI 2020:
13). Bizony, rosszul latja. Nem akarom mindésiteni, de ennek az ,,egyetértés”’-nek
az allitasa mar t6bb, mint tévedés.

Tanulmanya masodik részében (13—21) HONTI végre sajat talajan mozog, ori-
asi anyagismerete megalapozza magyarazatat: az -ik két primer toldalék egyiit-
tese. Modszertanilag nem lehet kifogasunk a lehetséges eredettel kapcsolatban
(esetleg csak annyi, hogy az altala feltételezett -k nélkiili -i-s alakot [*egyi,
*mdsi] — akarcsak E. KISS az -ik/-ok ~ -ek ~ -6k alternaciot — az adathianyos
Osmagyar korra teszi).

4. A megfogalmazas pontossagarol
Gyakran nem fogalmazunk pontosan. Oly mértékben benne vagyunk a sajat
témankban, annak problematikédjaban, hogy nem gondolkodunk az olvaso fejével,
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aki szdmara (foként elsd olvasésra) nem teljesen vildgos a mondanivalonk. F6-
ként az utalé névmasok esetében nem mindig vilagos, hogy mire gondolunk, il-
let6leg, hogy az olvas6 ugyanarra gondol-e, mint a mondatot leir6 szerz6. HON-
TInal a fogalmazas pontatlansaga lerontja ezt az (egyébként szivemhez kozeli,
mert az eredetmagyardzataban az enyémmel rokon) eredetmagyarazatot. S hogy
mire gondolok? Idézziik be HONTI tanulmanyénak Osszegzését: ,,A jelen tanul-
many abbol a ténybdl kiindulva targyalja az -ik morféma keletkezését ¢s kialaku-
lasanak menetét, hogy a leggyakoribb kiemeldjeles egyik €s mdsik névmasok,
amelyekben valdszinlileg megsziiletett az -ik, a régiségben és a nyelvjarasokban
hangstlyos helyzetben csak -i végzddéssel boviilve vagy barmiféle kiemeld funk-
cioju végzodés nélkiil is hasznalatosak. A magyar -i-nek és a -k-nak vannak a
finnugor nyelvek jorészében (balti-finn, lapp, votjak, ziirjén, osztjak, vogul)
olyan megfelel6ik, amelyek szintén hangsulyossa teszik azt a lexémat, amelyhez
csatlakoznak; ezek az 6smagyarban harom lépésben valtak -ik kiemeldjellé, pl.
egy ~ ,.egy + 17 > egy- ~ egyi- ~ ,,egyi + k” > egy- ~ egyi- ~ egyik. Bz az -ik
azonban nem lett a tobbes szam 3. személyi birtokos jelévé, ez a megfogalmazas
az ezt a kérdést targyalt szakemberek Osszessége nézetének ellenében adodik ko-
vetkeztetésiil.” (2020: 22). E harom mondat mindegyike problematikus. Az elsd
mondat allitdsa nem igazolhato: az egyik/madsik sem a régiségbdl, sem a nyelvja-
rasokbodl nem adatolhatd csupan -i-s forméban (az egyitek tipusu toldalékos ala-
kok masként is magyarazhatok). A masodik mondatban leirt harom 1épésben tor-
ténd folyamat csak feltételezés, adatok nélkiil igazolhatatlan. A harmadik mondat
a leginkabb problematikus: egyrészt nincs szo egységes nézetrol ,,az ezt a kérdést
targyalt szakemberek Osszessége” részérdl, masrészt nem tudjuk, hogy a mondat-
ban szerepl6 ,,ez a megfogalmazas” mire utal, hiszen senki sem allitotta, hogy a
kiemeld jel -ik-je valt volna ,,a tobbes szam 3. személyli birtokos jelévé”: a folya-
matot pont forditva lattak.

A pontossag kivanalma nemcsak a fogalmazas teriiletén érvényes. Ugyanugy
érvényes ez a nyelvi adatok prezentalasa és az idézetek/hivatkozasok locusmeg-
adésa teriiletén is. Van HONTI tanulmanyéban egy labjegyzet, mely a 8-9. oldalon
a télem idézett rész egy tévesen megadott locusara vonatkozik. Erre nincs mit
mondanom: felesleges lenne barmiféle magyarazkodas, ez bizony az én hibam.
Az ilyen hibak (és a rajuk vonatkozé figyelmeztetés) arra jok, hogy ramutassa-
nak: barki barmikor tévedhet, lehet pontatlan. Legjobb tehat, ha a modszertani
megjegyzéseket ezzel a szamomra is fontos figyelmeztetéssel zarjuk.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Teriileti és tarsadalmi beagyazottsagrol Veszprém megyei
boszorkanyperes jegyzokonyvek kéziratai alapjan*

VARGA MONIKA

1. Bevezetés, kérdésfeltevés

Jelen tanulmany boszorkanyperes tantikihallgatasi jegyzokonyvek kéziratait
vizsgalja azzal a céllal, hogy a szovegekbdl kiindulva tarjon fel kiilonféle ejtési,
nyelvjarasi jellemzoket a 18. szazad masodik felében. A feldolgozott forrasokra
a lejegyz6 és a tanuk kozos produktumaként sziikséges tekinteni, ugyanis a le-
jegyz6i kozbeavatkozdsok, modositasok egy része nem nyilvanvald és jellem-
zOen nem is kovetkezetes (szovegvaltozatok Osszevetése alapjan lasd példaul
VARGA 2021, 2022a, 2022b). Az egyes iratok teriilethez kapcsolasa — tekintve,
hogy a lejegyzok nyelvi életrajzanak meghatarozasahoz legtobbszor nincs ele-
gendd informécionk — elsGsorban a kihallgatasok helyszine szerint torténik (ez
gyakran megegyezik a tanuk lakhelyével). Korabbi vizsgalatok alapjan elérebo-
csathatjuk, hogy a megfigyelt variansok egy része a sziikebb régié jellegzetessé-
geit mutatja, masok viszont tarsadalmilag szélesebb korben elfogadottak lehettek
(VARGA 2021, 2022c¢).

E tanulmany célja egy eseti vizsgalat, melynek kozéppontjaban egy Veszprém
megyei kézirat, a Németh Kata és Horvath Janos elleni tanukihallgatasi jegyzo-
konyv all, amely Vaszarrdl, 1759-b6l szarmazik, €s 98 tanti beszamolojat tartal-
mazza. Az iratbol betlihli atiras késziilt (a korabbi szovegkdzlésekrdl a tovabbi
kutatassal 0sszefliggésben lasd 8. pont), az ezen végzett kvalitativ elemzés pedig
arra iranyult, hogy a vizsgalt szoveg a kozép-dunantali—kisalfoldi régio, azon be-
lil a Balaton vidéki csoport mely sajatossagait 6rzi, és mi lehet az oka a feltaras
sordn tapasztalt hianyoknak, eltéréseknek (5-6. pont). Szem el6tt tartva, hogy a
kdzelmultra, napjainkra meghatarozott dialektologiai leirast nem adekvat egy az
egyben visszavetiteni a korabbi id6szakokra, tovabbi 17—18. szazadi kéziratokat
is bevontam a régiobol az adatok tagabb kontextusba helyezéséhez (7. pont). Az
igy nyert részeredmények Osszevetést kinalnak tovabbi torténeti nyelvjaraskuta-
tashoz, valamint hozzajarulnak a lejegyz6i profilok kérdéskorének arnyalasahoz.

* A tanulmany az NFKI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépma-
gyarban) tdmogatasaval késziilt. Ezuton k6szondm a tanulmany korabbi valtozatahoz fiizott észre-
vételeket.
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2. Problémafelvetés és modszer

A boszorkényperes jegyzokonyvek jelentdsége a nyelvjarasok torténeti vizs-
galatahoz a kovetkezoképpen foglalhatod 6ssze. A tanukihallgatasok soran tigyne-
vezett cirkumstantialiter vagy voltaképpen megvallott beszamolot var a hatosag
a megkérdezettektdl, ennek megfelelden az egyes iratok kiilonféle sajatossdgokat
Orizhetnek tobbek kozott a szOhasznalat, a grammatikai-pragmatikai variansok és
a felidézett diskurzusok terén egyarant. A szovegekben megfigyelheto sokféle
tartalom azzal magyardzhato, hogy a bizonyitekgylijtés sordn a latszolag lényeg-
telen részletek is fontossa valhatnak az alulspecifikalt boszorkanyvad igazolasa
vagy éppen cafolasa kapcsan (részletesen lasd VARGA 2022a). Ezzel szemben az
ejtésbeli sajatossagok rogzitése nem ,,sziikséges” az eljaras szempontjabol. Te-
kintve azonban, hogy még nincs koznyelv, legfeljebb spontan normatorekvések
figyelhetdk meg a hivatalosabb irasbeliségben (NEMETH 2004), a tanuknak és a
vadlottaknak feltett kérdéssorokban is adatolhatdk teriileti ejtésvariansok, ha nem
is minden format enged at az iras ,,sziirdje”. Torténeti forrasokban a lejegyz6i
profil meghatarozasanak része a nyelvjaras kérdése, tipikusan nem kiindulasként,
hanem eredményként (kodexek alapjan részletesen lasd HAADER 2004, 2014;
maganlevelekben KOCsIS 2020, 2022).

Az eddig e tekintetben vizsgalt boszorkanyperes jegyzokonyvek az elhangzott
szOvegbOl késziilt és megformalt lejegyzések, a hozzaférhetd kéziratok ugyanak-
kor a rogzitési folyamat kései szakaszabol valok, altalaban tisztazott, sot masolt
forrasok. A levéltari feltarasok tobb esetben is szovegvaltozatokat hoztak fel-
szinre, melyeknek egy része egyez0 kéztdl is szarmazhatott, mas variansok pedig
részben vagy teljesen eltér6 hangjeldléssel késziiltek, raadasul a teriiletiség szem-
pontjabdl sem feltétleniill mutatnak egységes képet (részletesen lasd VARGA
2022a, 2024).

A nyelvjarasi kép meghatarozasakor csak a jeldlt variansokat érdemes figye-
lembe venni (nem cél tehat a forrasok interpretacioja és rekonstrukcioja, vo. JU-
HASZ 2016), ugyanis a lejegyz6i repertoar részeként csak akkor azonosithatjuk
egy ejtésvaltozat hasznalatat és annak mértékét, ha az valamilyen moédon meg-
kiilonboztethetd a valtozo tovabbi realizacioitol. Az adatokbol levonhatd kovet-
keztetéseket arnyalhatja az a tény, hogy kozel sem minden jellegzetes teriileti
varians jelolt irasban is, raadasul — az eddigi esettanulmanyok alapjan leg-
alabbis — a jegyzokdnyvek sem egyforma mértékben reprezentaljak azt a terii-
letet, ahol késziiltek. Mig a Zala megyei iratokbol tobbek kodzott asszociativ
0-zést (gyorrdrtd), Biharbol pedig markansabb i-zést is sikeriilt kimutatni
(VARGA 2021), addig példaul a paldc, vagy épp a dél-alfoldi régid kiskunsagi
csoportjahoz kapcsolhatd szovegek inkabb a szélesebb korben elfogadott vari-
ansoknak engednek teret (ilyen példaul a maganhangzok zart és nyilt realizaci-
0ja; VARGA 2022c, 2024). Kérdés tehat, hogy ezuttal melyik tendenciat képvi-
seli a feldolgozott anyag.

Az elemzés kozéppontjaban allo tanukihallgatasi jegyzékonyv Veszprém me-
gye észak(nyugat)i részén, Vaszaron késziilt, a megkérdezett tanuk és a vadlottak
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lakhelyén (Horvath Jdnos Gyimotrol, Németh Kata pedig Csikvandrol szdrmazik,
de az eljaras idején mar évtizedek 6ta Vaszaron élnek). A kitekintésként bevont
iratok keletkezési helye Papa, illetleg a régio délebbi részérdl Vilonya és Nagy-
vazsony. A Komarom megyébdl szarmazo jegyzokonyvek elemzésekor korabban
megfigyeltekkel (VARGA 2022c) ugyancsak kiegészithetd a nyelvjarasi kép.

3. A vizsgalt forras mint boszorkanyperes jegyzékonyv

A teriiletiség bemutatasa el6tt attekintem az iratnak mint a boszorkényperes
eljaras dokumentumanak néhany jellemz6jét. A tantiknak feltett kérdések a tar-
talmukat tekintve altalanosak, nyitottak. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy
1smeri-¢ a tana a vadlottakat; a vallomasok erre vonatkozo6 részét sem hatarozza
meg eldre a kérdés formdja, azaz az eldontendd kérdés nem egyszerti igenld va-
laszt eredményez, hanem minden tantinal kiegészité informaciokat talalunk arra
nézve, hogy melyik vadlottat milyen régdta és mennyire jol ismerik. Innen érte-
siiliink arrol, hogy Horvath Janos pésztorkodni ,,szakadt ide” Gyimotrol mintegy
husz esztendeje, ,,joval utobb”, mint Németh Kata, aki viszont mintegy negyven
esztendeje, ,,a kuruc habori vége tajan” ment férjhez Vaszarra Csikvandrol.
Emellett a tantk egy része a vallomas ezen szakaszaban reflektal arra, melyik
vadlottat ismeri jobban, illetve régebb Ota: emlékezetitiil ~ nevelkedésétiil fogva.'
Egyes tantk sajat kdzosségi viszonyaira is kitérnek, elsésorban arra, ha kevéssé
vesznek részt a kozosségi életben (41. tant: mdasképpen sem Német Kata, sem
Horvath Janos osmeretességeét, sem pedig mas Emberekkel valo Baratsagot nem
tart s- nemis ereszkedik mulato beszédekbenis). Utobbi megjegyzések jelentdsége
az, hogy ezek a tanuk sajat bevallasuk szerint nem tudnak kellden részletes és
megbizhat6 informéciot nyujtani az ligy kivizsgalasahoz.

A masodik ugynevezett punktum pedig a korszakban altalanos boszorkanyva-
dakra és hiedelmekre (rontas, a rontas megsziintetése, ellenségesség, fenyegetés
¢s esetleges kovetkezményei) kérdez ra. A kérddpontokat kdvetden mind a 98
tanutol szerepel hosszabb-rovidebb beszamold. A felidézett események egy része
joval korabban, akar 17-18 évvel a kihallgatas elott tortént. Ezzel egyiitt a vallo-
masok nagy része igen reflexiv abban a tekintetben, hogy a torténetmondasokat
at- meg atszovik az egyes epizddokat mindsitd, értékeld személyes vélekedések.
Emellett sokszor megfigyelhetd a kérdésben megfogalmazott vadak visszhango-
zasa, akar sajat tapasztalatok részletezése nélkiil is (példaul a 26. tant: a’ kik aka-
rattyok ellen cselekedtek azokat fenegették, redajok boszonkodtak, ugyan azokat
fenegetésik utan hamar érte Emberi, vagy marhabéli kar). Tobben is utalnak arra,
hogy nemcsak a kozhirrel hallottak, hanem a sajat kdzvetlen tapasztalataik miatt
gyanakodnak a vadlottakra, néhanyan pedig azt is megemlitik, hogy akkoriban
mast nem gyanusitottak ilyesmivel, példaul 16. tant: Mas pedig a’ Faluban a’

I A szdveg részleteit a sajat, bettihii atirasomban kozIom.
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Tanu emlékezetire boszorkanyos hirii nem volt, hanem csak ez a’ Baba, és az
emlétett Horvath Janos.

Az éltalanos vélekedés mellett Horvath Janost mas tipusu karokozassal is gya-
nusitjak, mint Németh Katat (a férfiak és nok elleni azonos és kiilonb6ozé vadak
¢s az azokhoz kapcsolodo reflexiok kapesan lasd még VARGA 2022a), igy képet
kapunk a farkas alakban elkovetett rontasokra vonatkozé hiedelmekrdl is: ezen
esett karat ecis Horvath Janosra gyanétya, mert az ollyan Szines Farkasra az
Ebek nem ugatnak.

A véadlottak rossz hire hangsulyozottan kozismert volt; még azok is kiemelték
ezt, akik kevéssé ismerték oket, illetve akiknek nincs sajat tapasztalatuk err6l,
példaul a 17. tant: Németh Kata Baba sem Horvath Janos miatt a’ Tanunak ollyas
kara /: mellyben oket okozhatna :/ nem esett, azert eoket nem vadolhattya. Meg-
figyelheto tehat bizonyos kettdsség a tanuk attitiidjében, ugyanis néhanyan ke-
véssé kotelezOdnek el a kdzhir mellett, példaul a 36. tant: jol lehet ezekd|=nek]
a’ Faluban tudalékos rosz hirek volt ekkordig, de a’ Tanunak mivel ollyas kara
nem esett gondja nem lévén redjok. A jegyzOkonyv ezeket a latszolag kevésbe
fontos megjegyzéseket is megdrzi, igy azoknak mégis lehetett jelentdségiik a bi-
zonyitékgyljtés szempontjabol (1asd még VARGA 2025). Jelen kutatast tekintve
pedig azért 1ényegesek, mert vizsgalhatok benniik az ejtésbeli, teriileti variansok.

4. A vizsgalt boszorkanyper mint kézirat

A jegyz6konyv kézirata az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Fol.
Hung. 3320 jelzetén talalhato, 64 lapbol all (atirva 124 ezer folotti karaktert tesz
ki). A duktus alapjan egy kéz jegyezhette le az 6sszes tantvallomast; a hangjelo-
1és is ezt timogatja, jollehet inkabb az adott hangot jel6ld betii és annak formaja
vagy formai egylittesen tekinthetok egyénito jellemzonek. Igen kevés kiilonleges
jelolést, illetve olyan fonéma : graféma megfeleltetést hasznal ugyanis a lejegyzo,
amely a korszakban ne lenne megszokott (részletesen lasd KOROMPAY 2003:
580-588,2018: 89-93). A 18. szazadi iratokban altalanos (5, és /'grafémak mellett
végig jellemz0, hogy az / + j kapcsolat (/)/y-ként realizalodik olyankor is, amikor
aj a felszolitdo mad, illetdleg kotomod jele: busullyon, vallyon. A t + j kapcsolat
szintén ty-vel jelolédik akkor is, ha a j toldalék része, példaul fartya. Nem példat-
lan a polifonémikus i [j + {], els6sorban a férinek *férjének’ szoban (esetleg ide-
sorolhato a tavali is). Az ejtésvariansok rogzitése szempontjabol érdemes eldre is
jelezni, hogy (szemben a korszak mas kézirataival) a vizsgalt lejegyzésben leg-
tobbszor élesen elkiiloniil az a és az o, valamint az i és az ¢ formaja. Ennek meg-
feleléen pedig konnyen azonosithatok a nyiltabb és zartabb realizaciok, illetéleg
az i-zés. Az i, az 6 és az ii esetében ugyanakkor az ékezetek hossza nem teszi
egyértelmiien megkiilonboztethetové a hosszl és a rovid ejtést (utdbbi mas ma-
ganhangzoknal sem kiiloniil el kovetkezetesen, példaul Buza de: Buzat, Nemeth
de: Németh).
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Az irat nagy valoszinliséggel masolat: erre utal a rendezett kinézete, a terjede-
lemhez képest viszonylag kevés javitas (jellemzden a betlik szintjén, rairassal; a
szavak, szorészletek betoldasa ritkan fordul el6, athuzassal torlés nincs), valamint
a lapok aljan a folytatast elére jelzé 6rszok (lasd még VARGA 2025).

A kvalitativ elemzés a kéziratbol indul ki; az 6sszes olyan elemet szdmitasba
vettem, amelyben ejtésbeli, azon beliil teriileti kotottségli varians figyelhetd meg;
ahol lehetséges volt, az ellenpéldakat is megjegyezve. Azt, hogy egy-egy valtozat
a korszakban tarsadalmilag szélesebb korben elfogadott, tipikus-e, a Torténeti
maganéleti korpusz (a tovabbiakban TMK, leirasat lasd DOMOTOR et al. 2017,
NOVAK et al. 2018) betithiven k6z61t boszorkanypereit kontrollforrasként kezelve
probalom igazolni: ez foként valamelyes lexikai vagy morfofonetikai kotottség
esetében tiinik fel, ilyen az -it képz6 nyiltabb maganhangzos -ét valtozata vagy
épp az ugynevezett ablativuszi toldalékok zartabb magéanhangzos alakja (lasd
még VARGA 2021).

5. Elemzés: ejtésbeli, teriileti variansok a szovegekbél kiindulva

A vizsgalt jegyz6kdnyvben (ahogyan a korszak mas irataiban is, szdmos terii-
leten) altalanos, hogy az un. ablativuszi toldalékok zart maganhangzosak, csak
néhany példat idézve: nevelkedésétiil, okbul, csordarul. A névmasi formak valto-
zatosabb képet mutatnak, adatolhato a titlok *toliik’, ugyanakkor gyakoribb a ko-
z€pso nyelvallasu téle.

Rendszeresen jelolt a nyiltabb maganhangzos ejtés; hangsulyos szotagban,
példaul: magyaro, 6veg, hértelen, éjesztette, kénzottdik és sz6 belsejében egyarant:
aleg, szabadot *szabodott’, csikaja, gyanosagnal. A toldalékokban is megfigyel-
het6 a nyiltabb forma, azonban ezek rendszeresebbek a korszakban, példaul: #ilok
~ t6lok *tOliK’, rajtok, karok, magok, akarattyok, koztok, felolok *felolik’, vala-
mint az -it képz0 -ét valtozata: gyanét, gyogyét.

A zartabb maganhangzos ejtés szintén igen gyakori szé elején és belsejében
egyarant: igyenessen ’egyenesen’, ortzul ’arcul’, hallottdara, boszonkodott, kuku-
ricza, Esztendiiben, feliilok ’feloliikk’. Ehhez kapcsolodik, hogy az d utani o-zas
is kimutathatd: szdarmozott, valosztot, karoiktul, minnyajon, marhadot, tarsolko-
dos, enyihanyot.

Az i-zést tartalmaz6 eléfordulasok nem kifejezetten gyakoriak: néhany, a kor-
szakban tipikus varianst lehet idézni: hitit, Fajdalmit, mindenikit, fenegettik. Az
6-z¢s is ritka, és foként olyan tipikus elemeket érint, amelyek a korszakban is
valtakozva hasznalatosak: f6l, ropiiltek, kollene, (6], Cséngest, illetdleg ellen-
példa is adatolhato régvel : regvel (a -val/-vel csak ebben a széban nem hasonul,
ez azonban a lexéma sajatossaga). Egyetlen példa adatolhatd, amely asszociativ
0-zést tartalmaz, de ez is valtakozik (Csétse, Csotsé).

Az illabialis formak is megfigyelhetok, ezek egy része is bevett a korszakban:
izenték, letekre ’1étikre’, ketojeket, tolek (de vo. tolok), kdlcsen *kdleson’, mig
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masok esetleg kozvetlenebb teriileti kotottségliek lehettek (a TMK-ban ilyen for-
makra nincs adat): menki 'mennykd’, Lelki *lelki1’.

A depalatalis ejtés bizonyos elemekhez markansan kapcsolodik: a fenyeget ~
feneget kezdeti eldfordulasok a hatosagi kérdésben valtakozva szerepelnek
(egyebeket fenyegetvén boszszusagbul, fenegetések utan), mig a valaszokban ke-
vés (3, egyetlen tanu vallomasaban) kivétellel n-ez6. A toldalékforma motival-
hatta az n-ez6 format az Aszszont esetében (10 folotti eléfordulas mellett tobb
mint 40 nem depalatalizalt). Tovabbi példak (egyszeri eléfordulasok, ellenpéldadk
nélkiil): savankodtak *sovanykodtak’, helette, Vallu. Kivételesnek tiinik az irat-
ban a nyavaldjanak, az illen és a mellért "'melyért’ (45 nyavaly- kezdett, 19 illyen,
valamint 40 melly- kezdetii forma mellett egy-egy eléfordulas).

A palatalis realizaciok is megfigyelhetok: vonyatnék, tolyek (de: tolek ~ tolok
~ tiilok is), banyod, kenyették, Martony, elobbenyi; a fénévi igenév képzoje f6-
ként -ni (50 £616tti el6fordulés), de nem teljesen példatlan a -nyi forma sem: Pdsz-
torkodnyi, tortenyi, ismérnyi, forosztenyi. Az exploziv gy-zés nem példatlan, 97.
tant: vargy (de vo. 75. tant: borjuzott, borjura, Borju), hasonlé jelenség figyel-
hetd meg a kogyokét *koldokét’ és a gyermekgyek ’gyermekilk’ esetében.

Néhany lexémat érint az /-kiesés: ilyen a szollakodtak (a korszakban a TMK
alapjan ez kifejezetten a dunantuli, Zala, Tolna, Sopron és Veszprém megyei szo-
vegekben jelentkezik), a kucsolodot (a TMK alapjan ez a Dunantalrél épptigy,
mint Bihar és Csongrad megy¢bdl is adatolhat6), tovabbi példa még a szovegben
a kogyoket (szintén tobb teriiletrél, Pozsony, Csongrad és Szabolcs-Szatmar me-
gyébdl is adatolhato) és a pdrota *parolta’ (utdbbi variansra a TMK-ban nincs
adat). A v kiesésre egy adat idézhetd: sialkodott (TMK-ban egy Vas megyei adat
van erre a valtozatra), ellenpélda a hivta. El6fordul zongétlenedés is szo belsejé-
ben: 6rszd, orszi, valamint sz6 végén: darabék *darabig’. Szo elején sem példat-
lan, azonban éppen a kérdéses helyen latszik nyoma javitasnak: Szordiiltek.

Nem nyilvanvald, hogy mennyire kotott teriiletileg a d hasonuldsa a tunna
’tudna’ esetében (tudna formaban is eléfordul; hasonl6 tovii alakok, ahol jelent-
kezhetne ez a megoldas, pl. alunna, nem szerepeltek az iratban; Veszprém me-
gyében napjainkban jellemzo t6 belseji massalhangzok hasonulésa és akar rovi-
diilése is, pl. tuni, rakoni; REVAY 2010: 98). Szintén nem egyértelmii, hogy a
korszakban irassajatsagként is tipikus intervokalis nytlas az ejtést tiikkrozi-e, és
terlileti sajatsag lehet-e (a szovegben tobbszor eldfordul tobbek kozott a bizonyos-
san és a neheztello, amelyek ejtésre is utalhattak, azonban a Boszorkdannynak ese-
tében ez kevésbé valoszini).

Morfofonologiai varians a gabndjokat (a TMK adatai megerdsitik a dunantali
kotédést: Sopron és Zala megyei iratokban, valamint Kdrmendrdl szarmazo szo-
vegekbdl jelent meg).2

2 Egyelore nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy teriileti vagy inkabb korszakjellemzé-e az
-as/-és funkcidjaban hasznalt -at/-et bizonyos helyzetekben: haza eresztetkor, masok szép keértére,
valamint a medalis formak: szolodott, nézegetodott.
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Az elsé benyoméasok alapjan érdemesnek tlint Osszevetni a tantivallomdsok
narrativ részeit és felidézett diskurzusait, ugyanis bizonyos ritkabb, jellegzete-
sebb variansok inkabb az idézetekben jelennek meg, ilyen a palatalizalt forma:
eb Félyen tolyek; mondvan: hogyha akar mi ollyas kara fog tortényi, vargy reda
vargy, ezt bizony meg banyod (utobbi részletben az exploziv gy-z¢és is megfigyel-
hetd). Kisebb mértékben ilyen az i-zés: edtet ugy mond.: fenegettik, és mas zart
illabialis valtozatok: [0/ am tiizes menki. A beszéldvaltassal is jarhat a formak
kozotti valtakozas: azt mondotta, hogy ugy mond: mégis lel téged a’ hideg a’
Tanu azt felelte, hogy lol. Természetesen egy el6forduldsbol még nem lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy tudatosan Orizték meg a kiilonbséget (a folytatas szerint a
masik beszEld is atveszi azt a format, amelyet a lejegyzés szerint a tant haszndl,
példaul: arra amaz azt mondotta hogy 6l am tiizes menki,; ennek azonban tobb-
féle oka is lehet, beleértve, hogy szabadon valtakozott a két varians; a szovegben
7 lel és 4 [ol adat talalhato). Ezzel egyiitt a narrativ részek sem tekinthetok egy-
értelmiien kevésbé nyelvjarasiasnak.

A szbvegbdl kinyert részeredményeket érdemes tobbféle szembesitésnek ala-
vetni. A régio kozelmultbeli leirasa csak kdzvetett parhuzamként kinalkozik, te-
hat ett6l az dsszevetéstol tobb okbol sem varhatunk teljes egyezést, ahogy arrol a
kovetkezokben sz6 lesz.

6. A sziikebb és tagabb régio a kozelmiltban

Az irat a keletkezés helye (és a tantuk lakhelye) szerint a kozép-dunantuli, kis-
alfoldi régioba tartozik (jelenkori leirasat lasd JUHASZ 2001: 271-273; kifejezet-
ten Veszprém megyérdl Gjabban lasd példaul H. TOTH 2010: 71-75, REVAY
2010). Fontos, hogy tobb, a régidban megfigyelt varianst nem lehetett azonositani
a torténeti, irott szOvegben a lejegyzoi repertoar részeként: ilyenek a maganhang-
zok rovidiilésének vagy épp nyllasanak realizacioi (az ékezetek hosszisaganak
jelolése nem kovetkezetes), a nyilt és zart e, az illabidlis a, a labialis ¢, valamint
a diftongusok (H. TOTH szerint szovegeik a beszélok jelentds diftongald hajla-
marol tanuskodnak, elsésorban a nyitddé diftongusok jellemzik a teriiletet; a la-
bialis ¢ hangok kiilonféle variansai valtozatként jelentkeznek, az illabialis a vari-
ansai pedig szorvanyosan fordulnak eld, 2010: 71).

A kéziratban is rendszeresen adatolhato volt ugyanakkor nyiltabba valas és
zartabba valas egyarant (H. TOTH szerint a zartabba valas jellemz6, 2010: 70),
beleértve az d utani o-zast, amely ritkabb, de kozel sem példa nélkiili. Ezzel
szemben az §-zés kevéssé jellemzi az iratot, ritkan fordul el6 és leginkabb olyan
elemeken, amelyek a korszakban tipikusnak tekinthetok (a kozelmultban H.
TOTH egyénileg valtakozva, de altalanosnak tartja, ahogy az #i-zést is, 2010: 73).
Az iratot inkabb az illabialis variansok jellemzik. Az erés -i-zés a Balaton vidéki
csoport kivételével megfigyelhetd a régioban; H. TOTH szerint felbukkannak, de
az anyag egészében szorvanyosan fordulnak eld (2010: 74). Az 1759-es irat ke-
vés [-zést mutat, tehat az utobbi megfigyeléshez kiozelebbi allapotra Iehet beldle
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kovetkeztetni. A régiot szintén jellemzd6 depalatalizacio az iratban adatolhato,
ugyanakkor nem kizarolagos varians, ellenpéldak is mutatkoztak, ahogy a kifeje-
zetten palatalis valtozatok esetében is. Az exploziv gy, #y variansok szintén nem
példatlanok az iratban, de lexikailag kotottek. Az / kiesésére is vannak példak. A
-nyi képz0Os fénévi igenévi alakok napjainkban ugyancsak szorvanyosan fordul-
nak eld meghatarozott teriileten (v6. REVAY 2010: 88—89); ahogy a vizsgalt irat-
ban is adatolhatok, jollehet kozel sem fovaltozatokként.

7. Tovabbi 17-18. szazadi iratok a teriiletrol

Kevés olyan boszorkanyperes jegyz6konyv maradt fenn, és érhetd el kézirat-
ban, amelyet Veszprém megyében rogzitettek.? Ilyen a Szabo Janos dzvegye és
Finta Benedekné elleni kihallgatds 1629-b6l (helyszine Papa, a tantik és a vadlot-
tak Kuprol szarmaznak; a szoveg barki szamara elérheté TMK-bol, Bosz. 554.),
valamint a joval késobbi, 1767-ben rogzitett tantivallomas Horvath Janosné ellen
Vilonyardl (szovege ugyancsak elérheté a TMK-bol, Bosz. 406.; az iratok jogtor-
téneti és lejegyz0Oi kontextusarol részletesen lasd VARGA 2025).

A 17. szazadi irat igen rovid vallomasokat tartalmaz, talan ezzel is fiigg Gssze
az, hogy viszonylag kevés olyan elemet sikeriilt adatolni, amelyekben teriilethez
kdthetd ejtésvarians mutatkozik. Tovabbi nehézség, hogy az a és az o, s6t helyen-
ként az u és az o grafémai nem kiiloniilnek el élesen. Az un. ablativuszi toldalékok
jellemzden zart maganhangzdsak (Janosnetul, etiil, hegyrul), ugyanakkor a név-
masi formakra ez nem terjed ki (t6lem, t0l6). A jegyzOkonyv mas kézzel irt hiva-
talos részeiben is a kozépsé nyelvallasfoki variansok jelentkeznek:
inczelkodestol, inquisitiobolis, biintetestol, esztendoktol, kirol.

Egyarant adatolhatok zart (feliil *fel6l’)* és nyilt maganhangzos (massakat,
egiot, forozto, esmertem) formak. Utdbbi tendenciat a hivatalosabb részekben
sem Keriilik a lejegyzOk (czelekodettiok, nekol, mindendt, szerent, magokkal, bi-
zonettas, hitoket), jollehet a szerint, a maguk és az -it képzos igealakok nyilt ma-
ganhangzos valtozatai inkabb a korszak, mint a sziikebb teriilet sajatossagai. Az
d utani o-zas példai szintén tipikusak (labom, labodat). Az i-zés megfigyelheto:
a korszakban altalanos kertiben, kezit tipus mellett hangsulyos helyzetben sem
példatlan (filt, filtek, irdemlette). Az 6-zés a tipikus fol, kol *kell’, Edrsebet és
poros peres’ mellett asszociativ modon is jelentkezik bizonyos lexémakban: t6/0
*tole’, kototto, feledleo, forozto, ozuo, 6lto *lilte’. A labialis—illabialis valtakozas
mas elemeket is érint; ilyen a hiiti ~ hoti "hite’, onget ’inget’ (utobbi nyiltabba is
valik), illetbleg a lika, tikmoniat, valamint a korszakban tipikus ellenek ’elleniik’
és uelek *velik’.

3 A TMK anyaga alapjan éppigy, mint az jabb néprajzi gytijtéhonlap szerint (https://boszor-
kanykorok.hu/szovegek.html).

4 A szvegkdzlésben a késiire alak is szerepel, a kézirat alapjan azonban valdsziniibb a nem zért
késore forma.
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A massalhangzokat tekintve a depalatalizalt valtozatok ugyancsak kimutatha-
tok, a jegyzOkonyv hivatalosabb részeiben is preferaltak (csak néhany példat
hozva: helekben, téruen *torvény’, bizonsaghra, Aszont), ahogy a vallomasokban
is: Toruen, fenegette, heliriil, Azon ’asszony’. Kifejezetten palatalis ejtésvaltoza-
tok ugyanakkor nem latszanak; a fonévi igenév képzoje az iratban nj-ként szere-
pel (inquiralnj, mondanj), igy hangértéke kétséges, nem zarhat6 ki a j polifoné-
mikus értéke. Az /-kiesés a pogar *polgar’ lexémat érinti, méghozz4 szinte teljes
kovetkezetességgel.

A joval késobbi, 1767-es vilonyai jegyzOkonyvben ugyancsak zart magan-
hangzdsak az 6sszefoglald néven ablativuszi toldalékok (a tantiknak feltett kér-
désekben is): Weszprembiil, haztul, Temetoriil. A maganhangzok nyilt (éjesztet-
tem, Szaldndja, Bubdjas, szerént, rutécs, emlétett, hodéttani, galibajok) és zart
maganhangzos variansai (Mustoha, gyiitt, feliil *telol’, ollyatin) egyarant adatol-
hatok, beleértve az d utani o-zast: farodozni, Szamtolanszor. Az 6-zés a korszak-
ban tipikus elemeket érinti (Lélte, Kollot, fontt, ellenpéldak nélkiil); /-zésre mind-
Ossze egy példa van az iratban (elein). A depalatalizalt formak megfigyelhetok:
fenegette (harom adat), fenegetodott (de: fenyegetése), mihelest (két adat, ellen-
példa nincs), foltatta (de: [hir] foly, és folyamodott), sinlod ~ Sinlodik (6sszesen
harom példa, ellenpélda nélkiil), Nyavalaban (hét Nyaval- kezdetii eléfordulas,
nincs ellenpélda), ahogy az / kiesése is a szolakodvan esetében.

Emellett egy 1756-ban, Nagyvazsonyban rogzitett jegyzokonyvbol vizsgal-
tam meg a (Komarom megyei, etei) vadlottak kihallgatasat azzal 6sszefiiggésben,
hogy a kérdésekben is kimutathatok-e a megfigyelt ejtésvaltozatok (utobbi irat is
elérhet6 a TMK-bol, Bosz. 404.). Ennek alapjan a hatdsag tagjai sem keriilték a
kiilonféle pozicidban jelentkezd nyilt maganhangzos variansokat (kérdésben: fu-
lajdonétottak, nyavaldjokat, valaszokban: haldlazvan, halattas, allapatomat, dor-
galasam, gonoszsagat, magok, gyanosaguk, Csotortokk|=nek], szerént, hejjaba,
emlétett, szollétottam, allétvan, késértvén, simétvan), ahogyan az ¢ utani o-zast
sem (szarmozott, Tdlos, Komadot; a valaszban: ruhdkot, razottatvan, dartotla-
nokra, illetve tovabbi zart maganhangzos ejtésti adat a feliilem). A valaszokban
adatolhato a depalatalizacio (nyavaldja, nyavalaba, Ledn, follebb, Kéthelen, hant,
szokndjaba). Emellett nem példatlan az asszociativ 0-zés: tilo, réjtottd, kozotto,
oszvé, tigyomet. Tovabbi sajatossagként talan hasonulasra példa a pazallast *pa-
zarlast’.

A bemutatott iratokra jellemz6 tendenciak 6sszehasonlitasat az 1. tablazat mu-
tatja (a ,,+” rendszeresebb eléfordulast, a ,,— hianyt, a ,,~” pedig a csak néhany
lexémat érintd vagy a korszakban tipikus variansokat jelenti). Ennek alapjan a
leginkabb jelolt sajatossag (az ablativuszi toldalékok zartsaga mellett) a nyilt ma-
ganhangzos ejtés, a massalhangzokat tekintve pedig a depalatalis megoldasok; a
zart maganhangzos valtozatok valamivel kevesebb elemet érintve realizalodnak;
az [-zés és az J-z¢€s egyarant kimutathato, de valtozatos modon és mértékben,
viszont egyik sem bizonyult dominansnak.
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Keletkeztiﬁl\:[ 1629 1759 1767 1756
Ejtésvarians Papa, Kup | Vaszar Vilonya | Nagyvazsony
nyiltabb mgh. + o+ + +
d utani o-zés ~ + ~ ~
zartabb mgh. ~ ~ - ~
i-zés ~ - _ =
0-7¢€s + ~ ~ -
l-ezés, n-ezés 4 + + ~
-l’lyi ?5 - B _
exploziv gy, ty — ~ _ ~
[-kiesés ~ + . _

1. tablazat. Tendenciaszerlien megjelend ejtésvariansok a Veszprém
megyéhez kothetd boszorkanyperes jegyzokdnyvek alapjan

Erdemes ugyanakkor kitekinteni egy korabbi vizsgalat részeredményeire azt
a kérdést felvetve, hogy az ott feldolgozott Komarom megyei, Kamocsardl és
Ogyallarol szarmazo iratanyag hasonld vagy kiilonboz6 képet mutat-e, mint Va-
szarhoz ¢és Vilonyahoz kotott jegyzokonyvek (a részletes eredményeket példak-
kal 1asd VARGA 2022c). Az iratok k6zos jellemzdje, hogy az ablativuszi toldalé-
kok magénhangzo6i zartak. Emellett markans a nyiltabb maganhangzos variansok
hasznalata, ahogy az ¢ utani o-zés is. Mindharom iratban rendszeres az o-zés
hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyarant. A massalhangzokat tekintve
tobb példa talalhatd depalatalis valtozatokra, az dgyallai szovegekben viszont a
palatalis valtozatok is teret kaptak. A -nyi-zés ugyanakkor csak az egyik ogyallai
iratban mutathato ki, a masikban azonban egyaltalan nem fordul el6. Az [ kiesése
nem példatlan. Az -i-zés ugyanakkor lexikalisan kotottnek bizonyult, az exploziv
gy, ty variansok pedig nem adatolhatok (kivéve a gyott tipus).

Osszességében a régi6 kiilonbdzd részeirdl szarmazé iratok mutatnak hasonld
tendenciakat, példaul a nyilt és zart maganhangzos variansokat (beleértve a lexi-
kailag sziikségszertien kotottebb ¢ utani o-zast) vagy épp a depalatalis megolda-
sokat tekintve. Jollehet sziikebb az érintett lexémak kore, de az [ kiesése is tobb
jegyzOkonyvbol adatolhatd. Az i-zés és az d-zEs ugyanakkor valtozatosabb mér-
tékben realizalddott az egyes kéziratokban (utobbi a Komarom megyébdl szar-
maz0 iratokban markansabbnak tiinik) ahogy a palatalis valtozatok is. Megjegy-
zendd, hogy az egyes variaciok erésségének meghatarozasat az a tapasztalat is
befolyasolja, hogy egy-egy elem akar az adott iraton beliil is tobbféle variacionak
lehetett kitéve (példaul: tilok ~ télyek ~ t6lok).

5 Az nj hangértéke miatt a realizacié nem nyilvanvalo.
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8. Osszegzés, tovabbi feladatok

Jelen tanulmany kozéppontjdban egy 1759-ben, Vaszaron késziilt tanukihall-
gatasi jegyzOkonyv teriileti és tarsadalmi bedgyazottsaganak feltarasa allt. A kéz-
iratbol kiindulva markansnak bizonyult a nyiltabb és zartabb maganhangzds va-
riansok rogzitése (beleértve az d utani o-zast is), a massalhangzokat érinto
variaciot tekintve pedig a depalatalizalt valtozatok jelentkeztek rendszeresen. Le-
xikailag kotott modon, de / és v kiesést is meg lehetett figyelni; annak megallapi-
tasdhoz, hogy ez inkabb sziiken értett teriileti sajatossag-e, vagy pedig az infor-
malis, beszélt nyelv lenyomata, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A régio
kozelmultbeli leirdsaval szembesitve az eredményeket, éppugy tapasztalhatok
egyezések, mint eltérések a preferencidkat illetden (féként az i-zés és az 6-zés
bizonyult kevéssé meghatarozonak a feldolgozott torténeti forrasban), a megfe-
leltetés pedig tobbek kozott azért is kozvetett, mert a jelenleg leirhatd ejtésvari-
ansok egy részét az irott forrasban nem lehetett azonositani.

A rogzitett szoveg a tanuk és a lejegyz6 kozos produktumanak tekinthetd: a
hat6sag tagjai maguk sem keriiltek bizonyos ejtésvariansokat, emellett a felidé-
zett diskurzusok kiilon megvizsgalva sem bizonyultak egyértelmiien ,,nyelvjara-
siasabbnak” (jollehet a palatalizalt ejtésre és az i-zésre tobb példa talalhatod ezek-
ben a részletekben). A részeredményeket tovabbi, kisebb terjedelmii Veszprém
megyei szovegek feldolgozasa arnyalta. Utdbbiakban kevesebb markans sajatos-
sagot lehetett megfigyelni, ezzel egyiitt a papai €s a nagyvazsonyi kéziratok is azt
mutatjak, hogy a hatdosagi kérdésekben vagy mas hivatalosabb szovegrészekben
sem keriilik a szlikebb-tagabb régiohoz kotheté megoldasokat. Jollehet a 17. sza-
zadi papai jegyzOkonyv a hivatalosabb részeiben kdzépso nyelvallasfokt magan-
hangzds ablativuszi toldalékokat hasznal, a tantivallomasokban ugyanakkor a zart
maganhangzos forma is adatolhato, a késobbiekben pedig altalanossa valik, nem
kizarolag az ezuttal vizsgalt teriileten (lasd még VARGA 2021, 2022b, 2024). Ko-
marom megyére kitekintve valamivel markansabb J-zést is lehetett azonositani
(kevesebb el6fordulassal, de a papai iratban is), a -nyi-zés kapcsan pedig a két
ogyallai iratban ellentétesek a tendenciak.

A kutatas egyrészt bovitheté idében (a korszakon beliili korabbi, de akar a
kés6bbi id6szak forrasaihoz is kapcsolodva), és részben eltéro regisztereket, pél-
daul 16. szazadi jobbagyleveleket (DOMOTOR—VARGA 2018) bevonva, masrészt
a boszorkanyperek szovegtipusan beliil is tovabbi jegyzokonyveket feldolgozva.
Kézenfekvo lenne a Németh Kata és Horvath Janos elleni eljaras tovabbi részeit,
elsdsorban a vadlottak kihallgatasat is elemezni, felvetve, hogy kozvetlenebb ké-
pet adnak-e az egyéni nyelvhasznalatrol és a kozeli teriilet, Gyimot és Csikvand
jellemzGir6l. Jelenleg azonban a kézirat lel6helye ismeretlen: jollehet KOMA-
ROMY (1910: 692) a teljes jegyz6kdnyvhoz az Orszagos Levéltar Lad A. Fasc. 1.
No. 3. Lig 1. jelzetét adta meg, ennek alapjan a tétel az Orszagos Levéltarban
nem talalhato. A tantivallomasok leléhelyérdl, azaz Orszadgos Széchényi Konyv-
tar Kézirattarbol ugyancsak nem kertilt eld az irat, ahogy a Gyér-Moson-Sopron
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Megyei Levéltar® és a Veszprém Megyei Levéltar allomanyaban sem szerepel.
Korabban KOMAROMY (1910: 681-691) kozolte a vadlottak kihallgatasat is
(TOTH G. ennek utankozlését tartalmazza a kiadvany kozlési elvei szerint, a ko-
rabbi kotetben hivatkozott jelzeten ugyanis nem talaltdk meg a keresett iratot,
2005: 462-469).” A szoveg mar 1910-ben is modernizalt hangjeloléssel jelent
meg, igy a teriileti variaciok vizsgalatara alkalmatlan, elemzésétol el kell tekinte-
niink. Hozza kell tenni, hogy a kézirattal 6sszevetve ugyancsak szamos, a hang-
jelolésen jocskan tilmutato eltérést lehet megfigyelni a tanuvallomas kozolt val-
tozataban, kihagyast és szovalasztasbeli, szérendi, grammatikai moddositast
egyarant, igy nem tekintheté megbizhat6 forrdsnak a nyelvészeti vizsgalatokhoz
(TOTH G. 2005 kozlése hasonloképpen problematikus, lasd még VARGA 2022a,
2025). Az iratanyag tovabbi kutatasat tehat segitené, ha a késdbbiekben méasok
szamara is hozzaférhetdvé lehetne tenni az elemzéshez hasznalt betiih(i (igényti)
szovegkozlést.
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On dialectal and social embedding of manuscripts of witchcraft records in
Veszprém county

The present paper studies the dialectal features in manuscripts of witness depositions
of Hungarian witch trials, focussing on a record involving 98 witnesses from Veszprém
county. Witness depositions of the Middle Hungarian period turned out to be dialectal
sources of the past, however, they need to be considered as co-productions of the wit-
nesses and the scribes. This analysis explores the phonological (spelling) variations pre-
served during the recording, in order to find out which dialectal features can be captured
and how the results relate to the more recent description of the region. There will also be
some comparison including other historical records from the region, pointing out that
some of the studied variants were rather socially and historically than regionally embed-
ded during the period. Data came from close reading of the letter-perfect transcriptions of
the manuscripts and queries of some morphological and lexically bounded phonological
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MAGYAR NYELVJARASOK 62 (2024): 81-94.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Tér, ido és tarsadalom harmas koordinatarendszere:
Egy nyelvfoldrajzi kutatasi projekt valosagosido-vizsgalati
moduljanak dimenzionalis keretei

FERENCZI GABOR

1. Bevezetés

Tanulmanyom a Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projektje (a
tovabbiakban: KNyK-projekt) mibenlétét, céljait ismerteti roviden, a magyar dia-
lektologia ujabb fejleményeinek sodraba illesztve, majd vazlatos attekintést nytjt
a vallalkozés terepmunkaja soran gytijtott, informatizalt adatoknak a kutatas ki-
indulépontjaul tekintett MNyA-adattarral vald 0sszevetési lehetdségeirdl. E va-
l6sagosido-vizsgalatnak a tér, tirsadalom és id6 harmas koordinatarendszerében
val6 értelmezése kiilon figyelmet érdemel, ti. az emlitett adattarak jol hasznalha-
tok a nyelvi valtozas kutatdsaban (a valosdgosido-vizsgalat terminusnak a hazai
szakirodalomban vald hasznalatahoz tobbek kozott lasd KONTRA 2012, BODO
2013, BORBELY 2014, E. NAGY 2019).

2. Elvi-médszertani kérdések: dimenzionalis nyelvészet, nyelvfoldrajz,
valtozasvizsgalat, adatinformatizalas

A dimenzionalis nyelvszemlélet napjaink nyelvjaraskutatasanak sajatsaga,
amelyben szerves egységet alkotva all egyiitt a nyelvi miikodés harom f6 dimen-
zioja: a térbeli, az idobeli és a human dimenzi6 (1asd Kiss 1999: 420, Kiss 2002:
3-20, JUHASZ 2002a: 149—-153, JUHASZ 2002b: 166). A nyelvfoldrajz mint saja-
tos munkamodszer és vizsgalati szemlélet a térbeliség feldl kozeliti az id6beliség
és a tarsadalmisag szempontjat (lasd JUHASz 2001: 92, JUHASZ 2007b: 134).
Alapanyaga a térképek segitségével abrazolt, atlaszokba rendezett dialektalis
vagy multilingvalis szogylijtemény, amely hang-, alak-, sz6- és jelentéstani jelen-
ségmegoszlasokat abrazol (lasd JUHASZ 2007a: 33).

Napjainkra a nyelvatlaszok készitésének modszere sokat finomodott: tetten
érhetd rajta a nyelvtudomany id6rél idére megajuld személeti valtozasa és az
adatmegjelenitési eljaras terén a modern kori technika okozta fejlédés is (az are-
alis nyelvészet kapcsan tobbek k6zott lasd LIZANEC 1992: 8, SANDOR 2004: 22,
részletesebben lasd BALAZS 1983). A regionalitas vizsgalatan tal a torténelmi,
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kulturalis, tarsadalmi tényezok nyelvre valo hatasanak kutatdsa egyre jobban
elotérbe keriilt az atlaszmunkalatokban, s emellett a valtozasvizsgalatok a
nyolcvanas évektdl kezdédéen szinte szilikséges és elengedhetetlen ,tartozékai”
a dialektologiai vizsgalatoknak. Ebbdl ered a nyelvjaraskutatasnak a szocioling-
visztikaval valé szorosabb Osszekapcsolodasa, s ebbdl kdvetkezé modszertani
megujulasa, kiboéviilése (lasd Kiss 1999). A szociolingvisztikai alapelvek és
modszerek elterjedése természetszeriileg eredményezte az olyan tébbdimenzios
nyelvfoldrajzi atlaszok készitésének igényét, amelyek mar a szociolingvisztikai
valtozokat (nem, €letkor, tarsadalmi réteg, beszédhelyzet) is mutatjak a térbeliség
mellett (lasd KiSS 1998: 31). Az ezredfordulo tajan mutatkozik meg Magyaror-
szagon is az a szemlélet, amely részint a dialektologiaban, részint a nyelv{oldrajzi
atlaszok abrazolasaban egyszerre hivja fel a figyelmet a nyelvi miikodés harom
alapvet6 dimenzidja egylittes szambavételének sziikségességére (1asd Kiss 1999,
majd JUHASZ 2002a).

Ami a nyelvi adatok gytijtésében, rogzitésében mutatkozé technikai-techno-
logiai ujitasokat, illetve a nyelvjaraskutatasban is teret hodito, ujabb nyelvészeti
megkozelitéseket illeti: egyértelmiien modernizacio tapasztalhaté az adatok kar-
tografiai megjelenitése s az alkalmazott abrazolasi technikak terén. E technolo-
giai megujulas kezdetben foként a nyomtatott térképek elokészitési szakaszaban
nyujtott segitséget, majd késobb egyre jobban elterjedt a teljes térképezési folya-
mat digitalizalasa, majd informatizalasa, kezdve az adatok adatbazisba rendezé-
sétol, azok kiilonféle szempontok szerinti lekérdezhetéségén at a térképen vald
megjelenitésiikig, hozzaférhetové tételiikig. E téren tttord vallalkozas volt a ma-
gyar nyelvfoldrajzi szakirodalomban az ukran—-roman—magyar harmas hatar
mentét bemutatd térképlapok sora (lasd P. LAKATOS szerk. 2012, tovabba a tobb-
dimenzios atlaszok iranti nemzetkdzi és hazai igényrdl korabban lasd T. KAROLYI—
P. LAKATOS 2006: 84-86).

A korabbi jelenséghatar-feltérképezésekhez képest e modszer — a technikai
eldallitas tjszerisége mellett — a legnagyobb yjitast a nyelvi és tarsadalmi val-
masra vonatkoztathatok a latszolagos- és valosagosido-vizsgalatok; illetve gy
abrazolhat6 a regionalis nyelvi valdsag, hogy a feltart nyelvi adatok s jelenségek
elhelyezhetové valnak a nyelvjaras—koznyelv két sz¢€lsd polusaban s az altaluk
kozre zart valtozasspektrumban (Iasd KiSS 1999: 424). Mindemellett az adatok-
hoz rendelhetdk a térképlapokon a tarsadalmi disztribuciok, ennek révén pedig
megragadhato a térben a nyelvhasznalatot jellemzd dinamizmus, a nyelvi valto-
zok tarsadalmi megoszlasa, tovabba megrajzolhat6 a nyelvi valtozas iranya a tar-
sadalmi tényezokbol fakado azonossagaival €s kiilonbozoségeivel egyiitt (az ab-
razolasi modszerrdl, alapelvekrdl, térképtipusokrol részletesebben lasd IGLAI
2012, tovabba 6sszefoglaléan lasd IGLAI 2017: 48—49).
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Jelentés mindségi ugrast eredményezett a Bihalbocs magyar nyelvjarasi le-
jegyz0, adatbazis-kezeld, térképezd és elemzd program: a szociolingvisztikai
szempontok érvényesitése mellett megujulast hozott az adatkezelés és a térképek
eléallitasanak technikai kivitelezésében is. A kutatas profiljahoz illeszkedve a
program lehetéséget ad tetszélegesen rendezhetd, csoportosithatd és kodolhatod
adatbazis létrehozasara, illetve a nyelvi adatoknak hangrészletekkel valo Ossze-
kapcsolasara is. Az évek soran egyre kifinomultabba valo, dinamikus térképezési
eljaras soran az abrazolasi lehetdségek és a térképtipusok is egyre gazdagodtak:
a térképezés mellett immar lehetdség van a nyelvi adatok fliggetlen valtozokkal
dialektometriai mérésekre is. A program segitségével lehet6ség nyilik a kiilon-
b6zO adattarak integralasara, egy térképlapon valé megjelenitésére is (lasd
VEKAS 2007, tovabba Osszefoglaléan 1dsd VARGHA 2017). A KNyK-projekt
nyelvi variansainak informatizalasara, kezelésére is a Bihalbocs program szolgal
(részletesebben lasd FERENCZI 2023a).

3. A KNyK-projekt mibenléte, céljai

A KNyK-projekt a napjainkban folyd, hazai dialektologiai, nyelvfoldrajzi és
szociolingvisztikai vizsgalatok sorat boviti, éspedig ugy, hogy 6tvozi részben a
klasszikusnak mondhat6, részben az ijabb kutatasi modszereket. A kutatas di-
menzioit a tér, 10 és tdrsadalom harmas koordinatarendszere hatarozza meg (lasd
JUHASZ 2002a: 149—153): ennek révén a nyelvleirasi szempontok mellett a nyelvi
valtozdsok mogottes okaira adott magyarazatok szama is gyarapodik, tovabba jo-
val nagyobb lehetdség nyilik a nyelvi valtozatossag minél pontosabb leirasara. A
terlileti, az ebben megragadhaté tarsadalmi kiilonbségek, tovabba mindezek ido-
beli valtozasanak feltarasa mellett kiemelendd, hogy a gytijtott nyelvi adatok in-
formatizaldsa teret ad nyelvészeti technologidk alkalmazasaval végzett elemzé-
siikre és térképes abrazolasukra is. A kutatds egészét — elméleti-modszertani
megalapozottsagat, az abrazolastechnika és az adatelemzés modjat — athatja a di-
alektologia, nyelvfoldrajz és szociolingvisztika Osszekapcsolasanak szandéka,
mélyen gyokerezé hagyomanyanak egyesitése: szociodialektologiai megkdzeli-
tést, nyelvfoldrajzi modszerli valtozasvizsgalatként helyezi el magat a szakira-
nyu kutatasok korében.

A kutatés két f6 vizsgalati szempont koré szervezddik. A nyelv 1étezési for-
mainak (tér, idd, tarsadalom) harmas 6sszefliggésrendszerében részint a kiilonféle
hang- és alaktani jelenségek valos idejii, MNyA-adatokkal dsszevetett empirikus
valtozasvizsgalatat, valamint szinkron allapotvizsgalatat célozza; részint a kuta-
tasban részt vevd nyelvjarasi beszélok sajat anyanyelvvaltozataval osszefiiggo,
teriileti alapon kiilonbségeket hordozo, a szinkronidban megragadhatd nyelvi
mentalitdsanak feltarasara iranyul. Mindehhez 6902 empirikus nyelvi adat és
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mintegy 165 dranyi hangfelvétel nyujt vizsgalati alapot (a KNyK-projekt elmé-
leti-modszertani hatteréhez lasd FERENCZI 2023a, 2023¢, 2023d, illetve FEREN-
Ccz12021).

4. MNyA. és KNyK-projekt: Egy valésagosidé-vizsgalat dimenzionalis
keretei
4.1. Teriileti dimenzid: a kutatépont-halozat

A KNyK-projekt kutatopont-hdlozata 33 telepiilést foglal magédba (lasd 1.
abra). A kutatotertiilet kozponti és egyben legtekintélyesebb méretii részét a Réba,
Zala és Marcal folyo altal kozrezart szabélytalan hdromszog alaku teriileten beliil
talalhato néprajzi kistaj, a Kemenesalja' alkotja (l4sd NéprLex. 3: 132, PALADI-
KOVACS-FLORIAN 2011: 480-481). 22 kutatopont (Papoc, Marcaltd, Magyar-
gencs, Csonge, Ostffyasszonyfa, Vonock, Kemenesmagasi, Kemenessomjén, To-
korcs, Sitke, Celldomdlk-Alsosag, Gérce, Vasarosmiske, Kald, Egyhazashetye,
Boba, Vashosszifalu, Duka, Kemenespalfa, Hosszlipereszteg, Keléd, Nemeske-
resztar) tartozik ide.

Atlépve a Marcalt, a teriilet északkeleti iranyban a Sokordalja iranyaba (I.)
boviilt ki (lasd NéprLex. 4: 464—-465). Két kutatopont talalhatd e tajegységen
(Malomsok, Csikvand). A gytijtdteriilet keleti—délkeleti szomszédsagaban egy
masik tajegység, a Bakonyalja talalhat6. (lasd NéprLex. 1: 192-193). A Keme-
nesalja keleti felének kozépvonalanal kilépve (I1.), ide tartozik a kutatépont-ha-
l6zat két teleptiilése (Mezolak, Papa-Tapolcafd). E vonulattol délre, de még min-
dig a Bakonyalja mint tajegység teriiletén mozogva az e nagyobb t4ji egységhez
tartozo kistajnak, a Somlo vidékének iranyaba (lasd NéprLex. 1: 192—-193) is ki-
boviilt a kutatoteriilet (111.); mégpedig harom telepiiléssel (Somldjend, Somlova-
sarhely, Rigacs). A kutatas magteriiletének déli—délnyugati iranyh megndvelésé-
vel (IV.) a Vasi-Hegyhathoz (lasd NéprLex. 2: 516-517) tartoz6 telepiilések
koziil négy lett része a kutatopont-halozatnak (Bejcgyertyanos, Szemenye, Csip-
kerek, Csehimindszent). A Kemenesaljan, illetdleg annak kiilsé vidékén jelent-
kez6 nyelvfoldrajzi valtozatossag feltarasa indokolja, miért sziikséges tobb taj-
egység terliletére is kiterjeszteni a kutatast.

Kozigazgatasi szempontbol nézve a kutatopontok koziil a legtobb Vas varme-
gyében talalhato, 6sszesen huszonnégy. Veszprém varmegye teriiletén nyolc ku-
tatopontom fekszik, s Gyor-Moson-Sopron varmegyében minddsszesen egy ku-
tatopontom talalhato (lasd BODAY 2018). Az 1950. évi megyehatarok — egyuttal

! A Kemenesalja, valamint annak — keleti és déli — vidékén fekvd telepiilések korének meg-
hatarozasa soran dolgozatom nem a foldrajzi kataszterek kategorizalasat (lasd DOVENYI 2010), ha-
nem a kulturalis-néprajzi szempontok szerinti besorolast veszi alapul. Dontésemet az indokolja,
hogy a taj és nép egysége igy ¢l a helyi kozosségek kollektiv tudataban.
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a kozigazgatasban hasznalt varmegye ~ megye terminologia — modositasa kap-
csan megjegyzem: a kutatopontjaim koziil egy telepiilést, Magyargencset érin-
tette a valtozas. A korabban Vas varmegyei telepiilést Veszprém megyéhez csa-
toltak — megbontva ezzel a Kemenesalja mint néprajzi értelemben vett kistaj
korabbi egységét (Hnt. 1951).

A kutatopontok koziil — Celldomolk-Alsosag és Papa-Tapolcafo varosrésze-
ket nem szamitva — valamennyi telepiilés falu, éspedig tilnyomodrészt magyar
lakta, mintegy kétharmadat tekintve apro-, illetve torpefalu. Megjegyzendd, hogy
a kivételt képviseld varosi telepiilésrészek is teljes mértékben magukon hordoz-
zak a falvak napjainkra jellemz6 sajatsagait. KOvAcs (2002: 117) alapjan a fal-
vak koziil aprofalunak szamit, amelyben 200-500 kozotti a lakosok szama, tor-
pefalunak pedig, amelyben nem éri el a lakosok szama a 200-at.

A természetes fogyas és a folyamatos elvandorlas miatt egyre gyarapszik a
kevés lakossal rendelkezd telepiilések szama Magyarorszagon, s emiatt felgyor-
sult az un. apro- és torpefalvak lakossaganak fogyasa. E leépiilési folyamat azért
is szamottevd, mert telepiilésszerkezeti sajatsagainal fogva érinti kutatépont-ha-
l6zatom teljes tertiletét (lasd KOVACS 2004: 125-128). Hasznalatuk révén a
nyelvjarasok foként vidékhez kothetdk, azonban e telepiiléseken a foglalkozta-
tottak ingdznak, s javarészt mar nem mezogazdasagbol élnek (lasd Kiss 2017:
213). A varosba vald ingazas Gyor kozelsége révén az északi (Marcaltd, Malom-
sok, Csikvand), Papa kozelsége révén pedig foként az északkeleti (Papa-Tapol-
caf6, Mez6lak) kutatopontok esetében jelentOs.

A teriileti dimenzidt szemlélve megallapithatd, hogy a KNyK-projekt —
szinte teljes stiriségli kutatopont-haldzata révén — lehetdséget teremt egy, nyelv-
jarasi szempontbol szinte alig kutatott teriilet telepiiléseinek nyelvi, nyelvtorté-
neti ,,mélyfurasara”, beszélokozosségeinek vizsgalatara. Igy csokken a magyar
nyelvteriilet azon részeinek, illetve (néprajzi szempontbdl) azon kistajak szama,
amely — a nagyatlasz koncepcidjanak megalkotoi szerint — regionalis atlasszal
még nincs lefedve (a taji atlasz sziikségességérol, nagyatlaszhoz vald viszonyarol
lasd tobbek kozott VEGH 1959: 21-22).

A kutatasi projekt nyelvivaltozas-vizsgalatként is felfoghatd: az 6sszevethetd-
ség elvét szem el6tt tartja, s igy tekintettel van az MNyA. kutatépont-halozatara
¢s modszertani sajatsagaira. A teljes kutatopont-haldzatban tiz olyan kutatopont
talalhat6, amely korabban az MNyA. kutatopont-halozataban is szerepelt (lasd 1.
abra).? Ezek a kovetkezOk: Csonge (A-20), Magyargencs (A-21), Tokorcs (A-26),
Kald (A-27), Kemenespalfa (A-28), Csehimindszent (A-33), Rigacs (A-34),
Csikvand (C-5), Papa-Tapolcafo (C-14) és Somldvasarhely (C-19). Ezek koziil 5

2 Az MNyA. mésodik kérd6ivét mar csak az alabbi hét kutatopontokon kérdezték ki: Csdngén,
Magyargencsen, Kaldon, illetve Rigacson, Csikvandon, Papa-Tapolcafon és Somlovasarhelyen (az
MNyA. kutatopontjairdl 1asd BALOGH 1975: 302-304).
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(Csonge, Magyargencs, Tokorcs, Kald és Kemenespalfa) a Kemenesaljan talal-
hat6; a masik 6t pedig a Kemenesalja keleti és déli szomszédsaga teriiletén. Tehat
az egész teriiletre nézve a 2018—-2020-as kutatopont-halozat kiépitése (10 helyett
33 kutatopont vizsgalata) tobb mint haromszorosara; sziikkebb értelemben, a Ke-
menesaljara vonatkozodlag (5 helyett 22 kutatopont bevonasa) tobb mint négysze-
resére novelte a halozat stirliségét. Masfeldl kozelitve: a valtozasvizsgalatba a te-
riileten 1évd valamennyi, hajdani MNyA-kutatopont bevonhato.

L]
3 4
Malomsok  Csilovand

2
1 Marcaltd,

9 10 ]
MezGlak 11
Papa-Tapolcafo

L
13
14 Tokorcs

Sitke

Kemenessamjén

15
Celldémolk-Alscsag
16
Gérce 17
Vasarosmizke

19 20
@ Egyhazashetye poba
18
Kald L
21 24
; : kemenespalfa 25
Belcgyertyanas 22 23 Somlojenc [ ]
. Duka
27 Yashosszufalu 26
Szemenye 28 32 Somlovasarhely
79 Hossziipereszteg 31 Nemeskeresztl .
Czipkerek ® Keléd 33
30 Rigacs

Czehimindszent

1. abra. A KNyK-projekt kutatopont-halézatanak (szamokkal jeldlve)
¢és az MNyA. kutatopontjainak (e) f6ldrajzi elhelyezkedése

Itt jegyzem meg: a kemenesaljai Celldomolk és a bakonyaljai Papa abszolut
értelemben nem szerepel a KNyK-projekt kutatopont-halozataban. Ennek oka ro-
kon az MNyA. elképzelésével, ti. a varosoknak a kutatopontok kozé valo felvé-
tele vitas pont volt mar az elmult szazad kozepén is: mivel a kérdések jelentds
része mezdgazdasagi jellegli volt, a varosiak eleve nem tudtak volna valaszt adni
rajuk. Noha néhany varos méretli kdzség mégis bekertilt, igyekeztek a paraszti
lakossagot felkeresni; lehetdleg a kiils6, hozzacsatolt — tehat hajdanan paraszti
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— részekben (lasd KALMAN 1975: 58-59). Mindezen okulva hasonlé megoldast
valasztottam: az emlitett két varos nyelvjarasat kiviilre es6 részeken, un. ,,eszmei
kozségekben” vizsgaltam (lasd RONAI 1993: 14), igy azokat a telepiilésrészeken
gyljtott nyelvjarasi adatok reprezentaljak: Celldomolk esetében Alsosag, Papa
esetében Tapolcafd varosrész kinalkozott. Ez utobbi megvalasztasa mellett szolt
az is, hogy MNyA-kutatopont volt, akkor még 6nallo telepiilésként (az MNyA.
gyljtési idépontjaira vonatkozéan ldsd DEME-IMRE szerk. 1975: 263-345, a
KNyK-projekt kapcsan a terepmunka idején érvényes demografiai adatokat lasd
BODAY 2018).

4.2. Tarsadalmi dimenzio: az adatkozlok

A KNyK-projekt gylijtdomunkaja a legidosebb generacié nyelvhasznalatara
koncentralt. Kutatopontonként négy — két néi s két férfi — adatkozlovel késziilt
felvételsor alkotja a feldolgozott anyagmennyiséget; igy Osszesen a 33 kutato-
pontrol 132 adatkozl6t vontam be a kutatasba. Az adatkozldk kivalasztasaban
alapvet6 szempont volt, hogy olyan 70 év feletti, (Iehetdleg sziileikkel, felmend-
ikkel egyetemben) helyi sziiletésii s (javarészt, idealis esetben mindvégig) a falu-
ban €16 adatkozloket hivjak segitségiil gyiijtésemhez, akik aktiv korukban (eset-
leg még napjainkban is) mezOgazdasagi, illetéleg kisiparos munkaval
foglalkoztak, a helyi nyelvjarast ismerik, és (legalabb) spontan, természetes be-
szédhelyzetben hasznaljak is. Vagyis ugy kell megvalasztani az adatkdzloket, s
,ugy rogziteni egy-egy telepiilés nyelvallapotat, hogy abban a nyelvjaréas
okvetleniil benne legyen” (LORINCZE 1975: 192, kiemelés télem: F.G.;
a nyelvszocioldgiai szempontokrdl és a nyelvi rétegzettségb6l adodd nehézsé-
gekre lasd KiSS 1985: 164-165).

Hianypotlo tevékenység révén tehat tudomanytorténeti szempontbol egyrészt
az ,,adossagtorlesztésre”, masrészt a ,,leletmentésre” keriilt a hangstly. Az elébbit
igazolja, hogy a kutatas anyaga hasznos adalékul szolgalhat a vidéki telepiilése-
ken, korabban mezdgazdasagi vagy kisiparos tevékenységbdl élok szocioldgiai,
kulturalis és szocialpszichologiai allapotanak vizsgalatdhoz, nyelvhasznalati sa-
jatsagaik révén. Az utdbbi mellett sz6l, hogy az emlitett generaciod, amelynek ko-
rében az anyaggytijtést végeztem, utols6 azon nemzedékek korében, ,,amely még
a hagyomanyos paraszti vilagban és nyelvjarasban szocializalodott és valt fel-
n6tte” (Kiss 2019: 43). A vilagunknak utolso évtizedekben tapasztalt gazdasagi-
tarsadalmi atalakulasa nyoman visszaszorult, majd felbomlott a hagyomanyos pa-
raszti kulttira és tarsadalmi réteg, s belsé kohéziojuk gyengiilése révén megsziin-
tek és atrétegzodtek a hagyomanyos falusi kozosségek. E folyamat természetes
kisérdjelenségeként 1étrejott, majd altalanossa valt regionalis koznyelviség és
kettdsnyelviiség ellenére a legidésebb nemzedékek tagjai tdmegesen még a helyi
alapnyelvjarast sajatitottak el elsddleges anyanyelvi nyelvvaltozatukként, s csak
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idével lettek — ha lettek — nyelvjarasdominans, ritkabb esetben kiegyensulyo-
zott kettésnyelviiek (bévebben lasd Kiss 2019: 39-44).

A tarsadalmi dimenziot a valosagosidé-vizsgalat kereteinek megfelelden a ku-
tatopont-haldzatom alapjan szamba vehet6 tiz MNyA-kutatopontrdl jelenleg két
eltérd idopontbol rendelkezésre allo, ennélfogva 0sszevethetd nyelvjarasi adatok
biztositjak. A KNyK-projekt keretében a mintavétel soran nyelvfoldrajzi és szo-
ciolingvisztikai szempontokat egyarant figyelembe vettem. Mddszertani szem-
pontbol az eldbbi kapesan igy lehetdség kinalkozik az adatok dsszemérésére az
MNyA. korpuszaval, igy megvalosul a vizsgalt nyelvjarasi jelenségek korének
kovetéses vizsgalata (ehhez lasd FERENCZI 2021: 11-46) az emlitett 10 kutato-
ponthoz kapcsoldddan (az adatk6zlok 1étszamanak megoszlasat 14sd a 2. abra tab-
lazataban, az MNyA.-adatokra vonatkozoéan lasd BALOGH 1975: 303-310). Az
utobbihoz fiiz6d6éen azonban fontos megjegyezni: minthogy az MNyA. kapcsan
a nyelvi mentalitast nem vizsgaltdk, ehhez — sajat kutatasombol eredéen — je-
lenleg csak a KNyK-projekt szinkron metszete all rendelkezésre. Tehat e szem-
pontbdl nézve le kellett mondani a kdvetéses vizsgalatrol. Az adatk6z16i csopor-
tok kapcsan arra is ki kell térnem, hogy a két szinkron metszetbdl szarmazo
adatkozlOk szamossaga eltéro, életkori megoszlasuk is heterogén, tovabba az 6sz-
szevetés az MNyA. viszonylatdban csak in. k6zosségi valtozasvizsgalat kereté-
ben értelmezhet6 (a fogalom szakirodalmi el6zményeihez lasd BOoDO 2007: 37—
47, P. LAKATOS szerk. 2012).°

Kutatépont neve AdatkozI6k 1étszama (£6)
MNyA. KNyK-projekt
Csikvénd 37 4
Magyargencs 43 4
Csonge 49 4
Péapa-Tapolcafd 31 4

3 A tudomanytorténeti hiiség kedvéért megemlitem: a nyomtatasban megjelent MNyA .-ban a
nyelvi adatok nem egy-egy beszél6hoz, hanem kutatopontokhoz vannak kotve. Az MNyA.-adat-
kozlok szamat életkori savok szerint tovabb lehetne bontani, erre alapot ad részben a hivatkozott
szakirodalom (1asd BALOGH 1975: 303-310), részben a terepmunkasok altal vezetett gytijt6fiizetek
adattara: az egyes kutatopontokon beliil a nyelvi adatok helyzetét (szocialis érvényét) igy végsé
soron ki lehetne mutatni, azonban e vizsgalati rész a hangsulyt az életkor mint fiiggetlen valtozora
teszi, s az erre vonatkoz6 adatok direkt médon az MNyA. alapjan nem allnak rendelkezésre. En-
nélfogva kutatasomban kozosségi valtozasvizsgalatot lehetdveé tevd (alap)metszetként tekintek erre
az adatbazisra. Mindamellett Gjabb adatoknak az MNyA.-val valo, szociolingvisztikai szemponto-
kat is figyelembe vevo Osszevetésére lasd CSIKANY 2012, KovAcs CSIKANY 2013. Sajat szinkron
kutatdsombol szarmazd metszet kapcsan pedig nem volt indokolt az adatkdzI6k életkoranak rész-
letezése, hiszen egy életkori savhoz tartoznak.
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Tokorcs 24 4
Kald 44 4
Kemenespalfa 28 4
Somlovasarhely 43 4
Csehimindszent 29 4
Rigacs 37 4
Osszesen 365 40

2. abra. A nyelvjarasi litk6z6zona-jelenségek valdosagosidé-vizsgalataban részt
vevo adatkozlok 1étszama (MNyA., KNyK-projekt)

4.3. Idébeli dimenzié: az anyaggyiijtés ideje

A KNyK-projekt nyelvjarasi terepmunkéjara 2018 tavasza és 2020 nyara ko-
zott kertilt sor. Az adatkdzl6k vallatora fogasa — a nagyatlaszhoz hasonléan —
alapvetden aktiv indirekt kérdezéssel tortént; azonban olykor elkeriilhetetlennek
mutatkozott az aktiv, kdzvetlen kérdések bevetése is (lasd LORINCZE 1975: 182—
189; tovabba korabban lasd még CSURY 1936: 32-33).

Az iddbeliség sikja alapjan kutatdsom a nyelvi valtozasvizsgalatok koziil tob-
bet is lehetdvé tesz. ,,Valdsagos™ abban az értelemben, hogy az MNyA. koncep-
ciojahoz illeszkedve, kérddivének specialis szempontl redukcidja altal a kérdo-
ives kikérdezés a korabbi mintavételnek részleges megismétlése. ,,Ko6zdsségi”
abban a tekintetben, hogy viszonyitasi alapja, az MNyA. a nyelvi adatokat — a
gyljtofiizeteket nem tekintve — nem konkrét beszél6khoz, hanem kutatopontok-
hoz kéti a nyomtatasban megjelent, papir alapt és az informatizalt térképlapokon.
A korpusznak konkrét adatk6z16khoz kothetsége révén a KNyK-projekt kiin-
duldépontként szolgalhat akar egy jovobeni trend-, esetleg panelvizsgalathoz.
Egy ilyen eldre mutat6 kutatas terve természetszeriileg magaban hordozza ,,a
diakronidban vald elmélyiilés biztositasat™, illetve ,,a teriiletiségben is attetszo
tarsadalmi és human szempontok™ kiemelt érvényre juttatasat (BOKOR 2007:
48).

, MNyA. KNyK-projekt
Kutato- . e : v
pont Lakossag G.qu.tes Gyiijtok Lakossag G.yujltes Gyiijtd
szama (f6) | ideje szdma (f6) | ideje
Csikvand 904 1951 |Benkd Lorand, 482 2018
Lérincze Lajos 2020
Magyar- 1256 1953 | Végh Jozsef, 484 2018
gencs 1959 |Deme Lészlo 2020
Csonge 1009 1955 | Benkd Lorand, 384 2020
1959 | Lérincze Lajos,
Deme Laszlo
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Papa- 1166 1951 | Végh Jozsef, 4 2018
Tapolcafd Lorincze Lajos 2020
Tokorcs 438 1952 | Végh Jozsef 364 2020
Kald 1620 1950 | Végh Jozsef, 1025 2018 |Ferenczi
1954 | L&rincze Lajos 2020 |Gabor
Kemenes- 658 1952 | Végh Jozsef 362 2020
palfa
Somlo- 1564 1956 | Végh Jozsef, 344 2018
vésarhely Lorincze Lajos 2020
Csehi- 795 1956 | Végh Jozsef 363 2018
mindszent 2020
Rigéacs 452 1951 | Végh Jozsef, 183 2018
1955 |Lérincze Lajos 2020

3. abra. A kutatdopontok népességi adatai, az adatk6zIok szama,
a gy(ijt6(k) neve az MNyA. és a KNyK-projekt gytijtési idépontjaban’

Ami a két korpusz statisztikai mutatoit illeti: legalabb 61 (Csonge: 1959—
2020), de legfeljebb 68 (Kald: 1950-2018) év telt el a két adatfelvétel ideje ko-
zOtt. A nyelvjarasi gyijtések idopontjat és a terepmunkasok nevét kutatdpontok
szerint a 3. abran szereplé adatok mutatjak.

Megjegyzem: a nyelvi adatnak napjainkban relevans fogalmahoz illeszkedve
(ehhez bévebben lasd FERENCZI 2023a: 427-441), a KNyK-projekt teljes nyelvi
adatbazisat hangfelvételek sora rogziti, igy a lehetd legteljesebb képet nyerhetjiik
a vizsgalt kutatopontok nyelvi allapotardl. A modern kori dialektologia adatrog-
zitéssel és -feldolgozassal kapcsolatos kivanalmainak megfeleléen a hangfelvé-
teleket tartalmazé adatbazis feldolgozasa a nyelvi adatok informatizalasaval va-
l6sult meg, az adatok térképre vitelének abrazolastechnikai feltételeit pedig a —
korabban mar emlitett — Bihalbocs program biztositotta. Ennélfogva az Ossze-
vetd valosagosido-vizsgalati modulban a KNyK-projekt adatainak az MNyA. in-
formatizalt valtozataval vald 6sszehasonlitasara is e program nyujt segitséget. Az
informatizalt adatokon alapulo kutatas eleget tesz a napjaink nyelvfoldrajzi kuta-
tasaival szemben tamasztott elvarasoknak (ehhez lasd VARGHA 2017). A kor-
szer(i adatrogzités révén a nagy mennyiségli empirikus hangzo adat birtokaban a
korpusz mas tudomanyteriiletek (pl. akusztikai fonetikai kutatasok kapcsan tob-
bek kozott a fonetika, pszicholingvisztika stb.) szdmara is szamos kutatési lehe-

4 Péapa tapolcaf6i varosrészének lakossagszamara vonatkozo adat nem all rendelkezésre. Papa
Osszlakossaga 30 382 6 (lasd BODAY 2018).

5 Az MNyA. terepmunkajanak idépontjaban érvényes demografiai adatokra, tovabba a relevans
MNyA-kutatépontok adatkdzldinek szamara lasd BALOGH 1975: 263-302. Az MNyA. L. és 11. kér-
doflizetével valo gyijtést egységben kezeltem, s valamennyi gytijtési évet feltiintettem, erre is 1asd
BALOGH 1975:263-302. A KNyK-projekt gy(ijtési iddpontjaban érvényes demografiai adatok alap-
jéul 1lasd BODAY 2018.
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tdséget biztosithat, tovabba alapot adhat nyelvjarasi beszElt nyelvi 6sszevetd ku-
tatdsok elvégzésére a valosagos idében (a terepmunka elvi-mddszertani alapjai-
hoz lasd FERENCZI 2021, a szubjektiv tapasztalataihoz lasd FERENCZI 2023b:
381-383).

5. Zaro6 gondolatok

A kutatdsban szerepld adattarak valdsagosido-vizsgalati keretben vald ssze-
vetésének természetesen vannak modszertani nehézségei, hatarai, azonban tav-
irati stilusu 0sszegzésként kiemelendd, hogy kutatépont-halozatom a Kemenes-
alja és vidéke szamos telepiilésére kiterjed (majdnem teljes stiriiségii kutatdpont-
halézatot adva a térben), ugyanakkor valamennyi kutatoponton — jelen adatgytij-
tési keretben a legidosebb generaciod nyelvjarasara koncentralva — a szocioling-
visztikai szempontokat figyelembe vevd modszerrel tortént a mintavétel. Ez ré-
szint alkalmassa teszi majdan a vizsgalatot, hogy modularisan 0sszemérhetdk
legyenek az eredmények az MNyA. adataival, részint alapot teremt a kutatds —
trend-, esetleg panelvizsgalat keretében vald6 — folytatasara. Mindezek abrazo-
lasa nyelvfoldrajzi modszerrel valosul meg: a klasszikus dialektologiai hagyoma-
nyokbol meritve tijszerlisége az adatabrazolas technikajaban és annak modszer-
tani vetiiletében (informatizalt adatbazis, illetve informatizalt térképlapok) all. A
tertileti kotottséget mutatd adatok egy-egy adatkdzlohoz rendelhetdk, s igy a
nyelvjarasi adatok térképen abrazolhatok, s a kiilonféle fiiggetlen valtozo szerint
— szinkrén szemlélettel egyéni és kozosségi, diakron megkozelitésben kozosségi
szinten — elemezhetok.
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The triple coordinate system of space, time and society:
dimensional framework for a real-time research module
of a geolinguistic research project

The dimensional approach to language is a feature of contemporary dialectological
research, in which the three main dimensions of language functioning — spatial, temporal
and human — are brought together as an integral whole. Geolinguistics as a specific
method of work and approach to analysis, approaches the temporal and social aspects
from the spatial point of view. The Kemenesalja és vidéke nyelvfoldrajzi kutatasi projekt
[Geolinguistic research project of Kemenesalja and its region] (KNyK project) expands
the range of studies that are currently being carried out on the topic of Hungarian sociodialec-
tology and that use the geolinguistic method. The present methodological paper outlines
the potential of the MNyA and the KNyK project in terms of their dimensional extensions
interpreted in a comparative real-time framework.
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MAGYAR NYELVJIARASOK 62 (2024): 95-131.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Cim és szoveg kapcsolata az internetes sajtoban
Kattintasvadaszat

DoOBI EDIT-NAGY ANDREA

1. Eléljaréban

A szdvegekkel foglalkozo tudomanyos megkozelitések és a kommunikacio-
kutatas célkeresztjében jo ideje ott allnak az interneten hozzaférhetd, ritkabban
tisztan nyelvi, gyakrabban multimedialis produktumok. Ezek olyan — nyomta-
tott formaban vagy €l6szdban tetten érheté kommunikacio esetében nem jellemzo
— jelenségeket is hordoznak, amelyek tudomanyos vizsgalata a szovegekrol valo
gondolkodas szamara tobb szempontbdl hasznos lehet.

Jelen tanulmanyban az internetes sajtd cimadasaval foglalkozunk, kozelebbrol
azzal, hogy a cimkutatas eddigi eredményeinek és megallapitasainak tiikrében
milyen jellemz6i mentén ragadhaté meg — esetleg besorolhato-e mar meglévo
cimtipolégiakba — a koznyelvben kattintasvadasznak (clickbait) nevezett cimti-
pus. A kattintasvadasz cimek alkalmazasa mind a cimek sziik értelemben vett
nyelvészeti, mind pedig a cimhasznalat lehetd legtagabb értelemben vett pragma-
tikai és kommunikacios jellemzoéit tekintve igéretes téma, mert bar maga a jelen-
ség miifajspecifikus, a vizsgalata soran alkalmazandé szempontok a cimek alta-

A szbban forgd cimek vizsgalata két vonatkozasban is relevans:

a) az egyik a cim ¢és a szGveg viszonya,

b) a masik pedig a cimek tipoldgiaja.

Ehhez a két kérdéskorhoz eloljaroban azt a kiinduldopontot érdemes megfogal-
mazni, hogy

a) a leir6 szovegtani gondolkodas szerint a cimek tipikus jellemzdje a szoveg-
hez vald viszonyuk tekintetében az, hogy kataforikusan utalnak (elére) a szoveg-
tartalomra mint posztcédensiikre; avagy deiktikusan jelolik a szovegtartalmat
(SZIKSZAINE NAGY 2004: 173);

b) a cimtipusok rendszerének ujragondolasa, finomitasa a szovegekkel foglal-
kozo6 tudomanyoknak folyamatos feladata, ugyanis egyrészt fontos a digitalis fe-
lileteken zajlo kommunikacio er6sédése nyoman Kkirajzolodo szovegfajtak
nyelvtudomanyos megismerése; masrészt a jelenleg hozzaférhetd cimtipologiak
némelyike tulzottan altalanos, illetve heterogén szempontokat egyesit a cimek
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jellemzésében (a cim terjedelme, a szoveg tartalmahoz vagy miifajahoz val6 vi-
szonya, kommunikacios, azaz szandékjelol6 funkcidja, J. SOLTESZ 1965, PLEH—
TERESTYENI 1980, BALAZS 1985, KEMENY 1989, SiKLAKI 1997, TOLCSVAI
NAGY 2001, SZIKSZAINE NAGY 2004).

Aléabbi gondolatmenetiinkkel az a)-ban és a b)-ben tett megallapitashoz is kap-
csolédunk oly mddon, hogy az emlitett — dontéen nyomtatott vagy hangzd szo-
vegek jellemzésén alapuld — altaldnositasok tovabbgondolésat az internetes sajto
emlitett sajatos cimadasi gyakorlatanak elemzésével 6sztondzziik. Elméleti ke-
retként olyan komplex rendszert valasztunk, amelynek elemz0 apparatusa — vé-
leményiink, illetve reményeink szerint — a szoban forgd téma kutatasi modszer-
tananak arnyaldsdhoz is hozza tud jarulni. Torekvésiink ennek értelmében tehat
kettds:

— a kattintdsvaddsz cimadas nyelvi és nem nyelvi vonatkozésait tarjuk fel konkrét
példak elemzésével,

— az elemzés modszertani kereteként a szemiotikai textologiai jelentésreprezen-
taciot és a vilagok elméletének kategoriarendszerét kapcsoljuk 0ssze, és azt szem-
1¢ltetjiik, hogy a kattintdsvadasz cimek kérdéskore hogyan ragadhaté meg az em-
litett keretben, amelynek hatterében a két elmélet — PETOFI S. JANOS szemiotikai
textologidja, valamint David Lewis vilagok elmélete — termékeny ,,parbeszéde”
valésul meg.

Torekvéslinket az alabbiakban a kdvetkezo 1épésekben valositjuk meg: elso-
ként az a)-ban és a b)-ben tett megallapitasokat részletezziik (2. Amit a cimekrol
atfogdan gondolunk); majd az internetes sajtot mutatjuk be nagyon réviden mint
modernkori szdvegtipust, utdobbihoz szorosan kapcsolodik az internetes sajtd
cimadasi gyakorlata, kiilonds tekintettel a kattintasvadasz (angolul clickbait) ci-
mekre (3. Az internetes sajtdo mint 6nalldé szovegtipus). Ezt kovetéen gondolat-
menetiink tiizetes részét két kattintdsvadasz cim elemzése teszi teljessé annak
érdekében, hogy — azon kiviil, hogy megallapitasainkat konkrét példakkal szem-
1€ltetjiik — ismertessiik azt az elemzési metodust, amely két elmélet parbeszédé-
vel hatékonyan irja le a kattintdsvadasz cim és a szoveg viszonyat, figyelemmel
a befogadoi miikodésre is (4. Egy kattintdsvadéasz cikk cimadasanak komplex
vizsgalata).

2. Amit a cimekrdl atfogéan gondolunk

»A szovegtanok jo része nem foglalkozik a cimmel, nem is emliti e problémat
(lasd pl. BEAUGRANDE-DRESSLER 1981; VAN DUK ed. 1985)” — mutat ra
TOLCSVAINAGY GABOR (2001: 325) a szévegtani kutatasok sokaig elhanyagolt
teriiletére. SKUTTA FRANCISKA (2016: 77) is hasonloan fogalmaz, amikor meg-
allapitja: ,,|a] szOvegek vizsgalata soran sokaig nem forditottak kiilonosebb fi-
gyelmet a cim mibenlétére, s ha sziilettek is a cimrdl tanulmanyok (kezdetben
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foképp preskriptiv célzattal), az un. »titrologia« csak az 1970-es években valt 6-
nallé kutatasok targyava”. A cimre vonatkozd nemzetk6zi szakirodalomban LEO
H. HOEK (1980) szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontokat is érvé-
nyesité munkajat tartja az eddigi legatfogdbb titrologiai kutatdsnak (SKUTTA
2016: 78). A magyar nyelvii szakirodalom egy része a cimek nyelvtani formainak
jellemzésére Osszpontosit, illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a cim a
szoveg része-e (e munkak Osszefoglalasat lasd: BALAZS 1985), més résziik a saj-
toszovegekre fokuszalva a sajtocimek figyelemfelkelt6 hatasat, kommunikacios
szerepét vizsgalja (pl. PLEH-TERESTYENI 1980, SIKLAKI 1997).

A cim egyszerre nyelvi és kommunikacios jelenség, az egyik legdsszetettebb
szovegkategoria, igy funkcidi és jellemzdi is rendkiviil sokrétiiek. A cimadés
egyik célja az, hogy az adott szoveget egyedi azonositoval lassa el, ami lehetdvé
teszi mas kommunikatumoktdl vald elkiilonitését. Ezt a rendeltetést BALAZS
(1985: 106) a tulajdonnevek funkcidjahoz hasonlitja. TOLCSVAI NAGY (2001:
325-328) metatextudlis funkcioként targyalja a cim e targyiasito, egyeditd szere-
pét. A cim ilyenkor utalhat deiktikusan a szovegre — példaul egy novella, egy
ujsaghir elején allva —, vagy lehet metonimikus viszonyban a széveggel, példaul
masik szovegben valo emlitése esetén. A metatextualis szerepli cim tehat elvalhat
a sajat szovegétol, kiilonallo entitasként jelenhet meg. HOEK (1980: 150) szintén
amellett érvel, hogy a cim 6nallé egységként is felfoghato, amikor kijelenti, hogy
»lehetséges a cim bizonyos szintaktikai aspektusat targyalni anélkiil, hogy a
kotextust tekintetbe vennénk™'. Ugyanakkor elismeri azt is, hogy a cim tematikus
strukturéja a kontextustol fiigg, s ily modon szerinte ,,a cim autoném, bar [a szo-
vegtol; D.E.—N.A.] nem fliggetlen elem™ (HOEK 1980: 2).

Ez pedig ramutat a cim maésik alapvetd funkciojara: a szoveg tartalmara valo
kataforikus utalasra. A cim a szoveg témajat megnevezve, 6sszefoglalva elozetes
informaciét nyujt az olvasonak, vagy arrdl csupan részinformaciot adva kelti fel
az érdeklddést a szoveg irant. A cimnek ez a tartalmi funkcioja ,,az 6sszetett szo-
veg reprezentacids rendszere €s a cim viszonylag egyszer(i reprezentacidja ko-
z0tti viszonyként” definialhatd (TOLCSVAI NAGY 2001: 330). Ebben a felfogas-
ban tehat a cim és a szovegtest kozotti kapcsolat a szovegjelentés szemantikai
sikjan értelmezhetd, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a cim szerepe elenged-

crcr

2.1. A cim szerepe a szoveg kohéziéjaban

Azt, hogy a cim a szoveg tartalmat tekintve alkotéelem, legerésebben az iga-
zolja, hogy a cim fogalmi jelentésii elemei jellemzden olyan fogalmi sémakat

I Il est en effet possible de discuter certains aspects syntaxiques du titre sans prendre en
considération le co-texte” (HOEK 1980: 150).

2 ]e titre est un élément autonome quoique non indépendant” (HOEK 1980: 2).
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aktivalnak a szoveg befogaddjaban, amelyek a tovabbiakban a szoveg jelentésé-
NAGY (2001) kognitiv szovegtani modellje alapjan — a szovegértelem makro-
szint{i 0sszetevoje, ebbdl kifolyolag az altala aktivalt fogalmi séma a szovegegész

A cimek legfontosabb elemei a fogalmi jelentéssel biro fonevek és igék, ame-
lyek az olvasé elméjében aktivaljak a hozzajuk tartozo statikus (tudaskeret), il-
letve dinamikus (forgatokonyv) tudaselemeket. Példaul a ,,2024 karacsonya” cim
esetében a ’karacsony’ fonév aktivalja az ehhez az iinnephez tartozo6 tuddskeretet
(pl. tinnep, fény, szeretet, ajandék stb.), és pragmatikailag azt az elvarast kelti az
olvasoban, hogy a szdveg ennek elemeit fogja részben vagy egészben kifejteni.
A cikkben, mint azt az alabbi, elsé bekezdése mutatja, ez meg is torténik: a téma-
kijelol6 ’karacsony’ fénév egy olyan jelentésbeli egységet hordozd, sokosszete-
vOs tematikus lanc indité eleme, amelyben a fogalmi séma — prototipikus ele-
meinek szinte listaszerl felsorolasaval — teljesnek hato kifejtést kap:

»Karacsony. A sz6 a legszebb iinnepet takarja, talan a legtobb erzelemmel teli
elem ehhez kapcsolodik, a gyertyagyujtas, a varakozas, a gyerekek 6rome, a
kardcsonyfa, a mézeskaldacs, a fények, a csaladi vacsora, no meg persze meg-
lepetések, és a legfontosabb: a szereter. Ami ilyenkor tapinthatova valik.”
(L. RITOK 2024, https://nyomorszele.hvgblog.hu, kiemelések toliink: D.E.—N.A.)

A cim éaltal aktivalt fogalmi séma nyelvi reprezentacioja altaldban nem teljes.
A szdvegben megjelend elemeit azonban az olvas6 konnyen be tudja illeszteni az
aktivalt tudaskeretbe/forgatokonyvbe, mivel egyrészt azok a cimben szerepld ,,hi-
v6szot” megismételhetik (fenti példankban a szoveg els6 szava a cimbeli "kara-
csony’ ismétlése), masrészt a tematikus fonévvel azonos vagy legalabb asszocia-
tiv sikon kapcsolddo szemantikai mezdbe tartoznak (fenti példankban hiperonim-
kataforikus utaldsok is erosithetik, mint a fenti szovegben az ehhez névmas,
amely anaforikusan utal a cimbeli ’karacsony’ szora.

Szovegkohézios szempontbdl a cimek egy masik jol elkiilonithetd nagy cso-
portjat a predikativ viszonyra épiilé cimek alkotjak. A leird6 (PLEH—TERESTYENI
1980: 113) vagy eseménykozl6é (KEMENY 1989: 43) tipust, mondat- vagy mel-
lékmondat-szerkezetli cimek Osszetett reprezentaciot alkotnak: nemcesak a témat
nevezik meg, hanem ,,a szoveg tartalmat allitasként foglaljak Gssze, ill. allitasként
utalnak arra” (TOLCSVAI NAGY 2001: 329). Ezaltal a tematikus széveghalohoz
nominalis és verbalis elemekkel is kapcsolodnak. A teljes mondatnyi szerkezet(i
cimben a fonévi csoport(ok) altal aktivalt, leggyakrabban tudaskeret tipusu és az
ige altal aktivalt forgatokonyv tipust ismeretek egyidejiileg, szinergikusan hiv-
nak eld egy fogalmi sémat. Ennek mind statikus, mind dinamikus elemei kifejtést
nyernek a szovegben, ahogy az alabbi példank is mutatja.
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» Visszavitték a folvajok Bernat mackot Terézvarosba

Az 6riasi barna pliissmedvét szerda este raboltak el a terézvarosi Rengeteg
RomKafé bejarata eldl. »Ma este 20:30-kor megallt egy taxi a kavézo sarkan,
kiszallt egy ember (utas?), és draga Bernat 1 mackonkat a taxiba gydmdszolte,
majd elhajtottak« — szamoltak be az esetrdl a kavézé munkatarsai.

Két nap utan azonban a rablok meggondoltak magukat, és visszaszolgaltattak
a medvét. »Par perc alatt hazavittek a kavézohoz, Gazda mar vart, lepapiroz-
tak, hogy nem sériiltem meg, aztan visszaiiltem a székembe« — zarul a medve

A cikk cime a ’lopas/rablas’ fogalmi séma aktivalasat nemcsak a tolvajok
kulcsszoval valtja ki, hanem a visszavitték a mackot igei csoporthoz — tapaszta-
lati tudas alapjan — tarsithatd implicit jelentéssel is: “ha valakik visszavittek va-
lamit valahova, akkor azt eldzbleg el kellett onnan vinniiik’. A cim €s a szoveg
kozotti tematikus kapcsolatot egyrészt a szinonimikus viszonyban allo folvajok—
rablok és mackot, mackonkat—pliissmedvét, medvét, medve fénevek lancolata te-
remti meg. Masrészt az elobbiekkel azonos szemantikai mezdbe tartozo raboltak
el predikatum éaltal inditott torténésreferencia erdsiti. Ez a predikatum konceptua-
lisan Osszegezve, kataforikusan utal arra a bedgyazott narrativ eseménysorra,
amely a ’lopas’ forgatokonyv prototipikus cselekvéssorat jeleniti meg. A megallt,
kiszallt, gyomoszolte, elhajtottak igék kronologikus sora torténésreferenciaként
tartja fenn a szovegjelentés folytonossagat. A ’lopas’ forgatokonyv sztenderd ese-
ménysoratol eltéré mozzanatot, amely a szoveg hirértékét adja, a visszaszolgal-
tattak ige jeloli. Ez az ige egyrészt szinonimaként visszautal a cimbeli visszavitték
szora, masrészt eldre is utal a részmozzanatait alkotd eseménysorra: hazavittek,
lepapiroztak, visszaiiltem. Végiil a cim és a szoveg jelentéskomponenseihez ren-
delhetd tényallasegyiittest egy konceptualis anafora foglalja 6ssze fogalmilag: a
kaland elvont jelentésii fénév 1j, értékeld keretbe helyezi az eseményeket.

Az utobbi évek sajtonyelvi cimadasdban megfigyelhetd, hogy a cimek egyre
komplexebbé, Osszetettmondat-szerkezetiivé valnak, pl. Szivbe markoloan ri-
mankodott Kerkez Milos mezéért egy gyerek, de csalodnia kellett (hvg.hu). El6-
fordul, hogy a cikk tartalmi allitasaibol a cim egy teljes narrativ mikroszoveget
hoz 1étre: Ronaldo goljat iinnepelte a stadion, a magyar kapus finoman jelezte,
hogy nem volt bent, és neki lett igaza (telex.hu). Szemantikai szempontbol ezek a
cimek olyan Gsszetett reprezentaciot alkotnak, amelyben nemcsak a fogalmi séma
legfontosabb &sszetevoi aktivalodnak, hanem a szoveg allitasai kozotti logikai
kapcsolatok is megjelennek. Ezek szintén erds szemantikai kapcsolatot biztosita-
nak a cim és a szoveg kozotti globalis kohézidban.

2.2. A cimek tipologiai megkozelitései
A magyar nyelvi szakirodalomban tobbféle cimtipologia talalhatd, amelyek
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek megkozelitésein alapulnak. Az irodalmi miivek €s
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a sajtdészovegek cimadasi szokéasainak torténeti és szinkron vizsgélata alapjan
sziilettek szintaktikai (J. SOLTESZ 1965, BALAZS 1985, TOLCSVAI NAGY 2001),
kommunikaciétudomanyi (PLEH—TERESTYENI 1980), szocialpszichologiai (SiK-
LAKI 1997), szdvegszemantikai (SZIKSZAINE NAGY 2004) és tobb szempontot
egyidejlileg 6tvoz6 (KEMENY 1989, PAPP 2002) osztalyozasok. Az alabbiakban
roviden attekintjiik a sajtoszovegek cimleirdsaban relevans osztalyozasokat, a
cimtipusokat igyekeztiink sajat gytijtésti példakkal illusztralni.

A sajtocimek osztalyozasanak egyik korai példajat H. TOMESZ TiMEA szerint
(2015: 138) PLEH CSABA és TERESTYENI TAMAS dolgozta ki. A cim nyelvi for-
majanak és figyelemfelkeltd hatasanak kapcsolatat kommunikécios szempontbol
vizsgalo kutatasuk eredményeként PLEH—TERESTYENI (1980: 113—114) a kdvet-
kezd négy alapvetd cimtipust kiilonbozteti meg:

— leir6: a cim kijelentd, bovitett mondat, amely ragozott igét tartalmaz, megnevezi
a témat, és pontosan meghatarozza az esemény koriilményeit, legtobbszor a he-
lyet és az id6t. Pl.: Februar kozepén indul a Florian téri feliiljarok felujitasa
(portfolio.hu).

— tOmor: igét és a téma koriilményeit nem tartalmazo, révid, hianyos mondatnak
tekinthetd szerkezet: Jégvarazs Kinaban (nepszava.hu).

— kérdés: eldontendd vagy kiegészitendd kérdésként megfogalmazott cim, amely
altalaban a targyalt téma egy adott aspektusara kérdez ra: Kell nekiink kutya?
(noklapja.hu); Mit tehetiink a téli depresszio ellen? (telex.hu).

— szenzacios: egy esemény bizonyos aspektusat vagy egy elemét szenzaciokeltd
modon emeli ki, gyakran metaforak hasznalatdval, mikdzben a téma egyéb ko-
riilményeit nem részletezi, igy a cikk tartalmardol nem nyujt informaciot. Pl.: Kép-
viselé vagyok, nem pingvin (telex.hu).

KEMENY GABOR (1989: 43-55) a fenti osztalyozast arnyalja és kiegésziti,
megjegyezve, hogy ,.e tipusok kozott van bizonyos foku atfedés (példaul a szen-
zacids cim gyakran épp tomorségével vagy kérdé formajaval igyekszik hatni az
olvaséra)”. A PLEH-TERESTYENI-tipologia leiré cimtipusaban harom alkatego-
riat kiilonboztet meg:

— eseménykoz16 cim: ragozott igét tartalmaz6 teljes mondat, pl. Tovabb novelte
hallgatoi létszamat a Debreceni Egyetem (haon.hu).

—témamegjeldlo cim: névszoi alaptagh szerkezet, amely nem tartalmaz rematikus
elemet: Sima DEAC-siker idegenben (haon.hu). Ez utobbi altipusaként kiiloniti
el az in. protokollcimeket. Bar nem részletezi dket, példaibol kideriil, hogy a po-
litikai élet protokolleseményeirdl hirt ado, semleges hangvételti cimeket sorolja
ide, pl. Kinai elnéki latogatas Magyarorszagon (hvg.hu).

A szenzacids cimek k6z6tt KEMENY GABOR harom altipust kiilonit el:

— lakonikus cim: kizarolag igei allitmanyok rdvid sora: Ivott, iitétt, szurt (de-
hir.hu).
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— felszolité formaja cim: T6ltse szabad idejét bombavetében! (KEMENY GABOR
példaja).

— kérdés formaja cim: Uristen, mar megint milyen gép szallt le Debrecenben?
(haon.hu).

Kiilon cimtipusnak tartja a semmitmond6 cimeket, amelyek nem adnak infor-
maciot, és nem keltik fel az olvasé érdeklédését, pl.: Sokoldalu elemzés a balese-
tek okairol (KEMENY példaja). A 80-as évek ujszerli cimadasi szokasat, az al-
kalmi Gsszetétellel tomoritett cimet szintén kiilon tipusként targyalja. A hol
frappéns, hol kevésbé szellemes, alkalmi 6sszetétellel képzett szavak egyedi és
egyszeri alkotasok maradnak, mint pl.: Pékdiszko (KEMENY példaja). Tanulma-
nyaban KEMENY alfejezetekben targyalja az alliterald, az idézetekre és szola-
sokra épiild, a pontatlan szérendi, a kdzhelyes és a humoros cimadast. Ez utdbbi
elemzései azonban nehezen értelmezhetdk a cimtipoldgia részének. Munkaja el-
sOsorban a magyar sajtdé cimadasi szokédsainak nyelvmiivel6 szempontl vizsga-
lata. Elemzése 6tvozi a cimek nyelvi formajara, kommunikacios szerepére, stila-
ris jellemzobire és tarsadalmi kontextusara vonatkozé aspektusokat, igy egy
Osszetett és szertedgazo rendszert eredményez.

SIKLAKI ISTVAN (1997) az irott sajtd fécimeinek véleményformalo és hangu-
latkelté hatasat szocialpszichologiai és pragmatikai szempontok alapjan vizs-
galja, és a korabbiaktol eltéré cimtipologiat mutat be. A fécimek figyelemfel-
kelt hatasat a kovetkezd szocidlpszichologiai mechanizmusokra tdmaszkodva
vizsgalja: a keretezés hatasa, a gondolkodas nélkiili reagalasok, az elaboracio
valoszinliségét befolyasold tényezok, valamint az érzelmek hatdsa az informa-
ciofeldolgozasra. E mechanizmusok k6zos alapfeltevése, hogy hétkéznapi hely-
zetekben nem a raciondlis, id6- és energiaigényes gondolkodas és itéletalkotas
dominal. SIKLAKI az jsagolvasast is ilyen szituacionak tartja, s ramutat a cim
mechanizmusokhoz k&thetdk. A cim maésik alapvetd funkcidjat: a 1ényegkiemel6
funkciot GRICE (1997) tarsalgasi maximai alapjan targyalja, és a vizsgalt szoci-
alpszicholdgiai, valamint pragmatikai kritériumokat egyarant érvényesitve a ko-
vetkezd cimtipologiat allitja fel, amelyet a tanulmanyabol vett egy-egy példaval
illusztralunk (SIKLAKI 1997: 111):

— a fécimek megkonstrualasanak egyiittmiikodoé stratégiai

— objektiv lényegkiemeld: Szocidlis otthon lesz a Balassa Korhaz.

— értelmez6 lényegkiemeld: Veszélyben a korhaz.

— a fécimek megkonstrualasanak nem egyiittmiilk6do, manipulativ stratégiai

— elfogult 1ényegkiemel6: Bezarjik a Balassa Korhdzat.

— a valodi lizenetet elrejtd: Satdni agyszam.

SZIKSZAINE NAGY IRMA Leiré magyar szovegtana (2004: 173-177) szo-
vegszemantikai keretben targyalja a cim szovegkohézios szerepét. Irodalmi és
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publicisztikai miivek cimeire egyarant vonatkozo tipologidja a cim funkcigjat ve-
szi alapul. Ennek megfeleléen az alabbi tipusokat kiiloniti el:
— témamegjelold cim: a szoveg targyat mint leglényegesebb informacidt egyér-
telmtien megadja; ujsadgcikkek esetében a tdjékoztatd szerepli cimek tartoznak
ide, pl. Foldtani képzését népszeriisiti a Debreceni Egyetem (dehir.hu).
— cimkeszerepli cim: a témat roviden megjelold, gyakran egy szoba siirit6 cim,
ami tomorségébol fakadoan erdteljes hangulatkeltd hatasu, pl. Dilemmidk...
(hvg.hu).
— reklamszerept cim: az olvaso érzelmére hat6 vagy szokatlan, Gjszerti, s ezaltal
figyelemfelkeltd cimadés, amely a publicisztika kedvelt eszkoze, pl. Micsoda?
Disznovagas a DVSC-Nyiregyhaza rangado elétt?! (haon.hu).
— miifajjelold cim: irodalmi miivek esetében az irdasmil miifajanak megnevezése
a cim, vagy szerepel a cimben, pl. Kanyadi Sandor Sziirke szonettek.
TOLCSVAINAGY GABOR (2001: 325-330) kognitiv szemléletii szovegtani ke-
retben, dinamikus jelenségként vizsgélja a cimet. A szovegértelem kiépiilését
harom szintre osztja: a mikro-, mezo- és makroszintre, amelyek eltéré hatokor
szovegbeli jelenségekkel és szovegelemekkel jarulnak hozzé a globalis szoveg-
jelentéshez. TOLCSVAINAGY e rendszerben a cimet a szovegértelem 1étrejéttéhez
formaja alapjan dolgozza ki, azt kiemelve, hogy ,,a nyelvtani forma, vagyis a
nyelvi reprezentacid behatarolja az elmebeli reprezentacio, a feldolgozas leheto-
ségeit” (2001: 328). Szintaktikai osztalyozasaban a kovetkezo fobb tipusokat kii-
16niti el:
—a cim egy fénévi csoport,
—a cim egy névmas vagy egy funkcidszo,
— a cim egy nagyobb szerkezeti egység, amelyben mellérendelések vagy hataro-
z0s szerkezetek kapcsolodnak 6ssze komplexebb szemantikai viszonyt hozva létre,
— a cim egy mondatszerkezet, amely lehet igés €s nominalis szerkezetl is.
TOLCSVAI NAGY a fonévi Osszetevot mint a témat megnevezd, Osszefoglalo
nyelvi elemet a cim 1ényegi részének tartja.

3. Az internetes sajté mint onallo szovegtipus

Az internetes sajtd bemutatdsdhoz tampontul a hagyomanyos sajtoval kapcso-
latban hozzaférhetd ismereteinket érdemes réviden rendszerezniink. A publicisz-
tika megteremtette sajat stilussajatossagait, valamint szovegmifajait. A szoveg-
tani megkdzelités keretében szovegtipusokrol beszélhetiink, amelyek egyike a
publicisztikai szovegtipus; amelyet a stilisztika mint stilusréteget targyal a nyelv-
hasznalatra jellemz0 jellegzetes stiluselemek alapjan.

Jelen fejezetben azokat a f6 szovegsajatsagokat sorakoztatjuk fel, amelyek az
internetes publicisztikai szovegtipusokra atfogoan jellemzoek, ezt kdvetden a
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kattintdsvadasz cimadas jelenségérdl lesz szo, amely a manipulativ haszonszerzés
jegyében az internetes ,,ujsdgirasra” manapsag egyre inkabb jellemz6. Hogy en-
nek az igen komplex hatterii jelenségnek a vizsgalatdban megmaradjunk a nyelv-
¢s kommunikacidkutatas tudomanyos kontextusaban, az ettdl eltéré vonatkozasu
ismereteket csak nagyon érintlegesen targyaljuk.

3.1. Atfogban a szévegtipologia szempontjairol és a szovegtipusokrél

Az alabbi tabldzat tdmoren azokat az osztalyozasi szempontokat foglalja ma-
gaba, amelyek mentén a szovegtipoldgia megvalosul, valamint azokat a katego-
ridkat (szovegtipusokat) néhany konkrét szovegtipus megnevezésével, amelyek
az adott szempontok alapjan tisztan elkiilonithet6k egymastol (lasd 1. abra). Itt
lathato, hogy a publicisztikai szovegtipusok a kommunikacios szintér, a szovegek
kontextusa, valamint a kozlé és a befogadd viszonya alapjan kiillonboztethetok
meg a tarsalgasi vagy maganéleti, a kdzéleti, a hivatalos, az egyhdzi, a tudoma-
nyos és a szépirodalmi szovegtipusoktol.

szempontok szovegtipusok

1. a szoveg megjelenési
formaja, kdzege

irott szoveg: pl. e-mail, sms, novella, regény, sajtohir
stb.

hangzé szoveg: pl. radidinterju, konferencia-eldadas, te-
lefonbesz¢lgetés, mise stb.

2. a kommunikacié iranya | monologikus széveg: pl. regény, Gjsagcikk, eléadas stb.
dialogikus szoveg: pl. kétszerepl6s telefonbeszélgetés,
chatelés, tarsalgas stb.

polilogikus szoveg: pl. ketténél tobb szereplds chatelés,

eszmecsere, vita stb.

3. a szovegalkotas mddja,
a szoveg szerkesztettségé-
nek mértéke

spontan szoveg: pl. beszélgetés egy orakozi iskolai szii-
netben, tajékozodas az utcan, utbaigazitas stb.

tervezett szoveg: pl. konferencia-eldadas, felszdlalas, hi-
vatalos levél, kérelem stb.

4. a szovegben megnyil-
vanulé kommunikacios
szandék, funkcid (v6. Ro-
man Jakobson modellje,
1968)

tajékoztaté (referencialis): pl. tankonyvszoveg, étlap,
hasznalati utasitas stb.

kifejezo6 (konnotativ): pl. gratulacid, szerelmi vallomas
stb.

felhivo (affektiv): pl. palyazati kiiras, hirdetés, figyel-
meztetés stb.

kapcsolattarto (fatikus): pl. telefonhivas, maganlevél
stb.

értelmezo (metanyelvi): pl. miielemzés, recenzid, ajanlas
stb.

esztétikai (poétikus): pl. dal, népdal, 6da, elégia, epig-
ramma stb.
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5. a kommunikacids szin- | tarsalgasi, maganéleti: pl. beszélgetés a vacsoranal, dia-
tér, a szoveg kontextusa, | kok chatelése stb.

az alkoto és a befogado kozéleti: pl. politikai beszéd, sajtotajékoztato, sajtokodz-
viszonya lemény stb.

hivatalos: pl. sajtokdzlemény, szolgaltatoi kozlemény,
renddrségi felszolitas stb.

egyhazi: pl. prédikacid, mise stb.

tudomanyos: pl. szakcikk, konferencia-eléadas, mono-
grafia stb.

publicisztikai (sajto-): pl. interju, hir, reklam, cikk stb.
szépirodalmi: pl. 6da, elégia, dal, novella, regény stb.

6. a szOveg témaja elbeszél6: pl. elmesélt torténet, mese, novella, regény
stb.

leiré: pl. hasznalati utasitas, tajékoztato, jellemzées, pros-
pektus, recept stb.

érvelo (elemzo-meggy6z6): pl. iigyvédi véddbeszéd, re-
cenzio, allaspalyazat stb.

1. abra. Szovegtipologiai szempontok és szovegtipusok

Ha az interneten fellelhet6 szovegeket az itt rendszerezett szempontok alap-
jan, illetve kategoriakkal kellene jellemezniink, akkor egy internetes magazinban
megjelend hirrdl a kdvetkezoket allithatjuk, kitérve arra is, hogy mely szempon-
tokhoz rendelt kategoriarendszer nem kelléen differencialt a szoban forgd szo-
vegtipus tipusba sorolasdhoz, és milyen kiegészitést kivan a kategoriarendszer
ennek orvoslasara:

1. A szoveg megjelenési formaja, illetve kdzege alapjan az internetes hir nem
nyomtatott, de irott szoveg, ugyanakkor a szoban forgd szdvegtipus szinte sosem
jelenik meg unimedialisan (tisztan verbalis kodolassal), hanem képi, s6t olykor
mozgob és zenei elemeket is tartalmaz. Emellett nem kizarolag linearisan, hanem
hipertextualisan szervezett informaciokozlés jellemzi (az olvaso linkekre kat-
tintva mas szovegekhez jut, amelyek a gazdaszdveggel aktualisan tobbféle szo-
vegkozi viszonyban lehetnek). Ehhez igazodva a szoban forgd szévegek (kom-
munikatumok) befogadasa altalaban nem folytonosan és linearisan torténik,
hanem meg-megszakitva és parhuzamos percepcidt megvalositva.

2. A kommunikéacio iranya szerint az internetes sajté szovegei monologikus
szovegek, ugyanakkor ez a szempont sem ennyire tisztan érvényesiil az internet
adta lehetdségek kontextusdban. Az interneten elérhetd oldalakat gyakran 0ssze-
fiizik kiilonb6z6 kozosségimédia-platformokkal, ahol az olvasott cikk megoszt-
hatd, de olyan internetes cikket is olvasni, amelynek szerzéje kommentar hozza-
flizésére Osztonzi az olvasot, tehat a hagyomanyos értelemben vett monolog
potencialisan dialogusformat 6lt, de az is lehet, hogy a megosztas generalta par-
beszédbe bekapcsolodd hozzaszolok polilogussd teszik a kommunikatumot.
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Utobbi példdk természetesen sziikségszeriien felvetik azt a bizonytalansagot,
hogy mi tekinthetd egy szovegnek: maga az internetes cikk, avagy az internetes
cikk a hozzaszolassal vagy hozzészolasokkal egyiitt. Ha utobbi mellett foglalunk
allast, akkor ezzel érintkezési pontot teremtiink a leird szévegtani gondolkodas
szovegkomplexum jelenségével, vagyis a ,,mi egy szoveg, €¢s mi tobb szdveg?”
kérdéskorével (SZIKSZAINE NAGY 2004: 44).

3. A szovegalkotds mddja, a szoveg szerkesztettségének mértéke alapjan az
internetes sajto tervezett szoveg. Ebben a tekintetben altaldnossagban nem tér el
a nyomtatasban megjelend sajtoszovegektol.

4. A szovegben megnyilvanulé kommunikécios szdndékot, illetve funkciot te-
kintve 4ltaldban a tajékoztatas szandéka jellemzi a szerz6t. Ugyanakkor — kiilo-
ndsen a jelen tanulmany fokuszaban all6 jelenség (a kattintasvadaszat) vonatko-
zésdban — a manipulativ szandék komplexszé teszi az egyébként a jakobsoni
modell alapjan elég tisztan elkiilonithetd funkcidk konkrét szovegpéldanyokhoz
rendelését.

5. A kommunikacids szintér, a szoveg kontextusa, az alkot6 és a befogadd
viszonya szerint a szoban forg6 internetes szovegek a publicisztikai szovegtipu-
sok sordba tartoznak, szdmos olyan nyelvhasznalati eszkozzel élnek szerzodik,
amelyek a publicisztikai irdsok megkiilonboztetdjegyei.

6. A szoveg témaja alapjan az internetes sajto szovegei ugyanolyan valtozato-
sak, mint a nyomtatott sajtoszovegek.

3.2. Az internetes sajtorol eltéro fokusziu megkozelitések tiikrében

Az interneten megjelend szovegek nyelvtudomanyos vizsgalata tisztan nyel-
vészeti eszkozokkel aligha képzelhetd el, mivel alkotasuk és befogadasuk is —
¢s nyilvanvaldan a kommunikacios helyzet egyéb tényezdit is emlithetjiik —
olyan egyedi kontextusban megy végbe, amely a mindennapjaink meghatarozé
részeéve valt, részben ezzel 6sszhangban pedig szdmos nem nyelvi (példaul tarsa-
dalmi, pszichologiai, gazdasagi stb.) vonatkozasa figyelmet érdemel. Jelen gon-
dolatmenetiinkben az emlitett komplexitds azon részleteire Osszpontositunk,
amelyek egyrészt hozzajarulnak a kattintdsvadasz cimadasnak mint kommunika-
ciot befolyasolo6 tényezének az alaposabb megismeréséhez, masrészt pedig mint
ismeretek elhelyezhetok az elemzés mddszertanaban, illetve hozzakapcsolhatok
az elméleti keret jelen vizsgalat szdmara relevans komponenseihez. Ennek szol-
galatdban a kovetkezo alfejezetekben a magyarorszagi internetes sajtora vonat-
koz6 f6 iranyelveket kdrvonalazzuk; aztan a kattintasvadaszat tagabb pszicholo-
giai-szociologia kontextusaként emlithetd manipulaciorol lesz szo.

3.2.1. Az internetes sajtora vonatkozé hazai iranyelvek

Tampontként a tanulmanyunk fokuszaba helyezett jelenségnek, a manipulativ
cimadasnak a megitéléséhez hasznos roviden 0sszegezni, amit a Magyar Ujsag-
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irok Orszagos Szovetsége (MUOSZ) az Gjsagiroi etikai kodexében a kutatasi té-
mankhoz kapcsolodoan megfogalmaz azzal a céllal, hogy megoérizze és elOsegitse
,»az etikus, tisztességes jsagiroi tevékenység”’-et ,,a szabadsagjogok, a demokra-
tikus kozélet, a jogallam keretei kozott™: ,,Az ijsagiroi etikaba iitk6z6 cseleke-
detnek mindsiil, ha a média munkatarsa akar a kozszolgalati, akar a kereskedelmi
médiaban a fogyasztokat, az olvasokat, a nézdket, vagy a hallgatokat barmely
termék vagy szolgaltatas kelend6ségének fokozasa érdekében barmilyen mddon
megtéveszti — ez vonatkozik a hamis tajékoztatasra és a burkolt reklamra egy-
arant. [lyen megtévesztésnek mindsiil példaul a feldicsérés, hirnévrontd 6sszeha-
sonlitas, a hianyos tajékoztatas, a ,,fizetett kozlemény” tipusi megjelolés elmara-
dasa stb” (MUOSZ, Ujsagiroi Etikai Kodex).
3.2.2. A manipulacié mint az internetes sajté eszkoze

A manipulacié a befolyasolas egyik formaja. ARVAY ANETT a befolyasolast
a kovetkezOképpen definialja: ,,A nyelvhasznalat altal megvaldsulo befolyasolas
a kommunikator azon torekvése, hogy az olvasokban vagy a hallgatokban egy
adott véleményt alakitson ki, illetve a mar meglévo ismereteiket, véleményiiket,
attitlidjiiket megerdsitse vagy megvaltoztassa” (2003: 11). A manipulaciorél
BARTHAZI ESZTER — a téméaban hozzaférhet6 szakirodalomban megjelend véle-
mények 0sszegzéseként — azt az altalanos sajatossagegyiittest fogalmazza meg
(a meggydzeéssel vald 0sszevetésben), hogy ,,a manipulacié durva megtévesztés,
amelynek soran vagy a kozl6 eszkdzei nem tudatosulnak a befogadoban, vagy a
diskurzus valodi célja nem ismeretes a szdmara, esetleg mindkét eset egyszerre
all fenn” (2008: 444). Nagyon érdekes adalék ehhez CHILTON allaspontja, misze-
rint a manipulacié eredményessége nem pusztan a kdzlon mulik, hanem a befo-
gadon is. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberben megvan a képesség a
manipulativ szandék felismerésére, ezaltal a manipulacié elkeriilésére: a bioldgiai
adaptacié eredménye egy Un. ,.kovetkezetesség-ellendrzo eszkoz” (,,consistency-
checking device”, 2002: 9).

Az emlitett meghatarozasokat olvasva fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
manipulacio fogalma nem kizarélag elitélendé szandékot jeldlhet, véleményiink
szerint a szoban forg6 kifejezésa befolyasolas szinonimajaként is allhat,
amennyiben azt fejezi ki, hogy a kz16 szandéka megvaltoztatni a befogadd gon-
dolkodasmodjat, véleményét. Ebbe a mikddésbe beletartozik példaul az az eset
is, amikor egy orvos ugy érvel egy podcastban az egészséget tamogato életforma
mellett, hogy félelemkelt6 esetek bemutatasaval figyelmeztet a veszélyekre; vagy
egy sajtocikk a mélyszegénység bemutatasaval igyekszik 6sztondzni az olvasokat
az érintettek anyagi timogatasara (szdmlaszamot is megadva). Ezekben a kom-
munikacios helyzetekben a manipulaciéo nem megtévesztés, hanem a befogadok
gondolkodasanak olyan iranyt befolyasolasa, amelynek remélhet6 eredménye
pozitivan értékelhetd cselekvés. Ezt a lehetséges attitlidot azért érdemes szem
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el6tt tartani, hogy lassuk, hogy a manipulacié fogalma a befolyasolas
jelentésének elég széles skalajat lefedi, ugyanakkor a kifejezés *erkolcsileg elitél-
het6 befolyasolas, megtévesztés, félrevezetés’ jelentésben vald gyakori haszna-
lata miatt a szakirodalomban is jol elkiiloniil (lasd pl. fent BARTHAZI 2008-at) a
negativ jelentésre szlikitd értelmezés. Az alabbiakban — nem az utobbi értelme-
zéshez kapcsolddva, hanem az egyszeriiség kedvéért — manipulacion a megté-
vesztést, manipulativ szandékon a megtévesztd szandékot értjiik.

A manipulativ szandék jellegzetes megnyilvanulésai az internetes sajtoban ol-
vashat6 cimek, amelyek — pragmatikai és szemantikai funkciojuknal fogva —
elsdként képesek jelezni (olykor dsszefoglalni) a hozzajuk tartozo6 széveg tartal-
mat. Noha a nyomtatott sajtd egyes miifajaira (féleg a bulvar ujsagiras teriiletérol)
szintén jellemz06 a megtévesztd cimadas, a jelenség igazan az internet megjelené-
sével és hatartalan kommunikacios halozatta valasaval valt rendkiviil gyakoriva.
Ezt a jelenséget tobb nézépontbol lehet és érdemes is szemlélni, a kovetkezo al-
pontban pusztan azokat a legfontosabb véleményeket summazzuk, amelyek a sze-
miotikai textologiai megkozelités tagabb kontextusat segitenek megteremteni oly
modon, hogy a nyelvtudomanyi kutatast 6sszekapcsoljadk nem (nyelv)tudoma-
nyos tapasztalatokkal, illetve eredményekkel.

3.2.2.1. A manipulativ cimadas tarsadalmi, pszichologiai, illetve marke-
ting aspektusa

Azokkal a benyomasokkal, véleményekkel, kutatasi eredményekkel, amelye-
ket az alabbiakban ismertetiink, azt a tudasbazist kivanjuk modellezni, amely a
manipulativ cimadas szemiotikai textologiai vizsgalatanak keretében egyrészt a
jelenség elemz6jének a rendelkezésére allhat, masrészt valamilyen mértékben bi-
zonyara maguknak a sajtofogyasztoknak a tudasbézisara is érvényesithetd isme-
reteket tartalmaz. Jelen tanulmany keretében ez a megallapitas azért is érvényes,
mert — mivel elemzésiinkh6z nem kapcsolddik a befogadok mentalis miikodé-
sére és a rendelkezésiikre allo hattértudas feltérképezésére vallalkozo felmérés —
az elemzok és a szovegértelmezok személye egybeesik. Ezen a ponton sziikséges
eléreutalni a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacié azon szemléletére is,
hogy a referencialis jelentéssik leirasakor a befogadoi hattértudas elemeinek —
ban — fontos szerep jut.

Az online marketing szotar a clickbait jelentését igy hatarozza meg: ,,A
clickbait jelentése magyarul: kattintasvadasz cim. A clickbait (ejtsd: klik-bayt)
sz6 az angol click (kattintas) és bait (csali) kifejezések Gsszeolvadasabol ered”
(v0. On-line marketing szétar). A szotar készitéi a BuzzSumo elnevezésii nem-
zetk6zi marketingcégre hivatkoznak, amely abban segiti az internetes szovegek
fejlesztoit, hogy az interneten kodzzétett tartalmak az olvasok minél nagyobb
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érdeklddésére tartsanak szamot, ami a kattintasok gyakorisagaban, illetve szama-
ban is megjelenik (nyilvanvaldan bevételt generalva), 100 milli6é cim nyelvi meg-
formalasat elemezte, hogy pontosan jellemezni tudja a clickbait cimeket. A kuta-
tok az alabbiak szerint foglaltak Ossze (példakkal is szemléltetve) azokat a
sajatsagokat, amelyek kozosek a kattintasvadasz cimekben:

—,,Az érzelmekre hatnak (megjosoljak, mit fog érezni az olvaso) — pl. 4 fotd, ami
majdnem tonkretette a fiatal atléta életét...

— A kivancsisagra épitenek — pl. Nem hiszed el/Ki nem talalnad...

— Hosszuak (80+ karakteres cimek) — pl. 4 szakértok nem akarjak, hogy megtudd,
mi az az 5 szempont, ami alapjan azonnal tudni fogod, melyik cipd nem birja ki a
masodik hetet. A masodik szempontra szinte senki sem gondol.

— Kérdojellel vagy rendhagyo irasjellel végzddnek — pl. Te elhinnéd, mit csinalt
az orokke elégedetlen vasarlo a webshopunkban?

— Semmit sem arulnak el a témarol. — pl. Elképeszté dolog tortént tegnap Shakira-
val.”

MINYA KAROLY — aki az utdbbi évtizedekben a sajtonyelvre irdnyul6 kuta-
tasokat végez — az egyik vele készitett interjuban az alabbiak szerint jellemzi a
kattintdsvadasz cimadas jelenségét nyelvi és kommunikacids szempontbdl: ,,az
elmult 15-20 évben az internetes cimadasnak tobb tipusa is kialakult, beleértve a
kattintasvadasz formakat is. [...] Ez utébbiak gyakran becsapnak minket. [...] A
kétértelmii cimeket gyakran alkalmazzak a portalok szerz6i a nagyobb forgalom
elérése érdekében. A masik gyakori eszk6z, hogy a cimben egy kérdést tesznek
fel. Mindezt azért, hogy ne allitsanak hamis dolgot, ne legyen aztan sajtoper, s
mégis felkeltsék az érdeklédést. Erre jo példa a ,,Vajon el tudja képzelni” kezdetii
cimek, de a ,,Sosem talalja ki, Nem fogja elhinni” feliitésekre se kattintsunk ra,
mert biztosan cs6be hiiznak minket, [...] a ,,Hihetetlen, Szornyl, Durva” kezdetii
cimek az érzelmeinkre és kivancsisagunkra apellalnak, €s a tartalommal biztosan
félrevezetik az olvasot. [...] ezen eszkozok mar az id6jaras-jelentésekben is meg-
jelentek, és olyan sok embert vezettek félre, hogy egy balatoni szovetség megala-
kitotta a Doglott béka dijat. A tlzo jelzoket hasznalo portaloknak osztjak ki, akik
kart okoznak a kereskeddknek, vendéglatoknak azzal, hogy eltantoritjak az em-
bereket az utazastol” (2023: o.n.).

Noha nem a nyelvtudomany talajan allva, de a Minyéaéihoz hasonl6 benyoma-
sokat és szabalyszertiségeket fedez fel Hanula Zsolt. Hanula az alabbiak szerint
foglalja 6ssze, milyen cimtipusokat alkalmaznak kattintasvadaszat céljabol: ilye-
nek a kérddjeles cikkcimek, hiszen ,,az eldontend6 kérdés formaja szalagcimekre
minden esetben »nem« a valasz”, raadasul ,,kérddjeles cimet az Gjsagird nagy;ja-
bol két esetben hasznal. 1) ha nem tudja bizonyitani, amit a cimben mond, igy a
kijelent6 mod nem allna meg, és 2) ha a féhds, a cselekmény, vagy barmi, amire
rakérdez a cimmel, nem elég érdekes”. Szerinte az élet nagy igazsagait igérd
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»TOP x” formaju cimek is manipulalnak, mert ,,ez a megoldas is azt az emberi
kognitiv jellemz6t hasznalja ki, hogy szeretjiik, ha a dolgokat masok leegyszeri-
sitik, kategoridkba rendezik helyettiink. Egyszertien igy vagyunk bedrotozva”
(hivatkozik ra MUNK 2019).

MUNK VERONIKA Megdobbent6 cimadas cimil irdsaban valamelyest torténeti
attekintést is ad a manipulativ cimadas hatterében 4ll6 sajtészokasok vonatkoza-
séban, és arra a megallapitasra jut, hogy ,,a szenzacidhajhdsz cimadas egyidds az
irott sajtoval”, a kattintasvadasz cimek alkalmazasanak gyakoribba valasat pedig
a kozosségi média térnyerésével allitja parhuzamba, kiemelve, hogy a Facebook-
rol, a Twitterrdl és az ezekhez hasonlo kdzosségimédia-feliiletekrdl tajékozodo
olvasokozonség jellemzden a cim alapjan donti el, kattint-e, vagy sem (v6. 2019:
0. n.). MUNK szemléletesen festi le a kattintasvadaszat hatterében allo anyagi ér-
dekeket: ,,Az online médiaban a kattintasszam nagy ur: kozvetve, de abbdl van a
pénz. A webes kereskedelmi lappiac a hirdetokbdl él, az internetes hirdetdk pedig
azoknal a lapoknal, weboldalaknal szeretnek hirdetni (azaz kdlteni), ahol latjak,
hogy a hirdetett termék a lehetd legtobb emberhez jut el. A k6zonség méretét a
kattintasok szamabdl kdvetkeztetik ki. A clickbait cimekkel operald weboldalak
[...] fenntartdinak szeme eldtt tehat egyetlen cél lebeg: a lehetd legtobb kattintast
szerezni a lehetd legkevesebb munkaval. Ezt pedig az emberi psziché céliranyos
birizgalasaval érik el” (uo.).

GEBE ZOLTAN az olvasok internethasznaléi és tajékozodasi szokasait — sta-
tisztikdkra és kutatasokra hivatkozva — igy jellemzi: ,,a felhasznalok tobbsége
gyorsan gorget végig az idévonalan, tehat kevés ideje van az ujsagoknak megra-
gadni a figyelmiiket és meggydzni 6ket, hogy az 6 tartalmukat valasszak. [...]
egyre inkabb egyértelmii, hogy az emberek nagy része a kozosségi médiat hasz-
nalva tajékozodik, a platformok mitkddési rendszerét ismerve pedig oriasi eréfe-
szitések kellenek ahhoz, hogy az online portalok kattintasra vegyék ra a fogyasz-
tokat. A verseny tehat mar nemcsak az olvasottsagért megy, hanem a figyelemért
is. Fontos kérdés, tud-e adni az 0jsag olyan cimet egy anyagnak, amely raveszi a
fogyasztot a gorgetés leallitasara és késobb a kattintasra. Mindezeket figyelembe
véve, nem tilzds azt mondani, a clickbait jelenség valamilyen szinten értheto,
akkor is, ha sok esetben félrevezetésnek tiinik” (2023: o. n.).

Virag Attila a GEBE altal megfogalmazott véleményt tovabb arnyalja, amikor
SZILAGYI KATALINnak arra a kérdésére valaszol, hogy mennyire jarhatd ut a
clickbait cimek alkalmazasa, és hosszu tavon elveszitheti-e egy ezzel a modszer-
rel é16 oldal az olvasok bizalmat: ,,Az olvaso a legtdbb esetben elébb kattint, mint
ahogy végiggondolta volna, hogy mire kattint — és igy a mai napig miikddnek [t.i.
a szoban forgd oldalak; D.E.—N.A.]. Itt legfeljebb egy nagyon tudatos olvasoi
magatartas lehet az, amikor [t.i. valaki; D.E.-N.A.] eldonti, hogy ettdl [t.i. a meg-
tévesztd médiakommunikaciotol; D.E.—N.A.] elfordul, de ez a tdmegekre nem
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jellemzd. Az se mindegy, hogy milyen feliileten talalkozik a felhasznalo vagy az
olvaso6 egy ilyen cimmel. Hogyha példaul Facebookon talalkozik vele, akkor egy
teljesen mas tudatallapotban van, mint amikor szandékosan folmegy egy oldalra,
¢s keres egy bizonyos tartalmat, vagy megszokta, hogy egy honlapon szeridz tar-
talmak vannak, és ezt elvarja, amikor fellép az oldalra. A Facebook az ilyen szem-
pontbdl egy gyorséttermi junkfood — barmit odaadnak, csak gyorsan fogyaszthato
legyen, hogy sokkal kevésbé figyeljen oda az olvaso arra, hogy most 6 a clickbait
csapdajaba esett. Mindkét esetben ugyanaz a user, ugyanaz az olvasd, csak mas
tudatallapotban. Ugyhogy azért verhet6 at az olvaso, mert lehet, hogy nem fontos
szamara éppen, hogy at legyen [t.i. van; D.E.—N.A.] verve vagy sem” (SZILAGYI
2022: 0. n.).

3.2.2.2. A manipulativ cimadas kommunikacidelméleti megkozelitése

A manipulaciénak a szemiotikai eszkoztar tekintetében két fajtaja van: az
egyik esetében a kozlo ,rejtett eszkozokkel manipulal (a rejtett itt gy értendo,
hogy a befogaddban az nem tudatosul), mint példaul a testbeszéd tudatos alkal-
mazasa”, a masik esetben ,,a ko6z1l6 a nyelvi interakcid valdodi céljat rejti el a be-
fogado eldl, azaz a befolyasolo, illetve jelen esetben a manipulativ szandékot”
(BARTHAZI 2008: 444). BARTHAZI idézett kiilonbségtétele a beszédaktus jellem-
zésével még vildgosabba tehetd: tigy véljiik, hogy a két manipulativ kommunika-
cios helyzet perlokucidja tér el egymastol: az elsd esetben a befogad6 nem véde-
kezhet a manipulacié ellen, mivel nincs tudatdban a manipuldcié (nem nyelvi)
eszkdzeinek, a masodik esetben azonban a befogado kitérhet a manipulacié eldl,
mert a manipulacié nyelvi (és esetleg nem nyelvi) eszkozeit felismeri.

A manipulativ cimek vizsgalata kapcsan is fontos tudatositanunk, hogy a ma-
nipulacié eszkozeiként olyan (nyelvi és nem nyelvi) elemekrdl beszéliink, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy manipulacios szandékkal alkalmazzuk dket, ugyan-
akkor hasznalatuk nem jar feltétleniil egyiitt manipulativ céllal. Ahogy CHILTON
(2002: 6) is megallapitja, a nyelvi szerkezetek nem tobbek nyelvi szerkezeteknél,
nem inherens tulajdonsaguk, hogy alkalmasak masok félrevezetésére vagy mani-
rint manipulalhatnak veliik.

Ha abbol indulunk ki, hogy manipulalni nyelvi és nem nyelvi eszkdzokkel is
lehetséges, akkor az internetes sajtobeli cimadas nyilvanvaldan az elso jelenség-
korbe tartozik. Ennek fényében adddhat a torekvés: tarjuk fel azoknak a jellegze-
tes nyelvi eszkozoknek, elemeknek, szerkezeteknek a korét, amelyek az interne-
tes sajtészovegek cimeiben jellemzden el6fordulnak manipulativ szandék
kifejezdiként.

Mielétt a 4. alfejezet esettanulmanyainak tanulsadgait megismernénk, tekint-
siink ra egy manipulativ koz16 és egy befogado interakcidjara a kommunikacio-
elmélet nézépontjabol.
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Ebben jo fogddzo, ahogyan SKROBAK ESZTER a hazugsagrol gondolkodik:
»Kommunikaciéelméleti szempontbol minden kommunikécios aktus (verbalis
vagy nonverbalis) célja, hogy befolyasoljunk masokat (BUDA 1986; ROSENGREN
2004). [...] A manipulaci6 a befolyasolas legnegativabb értelmezésii megnyilva-
nulasa, ahol a manipulalé személy ugy fogalmaz meg valamit a befogadonak,
mintha az a cimzett szamara lenne elény0s, holott csak a beszélé szamara az, és
a cimzettet csak eszkdzként hasznalja a sajat céljai eléréséhez. A kommunikacio-
elmélet tovabbi fontos tézise, hogy a kommunikacié értelme a kapott valasz. Ha
ezt a megallapitast a hazugsag szempontjabodl vizsgaljuk, a valotlansagot allitd
kommunikacio 1ényege egy alternativ realitds eldadasa, ehhez kapcsolodoan a
cimzett gondolkodasanak iranyitasa, amelynek hatasara a cimzett a besz€l6 sza-
mara kedvez0 cselekvést hajt végre. Célja a valotlansag rejtve maradasa, ugyanis
a besz¢lo altal ohajtott viselkedéses valasz csak igy érhet6 el. Ha leleplezodik a
hazugsag, a megtévesztési céli kommunikacié értelmét vesztette” (SKROBAK
2023: 40).

Ennek a véleménynek a f6 sarokpontjai a kdvetkezok:

1. ,,a manipulal6 személy [...] a cimzettet csak eszkdzként haszndlja a sajat céljai
eléréséhez”;

2. ,,a valotlansagot allité kommunikécio 1ényege egy alternativ realitas el6adasa,
ehhez kapcsolodoan a cimzett gondolkodéasanak iranyitasa”;

3. ennek hatasara ,,a cimzett a besz¢ld szamara kedvezd cselekvést hajt végre”;
4. cél ,,a valotlansag rejtve maradasa, ugyanis a besz¢lo altal 6hajtott viselkedéses
valasz csak igy érhetd el”.

A kiemelt mozzanatokat az alabbiak szerint vonatkoztathatjuk kutatasunk tar-
gyara, a manipulativ cimii szovegre, illetve a manipulacios szandéki szovegal-
kotasra:

1. A manipulalo fél célja a kattintasvadaszat kontextusaban jellemzden az, hogy
a befogadod a cimre kattintva kozvetleniil vagy kozvetetten bevételt generaljon a
hirportal, illetve a szerz6 szdmara.

2. A ,,valétlansag allitasa” a manipulald cimadas esetében komplex cselekvés.
Arrol van sz6 ugyanis, hogy a szerz6 jellemzden a kivancsisagra és a félelemre
mint altaldnos emberi mentalis allapotokra vonatkoz6 ismereteit felhasznalva
olyan nyelvi eszkozoket valaszt, amelyekkel felerdsiti a szoban forgo érzések kel-
tette bizonytalansagot a befogaddban, utdbbit arra 6szténozve, hogy a kivancsi-
sagat kielégitend6 vagy a félelmét feloldando kattintson ra a cimre, hogy megis-
merhesse annak tartalmat.

3. Az emlitett mentalis folyamat eredményeként a befogadd a szerzé szamara
,kedvezo cselekvést hajt végre”, azaz rakattint a cimre, azt remélve, hogy ettol
— vagyis a szOveg tartalmanak megismerése révén — elmulik a bizonytalansaga,
illetve az ennek forrasaként érzett kivancsisag vagy félelem.
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4. Egészen addig, amig a befogadd nem dont a cikk elolvasasa mellett, és ezért
nem kattint r4 a cimre, ,,a valdtlansag rejtve marad”, hiszen ha a valosag (a cikk
tartalma) a befogad6 szamara ezen a ponton egyértelmil volna, akkor a ,,beszéld
altal ohajtott viselkedéses valasz” nem volna elérhetd, hiszen a befogadd nem
kattintana rd a cikkre a tartalom megismerése céljabol.

4. Egy kattintasvadasz cikk cimadasanak komplex vizsgalata

Ahogy az eddigiek mutatjak, a kattintasvadasz cimadas jelensége rendkiviil
Osszetett, kutatdsa eredményesen multidiszciplindris keretben torténhet, amely-
ben olyan tudomanyok lehetdség szerinti parbeszéde valosulhat meg, amelyek-
nek vannak eszkozeik a kattintasvadaszat kommunikacios kontextusahoz tartozo
Osszes tényez0 vizsgalatara és jellemzésére. Ha a szoban forgd tényezok meg-
hatarozéasaban a szemiotikai textolégia kommunikacidos modelljére tdmaszko-
dunk, PETOFI S. JANOS alabbi modelljét vehetjiik alapul. A kommunikaciot
eszerint a kovetkezo tényezok hatarozzak meg: valamikor, valahol, valaki, va-
laki(k)nek, valamilyen okbol/célbdl, valamir6l, valamilyen formaban, valamit
kommunikal. Noha jelen vizsgalatunk nélkiilozi a formalizalo térekvést, az egy-
szeriiség kedvéért PETOFI S. ikonikus formalis modelljét idézziik (v6. PETOFI S.
1988: 222.).
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2. abra. A Petdfi S. Janos altal megalkotott szemiotikai textologiai
kommunikéaciémodell

Az abra szimbdlumai az alabbiak szerint értelmezendok:
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KSz: a kommunikacios szituacio; a két oldalt 6sszekapcsolo vonal szaggatottsaga
azt jelzi, hogy a kommunikacios helyzet két dsszetevojének nem fontos azonos
idében és helyen egymassal 6sszekdtve lennie;

KA ¢és KB: a koz16 és a befogadd szerepét betoltd két kommunikalo fél;

TA: az a téma, amelyrdl KA (k6z16) az intencidja és meggydzddése szerint kom-
munikal;

YA: a KA (koz16) éltal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel;

¥B: a KA (kozI106) altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel KB (befo-
gado) altal torténd rekonstrukciodja, azaz a XA vehikulumahoz (fizikai formaja-
hoz) KB (befogado) altal rendelt interpretacio;

TB: az a téma, amelyrdl KB (befogad6) meggy6zddése szerint a LB (az alkotott
fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan KA (k6z16) kommunikal.

PETOFI S. ezeknek a tényezOknek egymashoz kapcsolodasat elemezve meg-
jegyzi, hogy a A (a kozI6 altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel) és
a XB (a kozlo6 altal 1étrehozott nyelvi objektum mint komplex jel befogado altal
torténd rekonstrukcidja) leggyakrabban kiilonbozik egymastol. Az eredményes
kommunikaci6 feltétele pusztdn az, hogy XA és XB a meghatarozo osszetevoik-
ben egyezzenek meg. El6fordulhat az is, hogy a TA (az a téma, amelyrdl a k6zlo
az intencidja és meggyd6zddése szerint kommunikal) és a TB (az a téma, amely-
r6l a befogadd meggy6zodése szerint az alkotott fizikai megjelenési forma re-
konstrukcidja alapjan a k6zl6 kommunikal) kiilonbozik egymastol. A fenti for-
maban sematizalt kommunikacié egyediil a kommunikacié céljat, illetve okat
nem tartalmazza, hiszen ezek a tényezok nehezen altalanosithatok. Meg kell elé-
gedniink azzal, hogy a kommunikaciot kivaltd ok, valamint a k6z16 kommunika-
cios szandéka is befolyasolja a kommunikaciot (1988: 222-223.) Sajatosan érvé-
nyes ez a kutatdsunk fokuszaban all6 manipulativ cimadasra: kissé
leegyszeriisitve a kommunikacié okaként a haszonszerzés, a kozl6 céljaként a
befogado félrevezetése nevezhetd meg.

Az ismertetett kommunikacidés modell komponensei Gsszhangban allnak a
szemiotikai textologia jelfelfogasaval: PETOFI S. a szovegjelentés reprezentacio-
kalo felek mentalis miikodésének eredményeként leképezett sikokat (ideértve
mind a fizikai megnyilvanulas mentalis képét, mind pedig a valosagvonatkozas
mentalis képét). Ennek értelmében a kozl6 és a befogadod interakcidja voltakép-
befogado részben kozds, részben pedig eltéro tudasbazisokon alapulé interpreta-
ciot végez. Ennek a kommunikaciéfelfogasnak fontos szerep jut a példaszdve-
giink elemzésében, kdzelebbrol annak szemléltetésében, hogy miképpen jatszik
szerepet a befogado6 tudasbazisa a manipulacié eredményességében vagy ered-
ménytelenségében.
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A 3. fejezetben ismertetett megkdzelitések, illetve a nem a nyelvtudomany
tertiletén mikodo és kutatd szerzok véleményei €s eredményei szandékunk sze-
rint alatdmasztjak a problematika dsszetett voltat. Miutan valamelyest kialakult a
kép a kattintasvadaszat nyelvi €s nem nyelvi — vagyis a vizsgalatuk tekintetében
nyelvtudomanyi keretbe utalhat6 és nem utalhatéo — természetérol, ezen a ponton
elsdként sziikségszerti pontosan kijelolni tovdbbi gondolatmenetiink atfogo
nyelvtudomanyos keretét és meghatarozni az elemzd apparatus kategoriat (4.1.
pont), majd az esettanulmanyként allé elemzést (4.2. pont) kovetden értékelni az
ismertetett elemzémodell hatékonysagat (beleértve a jelenség reprezentalasanak
hianyossagait €s a tarsdiszciplinakkal valo parbeszédnek a sziikségességét és le-
hetéségeit is) (4.3. pont).

4.1. Az elemzés elméleti kerete és kategoriai

A manipulativ cimadés szovegnyelvészeti magyarazata a cim és a szoveg ko-
herenciajanak az ,.elégtelensége”, a cim ugyanis nem tudja betdlteni deiktikus,
illetve kataforikus utaldszerepét, mert a cim altal aktivalt fogalmi séma vagy sé-
mak és a szovegértelem meghatirozé fogalmi sémaja vagy sémai kdzott nincs
kielégito atfedés.

Az ezt szemléltetd esettanulmanyban szerepld példaszoveg cimvizsgalata-
nak szempontjai és kategoriai egyrészt a szemiotikai textologiabol szarmaznak,
masrészt pedig a modularis realizmus filozofiai iranyzatahoz szorosan kapcso-
16d6 vilagelméletbol, amelyet gondolatmenetiinkben David Lewis neve fémje-
lez, és amelybdl tobb szovegekkel foglalkozo tudomanyteriileten kifejlodott
mar vilagelmélet-adaptacio (lasd pl. a lehetséges vilagok elméletét CSURY
1987-ben), beleértve a szemiotikai textologia szemléletébe beépiild felfogast,
amelyben PETOFI S. JANOS CSURY ,,lehetséges vilagai”-ra tamaszkodik (v6. PE-
TOFI S. 1994).

4.1.1. A cimelemzés szemiotikai textolégiai szempontjai és kategoriai: a
jelentéssikok rendszere és a tudasbazisok tipolégidja

A szemiotikai textoldgiai szovegjelentés-reprezentacié alapja az, hogy a
komplex jel felépitését kovetve (vo. PETOFI S. 1996: 11-17; 2009: 76) a szo-
veg jelentésének tobb, konkrétan négy sikjat kiilonboztetjiik meg. (PETOFI S.
JANOS elméletében ebbdl harom szerepel, ezek sora a szemiotikai textologiai
kutatdsok eredményeként kiegésziilt egy negyedik jelentéssikkal.) Az egyes
Osszpontosit, illetve eltérnek egymastol az egyes jelentéssikok leirasaban al-
kalmazott hattérismeretek, azaz a nyelvhasznalok rendelkezésére allo tudasba-
Zis is.
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4.1.1.1. A jelentéssikok rendszere

A jelentésreprezentacio vonatkozasaban fontos hangstlyozni, hogy a szemio-
tikai textologia jelentésfelfogasanak a kiinduldpontja az extenzionalis €s az in-
tenzionalis jelentés kozotti kiillonbségtétel: az intenzionalis jelentés a nyelvi sik-
hoz kotédik, az extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetiilet valosdgvonat-
kozésaként értendd (a két fogalom carnapi meghatirozésa szerint, v0. CARNAP
1942). Az extenzidé bevondsa a szovegjelentés vizsgdlatdba azt eredményezi,
hogy a szovegjelentés-reprezentacio soran olyan tényezokkel is szamolnunk kell,
amelyek a szovegelemzés tudomanyos keretét kitagitjak a nyelvtudomanyon ki-
viilre, ahol a kommunikalo6 partnerek egyéni mentalizacigjat is figyelembe lehet
venni a szovegjelentés leirasaban.

Ez az alapallas PETOFI S. JANOSt harom jelentéssik — az értelmi, a referencia-
lis, valamint a kommunikativ jelentéssik — elhataroldsara készteti. Ezt a rend-
szert DOBI egy tovabbi jelentéssikkal, az asszociacios jelentéssel javasolta kiegé-
sziteni (2013: 176-77).

Az értelmi jelentéssik PETOFIS. felfogasa szerint verbalizalt
fogalmi jelentés. A szovegjelentésnek ez a sikja nyelvi-szemantikai értelmezés
kovetkezménye, aminek soran a szoveg nyelvi megformaltsagdhoz rendelhetd
felépitést kovetve létrehozzuk a nyelvi megformaltsag alkotoelemeihez rendelt
jelentésegységek szervez6dését. Ebben a folyamatban PETOFI S. két — egymas-
sal Osszefliggd — miiveletet tart fontosnak: egyrészt a szoveg kiegészitését a
nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alapjan kikovetkeztethetd, nyelvileg nem
kifejtett kompozicidegységekkel; masrészt pedig olyan, vilagra vonatkozé isme-
retek és/vagy feltevések (tudaskeretek, forgatokonyvek) alkalmazasat, amelyeket
a konvencionalis sz6tari jelentéseket alapul vevo jelentéseken kiviil alkalmazunk
(v6. DOBI 2021: 89-93).

A referencialis jelentéssik a szoveg fizikai formajahoz a
linearis és a hierarchikus kompozicié értelmezése alapjan rendelheté hozza. A
kompozicié nominalis és predikativ referenciaju egységekbol tevodik 0ssze. A
nominalis referencialis szervezddés értelmezésekor a személyeket, targyakat,
tényallasokat, valamint a kozottiik 1évo korreferencialis viszonyokat azonositjuk
a fizikailag feltehetbleg kifejezett valosagvonatkozas mentalis leképezddésében.
A predikativ referencialis szervezddés értelmezésekor pedig azoknak az igei vagy
mas szofaju predikatumoknak a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhe-
tden fennallo korreferencialis relaciokkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai for-
maja a tényleges vagy feltételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett
tényallasait reprezentalja. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a PETOFI S. JANOS
fogalommagyarazataiban gyakran szerepld ,,tényleges vagy feltételezett” jelzo-
par azt hivatott kifejezni, hogy az eltéré befogadoi mentélis miikddésekre tekin-
tettel nem beszélhetiink a szoveg kontextusaként egyetlen valosagrol és ennek
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egyféleképpen értelmezhetd tényallasairdl. A referencialis jelentéssik értelmezé-
séhez sziikséges az a miivelet is, amelynek soran rekonstrualjuk a szovegnek az
elfogadhato linedris és hierarchikus szervezddését a nominalis és a predikativ re-
ferencialis egységek szovegbeli helyzetét figyelembe véve. A manipulativ cim-
adas — és egyaltalan a félrevezetés — vizsgalataban fontos szerep jut a referen-
cidlis jelentéssik reprezentdldsdnak, mivel az értelmezésnek ez a mozzanata a
referalt valosagdarabok szervez6désébol 1étrejott tényallasok kozott értelmez el-
varasoknak megfeleld 0sszeférhetdségi viszonyokat, illetve az ezeket a viszonyo-
kat kifejezd verbalis elemekbdl épitkezd linearis szervezddéseket. Az ismertetett
miiveletek eredményeként olyan referencialis jelentés értelmezhetd, amelynek
alapjan a fizikai megformaltsag szervezddési formadi altal kifejezett valésagmoz-
zanat mentalis képét egy Osszefiiggd valosagdarab mentalis képeként tudjuk el-
fogadni. A referencialis jelentéssik reprezentalasaban az ,.elvarasoknak megfe-
lel6” fontos mozzanat, ugyanis a cim és a szovegjelentés viszonyaban jelentkez6
inkoherencia leegyszerlsitve gy érthetd, hogy a szovegjelentés nem teljesiti a
cim jelentése alapjan keletkez6 befogaddi elvarasokat.

A kommunikativ jelentéssik egyadottnyelvmondat-és szo-
vegszervezési szabalyainak (kotottségeinek és lehetdségeinek, beleértve a han-
goztatds torvényeit is) ismeretében értelmezhetd. A kommunikativ jelentéssik
alapszik, masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli linearis szerve-
z0désén. (Erre a két szervezddésre egyebként az egyes nyelvek eltérd szabalyokat
értelmeznek, amelyek egyben meghatarozzak a prozodiai strukturakat is.) Abbol
kiindulva, hogy a magyar nyelvben egy szerkezeti egységen beliil az 6sszetevok
jellemzden tobbféle linearis elrendezésben jelenhetnek meg, €s az egyes linearis
elrendezésekhez eltérd prozodia is tartozik, a jelentésreprezentacié szempontja-
bol informativnak tarthato az, hogy adott elemek sszes lehetséges sorrendi varia-
cidja koziil melyik elrendezés (illet6leg melyik prozddiai struktira) valasztodik
ki egy bizonyos szoveghelyen. PETOFI S. JANOS ezt az informativitast tekinti a
szoban forgd egység kommunikativ jelentésének (v6. DOBI 2021: 89-93). A ma-
nipulativ cimadas vizsgalatdban, kozelebbrdl a kattintdsvadasz cimek nyelvi
megformaltsaganak jellemzésében jo tampont lehet az imént bemutatott kommu-
nikativ jelentéssik, hiszen a szorendnek, azaz a cimbeli hangsulyoknak szerepiik
van a kommunikativ jelentés kialakitasaban.

Az asszociacids jelentéssik azegyes szovegmondatokhoz
feltételezhetéen hozzarendelt tényallasokbol és a kozottiik — a kollektiv és az
egyéni hattértudas alapjan — asszociacio révén értelmezhetd viszonyokbol tevo-
dik 0ssze, ez a (negyedik) sik nyilvanvaléan nem fiiggetlen a masik harom jelen-
téssik egyikétdl sem, ugyanis a mentalizacié folyamataban a kollektiv vagy az
egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhetd referencialis
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lom a , . kollektiv” és az ,,egyéni hattértudas”, ugyanis az, hogy a befogadé mikép-
pen viszonyul a manipulativ sajtocimhez — felismeri vagy nem ismeri fel a ma-
nipulativ szandékot, €s amennyiben felismerte, rakattint vagy sem — els6sorban
azon mulik, hogy milyen hattérismeretekhez tud hozzfémi az adott pillanatban.
A hattérismeretek 0sszességét nevezi PETOFI S. JANOS tudasbazisnak.

4.1.1.2. A tudasbazisok rendszere

c ey

a szoveg cimének, valamint a cim és a szoveg kapcsolatanak a vizsgalatat is —
fontos szerepet kap a kommunikald partnerek tudasbazisa. Ez abban az esetben
is érvényes, ha nem azonos térben és idében zajlé kommunikéaciordl van szo, ha-
nem valamely interneten kozzétett sajtocikk szerzdjének és az olvasonak az in-
A szemiotikai textologia keretében a tudasbazisok haromféle természetiiek lehet-
nek: tudasok vagy hiedelmek, feltevések és elvarasok. Bar PETOFI S. mellékesen
jegyzi meg, hogy ,,ez a sorrend az interszubjektivitas csokkend foka érzékelteté-
seként értelmezhet6” (2004: 104), ez az észrevétel a kommunikacios helyzetek
értelmezést befolyasold sajatossagainak egyik legfontosabbikara mutat ra: a je-
lentésreprezentaciot alapjaiban hatarozza meg a kommunikal6 felek tudasbazisai
kozotti megfelelés, illetve atjarhatosag. Ez a szemlélet PETOFI S. JANOS modelljét
alkalmassa teszi arra, hogy a manipulacio kérdéskorében gyanithato eltérést a
koz16 és a befogado altal alkalmazott tudasbazisok, illetve aktivalt tudasbazisele-
mek kozott le tudjuk irni a szemotikai textologia, valamint a lehetséges vilagok
elméletének kategoriaival.

A tudasbazisokat PETOFI S. a kommunikatumok értelmezése szempontjabol
hatékony konfigurdcioba rendezi, hdrom kategoriat kiilonboztet meg.
—Az interpretaci6o centralis bazisa atudasok és feltevések
Osszes tipusat tartalmazza minden lehetséges médiumra vonatkozoéan, médium-
specifikusan rendszerezve. Ez utobbi kitétel azért is fontos, mert a négy f6 mé-
dium koziil csak haromnak van interszubjektiven alkalmazhat6, azaz egyezmé-
nyes notacidrendszere (a nyelvnek, a zenének és a mozgasnak); a képi
abrazolashoz mint médiumhoz nem jelentés/tartalom/ismeret rendelhetd, hanem
els6sorban érzelmek, amelyeknek csak némelyike tekinthetd univerzalisnak az
ikonoldgiai kutatasok szerint vd. BELTING 2003, 2008).
— A tudasbazisok rendszere tartalmaz in. lokalis bazisokat is,ame-
lyek elemei az interpretacid centralis bazisabol kivalasztott tudaselemek kozott
teremtenek kapcsolatot. PETOFI S. a centralis bazist a hossza tavi memoriahoz
hasonlitja, a lokalis bazisokat pedig az operativ memoriahoz, amely az aktuélisan
mozgositott tudaselemek gyors és rendszerezett elohivasaért felel. A lokalis
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bazisoknak vélhetéen fontos szerep jut akkor, amikor egy internetes sajtocikk
cimét olvasva a befogaddban felmeriil a manipulaciéo gyanuja, és dontést hoz,
megnyissa-e a cikk szovegét, vagy sem.

—Atipoldogiai bazis aszdvegtipusokraés akommunikacios helyzetek
tipusaira vonatkozo6 tudast és feltételezéseket foglal magaban, ezért az interpre-
taciofolyamatban kitiintetett szerepe van. Az ugyanis, hogy az értelmez6 az in-
terpretacios miiveletekben a centralis tudasbazis mely elemeit fogja kivalasztani
¢s haszndlni, attol fiigg, hogy az éppen értelmezett szoveget mely szovegtipusba
sorolja be, valamint hogyan itéli meg az adott kommunikacids helyzet tipusat (vo.
DoBI 2021: 74-76). Nemigen szorul igazolasra, hogy a tipologiai tudasbazisnak
is szerepe van abban, hogy a befogad6 felismerje a manipulativ sajtocimet az ad-
digi olvasdi/internethasznaldi tapasztalatai alapjan, mivel befogad6i miikodése

crer

amelynek a kattintdsvadéasz cimek is részét képezik.

4.1.2. A vilagok rendszere

PETOFI S. JANOS — ahogy fentebb utalunk erre — CSURI KAROLY ,,lehetséges
vilagai” nyoman (v6. CSURI 1987) a szemiotikai textoldogiai jelentésleképezés
magyarazataba is beépiti a Iehetséges vilagok elméletét, CSURI irodalomkozponta
szovegszemléletéhez mérten joval altalanosabb értelemben (vo. PETOFI S.
1994b). A vilagfogalmakat a szemiotikai textologia az alabbiak szerint értel-
mezi:

—A valo vilag — afogalom altal keltett asszociacio ellenére — nem egy
nyelvtdl fliggetleniil 1étezd objektiv valosag, hanem meghatarozott konvencidk
altal valosnak vélt vilag.

—A szdvegvilag aszoveg fizikai megformaltsaga altal feltételezhetéen
kifejezett tényallas-komplexum.

—A lehetséges vilag azn. valés vilaghoz valo viszonyaban értel-
mezhetd: leegyszeriisitve a fentickben megfogalmazott valo vilagtol kiilonbdzo
valosagként kezelhetjiik. A k6z16 megnyilatkozasainak a propozicionalis attitiid
altal szervezett 6sszessége, amelyben a szovegvilag tényallasai az értelmez0 sza-
mara igaznak, lehetségesnek mindsiilnek. PETOFI S. JANOS a propozicionalis at-
titiild fogalmat a részvilagokat alkotd kifejezésekkel azonositja, amelyekben a
kozlonek ,,a sajat kijelentéseit a valo(s) vilagtol mint referencialis bazistol elha-
tarolo, eltavolito és lehetséges vilagot inditvanyozo magatartasa jut kifejezésre”
(v0. VASS 1990: 103). A vilagalkoto tényezok kdzé olyan kifejezések tartoznak,
mint tud, sejt, gyanit, hisz, feltételez, kozol stb.

—A részvilag avilag valamely 0sszetevdje, amelyet valamilyen szem-
pontbdl el tudunk kiiloniteni a vilag tobbi 6sszetevojétol (pl. hely, id6, a szituacio
szereploi stb. lehetnek megkiilonboztetd jegyek).
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Az igy értelmezett vilagfogalmak modellje — amely tulajdonképpen a szemio-
tikai textologiai szovegmegkozelités egyik elméleti forrasanak tarthato — szo-
rosan Osszekapcsolodik azzal, ahogyan PETOFI S. a tudasbazisok tipusait defini-
alja (vo. DoBI 2021: 86-87).

Ahogy a vilagfogalmak fenti meghatarozasa és a vilagok relacidja alapjan
sejthetd, a manipulativ cimadas problematikaja informativan megragadhat6 a le-
a szovegvilag és a részvilagok — elemezett szovegben egyedi — sajatossagaival
is.

4.2. Esettanulmany

Tanulmanyunk jelen alfejezetének kettds funkcidja van. Egyrészt konkrét pél-
daval kivanjuk szemléltetni azt, amit az eddigiekben a manipulativ cimadasrél
nyelvtudomanyos nézépontbdl felvazoltunk; masrészt az elemzésre valasztott
manipulativ cim és hozza tartozé széveg viszonyanak jellemzéséhez olyan elmé-
leti és elemz6 apparatust kivainunk bemutatni, amely szintetizalja a szemiotikai
textologianak és a vilagok elméletének azon szempontjait és kategoridit, amelyek
segitségével atfogdan, ugyanakkor részleteiben megragadhat6 a manipulativ cim-
adas problematikaja.

A manipulativ cimadas egyik ikonikus példaja olvashat6 a kiskegyed.hu olda-
lan: ,,Mar latni a radaron: markéns hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor ér
ide”.

Pusztan annak megtekintésére, hogy milyen multimedialis kdrnyezetben jele-
nik meg a hir szovege az interneten, érdemes ellatogatni a kdvetkezd oldalra:
https://www.kiskegyed.hu/most-tortenik/hurrikan-magyarorszag-lecsap/ehty1;j6.

Azt lathatjuk, hogy a szoveg kornyezetében 5 termékreklam és 7 masik cikk
felhivasa van elhelyezve, 1 video, valamint 10 cikkjavaslat cimet tartalmaz6 lin-
kek formajaban. Jelen tanulméany keretében nem célunk vizsgalni a multimedia-
litas szerepét a kommunikacioban és a manipulacidban, pusztan annyit jegyziink
meg, hogy — mint a legtdbb hasonld profilu internetes oldal esetében — itt is
mikodik a CPC-elv (Cost-Per-Click). A CPC azt az értéket fejezi ki, hogy meny-
nyit fizet a hirdetd egy-egy hirdetésre vald kattintasért. Ebbdl tartja fenn magat a
nem eldfizetds, ingyenesen hozzaférhetd online média. A jelenség ugy fligg 6ssze
kutatasunk témajaval, a manipulativ cimadassal, hogy az itt elemzett példa eseté-
ben a manipulacié célja az emlitett bevétel megszerzése: ha az interneten bongé-
sz0 rakattint a cimre, akkor arra is megteremtddik az esély, hogy a cikkben elhe-
lyezett reklamokra is rakattint.

A sajtohir szovege — tehat a cimet és a cimhez kapcsolodo nyelvi kommuni-
katumot is magaban foglalo jelkomplexum — a kovetkezo (kovetve az eredeti
szoveg kiemeléseit és tagolasat):
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Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le
Magyarorszagot, ekkor ér ide

Pénteken jelentds ciklon érkezik, mely viharos id6t, lehtilést és csa-
padékot hoz.

Az eléttiink allo héten valtozékony idére szamithatunk. Hétfén és
kedden még melegedés varhatd, a keddi nap folyaman a hémér-
séklet tobb helyen akar 25 fokig is emelkedhet.

Harom hidegfront is érkezik a héten

Szerdan viszont megérkezik az els6 hidegfront, amely visszahiilést
és es6t hoz magéval.

Az igazi csapadék péntekre varhato, amikor egy jelentds ciklon, ami
jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog, megérkezik hazankba.

Ez a vihar tulajdonképpen egy hurrikan,
amely a hét kozepén éri el Franciaorszadgot, majd gyengiilt formaban
Magyarorszagot is elérheti és hidegfront formajaban fejti ki ha-
tasat, csapadékkal, lehiiléssel és viharos széllel.
Vasarnap pedig megérkezik a harmadik hidegfront.
(kiskegyed.hu)

A 2.2. alfejezetben attekintett tipologiai kategoriakat alapul véve az elemzett
szoveg cimére a kovetkezok érvényesek.

A szdban forgd cim PLEH és TERESTYENI (1980) rendszerében alapvet6en le-
ir6 jellegli, ezen beliil — KEMENY GABOR (1989) alkategoriait segitségiil hivva
— eseményjelold, ugyanis kijelentd, bovitett mondat, amely ragozott igét tartal-
maz, megnevezi a témat, és pontosan meghatarozza az esemény koriilményeit;
azzal a kikotéssel, hogy manipulativ volta miatt nem nevezi meg a pontos adato-
kat: az idore névmassal utal (Ekkor ér ide), ami kifejezetten kattintasvadasz hatast
kelt, hiszen hogyan tudhatnd meg masként a befogad6 a hurrikan megérkezésé-
nek az idejét, minthogy elolvassa a hir szovegét.

SIKLAKI (1997) rendszerében a szoban forgd cimet nyelvi megvaldsulasa
alapjan objektiv lényegkiemeld cimnek tarthatjuk, aztdn a hir szovegéhez valod
viszonyat tekintve valik egyértelmiivé, hogy a cim Iényege nem koherens a hir-
szoveg lényegével, igy aztan az objektivitas is megkérddjelezodik.
elemzett cim témamegjeldld, ugyanakkor itt is ki kell emelniink azt a ,,cstszta-
tast”, hogy a cim a szoveg témajara manipulativan utal, nem érvényes ra a klasz-
szikus értelemben vett tajékoztatd funkcio.

Végiil TOLCSVAINAGY (2001) rendszerében — a cim nyelvtani formajat véve
alapul, amely forma a cim jelentésének elmebeli feldolgozasat iranyitja — igy
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jellemezhetd az elemzett szoveg cime: mondatszerkezet, amelynek kulcsszerepiti
Osszetevdje a hurrikan nominalis egység, illetve — nem mint jelentésbazis, ha-
nem mint pragmatikai jelenség — tipologiai jegye az ekkor névmasi hatarozo-
sZ0.

4.2.1. A jelentéssikok szemiotikai textoldgiai reprezentacioja

A cimet alkot6 szavak és a kozottiik értelmezhetd morfoszintaktikai relaciok
alapjan a cimhez rendelhetd intenziondlis jelentés kulcskategoriai a markdns hur-
rikan és a tarolja le: az els6 egy statikus (nominalis) jelentésii elemekbdl allo
tudaskeretet aktival a befogado mentalis tartomanyaban, a masodik pedig egy di-
namikus (predikativ) jelentésii elemekbdl allo forgatokonyvet. A hurrikdan tudas-
keretébe olyan kifejezések tartoznak (szovegértelmezéstol fiiggetleniil), amelyek
az idojarési jelenségek halmazanak elemei; a tarolja le forgatokonyvébe pedig
olyan cselekvések, torténések, mindségek, amelyek az idéjarasi jelenségek mii-
kodésével kapcesolatosak. Ezek (a tudaskeret és a forgatokonyv) egyiitt alkotjak
azt a fogalmi sémat, amelynek elemeihez kapcsolddnak a befogado elvarésai a
szoveg extenziondlis jelentésével kapcsolatban.

A szdveghez rendelhetd extenzionalis jelentés kdzponti eleme a ciklon (,,Je-
lentds ciklon érkezik.”), amelynek tudaskeretelemei a viharos ido, a lehiilés, a
csapadék és a hidegfront kifejezések. Az ,,Ez a vihar tulajdonképpen egy hurri-
kan” megallapitas tulajdonképpen eleme — mint besz¢li attitiidot kifejezé mo-
dalis dsszetevé — ,,leplezi le” a cim intenzionalis jelentésébdl fakado elvaras és
a szOoveg extenzionalis jelentése kozotti fesziiltséget.

Az emlitett tudaskeret és forgatokonyv elemei mentén torténik a szoveg ér-

telmi jelentéssikjanak reprezentacioja. A teljes szoveg jelentésére nézve a kovet-
kez0 kifejezéshalozatokat fedezhetjiik fel:
— a kozponti tudaskeret elemei: ciklon, viharos ido, lehiilés, csapadék, valtozeé-
kony idd, melegedés, homérséklet, hidegfront, visszahiilés, esd, vihar, hurrikan;
— a kozponti forgatokonyv elemei: tarolja le, ér ide, érkezik, hoz magaval, var-
hato, kavarog, megérkezik, eri el, fejti ki hatasat.

Ha elvégezziik azt az eljarast, amely soran a szemiotikai textologiai jelentés-
reprezentacio keretében a nyelvileg kifejtett format kiegészitjiik a ki nem fejtett,
de a befogado altal értelmezett implicit jelentésekkel, akkor az alabbi eredményt
kapjuk (zarojelben szerepelnek a kiegészitések):

Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor [a sz0-
vegbdl megtudhatja az olvas6, hogy mikor] ér ide [Magyarorszagral]

Pénteken jelentds ciklon érkezik [Magyarorszagra], mely viharos id6t, lehtilést és
csapadékot hoz [Magyarorszagra].

Az eléttiink [a magyar emberek, koztiik a cikk olvaséi el6tt] allo héten valtozé-
kony idére szamithatunk [mi, magyar emberek, kdzottiik a cikk olvasoi]. Hétfén
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¢s kedden még melegedés varhato, a keddi nap folyaman a hdmérséklet tobb he-
lyen [Magyarorszag tobb részén] akar 25 fokig is emelkedhet.

Harom hidegfront is érkezik [Magyarorszagra] a [kdvetkezd] héten

Szerdan viszont megérkezik [Magyarorszagra] az els6 hidegfront, amely vissza-
hiilést és esot hoz [Magyarorszagra] magaval.

Az igazi csapadék péntekre varhatd, amikor [pénteken] egy jelentds ciklon, ami
jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog, megérkezik hazankba.

Ez a vihar [amely pénteken varhato, és jelenleg az Atlanti-6cean felett kavarog]
tulajdonképpen egy hurrikan,

amely a hét kozepén éri el Franciaorszadgot, majd gyengiilt formaban
Magyarorszagot is elérheti, és hidegfront formajaban fejti ki hatasat [az 6vét, a
hidegfrontét], csapadékkal, lehtiléssel és viharos széllel.

Vasarnap pedig megérkezik [Magyarorszagra] a harmadik hidegfront.

A cim és a szoveg referencialis jelentéssikjanak reprezentacidja soran a befo-
gado nominalis és predikativ korreferencialancokat értelmez, mikdzben konven-
cionalis, foként tapasztalati tudason alapulé tudasbaziselemeket mozgdsit, ame-
lyek némelyike kollektiv, némelyike egyéni hattartudas komponense. A
jelentésreprezentacio jelen fazisaban tablazatban rendszerezziik az emlitett kor-
referencialancokat, és korvonalazzuk azokat a tudasbazistipusokat, amelyekre az
elemzonek tekintettel kell lennie. Az alabbi 6sszegzésben kiilonvalik a cim és a
szovegtest, ugyanakkor a korreferencialancok mar a cimtdl indulnak.

szdgot, ekkor ér ide

Magyarorszagot, ide

cim NOMINALIS PREDIKATIV
ELEMEK ELEMEK

Mar latni a radaron: markans radaron latni

hurrikan tarolja le Magyaror- hurrikan markdns, tarolja le

er

SZOVEGTEST

Pénteken jelentds ciklon érke-
zik, mely viharos idét, lehiilést
és csapadékot hoz.

pénteken

ciklon

idot, lehiilést, csapade-
kot

erkezik
viharos, hoz

Az eléttiink allo héten valtoze- héten
kony idore szamithatunk. idore valtozékony
szamithatunk

Hétfon és kedden még melege- hétfon, kedden

dés varhato, a keddi nap folya- | melegedés varhato

man a homérséklet tobb helyen | keddi nap

akar 25 fokig is emelkedhet. homeérséklet, 25 fokig emelkedhet
tobb helyen
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Harom hidegfront is érkezik a hidegfront érkezik
héten héten

Szerdan viszont megérkezik az szerdan megérkezik
elsé hidegfront, amely visszahii- | hidegfront

lést és est hoz magaval. visszahiilést, esét hoz

Az igazi csapadék péntekre var- | csapadék

hato, amikor egy jelentds cik- peéntekre varhato
lon, ami jelenleg az Atlanti- ciklon kavarog
ocedan felett kavarog, megérke- | Atlanti-6cedn

zik hazankba. hazankba megérkezik
Ez a vihar tulajdonképpen egy vihar

hurrikan hurrikan

amely a hét kézepén éri el hét kézepén éri el
Franciaorszagot, majd gyengiilt | Franciaorszagot gyengiilt
formaban.

Magyarorszagot is elérheti és Magyarorszdagot elerheti
hidegfront formajaban fejti ki hidegfront fejti ki
hatasat, csapadékkal, lehiiléssel | hatasat, csapadékkal, | viharos

és viharos széllel. lehiiléssel, széllel

Vasarnap pedig megérkezik a vasarnap megérkezik
harmadik hidegfront. hidegfront

3. abra. A cimben és a hir szovegében 1év6 nominalis és predikativ elemek

A fenti tdblazatban Osszesitett referencialis jelentéseket attekintve lathato,
hogy a f6 korreferencialancok a kovetkezd kulcsszavakhoz kapcesolodnak, és a
felsorolt dsszetevokkel kapcsolddnak dssze a szovegjelentés szempontjabol fon-
tos korreferencialancokka:

— hurrikan (ciklon, idét, lehiilést, csapadékot, idore, melegedés, homérséklet, 25
fokig, hidegfront, hidegfront, visszahiilést, esot, csapadék, ciklon, vihar, hurri-
kan, hidegfront, hatdsat, csapadékkal, lehiiléssel, széllel, hidegfront),

— Magyarorszag (Magyarorszagot, ide, tobb helyen, hazankba, Franciaorszagot,
Magyarorszagot);

— pénteken (héten, hétfon, kedden, keddi nap, héten, szerdan, péntekre, hét koze-
pén, vasarnap),

— tarolja le (kavarog),

— érkezik (ér ide, szamithatunk, varhato, érkezik, megérkezik, hoz, megérkezik, éri
el, elérheti, megérkezik),

— viharos (markans, valtozékony, gyengiilt, viharos).

A cim ¢és a szoveg jelentésének gyenge koherencidja abbol adodik, hogy a
cimben szerepld markdns hurrikdan és tarolja le jelentések koré szervez6do fo-
galmi sémak elemeinek jelentései a szovegben az emlitett két jelentéstol elég ta-
vol esnek, és intenzitasukban nagyon kiilonbéznek a nominalis és a predikativ
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lancot indit6 két jelentést6l. Ez kapcsolatban all a cimadas kapcsan felvetett ma-
nipulacioés torekvéssel: a cimben ,,felkinalt” jelentés keltette befogadoi elvaras
nem teljesiil a szoveg értelmezésekor.

A befogado eddigiek szerint jellemezheté mentalis folyamatanak hatterében
nagy szerepet jatszanak a tudasbazisok. A tipoldgiai tudasbazisa abban segiti a
befogadot, hogy az 6sszes eddigi tapasztalatara tamaszkodva azonositani tudja a
kommunikacids helyzetet, valamint a szvegtipust annak minden tulajdonsagaval
egyiitt, beleértve a sajtonyelvre jellemz6 cimadas sajatossagait is. A befogado
centralis tudasbazisanak feltételezett elemei koziil jelen példaszéveg esetében
azok az ismeretek aktivalodnak, amelyek a befogad6 gyanakvasat hivatottak erd-
siteni arra nézve, hogy Magyarorszagot letartolhatja-e egy hurrikan. A lokalis tu-
dasbazis is fontos funkcidjl, ugyanis az ebbe a halmazba tartozo ismeretek teszik
lehetévé, hogy bizonyos jelentések — illetve a veliik kapcsolatos tapasztalatok
— kozotti osszeférhetdségrol a befogadonak benyomadsa/itélete alakuljon ki: pél-
daul arrél, hogy a Magyarorszag és a markadns hurrikan, vagy a markans hurrikan
¢és a joval semlegesebb jelentésti valtozékony id6 az aktualisan értelmezett szo-
vegben (figyelemmel 1éve a szovegtipusra, a szoveg megjelenésének kommuni-
kacios kontextusara, a sajtonyelv altalanos tulajdonségaira stb.) képes-e koherens
(jol formalt) szovegvilag megteremtésére. (Errdl a kovetkezo, 4.2.2. alfejezetben
lesz sz0.)

ps/findexhu;

fomar = @ < akkmecosziAsa Q A &

A média diszkrét baja: markans hurrikan
tarolja le Magyarorszagot

A kommunikativ jelentéssik reprezentacioja a cim nyelvi szerkezetére Ossz-
pontosit. A Mar latni... szerkezetben a mondateleji pozicidban 1évo mddositdszo
a fenyegetettség hangsulyozasra szolgal, a fonévi igenévi predikativ tulajdonsagt
mondatrész pedig altaldnos alanyra utal, azaz mindenkire érvényes a cim altal

124



implikalt félelemkeltés. A markdns hurrikan és a tarolja le fogalmiséma-indito
sikjan az emelendo ki, hogy a markans hurrikan fénévi csoport fokuszpozicioban
van, ez tehat a mondat fohangsulyos jelentésegysége. A manipulacié vonatkoza-
saban figyelmet érdemel az ekkor ér ide mondatszakasz ekkor eleme. Jellegzetes
eszk0z az internetes sajto kattintasra 6sztonzo jelenségeinek korében a hianyzo
informacié névmassal valo kifejezése (ebben a tagmondatban is a fokusz pozicio-
jaban). A félelemkeltést kovetéen (markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot)
azzal 0sztonzi kattintasra az olvasot a cim, hogy nem arulja el a félelem targyanak
idejét, ezt a szoveg elolvasasaval tudhatja meg a befogado.

Az asszociativ jelentéssik vizsgalata jelen szoveg esetében azért rendkiviil ér-
dekes, mert az elemzett hir megjelenésének idépontjaban tombolt a Milton nevii
hurrikén Floridaban, amely emberek életét oltotta ki, és oridsi anyagi kart okozott.
Az elemzett hirrel kapcsolatos egyéni befogadoi asszociaciok sora tehat nemcsak
az alapjan lehet sokszin{i, hogy az egyes befogadok milyen élményekkel, isme-
retekkel rendelkeznek a hurrikanokra vonatkozo6an, hanem példaul az alapjan is,
hogy az egyes befogadok birtokaban milyen aktualis informaciok vannak az em-
litett Milton pusztitasarol. Nemcsak a szdveg tartalmara vonatkozdéan beszélhe-
tiink az asszociacios jelentéssikrol, hanem az egyéni befogadoi attitiidok ismere-
tében is: a szoveghez (itt elsGsorban a cimhez) rendelt jelentés és k6z16i szandék
értelmezését befolyasolja a befogadok tdjékozottsaga a kattintasvadaszatrol, az
internetes sajtdé manipulacios eszkozeir6l. Végiil vajon milyen asszociaciok jel-
lemzik azoknak a befogadoknak a szovegértelmezését, akik olvastak az index.hu
alabbi clickbaitet leleplezd irasat:

Anélkiil, hogy e leleplez0 iras szemiotikai textologiai elemzésében elmélyed-
nénk, érdemes megismerni a cikk tartalmat, €s elgondolkozni azon, vajon hogyan

crer

,»A holgy olvasdkat megcélzo hetilap online feliiletén ugyanis az alabbi cim hivalko-
dik: Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Magyarorszagot, ekkor ér ide.
Erdekes, hogy a cimszerkeszt§ itt is azzal a fordulattal nyit, hogy »mar latni a
radaron«. Nem tudni, hogy ezzel mi a célja, hiszen egy 4ztatd zaport is jol lehet
latni a radaron. Mindenesetre a cimad6 kolléga alaposan tll6tt a célon. A hurri-
kan, amely a hangsuly kedvéért még jelz6t is kapott, nem pusztan siivit felénk,
hanem le is tarolja az orszagot. A félelemkelté cimmel azonban teljesen ellentétes
a cikk tartalma. Nem kell sokat keresgélni az dnleleplezé mondatot: »Ez a vihar
tulajdonképpen egy hurrikan, amely a hét kézepén éri el Franciaorszagot, majd
gyengiilt formaban Magyarorszagot is elérheti, és hidegfront forméjaban fejti ki
hatasat, csapadékkal, lehiiléssel és viharos széllel.«

Vagyis a hurrikan a cimbéli hatarozott allitdssal szemben (markans hurrikan ta-
rolja le) a cikkben mar csak egy olyan vihar, amely gyengiilt forméaban érheti el
hazankat. Hat, nem ugyanaz. Nagyon nem.
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[...]

Féleg annak fényében, hogy napjainkban egy valodi hurrikan valéban tarol. Még-
pedig a Milton névre hallgatd, négyes erdsségii tropusi vihar Florida partjainal.
Az amerikai Nemzeti Hurrikan K6zpont kozlése alapjan hétfo reggel a vihar mar
elérte az orankénti 240 kilométeres sebességet, és szerdan érkezik meg Tampa
Bay kornyékére, majd északkeleti iranyban folytathatja pusztitasat. A csapadék
mennyisége helyenként elérheti a 38 centimétert, a part menti teriileteken pedig
akar 1,5-3,5 méter magas hullamok is kialakulhatnak.

Floridaban ténykdzlonek, és nem clickbait tipusunak szamitana az alabbi cim:
Mar latni a radaron: markans hurrikan tarolja le Floridat, ekkor ér ide.

Mind kiilonbség!

(Boritokép: Egy helyi lakos segit kiszabaditani egy autét, amely a Helene tropusi
vihar idején egy arado utszakaszon rekedt az észak-karolinai Boone kiilteriiletén,
az Egyesiilt Allamokban 2024. szeptember 27-én. Foto: Jonathan Drake/Reuters)”

(Sereg Andras 2024, index.hu)

Az alabbi tablazat jelzésszeriien foglalja 0ssze a jelentéssikok leirasaban tam-
pontul szolgald jelenségeket.

Intenzionalis jelentés Extenzionalis jelentés

markans hurrikan, tarolja le | Jelentds ciklon érkezik.

viharos ido, lehiilés, csapadeék, hidegfront
Ez a vihar tulajdonképpen egy hurrikan.

Ertelmi jelentéssik (tudaskeret, forgatokdnyv)

Tudaskeret: ciklon, viharos ido, lehiilés, csapadék, valtozékony ido, melegedés, ho-
meérséklet, hidegfront, visszahiilés, esd, vihar, hurrikan

Forgatokdnyv: tarolja le, ér ide, érkezik, hoz magaval, varhato, kavarog, megérkezik,
éri el, fejti ki hatdsat

Referencialis jelentéssik

Tudasbazisok:

- Az internetes sajtohirre, illetve a meteorologiai jelentésre mint szovegtipusra vonat-
kozd ismeretek.

- A hurrikanrél valé tudasunk, emlékiink, élményiink, tanult ismereteink, illetve a ta-
gabb kontextualis ismeretek kozotti kapcsolatok: mo-i idéjaras vs. Milton-hurrikan
Floridaban stb.

Kommunikativ jelentéssik
Mar latni a radaron ...
ekkor ér ide

Asszociativ jelentéssik
Ertékitélet a témarol, a szovegtipusrol, a sajtorol stb.

4. abra. A jelentéssikok leirasaban tampontul szolgald jelenségek
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4.2.2. A vilagok reprezentacioja

Erdekes adalékkal szolgal egy manipulativ cim és a hozzarendelt szoveg je-
ben — a David Lewis-i vilagfogalmakon alapul6 szemiotikai textologiai vilagfo-
galom-rendszerben vizsgaljuk meg az elemzésre valasztott kommunikatum cim—

Avalo vilag, azaz a valosnak feltételezett vilag jellemzésében — az
elemzett kommunikatum leirasaban — az all az elétérben, hogy az iddjarasnak
kiilonb6z6 formai 1éteznek; a cim és a szoveg viszonyanak értelmezésében fel-
hasznalt befogadoéi tudasbazis f6 komponensei az iddjarasi jelenségek, ezek in-
tenzitasa, a foldrajzi teriiletek.

A szovegvilagot atfogdan a kdvetkezOképpen lehet leirni: Magyar-
orszagra hidegfront érkezik, amely Franciaorszagban hurrikanként indul, és 1t
kozben megszelidiil. Ezt az eseményt a sajtd ijesztOnek tiinteti fel, felnagyitja. A
cim tragédiat igér, a tartalom egy atlagos iddjarasi jelenséget fejt ki.

A lehetséges vilag, amelyben az elemzett kommunikatum cim—
szoveg kapcsolata értelmezendd, valahogy igy foglalhaté Ossze: a magyarorszagi
sajtdo manipulativ, az idéjarasi jelenség hirét félelemkeltésre hasznalja.

Végilla részviladgok, amelyek szojelentésekre épiilnek, és lehetdve
teszik a befogado6 szamara, hogy a szoveg befogadasakor aktivalt fogalmi séma-
kat szervesen hozzarendelje a szovegértelem egyes sikjaihoz, a kovetkezo f6 al-
kotoelemeket foglaljak magukba: ciklon, viharos idé, lehiilés, csapadék, valtozé-
kony ido, melegedés, homérséklet, hidegfront, visszahiilés, eso, vihar, hurrikan.

5. Osszegzés, kitekintés

Jelen tanulmany keretében két célt torekedtiink megvaldsitani: egyrészt az in-
ternetes sajtora (foként a bulvarra) jellemz6 manipulativ cimadést mint kommu-
nikacos és szovegjelenséget kivantuk tobb nézépontbdl megvizsgalni és jelle-
mezni a kattintdsvadasz cim és a szoveg viszonyat, ebben egy konkrét sajtohir
szemiotikai textoldgiai és ,,vilagelméleti” elemzésére tdmaszkodtunk; masrészt
be kivantuk mutatni azt az elemz6 apparatust — elveivel, kategoriaival, ezek
meghatarozasaval —, amellyel véleményiink szerint eredményesen reprezental-
haté mind a széban forg6 sajatos cimadasi gyakorlat mint kommunikacios aktus,
mind pedig maga a manipulativ cim mint nyelvi formacio.

Valasztott témank nyilvanvaloan tobb tudomanyteriilet figyelmére szamot
tarthat, amelyek parbeszédével elérheté az eredmények komplex szintézise.
Amennyiben egy kutatasban tobb diszciplina elméletére, megallapitasaira, illetve
terminologiajara tamaszkodunk, ohatalanul felvetédik a paradigmafesziiltség
problematikajanak lehet6sége. PETOFI S. JANOS a szemiotikai textologia elméleti
keretét eredendden ugy alkotta meg, hogy kijelolte azokat a tarstudomanyokat,
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amelyek beilleszthetdk a szovegtudomanyos gondolkodas multidiszciplinaris
kontextusaba. Ez természesen nem azt jelenti, hogy nem kell szdmolni alapfo-
galmak (példaul a jelfogalom vagy a szovegfogalom) eltérd elméleti alapi meg-
hatarozasaival, hanem azt, hogy az egymassal ,parbeszédet folytatd” tudo-
manyteriiletek integraljak egymas elméleti és elemzd apparatusabol azokat a
szemléletbeli alkotdelemeket vagy konkrét kategoriakat, amelyek alkalmazéasa
arnyaltabba teszi sajat nézépontjukat. Ilyen hatas érhet6 tetten példaul a modula-
ris realizmus filozofiai iranyzatdhoz szorosan kapcsolodo vilagelmélet szemioti-

A tanulmanyunk fokuszaban allo téma feldolgozasanak multidiszciplinaris
kornyezete tobb iranyban tovabb bdvithetd. Egyik ilyen lehetséges irany a vizs-
galt szoveg internetes kornyezetében megjelentetett nem verbalis eszkdzok (jel-
az elemzésbe, ilyen lehet példaul az ikonologia és az ikonografia, ahogyan erre a
tudasbazisok bemutatasakor a 4.1.1.2. alfejezetben utaltunk. A multimedialitassal
a manipulacié témakdrében is elengedhetetlen foglalkozni, hiszen kdztudott,
hogy a képek befogadasa sokkal gyorsabban torténik, mint a verbalis jelrendszer
elemeinek hasznalatival sziiletett kommunikatumoké. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a befogadoi mitkddést — egy kattintdsvadasz cim, illetve cikk olvaséasakor is —
alapvetden befolyasoljak a felfogott és feldolgozott allo- és mozgdképek.

Masik kutatési irany lehet a szovegeknek az interneten jellemz6 hipertextudlis
szervezOdése folytan a tdgan értelmezett intertextualitasnak a reprezentacidja. Az
altalunk elemzett szoveg esetében is informativ lehet a ra reflektalo masik idézett
kommunikatum tiizetes vizsgalata.
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MAGYAR NYELVJARASOK 62 (2024): 133-144.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

NYELVJARASI ADATOK

A bukovinai székelyek hagyomanyos viseletének diszitéséhez
kapcsolodo nyelvjarasi szokincs

PAL HELEN

1. Bevezeto

Ismert tény, hogy nyelvjarasi adatokat néprajzi forrasokban is talalhatunk, és
a nyelvjarasgyijto is lejegyez néprajzi adatokat. Az alabbi idézetben a bukovinai
székely adatkoz16 tobb ruhadarabot is emlit: ,,Mondom, mejek anya én vissza /
méi a csomagunk dlmaradot / s abba banné nikem a faviragu rokojdm s poharos
rokojam, ingek s mindén / sejmes 1ajbi, minden az anyame a szép ruhak / minden
abba bile votak égy nagy fejér zsakba” (a hadikfalvi sziiletési Katdé Bélané Pal
Emerencia a felvétel idején 78 éves volt, a felvételt 2002 decemberében Pal Helén
készitette).

A tanulmany egy hagyomanyos paraszti kozosség, a bukovinai székelyek vi-
seletén és textilidin alkalmazott diszitések nyelvjarasi megjel6léseit ismerteti. A
kutatas célja, hogy olyan teriiletr6l is bemutasson nyelvi adatokat, amelyrdl a
nyelvjaraskutatoknak csak célzatosan lehetett (vagy lehet) gy{jteni. A nyelvjarasi
adatok koziil foképpen a koznyelvi beszEld szamara ismeretlen elemeket emelem
ki és magyarazom. Az adatok forrasa elsdsorban a 20. szazad els6 felébol szar-
mazd néprajzi gyljtések. A tanulmanyban bemutatott nyelvjarasi adatok kiilon-
féle forrasokbdl szarmaznak, ezért a hangjelolés nem kovetkezetes a szovegben.
A hangjeldlés a forrasoknak megfeleld formakat tiikrozi.

A bukovinai székelyek 6sei 1764-ben a madéfalvi veszedelem el6l menekiil-
tek Moldvaba. Innen telepiiltek at Bukovinaba 1776 és 1786 kozott, ahol Istense-
gits, Fogadjisten, Jozseffalva, Hadikfalva és Andrasfalva telepiiléseket alapitot-
tak. Bukovinaban a székelyek elszigetelten €ltek a tobbi magyar csoporttdl,
azonban a kornyezetiikben tobb nemzetiség képviseldi is megtalalhatok voltak.
A 19. szazadban Bukovinaban a két legnagyobb szam( nemzetiség a roman és a
rutén volt, ezutan kovetkeztek a németek és a zsidok, mellettiik kisebb 1étszamt
kozosségek voltak a lipovanok, csehek, lengyelek és a magyarok (1861-es adat,
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lasd: SOLYMAR—SZOTS 2000: 103). Az elszigeteltség kovetkeztében a bukovinai
székelyek nyelvében és kultirajaban sajatos elemek maradtak meg a székelyfoldi
hagyomanyokbol, az 01j lakohelyiikon ugyanakkor a nyelviik és a kultarajuk is
kiegésziilt 0j elemekkel. A kutatasok szerint a Bukovinaban €16 népek az 61toz-
kodésben és a textilidk diszitésében is hatottak egymasra (CSIBI 2007: 1, SZABO
T. 1941: 273-274), ami a megnevezésekben is megjelenik. A székely parnavégek
himzései kozott példaul megtalalhato a lippovan palas vagy lippovan palhds min-
tanév (DAJASZASZYNE 1951: 6, 1asd még: lipohdn-palkds SzABO 1. 1903: 218).
A széttesmintanevek kozott a tot népcsoport nevére utald adatok is vannak: 70-
toss, likatos-totoss (SZABO T. 1941: 273). A zsidos vagy drményes bunda neve az
eredetére utal, és ezt a két vilaghaboru kozott kezdték hordani (HOFLERNE 1996a:
94). HOFLERNE kutatésai szerint a ,,bérruhak koziil a mintyan és a kozsok a buko-
vinai romanok viseletében is jelen volt” (1996a: 173). A roman nyelv hatasat lat-
hatjuk a kozsok ~ kozsok, a mintyan ~ muntyan bunda és a kapak nevében, tovabba
a csercsés rokolya mintajanak megjelolésében a roman nyelvben is eléfordulo,
*fiilbevald’ jelentésii csercse szot talaljuk (MARTON-PENTEK—VOO0 1977).

A bukovinai székely falvak tilnépesedése miatt a 19. szazad végétdl a lakosok
tobb hullimban uj teriiletekre vandoroltak. 1883-ban az Al-Dunahoz, a 19. szazad
végétdl kezdve a mai Romaénia tobb telepiilésére is mentek, emellett Kanadaba is
keriiltek, és kisebb létszamban Braziliaba és Argentinaba is vandoroltak. A bu-
kovinai székelyek legnagyobb részét 1941-ben szervezetten Bacskaba telepitet-
ték, majd innen 1944-ben el kellett menekiilniiik. 1945-ben Tolna, Baranya és
Bacs-Kiskun megyében kitelepitett németek hazait kaptak meg. A Bukovinaban
kialakult viselet atalakulasarol mar a 20. szazad els6 felébol vannak adatok, majd
az elhagyasa, az Un. kivetkezés a masodik vilaghabort utan fejezodott be. A ki-
vetkezés okai kozott talaljuk az attelepitések hatdsat a népcsoport tagjaira, a ha-
gyomanyos paraszti életforma megsziinését, az addigi alapanyagok elhagyasat
(lasd példaul a lenbdl vagy a kenderbdl késziilt ruhanem{it, a bér- és posztoruha-
zatot), a modern életformat, és az aktualis divat is hatott a bukovinai székelyek
ruhazatara (HOFLERNE 1996a: 173). Az életmdd megvaltozasa miatt a hagyoma-
nyos textiliak eldallitasaval is felhagytak: az 0j életforma kovetkeztében a vetett
agy és a benne gyUjtott textiliak addigi szerepe megsziint, mar nem hazilag alli-
tottak el6 a haztartasban sziikséges textilidkat, tovabba a festékes nevii karpit je-
lentOsége a fiatalabb nemzedék korében lecsokkent. A korabbi viseletek €s a ko-
rabban alkalmazott diszitdelemek megnevezését napjainkban legfeljebb csak a
hagyomany6rzok ismerik.

2. A bukovinai székelyek viselete és lakastextiliai

A bukovinai székelyek viselete a székely hagyomanyokhoz kapcsolhato, jel-
lemzik a székelyfoldi viseletek oltozetdarabjai, példaul a haziszottes anyagokbol
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(gyapjubol, lenbdl, kenderbdl, pamutbol) és a juhbdrbol készitett 6ltdzetek (FEL—
HOFER 1977). Azonban a bukovinai idészakban 11j 6ltdzeti elemekkel is kiegésziilt
a ruhataruk (HOFLERNE 1996a: 173). A diszités szempontjabol emlitésre méltok
egyes bundaik. Bar a két vilaghaborua kozotti iddszakbdl tizféle bundat tartanak
szamon a bukovinai székelyek korében, de ezek koziil nem mindegyiket diszitet-
ték himzéssel. Himezték a ndi ing nyakat és az ingujj végét (de van példa arra,
hogy a férfiingekre is keriilt diszités: HOFLERNE 1996a: 185, SZABO 1. 1904: 69).
A paraszti 6nellatas idején a bukovinai székely asszonyok ¢€s lanyok a szoknyak
(rokolyak) anyagéat maguk szotték (két szinbdl), késdbb azonban vasarolt anya-
gokbol késziilt rokolyat viseltek, és az adatok szerint ekkor mar joval tobbféle
mintaju lehetett a n6k szoknyéja, mint a 19. szazadban (HOFLERNE 1996a: 181—
183). A nyelvjarasi megjeldlések leginkabb a vasarolt rokolyaanyagok mintainak
megnevezésében figyelhet6k meg. A hazilag eldallitott textiliakat tobbféle célra
hasznaltak, példaul lehetett ruhanem alapanyaga, de a haztartasban és mas cé-
lokra is alkalmaztdk. Hétkdznapi alkalmakra példaul a zsdk-ot, a tarisnyd-t vagy
a lopokroc-ot, tovabba nevezetes alkalmakra alkalmaztak tobbek kozott a festé-
kes-t (festett gyapjubol szott tinnepi karpit), az innaplo kendezé-t (kendedzd) vagy
a vetett agyban tarolt diszes textiliakat. A magyaros parnavégek diszitése szovott
vagy himzett mintabdl is 1étrejohetett, de példaul a kendedzdk-bol is voltak sze-
dettes és varrottas valtozatok (LORINCZ A. 2000: 23). A szdvéssel eldallitott tex-
tilidk egy részét kiillonleges alkalmakon vagy tinnepnapokon hasznaltak, ezekre
mutatosabb minta keriilt, mint a munkanapokra (miesnap) szant darabokra (LO-
RINCZ A. 2000: 45).

Az alabbiakban foként azokra az Sltozetekre és textiliakra térek ki, amelyek a
diszitésre vonatkozd nyelvjarasi megnevezésekbe engednek betekintést.

3. A bundak diszitései

A bukovinai székelyek bundai koziil az egész- €s félmintyan bunda-t, a mejjes
bunda-t, a kozsok-ot, a kényokesbunda-t és a derekbunda-t vagy méas néven sely-
meslajbi-t diszitették himzésekkel (egyes esetekben mas diszitdelemekkel is). A
bundakat helyi sziicsmesterek készitették és diszitették, 6k voltak a kozsokar-ok.
(Ezt a sz6t és a kozsok nevil bundat is a roman cojoc *birkabor’ szoval hozzak
kapcsolatba, lasd err6l: LASZLO 1877: 472, SEBESTYEN 1989: 379, SALAMON
2020: 173). A diszitéelemek megnevezese kapcsan emlitsiik meg, hogy az adatok
szerint a bukovinai székelyek korében a szlicsmesterség aparol fiura szallt,
egyébként Radocon lehetett ilyen iskolat végezni és mestervizsgat tenni. A forra-
sok Sz6ts Jakob istensegitsi mestert emlitik, tovabba Kozma Joska, Kozma Fa-
bian, Kozma Andris, Janos (Marton) Andras, Juhdsz (Burjan) Istvan nevét (HOF-
LERNE 1996b: 78, SEBESTYEN 1989: 91-92). Ezek a mesterek a székely kozosség
tagjai voltak.
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3.1. Egész- és félmintyan

A muntydn romén jovevényszo a magyar nyelvben, mar a 17. szazadbodl van
ra adat. BAKOS FERENC etnikumnévként emliti: ’havasalfoldrél bevandorolt
/zsellér/” (1982: 240). A bukovinai székelyeknél a mintyan ~ muntyan sz6 elol
csukodo himzett bundéra vonatkozik, az egészmintyan térdig ért, a félmintydn de-
rékig (HOFLERNE 1996a: 193, FEL-HOFER 1977). Férfiak viselték. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a Néprajzi Muzeum F 310504-es szamt, Andrasfalvan ké-
sziilt fényképének tartalmi leirasdban hegyi bunda-ként irnak az ott lathaté bun-
darol: ,,Gesz6 ("Mézes’) Balazs *'muntyan’ hegyi bundaban, amiben az erdére jar-
tak”.

Az egész- és felmintyan bunda diszitéelemei kozott talaljuk a badzsdk-ot (mas
forrasban bdzsdk). A Néprajzi Muzeum fényképgylijteményének F 95316-0s
szdmu, bukovinai mejjes bundd-t bemutatd fényképéhez fiizott magyarazat sze-
rint a bazsak *vékony irha bor, a bundak diszitésére hasznaljak, de el6bb egyik
oldalat cakkosan bevagjak’. A félmintyan bundan mas diszitéelemek is voltak
(himzések és gombok), ezeket igy nevezték: tulipantvirag, szegletes kerekrozsa,
bongok és madarlabacskdak (HOFLERNE 1996a:193). A tulipdnt sz6t mas (buko-
vinai székely) forrasokban is megtalaljuk (SzZABO 1. 1904: 75, SALAMON 2020:
299), az Uj magyar etimologiai szotar adatai szerint a tulipant valtozat szovégi
t-je szervetlen jarulékhang (UESz.). A diszitésként emlitett bong a koznyelvi
gomb megfeleldje, és az itt megfigyelhetd hangatvetés jelensége mas forrasok-
ban, az alabbi szavakban is megjelenik: bonglik (LORINCZ 1. 1986: 34), bongol
(SALAMON 2020: 39), a bongostd (SEBESTYEN 1989: 371). Az egészmintyan
bunda himzett diszitésében talaljuk (tobbek kdzott) a sarlobingo, a sziivecske és
a kégyovarras mintaneveket (SZABO 1. 1904: 75). A sarlobingé szdban a bingé
jelentése *bimb6’ (SEBESTYEN 1989: 371, PENANVIN-MATIJEVICS 1980: 10, SA-
LAMON 2020: 37), a sziivecske €s a kégyovarrds szavakban pedig a kdznyelvi i ~
nyelvjarasi i és a kdznyelvi 7 ~ nyelvjarasi ¢ eltérés figyelheté meg. A bundat
bemutato6 forrasok megemlitik, hogy a bunda ujja végét kissé gorbére szabjak, és
ezt a részt kapdk-nak nevezik (HOFLERNE 1996a: 192, SZABO 1. 1904: 75). SZABO
IMRE szines abraja azt mutatja, hogy a mintydn bunda ujjanak gorbére szabott
végére is keriilt himzés (1904: 6. tabla). Ilyen ujjvéget készitettek a kerekbunda
nevil Oltdzeti darabra is, ezt lathatjuk a Bako Ferenc és Solymos Ede altal 1948
decemberében Kakasdon késziilt képen. A kép tartalmi leirasa szerint a kapdk-ot
kiilon szabjak, és Gigy varrjak az ujj végére, hogy ezt szitkebbre hizza. Ha hideg
van, a bunda visel6je behtizza a kezét a kapak-ba, ezért nem sziikséges kesztyit
hordania (a kép a Néprajzi Muzeum fényképgylijteményében talalhato, jelzet-
szama: F 95321). A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai cimi kiadvany
kapak szocikkében a sz6 egyik jelentése ,,a bunda ujjanak also, kissé¢ gorbére sza-
bott része, valamint a bunda hatsé része” (MARTON-PENTEK-VOO 1977: 189).
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3.2. Kozsdk

A 20. szazadi bukovinai székely viseletre vonatkoz6 adatok szerint a kozsok ~
kozsok noi viselet volt, hosszu, lefelé boviilo diszes bunda, amit télen hordtak
(HOFLERNE 1996b: 281, SALAMON 2020: 173). A bunda diszitési elemeinek le-
irasahoz tobb tajszot is hasznaltak az adatk6zlok. A nyakat (gérénybdr mellett)
hanyds-ok diszitik. A hdnydas szonak itt *felvarras’ jelentése van (CSIBI 2007: 12),
tovabba egy masik forrasban a ndi ing diszitésénél is emlitik, hogy ott ,,hanyassal
is kivarrt diszitések észlelhetok” (SZABO 1. 1904: 76). A béhdnyas fonévként és
a béhany igeként is szerepel A moldvai magyar tijnyelv szdtdraban, az elébbi
’vaszonszg€l ledltése’, a néprajzi magyarazat szerint ezt rendszerint ing nyakan
alkalmaztdk. A béhdny(ja) jelentése *beszeg’ (varrottast) (PENTEK 2016: 72). Er-
demes megjegyezni, hogy az Uj magyar etimologiai szotar hdny szécikkében
’(fel)diszit, ékesit’ jelentést is talalunk (UESz.). A kozsék elejét és vallat (tobbek
kozott) badzsak-ok diszitik, és a bunda elején cserelapi-k és bingo-k is a himzett
diszitéshez tartoznak. A bukovinai székelyekre vonatkozo forrasokban a cserefa
jelentése cserfa’ (SEBESTYEN 1989: 372), a lapi *falevél’ (SEBESTYEN 189: 372,
379, tovabba lasd: SALAMON 2020: 54: *cserfa, tolgyfa’), lasd még: cserefalapi
’tolgyfalevél” (PENAVIN-MATUEVICS 1980: 15). A bunda ujjan a diszitéelemek
kozott falapi-k is 1athatok (HOFLERNE 1996a: 194). A bddzsdk-ot a bor csoré ré-
sz€bol szabtak (SZABO 1. 1904: 73—74). A birkabdr szabasanal eléfordult, hogy a
birka honaljanal talalhatd (szértelen) bort a bundavarrd kivagta, és a helyére
olyan részt illesztett, amin volt szér (lasd err6l a Néprajzi Mazeum F 95361-es
jelzetszamu képéhez fiizott tartalmi leirast). A nyelvjarast beszélo adatkozIo el-
mondasa szerint a birka honalja csoré, ez a sz6 a kdznyelvi *meztelen, csupasz’
megfeleldje (SEBESTYEN 1989: 373).

3.3. Mejjes bunda

A mejjes bunda oldalt és az egyik vall folott gombol6do, himzésekkel diszitett
boérmellény, férfiak viselték. A mejjes megnevezésben az / massalhangzo palatali-
zalodasa jelenik meg. A mejjes bunda-k diszitése egyszer(ibb és latvanyosabb is
lehetett (SZABO 1. 1904: 76). Erre utal a Bako Ferenc és Solymos Ede altal készi-
tett fényképek tartalmi leirasa is (a képek 1948 decemberében késziiltek Kakas-
don). Az F 95318-as jelzetszamu képhez fiizott magyarazat szerint Bukovinaban
haromféle mejjes-t hordtak: fél bazsdakos-t, egész bazsakos-t és olyat, amelyiken
egyaltalan nincs bdzsdak. A legtobb embernek fé/ bdazsakos mejjese volt, mert az
egész bazsdakos nagyon draga volt, a harmadik meg til egyszerii. Az F 95317-es
jelzetszamu képen mejjes vagy mejjes bunda a bérmellény neve. A himzett min-
takban megtalalhatok a kihasadt tulipant-ok, cserelapi-k €s a sziives rozsa is
(SzABO 1. 1904: 76, HOFLERNE 1996a: 194).
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3.4. Konyokes bunda

A bunda megnevezését illetden a bukovinai székelyekre vonatkozo irasokban
nyelvjarasi kiilonbségek vannak: konyckds bunda (GASPAR 1986: 121, SZABO 1.
1904: 73), mas forrasban kényckes bunda (HOFLERNE 1996a: 195, DAVIDNE
1979: 27, SEBESTYEN 1989: 91). Ez a bunda ndi viselet volt, derékig ért, és az
ujja joval hosszabb volt a bundanal (HOFLERNE 1996a: 195). SZABO IMRE a
bunda nevét igy magyaréazza: a helyiek szerint a bunda ujja korabban csak konyé-
kig ért, innen kapta a nevét (1904: 82), a bunda elején a himzés a félmintyan
bunda diszitésével egyezett meg. A hatara és vallara keriilt diszitésben ott talal-
hatok a csere- és falapik (i. m. 83).

3.5. Derekbunda

A derekbunda ~ selymeslajbi himzett ndi bormellény volt, melynek az egész
feliiletét himzés boritotta, és a ndi viselet legdiszesebb darabjaként emlitik (HOF-
LERNE 1996a: 195). A jomdd jelképe volt, mert csak a tehetések engedhették meg
maguknak. A selymesldjbi megnevezést a selyemfejto hasznalatahoz kapcsoljak.
(A fejté *varrashoz vagy szovéshez hasznalt szines, bolti fonal” SZABO T. 1940:
273, ’szines bolti pamut’ SEBESTYEN 1989: 375, *szines bolti himz6fonal” SALA-
MON 2020: 95). A selyemfejto selyemszalbol késziilt vékony himzo6fonal volt. Mi-
vel ezt hasznaltak a derekbunda diszitéséhez, ezért a hadikfalviak korében a sely-
mesldjbi elnevezés terjedt el (HOFLERNE 1996b: 283). SEBESTYEN ADAM irasa
szerint miutan a konydkesbunda kiment a divatbol, az asszonyok és lanyok sely-
mes derekbunda-t varrattak maguknak. A derekbundad-t Sz6cs (Jakob) Amba-
rusné, Laszl6 (Agoston) Juli és nénje Mari készitette (1989: 92). A derekbundd-
hoz a bort sajat készitésti festékkel feketére festették, elorajzoltak ra a viragokat,
majd siritett vagy siritetlen selyemfejtovel kivarrtik (HOFLERNE 1996a: 195). (A
sirit ~ serit koznyelvi megfelel6je: *sodor’ SEBESTYEN 1989: 384, *p6dor’ RONAI
1979: 358.) A himzések kozott megtalalhato volt (tobbek kozott) a kégyds him-
zésminta, a kihasadt tulipant, a kibuggyant kék rozsa, a kézbensé rozsa, a fel
sollo, a lapi, a bingo, a tollu. Az elejére a bongok mellé a fejtobol késziilt négy
bojtot varrtak (HOFLERNE 1996a: 195). SZABO IMRE a derékbunda vagy ldjbi-
bunda kivarrt diszitései kozott a kibaggatott kék rozsa-t is emliti (1904: 79). A
fentebb emlitett sollo a kdznyelvi sarlo szonak feleltetheté meg.

4. N6i ing

A nyelvjarast bemutatd forrasokban az ing sz6 iing alakban is el6fordult, az
Al-Duna melletti Hertelendyfalvarol és Székelykevérdl jegyezték fel (PENAVIN-
MATIEVICS 1978: 56). Az andrasfalvi SEBESTYEN ADAM a fejérnépi ndi ingek-
6l irja, hogy gyonyoriien felszedték, és tobbek kozott tangyéros, kakastarés, to-
vabba pavafarkas, S betiis, totos, békas, csipkerozsas mintakkal diszitették, ki
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lerakva, ki pedig taszlison (1989: 93). A ndi ingekre a szédétt ing megnevezés is
megtalalhatd a forrasokban, a szedés a minta szedésére vonatkozik (HOFFLERNE
1996a: 178). Az al-dunai székelyektol gyljtott tajszavak szojegyzékében a
szédétt ing meghatarozésa ’ing, fejtével van felszedve’ (PENAVIN-MATIJEVICS
1980: 73). A Néprajzi Muzeumban talalhato egy 1943-ban késziilt fénykép, ame-
lyen egy jozseffalvi asszony lathatd a lanykaival, innepld ruhaban, és *tore sze-
dett’ inget viselnek (a kép jelzetszama: F 310620, Ujvari Béla készitette Bacsjo-
zseffalvan). (A t6 ’kbznyelvi megfelel6je: ’ti” RONAI 1979: 359, SALAMON
2020: 297.) A fentebb emlitett zaszli jelentése a bukovinai székelyeknél *fodor’
(PENAVIN-MATIEVICS 1980: 77). A szedett ing nyakat €s ujjat is himezték. Az
ujjaknak szant anyagot visszatlirték és a megfeleld szinl fejtével béhanytak. (A
kozsok ~ kozsok nevii bunda bemutatasanal mar elékeriilt a hdnyds sz6, ebben az
esetben is a varrasra vonatkozik.) Az ing nyakrészére és az ingujj végére is hi-
meztek, de rendszerint eltérd mintat varrtak rajuk. A mintak elnevezése a széke-
lyek kornyezetébdl szarmazott, példaul a lajtorjas minta a létrara emlékeztetett,
az asztalldbos ,,a keresztbe tett asztal labara” (HOFLERNE 1996a: 177-178), to-
vabba a természetbol vett alakzatok is megjelenhettek a mintakban: barackma-
gos, bokrétas, kégyos (SZABO 1. 1904: 76). SZABO IMRE a dévai székelyek néi
ingeirdl irja, hogy a mintak neve lehet (tobbek kozott) boritott sziives, likatos
csipkerozsas, dufla restas, elvegyes, okuldros (1904: 76). A fent emlitett mintak
magyarazataul szolgalhat az alabbi, Csikmenasagrol gytijtott nyelvi adat, a lika-
tos varrds, a magyarazata ’szorito oltésfajta: széleldolgozasra is hasznalatos disz-
6ltés, hogy az anyag ne rojtozédjon’ (UIVARI 1988: 33). A dufla sz fellelhetd az
alabbi bukovinai székely szdjegyzékben, a jelentése ’finom elsérendli’ (SEBES-
TYEN 1989: 373). A résta a kdznyelvi rosta megfeleldje (i. m. 384). A koéznyelv-
ben hasznalatos szemiiveg a nyelvjarasban okuldar (PENAVIN-MATIEVICS 1980:
63) vagy okulldr (SEBESTYEN 1989: 382). A szédés és a tdszli szavak A moldvai
magyar tajnyelv szotaraban is szerepelnek, az elobbi jelentései kozott talaljuk ezt
is: ’az ingujj aljanak rancolasa’ (PENTEK 2017: 336), azonban a tdszli jelentése
itt nem fodor, hanem ’fényes iiveggyongy’ (i. m. 392).

5. Rokolyak

Az adatok szerint a 19. szazadban a bukovinai székely falvakban hézilag szott
fejér és véres borozdas rokolyat hordtak, és ez 13 rancba volt rakva (HOFLERNE
1996a: 181). A bukovinai székelyeknél a borozda szé jelentése: 1. barazda, 2.
egy-két arasznyi hatarmezsgye, fiives sav a szomszédos foldek kdzott, 3. szinsav
a festékesen (SEBESTYEN 1989: 371). Az 1940-es évek elején Csikmenasagon
gylijtotték a borozdal adatot, jelentése: csikosan sz6’ (UIVARI 1988: 14). A
moldvai magyar tajnyelv szotaraban szintén megtalalhato a borozda sz6, az egyik
jelentése ’szines széttescsik® (PENTEK 2016: 106). Az 1930-as években még voltak
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nék a bukovinai magyar falvakban, akik maguk szotték a rokolyd-juk és a
karinca-juk (kotényiik) anyagat, lenb6l és kenderbdl (HOFLERNE 1996a: 181—
182). Azonban a 20. szdzad elején (a szazadfordulén) mar kiilféldrél behozott
rokolyaanyagok is megjelentek a korikkben. A mintajuk lehetett: koronds vagy
faviragu, tikérvirdgos, csercsés, pohdros, csihan, félhant virdgu (HOFLERNE
1996a: 182). A csercse fOnevet a romdn cercei szbval hozzak Osszefiiggésbe
(PENAVIN 1974: 12, BAKOS 1982: 424), a bukovinai székelyeknél ’fiilbevalo’ je-
lentésben hasznaltak (SEBESTYEN 1989: 372). A csihdn kdznyelvi megfelelje a
csalan (SALAMON 2020: 56). Nyelvjarasi szempontb6l emlitésre méltd, hogyan
fejezték ki a rokolyak alapszinét. A tiikorviragos rokolya véres és zéd fodii volt,
a lednyok korében a ldngszin, lila, zod és kék fodii rokolydk voltak divatosak
(HOFLERNE 1996a: 183). Bar a forrasok erre nem utalnak, a fédii ("alap’) sz6
kapcsolatban lehet bukovinai székelyek kdrében hasznalatos f6d *(term6)fold, ta-
laj” fonévvel (SALAMON 2020: 105).

6. A szotteseken és himzett anyagokon megjelené mintak nyelvjarasi
adatai

A szobttesek és varrottasok mintadinak megnevezésében is talalhatok nyelvja-
rasi adatok. SZABO IMRE a Dévara kertilt bukovinai székely telepesek lakasat és
lakasberendezését vizsgalta, munkajaban varrottas-okrodl ir (melyeken , kereszt-
szem” varras lathatd), tovabba szértes-ekrdl is: ,,a széttest osztovatan szedik, oly
forman, hogy a fonalat mintajan lathat6 alakulasainak megfelelden kézvelicské-
vel (konnyt ar) hosszl szalakban 6ltik” (1903: 217). Lepedéalj-ak, parnafej-ek
¢és rudi kendd-k diszitése is lehet széttes vagy varrottas (i. m.). Ezek a textiliak
foként a lanyok hozomanyaként szolgaltak, és a vetett agyba, illet6leg a folotte
elhelyezett radra keriiltek. A lepeddaljak mintainal alkalmazhattak a mesterke
nevi mintat (de el6fordult mas textilidkon is), ez a fominta mellé (a minta két
szélére) keriilt. A mesterke mintainak is kiilon nevilk van: példaul mindenember
szedés, sziives mesterke, dufla-mesterke, borozda (SZABO 1. 1903: 217). SZABO
IMRE szines dbran mutatja be példaul a mdsodeggyes nevi széttes lepedéalj min-
tajat, ezen dufla-mesterke, borozda, macskalab és mindenember-szedés lathato
(1903: XXIV. tabla). A néprajzi lexikonban talalhatd egy Minden ember varrasa
szocikk az alabbi meghatarozassal: ,,anyagszélek Osszeerdsitésére szolgald oltés-
technika”. A mdsodegyes minta nevét LORINCZ ALADARNE a képre valo kendedzd
szOvésénél igy magyarazza: ,,masodegyesnek nevezték, mert a szovéskor minden
bordafokba egy szalat tesziink (2000: 17). (A mdsodéggyes sz6 ’terhes (no, asz-
szony)’ jelentésben megtalalhatd a bukovinai székelyek egyik szojegyzékében:
RONAI 1986: 471.) A takargato-k szovésmintaja lehetett balogoldsos és récefo-
gas is (LORINCZ ALADARNE magyarazata szerint ,,bal kézzel csavartak, siritették
a szalakat bele”, 2000: 23).
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SzABO T. ATTILA 1938 nyaran jart a bukovinai Andrasfalvan, és itt népnyelvi
tanulmanyokat folytatott. Ekdzben beszerzett a helyiektdl varrott €s szott lakas-
textilidkat, tovabba tanulményozta a himzés- és szdttesmintakat is (1940, 1941).
Foljegyezte a szottesek €s a keresztszemes varrasok mintdinak nevét, majd az
1940-ben kozzétett szojegyzékében rogzitette a nyelvjarasi adatokat: almadss,
aproalmas, aproalmacskas, békass, csipkerozsasok, csukros sziives, fenydsuskds,
festékesviragos, kakastarés, kégyos, kégyos-totoss, keresztess, kélaboss, likatos-
totoss, natykegyos, natytulipantos, ordoktérgyes, pontikas, tanyéros ~ tanygye-
ros, totoss (a suska jelentése a szojegyzékében *fenydtoboz’, 1940: 278). Kereszt-
szemes varrasminta neve is lehetett a kakastarés és kégyos, és csak varrasminta
neme volt a natykégyés (i. h.). Irasdban a mesterke meghatarozasa: *a sz6ttes vagy
kézivarras fomintajanak kétoldali szegélydisze’, és a szogylijteményében mes-
terke-minta neve a gyér virdgocska (i. m. 274). SZABO T. ATTILA szdjegyzékében
a nyelvjaras hangtani jellemzdit is lathatjuk, példaul az 4 utani o-zast: kélaboss
¢és a palatalizaciot: ordoktérgyes. Tovabba a bukovinai székelyek nyelvére jel-
lemz6 kicsinyitd képzok hasznalatat az aproalmacskas szoéban, mely arra is pél-
dat mutat, hogy a kicsinyit6 képzé el6tt rovid a maganhangzo. Az alabbi példak-
ban lathat6 a massalhangzok megnyulasa a szovégeken: almdss, békdss,
keresztess, kolaboss.

A pdrnafej (SZABO 1. 1903: 26. tabla) ~ pdrnahijfej (i. m. 218) ~ parnavég
(DAJASZASZYNE 1951: 3) ~ parnabiitii (GONYEY 1942: 1) diszitése szovéssel és
himzéssel is 1étrejohetett. Jelen esetben a magyaros vagy hosszu parnd-rol van
sz0, ezt diszitették a fent emlitett médon (ugyanis a bukovinai székelyek vetett
agyaba németes vagy piliparna is keriilt, ennek diszitése csipke volt: DA-
JASZASZYNE 1951: 4). A pdrnahij ’a kiilsé huzat’ neve (PENAVIN-MATIJEVICS
1978: 86). A parnabiitii a parna végére utal, az alabbi forras szerint a biitii ’vala-
minek a vége, példaul haz vagy kocsi vége’ (SEBESTYEN 1989: 371). Azonban
csikmenasagi adatok szerint a biitii ‘nagyjabol minden hasabalakt targy (haz,
hegyhat, parna) révidebb oldala’ (UIVARI 1988: 14). A diszes mintat a parna azon
részére készitették, ami a vetett 4gy lathato részére kertilt. A parnavégek mintairol
tobb forrasban is fennmaradtak adatok. GONYEY SANDOR a minta kdzep-ét, a si-
norozads mintajat és a mesterke-t is emliti. A kozép mintaja lehet (tobbek kozott)
kicsi cserelapis, cseremakkos, csitkos, kakastarés. A kézep-et szegélyezi példaul
a sziives, esses vagy véekas sinorozds, a mesterke lehet (tobbek kozott) papvirdgos,
boglaros vagy diosboglaros (1942: 1). A sinorozds tobbnyire kétoldalt befejezett
csik, mely kiilon mintat alkot (DAJASZASZYNE 1951: 4). A moldvai magyar taj-
nyelv szotaraban a sinor(varrds) szocikkben talalhaté az alabbi meghatdrozas:
’vonaldiszt alkotd laposoltés’ (PENTEK 2017: 310). A bukovinai székelyekre vo-
natkozo6 masik forras szerint igy oszlanak el a mintak a parnakon: ,,A parnak ko-
zepén van egy szélesebb minta, aztan a keskenke, s kétfel6l a mesterke. A parnat
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a széles mintardl nevezték el” (LORINCZ A. 2000: 17). A fentebb emlitett csitkos
minta eredeti mintaja feltehetdleg az Isten baranyatemplomi eredetli himzés volt,
ezt valtoztattdk meg a bukovinai székelyek gy, hogy a barany helyett lovat hi-
meztek és a 16 hatara emberalak keriilt (DAJASZASZYNE 1951: 4). A parnavég-
himzések kozott megtalalhatd a pokakotds (vagy mas néven babakdtds) minta is.
A bukovinai székelyeknél a csecsemoket pokaparnd-ba csavartak, majd ezt a par-
nat pokakots-vel atkototték. A pokakété-t madzagszové-n szotték (LORINCZ A.
2000: 7). A parnakon SZABO IMRE cserelapis, kakastarés, suflas és urastarisnyds
mintékat is talalt, tovabba megjegyzi, hogy az éltala bemutatott kakastarés nevii
mintan okorhugy nevi elem is lathato (1903: 218, 25. tabla).

FABIAN MARTONNE népi iparmiivész Bukovinai andrasfalvi szbttesek cimii
munkajaban az altala készitett és gytijtott szotteseket mutatja be. A mintak nyelv-
jaras szerinti kozlését az ¢ konyvében is megtalaljuk: urastarisnydas, madarkas,
csukros, divos, borozdas, sziives (2000: 16, 18). Munkajaban a parnavégek mintai
az alabbiak: tangyéros, kégyofejes, ordogtérgyes, csukros (i. m. 57).

7. Osszegzés

A nyelvjarasok a kdznyelvvel megegyezd és attol eltérd nyelvi elemeket is
tartalmaznak, ez a tény a viseletre és a textilidkra vonatkozo6 adatokban is meg-
mutatkozik. A tanulmany arra tett kisérletet, hogy a bukovinai székelyek korében
eléforduld diszitések megnevezéseibdl a kdznyelvi beszéld szamara ismeretlen
nyelvi elemeket emelje ki és értelmezze. A fenti adatok 6sszegylijtését és magya-
razatat az is indokolja, hogy a korabbi viseletek, textilidk és diszitdelemeik meg-
nevezesét napjainkban legfeljebb csak a hagyomany6rzok ismerik, jollehet a nép-
hagyomanyok megismerésének szandékan tul a nyelvtudomany is forrasként
tekinthet ezekre az adatokra. A nyelvjarasi jellemzék mellett a nyelvi adatokban
megjelenik példaul a kiilonféle népcsoportok egyiittélésének hatasa is. A dolgo-
zatban igyekeztem kitérni a hangtani vonatkozasokra, de ennek alaposabb bemu-
tatasa a forrasok eltéré hangjeldlése miatt nem lehetséges.
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The dialectal vocabulary associated with the decorations of the traditional
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The paper addresses the dialectal designations of the decorations used on the attire
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traditional attires, textiles, and their decorative elements are nowadays known only to
tradition keepers. However, beyond the intention of exploring folk traditions, linguistics
can also regard this information as a valuable source.
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MAGYAR NYELVJARASOK 62 (2024): 145-159.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

GREGOR FERENC, A szlovak nyelv magyar elemei.
Budapest, Kairosz Kiado, 2023. (953 lap)

1. GREGOR FERENC életmiivének jelentds részét képezi a szlovak—magyar
nyelvi kapcsolatok lexikalis szintjének vizsgalata, melyhez az inspiraciot az ad-
hatta, hogy a szerz6 a magyar—szlovak nyelvi kontaktuszonabol szarmazik. Ez-
zel a KNIEZSA ISTVAN altal teremtett iskolat (pl. 1955) folytatja, a nyelvi kol-
csOnhatas masik oldalat bemutatva. Ez a téma sem el6zmények nélkiili azonban,
Szlovakiaban SIMA FERENC (1940: 5-18) és SZABO JOZSEF (1940: 19-28)
nyelvjarasi vonatkozasban vizsgaltak, hogy hogyan hatott a magyar nyelv a
szlovakra. A kérdéssel KIRALY PETER is foglalkozott (pl. 2003: 68—75). Maga
GREGOR FERENC szamos szakcikkben elemezte a magyar—szlovak nyelvi kap-
csolatokat aredlis (1989: 141-195) és lexikalis (1994: 239-259) szempontbol.
Késobb egyetemi jegyzetben (1999) 0jrakozolt cikkgylijteményben is vazolta a
lexikologiai Osszefiiggések etimologiai és adaptacids hatterét, minden esetben
gazdag példatarral illusztralva mindezt.

E mddszertani beagyazottsag és a tobb évtizedes kontaktologiai kutatasbol fel-
halmozott ismeretanyag alapozta meg az ismertetendd szotarhoz vezetd mutatvany-
fiizetet (GREGOR 1993), melynek bevezetdje nyelvtorténeti, hangtorténeti és alakta-
ni 0sszefoglald forméajaban vezeti be a szavak nyelvi sikjaba a kutat6t. Hossza idén
keresztiil e mutatvanyfiizetre tamaszkodtak a szlovak szakos egyetemi oktatok. En-
nek a kontaktologiai kutatomunkanak a betetdzése A szlovak nyelv magyar elemei
cimii 953 oldalas monumentalis szotar, melyet jo szivvel ajanlunk szlav és szlovak
szakos, valamint nyelvtorténet irant érdeklddd hallgatoknak, kutatoknak.

2. Jelen recenzidban célunk, hogy réviden bemutassuk a szotar szerkezetét,
tartalmat, majd elhelyezziik a kotetet a tovabbi szlovak—magyar lexikologiai
szakmunkak ko6zott, s roviden vazoljuk az Gsszevetés lehetdségeit, kitérve a te-
riilet képviseldi elott allo feladatokra is.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy egy ilyen specialis szotar komoly be-
vezet6t igényel, és ez GREGOR FERENC munkéjaban meg is valosul. A mutat-
vanyflizethez képest a szotar bevezetdje lényegesen bovitve mutatja be a mas-
salhangzok transzfonemizacios folyamatait, pl. mulacag (mulatsag). Az alaktani
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fejezet a szOképzés témajat tarja elénk részletesebben. Itt emlitendd az esetra-
gok és magyar képzOk megszilardult formaban toérténd atvétele, melynek sordn
a szlovakban a motivacio mar elhomalyosul, pl. kanapét, sarka, hajduk, bundas,
Capas, rovas. Felvazolja a magyar mintdju szdalkotdsi modokat, mint példaul az
igekotokkel képzett nyelvjarasi tiikdrszavak eseteit, vO. tadat’ ’odaad’, tajst
’odamegy’, von sol ’kiment’. Ezek ugyanligy a magyar eredet bizonyitékai,
mint a szo0sszetételek elemeinek magyarbol visszakoszoné sorrendje, pl. koryt-
nata zaba tekndsbéka’, sedmoslivkar *hétszilvafas’, konopemoceni *kenderaz-
tatas’; melyek nemcsak a jelentésbeli tiikorforditas, hanem egyben a szerkezeti
allandosulas formai. A kismonografianak tekinthetd bevezetd végén egy rovid
frazeoldgiai kitekintést is kapunk.

A torténeti bevezetd rengeteg példaval egésziilt ki a mutatvanyfilizet megje-
lenése ota, és pontositja a szerz6, hogy mit nem tekint jovevényszonak: elsésor-
ban az eseti szavak kiilonboz0 fajtait. Gyujtésének alapja egy Osszetett és széles
kort irott korpusz, melyben levéltari anyagokra, régi kiadvanyokra, szdtarakra,
nyelvjarasi elemek irodalmi eléfordulasaira tAmaszkodik. Ez a forrasanyag kissé
archaikussa teszi a szotart. Itt jegyeznénk meg, hogy a hagyomanyos, rovidité-
seket hasznalo hivatkozasi rendszer nem igazan felhasznalobarat. (A szétar ele-
jén 30 oldalnyi rovidités feloldasa talalhatd, amely mély tudomanyossagot, &m
egyben nehezebb kezelhetdséget jelent.)

A szotari részben a standardizalt formaban megadott cimszot kovetd szocik-
kek két részbdl allnak. Az eléfordulds adatolasa tartalmazza az évszamokat és
az alakvaltozatokat, valamint a helyenként német (a/var ’Geriist’), mashol ma-
gyar (altist *altiszt’) nyelven megadott jelentést. Ezek utan kovetkezik az etimo-
logia, mely széles kontextusba helyezi az adott lexémat. A szocikk ezen részét a
mutatvanyfiizet még Etim. roviditéssel vezette be, e szotarban viszont bekezdés-
sel kiiloniil el. Itt talalhaté a visszautalds a hangtani valtozasokra, valamint
egyeb nyelvekre, amelyekbe szintén atvételre keriilt a magyar szo; ez igen érté-
kes az arealis Osszefiiggésrendszer feldolgozasa szempontjabol.

A szécikkek kozott tallozva felmeriil a kérdés, mi is a nyelvi elem. Minden,
amit valaha valaki leirt és adatolhato? A szotar egyrészt az €16 nyelvi kontaktu-
sok vilagaba repiti a felhasznalot, hiszen kétnyelvii kornyezetben ma is elhang-
zanak, elhangozhatnak neresig, parancolat, tarisnia, hajtas, dardlov stb. tipusu
lexikalis besztrason alapuld kodvaltasok, ha Békés varmegyében, a Pilis térség-
ében, Nogradban vagy Dél-Szlovakidban jarunk. EI6 nyelvi elemek irdsos rog-
ziilésekor azonban még mindig kétséges, mennyire tekinthetd a szlovak nyelv
vagy az adott nyelv elemének. A szerzének sem lehetsége, sem kapacitasa nem
volt a gyakorisag tanulmanyozasara ¢s jelzésére, pedig az igazi szlirét egy kor-
puszban a frekvencia jelenti, példaul a chotdr (hatar) és a chyr (hir) gyakran
hasznalatos a szlovakban, am szarmazékaik (chotarovat, chotarnik, ill. chyrik,
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chyrecne) mar perifériara szorultak. A nagykozonség szamadra talan a rigorézus
adatolas mellett hasznos volna a szokasos stilisztikai vagy nyelvjarési index,
kvalifikator hasznalata, a szécikkek végén talalhato utalast (példaul hogy a
chytlenstvo jogi szakszd mar kihalt) mas szdétarak esetében index szokta jeldlni
a szocikk elején. A szotar szoanyaga alapjan a laikus olvasé mas esetekben is
azt gondolhatja, hogy ezek a szlovdk nyelv magyar elemei, holott példaul a
mosogatov, mozdov, morzolovat' (a 606—607. oldalr6l valogatva) bizonyara az
lamely kétnyelvii kozosségben relevans, esetleg az irdi abrazolds eszkdze. A
Moric és morting szdcikkek is itt talalhatoak, esetiikben nemzetkozi vandorsza-
vakrol, kozvetett atvételrdl van sz6. A mulatovat egy olyan elterjedt szd, ame-
lyet a szlovak nyelv valodi elemeként kezelhetiink, a mai szlovak nyelvhasznald
szédmara is érthetd és stilisztikailag jelolt elemként bevettnek tekinthet6. A kop-
jatok (fénév, a ’kopja tokja’) archaizmussal szoges ellentétben all a korcula,
korculovat sz0, el6bbi a kopja szlav eredetii sz6 visszakdlcsonzése, utobbi teljes
mértékben a mai szlovak nyelv eleme, ugyanakkor egy olasz eredetii szot koz-
vetitett a magyar a szlovakba. Ezek az etimoldgia érdekes Gtvesztdi, am mindez
csak annak az olvasonak tlinik fel, aki birja a mai szlovak nyelvet, és eldvesz
masik két etimolégiai szotart (pl. KRALIK 2016 és UESz.). A nyelvi valtozasok
érdekes példaja az igazolvan szoécikk, mely arrol tanuskodik, hogy a magyar
adminisztrativ nyelv volt hatdssal a szlovdkra, manapsag azonban ennek fordi-
tottja jellemzo: a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban a preukdzska (igazol-
vany) ill. opcsanszki (személyi igazolvany) lexémak honosodtak meg a hivatali
tigyintézés hatasara (1d. LASTYAK 2006: 77).

3. Mindenképpen utalnunk kell arra is, hogy GREGOR FERENCcel parhuza-
mosan mas kutatok is nekilattak a szlovak—magyar nyelvi kapcsolatok lexikalis
vonatkozasai feldolgozasanak. A teljesség igénye nélkiil kiemelhetd LUCIANO
RoccHI haromk®étetes szotara (Hungarian Loanwords in the Slovak Language,
1999-2010), melynek els6 és masodik kdotete (1999, 2002) még GREGOR FE-
RENC életében jelent meg, sajnos egylittmiitkodésre viszont mar nem volt lehetd-
ség a szerzOk kozott. Itt emlitheté tovabba a MARTINA KOPECKA és munkatar-
sai altal szerkesztett, a Szlovak nyelv torténeti szotaranak (HSSJ) szocikkein
nyugvo s az atvett szavakat forrasnyelvenként k6zI6 kotet is (2011), mely sze-
rint torténetileg a magyar a negyedik legfrekventaltabb atado nyelv a szlovak
iranyaba. KOPECKA szétaranak bevezetdje azonban csak a lexématorténetet tag-
lalja, GREGOR FERENCcel ellentétben nem boncolgat hangtani és morfologiai
kérdéseket. Nem tartalmaz viszont nyelvenkénti csoportositast a Szlovak nyelv
rovid etimologiai szotara (KRALIK 2016). GREGOR FERENC szotaratol eltéréen
egyik szlovakiai kiadast etimologiai szotar sem dolgozza fel a foldrajzi és sze-
mélyneveket (noha més nyelvek vonatkozasaban taldlunk erre példat, SORIN
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PALIGA 1j roman etimologiai szotara példaul mar felvesz jonéhanyat, 2023).
Lathato tehat, hogy a 20. szazadto6l napjainkig jelentds a tudoméanyos érdeklddés
¢és a publikacios igény is a feldolgozott téma kapcsan, méghozza igen valtozatos
formaban ¢s koncepciok mentén.

GREGOR FERENC és LUCIANO ROCCHI szotardnak gyors Osszevetése alapjan
feltételezhetd, hogy GREGOR FERENC gyiijtése tobb magyarorszagi szlovakok
altal hasznalt szot tartalmaz (pl. salmardzov ’szalmarazo’), melyekhez LUCIANO
RoccHI kevésbé férhetett hozza. Egy, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointé-
zete szervezésében 2024-ben végzett kutatds alapjan a biikkszentkereszti szlo-
vakok hasznaljak a LUCIANO ROCCHI altal kihagyott ddr (gyar) szot, tehat fris-
sen is bizonyitott, ami GREGOR FERENC szétaraban all: ,,a keletszlovak
nyelvjaras déli peremén és a magyarorszagi szlovakok szokincsében é1” (2023:
258). Ugyanakkor ellenpéldat is talalunk: LUCIANO ROCCHI felveszi példaul a fras
*frasz’ és frid *frigy’ cimszot, ezek viszont GREGOR FERENCnél nem talalhatok
meg, bizonyara nem ok nélkiil. Egy efféle alapos Osszevetés utan lehetne szlirni és
elvalasztani a szlovak nyelv bizonyos rétegeinek magyar elemeit. A szokészlet val-
tozékonysagabol adodoan még ezt kovetden is felmeriilhet egy-egy lexéma eseté-
ben, hogy szintén ide tartozhat. CUBOR KRALIK szerint példaul a magyar szabds
esetleges atvételének tekinthetd a szlovak sobds forma (2023: 87-92), amely vi-
szont sem GREGOR FERENC, sem LUCIANO ROCCHI szo6taraban nem kapott helyet.

4. GREGOR FERENC szo6tara hatalmas adomany a kontaktologiai etimoldgia
szamara. Ezzel a munkanévvel illethetjiik azt a diszciplinat, mely nem egy adott
nyelv teljes etimologiai szotara, nem is egy tajegységé, hanem két nyelv kap-
csolatanak bemutatasara vallalkozik a szokészlet sikjan. Ez azonban a nyelv
legdinamikusabb rétege, igy minél nagyobb a merités, annal erdsebb lehet a tel-
jesség hianyanak érzése. Ellentmondasos ezt irni egy 953 oldalas mii kézbevéte-
lekor, amely egy emberoltényi faradtsagos munkaval készilt. Ugyanakkor vi-
szont hasznos is, hiszen tovabbi munkara inspiral. Mindenképpen izgalmas, &m
nagy tiirelmet igényld feladat lenne példdul GREGOR FERENC és az angol meta-
nyelvli LUCIANO ROCCHI miiveinek parhuzamos olvasasa, atfésiilése, kritikai
elemzése abbdl a szempontbol, hogy melyik szerzé mit vesz fel szocikknek, és
melyek az egyes etimologidk eltérései. Ez pedig mintegy elére vetiti a szlo-
vakista nyelvészek kovetkezd jelentOs feladatat: GREGOR FERENC, LUCIANO
ROCCHI, MARTINA KOPECKA és munkatarsai és CUBOR KRALIK anyaganak
elektronikus egyesitését ahhoz hasonléan, ahogyan ez az Uj magyar etimologiai
szotar (UESz.) esetében tortént. A jelenleg rendelkezésre allo mesés béségii
anyag megérdemelné és kivanja ezt a 1épést.
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MATJIAZ GERSIC, MOJCA KUMIN HORVAT, ERIK LOGAR, DRAGO PERKO, PRIMOZ
PIPAN: Zemljepisna imena Slovenskega Porabja. Georitem 33.
ZRC SAZU, Ljubljana, Geografski institut Antona Melika, 2024. (205 lap)

A magyarorszagi szlovénok kdrében végzett helynévkutatas eddig csupan né-
hany elézménnyel biiszkélkedhetett, hiszen minddssze néhany tudomanyos igé-
nyl munkat talalunk, amelyek kozott alig van magyar nyelvii.! Mindezek tiikré-
ben igen 6romtelinek szamit a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
Anton Metlik Foldrajztudomanyi Intézetének gondozisaban megjelent kotet,
amelynek cime magyarul: ’A szlovén Rabavidék foldrajzi nevei’. A 205 oldalas
kiadvany a fent nevezett intézet, illetve a szlovén akadémia Fran Ramovs Szlovén
Nyelvtudomanyi Intézetének egyiittmiikodése keretében jott létre, utdbbi intézet
természetesen a nyelvtudomanyi szakmai hatteret szolgaltatta a geografus kollé-
gak szdmara.

A kotet 13 nagyobb fejezetbdl all, melyek révén a vizsgalt teriilet szlovén
helynevei bemutatiasa mellett bizonyos mértékig altalaban véve a szlovén névku-
tatas sajatossagairol, eredményeirdl is képet alkothatunk.

Az elso fejezetben (13—17) a jelenlegi kotet keletkezésének koriilményeirdl
olvashatunk, s megtudjuk, hogy a Mikrotoponimi v Porabju ’ A Rabavidék mik-
rotoponimidja’ nevil projekt keretében késziilt. A masodik fejezetben (17-18) a
projekt kutatasi metodologidjat ismertetik, eszerint elobb a torténeti forrasok fel-
dolgozasa késziilt el, majd ezt kdvette a terepmunka, igaz utébbi csupan a mikro-
toponimiara korlatozodott, a hazneveket figyelmen kiviil hagyta. A gyiijtés soran
hangfelvételek is késziiltek, aminek azért van kiilonos jelentdsége, mivel a ma-
gyarorszagi szlovén dialektusok? jelentés mértékben kiilonboznek a szlovén iro-
dalmi nyelvtol. A harmadik fejezet (18—22) a Rabavidék kozigazgatasi egységeit

! Az els6 magyar nyelvii magyarorszagi szlovén névtani munka MAYER JANOSNE tollabol valo,
aki a fels0szoInoki haz- és ragadvanyneveket gylijtotte 0ssze (Nevek Felsoszolnokon. Szombathely:
Savaria Muzeum). A legrészletesebb magyar nyelven megjelent mii SZOVENYI KATALIN Hdaznevek
a Vendvidéken cimli munkaja (Magyar Névtani Dolgozatok 126. Budapest, ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Munkacsoport Névkutato Munkakdzossége, 1994), melyben a szerz6 Kétvolgy Permise nevil
falurészének (egykori onallo telepiilés) hazneveit gylijtotte 6ssze és dolgozta fel. Szlovén nyelven
is jelent meg néhany tanulmany a névtan korébdl, amelyeket Bajzek Maria, Doncsecz Ibolya és
Skaperné Embersics Erzsébet, Doncsecz Akos és Mukicsné Kozar Maria jegyez.

2 A magyarorszagi szlovén nyelvjarasok a szlovén dialektologiai felosztas szerint a pannon
nyelvjarascsoport muravidéki nyelvjarasanak gori¢kéi (dombvidéki) nyelvjarastipusahoz sorolha-
tok. Ezt a nyelvjarastipust Muraszombattol északra a szlovén—osztrak, szlovén—magyar és a szlo-
vén—osztrak—magyar harmashatar altal koriilzart teriileten beszélik, illetve atnytlik Magyarorszag
teriiletére, a Rabavidékre. A magyarorszagi szlovén telepiilések sem teljesen egységesek nyelvjarasi
szempontbol, ugyanis két nagyobb tipus, a felsdsz61lndki és az apatistvanfalvi kiilonithetd el. A fel-
s0szoInoki tipust Felsdszolnokon, Alsoszolnokon és Ritkahazan (Kétvolgy egyik része) beszElik,
mig az apatistvanfalvit Apatistvanfalvan, Permisén (Kétvolgy masik része), Orfaluban, Szakonyfa-
luban, az egykor 6nallo Ujbalazsfalvan (ma Apatistvanfalva része) és az 1983-ig onall6 Rabatotfa-
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irja le, ugyanis a magyar kozigazgatasi rendszer jelentékenyen kiilonbozik a szlo-
véniaitol. A negyedik fejezetben (23—-30) a térség természetfoldrajzi viszonyairol
talalunk hasznos ¢s érdekes informaciokat. Ennek természetesen azért is van nagy
jelentOsége, hiszen a helyi geografiai viszonyok jelentds hatassal vannak a hely-
nevek kialakulasara is. Az 6todik fejezetben (30-54) pedig a Rabavidék torténe-
térdl kap alapos attekintést az érdekl6do olvaso.

A kotet szitkebben vett nyelvtudomanyi, névtudomanyi része a hatodik feje-
zettol (54-57) kezdodik. Ebben a fejezetben ugyanis a szlovén helynevek kelet-
kezésének motivacidjardl, mig a hetedik fejezetben (57—73) és alfejezeteiben a
helynevek standardizacidjarol és tipologiajarol kapunk attekintést. Erdemes ki-
emelni azt a gondolatot, amely utobbi elején jelenik meg, miszerint a helynevek
kulturalis 6rokségiink részei, a magyarorszagi szlovén helynevek pedig kiillonds
értéket képviselnek, hiszen a legkisebb anyaorszagon kiviil €16 szlovén kdzosség
tobb évszazados kincsei, amelyek a szlovén beszélok csokkend 1élekszama miatt
egyre veszélyeztetettebbek. A fejezet tovabbi része inkabb a helynevek kartogra-
fiai megjelenésével, ennek szlovéniai hagyomanyaval és statisztikajaval foglal-
kozik a régi térképektdl kezdve a modern kiadvanyokig, kiilon kitérve arra, hogy
a magyarorszagi szlovén telepiilésnevek szlovén térképészeti megjelenitésében
milyen folyamatok zajlottak le, azaz hogyan jutottunk el a mai kétnyelvii (hiva-
talos magyar név / hivatalos szlovén név) feltiintetéséig.

A nyolcadik fejezetben (74—77) a Rabavidék (szlovénul [Slovensko] Porabje)
megjelolés, illetve a térség tovabbi régebbi és jabb magyar nevei, igy a Totsdg,
Vendvidék, Szlovénvidék, valamint az Orség (szlovénul Strazna pokrajina) és He-
tés foldrajzi nevek keriilnek alaposabb, torténeti szempontl vizsgalat ala, amely-
ben egyértelmiien a Rabavidék elnevezés kialakulasanak a torténete teszi ki a leg-
nagyobb részt.

A kilencedik fejezet (78—83) a magyarorszagi szlovén telepiilések nevének
eredetével, elemzésével foglalkozik. A bemutatott mai hivatalos telepiilésnevek:
Alsészonok/Dolnji Senik, Apatistvanfalva/Stevanovci, Fels6szolnok/Gornji Se-
nik, Kétvélgy/Verica-Ritkarovci, Orfalu/Andovci, Szakonyfalu/Sakalovci és Szent-
gotthdrd/Monoster. Erdemes itt utalni arra, hogy ezek a telepiilésnevek mar a
standardizalt szlovén alakok, nyelvjarasi neviik ett6l kisebb-nagyobb mértékben
eltér, pl. Szentgotthdrd magyarorszagi szlovén neve Varas, Alsoszélndk és
Felsészolnok pedig Dolenji Sinik és Gorenji Sinik. A felsorolt telepiilések mellett
emlitésre keriilnek azok is, amelyek egykor onalloak voltak, de ma mar mas te-
lepiilés részét képezik pl. Rabatotfalu/Slovenska ves (Szentgotthard része),
Ujbaldzsfalva/Otkovei (Apatistvanfalva része), tovabba olyan telepiilések is,

luban (ma Szentgotthard része) beszélik. A két tipus kozott a fobb kiilonbségek elsésorban a hang-
tanban jelentkeznek, de némileg az alaktant és a szokincset is érintik. Ennek ellenére a két tipus
besz€16i kozott a kdlesonds megértés nem okoz nehézséget.
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amelyek egykor szlovén lakossaggal birtak, vagy egyszertien a kozelségiik miatt
van szlovén nevik, pl. Csorotnek/Cretnik, Farkasfa/Farkasovci, Kondorfa/
Kradanovci stb.

A konyv tizedik fejezete (83—88) a rabavidéki szlovén mikrotoponimakat tar-
gyalja. Itt rogvest azzal a megjegyzéssel kell élniink, hogy a fejezet szlovén cimé-
ben a dtlénév kifejezés szerepel, ez azonban nem csupan a lakott teriileten kiviili
hatarrészek, szantok, erddk, legeldk, rétek nevét fedi le az 6 értelmezésiik szerint,
hanem beletartoznak a telepiilés kozigazgatdsi hatarain beliili telepiilésrészek
nevel, valamint a viznevek is, ugyanakkor a rabavidéki jellegzetességnek szamito
haznevek nem itt, hanem egy kiilon fejezetben szerepelnek. A fejezet elején a
szlovén helynévkutatasrdl talalunk altalanos Osszefoglalot, utalva a kis szamu
rabavidéki elézményirodalomra is. Ezt kdvetden a jelen munka céljara késziilt
anyaggyujtés modszertanat fejtik ki, kiilon kiemelve a gytijtés térképészeti feldol-
gozasat. Az éloényelvi gytijtést hét telepiilésen Osszesen 15 adatk6zl6 bevondsaval
végezték, nevik az érintett telepiiléseknél fel van tiintetve. Erdekességképp
jegyezziik meg, hogy Kétvolgy ritkahazi részén nem volt gyijtés, minden bi-
zonnyal a permisei adatkozl6 szolgaltatta a ritkahazi helyneveket is.

A tizenegyedik fejezetben (88—175) a rabavidéki szlovén helynevek szotari
feldolgozasat kozlik. A szotart egy rovid, a helyi szlovén nyelvjarasi viszonyokrol
sz0l6 alfejezet, tovabba egy még rovidebb, a gyljtésre vonatkozo kiegészités
vezeti be, illetve a szocikkek szerkezetérol is itt olvashatunk. A szotarban fel-
dolgozott 357 helynevet telepiilésenként talaljuk meg betlirendben. A szocikkek
elején félkdvéren szedve a standardizalt, &m a hangsuly jelolésével ellatott cim-
sz6 all, amelyet zardjelben a térképre vonatkozo koordinata kovet. A cimszot a
szocikk tobbi részEétol a P jel valasztja el. Ezutan all a cimszd nyelvjarasi alakja,
méghozza a szlovén dialektologiaban megszokott altalanos jeldléseket hasznalva,
majd a szlovén irodalmi nyelv szerinti atirdsa. Ezeket a formakat kovetik a
korabbi feldolgozasokbol (kataszteri €s katonai térképek), gytjtésekbol (pl. Vas
megye foldrajzi nevei) szarmazo6 adatok, majd az adott helynév meghatarozasa.
A szocikk kovetkezd része a helynév etimoldgiai magyardzatat tartalmazza,
amennyiben lehetséges az eredet meghatarozasa, ugyanis nem egy helynév ese-
tében az ,,ismeretlen eredeti megjegyzést talaljuk. A szocikket az adatkozloktol
szarmazo, a gyljtés soran rogzitett megjegyzések zarjak, amelyek legtobbszor a
helynév elnevezésének motivacidjara utalnak, vagy érdekes informaciokat tartal-
maznak a helynévre vonatkozdan.

A szotarban a helynevek telepiilésenként az alabbi sorrendben jelennek meg:
Apatistvanfalva (a kozség részét képezd Ujbaldzsfalva helynevei is itt szere-
pelnek) 57 helynév, Kétvélgy 39 helynév, Orfalu 53 helynév, Szakonyfalu 39
helynév, Rdbatotfalu (Szentgotthardhoz tartozik) 45 helynév, Alsoszélnok 35
helynév és FelsGsz6lndk 94 helynév. Amint az a felsorolt szamokbdl is 1atszik, a
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legtobb helynevet a legnagyobb magyarorszagi szlovén telepiilésen, Felso-
sz6Inokon jegyezték fel, amely egyébirant kivaltképp az Orségre jellemzd szeres
telepiilés. A tobbi magyarorszagi szlovén falura ez kevésbé jellemzd, bar nem
olyan str( a telepiilésszerkezet, mint a Raba tulpartjan elhelyezkedé magyar
kozségekben. Az Gsszegyiijtott helynevek kozt természetesen a szlovén kelet-
kezésii a legtobb, pl. Augradgje, Brejzgje (Apatistvanfalva); Biikonja, Gelenscek
(Kétvolgy); Bockorin brejg, Veska paut (Orfalu); Duge njive, Stiidenec (Sza-
konyfalu); Gorejnji kriz, Patricini lejs (Rabatotfalu/Szentgotthard); Njifcica,
Stari haj (Alsészolnok); Crna biikonja, Grbenscek (Fels6szolnok). A szlovén
eredetli helynevek mellett azonban szép szamban talalhatd magyar eredeti,
illetve magyar névhasznalatbol atkeriilt név is szinte minden telepiilésen, pl.
Harsas patak, Parlag (Apatistvanfalva); Balaton, Berek (Kétvolgy); Ciga fold,
Uradalmi erdok (Orfalu); Haromhas tanja (Szakonyfalu); Faluvegi kerest, Rigo
hegj (Rabatotfalu/Szentgotthard); Lakatos domb, Tanja mezo (Alsodszdlnok);
Halal volgj, Sabo hegj (Fels6szolndk). Ezen helynevek esetében a legtobbszor
egyszerlien atveszik a magyar elnevezést, amely a szlovén—magyar kétnyelviiség
miatt teljes mértékben érthetd is. Kissé mas a helyzet az apatistvanfalvi Parlag
¢és a kétvolgyi Berek helynév esetében, ugyanis ezek kozszoként is élnek a helyi
szlovén dialektusban. A szlovén—magyar kétnyelviiség ékes példai a mindkét
nyelven el6forduld helynevek: Kovac hegj/Kovacin brejg (Apétistvanfalva),
Duga zemla/Hosu fold (Orfalu). Az als6sz6lnoki helynévanyag ugyanakkor jol
visszaadja azt is, hogy ez egy haromnemzetiségii telepiilés, hiszen a szlovének és
magyarok mellett németek is lakjak. Néhany példa: Buhbrun, Coln, Kolic vejg. A
szotari részt a térképek kovetik. A szotarban feldolgozott helyneveket mitholdas
térképszelvényeken helyezték el. Ennek a megoldasnak megvannak a maga elo-
nyei és hatranyai. Szemre tetszet0s megoldasnak tlinik, hiszen jol lathato a felszin
jellege, a domborzati viszonyok is, ugyanakkor kénnyen el is lehet rajtuk keve-
redni, hiszen a telepiilések neve nincsen feltiintetve, ami valljuk be, kissé megne-
heziti a helynevek térképen valo kovetését a cimszoknal megadott koordinatak
ellenére is.

A konyv tizenkettedik fejezete (176—-192) a Haznevek a Rabavidéken cimet
viseli. A haznevek az egész szlovén nyelvteriileten elterjedtek, igy a magyaror-
szagi szlovének korében is €16 tulajdonnevekrdl beszéliink. A haznevek, ameny-
nyiben a benne laké emberekre vonatkoztatva hasznaljuk 6ket, akkor tulajdon-
képpen ragadvanynévként értelmezhet6k, azonban ha magat az objektumot,
illetve a hozza tartozo telket, birtokot jel6li, akkor mar egyértelmiien a helynevek
haznevek kutatasarol, mig a magyarorszagi szlovén telepiilések hazneveirdl az
el6z6 fejezettel ellentétben nem élonyelvi gyiijtés alapjan kaphat képet az olvaso,
hanem az eddigi kutatisok eredményeinek Gsszegzésével. Igy ennek a résznek a
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6 forrasat Szovényi Katalin 1994-ben, Mukicsné Kozar Maria 1988 és 1999-ben,
valamint Doncsecz Akos 2018-ban megjelent munkaja képezi. Szovényi és
Doncsecz Kétvolgy, mig Mukicsné Kozar Maria valamennyi szlovénok lakta ma-
gyarorszagi telepiilés hazneveit 0sszegyljtotte, ugyanakkor a legrészletesebb,
torténelmi forrasokat is feldolgozé munka Doncsecz Akos kétvolgyi haznevekrél
sz60l6 tanulmanya. A hazneveket tablazatokba gytjtve talaljuk meg a kiadvany-
ban, illetve Kétvolgy esetében mindharom korabbi gyiijtés adatait egymas mellett
parhuzamosan.

A tizenharmadik fejezet (193) egy kiilonleges fels6sz6lnoki névtipussal, a kro-
Selj-jel foglalkozik, amelyet leginkabb talan hazcsoportnak, -bokornak fordithat-
nank magyarra. Olyan helynevekr6l van tehat szo, amelyek az egymas kdzelében
¢épiilt hazak csoportjat jelolik, melyeket leggyakrabban ugyanazon csalad kiilon-
féle agai és generacioi laktak. A tobbi magyarorszagi szlovén telepiilésen ez a
jelenség teljesen ismeretlen. Minden bizonnyal ennek kdze van ahhoz a mar ko-
rabban emlitett tényhez, hogy egyediil Fels6szolndkon figyelheté meg a legere-
detibb forméajaban a szeres telepiiléskép. A fels6szolndki hazbokrok nevei csupan
a muholdas térképszelvényen jelennek meg, részletesebb elemzést nem talalunk
roluk. Az egész kotetet az Osszefoglalas, a felhasznalt forrasok és szakirodalmak
jegyzéke, a képjegyzEék, valamint az abrajegyzék zarja.

Osszegzésként elmondhato, hogy egy értékes kiadvany latott napvildgot a ko-
zelmultban, amely gazdagitja a magyarorszagi szlovének korében végzett hely-
névkutatast és a magyarorszagi szlovén helynevekrdl alkotott eddigi ismeretein-
ket. Mindemellett feltétleniil meg kell emliteni, hogy kissé furcsa, hogy bar
magyarorszagi szlovén helyneveket dolgoztak fel a kdtetben, nincs még csak egy
rovid magyar nyelvii 6sszefoglalo sem. Ez pedig 6hatatlanul is azzal jar, hogy a
magyar szakmai k6zonség szamara teljesen ,lathatatlan” marad ez az egyébként
becses munka. Raadasul a magyar helynévkutatok is hozza tudnék tenni a maguk
részét, hiszen a szlovén kollégak magyar nyelvismeret hijan nem dolgoztak fel a
torténelmi forrasokat, tehat lenne még béven mit hozzaflizni az itt foglaltakhoz.
Reméljiik, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében erre is sor ke-
riilhet.

DUDAS ELOD

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
ORCID: 0000-0001-5958-8708
dudas.elod@btk.elte.hu
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PETHO JOZSEF: A stilus a nyelvben. Kognitiv stilisztikai tanulmanyok.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2023. (220 lap)

Petho Jozsef uj konyve formajaban egy olyan kotetet tarthat kezében az ol-
vas0, amely a szerzo korabban, masutt megjelent tanulmanyainak a gy{ijteménye.
A tanulmanyok kotetbe rendezésének a célja a szerz6 sajat, El6szoban olvashato
bevallasa szerint az, hogy a nagyjabol 2010 6ta megjelent irdsok egymadst is ta-
mogatva atfogobb képet adjanak a szerzé stilusrél valé gondolkodasarol, vala-
mint reflektdljanak azokra a f6bb kutatasi témakra és kérdésfeltevésekre, amelyek
a hazai kognitiv stilisztikai kutatasokat az emlitett id6szakban jellemezték. Véle-
ményem szerint a kotet szerzéje ezeket a célkitiizéseket kivaloan teljesiti, hiszen
valoéban nem pusztan régebbi irasok ujboli publikacidjardl van szd, hanem a ta-
nulmanyok erételjesen kontextualizaljak egymast, és valoban kirajzoljdk a ma-
gyar nyelvre vonatkozo6 kognitiv stiluskutatds legfobb tendencidit. Kiemelendo,
hogy mindezt ugy valositja meg a kdtet, hogy nem tesz kisérletet 4j stiluselméleti
modell megalkotasara, hanem a kognitiv stilisztika és a funkcionalis pragmatikai
hangoltsagti kognitiv poétika fobb belatasait kovetkezetesen alkalmazva mutat be
olyan mintaclemzéseket, amelyek a stilus miikddésének és vizsgalatanak egy-egy
1ényegi kérdésére fokuszalnak. Egy olyan, tobbé-kevésbé egységes elméleti keret
termékeny és példaszerti miikodtetésérdl van szo, amelyet egyrészt jellemeznek
a magyar nyelvre elsésorban TOLCSVAI NAGY GABOR (1996, 2005) altal kidol-
gozott kognitiv stilusmodell belatasai, masrészt pedig azon kutatasok elméleti
hattérfeltevései, amelyeket az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Koz-
pont Stiluskutatd csoportja — amelynek a kotetet szerzo Petho Jozsef is tagja —
folytatott az elmult 10—15 évben mind a stilus szociokulturalis szitualtsaga (lasd
TATRAI-TOLCSVAI NAGY szerk. 2012), mind pedig az irodalomtudoméannyal in-
tenziv parbeszédet folytatod kognitiv poétika teriiletén (l4sd DOMONKOSI-SIMON
szerk. 2018; LACZKO-TATRAI szerk. 2021; KULCSAR-SZABO—SIMON—-TATRAI
szerk. 2023). Benyomasom szerint a kotet egyik legfontosabb erénye éppen ab-
ban rejlik, hogy Peth6 Jozsef ennek a kortars magyar stiluskutatast meghatarozo
elméleti hattérnek bizonyos Iényegi pontjaira és 0sszefiiggéseire kérdez ra, még-
pedig oly modon, hogy a kérdéseket jo érzékkel megvalasztott példak részletezod
kvalitativ elemzésén, kisebb empirikus mintaelemzéseken keresztiil igyekszik
megvalaszolni.

A kotet masik fontos erénye, hogy azaltal is szemlélteti a gyakorlatban a kog-
nitiv stilisztika egyik legalapvetobb meglatasat — tudniillik, hogy a stilus nem
pusztan diszitéelem, és nem is kizarolag a szépirodalmi szovegek sajatos Ossze-
tevdje, hanem altaldban véve a jelentésképzés integrans része —, hogy a benne
helyet kapo tanulmanyok nyelvi (példa)anyagat, és ezzel parhuzamosan a vizsgalt
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stilusjelenségek korét igen valtozatos diskurzustartomanyokbol meriti. A nyelv-
ujités kori értekezd prozatdl kezdve ugyanis a hirportalok kommentjein at a rek-
lamokig igen valtozatos miifaji szovegekbdl vett mintaelemzéseket olvashatunk.
Ezek mellett megférnek egyrészt az egynyelvii szotarak mindsitd kategoriai mint
metatudomanyos elemzés targyai, masrészt a kozoktatasban hasznalatos nyelv-
tan- ¢és irodalomtankonyvek, valamint -munkafiizetek szovegei és feladatai is.
Mindemellett a kognitiv poétikai kérdéseket felvetd tanulmanyokban természe-
tesen szépirodalmi szovegek is mintaclemzés targyat képezik: Kolcsey, valamint
Kosztolanyi lirai alkotasai, Arany Toldi estéje cimii miive, valamint Moricz és
Krady szépprozaja — tehat az elemzés targyaul valasztott irodalmi miinemek és
miufajok tekintetében is megfigyelheto a valtozatossag.

A kotet harom 6 egységbdl épiil fel, amelyek koziil a Stilus, jelentés, nyelv-
hasznalat cimt, 5 tanulmanyt tartalmazo elsd rész a stilus miikodésének néhany
altalanos kérdése koré épiilve elsdésorban nem irodalmi szovegeket valaszt a min-
taelemzések targyaul. Az egységet és egyuttal a kotetet — a tobbi tanulmanyhoz
viszonyitva kivételes modon — egy elméleti jellegii iras nyitja, amely a stilus és
szovegtipus kozotti 0sszefiiggés klasszikusnak mondhaté kérdésével foglalkozik.
A szerz0 itt nem arra tesz javaslatot, hogy miként modellalhato a szovegtipus és
a stilus Osszefiiggése, hanem sokkal inkéabb azoknak az elméleti belatasoknak az
ismertetését végzi el mindkét fogalom kapcsdn — elsdsorban a német szoveg-
nyelvészet és stiluskutatas, valamint az angolszész eredetli, RONALD LANGACKER
¢s LEONARD TALMY munkassagara épiilo kognitiv nyelvészet belatasaira és ezek
magyar adaptacidira tamaszkodva —, amelyek mentén a jovében kidolgozhato-
nak tart egy olyan modellt, amely ténylegesen leirja stilus és szovegtipus Ossze-
fliggését a nyelvi tevékenységben. Ezen til a szerzo az elsé egységben foglalko-
zik még a nyelvi regionalizmusok kérdéskorével, a nyelvi régiok és a
stilusmindségek Osszefliggéséhez kiilonbozé szotarak mindsitési rendszerét ele-
mezve, azonban — részben a kiindulasi alapként hasznalt szotarak sajatossagai-
bol és céljaibol adodoéan — talan tilsagosan is tag értelmét alkalmazza a régio
fogalmanak, és igy meglatasom szerint kevéssé visz kozelebb a nyelvjaras és a
stilus kozotti 0sszefiiggések feltarasahoz. A kovetkezo, a nyelvujitas diskurzusai-
ban megvalosuld metaforikus jelentésképzés vizsgalataval foglalkozo tanulmany
a fogalmimetafora-elmélet alapvetd meglatasait érvényesitve tarja fel azt, hogy a
NYELV, valamint a NYELVUJITAS fogalma koré szervezodéen a metaforikus nyelvi
szerkezeteknek milyen halozata tarhato fel Kazinczy levelezésében és az Ortolo-
gus és neologus; nalunk és mas nemzeteknél cimi irdsaban. Végiil az els6 rész
utolsod két tanulmanyaban a szerz6 a reklamokat €s a hirportalok kommentjeit va-
lasztja a mintaelemzések targyaul: az eldbbieket abbol a célbdl, hogy két rovid
példa segitségével szemléltesse a blending fogalmat, az utobbiakat pedig azért,
hogy rajtuk bemutassa a stilus szociokulturalis tényezdinek a miikddését. Azzal
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egylitt viszont, hogy egyértelmiien iidvozlendd, hogy nyelvi anyagként a szerzd
hétkoznapi diskurzusokat valasztott, véleményem szerint ez a két iras kicsit felii-
letesre sikeriilt. Az els6 azért, mert bar a tanulmany a blending fogalmanak a tan-
orai szemléltetésére példaul kivaloan alkalmas, sok tjdonsaggal nem szolgal a
vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban, a masodik pedig azért, mert a kommentek
elemzésekor az egyes szociokulturalis tényezok mentén tértént kutatoi stilustulaj-
donitdsokon nem Iépett tal a szerzo.

A kotetnek véleményem szerint a legmagasabb szinvonalon megirt része a ma-
sodik egység, amely egytttal a részletezd kvalitativ elemzések altal a legtobb uj-
donsagot mutatja fel. A Stilus és jelentés az irodalomban cimet visel6 egység ta-
nulmanyai a poétikai struktarak kiépiilésének bizonyos aspektusaira fokuszalo
kérdéseket tesznek fel, igy értelemszertien itt szépirodalmi szovegek elemzéseit
olvashatjuk, amelyek keretében a szerzé az irodalomtudomanyos recepcio ered-
ményeinek az integralasat is igyekszik megvalositani a kognitiv poétikai-stiliszti-
kai elemzésekben. Ez az egység foglalja magaba a legtobb, szam szerint 8 tanul-
manyt. Az elsé egységhez hasonldan ezt a részt is egy elméleti jellegii iras nyitja,
amely a poétikus metafora fogalmanak a koriiljarasara vallalkozik. A metafora
szOovegbeli megragadasahoz — Osszhangban az el6z6 egység nyelvijitasi metafo-
rait vizsgald tanulmannyal — a fogalmi metafora elméletére tiamaszkodik, és bar
a poétikussag mibenlétének elméleti kérdését dvatosan nyitva hagyja, ahhoz azon-
ban nytjt néhany szempontot, hogy milyen jelentésképzési eljarasok mentén latja
megragadhatonak a metaforak poétikussaganak a fokat. Némiképp zavaroan hat
— bar az elemzések értékébdl nem von le —, hogy a kdvetkezd, Kolcsey lirajanak
néhany metaforajaval foglalkozo6 tanulmanyban, valamint ezt kdvetden az Arany
Janos Toldi estéjének figurativ nyelvi megoldasait targyal6 irasban bizonyos, a
metafora fogalmat illeté elméleti belatasok redundansan megismétlddnek, igy az
olvasonak ezeket ujbol és ujbol el kell olvasnia. A szovegekben rejlé metaforaha-
l6zatok feltarasa azonban, kiilondsen az Arany-elemzés esetében kifejezetten rész-
letgazdag, amelyet a szerz0 egyuttal kontextusba is helyez egyrészt az Arany-
¢letmi, masrészt pedig az irodalomtudomanyi recepci6 fel6l. A kdvetkezd két ta-
nulmanyt az koti 0ssze szorosabban, hogy egyarant a személyjel6ld konstrukciok
¢s a lirai onmegszolitas kérdései koré szervezddnek. Az egyik tanulmany Berzse-
nyi, Vordsmarty, Arany és Babits egy-egy kivalasztott kolteményének az elemzé-
feliilvizsgalatara annak révén, hogy ezt a lirai kategoriat a funkcionalis kognitiv
pragmatika, illetve kognitiv poétika néz&pontjabdl javasolt aposztrofikus fikcio
fogalma feldl kozeliti meg. Ez a megkozelités termékenynek bizonyul az Snmeg-
sz0litd versek referencialis komplexitasanak az értelmezéséhez. A masik tanul-
many Kosztolanyi Dezsé Szamadas cimii kotetének személyjeldlé konstrukeidit
vizsgalja — tehat nem csak az 6nmegszolitd verseket —, és a finom kvalitativ
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elemzések révén szemléletesen bemutatja a poétikai szubjektum konstrualasanak
kiilonféle mintazatait, amelyek a versek specifikusabb tipusait rajzoljak ki. E ti-
pusok kozott kap helyet az Snmegszolito vers kategoriaja is, amely igy mar nem
Oonmagaban jelenik meg elemzés targyaként, mint az el6z0 irasban, hanem a sze-
mélyjeldld konstrukciok egyéb mintazatainak a kontextusaba helyezve, igy véle-
ményem szerint ez a két tanulmany remekiil kiegésziti egymast. Ezt kdvetden a
masodik egységet két olyan tanulmany zarja, amelyek egy igen 1ényeges téma, a
miiforditas stilisztikai vonatkozasai koré szervezddnek. Az elébb olvashato tanul-
many a személyjelolo konstrukciok forditasi nehézségeire vilagit ra Kosztolanyi
lirai alkotasainak német forditasan keresztiil, és ramutat arra, hogy a miiforditas
megbontja a lirai mii eredeti személyviszonyait, és egyuttal a poétikai szubjektum
ujraértelmezését, ujrakonstrualasat kezdeményezi. A masodik egységet zaro iras
pedig Moricz prozajabol vett példak elemzésén keresztiil szemlélteti a nyelvjarasi
sajatossagok, valamint a magyar anyanyelvli befogadok szamara vélhetden ero-
teljesebb stilisztikai jeloltséggel jellemezhetd konstrukciok németre forditasanak
nehézségeit. Végiil némiképp megakasztja a kotet gondolati ivét, hogy az imént
targyalt két forditasstilisztikai tanulméany kozé a szerzé mintegy beékelt egy
olyan tanulmanyt, amely Moéricz és Krudy pr6zjat néhany valasztott szempont
(tematikus hasonlosagok, figurativitas, illetve narrdcios sajatossdgok) mentén
veti 0ssze. Véleményem szerint ez a tanulmany mind megkozelitésében, mind a
valasztott szovegvizsgalati szempontok terén sajnos meglehetdsen kilog a kotet
masodik nagy egységébol.

Végezetiil A stilus és jelentés nyelvpedagdgiai aspektusai cimii rész minddssze
3, &m annal 1ényegesebb kérdéseket feszegeto irast tartalmaz a stilisztika kdzokta-
tasbeli megjelenését illetden. Az elsé tanulmany az 1990-es évektdl 2010-ig terje-
dden vazlatos, els6sorban a f6 szaktudomanyos munkak, illetve kutatasi projektek
felsorolasara szoritkozd bemutatasat adja a magyar stiluskutatasnak, majd ehhez ké-
pest — ugyancsak felsorolasjelleggel — bemutatja a 2006 és 2010 kozotti érettségi
vizsgak stilisztikai témakoreit. Mindezzel a szerz6 tomor helyzetképet ad az ezred-
fordul6 kornyékének magyar stilisztikajarol. A masodik tanulmanyban a metafora
példajan keresztiil mutatja be, hogy milyen belsé fesziiltségek rejlenek abban, aho-
gyan a vizsgalat targyaként kivalasztott irodalom- és nyelvtankdnyvek kiilonbdzo,
elvileg dsszefliggéseket kirajzold témakdrokben és feladattipusokban talaljak a me-
tafora jelenségét. Az utols6 tanulmany pedig olyan szemantikai alapkategoriaknak
a tankonyvi targyalasmodjat szemlézi, mint maga a jelentés, tovabba a poliszémia
¢és a szinonimia, egyuttal felvetve e fogalmaknak az idegennyelv-tanitasban valo
hasznosithatosagat is. A zar6 egység tanulmanyait athatja a szerz6 elkotelezettsége
a funkcionalis kognitiv nyelvszemlélet alapvetései mellett, illetve annak a konkrét
példakon keresztiil torténd szorgalmazasa, hogy a kozoktatas stilisztikai és jelentés-
tani témakoreinek megkozelitésében ez a szemlélet erételjesebben érvényesiiljon.
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Pethd Jozsef kotete mindezek alapjan a magyar stilisztikai kutatasok fontos
darabjat képezi. Legfobb erénye, hogy a kognitiv poétika és stilisztika bizonyos
lényegi belatasait egyrészt jol szemlélteti kvalitativ esettanulmanyok formajaban,
masrészt e belatasok kapcsan a szakirodalomban eddig megvalaszolatlan kérdé-
seket fogalmaz meg, egyuttal izgalmas kutatasi iranyokat megnyitva a minta-
elemzések formajaban. Mindezek altal — amellett, hogy Pethd Jozsef konyvét a
szakma figyelmébe ajanlom — a kotet legfobb gyakorlati alkalmazhatosagat én
a magam részérél abban latom, hogy a kdnyv az egyetemi hallgatok szamara igen
hasznos mintaként szolgalhat kutatasi kérdések megfogalmazasahoz mind a sti-
lisztika, mind a kognitiv poétika teriiletén.
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Beszamolo a 2023/2024. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a
2023/2024. tanévben az alabbiak voltak: dr. Toth Valéria egyetemi tanar, dr. Dobi
Edit, dr. Gyo6rffy Erzsébet, dr. Kis Tamas, dr. Racz Anita és dr. Reszegi Katalin
egyetemi docensek, dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-Baba Barbara és dr. Poczos
Rita egyetemi adjunktusok, dr. Ballagd Julia egyetemi tandrsegéd. Dr. Fehér
Krisztina allasara (aki 2023 augusztusa és 2026 juliusa kozotti id6tartamra ismét
elnyerte a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Vendégoktatoi Osztondijat a
Cleveland State Universityre, USA) hatarozott idére egyetemi adjunktusként dr.
Kovécs Eva keriilt. Dr. Hoffmann Istvan 2023 juniusatél — pélyazati forrasbol
— kutatéprofesszori munkakorbe keriilt at. A tanszék (a Finnugor Tanszékkel
kozos) konyvtarosanak munkakorét dr. E. Nagy Katalin toltotte be. Az intézet
titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, igyvivo-szakértdje pedig Varga Imre volt.
A szakmodszertani képzésbe oraadoként kapcsolodott be dr. Kovacs Szilvia, a
DE Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma és Altalanos Iskoléja, illetve Maszlainé
dr. Nagy Judit, a Svetits Katolikus Gimnazium tanara.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudomanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogra-
mot To6th Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatdja a 2023/2024. tanévben
III. évfolyamon Bugyi-Csibrany Lili és I. évfolyamon Vasas Brigitta, akik azon-
ban — gyermekiik sziiletése miatt — ekkor passziv féléveken voltak, II. évfolya-
mon pedig Kovacs Andras vett részt a képzésben.

Oktatoink koziil Gacsalyi-Baba Barbara 2023 novemberében sikerrel tartotta
meg habilitacios eldadasait, Ballago Julia pedig az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban
2024 janiusaban sikerrel védte meg A mifajisag funkcionalis pragmatikai vizs-
galata receptes és konyvértékeld weboldalakon cimi doktori (PhD) értekezését.

A tanszék mellett mikodé6 HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatocsoport (korabbi neve: MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport) 0sszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. Homoki-Mozga
Evelin 2023 januarjatol visszatért a gyermekgondozasi szabadsagarol. 2023
szeptemberétél Gacsalyi-Baba Barbara és Juhasz Péter félallasti tudomanyos
munkatarsként dolgozott, Kovacs Eva fizetés nélkiili szabadsagat toltétte. A ku-
tatocsoport tagjai voltak még Koteles-Szoke Melinda tudomanyos munkatars,
Péczos Rita és Racz Anita részfoglalkozasu tudomanyos munkatars, valamint
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Kecskemétiné Legoza Eszter asszisztens és Varga Imre informatikai munkatars.
A kutatdcsoport vezetéje 2023 juniusatol Hoffmann Istvan utan Téth Valéria lett.

2023-t6]1 az ugyancsak a tanszékhez kotéddé Magyar Nemzeti Helynévtar
Program (MNHP) munkatdrsainak alloméanyéaban is torténtek moddosulasok.
Hoffmann Istvéan a program kutatdprofesszora, Porczié Veronika, Kocén Béla tu-
domanyos segédmunkatars, Koteles-Sz6ke Melinda tudomanyos munkatars,
Wendl David iigyvivé-szakérto lett. 2024-t6]1 Kenyhercz Robert tudomanyos
munkatars, Homoki-Mozga Evelin és Majer Agnes tudoményos segédmunkatérs,
Rasztovac Henrietta pedig ligyvivo-szakérto feladatokat latott el.

A tanszéken foly6 kutatdomunka eredményeként, a MNHP keretein beliil eb-
ben a tanévben harom 1j sorozat darabjaként tobb kotet is napvilagot latott. Az
elsd sorozat a 2024-ben elindult Magyar Nemzeti Helynévtar Fiizetek cimet vi-
seli, amelynek kiadvanyai a fiizetszamok sorrendjében a kdvetkezok: Porczié Ve-
ronika: Folyas helynevei, Szalatyan Erzsébet: Gérbehaza helynevei, Pasztor Eva—
Reszegi Katalin: Hajdinanas helynevei, Vékony Vivien: Polgér helynevei, Bodis
Mira Maria—Torok Eszter: Tiszagyulahaza helynevei, Szép Szilvia: Ujtikos hely-
nevei. A masodik sorozat a Magyar Nemzeti Helynévtar cimet kapta, amelynek
els6 koteteként Hoffmann Istvan és E. Nagy Katalin szerkesztésében jelent meg
A Hajdunanasi jaras helynevei cimii munka. A harmadik sorozat célja Pesty Fri-
gyes 1864-es kéziratos helynévtaranak kiadasa, amelynek sorozatszerkesztoje
Kis Tamas. Az eddig megjelent varmegyei kotetek a kovetkezok: Maramaros,
K6zép-Szolnok, Kévar vidéke, Kraszna, Zemplén 1-2., Abatj és Arva varmegye.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtani tagozata, a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Név-
torténeti Kutatocsoportja 2023. szeptember 28-29. kozott Sikfékuton, a Debre-
ceni Egyetem So6 Rezsé Kutatdohazaban rendezett helynévtorténeti szeminariu-
mot. Ennek keretében a tanszék, illetve a kutatécsoport oktatoi, kutatdi koziil
Gacsalyi-Baba Barbara, Koteles-Szoke Melinda, Poczos Rita és Vékony Vivien
eléadasban szamoltak be az altaluk folytatott tudomanyos kutatasi programokrol
s a legujabb kutatasi eredményeikrol.

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Debreceni Csoportjanak 2024. évi tava-
szi felolvaso tilésein Mozga Evelin, Fehér Krisztina, Ballago Julia és Toth Valéria
el6adasai hangzottak el.

A tanszék oktatoi és a HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport tagjai ebben a tanévben is szamos hazai és kiilfoldi konferencian vettek részt
eldadassal. A hazai konferenciak koziil az Alkalmazott Névkutatds szimpoziumanak
Budapesten, 2023. oktober 16-an megrendezett eseményén Gyorfty Erzsébet tartott
cléadast Kovetéses helynévismereti vizsgalatok Tépén cimmel. A nyelvtorténeti ku-
tatasok ijabb eredményei XII. cimmel, 2023. oktober 25-26. kdzott Szegeden meg-
rendezett konferencidn Gacsalyi-Baba Barbara A Festetics-kodex nyelvjarastorténeti
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sajatossagai, Kovacs Eva Viznévbél alakult telepiilésnevek szerepe a korai okleve-
lekben, Koteles-Szoke Melinda A Szent Istvan-kori hamis oklevelek helyesirasi ar-
culata, Poczos Rita A 11. szazadi oklevelek forrasértékéhez, Racz Anita Torténeti
valtozasfolyamatok Erdély telepiilésneveiben, Toth Valéria Hangtorténeti helyzet-
kép Anonymus gesztajaban cimii eldadasaval szerepelt. Ballago Julia az ELTE Sti-
luskutato6 csoport és a Kognitiv Poétika Kutatocsoport konferenciajan, 2024. marcius
21-22. kozott Budapesten A populéris kultara dalszévegeinek kulturalis kontextua-
lizacidja cimii el6adasaval vett részt. Reszegi Katalin a Veszprémben 2024. majus
27-28. k6zott megrendezett 25. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen mutatta be A
helynév-elsajatitas vizsgalata gyerekek korében cimii eldadasat. 2024. majus 13-ana
Magyar Tudomanyos Akadémia altal megrendezett Bemutatkoznak az MTA Nem-
zeti Kutatasi Programok bolcsészettudomanyi alprogramjai cimii konferencian a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar Program keretein beliil késziilé Magyar Nemzeti Helynév-
tarat harom el6adés harom aspektusbol mutatta be. Az eseményen Hoffmann Istvan
A Magyar Nemzeti helynévtar mint kutatasi program, Racz Anita A Magyar Nemzeti
Helynévtar mint digitalis adatbazis, Toth Valéria A Magyar Nemzeti Helynévtar
mint kiadvanysorozat cimii eléadasa hangzott el.

A kiilfoldi konferencidk koziil 2023. szeptember 5—7. kdzott Nagybanyan tar-
tottak meg a VI. International Conference on Onomastics Name and Naming
cimii konferenciat, ahol Reszegi Katalin plenaris el6adast tartott Folk etymology
from a cognitive perspective cimmel, tanszékiink munkatarsai pedig a kdvetkez6
eléadasokkal szerepeltek: Gyorffy Erzsébet Real-time studies on toponymic
knowledge, Homoki-Mozga Evelin Name borrowing and name adaptation in the
historical system of old Hungarian personal names, Kovacs Eva The relationship
between early microtoponyms and settlement names, Koteles-Szoke Melinda
The use of Latin names and their absence in early medieval charters. Ugyancsak
tobb oktato vett részt a 28" International Congress of Onomastic Sciences cimil
nemzetkdzi kongresszuson, amelyet Helsinkiben, 2024. augusztus 18-23. kozott
rendeztek meg. Az ezen elhangzott eléadasaink a kovetkezOk voltak: Gacsalyi-
Baba Barbara The Hungarian National Toponym Registry: Findings and objecti-
ves of a research program, Gy6rffy Erzsébet On the naming of hydronyms, Ko-
vacs Eva Changes in the settlement names referring to the natural environment,
Koteles-Szoke Melinda Toponym history and local history, Pdczos Rita Neue
Bénde der Reihe ,,Friithes ungarisches Ortsnamenbuch”, Racz Anita L’applicabi-
lité de la méthode de la chronologie relative dans les recherches de la typologie
des toponymes, Reszegi Katalin Complex place name competence survey among
pre-school children, Reszegi Katalin(—Kenyhercz Rébert) The universality of Ba-
ker-baker paradox — psycholinguistic studies among hungarian children, T6th Va-
léria Anthroponym systems in different languages and cultures. Fehér Krisztina
amerikai Osztondijanak ez idOre esO szakaszaban két konferencian vett részt:
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2023. oktober 13—15. kozott a New Ways of Analyzing Variation (NWAV) 51.
Queens College, City University of New York NY, USA. konferencian Bidialec-
tal 7-9-year-olds’ evaluative labels for the standard and local varieties of Hunga-
rian, 2024. majus 2—4. kdzott a 48th Annual Conference of the American Hunga-
rian Educators Association (AHEA). Rutgers University, New Brunswick NJ,
USA. konferencian ,,Ez a legstickybb glue”: Patterns of language use in the
classrooms of Hungarian heritage schools in the Cleveland area cimmel tartott
eldadast. Reszegi Katalin Complex place name awareness, mental mapping, and
place name competence survey among pre-school children cimii el6adasa a 2023.
oktober 19-21. kozott Opoléban megrendezett 23™ International and Nationwide
Conference on Onomastics konferencian hangzott el. Ballagé Julia két nemzet-
kozi konferencian szerepelt eléadassal: 2024. majus 30.—janius 1. kdzott Pisaban
a 10™ International Conference on Intercultural Pragmatics and Communication
(INPRA 2024) keretében Discursive structure as a genre-marking quality of on-
line discourses cimmel, 2024. méjus 31—junius 1. kdzott a Semmelweis Medical
Linguistics Conference-en Budapesten The metaphor markers of presuicidal
syndrome — a cognitive corpus linguistic study cimmel. Dobi Edit a 9. Congrés
Mondial de Linguistique Francaise cimii, 2024. jalius 1-5. k6zo6tt Lausanne-ban
megrendezett konferencian vett részt, ahol (Nagy Andrea tarsszerzovel egyiitt)
Représentation sémiotique textuelle du sens dans de courts textes francgais — le
role de la constringence dans 1’analyse du sens cimmel tartottak eléadast.

A 2023-2024-es tanév folyamén a Tanszék két munkatarsa kapott dijat, elisme-
rést. Toth Valéria eddigi tudomanyos és tudomanyszervezé munkajat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Debreceni Akadémiai Bizottsaga a 2024. februar 28-i éves
kozgytilésén DAB Plakett éremmel ismerte el. Oktatdi munkdjanak elismeréseként
a DE BTK Elismer6 Oklevelét kapta 2024 februarjaban Reszegi Katalin.

Tanszékiink oktaté munkajanak eredményességét hallgatdink sikerei is jelzik.
2023 novemberében Tallarom Réka Panna, harmadéves magyar—olasz szakos
hallgatonk elnyerte a 2023/2024. évi Nemzeti felsOoktatdsi 6sztondijat a Magyar
Nemzeti Helynévtar Programhoz kapcsolodod Kétnyelvii telepiilések Osszevetd
névrendszertani vizsgalata cimii palyazataval. 2024. majus 2-an a DE BTK Kari
Tudomanyos Diakkéri Konferencia Magyar nyelvtudomanyi szekcidiilésének
keretében tiz nyelvészeti targyt tudomanyos diakkdri dolgozatot ismertettek a
résztvevl hallgatoéink: Varga Roberta (III. évf. biologia—magyar, 1. helyezett),
Grenczer-Sarvari Nelli (V. évf. angol-magyar, 2. helyezett), Borza Szabolcs
III. évf. angol-magyar, 3. helyezett), Hajdu Timea (IV. évf. angol-magyar), Ba-
logh Roland Mark (I. évf. magyar MA), Vass Réka (III. évf. magyar—torténelem),
Erdohati Anna (III. évf. magyar—torténelem), Szalok Balazs David (IV. évf. ma-
gyar—etika), Tallarom Réka (III. évf. magyar—olasz), Bagdi Zsuzsanna Sara (IV.
évf. angol-magyar).
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2024. jinius 4-én tizedik alkalommal keriilt sor a Kiss Lajos-dij atadasara. A
kuratérium a dijat ezittal dr. Koteles-Szdke Melinda, a HUN-REN-DE Magyar
Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport tudomanyos munkatarsanak itélte oda. Az
tinnepség keretében a résztvevok megkoszoruztak a Kiss Lajos sziilohaza helyén
allo épiilet falan (Péterfia u. 53.) 1év6 emléktablat. Itt Barth M. Janos idézte meg
Kiss Lajos alakjat, majd a megemlékez6k megkoszortuztak Kiss Lajos sirjat, ahol
Pelczéder Katalin mondott beszédet. Az iinnepség tovabbi részében a dijazott Korai
okleveleink helynévtorténeti forrasértéke cimti tudomanyos eléadasa hangzott el.

A 2023. szeptember 29-én megrendezett Kutatok éjszakaja cimii orszagos tu-
domanynépszeriisitd rendezvénysorozathoz tanszékiink Az anyanyelv labirintu-
saban cimi jatékos nyelvi vetélkeddvel kapcsolodott be. A rendezvényt Gyorfty
Erzsébet és Dobi Edit koordinalta.

2024 marciusaban Dobi Edit iranyitasaval utjara indult az Anyanyelvtanitési
Miihely (ATM), amelynek elsddleges célja a hiteles tandrszerep kialakitasanak
eldsegitése €s tapasztalatcsere a magyar tanarszakos hallgatok, a mar tanit6 fiatal
kollégak és az egyetemi oktatok kozott. A 2023-2024-es tanévben az alakulo iilé-
sen kivill négy muhelytalalkozora keriilt sor, amelyek témaja az sszetett allit-
many tanitasa (hallgatéi mikrotanitas és azok elemzése), az oOratervezés szem-
pontjai (Kovacs Szilvia modszertant oktatd kozépiskolai tanar eldadasa és
hallgat6i mikrotanitas), kommunikacio az SNI-tanuldkkal az oktatdsban (Hor-
nyak Mariann, a Kék Erdé Alapitvany elnokének el6adasa), a gamifikacié mint
eszkdz a magyartanitasban (beszélgetés és hallgatok bemutatodraja) voltak.

Munkatarsaink koziil 2023-t61 tobben kaptak 0j megbizatast a tudomanyos
¢let kiilonbozo terein. Dobi Edit a DE BTK altal gondozott Pet6fi S. Janos Pub-
likacids Dij Kuratoriumanak lett az elndke, Fehér Krisztina pedig allando tagja
az American Hungarian Educators Association (AHEA) konferencia programbi-
zottsdganak az Education szekcioban. Hoffmann Istvant az MTA Doktori Tana-
csanak 2023-ban tarselndkévé valasztottak, illetve megvalasztottadk az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya elndkhelyettesének. Gyorffy Erzsébetet
2024 augusztusaban az International Council of Onomastic Sciences vezetétestii-
letének tagjava valasztottak.

A tanszekrol tovabbi informaciok talalhatok a https://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon. A HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténti Kutatocsoport tevé-
kenységérol a https://mnynk.unideb.hu/, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program-
ol pedig a https://mnhp.unideb.hu cimen lehet tajékozodni.

RACZ ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-35., 37., 39-40., 42-45., 47-61.

13.
14.

15.
17.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

1951-2023. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjarads felsé nyelvallasu maganhangzéinak torté-

nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szdgyiijtemény a visszatért Obdstrol. Ezel6tt Nograd, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A4 vdrosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekdtdink fejlédése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Baké Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-lap kérnyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldd, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdagnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943,
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAIJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 11 és 1i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft
30. BENKO LORAND, A Nydrdadmente foldrajzinevei. Adattdar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32.

38.

40.
42.

45.

D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmdnyozdsdhoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -0 < szlav -ou ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds korébal.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, A felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

48. JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzodések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft
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51.

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61
62.
66.

68
71.

72.
80.

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KIsS ANTAL, Kdlmdn Béla tudomdanyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vertes Edit tudomdnyos munkas-
saganak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomdanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliografia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, 4 szociolingvisztika elemei Csiiry Bdlint népnyelvkutaté iskold-
jaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISS ANTAL, Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

. HOFEMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft
HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

. Kis TAMAS, A magyar szlengkutatds bibliogrdfidja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, 4 névuték dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

4.

5.

6.

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziildfold és nyelvi hagyomdny. Vélogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturat meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
szinvien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

KIS TAMAS: Az omagyar bilabidlis  kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szdzadi orvosi konyv széalakmutatdja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstar 1. Debrecen, 1993. (591 lap)
1200 Ft
JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guary-kédex dabécérendes adattara. Debrecen, 1994,
(367 lap) 800 Ft
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10.
11.

12

13.

14.

10.

11.
12.

13.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dbécérendes adattira. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft
JAKAB LASZLO, A Jokai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft
JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szazadi emlékirat szokincstara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

. JAKAB LASZLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstdar 3. Csokonai kélteményei-
nek szotara. 1-2. kétet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

JAKAB LASZLO-SzUCS IMRE, Csokonai-szokincstar 4. A Csokonai irasaiban szerepld
szavak listaja. Debrecen, 2019. (509 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 2. Doboka—Gyor varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-

mologiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZOS RITA, Az Arpad-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

vdarmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgdlata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abaij—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, 4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimolégiai szotdra.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15.
17.
18.

19.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCZOS RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft
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20. GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

21.

23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
31.
32.
33.

34.

35

36.
. RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)

37

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.
48.

RESZEGIKATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a
korai omagyar korbol 3. Heves—Kiikiillo varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdd mdssalhangzo-torlédasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi sszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

. BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdibdszérményi és a

Hajduhadhazi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft
Helynévtéorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. (307 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi kéznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapii vizsgdlata. A helynévmintdk dssze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EVA KOVACS szerk., A4 Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtérténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 2017.
(249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft
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49

52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft
50.
S1.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. 2019 (223 lap) 2500 Ft

KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar kor-
ban. Debrecen, 2020. (203 lap) 2500 Ft

Helynévtorteneti Tanulmanyok 16. 2020. (167 lap) 2500 Ft

E.NAGY KATALIN, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021. (216
lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok. Debrecen, 2022.
(265 lap) 2500 Ft

KOCAN BELA, A4 régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotara.
Debrecen, 2022 (504 lap) 2500 Ft

PELCZEDER KATALIN, A Bakonybéli 6sszeirds mint nyelvtérténeti forras. Debrecen,
2022. (281 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. 2021. (149 lap) 2500 Ft

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, A bihari Felsé-Hegykoz helynevei. Debrecen, 2023. (199
lap) 2500 Ft

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, Helynév-szociologiai vizsgdlatok a Partiumban. Deb-
recen, 2024. (235 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN—RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.

O 00 3 W

Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian

Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft

10. Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
11. Onomastica Uralica 11.2018. (286 lap) 3000 Ft
12. Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
13. Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
14. Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft
15. Onomastica Uralica 15. 2019. (127 lap) 2000 Ft
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10.

11.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

Officina Textologica

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-dsszetevik lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzésehez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdalo elemek — koreferenciarelaciok. Ma-

gvar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szévegnyelvészet —

szévegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-dsszetevok lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdacio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A4 kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 szovegorganizacio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémak. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szdvegtani diszkurzusahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DoBI EDIT szerk., A forgatokonyv mint dinamikus szovegszervezé erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szdvegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., 4 szévegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési modjai.
Poliglott terminologiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

CSURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmanyok a szévegkoherenciardl. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmdnyok a szévegkoherencidrol. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok Petdfi S. Janos emlékére. Debrecen,
2020. (140 lap)

DOBI EDIT-BODA ISTVAN KAROLY szerk., 4 szovegkoherencia elméleti és gyakorlati
megkozelitései. Debrecen, 2022. (168 lap)

Szlengkutatas

. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultiira. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft
. Kis TAMAS, 4 magyar szlengkutatas bibliografidgja. Masodik, javitott, bévitett ki-

adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft
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8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

9. Kis TAMAS, Sittesduma. Magyar bértonszlengszotar. Debrecen, 2015. (358 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsdrol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye fo6ldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink sz6t! Utveszték és utjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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