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Kedves Olvasoink!

Az Okor mostani szdma — visszatérve egy régi hagyomanyhoz — 6sszevont szam; ezt a megoldast
a tamogatasi rendszer egyszerre kedvezétlen és kedvezé valtozasa teszi lehet6vé. A tovabbiakban
szandékaink szerint az e szammal lezarul6 2023-as évfolyamhoz hasonl6an évi két szimpla és egy —
a mostanihoz hasonl6 terjedelmi — duplaszammal jelentkeziink. 2024-es évfolyamunk els6 szama a
Z6ld 6kor cim( 6sszeallitas lesz, melynek felhivasat el6z6 szamunkban talaljak, és melybe tovabbra
is koszonettel varjuk az irasokat.

A jelen szam rendhagy6 médon nem egy kozponti tematika koré épiil, hanem egy kisebb temati-
kus osszedllitast és egy nagyobb, alkalomhoz kotott valogatast talal benne az Olvasbé.

Pindaros és utéélete cimmel — Ferenczi Attila szerkesztésében, az NKFIH K 124232 szamu pa-
lyazata keretében — olvashatjak Agécs Péter atfogé frasat a pindarosi metapoétikarél, Keisz Agos-
ton tanulmanyat a hazai Pindaros-recepci6 alapvetd és kiilonos képviseljérél, Ungvarnémeti Toth
Laszlérol, de ehhez az 6sszeallitashoz csatlakozik Nagy Arpad Miklés értelmezé attekintése is az
okori Pindaros-portrékrél. Az utébbi egyszersmind alapité szovegéiil szolgal az Okor és a Palladion
Mdhely egyittm(kodésében létrejovs Gj rovatnak, a Dualisnak, amely mostantél, nevéhez illGen
kétlaki médon, terveink szerint minden szamban és ezzel parhuzamosan a Palladion honlapjan is
hirt ad magarél. Ahogy ez most is észrevehetd, a Dualis szerves egységet alkot a szines borit6ink-
ra kertil6 képekkel, és az antik mivészet szépségére és nélkilozhetetlenségére hivja fel a figyelmet
— ezUttal természetesen Pindaros-portrék segitségével. A fényképekért halas koszonet illeti Hans
Rupprecht Goettét (Berlin, Deutsches Archdologisches Institut, Zentrale).

A masik, nagyobb terjedelm( 6sszedllitds a 2023-as Mathéma-konferencia anyagabdl valogat.
A fiatal 6korkutatok — koztilk még egyetemi tanulmanyaikat végzé hallgatok, doktori hallgatok és
doktorjeloltek, valamint fokozatukat nemrég szerzettek — az ELTE BTK-n évr6l évre megrendezett
konferenciaja egyre fontosabb féruma a magyar nyelvl 6kortudomanynak; el6adasai, vitai és a
konferenciak anyagabol szerkesztett, évrsl évre megjelend kotetek jol tikrozik az 6korkutatas pilla-
natnyilag legizgalmasabb iranyait. A legutébbi konferencia el6adasai kozil olyanokat valogattunk,
amelyek a romai torténelemhez (Ebedli Viktoéria, Jancsovics Fanni), irodalomhoz (Somfai Péter, Mar-
ton Maté, Dobos Barna) és az antik irodalom kortéars ut6életéhez kapcsolédnak (Hargittay Levente,
Balazs Balint Tibor).

Gymnasium rovatunkban Ferenczi Attila és Gloviczki Zoltan a latintanitas hazai helyzetérdl ir-
nak, Textus rovatunk pedig ismét egy kilonlegességgel, Terentius Adelphoe ciml komédidjanak uj
és merész forditasaval jelentkezik, mely az antik irodalom kiemelked6 kortars magyar fordit6janak,
Tordai Evanak a munkaja. Itt hivjuk fel a figyelmet a Plautus eddig magyarul nem olvashaté komé-
diaibol megjelent kotetre (Plautus: Hét komédia. Budapest, 2023), amelynek jelent&s része szintén
az 6 munkaja; ebbd| két vigjaték, az Epidicus és a Truculentus el6z6leg mar megjelent az Okorban
is (Textus, 2022/1 és 2022/2).

F4jdalommal bicstzunk az 6kor és az Okorbarétjatél, nagy kolténktsl, Kovacs Andras Ferenct6l.
,Mandulafanak / s koltének lenni nehéz. / Nem tavaszodsz. Tél / tépi a lant idegét: / 4gazol at az
idon.” (Széljegyzet Janushoz)

A szerk.



Agocs Péter a londoni UCL Gorog és
Latin Tanszékének oktatdja. F6 kuta-
tasi terlilete a gorog lira.

Legutébbi frasa az Okorban: Creatio
ex Ovidio. Hogyan hatott Ovidius
Pyramus és Thisbe-torténete az antik
mivészetben? (Nagy Arpad Mikl6s-
sal, 2021/3).

A koltészetr6l sz616 koltészet
Pindarosnal

Agocs Péter

,, Mert a kéltészet nem oka semminek... a koltészet fennmarad.
A torténés egy modja, szdj.”
(Auden)

jelen iras a pindarosi metapoétikaba, vagyis abba kivan betekintést nyujtani,

hogy Pindaros poétikai eljarasai, kolt6i képei és miifaji konvencioi mikép-

pen olvashatdk a pindarosi koltészet onértelmez6 alakzataiként.! Elemzésem
tavolrdl sem atfogd: minél gyakrabban olvassuk Pindarost, annél inkdbb meggy6-
zOdhetiink arrol, hogy gyakorlatilag minden sora metapoézisként, vagyis dnmagara
reflektald koltoi szovegként is értelmezhetd. Vizsgalatom kdzéppontjaban a gydzelmi
odak allnak, hiszen egyértelmiien ez a legterjedelmesebb korpusz, amelybdl a korai
gorog koltészet esztétikdjardl szol6 tudasunk szarmazik. Az epinikionokban szdmos
olyan kolt6i eljarast figyelhetiink meg, amelyek révén a pindarosi kardalkoltészet ki-
fejezetten poétikai kifejezésformaként, a Kunstsprache keretén beliil definialja ma-
gat, kifejti vagy elhomalyositja sajat eredetét, elhelyezi magat egy-egy eléadasmodon
vagy beszédforma torténetén beliil, meghatarozza miifajat, megmutatja miikddését,
igényt formal valamely statuszra vagy tarsadalmi funkciora, hatasra, reflektal 6nnon
formajara és esztétikajara. Ez — vagyis a koltészetnek az a képessége, hogy d6nmagara
¢és bizonyos funkcidira mint a tarsadalmi érintkezés eszkdzére reflektaljon — a meta-
poétikus kommunikacio 1ényege. Pindaros metapoétikus képeibdl egy komplex, am
szamunkra mar kevéssé ismert gorog koltészeti hagyomany bontakozik ki: implicit
esztétikaja, muifajainak, formdinak, aitiologidinak, miivészi eszkdzeinek és betdlteni
kivant tarsadalmi funkcidinak rendszere anndl is figyelemreméltobb, mivel a dikcio-
ban ¢és a kdltemények gondolatvilagaban egyarant jelen van.

1. Immanens esztétika, mifaj, irodalmi rendszer

Mar az indulasnal a kulturalis kiilonbségek, a fordithatosag problémadjaval talaljuk
szemben magunkat. Pindarosnak nincs szava a ,koltészetre”.? Bar nyilvanvaldan is-
merte a koltészet mint mesterség vagy technika fogalmat, hiszen verbalis miivészetét
gyakran hasonlitja kiilonb6zé mesterségekhez (technai), kdlteményeit pedig kiilon-
féle szép targyakhoz,? explicit megnevezés mégsem fordul el a kdlteményeiben. Ez
nem jelenti azt, hogy a kolt6i vagy jel6lt nyelvi regiszter* fogalma ismeretlen lett vol-
na szamadra, a szobeli, népkoltészeti kultira hagyomanyait folytato koltéként azonban
a ,,dal” vagy ,.ének” terminust hasznalja. A pindarosi ,,ének” (gordog megfelel6it lasd
alabb) leginkabb nem a mi koltészetfogalmunknak, hanem az irodalom szélesebb fo-
galmanak felel meg. Terminoldgidja a kdznyelvi beszédtdl tobb szempontbol eltérd
az iambos kivételével szinte minden nem dramai versforma belefér, a vele szembe-
allitott ellentét azonban nem az akkoriban miivészeti formava alakulo ,,pr6za”, hanem
a ,.koznyelv”. Sem a metrum, sem a zene nem jeldl valddi fogalmi hatart, az éneket
recitalni vagy énekelni egyarant lehetett. Pindaros kovetkezetesen dalnak nevezi a
kompozicio egészét, de altaldban a beszéd szinonimaival (logos, mythos, epé stb.) utal
az egy kolteményen beliili szerkesztési modokra. A monoddia és a kardal elkiilonitése
sem jatszik kiillonosebben jelent8s szerepet az egyes koltemények besorolasiban.’



1-2. kép. Pindaros portréja oldalnézetbdl. © Napoli, Museo Archaeologico Nazionale. H. R. Goette felvétele

Az énckre Pindarosnak tobb szava is van. Az eposzhoz
kot6do, inkabb éneklést, mint dalt jelentd aoidé a gydzelmi
odékban fordul elé gyakrabban.® A hymnos az tinneppel és
magasztalassal fonodik egybe, egyforman szoélhat istenhez és
emberhez.® A melos és a molpé a zenei elemet hangstlyozza
(elébbi a dallamot, utobbi a tancot, choreidt). Bar azokra a dal-
formakra, amelyeket a hellénisztikus irodalomkritika a lyrikos
vagy melikos jelzével emlit, inkabb a melost hasznalja, a lirai
és az epikus formak Pindarosnal sosem valnak el élesen.!® Mii-
fajmegjelolésének alapja ehelyett az az alkalom, amelyen sor
kertil az el6adasra, és ennek rendszerét a dal vagy éneklés tar-
sadalmi és ritualis funkcidinak az adott kultarara jellemzo fel-
osztasa hatarozza meg. Az egyes dalokhoz tarsitott cimek vagy
kategoridk (pl. daphnéphorikon, oschophorikon, skolion, enth-
ronismos) utalhatnak a korai 5. szazadi énekkultirabol 6rokolt
megnevezésekre, de ennek rendszerét mar a hellénisztikus
korban sem lehetett teljesen rekonstrudlni.!! Pindaros az élta-
lunk gy6zelmi 6danak nevezett miifajt leginkabb a komosszal,
vagyis a gy6zelem utani tivornyazassal (enkomion, epikomios/
kallinikos hymnos) azonositja. Az epinikion eléneklését kial-
tast jelentd igékkel (boan, garyein, keladein stb.) vagy dicsek-
vést jelentd fonevekkel (kompos, euchos) irja le, hangzasahoz
a harsany, férfias dorbézolas képzetét tarsitja. Az intertextua-
lis vonatkozasokat és az eléadasi modokra utalo referencidkat,
melyek miifajelméletének alapjaul szolgalhatnak, a jelen iras
nem targyalja. Itt és most csak az epinikionokra vonatkozo,
Pindaros altal ,,feltalalt” irodalmi hagyomanyra utalok két pél-
dan keresztiil. A 8. nemeai 6daban (50-51) Pindaros elbeszéli,

hogy ,,az epikomios hymnos régen, mar az Adrastos és a kad-
mosiak kdzotti haboru el6tt is 1étezett”, vagyis a dics6itd kolté-
szet még az epika {0 targyat képezd hérosvilagnal is korabbrol
szarmazik. A 9. olympiai 6daban ezzel szemben sajat énekét
a kallinikos hymnoshoz, ,,Archilochos haromszoros diadaléne-
kéhez” hasonlitja, ,,amely Olympiaban harsant fel”, azaz az
éppen énekelt dicsditd kardalt a népi komos-énekek fejlodés-
torténetében helyezi el, és az olympiai jatékokat megalapitod
Hérakléshez kapcsolja. Az elsé példaban az epikat definialja
ujra az epinikion alapjaul szolgalé mufajként, a masikban vi-
szont az epinikion fejlédik ki egy olyan hagyomanybol, ame-
lyet minden bizonnyal népkdltészetinek kell tekintentink.'?
Pindaros irodalmi miifajrendszere egyértelmien kiilon-
bozott a miénktdl: a verbalis miivészetet egy sor szobeli ha-
gyomany és népkoltészeti anyag, valamint a benne jelen levo
zenei, koreografikus és szituativ elem alapjan osztalyozza,
amelyek nyomai mar alig-alig lelhetok fel magukban a szdve-
gekben. Intertextualis vagy még inkabb interdiszkurziv'® uta-
lasai az énekkultira teljes skaldjara vonatkoznak, s6t messze
talmutatnak rajta, behatolnak az irodalmon kiviili nyelv és a
szovegen kiviili tapasztalat birodalmaba, felerdsitik és forma-
lizaljak a mindennapi és alkalmi beszéd bevett fordulatait. Az
epinikionok tele vannak olyan hétkdznapi beszédaktusokkal,
mint a megszolitas, dicséret, vad, ima, torténetmesélés, hason-
litas, ajanlas, eskii- és tanusagtétel, istenek vagy emberek ta-
ntul hivasa. Mint latni fogjuk, szintén formulakat és miifaji
hagyomanyokat alakit ki a leiras elemeibdl: a koltéi képalko-
tasbol és a dikciobol. Pindaros eldaddi nyelve, vonatkozzon



akar szent ritusokra, komosra, symposionra vagy mas kulturalis
elemekre, metapoétikus erével bir.'* Metrikéaja, zenei termino-
l6gidja és tancreferenciai is bizonyosan Osszefiiggésbe hozha-
tok k6zonségének a dalok el6adasara vonatkozo ismereteivel.'s
Mindeme jellemzdk nélkiil lehetetlen az é16 és alkalomhoz ko-
t6d6 ének idedljara alapuld miifaj teljességre torekvo leirasa.

2. A dal eredete és tarsadalmi poétikdja

Pindaros immanens esztétikaja leginkabb a dal idealis, képze-
letbeli és ideologiai Osszefliggéseire reflektal. Honnan szarma-
zik a dal? Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, milyen
tarsadalmi feladatot kell ellatnia? Pindaros minden gordg kol-
tonél tobbet foglalkozik a dal eredetével és tarsadalmi funk-
cidival, véleménye azonban nem mindig egyértelmi. A dalbeli
metapoétikus dikcio elfedi és idealizalja a tarsadalmi valosa-
got, Pindaros ideologiai allasfoglalasa ugyanis mélyen bele-
sz6v6dik médiumaba.'®

Pindaros teljes mértékben kiaknazza a hagyomanyos éne-
kes—Muzsa-viszonyt.!” Miuzsai a hésiodosi Mnémosyné-
lanyok,'® a dalok pedig az ¢ lanyaik." Muzsaja, akarcsak
Homérosé, felébreszti vagy éneklésre készteti a koltdt.?’ Maga-
nyosan dolgozik, felkavarja ,,a dalok fuvallatat”, vagy a dalra
vonatkozo pénzbeli lizleti kotelezettséget vallal a laudandus-
szal szemben,?! és gyakorlott kézmiivesként rafinaltan 6nti az
éneket a megkivant formaba. 22 A koltok leirhatok ,,a Pieridak
szantovetdiként”, akik az 6 termékeny foldjiiket miivelik meg.?
A Muzsa esetenként az éneknek, a kolté mivészetének vagy a
tagabb értelemben vett hagyomanynak a megszemélyesitdje.>
Pindaros egyszer teljesen az istenn6tdl fliggének tekinti ma-
gat, maskor viszont biiszkén jeloli meg miivészete forrasaként
sajat szivét (thymos) vagy elméjét (phrenes), és bolcsességét
(sophia) — mely a koltdi szaktudas gyakori megfogalmazasa
— a velesziiletett tehetséggel (phya) parositja. A fesziiltség,
amely a dal mint isteni ihlet és mint a koltoi szaktudas pro-
duktuma kozott huzodik, szépen megmutatkozik a 3. nemeai
6daban, ahol Pindaros elGszor ,,anyankat, Mtizsa Grnét” (pot-
nia Moisa) szolitja: ,,jojj el Aigina dor szigetére”, ahol az if-
jak (,,méz-hangzati komosok acsai hangodat ahitvan”) varjak,
hogy elkezd6djon a dal,”® majd ugyanezt a Mlzsat mint Zeus
lanyat ekképpen kérleli: ,,a szaktuddasommal (métis) megalko-
tott [gy6zelmi] énekhez adj valami tobbletet”. A Muzsa ,,se-
gitségiil hivasanak™ vagy ,,segitségiil adasanak” a sziikséglete
(vagy ellenkezdleg, a laudandus ,,odaajanlasa a Muzsaknak)
fejezi ki a késztetést, amely alkotasra inditja a kolt6ét.2® A dalt
ugy kiildi el isteni mézborként a koltd, ahogyan borral kinal-
juk az éléket vagy aldozunk a halottainknak.?” A k61t6 a Muzsa
hangja vagy prophétése, vagy épp ellenkezdleg, a Muzsa az 6
segitéje vagy védelmezdje. 2 Tant az eskiiinél,? részt vehet az
el6adasban. 3 Metapoétikus vagy tematikus célpontjat a M-
zsak ijaval veszi célba, vagy éppen Oket célozza meg dijnyertes
dardajaval. A kolté parmenidési latnokként a Muzsa szarnyas
fogatan halad a dal dsvényein, még akkor is, amikor a gydztes
magasba emelkedik a Muzsa ragyogo szarnyain.’!

Milyen jellemzoékkel kell rendelkeznie a dalnak? Pindaros
olyan tulajdonsagokat idéz meg, mint az érthetdség és szép
hang (ligeia), édesség,’? rendezettség és egyensuly (kosmos/
kosmein), > valtozatos tematika és (ijdonsag.

A dal megvaldsitja a vizként vagy mézként arado hang ho-
mérosi eszményét, mégpedig nemcsak az énekhang és a melos
kanyargos ivének, hanem a hagyomany toretlen folytonossaga-
nak tekintetében is.>* A méz (meli) megfelel a dallamnak (me-
los).>> A dics6ité kolt6 hangjanak megfeleltetése a varosaban
eredd forrasvizekkel a szerzdséget kinyilvanitd, tigynevezett
sphragis-szakaszokban jatszik szerepet.*® Hosszu hagyomanya
van tovabba a kardal természeti hangokhoz (szélhez, mada-
rakhoz) vagy istennok és szirének foldontali hangjahoz valo
hasonlitasanak, és ez olykor a teljes karra kivetiil: az éppen
el6ado és az isteni kar akér el is vegyiilhet egymassal.’” Min-
deme témak egyesiilnek a thelxis, vagyis a dal megbabonazo
blivoletének képében: a dal képes kiragadni az embert hétkoz-
napi gondjaibol, begyogyitani sebeit, karpotolni a szenvedésért
¢s halalért, végiil pedig helyet biztositani szamara a szajhagyo-
manyban. Hésiodoshoz hasonléan Pindaros is erkolcsileg két-
¢l fegyvernek tekinti a dalt: rossz célok szolgalataban fonak
kovetkezménye lehet. A 7. nemeai 6daban (20—22) Homérost
,,a hazugsagok és szarnyalo csalardsag édesszavi (advenng)”
koltojének nevezi, mig az 1. olympiai 6daban (28-33) igaz-
sag-megsz¢Epitd ereje definialja a dalt: nem pusztan az emberi
sophia, inkabb a Charis (Varazs vagy B4j) miive, azé a Charisé,
aki ,,a halandok szamara mindent elviselhetévé tesz” és ,,a tisz-
teletreméltosag ravasz adomanyaval a hihetetlent is gyakran
elhiteti”. A dal a thukydidési ktijpa &g dei, ,,0rok idokre sz616
érték”. A 4. isthmosi 6daban (40—41) példaul, amikor Homéros
Aiasrol sz616 énekét dicséri, csodalata kozéppontjaban az a ké-
pesség all, hogy terjedhet szarazon és vizen, és kozben folyto-
nosan beragyogja targyat. A 4. nemeai 6daban (6-8) azt allitja,
,,a tetteknél tovabb €l a sz6” (pfjua & ™ Epypatov ypovidtepov
Ploteder), amelyet ,,a Charisok joéindulatabodl csal el a nyelv
az elme mélyébol”.

A Charis (baj) tehat kulcsfogalom Pindaros esztétikajaban.*®
Jelenti a gydztest koriilragyogod dicsGséget €s szépséget vagy
egy vonzo feérfi kisugarzasat. A koltészet is megajandékoz-
hat vele. Tobbes szdmban jelenthet ,,dalokat”. A Charisokkal
egyiitt énekelni a biztos siker zaloga. Ha mélyebbre tekintiink,
a charis a ,,kolcsonds gondoskodas” eszményét idézi fel: az
emberek és istenek, koltok és partfogok, szeretd és szeretett
lények kozotti ajandékot és aldast, joindulatot és tiszteletteljes
figyelmet. Ilyen értelemben az emlékezet istenndi is, mivel a
tarsadalom és hagyomanyainak viszonya idealis esetben szin-
tén a charis egyik formaja. A Charisok, akar mint 6si boiot ter-
mékenységistenndk, akar mint a szépség, nagylelkiiség, vonz-
erd ¢és tarsadalmi Osszhang absztrakcioi, folyamatosan jelen
vannak Pindaros 6daiban, és gyakran nehezen valaszthatok el
a Muzsaktol. Hésiodos Muzsaihoz hasonléan a Charisnak és a
Charisoknak is ambivalens hatalmuk van az igazsag és a ha-
zugsag felett.

A Charis lényeges a targyak vagy barati szolgalatok kol-
csonds cseréjének szempontjabol is, amelyet a pindarosi gyo-
zelmi 6dak kiemelten fontos, a tdrsadalmi életbdl vett modell-
ként hasznalnak sajat mikodésiik leirasara. A hosok kinjait
mar Homérosnal is enyhiti a jovo emlékezetében elfoglalt
helytik — tetteik (a kulcsszo itt az aoidimos, "'megénekelhetd’)
igényt formalnak ,,az utanuk kovetkezok” nagylelkli viszon-
zasara. Pindaros Muzsajanak ugyszintén szokasa ,,emlékezni
a nagy viadalokra” (N. 1, 12). Alkalom és dal, a(z isteni vagy
emberi) laudandus és a kolto tiszteletremélto hirneve (kleos)



— mindketté egyszerre ok és okozat — kdlcsonds szimbidzis-
ban fonddnak 6ssze.*° Példa erre a 7. nemeai 6da (12-16):
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Ha valaki nagy tettet hajt végre, mézes okot vet a Muzsak
folyamaba. Mert a nagy eré homalyba vész, ha hijaval van
a dalnak, és a szép tetteknek egyféle tiikrét ismerjiik: ha a
ragyog6 homlokpanta Mnémosyné miatt elnyerik faradoza-
suk jutalmat a szavak hirnevet hozo énekében.

E sorok azt sugalljak, hogy az emberi cselekedetek egyediil
a dalok révén keriilhetik el a feledés és a halal ,,homalyat”.
Ha egy nagy tett egyszer felkavarta a dal folyamat — figyeljiik
meg a ,tancos dal” (melos) és a ,,méz” (meli) kozotti rejtett
szojatékot! —, soha tobbé nem meriil feledésbe. A dal és a ha-
gyomany kanyarulatos aramlata a tiikdrhasonlat révén rogton
atkertiil a vizualis térbe. A korai gorog tiikrok ismeretében a tii-
korkép aligha lehetett tokéletes,*' Pindaros szamara ez mégis
elegendd: az igazi tiikorrel ellentétben a dal feljavitja targyat.
Ebben all a dal tragikus halhatatlansaga, mely a kiizd6 laudan-
dust azza az epikus hdssé emeli, aki tudatosan valasztja a halalt
a szégyennel szemben.

Pindaros kélteményeiben a dalnak és a tettnek ez a kdlcso-
nds charisa valtozatos koltoi képekben jelenik meg, melyek
gyljteményét Schadewaldt ,, Sieg-Lied Motiv” cimszé alatt
foglalta 6ssze.** Ez a motivum gyakran jelenik meg a kolt6 elé
allitott elmeprobaként vagy valaszra varé kihivasként. Ez az
,istenes” dalokban és az epinikionokban egyarant el6fordul.®
Ott van még a megérkezésmotivum, amikor a beszélé eldad-
ja, hogy a jatékokrol vagy varosabol, Thébaibol érkezett meg
éppen az el6adas szinhelyére a gydzelem hirével (angelia).**
Olykor maga a dal ,érkezik meg” vagy szanjak fogadalmi
ajandékul (agalma) a varos, egy istenség vagy hds szamara,
akit a k61t megidéz, hogy ,.fogadja el” (86Ean).* Mas helyiitt a
csaladi 6soknek ajanlja dalat mintegy emlékeztet6iil a kdleso-
nds gondoskodas kotelékére, amely a vérvonal folytonossagat
biztositja.*® A gyézelem és a dal kdlcsénos charisat azonban
leggyakrabban a kolt6 altal torlesztendd addssag (ypéog) képe
fejezi ki.*’ A kép olyannyira meggyGkeresedett, hogy a chreos
egyes helyeken gyakorlatilag *a megéneklendd téma’ szinoni-
majaként szerepel. Mashol az 6da jutalom (apoina: ’valtsag-
dij’) a gyoztes fizikai szenvedéseiért (ponos) és nagylelkl
anyagi hozzajarulasaért (dapané), mert ezek révén alakul at a
latszolag 6nz6 dicsdségvagy a kozjoért vald faradozassa. En-
nek fényében megfigyelhetjiik, milyen veszedelmesen billeg az
adossag fogalma a két végpont, az anyagi és az erkdlcsi kozott.
Noha a koltok személyét koriiloleld anekdotikus hagyomany-
bol nyilvanvalo, hogy a gy6zelmi 6dakra vonatkozé megbizas
értelmében a patronus altalaban pénzzel fizetett a koltonek a
dalért, ez minddssze két alkalommal bukkan fel a korpuszban
(a 2. isthmosi 6da elején és a 11. pythéi 6da végén), mindkét-
szer olyan kontextusban, amely bensdséges, 6nironikus tréfal-

kozast feltételez. Az énekes szinte mindig kiviilalloként jelenik
meg,* ugyanakkor a gy6ztes és a kolté viszonya altalaban ér-
zelmi kotodésként abrazolodik, vagy a patronusi hazhoz fiizo-
d6 xenia (vendégbaratsag) formajaban, vagy ritkabban (mint
az aiginai laudandusokhoz irt tizenegy 6daban) az egész varos
irant érzett mély szimpatiaként. Végiil el6fordul, hogy Pinda-
ros személyes inditékra hivatkozik: baratsagra, szeretetre vagy
a kolt6i elhivatottsag érzésére.* A gyézelmi 6dakban leirt cse-
reviszonyok tarsadalmilag mindig beagyazottak.®® Altalaban
elmondhato, hogy az epinikionok énekese az éneklés ezen in-
ditékait felsorakoztatva a statusz elismerésének helyes, tarsa-
dalmilag elfogadott modjat mutatja be. A patronus és varosa
egyszerre valik a panhellén arisztokracia legjobb és legkivana-
tosabb tulajdonsagainak jelképévé. Batorsag, jo modor, nagy-
lelkliség, bolcsesség (,,erés, fiatal testben érett férfielme™?),
gazdagsag és bokeziiség: a laudandusnak tobbnyire ezeket a
tulajdonsagait dicsditi Pindaros, és ezeket kapcsolja hazajuk
régi dicséségéhez és 6si hérosaihoz.

Az éneklés inditékairol és a patronus—kolté-viszonyrol
térjiink 4t Pindarosnak a kozonségérdl alkotott véleményé-
re. Bar a késo archaikus kori gorog varosokban még legin-
kabb a kardal tekinthetd a tdmegkommunikacio eszkozének,
Pindaros mégis ritkan szol kozvetleniil a kozonséghez. Odai
kiilonbdzo patronusokhoz, helyekhez és isteni hatalmakhoz
sz6lnak, mikdzben a ,,fiilel6” nagykozonség kiviil reked a
performativ fikcion. Ennek ellenére Pindaros elsd szemé-
lyti beszéloje gyakran hangoztat olyan kdzmondasszerii
véleményt, amely az ,,atlagember” nézopontjat tiikrozi. Te-
kinthetjiik ezt a hangot a kolt6, a kar vagy éppen a gydztes
hangjanak, mindenképpen hasonlit az athéni tragédia karara
abban, hogy reakcidkat mutat be és témakra reflektal. Pinda-
ros ugyanakkor biztos benne, hogy dalanak befogadasa rend-
kiviili eréfeszitést igényel. A 2. olympiai 6da alabbi, sokat
vitatott szakasza e felmagasztalt homalyossag jelképeként is
értelmezhetd (83-88):32
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Konyokom alatt a tegezben sok gyors nyil rejlik, amelyek az
ért6khoz szoélnak, de mindenki megszolitasahoz tolmacsra
van sziikségiik. Bolcs az, aki természettdl fogva sokat tud,
akik pedig tanulnak, azok olyanok hozzajuk képest, mint a
hiaba fecsegd, karogo varjak Zeus isteni madarahoz képest.
Szivem, célozz a nyillal! Kit talalunk el szelid elménkbdl
16ve ki dics6ité nyilvesszeinket? fjamat Akragas felé feszit-
ve, igaz elmével mondom ki az eskiiszot.



Ez a néhany sor a megszakitas (Abbruchsformel)> a mitosz
és a zar6 dicsoités kozott, ahol a koltd a kleos nyilaval késziil
célba venni patronusa, Théron varosat. A metapoétikus boség
zavara: a rengeteg rendelkezésre all6 téma koziil vajon melyi-
ket fogja kivalasztani?>* A szalldigeszerli 6opOg 6 ToAAYL 180G
ovd (86) kifejezéssel arra utal, hogy az eftéle koltészet miivelé-
séhez és megértéschez velesziiletett képességekre van sziikség:
,»a tobbiek” nem énekesek €s a legkevésbé sem mélto hallga-
tosag: a ,,tanulok” csak annyira kdvetik Pindaros szavait, mint
varju a sast. A hellénisztikus kortdl fogva, de lehetséges, hogy
mar korabban is, ezeket a sorokat Pindaros vetélytarsaira vo-
natkoztattak, legf6képpen Simonidésre és Bacchylidésre. Bar
ez valosziniileg nem allja meg a helyét, az alacsonyan szallo,
karogd madarak a tehetetlen phthonost, irigységet jelképezik,
Zeus madara pedig a dics6ité énekes metaforaja.>® Pindarosnal
a ,,Muzsak ismeretének hianya” (fr. 189a) a dal megalkotasa-
hoz és megértéséhez vald hozza nem értést jelenti. Varosokat
méltat azért, mert kultusza van ott egy Muizsanak.”” Az efféle
dicsdités és a sophia egyenlétlen eloszlasa a kivalosag és tar-
sadalmi megkiilonboztetettség jelei, amibe a jelenlévok termé-
szetesen mindig beleértenddék.>

3. Négy fogalom: eredetiség, poikilia,
kairos és ,harc a phthonos ellen”

Ez a szakasz Pindaros poétikdjanak alapfogalmait (eredetiség,
poikilia, kairos, phthonos) vizsgalja a gyézelmi 6dak alapjan.
Mindegyikiik a ko1t6i alkotast befolyasolo elvként miikodik, és
a hagyomanyos dikci6 széles repertoarja fejlodott ki beloliik.
Mind azt mutatjak, hogy az esztétikai és formai itéletek milyen
szorosan 0sszefonodnak a dal tarsadalmi aspektusaival Pinda-
ros poétikajaban.

Els6 pillantasra idegennek tiinik az 6nndn tradicionalita-
sahoz megrogzotten ragaszkodo koltészetétdl, amikor a kdl-
té dalai eredetiségét emeli ki. Kolt6i, zenei, koreografikus és
narrativ stilusanak eredetiségére vonatkozo allitasa azonban
értelmet nyer, ha a hagyomanyon beliili innovacioként értel-
mezziik.* A 9. olympiai 6ddban Pindaros simonidési megfo-
galmazasban utal dalai eredetiségére (46—49):
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Ebreszd fel nekik [a lokrisi opusiaknak] a vers zengé os-
vényét, dicserd az obort, de az ujabb ének viragait! Ugy
tartjak. ..

Az énekes megszakitja a lokrisi eredetmitoszt, amely elbeszéli,
hogyan teremtette Gjra az emberiséget Deukalion és Pyrrha ko-
vekbdl sarjadt utddaik révén a vizdzon utani Lokrisban, majd
kijelenti, hogy 1j formaba onti a régi torténetet, mikdzben a
régi bort és régi dalt dicséré Simonidésnek félig ellentmond-
va jelzi, hogy feliilmulta idds mesterét. Hogy ujitasa a torténet
vagy a koltészeti forma atalakitasaban allt-e, maig megvala-
szolatlan kérdés.®® Pindarosnal az emlékezet alombol valo fel-
¢bresztése vonatkozhat a dalra, a lantra vagy a hagyomanyra,
tovabba leirja a kleos Gjjaélesztését és az elfeledett kulturalis

javak felszinre hozatalat is.%! Kés6bb (83-89), a lokrisi mi-
tosz lezartaval a besz¢ld azért fohaszkodik, hogy ,ratermett
sz0- (vagy vers-) feltalalokent (ebpnoienng npocpopog) halad-
jon a Muzsak fogatan, kisérje batorsag és mindenre kiterjedd
hatalom”. Az eredetiség mar akkor kihivast jelentett ebben a
kultiraban: mint Bacchylidés mondja egy elveszett paianjaban
(fr. 5), ,;minden nép mas teriileten rendelkezik sophiaval, ez
igaz volt régen is, és igaz ma is. [Mert egyaltalan nem konnyii]
megtaldlni az el nem mondott (vagyis rejtett) beszéd kapuit™.%2
A meg- ¢s feltalalas (a ebpiokw mindkettét jelenti) a koltd
szerkesztési elveire és témavalasztasara, s6t a megrendelésre
is vonatkozik.®* Mindegyik esetben ugyanazt a parbeszédet lat-
juk régi és 1j kozott.

Egy masik alapvetd pindarosi fogalom a poikilia (’valto-
zatossag’ vagy inkabb ’soksziniiség’). A 10. pythoéi o6daban,
amely talan legkorabbi fennmaradt szévege, Pindaros azzal in-
dokolja a hirtelen tul hossztra nyult mitosz lezarasat, hogy ,,a
komos-ének legszebb része (éykopiov... dotog duvev, 53—4)
ugy szall egyik szorol (vagyis témarol, torténetr6l) a masik-
ra, mint a méh”. A szalldos6 méh képe (a méhek, akarcsak a
kabocak és az énekesek, Apollonhoz és a Muzsakhoz tartoz-
nak) a Pindaros altal mashol (V. 4, 33-35) a dal ,,torvényé-
nek” vagy ,.isteni elrendeltségének” (tethmos) nevezett jelen-
ségre reflektal, vagyis arra, hogy a sikeres 6da nem idézhet el
egyetlen targynal, hanem merészen kell valtogatnia a témakat
¢és hangnemeket, hasonloképpen a mowhoyapuc-ként, ,,sokfé-
leképpen hangzoként” (O. 3, 8) leirt lanthoz (a lant allanddan
valtozo, szinte egyszerre érzékelhetd hangvaltasait nagyra ér-
tékelte a korai gorogség). A kolto altal egybefont vagy -sodort
dal (mhékwv... Buvov, O. 6, 86-7) poikilos, ’sokszinl’ lehet,**
akarcsak a hagyomany hazugséagai és tilzasai.®® Pindaros a dal-
szerkesztést fiizér, szottes vagy korall nyaklanc készitéséhez
hasonlitja.’® A dal témaja és dikcidja legyen ragyogdan valto-
zatos — hol szent, emelkedett és kimért, hol gyors, informalis,
sOt akar komikus is.

Ez egyben a ,,mindent a maga idejében” esztétikéja is, me-
lyet a kapdg ("megfelelé mérték vagy pillanat’) és a to pétpov
(’mérték’) szavak fejeznek ki.®” A kairos jelenti a kontextus-
nak vald megfelelést. Az 1. pythéi 6daban (81-84) a ,kairos
szerinti beszédhez” hozzatartozik a ,,sok szalvég rovid dssze-
fogasa”, mely stratégiaval a kolto allitasa szerint elkeriilhetd
a negativ tarsadalmi kovetkezmény (phthonos). A kairos is-
mét el6térbe keriil (P. 9, 76-79), amikor Pindaros kreativan
atszinezi a hires hésiodosi mondast: ,,a kairos mindenekel6tt”
(6 8¢ Koupog opoing / mavtog Exel KopvEAv) — amit gyakran
értelmeznek ugy, hogy a siker a koriiltekintd valasztastol és
kidolgozastol fiigg —, mikdzben hangstlyozza az ellentétet a
hosszl elbeszélésekre szamot tarto, ,,sokszor elbeszélt nagy
tettek (megalai aretai)” és az igazi hozzaértok (sophoi) besza-
moloi kozott, amelyek néhany kivalasztott témat dolgoznak ki
hozzaértd modon: hatasosan, de réviden (Poud 6 €v pakpoict
mowkiAlew/akod copoig). A megfeleld témavalasztason tul a
kairos jelenti a beszéd adott helyzetre valo alkalmazhatosaga-
nak felismerését is. A ,,dal nyilvesszejének” képe és az éne-
kes céljat eltalalo ijaszként, darda- vagy diszkoszvetdként valo
elképzelése elengedhetetlen e pindarosi téma megértéséhez.
Az 6déakban célba talalni annyit tesz, mint az esztétikai, en-
komiasztikus vagy narrativ tervet megvaldsitani.®® A téma le-
het a sok ,,dal-nyilvessz6”® egyike vagy a ,,cél”, amelyre ezek



a lovedékek iranyulnak.”” Maga a kéltemény lehet az énekes
szamara a Muzsa altal ,segitett” vagy ,,felemelt” legerésebb
nyil.”! Hasonl6 pillanat, amikor a ko6lt6, akar az ottusazo, az
életét megvaltoztatd ugrasra késziil: ,,Ha a gazdagsagot, a kar
erejét vagy a vasfegyverzet(i haborut kell dicsérni, 4ssak ki ne-
kem a startgddrot itt, mert konnyedén hajlik a térdem, és sas-
szarnyaim a tengert is atreptlik” (N. 5, 19-21).7? Pindaros itt a
kudarccal f16rt6], mikdzben az ember szamara latszolag lehe-
tetlen tett azonnali végrehajtasa az elkeriilhetetlen siker zaloga.
A sas pedig a repiilés és a koltdi erd szélesebb korli szimboli-
kajaba illeszkedik.™

Ha valaki koltéként elvéti a kairost, azzal magat és patronu-
sat is kiszolgaltatja a phthonos (’irigység’) pusztito erejének.”
Az irigység gyakran a koros (*tulzés’) kovetkezménye, mely
magaban foglalja a torténetmesélés vagy magasztalas min-
den tilzasat csakugy, mint a hallgatosag csomorét; leirhatja az
olyan emberek hibas megnyilvanulasait is, akik masoknal ha-
talmasabbnak és gazdagabbnak tartjak magukat, és azt a visel-
kedést is — hagyomanyosan a hybrist —, amelyet az efféle tal-
zas eredményez. Ennélfogva keriilendd a tilzott magasztalas
is, mivel a szépbdl, ,,még a mézbol és Aphrodité gyonyorteli
viragaibol” is megart a sok.”” Masrészt keriilni kell a phthonos-
bol fakadé hazug és gyalazkodo beszédet is. Ez legtisztabban
a 2. pythoi 6daban latszik, ahol Pindaros a koltd Archilochos
alakjaval illusztralja mindazt, amit neki mint dics6itd éneket
zengbnek keriilnie kell (52-56):
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Jobb, ha keriilom a sziintelen mard gyalazkodast, mert lat-
tam messzir6l a kotozkodd Archilochost, szornyt allapot-
ban, amint sulyos szava gyiilolettel fujta fel magat.

Pindaros parosi elddje, aki jambikus invektivakdltészetérdl volt
ismert az okorban, itt a phthonos-marcangolta ember archetipi-
kus karikaturajava valik, az 6 ,,gytiloletbeszéde” ellenpontozza a
dalhoz tarsuld charist. A phthonos és az altala 1étrejovo beszéd-
aktus igy egyfajta anti-dal, amellyel szemben Pindaros symnosa
érvényesiil, a kairos pedig szemben all a phthonosszal abban az
értelemben, hogy az utdbbi elkeriilhetetleniil lealacsonyitja a be-
széd ¢és a tett szinvonalat, ahogyan azt a phthoneros kolto nega-
tiv alakja sugallja a 2. pythoi 6daban.

Pindaros koltészete a maga kinyilatkoztatasaival és elhall-
gatasaival, allitasaival és tagadasaival jol lathatoan a dics6ités-
re Osszpontosit, minden mast kizarva. A dicsdités nem pusztan
miifaj vagy beszédstilus, hanem életforma. Ebben az érte-
lemben Bundy gyakran méltanytalanul kritizalt ,,vezérelve” a
pindarosi szovegértelmezésben, mely szerint ,,Pindarosnak és
Bacchylidésnek nincs olyan szdvegrészlete, amely elsésorban
ne enkomiasztikus lenne”, ha a ,,dicsditést” készek vagyunk a
legtagabb kulturalis értelemben érteni, tokéletesen helytallo az
o6daik teljes korpuszara nézve. A dics6ités az alapja a pindaro-
si hymnosnak, legyen az ,,vilagi” vagy ,,szent”, és egy olyan
kultaraban, amely a sz¢élsdségek rabja, a dicsoités sem l1étezhet
ellenpontja, a ,,szégyen” nélkiil, mint ahogyan a hang sem a

csend, az emlékezet sem a felejtés, az élet sem a halal nélkiil.
Ez a chiaroscuro 1étfontossagu Pindarosnal az érzelmi és esz-
tétikai hatas kivaltasdhoz.”

4. Spontaneitas és allandésag: Pindaros formai
és szerzGi poétikaja

Pindaros 6daiban a tarsadalmi és esztétikai kairosra és korosra
vonatkozo kijelentéseit azonnal igazolja az ket megfogalma-
z6 szdvegek szerkezete. Ez az onmegvalosito megformaltsag
jellemz6 mas stiluselemekre is, példaul az tigynevezett ,,epi-
nikioni” jov6 idé hasznalatdra. Odéi a koznapi nyelvhasznalat
performativ/illoktcios beszédaktusaihoz hasonléak (mint ami-
lyen az eskiivdi fogadalom vagy a hajoavatas): mindkét eset-
ben a beszéd révén torténik meg valami, vagyis 0j szubsztancia
keletkezik a tarsadalmi térben. Pusztan azaltal, hogy a kolto
kimondja, ,,énekelni fogok”, elkezdédik a dal. Pindaros radi-
kalizalja a kompozicio és az eldadas miifaji hagyomanyoknak
megfeleld szimultaneitasat, amely kozvetve mar elddeinél is
megvolt. Szintén a hagyomanynak megfelelden hangsulyos
nala a mellérendelés (parataxis) mint szerkesztési mod, ami
egy alapvetden asszociativ és tobbnyire ki nem fejtett kapcso-
latokra épiild koltdi beszédet eredményez. Szerzdi vivodasai-
nak tudatos dramatizalasat nevezték mar ,,verbalis triikknek”,
»pszeudo-" vagy ,,elére megirt” spontaneitasnak.”” Ez Pindaros
legnagyobb stilaris ujitisa.” Odai, kiilondsen az epinikionok, a
befogadas pillanataban Sltenek alakot egy sereg dontés, asszo-
ciacios ugras és témavaltas kovetkezményeként, melyek koc-
kazatait, lehet6ségeit és korlatait maradéktalanul el6 is adja.
Ennek a spontaneitasnak és a kiilonbdz6é miivészi és tarsadalmi
célok kozotti elrendezett konfliktusoknak a révén egyensulyoz-
nak Pindaros 6dai a krizis szélén, kozonségiiket is bevonva az
alkotas kalandjaba. Az ¢lobeszédnek ez a mimézise, ha koze-
lebbrél megvizsgaljuk, a miifaji hagyomany eszkozkészletéveé
rendezddik at. Itt harmat fogok kiemelni koziiliik: a priamolat,
a megszakitast (Abbruchsformel) és a prooimiont.

A priamola Bundy meghatarozasaban ,,olyan kiemeld esz-
koz, amelyben egy vagy tobb tag ellenpontozza az érdeklddés-
re szamot tartd elemet”.” Rugalmas szerkezet, hosszan cirkal-
mazhaté vagy rovid Osszefoglalassa tomorithet6.3 Kiemeld
ereje egyértelmiien alkalmassa teszi a tudatos koltoi tulzas be-
vezetésére. Pindaros arra hasznalja, hogy megalkossa a kiva-
lasztas minidramajat, megalapozza vele a tematikus fokozas,
fesziiltségkeltés és feloldas dinamikajat, amit Bundy a ,,pla-
fon”, ,,crescendo/decrescendo”, ,,climax” és ,, diminuendo” ki-
fejezésekkel ir le.

A metapoétikus fesziiltség masik forrasa a dicséités és a mi-
tosz viszonya.’! Mar a scholionok is emlitik a kolt6 ,,szeren-
csétlen kitérdit”, a ,,mitoszkérdés” pedig Ujra és ujra felmertil
a pindarosi egységességrol szolo vitak soran. A hosszabb epi-
nikionok tipikus haromlépcsés szerkezete, amely az alkalom-
bol indul ki (,,dicsdités™), attér a mitoszra, majd visszatér a di-
csobitésre, alkalmat teremt az ,,akkor” és ,,most”, a dics6ités és
a mitosz kozotti tematikus fesziiltség megjelenitésére a koltéi
forma szintjén. Ez leggyakrabban a megszakitas (4bbruchs-
formel) soran torténik meg, ami Pindaros egyik legjellemzébb
formai eszkoze. A besz€éld ilyenkor iranyt valt, korabbi témajat
visszavonja, felesleges kitéronek, sét egyenesen kartékonynak



vagy istenkaromlasnak mindsiti.?> Némelyik megszakitasnak
komikus, 6nironikus vetiilete is van, amikor a gondosan terve-
zett megnyilvanulas addig sodrodik, mig helyre nem all a rend.
Ezt példazza a 10. pythoi 6da fentebb targyalt részlete (51-54).
A megrendezett krizis elmulik: a fenyeget6 katasztrofa eszté-
tikai sikerként harul el, vagyis érvényesiil a dal ,,torvénye”.®
Igy egyensilyoz Pindaros az 6nguny (a kudarccal valo jaték),
a gnoémak szilard kozépszer-moralitasa és az er6feszités nélkiil
nyujtott teljesitmény szinlelése kozott.

Pindaros leghosszabb mitoszat, az argonautak utjat a 4. pythoi
6daban erdteljes metapoétikus Abbruchsformel zéarja le. A narra-
tor egyszer csak kijelenti: ,,hosszl lenne a jart uton hazajutni,
stirget az 1d6, és tudok is egy rovidebb utat, bolcsességemmel
sok mas embert vezetek” (Lakpd pot veioBo kot apagitov, dpa
YOp cvvamter koi Tvo. oipov isop Bpoydv, ToAAoToL & Bynuat
cooiag étépolg, 247-48). A ,rovidebb ut” emlitése minddsz-
sze azt formalizalja, ahogy részletgazdag jelenetei végiil rend-
re villamgyors dsszefoglalasba torkollnak. A hdsdk visszatérése
itt egyszersmind a jelenbe vald visszatérést is jelenti.?* A lezaras
ugyanakkor masféleképpen is megoldhato: gnomaval,®® a témak
tilburjanzasanak hangstlyozasaval,®® az illend6ség hataraval,
miifaji szabalyokkal (tethmos)®’ vagy egy csabitd 0j témaval.
Egyszeriien eljatszhatja, hogy elvesztette a fonalat, miutan letért
az utrol, vagy megfeledkezett kotelességérol.s

A megszakitasokban a dalkdltészet gyakran utazasként jele-
nik meg. Pindaros 6daiban az utnak vagy ,,a dal dsvényének”
a képe egyszerre a hagyomany metaforaja és a dalnak (vagy
miinek) térbeli alakzatként vald elképzelése, ezenkiviil a lau-
dandus dicsdségre valo torekvését is modellezi. Ezzel a képpel
mar talalkoztunk Pindarosnal, amikor a kolt6i megnyilatkozas
dsvényeként (oipog néwv) irja le dalat (O. 9, 47), amelyet fel
kell ébreszteni (€yeipe) a gydztes kedvéért. Az oimos szot itt a
homérosi oime-val (az elbeszélés témajaval) valo latszolagos
etimoldgiai Gsszefliggése miatt hasznalja.® Ezek a ,,dalosvé-
nyek” mashol is megjelennek, amikor a besz¢él6 egyik mitosz-
ol a masikra tér at, vagy kilép bel6liik, vagy amikor a rendel-
kezésre allo narracios lehetdségek boségét dicséri (,,Minden
iranybol széles osvények vezetik a mitosz mestereit, hogy ezt a
hires szigetet ékesitsék”, N. 6, 45-46).”° Az el6adott 6da linea-
ris temporalitasa szintén az utazas képét idézi.”! Ugyanakkor
a dal kocsiként vagy hajoként valo elképzelése konnyen visz-
szavezethetd a sportversenyek kulturalis matrixara, amelyben
a gy6zelmi 6dak egyaltalan 1étrejohettek.*?

A prooimionok jelentik a metapoétikus Onreferencialitas
harmadik kontextusat. Pindaros dikciojabol vilagosan kitlinik
(kiilondsen a 4. nemeai 6da elején [6—11] a Duvov TpokdUIOV
sziikségességeére tett utalasbol), hogy a prooimiont tudatos fel-
iitésként hasznalja a dalban.”® [gy azéltal, hogy 6 is ,,az istennel
kezdi”, 6daival a homérosi himnuszokhoz kapcsolodik.** Né-
hany prooimion egy nagyobb nyelvi objektumon beliili térbeli
alakzatként jelenik meg, példaul a 6. olympiai 6da elején (1-4)
arany oszlopcsarnokot emel (,,lakhelyiink erdsfalti oszlopcsar-
nokat”), mert ,,a mii kezdetének homlokzata messzirdl kell,
hogy latsszon”. Egy elveszett 6da toredékes kezdete (fr. 194)
»szent dalok arany alapzatat” emliti, amelyet mar ,,megacsolt”
(kexpotnTONL YpVoén KpNTic iepaioty dodais), majd hozzate-
szi: ,,most huzzunk fel ra szines diszitményt zengd szavakbol
(teyyilopev mowilov/kdéopov avddevta Adywov)”. Termékeny
talalkozas jon létre a fal-alapzat-épitmény szokészlete és ako-

z6tt, hogy a munka eredménye ez esetben a ragyogd zenei
kompozicio. Hasonld kontextusban szerepelnek mas mester-
ségbeli analogiak is, melyek koziil az etimologiailag a iymnos
sz6hoz kapcsolt szovést (Vpaivev) emelhetjiik ki.*

A 6. olympiai 6da prooimionja vagy az ugynevezett sphra-
gis-szakaszok, amelyek megerdsitik Pindaros szerzdségét egy
masik szajbol elhangzé megnyilvanulast illetden, arrol tanas-
kodnak, hogy tudatosan hoz létre egy verbalis objektumot. Ez
a dal egyedi, atadhato és ujra eldadhatd mivoltahoz kotddik,
melynek anyagaul nem annyira a sz9, mint inkabb az elhangzo
artikulalt beszéd szolgal, s melynek fennmaradasa a kultura-
ban és kanonban az 6t megszolaltato €16 hangtol fiigg. Pinda-
ros targyi analogiai — némileg paradox modon — beleillenek a
dalkoltészetrdl alkotott gondolati sémakba, amelyek az ének-
kultaraban gyokereznek. Olykor ,.elkiildi” ugyan dalait, soha
nem emliti azonban 6ket kizarolag olvasasra szant szovegként:
mindig el6adasra szant sz6vegkonyvek.”® A gorog fogadalmi
ajandék feliratdhoz hasonldéan®’ Pindaros sz6vege végsd soron
,»a torténés egy modjaként” irhato le. A dal és az el6adas eldre-
vetitett konkrét képe leginkabb egy olyan poétika kifejezése,
amely az alkalom és a hagyomanyok minden aspektusara ki-
terjed, és ennek a képnek a tiikrét reméli megteremteni el6-
adésainak toretlen sorozataban.

5. Mfaji konvencidk, hagyomany
és eredetiség

A pindarosi dal szdmos olyan alapvetd meghatarozottsag ko-
z0ott 1étezett, amely mélységesen kiilonbozik a mi ,,lirai kolté-
szetiinktd]”. Tanulmanyozasa kzben ohatatlanul esziinkbe jut,
hogy a mi poétikank és koltészeti miifajaink ugyanannyira tor-
ténelmileg meghatarozottak, ugyanolyan kontextus- és hagyo-
manyfiiggdk, mint a gérogokéi. Mint lattuk, Pindaros 6dainak
egységessége ¢és jelentése nagyrészt egy szoveggé valt hangtol
szarmazik, melyet foleg az az alkalom és tarsadalmi kontextus
formal, amelyben az egyes 6dak az €16 beszéd miméziseként
sz6lalnak meg és nyernek értelmet. Ez azonban nem jelenti,
hogy Pindaros 6dai valamilyen tarsadalmi helyzetet tiikrozné-
nek, inkabb a kiils6 valosagot teremtik tjra egy olyan ideologi-
kus megfogalmazasban, amely tarsadalmi jelentést hordoz. Az
tehat, hogy a koltészetet maradandé hangnak tekintse, amely
»hem oka semminek”, ahogy Auden teszi a mottoban idézett
soraiban, tokéletesen tavol all Pindaros szemléletétdl, amely-
ben a dal a tarsadalmi kommunikacié hatékony eszkoze.
Végezetiill még egy kérdést vetnék fel roviden: a motivu-
mok és miifaji konvenciok kérdését.” A szavak, koltdi képek,
motivumok és jellegzetes szerkezetek rendszerré szervezett 9sz-
szessége azeért is hasznos, mert lehetdvé teszi, hogy szemantikai
egyezést allapitsunk meg olyan szovegrészek kozott, amelyek
latszolag teljesen kiilonbozéek ugyan, de ha egymas mellé al-
litjuk Oket, vilagosan kideriil, hogy a metapoétikus diskurzus
egyazon vonulatdhoz tartoznak. A Pindaros-kutatdsban nagy
hagyomanya volt az ilyen katalogizalé olvasatnak mar Bundy
alapmiive, a Studia Pindarica elott is, amely teljes egészében
ezen a modszeren alapszik. Bundy megkézelitésében Pindaros
nyelve alapvetéen azoknak a miifaji hagyomanyoknak és moti-
vumoknak a szovedéke, amelyek az epideiktikus/enkomiaszti-
kus rétorika folyamatos kulturalis hagyomanyaban 6roklddnek



tovabb.!® Ez lényegében igaz, még ha logikusabb is a pindarosi
hagyomanyt az 6si énekkultirabol eredeztetni, amelybdl késébb
a rétorika vett 4t mindent, amit tudott. Metapoétikus nyelve szi-
gortian szisztematikus rendszert alkot: nemcsak ugyanazt a fo-
galmat lehet kifejezni kiilonb6z6 modokon (pl. chreos és kairos),
de a fogalmak és a hozzajuk kapcsolodo képek ellentétparokat
is alkotnak (dicsGség—szégyen).!”! Természetesen a tematikus
vagy szemantikai egyezés nem jelent teljes azonossagot. Nem
lehet tudni, mennyire régre megy vissza ez a rendszer, néhany
hagyomanyos eleme azonban nagyon régrol is szarmazhat. A di-
csOség—szégyen, enkomion—szatira alapvetd megkiilonboztetése
maés indoeurdpai énekkultarakbol is ismerds.!”? Pindaros meta-
poétikus képeire szamos analdgia talalhato korai szovegekben
Eurazsia-szerte Indiatol egészen Irorszagig.'® Még érdekesebb
ebben, hogy egy adott kép vagy metafora sokszor éppen Pinda-
ros kdlteményeiben fordul el6 elszor a gordg hagyomanyban.
Ez azt a csabito lehetdséget is felvetheti, hogy kolteményei egy
igen 0Osi énekkultira elemeit Orzik, amely sok tekintetben par-
huzamos a hagyomanyos epikaval, és amelynek elemei még a
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gorog nyelvnél is korabbiak. Mint a korai koltészeti hagyomany
tanulmanyozasa soran oly gyakran megesik, azzal a probléma-
val szembesiiliink, hogy fontos motivumok, sajatossagok ¢és
miifajok akkor keriilnek hirtelen a latoteriinkbe, amikor irasba
foglaljak oket. Azt azonban mar megallapitottuk, hogy Pinda-
ros nem pusztan konnyedén reprodukalja a bevett formakat, még
akkor sem, ha az (jitasai és eredetisége sajat kolt6i hagyoma-
nyanak keretein nyernek format. Tanult elemek felerésitésével,
mas keretbe helyezésével és a hagyomanyban betoltott szere-
piik kiterjesztésével megalkotja a koltoéi diskurzus onreferencia-
lis rétorikajat, amely miivészi formava és jelentds koltéi témava
emelte a metapoétikat, egyfajta egyéni stilusjeggyé és (az olyan
hagyomanyos jellemzokkel egyiitt, mint a dikcio, dialektus és
metrum) a koltdiség egy sajatos fajtajanak, a magasztosan emel-
kedett tinnepi koltészet mifajanak, az 6danak a 1ényegi elemé-
ve valt. Az itt kifejtett tipologiai és dsszehasonlitd megkozelités
minddssze elsd 1épése lehet a dalok mélyebb megértésre torekvo
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34 Lasd Ninlist 1998, 8. fejezet. Az ,,0ntés” (yéw), ,,aradas” (pei) és
,»Cs0pOgeés” (otalm) bevett metaforai az éneklésnek a pindarosi ha-
gyomanyban.

35 Waszink 1974; Ninlist 1998, 60-63 és 18. fejezet. A péhocoa
('méh’) és peréra ("gondossag, gondoskodas, szorgalom’) szavak
¢és szarmazékaik szintén beleillenek ebbe az atfogd aletimologiai
rendszerbe.

36 V6. P.4,298-299, 1. 6,73-75 és O. 10, 85.

37 Ateljes karra vald kivetitésrdl lasd Henrichs 1994, Power 2000;
Pind. fr. 70b, hangok 6sszevegyiilése: N. 5, 22 skk.; szirének: Pind.
parth. fr. 94b, 620 (v6. Alkman fr. 1, 96-99, fr. 30 PMG); madarak:
Niinlist 1998, 56.

38 A charis aspektusairol a korai gorog liraban lasd MacLachlan 1993.

39 Vo.pl. O. 1,30-35 és Hes. Theog. 22-34.

40 Goldhill 1991, 116-119 és 132-134.

41 Simon. test 47b Campbell = Plut. Mor. 3.346F (,,Simonidés a fes-
tészetet néma koltészetnek nevezi, a koltészetet pedig fecsegé fes-
tészetnek”, vo. Leonardo da Vinci visszavagasaval: ,,Ha a festésze-
tet néma koltészetnek nevezziik, ugyanannyi erdvel a koltészetet is
hivhatnank vak festészetnek!”), lasd Carson 1992. A tiikor analo-
gidja a mimézisrdl ironikusan megismétlddik Platonnal (Rep. 10,
596d). Az 6kori polirozott fémtiikrok képe tobbnyire homalyos volt:
vo. 1Kor 13.

42 Schadewaldt 1928, 277-278.

43 PL. Pind. paian 6 (fr. 52f) kezdete.

44 V6. Ninlist 1998, 68-82, ahol a kolt6/beszEl6 a hirndk (angelia):
vO. Nash 1990. A megérkezés-motivumhoz lasd Bundy 1986, 22—
28,v6. 0.13,96-97; P.2,3-4; N.6,57b-59; 1. 5,19-22; 1. 6, 57-8,;
Pind. paian 6, fr. 521, 7-11; parth. fr. 94b, 3-4; B. 12, 4-7.

45 Dexai-motivum: Schadewaldt 1928; Bundy 1986, 78, 104. jegyzet;
Agodcs 2012,209-211 (v6. O. 4, 10b-16, 0. 6,98-99, O. 14, 15-18.
Az énekes konyorgoként is megjelenhet: O. 5, 19, N. 8, 13-14.

46 Lasdpl. 0.8, O. 14, P. 5, 99skk.

47 Lasd O. 10, 1-12; P. 4, 2-3; bovebben Schadewaldt 1928, 278 (1.
jegyzet) —279.

48 D’Alessio 2009. A xeniar6l 1asd Niinlist 1998, 16. fejezet

49 A baratsagrol lasd pl. V. 3, 76-80 és P. 6 / 1. 2, az akragasi Thrasy-
bulos irant. Az ,,erotikus dics6itésrol” 1asd Rawles 2011.
lok (The Great Transformation, 1944), melyet — nagy visszhangot
keltve — Finley alkalmazott (1985) Homéros Odysseidjara. Lasd
még Kurke 2013.

51 V6. P.2,62-67; P.5,2-22.

52 Az &g o¢ 10 mav éppavéav yoriler kifejezés forditasarol 1lasd Will-
cock 1995, 161-162; Most 1986. A szovegrészlet egészét részlete-
sen targyalja Catenacci (lasd Gentili ef al. 2013, 408-10), és lasd a
bbséges scholionanyagot ad loc. (i: 97-100 Dr).

53 Lasd alabb.

54 A nyil-téma-metaforarol (a bdség zavaranak kontextusaban) lasd /.
5, 46-8, O. 2, 89-90 és Willcock 1995, 161; a nyilrol mint a dal
»megbabonazd” érzelmi hatasardl lasd P. 1, 12 (vegyik észre a
Kkiila—knAém szojatékot!), tovabba fentebb a 32. jegyzet.

55 Adualis yapvetov értelmezése (87) a scholionokra megy vissza:
lasd Willcock 1995, 162—64 és scholia ad loc.

56 V6. N. 3,80-82 és B. 5, 16-36; egy egyszertibb példa: N. 5, 21.

57 V6. Pind. fr. 198, fr. 199, v0. paian (fr 52d) 4, 24; O. 10, 13—15 (vo.
0. 11,16-20); 0. 13,22; 1. 9, 8. Tovabba P. 4, 67 és P. 10, 37-39.

58 A ovvinu ‘megért’ igérdl lasd N. 4, 31 és Willcock 1995, 161. Ha-
sonld kontextusban Bacchylidés frazeoldgiaja is hasonld (B. 3, 85:
(POVEOVTL GUVETA YOPO® = ,, sapienti sat”’).

59 V6. Kurke 2013, 225 (,,Pindaros legnagyobb ujitasa paradox modon
az Ontudatos hagyomany6rzése™) és Pavlou 2008, 533-534.

60 A scholiastak (X 74b/c, i: 285 Dr.) az Odysseiat (1. 351-52) idézik és
Simonidést (fr. 602 PMG = 310 Poltera), valaszként Pindaros dal-
verseny-gyOzelmére: ,,az ijbor nem mullja felill a sz616 tavalyi ajan-
dékat, ilyesmit csak gyerekek mondanak eszteleniil”. A scholionok
0. 9, 48-9-re adott magyarazata kiilonbozik az ittenitdl: ,,borban
a régit dicsérd, torténetben (vagyis cselekményben) az ijat” — ami
azt implikalja, hogy Pindaros megvaltoztatta az oplsi mitosz egyes
részleteit. Lasd Giannini (Gentili et al. 2013, 222 és 536-37), Pav-
lou 2005, 556-65 (az elérhetd legjobb kifejtése a témanak) és D’A-
lessio 2005, 220-26. Lasd tovabba Pavlou 2008, 535.

61 1.3/4; 1.7, és hozza Young 1971, Kurke 2013, 1. fejezet és Agocs
2009; a relevans szovegrészek szélesebb skalajat lasd Niinlist 1998,
17. fejezet

62 £tepog €€ €1épov 600Og/td TE MAAOL TO TE KOl VOV. [00OE Yap
paiotov] appitev éméev mokag/sEsupeiv. Ugy tinik, a koltsi dikcio
a kontextus: az az igény, hogy ,.feltalaljunk” vagy , felfedezziink”
(¢€evupeiv) valamit, amit pontosan ugyanigy még senki nem mon-
dott el. V6. az 5. szazad végi samosi Choirilos toredékével: Persica
fr. 1-2 Bernabé. Maga a gondolat mindazonaltal mas korai irodal-
makban is megfogalmazodott, kiilondsen jo példa a British Muse-
umban Orzott 18. dinasztia-korabeli egyiptomi irdtablan megdrzott
,.Khakheperrészeneb panaszai”: 1dsd Kadish 1973.

63 P.4,299.

64 V6. N.5,40-42.

65 0.1,29;v6.N. 5,28.

66 N. 8, 15; Pind. fr. 179; N. 7, 77-79.

67 A ’megfeleld mérték’ jelentésrol ("a koriiltekintd valasztas és illo
visszafogottsag szabalyai, a koriilményekhez valé alkalmazkodas
érzéke, tapintat, diszkrécio stb.’) lasd Frankel 1973, 447, 14. jegy-
zet; alkalom’: P. 4, 286; *mérték’: pl. N. 7, 58. Pindarosnal a kot
Koupév annyi, mint ’jol, hozzaérté modon’, ellentéte a mopa kanpodv,
az év koup® pedig jelenthet *akkoriban’-t: lasd még Slater 1969, s.
v. A pétpovrol: pl. 0. 13,47; P. 1, 18

68 Lasd pl. N. 3, 65-66 és 32. jegyzet.

69 0.2, 83-86 és 1. 5,46-8, ahol a nyilak a kolt6 ,,igazszava nyelvé-
hez” kotddnek (aptiennc yddooa), mely kifejezés inkabb a helyes
¢és gordiilékeny stilusra vonatkozik, nem pedig az erkdlcsileg/tarsa-
dalmilag helyes viselkedésre.

70 Lasd fentebb a 32. jegyzetet.

71 0.1, 112.

72 V6. N. 8, 19-20.

73 V6. Niinlist 1998, 56-60, aki az alabbi szoveghelyeket idézi: B.
5, 16-31, N. 3, 80-82; v6. a fentebb targyalt hellyel: O. 2, 86-88.
Hasonl6 szerepet jatszik a cikazoé delfin mint a konnyed koltdiség
szimboluma: N. 6, 64—66, vo. P. 2, 49-52.

74 A phthonosrol megkeriilhetetlen olvasmany Morgan 2008; tovabba
lasd Bulman 1990.

75 N.7,52.

76 Egyetlen példa, ahol a koltd/beszEl6 kinyilvanitja abbéli szandékat,
hogy dicsoéitse az artatlant és elitélje a biindst: N. 8, 37-39.

5; Miller 1993; Scodel 1996; Pfeijffer 1999; Bonifazi 2001; Fowler
2022, 123-124.

78 Bacchylidésnél és mas koltéknél nincs szoros parhuzam.

79 Lasd Bundy 1986, 4-10 és Dornseiff 1921, 97-102; egy hires Pin-
daros el6tti példa: Sapph. fr. 16 V.

80 Az 6sszefoglalo priamolahoz 1asd Bundy 1986, 7-8. ’summary pri-
mel’ = ’lerdviditett, schlagwortes primola’

81 A terminust gyakorlati pindarosi értelmében (,,barmilyen hosszabb
narrativa”) hasznalom.

82 A Pindaros-scholionok nem hagyjak sz6 nélkiil a jelenséget: a ,,nem
kivant kitér6” (akairos parekbasis) kifejezéssel illetik ezeket a sz6-
vegrészeket; 1asd Drachmann mutatojat.

11



83 Az implicit krizis az 6da elkiildését is érintheti: 1asd N. 3 és O.
10, ahol Pindaros azt allitja, késve tett eleget kotelességének, és
ezt az egyértelmii szakmai baklovését azzal mentegeti, a végso
produktum annyira jo lesz, hogy feledtetni fogja a késedelmet.

84 Sigelman (2016) kitiind attekintést ad a pindarosi narrativ struk-
tarakrol, régebbi bibliografiaval.

85 P.9,67-75.

86 1. 6,55-59.

87 Lasd fentebb.

88 Lasd I 5, S1skk.

89 Nem valdszinii, hogy tényleges etimoldgiai kapcsolat allna fenn
a két sz6 kozott: 1asd Beekes (2010) kivalo osszefoglaldsat, ii:
1057-58. (A dalt jelenté oipog szo6 tove kiilonbozhet az *6svény’
jelentésti olpoc-ét6l.) Az archaikus gordg kultiraban elterjedt
dal-ut-képrol lasd Becker 1937: hasznos 6sszefoglalas, de lasd
még Schadewaldt 1940; Niinlist 1998, kiilondsen 228-9; Ford
1992, 41-2, 112; v6. 0.9, 47, P. 4,248, 1. 4, 1, B. 19, 1-4 ¢és
Hom. Od. VIII. 72-75, 479481, XXII. 347-3438.

90 V6. N.7,50-53, 1. 4, 1-6. Lehetséges, hogy legalabbis részben
onreferencialis: fr. 107a.6.

91 Lasd 6. olympiai 6da (21-29: dal és kocsitit) és hozza Calame
2012; vo. P. 4, 1-7 (dal és tengeri ut) és a fentebb targyalt meg-
szakitas; lasd még Niinlist 1998, 12. és 13. fejezet. Lasd még
Felson-Rubin 1999 és Sigelman 2016, 2. fejezet, bibliografiaval.

92 V&. 0. 1,108-111, ahol a dal és a gyézelem teljesen egybeolvad.

93 Négyszer fordul el6, mindig azonosithatéan a prooimion kontex-
tusaban: N. 2,7, P. 1,4, P. 7, 2 és fr. 78, ami valdsziniileg egy
dithyrambos kezdete. A 4. nemeai 6da kifejezése jelentheti ,,egy
dalbdl all6 komos el6hangjat” vagy ,.egy dal enkomiasztikus eld-
hangjat™: Agocs 2012, 204-205.

94 Vo. pl. fr. 89a (egy prosodion) és N. 7, 80 (egyfajta masodik
prooimion), valamint N. 2 kezdete.

95 Vopaivewv duvov: B. 5, 9; vo. B. 17, 51; 19, 8; 16, 24; 29a3 és
Pind. fr. 179. V6. Hom. [I. TIL. 212, TV. 678; Od. IX. 422; Hés.
Sc. 28. Mar Homéros is emlit gonosz vagy éppen bdlcs terveket
szovogetd hosoket. A szovésrdl és a dalrdl alapvetd Scheid és
Svenbro (1996) miive.

96 Agdcs (2020) ezt a témat targyalja Bacchylidésnél és Pindaros-
nal.

97 A nagyszerii analogia Joseph Dayt6l (1989 és 2010) szarmazik;
vo. Steiner 1993.

98 Athanassaki 2012.

99 Hasznos listat ad ezekr6l Niinlist 1998, 31-34.

100 Bundy ([1984]: 3-4) megfogalmazasai utdlag tilzoénak tlinnek,
amelyek célja, hogy lefujjak a port a kortars angol nyelvii Pin-
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daros-kritikarol (cf. pl. Bowra 1964). E téren maradt még tenni-

valonk. Az, hogy Pindaros a dicséitésben latja a dal 1ényegét, a

rhétorika szdmara megkdnnyitette az enkomiasztikus koltéi képek

atvételet.

A pindarosi dikci6 szisztematikus jellege tilmutat a metapoétika

hatérain, és sok mashol (vagy egyaltalan nem) targyalt, ismerds

koltéi képet érint. Egyetlen példaként a non plus ultrat, a ,,Hérak-
1és oszlopai”-motivumot emlitem, a gydztes felbecsiilhetetlen tel-

jesitményének visszatérd erkolesi mércéjét (lasd pl. O. 3, 42-45).

102 Watkins 1995 és West 2007. Niinlist (1998) védikus és egy¢b for-

rasokra is utal.

Az indoeurdpai énekkutatds az egyik lehetséges Osszehasonlitd

megkdzelités; a kdzépkori dal is igéretesnek tlinik; akarcsak a

Szubszaharai Afrika dics6it6 koltészete, 1. Thomas (2012).

104 Bevezetésiil az énekkultiiraba és a torténelmi etnopoétikaba lasd
Herington 1985, Kurke 2000, Rutherford 2001, Yatromanolakis
2004, Tomlinson 2007, Maslov 2019. Lord 1960 alapmi; John
Miles Foley irasai is hozzaférhet6k és hasznosak. A Platon el6tti
poétikahoz lasd pl. Koller 1954, Lanata 1963, Harriot 1969; Ford
1992 és 2002, Ledbetter 2003; tovabba Calame 1996, 2003 és
2005. Az alapmi Pindaros miifaji hagyomanyairol és koltéi ké-
peirdl tovabbra is Bundy 1986, akinek értelmezéseit és modszereit
mostanaban egyre inkabb félreértik (,,torténelmietlennek™ és ,,iro-
dalmiatlannak” tartjak), de még mindig sokat lehet tanulni bel6liik;
Dornseiff 1921 és Schadewaldt 1928 miivére tamaszkodik. Bow-
ra 1964 els6 fejezete meglehetdsen tomor gyakorlati attekintést
ad a kérdésrol. Young 1968 ¢és 1971, Friankel 1973 és Most 1985
egy-egy hely értékes és aprolékos olvasatat fejti ki. Kurke 2013
szintén megkeriilhetetlen olvasmany. Morgan 2015, Sigelman
2016, Phillips 2016, Spelman 2018 és Fowler 2022 nemrégiben
megjelent miivei szamos itt is kifejtett témat targyalnak. Steiner
1986 attekinti Pindaros metaforait, amelyek kdzott sok nyilvanva-
16an relevans ebbdl a szempontbdl is. Niinlist 1998 gytijteménye
hasznos kiinduldpontja lehet a tovabbi kutatasnak. Bacchylidésrdl
lasd Maehler német nyelvii Brill-kommentarjat, Machler 2004 és
Cairns—Howie 2010 kivonataban. Az énekes alakja az archaikus
¢és klasszikus korban ismét az érdeklédés kdzéppontjaba keriilt,
és hatalmas irodalma van: szamomra Maehler 1963, Gentili 1988
¢és Ford 1992 bizonyult kiilondsen hasznosnak. Az ujitasrol lasd
D’Angour 2011, a dalrol 184-206. A charisrol 1asd MacLachlan
(1996). A phthonosrol lasd Morgan 2008. Az igazsagrol és ha-
zugsagrol lasd Pratt 1993 és Bowie 1993. A kairosrol 1asd Tréde-
Boulmer 2015. Ezt a tanulmanyt nem irhattam volna meg Slater
1969 és Bruno Gentiliek négykdtetes olasz kommentarja nélkiil,
amely a pindarosi bolcsesség valodi kincseskamraja.
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Gyakran hasznalt gorég és latin kifejezések magyarazata

agalma értékes targyra, kiilonosen olyan fogadalmi ajandékra hasznalt
sz0, amely 6romet okoz, és az ajandékozo ember, illetve a megajan-
dékozott istenség kozotti charis (1asd alabb) kifejezdje. Az agalma
gyakran szobor, itt az 6danak mint nagyszer(i miitargynak a metafo-
raja, amely anyagisagaban kozeliti az éneket a szoborhoz.

charis kolcsonds baratsagon és joindulaton alapuld kapcsolat. A szo
’halat, ajandékot, szivességet, vonzalmat, kiils6 vagy belsd (testi
vagy lelki) szépséget, bajt, 6romet, gyonyort’ is jelent.

chreos *addssag’, "tartozas’, amivel a kolté-laudator igazolja a sajat sze-
mélyes indokat arra, hogy dicsérje a laudandust. A chreos és a charis
(lasd fentebb) a dicsérd koltészet valodi természetének (mint pénz-
iigyi tranzakcionak: pénzért alkotott ének) leplezésére alkalmas kol-
t6i toposzok, amelyek Polanyi Karoly fogalmaival élve az ének mint
aru elidegenett, ,,modern” gondolatat egy, az emberi kapcsolatok és
személyre szol6 szivességek kolesonds cseréjére alapuld archaiku-
sabb, a csaladi emlékezetben 6roklodo és a tarsadalmi viszonyokba
beagyazott, kereskedelem el6tti gazdasag gondolataval takarja el.

enkomion dics6it6 0da. A gyézelmi 6da mint ,,komos-ének” (a komost
lasd alabb) a hellénisztikus kor el6tti gyakori elnevezése.

epinikion, epinikos (ti. hymnos) gy6zelmi 6da. A megnevezést kiilo-
ndsen az alexandriai filologia aranykoratdl, azaz a Kr. e. 3-2. sza-
zad kezdetétdl fogva hasznaljak. A ta epinikia egyébként a gydzel-
met tinnepld aldozati lakoma és buli gytijtéfogalma.

kairos "helyes mérték, alkalom, a megfeleld id6pont’ valaminek az el-
érésére. A kairost minden helyzetben érdemes felismerni és elérni,
hiszen ez a siker zaloga. Moralis és esztétikai fogalom egyszerre.

kallinikos hymnos ’szépgy6zelmii ének’: az epinikion-enkomionnak
egy hagyomanyos formaja, amely az aristophanési komédiakat
zar6 gydzelmi iinnepjelenetekben idézddik fel. Az egyik népi valto-
zata az Archilochosnak (fr. 342 West) tulajdonitott olympiai tinnepi
ének, amely Héraklést és 16laost mint szépgydzelmii”” hdsoket szo-
litia meg. Pindaros a 9. olympiai 6da elején reflektal erre a népdalra
mint a miivészi epinikion elzményére.

kleos hirnév, az epikus hagyomanyban és a kardalkoltészetben a hdsok
halhatatlan, az énekek és a mizsai emlékezet altal megteremtett hir-
neve, igy szamos Osszefliggésben a hagyomanyos tudas fogalmat is
kifejezi. A *hallani’ (kluein) igébdl derivalt fonév.

koémos eredeti jelentésében egy, a symposionhoz kapcsolodo részeges
folvonulas: az ivok kitdrnek a hazbol, és az utcakon randalirozva
vonulnak. Alkibiadés érkezése Agathon hazaba Platon Symposion
cimil dialdgusaban (212d-223a) az klasszikus athéni komos arche-
tipikus jelenete. Az énekkulturaban bizonyos ritusok, sét a gy6-
zelem iinnepségei is komosnak mindsiiltek, és igy az tinnepi dalt
(epinikion vagy enkomion, azaz ,.komos-ének”, mindezeket lasd
fent) is komosnak nevezték, ahogy a dalt eléado kart, vagy olykor
az eladas alkalmat is.

laudandus a dicsditett személy, az ének fogaddja vagy akar megbi-
zbja.

melos az énekelt és nem recitalt sz616 (monddikus) ének vagy kardal.
Az altalunk ,,0g6r6g liranak™ nevezett szovegek adekvat Kr. e. 5.
szézadi neve. A sz alapvetéen *dallamot’ jelent.

molpé énekkel kisért tanc.

poikilia esztétikai fogalom: a ’tarkasag, szinesség, valtozatossag’ vagy
’szemantikai Osszetettség’ értelmében hasznalt szakszo. Alapjelen-
tése a ’sokszinliség’.

prooimion az 6da bevezetése, elso szakasza (a nomos, azaz a tobbté-
teles ének- vagy hangszeres zenemi els6 tételébol atvett kifejezés).
A rétorikaban egy beszéd inditd szakasza.

phthonos moralis fogalom: a mas sikerét vagy gazdagsagat elfogad-
ni nem tudod isteni vagy emberi ‘irigység’, a ‘rontas’ (,,evil eye”),
amely a sikeres emberek titjat nehézz¢ teszi. Pindarosnal a dicsérd
koltészet (hymnos) ellentétét is kifejezi, a rossz vagy hamisan vado-
16 beszédben megmutatkozo rossz emberi tulajdonsagok és beszéd-
modok halmazat.

sophia ’hozzaértés, tudas, bolcsesség’: Pindarosnal a hagyomanyos
elvek szerint élni tudas és a koltok kiilonallo, a gorog josokéhoz ha-
sonlithat6, emberfeletti, az egyszer(i anyagi dolgok kulisszai mogé
¢és a multba-jovobe 1ato, belsd és istenadta érzékenység, illetve a
kairost (lasd fentebb) elér6 tokéletes formakban és kifejezésmo-
dokban megvalosult alkotni tudas.

sphragis ’pecsét’, a gérog-romai koltészetben a szerzéséget valami-
lyen médon szdba hozo formula.

symposion lakoma, férfi cimborak kozos ivaszata: lasd Platon hires
dialogusat (és fent a kémos magyarazatat).
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Keisz Agoston gyakorldiskolai veze-
t6tanar (ELTE Trefort Agoston Gya-
korl6.  Gimnazium), doktorjelolt.
Hagyomanyok keresztttjan. Ungvar-
németi Toth LaszI6 6gorég-magyar
koltészete cimmel elkészilt doktori
értekezését 2024-ben védi meg az
ELTE BTK Irodalomtudoméanyi Dok-
tori Iskolajaban.

A rendiség mitosza

Ungvarnémeti Toth LaszIo
"Hpweg t@v Ovyydpwv / Magyar h6sok cimd
Pindaros-imitacioja

Keisz Agoston

A Trattner Janos Tamas kiadasaban megjelent kotet 6dakat, epigrammakat,
idilleket és episztolakat tartalmazott 6gordg és magyar nyelven. A kiadvany

elsd pillantasra a modern kor Budé- vagy Loeb-sorozataihoz hasonlitott, hiszen a g6-
rog verseket a paros, magyar megfeleljiiket a szemben 1évé paratlan oldalon hozta.
A kotet kiilonlegessége abban allt, hogy valamennyi 6gorog és magyar szoveg egyet-
len szerz6, Ungvarnémeti Toth Laszlo (1788—1820) jelentds részben kortars szemé-
lyekrdl és jelenségekrdl szolo miive volt. A kés6bb Wedres Sandor Psychéjébdl is
ismertté valt fiatal orvostanhallgato tobb mint négy évnyi munkaja eredményét' tette
kozzé Gorog versei. Magyar tolmdacsolattal cimmel megjelent kétnyelvii verseskote-
tében,? amely kortars 0gorog szovegeivel az 1810-es években

Kﬁlénleges konyvet vehettek kézbe Pest-Buda olvaséi 1818 juliusaban.

is egzotikus dolognak szamitott. A gérég és magyar versekhez
el6szot, gazdag jegyzetanyagot, a kotet végén pedig egy gorog
szOszedetet is csatolt, amelyben eredeti gérég auctorok locu-
saival tdmasztotta ald 6gorog szovalasztasait.

A kotet legizgalmasabb szovegei az elsd ciklus 6dai élén
4ll6 Pindaros-imitaciok.’> Noha Ungvarnémeti Toth csak a ko-
tet megirasanak utolso fazisaban ismerkedett meg Pindaros
koltészetével, a szerz6 szamara ezek a szovegek voltak a leg-
kedvesebbek: ,,.Leg kedvesebbek azokban [a gorog versek ko-
z6tt] nekem is altalaban az odak, — kiilonésen a’ Pindariak,
—[...] ’s kar, hogy nem eldbb kezdék hozzajok: alkalmasint
az egész konyv azon a’ hangon szélna.”* Pindaros kiilondsen
fontos volt a kolté szamara, hiszen a thébai kardalkoltérol a
kétnyelvl kotet megjelenésével szinte egyszerre, 1818 juniu-
saban kiilon tanulmanyt publikalt,® amelyben a gorog iroda-
lom mintaad6 jelentdségén tal ravilagitott Pindaros kiilonle-
ges szerepére, néhany koltdi eszkozére; kiillondsen metrikai
jellemzdivel foglalkozott sokat. Toth biiszke volt arra, hogy
Pindaros metrumhii imitalasaval egy olyan szerz6t mutat be
kozonségének, aki a magyarorszagi irodalmi koztudatban ko-
rabban alig volt jelen.

Ungvarnémeti Toth négy Pindaros-6daja nem egyforman
pontosan imitalja a thébai koltd szovegeit. Az I. 6da a Kazin-
czy-féle graciakoltészet sajatossagait mutatja be, a II. 6da pe-
dig horatiusi hatdsokat is mutatva, erésen elitista jelleggel a
hazanak szentelt koltészet jelent6ségét allitja a kdzéppontba.
Mivel az epinikionokt6l eltéréen e két 6da nem konkrét szemé-
lyeket dics6it, a szovegek mitoszai is a Pindarosnal megszo-

1. kép. Habsburg—Estei Ferdinand Karoly Jozsef féherceg kottol eltérden kapcsolddnak a f6 témahoz. A szovegek tagola-
(1781-1850), Magyarorszag katonai korméanyzoja (1816-1832). sa, nyelvhasznalata is kevésbé tiikkrozi Pindaros koltészetének
Josef Kriehuber litografiaja, 1841 (forras: Wikimedia) ismeretét, igy az epinikionok vilaga inkabb csak afféle tavoli

15



A gorog valtozat magyar forditasa

(1. mondat: 1-13. sor) Maig fénylik a harcban
nem faradé hunok / magyarok szépgydzelmii
dics6sége: bolygdkhoz hasonld a hét vezér
erényeinek szent fénye, a tobbiek koziil na-
gyon kiemelkedik Arpad, mint a nap; Attila
kiralynak fényes hirneve viragzik koztiink,
utddai kozott, akik az 6 erds levell hajtasanak
valljuk biiszkén magunkat, és tiszteljikk a va-
rost / hazat és a haza isteneit.

(2. mondat: 13-20. sor) Udvézliink ben-
neteket, boldog férfiak, akik mindahanyan
belekostoltatok az istenek ambrosidjaba az
Olymposon bibor ujjaitokkal, akik egykor fé-
lelmetes korbacs voltatok az ellenségnek, az
erényekben / er6ben pedig a legnagyszeriibb
kivalosag vagytok kedves utodai(to)knak, az
istenek 6romeként.

(3. mondat: 20-29. sor) Az egész fold is-
merte karjaitok erejét, szenvedélyetek harag-
jat félték a ti ellenségeitek, mindazok, akik
csak kenyeret ettek vagy a foldek gytimdlcse-
it; nem volt ugyanis hatéra a ti kiizdelmeitek-
nek; a vasbotot mint hatalmas er6tok bizony-
sagat lengettétek, ragyogo férfiak.

(4. mondat: 29-41. sor) Arés lednya meg-
bizott fényes nemzetségében, azzal kérked-
ve, hogy a foldkerekség egyediili ura, sokban
valoban kiemelkedd, mindennel gdgés; de
amint értesiilt a magyarok félelmetes tetteirdl
¢és derék nemzetségérol, ugy reszketett, mint
az 6zborju az oroszlan fogainak tatongasatol,
és térden esengve ment a félelmetes nemzet-
ség kiralya elé joindulatért / baratsagért; hala
néktek, halhatatlanok, a mi atyaink hirneve
romolhatatlan.

(5. mondat: 41-43 sor) Mindezeket pedig,
0 istennd, énekek fuvallatain meséld orokké
nekem.

(6. mondat: 43—47 sor) Kedves az utdodok-
nak az atyai dics6ség emléke, amely az erény-
re sarkall6 éles Osztokéjiikke lett.

(7. mondat: 47-55. sor) Am gonosz dolog
volna, ha a bdlcs férfi hallgatassal a most ere-
jiik teljében 1évé hésoket a fold ala rejtené.
Korunk ugyanolyan nagy hadvezéreinek is
dalokbdl fogunk koszort kdtni, mindazok-
nak, akik képesek keziikkel és erés lelkiikkel
gatolni az ellenség gogjét, és a hazaért fara-
doznak.

(8. mondat: 55-62. sor) Nem marad / ne
maradjon rejtve sehogy sem a Varhodito
fegyvere a muzsa el6tt, a Jotanacsu és a Tiiz-
erejli tetteit honi nyelvii dalokban a nép mar
meséli; a Sokgyézelmii mar igen hires, a leg-
jobb lovasvezér, minden hadak bator paszto-
ra, aki nem sziiletett, hanem gondolkodasaban
/ lelkében magyar.
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inspiracioként all a minden bizonnyal a masik kett6nél korabban sziiletett I. és II.
o6da mogott.

ATIL ¢és a IV. 6da Pindaros koltészetének elmélyiiltebb ismeretérdl tanusko-
dik. A legutoljara keletkezett II1. 6da® egyértelmiien alkalmi jellegii, hiszen Jozsef
nador feleségének, Hermina féhercegndonek 1817 szeptemberében bekdvetkezett
varatlan haldla ihlette. A III. 6da egyetlen személyhez kapcsolodo, az elhunyt eré-
nyeit dics6itd vershelyzete joval kozelebb all a sportolokat dicsditd pindarosi min-
tahoz, igy a szoveg gnomakkal és koltdi kérdésekkel tagolt aranyos szerkezete, a
fohercegnd varatlan haldlat az asszonyi sors altalanos leirasahoz kapcsolé meg-
kozelitése az 1. és a II. 6dahoz képest joval hatarozottabban mutatja a pindarosi
stilusjegyeket, amelyeket Pindaros-6dakbol vett szofordulatok gyakori hasznalata
tesz még konnyebben azonosithatova. A IIl. 6da mitosztdredékei, koztiik Niobé,
illetve Kreusa torténetének az asszonyi sors forgandosaga kapcsan megidézett ele-
mei is a Pindaros-6dakbdl ismert modon illeszkednek az 6da f6 témajahoz, szer-
kezetéhez. Az antik forma f6lhasznalasaval Ungvarnémeti Toth a rendi koltészet-
bél ismert epicedium 1) valtozatat alkotta meg, amely ugyanakkor hangnemében,
mondandojaban szépen belesimult a Hermina halala utani gyaszversek soraba.

A gorogiil "Hpoweg 1dv Obyydpwv, magyarul Magyar hdsék cimmel megjelent
IV. 6dahoz irt jegyzetében Ungvarnémeti Toth azt irja, hogy ,.ezen Oda maga-
nak a’ Koltének mind gordgiil, mind magyartl a legkedvesebb darabja”.” Nem
adja indokat annak, miért szereti annyira ezt a szoveget, mai olvasoként azonban
ugy vélem, hogy ez a verse az egész kotet legsikeriiltebb imitacioja. Ez a szoveg
ugyanis szemléletében, nyelvi megformaltsagaban és koltdi eszkozeiben magya-
rul és 6gorogiil is hatasosan idézi meg Pindaros epinikionjait, mikozben nagyon
hatarozottan sajat korardl és sajat kordhoz szol. Radnoéti Miklos eclogaihoz hason-
l6an ugy hasznalja fel az okori szoveg miifaji jellemzo6it, hogy nem muzeumi da-
rabot, afféle utanzatot alkot, hanem nagyon is sajat koranak szemléletét, kérdéseit,
témait szolaltatja meg, még ha ez a megkozelités Tothnal erdsebben kotddik is
sajat kora elitjének személetmodjahoz, mint Radnoti eclogai esetében.

A Magyar hésok 6daban a napodleoni haborukbol sikeresen hazatéré katonai
vezetok dicsditése kozeli parhuzamot kinalt a messze foldon versenygydzelmet
aratd, majd kdzosségiikbe hazatérd sportolokat innepld pindarosi 6da alaphelyze-
tének utanzashoz, amit aztan a kolto tovabbi, a pindarosi és a homérosi epikus kol-
tészetre jellemz0 tartalmi, szerkezeti, metrikai és nyelvi elemmel erdsitett. A ma-
gyar katonak hdsiességét a magyar multbol meritett mitikus torténetekhez vezeti
vissza, igy teremtve az okori kardalokhoz hasonlé kapcsolatot a kozosség multbéli
¢és jelenbeli sikerei kozott. ATV. 6daban Ungvarnémeti Toth nagy harmoéniaban
tudta folhasznalni az antik forma kiilonb6z6 elemeit sajat kora egyik jellegzetes
témajanak, helyzetének megénekléséhez.

Vershelyzet és aktualitas: alkalmi koltészet?

Pindarosrol sz616 tanulmanyabol vilagosan lathato, hogy Ungvarnémeti Toth pon-
tosan tisztaban volt a thébai kolté miiveinek személyeket dicsoito, alkalmi jellegé-
vel. Barthélemy abbét® idézve igy ir: ,,A’ dicséretnek ajandéka, igy szol az ifitt Ana-
charsis Irdja, mellyel Pindar az 6 Isteninek, ’s Hésinek 6romiinnepeiken aldozott,
egy a’ legnehezebb targyai koziil a’ Koltéségnek, mert annak mint mondvacsinalt
munkénak a’ hataroztatott napra el kellett késziilni”.” Toth III. 6d4ja olyannyira
aktualis volt, hogy a Hermina halalara irt sz6veg a fiatal fohercegnd halala utan tiz
nappal mar meg is jelent.'® A IV. 6da esetében nem beszélhetiink ennyire pontosan
azonosithato ,,hataroztatott naprol”, &m a szoveg konkrét személyeket hadi sike-
reik miatt dics6itd tartalma nagyon kozel all az alkalmi koltészethez.!!

Toéth az 6sok felsorakoztatasa utan, az 6da legvégén a napoleoni haborukbol
hazatér6 sikeres magyar tabornokok, Simonyi Jozsef (1770—1832), Gyulay Ignac
(1763-1831) és Hertelendy Gabor (1742—-1820) erényeinek lefestésével teremti
meg a kortars, az egész kozosségre kiterjeszthetd sikert elérd személyt dics6itd
pindarosi vershelyzetet. A harom katona a napéleoni haboruk leghiresebb magyar
hései kozé tartozott, legendas tetteiket sokan ismerhették, személytlikrél mar kor-



tarsaik magyar nyelvii kolteményekben emlékeztek meg, ami-
re Toth is utal a versben (58. sor). Szerepeltetésiik igy teljesen
indokoltnak tiinik egy olyan 6daban, amely a hajdani és kortars
magyar katonai dics6séget allitja egymas mellé.

Elsére megleponek tlinhet azonban, hogy az 6da a magyar
tabornokok magasztalasa utan a Habsburg-haz estei mellék-
agabol szarmazo Ferdinand féherceg személyének dicsitésé-
be torkollik. Ferdinand (1781-1850) I. Ferenc magyar kiraly és
Jozsef nador unokatestvére volt, aki fiatal kora ellenére jelen-
t0s szerepet jatszott a napoleoni habortkban, hiszen 1805-ben
lovassagi tabornokként szolgalt, majd 1816-t6l Magyarorszag
katonai kormanyzoja volt. Az 6da 58-60. soraban Ferdinand
lovassagi erényeit és hadvezéri szerepét emeli ki Ungvarnéme-
ti Toth, igy az azonositasbol kizarhatjuk a Habsburg-csaladban
az 1810-es években aktiv masik Ferdinandot (1769-1824), aki
Ferenc kiraly 6ceseként és Jozsef nador batyjaként nem jeles-
kedett lovaskatonaként a napdleoni habortikban. A gorog szo-
veg homérosi csengésii [Tapfiov moyunv otpotoio (,,az egész
had pasztora”'?) kifejezése (61. sor) is egyértelmiien a magyar-

Ferdinand magyar hésok kozott betoltott kiemelt szerepe
nem lett volna indokolt magyarorszagi katonai kormanyzoi
szerepvallalasa eldtt, amelynek kezdete 1816 nyaran a pesti
ujsagok altal is targyalt fontos esemény volt. A Hazai s Kiil-
foldi Tudositasok példaul 1816. junius 15-én arrdl szamolt be,
hogy I. Ferenc kiraly Ferdinand f6herceget ,,Magyar Orszagi
Hadi Kormanyozova” nevezte ki.'* A lap julius 24-i szamaban
a cimlapon szamoltak be az 0j katonai kormanyzé aznap es-
tére varhato érkezésérdl, majd a julius 27-1 szamban dertilato
riportban tudositott az ujsag a régi kormanyzo tavozasarol és
az \j iinnepélyes bevonulasarol. igy summazta lap a tapaszta-
latokat a cikk végén: L, Oltozete Magyar Generalisi volt, u m.
veres nadrag, dolmany, és fejér mente; fekete M. sdveg zold
tollaval. — Az O fiatal tiize, bator tekintete, ’s a’ sok néphez
mutatott nydjas koszongetése mar az egész két varost eran-
ta kedves érzéssel ’s jo reménységgel eltoltotte.”'* A fontos
tisztséget betoltd Ferdinand féherceg tevékenységérdl dssze-
sen hét alkalommal szamolt be a Hazai s Kiilfoldi Tudosi-
tasok 1816 masodik felében, mig kinevezése eldtt 1816-ban
minddssze egyszer emliti a nevét a lap. A tisztséget Ferdi-
nand féherceg 1831-ig toltotte be, utana Galicidban szolgalt
hasonl6 pozicioban.

A TV. 6da végén Ferdinandra tett utalasbol (Iappiov mowuny
otpotoio) és a féherceg vers végi kiemelt helyzete alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy az 6da a katonai kormanyzoéi kinevezés,
vagyis 1816 juniusa utan keletkezhetett. Az ante quem meg-
adasara sajnos nincsen tampontunk, hiszen a kormanyzo be-
iktatasa (1816 juniusa) és a kétnyelvii kotet megjelenése (1818
nyara) kdzott nem ismeriink olyan eseményt, amely a szoveg-
gel Osszefliggésbe hozva pontosabban behatarolna a keletkezés
idépontjat. A legvaldszinlibbnek az tiinik, hogy a vers valami-
kor Ferdinand féherceg katonai kormanyzoi tevékenységének
els6 id6szakaban keletkezhetett, amikor személye Gjdonsaga-
nak ereje nagyon erés volt még." Ez az id6szak még kozelebb
volt a napoleoni haboruk lezarasahoz is, igy az akkori hdstettek
is élénkebben éltek még az emberek emlékezetében. Hertelen-
dy Gabor példaul életkora miatt mar 1809 6ta nem vett részt
aktivan katonai miiveletekben, a kdztudatban azonban még je-
len volt: 1816. majus 15-én a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok

részletesen beszamolt arrdl, hogy Gydngyds foterén szozatot
intézett ezredéhez és kitilintette legvitézebb katonait.'®

Ungvarnémeti Toth Ferdinandra vonatkoz6 sorai tartal-
mukban kapcsolhatéak Ferdinand nyilvanos szerepléseihez is,
amelyek soran a féherceg-kormanyzoé tobbszor kidomboritotta
a magyarsaghoz fliz6d6 pozitiv érzelmeit. A Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok tobbszor is kiemeli, hogy Ferdinand magyar gene-
ralisi egyenruhat viselt,'” és arrol is tobbszor lelkesen szamolt
be az Ujsag, hogy a féherceg magyarul viszonozta a fogada-
sara érkezd kiildottség koszont6 szozatat.'® Egri latogatasakor
az egri kanonok igy koszontotte Ferdinandot. ,,Greskovics Ig-
nacz Egri Kanonok, ’s Miskolczi Plébanos Ur kijelentette a’
Nemes Varmegyének azon 6romét, hogy a’ Kiralyi Haznak F6
Herczegét, a> Magyar Nemzetnek, nyelvének, ’s 6ltdzetének
baratjat, a’ Magyar Vitézek betsiildjét ’s bajnok tarsat tisztelhe-
ti.”!"” Mindezek a gondolatok erésen Gsszecsengenek Ungvar-
németi Toth versének utolso soraival, amely szerint Ferdinand
00 TEPLKAG, AAAL Yvopav Obyyapog (,,nem sziiletett, hanem
gondolkodasaban / lelkében magyar”, 62. sor).

Az 6dat sajnos nem tudjuk kozvetleniil Ferdinand valamely
nyilvanos szerepléséhez kapcsolni, &m nem kizarhato, hogy a
szovegnek koze van a sajto altal is megirt valamelyik diszes fo-
gadtatashoz, vagy akar magahoz a kormanyzoi beiktatashoz.?
Mindez mar csak azért is feltételezhetd, mert egy magyar kato-
nai erényeket taglalo versnek nem feltétleniil sziikséges eleme
az orszag Habsburg-csaladbol vald katonai kormanyzojanak
magasztalasa — hacsak nem kotodik valamilyen altalunk saj-
nos nem ismert alkalomhoz a széveg. A napoleoni habortiban
sikeres magyar tabornokok és a katonai kormanyzé Ferdinand
dicso6itése, magyarsaghoz kapcsolasa azonban még akkor is az
alkalmi koltészet aktualitasahoz kozeliti ezt a szoveget, ha nem
tudjuk meghatarozni a konkrét szituaciot, amikor esetleg ez a
vers — leginkabb magyar valtozata — elhangozhatott.

Inszurrekciés koltészet
és hagyomanyos rendi szemlélet

Pindaros gy6zelmi 6dai ezer szallal kapcsolddnak a gorog
versenyjatékok vilagdhoz. A szdvegeiben megszolalo vilag-
szemlélet és mitologia egy szélesebb hagyomany, nagyobb ko-
z0sség sziilotte, amelybodl Pindaros koltéi ereje formalt eredeti
mivészetet. Ungvarnémeti Toth IV. 6dajanak alapgondolata
sem 6nallo lelemény, hiszen mind témajaban, mind jellegzetes
toposzaiban erésen kotodik a magyar nemesség rendi dnszem-
léletéhez, a rendi koltészet 18-19. szazad forduldjan fontossa
valé miicsoportjahoz, az inszurrekcios koltészethez. A na-
poleoni haborik idején tobbszor is fegyverbe szolitott (1797,
1800, 1805, 1809)*! magyar nemesség kiilonboz6 rendii-rangh
képvisel6i szamara a hadba vonulashoz kapcsolodo tarsadalmi
események éppugy alkalmat adtak koltéi mivek alkotasara és
inspiralasara, mint egy temetés, egy eskiivé vagy egy beiktatas.?

ATV. 6da nem tartozik a sziikebb értelemben vett inszurrek-
cios koltészet korébe, hiszen a versben dicsoditett magyar kato-
nak nem a nemesi felkelés vezetoiként érték el hadi sikereiket,
hanem a regularis hadsereg tisztjeiként.?* Porkolab Tibor hivja
fol azonban a figyelmet arra, hogy az ,,inszurrekcios koltemé-
nyek elkiilonitését [...] a toposzkészlet hasonldsaga (azonos-
sdga) is megneheziti. A kdztudatban sem kiiloniil el a magyar
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2-3. kép. Ungvarnémeti Toth Laszlo kétnyelvii kétetének (1818) cimlapja (balra).
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regularis katonasag hésiessége az inszurgensek vitézkedésétol.
[...] A kozkoltészetben is egyiitt hagyomanyozodtak az inszur-
rekcios eredetii koltemények azokkal a szovegekkel, amelyek a
»rendes« katonaskodas élménykoréhez kapcsolddtak.”* A re-
gularis hadsereg nemesi szarmazasu — vagy azza valt — vezetoit
dics6itd szovegek tehat ugyanazon toposzok segitségével lau-
daltak a magyar nemesség harci erényeit, mint az inszurrekcio
esetében.

Toth verse toposzkészlete, gondolatmenete alapjan hézag-
mentesen illeszkedik a magyar nemesség rendi ideoldgiaja-
ra, onképére® tamaszkodd inszurrekcios koltészet vilagaba,
amely mar az 1797. évi nemesi felkelés idején hasonl6 hiirokat
pengetett. Berzsenyi Daniel 1797-ben Eszterhdzy Miklos her-
ceghez sz610 odajat igy kezdi: ,, Arpad’ viragzé magva te 6
Magyar! / Eldédeidnek fegyvere népeket / Gy6zott ’s Hazan-
kért szamtalanszor / A’ viadal mezején csatazott”?® A kolt6 ezt
kovetden megidézi a korabbi magyarok vitézségét, majd Esz-
terhazy Miklds herceg Gseire, a vezekényi csataban 1652-ben
elesett négy hés Eszterhazyra tér rd, hogy aztan a verset azzal a
reménnyel zarja, hogy Eszterhazy herceg vezetésével a magyar
harci dics6ség ismét a régi lesz. Csokonai Vitéz Mihaly szin-

18

tén 1797-ben keletkezett versében, 4’ Nemes Magyarsagnak
feliilésére?” cimil terjedelmes szovegben hasonld gondolati utat
jér be, amikor a magyarok vitéz dseit allitja példaként sajat ko-
ranak nemessége elé. A szovegben még Attilaval kapcsolatos
anekdotikus elemeket is megemlit.

Az inszurrekcios koltészet dicsé magyar multra épiilé mo-
tivumkészlete a késobbiekben sem valtozott, hiszen a buzdi-
td, dics6itd szovegek egyik legfobb gondolata tovabbra is az
volt, hogy a magyar nemességnek méltova kell valnia a dicsé
el6dokhoz, h6sokhoz.2® Porkolab Tibor megjegyzi, hogy ,,a
funkcionalis és formai-miifaji heterogenitas ellenére az inszur-
rekcids szovegkorpusz meglehetdsen monoton hatast kelt. Ez
az olvasoi tapasztalat jorészt a nemesi-rendi dnreprezentaciot
¢és Onaffirmaciot szolgalo, laudacids toposzkészlet (varialo) al-
kalmazasara vezethet6 vissza.”? Csaszar Elemér megéallapita-
sa szerint 1809-ben pedig annyi ,,a versben és prézaban meg-
sz6lalo buzditas, szozat és lelkesitd vers, hogy elmondhatjuk:
a Rakoczi-szabadsagharc o6ta nem volt esemény, mely ilyen
mértékben foglalkoztatta volna szépirdink gondolatvilagat.”*
Megallapitja ugyanakkor azt is, hogy ,legnagyobb koltdink
nem buzdultak dalra a nemesség folkelése alkalmabol”.3!



Ungvarnémeti Toth versét ebben az értelemben akar meg-
késettnek is tekinthetjiik, hiszen 1818. évi megjelenésekor a
napoleoni habortik mar véget értek, raadasul a szdzad masodik
évtizedére a rendi koltészetnek ez a nemesi vitézséget dicsoitd
alkalmi valtozata mar kikopoban volt a megjulé magyar iro-
dalom témai koziil.> A kolt6 érdeklddése mégis talan megma-
gyarazhatd azzal, hogy a napoleoni haborik — miként lathat-
tuk Csaszar Elemér megallapitasat is — megnovelték a katonai
erények iranti érdeklodést, raadasul ezek a vitézi erények nem
csupan a haboruhoz kapcsoldodtak, hanem tagabb értelemben
részei voltak annak a katonai erényekre is épiilé rendi torté-
nelemszemléletnek és onképnek, amelynek egyes elemei a 18.
szazad végétdl ujjasziiletd irodalmunkban is megjelentek.

Ez a hagyomanyos rendi szemlélet tiikroz6dik abban, ahogy
a kolté a magyar hésoket allitja példanak kortarsai elé. Hason-
l6an cselekedett mar Batsanyi Janos is egyik korai irasaban,
amikor 4’ magyaroknak vitézsége cimii munkajaban allitotta
Ossze a magyar vitézi erények és h6sok katalogusat.’* A mil
bevezetdjében Batsanyi azt tiizi ki célul, hogy 6szt6nzd példa
gyanant a magyar olvasok elé tarja a magyar torténelem nagy
héseit, vitézeit.>> Ezt kovetden tematikus és kronologikus rend-
ben sorakoztatja f6l a magyar torténelem jeles alakjait, noha
Attilat nem hozza széba.’

Attila alakjanak emlitése is er6sen kotodik a rendi torténe-
lemszemlélethez, amely jelentds részben személyes hostettek
soraként fogta fol a térténelmet.’” A rendi és értelmiségi kozvé-
lemény szamara a 18-19. szdzad forduldjan a hun-magyar ro-
konsag, igy Attila magyar eredete altalanosan elfogadott nézet
volt. Losontzi Istvan népszerii tankdnyve,*® a protestans isko-
lakban, igy az Ungvarnémeti Toth altal 1atogatott Sarospatakon
is hasznalt*® Hdrmas kis tiikor is ezt a nézetet képviselte. Még
a finnugor rokonsag egyre szélesebb korii elfogadottsaga sem
tudta teljesen kiszoritani a hun eredet elméletét,** noha Mikos
Eva megéllapitasa szerint a , XVIIL. szazad derekatél az ere-
detmonda kdzéppontjabol a nemzetkdzi porondon is ismert At-
tila fokozatosan kiszorult, s korabbi szerepét Arpad vette at.”*!

Ungvarnémeti Toth szovegének rendi szemléletbdl fakado
sajatossaga az is, hogy a magyar nemzethez val¢ tartozas kri-
tériumava Ferdinand féherceg esetében nem a kozos eredetet
vagy akar a kdzos nyelvet teszi meg, hanem a magyarsagra — itt
inkabb a magyar nemességre — egy olyan kozosségként tekint,
amelynek a gondolkodasmod, a szandék vagy valamilyen jogi
aktus révén is tagjava lehet valni (natio Hungarica). Ferdinand
foherceg iranyaban ezt egyfajta udvariassagi gesztusként is
folfoghatjuk, noha ez a gesztus mélyen gydkerezett a modern
nemzettudat el6tti, az etnikai vagy nyelvi sajatossagokhoz ke-
vésseé kotodo, rendi alapu natio Hungarica sajatos, az 1810-as
években mar messze nem rivalis megkdzelitések nélkiili nem-
zeti identitastudataban.?

Az a tény persze, hogy Téth a szoveg legvégén sziikséges-
nek tartja megindokolni, miért tekinthetd magyarnak Ferdi-
nand, és hogy miért szerepel egyaltalan a Magyar hosék cimi
versben egy osztrak féherceg, jelezheti azt is, hogy 1818-ban
mar nem lehetett minden tovabbi kommentar nélkiil magyar-
nak tekinteni egy Habsburg-Este-csaladtagot. Hogy ezt Ferdi-
nand sem talalta magatol értetédonek, jol jelzik azok a fontebb
emlitett tudatos, a magyar kdzvéleményt képviseld sajto altal is
érzékelt gesztusok, amelyek révén nyilvanos szereplései soran
a foherceg a magyarsaggal valé azonosulasat kivanta kifejezni.

A TV. 6da hagyomanyos rendi szemlélethez kapcsolodo ka-
rakterét jelzik azok a gondolatok is, amelyek feltiin modon
hianyoznak ebbdl a szovegbdl. Noha a szdzadforduld értelmi-
sége elismerte, ,.hogy hajdan a vitézség volt az igazi érdem,
azért szivesebben hangsulyozta: ma mar a tudomanyok tere-
pén kell megnyilvanulnia a személyes kivalosagnak.” A 18.
szazad végén a nemesség olyan képviseldi alapoztak meg ezt
a nézetet, mint Bessenyei Gyorgy. Ungvarnémeti Toth e ver-
sébdl ez a szemléleti valtas teljes mértékben hianyzik, noha a
kotetében kovetkezo két vers, az V. és a VI. 6da pontosan ezt a
gondolkodasmodot képviseli. Hianyzik a IV. 6dabol a Berzse-
nyit6l is ismerds borongos hanyatlaselmélet is, amely példaul a
Magyarokhoz cimii 6daban nem az egykori és kortars vitézség
kozti folytonossagrol beszél, hanem szembedllitja egymassal a
hajdani er6t és a kortars elpuhultsagot.

A kor koltéinek megszolasmodjat, igy Berzsenyiét is jelen-
tds részben megszabtak a megszolalas koriilményei, motiva-
cioi. Koltészetiik szemléletmodja igy nem tokéletesen kovet-
kezetes, hiszen Berzsenyinél is éppugy megfért egymas mellett
a hagyomanyos rendi szemlélet és a mar a romantikat idéz6
hanyatlaselmélet, mint ahogy Ungvarnémeti Toth is képes volt
ugy dics6iteni a magyar nemzet egykori és kortars vitézi eré-
nyeit, hogy kdzben a kovetkez6 oldalon mar a tudas fontossaga
¢és az erények valtozasa mellett tesz hitet. A Vaderna Gabor al-
tal* folvazolt kiilonb6zd tarsadalmi és szellemi kiindulopon-
tok egy-egy alkoto életmiivén beliil alkalomtol és konkrét cél-
tol fiiggden egyszerre is jelen lehetnek.*

Nemesi onreprezentacié pindarosi
kontosben

A Pindarost Ungvarnémeti Tothhoz hasonléan pontosan imi-
talni vagyo koltdk egyik nagy nehézsége az, hogy a Pinda-
ros-6dak vershelyzete a kora ujkorban szinte utanozhatatlan.
A gorog koltd csorbitatlanul rank maradt miivei mind sporto-
lok gydzelmét dicséitd epinikionok, &m a gydzelmi 6dakat ih-
leté eseményekhez hasonld szituaciok nemigen akadtak a 19.
szazad elejének Magyarorszagan. Ungvarnémeti Toth a IV.
oda esetében viszont ratalalt arra a témara, amely jol hasznal-
haté parhuzamot kinalt a pindarosi 6da alaphelyzetére, hiszen
a haborubol hazatéré hadvezérek magasztalasa mind az egyéni
¢és kozosségi teljesitmény, mind pedig az elit és a tarsadalom
kapcsolatat illetéen sok hasonlosagot mutatott a Pindaros-6dak
alaphelyzetével.

A pindarosi 6dékban a gydzelem nem csupan személyes si-
ker, hanem a koz0sség egészéhez is kapcsolodik.* A sportold
elutazik a versenyjaték helyszinére, gy6zelme esetén pedig a
hazatéréskor 6rommel fogadja 6t otthona, sziilévarosa, ahogy
az argentin focistakat is egyiitt iinnepelte Buenos Aires és Ar-
gentina népe 2022 decemberében. A Toth 6dajaban megénekelt
hés hadvezérek Pindaros sportol6ihoz hasonléan hazajuktol ta-
vol érnek el olyan sikert, amelyb6l valamilyen modon sajat ko-
zosségiik is részesiil. Ha pedig esetleg a kdzosség tagjai nem
érezték nigy, hogy az elékeld személy altal elért diadalnak 6k is
részesei, akkor a reprezentacio kiilonbozé eszkozeivel lehetett
a dicsGség fénykorébe bevonni a kzosség tagjait is.*” Pindaros
koltészete éppugy szolgalta ezt,*® mint ahogy a rendi koltészet
céljai kozott is fontos szerepet jatszott az, hogy az egész kozos-
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ségre kiterjessze a megverselt személy tevékenységének alda-
sos hatésait.* A gorog sportversenyeket — kiilonosen a dragabb
sportagakat, mint példaul a kocsiversenyek — a kortarsak koziil
sokan gyanus arisztokrata pénzpazarlasnak tartottak,® mint
ahogy a IV. 6daban a nagy tettek terepéiil szolgaloé katonas-
kodas sem csak pozitivumair6l volt ismert.>! A Pindaros-6dak
és a rendi koltészet tehat egyarant szolgalta azt a célt, hogy az
elokeldk értékei és tevékenysége a kdzosség szélesebb korének
gondolkodasmoédjaval azonosulhasson.

Erdekes parhuzam Pindaros 6dai*2 és az inszurrekcios kol-
tészet® (beleértve ezattal Ungvarnémeti Toth szovegét is)
kozott az is, hogy e versek kevés részlettel szolgalnak arrol,
hogy f6hosiik valdjaban milyen koriilmények kozott, milyen
tettekkel szolgalt ra a dics6itésre. Ennek oka lehet egyrészt
az, hogy ezek a tettek kdzismertek voltak, nem kellett ujra el-
mesélni Oket. Masrészt ezeknek a szovegeknek mashol volt a
fokusza: a személyes dicsdség kozosségivé tagitasa nem tette
sziikségesseé, hogy Tinodi Lantos Sebestyén modjara adjanak
hirt minden iitk6zetrdl vagy — Pindaros esetében — egy olym-
piai vagy nemeai verseny lefolyasarol.

Téth a I11. 6daban sem mesélte el Hermina halalanak egyéb-
ként kozismert, a sajtoban is bemutatott kdriilményeit, igy az
oda altalanos jellege lehetéséget adott a pindarosi absztrak-
ciora, az atfogobb életbdlcsességek megfogalmazasara. El-
hallgatasra Hermina esetében nem volt sziikség, hiszen a fiatal
folemlegetése kellemetleniil hatott volna emlékének. Ha vi-
szont Ungvarnémeti Toth részletesen nekilatott volna kibonta-
ni azt, hogy milyen dontések és milyen érdekek mentén vitték
végbe hdstetteiket a magyar hadvezérek a napdleoni haboruk
soran, akkor ez a dicsdité 0da alaptéziséhez nehezen kapcsol-
hato kérdésekhez vezethetett volna.

Simonyi, Gyulay és Hertelendy személyes batorsagahoz,
hésiességéhez, szakértelméhez semmilyen kétség nem férhe-
tett, az azonban nagyon is elgondolkodtato, ezért egy dics6ito
6daban inkabb keriilendd kérdésfelvetés lehet, hogy a csaszari
hadseregben végzett tevékenységiik az orszag jovdje, érdeke
szempontjabol mennyiben hasonlithaté mondjuk Hunyadi Ja-
noshoz, az egri vitézekhez vagy Arpad vezérhez. Ebbél ado-
doan arulkodonak kell tartanunk, hogy Ungvarnémeti Toth
foként hései személyes képességeirdl, batorsagardl beszél, és
csak egy fél mondatban, indoklas nélkiil emliti, hogy mindez a
haza tidvét szolgalja. A hangsuly igy a kiemelkedd személyes
vitézi erényekre, hadvezéri képességekre keriil, ez pedig a mai
sportsikerekhez hasonlo kdzdsségi 6romot, megbecsiilést valt-
hatott ki a kdzvéleményben.

A kozosnek tételezett mult hagyomanyénak felidézése is se-
git az egész kozosség tulajdonava tenni az elért sikereket. Az
el6z6ekben lathattuk, ahogy Toth az inszurrekcids koltészet és
a hagyomanyos rendi dnszemlélet tipikus elemeit hasznosit-
ja, amikor Osszekapcsolja az elddok erényét, hdsiességét sa-
jat koranak katonai dicséségével. Ez az elem is nagyon erd-
sen Pindaroshoz kapcsolja ezt az 6dat, hiszen az okori koltd
is kora versenygy0zteseinek kapcsan idézte fol a tavoli mult
mitoszait,>* amelyek valamilyen médon a gy6ztes varosahoz
vagy nemzetségéhez kapcsolodtak.> A gy6ztes gyakran arisz-
tokrata csaladbol szdrmazott, s az 6sok dicsGsége éppugy a je-

crer

és a klasszikus kor gorog el6kelbinek,*® mint a 18-19. szazad
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MAGYAR HOSOK

3 Stropha,

Bagog még bajlo dicsdsege

A’ kikiizdhetetlen

Reégi Magyarnak,

'S hét torzsthos Hoseinknek fenydk
Hasonlé &' Planétaléhoz:

Arpad a’ yilagito Nap kozdttoh.
Tiszteletes pedig Attila

Hiralynak is derék neve

Hit maradékinal, minalunk,

Eik neki Asia tirzsikenek

4. kép. A Magyar hésék | “Hpweg tdv Ovyydpmv magyar
valtozatanak els6 sorai az eredeti, 1818. évi kiadasban (23. oldal)

forduldja magyar nemeseinek. Barthélemy abbé Toéth altal biz-
tosan forgatott miive, Az ifjut Anacharsis utazdsai®’ és a szintén
a Pindaros-tanulmany egyik forrasaul szolgal6>® Batteux-Ram-
ler-féle esztétikai kézikonyv* is beszamol arrdl, hogy Pindaros
az 6s0k dicsditésén keresztiil is magasztalja a jelen gyo6zteseit.

Ungvarnémeti Toth a versben a magyar torténelem régmult-
jébol meriti torténeteit. Batsanyi vitézi katalogusatol vagy az
inszurrekcids koltészet hagyomanyaitol eltérden a koltd emli-
tés nélkiil hagyja az allamalapitds utani h6soket, és figyelmét
teljes egészében a honfoglalasra és Attila személyére sziikiti.
Az 1. str6faban megemliti a hét vezért (énta ‘Hpowv.. ., 4. sor),
akik kozé Arpadot is besorolja (5-6. sor), noha az Anonymus
nyoman ma elterjedtebb listin Arpad helyett Almos szerepel.
Toéth itt a vezérek Kézai Simontdl eredd, majd Tardczi kozve-
titésével Losontzi mar emlitett tankonyvéigt® juté masik név-
sorat vette alapul, amelyben Arpad is szerepel. Erdekes szova-
lasztas a vezérekre a fipwg, hiszen ez a sz6 annyiban tavolabb
all a ,,vezér” kifejezés jelentésétdl, hogy nem pozicidra, hanem
személyes tulajdonsagokra utal. Sz6 szerinti értelmében véve
bizonyara hétnél tobb fipwg is lehetett a honfoglalé magyarok
kozott, és felteheten a vers cimében is ebben a tagabb értel-
mében all a szd. A szdvalasztast viszont indokolja, hogy ez
a sz6 homérosi hangulataval a gérdg mitologia félisteneihez
kapcsolja a magyar torténelem hét vezérét.

Ezt kovetden még egyet visszabb 1ép az iddben és Attilara
tér ra. Az 1. antistrofaban és az 1. epddosban altaldban beszél
a ,,nagy férfiakrol”, akik kozé talan a magyar torténelem ké-
sObbi nagy alakjait is beleérthetjiik, noha az ostor kifejezés
(péoti&, 17. sor) és a rettegd ellenségek képe inkabb Attila,
a honfoglalas és a kalandozéasok koréra szlikiti a szovegnek
ezt a részét is.
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5. kép. A Magyar h6sok / “Hpweg 1édv Ovyydpmv gordg valtozatanak
els6 sorai az eredeti, 1818. évi kiadasban (22. oldal)

Az Attilaval kapcsolatos torténetet (a gorog szovegben: 29—
38. sor, a magyar véaltozatban: 28-39. sor) tomor és nehezen
azonosithaté formaban meséli el, mégis a szoveg alapjdn nem
lehet masrol szo, mint Led papa és Attila hun kirdly a Kr. u.
452. évben Mantua melletti legendas taldlkozasarol, amelynek
soran Led papa végiil elérte, hogy Attila ne vonuljon be Réma-
ba. Noha Attila alakja erdteljesen jelen van a magyar torténeti
hagyomanyban, e térténettel mint a magyar hésiesség nagy bi-
zonyitékaval mas 18-19. szdzadi szovegben nem talalkoztam;
mintha ez a torténet nem lenne része a magyar hési torténelem
hagyomanyos toposzainak. A kolt6 valasztasa és a torténet el-
mesélésének modja azonban nagyon erdsen tamogatja az 6da
gondolatmenetét, rdadasul a pindarosi 6da gordg és magyar
szovegébe is kivaldan illeszkedik az antik izii elbesz¢lés.

Miként arra Fodor Krisztina tanulmanya ravilagit, a torté-
netet a kiilonboz6 forrasok eltérd fokusszal mesélték.5! A ko-
rabbi forrasok, koztik példaul a 13. szdzadi Legenda Aurea
arra helyezi a hangsulyt, hogy Attila ,,megfutamodott”, s annak
okait keresi, hogy a papanak hogyan sikeriilt megvaltoztatnia
a hunok kirdlyanak akaratat. A torténet a 17—18. szézad folya-
man némileg mas hangsulyt kapott, a dics6ség inkabb a Rémat
konyorgésre kényszeritd Attilara szallt. A jezsuita szerzetesek
altal 6sszeallitott Acta Sanctorum®* szévege Toth 0dajabol is
ismerds gondolatot fogalmaz meg, amikor igy idézi {6l Leo
beszédének allitolagos els6 mondatat: ,,A szenatus és a romai
nép, egykor a foldkerekség gybztese, most pedig legy6zottje,
alazatosan kér t6led kegyelmet és menekvést, Attila, kirdlyok
kiralya” (ford. Fodor Krisztina).®* Ezek a mondatok pontosan
visszaadjdk az Ungvarnémeti Toth-6da II. stréfajanak gondo-
latmenetét, vagyis az egykor hatalmas, most mégis megalaz-
kodni kényszeriild Roma ¢€s a hatalmas Attila szembeallitasat.

Ebben a torténetben mar nem Attila ,,megfutamodasa” a Iénye-
ges, hanem a Roma képviseletétben, vele azonositott Led papa
megalazkodasa.

Az egyezések alapjan nagyon valoszini, hogy a Harmas kis
tiikor szerzdje, Losontzi Istvan — kdzvetleniil vagy attéttelesen
— ezt a munkat hasznalta forrasként, amikor igy irt tankony-
vében: ,,K[érdés:] Mit szdlott Leo Papa Atillanak? Flelelet:]
A’ Romai Tanats és Kosség, a’ ki régenten, az egész Vilagnak
gy6zedelmes Ura volt, most meggydzettetven, fohajtassal kér
téled kegyelmet, Atilla, Kiralyoknak Kiralya: és tsak azt kivan-
jatéled, hogy gydzd-meg magadat, a’ ki mindeneket meggy6z-
hetik.”®* Valdsziniinek tiinik az is, hogy a Losontzi munkéjat
tankdnyvként hasznalé reformatus iskolakban nevelkedett
Toth inkabb a Hdrmas kis tiikorbOl meritette ezt a torténetet,
mint kdzvetleniil az Acta Sanctorumbol. Ezt erdsiti az is, hogy
a hét vezért a Losontzi idézte, Arpadot is tartalmazé névsorral
azonositja.

A motivumok azonossaga Losontzi és Toth szovege (29-38.
sor) kozott latvanyos, Ungvarnémeti Toth odajanak egy része
mintha sz6 szerint kdvetné Losontzi tankdnyvét.

Losontzi Toth gorog | A gorog szoveg | Toth magyar
szovege nyersforditasa valtozata
»a’ ki régenten, | dvacoa kérkedve, hogy | ’S kiralynéi
az egész Vilag- | Eupevon a foldkerekség | magas géggel
nak gybzedel- | yaiog pova egyediili ura / Témadt fel
mes Ura volt” | kavyouéva mindenek ellen
(30-31. sor) (30-31. sor)
fohajtassal kér | AGe T° civod | és térden térdelve /
téled kegyel- | tOv BaciAfia esengve ment | Esengett a’
met, Atilla, Yévoug a félelmetes baratsagért Ki-
Kiralyoknak @WMag €vekev | nemzetség ralyunknal
Kiralya Youvouuéva kiralya elé (35-36. sor)
(37-38. sor) joindulatért /
baratsagért /
szovetségért

Ungvarnémeti Toth a Hermina-6da mitoszaihoz hasonléan sti-
ritve és toredékesen meséli el ezt a torténetet is. Egyrészt nem
nevezi meg sem Leo papat, sem Romat, hanem metaforikusan
»Mars lanyarol” (6 uydnp Apegog,® 29. sor) szdl, akit a ko-
rilirds révén egyértelmtien azonosithatunk. Ezzel a torténetet
megfosztja a Szent Led papahoz kothetd keresztény kontextu-
satol, amely az eredeti elbeszélés alapvetd eleme volt, hiszen
a pozitiv hds nem Attila, hanem Szent Le6 volt, aki egymaga
képes volt megallitani a pusztitd erejii hunok vezérét. A ,,Mars
lanya” megnevezés egyuttal utal Roma harcias karakterére is,
rdadasul a gordg istennév alkalmazasa még erdsebben a pinda-
rosi mitoszmeséléshez kapcsolja a torténetet. A gorog szoveg
szovalasztasai (yovvovpéva) és alaktani megoldasai (£ppevar)
pedig eposzi hangulatot kdlcsonoznek a szovegnek.

Toth a gorog szovegben Attila népét a obyydpwv kifejezés-
sel nevezi meg, ezzel is aldhuzva a hunok és a magyarok azo-
nossagat. A torténet arra mutat ra, hogy a magyarok 6sei, a hu-
nok egykor olyan hatalmasok voltak, hogy még maga Roma is
belatta a magyarok / hunok nagysagat, erejét, és térden cstiszva
ment hozzajuk, hogy kegyelemért kdnyorogjon. A torténetbol
egyedill ez az elem, Roma rettegése és alavetettségének a tuda-
ta, Attila félelmetes hatalmanak elismerése a Iényeges. A tobbi
Iényegtelen, igy kihagyhato: a taladlkozas részleteinek leirdsa
¢és a végeredmény, vagyis Attilanak az a kiilonos dontése, hogy
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vegiil visszafordul és nem hdditja meg Romat, nem sziikséges
a gondolatmenethez. Ungvarnémeti Toth tehat itt is Pindaros
modszeréhez hasonléan meséli el a mitoszt, amikor azokra a
nyelvi és tartalmi elemekre helyezi a hangsulyt, amelyek meg-
erdsitik az egész 6da alapgondolatat, a jelen és a mult héseinek
kapcsolatat.

Azért is valaszthatta Ungvarnémeti Toth Attilat és ezt a tor-
ténetet, mert Attila és Roma talalkozasa a napdleoni haboruk
leirasaként is olvashatd. A magyar seregek ez utobbi esetben is
a,,vilag uraval”, Napoleonnal talaltak szembe magukat, akinek
hadai felett az 6da harmadik harmada szerint fényes diadalt
arattak. Ehhez a megkozelitéshez kellett egyrészt az, hogy At-
tila és Leo talalkozasat a fent latott lecsupaszitott médon me-
sélje el a koltd, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
a magyar hadvezérek nem egyediil érték el Napoleon hadai
elleni sikereiket. A kortars és a régmult sikerek aramvonalas
bemutatasa egyarant segitette a koltot a parhuzam sikeres meg-
alkotasaban.

Attila ebben a torténetben a natio Hungarica mitikus 6sének
szerepét tolti be, éppen Ggy, mint amikor Pindaros elmeséli egy
varos alapitojanak a torténetét. Pindaros sportoldira éppugy ra-
vetiilt mitikus dseik dicsésége, mint Simonyi obesterre €s tar-
saira Attila hostetteinek fénye. Az természetesen 1ényegtelen,
hogy mi igaz mindebbdl, hiszen az igazan fontos az, hogy a
megszolitott kdzdsség, vagyis mindazok, akik a barhogyan is
értett magyar nemzet részesei, a magukénak érezhessék Attila
dicsdségét. A fikcio és valos eredet kozotti hatarvonal elmo-
sodott, hiszen nem a tdrténeti hiiség volt a lényeges, hanem a
kozosségi tudatban €16, szovegben megszolalo emlékezet.

A Hermina-6da esetében Niobé és Kreusa mitoszat Her-
minaval a k6z0s asszonyi sors koti Ossze, itt viszont az egész
nemzetre kiterjesztett fiktiv leszarmazas a pindarosi 6dakhoz
sokkal er6sebben hasonlitd koteléke fiizi 6ssze a tavoli mul-
tat és a jelent. Igy torténhet meg az, hogy Ungvarnémeti Toth
— s ez természetesen nem az O talalmanya — egyenes vonalat
huz Attilatol Arpadon és Simonyi dbesteren keresztiil Habs-
burg-Este Ferdinandig, Roma majdnem meghoditasatol a ka-
landozasokon at egészen a francidk legydzéséig. Mindez egé-
szen vilagos példat nydjt szamunkra a fiktiv szarmazastudat
kozosségformalo erejére, amelynek keretében még egy Habs-
burg féherceg is Attila leszarmazottjava, vagy legalabbis jogos
Orokosévé valik.

Nem tudhatjuk, mindezt mennyire gondolta tudatosan végig
Ungvarnémeti Toth. Lehet, hogy 0sztondsen érzett ra, lehet,
hogy nagyon tudatosan allitotta dssze igy a szoveget, esetleg
eddig fol nem tart mintakat kdvetett. Annyi azonban bizonyos,
hogy ebben a szovegben kivaldan szolgalja Pindaros koltésze-
tének imitalasat az a szemléleti, strukturalis rokonsag, amely
az epinikionok szellemi és tarsadalmi kornyezete, valamint a
magyar rendiség hagyomanyos 6nképe, illetve az ezek kdzép-
pontjaban allo, valds vagy vélt elemekre épiild eredetmitoszok
hasznalata kozott fonnall.

Magyar hsok, pindarosi stilusjegyek
Ungvarnémeti Toth a mitoszok és az elit onképének szemléleti

rokonsagan til koltéi eszkdzeiben, igy szerkezetében, képei-
ben, nyelvvaltozataban és metrumaban is igyekezett kovetni
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Pindarost. Eljarasanak tudatossagat Pindaros-tanulmanyanak
megallapitasai® segitségével kovethetjilk nyomon, amelyek a
18. szazad masodik felének 6sszegzd munkaira épiilnek, zom-
mel azokbol vett idézetek. A Pindaros-kutatas 19. szazad eleji
1j eredményeinek, példaul August Bockh metrikai vizsgaloda-
sainak nincs nyoma Toéth irdsaiban.

Toéth az epinikionok szerkezetével kapcsolatban Gian Vin-
cenzo Gravina (1664-1718) Della ragion poetica (1708) cimi
miivébol idéz:7 ,,O [Pindaros], igy mond Gravina, béloki ha-
jojat a’ tenger keblébe; meg ereszti minden vitorlait, szélvész-
szel, ’s habbal nem gondol semmit: a’ vizhullamok fel kapjak
Otet hajostol, ’s ragadjak mint prédat hogy bényeljék: mar el-
tlint a’ néz6 szemébdl, midoén hirtelen fel bukik a’ viznek ko-
zepén, ’s szerencsésen ki evez a’ révpartra.” Ez a megallapitas
mintha koztes allaspontot képviselne a Pindaros-odak egysé-
ges szerkezetével kapcsolatban évszazadok oOta zajlo vitdban:®
mintha Gravina szerint létezne az epinikionoknak kozponti
Osszetarto ereje, egységesité magja, am ez sokszor nehezen ér-
zékelhetd, mivel elfedi a szoveg érzelmi hullamzasa.

Ezt a nehezen nyomon kovethetd, am vilagosan folfejthetd
szerkezetet lathatjuk a Hermina-6daban és a Magyar hosok-
ben is. Toth mindkét szovegben mar az elsé sorokban meg-
fogalmazza azt a f6 tézist, amelyet aztan részleteiben kibont, s
amelyet végiil a szoveg zarlata tesz teljessé, konkrétta. Mintha
Gravina képét akarna megvalositani: a hajo a szoveg elején és
végén jol felismerhetden all el6ttiink, menet kozben viszont 1at-
szblag eltlinik szemiink el6l. Abban is hasonlit a Hermina és a
Magyar hdsok szerkezete, hogy Toth mindkét 6daban altalanos
gondolatbdl indul ki, ebbdl bontja ki a mitoszt, majd erre épiti ra
a kozelmult fontos eseményének értékelését, ezuttal dicsoitését.
A Hermina esetében is fontos szerepet jatszanak a megszolita-
sok, a Magyar hésokben azonban egyértelmiien ezek az elemek
hataroljak el az 6da fobb részeit (vo. 13., 41. sor).

A Magyar hésok elsé gondolati egysége a bevezetd rész
(1-13. sor), amelynek legelején egyetlen tételmondatba sii-
riti az 6da el6z6 fejezetben bemutatott kdzponti gondolatat:
Adumet gig €11 KDd0g KaALIVIKOV TV dxapovTopaydv Odvvov
(,,Maig fénylik a harcban nem farad6 hunok szépgydzelmi di-
csOsége”). A bevezetd sorok ezutan ezt bontjak ki: a hét vezér
dics6ségét fényes bolygdkhoz hasonlitja, s koziiliik is kiemel-
kedének lattatja Arpadot, Attila hirnevérél pedig azt mondja,
maig koztiink él.

Ezt kdvetden a koltd az atvezetd részben (13-20. sor) meg-
szolitja és iidvozli ,,a boldog férfiakat” (Xaiporte dupv, 13.
sor), s folvazolja helyiiket, boldog életiiket az Olymposon, be-
mutatja altalanos tulajdonsagaikat. Szokatlan gondolat Attilat
és Arpadot az Olymposra helyezni, 4am Pindaros utanzasanak
kedvéért ezuttal ez is lehetségessé valik. A kovetkezd egység-
ben (20-29. sor) folytatja az altalanos jellemzést, kiegészitve
azzal, hogy az egész vilag szamara kozismert volt a magyarok
vitézsége: O1de y0av mico xepdv dpetav (,,Az egész fold is-
merte karjaitok erejét”, 21-22. sor), ezt sziinteleniil bizonyitot-
tak eleink. Miként korabban mar emlitettem, az itt jellemzett
,,boldogok” kozé érthetiink talan minden magyart, aki valaha
vitéziil harcolt. A roluk adott jellemzés alapjan mégis az tlinik
valosziniibbnek, hogy tovabbra is Attilarl és Arpadrol, az 6
nemzedékiikrdl van szo. A félelmetes hatalma magyarok, a t6-
likk retteg6 ellenség és az ostor képe sokkal inkabb idézik At-
tila hunjainak és a kalandozasok koranak tdmado6 hadjaratait,



mint a késobbi idok vitézi tetteit,
amelyek inkabb az orszag védel-
mét szolgaltak.

Az altalanos jellemzés igaz-
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sagat illusztralo  torténetként
Ungvarnémeti Toth ezutan At-
tila és Roma talalkozasanak az
elézéekben bemutatott valtoza-
tat beszéli el (29-41. sor). A kol-
t6 Ot sorban mutatja be a vilagot
uralé Roma felfuvalkodott biisz-
keségét, hogy aztan éles ellentét-
ként remeg6 borjiihoz hasonlitsa
a hatalmas birodalmat, amint
békéert eseng Attila eldtt. A ha-
talmas Roma is belép a ,,magya-
roktol” rettegd ellenségek sora-
ba, s ezutdn mar tényleg nincs
feljebb, Attila és a ,,magyarok”
egyfajta kiillonds translatio Im-
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romolhatatlan hirneviiket.

A hirnév és az alapjaul sz616
torténet pedig csak isteni tdmo-
gatassal maradhat meg. Ebben
segit az istenndt (Ofawvo) meg-
sz0lité ujabb atvezetés (41-43.
sor) amelyben a harcias téméhoz illéen a homérosi eposzok
O Oatva, DUvoV pot KeEAaSEVV@Y &v Tvodicty Kséov aet (,,ene—
kek fuvallatain meséld 6rokké nekem”). A kAéog dpBrtov (,,ro-
molhatatlan hirnév”, 40-41. sor) ugyanis ebben a részben mar
nem csupan a tisztelet és a nemesi dnreprezentacio kifejezodé-
se, hanem — Batsanyi fontebb latott munkéajahoz hasonldéan — a
kortarsakat nagy tettekre 6sztonzo, é16 hagyomany. Ez vezet az
6da utols6 gondolati egységéhez, tulajdonképpeni zarlatahoz
(43-63. sor), amelyben eldszor a mult 6sztonzo erejét emeli ki
(43-47. sor), majd annak fontossdgat hangsulyozza, hogy kijar
az elismerés a jelenkor hoseinek is, akik a régmult dicséségé-
nek mélto folytatdi (47-55. sor). Végezetiil pedig megnevezi
azokat a kortars hdsoket, akik vilagraszolo hdstetteikkel biz-
tositjak azt, hogy — miként az 6da elején fogalmazott — ,,a mai
napig” éljen a mult hdseinek hirneve (55-63. sor).

A gondolatmenet mellett a szoveg koltdi képei is 0sszekap-
csoljak Pindarost és a 19. szazadot, Attilat és a napoleoni habo-
ruk héseit. A szoveg koltoi képeinek jelentds része a Hermina-
6dahoz hasonldan a természet 6rok jelenségeihez kotddik, igy
egyforman érvényes minden korra. A hét vezért bolygdkhoz
(mhavérong, 3. sor), Arpadot a Naphoz (dq &hog, 6. sor), a ma-
gyarsagot jolevell sarjhoz (ebguiiov BdArog, 12. sor), Romat
reszketd 6zborjuhoz (ppicoe vePpodg, 35. sor), a magyarokat
/ hunokat fogukat csattogtatd oroszlanhoz® (Aéovtog ydop’
060vtov, 36. sor) hasonlitja. Az okori életet, Pindaros vilagat
idézi meg a versenyjatékokon hasznalt hatarkd (téppa, 25. sor)
¢és a vasbot (papoov cdapeav, 26. sor) képe, mig Ferdinand
féherceg esetében a hadak pasztora (mounv otpatoio, 61. sor)

6. kép. Részlet Ungvarnémeti Toth Laszlo Eig tovg ITavvoviovg cimil 6ddjanak autograf kéziratabol,
amelyet Kazinczy Ferencnek kiildott el 1814. marcius 8-an. A kéziratot az MTA Kézirattaraban 6rzik
M. Ir. Lev. 4-r. 30. jelzet alatt. Lasd errdl: Keisz 2023a, 298-299.

A vers atiratat és prozaforditasat lasd 323-331.

megnevezéssel a legfobb vezetd és a pasztor Homérostol és a
23. zsoltarbol egyarant ismerds metaforajaval él a koltd.

Jellegzetesen Pindarost idéz6 gesztus az is, ahogy az 6da vé-
gén Toth kiemeli: Duvoig T8pya év matpiolot To mAT00g Aéyel
110n (,,tetteit honi nyelvii dalokban a nép mar meséli”, 58-59.
sor). Pindaros is gyakran utal arra, hogy mennyire mélt6 az 6da
kozéppontjaban all6 személy arra, hogy hosi tetteit megénekel-
jék (vo. példaul OI. V1. 9 skk. / 6 skk., Nem. 11, 39/24). Herte-
lendy Gaborra pedig tényleg igaz volt, hogy mar sajat koraban
magyarul énekelték héstetteit.”

Mig a Hermina-6da magyar és gorog szovege erdsen kiilon-
bozik, a Magyar hosok esetében nagyon kevés eltérés figyelhe-
t0 meg a két valtozat kdzott. A magyar forditds mind a szoveg
bels6 aranyaiban, mind pedig az egyes képeit, kifejezéseit ille-
téen hi tiikre a gérognek, csupan néhany kisebb kiilonbséget
emelhetiink ki. A magyar szoveg nem tesz kiilonbséget a hunok
¢és a magyarok kozott, mig a gorog szoveg kiillonbozd szavakat
(obvvav, 2-3. sor, obyydpwv, 34. sor) hasznal erre, noha ott is
szinonimaként haszndlja a két megnevezést, igy is erdsitve a
hun—-magyar rokonsag tézisét. A gérég szovegbdl hianyzik a
magyarsag eredeteként emlitett Azsia (,,Asia torzsokének™: 10.
sor a magyar valtozatban). A 41. sorban megszo6litott ,,Istennd”
(®éova) a magyar szovegben a Sziiz megszolitast kapja (44.
sor), ami akar Magyarorszag véddszentjére, Sziiz Mariara is
utalhat. A gorog szovegben a beszéld a kozelebbrél meg nem
nevezett istenn6tdl kéri a hosi tettek éneklését, ahogy ezt a Mu-
zséktol el is varhatjuk, a magyar szovegben viszont altalanos
segitséget kérden szélitja meg a Szlizet, 4m nem téle magatol
varja az éneket, ez a ,,mi” dolgunk. Az 6nmagaban all6 Sziiz
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megszolitas egyébként valamelyik gordg istenndre, Hestidra
vagy Artemisre is vonatkozhat, bar az 6 szereplésiikre nem utal
semmi a szovegben — igaz, Sziiz Mariara sem.

A legutolsé sorokban a magyar szdveg erGsebben hang-
sulyozza Ferdinand befogadasat (,,Magyarnak fogada oket
/ Szivéért Hunnia népe”, 61-62. sor), mint a gordg valtozat,
amely a befogadast nem, csupan Ferdinand idegen szdrmaza-
sat és magyar gondolkodasat emliti (00 TepuK®G, ALY YVOLOV
Obyyapog, 62. sor). A Hermina-6da esetében is azt lathatjuk,
hogy a gorog szoveg erdsebben hangsulyozta a nadori par ide-
gen eredetét, mint a kétnyelvili ktetben publikalt magyar val-
tozat (a magyar szovegben 60. sor, a gorogben a 64.).

A gbrog és a magyar szoveg kozott ezen kiviil olyan kiilonb-
ségek vannak, amelyek a két nyelv eltéro jellegébdl fakadnak.
Maga Téth is utal erre a vershez fiizott jegyzetben: , Ezen Oda-
ban a’ mi négy derék Hseink magyar neveik bé nem mehettek
nagy er6ltetés nélkiil a’ gorog mértékbe, mellyért ket csupan
érdemeikr6l, ’s tulajdonaikrol kellett bélyegezni.””! A koltd
a tobbi gordg versben is keriilte a magyar nevek hasznalatat,
g0rog betlis atirasat. Erre nem allt rendelkezésre semmilyen
kovethetd gyakorlat, raadasul a szoveg antikizalé hangulatat
is bearnyékoltak volna a gérdg szovegben szereplé magyar ne-
vek, szavak.

A magyar tabornokok megnevezésére ezért ,.Eérdemeik”
és ,tulajdonaik” szerint gordg Osszetett neveket alkotott,
amelyeknek jelentését jegyzetében meg is magyarazza.”
A TTvpyodapag Simonyi Jozsefre utal, Toth jegyzete szerint a
sz6 jelentése ,,Varhoditd”, ami Simonyi nemesi elénevére, a
Vitézvarira is utal. Gyulay Ignacot az EbBodrog, vagyis — Toth
forditdsdban — , Tanacsos” megnevezéssel illeti, Hertelendy
Gabor [TvpocBévng, vagyis ,, Tlizerejli” nevet kapja, Ferdinand
fohercegre pedig a ITolvvikag, vagyis ,,Gy6zedelmes” kifeje-
zéssel utal.

Ezek a szavak leginkdbb a homérosi Osszetett jelzok-
re és a gorogben gyakori Osszetett nevekre emlékeztetnek,
jérast hasznalja Piprodidaxtog (XXVIIL. epigramma) és a
BProgdyog (XLI. epigramma) szavak megalkotasara is, amit
a kotet végeén szereplo szoszedetben igy magyaraz meg: ,,mint
a0TOdId0KTOC, COpKOEAYOS, csupan analogian tamaszkod-
nak”.”® A TTupocOévng utdtagjara, és a sz szerkezetére a hi-
res szonok, Anpoc0évng vagy a filozofus AvticBévng nevében,
mig a [Mupyodduag névre az Ilidszban el6forduld Tnmoddpog
(XX. 401) névben talalhatott analdgiat. Az Osszetett névként
és jelzOként egyarant hasznalhato kifejezések igy tovabb erd-
sitik a szoveg eposzi hangulatat. Erdekes kovetkezmény az is,
hogy a gorog szoveg Toth alkotta leleményes szavai alapjan
a tabornokok nem azonosithatoak egyértelmiien, igy a gordg
o6da csak a magyar valtozat, illetve a jegyzetek alapjan nyeri el
teljes értelmét.

T6th nem tesz arrdl emlitést, hogy a gordg szovegben is
vannak olyan sajatossagok, amelyek nem adhatok vissza ma-
gyarul. A gérog szovegben talan a témabol is kovetkezéen a
Hermina-6dahoz képest erésebben érezhetd az a torekvés,
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hogy a szoveg a homérosi eposzok hangulatat idézze meg. En-
nek a tdbornokok gordg nevein kiviil tobb példajat is lathattuk
mar (¢ntd ‘Hpoawv, 4. sor, yovvovpéva, 38. sor; Aéfov del 42.
sor; oYV otpaToio, 63. sor). Ebbe a sorba illeszthet6 az 1.
sorban megjelend t@v dxapovropoaydv Ovvvov kifejezés jel-
z6je is, amelyet egyébként Pindarostol vett at Toth (IV. pythoi
oda, 304 / 171. sor). A magyar h6sok nagysagat bemutatd 6da
legelején ezzel a kifejezéssel Toth a gorog szoveg olvasojanak
rogton a harcosok vilagat bemutaté homérosi eposzokat idézi
meg.

pev Eupev keivov ebyoued’ ebpvidov (,,az 6 erds levell hajta-
sanak valljuk biiszkén magunkat™”). Az gbyopor (’Onérzetesen
allitok’™) ige Homérosnal gyakran fordul el6 a szarmazasukra
biiszke hérosok szinre 1épésekor (példaul: Od. XIV. 199; II. 1.
91; 1I. XIV. 113). Téth 6dajaban pedig T/1-ben (ebyopeba) az
dseire Homéros hdseihez hasonloan biiszke magyarsag multja-
hoz fiiz6d6 viszonyat jellemzi ezzel az igével, amelynek epo-
szi hangulatat erésiti a Homérosnal szintén tobbszor eléfordu-
16 (példaul: 7l. XXII. 87 és Od. V1. 157) 8dAog (sarj’) szo6 és a
létige fonévi igenevének epikus alakja (Eppev) is.

Az 6da a magyarsag hosi multjarol szol, igy Ungvarnémeti
Toth szamara kézenfekvd nyelvi eszkdz volt a harci dics6ség
megidézésére az epikus nyelv néhany jellemzd fordulatanak
folhasznalasa. Ezek a Pindaros 6daiban is el6forduld nyelvi
elemek egyébként az epinikionokban is hasonld funkciot tolte-
nek be. Pindaros 6dait idézik a szovegben eléfordulod dorizalo
alakok is: axapovropaydv (2. sor), mhovdrtaig (3. sor), dAalog (6.
sor), oudapetay (26. sor). A gordg nyelv kiilonbozo valtozatai-
nak alaktani és szokincsbeli soksziniiségét, stilusarnyalatainak
ebbdl kovetkezd gazdagsagat nem lehet magyarra atiiltetni, igy
ez Tothnak sem sikeriilhetett.

Az 6dat Pindaroshoz kapcsolja az Ungvarnémeti Toth al-
tal hasznalt metrum is, amely kiilonbozik a gérog és a magyar
szovegben. A magyar szoveghez Toth sajat metrumot készitett.
A Pindaros-tanulmanyban bemutatott’”” moédszer a Pindaros
verselésében kevés rendszert érzékeld hagyomanyos megkdze-
litésre épiilt. A tanacs szerint teljesen szabadon, csak az ihletre
¢és a tartalomra figyelve a Pindaros-versszakoknak megfelel6
mennyiségi és hosszusagl sorokban irja meg a kolté az elsd
strophét és az els6 epodost, majd elkésziti a szoveg metrikai
analizisét. Az igy kapott metrikai sémat kovetve pedig mar
konnyiiszerrel megirhatja a kolt6 az 6da tovabbi versszakait.”
A kétnyelvii kitet jegyzete szerint ,,a” magyar Pindari Odék az
egy Herminén kiviil, maganak a’ Koltonek szabad versalkati,
mellyek az értekezésben felhozatott javallat szerint senkit meg
nem kotnek; hanem inkabb hasonlé merészségre batoritanak.””’
A Magyar hosék magyar szovegének metruma ennek a mod-
szernek az eredménye.

A gorog szoveghez viszont Toth a masik harom Pindaros-
imitaciohoz hasonléan Gottfried Hermann Commentatio de
metris Pindari (1798)7 cimli munkajanak metrikai értelmezé-
sét vette alapul. Ezattal a VIII. nemeai 6da Hermann-féle alab-
bi metrikai sémajat kovette a gérog szovegben:”



N e m. VIIL
STROPHAE?
'E.'uu-- —’"--
“vv-vue--
Sv-d - v--
-‘-'tr-- ‘v 2
§ “v-0 ~Sv--=-
sv-=-"vovv-vv=-
-l
vy-"pw=-= -y-=
“vyv-vu=-9
L

EFODI:

SRR RN
-eeyg B
- “vuv~vevZ2
--"u-
vervuv=-0-0=~

’
s vevx )
== ypv=Wyu==p=
vy
“vvevv=0
Fv-_* *
-=-"v=-v-"wv=

e i

Ia =

L]
cCgeeEeC
[

L=

sk

Porkolab Tibor jegyzi meg az inszurrekcios koltészet kap-
csan, hogy eldéfordul, hogy ,,ugyanaz a szoveg magyar ¢€s latin
nyelvil valtozatban is megjelenik: olykor kiilonallé répiveken
(mint példaul a szombathelyi tdbor »Hadi-gyakorlasat« meg-
orokité Nagy Janos-koltemény), olykor kétnyelvii nyomtatva-
nyon (mint példaul Rosty Janos dedk o6daja Vitkovics Mihaly
forditasaval egyiitt).”®® Nem volt tehat szokatlan a napdleoni
haboruk idején holt nyelven vagy akar kétnyelvii kiadvanyban
megénekelni 6seink és kortarsaik katonai dics6ségét. Ungvar-
németi To6th itt mintha ugyanabban a funkcidéban haszndlna
a gordg nyelvet, mint ahogy a latin volt megszokott a rendi
koltészetben. Teljes természetességgel teszi ezt, és mintha fi-

Jegyzetek

1 A szovegvaltozatokhoz és a gordg verseskotet megsziiletésének
torténetéhez lasd: Keisz 2023a.

2 Ungvarnémeti Toth 1818a. Modern kiadasat lasd: Bolonyai-Me-
rényi—Toth 2008, 345-459. Téth gordg és magyar szovegeit ebbdl
a kiadasbol idézem.

3 Gorog és magyar szovegiiket 1asd: Bolonyai—Merényi—To6th 2008,
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el, a gyaszlinnepségek szeptember 20-an, szombaton értek vé-
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Hasznos Mulatsagokban (1817, 11/25, 195-198). A halaleset ¢s a
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gyelembe sem venné, hogy a gordg szoveg a latinnal joval ke-
vesebb olvasora talalhatott, igy nem sokan csodalkozhattak ra
arra, ahogy Pindaros stilusanak és szemléletének utanzasa és
az 0gorog nyelv stilaris eszkozeinek rafinalt haszndlata is a
magyar nemesség katonai erényei magasztalasanak szolgala-
taba allt. A gorog és a magyar szoveg ugyan a rendi koltészet
hagyomanyaihoz kapcsolddott, am Toth ambicidja tGlmutatott
a magyar harci erények dics6itésén. Az epinikion mifaji min-
tdjanak valasztasaval Pindaros személyében Toth egy olyan
koltdt kivant bevezetni a magyar irodalom hagyomanyaba, aki
korabban legfeljebb csak nevével volt jelen az irodalmi koz-
tudatban. Nem rajta mulott, hogy nem jart sikerrel.

11 A szovegnek Toth Sandor Attila szerint is alkalmi jellege van: ,,a
magyar dics6ség és hdsiesség leirasa utan az alkalmi jelleg, mely
a napoleoni harcokban részt vett hésok magasztalasa, ellapositja
a kolteményt.” Toth 2001, 121. Az alkalmi jelleg szerintem nem
lapositja el a kdlteményt, éppen ellenkezdleg: kdzelebb hozza a
szintén alkalmi k61té Pindaroshoz.

12 Ungvarnémeti Toth forditdsaban: ,,a’ hadaknak isteni Vezérok”.
A gordg szoveg utan zardjelben kozolt forditasok — ha masképp
nem jelzem — sajat prozaforditasaim.

13 Hazai § Kiilfoldi Tudositasok 1816, 1/48, 378 (junius 15.).

14 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816, 11/8, 57. (julius 27.) Az iin-
neplés tovabbi tuddsitassal folytatodott az augusztus 3-i szamban
(1816, 11/10.) is.

15 Ellene vethetjiik, hogy a késdbbiekben is béven foglalkozott Fer-
dinand személyével a sajto, a Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1817-
ben Osszesen 11 alkalommal szamolt be a kormanyzé katonai
szemléirdl, utazasairol, 1818 els6 félévében azonban mar csak ha-
rom cikk emliti a féherceg nevét.

16 ,,Meghivattatott oda F. M. Sz Hertelendi Gabor 6] Excellentija, a’
ki ezen Regementnek alkotoja, elsé Obestere, és igaz Attya volt.
Az Osz Bajnok érzékeny szivvel nézte tsemetéjit és anyai nyel-
viinkoén, mellynek hangjan dket szamtalanszor a’ gydzedelemre
vezette, most a’ vitézség jutalmanak haladatos szitvel vald elfo-
gadasara ébresztette.” Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816, 1/39,
306-307 (majus 15.).

17 ,,0 Kiralyi Fé Herczegsége Ferdinand Fé Herczeg l6haton érke-
zett oda Magyar Generalis 6ltozetben, a’ Generalisok ’s F6 Tisz-
tek késérték.” Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816, 11/17, 131 (aug.
28.). VO. Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816, 11/8, 57 (julius 27.).
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18 ,,a Kiralyi F6 Herczegségét Nemes Borsod Varmegye részérdl a’
Dids-Gy6ri Uradalomhoz tartozd Cameralis Vendég-fogadoban a
végre kitsinosittatott szobakban egy jeles Deputatio Magyar nyel-
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tatott volna.” Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1817, 1/39, 309 (ma-
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lasd: Vaderna 2017, 93—121.
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allapotba kertiltek, am a harci események hamarabb véget értek,
mint miel6tt bevethették volna 6ket. 1805-ben még eddig sem ju-
tottak, 1809-ben viszont — egyetlen alkalomként a napéleoni habo-
rukban — az emlékezetes gyOdri csatdban valoban harcoltak a fran-
cia seregekkel. A napoleoni habortk inszurrekci6irdl lasd: Vizi
2018.

22 ,,Verses laudaciok tucatjai kapcsolédnak a varmegyei inszurrek-
cios ceremoénidkhoz: a zaszldoszenteléshez, az eskiitételhez, a ta-
borba vonuld, illetve onnan hazatéré felkel6k bucsuztatdsahoz és
fogadasahoz.” Porkolab 2015, 195.

23 Ez alol részben Hertelendy Gébort emlithetjiik kivételként, aki
1809-ben ,,a felkeld sereg Tiszan inneni keriiletének egyik dandar-
parancsnoka lett.” Réfi 2005, 45. Mindazonaltal Hertelendy sem a
felkeld sereg €é1én véghez vitt tettei alapjan nyerte el hirnevét.

24 Porkolab 2015, 193.

25 Ennek legfobb elemeirdl — koztiik a hun-magyar rokonsaggal —
és kialakulasarol lasd Sziics Jend alapveté munkajat, kiilondsen:
Sziics 1984, 92-95.

26 Berzsenyi Daniel: Herczeg Eszterhdazy Mikloshoz, midén a’ Szom-
bathelyi taborban commandéroza a’ Nemességet. A vers szovegeét
lasd: Merényi 1979, 10-13.

27 Szilagyi 1994, 11-20.

28 ,,A serkentésnek és a magasztalasnak ez a genealogikus toposza
azt az elvarast fejezi ki, amely szerint az inszurgenseknek mél-
tové kell valniuk bajnok 8seikhez. A dicséséges miiltat — Arpad
mellett — szamos vitéz eléd testesiti meg az inszurrekcids panteon-
ban: Attila (Etele), Almos, Téhétom (Tuhutum) és Lehel vitézek,
Matyas kiraly, valamint a torokellenes harcok hdsei, Hunyadi Ja-
nos, Kinizsi Pal, Kemény Janos és Zrinyi Miklos.” Porkolab 2015,
208-2009.

29 Porkolab 2015, 205.

30 Csaszar 1909, 6.

31 Csaszar 1909, 6.

32 Vaderna 2017, 91-92.

33 Errdl lasd: Bir6 1998, 161-189.

34 Keresztury—Tarnai 1960, 9-87.

35 Keresztury—Tarnai 1960, 11-12.

36 Batsanyi mivérdl lasd: Biré 1998, 173-175.

37 Mezei 1958, 15-17.

38 Losontzi 1773.

39 Dienes-Ugrai 2013, 91.

40 Dugonics Andras Etelka ciml regényében Osszhangba probalja
hozni a hun és a finnugor rokonsagot. Bir6 1998, 178—180.

41 Mikos 2010, 52.

42 A 18-19. szazad forduldjanak kiilonb6zd nemzeti identitasvalto-
zatairdl lasd: Bir6 2005. A natio Hungarica fogalmarél lasd Biro
2005, 582-583. A kiilonféle etnikai és nemzeti identitastudatok
alakulasardl lasd még Sziics Jend tanulmanyat: Sziics 1984, 189—
280.

43 Bir6 1998, 174-175.

44 Vaderna 2017, 48-87.
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45 Vaderna Gébor erre a gondolatmenetre fiizi fel Sebestyén Gabor
¢életmiivének ismertetését konyve Osszegzd fejezetében, amikor
bemutatja, hogy Sebestyén életmiive hogyan kapcsolodik a rendi
koltészet kiilonboz6 formaihoz, a kdzkoltészethez, az érzékeny-
séghez és a bardkoltészethez: Vaderna 2017, 457-502.

46 A dics6ség nem csupan a gybéztesé volt, hanem csaladjaé és varo-
saé is. Lasd err6l Aimé Puech megallapitasait Pindaros-kiadasa-
nak bevezet6jében: Puech 1949, 9-10.

47 Pindaros esetében is voltak tovabbi eszkozok: ,,Statues and other
kinds of dedication, set up at the sanctuary where the victory was
won, or in a sanctuary or public place in or near the victor’s home-
town, could serve the same purpose”, Nicholson 2022, 49.

48 If, then, athletic victory seems like a cultural anchor in Pindar’s
odes, that is the odes’ achievement, rather than describing uni-
versal values, the odes promoted the values of their patrons by
making them seem universal. The value of athletic victory was
contested, and each ode had two jobs: to praise the specific victo-
ry and to establish the value of the whole institution of athletics.”
Nicholson 2022, 48.

49 Vaderna 2017, 53-57.

50 ,,Some were much less impressed by athletic victory, and questio-
ned whose interests it served. Xenophanes, one of the late archaic
period’s great intellectual iconoclasts, complained that even those
who won the most prestigious events at the most prestigious ga-
mes did not make a city »better governed« or »fatten the city’s
storehouses« (fr. 2.19-22 W).” Nicholson 2022, 47.

51 Erre j6 példaul szolgalnak azok a kozkoltészet kdrében rank ma-
radt katonaénekek, amelyek a katonaélet arnyoldalait tarjak elénk.
Lasd: Csorsz Rumen—Kiillés 2013, 160-211.

52 ,,Sur les circonstances dans lesquelles la victoire a été remportée,
il est trés bref. Il ne cherche pas, comme le feront plus tard les
Alexandrins, a intéresser les amateurs de sport par une description
technique des épreuves.” Puech 1949, 10.

53 ,,Feltinden hidnyoznak viszont az inszurrekcios kolteményekbdl a
tényleges harci eseményekre, az adott politikai és katonai kontex-
tusra torténd utalasok. A lelkesiilt szerzok az altalanossag magas
fokan zengik a bajnoki erényeket.” Porkolab 2015, 196.

54 ,,The basic ideological maneuver of these poems is to liken the
achievement of the victor to the achievements of past heroes by
linking a mythical narrative to the present context through pro-
verbs, or gnomes, and verbal and thematic echoes. The poems
were typically commissioned by the victor or a family member for
performance by a chorus on his return from the games. [...] The
precise venues for performance depended on the norms of the lo-
cal community, as well as the patron’s influence, but existing local
cults were likely often appropriated as venues for performance, by
aristocrats as well as tyrants.” Nicholson 2022, 48.

55 Lasd példaul a VII. olympiai 6dat, amelyben Pindaros Diagoras,
egy rhodosi bokszol6 sikerei kapcsan a sziget torténetével kapcso-
latos mitoszokat mesél el, mikozben kitér Diagoras nemzetségére
is. V6. Puech 1949, 87-92.

56 Erdekes példakat hoz erre: Duplouy 2006, 56-64. Mint megélla-
pitja: ,,Dans la mentalité grecque, le nombre absolu d’ascendants
ne semble toutefois pas avoir été aussi important que la valeur
individuelle de chacun d’eux et surtout du fondateur de la lignée.”
Duplouy 2006, 57.

57 ,,Quand elle n’éclate pas assez dans les vainqueurs qu’il célébre,
il va la chercher dans leurs aieux, dans leur patrie, dans les institu-
teurs des jeux, partout ou il en reluit des rayons qu’il a le secret de
joindre a ceux dont il couronne ses héros...” Barthélemy 1798, 111,
275. — ,,Ha meg nem villamlik eléggé a’ magasztalt vitézekben;
dseikben, hazajaban, a’ jatékok felallitojaban, keresi azt minde-
niitt a’ hol azon sugarok megfénylenek, melyeket 6 oly mesterség-
gel tud hérossi koszorujaba fonni; midén meglatja azokat, nincs’



tobbé eszén, semmi sem tartoztathatja-meg Otet, fényjeket a’ nap
faklyajahoz hasonlitja...” Barthélemy 1820, III, 210-211.

58 Toth Ramlert idézi: Bolonyai—Merényi—Toth 2008, 510.

59 Ramler 1756-1758, 111, 37.

60 Akaté formajaban megfogalmazott szoveg igy sorolja fol a hét
vezért: , K[érdés:] Kik voltanak a Magyaroknak els6 Vezérei? F[-
elelet:] Hét 6 Kapitanyok: Arpad, Gyula, Kand, Szabolts, Urs,
Leel, és Verboltz, mint nevezi Tur6tzius.” Losontzi 1773, 93.

61 Fodor 2015.

62 Az Acta Sanctorum jezsuita szerzetesek hatalmas vallalkozéasa
volt, amely az egyhazi év naptara szerinti rendben mutatta be a
szentek életét. Az elsd, janudr elejét magaban foglalo kotet 1643-
ban jelent meg, hogy aztan kozel 300 év mulva, 1940-ben feje-
z6djon be a sorozat a decemberi szenteket targyald 68. kotet pub-
likalasaval. Az 1969 el6tt aprilis 11-én tinnepelt Le6 papa életét is
tartalmazo 10. kotet (a masodik az aprilisi szentekr6l) 1675-ben
jelent meg elészor.

63 Fodor 2015, 43.

64 Losontzi 1773, 79.

65 Ez a fordulat Téth jegyzete szerint Korinnatél szarmazik: Bolo-
nyai-Merényi-To6th 2008, 452. Ez azonban nyilvanvalo képte-
lenség, hiszen Korinna Pindaros kortarsa volt. A 18-19. szdzad
fordulojanak gérég versantologiaiban Erinna neve alatt hoztak a
szofordulat forrasdul szolgald gordg sapphoi odat. Lasd példaul
itt: Pote 1789, 184. és itt: Brunck 1785, I, 59. Talan a név hangzasa
miatt keverte dssze Toth a két koltot. Friedrich Gottlieb Welcker
eredetileg 1817-ben megjelent tanulmanya aztan megkérddjelezte
Erinna szerzOségét. Welcker 1845, 160-161. Ma Melinno miive-
ként tartjak szdmon ezt a szoveget, lasd példaul Bowra elemzését:
Bowra 1957.

66 Bolonyai—Merényi—Toth 2008, 509-521.

67 Bolonyai—Merényi—Toth 2008, 509. Ungvarnémeti Toth az olasz
irodalmar megallapitasat minden bizonnyal nem az eredeti szo-
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Ebed|i Viktéria az ELTE Okortérténe-
ti Doktori Programjanak hallgatéja.
Kutatasi tertletei: a kés6 koztarsa-
sagkor és a principatus koranak poli-
tika- és vallastorténete. Disszertacio-
janak témaja Venus istenng szerepe
Augustus politikajaban.

Romai és egyéni érdekek
kereszttlizében

A Venus Erycina-templomok
megépilésének koriilményei Romaban a
Kr. e. 3-2. szazadban

Ebedli Viktoria
Tréjai szarmazas, romai politika

kajat.! Hatassal volt a diplomaciai kapcsolatokra, a terjeszkedés ideologiai

hatterének kialakitasara, de a Varos hellenisztikus vilaghoz val6é kapcso-
l6dasaira is,? hiszen Roma gy jelent meg és prezentalta magat, mint a tekintélyes
multa trdjaiak gyarmata és orokdse. Ennek ellenére az 6si szarmazas gondolata a
romaiakra nézve nem mindig tiintette fel ket pozitiv fényben, sét, kezdetben egy-
altalan nem 6k kezdeményezték ezt az olvasatot. Tobb olyan torténetet is ismeriink a
Kr. e. 3. és 2. szazad legelejérdl, amelyekben Roma és a trojai eredettorténet egyiitt
jelenik meg kiilonb6z6 diploméciai és haborus kontextusban. De ezekbdl a helyzetek-
bol nem egy konkrét expanzios kisérletet lehet rekonstrudlni a hellenisztikus vildg-
gal szemben, hanem sokkal inkabb egy diplomaciai lavirozast a kelet, a nemzetkozi
politikaba vald becsatlakozas és a romai identitds megdrzése kozott. Kr. e. 281-ben,
amikor Pyrrhos a tarentumiak kérésére atkelt Magna Graecidba, felhasznalta a tro-
jai azonositast, hogy tdmogatast szerezzen Roma ellen a nyugati gdrogdk kdrében.
Ennek az volt az alapja, hogy Achilleus leszarmazottjanak tartotta magat, ezért arra
épitette propagandajat, hogy ujra véghez tudja vinni a dicsdséges akhdj gydzelmet eb-
ben a masodik habortban, és legydzi a trojaiak gyarmatat, Romat: ,,Habortiba indult
ugyanis az elvandorolt trojaiak ellen, mert Achilleus leszarmazottja volt” (cTpateve

ﬁ trojai szarmazas a Kr. e. 3. szdzadtol kezdve befolyasolta Roma kiilpoliti-

1-2. kép. M. Porcius Cato eziistdenariusanak eldlapja (Kr. e. 1. szazad), 1937.158.85 (balra), valamint az érme hatlapja (jobbra).
American Numismatic Society. Roman Republican Coinage online: numismatics.org
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yop émi Tpowv dnoikovg AyiAdéwng @v dmdyovog, Pausanias,
L. 12, 1).> Mas diplomaciai kapcsolatokban is megjelent a ro-
maiaknak a trojaiként valo azonositasa, példaul a segestaiak-
nal az elsé pun haboruban, vagy II. Seleukos szir uralkodonal
a szovetségesek keresése soran. Ebben az esetben figyelemre
melto, hogy Roma, habar elfogadta az azonositast, csupan rea-
galt a kialakult helyzetre.* Az elsé romai kezdeményezések Ve-
nus Erycina behozatalaval kezdédnek. Az istennének szentelt
templomok teret adtak a trojai szarmazas nyilt felvallalasara és
politikai célokra val6 alkalmazasara a Kr. e. 3. és 2. szdzadban.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy ezek milyen koriilmények
kozott jottek 1étre s milyen politikai, vallasi és tarsadalmi ha-
tasai voltak. Wiseman mitoszrdl alkotott definicidja a kutatas
egyik fontos kiinduldpontjat adta, ugyanis ha egy torténet elég-
gé fontos egy kozdsségben ahhoz, hogy azt Ujra és Gjra elme-
séljék, ha minden 01j generaci6é szamara mond valamit, akkor
masodlagos, hogy az a torténet a mi fogalmaink szerint tor-
téneti vagy fikcio; nem azt kell vizsgalni, hogy a Romulusrol
vagy az Aeneasrol szolo elbeszélések torténetileg alatamaszt-
hatdk-e. E torténetek esetében azt érdemes vizsgalni, hogy ezek
milyen szerepet toltdttek be a romai identitas kialakitasaban és
a kiilonb6z6 politikai és vallasi aspektusok érvényesitésében.’
A tanulmany egyik alapvetd kérdése, hogy Venus milyen sze-
repet toltott be Aeneas és Roma torténetében ott és akkor, ahol
éppen elmesélték. Ezeknek a megértéséhez nagyon fontos az
elsé Venus-templom felszentelésének torténete is.

Q. Fabius Maximus Gurges és az els6 romai
Venus-templom

Az els6é Venus-templomot a Samnis haboruk végén szentelte
fel Q. Fabius Maximus Gurges. Két forrasbol tudunk errdl; Li-
vius ir az aedilisr6l és a hiitlen matronakrol:

eo anno Q. Fabius Gurges, consulis filius, aliquot matronas
ad populum stupri damnatas pecunia multavit, ex quo mul-
taticio aere Veneris aedem, quae prope Circum est, facien-
dam curavit. supersunt etiam nunc Samnitium bella, quae
continua per quartum iam volumen annumque sextum et
quadragesimum a M. Valerio A. Cornelio consulibus, qui
primi Samnio arma intulerunt, agimus.

Ebben az évben Q. Fabius Gurges, a consul fia, néhany, a
nép elott hiitlenségert elitélt matronat pénzbirsaggal biinte-
tett, és ennek a birsagnak az osszegébdl épitette azt a Venus-
templomot, amely a Circus mellett all. Még mindig zajlanak
a Samnis haborik, amelyek mar négy konyv és negyvenhat
év ota tartanak kezdve M. Valerius és A. Cornelius consuli
evétol, akik eldszor viseltek haborut Samnium ellen.

Livius: Ab urbe condita X. 31, 9-10
Servius pedig a hadvezérrdl és a Samnis habortukrol igy ir:
dicitur etiam 'Obsequens Venus’, quam Fabius Gurges post

peractum bellum Samniticum ideo hoc nomine consecravit,
quod sibi fuerit obsecuta: hanc Itali "Postvotam’ dicunt.
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,, Venus Obsequensnek” is nevezik, akit a samnis haboru
befejezédése utan Fabius Gurges azért ezen a néven tisz-
telt, mert az istennd engedelmeskedett neki: 6t az italiaiak
,, Postvotamnak” nevezik.

Servius: In Vergilii Aeneidos Libros 1. 720

A templomépités koriilményei kérdésesek, hiszen a rendelke-
zésiinkre allo szovegek latszolag két, egymasnak ellentmondo
dolgot allitanak: Livius szerint Gurges aedilisként tett fogadal-
mat a templom megépitésére, amit a hazassagtorésekbol be-
szedett pénzbirsagokbol akart finanszirozni. Servius viszont
Venus Obsequensrdl szamol be, akihez kiilpolitikai sikerek
fliz6dnek, és ugy tudja, hogy Gurges a templomra postvotum-
ként tett fogadalmat. Ezek a szovegrészletek sok vitat szitottak
arr6l, mi lehetett a templomépités oka.® Ziolkowski elméletei
Otletesen magyarazzak a lehetséges indokokat és feloldjak a
két forras kozti ellentmondast; amellett, hogy a Kr. e. III. sza-
zadban altalaban hadvezérek szentelték fel a templomokat a
Sybilla-kdnyvek alapjan, az aedilesek is tehettek fogadalmat
templomépitésre, amelyeket a hivatali idejiikben kirott pénz-
birsagokbol finansziroztak. Ezek ugyan nagyon rovid ideig 1é-
tez0, egyéni motivaciobol adddo jelenségek voltak, de éppen
abban az id6szakban lehet azonositani 6ket, amikor Gurges a
hazassagtoré matrondk pénzbirsagabol tervezte megépiteni a
templomot.” Késébb Gurges a samnisokkal haboruzott, aminek
a pontos menetérdl kevés informacié all rendelkezésre, mivel
Livius munkéja éppen err6l az iddszakrol téredékes.

Cum Fabius Gurges cos. male adversus Samnites pugnas-
set et senatus de removendo eo ab exercitu ageret, Fabius
Maximus pater deprecatus hanc fili ignominiam eo maxime
senatum movit, quod iturum se filio legatum pollicitus est,
idque praestitit. eius consiliis et opera filius consul adiutus
caesis Samnitibus triumphavit.

Amikor a consul, Fabius Gurges kedvezétlen csatat vivott a
samnisok ellen, és a senatus a hadsereg élérdl valo elmoz-
ditasat szorgalmazta, az apja, Fabius Maximus, elharitva
a fia megszegyenitését, azzal gyozte meg leginkabb a sena-
tust, hogy megigerte, a fianak a legatusaként fog elmenni a
helyszinre és igy is tett. A hadi tandcsaival és faradtsagaval
tamogatta a consul fiat, aki, miutan a samnisokat leverték,
diadalmenetet tartott.

Livius: Periochae Librorum Ab Urbe Condita XI. 3

A Fasti Triumphales is megerdsiti, hogy Gurges Kr. e. 291-ben
triumphust tartott.® Ziolkowski azt gondolja, hogy ez a két ese-
mény Osszefiigg: Gurges akkor eskiidott fel eloszor a templom
megépitésére, amikor aedilis curulis volt, és a hazassagtorok
pénzbirsagabol akarta finanszirozni a koltségeket, de katonai
eredményeinek kdszonhetden ezt hadvezéri felajanlassa mo-
dositotta Kr. e. 292-291-ben, a consuli évében, halabdl az is-
tenség védelméért a csataban. Ennek a legfébb oka az lehetett,
hogy a hadvezéri felajanlasok még mindig jelentésebbnek sza-
mitottak, mint az aedilisként tett fogadalom. A templom fel-
ajanlasaval Gurges a népszeriiségét is novelhette, igy akarhatta
a Kr. e. 292-es évben consultarsat, L. Postumius Megellust tal-
szarnyalni.’



Ez az elmélet egy lehetséges folyamatot mutat be Gurges
politikai karrierjében, amelybdl egy ambicidézus politikus
jellemrajza tinik fel. Eldtte allt az apja, Q. Fabius Maxi-
mus Rullianus példéja, aki tobb mas hadvezérhez hasonléan!®
templomépitésre tett fogadalmat a samnis haboru soran. Az
6 sikere kovetendd példaként lebegett fia szeme el6tt; még
ha a samnisok folotti gy6zelem a gyakorlatban nem is volt
annyira egyszeri, mégis sikerrel tetézte be politikai karrier-
jét, mivel mar aedilisként kihasznalt egy 0j — és valoszintileg
bizonytalan — lehetdséget a népszeriisége ndvelésére, majd a
katonai palyafutasa soran postvotummal atalakitotta a temp-
lomra tett fogadalmat. Ebben a koérnyezetben érdemes értel-
mezni Venus Obsequens alakjat és templomat. A legnagyobb
nehézséget az adja, hogy sehol mashol nem tlnik fel az isten-
né ezzel a jelzével. Az obseqor ige participiumi alakja — az
altalunk ismert szovegek fényében — el6szor a komédiairok-
nal, Plautusnal, Terentiusnal és Statiusnal maradt fenn, tehat
éppen abban a korszakbdl, amelyrdl a korabban idézett forras
szOL.!! Tételezziik fel, hogy Venus Obsequens mar része volt
a vallasi életnek ilyen névvel Fabius Gurges korara. A késo
koztarsasagkorban, ha egy politikus egyéni patronusaként
nevezte meg Venust, Fabiushoz hasonléan egy jelzével illet-
te az istenséget, példaul felix, victrix, vagy genetrix. A jelzo
— értsiik tigy, mint az adott politikus altal kiemelt aspektust
— megerdsitette az egyén és az istenség kozotti kapcsolatot.
Ez persze a Kr. e. 1. szazadi gyakorlat visszavetitése, amely,
mint dnmagaban 1étezd politikai program, nem azonosithato
a korszakban, de Venus Obsequensnek talan lehetett Gurges
karrierjében egy hasonld tobbletjelentése, mint Sulla, Pom-
peius vagy Caesar esetében. Ezaltal az istenn6 a haboru egyik
»hadizsakmanya”, meghoditott istensége lenne, aki a romaia-
kat — vagy konkrétabban Gurgest — kezdte kovetni. Ezt fontos
lehetett hangsulyoznia egy olyan hadvezérnek, aki a rabizott
hadjaratot nem tudta sikeresen lezarni, de vagyott a sikerre és
az elismerésre.

Koch gy vélte — és sokaig ez a nézet volt a meghatarozo —,
hogy a liviusi forras egyértelmi bizonyitéka a gordg Aphro-
dit¢é Romaba keriilésének, hiszen a szerelemistenndi aspek-
tusa miatt 6 volt a megoldas a hazassagtéré matronak okozta
problémara.'? Ezzel szemben Torelli abbol indult ki, hogy az
egyik samnis varosban, Tauxionban tisztelt Aphrodité Nikép-
horos alakjat vette a4t Fabius.'> Ez Venus Victrix kultuszanak
tehat samniumi eredetet adna. Az a tény, hogy Kr. e. 291-ben
a romaiak a Venusia nevet adtdk egy nagy latin kolonianak,
amelyet a gy6zelem utan alapitottak az elcsatolt teriileten, arra
utalhat, hogy Venus valéban fontos szerepet jatszott ebben a
régidban.'* Erre utalhat a legkorabbi Venus-felirat is, amelyet
szintén ezen a teriiletén talaltak, s amely Kr. e. 300 és 251 kozé
keltezhetd. A feliratbol megtudjuk, hogy Statius Closlenius,
Marcus rabszolgaja aldozatot mutatott be az istennének.'> Ne-
héz emellett nem idevonni azokat az elképzeléseket, amelyek
szerint a trdjai eredettorténetnek komoly hagyoménya volt
a teriileten. Strabon szerint Laviniumban és a varostol nem
messze két nagy Venus-templom is allt. Ezekhez fontos vallasi
szertartasok kotodtek, amig a samnisok le nem romboltak 6ket
az ideérkezésiik utan, de ami még fontosabb, hogy Aeneas itt
kotott ki, és isteni anyja tiszteletére megalapitotta a szentélyt,
amely az alapjat adta a Strabon altal ismert ritusoknak.'® Habar
a gorog foldrajztudos Aphroditét emliti az itt tisztelt istenség-

ként, tobb rémai forras is beszamol Laviniumrél, Venusrol és
Aeneasrol.!” Ezt ugyan régészeti leletekkel is probaljak igazol-
ni,'® de mivel a forras szerzéje Kr. e. 1. szazadi, igy kénnyen
fennall annak a lehetdsége is, hogy utdlagos visszavetitésrol
van sz0. A samnisokrol sz616 legkorabbi forrasaink is csak el-
szortan és koncepcid nélkiil jelennek meg a gordg szerzéknél,
igy valojaban nehéz képet alkotni a habortk el6tti torténel-
miikrél és a vallasukrol. Fabius Pictor mar igyekszik a Roma-
val folytatott konfliktust folyamatosnak abrazolni, a narrativat
azonban egyértelmiien a romai gyoéztes hadvezérek szemszo-
gébdl teremti meg. A legfontosabb forrasunk mégis Livius,
akinél a pontifexek és a consulok listainak nyomai is fellelhe-
tok, még ha pontosan nem is lehet azt meghatéarozni.'® Ossze-
foglalva: nincs konkrét bizonyiték arra, hogy Gurges Venusa
egy Samniumban mar 1étez§ istenné® romai interpretacidja
lenne, sem arra, hogy a trojai multtal kapcsolatban tisztelik
az istennot ezen a helyen, mégis, valosziniibb azt feltételezni,
hogy a samnisokkal folytatott habort soran talalkoztak a ro-
maiak egy olyan istenséggel, akit Venusként interpretaltak,
mint hogy a hdzassagtdré matronak miatt 1épett volna be a
g0rog Aphrodité Romaba.

Q. Fabius Maximus Verrocusus
és az elsd Venus Erycina-templom

Kr. e. 217-ben, a Trasimenus-tavi csata utan, amelyben a ro-
maiak megsemmisitd vereséget szenvedtek Hannibaltol, a
Sibylla-kdnyvek alapjan a decemvirek azt javasoltak, hogy
rendezzenek lakomat az istenek szamara. Ezen a lectisterniu-
mon Venus és Mars osztozott egy clinén. Ezenkiviil a Marsnak
tett fogadalmakat at kellett iranyitani és tiszteletre méltobba
kellett tenni, Iuppiternek nagy jatékokat kellett szentelni, Ve-
nusnak és Mensnek pedig templomokat kellett emelni.?! Livius
szerint a konyvek azt irtdk el6, hogy aki a legnagyobb impe-
riummal rendelkezett, annak kell Venus templomat felajanla-
nia és felszentelnie.

tum aedes votae. Veneri Erycinae aedem Q. Fabius Maxi-
mus dictator vovit, quia ita ex fatalibus libris editum erat ut
is voveret cuius maximum imperium in civitate esset; Menti
aedem T. Otacilius praetor vovit.

Ezutan templomok épitésére tettek fogadalmat. Venus Eryci-
nanak Q. Fabius Maximus dictator ajanlott fel templomot,
mert ugyanis a Sybilla kényvekbdl azt olvastak ki, hogy an-
nak kell fogadalmat tennie, akinek a legnagyobb imperiuma
van az allamon beliil; Mens templomara T. Otacilius prae-
tor tett fogadalmat.

Livius: Ab urbe condita XXII. 10, 10

Amig Fabius fogadalmat tett és fel is szentelte a Venus Ery-
cina-templomot, unokahtiga férje, Q. Otacilius Crassus pedig
Mens templomaval keriilt kapcsolatba.?? A templomnak Venus
Erycina sziciliai kultusza lehetett a mintaja. Habar az Eryx-he-
gyen allé Venus Erycina-szentélybdl semmi nem maradt meg,
C. Considius Nonianus Kr. e. 57-b6l szdrmazd romai eziist
dénarjabol® (3—4. kép) kovetkeztetni lehet arra, hogy hogyan
nézhetett ki az eredeti szentély.
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Ugyan a Venus Erycina-templom csak egy volt az istenek kien-
gesztelésének hosszu sordban, a liviusi forrdsbodl és az épitke-
z¢s részleteibdl (példaul a templom elhelyezkedésébdl) mégis
ugy tlinik, hogy ennek kiemelt jelentdsége volt.>* A romaiak
mar az elsé pun habortiban taldlkoztak a Szicilidban tisztelt
istenndvel. Polybios leirja, hogy amikor Kr. e. 248-ban elvesz-
tették két flottajukat és ezaltal a tengeri irdnyitast, L. Tunius
consul atcsoportositotta az erdit az Eryx-hegyhez, a templom-
hoz és a hegyoldalon 1év6 varoshoz. Innen a kovetkezd né-
hany évben sikeresen verték vissza Hamilcar tdmadasait, aki
igy sokaig nem tudta visszavenni a hegyet és a templomot,
csakis az alsovarost.> Polybios ugy irja le ezt a — tengeri ve-
reségtdl tengeri gydzelemig (Aegates-szigetek) tartd — folya-
matot, hogy abban dontd szerepe volt az Eryx-hegyen vivott
¢élet-halal kiizdelemnek, sot, tovabbi okokat keresve a romai
gyOzelemre, azt mondja, hogy valdjaban az istennének volt
ebben kulcsszerepe, hiszen a romaiak oldaléra allt. Venus Ery-
cina temploma a Capitoliumon a trdjai eredet nyilvanos felval-
lalasat és ezaltal a katonai folény ideologizalasat is segithette;
az els6 pun haboruban a gyézelmet az istenség tdmogatasaval
érték el, ezért most, egy krizishelyzetben fontos lehet jelezni,
hogy a mar meghaoditott teriilet istenndje — akar dnként, a tro-
jai szdrmazas miatt, akdr a hoditas kovetkeztében — a romaiak
oldalara allt.?6 Tovabb szinesiti a képet, hogy a meghdditott és
Romaban Venusként interpretélt istennének?’ a karthagdi As-
tarté hatasara erés volt a hdborus aspektusa.?® igy maris érthe-
tébbé valik, hogy miért volt fontos a Venus Erycina-templom
a targyalt korszakban. De amellett, hogy az istenn6 segitette a
kiilpolitikai torekvéseket €s a romai identitds meghatdrozasat,
legaldbb ugyanennyire fontos koriilménye a templomalapités-
nak, hogy a dictator egyéni politikdjat is jelentdsen befolyasol-
ta Venus Erycina Roméba hozatala. Mert ugyan a Livius altal
leirtak altalanos romai vallasi és politikai reakcidknak tinnek,
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de valgjaban Fabius, olykor tullépve sajat jogkorén, nagyon is
jol kihasznalta a kinalkozé lehetdségeket népszeriisége nove-
lése érdekében.”

A csata utdn néhany nappal a kovetek elvitték Romaba a ve-
reség hirét, ami miatt panikhelyzet alakult ki. Amikor a kataszt-
rofa mérete nyilvanvalova valt, a nép egy dictator valasztasat
kérte. Ez a 1épés jol mutatja a kilatastalansag mértékét, hiszen a
dictatorvalasztas hagyomanyos menete szerint az egyik consul
tesz errdl javaslatot a senatusnak. Ebben az esetben viszont a
populus kérte Fabius megvalasztasat. A senatus talan igyekez-
te mérsékelni a nép kegyét élvezo, korlatlan hatalmat szerzett
dictatort azzal, hogy Minucius Rufust nevezte ki mell¢ ma-
gister equituumnak, hiszen a két ember a politikaban is eltérd
nézeteket vallott, és személyiségében is nagyon kiilonbdzott.
Fabiust gyerekkoratol fogva a visszafogottsagarol ismerték,
Rufus ellenben igazan forréfejii ember volt. Tovabb ndvel-
te a kezdeti népszertiségét, hogy ismert volt a vallasi szaba-
lyok szigort betartasardl is. Emiatt a hatalomra keriilése utan
gyorsan sikeriilt meggy6znie mindenkit arr6l, hogy Flami-
nius okozta a sajat bukasat, hiszen nem mutatott be dldozatot,
amikor megvalasztottak consulnak, tehat elhanyagolta vallasi
kotelezettségeit.’® Ez r6la nem mondhatd el, hiszen a hivatal-
ba Iépésének elsé intézkedése az volt, helyreallitsa a pax deo-
rumot,>' s ezért megbizta a decemvireket, hogy olvassanak
a Sybilla-konyvekbdl. De ezeket csak eldjelek vagy termé-
szeti katasztroéfak esetében vették el a romaiak, nem pedig
vesztes csatak utan. Valoszintileg Fabius arrdl is meggydzte
a senatust, hogy a karthagdiaktdl elszenvedett vereséget is
ugy kell értelmezni, mint az istenek haragjat. Ezért ebben a
krizishelyzetben a rémai reakcidnak vallasi és katonai ele-
meket is 6tvoznie kell. Ezért tettek fogadalmat Mens és Venus
Erycina templomanak megépitésére is, tovabba olyan mértékii
fogadalmakat tettek, hogy az akkori pontifex maximus, L. Cor-
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nelius Lentulus a népet is megkérdezte az iigyben.*? Mindezek
ellenére Fabius népszerlisége gyorsan visszaesett, amikor nem
tudta legy6zni Hannibalt, és szembekeriilt a magister equi-
tummal, s6t, halogaté taktikaja miatt a romai néppel.’® Végiil,
mikor Rufus seregének megmentésére indult és visszaverte
Hannibal tamadasat, akkor sem tudta visszaszerezni a kez-
deti megbecsiiltségét.>* Ezutan Fabius, ugyan mar nem volt
hivatalban, de engedélyt kért, hogy 6 szentelhesse fel a ha-
marosan elkésziild Venus Erycina-templomot. A senatus va-
laszul elrendelte, hogy a Kr. e. 215-6s év consulja, Tiberius
Sempronius javasolja a népnek, valasszak meg duumvirnek
Fabiust. Aki igy még abban az évben felszentelte a capito-
liumi templomot.* Fabius tehat elészor a dictatori hatalmat
hasznalta ki, aztan, a hivatalos jogkdrén tullépve, egyrészt a
katonai vereséget vallasi szintre emelte, masrészt Venus Ery-
cina templomanak felszentelését a sajat személyéhez kap-
csolta.’® Az istenné Romaba torténd behozatalaval megnyug-
tattak a népet, s emellett a romai identitast is a trojai eredet felé
mozditottak el.’’

De ez a valasz 6nmagaban nem elég, hiszen el6szor a go-
rogok tekintettek Romara masodik Trojaként, és hasznaltdk
fel néhanyan (példaul Pyrrhos) a propagandajukban az akhaj
folény ideologiai megerdsitésére. Amikor a romaiak atveszik
és sajat politikai céljaik elérése érdekében alkalmazzak ezt a
hagyomanyt és azonositast,*® valahogyan reagalniuk kellett
arra az lizenetre, amely eddig a gorogok részérdl Troja buka-
sara utalt. Sziikségiik volt egy olyan iizenetre, amely ebben a
helyzetben mégis Roma folényét hangsulyozza. Ezért kapha-
tott kulcsszerepet Venus Erycina, ezzel ideiglenesen hattérbe
szoritva Aeneast; az 0 partfogasa biztositotta a pun haboruk
idején a hadi folényt, az isteni tAmogatast a vagyott végso gyo-
zelemhez. Ezt konnyedén meg lehet indokolni a trojai kotddés-
sel, és noha ebben a kontextusban Aeneas személye kiemelt
szereppel birna, mégis azt latjuk, hogy Vernus Ericyna isteni
alakja emelkedik ki, mint aki ebben a vészterhes idészakban is
segiti a masodik Trojat. Mar Polybios is ezt sugallja, amikor a
gy6zelemrdl ir az elsé pun habora kapcsan, és ez latszik Fabius
politikajabol is. A romai kiilpolitika mellett viszont egy sokkal
kozelibb és talan kézenfekvobb példa is a rendelkezésére allt.
Hiszen a nagyapja, Q. Fabius Maximus Gurges szentelte fel
az els6 Venus-templomot. A forrasokban nincs kdzvetlen kap-
csolat nagysziil6 és unoka, illetve a két Venus-templom kozott.
De a szarmazas felhasznaldsa az egyéni politikai karrierben, az
elédokhoz valo kapcesolodas jelentdsége épp ebben a korszak-
ban éri el a tet6pontjat,> ebben pedig Gurges fontos példakép
lehetett szamara,* ami abbdl is latszik, hogy a samnis haborak
utan behozott Venus Obsequens, a meghdditott istenség, aki
a romaiak oldalara allt, kisértetiesen hasonlit ahhoz a Venus
Erycindhoz, aki Karthagé meghoditasa utan Romat, a ,.trojai
gyarmatot” valasztotta.

L. Porcius Licinius és
a masodik Venus Erycina-templom

A masodik Venus Erycina-templomot Kr. e. 181-ben a Porta
Collinanal szentelte fel L. Porcius Licinus, akinek azonos nevii
apja Kr. e. 184-ben, a kelta ligurok elleni hadjarata soran tett
erre fogadalmat.

aedes duae eo anno dedicatae sunt, una Veneris Erycinae
ad portam Collinam: dedicavit L. Porcius L. f. Licinus du-
umvir, vota erat a consule L. Porcio Ligustino bello, altera
in foro holitorio Pietatis.

Ebben az évben két templomot szenteltek fel, az egyiket Ve-
nus Erycinanak a Porta Collinanal — L. Porcius Licinus,
Lucius fia, duumvir szentelt fel, a fogadalmat a templomra
L. Porcius consul tette a ligurok elleni haboruban —, a masi-
kat, Pietas templomat a Forum Olitoriumon.

Livius: Ab urbe condita XL. 34, 4

Mivel Venus Erycindnak mar volt egy temploma a Capito-
liumon, a legfébb kérdés, hogy mégis miért volt sziikség egy
masodikra.*! Egy, a Trasimenus-tavi vereséghez képest eltérd
krizishelyzetet lehet rekonstrudlni a Kr. e. 180-as években, de
Roma mar korabban is, a Hannibal felett aratott végsé gyo-
zelemtdl kezdve, tobb akadallyal szembesiilt a belpolitikai
kérdésekben. Gazdasagi problémat jelentett példaul a gabo-
naellatas akadozasa, valamint emellett Livius tobb természe-
ti katasztrofakrol is beszamol, példaul a Tiberis aradasarol,
tlizvészekrol, foldrengésekrdl, de egy jarvanyrol is emlitést
tesz. Vallasi konfliktusok is adodtak: a Kr. e. 186-ban kezdo-
d6 Bacchanalia-botrany.*> A kériilmények abban hasonlitanak
a korabbi templom felszenteléséhez, hogy a masodik Venus
Erycina-templom szintén kiilpolitikai és vallasi valasz is volt
egyben a felmeriil§ problémakra.*’ Orlin szerint a templomépi-
tés hatterében a senatus allt, amely ekkor épp a romai tarsada-
lom f516tti iranyitassal kiiszkodott.* L. Porciust Kr. e. 184-ben
consulla valasztottak, és Liguriat kapta provinciaul, de ezen
kiviil Livius alig emliti,* a templomalapitas utani rovid részle-
tet kovetden pedig teljesen eltiinik a forrasokbol.

Ez kedvez6 1épés volt a senatus szamara, ha azt akarta hang-
sulyozni, hogy a romaiak mennyire elfogadéak az 0j kultuszok-
kal szemben.*® Hiszen ez a Venus valosziniileg sokkal koze-
lebb allt a sziciliai hazajahoz, és tobb keleti elemet foglalhatott
magaban. A kutatok régota feltételezik, hogy a noéi istenségek
bizonyos szentélyeiben olyan nék éltek, akik a szentély vagy
az isten nevében prostituciot folytattak. Raadasul kiilondsen az
Astarté-szentélyekben feltételezték sokaig ennek a szokasnak
a gyakorlasat. Az utobbi években azonban nemcsak a gyakorlat
jelenlétét vontak kétségbe Astarté szentélyeiben, hanem a szak-
ralis prostitucié egészének 1étezését is.*” A Fasti Praenestini
valdban dies meretricumként emliti aprilis 23-at, Vinalia napjat
és Venus Erycina tinnepét. Ovidiustol tudjuk, hogy ezen a na-
pon Roma prostituéltjai az istennd hatalmat tinnepelték azzal,
hogy aldozatot mutattak be Venusnak és 0sszegytiltek a Porta
Collinaban 1év6 templomaban. Azonban Ovidius sem beszél a
szakralis prostitaciorol.*® A két Venus-templomra a kvetkezd
valaszt adjak a kérdéssel foglalkozo kutatok: az elsd szentély
tulsagosan romanizalt volt, ezért nem tudta teljes mértékben
tiikkrozni az eredeti kultuszt, igy sziikség volt egy masodik
templomra, amely az istennd ,.keleti” vonasait jobban kidom-
boritja.* Masodik templomdaban az istennd atlépi a romai és
nem romai hatarat, ezért illik az idegen kultuszok védelméhez,
ugyanakkor valami fontosat, valami romait is képviselni akar.>
Meég ha nem is vetjiik el azt, hogy Venus Erycina a senatus né-
z6pontjabol az idegen kultuszok elfogadasat is jelképezhette,
vannak mas olyan elméletek, amelyek a hadi kdriilményeknek
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tulajdonitjak a masodik templom megeépiilését. A Kr. e. 184-
es év consuljai koziil sem Liciniusrél, sem pedig P. Claudius
Pulcherrdl nem tudjuk, hogy tartott volna triumphust, tovabba
a hadseregiik Liguridban maradt.’! Pietild-Castrén keveset em-
litett Otlete szerint azért épiilt a templom a varosfalon kiviil,
mert Papirius Masohoz és Claudius Marcellushoz hasonléan,
Licinius sem tartott triumphust. Venus Erycina masodik temp-
loma pedig a trojai eredettorténethez kothetd; Ligurianak is le-
hetett kdtodése az istenndhoz, amit az egyik ligur part neve és
az elim varosnevek ligur eredete is megerdsit.’ Stark is meg-
erdsiti, hogy Venus Erycina aspektusaiban elsésorban a kar-
thagdi Astarté istenn6t kell latnunk, igy a romaiak szamara ez a
karthagoiak felett aratott gy6zelem szimboluma is. A masodik
Venus-szentély ennek fényében az evocatio megerdsitéseként
is értelmezhetd, hiszen a ligurok, akik ellen L. Porcius Licinus
haborut folytatott, a karthagdiak szovetségesei voltak.> A ma-
sodik Venus Erycina-templom nagypolitikai érdekei k6zott va-
16sziniileg inkabb Karthago és a ligurok elleni gy6zelem meg-
erdsitése és Roma hatalmi statuszanak kiemelése jatszhatott
dontd szerepet, s kevésbé a sulyosnak mondhatd belpolitikai
problémak. A méasodik Venus Erycina-templom, amely Roma
harmadik Venus-temploma volt, nem a Capitoliumra épiilt, ha-
nem a pomeriumon kiviil a Porta Collinara. Ez jelképezheti azt
is, hogy a romai terjeszkedés soran meg kellett erGsiteni a hata-
rokat, annal is inkabb, hiszen Venus a pomeriumon kiviil kevés-
bé juttatja kifejezésre, hogy a senatus mennyire elfogadé volt
az idegen kultuszokkal.>* A politikai mellett az egyéni érdekek
is ezt az értelmezést erdsitik. Habar a két L. Porcius Liciniusrol
nem tudunk sokat, hiszen csak az idézett forrasban tiinnek fel,
jobban ismerjiik a gens Porcia tobbi politikusat a korszakbol.
A nemzetség harom agra szakadt, de nagyjabol azonos idében
tlint fel minden csaladbol egy-egy politikus a romai arisztok-
raciaban. P. Porcius Laeca, aki kicsit fiatalabb Catonal, ugyan-
abban az évben toltott be praetori tisztséget, amikor 6 consul
lett. L. Porcius Licinius Laecanal jelent6sebb karriert futott be.
Kr. e. 211-ben legatusként harcolt Capuanal, azutan aedilis-
ként Q. Catiussal egylitt megrendezték a Plebeiusi Jatékokat,
majd Kr. e. 207-ben praetor lett Gallia Cisalpinaban, végiil pe-
dig kitlintetéssel harcolt Claudius Nero parancsnoksaga alatt
—ebben az iitkozetben esett el Hadsrubal is. Nem tudjuk, hogy
mennyire volt szoros a kapcsolat a harom csalad kozott, de azt
igen, hogy nagyjabol ugyanabban az id6ében 1ép be a politi-
kai szintérre harom azonos nevi férfi, akik addig nem voltak
ismertek. Elkeriilhetetlennek tiinik, hogy tudjanak a masikrol
¢és hogy legalabb a k6zos név miatt hassanak egymas karrier-
jére.™ Akét L. Porcius Licinius politikai palyafutasanak vizs-
galatakor tehat figyelembe kell venni, hogy a gens Porcia nem
rendelkezik olyan nagy multtal és presztizzsel, mint példaul a
gens Fabia, viszont a Porciusok a targyalt iddszakban hirtelen
nagyon sikeresek lettek, ambicidjuk is jelentésebbé valhatott,
mint a gens torténetében korabban. Eppen ezért a Venus Eryci-
na-templomra tett fogadalom, majd a templom felszentelése az
egyéni karrierek sikerének érdekében is kiemelt jelentéséggel
birt. Ebben a kontextusban viszont az istenn6 inkabb tlinik ro-
mainak, mint egy idegen istenndnek. Ezt a szamukra rendelke-
zésre allo példak is igazoljak; L. Porcius Licinius jol ismerhet-
te az els6 templom megépiilésének koriilményeit, hiszen részt
vett a pun haboraban, igy Venus Erycina és a trojai eredettor-
ténet romai szemszogbdl keriilt megvilagitasra. De emellett
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M. Porcius Cato is fontos példaja lehetett a politikusoknak.
Cato ismerten a virtusra és a régi romai értékekre helyezte a
hangsulyt a karrierje soran, és latszolag ellene volt minden-
nek, ami hellénisztikus.>® Cato is hathatott arra, hogy a Porciu-
sok Venus-temploma kevésbé tiikrozi a keleti vonasokat.’” Az
persze vitathatatlan, hogy a masodik Venus Erycina-templom
megépiilése utan a capitoliumi kultuszhoz képest ott igen elté-
r6 gyakorlat zajlott, de ez talan elterelte a figyelmet azokrol a
hadi és politikai koriilményekrdl, amelyek kozott ezt a maso-
dik templomot is felszentelték. Az istennd azért kaphatott egy
masodik szentélyt, mert nemcsak dnmagaban jelképezte a pun
haboru sikereit és Roma nagyhatalomma valasat, hanem mert
hozzakapcsolodott a trojai szarmazas ideologiaja. Erre utal az
is, hogy az eredeti szentély kiils stilusjegyeit egyaltalan nem
masoltak le. A templom neve a csaszarkorban Templum Veneris
Hortorum Sallustianorum volt, amit szamos felirat megorzott,
illetve fennmaradt egy vazlaton is, amelyet valosziniileg egy 16.
szazadi reneszansz €pitész leirasabol kiindulva készitettek. In-
nen tudjuk, hogy kiilséleg Roma legkorabbi kerek templomara
hasonlitott. Arra a Vesta-templomra, amelyben a penatest tartot-
tak, amelyeket a Kr. e. 4. szazad végére Aeneas penatesével azo-
nositottak. A masodik Venus Erycina-templom tehat kiilséleg
inkabb volt romai, mintsem idegen, s6t, a Pietas-templommal
még inkabb érezhetdvé valik a trojai szarmazasra vald utalas,
ami, (gy tiinik, ellenstlyozza a kultusz keleties vonasait.*® A li-
viusi részlet alapjan lathatjuk, hogy a pietas fogalma az ifjabb
L. Porcius motivacioi kozt is feltlinik.® Az a szokas utal erre,
amelyben a fitk felszentelik azt a templomot, amelyekre még
az apjuk tett fogadalmat. Es még ha a két L. Porcius el is tiinik
a tovabbi forrasokbol, a gens emlékezetében akkor is nyomot
hagy ez a torténet. Hiszen M. Porcius Cato két, Kr. e. 1. szaza-
di érméjén is lathato egy Venushoz hasonl6 ndalak, illetve egy
VICTRIX felirat (1-2. kép).*

Rémai és egyéni érdekek kereszttiizében

A trgjai eredettorténet romai felhasznalasa el6szor Venus Ery-
cina templomainak felszentelésénél mutathatd ki a forrasok
alapjan. Az istenn6 behozatala mindkét esetben vallasi €s poli-
tikai reakcioként is értelmezhetd a kiillonbozo krizishelyzetek-
ben, mint amilyen a sulyos Trasimenus-tavi vereség volt, vagy
késobb a ligurok elleni kiizdelemben; a belpolitikai gondokkal
terhelt Romaban ugy jelenik meg, mint az si mult ota jelen
1évo, isteni tamogatas. Mindkét korszak kiilonb6z6 problé-
makkal kiizdott, mégis, a templomok altal kdzvetitett tizenetek
tobb tekintetben is hasonlé képet mutatnak: Venus Erycina a
rémaiak oldalara allt a pun haboraban, igy mintegy tamogat-
ta a trojaiak leszarmazottait, s emellett a Varos nagyhatalmi
statuszat is jelképezte. A trojai szarmazas gondolatabol ebben
a két esetben tehat az isteni tdmogatassal elnyert hadi folény
gondolata kap fészerepet. Ez nem meglepd, mivel ez a narrati-
va a Kr. e. 3. szdzadtol kezdve a keleti kiilpolitika meghataro-
z6 eszkdze volt Roma habortinak és diplomaciai fellépésének.
Galinsky ehhez kapcsolodo fontos megallapitasat ezért nem is
lehet cafolni; szerinte, amikor a trdjai szarmazas mint diplo-
maciai eszkdz kimeriil, Roma néhany kiemelkedd csaladja sa-
jat céljaira kezdi azt felhasznalni.®' A két — tagabb értelemben
harom — templomalapitas koriilményeinek vizsgalata azonban



arra mutatott ra, hogy a Kr. e. 3. és 2. szazadi atmenetet allami
és egyéni/csaladi érdekek kozott nem lehet ennyire mereven
elvalasztani; a templomokat felszenteld politikusokat jelentds
egyéni érdekek flizték az istenn6hoz és a trdjai eredettorténet-
hez. Erre remek példa Q. Fabius Maximus, aki feltérekvo poli-
tikusként romaiva tette Venus Erycinat, amihez a nagyapjanak
és Venus Obsequensnek a kapcsolata is példaul szolgalhatott.
Habar a L. Porciusokat nem ismerjiik ilyen jol, az viszont vi-
lagosan latszik, hogy ebben az esetben is fontos a templom-
alapitas a két férfi politikajaban, valamint Venus a gens késob-
bi emlékezetében is megjelenik. A Venus Erycina-templomok
megépitése nemcsak a romai nagypolitikaban, hanem az egyé-
ni politikai karrierben is kiemelt szereppel birt.

A rémai vallas nagyon erésen tdmaszkodik a hagyoma-
nyokra és azok tiszteletére, amelyben az 6soktdl valo 6roklés
kiemelten fontos volt, ezért ilyen modon konzervativnak te-
kinthet6, viszont a rendszer emellett nyitott az j kultuszokra,
igy folyamatosan valtozik. Az 0j kultuszok befogadasi folya-
matanak egyik csticsa a Kr. e. 3. szdzadra esik,* ebbe a tenden-
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42 A romai problémakat felsorolja Orlin (2000, 71) és Astin (1978,
76-77).
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Jancsovics Fanni az ELTE BTK Tor- . .
ténelemtudomanyi Doktori Iskola- Hom Ines nO Vi

janak hallgat6ja. Kutatasi tertilete a

Kr. e. 1. szazad rémai elitjének poli- Visszaté rés a " régi” Virtushoz

tikai kommunikacidja.

Legutobbi irasa az Okorban: Vergi- . F .
nia: egy sztikségszerd halal (2020/1). Jancsovics Fanni

I. Nobilitas és homo novusok

repének folytonossagat az elit kulturalis hegemonianak tulajdonitja; ez a kul-
turalis hegemonia ritusokban, ceremoniakban és hagyomanyokban egyarant
megjelent.! Holkeskamp és Wiseman vitaja a romai nép kollektiv emlékezetérdl szin-

crer

‘- Y akobson a romai koztarsasag rendszerének stabilitasat és az elit vezetd sze-

titott emlékezésb6l mennyire és milyen modon részesedhetett a romai nép.? A romai
koztarsasag kultirajat tehat az elit tekintélye alakitotta — mégpedig az emlékezeten
keresztiil.

Flower megfogalmazasaban a mindenkori romai politikus célja annak elérése volt,
hogy a k6zosség késébbi megemlékezését kivaltsa és hogy ebben a megemlékezési
aktusban a mult — szintén megemlékezésre méltd — hdsei mellé keriilhessen. A meg-
emlékezés folytonossagaba vald becsatlakozas szempontjabol az egyik legfontosabb
statuszszimbdlumot az 6sok viasz arcmasai jelentették, illetve ezek a pompa funebris,
az elit gyaszszertartisa keretében torténd felvonultatisa.’ A pompa funebris vizsgala-
ta két, a politikai elit mikodése szempontjabol fontos kérdésre mutat ra: egyrészt a
nobiles zartsagara, masrészt a politikai legitimacioban bet6ltott szerepére.* A laudatio
funebris, vagyis a halotti beszéd kivalo szinteret adott a romai politikai elit Gjabb és
Ujabb generacioi szamara, hogy politikai befolyasuk megtartasa érdekében hivatkoz-
hassanak felmendik nevezetes cselekedeteire. Ennek fényében tehat a nép tomegeitol
az emlékezés/emlékeztetés aktusan keresztiil elvalasztott elit egy olyan tarsadalmi ré-
teg volt, amely tisztégviselt 6soket tudott felmutatni és pompa funebris tartasara volt
jogosult, mégis, latszolagos zartsaga ellenére folyamatos valtozasban volt.

A folyamatos valtozas annak ellenére megfigyelhet6 és bizonyithatd, hogy sem a
nobilitasnak, sem a nobilitas korébe ujonnan bekeriilé homo novus fogalmanak romai
definicidja nem ismert. A modern tudomany tobb alkalommal is kisérletet tett e cso-
port pontos kérvonalazdsara. Mommsen meglehetdsen tagan értelmezte a nobilitas
fogalmat, gyakorlatilag a patricius renddel egyenértékiinek tekintette, kiegésziilve a
nem patricius szarmazasu tisztségviselokkel. Ezzel szemben Gelzer sokkal sziikebbre
vonta a csoport korvonalat: csak a consuli csaladbdl szarmazokat tekintette a nobili-
tas részének. Ebben az értelemben a nobilitas a tisztségre megvalaszthatok (melybe
a lovagrend is beletartozott) csoportjanak, tehat a politikai elitnek a legfels6bb korét
jelenti.> Gelzer ezen szlk definicidja iranyaddnak bizonyult. A 80-as években tortént
Ujabb kisérlet a definialasra: Brunt 1ényegében a mommseni definicidhoz valo visz-
szatérést javasolta azzal, hogy a ius imaginummal rendelkezdk korét, tehat a curulis
magistratusok leszarmazottjait azonositotta a nobilesszel.® Burckhardt késébb Brunt
ellen érvelve a Cicero altal nobilesnek nevezett személyeken tesztelte a gelzeri defi-
nicidt, és arra jutott, hogy a vizsgalt 294 esetbdl minddssze 12 volt teljes bizonyos-
saggal kizarhat6. Abban viszont egyetért Brunttal, hogy a homo novus fogalmat a
nobilitas ellentéteként hasznaljak a forrasaink.’

A nobilitashoz hasonléan a homo novus fogalma is meglehetésen homalyos.
Amennyiben a homo novust gy definialjuk, mint azt a személyt, aki csaladjaban
el6szor tolt be consuli tisztséget, tehat az elsd, aki a gelzeri értelemben vett nobili-
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tas részéveé valik, téves képet kapunk. Az ilyen, ,teljesen 0j”
homo novus meglehetésen ritka volt, szinte szenzacié. Valo-
szinlibb, hogy a felfokozott politikai versenyhelyzetben joval
nagyobb volt a gensek fluktuacioja, mint gondolnank. Egyes
genseknek generaciokba tellett mig magasabbra tudtak 1épni
a cursus honorumon, mig végiil egy tagjuknak sikeriilt elér-
ni a consulsagot. Egyes gensek pedig, miutan tobb generacion
keresztiil adtak consulokat, nyomtalanul eltiinnek a politikai
életb6l.® Tehat a mindenkori nobilitas 6sszetétele folyamatos
intézményrendszert tekintve — nyitottsaganak.

Ez a nyitottsag viszont meglehetésen csaloka volt: valasz-
tas utjan ugyan lehetséges volt bekeriili a nobiles soraba, de
a politikai legitimacié és Ondefinicio alapjaul szolgald 6sok
(maiores) és a tetteiket elbeszéld exemplumokra valé emléke-
z€s viszont tovabbra is a politikai kommunikacié részei ma-
radtak.’ A politikai elitbe Gjonnan belépd homo novus rétegnek
sziikségszertien be kellett csatlakoznia ebbe kommunikécio-
ba, amely sajat politikai elitbe valé tartozasukkal ellentétben
allni latszott — tekintve az olyan 8s6k hidnyat, akiknek dicsé
tetteit a kollektiv emlékezet részeként fel tudtak volna idézni.
A homo novusok esetében e bevett legitimaciés kommunikéci-
6hoz vald csatlakozas mellett egy mésik vizsgalando tényezot
is szamba kell venniink (ahogy szamba kellett vennie a romai
politikai elitnek is), amikor az dsok felmutatasat mint legiti-
maciods eszkozt vizsgaljuk. A Holkeskamp és Wiseman kozott
lezajlott vita is rdmutatott a gensek torténetébdl osszetevodd
kollektiv emlékezet kapcsan, hogy a tényleges kollektivitas
mennyire kérdéses. Tehat a politikai kommunikacié ,,befoga-
doi rétegének”, a romai népnek e legitimacios eszkdzhdz valod
viszonyulasat is vizsgalnunk kell. Yakobson szerint a populus
kondicionalva lett ,természetes vezetinek” elfogadasara, és
ebbdl az elfogadasbol csak alkalmanként volt képes kitdrni
¢és a politikai elit ellen fordulni. Véleménye szerint a kondi-
ciondlas azért volt lehetséges, mert a politikai kultra elitista
és népbarat elemek keverékébdl tevédott Gssze.!® Azonban a
politikai elit korébe tartozo csaladok ,,privat” dsei mellett egy
tagabb, publicus jelentésben is megjelenik a mos maiorumra
vald hivatkozas a kommunikacioban mint kollektive, a romai
nép dseinek mosara vald hivatkozas, amely egyrészt a politikai
kultara belso sajatossagabdl is fakadhatott, de mogdotte lehetett
a gensek torténetét kiviilrél szemléld
nép figyelembe vétele is. Az elsddle-
ges, legitimacios eszkozként hasznalt
csaladi 6sok tetteinek emlitésétdl fiig-
getleniil, altalanos értelemben emlitésre
keriilé mos maiorum minden bizonnyal
a romai nép, mint kozdsség identita-
sénak megfogalmazasat, megerdsité-
sét szolgalta. A politikai elitbe belépd
homo novus politikusok a mos maiorum
e két jelentése kozott egyensulyozva
kapcsolddnak be az dsoket felhasznalod
politikai kommunikacidés nyelvbe. Ez
Uj dimenzi6t nyitott az 6sokre valo hi-
vatkozas retorikajaban.!! Ennek a vizs-
galatdhoz legbdvebb forrasunk Cicero.
Cicero az altalanos, publicus értelem-
ben vett 6s6k mellett masokra is hivat-

Homines novi

kozik sajat legitimacidja érdekében. Homo novusként priva-
tus 6soket nem tud felvonultatni, az ehelyett all6 homo novus
retorika kozhelyét, miszerint csak sajat teljesitményével tudja
igazolni alkalmassagat, viszont képes tallépni. Osok helyett a
mult somo novusaira hivatkozik mint kdvetendd példaképek-
re.!? Szinte listazza az altala kovetésre mélto, tehat consulsagot
elért homo novus elédoket. Az imitatio aktusa feldl nézve ez
a katalogus pontosan ugy mitkodik, mint a nobilitas retorika-
jéban az 6sok tetteire valo emlékezés és emlékeztetés. Cicero
sajat listajabol Catot és Mariust emliti legtobbszor mint sze-
mélyes, kedvenc exemplumait.'* Mindkét példakép ugy jelenik
meg a forrasainkban, mint akik somo novus 1étiikkre beléptek
a mostol és virtutesrdl folyd moralis diskurzusba, kontrasztba
helyezve magukat a nobilitassszal.'* Ez a tanulmany, tobbek
kozott, ennek a jelenségnek kdzelebbi vizsgalatat kivanja nyuj-
tani Sallustius Marius-beszédén keresztiil.

Sallustius sajat kozelmultjanak, a Tugurtha ellen vivott ha-
bortinak az elbeszélésébe illeszti Marius, a frissen megvalasz-
tott, hiomo novus consul beszédét. Ami a beszéd eredetét érinti,
inkabb Sallustius fikcidjanak kell tartanunk, mintsem a torté-
neti, retorikai hagyoméanyban megdrz6dott beszédnek, annak
ellenére, hogy bizonyos parhuzamokat mutat Plutarchos Ma-
rius-¢életrajzaval.'®

A beszéd felvezeté mondataban Sallustius igy fogalmaz:'®
,Mert miutdn minden kovetelését megszavaztdk és nekiallt
sereget toborozni, népgytilést hivott dssze, hogy szokasahoz
hiven a népet buzditsa és a nemességet ingerelje” (Nam post-
quam omnibus, quae postulaverat, decretis milites scribere
volt, hortandi causa simul et nobilitatem, uti consueverat, exa-
gitandi contionem populi advocavit, Sall. Iug. 84, 5). A frissen
megvalasztott consul, ius contionandival rendelkez6 Marius
tehat contiot hiv ssze, az egyetlen hivatalos formajat a néppel
valo kozvetlen taldlkozdsnak és informacidcserének.!” Ebbe,
a mondhatni klasszikus beszédszitudcioba helyezi Sallustius
a beszédet, mellyel latszolag rogton ellent is mondd a rovid
Osszegzés: az egymassal ellentétes irdny buzditas és inger-
1és kettossége. A nobilitas ingerlésének és tdmadasanak moti-
vuma meglehetdsen merész feliités Sallustius részérdl, hiszen
Marius megvalasztott consulként, a politikai elit minden tdmo-
gatasat élvezve szol a néphez a rostra emelvényérdl. Yakobson
nagyon helyesen ramutat a felvazolt helyzet abszurditdsara:

1. kép. Jobb oldal: Libertas istennd, bal oldal: rostra
(Roma, Kr. e. 45, British Museum, Itsz. 2002,0102.4647)
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Mariust minden kiils6ség, amellyel consuli méltésagaban meg-
jelenik a nép el6tt, elvalasztja 6t az ott megjelentektdl. A bibor-
szegélyli toga, a lictorok, a lictorok kezében a fasces mind azt
fejezi ki, hogy 6 a hatalom legfébb birtokosa.'® A beszéld és
hallgatosaga kozti viszony latvanyosan hierarchikus, az ezzel
ellentétben allé ingerlés, a politikai elit kihivasanak gesztusa
nem illik ebbe — ez hagyomanyosan a tribunusi retorika sajatja.
Az ingerlés, amelyet Sallustius Marius személyes szokasaként
tiintet fel, korantsem Marius karakterének sajatossaga. Rogton
a beszédet felvezeté mondatban megjelenik a népparti (és mint
ilyen, a kora koztarsasag koraba visszavetitett tribunusi) reto-
rika toposza — mely értelemszeriien magaval vonja ennek a se-
natori rend részérdl torténd, burkolt kritikajat. E kritika bovebb
megfogalmazasaval talalkozunk Liviusnal is, amikor Quincti-
us consul szintén egy contio keretében sikerrel ,,jozanitja” ki a
tribunusi retorika blivkorébe keriilt népet: ,,A természet rende-
lése, hogy aki a sokasag szine el6tt a maga iigyében szonokol,
azt jobban kedvelik, mint ha csakis a koz érdekét tartja szem
el6étt — mar ha nem hiszitek, hogy azok a nyilvanos hizelkedok,
a koznép talpnyaloi, akik sem haborut, sem békét nem hagynak
nektek, a ti érdeketekben Gsztondznek és ingerelnek titeket!?
(natura hoc ita comparatum est, ut qui apud multitudinem sua
causa loquitur gratior eo sit cuius mens nihil praeter publicum
commodum uidet; nisi forte adsentatores publicos, plebicolas
istos, qui uos nec in armis nec in otio esse sinunt, uestra uos
causa incitare et stimulare putatis, Liv. 111. 68, 10).

Az 0sztdnzes, buzditas és az ingerlés tehat a tribunusi reto-
rika senatori rend altal megkérddjelezett eszkozei. Sallustius
ezek hasznalatat tulajdonitja a toborzobeszédet tartd Marius-
nak. Egy ilyen beszéd esetében arra lehetne szamitani, hogy
a buzditas funkcidja kiemelt szereppel bir, ezzel ellentétben
azonban csak a beszéd vége felé ,,torténik meg” a toborzas,
a harcra vald serkentés. Buzditas és toborzas helyett Ma-
rius homo novusi credojat kapjuk, mely nagyrészt a nobilitas
szisztematikus kritikajabol és dnmaga — politikai eliten be-
1l torténd — pozicionalasarol szol. A virtus mindkét esetben
kulcsfogalomként jelenik meg, amely a romai politikai gondol-
kodasban meglehetésen komplex képet mutat: barhol és bar-
milyen koriilmény kozott képes megmutatkozni. Balmaceda
altalanos definicidja szerint egyszerre jelent batorsagot, a fér-
fiassag ,,esszenciajat” és a maiores erkolesi kodjat, egyszerre
tekinthet6 tehat erkélesi és politikai fogalomnak.?

Il. Definicios kisérletek a virtusra

Avirtus mint politikai fogalom mikodésének megértéséhez
fogalmi tisztazas lenne sziikséges, de forrasainkban ez esetben
sem talalunk teljes, atfogd definiciot, ehelyett csak kiilonb6z6
megkozelitéseket, definiciokisérleteket olvashatunk. A legko-
rabbi kisérletként Balmaceda Lucilius virtus-toredékét azono-
sitja, melyben egy altalanos, ,,nyilt” erényfogalomkeént jelenik
meg. A scire ige hasznalata egyértelmiien a virtus egyfajta tu-
daskeént valo felfogasat jelenti, mely intellektualizalja a fogal-
mat és mint ilyet a sztoikus filozofia hatasanak kell tulajdonita-
nunk.?! A nyilt erényfogalomként valé megjelenésén tallépve,
Cicero mar egyértelmiien definicids szandékkal fordul az eti-
moldgia felé, amikor a Tusculumi eszmecserében®? a kovetkez6
kisérletet teszi a virtus fogalmanak koriil hatarolasara:

40

atqui vide ne, cum omnes rectae animi adfectiones virtutes
appellentur, non sit hoc proprium nomen omnium, sed ab ea
quae una ceteris excellebat omnes nominatae sint. appel-
lata est enim ex viro virtus; viri autem propria maxime est
fortitudo, cuius munera duo sunt maxima: mortis doloris-
que contemptio. utendum est igitur his, si virtutis compotes
vel potius si viri volumus esse, quoniam a Viris virtus nomen
est mutuata.

Azt is gondold meg, hogy noha minden helyes lelki meg-
nyilvanulast erénynek (virtus) neveziink, ez nem valamennyi
jo tulajdonsagnak kiilon-kiilon neve, hanem arrol az egy-
rél nyerték az dsszefoglalo elnevezest, amely az 6sszes tobbi
koziil kiemelkedik. A virtus szo ugyanis a vir, 'férfi’ szobol
szarmazik. A férfinak pedig legfobb jellemvondsa a bator-
sag (fortitudo), amelynek két fo kovetelménye a halal és a
fajdalom megvetése. Tehat e kettonek kell eleget tenniink, ha
erényesek, vagy ha ugy tetszik, férfiak akarunk lenni, mert
az erény a férfiakrol kélcsonozte a nevét.

Cicero: Tusculanae Disputationes 11. (18) 43

A szakirodalom egyetért Ciceroval az etimoldgiai hattért
illetéen, a szoveg a virtusrdl zajlo diskurzushoz vald hozza-
jarulasa elvitathatatlan: Cicero ezzel megteremti azt a nyelvet,
mely a virtus racionalizalasahoz és elvont vizsgalatahoz vezet.3
Az etimologiai meghatarozast kovetden pedig ezt alapul véve
tomoren, a férfilét helyes modjaként hatarozza meg. A koze-
lebbi pontositashoz viszont egy masik fogalmat, a fortitudot
kénytelen hasznalni. Cicero definicidja szerint a virtus tehat
minden koriilmények kozott férfinak, vagyis batornak levést
jelent, tehat a férfilét helyes modjat jelenti.

E két forrasban megjelend, egymastol meglehetdsen mesz-
sze allo megkozelitésben felsejlo két jelentés szétvalasztasat
a legfrissebb értelmezések is megtették. A szétvalasztasbol
kovetkezoen pedig a két megkozelités kozti elsObbség visz-
szatéré kérdéssé valt. McDonnell a virtus ’katonai batorsag’
jelentését tartja az Osjelentésnek, melyet a romai tarsadalom
er6sen militarista jellegével tamaszt ala.>* Ezzel szemben Bal-
maceda amellett érvel, hogy a sztoikus filozofia hatasa nélkiil
is komplex fogalomrol van sz6. A gordg filozofia megjelené-
sével torténik meg a virtus az andreia ("batorsag’) és az are-
te (*férfiassag’) fogalomparral valdo megfeleltetése. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy tekintve, hogy nem volt sziik-
ség egyik gorog szo atvételére sem, minden bizonnyal volt sa-
jat szavuk a romaiaknak ezen fogalmak kifejezésére: a virtus.
Balmaceda szerint tehat a virfus dnmagaban lefedte mindkét
gordg fogalmat. A két aspektust azonban kettévalasztja, az
andreiat a cicer6i virilis virtusszal, az aretét pedig Lucilius Au-
mana virtusaval feleltetve meg.?

Az egyik vagy masik jelentés elsébbségétdl, illetve az ere-
dend6 komplexitas kérdésétdl eltekintve biztosan megallapit-
hatd, hogy a virtus elsédlegesen és eredendden egy adott tar-
sadalmi csoporthoz, a nobilitashoz kapcsolodott. A nobilitas
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fontos szerepe volt. Attételesen a virtusnak koszonhették nobi-
les voltukat, nemességiik eredetét, hiszen 6seik virtust kifejezo
tetteik altal valtak ismertté (nobiles). Az ezekre valo folyama-
tos megemlékezés Balmaceda olvasataban azt eredményezi,



hogy a romai torténelem gyakorlatilag a virfus megemlékezé-
sévé valt.2s A virtus tematikusan harom formaban jelent meg a
torténetirasban: 1) Katonai batorsag jelentésben, s mint ilyen a
korai torténeteknek jellemz6 vonasaként, a romai nép romaiva
valasanak kulcsfogalmakeént. 2) A mult sikereinek magyaraza-
taként, illetve a mult veszteségei esetében hianyként. A romai
karaktert kifejezd virtus és a romai ,,nagysag” tehat logikai-
lag dsszetartozova valt. 3) Végiil pedig konkrét individuumok
jellemzésében.?’” EbbS] a harom aspektusbdl dsszetevédd on-
definicié ramutat a virfus egy markans vonasara: performativ
jellegére is. A performativ jelleg mint a virtus meglétének alap-
feltétele Ciceronal explicit modon jelenik meg:

Nec vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam, nisi
utare; etsi ars quidem, cum ea non utare, scientia tamen
ipsa teneri potest, virtus in usu sui tota posita est...

Nem elegendd azonban az, hogy az erényt, mint valami
miivészetet, ugy birtokoljuk, hogy nem gyakoroljuk. Mig a
miivészet, ha nem is alkalmazzak, mégis pusztin az elmélet
révén megall, addig az erény teljes egészében a gyakorlati
megvaldsitasra épiil. ®

Cicero: De re publica l. 2 (2)

Cicero a De re publica elején az arsszal hasonlitja 6ssze a vir-
tus fogalmat. Az elébbivel szemben a virtust nem elegendd
elméleti sikon ismerni és tudni, mivel az gyakorlati megvalo-
sitas nélkill nem létezik. Ezt kdvetéen Cicero azzal a megal-
lapitassal folytatja, hogy a virtus legfobb gyakorlasa az allam
kormanyzasa — tehat végsé soron politikai fogalom. A virtus
kettds aspektusa mellett, politikai fogalom révén folyamatos
ujradefinialasa sziikséges.

1. Sallustius és a virtus

Sallustius mindkét rank maradt miive egy-egy politikai valsag-
helyzetet jar korbe. Ezen valsaghelyzetek okat keresve keriil
el6térbe és gondolkodasa kozéppontjaba a virtus.” Mind a
Bellum lugurthinum, mind a De coniuratione Catilinae elején
elméleti bevezetéseket taldlunk. Az utdbbi esetében Sallustius
nagy vonalakban attekinti a teljes romai torténelmet Trojatol
egészen a konyv témajat ado dsszeeskiivésig. A torténeti atte-
kintésbol egy felivelés és hanyatlas folyamatat latjuk kirajzo-
16dni, melynek kiindulépontja a kora koztarsasag és a ,,virtus
uralma”. Ezt kovetden a hoditassal egyiitt jard hatalomvagy
és kapzsisag megrontotta a jo tulajdonsagokat, koztik a vir-
tust is. ,,Miutan a gazdagsag lett a megbecsiilés forrasa, s az-
zal jart egylitt a dicsség, hatalom, befolyas, elhalvanyodott az
érdem ragyogasa, a szegénységet gyalazatnak kezdték tartani,
a feddhetetlenség mogott rosszindulatot kerestek™ (Postquam
divitiae honori esse coepere et eas gloria imperium potentia
sequebatur, hebescere virtus, paupertas probro haberi, inno-
centia pro malevolentia duci coepit, Sall. Cat. 12, 1). A Bellum
Tugurthinum elészavaban pedig igy fogalmaz: ,,.De e romlott
idokben akad-e barki, aki nem gazdagsagban ¢és koltekezés-
ben, hanem derekassagban, szorgalomban versenyezne Gsei-
vel? Még az Bjonnan felkeriiltek is, akik korabban erényeikkel

Homines novi

elézték meg a nemességet (qui antea per virtutem soliti erant
nobilitatem antevenire), inkabb alattomos és nyilt gaztettekkel,
mint nemes eszkozokkel torik magukat a hatalom s a tisztségek
utan” (at contra quis est omnium his moribus, quin divitiis et
sumptibus, non probitate neque industria cum maioribus suis
contendat? etiam homines novi, qui antea per virtutem soli-
ti erant nobilitatem antevenire, furtim et per latrocinia potius
quam bonis artibus ad imperia et honores nituntur, Sall. lug.
4, 7) — mintegy eldvetitve ezzel az adott mii csucspontjat és
kozponti kérdését: Marius beszédét és altalanossagban homo
novusoknak a virtus fogalmahoz valé viszonyat.

Sallustius virtusfogalma és virtusrol valdé gondolkodasa
szempontjabol tehat a csucspont Marius beszéde.* Egy, a nar-
rativaba illesztett, fiktiv beszéd tokéletes alkalmat nyujt Sal-
lustiusnak a virtussal kapcsolatos elmélkedéseinek kifejtésére.
A lehetéség alapos kihasznalasanak tudhato be, hogy toborzo-
beszéd volta ellenére a buzditas aktusatol az ingerlés aktusa
felé billen a szoveg: a nobilitas ingerlése és kritikaval illetése
sokkal alkalmasabb a virtus fogalmanak kifejtésére a homo no-
vus Marius karakterén keresztiil, mint a nép harcra valo buzdi-
tasa. Ennek kdszonhetd, hogy Marius karakterében a hangsuly,
a politikai elitet kihivo uj ember voltara helyezddik, mint aki
meglehetdsen Onigazoltan all szemben a tradicionalis politikai
elittel. Hangneme ennek megfelelden éles és nyers.

A nobilitas kritikdjanak fontos eleme Marius Onigazola-
sa, sOt, a kritika sajat maga pozicionalasan keresztiil is meg-
ragadhato. Egyrészrol igyekszik a sajat maga és a nép kozti
tavolsagot csokkenteni. ,,Az izzadtsagot és port és mas effé-
Iéket hagyjak csak meg nekiink” (sudorem, pulverem et alia
talia relinquant nobis, Sall. Iug. 85, 41). Marius tehat a nép-
pel valo kozosségbe helyezi magat, elvalasztva személyét a
politikai elittél. Ahogy azt Yakobson a consuli hatalom kiilsd
megnyilvanulasainak szemlélésén keresztiil, a vizualitasra he-
lyezve a hangsulyt, kifejezte: a tavolsag csdkkentésére nagyon
is sziikség van. Marius korantsem annyira a nép gyermeke,
mint az szeretné mutatni: mar megvalasztott consul, ezzel pe-
dig visszavonhatatlanul az uralkodoé politikai elit részévé valt.
Consulsaga lejarta utan senator valik majd bel6le, s mint ilyen,
a populusszal hagyomanyosan szemben 4llo politikai csoport
leend? tagja.’! Emellett a gens lulidba valo behazasodasardl se
felejtkezziink meg.>?

Masrészrol pedig torekszik arra, hogy a sajat maga és a no-
bilitas egésze kozti tavolsagot ndvelje: teszi mindezt az illi
mutaté névmas visszatér$ hasznélataval,® melyet maga a be-
szédhelyzet is eldsegit: Marius contiot tart a népnek. Hiszen a
contio beszédhelyzete onmagaban sejteti a senatus tavollétét.
Mindkét iranyba valo pozicionalashoz megfeleld nyelvi esz-
kdznek bizonyul az archaikus nyelv hasznalata, mely raadasul
Marius jellemzéséhez is hozzajarul.** Mindez kiegésziil a sajat
miiveletlenség hangsulyozasanak elemével, kontrasztban a go-
rog tudasu és muveltségl elittel. ,,Azutan meg, polgarok, jol
tudom én, hogy akik consulla valasztasuk utan kezdték az 6sok
tetteit és a gdrog hadaszati munkakat olvasgatni, forditva cse-
lekedtek, mint kellett volna, mert igaz, hogy elébb lesz vala-
ki consulld, s aztan viselkedik consulként, de a valosagban ez
forditva van” (atque ego scio, Quirites, qui, postquam consules
facti sunt, et acta maiorum et Graecorum militaria praecepta
legere coeperint: praeposteri homines, nam gerere quam fieri
tempore posterius, re atque usu prius est, Sall. Jug. 85, 12). Par
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colonnal késébb pedig: ,,Gordg irodalmat sem tanultam: nem
volt nagy kedvem hozza, hiszen tudosait sem tette derekabbak-
ka” (neque litteras Graecas didici: parum placebat eas disce-
re, quippe quae ad virtutem doctoribus nihil profuerant, Sall.
Tug. 85, 32). A nobilitas gorog szerz6k miiveiben valo jartassa-
ga kiegésziilve a lakomak és luxus kritikajaval egyiitt a corrup-
ti mores jeleiként jelennek meg. Az elit gorog miiveltségével
szembe sajat gyakorlati alapokon nyugvo tudasat helyezi: ,,Ha-
nem tanultam olyasmit, ami sokkal fontosabb allamunknak: el-
lenséget vagni, érséget allni, a gyalazaton kiviil semmitél sem
félni, egyforman tlirni telet-nyarat, foldon halni, nélkiilozést és
faradsagot egyiitt elviselni” (at illa multo optuma rei publicae
doctus sum: hostem ferire, praesidia agitare, nihil metuere nisi
turpem famam, hiemem et aestatem iuxta pati, humi requiesce-
re, eodem tempore inopiam et laborem tolerare, Sall. Iug. 85,
33). E gyakorlati felsorolasbol a ciceroi virilis virtus korbeirasa
rajzolodik ki, mely mint ilyen, a virfus romlatlan, gazdagsag,
dics6ség, hatalom és befolyas hatasaitol mentes, tiszta forma-
ja, a De coniuratione Catilinae praefatioja szerinti, eredendd
allapota. Mindebbdl arra a megallapitasra kovetkeztethetiink,
hogy a tavolsagokkal valo jatékban a masodik, a nobilitastol
vald eltavolodas a dominansabb, ennek pedig kdzponti eleme a
virtus.

Ennek a helyezkedésnek az els6 logikai lépése a szembealli-
tas. Marius az 6sokkel, arcképcsarnokokkal rendelkez6 nemes-
séggel szembe allitja magat, a homo novust. S6t, az 6sdkben,
arcképcsarnokokban val6é hiany megvallasa visszatérd eleme
a beszédnek. Mert nem ebbdl — nemességbdl — fakad a virtus,
hanem forditva. ,,Mindent rajuk hagytak 6seik, amit lehetett:
gazdagsagot, képmasokat, dicsé emlékiiket; de érdemet nem
hagytak, nem is hagyhattak, mert egyediil ez az, amit nem le-
het ajandékba adni vagy kapni” (maiores eorum omnia quae
licebat illis reliquere: divitias, imagines, memoriam sui praec-
laram; virtutem non reliquere, neque poterant: ea sola neque
datur dono neque accipitur, Sall. lug. 85, 38). A bliszke meg-
vallas ellenére azonban sziikség van valamire, ami képes ezt
potolni, mivel fontos funkcidja van: az 6sok arcképeinek 1atva-
nya beinditja a tetteikre valé emlékezést. Legalabbis Sallustius
a kovetkezoket irja az eldszoban:

nam saepe ego audivi Q. Maxumum, P. Scipionem, prae-
terea civitatis nostrae praeclaros viros solitos ita dicere,
quom maiorum imagines intuerentur, vehementissume sibi
animum ad virtutem adcendi. scilicet non ceram illam ne-
que figuram tantam vim in sese habere, sed memoria rerum
gestarum eam flammam egregiis viris in pectore crescere
neque prius sedari, quam virtus eorum famam atque glo-
riam adaequaverit.

Gyakran hallottam ugyanis, hogy Q. Maximus, P. Scipio,
s mas kivalo polgaraink azt mondogattak: mikor az 6sok
viasz képmasaira tekintenek, lelkiik hevesebben lobban a
jora. Persze nem a viasz s nem is az arckép formaja bir ek-
kora erével: a végbevitt tettek emléke taplalja a kivalo uto-
dok szivében ezt a langot, amely nem is alszik el el6bb, csak
ha kivalosaguk amazok hirnevét és dicsoseget eléri.

Sallustius: Bellum Iugurthinum 4, 5
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Az idézett sorok fényében elmondhato, hogy Sallustius kiilo-
ndsen hasznosnak és kiemelten fontosnak gondolta a viasz-
maszkokat, mivel képesek beinditani az dsdk virtus tartalma
cselekedeteire valo emlékezést, majd az 6s6k exempluman ke-
resztiil 6sztonzdéen hathatnak az utddokra. Marius homo novus-
ként ebben szenved hianyt.

A nobilitasszal vald szembenallas azonban ezen a ponton is
megall: az 6s6k arcképcsarnokaval Marius kitiintetései €s sa-
jat teste all szemben, mely minden bizonnyal képes betolteni
ugyanazt a funkciot is. Atest és a rajta 1évo harci sériilések
emlékezés-inditd funkcidban valdé megjelenése nem Sallustius
altal Marius szajaba adott bravuros retorikai invencio, a romai
torténetirasban nem egyediilallo monumentum Marius teste.
Hasonlot figyelhetiink meg Horatius Cocles torténetének Ser-
vius-féle leirasaban is. Servius elbeszélésében Horatius taléli
a hid megvédését, de egy életre lesantul, a fenekébe furodo
darda miatt.>® A valasztasi id6szak kontextusaban idézédik fel
a héstett: — ,,minden 1épésemmel emlékeztetve vagyok gybzel-
meimre” (per singulos gradus admoneor triumphi mei, Serv.
A. VIII. 646). Horatius Cocles exempluma azon torténetek kozé
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hattak.

Atest az emlékeztetés funkcidjaban megjelenik a Kr. e.
387-es gall betdrés narrativdjanak egy epizodjaban: Manlius
Capitolinus torténetében is.”” Miutan Manlius véghez vitte a
szintén a katonai virtusrdl tanuskodo exemplum alapjaul szol-
galo cselekedetét, és megvédte a Capitoliumot, felmeriilt el-
lene a kiralysagra torés vadja. A vadat bizonyitando per soran
Manlius a harcban szerzett sebeinek felmutatasaval igyekszik
emlékeztetni a népet sajat exemplumara. Marius beszédének
Manlius torténetével vald parhuzama jelentésnek tiinhet abbol
a szempontbol, hogy a népparti torekvései miatt affectatio reg-
ni vadjaval kivégzett Manlius retorikai eszkdze kdszon vissza
a homo novus Marius beszédében. Azonban nem véletlen egy-
beesésrol van szo. Kaplow a két torténet kozti parhuzam fenn-
allasat a ,, proto-populares” elédok megteremtésére iranyulo
torekvéseknek tudja be; a Gracchusok halalat kdvetden 1étre
j6v6 populares politikai multatjaként. gy a sebhely felmutata-
sa mint retorikai eszkdz a népparti, homo novus politikus ke-
z€ben nem mas, mint ennek a multteremtésnek az egyik jele:
a torténeti hagyomanyban ugyanaz a motivum ,,kopirozodott”
szamos népparti politikus torténetébe.3

Azonban amellett, hogy Marius a nobilitasszal valo szem-
benallasat sebhelyeinek felmutatasaval alatdmasztotta, mond-
van, ,,ha kell, mutathatok landzsakat, zaszlot, kitlintetéseket,
mas hadijutalmat, no meg sebhelyeket a mellemen. Ez az én
arcképcsarnokom, ez a nemességem” (at, si res postulet, has-
tas, vexillum, phaleras, alia militaria dona, praeterea cicatri-
ces advorso corpore. hae sunt meae imagines, haec nobilitas,
Sall. Tug. 85, 29), a nobilitas 6seinek igazi utddjanak pozicio-
jara is igényt tart. A Tugurtha ellen vivott haboru két korabbi,
bukott romai hadvezérére utalva retorikai kérdéssel fordul hall-
gatosagahoz: ,,Ha meg lehetne kérdezni Albinus vagy Bestia
apjatol, engem nemzettek volna-e szivesebben, vagy dket, mit
gondoltok, mit felelnének?” (ac si iam ex patribus Albini aut
Bestiae quaeri posset, mene an illos ex se gigni maluerint...,
Sall. Tug. 85, 16). A dics6 6s6k kevésbé dicsé utddainak he-
lyettesitésére aspirald, magat méltonak érzé homo novus alak-
jara ismerhetiink magaban Cicerdban is, amikor Verres elleni



beszédében felajanlja a vele szemben allé Scipio Nasicanak,
hogy csaladi emlékmiiveinek és Oseinek tiszteletét szivesen
atvallalja, ha mar erre Nasica alkalmatlannak bizonyult (Cic.
Verr. 4, [33] 81).

Marius gondolatmenete azonban nem all meg azon a pon-
ton, hogy mélto utdédok helyett mélté utédnak ajanlkozzék, ha-
nem sajat kérdésére valaszolva tovabb is 1ép: ,,Csakis azt, hogy
6k a lehet6 legkivalobb gyermeket akartak. S ha a nemeseknek
joguk van engem lenézni, nézzek le Gseiket is, mert azok is
érdemekkel szerezték nemességiiket, mint én” (quid respon-
suros creditis nisi sese liberos quam optumos voluisse? quod
si iure me despiciunt, faciant item maioribus suis, quibus, uti
mihi,  ex virtute nobilitas coepit, Sall. lug. 85, 17). Marius
tehat dnmagat a nobilitas 6seivel egy szintre helyezi, hiszen 6
is személyes kvalitasainak — virfusanak koszonhetden valt a
politikai elit tagjava. Ezzel eljutunk a cimben szerepld, a no-
bilitas eredetéiil szolgalo régi virtushoz. Mariusnak, a homo
novusnak virtusa a koztarsasag alapitasakor megsziiletd nobi-
lesek virtusdhoz hasonlatosként jelenik meg. Olyan virfusként,
amelyet Sallustius a De coniuratione Catilinae praefatiojaban
romlatlanként jellemzett. A ,virtus uralmaként” fémjelzett
korszakot idézi meg Marius virtusa. O, a homo novus a jelen
nobilitasaval szemben gy jelenik meg, mint aki birtokaban
van valami 6sinek, amely sajat jelenébdl mar kiveszett. Az
archaizal6 nyelvezet, amelyet Sallustius az ,,alulrdl jott”, mii-
veletlen Marius karakterizalasa végett alkalmaz, 0 értelmet
nyer: Mariusnak nem csak beszédstilusa, hanem virtusa is ar-
chaizalo. A gorog miveltség és irodalom kritikdja is tobblet-
értelmet nyer ezaltal, amennyiben ezek mar a hoditasok altal
eredményezett hanyatlas jeleiként azonosithatoak. Az elegans
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lakomak és az elit luxusanak kritikaja pedig tovabb erdsiti ezt:
ezekkel szemben all a puritan és incultus Marius, aki a puszta
foldon alvast katonaival egyiitt tiiri, s6t onként vallalja, és aki
lakomak rendezéséhez egyaltalan nem ért.

Ez Sallustius retorikai megoldasa a politikai elitbe ijonnan
bekertild és a politikai kommunikacié fogalomrendszerébe be-
lekényszeriild Marius karakterének esetében. Marius, mint az
ujitok altalaban, nem tud 0 hivatkozasi rendszert, legitimacios
technikat felallitani. Marad szamara a multhoz val6 visszanyu-
las eszkozének sajat igényére vald formalasa és a virtus, sze-
rinte mar kiliresedett fogalmanak archaizalo ujratoltése.

IV. Osszegzés

Az elemzett szoveghelyekbdl is latszik, hogy a virtus milyen
Osszetett fogalomkeént volt jelen a kiilonb6zd, olykor egymas-
sal is rivalizal6 diskurzusokban. S noha a fogalom jelentésval-
tozasait nem tudjuk pontosan nyomon kovetni a kezdetektdl,
a korai és a kés6 koztarsasag koraban valosziniisithetéen nem
ugyanazt jelentette. Kozelebbi képet csak a Kr. e. 1. szazad for-
rasai alapjan kaphatunk rola, eddigre azonban a politikai elit-
be ujonnan bekeriilt zomo novusok is becsatlakoztak és részt
vallaltak a virtusrol foly6d diskurzus alakitasabol — nem is be-
szélve az erre a folyamatra reflektalo torténetirokrol. Ugyan a
Sallustiusnal olvashatdé Marius-beszéd egy cizellalt elitkritika,
a torténetiro feldolgozasaban épp a fogalom tarsadalmi kibo-
vitését figyelhetjiik meg: Marius részt kér maganak az 6s6k
virtusabol, melynek kovetkeztében idealfigurava valik — a ké-
s6bbi homo novus Cicero szemében minden bizonnyal.

17 Mouritsen 2001, 38. Ahogy Mouritsen is megallapitja, a contio a
rémai politikai kultura ,,demokratikus” olvasatdban az elmult év-
tizedekben jelentGsen el6térbe helyezddott. A contio ilyen szem-
sz0gbol valo olvasatahoz lasd Millar 1984, 1-19.

18 Yakobson 2014, 287.

19 A Liviustol szarmazé idézeteket Kis Ferencné Kopeczky Rita altal
atdolgozott forditasaban koz16m.

20 Balmaceda 2017, 15.

21 Balmaceda 2017, 39-40.

22 Vekerdi Jozsef forditasa.

23 Balmaceda 2017, 32-35.

24 McDonnell 2006, 12—-16.

25 Balmaceda 2017, 44—46.

26 Erdekes, hogy Balmaceda nem hasznalja a kollektiv emlékezet
fogalmat. ,,History was a commemoration of virtue” (Balmaceda
2017, 22).

27 Balmaceda 2017, 23-24. Livius praefatioja szerint pont az erre
iranyulo figyelmet varja el olvasoitol. ,,Minden egyes olvasom in-
kabb arra figyeljen nagyon jol, hogy milyen volt az élet, milyenek
az erkolesok, és hogy haboruban és békében milyen emberek mi-
lyen modszerekkel teremtették meg és tették naggya hatalmunkat”
(ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae uita,
qui mores fuerint, per quos uiros quibusque artibus domi militiae-
que et partum et auctum imperium sit, Liv. Praef. 9).

28 Hamza Gabor forditasa.

29 Balmaceda 2017, 84.

30 Comber-Balmaceda 1997, 249.

43



T invok - Mathé

31 Liviusnal konkrétan a senatus auctoritasa és a nép libertasa egy-
massal ellentétes fogalmakként jelennek: ,,A rendek viszalykoda-
san batorodtak fel, az mérgezi meg ezt a Varost: az atyak ¢és a
koznép harcai, hogy sem mi nem ismeriink mértéktartast a hata-
lom, sem ti a szabadsag dolgaban” (discordia ordinum et uenenum
urbis huius, patrum ac plebis certamina, dum nec nobis imperii
nec uobis libertatis est modus, Liv. 111. 67, 6).

32 A fiatal Tulius Caesar nagynénje temetésén felvonultatja az dsok
bejelentkezésként értelmezhetd (Hegyi 2009, 71).

33 ,,Annal jobban Ossze kell szednem minden erdmet, hogy titeket
ingovanyra ne vigyelek, 6k viszont csalodjanak” (quo mihi acrius
adnitundum est, uti neque vos capiamini et illi frustra sint, Sall.
Iug. 85, 6); ,,Amit 6k konyvekbdl tanultak, azt én a harcmezén”
(quae illi litteris, ea ego militando didici, Sall. Iug. 85, 14).

34 Abeszédkozléshez mint a jellemzés eszkozéhez lasd Canter
1917, 137.
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Somfai Péter doktori fokozatat az
ELTE Okortudomanyi Doktori Prog-
ramjan szerezte 2023-ban. Disszer-
taciéjat Catullus koltészetének Au-
gustus-kori recepcidjardl irta.

Legutobbi irasa az Okorban: Lecti
iuvenes. Az Argo és a sz6vés-fonas
catullusi motivumainak visszhangjai
Vergilius miveiben (2021/2).

Catullusi labirintusok a vergiliusi
ekphrasisokban

Somfai Péter

két ekphrasisanak, a cumae-i Apollo-templom VI. ének elején olvashatd ab-

razolasanak, illetve Aeneas pajzsa VIII. énekbeli megjelenitésének intertex-
tualis kapcsolatrendszerét vizsgdlom. Vizsgalédasom kiinduldpontjaul a labirintus
azon catullusi megfogalmazésa szolgal, amely a Minotaurus bortonét inobservabilis
errornak, vagyis ,,atlathatatlan Gtveszt6”-nek nevezi (Catull. carm. 64, 115), egyuttal
Ariadna fonaldnak emlitése révén a szovés-fondsnak az epyllion egészét tekintve is
kulcsfontossagl témakorét is felidézve. A struktirak szintjén megvaldsuld vergiliusi
intertextushasznalat jelenségének ismeretében ugy tlinik, az Augustus-kori koltd tu-
datosan épit erre a catullusi abrdzoldsmoédra, hiszen az Aeneis V. éneke inremeabilis
errorként, ,,visszatérést nem engedd utvesztd”-ként (Verg. Aen. V. 591), illetve textum
iterként, ,,megsz6tt ut”-ként (Verg. Aen. V. 589) utal a daedalusi épitményre, amelyet
aztan a VI. énekben az Apollo-templom ajtdszarnyaira vésett, Daedalus és Icarus tor-
ténetét megjelenité dombormiivek leirasa soran inextricabilis errorként, ,.kibogozha-
tatlan Gtveszt6”-ként emlit (Verg. Aen. VI. 27). Mindezen szovegkdzi kapcsolatoknak
kiilonos jelentsége lesz Aeneas pajzsanak VIII. énekbeli ekphrasisa szempontjabol,
amelyben maga a pajzs mint non enarrabile textum, ,,cl nem beszélhetd szbttes” lesz
jellemezve (Verg. Aen. VIII. 625). A szdban forgd szdvegrészek ekphrasztikus jel-
lege egyszersmind arra is lehetséget teremt, hogy az emlitett szovegek kapcsolatat
az intermedialitds szempontrendszerét tekintetbe véve elemezzem. Ez a megkozeli-
tésmdd annak fényében bizonyulhat kiilondsen gylimolcsézonek, hogy ugy tinik: a
szoban forgo catullusi és vergiliusi szovegrészek intertextualis kapcsolatainak elem-
zésére Osszpontositd korabbi kutatasok kisebb hangsulyt fektettek az intermedialitas
jelenségének figyelembe vételére, azok a vizsgalddasok pedig, amelyek e szakaszokat
az intermedialitas fel6l kozelitik meg, jellemzéen 6nmagukban — illetve kozvetlen
szovegkdrnyezetiikben — szemlélik az egyes ekphrasisokat, és inkabb csak kitekintés
szintjén tesznek emlitést a szovegkozi Osszefliggéseikrol.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy az altalam vizsgalt mialkotas-leirasok in-
termedialitds szempontjabol torténd megkozelitése korant sem tiinik problémamen-
tesnek: a catullusi ekphrasis példaul nem szoritkozik kizarélag annak bemutatasara,
ami a szbttesen konzisztens modon vizualizdlhatdo — amely jellegzetességébdl faka-
doan Andrew Laird disobedient, azaz ,,engedetlen” ekphrasisnak nevezi.! A cumae-i
Apollo-templom kapuinak meglehetdsen abrupt médon kezd6do és a narrator apost-
rophéjéval zarul6 vergiliusi leirdsa tigyszintén vezethet pusztan részleges alterme-
dialis illtzié? keletkezéséhez, miként az Aeneas pajzsat bemutatd szakasz is, éppen a
mar emlitett és az ekphrasis felvezetd keretében el6forduld non enarrabile textum ki-
fejezésbol fakadodan, hiszen — amint arra Andrew Feldherr Scheid és Svenbro nyoman
ramutat® — a szovés-fonast a Kr. e. 1. szdzadban mar hasznaltak irodalmi alkotasok
létrehozasanak metaforajaként, ily médon a pajzs mar eleve szovegként is felfoghato,
aminek eredményeképpen széveg és kép sajatossagai 6sszemosodhatnak.*

Fontos mindemellett emlitést tenniink az ekphrasis azon jellegzetességérdl, hogy
annak ellenére, hogy narratoldgiai szempontbol mintegy megakasztja a cselekményt,’

T anulményomban a labirintus 64. carmenbeli leirasanak és Vergilius Aeneise
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és nem is feltétleniil befolyasolja annak tovabbi menetét, meta-
forikus és kiilonosképp metonimikus kapcsolatokat 1étesit vele,
amint azt Don Fowler megfigyeli.® Fowler tovabba az ekphra-
sis retorikus értelmezését tamogatja, aminek révén a jelenség —
mint példaul a hasonlat vagy az alliizié” — az alakzatok k6z¢ le-
hetne sorolhat6.> Ahogyan Martin Dinter fogalmaz: mindezek
olyan mozzanatok szerepét toltik be a szovegben, amelyek arra
0sztonzik az olvasot, hogy ,,visszalépjen” a narrativatol, és on-
magaban ¢€s tagabb kontextusaban is szemiigyre vegye az adott
szOvegrészt,” aminek a kimenetele bizonytalan lehet, hiszen
az egyes alkotoelemek megvaltozhatnak, ahogyan az olvaso
az értelmezés soran eljut a részlettdl az egészig.'® Ennélfog-
va az intertextualis kapcsolatok feltérképezése mellett célom
lesz egyrészt annak felderitése is, hogy hogyan illeszkednek az
altalam vizsgalt, intermedialis ill0ziot keltd ekphrasisok a 64.
carmen, illetve az Aeneis narrativajaba, masrészt annak feltara-
sa, hogy hogyan terjeszkedik ki a miialkotas-leirdsok poétikai
és tematikus dimenzidja az 6ket keretez6 szovegekre.!!

[. A catullusi biborszéttes

Mindezek ismeretében térek ra els6ként a labirintus catullusi
megjelenitésének elemzésére. A 64. carmen Theseus krétai ka-
landjat bemutato sorai a Peleus és Thetis ndszagyi takarojat le-
ird ekphrasisba agyazodnak, amely Ariadna Theseus altali el-
hagyasat és Bacchus altali megmentését abrazolja. Amint arra
Julia Gaisser ramutat, a biborszdttes leirasa tobb szempontbol
is eltér mas antik ekphrasisoktol: egyrészt, szamos olyan alap-
vetd informaciot nem tar a befogado elé, mint példaul hogy
honnan és kit6l szarmazik a mtialkotas, hogyan késziilt, illetve
milyen kapcsolat fiizi a tulajdonosahoz.!> Masrészt, a 217 soros
leirasban mind6ssze néhany utalas fedezheto fel arra vonatko-
z6an, hogy hogyan is kellene elképzelniink a sz6ttest: koziiliik
kettot az ekphrasist keretezd két-két sor tartalmaz (haec vestis
priscis hominum variata figuris / heroum mira virtutes indicat
arte, ,,ez a szottes, melyet hajdan élt emberek alakjaival diszi-
tettek, hosok dicso tetteit abrazolja csodalatos miivészettel”,
Catull. carm. 64, 50-51; talibus amplifice vestis decorata figu-
ris / pulvinar complexa suo velabat amictu, ,,az ilyesféle ala-
kokkal pompésan diszitett takar6 a szovetével koriilvette és be-
fedte az agyat”, Catull. carm. 64,265-266), az abrazolas egyik
jelenete a leiras elsd sorai alapjan rajzolodik ki az olvaso eldtt
(namque fluentisono prospectans litore Diae / Thesea ceden-
tem celeri cum classe tuetur / indomitos in corde gerens Ariad-
na furores, ,;mivel Ariadna Dia hullamoktol zigé partjarol elo-
retekintve a gyors hajohada élén tavolodo Theseust figyeli, s
ekozben szivében fékezhetetlen haragot hordoz”, Catull. carm.
64, 52-54), egy utalas pedig egy masik jelenet elhelyezésére
vonatkozik (at parte ex alia florens volitabat lacchus, ,de a
masik iranybol a virul6 Iacchus szaguldott fel¢”, Catull. carm.
64, 251)." Harmadrészt, a mitargy szemlélGinek a kilétére is
csak a leiras befejeztével deriil fény (quae postquam cupide
spectando Thessala pubes / expleta est, sanctis coepit decedere
divis, ,,miutan ennek vagyakozo megtekintésével betelt a thes-
saliai ifjusag, helyet kezdett adni a szent isteneknek”, Catull.
carm. 64,267), arrol azonban az ekphrasis ,,kiils¢” befogadoja,
az olvaso szintén nem értesiil, hogy a ,,belsd” k6zonségbdl, a
thessaliai ifjakbol milyen reakciot valtott ki a szottes latvanya,
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sOt azt sem tudjuk meg, hogy egészen pontosan mit is lattak
rajta.'* A leiras alapjan a Dia szigetén magara hagyott, Theseus
tavolodo hajoja utan tekintd Ariadnat, illetve a szbttes egy ma-
sik részén a hésnd felé kozeledé Bacchust és kovetdit az olvaso
bizonyosan mint a kép részeit azonositja, a két jelenet krétai
elézményeit elbeszéld, ltalam az alabbiakban a kdzvetlen szo-
vegkdrnyezetével egylitt idézett szakaszban foglaltak azonban,
ugy tiinik, nem képezik az abrazolas részét:"

A misera, assiduis quam luctibus externavit
spinosas Erycina serens in pectore curas

illa tempestate, ferox quo ex tempore Theseus
egressus curvis e litoribus Piraei

attigit iniusti regis Gortynia templa.

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis

electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.
Quis angusta malis cum moenia vexarentur,

ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis
proicere optavit potius quam talia Cretam
funera Cecropiae nec funera portarentur.

Atque ita nave levi nitens ac lenibus auris
magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas.
Hunc simul ac cupido conspexit lumine virgo
regia, quam suavis exspirans castus odores
lectulus in molli complexu matris alebat,

quales Eurotae progignunt flumina myrtus
aurave distinctos educit verna colores,

non prius ex illo flagrantia declinavit

lumina, quam cuncto concepit corpore flammam
Sfunditus atque imis exarsit tota medullis.

Heu misere exagitans immiti corde furores,
sancte puer, curis hominum qui gaudia misces,
quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum,
qualibus incensam iactastis mente puellam
[fluctibus, in flavo saepe hospite suspirantem!
Quantos illa tulit languenti corde timores!
Quanto saepe magis fulgore expalluit auri,

cum saevum cupiens contra contendere monstrum
aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis!
Non ingrata tamen frustra munuscula divis
promittens tacito succepit vota labello.

Nam velut in summo quatientem brachia Tauro
quercum aut conigeram sudanti cortice pinum
indomitus turbo contorquens flamine robur

eruit (illa procul radicitus exturbata

prona cadit, late quaevis cumque obvia frangens),
sic domito saevum prostravit corpore Theseus
nequiquam vanis iactantem cornua ventis.

Inde pedem sospes multa cum laude reflexit
errabunda regens tenui vestigia filo,

ne labyrintheis e flexibus egredientem

tecti frustraretur inobservabilis error.

Sed quid ego a primo digressus carmine plura
commemorem, ut linquens genitoris filia vultum,
ut consanguineae complexum, ut denique matris,
quae misera in gnata deperdita laeta<batur>,
omnibus his Thesei dulcem praeoptarit amorem:



aut ut vecta rati spumosa ad litora Diae
<venerit,> aut ut eam devictam lumina somno
liquerit immemori discedens pectore coniunx?

O, szegény ldny, akit Erycina attél az idétél kezdve dllandé
szomorusaggal sujtott le a szivébe szuros gondokat iiltetve,
amikor a vakmerd Theseus — kihajozvan Piraeus 6blés part-
Jairol — eljutott az igazsagtalan kirdly gortyni lakohelyéhez!
Ugyanis ugy tartjak, hogy hajdanan Athén, kegyetlen dog-
vesz altal kényszeritve arra, hogy Androgeus meggyilkola-
saert megfizessen, valogatott ifjakat és veliik a hajadonok
szine-javat szokta eledelként felkinalni a Minotaurusnak.
Mikor ez a csapas gyotorte a sziikos varosfalakat, Theseus
inkabb sajat magat kivanta felaldozni a kedves athéniakert,
mint hogy ezeket a szinte mar holttesteket, még nem holttes-
teket Krétara vigyék Athénbol. Igy hat kénnyii hajéjara és
a lagy szelekre bizva magat a nemes lelkii Minoshoz ment,
biiszke palotajaba. Mihelyt 6t vagyakozo szemmel megpil-
lantotta a kiralylany, akit édes illatokat araszto sziizi agya
nevelt fel az anyja gyengéd élelésében — ilyen mirtuszokat
noveszt az Eurotas folyoja, vagy ilyen tarka szinii virdgo-
kat nevel a tavaszi szellé —, le sem vette rola langolo sze-
meit addig, amig egész teste vegképp langra nem kapott, és
legbenso velejéig teljesen szerelemre nem gyult. Jaj, isteni
gyermek, aki az emberek rémeit gondokkal vegyited, rideg
szivvel felkorbacsolva a gyotré szenvedélyeket, és te is, is-
tenno, aki Golgoit és a dus lombu Idaliumot uralod, mifé-
le hullamok kozé vetettétek a feltiizelt szivii és a szoke ven-
deg miatt gyakorta sohajtozo lanyt! Mennyi félelmet viselt
el elbusulo szivében! Mennyivel sapadtabba valt gyakran
az arany fényenél, amikor Theseus az adaz szornyeteggel
kiizdeni vagyva vagy a sajat halalat, vagy a dicséség jutal-
mat igyekezett elérni! Mégsem voltak nem szivesen fogadott,
hiabavalo ajandékocskak azok, amelyeket megigeért, amikor
hangtalan ajakkal fogadalmat tett az
isteneknek. Mert ahogyan a Taurus
csucsan az dgait razo tolgyet vagy
toboztermé fenyot, melynek kérge
gyantat csepegtet, kidonti egy fék-
telen vihar, fuvasaval kicsavarva a
torzsét (s a fa a foldbol gyokerestiil
kiforditva messzire elérezuhan, szél-
tében-hosszaban mindent dsszezuzva
az utjaban), ugy teritette le Theseus
a legydzott, adaz lényt, amely hiaba
dofkodte szarvait az tires levegébe.
Azutan nagy dicsoséggel visszafelé
indult tévelygo lépteit vékony fonal-
lal iranyitva, nehogy az épiilet at-
lathatatlan utvesztoje megtévessze,
amikor kilép a labirintus egy-egy ka-
nyarulatabol. De miért is emlitsem a
megkezdett énektol elkalandozva azt
a sok mindent, hogy hogyan hagy-
ta hatra a lany az apja tekintetét, a
novere dlelését, és vegiil az anyjaét
— aki teljesen dsszetort, pedig kordab-
ban nagy éromét lelte a szerencsét-
len lanyban —, mert mindezeknél job-

ban vagyott Theseus édes szerelmére; vagy mikeént jutott el
hajon utazva Dia hullamok nyaldosta partjaihoz, vagy ho-
gvan hagyta el 6t, miutan a szemeit az alom leigazta, feledo
szivvel tavozva a hitvese?

Catull. carm. 64, 71-123

A keretbe foglalt szakasz digresszioként torténd értelmezése
kézenfekvéen adodik egyrészt abbdl a koriilménybdl, hogy
»alexandriai labjegyzet”,'® vagyis egy inkdbb elbeszélésre,
semmint leirasra jellemz6 formula vezeti be (nam perhibent),
masrészt abbol, hogy semmilyen utalast nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az altala megorokitett jelenetek szerepel-
nének valahol a szbttesen, harmadrészt pedig a kdltéi hangnak
a szovegrészt zard keretben megjelend sed quid ego a primo
digressus carmine plura / commemorem, ut... (,,de miért is
emlitsem a megkezdett énektdl elkalandozva azt a sok min-
dent, hogy...”) megnyilatkozasabol, amely nyiltan a targytol
valo eltérésként jeloli meg az addig elmondottakat.!” Ennek
¢és az ekphrasis korabban szamitasba vett jellegzetességeinek
ismeretében az idézett szovegrészre egy digresszion beliili di-
gressziokeént tekinthetiink, amelyben ugyanakkor a miialkotas-
leirastol valo viszonylagos kiilonallasa ellenére is 1épten-nyo-
mon a térbeliség jelzéseivel talalkozunk: elébb a koltemény
80. soraban Athén csapasok sujtotta, sziikds falair6l olvasha-
tunk (quis angusta malis cum moenia vexarentur), melyek ko-
zill Theseus Krétara hajozott, Minos biiszke palotdjahoz (ad
Minoa venit sedesque superbas, Catull. carm. 64, 85). Majd a
narrator a 105—111. sorokban a Minotaurus Theseus altali lete-
ritését ahhoz hasonlitja, mint amikor a vihar kitép a f6ldbol egy
Taurus-hegy csucsan (in summo [...] Tauro) allo tolgyet vagy
feny6t, amely aztan gyokerestdl kicsavarva messzire (procul)
elérezuhan (prona cadit), széltében-hosszaban (late) Ossze-
zlzva mindazt, ami az utjaba kertil (obvia). Végiil a 113-115.
sorok elbeszélik, hogy Theseus az Ariadnatdl kapott fonalat

1. kép: Théseus legy6zi a Minotaurost. Mozaik, Kr. u. 2-3. szazad.
Bibliothek der Universitit Fribourg, Fribourg
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hasznalta fel a Minotaurus bortonébdl vald kijutashoz, hogy
amikor kilép a labirintus egy-egy kanyarulatabol (labyrintheis
e flexibus), ne tévessze meg az épiilet atlathatatlan utvesztdje,
amely utdbbi gondolat fecti frustraretur inobservabilis error
megfogalmazasa a labirintusban val6 tévelygést metrikailag is
leképezheti a maga két polysyllabajaval és a harmadik vers-
labbeli gyenge cezurajaval.'® A térbeliség ezen Utjelz6i azon-
ban természetesen csak a ,kiils6” szemléld, az olvasd szama-
ra nytjtanak tdmpontot, a bibortakardt kozvetleniil megfigyel6
,»belsé” kozonség elott rejtve maradnak — ily médon szdmukra
a labirintus mint inobservabilis error nemcsak , atlathatatlan”,
hanem ,,észrevehetetlen”, ,,meg nem figyelhetd” utvesztének is
bizonyul. Ahogyan Gaisser fogalmaz, ,,a kolto elbeszélés és le-
iras egybeszovése révén két takarot mutat be egyszerre: az elsét,
melyet az Ariadna-mitosz két kozismert jelenetének abrazolasa-
val diszitettek, a lakodalmi vendégek szemeinek szanja, a maso-
dikat pedig nekiink [ti. az olvasoknak — S. P], melyet gazdagon
at- meg atszének digressziok, magyarazatok, monologok, illet-
ve a multba és jovobe torténd elkalandozasok, azaz narraciok,
amelyek megvaltoztatjak a himzett képek jelentését.”!”

Ennek ismeretében a tovabbiakban azt fogom megvizsgalni,
hogyan lépnek kolcsonhatasba a Theseus krétai kalandjat be-
mutatd 76—115. sorok a sziikebb értelemben vett kereteikkel.
Az e szakaszt felvezeté 71-75. sorok Ariadna Theseus iranti
szerelemre lobbanasat irjak le, amikor is Venus ,,szros szerel-
mi gondokat iiltetett el a szivében” (spinosas Erycina serens
in pectore curas), mintegy kijeldlve annak az eseménysornak
a kezddépontjat, amelynek végén a hésnd abba a helyzetbe ke-
riil, melyben az ekphrasis els6 része abrazolja, egyszersmind
meg is elélegezve a keretezett szakaszban foglaltakat, hiszen
a 86—-104. sorok nemcsak a szerelemre lobbanas mozzanatat
irjak le részletekbe menden, hanem azt a lelkiallapotot is élén-
ken érzékeltetik, amely a szerelmi gondok altal gyotort és a
szeretett férfit félté Ariadnat jellemezte Theseusnak a Mino-
taurusszal valo dsszecsapasa el6tt. Theseus 73. sorban olvasha-
to ferox jelzéjének ugyancsak lehet elérejelzd szerepe, ha a hés
,»adaz” mivoltat a szornyeteggel vivott harcara vonatkoztatjuk,
azonban a melléknév az elbesz¢éld szakaszon kiviilre is mutat-
hat: ez esetben inkabb , kegyetlen” jelentés tulajdonithato neki
annak tudatdban, hogy a férfi végiil hogyan bant a szerelmes
n6vel.** Annak a 74. sorbeli megfogalmazasa pedig, ahogyan
Theseus Kréta felé hajozva elhagyta a kanyargos pireusi parto-
kat (egressus curvis e litoribus Piraei), 6sszefiiggésbe hozhato
a hos labirintusbol valo kijutasaval, elvégre a beagyazott elbe-
szélés végén Theseus ugy jeleik meg, amint ,,tévelygd 1épteit
finom fonallal iranyitja, nehogy az épiilet atlathatatlan utvesz-
tdje megtévessze, amikor kilép a labirintus egy-egy kanyaru-
latabol” (labyrintheis e flexibus egredientem).?' Ennek révén
Athén kétszeresen is parhuzamba allithatova valik a labirin-
tussal, hiszen egyrészt ugyaniugy szorongato6 falakkal (angusta
[...] moenia, Catull. carm. 64, 80) rendelkezik, masrészt The-
seus sikerének alapvetd feltétele volt, hogy onnan kijusson. Az
athéni ifjunak a keretezett szoveg kétségkiviil a hdsies vonasait
emeli ki, ugymint hazaszeretet, aldozatkészség, halalt megvetd
batorsag és kiemelkedod testi er6 — mindezek alapjan kimon-
dottan pozitiv figuraként jelenhetne meg,?? és ebben az esetben
nem kellene ironikusan értelmezniink az egész ekphrasist be-
vezetd heroum (...) virtutes indicat kifejezést (Catull. carm. 64.
51). Azonban amint az mar a szottes leirasanak els6 részébol
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is kideriilt, az ekphrasis kdzéppontjaban Theseus egy, a leg-
kevésbé sem hosies tette all, és az elemzett szovegrészt lezaro
116-123. sorok is ugyanide kanyarodnak vissza azt kovetden,
hogy meglehetdsen varatlanul véget vetnek a narracionak, és
roviden 6sszegzik, hogy a Minotaurus halala utan Ariadna el-
hagyta a csaladjat a szeretett férfiért, majd elhajozott vele Dia
szigetéig, és végiil Theseus elhagyta 6t. Noha ezek az esemé-
nyek — ahogy azt Gaisser felveti — akar egy-egy kiilonallo képi
abrazolasai is lehetnének az ekphrasisnak, a keret egyértelmii-
vé teszi, hogy praeteritioval allunk szemben (sed quid ego [...]
/ commemorem, ut [...], Catull. carm. 64, 116-117),% amely
bar azt a hatast is keltheti, hogy a catullusi narrator mégsem
tudja teljes mértékben teljesiteni azt az igéretét, hogy rovid
uton visszatér a digresszio eldtti gondolatmenetéhez, vagyis a
narrativa egy kissé nehezen szabadul ki a maga utvesztdjébol,
mégis 0sszekotd kapocsként tud szolgalni a krétai elézménye-
ket elbesz¢ld szakasz €s az epyllion soron kdvetkezé nagyobb
tartalmi egysége, az Ariadna-monolog kozott, amely maskép-
pen bar, de ugyancsak digresszioként értelmezhetd, hiszen egy
abrazolt szerepld beszédét halljuk.

Mindemellett a labirintus jellegébdl fakaddan az tvesztd
motivumanak jelenléte a vizsgalt szovegrészben metapoétikus
olvasatoknak is teret enged. Amint arra Penelope Doob The
Idea of the Labyrinth cimli monografidjaban ramutat, a labi-
rintus egyrészt korkords felépitést és folytonos kdrbe-korbe-
jarasra készteto konstrukcio, ezért a ciklikussag képzete tarsul
hozza,?* masrészt valami olyasminek a fogva tartasara hoztak
létre, ami til veszélyes ahhoz, hogy szabadon legyen, egyuttal
pedig mindazok kiviil tartasara, akik a mélyére bemerészkedve
aldozataul eshetnének a szornyetegnek,” mas szoval a labirin-
tus a maga komplexitasaban egyszerre reprezentalhatja a ka-
oszt és az azt féken tarto rendet.® Mindezek alapjan ugy tlnik,
hogy az utveszté mint értelmezési keret az altalam elemzett
szakaszra tobb szempontbdl is kiterjeszthetd. Egyrészt, annak
ellenére, hogy Theseus kiildetésének sikere dontd részt Ariad-
na szerepvallalasatol fiigg, hiszen 6 nyeri meg fogadalmi ajan-
dékokkal az isteneket a férfi tamogatasara (Catull. carm. 64,
103-104),%7 és ugyancsak 6 adja at az ifjinak a fonalgombo-
lyagot, amelynek segitségével kijuthat az Gitvesztobdl, a kiraly-
lany mintegy ,kiviil reked” a Theseus és a Minotaurus harcat
bemutatod szakaszon, minthogy e sorok név szerint nem emli-
tik, és legfeljebb a fonal emlitése idézheti fel, hogy kulcsszere-
pet jatszott abban, hogy Theseus tulélje a kalandot. Masrészt,
az utvesztd kaoszat maga a vizsgalt szakasz is visszatiikrozheti
abbdl a szempontbol, hogy kiilonféle miifajokra jellemz6 han-
gok fonddnak benne 6ssze: a 76—85. sorokra jellemz6 epikus
hanghoz a szerelmi lazban g6 Ariadnat bemutaté passzusban
a szerelmi koltészetéi tarsulnak, melybe olykor tragikus han-
gok is vegyiilnek (példaul a 94. sor eleji heu misere felkialtas
révén), végiil az epikus hang ismét dominanssa valik a Theseus
hoéstettét leird 105-115. sorokban. Mi tdbb, az a koriilmény,
hogy e szovegrész gazdag intra-, illetve intertextualis hattér-
rel rendelkezik, vagyis lépten-nyomon kapcsolatba 1ép 6nmaga
egy masik szakaszaval vagy mas koltdi miivekkel, egy-egy ut-
vonal tobbszori bejarasanak benyomasat keltheti az olvasoban,
hiszen a catullusi szdveg a sajat maga altal hagyott nyomokat
is Gjra meg Gjra végigkoveti,’® masrészt a koltéel6dok mun-
kainak megidézése révén szinte végtelen szamu lehetséges, ko-
rabban mar bejart osvényt tesz hozzaférhetévé.?



Végiil, immar kiterjesztve vizsgalodasom spektrumat az
egész 64. carmenre, Ugy tlnik: a kiismerhetetlen jaratrend-
szerrel rendelkezd labirintusra a teljes, ugyancsak rendkiviil
bonyolult struktiraji mii rendezéelveként is tekinthetiink,
ahogyan arra Gaisser felhivja a figyelmet.3* Erdemes ezzel 6sz-
szefiiggésben attekinteni a 64. carmen altal érintett témakat:
a koltemény nyitanya egy argonauta-tdrténet elbeszélését su-
gallja, de rovidesen kideriil, hogy a mii Peleus és Thetis lako-
dalmat fogja feldolgozni, hiszen a narrator rovid uton belekezd
a par naszagyi takarojanak digressziokkal tarkitott bemutata-
saba, majd az ekphrasis befejeztével a Parkdknak a lakodal-
mon elhangzd, Achillesre vonatkozo joslatat idézi, végiil a kol-
temény a vaskori jelen erkdlcsi hanyatlasanak abrazolasaval
zarul. Az mar e rovid 0sszegzés alapjan is lesziirhetd, hogy az
olvasonak igen nehéz megragadnia a mi narrativ vezérfonalat,
s6t, ahogyan Elena Theodorakopoulos ramutat, az ekphrasis-
ban ez a vezérfonal olyannyira bonyolultta valik, hogy szin-
te nem is foghato fel vezérfonalként.3' Ugy tiinik tehat, hogy
a koltemény az intratextualis kapcsolataibdl is fakado gyfirtis
szerkezetével,3? belsd és kiilsé ellentmondasaival, kétértelmii
megfogalmazasaival, nehezen elkiilonithetd elbeszélé hang-
jaival, zsakutcakkal fenyegetd digresszidival és az értelmezés
Ujabb €s ujabb utjait kinald intertextudlis kapcsolataival értel-
mezhet6 egyfajta textualis labirintusként is.

[l. A cumae-i Apollo-templom
dombormdivei

A tovabbiakban a 64. carment megidézd vergiliusi ekphrasi-
sok3® vizsgalatara Keritek sort, koziiliik is els6ként a cumae-i
Apollo-templom kapuszarnyain szereplé dombormiiveknek az
Aeneis V1. éneke elején olvashato leirasaéra, melyet — hason-
l6an a catullusi koltemény altalam részletesen elemzett szaka-
szahoz — az 6t keretez6 sorokkal egyiitt idézek:

Obvertunt pelago proras; tum dente tenaci
ancora fundabat navis et litora curvae
praetextunt puppes. luvenum manus emicat ardens
litus in Hesperium,; quaerit pars semina flammae
abstrusa in venis silicis, pars densa ferarum
tecta rapit silvas inventaque flumina monstrat.
At pius Aeneas arces quibus altus Apollo
praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae,
antrum immane, petit, magnam cui mentem animumaque
Delius inspirat vates aperitque futura.

lam subeunt Triviae lucos atque aurea tecta.
Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna
praepetibus pennis ausus se credere caelo
insuetum per iter gelidas enavit ad Arctos,
Chalcidicaque levis tandem super astitit arce.
Redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit
remigium alarum posuitque immania templa.

In foribus letum Androgeo, tum pendere poenas
Cecropidae iussi (miserum!) septena quotannis
corpora natorum, stat ductis sortibus urna.
Contra elata mari respondet Cnosia tellus:

hic crudelis amor tauri suppostaque furto
Pasiphae mixtumque genus prolesque biformis

Minotaurus inest, Veneris monimenta nefandae,
hic labor ille domus et inextricabilis error;
magnum reginae sed enim miseratus amorem
Daedalus ipse dolos tecti ambagesque resolvit,
caeca regens filo vestigia. Tu quoque magnam
partem opere in tanto, sineret dolor, Icare, haberes.
Bis conatus erat casus effingere in auro,

bis patriae cecidere manus. Quin protinus omnia
perlegerent oculis, ni iam praemissus Achates
adforet atque una Phoebi Triviaeque sacerdos,
Deiphobe Glauci, fatur quae talia regi:

,,»Non hoc ista sibi tempus spectacula poscit;
nunc grege de intacto septem mactare iuvencos
praestiterit, totidem lectas ex more bidentis.”
Talibus adfata Aenean (nec sacra morantur
iussa viri) Teucros vocat alta in templa sacerdos.

Szembeforditjak a tengerrel a hajok orrat; akkor a horgony
erdsen tarto karmaval rogzitette a hajokat, és gorbe tatok
szegélyezik a partokat. Az ifjak csapata hevesen kiugrik a
hesperiai partra; egy résziik szikrakat csihol, mely a kova-
ko ereibe van elzarva, mas résziik fat, a vadak siirii rejtekét
gyiijti gyorsan dssze, s mutogatja a forrasokat, melyekre ra-
bukkant. De a kegyes Aeneas a fellegvarat keresi fel, melyet
a fenséges Apollo driz, s kicsivel arrébb egy hatalmas bar-
langot, buvohelyét a rettenetes Sibyllanak, akinek fogékony
elméjet és lelkét a delusi latnok ihleti meg, feltarva a jovot.
Mar Trivia ligetéhez kozelednek, s az arany templomhoz.
Daedalus — ugy hirlik — Minos kirdalysagabol menekiilében
gyorsan repiild szarnyaival ra merte magat bizni az égre, és
szokatlan uton kirepiilt a fagyos Arctos felé, és vegiil a chal-
cisi fellegvar folott allt meg konnyedén. Miutan erre a foldre
leereszkedett, elészor neked ajanlotta szarnyait, Phoebus,
és hatalmas templomot épitett. A kapuszarnyakon Andro-
geus haldla; majd a cecropidak, akiknek megparancsoltak,
hogy évente hét gyermekiikkel fizessenek meg biiniikért —
szornyiiség! —; ott all az urna, miutan a sorshuzds megtor-
tént. Szemkozt a tengerbdl kiemelkedd cnossusi fold felel e
képekre: itt a bika iranti kegyetlen vonzalom, a neki titokban
odacsempészett Pasiphaé és a keveréklény, a ketfaju ivadeék,
a Minotaurus lathato, az istentelen szerelmi vagy emlékjele,
emitt pedig a faradsagosan megmunkalt palota és a kibo-
gozhatatlan utvesztd. De mivel Daedalus megszanta a ki-
ralyné nagy szerelmet, maga fejtette meg az épiilet csapdait
és rejtélyeit, a vak lépteket fonallal iranyitva. Neked is te-
kintélyes hely jutna ezen a nagyszerii miivén, ha a fajdalom
engedné, Icarus! Kétszer probalta meg aranyba foglalni az
esemenyeket, kétszer hanyatlottak vissza atyai kezei. Mind-
ezeket azon nyomban végigszemlélnék, ha ott nem lenne mar
Achates, akit elorekiildtek, Deiphobével, Glaucus lanyadval,
Phoebus és Trivia papndjével, aki ilyen szavakkal szol a ve-
zérhez: ,,Nem ez a megfeleld pillanat az ilyesfajta szemlé-
lodeésre; jobb, ha most levagtok hét, érintetlen nyajbol valo
tinot és ugyanannyi, dldozatul kivalasztott kétéves juhot,
ahogyan az szokas.” Miutan a papndé ilyen szavakkal szolt
Aeneashoz (és a férfiak nem is késlekedtek az elrendelt al-
dozatbemutatassal), a trojaiakat a magas templomba hivja.

Verg. Aen. V1. 341
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2. kép: Théseus €s Ariadné. Vorosalakos stamnos, Kr. e. 4. szdzad.
Museum of Fine Arts, Boston

Az idézett sorok és a 64. carmen vizsgalt szakasza kozotti kap-
csolatot a tematikus atfedés mellett tobb intertextus is egyér-
telmiivé teszi — vagyis a vergiliusi szoveg szamara is hozza-
férhetdvé valnak olyan nyomvonalak, amelyeken a catullusi
koltemény egyszer mar végighaladt. A VI. ének 4-5. soraban
szerepld litora curvae / praetexunt puppes megfogalmaza-
sa Osszefiiggésbe hozhato a catullusi kdltemény 74. soraval,
amely azt a mozzanatot 6rokiti meg, amikor Theseus kijutott
Pireus gorbe partjairdl (egressus curvis e litoribus Piraei). Ver-
giliusnal ugyancsak egymas mellé kertil a /itus fonév és a cur-
vus melléknév a megfeleld alakjadban, azonban nem egymassal
jelzos kifejezést alkotva, ugyanis a *gorbe’ melléknév immar
a hajok jelzdjeként szerepel. Ezen kiviil — amint arra tanulma-
nyom bevezetdjében utaltam — a vergiliusi ekphrasis labirin-
tusra vonatkoztatott inextricabilis error kifejezése a 27. sorban
egyértelmiien felidézi az épitménynek a 64. carmen 115. so-
raban megjelend inobservabilis errorként torténd jellemzését.
Az Utveszto tehat az Aeneis-szakaszban mar nem ,,attekinthe-
tetlen”-ként, hanem , kibogozhatatlan”-ként jelenik meg, ami
tovabb er6sitheti a catullusi inobservabilis melléknévre vonat-
kozo, korabban emlitett értelmezésemet, amely szerint a jelzd
»-meg nem figyelhetd” jelentést is hordozhat, hiszen tekintve,
hogy Vergiliusnal a labirintus mar valéban szerepel a bemuta-
tott milalkotds abrazolasai kozott, latvanya a bels6 fokalizator,
Aeneas szeme elé is tarulhat, Catullusnal viszont a konstruk-
ci6 csak a kiils6 szemléld, az olvaso lelki szemei el6tt jelenhet
meg. Tovabba a VI. ének 30. sora, amely arrdl tudoésit, hogy
Daedalus, megoldva az épiilet (zecti) rejtélyeit, a labirintusban
jar6, meg nem nevezett illetd — legyen az Theseus vagy éppen
a gyermekét meglatogatni igyekvo Pasiphaé — ,,vak Iépteit fo-
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nallal irdnyitotta” (caeca
regens filo vestigia), ugy-
szintén parhuzamba allit-
haté a catullusi epyllion
113. soraval, amely elbe-
sz€li, hogy Theseus ,,té-
velygd 1épteit finom fonal-
lal irdnyitja” (errabunda
regens tenui vestigia filo),
nehogy az épiilet (tecti) ut-
vesztéje megtévessze.*

Fontos hasonlosagként
emelhetd ki a vizsgalt ca-
tullusi és vergiliusi szo-
vegrészek kozott, hogy a
labirintus motivumat tar-
talmaz6 szakasz — legyen
bar egy ekphrasishoz fi-
z6d6 digresszid vagy egy
ekphrasis része — szitkebb
értelemben  vett keretei
nem feltétlentil hatarozha-
téak meg egyértelmiien.
Mig Catullusnal az olva-
sO tulajdonképpen csak a
nam perhibent ,alexand-
riai labjegyzet”-b6l (Ca-
tull. carm. 64, 76) tudja
levonni a kovetkeztetést,
hogy olyasvalamivel szembesiil, ami nem a bibortakar6n sze-
replé abrazolasok leirasdhoz tartozik, addig Vergiliusnal az
Apollo-templom trdjaiak altali megkozelitésének emlitése és
a kapuszarnyakon szerepld dombormiivek vergiliusi leirdsa
koz¢ is némiképp varatlanul ékelddik be a Daedalus Krétarol
Italiaba vald menekiilését elbeszéld rovid digresszid, amely-
nek ilyesfajta jellegér6l ugyancsak ,,alexandriai ldbjegyzet”
arulkodik (ut fama est, Verg. Aen. V1. 14). Mi tobb, miként a
catullusi biborszéttes leirasa — és altalaban az epikus ekphra-
sisok — esetében, ugy a vergiliusi templom kapuszarnyainak
frizeit bemutatd sorok is szamos részletet homalyban hagynak.
Az abrazolas kétségkiviil két jol elkiilonithetd részre oszlik: az
egyik kapuszarny athéni eseményeket o6rokit meg (in foribus
letum Androgeo ...), vele szemben a masik krétaiakat (cont-
ra elata mari respondet Cnosia tellus), azonban arr6l, hogy a
dombormii pontosan hany panelbdl tevodik Ossze, csak felté-
telezéseink lehetnek: Horatio Vella példaul amellett foglal al-
last, hogy a miialkotds nemcsak két részre tagolodik, hanem
négyre, és mindkét kapuszarnyon két-két dombormiimezd sze-
repel,® és semmiképpen sem tobb, amely utdbbi elgondolasat
azzal tAmasztja ald, hogy a quin protinus omnia / perlegerent
oculis szakaszt nem a hagyomanyos modon értelmezi, ti. hogy
Aeneas ¢€s tarsai a Sibylla érkezése miatt végig sem tudtak néz-
ni az abrazolasokat,*® hanem ugy, hogy a szemléléknek tobb
id6re lett volna sziikségiik arra, hogy alaposabban megnézzék
és ily modon jobban megértsék 6ket.>’

Tovabba, amint azt lathattuk, a vizsgalt catullusi szakaszt el-
vileg élesen megszakitod sed quid ego [...] commemorem, ut...
formulaval bevezetett sorok a maguk praeteritiojaval nehezen
engedik kijutni az ekphrasist a narratologiai értelemben vett



labirintusabol. Az Aeneis V1. énekének nyitanyaban szerepld
milalkotas-leiras lezarulasa szintén kérdéseket vet fel: 1évén,
hogy Daedalus a fia, Icarus halala f616tt érzett fajdalma és gya-
sza miatt képtelen volt abrazolni 6t a dombormiivon, helyette
az epikus narrator emlékezik meg rola a maga eszkozeivel,*®
mintegy epigrammaszer(i emléket allitva a fiunak egy apost-
rophé és a tu quoque epigrammatikus formula egyiittes alkal-
mazasa révén,” ily modon az epikus hang mellett megjelenik
legalabb még egy masik miifajhoz tartoz6 hang, miként a 64.
carmen vizsgalt részlete esetében is. Annak eredményeképpen
tehat, hogy az elbesz¢ld egy radikalis gesztussal, tudniillik azt
is elmondva, hogy mi nem szerepel az abrazolason és miért,
mintegy ,,kisegiti” az alkotasra képtelen Daedalust, — Ferenczi
Attilat idézve — ,,a szoveg a teljesség képzetét kelti, legfeljebb
a hirtelen befejezés ébresztheti fel [a befogado — S. P] gyanak-
vasat, hogy esetleg a torténet valojaban nem teljes.”® Végiil
aztan Vergilius olvasdjanak afel6l nem mar lehet kétsége, hogy
mi az, ami mar biztosan nem tartozik az ekphrasishoz, hiszen
a szoveg egyértelmiivé teszi, hogy Aeneas szemlélédésének
Achates ¢és a Sibylla megérkezése és el6bbi megszodlalasa vet
véget.

Mindazonaltal az elemzett Aeneis-szakasz a catullusihoz
hasonloan szoros dsszefliggésben all a tagabb értelemben vett
kereteivel is, hiszen — amint azt William Fitzgerald megalla-
pitja — egyfeldl a 7-8. sorokban az olvashato, hogy az Italiaba
megeérkezett trojaiak kovako és fa gyiijtése kdzben vadallatok
buvoéhelyeit dultak fel (pars densa ferarum / tecta rapit silvis),
miként Theseus a Minotaurusét, és a Sibylla-barlang 11. sorbe-
li emlitése (antrum immane) révén az olvasd ugyancsak asszo-
cialhat a labirintusra.*! A hét athéni ifju felaldozasanak ekphra-
sisbeli megjelenése tovabba dsszekottetést teremthet a trojaiak
altal a Sibylla felszolitasara bemutatott aldozattal, amelynek
hét bikat és hét iisz6t kellett magaban foglalnia.** A papné jos-
16 tevékenységének vergiliusi bemutatasahoz pedig tigyszintén
a labirintus képzete tarsulhat, hiszen arrol értesiiliink, hogy a
Sibylla rettentd kétértelmiiségeket énckel meg (horrendas ca-
nit ambages, Verg. Aen. VI. 99, amely megfogalmazas am-
bages szava parhuzamra lel az ekphrasisban megjelend tecti
ambagesque kifejezésben, Verg. Aen. VI. 29), és homalyos
szavakat sz0 az egyértelmlek k6zé (obscuris vera involvens,
Verg. Aen. VI. 100).

Végiil, ha a VI. ének nyitanyaban megjelend labirintus-
motivumnak az egész tartalmi egységre érvényes értelmezé-
si keret szerepét tulajdonitjuk, fontos megemliteni, hogy tobb
modern kutato is parhuzamba allitotta Aeneas alvilagjarasat a
labirintusba torténd behatolassal.® A vergiliusi Alvilag kétség-
kiviil szamos szempontbol hasonlénak bizonyul a labirintus-
hoz: ugyanolyan zart vilagot alkot, hiszen a Styx ,,visszatérést
nem enged6 hullama” (inremeabilis unda, Verg. Aen. V1. 425)
kilencszeresen Oleli koriil (novies Styx interfusa, Verg. Aen.
VI. 439),* halandéknak ugyanugy atjarhatatlan, legfeljebb a
kivalasztottaknak, és nekik is csak kiilso segitséggel (a Sibylla
utmutatasaval), tovabba a Minotaurushoz hasonl6, tobbnyire
keverék szornyetegek, példaul kentaurok, Scyllak, a Chimaera,
gorgok és harpidk (Verg. den. VI. 286-289) is megtalalhatok
benne, és lakdi éppugy ,.tévelyegnek”, legyenek bar a temetet-
len halottaknak a Styx partjan szaz évre megrekedt lelkei (cen-
tum errant annos volitantque haec litora circum, Verg. Aen. V1.
329), vagy az Alvilagba mar bejutott arnyak, mint példaul Di-
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doé (Dido / errabat silva in magna, Verg. Aen. V1. 450-451).%
Az alabbiakban két kapcsolodasi pontra mutatok ra, amelyek
Osszekottetést teremtenek az ének elején olvashato ekphrasis és
a végén szereplé hdskatalogus k6zott, mintegy bezarva a kort
a VI. ének textualis labirintusa koriil. Az egyik ilyen kapcsolat
intratextualis: az a jelenet, amikor Aeneas haromszor probalja
meg atdlelni karjaival Anchises nyakat, amikor Elysium me-
zején talalkozik vele, de az arnykép mindharomszor kisiklik
a kezei kozil (ter conatus ibi collo dare bracchia circum; /
ter frustra comprensa manus effugit imago, Verg. Aen. VI.
700-701), felidézi azt a képet, amelyet az epikus narrator tar
Daedalusrol az olvaso elé a templom dombormiiveinek leirasa
végén, nevezetesen, hogy kétszer probalta meg aranyba foglal-
ni fia halalat, atyai kezei azonban mindkétszer lehanyatlottak
(bis conatus erat casus effingere in auro, / bis patriae cecidere
manus, Verg. Aen. V1. 32-33).% A halott fiat gyaszold apa képe
tiikrozodik tehat vissza a halott apjaval valo talalkozasra va-
gyakozo fiu képében, ami tovabb erdsiti a mar eleve adott par-
huzamot Daedalus és Aeneas alakja kozott, nevezetesen, hogy
mindkét férfi arra kényszertiilt, hogy hazajat elhagyva Keletrdl
Italiaba menekiiljon.*’” Masrészt, ahogyan Alexander Kirichen-
ko felveti, az Aeneas alvilagjarasanak végén sorra keriilé Hel-
denschau bizonyos fokig olyasféle benyomast kelthet, mintha
retrospektiv moédon virtualisan kdrbejarnank a késébbi (kozel
két évtizeddel Vergilius halala utan atadott) Forum Augustit,
¢és a szobrokat megtekintve elolvasnank a reprezentalt alakok
titulusait és elogiumait,*® a héskataldgus e megkdzelitése pe-
dig osszekottetést 1étesithet az Apollo-templom kapuin lathato
dombormiivekkel, kiilondsen annak ismeretében, hogy mind-
két jelenségnek Aeneas a szemléléje.* Ezt az értelmezést szem
el6tt tartva a romai torténelem nagy alakjai kozott az idérend-
nek megfelelden utolsoként megemlitett, fiatalon elhunyt Mar-
cellus Icarusszal allithatd parhuzamba, ezzel Gsszhangban
pedig az 6t utodaul kivalaszto ,,apja”, Augustus a masik nagy
épitdmesterrel, Daedalusszal valik 6sszehasonlithatova, s tlin-
het vele ellentétben sikeresnek a maga nemében, elvégre mig
a mitikus feltalalora a legfontosabb alkotasai csak bajt hoztak,
addig a princeps nemcsak a szo6 szoros értelmében vett épitke-
zéseivel jarult hozza Roma fényének novekedéséhez, hanem a
polgarhaboruk idészakanak véget vetd pax Augusta megvalo-
sitasaval is. Ugyanakkor kettejiik parhuzamba allitasanak egy
masik, az imént kifejtetthez képest forditott logikaju olvasata
is elképzelhetd, amely értelmezésben Augustus, noha elhozta
a régota vart, tartdos békét a birodalmanak, éppugy ,kifelejti”
a kozelmult tragédiait — a polgarhaborus pusztitast és a prosc-
riptiokat — a sajat emlékmiiveibdl, mint Daedalus. Mindezek
alapjan ugy tinik: a VI. éneket keretezd ekphrasis és héska-
talogus kozotti kapcsolatokbol fakaddan kdrvonalazodo Dae-
dalus—Augustus-parhuzam egyarant értelmezhet6 az augustusi
ideologiat erdsitd és alaaso analogiaként.

lll. Aeneas pajzsa

Tanulmanyom utolsé szakaszaban Aeneas pajzsanak az Aeneis
VIII. énekében megjelend ekphrasisat fogom elemezni, az ed-
dig vizsgalt miialkotas-leirasoktol abbdl a szempontbol elté-
réen, hogy ezuttal nem ,,beliilrél” , kifelé” haladok az elemzés-
ben az ekphrasistol annak keretein keresztiil a tagabb tartalmi
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egység felé, hanem eldszor a pajzsleiras kereteit veszem szem-
igyre, azutan magat a leirast, végiil annak kapcsolatait a ta-
gabb kontextussal. Ennek oka, hogy a catullusi utvesztét meg-
1déz6 intertextus az ekphrasist felvezetd keretben talalhato, ily
modon determinalva egy olyan olvasatot, amely szerint a labi-
rintus Aeneas pajzsanak metaforajaként értelmezhetd. A pajzs-
leirast Aeneas amulatanak szemléltetése keretezi:

1lle, deae donis et tanto laetus honore

expleri nequit atque oculos per singula volvit,
miraturque interque manus et bracchia versat
terribilem cristis galeam flammasque vomentem,
fatiferumque ensem, loricam ex aere rigentem,
sanguineam, ingentem, qualis cum caerula nubes
solis inardescit radiis longeque refulget;

tum levis ocreas electro auroque recocto,
hastamque et clipei non enarrabile textum.

llic res Italas Romanorumque triumphos

haud vatum ignarus venturique inscius aevi
fecerat ignipotens, illic genus omne futurae
stirpis ab Ascanio pugnataque in ordine bella.

O az istennd ajandékatol és az ily nagy megtiszteltetéstol
boldogan nem tud betelni a latvannyal, és szemeit minden
egyes darabon végigjaratja, csodalja s kezei és karjai kozott
forgatja a rettentd taraju, langokat hanyo sisakot, a végze-
tes kardot, a bronztol kemény mellvértet, mely vérvoros és
hatalmas, mint egy kékessziirke felhd, amikor a Nap suga-
raitol langra kap és messzire ragyog; majd a borostyanko-
bol és ujra meg ujra felolvasztott aranybol késziilt, simara
csiszolt labvérteket, a landzsat és a pajzs el nem beszélheto
szotteset. Emezen italiai eseményeket és romai diadalmene-
teket jelenitett meg a tiiz ura, jol ismerve a jovendémondok
Jjoslatait, mindent tudva az eljévendd korokrol: rajta volt jo-
vobeli nemzetségének minden sarja Ascaniustol kezdve, és
sorban az dsszes megvivott haboru.

Verg. Aen. VIII. 617-629

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet
attollens umero famamque et fata nepotum.

Mindezeket megcsodalja Vulcanus pajzsan, anyja ajandé-
kan, és bar mit sem tud az eseményekrol, oriil az abrazola-
suknak, mikozben vallara veszi leszarmazottai hirnevét és
sorsdt.

Verg. Aen. VIII. 729-731

Az ekphrasis kezdete el6tt arrol értesiiliink, hogy a f6hds meg-
csodalja (miraturque) a fegyverzet egyes darabjait, majd a
pajzs bemutatasanak lezarasa utan az epikus narrator ismét ki-
emeli Aeneas csodalatat (miratur), amely ezattal mar kifejezet-
ten a pajzson lathato abrazolasokra (talia per clipeum) iranyul.
Ugyancsak mindkét szakasz megnevezi a miialkotas készitéjét,
Vulcanust (ignipotens, Verg. Aen. VIII. 628, Volcani, 729), il-
letve utal az ajandék készittetdjére, Venusra (deae donis, Verg.
Aen. VIII. 617, dona parentis, 729). Tovabbi 6sszekdttetést te-
remt a szoban forgd sorok kozott Aeneas leszarmazottai eljo-
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vend6 torténelmének emlitése (genus omne futurae / stirpis ab
Ascanio pugnataque in ordine bella, Verg. Aen. VIII. 628—629,
attollens umero famamque et fata nepotum, 731), valamint az
ignarus jelzé ismétlédése, amely élesen szembeallitja Vulca-
nus jovore vonatkozé mindentudasat (haud ignarus, Verg. Aen.
VIII. 627) azzal, hogy Aeneas minden jel szerint tudatlansag-
ban marad Roma torténetét illetden,’ amely szempontra alabb
még visszatérek. Ugy tinik tehat, hogy az ekphrasist keretez
sorok viszonylag egyértelmiivé teszik, hogy a leiras hol kez-
dédik és hol ér véget, amely raadasul idordl idére tajékoztatja
a befogadot a készités folyamatarol (fecerat, Verg. Aen. VIII.
628, 630, 710, addiderat, 637, extuderat, 665, addit, 666, fin-
xerat, 726) és iranyitja a tekintetét (aspiceres, Verg. Aen. VIII.
650, cernere erat, 676, videres, 676, videbatur, 707), mindezek
alapjan pedig a harom altalam elemzett ekphrasis koziil ez fe-
lelhet meg a leginkabb Andrew Laird obedient ecphrasisokkal
szemben tamasztott ,.kovetelményeinek”.

A pajzs clipei non enarrabile textumként (Verg. Aen. VIIL
625) torténé megnevezése vizsgalddasom szempontjabol meg-
kiilonboztetett figyelmet érdemel. A modern kutatasok a ki-
fejezés szamos értelmezési lehetdségét szamitasba vettek,
amelyek alapjan az ,,el nem beszélhetoség” fakadhat a pajzs
leirhatatlan nagyszertiségébol, a koltészet és a képzémiivészet
kozotti magatol értetddo tavolsagbol, a narrativ tartalom Ossze-
tettségébol vagy a (romai) torténelem elbeszélésének nehézsé-
2¢ébdl is.5? Felmeriilt olyan interpretacié is, amely abbdl indult
ki, hogy a ,,sz0vés” mar Vergilius koraban is rendelkezésre allt
irodalmi alkotasok 1étrehozasara szolgald metaforaként,> ezért
a pajzs szavakkal valo leirhatatlansaganak kijelentése Vergilius
kudarcat jelezné a kép koltészet révén vald megragadasat ille-
téen.> Létezik ugyanakkor olyan felfogas is, amely Aeneas fo-
kalizatori szerepét hangsulyozva kozeliti meg a kérdést, amely
esetben a pajzs az 6 szemszdgebdl nézve mindsiil el nem be-
sz¢lhetOnek, vagyis értelmezhetetlennek, elvégre a hds — talan
elfelejtve mindazt, amit az Alvilagban Anchisest6l megtudott>
—nincs tisztaban (ignarus, Verg. Aen. VIII. 730) a Roma jovojé-
nek egy-egy jelenetét bemutatd képek jelentésével.”® A szdban
forgd kifejezés inter-, illetve intratextualis hattere egy olyan
olvasatot tamogathat, amelynek értelmében a pajzs torténelmi
és vizualis szempontbol egyarant ,,el nem beszélhetd”, ugyanis
a tagadoszo mellett eléforduld, -bilis képz6ji melléknév a tex-
tum szoval egyeztetve felidézheti a krétai labirintusnak az Ae-
neis V. és VI. énekében olvashato, Catullusra visszavezethetd
megfogalmazasat,’’ mi tobb, a textum kifejezés 6sszefliggésbe
hozhat6 a catullusi szbttessel és a széttesként értett carmen-
nel is. E szovegkozi kapcsolatok révén Aeneas pajzsa egyfajta
sajatos labirintusként is értelmezhetd, amelyhez az Augustus-
kori olvas6 mar rendelkezett ,,Ariadné fonalaval” — egy kimon-
dottan augustusi fonallal —: a Varos torténelmének ismeretével,
szemben Aeneasszal, aki ennek hianyaban a pajzs képi abra-
zolasait sziikségszerlien csak tévelyegve, ket meg nem értve
szemlélheti.*® Bar a clipeuson szerepld jeleneteket Aeneas nem
tudja értelmezni, a célja elérésének, azaz Roma jovoje meg-
alapozasanak nem is ez a feltétele, hanem az, hogy a hds ugy
hasznélja a pajzsot a fegyverzet tobbi elemével egyiitt, aho-
gyan az augustusi politika szerint a tdrténelmet hasznalni kell:
rendeltetés-, vagyis fatumszeriien.*

Ugyancsak a pajzs—Utveszt6-analogiat tamogatja a pajzs
korkoros felépitése, a VIIIL. ének egy korabbi pontjan ugyanis



arrél értesiiliink, hogy amikor a Cyclopsok az Etna gyomraban
1év6 kovacsmiihelyiikben Vulcanus parancsara elkészitették a
clipeust (melynek abrazolasait késobb a kovacsisten maga al-
kotta meg), hét kerek réteget helyeztek egymasra (septenos-
que orbibus orbes / impediunt, Verg. Aen. VIII. 448-449).%
E struktaranak megfeleléen a pajzs abrazolasaibol sajatos
iddszemlélet rajzolodik ki: az ekphrasis soran jelenetek linea-
ris sorozataval szembesiilink, amelyben a narrativ pozicié a
torténelmi idérendet tiikrozi, ugyanakkor a pajzs kerek for-
majanak kdszonhetden a romai térténelem egy olyan sajatos
térbeli kontinuum részévé valik, amely az egydimenzids id6-
hangstlyozza.®! A clipeus alakja tehat a torténelem ciklikussa-
ganak a benyomasat keltheti, amit alatamaszthat egyes moti-
vumok ¢és kifejezések ismétlédése az egyébként linearis leiras-
ban.®? Példaul az els6ként bemutatott, Romulust és Remust az
anyafarkassal abrazolo jelenet és az utolsoként leirt augustusi
triumphus helyszine egyarant a Palatinus, és az eldbbi ikermo-
tivuma is parhuzamra lel az actiumi csatajelenet Augustust és
Agrippat szinte egyformanak bemutato leirasaban; tovabba az
oltar elétt heverd, aldozatul levagott tindknak (ante aras ter-
ram caesi stravere iuvenci, Verg. Aen. VIII. 719) a diadalmenet
leirasaban megjelend képe a romai-szabin békekdtést abrazolo,
masodikként bemutatott jelenet sertésaldozatat (reges / arma-
ti lovis ante aram paterasque tenentes / stabant et caesa iun-
gebant foedera porca, Verg. Aen. VIII. 639-641) idézi fel, az
Augustus gyézelme folytan a hidja miatt méltatlankodo Araxes
(pontem indignatus Araxes, Verg. Aen. VIII. 728) képzete pe-
dig Porsenna negyedik jelenetben leirt méltatlankodasat (illum
indignanti similem similemque minanti / aspiceres, Verg. Aen.
VIII. 649-650) visszhangozza.®® A szoveg tehat intratextualis
kapcsolatai révén ujra meg Ujra bejar egy mar megtett utat,
amely jelenség — amint azt a 64. carmen naszagyi takarojanak
bemutatasa esetében mar lathattuk — nagyon is 6sszefiiggésbe
hozhato a labirintusban valé korbe-korbejarassal.

Az elbesz¢l altal kiemelt jelentetek zome szintén Ossze-
fiiggésbe hozhat6 az utvesztovel: elséként a Romulust és Re-
must, valamint az 6ket dajkalé ndstényfarkast egy barlangban
(in antro, Verg. Aen. VIII. 630) —nevezetesen a Lupercalban —,
vagyis egy sotét, zart helyszinen jeleniti meg az ekphrasis,
majd a szabin ndk elrablasanak jelenete tarul a szemiink elé
egy olyan szinhazi ,barlang” (caveae, Verg. Aen. VIII. 636)
nyilvanos terében, amely azon jatékok nézéit zarja maga-
ba, melyek a neviiket a nekik otthont ad6 zart, korkords tér-
61 kaptak (magnis Circensibus actis, Verg. Aen. VIIL. 636).%
A narrator altal harmadikként emlitett képen a hitszeg6 albai,
Mettus Fufetius kivégzése szerepel, akinek a vére a vele be-
frocskolt tovisbokrokrol csepeg ala (sparsi rorabant sanguine
vepres, Verg. Aen. VIII. 645), miutan két, ellentétes iranyba
hajtott harci szekérhez kotozottként darabokra szakitottak. E
jelenetet egy catullusi intertextualis kapcsolat koti 6ssze a la-
birintus témajaval: Ariadna a 64. carmenbeli monologjaban
annak kilatastalansagat, hogy a csaladja visszafogadja, miutan
elszokott Krétarol Theseusszal, azzal is indokolja, hogy segi-
tett az athéni ifjinak abban, hogy ,,fivére”, a Minotaurus véré-
vel frocskolhesse be magat (respersum iuvenem fraterna caede
secuta, Catull. carm. 64, 181) — ily mdédon a hitszegd Mettus
a szornyeteg Minotaurusszal allithaté parhuzamba, a rémai-
albai ,testvérgyilkossag™® pedig Ariadna kozremitkodésével

féltestvére megolésében. A negyedikként elbeszélt jelenet az
etruszk kiraly, Porsenna altal ostromgyfiriiben tartott Romat
(ingentique urbem obsidione premebat, Verg. Aen. VIII. 647)
mutatja be, amely kép felidézheti egyrészt a sorscsapasoktol a
szlikos falai kozott gyotrodo Athén 64. carmenbeli emlitését
(quis angusta malis cum moenia vexarentur, Catull. carm. 64,
80), masrészt — mint koriilzart, szorongatd hely — magat a labi-
rintust is, a hazajaért aldozatot vallalé Horatius Cocles és Cloe-
lia pedig Theseus onfelaldozasat juttathatja az olvasé eszébe.
Az otddikként sorra keriild abrazolason a sotétség és a slrll
¢jszaka, amely a Capitoliumra tord gallokat védte (defensi te-
nebris et dono noctis opacae, Verg. Aen. VIII. 658), ugyancsak
felidézheti az Gtvesztd sotétjét, miként a hetedikként bemuta-
tott Alvilag-jelenet is (Verg. Aen. VIII. 666—670), kiilonosen
a II. részfejezetben targyalt ekphrasis labirintus-motivumanak
az egész VI. énekre gyakorolt hatasat tekintve.

Ezt kovetden érkeziink el a ,labirintus kdzepére”, a pajzs
kdzponti abrazolasahoz (in medio, Verg. Aen. VIII. 675), me-
lyen az actiumi csata €s az annak hozadékaként bekdszontd
waranykor”, a pax Augusta elevenedik meg, és amelynek be-
vezetd sorait ugyancsak a 64. carmen intertextusai szovik at,
ezuttal azonban nem az ekphrasiséi, hanem a koltemény Argo
utjanak kezdetét bemutaté nyitanyaéi, vagyis azon szakaszéi,
amely intertextualis szempontbol a legkibogozhatatlanabb ut-
vesztébe vezetik az olvasot:©°

Haec inter tumidi late maris ibat imago

aurea, sed fluctu spumabat caerula cano,

et circum argento clari delphines in orbem
aequora verrebant caudis aestumque secabant.

Ezek kozé keriilt a szélesen arado tenger arany képe, de a
fehérlo hullamtol tajtékot vet a kékség, és korben eziisttol
fénylo delfinek kavarjak fel a vizet, a farkukkal az aradatot
szantva.

Verg. Aen. VIII. 671-674

Peliaco quondam prognatae vertice pinus
dicuntur liqguidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos,

cum lecti iuvenes, Argivae robora pubis,
auratam optantes Colchis avertere pellem
ausi sunt vada salsa cita decurrere puppi,
caerula verrentes abiegnis aequora palmis,
diva quibus retinens in summis urbibus arces
ipsa levi fecit volitantem flamine currum,
pinea coniungens inflexae texta carinae.

1lla rudem cursu prima imbuit Amphitriten;
quae simul ac rostro ventosum proscidit aequor
tortaque remigio spumis incanduit unda,
emersere freti candenti e gurgite vultus
aequoreae monstrum Nereides admirantes.

Azt beszélik, hogy egykor a Pelion orman sziiletett erdei fe-
nyé atuszta Neptunus dttetsz6 hullamait, hogy eljusson a
Phasis folyamahoz, Aeetes orszagahoz, miutan valogatott
ifjak, az argosi ifjusag szine-java, arra vagyvan, hogy el-
orozzak az aranygyapjut Colchisbol, voltak olyan batrak,
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hogy gyors hajojukkal végigfussanak a sos tengeren, a keklo
vizet jegenyefenyd evezdkkel felkavarva. Onekik az istennd,
aki megtartja a varosok tetején a fellegvarakat, maga készi-
tette a konnyti fuvallattol repiilé jarmiivet, a meggorbitett
hajogerinchez erdeifenyd-szerkezetet illesztve. A hajo elso-
keént eérintette futasaval a sziiz Amphitritét, s mihelyt az or-
raval felszaggatta a viharos tengert, és az evezotdl felkavart
tajtéktol felfeherlett a hullam, a tengeri Nereisek kiemelték
az arcukat az aradat fehérlé forgatagabol, megcsodalva a
kiilonés jelenséget.

Catullus: carm. 64, 1-15

A fehérl6 hullamoktol tajtékzo kékség (fluctu spumabat cae-
rula cano) vergiliusi motivuma felidézi a catullusi koltemény
nyitanyaban megjelenitett, az argonautak evezditdl felkavarva
tajtékot vetd hullamokat (fortaque remigio spumis incanduit
unda, Catull. 64, 13), az a vergiliusi kép pedig, ahogyan a del-
finek felkorbacsoljak, ¢és a farkukkal szantjak a vizet (delphi-
nes in orbem / aequora verrebant caudis aestumque secabant),
ugyancsak kapcsolatot teremt az emlitett szakasszal, hiszen a
catullusi szoveg hasonloképpen emlékezik meg arrol, ahogyan
az argonautak eveznek (caerula verrentes abiegnis aequora
palmis, Catull. 64, 7), és az Argo hasitja a vizet (rostro vento-
sum proscidit aequor, Catull. 64, 12).57 A catullusi intertextu-
sok proleptikusnak bizonyulhatnak abbol a szempontbol, hogy
elérevetitik az actiumi csatanak az ekphrasisban — a torténel-
mi idérendnek megfelelden — utolsoként bemutatott, a clipeus
centrumaban elhelyezkedd abrazolasat, amelyen Augustus és
Antonius, illetve Kleopatra hadiflottai csapnak dssze.®® A csa-
tajelenet leirasanak egy részlete ismét a 64. carmen nyitanyat
visszhangozza, hiszen ezuttal is az evezoktdl €s a hajoorroktol
szantott, tajtékot vetd tenger (fotum spumare reductis / convul-
sum remis rostrisque tridentibus aequor, Aen. VIII. 690) képe
tarul az olvasé elé.” Mi tobb, a kovetkezd sorok a hajokat a
helyiikbdl kiszakitott hegyekhez hasonlitjak (pelago credas in-
nare revulsas / Cycladas aut montis concurrere montibus al-
tos, Aen. VIII. 691-692), amely, a Gigantomachiat felidéz67
megfogalmazas megidézheti az epyllion 105-109. sorait, ame-
lyek a vihar altal a Taurus-hegy tetejérdl gyokerestdl kitépett
fa kidolésének hasonlataval mutatjak be azt, ahogyan Theseus
leteritette a Minotaurust (indomitus turbo contorquens flami-
ne robur / eruit [illa procul radicitus exturbata / prona cadit,
late quaevis cumque obvia frangens], Catull. 64, 107-109).
Nem sokkal késobb az olvas6 azzal szembesiil, hogy a ten-
geri csata kaotikus forgatagaban az Augustus flottajat segité
romai istenek az egyiptomiak félig ember, félig allat monstru-
maival — kozottiik a sakalfejii Anubisszal — keriilnek szembe
(omnigenumque deum monstra et latrator Anubis, Verg. Aen.
VIII. 698), vagyis olyan keveréklényekkel, mint amilyen a Mi-
notaurus is. Végiil, immar Augustus harmas diadalmenetének
abrazolasa keretein beliil a princeps a Kr. e. 28-ban atadott
palatinusi Apollo-templom elétt iilve jelenik meg, amint a tri-
umphuson felvonulo leigazott népeket szemléli — a templom
emlitése kétségkiviil felidézi az istenség cumae-i szentélyének
VL. ének eleji bemutatasat, melyben a labirintus motivumanak,
amint lathattuk, alapveto jelentdsége volt.

Végezetiil azutan, hogy a pajzs (és leirasa) Gitveszt6hoz valo
hasonlosagat tobb szempontbdl is feltérképeztiik, sziikséges
szOt ejteni arrdl, hogy az ekphrasis — mint sajatos labirintus
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3. kép: Knossosi pénzérme labirintusabrazolassal.
Kr. e. 4-3. szazad. Kunsthistorisches Museum, Bécs

— hogyan 1ép kapcsolatba a tagabb szovegkornyezetével. Fon-
tos kapcsolodasi pontot jelent egyrészt a folyok abrazolésa: a
miualkotas-leiras végén az a kép tarul az olvaso elé, hogy a dia-
dalmeneten mintegy felvonultatjak a leigazott teriileteket jel-
képez0 folyokat, ugymint a Rajnat, az Eufrateszt és az Araxest.
Ugyan az ekphrasis elején explicit médon nem egy folyo jele-
nik meg, hanem a Romulust és Remust gondoz6 néstényfarkas
a Lupercalban, a jelenethez mégis a Tiberis képzete tarsulhat,
elvégre a farkas a kozismert hagyomany szerint a folyonal ta-
lalta meg az ikreket, s vitte dket a kozeli Palatinus t6vében
talalhat6 barlangjaba.”! A Tiberis ugyanakkor kés6bb valdban
megjelenik a leirasban, a Horatius Cocles és Cloelia héstetteit
megorokitd jelenetben. Ennek ismeretében bizonyosan meg-
allapithato, hogy a folyok emlitésének nemcsak a térbeliség
szempontjabol van jelentGsége, hanem az id6beliség szem-
pontjabol is, ugyanis segitenek athidalni az idébeli tavolsagot a
Roma alapitasat megel6z6 idGszak és a koztarsasagkor, illetve
az Augustus-kor kozo6tt.”> Mindazonaltal a folyok bemutatasa
nemcsak az ekphrasis esetében képez keretet, hanem az ének
eleje és — egyben a pajzsleiras lezarulasat is jelentd — vége ese-
tében is, elvégre az ének 31-35. soraibdl arrdl értesiiliink, hogy
Tiberinus — a Tiberist megtestesitd istenség — megjelenik Ae-
neas el6tt almaban,” és a 36—65. sorokban olvashato szavakkal
ad neki utmutatast, a trojai hés pedig az ébredése utan ennek
megfelelden jar el, vagyis Tiberinusnak fontos szerep jut az
ének cselekményének alakulasaban. Ily modon a pajzsleiras és
az azt magaban foglalé tartalmi egység szerkezeti szempontbol
parhuzamba allithatéva valik egymassal,™ és ez a gyliriis szer-
kezet egyarant keltheti a zartsag és a ciklikussag labirintusra
nagyon is jellemz6 benyomasat.

Az ekphrasis emellett a VIII. ének azon szakaszaval is
kapcsolatot 1étesit, amelyben Euander elbeszéli a trojaiaknak
Hercules és Cacus torténetét (Verg. Aen. VIII. 185-275). Az



arcadiai kiraly elbeszélése Cacust, Vulcanus fiat félig ember
szornyetegként — tehat jellegét tekintve a Minotaurushoz ha-
sonld lényként — tiinteti fel, aki egy hatalmas, fénytdl elzart
barlangban — vagyis egy tobb szempontbol is labirintussze-
i helyen — lakott (hic spelunca fuit vasto summota recessu
/ semihominis Caci facies quam dira tegebat / solis inacces-
sam radiis, Verg. Aen. VIIL. 193-195), és akit végiil egy iste-
ni hds pusztitott el a lakohelyére behatolva (Verg. Aen. VIII.
259-261) — ahogyan tette azt Theseus is Pasiphaé torz gyerme-
kével. Euander torténete tobb ponton is intratextualis kapcso-
latba 1ép a pajzsleirassal, illetve annak keretével: azon meg-
fogalmazasok, melyek szerint Cacus ,.fekete tiizet okadott a
szajabol” (atros / ore vomens ignis, Verg. Aen. VIII. 198—199)
és ,,hidbavaldan okadott tlizet a sotétségben” (in tenebris in-
cendia vana vomentem, Verg. Aen. VIII. 259),” egyrészt az
ekphrasist felvezetd sorokban koszonnek vissza, amelyekbdl
arrél értesiiliink, hogy Aeneas megcsodalja a Venustol kapott
fegyverzet részét képezo, szikrakat hanyo sisakot (galeam
flammasque vomentem, Verg. Aen. VIII. 620), masrészt az ac-
tiumi jelenet bemutatasaban, amelyben Augustus ugy jelenik
meg, amint ,,a deriis homloka ikerlangokat vet” (geminas cui
tempora flammas / laeta vomunt, Verg. Aen. VIIL. 680-681).7
Annak megfogalmazéasa pedig, hogy a trdjai hés nem tudott
betelni (expleri nequit, Verg. Aen. VIIIL. 618) az isteni ajandék
szemlélésével, felidézi azt a mozzanatot, amikor a pasztornép
megbamulta Cacus holttestét (nequeunt expleri corda tuendo,
Verg. Aen. VIIL. 265).”” Mindemellett az ekphrasis azon, a Gi-
gantomachiat felidéz6 képei, amelyek az actiumi csatajelenetet
bemutaté sorok alapjan rajzolodnak ki az olvaso el6tt, neveze-
tesen, hogy az egymas ellen iranyitott hadihajok a helyiikbdl
kiszakitott, egymasra zidul6 szigetekhez és hegyekhez hason-
16ak (pelago credas innare revulsas / Cycladas aut montis con-
currere montibus altos, Aen. VIII. 691-692), Euander torténe-
tének azt a részletét visszhangozzak, amely szerint Hercules a
helyébdl kiforditva a mélybe taszitotta (et imis / avulsam solvit
radicibus, inde repente / impulit, Verg. Aen. VIII. 237-239) a
Cacus barlangjanak bejarata folott talalhato hatalmas sziklat.”
Philip Hardie értelmezésében Hercules és Cacus kiizdelme az
olymposi rend és egy, a kdoszt megtestesitd szornyeteg egy-
massal vivott harcat reprezentalja,” ezt az olvasatot szem el6tt
tartva pedig az intratextualis kapcsolatok révén Augustusnak a
pajzson megjelenitett, Antonius és Kleopatra f616tt aratott gy6-
zelme is felfoghat6 a rend kaosz folott aratott gy6zelmeként.
Mindazonaltal ezt az augustusi szempontbol pozitivnak mind-
stild olvasatot, amely szerint parhuzam vonhato a princeps és
Hercules kozott, bearnyékolhatja az a koriilmény, hogy a pajzs
abrazolasan Augustus homloka épplgy langokat vet, mint
Euander torténetében Cacus szaja, vagyis a csaszar egyszers-
mind egy elvetemiilten gonosz szornyeteggel is parhuzamba
allithatova valik,% az intratextudlis kapcsolatok tehat — miként
azt a VI. ének esetében is tapasztalhattuk — ezuttal is egyszerre
engednek teret a vergiliusi szoveg augustusi diskurzust meg-
erdsitd és azt alaaso értelmezéseinek.

*

Tanulmanyomban egy catullusi és két vergiliusi, egymassal
inter-, illetve intratextualis kapcsolatban allo ekphrasis dssze-
fliggéseit vizsgaltam. Amint azt lathattuk, a 64. carmenben és
az Aeneis V1. énekében olvashaté miialkotas-leirasoknak a la-
birintus egyarant kulcsfontossagu motivuma, és bar a daeda-
lusi épitmény a vergiliusi eposz VIII. énekének ekphrasisaban
explicit modon nem jelenik meg, a pajzsleirasnak a két masik
altalam elemzett szakasszal fennallo szovegkozi kapcsolatai,
illetve maganak a clipeusnak a felépitése és abrazolasainak
szovevényessége révén Aeneas pajzsahoz ugyancsak az ut-
veszt0 képzete tarsulhat. A labirintus errorként torténd megfo-
galmazasa a catullusi kdlteményben és az Aeneis VI. énekének
nyitanyaban vizsgaldodasom szempontjabol kiilonds jelento-
séggel bir: mig a 64. carmen 112—115. soraiban az errabun-
da és error szavakkal valo koltdi jaték révén az utvesztének
elsdsorban az a jellegzetessége keriil el6térbe, hogy a benne
jarok sziikségszertien tévelyegnek, addig a vergiliusi eposz V1.
énekében e szempont mellett mar felmeriilhet — a széveg azon
olvasatanak figyelembe vételével, hogy Aeneasnak nem volt
elég ideje elég alaposan megnézni az Apollo-templom kapuin
1év6 dombormiiveket ahhoz, hogy megértse 6ket —a milalkotas
,,bels6” szemléloje tévelygésének lehetdsége is. A VIII. ének
pajzsleirasa esetében pedig egyértelmiien a tévelygésnek ez
utobbi fajtaja valik dominanssa, hiszen a szoban forgd szakasz
egyértelmiivé teszi, hogy Aeneas semmit sem ért meg mind-
abbol, amit a pajzs abrazolasain lat.

Ugyanakkor annak szem el6tt tartasa, hogy az ekphrasisok
a tagabb szdvegkornyezetiikre is érvényes értelmezési keretet
biztosithatnak, a ,.kiils6” szemléld, vagyis az olvaso tévely-
gésének eshetdségét is felveti, ami abban a tekintetben lehet
kiemelt jelent6ségii, hogy a labirintus az Aeneis két olyan tar-
talmi egységében idézddik fel, amelyek a romai torténelemre
Osszpontositanak, méghozza az augustusi ideologiaval szo-
ros Osszefiiggésben. Mind a VI. ének hdskatalogusarol, mind
Aeneas pajzsanak VIII. énekbeli leirasarol elmondhato, hogy
mintegy valogatnak a romai torténelembdl, és ennek a ,,valoga-
tasnak™ az eredményeképpen a romai torténelem olyan szerep-
16it és eseményeit vonultatjak fel, akik/amelyek az augustusi
diskurzus szempontjabdl is fontosnak bizonyulnak, ily moédon
az eposz vizsgalt részei kétségkiviill olvashatok az augustusi
ideologiat meger6sitd szakaszokként. Hogyha viszont abbol
indulunk ki, hogy Vergilius olvasoja az alvilagjard és a paj-
zsot szemlélé Aeneashoz hasonloan egyfajta , labirintusban”,
az Aeneis textualis Utvesztdjében bolyong, akkor felmeriilhet
az elemzett szovegrészek szubverziv értelmezési lehetdsége is,
nevezetesen, hogy az augustusi diskurzus vergiliusi szovegben
megjelend motivumai tévutra vezethetik a befogadot.

Osszegezve, a vergiliusi szdveg egyszerre kinalja fel ol-
vasOjanak az augustusi ideologia egyes, altala megjelenitett
elemeinek affirmativ és szubverziv értelmezési lehetdségeit,
ebben a megkdzelitésben pedig ugyanolyan biformis, kettds
természetli, mint a Minotaurus, éppigy homalyos €s nem nyujt
egyértelmii tiampontot a benne torténd eligazodashoz, mint a
labirintus, és — részint az inter- és intratextualis rendszerbdl
fakadoan — az altala megidézett catullusi szoveghez hasonloan
kibogozhatatlan Gtvesztd, inextricabilis error.
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33 Tanulmanyomban kimondottan azokat a 64. carmennel Ossze-
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caecis iter ancipitemque / mille viis habuisse dolum, qua signa
sequendi / frangeret indeprensus et inremeabilis error; / haud alio
Teucrum nati vestigia cursu / impediunt texuntque fugas et proelia
ludo, / delphinum similes, qui per maria uminda nando / Carpat-
hium Libycumque secant (,,azt mondjak, egykor a magas Krétan a
Labirintusnak vakka tévé falakkal megsz6tt utja volt, mely maga
az ezer jarataval tévedésbe ejtd csalardsag, hogy ki nem kutatha-
to és visszatérést nem engedd utvesztoként ily modon semmisitse
meg a kovetheté nyomokat; éppigy hagynak maguk utan a trojai
ifjak is szovevényes nyomokat a lovaglasukkal, s szonek menekii-
Iést és csatat jatékbol delfinekhez hasonldan, melyek a sos habok-
ban Uiszva a carpathusi és a libyai tengert szantjak”, Verg. Aen. V.
588-595). Noha — amint arra Scheid és Svenbro ramutat — az idé-
zett sorok szovés-fonas témajat megidézo kifejezéseinek (textum
[...] iter, ,megszOtt Ut”, vestigia [...] impediunt texuntque fugas
et proelia, ,,0sszegabalyitjak a 1épteiket s menekiilést és csatakat
szOnek™) és a delfinek emlitésének koszonhetéen — hiszen az a
mozgasuk, ahogyan a felszinre térnek, majd Gjra a viz ala buknak,
a vetélonek a lancfonalak kozotti fel-ala torténd mozgasara emlé-
keztethet — a lovasjaték egyfajta sajatos ,,sz6ttes” megalkotasaként
is értelmezhetd (Scheid—Svenbro 1996, 43—44, id. Somfai 2021,
13), e szakasz mégsem egy fizikai objektum bemutatasa, ezért a
jelen tanulmanyomban részletesebben nem vizsgalom.

34 Vergilius ugyanakkor tobb ponton jelentdsen eltér a torténet ca-
tullusi abrazolasatol: Ariadnat és Theseust szinte teljesen hattérbe
szoritja €s név szerint nem is emliti, és a Catullus altal mell6zo6tt
Daedalust — akinek a vizualis mitoszvaltozatat kdzvetiti a vergi-
liusi ekphrasis — 1épteti el6 a bemutatott események kulcsfigura-
java, tovabba megjelenit a 64. carmenbdl ugyancsak kihagyott
mozzanatokat, mint példaul Pasiphaé bika iranti vonzalmanak
beteljesiilését. Mindemellett a szerzé a mitikus hagyomanytol is
eltér példaul a tekintetben, hogy a hét hajadon lanyt mellézve csak
hét ifjut emlit, amikor az athéniak altal a Minotaurusnak kiildott
emberaldozatrdl beszél, raadasul az 6 verzidja szerint éves rend-
szerességgel kellett ezt a felajanlast megtenni, nem pedig kilenc-
évente, ahogyan a tradicio tartja. Paschalis 1986, 35.

35 Az 6 értelmezésében az egyik athéni panelen Androgeus, a masi-
kon maguk az athéniak szerepelnek, az egyik krétai dombormii-
mez6 kozponti alakja Pasiphaé és a Minotaurus, a masiké pedig
Daedalus, lasd Vella 2010, 83-84.

36 Lasd példaul Fitzgerald 1984, 53 és Armstrong 2002, 337.

37 Vella 2010, 84.

38 Putnam 1998, 81.

39 Kerti 2021, 31.

40 Ferenczi 2010, 68.

41 Fitzgerald 1984, 53.

42 Fitzgerald 1984, 58.

43 Lasd pl. Fitzgerald 1984; Doob 1990, 239-240; Miller 1995;
Armstrong 2002, 335-338 és Hejduk 2011.

44 Feldherr 1999, 92.

45 Doob 1990, 240.

46 Kirichenko 2013, 76, 55. jegyzet.



47 Poéschl 1962, 150.

48 Kirichenko 2013, 78.

49 Rutledge 1972, 111.

50 Rutledge 1972, 113.

51 Putnam 1998, 153.

52 Feldherr 2014, 285.

53 Boyd 1995, 90. 51. jegyzet.

54 Boyd 1995, 90.

55 Most 2001, 169-170.

56 Eigler 1994, 157-161.

57 Ferenczi 2010, 67-68.

58 Abekezdés e pontjaig a Lecti iuvenes c. tanulmanyomat idézem,
lasd Somfai 2021, 23.

59 Somfai 2021, 24.

60 Feldherr 2014, 286. A pajzs elkészitésének e megfogalmazésa
Osszekottetést teremt a lusus Troiae V. énekbeli bemutatisaval,
amelyben az olvashato, hogy a tréjai ifjak a lovas mandvereik koz-
ben ,.felvaltva képeznek egymasba fonddo kordket” (alternosque
orbibus orbis / impediunt, Verg. Aen. V. 584-585). Tekintve, hogy
a lovasjaték szovevényességét a narrator a labirintuséhoz hason-
litja (Verg. Aen. 588-595, lasd 35. jegyzet), az intratextualis kap-
csolat tovabb erdsiti a parhuzamot a pajzs €s az Gtvesztd kozott.

61 Feldherr 2014, 302, id. Somfai 2021, 24.

62 Somfai 2021, 24.

63 Putnam 1998, 154-158.

64 Putnam 1998, 123.

65 Ahogyan Titus Livius fogalmaz a Réma és Alba Longa kozotti
fegyveres konfliktusrol Tullus Hostilius kiralysaga idején: et bel-
lum utrimque summa ope parabatur, civili simillimum bello, prope
inter parentes natosque, Troianam utramque prolem, cum Lavini-
um ab Troia, ab Lavinio Alba, ab Albanorum stirpe regum oriundi

Romani essent, ,,&s mindkét oldalon teljes er6vel polgarhaborihoz

igencsak hasonlatos, majdhogynem apak ¢és fitkk k6zotti habortira

késziiltek, elvégre mindkettd trojai sarj, minthogy Lavinium Tro-
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Marton Maté az ELTE Okortorténeti

Doktori Programjanak hallgatéja. ApOl |(,)k éS aZ i rOdaI mi

Kutatasi teriiletei: a rémai koztarsa-

sag koranak vallas- és politikatorté- nYi |VénOSSég régi éS Clj te rei

nete, Augustus-kor.

Legut6bbi frasa az Okorban: Olym-
pos, gladiatorok, krémesség és Brit-
ney Spears. Az antikvitds megjelené-
se a kortars reklamiparban (Gabriel
Noraval, 2021/4)

,, Tessék,

Rémaban

Marton Maté

nem értem mit mondasz

A hangok

a fiilemig még eljutnak
aztan a betonon széthullnak,
nem értem miért nem sikeriil hagyni a régit és vdrni az ujat”

Juggler: Fajdalom City

|. Bevezetés

tak at Apollo masodik templomat Romaban.! Egy nyolcéves épitkezés za-

l : r. e. 28. oktdber 9-én a Palatinuson egy linnepélyes dedicatio keretében ad-

rult le, mely még Kr. e. 36-ban kezdddott a Sextus Pompeius felett aratott
naulochosi gy6zelmet kdvetden, amikor is Romaba visszatérve Octavianus kihirdet-
te, hogy a szarazf6ldon és tengeren helyreallt a béke.? Mindekozben villam sujtot-

1. kép. Apollo Citharoedus, Augustus korabeli freskotoredék a Palatinusrol. Scalae Caci.
Antiquarium del Palatino, Inv. 379982

ta nemrég vasarolt palatinusi birtokat,
amely a haruspexek értelmezése sze-
rint egy Apollo adta jel volt arra, hogy
templomot kell emelni neki azon a he-
lyen.? De keretezhetnénk ugy is Apol-
lo 0j szentélyének felavatasat, hogy az
harom évvel az actiumi csatat kdvetd-
en tortént meg, ahol Octavianus és Ag-
rippa éppen egy 6si Apollon-szentély
tovében aratott gy6zelmet Kleopatra
és Antonius egyesitett hajohada felett.
A béke f6ldon és tengeren most mar
tényleg helyreallt.* Habar a szakiroda-
lom tjabban vitatja, hogy a templom
e gy6zelmeknek allitott volna emlé-
ket,’ mégis, az Gjra-ujra kitéré polgar-
habort és a vagyott béke korforgasa
adja azt a torténeti kontextust, amely-
ben Apollo Palatinus temploma meg-
fogalmazodott és felépiilt. A targyalt
idészak konfliktusait, hivoszavait és
értékfogalmait Octavianus marvanyba,
ércbe, tufaba és terrakottaba foglalva a
szentély ikonografiajaba agyazta. Az
igy létrehozott tér és vizualis nyelv az
augustusi hatalom O6nmagarél allitott
sz¢lte el, amely az akkori kortars ro-
mai kulturdban diskurzusokat inditott
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el hatalom és reprezentacio, politika és kultara, képek és je-
lentések viszonyarol.® A kévetkezd tanulmanyban egy ilyen,
Apollo Palatinus altal elinditott diskurzusrol lesz szo.

Il. Apollo Palatinus Propertiusnal

Ha az irodalmi anyagban kozelebbrél megnézziik Apollo Pa-
latinus szentélyének legkorabbi abrazolasait, akkor azt vehet-
juk észre, hogy azok hallgatnak a szentély torténeti és politikai
kontextusarol. Csak elvétve és kdzvetve, tobbszoros referen-
cialis rendszereken és intertextusokon keresztiil fedezhetd fel
egy-egy utalas Augustusra és principatusanak ideologikusnak
mondhaté tartalmaira. Vegyiik példaul Propertius II. 31-es elé-
giajat, amelynek cselekménye a dedicatio napjan jatszodik
és valamikor ekkor is irddhatott.” A propertiusi elbeszélé ek-
phrasztikusan jarja kdrbe az apoll6i szimbolumok és mitoszok
altal 1étrehozott teret. Kiviilrél beliilre, elolrél hatra, lentrdl
felfele, az épitész, az épittetd altal felkinalt sorrendben — felte-
hetden uigy, ahogy a legtdbb latogato tette — sétal végig a szen-
télykorzeten.® A narrator a porticuson (1-2) keresztiil érkezik
meg, ahol, az 6tven Danaida latvany utan (3—4), tekintetét egy-
bdl a tér kdzpontjaban 4llo, még az istennél is szebb marvany
Apollo-szobor ragadja meg, mely életszertisége ellenére lanton
jatszva és carment énekelve is néma (marmoreus tacita car-
men hiare lyra; 6). Myron vividus bikai (7-8) utan szeme a
templom tetején vagtazo Solra (11), majd a hatalmas, megsze-
meélyesitett elefantcsont ajtokra vandorol, melyek a Brennus
vezette, Delphoi alatt legy6zott gallokat és Niobé gyermekeit
gyaszoljak (13—14). Ezeken keresztiil érkeziink meg a cella-
ba, ahol megtorténik a gondosan felvezetett epiphania: ipse
deus (15). A Dianatol és Létotol dvezett Apollova atvaltozott
kultuszszobor (15), akar csak az eldtérben elhelyezett parja,
lantot tart €s most mar az elégikus elbeszéldvel egylitt énekel
(Pythius in longa carmina veste sonat, 16).°

Mindkét Apollo-szobor tehat citharoedus, azaz a Proper-
tius altal is Giz6tt miivészetnek, az irodalomnak, és igy a kul-
tranak a megtestesit6je; latszolag apolitikus.'® A propertiu-
si ekphrasis nem teljes, a kolto ,.kifelejtett” tobb, a szentély
képivilagahoz tartozo, régészetileg s mas forrasokbol ismert
mialkotast, melyek joval alkalmasabbak lettek volna a kor-
tars politikara referalo olvasatok létrehozaséra.!! Habar a II.
31-ben kdzvetve megjelenik Augustus (v6. a magno Caesare,
2) mint a templom épittetdje, s az altala, illetve Apollon ke-
resztiil formalodo ideologiai keret (a pax Augusta), amelyre
a gallokat és Niobé gyermekeit lenyilazd isten'? akaratlanul
is emlékeztethet a (polgar)habort (vo. Danaidak)!® és bosszu
témaja kapcsan, az elbeszé16t mintha nem érdekelné a képek
szimbolikus és politikai olvasata. Némileg ugyan a latott dol-
gok keltette affekcion és az esztétikai tapasztalat megfogal-
mazasan keresztiil ra lehetne erdltetni a szovegre egy-egy po-
litikai értelmezést, azonban az elbeszéld inkabb meghagyja
a befogadonak/olvasonak a latott/olvasott dolgok interpreta-
cidjat.'* A propertiusi elbeszéld elforduldsa az explicit politi-
kai iizenetek szemiotikdjatol azonban dnmagaban is politikai
aktusnak tekinthetd. Akarcsak Apollo carment éneklé néma
lantjanak furcsa csendje, ugy Propertius némasaga is kiilo-
ndsen hat egy hatalmi reprezentacioval ennyire terhelt kor-
nyezetben. A koltemény meglepetésszeriien éppen akkor ér
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véget, amikor az isten énekelni kezd.'* A széveg igy nem tol-
macsolja az isten szavat, és igy maradunk az életre kel6 temp-
lom fegyelmez6 néma tekintetével, amely tekintet dialogust
kezd az 6t fiirkészo elégikus szemparral, mintegy felcserélve
a megfigyelés alanyat és targyat. Ha tehat van politikai-ideo-
logia olvasata II. 31-nek, akkor az ebben az egyént, kozos-
séget figyel6 épiiletben keresendd.'® A res publica Romajat
nagy épitkezési projektjeivel atformaldé Augustus nem csak
esztétikailag és mindségileg hagyott nyomott (vo. téglabol
marvanyt; Suet. Aug. 28. 3), hanem a varos megszokott kul-
turalis és politikai topografijat is ujrendezte. Uj kozponto-
kat, tereket, szentélyeket és intézményeket hozott létre, mig a
res publica és a gensek Romajat kisajatitotta.!” Ennek a min-
denhonnan aradoé 0j vizualis nyelvnek része a békét, rendet
€s harmoniat szimbolizalé Apollo Citharoedus is, amelyben
nem csak a Propertius €s kolttarsai szamar oly kedves kolté-
szetet patronald isten jelenik meg, hanem az augustusi kulttr-
politika totalitasra térekvd kontrollja. ,,[T]he panoptic gaze
of Apollo” — ahogy Lowell Bowditch Foucault nyoman fogal-
mazta meg a II. 31-et és 32-t olvasva — egyszerre reprezental
és ellendriz.'® Bowditch a szinhazat hozza fel analogiaként az
apolloi varoskép tekintetére, ugyanis az egy olyan intézmény,
amely egyszerre megszabja és jol lathatova teszi a romai tar-
sadalom rendjét, annak osztaly és gender szerinti tagozoda-
sat. Ennek a szinhdznak a kozonsége pedig — tehat maga a
tarsadalom — nem csak az identitdsukat és értékeiket meg-
jelenit6 eléadasokat nézhetnek, hanem egymast is.!” Apollo
¢és a hozza kotheto terek ennek az j onfegyelmezd tarsadalmi
berendezkedésnek, és az ehhez szorosan kapcsolodo irodalmi
nyilvanossag atformalasanak egyik szimboluma.

I1l. Apollo Medicus Horatiusnal

Amikor Horatius I. 31-es carmenének témajaul ugyanennek a
templomnak a felavatasat valasztotta (Quid dedicatum poscit
Apollinem | vates?, 1-2) nem csupan a politikai-ideologikus
értelmezéseknek, hanem a teljes szentélynek hatat fordit. Egy
mély levegdvétel utan, par nappal késébb a maga modjan pri-
vat tinnepet tart.?’ A személyes imat és aldozatot?' oktober 11-
én, Meditrinalia iinnepén mutatja be. Az Gjbor és must {inne-
pén, azaz egy sziireti linnepségen, amelyen — Varro tanusaga
szerint’?> — amellett, hogy sokat ittak, italdldozatot mutattak be
a régi és uj borbol a gyogyulas érdekében (medicamenti cau-
sa). A szakirodalom fenntartdsokkal kezeli az amugy par so-
ros, toredékes forrasbol ismert linnep helyét és szerepét a ro-
mai vallasban, mivel az Gjbor még ihatatlan oktober elején,?
azonban az bizonyos, hogy Horatius — tobbek kozott — a gyo-
gyitas miatt helyezi privat linnepét erre az alakalomra. Miutan
elutasitja a gazdagsagot, a foldi javakat és a borkereskedelem
profitjat (3—15), az utolso strofaban megadja a valaszt az elsd
sor kérdésére (17—20):

[frui paratis et valido mihi,
Latoe, dones et precor integra
cum mente nec turpem senectam
degere nec cithara carentem.



Létofi, adjad meg nekem, hogy élvezzem azt, amim van és
egészsegemet; s konyorgok, hogy ép elmével se csunya, se
lant nélkiili oregkort ne éljek meg.

Horatius: Carmina 1. 31, 17-20

Akaércsak Propertius esetében, aki tobbé-kevésbé sikeresen
magyarazta ki magat Cynthia eldtt késése miatt, a horatiusi li-
rai narrator is jo okkal vart arra, hogy egy gyogyitd linnepen
emlékezzen meg az Gj Apollérol. Ugy gondolom,? a régi Apol-
l6nak akart tisztelegni és reflektalni arra, hogy az isten Medi-
cus kultikus melléknévvel és templommal mar Kr. e. 431 ota
része volt Roma vallasi és kulturalis horizontjanak. Ez az 6si
kultusz ugyanis Livius szerint a nép egészségért (Liv. IV. 25)
keriilt Romaba, és szinte biztosan megallapithato, hogy évsza-
zadokon at ez volt az isten egyetlen romai temploma. Ahogy
lathaté Horatiusnal is, Apollo isteni szerepe nem csak a testi
egészség megbrzése, vagyis nem abban az értelemben, mint
a Kr. e. 293-ben kultuszt kapd Aesculapiusé.® A res publica
alatt az allam ,,testének” fizikai (példaul jarvanyok) és szak-
ralis (példaul prodigiumok) ,,egészségének” megtartasat segi-
tette, €s most a kolteménybdl megtudjuk, hogy ugyanigy se-
githet a személyes (valido ... turpem) és a szellemi tisztasag
(integra cum mentem) megtartasaban is. Az igy elnyert egész-
ségnek fontos hozadéka a kulturalis tevékenység, s igy az ének
és a lantjaték képessége, azaz az istenek tiszteletéhez és ritusok
megfeleld bemutatasahoz elengedhetetlen kultikus cselekede-
tek végrehajtasa. Apollo alapveté funkcidjan keresztiil egy
masik fontos aspektusara, a miivészet és a koltészet patrona-
lasara kertil a hangsly, illetve — ahogy a kdltemény eleji vates
hasznalata mutatja — a koltéket kdzosségi pozicidba helyezd
joslataival inspiralora és iranymutato istenre. Horatius Léton
keresztiil idézi meg az istent, ezaltal felidézi a palatinusi szen-
tély lantos kultusz-szoborcsoportjat. Apollo hagyoméanyos sze-
repkore keveredik tehat a palatinusi parjanak {6 ,,profiljaval™:
ebben a komplexumban fognak helyet kapni a vateseket leg-
inkabb segité Sibylla-konyvek, amelyek Roma remediajat és
Sfatumat tartalmazzak, és itt nyilik meg Roma legujabb, gorog
és latin szerzoket egyarant gyiijté kozkonyvtara. A Palatinuson
Apolloval tehat Roma szakralis-kulturalis, irodalmi nyilvanos-
saganak és kanonképzésnek egyik legfontosabb tere jott 1étre.?

Ha hozzaolvassuk az 1. 31-hez az azt kovetd carment, az 1.
32-t, akkor a fenti gondolatmenet mentén tovabb finomithatd
Horatius asszociacios lancanak vonala Apollo Medicus kultu-
szatol a Palatinusig. A koltemény cimzettje ugyanis az a lant,
amelyet el6zdleg kért az istentdl, hogy azzal egészségben ¢és
oregségben is alkotni tudjon:

o decus Phoebi et dapibus supremi

grata testudo lovis, o laborum

dulce lenimen mihi fcumquet salve
rite vocanti.

0 Phoebus disze és a legnagyobb luppiter asztalanak ked-
ves lant, 6 szenvedéseknek édesen enyhito szere, iidvozlégy,
akarmilyen ritussal is hivjalak.

Carm. 1. 32, 13-16

A szdveg (Horatius beszéldje, a megszolitott lant) elhelyezi
magat az irodalmi hagyomanyban, s ekdzben Iuppiternek és

Apollonak rendeli ald magat, egy kozosségi pozicioba allitott
kultikus eszkdzként (vO. rite vocanti). Charles Babcock sze-
rint a zarostrofa az Apollo Palatinus templomavatasnal egy ho-
nappal korabbi capitoliumi /udi Romanira utal, melynek része
az epulum lovis szertartasra.’’ Ez az {innep egyike azoknak,
ahol a ludi scaeni, tehat a szinjatszas, kiemelt (kultikus) jelen-
tdséggel birt.?® Babcock feltételezését, miszerint a kltemény
— akarcsak el6z6 parja — egy konkrét szituaciobol épitkezik,
meger6siti a 9. sori istenek lajstroma is: Liberum et Musas
Veneremque. A carmen és a kommentarok szerint azokrol ol-
vashatunk, akiket Alcaeus lantja szivesen énekelt.” Azon tul,
hogy a lant a hivatkozott istenek szertartasainak egyik fontos
eszkdze, van egy specifikusan romai topografiai vonatkozasa
is: az Atrium Libertatis a k6zkonyvtaraval,® a Hercules Mu-
sarum szentély a collegium poetaruméval,®' és Venus Victrix
szentélye a hozzakapcsolt Pompeius szinhazaval®? tulajdon-
képpen megfeleltethetd a romai irodalom archivalasanak, el6-
allitasanak és performalasanak harom helyével. Ebbe a kozeg-
be sorolhaté Apollo Medicus alakja és szentélye is, amely a
res publica alatt tobbek kozott a mellette és az linnepén zajlo
szinhazi életrdl volt hires.’3 Apollo e kultuszanak a bevonasat
meger6siti még a mihi cumque salve — barhogyan is probaljuk
értelmezni a furcsa format™ — és a laborum dulce lenimen tag-
mondatok is, amelyek ujfent megidézik az el6z6 kdlteményben
felemlegetett, az istenhez k6t6d6 gyodgyitd képességet.> A ho-
ratiusi narrator tehat ebben az esetben sem tud gy beszélni a
lantos istenrdl, hogy ne jutna eszébe Apollo Medicus kultusza.
Ez a szentély a palatinusi parjat megel6z6en mar romai irodal-
mi és kulturalis kdzeg szerves része volt az ott megrendezett
eléadasokon keresztiil.

IV. Apolldk a szinfalak mogott

Harry Morgan nemrég meggydzden érvelt amellett, hogy
Apollo Citharoedus zenéjén keresztiil Augustus a rend és har-
monia helyreallitasat akarta kifejezésre juttatni.’® Az & gondo-
latmenetét szeretném tovabbvinni, és a szintén Apollohoz kot-
hetd romai szinhaz és szinjatszas Augustus alatti metaforikus
és ideologikus megjelenésére kiterjeszteni.

Propertiusnal és Horatiusnal is latszolag hattérbe szorul
Apollo 1j szentélyének politikai kontextusa, figyelmiiket in-
kabb annak képzémiivészeti és kulturalis-tarsadalmi szerepére
iranyitjak. Tanulmanyomban mindemellett azzal, a szakiroda-
lomban némileg meggydkeresedett allitassal szeretnék vitat-
kozni, miszerint Apollo régi kultusza hattérbe szorult, helyét,
szerepét és funkciojat pedig az 1 palatinusi komplexum vette
at.3” Megvizsgalva a ,,hagyomanyos” és az 0j Apollo kultusza-
nak viszonyat és helyét az augustusi Roma politikai és kultu-
ralis topografiajaban, szembeotlo, hogy a palatinusi szentéllyel
létrejott 4j kultusz jelentds mértékben az Apollo Medicushoz
fiz6d6 hagyomanyokra épiilt. Természetesen mindekdzben ez
a korabbi kultusz is — a hatalmi reprezentacioban betoltott sze-
repe miatt — ujrakontextualizalodott a palatinusi mentén. Sok
tekintetben egymasbol, de semmiképpen sem egyiranytian ha-
tottak és referaltak egymasra, kdzdsen egy 1j tengelyt hoztak
létre Romaban, amelynek végpontjai a szentélyek voltak. Ez a
kétpontos haloézat leginkabb az irodalmi nyilvanossag és szin-
hazi kultura atalakitasaban érhet6 tetten.
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Versengés Apolloért

Apollo Medicus temploma a res publica és kifejezetten a maso-
dik triumviratus évei alatt tobb szempontbdl is ellentétes politi-
kai frakcidk reprezentacios csataterévé valt.®® A csaszarkorban
a szentélyt Apollo Sosianus néven ismerték, Plinius kétszer is
igy hivatkozik r4.*® Az elnevezés a kés6 koztarsasag-kori fel-
0jitotol, Caius Sosiustol ered, a Kr. e. 32-es év consuljatol aki
a Kr. e. 34-es iudaeai hadjarat utan — egyikeként az utolsoknak,
aki még triumphust tarthattak — a templom felgjitasaval allitott
emléket gy6zelmének, kdvetve ezzel a res publica templom-
épitési hagyomanyat. Sosius tettét az teszi kiillondsen érdekes-
sé, hogy kezdetben Antonius legbelsé korének tagja volt, aki
az actiumi csata alatt a flotta balszarnyat vezette.** A vereség
utan Octavianus clementidjanak egyik hires példajava valik, és
sikeresen integralodik az 0j politikai rendszerbe: neve feltiinik
a ludi saecularest levezénylé quindecemviri sacris faciundi
(mostantol XVviri) listajan.! Talan igy még érthetébbé valik,
hogy miért a pomeriumon kiviil fekvo, régi, viszonylag jelen-
téktelennek tiind szentély felujitasa mellett dontott.
Feltehetden Sosius mar Kr. e. 17 el6tt is XVvir volt, annak a
papi testiiletnek a tagja, akik jellemz6en Apollo ritusait celeb-
raltak és a Sibylla-konyveket gondoztak. A tagok rendszerint
jelezték papi statuszukat, példaul pénzt verettek apolldi és a
testiilethez kothetd szimbolumokkal.#* Sosius tehat részben

. m Ao e E———

2. kép. Szinhazi jelenet, Pompeii, Quadretti teatrali, in situ

(Wikimedia Commons)
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ezért, hivatali kotelességbol és az ezzel jard statusz reprezen-
talasa okan valaszthatta Apollo akkori egyetlen Romaban ta-
lalhato szentélyének renovalasat. Nem tudjuk pontosan, hogy
mikor kezdddtek el a munkalatok, de az feltételezhetd, hogy
a palatinusi Apollo-szentély épitésével parhuzamosan zajlot-
tak.* Utobbinak épittetdje, Octavianus ugyanis, legkésébb
Kr. e. 37 ota szintén a XVviri egyike volt.* Igy felmeriil az
a lehet6ség, hogy a két ellentétes politikai oldalon allo XVvir
a két projekttel versenyzett egymassal Apolldért és az altala
reprezentalt politikai, tarsadalmi és kulturalis koncepciok ki-
sajatitasaért.* Robert Gruval, és legujabban Jens Fischer azon
az allasponton vannak, hogy nem kell feltétleniil konfrontaciot
feltételezni; ugy gondoljak, hogy mindkét XVvir papi koteles-
ségének akart eleget tenni egy-egy Apollohoz kothetd projekt
finanszirozasaval. Azonban itt joval tobbrol lehet szo, mint
,,a joslas istene iranti kolcsonds érdekrdl és érdeklédésrdl” 46
Apollo és templomanak ugyanis fontos szerepe volt a Kr. e.
1. szadzad végi, kultaran keresztiil zajlo propagandisztikus kiiz-
delmekben. Egyikiik sem csupan vallasi megfontolasbol fo-
gott bele egy-egy ilyen volumenii épitkezésbe, hanem mert
ki akartak hasznalni az Apollo-kultusz hordozta kulturalis és
politikai iizeneteket. A templom és a ludi Apollinares ugyan-
is egyike azon roémai linnepeknek, ahol a ludi scaeni és cir-
censes Kr. e. 212-es megalapitasa ota kozponti helyet foglalt
el.#” Raadasul nem sokkal a feltijitdsi munkalatok kezdete el6tt,
Kr. e. 44-ben M. Tunius Burutus, akir6l
szintén feltételezhetd, hogy XVvir volt,*8
praetorként kihasznalta a templom és a
julius 6 és 13 kozotti linnepnapok nytj-
totta szinteret. A helyreallitasbol fakado
potencialis népszeriliséget, illetve a res
publicahoz kothetd mitoszokat €s érté-
keket probalta feleleveniteni és kiaknaz-
ni a félsikerli marcius idusa utan. Brutus
bokeziien szorta a pénzt a szokasos lat-
vanyosagokra (gladiatorviadalok, lovas-
versenyek), ingyen étel és ital osztasara,
de kiilondsen nagy gondot forditott a
szindarabok és szinészek kivalasztasa-
ra.* Erthetéen egy ,,aktualis” darabot ki-
vant szinpadra allitani, Accius Brutusat,
amely viszont éppen aktualitdsa miatt
keriilt ki végiil a repertoarbol, és tarsai
Osztonzésére ugyanettdl a szerz6tol egy
kevésbé megbotrankoztatd darab, a Te-
reus keriilt bemutatasra.® A templom, a
szinjatszas és Brutus kapcsolatarol egy
Plinius altal emlitett falfestmény is ta-
nuskodik. A thébai Aristidesnek tulaj-
donitott fresko egy tragikus szinészt és
egy fiut abrazolt, amelyet Plinius szerint
egy bizonyos M. Iunius praetorként res-
taurdlni akart az altala szervezett ludi
Apollinaresra, de az ligyetlen kezii pic-
tor csak rontott az allapotan.’' Ebbél a
rovid megjegyzésbol — azon til, hogy
az antikvitasban is 1éteztek mar rosszul
sikeredett restauraciok — most két ko-
vetkeztetés vonhato le: 1. Ha M. Iunius



praetor mogétt Brutus mint a Kr. e. 44-es év praetora all>? — és
logikusnak tiinik ra kdvetkeztetni, aki hirtelen és sietve, Ro-
matol tavol vezényelte le az apolloi jatékokat és azt megel6z6
szervezési munkat —, akkor mar Sosius keze el6tt, egy Octavia-
nusszal szembenall6 politikai frakcio igyekezte renovalassal is
elfoglalni a templomot és korzetét. 2. A falfestmény a Sosius-
féle felujitas utan is részét képezte a szentélynek, hiszen még a
Kr. u. els6 szazad derekan tevékenykedo Plinius is ismeri. Kér-
déses, hogy ha valdban annyira rosszul sikeriilt a fresko, akkor
miért nem javitottak ki Plinius idejére, de e logikai bukfenc
ellenére is a Plinius hely arro6l tantskodik, hogy Apollo Me-
dicus ikonografidjanak részese volt a ludi scaeni képi vilaga.
A templomhoz szorosan kot6do linnep, a ludi Apollinares pe-
dig nemcsak keretet adott a romai szinjatszasnak, hanem alkal-
mas volt arra, hogy bizonyos darabokon keresztiil egyének és
politikai frakciok az altaluk képviselt értékeket és iizeneteket
kozvetitsék. Nem véletlen, hogy Brutus is egy a zsarnokgyil-
kossagot helyesld darabot akart bemutatni.® Tehat Apollo és
ludija az irodalmi és kulturalis nyilvanossag, illetve a politikai
reprezenticid egy meghatarozo metszéspontjaként szolgalt.>*

Habar Sosius még Actium eldtt kezdhette el az épitkezést,
az bizonyosan csak a hadjarat utan fejezodott be; a , kibékii-
1és” utan Octavianus pedig meghagyta XVvirként tarsanak,
hogy fejezze be a megkezdett épitkezést, ezzel mintegy jova
téve a polgarhabortiban betdltott szerepét.>® Errdl tantiskodhat
a templom csaszarkorban allandosult neve, illetve a templom
frize, amely bar toredékesen maradt fenn, egy triumphust ab-
razol. Ezen az értelmezok koziil néhanyan nem a iudaeai had-
jératot latjak, hanem — a megjelenitett barbarok oltdzetét vizs-
galva — Octavianus Kr. e. 29-es tripla triumphusat.®® Ebbdl a
par toredékbol nem szeretnék messzemend kovetkeztetéseket
levonni, annyi viszont bizton allithat6, hogy a diadalmenet és
a gyOzelem képi vilaga szerves részét képezte a templom iko-
nografiajanak. Feltehetden ez sem késo koztarsasagkori 0jitas,
hanem a res publica szokasrendszerének része.”’ A legelfoga-
dottabb elméletek szerint a triumphus a templom el6tti téren
haladt el, a varosba a maig azonositatlan Porta Triumphalison
keresztiil vonult be.*® A triumphus keretei éppen ebben az id6-
ben fogalmazddnak ujra: nem csak, hogy a megtiszteltetés a
csaszari csalad kivaltsaga lesz, hanem topografiajaban és ritus-
rendjében is atalakul. Vergilius az Aeneisben (VIIL. 714-722)
mar a palatinusi Apollo templomanal képzeli el a menet vég-
pontjat, amelynek kiiszobérdl Augustus egyszerre szemléli és
fogadja a legy6zott népek hosszu sorat.”® Habar a Palatinus-
16l nincs tudomasunk konkrét triumphust abrazolé reliefekrdl
vagy frizekrdl, ez a romai koztudatban hamar Actiumhoz és az
egyiptomi hadjarathoz kapcsolodott (Prop. IV. 6, 67-70). A két
Apollo-szentélyt tehat — a korabban megallapitott egyezések
mellett — a triumphus és a gydézelem koncepcioja is 0sszekd-
totte.

Ide kapcsolodik az a felvetés is, miszerint, habar Sosius
kezdte az épitkezést, azt Augustus késébb kisajatitotta. Erre a
dedikécio napjabol kovetkeztethetiink. A rank maradt korabe-
li és késobbi csaszarkori fastik mindegyike szeptember 23-ra,
azaz Augustus sziiletésnapjara helyezi a templom dies natali-
sat.® Sosius kezdeményezése tehat egy augustusi projektté ala-
kult at. Dedikacios felirat sajnos nem maradt rank, de biztosak
lehetiink abban, hogy ezzel a szimbolikus erejii datummal So-
sius a kegyelem gesztusat €s az 11j hatalmi struktirat fejezte ki.

Nem is igazan lehetett mas valasztasa. Ha megnézziik az Apol-
lo Medicus-templom szélesebb kornyezetét, a Campus Martius
deéli részén 1évo épiileteket, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy
a teriileten régota nem latott épitkezési hullam soport végig, s
talan az sem véletlen, hogy az ekkor felépitett vagy atalakitott
épiileteket szeptember 23-an avattak fel. Iuppiter Statornak,
Iuno Reginanak, Neptunus templomanak a Circus Flaminius
északi oldalan, illetve az itt talalhatd 6si Mars-templomnak a
teriilet nyugati szélén a felavatasi napja szintén erre a datumra
esik.®! AKr. e. 1. szazadra ez a kornyék eléggé zstfoltta valt
(épitészeti és kulturalis értelemben egyarant), amelyhez a ren-
delkezésre 4allo forrasaink szerint Kr. e. 179 6ta nem nyultak,
amikor is M. Fulvius Nobilior, az Enniust szarnyai ala vevd
és Romat gorog miivekkel elonté mecénas és hadvezér jelen-
tésebben atalakitotta és kib&vitette a kornyéket. © A teriilet
fontos volt a res publica genseinek emlékezete szempontjabol
— mar csak az eldbb emlitett triumphus miatt is: romai had-
vezérek és allamférfiak altal itt felhtizott épiiletek sora ,,emlék-
helye” és ,,paratextusa” volt a res publica katonai sikereinek
és exemplumként Svezte az ezt kdvetd triumphusokat. A kor-
ny¢ken talalhato tobbi templom és kozépiilet, amelyeknek ha-
bar mas az épittetdje és mas datumu dedicatioja van, Suetonius
szerint Augustus batoritasanak és jovahagyasanak kodszonhe-
téen jelentds atépitésen, felujitason és bdvitésen esett at.%* fgy
példaul a Porticus Phillipi, amely kdrbevette a szintén ekkor
restauralt Hercules Musarum szentélyét, ahol a collegium poe-
tarum, azaz a dramairok és irnokok egyestiletének a talalkozo-
helye volt,** Bellona temploma és a Columna Bellica,® illetve
a kicsit tavolabb fekvd, Asinius Pollio altal épittetett Atrium
Libertatis, benne Roma elsé kdzkonyvtaraval is ide sorolha-
t0.% Augustus szorosabb koérnyezete is kivette a részét a tér
atformalasaban, huga neve alatt épiilt at példaul a Porticus Oc-
taviae,%” de talan az itt talalhat6 épiiletek koziil a legfontosabb
aKr. e. 13 kornyékén atadott, unokadcsének és drokosének ne-
vét viseld6 Marcellus-szinhaz lehetett.®

Amanda Calridge szerint azért épiilt erre a helyre Roma
masodik allando készinhaza, hogy kiszolgalja Apollo temp-
lomat,% amely Hercules Musarum szentélyével egyiitt mar a
Kr. e. 179-es atépités soran is egy komplexumként miikddhe-
tett, mint a romai irodalomi és kulturalis élet egyik alapvetd in-
tézménye.”® A teriilet feltehet6en a romai szinjatszas 1étrejotte
ota (Kr. e. 364) annak egyik kozponti helye volt. Livius (XL.
51, 1-5 és 52, 1) emlit egy theatrum et proscenium ad Apol-
linist és egy porticus <ad> aedem Apollinist, amelyet Mar-
cus Aemilius Lepidus, a censor, Roma els6 allandé kdszinha-
zaként épittetette volna meg, azonban azt sosem fejezték be;
félkész épiiletét a senatus Kr. e. 151 koriil leromboltatta, arra
hivatkozva, hogy az rontana a kézerk6lesot.”! Az alkalmi fa-
szerkezetes szinhazakat az aktudlis tinneptdl fliggden allitottak
fel varosszerte, azonban sok esetben az adott /udi templomai-
val és kornyékével Osszhangban, igy a szentélyek 1épcsoi és
podiumai lelatoként (cavea) szolgélhattak a kdozonség szama-
ra.”? Plautus tobb darabjaban is talalhatunk utalast arra, hogy
a darabot az Apollo-templom helyszinére irtdk, legalabbis par
jelenet lehetdséget ad metadramatikus olvasatra.” A templo-
mok, kultuszszobrok tehat ,,paratextusként és paraperformativ
kiegészitoként” szolgaltak az eléaddsokhoz, azok pedig ezek-
kel a helyszinekkel és a hozzajuk k6t6do vallési és tarsadalmi
diskurzusokkal dialogusba 1éptek.” Caesar vette elé ujra az
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3. kép. Apollo Medicus/Sosianus temploma ma a Porticus Octaviae
¢és a Marcellus-szinhaz romjai k6z6tt (Schultz Nora felvétele).

erre a helyre épitendd allandd kdszinhat tervét, amelyet végiil
Augustus valdsitott meg Marcellus szinhazaval.” A Kr. e. 12-
ben felavatott épitmény mar félkész allapotban teret biztositott
Kr. e. 17-es ludi saecularesnak is (CIL VI. 32323.157), ahol
az egyik kozponti helyszin a palatinusi Apollo-templom volt.”®
A két épiilet, a szinhdz és az Apollo Medicus-templom szoros
viszonyat sugallja az is, hogy az egyikre rendszerint ad aedem
Apollinis (RG. 21), a masikra pedig ad theatrum Marcelli hely-
zetmegjeloléssel hivatkoznak.”” A topografiai kapcsolaton til a
két épitmény ideologiailag is egy teret alkotott; s ahhoz, hogy
a két épiiletet igy értelmezziik még addig sem kell elmentink,
ameddig Jean Gagé, aki a Marcellus szinhaz épitését Sosius
Apolléjanak ellenparjaként értelmezi.’® Augustus a komple-
xum kisajatitasaval teljesen maga ald gytrte a rdmai szinhazi
kultarat: egyrészt lekeriiltek az olyan darabok, amelyek poli-
tikailag nem kivant témakat jelenitettek meg, masrészt azok
a szinpadra vitt darabok, amelyek nem pantomimek voltak, a
principatus uniformizal6 és totalizald tizenetét kozvetitették:
esztétikailag, tarsadalmilag és kulturalisan megszabtak és rep-
rezentaltak a kdvetendé normarendszert.”

A szinhdzi kultiranak a Palatinuson is volt hagyomanya.
Magna Mater szentélye €s az eldtte elteriild kis tér adott hely-
szint a ludi Megalensesnek, amelynek alapitasatol, Kr. e. 194-
t6] kezdve szerves része volt a ludi scaenici — tobb Plautus-
darabrdl is ismert, hogy bemutat6juk ezen az iinnepen volt.*
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Apollo Palatinus templomanak felavatasat is feltehetden szin-
hazi jatékok kisérték, tobben erre az alkalomra teszik Varius
Thytestesének bemutatasat.’! A szentély és kornyéke — a ludi
saeculareson tul — a késobbiekben is fontos szintere volt az
augustusi tinnepeknek és jatékoknak.®

Tovabba két érvet lehet felhozni arra, hogy a két szentély
parhuzamosan, az épittetok altal szandékosan, egymasra refe-
ralva és parbeszédben lett megalkotva. Amennyire régészetileg
kimutathato, a Kr. e. 5. szdzadra visszamend Apollo Medcius-
szentély kisebb-nagyobb valtozasokkal vészelte at Roma zi-
vataros torténelmét, a meglévo forrasok és a régészeti anyag
szerint feltehetden utoljara a mar sokat emlegetett Kr. e. 179-es
év kornyékén eshetett at valamiféle feljitason. Mindenesetre
a Kr. e. 40-es és 30-as évekre feltételezhetden eléggé rossz al-
lapotban lehetett, archaizal6 stilusaval semmiképpen sem illet
bele a kés6 koztarsasagkori varosképbe.®* A sosiusi épitkezés
soran az alapoktdl teljesen atépitették a templomot, &m nem
az eredeti — feltehetden italiai-etruszk — stilust folytattak, ha-
nem megemelték a podiumot és egy hellenisztikus hexastyle
és pycnostyle alaku épitménnyé alakitottak. Mérete, aranyai
¢és korinthosi oszlopf6i 6sszekototték Apollo Palatinus temp-
lomaval, illetve a tobbi augustusi épiilettel.®* Apollo Medicus
az egyik leggazdagabban diszitett temploma volt koranak, ara-
nyai és mértékei szinte elére vetitették a csaszarkori templom-
épitészetre jellemz6 diszitettséget és jegyeket.®® Ezzel szemben
a palatinusi Apollo-szentély, amennyire kimutathatd, etruszk,
archaizalo, viszonylag visszafogott romai elemeket és stilus-
jegyeket viselt, sokkal inkabb kovette a res publica templom-
épitésének szerkezeti és esztétikai hagyomanyait. Habar Apol-
lo Medicus mar feltehetden a 179-es atépités soran atalakult, a
palatinusi parja Ujra felidézte ezt az atépités el6tti templomot,
azt a csalfa latszatott keltve, mintha régebbi, a res publica épi-
tészeti és esztétikai nyelvének folytatoja lenne. Természetesen
ez az Augustus-kori archaizalo stilus is csak egy ujabb példaja
az augustusi ,,invented tradition”-nak.

Apollo Medicus esetében nem all rendelkezésiinkre olyan
részletes kortars leiras, mint Propertius elégidja, azonban id6-
sebb Plinius alapjan egészen pontos képet kaphatunk annak di-
szitésérol és szobrairdl: 1. Sosius egy cédrusszobrot adatott hoz-
za Seleukeiabol, amelyet feltehetdleg Sziria kormanyzojaként
szerzett.3 2. Egy Kr. e. 2. szdzadi, rhodosi Philiskosnak tulaj-
donitott meztelen (nudus) Apollot, amely Letoval, Dianaval és
a Muzsakkal egyiitt alkotott egy szoborcsoportot. 3. Még egy
nudus, aki citharam ... tenet, amelyet Kr. e. 2. szazadi Timarchi-
desnak tulajdonitottak; feltehetéen ez lehetett a kultuszszobor.®’
A szobraszok miikddési idejébdl tdbben is arra kovetkeztetnek,
hogy a legtobb itt felsorolt szobor a Kr. e. 179-es atépitéskor ke-
riilt a templomba.® Tehat az isten 6 profilja, legalabb a szobrain
keresztiil mar a palatinusi szentély felépitése eldtt is a miivé-
szet és irodalmi tevékenységet tamogato citharas isten lehetett.
A két szentély azonos képzOmiivészeti programjat erdsiti meg
tovabba egy Skopas vagy Praxiteles kezétdl szarmazo, a Nio-
bidakat abrazold szoborcsoport is, amely feltehetden szintén a
sosiusi épitkezés részeként lett a Medicus-templom része.¥ En-
nek a templomnak az oszlopfdit kigyoktol dlelt tripusz és babér-
levelek diszitették. Fischer szerint ezek a motivumok a XVviri
¢és a templom szoros kapcsolatat fejezték ki, amely motivumok
a palatinusi szentély ikonografigjanak is részesei voltak.”® Mind-
ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Apollo Palatinus tobb



szempontbol is Apollo Medicus koztarsasagkori szentélyére ta-
maszkodva ,,jott 1étre””: szerepe Roma szakralis és irodalmi éle-
tében, a triumphus és gydzelem, illetve a gensek reprezentacidja
tekintetében megkeriilhetetlen helyszine volt a varosnak, ezeket
Apollo Palatinus a principatus rendszerének megfelelden vala-
milyen formaban mind megtestesiti és magaban foglalja.

Apollo Medicustol Apollo Palatinusig

A két templomot az épittetd, a papsag, az ikonografia és a kul-
tikus funkci6 mellett, ahogy lathattuk mar Horatiusnal is, a kul-
turalis diskurzus is dsszekapcsolta. Egy isten két eltérd helyen
képzomiivészeti, illetve irodalmi anyagban egymasra referalo
¢és egymast kiegészit intézményként jelentek meg. A tanul-
many zarasaként az eddigi megallapitasok alapjan szeretném
szemléltetni azt, hogy a két Apollon keresztiil leuralt augustusi
varoskép, kifejezetten a kultira miivelésének és befogadasa-
nak terei, miképpen egészitették ki egymast. Vergiliuson, Pro-
pertiuson és Ovidiuson keresztiil nem csak az valik lathatova,
diskurzus, hanem a res publica és a principatus irodalmi nyil-
vanossaga kozti kiilonbség is.

Vergilius Aeneisének VIII. énekében Aeneast Euander és
Pallas kalauzolja végig a leendd Roma helyén, mely akkor még
borzasztd erdéktdl és szent lugasoktol volt sird (306-369).
A tajhoz kotott kultura éppen sziiletében van: Euander kicsivel
korabban vezette be az Ara Maxima koré szervez6dott ritust,
melybdl évszazados hagyomany alakult ki, annak aitiologia-
ja még a kommunikativ emlékezetben €l (184-305). A varost
megeléz0 teriilet bejarasa innen, a Forum Boariumrdl indul,
els6 allomasa az ehhez képes északon talalhato porta Carmen-
talis,’" azaz a jovébeli Forum Holitorium és kdrnyéke, az a tér,
ahol Apollo Medicus temploma is fog allni (334-341):

Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum

his posuere locis, matrisque egere tremenda

Carmentis nymphae monita et deus auctor Apollo.’

Vix ea dicta, dehinc progressus monstrat et aram

et Carmentalem Romani nomine portam

quam memorant, nymphae priscum Carmentis honorem,
vatis fatidicae, cecinit quae prima futuros

Aeneadas magnos et nobile Pallanteum.

A mindenhato Fortuna és a lekiizdhetetlen fatum helyezett
erre a helyre, és 1izott anyam, Carmentis nympha rettento fi-
gyvelmeztetése és az auctor Apollo. Alighogy ezeket elmond-
ta, egybol tovabb haladva mutatta azt az oltart, amelyre a
romaiak a Carmentalis kapu névvel emlékeznek, 6si tiszte-
letként Caremntis nymphanak, a joslatok megmondojanak,
aki elsokeént énekelte meg a nagy Aeneaddkat és a hirneves
Pallanteumot.

Vergilius: Aeneis VIII. 334-341

Carmentis nimfa, Euander anyja és Apollo elsdsorban joslat-
ado és ezek altal vezetd (auctor) istenparként vannak abrazol-
va. Parhuzamba allitva magat Aeneasszal, akit szintén a fatum
iz, és szintén auctor Apollo segitségével igyekszik azt kibo-

gozni, Euandert nimfa-anyja és Apollo vezette a Pallanteumra.
Carmentist és Apollot azonban nemcsak az azonos szerep és
forma, vagyis hogy mindketten versbe szedve” éneklik meg
a jovOt, hanem a tér is Osszekapcsolja.”® A forum Holitorium
egyik bejutasi pontja a porta Carmentalis és a kozelben allo
szentélye, masik pedig Apollo Medicus temploma mellett volt,
amely szentély inter forum <H>olitorium et circum Flaminium
(Asc. Tog. cand. 70) allt. Ez a tér a varos egyik legfontosabb
¢és legimpozansabb bejarata volt, amely éppen az Aeneis irdsa
alatt formalodott at a princeps és principatus mentén. Ebbe a
kontextusba agyazva felvethetd, hogy az Aeneist olvasd Au-
gustus-kori mintaolvasénak az auctor Apollo Apollo Medicus™
templomat juthatta az eszébe, s nemcsak, mint minden joslat
auctorat (OLD s. v. 10), hanem az ezen a téren zajlé irodalmi
és szinhazi életet vezets istent; az itt munkalkodd és miiveiket
el8ado koltoket, tragédia- és komédiairokat segitd istent.”
Tehat ez Aeneas ¢s Euander sétdjanak elsé allomasa, innen
indulva , latogatjak végig” — Euander elbeszélésének koszon-
hetden — a leendé Roma fontosabb politikai és kultikus hely-
szineit (341-361). Végiil a tehéncsordakkal teli Palatinusra
¢és Euander szerény kunyhojahoz érkeznek meg. A vergiliusi
elbesz¢éld Augustus leendd — szintén kdzhelyesen szerénynek
tartott — domusa kozelében képzeli el ezt a mitikus kunyhot.”
A szoveg parhuzamot teremt a Palatinus egykori és Augustus-
kori allapota kozott, belépve abba a kortars irodalmi diskur-
zusba, amely az Euander lakta régi Palatinust és az Apollo-
templomot is magaba foglald augustusi épiiletkomplexumrol

sres

diskurzusnak egy izgalmas példajat lathatjuk (1-4):

Hoc quodcumque vides, hospes, qua maxima Romast,
ante Phrygem Aenean collis et herba fuit;

atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profugae procubuere boves.

Ez itt, barmit is latsz, vendég, ahol a nagy Roma van, a frig
Aeneas elott domb volt és fii; és ahol a hajos Phoebus pa-
latinusi szentélye dll, Euander menekiilt marhdi fekiidtek.”’

Propertius: Elegiae IV. 1a 1-4

A két jelenetet mar az elbeszElés szituacidja (idegenvezetd és
vendég), illetve az id6sikok egymasra cslsztatasa is Ossze-
kapcsolja: az egykoron hatalmas Romat most még fii és erdd
boritja, Apollo palatinusi szentélye pedig ott fog allni, ahol Eu-
ander marhai most ezt a fiivet legelészik. Apollo jelzdje kiilon
figyelemre méltod: navalis. Kézenfekvo értelmezés az actiumi
csatara valo utalas — a I'V. konyv publikalasakor, Kr. e. 16-15
koriil mar meggyokeresedett a tengeri iitkdzetben gydzelem-
re segitd Apollo képe® —, de Rung Adam gondolata is meg-
fontoland6 és a ,tengeri” jelzd éppen a proto-Romaba bele-
ronditod augustusi épiilet és kultusz idegenségét fejezheti ki.”
Mindezekbdl érezhetd a hagyomany és ujitas szembekeriilé-
sébdl szarmazoé fesziiltség, amelyet a politikai szempontokon
tul dsszekoti még a varosalapitas el6tti és augustusi Palatinus
latin és romai kultaraban valdo megkeriilhetetlen szerepe. Di-
onysios Halicarnassensis szerint ugyanis ide és Euander ko-
rara teheté a romai irodalmi és zenekultura 1étrejotte, ugyanis
az arkadiai telepesek hoztak el azokat a hangszereket (Avpau,
tpiywva, avrol), amelyek felvaltottak az addig hasznalt rusz-
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4-5. kép. Az Euander és Aeneas altal meglatogatott proto-Réma
(Maclennan 2019, 36 alapjan) (fent), illetve az ovidiusi tekercs ttja
(Tamas 2010, 33) (lent)

tikus pansipot (cOpty&r mopevikoic).!® A propertiusi narrator
egy idegen testnek tekinti az ebbdl kiinduld kulturalis folya-
matot, az 6sszinhaz egyszeriisége az augustusi szinhaz és pan-
tomim imadatéval helyezkedik szembe (15): ,,nem fliggtek b6
vasznak tagas szinhaz felett”!"! — nec sinuosa cavo pendebant
vela theatro. Euander proto-Rémaja nemcsak a politikai repre-
zentacio, de a kultira tekintetében is még szerény és egyszert.
Vergiliusnal tehat nem véletleniil érintik Roma 6sszes jovobeli
Apollo szentélyét: Apollo Medicusnal — Carmentis segitségé-
vel — a joslason keresztiil kialakul6 irodalmi kultira emelkedik
ki, amig Apollo Palatinusnal az Euandert6l Augustusig tarto
hatalmi reprezentacié témaja kertiil eld, illetve ebben Apollo
Palatinus megkeriilhetetlen szerepe.

Az utolsoé példa Ovidius Tristia 1I1. 1-es elégiaja. Vergilius
és Propertius proto-varosahoz képest Ovidiusnal a jelenkor au-
gustusi Romaja jelenik meg, ezt jarja korbe a Tristia testest 6l-
tott tekercse €s idegenvezetdje. A vergiliusi és ovidiusi varos-
bejaras kozotti parhuzam a kutatasnak mar régebben feltiint,'%?
tehat érdemes egymadssal dialogusban olvasni a két szoveget.
A liber és ismertlen segédjének virtualis és poétikai utazasa a
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csaszar Forumairdl (haec sunt fora Caesaris, 27) indul, majd
elhalad a res publica és a romai torténelem fontos helyszinei
mellett (28-30). A konyv ugy sétal és tekint korbe, mint egy
laikus idegen, ¢és ennek az idegennek a szemével olvassa a va-
rost annak épiiletein keresztiil, megteremtve ezzel a félreértel-
mezések adta lehetdség jatekat. A varosnézo thra / koltemény
csucspontja a 36 sorban bemutatott Palatinus, mely ebben az
esetben is a varos alapitasanak helyszineként mutatkozik be
(31-32). Ezutan egy rovid ideig az elbesz¢él16 tekintetét az apol-
161 babérokkal diszitett domus Augusti ragadja meg, amelynek
leirasa Vergilius leirasaval 1ép intertextualis viszonyba, egy-
arant kikezdve az augustusi domus szerénységének toposzat,
illetve az apolloi szimbolikdn keresztiil megjelend hatalmi
reprezentacio befogaddi és értelmezdi olvasatait.!> Az Apol-
lo Palatinus-szentély mellett komment nélkiil halad el (intonsi
candida templa dei; 60), az altala létrehozott — ikonografia-
jaban és affekciojaban fenyegetd képet mutatod (lasd a Danai-
dak porticusanak leirasat; 61-62) — politikai és kulturalis térre
koncentral. Hamar kideriilt, hogy a megviselt tekercs Roma uj
kozkonyvtarat keresi, amely ugy hirlik, egyarant nyitott régi és
uj konyvekre (63—64). Azonban hidba, Apollo 0j kdnyvtara, ez
a sanctus locus (67-68), Roma legeldkelobb és legfontosabb
kulturalis tere, a kannonizacio és recitatio helye megtagadja
a belépést az elégikus alarcatol megvalni képtelen rongyos
konyvt6l (59-58).104

A sikertelen ,,bekéredzkedés” utan a liber nem adja fel, és
masik helyet keres:

altera templa peto, vicino iuncta theatro:
haec quoque erant pedibus non adeunda meis.
nec me, quae doctis patuerunt prima libellis,
atria Libertas tangere passa sua est.

Mas templomokat keresek, a szinhdaz tészomszedsdagaban:
ide sem volt szabad betennem a ldbamat. Es Libertas sem
engedte meg, hogy megérintsem Atriumat, mely elsékent
nyilt meg a tudds konyvek eldtt.'%

Ovidius: Tristia 111. 1, 69-72

Az altera templa, ahogy a tobbes szam is mutatja, nem egy
konkrét szentélyre vonatkozik, hanem azoknak a szenté-
lyeknek a sokasagara, amelyek a szinhazzal szomszédosak.
A vicino és iuncta egyiitt tautologikusnak hangzik és raerdsit
az altalam felvazolt gondolatmenetre: nem csak a Marcellus-
szinhaz mellett fekv$'® Porticus Octaviae-ra és az ott nem
olyan régen felgjitatott Hercules Musarum szentélyére, hanem
Apollo Medicusra/Sosianusra is vonatkozik, amely templomot
— ahogy korabbam utaltam ra — egységnek tekintették a szin-
hazzal.!” Tehat az Augustus alatt atformalt forum Holitoriu-
mot és a szomszédos porticusokat veszi célba a konyvecske,
abban reménykedve, hogy ez a res publica szinhazi irodalmi
¢és kulturalis nyilvanossagaban oly fontos hely, amely még a
kommunikativ emlékezetben Brutus és az altala képviselt Li-
bertas, illetve Roma legeldkeldbb, irodalompartold genseinek
nevéhez kotédott, talan még befogadja. fgy az sem véletlen,
hogy az elégiakat magaban foglaloé ovidiusi gylijtemény a Li-
bertas-szentélyben probalkozik utoljara, melyet Asinius Pollio,
az egyik olyan utols6 allamférfi és — tobbek kdzott — tragédia-
ir6 alapitott,'® aki a res publica szellemiségét tovabb képvisel-



te a principatus alatt is.'” A konyv bolyongasa parhuzamba al-
lithat6 a szamiizott (vO. exulis, 1) Euanderével és Aeneaséval:
azonban 6 nem talal 4j hazat. Hiaba keresi fel az uj, palatinusi
¢és a régi res publica Apollojat, azok kdlcsondsen — az augus-
tusi kultirpolitika miatt — bezarultak elétte. A szinhaz vilaga
jelenik meg a 77—-78. sorokban is: ,,hisz egész tomeget mégsem
szolithatok meg” — neque enim mihi turba roganda est. Az el-
beszé16 egy nagyobb kozonséghez (turba) szeretne sz6lni,'° s
habar a turba konyorgése isteni cimzettjeire vonatkozik, ebben
a performativ kontextusban a nagyobb tomeg egy szinhaz, de
mindenképpen egy recitatio kozonségére is érthetd. A konyv-
nek hamar ra kell eszmélnie a sajat ,,borén” megtapasztalt és
atszervez6dott 0j kultikus és irodalmi kozegre: a tomeg és a
nyilvanossag, mondhatni a szinhaz kapui bezarultak elétte, és
csak a privat, egyéni felolvasasok maradtak szamara (79-80).

V. Konklazié

Befejezésként térjiink egy pillanatra vissza a tanulmany elején
emlitett apolldi tekintetre, amely a varos szovetébe beépiilve
figyel. Strabon (V. 8, 3) — a Campus Martiusrol, tehat a szin-
hazak fel6l tekintve — gy irja le a varos és a mogotte elteriilo
t4j latvanyat, mint egy gyonyorl szinhazi diszletet, amelyrdl
az ember nem tudja levenni a szemét. Ennek a diszletnek része
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ezekkel ellentétes, tehat a gy6zelmi ,,emlékhely” mellett érvel (ha-
bar tartva azt az allaspontot, hogy csak kés6bb Kr. e. 24 utan valt
azza) Delington 2023.

6 Ezekrdl a diskurzusokrol attekintd képet ad Galinsky 1996, 221—
222; Miller 2009, 185-252; Pandey 2018, 83-92. A palatinusi
szentélykorzet a leggyakrabban emlitett épiilete az Augustus-kori
koltészetnek.

7 Kr. e. 28-ra, az avatas kornyékére teszik az elégia sziiletését, és
Kr. e. 25-re vagy 24-re a publikacidjat; lasd az erre vonatkozd
szakirodalommal Delignon 2023, 118, 11. 1abjegyzet.

8 Miller 2009, 198-199; Heil 2011, 57-60.

9 Miller 2009, 202; Pandey 2018, 100.

Apollo palatinusi temploma is, a templomkdrzetben a konyv-
tarral, a konyvtarban pedig egy olyan Apollo-szoborral, amely
a kortarsak szerint Augustus vonasait mutatta.!"' A kényvtar-
ba érkezdk, az ott dolgozok és olvasok tehat szo szerint Au-
gustus tekintetét érezhették magukon Apollon keresztiil. Ez a
tekintet Apollo Medicus kultuszabdl eredt, aki évszazadokon
at nézte az el6tte 1évo téren zajlo szinhazi eldadasokat; szen-
télye Roma politikai és kulturalis topografiajaban, a triumphus
¢és a ludi Apollinares miatt, helyet és alkalmat adott a gensek-
nek a gyb6zelem, a szindarabokon keresztiil pedig Osszességé-
ben a res publica legalapvetdbb értékeinek reprezentalasara.
Brutus ezért hasznalta ki a Judit és Sosius is ezért donthetett e
templom renovalasa mellett: magukhoz probaltak ragadni ezt a
gazdag hagyomanyt. Octavianus palatinusi épitkezése ezzel a
hagyomannyal parbeszédben késziilt el. A szinhazrajongé Au-
gustus'!? nem is valaszthatott volna magénak jobb istent, mint
Apollo Citharoedus, akin keresztiil nem csak atformalta a kdz-
tarsasagi emlékezettel telitett varosi tereket és kifejezte ideolo-
giaja lényegét, hanem kiaknazhatta a szinhazban rejlé metafo-
rat: ha varos a diszlet és a populus a kdzonség, aki egyszerre
szerepldje és nézdje is annak a darabnak, amelyet principatus-
nak neveznek, akkor Augustus a mindenhat6 szerzo és vezetd
szinész,' akinek tempdja és jatéka megszabja lantos isten és
vatesei, a koltok ritmusat is.

10 Ez lehet az a szobor, amelyet Plinius Scopasnak tulajdonit (HN.
XXXVI. 25). A szoborcsoportnak tovabbi két tagja lehetett, a —
szintén Plinius altal emlitett — Diana Timotheustol (XXXVI. 32)
és Létd Cephisodotustol (XXXVI. 24).

11 A szentélykdrzet tovabbi ikonografiajarol és azok politikai értel-
mezésérdl lasd Zanker 1983, 27-36; 1989, 49-51 és 84-89; Kel-
lum 1985; Galinsky 1996, 216 és 222-224; Miller 2009, 186—196;
Fischer 2022, 312-322.

12 Egy a szentélykorzetben talalt, de feltehetéen a domus Augusti ré-
szét képezo fresko a lantot tartd Apollot abrazolja. A képen azon-
ban lathatd még az isten vallara felcsatolt tegez, mintegy jelezve
kétarctsagat (Antiquarium del Palatino, Inv. 379982). Lasd 1. kép.

13 Vagy biintetésiiket toltve lyukas korsoval a fejiikon, vagy férjik
meggyilkolasat kozvetleniil megel6zden torrel a keziikben lehet-
tek abrazolva; lasd Pandey 2018, 94 (tovabbi irodalommal a 32.
labjegyzet). A hagyomany szerint kettdjiiket is Kleopatranak hiv-
tak, s minden bizonnyal neviik a szoboraik talpazatara volt vésve;
lasd Galinsky 1996, 220-221; Bowditch 2009, 410; Heil 2011,
66—67; Delignon 2023, 116. Galinsky (1996, 219) szerint a gall
oldalon a barbar-civilizalt, nyugat-kelet, az isteni igazsag, mig a
Niobé-oldalon az impiussag és bosszl témaja jelenik meg. Viszont
az ajté alannya formalasaval (maerebat) az elbeszélé a hangsulyt
az istenr6l az aldozataira helyezi at; Pandey 2018, 100. Delingon
(2023, 119-120) kiemeli, hogy a galloktdl megvédett Parnassus az
a hely, ahol Apollot gyakran a Muzsakkal koriilvéve mint a koltok
istene szoktak abrazolni.

14 Miller 2009, 205. V6. Pandey 2018, 93: ,,At the same time, Pro-
pertius’ focus on the building’s medium rather than its message
is meaningful.” (,,Ugyanakkor jelentéséggel bir, hogy Proper-
tius inkabb koncentral az épiilet médiumara, mint annak iizene-
tére”). Heil (2011, 62—63) szerint sziikségtelen volt megmagya-
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razni a latottakat, mivel azok mindenki szamara egyértelmtiek
voltak.

15 Természetesen ez az értelmezés csak akkor allja meg a helyét, ha
nem olvassuk tovabb az amugy t6bb kiadasban is egy egységként
kezelt I1. 32-vel; 1asd Bowditch 2009, 413-428.

16 Foucault 1990, 267-312.

17 Wallace-Hadrill 2005, 76-80; Orlin 2016, 115-124.

18 Bowditch 2009, 423.

19 Bowditch 2009, 425. Errdl az 6nfegyelmezd és a szinhazban egy-
mast figyelé kozegrdl lasd Hor. Epist. 11. 1, 197-198: ,figyelme-
sebben nézi a népet a jatékoknal, / mivel az sokkal nagyobb lat-
vanyossagként szolgdl” — spectaret populum ludis attentius ipsis,
/ ut sibi praebentem nimio spectacula plura. A szinhaz raadasul
kompaktabb kialakitasa miatt alkalmasabb volt arra, hogy benne
egy zartabb és sokkal kommunikativabb k6zdsségi élmény jojjon
1étre; v6. Beacham 2005, 173: ,,As metaphor and medium theater
permeated and helped to define the social, political and aesthetic
expressions of the principate: itself in essence an elaborate act of
»make believe«.” — ,,Mint metafora és médium a szinhdz atha-
totta és segitette meghatarozni a principatus tarsdalami, politikai
és esztétikai arculatat: 1ényegében maga a »szinlelés« kifinomult
aktusa.” Ovidius munkassaganak kiilondsen fontos helyszine és
témaja a szinhdz, gondolatmentemet tekintve lasd kifejezetten Ars
1. 99: ,,nézni jottek, s jottek magukat is megnézetni” — Spectatum
veniunt, veniunt spectentur ut ipsae. Ennek ironikus kritikajat fo-
galmazza meg a Remedia amorisban (751-756): a lant és kithara
gyengit, masrészt az actor olyanra tanit, amit nem szabad csinalni.
Augustus késébb térvényileg szabalyozza a szinészek és a kdzon-
ség viselkedését. Suet. Aug. 45, 4.

20 Miller 2009, 221-222.

21 A szokatlan libitatio (,,mit kér a paterabol Gj bort kiént6 [vates]”
— quid orat de patera novum fundens liquorem, 2-3) is jelzi, hogy
a publikus hangtdl és szereptdl a személyes, egyéni szintre érke-
zik meg az elbesz¢16; mindenesetre kérdéses marad, hogy hol kell
elképzelni ezt az italaldozatot: a templom oltaranal vagy a kolt
hazioltaranal. Feltehetden egyiknél sem: a szoveg egy olyan fiktiv
teret hoz létre, amely egyszerre privat és publikus is. A Palatinu-
son az egyik Apollo-szobor szintén paterat tartott a kithara mellett,
ezaltal a koltd mintegy utanozta azt az istent, akihez fohdszkodott.
Miller 2009, 222-223. A patera feltehetéen Apollo delphoii tiszti-
to szertartdsara utal, amelyet a Python megdlése utan hajtott vég-
re; lasd Heil 2011, 69-71.

22 Varr. Ling. Lat. V1. 21: ,,Oktober honapban Meditrinalia napja a
mederi kifejezésbol ered, ahogy Mars flamene Flaccus mondta:
ezen a napon volt szokas az 1] és régi borbdl italaldozatot bemu-
tatni, illetve [a bort] megkdstolni a gyodgyulas érdekében. Sokak-
nal még most is szokas ezt csinalni, mikor azt mondjak: 0j, s régi
bort iszom 1j, s régi betegségbdl gyodgyulok™ — Octobri mense
Meditrinalia dies dictus a medendo, quod Flaccus flamen Mar-
tialis dicebat hoc die solitum vinum <novum> et vetus libari et
degustari medicamenti causa,; quod facere solent etiam nunc multi
cum dicunt: novum vetus vinum bibo, novo veteri morbo medeor.
Az utolso sor a ritus imaszovegét tartalmazza, amelybdl egyértel-
miien kideriilt, hogy a betegségek (morbo) gydgyitasan (medeor)
van a hangsuly.

23 Pétscher 1986.

24 V6. Borzsak 2002, 20: ,,vagyis Apollo medicus segitse, hogy
egyeldre [...] majd oregsége se legyen rut, de ez ne csak az integ-
ra mensre terjedjen ki altalaban, hanem — amit csak a Kitharddos
tud megadni — a lantot se kelljen letennie”; v6. Miller 2009, 223.

25 Orlin (2002, 23-24) szerint a Romat folyamatosan tizedeld jar-
vanyokra a romai vallas mindig Gjabb kultuszok bevezetésével
reagalt, mikdzben megtartotta a régebbeiket. Azok ezaltal atala-
kultak, s igy Apollo is a Kr. e. 2-3. szazadra egyre inkabb egy hel-
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lenisztikus profilt vesz magara mint a szakralis tisztasag és a jos-
las, a Sibylla-konyvek istene. Err6l 1asd Marton 2022, 147-159.

26 Errél lasd Newman 1967, 36-42; Acél 2018, 83—89; Fischer 2022,
333-335.

27 Babcock 1967, 190.

28 Hanson 1995, 10-12; Scullard 1981; 183-185.

29 Nisbet-Hubbard 1970, 363-364. Borzsak (2002) és Mayer (2012)
nem igazan fiiz ehhez a sorhoz semmit.

30 A Bacchusszal/Dionysosszal azonositott italiai Liber és Libertas

isten/fogalom kozott az etimologiai kapcsolaton tal a Kr. e. 1.

szazad végére egy ideologikus kapcsolat is megteremtddik; rajta

keresztiil a romai nép libertasa manifesztalodott és fogalmazo-
dott meg; lasd Arena 2020. Az épiilet mar a res publica alatt is
adattar/konyvtarként funkcionalt (Festus 277), itt volt a censor
székhelye (Liv. XXXIV. 44, 5), és itt taroltak a foldtelkekkel, va-

lamint politikai és irodalommal kapcsolatos szévegeket is. Kr. e.

39-ben Asinius Pollio restauralta (Suet. Aug. 29.5); lasd Wardle

2014, 237.

Eredetileg M. Fulvius Nobilior épithette Kr. e. 187 és 179 kozott.

L. Marcius Philippus, Octavianus mostohatestvére Kr. e. 33 ap-

rilis 26-an tartott hispaniai gy6zelme utani triumphus részeként

restauraltatta és épitette hozza sajat porticusat. Ez az épitkezés a

Porticus Octaviae épitésével egy idében zajlott és azzal egy komp-

lexumot képezhetett; lasd Wardle 2014, 236. A collegium poeta-

rum feltehetden valamikor a masodik pun habort utan alakult ki,
egy senatus consultum az aventinusi Minerva-templomot jelolte
ki gytilekezohelyéiil. A collegium magaban foglalta az irnokokat

és szinészeket is (scribis histrionibusque consistere, Festus p. 446

L). Horsfall (2020, 49 és 52) szerint a collegium a szinjatszashoz

és szinhazhoz kapcsolodik. Elvileg a collegium talalkozohelyén

Enniusnak és Acciusnak is szobra allt (Plin. HN. XXXIV. 19; vo.

Val. Max. III. 7, 11). Tovabba a collegium szinhazzal és szinjat-

szassal vald kapcsolatat bizonyitja egy bizonyos Surusrol szo6lo

felirat, aki: mag(ister) scr(ibarum) poetar(um) / | fecit in theatro
lapidio. Lasd Horsfall 2020, 56—60 éles szemii elemzését.

32 Pompeius a Venus-szentély szinhazépiiletbe val6 inkorporalasaval
templumként és nem theatrumként avathatta fel Roma elsé ko-
szinhazat, ezzel megkeriilve a senatus évszazados szinhazépitési
tilalmat. A theatrum Pompeiir6l és az els6 kdszinhaz kulturalis és
politikai szerepérdl 1asd Morgan 2022, 98-101.

33 Erdekes egybeesés, hogy a hagyomény szerint Roméban a szin-
jatszas szintén egy jarvanyra adott reakcioként jelent meg Kr. e.
364-ben; lasd Liv. VII. 2.

34 Nem kinyitva ezt a ,,H[oratius] egyik legtobbet vitatott helye”-
ként aposztrofalt (Borzsak 2002, 158) kérdést, az alapvetd prob-
Iéma az, hogy a kézirati hagyomanyban és Porphyrional is meg-
talalhatd mihi cumque nehezen érthetd, archaizalo formaja miatt
sokan kizarndk. Lachmann szellemesen medicumquera javitja, igy
Osszekapcsolva az 1. 31 zaro strofajaval. A kiilonféle javitasokat
és a kritikai apparatust 1asd Borzsak 1984, 31. A ,,gydgyitas” mint
az irodalmi tevékenységnek metaforaja illene erre a helyre, lasd
Nisbet-Hubbard (1970, 365-366) példait.

35 Miller 2009, 226.

36 Morgan 2022, 173—184. Ujabban magyar nyelven Simon Attila
(2022) foglalkozott a zene, lant és kardalok politikai-tarsadalmi
funkcidjaval Platon allamelméleti filozofiajaban, és ezek alkalma-
zasaval a hellenisztikus kiralysagokban.

37 Lipka 2009, 72. V6. még Koves-Zulauf 1995, 226; Beard—North—
Price 1998, 199; Orlin 2016, 130.

38 Livius szerint (IV. 29, 7) a két consul mar Kr. e. 431-ben, a szen-
tély felavatasakor Osszetlizésbe keriilt

39 Plin. NH. XIII. 53: Apollo Sosianus. Plin. NH. XXXVI. 28: in
templo Apollinis Sosiani. Lasd errdél Shipley 1930, 83; Hill 1962,
126; Gurval 1995, 116-119; Miller 2009, 177; Fischer 2022, 149.
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40 Cass. Dio L. 14; Vell. Pat. I1. 86, 2; App. BC. V. 73. Sosius palya-

futasardl 6sszefoglaloan lasd Shipley 1930, 79-82; DNP X1, 745—

46; Fischer 2022, 150. A res publica templomavatasi szokasairol,

kifejezetten a hadviselés és triumphushoz kapcsolddodan 1asd Orlin

2002, 12-34.

A clementiadhoz: Vell. Pat. 11. 86, 2; Cass. Dio LI. 2, 4 és LVI. 38,

2. A ludi saecularesen mint XVviri: ILS 5050. 150

42 Ismert egy Zakynthosbol szarmazd pénzérme (RPC 1 1292;
Sydenham 127), amelyen tripusz lathatd. Ebbdl paran arra kovet-
keztetnek, hogy mar joval korabban a testiilet tagja lehetett. Fis-
cher (2022, 150, 188. labjegyzet) Gurvalra (1995, 118) alapoz-
va amellett foglal allast, hogy a zakynthosi érem inkdbb a lokalis
pénzverési hagyomanyt koveti, mintsem a tisztséget jeloli. Vo.
Shipley 1930, 76-78 és 85-86; Gurval 1995, 118, 75. 1abjegyzet.

43 Shipley (1930, 85) Kr. e. 34 és 32 kozé teszi az épitkezés kezde-
tét, mivel Sosius 32 elején mar Antoniusnal, Keleten volt. Fischer
(2022, 151-152) a 30-as évek végére datalja az épitkezés kezdetét
¢és a 20-as évek elejére a befejezést. Stamper (2005, 119) hataro-
zottan Kr. e. 34 és 20 koz¢ helyezi az épitkezést.

44 A szintén apolléi szimbolumokat felvonultatd numizmatikai bizo-
nyitékokbol (RRC 537/2; 538) erre kovetkeztetnek; lasd Gurval
1995, 112—-113; Hekster és Rich 2006, 161; Miller 2009, 19. Octa-
vianushoz mint magister collegiihez lasd RG 7, 3 és 22, 2.

45 Shipley 1930, 85; Gagé 1955, 496; Stamper 2005, 119; Miller
2009, 24 és 176; Zanker 1988, 66. Tovabbi irodalommal 1asd Fi-
scher 2022, 151, 195. jegyzet.

46 Gurval 1995, 119: ,,mutual interest in the god of prophecy.” Fi-
scher 2022, 151-152.

47 Ennius Thetysét szintén az linnepen mutattdk be Kr. e. 170-ben
(Cic. Brut. 78). Apollo, a szinhaz és szinjatszas kapcsolatardl a res
publica alatt 1asd Festus 436—438L. Tovabba Saunders 1913, 91;
Taylor 1931, 289; Hanson 1959, 12—-13.

48 Gillmeister 2016.

49 Plut. Brut. 21, 4-6; Cic. Ad Att. XV. 18, 2. Brutus Kr. e. 44-es [u-
dijar6l lasd Marton 2018, 143—151.

50 Cic. Ad Att. XV1. 5, 2; Phil. 1. 15.

51 Plin. HN. XXXV. 99: ,[festett] egy tragikus szinészt és egy fiut
Apollo templomaban, amely festmény elhalvanyodott egy ligyet-
len festonek kdszonhetden, akit még M. Iunius praetor bizott meg
annak megtisztitdsaval a ludi Apollinares napjara.” — [pinxit] tra-
goedum et puerum in Apollinis, cuius tabulae gratia interiit picto-
ris inscitia, cui tergendam eam mandaverat M. lunius praetor sub
die ludorum Apollinarium.

52 Broughton (1951, 320) gytijtése alapjan ismeriink egy praetort
Kr. e. 202-b6l M. Iunius Pennus néven, Kr. e. 191-b6él M. Iunius
Brutust (Broughton 1951, 353) és még egy M. Iunius Brutus Kr. e.
88-bol (Broughton 1960, 40).

53 Példéaul a tyrannosokkal szembeni fellépés eldsegitésére; Leigh
1996, 186: ,,0ne of the central functions of Roman tragedy was to
offer a commentary on the ills of monarchy.” —,,Az egyik alapvetd
funkcidja a romai tragédianak az volt, hogy véleményt nyilvanit-
son a kiralysag artalmair6l.” V. a Caesar temetésen hasznalt dra-
mabol vett idézeteket; Suet. Caes. 84. A rdmai szinhdz és politika
viszonyahoz lasd Nicolet 1980, 362—373.

54 Flower 1999, 175—-176. Tovabba Octavianus is hasznalta a szinha-
zat mint propagandat: a Kr. e. 44-es ludi Victoriae Caesaris soran
Caesar arany székét szerette volna a felallitani egy szinhazi elo-
adason, de azt Antonius megakadalyozta (Cic. ad Att. XV. 3, 2;
Plut. Ant. 16, 5; App. BC 111. 28, 105; 28, 107; Cass. Dio XLV. 6,
5). Marcus Antonius is hasznalta a szinhdz(iassag)ban rejlé szim-
bolikus aktusok tarsadalmi erejét; 1asd Beacham 2005, 155-157.

55 La Rocca 1988, 122—123; Viscogliosi 1993, 50-51; Gurval 1995,
116; 73. labjegyzet.

56 Musei Capitolini inv. no. MC 2776. Lasd Viscogliosi 1993, 51.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy az épitkezés folyaman tor-
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tént hatalomvaltas mentén a reliefeket atszabtak, vo. Haselbelger
2007, 67. A szentély oromzatanak szoborcsoportja egy Amazono-
machia-jelenetet abrazolt. A civilizaci6 és barbarsag konfliktusa-
hogy az egyiptomi ¢és a Kleopatra feletti gyézelmet szimbolizal-
tak; err6l lasd La Rocca 1985, 59-92.

57 Kovetve La Rocca (1985, 94-96) elemzését Orlin (2002, 22) sze-
rint ez a templom részese a gydzelmi ikonografianak és reprezen-
tacionak, tehat konnyen beilleszthetd volt az augustusi hatalom
gy6zelemkoncepcidjaba; V6. Favro 2008, 91; Orlin 2016, 129-
130. Livius megjegyzése szerint a ludi Apollinarest a punok feletti
gy6zelem reményében vezették be. Liv. XXV. 12, 15. V6. Miller
2009, 29.

58 Claridge 2010, 282; Orlin 2016, 125 és 135-136: A Marcellus-
szinhaz megépitése utana a helysziike miatt az Gitvonal annyiban
modosult, hogy a szinhazon keresztiil vezették azt at.

59 Augustus sosem vezetett triumphust erre a helyre, viszont lassan
levaltotta a Capitoliumot és Kr. e. 2-re mar Mars Ultor szentélye
szolgalt helysziniil az insignia elhelyezésére (Suet. Aug. 29, 2).
Nero Kr. u. 67-ben mar valdban idevezette a triumphusat (Suet.
Nero 25, 1-2). Errél lasd részletesen Miller 2009, 206-210.

60 A dedikacio datumhoz lasd Viscogliosi 1993, 51. V6. Gurval

1995, 116-118.

A teljes listat lasd Wardle 2014, 243. Lasd még Orlin 2016, 124—

127.

62 Horsfall 2020, 50. M. Fulvius Nobilior épitette/bdvitette ki Ale-
xandros mintajara (vO. az alexandrosi Museion) Hercules Musa-
rum szentélyét, és hasznalta mint médiumot sajat maga reprezen-
talasara.

63 Suet. Aug. 29, 4. V6. Vell. Pat. 11. 89, 4; Tac. Ann. 111. 72, 1. Lasd
hozza Wardle 2014, 233-236.

64 Lasd 31. labjegyzet.

65 Atemplom épitésére Appius Claudius Caecus tett fogadalmat
Kr. e. 296-ban (Liv. X. 19, 17; Ov. Fast. V1. 199-204). Feltehe-
téden parhuzamosan az Apollo Medicusszal jitottak fel és Ap-
pius Claudius Pulcherhez, a Kr. e. 38-as év consuldhoz k&thetd,
aki Kr. e. 33-ban vagy 32-ben hispaniai triumphusa utan hajtotta
ezt végre. Az el6tte 1év6 téren allt az an. Columna Bellica, ahol a
hadiizenetkiildés Osi ritusa zajlott, s amelyet Augustus — ha nem
is élesztett fel ujra teljesen — gyakran hasznalt; lasd Ov. Fast. VI.
205-208; Cass. Dio L. 4, 4; 1asd még Haselberger 2007, 79 (kiilo-
nosen 100. labjegyzet); Salerno 2018, 150-153.

66 Lasd 30. labjegyzet.

67 Lasd Suet. Aug. 29. Metellus porticusa volt eredetileg, 6 avatta fel
¢és a nevét viselte miel6tt még Marcellus anyjanak a nevét vette
magara. A Kr. e. 23 utanra datalt komplexum magaban foglalta a
feltehetden szintén feltjitott luno Regina és Iuppiter Stator temp-
lomat, egy konyvtarat, scholat és egy szenatusi taldlkozohelyet,
amelyet gazdag miivészeti alkotasok diszitettek; lasd errél Stam-
per 2005, 121-122; Wardle 2014, 232.

68 Suet. Aug. 29; RG. 21, 1; Cass. Dio LIII. 30, 5-6.

69 Calridge 2010, 277; v6. Orlin 2016, 132:

70 A horatiusi scholionok két helyét lehet itt kiemelni, az Epist. 11.
2-ban Horatius egy bizonyos iires helyrdl beszél, amely csak
arra var, hogy romai koltok megmérk6ézzenek egymassal benne
(93-94). A kommentar szerint ez nem az Apollo Palatinus temp-
lomanak konyvtarara vonatkozik, hanem a Musarum szentélyére
(Ps.-Acro 94. sorhoz). V6. Porphyrio kommentarjaval a Hor. Sat.
I. 10, 38-hoz: ,,Musarum szentélyét jeloli kiilonben, ahol a kol-
tok a felolvasdsokat tartottdk™ — significat autem aedem Musarum,
in qua poetae recitabant. A szatira keletkezésébdl kronologiailag
csak Hercules Musarum szentélye johet szoba, illetve Pompeius
szinhaza (v6. 38-39); lasd hozzéa Horsfall 2020, 48-51.

71 Liv. per. XLVIII; Val. Max. II. 4, 2. Saunders 1913, 92; Hanson
1959, 24.
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72 Stamper 2005, 55-56. Nem véletlen, hogy a sosiusi restauracio is
megtartotta a podium kozelségét a szinhazhoz; Goldberg, 1998, 10
(30. labjegyzet).

73 Plaut. Bacchides 170-73; Mercator 675-78. Err6l lasd Marshall
2006, 37-40.

74 Padilla 2020, 141.

75 Caesar tervéhez lasd Plin. HN. VII. 121; Cass. Dio XLIII. 49, 5.
A szinhazhoz helyet kellett csindlni, ezért leromboltdk a Kr. e.
181-ben M. Acilius Glabrio altal épitett Pietas templomat; lasd
hozza Hanson 1959, 21-24. Ezt megel6z6en Octavianus Kr. e.
32-ben sajat koltségén restauraltatta Pompeius szinhazat (RG
20). A Marcellus-szinhaz felavatashoz lasd RG. 21; Cass. Dio
LIV. 26, 1.

76 V6. Hor. Carm. saec. 65.

77 Az dsszes ismert Augustus- és kora csaszarkori fastin igy szerepel;
CIL VI 2295 ¢és Ins. It. X1II 2:62. A kortars Vitruvius (I. 7, 1) is
azon a véleményen van, hogy a szinhdzakat Liber és Apollo temp-
lomahoz kozel kell felépiteni.

78 Gagé 1955, 497-498.

79 Az augustusi szinhazi kultirarél és ideologiai tartalmarol lasd
Beacham 2005, 160—-173.

80 Hanson 1959, 13-16; Goldberg 1998, 16-20; Marshall 2006, 36—
37; Padilla 2020, 143—144. A helysziike miatt, hasonléan az Apol-
lo Medicushoz, a szentély és az eldtte 1évo tér adta a podiumot és
szinpadot, lasd Cic. de Har. Resp. 24.

81 Codex Parisinus 7530 és Codex Casanatensis 1086: ,Lucius Va-
rius Rufus a Thytestes tragédiat nagy gonddal készitette el, Augus-
tus actiumi gy6zelmét kovetd jatékain szinpadra vitte” — Lucius
Varius cognomento Rufus Thyestem tragoediam magna cura abso-
lutam post Actiacam victoriam Augusto ludis eius in scaena edidit.
Lasd Leigh 1996, 189, 2. jegyzet; Fantham 2013, 153.

82 CIL VI. 32323 = ILS 5050. A ludi saeculares, Apollo és a lant
kapcsolatarol 1asd Morgan 2022, 181-184. A szinhazat tartalmazo
Augustus alatti /udir6l 1asd Beacham 2005, 160—161. Propertius
IV. 6 is errdl tantiskodik (kifejezetten a 11-14. sorok), a kdltemény
valamilyen médon kotddhet a Kr. e. 16-0s ludi quinquennaleshez;
lasd err6l Acél 2018, 65-83.

83 Feltehetden ez a templom is megrongalddott a Kr. e. 390-es gall
ostromkor, Livius a Kr. e. 353 év végén tesz megjegyzést egy
Apollo-templom felavatasardl (et aedis Apollinis dedicata est,
Liv. VIL 20, 9), amibdl paran egy masodik Apollo-templom meg-
1étére kovetkeztetnek, azonban ennek teljesen ellentmond Asco-
nius megjegyzése: ,,ugyanis akkor valdjdban ez volt az egyelten
rémai temploma Apollénak” — ea enim sola tum quidem Romae
Apollinis aedes. Livius tehat feltehetéen a lerombolt Apollo Me-
dicus Ujraavatasar6l emlékezik meg; lasd Hanson 1959, 18-22.
Sajnos ebbdl a Sosius elétti templombol semmi sem maradt fent,
csak a vele kortars és kornyezetében 1évo épiiletekbdl lehet kdvet-
keztetni stilusara; La Rocca 1988, 122.

84 A két templom aranyainak 6sszehasonlitasahoz lasd Zanker 1988,
66—69; Stamper 2005, 119; Zink 2008, 59—62.

85 Kellum 1985, 169-170; Zink 2008, 61-63. Zanker (1988, 67) ugy
gondolja, hogy a sosiusi templom stiriibb, gazdagabb és extrava-
gansabb stilusa a palatinusi templomot kivanta elnyomni.

86 Plin. AN. XIII. 53.

87 Plin. HN. XXXVI. 34-5. Morgan (2022, 179) szerint a szobor-
csoportba tartozoé Apollo volt meztelen.

88 Viscogliosi 1993, 50; v6. Morgan 2022, 179. Hill (1962, 127) egy
késobb csaszarkori bronz medalionon ennek a szobornak az ab-
razolasaval azonositja, és ez alapjan ugy gondolja, hogy Apollo
babéragat és lantot tartott.

89 Plin. NH. XXXVI. 28. A szentély teljes diszitésének részletes le-
irasat lasd Viscogliosi 1988, 136—-148.

90 Fischer 2022, 149 és 152.

70

91 Ardémai torténeti emlékezetben az itt elmesélt mitoszon tul a
Porta Carmentalis leginkabb a Fabiusok Kr. e. 477-es tragédia-
jéhoz kapcsolodott; Liv. I1. 49, 8; Ov. Fast. 1. 201-204.

92 Lasd a carmen etimoldgiajat, illetve Apollo Romaban a Sibyllan
keresztiil hexameterben kozli joslatait. V6. Liv. 1. 7, 8: ,,de még
inkabb azért [tisztelték], mert istenndnek hitték anyjat, Carmen-
tat, akit a Sibylla Italidba érkezése el6tt jostudomanyaért cso-
daltak az ottani torzsek” (Kis Ferencné — Kopeczky Rita fordi-
tasa) — venerabilior divinitate credita Carmentae matris, quam
fatiloquam ante Sibyllae in Italiam adventum miratae eae gentes
fuerant. Livius tehat egyfajta proto-Sibyllanak tartja Carmentis
istenndt, akinek elsddleges feladata a mult és jovo tudasa és kdz-
vetitése volt. V. Ov. Fast. 1. 461-586. A Carmentis vezette ar-
kadiaiakhoz koti a hagyomany a gordg betiik és zene, kiilondsen
a lant és a trigonon bevezetését (Dion. Hal. 1. 33, 4). Carmentis-
hez és a carmenhez lasd Habinek 2005, 221-233. Tovabba ne fe-
ledkezziink meg Euander szerepérdl mint italiai kultarhérosrol,
akihez a hagyomany a betiik és irds meghonositasat koti (Tact.
Ann. XI1. 14). Egyes variansok szerint Hercules tanitotta meg
Euandert és népét erre (Plut. OR 59).

93 Erdekes, hogy a pajzsleirasnal Bellona és Apollo, akarcsak a Fo-
rum Holitoriumon elteriil6 templomaik, egymas mellett allnak,
egymas utan kovetkeznek az elbeszélésben (VIII. 703-705).

94 Az auctor Apolldhoz lasd még Tib. 11. 4, 13: ,,semmit sem hasz-
nal az elégia, semmit sem a koltemények auctor Apolldja” — nec
prosunt elegi nec carminis auctor Apollo. Az auctor — akércsak
Marsra vonatkoztatva Horatiusnal (Carm. 1. 2, 36) — alapito ér-
telemben is érthetd; vo. Verg. Georg. 111. 36 és Hor. III. 3, 66.
Ennek az Aeneis-helynek van egy kézenfekvd intratextusa is:
Verg. Aen. XII. 405-406: ,,utat Fortuna sem mutat, semmit sem
ér el az auctor Apollo” — nulla viam Fortuna regit, nihil auctor
Apollo / subvenit. Apollo ebben a jelentben egyértelmiien Medi-
cusként értendd, aki azonban éppen, hogy nem képes segiteni a
csatatéren megsebesiilt Aeneasnak. Az epizdd kapesan a kutatas
rendszerint a Medicus-kultusz Augustus-kori hattérbe szorulasat
emeli ki. Errdl részletesen lasd Marton 2020, 74-87.

95 Az auctor (az auctoritasbdl) mint kanonképz06, biztos és hite-
les tudassal rendelkez6 irodalmi tevékenységet folytatd szerzore
hasznalt kifejezés (v6. OLD s. v. 9.) szintén ebben az idében ala-
kul ki; lasd Fantham 2013, 140.

96 Euandert a narrator Romanae conditor arcisnak nevezi (313),
mely kifejezés és a szerény kunyhoé bizonyosan felidézi az Au-
gustus szintén kozhelyesen visszafogott (V6. Suet. Aug. 72)
palatinusi domusat, illetve a varost alapito6 Romulus mitikus
kunyhdjat, amely elvileg kdzvetleniil Augustus szomszédsaga-
ba allott. Err6l 1asd Rung 2020, 20-32. Augustus, Euander, Ro-
mulus és a Palatinus mint Roma alapitéinak kapcsolatara lasd
Binder 1971, 137-141; Galinsky 1996, 213-214; Gurval 1995,
111-131; Miller 2009, 320-321.

97 Rung Adam forditasa, a tovabbiakban ezt hasznalom.

98 A datalashoz lasd Rung 2020, 125.

99 Rung 2020, 125; v6. Hutchinson 2006, 62—63. Ovidiusnal (Fast.
1. 233-234) — Ianus elbeszélése szerin — az aranykort elhozo6 Sa-
turnus érkezik hajon; errdl lasd jelen szamban Dobos Barna ta-
nulmanyat.

100 Dion. Hal. I. 33, 4 —5. Szerinte Romulus és Remus is részesiilt
g0rog nyelv- és zeneoktatasban (ypapporta kai povoikny, 1. 84,
5); lasd err6l Morgan 2022, 174-175.

101 Hutchinson 2006, 64. Természetesen ennek a sornak is megvan
a maga politikai olvasata, ha figyelembe vessziik a szinhdz-
hoz szintén szorosan kot6d6é Liber—Bacchus ,,idegenségét” és
az Augustus-korban politikailag terhelt karakterét; Rung 2020,
amatoridjanak 389-394. sorai, ahol az elbesz¢l6 talalkahelye-
ket javasol a ndi olvasonak: a babérkoszorts Apollénak szentelt



Palatinustdl a harom szinhdz helyéig (terna theatra locis) tart a
lista.

Tamas 2010, 34; Pandey 2018, 119-120. V6. Ovidius (4rs 103—
113) a szabin ndk elrablasara tirigyként szolgalo tinnep szinhazi
eléadasat Palatinusra képzeli el, ahol a néz6k a fiiben iilnek és a
darabot a simplicitas és ars nélkiiliség jellemzi (Simpliciter posi-
tae, scena sine arte fuit, 106).

Verg. Aen. VIII. 364-365; 1asd hozza Tamas 2010, 34-35; Pan-
dey 2018, 123-129.

104 Acél 2018, 114-115. A templom-konyvtarba keriilés fontossaga-
ol és az irodalomi élet politikai vonatkozasarol lasd Hor. Epist.
II. 1,214-228.

Tamas Abel, altalam némileg modositott, forditasa; a tovabbiak-
ban ezt haszndlom.

Luck 1977, 171.

Természetesen szoba johet Roma ekkor mar allo két masik ko-
szinhaza, Pompeius és Balbus (Horsfall 2020, 55) épiilete is.
Hor. Carm. 11. 1, 6-10. Lasd Beacham 2005, 165-166.
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Dobos Barna az ELTE BTK Okor-
tudomanyi Doktori Programjanak
hallgatéja; folydiratunk szerkesztGje.
Kutatasi terilete: Ovidius koltészete,
kiilonosen a Fasti.

Legutobb frasa az Okorban: Elme-
riilni a virtualis maltban. Assassin’s
Creed: Odyssey (Gy. Molnar Kado-
saval, 2021/4)

A szatirikus lanus és

a lanus-arc( szatirak

Horatius szatirainak hatasa
Ovidius Fastijara

Dobos Barna

Bevezetés

vidius elégiko-didaktikus kolteménye, a Fasti szamos forrasbol taplalkozik,

azt azonban batran kijelenthetjiik, hogy ha az antik miifajok palettajara pillan-

tunk, a didaktikus koltemények igen tavol allnak a szatiraktol, kiilondsen Ho-
ratius kolteményeit6l.! S noha igaz, hogy a romai tankdltemény hexameteres forma-
ban irddott, csakiigy, mint a romai szatira, bar ez alol éppen Ovidius jelenti a kivételt,
a tematikus szinten, ha elfogadjuk Diomédés meghatarozasat,> mar joval komolyabb
eltéréseket talalunk. Mégis, ha atjarhatobbnak tekintjiik a modern befogadasban ko-
rabban joval szigoriibban vett miifaji hatarokat, Ovidius tankolteményének egyes
epizodjai mogott Horatius hatasat is tetten érhetjiik. A jelen tanulmany arra vallal-
kozik, hogy a romai tinnepekrdl és szokasokrol szo6lo koltemény lanus-epizodjaban
feltarja és részletesen elemezze azokat a szakaszokat, amelyek hasonlosagot mutat-
nak Horatius szatiraival, s6t e hasonlosagon til kimutassa a kozvetlen kapcsolodasi
pontokat is.

A Fasti 6sszetett szovegét elemz0 tanulmanyok ramutattak, hogy a kélteményt mi-
lyen mélyen hatja at a szerelmi elégiak,’ valamint az eposzok vilaga,* de az antikva-
riusok eredetmagyaraz6 — Kallimachostol megorokolt — irodalmi mintaja® (a romai
tank6lteményekkel egyiitt)® sem hianyzik ebbdl a sokszolami szovegbdl. Mégis, a
Fasti bizonyos epizddjai, valamint az egyes szereplok megszodlalasai olykor nehezen
illeszthetdk be ebbe a szamos miifajt és irodalmi hagyomanyt felvonultatd értelme-
zési keretbe.

A tanulmany a Fasti els6 énekének lanus-epizodjaban (Fasti 1. 63-288) vizsgalja
meg kozelebbr6l, hogy bizonyos esetekben kimutathat6-e Horatius szatirdinak ha-
tasa, és ha igen, ez milyen poétikai kovetkezményekkel jarhat egyiitt. A kivalasztott
szakaszban az antikvarius szerepet magara 61té Ovidiust lanus, a kapuk kétarcu iste-
ne vilagositja fel tinnepének eredettdrténeteirdl, valamint a kultusza koré szervez6dd
szokasokrol. Az elemzés soran latni fogjuk, hogy Ovidius ritkan nyul kozvetleniil
az alluzidkhoz, amikor a szatirdk, vagy azokon keresztiil az 6komédia felé irdnyitja
olvaséi figyelmét,” a klasszikus intertextualitasra épiilé kolt6i jelentésbOvitd eljaras
helyett — vagy amellett — a szatirdkhoz azok tematikus és ideologiai oldala fel6l koze-
lit. A valasztott részben azt vizsgalom, hogy a horatiusi szovegek altal meghatarozott
megszolalasmod és poétikai diskurzus hogyan jelenik meg Ovidius kélteményében.®
A szatirikus beszédmod, mely alatt a szatirdkra jellemz6 diskurzust, vagyis a beszé-
16 figuralodasat, a narrator onreflexiojat, valamint a szoveg egyéb sajatos jellemzdit,
ugymint a narratori szélam bujkalasat vagy az okomédia ismert szerepldinek szin-
re 1éptetését értjiik, az elégikus vagy epikus diskurzushoz képest kevésbé latvanyos,
gyakran a hattérben marad. Az idézett verssorokban is latni fogjuk, hogy a felszint
jobban meghatarozé alluzids és miifajok kozti koltoi jatékok kiegészitdjeként olvas-
tatja magat, egy hattérben futé szubdiskurzusként hozza miikodésbe ezeket a rejtett
jelentéseket. Ezzel az eljarassal Ovidius egy olyan metaszoveget indit el és tart moz-
gasban, amely révén a miifaji meghatarozottsag ¢és a didaktikus kolteménytdl elvart,
illetve Tanus alakjan keresztiil megtestesitett tematika — itt elsédlegesen az okok (cau-
sae) feltarasara gondoljunk® — jatékos kiforgatisa mellett a koltemény reflektal sa-
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1. kép. Romai as. El6lapjan Ianus szakallas arca, hatlapjan a hajoorr (prora).
Kr. e. 225-217 koriil. Crawford 35/1

jat szovegvoltara, valamint arra, hogy milyen szerepet tolt be
a formalddo augustusi politikdban és kulturdban. A szatirikus
beszédmadd kiaknazéséaval a horatiusi szovegekre jellemzd po-
liszémikus megszodlalasmod tovabb tagitja a Fasti nyitott sze-
mantikai hattérbazisat.

Ahhoz, hogy miifajok keveredésérdl beszélhessiink, valame-
lyest rogzitett miifaji keretekbdl kell kiindulnunk.!® A Fasti a
hellénisztikus és a romai didaktikus miivektol a szerelmi elégian
at az eposzok vilagaig kiilonb6z6 megszolaldsmodokat és iro-
dalmi hagyomanyokat hoz mozgésba, nem is beszélve Ovidius
sajat muveirdl, az elégikus kolteményekrdl, s bizonyos esetben
a Metamorphoses — a Fasti egyes epizodjaival parhuzamosan
is olvashatd — szovegrészeir6l. Az elégikussagot természetesen
mar az alexandriai kolto, Kallimachos muve is felidézi, a disz-
tichonokban megirt okmagyarazo koltemény kiemelt statusszal
bir Ovidius mintai kdzott, ahogy azt a lanus-epizdd elemzése
soran is latni fogjuk. Ez a miifaji sokszinliség akar zavarba is
ejtheti az értelmezdt, mivel rogton adodik a kérdés: mennyiben
tekinthetd formabontdnak a koltemény, milyen el6zményeket
érdemes figyelembe venni az értelmezések soran, s hogy a kol-
temény kés6bbi olvasdi hogyan fogadtak Ovidius kisérletét,!!
vagyis az elégikus disztichonban megirt didaktikus kolteményt.
Legutobb Hajdu Péter érvelt amellett, hogy a Fasti a szerelmi
elégidk adta mintat kdvetve, természetesen Ovidius innovativ
poétikai eljarasainak koszonhetden magaba olvasztotta a szdmos
forrasbol taplalkozd irodalmi hagyomany(oka)t. Nem véletlen,
hogy Hajdu sem kezeli a miivet koherens egészként, az elégia-
fiizér terminus bevezetését javasolja.!?

Ha biztos miifaji jellemzokre lenne sziikségiink az értelme-
z€s soran, a szatirdkat tekintve ismét bajban lesziink, ugyanis
Horatius — a koltd altal egyszertien csak ,,beszélgetéseknek™
nevezett — kolteményei, a romai szatira mar az antik értelme-
z6knek (rétoroknak, koltoknek) is gondot okozott, kiillonbdzd
definicios kisérleteket talalunk.!* A szatirak beszél6je messze-
mendkig kiaknazza a kiilonb6z6 koltéi maszkok hasznalatan
alapul6 poétika lehetdségeit: bujkal, elélép, imital és megtjit,
megerdsiti és egyben kritika ald vonja mindazt, amir6l beszél.#
Allitasainak igazsagértéke még akkor is megkérddjelezhetd,
amikor latszdlag tanitani szeretne, vagy amikor nevetségessé
teszi azokat, akik 6t akarnak kioktatni. Am ebben az esetben
sem e kijelentések igazsagértéke, referencializalhatdsaga vagy
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éppen tetten ért csusztatasai adjak a szo-
veg ,,valodi” tétjét és poétikai mélysé-
gét, hanem a szinre vitt diskurzus mi-
nél pontosabb imitalasa és parodizalésa.
A besz¢lo(k) ugy tesz(nek) egymasnak
latszolag ellentmond6 kijelentéseket,
hogy ez az ellentmondas feloldatlan
marad.!> Mas helyeken arra latunk pél-
dat, hogy éppen a besz¢€ld teszi azt, amit
elitél,'® az I. 2.-ben menekiilé szeretd-
vé valik, noha a veszélytelen csabitas
mellett érvelt, vagy éppen megfeddik
sziikszavu és rovid verseiért, mikozben
maga a koltemény, a II. 3. lesz végiil a
leghosszabb és legszoszaporitobb darab
a gylijteményben!’ — a példakat még le-
hetne szaporitani. Nem véletlen, hogy
ez a bravuros irodalmi bujocska Ovi-
dius figyelmét sem keriilte el.

lanus szavainak komiko-szatirikus aspektusat korabbi tanul-
manyban mar elkezdtem felfejteni:'® Ovidius — Tanuson keresz-
tiil — az aranykor-toposzok szatirikus mddon is olvashato kifor-
gatasat nyujtja at olvasoinak.' A megkezdett gondolatmenetet
folytatva a lanus altal ,,megfejtett” pénzérmét és Italia Gstorténe-
tét allitom az elemzés kozéppontjaba, mikozben az aranykorrol
tett ianusi kijelentéseket, valamint a jelen romlottsagat bemuta-
t0, a diatribé-szatirdkat megidézd isteni valaszokat is tovabb ar-
nyalom.? [anus, miutan a k61t — egy érmet kézbe véve — tijabb
kérdéseket tesz fel neki, a valaszadas utan varatlanul Italia 6si
multjarol, az akkori allapotokrol kezd el besz€lni. Ovidius ai-
tiologiai kolteményében az okok (causae) feltardsaban érhet-
jlk tetten a koltdi program 1ényegét: a vatesecknek?! kijaro isteni
adomany és jog révén az linnepben érdekelt, az aktualis évszak
vagy templom istene megjelenik a kolto eldtt, és legjobb tudasa
szerint valaszol a feltett kérdésekre. Ovidius ebben az esetben
nem a sajat tudasara hagyatkozva okitja leend6 olvaséit, hanem
fiktiv szereploket, isteni €s emberi forrdsokat iktat kdlteményé-
be. Az elsd ilyen alkalom, mikor is egy isten siet Ovidius segit-
ségére éppen a targyalt epizod: az ihletett dllapotban otthon il
koltot, aki Tanus iinnepérdl és isteni hatalméanak eredetérdl el-
mélkedik, maga az isten keresi fel. Ezért is tekinti Philip Hardie
programadé szakasznak az epizodot,”> amely mintegy mise en
abyme-ként? kulcsot adhat a kolteményhez?* (1évén Ianus maga
is egy kulcsot tart jobbjaban), valamint mintat a hasonld epizo-
doknak, arra azonban érdemes felfigyelni, hogy a kés6bbiekben
jelentésen megvaltozik a koltd és az istenek kozott lefolytatott
parbeszédek dinamikéja.”® A Ianus-epizoédhoz, ehhez az olykor
latszolag véletlenszertien épitkezd szoveghez és benne az isten
csapong6 gondolatmenetének komplex mddon torténd értelme-
z¢séhez — meglatdsom szerint — Horatius szatirai vihetnek ko-
zelebb. A jelen tanulmany a két konyvre rago horatiusi gytjte-
ménybdl a II. 5. és a II. 6. darabokat olvassa szorosabban 6ssze
Ovidius szovegével.

A Fasti koltéje nem imital szolgai mddon, poétikai gesztu-
saival csupan emlékeztet, felidéz, az olvaso eszébe juttathatja a
korabbi kolteményeket, amelyek igy — a genette-i terminologiat
kovetve — architextualis viszonyba keriilnek egymassal. E sz6-
vegkozi kapcsolatrol akkor beszélhetiink, amikor az adott textus
atveszi egy irodalmi mifaj jellemzdit, azokra finoman reflek-



tal, és ekdzben a koltd azokat Gigy hozza jatékba, hogy kdltemé-
nye a megidézett miifaj talirasaval, minél pontosabb imitalasa-
poétikajan at torténik, s igy a Fasti az Augustus torekvéseihez
kotheté multalakitashoz vezeti vissza olvasoit: a kiilonbdzd iro-
dalmi és torténelmi szovegek, emlékmiivek, és nem mellesleg
a naptar alakitasa révén kisajatitott és atformalt maltkép?® Ovi-
dius soraiban lanuson keresztiil mintha megerdsitést nyerne, de
éppen a tul pontos diskurzusimitacioé révén lehet kritikaként is
olvasni azt — ez az eldontetlenség, az ambiguitasbol adodo fe-
sziiltség jellemzd csak igazan a szatirikus szovegekre (is), ami
egy didaktikus kolteményben sajatos jelentésszervezd erdre tesz
szert. Ovidius beszéldje leegyszeriisiti az imitalandé diskurzust,
hogy annak visszassagait lathatova tegye. Ahhoz, hogy nevet-
ni lehessen valamin, ahhoz, hogy — még ha burkolt médon is
— kritikat lehessen megfogalmazni, leegyszertisitéssel és tudatos
felreértéssel kell €lnie a koltonek. Ezt Ovidius nem is mulasztja
el; karikaturisztikusan felnagyitja a Ianus altal megidézett dis-
kurzust, amely a kulturalis emlékezetet hozza mitkodésbe.” Am
miel6tt barki élhetne a gyantperrel, hogy a kéltemény Augustu-
son gunyolddik, a koltd mindezt Ianus szajaba adja, aki — tud-
valevbleg — éppen a pax Augusta egyik letéteményese,?® s teszi
ezt ugy, hogy a hattérben kitapinthat6 horatiusi szatirdkra még
rairja az elégikus hagyomanybdl Propertius koltéi oroksegét (itt
elsésorban a negyedik konyv elsé két darabjara érdemes gon-
dolnunk),” valamint az Aeneis miltnarrativait.* S ha ez nem
lenne elég, a Metamorphoses felé is igen latvanyos gesztusokat
tesz a Fasti szovege.>! Az éles Augustus-kritika vitorlajabol ép-
pen az a tény fogja ki a szelet, hogy az els6 énekben a Iulius—
Claudius-dinasztia dicséitése tobb soron is megjelenik, a januar
hoénapot meghatarozé motivum, a béke (pax) pedig — ahogy az
a lanus-epizdd végére egyértelmiivé valik’? — Augustustol, az 6
numenjétol fiigg.

Ertelmezésem szerint az Ovidius éltal szinre vitt jelenetsor
egy olyan komiko-szatirikus miniatlirként olvashato, mely-
ben az isten a komédiakbol ismert senexként 1ép mind a kolto,
mind a hallgatoésag elé. Ugyanis eredetmagyarazo elbeszélé-
se kozben a nosztalgiazas ingovanyos terepére téved, ahol a
valojaban megtdrtént események dsszemosodhatnak a beszé-
16 projekcioival, vagyaival, megfakult — s igy megbizhatatlan
— emlékeivel. Ugyanis a nosztalgia soran megidézett multhoz
szervesen kapcsolodik a mult elhallgatott része is, ami vagy
nemkivanatos a besz¢l6 szamara, vagy eszébe sem jut. Ez a koz-
tarsasag koranak hianyaban érhet6 tetten. A nosztalgiazo senex
révén Italia dstorténetének kiilonb6zo reprezentacioi kapnak he-
lyet a Fastiban. A szatirakra jellemz6, Ovidius altal is kreativan
kiaknazott tobbszolamiisag teszi lehetdvé, hogy a most csak fel-
sorolasszertien jelzett irodalmi pretextusok egyszerre tudjanak
megszo6lalni, ha a kétarcli lanus még a szatirikus beszélé maszk-
jat is magara veszi (vagy Ovidius rdadja). Ezzel az eljarassal,
a szatirakat imital6 szubdiskurzus hattérben torténd futtatasaval
Ovidius a diszkurziv gondolkodas, a diskurzusok miikodés-
modjara hivja fel a figyelmet, ahogy azt teszi — részben ha-
sonldé modon — a kulturalis €életet, s ezzel egylitt a multkép(ek)
et is meghatarozo, alakito tevékenységekre, irodalmi perfor-
manszokra, kultikus eseményekre adott kdltéi reflexiojaban a
Terminus-himnuszban.’> Tanulmanyomban az aranykorleiras
soran felmeriild diatribé-narrativat, vagyis a jelen romlottsagat
ostorozo kijelentések inkonzisztens voltat is tovabb arnyalom.

Néhany tovabbi gondolat lanus moralis
digresszi6jahoz

A korabbi tanulmanyomban Ianust komiko-szatirikus karak-
ternek jellemeztem, az aranykorrdl, illetve a jelen romlottsa-
garol tett kijelentéseit a szatirak kettds beszéde feldl olvastam.
Ovidiusnal lanus az értékszembesités kiforditasaval a horatiusi
szovegek beszél6inek klasszikus csapdajaba esik, mikozben az
is vilagossa valt, hogy a senex alakja az istenen keresztiil a
szatirak mellett a romai 6komédiaval is aktiv kapcsolatot mu-
tat. A komédidk mind a szatirdkra,’* mind a szerelmi elégidkra
nagy hatassal voltak,* nem véletlen, hogy Ovidiusnal is tetten
érhetd a hatasuk. Emellett az sem véletlen, ahogy azt az Ovi-
dius-filologia szamos esetben bizonyitotta, hogy a Metamor-
phoses és a Fasti egyes epizodjai szinpadi miivek altal szoro-
san inspiralt szovegekként is olvashatok, a teatralitas kiemelt
szerepet jatszik benniik.*®

A Fasti els6 éneke — s igy a teljes koltemény — els6 epifania-
jalanus istenhez kotddik. lanus mint els6 isten, €s mint a kapuk
és az id0 kétarci ura, mintaad6 szereppel bir a kélteményben.?’
A jelenetet a Fasti értelmez6i egy olyan kicsinyitd tiikorként
olvassak, amelyben a kdltemény poétikai sajatossagai siiritve
vannak jelen.*® A lanus-epizddban rejlé metapoétikus lehetd-
ségeket Ovidius szintén kiaknazza. Az els6 konyvhoz irt kom-
mentarjaban Green kiemeli, hogy a lanus egyarant reflektal a
szoveg miifajara, amikor t6bb alkalommal is a didaktikus kol-
teményekre jellemz6é modon szolal meg, valamint az elégikus
formara, s6t, a Fasti ovidiusi programjara is: Ovidius beszéléje
is a békérdl, oltarokrol és linnepekrdl fog szdlni a harcok he-
lyett (I. 13—14).% Az epizdddal foglalkozo6 egyik legfrissebb ta-
nulmany szerzdje viszont arra jut, hogy lanus-epizdd politikai
olvasata sem hanyagolhato el, Ovidius a formaldédé augustusi
rendre is élénken reflektal. Francesca Romana Berno szerint
lanus eldszor egy hatalmas, a mindenséget iranyit6 istenként
jelenik meg Ovidius el6tt, de késobb fokozatosan csokken a
hataskore, mig végiil csupan a béke 6reként fogja magat jel-
lemezni, az Augustus altal elhozott béke dreként. Az értelmezd
szerint lanus szerepét e tekintetben Augustus és dinasztiaja ve-
szi 4t.%0 Ez az értelmezés latszélag mas szempontokat kovetve
elemezte végig a lanus-epizodot, viszont a kutato két alapvetd
meglatasa, miszerint lanus ereje csokken, a jelen értelmezés-
ben sem elhanyagolhatd. A nosztalgiazo senex karaktere egy —
a koltemény eldrehaladtaval — hatalmatol lassan megvalo isten
alakjahoz mindenképp jobban illik, mint az omnipotens trhoz,
aki Iuppiterhez méri magat. Bar azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mar ebben az allapotban, a sajat mindenhatosagat
taglald részben is a sz6veg — néhany alkalommal — kikacsint
olvaséi felé, s a burleszk humort hozza jatékba.*! Els6 izben
akkor beszélhetiink errél, amikor lanus sajat mennyei hatalmat
jellemazi.

praesideo foribus caeli cum mitibus Horis
(it, redit officio luppiter ipse meo)

Az égbolt kapuit 6rzém a lagy Hordkkal egyiitt (szolgalatom

miatt jon és megy maga luppiter)
Fasti 1. 125-126.
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T invok - Mathé

lanus kétszeresen is gunyt iz Tuppiterbdl: egyrészt olyan isten-
nek abrazolja, aki soha nincs jelen, mindig csak jon-megy, mas-
részt mivel 6 az égi kapudr (ianitor), ezért tisztaban van vele,
hogy ura mikor és hova megy. lanitorként lanus a romai sze-
relmi elégiak vilagat hozza jatékba, igy az olvasd szamara nem
lesz kétséges, hova megy és honnan tér meg sietve az egek ura.
Figyelmiinkre tarthat szamot, hogy Ianus az évet, az id6t is 6rzi,
6 felel annak korforgasaért az évszakok istenndivel, akik a Hé-
siodostol ismert vilagrendben luppiter lanyaiként a harmadik is-
tennemzedék ura, Tuppiter kozmoszt ural6 erejét reprezentaljak.*?

Kicsivel késébb lanus ad absurdum viszi a humort, amikor
azzal indokolja meg kétarcusagat, hogy igy nem kell a feje for-
gatasaval 1d6t vesztenie.

ora vides Hecates in tres vertentia partes,
servet ut in ternas compita secta vias:

et mihi, ne flexu cervicis tempora perdam,
cernere non moto corpore bina licet.

Latod Hecate harom iranyba fordulo arcat, ahogy orzi a
harmas utba agazo keresztutat: és hogy ne veszitsek idot a
nyakam hajlitasaval, ket dolgot lathatok nem mozgo test-
tel is.

Fasti 1. 141-144.

A humor kiilonb6z6 formaban végig meghatarozza lanus és
Ovidius parbeszédét, amely egyre inkabb teret enged a szatirak
poliszémikus megszolalasmodjanak.

Ellentmondéasos luxuriakritika

Az italiai Ostorténet elbeszélése elott lanus egy ,.klasszikus™
aranykorleirast ad a koltének; miutan Ovidius megtudta téle,
hogy miért kell datolyat, fligét és mézet aldozni neki, a pénz-
adomany okat is szeretné megtudni. lanust mar a kérdés is meg-
lepi, és a korabbiakkal ellentétben egyszerii valasz helyett egy
moralis digresszioba kezd bele, mintha csak az alkalmat leste
volna, hogy eléhozakodhasson a témaval. Szerinte a messzi
multban még nem rontotta meg a vagyon ¢€s a hatalomvagy az
embereket (I 195-198), az istenek is szerényebb hajlékban él-
tek, kultuszszobraik is fabol voltak (I. 199-202). Miel6tt azon-
ban ezt részletesen kifejtené, még jol kineveti a kolt6t.** Tanus
szerint ugyanis Ovidius azért tesz fel neki egy — latszolag —
naiv kérdést, mivel nem ismeri kelloképp sajat korat:

‘dulcia cur dentur video: stipis adice causam,
pars mihi de festo ne labet ulla tuo.’

risit, et "o quam te fallunt tua saecula’ dixit,
‘qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!’

Hogy miért adnak neked édes dolgokat, latom: a pénzado-
many okat is mondd el, iinnepedbdl egy részletet se hallgass
el. Nevetett, és azt mondta: 6 mennyire megcsal téged a ko-
rod, mivel ugy gondolod, hogy a méz édesebb, mint a kézbe
kaparintott pénz.

Fasti 1. 189-192
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Ovidius kérdése nem tekinthetd naivabbnak a korabbiaknal,
lanus mégis kineveti. Az isten tigy gondolja, hogy a kolto sze-
rint édesebb a méz, mint a pénz, s miel6tt Ovidius érdemben
valaszolhatna, belekezd a hosszabb kitérébe. A Ianus-epizod
bonyolult asszociacios rendszere a koltdi szovegek egymassal
kialakitott viszonyat tiikrozi vissza: lanus egy aranykorleiras-
ba kezd bele, s nem véletlen, hogy éppen Saturnus kora jut az
eszébe, s jut eszébe akkor, amikor a kézbe kaparintott (stipe
sumpta) pénzrol értekezik éppen. A méz ugyanis a magatol ter-
mé természet egyik topikus ,.kelléke”, ahogy a Metamorpho-
sesben is olvashatjuk.

flumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant,
flavaque de viridi stillabant ilice mella

Tej- és nektarfolyamok hompolyogtek, a zoldell tolgyrdl
méz cs6pogott
Metamorphoses 1. 111-112

Mintha Ovidius mézre vonatkozo kérdése az isten személyes
emlékei mellett olvasmanyait is felidézte volna: egy metalep-
tikus jaték is kezdetét veszi, amelyben a Metamorphoses ki-
emelt szereppel bir. Ez mar Ianus bemutatkozasanal elindul,
amikor megtudjuk t6le, hogy 6 volt az els6 1étezd, a formatlan
Chaos (Fasti 1. 103). De a luxus, a luxuria fogalmat j6 néhany
sorral korabban maga Ovidius vezeti be a koltemény terébe,
amikor arrol probalja Ianust meggy6zni, hogy tavasszal kelle-
ne az évnek kezdédnie. A laudes veris soraiban* a klasszikus
georgikus képek kozott megtalaljuk a tavasszal megszaporodo
birkdk kicsinyeit is: ,,jatszadozik és Onfeledten szokdécsel a
mezOkon a nydj” (ludit et in pratis luxuriatque pecus, Fasti 1.
156). A koltd a luxuriare igével — igaz, még merében mas kon-
textusban — jatékba hozza a luxuriat is, s mig ebben az esetben
pozitiv konnotacioval bir a sz6, késdbb annak klasszikus, ne-
gativ, moralisan elitélendd valtozata kertil el6térbe.

lanus a pénzadomany kapcsan felidézi a saturnusi aranykort,
am ez a kor nem teljesen olyan, mint ahogy azt — példaul a Me-
tamorphosesbél — megismertiik: ,,En Saturnus uralma idején is
alig lattam valakit / akinek ne lett volna édes a haszon” (vix ego
Saturno quemquam regnante videbam / cuius non animo dul-
cia lucra forent, 1. 193—194). Az alaposabb olvasas soran fel-
figyelhetlink arra, hogy Ianus beszéde dnmagaban is komoly
ellentmondasokat tartalmaz. Felmeriil ugyanis a jogos kérdés,
hogy mennyiben lehet haszonrdl (lucrum) beszélni, amikor
mindenbdl egyarant jut mindenkinek, a haszon fogalma nem is
szerepelhetne e kor embereinek és isteneinek mentalis eszkoz-
készletében. Ianus topikusnak tiin6 leirasaban a jelen allapotai-
bdl indul ki. Italia ésidejére Saturnus uralmaval utal, s bar ez
egy klasszikus formula a korszak felidézésekor, mégis, mintha
ohatatlanul is sajat korat vetitené vissza.

Majd az aranykor felidézés utan Roma jelenlegi nagysaga-
nak bemutatasa kovetkezik. Ennek soran lanus kifejti, hogy
a hatalommal egylitt a pénzsovarsag is korabban nem latott
szintre emelkedett (I. 209-218).* Ekozben az isten elkezd
fokrol fokra belezavarodni a romlast jelzd kiilonbozo folya-
matokba, tarsadalmi valtozasokba. Ahogy Hajdu Péter a sza-
tirak és elégiak kapcsan megjegyzi: ,,Az irodalmi szdvegben
természetesen nemcsak az szamit, mit mond a széveg, hanem
az is, hogyan mondja, illetve hogyan van megalkotva az a be-



sz¢€16, aki mondja. Az ujabb Tuvenalis-értelmezések szerint a
szatirak gyakran visszataszito kijelentéseinek érvényét alaassa,
hogy a megalkotott beszélé nem nyujt igazan meggydz0 telje-
sitményt sem moralis, sem stilaris téren, és a konzisztens gon-
dolatmenet sem jellemzd ra. Feltehet6, hogy a szoveg tud arrdl,
hogy visszataszitd beszélot szerepeltet, és akkor az olvasonak
nem(csak) bologatnia kell a xenofob, szexista stb. kozhelyek
hallatan (illetve egyiitt felhaborodnia a szatirikus beszélovel a
vilag romlottsagan), hanem kinevetnie (is) a besz¢lot, aki ilyen
ostobasigokat mond.”*® Hajdu Susan Braund gondolait vitte
tovabb,*” aki mindezt Tuvenalis szatirdi kapcsan dolgozta ki,
meglatasait lanus-beszédének inkonzisztens, logikatlan fel-
épitését latva, Ovidius szdvegére is vonatkoztathatjuk. Ez az
ellentmondasossag egyrészt a Saturnus idejére vetitett haszon
(lucrum) emlegetésében, masrészt a luxuria és az avaritia,
vagyis a fényliz6 életmod és a fosvénység kozti hatar elmosa-
saban érheto tetten.

tempore crevit amor, qui nunc est summus, habendi.
vix ultra quo iam progrediatur habet. [...]
at postquam fortuna loci caput extulit huius
et tetigit summo vertice Roma deos,
creverunt et opes et opum furiosa cupido,
et, cum possideant plurima, plura petunt.
quaerere ut absumant, absumpta requirere certant,
atque ipsae vitiis sunt alimenta vices:
sic quibus intumuit suffusa venter ab unda,
quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae.

idével megndtt, és most a csucsra ért, a birvagy: alig tud en-
nél tovabbmenni. [ ...] és miutan e hely szerencséje felemelte
a fejét és Roma az isteneket elérte feje bubjaval, megnéve-
kedett a vagyon és a vagyon oriilt vagya, és, mivel nagyon
sokat birnak, még tobbet akarnak. Hardcsolnak, hogy el-
koltsék, és torik magukat, hogy az elszort pénzt visszaszerez-
zék, és korforgas taplalja a biindket: miként akiknek felfitvo-
dott a hasa a feltéré nedvességtol, minél tobb vizet isznak,
anndl tobb vizre szomjaznak.

Fasti 1. 195-196; 209-216

Az idézett részben lanus stilarisan és tematikusan sem tud
egy regiszterben maradni: a birvagy mar elért a csticsra, nincs
lehetdsége tovabb ndvekedni, majd az idilli mult felvazola-
sa utan (197-208) Roma felemelkedése kovetkezik. A varos
mar-mar eléri az isteni szférat a feje bubjaval, ez Horatius
elsé 0dajat juttathatja olvasdi eszébe,* ahol a csillagokat iiti
meg a kopasz koltd sajat fejével, de az isteni szféraba valo
feljutas a halandokra vonatkoztatva a hybris blinét, a tema-
tikus sikon pedig a Gigantomachia fenyegeté hangulatat
idézheti fel.*> Tehat egy sotét tonust, mégis komikus képpel
indit, majd a szerzésvagy ujabb topikus jellemzése kovetke-
zik (opum furiosa cupido), ezt kdvetden a cum-mal beveze-
tett alarendelést olvashatjuk tobbféleképpen: okhatirozo és
megengedodi olvasatokat is felkinal a szoveg, amely az amor
habendi folyamatos ndvekedése fel6l valik érthetdové. Az
oncélu vagyonszerzés, az opum cupido és az amor haben-
di a fosvénység, az avaritia biinét idézi fel, de a kovetkezo
disztichon (213-214) a luxuriat, vagyis a pénzszorast irja le.
Azért kell még tobb pénzt szerezniiik, hogy azt elverhessék,

s ekozben a blinoktdl sem riadnak vissza. Majd a felfavodott
test képével zarja gondolatat, amely ismét a ndvekedést, a
halmozast, az avaritiat irja koril. Ianus nem tesz kiilonbsé-
get e két attitlid, a pénz és a vagyon 6ncélu felhalmozasa, és
a megszerzett javak eltékozlasa kozott, pedig e kettd kozott
mar Aristotelés ota jelentds kiilonbséget tesznek a kiilonb6zo
moralfilozéfiai diskurzusok,” s az sem véletlen, hogy hires
értekszembesito leirasaban Sallustius is kiilon kiemeli mind a
luxuriat, mind az avaritiat.’!

lanus csapongasa, atgondolatlan megszolalasa abban is tet-
ten érhetd, hogy szinte akaratlanul magat is a haracsolok ta-
boraba sorolta korabbi kijelentésével: a stipe sumpta (1. 192)
ablativus absulutusos szerkezet ugyanis meglepden hasonlo
képet mutat, mint a quaerere ut absumant, absumpta require-
re certant sor (I. 213). Ha szamonkeérjiik a sz6veg belsd, moti-
vumokra épiild dialogusat, a tartalomelemzés szerint lanust is
mar a hatalmaba keritette a szerzésvagy, s ezek a finom elszo-
lasok teszik beszédaktusat annyira hasonl6va a horatiusi szati-
rak beszeléihez, amelyet egy konkrét horatiusi hely bevonésa
csak még inkabb megerdsit, s amelyet a kommentar adott sor-
hoz irt lemmajaban hiaba keresiink.

Ha Horatius szatiraiban nézziik meg a két viselkedésmo-
dot, azt latjuk, hogy a luxuria megitélése mintha Aristotelés
meghatarozasat visszhangozna: elitélendd ez a viselkedés, de
mivel a pénz a féktelen kdltekezés révén valamilyen forma-
ban visszatér a kdzosséghez, ezt valamelyest meg lehet bo-
csatani, szemben a terméketlen és oncéli halmozassal; az els6
koényv masodik darabjanak nyitdnyaban olvashatjuk, hogy a
csepliragok népes hada gyaszolja Tigelliust. Az okot is rogton
megtudjuk: quippe benignus erat (,,mivel békezii volt”, Serm.
I. 2, 4), vagyis az a kor, amelyben a szatirikus persona ottho-
nosan mozog, nagyra tartja a bokezliséget, de a fosvénységet
mindennél jobban elitéli. lanus idézett szavai azért kelthetik a
csapong6 beszEélé benyomasat, mivel amellett, hogy korabbi
kijelentésével elarulja magat, figyelmen kiviil hagyja a Jux-
uria és az avaritia kozti Iényegi kiilonbséget, a horatiusi be-
sz¢€16khoz hasonloan 6 is nevetségessé valik azaltal, hogy egy
kevésbé tanult, kevésbé szofisztikalt, a dialektikus gondolko-
dasban jaratlan beszélo karakterét idézi meg kijelentéseivel.
Arrol nem is beszélve, hogy a sitiuntur ilyetén modon torténd
hasznalata mintha a filozofiai vagy az orvosi, természettudo-
manyos szakszovegek nyelvét imitalna, de mintha ebben az
esetben sem jarna sikerrel, koriilményesked6 vagy éppen tu-
dalékos benyomast kelt.> Emellett az 1. 1. szatira kozelebbi
olvasata csak még szorosabbra fiizi e helyen is a kapcsolodasi
pontokat, melyben Horatius narratora a sorsukkal elégedetlen
emberektl indulva a fosvénységet kezdi el hosszan ostorozni.
Ha most eltekintiink attol, hogy e narrator mennyiben feleltet-
heté meg a koltemény narratoranak, vagy ebben az esetben is
egy szoOszatyar beszéldvel van dolgunk, a szoveg 6nmagéaban
is figyelemre méltd. A besz¢éld karhoztatja a féktelen haracso-
last, mivel szerinte ugysem tud senki sem tobbet elfogyasztani
vagy tobbet inni, mint mindenki mas, teljesen felesleges fel-
halmozni oly sok vagyont (I. 1, 38—69). Majd inti a mar kel-
16 mennyiségli vagyonnal birot, hogy hagyjon fel a tovabbi
szerzéssel:
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denique sit finis quaerendi, cumque habeas plus,
pauperiem metuas minus et finire laborem
incipias (...)

Végre legyen vége a hardcsoldsnak, és mivel tébbet birsz,
kevesbe felj a szegénységtol, hagyj fel a faradozassal (...)
Horatius: Sermones 1. 1, 92-94

Az értelmes munka és a haracsolas vége, a fénytlizés lanus al-
tal emlitett hatartalansagaval olvashatd Gssze, mig a cumque
habeas plust lanus éppen hogy visszajara forditja a cum pos-
sideant plurima kijelentésével, mivel szerinte azért nem hagy-
nak fel a szerzéssel, mert sok van nekik, mikdzben Horatius
emiatt intené arra hallgatésagat, hogy hagyjon fel a tovabbi
szerzéssel. A tovabbiakban a II. 5. szatirat, Teiresias és Ulixes
parbeszédét vizsgalom, mely soran feltairom a szatira és a la-
nus-epizod hasonlosagait.

lanus és Teiresias

Az értékszembesitdé narrativa utan, amellyel lanus egyrészt
Ovidiust szerette volna felvilagositani, hogy mégis miért éde-
sebb a pénz a méznél, masrészt a jelen pénzsovar hozzaalla-
sanak is gorbe tiikr6t tartani, mintha maga is megfeledkezne
minderrdl, és amellett kezd el érvelni, hogy végiil is az arany
mégiscsak jobb, mint az egykori szegényes vilag. Pénzzel lehet
baratokat és befolyast szerezni (Fasti 1. 217-218), 6 is jobban
oriil az aranyl6 templomnak (223-225). A korabbi megkérdo-
egy teljesen hétkdznapi opportunista kijelentéssel egyszeriien
feladja, és a korszak megvaltoztathatatlansagaba belenyugvo,
azt minden tekintetben kihasznalni vagyo tortetd hangjan, a
cinikus pragmatizmus regiszterében fiizi tovabb gondolatait.
A szatirikus megszolalasmod, ha e fel6l kozelitiink Ovidius
szovegehez, lehetve teszi, hogy a csapongd beszéld inkohe-
rens, asszociativ fecsegéseként olvassuk a latszolag logikusan
felépitett megszolalast, s igy lanust sem lehet a maga teljes-
ségében megitélni az elhangzottak alapjan, felfiiggesztodik a
kérdés, miszerint egy csapongd vagy cinikus és opportunista
besz¢l6t hallunk éppen.

Ha Ianus aranykorleirasanak jellemz6i koziil a szatirikus
tarsadalomkritikai felhangot is figyelembe vessziik, Horatius
szatirai koziil leginkabb a Il. 5. kindlja fel az sszeolvasas lehe-
t6ségét.™ E kolteményben Ulixes Teiresiastol, a jostol szeret-
né megtudni, hogyan lehet a leggyorsabban meggazdagodni.
A gorog hos csak nemrég tért haza, és mivel nem maradt sem-
mi vagyona, mihamarabb szeretne ismét pénzhez jutni.>* Hora-
tius kdlteményei koziil ez az egyetlen ,,fiktiv”’ szatira, amely a
legszorosabban koveti a Varro altal kdzvetitett menipposi min-
tat, s melyben a kapzsisag témajan feliil a romai tarsadalom
egyik alapvetd interperszonalis intézménye, a baratsag kertil
cinikus megvilagitasba.>

Mar a szatira nyitanya felkeltheti a figyelmiinket: Ulixes
szeretne megtudni valamit, csakagy, mint Ovidius, s a jos ki-
neveti, bar emdgott mas motivacio all, mint lanus és Ovidius
esetében.’
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"Hoc quoque, Teresia, praeter narrata petenti
responde, quibus amissas reparare queam res
artibus atque modis. quid rides?’ iamne doloso
non satis est Ithacam revehi patriosque Penatis
aspicere?’ "o nulli quicquam mentite, vides ut
nudus inopsque domum redeam te vate, neque illic
aut apotheca procis intacta est aut pecus: atqui

et genus et virtus, nisi cum re, vilior alga est.’

., Valaszold meg azt is, o Teiresias, nekem, aki valaszt va-
rok, az elmondottakon tul, hogy elvesztett vagyonom mi-
lyen eszkozokkel, milyen modon tudnam visszaszerezni.
Mit nevetsz?” ,, Vajon nem elég a csavaros esziinek Itha-
cdaba visszatérni és az atyai istenekre rdtekinteni?” ,, O te,
aki soha nem hazudtal senkinek, latod, hogy porén és sze-
gényen térek haza, a te joslatod szerint, és sem éléskam-
ram, sem barmaim nem maradtak érintetlenek a kéroktol:
marpedig a szarmazds és az erény vagyon nélkiil fabatkat
sem ér.”

Horatius: Sermones 11. 5, 1-8.

risit’, et "o quam te fallunt tua saecula’ dixit,
‘qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!

vix ego Saturno quemquam regnante videbam
cuius non animo dulcia lucra forent.’

Nevetett, és azt mondta: ,,0 mennyire megcsal téged a ko-
rod, mivel ugy gondolod, hogy a méz édesebb, mint a kézbe
kaparintott pénz. En Saturnus uralma idején is alig ldattam
valakit akinek ne lett volna édes a haszon.”

Ovidius: Fasti 1. 191-194

Amig a koltét a tudasvagy onmagaért hajtja, addig Ulixes ép-
pen azt az attitidot fogja megtestesiteni és Teiresiasnak ko-
szonhetden e szerepbe beletanulni, amelyet lanus — elGszor
— annyira karhoztat. A nevetést azonban két kiilonbdzé dolog
teszi indokoltta: Teiresias azért neveti ki Ulixest, mert a go-
rog hés nem elégedett a sorsaval, nem elég neki, hogy ép bor-
rel meguszta a kalandot és hazatérhet, neki maris tdbbre van
sziiksége. Ulixes azt a mintat koveti, amelyet lanus értelmezé-
se szerint Roma is (és amint lattuk, maga az isten is): gazda-
godni, pénzt szerezni barmi aron, s tovabb novekedni megallas
nélkiil. Bar azt is érdemes hozzatenni, hogy Teiresias hamar
napirendre tér a héros kérdése felett, és készséggel feltarja neki
a vagyonszerzés egyik leggyorsabb, de moralisan annal elitél-
hetébb modjat. Tanus viszont Ovidius naivitasat neveti ki, azon
deriil egy jot, hogy a kolté (legalabbis az istennel folytatott
beszélgetés soran magarol kialakitott kép szerint) tobbre tartja
a mézet az aranynal, nem érti még a sajat korat sem. Az idé-
zett szatira dinamikaja €s dramaturgiaja is hasonlosagokat mu-
tat: a didaktikus koltemények jol ismert tanar—didk-relacidja
bontakozik ki Teiresias és Ulixes kettGsében.”” A Fasti idézett
soraiban a fallere ige vonhatja magara még a figyelmiinket: la-
nus szerint Ovidiust atejti a sajat kora, becsapja a valosaga, a
moralis mellett ismeretelméleti kérdések fogalmazodnak meg
— mennyire lehet megismerni a minket koriilvevo vilagot, a je-
lenségek megismerése €s értelmezése soran kihez vagy mihez
forduljon a kérdezd bizalommal.



A jos aromai tarsadalom romlottsagat kipellengérez6 komé-
diakbol ismert drokségvadasz tipikus alakjat allitja kdvetendo
mintaként Ulixes elé, és arra biztatja Ithaka kiralyat, hagyjon
fel korabbi életvitelével, és kezdjen bele e moralisan igencsak
elitélendd praxisba. A romai tarsadalom romlottsaga, ismert
negativ toposzai egy hangsulyosan gorog kornyezetben, azon
beliil is a mondak és eposzok idejébe helyezve jelennek meg,
hasonl¢ eljarast figyelhetiink meg ebben az esetben is, mint az
rémai komédidk vilagaban. A hosszan részletezett modszerek
(id6s polgarok megkornyékezése, 6rokosok kitirasa, szinle-
1és, alakoskodas) a szatirak kolt6i vilagat tiikrozik, benniik a
rejtézkodo identitasok és szandékok jelennek meg. Teiresias
hasonloan cinikus és gyakorlatias, mint Ianus, amikor a hét-
koznapokban megélt aranykor elényeirdl kezd beszélni. A jos
odaig megy tanacsaiban, hogy még a toposz rangjara emelt Pe-
nelope tisztasagat sem kiméli, amikor kijelenti: az asszony biz-
tosan feladta volna erényét kellé pénzért, a kérdk is csak azért
nem értek célba, mivel nem volt elég vagyonuk. Ezt Teiresias
Ulixesnek valaszolja, amikor a héros vonakodik felajanlani fe-
leségét egy jol fizetd kéjsovarnak (vagy kicsit konkrétabban
»kurvapecérnek”, egy scortatornak).

venit enim magnum donandi parca iuventus
nec tantum veneris quantum studiosa culina:
sic tibi Penelope frugi est; quae si semel uno
de sene gustarit tecum partita lucellum,

ut canis a corio, numquam absterrebitur uncto.

Jott ugyanis a nagy jegyajandékot adni szitkolkodo ifjusag,
akik nem annyira a szerelemben, inkabb a lakomdzasban
voltak serények, Hat ekképp erényes a te Penelopéd; aki,
ha egyszer egy oregtol megizleli, milyen veled osztozni egy
kis nyereségen, ahogy a kutya a zsiros bortil, nem fog tobbé
attol visszarettenni.

Horatius: Sermones 11. 5, 79-83

Az idézett szovegrész is hiien illusztralja, hogy a szatirak vi-
lagaban a pénz kérdése, annak megszerzése kozponti helyet
foglal el, szorosan kotédve a jelen tarsadalmanak kritikéja-
hoz. Teiresias joval szabadabb szaju, mint lanus, tanacsaiba
burkolva sérti vérig Ulixest. A szatirdban egy izgalmas jelzd
is feltlinik, amelyet bar altalanos értelemben hasznal Horatius,
mégis a iusszal alkotva egy szintagmat, maris izgalmas modon
teremt ujabb kapcsolodasi pontot Ovidius szovegével. Teire-
sias arra tanitja Ulixest, hogyan gy6zze meg az idds romaiakat,
miszerint O lesz a legalkalmasabb arra, hogy a perben képvi-
selje 6ket.

ius anceps novi, causas defendere possum;

eripiet quivis oculos citius mihi, quam te

contemptum quassa nuce pauperet: haec mea cura est,
nequid tu perdas, neu sis iocus.

ismerem a kettés jogot, megvédhetem az iigyeidet; hama-
rabb lopja ki valaki a szemem, mint hogy téged megvetett-
ként egy feltort dioval is megréviditsen, gondom lesz arra,
hogy semmit se veszits el és ne valj nevetség targyava...

Horatius: Sermones 11. 5, 34-37

A jog kétarcusaga (ius anceps) lanus kétarcusagaval 1ép kap-
csolatba, aki, ahogy a késobbiekben latni fogjuk, a II. 6-os
szatiraban, szintén nem valaszthato el Romatol és a hivatalos
igyek intézésétdl. Ianust Ovidius nem csupan a biceps jelzo-
vel, de egy alkalommal, a iushoz hasonldéan Horatiusnal, az an-
cepsszel jellemzi. Az epizdd nyitanyaban, a klasszikus invoca-
tickat megidézve igy szélitja meg az istent: ,,O kétarcti Ianus, a
néman tovasiklo év kezdete” (lane biceps, anni tacite labentis
origo, 1. 65-68). Kés6bb, amikor az isten megjelenik a koltd
otthonaban, Ovidius igy irja le a jelenést: ,,akkor a szentséges,
kett6s alakja miatt csodalatos lanus / varatlanul mindkét arcat
szemeim elé tarta” (fum sacer ancipiti mirandus imagine lanus
/ bina repens oculis obtulit ora meis, 1. 95-96). A biceps mel-
lett az anceps is feltiinik Ianus jelz6i kozott, de ha a koltoi szo-
vegek hangzdsagat is figyelembe vessziik, e kapcsolaton feliil
a ius — lanus szavak Osszecsengése sem biztos, hogy véletlen
egybeesés.*®

A jos és a kétarcu isten egyarant tarsadalmon és szinte id6n
kiviili karakterként éppen a jelen romlottsaganak lesznek rep-
rezentansai, ezt a gunyos ellentmondast mindkét széveg ki-
hasznalja. A fentiek fényében lanus érvelését Teiresias gon-
dolataival szorosabban is Osszeolvashatjuk. A kétarcu isten
kijelenti, hogy az aranynal nincs jobb, ez tesz istent és embert
egyarant boldogga. Hiaba volt egykor a rézpénz az értékes, az
istenek beérték kisebb templommal, a koltd jelenében mar csak
az arany bir értékkel, és természetesen mindent meg kell ten-
ni, hogy minél tobbet szerezzen beldle az ember. lanus kifejti,
hogy bar a régi dolgokat is tisztelni kell, igy az 6don templo-
mokat és a régi vereteket, az arany €s az aranyozott templom
mégis sokkal jobban illik a jelenhez és mélto az istenekhez.>

aera dabant olim: melius nunc omen in auro est,
victaque concessit prisca moneta novae.

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

Egykor bronzot adtak: aranyban van most a jobb eldjel, a
régi és legyozott érme meghatral az uj elél. mi is az arany
templomnak oriiliink, barmennyire is tiszteljiik a régit: ez a
fenség illik egy istenhez.

Ovidius: Fasti 1. 221-224

Miutan az isten nem tud és nem is akar kikeveredni a retori-
kai utvesztébol, melybe sajat magat csalta be (legyen ebben
az esetben akar ennyire cinikus vagy egyszerlien ennyire ko-
vetkezetlen), a mos bevonasaval még tovabb bonyolitja a mar
igy is csak nehezen kovetheté gondolati ivet. Ugy tinik, e
mélyrehatd szentenciaval zarja lanus sajat hosszas moralizalo
digressziojat, de a nyughatatlan ko6lté tovabbi kérdésekre sze-
retne valaszt kapni. S bar Green ebben az esetben is lanus pa-
cifista, békét hozo (gondoljunk csak a templomaval jelképezett
békére) karakterével hozza dsszefiiggésbe az isten kijelentését,
miszerint a jelen és a mult egyarant érdemes arra, hogy tisztel-
jik,%° mégis tovabbra is arra hajlunk, hogy Ovidius a felold-
hatatlan ellentmondas fesziiltségében rejld poétikai potencialra
épiti kdlteményét: laudamus veteres, sed nostris utimur annis:
/ mos tamen est aeque dignus uterque coli (,,dicsditjiik a régie-
ket, viszont sajat korunkat éljiik: / mégis mindkét szokas mélto
arra, hogy egyenlé modon tiszteljiik”, 1. 225-226).
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A fentebb idézett négy sorban igen siirii modon jelennek
meg a multdiskurzusok hivoszavai, ugymint az olim id6hata-
roz6, a priscus €s antiquus jelz6k, valamint a maiestas f6név,
és természetesen a bronz/réz (aes) és az arany (aurum). A sza-
kasz az aranykor megidézése mellett a fémeken alapulo vilag-
korszakokat is jatékba hozhatja. Az aera szintén finoman nyit
Horatius emblematikus miive, a I1I. 30. 6da felé is. Emellett a
bronz a térvénytablakat (aera legum) is felidézheti olvasoiban,
amelyek éppen a médium anyagéanak idotallosaga miatt tudjak
a multat kozvetiteni, azt teszik lathatéva (olvashatova) a jelen-
ben is. Tekintéllyel birnak mind az anyaguk (id6tallo bronz),
mind a kozvetitett torvények és rendelkezések (kozosség életét
szabalyozzak) miatt. Még ha az arany értékesebb, mint a bronz
vagy a réz, az anyag olykor éppen a kdzvetitett lizenet révén
tesz szert sajat maiestasara. De egy szatirikus alapokon nyug-
v6 aranykorelbeszélés €éppen ezt a mélyebb lizenetet nem tudja
vagy nem akarja belatni, lanus megmarad a felszines besz¢élo
szintjén, aki csak a fényld aranyat 1atja, mikdzben luxuriakriti-
kéajaban a luxuria és az avaritia kdzott mossa el az egyaltalan
nem lényegtelen kiilonbséget.

A szovegkozi hasonlosagokon feliil Ianus és Teiresias ko-
z0tt tovabbi hasonlosagot is talalunk: mindketten ismerik a
multat, a jelent és a jovot, kapcsolatban allnak Apolloval,
s igy az augustusi vallasi élethez is szorosan kapcsolodnak
(igaz, hogy éppen emiatt olykor ironikus mddon), valamint
ahogy lanus 6rzi magaban a Chaos egykori rendezetlenségét,
két arca elvalasztja a tobbi istentdl, gy Teiresiasrdl is tudjuk,
hogy néként és férfiként is belemélyedt a testi gyonyorok ki-
fiirkészésébe. R4 is jellemz6 — igaz, mas tekintetben — a ket-
tdsség, liminalis stdtusza az emberi €s az isteni szféra, a néi
és a férfi 1ét, a mult és a jovo, valamint az alvilag és az é10k
vilaga kozti kozvetitd szerepet is magaban foglalja, s az antik
mitografusok mellett az sem véletlen,®! hogy atvaltozasanak
torténetét leghosszabban — szintén parodisztikus modon —
Ovidius dolgozta fel a Metamorphoses harmadik konyvében
(ITI. 316-338). Ahogy Christian Badura lanus kétarcusagat
az olvasas metaforajaként értelmezi,** Teiresias karaktere is
felkinalhatja az olvasas soran megvalosulo, egymastol eltérd,
sOt, egymasnak ellentmond¢ jelentések és értelmezések ma-
gaba sliritését az olvasas aktusanak metaforajaként, s josként
— szintén lanushoz hasonléan — metonimidjaként. A kétarcu
isten €s a jos is kozeli viszonyban van Apolloval; Tanus ke-
vésbé latvanyos modon idézi meg az istent, amikor a téli nap-
fordulorol szdl: ,,a téli napfordulod az Gj Nap (0j év) elsé napja
és a régi Nap (6év) utolso napja: / Phoebus és az év ugyanak-
kor kezdédik” (’bruma novi prima est veterisque novissima
solis: / principium capiunt Phoebus et annus idem’, Fasti 1.
163—-164). Phoebus ¢és az év, s igy a kalendarium kapcsola-
tat, s6t azonosaggat hangsulyozza az isten. Apollo Teiresias
esetében explicitebb modon jelenik meg, amikor valaszol a
fonalat addigra mar teljesen elveszt6 Ulixesnek — a gorog hos
ugyanis semmit sem ért a romai referenciakbol.

‘num furis? an prudens ludis me obscura canendo?’

‘o Laertiade, quidquid dicam, aut erit aut non:
divinare etenim magnus mihi donat Apollo.’
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» Megoriiltél talan? Vagy szandékosan gunyolodsz rajtam
homalyos daloddal?” ,,O Laertes fia, mindaz, amirdl be-
szelek, vagy megtorténik, vagy nem: ugyanis nekem a nagy
Apollo adta meg a joslas képességet.”

Horatius: Sermones 11. 5, 58-60

A jos felfiiggeszti szavainak igazsagtartalmat, mikozben ta-
lanyosan mégis megerdsiti azokat, és ekdzben Apollora harit
minden feleldsséget, s mivel Ulixesnek nincs €s nem is lesz
modja kideriteni a szavak mogotti igazsagot, 1évén azok a ta-
voli jové romai mindennapjair6l szolnak, Teiresias cinikus
egykedviiséggel utal arra, hogy az altala megénekelt szemé-
lyek és események majd valamikor valéban megtorténnek, il-
letve amir6l ugy sz6l, hogy nem torténik meg, az nem is fog.%
E tekintetben is igen kozelinek tekinthetjiik az isten €s a jos
attitidjét.

A két szovegben az eddig felsoroltakon felill a jelenre (mar-
mint a rémai jelenre, Teiresias és Ulixes esetében a tavoli jovo-
re)* adott explicit reflexidk is feltiinnek, melyeket Ianus ese-
tében mar részletesebben ismertettiik: a kétarcu isten elészor
csak elfogadja a pax Augusta prosperitasat, majd annak szo-
szolojava valik, s beszéde végére béke és haboru felett orkddo
szerepét atengedi a domus Augusta tagjainak, jelesiil Germani-
cusnak.® A szatiraban pedig maga Augustus tiinik fel, mint a
tavoli jov6 iuvenise, akitdl még a parthusok is rettegnek,* de
természetesen ez is csak alkalmat teremt arra, hogy Teiresias a
romai elit pénzgondjain élcel6djon. A két kdltemény, a Fasti és
all. 5. szatira els6 olvasasra igen tavol allnak egymastol, de la-
nus beszédének alaposabb elemzésével a kétarcti isten €s a vak
jos kozti hasonlosagok révén vilagosan latszik, hogy milyen
koz6s vonasokban osztozik a két szoveg, s6t, akar kdzvetlen
horatiusi hatast is lathatunk Ovidius sorai mogott.

AL 5 mellett a szatirak masodik konyvének kovetkezo da-
rabja sem hagyhato ki, ha lanus a torténet foszerepldje, ugyan-
is a kétarcl isten Horatius kolteményében explicit modon is
megjelenik, a tovabbiakban a II. 6-tal olvasom Ossze a Fasti
relevans helyeit.

lanus Horatius Il. 6. szatirajaban

Ahogy lathattuk, az II. 5.-ben hasonldé motivumok talalhatok,
mint a Fasti lanus-epizodjaban: Teiresias érvelése visszako-
szon lanus szavaiban. Azonban ha a kétarcl isten az egyik
sermoban ténylegesen felbukkan, az még inkabb érdemes le-
het a figyelemre: a II. 5. utan a II. 6. szatirat nézem meg ala-
posabban, amelyben a Fraenkel szerint leginkabb csodalatra
mélto latin irodalmi szovegrész, az egerek vendégsége talal-
hat6.%” ATIL. 6.-ban ugy tlinhet, hogy a horatiusi beszél a vi-
déki életet dicsoiti: kifejti, hogy minden vagya egy sajat birtok
volt. A kolté — a szatira bevezetd soraiban — éppen a vidéki élet
nyugalmat élvezi, de ezzel egy idoben a szatirairas klasszikus
ihletforrasait is nélkiiloznie kell (II. 6, 16-17). A topikusnak
tekinthetd varosi nehézségek és visszassagok hianyként jelen-
nek meg ebben a narrativaban: Horatiust nem gydtri a kegyek
¢és eléremenetel hajhaszasa (ambitio mala), a kemény auster
(auster plumbeus), sem a nehéz 6sz (autumnus gravis), sem
a szigoru Libitina kamata (Libitinae quaestus acerbae) (11. 6,
18-19). Amikor mar azt hinnénk, a besz¢élé végre megpihenhet
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ebben az idilli allapotban, a szatirakra jellemz6 éles valtas je-
gyében mégis a varosé lesz a foszerep. A varosi élet elitélése
hasonlé értékszembesit narrativa el6tt nyitna meg a verset,
mint amelyet a Fastiban is latunk. E motivikai parhuzamos-
sagon tulmenden a kdlteményben emlitett istenck (Mercurius,
Libitina) kozott ott talaljuk Ianust is:

Matutine pater, seu lane libentius audis,

unde homines operum primos vitaeque labores
instituunt — sic dis placitum —, tu carminis esto
principium. Romae sponsorem me rapis. ’eia,
ne prior officio quisquam respondeat, urge.’

Matutinus atya, vagy ha a , lanus”-ra szivesebben hall-
gatsz, ahonnan az emberek munkdjuk és az élet elsd fara-
dalmait elkezdik — igy tetszik az isteneknek —, te légy e vers
kezdete. Romaban kezesként elragadsz engem: ,,Héj! gye-
riink, nehogy valaki elobb jelentkezzen a szolgalatra.”

Horatius: Sermones 11. 6, 20-24

Az idézetbdl kidertiil, hogy lanus az az isten, aki nem hagy-
ja, hogy az emberek nyugodtan éljenek, igy nem hagyja a
koltét sem békében pihenni. Ahogy a természet sem all meg,
az estét koveti a reggel, Ggy az ember ¢életében sincs helye
megallasnak, lanus az az isten, aki munkara sarkallja az em-
bereket, annak minden szenvedésével, nyiigével és bajaval
egyetemben.®® Ez ellen a halandok tehetetlenek: ,,igy tetszik
a halhatatlanoknak” (sic dis placitum). A reggel akar mez6-
gazdasagi munkara is 0sztonozhetné a dolgos embereket, &m
Horatius esetében a kétarct isten éppen az ambitiot (annak
koriiljaras értelmében is) hozza vissza a kolté nyugodtnak
hitt életébe. Nincs tovabb maradasa, lanus a varosba ragadja,
és maris kezesként latjuk Romaban (Romae sponsorem me

rapis). Az isten nemcsak készteti, hanem szdban is siirgeti
Horatiust (eia, ne prior officio quisquam (...) urge), nehogy
valaki megel6ézze. Ha figyelmesen olvassuk a II. 6.-ot, a II.
5.-bél Teiresias szavai juthatnak esziinkbe: Ulixesnek is azt
tanacsolja a vak jos, hogy tegyen meg minél tobbet azért,
hogy az idés romai polgarok rahagyjék vagyonukat. Es ha
a II. 5. kapcsan Teiresias és a Fasti lanusanak hasonldsagat
kiemeltiik, annal inkabb figyelmiinkre tarthat szamot a szati-
rak lanusanak és a Fasti kétarcu istenének hasonlosdga. Nem
csupan a tanacsrol van szo, hanem Horatius gesztusarol is, az
istent ugyanis kdlteménye kiinduldépontjanak, alapjanak sze-
retné felkérni (fu carminis esto principium). A kétarcu isten
ebbdl a szempontbol a szatirdk kettds beszédét, egymasnak
folyamatosan ellentmondoé vilagat is hasonléan tudja magéaba
stiriteni, mint a Fasti poliszémikus poétikajat, amelyre Ovi-
dius az oly latvanyos ellentmondasait, a szoveg kritizald és
megerdsitd olvasatat is felfiizi.*

Horatius besz¢léjének nincs nyugta, a varosba kell mennie,
még akkor is, amikor a téli hideg ezt latszélag megakadalyozna
—ahogy lanus is kétarctian az 6¢év és az ujév forduldjan all a téli
napfordulén (bruma), gy kell Horatiusnak is elhagynia vidéki
otthonat, hogy a klasszikus agraridészamitassal szemben, té-
len is nekivagjon az utnak: ,,akar Aquilo siivit a foldon, akar a
téli napfordul6 huzza a havas napot bels6 palyajaval, mennem
kell” (sive aquilo radit terras seu bruma nivalem / interiore
diem gyro trahit, ire necesse est, 11. 6, 25-26). Ugyanaz a bru-
ma, amely a Fastiban is helyet kap az évkezdet jelol6jeként:
,»,a téli napfordulo az Gj Nap (j év) elsé napja és a régi Nap
(6év) utolsd napja: / Phoebus és az év ugyanakkor kezdddik™
(’bruma novi prima est veterisque novissima solis: / princi-
pium capiunt Phoebus et annus idem’, Fasti 1. 163—164). lanus
II. 6-beli emlitése, illetve a bruma kiemelése tovabb erdsiti a
szovegek kozti parbeszédet.
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AL 6.-ban, amikor Horatiusnak mar ismét elege lesz a va-
rosbol, ugy érzi, hogy ismét egy nagy halom szatirara valé ih-
letet gytjtott, kdlteménye a vidéki életet, s az otium alatti te-
vékenységeket veszi sorra. A lakoma soran Horatius barataival
olyan témakrol folytat élénk vitat, mint amelyek korabbi és a
jelen szatira témaiként is el6jonnek (II. 6, 70-78). Egy meta-
diskurzus indul el, amelyben a szatirak lehetséges performativ
aspektusa is szerepet kap, de természetesen ebben az esetben
is kikacsint olvasoi felé a koltd, és finom gunnyal talalja fel
ezeket a fennkolt és érdekfeszitd, a toposz szintjén mozgo,
unalomig atbeszélt témakat. Ez az onreflexiv gesztus mutatja
meg talan a korabbiaknal is szemléletesebben, milyen jelentds
hasonlosagok érhetdk tetten Ianus szavai és a horatiusi beszélo
kijelentései kozatt.

A szatira késobbi részében is az egymasnak ellentmondo,
de egymast mégis kiegészitd ¢letmodok, és az ezekre épiild
eltérd vilagnézetek keriilnek egymas mellé: a mus rusticus és
a mus urbanus ,,versengése” a vendéglatas, a lakoma terén a
két lehetséges ¢életmod bemutatasat teszi lehetové. Az egerek
tanmeséje kapcsan felmeriilé ellentétes attitidok egyarant jel-
lemz6k Horatiusra, aki egyszerre lenne varosi és vidéki.”® Ezt
a termékeny fesziiltséggel teli kettdsséget lanus kétarcusaga
meég erdteljesebben kifejezheti: a pax Augustat biztositd is-
ten a polgarok maganéletébe békétlenséget hoz. Ahogy Hora-
tius, ugy Ovidius is felhasznalja Ianus kétarcusagat sajat poé-
tikai céljaihoz, melyeket az isten reprezental és visz szinre a
maga teljességében. lanus kétarcusaga, az a csak ra jellemzo
stirités, hogy egyszerre tud két iranyba nézni, az egymasnak
ellentmond6 torténeteket, vagy a Fasti esetében, az okokat
(causae) is mellérendeld viszonyba tudja hozni, mikdzben az
ellentmondas feloldatlan maradhat, ahogy nincs nyugvopont,
nincs dontés a tekintetben sem, hogy a varosi vagy a vidéki
¢let a jobb. Mintha a Fasti soraiban is egy hasonlo dramatur-
gia szerint kovetnék egymast a vidéki és a varosi élet képei
(legyen sz6 a jelenrdl vagy a mondai multrol): ahogy fentebb
lattuk, Ovidius, amikor a tavaszt szeretné megtenni az év kez-
detének, a vidéki élet dicséretét, egy mini-Georgicat remekel,
majd erre valaszol Ianus, aki el6adja az el6szor romlottnak be-
allitott jelenkori allapotokat, amelyek a varosi életet jellemzik
leginkabb, majd beall a sorba, s aranyozott templomanak di-
cséretével a varost részesiti elényben, hogy végiil 6 maga is, a
nosztalgiazas asszociativ beszédmodja kozben a varosi életet
megel6z6 romlatlan allapotokat hozza szoba.

A Fastiban az isten az aranykor és a jelen erkolcsi allapo-
tainak Osszevetése soran az aranypénzt €s a rézpénzt is meg-
emliti, s nem véletlen, hogy a szoveg egy konkrét pénzérmével
folytatodik. A szoveg tudatosan épitkezik: az isten altal felele-
venitett aranykor, valamint a karhoztatott /uxuria egyarant a
pénz kérdését hozza jatékba, s az arany kapcsan a jelenbe visz-
szatér6 aranykor lanus nosztalgiazasa révén ,.eredeti” formaja-
ban, az Gsi és haboritatlan mult képében is megjelenik. A mult
»klasszikus” aranykoranak felidézésével Ovidius lanus sz4ja-
ba adja 6nmaga cafolatat, korabban az isten nevetett a kdlton,
de igy valik csak 6 maga igazan nevetségessé. Amikor lanus
megismerteti a koltdt az elé nyujtott éremkép jelentésével, az
isten onkényesnek is mondhaté értelmezése kiilonb6zé muilt-
elbeszéléseket, eltérd, egymast olykor kizard diskurzusokat is
jatékba hoz.
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Az érme ekphrasisa

Ovidius, miutan végighallgatta lanust, egy bronzérmét vesz a
kezébe. A kolt6 mintha finoman korrigalna az istent: bizony, az
istenek temploma arany, de az emberek még mindig csak egy
ast hiiznak el a ruhajukbol, az a bizonyos aranykor még késik
kicsit. Az as mint a legkisebb értékii romai érme, ami nem mel-
lesleg Ianus kettds arcat viseli, a maga puritan egyszeriiségével
megkérddjelezi és hitelteleniti az isten korabbi szavait. A koltd
egy klasszikus éremtipust mutat Ianusnak, amely a harmadik
szazad masodik felétdl, a pun haboruk idejétdl biztosan adat-
olt. Az érmén lanus és egy hajoorr jelenik meg, a kiillonbozd
romai pénzeken gyakran talalkozunk e kettds abrazolassal. Az
éremtipus igy elsédlegesen a koztarsasagi multhoz tartozik, azt
juttathatja az dbrazolast szemlél6 eszébe.”!

A koltd kifejezi abbéli 6romét, hogy mar eddig is milyen
sokat tanulhatott az istent6l, de még maradtak kérdései: ,,Sok
mindent megtanultam, de a bronzérme egyik oldalan miért van
hajo, a masikon egy kétarcu alak bevésve?” (‘multa quidem
didici: sed cur navalis in aere / altera signata est, altera forma
biceps?’, 1. 229-230). Az utdbbira mar minden olvaso6 tudja
a valaszt, ennek fényében valaszol az isten is: Felismerhetnél
engem a kettds alakrol — szo6lt —, / ha az id6 maga el nem to-
rolte volna a régi alkotast” (‘noscere me duplici posses ut ima-
gine’dixit, / ,ni vetus ipsa dies extenuasset opus’, 1. 231-232).
A képrol Ianus egyértelmtien felismerhetd (lenne), nem sok
kétarcti romai isten taldlhat6 a pantheonban, igy nehezen lehet-
ne eltéveszteni az érmére vert alakot, azonban a feltételes ala-
rendelés irredlis (extenuasset) volta tovabbi bizonytalansagot
eredményez. Ugyan miért kellene egy elmosodott, lekopott,
korvonalait vesztett egykori arcképben Ovidiusnak felismer-
nie az istent; egyaltalan mi garantalja, hogy tényleg lanus van
a vereten. Az eldontetlenséget, a feloldhatatlan kettdsséget a
szobhaszndlat is megerdsiti: a duplicitas fogalma vonatkozhat
a kétoldalu érmére, az isten két arcara, de metapoétikusan ol-
vasva — ismét — a szoveg kettds jelentésére is. Nem véletlen,
hogy Horatius Ulixest is a duplex jelzével illeti (Carm. 1. 6, 7),
amikor a gordog hés moralisan elitélhetd tetteit emeli ki, ,,ket-
tOssége” — a trojai ut €s a hazatérés mellett — a hazugsagra, az
igazsag elferditésére szintén vonatkozhat.

AIL. 30. carmen mar kordbban — a Fasti 221. sora kapcsan
— felmertilt mint tavoli el6zményszdéveg, a most idézett sorok
viszont joval kdzelebb hozzak egymashoz Horatius kdltemé-
nyét Ovidius soraival. Horatius hires soraiban koltdi életmiive
halhatatlansag mellett érvel:

quod non imber edax, non Aquilo inpotens
possit diruere aut innumerabilis
annorum series et fuga temporum.

amit sem falank eso, sem a féktelen Aquilo nem képes le-
rombolni, vagy az évek szamlalatlan sora, és az idok futdsa.

Horatius: Carmina 111. 30, 3-5

Vagyis a koltészet monumentuma ellenallobb a bronznal: sem
vihar, sem az id6 nem fog rajta. Ezt a gondolatot forditja visz-
sza lanus, amikor arrél beszél, hogy képe a bronz ason csak
addig fog latszani, amig az id6 (dies) el nem homalyositja az
Osi miivet (opus vetus), ami Ovidius korara mar meg is tor-



tént.”> A pénzérme, a tényleges bronz, ami csereértéket kép-
visel, a kollektiv emlékezet tekintetében is fontos szerepet
jatszik, emellett, mint minden pénzérme a korszakban, az ak-
tualis propagandaban is részt vesz. Az ironikus humor ismét
teret nyer a szovegben, mivel éppen ez a médium nem Orzi
meg Ordkre a ravert képet, s igy nem tudja mar betolteni ere-
deti céljat — legyen sz6 egy csatdra vagy fontosabb eseményre
val6 emlékeztetésrdl, valamint, ezen keresztiil, a jelent érint
politikai lizenetrdl. Ezzel szemben, ahogy Horatius ezt kifej-
ti, a kdltemény maradandé; ha nem is ennyire explicit médon,
de a kép elhalvanyodasaval Ovidius is a koltemény halhatat-
lansaga mellett teszi le voksat, ami nemhogy maradandébb
a bronznal, de az ekphrasis alakzata révén az érme képét is
tartosabban mego6rzi, felidézi azt még a pusztitod id6 ellenére
is. A koltemény hozza vissza a multbdl az abrazolast, a szo-
veg teszi azt valoban jelenvalova. Ahogy korabban lattuk, a
mult kiilonb6z6 rétegei, valamint az ezen rétegekre utald ido-
hatarozok és melléknevek kitlintetett szereppel birnak az epi-
zodban. Az érmét is opus vetusnak nevezi az az isten, aki a
kozmosz legelsé entitdsa, aki Chaosként aposztrofalja magat
(,,engem a régiek Chaosnak hivtak, mivel 6si dolog vagyok”,
me Chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant, Fasti 1.
103). A biztos ikonografidval, illetve az erre épiild stabil je-
lentéssel bird veret éppen az idé rombolo ereje miatt, enged-
ve az entropia kérlelhetetlenségének, egy kordbbi kaotikus
allapotba siillyed vissza, melyben a bronzlapon mar nem le-
het elkiiloniteni egymastdl az egyes formakat és alakokat. Az
6si munka igy lanusszal keriil parallel viszonyba — azon tul,
hogy 6t abrazolja —, mivel az epizdd elején megtudjuk, hogy
a kettds arc Ianus egykori 6si alakjadnak, a Chaosnak lesz a
jelenben is lathaté maradvanya.”

tunc ego, qui fueram globus et sine imagine moles,
in faciem redii dignaque membra deo.

nunc quoque, confusae quondam nota parva figurae,
ante quod est in me postque videtur idem.

akkor én, aki gomb, arc nélkiili tomeg voltam, visszatértem
az istenhez mélto alakba és tagokba. most is, egykori zava-
ros alakomnak egy kis ismertetdjele, hogy el6lrol és hatulrol
is ugyanannak latszom.

Fasti1. 111-113

Ahogy lanus is alakot 61tott az dsi anyagban, tgy valik el a hat-
tértél az éremveret is, felismerhetd format vesz magara, de ez
nem lehet dllandd — szemben az idével dacold kolteménnyel,
amely ebben az olvasatban a rendezettség, a jelentések elkiilo-
nitésének és elkiilonithetdségének lesz ontoldgiai és episzte-
mologiai értelemben is megkeriilhetetlen reprezentansa.
Miutan Ianus roviden meghatarozta az éremképeket, a ve-
ret masik képe, a hajoorr egy izgalmas asszocidcids halozatot
indit el. Tanus képértelmezését és az ezen alapuld emlékezést
onkényes gesztusokként is olvashatjuk, s igy a latens modon
rivalizal6 multelbeszélések ingovanyos talajara érkeziink. Az
istennek a hajordl Italia 6si multja idézddik fel, amikor a ITup-
piter haragja eldl Latiumba menekiild Saturnus felhajozott
a Tiberisen.” Am Ianus mégsem jar el teljesen 6nkényesen,
amikor Saturnusrdl kezd el beszélni a kép kapcsan, egyrészt
annak causadjat feltarva tovabbra is prototipikus antikvarius

szerepben marad, masrészt valoban ismeriink olyan vereteket,
amelyeken ITanus helyett Saturnus lathat6 a hajoorral egyiitt.”
Ovidius kolteménye ismeri ezeket a vereteket, ezt tanusitja la-
nus is, aki ,,sarlovivéként” utal Saturnusra, az isten bevett iko-
nografiai abrazolasat hozza jatékba a koltoi szovegben, s ezzel
ujabb transzmedialis jaték veszi kezdetét.

causa ratis superest. Tuscum rate venit ad amnem
ante pererrato falcifer orbe deus.

A hajo oka még hatravan: hajoval érkezett a tuszk folyohoz
egykor a sarlovivo isten, miutan a globuszt bebolyongta.

Ovidius: Fasti 1. 233-234

Mivel lanus Saturnus nevét nem emliti, helyette csupan a deus
koznévvel hivatkozik az istenre, valosziniileg a deus falcifer
eléggé bevett szintagma volt ahhoz, hogy ne okozzon komo-
lyabb gondot a megértése. Am valéjaban nem az isten ismert
vagy homalyos jelzdje itt a fontos, hanem az, hogy Saturnust
az éremvereteken szoktak sarlévivoként abrazolni, vagyis egy
olyan diszkurziv térben, melyben egy éremkép megfejtése és
ismertetése all a kozéppontban, az isten maga is az ikonografia
nyelvén szolal meg, igy utal az altala megidézett masik istenre.
lanus a bronz as hajoképének okaként Saturnus Italidba érkezé-
sét jeloli meg, azt evidenciaként kezeli, olyan tudasként, olyan,
a kollektiv ismeretanyagban mélyen gyokerezo tartalomként,
amelyhez nem férhet kétség — lanus értelmezésének kizarola-
gossaga azért is szembet{ind, mivel Ovidius eldszeretettel ruk-
kol elé sajat megoldasaival is, amikor egy megvalaszolando
kérdés foglalkoztatja, ebben az esetben viszont kritika nélkiil
elfogadja a Ianus altal felkinalt olvasatot.

Saturnus ugy jelenik meg e néhany sorban, mint egy pro-
to-Aeneas, aki maga is istenek haragja el6l menekiil és talal
menedékre Italidban, és nem az égbdl ereszkedik ald, mint Ver-
gilius eposzaban (4en. VIII. 314 skk.), hanem a trojai hdshoz
hasonloan a Tiberis folyaman érkezik meg a szarazfold belsejé-
be. Ahogy Saturnus Italia 6si multjahoz, a lokalis aranykorhoz
kapcsolodik, tigy kapcsolddnak a hajoorrveretek a koztarsasagi
emlékezethez; Ianus az emlékezet, a mitikus/mondai mult és a
torténelem rétegeit mossa dssze, pedig ez az éremtipus a koz-
tarsasag koratol kezdve a nagy tengeri gydzelmeket hivatott
felidézni, azokat hétk6znapi hasznalata révén az emlékezetben
tartani,’® és a legkevésbé sem Saturnus Italidba érkezését. Jo-
gosan meril fel a kérdés, hogy miért ,,felejtddik el” a koztar-
sasagi mult, s hogy a mondak kora hogyan boritja homalyba a
torténeti és kollektiv emlékezetet.

lanus az érem értelmezésénél egybemossa a kiilonbozé
éremtipusokat, hogy egy szamara kedvezd eredetmagyara-
zatot tudjon rogtondzni; de az epizdd szikebb kontextusat
sem szabad elfelejteniink, mégpedig a korabban megkezdett
aranykor-elbeszélést. Saturnus kapcsan lanus rogton a rég-
mult romlatlansagara asszocial, s igy mintha 6 maga is elbi-
zonytalanodna a jelen — korabban altala emlitett — ,,uj arany-
kor” allapotaban, mintha Ovidius finom elbizonytalanito
gesztusa az éremmel sikerrel jarna. Ne feledkezziink meg
arrdl sem, hogy lanus mar korabban is utal Saturnusra, ami-
kor kineveti a koltét és kifejti, hogy még Saturnus uralma
alatt (Saturno regnante) sem latott olyan embert, akinek ne
lett volna édes a haszon. Vagyis Ianus fejében Saturnus, az
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aranykor-diskurzus és a pénzérmék dsszekapcsolasa mar ko-
rabban elkezdddott, igy mar egyaltalan nem véletlen, hogy ez
az olvasat lesz szamara ,,egyértelmi”.

hac ego Saturnum memini tellure receptum
(caelitibus regnis a love pulsus erat).
inde diu genti mansit Saturnia nomen,
dicta quoque est Latium terra latente deo.
at bona posteritas puppem formavit in aere,
hospitis adventum testificata dei.

En emlékszem arra, hogy ez a fold befogadta, az égi kirdly-
sagbol luppiter altal eliizétt Saturnust. ezutan sokaig Satur-
nusi maradt a nép neve; Latiumnak is hivtak a foldet az itt
elrejtoza isten utan. a jo utokor hajot formazott a bronzba, a
vendég isten érkezését tanusitva.

Ovidius: Fasti 1. 235-240

.....

zelmeit elhomalyositja, sét, a ,kozelmult” jelentds tengeri
diadalait is kiirja a kolteménybol, szorosan kotddik a nosztal-
giahoz. Erdemes ezen a ponton belegondolni, milyen kivald
lehetdséget biztositott volna egy ilyen éremkép az istennek, s
igy kdzvetve a Fasti koltéjének, hogy az actiumi tengeri gyo-
zelemrdl is megemlékezzen. Propertius elégiainak negyedik
konyve nyitdé darabja még élesebbé teszi ezt a kontrasztot.
A IV. la-ban ugyanis az Euander altal reprezentalt mult szin-
tén megjelenik, s az ¢ multhoz kapcsolodo taj, a jelent pe-
dig nem mas, mint a palatinusi Apollo-templom reprezentalja
(IV. 1a, 1-4). Propertius narratora a navalis jelzével illeti az
istent, amivel Augustus tengeri gy6zelmét és abban az isten
segitségnytjtasat emeli ki.”” Ovidiusnal egy menekiilt isten
jelenik meg, aki hajon érkezik Latiumba, a szoveg elhallgatja
az actiumi gy6zelmet, és Propertius kdlteményének ellentéte-
ként is olvashato.

Ovidiusnal nem meglepd, hogy a kozelmult, és igy Augus-
tus dicsdsége finoman elfelejtodik, de az valoban magyarazat-
ra szorul, hogy a koztarsasagi mult miért irodik ki ilyen latva-
nyosan az elbeszélésbol — kivaltképp, ha figyelembe vessziik,
hogy a lanus/hajoorr éremtipus a masodik pun haboru idején
honosodott meg Rémaban.”® Crawford monografiajaban a ve-
ret kapcsan lanusnak egy eddig nem targyalt aspektusat is be-
emeli az értelmezések soraba; az isten és a hajok kapcsolatat
az is megerdsitheti, hogy lanust gyakran a hajok feltalalojaként
(primus inventor) emlegették,” a masodik vagy harmadik sza-
zadi gorog rétor és grammatikus, Athénaios is igy emlékezik
meg az istenr6l. A konnyed filozofiai beszélgetéseket tartal-
mazo6 gylijtemény tizendtddik konyvében kertil szoba az isten
mint a koszort (ctepdvoc) feltalaldja; Athénaios kifejti, nem-
csak a koszortikat, hanem a pénzverést és a hajoépitést is lanus
talalta fel, azért verik Ianust az érmekre egy hajoval egyiitt.*
Ha ez a hagyomany Ovidius idejében is létezett (akar az érem-
verés, akar a hajoépités tekintetében), akkor a Fasti ismét tobb
hagyomanyréteget mos 9ssze €s rétegez egymasra termékeny
modon. A primus inventor lanus igy az altala életre hivott enti-
tason keresztiil (pénzérme) egy olyan — szintén altala — feltalalt
dologrol (hajo) egy masik civilizatorra, az italiai aranykor el-
hozojara, Saturnusra emlékezik.
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A nosztalgiazé senex

A szatirdk egyik visszatér alakja, akit a miifaj a komédiakbol
orokolt meg, a csapongd senex, a nevetséges idds elbeszélo,
aki meg van gy6zddve arrol, hogy 6 mint a kdzosség oreg és
bolcs tagja, jobban tudja, mi helyes és helytelen, jobban tudja,
hogy az 0si szokasokat hogyan kellene betartani.! Mégis azt
latjuk, hogy a senex korabdl szarmazoé — vélt — moralis folénye
altalaban igen hamar szertefoszlik. Ianus képmagyarazatan az
isten emlékei, az elveszett mult felett érzett fajdalom is atiit.
A nosztalgia nem kell, hogy csak az idds (esetiinkben 6soreg)
emlékezOhoz kapcsolodjék: jelentése két szobdl, a nostosbol
(’visszatérés, hazatérés, ut’) és az algosbol (’fajdalom, kin, pa-
nasz’) tevédik Ossze, és adja a modern szdkapcsolatot, kortol
fiiggetleniil barki atélheti.’? A nosztalgia tehat valami elveszett
felett érzett fajdalom kifejezddése, ami az emlékezet révén ak-
tivizalodik. Ha a komédiak és szatirak senexébdl indulunk ki,
akkor nem meglepd, hogy lanus, miutdn felidézte emlékei ko-
ziil Saturnus Italidba érkezését, nem tér még vissza a jelenbe,
hanem egy kicsit még elidézik a mult akkorra mar nemcsak el-
feledett, de fizikailag is megsemmisitett részletei felett. Roma
beépitésével, a folyd szabalyozasaval valami végleg elveszett,*
amire mar csak emlékezni lehet, s ez az emlékezés mar On-
magaban a szatirdk tarsadalomkritik4jat vonhatja maga utan.

ipse solum colui, cuius placidissima laevum
radit harenosi Thybridis unda latus.

hic, ubi nunc Roma est, incaedua silva virebat,
tantaque res paucis pascua bubus erat.

arx mea collis erat, quem volgo nomine nostro
nuncupat haec aetas laniculumque vocat.

tunc ego regnabam, patiens cum terra deorum
esset, et humanis numina mixta locis.

nondum lustitiam facinus mortale fugarat
(ultima de superis illa reliquit humum),
proque metu populum sine vi pudor ipse regebat,
nullus erat iustis reddere iura labor.

En magam miiveltem a foldet, amelynek a bal oldaldt az
iszapos Tiberis igen nyugodt habja koptatja. Itt, ahol most
Roma dll, vagatlan erdo zéldellt, és ez az oly fontos teriilet
csak néhany marha legeldje volt. Erédom az a domb volt,
amelyet ez a korszak egyszeriien nevem utdan nevezett el, és
laniculumnak hiv. Akkor uralkodtam én, amikor a fold még
elviselte az isteneket, az isteni lények betértek az emberi
portakra. Még nem ftizte el lustitiat a haldlos biin (az iste-
nek koziil 6 maradt utolsonak a Foldon), és félelem helyett
a népet erdszak nélkiil uralta maga a becsiilet; és nem volt
veszodség az igazaknak itéletet mondani.

Fasti 1. 241-252

Az idézett rész, mikdzben elsddlegesen az Aeneis nyolcadik
énekének relevans része idézddik fel, hiven példazza, hogyan
miikddteti Ovidius elégikus-didaktikus kdlteményében a sza-
tirdkra jellemz6 egyik megszolaldsmodot, mégpedig a senex
csapong6 — s igy az emlékezéshez kivaldan ill6 — gondolatme-
netét, ami egy tarsadalomkritikat is mozgositd olvasat szamara
is megteremheti a lehetdséget. A megidézett miltkép a jelen
arannyal bevont varosi templomai utan ismét a vidékre kalau-



zolja el az olvasokat, de most Ovidius laudes verise helyett az
idében is nagyot ugrunk vissza a mitikus multba.

E korszakot Ovidius istenek szemtantisaga alapjan szeret-
né megismertetni olvasoival, mig Vergiliusnal Euander lesz az,
aki a frissen érkezett Aeneasnak elmondja az &si torténeteket
(Aeneis VIII. 306-369),% a két mii e téren élesen eltér egymas-
t61.35 Annak ellenére, hogy Vergilius is felvonultatja az istene-
ket, mégis a mult megidézése egy hitelesnek tartott elbesz¢lo,
egy szintén idegen halando6 révén valosul meg, ezzel szemben
Ovidius az isteni szférat birja emlékezésre, probalja kifaggatni,
sOt, amig Vergiliusnal Aeneas az, aki a mult bizonyos részletei-
16l értesiil, addig Ovidiusnal 6 maga lesz az, aki bevonodik az
emlékezés jatékterébe.

lanus szavaibol kidertil, hogy egykor 6 is helyi istenkiraly
volt, aki amellett, hogy a késobb rola elnevezett dombon ren-
dezte be kiralyi székhelyét, miivelés ala vonta a kornyékbeli
foldeket. A szoveg dinamikaja a szatirak varatlan fordulataihoz
hasonléan éppen akkor tér vissza ehhez a korszakhoz, amikor
a jelen ,,aranykoranak” diadala ezt a legkevésbé sem tenné in-
dokoltta. Mégis, az isten a varatlanul felé nyujtott pénzérme
kapcsan a régmult e klasszikus leirdsahoz tér vissza. A jelen
»aranykoranak™ aranyozott vilagabol a mult topikus romlatlan-
saga keril elétérbe. A két szovegrész, vagyis lanus multelbe-
szélése és a laudes veris Ovidiustol szépen keretezi az epizodot,
a visszatéré motivumok kozott talaljuk a f6ld megmiivelését
(ipse solum colui / patitur cultus ager), az elszenvedés, eltlirés
kiemelését (patitur cultus ager / patiens cum terra deorum es-
set), illetve mar az ovidiusi Georgica-miniatiir jatékosan eldre-
vetiti a luxuria-gondolatat (luxuriatque pecus), igaz, ebben az
esetben még teljesen pozitiv jelentésben — ahogy azt korabban
lathattuk.

Felmeriil ismét a kérdés, hogy miért idézi fel lanus a mult
ezen szegmentumat. A nosztalgia, valamint az éremkép értel-
mezése (a Saturnust megidézd hajoorr) valaszt adhat a kér-
désre. A két koltoi szolam, vagyis a kezdetben akadékoskodo,
majd a ianusi értelmezést teljesen elfogado Ovidius, illetve a
kezdetben mindenhatonak tiing isten, aki kés6bb maga is loka-
lis istenkiralyként hivatkozik magara, tobb szinten is atfedésbe
keriil. A tanité—tanitvany-viszony felborulni latszik, természe-
tesen nem annyira, hogy a koltemény alapvetd dramaturgiaja
végzetesen karosodjon, azonban ebben a cstiszkalasban, a szo-
lamok és szerepek egymasra irddasaban is mintha a szatirak
— gyakran — lebegtetett megszolaloinak instabil identitasa ko-
szonne vissza. lanus mint nosztalgiazo senex, aki egykori ha-
talmat, a Roma helyén 4llo kiralysagat is mintegy ,,visszasirja”
a korabbi csapongd megszolalasat, az inkonzisztens luxuria-
kritikat arnyalja tovabb.

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 , Az antik lira hatarteriile-
tei” palyazat, illetve az UNKP-23-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag Program keretében késziilt, koszonet Krupp Jozsefnek és Tamas
Abelnek. Tanulmédnyomban Ovidius Fasti cimii miivét Alton—Wor-
mell-Courtney (1978), Horatius szatirait Borzsak (1984) kiadasabol
idézem. Amennyiben kiilon nem jel616m, sajat forditasaimat kozlom.

Osszegzés

De mire emlékszik vissza az isten? Visszaemlékszik egyrészt
Italia Ostorténetére, melyet mint indigén Gsisten maga is latott,
s ekdzben Saturnus Italidba érkezésére. Valamint visszaemlé-
kezhet az ezeket szintetizalo, megkeriilhetetlen koltdi alkotas-
ra, az Aeneisre és Propertius elégiaira is. Kettds jatékot jatszik
veliink Ovidius: egy olyan istenen keresztiil idézi meg az 6si
multat, aki ezt valdban megélte, s mivel az dsi idok szemtanu-
jaként all Ovidius el6tt, a Fasti koltdjének adott esetben arra
is lehetOséget ad, hogy korriglja koltdelédjeit. Mindez ter-
meészetesen csak akkor mikodik, ha hitelt adunk az istennek.
Ezt az archaikus Italia felidézésekor meg is tehetnénk, viszont
mivel az éremképet igen sajatosan értelmezi lanus, a szoveg
nyitott marad az alternativ, ha tetszik, parodisztikus, komiko-
szatirikus olvasatok felé is. Vagyis Ianus beszéde, hasonloan
ahhoz, ahogy kordbban lattuk az aranykor kapcsan, ismét a
szatirdk felé tesz izgalmas gesztusokat. A nosztalgidzo, csa-
pongd emlékezd az egyik oldalon, a masikon pedig a biztos
értelmez0, a ,tudatlan” kolt6t felvildgositd tanar, aki maga-
biztosan értelmezi az elé nyujtott asra vert figurakat. A kétar-
cusag egyben lehetdvé teszi azt is, hogy Ovidius se csak egy
»alakban”, csak egyfajta attitliddel jelenjen meg az olvasdk
eldtt. Ahogy a Il. 6. szatirdban lattuk Horatius maszkjait, gy
Ovidius, s igy lanus esetében is megallapithatjuk, hogy az
egymast kizar6 dolgok, az aranykor és a jelen romlésa, a mult
szegénysége ¢és a jelen civilizaltsaga egyiitt alkotnak olyan
egészet, melyben az ellentmondasokat a komikum jegyében
a szatirikus beszédmoddal lehet sikeresen Osszeegyeztetni.
Ahogy a varosi és vidéki életet is, melynek szerves része a
luxuria elitélésével egyiitt a jelen allapotainak elfogadésa,
ahogy azt a szatirdk II. 5. darabjaban és lanus korabbi arany-
kor-leirasaban lattuk, s mindez a szatirdk elsé konyvébol mar
ismerds tanari attitiddel és magabiztossaggal parosul. A be-
mutatott példak olykor intertextualis, méskor architextudlis
kapcsolatra Iépnek egymassal, mikdzben a szatirak altal meg-
hatarozott diskurzust maga lanus idézi meg a Fastiban. A po-
liszémikus beszédmod, a szatirdk gunyos beszéldje, aki maga
is nevetségessé valik, olyan kiaknazhato irodalmi nyersanya-
got adott Ovidiusnak, amelyet innovativ modon tudott Ianus
kétarctisagaba stiriteni.

1 A szatirak miifaji meghatarozasa onmagaban sem egyszeri. A kér-
dés mar a 20. szazad elsd évtizedeiben élénk vitat eredményezett
(Hendrickson 1911, 129-143; Ingersoll 1912, 59-65; Webb 1912,
177-189; Wheeler 1912, 457-477; Ullman 1913, 172—-194; Ull-
man 1917, 111-132; Hendrickson 1927, 46—60), amelyhez a ké-
s6bbi filologusgeneraciok is hozzaszoltak, ehhez kérdéshez lasd
Freudenburg 1993; Muecke 2007, 105-121; Ferenczi 2013, 25—
38; Hajdu 2014, 27-42.

85



T invok - Mathé

2 Diomédés: Ars grammatica 1lI. ,,A romaiaknal pedig azokat a
gyalazkodo dalokat (carmen) nevezik szatiranak, melyeket az em-
berek hibainak feddésére alkottak™ Satira dicitur carmen apud
Romanos nunc quidem maledicum et ad carpenda hominum vitia.

3 Heinze 1919; Walter 2014, 431-460; Dobos 2020a, 201-220; a
szerelmi elégia hatarteriileteihez lasd Hajdu 2022, 21-34.

4 Harries 1991, 150-168; Hinds 1992, 81-112; Merli 2000, 86-90;
Hejduk 2011, 20-31;

5 Miller 1991; Miller 1992, 11-31; Fantham 1992, 39; Tarrant 2002,
13-33; van Tress 2004.

6 Fantham 1992, 39-56; Badura 2019, 97-100; Schmidt 2021, 45—
46.

7 Akérdést az aranykor toposzanak szatirikus kiforgatasarol irt ta-
nulmanyomban kezdtem kifejteni (Dobos 2020b, 61-71). A szati-
rak és a komédiak kapcsolatahoz lasd Ferriss-Hill 2015.

8 Ahogy Fantham (1992, 39-56) is elemzi Vergilius Georgicdjanak
hatasat és a ra adott reflexiokat a Fasti relevans helyein. V6. Ba-
dura, 2019, 99-100.

9 E koltdi programmal kolteményét Ovidius a lehet6 legszorosab-
ban kapcsolja Kallimachos miivéhez, amely szintén az okok (ai-
tia), a kiilonb6z6 dolgok eredetének feltarasat tiizte célul maga
elé.

10 Morgan 2010, passim.

11 Ovidius és az elégia miifajahoz lasd Harrison 2002, 79-94. Az an-
tik recepciorol lanus alakja kapcsan lasd Badura 2019, 140-141.

12 Hajdu 2022, 21-34. Az irodalmi hagyomany kérdéséhez, valamint
a szerelmi elégidk mintaadd szerepéhez lasd még Hirt 2022, 13.

13 Lasd az els6 és masodik jegyzetet!
14 Freudenburg 1993; Muecke 2007, 105-121; Ferenczi 2013, 25—
38; Hajdu 2014, 27-42.
Az ellentmondas feloldatlansaga, s6t olykor paradoxonba vald
athajlasa kapcsan elemzi Badura (2019, 190-191) Ianus alakjat,
akit kétarciisaga miatt alkalmasnak gondol arra, hogy testileg is
megjelenitse a Fasti koltéi programjat. Ez a gondolat is kdzelebb
vihet minket Horatius szovegeihez, a szatirdk és a Fasti poétikai
hasonlosagainak megértéséhez.

16 Az 1. 2. szatirahoz lasd Ferenczi (2013, 25-38) értelmezését. Az
6nirénia kérdéséhez lasd Freudenburg 2021, 7-10.

17 AL 3. szatira értelmezéséhez lasd Sharland 2009, 113—-131.

18 Dobos 2020b, 61-71.

19 A gdrég-romai irodalmi hagyomanyban eléfordul6 aranykorelbe-
szélésekhez lasd Baldry 1952, 83-92; Somfai 2023, 71-98.

20 A diatribé-szatirdkhoz lasd Muecke 2007, 107. Az els6 énekhez irt
kommentarjaban Green (2004, 98) is felfigyel a szatirdk beszéldje
¢és lanus hasonlosagara, de a megallapitasat nem arnyalja tovabb.

21 Pasco-Pranger 2000, 275-291.

22 Hardie 1991, 47-64.

23 A Fastiban szamos olyan epizodot talalunk, amely magaba stiri-
ti a koltemény 1ényegét, klasszikus kicsinyit6 tiikorként olvastat-
ja magat. Legutobb John F. Miller (2023, 115-126) olvasta ilyen
szemmel a kdltemény 6tddik kdnyvének zarlatat.

24 lanus kétarcisaga az egész koltemény poétikai ismérveit siiri-
ti megabdban, egyrészt Ovidius eljardsdnak metafordja lesz, de
emellett ténylegesen megtestesiti az egymasnak olykor ellent-
mondo, mégis a koltdi szovegben mellérendeld viszonyba keriild
causaet, a szerteagazo6 antikvarius hagyomanyt. A kérdéshez 1asd
Martin 1985, 261; Harries 1989, 168; Hardie 1991, 47-64; Bar-
chiesi 2007, 16; Moller 2016, 78; Erker 2023, 1-31.

25 Green 2008, 180-195.

26 A kérdéshez lasd Pasco-Pranger 2002, 251-276,

27 A Fasti és a humor kapcsolatahoz, az egyes epizodok komikus ért-
elemzéséhez lasd Smutek 2015, passim.

28 lanus és a Pax Augusta viszonyahoz lasd Hardie 1991, 47-64; leg-
Ujabban pedig Berno 2023, 319-350.

29 Propertiusnal Vertumnus mutat lanushoz hasonlé vonasokat.
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30 Az 6si Italia romlatlan vilaga, Euander visszafogott élete — ezt a
korszakot idézi fel Ianus is, amikor egykori kiralysagara emlékez-
teti a koltot.

31 Ateljesség igénye nélkiil lanus egykori valtozata, a Chaos kap-
csan a Metamorphoses els6 énekének kozmogodniai része kinalko-
zik az Osszeolvasasra.

32 Berno 2023, 319-350.

33 Dobos 2020c, 72-82. A jelen kultarajara, illetve a kulturalis em-
Iékezetre adott koltoi reflexiot nézi meg kozelebbrdl a Fastiban
Erker (2023, 151-165): ,,By elegiac manipulation of cultural me-
mories of Servius Tullius, Ovid promotes an alternative vision of
the Roman past and a humorous way of reflecting on Augustus’
self-fashioning as a divine person.” (,,Servius Tullius kulturalis

crer

torténd énformalasara adott humoros reflexidjat emeli ki.”)

34 Ferriss-Hill 2015.

35 Hajdu 2012, 69-71.

36 Wiseman 2002, 275-299.

37 A mintaado szerepet Hardie (1991, 47-64) és Green is kiemeli.
A jelenet emellett tovabb erdsiti a kallimachosi mintat, ugyanis az
Aitia prologusa is egy hasonlo helyzetet beszél el, melyben Apol-
16n jelenik meg az ihletre vard koltének. A kovetkezé gondolat-
menet a 2020-as tanulmanyban megkezdettek folytatasaként olva-
sando.

38 Akérdéshez lasd Martin 1985, 261; Harries 1989, 168; Hardie
1991, 47-64; Barchiesi 2007, 16; Moller 2016, 78; Erker 2023,
1-31.

39 Green 2004, 70-71.

40 Berno 2023, 319-350.

41 A Fasti és a humor kérdéséhez lasd Smutek 2015, passim.

42 lanus és a naptar, illetve Ianus és az év kezdetének kapcsolatahoz
lasd Badura 2019, 122-142.

43 A nevetés aktusat és jelent6ségét korabbi tanulmanyomban mutat-
tam be (Dobos 2020b, 61-71).

44 A részhez lasd Badura 2019, 104-121.

45 A luxuria antik diskurzusahoz lasd Sallustius: Coniuratio Catili-
nae 5; Livius: Ab urbe condita, Praef. 9; XXXIV. 4; Horatius:
Carmina 11. 15; 111. 6.

46 Hajdu 2012, 69-70.

47 Braund 1988. ITuvenalis ¢és a xenofobia kérdéséhez 1lasd még Gel-
1érfi 2019, 81-91; altalanossagban Gellérfi 2018.

48 Horatius: Carm. 1. 1, 36.

49 Green 2004, 106 ad loc.

50 Aristotelés: Nikomachosi etika IV. 3. (1121a—1122a)

51 Sallustius: Bellum Catilinae 5, 8. A kérdést a jelen lapszamban
Jancsovics Fanni tanulmanya jarja koriil alaposabban.

52 Az ige passziv hasznalatdnak furcsasagara Green is felhivja a

figyelmet kommentarjaban (Green 2004, 107 ad loc.). A fenn-

maradt korpuszban egyetlen masik helyen fordul csak el6 az ige
passziv hasznalata, Plinius az iiltetett fak természetérdl értekez-
ve hasznalja passziv alakban az igét. ,,Tehat az ezekbdl [a hobol]
szarmaz6 nedvesség nem araszt és mos el mindent egyszerre, ha-
nem ahogyan szomjazik [a n6vény], mintha az eml6b6l csdpogne,
taplal mindent [az Gsszes novényt], mivel nem arasztja el” (ergo
umor ex his non universus ingurgitans diluensque, sed quomodo
sititur destillans velut ex ubere, alit omnia quia non inundat, Nat.

hist. XVII. 15).

Természetesen a téma végigvonul a szatirak koltoi vilagan, Hora-

tius mar az 1. 1.-ben is tobbszor utal a vagyon hidbavaldsagara, a

haracsolés, a pénzsovarsag és a zsugorisag nevetségesen kisszerti

jelenségére.

54 E sajatosan Horatiusra nem jellemzoének tekintett szatira Gjraérté-
keléséhez lasd Roberts (1984, 426—433) tanulmanyat a hivatko-
zott korabbi szakirodalommal egyiitt.

53



55 A szatirahoz részletesen lasd Freudenburg 2021, 198-203.

56 A nevetéshez és a nevetségességhez Horatius esetében lasd Tamas
2014.

57 A didaktikus koltemények jellemzdirdl, tipologiai sajatossagair6l
lasd Volk 2002.

58 Koszonom Tamas Abelnek, hogy erre felhivtam a figyelmemet.

59 A komédiak és szatirak egy visszatéré humorforrasa lehet egy-egy
kifejezés sz6 szerint vétele, félreértése és kiforditasa.

60 Green 2004, 112.

61 Hyginus: Fabulae 75; Apollodoros: Bibliothéke 111. 6, 7; Phlegon:
Mirabilia 4.

62 Badura 2019, 190.

63 A talanyos részhez lasd Freudenburg 2021, 215 ad loc.

64 Horatius szatiraihoz mint a jelen rémai politikai életének kom-
mentarjaihoz 1asd Weeda 2019, 32-230.

65 Ehhez lasd Berno 2023, 319-350.

66 Freudenburg 2021, 216-217 ad loc.

67 Fraenkel 1957, 143. David West tanulmanyat ,,csupan” ennek az
epizodnak szenteli. West 1974, 67-80.

68 Horatiusnal jelenik meg a latin irodalmi hagyomanyban els6 izben
[anus mint a nappal kezdete (Badura 2019, 138).

69 Hardie 1991, 62-63.

70 West 1974, 67-80.

71 A lanus/hajoorr éremtipushoz lasd Crawford 2008, 717-718.

72 Izgalmas, hogy majd tizenkilenc évszazaddal késébb Nietzs-
che is az éremképek kopasanak képéhez nyul vissza, amikor az
igazsag kérdését jarja korbe, melyhez nyelv- és irodalomelméleti
megjegyzéseket is hozzafliz: ,,Mi is tehat az igazsag? Metaforak,
metonimidk, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd serege,
azaz roviden: emberi viszonylatok &sszessége, melyeket valaha
poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és atvitt ér-
telemmel ruhaztak fol, s amelyek utobb a hosszu hasznalat foly-
tan szilardnak, kanonikusnak és kotelezonek tintek fol egy-egy
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Hargittay Levente az ELTE BTK la-
tin-magyar szakos hallgatéja. Erdek-
|6dési terilete: az 6kori irodalom,
irodalomtudomany és antikvitas, az
antikvitas recepcidja.

Emlékezet, mitosz és bukolika
Borbély Szilard Ekho a verandan
cimU versében

Hargittay Levente

A kotetrdl

kolikatajban kotet kontextusaban. Az elemzés el6terében az antikvitas ha-

gyomanyanak és a gérog—romai mitologianak a jelenléte all, kiilonds tekin-
tettel a bukolika és Narkisszosz és Ekho! torténetének megjelenésére. Vélaszt keresek
a kotetben és a versben problémaként felmeriil6 kérdésekre, amelyek az emlékezést,
az idészemléletet és a mult narrativ konstrualasat érintik. El6szor a kotet egészének
az elemzett vers szempontjabol is relevans vonatkozasaira térek ki, majd a vers szo-
vegének egyes szakaszait elemzem.

Borbély Szilard Ekho a verandan cimii verse 2022-ben jelent meg a szerzé Bu-
kolikatajban cimet viselé kotetében.? A posztumusz kotet verseit Borbély még éle-
tében folyoiratokban publikalta, a kotet szerkezetét pedig megtervezte.> Ez alapjan
két megjegyzést tehetiink a kotettel kapcsolatban. Az egyik, hogy a kdtet szerkezetét
tekinthetjiik tudatos szerz6i koncepcidnak — még ha talan nem is véglegesitett kotet-
tervnek* —, és nem csupan utdlagos Osszeszerkesztés eredményének. A masik fontos
megallapitas, hogy Borbély — a versek publikalasi idejébdl kiindulva — nagyjabol egy
idében dolgozott ezeken a verseken és a Nincstelenek cimii regényén.

A kotet harom ciklusbol all, melyek koziil a masodik tartalmazza a mitoldgiai té-
maju, narrativ hossziverseket, az elsé ¢s a harmadik ciklus pedig csupan egy-egy
versbdl all, egészen pontosan ugyanannak a versnek két valtozatabol. A kozépso cik-
lust keretez6 két vers vagy versvaltozat gyaszvers, amelyeket Borbély Szilard meg-
hatarozo tanara, Szuromi Lajos halalara irt. A keretként szerepeld gyaszversek mellett
a halal, a vég tematikus megjelenitését jelzi a harom ciklus cimébdl dsszeolvashatd
szerkezet is: ,,amikor valaminek vége”. Emellett a két gyaszvers kozott megjelend
gyermekkor-narrativa, amelyben a mitikus kezdeti idok is megidézddnek, sajatos je-
lentést adhat annak a gyaszversekben szereplé mondatnak, hogy ,,[mJinden dolog a
vég fel6l / beszél nekiink a kezdet védtelenségérdl” (93).5 A gyaszversek nyelvfilozo-
fiai fejtegetései is visszatérnek a kotet masodik ciklusanak darabjaiban, ez kiilonosen
az Ekho a verandan és a Proteusz a pszichiatridan ciml szovegek esetében feltiing.
Vojnics-Rogics Réka a gyaszversek kapcsan kiemeli annak a kérdésnek a jelent6sé-
gét, hogy ,,az ember halala utan hogyan és milyen szalon kotédik ehhez a vilaghoz”,
amely kérdést a versek testpoétikai és nyelvfilozofiai szempontok szerint vizsgaljak.
Ezt példazza a halotti bucsuztatd miifajat kovetve a szobeliség médiumat megidézd
szonoki kérdés is: ,,Hogyan bucstizzunk attol, akihez nem / beszélhetiink tobbé, csak
rola mindig? Mint ahogy / beszédiink csak szélhat rdla, de nem / szolithatja tobbé.
Kit is? Azt, aki volt” (93-94). Itt a szoveg a nyelvfilozofia és a szemiotika problémait
emeli be a halottbucsuztatas alaphelyzetébe, emellett a halott megszdlithatosaga kap-
cséan az identitas kérdései is felmeriilnek, amely kérdések az Ekho a verandan cimii
versben is megfogalmazodnak az emlékezés €s a multhoz vald hozzaférhetdség, a
multtal val6 kapcsolat lehetsége fel6l.

A masodik versciklus szovegvilaganak megértéséhez kozelebb keriilhetiink mas
szovegekhez vald kapcsolddasanak feltarasaval. Borbély Szilard koltészetében fon-
tos szerepet jatszik a szovegkoziség, és ez ebben a kotetben hangsulyosan megjelenik

D olgozatomban Borbély Szilard Ekho a veranddn cimi versét elemzem a Bu-
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egyrészt az életm{ivon beliili intertextusok, masrészt — mint
majd bemutatom — az antikvitas mitologiai és irodalmi hagyo-
manyanak vonatkozasaban is.” Az életmiivon beliili szoveg-
kozi kapcsolodasi pontokat Krupp Jozsef részletesen feltarja
a kotethez irt utészavaban.® A kotet masodik ciklusanak mito-
logiai témaju versei és a Nincstelenek kozott tobb parhuzamos-
sagot is felfedezhetiink, ezek koziil kettét emelek ki. A legfon-
tosabb egyezés a csalad sorsat megjelenitd narrativ elemekben
mutatkozik. Miutan az apa elvesziti munkajat, kitaszitott lesz,
és a csaladjatol tavol bujdokolni kényszertil, a csalad nagy sze-
génységben ¢él, és az anya idegdsszeomlast kap, végiil masik
faluba koltoznek. De a verseskotetben a csalad torténetének
késdébbi elemei is megjelennek: a sziilok ellen elkdvetett rab-
l6gyilkossag és annak hatéasai is tematizalodnak A Graidak sz
haja és a Proteusz a pszichiatrian ciml versben, ami a Halotti
Pompadhoz kapcsolja a szoveget, az lkarosz a lakotelepen pe-
dig varosi kornyezetben zajlik, ami pedig 4 csotanyirto cima
elbeszéléshez kothetd.”

A masik fontos kapcsolodasi pont a Nincstelenek és a Bu-
kolikatajban versei kozott a torténetek helyszine, vagyis a két
milben megalkotott fiktiv topografia egyezéseiben ragadhato
meg. Borbély Szilard sziil6falujanak neve, Turricse egyik mi-
ben sem jelenik meg, bar a Nincstelenek boritdjan szerepelnek
a falu GPS-koordinatai; a kornyék helynevei azonban mindkét
miiben el6fordulnak. Az Ekho a verandan cimii versben tobb
helyen is el6keriilnek a Nincstelenekbdl mar ismerds helyszi-
nek, példaul a szomszéd faluk: Csaholc (a versben Csahdc) és
Oroszi, illetve a Kepecgyep: ,,A Kepecgyepnél sokaig néztem,
ahogy Héliosz / szekerén a tlizbemeriilt felhdk kozott Csahoc
¢és Oroszi felé / tovaszall” (4a—4b). Megjelennek a falu isme-
rés utcai is: ,,A Jokai utca nyolcbdl indultam, fel a Rampara,
majd / a Rakoczi Gton jobb fele mentem, a korcsma el6tt at a
tul- / oldalra” (6a). A csalad lakhelyét itt is Ciganysornak vagy
Ujsornak mondjék, és csak a postas tudja a hivatalos nevét:
,»A mi utcank, a Jokai nevét a postas tudja / csupan. Mondjak
Ujsornak is sokan, de inkabb csak a régi / nevén Ciganysornak
nevezik” (6b).

Ugyanakkor a két miiben abrazolt irodalmi taj tobb eltérést
is mutat. Ezeknek az eltéréseknek az alapja a kotet cimébdl és
alcimébdl is kikovetkeztethetd: Bukolikatajban, Idyllek. Krupp
Jozsef megjegyzi, hogy a kotet cime nem annyira a versek mii-
fajara utal, ugyanis a masodik ciklus verseit inkabb a parasz-
ti koltészethez mondhatjuk kozel allonak, mint a pasztorihoz,
hanem ,,els6sorban a targyarol és masodsorban abrazolasmod-
jardl tesz allitast”.!° Tehat a kétet masodik ciklusaban megje-
lend irodalmi taj a bukolikus kdltészetben megjelendhodz ha-
sonlithatd. A t4j bukolizalasa egyrészt az antik koltészet egyes
motivumainak atvételével torténik meg, ami megfigyelhetd az
Ekho a verandan cimi versben is, amelyben — a fentebb mar
idézett részletben — a napnyugtat Héliosz szekerének tovaszal-
lasaként jeleniti meg a szoveg (4a), valamint ide sorolhato a 6b
szakaszbol a Tur foly¢ jelzdje is, a ,,gorbefutasu”, amely Deve-
cseri Gabor Ovidius-forditasabol szarmazik.! A masik fontos
eszkdz, hogy a falu lakoit mitologiai szereplokkel azonositja
a szoveg, illetve a tobb helyen eléfordulo ,,istenek” megneve-
zés szinte minden esetben a falu lakoira vonatkozik.'? Ezek az
eszkdzok viszont inkabb kontrasztként allitjak szembe a ver-
sekben megjelend tartalommal a bukolikus koltészet ,,idilli”
vilagat, amelynek a versekben vald megjelenése mindig korla-
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tozott marad és gyakran ironizalt. Ugyanakkor a stilizalt pasz-
tori vilag kontrasztiv szembeallitasa a bukolikus koltészet ha-
gyomanyanak része a mifaj kezdeteitdl fogva: a pasztori idill
békéje mar Vergiliusnal veszélybe keriil, Theokritos bukolikus
témaju idilljei, vagyis ,,¢letkozeli képei” pedig az Alexandria-
ba koltozott kolto vidéki fiatalkorara valo visszaemlékezésként
sziiletnek, és igy a bukolikus versek nala is a nagyvarosi élet
jelenével szembeallitott, mar csak emlékekben €16 vidéki mult
megjelenitdi. A visszaemlékezés gesztusa és a vidék és varos
meghataroz6. Az emlékezés €s narracié viszonyanak kiilono-
sen tudatos és onreflexiv problematizalasat lathatjuk az Ekho a
verandan cimii versben.

A kotet bukolikus hagyomanyhoz valé viszonyaval kap-
csolatban kiilonb6z6 allaspontok jelennek meg a kritikakban
és tanulmanyokban,'> ami szintén jelzi a kotet cime és tartal-
ma kozott fennallo, nem problémamentes viszonyt. Szaz Pal
a versekben megjelend vilagrol azt allitja, hogy az ,.egy me-
tonimikus tér, olyan mimikri, amely eloddzza a jelentést”, a
bukolikussagarol pedig, hogy ,,bevallott mimikri, idézdjeles
alakoskodas.”'* Kérizs Imre is Ggy véli,'> hogy a ,,Bukolika-
tajban versei valjaban nem 6rokosei az antik bukolikus kolté-
szetnek”, hanem Krupp Jozsef meglatasat'® koveti, miszerint a
szorosan értelmezett bukolikussag a kotetben megjelend vilag-
nak csupan a peremén jelenik meg. Koérizs szerint ezt jelezhe-
ti a kétetcimben megjelend ,,-tajban” utdtag: ,,valahol annak
a kornyékén, de nem pontosan ott”, illetve felveti az utotag
id6hatarozoi értelmezését is: ,,bukolikaidében, vagyis bukoli-
ka idején”. Kérizs nem fejti ki, mit jelenthet pontosan a Bu-
kolikatdjban id6hatarozoként, mi lehet a ,,bukolika ideje”, és
hogy ez hogyan viszonyulhat a helyhatarozoként értett cim-
hez. A ,tajban” szo6 temporalis jelentése fogalmi metaforaként
foghato fel, amelyben a ,,tér”” kdzvetlenebbiil hozzaférheté fo-
galmi keretén keresztiil tessziik elgondolhatova az ,,id6” abszt-
raktabb fogalmi tartomanyat. Ahogy a kotet cimében, gy a
versekben sem valaszthato el szigoruan a bukolikus tér és a
bukolikus id6 egymastol: sajatos bukolikus kronotoposzt al-
kotnak, ahol a bukolika idészemlélete egy bukolikus tajban tud
megjelenni. A bukolikus kronotoposzrol érdemes hosszabban
idézni Bahtyin jellemzését:'” ,,az id¢ itt sajatosan ciklizalt (de
nem tisztan ciklikus) idillikus id6, melyben a természeti (cikli-
kus) id6 a konvencionalis pasztori — sok esetben ennél tagabb,
paraszti — életforma mindennapi idejével fonodik dssze. Az
idd itt bizonyos félig ciklikus ritmus szerint mulik, és &ssze-
csendiil egy finom részletességgel kidolgozott, sajatosan idilli
tajrajzzal.” Borbély kotetében ugyan nem igazan talalunk idilli
tajakat, a bukolikus koltészet kronotoposzat és kiilondsen az
idokezelését felhasznalja a kotet kozépso ciklusanak narrativ
hosszaverseiben.

Ekhé a verandan

Az Ekho a verandan cimii vers tiz, szamokkal és betlikkel jel-
zett szakaszra oszlik. Tartalmi szempontbol 6t szerkezeti egy-
séget kiilonithetliink el benne. Az 1 és a 2a szakaszokban a
vers alaphelyzetével, az emlékezés problémajaval talalkozunk.
A 2b-t0] a 4b szakaszig terjedd rész a 2a szakaszban megjeldlt
kilenc évbdl a nyolcadik eseményeit meséli el tomoritve. Az 5



szakasz kilép a narracio eddigi menetébdl, és a visszaemléke-
70 versbesz¢€l6 utolagos reflexioit fogalmazza meg. A 6a és 6b
szakaszban folytatodik az eddigi narracio, de fontosabb szere-
pet kapnak a topografiai szempontok. Végiil a 7 szakaszban az
anya Ekhova valasat lathatjuk.

A vers els6 harom sordban megjelenik az emlékezet és a
mitologia fontos alapprobléméja, amely végigvonul a versen:
.Mnémosziiné, a sotét fényl, az istenek kegye- vagy / biinte-
téseként elvette télem az emlékezet terhét. Nem / emlékszem
az emlékeimre.” A vers els6 szava Mnémosziiné, az emlékezés
istenndje, a Muzsak anyja. Ez a kezdet felfoghato egyfajta el-
len-invokacionak is, ahol a Muzsak jelenléte nem az elbeszélés
sikerességét garantalja a kolté szamara, hanem éppen a lehetsé-
gességét kérddjelezi meg. Ezt az értelmezést alatamaszthatja a
Mnémosziiné szamara alkotott, hatravetett eposzi jelzo, illetve
az elso sor elsd felének idomértékes liiktetése is, amely alapjan
hexameterként is folytatddhatna a sor. Mnémosziiné nemcsak
az emlékezés istenndje, hanem mar Hésiodosnal is ugy jele-
nik meg, mint aki a Muzsakat sziilte, ,,s 6k hoznak feledést
a bajokra” (Theogonia 55, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre).
Egy masik gordg hagyomany szerint az Alvilag egyik forrasa
Mnémosziiné, amely Léthé, a felejtés forrasa mellett talalhatd.'
Mnémosziiné forrasként vald értelmezését tamaszthatja ala a
versben a ,,s0tét fényli” jelzo is, valamint a viz és emlékezet
Osszekapcsolodasa a vers tovabbi részeiben. Mindenesetre fe-
sziiltséget hordoz magéban a szoveg azon megallapitasa, hogy
Mnémosziiné az, aki elveszi a lirai ént6l az emlékezet terhét.
A fesziiltséget kelt6 és az emlékezés fogalmahoz kapcsolodo
ellentmondasos jelleg megjelenik a ,,nem emlékszem az emlé-
keimre” kijelentésben is, amely alakzat a figura etymologicat
szinte paradoxonna alakitja. De ez az emlékezés istenndjére
jellemz6é ambivalencia a Mnémosziiné jelzdjeként szerepld
oximoronban is megvan: ,,s6tét fényii”, tovabba annak az el-
dontetlen megallapitasnak a bizonytalansagaban is, hogy az
emlékezettdl valo megfosztast az istenek kegyeként vagy biin-
tetéseként kell-e értelmezni.

Az emlékek elvétele két fontos kovetkezménnyel jar a vers-
ben: az egyik az elbeszélés lehetségességének a megkérddjele-
zése, a masik az identitas kérdésessé valasa. Ez a két kovetkez-
mény pedig szorosan 0sszekapcsolodik a szovegben: ,,s0tét €s
siiket arny¢k vetiil arra / a multra, amely hozzaflizhetne ahhoz,
ami eljon. / Nem tudok arrol, aki voltam, ezért nincs bennem,
/ nem maradt szinte semmi, ami hozzak6tne ahhoz, aki / volt
az, aki voltam.” Itt az emlékezés és az emlékek kapcsoloelem-
ként miikddnek mult és jelen, multbeli és jelenbeli én kozott.
A ,hozzaflizhetne” és a ,,hozzakdtne” igék tovabba aktivalhat-
jék a textusmetaforat is, igy kiilondsen szovegjellegli €s nar-
rativ kapcsoloelemekként is elgondolhatoak. fgy az elbeszélé
multja és jelene k6z6tt nincs kontinuitas sem narrativ, ok-oko-
zati szinten, sem az Onazonossag szintjén. Ez magyarazhatja
azt, hogy miért egy id6 nélkiili, mitikus multba vetitve beszéli
el a vers(ek) elbeszél6je személyes multjat.'®

Az 1. és a 2. szakasz végén megjelenik még két fontos mo-
tivum, amelyek jelentOsek lesznek a versben: a viz és a tiikro-
z0dés. Az ¢élete vize felé hajold lirai én a név emlitése nélkiil
Narkisszosz figurajat idézi meg: ,,Ugy hajlok életem vize folé,
hogy / csak a felszinét latom: a pillanat valtoz6 tiikkrébe nézek
/ bele mindég” (1-2a). A szoveg itt nemcsak parhuzamot von
Narkisszosz torténetével, hanem ki is forgatja azt. Mig Nar-

Ekho a verandan. Péntek Timea illusztracioja

kisszosz esetében a vizfeliilet tiikkrozddése tette lehetévé on-
maga szemlélését, itt pont a viz tiikr6z6do feliiletjellege zarja
ki az onszemléletet. A lirai én és Narkisszosz parhuzama vé-
gigvonul a szovegen, tobb helyen is megjelennek tikroz6do
feliiletek: a 4a szakaszban a jég szélét nézi a lirai én, majd a 4b
szakaszban a tocsakban szemléli az eget és magat, majd szin-
tén ebben a szakaszban az anya szemében is dnmaga tiikr6z6-
dését latja csak: ,,arca folé hajolok, / irisze befagyott tiikrében
az arcom ver6dik vissza csupan, / nem latok mas egyebet.” Ezt
a részletet olvashatjuk az anya Ekhova valtozasanak eléképe-
ként is: az 6 szeme a tiikr6z06 feliilet, igy az altala keletkezett
vizudlis ismétlés megeldlegezi az Ekhoként végzett akusztikus
ismétlését. Az anya szemének tiikr6zé hatasat a szoveg mar
elokésziti a 2b szakaszban, ahol egy igei metafora keretében,
az anya szemét forrasként értelmezhetjiik: ,,sirasa / patakzott”,
illetve a 3. szakaszban: ,,szeme nem latott akkor, arca merev, és
iiveges lett / szeme fénye”.

Az ismétlés szerepe motivikusan és poétikai szempontbol
is kiemelt a versben: az akusztikus ismétlés Ekho lényének
legfontosabb sajatossaga, a vizualis ismétlés pedig a Narkisz-
szosszal implicit médon azonositott lirai én szdmara az on-
szemlélet, ezaltal az emlékezés és az elbeszélés lehetetlenségét
jelenti. Emellett a szovegben kiemeli az ismétlés szerepének
fontossagat az is, hogy az els6 két szakaszban tiikr6z06, vagy in-
kabb szovegszerlien ismétld poétikai eljardsokkal talalkozunk.
Ilyen példaul a figura etymologica alakzata, amelynek egy pél-
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dajat mar idéztem: ,,nem emlékszem az emlékeimre” (1), illet-
ve az 1. szakaszban el6fordul még az ,,elbeszélhetd beszédre”
szokapcsolatban is. De ezek kozé az eljarasok kdzé sorolhato
még a polisziindeton is: ,,se magamra, se masra” (1), illetve
a hasonl6 hangalakt szavak egymas mellett szerepeltetése az
alliterald (és szinesztéziat 1étrehozod) ,,s6tét és siiket arnyék”
szokapcsolatban, vagy ennek a tagmondatok szintjén torténd
megvalosulasaban: ,,aki volt az, aki voltam”.

Erdemes megvizsgalni azokat a nyelvi elemeket is, ame-
lyekkel a vers beszéldje hivatkozik az elbeszélt idoszakra. E16-
szor az 1. szakaszban jelenik meg az emlékek hianya ,,abbol a
korbol.” A vers tovabbi részeiben is megjelenik az ilyen tipusu,
egyértelmiien azonosithato referens nélkiili deiktikus idomeg-
jelolés: a 2b szakaszban ,.korabban” és ,,akkor”, a 4b szakasz-
ban szintén ,,akkor”, az 5. szakaszban pedig ,,akkoriban.” Ez
a koltoi eljaras egyrészt a bukolikus kronotoposz idén kiviili
idejébe, egyfajta mitikus idébe agyazza az elbeszélést, mas-
részt pedig az emlékezést és az emlékek hianyanak probléma-
jat is megjeleniti. Ezeken kiviil megjelenik az elbeszélt ido-
szaknak egy linearisabb jellegli iddszemlélete is, amelyben
az iddtartam jeldlt: ,,ahol kerek kilenc évig / laktunk™ (2a),
»két évig éltiink / igy” (5—6a). Mashol a kilenc éven beliili
relativ kronologia jeldlt: ,,a nyolcadik / évben” (2a), vagy:
»igy kozelitett el a kilencedik év” (4b). De ez az iddszemlé-
let, amely a vers narrativaba szervezddését garantalja, erésen
korlatozott: csak a pontosan meg nem jeldlt kilenc éven be-
lil érvényes. Az 5. szakaszban lathatjuk, hogy az elbeszélo
felnottkori emlékei, illetve a gyermekkor-narrativa kronoto-
posza nem atjarhato. Az elbeszéld egy késobbi, felnéttkori
értesiilése alapjan megprobalja 6sszekapcsolni Petri hetve-
nes évekbeli latogatasat egy gyerekkori emlékével: ,,késobb,
amikor olvastam, hogy Petri a hetvenes években / jart arra, va-
lami szociologiai kikérdezdként dolgozva, / rémlett, hogy volt
akkoriban nalunk is egy szakallas / bacsi, aki papir alapjan kér-
déseket tett fel.” Ez lenne az egyetlen viszonylag konkrétnak
mondhat6 idomegjeldlés a versben, amely a hetvenes évekkel
koti ossze az elbeszélés idoszakat, de ezt teljesen bizonytalan-
na teszi a vers elbeszéléjének metanarrativ reflexioja: ,,lehet,
az egészet csak kitalaltam, mert / emlékeimet elvették t6lem, a
kegyes isteneknek hala”.

Az idémegjelolés homalyossagan kiviil az elbeszélés bel-
s6 kronoldgidja sem egyértelmiien felfejthetd, mivel tobbnyi-
re nem egy idérendbe rendezheté eseménysorral talalkozunk,
hanem egy balladai tomdrséggel elbeszélt, visszatérd esemé-
nyek egyszeriként vald emlitésével megjelenitett idoszak ta-
rul elénk. A napszakok nevével jelolt idopontok mogotti cse-
lekvések iterativak: ,reggel a zsiroskenyeret sem kente meg
mar akkor” (2b), ,,a tiiz kialudt a sporban hajnalra, ruhaban /
aludtam, de reggel a labam kapkodtam a jéghideg f61don” (3),
»anya otthon volt egész nap” (3), de talan a 6b szakasz végén
és a 7. elején talalhato idézet szemlélteti legjobban a jelensé-
get: ,,a tyukokat megetettem reggel meg / este”. A multbeli ese-
mények egyértelmii idobeli referencia nélkiili megjelenitése a
és ciklizalt megjelenités pedig a bukolikus kronotoposzhoz,
ami kiegésziil a zsanerképszert leirasokkal, ahol egy hosz-
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szabb idészakot egy-egy kimerevitett id6pillanattal ragad meg.
Ez 6sszekapcsolhatd a Borbély altal a kotetrdl irt szinopszis?
allitasaval: ,,a mitosz ugyanis keretet nyQjt ahhoz is, hogy ki-
tagitsa a szoveg hatarait [,] és megallitsa az id6t.”! Igy az em-
lékek nélkiil elbeszélt mult ebben a versben egy zart mult lesz,
amelyet a mitikus elbeszélések id6 nélkiilisége és a bukolikus
kronotoposz ciklizalt idejének zartsaga egyarant erosit.

A fentebb mar elemzett vizualis és akusztikus ismétlés, a
tiikr6z6dés €s a visszhang is a milthoz valé hozzaférhetetlen-
ség okaiként jelennek meg. A tiikr6z6dés elészor a vershelyzet
jelenében, a visszaemlékezés idejében jelenik meg ilyen sze-
repben, majd az anya szemében valo tiikr6z6dés az elbeszélt
mult jelenében is kifejezi az anyahoz val6 hozzaférhetetlensé-
get, amelyet tovabb fokoz az anya Ekhova valasa, amikor mar
nyelvileg is megkozelithetetlenné valik: ,,anya hallgat egész /
nap, ha mondok valamit az utols6 szot ismétli csupan: / Me-
gyek az iskolaba. ...iskolaba — mondja, hajat nem / fonja be,
fekszik az agyban, és nem lehet odabujni hozza, / mert nincs
teste valahogy, csak a hangja, ahogy ismétel / néhany szot,
mint Ekho nimfa, a szép hosszu haju lany, / akit az istenek
megbiintettek, de akin mégis megkdnydriiltek” (7). A nyelvi
megkozelithetetlenség problémajat a Proteusz a pszichiatrian
cimi vers is tematizalja, ahol a 2b szakaszban a nyelv elvesz-
tése a tengeristenre jellemz6 mormolassal kapcsolodik dssze:
,»,a szokasos kérdések utan hallgatom a / szokasos valaszokat,
melyeket a dermedt arcu / dregember mormol. Csak mormo-
lasa €1, mint / a vizeknek.” Ez a mormolas rokon az anyanak
azzal a beszédével — amely beszéd épp beszédjellegét vesziti
el, amennyiben a referencialitasa, illetve a beszélo szubjektum
identitasa ¢és a tarsas vilaghoz valé kapcsolodasa hianyzik be-
16le —, amely az Ekho-versben igy jelenik meg: ,,[s]ose szolt,
nem beszélt a szavakkal” (2a). Az Ekhova valo anya esetében
a szavak elveszitik funkciojukat, de megmaradnak a beszéd-
ben, ezzel szemben a Proteusszal figurativan azonositott apa
beszéde csupan a beszéd hangzo jellegét 6rzi meg: mormolas
lesz. Az apa mormolédsa a mormolas (murmure) foucault-i fo-
galmaval rokon: Foucault-nal a mormolas csupan a csend és a
beszéd hataranak elmosddasa (kontesztacigja), amely nem is-
meri a jeleket, a reprezentaciot vagy a beszé16 szubjektumot.??
M¢g szorosabb kapcsolatot hoznak 1étre a két vers kozott a
Proteusz a pszichiatrian zarésorai, ahol a dekonstrukcio Ekho-
értelmezése jelenik meg,? és kapcsolja Ossze a két sziil6hoz
vald nyelvi hozzaférhetetlenséget: ,,[e]gy hang lebeg / a viz
felett, amely nem 6nmaga. Csak mint a / visszhang, ugy van,
utban énmagahoz.”

Mindkét vers zarlata szorosan kotddik a Gydszvers Szuro-
mi Lajos halalara cimi, kotetzard vers nyelvfilozofiai fejte-
getéseihez. S6t a gyaszvers alapjan keriilhetiink kozelebb an-
nak megértéséhez, hogy az istenek megbiintették Ekho nimfat,
de mégis megkonyoriiltek rajta. A gyaszvers utols6 sorai igy
hangzanak: ,,a testben nincs idd, ezért halando. / Csak a beszéd
halhatatlan. Na és az én: ti-td. / Mint jambus azt dobogja, hogy
0 csak onmaga: / a hang. Mert a beszéd: formatart6. Ezért 6rok.
/ Elillant gondolat, amelynek egyszer hangot adtak.” A halando
testben valo 1étezéssel szemben a puszta hangga valoé Ekho ré-
szese lesz az oroklétnek.



Jegyzetek

1 A tanulményban a szerzd altal is hasznalt gérogos alakok akadé-
miai atirasat hasznalom a versben is megjelend mitologiai sze-
replok esetében — illetve a Borbély altal hasznalt Ekho atirast az
akadémiai Ekho helyett —, mas esetekben a tudomanyos atirast al-
kalmazom, bar jelen esetben indokolt volna a latinos alakok hasz-
nalata is (Narcissus és Echo), ugyanis a két mitologiai szerepld
kozos torténete Ovidius Metamorphosesében fordul eld.

2 A kotet megjelenési adatai: Borbély Szilard 2022. Bukolikatdjban.
Idyllek. Jelenkor, Budapest.

3 Valastyan Tamas még a kotet megjelenése eldtti tanulmanyaban
kozolte a versek eredeti megjelenési helyeit, illetve a szerzd altal
tervezett szerkezetet: Valastyan 2017.

4 A kotet fiiggelékében szerepel két vers, amelyeket Borbély nem irt
bele a késziil6 kotet tervezetébe, de a feltiind poétikai és tematikus
egyezések alapjan joggal gondolhatjuk, hogy helyet kaptak volna
a végleges kotetben. A két vers a Kirké, disznoszive és a Pegazus,
szarnyak. Tovabba érdemes megemliteni a kotet megjelenése utan
elékeriilt Prokné, anyam cimii verset is, amely szintén kapcsolo-
dik a mitologizal6 hossztiversekhez.

5 A szdvegrészt a masodik, hosszabb valtozatbol idéztem.

6 Vojnics-Rogics 2022, 93-94.

7 A pasztori koltészet hagyomanyara kiilonosen is jellemz6 a szo-
vegkoziség és a szovegek parbeszédének megjelenitése.

8 Krupp 2022, 115-145.

9 Krupp 2022, 122-123.

10 Krupp 2022, 127.
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Balazs Balint Tibor az ELTE BTK
klasszika-filolégia szakos BA hall-
gatbja, érdekl6dési terlilete az dkori
dramak modern recepciéja.
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Siratatlan sirok és madarak

o oo yd

vijjogasa
Motivikus parhuzamok Sophoklés

Antigoné és Wajdi Mouawad Futotiz cimi
dramajaban

Balazs Balint Tibor

,, Van-e maganyosabb lény a foldén egy madarndl,

A viharfelhék kozott szallo madarnal,

Aki naphosszat a sajat kiilonés sorsat cipeli?”
Wajdi Mouawad: Futotiiz!

litikai-tarsadalmi eseményre. Jean Anouilh masodik vildghaboru alatt bemu-

tatott Antigone cimil miivében? példaul a Vichy-rezsim és a francia ellenal-
las szembenallasa jelenik meg.> Ehhez hasonlo Bertolt Brecht Sophokles Antigonéja
cimii dramaja,* mely el6jatékaban két lanytestvér koziil az egyik a meggyilkolt, dezer-
talt batyjuknak akarja megadni a végtisztességet. Magaban a drama torzsszovegében
pedig Kreon Hitlerként jelenik meg, aki el akarja foglalni Argost, vagyis Sztalingra-
dot.> Janusz Glowacki Antigoné New Yorkban cim{i miive® a New York-i hajléktala-
nok életét mutatja be, Bejratban pedig eléadtak egy olyan Antigonét, melyben tSbb
menekiilt n6 a sziriai polgarhabortiban atélt emlékeit szovi bele az eldadasba.” Van,
amikor Antigoné az ellenallas és az egyetemes értékek védelmez6jévé valik.® Mas
olvasatok szerint az Antigoné-téma annak a kérdésnek a feltételét jelenti, hogy egy
igazsagtalan politikai rendszer megérdemli-e a fennmaradésat, még akkor is, ha a sta-
tus quo megvaltoztatasara nincs esély.” Wajdi Mouawad libanoni sziiletésti dramaird
is Sophokléshoz fordul, amikor a Futotiiz cimii drimajaban a libanoni polgarhabortira
reflektal. Egyszerre jelennek meg elemek az Oidipus kirdlybol (mint példaul az anya,
aki a fidnak sziil gyermeket), €s az Antigonébdl (példaul a szabalyos temetés tiltasa)
.19 Tanulméanyomban a sophoklési Antigoné és a Futdtiiz k6zotti kapcesolat feltarasara
vallalkozom, méghozza a temetetlenség és a madar mindkét miiben kiemelten fontos
motivumaira dsszpontositva.

Mindkét mii alapszituacidja egy elégtelen temetés. Az Antigonéban Polyneikés
holttestét eltemetni tilos (4dntigoné 21-31'), pérén kell hagyni, hogy dégmadarak
prédajava valjon; a siratasa €s a sziikséges szertatasok elvégzése sem megengedett.
Ez a legnagyobb biintetés, melyet kiszabhatnak, hiszen a megfelel6 temetési szertar-
tasok elmulasztdsa nem csak a halott tilvilagi életét befolyasolta negativan, hanem a
hozzatartozdt is alapvetd jogatol fosztja meg, hogy elhunyt rokona lelkét az Alvilagba
atsegitse.'? Antigonét ez a megalazo tiltas készteti cselekvésre. A Futotiizben Nawal
végrendelete jogilag rogziti a tisztességes eltemetés tiltasat és kozvetiti az elhunyt
akaratat, és szintén szembe megy a megszokott ritusokkal. Nawal ikrei koziil egyikiik,
Simon szembefordulna ezzel a kéréssel (Futotiiz 18), de nincs joga egy konvenciona-
lis temetés végrehajtasahoz, kovetnie kell a halott kérését:

ﬁ z Antigoné modern adaptacioi gyakran reflektalnak valamilyen aktualis po-

Temessenek el mezteleniil
Temessenek el koporso nélkiil
Ruhatlanul, fedetleniil

Ima néelkiil



Arccal a fold fele.

Tegyenek egy godor fenekére

Arccal lefelé, szembe a vilaggal.

Bucsuzaskepp

Ontsenek ram

Mindannyian

Egy-egy vodor hideg vizet.

Aztan szorjanak ram féldet, és pecsételjék le a siromat. [...]
A siromon ne dalljon sirko

Es a nevemet ne véssék be sehova

Futotiiz 14-15

Tisztaban van vele, hogy erkdlcsi kdtelessége lenne az édes-
anyjat megsiratni, de 6 ezt megtagadja (Futotiiz 17). Nawal
sirjan nem allhat sirkd és nem 4allhat rajta a neve, mert hallga-
tott (Futotiiz 15), ezek csak akkor keriilhetnek a sirra, amikor
megtorik a csond, és kitudodik a teljes igazsag (Futotiiz 111).
Az Antigonéban is csak akkor keriilhet sor Polyneikés tisz-
tességes eltemetésére, mikor Teiresias joslata alapjan kitudo-
dik, hogy a holttest el nem temetése kovetkeztében Krednt
nagy csapasok fogjak érni (Antigoné 1064—1090). Ahogy
Karsai Gyorgy megjegyzi,'* ez a tisztességes temetés maga-
ban hordozza a tovabbi tragikus torténéseket, hiszen Kreénnak
elébb kellene kiszabaditania Antigonét, és csak utana eltemet-
nie Polyneikést (4ntigoné 1100—1101). Hidba torténik meg
egy tisztességes temetés, harom halalesetet is okozott a Kar
tanacsanak nem kovetésébol fakado késlekedés, Kreont pedig
felorlik korabbi rossz dontései (Antigone 1339—1346). A Futo-
tiizben a tisztességes temetés elott az igazsag megismerésével
~megperzselddott”, az igazsagtol bénitéan meghokkent Nawal
mindharom gyermeke, viszont teljesen 0j szemmel tekinthet-
nek édesanyjukra, elkezdhetik felismerni, hol is van a helyiik —
Simon testvére, a matematikus Jeanne szavaival élve — a ,, sok-
szogben” és a vilagban.'* A kiilonbség
tehat abban all, hogy az Antigonéban a
lancolat egy wjabb problémajaval kell
szembenézni, és egyértelmi, miért tilos
a temetés. A biinok mindenki el6tt isme-
retesek és ezekkel minden generacionak
szembe kell néznie, s6t a blintudat mar
magat a blint is megel6zi.'s A Futétiiz-
ben viszont joval a cselekménylancolat
lezarulta utan keril sor az elégtelen te-
metésre, Nawal ikrei pedig csak késébb
ismerhetik meg a jelentéségét annak,
miért ez allt a végrendeletben. A mult
megismerésével €s az azzal valo szem-
benézéssel pedig az ikrek dnként jutnak
arra a megallapitasra'®, hogy a tisztessé-
ges temetést megadhatjak, és ok ketten
,,megtalalhatjdak a sajat helyiiket az ed-
dig ismeretlen osszefiiggésben .\
Nawalt, ahogy korabban emlitettem,
sajat kérésére koporso nélkiil, arccal a
fold felé temetik el, testére egy-egy vo-
dor vizet 6ntenek. Bar a temetés bizarr,
de nem példa nélkiili: nagyanyjat, Na-
zirat nagyon hasonléan temetik el, az-
zal a fontos kiilonbséggel, hogy Nazirat

I R T

az ég felé fektették a sirba. Tehat ami kiilonleges, az az, hogy
Nawal a fold felé néz, ,, szembe a vilaggal” (Futotiiz 14). Ez
a, szembe” (, contre”) jelenthet egyrészt valamiféle 1azadast,
amely mindig is jellemezte 6t nagyanyja halala utan, Nazira
tanitasa alapjan (Futotiiz 34-35). Igy szembenézhet a folddel
Nawal azért, mert ilyen borzalmas vilagot kellett megismernie:
at kellett élnie egy polgarhaborut és gyerekeket kellett sziil-
nie sajat fianak.'"® De, ami befogadja, s6t koporsé nélkiil 6leli
korbe, az az a fold, amely az életet adta, majd ahova a halal-
ban vissza kell térnie minden élének. Ez viszont nem tortént
meg az Antigonéban Polyneikés esetében, illetve a Futotiizben
nagyon sok vérengzés utan. Tehat mégis kivaltsagos helyzet-
ben van, mégis szembenéz a folddel, amely olyan embereknek
adott ¢letet, akik borzalmas tetteikkel megtagadtak masoknak
a visszatérést — illetve szornyl sorsra karhoztattak. Az, hogy
Nawalt ,,szembe a vilaggal” kell a sirba helyezni, értelmez-
heté ugy is, mintha Nawal a sirja mellett all6 ikreinek nem
merne a ,,szemébe nézni”, miutan hallgatott és nem mondta el
az igazsagot nekik. Kozben viszont mintha ezen tal is iizenne:
elfordulna az égtdl, az isteni vilagtol,' onnan, ahonnan tavol-
rol, objektiven szemlélik a madarak a vilagot — illetve ahogyan
az ember feliilemelkedve a f61di vilag rettenetein egy fiiggetlen
szemszOgb6l figyelhetne.?’ Ez a kutakodas juttatta ugyanis vé-
giil is oda, hogy megtudja, a fia er6szakolta meg a bortonben,
ami végiil a hallgatidsdhoz vezetett.?! A dramaban ez a kiilsd
nézGpont fontos szerepet jatszik, ahogy arra a késdbbiekben
még kitérek. Nazira kap kovet, viszont irni nem tud a faluban
senki, igy a sirkovon nem lesz név. O ,, megtartotta az igéretét”
(Futotiiz 35), igy amikor Nawal mar képes arra, hogy irjon, ak-
kor megkapja a temetd elsé sirfeliratat, az els6 embertdl, aki a
faluban tudott irni.??

Amikor Nawal megtanul irni, akkor a felel6sségtudat is kiala-
kul benne, hogy tiltakozzon, hogy felhivja a hdborts er6szakra

1. kép: Jules-Eugéne Lenepveu: Antigoné jelképesen eltemeti batyja, Polyneikés testét.

Forras: metmuseum.org
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2. kép: A grafelmélet felvazolasa. Részlet a Futotiiz 2008-as eldadasabol, a La Colline —

théatre nationalbdl. Foto: Brigitte Enguerand.

Forras: https://www.colline.fr/spectacles/incendies

a figyelmet. Ez hasonlit arra, ahogy az Oidipus kirdlyban Oidi-
pus kutatja Laios gyilkosait: ki akarja nyomozni az igazsagot, és
szembenézni vele.? |, Az értelmiségi feleléssége, hogy kimondja
az igazsagot és felfedje a hazugsagokat.”* De nem csak felfedni
akarja a polgarhabortt, hanem dokumentalni is, ezért ir Gjsagot.
Ha az ellenség elpusztitja a szerkesztdségét annak az ijsagnak,
melyet korabban irt, akkor sem adja fel (Futdtiiz 62); a borton-
ben is énekel, ha olyan dolgok torténnek, melyekkel szemben
ugy érzi, hogy fel kell szdlalnia (Futdtiiz 63). Ahogy Benda
megallapitja, ha jogtalansag kovetkezik be, az irdstudonak fel
kell szélalnia még a sajat hazaja ellen is.2® Es Nawal (sokdig a
menekiilt Sawdaval egyiittmiikddve) pontosan igy tesz. A pol-
garhdbortiban barmennyire is rossz helyzetbe keriil, mindig a
lehetdségeihez mérten, a feleldsségtudataval dsszhangban cse-
lekszik. Csak a targyalas utan hallgat el, amikor ugy érzi, olyan
rettentd tudas birtokaba jutott, amellyel szemben mar tehetet-
len. Gyerekei késobb a némasagaban felvett 500 6ranyi csend-
jét hallgatjak,”” majd fokozatosan ebb6l a némasagbol kezd el
sz6lni az igazsag: ez tulajdonképpen egy mozgatérugd ahhoz,
hogy Jeanne utnak induljon a sziil6foldjére, hiszen kivancsi
arra, mi vehette ra az édesanyjat arra, hogy annyi éven keresz-
tiil ne szolaljon meg. Késobb pedig batyja is részt vesz a mult
feltarasdban. Amikor végiil megtudjak az igazsagot, és igy az
ikrek ,, megtorik a csendet”, az anya kaphat feliratot a sirkdvére
(Futotiiz 111). Azt, hogy az ikrek lesznek azok, akik képesek
megtdrni a csendet, Malak, aki megmentette ket 0jsziilottként,
mar akkor tudomasara hozza Nawalnak, amikor a n6 a bortén
felszabaduléasakor visszakapja a gyermekeit: ,, Az éneklo asszony
méhének gyiimolcsei erdszakbol fogantak és kinban sziilettek, 6k
képesek lesznek megtorni a folyoba I6kétt gyermekek elveszett
kidltasainak ritmusat” (Futétiiz 83).2% Antigoné nem egy szer-
zett felelsségtudat, hanem a rokoni szalakbol eredd felelossége
miatt® koteles cselekedni. Bar nem titkolja tettét (sét elarulasara
buzditja Isménét: Antigoné 86—87;>° majd Kredn elbtt beismeri
a masodik temetési kisérletet: Antigoné 443), oly modon, mint
Nawal nem szall szembe a hatalommal. Azaz nem kozvetleniil,
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az emberekkel kozli a térvény jogtalan-
sagat, hanem fellép a tilalom ellen, és
a tettel valt ki részvétet (Antigoné 693).
Ezzel a cselekedettel mind a kor szokva-
nyos ndi szerepein, mind a legitim ural-
kodo altal hozott és a nép altal elfogadott
tilalmon tal kellett 1épnie.!

A drama két er6szakos jelenete — egy
menekiilteket szallitd busz felgyujtasa
(Futotiiz 59) és a menekilttabor-beli
mészarlds (Futotiiz 67-68) — elégtelen
temetésekhez vezet. Mindkét esemény
a libanoni polgarhaboru torténéseihez
kapcsolodik, ugyanis 1975-ben a ma-
ronitak tlizet nyitottak a buszban utazd
palesztin munkésokra (az eseménynek
feltehetben Mouawad is szemtanuja
volt), ami a polgarhadborat meginditd
bosszulancolat egyik kezdeti lancsze-
me volt, 1982-ben pedig a menekiiltek
taboraiban voltak hatalmas vérengzé-
sek.? Alangold buszon ,,szétolvadt a
bore” az aldozatoknak, ez felidézheti
azt, ahogy az Antigonéban Thébai biine nem tetszik az istenek-
nek, igy a nekik felajanlott dldozat nem elég, hanem szétfolyik
az oltaron (Antigoné 1006—-1011). A civilekkel telt busz kiégve
marad a semmi koézepén, a menekiilttaborban pedig mindenki
meghal, esély sincs a temetésre. gy mind dogmadarak préda-
jéva valnak. Ez a milicistak és a menekiiltek kozti bosszilan-
colat eredménye (Futotiiz 50), melyben gytldlettel felemész-
tik egymast (v0. a gordg tragédidk bosszulancaival, melyek
nemcsak a thébai drdmékban jelennek meg, hanem példaul az
Oresteiaban is). Ahogy Carey Perloff Tragedy Today cimi ta-
nulmanyaban megjegyzi, egy ilyen vildgban a h6si magatartas
az er6szak megszilintetése, nem pedig a bosszuvagy és a lanc
folytatasa.>* Nawal a merénylettel éppen a lanc megszakitasat
kisérli meg, még ha csufosan el is bukik (azzal, hogy meggyil-
kolta a milicistak vezérét, csak ijabb vérengzéseket okoz, vo.
Futotiiz 77). Antigoné ezzel szemben nem erdszakos cseleke-
det utjan szall szembe a hatalommal.* Rdadasul Antigoné cse-
lekedete az adott szituacid sziilottje (és csak ebben érvényes),
egyaltalan nem altalanosithatd, csak azért kovetkezik be — alli-
tasa szerint —, mert egy nem pdétolhatd rokont veszitett el, nem
sziilethet tobbé batyja mar, és igy a végtisztesség megadasat
kifejezetten fontosnak gondolja.*> Kredn viszont nem adja ki
a holttesteket az argosiaknak, hanem hagyja az Osszes tama-
do holttestét temetetleniil. Ez pedig tovabbi haborukat vonna
maga utan. Ezzel a probléméaval maga a drama nem foglalko-
zik részletesen, csak Teiresias utolso joslatdban van ra utalds:

S fegyverre kelnek ellened a varosok,
Hol eb marcangol hantolatlan holtakat,
S vad-falka és rikdacsolé madar-sereg
Hurcolja koncat s hinti szét a hullabiizt.

Antigoné 1080—-1084

Bar itt, hasonldéan a Futotiizhdz, megjelenik az ellenfél na-
gyobb csoportjanak temetetleniil hagyasa, illetve a polis szen-
vedése is emlitése keriil az Oidipus kirdalyban (példaul: Oidipus
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kiraly 22-30), ezek a részek rovidek, a mi cselekménye szem-
pontjabol kevésbé hangsulyosak. A Futotiizben ezzel szemben
az ellenség legyilkolasa és temetetleniil hagyasa vissza-vissza-
térd elem, és a cselekmény alakulasaban Ujra €s Gjra meghata-
rozo, raadasul az ezekbdl fakado szenvedés bemutatasa éppen
a kortars drama egy fontos feladata.

A gorog temetések része az italaldozat, Antigoné egy bronz-
edénybdl kitdltve harmas aldozatot mutat be Polyneikésnek
(Antigoné 430-431). Egy ilyen aldozat tejjel kevert mézbdl,
borbdl és vizbdl all, Odysseus az alvilagi lelkek megidézése-
kor is hasonlot mutat be (Odysseia XI. 26-28). Nagyon ha-
»italaldozat”, melyet a Futotiizben Nazira és Nawal temetése-
kor bemutatnak. A halottra mind egy-egy vodor vizet dntenek,
miel6tt betemetnék a sirt. Kleidémos miveire hivatkozva mar
Athénaios leirt egy szokast, amikor megjelent a gorog teme-
téseken — az italaldozaton kiviil is — a viz: ,,egy sekély arkot
astak a sirtol nyugatra, melybe vizet, majd ima kiséretében bort
ontottek. A vizeket aponimmanak nevezik, [...] »Athénban az
aponimma szonak specialis jelentése van, egyszerre jelent egy
halott tiszteletére bemutatott szertartast [...] és egyuttal azok
megtisztulasat is, akik a halotti aldozatot bemutatjak«”.> A viz
mint lelki-erkdlcsi megtisztulds tehat mar a gérogoknél meg-
jelenik. Amikor Nawal meghal, akkor esik az es6 (Futotiiz 12),
ez utalhat arra, ahogy megtisztul a halalakor: elrendezte, hogy
hallgatasa ellenére kideriiljon az igazsag. A temetésénél Simon
éppen a vodor vizet, a tisztitoaldozatot akarja megtagadni tole.
Az ikrek megtisztulasara azonban édesanyjuk temetésekor
nem, csak késobb keriilhet sor: amikor a teljes igazsag kiderdil,
az ikrek szembenéznek batyjukkal és apjukkal, megbékélnek
sorsukkal és elolvassak anyuk utolso levelét, akkor szintén el-
kezd esni az esd. Tovabba, a bortondrnek a folyohoz kell ki-
vinnie a bdrtdnben sziiletd gyerekeket és a vizbe dobnia dket
(Futotiiz 78). Itt megfordul a szertartas: a vodorbol nem tiszti-
tasképp omlik a sirra viz, hanem a vodorbdl kiboritott artatla-
nok lelik sirjukat a vizben. Ennek megfeleléen Nawal is, miu-
tan a bortonben megsziili az ikreit, a csecsemoket egy vodorbe
teszi. A bortdondér azonban a gyerekek sirasat, és az énekld asz-
szony bortdonbeli kinzasokkal szembeni kiallasaként felzendii-
16 énekét’” hallva az ikreket nem dobja vizbe, hanem — mint
az Oidipus kiraly pasztora — atadja Oket egy kornyékbelinek.
Erdekes, hogy Aristophanésnél Oidipust egy fazékban teszik ki
(Békak 1190), ami akar annak az el6zményeként is olvashato,
ahogyan a Futotiizben a gyerekeket vodorben rakjak ki.

A Futotiiz tobbszor visszatérd, kdzponti mondata (;, most,
hogy végre egyiitt vagyunk, mar sokkal jobb”) Nawal és az
ikrek, valamint Nawal és Wahab viszonyaban hangzik el. Az
ikrekkel kapcsolatban az allitdlagos sziiletésnapjukon a szii-
letésiik orajaban mondja ezt Nawal, ekkor viszont még nem
érzik magukhoz kozel a gyerekek az anyjukat, aki pedig tobb
évig tartd hallgatas utan utoljara szolal meg (Futotiiz 20-21).
Viszont ekkorra — feltehetéleg — mar elkésziil a végrendelet,
mely segitségével, ha sokkal késobb is, de anya és gyermekei
egyiitt lehetnek. Wahabbal kapcsolatban pedig akkor hallhat-
juk, amikor a legkdzelebb vannak egymashoz: kideriil, hogy
Nawal terhes és szembe kell szallniuk a csaladdal, a faluval, a
vilaggal (Futotiiz 29). Nawal ezutan mar egyediil, terhessége
alatt is mondogatja ezt a mondatot (Futotiz 31), végiil pedig
Wahab mondja az utolsd, a kanonizalt valtozatbol kizart jele-

netben, ekkor mar az egész csaladra, az 6tszogre vonatkoztat-
va: ,, Most, hogy végre mindannyian egyiitt vagyunk, mar sok-
kal jobb”. Ez a gondolat rimel Antigoné allitasara:

Erte halnom: szép haldl.

Ott lent, mint kedves kedvesével, fekszem én
Szent biin utan. Tudd meg: tovabb kell tetszenem
Az Alvilagban, mint e f6ldon, mert amott

Orékre nyugszom.

Antigoné 72-76

Antigoné a halalban jra egyiitt lehet testvérével. Sokkal fon-
tosabb tehat az, hogy sajat, belsd torvényének megfeleljen,
mint Kredn parancsanak.’® Antigonénak, ahogy a Kar is fogal-
maz, a sajat torvényei szerint kell halalba mennie (4ntigoné
821-822). Elete a halalhoz hasonl6,® igy szamara a halal a
meg nem ¢t élet lehetdsége, ahol Gjraegyesiilhet a csaladja-
val.** A Futétiizben azonban a valodi egyesiilés, a kotédés ugy
jon 1étre, hogy az ikrek még a f61don vannak, és nem kell bizo-
nyitaniuk semmit az anyjuknak, épp ellenkezdleg, az anyanak
kell a siron tilr6l enyhitenie a csaladban 6rokletes sziilo iranti
haragvast (v6. Futotiiz 35).

A temetetlenséghez kotddik a holttesteket felfalo dogma-
darak és kutyak vagy farkasok motivuma. Ez a kép mar Ho-
mérosnal is megjelenik.*! Akkor jut a (harcban elesett) férfiak
holtteste a vadalatok elé¢ zsakmanyként, amikor nem tud meg-
valdsulni a rendes temetés. Nincs ez masképp az Antigonéban
sem, ahol Polyneikést nem szabad eltemetni: ,, Egy konny, egy
rog nélkiil heverjen ott a test, / Hogy lakmdrozzon rajta minden
dogmadar” (Antigoné 29-30).** Mig az Antigonéban jra és
ujra eldkeriil a dogmadar motivuma, a Futdtiizben legfeljebb
csak egyszer, kevésbé hangsulyosan, és akkor is ambivalens
érzéseket kifejezve: ,, Hat nem csodalatos és félelmetes? Hat
nem olyan, akar egy szakadék, akar a felette kéroz6 madarak
szabadsaga?” (Futotiiz 28). Bar indokolt lehetne, a dogmadar
motivuma oly médon, mint a fenti példakban szerepel, a ka-
nadai dramaban nem keriil eld. A szakadék felett korozé ma-
darak ugyan a dogmadarak képét idézik fel, itt azonban nem
haboruban elesetteket marcangol6 allatokrél van szo, hanem
metaforikusan egy nehéz helyzetrdl (szakadék) és madarak-
rol, akik felill tudnak emelkedni a problémakon és szabadon
szarnyalni. Ugyan a Futotiizben tobbszor felbukkand (voros)
farkasok eldidézhetik a dogdt marcangold vad motivumat, a
szerz6 nem €l ezzel a képpel. A farkas mint az éloket fenyegetd
veszély egy leginkabb a zsido-keresztény kultarkdrben meg-
talalhato jelentés, de a Kordn Jozsef-torténetében is olvas-
hat6 hasonlo (12.13-12.17). A Futotiizben Sawda a vilagot, az
¢loket fenyegetd haborura utal ezzel a képpel (Futdtiiz 43), a
Voros farkasok cimi jelenetben (Futotiiz 86—88) pedig Simon
sorsat fenyegetd allatok jelennek meg, ami Simon rettegését
jelképezi, a félelmét attol, amit a batyarol megtudhat, ha so-
kat keresgél. Mouawad tehat nem ¢l a dogmadar és a farkas
szimbolumaval, talan azért, mert a mar a cimben is megjelend,
pusztitd tlizmotivumot emeli a mliben pusztitast kifejezd szim-
bolumma. Ez a természeti elem lehetetlenné teszi a temetés
olyan késébbi potlasat, ahogy az az Antigonéban megjelenik
(Antigoné 1196-1205). A Futdtiizben ilyen potolhatatlan teme-
tetlenség a felgyujtott busz (Futotiiz 59), pétolhatd temetetlen-
ség pedig az, melyet Nawal végrendelete alapjan kap (Futotiiz
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14-15). A tliz mint kdzponti motivum tobbszor megjelenik az
Antigonéban is a varost felemészté habort tiizeként (4Antigo-
né 285-286, 199-200), a Futotiizben viszont sokkal tobbszor
felbukkan: magaban a cimben is,* majd a habori borzalmai
kifejezésére kiilonbozo helyzetekben, példaul a kiegd busznal
(Futotiiz 58), Sawda gyerekkori emlékeiben (Futotiiz 43—44)
vagy az orvos altal emlitett bosszllancolatban (Futdtiiz 50).4

A madarak a f6ldi vilagbol valé kiemelkedést és az isteni,
transzcendens vilaggal valé kapcsolodast is kifejezhetnek.*6
A kovetkezd idézetben is igy jelennek meg: ,, Hdt nem csoda-
latos és felelmetes? Hat nem olyan, akar egy szakadék, akadr a
felette korozo madarak szabadsaga?” (Futotiiz 28). Nawalnak
falusi kornyezetében tizenot évesen és hazassag nélkiil (raada-
sul egy menekiilttél) nem szabadna, hogy gyermeke sziiles-
sen, ezért indokolt szimbdlum a szakadék, melybe beleesik;
zsakutcaba keriilt, nincsen mod menekiilnie. Ha nem sikeriil
felemelkednie ebbdl a helyzetbdl, lezuhan és a falusiak ,,szét-
marcangoljak”. Szerelme, Wahab eltlinik, tehat neki valoban
nem sikeriil kiemelkednie (egyesek szerint Nawal csalddja
oli meg a szeret6t, aki ,, beszennyezi a méhét” Nawalnak?’).
A sziilés utan viszont Nawal elhagyja a falujat, hogy szabadda
valhasson. Tehat képes a felemelkedésre, képes kilépni ebbdl
a feldrld vilagbol és — ahogy a madarak is hangosan vijjog-
nak — Ujsagban hallatja a hangjat vagy — madarként — énekel
a bortonben, hogy elnyomja a szenvedések zajat.*® A gyere-
kek sem ebben a haboruval sujtott f6ldi vilagban élnek, ha-
nem fenn szarnyalnak kiilon vilagukban: a fiunak sz6l6 levél-
bol kiderill (Futotiiz 106-107), Nawal a fiat keresi ,, minden
maddrrajban”, és valoban, minden arvahazat végigjar, minden
gyereket megnéz, nem a sajat fiat talalja-e meg koztiik. A jele-
net tovabbi részében kiderill, a it ,, Az egyik pillanatban maga
[...]volt [...] a kin. / A masik pillanatban maga [ ...] lett [ ...] a
boldogsag”, hiszen bar remény volt rd, hogy Ujraegyesiil anya
¢és gyermeke, vagy legalabb a gyermek jo életet kap, ekozben
fia ,, A viharfelhok kézott szallo madar [...], / Aki naphosszat a
sajat kiilonos sorsat cipeli”. Egy polgarhaboru alatt n6 fel, és
koézben ontudatlanul és megmasithatatlanul 1ép egy olyan vi-
szonyra anyjaval, amitél még 6 is visszaddbben (Futotiiz 108,
rendez0i utasitas).

A vilagbol kiemelkedé madar még egy helyen olvashatd
Mouawad miivében, mégpedig akkor, amikor Nawal Sawda-
nak beszél az erkolcesi feleldsségvallalas fontossagarol (Fu-
totiiz 61-62): ,, feliilrél biztosan nagyon tanulsagos lehet el-
nézni, ahogyan azon vergodiink, hogy eldontsiik, mi az, ami
barbarsag, és mi az, ami még nem az”. Itt egyszerre van jelen
egy madartavlat, a vilagra fliggetlen szemmel tekinté ember
¢s szinte egy isteni szemszdg, ahonnan mérlegelni lehet, hogy
a vilag eseményei barbarsagnak szdmitanak-e (és az emberek
a f6ldon éppen ezt a mérlegelést probaljak meg utanozni). Ez
az isteni szemszdg szerepel az Antigonéban is: kétszer is Zeus
szent madara, a sas jelenik meg, mindkétszer az isteni beavat-
kozas lehetdségére utalva (Antigoné 111-113, 1040-1041).
Egy ilyen kozléssel szemben az ember tehetetlen, igy Sop-
hoklésnél lehet aktiv isteni beavatkozassal szamolni. Moua-
wadnal csak szemlélés van, nincsen kiilsé6 mérték, amihez
igazodni lehetne: az egyéneknek dnmaguknak kell mérlegel-
nilik, melyik cselekedet szamit erkdlcsosnek. Megvaltozik a
kiils6 szemléldhoz vald viszony: a gorogok elfogadjak, hogy
l1étezik valamilyen magasabb rendl szemléld, és a cseleke-
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deteiket ahhoz viszonyitjak, hogy mit gondolnak ezen szem-
1816 elvarésairdl (pl. Antigoné 450: ,, A rendeletet nem Zeus
hirdette meg™*). Viszont ezeket az elvarasokat a hétkoznapi
emberek csak sejthetik, a felsdbb erd akaratdnak értelmezése
a jos, Teiresias feladata, 6 figyelmeztet az istenek haragjara.
A mouawadi, az ember elhagyatottsagara épiil,>° haborus vi-
lagban a kiilsé szemlélés csupan egy kivételes lehetdség, a
rossz és a jo kozotti mérlegelést nem végzi mindenki. Igy,
kiils6 mérték nélkiil, az embereknek teljesen magukra hagyva
kell boldogulniuk a polgarhaboruban.

Az antikvitasban a joslds teremtette meg a — kozvetett —
kapcsolat lehetdségét az istenekkel, a joslatok pedig vagy a je-
lenben elkeriilendd, vagy a jovoben bekovetkezé eseményekre
vonatkoztak,’! josjelnek szamithattak kiilonboz6 természeti
jelenségek (villam, foldrengés), illetve madarjoslas esetén a
madarak roptének vagy énekének olvasisa.’? Az Antigonéban
Teiresias joslata (998—1013) is részben az ornithomanteidhoz
kapcsoldodik: eldszor leirja a jeleket, melyekrdl hallott: a ma-
darak egymast tépték, az égetett dldozat pedig nem kellett az
isteneknek. Ebbd] olvassa ki azt, hogy Kreon torvényét ellen-
zik az istenek és silirgésen cselekedni kellene, mert rossz jon a
varosra: ,,S nem orvendeztet jo jelekkel a madar, / Mert friss
halottnak forro verét itta fel” (Antigoné 1021-1022). A jos-
lasra val6 utalds megjelenik a Futotiizben is: ,, Ugy kell cse-
lekedniink, ahogy az Oseink cselekedtek: meg kell tanulnunk
a madarak réptébdl kiolvasni a jové igéreteit” (Futotiiz 62).
A madarak roptébol valo joslas a gorog hagyomanyokhoz kap-
csolddik, am ez a joslas mégis mas, mint ami az Antigonéban
megjelenik, hiszen ott a korabban elkovetett biinokben gyoke-
rezik a megjosolt jovo, itt viszont tisztan, elézmények nélkiil a
jovore vonatkozik. Az Antigoné joslata nem kérésre érkezik,>
hanem Teiresias megjelenik a kiralyi palotdban és figyelmez-
teti az embereket a mult altal kivaltott problémakra, kezdet-
ben azonban nem hisznek a joslataiban (Antigoné 988 skk., vo.
Oidipus kiraly 316 skk.). Nawal a jovot akarja fiirkészni, és
valami 6si tudas utdn kutat, amely segithet neki abban, hogy
boldoguljon a habortiban: 1) Gijsagot készitsen, és hogy lehetd-
sége maradjon életben maradni.>

Fontos kiemelni, mennyire 4thatja a kanadai dramat a négy
Oselem motivumegyiittese. A mii maga is négy részre van oszt-
va, mint amennyi az dselemek szama, a tliz motivuma pedig
mindegyik rész cimében szerepel (minden részben mas sze-
repld ,, kap langra”),’® ezen kiviil a drama cimében is el6keriil,
valamint a habora pusztitasai folytdn szamtalanszor, példaul
a kiégett, menekiilteket szallité busz leirasakor. A megtisztu-
last hoz6 viz is tobbszor felbukkan, példaul a két temetésnél
a halottra ontdtt vizeken, a folydban, ahova az 1jsziilotteket
kiviszik a bortonbdl, vagy a drama lezarasaban az ikrekre és a
kozjegyzbre zuhogo esdben. Mivel a temetés €s temetetlenség
kozponti kérdés, nyilvanvalo, hogy a fold is, a hely, melynek
normal kortilmények kdzott be kellene fogadnia a halottat, fon-
tos szerepet jatszik. A madarak, akik a dramaban végig a leve-
gbben szarnyalnak, a négy elem koziil a levegoét testesitik meg.
Az 6selemeknek az er6s jelenléte szervezi Mouawad dramavi-
lagat. A szerzd egészen lecsupaszit mindent, az embereket €s a
haborut ebbe az ,,egyszerli” vilagba helyezi, egy olyan helyre,
ahol az elemek szét vannak valasztva, és nem lehet 1étrehozni
kozottiikk az egységet, hanem elkiiloniilve léteznek egy kiet-
len vilagban. A polgarhabort orszagaban nem esik az esd, és



a halottak nem keriilnek vissza a foldbe,
hanem a langok martalékava valnak te-
metetleniil, a madarak pedig sose szall-
nak le még csak dogoket se enni, hanem
repkednek a magasban, és tavol tartjak
magukat a kizokkent vilagtol.

Wajdi Mouawad draméja tehat a
,,madar” és a ,,temetés” motivumkoro-
kon beliil az Antigoné motivumait veszi
mintdnak, de atértelmezi Oket. Dog-
madarak egyaltalan nem jelennek meg
nala, hidba lenne ez egy haborus vilag-
ban indokolt, viszont a madarak vilagbol
vald kiemelkedése egy altala Iétrehozott
és kiemeltté tett motivum: 6k azok, akik
képesek a polgarhdborus kornyezetbdl
felillemelkedni és kiviilrél figyelni az
eseményeket. Ebbdl a kiilsé szemszog-
bl lehet megprébalni megitélni a tettek
etikus voltat. Azonban mig az 6kori vi-
lagban adott egy feltételezett isteni szfé-
ra, melyhez az emberek a cselekedetei-
ket igazithatjak, ebben a vilagban mar
nem tartanak az isteni biintetéstol.

A két mi kiindul6 szituacidja az elégtelen temetés. Az oko-
ri draméban tilos elvégezni a megfeleld szertartasokat, a ka-
nadai dramaban pedig bar a — gorogre rimeld — italaldozat a
halott kérésére meg kell, hogy torténjen, de a koporso és a
sirkd hidnyoznak. Sophoklés dramajaban azért keriil sor vé-
giil Polyneikés szabalyos eltemetésére (Antigoné 1199-1205),%
mert Kreon fél, hogy beteljesedik a joslat, és még tobb halal
jon a hazara (Antigoné 1108—1114).57 Nawal viszont a sirko-
vet a csaladi sors felfejtése utan kapja meg, boven a tragikus
események utan. Mind Nawal, mind Antigoné megprobalnak
fellépni egy szamukra elfogadhatatlan helyzettel szemben, de
elbuknak. Mig Nawal felel6sségvallalasa szerzett (mivel a Na-
ziranak tett igéret altal értelmiségi lett), Antigoné belsé indit-
tatasbol cselekszik, annak ellenére, hogy tisztaban van azzal,
hogy torvényt sért (pl. Antigoné 21-22).5¢

A Futotiz tehat beleillik az Antigonét (és az Oidipus kirdlyt)
feldolgoz6 miivek sordba: kortars politikai-tarsadalmi viszo-
nyok kozé helyezve jelennek meg a sophoklési dramavilag
cselekményelemei, karakterei, motivumai, és ezekbdl épiil egy
uj viladg. A Futdtiizet latva a kozonség nem maradhat artatlan
annak ismeretében, mit képes okozni egy, a szinpadon meg-
jelenitetthez hasonl6é hébora. A vérfertézé kapcsolat — katar-
tikus — felismerésével pedig esetleg megindulhat a nézékben
az el6adas tartalmaval kapcsolatos elemz6é gondolkodas.” Ha

Jegyzetek

A kutatashoz nyujtott segitségért és a jelen tanulmany kéziratahoz fii-
zOtt hasznos megjegyzéseiért koszonettel tartozom témavezetomnek,
Bolonyai Gabornak.

1 Futétiz 106. Tanulmanyomban a kovetkez6 kiadasra hivatkozom:
Mouawad 2007, 7-114.
2 Anouilh 1987.

3. kép: Legelol:
szemben iilve hallgatnak, miutan megtudtak az igazsagot az apjukrol és a batyjukrol.
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Abou Tarek a targyaloteremben, kozépen Nawal ikrei egymassal

Részlet a Radnoti Miklds Szinhaz el6adasabol.

Fot6: Domolky Daniel, 2018. Forras: a szinhaz Facebook-oldala

ez megtorténik, akkor pedig akar a drama érzékenyithet is az
aktualis haborus eseményeket mozgatd bosszulancolatokkal és
az ezekbdl fakado haborts biincselekményekkel kapcsolatban.
Tovabba a mi kiemel néhany modot, melyek segitségével ellen
lehet allni ilyen helyzetekben: a dokumentalas (az Gjsagiras és
a fényképezés) a blindsok késobbi feleldsségre vonasat segit-
heti, az er0szakos szembeszallas, viszont csak a bosszulancolat
egy kovetkez6 szemévé valik.*

A mii a libanoni polgarhabortra és az azt kdvetd nemzetkozi
birosagi perre ugy reflektal, hogy az antik drdma motivumait 0j-
raértelmezve, de azoktdl nem messzire eltavolodva alkotja meg
a sajat vilagat. Az Antigonéban Polyneikésre fokuszald temetet-
lenség motivuma a Futotiizben a polgarhabort sulyossagat és
— Nawal esetében — a mult feldolgozhatésaganak nehézségét il-
lusztralja. A gordg aldozatok a kortars dramaban kissé kiforgat-
va jelennek meg: a halotti italdldozat mar csak egy vodor vizbol
all, az isteneknek elégetett aldozatbdl pedig a partvillongasok
soran meggyilkolt és a tlizben elégett emberek lesznek. A mada-
rak motivumat Sophoklésnél isteni josjelként, a felsd szféra altal
meghatarozott keretrendszer jelzéjeként értelmezhetjiik, amely
(erkolesi) keretrendszer a polgarhabortiban mar nem 1étezhet.
Eppen ezért Mouawad ezt a motivumot atértelmezi: a madarak
az emberi cselekedetek etikus voltanak mérlegelését jeldlik azok
altal, akik hianyoljak ezek erkdlcsi kereteket.

3 Cairns 2016, 135.

4 Brecht 1969, 219-260.

5 Cairns 2016, 137-139.

6 Glowacki 2003, 113-193.

7 https://www.bbc.com/news/magazine-33362642
8 Cairns 2016, 115.

9 Griffith 2016, 43-45.
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T invok - Mathé

10 Modern Antigoné-feldolgozasokrol olvashatunk még itt: Fleming
2006, 163—186; Van Steen 2012, 538-556. Itt pedig tobb gordg
drama modern feldolgozasardl: Hall 2005, 1-46.

11 Tanulmanyomban az Antigonét Mészoly Dezs6 forditasaban idé-

zem.

Kurtz—Boardman 1971, 143.

Szijart 2022, 10-11; ehhez hasonld kovetkeztetésre jut Benardete

(1999, 130).

A csaladra egy nagyon furcsa matematikai tétel érvényes, mely-

ben 1+1=1 (Futotiiz 100-101). Nem idegenek a hasonlé matema-

tikai paradoxonok az Oidipus kiralytdl sem, példaul Oidipus egye-

diil 6lte meg Laios kiralyt, mégis azt mondjak, hogy tobb ember

kovette el a tamadast (Oidipus kiraly 122—123). Tovabba maga

a Sphinx rejtvénye is hasonld, ahogyan egy Iénynek a kiilonbo-

70 napszakokban eltéré szamu laba lehet. A Futotiizben ilyetén-

képp megjelend Collatz-sejtést részletesen elemzi Khordoc (2019,

311-315).

Strauss 2013, 28-29.

Bar az ikerpar mindkét tagja eljut idaig, egészen mas utat jar-

nak be. Jeanne — Oidipushoz hasonléan — szisztematikusan keresi

az igazsagot, egy altala tartott bevezetd eldéadas utan jut arra a

gondolatra, hogy felkutatja a multat. Bar korabban ugy gondol-

ta, hogy mint a matematikaban az 1+1, olyan egyszerl a valasz

a rokoni kapcsolataira is, viszont a végrendelet alapjan kell len-

nie egy apanak, aki talan mégis €l, és egy batynak, akir6l még

nem hallottak (Futétiiz 25-26). A kurzuson a matematikaval vald
viszonya hasonlé ahhoz, ahogyan majd a vilag — vagy legalabb-
is a testvére — viszonyul hozza, amikor a csaladi kapcsolataival,
ezzel a grafelmélethez hasonléan megoldhatatlan(nak tiing) fel-
adattal foglalkozik: ,, A matematika viszont, amelybe ezen a [...]
kurzuson betekinthetnek, egészen mds természetii, hiszen meg-
oldhatatlan problémdkkal foglalkozunk, amelyek mindig mas,
hasonloképpen megoldhatatlan problémak felé vezetnek. A kor-
nyezetiiktol szamtalanszor meghallgathatjak majd, hogy meny-
nyire haszontalan dolog is ez, amire annyi energidt fecsérelnek.

Masképpen fognak beszélni, de féleg masképpen fognak hallgatni

és gondolkodni [...] Es képtelenek lesznek megvédeni magukat,

mert az érveiket is csak kimerité és igen dsszetett elméleti for-
mdban tudjak majd megfogalmazni. Isten hozta magukat a tiszta
matematika birodalmaban — vagyis a magany vidékein” (Futdtiiz

32). Csak miutan Jeanne szinte a titkok teljes halgjat felfedi — ki-

deriilt, hogy Nawal bortonben volt, ahol megerészakoltak, majd

megsziilte ikreit, akik el6szor mas nevet kaptak —, indul utnak Si-
mon, vonakodas utan, a negyedik részben (Sarwane langra kap;

Futétiiz 89), hogy befejezze multjuk keresését. Khordoc is arra a

kovetkeztetésre jut, hogy ezen jelenet célja a késébbi cselekmé-

nyek megalapozasa (2019, 311).

17 Déry-Obin 2014, 36 (sajat forditas).

18 Hasonloéan ahhoz, ahogyan lokasté is gyereket sziilt Oidipusnak,
viszont az 6 kapcsolatukban nem erészakban fogantak a gyerekek.

19 Pal-Ujvari 2001, 90.

20 ,, Nem gyiil6lok senkit, soha, fent jarok a csillagok kozott, orokké”
(Futotiiz 73).

21 Azt igérte Nawal a csecsemdjének, miel6tt elvették volna tdle,
hogy ,, torténjék barmi, én mindig szeretni foglak™ (Futotiiz, pas-
sim), a fiat a hohérjaként pedig gyildlte, miel6tt megtudta volna
az igazsagot: ,, De ahol szeretet van, ott nem férhet meg a gyiildlet.
/ Es hogy képes legyek megtartani ezt a szeretetet, vakon 1igy don-
tottem, hallgatok” (Futotiiz 107). Tehat azért, hogy az igéretét az
igazsag kidertilése utan ujra fenn tudja tartani, arra kényszeriilt,
hogy ne mondjon semmit, soha tobbé. Ahhoz hasonldéan, ahogy
a beszélgetésekben is a kellemetlen témakat keriilik az emberek,
viszont 6 nem csak egyes témakat keriil, hanem a teljes beszédet.
V6. Dahab 2009, 150.

22 Dahab 2009, 145.
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23 Oidipus eleve olyan helyzetben van kiralyként, hogy a kutatas le-
hetdsége (és kotelessége), Nawal ezzel szemben ki kellett, hogy
emelkedjen a kozegébdl ehhez. Jeanne szamara pedig az értelmi-
ségi 1ét inkabb elkeriilhetetlen végzet és kényszer, mint felelésség
¢és lehetOség: ,, Megtanultam irni és szamolni, olvasni és beszélni.
De ez az egész most mar nem jo semmire” (Futotiiz 60).

24 Chomsky 1967, 2 (sajat forditas).

25 Ironikus mdédon Nawal fia, Nihad is, miel6tt a bortonbe keriilt
volna, dokumentalta az eseményeket: az altala megdlt embereket
fényképezte a haldl pillanataban (Futotiiz 89-91).

26 Benda 1997, 129-134.

27 Az 4polénd azt vette a fejébe, hogy amikor nincs ott, Nawal be-

sz¢l, ezért esténként elinditott egy kazettas magnot, és felvette az

,, 0 csondjét” (Futotiiz 38—40).

Dahab (2009, 149) ezt az allitast a kovetkezéképpen értelmezi:

 Ha a szeretet borzalmat sziil, [...] akkor a borzalom is képes le-

het a szeretet sziilésére” (sajat forditas). Nawal, bar nem képes az
ikrek irant tiszta szeretetet érezni, mégis valamilyen modon ko-
tédik hozzajuk: , szépek, okosak, érzékenyek, benniik van minden

gyozelmem és kudarcom” (Futotiiz 85).

29 Kurtz—Boardman 1971, 200.

30 Karsai Gyorgy szerint Antigoné el akarja magatol tavolitani Ismé-

nét, ki akarja kényszeriteni tragikus maganyat, melynek kovetkezté-

ben a mi végére elérheti a céljat: a ,,héroshoz méltd halalt” (Karsai

1999, 42-45). Jennet Kirkpatrick megjegyzi, hogy Isméné a 84-85.

sorban tamogatja Antigoné cselekedetét, és a benne uralkodo ,,dest-

ruktiv” vagyak Kredn szerint megegyeznek Antigonééval, még ak-
kor is, ha Isméné nem nyilt, hanem titkos, rejtézkddé modon szall

szembe vele (,, besurrant kigyo”, Antigoné 531). Antigoné viszont a

nyilt szembeszallas hive, ezért reagal ilyen vehemens modon Ismé-

né Gvatossagra int6 mondataira (Kirkpatrick 2011, 407-408).

Bolonyai 2004, 432-433.

Ez volt a szabrai és satilai mészarlas, vo. Dahab 2009, 151.

Perloff (2014, 833)

Antigoné csak vékonyan, homokkal szorja be a holttestet (Anti-

goné 245-247). igy ez a temetés inkabb csak szimbolikus torvény-

sértés (vo. Butler 2000, 14).

35 Butler 2000, 10.

36 Kurtz—Boardman 1971, 150 (sajat forditas).

37,0t évig raboskodott itt. Amig a tébbieket kinoztdk, 6 egyre csak
énekelt.” Futotiiz 67.

38 Simon Attila megjegyzi, hogy mig Kreon, Isméné és a Kar no-

mosnak, torvénynek nevezi Polyneikés eltemetésének a tiltasat,

addig Antigoné kérygmanak, hirdetménynek, Kreont pedig vagy

a keresztnevén szolitja meg, vagy stratégosnak, nem pedig a tob-

bi szereplohdz hasonléan valamilyen kirdlyokra hasznalatos sz6-

val (példaul a basileusszal, Simon 2007, 55). Tehat Antigoné nem
tekinti torvénynek a zsarnok parancsat, ezért ilyen heves Kreon
reakcidja Antigoné tettére (Karsai 1999, 40-41). Kreon torvénye
térvényes, viszont a jogszeriiségnek csupan a formai kereteit tartja
be, és nem szolgalja az igazsagossagot, igy egyszerre valik jogsze-
riivé és jogtalanna (Simon 2007, 56-57). Ez a tény azonban nem
bizonyitja azt, hogy Antigoné tette jogszeriibb lenne, mint Kredn
torvénye, hiszen a cselekedetét Teiresias joslata nem igazolja, és

az istenek sem mentik meg a halaltol (Simon 2007, 58).

Olyan értelemben, hogy példaul még nem sziilt gyermeket, vagy a

Labdakidak atka sajtja (vo. Butler 2000, 23).

40 Butler 2000, 23.

41 ,,mert sok hdsnek erds lelkét Hadészra vetette, / mig 6ket magu-
kat zsdkmanyul a dogmadaraknak / és a kutyaknak dobta” (Z/ias 1.
3-5); ,,vagy a foldon lett / a vadak s madarak zsakmanya” (Odys-
seia XXIV. 291-292), ford. Devecseri Gabor.

42 V6. Antigoné 203-206, 696-699, 10161018, 1081-1083.

43 Ez a farkashoz kapcsolodo kép a Biblidban vissza-visszatér, lasd
pl. Ez 22,27; Mt 10,16, de fontos megemliteni, hogy Benjamin

28

31
32
33
34

39



torzsére vonatkoztatva viszont pozitiv, harciassagot és erdt fejez
ki (Ter 49,27).

44 Az eredeti cimben megjelend ,, incendies ” sz6 szerinti forditdsban
’tlizvészt’ jelent.

45 Ahogy a késébbiekben hasonld helyzetekben hasznélja a drama
61.,69. és 71. oldalain is.

46 Pal-Ujvari 2001, 259.

47 El Ramy 2012, 129.

48 Ahogy Sawdatol megtudhatjuk (Futotiiz 43—44), amikor Wahabot
¢jjel elhurcoltak, 6 Nawal nevét kialtotta, bar mas nem lett volna
képes orditasra. Ez rimel arra, ahogy Nawal is képes hallatni a
hangjat, ha sziikségesnek érzi.

49 Ezzel a mondattal Antigoné tulajdonképpen Kreon torvényének
autoritasat utasitja el (v6. Butler 2000, 9).

50 El Ramy 2012, 127.

51 Stoneman 2011, 8. A joslas fontossagat mutatja az is, hogy mar
Homérosnal megjelentek joslashoz k6tddo jelenetek, példaul lias
1. 62—64: ,Hat csak kérjik meg valamely jost vagy papot [...],
hogy megmondja, miért ily bosszis Phoibos Apollén”; Odysseia
XV. 160-165: ,,Hat mikor ezt mondotta, madar szallt jobbra folot-
te: / sas volt, korme kozott hizott nagy hoszinii luddal, [...] kdze-
likkbe keriilve, / jobbfele szallt paripaik elott el. Latva e latvanyt /
mind megoriiltek” (ford. Devecseri Gabor).

52 Goldhahn 2018, 56-57.

53 Az Oidipus kiralyé viszont igen.

54 Sawda viszont nem hiszi, hogy javulnanak talélési esélyeik, ha
szert tennének erre a tudasra, és tovabb folytathatnak az irastudoi
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A klasszikus nyelvek tanitasa
Magyarorszagon

Ferenczi Attila — Gloviczki Zoltan

magyar ajku és identitasu nemzeti vezetd réteg azonban nem kivant beolvad-
ni az osztrak birodalmi elitbe. A szembenallas a nyelvi és részben kulturalis
szempontbol is idegen uralommal egészen a 19. szazad forradalmi és romantikus nem-
zeti korszakaig sajatos helyet és szerepet biztositott a latin nyelvnek, mivel a tiltakozast
kivalto hivatalos német és az uralkodo6 altal el nem fogadott magyar helyett a latin hiva-
talos hasznalata sziiletett meg kompromisszumos megoldasként, és ezzel a latin nyelv a
hétkdznapi élet része és egyben a nemzeti ellenallas eszkoze és jelképe lett. Ugyanakkor
a felvilagosodas kritikus hozzaallasa, a nemzeti nyelvek szerepének novekedése és a
természettudomanyok térhoditasa a korabbi human miiveltséggel szemben Magyaror-
szagon is éreztette hatasat. A kozoktatas elsd szabalyozoé dokumentuma, a Maria Teré-
zia osztrak csaszarnd és magyar kiralyn6 altal kiadott Ratio Educationis (1777) mégis
a praktikus és ezért megtartando targyak kozeé sorolta a latint. A korszakban, ahogy az
egyik legnépszeriibb korabeli magyar ir6, Jokai Mor fogalmazott, a magyarok anya-
nyelve mellett a latin ,,apanyelviikké” valt. Ez adja a magyarazatat annak a kivételes
ténynek is, hogy Magyarorszag jogilag hivatalos nyelve 1844-ig a latin volt. Ennélfogva
a latin nyelv oktatasa sokdig elsdsorban kimondottan praktikus célokat szolgalt, hiszen
a mindennapi hivatalos szobeli és irasbeli érintkezés eszkoze volt. Nem maradt azonban
hatés nélkiil az ezzel egyidében formalédoé német Gjhumanizmus sem, mely a latin — és
a gorog — esztétikai és erkodlesi szerepét hangsulyozta, s biztos alapja lett annak, hogy
a klasszikus nyelvek oktatasa a korszerti 19-20. szézadi iskola kialakulasa soran mind-
végig megdrizte dominans tantargy szerepét. A magyar kdzépiskolaban csak a 19. sza-
zad elején tértek at a magyar tanitasi nyelvre, addig a tankdnyvek latinul irodtak, és
az ordkon is foként latinul beszéltek. Ez a torténeti hattér sajatos helyzetet biztositott
késdbb is a latin nyelvnek, mely még sokdig a legmagasabb 6raszamban tanitott iskolai
tantargy volt, és el6szor csak az 1883-ban 1étrehozott redl-tagozatos kdzépiskolakban
csokkent ez a szam. A gorog a humanisztikus gimnaziumokban a II. vilaghabora végéig
valaszthat6 tantargy marad, de az 1924-es oktatasi torvénytdl az iskolarendszer tovab-
bi polarizalodasaval parhuzamosan lassan €s 0sszességében mindkét targy kisebbségbe
szorul a modern nyelvekkel szemben. Hagyomanyuk ¢és elfogadottsaguk ugyanakkor
erds marad: mind az 1924-es XI. tc. mind a nemzeti hagyomanyokat hangstlyozo 1934.
évi XXI. tc. kitér arra, hogy a magyar oktatés legerdsebb alapja és félretolhatatlan ele-
me a klasszikus nyelvek, kiilondsen a latin tanitasa. A két nyelv szerepének csokkenését
annak fényében kell értelmezniink, hogy a nyolc évfolyamos gimnaziumokban még az
1938-as kozponti tantervekben is a magyar nyelv és irodalomra nyolc év alatt 29 6ra, a
torténelemre (harmadik osztalytdl) 17, a latin nyelvre a fiigimnaziumban 34, a leany-
gimnaziumban (harmadik osztalytol) 26 ora jutott.
AL vilaghaborut kovetd szovjet befolyas, majd 1948-t6l totalis diktatiira részben
a nyolc évfolyamos altalanos iskola és annak demokratizalasa miatt vezette ki a kdte-

M agyarorszag a kora tjkor elejét a Habsburg Birodalom részeként érte meg, a

Az angliai Bloomsbury Kiadd 2024-ben fogja megjelentetni a Teaching Classics in Schools
Worldwide [ A klasszikus nyelvek a vilag kozoktatasaban] cim kiadvanyat. Ez az iras az eb-
ben a kiadvanyban angolul megjelend Magyarorszagra vonatkozo dsszefoglalas magyar nyelvii
valtozata.



lezd latinoktatast, sdt annak lehetdségét is az 5-8. osztalybol.
Részben a latin nyelvet az akkor elitélt katolikus egyhazhoz és a
korabbi, szintén ellenségnek tekintett tarsadalmi elithez kapcsol-
tak, ennek ellenére a legsotétebb politikai korszakban, 1950 és
1957 kozott is lehetett Magyarorszagon a latin nyelvet — a kote-
lez6 orosz mellett — valasztott targyként tanulni. Az orosz nyelv
stratégiai uralma mellett a latin nyelv tanitasanak ingadoz6 ora-
szamai, modszertani reformjai 1ényegében egylitt mozogtak a
tobbi — jorészt szintén az ,.ellenséges” Nyugat-Eurdpabol szar-
mazo — ¢l6 idegen nyelvével. Az 1960-as évek enyhiilésével ma-
gyarazhat6 az az 1966—67-es reform, mely korszerii, a modern
nyelvoktatas korabeli eredményeire is tamaszkodo tantervet,
tankonyveket, oktatasi segédleteket eredményezett. A korszak
globalis modernizacios torekvései ugyanakkor a latin szerepé-
nek altalanos csokkenésével jartak. Csokkent a valaszthatosa-
ga, az Oraszamai. Az 1970-es évek kezdetén azonban egyfajta
tarsadalmi reneszansza kezd6dott el a latin tanulasanak, az ora-
szamok lassan emelkedni kezdtek. A nyolcvanas évek elejéig,
hosszu id6re a kétheti 5 tanoéra valt altalanossa, a 9-12. évfo-
lyamokban miikdd6é gimnaziumok els6 két évfolyaman az orosz
mellett masodik idegen nyelvként, majd a masodik két évben
szabadon valaszthato targyként kezelve a latint. A latin oktatasa-
nak Ujszer(i stratégiai paradigmaja is sziiletett, annak elsddleges
céljaként az esztétikai megkozelitést téve meg. Ennek megfe-
leléen az 1978-79-es tanévben bevezetett tantervek kevesebb,
mint egy évnyi mesterséges gyakorloszoveg-olvasas utan az el-
sOsorban aranykori szépirodalmi szovegek olvasasat és irodalmi
elemzését teszik meg kozponti célla. Négyévnyi, heti két, illet-
ve harom oranyi tanulas utan Horatius és Tacitus szovegeinek
— természetesen boséges jegyzetekkel kisért — esztétikai szinti
megértését kivanjak elérni, ami ugyan napjainkra a tanulasi szo-
kasok, iskolai igények valtozasaival egyre kevésbé latszik rea-
lisnak, mégis egy koherens, atgondolt és szakmai szempontbol
magas szinten kidolgozott koncepciot, valamint egy erre épiild,
néhany év alatt kiforrott tankdnyvcsaladot eredményezett.

A jelenlegi helyzet kialakulasa

A latin nyelv oktatasaért ugyanakkor azota is kulturalis dzsun-
gelharc folyik. Akkor még a hivatalokkal, ma inkabb a tarsadal-
mi igényekkel szemben. A mozgalom élén mindvégig a Magyar
Okortudoményi Tarsasag allt, mely elébb orszagos tanulméanyi
versenyt szervezett a latin népszertsitésére, majd 1984-ben el-
érte, hogy a tobbi tantargy kozé keriiljon a hivatalos orszagos
versenyprogramban is. 1990-t6] tdmogatta magyar didkoknak
az Arpindban megrendezett Cicero versenyen valo részvételét,
majd kiharcolta, hogy az egyetemi belépés szempontjabol elényt
jelentsen a latin érettségi, illetve nyelvvizsga. Mindekozben a
latint tanulo didkok aranya 1984-ben, tehat az allamszocialista
éra utolso éveiben a teljes kdzépiskolai populacio 4,1%-a volt.
Az allamszocialista rendszer bukasa 1990-ben az iskola-
rendszer atalakulasahoz is vezetett. Az 1990. évi IV. tc. egyfe-
161 kimondta, hogy az orosz nyelv kdtelez6 oktatdsa megsziinik,
igy valaszthato nyelvként joval erdsebb pozicioba keriilt a latin
nyelv, masfeldl Gjra lehetdvé tette, hogy az allami iskolak mel-
lett alternativ maganfenntartasu és a korabban is miikodo egy-
hazi iskolak mellett ujabbak is miikddjenek. Mindez egyiitt jart
azzal is, hogy a tobb mint negyven éves kommunista uralmat
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kovetden a tarsadalom egy része a vilaghabort utan erdszakkal
felresoport kulturalis hagyomanyok valtozatlan feltimasztasara
torekedett, és e kultura egyik legfontosabb alapjanak a latint te-
kintette, igy a latin egy évtizeden 4t szinte természetellenes nép-
szeriségnek orvendett: tobb kdzépiskolaban kotelezo tantarggya
valt, és voltak olyan esztend6k, amikor az angol és a német utan
a harmadik legtdbb tanul6 altal tanult idegen nyelvként szere-
pelt, és nem ritkan elsd, azaz megalapozo idegen nyelvként ok-
tattak. Az 1990-es években sorra jelentek meg a szakmailag — az
elézmények alapjan értheté médon — sokszor kevéssé megala-
pozott, am annal innovativabb nyelvkonyvsorozatok. Az allam
ekkoriban ingyenes atképzést biztositott korabban orosz nyelvet
tanitd nyelvtanaroknak, hogy az orosz helyett mas idegen nyel-
veket tudjanak tanitani. Ebben a programban vett részt sikeresen
a latin is, korabbi orosztanarokbol gyakran éppen latin szakos
tanarokka képezték at ezeket a gyakorl6 pedagogusokat.

Az 6gorog nyelv a kdzépiskolai curriculumba 1945-6t ko-
vetden sosem keriilt mar vissza, néhany kozépiskolaban kedv-
telésbol, szakkori formaban tanuljak diakok, lelkes latintana-
rok segitségével.

Az ezredfordulét kdvetden a piaci alapt kijozanodas kovet-
kezett, kulturalis nosztalgiak helyett egyre inkabb a nyelvtudas
praktikus hasznalhatosaga lett fontossa az oktatast meghata-
roz6 tarsadalmi kornyezet szamara. A magyar mint elszigetelt
finnugor nyelv sem a Magyarorszagot koriilvevd orszagok
indoeurdpai nyelveket beszélé népeivel, sem a tavolabb ¢l6
mas finnugor nyelvek beszélivel nem tud kommunikalni.
A finnugor nyelveken beliil nem létezik még a legkorlatozot-
tabb kommunikacios k6zosség sem. A magyar tarsadalom és
oktatasiigy egyik legnagyobb problémaja az idegen nyelvek
ismeretével, hasznalataval kapcsolatos. Minden felmérés azt
mutatja, hogy a lakossag joval kisebb része (vallja azt maga-
rol, hogy) tud valamilyen idegen nyelven kommunikalni, mint
a hasonlo fejlettségii mas eurdpai orszagokban. A nyelvtudas
hianya negativan befolyasolja a tarsadalmi produktivitast, és
az egyén szempontjabdl a legfontosabb akadalya lehet a mun-
kaerdpiaci sikerességnek. Mig a politikai valtas el6tt szinte
teljes volt a tarsadalmi konszenzus abban a tekintetben, hogy
ennek oka az orosz nyelv kotelezd oktatasa a kozoktatasban,
de az elmult évtizedek csalodast kelté adatokkal bizonyitot-
tak, hogy a problémanak/hidnyossagnak mélyebb tarsadalmi,
kulturalis és didaktikai okai vannak. Eppen ezért tiinhet ugy a
nyelvvalasztas elé allitott csaladoknak, hogy barmely é16 ide-
gen nyelv tanuldsa jobban szolgélja gyerekeik jovjét, mint a
latin. Ehhez tarsul az a kortilmény, hogy tarsadalmi szinten,
sOt az oktatas vilagan beliil sem sikeriilt eddig szélesebb kor-
ben korszerii médon értelmezni és pozicionalni a 21. szazadi
latinoktatas lehetséges céljait és lehetdségeit. Ezek a tényezok
egyiittesen magyarazzak azt a dramai visszaesést, amelyet az
alabbi tablazat adatai mutatnak. Harom adat-fajtat mutatunk:
az els6 tablazat a kozoktatasban résztvevo didkok korében mu-
tatja a latinul tanulok szamat. Magyarorszagon a kozoktatasban
folytatott tanulmanyokat a 12. évfolyam végén érettségi zarja
azokban az iskolatipusokban, ahol latin nyelvet is tanulnak.
A masodik tablazat ennek adatait mutatja a vizsga szintjének
megjelolésével. A vizsgat két szinten lehet letenni kozép szin-
ten, amely megfelel a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (Com-
mon European Framework of Reference for Languages, innen:
KER) Bl-es szintjének, illetve emelt szinten, amely a B2-es
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KER szintnek felel meg. A harmadik adatcsoport az allami
akkreditacioval rendelkezd nyelvvizsgakat mutatja. Magyaror-
szagon, éppen az idegen nyelvek ismeretével kapcsolatos fen-
tebb emlitett tarsadalmi probléma kezelésére, a nyelvtudast al-
lami akkreditacioval rendelkezd vizsgakon lehetet megmérni,
¢és az ezeken szerezhetd bizonyitvanyok eldnyoket jelentettek
a felsdoktatasi felvételi folyamataban, fizetéskiegészitést ered-
ményeztek bizonyos meghatarozott munkakorokben, illetve
a nyelvvizsga-bizonyitvany megszerzése a legutobbi idokig a
diplomaszerzés feltétele volt a felsdoktatasban.

1. tablazat. Latin nyelvet tanulo didkok a kdzoktatasban
(forras: Oktatasi Hivatal)

Ev Latint tanulo didkok % dsszes didk koziil
(14-18 éves)

2005 11441 1.72
2006 11795 1.77
2007 11207 1.69
2008 11086 1.7

2009 10459 1.59
2010 10855 1.64
2011 9946 1.53
2012 8951 1.43
2013 8064 1.38
2014 6430 1.17
2015 5113 0.98
2016 4965 0.93
2017 4564 0.88
2018 4218 0.84
2019 4621 0.93
2020 3495 0.73
2021 3091 0.6

2022 2931 0.57

2023-ban a latinul tanul6 6sszesen 2931 didk az érintett teljes
tanuldi korosztaly (14-18 év kozottiek) 0,8%-at, az érettségit
ado kozépiskolaba jar6 azonos generacionak is csupan 1,5%-4t
jelenti. Emlékeztetdiil: ugyanez a szam 1984-ben 4,1 % volt!

2. tablazat. Latin érettségi vizsgak
(forras: Oktatasi Hivatal)

3. tablazat. Allamilag akkreditalt latin nyelvvizsgak
(forras: Oktatasi Hivatal)

Ev Vizsgak % Osszes vizsga

(latin) koziil
2014 113 0.09
2015 118 0.09
2016 86 0.06
2017 91 0.08
2018 77 0.06
2019 83 0.07
2020 70 0.08
2021 69 0.08
2022 49 0.06

A jelenlegi helyzet

A latinra ma érvényes oktatasi szabalyozas jellegzetességei
mind az ezredforduld el6tt, és az azt kovetd néhany évben
alakultak ki. A ma érvényes Nemzeti Alaptanterv elsé valto-
zata 1995-ben madris érzékeltette azt a mérséklodo jelentdsé-
get, amely a , korszerli targyakkal szemben” a latinnak juthat.
A tanterv els6 megfogalmazdsdban nemcsak a latint nem em-
litette 1étezd targyként, de az idegen nyelvek fogalmat az ,,é16
idegen nyelv” szokapcsolatba agyazza. Az emlitett Okortudo-
manyi Téarsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia fellépése
eredményezte, hogy az azdta hdromévente feliillvizsgalando és
tobb alkalommal erds reformokon atesé egységes tantervben
elébb az emlités szintjén, majd egy kiegészitd részletesebb
szabdlyozasban mar szakmai teljességében megjelenhessen
a latin. Szerepe a kdzponti tartalmi szabalyozdsban mindvé-
gig komoly oktataspolitikai kiizdelmekkel volt biztosithato,
ugyanakkor a lehetdség arra, hogy korszerli keretek k6zé he-
lyezziik szabalyozasat, alkalmat adott arra is, hogy korszerii
szemléletben fogalmazzuk tjra a latinoktatas szerepét, céljait,
modszereit. A latinoktatast sikeriilt a kompetenciafejlesztés
fogalmi és fejlesztési keretei k6zé, az altalanos nyelvi fejlo-
dés eszkdzrendszerébe illeszteni. Kiilonosen jelentds e szem-
pontbol a 2002-ben bevezetett altaldban is innovativ szemléle-

Ev Vizsgak szama Vizsgak szama Vizsgak % az Osszes % az Osszes % az Osszes vizsga
(latin, B1) (latin, B2) (latin, ésszesitve) | vizsga koziil (B1) | vizsga koziil (B2) koziil (Osszesitve)
2010 490 121 611 0.11 0.44 0.13
2011 401 81 482 0.09 0.26 0.1
2012 382 83 465 0.09 0.23 0.1
2013 443 72 515 0.11 0.19 0.11
2014 380 50 430 0.1 0.13 0.1
2015 250 44 294 0.07 0.05 0.06
2016 284 42 326 0.08 0.1 0.08
2017 200 46 246 0.06 0.11 0.06
2018 322 36 358 0.09 0.09 0.09
2019 244 28 272 0.07 0.06 0.07
2020 184 36 220 0.06 0.06 0.06
2021 176 43 219 0.05 0.06 0.05
2022 180 42 222 0.05 0.06 0.06
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tli, kompetencia-alapu kdzponti érettségi szabalyozas, mely a
korabbinal joval kreativabb, a nyelvhasznalat és nyelvoktatas
korszerti szempontjait figyelembe vevd kovetelményrendszert
hataroz meg mindmaig.

A latin nyelv ma valaszthatdé masodik idegen nyelvként
szerepel a tantervekben. Késziilt egy-egy kerettanterv a négy-
osztalyos (9—12. évfolyam), hatosztalyos (7-12. évfolyam)
¢és nyolc évfolyamos gimnaziumok (7-12. évfolyam) sza-
mara, illetve megjelent egy Latin 6rékségiink cimii tantargy
a nyolcosztalyos gimnaziumok els6é két évfolyama szamara
(5-6. évfolyam). A tantervek kevés mozgasi lehetséget adnak
a gimnaziumok szamara sajatos, egyéni terveik megvalosita-
séhoz. Az azonban fontos megerdsitd gesztus, hogy masodik
nyelvként, heti — legalabb — 3 draban lehet tanitani azokban az
iskoldkban a latin nyelvet, ahol vallaljak az igazgatok a tani-
tasat, s ahol a gyerekek az egyik €16 nyelv helyett a latint va-
lasztjak. Az oktatasi kormanyzat és a jogszabalyok lehetdséget
adnak a latin nyelv tanitdsara, de ezt természetesen nem irjak
el6 senki szamara sem. Ez minden esetben az iskola dontése,
ami legtobbszor a sziildi igényeknek kivan megfelelni.

A latinoktatas belsé tartalmi strukturdja az évtizedek ota
rogziilt, nagyjabdl egyharmad-egyharmad aranyu nyelvtani,
latinr6l magyarra forditasi és kultartorténeti fejlesztésre épiil.
A pedagogiai kultara lassu, de altalanos korszerlisodése a la-
tint tanitd tanarokat is megérinti. Ennek egyértelmi jele volt
a 2005 ota folyamatosan mikodo kétszintl érettségi rendsze-
re, amely egyértelmi 1épéseket tett a kompetenciamérd vizs-
gaztatas bevezetése iranyaba. A lassu modszertani megtjulas
mellett azonban komoly teher a ma — adminisztrativ okok-
bol — gyakorlatilag egyeduralkodé (azaz a jelenleg egyetlen
allami akkreditacioval rendelkezd) tankdnyv, mely sajnos
minden egyébként végbement elméleti és szemléleti valtozas
ellenére azonos az 1970-es években kifejlesztett, egyébként
szakmailag megbizhatd, fentebb emlitett tankonyvcsaladdal,
csupan a kdnyvben szerepld szovegek mennyisége csokkent.
A kerettantervek tartalmat is ez a tankonyvsorozat hatarozza
meg. A magyar okortudomany ¢és latintanitds nagy adossa-
ga egy korszerl tankodnyv fejlesztése, melynek anyagi hattere
nem all rendelkezésre. Hianyzik tovabba a latintanarok k6zos-
ségeébdl is a konszenzus, milyen irdnyban lehetne meghaladni,
tullépni a kanonikus-esztétikai oktatasi célképzet meghataro-
zottsagain.

Uj tantargy ugyanakkor — és talan didaktikai és szemléleti
tovabblépésre is alkalmat ad — a kerettantervben a Latin orok-
segiink cimet viseld kétéves tantargy. A nyolc évfolyamos gim-
nazium tanuldi a kerettanterv alapjan a 7. évfolyamon kezdik
meg torténelemtanulmanyaikat. A Latin o6rokségiink nevi tan-
targy ezt késziti eld. A kerettanterv az 5-6. évfolyamon egy

A klasszil lvek (anits

olyan tantargy bevezetéséhez ad utmutatast, amely egyszerre
alapozza meg a torténelem ¢és a latin nyelv tanulasat is, &m 6n-
magaban is értelmezhetd, lezarhato rovid stadium. A tantargy
alcime Az eurdpai miiveltség latin alapjai, s ebbdl is kitlinik,
hogy a tantargy kozvetve mindazon fejlesztési célok elérésé-
hez hozzajarul, amelyek a torténelem, illetve a latin nyelv ta-
nulasa soran elsédlegesek: kiilondsen fontos benne Magyar-
orszag (Pannonia Provincia) romai emlékeinek megismerése,
illetve a latin nyelv magyar torténelmi vonatkozasainak felta-
rasa. A tantargy célja végsd soron az, hogy az életkori sajatos-
sagokhoz illeszkedd, érdeklddést felkeltd ismereteket adjon,
valamint, hogy fejlessze a torténelem és a latin nyelv tovabbi
tanuldsat lehet6vé tevé kompetenciakat.

A latin nyelv tanitasa a felsGoktatasban

A felsdoktatasban a kozoktatashoz némiképp hasonlo jelen-
ségek figyelhet6k meg. A két vilaghaboru kozotti idészakban
a bolcsészettudomanyi karokra csak latin nyelvtudassal (la-
tin nyelvbol letett érettségi vizsgaval) lehetett beiratkozni,
igy azoknak a didkoknak, akik realiskolaba jartak, és igy nem
rendelkeztek latin érettségivel, maganuton kellett az egyetem
megkezdése el6tt potolni ezt a tudast, és leérettségizni latinbol.
Kételezo volt a latin a jogi karokon, illetve az orvosképzés-
ben is. A masodik vilaghaboru utan azzal kivantak az esély-
egyenldséget biztositani, hogy az egyetemi képzés ideje alatt
is meg lehetett szerezni ezt a tudast. Ennek érdekében minden
hallgatot egy négy szemeszter hosszisagl un. latin érettségit
potld nyelvi kurzusra utaltak egyetemi tanulmanyaik része-
ként. Késobb lesziikiilt azoknak a szakoknak a szama, amelyek
megkovetelték a latin nyelv ismeretét. Ezek a kovetkezd sza-
kok voltak: torténelem, néprajz, miivészettorténet, filozofia és
természetesen a neolatin nyelvek. Mara ez a kdvetkezoképpen
modosult. Az orvosi képzésben nem beszélhetlink altalanos
latin nyelvi ismeretek tanitasarol, sokkal inkabb pragmatikus
orvosi nevezéktan megtanitasarol. A képzési id6 heti két ora,
két szemeszteren at. A jogi képzésben egy félévre szorult visz-
sza a latin nyelv oktatasa. A bolcsészettudomanyi karokon is
altalanossa valtak a két szemeszteres latin-kurzusok, melye-
ket nem zar vizsga. Magyarorszagon egyetlen MA-program
sem kovetel meg latin nyelvtudast a klasszika-filologian kiviil.
A bolognai rendszernek megfeleld, kétszintli képzés bevezeté-
se (2005) ota az egyetemi klasszika-filologia szakot is el lehet
kezdeni a latin vagy gorog nyelv elzetes ismerete nélkiil. Az
azota eltelt években folyamatosan nvekszik azoknak a hallga-
toknak az aranya, akik a fels6oktatasban kezdik meg mindkét
nyelv tanulasat.
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Tordai Eva mifordit6. Legfonto-
sabb munkai: Seneca: Féniciai nék
(2006); Aischylos: Heten Thébai el-
len (2015); Apollénios Rhodios: Ar-
gonautika (2018); Plautus-komédiak
(2023).

Legutobbi forditasa az Okorban: Pla-
utus: Truculentus (2022/2).

Ferenczi Attila klasszika-filolégus,
az ELTE BTK Latin Tanszékének tan-
székvezet§ egyetemi docense. F§
kutatasi tertilete a rémai irodalom
torténete.

Legutébbi frasa az Okoran: Az in-
terpretacio hatalma. Egy ellentmon-
das Valerius Flaccus Argonauticaja-
bél (2022/3).
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Terentius: A testvérek

Tordai Eva forditasaban, Ferenczi Attila
bevezetésével és jegyzeteivel

Az Adelphoe (j forditasa elé

A testvérek forditasanak megjelenésével a magyar okortudomany egyik régi ellent-
mondasa oldodik fel. Publius Terentius Afernek ez a minden valosziniiség szerint utol-
s6 darabja az okorral foglalkozé szakemberek korében régota a szerzo legismertebb
munkéja. Az egyetemi tankdnyvként hasznalt Auctores Latini sorozat 17. koteteként
1973-ban, fél évszazaddal ezel6tt jelent meg a komédia latin szovege Tegyey Imre
bevezetdjével és kommentarjaval, és azota generaciok olvastak latin szakos tanulma-
nyaik részeként ezt a szoveget, mégsem volt modern magyar forditasa egészen mos-
tanaig. Ebben az allapotaban hagyomanyos kanonunk egyik utolso ilyen darabja volt.

Mar az Auctores Latini-kotet megjelenése elott is Terentius egyik legismertebb és
legnépszeriibb munkaja volt 4 testvérek (latin cimén: Adelphoe), nem a kotettol lett
ismert, hanem az ismertsége miatt valaszthattak ki a sorozat szdmara. Népszeriisége
ravilagit a miifajjal szemben irodalomtorténészi elégedetlenségek egyik jol lathatd
forrasara is. A fabula palliata, a gorog targy romai komédia latszolag ugyanis laza
— az elégedetlenek szerint tul laza — szallal kotozi oda cselekményét, jellemeit és a
koriilottiik kibontakozoé konfliktust az adott korszak tarsadalmi, politikai realitasai-
hoz. A legegyértelmiibb kivételt talan 4 testvérek jelenti. A darab cselekménye ugyan-
is konnyen olvashato allegoriaként. A két f6szerepld, Micio és Demea alakja gond
nélkiil felidézheti a korszak, azaz a Kr. e. 2. szazad két vezetd romai politikusanak
és egyben meghatarozo szellemi igazodasi pontjanak, a Scipio(k)nak és Catonak az
alakjat. Micio elfogadd, engedékeny és nagyvonalt, mig testvére, Demea rigorozus,
régimddi és takarékos. Szembenallasuk ebben az olvasatban azokat a valasztasokat
jelenitette meg, amelyek eldtt a masodik pun habortl utan a romai tarsadalom — vagy
legalabbis annak tarsadalmi elitje — talalhatta magat. Az 6tddik felvonas fordulata
raadasul szokatlan nagyvonalusaggal értelmezi a két archetipikus attitiid szembenal-
lasat és egyszersmind 6rok egymasra utaltsagat. Micio nem lehet meg Demea nélkiil,
mert ha szigoru testvére nem tolti be tobbé szerepét, és nem tartja vissza attol, hogy
ujitod elveit azonnal meg is valositsa, a normalitas vilaganak helyét atveszi az drokre
rogzitett Saturnalia. A két széls6séges figura feltételezi és igényli a masik 1étét. Ilyen
kézenfekvo modon tarsadalmiasithatod konfliktust egyetlen masik rank maradt romai
komeédia sem kinal. A szoveget be is kivantak tenni a szerkeszt6k az 1952-ben meg-
jelent Vilagirodalmi antologia els6 kotetébe, de nem az egész szoveget fordittattak le,
hanem egy olyan vazlatot, amelybdl megérthetd ez az allegoria. Meller Péter forditasa
ugyanis nem egy részletre korlatozodik, hanem az egymast kdvetd leforditott rész-
letek kovetik a cselekmény elére haladasat. Az antologiaban kozolt szovegbdl tehat
megismerhetd a mese, de elvész az irodalmisag.

Terentius nehezen Iépett ki Plautus arnyékébol. Mig az id6sebb palyatarsat érde-
kessé tette a régota feltételezett kozeli kotddése a népies italiai szinjatszas kiilonb6zo
formaihoz, illetve a sajatos miivi és miivészi szinpadi nyelve, amelyen szerepléi meg-
szblalnak, Terentius esetében éppen ez a két szempont — az eredetiség €s a nyelv — az
orok masodik helyet jeldlte ki szamara. Terentius ugyanis mind a hat rank maradt mii-
vében hiiségesen koveti a gordg ujkomédia mestereit, négyben a legnagyobbat, Me-
nandrost, kettében pedig (Hecyra, Phormio) a viszonylag kevésbé ismert Karystosi



Apollodoérost. Ahogyan Az androsi lany (Andria) prologusabol
kideriil, Terentius masféle viszonyt képviselt gorog elédeihez,
mint iddsebb palyatarsai. A kiilonbség a (késébbi filologusok
altal) contaminationak nevezett szerkesztési technikaban rej-
lik. Mig elddei meglehetds szabadsaggal vagtak és szabtak a
gorog nyelvii komédidkban olvasott torténeteket, Terentius eb-
ben a darabban csupan egyetlen jelenetben modosit Menand-
ros cselekményén, ahogyan err6l tudositja is darabja nézgit /
olvasoit a prologusban. Terentius bevallottan szorosabban ko-
veti gorog palyatarsait, mint elédei, €s a gérog torténetek adap-
zasaval a gorog alkotoelemekbdl. Mondanunk sem kell talan,
hogy ezzel nagymértékben el is vesztette érdekességének jo
részét a nemzeti irodalomtorténet-iras és a klasszika-filologia
szoros kolcsonhatasanak korszakaban. Mai irodalomértésiink,
amely nem azonositja az eredetiséget az esztétikai értékkel,
mégis lassan talal vissza Terentiushoz. A huszadik szazad vége
elkezdte Plautus irodalmi értékelésének mélyrehaté atgondola-
forditasoknak és a hozzajuk kapcsolodo megujulo figyelemnek
fontos szerep jut e munka elvégzésében.

A forditas ugyanakkor kikeriilhetetleniil felveti a fentebb
mar emlitett masik kérdés, a nyelv problémajat is. Milyen
Terentius nyelve? Hogyan kell forditani? Az mindig is vila-
gos volt, hogy Plautus karakterei egy, a szinpadon kiviil so-
hasem létezett, miivészileg megalkotott nyelven szolalnak
meg, amellyel kapcsolatban mindig is szivesen hasznaltdk a
zsonglérkodés vagy a tlizijaték metaforajat. Terentius nyelve
szerényebb és szelidebb, dikcidja a természetes beszéd illuzio-
jat kelti, mintha az utcan jaro-kelé emberek valodi beszélgeté-
seibe hallgathatnank bele az eldadas jeleneteiben. Itt szokott
bekapcsolodni az értékelésbe a szerzdi életrajz is: Terentius
patronusai a Scipiok korének arisztokratai, igy kézenfekvonek
tlinhet a kovetkeztetés, hogy az a nyelv, amellyel nala talalko-
zunk, a korszak romai elitjének mindennapi nyelvhasznalatat
tiikrozi. Mindez azonban csupan feltételezés, mert az dssze-
hasonlit6 anyag, amely alapjan valoban megitélhetnénk, hogy
milyen viszonyban 4ll Terentius nyelve a korszak nem miivészi
megformaltsagl nyelvével, szinte teljesen hianyzik. Kévetkez-

tetéslink tehat eldfeltevéseken alapszik. A koltészet késébbi
korszakait tekintve azonban annyit mindenképpen allithatunk,
hogy vannak olyan koltok, akiknek a nyelve tavolabb all a koz-
napisagtol, és vannak olyanok, akik tudatosan alkalmazzak a
hétkoznapi nyelvet, de ez utdbbi esetben is mindig miivészi
nyelvhasznalatrol van sz6 — csak itt a miivészet éppen a koz-
napi nyelvhasznalat benyomasanak megalkotasat szolgalja —,
¢és ez nem jelenthet felmentést az értékelés és értelmezés fel-
adata alol.

Tordai Eva forditasa allast foglal ebben a kérdésben. Erzo-
dik rajta, hogy fordit6i gyakorlata Plautus fel6l kozeliti meg
ditasainak nyelvét idézi. A fordité kronologiaja reprodukalja
az irodalomtorténetét, hiszen Terentius is a Plautustol 6rokolt
szemiivegén keresztiil lathatta csak a romai komédia nyelvé-
nek kérdését. A forditas nyelve is megtévesztd: ha a szovalasz-
tast tekintjiik, leginkabb koznapinak lathatjuk, keriili a régies
alakokat, a ritka szavakat, és — tegyilik hozza: szerencsére — az
antik szovegek 6rok problémajat, a fentebb stil finomkodasat.
Ez a kdznapisag viszont erdsen retorizalt szintaktikai keretben
jelenik meg, igy alkotva szinte mindig termékeny fesziiltséget
szavak és mondat k6zott. A nyelvvel kapcsolatos masik kike-
riilhetetlennek tiing jelenség a szleng és a vulgarizmus. A for-
ditas szovegében ugyanis mindketté megjelenik — szigortian
csak rabszolgak vagy a kamasz szerelmesek szajaba adva. Je-
lenléte értelmezésre, gondolkodasra provokal, nemcsak Teren-
tius nyelvérdl, hanem a forditds miivészetének természetérdl
is. Hany megfontolast kell tekintetbe venniink ahhoz, hogy le
tudjunk forditani mondjuk egy Hercle! (,,Herculesre!”) latin
felkialtast? Egyaltalan: valoban felkialtas ez? Vajon mindig
ugyanaz a forditasa? Hogyan kell megszdlitania a rabszolga-
nak az urat? Helyes és tarthat6 a magyar forditasirodalomban
altalanos tegezés, vagy ettdl minden ilyen jelenet kicsit mu-
zeumi enteridrre fog hasonlitani, melyet iivegfalon keresztiil
szemléliink, és érdemes a magazassal is kisérletezni? Ezek és
az ezekhez hasonl6 fordit6i megoldasok mindenképpen elérik
azt, hogy a terentiusi nyelvet kiemelik a milt irodalomtorténeti
értékeléseiben kanonizalt finom elitizmus erdsen korlatozo ka-

cres
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Textus

Terentius: A testvérek

A szinpadra allitas koriilményei'

Eléadtak Lucius Aemilius Paullus halotti szertartasa alkal- gaja, Flaccus szerezte, végig sarrai tibidra®. Gorog eredetije
mabol, amelyet Quintus Fabius Maxumus és Publius Corne- Menandrostdl szarmazik. Terentius hatodik darabja, Marcus
lius Africanus rendezett.? Lucius Ambivius Turpio és Lucius Cornelius Cethegus és Lucius Anicius Gallus consulsaga alatt
Hatilius Praenestinus vitte szinre.> Zenéjét Claudius rabszol- adtak eld.

Cselekmény

Volt Demeanak két fia. Occse, Micio
orokbefogadta az idosebbiket, Aeschinust,
de Ctesipho maradt. Ot elbiivlte egy
lantoslany, hidba volt minden szigor.

A batyja meg falazott neki, igy 6t hiszik
blindsnek az afférban, mert 6 rabolta el
a lanyt. Ugyanez az Aeschinus megerdszakolt
egy elszegényedett csaladbdl szarmazo
polgarlanyt, és hazassagot is igért neki.
Demea ezen kiakad, de aztan fény deriil
az igazsagra, a megejtett lanyt n6iil veszi
Aeschinus, a lantoslanyt megkapja Ctesipho.

Szereplok

Micio [mikid] regember, Demea 6ccse, Aeschinus neveldapja
DEMEA [démea] dregember, Aeschinus és Ctesipho apja
SANNIO [szanni0] strici, Bacchist futtatja
AESCHINUS [ajszkhinusz] fiatal fia, Pamphilaba szerelmes
SYRUS [sziirusz] rabszolga Micioéknal
CtEsIPHO [ktészifo] fiatal fin, Aeschinus dcese, Bacchisba szerelmes
SOSTRATA [szosztrata] id6s nd, Pamphila anyja
CaNTHARA [kanthara] id6s nd, Pamphila dajkaja
GETA [geta] rabszolga Sostrataéknal
HEear1o [hégio] 6regember, Sostrataék rokona
Dromo [drom6] rabszolga Micidééknal
PaMPHILA [pamfila] Sostrata lanya, Aeschinus szerelme?

Néma szereplo: BaccHis [bakkhisz] lantoslany, PARMENO [parmené] rabszolga Micidééknal

Jatszodik Athénban. A szinpadon Micio és Sostrata haza.
A jobb oldali kijarat a forumra és Sannio haza felé, a bal oldali vidékre, Demedhoz vezet.
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Prologus®

A dramair6 ugy érzi, hogy a miiveit

rossz szemmel nézik, és az ellenlabasok

bele fognak kotni abba, amit eldadunk.

Inkabb magat vadolja, ti hoztok itéletet,

hogy elismerést vagy szemrehanyast érdemel.
Egy Diphilos-darab cime A4 kézds haldl,
aminek alapjan Plautus irt komédiat.”

A gorogben egy fiu a stricitdl elrabol

a nyitdjelenetben egy kurvat, Plautus viszont
kihagyta ezt a részt. 4 testvérekben 6

ezt atlltette, leforditotta sz6 szerint.®

Ez itt tehat egy uj darab. Dontsétek el,

mi a véleményetek, hogy ez lopas-e, vagy
éppenhogy egy kimaradt részt potolt most vele!
Mert amit a timadoi ronak fel neki,

hogy az elit tamogatja, egyiitt ir vele,

hogy ezzel vérig sértik, 6k azt képzelik...

de pont hogy hizeleg neki, hogy tetszést arat
koriikben is, ami itt a szinhazban siker,

mert munkajuk gytimolesét habortiban és
békében is mindig mindenki élvezi.

A komédia tartalmara most ne varjatok!

Jon majd két oreg, és részben elmondjak maguk,
részben menet kdzben dertil ki. Kedvesen
fogadjatok, mert Ggy lesz kedve irni még! (EL)

I.1.
Micio kilép a hazbol.

Micio Storax! A tegnapi partirdl nem jott haza
Aeschinus, és aki utdnament, a szolga sem.

Van abban valami, amit mondanak: hogy ha nem
vagy otthon, azzal mindig jobban jarsz, amit
nejed szokott szemedre hanyni, és amit

dith6sen képzel, mint amit az aggddo sziilok.

Ha kimaradsz, a nejed biztos benne, csabitasz
vagy elcsabitanak, leiszod magad, mulatsz,

és csak neked jo, neki pedig nyomor jutott.

En meg, mert a fiam nem jott haza, mit gondolok,
s min aggodok! Hogy megfazott talan szegény,
vagy hogy esetleg valahol elesett, és eltorott
valamije. A! Miért zar szivébe barki is

olyat, aki fontosabb neki, mint sajat maga?

A biologiai apja a batyam, és vele
kamaszkorunkt6l mindenben kiilonboziink.

En egy ilyen nyugodt, laza vérosi életet

¢éltem, s ami a tobbség szerint szerencse volt,
sosem nosiiltem meg. Vele pont forditva van:
vidéken élt, sporolt, keményen dolgozott
mindig, meg is hazasodott, és két kisfia
sziiletett. A nagyobbikat fogadtam 6rokbe én.
Kicsi koratol tigy szerettem, mint sajatomat,

jol megvagyunk, és 6 a legdragabb nekem.
Hogy 6 is igy érezzen irantam, azon vagyok:
nem sajnalok semmit, mindent megengedek,

¢és szigora sem vagyok, a fiam hozzaszokott,
hogy az apja eldl — nem ugy, mint masnak — nem muszaj
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ifjukori szoérakozasat eltitkolnia.

Merthogy aki a sajat apjanak hazudozni kezd,
az még gatlastalanabbul csap be masokat.

A gyereket a liberalis szellem, a tisztelet

lesz képes visszafogni, és nem a félelem.
Batyam nem igy gondolja, nem helyesli ezt.

Itt 6bégat nekem: ,,Mit miivelsz, Micio?

Miért rontod el a fiit? N6 még minek neki?
Miért iszik? Miért fedezed a koltségeit?

Miért kap ennyi goncot? Nem vagy jo sziilo!”
A folosleges szigorral pont 6 rontja el,

és hat szerintem az fatalis tévedés,

hogy a tekintélyt a keménykedés alapozza meg
szilardan, nem pedig a kdzvetlen jo viszony.
Nekem a meggy6z0désem ¢és az elvem ez:

aki a dolgat csak a biintetés miatt teszi,

az, amig fél, hogy lebukik, addig vigyazni fog,
de ha meguszhatja, akkor elengedi majd magat,
s akivel kedves vagy, annal ez szivbol fakad,
igyekszik viszonozni, ha mellette vagy, ha nem.
Ez az apa dolga, hogy arra nevelje ra a fiat,
magatol is legyen rendes, nem csak ha fél

— ettdl lesz apa, és nem fonok. Aki nem érti meg
ezt, annak a gyereknevelésrdl fogalma sincs.

De csak nem 6 jon, akirdl szo6 volt? De igen, 6.
(Demea balrol érkezik.) Latom, rossz kedve van, nyilvan
szokas szerint

megint veszekedni fog. (Demedhoz) De 6riilok, Demea,
hogy latlak!

I 2.

DEeMEA J0, hogy itt vagy, mar kerestelek.

Micro Mi baj?

DeMEA Még kérdezed, mi baj, mikor Aeschinus
itt van nekiink?

Micro (félre) Hat én megmondtam el6re, nem?
(Demedhoz) Mi tortént?

DeMEA Hogy mi tortént? Hogy nem tisztel ez
senkit, nem is fél senkitdl, és azt hiszi,

ra nem vonatkozik a tdrvény! Most hagyjuk is

a korabbi dolgait, de ez?!

Micio Miért, mi van?

DEMEA Betorte a kaput, és berontott egy idegen
lakasba, és félholtra verte a haz urat

meg akit talalt, és elrabolta a nét, akit

szeret. Attol zeng az egész varos, hogy mekkora
aljassag volt. Mindenki, aki csak szembejott,
ezt mondta. Jol megszoljak, Micio! Pedig

ha példakép kell, ott a batyja, bezzeg 6
gazdalkodik vidéken, j6zan, sporolos!

Nem lehet egy napon emliteni dket! Micio,

ezt vedd magadra: te vagy, aki elkényezteted.
Micio A tapasztalatlan ember ilyen igazsagtalan:
azt hiszi, csak az lehet helyes, amit 6 csinal.
DEMEA Mire célzol?

Micio Rosszul itéled meg a helyzetet.
Nem égbekialto bilin, ha egy fiatal fit

iszik és baszik, tényleg nem! Az se, ha néhanap
egy-két kaput betdr. Ha mi nem tettiik soha,
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csak azért volt, mert nem alltunk ugy. Most azt hiszed,
a te érdemed, amit soherségbdl volt musza;j?

Nem fair: ha lett volna mibdl, hat ugyanagy mi is
megtettiik volna. Ha lenne benned emberi,

te is inkabb elnéznéd fiadnak, mig kora

lehetdvé teszi, mintsem lesse, hogy eltavozol,

s egy nem megfelelé korban mégis megtegye.
DEMEA Az ériiletbe kergetsz, ember, eskiiszom!
Nem égbekialto bilin, ha ezt teszi egy fiu?

Micio Na, ide figyelj, ne nyaggass ezzel mar tovabb!
A gyermekedet 6rokbe adtad mar nekem,

innentdl kezdve az enyém, és ha bajt csinal,

az az én bajom, Demea, nekem okoz kart vele.
Bulizik, iszik, kenekedik — én fizetem neki,

fut a nék utan — én allom, ameddig futja ra,

ha meg majd nem futja, lapatra teszik, gondolom.
A kaput betorte? Megjavitjak. Egy ruhat

letépett? Osszevarrjak. Van még ra keret,

halisten, egyelére nem probléma még.

Hagyjal, vagy kérdezziik meg az utca emberét,

¢s bebizonyitom, hogy te vagy a hibas!

DEMEA Ne mar,
tanuld meg attol, aki tudja, milyen a jo apa!
Micio Természettdl lettél apa, én meg terv szerint.
DEMEA Te és a tervezés!?

Micio Itt hagylak, ha folytatod.
DEMEA Tényleg?

Micio Hallgassalak végig szadzadszor is?
DEMEA Aggodom érte.

Micro En is, de viszont, Demea,
inkabb felesben aggodjunk: te az egyikért,

a masikért meg én. Ha kett6ért teszed,

az olyan, mintha visszakérnéd.

DEMEA Micio!
Micio En igy latom.
DEMEA Persze, ha szerinted jo ez igy,

szorja a pénzt, szorakozzon, szurja el — sebaj!

De ha ezek utan egy szot is —

Micro Felhuzod magad megint?
DEMEA Hat nem hiszed?
Ez visszavevés neked?

Nehéz: nem vagyok idegen. Ha szolok... jo, elég.
Aggddjak az egyikért — rendben. Halisten, 6

olyan, amilyennek én akarom. A tiéd pedig

majd észre tér. Nem akarok rosszat mondani. (EL)
Micio Részben igaza van, de azért nem teljesen. Viszont
nagyon aggaszt ez az ligy engem is, de mutatni nem
akartam 6el6tte, mert 6 mar csak ilyen:

ha csititgatom, igyekszem lebeszélni, érvelek,

nem emberi az, ahogy viselkedik, s ha még

fokoznam, €s a tlizre olajat 6ntenék,

én is ugyanolyan bolond lennék. De Aeschinus
mégiscsak elég csunyan viselkedett velem.

Melyik kis kurva nem volt meg neki? Kinek

nem adott még pénzt? Nemrég meg — nyilvan rajuk unt —
kozolte, szandékaban all a ndsiilés.

Remeéltem, hogy kihunyt a fiatalkor tiize.

Oriiltem. Erre most megint! De barmi van

emogott, tudni akarom. Megnézem a férumon.

(Jobbra el.)
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Sannio jobbrol érkezik futva, utana Bacchis,
Aeschinus és Parmeno.

SANNIO Polgartarsaim! Segitsetek a raszorulonak, ko-
nyorgdm!

Artatlan vagyok!

AESCHINUS Csak semmi panik! Allj meg itt, de rogton!
Mit bamulsz? Nem vagy veszélyben, igy nem érhet sen-
ki hozzad.

SANNIO  Majd én jol a lanyhoz érek!

AESCHINUS (Bacchishoz) Akarmilyen szemét, nem vereti
0ssze magat masodszor is.

SANNIO Aeschinus, ne mondd, hogy én ezt eltitkoltam
el6led, értsd meg:

strici vagyok.

AEscHINUS Tudom.

SANNIO De a szakmai becsiiletem kifogastalan.
Majd ha késébb azt mondod, nekem nem akartal kart
okozni,

(csettint) ennyire sem izgat. A pénzemr6l nem fogok le-
mondani,

és ha atbaszol, abbdl sose fogod kidumalni majd magad!
Ismerem én az ilyen nemakartamokat! Nyilvan megeskii-
sz61 majd,

hogy ez nem vall rad, mikzben a karvallott meg én le-
szek.

AESCHINUS (Parmendhoz) Menj csak elére, nyisd ki
a kaput!

SANNIO  Téged mas nem is érdekel?

AESCHINUS (Parmendohoz) Menjél mar be végre! (Parme-
no elindul Micio hadza felé.)
Sannio (Utdna indul.)

AESCHINUS (Visszahivja Parmenot.)
mar ide, Parmeno,

tal messze vagy! Itt 4llj meg 6mellette! igy jo lesz, ez az.
Figyelj ra, hogy tartsd fenn a szemkontaktust mindvégig
velem,

s ha intek, egy gyors mozdulattal az allkapcsaba vagj
bele!

SANNIO Na, azt probalja meg!

AESCHINUS (Parmendhoz)  Vigyazz vele!
PARMENO (Allon vigja Sannidt.)

Nem engedem.
Gyere

Nem ereszted

mar a n6t?

SANNIO Szemétség!

AESCHINUS Kaphatsz még egyet, ha nem vigyazol!
SANNIO U, de faj!

AESCHINUS Nem is intettem. De inkabb tobbszor, mint
hogy akkor sem, ha kell.
(Parmendéhoz) Menj mar be!
SANNIO

itt a nagykiraly?

AESCHINUS Ha az volnék, te is megkaphatnad a kitiinteté-
sedet.

SANNIO Mi bajod velem?

Aeschinus, mi van, te volnal

AESCHINUS Semmi.
Sannio Tudod, ki vagyok én?
AESCHINUS Nem, de nem is érdekel.

SAaNNIO Elvettem t6éled barmit is?
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AESCHINUS Nem jartal volna jol vele.
SANNIO Es hogy teheted ra a kezed a nére, akiért én ad-
tam ki pénzt?

Felelj!

AESCHINUS Jobb lenne, ha nem rendeznél jelenetet itt a
haz elott.

Ha tovabb szivozol itt nekem, foglak, beviszlek és
odabent halalra verlek a szijammal.

SANNIO Szabad létemre?
AESCHINUS Ja.
Sannto Ez mekkora egy mocsok! Pedig ez szabad orszag
allitolag itt!

AEgscHINUS Ha kitomboltad magad mar, stricikém, légy
szives, figyelj ide.

SanNIO Nem te vagy, aki tombol?

AESCHINUS Hagyjuk ezt most, in-
kabb kossiink iizletet.
SannIO Miféle tizletet?
AESCHINUS

a jo neked?

SANNIO Csak semmi disznosag!
AESCHINUS

a strici!

Sannio Oké, strici vagyok, a fitikat romlasba szoktam
donteni,

lopok, csalok, hazudok, de neked én még nem artottam
soha.

AEgscHINUS Na, még pont az kellene.
SANNIO

a targyra, Aeschinus.

AEgscHINUS Te hiisz minaért vasaroltad a lanyt — hogy a
kezed torne le! —,

ennyit adok érte én is.’?

Elmondjam, hogy mi lehet ebben

O, nem akar disznosagot

Térjiink csak vissza

SANNIO Es ha nem elado, akkor mi van?
Erdszakkal veszed el?

AESCHINUS Nem.

SANNIO Mar attdl féltem.

AESCHINUS Nem is lehet

elad6, mivel szabad nd, és szabadda nyilvanittatom.

Na, mi legyen: kell a pénz, vagy majd a birésagon talal-
kozunk?

Dontsd el, amig vissza nem jovok, strici! (Belép a hazba.)
SANNIO Te hatalmas Iuppiter,
nem csoda, ha valakinek agyara megy a bantalmazas!
Elhurcolt hazulrdl, iitlegelt, elvitte a ndmet is,

én szerencsétlen, legalabb Gtszazszor vagott most pofan,
s mindezért cserébe vételaron adjam at a not!

Jo. Kiérdemelte, legyen! Az igénye végiil is jogos.
Aztan majd fizessen is! De ha nem csal az el6érzetem,
csak kossiik meg az tizletet, eldrancigal majd egy tanut
ra, hogy eladtam, a pénzt meg baszhatom: ,,Majd holnap
megkapod!”

Disznosag ugyan, de ki tudnék egyezni még ezzel is.
Azt hiszem, hogy igy van ez: foglalkozasi artalom,

hogy néman kell tlrni a fiatalurak talkapasait.

Csakhogy senki nem fizet — felesleges akkor agyalnom itt.
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II. 2.

SYRUS (bekiabal a hazba) Jo, elég mar! Majd én targya-
lok vele: siman bele fog menni,
sOt oriil is, hogy jol jart velink. (Sanniohoz) Hogy mit
nem hallok, Sannio:
te és a fénok Osszezordiiltetek?
SANNIO Ez az 6sszezordiilés
eléggé egyenlétleniil zajlott le koztiink, azt hiszem,
ki is doglottiink bele: 6 adta, én alltam a maflasokat.
Syrus A te hibad.
SANNIO
SYRUS
amit a fiu akar!
SAaNNIO Nem volt elég, hogy hagytam Gsszeverni magam?
SyruUs Figyelj ide,
néha az a legkifizetdddbb, ha a pénzzel nem foglalkozol.
Attol féltél, ha most engedsz kicsit, hagyod, hogy ugy
legyen
minden, ahogy a srac akarja, az végiil nem tériil meg ne-
ked?
Sotét vagy, mint az éjszakal!
SANNIO A remény nem jo befektetés.
Syrus Anélkiil nincs haszon. A beetetésrdl fingod sincs,
Sannio.
SANNIO Szerintem jobb is igy, annyira rafinalt nem vol-
tam én sosem,
hogy ne szakitottam volna le mindig inkabb rogton, amit
lehet.
Syrus Menj mar, ismerlek! Mintha szamitana neked az a
hGsz mina,
ha engedsz neki! Amugy meg azt mondjak, Ciprusra
mész.
Sannio Uhiim.
Syrus Es hogy felvasaroltad mér az arut, béreltél hajot,
most mar nyilvan az izgat. Ezt intézed majd, ha vissza-
jOssz.
SannN1O Nincs olyan isten! (félre) A fenébe! Erre alapoz-
tak mindent.
SYRUS (félre)

Hatott:
bekapta jol a horgot.
SANNIO (félre) A szemétlada! Nézd
mar, hogy pont a tytikszememre 1ép! Egy rakas
né varja, hogy Ciprusra vigyem, meg a tobbi cucc.
Ha nem tudok teriteni, j6 nagy bukta lesz.
Ha most hagyom, késébb hiaba pattogok,
addigra mar kihtil az iigy: ,,Na, végre jossz!
Hol voltal mostanaig?” Bukni rajta jobb,
mint itt ragadni vagy késobb behajtani.
Syrus Kiszamitottad, mekkora haszon varhat6?
Sannio Ez igy korrekt? Hogy ezt csinalja Aeschinus,
hogy t6lem erdszakkal vinné el ezt a lanyt?
SYRUS (félre) Kezd mar puhulni. (Sanniohoz) Az utolséd
ajanlatom:
nem kell mindent kockara tenned, Sannio.
Minden vagy semmi kozt kdss kompromisszumot:
valahogy Osszekaparhat majd tiz minat.
SANNIO Ne mar,
igy még az alapberuhdzasomat is elbukom!

Mert?
Hagytad volna, hogy az legyen,
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Van bér a képén? Mindegyik fogam mozog,
a sallerektdl feldagadt az egész pofam,
s még at is ver? Maradok!

SYRUS Ahogy parancsolod.
Akkor talan megyek is.
SANNIO Egy percre még, Syrus!

Akarmi tortént, inkabb, mint a pereskedés:
legalabb a vételarat kapjam meg. Syrus,

tudom, hogy idaig nem voltunk til nagy spanok,
de ezt sosem felejtem el neked.

SYRUS Na, jo,
rajta leszek. (Ctesipho jobbrol érkezik.) 1tt jon Ctesipho,
boldog lehet

a baratndje miatt.
SANNIO Velem mi lesz?
SYRUS Nyugi.

. 3.

Ctesipho jobbrol érkezik.

CtesrpHO Ha megszorulunk, a segitség jol johet mindig
mindenkit6l,

de a legjobban az esik, ha az segit, akitdl elvarhato.
Edes batyam, mi szépet is mondhatnék el rolad? Tudom,
hogy nincs az a dicséret, amit az érdemeid ne milnanak
feliil.

Komolyan azt gondolom, hogy a legmazlistabb ebben én
vagyok,

mert nala nagyszer(ibb testvére nincs a vilagon senkinek!

SyRrus A, Ctesipho!

CTESIPHO Syrus! Aeschinus hol van?

SYRrUS Hat bent, rad var.
CTESIPHO Juhu!
Syrus Mi van?

CTESIPHO Hogyhogy mi van? Ez a szuperhds meg-

mentette az ¢letem!

Az én érdekemet tartotta szem el6tt, minden mast félretolt,
velem egyiitt szenvedett, bevallalt értem biint, rossz hirt,
szidast

—mi lehet ennél tobb? (4jtonyikorgads) Mit nyikorog az ajto?
Syrus O jon, 1égy nyugodt.

. 4.

AESCHINUS (Kilép a hazbol, Syrushoz) Hol az a diszn6?
SANNIO Engem
keres. Van nala barmi? Jaj, ne mar,

hat persze, hogy nincs.

AESCHINUS (Eszreveszi Ctesiphot.) Jo, hogy itt vagy, Cte-
sipho, kerestelek!

Mi van veled? Minden rendben, ne legyél mar ennyire
fancsali!

CtesipHO Nem is leszek, hiszen te vagy az édestestvé-
rem, Aeschinus,

batyam! Attol félek, ha szembedicsérlek igy tovabbra is,
a végén még nem halanak, hanem hizelgésnek veszed.
AEgscHINUS Maradj mar, te 16kott, mintha nem ismernénk
egymast jol, Ctesipho!
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Csak az zavar, hogy késve tudtam meg, s egy hajszal hija
volt,

hogy nem segitett volna rajtad az égvildgon semmi sem.
CtEsIPHO Szégyelltem.
AESCHINUS

aprosag miatt
kiszaladni a vilagbol! Isten ments, még csak ragondolni is!
CrEestpHO Hibat kovettem el.

AESCHINUS (Syrushoz) Mit mondott Sannio?

SyRrus Beleegyezett.

AEscHINUS Megyek, kifizetem a forumon. (Ctesiphohoz)
Te menj be hozza, Ctesipho! (Ctesipho bemegy.)

SANNIO (sugva) Syrus, keményen!

Syrus (Aeschinushoz) ~ Menjiink, dolga van Cipruson.
SANNIO Annyira azért
nem kell sietnem, varhatok.

SYRUS Ne izgulj mar, fizetni fog.
SANNIO Annyi legyen!

SYRUS Annyi lesz, fillérre, fogd be mar, és
gyere!

SannNIO Oké.

CTESIPHO (kilép) Syrus!

SYRUS Mi az?

CTESIPHO Konyorgdm, ezt a szarhazit
minél elébb

fizessétek ki, nehogy aztan itt még jobban beragjon, és
valahogy apam fiilébe jusson! Akkor elashatom magam.
Syrus Nem fog, nyugodj meg. Menj be, addig is érezd
jol magad vele,

sz6ljal, hogy hiizzanak agyat és készitsenek mindent eld!
(Sanniora mutat.) Ezt itt elintézem, szerzek kajat-piat,
aztan jovok. (Jobbra el.)

CrestipHO Rendben. Most, hogy minden ilyen szépen 6sz-
szejott, bulizhatunk. (Bemegy.)

Hiilye, mit szégyelltél ezen? Egy

. 1.

Sostrata és Canthara kilép a hazbol.

SosTRATA Most mi lesz, kedves Dadus?

CANTHARA Még t6lem kérdezi, hogy mi lesz?

Nem lesz itt semmi gond, a fajasok csak most kezddd-
tek el.

Mar most fél, mintha nem sziilt vagy nem latott volna
sziilést soha?

SosTrATA Jaj, senkim sincs, egyediil maradtunk, valaho-
va elment Geta,

s nincs mas, akit sziilésznéért vagy Aeschinusért szalajt-
hatok!

CaNTHARA Mindjart jon az magatol, iigy egyetlen nap se
mulhat

el, hogy ide ne latogatna.

SOSTRATA Az egyetlen gyogyir a bajunkra 6.
CANTHARA Jobb az adott koriilmények kdzott nem is le-
hetne most:

ha mar meg lett erdszakolva, az elkdvetd legyen

pont ilyen rendes fi, ilyen csaladbol szarmazo.
SosTrATA Teljesen igazad van, aldanak meg 6t az istenek.
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1. 2.
Jobbrdol futva érkezik Geta, nem veszi észre a két nét.

Geta Ugy all a helyzet, hogy ha minden ember a téle tel-
het6t

megtenné, most akkor se tudnanak rajtunk segiteni,

se énrajtam, se az asszonyomon, se a lanyan. Jaj, mi lesz
veliink?

Ugy 6sszejott minden, hogy ebbél jol kijonni nem lehet:
nemi erdszak, nélkiilozés, torvénysértés, szégyen, ma-
gany.

Ez a mai vilag! Aljassag! Micsoda mocsok népség! Sze-
mét!

SOSTRATA (Canthardhoz) O, jaj, mi van mar? Itt rohan, és
ugy nézem, nagyon feldalt Geta.

GETA Nem fogta vissza sem a becsiilet, sem az adott sz0,
sem a szanalom,

és még az sem zavarta, hogy mar mindenoéras lett sze-
geény

kislany, akit szérnyii moédon megerdszakolt!

SOSTRATA (Canthardhoz) Fel nem fogom,
hogy ez mirdl beszél.

CANTHARA Hat menjiink oda hozza, jo, Sostrata?
GETA Jaj,
ne mar, alig tudom tiirtéztetni magam, olyan diithds va-
gyok!

Egyszer keriilne csak a kezem kozé az egész rohadt ba-
gazs,

hogy rajuk okadhassam a mérgemet, amig még friss a sé-
relem!

Ha bosszut allhatok, mas biintetést nem is hianyolok.
El6szor az 6reget iktatnam ki, akié ez a szemét teti,
aztan a felbujtot, Syrust, Ggy megtépném, ahogy tudom!
Derékban elkapnam, felemelném, f61dh6z csapnam a fe-
Jét,

ugy, hogy kiloccsanjon az agya!

A gyereknek a szemét kinyomnam, és padlora kiildeném,
mindet levadaszom, begyiijtém, lenyomom ¢és agyonve-
rem!

De k6z16m maris asszonyommal a rossz hirt.

SOSTRATA (Canthardhoz) Szo6ljunk neki! (Hatulrol meg-
érinti Geta vallat.) Geta!

GETA (Nem fordul meg.) A,

barki vagy, hagyjal!

SOSTRATA En vagyok az, Sostrata.

GETA (Megfordul.) Hol? Eppen magat
vartam itt, asszonyom, és pont a legjobbkor keriilt ¢l6.
Most —

SOSTRATA Mi az? Mit izgulsz itt?

GETA Ajajj!

SOSTRATA Mi ez a rohands, Geta?
Lélegezz!

GETa Total —

SoSTRATA ~ Total mi?

GETA Total-brutal betett nekiink,

kész!

SosTRATA Nyo6gd mar ki végre, mi tortént!

GETA Hat -

SOSTRATA Mi hat, Geta?
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GETA Aeschinus —

SosTRATA Mi van vele?

GETA Hatat forditott nekiink.
SOSTRATA Ne mar!
Ez nagy baj. Miért?

GETA Mas not szeret.

SOSTRATA Jaj, most mi lesz velem?
GETA Es még csak nem is titkolja, a stricijétél rabolta el.
SosTrATA Biztos vagy benne?

GETA A sajat szememmel lattam, Sostrata.
SOSTRATA O,
jaj! Mit higgyen az ember, kiben lehet megbizni? Aeschi-
nus?

Akinek kezében volt az életiink? Reménylink, tdmaszunk
volt? Aki megeskiidott, hogy nélkiile egy napot sem élne
tal?

Aki azt igérte, az apja 6lébe fogja tenni a gyermeket,
ugy fogja megkérlelni, hadd vehesse néiil a lanyomat?
GETA Ne sirjon, asszonyom, inkabb arra gondoljon, ho-
gyan tovabb:

szova tegyiik vagy hagyjuk annyiban?
CANTHARA

vagy? Ezt

szerinted el lehetne mondani barkinek?
GETA (Sostratahoz) Hat nem hiszem:
elészor is nem érdekeljiik mar 6t, ez nyilvanvalo,

ha most beszélni kezdenénk, tagadna mindent biztosan.
A sajat jo hirét, lanya életét kockaztatna. Ha meg
bevallja, hozzaadni nem lehet, mert mast szeret.
Akarhogy is, muszdj hallgatni.

Ember! Normalis

SOSTRATA Na, azt aztan biztosan
nem fogok!

GETA Es mit csinal?

SOSTRATA Szova teszem.

CANTHARA Sostrata, gondolja meg!

SosTrRATA Rosszabb helyzetben, mint amilyenben most
vagyunk, mar nem lesziink.

Egy: nincs hozomanya. Kett6: ami a masodik hozoma-
nya volt,

az elveszett, szlizen mar nem lehet férjhez adni. Hat ez
maradt:

ha letagadna, megvan még az a gyirii, amit 6 adott neki.
Kiilénben is tudom, hogy semmi rosszat nem kdvettem el,
pénzt nem fogadtam el, nem tortént semmi kifogasolhato,
hat perre viszem az tigyet.

GETA Jo, igaza lehet.

SOSTRATA Te ahogy csak birsz, szaladj
at a rokonunkhoz, Hegiohoz, és mindent mondj el neki!
O volt Simulus legjobb baratja, mindig rendes volt ve-
link.

GETA Na, azzal aztan egyedill lesz.

SOSTRATA (Cantharahoz) Canthara, kérlek, te is siess,
hivd at a sziilészn6t, hogy amikorra kell, ne kelljen var-
ni ra!

. 3.

DemMEA Nekem annyi! Most hallom, hogy a fiam, Ctesipho
a lanyrablasban Aeschinusszal benne volt!

Pont az hianyzott még, hogy a rendesebbiket

is képesek legyenek nekem elziilleszteni!
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Most hol keressem? Elcipelték, gondolom,

egy kuplerajba. A szemtelenje volt, nana!

(Eszreveszi Syrust.) Itt jon Syrus, kifaggatom, hogy hol
lehet.

De 6 is benne van a brancsban: ha sejti, hogy

6t keresem, soha nem arulja el a makvirag!

Leplezni fogom szandékomat.

SYRUS (4 kézonséghez) Most mondtuk el

éppen az oregnek részletesen, hogy all az iigy,

madarat lehetett volna fogatni vele!

DEMEA (félre) Istenem,

ez tok hiilye!

SYRUS (4 kézonséghez) Az egekig magasztalta a fiat,

s mert én talaltam ki, nekem is halalkodott.

DEMEA (félre) Szétrobbanok!

SyYRuUs (4 kézonséghez) Mindent rogton kipengetett,
aztan még a bulira is adott egy fél minat,

el is koltottem, abban nincs hiba.

DEMEA (félre) Hat igen,

ez elintéz mindent rendesen, csak szolni kell.

SYRUS (Eszreveszi Demedt.) Hat észre sem vettem! Mi
ujsag, Demea?

DemEA Hogyhogy mi 0ijsag? Nem gy6zom csodalni a
stilusotokat.

SYRUS Megmondom az 6szintét: fura,

s6t tok hibbant. (Bekiabal a hazba.) A halakat tisztitsd
meg, Dromo,

de a nagy angolna ficankoljon még egy kicsit

a vizben, majd, ha visszajovok, kicsontozod,

most még ne!

DEeMEA Botrany!

SYRUS Problémas szerintem is,

szoktam szolni érte. (Bekiabal a hazba.) A soés halat,
Stephanio,

aztassatok be alaposan!

DEeMEA Joséagos ég,

direkt csinalja? Szerinte ettdl jo sziild,

hogy elrontja a fiat? Ezt nem birom tovabb!

Szinte magam el6tt latom a napot, mikor elfogy az
Osszes pénz, és zsoldosnak all.

SYRrUS 0, Demea,

ez am az igazi bdlcsesség, ha nem csak azt

latja, ami épp ki nem szurja a szemét, hanem

a jovobe is!

DemMEA  Mondd, itt van a lantoslany vele?
Syrus Odabent van.
DEMEA

SYRUS

amilyen bolond.
DEMEA Meég ilyet!

SYRUS Az apja ostoban
rahagy mindent, til engedékeny.

DEMEA Eg a bér

a képemen miatta!

SYRUS Kettejiik kozott,

nem azért mondom, de nagy a kiilonbség, Demea:
maga minden egyes 1épést fontolora vesz,

6 pedig alomvilagban él. A maga fia

tehetne ilyet?
DEMEA

Csak nem egyiitt fog vele éIni?
De,

Szagrol megallapitanam
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hat hénappal korabban, mint hogy eszébe jut.

SYRUS Az ébersége elottem nem titok.

DEMEA Csak igy
maradjon!

Syrus (félre) Amilyen gyereket akarsz, meg is kapod.
DEMEA Es vele mi van? Lattad ma mér?

SYRUS A maga fiat?
(félre) Ezt elzavarom vidékre. (fennhangon) Vidéken
dolgozik.
DEMEA Biztos?
SYRUS

DEMEA

Mar attol féltem, itt ragad.
SYRUS

DEMEA Mi?

SYRUS Nekiesett amiatt a lantoslany miatt

a testvérének a forumon. Beszolt neki.

A kifizetés kozben felbukkant hirtelen

a semmibdl, és raiivolt, hogy ,,Aeschinus!

Szégyelld magad! Teljességgel lejaratod

a csaladunkat!”

DEMEA Orémémben elsirom magam!

Syrus ,,Nem a pénzed fog ramenni, hanem az életed!”
DEMEA J6! fgéretes egy gyerek! Az Gseire iitott.
SYRUS

DEMEA Szamos hasonl6 elve van, Syrus.

Magam kisértem el.
Fantasztikus!

Besokallt nagyon.

Hm.

Syrus Nana,
mert volt kit6l tanulnia.
DEMEA Hat igyekszem is,

semmit se nézek el, nevelem, mondom neki

mindig, hogy mintha tiikdrbe nézne, figyelje meg

az életet, masokrol is példat vehet.

,»Cselekedj ekképp!”

SYrUS Kiraly!

DEMEA ,.Ezt meg keriild!”

SYrUS Szuper!
DEMEA ,,Ez a helyes.”

SYRUS Ugy bizony!

DEMEA ,,Ez pedig a helytelen.’
Syrus Kiting!

DEMEA Es ezenkiviil —

SYRUS Hat erre most

nem ¢érek ra. Szereztem egy ilyen finom

halat, ranézek, el ne barmoljak nekem.

Mert nalunk ez ugyanakkora vétek, Demea,

mint elhanyagolni az emlitett dolgokat. Hacsak
lehet, a kollégaimat is erre oktatom:

»Ezt elsoztad.” ,,Ez odakapott.” ,,Ez nem tiszta még.’
»Helyes! Csak igy tovabb!” Igyekszem a szakmai
tudast megosztani, amennyire télem telik.

Tiikor gyanant eléjiik tartom a talakat,

figyeljék meg mindig a helyes gyakorlatot.

En is tudom, hogy furcsdn mennek a dolgaink.
Hat aztan? Az a lényeg, hogy toleransak legyiink.
Meég valami?

bl

bl

DEMEA Azt akarom, hogy észre térjetek.
Syrus Vidékre megy?

DEMEA Mar itt sem vagyok.
SYRUS Minek

maradna, ha hidba besz¢l itt mindenkinek? (Bemegy.)
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DEMEA J0, elmegyek, mert aki miatt idejottem, az
elment. Vele t6r6dom, csak hozza van k6zom. (Elindul,
észreveszi Hegiot és Getat.)

Az dcsém akarta, foglalkozzon 6 vele!

Az meg kicsoda ott messze? Csak nem Hegio,

jO ismer6som? De, ha nem csal a szemem. Nahat,
gyerekkori jobaratom! O, josagos ég,

milyen kevés hozza hasonlé ember ¢l

itt! Régimadi, tisztességes férfiu,

beléle aztan nem lesz botranyhds soha.

Orommel litom, hogy manapség is maradt

ilyen ember! Az életkedvem maris visszatért.
Megvarom, rakoszondk, valtok par szot vele.

. 4.

HEeaio Josagos ég, milyen gyalazatos iigy, Geta,

amit mondasz!

GETA igy volt.

Hecio Hogy ez a csalad legyen

pont ennyire tisztességtelen! Hat Aeschinus,

ezt nem apadtol 6rokolted!

DEMEA (félre) Nyilvanvalo:

hallott a lantoslanyrol. Ot aggasztja, bar

csak kiviilallo, mig az apja ra se rant!

Bar itt lenne valahol 6 is, és ezt hallana!

HEeaG1o Ha nem teszik jova, nem viszik el szarazon!
GETA Most maga az utolsé reményiink, Hegio,

csak maga maradt nekiink, apank helyett apank,
magara bizott minket, mikor eltavozott.

Ha cserbenhagy, nekiink végiink.

HEeaio Hogy képzeled?!
Sosem tennék ilyet, nem is korrekt dolog!

DEMEA (félre) En odamegyek. (Hegichoz) Szivbél remé-
lem, Hegio,

hogy jol vagy!

HEeaio Szervusz, Demea, épp kerestelek!
DEeMEA Miért kerestél?

HEecio A nagyobbik fiad, Aeschinus,
akit az 6cséd adoptalt, inkorrektiil és

cseppet sem Uriemberként viselkedett.

DeMEA Hogyan?

Heacio Ismerted Simulust, ugye, a baratomat?
Veliink volt egyidds.

DEMEA Persze.

Heaio Nemi er6szakot

kovetett el a lanyan.
DEMEA

HEecio

tudod még, Demea.
DEMEA Mert ez még fokozhat6?

HEeaG1o De még mennyire! Mert eddig ez még védheto:
fiatalon, éjjel, részegen, szerelmesen

— megesik. Mihelyt magahoz tért, odament a lany
anyjahoz, sirva kérlelte, konyorgott neki,

eskiidozott és fogadkozott, hogy elveszi.

Elnézték, hittek neki, elhallgattak. A lany

akkor teherbe esett, épp most tiz honapos,'”

az uriember meg — nem hiszem el! — felszedett

egy lantoslanyt maganak, és elhagyta 6t.

Mi?!
A legdurvéabbat nem is
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DEeMEA Ezt biztosan tudod?

HEealio Ott az anyja, ott a lany,
nyilvanvalo az tigy, sot itt van még Geta

is ezenkiviil, elég rendes egy rabszolga, ¢s

nem is ligyetlen: a két nét eltartja, tdle fiigg

a csalad — vigyed, kotozd meg, és vallasd ki jol!!"!
GETA Ha nem ez az igazsag, kinozzon csak, Demea!
Nem fogja letagadni, szembesitsen vele!

DEMEA (félre) Nagyon kinos, fogalmam sincs, mit mond-
hatok

neki.

PAMPHILA (a hdzbol) Aaa, a fajasok kettérepesztenek!
Iuno Lucina,'? most segits! Ments meg!

HEeaio Mi van?
Hat csak nem éppen most sziil?
GETA Ugy van, Hegio.

HEaGI0 A ti partfogasotokra szamit, Demea,

hogy amit muszaj, azt magatoktol is megteszitek.
Imadkozom azért, hogy helyesen cselekedjetek.

Ha masra vetemednétek, én azon leszek,

hogy oltalmazzam a lanyt s halott bardtomat.

Rokonom volt, és egyiitt nevelkedtiink kicsi

korunktol fogva, lattunk békét, haborut

is, és koldusszegény volt 6 is, akarcsak én.

Hat mindent megteszek, pereskedem, ha kell,

meghalok inkabb, de 6ket cserben nem hagyom.

Mit mondasz erre?

DEMEA Az dcsémmel beszélek, Hegio.

HEeaio Jo, de azért abba is gondolj bele, Demea,

minél konnyebb az életed, és minél nagyobb

luxusban éltek, és minél befolyasosabb

vagy, annal korrektebbiil kell eljarnotok,

ha szeretnéd, hogy tisztességesnek tartsanak.

DEeMEA Gyere vissza kés6bb, majd mindent elrendeziink.
HeGio Remélem is. (Getdahoz) Menjiink most Sostrata-
hoz at! (Bemennek Sostrata hazaba.)

DeMEA Megmondtam eldre, hogy ez lesz. Csak marad-
jonis

ennyiben az ligy! A tulzott liberalizmusa

a kozeljovoben majd még jokora bajt csinal.
Megkeresem az dcsémet, s ezt mind razaditom. (Jobb-
rael.)

. 5.

Hegio kilép Sostrata hazabol.

HEeGi0 (Bekiabdl a hazba.) Nyugodj meg, Sostrata, és
amennyire csak lehet,

Ot is vigasztald meg! Megnézem, Micio

a forumon van-e, és mindent elmondok neki.

Ha a kotelességét kész teljesiteni,

hat teljesitse, ha masképp dontdtt, mondja meg

a szemembe, hogy én is elhatarozzam magam. (Jobbra el.)

V. 1.
Ctesipho és Syrus kilép Micio hazabdl.

CtESIPHO Sz6val apam lement vidékre?
SYRUS Pont most.
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CTESIPHO Hogyhogy?
SYRUS Lent a hazban
végez, asszem, valamilyen munkalatot.

CTESIPHO Csinalja csak!

Jo, csak meg ne erdltesse magat, amugy viszont fel6lem
ugy

kidogolhet, hogy ne kecmeregjen ki az 4gybol harom na-
pig.

Syrus Legyen ugy, vagy még ugyabbul is!

CTESIPHO Igen, mert én

ezt a napot nagyon

szeretném, pontosan ahogy elkezdtem, végigbulizni ma!
A tanyaval azonkiviil, hogy kozel van, nincs is mas ba-
jom:

hogyha messzebb volna, ott

esteledne ra, nem lenne képes visszaérni még ma.

Mert ha nem talal ott, egybdl visszafordul, biztosan
kérdore von, hogy ,,Szinedet sem lattam egy allo napig!”.

Mit mondjak neki?

SYRUS Semmi se jut eszedbe?

CTESIPHO Semmi.

SYRUS Hat elég baj az.
Rokon, barat, iizletfél?

CTESIPHO Az van béven, de mit akarsz veliik?

Syrus Veliik intézhettél valamit.

CTESIPHO Ko6zben meg nem is? Nem jo.
SyYRUS De jo.
CrestpHO Nappal. De ha itt éjszakazom, azt mire fogha-
tom, Syrus?

Syrus Nem lenne baj, ha az ligyintézés nem sziinetelne
¢éjszaka!

De azért csak légy nyugodt, apad eléggé jol kezelheto:
akarhogy is dithong, kezesbarannya valtozik.

CTESIPHO Mité6l1?
SyruUs Szereti, ha dicsérnek. Dicshimnuszt fogok majd
rélad zengeni,

érdemeidet kidomboritom.

CrestpHO Tényleg?

SYRUS Zaporozni fog

majd a kdnnye, mint egy kisgyereknek. (Demea balrol
érkezik.) A

CTESIPHO Mi van?

SYRUS Emlegetett szamar!

CrESIPHO Itt van az apam?

SYRUS Igen.

CtestPHO M lesz most?

Syrus Menj be, meg fogom oldani.

CtesipHO Ha kérdezi, engem nem lattal, hallod?
SYRUS Jo, elfelejtenél?
(Ctesipho bemegy Micio hazaba.)

V. 2

DemEA Hogy milyen peches vagyok! El6szor az dcsém
nincsen sehol,

aztan meg, amikor kerestem, pont szembejott velem

egy napszamosom, a fiam szerinte nincs ott. Most mi
lesz?

CrestPHO (Kinéz.) Hé, Syrus!

Syrus Tessék.
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CTESIPHO Engem keres?

SYrUS Ja.

CTESIPHO Ne maér!

Syrus Jo, jo, nyugi.

(Ctesipho visszahuzodik a hazba.)

DemEA Hogy lehet ennyire szornyl pechem! Massal nem
magyarazhato,

mint hogy arra sziilettem, hogy csak tiirjem a sorscsapa-
sokat.

En érzem meg a bajt elészor, én tudom meg el6szor, és
én mondom el el6szor, €s csak én zavartatom magam.
SYRUS (félre) Vicces! O volt az els6? Egyediil 6 az, aki
semmit se tud.

DEMEA (félre) Most akkor jovok, megnézem, itt van-e
mar az dcsém.

CtesiPHO (Kinéz a hazbol.) Syrus!

Csak nehogy berontson ide, konyorgdm!

Syrus Nem fognad be mar?

Nem hagyom.
CTESIPHO
terad,

biztos, ami biztos, az egyik szobaba bezarkézom vele.
(Visszahuzodik.)

Syrus Jo, de azért én elhajtom.

DEMEA (Eszreveszi Syrust.) Na, itt van ez a diszn6 Syrus!
Syrus Nincsen ember, aki ezt el birna viselni, bassza
meg!

Meégis hany feljebbvalom van? Mit szivatnak ennyire?
DEMEA (félre) Mit ugat ez? Mit akar? (fennhangon) Hé,
joember! Az Scsém itthon van-e?

SyRrUS Francba, mit joemberezik nekem itt? En kész va-
gyok.

DEeMEA Mi baj?

Syrus Még kérdezi? Hogy Ctesipho nekem esett €s fél-
holtra vert

minket a lantoslannyal!

De cseszd meg, azért ezt mégse bizhatom

DEMEA Mit beszélsz?
SYRUS fgy felhasadt a szam!
DEMEA Mért?

SyRrus Szerinte miattam lett megvéve a lany.

DEMEA Nekem te nem
azt mondtad, lement vidékre?

SYRUS De aztan diihdsen visszajott,
és senkit nem kimélt. Egy dregemberre emelt kezet!
Pedig ekkora kisbaba koraban én ringattam el!

DeMEA Ember lett beldled, Ctesipho! Apadra iitsz, re-
mek!

Syrus Hogy mi? Okosabban tenné, ha maskor nem jarna

el igy a keze.
DEMEA Férfimunka volt!
SYRUS Egy gyenge nének jol behuzni és

egy alarendeltnek, aki nem tithet vissza — férfias!
DEMEA Szép volt! O is rajott, mint én, hogy te keverted

ezt a bajt.

De az 6csém itthon van?

SYRUS Nincs.

DEMEA Kivancsi vagyok, hol lehet.

Syrus En tudom, de nem fogom elarulni.
DEMEA Mi van?
Syrus Nem viccelek.
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DEMEA Szétloccsantom az agyveldd!

SYRrUS De a nevét, azt én
nem tudom

neki, csak azt, hogy hol lakik.

DEMEA J6, rendben, akkor mondd
meg azt.

Syrus Tudja, merre van itt lefelé a hispiac?

DEMEA Hat persze hogy!
SYrUS Menjen el mellette erre az iton felfelé. Ha ott
van, lesz egy lejt6, azon menjen le. Aztan ott van egy
templom errefelé, és onnan nyilik egy kis utca majd.

DemEA Melyik?

SYRUS Ahol a nagy fiigefa all.

DEMEA Tudom mar.

Syrus Forduljon be ott.
DEeMEA De az egy zsékutca.

Syrus Ja, tényleg! A fenébe is, hat teljesen

meg vagyok hiilyiilve! Bocsanat. Menjen vissza a piacig,
ugy

gyorsabban odaér, és még keriilot sem kell tennie.
Tudja, hol a Cratinus-villa?

DEMEA Ja.

SyYRrUS Mikor amellett elhaladt,
balra fordul, aztan egyenesen a Diana-templomig,

¢s ott jobbra, még a kapu elott a to6 mellett van egy
pékség, vele szemben meg egy miihely — na, ott van.
DEMEA Mit csinal?
Syrus Rendelt toliik egy kiiltéri, tdlgyfa labu pamlagot.
DemEA Hogy legyen min innotok? Na, szép! De mit all-
digalok itt? (Jobbra el.)

Syrus Menjél csak, te kriptaszokevény, meg foglak fut-
tatni jol!

Aeschinus meg képes és nem jon, az étel kdzben kihiil,
Ctesipho fiilig szerelmes. .. En kiszolgalom magam.
Most akkor megyek, és ami a legjobb falatnak igérkezik,
azt kiszedem, iszom ra par kortyot is, ez a nap is eltelik.
(Bemegy Micio hadzaba.)

IV. 3.
Micio és Hegio jobbrol érkezik.

Micio Nem latom be, miért illetne ez tigyben dicséret,
Hegio.

Csak a dolgomat teszem, amit mi hibaztunk, azt most jo-
vateszem.

Ugye nem feltételezted, hogy azok soraba tartozom,
akiket ha felelésségre vonsz a hibajukért, zokon veszik,
és még nekik all feljebb? Azt kdszondd meg, hogy én
nem vagyok ilyen?

Hracio A, dehogyis! Masmilyennek, mint ami vagy, so-
sem képzeltelek.

De megkérnélek, hogy kisérj el a 1any anyjahoz, Micio,
s amit nekem mondtal, k6zold a két nével személyesen,
hogy az o6ccse kedvéért keriilt gyaniiba a lantoslany
miatt.

Micio Jo, ha szerinted sziikség van ra, és igy helyes,
menjiink!

Hecio Remek,
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mert igy nagy ko esik le majd a sziviikr6l, mit kin és faj-
dalom
tesz bénultta, s te is helyesen cselekszel. Hogyha még-

sem igy

latod jonak, megmondom én nekik.

Micio Dehogyis, mehetiink.
HEeaio Remek.

Azok, akiknek kevésbé megy jol a soruk, én nem is tu-
dom,

miért, de gyanakvobbak, konnyen rossz néven veszik a
dolgokat,

sarokba szoritva érzik magukat a kényszerhelyzetiik miatt.
Ezért helyénvalobb lenne személyesen is tisztaznod ma-

gad.

Micro Tokéletesen igazad van.

HeaGio Akkor most menjiink be itt.
Micro Oke.

(Bemennek Sostrata hdzaba.)
V. 4.
Aeschinus jobbrol érkezik.

AEgscHINUS Gyo6trodik a lelkem,

610a annyira varatlanul ért akkora baj,
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azt se tudom, hova kapjak, mit csinaljak!

Lefagyott a kezem meg a 1abam, zsibbadt az agyam,
kiiiriilt a fejem. Jaj,

ebbdl a gubancbol hogy keveredjek ki?

Annyira rossz hirbe kevertek, s én is tehetek rola!
Sostrata tgy tudja, a lantoslany az enyém,

ezt vallotta a vén nyanya.

Mert mikor elkiildték a sziilészndért, odamentem és
megkérdeztem, hogy van Pamphila, és elkezdett-e vajud-
ni mar,

azért kell-e sziilésznd. Leorditott, hogy ,,Hagyjon mar,
Aeschinus,

mar igy is til soka hitegetett minket, hazudozott ne-
kiink!”

»De hat maga meg mirdl beszél?” ,,Csak menjen, éljen
boldogan!”

Akkor esett csak le, hogy a lanyrol van sz6... nem szdl-
tam erre sem,

hogy a pletykas vénasszony az 6csém dolgat késébb ne
fecsegje ki.

Most mit csinaljak? Szoéljak, hogy az 6vé? De mégse len-
ne jo

ha kideriilne. Mindegy is, lehet, hogy nem deriilne ki.
Félek, nem hisznek majd nekem, az egybeesés sok egy
kicsit:

én szoktettem meg a lanyt, én fizettem, én vittem haza.
Mind az én hibam, elismerem. Apamnak sem mondtam el
rendesen! Meg is kérhettem volna, hadd vehessem el!
Tul soka halogattad a dolgot, ébredj mar {61, Aeschinus!
(Sostrata kapuja elé lép.) Most tisztazom magam elottiik
el6szor is, bekopogtatok.

Jaj, mindig nagyon izgulok, ha itt allok az ajto el6tt!
(Kopogtat.) Haliho, Aeschinus vagyok! Valaki most rog-
ton nyissa ki!

Jon valaki. Ide félreallok.
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IV. 5.
Micio kilép Sostrata hazabol.

Micio Ahogy megmondtam, Sostrata,
ugy legyen! Megkeresem Aeschinust és elmondom neki.
De ki kopogtatott?

AESCHINUS (félre) Ne mar, ez az apam, bassza meg!
Micio (Eszreveszi Aeschinust.) Aeschinus!
AESCHINUS (félre) Mi dolga itt?

Micio Te voltal, aki kopogtatott?
(félre) Hallgat. Megvicceljem kicsit? Jo gondolat,

ha mar 6 sem viselkedett nyiltan velem.

(fennhangon) Nem valaszolsz?

AESCHINUS Nem én lehettem, azt hiszem.
Micio (félre) Elvorosodott. Sinen vagyunk.

AESCHINUS Mondd meg, papa,
mi dolgod itt!

Micio Az égvilagon semmi sem.

Egy jobarat hozott a forumrol ide,

hogy egy tigyben segitsek neki.

AESCHINUS Miben?

Micio Figyelj:

nehéz helyzetben 1év6 holgyek laknak itt,

szerintem te nem is ismered 6ket, Gigy tudom,

nemrég koltoztek at ide.

AESCHINUS Es? Mi van veliik?
Micio Egy anya meg a lanya.

AESCHINUS Igen?

Micio Az apja mar nem él.

A baratom a legkdzelebbi hozzatartozo,
torvény szerint el kell vennie.

AESCHINUS Jaj, nem!

Micio Mi van?

AESCHINUS A, semmi! Mondd tovabb!

Micio Eljott, hogy elvigye,
Milétoszban lakik.

AESCHINUS S a lanyért jott ide?

Micio Igen.

AESCHINUS Milétosba?!

Micio Oda hat!

AESCHINUS Rosszul vagyok!
A n6k mit szélnak ehhez?

Micio Mégis mit szoljanak?

Az anya azzal jott, valami masik férfitol

sziiletett egy fia — de a nevét, azt nem mondta meg —,
6 volt az els6, nem kell hozzamennie.

AESCHINUS Végtére is szerinted ez nem igy jogos?
Micio Nem.

AESCHINUS Es miért nem? Akkor elviszi 6t, papa?
Micio Miért ne vinné?

AESCHINUS Kegyetleniil intéztétek ezt,

és érzéketleniil, papa — ha fogalmazhatok

nyiltabban, ariemberhez méltatlanul.

Micio Hogyhogy?

AESCHINUS Még kérdezed? Szerintetek hogyan
érzi magat a fiu, aki eldszor volt vele

— szegény talan szerelmes még most is belé! —,

s végignézheti, ahogy az orra ¢l6l elviszik,

nyiltan megszoktetik? Pofatlansag, papa!
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Micio Milyen alapon? Ki adta neki? Ki jegyezte el?
Mikor kelt egybe vele? Ki egyezett bele?

Miért volt egy lannyal csak ugy?

AESCHINUS Mert egy ilyen

fiatal lany addig {iljon otthon 6lbe tett

kézzel, amig a rokon nem jelentkezik? Papa,

ez lett volna a megfeleld, korrekt érvelés.

Micro Nevetséges! Miért érvelnék ellene,

ha neki jottem segiteni? De hat, Aeschinus,

mit érdekel ez minket? Mi koziink hozza? Gyere!

Most mi van, miért sirsz?

AESCHINUS Hallgass meg, papa —

Micio Hallottam, tudok
mindenrdl, hiszen szeretlek, érdekel, mi van veled!
AgrscHINUs Eleted végéig ugy szeress méltan engem,
papa,

ahogy én szanom-banom ezt a bindmet, szégyellem is
baromira eldtted!

Micio El is hiszem. Tudom, hogy legbeliil

jo szived van azért, csak hat ellinkeskeded a dolgokat.
Mondd, mégis mi a fenét képzeltél, hogy melyik orszag-
ban é¢lsz?

Megdontesz egy lanyt, akihez hozzaérni sincs jogod?
Onmagaban is nagy biin, emberileg érthetd azért,
megesett mar mas rendes emberekkel is... de uténa,
mondd,

végiggondoltad te ezt egyaltalan? Kitalaltad azt,

hogy legyen, mi legyen? Ha nem voltal képes bevallani,
honnan kellett volna tudnom? Tokorésztél tiz honapig!
Cserben hagytad volna szegény lanyt és a fiat, ha raj-
tad all!

Mi van, azt hitted, amig te alszol, elrendezik az istenek?
A feleséged a kiiszobon magatol atemelkedik?

Nem oriilnék, ha ilyen hanyag modon jarnal el masban is.
Légy nyugodt, majd elveszed.

AESCHINUS He?

Micio Mondom, 1égy nyugodt.
AESCHINUS Papa!
Szorakozol velem?

Micio Hogy én? Miért tenném?

AESCHINUS Azt nem tudom...

annyira vagyom erre, hogy attol félek, hogy csalodhatok.
Micro Menj haza, mondj el egy imat, amig hozod a fele-

ségedet!

AEgscHINUS Hogy mi? Mar a feleségem?
Micio Igen.
AESCHINUS Igen?

Micio Az hat!

AESCHINUS Az istenek

mind utaljanak, ha nem szeretlek végtelentil, papa!
Micio Nala is jobban?

AESCHINUS Ugyanugy!

Micio Derék dolog.
AESCHINUS Es a milétosi?
Micio Abrakadabra, koddé valt.

AESCHINUS Inkabb, papa,

menjél te imadkozni! Meg vagyok gy6zddve rola, hogy
mert te jobb ember vagy, inkabb meghallgatnak az istenek.
Micro Bemegyek elokésziilni. Te meg, ha van eszed, szot
fogadsz most. (Bemegy a hazba.)
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AEgscHINUS Ezt meg mire véljem? Ilyen viszony is lehet
apa és fia kozt?

Nem allna mellém jobban egy testvér vagy egy barat
sem.

Hat lehet az ilyen embert nem imadni, nem szeretni? A,
nem!

Annyira lekotelezett ezzel most engem, hogy mar nyo-
maszt is,

valamit véletleniil elkovethetek ellene — mert direkt nem.
De jobb lesz mar bemenni, nehogy miattam késsen az
eskiivé. (Bemegy.)

IV. 6.
Demea jobbrol érkezik.

DEeMEA Térdig lejartam a labamat! Dogdlj meg az
utbaigazitasoddal egyiitt, jo, Syrus?
Korberohantam az egész varoson, a kaput, tavat
megnéztem, mithely nincs sehol, s6t senki nem
volt, aki az 6csémet latta volna. Akkor én

most itt letilok, megvarom, amig megérkezik.

IV.7.

Micio (Kilép a hazbdl, visszaszol.) Megyek, szolok ne-
kik, hogy minden készen all.

DEeMmEA Itt is van. Kerestelek éppen, Micio!

Micio Miért?

DEMEA Mert ismét oriasbotranyt kavart

a dragalatos fiad!

Micro Hm.

DEeMEA Vérlazito, ahogy

viselkedett!

Micro Hu!

DEMEA Meg fog lepni!

Micio Nem hiszem.

DEMEA Azt képzeled, te hiilye, hogy a lantoslany miatt
van ez? Polgarlany volt az aldozat!

Micio Tudom.

DemEA Mi?! Csak ennyi?

Micro Mennyi legyen?

DEMEA Nekem bevallhatod:
nem ordibalsz? Nem vagy dithos?

Micio Nem. Bar azért —
DEMEA Lett egy fia!

Micio Gratulalok.

DEMEA A lany pedig szegény!
Micro Hallom.

DEeMEA Nincs hozomany!

Micro Ebbdl ez kovetkezik.
DEMEA Es most mi lesz?

Micio Hat amit a helyzet megkivan:
ide athozzak a lanyt.

DEMEA Hatalmas Iuppiter!

Nincs mas megoldas?

Micro Meért, szerinted mit tegyek?

DEMEA Ha nincs is problémad vele, a normalis az
lenne, ha legalabb megjatszanad.
Micio A lanyt neki
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igértem, elintéztiik, meglesz az eskiivo.
Nem kell izgulniuk — ez a normalis.

DEMEA De mondd,
elégedett vagy?
Micio Nem, ha lehetne rajta még

valtoztatni — de nem lehet, ezért nem is zavar.

Az élet, mint a kockajaték, pont olyan:

ha nem azt dobod, aminek ki kéne jonnie,

hat tigyesen korrigalod a véletlen dobast.

DemMEA Mit korrigalsz ezen? Ugyesen eltapsoltatok
a lantoslanyra husz minat. Amint lehet,

musz4j tiladni rajta, akar még ingyen is.

Micro Nem megy, nem is akarok tuladni rajta mar.
DeMEA Hanem?

Micro Nalunk marad.

DEMEA Josagos ég, mi van?!
A prosti és a csaladanya egy fedél alatt?

Micio Mi akadalya?

DEMEA Te normalis vagy?

Micio Ja, azt hiszem.
DEMEA J6 ég! Ha az elmebajodat jol értelmezem,

te azt szeretnéd, legyen, akivel egyiitt dalol;.

Micio Miért ne?

DEMEA Az ifjl asszony is csatlakozik?
Micio Igen.
DemEA Te meg ugralsz majd koztiik a kotéllel?'
Micro Siman.
DEMEA Mi?!

Micro Téged is bevesziink, ha kell.

DEMEA U, jaj, ne mar!
Nem szégyelled magad?

Micio Maradj mar, Demea,
higgadj le, és ahogy illik az alkalomhoz, tigy
viselkedj: a fiad eskiivéjén 1égy vidam!

Talalkozom van veliik, utana jovok.

DEMEA Nagy ég!

Ez az életstilus! Az erkoleseik! Ez Oriilet!

Pénz nélkiil jon a feleség, lantoslany varja bent.
Tulkoltekezés, egy elkényeztetett fiu,

hozza egy meghibbant vénember. Nincs olyan
isten, aki ezt a csaladot még megmentheti!

V. 1.

Syrus (Kilép a hazbol.) Na, Syruskam, most aztan fasza-
lyosan

elvégezted a dolgodat és ellattad magad!

Jo! Most, hogy bent hiilyére zabaltam mar magam,
kijottem jarni egyet.

DEMEA (félre) Tessék, lathatod:

merd Onfegyelem!

Syrus (félre) Itt van a mi vénemberiink!

(fennhangon) Mi az, miért szomorkodik?

DEMEA Te makvirag!
SYRus (félre) Szora nyitotta szajat a Bolcsesség maga!
DEeMEA Ha a fon6kdd lennék —

Syrus Jol jarna, Demea,
megalapozna a vagyonat vele.
DEMEA

statualnék példat.

SYRUS Mit kovettem el?

— akkor veled
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DEMEA Mit is?

Ebben a felfordulasban, ezen a biintanyan,

alig jott még rendbe a helyzet, te meg itt vedelsz,

mint aki jol végezte a dolgat!

SYRUS Jobb lenne bent. (Befelé indul.)

V. 2.

Dromo (Kinéz.) Haho, Syrus! Odabent var Ctesipho!
SYRUS Tiinés!
(Dromo visszahuzodik a hdzba.)

DEMEA Mi van?

SYRUS Semmi.

DEMEA Te akasztofaravalo, talan
csak nincs bent Ctesipho?

Syrus Nincs.

DEMEA Hat kirdl beszélt?

SYRUS Van egy névrokona, valami kocsmatdltelék,
nem ismeri?

DEMEA (Befelé indul.) Majd megismerem.

Syrus (Eldllja az iitjat-) Allj! Hova —
DEMEA Eressz!
Syrus Nem én!

DEMEA Te semmirekelld, vidd innen a kezed!

Vagy inkabb loccsantsam szét az agyvel6d?
(Lerdzza Syrust, beront a hazba.)

SYRUS

Hat nem igazan az a tipikus ivocimbora,
féleg nem Ctesiphonak. Most hogyan tovabb?

Amig lenyugszanak a kedélyek, keresek egy

csendes zugot, kialszom ezt a froccsozést. (Lefekszik a
szinpad szélén.)

Bement.

V. 3.

Micio (Kilép, bekiabal Sostratahoz.) Készen van min-
den, ahogy megmondtam, Sostrata.

Mikor 6hajt... ki zajong itt ilyen brutalisan?

DEeMEA (Kiront.) Jaj, most mi lesz? Hat vannak erre még
szavak?

Jaj, egek, jaj foldek és jaj, tengerek!

Syrus (Felkel, félre.) Na, puff!

Mindenre rajott, most azért nyiiszit. Nyomas,

kitort a balhé, elkél a segitség. (Bemegy a hdzba.)
DEMEA (Miciohoz) Na, lam,

mindkét fiusarj megrontoja megjelent!

Micio Uralkodj magadon és menjél inkabb haza!

DEeMEA Uralkodom, megyek, nincs tobb szidalmazas.
Gondoljuk at a helyzetet! A megallapodas

nem az volt — te talaltad ki! —, hogy te nem tér6dsz
az enyémmel, én a tiéddel? Valaszol;j!

Micro De az.

DemEA Akkor mit vedel itt? Mit keres itt egyaltalan?
Meért vetted meg a baratndjét? Engem talan

nalad kevésbé illet meg a sziildi jog?

Micio Nem jo ez igy.

DEMEA Mert?

Micro Van ez a régi gondolat:
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a baratok egymas kozt mindent megosztanak.
DeMEA Remek! Végso érvként még ezt is felhozod?
Micro Hallgass végig, ha nincs terhedre, Demea.
El6szor is, ha ez bant, azt a pénzt, amit

a fiuk koltenek, a kdvetkezoképpen tekintsd!
Te ahogy tudtad, nevelted mindkettdjiiket,
ugy vélted, birja majd az anyagi helyzeted,

és arra szamitottal, hogy megndsiilok

majd én is. Ezt a régi tervet vidd tovabb:
takarékoskodj, sporolj és gylijtogess, legyen
minél nagyobb az 6rokség, téged aldjanak!
Ehhez jon pluszban, hadd kdltsék a pénzemet!
A t6ke nem fogy, amit még kapnak azonfeliil,
azt konyveld el haszonnak! Demea,

ha ezt kovetkezetesen végiggondolod,

ugy megkdnnyited mind a kettonk életét.
DEMEA A pénz nem fontos. Az életmodjukat —
Micro

ratérek arra is. Van sok jellemvonas,

amibdl le tudjuk vonni a kovetkeztetést,

s ha két ember ugyanazt teszi, sokszor mondjuk ezt:
»hem mindenki teheti meg ugyanazt biintetleniil”.
Nem a tett, hanem a cselekvd, ami kiilonbozik.
Szerintem benniik megvan az, ami miatt nyugodt
lehetsz feldliik: okosak, tisztelettudok,

szeretik egymast. Kiviil-beliil uriemberek,

az lathato. Levetkézhetik akarmikor

a rossz szokasokat. Aggaszthat, hogy tul lazak

a pénziigyekben. Minden masban, Demea,

iddvel egyre jozanabbak is lesziink,

az Oregkor erre az egy hibara hajlamos:

a pénzhez abnormalisan ragaszkodunk.

Elére rakjak majd 6k is a garast.

DEMEA Nehogy

ez a magvas eszmefuttatasod, Micio,

és ez a lazasag okozza majd a vesztedet!

Micro Nem fogja. Csak egyetlen napig felejtsd el, és
ne rancold mar a homlokod!

Tudom,

DEMEA Jo, igy dukal,
nem banom. Amugy is visszamegyliink, én és a fiam
vidékre pirkadatkor.

Micio Akar ma é&jjel is!
Csak most az egyszer 1égy vidam!

DEMEA A lanyt pedig
elviszem innen magunkkal.
Micio Tuti nyerd leszel,

a fiadat ily médon magadhoz lancolod,

csak a lany maradjon is meg ott!

DEMEA Azon leszek.
Hamubol, fiistb6l, porbol ki sem fog latszani,
f6z majd, 6rol, keleszt-dagaszt, utina meg

a tarlot 6sszeszedheti a tliz6 napon,

amig csak szénfeketére nem siil.

Micio Nagyszerti,
ez a beszéd! A te helyedben kényszeriteném
a fiamat, hogy mindenképpen dugja meg.
DEMEA Most gunyolodsz? Irigylem a jo kedélyedet.
Ugy gondolom —

Micio Kezded megint?
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DEMEA J6, nem fogom.
Micio Gyere be, toltsiik el ugy ezt a napot, ahogy dukal!

(Bemegy.)

V. 4.

DEMEA Senki nem ¢lhet annyira biztos életpalyamodell
szerint,

hogy ne hozna mindig valami ujat a sors, a tapasztalas,
¢és ne tanitana valamit, hogy amit érteni véltél, mar ne
értsd,

¢és hogy a gyakorlatban elvesd minden addigi elvedet.
Velem is ez tortént: az eddigi puritan életmodomat

az utam vége felé feladom. Miért? Hat mert nyilvanvalo,
a lazasag meg az engedékenység a jo csapasirany.
Ketténk példajan keresztiil ez jol megfigyelheto.

O mindig kényelmesen ¢élt, és folyton csak bulizgatott,
kedves volt és megnyerd, konfliktuskeriild, csupa mo-
soly,

csak maganak élt, magara koltott, igy volt népszer.

En paraszt vagyok, mogorva, zsémbes, sporolos, fukar,
és meg is nésiiltem. Abbdl is mi lett! Van két fiam
—ujabb gond. Na, amig azon tértem magam, hogy 6énekik
minden meglegyen, rament a fiatalsagom, az életem.
Vénkoromra a kiiszkodés gylimdlcse az, hogy a két fiam
megutalt. Bezzeg 6 az apasag 6romét konnyen élvezi!
Ot szeretik, engem keriilnek. Csiiggenek minden szavén,
érte rajonganak, vele vannak, mind a kettd itt hagyott.
Azt kivanjak, éljen 6, s nyilvan varjak a haladlomat.
Kinkeservesen én neveltem 6ket, némi pénz miatt
atpartoltak: enyém a szenvedés, 6vé az élvezet.

Hat akkor tegyiink probat, talan én is képes vagyok
hizelegni és nagylelkiiskddni, ha mar ez kell neki!
Nekem is jar a csaladomtol a szeretet és a tisztelet!
Koltekezni, bologatni kell? Az nekem is megy siman.
Tonkremegyiink? Kit érdekel? A legidésebb tgyis én va-

gyok.
V. 5.

Syrus (kilép a hazbol) Demea! Az 6ccse tizeni, ne men-
jen messzire!

Demea Ez meg ki? A, hat hogy s mint vagy, kedves
Syrus?

Syrus Jol.

DemEA  Akkor jo. (félre) Mar ennyit is megerdltetd
volt most kimondani: ,,hogy s mint vagy, kedves Syrus?”
(fennhangon) Te tisztes uriember vagy, ha szolga is,
meg is jutalmaznalak.

SYRuUs K6sz6nom.

DEMEA Hat, Syrus,

komolyan gondoltam, nemsokéara megtudod.

V. 6.

GETA (Kilép a hazbdl, visszaszol.) Asszonyom, én atme-
gyek, megnézem, a lanyt mikor
vihetjiik at. (Eszreveszi Demedt.) De itt van Demea! Jo

napot!
DEMEA A... miis a neved?
GETA Geta.
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DEMEA Geta, ma az a gondolat
meriilt fel énbennem, hogy te nem akarki vagy!
Meggydzddésem, hogy a legjobb alkalmazott,

akinek fontos a fdnoke, s latom, neked az, Geta.

Ezért aztan ha alkalom kinalkozik,

meg is jutalmaznalak. (félre) igy haverkodok,

sokat fejlodtem.

GETA Kedves, hogy az eszébe jut.

(Bemegy Sostrataékhoz.)

DEeMEA A személyzetet sz€pen lassan meg is nyerem.

V. 7.

AESCHINUS (Kilép a hazbol.) Engem ez a felhajtas az es-
kiivé koriil

a sirba visz a végén! Ramegy az egész napunk!

DemMEA Hogy ityeg, Aeschinus?

AESCHINUS 0066... végig itt voltal, papa?
DEMEA Ja, az, papa, biologiailag meg lelkileg,

akinek te vagy a szeme fénye! Becses nejed miért

nem hivod mar haza?

AESCHINUS Hivnam én, de varni kell

a fuvolaslanyra, a kisérézenekarra.

DEMEA Héat

ha meghallgatsz egy vénembert...
AESCHINUS Igen?
DEMEA Ne is

torddj fuvolaval, zenekarral meg a tobbivel,
ezt a keritést egyszertien csak bontasd le itt
teljesen, itt athozod, dsszenyitjuk a telkeket,
johet a kedves mama meg a menazséria.
AESCHINUS Papa,
zsenialis vagy!

DEMEA (félre) Remek, mar zsenialis vagyok.
Atjarohaz lesz itt, barki johet és mehet

majd, egy rakat pénzbe kertil... na, de hol izgat ez?
A zsenialitasomnak kdszonhetik. Na, most
aztan virithatja ez a Krézus a hiisz minat!
(Syrushoz) Tedd mar a dolgodat, Syrus!

SYRUS Hogy?

DEMEA Bontsd le ezt!
(Getahoz) Hozd at éket!

GETA Demea, aldjak meg az istenek,

amiért csaladunk sorsat lathatoan igy

a szivén viseli!

DEMEA Azért, mert meg is érdemlitek.
(Aeschinushoz) Szerinted is?

AESCHINUS Igen.

DEMEA Ez igy sokkal helyénvalobb,
mint hogy az utcan keresztiil atvonszoljanak
egy gyermekagyas not.

AESCHINUS J6 gondolat, papa.
DEMEA Mert télem szarmazik. (Micio kilép a hazbol.) De
mar jon is Micio.

V. 8.
Micro (Visszakiabal.) A batyam kérte? (Demedhoz) Te

kérted ezt itt, Demea?
DEeMEA Bizony, hogy én! Ezzel is, és amivel csak lehet,
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azon vagyok, hogy egyesiiljon a két csalad,
segitem, tdmogatom oket.

AESCHINUS (Miciohoz) Kérlek, papa!

Micio En maximalisan egyetértek.

DEMEA Ugy dukal.
Adva van el6szor is a lany anyja.
Micro

DEMEA Rendes, szerény nd.
Micro Azt mondjak.

DEMEA Kozépkoru.
Micio Tudom.

DEMEA Koranal fogva nem fog sziilni mar,

¢s nincs senkije, aki torédne vele.

Micio (félre) Hogy mi van?

DEemEa llik, hogy elvedd. (deschinushoz) Hass oda te,
hogy elvegye!

Micio Vegyem el az anyjat?

DEMEA Ja.

Micro Hogy én?

DEMEA Aha.

Micro Hiilye!
DEMEA (Aeschinushoz) Ha meg-
embereled magad,

elveszi.

AESCHINUS (Miciohoz) Papal

Micro Ne marhulj te is!

DEMEA Hiaba kiizdesz ellene,
csak igy lehet.

Micio Idi6ta!

AESCHINUS Engedd, hogy meggy6zzelek, papa!
Micio Menj mar, te hibbant!

Jo. Na és?
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DEMEA
Micro
jol érzed magad?
Hatvanot éves vén fejjel pont most jusson eszembe a no-
siilés,
¢és ezt a vén csoroszlyat vegyem el? Komolyan erre haj-
totok?
AESsCHINUS Megigértem mar nekik.
Micio A sajat nevedben igér-
gesseél, fiam!
DeMmEA Es ha nagyobbat kért volna?

Tedd meg a fiadnak!
Amugy

965

Micro Mintha ez nem lenne

nagy dolog!

DEMEA Tedd meg neki!

AESCHINUS Ne kéresd magad, papa!

DEMEA (Miciohoz) fgérd meg!

Micro Na, hagyjatok! 970
AEgscHINUS Csak ha igent mondasz.

Micro Ez er6szak!

DEMEA Legy¢l nagy-

vonala, Micio!

Micio Abszurd, értelmetlen hiilyeség, és sszeférhetet-
len az

¢letmédommal is, de ha igy akarjatok, legyen.
AESCHINUS De jo!

Méltan szeretlek! 975

DEMEA Es... (félre) sima iigy volt. Mit talalhat-
nék ki még?

(fennhangon) Még valami: a legkdzelebbi hozzatartozo-
juk Hegio,

rokonunk nekiink is, és szegény. Valahogy segiteni illene.
Micio Hogyan?

DEMEA Van ez az eldvarosi kis folded, amit most

bérbe adsz,

legyen a haszonélvezdje!

Micio Meég hogy kicsi?

DEMEA Jo, hat ha nagy, akkor is
muszaj: apa helyett apja volt, j6 ember és rokon. fgy he-
lyes.

Végtére is az el6bb elhangzott magvas €s bdlcs gondolat
nem t6lem szarmazik: ,,Egy hibara minden vénség hajla-
mos,

hogy a pénzhez tilzottan ragaszkodunk.”. Helyénvalo te-
hat

ezt elkeriilni. J61 mondtad, legyen valoban igy!
AESCHINUS (Miciohoz)

Micro Mi van mar? (Demedhoz)

Megkapja, amit csak kivan.

DEMEA Remek.

Igaz testvér vagy testben és I¢lekben is.

(félre) Ellene forditom 6nnon fegyverét.

Papa!

V. 9.

Syrus (Kilép a hazbol.) Készen van, Demea.
DEMEA Aranyat érsz. (Miciohoz) Kovetkezésképp komo-
lyan azt hiszem, Syrust

egyértelmiien fel kell szabaditani még ma.

Micio Hogy mi van?
Mar miért?

DeEmMEA  Sok mindenért.

SYRUS 0, Demea, 6n csodalatos!

Kisgyerekkoruktol fogva én viseltem gondjukat,
oktattam, fegyelmeztem, a tudasomat atadtam nekik.
DEemEA Latszik. Ezenfeliil hitelre vasarolgattal nekik,
eszkortot szereztél és bulikat rendeztél déleldtt

— mindez nem kis teljesitmény.

Syrus TiindoklGen szellemes!
DEeMEA Végiil 6 iitotte nyélbe ma a lantoslanyiizletet,
0 intézte. Jutalmat érdemel, kovetendd példa lesz.
(Aeschniusra mutat.) Raadasul 6 is ezt akarja.
Micro

AESCHINUS Igen.

Micio Na, jo,

hat ha akarod, gyere ide, Syrus! Légy szabad!
SYruUS Halas vagyok.
Mindiiknek nagyon kdszonom, de féleg onnek, Demea.
DEMEA A, rommel tettem.

AESCHINUS En is.

SYruUS Hogy az 6rom teljes legyen,
nem lehetne a nejemet, Phrygiat is felszabaditani?
DEMEA Nagyszer(l egy asszony!

SYRUS Es el6szor 6 szoptatta meg
a maga unokajat, (deschinusra mutat) az 6 fiat.

Igen?



DEeMEA Nem mon-
dod! Hat, ha 6

volt, akkor ez el is donti a kérdést, fel kell szabaditani.
Micro Pont emiatt?

DEMEA Igen. Az arat majd kés6bb télem meg-
kapod.

Syrus Demea, teljesitsék minden 6hajat az istenek!
Micio Jél jovedelmezd napod volt ma, Syrus.

DEMEA Es véget sem ért!
Micio, ha megtennéd a kotelességedet te is,
¢és adnal egy kis kapét neki, megadna hamar.
Micio

DEMEA J6 ember.

SYRUS (Miciohoz) Becsszd, megadom.
AESCHINUS (Miciohoz) Légyszi, papa!

980

Ezt se kap!

Micro Majd atgondolom.
(Syrushoz) Adni fog.
SYRrUS Halasan koszondom.

AESCHINUS (Miciohoz) ~ Draga, egyetlen papa!
Micio (Demedhoz) Mi folyik itt? Mitdl valtoztal meg
nagy hirtelen ennyire?

985 Most mi ez a palfordulat és ez a bokezliség?

Jegyzetek

A forditas alapjaul a kovetkez6 szovegkiadasok szolgaltak: Terence:
Adelphoe. Edited by R. H. Martin. Cambridge, 1976; Terence: Phor-
mio. The Mother-in-Law. The Brothers. Edited and translated by J.
Barsby. The Loeb Classical Library. Cambridge—London, 2001; Te-
rentius: Adelphoe. A szdveget gondozta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Tegyey 1. Auctores Latini XVII. Budapest, 1973.

1 A szinpadra allitas koriilményeinek leirasa (az eredeti szovegben:
didascalia) és a Cselekmény a szdveggel egyiitt maradt fenn egy
ismeretlen grammatikustol, valoszintileg a Kr. e. 1. szazadbol.

2 Lucius Aemilius Paullus Macedonicus, aki a pydnai csatdban le-
gy0Ozte Perseus makedon kirdlyt. L. Aemilius Paullus Kr. e. 160-
ban halt meg.

3 Akét emlitett név koziil Lucius Ambivius Turpio az ismertebb.
Vele tobb Terentius-darab szinpadra allitojaként is talalkozhatunk.
Elfogadott elképzelés, hogy a két szinhazi ember nem egyflitt vitte
szinre a darabot, hanem kiilonb6z6 eléadasok rendez6bi voltak, és
csak a feljegyzés tomorsége helyezi 6ket egyszeriien egymas mel-
1¢. Ebbdl az kovetkezik viszont, hogy a darabnak tobb eldéadésa is
lehetett.

4 A zenei kiséret a canticumokat, a szereplok énekelve eldadott sz6-
vegét kisérte. A tibia fivos hangszer. Jelzdje, a sarrai Tyros 0kori
névvariansara utal. A darabot tehat éles hangt keleti, frig fuvola
kiséretével adtak eld.

5 Pamphila nem jelenik meg a szinen, egy megszolalasa van a 486—
487. sorban.

6 Terentius — kozismert modon — darabjainak prologusat nem arra
hasznalja, mint elédje, Plautus, hogy a darab cselekményét ismer-
tesse benne a nézdkkel, hanem helyette palyatarsaival folytatott
irodalmi viaskodasirél szamol be. Itt is ezt teszi.

7 Diphilos a gorog ujkomédia Menadros utan a legismertebb és leg-
sikeresebb képviseldje. A Diphilos-darab cime Synapothnéskon-
tes, mig az elveszett Plautus-komédiaé Commorientes volt.

DEMEA Elarulom:
hogy bebizonyitsam, nem azért vagy szimpatikus, ked-
ves nekik,

mert helyesen €lsz, még csak nem is azért, mert rendes
vagy veliik,

hanem a kritikatlan pazarlas meg a kényeztetés miatt.
(Aeschinushoz) Aeschinus, ha azért nem tetszik nektek az
életstilusom,

mert nem engedek meg barmit, akar helyes, akar helyte-
len,

rajta, szorjatok a pénzt, tegyetek uri kedvetek szerint!
Am ha azt szeretnétek, hogy amit fiatal korotok miatt
nem tudtok belatni jozanul, csak hajt a véretek,

azt helyre tegyem, szidjalak, ha kell, vagy épp dicsérjelek,
azt tudom vallalni.

990

995

AESCHINUS Engedelmesek lesziink, papa,

mert jobban tudod, mi a jo. Es az 6csémmel mi lesz?
DEMEA Na, jo,
kapja meg még most az egyszer a lanyt.

Micio Helyes.

MIND Tapsoljatok!

8 Az ,,6” névmassal itt Terentius sajat magara utal. A latin széveg-
ben is csak mutatd névmas (hic) szerepel.

9 Plautusnal és Terentiusnal a lanyok ara — akar eredeti vasarlasrol,
vagy a rabsagbol vald kivaltasrol legyen sz6 — hlisz mina. A mér-
tékegység gorog és nem romai, a gordg vilagban kiilonboz6 varo-
sokban kiilonbozé stlyegységet jeldlt, ezért nem valdszinii, hogy
a romai nézéknek egészen pontos fogalmuk lehetett a hlisz mina
értékérdl. Hozzavetdleges azonban talan igen. Athénban példaul,
ahol talan a darab jatszodik, egy mina a Kr. e. 4. szdzadban kb. 440
gramm eziistot jelenthetett. Ha igy szamolunk, hihetd &sszeg jon
ki, amit egy prostitualt értékeként a gazdaja meghatarozhatott.

10 A terhesség ideje tiz holdhonap.

11 Ardmai jogrend szerint a rabszolgat fizikai kényszeritéssel lehe-
tett vallomasra birni.

12 A sziilést segitd romai istennd.

13 Egy romai gyerekjatékrol van sz6. Ebben a jatékban a résztvevo-
ket egy kotél fiizte 6ssze, amelyet a keziikben tartottak. Demea a
jaték emlegetésével tulajdonképpen azzal vadolja a testvérét, hogy
egy kisgyerek szellemi szintjén all.

Metrikai attekintés

jambikus senarius: 1-154, 228-253, 355-516, 638-678, 713854,
882-933, 956-957.

jambikus septenarius: 293, 707-711.

jambikus octonarius: 159, 166, 170-196, 210-227, 254-287, 289—
292, 294, 299-302, 305-316, 320, 330-354, 519-522, 527-539,
592-609, 934-955, 958.

trochaikus septenarius: 161, 163-164, 167-169, 197-208, 288, 295—
298, 303-304, 318-319, 321-329, 518, 523, 526, 540-591, 625-
634, 635-637, 679-706, 855-881, 959-997.

trochaikus octonarius: 155-157, 160, 162, 165, 209, 517, 525.

egyéb: 158 (trochaikus dimeter), 317 (jambikus dimeter), 524 (tro-
chaikus dimeter), 610-617 (daktilus és choriambus).
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A Palladion Mhely és az Okor szer-
kesztésége 2023 végén kozos ro-
vatot indit ,Dualis” cimmel, amely
minden alkalommal két valtozatban
és két helyen, a Palladion honlapjan
(palladion.hu) és az Okor hasabjain
jelenik meg. Arovat célja, hogy az
okori mUivészetet és tudomanyos fel-
dolgozasanak eredményeit valtoza-
tos eszkdzokkel és formaban hozza
kozel a mai befogadéhoz. A ,Dua-
lis”-ban szerepl6 m(itargyak lehets-
ség szerint megjelennek a folyoirat
szines boritéin és a Palladion hon-
lapjan is. Arovat els§ frasa mostani
szamunk Pindaros-0sszeéllitasdéhoz

kapcsolodik.

Nagy Arpad Mikl6s klasszika archae-
olégus, a Pécsi Egyetem és a Palla-
dion Mihely munkatarsa.

Legutobbi irasa az Okorban: Erés en
kaird (2022/2).

1. kép. Pindaros portréja (A.1). Aphrodisias, Atrium-haz.
© Aphrodisias, Museum. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a hatso boriton
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Pindaros arcai
a gorog-romai mivészetben

Nagy Arpad Miklés

centum potiore signis / munere donat.
Hor. carm. 1V. 2

arant. Tucatnyi szoveges és targyi forras tanusitja ezt, amelyek valtozatos képet
tarnak elénk, és parhuzamba allithatok a kolté — persze mérhetetleniil gazda-
gabb — irodalmi hatasaval.

Ez a kép nagyon lassan rajzolodott ki. Az antik vilag elmultdval ugyanis Pindaros
abrazolasai évszazadokon at feledésbe meriiltek, emlékiiket csupan négy szoveges
forras 6rizte meg (B.1-4). Amikor aztan az Gjkorban elkezdték kutatni, kiket 6rokite-
nek meg a fennmaradt okori portrék, Pindaros képmasait is keresni kezdték. A 17. sza-
zadtol a korszak tudosai, az antiquarii egy Romaban 6rzott biisztot tekintettek a koltd
arcképének, amelyen ott olvashato a neve (A.15)." Am a régészeti modszerek finomo-
dasaval egyre tobb kétely meriilt fel,> mignem megéallapitottak:
a feliratot utdlag, a 16. szazadban vésték a portréra.®> A tovab-
biakban, biztos tampontok hijan ikonografiai vagy életrajzi
kombinaciok révén probaltak meg ratalalni a koltét abrazolo
emlékekre.* fgy azonositottak példaul Pindarossal azt a torzot,
amely 1il6 férfit mintaz, kezében nyitott konyvtekerccsel,’ vagy
a tronold és htros hangszeren jatszo,° illetve a kilépd, lyrat tar-
t6 kolt6 szobrat.” Pindarost vélték felfedezni azokon a pompeii
freskokon is, amelyek két néalak tarsasagaban abrazolnak egy
haros hangszeren jatszo ifjut vagy férfit, és igy Ossze lehetett
kapcsolni ket a koltére és két vetélytarsara, Myrtisra és Ko-
rinnara vonatkoz6 irott hagyomannyal.®

Pindaros antik arcat 1981-ben ismerte meg a vilag. Ekkor
talaltak meg az elsd olyan portrét, amelyre a kolté nevét az
okorban vésték oda, Aphrodisiasban, a Caria provincia székhe-
lyén foly6 asatasokon (A.1, 1. kép). Rogton lattak, hogy régota
ismert portrésorozatba tartozik, amelynek egyik példanyan az
lanus inpeator felirat olvashatd, ezért sokaig Iulianus Apostata
csaszar képmasanak tartottak.’ A 19. szazad végére azonban itt
is kideriilt, hogy a felirat posztantik, igy 0j értelmezési kisérle-
tek mertiltek fel. A legnagyobb visszhangra H. P. L’Orange fel-
tevése talalt: 6 a portréban Pausaniast, a plataiai gy0ztes spartai
kiralyt vélte felismerni.!® Az aphrodisiasi keretelt reliefportré
(imago clipeata) igy egyrészt nevet adott az abrazolt személy-
nek, masrészt torténeti tavlatba helyezte a kérdést: mikor ho-
gyan Orokitették meg Pindarost a gérdg és a romai kultiraban?

A portrésorozat, amelyet Aphrodisias-tipusnak neveztek
el,!! tiz darabbdl 4ll (A.1-10), és a csdszarkori Mediterrdneum

srer

P indaros emlékezetét az antik miivészet is megdrizte, a gérog és a romai egy-

elé egy marvanyfej (A.2) és egy masik imago clipeata (A.3),
amely megsemmisiilt Smyrna 1922-es elpusztitasa soran, em-
1€két egyetlen fénykép és rovid leiras 6rzi. Az athéni fej (A.9)



bizonnyal gorogorszagi lelet. A napolyi, posztantik biisztre il-
lesztett portré (A.7, 2. kép) viszont — ha valéban dkori — Hercu-
laneumban kertilt el6, két feliratos, de portré nélkiili herma pe-
dig Tiburban (A.11-12). Szintén Italidban talalhattdk a hdrom
rémai hermat (A.4-6), és a Romaban vasarolt 0sloi fejet (A.8)
is. Végiil a miincheni darab (A.10) szarmazasardl nincs adat.

Szamos tipologiai és ikonografiai hasonlosag mutatja, hogy
ez a tiz portré kdzos csoportba tartozik, még ha sok stilisztikai
kiilonbség van is kozottiik;'? elég itt a 6 jellemzbket kiemelni.
A fejforma altalaban szogletes, hosszukas, oldalai éles szog-
ben kapcsolédnak egymashoz.!3 A haj csapzott, de nem kocos;
a tincsek szabdlytalan sorokba vannak rendezve; a homlokba
fésiilt fiirtok kozépen szétagaznak (,,fecskefarok”-motivum).
A frizura egyes valtozatai kozott csak kisebb eltérések figyel-
heték meg. Csupan példaként: a részletez6en kidolgozott port-
rékon (példaul A.4, A.8) a balra forduldo homloktincs mélyeb-
ben van a tobbinél, mas darabokon viszont egységes rendben
sorakoz6 homlokfiirtoket latunk (A.1, A.10). A szakall mindig
csomora van kotve az all alatt — ez a motivum mind a tiz port-
rén megtalalhatd, igy a tipus f6 azonositd jegye. Az allon a r6-
vidre vagott flirtok két sorba vannak rendezve, kozottiik olykor
éles vagas huzodik.!* A haj és a szakall jellegzetes mintazata
gyakran az oldalnézetekben is jol kirajzolodik." Az arcot al-
talaban mély (A.4, A.8), olykor éppen csak jelzett (A.7)! ran-
cok barazdaljak. A portré tehat hosszikas, szdgletes arcu oreg
férfinak &brazolja a koltdt, egyéni, egyeldre csakis ra jellemzd
szakallviselettel. A sorozatba tartozd darabok rokon vonasai
pedig jelzik: a tiz képmas egy hajdani, elveszett opus magnum,
egy Pindarost 4brazolo hires szobor szabad feldolgozasa.

A harom roémai portré (A.4, A.5 [3—4. kép], A.6) segitsé-
gével az opus magnum arnyképének tovabbi vonasai is meg-
allapithatok. Mindhdrom darabon csak kdpeny részletét latjuk
a bal véllon, mas képjel nem utal 6ltézetre — a ruha (chiton)
hianyzik. A szobor tehat egyetlen kopennyel 6rokithette meg a
koltot. Az is kozds vonas, hogy a harom fej élesen jobbra for-
dul, nem eldre néz. Mar régen levontak ebbdl a kdvetkeztetést:
a szobor eldadas kozben abrazolhatta a koltot, aki baljaban hu-
ros hangszert (kitharat?) tartott, és erre figyelve vetette oldal-
ra a fejét. fgy nyer értelmet a tiz portrét 5sszekapesold kozos
motivum: Pindaros felkototte a szakallat, hogy az ne zavarja
zenélés kozben.!” Az aphrodisiasi sorozatba tartozo portrék te-
hat egy ilyen szobor nyoman késziiltek.

A stiluselemzés ma érvényes modszerei alapjan, mint ezt
is régen megallapitottak, a mintaul szolgalé szobor a Kr. e. 5.
szazad kdzepén, a kora klasszikus gorog miivészet (szigoru sti-
lus) utolsé iddszakédban késziilhetett. A szogletes fejforma és
az el6l a homlokba fésiilt, rovid tincsekbdl allo, oldalt viszont
hosszabb haj példaul a zsarnoko6l6 Aristogeitont idézi, Kritios
¢és Nésiotés miivét (Kr. e. 470-es évek), a rancos arc az olym-
piai Zeus-templom nyugati oromcsoportjanak egyik kentaurjat
(Kr. e. 460-as évek; 457 el6tt).'® Ennek alapjan tehat a szobor a
Kr. e. 450-es években késziilhetett.

Ezen a ponton ki kell térni egy eddig figyelmen kiviil ha-
gyott kronologiai problémara. Pindaros haldlanak idejét ennél
biztosan késdbbre, a Kr. e. 440-es évek végére, a 430-as évek
elejére teszik.! A stiluskritikai keltezés alapjan tehat a szobor
még a koltd életében késziilt volna.? Itt azonban két sulyos
ellenérv is folmeriil. Egyrészt a puszta kdpenybdl allo 6ltdzék
istenek, hérdsok, halottak jellemz6 képjele, nem fér ossze €16

2. kép. Pindaros portréja (A.7) szembdl.
© Napoli, Museo Archeologico Nazionale. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a hatso borito belsé oldalan

ember dbrazolasaval. Mésrészt az antik szoveghagyomany sze-
rint az elsé hiresség, akinek még életében szobrot allitottak,
Konon, a spartai flottat a knidosi iitkdzetben (Kr. e. 394) meg-
semmisitd athéni hadvezér volt?! — mintegy fél évszazaddal a
Pindaros-portré feltételezett keletkezési datuma utan.

Az eredeti mii keltezése erds stilisztikai érveken nyugszik,
Pindaros halalanak idején viszont mar a Parthen6én és nem
Olympia allt a gorog miivészet kozéppontjaban. Az ellentmon-
das azzal a feltevéssel oldhato6 fel, hogy a Pindaros-szobor koz-
vetleniil a kolt6 halala utan késziilt, mondjuk a Kr. e. 440-es
évek végén, de régies stilusban.?? Ez nem volna példatlan, hi-
szen egyre tobb jel utal arra, hogy archaizalé miivek mar a go-
rog mitvészet kora klasszikus korszakaban is késziiltek.* A mii
tehat stilusaban régies, mifajaban viszont radikalisan 1jitd
volt. A szobor ugyanis a Kr. e. 5. szdzad kozépsé évtizedei-
ben megsziiletd 1), az abrazolt személyeket egyéni vonasokkal
megjelenitd portrétipus® egyik elsd képviseldje.

Ez a miivészettorténeti kontextus fontos vonassal gazdagitja
Pindaros 6kori emlékezetét. Szobranak alkotdjat ugyanis sem-
mi nem kényszeritette, hogy a kdltot rancos 6regembernek 6ro-
kitse meg. A nem sokkal kés6bbi Periklés-szobor (Kr. e. 420-
as évek eleje) példaul ereje teljében 1évo férfiként és egyedi
arcvonasok nélkiil abrazolta a kdzel hetvenévesen elhunyt po-
litikust (Kr. e. 490-es évek — Kr. e. 429), azt sugallva: Periklés
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3. kép. Pindaros portréja (A.5) szembdl.
© Roma, Musei Capitolini. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a cimlap bels6 oldalan

csupan az athéni polgarok egyike lett volna, e pluribus unus.*
A Pindaros-szobor viszont Homéros mellé helyezi a koltot,
hiszen az 6 retrospektive megalkotott, képzeletbeli portréjan
latunk elészor egy Oregember vonasaival abrazolt arcot a go-
rog portrészobraszatban.? Ez a stilisztikai-ikonografiai ujitas a
klasszikus gorog miivészet egyik fontos vivmanya volt, ame-
lyet kezdetben csak kivételesen alkalmaztak, st még a Kr. e.
4. szazadban is ritkanak szamitott.?’

A Pindaros-portré egyedisége tehat jelzi: kivételes miivész-
egyéniséget®® 6rokit meg. Agocs Péter talalo észrevétele sze-
rint a portré kettds: egyszerre hagyomanyos és megdobbentéen
0j vonasokat mutatd természete szépen parhuzamba allithatd
a koltd munkassagaval. Pindaros a lényegében tradicionalis
anyagbol a lehetd legegyénibb stilust kiizdotte ki, és versei ko-
riill a ,lirai én” kérdése ma éppugy foglalkoztatja a kutatokat,
mint az alexandriai korban.”’

Pindarosnak két tovabbi szobra is azonosithato. Az egyik-
6l a negyedik Pseudo-Aischinés levél (B.1) tudosit: Athénban
allt, a Stoa basileios el6tt (pro). Bronzbol késziilt, tilve abrazol-
ta a kolt6t, beburkolozva; fején szalag,’® kezében huros hang-
szer, mellette zart, a miiveire utalé kdnyvtekercs. A szobor te-
hat egyszerre mutatja a koltét és az eléadomiivészt. Pausanias
(Kr. u. 2. szazad masodik fele) is emlit egy Pindaros-szobrot az
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4. kép Pindaros portréja (A.5) félprofilbol.
© Roma, Musei Capitolini. H. R. Goette felvétele.
A képet lasd még a cimlapon

Agoran, az Arés-templom kozelében (peri). Minthogy a stoa és
a templom egymasra néz, és csekély kozottiik a tavolsag, a két
forras alighanem ugyanarrdl a darabrol beszél.

Ez a szobor aligha lehet az Aphrodisias-sorozat alapjaul
szolgalé mii: koltdket ugyanis csak a hellénisztikus kort6l
kezdve volt szokas ilyen szkhémaban abrazolni.’! A leiras igy
a levél (B.1) keltezésével sincs ellentmondasban: egy tjabb
feltevés szerint kés6-hellénisztikus lenne, a communis opinio
szerint pedig a korai csaszarkorban ir6dott.*?

A masik mii az a mészkd szobor, amelyet Egyiptomban, a
szakkarai Sarapis-szentélyben tart fel 1850-ben Auguste Ma-
riette (A.13, 5. kép). Ez is iil6, de hosszu haja, kopenybe bur-
kolodzo, kitharat és talan konyvtekercset tartd koltét abrazol, a
fején szalaggal. Egy félkorben elrendezett szoborcsoportba tar-
tozik, amely tizenegy gordg szellemi nagysagot abrazol. Ne-
viik az els6 hiradasok szerint oda volt irva, de a feliratok mara
elpusztultak. A. Mariette szerint ezen a szobron, sok graffito
kozott, volt egy ,.inscription principale”, amelynek els6é négy
betiijét még ki tudta olvasni: Pind[---]. Ezen alapul a szobor
azonositasa.

A Mariette-rajz és a rohamosan pusztulé mirdl készitett ké-
s6bbi fényképek egyarant jelzik, hogy ez a szobor sem lehetett
az aphrodisiasi portrétipus mintaja. A haj hullamos tincsekben



a vallig ér, és szalag szoritja le. A szakall az all alatt egyenesre
van nyirva, €s nincs alul csomoba kotve; hianyzik az allon a
rovid tincsek kettds sora. A szobrot a Kr. e. 3. szdzad masodik
felében faraghattak.?

Nem tudjuk biztosan, kit abrazol a szakkarai szobor. A. Ma-
riette olvasatat immar nincs mod ellendrizni, és megfogalma-
zasa: a betlik ,,mintha Pindaros nevét adnak ki”,3* dvatossagra
int. Ha valoban a kolt6t 6rokiti meg, az aphrodisiasi portréti-
pustdl fiiggetlen, klasszikus kori mintdjukndl késébbi alkotas,
ami az athéni szoborhoz hasonlé szkhémaban (B.1-27?) abra-
zolja Pindarost.

A forrasokbol tehat valtozatos kép bontakozik ki arrol, ho-
gyan Orizte meg a gordg és a romai miivészet a boidtiai koltd
emlékezetét. Az athéni szobor (B.1-2?) a kolto iranti tisztelet-
bdl felallitott emlékmii volt. A legkorabbi és legnagyobb hata-
su szobor a Kr. e. 5. szdzad kdzepén, bizonyara Pindaros halala
utan késziilt (A.1 —A.10). Nem tudjuk, hol allt, de hirét az 6kor
veégéig kozvetitették ,,roviditett” feldolgozasai, foleg hermak.
Ezeket harom régiobol ismerjiik: Aphrodisiasbol (A.1 — A.3),
Gorogorszagbol (A.9), illetve Italiabdl (A.4 — A.6; Roma?:
A.8; Herculaneum: A.7).

Néhany esetben a portrék régészeti kontextusa is rekonstru-
alhat6. Ugyancsak Italiabol, Tiburbdl (Tivoli) valé két herma-
csonk (A.11-12); nem tudjuk, milyen tipust portré volt rajtuk.
Abbol a fénylzo villabdl kertiiltek eld, amelyet a 16. szazad
ota és minden alap nélkiil Caius Cassiushoz, Caesar egyik me-
rényléjéhez kot a hagyomany. A villa® torténete a kései koztar-
sasagkorban kezdddott; fénykorat a korai csaszarkorban élte.
Harom teraszon épiilt ki, de a falakbol alig maradt valami, igy
az épiiletek alaprajza nem rekonstrudlhato. A 18. szézadi asa-
tasok soran szamos szobortoredéket talaltak, amelyekbdl leg-
alabb 24 herma is dsszeallithato, igy latjuk, kikkel szerepelt
egylitt Pindaros — két példanyban. A legtobb portré a kozéps6d
teraszon keriilt eld, tehat kertben vagy kerti épiiletben allha-
tott. Szerepeltek itt mas koltdk (Anakredn, Bacchylidés), gon-
dolkoddk (Thalés, Pittakos, Platon, Diogenés, Hermarchos),
politikusok (Periklés, szintén kétszer), szonokok (Aischinés),
sOt a szobrasz Pheidias is — és még sokan masok. Ezen kiviil
érdemes kiemelni egy Athéna—Apollon—-Muzsak-egyiittest, il-
letve egyiptomi stilusu és témaju szobrok sorat. Latszik tehat,
hogy a villa szobrészati diszitése enciklopédikus jellegli volt.
A gordg kultira kanonikus nézete kapott itt format, maig a leg-
ismertebbek kozé tartozé nagysagok nevével. Romai hiressé-
gek alig szerepelnek a leletek kozott, holott a forrasok szerint
roluk is gyakran mintaztak portrékat. A tiburi Pindaros-hermak
tehat nem azt jelzik, hogy a villa lakoi elalvas el6tt feltétlentil
az olympiai 6dakat olvasgattik volna;¥” azt igazoljak, hogy a
thébai koltd szerves része volt a csaszarkorban a portrék ré-
vén megdrokitett gdrog kulturalis kdnonnak. A leletegyiittesek
tanusaga szerint ez a kanon nem torekedett részletes pontos-
sagra; egyéni szempontok szerint valogatott mtvészek, poli-
tikusok, gondolkoddk vagy — mindjart szo6 lesz réla — mitikus
hésok kozott. A Herculaneumbol szarmazo portré (A.7) leld-
helye alapjan szintén dusgazdag villaban allhatott, igy hasonlo
kontextusba tartozhatott.

Pindaros az dkor végéig megoérizte a helyét ebben a kul-
turalis kdnonban. Az aphrodisiasi relief (A.1) a varos egyik
leggazdagabb lakohazat, az Atrium-villat diszitette; tulajdono-
sa talan Asklépiodotos, a filozofus Asklépiodotos aposa volt.*®

| -.-".
5. kép. Kolt6 (Pindaros?) szobra a szakkarai Sarapeionbdl (A.13).
© Livius.org. Jona Lendering felvétele. CC BY 4.0

Tiz imago clipeata keriilt itt el6, koztiik III. Alexandros, Alki-
biadés, a tyanai Apolldnios, Aristotelés, Pythagoras és Sokra-
tés portréja.’® Egy ijabb feltevés szerint az elveszett Pindaros-
portré (A.3) is az Atrium-villdhoz tartozott.*’

Bér az aphrodisiasi portrék is gazdag lakohazat diszitet-
tek, jelentds kiillonbségekkel abrazoltak a thébai koltét. A két
imago clipeata (A.1; A.3) csak szembdl nézve idézi a hajda-
ni szobrot. Megmaradt az all alatt 6sszecsomozott és az allon
két sorban rovidre vagott szakall motivuma, a homlok fiirtjei
az orr folott itt is kettéagaznak, az arc barazdalt, a szemdldok
Osszevont. Oldalnézetbdl viszont sem a szakall, sem a haj tin-
csei nem kovetik a mintat. Az oldalso fiirtoket — a végiiket nem
szamitva — ki sem faragtak, a fejtet6t pedig még ennyire sem:
jol latszanak a fogasvéso eldolgozatlanul maradt nyomai. Ezek
a reliefek Pindarost il16 6ltozetben mutatjak, chitonban és a bal
(A.3) vagy mindkét vallarél (A.1) lelogoé rovid kopennyel; a
ruhazat immar nem koveti a mintaul szolgal6 hajdani szobrot.

A forrasok tantisaga szerint tehat Pindaros mint vir illustris
része volt a birodalmi felsd tizezer kozegében elvart ,,altala-
nos miiveltségnek.” Meger6siti ezt az allitast, ha megnézziik,
hol nem fordulnak eld a koltd portréi. Hidnyoznak példaul a
pompeii hazakbdl, amelyek inkabb a kdzéposztalyhoz tartoz-
tak, és a minden tarsadalmi réteg altal latogathat6, a birodalom
minden szegletében meglévd kozfiirdokben csupan egyetlen
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és tobbféleképpen értelmezhet6*' nyomuk van (B.4). Nem is-
meriink a koltd arcképével vésett gemmat sem, bar a szellemi
nagysagok abrazolasa nem volt ritka a romai glyptikaban.*?

A koltérol két tovabbi abrazolas is fennmaradt; mindkettd
ekphrasis: szovegben megalkotott mi. A Philostratos Maior
Eikones cimti miivében (Kr. u. 2-3. szazad forduloja) leirt fest-
ményt (B.3) eddig nem tartottak szamon Pindaros ikonografia-
janak forrasai kozott. Philostratos szerint a kép egy neapolisi
(Napoly) villa képtaraba tartozott, amelynek képei mitikus ho-
soket, illetve a gorog torténelem és kultura nagy alakjait abra-
zoltak: most k6zombos, vajon fiktive: csak szovegként, vagy
— kevésbé valoszinlien — valoban megfestett alkotasként is.*3
A festmény témdja nem Pindaros arca, hanem egy isteni csoda
megorokitése: a csecsemd koltét 1atjuk, akit méhek (melittai)
taplalnak, és atadjak neki az apolloni inspiraciot, hogy mint
a méz (meli), olyan édes legyen a dala (melos).** A festmény
tehat az istenek altal kivalasztott miivészt abrazolja, akinek
megsziiletését csodajelek iinneplik, aki sziiletésétdl kapja az
ihletet. Késébb pedig, amikor elkezd komponalni, Pan nyom-
ban az 6 szamait kezdi dudolni. (Az is emlitést érdemel, hogy
mindharom forras [B.1-3] utal a boidtiai kolté és Athén kap-
csolatara.* Talan egy kisérlet emléke 6rz6dott itt meg, hogy az
athéniek Pindarost is megprobaltak beépiteni sajat kulturalis
hagyomanyukba?)

A méhmotivum a negyedik szovegben (B.4) is megjelenik,
amely a kései 0korba és a romai birodalom uj févarosaba,
Constantinopolisba viszi az olvasét, a névadd csaszar altal
épitett vagy felljitott hatalmas, fényliz6 Zeuxis-kozfiirdébe.
Az épiiletegyiittes rangjat mutatja, hogy kdzvetleniil a csasza-
ri palota mellé épitették, vele atellenben pedig a hippodrom
allt, a varosi kozélet masik centruma. A koptosi Christodo-
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rosnak a Kr. u. 5-6. szdzad fordul6jan irt mlive hexameterben
mutatta be az épiiletet diszit hetven szobrot, amelyek a go-
rog mitologia és kultara nagyjait abrazoltak. A Zeuxis-fiirdd
tényleg létezett, az dsatdsokon meg is talaltak, s6t két olyan
szobor talapzata is eldkeriilt, amelyek szerepelnek a kolte-
ményben: Hekabé, illetve Aischinés neve olvashaté rajtuk.*
A Pindaros-szobrot leird sorok foleg a koltordl beszélnek,
a darabrol csupan annyit tudunk meg, hogy allo alakot ab-
razolt. Egy ilyen tipust mii rajzat a 16. szazadbol ismerjik,
Fulvio Orsini ttoré ikonografiai miivében (A.14): kdpenybe
burkolt alak torzojat latjuk, bal kezében huros hangszer to-
redékével, a talapzaton Pindaros neve all. A darab elveszett,
igy nem tudni, vajon a felirat 6kori-e. Fogalmunk sincs tehat,
valoban antik miirél van-e szd, és még kevésbé, vajon (akar-
csak tipusat tekintve is) dsszefiigg-e a Christodoros altal em-
litett mtivel. Barhogy volt is, a philostratosi és a christodérosi
ekphrasis egyarant a gorog mitikus és torténeti hagyomany
hérosai kozott rogziti Pindarost.
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ziink Pindaros arcaba. A valasz csakis személyes lehet, hiszen
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31 Keesling 2017, 74.

32 Guo 2017, 99, illetve iii.

33 Bergmann 2007, 256-258. EzGton is kdszondm Marianne Berg-
mann (Berlin) szives segitségét a szobor fényképének (5. kép)
megszerzésében, és a témarol folytatott 6sztonzd beszélgetést.

34 ,Sur la partie antérieure du socle se croisent et se mélent des
graffiti grecs sans nombre, au milieu desquels on distingue une
inscription principale, dont les quatre premicéres lettres encore vi-
sibles semblent former le nom de Pindare.” (Mariette [Maspero]
1882, 13.)

35 Alegfontosabb irodalom: Pietrangeli 1949-1951; Neudecker
1988, 229-234, 66. sz.; a viri illustres portréi az italiai villakban:
Neudecker 1988, 64—74. Az egyiptomi szobrokrol: Pearson 2021,
169-170.

36 Szamos példa van arra, hogy egy szoboregyiittesben ugyanarrol a
szellemi nagysagrol két portré is eléfordult. Lasd alabb, 40. jegy-
zet, illetve, tavolabbi példaként: Goette—Nagy 2023.

37 R. Neudecker hivta fel a figyelmet egy muiveltségen kiviili szem-
pontra. A szintén tiburi Piso-villaban tizenét szellemi nagysag
herméja kertilt el6; koziilik hétnek a neve A betiivel kezdddik
(Neudecker 1988, 65; 225-228, 64. sz.). Mintha a megrendel6 egy
termékkatalogusnak csak az elejérdl valogatott volna. (,,Jean, ve-
gyen tiz méter piros kdnyvet az egyik nappaliba.”)

38 Ahazrol: Smith 2016; Lenaghan 2018b. A tulajdonosrdl: Lena-
ghan 2016, 264.

39 Smith 1990; Lenaghan 2016.

40 Lenaghan 2018a; Lenaghan 2018b, 206-207. Mint sz6 volt réla,
egy szellemi nagysagrol olykor tobb portré volt egy-egy gytjte-
ményben, lasd 36. jegyzet.

41 Csupan két lehetséges valtozat: Christodoros verse, legalabb-
is részben, képzelt egyiittest ir le ("'minek kellene ott allnia’); a
kifinomult miiveltséget feltételezd portrégytijtemény, legyen bar
képzeletbeli vagy valoban felallitott, az uj fovaros rangjat jelzi, és
nem pedig a latogatok jellemzo6 izlését.

42 Alapos elemzés: Lang 2012.

43 J6 bevezet6 a philostratosi mithdz: Bachmann 2018, 7-15.

44 A Pindaros—méhek-motivum tobbszdr eléfordul a koltd életérdl
sz616 antik hagyomanyban és masoknal is. Kiindulasul: Lefkowitz
2016, foleg 182—183. Lasd még Agodcs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

45 Ps.-Aischinés és Philostratos egyarant Pindaros 76. téredékébol
idéz (B.1, B.3), és talan Pausanias (B.2) is erre utal.

46 Puech 2016, 153. A forrasok szerint a Zeuxis-flird6 megsemmisiilt
a Nika-felkelés soran, Kr. u. 532-ben.

47 Tatar 2000, 34, W. F. Ottot idézve (38. jegyzet). A gondolat Pinda-
ros 6daiban (Agdcs Péter nyoman): 3—4. isthmosi, 37-42; 7. ne-
meai, 11-30, féleg 11-16; 8. nemeai, 35-51; 1. pythéi, 82-100; 3.
pythoi, 107-115; 8. pythodi, 88—100); lasd még Horatius, carm. IV.
8; IV. 9, foleg 25-28.
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Dualis

A forrasok jegyzéke

A. Régészeti-miivészettorténeti forrasok

Az Aphrodisias portrétipus

1. Keretelt portré (imago clipeata)

Aphrodisias, Muzeum, 81.115. 64,5 x 54 x 36 cm. Aphrodisiasi mar-
vany.

Aphrodisias, Atrium-haz. 370—450 (LSA).

Chitont és mindkét vallara vetett, lelogo kopenyt visel. A kereten alul:
Pindaros.

Smith 1990; Bergemann 1991; Lenaghan 2016. Lasd még LSA 206 és
Arachne ID 1095884 (mindkett6 gazdag képanyaggal).

2. Portréfej

Aphrodisias, Mizeum, 65-144 (als6 rész); 66-211 (fels6 rész). 28 x
16,5 x 21 cm.

Aphrodisias, a piispoki palota peristyl-udvaraban talaltdk (1965).
Aphrodisiasi marvany.

Korai Severus-kor (E. Voutiras, idézi Bergemann 1990, 164).

Richter 1972, 5, 421a-b. kép; Bergemann 1990, 164, 36. jegyzet (a
korabbi irodalommal). Smith 2006, 253-255, 157. sz., 109. t. Lasd
még Arachne ID 1126151; 1135017.

3. Keretelt portré (imago clipeata)

Elpusztult (1922), korabban Smyrna, evangélikus iskola. Kb. 52 x 26
cm (Lenaghan 2018b, 194).

Aphrodisias, Atrium-haz? (Lenaghan 2018a; Lenaghan 2018b).

4. sz.

Chitont és a bal vallara vetett, lelogo kdpenyt visel.

Egyetlen publikacidja: EA 3206 (G. Lippold). Elemzések: Bergemann
1991, 168, 33, 4. t.; Lenaghan 2016; Lenaghan 2018a; Lenaghan
2018b. Lasd még LSA 602; Arachne ID 1126150; 6290337.

4. Herma-biiszt

Roma, Mus. Cap. 587 (Stanza dei Filosofi 59). M: 54 cm.

A herma aljan kozépkori felirat: ianus inpeator.

Traianus kora (Bergemann 1991, 164).

Richter 1965, 100, 1. sz., 425. kép; L’Orange 1949, 669, 1. jegyzet;
Bergemann 1991. Lasd még Arachne ID 1075842.

5. Herma-biiszt

Roma, Mus. Cap. 585 (Stanza dei Filosofi 58). M: 47 cm.

Traianus kora (Bergemann 1991, 163).

Richter 1965, 100, 2. sz., 416-418. kép; Bergemann 1991; Himmel-
mann 1994 (69, 68. jegyzet: posztantik). Lasd még Arachne ID
1096181.

6. Szoborba illesztendé mellkép

Roéma, Mus. Cap. 586 (Stanza dei Filosofi 60). M: 37 cm.

Kr. u. 1. szazad els6 fele (J. Bergemann).

Richter 1965, 100, 3. sz., 413—415. kép; Bergemann 1991, f6leg 165;
Colugnati 2011, 144, Kat.Nr. 2.8. Lasd még Arachne ID 1075844.

7. Portréfej posztantik biiszton

Napoly, Mus. Arch. Naz. 6144. M: 30 (a fej: 29) cm.

Herculaneumbol.

Keltezése vitatott: Hadrianus kora (P. Zanker); Antoninus-kor (J. Ber-
gemann); posztantik (N. Himmelmann). Taldn atdolgozott darab a
Kr. u. 2. szazad k6zEps6 évtizedeibol.

Richter 1965, 100, 4. sz., 422-424. kép; Bergemann 1991, f6leg 168;
Zanker 1995, 20, 7. kép; Himmelmann 1994, 69. 68. jegyzet.
Arachne ID 1073420.
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8. Portréfej

Oslo, Nemzeti Muzeum, NG. S. 1242. M: 30 cm.

Romaban vasaroltak.

Keltezése vitatott: Kr. e. 30 — Kr. u. 70 (a mizeumi adatbazis); Had-
rianus kora (P. Zanker); Antoninus-kor (J. Bergemann); posztantik
(N. Himmelmann).

Richter, Portraits I 100, 5. sz., 419-421. kép; Bergemann 1991, f6leg
163; Sande 1991, 18-21, 11. sz.; Zanker 1995, 20, 8. kép. Lasd
Arachne ID 1126149. Lasd még www.nasjonalmuseet.no/en/col-
lection/object/NG.S.01242.

9. Portréfej

Athén, EAM 3306.

Pireuszban koboztak el (1913; vo. Bergemann 1991, 166-167); alig-
hanem gorogorszagi lelet.

Bergemann 1991. Arachne ID 1182638.

10. Posztantik mészkd biisztbe illesztett portréfej

Miinchen, Antiquarium der Residenz Ny. B. P. 18. M (a fej és a nyak):
31 cm; a biiszttel: 93 cm.

Korai csaszarkor.

Weski — Frosien-Leinz 1987, 194-196, 74. sz., 114. t.; Bergemann
1991, foleg 165-166.

Egyéb Pindaros-abrazolasok

11. Feliratos herma téredéke

Vatikan, Mus. Vat., S. Muse 527b. 55 x 39 cm.

Tivoli, Villa di Cassio.

Kései Hadrianus-kor (R. Neudecker).

Richter 1965, 143, 1. sz., 785. kép; Neudecker 1988, 231, 66.23. sz.

12. Feliratos herma toredéke

Elveszett.

Tivoli, Villa di Cassio.

Neudecker 1988, 233, 66.49. sz. (a felirat toredékes volt).

Bizonytalan Pindaros-abrdzoldsok

13. U16 szobor

Szakkara, Sarapeion. Kitharat tart6 koltd iilé szobra, szellemi nagysa-
gokat abrazolo, tizenegy szoborbol allé csoport része. M: 185 cm.

1831-ben talaltak meg (Richter 1965, 143, 3. sz.), 1850-ben asta ki
A. Mariette.

Kr. e. 3. szazad 2. fele? (Bergmann 2007, 256-258).

Pindarosként értelmezik: Mariette 1882, 13—14; Lauer—Picard 1955,
4; 48; Richter—Smith 1984, 178-180. Bizonytalan: Bergmann
2007, foleg 251-252. Arachne ID 1115107 (a képek a szobor 1955
utani allapotat mutatjak).

14. All6 szobor torzoja

Egykor allitélag Roma, Fulvio Orsini gy{ijteménye.

16. szazadi metszetrdl ismert.

All6 alak. Oltdzete egyetlen himation, amely szabadon hagyja a jobb
vallat. Mezitlab. Elére nytjtott jobb kezét egy mar akkor is tore-
dékesen megmaradt huros hangszerhez tartja. A szobor talapzatan
felirat: Pindaros.

Faber 1606, 110 (a szobor tiikrosen megforditott az 1507-es kiadas-
hoz képest [lasd Richter 1965, 143], a felirat viszont nem). Bellori
1685, 12, 60. t.; Richter 1965, 143; Bergemann 1991, 183-184.



Téves Pindaros-dbrazolas

15. Sophoklés herma-biisztje; az alsé savban felirat: Pindaros
Roma, Mus. Cap. Stanza dei Filosofi 22. M: 52 cm (biiszt), 32,6 cm

(fe)).

Canini 1669, 54, 28. sz.; Bellori 1685, 11, 59. t.; Stuart Jones 1912,
232, 33. sz. Jo kép: Richter 1965, 129, 3. sz., 681. k.
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