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Zold okor
(Okor 2024/1-2)

Az Okor folyéirat tematikus szamaival mindig arra torekszik, hogy — az ékori civilizaciokra voé
natkoztatva — kozéppontba allitsa, Gjra feltegye vagy atfogalmazza a hazai és a nemzetkozi tudo-
manyossagot leginkabb foglalkoztaté kérdésfeltevéseket, és az antik kontextusboél kiindulva valaszt
adjon rajuk. A jovs évi dsszevont, tematikus lapszamban (2024/1-2) — melynek munkacime Zold
Okor — a természeti kornyezet jatssza majd a fészerepet: reményeink szerint olyan tanulmanyoknak
adhatunk helyet, amelyek a kortars 6kokritikai tendencidkra, a bio- vagy a zoopoétika eredményei-
re alapozva, az antropocén (az emberi tevékenység altal meghatarozott foldtorténeti kor) fogalmat
kozéppontba allitva, illetve akar a poszthuman elméleteket is figyelembe véve nydlnak ékori té-
maikhoz, legyen sz6 6kori klimatorténetrdl, a vallasi, kultikus élet és a természet kapcsolatarol, a
mitoszokban megjelend természetr6l, az ember és a természeti kornyezet kapcsolatardl, a mvelés
ala vont taj és a vadon kettGsérdl, vagy a veliik tarsitott mitikus, esztétikai, etikai és kulturdlis 6ssze-
fuggésekrosl. Radnoti Sandor nagy v mivel&déstorténeti kisérletét idézve: , A tajat az ember latja, a
taj csak akkor létezik, ha az ember szemléli, létrehozza”, s bar ez a radikalis valtas a taj szemléleté-
ben a 17. szdzad méasodik felétSl datalhatod, az antikvitasban is vannak ennek kitapinthaté nyomai.
Emellett a természetben, a vadon allataiban a mindenkori Masikat, a vadat és ismeretlent érhetjiik
tetten; ezek a hatarok azonban elmosédhatnak: emberbsl konnyen valhat ismét allat, és ahogy
az épitett tér is atadhatja helyét a szenvtelentil el6retors természetnek, az ember is atalakithatja a
tajat — hegyeket hordhat el, foly6knak szabhat Gj iranyt. De gondolhatunk itt a gyarmatosité erd6-
ket kiirt6 fejszéire is, az emberre, aki évszazadok alatt radikalisan atalakitotta a Mediterraneumot,
ahogy azt Fernand Braudel részletesen bemutatta haromkétetes gigaszi munkajaban. A lehetséges
témak és az elméleti keret gazdagsaga szembeo6tls; a lapszamba az 6kori Kelet magaskultaraival,
Egyiptommal, a gorog-romai vilaggal és a kés6 antikvitassal foglalkozé tanulmanyokat varunk a filo-
z6fia, a vallastudomany, a torténettudomany, a régészet, az irodalomtudomany, a mvészettorténet
és a klasszika-filologia tudomanyteriileteir6l. Ahogy kordbban, Ggy a témankba vago recepcio- és
tudomanytorténeti tanulmanyokat most is szivesen fogadjuk: kilonosen izgalmas kérdés, hogy az
antikvitas recepcidjaban vagy az 6kortudomany torténetében mikor és milyen hangsulyokkal mertil-
nek fel 6kologiai kérdések, Arkadia ,romlatlan” tajait6l egészen a bolygénk pusztulasara adott mai
reakciokig (pl. klimademonstracié a Laokodn-szobornal 2022-ben).

A tanulméanyok kéziratat 2024. januar 31-ig varjuk Dobos Barna emailcimére: dobosbh91@gmail.com

A szerk.
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Vér Adam az ELTE BTK adjunktusa,
folydiratunk szerkeszt6je. F6 kutatasi
teriilete az Ujasszir Birodalom torté-
nete.

Legutobbi frasa az Okorban: Kyros
és a Teispida-dinasztia (2022/1)

,AsSur atka sujtsa azokat,
kik megszegik a nagy isteneknek

tett eskdit!”
Az eski szerepe Assziria kozigazgatasaban

Vér Adam

jai valamiféle bizalommal legyenek egymas irant, és az emberek jovobeli

viselkedésiikrol tett igéreteiknek a tobbiek hitelt adjanak. Barmiféle kozo-
sen végrehajtott cselekedet csak akkor lehet gylimolesdz6, ha a kdzos vallalkozasban
részt vevok biztosak lehetnek abban, hogy a tobbi tag is aszerint fog cselekedni, amint
azt a vallalkozas elején megigérte. A torténelem soran rendkiviil valtozatos formakat
Olthettek az emberi tarsadalmakban azok a szertartasos igéretek, vagy masképpen es-
kiik, amelyek éppen ezt a biztositékot voltak hivatva megadni. Az eskii alapvetden
szobeli jelenség, amelyet szimbolikus cselekvések €és gesztusok sora jellemez, fontos
eleme a szertartasos keretek kozott fennhangon kimondott sz6 ereje, illetve altalaban
sziikséges tanuk jelenléte, akik emlékeznek az eskiire, s annak megszegése esetén ké-
szen allnak az eskiiszegés szankcionalasara. A tanuk nem csupan emberek lehetnek,
kultaranként valtozdan a legkiilonb6zobb természeti jelenségek, természetfeletti 1¢-
nyek és istenségek is betolthették ezt a szerepet.!

Mint emlitettiik, az eskii szobeli megnyilatkozas, &m az okortorténész csupan tar-
gyi és irott forrasokat vizsgalhat, a jelen tanulmanyban tehat az dkori Kelet torténeté-
ben harom évszazadon 4t meghatarozo Ujasszir Birodalom (Kr. e. 911-612) korabol
fennmaradt szovegek €s targyak informacioi alapjan szélhatunk az eskiir6l. Ez az id6-
szak azért tlinik kiemelt fontossdgunak, mert az ekkor kialakult eskiivési gyakorlatok-
ban a kortars Izrael és Jada kiralyai is részt vettek, s az Oszovetség eskiire vonatkozo
teologiai €s ritudlis koncepcidjara mindez kiemelt hatassal lehetett.

Az 6kori Mezopotamidban az eskiinek harom alapvetd tipusat kiilonboztethetjiik
meg: 1) a hiiségeskiiket (az angol nyelvli szakirodalomban: loyalty / fidelity oaths),
amelynek keretében egy szervezet (példaul az allamigazgatas) tagjai hiiséget eskiid-
nek a vezetdjiiknek (példaul a kirdlynak); 2) a szerzédéseket (contracts), melyek koziil
a legtobb rank maradt példany maganszerz6dés, tehat maganemberek adnak-vesznek
ingatlanokat, rabszolgékat, vagy kolcsoniigyletet bonyolitanak, s ennek garanciaja az
eskii;? 3) és végiil beszélhetiink az allamok vezet6i kozotti eskiikrdl (concluding al-
liances / vassal treaties).

ﬁ z emberek kozotti egylittmiikodés egyik alapfeltétele, hogy a tarsadalom tag-

Az Gjasszir kori eskii (adé)

A 570 els6 eloforduldsa Kr. e. 754-b6l szarmazik, az V. ASSur-nérari, Assziria kirdlya
és Mati’-il, Arpad kiralya kozotti allamszerz6dés szovegében szerepel,* s itt az adé
sz6 magat az eskiivel megerdsitett szerzOdést €s az abban rdgzitett kapcsolatot jelol-
te. Ezzel a szoveggel majdnem egykort egy arami nyelven irddott allamszerzodés,
amely a Sefire-sztéléken® maradt fenn, és az imént emlitett Mati’-il és egy bizonyos
Bar-Ga’yah, KTK orszag kirdlya kozott kottetett — az utdbbi uralkodoénak sem a neve,
sem orszaga nem ismert mas forrasbol. Az arami kifejezés itt a szovegben az ‘dy.

Az Gjasszir korban az adé terminussal jelolték az asszir kiraly eskiivel megerdsi-
tett szerzodését, melyet mas allamok uralkododival vagy Assziria alattvaloival kotott.



Tanulmanyok

Egészen az 1980-as évek végéig az adé koncepciojat a szak-
irodalom leginkabb az allamkozi szerzédések kontextusaban
elemezte® — és valoban tagadhatatlan, hogy az akkad riksu, ri-
kiltu, riksu u mamitu szavak hasznalatat,” melyek a Kr. e. 1L
évezred szovegeiben a békeszerzodéseket és egyéb allamkozi
egyezményeket jelolo szakkifejezések voltak, az wjasszir kor-
ban teljesen felvaltottak az adé és az adé u mamitu terminusok.

Maga az akkad adé sz6 feltehetden nyugati-sémi erede-
th (v6. az arami 'dy szdval).! Hayim Tadmor amellett érvel,
hogy az adé megjelenése az akkad forrasokban nem csupan
egy sz6 atvételét jelentette, hanem egy specialis sziriai eskii-
tipus megjelenését is Mezopotamiaban.” Simo Parpola szerint
ugyanakkor egy szo6 atvétele nem jelenti feltétlen a hozza kap-
csolodo ritualé teljes korének atvételét is, a Kr. e. 1. évezredi
mezopotamiai adé pedig nem kiilonbdzik sokban a Kr. e. II.
évezredi riksu-tol, s ez tovabbra is egy sajatosan mezopotamiai
eskiiforma.!®

Az akkad nyelv szotarai azonban nem fogadjak el a sz6 nyu-
gati-sémi eredetét,!! és Jean-Marie Durand etimologiai érvelé-
se'? szerint a csupan tobbes szamban 1étezd adé alak eredetileg
az Obabiloni korban hasznalt egyesszamu adii(m) (’munkakd-
telezettség’) szobol szarmazik, és a sumer a,.du,; kifejezésre
vezethet6 vissza. Ez esetben az atvétel ellentétes iranyaval kel-
lene szdmolnunk, és az eredetileg mezopotamiai kifejezés ter-
jedt volna el a nyugati-sémi nyelvekben.'3

Bar az adé szo6 eredetével kapcsolatos vitat eldonteni nem
tudjuk, mégis a rendelkezésre allo forrasok segitségével meg-
vizsgalhatjuk, mit is értettek adé alatt az Gjasszir korban. Az
ondefinicioja szerinti adé-sz6vegekbdl 14 darabot ismeriink,'
s ezek mellett még tovabbi 61 olyan, az ujasszir korszakra da-
talhato szoveghely — zommel kiralyfelirat és levél — van, amely
az adé megkotésére vonatkozo informaciot tartalmaz.'> A sz6-
veghelyek vizsgalata alapjan elmondhato, hogy az asszirok al-
tal adénak nevezett terminus igen dsszetett jelentéskorrel birt.
Hasznaltak allamok kozotti szerzédésekre, az asszir tronoro-
kos tronutddlasat biztosito eskiikre és szerzddésekre, ' tovabba
léteztek maganszemélyek kozotti eskiivel pecsételt szerzodé-
sek, amelyet adénak neveztek,!” illetve tobb maganszerz6dés-
ben is szerepel a szerz6dés megszegdjére vonatkozo szankciok
kozott egy formula, mely szerint: ,,a kiraly adéja legyen biraja”
(adé sa sarri i bél dénisu) vagy ,,a kirdly adéja vonja felel6-
ségre” (adé Sa Sarri ina gdtisu luba’iu)."®

Az adé tabla

Az adé-eskii megkotésének ceremoniaja soran elkészitették
az eskil szovegét tartalmazo agyagtablat, melyet a birodalom
foistenének pecséthengereivel lepecsételtek, s ezt az eskiitevo
magaval vihette, e tablanak pedig valamiféle ritualis szerepe €és
hatalma is lehetett. Legalabbis erre utal az alabb részleteseb-
ben is targyalasra keriild AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerzo-
désének egyik paragrafusa, amely a lepecsételt tablakra a fup-
pi adé (Caz adé tablaja’) kifejezést hasznalja, melynek ritualis
tiszteletét irja elé (SAA 2, no. 6: 407—409. sorok):

Orizd meg (az adé tablajat, melyet) ASsur, az istenek ki-
ralya pecséthengerével pecsételtek le, és sajat istenedkent
allitsd ki."

A rendelkezésiinkre allo adé-szovegek koziil csupan egy olyan
van, amelynek ismerjiik a ritualis tablajat — tehat maga az adé
tablaja maradt fenn —, mig a tobbi szerz6dés szovege csupan
a kiralyi kancellaria archivumai szamara késziilt masolatok-
bol ismert. Ez az egy szerzddés azonban kilenc példanyban is
fennmaradt.

Donald Wiseman 1958-ban publikalta egy adé szovegét,
melynek tablait a kalhui Nabl-templom feltarasa soran talal-
tak.20 A szerz6dés AsSur-ah-iddina kirdly (Kr. e. 680-669) és
nyolc zagroszi el6kelé?! kozott kottetett, s célja, hogy védelmet
nytjtson a Kr. e. 672-ben kinevezett tron6rokos,? AsSur-ban-
apli szamara, ez az un. AsSur-ah-iddina orokosodési szerzo-
dése. A 670 sor terjedelmii szerz6dés tablait még a régiségben
szandékosan torték ripityava, am mivel nyolc tablan is ugyan-
az a szoveg szerepelt, Wiseman nagy pontossaggal volt képes
rekonstrualni a szoveget. A szerz6dés hamar a téma kulcsszo-
vegéve valt, és killondsen a Tanach szdvetségteologiaja koriili
diskurzusban kapott fontos szerepet.?

A torokorszagi Hatay tartomanyban fekvd Tell Tayinat, az
asszir Kullania/Kinaldia tartomany kdzpontjaban végzett asa-
tasok sordn 2009-ben ASSur-ah-iddina 6rokosodési szerzodé-
sének ujabb példanya keriilt el6 a telepiilés fotemplomanak
romjai k6ziil,* amelyben a kirallyal szerz6d6 fél a tartomany
asszir helytartoja volt.”> A tibla formaja és a szerz8dés meg-
fogalmazasa nagyjabol azonos a korabban Kalhubol eldkeriilt
nyolc példanyéval. Eckart Frahm a szerz6dés két tovabbi ma-
solatanak toredékeit publikalta a berlini Vorderasiatisches Mu-
seum assuri gy{ijteményébo1.26

Mind a kalhui példanyok, mind a Tell Tayinatbol eldkeriilt
szerz6dés tablaja olyan jellegzetességekkel birnak, amelyek
arra utalnak, hogy ezeket a templomi kontextusban talalt tabla-
kat rovidebb éliikre allitva kiallitottak a templomban, s a rajtuk
talalhatd pecséthengerlenyomatok a szentség bizonyos foka-
val ruhaztak fel éket. Egy téglalap alakt atlagos asszir tablat
a rdvidebb oldalan jobbrdl balra futd szoveggel irtak meg, s a
rovidebb oldalan kellett forditani, ha a hatoldali szoveget ki-
vanta olvasni az ember. Ha egy ilyen tablat a rovidebb élére
allitanank, az egyik oldalan biztosan fejjel lefelé volna a szo-
veg — hiszen nem azért készitették, hogy egyszerre mindkét
oldala olvashat6 legyen. Nem igy ezek az eskiitablak, melyek a
hosszabbik éliikk mentén forditandok, s rovidebb éliikre allitvan
mindkét oldaluk olvashato. Mindegyik eskiitablan ugyanaz a
harom pecséthengerlenyomat talalhato.?’

1) Sin-ahhg-eriba pecséthengere, melynek képmezdjében
a kiraly két, hatasallatokon 4llo istenalak kozott lathato. Arc-
cal ASSur isten felé fordul, aki egy sarkanyon és egy oroszla-
non allva a kiralyi hatalom szimbo6lumait (bot és karika) tartja,
mogotte Mulissu istennd, aki oroszlanon all. A kiraly az ,,orr
megérintése” (appa labanu / laban appi) imapozban lathat6.%®
A pecséthengeren talalhato felirat a kovetkezo:

A Sorsok Pecséthengere, (amivel) ASsur isten, az istenek ki-
ralya lepecseteli az Igigi és Anunnakii istenek, a mennyek
és az alvilag, valamint az emberiség (sorsat). Amit egyszer
lepecsételt, az tobbet nem megvaltoztathato. Aki megpro-
balna megvaltoztatni, amit (ezzel) lepecsételt, ASsur, az is-
tenek kiralya és Mullissu istenné erds fegyvereikkel éljék 6t
meg a gyermekeivel egyiitt. Sin-ahhe-eritba vagyok, Assziria
kirdalya, a Téged tisztelo fejedelem. Barki, aki kitorli nevem



e feliratrol, vagy megvaltoztatia a
Sorsok Pecséthengerét, amely hoz-
zad tartozik: térold el a nevét és sar-
Jjait a fold szinérdl!*

2) Alenyomat képmezdjében két alak
lathatd, a hatsé egy istennd, az elsé egy
férfi, aki szintén az ,,orr megérintése”
imapozban all. AKr. e. 19. szazadra
keltezi a targyat Dominique Collon.*
A lenyomaton talalhatd szdveg Oasszir
ékjelekkel keriilt leirasra: Sa ‘A-Sur; /
Sa B, a-lim¥ — | A varos templomaban
(lakd) AsSur istené.”!

3) Alenyomat képmezG4jében az ural-
kodo térdeld testhelyzetben, a ,.kinyuj-
tott ujj” (ubanna tarasu / taras ubanni)
imapozban lathato, kdzvetleniil eldtte
egy foldon allo szakallas istenalak all,

aki bevezeti 6t a nagy istenek elé: eldt-
tik, a kirallyal szembe fordulva egy
bika hatan all6 szakallas istenalak elére
nyujtott bal kezében tartja a botot és a
karikat — a kiralyi hatalom szimboluma-
it —, jobb kezében a combja mellett le-
logatott baltat fog. A kiraly mogott egy
szarnyas bikaszerli Iény hatan szakallas
istenalak all, kezében villamfiizér, Adad
isten jelképe. Bar a toredezett példa-
nyokbol a pecséthenger képmezdje jol
rekonstrualhatd, a szoveg nagyon tore-
dékes allapotban maradt fenn, csupan
annyi allapithatd meg rola, hogy felte-

hetden kodzépasszir a szoveg. A pecsét-
hengert a Kr. e. 13. szdzadra keltezi Do-
minique Collon.*

Magat a szerz6dés tablajat tehat 6sz-
szesen kilenc példanyban ismerjiik, me-
lyek két lelhelyrdl keriiltek eld, de feltételezhetd, hogy erede-
tileg ennél joval tobb késziilt beldliikk. Ennek jelentdségérdl a
tanulmany végén még szolunk.

Az adé-eskiik kozos vonasai

A terminus tehat rendkiviil szerteagazo6 fogalomkort jelol, a ki-
rallyal kotott adéknak mégis van néhany k6zos eleme:

1) Az adé megkotésének ceremoéniaja vagy templomokban
zajlik, vagy kultuszszobrokat visznek a szertartasra. Egy
templomi adé ceremoéniat emlit a Tab-sill-ESarra, Assur tar-
tomany helytartoja altal II. Sarrukinnak (Kr. e. 721-705) irt
levél (SAA 1, no. 76), amelyben arrél szamol be, hogy egy
Assziriaval éppen szovetségesi viszonyra késziilé anatoliai
uralkodd, Gurdi adé-tablajat a helytarté emberei bevitték az
AsSur-templomba, majd az ott zajlo szertartasok utan vissza-
vitték azt Gurdinak.

1. kép. AsSur-ah-iddina 6rokosddési szerz6désén talalhato elsd isteni pecséthenger
lenyomatanak fényképe (BM 132548) és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany
egyesitett rajza Dominique Collon nyoman (2008, 237)

Az SAA 13, no. 32 levélben Mutakkil-ASSur — az ASSur-
templom f6papjanak helyettese — tesz jelentést AsSur-ah-iddi-
na kiralynak. Az uralkodotol korabban ezt az utasitast kapta:
,,Hozd az isteneket az adé-(ceremonia)-ra!” Ezt kovetéen azzal
folytatja a szerz6, hogy Nabi isten a ,,haloszobaban” tartozko-
dik foly6 ho 12-ig — valdsziniileg ezzel arra utalva, hogy egé-
szen addig nem viheti a szobrot az eskii helyszinére.

2) Az adék egyik leggyakoribb eleme, hogy a szerz6do fél
koteles informacioit tovabbitani az asszir kiraly szamara. Az
épségben fennmaradt szerz6désszovegek erre rendre kitér-
nek, és az asszir adminisztracié levelezésében is gyakran
visszatérd elem, hogy az adé szovegében szerepel a hirek to-
véabbitasanak kotelezettsége.>* Az SAA 10, no. 199. levélben
az udvari tudos, AsSur-Sum-usur citalja az adé-eskii egyik pa-
ragrafusat:

Hat nem kimondta az adé-eskiiben?: ,, Barki, aki hall vala-
mirdl, de azt nem mondja meg a kirdlynak...”
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2. kép. Assur-ah-iddina 6r6kosodési szerzodésén talalhaté masodik isteni pecséthenger lenyomatanak fényképe (BM 132548)
¢és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany egyesitett rajza Dominique Collonto6l (2008, 237)

Az SAA 16, no. 21. levélben a koronaherceg, Samas-§um-ukin
irja meg apjanak, hogy harom babiloniai polgar feljelentést tett
nala hiitlenséggel vadolt josokrol, bejelentésiiket igy indokoltak:

A kiraly adé-eskiit tétetett veliink téged illetoen, mondvain:
,,Mondjatok el uratoknak mindent, amit hallotok!”...3°

A hirek tovabbitasanak elsddleges fontossiga egy olyan le-
vélben is el6keriil, melyet a Zagrosz-hegységben létrehozott
asszir tartomany, Harhar/Kar-Sarrukin helytartdja irt II. Sarru-
kinnak. Mannu-ki-Ninua helytart6 talalkozott a tartomanyaban
€16 helyi elokelokkel, és adé-eskiit tétetett velilk. Az SAA 15.
no. 90. levelében meg is irja, mi hangzott el az eskii soran:

Eppuigy, ahogy kordbban Nabii-bélu-ka”in (az elézé asszir
helytarto) rendelkezésére alltatok, és barmi hirt kaptatok,
elmondtatok neki, most alljatok az én rendelkezésemre, és
kiildjétek el nekem, barmi hirt hallotok a médekrdl.>’

A hirek tovabbitasanak kotelezettségét legrészletesebben AS-
Sur-ah-iddina 6rokosodési szerzodése irja le:

Ha gonosz, helytelen, vagy ostoba szavakat hallotok Assur-
ban-aplival, a nagyszerii kijelélt tronorokéssel, ASsur-ah-
iddina, Assziria kiralya, a ti uratok fiaval kapcsolatban,

szarmazzanak azok a szavak akar ellenség, akar szovetse-
ges szajabol, vagy a fiverei, nagybatyjai, unokatestvérei,
vagy apja csaladjanak barmely tagjanak szajabol, vagy
akar a sajat fivereitek, fiaitok, lanyaitok szajabol, vagy ép-
penséggel proféta, eksztatikus, vagy jospap szajabol, vagy
barki mas szajabol, ne hallgassatok el azt, hanem gyertek,
és szamoljatok be rola ASsur-ban-aplinak, a nagyszerii ki-
jelolt koronahercegnek, Assur-ah-iddina, Assziria kiralya
fianak.>®

3) Az adé az istenek altal garantalt szankciok soraval zarul.
Ezek az atokformulak rendkiviil valtozatosak, és néhany eset-
ben a szerzddés teljes szovegének jelentOs részét teszik ki —
AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerzodésének 670 sorabol 259
foglalkozik a szerzGdést garantald istenek felsoroldsaval, il-
letve azzal, hogy a szerz6dés megszegdjét ezek az istenségek
milyen atkokkal biintessék. Az atkok rendszerint erds, a szen-
vedést konnyen atélhetéve tevo képeket alkalmaznak, példaul
az emlitett szoveg 428—429. soraiban:

Vénusz, a legfényesebb csillag, mutassa meg nektek, amint
ellenségetek asszonyotokat az élére hajtja!



3. kép. AsSur-ah-iddina 6rokosodési szerz6désén talalhato harmadik isteni pecséthenger lenyomatanak fényképe (BM 132548)
és a tobb toredékes formaban fennmaradt példany egyesitett rajza Dominique Collonto6l (2008, 237)

Az atkok koziil tobbnél is kimutathato, hogy a kiraly ellen for-
duld lazadok legydzését kovetden, az eskiiszegbk nyilvanos
megbiintetésekor az asszir hatalom végrehajtotta az atkokban
megfogalmazott biintetéseket. Igy szol a 440-446. sorokban
szerepld atok:

Adad, az ég és a fold csatorndinak feliigyeldje sziintesse
meg az esot orszagodban, foldjeid maradjanak termés nél-
kiil, (majd) nagy arviz arassza el azokat; a saskdk emésszék
el labon allé gabonddat, az 6rioko zaja ne hallatsszék ha-
zadban, az orlésre szant gabona tiinjon el eldled; gabona
helyett fiaid és lanyaid a te csontjaidat éroljék meg!
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4. kép. Assur-ban-apli palotadombormiive, Ninive, Délnyugati Palota,
33. terem, 1. panel fels6 regisztere, részlet: Nabli-na’id és Bel-&tir kivégzése
(© Trustees of the British Museum)

Ennek legvalosziniitlenebb részét, miszerint az elhunyt eskii-
szeg6 csontjait annak gyermekei 6rlokoveken zlizzak porra,
a Kr. e. 653-ban rendezett triumphusan AsSur-ban-apli kiraly
,,bevaltotta”. A volt nippuri helytartd, Naba-Sum-&res csontjait
sajat fiaival 6roltette meg, majd a fiukat kivégeztette. Errdl be-
szamolt kiralyfelirataban,* és a jelenetet palotadombormiivén
is megorokittette.*?

4) Nem tartalmaz gazdasagi kitételeket, nincs benne szo6 a va-
zallus altal fizetend6 kiilonbozé adokrol és szolgaltatasokrol
— ez aldl részben kivételt képez AsSur-ah-iddina szerz6dése a
tyrosi Ba’allal, ahol bizonyos tengerjogi kérdéseknek gazdasa-
gi vetiiletei is vannak.*!

5) A kirallyal adét koto fél elismeri az asszir uralkod6 hatalmat
és elsébbségét.

Az adé-eski szerepe az adminisztracié
mUkodésében

Az tjasszir kori eskiivéssel foglalkozé szakirodalom az ade-
val leginkabb az allamok kozotti szerzodések értelmében és
kontextusaban foglalkozott,* ugyanakkor mar az eddig azono-
sitott, adéra vonatkozo szoveghelyek alapjan is vilagossa valt,
hogy az éallamszerz6dés szerepén tul, az eskiivésnek az asszir
adminisztracio felépiilésében és mitkodtetésében is dontd sze-
rep jutott. Ugy tiinik, hogy az adminisztracié tagjainak igen
széles kore részt vett a kirallyal megkotott adé ceremoniaban,
mely jelentés mértékben befolyasolta a hivatalnokok minden-
napi munkajat és tarsadalmi statuszat is. A kirallyal eskiivéses
viszonyban allni rangot jelentett, még a maganokiratokban is
gyakran feltiintetik, ha a szereplok valamelyike bél adé, eskiit
tett ember.

A birodalom hivatali levelezésében is komoly érvnek sza-
mitott, ha valaki bél adé volt, tobbszor hivatkoznak ra az ad-

minisztracié kiillonb6zo szintl tagjai.
Az AsSur-templom egyik magasrangu
papja igy fogalmazott AsSur-ah-iddina-
nak kiildott levelében:

A kiraly parancsat vegrehajtottam,
mindent annak megfeleléen rendez-
tem el. Errdl a foszakdcs, Nergal-
bél-usur is jelentést tehet. Most
mar mindenrdl a kirdly utasitdsai-
nak megfeleléen szélok. En a kirdly
adé-partnere vagyok (bel adé $a Sarri
anaku).*

Szintén AsSur-ah-iddina a cimzettje an-
nak a levélnek, amiben valoszintileg — a
levél elején sajnos torott a tabla, igy a
feladd neve nem maradt meg — az egyik
magasrangu asszir hivatalnok probalja
tisztazni magat a kiraly el6tt:

Kilikia helytartoja gyulél engem.

A kirdly kérdezze csak meg errdl Sa-
sit, mikent a kiraly Harranba is kiildott levelet feloliink (ér-
deklodve). A kiraly megharagudott ram, s én nagyon meg-
ijedtem! [...] En a kirdly szolgdja vagyok, még az & apja
kottette meg velem az adét.®

Egy hosszl toredékes levélben a feltehetéen Kuitha varosaban
¢16 Nergal-ibni tobb mindenrdl is beszamol AsSur-ban-aplinak,
tobbek kozott arrdl, hogy egy maj-joslassal foglalkozo szak-
ember Gellene forditotta a kiralyi udvar tobb befolyasos tagjat.
Egy hosszabb toredékes szakaszt kovetden — melyben valoszi-
niileg méltatlan helyzetérdl panaszkodik — igy szol:

En a kirdly adé-partnere vagyok. Sajét érdemeimért Iéptet-
tek elo. Miért all mégéttem mar hét honapja egy kallapu-
katona,* nyilvesszdvel a kezében?*’

Az asszir kiralyfeliratok szovegében is megtalalhato a kifeje-
z¢€s. Sin-ahhé-eriba Kr. e. 701-ben a Hizkija, judai kiraly altal
vezetett koalici6 ellen vonult, s hadjaratanak egyik fontos célja
volt, hogy kiszabaditsa jeruzsalemi fogsagabol Ekron uralko-
dojat, Padit, aki nem 1épett szovetségre szomszédaival Asszi-
ria ellen, s ezért sajat alattvaloi hajtottak végre puccsot ellene.
Padirél igy szol az asszir kiralyfelirat: ,,Padi, a kiralyuk, aki
Assziria feleskiidott adé-partnere volt.”*® Sin-ahhé-eriba ezért
mindent elkovetett, hogy Padit kiszabaditsa, s eréfeszitései si-
kerrel is jartak: az asszir seregek elvonulasakor mar ujra tron-
jan ilt, és Ekron teriiletét megndvelték a Judatol elcsatolt ré-
szekkel.

tobbszor emlitett, a zagroszi bél alikkal kétott Orokdsodési
szerzodés szovege szamba veszi az adé megkotésének mo-
dozatait (persze azért, hogy megtilthassa): 1) isten(szobrok)
elétt; 2) asztalon (allva); 3) kupabol kortyolva; 4) tiz gyu;jta-
sakor; 5) vizzel; 6) olajjal; 7) mellkast fogva tett eskiiket ismer
a szoveg,* és mivel a felsorolas azért sziiletett, hogy a tovabbi
eskiik minden formajat megtiltsa a szerzodd feleknek, joggal



szamithatunk arra, hogy az adott korban ismert 0sszes eskii-
format felsoroltak.

Kr. e. 689-ben Sin-ahhé&-eriba elpusztitotta Babilon varosat,
s természetesen benne a varos féistenének, Marduknak a temp-
lomat is. Utoddja, AsSur-ah-iddina elrendelte Babilon jjaépité-
sét, s ennek az Osszetett feladatnak az iranyitasaval Mar-Issar
nevl tudds-hivatalnokat bizta meg. A megbizottnak politikai
kapcsolatot kellett kialakitania Babilonia aprobb fejedelemsé-
geivel, s erre a legalkalmasabb megoldas egy adé-szerz6dés
tése éppen csak megkezdddott — az Gjjaépiilé Esagila templom
alapkovein tétették le az eskiit a babiloniai telepiilések dele-
galtjaival:

Es amint a kirdly, az én uram megparancsolta nekem, ekkép-
pen beszéltem veliik: ,, Hét alapkovet fektettem le, mindegyik
[...] konyok nagysagu. Egy-egy kost vagunk le mindegyiken,
igy mindet vér boritja, amikor végleges helyiikre keriilnek,
az orokkévalosagig.” — Majd igy folytattam: ,, Nem valtoz-
tatjatok meg szavamat! Minden [...]-t, foglyot és barkit, aki
Assziriabol menekiil orszagotokba, visszaadjatok nekem.
[...] az uralmamat. Nem széltok velem csaldardul.” [... ]!

Visszatérve az AsSur-ah-iddina altal kottetett 6rokosodési szer-
z0déshez, melynek eredeti adé-tablai is fennmaradtak, az es-
kiitétel szertartasara és az eskiiben résztvevok korére vonat-
kozoban tovabbi megallapitasokat tehetiink. Mint azt korabban
emlitettiik, a nyolc kalhui tabla mellett egy tovabbi is eldkertilt
Tell Tayinat asatasan, s mig eldbbiek szovegében szerepelt az
eskiitevd zagroszi elokelok neve, az utobbiban csupan a tiszt-
ség szerepel: Kullania (tartomany) helytartoja. Mindezek alap-
jén joggal feltételezhetjiik, hogy az eskiit nem csupan egyetlen
tavoli tartomany irdnyitoja tette le, hanem valamennyié,’? sét,
AsSur-ah-iddina fdasztrologusanak levele alapjan a fovarosok
teljes hivatali kara részt vett az eskiiben:

A kiralynak, az én uramnak, szolgad, Issar-Sum-éres. Jo
egészseget a kirdalynak, az én uramnak! Nabii és Marduk
aldja meg a kiralyt, az én uramat! Ninive, Kilizi és Arbé-
la varosok hivatalnokai letehetik az eskiit, mivel 6k mar itt
vannak. Azonban az assuriak még nem érkeztek meg. A ki-
raly tudja, hogy (utobbiak) papok (éreb biti) is egyben.

Jegyzetek

nettel tartozom az NKFIH 138669 szamu, ,,Az eskil (adé) szerepe az
manyom egyes részleteit eldadtam a komaromi Selye Janos Egyetem
Teologiai Karan 2022. oktober 13-an rendezett Hitelképes beszéd a
tarsadalomban — Az eskii fogalmanak vizsgadlata egyhazban és tarsa-
dalomban c. workshopon.

1 Charpin 2010, 154-155.

2 Az (jasszir kori eskiinek ezzel a tipusaval, tehat a maganszerzédé-
sekkel jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkozhatunk. A for-
rasok legfontosabb kiadasai: az assuri szovegekhez lasd Ahmad
1996; NATAPA 1; NATAPA 2; StAT 1; StAT 2; StAT 3; a ninivei
szovegekhez lasd SAA 6; SAA 14. Atéma alapos feldolgozasat
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Amennyiben megfelelo a kirdlynak, az én uramnak, azok,
akik mar megerkeztek, tegyék le az eskiit, Ninive és Kal-
hu hivatalnokai Bel és Nabii szobrai elott letehetik az es-
kiit akar mar nyolcadikan. Vagy ugy is lehet, ha a kiraly, az
én uram ugy kivanja, hogy engedjiik most el oket, s hivjunk
ossze mindenkit tizenétodikére, és tegyék le egyiitt az eskiit
az emlitett helyen. Fontos szem eldtt tartanunk, hogy a hé-
merologiai jegyzék igy szol Nissanu honaprol: ,,Ne tegyen
eskiit a tizenotodik napon, aki igy cselekszik, arra lesujt az
istenség!” — A 15. napon, napszalltakor beléphet az eskiivés
(termébe), de az eskiit kimondani mar csak 16-an, a csilla-
gok megjelenésének idején szabad.>

Bar a levél elsésorban azzal foglalkozik, hogy melyek azok a
kedvezd napok, mikor egy ilyen jelentds szertartas végbeme-
het, szamunkra most fontosabb, hogy a szdveg egyértelmiien
utal arra, hogy a birodalmi magteriilet minden jelentds véro-
sanak valamennyi irnoka késziil az eskiitételre. Ez mar 6nma-
gaban szazas nagysagrendet jelent. Ezekhez hozzavehetjiik az
ekkor 1étez6 71 asszir tartomany vezetdit — a Tell Tayinat-i sz6-
vegvarians alapjan —, a vazallus és klienskiralyokat, valamint
azokat az elokeldket, akik a birodalmon beliil, de sajat 6rok-
letes hatalmukra tdmaszkodva uralkodtak, miként a zagroszi
bel alik, kiknek szdma ismét csak tobb tucatra tehetd.>* Joggal
feltételezhetjiik, hogy minden eskiihoz eskiitabla is késziilt, s
a fennmaradt példanyokon jol latszik, hogy — a kor pecsételé-
si gyakorlatatol eltéréen — el0szor az isteni pecséthengereket
gorgették végig a meggyurt tablakon, s az adé szovegét csak
ezutan irtdk fel rajuk: tdmegtermelésrdl beszélhetiink. Tobb
szaz> tobbé-kevésbé azonos szoveggel® bird, a szentség bi-
zonyos fokaval felruhazott tabla jutott el a birodalom minden
szegletébe, s keriilt kiallitasra a telepiilések szentélyeiben.”’ Az
eskii szovege €s az eskiiben valo személyes részvétel ténye pe-
dig megkertiilhetetlen hivatkozasi pont lett a birodalom hivatal-
nokainak miitkodésében.

Az adéra vonatkoz6 asszir szovegek alapjan elég bizonyos-
nak tekinthet6, hogy az Assziridanak behodolo vazallusok min-
den esetben eskiit tettek. Izrael és Juda kiralyai koziil tehat
legalabb Jéhu,* Ahaz % Hizkija® és Manassé®!, igy minden bi-
zonnyal a jeruzsalemi Templomban is lathatok voltak egy ideig
az asszir eskiitablak, melyek az els6 ismert példanyai a konkrét
szovegben lakozo szentség koncepcidjanak.

adja Radner 1997. Az tjasszir kori kdlcsonszerzédésekrol magya-
rul lasd Csabai 2018.

3 Az Ujasszir korszakra vonatkozoan Simo Parpola az allamok ko-
z0otti szerzodéseket igy kategorizalja: 1) Mutual Assistance and
Non-agression Pacts; 2) Alliance Pacts; 3) Vassal Treaties; 4) Al-
legiance Pacts (Parpola 2003, 1054—1055).

4 SAA2,n0.2:i124°,iv 17°,v 14, v 24’

5 Lemaire—Durant 1984; Fitzmyer 1995; a szerz6dés jogi és torténe-
ti kontextusahoz lasd Morrow 2001; Fales—Mazzoni 2009-11.

6 Karen Radner (2019, 313) ezekre a szovegekre ,,bilateralis szerzo-
désekként” hivatkozik, melybdl hatot ismeriink ebbdl a korszak-
b6l: SAA 2, no. 1 (V. Samsi-Adad asszir- és Marduk-zakir-§umi
babiloni kiraly szerzédése, kb. Kr. e. 882-ben — az er6sen megron-
galodott agyagtabla szovegébdl sajnos kitdrott az a rész, amely a



Tanulmanyok

Parpola és Kazuko Watanabe rekonstrukcidja alapjan ez az adé
sz6 lehetett); SAA 2, no. 2 (a mar emlitett szerzodés V. ASSur-ne-
rari és Mati’-il kozott, Kr. e. 754-ben); SAA 2, no. 5 (AsSur-ah-
iddina és a tyrosi Ba’al kirdly kozotti szerz6dés Kr. e. 677-ben);
SAA 2, no. 9 (AsSur-ban-apli és babiloniai szovetségesei kozotti
szerz6dés Kr. e. 652-ben); SAA 2, no. 10 (AsSur-ban-apli szerzo-
dése az arab Qedar torzs vezetdjével, Kr. e. 652-ben); SAA 2, no.
11 (Sin-Sar-iskun és babiloniai szovetségesei kozotti szerzodés,
kb. Kr. e. 625 és 616 kozott).

Altman 2003 és Altman 2012, 111-115.

8 Az akkad sz6 nyugati-sémi eredetérdl lasd: McCarthy 1981, 142;
Tadmor 1982a, 143; Tadmor 1982b, 455; Fitzmyer 1995, 57-59;
Watanabe 2014, 162. A Biblidban is megjelenik a sz6, példaul
Ezsajas 33,8-ban: ,,A pusztité megszegte a szovetséget...” John
Brinkman (1990, 82—-83) azonban kétségét fejezte ki a sz6 nyu-
gati-sémi eredetével kapcsolatban, mivel a Tukulti-Ninurta-eposz
egyik toredékén Peter Machinist kiadasaban (1978, 102: iv 8)
szerepel az adé bélini kifejezés, ami, ha valoban igy van, 6t év-
szazaddal elobbre helyezné a szo eléfordulasat az akkad szove-
gekben. A szoveghely elemzéséhez 1asd Radner 2006, 352-352,
az 5. jegyzettel; és Lauringer 2013, 100.

9 Tadmor 1975, 42-43; és Tadmor 1982a.

10 Parpola 1987, 180-183.

11 AHw, 14, sub. adii I; CAD A/l, 131-134, sub. adii A; CDA, 5, sub.
adu 1.

12 Durant 1991, 70, a 170. jegyzettel.

13 Radner 2019, 312.

14 Ezeket adta ki Simo Parpla és Kazuko Watanabe az SAA 2 ko-
tetben, illetve a még bdvebben targyalandé Assur-ah-iddina 6r6-
kosodési szerzédésének egy példanya keriilt el Tell Tayinatbol
(Lauinger 2012).

15 E szoveghelyek elsé gylijtéséhez lasd Parpola 1987, 184-186;
pontositott €s bévitett listajahoz pedig Vér 2018, 185-187.

16 Lasd a 23. jegyzetet

17 Ponchia 2002-2005.

18 SAA 6, no. 95; SAA 14, no. 96; SAA 14, no. 100; SAA 14, no.
311; SAA 14, no. 459; StAT 2, no. 33; StAT 2, no. 145; StAT 2,
no. 146; StAT 2, no. 164; StAT 2, no. 169; StAT 2, no. 242; StAT
2, no. 266; StAT 2, no. 272; StAT 3, no. 2; StAT 3, no. 3; StAT 3,
no. 59; StAT 3, no. 60; StAT 3, no. 64; StAT 3, no. 76; StAT 3, no.
88; StAT 3, no. 74; StAT 3, no. 103.

19 ina libbi kunukki Sa *AsSur Sar ilani kanikini ina panikunu Sakini-
ni ki ilikunu la tanassarani. A szerzd forditasa. V6. Radner 2006.

20 Wiseman 1958.

21 SAA 2, no. 6. Humbares, Nah§imarti varos bél alija; Bur-Dadi,
Karzitali varos bél alija; Hatarna, Sikris varos bel alija; Larkutla,
Mazamua bél alija; Ramataja, Urakazabanu bél alija; Tuni, Ellipi
bél alija; és két olyan bél ali, akinek mind a neve, mind uralmanak
teriilete olvashatatlanul toredékes. Az eskiitevoket a szovegek ak-
kad terminussal bél alinak nevezik, mely nagyjabol *varur’-ként
fordithatnank le. A zagroszi eldkelok bel ali cimérdl 1asd Lanfran-
chi 2003; Radner 2003; Vér 2018, 98—112 és Vér 2020a.

22 Négy olyan szerz6dést ismeriink, ami az Gjonnan kinevezett tron-
0rokos védelmét volt hivatva szolgalni: II. ASSur-nasir-apli (Kr. e.
883-859) szerzédése rendkiviil toredékes (Frahm 2009, no. 66),
igy nem tudjuk, hogy mikor kottetett és kinek az érdekében; ismert
Sin-ahhg-eriba (Kr. e. 704-681) altal kottetett szerz6dés Assur-ah-
iddina tréndrokosi kinevezése védelmében Kr. e. 683/682-bol (en-
nek egyik fragmentumat publikalta Watanabe és Parpola: SAA 2,
no. 5; két masik toredékéhez lasd Frahm 2009, nos. 68-69); az
imént emlitett ASSur-ah-iddina 6rokosodési szerzédése (SAA 2,
no. 6; Lauinger 2012; Frahm 2009, nos. 70-71); és szintén AS-
Sur-ban-apli, unokéja utédlasat timogatand6 kotott szerzodést az
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anyakiralyné Zakitu/Naqgi’a az udvar vezetd tisztségviselivel
(SAA 2, no. 8). Assur-ban-apli koronaherceggé vald kinevezésé-
nek datumat (Kr. e. 672. 11 (Ijjar) honap 12. napja) kiralyfelirata-
bol ismerjiik: Borger 1996, 15 (A prizma: i 10b—22 sorok).

23 El6szor Tsevat 1959, az ujabb attekintések koziil fontosak Stey-
mans 2003; Kitz 2004; Levinson 2010; Steymans 2013; és Crouch
2014. A hettita és asszir allamszerz6dések teoldgiai vonatkozasai-
1dl jo attekintést nyujt Wiseman 1982.

24 Harrison—Osborne 2012.

25 Lauinger 2012.

26 Frahm 2009, nos. 70-71. Ezek nem eskiitablak voltak, csupan a
szoveg masolatai, feltehetéen a kancellaria archivuma szdméra
késziiltek.

27 Wiseman 1958, 14—17, fig. 2 és pls. I, HI-1V, X

28 http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/images/vte/BM-132548-
leftcomp-25cm.jpg — v6. George 1986, 140—141. Errdl az imapoz-
ol részletesen: Gruber 1975.

29 A szoveg legutdbbi kiadasa: RINAP 3/2, no. 212. A szerz6 fordi-
tasa.

30 Collon 2008, 236-237.

31 http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/images/vte/BM-132548-
middlecomp-25cm.jpg.

32 Collon 2008, 237. http://oracc.museum.upenn.edu/nimrud/ima-
ges/vte/BM-132548-rightcomp-25cm.jpg.

33 SAA2,no 4: 1. 4-7’; SAA 2, no. 6: 73-82, 108-122, 130-137,
SAA 2, no. 8: r.7-27; SAA 2, no. 9: 32-36; SAA 2, no. 13: iii.
16-20.

34 SAA 10, no. 199; SAA 15, no. 90; SAA 16, no. 21; SAA 16, no.
60; SAA 16, no. 71; SAA 18, no. 80; SAA 18, no. 81; SAA 18,
no. §83.

35 Hatoldal 19°-21". sorok. A szerzd forditasa.

36 Eldoldal 9-12. sorok. A teljes levél forditasat 1asd: Vér 2011, 7.
37 Eldoldal 28 — hatoldal 3. sorok A teljes levél forditasat lasd: Vér
2018, 285-286; az itt leirt adé elemzéséhez lasd uo., 188—189.

38 108-122. sorok, a szerzd forditasa.

39 B prizma vi.93—vii.2 sorok: ,,Ami Nab@i-na’idot és Bel-&tirt illeti
— akiknek apja, Nabi-Sum-&res, az a nippuri helytarto volt, aki an-
nak idején a Babilonia elleni tamadasra felbujtotta Urtakot —, 6ket
arra kényszeritettem, hogy a Ninive kdzepében allo kapu elbtt
z0zzak Ossze Nabl-Sum-&re$ csontjait, amiket még Gambulubol
hozattam Assziriaba.” (Vér 2020b, 94 és 119).

40 BM 124801a. A jelenetnek a triumphusban betdltétt helyérdl és
szerepérol 1lasd Vér 2020b, 80-98, kiilondsen 94-98.

41 E jellegzetességgel kapcsolatban Hayim Tadmor azt feltétele-
zi, hogy az adé-rendszerrel parhuzamosan miikodott egy masik
szerzOdés-tipus is, az arditu, amely ezeket a gazdasagi természe-
ti kotelezettségeket rogzitette (Tadmor 1982a, 149-150). Sajnos
egyetlen ardiitu-szoveg sem kertilt még el6, Tadmor feltételezése
tehat egyelére nem bizonyithato.

42 Ez aldl kivételt képezhetett az ASSur-ah-iddina és Urtaku elami
kiraly kozott 674-ben 1étrejott adé, amelynek keretében az asz-
szir kiralyi csalad tagjai koziil tobben keriiltek taszként Sztzaba.
A szerzOdést elemzi az SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek
alapjan Waters 2000, 42—44.

43 Inter alia Parpola 1987; Brinkman 1990; Holloway 2002; Parpola
2003.

44 SAA 13, no. 45, elboldal 2°-8’, a szerz6 forditasa.

45 SAA 16, no. 71, a szerz6 forditasa.

46 A feltehetben elit harcosoknak tekinthet6 kallapu-katonakrol lasd
Dezs6 2012, 60 és 69-75.

47 SAA 18, no. 153, hatoldal 18-21, a szerz6 forditasa

48 Padi sarrusunu bél adé u mamit Sa mat Assur. A konfliktusrol
sz610 teljes beszamold: RINAP 3/1, no. 22: 1.37-i1.49; az idézett
mondat: ii.74-75.

49 SAA 2, no. 6, 153—-155. sorok.



50 Mar-Issar személyéhez lasd Komoroczy 1995.

51 SAA 10, no. 354, eléoldal 13-27. sorok, a szerzé forditasa.

52 V6. Fales 2012.

53 SAA 10, no. 316, a szerzd forditasa.

54 A név szerint ismert bél alikhoz lasd Vér 2018, 173.

55 Mario Fales (2012, 148) 220 eskiitabla, Jacob Lauinger (2015,
289-292) 110 eskiitabla elkésziiltét feltételezi.

56 A tayinati és a kalhui szovegek sszevetésébol egyértelmi, hogy
az elébbi esetben az eskiitevé otthondnak isteneit — ez esetben a
Levante északi térségének istenségeit — is bevontak az eskiit ga-
rantalok korébe.

57 Radner 2017, 80-81; és Radner 2019, 315-316.
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A torténetiré mint jos
Az okkutatas korlatai Hérodotosnal

Kulin Veronika

Bevezetés

z iras szerepjatszas. Aki ir, belehelyezkedik egy pozicioba, karaktert valaszt

maganak. Ez a karakter, amelyet itt ,,perszonanak” fogok nevezni, az olvaso

szamara explicit kijelentések, vagy rejtettebb jelzések felfogasa és értelme-
zése révén valik megragadhatova.! Az ir6i perszona épp ugy a hagyomanyban gyo-
kerezik, mint az iras tobbi aspektusa. A miifaj és a k6zonség sok esetben eleve meg-
hatarozza ezt a karaktert (nem igazan kell ,,valasztani”). Mas a helyzet, ha az ir6 addig
ismeretlen terepre kalandozik, ki nem probalt utakra vallalkozik, ,,miifajt teremt” —
meg kell alkotnia ezt a perszonat. De ez esetben is elédeire tamaszkodik, mintak nyo-
man alkot. Hérodotos, a gorogok elso ,.torténetirdja” ilyen helyzetben talalta magat.
A Historiae ugyan szamos forrasbol taplalkozik, de mint az emberi torténéseket kuta-
to és azokban Osszefliggést keresé mii els6 a maga nemében.?

Amikor Hérodotos miivének miifaji eldzményeit keressiik, egyszersmind ennek
az irdi perszonanak a mintai utan is kutatunk. A Historiae eldzményeinek, irodalmi
mintainak tekintélyes irodalma van. Az egyik leggyakrabban hangoztatott kapcsolat
az epikus koltészethez fiizi: 6 is, mint Homéros, az emberek hirnevét hivatott meg6-
rizni.® A kutatéi attitlidot és a prozairast tekintve megel6zték az irodalomtorténészek
altal ,,logografusoknak™ nevezett szerz6k,* de miifaji el6zményének (illetve parhuza-
manak) szamitanak nemcsak a ,,foldleirok” és etnografusok, hanem az orvostudoma-
nyi szerz6k és ,,szofistak” is.’

A Historiae értelmez0bi tobb fogalom segitségével igyekeztek megragadni, milyen
szerepbe helyezkedik Hérodotos. Gregory Nagy a Hérodotos altal hasznalt szot, a
logiost javasolta: ,,a szobeli hagyomany mesterét”, aki — az aoidos ,,parjaként” — pro-
zaban 6rokiti meg az emberek és tetteik hirnevét.S Egy masik bevett megjelolés a
histor: a latast/tudast jelentd id- tore visszavezethetd fénév torvénykezési kifejezés,
mely egyszerre jelent szemtantit és dontébirdt, vagyis olyan személyt, aki a helyzetet/
tigyet latja, megvizsgalja és dont.” Caroline Dewald (aki Hérodotos histdr-szerepét is
elemzi) a torténetiroban egyszersmind az anyagaval (a logosokkal) birkozo (epikus)
host is meglatta: a kiilonbozo szerzdi poziciok afféle birkozofogasok, amelyekkel a
logosokat probalja maga ald gytirni.® John Marincola és masok ugyancsak homérosi
host, csak éppen a kivancsi, okos €s ligyesen mesélé Odysseust azonositottak Héro-
dotos (és mas torténetirok) mintajaként.’

Alighanem azoknak kell igazat adnunk, akik Hérodotos szerzoi perszonajanak sok-
rétiiségére helyezik a hangsulyt.!® E sokszinil hérodotosi jelmez megragadasanak és
megértésének egyik modja, hogy a szovegben a szerz6éhez hasonld tevékenységet
(kutatast) végzd szerepldket vizsgaljuk meg. Indokoltnak tiinik ugyanis az a felté-
telezés, hogy az ilyen — a szovegben gyakran felbukkano — szereplék valamiképpen
Hérodotos sajat tevékenységére vonatkozo reflexioit kozvetitik.!! A Hérodotos-iroda-
lomnak régi felismerése, hogy a ,,bolcs tanacsadoként” (vagy ,.figyelmeztetéként™)
fellépd figurak, mint példaul Solon az 1. kdnyvben vagy Artabanos a VII.-ben, azokat
a meggy6zodéseket hangoztatjak, amelyeket mashol a szerzd narratori hangjan k6zol,
tehat ilyen értelemben Hérodotos ,,sz0csévei”.!? Az alabbiakban arra szeretnék ra-
mutatni, hogy ezek az alakok olyan tulajdonsagok (és funkciok) hordozoi, amelyek az
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epikaban és a dramairodalomban a josokhoz szoktak kapcso-
16dni. Ebbdl kiindulva pedig arra teszek kisérletet, hogy Héro-
dotos torténetirdi gondolkodasaban és modszereiben ennek a
jos-karakternek a kovetkezményeit mutassam ki.

A j6s mint szerepminta

A kutatasban tobbszor parhuzamba allitottak mar Hérodotos
tevékenységét a joslassal. A leghangstlyosabban Julia Kindt
fogalmazta ezt meg 2006-0s tanulmanyaban: a joslat és a torté-
netird is kommunikal az olvas6val, megoszt és visszatart infor-
macidkat, 1atja a szereplék multjat, jelenét és jovojét.

Hogy Hérodotos a mitikus josokban rokonait, a joslatok
nyelvében ¢és stilusaban sajat stilusanak mintait latta, két szo-
veghelybdl jol kimutathatd. Az els6é a II. konyv azon szaka-
sza, ahol Dionysos kultuszanak egyiptomi eredetérdl van szo
(II. 49). Hérodotos azt allitja, hogy az epikus koltészetbdl is-
mert hires-neves mantis, Melampus, ,,Amythadn fia [...] okos
ember 1évén”'* 6nalldan tanulta meg a jostudomanyt, és a fo-
niciaiak kozvetitésével atvette és megtanitotta a helléneknek
Dionysos nevét ¢és kultuszat. Melampus itt autodidakta kuta-
to, idegen kultarat megfigyeld €s az onnan tanultakat tovabb-
ado bolecs — éppen mint Hérodotos, aki torténetesen éppen a
II. koényvben mutatkozik a leginkabb autoném tuddsnak és a
kozonsége szamara tjat mondani tudd bolesnek.'S A masik
hely a IX. konyv hosszabb elbeszélése, amely a plataiai csata
elézményeirdl, illetve a csataban mindkét oldalon részt vevo
hadseregjosok multjarol tajékoztat. Amikor Hérodotos az élisi
Tisamenos torténetét meséli (akinek nem sikeriilt a sajat életé-
re vonatkozo joslatot megértenie, és jo érzékkel hasznalta ki a
ra igényt tartd spartaiak szorult helyzetét), épp olyan ironikus
a hangneme, mint amilyen a delphoi josda joslatainak szokott
lenni, s6t, siirlin €l szojatékokkal is, ami szintén ,,Apollon” sa-
jétja. Mindemellett nyilvanvald, hogy mint ,,mindentud6 nar-
rator” jobban érti ¢s ismeri Tisamenos jelenét, multjat és jovo-
jét, mint 6 maga.'s

Ezekkel a megfigyelésekkel dsszhangban van Hérodotos
narratori perszonajanak néhany tovabbi jellemzdje, amelyek az
elbeszélésekhez, azok szerepldihez, illetve sajat kozonségéhez
valo viszonyaban figyelhet6k meg.

1) Kiviilallas, partatlansag

Mar a Historiae elsé mondatanak szovegkritikai probléma-
ja is jelzi, hogy Hérodotos nem kothetd egyértelmiien egyik
vagy masik polishoz: ,,halikarnassosinak™ éppugy lehet tartani,
mint ,,thurioi”-nak.!” Raadasul a két lehet6ség koziil az elébbi
(Halikarnassos) a gorog vilag keleti peremteriilete — vélhet6en
Hérodotos csaladjaban is voltak karok (Kis-Azsia délnyuga-
ti részén €16 nem gordg nép neve); az utdbbi pedig a Kr. e.
5. szazad nagy panhellén vallalkozasa, a Sybaris helyén fel-
éplilt kdzds gyarmatvaros. Hérodotos talan csak félig gorog,
és egyszersmind ,,085zgdrog” is, és ¢ meghatarozhatatlan sta-
tuszat tovabb szinezi, hogy élete nagy részét utazassal toltot-
te.'® Mindezek életrajzi ,,tények”, de e kiviilallas a hérodotosi
elbeszélés partatlansagaban is megmutatkozik.!” Ismét az elsd
mondatra lehet utalni: ,,mind hellének, mind barbarok™” nagy
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tetteit igyekszik megorokiteni — ez annyira jol sikeriilt neki,
hogy az utdkor egyenesen ,,philobarbarizmussal” vadolta.?
A mitikus josok (és az archaikus és klasszikus kori mantisok)
egyik legfontosabb jellemzdje éppen ez: ugyan altalaban tud-
hat6, melyik varosbol szarmaztak, de folyamatosan utaznak,
oda mennek, ahol tudasukra sziikség van.2' Uzenetiik hiteles-
ségének ugyanis ez a zaloga: egy érdekvezérelt, valaki altal
Htartott” (fizetett) ,,udvari” jos Oszinteségében, mondanivaldja
igazsagaban jogunk van kételkedni.?? A fentebb emlitett ironia
is ezzel a jelenséggel fligg 0ssze. A jos (mint a delphoi Apollon
is) tavolsagtarto, kliensével szemben szenvtelen, ironikus, s6t
olykor lekezel§ is.?

2) ,Az igazsagot gyakorolni”

A Hérodotos-irodalom egyik kozhelye, hogy a Historiae
bdlcs-alakjai a torténetird parhuzamaiként foghatok fol. Az
egyik leggyakrabban targyalt ilyen ,,bolcs tanacsad6” Solon,
aki sokat utazva jut el koranak viragzo kulturalis kozpontjaba,
Sardisba (ahogyan az utazé Hérodotos Athénba), és tapasztala-
taira hivatkozva valaszol az uralkodo6 (Kroisos) kérdésére: ki
a legboldogabb?”.2* Solont a kiraly gazdagsiga nem nyligozi
le, nem kedveskedik Kroisosnak, hanem csak azt mondja, ami
meggy0zOodése szerint igaz (0 eonti chrésamenos, 1. 30, 3).
Kroisos — hatalma csucsan — nem érti és bolondnak tartja az
athéni bolcset, csak bukéasa utan, a maglyan halalat varva érti
meg, hogy Solon ,isteni” bolcsességet kozolt vele. Solon mar
nincs ott, amikor Kroisos ezt felismeri. Tovabbutazott Sardis-
bol, magara hagyta ilizenetével az uralkodot, nem foglalkozik
azzal, hogy lizenete célba ér-e.”

A Solon-Kroisos beszélgetés a mitikus jos-uralkodo talal-
kozasokhoz hasonld. Kalchas Agmemnoénnal szemben vagy
Teiresias Krednnal szemben hasonléan kozolte az igazsagot,
nem térddve azzal, hogy az tetszik-e a kiralynak, sem azzal,
hogy cimzettje megérti-e egyaltalan és aszerint cselekszik-e.
A jos jon, atadja az iizenetet és tavozik. Hérodotos is az altala
feltart igazsagokat kozli, és nem torddik azzal, milyen fogadta-
tasra talal 2 Eppen itt ragadhato meg Hérodotos kés6bbi rossz
megitélésének egyik oka: a késobbi torténetiras (Thukydidés-
tél kezdve) neveldként tekint magara, kimondott célja, hogy
»felvilagositson és neveljen,”?’ Hérodotos viszont a jOs szere-
pében Iép f6l: elmondja, amit tud, de a cimzettre bizza, hogy
mit kezd vele.?® Ugyan bizonytalanok az életrajzi adatok, de
lehet tudni, hogy Hérodotos jart Athénban, felolvasasokat tar-
tott, de nem maradt ott, nem sz6lt bele aktivan a politikaba,
tovabbutazott Dél-Italidba, anélkiil, hogy meggy6z36dott volna
arrol, hogy ,,sikeres” volt-e. Még ha volt is ,,profétai” szan-
déka (Athénnak sz616 iizenete), ez az lizenet inkabb a sors el-
kertilhetetlenségérdl, az emberi boldogsag valtozasarol szol,
amit politikai bolcsesség nem befolyasol.”” Ugyanakkor mivel
szilard véleménye volt, hogy Athén kdzremiikddése nélkiil a
hellének nem tudtak volna a perzsa timadast elharitani, nyiltan
kiall emellett a véleménye mellett, holott tudja, hogy ez ,,nem
fog mindenkinek tetszeni” (VIL. 139).3° Az igazsag képviselete
nem politikusi tett, nem jar (feltétleniil) haszonnal, a kitartas
ebben a magatartasban a kiiszk6dé atlétdhoz hasonlatos: f6-
ként egy nagyhatalmu uralkodéval szemben nehéz kiizdelem
,,az igazsagot gyakorolni” (tén alétheian askeein) — ahogy a



spartai Démaratos (szintén ,,bdlcs tanacsado”-figura) fogal-
maz, amikor Xerxésszel igyekszik Oszintén beszélni (VII.
209).3! Ez a szerep az eposzban és a dramaban hagyomanyosan
a josoké: Kalchas félve és Achilleus (fizikai) védelmét keresve
végiil vallalja, hogy Agamemnoént szembesitse a kellemetlen
igazsaggal, és igy tesz — tobbszor is — Teiresias, amikor ural-
koddval van dolga.

3) Legein ta legomena

A Hérodotos-kutatas egyik leggyakrabban targyalt helye a VII.
konyv azon mondata, amelyben Hérodotos afféle ,,ars poe-
ticat” kozol. Az eldzmények: az argosiak nem akarnak részt
venni a gorog Osszefogasban. Amikor a szovetséges gorogok
ezzel megkeresik Oket, két feltételt szabnak: kottessék har-
mincéves fegyversziinet Spartaval, és legyen a szovetséges se-
reg felének fovezérlete az 6vék. A spartaiak kompromisszumot
ajanlanak (az argosi kiralynak legyen a két spartai kiralyéval
egyenld szavazata), amit Argos visszautasit. Hérodotos azt a
gorogok korében elterjedt nézetet is kozli, amely szerint Argos
talan tul j6 viszonyban volt a perzsa udvarral, €s maga hivta be
Xerxés haderejét Gorogorszagba. Ehhez fiizi hozza sokat idé-
zett megjegyzését: ,,Kotelességem elmondani, amit (masok)
mondanak, de nem vagyok koteles (mindazt) mindenestiil el is
hinni, és ez tekintessék érvényesnek az egész miivemre.” (VIL.
152, 3)3 Voltak, akik cinikus megjegyzésnek, de legalabbis a
felel8sség elharitasanak érezték ezt.’> Masok afféle naiv, ,,éret-
len” torténészségnek: Hérodotos csak 0sszegylijt és tovabbad
adatokat (torténeteket, véleményeket), anélkiil, hogy forrasait
kritika ala vonna.>* Ennél prozaibb ok is megfogalmazddott:
Hérodotos nem akarta, hogy egész ¢lete alatt szerzett hatalmas
tudasanak egy morzsaja is elvesszen, ezért rogzitett irasban
mindent, hatha valaki majd hasznalni tudja akar a legjelenték-
telenebbnek tiing részletet is.>> Mélyebbre megy e kijelentés
megeértésében Nino Luraghi, aki a multrél valo beszéd alap-
problémajara, a torténész ismeretelméleti helyzetére mutat ra:
a mult eseményei nem hozzaférhetdk az opsist (szemtantisagot,
megfigyelést) és a gnomeét (itéloképességet, kovetkeztetéseket)
alkalmazo kutatd szamara. A mult elbeszélése hagyomanyo-
san az epikus kolto feladata, aki tudasat emberfeletti forrasbol
meriti. Hérodotos azonban nem hivatkozik ilyen tudasforrasra,
viszont 6t megel6z0 ,torténetirokra” sem hivatkozhat (ilyenek
nincsenek), ezért informacioi eredetérdl vilagosan tajékoztat-
ja kozonségét: amit elmond, azt masoktdl hallotta.’® David
Branscome egyik megjegyzése még tovabb vezet: a torténet-
ironak azért kell elmondania, hogy egyesek szerint az argosiak
hivtak be a perzsakat, mert ezzel egy 1étez6 véleményt kdzol,
amely jelent6sen befolyasolta az Argosrol alkotott képet.>” Ezt
tovabbgondolva ugy is fogalmazhatnank, hogy Hérodotos az
»emlékezettorténet-iras atyja”.3®

Ugy vélem, a mondatot ezzel a hangsullyal is lehet olvasni.
Nem csak ugy lehet érteni, hogy ,.el kell mondanom mindent,
amit masok mondanak”, hanem ugy is, hogy ,,azt kell elmon-
danom, amit masok mondanak”.* Kiilonosen fontosnak tlinik
az opheilo ige hasznalata: ,tartozom azzal, hogy...”. Vissza-
kérdezne az ember: kinek tartozik Hérodotos? Ki helyezte a
vallara ezt a kotelességet? Ugy viselkedik itt, mint egy kovet,
egy hirnok, aki masok tizenetét hivatott atadni a cimzettnek.*

? I 2 I// . l-/

Mint egy médium, mint a Pythia Apollon viszonylataban: amit
mondok, nem t6lem van, masok mondjak, és nem tehetek mast,
mint hogy sértetleniil tovabbadom: feleldsséggel az lizenet
kiildéjének tartozom inkabb, mint a cimzettjének.*! Ugy vélem
tehat, hogy nem cinizmusrol vagy naivitasrdl van itt sz9, ha-
nem, ha lehet igy mondani, ,,alazatro1”:*> Hérodotos ,,félreall”,
és hagyja beszélni a torténelem szerepldit.** Es — mint a Pythia
esetében is —a mondottak értelmezéséhez feltétlen sziikség van
a befogado6 aktiv kozremiikodésére.

4) Okkutatas

Amint azt a Hérodotos-kutatas mar régen tisztazta, a Historiae-
ban az aiti¢ a legtdbb esetben nem ,,0k” jelentésben szerepel,
sokkal inkabb ,hibassagot™ jelol. Az ,,okra” valo rakérdezés
tehat (a prooimionban jol kitapinthatdan) els6sorban a torténé-
sekért vald felelGsséget firtatja.** Az els§ mondat utan kovetke-
26, perzsaknak és foniciaiaknak tulajdonitott torténetek Azsia
és Eurdpa konfliktusanak eredetérdl arra a kérdésre valaszol-
nak, hogy ,.ki kezdte?”, ,.ki kovette el az els6 jogtalansagot?”.
Ugyanigy Hérodotos valasza is erre vonatkozik: akirél tudja,
hogy ,.els6ként kovetett el jogtalansagot a hellénekkel szem-
ben”, arrél fog mesélni (ti. Kroisosrol). Ez a kérdésfeltevés az
epikus koltdszereppel is egyiitt jar — az [lias elbeszélését az
a kérdés inditja el, hogy ,,melyik isten ugrasztotta dssze Gket
(azaz Agamemnont és Achilleust)?”.

A ki a felel6s?” kérdésének megvalaszolasa azonban az
eposzban is egy masik szakma képviseljének a teriilete:
Kalchasnak, a josnak kell tudnia megfelelnie arra kérdésre,
hogy Apollon miért haragudott meg. A valasz pedig, tudjuk,
Agamemnon vétke (jogtalansaga). A gordg kulturaban a val-
saghelyzetek okainak feltarasa hagyomanyosan a jos (vagy
josda) feladata. A betegség, a jarvany, a természeti kataszt-
rofa vagy a haboru jelek, amelyek mogott isteni harag, a vi-
lag rendjének megsértése all. A josnak ki kell deritenie, hogy
,.hol rontottuk el”, ki és miben vétkezett, aminek kovetkez-
ménye az atélt csapas lett. Ezért van, hogy a jos nemcsak jo-
vendémondo6 proféta, hanem a multat ismerd ,,diagnoszta” is,
ahogy az Ilias hires sora mondja Kalchasrol: ,ismerte, ami
van, ami lesz és ami volt” (I. 70). A mult feltarasa ebben az
Osszefiiggésben nem dnmagaért van, a jost nem a kivancsisag
vagy a multba révedés hajtja. A mult a jelen szamara egy-
részt erkodlcsi okbol fontos, masrészt a jelenben atélt csapas
(biintetés) elharitasanak egzisztencialis siirgetése miatt életbe
vago.

Jan Assmann ezt a fajta multszemléletet ,,a jog szellemébdl
sziiletett torténetirasnak” nevezi, és igy fogalmaz ezzel kap-
csolatban: ,,Az emlékezés rekonstruktiv munkajat nem »torté-
neti«, hanem jogi és teologiai érdeklédés vezérli.”* Hérodotos
ezt a—nevezzik igy — mantikus multszemléletet képviseli.* Ez
azt is jelenti, hogy a habortl — ebben a szemléletben — sorscsa-
pas, isteni biintetés, anomalia; ugy kell megmagyarazni, mint
a josnak egy csodajelet. Meg kell talalni az ,,okat” és orvosol-
ni kell. Ezt azért fontos kiemelni, mert — amint arra J. A. S.
Evans felhivja a figyelmet — Thukydidésnél (és az 6t kdvetd
torténetirasban) a haboru politikai aktus, ,,az imperializmus és
az expanzionizmus természetes emberi jelenségek”, okai a po-
litikaban keresend6k.*’
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Médiumszerep és okkeresés

A hérodotosi szerz6i perszona tehat sok olyan vonassal rendel-
kezik, amely a mitikus josokhoz teszi 6t hasonlova. A feladatot
azonban, amire vallalkozott (a mult feltarasa), akkor végezhet-
né , kifogastalanul”, ha mindentudé forrasbol meritene, am a
hérodotosi vallalkozasnak éppen az az ujdonsaga, hogy nem
ezt teszi, hanem emberi forrasokra tdmaszkodik. Ebbdl a hely-
zetbdl azonban problémak adodnak az okkutatasra nézve.

Az ok, mint lattuk, ebben a vilagban felelosséget jelent.
Hogy Hérodotos hibat, hibaztatanddé személyt keres, az nem
csak a prooimionbdl vilagos. Az egész mivon végighuzodik
a jogtalansag és megtorlas logikaja.* Ervényesiil ez embe-
ri szinten: Xerxés hadjaratarol példaul t6bbszor is elhangzik,
hogy egyrészt Sardis felgyujtasaért, masrészt Marathonért vett
elégtétel.* Es érvényesiil isteni szinten is: Kroisos példaul ése,
Gygés biine miatt blinhddik; Pheretimét rettenetes vég forma-
jaban éri utol az isteni bosszl. Ez utobbi esetben narratorunk
a sajat hangjan mondja ki ezt az igazsagot (IV. 205). A vissza-
téré mintazat egyszersmind — halmozva — profétikus iizenet-
té valik. A hatarain (sok esetben konkrét, foldrajzi hatarokon)
tullép6 ember (vagy varos, birodalom) biztosan isteni megtor-
las aldozata lesz. Sokan megfogalmaztak mar, hogy Hérodotos
az altala istentelennek gondolt imperializmus csuf kdvetkez-
ményeinek a bemutatasaval sajat kora terjeszked6 hatalmat,
Athént akarta figyelmeztetni.>

Am e logika, gy tiinik, nem érvényesiil minden esetben.
Vannak olyan csapasok és elbukasok, amikor nem fedezhetd
fol a hattérben jol azonosithato biin. Kandaulésnak példaul —
minden magyarazat nélkiil — ,,rossz vége kellett, hogy legyen”,
Mykerinos faradnak pedig — erényes élete ellenére — koran
meg ,.kell” halnia: ,,Sziikséges (volt) ugyanis, hogy az egyipto-
miak szazo6tven évig szenvedjenek, aminek a két korabbi kiraly
tudataban volt, 6 azonban nem.” A ,,sors” azt irta el6 Mykeri-
nos szamara, hogy rosszul banjon az egyiptomiakkal, ezt nem
tette, és éppen ezért kellett hamar tavoznia. Az isteni akarat
tehat nem mindig koveti a jogtalansag-megtorlas logikat, az
emberrel varatlan moédon toérténhetnek rossz dolgok.’! Ahogy
Solon fogalmaz hires ,,prédikaciojaban” Kroisosnak: ,,az isteni
(to theion) irigy és zavaros” (1. 32, 1).°2 Mintha a vilag m{iko-
désének lenne egy moralis és egy amoralis magyarazata.>* Any-
nyiban ez az oktulajdonitas is a jos-logikat kdveti, hogy isteni
okot feltételez a torténések mogott, ugyanakkor kilép a jogta-
lansag-megtorlas sémabol.>*

Az oktulajdonitassal kapcsolatos bizonytalansagot tovabb
mélyiti Hérodotosnak az a szandéka (kotelességérzete), hogy
tovabb kell adnia, amit az emberek ,,mondanak”. A torténet
szerepl6i altal mondottak ugyanis sokfélék, és mintha Héro-
dotos éppen ezzel a sokféleséggel és az oktulajdonitas szub-
jektivitasaval akarna szembesiteni minket. Nézziink erre ha-
rom példat!

1) A nérablas ok-e a habordara? (1. 4, 2—4)

Az Azsia-Eurépa konfliktus okaként felhozott nérablastorté-
netek zar6 szakaszaban azt a perzsa véleményt ismerjiik meg,
amely szerint végsé soron a goérogok a feleldsek az ellenséges-
kedésért, mert Helené elrablasa utan habortt inditottak Troja
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ellen. Holott ekkora tigyet nem szabad gerjeszteni egy n6 el-
rablasabol: ,,0k (ti. a perzsak) ugy vélik, hogy mig ndket rabol-
ni igazsagtalan emberek szoktak, az elraboltak miatt azonban
bossztallasra torekedni az ostobdk, a jozanok egyaltalan nem
torédnek elrabolt ndkkel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha 6k
maguk nem akartak volna, nem raboltak volna 6ket el.” Ami
ok a habortra egy gorognek, nem az egy perzsanak.

2) Argos inditékai (VII. 148-152)

A fentebb mar emlitett helyen Argosnak a gordg szovetség-
t6l vald tavolmaradasardl, annak feltételezett motivacidir6l
van sz6. A narrator a kdvetkezéképpen kommentalja az altala
felidézett véleményeket: ,,Nem fogok ezekrél mas véleményt
nyilvanitani, mint amit az argosiak maguk mondanak. De any-
nyit tudok, hogy ha minden ember sajat bajait (ta oikéia kaka)
egy kozos helyre vinné, hogy ott kicserélje a szomszédaiéval,
mindenki, miutan odahajolna és kozelrdl megnézné a szom-
szédja bajat, boldogan vinné vissza magaval, amit odacipelt.”
(VIIL. 152, 1-2) Vagyis az mondjon itéletet Argosrdl, aki a
bajat is hajlando atvenni: ti. azt, hogy Sparta novekvd hatal-
manak fenyegetésében éltek, és jobban féltek a kozeli Sparta
hoditasatél, mint Xerxés hatalmatol, nem akartak alarendelt
szovetségeseikként harcolni. Egy kiélezett helyzetben egy
(politikai) szereplé magatartasat megitélni csak viszonyainak
mély ismeretében, sot, ugy tlinik, csak a beleélés kockazatat
vallalva lehet.>

3) Miért tamadta meg Xerxés Goroégorszagot?
(VIl. 5-18)

A Historiae nagy témajanak, a Kr. e. 480-as perzsa hadjarat-
nak az elbeszélése (VII-IX. kdnyv) azzal a meglepé mondattal
kezdddik, hogy ,,Xerxésnek eleinte egyaltalan nem volt ked-
ve hadjaratot inditani” (VIL. 5, 1). Azért kiilonos ez, mert az
ezt megel6z6 hat konyv célja az volt, hogy bemutassa, miért
kovetkezett be ez a hadjarat. A mondat arra ad alkalmat a tor-
ténetironak, hogy olyan szereploket 1éptessen fel, akik ra akar-
jak beszélni a kiralyt a hadjaratra, és ezzel felidézze azt a sok
lehetséges motivaciot, ami miatt — az azt partolok szerint — kell
és érdemes Hellast megtamadni.®® Harom ilyen szerepld 1ép
szinre: Mardonios (Xerxés unokatestvére), aki — mint Hérodo-
tos kozli — Hellas kormanyzdja szeretett volna lenni; a thessa-
liai Aleuada csalad és az Athénba visszatérni akar6 Peisistrati-
dak, akik magukkal hoznak egy chrésmologost (’joslatkezelot/
joslatértelmez6t’), Onomakritost, aki korabban ugyan Ossze-
veszett a Peisistratidakkal, mert rajtakaptdk, hogy Musaios
joslataiba belekoltott, most mégis egyiitt vannak az udvarban.
Onomakritos joslatokat recital Xerxésnek, s mint Hérodotos
hangsulyozza, valogat koziiliik: a kedvezden hangzokat fel-
mondja, a kedvezétleneket elhallgatja.

Sikeriil meggy6zniiik Xerxést, aki tanacskozast hiv ossze,
kozli szandékat, majd meghallgat két el6kel6t: Mardoniost, aki
még néhany lapattal radob a haborus lelkesedésre, mondvan,
hogy a gorogdk annyira gyenge és gyava tarsasag, hogy el-
len sem fognak allni; és Artabanost (Xerxés nagybatyjat), aki
igyekszik lebeszélni az uralkodot a hirtelen dontésrol. Xerxés



indulatosan reagal Artabanos beszédére, éjszaka viszont meg-
gondolja magat, és Gigy dont: mégsem lesz hadjarat. Almaban
azonban megjelenik neki egy alak, aki arra inti, tartson ki ko-
rabbi dontése mellett, inditson haborit. Xerxés nem torddik az
alommal, masnap a tanacsban bejelenti: nem lesz hadjarat. Vi-
szont az alom masnap é&jjel ujra jelentkezik, s most mar meg-
fenyegeti: ha nem inditja el a haborut, hatalmat gyorsan el fogja
vesziteni. Xerxés megijed, Artabanost hivja, elmeséli neki az
alombeli jelenést, és arra kéri, ellendrizzék egyiitt az alom iste-
ni eredetét: Artabanos vegye fel a kiraly ruhait, iiljon a tronjara,
majd aludjon az 6 agyaban éjszaka. Ha neki is megjelenik az
alom, akkor isteninek kell lennie. Artabanos kénytelen-kelletlen
megteszi, amit a kiraly parancsol. S amint Xerxés agyaban al-
szik, az alomkép neki is megjelenik, 6t is megfenyegeti, mire
Artabanos megadja magat, s masnap elismeri, valoban isteni in-
tésr6l van sz6. Ezutan Xerxés kiadja a parancsot a hadjarat el6-
készitésére.

A tanacs- és alomepizodnak (meg persze a késobbi Xerxés-
jeleneteknek) kdszonhetden a Xerxésrdl alkotott kép csaknem
egyontetli a szakirodalomban: gyenge jellem, tétova alkat, apja
arnyékaban kisebbségi érzésekkel kiizd6 fin.’” Van olyan inter-
pretacio, amelyik Xerxést Hérodotosszal hozza parhuzamba: 6
is kutat, érdeklddik, feljegyez. De még ez az értelmezés is arra
fut ki, hogy Xerxés mint ,,térténész” rossz uton jar, médszertana
és értelmezési eljarasai elhibazottak.’®

Am e parhuzamot masképp is lehet olvasni. Xerxést habozni
latjuk, a ,,torténelmi” informaciok interpretacioi kozt ingadozik
— épp, mint Hérodotos, aki sok helyen nem dont az altala fel-
sorolt torténetvariaciok, feltételezett motivaciok kozott, s nem
egyszer kifejezetten felszolitja olvasojat, hogy dontson 6, me-
lyiket tudja inkabb elhinni.®® Xerxés tétovazasa politikai szem-
pontbdl lehet, hogy elénytelen, de mint a torténelmet szemléld
és az igazsagot keres ember magatartasa egyenesen kivanatos.®
Xerxés problematikusnak 1atja sajat helyzetét, s6t megfontolasra
¢és bocsanatkérésre is képes, arra hivatkozva, hogy gondolkoda-
sa ,,még nem érte el a legérettebb szintet” (VII. 13, 2). Ilyen
onreflexiora készek uralkodok csak bukasuk utan szoktak lenni
a Historiae-ban.

Xerxés bizonytalansaganak kdszonhetden tehat a VII. kdnyv
elején — amit masodik prologusnak is szoktak nevezni — a per-
zsa hadjarathoz vezetd okok 0sszefoglalasat olvassuk, egyszers-
mind betekintést kapunk a torténeti kutatds nehézségeibe is:
kideriil, hogy a forrasok (akar irottak is, mint az Onomakritos
joslatai) hitelessége kérdéses, az informatorok érdekvezéreltek
lévén, megbizhatatlanok: Mardonios a maga céljainak megfe-
lelden torzitva meséli el hadjarata torténetét, amit mi magunk
is ellenérizhetiink, ha visszalapozunk a VI. kényvh6z.®! Min-
dennek tetejébe ugyanazokbol a torténelmi tényekbdl ellenke-
76 kovetkeztetésekre lehet jutni:®? 6sei hadjarataibol Xerxés arra
jut, hogy neki is hadjaratra kell vallalkoznia, Artabanos pedig
— ugyanezen hadjaratok arnyoldalait és kockazatossagat hang-
sulyozva — arra, hogy jobb nyugton maradni. Hérodotos mint-
ha ezzel is jelezné, hogy a torténeti beszamoldjanak célja nem
az, hogy végsd értelmezést adjon, hanem az, hogy ne hagyja,
hogy egyetlen értelmezés a tobbit szohoz sem engedve jusson
érvényre. Artabanos, aki mas ,,bdlcs tanacsadokhoz” hasonldan
Hérodotos szocsovének tlinik ezekben a jelenetekben, az udva-
ri tanacsban a kdvetkez6ket mondja: ,,Kirdlyom, ha nem hang-
zanak el egymassal ellenkez6 vélemények, akkor a dontés elott
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allonak nincs lehetésége a jobbikat valasztani, hanem csak azt
tudja elfogadni, amelyiket elmondtak; ha viszont elhangzanak,
akkor van” (VIL. 100, 1). Talan itt keriiliink kozelebb a fent idé-
zett ,,ars poetica” opheilojanak (,,kotelességem’) megértéséhez.
Mivel a torténetirasnak erkolcsi (és politikai) tétje van, a torté-
netironak — a kiviilallas, az igazmondas és a legein ta legomena
jegyében — nem szabad csak egy véleményt kozolnie.*

Artabanos azonban torténetiinkben alul marad a vitaban. Tor-
ténelmi tapasztalata és logikus érvelése érvénytelenné valik.
Narratorunk arrol is hallgat, hogy az alommal kapcsolatos okos-
kodasa és végiil az alomértelmezése helyes-e. A torténelmi tudas
haszna, ez alapjan ugy tlinik, megkérddjelez6dik.** De megfo-
galmazodik ennél valami tobb is.

Amikor Xerxést masodik alma halalra rémiti, Artabanost hiv-
ja, s elmondja neki, hogy neki jobb belatasa az, hogy Artaba-
nos tanacsat kovesse, de nem teheti (ouk on dunatos toi eimi).
Ugy akarja az 4lom isteni eredetét ellenrizni, hogy Artabanost
sajat szerepébe helyezi, aki ebbe nem akar belemenni. Xerxés
unszolasara végiil mégis vallalja, és éjjel neki is megjelenik az
alomkeép és ezt mondja: ,,»Hat te vagy az, aki le akarod beszélni
Xerxést a Hellas elleni hadjaratrol, mivel ugyebar aggodsz érte?
Sem késobb, sem most nem fogod szarazon meguszni, ha el aka-
rod haritani azt, aminek meg kell térténnie. ....« Artabanos tehat
ilyen fenyegetéseket vélt hallani az alomkép szajabol, és ugy
rémlett neki, hogy a szemeit forrd vassal akarja kiégetni. Han-
gosan felkialtott és kiugrott az agybol...” (VII. 17, 2-18, 1) Nem
kétséges, Artabanos épp annyira megijedt az alomképtdl, mint
korabban Xerxés, s ez utan szot sem szol a hadjarat elinditasa
ellen, st ,,a terv nyilt tamogatoja lett” (VII. 18, 4).

Artabanos itt — bar meg6rzi 6nazonossagat, amit az alom-
beli alak is leleplez — olyan fokon helyezkedik bele unokadcs-
cse helyzetébe, amennyire ember magat egy masik ember he-
lyébe képzelni képes.®> Csak a Xerxésszel valo azonosulasa,
legszemélyesebb tapasztalatai révén érti meg, mi {izi Xerxést a
hadjaratba. Atéli Xerxés ijedtségét, és ezzel az elobb még teo-
retikus kérdés tétjét a sajat borén érzi meg. Korabbi, spekulativ
okfejtése lényegtelenné valik az ijedtség tapasztalati igazsaga
fényében.

Hasonlo tanulsag ez, mint amit az Argosrol sz6l6 szakasz,
a legein ta legomena fejezete kdzvetitett, csak még mélyebbre
megy: a torténtek megértéséhez nem pusztan a masik ,,baja-
nak” (kaka) kozelrdl valdo megszemlélése lesz a kovetelmény,
hanem a végletes beleélés. A torténeti igazsag — Hérodotos sza-
mara — til van a hamisitott vagy hiteles dokumentumok, a dez-
informacié vagy megbizhatd informacio ellentétén, s csak sze-
mélyes bevonodas révén kozelithet§ meg, ha megkozelithetd.o
Artabanos atoltozeését és rémiiletét lehet e beleélés tulsagosan
is képszerii metaforajanak tekinteni, vagy azt az tizenetet latni
benne, hogy a személyes atélés — és igy a torténeti tudas — le-
hetetlen dolog. Hérodotos ebben a dontésben — mint jo mé-
dium — nem igazit el benniinket. A masik ember belsd vilaga,
ahol dontéseit hozza, éppannyira hozzaférhetetlenek az opsis
és gnomé szamara, mint a tavoli tajak vagy a mult eseményei:
természetfeletti 1atas, egy jos képessége kellene hozza.

Osszegzésiil: Hérodotost médium-szerepe, ha a késébbi tor-
ténetiras elvarasainak szemszogébol néziink ra, alkalmatlanna
teszi arra, hogy valddi ,,oknyomoz6” legyen; ha dnértékén ke-
zeljiik, ez teszi lehet6vé, hogy olvasdit a torténeti megismerés
lehetéségeinek korlataival szembesitse.
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Tanulmanyok

Epilogus

Plutarchos a Hérodotos rosszindulatdarol sz016 esszéjében azzal
vadolja meg a halikarnassosi torténetir6t, hogy a sokféle véle-
mény kozlésével azt éri el (€s szerinte az is volt a célja), hogy a
perzsa haboruk nagy héseinek dicsdségét csorbitsa, gérdg po-
lisok (koztiik a boiodtiai Plutarchosnak fontos boidtiai Théba)
hirnevét bemocskolja.®® A Kr. u. 2. szazadi iro-filozofus nézete
szerint ugyanis a torténetiras feladata az, hogy egyértelmi po-
zitiv és negativ példakat allitson az olvasé elé, a haza mitikus
fényben tlindokl6 hdseit makulatlan hérésokként mutassa be.
Hérodotos tehat nem jo ,,torténetird”: nem ugy meséli el a dol-
gokat, ,,ahogy megtorténtek™, célja nem a hasznossag,” és
nem is az olvaso okitasa kovetendd és elrettentd példak révén.”
Az emberi torténéseket figyelve a visszatéré mintazatokon til
észrevesz esetlegest, kovetkezetlenséget, személyeset is — ép-
pen ezért nem illeszkedik a kés6bbi elvarasokhoz, amelyek
a torténelembdl 6rokérvényil tanulsagokat akarnak levonni.”

Jegyzetek

val késziilt. Koszonettel tartozom Bélyacz Katalinnak, Lindner Gyu-
lanak, Nagy Arpad Miklosnak és Szikora Patricianak a tanulméany egy
korabbi valtozatahoz fliizétt megjegyzéseikeért, javaslataikért.

1 A ,persona” kifejezés az angol szakirodalomban bevett megje-
161és. Leginkabb a ,szerz6ség-modell” (,,Autorschaftsmodell”)
fogalmahoz all kozel: a szerzéség-modellek ,.tipusszeri formak,
amelyek a szerz6 szerepfelfogasat rajzoljak koriil egyfeldl az iroi
tevékenységére, masfeldl a tarsadalomhoz valo viszonyéra nézve;
[...] a szerzd irodalmi tevékenységének eredetérol, alapjairdl, igé-
nyeirdl és szandékarol vallott feltevéseinek készlete” (Hoffmann—
Langer 2013, 139). A hérodotosi ,,szerz6i hang” nyomatékos je-
lenlétérdl és kiilonbozo aspektusairdl: Brock 2003. A 1. kdnyvben
miive szerepl6jévé is valik: Marincola 1987, 127.

2 Hérodotos miive mint Ujszerii alkotas: Evans 1968, 12; Lateiner
1989, 13-51; Murray (2001, 322) megfogalmazasaban: ,,a new
generic form which only later became identified as history”.
A Historiae miifaji meghatarozasanak problémajarol lasd Boede-
ker 2000, 98; Branscome 2013, 11-13. V&. Flory (1987, 16), aki a
Historiae miifaji egyediilallésagat hangstlyozza.

3 Akét gyakran idézett dkori vélemény: Pseudo-Longinos: A fen-
segrol XIII. 2 (,,leghomérosibb™); a halikarnassosi Dionysios: Le-
vél Pompeiushoz 111. 11 (,,Homéros utanzoja”). Hérodotos mint
,»a proza Homérosa” okori felfogasarol: Priestley 2014, 187-219.
A Historiae és a homérosi eposzok kapcsolatardl: Boedeker 2000,
103, tovabbi irodalommal. A homérosi jegyek jo Osszefoglalasa:
Moles 1993, 97. Egy masik fontos miifaji hatas a tragédiaé. Lasd
errdl Griffin 2006.

4 Alogographos jelentésérl lasd Basile 2019, kiil. 85-88. A sz6
hasznalatarol Thukydidésnél (aki valésziniileg Hérodotost is ko-
z¢jiik sorolta): Hornblower 1991, 58-59. Hérodotosr6l magarol is
feltételezik, hogy korabban ,,logografus” volt, lasd Rosler 2002,
81.

5 Errdl roviden lasd példaul Lateiner 1989, 19. Hérodotos ,,stilus-
szintézisérél”: Schadewaldt 1962a, 110. A Historiae irodalmi
mintainak és elézményeinek irodalmardl tajékoztat Dewald—Ma-
rincola 1987, 12-16. Hérodotos kapcsolatarol a szofista vitakkal
¢s kortars orvostudomanyi irodalommal: Thomas 2000, kiil. 1-4.
fejezet.
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A bolcsek iizenetét nem érté uralkodok és a megtortént ese-
ményeket kiilonbdzéképpen értelmezé szereplok azt sugalljak,
hogy masok tapasztalatabdl az emberek nem feltétlentiil tudnak
tanulni, vagy ha tanulsagokat akarnak levonni, azt til sokfé-
leképpen teszik.”> Eppen mivel nem kiszamithato okai is le-
hetnek eseményeknek (mint Xerxés hadjaratanak), a ,,torténe-
lem” (a mult események elbeszélése) nem tud tanitd szerepet
betdlteni.”* S6t, ugy tlinik, Hérodotost sokszor az egyediség, a
megismételhetetlen és megismerhetetlen érdekli.”s Ugy vélem,
Hérodotosnak a tanitd-tdrténetirdi feladatra vald képtelensége
éppen a fent elemzett jos-perszonabol kovetkezik. A jos a ,,cso-
dalatosra” (kiilonds jelenségre, vo. elsé mondat) figyel, azt
probalja aktualisan értelmezni.’® A kiviilallo-igazmondo-mé-
dium szerep pedig nem engedi, hogy — plutarchosi értelemben
—,,J0 hazafi” legyen, és miive megfeleljen a historia magistra
vitae tamasztotta elvarasoknak. igy Hérodotos abban is oszto-
zik mitikus jos-elédeivel, hogy rosszindulattal, haszonleséssel,
hazugsaggal vadoljak meg.”’

6 Nagy 1987. V6. Nagy 1990, 224: logios: *master of speech’; aoi-
dos: *master of song’. Mindkett6jiik feladata a kleos megérzése.
Lasd ehhez Luraghi (2009, kiil. 455-456) és Branscome (2013,
15) kritikajat.

7 Dewald 1987, 153; Munson 1991, 43. A histor jelentéséhez: Nagy
1990, 9. fejezet (§1-2); Press 1982, 23-34; Kritizalja Hérodotos
histornak nevezését Evans (1990, 95) és Branscome (2013, 15).

8 Dewald 1987, 147. V6. sajat kritikdjat: Dewald 2002. Moles
(1993, 93) is Hérodotos ,,héroikus” szerepérdl beszél.

9 Marincola 2007. Az Odysseia-reminiszcencia eltéveszthetetlen
az [. 5. 3-ban, ahogy arra minden kommentator felhivja a figyel-
met: ,,egyforman végigmenve az emberek kis és nagy varosain”
(6poimg pkpa kol peydla dotea avlponwv Eneéidv) — ,,sok em-
ber varosait latta” (moAA®V 6’ avBpmnwv idev dotea, Hom. Od. 1.
3). Hasonloan Moles 1993, 96.

10 Branscome (2013, passim) nemes egyszerliséggel ,kutatonak”
(,,inquirer”) nevezi (16).

11 Christ 1994; Friedman 2006, 167; Demont 2009; Branscome
2013, 2. Ezeket az alakokat nevezi Branscome Hérodotos ,,riva-
lisainak”, akik negativ ellenpéldaként szolgalnak: nem megbizha-
tok, szemben Hérodotosszal, aki az igazat akarja k6zolni (uo., 3).
Moles 2007, 255: a korinthosi Soklés mint Hérodotos parhuzama
(,,torténész”); Branscome 2013, 20: Leotychidés is ilyen szerepld,
csak neki nem sikeriil meggy6znie a hallgatosagat (V1. 86).

12 A viszony persze nem ilyen egyszeri. Nem lehet a szerepldk sza-
vait ,,Hérodotos” véleményével azonositani. Lasd Lateiner 1989,
235, 32. jegyzet. Hérodotos mint sophos: Thomas 2000, 284 ¢és
2006, 73; Fowler 1996, 87; Hartog 1988, 361: ,,Herodotus occu-
pied a position half way between the sophist, who sold knowledge,
and the rhapsode who sang Homeric verse.”

13 Kindt 2006, 35. A tanulmany Hérodotos elbeszél6i hangjanak és a
delphoi josda hangjanak viszonyat vizsgélja a Kroisos-/ogosban.
,»The writing of history, like oracular utterances, connects and ne-
gotiates between the different dimensions of time...” (uo., 43).
A Historiae joslatjellegérdl: Grethlein 2013, 208-223.

14 A tanulmanyban szereplé Hérodotos-idézeteket sajat forditdsom-
ban kdzlom.

15 Ezt a parhuzamot a doktori disszertacidomban fejtettem ki (Kulin
2016, 78-92 és 115-122).

16 Lasd errdl korabbi tanulmanyomat: Kulin 2015.



17 Friedman 2006, 166—-167. Moles (1993, 94) szerint sajat maga 3.
személyben vald megnevezése is az objektivitas és partatlansag
érzetét erdsiti.

18 Az életrajzi hagyomany szerint egy id6ben szamuzetésben is volt
Samoson. Friedman (2006) utaz6 szakemberekben (koltd, orvos)
latja Hérodotos szerepmintait. A Hérodotos-kutatas egyik mar-
kans iranya kétségbe vonta Hérodotos utazasainak valodisagat,
errdl lasd Pritchett 1993.

19 Amiben szintén az llias koltéjének 6rokdse.

20 Lasd alabb Plutarchos kritikajat.

21 Az orientalizal6 kor vandorlé mantisairol: Burkert 1992.

22 Parker 2000, 79: ,,the most convincing prophecy comes from afar.”
Az ,udvari” josra jo példa Onomakritos, a chrésmologos (kb. ’jos-
latgyijt6’ vagy ’joslatértelmezd’), aki beleir Musaios joslataiba,
és csak a kedvez6 joslatokat mondja el Xerxésnek: Historiae VII.
6. Az életrajzi hagyomanyban felbukkan, hogy Hérodotos jutal-
mat kapott az athéniaktdl, lasd Priestley 2014, 44-50 és alabb, 30.
jegyzet.

23 A hérodotosi irdniarol: Fornara 1971, 92; Rutherford 2018. A His-
toriae ,,homalyossagarol”, nyelvének a joslatnyelvhez val6 hason-
16sagarol lasd Grethlein 2013, 213 és ud. 2018, 228-234. Schade-
waldt (1962b, passim) Hérodotos ,,naiv” objektivitasat ,,humanus”
meggy6z6désébdl vezeti le.

24 A bolcs tanacsadokrol: Bischoff 1932 és Lattimore 1939.

25 Branscome (2013, 26) szerint Hérodotos abban kiilonbdzik So-
16ntol, hogy 6 sikeresen adja at iizenetét, mig Solon kudarcot vall.
(Ugyanez a gondolat: 21; 30 és passim). Nem latom be, mire ala-
pozza ezt a nézetét. (Mi lizeni vagy sugallja, hogy Hérodotos sike-
res?)

26 V6. Dewald (1987, 159) megfogalmazasat: ,,Like the God at
Delphi, the histor can point” és uo. 167. Ohatatlanul a hérakleitosi
mondas jut az esziinkbe a delphoi istenrdl, aki ,,nem k6z61 (legei),
nem rejt el, hanem jelez” (B 93 DK). Munson (1991, 43) hasonl6-
ra utal, amikor azt mondja, hogy a Hérodotos altal kozolt adatok
»alone and in mutual cooperation... are... left to signify their own
meaning.” Ehhez lasd Manetti (1993, 14—-19) elemzését a gorog
joslasrol. Hérodotos ebbdl a szemszdgbdl nézve mantis, aki csak
koz61 (kozvetit), nem értelmez. De fontos hozzatenni, hogy van
egy jelértelmezd oldala is, ehhez lasd Hollmann 2011.

27 Evans 1968, 16. Hérodotos ,,izolalodasarol” (a késobbi torténet-
irastol): Lateiner 1989, 212-220. A halikarnassosi Dionysios
ugyan Thukydidés fol¢ emeli Hérodotost, de dicsérete nem mint
megbizhaté torténetirot illeti, lasd Momigliano 1958, 7-8.

28 Hasonlé tanulsagot von le (mashonnan kiindulva) Hellmann
(1962, 52—53): minden olvasoé mast olvashat ki a hérodotosi tor-
ténetekbdl. ,,Kein Prediger spricht hier mit dem fabula-docet-Fin-
ger, sondern ein weiser, gldubiger Grieche” (53). A tanitoszereprdl
(amelyet Hérodotos nem tdlt be), 1asd alabb.

29 Talan itt ragadhaté meg a kiilosnbség Thukydidéshez képest. O is
a jovobe tekint (ezt ki is mondja: 1. 22. 4), és nincs torténetiras,
aminek ne lenne ilyen aspektusa (1asd Koselleck 2003, 100; Brei-
sach 2004, 12—-13), de Thukydidés tanulsagokat feltételez és ez-
altal bolcsebb cselekvést. A torténetiras és jovendolés/jovokutatas
Osszefliggéseir6l a modern és posztmodern torténetirasban: Gyani
2020, 212-222.

30 A szakirodalom egyik vitatott kérdése, mennyire tekinthetd Athén-
partinak Hérodotos. Jacoby (1913, 237-242) Athén-partinak latta.
Lasd ehhez Moles 2002. A VII. 139 értelmezéséhez tovabba Scha-
dewaldt (1962b, 196), aki éppen a hérodotosi objektivitas egyik
megnyilvanuldsanak tartja a szakaszt. Hérodotos kijelentéséhez
fontos tisztaban lenni azzal, hogy a kérdés tekintetében sulyos vi-
tak voltak a Kr. e. 5-4. szazadban, lasd Evans 1968, 13, tovabbi
irodalommal.

31 £potl yap v aAndeinv dokéew dvtio oed PactAed dydv pHéYloTog
€oti. Itt csak roviden tudok utalni arra, hogy Hérodotos sokat fog-
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lalkozik a hazugsag problémajaval. Az egyik fontos hely az, ahol
Aristagorasrol mondja, hogy ha el akarta volna érni a céljat (meg-
nyerni a spartaiakat szovetségesiil az i6n felkeléshez), ,,hazudnia
kellett volna” (V. 50, 2). A masik Dareios fennen hangoztatott ,,ars
politicaja”: ,,ahol hazugsagra van sziikség, ott hazudjunk™ (IIL.
72). Az igazsag kimondasa a meggy6zés szempontjabol sokszor
nem j6 stratégia. Azzal, hogy Hérodotos ,,az igazsagot” mondja,
jelzi, hogy nem a meggy6zés a célja: lasd Branscome 2013, az
Aristagoras-jelenetrdl: 27-29. A ,hizelgés” versus ,igazsag” a
platoni (sOkratési) felosztasra emlékeztet: Gorgias 463—465.

32 . ,JEym 8¢ dpeiho Aéyewv ta Aeydpevo, meibecbai ye pév ov
TovTamacy 0eeil®, Kai pot todto 1o Enog Exétm £¢ mavta TOV
Aoyov.” Ezzel csaknem egyenértékii allitasok: I1. 123, 1: ,,Nekem
végig az egész miivemben (logos) az az alapvetésem (hypokeitai),
hogy azokat, amiket ki-ki mond (legomena), hallas alapjan meg-
irom”; és I1I. 9: ,,Ez a hihet6bb elbeszélés (logos), de el kell (dei)
mondani a kevésbé hihetot is, mivel (azt is) beszélik.”; vo. I1. 125,
4; 1I1. 56, 2; IV. 195, 2; VI. 53, 1.

33 Hérodotos sok mas helyen is jelzi, hogy nem ad hitelt forrasanak
vagy bizonytalan az adat igazsagaval kapcsolatban, lasd errél a
kérdésrdl Dewald (1987) elemzését, szoveghelyekkel. Darbo-Pes-
chanski (1987, kiil. 187) az igazsag elérésével kapcsolatos szkep-
szist 14t ebben a magatartasban. Moles (1993, 95) enyhébben fo-
galmaz: ,,ez a hozzéallas lehet6vé teszi szamara, hogy mindenféle
anyagot tovabbadjon anélkiil, hogy kitenné magat az igaztalansag
vadjanak”.

34 Pl. Jacoby 1913, 478-479. Momigliano (1966, 21) a hagyomany
elétérbe helyezését a kritikaval szemben homérosi 6rokségnek
tartja. Am azt, hogy Hérodotos nem vélt a torténetiras modelljé-
vé, Thukydidés szamlajara irja (214-215). Kitiind Gsszefoglalas
Hérodotos megitélésérdl az okortdl a 20. szazadig: Evans 1968.
A naivitas-elképzelésrdl: uo. 15 és Lateiner 1989, 13, és 1. jegy-
zet. Hérodotost elmarasztald véleményeket idéz Erbse 1981, 252.

35 Rosler 2002, 90-91, a III. 9-re hivatkozva.

36 Luraghi 2006, 85-86. Az emlitettekkel nem meritettiik ki a legein
ta legomena értelmezéseit. Elterjedt kép Hérodotos mesélokedve
(hallgatosaga szorakoztatasara mesél valogatas nélkiil), lasd errdl
(kritikaval) Flory 1987, 14-16. Lateiner egy helyen (1989, 7) a
prooimionnal hozza parhuzamba (el kell mondani mindent, amit
hallott, hogy megmentse a feledést6l), mashol (1989, 10 és 22)
ugy latja, hogy ezzel Hérodotos az igazsaghoz keriil kozelebb.
Grethlein (2018, 240) szerint a ,narrativ polifénia” Hérodotos
azon meggy6zOdésével van Gsszhangban, hogy a torténelem je-
lentése az id6vel és a szemléld szemszogével valtozik.

37 Branscome 2013, 10-11.

38 V6. Dewald 1987, 166-167: a nem igaz logosok is motivalnak
cselekvést. Az ,,emlékezettorténet” fogalmarol: Assmann 2003.

39 V6. Lateiner 1989, 9 megjegyzését az els6 mondatrol: Hérodotos
nem ,,a torténteket” (fa genomena) mutatja be, hanem ,,kutatasat”
(historiés apodeixis). ,,The phrase anddeéig iotoping ... admits the
subjective nature of historical thought and reports.”

40 Boedeker (2000, 108—111) a Historiae-ban el6fordulé hasonld ki-
jelentéseket (,,valamit kell vagy nem kell elmondani”) a mii Héro-
dotos altal megalkotott (,,miifaji”) szabalyaiként értelmezi.

41 Lateiner (1989, 18) — mas Osszefliggésben — kiemeli Hérodotos
tudatossagat arra nézve, hogy a torténeti tudast 6 csak kozvetiti.
(,,Already the noun dndde&i in the proem asserts a mediating in-
telligence.”) Ugyancsak 6 felsorolja azokat a nyelvi eszkozoket
(21-22), amelyekkel Hérodotos jelzi tdvolsagtartasat a kozolt in-
formacidval kapcsolatban. ,,History without a historian” — szintén
az 6 kifejezése (32). A kérdés természetesen Osszefiigg a hérodo-
tosi mii oralis kotddéseivel, errdl lasd példaul Murray 2001, kiil.
325.

42 Schadewaldt (1962a, 114) a hagyomannyal szembeni tiszteletrdl
beszél (,,Ehrfurcht vor dem Uberlieferten”).
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43 fgy fogalmaz Luraghi (2006, 87): ,the Herodotean narrator can
only step aside, letting the human groups whose past he relates
take the stage and tell the story”. V6. Lateiner 1989, 9—10: Hekata-
iosszal 6sszehasonlitva Hérodotos szandék-kozlése ,,visszafogott
¢és episztemologiailag kifinomult”. Ugyand hivja fel a figyelmet
arra (1989, 10 és 20. jegyzet), hogy Hérodotos kulcsszava az atre-
keia: ,torzitatlanul” akar tovabbadni informacidkat. Thukydidés
ezzel szemben akribeidra (precizitasra) torekszik (pl. I. 22, 2), ,.a
haborut” irja meg (ton polemon synegrapse 1. 1), nem a ,kutata-
sait”; a kutatasaira mult idében tekint vissza: ,,nehéz volt megta-
lalni” (epiponds héurisketo 1. 22, 3). V6. Schadewaldt 1962a, 115:
Hérodotos az alétheia-t nem hasznalja torténelmi ,,tényekre”; ,,a
torténeti igazsagra, ami csak /ogosban, és nem a jelenidejii térben
1étezik” az atrekest hasznalja.

44 Az aitia jelentésérol és az ezzel kapcsolatos vitarol 1asd Myres

1953, 55-57 és Immerwahr 1956, 243-251, kiil. 244.

Assmann 1999, 245. Fontos, hogy Hérodotos az els6 mondatban

jelzi, hogy a konfliktus oka érdekli. (Tehat nem a haboru a téméja,

hanem a habort okai, lasd err6l Lateiner 1989, 8 és 15.) Erde-

mes azt is kiemelni, hogy Hérodotos a multat kutatja — szemben a

Thukydidés altal elismert kortars-torténetirassal és a késGbbi tor-

ténetirokkal, akik mult-kutatast nem végeztek, lasd err6l Momi-

gliano 1958, 4.

46 Jacoby (1913, 482-483) ,.teoldgiai” oknak nevezi a Hérodotos al-
tal vizsgalt okokat (¢és elmarasztalja 6t ezért). Hellmann (1962, 47)
— gy vélem, tévesen — a ,,Kriegsschuldfrage”-t , tisztan politikai
természetiinek” gondolja. Schadewaldt (1962a, 118) Hérodotos
»teologiai alap-beallitottsagarol” beszél (,,theologische Grundhal-
tung”). Mindez nem jelenti, hogy Hérodotos ne ismerne mas (po-
litikai, tarsadalmi) okokat, lasd Asheri et al. 2007, 40—41.

47 Evans 1968, 16-17. V6. Regenbogen 1962, 84: a hérodotosi mii
alapgondolata és szervezdelve nem a politikai-torténeti szféraban
keresendd.

48 A tisis (’bosszuallas/megtorlas’) motivumarol: Immerwahr 1956,
249; De Ste Croix 1977, 139-140. A gondolat rokonsagardl a pre-
szokratikus filozofiaval (Anaximandrosszal): Erbse 1981, 257—
258; Mohay 2017, 23-24.

49 Emberi bosszl sok egyéb torténetben felbukkan. Ez htizodik meg
Kambysés egyiptomi hadjarata mogott is, vagy olyan melléksze-
replok torténetében, mint Pheretimé (IV. 205), vo. Harrison 2000,
102.

50 Lasd Fornara 1971, kiil. 90. Nézetének kritikajahoz lasd Grethlein
2018, 224-226, boséges irodalommal. A Kroisos-torténet mint
profécia: Hartog 1999, 191; Kindt 2003, 110. Implicit politikai
joslatok Hérodotosnal: Corcella 2013, 49.

51 Hellmann (1962, 50-51) hasonloan érvel Kandaulésszel kapcso-
latban: nem az elvakultsaga vezetett a bukasahoz, hanem buknia
kellett, ezért elvakult lett stb. Tovabbi hasonld példai: Arkesilaos
(IV. 163-164) és Apriés (IL. 161).

52 A tarachédest lehetne *zavarba ejtd’-nek is forditani.

53 igy Harrison 2000, 113. De Ste. Croix (1977, 140-141) az isteni
irigységet ,,immoralis”, a sorsot ,,amoralis” magyarazatnak neve-
zi. Ugy is lehet értelmezni, hogy a ,,vaksors” csak a szemlél6 kor-
latozottsaga miatt tiinik annak: Erbse 1981, 259.

54 Izgalmas ebbdl a szempontbol Koselleck (2003, 108) megéallapi-
tasa Lorenz von Stein szemléletérdl: a torténések egyszeriségének
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55 Aszakasz értelmezése igen vitatott, lasd Macan 1908, ad loc.
Egyik legelterjedtebb nézet szerint arr6l van szo6, hogy Argos nem
blindsebb mas polisoknal (tehat nem szabad olyan egyszertien el-
itélni), lasd pl. Schadewaldt, 1962b, 197; Stadter 2006, 243. Ma-
rincola (2006, 218-219) utal arra (a szakaszt idézve), hogy Hé-
rodotos dvatos az itélkezéssel, ,,and in fact cautions his audience
that such things must be contextualized.” A kaka értelmezéséhez
érdemes figyelembe venni: V. 97. 3 és VI. 98.
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56 V. Lateiner 1989, 20: a meggy6zést célzo beszéd az események
magyarazatat szolgalja.

57 Xerxés gyenge jelleme: Reinhardt 1940; apjatol eltérd, vele el-
lentétes alkat: Immerwahr 1954, 25-26; kisebbségi érzésekkel
kiizd6 epigon: Szabo6 2015/1948, 153 és 157. Talan a leglestjtobb
véleménnyel Erbse van rola: tudatlan, tanithatatlan, naiv, gyava,
lelkiismeretlen stb. (1992, 74-92, passim). Evans (1991) elismeri
pozitiv vonasait (nagylelkiiség, nyitottsag), sot ,,bizonyos kedves-
séget s bajt” tulajdonit neki.

58 Grethlein 2009, kiil. 205-214.

59 De Jong 1999, 224: mar a kezdémondat jelzi, hogy a hérodoto-
si narrator nem mindentudo, sokszor hezital, vagy hipotézisekhez
folyamodik.

60 Vele szemben Mardonios és az Aleuadak ,belekapaszkodnak”
egy-egy véleménybe, az echo ige mediumaval kifejezve: eicheto
logou (VII. 5, 1), echomenoi logon (V1. 6, 2). Az olvaso/torté-
netir6 és Xerxés kozti nagy kiilonbség persze a felelosség, amit
hordoz.

61 Vo. Grethlein 2009, 200.

62 A mult e ,hasznalatat” elemzi Grethlein 2009, kiil. 198-200; vé.
Grethlein 2018, 235: ,,The past is contested ground in the Histo-
ries”.

63 Ebben a keretben értelmezendd — ahogy én latom — az Athénnal
kapcsolatos ,,partosnak” gondolt kijelentés is. Nem lehet hagyni,
hogy ne hangozzék el olyan vélemény is, amelyik Athénnak tulaj-
donitja a gyézelmet. Ahogy Xerxésnek, Ggy a Historiae olvaso-
janak is az lenne a feladata, hogy ne érje be csak sajat nézeteinek
rendszeres Ujra-hallgatasaval; vegye észre az események barme-
lyik elbeszélésének részlegességét, és dontson 6 maga a lehetséges
verziok kozott — ahogy erre Hérodotos olykor kifejezetten felszo-
litja olvasojat. Az olvasotol elvart aktiv véleményalkotasrol Héro-
dotosnal: Baragwanath 2008, kiil. 1-9 ¢és 17-34.

64 V6. Grethlein 2009, 195; Stahl 1975; Shapiro 1994, 354.

65 Az atoltozés babiloni eredetii ritudlis vonatkozasair6l: Germain
1956. A hivatkozott babiloni ritus 1ényege, hogy valamilyen ve-
szélyes, rossz eldjelii helyzetben , kiralyhelyettest” tesznek a tron-
ra, akit megszabott id6 utan megdlnek és eltemetnek. A cél az,
hogy a helyettes kiralyt, és ne az igazit érjék a csapasok.

66 Artabanos tehat nem elvesziti bolcsességét, ahogy Stahl (1975,
30-31) érti, hanem masfajta megismerést tapasztal meg; s tobbrol
van sz0, mint amit Shapiro (1994, 353-354) allapit meg a héro-
dotosi bolcsek tudasarol. Nem egyszeriien ,,az isteni kozbelépés”
miatt korlatolt az emberi tudas, és nem is csak azért, mert ,,csak
kozvetlen tapasztalatbol tanul”.

67 Belsé, meg nem magyarazott ok az uralkodok (Kroisos, Kamby-
sés) magabiztossaga és hoditasi vagya is. ,,Es ki tagadna, hogy az
emberi éthosz és az emberi viselkedés torténelemformald eré?” —
igy Schadewaldt 1962a, 112.

68 A De Herodoti malignitate-rol: Marincola 2015.

69 Lukianos sokat emlegetett elvarasa a torténetiroval szemben: mg
Enpaybn einetv (Hogyan kell torténelmet irni? 39). Meg kell je-
gyezni, hogy mas tekintetben (a partatlansag, sot ,,hazatlansag” te-
kintetében, 41) Hérodotos a lukianosi mintanak tokéletesen meg-
felel.

70 Thukydidés 1. 22, 4 (o@éMpa); Sziciliai Diodoéros I. 1, 1
(dperijoar).

71 Sziciliai Diodéros I. 1, 1-2 (Swdackaiio, pabnoig). Polybios I. 1-2
(moudeio, yopvaocio, Sddokarog). V. Lateiner 1989, 221: az em-
beri allapot bizonytalansaga (ahogyan Hérodotos bemutatja) nem
teszi alkalmassa a ,,torténelmet” arra, hogy tanulsagul szolgéljon a
jovore.

72 Koselleck 2003, 41-73 (kiil. 42-51) az Gjkor el6tti torténetiras
toposzaként elemzi a historia magistra vitae elvét. Hérodotos
azonban nem illik bele ebbe a képbe. Plutarchos a De malignita-
te Herodoti els6 fejezeteiben ennek az ,,0kori historiografianak”



az alapelveit fogalmazza meg, amelyeket szerinte Hérodotos nem
tart tiszteletben, vo. Russell (1966, 182) hasonld véleményét és
Bowen (1992, 3—4) rovid, de 1ényeglatd dsszegzését Hérodotos és
Plutarchos vilaganak kiilonbozdségérol.

73 Hasonlo6an érvel Lateiner 1989, 221.

74 V6. Koselleck (2003, 52-53) fejtegetéseit a torténelem fogalma-
nak 18. szdzadi valtozasairol: ,,a torténelem mint egyszeri esemény
vagy egyetemes eseményosszefiiggés nem tolthette be ugyanazt
a tanitd szerepet, mint a példaszerii beszamoloként felfogott his-
toria” (53). A ciklikus szemléletet és az tidvtorténeti szempontot
is maga mogott hagyo ujkori torténetiras (és -filozofia) hasonlo-
képpen nem ,.hisz” a torténelembdl vald tanulas lehetdségében,
mint Hérodotos, vo. a Koselleck (2003, 65) altal idézett véleményt
R. Kornmanntol: ,,Az allamoknak és az egyes embereknek egy-
forman az a sorsuk, hogy csak addigra legyenek okosak, mire az
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Kultusz és k6zosség

Megfigyelések egy kosi vallasos egyesiilet
kitlintetési hatarozatarol

Kato Péter

minden kritika ellenére vilagosnak latszik, hogy a gorog varosallam politi-

kai és tarsadalmi struktirai és kultuszai egymassal szoros Osszefiiggésben
léteztek.! Ahogy maga a polis, Ggy annak alegységei, a nemzetségek, mas rokonsagi
csoportok, falukozosségek (démosok), illetve egyes foglalkozasokat 1iz6 személyek
is rendelkeztek a sajat kultuszaikkal, amelyek a csoportidentitas f6 hordozdiként mii-
kodtek, ezt kifejezve, megerdsitve és atélhetdvé téve.?

Lehetséges-e tovabblépni, és a kultuszok és a gordg varosallam politikai és tarsa-
dalmi struktarai kozotti kapcsolatokban tovabbi arnyalatokat megallapitani? Ebben
a tanulmanyban egy Kos szigetén, a Zeus Hyetios (,,az esét hozo Zeus”) tiszteldinek
egyesiilete altal elfogadott és feliraton megorokitett kitlintetési hatarozat elemzése
alapjan szeretnék e kérdés vizsgalatahoz hozzajarulni. A felirat a sziget kdzepén fekvo
Antimacheiaban, a Palaia Panagia keresztény templomaba beépitve kertilt el6. A mar-
vany kétabla viszonylag kis mérete miatt nem zarhato ki a lehetdség, hogy egy un.
,,vandorlo koér6l” (pierre errante) van sz6, a legtermészetesebb feltételezés mégis az,
hogy eredetileg a kozelben, az okori Antimacheia démosaban allt. Proszopografiai
adatok alapjan a felirat biztosan datalhato, méghozza a Kr. e. 200 koriili évekre. Az itt
kovetkez6 elemzés a proszopografiai adatokbol kiindulva a kultikus kozosségek és a
politikai struktirak komplexitasara és dinamikaira kivan ramutatni.

A felirat bemutatasa el6tt sziikséges egy rovid megjegyzés a tagabb tér- és id6-
beli kontextusrol. A Délnyugat-Kisazsia partjai el6tt fekvé Kos szigetének telepiilései
Kr. e. 366-ban synoikismos Gtjan egyesiiltek, és j kézpontot hoztak 1étre a sziget
északkeleti csticsan, amely szintén a Kos nevet viselte.> Ez az dkorban a szépségérél
hires, de nem tal nagy véros jo természetes kikotével és a Kis-Azsia partjai el6tt ve-
zetd, a Levantét az Egei-, illetve a Fekete-tengeri térséggel osszekotd és a hellénisz-
tikus korban kiilondsen jelentdssé valo kereskedelmi utvonal mentén helyezkedett
el. Ezeknek az adottsagoknak kdszonhetden Kos bekapcsolddhatott az igencsak jo-
vedelmez6 tavolsagi kereskedelembe, elsGsorban a helyben termelt, mindségérol hi-
res bor exportjaval. A synoikismos utan a sziget eredeti telepiilései az egyesitett polis
démosaiként maradtak fent, megérizve sajat politikai és vallasi strukturaikat. A hel-
Iénisztikus korban Kos teriilete hat démos k6z6tt oszlott meg, amint az a térképen is
lathato (1. abra).

Feliratunk keletkezésének ideje, a Kr. e. 2. szazad eleje nagy megrazkodtatasokat és
messzire hato valtozasokat hozott nemcsak Koés, hanem az egész hellénisztikus vilag
torténetében. A diadochosok kora utan, a Kr. e. 270-es évek elejétdl 1étrejott egy ,,labilis
egyensuly” a harom legnagyobb hellénisztikus monarchia, a Seleukida, az Antigonida
és a Ptolemaida Birodalom koz6tt.* Ez az egyensuly Kr. e. 204 utan, a Ptolemaida Biro-
dalom atmeneti 6sszeomlasa miatt teljesen felborult. IV. Ptolemaios Philopatér ugyanis
ebben az évben meghalt, de nem hagyott maga utan az uralkodast azonnal atvenni képes
tronorokost, ami polgarhdboriihoz és a birodalom éltal az Egei-térségben korabban gya-
korolt befolyas megsziinéséhez vezetett. Ez stlyosan érintette az addig az alexandriai
udvar tamogatasat és védelmét élvezd Kos szigetét, amelynek ezért a Kr. e. 3. szazad

ﬁ polisvallas Christiane Sourvinou-Inwood altal kidolgozott koncepcidjat ért
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utolsé éveiben egyediil kellett szembenéznie a krétai varosok
és a veliik szovetséges V. Philippos Antigonida uralkod6 tama-
dasaval. Nagy er6feszitések aran ezeket a tamadasokat sikertilt
elharitaniuk. Ennek az id6szaknak a legfontosabb feliratos em-
1éke és forrasa az Gn. nagy epidosis (kbzadakozas), amely kere-
tében kosi polgarok szdzai jarultak hozza tekintélyes, 50 és 8000
drachma kozotti 6sszegekkel a védelmi koltségekhez.’ A Kr. e.
3-2. szazad forduldjanak krizise kiilpolitikai iranyvaltasra is
kényszeritette a kosiakat, mivel a Ptolemaida befolyas belathato
id6n beliili helyreallasa nem volt realis lehetéség. Ekkor jo ér-
zékkel a kozeli, jelentds szigetallam, Rhodos oldalara alltak, ami
egyet jelentett a Kr. e. 200 és 197 k6z6tt a masodik makedon ha-
boruban gybztes Roma szovetségével. A romaiakhoz fiz6d6 vi-
szony ugyan nem nélkiilozte a fesziiltségeket, de a mithridatési
haborukig tartd mintegy 120 évre garantalta a sziget biztonsagat
¢s prosperitasat.

AKTr. e. 3-2. szazad fordulojan bekovetkez6 krizis ellené-
re Koés a hellénisztikus kor kozepén jelentds fellendiilést ért
meg. Vilagosan kifejezddik ez az ekkor elkezdett ambiciozus
épitkezési projektekben a varos agorajan és a hires Asklépi-
os-szentélyben, és a Kr. e. 243-ban végrehajtott nagyszabasu
diplomaciai akcioban, amelynek eredményeként szamos hellé-
nisztikus varosallam tett igéretet arra, hogy részt vesz a ,,nem-
zetkozi” tinnepséggé alakitott Asklépieian és tiszteletben tartja
a szentély sérthetetlenségét (asylia).b A sziget déli partjan, Ha-
lasarna démosanak teriiletén végzett terepbejaras eredményei
népességnovekedésre, a mezdgazdasag, a kézmiivesség és a
borkivitel fellendiilésére és altaladban véve az életszinvonal

24

emelkedésére utalnak.” A kovetkez6kben elemzendé felirat te-
hat az altalanos fellendiilést egy idére megszakitd valsag utani
idészakban sziiletett.

Lassuk ezutan a feliratot, amely a sziget kozepén fekvo An-
timacheia démosabol keriilt eld, és egy viszonylag kis méretii
(63 cm magas és 33 cm széles) fehér marvany sztélén all. Szo-
vege a kdvetkez6:

Nikophron monarchosi évében, Artamitios honapban igy
hatarozott a Zeus Hyetioshoz kézésen vonulok egyesiilete
(xowov T@V cupmopevouévev tapd Ala Yétwov). Charmip-
pos, Parmeniskos fia, Philistos Philistos fia és Lykaithos
Parmeniskos fia terjesztették be a javaslatot: mivel Nika-
goras, Theudoros fia és Lykaithos, Leukippos fia dnkent je-
lentkeztek epiméniosnak® lettek, az dldozatokat elvégezték
Zeusnak, felujitottik a Zeusnak bemutatott dldozatot és
megrendezték a lakomat a démostagok és mindenki mas
szamara, mélté modon az istenekhez, nem hagyva semmi-
lyen kivannivalot az igyekezet és az dldozatkészség terén;
azert pedig, hogy a jovében vdlasztando epiméniosok sok-
kal nagyobb dldozatkészséget tanusitsanak, ldtvan a démos-
tagok joindulatat, hatarozzanak ugy, hogy dicsérjék meg
Nikagorast és Lykaithost elkotelezettségiikert és kegyessé-
giikért (e0céPern), amelyet az istenek és a démostagok irant
tanusitanak, és koszoruzzak meg Jket tiz arany értékii ko-
szoruval, a kincstarnokok pedig irjak fel ezt a hatarozatot
egy késztélere és allitsak fel Zeus oltara mellett, a sztélével
jaro koltségeket pedig a kincstarnokok fedezzék.



A felirattal kapcsolatban az els6 érdekes kérdés az, hogy egész
pontosan milyen szervezet vagy k6zosség hatarozatarél van
sz0. A szoveg elején 4allo preszkriptum alapjan egy kultikus
egyesiilet hatarozatarél van sz6, amelyet azonban a szokasos,
pusztan egy isten nevébol képzett egyesiilet-nevektdl (pl. Athé-
niastai, Apolloniastai, Diisotériastai) erdsen eltéré modon ne-
veznek. A név tehat biztosan az egyesiilet valamilyen sajatos-
sagat tiikrozi. A kérdés csak az, miben all ez. Stéphanie Maillot
a kosi vallasos egyesiiletekrdl szol6 tanulmanyaban azt feltéte-
lezi, hogy az egyesiilet tagjai Zeus Hyetios rhodosi szentélyét
latogattak, a cvpmogpvopévemv participium tehat nem iinnepi
felvonulast, hanem a szomszédos szigetre tett utazast jelente-
ne.’ Ezt az allitast azzal timasztja ald, hogy rhodosi istenségek
tisztelete egyértelmtien dokumentalva van Koson, valamint
hogy a 2. szdzadban létezett Poseidon valamint Kos és Rho-
dos perszonifikacioinak k6zos kultusza a szigeten.!® Vélemé-
nyem szerint ezek az érvek nem tamasztjak ala kell6képpen,
hogy a szoéban forgd kultikus egyesiilet kozpontja Rhodoson
lett volna, mert magaban a dokumentumban errdl egyaltalan
nem esik sz6. Altalaban véve is parhuzam nélkiil 4ll, hogy egy
vallasos egyesiilet egy masik polisban talalhato szentély koriil
szervez6djon meg, ha az a szentély nem egy panhellén kultusz
kozpontja. Stéphanie Paul joggal feltételezi ezért, hogy itt egy
Antimacheia démosan beliil apolt kultuszrol van sz6.!! A felirat
megeértéséhez kdzelebb vihetnek a szovegben emlitett szemé-
lyekrdl sz616, mindeddig figyelembe nem vett proszopografiai
informaciok. Mint latni fogjuk, ezek elemzése egy egészen
mas, kosi kontextuson beliili magyarazattal fog szolgalni.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy feliratunkon milyen tes-
tiillet vagy szervezet altal hozott hatarozat all, némi nehézséget
okoz, hogy a preszkriptummal ellentétben az un. motivacios
klauzula arra utal, hogy Antimacheia démosanak hatarozata-
16l van sz6. Ilyen kdvetkezetlenségek nem szoktak el6fordulni
a gbrog varosokbol, falvakbal vagy kiilonbozd egyesiiletektd]
szarmazd hatarozatokban. Ezért ebben az esetben masképp
aligha lehet ezt megmagyarazni, mint hogy Zeus Hyetios egye-
stilete olyan fontos szerepet jatszott Antimacheia démosaban,
hogy azzal szinte azonosnak tekintették.

A hatarozat tovabbi sajatossaga abban all, hogy a szoveg-
ben emlitett mind az 6t személyrdl rendelkeziink tovabbi in-
formaciokkal is, és ezeknek fontos szerepiik lesz az egész do-
kumentum értelmezése szempontjabol. Mint mar sz6 volt rola,
a hatarozatot harom személy terjesztette be a démos, illetve a
kultikus egyesiilet elé. Ez dnmagaban figyelemre mélto, hiszen
a legtobb gordg néphatarozatot vagy egyetlen személy, vagy
egy tisztviseld testiilet jegyezte. A harom el6terjesztd koziil
kett, Charmippos és Lykaithos szinte teljesen biztosan testvé-
rek voltak, hiszen apjuk neve megegyezik. Ezen kiviil egy Kos
varosaban talalt felirat mindkettejiiket emliti a szertartasokat
feliigyeld tisztviseloként (archeucn) a Nymphak kultuszaban.'?
Hogy a testvérpar két kiilonb6z6 kultuszban is aktiv volt, a
politeista vallis kontextusdban nem meglepd. Erdekesebb a
térbeli dimenzio, hiszen a fivérek a démosban és a polis koz-
pontjaban egyarant megjelennek. Mivel a két felirat koriilbeliil
egyiddben sziiletett, valoszintileg nem arrél van szo, hogy a
keét testvér egyszerre koltozott a démosbol a varosba vagy for-
ditva, hanem arr6l, hogy mindketten jelen voltak Antimacheia-
ban és a koriilbeliill egynapi jar6foldre fekvo Kos varosaban.
A hatarozat harmadik el6terjesztdje, Philistos, Philistos fia az

<ul

antimacheiai Aphrodité-szentély felépitésének tamogatasara
tartott epidosis résztvevojekeént ismert még. Ehhez csekély 6sz-
szeggel, minddssze 6t drachmaval jarult hozza: ebbdl azonban
vagyoni helyzetére nézve semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni, mert ehhez az epidosishoz csak ennyi pénzzel lehetett
hozzajarulni."

A két kitiintetett koziil Lykaithos, Lykaithos fia ismert a
legjobban. A Kr. e. 3. szdzad végén tartott nagy epidosishoz a
tekintélyes, bar nem a legmagasabb kategoriaba tartozo 500
drachmas Osszeggel jarult hozza.'* Ezen kiviil Halasarna dé-
moséban Apollon kultuszaban vallalt szerepet aldozatokért
felel6s tisztviseldként (hieropoios), amirdl egy kollégaival
és Apollon papjaval egylitt Hekaté Stratia tiszteletére allitott
fogadalmi ajandék emlékezik meg.!> A kitiintetési hatarozat
masik cimzettje, Nikagoras, akarcsak a hatarozat egyik el6-
terjeszt6je, Philistos, szerepel az antimacheiai Aphrodision
épitésének tamogatasara rendezett epidosis résztvevoinek lis-
tajan, ami a démos iranti elkotelezettségét jelzi. Nikagoras
nyomot hagyott hazdjan kiviil is: a délosi Apollon-szentély
leltarai tanusitjak, hogy egy kosi linnepi kiildottség vezetdje-
ként (archithedros) egy phialét ajanlott fel.'® Ez egyértelmiien
arra utal, hogy Nikagoras nemcsak a démosokban, hanem az
egész polisban magas presztizzsel rendelkezett. Erdekes mo-
don Nikagoras két fia, Theudoros és Theudotos felbukkannak
egy harmadik kosi démosban, Isthmosban, mégpedig a helyi
Melainidai phylé tagjaiként és a monarchosi tisztség potencia-
lis viseldiként.!” Nikagoras és csaladja ezzel a sziget minden
fontosabb telepiilésén jelen volt.

E proszopografiai adatok értelmezése elott ki kell még tér-
ni a hatarozattal honoralt érdemekre is, mert fontos vonasok-
kal gazdagitjak Lykaithos és Nikagoras portréjat. A két férfi
érdemei koziil elsdként azt emliti a hatarozat, hogy onként
(avtendyyedtor) jelentkeztek az epiméniosi posztra. Ez azért
volt emlitésre érdemes, mert a hellénisztikus vilagban a legkii-
16nb6z6bb testiiletek (polisok, démosok, kultikus egyesiiletek)
szembesiiltek azzal a problémaval, hogy nem talaltak megfele-
16 tisztviseloket, kiilondsen, ha az adott tisztség ellatasa anyagi
raforditast is igényelt. Az epiméniosi tisztség minden bizony-
nyal rovid idére, egy tinnepség megrendezésére szolt.'® Miutan
elnyerték tisztségiiket, ,,elvégezték” (é€€0voav) az aldozatokat
Zeusnak, ami Christian Habicht meggy6z6 értelmezése szerint
azt jelenti, hogy a bevezetdben emlitett els6 krétai habora miatt
sziineteltek az aldozatok Zeus Hyetios tiszteletére, és a két ki-
tiintetett volt az, aki minden szertartast az eldirasoknak meg-
felelGen elvégzett, ezaltal ,,megujitva” e szertartasokat.!”

Ezen kiviil sz6 esik még a bizonyara valamelyik aldozat-
hoz kapcsolodo lakoma (dmodoyn) nagyvonali megrendezésé-
6l is, amelyen vendégiil 1attak ,,a démostagokat és mindenki
mast is” (ki Tav Hodoyav [€]roncavto TdV dapoTdy Kol TOV
AoV mavtav aSiog td[v] Be®dv). A meghivottak korének ki-
terjesztése minden jelenlevore, jogi statuszukra valo tekintet
nélkiil, nem volt magatdl értetédd. Ugyanebben az idében, a
Kr. e. 2. szazad elején, a szomszédos Halasarna démosa hosz-
szu listat allitott dssze a helyi Apollon- és Héraklés-kultusz
résztvevoirdl (ami valosziniileg gyakorlatilag egyet jelentett az
egész démostagsaggal), hogy a tisztviseldk és az epiméniosok
ennek segitségével ellendrizzék, hogy a lakomakon csak a dé-
mostagok részesiilnek a husporciokbol, és csak 6k jelentkez-
nek a sorsoldsra a papi tisztség elnyerése érdekében.?
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2. kép. Antimacheia latképe. A sziget partmenti teriileteinek termékenységét kihasznalva Kos bekapcsolodhatott
a hellénisztikus vilagban zajlo tavolsagi kereskedelembe. Forras: kos4all.com

Ennek hatterében a synoikismos altal lehetové tett, szige-
ten beliili nagyfoku foldrajzi mobilitas allt. Egyrészrél meg-
figyelheté a jo megélhetési és karrierlehetdségeket nyu;jto
varos vonzereje, masrészrél — miként arrol az itt targyalt fel-
iratban szereplé személyek kapcsan mar szo volt —a sziget
telepiilései kdzotti mobilitas, amely minden bizonnyal a f61d-
birtokok megszerzésére és miikddtetésére iranyult. Ebben a
helyzetben a kiilonb6z6 kultuszokat feliigyeld kozosségek
valasztasra kényszeriiltek a résztvevok eredeti, szlik koré-
nek megerdsitése és a kultuszkdzosségek megnyitasa kdzott.
Halasarna demosa egy, a helyi k6zosség életében kozponti
jelentdségii, nagy hagyomanyu kultusz esetében az eldbbi le-
hetéséget valasztotta; az utobbi, inkluzivabb megkozelitést
konnyebb volt Gjabb alapitasu, és igy a hagyomanyok altal
kevésbé szabalyozott kultuszok esetében alkalmazni. A hel-
1énisztikus vilagra altalaban is az volt jellemzd, hogy a rész-
vétel az linnepeken és a kultuszokban nem a polgarsag eldjo-
gat képezte, hanem megnyilt a polgarjoggal nem rendelkezo
szabadok elétt is.!

A felirat elemzése utan ratérhetiink arra a kérdésre, hogy
milyen jelentdséggel birnak ezek a megfigyelések a hellénisz-
tikus tarsadalom- és vallastorténet Osszefiiggésében. Az elsé
megfigyelt sajatossag, a feliratban emlitett személyek eld-
fordulasa egyszerre tobb kosi démosban biztosan a foldbirtok
fragmentaltsagaval magyarazhatd. Az, hogy a vagyonos polga-
rok birtokai nem egy tagbol, hanem kiilonb6z6 telepiiléseken
elszort parcellakbol allt, a legjobban a klasszikus kori Athénbol
ismert, de biztosan jellemzd volt a kosi foldbirtokviszonyokra
is a hellénisztikus korban.?> Az is vilagos, hogy a feliratban
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emlitett személyek birtokai viszonylag nagyok ¢és jovedelme-
z6ek voltak. Mivel Koés jelentds mennyiségben exportalt bort
tiinik, hogy a széban forgd személyek is elsésorban exportra
termeld foldbirtokosok voltak. Szamukra pedig logikus valasz-
tas volt az es6t hozo Zeus tisztelete.

Mindezek tiikrében felvethetd egy 1j interpretacid Zeus
Hyetios kultikus egyesiiletének rendhagyd elnevezésérdl.
Mint a bevezetében sz volt rdla, sem ebben, sem mas a sz6-
vegben nincsen nyoma annak, hogy az egyesiilet tagjai Zeus
rhodosi szentélyét latogattdk volna. Valészinlibb, hogy a
cvumopevecho ige arra utal, hogy a sziget kiilonb6z6 telepii-
léseirdl gytltek dssze rendszeresen a kedvezé modon a sziget
kozepén fekvo Antimacheiaba, Zeus kultuszanak apolasara.

A fenti megfigyelések fényében visszatérhetiink végiil a be-
vezetében feltett, kultusz és kozosség viszonyara vonatkozo
kérdésre. Zeus Hyetios egyesiiletének tagsaga nem illeszkedett
a polis hivatalos struktiraihoz, hiszen ismert tagjai egyszer-
re tobb démosban is jelen voltak. Mivel egyszerre csak egy
démosban rendelkezhettek tagsaggal, a tobbiben sziikségsze-
rien kivill estek a hivatalviselésre és ezaltal a politikai érdek-
érvényesitésre jogosultak korén. Ilyen helyzetben a részvétel
a kultuszokban vagy egy 4j kultusz létrehozésa a tarsadalmi
integracio hatékony eszkoze lehetett. Ebben az dsszefiiggésben
nyer jelentdséget az, hogy a két kitiintetett nemcsak a démos
tagjait, hanem mindenki mast is vendégiil 1atott az aldozat be-
mutatasat kovetd lakoman. Vilagos, hogy f6 céljuk nem a polis
hagyomanyos struktiraihoz valé alkalmazkodas, hanem a mi-
nél szélesebb korrel torténd kapcesolatépités volt.



Mindez nem jelenti azt, hogy a Zeus Hyetios egyesiiletében
vezetd szerepet jatszo személyek szamara a polis hivatalos struk-
tirai ne rendelkeztek volna nagy jelent6séggel. Ellenkezéleg:
az a mar megfigyelt sajatossag, miszerint a hatarozat egyszer-
re latszik az egyesiilet (koinon) és a démos dontésének, minden
bizonnyal az egyesiilet szandékara vezethetd vissza. Ha helyt-
allo az a proszopografiai adatokbol levont kovetkeztetés, hogy
a kultusz egyik funkcidja a nemcsak helyi kotddéssel rendelke-
z6 tagsag tarsadalmi integracioja volt, akkor logikusnak latszik,
hogy a helyi politikai intézményrendszerrel is igyekeztek a le-
het6 legszorosabb egyiittmiikodést kialakitani. A magankezde-
ményezésre létrejott kultikus egyesiilet és a hivatalos politikai
intézmények kozotti kooperacionak itt csak a formaja, de nem
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a fennallasa kiilonleges. Ez a fajta egyiittmiikodés a forrasaink
szerint altaldban a kultuszok alapitasakor figyelheté meg, ami-
kor is a magankezdeményezésre visszanyuld kultuszalapitast a
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beliili jrahazasodas Koson gyakori jelenség volt.
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22 A nagy foldbirtokok fragmentaltsagahoz a klasszikus kori Athén-
ban lasd Foxhall 2007, 42—48. Koéson ezt a leginkabb a Phano-
machos alapitvanyardl szolo felirat szemlélteti. Amikor Phano-
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foldbirtokokat is felajanlott a kultusz finanszirozasara. Ezek nem
egy darabban, hanem két kiilonbdzé helyen, Akorna és Aigélos
tertiletén fekiidtek, lasd IG XII 4, 79-80.

23 Ez figyelhet6 meg pl. Késon Phanomachos mar emlitett alapitva-
nyanak esetében, amelyet egy népgyiilési hatarozatbdl ismeriink:
IG XII 4, 1, 79. Hasonld privat alapitasu kultuszok, amelyeket
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Szekeres Csilla klasszika-filolégus,
a Debreceni Egyetem Klasszika-filo-
logiai és Okortorténeti Tanszékének
docense; kutatasi tertilete a rémai fi-
lozofia és civilizacio.

Legutébbi frasa az Okorban: Cicero
és a torténetirds térvényei (2016/3).

Valsag és politikai
nyelvhasznalat
a Kr. e. 1. szazadi Rbméaban

Szekeres Csilla

romai res publica a Kr. e. 1. szazadban sulyos valsagot élt at, amelynek ko-

vetkezménye hatalmas emberaldozattal és sok szenvedéssel jarod polgarhabo-

ruk utan egy uj politikai rend, a principatus kialakulasa volt. Az itt kovetkez6
tanulmany' két Kr. e. 1. szdzadi szerz6, M. Tullius Cicero és C. Sallustius Crispus
miivei alapjan vizsgalja, hogy e két jelentds gondolkodé mit értett valsdgon, miben
jelolték meg annak Iényegét, milyen okokra vezették azt vissza, voltak-e javaslataik
a krizis lekiizdésére.

1. Cicero a res publica valsagarol

Cicero irasaiban — kiilondsképpen a consulsaga, Kr. e. 63 utani id6szaktol kezdve
— egyre erdteljesebbé valik az aggodalom amiatt, hogy a politikai helyzet romlasa
belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat: Romat mar régoéta nem fenyegeti kiilso el-
lenség, annal nagyobb veszélyt jelentenek a belsd bajok,> amelyek fé16, hogy nyilt
er@szakba torkollnak majd.’ Beszédeiben, filozéfiai miiveiben, leveleiben regiszt-
ralja a krizis tlineteit, probal magyarazatot keresni az allam hanyatlasara, felfedni
annak lehetséges okait, és megkisérel kiutat mutatni az 6sszeomlassal fenyegetd
helyzetbol, mikozben mar Kr. e. 59-ben eljut annak kényszerti felismeréséig, hogy
az allam ,elveszett”.* Konyvtarnyi szakirodalom vizsgéalta mindeddig a Kr. e. 2.
szézad utols6 harmadatol kibontakozé valsagot a legkiilonfélébb szempontokbol.
Bar az elemzok eltér6 eredményre jutottak, nagy résziik abban egyetért, hogy mély-
rehatd strukturalis problémak elkeriilhetetlen kovetkezményérdl van szo: ,,Alter-
nativa nélkiili valsag” — ahogyan ezt Christian Meier nagy hatasi m{ivében’ meg-
fogalmazta. A kortars Cicero szempontjai értelemszeriien masok, mint a modern
okortudomanyé¢: 6 mindenekel6tt a mos maiorum megrendiilésének kovetkezmé-
nyeként értékelte azokat a dramai valtozasokat, amelyek végiil véres polgarhabo-
rikhoz vezettek.® Az 6sokre visszavezetett normarendszer felrigasa az addig ko-
telezd érvénytinek tekintett politikai jatékszabalyokkal valé nyilt szembeszegiilést
jelentette, ami veszélybe sodorta a politikai stabilitast, korabeli sz6hasznalattal
élve: a salus rei publicae-t.” Ennek latvanyos kovetkezménye a széthuzas, a viszaly,
a politikai megosztottsag, amely értelemszeriien az d6sszhang, az egyetértés hianya-
ként jelenik meg. Mindez természetesen nem egyediilalld és nem is Uj jelenség az
antikvitasban: a polgarviszaly, a stasis® a gérog polisok legfébb problémaja volt mar
a Kr. e. 7. szdzadtol kezdve, ugyanakkor az egyetértés (homonoia) mint politikai
eszmény elészor a peloponnésosi habort kdvetkezményeként az egész gorog vilag-
ra kiterjedo stasis kontextusaban, a Kr. e. 5. szazad utolsé harmadaban jelenik meg.
A homonoia egyrészt a polgarok kozotti viszaly, egyenetlenség elkertilésére iranyu-
16 torekvést jelentette, masrészt — a gérog polisok folytonos egymas kozotti konflik-
tusaibdl fakaddan — a kiilsé fenyegetéssel szembeni dsszefogast. Az egyetértésnek
mint politikai erénynek, eszményi allapotnak, mint a sz&thuzas, a viszaly, a polgar-
haboru egyetlen lehetséges alternativajanak a gondolata altalanos, szinte kozhely-
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szer(i az antikvitasban,’ ugyanakkor jelszoként mind a goérog
polisokban, mind Romaban kiilonb6zo tarsadalmi csoportok
igencsak eltérd politikai célok érdekében hasznaltak.!®

Egyetértés és viszaly

Rémaban az egyetértés (concordia, consensus)'' mint politikai
jelszo — olyan fogalmakkal egyiitt, mint a /ibertas (szabadsag),
a fides (megbizhatosag), a pax (béke) — igen fontos szerepet
toltott be a Kr. e. 2—1. szazadi politikai vitdkban'?> — fontosab-
bat, mint a gordg polisokban barmikor.'> Politikai értelemben
vett hasznalata — Concordia mint istenség kultuszanak beveze-
tése formajaban — joval korabbi id6szakra, a Kr. e. 3. szazad
els6 negyedére nyulik vissza,'* ugyanakkor kézponti jelentdsé-
glivé a res publica véalsaganak elmélytilésével dsszefiiggésben
a Kr. e. 2. szdzad utols6 harmadatol valik. Amiként Concordia
templomanak létezését alatimaszto legkorabbi adatunk, akkép-
pen a concordia tartalmara vonatkoz6 ismereteink is alapve-
téen Cicero szovegein alapulnak.' Consulsaga, Kr. e. 63 utan,
de kiilondsképpen a Kr. e. 50-t6] halalaig tartd idészakban irt
miiveinek, mindenekel6tt beszédeinek meghatarozo jelentdsé-
gli gondolata az egyetértés, amely mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl mélyen foglalkoztatta.!® A concordia Cicero
szovegeiben a stabilitas, a tarsadalmi béke (pax, otium) veleja-
roja,'” mig a viszaly (discordia, dissensio) a valsag egyértelmii
tiinete, amely zilirzavarhoz, szélséséges esetben polgarhabo-
rahoz vezet.!® Az egyetértés mint minden politikai k6zosség
alapja'® a sértetlenséget biztosito legszorosabb és legjobb kote-
1€k. Az allam hasonlata alapjan — amit a zenében harmonidnak
neveziink, az a polgarsag kozott az 6sszhang — tigy tiinik, hogy
az egyetértés (concordia) nem a polgarok kozotti teljes nézet-
azonossagot, hanem a kiilonféle nézetek, vélemények ereddje-
ként 1étrejott Gsszhangot jelenti.?’ Kevésbé az egyes polgarok,
mint inkabb a nagyobb tarsadalmi csoportokon, a senatori ren-
den és a lovagrenden belill és azok kozott 1étezé egyetértés,
melynek célja a politikai stabilitds megérzése.?! Ugyanakkor
ez az idealisnak tekintett allapot, a concordia ordinum* nem
a kilonféle nézetek titkoztetése, egyenrangt felek kozott fo-
lyo vita eredményeként jon létre. A viszonyitasi pont a senatori
rend véleménye, a kivanatos 6sszhang annak a kdvetkezménye,
hogy a tobbiek, mindenekel6tt a lovagrend igazodik ehhez,?
ugyanakkor a senatusnak is engedményeket kell tennie. Osz-
szességében véve a Cicero beszédeiben sokszor tényként leirt,
a polgarsag egészét jellemzd egyetértés az allam helyzetével
kapcsolatos barmely tigyben? inkabb csak lelkesit6 jelszonak,
felhivasnak, vagy éppen a konkrét szituacioval magyarazha-
t6 retorikai tilzasnak tiinik, mintsem valosagnak.” Atticusnak
irt bizalmas leveleibdl joval komorabb kép rajzolodik ki: tigy
tlinik, mintha a széthuzas, a megosztottsag a mindenkori poli-
tikai helyzet mintegy szokasos velejardja volna.?® A viszaly a
politikaformalo tényezok kettéhasadasaként, két fél éles szem-
benallasaként jelenik meg, és mivel az egyetértés ténylegesen
a politikai vezetd szerepet betdltd senatus allaspontjahoz valo
csatlakozast jelenti, az egymasnak fesziil6 oldalak egyike ér-
telemszertlien a senatori arisztokracia. A politikai érdekellenté-
tekbol kibontakozd valsagokat tehat az hatarozza meg, hogy
kik allnak az ellenkezd oldalon. Cicero irasaiban a Kr. e. 60-as
évek végeig a vezetd rétegen beliili egyetértés legfobb akada-
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lyat a senatori rend és a lovagok kozotti ellentétek jelentik, igy
a legfontosabb cél ennek lekiizdése €s a concordia ordinum 1ét-
rehozasa. Mindez azonban az 50-es évek elejére meghaladot-
ta valt a konfliktusok jellegének és szerepldinek megvaltozasa
miatt: a concordia ordinumot megvalositandd eszményként
egyre inkabb a consensus omnium bonorum, valamennyi derék
polgar egyetértése, 6sszefogasa valtja fel?’ — kimondva vagy
kimondatlanul — a triumvirekkel, kiilondsképpen Caesarral és
a hozza csatlakozo6 polgarokkal szemben.?

A Sestius védelmében tartott beszéd (Kr. e. 56)

A romai tarsadalmat megoszto ujfajta ellentéteket — amelyek-
nek hatterében a nagyhatalmt imperatorok felemelkedése és
az ugynevezett elsd triumviratus létrejotte all — Cicero Kr. e.
56-ban ugyszolvan elméleti elemzés targyava teszi a Sestius
védelmében tartott beszédében.” A beszéd hosszi, a politikai
helyzet analizisének szentelt exkurzusiban®® Cicero hatéro-
zottan megkiilonbozteti egymastol a mult és jelenkora konf-
liktusait azon az alapon, hogy mig korabban a nép, valamint
az allamérdeket képviseld senatus alltak szemben egymassal,’!
addig a beszéd idejében errdl nincs szo: a nép és a vezetok ko-
z0ott teljes volna az Osszhang, ha nyughatatlan polgarok nem
lazitanak fel a népet lefizetett gyiilésekkel.? A multbol példa-
ként felhozott torvény Kr. e. 137-b61,* Ti. Gracchus f6ldtor-
vénye €és C. Gracchus gabonatdrvénye egyarant valosagos ér-
dekellentétbdl sziiletett, L. Cassius, Ti. Gracchus, C. Gracchus
vagy Saturninus bar az allamot vezetd legjobb polgarok, az
optimates szemsz9dgeébol nézve rossz ligy mellé alltak, méltan
voltak népszeriiek (populares) a nép korében, amelynek va-
16s igényeit igyekeztek kielégiteni.>* Cicero sajat kordban — a
szerz6 szerint — a senatus €s a nép kdzott nincs semmiféle tény-
leges ellentét, egyes személyek szitanak viszalyt kizarolag a
sajat 6nds érdekeiket szem el6tt tartva, mikdzben ennek épp az
ellenkez6jét allitjak. Ujabb lényeges kiilonbség, hogy korab-
ban a nép érdekeit képviseld és emiatt tekintélyes tarsadalmi
bazissal rendelkez6 politikusokkal szemben fellépé senatorok
egyrészt képesek voltak maguk moge allitani a senatust, mas-
részt a nép eldtt népszeritlenségiiknél nagyobb sullyal esett
latba a tekintélyiik,* igy barmennyire sulyosak voltak is a po-
litikai konfliktusok, végiil sikeriilt urra lenni azokon.

,Derék” és ,elvetemiilt” polgarok, ,popularisok”
és ,optimatak”

A beszéd alapjan a politikai konfliktusok a Kr. e. 1. szdzad-
ra gyokeresen atalakultak. A valos ellentét nem a senatus és a
nép, hanem a ,,jok” és a ,,rosszak”, a ,,derék” és az ,.elvetemiilt”
polgarok (boni, improbi) k6zott huzodik.> Az 50-es évek ko-
zepétdl Cicero szovegeiben lépten-nyomon talalkozunk ezzel a
megkiilonboztetéssel, és Kr. e. 49-re az is vilagossa valik, hogy
az improbi egyetlen hatalomvagyd polgar mogott sorakoztak
fel.’” Nem konnyt pontos valaszt adni arra kérdésre, mit is kell
értenilink ezeken a fogalmakon. Kézenfekvd volna tarsadalmi
kategoriakként értelmezni 6ket, anndl is inkabb, mert ez a faj-
ta megkiilonboztetés jol ismert szamunkra a gordg vilagbol,
a Kr.e. 5. szazadi Athénbdl.*® A feltehetden a Kr. e. 420-as
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években irt Athéni dllam cimli ml szerzdje ,.hitvanyak”-ra és
,JOk’-ra osztja fel az athéni polgérokat: az utobbiak a kevesek
(oligoi), gazdagok (plusioi), értékesek (chréstoi), erdsek (ischy-
roi), 6k a legokosabbak (dexiotatoi) és a legjobbak (beltistoi),
szemben a démosszal, amely mindezeknek az ellenkezdje: az
ide tartoz6 emberek értéktelenek, haszontalanok (ponéroi), 6k
alkotjék a polis legrosszabb (to kakiston) részét.>® A gondolat
persze nem a Vén Oligarchaként emlegetett ismeretlen szer-
z6t0l szarmazik: az évszazadokkal korabban keletkezett llias
emlékezetes jelenetében*® Thersités, az egyszerii kézkatona
karikataraszerti abrazolasa nem hagy kétséget afel6l, hogy mig
a hérosok szarmazasukbol fakadoan daliasak, batrak, vitézek,
addig a démos képviseldjeként jellemzett Thersités szanalom-
ra sem mélto, hitvany ember, ,kinek oly sok rut, zavaros sz6
jart az eszében”, még akkor is, ha Agamemnont vadolo szavai
tartalmukban megegyeznek Achilleus szemrehanyésaival (1.
212-242). A tarsadalom két részének éles megkiilonboztetése
a szdrmazason alapszik, a polgérok tulajdonsagai, moralis kva-
litasai kizardlag ettol fiiggenek.

Mindennek alapjan azt feltételeznénk, hogy a ,,derék pol-
garok” (boni vagy optimi) a nobilitas tagjai, 6srégi nemzet-
ségek leszarmazottai, akik Romaban vezetd tisztviselokként
a politikai elitet alkottak. Ok azok, akik azonosaknak tiinnek
az optimatesszel,*! mig a szemben all6, elvetemiilt polgarok
(improbi, seditiosi) a Cicero altal populares néven emlegetett
kategoriaval esnének egybe. Tarsadalmi hovatartozasukat ille-
tden az ugynevezett populares ugyanakkor semmiben sem kii-
16nboznek az optimataktol, hiszen mindnydjan a politikai elit,
a senatori arisztokracia tagjai. Cicero a Sestius védelmében
tartott beszéde exkurzusaban nagy teret szentel az optimates és
a populares kozotti kiilonbség megvilagitasanak.*? Ezt a mél-
tan nagy figyelmet érdemld fejtegetést Mommsent6l kezdve
okortorténészek egész sora vizsgalta, kisérelte meg alkalmaz-
ni a kés6 koztarsasagkori romai politikai viszonyokra anélkiil,

hogy megnyugtatd végeredmény sziiletett volna. Nem sikertilt
egyetértésre jutni a legalapvetdbb kérdésben, hogy tudniillik a
cicer6i megkiilonboztetésnek mi az alapja: eltérd ideologiak,
politikai modszerek, célok, a népnek az allamban betdltott
szerepére vonatkozo alapvetd nézetkiilonbségek allnak-e a
hatterében vagy a reformokhoz valo eltérd viszonyulas? Ugy
gondolom, hogy egyet kell érteniink a témaban legutobb, mint-
optimates és a legkiilonfélébb értelemben hasznalt populares
megjelolés a késé koztarsasagkori politika leirasara alkalmat-
lan kategorak.*

A Cicero altal oly gyakran emlegetett ,,jok” (boni) és ,,rosz-
szak” (improbi) tehat nem esnek egybe az optimates illetve
a populares megjelolésekkel. Bizonyosnak latszik, hogy az
elébbiek nem tarsadalmi, hanem eredeti jelentésiiknek megfe-
leléen moralis kategoriak.* A ,,jok” — akik kozé Cicero magat
is sorolja — mindig tdmogatjak a nobiliseket, mert 6k méltok
az allam szolgalataban érdemeket szerzett dseikhez — olvas-
suk a Pro Sestio-ban.*® A boni és a nobiles kozott tehat szoros
kapcsolat van,* am a nobilitas dnmagaban még nem tesz vala-
kit derék, jo polgarra. Az utdbbiak legfobb jellemzdje Cicero
szerint, hogy mindig a j6 iigy oldalan allnak, szemben az elve-
temiilt, hitvany polgarokkal:#’ a Rullus-féle foldtorvény-javas-
lat idején az ellenzék kozott;* a Catilina-Gsszeeskiivés idején
ugyancsak Cicero mogott sorakoznak fel, mig az elvetemiilt
polgarok Catilina tamogatoi;* hasonloképpen kiilonbozteti
meg szamiizetése kapcsan a hiveit és az ellenségeit.’* Annak a
jo iigynek, amit a derék polgarok a hitvanyakkal szemben vé-
delmeznek egyetlen vilagos és egyértelmii kritériuma van: az
allam (res publica) érdeke.’! Ez a consensus omnium bonorum
alapja: a derék polgarok arrol ismerhet6k fel, hogy egyéni ér-
dekeiket alavetik a res publica érdekeinek, a salus rei publicae
els6bbsége az, amiben mindnyajan egyetértenek.

Bar — mint lattuk — a boni és az improbi megkiilonbozteté-
sének Cicero szerint elvileg létezhet egyértelmi kritériuma, ez
a valésagban mégsem egyszerli feladat. Ugyanis a szemben-
allo felek mindegyike az allamérdekre hivatkozva igyekszik
igazolni a tetteit, az ellentétes oldalak ugyanazon politikai
jelszavakat hasznaljak: az allam stabilitasa, jolléte; a sena-
tus tekintélye, a nép szabadsaga, az 0sok értékei, normai;
méltosag, dicsGség, hirnév.> S6t, a nép (populus), a gyllés
(contio),*® a popularis sz6 sem jeloli mar magatol értetédéen
mindenki szamara ugyanazt a tartalmat, ezért Cicero kényte-
len az igaz és a hamis jelzékkel egyértelmisiteni azokat.>* Bi-
zonytalanna valik a ,,jok” (boni) jeldlete is: kik 6k, vannak-e
egyaltalan? Derék emberek vannak, de tomegesen, mintegy
rendekbe szervezddve (ordines bonorum) bizonyosan nem 1é-
teznek, marpedig a polgarviszalyok idején ezekre volna sziik-
ség — irja Kr.e. 50 végén Atticusnak.>® Mint lattuk, Cicero
szerint a korabbi valsagokat azért lehetett legyiirni, mert a
senatuson belill és a romai tarsadalom egészében tobbet nyo-
mott a latban a j6 {igy, a res publica mellett elkotelezett ki-
valo polgarok auctoritasa, a boni kozott 1étrejott egyetértés.
Kr. e. 49-t61 kezdve, ha vannak is derék polgarok, megsziint
az Oket Osszetartd consensus, mar nem jelentenek viszonyita-
si pontot a tarsadalom szdmara, nem tudnak hatékonyan szem-
beszallni azokkal az elvetemiilt polgarokkal, akik haboruba
taszitjak Italiat.>
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A politikai nyelvhasznalat anomaliai

Cicero szerint egy politikai k6zosségnek nem csupan a jollé-
te, hanem a puszta léte is azon alapszik, hogy tGlnyomo ré-
sze kimondva és kimondatlanul is egyetért az alapvetd mora-
lis értékekben: ugyanazt tartja jonak, rossznak, igazsagosnak,
igazsagtalannak.’” Ha ez a konszenzus felborul, a tarsadalom
moralis alapja rendiil meg, amelynek indikatora a szavakkal,
fogalmakkal valo visszaélés a tomegek manipulalasa céljabol.
A Cicero altal felemlegetett, megvasarolt, felbérelt gyiilések
(conductae contiones) éppen ennek eszkozei: az efféle con-
tiok szonokai nem az emberek valos érdekeinek a képviseldi,
nem azt mondjak, amit azok valdban hallani szeretnének, ha-
nem megfizetik 6ket azért, hogy ugy tiinjon fel, azt szeretnék
hallani, amit mondanak nekik.® Az improbi manipulacidja-
nak jellemzden a tudatlan vagy pusztan jaratlan, hozza nem
értd, megfeleld ismeretekkel nem rendelkezd, vagy barmilyen
mas okbol konnyen befolyasolhato tomegek esnek aldozatul.>
A befolyasolas eszkdze a hamis, megtévesztdé kommunikacio
mellett a békezli ajandékozas, megvesztegetés.®

AKr. e. 1. szdzadi krizis stlyossagdt Romédban nem on-
magaban a ,,j0” és a ,,rossz” oldalon all6 polgarok konfliktusa
jelzi, hanem az, hogy — miutan megsziint a megkiilonbozteté-
siiket lehetévé tévo, az alapvetd normakra, erkdlcsi értékekre
vonatkoz6 tarsadalmi konszenzus — a moralis kategoriak a ma-
nipulacio eszkozeivé valtak. Ez a helyzet talan nem alaptalanul
juttatja eszlinkbe Thukydidés miivének emlékezetes fejezetét a
kerkyrai (latin nevén: corcyrai) polgarhaborarél.¢!

A kerkyrai polgarhabort

Akerkyrai polgarhabori analizise egyike azon kevés he-
lyeknek, ahol Thukydidés szerzéi kommentart fiiz az esemé-
nyekhez, és ahol egyértelmiien a sajat véleményét osztja meg
veliink arrdl, mit gondol dltaldban a stasisrdl,*? az emberi ter-
mészetrdl, a torténelem menetérol.

Kerkyraban a peloponnésosi haboru idején, Kr. e. 427-t61
kezdve véres belharcok dultak, amelyek borzalmaira azért tér
ki részletesen a gorog torténetird, mert Kerkyra elsé példéja
egy olyan jelenségnek, amely a késobbi polgarhabortik soran
Hellas-szerte megfigyelhet6 volt.* Nem pusztan arrél van szo,
hogy a peloponnésosi habort lehetdséget nyujtott arra, hogy a
polisokban egymasnak fesziil6 érdekcsoportok® egyarant kiil-
s0 segitséghez, Athénhoz vagy Spartahoz forduljanak (III. 82,
1), ami aztan a bels ellentétek eszkalalodasahoz vezetett. Es
nem csupan arrol, hogy Kerkyra esete vilagossa tette: a gorog
vilag egészére kiterjedé haboru idején hiaba szeretett volna egy
polis semleges maradni (III. 70, 2), a szembenallo szovetségek
vezetOi a masik fél térnyerésétdl tartva ezt semmiképpen nem
engedhették meg. Ami még mindezeknél is figyelemremél-
tobb: a kiilonos kegyetlenséggel folyo stasis megmutatta azt
a mély, altalanosnak mondhaté moralis valsagot,®® amelynek
egyik legsulyosabb szimptémaja Thukydidés analizise alapjan
a szavak hagyomanyos jelentésével valo visszaélés volt. Jol
ismert, hogy a Kr. e. 5. szazad masodik felétdl kezdve a szo-
fistaknak koszonhetéen a nyelv (részei, eredete, hatasa), a sza-
vak jelentése és a valosaghoz valo viszonya a gordg filozofiai
gondolkodas fontos 11j elemévé valt.* Thukydidés kétségkiviil
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kimondatlanul is reflektal ezekre az elképzelésekre, vitakra,®”
amikor arrol ir, hogy a szavak (specialisan a moralis tartalma-
kat hordozo szavak) megszokott, azaz az idok soran, egyfajta
tarsadalmi megegyezés, konvencid (nomos) révén kialakult je-
lentését — helyesebben értékét — Kerkyraban egyéni megité-
1és alapjan, vagyis onkényesen ,felcserélték”,® amennyiben
— példai alapjan — a szavakat tényleges értékiikkel ellentétes
tartalmak megjelolésére hasznaltak.® Mindez a hatalomr6l és
a manipulaciorol szolt: aki kontrollalta a nyelvhasznalatot, az
ellenérzése alatt tartotta a politikat,”” am a kovetkezményei
a pillanatnyi haszonszerzésnél”' sokkal stilyosabbak voltak.
A moralis nyelvhasznalat megromlasa — helyesebben: megron-
tasa — az addig altalanosan elfogadott értékek — a bizalom, a
tisztesség, a megfontoltsag, a jozansag, a bolcsesség, az dszin-
a jele volt,”> ami nem maradt kovetkezmények nélkiil: a sza-
vak szintjén elkdvetett agresszié Kerkyraban tényleges fizikai
erbszakkal, konyortelen mészarlassal jart egyiitt. Thukydidés
meggy0zddése szerint mindaddig, amig az emberi természet
valtozatlan,” a kerkyrai események ujra megismétlédhetnek —
éppen az ilyen és ehhez hasonl6 példak bemutatasa teszi miivét
maradando, 6rok értékké (1. 22, 4).

Cicerot sok éven at foglalkoztattdk a nyelvhasznalattal
kapcsolatos anomaliak, nem véletlen, hogy Kr. e. 44-ben egy
teljes mivet szentelt a ,,j0” (bonum) és a ,,rossz” (malum), a
tisztességes (honestum) és a tisztességtelen (turpe), a tisztes-
séges (honestum) és a hasznos (utile) kérdésének, a sztoikus
filozofidban keresve kritériumokat a romai valésagot megha-
tarozo ,,j0” és ,rossz” definialasahoz, egyértelmii megkiilon-
boztetéséhez.™ A filozofianak altalanossigban véve is fontos
szerepet szant: a krizis moralis természetébdl fakadoan csak a
megrendiilt mos maiorumhoz valé visszatéréssel orvosolhato,
amit a filozo6fiaval lehetne megerdsiteni, 01 életre kelteni.” Ez
a gyakorlatban az elékeld ifjak nevelését jelentette volna a fi-
lozofia segitségével’ azért, hogy ily mdédon moralis szempont-
bdl alkalmassa valjanak majdani vezetd szerepiik betoltésére.
Cicero ugyanis — Platonnal egyetértve — gy gondolta: amilye-
nek az allamban a vezetok, olyan szokott lenni az 6sszes tobbi
polgar.”” Ez az altala javasolt ,,orvossag” nyilvanvaloan csak a
tavoli jovében fejthette volna ki hatasat. Ebbdl a szemszogbdl
nézve a valsag mas okbdl ugyan, mint ahogyan azt a modern
kori torténész gondolta, de Cicero meglatasa szerint is alterna-
tiva nélkiili volt.

2. Sallustius Réma valsagarol

A torténetird Sallustius teljes életmiivében, a Caesar meggyil-
koléasa utan irt két monografiajaban (Catilina Osszeeskiivése,
Jugurtha haboruja), valamint a Korunk térténete (Historiae)
cimii munkéjaban a részben sajat maga altal is megélt zlirza-
vart, polgarhabortkat igyekezett értelmezni.’® Mind Catilina
Osszeeskiivésének, mind a numida Jugurtha elleni haborunak
onmagan tulmutatd jelentdsége van: mindkett6t az dsszestiri-
s0d6 valsagjelenségek exemplumaként allitja elénk a szerzo.
Catilina személyiségének, életutjdnak és az altala szervezett
Osszeeskiivésnek a bemutatdsaval, a Jugurtha ellen vivott, so-
kaig kudarcos haboru torténetével egyarant a nobilitas ostoba
sztuiklatokoriiségérol, az onérdeket a kozérdek elé helyezd on-
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z¢€sérol, feleldtlenségérdl, vezetésre vald alkalmatlansagarol,
hogy jelenkora vigasztalan allapota, a szlinni nem akar6 pol-
garhabortk éppen ennek a kdvetkezményei. A harmadik, tore-
dékesen rank maradt mi, a Kr. e. 78 és 67 kozotti eseményeket
feldolgoz6 Korunk torténete az el6z0 kettdnél is komorabb lat-
leletét nyujtja a romai politikai viszonyoknak.

A polgarsag szokasainak, hagyomanyainak
megromlasa

A corrupti civitatis mores™ miatti keseriiség mindharom mt
alapmotivuma. A Catilina ésszeeskiivésében Catilina és tar-
sainak elvetemiiltségét ugyan példatlannak nevezi Sallustius,
am az korantsem eldzmények nélkiili. A politikai vezetd réteg,
a nobilitas mar korabban hatat forditott az egykor elfogadott
értékeknek,’! amelyeknek a helyét atvette a fényiizés és a kap-
zsisag,® a becsvagy,® a g6g,% a kegyetlenség®® és szamos mas
bin (vitium),*® amelyekt6l a romai hadsereg katonai sem vol-
tak mentesek.?” A Jugurtha haborija a moralis romlottsig még
tobb részletét lattatja veliink, még inkabb kiemeli annak alta-
lanos voltat. Nem jelentenek kivételt aldla az ,,4j emberek”,
akik korabban virtus tekintetében megel6ézték a nobiliscket®®

és a plebs sem, mely allhatatlan természeténél fogva lazon-
gasra és viszalykodasra hajld,* amelyet nem az allamért vald
felelosségérzet, hanem a nobilitas elleni gyilolet 6sztokél cse-
lekvésre,” és amely kedvez koriilmények kozott éppugy haj-
lamos az elbizakodottsagra, a kevélységre, mint az elokelék.”!
A biinds nobilitasszal szembeszegiilo Gracchusok a gy6zelem
utani vagyuk miatt nem voltak eléggé mértékletesek.”> A ha-
borua kivaldé hadvezérei, Metellus, Marius és Sulla sem hibat-
lan: Metellus szdmos erényére a nobilitasra altalaban jellemz6
gbgje vet rossz fényt,”> Marius csupa nagyszeri tulajdonsagat
a consulsag utani mérhetetlen vagya arnyékolja be, majdani
bukasat is az ambitio okozza.”* Sulla sok kivalod vonasat Sal-
lustius egyiitt emliti a szinlelésben megmutatkozoé hihetetlen
képességével, késobbi tetteinek targyalasatol pedig a szégyen
rettenti vissza a torténetirot:> , restelkedem és szégyenkezem
a polgarok erkdlcsei miatt”, irja.”® A Korunk torténete ebben a
tekintetben nem kiilonbozik az el6z6 két mitdl: viszaly, kap-
zsisag, becsvagy és mas bajok valtottak fel a korabbi értékeket,
normakat, hagyomanyokat.”’

A hanyatlas okai és kezdete

Szerzénknek a moralis romlas okaira és kezdetére vonatko-
z6 allaspontja azonban megvaltozott az idok soran. A Catilina
Osszeeskiivésérol irt monografija szerint a romai torténelem
korai szakaszat mind békében, mind haboriban a helyes nor-
mak, a boni mores jellemezte: a lehetd legnagyobb egyetér-
tés, a legkisebb kapzsisag, a viszaly teljes hianya.’® A robmaiak
tettre készek, batrak, onzetlenek voltak,” a vitézség minden
nehézségen urra lett (7, 6). Ezen eszményi allapotok azonban
egyszer csak az ellenkezdjiikre fordultak: el6szor a pénzvagy,
majd a hatalomvagy novekedett meg, aztan nyomukban az 6sz-
szes tobbi baj (10, 2). Arra a kérdésre, hogy mindez miért és
pontosan mikor kdvetkezett be, nem talalunk egyértelmi va-
laszt a szdvegben. Csak az bizonyos, hogy minderre azutan
kertilt sor, hogy az allam az erdfeszitéseknek és igazsagossag-
nak kdszonhetden megnétt, Karthagd megsemmisiilt, €s Roma
uralta a szarazfoldeket és a tengereket.'”’ Bar a szerz6 némi-
képp homalyban hagyja, hogy e meglehetésen tag idétartamon
beliil mikorra tehetd a hanyatlas kezdete, az kétségtelen, hogy
Sulla uralmanak Kitiintetett szerepe volt benne.'”' A Jugurtha
haborijaban Sallustius mar teljesen vilagosan kozvetleniil a
harmadik pun haboru utani idészakra helyezi az allamot vég-
veszélybe sodrd bajok kezdetét (41, 2), ok-okozati kapcsola-
tot teremtve Karthago elpusztitasa és a romai politikai valsag
kozott. A hagyomanyos értékektol valo teljes elfordulas eldtt
— akarcsak a Catilina dsszeeskiivésében — idealis allapotokrol
esik sz0, csakhogy a mértékletességre, az egyetértésre és mas
erényekre az ellenségtdl vald félelem (metus hostilis) kénysze-
ritette ra a romaiakat.'? Mihelyt Karthago elpusztitasaval meg-
szlint az ellenségtdl valo félelem, a béke és a bdség viszonyai
kozepette eluralkodott rajtuk a mértéktelenség és a gég (41, 3;
4-5). Egy, a Korunk tirténete bevezetésébol fennmaradt to-
redék alapjan a romai allamot sujté valsag végso oka a nyug-
hatatlan és féktelen emberi természet, amelyet tehat szerzénk
Thukydidéshez hasonloan torténelemformalo tényezoként tart
szamon.'® Csakhogy a gérog torténetironal az emberek béké-
ben szelidebbek, joindulatibbak, és a szélséséges koriilmé-
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nyek hozzak felszinre ijeszt6 tulajdonsagaikat (,,a haboru erd-
szakra tanit” — III. 82, 2). Sallustiusnal a Korunk torténetében
éppen forditva: az eredendden zabolatlan emberi természetet
csak egy kiils6 kényszer, a félelem képes kordaban tartani és a
helyes normak kovetésére raszoritani, mihelyt ez megsziinik,
a béke és a prosperitas viszonyai kozott akadalytalanul torhet
el a viszaly, a kapzsisag, a becsvagy és az Gsszes tobbi baj.!*
Ekképpen a romaiak multjdban minddssze két olyan iddszak
volt, amikor a Tarquinius Superbustol és Etruriatol, illetve a
Karthag6tol valo félelem rakényszeritette 6ketaz egyetértésre.'%
Karthago eltorlése a fold szinér6l tehat nem idealis allapotokat
felvalto krizis kiindulopontja volt, hanem egy olyan esemény,
amely csupan felerésitette azt.!%

Megosztottsag

A moralis krizis legfobb kdvetkezménye a tarsadalom végle-
tes megosztottsaga. A Catilina Jsszeeskiivésében jellemzden
a,j0” és a ,rossz”, a ,,derék” és a ,hitvany” polgarok: boni
és mali fesziilnek egymasnak.'”” Alapvet6en a politikai vezetd
rétegen beliili két taborrdl van szd, tehat nem tarsadalmi kii-
16nbséget jeldl a két kategoria. Az §sszeeskiivés kontextusaban
a boni leginkabb a senatusra vonatkozik (37, 10), mig a mali
(akiket helyenként ,,semmirekelldknek™, ,tunyaknak” vagy
»elvetemiilt gazembereknek” nevez Sallustius!®®) Catilina tar-
saira, akikhez csatlakozott a varosi nép (urbana plebes): nélkii-
1626, rossz erkdlesti emberek, akiknek nincstelenségiik miatt a
ziirzavarkeltés allt az érdekében.!® A boni — mali megjel6lés a
Jugurtha haborijdban — bar eléfordul''’ — kevéssé dominans.
A két fel megjelolése inkabb egyrészrdl a nép (populus), mas-
részrdl a ,,nemesség” (nobilitas), politikai csoportosulas (fac-
tio), kevesek (pauci)."! A megkiilonboztetésiiket lehetévé tevd
kritérium mindkét miiben — akarcsak Ciceronal — a res publica
érdeke,''? 4m a szavak és a tettek — miként a thukydidési logoi
és erga'’® — éles ellentétben allnak egymassal.

A politikai nyelvhasznalat anomaliai

A politikai jelszavakat illetéen aligha lehet kiilonbséget tenni a
szembenall6 felek k6zott, amelyek egyforman a szabadsag (/i-
bertas),"'* az egyetértés (concordia)'® a béke (pax),''® az allam
(res publica),'"V” a méltdsag (dignitas)"'® védelmére hivatkoz-
nak, sajat magukat derék, mig ellenségeiket elvetemiilt polga-
roknak nevezik.!"® Szavaik azonban teljesen hiteltelenek egy
olyan tarsadalomban, amely mindennapos gyakorlatta emelte
a szinlelést, a képmutatast, az alnoksagot.'”® A néptribunusi
jogkorok helyreallitasa ota a politikai élet kiilonféle szerepl6i
mindannyian tiszteletremélto jelszavakkal Iéptek fel — a nép
jogainak a védelme, a senatus tekintélyének a ndvelése —, szin-
leg a kdzjoért, ténylegesen azonban a sajat hatalmukert kiiz-
dottek.'?! Sallustius a Catilina osszeeskiivésében Cato, talan az
egyetlen hiteles személy'?? szajaba adja a Korunk torténetében
sajat nevében megfogalmazott allitast: a derék és a hitvany
polgarok kozott nincs kiilonbség.'? Mindannyian egyforman
romlottak: nem az allam szolgalatdban szerzett érdemeik alap-
jén hivjak oket igy: a leggazdagabbat és a jogtalansaga folytan
erdsebbet tartjak ,,jonak™ azért, mert a fennallé helyzetet vé-
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delmezi.'?* Sallustius ugyancsak Cato beszédébe szovi bele az
6t mélyen foglalkoztat6 gondolatot: ,,Bizony mar régen elvesz-
tettiik a dolgok igazi nevét: mert bokezliségnek nevezik masok
javainak osztogatasat, az elvetemiiltségre iranyul6 vakmerdsé-
get batorsagnak — ennyire végveszélybe keriilt az allam.”!?

Mig ez a Cicero-szdvegekben is leirt jelenség — visszaélés a
szavak valodi jelentésével a politikai manipulacio szolgalata-
ban — csupan benniinket, az olvasot emlékeztet Thukydidésre,
arra semmiféle szovegszerii bizonyiték nincs, hogy Cicero a
g0rog torténetiréra reflektalna,'?® addig Sallustius esetében ez
teljesen egyértelmii. Sallustius, akit mar Quintilianus is Thuky-
didésszel egyiitt emlegetett,'?” és aki szamos tekintetben példa-
képének tartotta a gdrog torténetirdt, szinte szo szerint atveszi
a kerkyrai stasis leirasanak korabban mar idézett mondatat (II1.
82, 4).!2 Nyilvanvaldan nem formalis atvételrél van szo: Sal-
lustius a sajat tapasztalatat elemezve jutott arra a felismerésre,
hogy az azonos A4 peloponnésosi haboruban leirt jelenséggel.
A kommunikéacié hamissaga nem csupan a szavak szintjén
jelenik meg. Sallustius, aki minden bizonnyal Thukydidés-
tél nem fiiggetleniil, hozza hasonlé modon illeszt beszédeket
a milveibe,'” ezekkel vilagit ra legélesebben a nyelvhaszna-
lat visszassagaira: Catilina beszédei, onjellemzése, allitdlagos
céljai kialto ellentétben allnak azzal, ahogyan ellenfelei (és
maga a torténetird is) latjak 6t,'*° de ugyanezt mondhatjuk el
Maniliusrol, a Korunk torténetében Lepidusrol, Philippusrol.!3!
A hamis latszat keltésének célja aligha kétséges: a kovetdik
megtévesztése, valodi szandékaik elleplezése. Osszességében
az a benyomasunk, hogy Sallustius véleménye szerint (Cicero-
tol eltéréen) a szavaknak — a moralis tartalmakat hordoz6 sza-
vaknak — 6nmagukban nincs stlyuk, hiteliik: attol valnak hite-
lessé, ha hiteles ember szajabol hangzanak el, hasonloképpen
ahhoz, ahogyan az egyes hivatalok sem 6nmagukban hiresek
és nagyszeriiek, hanem az azokat visel6k virtusa teszi 6ket az-
z4.132 Az utolsénak keletkezett Korunk torténetében Sallustius
borulatasa — amelyre mintegy szaz évvel ezeldtt mar Klingner
felhivta a figyelmet!** — abbol a tragikus felismerésbél szarma-
zik, hogy nincsenek derék, hiteles emberek. Ha voltak is vala-
mikor, emberi természetiikbdl fakadoan a félelem kényszere
tette dket azza.

Osszegzés

Cicero nem objektiv, kiilsé szemlél6je volt a romai allam val-
saganak, hanem egyik fontos szerepldje; a krizis okai nem
puszta elméleti érdeklédésbdl fakadoan foglalkoztattak, sokkal
inkabb azért, hogy az okok ismeretében minden téle telhet6t
elkovessen a valsag lekiizdéséért, a senatori arisztokracia altal
vezetett res publica fennmaradasaért. Mivel a valsag lényegét
a végletes politikai megosztottsagban latta, az egyetértés sza-
mara — szamos kortarsatol eltéréen — nem kotelez0, iires frazis,
hanem olyan cél, amiért a Kr. e. 60-as évektdl kezdve kétsé-
gektol gyotorve ugyan, Kr. e. 49-t61 sokszor a teljes reményte-
lenség allapotaban, de mindvégig kiizdott.!** A megosztottsag
mogott mély moralis valsagot latott, de ebben a tekintetben
sem elégedett meg a tlinetek puszta regisztralasaval. Azt re-
meélte, hogy filozofiai miivei irasaval eldsegitheti egy 11j, a mos
maiorumnak nevezett normarendszert koveté nemzedék kine-
velését.



Sallustius, akinek az ir6i tevékenysége a Caesar meggyil-
kolasa utan kirobbant Gjabb polgarhaborti idészakara esik, a
kozélettol visszavonulva, am a legkevésbé sem szenvteleniil,
hanem egyre mélyiilo borulatassal figyeli sajat jelenének ese-
meényeit, a Korunk térténetében eljutva a teljes reménytelensé-
gig. Ciceroval ellentétben 6 nem bizik abban, hogy barmilyen
modon, vagy talan a jovoben gatat lehetne vetni a polgéarha-
borukat kirobbanté moralis hanyatlasnak, és téle eltéréen nem
reménykedik az ifjisdgban sem.'3> Ennek ellenére nem marad
tétlen (a tunyasagot, restséget a legnagyobb blindk kozé so-
rolja'*), hanem a legértékesebb negotiumot, a térténetirast va-
lasztva tevékenykedik,'?” akarcsak az otiumot filozofiai milvek
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,.visszakiildtem neked Demetrius concordiarol irt konyvét”. Vo.
Jackob 2005, 160—164.

17 V6. A foldtorvényrol 1. 8, 23: ,,hogy mindent szemiigyre vegyiink,
ami a népnek kedves és kellemes: azt fogjuk talalni, hogy sem-
mi sem olyan népszerli (populare), mint a béke (pacem), mint az
egyetértés (concordiam), mint a nyugalom (otium)”; Murena ve-
delmében 1, 78; Levelek Atticushoz 1X. 12 (11), A 1 (Kr. e. 49).

18 V6. Laelius vagy a bardtsagrol 7, 23: ,,Mert hol van olyan szilard
épiilet, hol van olyan erds allam, amelyet a gy(ilolkodés és a szét-
huzas ne tudna f6ldig lerombolni?”” (ME).

19 Az allam 1. 25, 39: ,,Az allam tehat [...] a nép iigye, a nép azonban
nem olyan embergyiilekezet, amely akarmilyen modon keletke-
zett, hanem a tdmegnek olyan csoportosulasa, amelynek alapja a
jogi megéallapodas és a kozos elény.” (HG)

20 Az allam 11. 42, 69 (Aug. Civ. 11. 21): ,,S az, amit a zenészek az
éneklésnél harmonianak hivnak, az az egyetértés (concordia) az
allamnal, mely az épségben maradas legszorosabb és legjobb kap-
csa valamennyi allamban... .” (HG).

21 Cicerénal mindez nem puszta elméleti fejtegetés: legkés6bb Kr. e.
66-t01 (Caecina védelmében) befolyasat, ékesszolasat latba vetve
faradozott azon, hogy 1étrej6jjon az 6sszhang, az egyetértés a se-
natori rend és a lovagrend kozott. VO. A foldtorvényrol 111. 2, 4;
Catilina elleni beszédek 1V. 7, 15; 1V. 9, 18; Levelek Atticushoz 1.
17,9 (Kr. e. 61).

22 Levelek Atticushoz 1. 18, 3 (Kr. e. 60).
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23 V6. Catilina elleni beszédek IV. 7, 15: ,,A tobbiek [...] milyen né-
pes szamban, mily igyekezettel, mily batorsaggal forrnak egység-
be a kdzjé akarasaban és a kdzos méltosagban! Minek emlitsem
itt a romai lovagokat? Akik ugy ismerik el rendetek és dontésetek
els6ségét, hogy kozben az allam iranti szeretetben versengenek
veletek...” (NT).

24 V6. Sestius védelmében 106.

25 Vo. Akar 2013, Conclusion, 5. A szerz6 a concordia el6fordulé-
sait elemz6 konyvének a végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a terminus a kés6 koztarsasagkori szerz6knél sohasem a jelenre,
hanem a remélt jovore vonatkozik, amelynek a modelljét az idea-
lizalt multban talaljak meg.

26 Hasonloképpen a gordg polisokban a stasis inkabb tlinik struktu-
ralis jelenségnek, mint a bels6 béke hosszt idészakait megszakitd
,.katasztrofalis kivételnek”, lasd Borm 2019, 15 sk. A concordiara
vonatkozo cicerdi nézetek a beszédekben ¢€s a levelekben a miifaji
kiilonbségekbdl fakaddan térnek el egymastdl. Mig az el6bbiek az
adott hallgatésag befolyasolasanak hatékony eszkozei, amelyek-
ben Roma egyik vezetd politikusa fejti ki méltosagaval, tekinté-
lyével alatamasztott véleményét, addig az Atticushoz irt levelek-
ben egy barat ir azokrol a kétségeirdl, aggodalmairol, amelyeket a
cimzetten kiviil senki massal nem akart megosztani. A kérdéshez
lasd Jackob 2005.

27 Akifejezések (concordia ordinum illetve consensus omnium bo-
norum) idében nem kiiloniilnek el élesen Cicero irasaiban. Tény,
hogy a concordia ordinum mar nem fordul el6 az 50-es években,
ugyanakkor a ,,jok” kozotti egyetértést jelentd fordulatra Kr. e. 63-
bol példaként lasd Catilina elleni beszédek 1. 13, 32: in omnibus
bonis consensionem.

28 Ugyanakkor Cicero Caesar-ellenes politikajat Kr. e. 56 -ban kény-
telen volt feladni. A latvanyos fordulat miatt magyarazkodasra
kényszeriilt, amint az a Lentulusnak Kr. e. 54-ben irt hosszl leve-
1€b6l (Levelek barataihoz 1. 10 [9]) egyértelmd, 1asd 21.§: ,,Szeret-
ném, ha tudnad, hogy én ugyanezt az allaspontot foglaltam volna
el, ha mindenben teljesen szabad kezem lett volna. De akkor sem
gondolnam, hogy ekkora hatalommal harcba kellene szallni, vagy,
még ha lehetséges volna is, el kellene tordlni a leghatalmasabb
polgarok elséségét, és hogy ki kellene tartani ugyanazon véle-
mény mellett — mikdzben a helyzet atalakult, és a jok szandékai
is megvaltoztak —, hanem a koriilményekhez kell alkalmazkodni.
[...] Nem kell mindig ugyanazt mondanunk, de mindig ugyanazt
kell szem el6tt tartanunk.”

29 A harmadik Catilina elleni beszédben (III. 10, 24) mas 6sszefiig-
gésben, de ugyancsak szamba veszi a korabbi, Sullatol kezd6do
polgarhabortkat, amelyekben a concordia felbomlasdhoz egyes
személyek (L. Sulla, Cn. Octavius, Cinna, M. Lepidus) hatalom-
vagya vezetett: 6k nem eltér6lni, hanem megvaltoztatni akartak
az allamot azzal, hogy elsdk akartak lenni abban, és ezt a céljukat
polgarok lemészarlasa aran igyekeztek elérni. Ami a Sestius védel-
mébent illeti: Cicero a tarsadalmi helyzetébdl fakado elvarasoknak
tesz eleget, amikor elvallalja Sestius védelmét, akit Kr. e. 56-ban
a lex Plautia de vi alapjan az allamot veszélyeztetd erészak al-
kalmazésaval vadoltak meg. Sestius Kr. e. 57-ben néptribunusként
er6feszitéseket tett Cicero szamiizetésbol vald visszahivasa érde-
kében, ezért Ciceronak moralis kételessége volt védelmezni 6t az
ellene inditott perben, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen
véleménnyel volt rola (vO. Levelek fivéréhez, Quintushoz 11. 4, 1
[Kr. e. 56]). Sestiusrdl 1asd Catullus 44. carmenét.

30 A Sestius védelmében exkurzusanak (96—143) rovid tartalmi 6sz-
szefoglalasa és elemzése: Kaster 2006, 31-37, 317-389.

31 Sestius védelmében 103. V6. Az allam 1. 19, 31.

32 conductae contiones, 1d. Sestius védelmében 104 és 113.

33 A szoban forgd torvény egyike volt annak a négy, Kr. e. 139 és
107 ko6z6tt hozott torvénynek (leges tabellariae), amelyek a , tit-
kos”, ténylegesen csupan irasbeli szavazast vezették be (tabellae =
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szavazotablacskak). Kr. e. 139-ben a lex Gabinia a véalasztasokon,
a szovegiinkben emlitett, L. Cassius Longinus Ravilla altal kezde-
ményezett 137-es térvény (lex Cassia) a birdsagi targyalasokon, a
131-es lex Papiria a térvényjavaslatok szamara, végiil a lex Coelia
(Kr. e. 107) a hazaarulasi perek (perduellio) esetében is irasbeli,
per tabellam torténd szavazast rendelt el. A térvényekrol és a mo-
gottiik allo lehetséges inditékokrol, valamint a szakirodalomban
megjelend igen eltérd értékelésiikrol 1asd Lundgreen 2009.

34 Sestius védelmében 103.

35 Sestius védelmében 105.

36 A beszédben szd sem esik arrdl, hogy korabban a senatori rend és
a lovagrend kozott barmiféle konfliktus lett volna, a lovagokat a

37 Levelek Atticushoz VII. 13, 1 (Kr. e. 49 jan.): ,,Ambar latod, hogy
miféle haboru ez: ugy polgarhaboru, hogy nem a polgérok széthi-
zasabol, hanem egyetlen gonosz polgar vakmer6ségébdl jott 1étre;
0 pedig er6s, mert hadserege van, és sokakat maga mellé allitott
reménykeltd igéretekkel.”

38 V6. Lacey 1970.

39 V6. Marr—Rhodes 2008, 19 sk.; Appendix 3.

40 II. 198-202: (Odysseus) ,,hogyha a népbdl volt, akit ott hallott kia-
bélni, / azt jogarral iitdtte meg, igy korholta szavaval: »Ulj vesz-
teg, nyomorult, s masnak hallgass a szavara, / arra, ki nalad t6bb:
te sildny vagy s gyava a harcra. / Nem j0ssz szamba te sem harc-
ban, sem a harci tanacsban...«” (DG).

41 V6. Robb 2010, 148.

42 Cicero gondolatmenetének kiindulopontja (96): ,,Azokat, akiknek
az volt a szandékuk, hogy amit tesznek és amit mondanak, az a to-
meg szamara legyen kedves, popularesnek tartottak, azokat pedig,
akik arra torekedtek, hogy tanacsaikat a legkivalobbakkal fogad-
tassak el, optimatesnek.”

43 Robb 2010, 148.

44 Vé. Lacey 1970, 4 sk.; Szekeres 2008, 28 sk.

45 Sestius védelmében 21: ,Mi, jok mindig a nemességnek (nobili-
tati) kedveziink, egyrészt azért, mert az allamnak hasznara valik
az, hogy a nemesek méltok az dseikhez, masrészt mert ¢lénken ¢l
benniink a hires és az allam szolgalataban érdemeket szerzett em-
berek emléke még halaluk utan is.”

46 V6. Levelek Atticushoz VIII. 1, 3 (Kr. e. 49 febr.): bonorum, id est
lautorum et locupletum.

47 Vo. Az allam 1. 5, 9: ,,mintha a joknak a kdziigyekkel valo foglal-
kozasra volna jogosabb okuk annal, mint hogy ne engedelmesked-
jenek a hitvanyaknak”.

48 A foldtorvényrdl 1. 9, 26: ,,Ti, néptribunusok [...] értsetek egyet
veliink, értsetek egyet a derék polgarokkal, k6zos allamunkat ko-
z0s igyekezettel €s szeretettel védelmezzétek!” (vos, tribuni plebis
[...] conspirate nobiscum, consentite cum bonis, communem rem
publicam communi studio atque amore defendite.)

49 Vo. Catilina ellen 1. 2, 5; 9, 23; 10, 26; 13, 32; II. 11, 25; IV. 7,
14-15.

50 V&. A sajat hazarol 3,5; 7, 16; 21, 55; 22, 56; 24, 63; 36, 96; Leve-

lek fivéréhez, Quintushoz 1. 2, 15; Sestius védelmében 27, 31, 36,

37,43, 44,47, 49, 53, 66, 69.

V6. A foldtorvenyrdl 11. 3, 8; Catilina elleni beszédek 1. 13, 32

,.Legyen végre mindenkinek a homlokéra irva, hogy miként gon-

dolkodik az allamrol!”’; Lacey 1970, 11sk.

52 salus rei publicae, senatus auctoritas, populi libertas, mos maio-
rum, dignitas, gloria, fama. V6. Robb 2010, 164.

53 Conticknak a romaiak azokat a nem formalis gyiiléseket — vala-
mint az ezeken elhangzd beszédeket — nevezték, amelyeken nem
hoztak dontéseket (Gellius, Attikai éjszakak XII1. 16, 3; XVIIL.
7, 6-8). A contio tehat hatarozottan megkiilonboztetendd a nép-
gytilésektdl (comitia). Jelent6ségérol és a vonatkozo dkortdrténeti
kutatasokrol dsszefoglaldan 1lasd Holkeskamp 2013, 101 sk.
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gloria: Sestius védelmében 139; Levelek barataihoz XV. 4, 13; v0.
Szekeres 2008, 30 sk.; populus: Sestius védelmében 108; 125; po-
pularis: A foldtorvényrol 1. 2, 23; 11. 3, 7; 11. 4, 9-10; Catilina
ellen 1V. 5, 9-10; A sajat hazardl 9, 24; 29, 77; 30, 80; Sestius
védelmében 109, 114, 119; contio: Sestius védelmében 106, dig-
nitas: Levelek Atticushoz VII. 11, 1 (Kr. e. 49 jan.). VO. Catilina
ellen 11. 7, 14-15 és Az allam 111. 17, 27, ahol a Philus szajaba
adott feltevés nem egyszertien egy Platonbol jol ismert gondolat
(Az allam 11. 360e—362b) atvétele, hanem sok tekintetben Cicero
sajat, keser( tapasztalata.

Levelek Atticushoz VII. 5, 4 (Kr. e. 50): ,,Ami az allam helyzetét
illeti: naprol napra jobban félek, mert azok kozott, akik magukat
joknak gondoljak, nincs egyetértés.” VII. 7, 5 (Kr. e. 50 dec.) ,,En
nem latom azokat, akiket te joknak mondasz. Jomagam egyet sem
ismerek, mar amennyiben a rendekbe szervez6dott jokat keressiik.
Mert egy-egy derék ember van, de a polgarhabortikban a jok rend-
jeire és nemzetségeire van sziikség”; 1X. 1, 4 (Kr. e. 49 marc.):
»mert ram bizony senki mas nincs hatassal; nincs rdm hatassal az,
amit a jok beszélnek, akik egyaltalan nem léteznek”; IX. 3 (2a), 3
(Kr. e. 49 marc.): ,,nem birom elviselni ezeknek a beszédét, akar-
kik is, merthogy nem jok, mint ahogyan nevezik ket, az biztos”;
Levelek barataihoz XVI. 14 (12), 2 (Kr. e. 50-49): ,,Rendkiviili
elvakult szenvedély keritette hatalmaba nem csupan az elvetemiilt
polgarokat, hanem azokat is, akiket joknak tartanak, hogy harcolni
vagynak, mikdzben én azt kiabalom, hogy nincs nagyobb szeren-
csétlenség a polgarhaborinal.” Ugyanakkor mar korabban, Kr. e.
54-ben arrol irt Lentulusnak (Levelek barataihoz 1. 10 (9), 17; 21),
hogy a boni gondolkodasmodja megvaltozott.

Levelek bardtaihoz XVI1. 14 (12), 1 (Kr. e. 50-49); Levelek Atti-
cushoz VII. 18 (17), 4 (Kr. e. 49 febr.): ,,Latom, hogy egész Italia
langba fog borulni: ekkora bajt idéztek el6 részint az elvetemiilt,
részint az irigy polgarok.”

Vo. A szonoki felosztasok 130: ,,...az mar csak torvény lehet, ami
irott, és az is, amit iratlan szabalyként a népek joga vagy az Osi
szokasjog szerint betartunk. Az irott jogban pedig mas a magan-
jog, mas a kdzjog [...]. Amelyek viszont nem irasosak, azokat
vagy a szokasjog, vagy az emberek kdzmegegyezése, egyfajta
0sztonds egyetértése adja meg (aut consuetudine aut conventis
hominum et quasi consensu obtinentur). Am mindenekelétt, hogy
szokasainkat és torvényeinket tiszteljiik is, azt a természetjog irja
elé.” (GA) V6. Jehne—Lundgreen 2013, 12 sk.

Sestius védelmében 104.

A ,tudatlanok” (imperiti) jellemz6en nélkiilozé emberek, akiket
konnyen fel lehet 1azitani, vo. Catilina elleni beszédek IV. 8, 17;
A sajat hazarol 5, 10; 5, 13; 6, 14; 21, 54; Sestius védelmében 140.
Ugyanakkor: Laelius vagy a baratsagrol 95: ,,A gytlés (contio) a
legtudatlanabbakbdl (imperitissimis) all, mégis meg szokta itél-
ni, hogy mi a kiilonbség a népszerli (popularem), azaz hizelg6 és
megbizhatatlan, valamint az allhatatos, szigoru és tekintélyes pol-
gar k6zott.” Az imperiti jelentésérol lasd Kaster 2006, 288-9; 421.
Sestius védelmében 77; 104; 139: ,,és azokat sem Ovezte dicsdség,
akik olykor lazadasra hergelték a népet, vagy akik megvesztege-
téssel vakitottak el a tudatlanok (imperitorum) elméjét”.
Thukydidés: A peloponnésosi haboru 111. 69-83/4. (A 84. feje-
zet az Okor Ota vitatott hitelességii, vo. Fuks 1971; Scanlon 1978,
206 sk.; Christ 1989; Leppin 1999, 203—4; Reeve 1999, 436.)
A polgarhaboru tagabb értelemben vett eldzményei Kr. e. 435-ig
nyulnak vissza, lasd Thuk. I. 24-55 (Epidamnos és Kerkyra konf-
liktusa). A nagy gonddal megirt, nyelvileg is igen nehéz szdve-
get vizsgalo szakirodalombol lasd Wassermann 1954 (Thukydidés
gondolatait a korabeli dramaval &sszefliggésben vizsgalja), Miiri
1969 (a I11. 82, 4-5 szovegét a politikai atnevezések, pontosabban
atértékelések szélesebb kontextusaban elemzi); Solmsen 1971,
395 sk.; Edmunds 1975 (a habori patologiajaként emlegetett
kerkyrai stasist Hésiodos Munkdak és napok cimii miivének a vas-
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korra vonatkozo részével [174-201] veti 6ssze), Macleod 1979 (a
I11. 8283 és szamos, igy a Kr. e. 5-4. szazadi, a civilizacio kelet-
kezését leird szoveg kozotti kapesolat elemzése), White 1984; Or-
win 1988; 834 sk.; Swain 1993, 36-38; Reeve 1999, 440-1; Pri-
ce 2001, 39-67 (ismereteim szerint mindezidaig a kerkyrai stasis
legmélyrehatobb analizise); Meister 2016, 134 sk. A Thukydidés-
helyet a megrontott nyelv toposzanak metakritikajaként értelmezi
Spielberg 2017.

Arrol, hogy a konkrét kerkyrai eseményeket miként altalanositja,
teszi modellértékiivé Thukydidés, 1asd Price 2001, 22 sk.
Thukydidés: A4 peloponnésosi hdaboru 111. 82, 1-2: Ilyen iszo-
nyu kegyetlenséggel tombolt a belsé harc, s annal szérnylibbnek
latszott, mivel ilyesmi itt fordult el eldszor. Késébb ugyszolvan
egész Hellasban altalanos lett a felfordulas, mivel mindenhol pol-
garhaboruk dultak, mikdzben a nép vezetdi az athéniakhoz, az oli-
garchak a lakedaimoniakhoz fordultak segitségért. [...] A polgar-
haboruk soran a varosokat sok stlyos csapas érte, ahogy ez mindig
is volt és mindig is lesz, amig az emberi természet ugyanaz ma-
rad, de mindig mas, hol ijesztdbb, hol enyhébb alakot dltve, asze-
rint, ahogy kiils6é koriilményei alakulnak.” (MGY) Az események
elemzéséhez lasd Bruce 1971.

Thukydidés egyértelmiivé teszi, hogy a polgarhabora altalanos
zlirzavara kozepette a tomeges vérengzések korantsem voltak
mindig politikai indittatasuak: némelyeket személyes bosszu-
bol vagy anyagi okokbol gyilkoltak meg (III. 81, 4). Mindezzel
Osszhangban Bruce 1971, 116-7. tanulmanyanak végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kerkyrai polgarhaborti nem két politikai
rendszer hiveinek, a demokratanak és az oligarchaknak a harca
volt. Egy komplex ¢és fesziilt helyzetben az egyre erdsddo szen-
vedélyek egy ponton erGszakba csaptak at, amelybdl senki sem
vonhatta ki magat. A kerkyrai epizdod tehat véleménye szerint nem
annyira a véres partharcoknak, mint inkdbb mindazon rossznak a
példaja, amit a peloponnésosi habort zuditott a kisebb allamokra.
Thukydidés: 4 peloponnésosi haboru 111. 83, 1: ,Hellasban a vi-
szalykodasok kozben az erkélcstelenség minden forméja elterjedt,
s nevetségessé valt és eltiint a nemes lelkek legfobb vonasa, az er-
kolcsi tisztasag. Az egymas kozti nézeteltérések a bizalmatlansag
kovetkeztében a végsokig kiélezddtek. S nem volt az az erételjes
igéret vagy félelmes eskii, amely ezen segithetett volna. A hatal-
masabbak, belatva, mennyire nem reménykedhetnek biztonsaguk-
ban, inkabb arra iigyeltek, hogy csapas ne érje Oket, semmint hogy
valakiben bizni tudtak volna. S éppen a szellemileg hitvanyabbak
jutottak a legmagasabbra...” (MGY)

V6. Kerferd 2003, 89 sk.

V6. Solmsen 1971, 387 sk.

Thukydidés: 4 peloponnésosi hanoru 111. 82, 4: .S 6nkényesen
megvaltoztattak az egyes dolgokat jelol6 szavak megszokott je-
lentését is.” (MGY) (xai v eiwbviav a&ioow 1@V dvopdtov
£G ta Epya avtAlagav Tijl dikaumoet). A szavak jelentése (axio-
sis), vagyis amire egy leirt jelsor lattan vagy egy hangsor hallatan
gondolunk, gy tlinik, Thukydidés véleménye szerint is kozmeg-
egyezés, konvenci6 révén alakult ki. (Az vitatott, hogy az axidsis
valoban fordithat6-e jelentésnek. Price 2001, 41 szerint inkabb
*értékelés’, mivel a ’jelentés’-re volt mas szavuk a gorogoknek:
dynamis vagy dianoia.) El6fordulhat, hogy valaki nem ismeri egy
sz6 jelentését, mert példaul nem beszél az adott nyelven. Itt azon-
ban nem errdl van szo, hanem arrdl, hogy egyéni megitélés alap-
jan, onkényesen (dikaiosei) az elfogadott normaktol eltéréen hasz-
naltak a moralis tartalm (,,a tettekre vonatkozd”, tényeket jel616)
szavakat. (A dikaiosis tulajdonképpen az, amire a beszéld gondol:
Macleod 1979, 54). Vagyis valdjaban nem a szavak eredeti jelen-
tését valtoztattak meg, a fent altalunk is idézett — bevett — fordi-
tas tehat némiképp félrevezetd, hanem — vo. Miiri 1969, 68 sk.,
Wilson 1982, 18-20; Rhodes 1994, 236; Price 2001, 41; Meister
2016, 137; Spielberg 2017, 338 —, a pozitiv, illetve negativ jelen-
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tésti szavak éppen megforditva, negativ, illetve pozitiv értékitélet
hordozoiva lettek: a szégyenletes tetteket dicsérd szavakkal jelol-
ték, mig a valoban elismerésre méltd cselekedeteket megvetést,
clutasitast jelentd szavakkal: az esztelen vakmerdséget bajtarsias
batorsagnak nevezték, az eldrelatd tétovazast szép kiilsdbe 61toz-
tetett gyavasagnak, a jozansagot a férfiatlansag lirligyének, a min-
den tekintetben megnyilvanuld okossagot mindenre vonatkozo
tehetetlenségnek, a féktelen szenvedélyt férfisorsnak, a biztonsag-
ra figyel6 hosszas tervezést a kibuvo tirligyének vagy kifogasnak
(III. 82, 4). Mindazonaltal a szoban forgd mondat — ,,S dnkénye-
sen megvaltoztattak az egyes dolgokat jelold szavak megszokott
jelentését is” (MGY) — gordg eredetijének szamos, egymastol
eltérd értelmezése létezik mar az okortol kezdve. A sor elején a
halikarnassosi Dionysios all (De Thucydide 29), a 20-21. szazadi
filologusok elétt a Thukydidést forditd filozoéfus, Thomas Hob-
bes nevét kell feltétleniil megemliteniink (Schlatter 1975, 222).
A ,,megrontott nyelv” hamarosan topossza valik, beépiil a retori-
kai hagyomanyba, igy megjelenése még a Thukydidést nyilvan-
valdan példaképiiknek tekinté késobbi torténetiroknal is inkabb
a moralis-retorikai tradicio hatdsaval magyarazhat6: Miiri 1969,
73-79; Spielberg 2017, 337.

69 Thukydidés III. 82, 5 ,,A haragos embert mindig megbizhatonak
nevezték, azt, aki ellentmondott neki, gyantsnak; okosnak mond-
tak azt, aki gonosz tervet forralva sikert ért el, még bamulatosabb-
nak azt, aki az ilyesmit megsejtette; arrol, akinek gondja volt arra,
hogy ezek egyikében se legyen része azt allitottak, hogy a politikai
csoportosulds (hetairia) megbontdja és megijedt az ellenségtol.
Altalanossagban azt dicsérték, aki megeldzte azt, aki valami go-
nosztettre késziilt, és aki olyan embert buzditott gazsagra, akinek
az nem allt szandékaban.”

70 Swain 1993, 37.

71 Thukydidés III. 82, 8: ,,Mindennek az oka pedig a telhetetlenség-
bél és becsvagybol eredd uralomvagy, mert ezekbdl ered a po-
litikai kiizdelmekbe keveredett emberek szenvedélyes harcvagya
is. Mert mig a varosokban a politikai vezet6k szépen hangzo sza-
vakkal mindenki torvény eldtti egyenldségét s a kivaldak bolcs
uralmat emlegették, az allamot, amelyet szavaik szerint szolgal-
tak, versengésiik dijava tették, s az uralomért a legkiilonb6z6bb
moddon vetekedve nem riadtak vissza a legiszonyubb eszk6zoktol
sem, a megfélemlités egyre tobb mddszerét alkalmaztak, bosszi-
juknak nem szabott hatart sem a jog, sem az allam érdeke, s csak
azzal torddtek, ami nekik akkor éppen kellemes volt. S mivel vagy
igazsagtalan szavazassal, vagy erGszakkal jutottak uralomra, ha-
bozas nélkiil szolgaltak pillanatnyi érdekeiket.” (MGY)

72 V6. Nussbaum 1986, 404-5.

73 Thukydidés: 4 peloponnésosi haboru 111. 82, 2. Az emberi ter-
mészet valtozatlansagaba vetett meggy6z6dés altalanosnak te-
kintheté Thukydidés koraban, igy nem sziikséges kozvetlen
kapcsolatot feltételezniink a torténetird és valamelyik preszok-
ratikus filozofus vagy szofista, esetleg Hippokratés valamelyik
kovetdje kozott (a Hippokratés nyomdokain jar6 orvostudomany
egyébirant koran szakitott ezzel az elképzeléssel). Mindenesetre
a torténetirdsban Thukydidés az elsd, aki a relative allandonak
tekintett emberi természetet (a jog, a vallas és mas tényezok al-
tal féken tartott, elfedett, de latens modon mindig is jelen 1évo
hatalomvagyat, 6nzést, agresszivitast) torténelemformalé ténye-
z6ként nevezi meg: Reinhold 2002, 46. Ugy tlinik, a torténetird
szerint a szélséséges koriilmények az ember valddi természetét
hivjak eld (,,a haboru erdszakos tanitd”, értsd: az erészak tanitdja
— 1. 82, 2), miutan leromboltdk az embert — legalabbis id6lege-
sen — megszeliditd civilizaciés vivmanyokat. Ezért aztan Thuky-
didés szamara nem valamely kormanyzat jelenti a legrosszabbat,
hanem az anarchia. V6. Orwin 1988, 839 sk. Masként értelmezi
a thukydidési szoveget Price 2001, 26-28: az ,,emberi természet-
nek” nincs sajatos moralis jellege, nem eleve békés vagy er6-
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szakos, hanem a kiils6é koriilmények teszik azza. Thukydidés
torténetirdi modszere és a sziiletdfélben 1évé orvostudomany
kapcsolatarodl lasd Price 2001, 15 sk.

74 A kételességekrol 111. 17, 70: ,,nagy kérdés, hogy kik a jok, és mit
jelent helyesen cselekedni”. V0. Az dllam 111. 16, 26; Levelek Atti-
cushoz VIL. 11, 1 (Kr. e. 49 jan.); X. 5 (4), 4 (Kr. e. 49 apr.); 4 leg-
fobb jorol és rosszrdl 11. 18, 59; Szekeres 2009, 185 sk.

75 VOo. Sestius védelmében 136; 143; Az allam 111. 3, 5.

76 A joslasrol11. 2, 4-5: , Mivel tehetnék ugyanis jobb vagy nagyobb
szolgalatot az allamnak, mint ha tanitom és miivelem az ifjisa-
got, kiilondsképpen ilyen korszakban ¢€s ilyen erkolesok kozepet-
te, amikor mar annyira leziillottek, hogy csak k6zds dsszefogassal
lehet észre tériteni és féken tartani 6ket?” (HZS)

77 Levelek bardtaihoz 1. 10 (9), 12 (Kr.e. 54 dec.); A torvények
III. 14, 31: ,Mert ha végigtekintesz a torténelmen, lathatod, hogy
minden polgari kozosség olyan volt, mint amilyenek a kozdsség
legfObb vezetdi voltak, s barmilyen valtozas allt be a vezetdk erkol-
cseiben, ugyanaz a valtozas kovetkezett be a nép korében is.” (SA)

78 Sallustius torténetirdi munkassaganak, torténetszemléletének at-
fogd bemutatasa: Biichner 1960; Earl 1961; Schmal 2001; torté-
netir6i munkassaga mint sajat jelenkora értelmezésének az eszko-
ze: Mutschler 2003, 261.

79 Catilina dsszeeskiivése 5, 8. V6. Hegyi W. 2017, 20-21.

80 Catilina oOsszeeskiivése 4, 4: ,,ezt a gaztettet kiillondsen méltonak
tartom a megorokitésre, annyira ujszerd volt a biin és a veszede-
lem” (KA)

81 Catilina ésszeeskiivése 10, 4: megbizhatdsag, becsiiletesség; 11, 4:
mértékletesség; 52, 21: ,,otthon a szorgalom, kifelé az igazsagos
uralkodés, a dontésekben fliggetlen szellem, amelyet nem kotott
guzsba sem vétek, sem szenvedély” (KA).

82 luxuria, avaritia: Catilina ésszeeskiivése S, 8; 10, 3 (pecuniae cu-
pido); 10, 4; 11, 3; 12, 2; 52, 7; 52, 22.

83 ambitio: Catilina dsszeeskiivése 10, 5; 11, 1.

84 superbia: Catilina dsszeeskiivése 10, 4; 12, 2.

85 crudelitas: Catilina osszeeskiivése 10, 4; 11, 4.

86 Catilina osszeeskiivése 10, 4: az istencket semmibe venni; min-
dent eladonak vélni; 12, 5: jogtalansagot elkdvetni; 13, 3: bujasag,
dozsolés.

87 Catilina dsszeeskiivése 11, 5 sk.

88 Jugurtha hdaboruja 4, 7. ,,Még az Gjonnan felkeriltek is (homi-
nes novi), akik korabban erényeikkel el6zték meg a nemességet,
inkabb alattomos ¢€s nyilt gaztettekkel, mint nemes eszk6zokkel
torik magukat a hatalom s a tisztségek utan.” (KA) Sem a nobilis,
sem — értelemszerlien — a homo novus terminus hasznalata nem
kovetkezetes a forrasainkban: az antik szovegek egyikiiket sem
definidljak. Matthias Gelzernek (1912) a legutobbi két-harom év-
tizedig altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint a homo novus
olyan lovag, aki a csaladjabol elsoként jutott el a consulsagig, és
valt ekképpen — 6 maga és leszarmazottai is — a nobilitas, vagyis
a romai res publicat ténylegesen iranyitd sziik korti politikai elit
tagjava. Ez csupan rendkiviil ritkan, kivételes esetekben fordult
el6. Gelzer definicidinak kritikajarol 1asd Burckhardt 1990.

89 Jugurtha haboruja 66, 2: ,Hiszen a tomeg — altaldban, s kiilono-
sen a numidaké — ingatag jellemil, 1azong6 és partiitd, felforgatas-
ra vagyik, ellensége a békés nyugalomnak.” (KA); vo. Catilina
asszeeskiivése 37, 3-5; 48, 1.

90 Jugurtha haboruja 40, 3: ,.De elmondani is hihetetlen, mennyire
eltokélt volt a nép [...] inkabb a nemesség elleni gytiloletbdl [...],
mint a kézérdeket szem elétt tartva...” (KA).

91 Jugurtha hdaboruja 40, 5; 41, 5.

92 Jugurtha haboruja 42,2: ,,Az is igaz, hogy a Gracchusok sem tud-
tak eléggé mérsékelni gybzelemvagyukat.” (KA)

93 Jugurtha haboruja 64, 1: ,,Bar Metellus bdviben volt erényeknek,
dics6ségnek s minden kivanatos tulajdonsagnak, vele sziiletett a
lenézé gbg, a nemesség kozos hibaja.” (KA)
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Jugurtha haboruja 63, 2: ,Marius mar korabban is hevesen va-
gyott a consuli hivatalra...”; 63, 6: ,,De ez a mindaddig kivalo
férfi — mert becsvagy késobb romlasba vitte — korabban nem merte
megpalyézni a consulsagot.” (KA) V6. Mutschler 2003, 269-271.
Jugurtha hdborija 95, 3: ,Ekesszo0lo volt, fortélyos, kénnyen
baratkozd; hihetetlen zarkozottsaggal tudta elleplezni szandé-
kait”; 95, 4: ,,A polgarhaboriban aratott gy6zelméig senkinek
sem volt nala tobb szerencséje, de sikerei sosem multak feliil
érdemeit, s nem lehetett eldonteni: batrabb-e, vagy szerencsé-
sebb. Késobb azonban olyasmiket kovetett el, amikrdl restellek
beszélni.” (KA)

Jugurtha haboruja 4, 9: me civitatis morum piget taedetque.
Korunk torténete fr. 1. 10, 1 Ramsay (11 b M): ,,De a viszaly, a
kapzsisag és a becsvagy, valamint mas bajok, amelyek a kedve-
z6 koriilmények kozott szoktak keletkezni, leginkabb Karthago
elpusztitasa utan néttek nagyra.”

Catilina Osszeeskiivése 9, 1-2: ,, Tehat habortiban-békében apol-
tak a jo erkolcsoket, teljes volt koztiik az egyetértés s ritka a kap-
zsisag; jog és igazsag nem annyira a torvények, hanem inkabb
a természet parancsara érvényesiilt. Viszalyt, egyenetlenséget,
gylilolséget az ellenséggel szemben taplaltak, polgar a polgarral
az erényben versenyzett.” (KA)

Catilina osszeeskiivése 6, 5: ,,...a rOmaiak haboriban és béké-
ben egyarant lazas tevékenységben éltek, serényen felkésziiltek,
egymast batoritottak, felvették a harcot az ellenséggel, szabadsa-
gukat, hazajukat, csaladjukat fegyverrel védték meg.” (KA)
Catilina ésszeeskiivése 10, 1: ,Mikor azonban a szorgalom és a
torvényesség révén az allam naggya lett, nagy kiralyokat habo-
ruban leigaztak, vad nemzeteket és hatalmas népeket fegyverrel
megfékeztek, Karthagot, a romai birodalom vetélytarsat, a fold-
del egyenlévé tették, tenger és szarazfold nyitva allt el6ttiik —
tombolni kezdett a vakszerencse és mindent 6sszekuszalt.” (KA)
Vo. Earl 1961, 41 sk.

Catilina osszeeskiivése 11, 4: ,Mikor L. Sulla fegyverrel kézre
keritette a hatalmat, s kezdeti j6 szandéka gonoszsagga fajult,
mindenki rabolni, fosztogatni kezdett, egyiknek hazra, méasiknak
folre fajt a foga, a gy6z6k sem mértéket, sem mérsekletet nem is-
mertek, undok és kegyetlen gaztetteket kovettek el polgartarsaik
ellen.” (KA)

Jugurtha haboruja 41, 2: , Mert Karthago elpusztitasa eldtt a ro-
mai nép s a senatus még szeliden, csinjan targyalta meg egymas-
sal az allamiigyeket; nem versengtek a polgarok a dics6ségért és
a hatalomért; az ellenségtdl valo félelem megoérizte a polgar jo
tulajdonsagait.” (KA)

Korunk térténete fr. 1. 8 Ramsay (7 M): ,,Az els6 viszalyok az
emberi nem hibajabol jottek 1étre, amely nyughatatlansaga és fé-
kezhetetlensége miatt folyton kiizd vagy a szabadsagért, vagy
a dicsOségért, vagy az uralomért.” (Nobis primae dissensiones
vitio humani ingeni evenere, quod inquies atque indomitum sem-
per in certamine libertatis aut gloriae aut dominationis agit.)
Fontos megjegyezni, hogy az emberi természetrdl Sallustius a
monografidiban még nincs ilyen rossz véleménnyel: az ember
sajat maga teszi tonkre eredendGen jo természetét azzal, hogy
lelkét alarendeli a test vagyainak (vO. Jugurtha hdboruja 1,
1-5). Thukydidés hatasaro6l, valamint a két torténetird kozotti
kiilonbségekrol az adott hely kapcsan lasd Scanlon 1978, 17 sk.,
204 sk.; Meister 2016, 131 sk.

Vo. Biichner 1960, 332-344.

Korunk torténete fr. 1. 9, 2-3 Ramsay (11 a M): ,,A legkivalobb
szokasok és a legnagyobb egyetértés volt érvényben a masodik
¢és a harmadik karthdgo6i haboru k6zott” (Optumis autem moribus
et maxuma concordia egit inter secundum atque postremum bel-
lum Carthaginiense); fr. 1. 10,2 és 5 (11 b M).

Korunk torténete fr. 1. 10, 1 Ramsay (11 b M). Sallustius a pro-
oemiumokban és a Jugurtha haboruja exkurzusaban (41-2) al-
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talanosit, a romai mult idealizalt és leegyszerisitd képét nytjtja
(v6. Earl 1961, 41 sk.), am aligha jogos mindezt szamon kérni
rajta. Az altalanositas, a leegyszertsités, az éles kontrasztok
ugyanis nem hianyossag, hanem eszkoz a valsag — felismerni
vélt — okainak egyértelml és hatdsos kiemelésére. Sallustius
nem torténészként boncolgatja, elemzi a mult eseményeit, mi-
vel célja modernkori utddaitol eltéréen nem a tények feltarasa
(ezt egyébként is — természetesen nem a jelenkori mércével
mérve — megtették mar torténetird elddei, vo. Parker 2008, 86)
¢és az azokbol fakado lehetséges kovetkeztetések levonasa, ha-
nem — nagy példaképétdl, Thukydidéstdl nem fliggetleniil — a
mult egyes torténéseinek exemplumként valo felmutatasa. A be-
vezetésekben, valamint a Jugurtha hdaboruja kitéréjében még
ennél is tovabb megy: a romai torténelem alakulasara az emberi
természetben, a cselekedeteket motivalo alapvetd vagyakban,
érzelmekben — ahogyan 6 nevezi: vétkekben (vitiumokban)
— lel magyarazatot. Ebbdl a szemszogbdl nézve — pace Earl
1961, 52 sk. — nincs igazi jelentdsége annak, hogy a mult né-
mely torténései ellentmondanak az altala nyujtott nagyszabast
vazlatnak. Az altalanositasrol mint thukydidési 6rokségrol lasd
Scanlon 1978, 64 sk., 191 sk.

Catilina 0sszeeskiivése 7, 2; 12, 5; 15, 2; 19, 2; 20, 4; 33, 2; 37,
1; 48, 3; 51, 38; 52, 12-12.

ignavi, scelesti: Catilina osszeeskiivése 11,2;12,5; 38,3; 52, 12;
52, 15.

Catilina dsszeeskiivése 37, 1-8. Sallustiusnak altalaban véve
rossz véleménye van a tomegrol, eme nézetében is osztozik
Thukydidésszel (v6. Scanlon 1978, 5659, 123-125). Mind-
azonaltal ez a népre (plebs) vonatkozo itélet altalanos lehetett
Romaban az elit korében, lasd Schmal 2001, 121-2.

Jugurtha haboruja 31, 27-28 (C. Memmius beszéde); 85, 40;
42-43; 48 (C. Marius beszéde).

Jugurtha haboruja 31, 1; 2; 5; 19; 20; 41, 1; 41, 5; 41, 6; 41, 7,
42, 1. A Catilina 6sszeeskiivésében: 39, 1-3. Hasonldoképpen a
Korunk torténetében: boni — mali: fr. 1. 12 Ramsay (12 M); pes-
sumi — boni: fr. 1. 67 Ramsay (77 M) Philippus beszéde 1,9, 13,
15, 19; factio noxiorum — innocentes; pauci: fr. Ill. 15 Ramsay
(48 M) Macer beszéde 4 és 6. (A factio definicidja a Jugurtha
haborujaban [31, 15]: [ti. ugyanazt kivanni, ugyanazt gytlolni,
ugyanattol félni] ,,a derék emberek kozott ez a baratsag, a hitva-
nyak kozott factio”.] A Korunk torténete toredékeiben az alabb
targyalt fragmentumon (I. 12 Ramsay = 12 M) kiviil az alabbiak-
ban esik sz6 a politikai megosztottsagrol: fir. I. 14 Ramsay (13
M); II. 39 Ramsay (43 M); 42" Ramsay (II. 23 M); 49" Ramsay
(I. 5 M). E politikai terminusok elemzéséhez lasd Hanell 1966.
Korunk torténete fr. 1. 12 Ramsay (12 M): ,,a derék és a hitvany
polgarokat nem az allam szolgalataban szerzett érdemeik miatt
nevezték igy” (bonique et mali cives adpellati non ob merita in
rem publicam).

V6. Scanlon 1978, 146 sk., 198 sk.; Price 2001, 45 sk.

Catilina osszeeskiivése 20, 5; 20, 14; 33, 4; 52, 5; 58, 7, 58, 11;
Jugurtha haboruja 30, 3; 31, 5; 31, 16-17; 31, 22; 31, 23, 39, 1;
41, 5; Korunk torténete frr. 1. 42 Ramsay (51 M); 1. 48 Ramsay
(55 M) Lepidus beszéde 9, 26, 27; 1. 67 Ramsay (77 M) Philip-
pus beszéde 3, 6, 11, 20; II1. 15 Ramsay (48 M) Macer beszéde
2-3,4,12, 14,22, 27. V6. Earl, 1961, 54 sk.

Jugurtha haboruja 31, 23; Korunk torténete frr. 1. 67 Ramsay
(77 M) Philippus beszéde 14, 15; pax és concordia egyiitt: 1. 48
Ramsay (55 M) Lepidus beszéde 24; I. 67 Ramsay (77 M) Phi-
lippus beszéde 5, 11, 13.

Korunk torténete frr. 1. 48 Ramsay (55 M) Lepidus beszéde 16;
III. 15 Ramsay (48 M) Macer beszéde 17.

Catilina Osszeeskiivése 20, 7; 31, 7; patria: 33, 1; 58, 7; 58, 11;
59, 5; Jugurtha haboruja 30, 3; 31, 1; 85, 5; Korunk torténete fr.
II. 43 Ramsay (47 M) Cotta beszéde 4.
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Catilina Osszeeskiivése 35, 1; Jugurtha haboruja 41, 5. A digni-
tas mint politikai jelszo a Kr. e. 1. szdzadban: Earl 1961, 54.
Catilina beszéde: Catilina dsszeeskiivése 20, 2—17; Manilius be-
széde: Catilina osszeeskiivése 33, 4.

Catilina osszeeskiivése 10, 5 ,,A becsvagy sokakat képmutatasra
kényszeritett; arra, hogy mas legyen sziviikk mélyére zarva, mas
anyelviik hegyén; a baratsagot s az ellenszenvet ne érték, hanem
érdek szerint mérlegeljék, s hogy fontosabbnak tartsak a ked-
vességnél annak latszatat.” (KA) (Ambitio multos mortalis falsos
fieri subegit, aliud clausum in pectore, aliud in lingua promptum
habere, amicitias inimicitias non ex re, sed ex commodo aestu-
mare, magisque voltum quam ingenium bonum habere.) V6. 31,
7 (Catilinarol): ,készen allt arra, hogy barmit elleplezzen”; Ko-
runk torténete frr. 1. 53" Ramsay (61 M) Sullarol; II. 17° Ramsay
(16 M) (Pompeiusrol): ,,arca becsiiletes, a lelke szégyentelen”
(oris probi, animo inverecundo).

Catilina Osszeeskiivése 38, 3: ,,Tudniillik, hogy az igazat rovi-
den megmondjam, azoktol az idéktd] fogva barki felkavarhatta
az allamot tisztes jelszavakkal; egyesek latszolag a népjogo-
kat védelmezték, masok allitolag a senatus tekintélyét akartak
minél magasabbra emelni — de a kdzjé alarcaban ki-ki a sa-
jat hatalméért versengett (bonum publicum simulantes pro sua
quisque potentia certabant).” (KA) V&. 38, 2; Korunk térténete
fr. I. 12 Ramsay (12 M): ,,a kisszamt hatalmasok, akiknek a
tobbség a befolyasa ala keriilt, az atyak és a nép tiszteletremél-
td6 nevében uralomra térekedtek” (pauci potentes, quorum in
gratiam plerique concesserant, sub honesto patrum aut plebis
nomine dominationes adfectabant); fr. 111. 15 Ramsay (48 M)
Macer beszéde 11.

Catilina dsszeeskiivése 54, 6: ,,Sokkal inkabb akart jo lenni, mint
jonak latszani...” (KA) (esse quam videri bonus malebat).
Catilina ésszeeskiivése 52, 22:  hitvanyak és derekak kozott
semmi megkiilonboztetés, az erényeknek kijaré valamennyi ju-
talmat a tortetés aratja le” (KA) (Inter bonos et malos discrimen
nullum, omnia virtutis praemia ambitio possidet). Arrol, hogy
a synkrisisben Cato Sallustius nézeteinek megszolaltatoja — el-
tekintve att6l a nem jelentéktelen kiilonbségtol, hogy Catotol el-
téréen Sallustius nem lat kiutat a valsagbol —, 1asd Sklenat 1998,
211 sk.

Korunk térténete fr. 1. 12 Ramsay (12 M): bonique et mali cives
adpellati non ob merita in rem publicam — omnibus pariter con-
ruptis — sed uti quisque locupletissimus et iniuria validior, quia
praesentia defendebat, pro bono ducebatur.

Catilina ésszeeskiivése 52, 11: lam pridem equidem nos vera
vocabula rerum amisimus: quia bona aliena largiri liberalitas,
malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in ext-
remo sita est. VO. 12, 1; Korunk torténete fr. 111. 15 Ramsay (48
M) Macer beszéde 13: ,,Ezért intelek, kérlek benneteket, vigyaz-
zatok, nehogy gyavasagbol, a dolgok nevét cserélgetve, a rab-
szolgasagot nyugalomnak nevezzétek el.” (KA) (Quod ego vos
moneo quaesoque ut animadvortatis neu nomina rerum ad igna-
viam mutantes otium pro servitio appelletis). V6. Meister 2016,
137 sk.

Mindezzel egyiitt Cicero ismerte Thukydidést, legalabbis miivé-
nek azt a valtozatat, amit eredetileg a teosi Apellikon kdnyvtara-
ban Oriztek. A konyvtarat Sulla hadizsakmanyként vitte magéaval
Athénbdl Romaba. V6. Canfora 2006, 730-735, 746; Schmal
2001, 148.

Quintilianus: Szonoklattan X. 1, 101; 2, 17. V6. Velleius Pater-
culus II. 36, 2; Seneca: Controversiae 1X. 1, 13. A Sallustius
Thukydidéshez fiiz6d6 kapcsolatat elemz6 szakirodalom attekin-
tése: Scanlon 1978, 2-9; Meister 2016. Sallustius Thukydidést
imitald torténetirdi modszerérdl lasd Schmal 2001, 148-153;
Canfora 2006, 736—740; Parker 2008. Eredetiségét, 6nallosagat
hangsulyozza pl. Biichner 1960, 342 sk.
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V6. Sklenat 1998, 215 sk., a szoban forgd mondatot és annak ta-
gabb kontextusat elemezve ugy gondolja, hogy a ,,Cato” és Sal-
lustius kozotti felfogasbeli kiilonbségek ellenére beszélhetiink
egyfajta sallustiusi-catoi nyelvelméletr6l, amely szorosan kap-
csolodik Thukydidés fent elemzett gondolatmenetéhez. A thuky-
didési 6rokség szerinte megoszlik a sallustiusi és a catdi persona
kozott. Az utdbbi legfébb teljesitménye a sallustiusi-catoi és a
thukydidési elméletek kozotti kiilonbség hangsilyozasa: a go-
rog torténetird a szokasos jelentések felcserélodésérdl beszél,
mig Cato a valddi jelentések elvesztésérél. Thukydidés szdma-
ra a szemantikai konszenzus felbomlasa nemkivanatos jelenség,
hiszen a tarsadalom rendjének szétzilalodasabol kovetkezik, és
egy, a politikai stasisszal parhuzamos nyelvi stasisban mani-
fesztalodik. Mindazonaltal 6 nem allitja, hogy a konszenzus a
helyes, megfeleld jelentést hozta létre, vagy hogy ilyen jelen-
tés egyaltalan lehetséges. Thukydidés minddssze annyit mond,
hogy a szemantikai konszenzusnak stabilnak és valtozatlannak
kell lennie. Ezzel ellentétben a sallustiusi-catoi érv szerint a régi
konszenzus, vagyis a mos maiorum a jelolé és a jelolt kozot-
ti helyes egységet megteremtve valddi, igaz fogalmakat (vera
vocabula) alkotott. Igy a politikai valsag nem egyszeriien sze-
mantikai instabilitast eredményezett, hanem annak a mos maio-
rumnak a szétesését, amely az igazsagot kizarolagosan hordozni,
befogadni képes szemiotikai rendszer volt.

Scanlon 1978, 89-92, 201 sk.; Sklenai 1998, 205.

Aligha véletlen, hogy Sallustius a Catilina dsszeeskiivésében Ca-
tilina sz4jaba adja Cicero Catilindhoz intézett hires dérgedelmét
(20, 9): Quae quo usque tandem patiemini, o fortissumi viri?
A Korunk torténetében pedig a Sulla-parti Philippus beszédének
részeként hangzik el, 1asd fr. . 67 Ramsay (77 M) Philippus be-
széde 17: Vos autem, patres conscripti, quo usque cunctando rem
publicam intutam patiemini et verbis arma temptabitis?

Walt 1997, 22. ugyanebbe a sorba helyezi C. Licinius Macer be-
szédét is. Pompeius sem jelent kivételt A korunk torténetében:
negativ jellemzésérdl lasd McGushin 1992, 17. Lepidus beszé-
dérdl lasd Rosenblitt 2013.

Jugurtha haboruja 4, 8: ,,Még az Gjonnan felkertiltek is, akik ko-
rabban erényeikkel el6zték meg a nemességet, inkabb alattomos
¢és nyilt gaztettekkel, mint nemes eszkozokkel torik magukat a
hatalom és a tisztségek utan; mintha a praetori és consuli hivatal
s mind a tobbi onmagéban is fényes és nagyszerli volna, s nem
visel8ik érdemétél kapnak ragyogasukat.” (KA)

Klingner 1928. Ezzel szemben egzisztencialis optimizmusarol
lasd Schmal 2001, 118.

A concordia ordinum a Cicero-szvegekben a Kr. e. 60-as évek
végéig jelenik meg elérendd célként. Az 50-es években mar nem
a rendek kozotti ellentétek jelentik az alapvetd konfliktust, ha-
nem a boni és az improbi egymasnak fesziilése, ebbdl kovetke-
zOen az W feladat a consensus omnium bonorum létrehozasa.
A polgarhaborua kiiszobén, Kr. e. 50-ben a concordia 0jabb ér-
telmet nyer: Caesar és Pompeius megegyezésén mulik, és vele
egylitt a boni sorsa is: Levelek Atticushoz VII. 3, 2 (Kr. e. 50
dec.) ,,Mert akér az egyetértésig lehet eljuttatni a dolgot, akar a
jok gydzelmeéig, én mindkettSben szeretnék kdzremiikodni, vagy
legalabbis nem szeretnék kimaradni bel6le. Ha pedig a jokat le-
gyozik, barhol is lennék, veliik egyiitt buknék el.” A concordia
létrehozasara nincs remény: Levelek Atticushoz VII. 4, 2 (Kr. e.
50); Levelek barataihoz 1V. 2, 3 (Kr. e. 49). Sokatmondd, hogy
Caesar dictaturdja idején Cicero levelezésébdl teljesen eltiinik
a concordia terminus, politikai értelemben vett hasznalata a be-
szédeibdl is (Akar 2013, VI. 67 és 113sk.). A concordia Caesar
meggyilkolasa utan, immar egy teljesen Uj politikai helyzetben
valik ismét aktualis célla, vo. Levelek barataihoz X1. 3, 3 (Kr. e.
44). A terminus legnagyobb szamban az Antonius ellen irt Phi-
lippicdkban fordul el6, vo. 1. 31. (Akar 2013, VII. 28).



135 Kiilondsképpen a Catilina dsszeeskiivésében emeli Sallustius
kozponti témava az ifjisagot: az Osszeeskiivés bizonyos érte-
lemben generaciok osszeiitkozéseként is értelmezhetd. Az dssze-
eskiivok fiatalok (13, 4; 14, 5; 14, 7; 16, 1; 17, 6; 18, 4; 20, 10;
52,24; 52, 33; 58, 19), a veliikk szemben all6 senatus 6regekbdl
all, vo. 20, 10 (Catilina beszédében) ,,bennetek fiatal vér pezs-
diil, a lelketek erds, 6k viszont az évektdl és a jomodtol testben
-lélekben elernyedtek” (KA). Ez az életkor erétlensége miatt (3,
4 imbecilla aetas) konnyen befolyasolhatd, Catilindnak sem volt
nehéz csapdaba csalnia a képlékeny lelkii fiatalokat (14, 5). V6.
Korunk torténete fr. 1. 13" Ramsay (16 M).

136 VOo. Catilina osszeeskiivése 2, 5; 2, 8 — 9; 4, 1; 12, 5; Jugurtha
haboruja 1, 5; 2, 4; 4, 4; 31, 2; 31, 14; 85, 1; 85, 14; 85, 21-22;
85, 43; Korunk tirténete fr. 1. 67 Ramsay (I 77 M) Philippus
beszéde 12 és 21; 11. 43 Ramsay (47 M) Cotta beszéde 8; 111. 15
Ramsay (48 M) Macer beszéde 8, 14 és 26.
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Acél Zsolt klasszika-filolégus, a Bu-
dapesti Piarista Gimnazium tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom. A lathaté kényvtar cimd,
az Okori konyvtarak torténeti és el-
méleti kérdéseit targyalé monografi-
aja 2018-ban jelent meg a Gondolat
Kiadonal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Dionysos, az érkezd isten? Elézetes
megfontolasok az Augustus-kori elé-
giakoltészet Bacchus-alakjainak ér-
telmezéséhez (2020/2).

Dionysos Tibullus
Ambarvalia-elégiajaban

Acél Zsolt

(,,mindenki, aki megjelent, most hallgasson, a vetések és termések tisztitoaldo-

zatat végezziik”) felszolitasaval kezdédik, majd elséként Bacchust, Dionysost!
hivja az tinnephez (Tib. IL. 1, 1 és 3).2 A lustramus igével felidézett lustratio: engesztel6
szertartas, tisztitdo aldozat és iinnepélyes kérmenet, a varos (amburbium) vagy birtok
(ambarvalia) hataranak korbejarasa. A tanulmany két kérdésre keresi a valaszt. Mi az
a tér, amelyet korbejar, lehatarol és megszentel a koltemény, mikdzben egy kultikus
cselekmény megszodlalasi helyzetét teremti meg? Miért éppen Dionysos all e tér kozép-
pontjaban, mi koze a tibullusi Dionysosnak az 8si romai szertartashoz, a lustratiohoz?

T ibullus masodik elégiakonyve a quisquis adest, faveat, fruges lustramus et agros

|. Lustratio és Bacchus — kutatastorténet

A kutatastorténetben meghatarozo iranyzat az Ambarvalia-elégia naptari kotodését
kutatta: mikor jatszodhat a mii, a romai kalendarium melyik tinnepére utalhat? Van-e
egyaltalan olyan innepnap, amelynek szokasrendje teljes egészében magaban foglalja
a Tibullus kdlteményében felsorolt elemeket: lustratio, Ceres és Bacchus invokacioja,
a szexualis tisztasag kovetelménye, a munkatol valo teljes tartdzkodas, baranyaldozat,
a termés és joszag boségéért valo fohaszkodas, ritualis tlizgyjtas, vesszohazak épité-
se, gyerekjatékok és lakoma?

Voltak, akik a majusi lustratio pagi nyomat vélték folfedezni a szovegben. Ezen
megkozelités szerint a Tibullus-mii az eredetileg Mars védelme alatt 4116, majd go-
rog hatasra a Ceres-kultusz fennhatosaga ala keriil6, Augustus altal megreformalt {in-
nepségre utal. A majusi linnep vallasi-néprajzi 6sszefliggése magyarazna a Ceres- és
Bacchus-invokaciot, az agraristenek szerepének fontossagat, a Arvales-testiilet tagja-
nak, Messallanak és hadi sikereinek emlitését. Masok a téli feriae sementivae vagy az
aprilisi Cerealia ritudlis eldirasai alapjan olvastak a szoveget, mig ismét masok arra
hivtak f6l a figyelmet, hogy a lustratio nemcsak az el6bb emlitett hivatalos linnepek
része, hanem ex voto maganszemély is kezdeményezhetett lustratiot, és itt Messalla
kOszontéséhez kapcsolodd maganszertartasrol lehet sz6.?

Jogosan hangstlyoztak, hogy a szandékosan realisnak hatd, a vallastudomany és
antropologia figyelmét felkeltd tibullusi utalasok bizonyos szempontbdl pontosan ir-
jak le a lustratios innepeket, de nem lehet valamely ismert és bevett romai naphoz
kotni a leirt ritusokat, szokasokat. Az elégia keveri a vallasi és folklorisztikus ele-
meket, megfosztja azokat kdzvetlen valosagvonatkozasuktol, egyértelmii dokumen-
tumjellegiikt6l:* nem egyetlen napot ir le, hanem magat a mindenkori tinnepi jelleget
fogalmazza meg, a szent nap emlékezetét és varakozasait. Az Ambarvalia-elégia nem-
csak a naptaron beliili, hanem a mult és jové kozotti hatarvonalat is ledonti, hiszen
ugyanugy helyet kap benne az eredetelbeszélés, a mult felidézése (Tib. II. 1, 37-78),
mint az eljévendd iranti varakozas (Tib. II. 1, 21-26).°

A tibullusi lustratio vallastudomanyi hatterQi kutatastorténetének masik kérdése:
hogyan viszonyul az Ambarvalia-elégia a romai hagyomany kiilonféle szintjeihez,
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Tanulmanyok

(1) Mindenki, aki megjelent, most hallgasson!
A vetések és termések tisztitodaldozatat végez-
ziik az 6soktdl hagyomanyozott antik szertar-
tasrend szerint.

Bacchus, jojj kézénk, szarvadrol édes fiirt
logjon! Ceres, dvezd kalasszal homlokod!

E szent napon nyugta legyen a termdfold-
nek, pihenjen a foldmives, az ekét tegyék félre,
és hagyjak abba a kemény munkat! A jarom-
rol oldjatok le a szijakat: ugy illik, hogy most
teli jaszol eldtt alljanak a megkoronazott fejii
okrék. Mindent az isten tiszteletére végezze-
nek, a nék gyapjufono kézzel meg ne merjék
érinteni a guzsalyt! (11) Elrendelem, hogy ti
is tavozzatok: mindenki hagyja el az oltart,
akinek tegnap éjjel Venus gyonydreiben volt
része! Az istenek a szepldtlent kedvelik: tiszta
ruhdban érkezzetek, és forrdsvizzel mossatok
tisztara kezetek! Nézzétek, ahogy az dldozati
barany a fénylé oltdarhoz érkezik, mogétte pe-
dig a fehérbe d6ltozétt, olajaggal koszoruzott
sokadalom!

Atydink istenei, a vetések tisztitodldozatat
végezziik, a foldmiivesek tisztitodldozatat vé-
gezziik; tizzétek el az drtalmakat hatdarainkrol,
nehogy a vetés hamis konkollyal csufot iizzén
az aratdsbol, és a hatramaradt baranyt ne ré-
mitsék a szaguldo farkasok! (21) Akkor majd
az elégedett foldmiives vetéseinek boségében
bizva vaskos fahasabokat rak a langolo mag-
lyara, mikozben elol vesszdviskokat épitgetve
Jjatszadozik a haznép sokasdaga (és e sokasag
egyértelmiien jelzi, hogy a foldbirtokos te-
hetds). Konyorgésem meghallgatasra talal.
Latod? A hianytalan belséségek kozott az is-
tenek joindulatat jelzi a joslatadé mdj. Most
hozzatok el a pincébdl az dsi konzuli évbdl
valo fiistds falernumi bort, bontsatok ki a chi-
osi palackot! Borral iinnepeljiik a napot! Nem
szégyen az, ha tinnep idején fényes nappal el-
azunk, és bukdacsolva botladozunk.

(31) De koccintaskor mindenki kidaltsa:
»Messalla egészségére!” Minden hang a td-
vollévd nevét harsogja! Messalla hires, hiszen
aquitaniai nép folott diadalt aratott, gyoztes-
kent nagy biiszkeség a nyiratlan haju Jsék-
nek. Jelenj meg és onts belém ihletet, amig
énekemmel hdlat adok a vidéki gazdasdagok
isteneinek.

A vidéket és a vidék isteneit éneklem. Az &
iranyitasuk alatt az emberi életmod vj szokdst
vett fol, mar nem télgymakkal csillapitia éh-
ségét. Ok tanitottik meg elészor, hogy hogyan
kell a tetédeszkdkat osszedacsolni, (40) és zéld
lombbal fedni a kicsiny hazat. A hagyomany
szerint Ok tanitottak meg el6szor aztis, hogy az
okrok elviseljék, amikor munkara fogjak dket,
és Ok helyeztek eldszor kereket a batar ala.
Akkor mar nem vadallat médjara ettek, ha-
nem gytimolcsfakat iiltettek, a csatornavizzel
taplalt kertet termévé tették. Az aranylo sz616-
szemet akkor kezdték el labbal taposni, hogy
kipréseljék levet, és a szinborhoz jozan vizet
kevertek, hogy biztonsagosabba tegyék. A ga-
bonatablak készen allnak az aratasra, amikor
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az un. ,,népi” kulturdhoz. Lehet-e folklorisztikus dokumentumként hasznalni az
irodalmi miivet? A probléma azért is lényeges, mert a Tibullus-mi néprajzi, val-
lasi forrasszovegként valé megkozelitése bo szaz évvel ezelott jelentds elméleti
vitakhoz vezetett.

Amikor 1908-ban Robert R. Marett Anthropology and the Classics cimi tanul-
manykotete, benne William W. Fowler Lustratio cimii tanulmanya megjelent, a
klasszika-filologia €s az antropologia kozotti hatarvillongasok szakmai fesziiltsé-
gekhez vezettek, a fesziiltségek pedig a tudomanyos onértelmezés ujabb és ujabb
megfogalmazasat segitették eld. A Frazer-hatasbol épitkezd Lustratio-cikkel kozel
azonos id6ben adott lesujto kritikat Eduard Norden James G. Frazer Az aranydg
cimii miivérdl, a német tudés megveté mondatokban dnmaga ,.filologiai lelkiis-
meretére” és a Frazer altal hasznalt 6kori forrasok megbizhatatlansagara, ,,pszeu-
dofilologiai” jellegére hivatkozott.® Norden szokatlanul éles kirohandsa az antro-
pologia és filologia, valamint — ezzel szoros 0sszefliggésben — az angol és német
tudomanyos élet kozotti, politikailag is befolyasolt szakmai viszaly dsszefiliggésé-
ben érhetd.” Az aranydg lustratio-kutatasai adtak az alapot ahhoz, ahogy Fowler
a latin klasszikusok lustratio-utalasait értelmezte,® a kotet elméleti alapjat pedig a
Humanities és az Anthropology akkoriban jszeri megkiilonboztetése jelentette,
miszerint az elobbi kutatasi teriilete a homo mint a ,,magaskultira” forrasa és kép-
z6dménye, mig az utobbié az anthropos az ugynevezett ,természetes, 0si, vad”
tarsadalmak kutatasabol kiindulva.’

A tibullusi lustratio-leirast vizsgald szakirodalomban korabban, az &sszeha-
sonlité antropologiai kutatasok szazad eleji aranykoraban a folklorisztikus eleme-
ket hangstlyoztak, a feltételezett 6si italikus szertartaselemek hiteles nyomait, az
anthrdpost kutatva.'® Késébb — az el6z6 bekezdésben emlitett somo-fogalomnak
megfeleléen — inkabb az augustusi vallaspolitikai intézkedések meghatarozé vo-
nasait emelték ki: a ritusok kulturalis 6roksége iranti antikvarius érdeklodést, a
pietas fogalméanak programként vald hasznalatat, a fratres Arvales-testiilet és a
Lares-kultusz meghatarozo szerepét.!! Kdzben a fowleri ihletettségii antropoldgiai
kutatas is utat talalt az Ambarvalia szakirodalmaba, a magaskultiraval és a tarsa-
dalmilag ellenérzott, intézményesitett vallasgyakorlasi formakkal szembeallitott
magia-fogalombol kiindulva kozelitettek a Tibullus-elégidhoz. Egyszeriisitve a
képletet: Tibullus miivében a homo és anthropos ellentéte leginkabb a vallas és
magia ellentétében valt megragadhatova.

A Tibullus-elégia vallastudomanyi megkozelitései altal emlitett nehézsége-
ket — a naptar bizonytalansaganak, illetve a ritus rogzitett és ellendrizhetetlen
szintjének, a vallas és magia viszonyanak kérdéseit — a tovabbiakban koltészet-
¢és miifajelméleti Osszefiiggésekben vizsgalom. A koltemény metapoétikus meg-
kozelitésével nem akarom érvényteleniteni a tibullusi /ustratio és Dionysos-alak
vallastudomanyi érdekeltségli szakirodalmanak eddigi eredményeit, hanem a kul-
tikus és vallasi, illetve magikus jelenségekre vonatkozo felismerésekbdl kiindulva
azt igyekszem bemutatni, hogy az irodalmisagra és nyelviségre, a mii ontiikrozé
jellegére figyel6 olvasat vallastdrténeti szempontbdl is érdekes meglatasokhoz ve-
zethet. Az irodalmi lustratio és az irodalmi Dionysos kertiléutja a vallasi lustratio
¢s a vallasi Dionysos birodalmaba vezet.

A kovetkezokben azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy a tibullusi lustratio
liturgikus napja, ritualis kerete azért nem hatarozhatdé meg pontosan, mert a kdlte-
ményben a lustratio iinnepi ideje voltaképpen a miivészet ideje, a leirt szertartas
pedig a koltdi alkotas, a befogadas modellje. A metapoétikus értelmezés felvazo-
lasa utan azt vizsgalom, hogy a vallas és magia cselekvésmadja, a hivatalos és
ellendrizetlen liturgikus beszéd kettéssége hogyan valik az elégikus beszédmod
rétegzettségének, belso fesziiltségének jelképévé Tibullus miivében.

A kutatastorténet meggy06z0 érveit elfogadva elemzésemben mindig abbol in-
dulok ki, hogy Tibullus méasodik kényve — annak ellenére, hogy joval révidebb
az elsd gylijteménynél, kozel fele olyan terjedelmt, és tiz helyett csak hat elégiat
tartalmaz — a szoveghagyomanybol altalunk is ismert formajaban lezart, egész
korpusz, amely tudatos szerkesztés nyomait mutatja. Nem hagyatékbol sszeesz-
kabalt posztumusz konyvrdl van sz, hanem szerzdi-szerkesztdi jovahagyas is-
merhet6 fol benne.'?



Il. Dionysos, a koltészet istene

David Ross, az Augustus-kori koltészet egyik kivald kutatdja szerint az Ambarva-
lia-elégia magarol a mivészetrdl, a miivészet terérdl szol: minden mii lehatarol és
megszentel egy teret és egy id6t. Az irasnak, mlivészi vilagalkotasnak ezt a tevé-
kenységét Tibullus a [ustratio ritusaval hozza parhuzamba.!®* Ross allitasat — mi-
szerint a tibullusi lustratio a koltészet allegoriaja, az Ambarvalia pedig az elégia-
konyv terét hatarolja le és szenteli meg — meger0sitik azok a kutatasok, amelyek
felhivjak a figyelmet a k6éltemény hangstilyosan metapoétikus jellegére.

A metapoétikus olvasat rogton nehézségbe litkdzik: Propertius és Ovidius elé-
giakonyveivel ellentétben mintha Tibullusnal hianyozna a programadé vers,'* a
koltéi manifesztum. Azonban jogosan hivjak f6l ra a figyelmet, hogy — ha rejtet-
tebb médon is —, de az Ambarvalia ugyanazt a szerepet tolti be, mint Kallimachos-
nal vagy a romai elégikusoknal a konyvet nyitd versek, amelyek a megszolalas
koriilményeire utalnak, a valasztott mifajt és témat elemzik, korabbi koltoket,
irodalmi hagyomanyokat idéznek, olykor polemikus nyelvezettel.!® A Tibullus-
kolteményben a kutatastorténet aprolékosan foltarta a legfobb hattérszovegnek,
Kallimachos Apollo-himnuszanak nyomait.'¢

(1) Metapoétikus dionysosi motivumok: a forrasviz és a bor

A mii elsé szavai, a nyitd hexameter cezura el6tti szakasza — quisquis adest, faveat
(,,minden egybegytilt most hallgasson”, Tib. II. 1, 1) — egy par évvel korabban
megjelent mii kezdd képét, a horatiusi 6dak harmadik konyvének elsd strofajat
idézi (Hor. Carm. 11I. 1, 2),'7 és a Horatius-idézeten keresztiil a papi szerepben
megjelend kolté hésiodosi—pindarosi hagyomanyahoz kapcsolodik. Ahogy Hora-
tiusnal a faveat liturgikus megszolalasa a koltoi alkotast 6vezd befogaddi figye-
lemre utal, gy Tibullusnal is a kultikus formula cimzettje a mindenkori olvaso.
Ulrich Schmitzer talalé megfogalmazasa szerint Tibullus elsé sora a mii jelenét a
mindenkori olvasas jelenével koti 6ssze:!'® az Ambarvalia-innep jelene a milivészi
befogadas iinnepi jelene.

A szertartashoz a ritudlis tisztulas is hozzatartozik (Tib. II. 1, 14). A szakiro-
dalom kiemeli, hogy a tiszta viz és forras kallimachosi motivuma Tibullusnal is
a kimiivelt hellénisztikus kiskoltészet jelképe: a recusatios romai koltéi hagyo-
many ugyanis a hordalékos folyam tisztatalan arjaval érzékelteti az eposzi témat
és megszolalasmodot, és ezzel szemben all a kiskoltészetre utald attetszé patak
nyugalma.'

A viz mellett az aldozati bor is meghatarozé motivum. A nunc mihi fumosos
veteris proferte Falernos / consulis et Chio sovite vincla cado (,;most hozzatok el
a pincébdl az 6si konzuli évbol valo fiistds falernumi bort, bontsatok ki a chiosi pa-
lackot!”, Tib. II. 1, 27-28) disztichon — mint az Ambarvalia-elégia tobb mas szo-
veghelye is*® — Horatius tizenot évvel korabban megjelent szatirait idézi, amikor is
a gorog és latin szavakat keverd Luciliust védi a horatiusi itélettel vitatkozo kép-
zelt beszédpartner. At sermo lingua concinnus utraquae / suavior, ut Chio nota si
commixta Falerni est (,,de a beszéd édesebbé valik, ha két nyelv cseng 6ssze ben-
ne, miként ha a chiosi borral keverjiik a Falernus-cimkét”, Hor. Sat. 1. 10, 23-24).
A borral val6 aldozas mint kéltészet-metafora pindarosi, kallimachosi motivum, a
metapoétikus szokincs része.?! Horatiusnal a chiosi a gérog, mig a falernumi bor a
latin nyelv jelképe: e két nyelv keveredése — a borkeverés képét hasznald beszéd-
partner kozbevetése ellenére — a horatiusi esztétika szamara elfogadhatatlan. Ti-
bullus atveszi a képet,?? a falernumi bor az italiai irodalmi hagyomany jelképévé
valik,? amely motivum nyelvi archaikussagat, a romaisag izét fokozzak a vetus,
a_fumosus €s a consul szavak. A gorog-hellénisztikus koltészetre utald chiosi bor
esetében a solvite imperativus Dionysosra, a megszabadito (lysios) és gondiizé
(lyaios) istenre utal.?*

A Dionysos-vonatkozast erdsiti, hogy a Tibullus-disztichon egy masik Hora-
tius-szoveghelyet is idéz, a par évvel kordbban megjelent 6dak harmadik konyvé-
nek nyolcadik darabjat, ahol a horatiusi lirai én Maecenasszal — miként a tibullu-

a nyari forrosag csillagjele alatt a termofold
évrél évre lenyiratja széke hajat. A tavaszi
mezon a sebesen szallo méh viragokbol gyiijt
a kaptarba, hogy serény munkajaval a lépeket
édes mézzel toltse meg. (51) Eldszor fordult
eld, hogy egy foldmiives megunva a folytonos
szantast, parasztos dalokat kezdett énekel-
ni, mikozben labaval biztosan verte hozzd a
ritmust, majd jollakva elészor fogott hozza,
hogy szaraz nadszallal dallamot csaljon eld,
és eléadja a foldiszitett istenszobrok elétt. Az-
tan eldszor tortént, hogy egy masik foldmiives
a te tiszteletedre, Bacchus, cinoberrel vorosre
festette arcat, és még bardolatlan miivészeté-
vel kartancokat vezetett: jutalmul a teli akol-
bol egy bakkecskeét kapott, a nydj vezérét; kis
vagyonat e kitiintetd ajandék novelte. Elészor
esett meg, hogy a tavaszi vidéki birtokon egy
fiu viragkoszorut készitett (60) és az dsi La-
rok elé helyezte. Ugyancsak a vidéki birtokon
a kislanyok mar az elkévetkezé veszédséget
lattak a gyapjuban, amelyet a csillogo szorii
barany puha hatan viselt. Innen szarmazik a
néi hazimunka, innen a napi adagra kimért
gyvapju, a guzsaly, az orso, amelyet alulrol a
hiivelykujj forgat, és igy porgeti a munkdt. Es
egyszer csak egy szovénd, aki folytonosan Mi-
nerva szakmdjaval foglalatoskodik, énekelni
kezd, és a szoviszék oldalan koppan a vetélé.

A szobeszéd szerint maga Cupido is szan-
tofoldek és ménesek, betoretlen kancak kozott
sziiletett. A még ki nem tapasztalt nyilaval
eldszor ott képezte magat: jaj nekem, most
mar milyen tanult a kézmozdulata! (71) Nem
labasjoszagra nyilaz, mint tette korabban, ha-
nem majd kiugrik a borébdl, ha lanyokba dof-
heti nyilait, vagy ha konok férfiakat leigazhat.
O fosztia meg az ifjit vagyondtdl, & veszi rd
az oreget, hogy durcas kedvese kiiszobe elott
szégyenletes szavakat mondjon. O irdnyitja
a lanyt, aki titokban atlép az alvo 6rékon, és
a sotétben egymaga indul el az ifjuhoz, félel-
mében lélegzetét is visszafojtja, elorenyujtott
labaval tapogatja, merre kell mennie, kinyuj-
tott kézzel kutatja a vaksétét utat. O mennyire
szerencsétlenek, akiket ez az isten keményen
hajszol! De milyen szerencsés is az, akit a le-
csendesiilt Amor szelid szelldje érint!

(81) Te szentséges, érkezz kozénk, tinnepi
lakomankra! De kérlek, nyilaidat tedd félre
és tiizes faklyadat messze dugd el! Ti pedig az
iinnepelt istent foglaljatok énekbe, és hango-
san hivjatok a nyajhoz! A tébbiek elétt fenn-
hangon a nydjért, titokban azonban mindenki
sajat magaért szolitsa ot! De az is lehet, hogy
mindenki fennhangon szolitja sajat magdhoz:
ugyanis a fékevesztett sokadalom jatékos zaja
és a gorbe frig sip hangja minden mast el-
nyom. Szérakozzatok csak! Mar az Ej befogja
lovait, és az aranylo csillagok mamoros kar-
tanccal kovetik anyjuk szekerét. Aztan ugyis
megerkezik a feketés tollazattal boritott alom
és megérkeznek a sotét alomképek: tantorog
a labuk.

(Tib. 1I. 1)
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Tanulmanyok

1. kép. Concordia Augusta-szobor, kezében bdségszaru és aldozati
tal. Wosinsky Mor Muzeum, Szekszard

si elégikus elbeszéld Messallaval — Liber istennek aldoz. Hic
dies anno redeunte festus / corticem adstrictum pice dimove-
bit / amphorae fumum bibere institutae / consule Tullo (,,ez az
évenként visszatérd iinnepnap kimozditja a szurokkal bekent
dugot az amforabol, amelyet még Tullus consul évében helyez-
tek el, hogy fiist jarja at”, Hor. Carm. I11. 8, 9-12).

A konyvnyité és éppen ezért — a kallimachosi alapu neote-
rikus és elégikus hagyomanynak megfeleléen — programado
koltemény kozéppontjaban, a 45. disztichonban az aurea uva,
a nektart csepegtetd aranylo gerezd képe all, illetve a jozan
viz (sobra limpha) és a viz hozz4dadasaval veszélyes hatdsa-
t6l megfosztott szinbor (securo vino) motivuma. Amennyiben
mindketté metapoétikus jelkép a kdlteményben, ugy a koltéi
alkotas tibullusi allegoridja a tisztitd forrasviz altal megféke-
zett bacchusi borg6zos ihletettség.

(2) Torténeti kitekintés:
a muivészet dionysosi eredete

A Tibullus-elégia nemcsak a metapoétikus motivumok miatt
tekinthetd programadoé versnek is, hanem a miivészet erede-
tér6l szolo kitekintése miatt is. Ezen torténeti kitéré egyben
az elégia miifajanak dnmeghatarozasa is: a bacchusi szerep-
jatszasban és a bacchusi karban lattatja az elégia el6zményét
¢s mindenkori mintajat. Tibullus kolteménye szerint, Ul-
rich Schmitzer szép kifejezésével élve, a miivészet forrdsa
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és beteljesedése a ,tisztitd, engeszteld ritus utani tinnepi
nylizsgés.”?

Az Ambarvalia tere, a kdltészet megszentelt tere Dionysos
fennhatdsaga alatt all. A bor-motivumon kiviil az isten ural-
mat hangstlyozza az elégia kozponti része, amely epikurosi,
démokritosi, lucretiusi modell alapjan abrazolja a folyamatos
kulturalis fejlédést.?® Elészor az alapsziikségleteket biztosi-
td6 mesterségek jottek 1étre (foldmiivelés, allattartas, Tib. II.
1, 37-50), majd a bovelkedés, az inség napi kinjaitol valo
megszabadulas lehetdvé tette a miivészetek és az ahhoz szo-
rosan kapcsolodo kultusz kialakulasat (Tib. II. 1, 51-62), ké-
s6bb a kifinomult életvitel és fénylizés szakmai fejlodtek ki
(leginkabb a szovomunka, Tib. II. 1, 63—66), végiil a kezdeti
vadsagbol valo megszabadulast, a kifinomult tarsadalmi vi-
selkedést a szerelem, Cupido megjelenése biztositotta (Tib.
II. 1, 67-78).%

A kulturalis fejlodés lucretiusi abrazolasara (Lucr. V. 1379—
1435) utal6 Tibullus — a szintén tobbszor megidézett Georgicd-
hoz hasonléan® — annyiban eltér az epikureus tankdlteménytél,
hogy a civilizacio kialakulasanak els6 1épéseit az isteneknek,
nem az embernek tulajdonitja: azonban a muvészetek létre-
jottében az emberi kezdeményezoképességet, a primus inven-
tor szerepét is hangstlyozza. Lucretiushoz hasonldéan kutatja
Tibullus a koltészet, zene 6sformajat: az arenti avena carmen
modulari (,,szaraz nadszallal éneket jatszik”, Tib. II. 1, 53-54)
kifejezés jeloli a miivészettorténet fiat lux-pillanatat.

Tibullus a bukolikus gytijtemény hires sorait idézi: silvest-
rem tenui musam meditaris avena (,,karcsu nadszallal erdei
muzsat idézed fol”, Verg. Ecl. 1, 1; a sor Lucr. IV. 589-re
utal); modulabor avena (,nadszallal zenélek”, Gallusrol,
Verg. Ecl. 10, 51). Az idézet felhivja a figyelmet arra, hogy
Tibullus is a mlivészet kezdeti allapotat az alexandriai-neo-
terikus szcenarionak megfeleléen a bukolikus kdzegben je-
I6li ki. Ugyanakkor a hellénisztikus kiskoltészet finomsagat
jelolé? vergiliusi tenuis melléknév helyett a tibullusi arens,
»szaraz” jelzd, illetve a kezdetlegességre, csiszolatlansag-
ra utal6 kifejezések (rustica verba, inexperta arte, ,parasz-
ti szavakat”, ,bardolatlan mtivészettel”, Tib. II. 1, 52 és 56)
azt mutatjak, hogy a mlivészet a kezdeti allapotban még nem
tokéletes, folyamatosan éri el onndn beteljesedését, felo-
sat, akméjat. A lucretiusi kultaraelmélet fejlédésmodelljével
konnyen 0sszeegyeztethetd az aristotelési alapti miivészettor-
téneti elképzelés,*® amelyre éppen a tibullusi elégiak keletke-
zésekor Horatius levelei is hangsulyosan utalnak, a korabeli
»querelle des Anciens et des Modernes” Osszefiiggésében. Az
aristotelési elképzelés szerint a mitvészetek csicspontja mar
lezarult Homéros és Sophoklés életmtivével, Horatius levelei
alapjan azonban az akmé az Augustus-kori romai nagyvarosi
jelen;?! a jelenkor mint miivészi telos Tibullus Ambarvalia-

A Tibullus-miiben masutt is kitapinthat6> — kozvetlen, k6z-
vetett — Aristotelés-hatas azért is jelentds, mert Tibullus is a
drama miinemét és ezzel egylitt Dionysos alakjat allitja elotér-
be. Tibullusnal a mivészi-kultikus vilag beteljesedését a dra-
ma jelenti, és Aristoteléshez hasonldé magyarazatokat kinal a
drama eredetére. A Bacchus tiszteletére tartott kartancok (Tib.
II. 1, 55-56) tibullusi leirasa arra az aristotelési elméletre utal,
amely szerint a tragédia a dithyrambosbadl fejlodott ki, a komé-
dia pedig valamely szatirjaték-tipusbol.>*



Osszefoglalva: a tibullusi lustratio naptari kotédését vizsga-
16 kutatas kérdéseire a metapoétikus olvasat altal kinalt valasz:
az Ambarvalia a miivészet szent ideje, a dionysosi kartanc pe-
dig a mindenkori miivészet forrasa és modellje.

[l. Vallas és magia: az elégikus beszédmaod
toredezettsége

A Tibullus-elégiara hivatkozo vallastudomanyi és antropolo-
giai szakirodalom masik érdeklddési teriilete a vallas és ma-
gia kettdssége. Fontos latni, hogy e kettdsség nem (pusztan) az
érintett témaban rejtézik, hanem a tibullusi nyelvezet €s miifaj
sajatja, e nyelvi és miifaji toredezettségre pedig az Ambarva-
lia-elégia is kifejezetten utal.

(1) Maganima és nyilvanos ima keveredése

Tibullus emliti a palam és a clam, vagyis a fennhangon, ma-
sok altal hallhatoan, illetve csak titokban, motyogva mondott
imaszandék ellentétét, a hivatalos és egyéni jamborsag jatékos,
mar az llias altal is ismert® vetélkedését. A szertartas kereté-
ben Amor isteni hatalmat hivjak, de ugyanazon szavaknak mas
jelentést tulajdonit a kozdsség és az egyes ember: pecorique
vocate / voce, palam pecori, / clam sibi quisque vocet (,,a tob-
biek el6tt fennhangon a nyajért, titokban azonban mindenki
sajat magaért szolitsa 6t!”, Tib. II. 1, 89). Megfontolva, hogy
aromai vallasossagban milyen ereje van a meghatarozott szan-
dékkal kimondott, teremt6 erejii szonak®® — akar életre is képes
hivni egy 0] istenséget’” —, meglepd, ahogy a tiltott és szégyellt
maganszandékok kavarodasa szinte elnyeli, megsemmisiti a
hivatalos imat. A személyes szerelmi vagy gyoz a kozos ter-
mékenységi rituson, a magia iranti vagy diadalt arat a hivatalos
vallas kdvetelményei fol6tt, az elégiakoltd alakja egyre inkabb
elfedi a mi elején a kozosség nevében megszolald papi sze-
repet. E ritualis zavart Bacchus ajandéka, a bor €s a mar nap-
pal is tantorg6 linnepldk (Tib. II. 1, 24-30) borgdzds allapota
okozza.

A kultikus szandékok tisztazatlansaga az elégiaban meg-
hatéroz6. Igy példaul a kolteményben kétszer szerepel pohar-
kdszontd és invokacio; eldszor arra kapnak folszolitast az iin-
nepség kapatos résztvevoi, hogy mindenki hivja fennhangon
a tavollévo Messallat, az 6 egészségére koccintson (Tib. II. 1,
31-32), majd a masodik tésztnal, Amor szoélitgatasanal mar
egyértelmi a ritualis utasitas és linnepségszervezés csédje. De
vajon biztosan mindenki mar az elsé poharazasnal Messallara
gondolt, amikor elhangzik a parancs: nomen et absentis sin-
gula verba sonent (,,minden hang a tavollévé nevét harsogja”,
Tib. II. 1, 32)? Ha az elégia végén mindenki a sajat szerelmét
hivja, vajon korabban a nomen absentis, ,,a tavollevé neve” ki-
fejezés minden résztvevében Messalla celeber triumpho (,,dia-
dalmenett6l hires”, Tib. I1. 1, 33) alakjat idézte f6l, nem pedig
a hianyzo kedvesét? A ritualis szoveg feltételezte €s az egyéni
szandék kozotti eltérés, az ima kétértelmilisége az elégikus be-
szédhelyzethez szorosan kapcsolodik.

Az elégia a magikus oldal crescenddjara épit. A maganima
ugyanis nem marad rejtett, az egyre hangosabb és szertelenebb
inneplés kavarodasa és tompa figyelmetlensége megengedi,

hogy mar a kimondott szo6 is megvaltozzeék: aut etiam sibi quis-
que palam, nam turba iocosa / obstrepit et Phrygio tibia curva
sono (,,de az is lehet, hogy mindenki fennhangon szoélitja sajat
magahoz: ugyanis a fékevesztett sokadalom jatékos zaja és a
gorbe frig sip hangja minden mast elnyom”, Tib. II. 1, 85-86).

A liturgikus zavar abrazolasaban a dionysosi vonatkozas
meghataroz6. A tibia curva és a Phrygio sono kifejezések
az Augustus-kori koltészetben egyértelmiien a bacchusi szo-
kincshez tartoznak,*® és a korban meghatarozd kithara—au-
los, apolléni—dionysosi ellentétpar részét alkotjak.* Dionysos
elébb a borral, majd az orgiastikos hangszerrel a ritus ellen-
Orizhet6 hatarait fesziti szét, utat nyit a magikus kivansagnak,
a kabult zavarnak, az egyéni vagyaknak. A zene — kiilondsen
a fuvos zene — és Bacchus kozotti dsszefliggést maga az elé-
gia is emliti. A tibullusi eredetelbeszélés szerint az linnepségen
felhangzo, az ima hangjat elnyom6 hangszerjaték a Bacchus-
kultuszban gydkerezik (Tib. IL. 1, 51-56).* Az Ambarvalia-
ritus nyelvi fegyelme alol kicsuszo magikus beszéd Nemesis
alakjahoz vezet el.

2. kép. Nagydém hataraban talalt Larariumbol Apollo szobra.
Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém
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Tanulmanyok

(2) Nemesis alakja az elégiaban és a kényvben

A vers utolso sorai a zajong6 sokadalombol a hiivos éjszaka-
ba terelnek, a csillagos égboltra emelik az olvasé tekintetét.
A szakirodalom nem vonakodik a magasztal6 szavaktol, szinte
egyértelmilen a latin koltészet egyik legnagyobb hatast zarla-
tanak tartjak a leirast:*! iam Nox iungit equos, currumque sequ-
untur / matris lascivo sidera fulva choro / postque venit tacitus
Sfurvis circumdatus ali / somnus et incerto somnia nigra pede
(,,mar az Ej befogja lovait, és az aranylo csillagok mamoros
kartanccal kovetik anyjuk szekerét. Aztan ugyis megérkezik a
feketés tollazattal boritott alom és megérkeznek a s6tét alom-
képek: tantorog a labuk”, Tib. II. 1, 87-90). Megkapo kiveti-
téssel él a tibullusi mii: az égboltra nézo, az tinneprdl hazafelé
botorkald szeme magaban a csillagok rendezett mozgasaban
véli felfedezni 6nndn bizonytalan tantorgasat. A dionysosi ma-
mor a teljes vilagot uralma ala hajtja.*?

A konyvben a Nox leirasdhoz hasznalt megszemélyesités, a
szekérbe fogott lovak, a csillagok felvonultatasa a mitologiai
osszefliggést erdsiti: Hésiodos szerint a pusztitdo Ej a halan-
do emberek szerencsétlenségéiil sziilte Nemesist (Hes. Theog.
223-224). A tibullusi Ambarvalia-iinnep végén az Ej nemcsak
a komor, fenyeget6 alomképeket, az elsotétedést hozza maga-
val, hanem Nemesis alakjat.** Ahogy az els6 Tibullus-konyv-
ben meghatarozo a Delia- és Marathus-ciklus, ugy a masodik
konyv kozponti alakja a pusztitd szerencsétlenséget jelentd
Nemesis, az Ej leanya.* A Nemesis-alak meghatérozta ma-
sodik konyv az els6hdz képest is nyugtalanitobb. A szerelmi
nyugalomra, bukolikus idillre és a politikai békét biztositd
hadvezér, Messalla tamogatasara vagyo elégiakoltd helyzete
egyre reménytelenebbé valik. Nemesis hatasara a harom vagy
— szerelem, vidéki idill, politikai timogatas — dsszekavarodik,
kibékithetetlen ellentétbe keriil egymassal, a konyvben meg-
sz6lalo kolt6i alak folyamatosan kicsinyiti onmagat.*

Nemesis alakja az elsé Tibullus-konyv egyéb éjszakai bo-
szorkanyalakjaihoz, Medeahoz, Circéhez, varazslon6khoz
kapcsolodik. Az 6 tevékenységiikre, a kiszemelt aldozat ko-
riljarasara, magikus elkiilonitésére (Tib. 1. 2, 63) és az atok-
tol valdo megtisztitasra (Tib. 1. 5, 11) Tibullus a lustro igét
hasznalja. A lustratio egyszerre tarja fol az elégikus helyzet
isteni €s démoni, vallasi €s magikus oldalat — és e kettosség
nyugtalanito ereje a masodik konyv végére tragikus hasadast
idéz el6. Nemesis pedig — miképpen a femme fatale alakjat
szinpadra vezetd Ambarvalia-elégia ziirzavarleirasanak bac-
chusi szokincse mutatja — Dionysos fennhatosaga ala tarto-
zik. Ebben az Gsszefiiggésben fontos latni, hogy Dionysos a
vadsag és civilizacio, az erdd és a varos, a fiatalsag és felnott-
ség, az ember és isten, az €let és a halal, a nd és a férfi kozotti
atmenet istene,* akinek gorog és latin kultuszat az allamilag
ellendrzott, hivatalosan elfogadott, illetve az ellendrzés alol ki-
cstsz6 kulturalis, tarsadalmi és vallasi jelenségek vetélkedése
hatarozza meg.*’

Az elégikus beszédhelyzet felszinén taguld repedések eld-
szOr a palam és a clam, a nyilvanos kozlés és titkos szandék,
a liturgikus és magikus szoveg megkiilonboztetésénél valnak
lathatova — akar politikai jelentést is magukra 6ltve,*® de min-
denképpen Nemesis altal okozott nyelvi és szerepbeli interfe-
renciahoz kotédve. A térésvonalak a konyvben egyre szélesed-
nek, mélyiilnek; ebben az Gsszefliggésben érdemes az utolso
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két kolteményre, az 6tddik és hatodik elégiara roviden rate-
kinteni.

Az utols6 el6tti darab (Tib. II. 5) az augustusi vallaspoliti-
ka dontését tinnepli — Messalinus, Messalla elsdsziilott fia a
palatiumi Apollo-templomban 6rzott Sibylla-konyvek 6rzésé-
vel megbizott quindecemvir sacris faciundis papi testiilet tag-
ja lett. Az alkalmi koszontésen keresztiil az elégia az j emlé-
kezetpolitika meghataroz6 motivumait hasznalja f6l, a trojai
eredetlegendat, az Aeneas-mitoszt, az aranykor eljovetelét,
mik6zben Apollo szerepét hangsulyozza.” A romai alapitas-
torténethez, az augustusi Apollo-templomhoz és papi testii-
lethez kapcsolddd mi vallasos, nyilvanos szélamat az utolso
sorokban varatlanul felbukkané Nemesis alakja zavarja meg
¢és igyekszik elnémitani: Nemesis az elégiakoltészet elofelté-
teleként jelenik meg, aki nélkiil a vers sem a megfeleld sza-
vakat, sem a megfeleld versmértéket nem talalja meg (Tib. II.
5, 111-112), masrészt 6 az, aki a Messalinus-, Messalla- ¢s
Apollo-dicséret zavartalan iinnepségét folyamatosan fenyegeti
(Tib. II. 5, 113-122), a kolt6é figyelmére és alkotoerejére fél-
tékeny kizarolagossaggal formal jogot. A kdnyv utolso kolte-
ményében Nemesis alakja egyeduralkodova valik, a hivatalos
vallasossag beszédmodjat a magia egyre kovetel6zobb igénye
fedi el. A kultikusan szabalyozott tinnepet a halott szellemének
megidézése, a lazas erotikus képzelddés, illetve a konyv utolso
disztichonjaban a nyilt atkozodas valtja fel (Tib. II. 6, 37-40;
51-54).

(3) Az elégikus beszédmdd toredezettsége

Az elégikus szerep és megszolalasmod szétesése, a clam és
palam beszédmodok fesziiltsége a Tibullus-kdltészetben nem-
csak témaként jelenik meg, hanem a Nemesis-féle fenyegetés a
kotetszerkesztés €s stilus szintjén is elokeriil. Az , elliptikus és
enigmatikus™? Tibullus-korpusz jellegzetessége ugyanis, hogy
az egyes részek, apro egységek egymas utani kapcsolodasa bo-
nyolult, nehezen kovethetd: e linearis szovegkoherencia oly-
kor puszta nyelvi-motivikus asszociativ Osszefiiggéseken, az
¢let- és szerephelyzetek, érzések és gondolatok tavoli és homa-
lyos megfeleltetésén alapszik.’' A hellénisztikus koltészetbol
orokolt ,,aszindetikus jelleg™? jellemz6i: az igeid6k és -mo-
dok, személyek varatlan modositasa, az 6sszekotd nyelvi ele-
mek, kotdszok hianya, a mondatszerkezetek szakadozottsaga.
Az elliptikus, enigmatikus, aszindetikus tibullusi szovegvilag
toredezettségét a gordg epigrammak hagyomanya, a mimos
miifaja, az euripidési monologok szdvegvezetése, a szinpadra
is jellemz6 technika, az 6nallo €letre keld szalldigeszerli meg-
fogalmazasok el6nyben részesitése er6siti.>* Eléfordul, hogy
egy korabban éppen csak felvazolt vagy feliiletesen érintett,
igy pontosan nem is érthetd helyzetet csak egy késobbi elégia
magyaraz meg, fejt ki részletesen; maskor a pontos megszola-
lasi koriilmény csak az adott koltemény végére deriil ki, a le-
begtetett narrativ szituacio azt eredményezi, hogy a gondosan
kialakitott eldzetes olvasoi elvaras — az utolso disztichonokban
kajan elégedettséggel kozolt 1ényegi adatok alapjan — téves-
nek bizonyul.>* A tibullusi elbeszélésmodra és szovegvezetés-
re hasznalt szakirodalmi kifejezések (elliptikus, enigmatikus,
aszindetikus) magat az elbeszEloi szerepet jellemzik, a meg-
alkotott személy sajatjai.® Az elégikus elbeszélé maga is el-



liptikus, enigmatikus, kiilonféle vonasai aszindetikus modon
kapcsolddnak.

Az elégikus nyelv és elégikus persona vizsgalataval e ta-
nulmany gondolatmenete lezarul: a Tibullus-kdltemény kuta-
tastorténete, az antropologiai és vallastorténeti megkozelités
eltéré nézépontjai, a lustratio-szertartasra vonatkozo kérdések
metapoétikus Osszefiiggések feltarasahoz vezettek. Ezen értel-
mezésben az Ambarvalia-elégiaval kezd6dd kotetben a népi
vallasossagra és a magaskultarara tett utalasok, a magikus és
vallasos beszédmadd keveredése e toredezett és torékeny perso-

Jegyzetek

1 Dionysost és Bacchust a gordg, illetve latin istennév felidézte
vallasi, nyelvi, kulturalis, irodalmi &sszefliggésrendszerek kozot-
ti kiilonbség ellenére — az egyszeriiség kedvéért — szinonimaként
fogom hasznalni a tanulmanyban. Dionysos és Bacchus kapcsola-
tar6l 1asd Acél 2020, 9-14.

2 A tanulmanyban idézett latin idézeteket sajat forditasomban koz-

16m.

Kutatastorténeti attekintés, az egyes vallasi, néprajzi elemek, il-

letve a fratres Arvales és Messalla szerepérdl az iinnep megha-

tarozasaban lasd Cairns 1979, 129-130; Albert 1987, 115, 2. és

3. jegyzet, Harmon, 1986, 1946-1953; Pascal 1988; Schmitzer

1993, 115-119; Maltby 2002, 359. A lustratiorol lasd Cat. Agr.

141; Serv. Ecl. 3, 77; 5, 754; Macr. Sat. 111. 5, 7. Tibullus elégia-

jaban meghataroz6 a Georgica lustratio-leirasa: Verg. Georg. 1.

338-350. A Tibullus-elégia datalasa koriili vitardl fontos adalék a

feriae sementivae-elmélet elutasitasa, lasd Wissowa 1912, 143, 5.

jegyzet.

Meggy6z6 Pascal (1988) részletes elemzése.

Ebben a vonatkozasban fontosnak tartom a Tibullus-mi egyik vo-

nasat, amelyet a vallasi utalasokat kutat6 tanulmanyok nem emli-

tenek: lehet, hogy az egyes szertartaselemeket keveri a szoveg, ¢és
igy a naptarban nem lehet kijeldlni az elképzelt cselekmény idejét,
de az elégia pontosan érzékelteti az elképzelt tinnepnap mulasat.

Reggel kezdddik, a koéltemény végigjarja a napszakok rendjét,

majd esteledni kezd, és — talan a vergiliusi eklogék hatasara (Malt-

by 2002, 360) — a mii az éjszaka felejthetetlen leirasaval ér véget.

A tibullusi tinnep fegyelmezett idérendben halad, még az aldozati

szertartas egyes részletelemeit — kérmenet, praefatio, immolatio,

lakoma — is gondos figyelemmel koveti. Az aldozati szertartas-
ra vonatkozé dokumentumok alapos elemzéséhez lasd Prescendi

2007, 32-52.

Norden 1976, 164, 1. jegyzet. Els6 kiadas: 1915. Joggal hivjak

ol ra a figyelmet, hogy Norden hiteltelennek tartja a Frazer altal

idézett forrasokat, az utalasokat pedig naivnak, mikézben masutt

ugyanezen forrdsokat 6 maga is kdzvetlentil felhasznalja sajat ol-

vasatanak bizonyitasara — Bettini 2014, 32-34.

Konaris (2010, 495-499) izgalmas tudomanytorténeti 6sszefogla-

last nyujt az angol antropologia és a német Altertumswissenschaft

kozotti viszalyrol, Lewis Richard Farnell példajabol kiindulva.

Az angol-német antropoldgiai, filologiai vita az 1890-es évektdl

kezdve egyre inkdbb meghatarozova valt a korabbi német—francia

okortudomanyi vetélkedés utan. A francia—német kulturalis ver-
sengés filologiai Osszefliggéseirl Nietzsche miivei alapjan lasd

Acél 2020, 9-11.

Fowler 1908, 179-180.

Bettini 2014, 34-36.

10 Szakirodalmi attekintés Francesco della Corte Tibullus-kommen-

tarjaban: della Corte, 1980, 236.
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na megszodlalasahoz tartoznak. Az atmenet istene, a kdtetben
elséként invokalt Bacchus/Dionysos a személyen beliili vad-
sag és civilizacid, természet €s varos, €let és halal, ndiesség €s
férfiassag kozotti hataratlépés, homo és anthropos egyiittes je-
lenlétének jelképe a szovegben. A lustratio ezt az elégikus ént
probalja korbejarni, lehatarolni és megtisztitani. Mint a kotet
végkicsengése, az egyre kilatastalanabba valo beszéd, az érté-
kek felbomlasa és elbizonytalanitasa jelzi, hiaba:*® a lustratio-
val kezd6dé Tibullus-gylijtemény Nemesisszel, halottidézés-
sel, atokkal zarul.

11 Az antikvarius érdekl6désr6l 1asd Cairns 1979, 14-19, 129; a frat-
res Arvales és a vers cimzettje, a Kr. e. 20-ban a fratres Arvales-
testiilet tagjai k6z¢ 1ép6 Messalla kapcsolatardl 1asd Pascal 1988,
36; Schmitzer 1993, 129; Maltby 2002, 4849, az augustusi Lares-
kultusz tibullusi nyomair6l lasd Papakosta 2012. E két megkdze-
lités kapcsan érdemes néhany kutatastorténeti megfontolast szem
el6tt tartani: az Okori Romaval foglalkozo — wjra felviragzo, on-
non szakmai multjahoz kritikusan viszonyulé — modern antropo-
logia kozéppontjaban a nyelviség, a nyelvi rendszer kutatasa all,
a dokumentumként valé olvasat helyett meghatarozo a ,textualis
jelleg” tudatositasa, az dsszehasonlitas és azonossagkeresések he-
lyett pedig a kulturalis idegenség hangstlyozasa (Bettini 2014).
Ugyanigy a vallastudomanyban is — a kulturalis centrum és peri-
féria ellentétparjanak olykor posztkolonialista szinezetl kritikaja
miatt, illetve a hatalom- és ideoldgiakritikai iranyzatokhoz koz-
vetleniil vagy kozvetetten kapcsolddo érzékenység hatasara — tet-
ten érhetd a tdgabb értelemben vett vallasos jelenség nem hivata-
los, nem ellendrizhetd oldala iranti érdeklédés, a magia. Elméleti
¢és kutatastorténeti bevezetés magyar nyelven: Graf 2009, 13-19;
Nagy 2013; a személyesség és intézményes vallas kapcsolatanak
kutatastorténetérél: Lindner 2018, 77-78.

12 Néhany erds érv a hat elégiabol allo konyv lezart és egész jelle-
ge mellett, Maltby (2002, 52—-53) szempontjai alapjan: a II. 6 az
I. 1-re utal, igy a hatodik elégia a teljes korpuszt zaréo mi. A Il
1 az I. 1-et idézi fol. A hatos szam a kallimachosi himnuszoktol
kezdve Lucretiuson at a Silvaeig 1étez6 hagyomany. A kultikus
megszolalast idéz6 és az ezeket megkérddjelezé darabok szaba-
lyosan valtakoznak. Az egész tibullusi életmiitdl eltérd (mitologiai
exemplumot tartalmaz) és az érzelmi mélypontot jelenté harma-
dik koltemény a konyv kozepén helyezkedik el. Dettmer (1983,
1965-1966) érvei: a masodik kdnyv elégiainak témai gytiriis szer-
kezetre utalnak, hosszabb elégiak utan mindig egy révidebb all.
Meillier (1985, 269-274) és Mutschler (1985, 285-286) korab-
bi szakirodalomra hivatkozva érvelnek a konyv egysége mellett:
szimmetrikus rendben a II. 1 90, mig a II. 6 54 soros, dsszesen 144
sor. I1. 2 22, a II. 5 112 hexameterbdl all, 6sszesen 144 hexameter.
A két kozépso darab, a 84 soros II. 3 és a 60 soros I1. 4 Gsszegzett
sorszama szintén 144. Wilamowitz fogalmaval élve Tibullus ma-
sodik kényve valdban ,,Gedichtbuch” (Meillier 1985, 274).

13 Ross 1986, 261-265.

14 Cairns 1979, 12.

15 Tzounakas 2013. Wray (2003) Tibullus masik konyvnyité elégia-
jéban mutatja ki a metapoétikus nyelvezet kdvetkezetes, de rejtett,
nem konnyen f6lfejthetd hasznalatat (Tib. L. 1).

16 Cairns 1979, 126-133. A Kallimachos-himnusz az Augustus-kori
koltészet metapoétikus motivumkészletének egyik legfébb ihletd-
je, igy a hellénisztikus kolté miivének tibullusi felidézése a kora-
beli olvasokban a metapoétikus olvasat erejét novelhette.
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17 A horatiusi-tibullusi formula el6tdrténetének részletes ismerteté-
se: Levin 1983, 2067-2068.

18 Schmitzer 1993, 113.

19 Tzounakas 2013, 16—17. Callim. Hymn. 2, 108—109 metapoétikus
vizmotivumanak ut6életérdl (Hor. Carm. IV. 2, 5-8; Prop. II. 4; 1.
10; I1I1. 3; I11. 9; Ov. Am. I1L. 6; Fast. I1. 195-246): Barchiesi 2001,
50-51.

20 Az utalasok felsorolasahoz és elemzéséhez lasd Tzounakas 2013.

21 Pind. Isthm. 6, 9; Callim. Hymn. 1, 1; lamb. 13, 1.

22 Tzounakas 2013, 19-20.

23 Della Corte 1986, 3.

24 Maltby 2002, 367.

25 ,Festtreiben nach dem Ende der Entsiihnungsfeiern”: Schmitzer
1993, 119.

26 A lucretiusi hatasrol lasd Bilinski 1986, 184—190; Foulon 1987,
120-121; Fabre-Serris 2001, 141-143.

27 Az Ambarvalia-elégia Cupido-alakjarol 1asd Simons 2008.

28 A Georgica hatasardl a kulturalis fejlodés tibullusi abrazolasaban
lasd Fischer 1983, 1946; Bilinski 1986, 185 és 187.

29 A tenuis mint a vergiliusi bukolika hellénisztikus kotédését jelolo
metapoétikus kulcskifejezés: Schmidt 1972, 9-57.

30 Schmitzer 1993, 126.

31 Arist. Poet. 1449a8-15. Horatius Aristotelés-utalasardl és a kora-
beli irodalmi vitardl részletesebben lasd Acél 2018, 160.

32 Schmitzer 1993, 131.

33 Bilinski 1986, 190.

34 Arist. Poet. 1449a11-20. Ehhez az aitioldgiai elbeszéléshez Tibul-
lus még két eredetmagyarazatot fiiz: a minio suffusus [...] rubenti
(,,cindberrel vordsre festett arctt”, Tib. II. 1, 655) kifejezés azt a
Horatius altal is emlitett népetimologiat idézi, amely szerint a tra-
gédia sz0 a borseprodt jelold gordg tryx fénévbol ered, és arra a
szokasra utalna, hogy a szinészek tryxszel kenték be arcukat (Hor.
Ars 277. Diom. gramm. 1. 487). A palyadijul kitlizott bakkecske
(Tib. II. 1, 57-58) jelenete pedig egy masik etimoldgiai okfejtés-
hez kapcsolodik: a Horatiusnal ugyanigy megtalalhatd elmélet
szerint a tragédia a tragos, kecske szobol szarmazik (Hor. Ars 220.
Varro fr. 304. Verg. Georg. 11. 380-381).

35 Az llias-parhuzamot a kommentarok nem emlitik. ,,Az asszonyok
latszélag Patroklosért (Patroklon prophasin) séhajtoztak, volta-
képpen mindegyikiik sajat gyaszaval volt elfoglalva”, Hom. /I.
XIX. 301-302. A Patroklon prophasin késébb kozmondassa valt,
tobbszor idézik. A kifejezés értelmezéséhez és Okori utdéletéhez
lasd Coray 2016, 139-140.

36 Koves-Zulauf 1995, 65-151, Bettini 2022, 14-25.

37 Meggy6z6 elemzés arrol, hogy maguk az istenek is ,,sziiletnek”,
amikor egy befogadd imaval ,,rémai allampolgarsagot” kapnak:
Bettini 2019, 18-21. Bettini tobb dokumentum elemzésével ta-
masztja ald azon végkdvetkeztetését, hogy a marcius 19-re vo-
natkoz6 ovidiusi megfogalmazas (illa nata Minerva die, ,,azon a
napon szliletett Minerva”, Fast. I11. 812) Minerva kifejezése nem-
csak metonimikusan a templomra értendd, és igy nemcsak a temp-
lomszentelés napjara utal, hanem sz6 szerint is igaznak bizonyul:
a szertartas egyben az ott tisztelt istenség sziiletését jelenti.

38 Verg. Aden. XI. 737; Ov. Met. 1II. 533; IV. 392; XI. 16; Fast.
IV. 181. Aszoveghelyek elemzéséhez lasd Reed Metamor-
phoses-kommentarjat: Reed 2013, 306-307.

39 Acél 2020, 13-14.

40 Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen is jelentés a Dionysos és
Messalla k6zotti, mar az els6 Tibullus-kényvben is meghatarozo
parhuzam (Cairns 1979, 131). Felmertil a kérdés: az elégiaban
Messalla invokacidja voltaképpen Dionysos eljottét késziti el6?
Az invokalt nomen absentis Messallan tul az isten érkezésére
utal?

41 Cairns 1979, 134; Littlewood 1983, 2145-2146; Murgatroyd
1994, 67 és 284; Bouquet 1996; Maltby 2002, 383-384.
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42 Az els6 konyv harmadik koélteményének utolso disztichonjaban a
ragyogas, a fénylés, szava (candidus) szerepelt, a harmadik €s he-
tedik elégiaban pedig a hajnal képe zarta a szoveget (Tib. 1. 3; L.
7; 1. 10). Ezzel ellentétben az Ambarvalia-elégidban a sotétség és
az éjszaka — illetve a szovegkiadasok egyértelmii dontése alapjan
nagy kezd6betiivel: Ej, Nox — motivuma a meghatérozo.

43 Maltby 2002, 44 és 360. Maltby megjegyzéséhez hozza kell fiizni,
hogy az 4ltala hivatkozott hésiodosi sorban a pusztitd Ej gyerme-
keként nemcsak Nemesis jelenik meg, hanem Aphrodité kiséréi,
a ravaszkodoé raszedés istene, Apaté, illetve a szerelmi vonzalom
istene, Philotés is (Hes. Theog. 223-224). A tibullusi Nemesis-
alak meghataroz6 tulajdonsagai az apaté és a philotés. A tibullusi
Dionysos-alakot vizsgalva érdekes adalék, hogy Nonnos elbeszé-
1ése alapjan Apaté kdzponti szerepet tolt be Dionysos sziiletésében
(Nonn. Dion. VIII. 109-177).

44 Delia: Tib. I. 1; 2; 3; 5; 6. Marathus: Tib. 1. 4; 8; 9. Nemesis: Tib.
IL, 3; 4; 5; 6. Az egyes alakok életrajzi vonatkozasa kapcsan Malt-
by (2002, 45) kommentarja jogosan jegyzi meg, hogy a két konyv
erotikus utalasait 6vezd megszolalasi helyzetek kiilonbozésége
mutatja, hogy Tibullust inkabb a kiilonféle szerelemabrazolasok
irodalmi lehetdsége érdekelte.

45 Holzberg 2001, 98; Maltby 2002, 52;

46 Isler-Kerényi (2007) képelemzéseinek vezérfonala Dionysos mint
a hatar istene. Ez a hatér-jelleg valt meghatdrozéva az antropo-
logiai kutatasok Dionysos-képében. Kutatastorténeti attekintés az
antropologia Dionysos-értelmezésérdl: Konaris 2011, 475-477.

47 Tovabbi szakirodalommal a kérdés részletes targyaldsahoz lasd
Acél 2020, kiilondsen: 7-8, 12—-14.

48 Anyilvanos és maganbeszéd, a palam és a clam kozotti fesziilt-
ségnek olykor lehet politikai felhangja, és felszinre hozhatja az
augustusi emlékezetpolitika vallasos jelképeinek hivatalos és ,.el-
lenzEéki” olvasata kozotti kiillonbséget, de Tibullusnal (és a tobbi
elégikusnal) a torésvonal nem kizarolag és nem elsdsorban a koltd
¢és a politikai nyilvanossag kozott hizodik, hanem ezek a repedé-
sek inkabb az elégiakoltd szerepén, megteremtett személyiségén
beliil mutatkoznak. A tibullusi koltészet politikai értelmezéséhez
lasd Hozberg 2001, 14-17, 19-20, 23-27 (az elégikus vir mollis
alakjanak politikai felforgato erejét tagadva). Hajdu (2012) értel-
mezésében a felforgatonak ting etikat megszemélyesitd elégikus
foszerepld nem feltétleniil assa ala a politikai diskurzust, hiszen
onmaga szerepét folyamatosan hitelteleniti, Gnazonossagat meg-
kérdojelezi. A Tibullushoz is k6tott un. ,,augustusi politika” réteg-
zettségérdl, valtozékonysagarol lasd Papakosta 2012, 349-350.
Itgenshorst (2013) a ,,jeux littéraires” szerepét hangstlyozza. Lil-
lewood (2008, 2135-2146) szerint a Tibullusnal meghatarozé hu-
mor az augustusi politika témait is érinti, de tlzott tétet nem rak
erre a jatékra.

49 A himnusz megszodlalasi modjat felidézo elégia a varosalapitast
(ktisis) elbeszéld és Ostorténetet (archaiologia) is tartalmazo him-
nusz-miifajt kdveti, azonban a szakirodalom is felhivja a figyelmet
(Cairns 1979, 66-85) az elbizonytalanitd tényezdkre, amelyek a
polgarhéboru emléke és az aranykor politikai igérete kozott feszii-
16 ellentétbdl, kiabrandult kétkedésbol fakadnak. A 1angold Troja-
ra visszatekintd Aeneas nem hisz a joslatban, a Romara vonatkozd
igéretekben (nec fore credebat Romam, cum maestus ab alto Ilion
ardentes respiceretque deos, ,,amikor a nyilt tengeren hajozva ma-
gaba roskadva visszatekintett Trojara és az ég6 istenszobrokra,
nem tudta elhinni, hogy egykor majd felépiil Roma”, Tib. II. 5,
20-21). Sibylla joslattal biztatja Aeneast, de e latomasos joslat-
ban Troja jelenben pusztitd langjai atalakulnak a Turnusszal vivott
habort eljovenddi tlizvészeivé (ecce mihi lucent Rutulis incendia
castris, ,,ime, latom, amint a rutulusok taborait emésztd tiiz vila-
git”, Tib. II. 5, 47). A ktisis-himnuszokban megszokott kedvezd
elgjelek, a ,,jovo képletes anticipacidja” (omina) helyett a Caesar
halélat kovetd polgarhaboru vészes, a ,.kozmikus tizemzavart kife-



jezésre juttatd” (Koves-Zulauf 1995, 61) eldjeleit (prodigia) sorol-
ja fol az elégia (Tib. I1. 5, 71-78). A prodigium meghatarozasahoz,
A prodigium fenyeget6 voltarol 1asd Jiménez 2018.

50 Hajdu 2016, 215.

51 Arémai elégiakoltészet altal is befolyasolt operairodalom kife-
jezésével élve a ,contrasto di affetti”, a hirtelen érzelmi, gondo-
lati valtas szerkezeti logikaja érvényesiil (Isotta 2018, 112-113,
120-129). Ugyanakkor Tibullusnal nem panelek utdlagos egy-
befabrikalasar6l van sz9, hanem a ,,Stimmung in movimento” a
maga hullamzasaival, ellentmondasaival szigoru szerkezetii kol-
temények, kotetek sajatja. A ,,Stimmung in movimento” La Pen-
na (1986, 131) talalo kifejezése, amely a maga kétnyelviiségével
szinte meg is jeleniti targyat: az Osszetettséget és toredezettséget.

52 Cairns 1979, 128.

53 A mimos, a dramai monoldg és az ,,interesse gnomico” hatasarol
lasd La Penna 1986, 100 és 118. Az epigramma-technikarol talalo
leiras: ,,Tibullus elégiaiban gyakran talalni olyan versrészleteket,
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Acél Zsolt klasszika-filolégus, a Bu-
dapesti Piarista Gimnazium tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom. A lathaté kényvtar cimd,
az Okori konyvtarak torténeti és el-
méleti kérdéseit targyalé monografi-
aja 2018-ban jelent meg a Gondolat
Kiadonal.

Legutobbi frasa az Okorban:
Dionysos, az érkezd isten? Elézetes
megfontolasok az Augustus-kori elé-
giakoltészet Bacchus-alakjainak ér-
telmezéséhez (2020/2).

A Nilus, a MUzsak
és a maszk istene

Nonnos Dionysosa és
a romai koltészet numen-fogalma

Acél Zsolt

A Bassaridak seregét megkotozte, keziiket korbecsomozta, penészes terembe zdr-
ta Oket: barlanghasadékba, kinzo biintetés honaba. Olyan volt, mint a kimmerek
vidéke, nem lehetett kimenekiilni onnan, soha nem ér oda a hajnalfény. Bromios
szolgadloit szijak dvezték, a thiasos-tagoknak keze kiteléktdl fesziilt, labukat bronz-
bilincs fogta. De mihelyt a perdiil6-fordulo tanc ideje elérkezett, a mainasok tanc-
ra szokelltek, a bacchansné szélvészkent kiviharzott, nyugtalan dobogdasu forgo-
tancba kezdett, iitemesen emelte labat, a torhetetlen ldanc ujra kiengedd szoritdsat
lepattintotta magarol, pontos iitemre tapsolt, tenyerével dobolta az Euoé-szabad-
sagkialtast. A lépések forgatagaban a bronztol sulyos labbilincs megduzzadva szét-
pattant, és a sotét termet isteni ragyogas koszoruzta, alacsépogve a Bassaridak
teremfalan. A homdlyos hasadeék kapui maguktol feltarultak, az 6rék megrémiiltek
a Bassariddk tivéltésétol, a fogaik koziil habzo nyaltdl, majd remegé labbal talpra
ugrottak, és sietds félelem fogta el Gket.!

Nonnos-részlet (XLV. 266-285) fontebbi prozai atiiltetésébdl elvész mindaz,
amit Kavafisz jogosan csodalt az okori egyiptomi-gérdg eposzkoltében: ,,mi-
csoda képek, micsoda ritmus, micsoda nyelv, micsoda 6sszhang!”? A Dionysia-
ca Kavafisz altal kiemelt képalkoto ereje, ritmusa, nyelve, 6sszhangja az olasz barokk
koltészetre (igy Marinén keresztiil a magyar barokkra), az angol romantikara vagy ép-
pen a francia modernségre is jelent6s hatast gyakorolt,? és — egy tobbszor idézett anek-
dota szerint — a papai kihallgatasra varakozo Winckelmannt olyannyira elbiivolte, hogy
belefeledkezve Nonnos-kétetébe a feléje kozeledd fépapot észre sem vette.*
Ugyanakkor a forditason keresztiil is attlinik az a vonas, amely minden kor olva-
sojat zavarba ejtheti Nonnos életmiivében. A Dionysiaca vilaga és stilusa megoszto,
Mommsen dicséretétdl (,,egyiptomi Homéros™) a , kultirbarbar”-bélyegig a kutatas-
torténet valtozatos értékitéleteket fogalmazott meg.’ Miben all ez az értelmez6i ne-
hézség? A nonnosi szovegvilaghoz szorosan kapcsolodo képzémiivészeti parhuzam-
mal élve: olyan, mintha egy kései romai szarkofag mitologiai dombormiivét néznénk.
A miivészettorténészek szerint ugyanis a masodik szazadtol kezdve a rendelkezésre
allo kofeliiletet egyre nagyobb alakokkal, egyre siiriibb motivumokkal t6ltotték ki a
szobraszok, igy a féalak nehezen talalhaté meg a mellékfigurak tomegében, a k6zpon-
ti és melléktémak viszonya nem vilagos, a szereplok és témak szinte athatolhatatlan
stirlisége nehézz¢ teszi, hogy az életrdl-halalrol szol6 allegorikus vagy példazatos mi-
tologiai torténetet a befogadd értelmezni tudja.® Nonnos eposzardl hasonld vélemé-
nyeket fogalmazott meg a szakirodalom: bizonytalan kapcsolodast mellékszalaktol
és -szereploktol zsufolt torténet, allegorikus értelmezések lehetdségétdl, irodalmi, fi-
lozo6fiai és teologiai utalasok homalyos sokasagatol hatalmasra duzzado figurak és
események jellemzik a Dionysiaca sz6vegvilagat.” De még a hosszl szavakat, neolo-
gizmusokat kedveld, halmozo stilus, az alarendelt bévitményekt6l burjanzé mondat-
szerkesztés és a nonnosi metrika is ezt a zstfoltsagélményt fokozza.®
Visszatérve az idézett Winckelmann-anekdotara: a tudos levelébol az is kidertil,
hogy a papara varakozva azért kezdte el a Dionysiacat olvasni, mert egy adott sz6-
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1. kép. Dionysiaca, editio princeps (1562).
Gerard Falkenburg kiadasa Zsamboky Janos konyvtaranak kéziratan
alapszik. Staatliche Bibliothek Regensburg

veghelyet keresett. Lehet, hogy éppen a kusza, szdvevényes
szovegvilag nehezitette olyannyira a kivant részlet megtalala-
sat, igényelte a keresés olyan Osszpontositott figyelmét, hogy
a fOpap el6tti diplomadciai térdhajlas elmaradt? Nem (csak) a
kozvetlen esztétikai hatds, hanem a keresgélés intellektudlis
gyOnyore tartotta és tartja fogva az olvasoi tekintetet? Az imi-
taciok, kontrasztimitaciok soha nem sziing stiriisége, a gordg
nyelvi-stilisztikai lelemények sokasaga folyamatos belsé kom-
mentaralkotasra, auktorok és forrasok felidézésére késztet, és
ez a kényszer — de akar csak a bonyolult mintazattal sz6tt torteé-
net kdvetése is — lekoti a befogadé minden erejét

A nonnosi szévegvilag felsorolt elemei egyrészt szorosan
kapcsolodnak a korszak egyiptomi esztétikajahoz,” masrészt
pedig maga a Dionysiaca programadd prooemiuma is ezeket
a vonasokat emeli ki, amikor a m{i meghatdroz6 tulajdonsagat
leirva egy soron beliil kétszer is a mowilog ("tarka, bonyolult,
valtozékony, folyondaros”) jelz6t hasznalja (1. 15).1° Az eposzi
témamegjelolés a mowilog-jelleget az isten természetével ma-
gyarazza: minthogy Dionysos folyamatosan valtoztatja alakjat,
barmilyen él61ény vagy természeti jelenség formajaban meg-
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jelenhet, barmely torténetben eldléphet, ezért a mii is allanddan
0j és uj témakkal 1ép el6, mas és mas nézépontbol beszél, elté-
ré miifaji hagyomanyokra épit (I. 16-32)."

A monumentalis méretében és szétagazo torténetfiizésében
szertelennek tiind mii kisebb és nagyobb egységeit kimodolt
és szigoru szerkezet fogja ssze. Igy példaul a bevezetd so-
rokban idézett, a Dionysiaca negyvenotodik énekébdl szarma-
z6 részlet a harom ének terjedelmil thébai epizddban, a Pent-
heus-torténetben talalhato (XLIV-XLVI). E harom konyv az
el6z6 harom ének (XLI-XLIIT) Béroé-elbeszélésére felel, a
thébai kultuszalkotés iranti kiizdelem véres sikere a bérytosi
szerelmi hoditas kudarcara.’> Ugy gondolom, e két szerkeze-
ti egység kapcsolodasat erdsiti az is, hogy az utolso sorokban
megénekelt dionysosi megisteniilés finaléjat elokészitd cres-
cendo részeiként foghatok fol. A dicsdséges indiai hoditasarol
visszatéré Dionysost a mi utolsé kilenc kdnyve a nyugati kul-
tura varosaiba, a Foldkozi-tenger varosaiba kiséri. A dionysosi
kulturateremtés helyszine el6bb a himnikus emelkedettséggel
leirt Tyros és Beroé (Bérytos, a mai Bejrit), majd Théba, végiil
az athéni tronfoglalas jelzi az isten foldi tronfoglalasanak vég-
allomasat. Masrészt a Pentheus-epizod — miként ezt belsé uta-
lasok, parhuzamos széveghelyek is jelzik'® — f6lidézi az eposz
elején megénekelt thébai alapitastorténetet, a Kadmos-elbeszé-
1ést (III-VIII), igy az egész miivon ativeld gyliriis szerkesztés'
egy nagy narrativ egység, a hoditastorténet zarlatat jelzi, csak
az apoteozis marad hatra.

A szerkesztés finomsagain tul a masik szempont, amelyet a
nonnosi szovegvilag indazo bujasaga sem takarhat el: az igen-
csak kiilonbozé mifaji hagyomanyokbol — Homéros, Apol-
lonios Rhodios eposzaibdl, Pindaros kardalaibol, Euripidés
tragédiaibol, Theokritos pasztorkoltészetébdl," de a Bibliabol
is — merit6 idézetek nem egy kulturalis és nyelvi zagyvasag
szervetlen részei. Mind a hattérszovegekhez valo visszanyulas,
mind pedig az ezektdl valo eltérés jelentéssel bir.

Tanulmanyom elso része a fentebb idézett miirészletbdl indul
ki, és a Dionysiaca istenalakjanak lehetséges krisztusi vonasai-
ra kérdez ra. A tovabbiakban igazolni kivainom, hogy nonnosi
Dionysos-abrazolas teljesebb megértéséhez — parhuzamként
¢és valoszintisithetd forrasként — a romai koltészet hathatos se-
gitséget nytjthat. Ennek bizonyitasa harom lépésben torténik:
el6szor a Nonnos-eposz ¢és az aranykori latin kdltészet kozot-
ti kapcsolat vitatott kérdésében kell allast foglalni, majd Au-
gustus koranak irodalmi numen-fogalmat hivom segitségiil
a Dionysiaca értelmezéséhez. Végiil a latin koltok és a kései
egyiptomi-gordg hoskoltemény Dionysos-alakjanak néhany
kozos vonasat tarom fol. A vizsgalodas egyik célja, hogy ne
csak a Dionysiaca Dionysos-képe mutatkozzék meg 0j meg-
vilagitasban Horatius, Tibullus, Propertius és Ovidius miivei
alapjan, hanem forditva is: a hagyomany bizonyos elemeit fel-
nagyito, rikitd vonasokkal €16 kései mii gazdagitsa a korabbi
latin koltoi szovegek értelmezését.

l. Quaestio Nonniana: keresztény Dionysos?
A fent hivatkozott Nonnos-szemelvény Euripidés hires jele-

netét idézi. Pentheus, Théba kiralya ellenall az érkezd isten
kultuszanak, az epifania hatasa ala keriil6 bacchansnéket pe-



dig tomlocbe veti. A tragédia a kulturalis-irodalmi emlékezet
meghataroz6 darabjava valt: gorog és latin koltdk ismételten
utalnak Euripidés Dionysosara, a forrasok a drama tjabb és
Ujabb el6adasairol szamolnak be, anekdotdk szerepldi idézik
fejbol a tragédia sorait, a hellénisztikus politikai reprezentacio
részévé valik a thébai bevonulas euripidési szcenaridja (benne
a pentheusi vonakodas int6 példajaval). Keresztény szerzok is
folhasznaljak a gorog mi sorait, képeit, papiruszleletek pedig
az iskolai oktatasban betoltott szerepérdl tantiskodnak, mig az
ikonografiai szakirodalom a Bacchdnsndk folyamatos hatasat
mutatja ki.'® E hatastorténet az Euripidés-szinmi Kr. e. 405-
0s bemutatojatol Nonnos nyolc és fél évszazaddal késébb irott
eposzaig folyamatos és szerteagazo, a Dionysiaca Pentheus-
konyvei a gordg drama fordulatait sokszor sz6 szerint is idé-
zik.'7 A bacchansndk 6rizetbe vételérdl szo16 eposzrészlet is a
tragédia egyes sorait (Eur. Bacch. 443-448; 509-510) koveti
— az eltérések viszont annal feltiindbbek és jelentdsebbek.

Mig Euripidésnél a fogsag helye a palota, annak istalloja,
addig Nonnos jelzéi, kifejezései, tagmondatai Homérost idé-
zik, az alvilag leirasat. Erdemes a parhuzamokat idézni:

Boooapidmv 8¢ eaiayya mepimhokov Gupatt yep®dvV
OEGLLOV EDPAOEVTL KATEGPPNYIOGE LEAIDP®,

glc YAapuPOV TIva KoTAOV BTEPTEOG O1KOV GVEYKTC,
Kuypepiov pipnpa dvcékPatov, dupopov Hode,

A Bassaridak seregét megkotozte, keziiket kérbecsomozta,
penészes terembe zarta oket: barlanghasadékba, kinzo biin-
tetés honaba. Olyan volt, mint a kimmerek vidéke: nem lehe-
tett kimenekiilni onnan, soha nem ér oda a hajnalfény.

(XLV. 266-285)

A helyet részletesen vizsgalo kommentar'® megallapitasait ki-
egészitve: a nyirkossagra, penészességre utald edpmeig jelzo a
homérosi alvilag jellegzetes hivoszava (11. XX. 65; Od. X. 512;
XXIII. 322; XXIV. 10; Homérost kovetve: Hes. Theog. 739;
Op. 153). A Hadés gyonyoriség nélkiili, komor, gyaszos jelle-
gét kiemeld (Od. XI. 94.), illetve a biztos halalveszélyre utalo
(Od. VII. 279.) dtépmng szintén homérosi idézet. Az Odysseia
szerint az alvilag bejarata a kimmerek borongos vidékén talal-
hat6 — e foldrajzi helymeghatarozas Nonnosnal a sotétséget és
megkozelithetetlenséget kiemeld hasonlatta halvanyodik (Od.
XI. 14-19). Homéros kimmer-abrazolasaban még a legkisebb
motivumok is azt hangstlyozzak, hogy e teriilet az isteneket
vendégiil 1at6, 6rok napsiitésnek drvendd Aithiopia, az Olym-
pos és a boldogok szigetének ellentéte.!® Vagyis mig az euripi-
dési bacchansndk palotaban, addig nonnosi tarsnéik az isteni
fény vilagatol tavoli alvilagban raboskodnak. Fogsaguk a halal
eléképe, szabadulasuk egyfajta feltamadas, vagy éppen maga
a keresztény, krisztusi feltamadas. E keresztény olvasatot erd-
siti a barlang sotétjében megjelend fény motivuma. A Janos-
parafrazis parhuzamos szoveghelyei® ugyanis a megtestesiilt
logos titkara vonatkoztatjak ugyanezen szavakat, illetve Péter
apostol Bibliaban leirt szabadulastorténetét, a cella homalya-
ban felragyogo6 isteni vilagossag motivumat (Act. Ap. 12,7.) is
jogosan emlitik a kommentarok a Dionysiaca-jelenet kdzvet-
len eléképei kozott.!

Mindez a Pentheus-torténet nagyobb Osszefliggésében ér-
telmezhetd. A szakirodalom hosszan sorolja a Dionysiaca és

a Janos-parafrazis kozotti szo szerinti egyezéseket, motivikus
parhuzamokat, a dionysosi hoditas és jézusi passiotorténet
megfeleléseit.”? A két mil azonos kifejezései Dionysost krisz-
tusi, Krisztust dionysosi fényben mutatjak: mind Théba, mind
Jeruzsalem kiveti, elutasitja a kozelgd uralkodo istent; a gorog
istent Théba mellett egy hegyen, Jézust az Olajfak hegyén tar-
toztatjak le. Dionysos ugy vallja meg istenségét Pentheus elétt,
ahogy Krisztus, mikor a romai helytart6 kihallgatja. Mindket-
ten a sz616t6 valodi és lelki termésével vigasztaljak a szenve-
doket.

Ezen megfelelések alapjan van, aki Krisztus feldl értelmezi
Dionysost, a Janos-prologus megvilagitasaban lattatja a Diony-
siacat, a keresztény megvaltastan és krisztologia el6képeként
targyalja a Pentheus-torténetet.? Bar az olasz kommentéarsoro-
zat els0, az eldtorténetet, a Kadmos-ciklust és az isten sziileté-
sét targyald kotete egyértelmiien a keresztény Dionysiaca-ol-
vasatot timogatja,?* a kés6bbi koteteiben, igy a thébai epizodot
magyaraz6 zard kotetben mar 6vatosabb. Folyamatosan jelzi a
parhuzamokat, de értelmez6 megjegyzések helyett a szoveg-
kritikai problémak részletes targyalasat helyezi a kozéppont-
ba.?® Nyitva hagyja a kérdést, hogy Dionysos és Krisztus vala-
milyen szempontbdl megfeleltethetd-e egymasnak. Bernadette
Simon francia kommentarkdtete a koltéi szoveg szerkezete,
stilusa, narratologiai fogasai irant érzékeny, a Dionysos-alak
értelmezésével kevésbé foglalkozik. Megkdzelitésében a Pent-
heus-epizod Dionysosa nemcsak Krisztussal, hanem barmiféle
keresztény etikaval és teologiaval dsszeegyeztethetetlen, ebbdl
pedig szerinte az kovetkezik, hogy a Janos-parafrazissal valo
parhuzamok érdektelenek, keresztény motivumok feltételezése
téves.?

Ugy gondolom — a kdvetkezékben ezt igazolni is kiva-
nom —, hogy Simon kritikdjanak elsd fele igaz és talalo, de
a Janos-parafrazisban megénekelt Krisztus, illetve az eposz
Dionysosa kozotti tavolsagbol vagy ellentétbdl nem kovetke-
zik, hogy a Dionysiacaban ne szerepelhetnének — akar teljesen
eltéré osszefiiggésbe helyezve — krisztusi motivumok, bibliai
elbeszélések, keresztény tanitasok.

A Krisztus ¢és Dionysos kozotti kapcsolatot igazolhatja,
hogy e szinkretista megfeleltetés a korszak miivészetében el-
terjedt,”” a Dionysiaca esetében pedig a keresztény elemek je-
lenlétét erdsitheti az is, hogy a szerzé masik miivében, a Janos-
parafrazisban nemcsak homalyosan, hanem a kor dogmatikai
vitait pontosan kovetve ir Jézus alakjar6l.?® Méasrészt érdemes
felidézni néhdny szempontot, amely megerdsiti: a Pentheus-
konyvek istene nem azonos Krisztussal, de még csak nem is
hasonlit hozza. Pentheus halalat kdvetden ugyan Dionysos vi-
gasztald szavakat intéz a gydszolokhoz (XLVI. 359-361), de
csak a szovegdsszefiiggés figyelmen kivill hagyasa vezethet
oda, hogy a nonnosi Dionysosban a krisztusi felebarati szeretet
és a keresztény részvét érzékeny istenét lassa barki is.? A csa-
ladi pusztulas, kegyetlen gyilkossag okozoja 6 maga. Oriiletet
bocsat Agauéra, aki széttépi fidt. [rgalmatlan hazugsaggal gy6-
zi meg a gyermekét gyaszoldo Autonoét, hogy mégis ¢l fia, és
a hegyen taldlkozhat Aktaidonnal, aki annak idején szarvassa
valtozott, kutyai marcangoltak szét. A konyortelen €s pusztitd
isten Euripidés szinpadarol, nem pedig az evangéliumok lapjai
koziil 1ép Nonnos Thébajaba. Jogosan mertil fol a szakiroda-
lomban, hogy Dionysos vigasztald igéretként sohasem beszél
a foldi halandok foltamadasarol, orok életérdl.’® A holdisten-
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hez intézett magikus imaja (XLIV. 191-216) pedig végkép
eltavolitja a kereszténységtdl a Dionysisaca f0szerepldjét. Az
egész eposzt athatd humor a Dionysos keresztény értelmezését
valld kutatastorténetet mindig is elbizonytalanitotta.’! Hozza
kell tenni, hogy ez a nonnosi humor gyakran igencsak mor-
bid, burleszkszerii. igy példaul a széveg gonosz modon tréfal-
kozik Autonoé és Agaué alakjaval, amikor egymassal a gyasz
nagysagan perlekedve, a masik fajdalmara ralicitalva siratjak
gyermekeiket — Autonoé végso érve: Agaué legaldbb az altala
letépett fejet temetheti el, 6 csak patakat és agancsokat (XLVI.
321-351). Dionysos pedig, e bomlott elméjli siratéénekek bi-
zarr €s kinos jelenetének el6idézdje, csak hallgat. A Pentheus-
epizod Dionysos-alakjdban ugyan vannak evangéliumi mo-
tivumok, de Osszességében a keresztény Krisztustol idegen
személyiség formalodik ki. Mintha egy Krisztus-mozaik 0sze-
keveredd koveibdl egy mas, ijesztd kép bontakozna ki.

Mi is hat a nonnosi Krisztus és Dionysos, a Janos-parafrazis
¢és a Dionysiaca kozotti kapocs? Ezt a kérdést a kutatastorténet
— a quaestio Homerica kifejezés mintajara’? — quaestio Non-
niana névvel illette.

A nonnosi kérdés kapcsan a mai szakirodalmi konszenzus:
a 400 és 470 kozott €16 Nonnos mindkét mii szerzdje, ugyanaz
a személy irta a Dionysiacat és a Janos-parafrazist. Panopolis-
ban sziiletett szir eredetii csaladban, Alexandriaban és a béry-
tosi romai jogi iskolaban tanult, az ephesosi zsinat tagja, min-
den bizonnyal Edessa érseke.** A pogany témaju, fiilledt, buja,
ironikus eposz €s a dogmatikai vitdkban is pontossagra torekvo
bibliai atkoltés kozotti tavolsag kapcsan harom életrajzi alapa
népszerti magyarazat sziiletett. Els6 megkdzelités: mas a két
mii szerzdje, az egyik a klasszikus kultira nosztalgiajaban €16
pogany, masik keresztény plispok. Masodik biografiai kisérlet:
a léha eposzirast kovetd megtérés intd és komoly jele a para-
frazis. Harmadik elmélet: a Janos-parafrazis koltéje kéjenc hi-
tehagyottként irta késobb a palinddianak szant Dionysiacat. E
harom regényes felvetéssel ma aligha azonosul barki is.3* A két
mi kozotti szandékolt parhuzamok, keresztidézetek alapjan a
legtobben ma a két mii egyidejii keletkezését valljak,* a ke-
reszténység és poganysag ellentéte helyett a kor szinkretizmu-
sabdl kiinduld olvasatot javasolnak.*¢

A tovabbiakban a nonnosi kérdést eltavolitom a vallasi,
életrajzi megkdzelitéstdl, és azt igyekszem igazolni, hogy a
nonnosi Dionysos — tobbek kozott a krisztusi vonasok — jobb
megértésében szerencsés kiindulopont lehet a latin aranykori
koltészet Dionysos-abrazolasa. Augustus koranak kolt6i olyan
motivumokkal, vondsokkal abrazoljak az isten, amely moti-
vumok és vonasok a Dionysiacdban térnek vissza, méghozza
felerésitve, olykor a groteszkig élesitve. Mindehhez kikertil-
hetetlen egy vitatott el6feltevés igazolasa: Nonnos valdban is-
merte — kdzvetleniil vagy kozvetve — Vergiliust, Horatiust, az
elégiaszerzoket és kiilondsen is a Metamorphosest.

II. Ujabb quaestio Nonniana:
Nonnos és a latin koltészet

Bar a két legjelentdsebb Dionysiaca-kommentarsorozat is-
mételten latin szovegeket idéz — altalaban akkor, ha nem talal
g0rdg nyelvii parhuzamokat, lehetséges forrasokat —, mégis a
francia és olasz kommentarszerzok egyértelmiien €s ismételten
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tagadjak, hogy Nonnos miive barmilyen formaban is hivatkoz-
na aranykori latin szerz6k miiveire. Igy azonban a béségben
kozolt romai parhuzamos helyek statusza bizonytalan marad:
ugyanazon forras mas és mas agai? Hasonlo témabol, mifajbol
fakado hasonlosag koti 6ssze Oket? Kozvetlen vagy kozvetett
mintat jelentenek?%’

A kérdés kiilondsen is a Metamorphoses és a Dionysiaca
esetleges kapcsolatat érinti. A szakirodalom e kérdésben nem
mentes a forrovérd, talfiitott megjegyzésektdl. Az ovidiusi és
nonnosi mil kozotti szovegszerll, tematikus, stilisztikai, szer-
kezeti megfelelésekre ezek indulatos cafolata, illetve a k6zos
— de sajnalatosan elveszett — kdzds gordg eloképekre valo hi-
vatkozas valaszol. Azonban az elmult évtizedben egyértelmii
elmozdulas tapasztalhato: erdsddik az ovidiusi, vergiliusi mi-
vek nonnosi ismeretét feltételez6 szakirodalmi hang.3

E kutatasokat roviden dsszefoglalva és kiegészitve eldszor
azt igyekszem igazolni, hogy Nonnos ismerte a latin nyelvet
¢és irodalmat; aztan az ovidiusi kotddést igyekszem felvazolni;
végiil visszatérek a tanulmany kiindulopontjaul szolgalo Pent-
heus-idézethez, és a Dionysiaca, illetve a Metamorphoses thé-
bai epizodjai kozotti kapesolodasokat mutatom be.

(1) Nonnos és a latin nyelv, latin irodalom

D’Ippolito érvelését kovetem a kovetkezd két bekezdésben,* a
harmadikban néhany szemponttal egészitem ki. Nonnos latin-
tudasat cafolo érv egyetlen szoveghelyre hivatkozik (Par. lo.
XI. 173), ahol a szerz6 az evangéliumok covddpiov kifejezését
— voltaképpen latin sudarium, ’izzadsagot torl6 kendd’ — szir,
nem pedig latin kdlcsdnzésnek tartja. Ezzel szemben tobben
jogosan hivatkoznak olyan Nonnos-részletekre, ahol latin kol-
csonszavak eredete helyesen szerepel, illetve felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az etimoldgiai magyarazatokkal ebben a
korszakban is igen képlékenyen bantak, a nyelvtudas szintjére
nehezen lehet beldle kovetkeztetni.

Egyiptom teriiletén sok latin irodalmi szdveget tartalmazo
papiruszt talaltak e korszakbol, jelentds szamu kétnyelvii Ver-
giliust, de tobb Cicerot, Lucanust, Iuvenalist és Senecat is. Az
iskolai kérnyezetbdl szarmazo papiruszok igazoljak, hogy a la-
tin miiveket egyiptomi teriileten is oktattak. Ovidius hianyzik,
de talan csak arrol van szo, hogy a szerz nemcsak a szam-
kivettetésben, hanem haldla utan is a kozerkdlcsoket veszé-
lyeztetd frivolsag vadjat vonta magara, az ifjusag nevelésére
kevéssé tlinhetett alkalmasnak. Nonnos tarsadalmi kdrnyeze-
tében, illetve a szir és egyiptomi egyhazi kornyezetben ismert
volt a latin irodalom.*' A Dionysiaca Bérytos-leirasanak egyér-
telmiien személyes ihletettsége (XLI. 14-49) megerdsiti azt az
¢letrajzi adalékot, hogy Nonnos e varos jogi iskolajaban tanult
— az itt végzett tisztviselonek a latin nyelvben és kultiraban
jaratosnak kellett lennie. Ezen kultara alapszovege Vergilius
Aeneise: miképpen a gondos filologiai forraskutatas kimutat-
ta, a Dionysiaca tobb helye — akar egyes szavak, motivumok
szintjén is — Aeneis-imitacio.

Ugy tiinik, a Dionysiaca latin mintait Gjra fennen hangoz-
tato kortars szakirodalom igazolja a Maximos Planudés koré-
ben keletkezett Nonnos-kodex* egyik scholionjanak filologiai
0sztonét. A bizanci tudos ugyanis a Nonnos-eposz két soranal
(XXXVIL 652 és 729)* megjegyzi, hogy Vergiliusnal is igy



szerepel, ezek a motivumok Vergiliustol szarmaznak: téde kol
nopd Bepyhie, Bepyihiov tadta.** A Dionysiaca egyértelmiien
Augustus koranak koltdit visszhangozza az actiumi csata és a
»szent Roma” dicséretében is: miként az aranykori latin szer-
z0k, ugy a Kleopatra f6l6tti gy6zelmet Nonnos is gy mutatja
be, mint amely a varosokat, ¢leteket és a civilizaciot megmentd
pax Romana alapit6 tette (XLI. 389-398). Ha Nonnos valdéban
ismerte a klasszikus latin koltészetet, akkor talan egyszeriibb
magyarazat is adodik arra a szazdtven éve foltett — s elveszett
hellénisztikus forrasokat vagy kései gérog Catullus-forditaso-
kat feltételezé — kérdésre,* hogy Catullus 64. kdlteménye és
a Dionysiaca XLVII. éneke k6zo6tt miért olyan sok a foltiing
parhuzam. Talan nem nagy merészség a két pont kozott a rovi-
debb utat feltételezni.

(2) Nonnos és Ovidius

A Metamorphoses €s a Dionysiaca kozotti kapcsolat elméle-
tét kidolgozo tanulmanyok érvelésében harom szintet lehet
megkiilonboztetni.*® Els6 kapcsolodasi pont: hasonld témak
¢és azonos torténetek szerepelnek a miiben. A szamos kisebb
terjedelmil epizod mellett kiilondsen is harom terjedelmesebb
elbeszélés, Phaethon torténete (XXXVIIL. ének), Héra alvilag-
jéarasa (XXXI-XXXXII. ének) €s a vizdzon leirasa (VI. ének)
kapcsan meriilt f61 az 6tlet, hogy az ovidiusi és nonnosi szoveg
kozott kozvetlen kapcesolat feltételezhetd. A legnagyobb szak-
irodalmi vitat a Metamorphoses és a Dionysiaca Phaethon-tor-
ténete kozotti parhuzamok jellege valtotta ki’ Az érvek ma-
sodik szintje: szavak szintjéig beazonosithato idézetek — nagy
szamban mutattak ki olyan kifejezéseket, nyelvi megoldasokat
Nonnos miivében, amelyek minden bizonnyal Ovidius latin
szovegeének ismeretét jelzik. A harmadik kotelék kevésbé meg-
foghato, mégis jelentds: a két szovegvilag kozotti stilisztikai,
szerkezeti, narratologiai rokonsag, a barokkos-manierista szo-
vegvilag, alluziokra épitd nyelv, Ovidiusra emlékezteté non-
nosi ironia, gordiilékeny és dallamos, szigoruan szabalyozott
hexameterhasznalat.*®
matosan atvaltozo Préteus — 6 valik a sokszinii, eltéré miifa-
ji hagyomanyokat, hangnemeket hasznalé mi véddistenéve,
a nonnosi koltéi vilagot szentesitd és megjelenitd patronussa
(Dion. 1.13-15).* Miképpen masutt mar igyekeztem igazolni,
Nonnos mintajaul Ovidius szolgalhatott, a Metamorphosesben
ugyanis az atvaltozomiivész Proteus meghatarozo metapoéti-
kus jelkép. Nem véletleniil pontosan az ovidiusi mii kdzepén
bukkan 6l alakja, és e centralis helyzetet tobbszords gylirlis
szerkezet emeli ki (Met. VIII. 725-737).5°

Az Ovidius és Nonnos kozotti kozvetlen kapcesolat legfon-
tosabb szakirodalmi bizonyitéka a Pentheus-torténetben rejlik,
igy vissza kell térni a tanulmany elején valasztott Dionysiaca-
részlet tagabb szovegkdrnyezetéhez.

(3) Nonnos és az ovidiusi Pentheus-torténet
Ovidius Pentheus-epizdodja (Met. 111. 511-733) Euripidést, ki-

sebb mértékben Theokritos huszonhatodik idilljét koveti, de
beiktat egy jelent6s kitérot: foglyul ejtenek egy szolgat, Acoe-

test (magat Bacchust?), aki int6 példaul elmeséli Pentheusnak,
Dionysos hogyan valtoztatta 4t a tyrrhén kalézokat delfinné
(Mez. 111. 577-700). Acoetes torténete a hetedik homérosi him-
nuszt kdveti. Servius egyik kommentarjabol tudjuk, hogy Pa-
cuvius Pentheus-dramajaban szerepelt Acoetes, Ovidius minden
bizonnyal a rémai tragédiairét valasztotta mintaul.’! Azonban
meggy6zben érvelnek amellett, hogy a tyrrhén kal6zok homé-
rosi torténetét nem Pacuvius, hanem Ovidius illesztette az eu-
ripidési keretbe.’> Miképpen a Metamorphoses-szakirodalom
mar régebben kész tényként emlitette,> Nonnos ezittal is Ovi-
diust koveti. A tyrrhén kal6zok epizodjat ugyantigy beilleszti a
Pentheus-torténetbe, mint Ovidius, és e beagyazott elbeszéléssel
Nonnosnal is az egyik szerepld — itt Teiresias — figyelmezteti
a thébai uralkodot a dionysosi bosszl erejére (XLV. 119-168),
ahogyan ez a romai kolténél is torténik. A homérosi himnusztol
val6 néhany kozos eltérés is kimutathaté Ovidiusnal és Nonnos-
nal.>* Mind a latin, mind a goérog eposzban Acoetes, illetve Tei-
resias pedans, olykor humorosan fecsegd beszéde fiiggeszti fol
az eseményt a dramai csticsponton. Az ovidiusi és nonnosi ki-
hallgatésjelenet a tyrrhén kalozok részletezd példazataval nem-
csak Pentheus egyébként is zilalt idegrendszerét fesziti, hanem a
cselekmény beteljesedését varo olvasoval is a bolondjat jaratja.>

Euripidés, Ovidius, Nonnos — a Pentheus-torténetben, a thé-
bai uralkodo és az 1] istenség hivei koz6tti viszalyban kiilonféle
utalasokon keresztiil mindharman kortars konfliktusokat jeleni-
tenek meg. A gorog tragédia szofistak teologiai nézeteit idézi, a
thébai rajongok és Pentheus ellentétében az orphikus kultuszok
¢s a filozofiai iskolak kozotti athéni vitat sejteti, a tudas ellen-
Orizhetetlen ,,népi” formainak betorésétdl szorongo szellemi elit
toprengéseit jeleniti meg.® Ovidiusnal a Dionysos altal ostro-
molt Théba az augustusi politika Roméjanak el6képe:*” a kettds
eredetii thébaiak (vad sarkany és keletrdl menekiilt telepesek)
¢és a kettGs eredetli romaiak (vad farkas és keletrdl menekiilt ho-
ditok) polgarhaboruba zuhannak. A folyamatos Aeneis-idéze-
tekbdl taplalkozo ovidiusi Théba-ciklus nem véletlentil kapta a
szakirodalomtol az ,.ellen-Aeneis” nevet; az augustusi/pentheu-
si allamrendet elsodorja a dionysosi vilag tarsadalmi, politikai,
vallasi és csaladi viszonyokat felforgato ereje. Nonnosnal pedig
— miképp mar sz6 volt rola — a keresztény parhuzamok megha-
tarozok, még ha ellentmondasos moédon is. Mindharom szerzo-
nél a kortars athallasokban leggazdagabb rész, Théba dionysosi
meghdditasat elbeszel torténet kozponti része Pentheus beszé-
de.*® Euripidés Pentheusa tdmado, giinyos, indulatos, de retori-
kai erejét, szofiizo képességét az ellenfél, Teiresias is elismeri,
csak erkolcsi-tarsadalmi szempontbol tartja romolonak (Eur.
Bacch.266-271). Ezzel szemben Ovidius és Nonnos miivében a
thébai kiraly beszéde nagyon hasonl jelleget mutat,” az egyip-
tomi szerzdé szovege igencsak kozel 4ll a latin példaképhez: a
harag mindkettejiiknél olyan mértékben lesz urra Pentheuson,
hogy szonoklata szétesik, zavarodotta valik, kiszamithatatlan
érvelése, sértdé megjegyzéseinek indulatos és esztelen arada-
ta egy darabjaira hullott személyiség ijesztd jeleit mutatjak.
A szakirodalom talalo megjegyzése szerint: a pentheusi beszéd
szétesése eldre jelzi testének széttépését.®

A tyrrhén kal6zok epizodjanak beillesztése és az euripidési
mintatdl egyazon iranyban eltér6 Pentheus-beszéd a Dionysia-
ca Metamorphoseshez valo kotdédését mutatja — ezt a kapcso-
latot erdsitik azok a szovegszerli megfelelések, ahol Nonnos
Ovidius kifejezéseit visszhangozza.®!
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Tanulmanyok

A masodik ,,nonnosi kérdésre” harom 1épcsés valaszt kellett
adni: Nonnos ismerte a latin koltészetet; a Metamorphoses
kiiléndsen fontos eldkép; a Pentheus-epizod Nonnos ovidiusi
kotodését bizonyitja. A fontebbi példak utan talan nem nagy
merészség a megallapitas: quod erat demonstrandum. Az elhi-
resiilt [uvenalis-sor (Syrus in Tiberim defluxit Orontes, ,,a szir
Orontes a Tiberisbe 6mlott”, Tuv. 3, 62) alapjan mondhato: a
roémai Tiberis a Nilusba 6mlott.

Ezen el6feltevés utan lehet visszatérni az els6 quaestio Non-
niandhoz: a Dionysiacaban mi koze Krisztusnak Dionysos-
hoz? Az eddigi gondolatmenet ezen pontjan érdemes az alabbi
Osszefoglald megjegyzéseknek helyet adni:

(a) A Dionysiaca ismételten utal az evangéliumokra, a krisz-
tusi élettorténetre €s a keresztény megvaltastanra, liturgiara.

(b) Masrészt Dionysiaca istene moralisan kétértelmii, eroti-
kéban és erészakban kiszamithatatlan jatékos, onfejiien jutal-
mazo és fenyegetd, €ltetd €s pusztitd egyszerre, az evangéliumi
Krisztustdl idegen vonasokkal rendelkezik. A klasszikus gorog
hagyomany kétarci Dionysosara jobban emlékeztet, mint a ke-
resztény gondviselés istenére.

(c) Vagyis a bibliai utalasok sokasaga, a korszak ikonogra-
fidjaban elterjedt Dionysos-Krisztus-megfeleltetés gyakorlata,
illetve a nonnosi életmii keresztény kulturalis kdrnyezete nem
jelenti azt, hogy a Dionysiaca foszerepldje alcazott Krisztus,
az eposz pedig rejtett keresztény allegoria lenne.

(d) A filozofiai ihletettségli szinkretizmus a korszak mu-
vészetében elterjedt, a szinkretizmus gondolatvilaga maga-
ban a Dionysiacaban is tetten érhetd — kiillondsen a negy-
venedik ének naphimnuszédban (XL 369—410) —, de olyan
egységes ¢és kovetkezetes gondolati rendszer nem rajzolodik
ki az eposzban, amelynek akadémikus karamjaba az ironikus,
tréfas és ellentmondasokban gazdag ml minden részletét be
lehetne terelni.

(e) Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nonnosi Dionysos
alakja nem magyarazhato kovetkezetes vallasi vagy filozofiai
premisszabol. A klasszikus kultura szovegeit, miifaji hagyo-
manyait folyamatosan és jatékosan idéz6 Dionysiaca istene a
koltészet sziilotte: a Mizsak, nem pedig Platon vagy a profétak
gyermeke. A fszerepld vonasait meghatarozé ellentmonda-
sossag ¢s tarkasag a parbeszédbe szolitott gordg és latin, po-
gany és keresztény (vagy szinkretista) alkotasok sokszinliségé-
bdl, illetve e parbeszéd ironikus voltabol fakad.

(f) Nonnos jol ismerhette a latin irodalmat, Augustus kora-
nak koltdi — kozvetve és kozvetleniil — jelentdsen hatottak az
egyiptomi koltére. Ezen kolték miiveiben olyan Bacchus-kép
bontakozik ki, amely sokban emlékeztet a tobb évszazaddal
késdbbi eposz Dionysos-alakjara. Még a latin forrasvidéket
tagadd Nonnos-kommentarok is az elégiakoltoket, Vergiliust,
Horatiust, Ovidiust idézik a nonnosi szoveg magyarazatakor.

1. A latin kolt6k Dionysosa és
a numen fogalma

»Mint egy isten, eltlinik az attributumok bdsége mogott” (il
se perdait, comme un dieu, sous [’abondance de ses attributs
— Bovaryné 3, 6). Flaubert almodoz6 regényhése, Emma olvas-
manyélményeibol, emlékeibdl, vagyaibdl olyan képzelt szere-
tot alkot maganak, akit elnyelnek a vagyott szerepek, gondolat-
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ban végigjatszott helyzetek, isteni attribitumok. Nem valami
hasonlé folyamat jatszodik le Dionysos, Bacchus, de akar a
tobbi gorodg, latin isten esetében is? A romai kolteményekben
megfogalmazott kulturalis-vallasos emlékek, a fololdodast és a
béven termd békét megfogalmazo dionysosi vagyak — mikép-
pen Emma lazas képzeldédései — nem olyan istenalakokat hoz-
nak 1étre, amelyek eltiinnek ,,az attribitumok bésége mogott™?
Az aranykori romai koltészetben ujra és Ujra talalkozni iste-
nekkel; a kavargo6 istentdmegben, Tuppiterek és Tunok, Apollok
és Dianak, Venusok és Ceresek sokadalmaban a halhatatlanok
korvonalai mintha fololdodnanak. Raadasul az emlitett szertar-
taselemek, jelképek, epithetonok, mitoszok felidézett sokasaga
nem ¢élesiti, ellenkezleg: még kuszabba teszi a képet.®

A molvdvopog, ,,soknevii”® Dionysos, Bacchus alakja
mintha kiilondsen is alkalmas lenne arra, hogy az epithetonok,
epifaniak, kultikus elemek, szovegek és képek sokasagat idéz-
ze 101, és e sokasagban inkabb elfedje, ne pedig foltarja az isten
valodi Iényegét. A foldrajzi eredetli nevekhez kapcsolodoan a
kiilonbozo idegen tajak felsorolasa — miként a fokozatosan ki-
alakult homérosi himnuszgy{ijtemény* Dionysost éltet§ da-
rabjaiban — hangsulyozhatja az isten idegen jellegét vagy azt a
tényt, hogy mindenhol jelen van, epifaniaja barhol megtapasz-
talhat6.%5 A messzi kultuszokat tiikroz6 névsorok — miképp a
mar emlitett nonnosi naphimnuszban® — a szinkretizmus gya-
korlatdhoz kotddhetnek. Ugyanakkor a himnikus felsorolas
koltoi felidézése, talhajszolasa a hagyomany vallasi-kultikus
kotoédéseinek szandékolt kiiiresitését is jelentheti.

Dionysos rendelkezik a legtbb epithetonnal: tobb szazzal.®”
Hogy a dionysosi szotarnak ez a gazdagsaga hogyan miikddhet
koltoi szovegben, érdemes roviden — csak a probléma érzékel-
tetése kedvéeért, részletesebb elemzés nélkiil — felidézni néhany
kolteményt.

Horatius elsé 6dakonyvének rovid Bacchus-6daja 6t néven
nevezi meg az istent (deus, Bacche pater, Liber, Euhius, candi-
de Bassareu, Hor. Carm. 1. 18). A himnuszok miifajat felidézo
invokaciok, illetve a kultuszra tett utalasok ironikus keretbe
agyazddnak. A kdltemény tanacsot ad, illetve kdzhelygytijte-
ményt kinal megfontolasra a Tibur koriili foldteriilet gazdaja-
nak: sz6l6t is {iltessen, mert a bor eliizi a gondot, ugyanakkor
legyen mértékletes a borfogyasztasban. A mitologiai és kul-
tikus elemek himnikus felsorolasa finomkodo viselkedéstani
himnusza (Hor. Carm. I1. 19) egymasra halmozza az istenhez
kotodo legismertebb torténeteket (a gigantomachiat és az al-
vilagjarast), személyeket (a catullusi Ariadnét, az euripidési
Pentheust, a homérosi Lykurgost), képeket (nimfakat, szatiro-
kat, a thyrsust, a Parnassost, bacchansnéket, bor- és mézforrast,
kigyokat, kartancot) és epifanidkat (oroszlant, aranyszarvat).
Vajon a szovegvilag buja motivumgazdagsaga kdzelebb hozza,
esetleg éppen eltavolitja Bacchust? A horatiusi 6da ironikus,
eltavolito értelmezése a kutatastorténetben jogosan meghata-
roz6 sulyt képvisel.%

Miként a szakirodalom emliti, Propertius egyik kdlteménye
(Prop. III. 17), illetve a Metamorphoses Bacchus-himnusza
(Ov. Met. IV. 11-30) a kiiiresit6 felsorolasokra €pitd Horatiust,
az els6é konyv tizennyolcadik 6dajat koveti.®” Ehhez a hagyo-
manyhoz sorolom a Fasti Bacchus-himnuszat (Ov. Fast. 111
713-724), illetve Lygdamus kolteményét ([Tib.] III. 6). A ho-
ratiusi, propertiusi, ovidiusi, pszeudo-tibullusi toposz kozvet-



2. kép. Badminton-szarkofag, részlet: Dionysos diadalmenete. Dionysos mellett a négy évszak —
az allegorikus alakok szokatlan modon nem ndk, hanem ephébosok. Metropolitan Miivészeti Muzeum, New York

len mintaképének pedig az Eclogae Bacchus-alakjat tekintem,
amelyr6l — a politikai allegorikus olvasatokkal ellentétben —
joggal hangsulyozzak, hogy a dionysosi sokszinliségben valo
vergiliusi tobzodasban nemcsak (illetve nem is annyira) aktua-
lizal6 jelentéseket kell keresni; a Dionysos-torténetek és -ab-
razolasok fényiizé szépsége okozta esztétikai elragadtatasrol
tanaskodnak a pasztorkdltemények, és ezen esztétikai hatas
miatt valhat Vergilius istene a kdltészet istenévé.”

A Metamorphoses Bacchus-himnusza koveti a kultikus kol-
temények felépitését és stilusat, azonban az istennevek felso-
rolasat varatlanul elharapja a szoveg, tlirelmetlen roviditéssel
¢l (mintha maga is unna: Met. IV. 16-17), és inkabb megszolit-
ja Libert, megemlitve valtozo alakjat, a szokasos gydzelmeit,
Pentheust, Lycurgust, az indiaiakat, a diadalmeneteit — ki nem
hagyva beldle a részeg Silenus komikus alakjat. A Fasti a Li-
beralia-iinnep aitiologiaja el6tt ,kvazi-himnuszt””' iktat be.
A dics6ité himnusz gondosan, kdnyveldi-hivatalnoki részle-
tességgel listazza, hogy mir6l nem hajlando énekelni: a Diony-
sos-kanon ismert darabjait utasitja el, jelezve, hogy til hosszl
a téma, vagy masutt mar szerepelt a torténet.

Propertius Bacchus-verse (Prop. III. 17) nehezen olvasha-
to6 masképp, mint a Dionysoshoz kapcsolddd képek, megne-
vezések, mitoszok sokasaga — és gyakori hasznalatuk okozta
megkopottsag — folotti ironizalasként. A szerelmi csalddastol
almatlansagban szenved? elégikus fogadalmat tesz: ha a bortol
elalszik, egész életében csak az istenrdl fog énekelni. A téma
bdsége jelzi, hogy a szokott torténetek megverselése egy egész
életen at kitart; énekelni fogja sziiletését, indiai hadjaratat,
Lycurgust, Pentheust, a kaldzok delfinné valtozasat, a naxosi
eseményeket, nem feledkezve meg a bacchansnékrél, Théba-
r6l, Pan-menetr6l, a nagy istenanya dionsysosi szinezetii keleti
kultuszarol (Prop. I11. 17, 21-36). Lygdamus kdlteményében a

banatos szerelemes borba fojtja szipogd banatat. Az elégikus
f6hés az euripidési Pentheus-torténeten tul Ariadne és Theseus
inté példajat idézi {6l a kupa f6lé hajolva, ugyanakkor bele-
torédo legyintéssel jelzi, hogy ez utdbbirol f6losleges beszElni,
mert a doctus Catullus mar megtette ([Tib.] IIL. 6, 41-42). Ugy
latszik, a hatasiszony vagy hatasszorongas jatékos emlitése
a Dionysos-témak at- és tuldolgozottsagara utal. A homérosi
himnuszok, Euripidés vagy Catullus utdn mit is lehet irni az
istenr6l?

Ugy gondolom, az idézett latin koltéket az irodalmi Diony-
sos-hagyomanybol nem annyira az isten, mit inkabb a hagyo-
many problémaja, nem annyira vallasi, mint inkabb az irodalmi
kanon érdekli. Ezek alapjan adodik a kérdés, hogy megtalalha-
to-e egyaltalan maga a kultuszok istene, Dionysos, Bacchus a
dionysosi, bacchusi kellékek sokadalmaban, a nimfak, szati-
rok, thyrsusok, parducok kiséretében? Van-e barmilyen valla-
si-kultikus kotédése az aranykori latin kolték Dionysosanak?
A fontebbi kérdések pontositasahoz elobb 6t elméleti-tdrténeti
kitekintés sziikséges — a kérdésfeltevést az aranykori latin kol-
tészet Dionysos-abrazolasara szlikitve és néhany képzomiivé-
szeti parhuzamot is segitségiil szolitva, mindig szem el6tt tart-
va Nonnos eposzat.

(1) A vallasos elképzelések és gyakorlatok
irodalmi forrasvidékei

Olykor el6fordul, hogy egy irodalmi mii széles kdrben vissza-
hat a vallasi gyakorlatokra és elképzelésekre. Igy a latin arany-
kori koltészetben is meghatarozo euripidési Bacchdnsndk™
kozvetleniil, k6lt6i képeivel, jeleneteivel,” illetve kozvetve, a
képi abrazolasokon™ és a hellénisztikus fejedelmi, hadvezéri
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reprezentacion keresztiil” befolyasolta nemcsak a Dionysos-
kultusz formait, hanem a henoteista-monoteista felfogasok és
kultuszok vagy éppen a keresztény ikonografia’ torténetét is.
A numen fogalmanak attekintésénél kitérek ra, hogy az Au-
gustus-kori koltészet nyelve hatast gyakorolt a vallasi jelen-
ségek megfogalmazasara — és ezen keresztiil talan magara a
megélésre is.

(2) Az allegorizélas ikonografiai hatdsa

A vallastorténeti kutatas Ceres alakjanak atalakulasaban négy
folyamatra hivja fol a figyelmet. Részfunkcidért felel6s 6si
agraristenbdl fokozatosan alakul at a fold termékenységét biz-
tositd természeti (f6)istenné; a dél-italiai gérogség henoteista
hajlama, illetve a filozofiai allegorizalas folyamatosan atraj-
zolja Ceres figurajat; a keleti istenképzetek és szertartasok is
beivddnak Ceres romai tiszteletébe; a romai vallasi Ostorténet
augustusi ujraértelmezése — az ismert latin kdlték miivein ke-
resztiil is — szintén nyomot hagy Ceres kultuszan.”” Dionysos
¢és Bacchus kapcsan hasonlé folyamatok jatszodnak le. Az is-
ten alakja egyre nagyobba n6é az er6sodé henoteista iranyult-
sag, a filozofiai allegoria, az ujabb kultuszok beolvasztasa és
a vallasi restauracios torekvések miatt, és e terjeszkedéssel
egyiitt a korvonalak is fellazulnak. Olykor egyéb istenek, mi-
ként az egyiptomi Osiris vonasait 6lti magara, olykor pedig
egyéb gondolatok és életfelfogasok kifejezéjévé valik.

Ezen Osszefiiggés alapjan érdemes roviden utalni a képzo-
milvészet tanusagtételére. A romai arisztokrata csaladok filo-
z6fia istenallegorizalasa a Dionysos-kultusz késobbi formaira
is hatott. A Kr. e. 80-as, 70-es években, a Veziv-kornyék zart
arisztokrata villainak falfreskoin, a kerteket diszitdé szobrok
programjaban tetten érheté a Dionysos és a kdrébe tartozo is-
tenek, félistenek filozofiai jelképként valo abrazolasa. Ezen al-
legoria keretei olyan lazak, hogy a dionysosi vilag egyszerre
fejezheti ki a 1élek halhatatlansagaba vetett sztoikus hitet, illet-
ve — ezzel ellentétes eldjellel — az epikureus boldogsagfogal-
mat.”® A kés6bb széles korben divatossa valt Dionysos-képek,
a villakertek oscillumai kapcsan szintén a sztereotip jelenetek,
tajak és szerepek fontossagara hivjak f6l a figyelmet. A diony-
sosi vilag szinhdzszerl, amelyre egy hatarozatlan ,,bacchusi
szinhasznalat”, ,,szent diszités” jellemz6; a vallas szféraja-
bol felidézett és a szinpadiassaggal el is tavolitott Dionysos a
Htavollévd jelenlét” istene.” A dionysosi szinpad pedig a kor
filozofiai kozhelyeit megjelenitd falfreskokon az élet, illetve
halal jelképe.® Az allegorikus Dionysos-abrazolas elterjedé-
sének végpontja a romai szarkofagmiivészet: a dombormiivek
Bacchus-motivumainak vizsgalata szerint a pontosan abrazolt
szertartaselemek kozott nincs kultikus, ritualis koherencia,
nem tekintheték egyetlen iinnepség részeinek. Nem egy pon-
tos kultuszt jelenitenek meg, hanem egy hatarozatlan ,,vallasos
aura” felidézésével magat az linnepi id6t, az élet buja, bosé-
ges, fényiz6 oldalat (tpuen) abrazoljak, amelynek talcsordulo,
tulvilagi igéretet is tartalmazé gazdagsaga Dionysos, a ,, Fest-
gott” fennhatdsaga alatt all.3! Egy filozéfiai olvasmanyokon
edzoédott, értelmiségi arisztokrata vildg epikureus Dionysus-
allegoridja mind ikonografiai szinten, mind pedig — ettdl nem
fiiggetlentiil — egyfajta tryphé-fogalom kvazi vallasos igényén
keresztiil a szélesebb tomegekhez is utat talalt.
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(3) A Bacchus-alak torténelmi rétegzettsége,
Dionysos mint &si romai isten

Dionysos-Bacchus alakja tobb hullamban — els6ként a Kr. e.
476-0s cumae-i gy6zelem utan,*> majd a dél-italiai Dionysos-
mozgalmak orphikus szertartasainak egészen az aventinusi
kultuszig kimutathaté hatasaban, aztan a Kr. e. 186-os Bac-
chus-pert megel6z6 tarsadalmi-kulturalis atrendezddésben,
majd a Kr. e. 1. szazad politikai értelmezéseiben — jut el a -
mai panteonig.®® A latin istenalak ezen Osszetettsége, a torté-
nelmi-kulturalis emlékezetek kiilonféle rétegeinek belsé gaz-
dagsaga a latin Bacchus-abrazolasok Osszetettségéhez vezet.

Minderre kivald példat nyujt a Larok Augustus-kori iko-
nografidja. A hagyomanyos Lar-szobrok ndies vonasu fiatalo-
kat abrazolnak felovezett tunicdaban, akik konnyed mozdulattal
tancolnak, keziikben rhyton (diszes ivokiirt) és aldozati edény.
Téancos alakjuk a gyonyorkodé oromet, az innep teljességét,
tékozld boéségét fejezi ki.3* A Larok a romaisag par excellen-
ce istenei. Mégis: a tanc, a ndies fiatal alakja, az ivokiirt, a
kultikus kellékek, a nemi és tarsadalmi kiilonbségek atlépése,
a nyilvanossag el6tt illetlen 6ltozet — mintha ezek a vonasok
inkabb Dionysosra, Bacchusra utalnanak. Valoban: a dél-italiai
Dionysos-kultuszhoz kapcsolodo abrazolasok minden bizony-
nyal hatottak a Lar-szobrokra.®> Elsé ranézésre meglep6nek
tiinik, hogy a Vezlv-térség Lares-freskoi és Dionysos-abrazo-
lasai nemcsak hasonlitanak egymasra, hanem rokonok is. Any-
nyiban kiilonboznek egymastol, hogy Dionysos a varoson ki-
viilre, a vadonba visz, a hazbol és hétkoznapbol kiszakit, mig a
Larok a togdba 61t6z6tt Genius felé mutatnak, a hétkdznapot és
a rémai csaladi identitast erésitik.®® Ebben az 0sszefiiggésben
Dionysos nem a romaisag kapujat felfeszitd, idegen és ellen-
séges betolakodo istenként jelenik meg, hanem olyan, aki mar
eleve ott van a varoskapukon, s6t a romai domus ajtajan beliil.
Dionysos/Bacchus nemcsak az értelmiségi filozofia allegori-
zalasa, hanem a vallasi ikonografia 6si hagyomanya alapjan
is olyan isten, aki egymastol igencsak kiilonb6z6 alakokat és
jelentéseket képes magara olteni. Ezen alakok és jelentések
legnagyobb koz0s nevezdje a mar emlitett ryphé-fogalom, a
(foldi vagy talvilagi) élet gazdagsaga, innepi teljessége.

(4) Dionysos mint mdvészisten®”

A tryphének szerves része a miivészet, és Dionysos miivész-
isten is, gorog és latin neve a koltészetrdl szolo beszéd szer-
ves része, metapoétikus hivoszoként mikodik, gyakran Apol-
l6nnal/Apolléval szembeallitva (a bacchusi-antoniusi és az
apolloi-augustusi kiizdelem politikai szinezetén tul). A két is-
ten ellentéte a Nietzschét megel6z6 és koveté modern német
kutatastorténet egyik alapképletévé valt. De ez az ellentét a
gorog vallasi gyakorlatokban, elképzelésekben, irodalmi és tu-
domanyos szovegekben korlatozottan mutathato ki, inkabb a
klasszikus latin koltészet alkotasain alapszik. Vagyis az Augus-
tus-kor koltdinél meghatarozd ellentétpar értelmez6i képlete
visszahatott arra, ahogy Dionyos korabbi kultuszait, irodalmi
és képzémiivészeti alkotasait értelmezték.8



5. Az Augustus-kori koltészet numen-fogalma

Erdemes ratekinteni a latin numen, numina szora, illetve az
ezzel kapcsolatos kutatastorténetre. A tizenkilencedik szazad
végén, huszadik szazad elején, kiilonosen az Osszehasonli-
to vallastorténet miveiben gy tekintettek erre a kifejezésre,
mint ami a latin vallas megértésének kulcsa. Elképzelésiikben
valamilyen elvont, személytelen, meghatarozhatatlan termé-
szeti-isteni er6t jelol a numen, és alkalmas arra, hogy a — szin-
tén félreértett és egyetemesen érvényesnek tekintett® — mela-
néziai mana-fogalomhoz kapcsolva a nem antropomorf latin
(és barmelyik) ,,6svallas” rekonstrukcidjanak alapja legyen.”
A ,,pandémonizmus”, ,,(pre)animizmus” ,,dinamizmus” sza-
vakkal leirt allitélagos romai Urreligion elméletét, azon beliil
is a numen-fogalom ezen elterjedt értelmezését Franz Altheim,
majd Georges Dumézil vonta kétségbe. Ma is elfogadott kriti-
kajukban ramutattak, hogy a numen a latin nyelv korai szove-
geiben nem személytelen, elvont fogalom volt, hanem mindig
is egy konkrét isten konkrét mitkodését jelentette.’!

Mi lehetett az oka annak, hogy a vallastudomany, antropolo-
gia neves alakjainak numen-értelmezése helyesbitésre szorul?
Ugy tiinik, ugyanott talalhaté a magyarazat, ahol a Dionysos
és Apollon szembeallitasanak modern képlete esetében. A latin
aranykori kolték miivei — az egyes sorok, kifejezések, képek
szintjéig — olyannyira meghataroztak a klasszikus okor teljes
egészének értését, ezen értés szokincsét, hogy az aranykori
koltemények dokumentumjellegével szemben tanusitott jogos
bizalmatlansag ellenére is olykor Vergilius, Horatius vagy Ovi-
dius megfogalmazasait vették at. Az elvont numen-fogalmat
pedig éppen Augustus koranak irodalmi alkotja meg.”?> Mes-
terséges irodalmi-nyelvi konstrukciordl van szo6, amely egy-
részt az Augustus-kori ,,primitivisme” és ,,naturalisme romain”
aranykormitoszahoz, természetkultuszahoz kapcsolddott, mas-
részt alkalmasnak tlint a homérosi, pindarosi, euripidési {a0eov
forditasara.”

Az irodalmi Dionysos ¢és a vallasi-filozofiai henoteiz-
mus kapcsolata, a filozofiai allegoria ikonografiai hatasa, az
Apollon és Dionyos (Apollo és Bacchus) ellentétpar miivészi
l€keny atalakulasa, illetve az Augustus-kori esztétizald numen-
fogalom megalkotasa — mindezek a jelenségek hozzajarultak
ahhoz, hogy a koltészet az isteneket, igy Dionysos-Bacchust is
egyfajta sfumatoval festette. Mintha Dionysos alakja f6loldod-
na a numen fogalmaban.

Ugyanakkor érdemes megforditani az allitast: nem arrol
van-e sz0, hogy ezen elvont filozéfiai, vallasi, esztétikai, poli-
tikai numen megragadasara éppen Dionysos a legalkalmasabb
minden mas isten kdziil? Ebben az dsszefliggésben a dionysosi
epithetonok, mitoszok, képek, szereplék sokasaga nem Diony-
sos alakjat fedi el, hanem forditva: éppen az irodalmi Dionysos
ad format a numennek. E bacchusi numen alapvetéen az élet
innepi gazdagsagat megjelenité tryphéhez, annak kitiintetett
agahoz, a mivészethez kapcsolodik. Ugyanakkor a numen
alapvetd kett6sségét, épitd és pusztitd, kultiraépitd és vadsag-
ba taszito jellegét — Horatius megfogalmazasaban a dulce peri-
culumot, ,,édes veszélyt™* — a kétarci Dionysos (nem pusztan
vallasi-kultikus alapon, hanem politikai és miivészi allegoria-
ként is) talan minden mas istennél erésebben tudja kifejezni,
mar csak az euripidési alapt irodalmi emlékezet miatt is.

Nonnos Dionysosa sok szempontbol rokonithaté az Augus-
tus-kori kolték Bacchusaval. Az eddigi fejtegetések alapjan
érdemes rovid seregszemlét tartani a kapcsolddasi pontok fo-
16tt. Az elmos6do kdrvonalu Bacchus/Dionysos — mind a latin
aranykori alkotoknal, mind pedig az egyiptomi eposzban —
magahoz rant olyan fogalmakat, mint a kétarctsag, a civiliza-
cidalkoto és pusztito jelleg, az evilagi élet és/vagy a tulvilagi
igéret fénylizo telitettsége, a miivészetek folotti hatalom, a
koltdi megszallottsag, politikai-tarsadalmi felhang, az arany-
kormitoszbol is taplalkozo természetkultusz, az epifania min-
dent attor6 ereje, illetve a szinhazszerd vilag. Irodalmi be-
mutatasaban pedig meghatarozo a korabbi miivek folyamatos
¢és ironikus idézése (olykor eljatszva a kanon okozta hatas-
szorongas inkabb ironikus, mintsem komoly emlegetésével),
az erotikus kiskoltészet melletti recusatios elkotelez6dés,” a
kiilonféle miifajokkal — attikai drama, homérosi himnuszok,
hellénisztikus epigrammak és pasztorkdltemények — folyta-
tott szovegkozi parbeszéd.

E felsorolast egyetlen észrevétellel érdemes kiegésziteni:
a Kr. e. 1. szdzadi romai falfestészet és az aranykori koltészet
Dionysos-ikonografidjaban kimutathato filozofiai allegoriza-
las (amely nem alkot egységes, dogmatikus rendszert, hanem
kiilonféle boleseleti forrasvidékek vizgylijté medencéjévé —
rosszindulati megkozelitésben: lapvidékéve — valt) kozvet-
ve vagy kozvetlenill el6készitheti azt, ahogyan a Dionysiaca
foszerepldjére kiilonféle filozofiai, illetve vallasi, pogany és
keresztény elemek ragadnak. Ebben az dsszefiiggésben emli-
tendd, hogy a Pentheus és Dionysos kozotti kihallgatasjelenet
sztoikus allegorizalasa eldszor Horatiusnal vonul be az iroda-
lom szinpadara. Az els6 kdtet egyik episztolajaban a jo €s bolcs
ember, miként a lek6tdzott isten, elviseli a gdgds Pentheusok
fenyegetéseit, lelkében nem inog meg (Hor. Epist. 1. 16, 73—
79).°¢ Nonnos pedig — miként mar szd volt rola — Dionysost
Krisztus, Pentheust pedig Pilatus szerepébe bujtatja, és Hora-
tiushoz hasonloan az ellenséges hatalom eldtt megvallott igaz-
sag lelki erejét mutatja be a jelenetben.”” A horatiusi és nonnosi
Pentheus-allegoria igen kozel all egymashoz — miként a latin
koltészet és a Dionysiaca istenabrazolasa is.

IV. Dionysos: Egyiptom, a muzsak
és a maszk istene

A tovabbiakban a nonnosi Dionysos harom olyan vonasat eme-
lem ki, amelyeknek elso teljes és részleteiben is kidolgozott
koltoi abrazolasa a romai aranykori alkotasokban talalhato, jol-
lehet e vonasok koltészeten kiviili, tehat vallasi-kultikus, illetve
ikonografiai dokumentacidja igen széles kori, joval korabbra
¢és tag kornyezetre nyulik ki, masrészt egyes motivumok, mo-
tivumtoredékek gordg irodalmi eldképei természetesen kimu-
tathatok. Ezen vonasok bemutatasaban a kozos, de elveszett
hellénisztikus mintak keresése helyett a kozvetett-kdzvetlen
kapcsolatot javaslom. Mindharom 6sszekotd elemet az alabbi
modon mutatom be: a Dionysiaca kapcsoloddé motivumrend-
szerének emlitése utan egy-egy latin mi révid, csak néhany
szempontra figyeld értelmezése kovetkezik.

61



Tanulmanyok

(1) Dionysos: Egyiptom és a Nilus

A gigantomachia idején a gordg istenek ijedtiikben Egyiptom-
ba menekiilnek, és allatok képében rejtéznek el. A Pindaros
kora 6ta bizonyitottan ismert torténet aitioldgiai szerepe az
lehetett, hogy a goérdg-egyiptomi istenmegfeleltetés képleté-
vel az egyiptomi tériomorf kultuszt megmagyarazza.’® A mi-
tosz leghiresebb megfogalmazasanal, a Metamorphosesban a
hangstly az isteni vilag és az altaluk képviselt hatalmi rend
kiginyolasara kertil. A tekintélyt parancsold Muzsakkal vetél-
ked6 kacér Pireus-lanyok azon tréfalkoznak, ahogy a rettegve
elillano istenek allatbérbe bujnak (Ov. Met. V. 319-331).

Nonnos a torténet masik oldalat emeli ki — a forrasokat el6-
szamlalo kommentarok és tanulmanyok figyelmen kiviil hagy-
jék ezt a hangsulyeltolodast. Mikdzben a hegyek €s az égdvek
ostrom alatt allnak, kimozdulnak helyiikb6l, a Dionysiaca is-
tenei ,,a nyugodt, vihartalan Nilus f6lott” (ayeipovog vLyooL
Neilov, 1. 142.) szarnyalnak, madarra valtozva. Mikozben a
tamadas ellen védekezd ég felh6t felhére halmoz, az istenek
a ,,felh6tlen Nilus koriil” (dvvepéio mopa Neidg, 11. 168) bo-
lyonganak. Vagyis az egyiptomi koltd miivében a Nilus vidé-
ke az, amely a vilagégés idején a rendet, nyugalmat biztositja.
A Nilus a megtermékenyiilni kivand egyiptomi fold volegé-
nye (VL. 341), amelynek megszenteld erejérdl, a hozza fiiz6-
d6 ritusokrol a panopolisi Nonnos figyelemmel megemléke-
zik.” A Dionysiaca szerint maguk a dionysosi misztériumok is
egyiptomi eredetliek, az irasos kultura bélcséjéhez kotédnek;
az eposz Osirist Dionysosszal azonositja (IV. 269-271). Vagy-
is a nonnosi Egyiptom az isteni rend, a szentség és a dionysosi
civilizaci6 otthona.

Harom kiilonb6zé motivum keveredésér6l van szo. A bé-
kességhozo, termékeny Nilus dicséretének koltéi ésmintaja a
Ptolemaios-enkoémion (Theocr. Id. 17, 77-84; 98—101); a va-
rosépitd és kultarateremtd hadvezér (igy a Ptolemaidak) di-
onysosi onreprezentacidja a hellénisztikus és romai kulturalis
emlékezet szerves része;'? a Dionysos—Osiris-megfelelés is is-
mert hagyomany volt.'”" E harom szal a koltészet torténetében
el6szor Tibullusnal csomozdodik egybe. Az elsé elégiakdnyv
hetedik darabja Messallat Osirisként, Bacchusként mutatja
be. A triumphust tarté Messallat a vers elkiséri gyéztes had-
jaratainak helyszineire, el6szor nyugatra, az aquitaniai torzsek
leigazasanak helyszinére, majd a keleti gy6zelmek vidékére.
A priamola-szer(i felsorolas elébb a Pireneusokat, Garonne,
Sadne, Rhone, Loire vidékét jarja be, nyugtalanul keresve a
dics6itd ének targyat, majd a megéneklésre szant, kdzponti té-
mat mashol keresi a kdltemény. Keletre indul a tekintet, a kis-
azsiai Kydnos, Tauros kérnyékére, majd fokozatosan kozele-
dik a sziriai, foniciai varosokon keresztiil Egyiptomhoz (Tib. .
7, 9-20) — a keleti Gitvonal erésen emlékeztet a Dionysiacdban
Athén felé meneteld isten diadalmenetére. Tibullusnal a Nilus
pater'®? és Osiris dicsérete kovetkezik. Bacchus—Osiris tanitot-
ta meg az emberiséget a foldmiivelésre, a boraszatra, a mamo-
ros Onfeledtséggel 6 szabaditotta {6l a rabszolgasag és a gond
igéja alatt gérnyeddket, 6 — miként Nonnosnal is — a misztériu-
mok, az tinneplés és az édes ének atyja (Tib. I. 7, 21-52). Bac-
chus—Osiris meghivast kap Messalla iinneplésére: Messalla az
egyiptomi istenhez hasonldan kultirateremtd, jotevd, ahogyan
ezt a Via Latina hadizsakmanybol épitett szakasza is igazolja
(Tib. 1. 7, 53-64).
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romai koltészetben Tibullus miive az elsé egyértelmil szoveg-
példa az épitészetben, képzomiivészetben és vallasi-politikai
reprezentacioban Augustus koratol fokozatosan erdsddo Egyp-
tianization jelenségére'® — ezen irdnyzat egyik végs6 allomasa,
csucsteljesitménye a kétnyelvii romai kulturdhoz erésen koto-
d6é Nonnos életmtve. Miként e latin Egyptianization kezdo-
pontjat jelentd Tibullus, ugy a végpontként megjelend Nonnos
is Dionysos fennhatosaga ala rendeli az egyiptomi és romai
kultarateremtést, békealkotast.'*

(2) Dionysos: a Muzsak vezetdje

A Muzsék ¢és a kolté viszonyanak homérosi, hésiodosi, pinda-
rosi megjelenitésében érezhetd olyan vonas, melyet a nietzschei
képleten nevel6dott kortars érzék dionysosi, nem pedig apol-
loni jelzdvel illetne; a koltéi megszallottsag Kr. e. 5. szazadtol
datalhatd motivuma ezt a dionysosi jelleget erdsiti.!°> Nonnos
maga is az énekes-kolté dionysosi réviiletét leird hagyomany-
hoz kapcsolodik, amikor az eposzi énekes dnmagat Dionysos
papjanak oltozteti (I. 34-37). Azonban a Dionysiaca szcena-
ridja még meglepdbb diszlettel rendelkezik, a Muzsak kovet-
kezetesen bacchansnéként jelennek meg, és a szoveg ekként
szolitja meg Oket (I. 11-12 és 34).1% A kommentarirodalom
bdségesen sorolja a nonnosi kép kultikus elézményeit: Diony-
sos Muségetés tiszteletét, az Osiris—Dionysos kdrmenetében
megjelend Muzsakat, Dionysos—Apollon szinkretista kultu-
szat, ugyanakkor legfobb koltéi parhuzamként, el6zményként
egy latin kolteményt emlitenek, Properitus Bacchus-himnuszat
(Prop. III. 3).17 A recusatios romai kolteményben az elégikus
elbeszéldnek megjelenik Apollo, hogy eltéritse az eposzi téma-
tol, és a Philétas-tipusu szerelmi kiskoltészet felé terelje. Meg-
lepd, hogy az Apollo altal megmutatott Muzsak, igy Kalliopé
is dionysosi kdrnyezetben mutatkoznak, maguk is bacchans-
noékké valnak (orgia Musarum — Prop. 111. 3, 28), thyrsost és
repkényt tartanak a keziikben.'®® A jelenetet a propertiusi tra-
vesztia humora, pimaszsaga hatja at, amely humor és pimasz-
sag Nonnosnal is meghataroz6. Azonban Propertius el6tt mar
van egy koltemény, amely a Muzsakat Hésiodos hegyérdl a ra-
jongo bacchansndk altal bejart fagyos magaslatokra helyezi, ez
pedig Horatius Maecenas-6daja.

Horatius 6dagyiijteménye priamolaval kezdédik. A Maece-
nas-6da Olympian, Roman, Eszak-Afrikan, Pergamonon, Cip-
ruson, Peloponnésos-partokon, Ikaros-tengeren, Campanian és
az Abruzzok hegyvidékén at keresi az életlehetdségeket, majd
kivezet a varosoktol tavolra, a nimfak és szatirok kozé, hogy
a mesés vadonban felovezzék a dionysosi borostyannal. Az is-
ten ligetébe csak a lesbosi lant, Euterpe és Polyhymnia koveti
a koltét (Hom. Carm. 1. 1). A kotetet nyitdé 6da dionysosi bo-
rostyanjara a zar6 koltemény apolloi babérkoszoruja valaszol
(Hor. Carm. 111. 30, 15-16).1%°

A Maecenas-0da dionysosi jellegét erdsitheti Michael B.
Sullivan 2021-es tanulmanya, amely a verset az eddigi kutatas-
torténethez képest teljesen 01j megvilagitasba helyezi. Szerinte
az utolsé sorokban szerepld felszolitas, a lirai koltdk kozé valo
besorolas szervesen illeszkedik a koltemény gondolatmeneté-
be, Horatius ugyanis az egész versben nem tesz mast, mint a
kilenc gorog lirikus kanonjat idézi, sz€ép sorjaban az dsszes al-



kotot felvonultatja. Vagyis az 6da els6sorban nem a kiilonféle
¢életformak és élethelyzetek felsorolasa, nem ,,palyaorienta-
cios programkinalat”, hanem a gordg kolteményekbdl vett
idézeteken és életrajzi utalasokon keresztiil a kilenc gorog
életmiivet idézi fol, és ezen irodalmi seregszemlét a lirai én
bacchusi kanonizalasa zarja. Sorrendben: az olympiai kocsi-
hajto jelenete Pindaros-idézetekbdl épiil fel; a népvezér képe
Stésichorosra utal; a gabonaszallitasrol szolo rész Bacchy-
lidés-motivumokat sorol fel. A foldmiives alakja Alkman, a
keresked6é pedig Simonidés életrajzat idézi fol. A részegség
témaja Anakreonhoz, mig a katonasag Alkaioshoz kothetd.
A vadaszat leirasa (és a vadaszatot leiré nyelv finom homoe-
rotikus utalasrendszere) Ibykos-idézeteket hasznal, végiil a
lesbosi lantos alakja egyértelmiien Sapphoéra céloz.!'? A tize-
dik lirikus maga Horatius.

E metapoétikus megkozelités kiillondsen is lathatova teszi a
Horatius-koltemény masodik felében egyre er6sodé Bacchus-
motivumot. Anakreénnal megjelenik a bor; a huszonegyedik
sorban emlitett arbutus Kerényi szerint Dionysos faja.!"! A ko-
vetkezd sorban emlitett szent forras nemcsak altalanossagban
utal minden forras szentségére, hanem Anakredn sziil6helyét,
Teodst idézi meg, ahol Dionysos kultikus tiszteletben részesi-
tett, bortdl habzd forrasa talalhat6.!'? Az ephébos-szerelem,
a borostyan, a fagyos hegység, a szatirok tanckara, a fuvos
hangszerek emlitése természetesen kapcsolédok a dionysosi
jelenethez. Horatius ebbe a kornyezetbe helyezi el a Muzsa-
kat — elkezdddik a koltészet istenndinek bacchansnévé alaku-
lasa, amely Propertius szerepcserére épitd karnevali jelenetétol
egészen Nonnos féktelen képzelGerdvel megirt eposzaig vezet.
Horatius is,'* Nonnos is (XXV. 21) Pindarost helyezi e diony-
sosi kanon élére.

(3) Dionysos maszk mogott

A Dionysos-kutatd vallastorténészek koziil két megallapitast
idéziink. Kerényi Karoly szerint ha valaki maszk nélkiil masz-
kosok kozé megy, idegeniil megkett6zddik koriilotte a vilag, a
kozelséget és tavolsagot fenyegetden kezdi érezni — ezért le-
het a maszk a Dionysos-kultusz kézponti targya.!!* Jean-Pierre
Vernant az euripidési Dionysos maszk mogé huzodésa kapesan
a kétértelmiiségrol, a tavollét és jelenlét vibralasarol beszél.!
A Vezlv-térség villadbrazolasaiban is a dionysosi maszkok a
valosag és illuzid kozotti atmenetet kérddjelezik meg.!'® Bar
Dionysos az epifania istene, de egyben megfoghatatlan is, ko-
vetdi és ellenségei allanddan szem el6l vesztik.!!’

Ami a Dionysiaca eddig a szakirodalomban nem vizsgalt
maszk-motivumat illeti, ugy tiinik, kiilondsen az indiai had-
jérat elejét targyald énekekben szerepel tobbszor is a maszk, a
szinhazi szerepjatszas témaja. Dionysos seregében nem lehet
eldonteni, hogy harci sisak vagy festett kellék van a habortizo
bacchansokon; a kiizdelemben résztvevok mozdulatait, a hal-
doklok gydtrelmeit gyakran tanchoz, szinhazi eléadashoz ha-
sonlitja a szoveg (jellegzetes példak: XVII. 202-203; XXII.
58-65; XXVII. 229-230; XX VIIII. 30-30; XXIX. 220, 233—
234; 242-255.) Aharcba emberi alorcaval avatkozd istenek
homérosi témadjat pedig annyira fesziti a Dionysiaca, hogy a
valosag és latszat kozotti hatar fenyegetéen eltiinik.!'® Diony-
sos f6 ellensége, az indiai Dériadés joggal panaszolja, hogy az
isten megfoghatatlan, folyamatosan alakot valt, szinészkedik
(XL. 37-60).

A dionysosi rejtdzkodés, szerepjatszas motivuma a megha-
taroz6 Nonnos el6képénél, Ovidiusnal is — kiilondsen a mar
tobb szempontbdl elemzett Pentheus-torténetben. Andrew

3. kép. Szarkofag. Dionysos diadalmenete, f616tte az isten sziiletését abrazolo jelenetek.
Walters Art Gallery, Baltimore
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Tanulmanyok

Feldherr értelmezését kovetem:!'® a thébai eseményeket és a

harmadik konyvet nyitd ovidiusi hexameter kulcskifejezései
a fallax és az imago (Met. 111. 1), a thébai harcosok sziileté-
sét szinhazi fliggdnyhdz hasonlitja a mii — Théba dionysosi
szinpad (Met. 111. 111-114). Cadmus, Actaeon és Pentheus né-
z0kbol szereplokké valnak, elészor csak kiviilr6l szemlélik a
fenyegetd szinpadi jelenetet (a ledlt kigyot, a meztelen isten-
nét, Dionysos kultuszat), majd maguk is latvanyossagga, egy
gyilkos eseménysor aldozataiva valnak. Acoetes alakjaban és
az altala elbeszélt tyrrhén kaloztorténetben meghatarozo a be-
csapas motivuma. Acoetes félrevezeti Pentheust (nem éarulja el,
hogy val6jaban 6 Dionysos), a rejt6zkddé Dionysos becsapja
a kal6zokat. Paschalis kiegészitése:'?° a tyrrhén tenger ovidiusi
epizddjaban az isten irodalmi alarcot 61t magara. Ahol ugyanis
a Metamorphoses eltér a homérosi himnusztol, ott mind kimu-
tathato a catullusi 64. koltemény hatasa. Ovidius Dionysost a
catullusi Ariadné maszkjaban jeleniti meg, hozza hasonlova te-
szi kinézetét, helyzetét, beszédét, viselkedését. Ovidius Diony-
sosa a koltéi emlékezet maszkjat veszi fol.

Nilus és Egyiptom, a Mizsak és a maszk — harom olyan diony-
sosi téma, amelynek koltdi abrazolasaban Nonnos az arany-
kori latin szerzok kozvetlen vagy kozvetett ismeretére ta-
maszkodhatott. Az e koltok altal megalkotott numen-fogalom
¢és Dionysos-kép 1lj megvilagitasban lattatja Nonnos istenét.
A Dionysiaca fszerepléje nem filozofiai vagy keresztény al-
legoria kovetkezetesen kidolgozott alakja, hanem ahogy Ovi-
dius Dionysosa catullusi alarcban jelenik meg, gy Nonnos
Dionysosa a gorog és latin sokrétii, proteusi hagyomanyanak
kiilonféle maszkjait 6lti magara. Az irodalmi emlékezet non-
nosi kelléktaraban fontos szerep jut a latin szerzok miiveinek,
megfogalmazasainak, az altaluk emlitett motivumoknak vagy
nyelvi megoldasoknak.

Ezen 0Osszefliggésekbdl kiindulva, a tanulmany gondolat-
menetének végén érdemes meg egyszer, utoljara visszatérni
a vizsgalodas kiindulopontjaul szolgald részlethez, amelyben
Pentheus bezarja Dionysos kovetoit.

A Dionysiacdban a foglyok — miként errdl sz6 volt — nem
az euripidési palota sotét zugaban, hanem a lelki-testi meg-
semmisiilést jelképezd helyen, a homérosi alvilagban rabos-
kodnak, és onnan tamadnak fol. Ez a megoldas mintha Ovidi-
us egy képébdl sarjadna, egy metaforabdl kelne 6nallo életre.

Jegyzetek

1 Atanulmanyban idézett antik szovegeket sajat forditdsomban
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Acoctes fogsagba vetését €s a kivégzésre sz016 parancsot egy
homérosi-vergiliusi epikus kifejezéssel (At mpoioyev) fo-
galmazza meg: Stygiae dimittite nocti, ,,vessétek a styxi é&j-
szakaba” (Ov. Met. I11. 695).12! Az ovidiusi metaforat Nonnos
visszavezeti homérosi eredetéhez, és a kihiilt formulat sze-
mantikailag ujramelegiti. Nonnosnal az ovidiusi styxi pené-
szes alvilag mar nem csak a halal bevett koriilirasa, hanem a
feltamadasra varakozas valodi helyszine, amely enyhén ke-
resztény szinezetet kap.

Ezen az egyetlen nyelvi példan jol lehet érzékeltetni Non-
nos viszonyat a klasszikus hagyomanyokhoz, szévegekhez,
illetve a Dionysos-témahoz. Augustus koranak koltészetének
masodik felében igen erGssé valik a szakirodalomban ,,6n-
kanonizacionak” nevezett folyamat, az éppen imént elillant
aranykori koltészet aranykorként valo elfogadtatasa, és mint
minden (6n)kanonizacidban, ugy ebben is meghatarozo a nagy
holtak arnyékaval kiizdd jelenkor mélabus gondolata, a meg-
késettség érzése, a Spdtwerk-jelleg.'?? Dionysos eleve a ter-
mékeny telitettség istene. Azonban az irodalmi Dionysos-kor-
menet és -diadalmenet véget ért, Catullus 64. kolteményének
istene eltavozott, a thébai idegen Euripidés (és Pacuvius) utan
mar nem léphet szinpadra, a homérosi himnuszok kora is lejart.
Maradnak a foldre hullott szép kellékek, a hajdani verssorok
¢és nyelvi megoldasok emlékei, az egykor még megtapasztalt
(?) megszallottsagot felidézo relikviak, a villafreskok merev
maszkjai, lires, istenszobor nélkiili szentélyabrazolasai. Ezek-
kel ironikusan jatszik a latin koltészet, mikdzben a tryphé és
a numen fogalmaval 11j, esztétizalo tartalommal tolti meg a
Dionysos-felvonulas maradvanyait. Nonnos pedig — miként
Ovidius metaforajat — ezeket a kellékeket és nyelvi emlékeket
folveszi, Ujra jatszani kezd veliik. Felhuzza az irodalmi em-
lékezet dionysosi maszkjait, ¢élettel tolti meg Oket, igyekszik
minél tobb torténetet Gjra szinpadra allitani.

A gorog és latin koltészet megfogalmazasai, nyelvi megol-
dasai, retorikai fordulatai, képei 0j életre tdmadnak és meg-
elevenednek Nonnos Dionysos-alakjaban. Hogy ez a koltéi
nekromantia, amely a klasszikus irodalom szerepléit deris,
pajkos és mindig gyonyorti nyelven hivja életre, kulturalisan
¢s €életrajzilag hogyan egyeztethetd dssze az ephesosi zsinaton
résztvevo, dogmatikai vitakat pontosan kdvetd edessai érsek
alakjaval — minden szakirodalmi toprengésen tul az életmii és
a korszak izgalmas kérdése marad.
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11 Az invokacid és propozicié metapoétikus elemzése: Tissoni 1998,
79-85.
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Az ovidiusi modell alapja: két, egymast (miifajilag, szovegvilagat
tekintve) kiegészitd vagy egymassal latszolag ellentétben allé mi
fedi le az életmii egy-egy szakaszat: a parmiivek eleve egységet
alkotnak. E megkozelités a Dionysiaca és a parafrazis egységének
gondolatat tamaszthatja ald — merész analdgiaként Ggy, ahogy az
Ars amatoria és a Remedia amoris is a jelenlegi kutatasok szerint
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sz€élt, hogy ,,a priori valosziniitlen”, hogy egy gorog kolté a Meta-
morphosest folhasznalata volna, hiszen anyanyelvén sokkal tobb
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akarta volna utanozni, ezt nem rejtette volna el.” Paschalis (2014,
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csolatat, nyitva hagyta a kérdést, de inkabb a kdzos hellénisztikus
forrasokra gyanakodott. A 2021-es Nonnos-tanulmanykdtet be-
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meretével magyarazhato.” (Pataki 2009, 197.)

Batinski 1991, 361; 369-370.

Sullivan 2021.

Kerényi 1976, 200.

Sullivan 2021, 62-63.

Sullivan 2021, 51.

Kerényi 1976, 64.

Vernant — Vidal-Naquet 1992, 255.

Pailler 1995, 91-99. A freskokon a valdsag és az illizio kevere-
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quincum korai hely6rségének, és azzal szorosan 6sz-
Aszeﬁiggé 1. szazadi tdboranak kérdéséhez mar tobb

mint 190 évvel ezelott, 1832-ben keriilt a kutatas 1a-
tokorébe az elsd adat (1. kép): a Csaszar fiirdd kozelében, az
irgalmasok épiiletében (ma Frankel Led ut 62-64.) keriiltek
el6 egy sirsztélé toredékei. Ennek also része akkor a Nemzeti
Muzeumba kertilt, mig felsé darabja elveszett vagy ismeretlen
helyen lappang. A sirkd az ala I Hispanorum batav szarmaza-
st katongjat emliti.! A lel6hely kozelében két tovabbi katonai
sirké keriilt el a Zsigmond tér 662 és a Zsigmond utca 74 sza-
mu haz telkén.> A dunai limes ut mentén* ujabb, romai csapa-
tokhoz kothet6 emlékeket talaltak a Szilagyi Dezs6 téren is.’
A sirsztéléket azoknak a katonaknak allitottak, akik az 1. sza-
zadi lovascsapatokban: az ala I Hispanorumban, az ala I His-
panorum Auriandban vagy az ala Il Asturumban szolgaltak.®
A katondk és hozzatartozdik temetdjét a Corvin téri asatasok
soran 1997-ben és 1998-ban térta fel Hable Tibor.” Asatasai so-
ran 151 romai sir keriilt eld; ezeknek tobbsége (94) hamvasz-
tasos ritusu volt. A temetkezések az 1. szazad kozepétdl a 4.
szazadig folytatddtak. A Szilagyi Dezso téren a legio Il Adiut-
rixben szolgald katona sirkove is eldkeriilt.® Erthetd, hogy a
Dunaval parhuzamosan fut6 Gt mentén hosszan elnyulo teme-
td egy korai segédcsapat-tabor kozelségét jelezte, azaz a korai
sirkovek altal hatarolt teriileten kellett keresni egy 1. szdzadi
alatabort és a hozza tartozd vicust. Radnoti Aladar mar 1955-
ben a Vizivarosban taldlta meg ennek a katonai létesitmény-
nek helyét.’ Feltételezését kutatok sora tamogatta. Nagy Tibor
a tabort a Bem tér korzetére lokalizalta!® (2. kép), s6t, szerinte
a Corvin téri temet6t6l nem lehetett messze a legio II Adiutrix
korai castra hiberndja. Alfoldy Géza szerint a legio II Adiutrix
egyik vexillatiéjanak tabora lehetett itt.!! Felmeriilt annak le-
hetdsége is, hogy a legio IV Flavia allomasozott volna a Vizi-
varosban Kr. u. 83 és 101 k6zott;!? ez azonban nem lehetséges,
mivel a legio Kr. u. 162 és 166 kozott helyettesitette Aquincum
hely6rségét, amelyet a parthusok ellen vezényeltek a keleti
hadszintérre.! Azt pedig semmi sem igazolja, hogy két legio
allomasozott volna egy idében Aquincumban. A Vizivarosban
egyébként sem nagyon lett volna hely a Varhegy és a budai

dombok (Rozsadomb) kozti kis térségben egy legio szdmara, o==Laad0 Ao m == o R
amelyet délen a feltart temetd, északon a temetkezéseket jelzd e

sirkdvek hataroltak le. A segédcsapat-tabor a Margit-sziget €s 1. kép. Taborok és telepek Aquincum kérzetében
a Gellért téri atkelohely kozti szakasz kdzepén helyezkedik el; (Kérd6—Schweitzer 2014 utan)
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pen a castellum teriiletén kiviil miikod-
hettek.'® A feltételezett 190 x 240 méter
nagysagu tabor hatérait délen a Corvin
téren és kornyékén eldkeriilt romai si-
rok, északon pedig a Bem tért6l nyu-
gatra feltart temet6részlet rajzolta ki.'
Kérdo Katalin ennek a feltételezett ta-
bornak teriiletén belsé utak és szabalyos
rendben emelt 1. sz4dzadi faépitmények
nyomait figyelhette meg,?® de taborfal
vagy annak el6zményeként emelt fa-
palankkal erdsitett foldtoltés (agger) €s
véddarok (fossa) sehol sem keriilt eld
ezeken a leldhelyeken. Védmii részei-
nek lehet tartani viszont a Medve utca
20| 25-29. és Ganz utca 12-14. szamu tel-
ken talalt g6drok sorat,?! amelyekbe va-
l6szintileg kihegyezett végii fatdrzseket
tehettek.?? Ezek az un. lilia, amit liliom-
hoz valé hasonlésdga (ex similitudine
floris lilium appellabant) miatt nevez-
tek igy.?® Korai taborra lehetett kovet-
keztetni az itt talalt italiai sigillatdk na-
gyobb mennyisége alapjan is.>* A Bem
tér kornyékén aranylag kevés régészeti
kutatas folyt; ezek koziil jelentdsebbek
Kaba Melinda és Nagy Alexandra felta-
rasai a Kiraly furdénél,® Kérd6 Katalin
és Kovacs Eszter 4satdsa a Bem Jozsef
utca 3. — Feketesas utca 4. szdm alat-
: ti hazak teriiletén,?® illetve Madarassy
Orsolya kutatasai a Tolgyfa utca 24-es
szam haz telkén.”” Ennek soran 1. sza-
zadi gerendavézas épitmények marad-
vanyai kertiltek el6.

Abb. 1. Rémische Milithrgrabsteine lings der Limesstrafie mit dem heuligen StraBennstz

2. kép. Romai kori lelohelyek Budapest I. Bem tér kornyékén

(Kérdé 2005 utan)

stratégiailag talan kevésbé jelentds, megtelepedésre azonban
alkalmas, kisebb vizjarasokkal is rendelkez6 teriileten.!* Ez
utobbit bizonyitja az a késé-kelta teleptiilés, amelynek objektu-
mait a Corvin téren tarta fel Hable Tibor. A Kr. e. 1. szdzad ma-
sodik felében létrejott eraviscus telepen foldbemélyitett pad-
16ju, vert agyagfalu épitmények és hulladékgddrok keriiltek
el6 nagy szamban. Romai tipusu aru ezeknek anyagaban nem
talalhato, mivel a romai foglalast kdvetden az eraviscus telepet
felszamolhattak.!> A korabbi lakéobjektumokba és godrokbe
a romai katonasag és a hozzatartozo vicus temetdjéhez tarto-
70 sirokat astak (igy lehetett sirmelléklet egy neuheimi tipusa
fibula). Az 6slakossag telepiilései a Lagymanyos és a Rudas
fiird6 korzetében élhettek tovabb, a Kr. u. 2. szdzad kézepéig.'¢

A Vizivarosban, a Bem tértdl délre Németh Margit és Kérdd
Katalin folytattak kutatasokat mintegy 18 leléhelyen (3. kép).!”
Ezek eredményei alapjan az 1. szézadi tabort a limesut (nagy-
jabdl a mai F6 utca vonala) és a Csalogany utca, illetve a Hor-
vat utca altal hatérolt teriiletre lokalizaltak. Utobbin téglaégetd
vagy fazekas kemencék kertiltek el6, amelyek mar mindenkép-
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A vizivarosi terra sigillatak feldol-
gozasa soran figyeltem fel Kérd6 Kata-
linnak a Bem tér kozelében, a Tolgyfa
utca 3 — Henger utca 2 telkén végzett
asatasi anyagara. Ezen a lel6helyen je-
lentéktelenebb vertfalt, agyagpadloji épitmény feltarasara
keriilt sor.® Ennek kiterjedését a kis méretli szondaban nem
lehetett meghatarozni. Az agyagpadlot egy késébbi romai épit-
mény vagta at, amelynek keriiletét csak falkiszedés formajaban
lehetett megfigyelni.?®

Err6l a helyrdl figyelemreméltod leletek kertiltek eld: egy
kosfejben végzddd pancéling, vagyis egy lorica kapcsa, egy
griffet abrazold kocsidisz, egy bronzsziird és egy bélyeges
strigilis (4. kép). A lel6hely korai keltezését Augustus-érmek
és kelta veretek igazoltak.’® A kozelben korai amphordkat
is talaltak.3! A paticsos tormelék alatt talalt leletek koziil ki-
emelkedik az URBAN(I) bélyeges strigilis, amely egy itéliai
miihelyhez kdthet6. Készitéje feltehetéen a késé Augustus- és
Tiberius-korban miikodé Urbanus Epodi lehetett.?? Az dsatd
az egyiittest egy bronz javité miihely hagyatékanak tekintette.
A lel6helyet Kérdo Katalin — az altala lokalizalt tabortol valo
tavolsaga alapjan — mar a vicushoz tartozonak vélte. A Tolgy-
fa utca 3. — Henger utca 2. telken a feltarasok soran 220 terra



sigillata keriilt eld; ennek majdnem a

fele (109 db) italiai gyartmany.

Az italiai aru mennyisége itt majd-
nem a kétszerese a Kérd6 Katalin al-
tal meghatarozott tabor teriiletén ta-
lalt sigillatdknak. Feltind ezeknek a
formagazdagsaga, tovabba feltlinnek
itt olyan tipusok is, amelyek mashol
nem talalhatok Aquincumban (5. kép).
A 109 italiai aru 14 kiilonb6z6 format
mutat. Az tin. A formacsoport tipusai a
Consp. 3, Consp. 19, Consp. 20, Consp.
21, Consp. 23, Consp. 27, Consp. 29,
Consp. 34, Consp. 37; ezekhez 6sszesen
84 db sorolhatd. 33 Az in. B formacso-
porthoz tartozik a Consp. 39/43, Consp.
42, Consp. 44, Consp. 40/44, Consp. 46
forma. Mig el6bbick Tiberius koratol az
1. sz végéig terjedd id6szakra keltezhe-
tok, utobbiak Domitianus és Trajanus
idejére teheték.’* A sigillatak koziil az
egyik arezzoi, egy masik pedig pisai
gyartmany; a B formacsoport egyik
példanya Parmaban vagy Etruridban. a
tobbi kiilonbozo észak italiai miihely-
ben késziilt. Harom edényen talalhato
névbélyeg: az egyiken (X)antus jelzé-
se (Isz. 2002.5.4) lathato, aki Pisaban

miikddhetett a késé Augustus-kortol az m- TR s
1. szazad ko6zepéig,” a masikon (Isz. O Fumdn
2001.5.132) Sec( ) C ( ) T ( ) jelzé- 6 Geiberid

se talalhatd.® Utobbit mar ismertiik a i o
Vizivaros masik lel6helyérdl, a F6 utca PO .

70-es szamu haz telkér6l, ahol korabban
Gasparecz folytatott asatast.>” A harma-
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dik bélyegen C. T ( )M () mester signa-
turaja lathatd.3® A vele kozel egyid6s C.
T. SUC () mithelyébdl mar tobb edény
keriilt a Vizivarosba (6. kép);* mind a
taborba, mind pedig annak temetdjébe.*
A bélyegeken C.T inicialéval jelzett fa-
milianak nagyobb miihelye lehetett, amelyben rabszolgak vagy
libertusok dolgozhattak.

Osszesen 40 dél-galliai sigillata keriilt eld ezen a lelShe-
lyen (a leletek 17,8 %-a); részesedésiik nagyjabol megfelel
az alatdbor teriiletén talalt anyagéval. A leletek kozt négy
Drag. 29 formaju taltdredéket ismerhettiink fel; ez a korai la
graufesenque-i forma 4ltalaban a borostyanut menti varosok
anyagaban lelhet6 fel; a Duna mentén csak egy-egy jelento-
sebb taborban vagy annak polgari telepén talalhaté meg ez
a tipus.*! A dél-galliai sigillatdk pannoniai exportja nagyja-
bol arra az iddszakra tehetd, amikor a félgombalakt Drag. 37
forma felvaltotta a korabbi Drag. 29 tipust. Utobbinak aranya
Vespasianus koraban még jelentdsebb, de Kr. u 85/90 tajan
vagy ezt kdvetden a korabbi forma eltiint. A késébbi Drag.
37 tipust a Tolgyfa utca 3. — Henger utca 2. teriiletén 8 darab
képviseli. A diszitetlen aru 7 kiilonbdz6 formahoz sorolhato.
A korai leletek sokasaga arra enged kovetkeztetni, hogy a le-

Abb. 10. Rémerzeitliche Fundstellen in Yizhviros. Siediungsstrulktur im 2-3. Jho

3. kép. Régészetileg kutatott leléhelyek a Bem tértdl délre (a ferdén vonalkazott teriilet
a Kérdé K. altal lokalizalt tabor helye) (Kérd6 2005 utan)

I6hely egy 1. szazad masodik-harmadik negyedére keltezhetd
tabor kozelében lehetett.

Mint mar fent utaltunk ra, a korabban rekonstrualt tabor
védmiiveinek 1ényeges részei nem ismertek, ezért a teriile-
ten kutatast végzd Kérdé Katalin az uthalozat segitségével
probalta meg lehatarolni a feltételezett castellumot.*? Javas-
lata szerint a tabor déli széle a Csalogany utca lehetett, mig
nyugat felé¢ a Fazekas utcatdl kicsit keletebbre kell keresni
annak hatarat. Eszak felé a Kacsa utcatol kevéssel délre fel-
tételezhetd a castellum széle,® ami azt jelenti, hogy a leg-
korabbi emlékek lel6helye: a Bem tér vagy a Kiraly fiirdd
mar a tdboron kiviil foglal helyet. Megallapitasat Kovacs
Péter vitatta. Szerinte a tdbor helyét tovabbra is a Bem tér
kornyékén kell keresni.** Feltételezését tamogatja az a tény
is, miszerint a Kérd6 Katalin altal rekonstrualt castellumtol
északra keriiltek elé a legkordbbi sigillatik és érmek, igy a
Kiraly fiirdénél egy L.GE(1lius) bélyeges arezzoi(?) példany.*
Ennek a Tiberius—Claudius-kori mithelynek eddig 94 edénye
keriilt el6 Pannoniaban 17 leldhelyrdl (9. kép). Elsdsorban
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4. kép. Romai bronzleletek a Tolgyfa u. 3. — Henger u. 2. telkén végzett dsatdsok anyagabol
(Kérd6 2005 utan); jobbra a strigilis bélyege

a borostyanut mentén terjedt el L. Gellius figlindjanak aru-
ja, igy Poetovioban, Savaridban és Carnuntumban.*® A Bem
tér 3 — Feketesas utca 4. telkén, a feltételezett tabortol ismét
északra egy CALAMUS bélyeges Po-vidéki sigillata keriilt
el (Isz. 97.34.210). Mithelye Claudius és/vagy Nero(?) kora-
ban miik6dott;*7 aruja Pannonidban csak Sirmiumban lelhetd
fel,* de magaban Italiaban is rendkiviil ritka.* A Bem tér-
tdl észak-nyugatra feltart objektumok a feltaréo Kérdé Katalin
szerint is a legkorabbi épitményekhez tartozhattak.>® A kozeli
Tolgyfa utca 24. telkén is keriilt el6 Augustus-érem. Ennek
ellenére a korai tdbornak a Bem térre torténd lokalizalasat
Kérd6 Katalin egyfajta toposznak tekintette, és a castellum
erre a teriiletre vald helyezésének oGtletét elvetette.’!

Dont6 valtozast hoztak a kérdés megoldasaban a Bem tér
3. — Feketesas utca 4. telkén 2021-2022 évi asatdsok. Ennek
soran eldkeriiltek a Radnoti Aladar, Nagy Tibor és Kovacs Pé-
ter altal feltételezett castel/lum maradvanyai.> Az er6éd a Ki-
ralyfiirdd irdnyabol erre tart6 limes ut nyugati oldalan volt; ezt
V keresztmetszetli arkok hataroltdk. Harom kelet-nyugati ira-
nyu fossat tudott Nagy Alexandra feltarni, ezekbdl kettdt kis
helyen lehetett kibontani. Az arok bels6 oldalan helyenként a
palankfal oszlopait és alapozasat is meg tudta hatarozni. A fos-
sa déli oldalan a bels6 épitmények szabalyos észak-déli iranyi-
tasu gerendavazas, esetenként valyogfalu épitményeit is meg
tudta figyelni. A Bem tér 3. — Feketesas utca 4. telkén még
1998-1999-ben kertilt el arok. Ezek a fossak valdszinileg
nem egyetlen tdborhoz tartozhattak. 2020-2021 évben a Mar-
git korat 19-21. szdmu haz telkén is talalt V keresztmetszetli
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arkot, amelyet szamos italiai sigillata
keltezett.® Fentiek alapjan megallapit-
hato. hogy a Vizivarosban az 1. sza-
zadban legalabb két — nem egy id6ében
miikodé — tabor lehetett, de ha a Bem
tér kornyékén atvagott fossdakat vizsgal-
juk, akkor azok helyzete, eltér iranyi-
tasa alapjan joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy ezen a teriileten is két tabor
éptilhetett, vagy legalabbis két teljesen
eltéré periodust épitkezéssel kell sza-
molnunk. A korai leletek alapjan mar az
eddigiek soran is azt sejthettiik, hogy az
északi, azaz a Bem téri tabor lehetett a
korabbi.

Feltételezéstinket megerdsitik a
2021-2022 évi asatasok leletei;** a tdbor
tertiletén elokeriilt egy ferra sigillata
tanyér aljtoredéke kétsoros, négyszog-
letes formaju bélyeggel; ezen PRIMIO/
NIS mester jelzésével. Az edény mind-
ségi jegyei az Un. Fabrikat B jellegze-
tességeit mutatjdk. Primio Po6-vidéki
fazekas a kozépsé Augustus-korban
miik6dott (Kr. e. 20 — Kr. e. 1).5° Ennek
a bélyegnek birodalomszerte Osszesen
20 eloforduldsat ismerjiik. Italian ki-
viil (Aquileia, Rimini, Bologna) csak a
Magdalensbergen talalhaté meg ennek a
figlindnak aruja.>¢ Pannoniaban Aquin-
cumon kiviil ilyen bélyeg csak Budaor-
son talalhato (7. kép).>’ A masik korai sigillata a Bem téri tabor
tertiletérél egy SECU/NDI bélyeges toredék. Mindségi jegyei
alapjan a Fabrikat B-be sorolhaté aru Po-vidéki gyartmanynak
tekinthetd. A széban forgd jelzés Secundus 5 (Italidban is tobb
Secundus mester ismeretes) bélyegének harmadik valtozata
(7. kép).*® A figlina Augustus koratol a Claudius-korig terje-
d6 iddészakban miikodott. A bélyeg formaja alapjan a mi pél-
danyunk Augustus korara keltezhet5.%® A bélyegnek eddig 142
el6fordulasat ismerjiik, elsésorban Italiabdl, ritkdbban Dalma-
ciabol. A dunai tartomanyokban altalaban ritka ez a signatura,
de sok példany ismeretes a Magdalensbergrol® és részben Vi-
runumbol. Pannonidban eddig harom lel6helyen keriilt el6 ez a
bélyeg: Emonaban,®! Sisciaban®? és Sirmiumban.®

A harmadik sigillata a Fabrikat B sajatossagait mutato
edény aljtoredéke (Isz. 2023.4.230); ezen egy négyszdgletes
egysoros bélyeg talalhat6. Harom bettijébdl az elsd olvasha-
tatlan; a masik kettd is nehezen vehetd ki; egy C és egy O be-
tinek latszik. A bélyeg formaja alapjan késé Augustus- vagy
Tiberius-korinak tarthatjuk (8. kép).

A negyedik sigillata nagyobb Consp. 18. 2 formaju tanyér
oldaltoredéke (2023. 4. 414), amely a Ha 2=Mazzeo 13 tipus-
ba sorolhatd. Mindségi jegyei a Fabrikat B jellegzetességeit
mutatjak. Pereme enyhén ivelt, a szajrész megvastagodo és
enyhe ivvel kapcsolodik az oldalfalhoz. Kiviil és beliil bevajt
horizontalis vonalak tagoljak (8. kép fent balra). Ritka tipus;
korai véltozatai mar a kozépsé Augustus-kori Oberadenben
¢és Dangstettenben is megtalalhatok, azonban gyakoribb Hal-
ternben és a Magdalensbergen.® Parhuzamai ismeretesek Pan-
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5. kép. Italiai sigillatak a Tolgyfa u. 3 — Henger u. 2. telkén végzett asatasok leletanyagaban
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6. kép. Po-vidéki terra sigillata a Vizivarosbol
C-T-S(uc) bélyeggel

7 kép. Augustus-kori sigillatik a Bem tér 3. —
Feketesas u. 4. teriiletén 2021-ben végzett asatasok anyagabol
(Nagy Alexandra felvétele)

nonidban is, igy Carnuntumban,® Siscidban®® és Gomolavan.®’
Po-vidéki aru, késé Augustus—Tiberius-kori. El6keriilt tovabba
egy L.GELL(ius) bélyeges sigillata is; ezt azonban planta pe-
dis keretelése és a magdalensbergi stratigrafiai megfigyelések
alapjan mar Tiberius—Claudius korara lehet keltezni (9. kép).
Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Vizivarosban nem
egy, hanem két, esetleg harom — nem egyidében megszallt — ta-
bor is lehetett. Koziiliik az északi, a Bem téri lehet a korabbi; itt
allomasozhatott a Burnumbol ide vezényelt ala I Hispanorum.%
Miutan ezt az egységet Moesiaba helyezték at, az ala I Hispa-
norum Auriana vette at helyét. Ez a Noricumbdl athelyezett lo-
vascsapat talan a 2. szazad elejéig, legkésébb 107-ig feliigyelte
ezt a dunai szakaszt.® Az alakulat Raetiaba tortén6 athelyezése
utan a Vizivarosban tobbé nem tartézkodott katonasag. Ez az
egység feltehetéen a Kérd6 Katalin altal lokalizalt tabor hely-
Orsége lehetett az 1. szdzad harmadik harmadaban. Nagy Tibor
korabban utalt arra, hogy az ala I. Hispanorum elétt egy isme-
retlen csapat allomasozhatott a Bem téren.”® A négy Augustus-
kori sigillata, tobb Augustus-érem, egy Augustus-kori bronz-
targy ¢és mas keramiatipusok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mar a Kr. u. 20-as, 30-as években kiépiilhetett egy tabor a
Bem tér kdrnyékén, az eltérd iranyitasu fossa talan ehhez a ko-
rai castellum védmuveihez tartozhatott. Nem valoszinii ugyan-
is, hogy az Augustus-kori sigillatak Kr. u. 45/50 tajan, az ala
1 Hispanorum idehelyezésekor keriilhettek volna Aquincumba.
Meég ha feltételezziik is, hogy a sigillatdk korabbi raktari kész-
letbdl kertiltek a dunai allomashelyre, az nem lehetett egy-két
évtizednél korabbi anyag. Augustus-kori sigillatdkat nem szal-
litottak az 1. szazad kdzepén Aquincumba; ezek mar korabban
kertilhettek ide. Egy Tiberius-kori tabor feltételezése soran ko-
rabban Nagy Tibor még nem szamolhatott olyan leletanyagok-
kal, amelyek hipotézisét igazolhattik volna.”! Az itt bemutatott
leletek azonban egy Tiberius-kori tabor feltételezéséhez szol-
galtatnak argumentumot. Varha-

== . ¢
— L
_ 7
.( -
&

20234414

i

N\

2023.4.230

to, hogy a teljes leletanyag elem-
z¢ése soran Ujabb evidencidkra is
_ tdmaszkodhatunk.”? Nem tudjuk,

| hogy a feltételezhetd harmadik
| castellum ennek az ismeretlen
Lo nevll aldnak a tabora lehetett-e;
ennek eldontése a tovabbi kutata-
soktol varhato.

Kérdés, hogy az els6 tdbor
épitése, amelyet Tiberius korara
keltezhettiink, milyen tdrténeti
keretbe illeszthetd. Szamitasba
vehet6 a jazigok megjelenése az
Alfoldon. A szarmata honfogla-
lasra vonatkozdéan azonban nem
all rendelkezésiinkre pontos da-
tum. Biztos, hogy Kr. u. 50-ben
mar itt vannak a pesti oldalon, hi-
szen lovassaguk segitséget nyuj-
tott Vanniusnak, akinek hatalma
ebben az évben délt meg.”® Az
el6z6 30 évrdl, a regnum Van-
nianum id0szakéara vonatkozoan

2023.4.417

8. kép. Augustus—Tiberius-kori sigillatdk a Bem tér 3. — Feketesas u. 4. teriiletén
2021-ben végzett dsatasok anyagabol (Varga Zsoka rajza)
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azonban a forrdsok hallgatnak,
ami megengedi annak feltétele-



9. kép. L. Gellius sigillatdinak elterjedése Pannonidban

z€sét, hogy ez békés iddszak lehetett. Nem véletlen, hogy erre
a periodusra tehetd L. Munatius Plancus hossz, 17 éves pan-
noniai hivatala. Nem valdszinii tovabba az sem, hogy a jazigok
mar rogton bekoltozésiik utan katonai segitséget nyujtottak
volna Vanniusnak;”* érkezésiik tehat korabbra tehetd.

A szarmatak és a kiillonbozé german népcsoportok lakohe-
lyét Plinius irja le ugyancsak a regnum Vannianummal kap-
csolatban,” ebbél is nyilvanvald, hogy a jazigok mar Kr. u.
50 elétt is a Karpat-medence lakoi lehettek. Honfoglalasukhoz
terminus post quem adatot jelent a Kr. e. 10-ben Marcus Vini-
cius altal vezetett hadjarat, amelynek soran a romai sereg az
Alfold északi pereméig hatolt. Ekkor a jazigokrol nem esik
sz0; nyilvan még nem lakhattak késobbi szallasteriiletiikon,
az Alfoldon.” Kovacs Péter a pliniusi hely alapjan pontosabb
datumot javasolt; szerinte a szarmatak bekoltozése Kr. u. 20
el6tti id6re tehetd.”” Ezt az Gtletet mar korabban felvetette Mo-
csy Andras,”® 6t megel6zén pedig Alfoldi Andras gondolt arra,

hogy a Kr. u. 18-20 k6z6tti aquincumi er6dépités osszefiiggés-
be hozhato a jazigok ideérkezésével.”” Kr. u. 10 és 20 kozotti
bejoveteliik a quadokkal szomszédos teriiletre, megerdsitést
nyer Lucanus adata alapjan is,*° aki a pannon-szarmata szom-
szédsagot mint ismert tényt kezeli nem sokkal Vannius bukasa
utan.®! A szarmatak ,,honfoglalasaval” kapcsolatban korabban
felmeriilt annak lehetésége, hogy els6 csoportjukat, a jazigokat
a romaiak telepitették be, mert igy akartak kialakitani egy iit-
kozdallamot a dakok ellen.®? Ezt a feltételezést Mocsy Andras
is atvette, és a jazig bevandorlast Drusus Kr. u. 17 és 20 kozotti
missiojaval hozta kapcsolatba.®® Pedig ekkor mar a Tiberius-
kori keltezést dontéen tamogatd aquincumi feliratrol kiderdiilt,
hogy az Vespasianus korara, Kr. u. 73-ra keltezhet.%

Noha népcsoportok attelepitése, iitkozéallamok 1étrehozasa
nem allt tavol a romai intézkedésektdl, a szarmataknak romai
politikai célokat kovetd bekoltoztetését Vaday Andrea cafol-
ta.35 Ellenérveit Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria pontrol-
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pontra cafolta,® ugyanakkor elismerték, hogy Alfoldi Andras
sem bizonyitotta be minden kétséget kizaréan a romaiak altal
végrehajtott attelepitést és egy iitkozoallam 1étrehozasat az Al-
foldon. A kérdést tehat nyitva kell hagyni. Felteheto tovabba,
hogy nem az egész nép telepiilt be a Duna-Tisza kozti teriilet-
re, hanem csak egy kisebb csoport. Tobb irani hullamrol tett
emlitést Harmatta Janos, aki feltételezte, hogy ezek nyomasa-
ra kellett a nyugati szarmata térzseknek benyomulni késdbbi
szallasteriiletiikre,?” a romai kozvetitést melldzve.

A masik indok, ami sziikségessé tette allando helydrség
Aquincumba vezénylését, egy Tiberius-kori tabor épitését, az
északi german torzsek kozti konfliktusok, amit Drusus oldott
meg kitlind diplomaciai érzékkel. Kr. u. 17-ben ugyan csak
azért kiildték Illyricumba, ,,hogy megszokja a katonaskodast,
¢és a fényliz0 varosi tespedés helyett a taborban tartézkodjon”
(ut suesceret militiae...simul iuvenem urbano luxu lasciventem
melius in castris haberi).3® A tapasztalatszerzés helyett azon-
ban Drususnak komoly kiilpolitikai kihivasokkal is szembe
kellett néznie, miutan a romaiakkal szovetséges Maroboduust
az Arminius vezette cheruskok megtamadtak. A markomann
kiraly, veresége utan kénytelen volt sziikebb szallasteriiletére,
a Cseh-medencébe visszavonulni.** Az egykor hatalmas ural-
kodo, az elsé german allam megteremtdje, egy hetvenezer fot
szamlalé hadsereg® vezére ellen Tiberius mar Kr. u. 6-ban ter-
vezett hadjaratot,”! de ez a pannon-dalmata lazadas miatt meg-
hitusult. A rémaiak condicionibus aequis (méltanyos feltéte-
lekkel) fejezték be felvonulasukat, ,,békét” kotve legnagyobb
ellenfeliikkel.”? Ez lehetévé tette szamukra, hogy erejiiket a
pannon-dalmata lazadas leverésére fordithassak. Kérdés, hogy
fegyversziinetrdl volt sz6 vagy egyfajta foedus aequum koté-
sére kerdilt sor;”* biztos azonban, hogy ennek a szerz6désnek
kiilonds hasznat vette Roma Kr. u. 9-ben, amikor a teutoburgi
vereség utan Maroboduus nem csatlakozott a german koalicio-
hoz; semleges maradt, noha Arminius a szovetség vezetdjének
szemelte ki a markomann kirdlyt.”* A Roma és Maroboduus ko-
z0Otti jo viszony akkor romlott meg, amikor Kr. u. 12-ben Tibe-
rius katonai segitséget kért az Arminius vezette cherusci szovet-
ség ellen, aminek a markomann uralkodd nem tett eleget.”> Ett61
kezdve szerz6désszegdnek tartottak, sot kifejezetten ellenség-
ként tekintették — elég, ha arra gondolunk, hogy bukésa utan a
székhelyén talalt romai kereskeddket hazajuk elfeledésével (0b-
livio patriae) és az ellenség foldjére telepiiléssel vadoltak (hos-
tilem in agrum).”® Tiberius latta, hogy ravasz, a diploméciaban
nagyon is jartas, katonailag erds ellenféllel all szemben, ezért
kihasznalva elszigeteltségét, a german torzsekkel vald rossza
viszonyat, Arminiusszal val6 ellentétét, elhatarozta megbukta-
tasat. Kr. u. 17-ben a markomann kiraly hiaba kért segitséget
Romatol a , kozos” ellenséggel szemben, Tiberius jogtalannak
tekintette kérését, mivel korabban nem 1épett fel adversus Che-
ruscos, a cheruscusok ellen. Ettél kezdve megbuktatasa csak
id6 kérdése volt.”” Drusus, aki mar Illyricumban tartdzkodott,
ugy vélte, hogy itt az alkalmas id6 a meggyengiilt markomann
uralkodd hatalmanak megdontésére. Nyilvan a csaszar tudtaval
és beleegyezésével tett 1épéseket ennek érdekében. A got Catu-
aldat tartotta alkalmasnak terve megvaldsitasara, aki varatlanul
nyomult be Kr. u. 18-ban vagy 19-ben a markomannok fo6ldjé-
re, és azok f6 embereinek tamogatasaval eliizte Maroboduust.?®
Catualda belso tamogatasaban szerepe lehetett a romaiak ajan-
dékainak is.” Nem sokaig élvezhette hatalmat az 0j uralkodo;
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néhany honap multan Vibilius, a hermundurok fejedelme 6t is
eliizte.'® Maroboduushoz hasonléan Catualda is a romaiaknal
keresett menedéket. Kiséretiiket, nehogy a mar nyugodt provin-
ciak rendjét megzavarjak, Drusus Caesar a Marus és a Cusus
folyok kozti teriiletre, a Dunatol északra telepitette le, €s a quad
Vanniust tette kiralyukka.!*! A két foly6 azonositasanak kérdése
vitatott,'”? a Marus a Morva lehet, mig a Cusus helyét nem le-
het egyértelmiien meghatarozni.'”® Drusus — a csaszarral egyez-
tetett'™ — intézkedése harminc évre biztositotta a nyugalmat a
Duna mentén.!® Neki sikeriilt Maroboduust megbuktatni, ami-
ol Tiberiusnak tizenharom évvel korabban le kellett mondani.
Sikeres visszatérése utan ovatioban részesiilt. A harmincéves
béke tette lehetévé L. Munatius Plancus hosszi, tizenhét éves
kormanyzasat, valamint a tartomany haderejének csokkentését.
A legio VIIII Hispanat ekkor, Kr. u. 20-24-ben vezényelték el
Pannoniabol,'% ami egyértelmiien a stabilitas jele volt. Az elsé
aquincumi tabort mar a korabbi kutatas is Tiberius korara kel-
tezte és Drusus missiojaval hozta Osszefiiggésbe; ennek alapja
azonban egy felirat téves olvasata volt.'"?

AKr. u. 20 el6tti viharos években mindenesetre sziikség
volt rémai csapatok jelenlétére; Aquincumba ekkor vezényel-
hették az els6 alakulatot, egy ismeretlen nevii alat. Ha nem is
allando legiotaborral, de katonai jelenléttel szamolhatunk Car-
nuntum esetében is az Augustus—Tiberius-kori leletek alapjan.'%
Abécsi Boltzmann Institut fiir Archdologische Prospektion
und Virtuelle Archdologie foldradar és légifelvételek segitsé-
gével az egyik legkorabbi tabort azonositotta. Carnuntumon
kiviil — stratégiai helyzeténél fogva — szamba veheté még Ar-
rabona is. A gy6ri Kaptalandombon 1év6 tabor feltarasa soran
T. Szényi Eszter két Augustus-kori sigillatat is talalt. Az egyik
Consp. 22 forméja alapjan is a halterni horizonthoz sorolhat6,'®”
de kétsoros, négyszogletes INGE/NUS bélyege egyértelmiien
Augustus-kori."° Ennek a Po-vidéki figlindnak aruja Eszak
Italidban szamos leldhelyrdl ismert. Fellelheté még a Mag-
dalensbergen és Burnumban; Pannonidban azonban egyediil
Arrabonaban keriilt eld Ingenuus harom edénye. A masik si-
gillata tanyérforman szintén kétsoros bélyeg talalhato; toredé-
kessége miatt azonban ez nem olvashatd.!!! A bélyeg formaja
alapjan ezt a példanyt is az Augustus-kor masodik felére kel-
tezhetjiik. A Dravatol északra nagyon kevés az Augustus-kori
sigillata Pannoniaban. A négy-négy carnuntumi és aquincumi,
a két arrabonai példanyon kiviil csak egy tanyértoredék ismert
Gyulajrol és ketté Budadrsr6l.!?

A fentiekben felsorolt dunai taborokban a Kr. u. 17-19 kozti
népmozgasok idején feltehetden mar allomasozhattak egysé-
gek, amelyek koziil egyiket-masikat a regnum Vannianum altal
biztositott hosszl béke idején el is vezényelhettek. A Claudius-
korban, a vazallusallam bukasa utan keriilhetett ujbol(?) egy-
egy ala ezekbe az erdéditményekbe, mig Carnuntumba legiot
helyeztek. A tartds vagy atmenetileg megszakitott megszallas
kérdését azonban adatok hianyaban nyitva kell hagynunk.

A Drusus altal 1étrehozott vazallus allamhoz hasonloan iktat-
ta be Zeno Artaxiast Armeniaban kiralynak. A csaszar mindket-
tdjiik tevékenységét ovatioval ismerte el Kr. u. 20-ban; Germa-
nicus halala miatt azonban az tinneplésre csak kés6bb kertilt sor.''3

Vannius bukésa hozhatott 1j valtozdsokat taborok épitése
tekintetében. Korabban arra gondolhattunk leletanyagok alap-
jén, hogy a carnuntumi legiotdbort még Tiberius uralkodasa-
nak végén épithették ki.''"* A korai leletanyag azonban fentiek
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10. kép. Claudius-kori taborok Pannonidban

alapjdn masként is interpretalhatd; ezzel szemben egy ijabb
adat alapjan az els6 kétabort egy elveszett, Kr. u. 53/54-re kel-
tezhetd felirat alapjan Claudius koraban épitették ki. Az épité-
si feliratot, amely minden val6szinliség szerint Carnuntumbol
szarmazik, Messalla Vipstanus Gallus helytarté és C. Rutilius
Gallicus emeltette.!’® Ez a felirat arra vall, hogy az alland6 /e-
giotabort valoban Vannius Kr. u. 50-ben bekovetkezett bukasa
utan épitették, azzal szoros Osszefiiggésben.!!® Ugyanerre az
idépontra kell keltezni Arrabona auxiliaris taborat, és ekkor
kertilt Burnumbdl Aquincumba az ala I. Hispanorum. Ezt az
alakulatot a mar korabban épiilt Bem téri castellumba helyez-
ték, ahol kisebb-nagyobb atalakitasokat végezhetett.

Az 1. szazadi limes a késébbi ’hatar’ jelentéssel szemben
még a tartomany belsejében allomasozoé csapatok és a dunai
hataron, stratégiailag dont6 pontokon elhelyezett, nagyobb
szakaszt ellen6rzO alakulatok kozti Osszekottetést biztosito,
Italia feldl radialisan futd utvonalakat és azok védelmét, azaz
az utdnpotlas biztositasat szolgald katonai allomasok rendsze-
rét jelenti. Az aquincumi Claudius-kori tdbor pontosan illesz-
kedik a Duna menti korai er6dok soraba,''” amely kiegésziilhet
az esztergomi Var feltarasa soran megfigyelt palanktaborral,''

valamint Lussonium korai castellumaval (10. kép).!* Raetia-
hoz hasonldan, a radialisan fut6 felvonulasi utak mentén is al-
lomasoztak csapatok. Ezek koziil régészetileg igazolhato a Po-
etovio-Aquincum ttvonal védelmét szolgald gorsiumi tabor.!?
A borostyanut mentén két, fentiekkel egykort katonai allomas
igazolhato; az egyik Sallan (Zalal6v6),'?! a méasik Strebersdorf
hataraban keriilt el6.!?? Funkcidjuk a carnuntumi legiotabor
utanpotlasi vonalanak biztositasa lehetett.

Az elmondottakat dsszefoglalva megallapithato, hogy az
aquincumi Vizivarosban nem egy, hanem két, s6t, valdszintileg
harom tabor is épiilhetett az 1. szdzadban. A Nagy Alexandra
2021-2022 évi éasatasabol szarmazod leletanyag mar az eddig
attekintett keramia alapjan is lehetdséget nyujtott a legkorab-
bi castellum keltezésére. Az elsé Tiberius-kori tabor épitése
feltehetden a jazigok érkezésével, Kérpat-medencei honfog-
lalasaval vagy Drusus Kr. u. 17-20 kozotti missiojaval (vagy
mindkettével?) fligghet 6ssze. A mésodik, Bem téri tabor jol il-
leszkedik a Claudius-kori dunai er6dok soraba, amelyek az Ita-
lidbol radialisan futd utak végpontjain épiiltek. A fontos Ossze-
kotd utak stratégiai jelentdségli pontjait is tdborok védték mind
a borostyanut, mind a Poetovio-Aquincum ttvonal mentén.
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Asszir koronazasi ritualé

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Pasztor Daniel

Bevezetés

z asszir korondzasi ritualé szovege egy toredékes tablan fennmaradt vallasi

szoveg, mely tartalma miatt egyedinek mondhaté — nem ismeriink mas, ha-

sonlo asszir szoveget, mely ilyen részletes bepillantast engedne a koronazas
mélyebb megértéséhez els6ként a kiralysag intézményének legfobb jellegzetességeit
ismertetem, roviden bemutatva a mezopotamiai, majd az asszir kiralysag jellegzetes-
ségeit. Ezutan a szoveg torténeti kontextusanak tisztazésa érdekében kitérek a kozé-
passzir kori kiralysag jellemzdire is. Végiil a szoveget hordozé agyagtabla bemutata-
sat, illetve a szOveg tartalmi ismertetését kovetden, az ezekkel kapcsolatban felmeriild
legfontosabb kérdéseket és problémakat vazolom fel.

A kiralysag intézménye Mezopotamiaban

A mezopotamiai kirdlysag intézményérdl a forrasok egyenetlen eloszlasa ellenére
megallapithatd, hogy a Kr. e. 3. és 1. évezred kozott eltelt kozel kétezer év alatt mind-
végig isteni eredetlinek tartottdk. A kirdlysag (sumeriil: nam.lugal, nam.ensi, nam.
en) eredetét targyald szamos irodalmi szoveg alapvetden kétféle felfogast tiikkroz erre
vonatkozolag. Az egyik szerint a kirdlysag nem egyidds a vilag és az ember meg-
teremtésével, az istenek csak késébb valasztanak kiralyt az emberek koziil, ez az j
intézményi forma az emberek igényeire adott valaszként, az emberi civilizacid alap-
vetd szlikségleteként jelenik meg. A masik felfogas szerint a kirdlysdg a mar a terem-
tés pillanatatol elrendelt tarsadalmi rend alapvetd része.! Egy ett6l eltéré gondolati
rendszer alapjan megfigyelhetd még az az elv, mely a kiralysagot a torténelem alap-
vetd elemeként és mozgatérugojaként magyarazza. Idérendben tekintve itt is kétféle
szemlélet jelenik meg. A korabbi a varost allitja kdzéppontba, a dinasztikus elv ke-
vésbé hangsulyos, a kiralysdg mindig egy varosban 6sszpontosul. Erre példa a Sumer
Kiralylista, illetve a varossiratok a Kr. e. 3. évezred végén — 2. évezred elején. Kés6bb
a nagyobb territorilis allamok megjelenésével ez modosul az uralkodd személyének
kozéppontba allitasaval, illetve az uralkodok egymdsutanisdganak hangsulyozéasaval.
Erre példa az Asszir kirdlylista.?

A kora dinasztikus kortol (kb. Kr. e. 2900-2335) kezdve a dél-mezopotdmiai va-
rosallamok nagy része felett uralkod6 ,,ensi”’-k az istenek megbizott kormanyzéiként
iranyitottak teriileteiket, cimiikb6l adodo legfobb feladatkoriik az istenek templomi
birtokainak miivelés alatt tartasa, illetve ezek terményeibdl az istenek ellatisa volt.?
Mivel a varosallamok valddi uralkoddi a varos istenei, 6k hozzdk meg a sziikséges
dontéseket. Az emberi uralkoddk csupadn megismétlik a f6ldon az istenek altal az ég-
ben végrehajtott cselekedeteket. A varos féistene nevezi ki az 6t képviseld foldi ki-
ralyt, aki végrehajtja az akaratat, a valédi uralom azonban — a folddel és er6forrasaival
egylitt — az adott isten kezében marad.* Az istenek ellatisa a nép gazdasagi jollétének
zaloga volt mar a korai idoktol kezdve. A kiraly ennek megfelelden az istenekhez
legkozelebb allo személyként jelent meg, ritualis kotelezettségekkel rendelkezett,



bar a papi feladatkdroket az erre beavatott személyzet szama-
ra delegalta.’ Foldi szerepe elsésorban a tarsadalom biztonsa-
ganak, békéjének és igazsagossaganak fenntartasabol allt. Ez
utdbbiak az uralkodo pasztori szerepkorére utaltak, mely egy-
uttal az istenek kultuszainak megfelelé milkodését is szolgal-
ta.° René Labat mindezeket figyelembe véve mar korai, uttéré
munkajaban is a nép jolétének megteremtését, az ellenségtol
vald megvédését, az igazsagos uralkodast, valamint az istenek
templomépitéseken és iinnepségeik megtartasan keresztil vég-
hez vitt szolgalatat sorolja fel a kiraly feladataiként.” Mivel a
kiralysag intézménye a kozmosz szerves részét képezte, annak
fenntartasan keresztiil a kiraly a kozmosz rendjét is fenntar-
totta.® Isteni szerepkorbe azonban ritkan emelték magukat a
kiralyok,” megelégedtek az isteni eredetii, emberfeletti képes-
ségekkel.!” Henri Frankfort Gsszefoglaloan a mezopotamiai
kiraly harom feladatat azonositotta: az istenek akaratanak ér-
telmezését a népe szamara, a népének képviseletét az istenek
el6tt, valamint a kiralysag igazgatsat.!! Beate Pongratz-Leis-
ten szerint altalanosan jellemzo az okori Kelet kiralyaira, hogy
ratermettségiik bizonyitdsa mindannyiuk egyéni feladata volt,
és az erre iranyuld motivacio sziilte a kirdlyok szoveges és
képi abrazolasait. A kiralyi autoritds megteremtéséhez sziiksé-
ges hattérmunkalatokat pedig a szerz6 szerint mindig a kiralyi
tudosok végezték.!?

Az emlitett hosszu torténelmi korszak folyaman mindvégig
érvényes maradt, hogy a leendd kiraly beiktatasdhoz elenged-
hetetlen a kiralysagot megtestesité regalék atvétele, melyek
segitségével a jelolt eggyé lesz a kiralysag intézményével és
alkalmassa valik az uralkodasra.'® A kiraly csakis altaluk gya-
korolhatja hivatalat.'* A kiralyi regalék eredendéen az égb6l
szarmaznak, dnmagukban is az istenek tulajdonai, akik kiilon-
kiilon birtokolhatjak, tetszéleges foldi kiralyra atruhazhatjak,
és el is vehetik t6le.!> Az isteni felhatalmazas eszkozeiként a
kiraly és alattvaloi szamara is a legitimitas elengedhetetlen
eszkozei voltak, mivel rajtuk keresztiil érintkezhet az uralko-
dé az isteni vilaggal.'® A leggyakrabban el6forduld regalék az
irodalmi szovegekben ¢€s az asszir kiralyfeliratokban Ursula
Magen vizsgalatai alapjan a jogar (hattu) és a korona (agii), de
gyakori még a tron (kussii), a pasztorbot (zaqiptu) és a fegyver
(kakku) is."” Frankfort szerint égi eredetiiknek megfeleléen a
fizikai targyakat kiilon-kiilon az istenek kiilonbozd szentélyei-
ben 6rizték, hogy majd az j kiraly beiktatasakor az istenek ne-
vében atruhdzzak ra azokat.'s

Osszességében elmondhatd, hogy a kiralysag szakralis in-
tézmény volt, de a profan tértdl nem valt el annyira élesen,
mint amennyire az arra reflektalo szovegek hatalmas mennyi-
sége lattatja. A kiralysag mellett ugyanis minden mas, a tar-
sadalom részét képezd intézmény egyarant isteni eredetlinek
szamitott."

Az asszir kiralysag a kdozépasszir korban
és késsbb

Az Asszir Birodalom (mat Assur') legelsé politikai és egytttal
kultikus fovarosa az Eszak-Mezopotamiaban, a Tigris nyugati
partjan fekvd Assur varosa (““AsSur) volt. A kezdetben 6nallo,
ASsSur isten lakhelyét jelentd varosallam a Kr. e. 15. szdzad végé-

t6l mar egy fokozatosan terjeszkedd birodalom févarosava valt.
Mint a birodalom f6istenének, AsSurnak varosa az évszazadok
alatt végig a legfontosabb kultikus kdzpont maradt, mely a bi-
rodalom Gsiségét testesitette meg. Bar a politikai févarosokat az
évszazadok alatt tobbszor is megvaltoztattak, a varos mindvé-
gig az uralkodo6 dinasztia 6si kozpontjdnak szamitott. A politi-
kai valtozasok ellenére Assur szentélye sem athelyezhetd, sem
lemésolhatd nem volt. Az asszir kiraly (Sar mat Assur) mind-
végig a foisten, ASSur helytartdjaként miikodott, a birodalom,
a varos ¢és a féisten neve allando egységet alkotott.?’ A varos a
Kr. e. 14. szdzad kozepén a dél-mezopotamiai Nippur varosa-
nak libbi ali ("SA;.URU) disznevét?! is felvette, ASSur isten Gsi
szentélye pedig ennek mintajara a nippuri Enlil-szentély ,,Ekur”,
illetve ,,ESarra” neveit is. A varosallamnal mar kiterjedtebb terii-
leti egység elnevezését, a mat Assur (ASSur orszaga) Osszetételt
I. Eriba-Adad (Kr. e. 1392-1366) hasznalta el6szor, majd fia,
1. AsSur-uballit (Kr. e. 1363-1328) déli, valdsziniileg babiloni
mintara a , kiraly” cimet (Sarru) is felvette, melynek viselése As-
surban mindaddig kizardlag a féisten privilégiuma volt.?> Ebben
az id6szakban, a kozépasszir kor elején 1épett tal Assur varo-
sa egy befolyasos kereskedd allam keretein és 1épett be a nagy-
hatalmak taboraba.”* A megnovekedett centrumot, a mat AsSurt
ezek utan a /ibbi ali és Siddi mati alkotta, tehat egy politikai—
vallasi kézpont és a kornyezd teriiletek.?* Kés6bb a mar Assur
magaban foglalta a Habur-foly6 vidékét is, melyet az eldbbivel
egyiitt egyenrangu provinciak alkottak, és az asszir magtertiletet
jelentették a birodalom bukasaig.”

Az asszir kiraly titulatardjanak legrégebbi elemeiként az
issiak Assur (,,AS8Sur isten helytartdja”), majd a Sakni Enlil
(,,Enlil isten kinevezettje”) titulusokat hasznaltdk. A Kr. e. 2.
évezred elejétdl, az dasszir korban hasznalt issiakku a sumer
,»ensi” akkad formajaként 6nmagaban is szakralis jellegii titu-
lus volt, AsSur isten kiralyi cimével (Sarru) szemben egyfaj-
ta f6ldi helytart6i statuszra utalt.?® Ez utobbi titulus kizarolag
kiralyfeliratokban fordul el6, hivatalos dokumentumokban az
uralkod6 a waklu (feliigyeld’), a rubiim (Cherceg, fejedelem’),
valamint a bélum (*ar’) cimek valamelyikét viselte.?” A Sak-
nu (Ckinevezett’) ebben a formaban szintén szakralis cimet
takart, bar eredetileg adminisztrativ funkciot jelolt. Egyiittes
megjelenésiik 1. Samsi-Adad (Kr. e. 1814—1782) uralkodasa-
hoz kotédik, de véglegesen 1. Assur-uballit idején mentek at
a hasznalatba.?® Kovetkezd allomast jelentett 1. Adad-nérari
(Kr. e. 1305-1274) idején AsSur fépapi cimének, a sangiinak
a felvétele, valamint ekkor jelennek meg jelzds és birtokos
szerkezetekben mas egyéb szakralis titulusok is, mint példaul
az isippu (tisztitopap’) és a Satammu (déli eredetli szakralis
titulus, *templomi el6ljaro, helytarto’) is.? A kiralyi (Sarriitu)
és a papi (Sangiitu) titulus jelentése gyakran Osszeforr a fel-
iratokban, mely a kiralysag és a ,,Sangii-sag” intézményének
azonossa valasara utalhat.’® Az imént emlitett I. A§Sur-uballit,
aki mar egy katonaallam és birodalom kiépitésén faradozott, a
Sarru cim felvételével jelezte, hogy a legfelsobb f61di hatalom
birtokosava valt, még ha korabbi helytartdi (issiakku) cimét
meg is tartotta.’!

A birodalom korai kezdeteitdl fogva a kiralyi ideologia
alapjava valt, hogy ASSur isten az uralkodoéra foldi helytarto-
ként egy nagyobb teriilet, majd a vildg igazgatasat bizta ra.
Ugyanakkor AsSur fopapjaként feladatkorének részévé valt,
hogy a f6isten és népe, az égi és foldi szféra kozott kdzvetit-
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Textus

sen.’? Ez egyrészt az istenek akaratanak kifiirkészését,>* mas-
részt pedig az istenek kegyének keresését jelentette. Az utobbi
kotelesség elsésorban arra utal, hogy a legfobb vallasi tinnep-
ségeken aktivan részt kellett vennie,* valamint gondoskodnia
kellett a kiilonféle aldozatokrdl és a templomok felijitasarol
is.3 A kirdly ASSur isten iinnepi ritudléin szorosan egyiittmii-
kodott a féisten templomi Sangii-papjaval. A kiraly a kiemelt
iinnepeken személyesen részt vett és a foszerepet toltdtte be,
mig a Sangii-pap a kiraly tavollétében a személyzet tobbi tag-
jéval latta el a papi feladatkort, tehat nem csupan tiszteletbeli,
hanem valds szerepkorre utalo titulusrol beszélhetiink .3 AS-
Sur Sangii-papjaként feladatkore egyarant magaba foglalta,
hogy orszaganak hatarait kiterjessze, a vilagot AsSur uralma
ala helyezze.”” Harcosként seregei élén a kiralysagon kiviil is
képviselte ASSur isten fennhatosagat.’® Ennek érdekében rend-
szeresen hadjaratokat kellett vezetnie ellenségei ellen a vilag
minden égtaja irdnyaba, s ezek zsakmanyabol ambicidzus épi-
tési munkalatokat finanszirozott, hogy azokon keresztiil is to-
vabb novelje sajat dics6ségét.>® A hoditasok egyértelmii szo-
veges megnyilvanulasai szintén 1. Adad-nérarT korara tehetdk:
epithetonok sora utal a kiraly hodito szerepére, a hadjaratleira-
sok pedig a kiralyfeliratok 6nallo szakaszaként ékelddnek be a
titulatiira és az épitési beszamolok kozé.** A haborukat elvileg
az istenek inditottak, a kiraly csupan az eszkoziik volt, ahogy
fegyvereit is 6k adtak és tisztitottak meg, ellatva azokat isteni
erejiikkel, harci jelvények formajaban pedig az istenek fizikai-
lag is elkisérték a kiralyt hadjaratain. A kiraly ellenségei egy-
uttal ASSur ellenségeivé valtak, a hadjaratok végso gydztesei
igy ASSur és a pantheon egyéb istenei voltak, az asszir hadvi-
selés tehat egyértelmiien szakralis aspektussal is birt.*! A belsd
autonémiajukat megbrz6 vazallus kiralysagok* szerz6désben
kotelezték magukat Assziria iranti hiiségiikre, melynek meg-
szegése szintén AsSur €és a szerzddést garantalo istenek elleni
véteknek szamitott, és AsSur foldi helytartdjanak megtorlasa
kovette.” Akiraly a kozépasszir korban nem csupan AsSur
papja lett, hanem az istenekhez legkdzelebb allo, altaluk szere-
tett személy. Mindez vallasos jelleget kolcsonzott a kiralysag
intézménynek, és a kiralyi tron szilardsagat és a dinasztia 6rok-
ké tartdo fennmaradasat szorosan a templomi kultuszok fenn-
maradasahoz kototte.*

Az asszir kiraly beiktatasanak pillanatatol kezdve osztozott
az istenekkel rettentd kisugarzasukban (melammu), az ural-
kodo6 mint az istenség képmasa késébb gyakoriva valt moti-
vuma is ekkor lat napvilagot.*® A kiraly pasztori szerepe szin-
tén babiloni mintara jelenik meg I. Adad-nérart idején, majd
I. Tukulti-Ninurta uralkodasa alatt ez kiegésziil és 6tvozédik
a szolaris motivumokkal. Az ijasszir korban pedig gyakoriva
valik a kiraly tokéletes testfelépitésének motivuma, mely szin-
tén az emberfeletti embert, valamint az istenekhez vald hason-
latossagot helyezte el6térbe.* Mindezek iizenete, hogy a kiraly
népének joléte az istenek altal rarott feladatok teljesitésének
fiiggvénye.¥

Az asszir kiraly kivalasztasa az istenek altal vagy az el6z6
kiraly altal torténhetett. A kiralyfeliratok tanusaga szerint a ki-
ralyt az istenek mar fogantatasa el6tt vagy annak pillanataban
kivalasztottdk az uralkodasra.”® Az isteni kivalasztas ritualis
keretek k6z6tt mar a herceg idésebb koraban divinacio — leg-
foképpen majjoslas — segitségével zajlott. Az isteni kivalasz-
tast kovetden az isteni neveltetés kovetkezett, melynek moti-
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vuma mar a kdzépasszir kortol megjelent.* A kiralysag masik
legitimacios alapja az isteni kinevezés mellett a dinasztikus
oroklodés, valamint az eldd altali kijeldlés volt. Egyfel6l mar a
kozépasszir korban, a Kr. e. 13. szazadban fontossa valik a zér
Sarriti (’kiralyi sarj’) elve, mely egy 6si eredeti és 6rokkeé tar-
to dinasztia koncepciojat tiikkrozi és az Gjasszir korig toretleniil
megmarad.*® A kiralyi utoédot ugyanakkor legkés6bb a Szargo-
nida kortdl (Kr. e. 8. szazad vége — 7. szdzad vége) az el6z6
kiraly valasztotta ki fiai koziil, bar nem mindig a legidésebbet.
Miutén a valasztas az emlitett modon isteni megerdsitést nyert,
a koronazas eldtt még kiilon ceremonia soran trondrokossé
avattak, ahol a kiralysag prominens személyeinek, koztik a
palota hivatalnokainak és a vazallus kiralyoknak hiiségeskiit
kellett tennie. A ceremonia soran az eskiit letevok ajandékokat
hoztak a leendd koronahercegnek, aki ezutan koltozhetett be
a Tréno6rokosi Palotaba (bit ridiiti).>' Ennek ellenére a kiralyi
utodlas gyakran 1itkdzott nehézségekbe, nem ritkan tronvisza-
lyokba torkollott.? A kijel6lést kdvetéen a koronahercegnek
bizonyitania kellett kormanyzasi képességeit.> A kiraly beik-
tatasarol és tronra Iépésérdl kevés informacidé maradt fenn. Az
erre vonatkozo informaciok kizarolag Assur-ah-iddina (Kr. e.
681-669) és AsSur-ban-apli (Kr. e. 669—630) felirataibol szar-
maznak. Nem tudni, mikor kapta meg a kiraly a regalékat, csak
sejteni lehet, hogy ez a beiktataskor tortént.>* A cereménia ek-
kor Ninivében, a korabeli fovarosban zajlott. Assur varosara
nincs szoveges utalas.*

Mivel a korondzasi ritualéra vonatkoz6 széveg a kdzépassz-
ir korbdl szarmazik, nem tudni, hogy vajon a koronazas és a
tronra 1épés ceremoniaja egyazon vagy kiilon alkalommal tor-
téntek-e, valtozott-e és ha igen, hogyan valtozott a rend;iik, il-
letve mi volt ebben Assur varosanak és a késdbbi févarosoknak
a szerepe és kapcsolata. Feltehetéen minden kiraly a korabeli
fovarosban Iépett tronra, de Assur kultikus jelentésége miatt a
varos a koronazas helyszineként végig megmaradhatott.>

Az asszir kiralysag I. Tukulti-Ninurta
és utédai koraban

Az uralkod6 katonai tevékenységéhez kotheté a korabbi Mi-
tanni Birodalom — az asszir szovegekben Hanigalbat — mag-
teriiletének végleges integralasa a birodalomba.’’ Bar csupan
rovid iddre, de a birodalom nyugati hatara ekkor éri el el6-
szOr az Euphratés keleti partjat’® (1. kép). Az Euphratés fels6
folyasanal és az északnyugat-mezopotamiai régioban I. Tu-
kulti-Ninurta foglalt el korabban hettita kézen 1évo teriilete-
ket, valamint az északi és keleti hegyvidéki teriileteken is si-
keres hadjaratokat folytatott.”* A Babilonban uralkodo, kassu
szarmazasu kiraly, IV. Kastilias ellen egy korabbi szerzédés
megszegésére hivatkozva sikeres hadjaratot vezetett, melynek
soran az asszir hadsereg kifosztotta Babilont és mas déli varo-
sokat is, majd Babilonia rovid ideig behodolt.®® A hadjaratok
soran az asszirok elhurcoltak a babiloni kiralyt és a lakossag
egy részét is.*! Kés6bb a kiraly egy békés latogatast is tesz Ba-
bilonidba, ahol felajanlasokat tesz a nagyobb szentélyek istenei
szamara. Egy kés6bb kinevezett vazallus kiraly lazadasa utan
vezetett, masodik hadjarat soran torténhetett, hogy a varos is-
tenének, Marduknak a szobrat is elhurcoltdk, a babiloni féisten
kultusza azonban valésziniileg Assziridban is folytatodott.®> Az



isten szobranak elhurcolasa a lélektani
hatason til egyuttal megfosztotta Ba-
bilon varosat annak legfébb védelme-
z0jétol. A zsakmany részeként a kiraly
agyagtablakat is rabolt, mely mind a
babiloni miiveltség és kulturalis elemek
atvétele, mind a szoveggylijtés és szo-
vegalkotas hagyomanyai szamara hatal-
mas lendiiletet adott Assziriaban, ez pe-
dig a késdbbi évszazadok asszir kiralyai
szamara is példaként szolgalt.53

A birodalom kiépitésének ebben a
fejlett szakaszaban a kiraly 1j, univer-
zalis uralmat kifejez0 titulusokat vett
fel, koztiik a babiloniai eredett ,,négy
vilagtdj kiralya” (Sar kibrat erbetti)
epithetont is. A kiraly titulatarajdban . s
megjelennek a kirdly szolaris aspektu-
sara utald epithetonok is.** Babilonia
meghdditasanak hatdsara veszi fel a

' e Al

ke T

5, Mt - Tk
o

i ur
i '
el .’__z'
gk & -
'%1 P
e+ f
. Y o f
" b1 4 -
Tl Ak [ ] f =
| Trom % |e 1 .,
bl ot m U Maklle Aoy sun Foined 1§ I= l". b
Mlagy i ut by e Tl Sy Mol Prispoct, wih ki T o iy b
permmission of Prof | barimut Kihne, snd hasd o N e e & +
5 - i F— %
g Kb b 1996 10 oy ;I‘ 3
Y (Y L ”y
Ligenet L1 I Ml
1 i, =
L T TR — [T ——— =y 1 i
A b - kol
e -y i L "‘
LI — PSS T—— &
- &
— e —ae 4
N e
et
] b " i
& L,
ais ar i Yy i

kiraly a ,,Sumer és Akkad kiralya”, a
»Kardunia$ kiralya”, a ,,Sippar és Babi-
16n kiralya”, valamint a ,, Tilmun és Me-
luhha kiralya” epithetonokat.®> Szintén
babildniai hatasra AsSurt néhol ,,Asz-
szir Enlil” vagy csak ,,Enlil” néven emlitik. I. Tukulti-Ninurta
uralkodasanak egyik fia éltal elkdvetett merénylet vetett véget.
A trénon egymads utdn harom gyermeke kovette rovid uralko-
déasokkal (6sszesen Kr. e. 1207-1193), melynek kovetkeztében
a hatalmi egyensuly koriilbelill harminc évig Babilon iranyéba
tolodott.%

Az uralkodé nevéhez szamos épitkezés kotodik. Feliratai sze-
rint végzett felujitasokat a mar évszazadok ota kiralyi reziden-
ciaként miikddd, un. Régi Palotdban, de a varos északnyugati
részén kialakitott teraszon sajat palotat is emeltetett, az tn. Uj
Palotat.’” A birodalom politikai kézpontjat els6ként 1. Tukulti-
Ninurta valtoztatta meg. Assur 6si varosa helyett szliz talajon a
Tigris bal partjan, Assurtdl néhany kilométerre északra egy sajat
varost épittetett, melyet sajat neve utan Kar-Tukulti-Ninurtanak
nevezett el.®® Ekkor valt szét elészor Assziria torténetében a val-
lasi és a politikai kozpont.®® A varos egyik egyedi vonasat adta,
hogy az asszir térténelemben szintén elészor és egyuttal utoljara
Assur varosan kiviil is szentély épiilt a foisten, ASSur szamara.
A kiilonbdzé mezopotamiai isteneknek épiilt templomokon ki-
viil a kirdly sajat maga szamara egy 1j, monumentalis palota-
komplexumot is épittetett.”” Az épitkezések okaként felvethet
ASSur birodalmi isten szerepe, mely egy 1j, nagyobb kdzpon-
tot igényelt, de a kiraly egyéni ambicioi is.”! Elkésziilése utan a
templom csak rovid ideig miikodhetett, a kiralyi udvar révidesen
a varost is elhagyta.”” A kiralyt 0], sajat varosaban épiilt palo-
tjaban gyilkoltatta meg egyik fia, és kozvetlen utddja, Assur-
nadin-apli (Kr. e. 1207-1204). Babilonia déli részét Assziria
mar 1. Tukulti-Ninurta életében elvesztette, majd késobb egész
Babilonia teriiletét.”> Nem tudni, hogy mar a kiraly uralkodasa
alatt, vagy csak a kiraly meggyilkoldsa utani viharos politikai
iddszakban zartak be a templomot. A varos elhagyasa is kdthetd
akar az uralkodo haldla utani idészakhoz, de szerepet jatszhatott
az a konzervativ irdnyvonal is, mely szerint ASSur 6si fovarosa-
nak és kultuszhelyének kételéke nem lazithatd meg.’

1. kép: A kdzépasszir birodalom teriilete I. Tukulti-Ninurta idején.

Forras: Pongratz-Leisten 2015, 162

I. Tukulti-Ninurta uralkodésa idején atvett babiloni kultura-
lis elemek kozott kiemelkedik a Marduk-kultusz meghonosita-
sa. A Marduk-kultusznak a kdzépasszir korban mar megvolt a
hagyomanya. 1. AsSur-uballit korabol tobb szoveg is utal arra,
hogy Marduknak kiilon szentélye volt Assurban, a kiraly irno-
ka is babiloni szarmazasu volt. Az isten kultusza azonban I. Tu-
kulti-Ninurta alatt érte el legnagyobb jelent6ségét.” A Kar-Tu-
kulti-Ninurtdban emelt AsSur-templom épitészetileg babiloni
mintat kdvetett, ezen kiviil az is tudhatd, hogy szamos babiloni
¢és kassu szarmazast deportalt vett részt az 01j varos épitkezé-
sein, melyek magyarazhatdak azzal, hogy AsSur mellett Mar-
duknak is épiilt ott szentély, talan az elhurcolt Marduk-szo-
bornak, erre azonban nincs semmilyen bizonyiték.”® Az, hogy
az uralkodo épittetett szentélyt Marduknak, valoszintisithetd.
Keriilt el6 olyan dokumentum az 0 varosbol, mely a Marduk-
szentélyen dolgozé munkéasoknak szo6ld szallitmanyokrol be-
sz¢él.”7 Egy masik lehet6ség, hogy Marduk szobrat Assurban
helyezték el. A szobornak szallast adhatott AsSur isten temp-
loma, de az I. A$Sur-uballit altal alapitott Marduk-szentély is.”
A kiraly és kozvetlen utddai koziil senki sem szolgéltatta visz-
sza Marduk szobrat. A kirdly meggyilkolasa utdin még szdzhat
évig Assziridban tartdzkodott, és csupan a rovid ideig uralkodo
Ninurta-tukul-Assur (Kr. e. 1134) idején keriilt vissza a babi-
16ni Esagilaba.™

A koronazasi ritualé és egyéb kapcsolodé
szovegek

A koronazasi ritualé szovege harom tablatdredékbdl all (KAR
nos. 135, 137 és 216).%° Mind a harom téredék Assur templo-
manak archivumabol keriilt eld, irasjeleik forméja alapjan egy-
értelmiien kozépasszir eredetiiek. A tabla rekonstrualt szovege
Osszesen négy kolumnas, melybdl kett6 az eldlapon, kettd a

85



Textus

2. kép: A koronazasi ritualé tablaja.
Forras: https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/

hatlapon olvashat6. Jelenlegi allapotdban még mindig tore-
dékesnek mondhatd, mivel a szdveg eleje és a vége teljesen
hianyzik®' (2. kép).

A szoveg megmaradt k6zEépso részében vegyesen szerepel-
nek a ritudlé soran végzett cselekedetek (agenda), valamint
a recitalt szovegek (dicenda) leirasai.®? A megmaradt szaka-
szok cselekménye nagyrészt az AsSur-templomban jatszodik
(I 27°b-I1 38a), ahova a kiraly egy processziod soran érkezik
(I 26°-27’a), majd a palota teriiletén folytatodik (II 38b-rev.
IIT 14). Az AsSur-templomban zajlé cselekmények elsGsorban
az AsSurnak és a templom tdbbi istenének szol6 felajanlasok,
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valamint a koronazas aktusa koré csoportosulnak. Az utdbbi
ritudlé valoszintileg ASSur isten képmasa eldtt tortént, ahol az
elézbleg leirt felajanlasi ritualé is zajlott.®3 A palota teriiletén
ezt kovetden a kiraly birodalmanak tisztviseldit iktatja be hi-
vatalukba. A cselekmények kdzéppontjaban minden esetben a
kiraly all, a templomi ritualék soran a templom Sangii-papja
segédkezik neki. Ez a jelentdsebb vallasi események késob-
bi leirdsaiban sem valtozik.3* Kiemelt szerepl6i ennek a szo-
vegnek a birodalom magas rangu tisztségviseloi is, akik a ce-
remoénia soran végig elkisérik a kiralyt, és a palotaban zajlo
ritudléknak is aktiv résztvevoi. Mellékszereplok ezen kiviil a
kiralyi hordszék vivdi, valamint az énekesek és harfasok. A va-
rosi irnok csupan emlités szintjén jelenik meg. Amennyiben a
tabla elejének szovege szintén a palotaban jatszodott, a ritualé
a palotaban kezdddhetett, a tisztségviselok is ekkor gytilhettek
Ossze el6szor, majd onnan kisérhették a kiralyt AsSur templo-
maba.® A helyszinek ,,palota — templom — palota” sorrendje
keretes szerkezetet adna a teljes ceremonianak.’® Az esemé-
nyek leirdsanak menetét id6rél-idére megtorik az isteneknek
szant felajanlasok felsorolasai.?” A felajanlasokat a kiraly vagy
a Sangii-pap adja, de nem dertil ki, hogy a felsorolasok hogyan
illeszkednek az események sorrendjébe.’® A felajanlasok ko-
zott szerepelnek allataldozatok is, de tobbségében kiilonb6zo
mennyiségii és mindségl kovekbdl allnak, melyeket az assu-
ri templomok isteneinek adomanyoztak.® A széveg bizonyos
szakaszait az irnok vonalakkal valasztotta el, ezek azonban
nem tekinthetdek tematikus egységeknek, az elvalasztasok igy
alkalmanként indokolatlannak tinnek.*

A szoveg a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek emlitése miatt
mindenképpen a Kr. e. 13. szazad végére vagy a Kr. e. 12. sza-
zad elejére datalhato. A kutatas alapvetden I. Tukult-Ninurta
uralkodésa vagy kozvetlen utddai idejére keltezi.”! Mivel a
szoveg kozépasszir eredetii €s hasonlo szoveget sajnos egyal-
talan nem ismeriink, ezért felmeriil a kérdés, hogy a rogzitett
szoveg milyen régi ritualékat ir le, illetve fennmaradtak-e azok
a késébbi évszazadokban is ebben vagy hasonld forméban.”
A ritualék fennmaradasa mellett szolhat, hogy a szoveg Kr. e.
1. évezredi régészeti kontextusbol szarmazik, tehat a kéziratot
évszazadokon at meg6rizték a templomban.®

A szoveggel kapcsolatos, hasonléan kézponti kérdés, hogy
a leirt ritualét vajon a kiraly uralkodasanak elején végezték-e
el,** vagy rendszeresen megismételték.”> Az utobbi lehet6ség
mellett szolhat a kevés aldozati felajanlas és a teljes hivatal-
noki apparatus megerdsitése.”® Amennyiben megismételt szer-
tartasrol beszéliink, az ujévi akitu-iinnepség lehet a ceremonia
legvalo6sziniibb iddpontja. Miiller ezt elutasitja, és 6t érvvel
meg is cafolja.?” Ervelése szerint egy ilyen alkalom bar megfe-
lel6 lehetett a tisztségviseldk hivatalanak megerdsitéséhez, de
nem valdszinil, hogy ilyenkor cserélte volna le a kiraly a hiva-
talnokait. Frankena ezzel szemben éppen az 0jévi iinnepséget
tartja egy ilyen ceremoniara a legalkalmasabbnak.”® Az emli-
tett palotai ceremonia inkabb szimbolikus, tehat nem a valodi
kinevezések alkalma lehetett. Az adomanyok kis mennyisége
Miiller szerint nem lehet mérvado e kérdéssel kapcsolatban.
A szoveg szerinte azért sem lehet Gjévi szertartas leirasa, mivel
eltér a babiloni 0jévi linnepség szertartasanak leirasatol. Ezek
mellett még nincs sz6 akitu-hazrol a szovegben, sem barmi-
lyen ritualis cselekedetrél, mely ne a koronazashoz kapcsolod-
na. Frankena, aki teljes bizonyossaggal az akitu-tinnepséghez


https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/

3. kép: Szimbolikus koronézasi jelenet egy asszir sisakon. A sisak a berlini Axel Guttmann Gytjtemény része (leltari szama AG 504).
A kép forrasa: Pongratz-Leisten 2015, 216, 30-as abra

kapcsolja a ritualét, az akitu-haz emlitésének hianyat termé-
szetesnek tartja, mondvan, hogy a szoveg megmaradt része az
tinnepség egy masik 6nallo részérdl tudosit. Szerinte tehat az
assuri akitu-tinnepségnek egyarant része volt egy Un. takultu-ri-
tudlé,” valamint a koronazasi ritudlé AsSur templomaban, az tn.
res-hamelubhin végzett ismeretlen ritualé, valamint a beiktatasi
ceremonia a palotaban.'” Frankena szerint az is egy egysze-
11 koronazasi ritualé ellen szol, hogy a kiralyra a szoveg végig
,kiraly”-ként hivatkozik, mar a koronazas aktusa el6tt is. Seux
parhuzamok alapjan ezt az érvet elutasitja, a ,.kiraly” cim sze-
rinte egy egyszeri koronazasi ritudlé alanyéra is vonatkozhat.!"!

Kérdésként meriilt még fel a kutatdsban, hogy az AsSur-
templomban zajlé koronazas a kiralyi hivatalba (Sarritu) és
fépapi hivatalba (Sangiitu) vald beiktatasra egyszerre vonatko-
zik-e, vagy csupan a fOpapi hivatalba valo beiktatdsra. Azok
a szerzok, akik eddig egyaltalan feltették ezt a kérdést, egy-
értelmiien az utdbbi lehetdség mellett foglaltak allast. Magen
fejtette ki eldszor ezt a nézetet. Egyrészt a Sangii-papsag at-
vétele kizardlag a szovegiinkb6l ismert.!? Masrészt a két in-
tézmény kiilonallasat is jelezve, a szoveg a szokdsos kirdlyi

Jegyzetek

1 Ennek kifejtéséhez lasd példaul Cancik-Kirschbaum 2007, 171—
177. Az el6bbi felfogasra a szerz6 tobbek kozott a sumer nyelvii
Lagasi kiralylistat, az Enki és Inanna cimet viseld elbeszélést, va-
lamint az akkad nyelvii Etana-eposz prologusat hozza fel példa-
ként, lasd 175. Az utobbi felfogas forrasaként a kiraly kiilonallo
teremtésének mitoszat (Jiménez 2013; a szévegrél magyarul Vér
2018, 187), illetve valamennyi kiralyhimnusz és kiralyfelirat legi-
timalo passzusat, koztiik a kiralyi titulatarakat emeli ki. Az Enki
és Inanna mitoszban az uralkodas szamos egyenrangl esszen-
cigja, Un. ,,me”-je keriil felsorolasra, koztiik egyarant szerepelnek

korona helyett (agii) a szovegekben ritkabban eléfordulod ku-
lulu-fejpantot emliti.!®® Ehhez a nézethez csatlakozik Kryszak,
aki a ,kirdlysagra” valé utalasokat hianyolja a szovegben. Er-
velése egyik részében felhivja a figyelmet, hogy a tabla ele-
jén 1évo toredékes részben az uralkoddt a szoveg kezdettol
fogva ,kiraly”-ként emliti, tehat ugyanazt az érvet hasznalja,
melyet Frankena haszndlt, hogy szdvegiinket az akitu-tinnep-
séggel Osszekapcsolja. A ,kiralysag tronja” (kussi Sa Sarriite)
az egyetlen olyan elem, mely a kirdlysag fogalmara utalna, és
ennek is csak jelentéktelen szerep jut. A szerzdé ezen kiviil a
regalék atadasat is hidnyolja, mely viszont gyakran eléfordul
a kiralyfeliratokban. A két emlitett intézmény kiilonallosagat
hangstlyozva ugy véli, hogy kiilon beiktatdsi ceremoniat igé-
nyeltek.!'* Ugyanakkor a tisztségviselék beiktatasat mégis a
kiralyi beiktatashoz koti.

Amennyiben a leend6 uralkodé két intézménybe vald beik-
tatasat egyazon ceremonian belill a palota és a templom kozott
két részre osztottak, majd mindezt a tisztségviselOk beiktatasa
kovette, mindez csak megerdsithette a két intézmény elvalaszt-
hatatlansagat.

absztrakt fogalmak, Gigy mint az ,,uralom” (nam.en), ,,pasztorsag”,
(nam.sipad) és a ,kiralysag” (nam.lugal) is, valamint kiralyi re-
galék, példaul a jogar, a korona és a tron. A Lagasi kiralylistdban
az ,ensi”-ség (nam.ensi) érkezik el6szor a foldre. Az uralkodas
~-me”-jeinek el6fordulasahoz a kiilonb6z6 irodalmi szovegekben
és kiralyfeliratokban lasd Magen tablazatat (1986, 20-21).

2 Cancik-Kirschbaum 2007, 177-180. A szerzd szerint ez egésziilt
ki késobb a birodalmak egymasutanisaganak elvével (translatio
imperii). Gadd (1948, 35) a kirdlyi intézmény isteni eredetének
legfébb forrasaként emliti a Sumer kiralylistat.
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3 Lasd ehhez roviden Gadd 1948, 37-39. A szerz ezek alapjan alta-
lanossagban is a mezopotamiai kiralyok papi feladatkorérdl beszél,
mely legfoképpen szamtalan vallasi kotelezettséglikben nyilvanul

4 Ennek kifejtését dél-mezopotamiai varosallamok, valamint Assur
varos példajaval lasd Labat 1939, 33-35. Egy kés6bbi koncepcid
szerint a varosok élén allo isteneket is egy, a pantheon élén allo
foisten jeldli ki, hogy a tobbi isten felett uralkodjanak.

5 Gadd 1948, 40.

6 Ehhez lasd példaul Pongratz-Leisten 2015, 411. A szerzo éltal idé-
zett, Kr. e. 21. szazadi Sulgi-himnuszban a pasztori szerepkor az
igazsagos bird szerepkoréhez kapcsolodik. Az dbabiloni és asszir
kiralyok pasztori szerepkoreinek altalanos Osszehasonlitasdhoz
lasd Maul 1999, 206, illetve Pongratz-Leisten 2015, 413.

7 Labat 1939, 4349, illetve 52.

8 Frankfort 1948, 3. A mezopotamiai kiraly és az egyiptomi farad
altalanos Osszehasonlitasakor a szerzd azt is kiemeli, hogy az
utobbival ellentétben a kirdly nem a természetfeletti hatalmak ré-
sze, csupan kozosségiik egy tagja volt, ehhez lasd 6.

9 Az n. istenkiralyok kordhoz magyarul lasd Esztari 2012, 38—40.

10 Cooper 2008, 261; 1lasd még Frankfort 1948, 248.

11 Frankfort 1948, 252.

12 Pongratz-Leisten 2015, 27. Nem véletlen tehat, hogy szamtalan
irodalmi szoveg foglalkozik legendas kirdlyi alakokkal, melyek a
kiraly k6zponti szerepét hangsulyozzak, ehhez lasd még Pongratz-
Leisten 2015, 26. A szovegekben leirt és a ritualék alatt recitalt
valamennyi, a kirallyal vagy kiralysaggal kapcsolatban elhangzé
allitas a szerz6 szerint a tudosok egy adott torténelmi kor kihiva-
saira adott valaszat jelentik, lasd 30-31.

13 Ennek példaihoz 1asd példaul Frankfort 1948, 243-248.

14 Krecher 1976-1980, 110.

15 Erre Gadd (1948) is az Etana-eposz prologusat emliti legjellem-
z6bb példaként. Az eposz szerint miel6tt a kiralysag leszallt volna
az égbol, a kirdlyi regalék Anu el6tt fekiidtek, ehhez lasd még Kre-
cher 1976-80, 110. Az asszir kiralysagra vonatkozoan lasd még
Machinist 2011, 430.

16 Berlejung 1996, 32-33.

17 Magen 1986, 20-21. A kiilonb6z6 regalék megjelenésének elosz-
lasahoz, gyakorisagahoz lasd Magen tablazatat. Caplice és Heim-
pel szintén 6t kiralyi attribatumot vizsgaltak, koztik 6todikként a
tron helyett az absztraktabb ,,uralom” (beliitu) foglalt helyet. Tab-
lazatukat lasd Caplice—Heimpel 197680, 142—143.

18 Frankfort 1948, 243-248.

19 Ennek kiilondsen asszir vonatkozasu dsszefoglalasahoz lasd Seux
1980-83, 172-173.

20 Ezek osszefiiggéséhez lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 71-72.

21 A név sz0 szerint *varoskdzpont’-ot jelent, Assur esetében a varos
leg6sibb részét jeldlte, ahol a legfontosabb templomok — koztiik
ASSur isten temploma — és a palotak alltak.

22 Ennek kifejtéséhez lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 74-76.
Gadd (1948, 36) megfogalmazasa szerint ekkor, a Kr. e. 14. sza-
zad folyaman kiizdotték le az asszir uralkodok a kiralysag intéz-
ményével szemben taplalt ,,primitiv el6itéletiiket”. Ezt a sarkitott
allitast azonban a szerz6 nem fejti ki jobban. Mivel eredetileg AS-
Sur volt a varos tényleges kiralya, Seux (1980-83, 173) teokracia-
nak nevezi annak igazgatasi formajat, ennek meghaladasa pedig
autokraciahoz vezetett. A kiraly abszolit hatalmarol érint6lege-
sen, lasd Garelli 1979, 323.

23 Ehhez lasd roviden példaul Postgate 1992, 247.

24 Az utobbiak késobb kiilon tartomanyt is alkottak, de nem tudni,
hogy az elébbivel kozos igazgatassal rendelkezett-e. Ehhez lasd
Cancik-Kirschbaum 2014, 304.

25 Osszefoglalasahoz 1asd Postgate 1992, 251-252.

26 Lasd roviden példaul Frankfort 1948, 227. Gadd (1948, 39) a titu-
lus eredete alapjan az ,,ensi” cimmel hasonld papi, vallési feladat-
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kort 1at benne. A cim korai hasznalatahoz és fejlodéséhez lasd még
Seux 1980-83, 167—168. Ezt a cimet hasznaltak eredetileg az ural-
kodok felirataikban az 6asszir korban, mikor Assur orszag teriilete
nem terjedt tovabb a varos hataranal, az uralkodonak pedig a va-
rosi tanaccsal kellett megosztania a hatalmat. A kozépasszir kor
elején tobbek kdzott ez is megvaltozott, 1asd roviden Heellel 2020,
58-59. Az dasszir kori primus inter pares felfogassal szemben a
kozépasszir kortol elvileg semmi sem korlatozta a kiraly hatal-
mat, egy befolyasos elit azonban bizonyithatéan mégis korlatoz-
hatta azt. Lasd roviden Kuhrt 1995, 506. Larsen (1974, 296-299)
részletesen elemzi Assur varosanak politikai és gazdasagi intéz-
ményeinek miikodését, illetve a kirdly szerepét az 6asszir korban.
Assur hatalmi egyensulya az uralkodd, a varosi tanacs, valamint a
varoshaza intézménye kozott oszlott meg. Az issiak ASSur cimet a
szerz6 fopapi titulusként értelmezi, ami lehetdvé tette az uralkodd
szamara a kozvetitést az isteni kiraly, AsSur és a varos kdzossége
kozott.

27 Larsen 1974, 287. Korlatozott hatalma alapvetéen a varosi ta-
nacstol szarmazott, a varos gazdasagi és kereskedelmi életében az
uralkodd csupéan a varosi tanacsot képviselte, a templomok gaz-
dasagarol és az abban betdltott szerepérdl ebben a korban nem
tudunk, lasd uo., 296-299. A korai titulusokrol roviden lasd még
Seux 1980-83, 142.

28 Cifola 1993, 7-11, illetve 12—16. Az issiakku cim jelzOs szerke-
zetben kés6bb egyéb istennevek mellett is allhatott. E titulusok
osszefoglalo attekintéséhez lasd wo., 155. Frankfort (1948, 229—
230) mar az eldbbi kirdly esetében is az északi AsSur és a déli
Enlil istenség szinkretizmusarél beszél, bar megjegyzi, hogy csak
L. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1243—-1207) nevezi AsSurt ,,asszir Enlil”-
nek vagy ,,Enlil”-nek. A kiraly ettél kezdve mar nem pusztan egy
varosallam uralkoddja, mivel a nippuri Enlil isten Assur varosaba
helyezte at az egész Mezopotamia feletti univerzalis uralmanak
kozpontjat. Az északi birodalmi kzpont és a déli tradiciok dssze-
hangolasa azonban mindenképpen koran elkezd4dott.

29 Ehhez lasd Cifola 1993, 25. A konkrét epithetonok listajahoz és
uralkodok szerinti besorolasahoz lasd uo., 158. Cifola a Satammut
*f6 templomi adminisztrator’-ként forditja. A Sangii eléfordulasai-
hoz lasd Seux 1967, 287-288. Az iSippu és Satammu megjelené-
seihez lasd 109-110, illetve 321. A Sangu titulus megjelenéséhez
lasd még Labat 1937, 131. Machinist (2011, 406) szerint az isSiak
ASSur és a Sakni Enlil a kiralyt az istenek adminisztrativ képvi-
selgjeként jelenitik meg, de a Sangii cimmel egyiitt mindharom a
kiralyra mint az istenek foldi képviseldjére utal, illetve Pongratz-
Leisten 2015, 202-205. Az issiak Assur és Sangi titulusokrol ro-
viden lasd még Faist 2010, 18. Az asszir szakralis titulusokrol és
eredetiikrél roviden lasd Parpola 2020, 198—-199.

30 Ehhez lasd Karlsson 2016, 93—103. A kiraly ikonografiai megjele-
nitése az istenek imadojaként a szerzd szerint ugyancsak papi sze-
repkdrre utal. Menzel (1981, vol. 11, 2138-as labjegyzet) és Winter
(2003, 85-86) a két intézmény egyiittes megjelenéseit vagy felcse-
rélhetéségét hangstlyozzak. Errdl és a sangii egyéb feladatairdl
1asd példaul Machinist 2011, 407; Van Driel 1969, 170-175; illet-
ve Pongratz-Leisten 2015, 202-205.

31 Lasd roviden HeeBel 2020, 58-59. A masik, késObbiekben
is hasznalt titulus a ,feliigyeld” (waklu) volt, 1asd még Jakob
2017, 143. A sarru cim felvételéhez lasd Cifola 1993, 22. Ma-
gen (1986, 15) értelmezése szerint a kozépasszir kortdl az asszir
kiralyok a korabban évszazadokig az Assur varos feletti legfel-
sObb hatalmat gyakorld Assur isten jogkorével ruhaztak fel ma-
gukat ndvekvd teriiletl kiralysaguk felett, mig AsSur tovabbra is
a varos egyediili kiralya maradt. A szerz szerint részben ennek
koszonhetd, hogy a kiralyok tobb izben is 0 févarost épitettek
maguknak, ahol immar kiralyi cimen uralkodhattak a régi ko-
tottségek nélkiil. A kozépasszir kor eleji valtozasokhoz lasd még
roviden Faist 2010, 17.



32 Machinist (2011, 428-429) megfogalmazasa szerint az isteni vilag

nézépontjabol az istenek kiildottje a foldon, az emberi vilag nézo-
pontjabdl pedig az emberek képviseldje az istenek kozott. Live-
rani (1979, 301) szemlélete szerint a birodalom vallasi aspektusa
csupan egy kod, nem az iizenet része. ASSur isten valdjaban az
asszir kiralysag egy kifejezési formaja, ahogy az isteni felhatalma-
zas is csupan a legitimacio kifejezése és nem az ereddje. A biroda-
lom politikai és gazdasagi jellegéhez képest tehat a vallasi jelleg
csupan egy ideologiai maz, mely dnmagaban nem mond semmit a
birodalom természetérdl. Liverani tézisének egyértelmi kritikaja-
hoz lasd Holloway 2002, 72—73.

33 Akiralyfeliratok tobbségében ez az ,.istenség parancsara...” (ina

qibit ... DN) vagy az ,istenség segedélmével...” (ina tukulti ...
DN) jelzés értékii formulakban meriil ki. Az udvari tudésok ilyen
célu eljarasaival kapcsolatos forrasok tulnyomo tobbsége a biro-
dalom utolso évszazadabol, a Kr. e. 7. szazadbol szarmazik.

34 Lasd roviden HeeBel 2020, 57. A vallasi iinnepségeket targyalva

a szerz6 a kevés fennmaradt kozépasszir ritualébol csak a koro-
nazasi ritualét emeli ki, tanulmanyaban ezutan a joval nagyobb
mennyiségll Gjasszir kori vallasi szovegeket elemzi, lasd uo. 58,
a kiraly f6szereplésével lezajlott tavaszi innepségek sorozatdhoz
lasd 60—64, illetve Menzel 1981, 173—-174. Akét vilag kozotti
kozvetitd szerepet szamtalan forras hangstilyozza. A kiraly fele-
16ssége a ritualék és aldozatok fenntartasdban szintén megjelenik
a kiralyi titulatiraban, ehhez lasd még Jakob 2017, 144-145. Maul
(1999, 212-213) érvelése szerint az asszir kiraly papi, illetve or-
szaga ¢s az istenek vilaga kozotti kdzvetitd szerepét mutatja, hogy
mig Babilonban Marduk allt a kdzéppontban, a kiraly a pap koz-
vetitésével nyeri el az isten aldasat, addig Assurban a kiraly AsSur
isten koronajat is viselhette a templom eléudvaraban, mely felru-
hazta az isteni kisugarzassal. A Sangii-pap megjelenéseihez a val-
lasi szovegekben lasd Menzel 1981, 130-159. A kiralynak az al-
lam és a kultusz iranyitasaban bet6lt6tt megnovekedett silya miatt
Van Driel (1969, 170-175) a vallasi szovegek keletkezése idején
a kozvetitd szerepet mar anakronisztikusnak latja, az ,,allam” és a
kiraly személye ahhoz tilsdgosan egybeforrt.

35 Labat 1937, 132.
36 Bar a forrasok foleg a Szargonida-korbdl (Kr. e. 8-7. szazad)

szarmaznak, de a koronazasi ritualé szovege alapjan Menzel sze-
rint a k6zépasszir korban is szamolhatunk e jelenség el6képével.
Ehhez ¢és a kiraly részvételével vagy anélkiil lezajlott ritudlis al-
kalmakhoz lasd Menzel 1981, 157-158, illetve vol. 11, 2138-as
labjegyzet.

37 Akutatas eleinte asszir vallasi fanatizmusrdl beszélt, melynek

mentén az asszir kiralyok vallasi haboraban AsSur imadatat és kul-
tuszat terjesztették, ez tiikkrozodik a kirdlyfeliratok korai fordita-
saiban is. A kutatas késObb a vallasi ,,tolerancia” feltételezése felé
tolddott. Az idegen istenek elhurcoldsa, az eskiitételek az asszir
pantheon isteneire, AsSur ,,fegyverének” elhelyezése az tijjonnan
meghdditott varosokban nem kultuszbéli valtoztatasok, hanem po-
litikai behodoltatasok részeit képezték. Ennek dsszefoglalasahoz
lasd Holloway 2002, 12—64.

38 A megfogalmazéashoz lasd Jakob 2003, 20. A kiraly harcos és vé-

delmez6 szerepkorérdl, valamint a hoditashoz valod kapcsolatukrol
lasd még roviden Kuhrt 1995, 508-509.

39 Ehhez lasd roviden szintén HeeBel 2020, 58-59. A kiraly egyut-

tal fliggott is az istenek segitségétdl, rajtuk allt a hadjarat sikere
vagy bukasa, lasd Nadali 2020, 75-76, illetve Jakob 2017, 139.
A terjeszkedés parancsa a kozépasszir kortdl szintén megjelenik a
kiralyfeliratokban és a korondzasi ritualé szovegében is, az utdb-
bihoz lasd lejjebb. A hoditasrol, mint legfébb ideologiai elemrdl,
valamint megjelenéseirdl az epithetonokban, 1asd réviden Tadmor
2011, 87-88.

40 A titulatura és a politikai fejlemények kapcsolatahoz 1asd roviden

Seux 1980-83, 142143, illetve Jakob 2017, 143—144.
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Labat (1937, 91-94; 259-263; 274) egyértelmiien ,,szent haborti-
rol” beszél, mely kifejezés nem valt teljesen elfogadotta. A ren-
dezett centrum és a kaotikus perifériak kozotti folytonos harc
306-314. Maul (1999, 212-213) allaspontja szerint ezzel szemben
a kiralyi ideologia nem a birodalomépités politikai és gazdasagi
mozgatorugodinak, vagy a kiraly hataloméhségének elleplezését
szolgalja, a szoveges forrasok sokasaga utal arra, hogy része volt
a korabeli vilagképnek. Legutobbi kifejtéséhez lasd roviden Faist
2010, 18, Pongratz-Leisten 2015, 435, és Karlsson 2016, 113—122.
Ennek 6sszefoglalasat lasd Postgate 1992, 252-255.

Lasd roviden Jakob 2003, 20.

A Sangii-papsag ezen megfogalmazasahoz lasd Labat 1937, 131—
132. Ursula Magen értelmezése szerint az I. Adad-nérari idején
felvett Sangii cim 6nmagaban is a terjeszkedés és a ,,szent ha-
borik” megvivasanak kotelezettségét takarta. A gazdasigat ko-
rabban kereskedelemre alapozé varosban a hoditasok ideoldgiai
kiegészitést igényeltek, ezt szolgalta az 0j cim felvétele is. A koz-
vetité szerep ehhez képest csak masodlagos. Lasd Magen 1986,
17, illetve Garelli 1979, 323.

Holloway 2002, 181-184, valamint Winter 2003, 83-85. Az isteni
fogantatés, neveltetés, kivalasztas, az istenek altal szeretett kiraly,
a rettentd ragyogas, istenekhez valo hasonlatossag, isteni képmas
motivumai id6rdl iddre ijra megjelennek a Kr. e. 1. évezred fo-
lyaman, de a kdzépasszir korbol szarmaznak. Ennek bizonyitasara
Peter Machinist az I. Tukulti-Ninurta idején keletkezett un. Tu-
kulti-Ninurta-eposzt elemzi, 1asd Machinist 2011, 409-411, illetve
424. Az Gjasszir kori példakhoz lasd vo., 413-421. A kiraly szere-
péhez, mint Ninurta, Marduk, Nabt és Tammuz f61di utanzoja és
masa, lasd Parpola 2020, 206-211. A szerz6 szerint a nippuri Ni-
nurta mar a kdzépasszir korban integralodott az asszir pantheonba
a Sangii cim és a ,,vilag kirdlya” titulus megjelenésével egy id6-
ben. Az integracio a kirdly isteni inkarnacioként valéo bemutatasat
szolgalta, 1asd uo., 211. Az asszir hadjaratok ezutan mitikus sikon
is lejatszdodtak. Ennek legrészletesebb kifejtéséhez lasd Amar An-
nus munkdjat. A szerz0 a szamos idézett irodalmi alluzié mellett
az issiak ASSur cimben is a Ninurta-teologiat véli felfedezni, lasd
kilonosen Annus 2002, 95-96.

Lasd roviden Winter 2003, 85-86; tovabba Nadali 2020, 75-76,
illetve Pongratz-Leisten 2015, 413.

Ehhez lasd roviden Jakob 2017, 145. Nadali (2020, 71) megfogal-
mazasa szerint a kiralyon keresztiil nyilvanulnak meg Assur latha-
tatlan tervei.

Az erre vonatkozo szovegek természetesen mindig mar a kiraly
tronra keriilése utan keletkeztek. A szamos szoveg alapjan René
Labat egy isteni gylilekezetet rekonstrual, mely a kirdly kivalasz-
tasa utan sorsot szab szamara, ez pedig kedvezden hat uralkoda-
sara, amennyiben teljesiti kotelezettségeit. Minderre Kr. e. 2. és
1. évezredi, koztiik Gijasszir példakat is hoz, valamint parhuzamot
von a babiloni Eniima elis teremtéseposszal, melyben az istenek
gylilése valasztotta Mardukot az istenek kirdlyava, lasd Labat
1937, 50-52.

Akirdly és az istenek kozelségének aspektusaihoz lasd szintén
Holloway 2002, 181-184. A szerzd kiemeli, hogy Assziriaban
sem ¢é16, sem elhunyt kiralyok kultusza nem ismert. Sem szove-
ges, sem képi abrazolas nincs tovabba, melyben az asszir kiralyt
istenként abrazoltak volna. A kiralyt figuralisan sokkal inkabb az
istenek imaddjaként abrazoltak. Ehhez lasd még Cooper 2003,
261, illetve Winter 2003, 85-86. Magen (1986, 17) szerint az igy
abrazolt kiraly ekkor figuralisan is Sangi-papként jelenik meg.
Lasd roviden Cancik-Kirschbaum 1995, 11. A dinasztikus elvet
tiikr6zi az Asszir Kirdlylista is. Nagyon valoszinii, hogy Asszi-
ridban koriilbeliil ezer évig valoban egyetlen dinasztia uralkodott.
Ehhez 1asd példaul Radner 2010, 25-27, illetve Seux 1980-83,
146-147.
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Textus

51 Ennek Gsszefoglalasahoz lasd Frankfort 1948, 243, érintdlege-
sen Gadd 1948, 46, valamint Garelli 1979, 320-321. Az eskiitétel
résztvevoit AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli kései ujasszir kori
feliratai ,,Assziria népe, kicsik és nagyok” elnevezéssel illeti. Bar
az utdd kivalasztasaval kapcsolatos forrasok az ujasszir korbol
szarmaznak, Labat (1937, 70-72) elképzelhetonek tart hasonld el-
jarast a kdzépasszir korban is, mikor a koronazasi ritualé szovege
is keletkezett. A beavatas folyamatahoz 1asd még Renger 1976—
80, 133-134.

52 A tronviszalyok egyik legfébb okaként az elssziilottség és a ki-
valasztas elvének litkdzése nevezheté meg, ehhez lasd példaul
Garelli 1979, 320-321. Eva Cancik-Kirschbaum szerint mivel a
Szargonida kori tronéroklés koriili nehézségek sziikségessé tették
a kiralysag ideoldgiai alapjainak megszilarditasat, ez alakitotta ki
a tronodroklés két legitimacios formajat, majd egy harmadikat, a
mitologiai megalapozas gondolatat, melyrdl a szerz6 altal targyalt
irodalmi szoveg értekezik, 1asd Cancik-Kirschbaum 1995, 15-20.
A harom legitimacios formarol lasd még Radner 2010, 25-27.
Seux a tronviszalyok gyakorisag miatt felteszi a kérdést, hogy va-
jon mekkora volt a valodi jelentdsége az isteni legitimacionak, ha
a tront sokszor befolyasos személyek segitségével erével szerez-
ték meg. A szerzd szerint egy istenek altal uralt vilagban ez csak
ugy képzelhet6 el, ha a puccsot is egyfajta istenitéletként képzel-
jiik el. Sikeres puccs esetén az el6z6 uralkodd valhatott illegitim-
mé. Mindez pedig felilmulhatta az aparol fitra 6roklédés elvét.
Ennek kifejtéséhez lasd Seux 1980-83, 147-148.

53 Lasd Radner 2010, 27.

54 Az isteni beiktatas és a kiralyi regalék atadasanak motivuma szin-
tén mar a kdzépasszir korban megjelenik a kiralyfeliratokban,
lasd Renger 1976-80, 132. Assziriaban 1. Sulmanu-agarédu (Kr. e.
1274-1245) uralkodésa idején jelennek meg el6szor kiralyi re-
galék, ASSur adomanyozza a kiralynak a jogart, a pasztorbotot, a
fegyvert és az ,,uralom koronajat”. Ehhez 1asd még Krecher 1976~
80, 110.

55 Ezekhez lasd roviden Renger 1976-80, 133—134. A szerz6 nem
emliti ASSur-ban-apli korondzasi himnuszat, mely Assurbdl keriilt
eld. A szovegrol lasd késébb.

56 Seux 198083, 148.

57 Az iranyitasat a ,,nagyvezir” (sukallu rabii) ala helyezi, aki ezutan
a ,,Hanigalbat kiralya” cimet is viselni fogja, lasd roviden Jakob
2003, 9, valamint Jakob 2017, 147. A kiraly halala utdn ugyan a bi-
rodalom jelentds teriileteket vesztett, Hanigalbat egy részét azonban
a kiraly egyik fia idején még birtokolta, lasd Jakob 2003, 11.

58 Lasd roviden Postgate 1992, 247, illetve Jakob 2017, 139. A ha-
gyomany, hogy a nyugati hatar az Euphratés mentén huzodik, til-
¢lte a teriileti csokkenéssel jaro iddszakokat is, mikor a Kr. e. 9.
szazadban helyreallt az idealis hatar. Ezzel a hagyomannyal csak
II1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 745-727) szakitott a Kr. e. 8. szazad
kozepén, lasd roviden szintén Postgate 1992, 257.

59 Kuhrt 1995, 355.

60 A babiloni eredetli tin. ,,P Kronika” szerint az uralom hét évig
tartott (Kr. e. 1234-1228). Tobbek kozott Kuhrt (1995) kétségbe
vonja ezt, és az asszir uralomra harminckét évet szamit, mely e
szerint Kr. e. 1202-ig, tehat I. Tukulti-Ninurta uralkodasa utanig
tartott. Ebbe valoszintileg a vazallus kiralyok uralkodasat is bele-
szamolja. A kronika szovegéhez 1asd Glassner 2004, 278-281. Ja-
kob (2017, 125-132) a kdzvetlen asszir uralmat I. Tukulti-Ninurta
uralkodasanak végére, a vazallus kirdlyok utani iddszakra helyezi.
Bar a ,,P Kronika” szovege helytartok elhelyezését is emliti, Jakob
(2003, 10) kiemeli, hogy sem hivatalos felirat, sem adminisztra-
tiv dokumentum nem emliti, hogy Babilonia teriilete betagozodott
volna az asszir tartomanyi rendszerbe. A babiloni kiraly legy6-
zésének lecsapodasa az asszir udvarban az un. ,,Tukulti-Ninurta
eposz”, mely az asszir kiraly dicsdségét hangstlyozza, legutobbi
kiadasahoz lasd Foster 2005, 298-317.
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61 Az uralkodo assuri tablain (példaul RIMA 1, A.0.78.5: 48-59), il-
letve kar-tukulti-ninurtai tablain (példaul A.0.78.23: 56-68) a ba-
biloni harcosok meg6lésérdl és a kiraly elhurcolasardl szamol be.

62 Osszefoglalasahoz lasd példaul Weidner 19391940, 119, illetve
Jakob 2017, 125-132.

63 Babilonia meghdditasahoz és kulturalis elemeinek hatasahoz lasd
Kuhrt 1995, 355-358, illetve roviden Pongratz-Leisten 2015, 31.

64 Lasd roviden Pongratz-Leisten 2015, 413, illetve Jakob 2017, 145.
Az uralkodo titulusaihoz lasd Cifola 1993, 40-43.

65 Az uralkodé Babilonia meghoditasa utan felvett titulusaihoz lasd
Cifola 1993, 42.

66 Jakob 2017, 132—-134.

67 Az assuri épitkezések Osszefoglalasdhoz lasd Pedde—Lundstrom
2008, 163-164.

68 Lasd roviden példaul Andrae 1938, 121-125, Cifola 1993, 40, il-
letve Jakob 2017, 122. Az uralkodo assuri és kar-tukultl-ninurtai
¢épitkezéseinek dsszefoglalasahoz lasd Weidner 193840, 1009, il-
letve Eickhoff 1985, 48—49.

69 Cancik-Kirschbaum (2011-12, 71-72) megfogalmazasa szerint a
kiraly célja neve ilyen modon torténd megorokitésével a halhatat-
lansag elérése volt. Bar szakitott egy torténelmi hagyomannyal,
egyfajta teremtési aktust végzett el, mely kiemelte az el6z6 kira-
lyok sorabol. A kiraly feliratai szerint az épitkezést maga Assur
parancsolta, lasd példaul RIMA 1 A.0.78.23: 88—109.

70 Atemplom ¢és a zikkurat egymas mellett a varos nyugati felében
helyezkedett el. Az épiiletegyiittes a palotaval egyiitt uralhatta
messzirdl a tajat, vo. példaul Eickhoff 1985, 27.

71 Atény, hogy Assurban és az 0j varosban parhuzamosan is folytak
¢épitkezések, valamint az, hogy az 0j varosban régészetileg nem
mutathato ki a két palota épiiletén kiviil adminisztrativ céla épii-
let, sem nagyobb népesség letelepitésérél nem tudunk, Eickhoff
(1985, 49-50) szerint megkérddjelezhetove teszik, hogy Kar-Tu-
kulti-Ninurta févarosként miikodhetett. Szerinte a varos inkabb
Uj kultikus kozpontként és kiralyi rezidenciaként szolgalhatott.
Kuhrt (1995, 355-358) szerint is az épitkezések egyértelmiien
ideoldgiai valtozasokhoz kapcsolddnak, de ezek mibenlétét rész-
letesebben nem targyalja. Valdszini, hogy a babiloni kultiira ele-
meinek atvételére gondol.

72 Ennek régészeti bizonyitékaihoz lasd réviden Andrae 1938, 125.
Az ASSur-templom majdnem 0Osszes ajtajat késobb befalaztak, a
templom targyait az épiileten kiviilre dobtak, lathatdan tudatosan
tették hasznalhatatlannd a templomot. Haborus pusztitasra utalo
nyom nem talalhato, ugyanakkor feldjitds nyomai sem, tehat vi-
szonylag rovid id6n beliil talan politikai okokbol zarhattak be. Ki-
fejtéséhez lasd Eickhoff 1985, 34-35.

73 Mikor a hatalmi egyenstly Babildnia iranyaba tolodott, Assziria
még teriileteket is vesztett Babilonnal szemben, 1asd Jakob 2017,
132-134.

74 Ehhez lasd Eickhoff 1985, 50-51. A varos a szerzd szerint tarto-
manyi kdzpontként fennmaradhatott az Gjasszir korban is.

75 Lasd példaul Weidner 193840, 119. A Marduk-kultusz meghono-
sitasara utalé forrasokhoz lasd Menzel 1981, 77-79, illetve Pong-
ratz-Leisten 1994, 96. A Menzel altal emlitett kdzépasszir vallasi
ceremoniara lejjebb kitérek.

76 Ennek problémajahoz 1asd Eickhoff 1985, 32-33. Andrae (1938,
121-122) elséként képviselte, hogy az elhurcolt istenszobrot itt
helyezték el. A szerz6 a babiloni mintaji épitkezést is Marduk
kultuszaval hozza 6sszefiiggésbe. Menzel (1981, 110) csatlakozik
chhez a nézethez. Eickhoff szerint az sem valdszinii, hogy az ural-
kod¢ hatalma Assurban valsagba keriilt volna, kiilonben nem épit-
kezett volna Assurban és Kar-Tukulti-Ninurtaban is parhuzamo-
san. A babildni hadjaratok és épitkezések kapcsolatardl, valamint
az uralkodo épitkezéseinek kiilonb6z6 korszakairol 1asd Eickhoff
1985, 48-49. Kuhrt (1995) azt az allaspontot képviseli, mely az
Uj varos alapitasat is a babiloni kultira elemeinek atvételével ma-
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gyarazza, lasd feljebb. A szobor elhurcolasat a szerz6 ugyanakkor
kortars forrasok hianyaban nem tartja biztosnak, mivel a P Kro-
nikanak eddig csak Kr. e. 1. évezredi kézirata keriilt el6, ami ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy a szoveg régebbi eredetii lenne.
A kortars keletkezésti Tukulti-Ninurta-eposz szovegében azonban
Marduk az egyike azon isteneknek, akik elhagytak szentélyiiket.
Ez lehet irodalmi toposz is, de szintén nem zarja ki a szobrok fizi-
kai elhurcolasat.

Lasd Jakob 2017, 127. A kassu szarmazast deportaltak helyzeté-
vel szamos korabeli dokumentum foglalkozik, 4j hazajukban meg-
becsiilt statuszuk lehetett. Kozéjiik tartozott talan maga I'V. Kasti-
lia$ kiraly is, aki talan megegyezik egy korabeli asszir év névado
hivatalnokaval (limmu) is, lasd Weidner 1938-40, 122-123.

A két lehetséghez lasd Weidner 193840, 120. A szerz6 magat
az 0j varos €pitését is egyfajta ,,menekiilésnek” értelmezi, mely
szerint a kiralynak tartania kellet az assuri elokeldségektol és As-
Sur isten papsagatol, akik ellenezhették a vallasi reformokat és a
deportalt babiloniak el6keld statuszat, 1asd wo., 109-110 és 123.
Sajnos keveset tudunk arrdl, hogy valdban torténtek-e valtozasok
az assuri kultuszban, vagy csupan a deportaltak vallasi igényeihez
tortént alkalmazkodasrol beszélhetiink. Arrél sem tudunk, hogy
meggyilkoldsa eldtt korabban is veszélyben forgott-e a kiraly éle-
te, tehat milyen mélyebb politikai okai voltak a kiralygyilkossag-
nak. Ehhez lasd szintén feljebb Tilman Eickhoff (1985) érvelését.
Az 11j, monumentalis varos épitése egy 0j Assur-templommal sok-
kal inkabb vallasi ,,kihagasnak” mindsiilhetett, mely inkabb okoz-
hatta bizonyos korok ellenallasat.

Lasd példaul Weidner 193840, 109, illetve 120. A kiraly uralko-
déasanak negativ visszhangjara utal Babilonban, hogy a P Kronika
a kiraly meggyilkolasat Marduk bosszlijanak tartja, lasd Glassner
2004, 281.

A szoveg kopiaihoz a fenti sorrendben lasd Ebeling 1919, 132—
132, 219-220, illetve 221-222. A teljes szdveg atirasahoz és for-
ditdsdhoz kommentarral egyiitt 1asd Miiller 1937, 8—46. Legtijabb
szovegkiadasdhoz lasd Parpola 2017, 14-18: SAA 20, no. 7.

A tébla allapotarol lasd Miiller 1937, 4. A szerz6 ugyan a tabla ha-
rom toredékérdl beszél, egy negyedik toredék, a KAR no. 217-es
elején azonban szovegiink egy szakaszanak masolatat latja, lasd
47-49. Menzel (1981, 43) azt is lehetségesnek tartja, hogy ez a
toredék eredetileg szintén a tablankhoz tartozott, ez azonban még
mindig nyitott kérdés.

Az utdbbi szdvegrészek az elébbiekbe szervesen illeszkednek,
lasd I; 297; 11, 30-36; rev. II1, 12b—13a.

Lasd Nadali 2020, 78.

Gadd (1948, 40) a szovegben egyszerre azonositja a kiraly kul-
tikus szerepét és legfels6bb politikai hatalmat. Jakob (2003, 22)
szovegiinket a kiraly kozponti hatalmanak kdzépasszir kori bizo-
nyitékanak. Lasd még Menzel 1981, 157-158. Van Driel (1969,
175) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a Sangii-pap napi tevé-
kenységérdl kevés az informacio, mivel a vallasi ritudlék menetét
rogzité szovegek nagyrészt a kiraly kozponti szerepére koncent-
ralnak. Valoszintlileg nem véletlen, hogy ezen szovegek nagy része
a kiraly kultikus kotelezettségeit rogzitette. Mindez a kiraly tény-
leges és nem tiszteletbeli Sangii-papsagara utal, 1asd feljebb.
Ennek otletét Miiller (1932, 50-51) vetette fel. Labat (1939, 83)
ehhez csatlakozik. Miiller szerint a szoveg elveszett utolso sza-
kaszadban nem valdszinii, hogy ritudlék leirasai szerepeltek vol-
na, inkabb egy bankett leirasa allhatott benne, lasd 52—53. Labat
ehhez hasonloan a szoveg végén egy nyilvanos iinnepség leirasat
hianyolja, lasd 86.

A két hasonloan, de fiiggetleniil miikddd intézmény épiilete egy-
mashoz kozel helyezkedett el; ennek jelentéségéhez a szakra-
lis topografiaban lasd Cancik-Kirschbaum 2011-12, 76. Parpola
(2020, 197) felhivja ra a figyelmet, hogy a kiraly palotdja, mint

AsSur Sangii-papjanak és személyzetének lakhelye és haztartasa
a templomhoz hasonloan szakralis hely volt. Ezt az assuri Régi
Palota allami ritualékban késobb is betdltott szerepe valoban meg-
erdsitheti. A Régi Palotanak rdadasul mar a kdzépasszir korban
kimutathatéan volt sajat szentélye, lasd Pedde—Lundstrém 2008,
147-153. Pongratz-Leisten (2015, 435) a palota és az AsSur-temp-
lom kapcsolatanak a szertartas altali megujitasat és megerdsitését
emeli ki. Az 0jasszir korban is az assuri allami ritualék legfébb
helyszinei az AsSur-templom és a Régi Palota voltak, 1asd példaul
Pongratz-Leisten 1994, 64. Berlejung (1996, 16—-19) a koronazas-
hoz hasonl6 ritualéként értékeli az un. mis pi-ritualét is, melyet a
kiraly és az istenség tronszékein, valamint a kiralyi ruhan végez-
nek el. A ritualén keresztiil a kiraly ezaltal az istenekhez hasonlo-
va valik. A ritualé szintén az AsSur-templomban, majd a palotaban
jatszodik.

87 A tabla megmaradt szovegén beliil hat ilyen szakasz talalhato, il-

letve a végén 1évo kitort részben valdszintileg legalabb még egy.
A kérdéses szakaszok el6tt és utan minden esetben elvalasztd vo-
nalak talalhatéak. Lasd a szovegben, 1 42°—46°; 11 1-13; rev. III
15-16; rev. I 17-38; rev. 111 42; rev. IV 1-6 és 7 (?) — (?). A sz6-
veg ezen stilisztikailag rendhagy¢ jellegéhez lasd Miiller 1932, 7.
A KAR, no. 217 toredék a kiraly felajanlasairdl besz¢l, a felajan-
lasok nagy része szintén kovekbdl all.

88 Az dsszefoglald jellegli és egymashoz nem illeszkedd adatok kii-

16ndsen a harmadik kolumnaban talalhatoak, 1lasd Menzel Gssze-
foglalasat a szovegrol: 1981, 41-43. A szerz6 ezek koziil kiemeli,
hogy az AsSur-templom szamara felajanlott kovek dsszefoglalasa
(rev. IIT 15-16) a palotaban lezajlott események leirasa utan ko-
vetkezik, majd a felajanlasok egy ujabb felsorolasa olvashato (rev.
IIT 17-38), és csak ezutan a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek szant
felajanlasok (rev. I1I 42-1V (?)).

89 Miiller (1932, 5-7) szerint a felajanlasok még nagyobb hang-

sulyt kapnak, mint maga a ritualé, ezért a teljes széveget is inkabb
,kOltségosszeirasként” értelmezi, mely adminisztrativ jellegi.
Lasd még Kryszak (2008, 109-110) 6sszefoglalasat a szoveggel
kapcsolatos kérdésekrdl. Menzel (1981, 41-43) a szoveg szerke-
zeti sajatossagai miatt veti fel, hogy a szoveg egy irnoki gyakorlo-
tablarol szarmazik. Masik lehetdségként a kiraly, esetleg a ritualé
lebonyolitasért felelds palotai vagy templomi személyzet szamara
irddott segitségiil. Kryszak (2008, 109—110) hasonléan irnoki gya-
korlétablanak tartja.

90 Ehhez lasd szintén Menzel 1981, 41-43, illetve Kryszak 2008.

9

—_

Utobbi az asszir irnokokra nem jellemz6 nyelvi hibak miatt a sz6-
veget egy idegen, talan babiloni szarmazasu, kezd6 irnoknak tulaj-
donitja, szintén 109-110.

Miiller (1937, 5-7) a Sangii-pap altal kapott, az istenckénél ma-
gasabb jarandosag (egy kibélelt ruha, egy mana eziist, egy mana
arany: [ 36’b—37’a), valamint a Marduk altal kapott jelent6s meny-
nyiségl felajanlas (egy 6kor, egy birka, egy ko: rev. IV 1a) miatt
az 1. Tukulti-Ninurta utani id6szakra keltezi a szoveget, amikor
a kiralyi hatalom Assziridban meggyengiilt és talan Babilon be-
folyasa alatt allhatott. Thureau-Dangin (1937, 194) ugyancsak
roviddel az uralkod6 utani idészakra keltezi a szoveget. Menzel
(1981, 41) szintén kiemeli a Marduknak szant felajanlasok nagy
mennyiségét, de kovetkeztetést nem von le beldle, az elfogadott
iddintervallumon kiviil nyitva hagyja a szoveg keletkezésének
kérdését. Késobb mégis sejtetni engedi, hogy Kar-Tukulti-Ninurta
istenei atmenetileg is tartozkodhattak Assurban, tehat nem zarja
ki I. Tukulti-Ninurta uralkodasanak idejét sem, lasd 110. Mashol
a kiraly egyik utddjanak idejérdl besz¢l, lasd vol. I, T 7, 6 és 6a.
Holloway (2002), Magen (1986), Tadmor (2011), illetve a palota
kapcsan Pedde-Lundstrom (2008, xv és 153—164) 1. Tukulti-Ni-
nurta uralkodasara teszik a szoveg keletkezését. Jakob (2003, 22)
a fent leirt, tagabb id6keretet adja meg, de nem zarja ki a korabbi
keltezést sem. Van Driel (1969, 54) szerint a szoveg 1. Tukulti-
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Ninurta korabdl szarmazhat, de a passzus, mely szerint Kar-Tu-
kulti-Ninurta istenei Assurban tartdzkodnak (rev III 39-41), egy
valamivel késobbi id6szakra is utalhat. Kryszak (2008, 113—-114)
a Kar-Tukulti-Ninurta isteneinek assuri tartozkodasa miatt min-
denképpen késobbi keltezést javasol, a Sangii cim, valamint az
»egyenes jogar” (hattu esartu) mint kiralyi regalé emlitései miatt
(I 34-35) az uralkod¢ fianak és kozvetlen utodjanak, AsSur-na-
din-aplinak az uralkodasara gondol, akinek egyetlen ismert tab-
lajanak szovege szerint A$3ur, Enlil és Samas ,,egyenes jogart”
adomanyozott a kirdlynak (RIMA 1 A.0.79.1: 5b-7a).
Oppenheim (1960, 141-142) felveti annak a lehetoségét, hogy
II. Sarrukin (Kr. e. 722-705) istenlevelében leirt musasiri koro-
nazasi ritualé (338-342. sorok, a forditashoz lasd Niederreiter
2019, 138) valdjaban az Assurban elvégzett ritualé leirasa len-
ne, erre kiilondsen a felajanlasok és a nyilvanos bankett leirasa
utalhat. A szerz6 azt is felveti, hogy ez talan egy mar feledésbe
mertilt ritudlé leirdsa, melynek bemutatasaval az istenlevél szer-
z06je annak visszavezetését szorgalmazna. Seux (1980-83, 149)
részben elfogadja az elméletet, az istenlevélben leirt, s ott az
urartuiaknak tulajdonitott ritualé szerinte is tartalmazhatott asz-
szir eredetli elemeket.

E mellett érvel Seux (198083, 148), aki szerint bar a tronra 1é-
pés helyszine a févaros megvaltozasaval egyiitt valtozhatott, a
koronéazas helyszine mindvégig Assur varosa maradt.

Frankfort (1948, 246-247) és Labat (1939, 83-85 és 136-137)
még természetesnek veszik, hogy egyszeri ritualérol van szo.
A korabbi vélemények Osszefoglalasahoz lasd Kryszak 2008,
110.

Ezen két érv Miiller 6t felsorolt érve kozott szerepel, melyek
a ritualé rendszeres megismétlése mellett szolhatnak. A szerzo
azonban az érveit éppen azok megcdfoldsdra hasznalja, igy vé-
giil valojaban a ritualé egyszeri elvégzése mellett érvel, lasd a
kovetkez6 labjegyzetet. Lasd még Jakob (2003, 22), aki viszont
Miiller ugyanezen két érvét a rendszeres megismétlés elméle-
tének tamogatasdra hasznalja fel. Caplice—Heimpel (1976-80,
142) a babiloni UGjévi szertartds parhuzamai alapjan szintén a

Iése mellett érvel. Ennek ellenére a teljes ceremodnia kapcso-
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lodhatott egyszeri alkalomhoz. Menzel (1981, 41-43) emliti a
kérdést, de nyitva hagyja. Van Driel (1969, 60) hasonléan jar
el, de nem zarja ki az éves ismétlést. Kryszak (2008) ebben a kér-
désben nem foglal allast, csak Gsszegzi a korabbi véleményeket,
lasd a korabbi labjegyzetet. Postgate (1992, 252) a hivatalnokok
évenkénti megerdsitésének forrasaként hasznalja a szovegiinket,
bar kovetkeztetését nem indokolja. Ez alapjan valoszintileg a tel-
jes ceremoniat rendszeresen ismételt eseménynek tartja.

Miiller 1937, 53-55.

Frankena 1954, 132—-133.

Ebben a szerz0 szerint naponta lezajlo ritualé szovegében Assur
templomanak és a birodalom egyéb templomainak isteneit sorol-
ja fel, a felsorolt istenek étel- és italaldozatokban részesiilnek.
A ritualéban feltehetden szintén a kiraly és egy pap vesz részt,
s utdbbi az istenek aldasat kéri a kiralyra és kiralysagara. Eh-
hez lasd roviden Frankena 1954, 128—129. A szerz6 munkajaban
alapvetOen ezt a ritudlét tanulmanyozza, nagyrészt Gjasszir kor-
bol szdrmazo forrasok alapjan. A takultu-ritualé illeszkedése a
koronazasi ritualé menetébe az egyik vizsgalt szoveg leirasdban
¢és szovegiinkben felsorolt istenek hasonl6 sorrendje miatt ado-
dik, 1asd uo., 133, a két ritualé kapcsolodasahoz lasd még 129.
Miiller (1937, 54) és Seux (1980-83, no. 148-149) érvelései
szerint hiaba hasonléak az 6sszehasonlitott két szoveg felsorolt
istenei, a takultu-ritudléban a felajanlasok kozott soha nem sze-
repelnek kdvek, ezek leirasa szovegiinkben pedig megszakitja
a cselekmény menetét, igy a két ritudlénak nem lehet koze egy-
mashoz.

Seux 1980-83, 148—149.

Magen 1986, 21.

Magen 1986, 25-26. A kululu-fejpanthoz lasd lejjebb.

Kryszak 2008, 110-113. A szerz6 ugyanakkor elismeri, hogy a
szoveg kitdrt elsd részében elvégezhették a palotai szertartaso-
kat, melyeket sajnos nem ismeriink. Ennek természetesen része
lehetett a kirdlysagba valé beiktatas ceremoniaja, mely magaba
kulacid teriiletére vezet. A szerz6 csupan kérdésként fogalmazza
meg, hogy a szovegben emlitett kululu-fejpant nem a Sangii-mél-
tosaghoz kapcsolodott-e.



FORDITAS

Asszir koronazasi ritualé

(Kb. 18 sor elveszett, a 20-21. sorok nagyon toredékesek.)

i 22-24) [Amint befejezték] imaikat, [a magas rangu tiszt-
ségvisel6k, kiralyi eunuchok (?)'] As8ur elé [...] helyezik.?
A kiraly [...] A kiraly megérinti [...].

i 26-29) [A kiralyi tronszéket] megeme[l6] személyek [a
nyakukra hely]ezik. Az isten hazahoz vi[szik]. Belépnek az
isten hazaba.’ ASSur Sangii-papja az 6 (ti. a kisér6személyek)
jelenlétiikben megiiti [a kiraly arcat*], és igy szol: ,,AS8ur a ki-

1 Acol. I 23’ masodik, kitort felét Miiller (1937) még nem egésziti
ki. Ehhez Parpola (2017) kiegészitését hasznaltam, aki a col. II 37
alapjan egészitette ki. Az ott leirt cselekmény az AsSur-templomban
jatszodik. A kiegészités tehat a mar elfogadott interpretacion alapul,
mely szerint a tisztségviselOk (rabiiti és Sa réseti) egy processzid
soran — talan a palotabol — elkisérik a kiralyt az AsSur-templomba.

2 Az akkad Sakanu ige (I 24’) nem fiigg Ossze egyértelmlien az

el6z6 sorral, tehat nem biztos, hogy valamit AsSur elé helyeznek,

kiilondsen, hogy még nem ért a processzid a templomba. Miiller
szerint valamit lefektetnek, Parpola szerint megérintik a kiralyt.

Az el6bbi forditas a sarru, kiraly’ jelentésii szot egy kovetkezd

mondat elejére helyezi, mig az utobbi az el6z6 mondat targyaként

értelmezi.

Az ,isten” itt értelemszertien AsSurt jelenti.

4 Akiegészités Parpolaén alapul. A szerz6 kiegészitését a babiloni
akitu-innepség szovegére alapozza, ahol valoban fontos szerepet
jatszik a kiraly arcanak megiitése. A TE, valamint a LUGAL lo-
gogrammok (egylitt pan Sarri) ezen kiviil beférnek a kitorés he-
lyére. Ez azonban kizarolag interpretacio kérdése. Miiller csupan
kérdgjellel egésziti ki a ,,Trommel” szoval, de mindenképpen va-
lamilyen hangszerre gondol, lasd Miiller 1937, 19. Labat (1937),
aki az idézett helyeken nem jeloli a kitdréseket, természetességgel
»~tambourin”-t ir, Machinist (2011, 403) pedig jeldli a kitorést, de
kiegészitésre nem tesz javaslatot. A templomhoz érve nem kizart,
hogy valdban egy iitéshangszert szolaltatott meg a Sangii-pap, mi-
vel a processziokat kisérhették hangszeresen. Lasd példaul Sin-ah-
hé-eriba (Kr. e. 705—681) Délnyugati Palotajanak egy kiralyi pro-
cessziot abrazold dombormiivén (Barnett—Bleibtreu—Turner 1998,
PL. 473). Miiller megemliti ugyan, de kizarja a kirdly megalazasa-
nak lehetdségét, éppen a kiraly aktiv, papi szerepkore miatt, mely
kiilonbozik a babildni kiraly szerepétdl, 1asd Miiller 1937, 56-57.
Parpola kiegészitését végiil Annus (2002, 93) és Pongratz-Leisten
(2015, 438) is elfogadtak. Az utdbbi szerz6 értelmezése szerint
bar a babiloni és asszir ritualé ezen eleme parhuzamba allithato, az
asszir ritualé soran nem ideiglenes megalazasrdl, hanem a kiraly
helytartoi (issiakku), alarendelt szerepének kiemelésérél van szo,
lasd vo. Karlsson szintén ezt a kiegészitést veszi alapul, mikor a
kiraly arcul {itését, majd leborulasat a ceremonia soran szintén a ki-
raly AsSurral szembeni szolgai statuszanak, valamint az isten tény-
leges kiralysaganak kifejezéseként értelmezi, lasd 2016, 81. Nadali
(2020, 75) a fizikai érintkezés fontossagat hangstlyozva allapitja
meg, hogy itt az AsSurt képviseld Sangii-pap cselekedete a kiraly és
a foisten kozotti kapesolat megalapozasanak jelentds eleme.

W

raly, AS8ur a kiraly!”. Az Anzi-kapuig® (tartd6 menet kozben
végig) ezt mondja.

i 30-37a) [Amint megé]rkeztek az Anzl-kapuhoz, a kiraly
[be]lép az isten hazaba.” Leborul, alazatosan hasra veti magat.
Meggytjtja a tomjén égetdket AsSur elétt. Felmegy a kultikus
emelvényre. Leborul, alazatosan hasra veti magat. A kirallyal
egyiitt (korabban) egy edényt (is) hoztak a palotabdl, melybe

5 ASangi-pap altal recitalt mondat arra az dasszir hagyomanyra
vezethetd vissza, mely szerint AsSur a valddi kiraly, az uralkodd
csupan a helytartoja (issiakku). Ehhez 1asd részletesebben az ¢16z6
jegyzetben. Silulu (Kr. e. 21. szdzad) pecsétlenyomatan a mon-
dat egyszer szerepel (1-2. sor), de kiegészitésként ,,Silulu Assur
isSiakku-ja” (4. sor), lasd RIMA 1, A.0.27.1. L. Erisum (kb. Kr. e.
1974-1935) egy felirataban is megjelenik: ,,Assur a kiraly, EriSum
a feliigyel6”, lasd RIMA 1, A.0.33.1: 35b—36a. Sokkal késobb is-
mét megjelenik AsSur-ban-apli (Kr. e. 669-631) koronazasi him-
nuszaban: ,,As8ur a kiraly! Bizony, Assur a kiraly! AsSur-ban-apli
ASSur [issiakku(?)]-ja, kezének teremtménye.” (SAA 3, no. 11:
0.15). Nadali (2020) szerint a kiegészitésben szerepelhet a ,,sal-
mu” (képmas) kifejezés is. Metaforikus értelmezése szerint mig
az isteni hatalom a kiraly emberi testén keresztiil nyilvanul meg
a fizikai térben, addig az asszir kirdly legitimacidja az isten tes-
tén keresztiil torténik. A ritualé altal a kirdly AsSur erényeiben is
osztozik, lasd Nadali 2020, 70 és 78-79. A szobeli exklamacio €s
a fizikai érintés (lasd el6z0 labjegyzet) egyiittesen alapozzak meg
a kiraly és a fOisten kozotti kapcsolatot, illetve a kiraly az isten
metaforajava valik, lasd uo., 75-76. Holloway (2002, xv) szerint
a recitalt szoveg egyfajta ,,vox populi”, a Sangii-pap tehat a ,,nép”
altali legitimitast kozvetitené. Annus (2002, 92-93) a procesz-
sziot gy6zelmi ritualéként értelmezve, az exklamaciot hozza fel
indoklasul, bar részletesen nem fejti ki. Kryszak (2008, 115-117)
szerint bar az idében tavoli megjelenései fontos bizonyitékai a je-
lent6ségének, elsésorban nem is a kiraly szerepe, hanem a Sarru
cim hasznalata miatt érdekes, mivel ez 6nmagaban is egy Kr. e. 2.
évezred eleji déli hatést tiikroz.

6 Akapu pontos helye nem ismert. Nevének irasmoédja ,,Az0”,
mely Miiller, Labat és Machinist forditasaban még az eredeti
forméjaban szerepel. Miiller (1937, 20) megallapitja, hogy az
AsSur-templom egy kapuja lehetett, mely talan egyenesen AS-
Sur kultuszszobrahoz vezetett. Az istennevet még nem azonositja
Anzival. Van Driel (1969, 49) szerint nem biztos, hogy a kapu
egyenesen a legbels6é helyiségbe vezetett, de mindenképpen a
templom-komplexumon beliil helyezkedett el, nem vezetett a
templomon kiviilre. Ez esetben az exklamacio recitalasa a temp-
lomon beliil még folytatddott.

7 Ez az allitas ellentmondasosnak tiinik. A processzio kétszer 1ép be
az ,,isten hdzaba”. Amennyiben azonban a kérdéses kapu a temp-
lomon beliil helyezkedik el, értelmezhetd ugy is, hogy az els6 be-
1épés kiviilrdl torténik egy kiilsé kapun, majd az Anzh-kapun ke-
resztiil egy bels6 helyiségbe.
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olajat® 6ntéttek. (Mikor) lejonnek,’ (a kiraly) egy mana'® eziis-
tot, egy mana aranyat és egy kibélelt ruhat az olajedénnyel
egyiitt az isten laba elé helyez. A ruha, az egy mana eziist, az
egy mana arany, melyeket az isten laba elé helyeztek: ez a san-
gii-pap jarandosaga.

137b—41) A kiraly asztalt allit fel ASSur szine el6tt: lejon (az
emelvényrol), kdzelebb 1ép a tomjénégetokhdz. Mig az AsSur
el6tti asztalt felallitja, a Sangii-pap ugyanigy felallitja az iste-
nek asztalait.!! Rendszeres'? [4l]dozatok(at mutatnak be).

1 42—-ii 13) Egy 6kor, hat birka ASSur részére, egy birka, egy
k6'® Serua' részére. Kovenként egy-egy birka Nusku's és Kip-
pat-mati'® részére. Két k6 Enlil és Dagan'” részére, harom k6
az Emelvény Birai részére, két ko az AsSur hazaban (lako) Sin
és Samas részére. Két ké az Emelvényé, négy ko [...] Istar

8 Az ,o0laj” (Samnu) az egyetlen olyan AsSur elé helyezett targy,
mely nem a Sangii-pap jarandosaga lesz. Miiller (1937, 21) az ola-
jat a kiraly késébbi felkenésének eszkdzeként értelmezi, melyrdl
talan a col. II egy kitdrt részében lehetett sz6. Thureau-Dangin
(1937, 194) rovid recenzidjaban elfogadja ezt az értelmezést.
Gadd (1948, 49) a szovegiinket hozza fel példaként az olaj ma-
gikus erejére, mely alkalmassa tette, hogy a felkenés eszkoze le-
gyen. Labat (1939) szintén elfogadja a felkenés lehetdségét, de
megjegyzi, hogy nem tudni, mikor zajlott a ceremoénian belil.
Seux (1980-1983, 149) Thureau-Danginre hivatkozva ugyan nem
tartja kizartnak, hogy lezajlott ilyen ceremonia, de a kitoréseknél
mindenképpen elveszett az erre vonatkozo szovegrész. Renger
(1976-1980, 132) kizarja a felkenés ritualéjat, mely a szokas tel-
jes hianyaval magyarazhaté Mezopotamiaban, ellentétben a Ko-
zel-Kelet mas régioival.

9 A warddu ige szerepe ebben a kontextusban nem teljesen vilagos.
Mindenképpen tobbes szdmu, tehat, nem a kirdly emelvényrél
valo leszallasara vonatkozik. Miiller az el6z6 mondatban szerepld
nasi (,,hoztak™) igével parositva tranzitiv igeként értelmezi, mely-
nek az edény lenne a targya. Az igének azonban nincs tranzitiv
jelentése, lasd CAD A2. Labat az igét figyelmen kiviil hagyja.
Parpola az el6bbi okbdl kiilon mondatként értelmezi, de az alany
nem vilagos a forditasabol. Ertelmezése szerint a templomba vald
lemenetelrdl lehet sz9, de nem deriil ki, ez miképpen illeszkedik a
szoveg kontextusaba. A CAD A2 forditasa szerint szintén illeszke-
dik a warddu ige az e16z6 mondathoz. A palotabol valo ,.lejovetel-
re” vonatkozik, és a kiraly hozza az edényt. A mondat szerkezete
azonban itt sem egyértelmil.

10 A sulymérték koriilbeliil fél kilogrammnak felel meg.

11 Akiraly kdzponti szerepét bizonyitja, hogy mig a kiraly AsSur
el6tt, addig a Sangii-pap a tobbi isten el6tt allitja fel az aldozati
asztalt. Ennek jelent6ségéhez mas ritualis szovegekhez kapcso-
l6dva, lasd Van Driel 1969, 175-179, illetve Seux 1980-1983,
168-170.

12 Miiller ,tartds” aldozatokként értelmezi a dariate kifejezést. Fel-
veti a problémat, hogy vajon az ezutan kovetkezd felsorolds erre
vonatkozik-e, illetve kiemeli az italaldozatok hianyat, lasd 1937,
50. Labat (1939, 136) ,,rendszeres”-ként hivatkozik rajuk. A szer-
z§ szerint ezek bemutatasa fontos bizonyiték a kirdly mindennapi
részvételére a kultuszban. Parpola mar ezt az értelmezést koveti
forditasaban.

13 Annus (2002, 163-164) a koveknek mitologikus szerepet tulaj-
donit, a Lugale-eposzbdl ismert, a Ninurta isten altal legy6zott és
megitélt kovekkel, valamint a lagasi Ningirsu templomaba fel-
ajanlasként elhelyezett kovekkel hozza Gsszefiiggésbe. Pongratz-
Leisten (2015, 438) atveszi ezt az értelmezést. A Berlejung (1996)
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részére. [...] Ea, [...] kdvei, egy ké Ninurta részére, egy ko a
palotaé, egy k6 az Elhelyezett Istenek részére, egy ko a Nes-ili-
mati'® részére, egy k6, egy birka, egy ruhadarab [...] részére,
egy k6 Samsaya'® részére, két ko a Palotai Képmasok részére,
egy k6 Enpi részére, egy k6 Kalkal® részére, egy k6 Kalkal
képmasa részére, két ké Sakkan?! részére, két ké az Oroszlanok
részére, két k6 a Lépcsdk részére, két k6 a Lahmu?? részére,
egy k6 Samas fia, az Okor részére, egy ko a Szaj-Nyelv részé-
re, egy k6 Ea-Sarru részére, egy k6 Damkina® részére, harom
k6, Subaru?* istenei részére, két ké az isten mogotti Birdk ré-
szére: e koveket adja ajandékként.?

ii 14-36) Akiraly elengedi az abbasdt®® ritualisan fel-
ajanlja a koronat?’ és a fott hist. Felemeli A$Sur koronajat
és Mulissu fegyvereit® (majd) az emelvény 1abanal a tronra

altal kozolt raolvasasok egyike szintén kovekre vonatkozik, de az
istenek és a kiraly ruhajan 1évé dragakovekre. Labat (1939, 87)
ezeket a dragakdveket szintén Osszefiiggésbe hozza a szovegiink-
ben szerepld kovekkel. Mivel a szovegbdl nem deriil ki, hogy ab-
ban dragakdvekrol lenne sz6, a késobbi kutatds ezt az Osszeflig-
gést elveti.

14 ASSur lanya, a Kr. e. 2. évezredben a parja lesz.

15 Eleinte Ninurta vezire, Harranban Sin fiaként jelenik meg.

16 A pasztorkodashoz kotheté vezérkarika, mely tobbnyire istenek
attribitumaként jelenik meg.

17 Eleinte az Euphratés-folyo és kornyékén népszeri isten, példaul
Terqa, Tuttul és Mari istene.

18 Az AsSur-templom egyik kapudrzd istene.

19 Az assuri Mulissu-templom egyik istene.

20 Az AsSur-templom egyik kapuérzoje.

21 A haszonallatokhoz kéthetd isten.

22 Teremtés el6tti isten, a foldalatti édesvizek, az Apsi lakoja. Alta-
1&4ban hatfiirtdi, antropomorf istenként abrazoltak.

23 Altalaban Ea parja, itt valosziniileg az elézéleg emlitett Ea-$arru
parja.

24 Eredetileg az Eszakot jelentette, melybe Assziria is beletartozott.
Assziriaban valészintileg a t6le északra fekvo hegyvidéki teriilete-
ket értették, de nem tudni, hogy itt pontosan mely isteneket takarja.

25 Itt a qistu sz6 és nem a nigii sz6 szerepel, ezért valdszintileg itt
nem a rendszeres aldozatokrol olvashatunk. Valamennyi megajan-
dékozott isten AsSur templomaban lakott.

26 A kifejezés nagyon ritkan fordul elé. Parpola forditasaban kipon-
tozza a helyét. Jakob (2003, 19) két masik szoveg alapjan ruha-
val kapcsolatos kifejezésnek tartja. Felveti, hogy talan a kirdly
ruhazatara vonatkozik, de a szakasz forditasaban 6 is kipontozza
a helyét.

27 Mivel a szoveg itt az agii szot hasznalja, késobb a koronazasnal
pedig a kululut, itt sesmmiképpen nem kiralyi fejdiszr6l, hanem in-
kabb istenszimbolumrdl lehet sz6, ahogy azt Miiller is megjegyzi
(1937, 30). Ugyanakkor a szerzd nem tartja valosziniinek, hogy a
koronat és a fott hust egyiitt ajanlottak volna fel.

28 Mulissu Assur hitvese. Itt a szoveg mindenképpen a birodalom
legfobb istenparjanak attribitumairol beszél. Nem tudni, hogy As-
Sur agiija megegyezik-e a ,,B&l Agi”-val (,,a korona ura”), mely
ujasszir szovegekbdl ismert, és Assurban az istenpar és a kiraly
tarsasagaban a Sorsok Emelvényén helyezkedik el bizonyos alkal-
makkor. A kiraly bizonyos napokon jogosult az isten koronajanak
viselésére, lasd példaul Pongratz-Leisten 1994, 64, illetve Pong-
ratz-Leisten 2015, 411-416. Talan az assuri mis pi (szajmegmo-
sas) szertartasanak szarvkoronajaval is azonos, mely szintén isteni
korona, de a kiraly is viselhette alkalmanként, valamint egy ra-



helyezi (azokat). Egy birkat mutat be aldozatként el6tte. Két
darab nemezruhat [...] felemelik az egyik darab nemezruhat.
A Sangu-pap [fell]ogatja az egyik nemezruhat [ASSur elé].
A Sangu-pap [Mulissu szine eldtt] a nemezruhat [...]. (3 sor
kitort) [A kululu-koronat® felemeli (?)] a nemezruhar6l, me-
lyet el6z6leg Assur elé [fellogattak] és megkoronazza vele (a
kiralyt). [A Sangii-pap, aki a kululu-koronat] (a kiraly) fejére
rahelyezte, egy aranygytrat [kap (?)]. [Mig 6 a kululu-koro-
nat] a kiraly fejére illeszti, [a magas rangu tisztségviselok, az
eunuchok®] igy sz6l[nak], mondvan: ,,(Ez) a te fejed kulu-
lu-koronaja:3! A§Sur és Mulissu a kululu-koronad birtokosai,
szaz évre ékesitsék fejed a koronaval! Labad legyen megfele-
16 a templomnak, kezed legyen megfelelé AsSurnak, istened-

olvasas targya is volt, lasd Berlejung 1996, 25-26. Mullissu fegy-
vere valdsziniileg IStar sokszor abrazolt fegyverzetét jelentette,
akit gyakran azonositottak a késdbbiekben AsSur parjaval. E két
isten veszi korbe a kiralyt egy, az Axel Guttmann gytijteménybdl
szarmazo Ujasszir sisak szimbolikus koronazasi jelenetén (3. kép).
A kiraly a két isten kozott all és balra, Assur felé fordul, aki jobb
kezében egy baltat tart. A felfegyverzett IStar a kiraly mogott all,
¢és a koronat éppen a kiraly fejére helyezi. Mivel szovegiinkben a
Sangii-pap AsSurt képviseli, Born—Seidl (1995, 29-33) szerint a
jelenet a korondzas egy masik, az assuri IStar-templomban jatszo-
do részére utal, ugyanakkor egyértelmii parhuzamot von szdve-
giink koronazasi aktusa és az abrazolt jelenet kozott.

29 Az aldas el6tt a kululu mindig kitdrésben szerepel, tehat nem tud-
ni biztosan, milyen ritualis cselekedet kot6dott hozza, miel6tt a
Sangii-pap a kirdly fejére helyezte volna. A mondat targya, mely
feltehetdleg a koronazas targyat jeloli, a nagyrészt kitort col. II 24
sor végén talalhatd. A késébbi kiegészitések (11, 26 és 27) is ebbdl
kovetkeznek.

30 Akiegészités Parpola értelmezését koveti. A kérdés, hogy ki re-
citalja a kiralyra az aldast, ezen a kiegészitésen mulik. A korabbi
forditasok mind a Sangii-papot tartjak a mondat alanyanak, Parpo-
la kiegészitése a kovetkezd gabii ("'mondani’) ige kitdrt végének
tobbes szamu kiegészitésén alapul, valamint, hogy az aldas utan az
emlitett alanyok ,,befejezték imaikat”. A Sangii-pap mellett szol-
hat, hogy a gabii ige tobbes szdma nem biztos, illetve a korabbi
cselekvo a szovegben a Sangii-pap volt.

A Chicago Assyrian Dictionary szerint a kifejezés el6fordulhat

kiralyok, kiralynék és istenek fejékeként. Rendszerint “turban’-

nak forditjak, de nem indokoljak, hogy miért. A kiralyfeliratokban
nagyon ritkan fordul el a szd, viszont megjelenik még ritualis-
vagy omenszdvegekben is, de jelentése és jelentdsége nem deriil
ki, lasd CAD K, 527-528. Asszir szovegek Assurt, Mulissut és

Samast is nevezik a , kululu urai”-nak. A kululu/kulilu/kililu jelen-

téskor barmilyen gylirti alaku testdiszre is utalhat, lasd Boehmer

1980-1983, 199. Caplice—Heimpel (1974-1980, 141) koszortinak

sejti. Seux (1980-1983, 148) *diadém’-nek forditja. Magen (1984,

25-26) szerint mivel a koronazas a kiralyt Sangi-méltésagaba ik-

tatja be, a fejfedd is ennek a szimboluma. A szerz6 ikonografiai

parhuzamként az Gjasszir dombormiiveken abrazolt, koronaher-
ceg vagy vadaszati jeleneteken a kiraly altal viselt fejfed6t hozza

fel. Kryszak (2008, 113) kérdésként fogalmazza meg, hogy nem a

Sangii-méltdsag szimboluma volt-e, mely kiilonvalaszthato a kira-

lyi méltosagtol (Sarriitu).

32 Akivansag itt a kiraly ritualis tisztasagara vonatkozik, a kiraly
Sangii-papsagahoz lasd a bevezetdt.

33 Az isteni legitimacié mellett itt megjelenik a dinasztikus legiti-
macio is, mely kozel egy évezredig toretleniil megmaradt, 1asd a
bevezetdben.
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nek! A te Sangii-papsagod®? és a fiaid Sangii-papsaga legyen
megfelelé A§§urnak!® Gyarapitsd az orszagot™* az egyenes
jogaroddal!®® AsSur adomanyozza néked (képességét) a pa-
rancsolasnak, a meghallgatasnak és az elfogadasnak, (vala-
mint) igazsagot és békét!”36

ii 37-41) Amint befejezték imaikat, a magas rang tisztség-
visel6k, az eunuchok?®” (?) leborulnak, a kiraly labait megcso-
koljak. A kiraly Nunammir udvarabdl egyenesen a palota felé
veszi az iranyt. Egy-egy mana eziistot kap mindenki, aki a ki-
ralyt hordozta. A ruhazatot annak tartozékaival a varos irnoka
kapja.’®

ii 42— iii 14) A kiraly, amint elvégezte a szertartast a res-
hameluhhiban,® s akik [a kirdlyt] az istenek haza [elé] vitték,

34 A terjeszkedés parancsahoz és kulcsfontossagu szerepéhez az asz-
szir birodalmi ideoldgiaban 1asd a bevezetdt.

35 A ,jogar” a kiralyi regalék kozil a ,,korona” és a ,,tron” mellett
talan a legfontosabb volt, lasd példaul Seux 1980-1983, 166, il-
letve Magen 1984, 20-21. Els6sorban a nép igazgatasat szolga-
16 iranyitasi funkciot toltott be, lasd Berlejung 1996, 33. Renger
(1976-1980, 132) szerint a ceremonia soran elézdleg a jogart is
atadtak a kiralynak, de pontos helyét a szovegben nem adja meg.
Maul (1999, 212) szerint a jogar ruhazta fel a kiralyt az istenek
erejével. Szovegilinkben és szdmos kiralyfeliratban az ellenség le-
gy6zésének eszkoze, de eléfordulhat a pasztorkodas szimbdluma-
ként is. ASSur-ban-apli koronazasi himnuszaban, ahol az exklama-
ci6 is Gjra megjelenik, az egyik kivansag szintén az, hogy a nagy
istenek adjanak a kiralynak ,,egyenes jogart, hogy kiterjessze fold-
jét és népefit]” (SAA, no. 3, 11: obv. 17). Kuhrt (1995, 508-509)
megfogalmazasa szerint mig szovegiinkben inkabb a Sangii-pap-
sag szimbdluma, a koronazasi himnuszban inkabb a pasztorsag-
hoz kapcsolodik. A két szoveg ideologia kapcsolatdhoz lasd még
Pongratz-Leisten 2015, 414-415.

36 Akirdly feladat volt, hogy fenntartsa orszaga biztonsagat és jo-
1étét. Az aldas remekiil illusztralja azt az ideologiai megfontolast,
mely szerint béke és igazsag az orszagon beliil csupan az ellenség
feletti folytonos diadal altal érhetd el.

37 Faist (2010) szerint a k6zépasszir korban (Kr. e. 14-11. szazad)
is voltak eunuchok, tobbek kozott a kiralyi megbizottak (gépu)
is eunuchok lehettek. Jakob (2003, 22) ezt a szoveghelyet el-
sOsorban a rabiiti (magas rangu tisztségviselok) és a Sa réseéti
(eunuchok) megkiilonboztetésének jelentés forrasaként tartja
szamon. Deller (1999, 304) kiemeli, hogy a Sa rési az Gjasszir
korban mindenképpen eunuchot jelent, de a kozépasszir korban
csak két eunuchot azonosit biztosan, és az AHw és a CAD sz6-
tarak Sa reési szécikkeit idézi, ahol a kifejezést els6sorban nem
eunuchként értelmezik. Jakob (2017, 148) szintén azt feltétele-
zi, hogy eunuchokro6l van szd, de nem biztos benne. Ehhez az
allasponthoz 1asd még Lafont 2003, 522—-523. Pongratz-Leisten
(2015, 438-439) t6bb helyen is eunuchokra hivatkozik a problé-
ma felvetése nélkiil.

38 A varos irnoka a ceremoniaban nem tolt be aktiv szerepet, Renger
(1976-1980, 132) szerint az dasszir beiktatasi ceremonidban be-
toltott szerepére utal.

39 A szdveg nem részletezi az itt végzett szertartast. Miiller (1937,
52), aki valamiféle ,,koltségosszeirasnak™ tekinti a dijazasok és
felajanlasok leirasait, feltételezi, hogy a dijazas hidnya miatt
hagyta ki az irnok az erre vonatkozo részleteket. A rés-hame-
luhhi elnevezés a kiralyfeliratokban elég ritkan fordul eld, csak
L. Tukulti-apil-ESarranal (Kr. e. 1115-1077) jelenik meg. Pedde-
Lundstrom (2008, 164-165) szerint a Régi Palota egy részérdl
van szo.
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Textus

a Nagy Kaputol (ismét) a vallukon hordozzak a kiralyt. Belép-
nek a terasz teriiletére. [...] A Bit-Labtini*’ bejaratanal a sz6t-
testa [...] elott a kiralyi tront elhelyezik. [...] Ennek alapjan a
kiralyi tront [...]. A kiralyt, miutdn hordszékén iilve a nyaku-
kon hordoztak 6t, raiiltetik a kiralyi tronra. Az énekesek éne-
kelnek. A magas rangu tisztségvisel6k, az eunuchok (?) lebo-
rulnak a kiraly [szine el6tt], megcsokoljak a kiraly 1abat. Mig
[dics]aitik, 6 a tronszéken marad. Sziinteleniil iinnepi ajandé-
kokkal halmozzak el. A legelsd ajandékot, melyet a kiralynak
atnyujtanak, AsSur templomaba viszik, ASSur elé helyezik: ez
a Sangi-pap jarandosaga. A kihallgatasi ajandékokat atnyujt-
jak a kiralynak, a vezir (sukkallu),*' az alvezir (sukkallu Saniu)
jogaraikat a kiraly elé fektetik. A rab-urtani a pénzes zsakjat,
a féénekes a harfajat (rakja le), valamint a helytartok, ameny-
nyien csak tisztséget viselnek, hivatalukrol (ceremonialisan)
lemondanak. Hatralni kezdenek, majd megallnak. A kiraly igy
sz6l hozzajuk: ,,Mindenki megtarthatja hivatalat!” Leborulnak,
alazatosan hasra vetik magukat, (majd) kdzelebb 1épnek. Min-
denki megmaradhat tisztségében.

riii 15-16) [Egy k8] Allatum* részére, egy ké Bel-Sarri ré-
szére, egy k6 Daglanu részére, [egy kO] Siusa részére: 0sszesen
szaztiz k6 az AsSur templomaban lako istenek részére.

riii 17-38) [Egy k&] az asuri kapu képmasa® részére, egy
k6 Ishara* részére, egy Gasranu részére, [egy ESer]tu részére,
egy Bél-labira részére, egy Laban részére, egy Gubaba részére,
[egy] [8um részére, egy Maliki* részére, egy Annunnaitu*® ré-
szére, [egy] Ulaya*’ részére, egy az Isinutu csillagkép részére,
egy a Palota Urnéje* részére, [egy] Istartuyat részére, egy Sa-

40 Szintén a Régi Palota egy része lehetett, talan az el6zdleg emlitett
teraszhoz kapcsolodik. Az emlitett terasz talan a palota és a zik-
kurat k6zotti teraszra vonatkozik, melyet I. Tukulti-Ninurta (Kr. e.
1244-1208) is feltjitott, lasd Pedde-Lundstrom 2008, 164—165.
Pongratz-Leisten (2015, 439) a palota északkeleti részeként emli-
ti, melyet a kozépasszir korban épitettek hozza.

41 A vezirek és az alvezirek pozicidja a kiraly utan a legmagasabb
volt a kdzépasszir korban. A birodalmi adminisztracioban, a hir-
szerésben ¢s a diplomaciaban is jelentOs szerepet jatszottak, 1lasd
roviden példaul Jakob 2017, 147. A ,,vezir” cim aparol fitra is
oroklodhetett, a kiralyi csalad egy masik aga toltdtte be a poziciot.
Lasd még Faist 2010, 21. Caplice-Heimpel (1974-1980, 144) ki-
emeli, hogy hatalmi jelvényiik is a jogar (hattu), mely leggyak-
rabban a kiraly jelvényeként jelenik meg. Lasd még Lafont 2003,
522-523.

42 Az alvilag istenndje, Ereskigal egy masik neve.

43 Miiller (1937, 7) szerint az ezt kdvetd szakaszban (col. III 17-28)
az assuri Anu-Adad templom istenei kovetkeznek.

44 Istar egyik neve.

45 Az egyik alvilagi isten.

46 Istarhoz hasonld, haboras istennd.

47 Assur varosanak egyik 6rzdje.

48 Dilbat istenének, Urasnak a parja.
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bi-iltitu részére, [harom] B&l-8arri, Manugal® és a Guzala® ré-
szére, egy Anu (valamint) a nagy istenek részére, egy Salimtu
részére, egy Sunipuru részére, [egy] az Anu templomaban lako
Kube részére, egy Ingurisa részére, [egy] Sala’' részére, egy
Taramuya részére [...], [egy] Girra® részére, ketté Ebe[h...]
részére, egy a Palota Képmasanak™ egy [...], egy KiSiru részé-
re, egy Samu részére, egy [...] részére, egy a Puszta Urnéje™
kettd a Palotai Oroszlanok részére, egy az Egi Lama részére,
egy a Foldi Lama részére, egy az Egi Sin részére, egy az Egi
Adad részére, egy az Egi Samas részére, egy az Egi [Star részé-
re, egy a Tigris-foly6 részére, egy az lkrek-csillagkép részére,
egy a Fiastyuk részére, egy ko, egy tiszta ruha Adad részére,
egy ko, egy tiszta ruha, Sulmanu® részére, egy I3tarrata részé-
re, egy Akkad Urndje™ részére, egy a Képmas részére, egy Bé-
let-sarbe részére, két birka, két nyil az Ikrek-csillagkép részére:
ezek a Templom istenei.

r iii 39-41) E tabla eldirasainak el kell jutnia a kar-tukulti-
ninurtai istenek templomaiba (is). Kar-Tukult-Ninurta istenei
Libbi-aliban (Assur) tartdzkodnak.*’

riii 42) [Egy] k6 a kar-tukulti-ninurtai IStar részére, egy bir-
ka, egy k6 Bel-sarri részére.

riv 1-6) Egy 0kor, hat birka, egy k6 Marduk® részére, egy
birka, egy k6 Zarpanitum részére, egy birka, egy ké TaSmétu,
egy birka, egy k6 Ahbu[tum] részére, egy birka, egy kO [...] ré-
szére, egy birka, egy k6 Ea részére, [...] a Kuthai [...] részére,
[...] az Agadei Annunitu részére, [...].

(Az elvalasztojel utani sorok elvesztek.)

49 Alvilagi isten, az assuri Uras-templomban 1év0 egyik képmas.

50 Az assuri Uras-templomban 1év6 egyik képmas.

51 Adad parja.

52 A tliz isteni megnyilvanulasa.

53 Miller (1937, 7) szerint az ezt kdvetd szakaszban (col. 11 29-38)
a palotaban tartozkod¢ istenek kdvetkeznek.

54 Egy alvilagi istennd.

55 A Habur-folyé mentén fekvo jelentds véaros, Dur-Katlimmu (mo-
dern Tell Seh Hammad) istene, késobb AsSur istennel is azonosi-
tottak. Ot asszir kiraly nevében is megjelenik.

56 Istar egyik valtozata a babiloniai Akkad varosabol. Feltehet6en az
egyik déli hadjarat soran elhurcolt istennd.

57 A szakasz a legtobb szerzonél a szoveg keltezésének egyik kulcsa.
Mikor az 0j varost, Kar-Tukulti-Ninurtat elhagytak, az istencket
is Assur varosaba szallithattdk. Menzel (1981, 110) egy parhuza-
mos szoveg alapjan egy processziot sem tart kizartnak, mely az
Uj varos és Assur kozott zajlott le. Ez esetben az istenek atmeneti
tartozkodasi helyér6l beszélhetiink.

58 Marduk szerepérdl a kdzépasszir korban 1asd a bevezet6t.

59 Az utolso6 szakasz valamennyi istene babiloniai eredeti, feltehe-
téen mindet kiilonb6zd babildniai varosokbdl hurcoltak el 1. Tu-
kulti-Ninurta idején.
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Griill Tibor: Romaiak, zsidok, keresz-
tények a karthagéi Tertullianus élet-
miivében. Budapest, Gondolat Kiadé,
2023, 214 oldal, 4950 Ft.

Legyen sz6 a modern idokr6l vagy épp
a késé okor ,ezerszini valdsagarol”,
minden esetben lebilincseld, ha egy kor-
tars, az eseményeket kdzvetleniil szem-
1€16 és abban egyszerre érintett személy
perspektivajabol tarul fel egy hajdanvolt
vilag. Griill Tibor legijabb munkajanak
koncepcidja pedig erre épiil: célja, hogy
Tertullianus életmiivén keresztiil atfogd
képet alkosson a Romai Birodalom és a
kereszténység, illetve zsidosag bonyolult
viszonyrendszerérdl. Mindezt egy olyan
idészakban, a 2-3. szazad fordulojan,
amelyet a torténetiras is az ,,atalakulas”
és ,,atmenet” fogalmakkal hataroz meg
— rendkiviil komplex tehat az a kérdés-
kor, amelyet feltarni, majd tagabb kon-
textusban is elhelyezni igyekszik, s eh-
hez, ahogyan a szerz6 azt hangsulyozza,
alapvetd forrdsanyag ez a terjedelmes
életmdi.

A konyv gondosan felépitett 6t na-
gyobb tematikai egységet foglal maga-
ban, amelyek tobb alfejezetbdl épiilnek
fel, igy alkotva egy szerves egészet. Bar
a Tertullianus ¢életére vonatkoz6 vélt ada-
tok, mint kideriil, sok esetben bizonyta-
lanok, a kutatok tobbségének véleménye
a tekintetben megegyezik, hogy feln6tt-
ként lett kereszténnyé, majd késobb a
montanizmus elkdtelezett hivévé. Ki-
terjedt teologiai, filozofiai, retorikai
miiveltségét eszkozként felhasznalva,
miiveiben Tertullianus valosaggal szipor-
kazik egy-egy gondolatmenet fejtegetése
koézben. Ezek tobbsége ma mar magyar
nyelven is olvashat6 — a kotet végén egy
attekintd listat is talalhatunk —, mégis ér-
demes felhivni a figyelmet a szerzd sajat
magyar nyelvii forditasaira. Tertullianus
munkassaga tovabba azért is tekinthe-
t6 kiemelten fontosnak, mivel a teold-
giai szakkifejezések nala jelennek meg
elészor latinul. Griill futdlag (11. oldal;
19-20. oldal) tér ki arra, milyen jelent6-
sége van Tertullianusnak a latin nyelvii
keresztény irodalom megalapozasaban,
de kiilondsebben nem hangsulyozza ezt
a tényt. A magyar nyelvii szakirodalmat
tekintve e kérdésben eligazitast nytjthat
Szekeres Csilla bevezetd tanulmanya,
amely az Okeresztény latin irék cimt ko-
tetben (Debrecen, 2003) jelent meg Ter-
tullianus De spectaculis cimi miivéhez.

Konyvek

Griill Tibor ezt a munkat nem hivatkozza
kotetében, holott Szekeres Csilla irasa
szamos, altala felvetett kérdést is érint.

Az életrajzi attekintést kovetd te-
matikus egység a Romai Birodalom
meghatarozasara tesz kisérletet: eld-
szor allamalakulatként, majd kultur- és
kultuszkozosségként. Ez részben a csa-
szarsag intézménye és a kereszténység
kdlesonds viszonyanak vizsgalatan ke-
resztiil torténik, de a romai hadsereget
és vallast, filozofiat, szinjatszasat, sot
orvostudomanyt egyarant érinti. Erde-
mes megemliteni, hogy a felsorolt kate-
goridkat hosszabb-rovidebb terjedelem-
ben targyald alfejezetek dnmagukban is
megalljak helytiket és értelmezhetdek,
méghozza oly modon, hogy az adott rész
a téma irant érdeklddo laikusok szamara
is befogadhato.

A csaszarkultusz és a kereszténység
Osszetett kapcsolatanak feltarasa kozben
a forrasszovegek is egyértelmiivé teszik:
nem magat a csaszarsag intézményét
utasitjak el ezek a kozosségek — Tertul-
lianus éppen a csaszarok iranti hiiségii-
ket igyekszik bizonyitani, hangstlyozva,
hogy sokkal igazabb hiveik 6k a csasza-
roknak a ,,pogany” rémai lakossagnal —,
inkabb a csaszarok személyét Gvezo kul-
tusz, az uralkodo isteni szféraba vald be-
emelése elfogadhatatlan szamukra. Ok-
fejtésében etikai, jogi érveket, valamint
romai szokasokat vagy a Szentirasbol
kiragadott gondolatokat is felsorakoztat.
Mindez mar énmagaban is mutatja Ter-
tullianus széleskor(i miiveltségét.

A kotet tide szinfoltjat képezik azon
fejezetek, amelyek a romai allamot mint
kultarkozosséget irjak le — ugyancsak
Tertullianus nézépontjabol. Igy keriil
megfogalmazasra példaul a romai val-
las kritikdja, ahol az egyébként nem ke-
resztény csaladbdl szarmazo Tertullianus
logikus érvekkel probalja magyarazni a
gordg-romai religio keretei k6z¢é nem il-
leszkedd keresztény (és zsidd) monoteiz-
mus fels6bbrendiiségét a romaiak polite-
izmusaval szemben, s6t, a kereszténység
igazsaganak kizarolagossagat. Olyan ra-
dikalis kijelentésekhez is eljut viszont,
mint a pogany vallasok Iétezésének
teljes tagadasa. Egészen érdekes ezért,
ahogyan egy késébbi szoveghelyen Ter-
tullianus a vallasszabadsag eszméjét fo-
galmazza majd meg — bar ez nem indivi-
dualis, hanem kollektiv valasztasi jogot
jelentett, mint az késobb kidertiil. Alapjat
ugyanakkor a kiillonb6zo vallasi kultu-

szok relativizalasa képezi — ezzel pedig
éppen sajat, korabbi gondolataival keriil
ellentmondasba, ahogy arra Griill Tibor
is felhivja a figyelmet.

A miiben azonban elsére talan pro-
fanabbnak hat6 témak is feltlinnek: a
gyanutlan olvasé példaul egy megle-
p6 részletességgel bemutatott korabeli
embriotémia leirasaval is szembesiilhet;
de legalabb annyira érdekes a romai to6-
megszorakoztatds jelenségének rovid
attekintése is. Az utobbi értelmezésére
tett kisérletek a tudomanyos diskurzus-
ban megosztoak; a kutatasok tobbek ko-
z0tt szocioldgiai, ujabban pszicholdgiai
megkdzelitésbol is vizsgalni probaljak
a kérdést. A tomegszorakoztatds mint
a romai civilizacié talalmanya kétség-
teleniil kiemelt szereppel és szimboli-
kus jelentéssel birt a tarsadalom egésze
szempontjabol: egyrészt a kozosségi
véleménynyilvanitas fontos szinhelye,
masrészt az arénak nézoterének iilés-
rendjében a tarsadalmi rend sajatos le-
képezddése fedezheto fel. Ezen a ponton
Griill felhivja olvasoi figyelmét példaul
a n6k marginalizalédasanak jelenségére
is, amely akar ujabb kutatdsok targyat
képezheti a jovoben. Tertullianus mun-
kaiban a tomegszorakoztatassal kap-
csolatban é¢les kritikat fogalmaz meg,
melyben elitéli valamennyi, jellegzete-
sen romai ,,latvanyossagot” — legyen szo
amfiteatrumi jatékokrol, szinhazrol vagy
atlétikai versenyrél. Mint az kiderdil, a
keresztény kozosségben azonban nem
volt olyan magatol értetdd6 mindezek
elutasitasa. A szerz6 itt egyfajta ,,belsd
ellenzékre” hivatkozik, amelynek meg-
létére a Tertullianus miivében felbukka-
no6 utalasokbol kdvetkeztet.

A konyv harmadik fejezete a keresz-
ténység mellett a zsidosag helyzetére és
a birodalomban elfoglalt helyére is kitér.
A Roémai Birodalomhoz valé viszonyuk
alakulasaban a zsid6 torténelem meg-
hataroz6 eseményeinek szerepére he-
lyezi a hangsulyt. Ami igazan érdekes
ebben a kontextusban, az tulajdonkép-
pen a zsidosag Tertullianus szerinti meg-
hatarozasa. Eletm{ivében engedélye-
zett vallasként” emliti a judaizmust, de
egyértelmii hatarvonallal kiiloniti azt el
a kereszténységtol. A zsidosaghoz vald
viszonyanak megértésé¢hez pedig Griill
Tibor elsdsorban Tertullianus Biblia-
értelmezésében — a proféciak valosagos
beteljesedésére vonatkozé meggy6z6-
désében — latja a kulcsot. Azt is kiemeli
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viszont, hogy ez nem jelenti Tertullianus
részérdl a kereszténység zsido gyokerei-
nek megtagadasat; Isten valasztott népe-
ként is elismeri 6ket — vagyis az életmi
alapjan Griill Tibor teljességgel alapta-
lannak véli a Tertullianust ért antiszemita
vadakat. Végiil arra a rendkiviil vitatott
témara is kitér, hogy vajon a karthagoi
zsido diaszpora kozosségével valo eset-
leges érintkezés milyen hatassal lehetett
Tertullianus életére és irasaira.

A kereszténység €s a Romai Biroda-
lom viszonyrendszerét feltaro kovetke-
z6 tematikai egység — tobbek kozott — a
kereszténység kozmegitélését targyalja:
az elleniik irdnyuld sztereotipiak kor-
vonalazodnak ugyanis Tertullianus sz6-
vegeiben. Ezek kozott a kannibalizmus
és ritualis gyermekgyilkossag, szentség-
tores, felségsértés és allamellenes dssze-
eskiivés vadja jelenik meg altalaban. Ez-
zel kapcsolatban Philip Harland, Erich
Gruen és Pieter Willem van der Horst
mellett legalabb egy jegyzetbeli utalast
megérdemelt volna Nagy Agnes: Les re-
pas de Thyeste. L’accusation d’anthro-
pophagie contre les chrétiens au 2° siec-
le cim{i miive Debrecen, 2000 Nagy egy
rovid, Tertullianusra szant fejezet mellett
(79-81.) szamtalanszor emliti, hivatkoz-
za az Okeresztény szerzot.

A kozosség ilyen formaju sztereotip
meghatarozasa magatol értetédden fel-
veti az identitastudat kérdését is, vagyis
azt, hogy a korabeli kereszténység mi-
ként definialta onmagat. Ebben nem el-
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hanyagolhato szerep jut a kereszténység
természetes  diaszpora-létallapotanak,
ezt a szerz6 a késébbiekben érthetden
kifejti: a zsidosaggal Osszehasonlitva a
kereszténység ugyanis nem egy idegen
allamhoz kot6do ethnos; valdjaban min-
den ponton szervesen kapcsolodik a po-
gany, 6t koriilvevd kornyezethez. Griill
Tibor a mii végén talalhatd dsszegzésben
tovabbvezeti a gondolatot, és vélemé-
nye szerint az ezzel a pogany értelmiségi
kornyezettel valo parbeszéd biztositasa,
valamint az ebbdl kovetkezd integralo-
das eredményezte részben a keresztény-
ség sikerét, amelynek egyfajta ,,alterna-
tiv kultarat” tulajdonit. Griill mar a kotet
elészavaban jelzi, hogy a kereszténytil-
dozésekre is ki szeretne térni, annak el-
lenére, hogy a téma talmutat Tertullianus
munkassagan. Ennek egyik érdekessége
Tertullianus 6sszegzé kovetkeztetése az
iildozések un. jogi alapjarol: végsd soron
szerinte az ildozés ,,csupan a név ellen
folyik™, és ezt a szerz0 sem vitatja.

Az utolso fejezetben a keresztény Ro-
mai Birodalom képzetének alakuldstor-
ténetén vezet mindenkit végig a szerzd.
Ennek kapcsan kitér az Gn. végidékre
vonatkozo bibliai profécidk keresztény
és zsido értelmezésére, illetve a Romai
Birodalom ezekben betdltott szerepének
feltarasara is — Griill Tibor itt sem mu-
lasztja el a proféciak szovegeinek rész-
letes elemzését és Osszevetését. A romai
torténelem un. ,,demitologizalasa” mar
Tertullianus munkaiban kezdetét veszi,

azonban a krisztianizalt birodalom esz-
meéjének kialakulasa egy késébbi torté-
net, igy errdl csak érintdlegesen esik szo6
a kotet végén.

Griill Tibor torekedett arra, hogy az
elemzéseiben az idegen eredetii fogalma-
kat, kifejezéseket leforditsa, megmagya-
razza, de ez az igyekezete olykor megbi-
csaklott. A 102. oldalon példaul azt irja:
Bzt a Daniel-szoveghelyet egy modern
teologus talaldan a bibliai exegézis Dis-
mal-mocsaranak nevezte”, majd ugyan-
itt néhany sorral késobb a maszorétikus
héber szoveget emliti. A kevésbé képzett
olvasonak alighanem mindkét kifejezés
kapcsan kiilsé informacioforrashoz kell
fordulnia. A szerz6 mentségére legyen
mondva, a kérdéses rész az egyik legbo-
nyolultabb filologiai elemzésben talalha-
to, igy vélhetden az értelmezés hevében
maradt kiilondsebb magyarazat nélkiil e
két fogalom.

Ennek ellenére a konyv az Okortu-
domany szakértdinek sziik kore mellett
szélesebb publikum megszolitasara is
lehetéséget kinal. Es bizonyosan meg-
allapithato, hogy a kotet nem csupan a
Tertullianus életmiive irant érdeklédok
szamara szolgal majd kiindulasi pont-
ként, hanem azoknak is, akiket a Romai
Birodalom korabeli torténete vagy éppen
a romaiak, zsidok és keresztények viszo-
nya foglalkoztat.

Takdcs Levente — Uveges Eszter



ARISZTOTELESZ A GONDOLAT
Organon KIADO
LOGIKAI ERTEKEZESEK AJANLATA

GONDOLAT

Kotetlink Arisztotelész hat logikai értekezésének Organon (a sz6 gorogiil ,eszkozt” jelent) cimen fennma-
radt gyljteményét tartalmazza Uj — és az elsd teljes — magyar forditdsban. Ez a korpusz az eurdpai filozdfiai
hagyomany egyik alapvet6, maig megkerilhetetlen szovegegylittese, amelyben Arisztotelész a minden
filozofiai vizsgdlddashoz nélkiilozhetetlen logika alapjait fektette le, és amely 12. szazadi latin forditasanak
kdszonhet6en kiemelkedd jelentGséggel birt a skolasztika, majd pedig a kés6bbi eurdpai filozéfia szamara
is. Az értekezések nemcsak a szillogizmusok, vagyis az Arisztotelész altal érvényesnek tekintett kbvetkez-
tetési formak szerkezetét és a bizonyitas vagy az érvelés kérdését vizsgaljak részletesen, de alapvet6 on-
toldgiai, nyelvi és ismeretelméleti fejtegetéseket is tartalmaznak. A szovegek értelmezését az (j és pontos
magyar forditas mellett el6sz6 és szamos jegyzet is segiti, amelyek a modern logika néz6pontjabdl vilagit-
jak meg Arisztotelész gondolatait.

A Gondolat Kiadd kényvei 30 % kedvezménnyel megvasarolhaték a webaruhazban.

www.gondolatkiado.hu




SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

MIROL BESZELEK, A GONDO '-AT
AMIKOR KIADO

A GOROGOKROL AJANLATA
BESZELEK

Tanulminyok xx athéni demokriciingl,
filogdfidrdl, boldogsipnl

GONDOLAT

Eurdpa bolcséje az dkori Gorégorszagban ringott. A kozvetlen demokracia, a polgarok részvétele a koz-
Ugyekben, a gorog kultura, az irodalom, a szinhdz, a mvészet vagy éppen a tdnc — s nem utolsdsorban
a gorog filozéfia — ma is megkerilhetetlen a mdvelt vilag s a mivelt emberf6 szamara. Ezt az élményt, a
kiilonos gorog vilagot és liiktetd életérzést hozza kdzel hozzdnk Szoboszlai-Kiss Katalin Mirél beszélek, ami-
kor a gorégokrél beszélek cim( kdnyve. Tudatosan hasznalom a kdnyv kifejezést, mert a kotet kézbe fogva
tébb, mint 16 + 1 tanulmdny 8sszessége. Atfogd képet kapunk egy térténetileg fontos és tanulsdgos korrdl,
amely évszazadok 6ta ihlet6en hat a legnagyobb gondolkoddkra, kolt6kre, irdkra, filozéfusokra. A kdnyv hi-
voszavai — siker, bukas, Utkeresések, egy biztos Ut — szerkeszt6i bravur, valamiféle torténelmi folyamatdbra,
s ezeken az dllomdasokon at kalauzol benniinket a ,,maratoni futd” szerzé. A kdnyv a gazdag klasszika-filolo-
giai irodalom Udit6en Gjszerd darabja, bator és egyéni hangon sz6l, merész parhuzamok jellemzik. A szerz6
— hlien a cimhez — valdban elbeszéli mindazt, amit tud a gorogokrél, és ez a tudas nagy. Szép és izgalmas
élmény elolvasni minden sorat. J6 szivvel ajanlom mindazoknak, akik tudasban gazdagabbak akarnak len-
ni, és baratkozni szeretnének az dkori gorogséggel. Megéri.

Kukorelli Istvdn

A Gondolat Kiadd kényvei 30 % kedvezménnyel megvasarolhatdk a webaruhazban.

www.gondolatkiado.hu
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