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Allatok Egyiptomban

Utoljara 2014-ben jelentetett meg az Okor tematikus szamot az allatokrél (2014/3). Az akkor kozolt
tanulmanyok kiilonféle 6kori civilizaciok allattartasat és az allatokrél alkotott elképzeléseit vizsgal-
tak és ismertették; az osszeallitast Liptay Eva egyiptolégiai targyG frasa nyitotta meg. Az idei els6
szam szintén allatokkal foglalkozik, de ezuttal erre az egy civilizaciéra 6sszpontositva: az 6kori
Egyiptomban tisztelt és az Okori egyiptomi mivészetbdl az eurdpai muveltségbe is atkertlt alla-
tokkal és keveréklényekkel. A tanulmanyok a 2022. szeptember 22-én a Szépm(ivészeti Mlzeum
Egyiptomi Gy(jteménye altal rendezett Okori egyiptomi allatok régen és ma cim(i konferencian el-
hangzott el6adasok szerkesztett valtozatai.

A modern ember — akéarcsak a nem egyiptomi 6koriak — az allatok egyiptomi civilizaciéban be-
toltott szerepét elsGsorban mivészi abrazolasokbdl és vallasi elképzelésekbdl ismeri, igy szamara az
egyiptomi allatok gyakran vallasi-ritualis szereplikben érdekesek. A figyelem leginkabb az allat for-
maban tisztelt és allatalakban vagy allatfejjel abrazolt istenségek, illetve a kultuszokban jelen lévé
allatok felé fordul. Az itt kozolt tanulmanyok ugyancsak ezt a kérdést jarjak korul kilonféle szem-
pontok szerint. Az isteneket megjelenit6 allatok, az istenek szamara szentelt allatok és a kivalasztott
allati egyedekben manifesztal6do istenségek mellett foglalkoznak az aldozati allatokkal, a veszélyes
allatok elleni magikus védelemmel, félig allatalakban abrazolt |ényekkel, illetve egyiptomi allatab-
razolasok modern utanzataival.

Az Okor jelen szamanak szomorG aktualitasa is van. Az elmdlt kevesebb mint harom évben a
magyar egyiptolégia tobb fontos képviselGjét is elveszitette. Ezzel a szammal réluk is emlékeziink.
Mas-mas médon, de valamennyien kapcsol6dnak ehhez a folydiratszamhoz. Mar a 2022-es konfe-
renciat két, nem régen elhunyt kolléga emlékének ajanlottuk. Liptay Eva, a Szépmiivészeti Mizeum
Egyiptomi Gy(jteményének akkori vezetdje egy rovidebb el6adassal emlékezett meg Varga Edithrdl
(1931-2020), a Gytjtemény egykori vezetSjérél. Az el6adas Varga Edith magangydjteményének
egyiptomi darabjait mutatta be. Varga Daniel Schreiber Gaborra (1974-2020), az ELTE Egyiptol6-
giai Tanszékének docensére emlékezett Gabor monografiajanak ismertetésével. A kétnyelvi kotet,
amely kollégank varatlan halala elétt jelent meg, a konferencia témajahoz is kapcsolédott, hiszen
a thébai Honszu isten szent allatairél, a pavianokrél sz6l. Néhany nappal a konferenciat kovet&en
Liptay Eva (1966-2022) is elment, szintén vératlanul. Ra a konferencian elhangzott masik elada-
sanak szerkesztett valtozataval is emlékeziink, amelyben az Egyiptomi Gy(jteményben talalhaté
madarabrazolasokat és azok eredetiségét vizsgalta. Ugyancsak varatlanul hagyott itt minket idén
tavasszal Gaboda Péter (1963-2023), az Egyiptomi Gy(ijtemény f6muzeolégusa. O mér nem tudta
megirni a méhekrél sz616 tanulmanyat.

Az Okor jelen szamat elhunyt kollégaink emlékének ajanljuk. Bolcsek voltak, sajat magukat tani-
tottak a tudasra (Szenet fia Antef sztéléje nyoman, 12. dinasztia).

Kothay Katalin Anna



Jasper Kata (1983) egyiptolégus, az
ELTE BTK Egyiptolégiai Tanszékének
oktatoja. Kutatasi tertilete az 6egyip-
tomi vallastorténet és filologia.

Legutébbi frasa az Okorban: Pira-
misszovegek (2020/3).

Ha és Min a Hérusz-tablak
A-szbvegében
Variaciok veszélyes allatok elleni

mondasokra a Puskin MGzeum I. 1. a. 4474
[1895] szamu sztéléje tiikrében

Jasper Kata

Bevezetés

nincs feltétlen hatalmunk. Ez az élmény a kiilonb6z6 kulturdk tagjait arra

sarkallta, hogy valamilyen m6don mégis befolyasuk ala vonjak az életiiket
fenyeget6 erket, amit jellemzden a varazslas, a magikus tudas révén kivantak elérni.!
Az dkori egyiptomi embert példaul a kdvetkezd természeti jelenségek fenyegethették:
a sz€ls6séges idojaras, a napkdzbeni tikkasztd hdség, az éjszaka és a nappalok ko-
zOtti hatalmas hémérsékletkiilonbség, vagy akar a sivatagi szélviharok. Sokan lelték
halalukat a foldet termékennyé tevo és az embereket taplalo folydban is a Nilus gyak-
ran kiszamithatatlan sodrasa miatt. Emellett szamos olyan 4llat élt a foly6 kozelében
vagy a Nilus-volgyet és a deltavidéket 6vezo sivatagban, amelyek tdmadasa halalos
fenyegetést jelenthetett. Ez olyannyira alapvetd tapasztalat volt, €s a veszélyes alla-
tok elleni védekezés éppen ezért olyan mértékben képezte a vallasos képzetek elemi
részét, hogy az Un. Kigyo-monddasok mar a legkorabbi osszefliggd vallasos szoveg-
csoportban, a Piramisszdvegekben is fontos helyet foglaltak el.? Ez a szovegcsoport
leginkabb kigyok elleni mondésokat tartalmaz, de helyenként oroszlanokat is emlit
hasonlé kontextusban.? A szovegek fontossagat mutatja, hogy a téma ezt kdvetéen
is az apotropaia miifajanak része maradt.* Tekintve, hogy ezekhez az allatokhoz ve-
szedelmes természetiikb6l fakaddéan nemcsak a pusztitds, de a védelem képzete is
tarsult,’ hasonloan koran megjelentek az utobbi tulajdonsaghoz kotheté motivumok is
a miivészetben: egy Dzsoszer farao (3. dinasztia 2. uralkodoéja, kb. Kr. e. 2667-2648)
temetkezési komplexumanak részeként eldkeriilt mészkoétoredéken kigyod-, oroszlan-
és sakalalakok lathatok, amelyek valamilyen épiiletrész bejaratat védelmezhették.®

sy

l ] niverzalis tapasztalatunk, hogy a természet rejtette veszélyforrasok felett

sokkal inkabb a kigyok, skorpidk, krokodilok, oroszlanok és gazellak elleni magikus
védelemrdl, annak is egy olyan formajarol, amely a profilaktikus Horusz-tablakban és
a tulajdonost Horusz-tablaval a kezében abrazold Gn. gyégyitd szobrokban nyilvanult
meg.” Ezek legkorabbi példajat az Ujbirodalombol, a Ramesszida-korbol ismerjiik,® a
miifaj kereszténységbeli utdélete ugyanakkor a faraonikus kor utén is tetten érhetd.’
Ez a vallasokon és kultirakon ativeld jelleg jol tiikkrozi azt, hogy a vadallatok elleni
védettség mennyire meghatarozo igény ¢és sziikséglet az emberiség szamara.

A Horusz-tablak kozponti ikonografiai eleme a gyermek Horusz (Hor-pa-hered,
vagy ahogy a gorogok nevezték, Harpokratés), aki mar a Piramisszovegek Kigyo-
monddsaiban is megjelenik bajelharité figuraként.! Az 6 plasztikus, magas dombor-
miiként abrazolt alakja a sztélé eliilsé oldalan jellemzden krokodilokon tapos, kezé-
ben gazellat, oroszlant, kigyot és skorpiot tart (1. kép). A tablak hatoldalan gyakran
szerepeltek kigyo-, skorpid-, krokodil- és oroszlanmaras elleni mondasok. Mindennek
mitologiai elézményei, amint arra a Horusz-tabladkon taldlhaté szovegek legteljesebb
Metternich-sztélé (New York, Metropolitan Museum of Art, 50.85) tobb szovege is
utal,!! természetesen a vonatkozo isten Nilus-delta mocsarvidékén toltott gyermekko-
rahoz kotének.'2 A gyermek Horusz ugyanis, akit Izisz istenn a delta lapvidékén rej-
tegetett apja, Ozirisz gyilkosa, Széth eldl, tobbféle kigyo- és skorpidomarasbol is meg-
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1. kép. Metternich-sztélé (Neszatum Hoérusz-cippusa), Kr. e. 360—343 (New York, The Metropolitan Museum of Art, 50.85).
© The Metropolitan Museum of Art, New York, Public Domain.

gyogyult Thot isten segitségével.!* Mindez a szimpatetikus
magia'4 alapjan a gyogyulni vagy6 szamara is hasonld védelem
és gyogyulas igéretét hordozta, amennyiben a gyermekistent
abrazolo és a vonatkozd mondasokat tartalmazo sztélére vagy
szoborra Ontott vizet ivoedénybe gylijtotték és elfogyasztottak.

A Horusz-tablakkal azonos funkcidt toltottek be a gyogyi-
t6 szobrok is. Ezeken a szobor tulajdonosat lathatjuk il6 vagy
guggold pozban, kezében egy Horusz-tablat tartva. Mindegyik
targytipuson lathatunk a ,,f6hds” gyermekisten mellett tovabbi
apotropaikus tulajdonsagokkal rendelkezd istenabrazolasokat
is a veszélyes allatok marasa elleni és azoktol gydgyulast igérd
magikus szovegek mellett. Ezek a szovegek leginkabb a sztélé
hatoldalan fordulnak eld, gyogyitd szobrok esetében ugyanak-
kor nemritkan annak teljes feliiletét is borithatjak.!> A szovegek
legteljesebb gylijteménye a mar emlitett Metternich-sztélén
talalhatd, amely minddsszesen 14 varazsmondast tartalmaz. '
Koziiliik is a cippusokon leggyakrabban eléfordulo felirat az a
szoveg, amelyet Georges Daressy ota A-szévegnek nevez a tu-
domany. Daressy a Catalogue général des antiquités égyptien-
nes du Musée du Caire c. sorozat 1903-ban megjelent Textes et
dessins magiques c. kotetében hasznalta el6szor a kifejezést,
amely a Kairdi Egyiptomi Muzeum 9401-9449 szamu, vonat-
kozo targyait mutatta be.

Ateljes A-szoveg, amely a Metternich-sztélé jobb olda-
lan talalhat6, Kakosy Laszl6 forditdsaban a kovetkezdképpen
hangzik:

I:gy szol Thoth, ennek az istennek a megmentdje. ,, Udvoz-
légy isten, isten fia! Udvozlégy orokos, fia az ordkosnek!
Udvézlégy bika, bika fia, akit az isteni tehen sziilt. Udvoz-

légy Horusz, aki Ozirisztol szarmazik és akit Lzisz, az isten-
no sziilt. Olvastam varazslataidat, beszéltem varazsigéidet,
igéztem szavaiddal, melyeket szived alkotott. Mindazon bii-
volések ezek, melyek szadbol kijottek, melyeket atyad, Geb
hagyott rad, melyeket anyad, Nut adott neked, melyre test-
véred, Letopolisz eléljaroja (Haroérisz) tanitott oltalmadul,
hogy védelmed megujulhasson, s hogy minden égben, féldon
és vizben lévo féreg szajat lepecsételjék, az embereket éltes-
sék, az isteneket kiengeszteljék és hogy Rét a te magasztala-
saiddal megdicsditsék. Jojj hozzam, gyorsan-gyorsan, ezen
a napon, ahogyan teszi azt tenéked, aki kormanyoz az isten
barkajaban. Tarts tavol télem minden oroszlant a puszta-
sagban, minden krokodilust a folyoban, minden harapos ki-
gyot lyukaikban. Tedd olyanna 6ket nekem, mint kavicsokat
a sivatagban, mint az edénycserepeket az utcan. Olvass ra
nekem a meregre, amely buzog, s mely benne van a beteg
minden tagjaban. Vigyazz, nehogy semmibe vegyék errdl
valé szavaidat. Ime, sz6litjak a te nevedet ezen a napon. Te-
remtsd meg tekintélyed, emeld fel tenmagadnak, vardazserod
altal. Eltesd szémodra azt, akinek a torka sszeszorult, s a
nép majd dicsér téged, magasztaljak a két Igazsagot a te
alakodban, és magasztaljanak minden istent, hozzad hason-
l6an. Ime, szolitjdk a neved ezen a napon. En vagyok Hérusz
megmentdje. "

Ugyan az A-széveg legteljesebb valtozata a Metternich-sztélé-
rél ismert,'® tobbé-kevésbé csonka formaban szamos cippuson
eléfordul.” Tekintve, hogy az itt vizsgélt sztélé az A-szoveget
tobb szempontbol is sajatos modon mutatja be, a tanulmany
ehhez kivan 0j megjegyzéseket fiizni filologiai és teologiai



szempontbol egyarant. A szoveg teljes filologiai elemzése ra-
mutat az 0j szoveg létrejottét kisérd ,,mechanikus hibakra és
fogalmi variansokra”,” amelynek szdmos érdekes példajaval
talalkozhatunk. Ezek részletes bemutatasa a jovoben egy kiilon
tanulmany témajat képezi, mig a jelen iras els6sorban a ve-
szélyes allatokat emlité szovegrészekre koncentral. A szoveg-
ben megfigyelhetd eltérések egy része ugyanis épp veszélyes
allatokat emlitd szoveghelyeken talalhatd. A sztélé szoveges
programja mindemellett tovabb arnyalja a Ha?' istenr6l szo-
16 tudasunkat egy 11j targytipussal gazdagitva az istent emlito
forrasok korét, akinek alakja a szovegben szintén megjelend
Min?? istennel valik igazan értelmezhetévé. A széveghordozd
képi és szoveges programjanak bemutatasat kovetden éppen
ezért a vizsgalt szovegek szerkesztéséhez fogok megjegyzése-
ket flizni, valamint értelmezni azt a jelenséget, hogy Ha és Min
istenek egy olyan szdveges program részeként jelennek meg,
amelynek minden tovabbi parhuzama csak Horuszt emliti.

A sztélé ismertetése

A szoban forgd szoveghordozo egy Ptolemaios-kori Horusz-
tabla, amelyet a moszkvai Puskin Muzeumban 6riznek I. 1. a.
4474 [1895] leltari szam alatt.”> A targyat angolul el6szor Svet-
lana Hodjash és Oleg Berlev publikalta 1982-ben a The Egyp-
tian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of Fine Arts,
Moscow c. kotetben.* A targy rovid leirasan til k6zolték szo-
vegeinek hieroglif atiratat, forditasat és filologiai kommentar-
jat is. A sztélé rovid leirasa szovegeinek orosz és angol nyelvii
forditasaval egyiitt megjelent tovabba Hodjash 2004-es God
Bes s Images in the Ancient Egyptian Art in the Collection of
the Pushkin State Museum of Fine Arts c. kataldgusaban is.

A targy 14 cm magas, szélessége 8,1 cm, vastagsaga pedig
2,1 cm. Tulajdonosa nevére a rajta talalhato szovegek nem
utalnak, szarmazasi helye pedig nem dokumentalt. Paleogra-
fiai alapon Berlev és Hodjash a szt¢lé korat a Ptolemaios-kor
kozepére helyezte.?®

Ikonografia

A sztélé a Horusz-tablak szamos olyan ikonografiai elemét is
felvonultatja, amely a védelmez6 funkcion kiviil ujjasziiletést
és regeneraciot biztositd szolaris karakterrel is birt.>’A sztélé
lekerekitett tetejét egy Bész-maszk koronazza, amely az apot-
ropaikus karakter mellett hozzajarul a sztélé szolaris szimboli-
kajahoz is (2. kép).?® Kozvetleniil alatta lathat6 a Bészhez ha-
sonloan szintén frontalisan abrazolt, meztelen gyermek Horusz
ifjasagfiirttel a fején, homlokan egy nyarsas antilopfejjel, két
krokodiluson taposva, kezében két-két kigyot és egy skorpiot,
valamint jobb kezében egy gazellat, bal kezében pedig egy
oroszlant tartva. Téle jobbra egy kinyilt papiruszszaron egy
kettds tollkoronaval és kosszarvakkal abrazolt solyom jelenik
meg, akit a mogotte 1évo felirat a ,,behdeti (vagyis edfui, ti.
Horusz), a nagy isten”-ként azonosit (Bhd.tj ntr 3).?° Bal olda-
lan a tollal koronazott 16tuszvirag formajaban manifesztalodott

Nefertem isten all két rajta fiiggé menattal U | akit szintén

2. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazolo,
Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti
Muzeum, Moszkva, 1. 1. a. 4474 [1895]) eliils6 oldala.
© Puskin Allami Szépmiivészeti Muzeum, Moszkva, 2023.

felirat azonosit.*® A sztélé eddig ismertetett emelt és magas re-
liefes abrazolasai mellett a lunettaban a kdvetkez6 istenalakok
kisméretli, vésett reliefes alakja lathatdo a kdzponti alak felé
fordulva:' az istent6l jobbra Min®? és izisz,** bal oldala fel6l
pedig Ré,** Nephthys,* egy s6lyomfejii (?) isten kezében uasz-

jogarral 4 (S40)% és vizszintesen tartott nehaha-flagellummal

(S45), végiil egy kigy0 latszik. Az alatta 1évo regiszterben a
gyermek Horusz jobb oldalan egy szintén nehezen azonosithato
férfi istenalak lathatd, amint kezében két kigyot tart keresztben
a mellkasanal. Ez els6sorban Heka’’ dbrazolasi konvencioit
koveti, de az isten fején semmiféle jel sem segiti az azono-
sitast. MOgotte a mamia formaji és szkarabeuszfejii Hepri®®
all. A regiszter tuloldalan a sztélé kozponti alakjat azonositd
hieroglif jelek lathatok. Eszerint 6 ,,Horusz, a megmentd” (Hr
3dj).>® A kozponti alak testétdl jobbra és balra még négy-négy
regiszterben lathatok istenalakok, akiket helyenként felirat is
azonosit. Az 6todik regiszter az isten kezében 1évé veszélyes
allatok alatt és a Harpokratés labai alatt 1év6 krokodilok fo-
16tt talalhato. A kozponti alak jobbjanal 1évé istenek fentrdl le-
felé a kovetkezdk: 1) ,,Szelket, az élet Grndje” (Srk.t nb<.t>
nh);* 2) Su” (Sw);*! 3) ,Tefnut” (Tfaw.f);2 4) egy keselyti
(?) formaju alak; 5) a napkoronggal a fején, krokodil forma-
ban abrazolt ,,Szobek-Ré, a Senutban 1év6 Horusz” (Shk-RT Hr
<jm.j> Snw.t).* Balra az alabbi istenek lathatok: 1) egy Nefer-
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tem emblémaval a fején abrazolt iil6 allatként jelenik meg Hor-
hekenu Nefertemmel alkotott szinkretisztikus alakja,* ,,Nefer-
tem-Horhekenu” (Nfr-tm<-Hr>-h<k>nw); 2) sélyom alakban,

kosszarvas-kéttollas koronaval JL (S62) abrazolt ,,Horusz, a
foldkerekség ura” (Hr nb $n);*¥ 3) az el6z6hoz hasonld for-
maban megjelend ,,arany Horusz-Sen” (Hr-§n nbw); 4) egy

—
udzsat-szem TG (D10); 5) egy bika hatan 1il6 pavian szoveges
azonositas nélkiil, aki a Pszammetik-szeneb gyogyitd szobran
(Firenze, 8708) talalhat6 felirat szerint ,,Thot, a bika Abetben”
(Dhwty k3 m jb.t).%
Tovabbi figuralis abrazolasok talalhatok a sztélé hatoldalan
(3. kép), a lunettaban és az alatta 1év6 regiszterben. A lunet-

ta kdzepén a felkeld nap szerepel, amint egy ka-karparon ]
(D28) napkorong formajaban kiemelkedik az 8svizbol, ame-

lyet egy csatornat abrazoldo =— jel (N36) jelenit meg. A ko-
rongban guggold napgyermeknek négy kosfeje van, fején egy

(S61A) lathatd, kezében nehaha-flagellu-

mot és heqa-jogart | (S38) tart. A felkel6 napnak két oldalrol
négy-négy pavian adoral, amint azt a felettiik olvashato szoveg
dw3 R® ,R¢ dicséitése” is jelzi. Az alatta talalhatd regiszter-
ben &t istenalak sorakozik, akik azonositasat szoveg is segiti.

Ok jobbrol balra a kovetkezék: 1) kettds koronaval y (S5)
a fején, egy gazella hatan abrazolt Horusz-s6lyom, vagyis a
,Hebenuban (északkelet-deltaban fekvo varos) 1évé Horusz”
(Hr hr.j-jb-1b(nw)”; 2) az atef-koronaval ‘ﬁ (S8) a fején
megjelend ibiszfejii Thot, ,,Hermopolis ura, a szent iratok ura”
(nb Hmnw nb mdw-ntr) irnokpalettat tartva; 3) a szintén atef-
koronaban abrazolt, Héraklopolis Magnahoz ko6t6dd, kosfejli
»Herisef” (Hr.j-§=f ’aki az § tava felett van’) egyik kezében
uasz-jogart, a masikban nehaha-flagellumot tart.’ 4) Mogotte
Neith istennd all als6-egyiptomi koronaban, kezében egy-egy
ijat tart.*® A vonatkozo széveg ,,Neith, Szaisz Girnéje”-ként azo-
nositja 6t (Nj.t nb<.t> Z3w). 5) Az utolso istenalak Harendotés
(Hr-nd-jt=f ,,az apjat védelmez6 Horusz”), aki landzsaval a ke-
zében jelenik meg.*

hemhem-korona

Szoveges program — altalanos megjegyzések

A moszkvai sztélé feliratos programjat két szoveg alkotja, ami
Osszhangban van Berlev és Hodjash azon megallapitasaval,
miszerint a Horusz-tablakon gyakran jelenik meg két szoveg:
egyik az eliils6 oldalan, a masik a hatoldaldn; mindamellett az
esetek nagy tobbségében csak a hatoldalon szerepelt felirat.>
A két szoveg altalaban a mar emlitett A4-széveg, valamint az Gn.
B-szoveg, amely igy kezdddik: ,,0, idés, aki megfiatalodik az
0 idejében”. Az itt vizsgalt sztélé érdekessége éppen ezért az,
hogy a két felirat ugyanannak a szovegnek — ti. az A-széveg-
nek — két variansa, rdadasul folytatolagosan: ahol az egyik be-
fejezddik, nagyjabol onnan folytatodik a masik. A két varians
hieroglif atirata, forditasa és tartalmat érint6 gazdag filoldgiai
kommentérja megtalalhaté Hodjash és Berlev 1982-es katalo-
gusaban. Ebben az irasban a vizsgalt szovegeknek azokra a vo-
nasaira mutatok ra, amelyekre a sztélét gondosan publikal6 két
szerz6 nem tért ki. Azon beliil is els6sorban azokat az ismétlé-
ses masolasi hibakat és azok javitdsat mutatom be, amelyek ve-
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3. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl

szarmaz6 sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Muzeum, Moszkva,

I. 1. a. 4474 [1895]) hatulsé oldala. © Puskin Allami Szépmiivészeti
Muzeum, Moszkva, 2023.

szélyes allatok emlitésekor fordulnak elé — ezzel valamelyest
rekonstrualhatova valik az 0 szovegvarians megalkotasanak
folyamata is. Végezetiil Ha és Min istenek emlitéséhez flizok
megjegyzéseket. Mindehhez kozlom a sztéléken el6forduld
szovegek JSesh hieroglif szovegszerkesztovel 1étrehozott val-
tozatat, atirasat és forditasat.

A sztélé szoveges programjarol 0sszességében elmondhatd,
hogy mindkét szovegében megfigyelhetdk azok az eltérések,
amelyek egy hagyoménnyal — adott esetben egy meglehetdsen
gazdag hagyomannyal — rendelkez6 szoveg esetében jelen le-
hetnek.’! Ezek egy része mechanikus masolas soran keletkezett
grafikai vagy fonetikai zavarbol ered6 hiba vagy pedig lexikai,
illetve grammatikai hiba, ami elsé ranézésre értelmetlenné te-
szi a szoveget. Az eltérések egy masik része a szoveg tartalmat
szinonim kifejezésekkel adja vissza; megfigyelhet6k benne a
tartalmat alapvetéen nem megvaltoztatd elhagyasok, illetve
hozzaadasok, valamint a szoveg tartalmat mas szavakkal, sz6-
szerkezetekkel kifejezd elemek is. A fogalmi variansok mellett
szerepelnek tovabba ismétléses masolasi hibak is. Az utdbbiak
kivétel nélkiil veszélyes allatok emlitése kapcsan fordulnak el



kiilonb6z6 okokbol. Mindkét szovegrél elmondhatd, hogy sa-
jat korszakanak terméke, amennyiben szamos, a késdi egyipto-
mi szovegekre jellemzd vonast mutat.>

Az A-szovegnek a sztélé hatoldalan
talalhat6 variansa

A Puskin Muzeum sztéléjén szerepld két A-szoveg koziil a szté-
1¢ hatoldalan (17-31. sor) talaljuk azt a varianst (4. kép), amely
kozelebb all a tobbi Horusz-tablarol és gyogyitd szoborrdl is-
mert szoveghez. A kutatasban bevett hagyomanyoknak meg-
felel6en a Metternich-sztélé alapjan azonositom az itt vizsgalt
15 horizontalis sorba irt szoveget, amely a Metternich-sztélén
talalhato A-szovegnek koriilbeliil a felét (sMetternich 103—117)
mutatja be. Mivel a moszkvai sztélé tobbi feliiletét borité ma-
sik A-szoveg ezutan kdvetd szakaszokat is felvonultat, a szove-
gek ismertetését a hatoldalon talalhato felirattal kezdem, amely
a kovetkezo:

UNind hr=k ntr s3 ntr jnd hr=k jw® s3 w8 jnd hr=k
k3 s3 k3 msj<.n> ntr.t jond hr=k M bjk prj <m> Wsjr
msj<.n> 3s.t wr.t ntr.t dd.n=j m r®n=k §dj.n=j m hksw=k
ddn=j PUm 3hw=k $djn=j m mdw=k km3(w)?I=k
hmw(.)=k pw jmjw r=k wd.t{w}<.n> ji®=k Gbb rdj.t
n=k mw.t=k Nw.t sb3?9{ =k} hm=k Hnt j-hm r jrj.t ®ls3=k
r whm mk(.t)=k r htm r n(;j) B9m3j.w nb(.w) hr mrw msh.w
2nb(w) hr jirw r htm <r n(.j)> 28 ddf.w nb(.w) jmjw p.t
Jmgw 83 jm jPw mw r snh rmt r shtp ntrow B% s3p RC[...]
m sns.BUw=kmj {n} n=j3s[... ... 1 pn mj jrj n[=k]

. A Puskin Mizeum
Hérusz-
tablajanak
(L.1.a.4474[1895])
hitoldalin
talalhatd A-sziveg
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UNUdv néked, isten, isten fia! Udv néked, orokos, orokos
fia! " Udv néked, bika, bika fia, az istennd sziilottie! Udv
néked, "sélyom, aki Ozirisz(bdl) jott ki, a nagy Izisz, az
istennd sziilottje. Kimondtam ®“nevedet, olvastam vardzs-
monddsaidat, elmondtam *"magikus monddsaidat, olvas-
tam szavaidat, amelyeket létrehoz*Ptdl. A szadban 1évd
minden tudomany az, amelyet atya®'d, Geb parancsolt, (és)
amit anyad, Nut adott neked, amelyet tanitott *"felséged, a
Létopolis élén 1évé azért, hogy kialakitsak *>sza-védelmed,
hogy megujitsak meket-védelmed, hogy lezdrjak *“minden
oroszlan szajat a sivatagban, minden *"krokodilét a folyo-
ban, azért, hogy lezdarjak *®'minden égben, foldon és vizben
¢4 kigyd (szdjat) azért, hogy az embereket éltessék, az
isteneket elégedetté tegyék, és hogy POmegdicsditsék Rét
(...) a te magaszta®Vldsaiddal. Gyere hozzam! Siess ezen
a (napon — parhuzamos szoveg alapjan), mikent cselekedte
(szamodra).

E szoveg ugy mutatja be a Metternich-sztélé emlitett helyérol
ismert szakaszt, hogy a 25. sort kovetéen egysége megtorik, és
egy, a Metternich-sztélén csak néhany sorral lejjebb kovetke-
z6 szovegrész ékelddik be a 26. sorba és a 27. sor elso felébe.
Majd a fennmarado négy és fél sorban a széveg az eredeti mo-
don folytatodik (4. kép). A szerkesztés érdekessége, hogy az uj
varians is tartalmilag 6sszefliggd marad, és logikai ive sem to-
rik meg. Anndl a résznél ugyanis, hogy ,,azért, hogy lezarjak
minden égben, f6ldon és vizben lévo kigyo szajat”, a moszkvai
sztélén az r htm r n(j) ,, azert, hogy lezarjak XY szdjat” kezde-
tll szakasz utan nem kiilénbozé kigyokrol olvasunk, hanem az
eredeti szovegben csak késébb sorra keriil6 vadallatokrol a ko-

A Metternich-sztélé (MMA 50.85) A-szdvege Sander-Hansen, C. E.
1956. Die Texte der Metternichstele. Analecta Aegyptiaca 7, 51-52
nyoman.

1%

e [~

"'W

103

I F'T'“ |

= |
//A -=+wm“::m;' |

-1-? 'S:n'_mﬁ-n
104-105 ngg‘yﬂm'“gji}; LR R A0 = =00 I
w TR =R "TIE 1% ) _.Q%aamm_ I
w DB 1S T f=alT"

L T LR SL-ZESNE Z%esn

2 o En i’ 5 W arat s Y

52 =
=8 ERM
LR A e N

P”'”w : MP——N‘ T

='§:—':kTﬁL4.
N T
Sii-==00°

[ 2aD

4. kép. A Moszkvai Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum sztéléjének (I. 1. a. 4474 [1895]) hatoldalan talalhato
szoveg Osszevetése a Metternich-sztélé (New York, MMA 50.85) vonatkozo felirataval.

© Puskin Allami Szépmiivészeti Mizeum,

Moszkva, 2023. (Illusztracio: Jasper K.)



Tanulmanyok

vetkezOképpen: ,, minden oroszlan szdjat a sivatagban, minden
krokodilét a folyoban”. Csak ezutan kovetkezik az ,eredeti”
rész: ,,azert, hogy lezarjak minden égben, foldon és vizekben
levd kigyo (szajat)”, és folytatodik tovabb a megszokott mo-
don. Mindez arra utal, hogy a masolo értette a szdveget, hi-
szen tudta, hogy veszélyes allatok sorolasanak kell kdvetkez-
nie, még ha nem is a megfeleld helyen és a megfeleld allatfajta
emlitésével folytatta is a masolast. Emellett arra is rajott, hogy
hibat vétett, és visszatért az eredeti szoveghelyre. A legtobb
egyiptomi sztélészoveghez hasonldan ez is a mondat kdzepén
ér véget a 31. sor végén, ahol elfogyott a tovabbi hely.

Az A-szovegnek a sztélé elején, oldalan
és aljan talalhat6 valtozata

A sztélé hatoldalan talalhatd szoveghez képest tobb valtoza-
tossagot mutat a sztélé fennmarado feliileteit boritdé szoveg-
varians. Ez a sztélé elején lathato relief alatti harom sorban
kezdédik (1-3. sor; 5.kép), ezt kdvetden 3-3 kolumnaban
folytatodik (6. kép) a sztélé falanak bal (4—6. sor), majd a jobb
oldalan (7-9. sor), végiil a sztélé bazisan fejezédik be 7 sorba
irva (10-16. sor; 7. kép). A szoveg érdekessége, hogy az A-sz6-
veg sivatagi és egyéb veszélyes allatok elleni szakaszait integ-
ralja egy Ha és Min istenekhez kapcsolddo himnikus szévegbe
oly modon, hogy ismétléses masolasi hibak és azok javitasi
kisérlete mellett kiadja a Metternich-sztélé 112—121. soraiban
talalhato szoveget (8. kép). Ezzel részben megismétli, részben
tovabb folytatja az A-szévegnek a sztélé hatoldalan megkezdett
bemutatasat. A szoveg a kovetkezoképpen szol:

S W = A el ST BFRET T
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Wj.nd hr=k H3 nb hk3w mnh m htm n=k r ddf w(t) nb(.wr)
21 jm. jw(t) 83 jm jw(t) mw r snh rmt r shtp ntr.Bw r s3h n=k
R m sns.w=k mj n=j 3*ls m hrw pn mj jrj n=k hmw m dp.t-
ntr hsf=k n=j m3j.w nb(.w) hr mrw Blmhs.w nb(.w) hr mw r
n(j) ddfw(t) nb(.wt) <jm.j> w(t) p.t jmjw(t) t3 jm jw(t) mw
r OV sah rmt r shtp ntrow r s3h RS m sns.w=k mj n=j 1 3s
zp-2 m hrw pn htm=k n=j r ddf w(t) nb(.wt) pzh(.wt) {nn}
<m tp>h.t=sn jri=k <s>t n=j mj ¥ o n(j) h3s.t mj sd-krh.t
m-ht mr.t $dj=k n=j 3 mtw.t nhp.t m P! ntr 3 <n>tj m “wt
nb(wt) n(jwt) hr.j-dm.t nb Mnw 3 hr.j-jb b3.t ntr 3 r shr
sbjlw n().w jt=f R&-Hr[-3h.tj] hsf=k {n} n"=j m3j.w
nb(w) hr mrw [mlhs.w U3hr jirw r ddf(.t) pzh(.t) m tph.t=sn
WSliri=k st n=j mj 7 n() h3s.t mj sd-k"rh.t m-ht mr.t $dj
{B3}=k n¥l=j 3 mtw.t nhp.t ntj m “wt U8 n(Gwt) <hrj->
dm.t nb {f} s3w=f

WUdv néked, Ha, a vardzslat ura, aki/amely hatékony ab-
ban, hogy lezdrja szamodra minden ' foldben és vizben
lévé kigyo szajat azért, hogy az embereket éltesse, az iste-
neket elégedetté tegye, Blhogy megdicsditse szamodra Rét a
te magasztaldsaiddal. Gyere hozzam, si¥ess e napon, amint
cselekedte szamodra a kormanyos az istenbarkaban! Harits
el szamomra minden oroszldnt a sivatagban, Bminden kro-
kodilt a vizben, haritsd el minden égben, foldon és vizben
1évé kigyo szdjat, hogy ®laz embereket éltesse, az isteneket
elégedetté tegye, (és) azért, hogy Rét megdicsditse a te ma-
gasztaldsaiddal. Gyere hozzam, "sebesen, sebesen e napon,
(hogy) lezard szamomra minden maro kigyo szdjat az 6 bar-
langjukban, (hogy) tedd azokat szdmomra olyannd, mint ¥
a sivatag kavicsa (és) mint az Gsszetort cserépedények az

5. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazolo, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva,
L 1. a. 4474 [1895]) eliils6 oldalan taldlhat6 szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)



uton. Tavolitsd el télem/Igézd meg szamomra a mérget,
amely Plaz istenben liiktet, azt, amely minden beteg (sz6 sze-
rint: kés alatt 1évé) valamennyi tagjaban van! (O) Min, a
nagy, aki a bozotosban van, a nagy isten, aki le fogja verni
UOgtyja, Ré-Har(ahti) ellen ldzaddkat, harits el szamom™
ra minden oroszlant a sivatagban, minden krokodilt "?a fo-
lyoban, (és) minden maro kigyo szajat az ¢ barlangjukban!
US1Tedd azokat szamomra olyannd, mint a sivatag kavicsa
(és) mint az osszetort cserép!ledények az uton, (és) vedd el
t6"em a liiktetd mérget, amely valamennyi beteg tagjaban
van — hogy 6 drizzen.”

lay?s|= -3
N
2 ) o

oo
+

=
[ =1

b —exJe @b
glulg-(m

o

D
D
o

Pl =22k

as (=

P ez

E

PFER](C P4
4
=]} b oF (] &>

ST
=l

01
B> =T

A Puskin Muzeum sztéléjének elején, oldalan és aljan talalhato
A-széveg-varians egy nyitott transzmisszio eredménye, amely
megtartja a szoveg eredeti struktirajat: a megszolitott istent,
jelen esetben isteneket — Ha és Min — az j.nd-hr=k ,,iidv né-
ked” formulaval vezeti be, amelyet az istenek epithetonja(i)
kovet(nek). Mivel szerkezetileg ezutan nem az A-szévegben
megszokott rész kovetkezik, hanem az A-széveg els6sorban
a veszélyes allatok elleni mondasai, a szoveg szerkesztdje az
,»udv néked” formuldhoz egy hozzaadott participium segitsé-
gével kototte azokat. Vagyis a ,.klasszikus” A-szoveg r+infi-
nitivusos célhatarozoi alarendeléssel kifejezett szerkezetét
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6. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazé sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Mzeum, Moszkva,
I. 1. a. 4474 [1895]) oldalan talalhat6 szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)
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7. kép. A Horusz istent krokodilokon abrazold, Kr. e. 1. évezredbdl szarmazo sztélé (Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva,
I. 1. a. 4474 [1895]) aljan talalhato szoveg. © Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum, Moszkva, 2023. (Hieroglif atirat: Jasper K.)
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A Puskin Miizeum Hoérusz-tiblajanak (I.1.a.4474[1895])
elején, oldalain és aljan taldlhaté A-sziveg
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A Metternich-sztélé (MMA
50.85) A-szivege Sander-
Hansen, C. E. 1956. Die Texte
der Metternichstele. Analecta
Aegyptiaca 7, 52 nyomdn.
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8. kép. A Moszkvai Puskin Allami Szépmiivészeti Miizeum sztéléjének (1. 1. a. 4474 [1895]) elején, oldalan és aljan talélhat6 szoveg
Osszevetése a Metternich-sztélé (New York, MMA 50.85) vonatkozo felirataval. (Hieroglif atirat és illusztracio: Jasper K.)

,,azert, hogy lezarjak minden égben, foldon és vizben lévé ki-
gvo szajat” a Puskin Mizeum sztéléjén Ha isten epithetonjaba
¢kelddve a kovetkezOképpen talaljuk: ,, Udv néked, Ha, a va-
razslat ura, aki/amely hatékony abban, hogy lezdrja szamodra
minden P foldben és vizben 1évé kigyo szdjat”.

A Ha istenhez kapcsolddo szoveget a kiilonféle masolasi
hibak, kihagyasok és hozzaadasok, szinonimdk alkalmazéasa
mellett (amelyek bemutatasara itt nem térek ki) els6sorban egy
ismétléses masoldsi hiba és annak korrigalasa jellemzi (8. kép)
a sztélé bal oldalan talalhat6 kozépsé kolumna kdzepétdl kez-
dédden. Az irnok ott ugyanis egy adott szakasznal visszaugrott
a szovegben ugyanazon sz6 egy korabbi eléfordulasahoz, és
onnan folytatta a mésolast, azt a szoveget igy kétszer is meg-
jelenitve. Vagyis a ,, Harits el szamomra minden oroszlant a
sivatagban, minden krokodilt a folyoban, (és) minden maro
kigyo szdjat az 6 barlangjukban!” mondatban az r ’szj’ sz6
utan egészen a 7. sor elejéig egy olyan szakasszal folytatta a
masolést, amelyet az 1. sor végétdl a 4. elejéig egyszer mar
megjelenitett: ,, minden égben, foldon és vizben 1évo kigyo szd-
jat, hogy az embereket éltesse, az isteneket elégedetté tegye,
(és) azért, hogy Rét megdicsditse a te magasztaldsaiddal. Gye-
re hozzdm, sebesen, sebesen e napon!” Az irnok a 7. sorban
rdeszmélhetett az elkdvetett hibara, mert igyekezett visszatér-
ni a kihagyott szovegrészhez olyan modon, hogy a kimaradt
,,minden maro kigyo szdjat az 6 barlangjukban” szdvegrészt
bevezette ugyanazzal a subjunctivusi sdm=f-bdl + dativusbol
allo szerkezettel, amely eredetileg a fent ismertetett szakasz
elején allt: hsf=k n=j ,, harits el szamomra”. Az *elharitani’ ige
helyett viszont azt az igét hasznalta, amely az A-sz6vegben ki-
gyok szdja kapcsan fordul el6: htm, ’lezarni’. Azaz: ,,(hogy)
lezard szamomra minden maro kigyd szajat az ¢ barlangjuk-
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ban”. Az ezt kdvetd, Minhez kapcsolddd szakasz a korszakra
jellemzd jelkészletbeli eltérésektdl és egyéb, apré6 mechanikus
masolasi hibaktol eltekintve kiillondsebb eltérést nem mutat az
A-szoveg vonatkozo részéhez képest, amely szintén veszélyes
allatokra vonatkozik: ,, harits el szamomra minden oroszlant
a sivatagban, minden krokodilt a folyoban, (és) minden maro
kigyo szdjat az & barlangjukban, tedd azokat szamomra olyan-
na, mint a sivatag kavicsa (€s) mint az osszetort cserépedények
az uton, (és) vedd el télem a liikteté mérget, amely valamennyi
beteg tagjaban van — hogy drizzen.”

A szoveg tartalmahoz flizott egyéb
megjegyzések

A szdveg tartalmat tekintve feltlinik, hogy az j.nd-hr=k formu-
laban Hoérusz helyett Ha és Min nevével és epithetonjaival ta-
lalkozunk. Ha istent illetéen megéllapithatjuk, hogy nb hk3w
,.varazslat/magia ura” epithetonja az isten leggyakoribb epithe-
tonjatol — ,,Nyugat ura” (nb jmn.t) — kiilonbozik, és mas forras-
bol nem ismert, legalabbis Ha isten kapcsan.*® Heka, Horusz és
tobb mas isten esetében ugyanakkor természetesen eléfordul.’*

Min istent illetéen is megallapithatjuk, hogy a sztélén sze-
repld epithetonok kevésbé ra, mint inkdbb Horuszra vonat-
koznak: egyrészt a gyermek Horusz delta mocsarvidékén valo
rejtegetésére (,,aki a bozotosban van”), masrészt csaladi kap-
csolataira és atyja ellenségeinek legy6zésére (,, aki le fogja ver-
ni az atyja, Ré-Har(ahti) ellen lazadokat”). Utobbi epitheton
Horusz kapcsan is ismert az alabbi formaban: shr sbj.w hr jt=f,
»aki leveri atyja ellenségeit”.>® Jelen esetben ugyan az isten
atyjaként nem Oziriszt, hanem Ré-Harahtit nevezik meg, tobb



bizonyitékunk van ugyanakkor arra, hogy Ré is gyakran meg-
jelenik az epithetonokban Horusz atyjaként.%

Ahogy Berlev és Hodjash is megjegyezték, Min és Horusz
a Kozépbirodalom ota szinkretisztikus kapcsolatban allt egy-
massal.”” Ami Ha istent illeti, az 6 sdlyom-természetére a Pi-
ramisszévegek Ota van bizonyitékunk.*® Annak ellenére, hogy
Ha isten ,,a magia uraként” nem jelent meg mas forrasban, a
Koporsoszovegekbdl ismeriink egy rejtett dolgok tudasara vo-
natkozo szakaszt, amely alakjahoz kapcsolodik: a halott ismeri
azt a két mondast, amelyet Ha mondott Imiiaunak.”® Mindez
igazolhatja a két isten A-szévegbe integralasat.

A két isten egylittes megjelenését az 4-szovegben ugyanak-
kor nemcsak Horusz-aspektusuk indokolja, hanem egymashoz
fiiz6d6 kapcsolatukkal is magyarazhato. Ha és Min ugyanis a
Piramisszovegek és a Koporsoszovegek 6ta megjelennek azo-
nos kontextusban.®’ Ez a hasonldosag alapulhat regeneracioban
betdltott szerepiikon, amely Min kapesan termékenységisten
jellegében ragadhaté meg,®’ mig Ha vonatkozasaban a halott
¢lelmezésében és az e vilagbdl a tulvilagba valé atjutasban jat-
szott szerepében jelent meg.%? Ennél is konkrétabb kozos vo-
nas viszont a két isten sivatagos teriiletekhez fiiz6d6 viszonya,
amennyiben Minre a Keleti-sivatagbdl szarmazo istenként te-
kinthetiink, akinek szamos szentélye és emlitése ismert e te-
rilletr61.% Ami Ha istent illeti, vele kapcsolatban is felmeriilt
a nyugati-sivatagi eredet,® noha az ¢ emlitése ennek ellenére
nem ismert a Nyugati-sivatagbol, és a Nyugati-sivatag oazisai-
ban is csak a 26., szaiszi dinasztia koratdl jelent meg.%

Osszegzés

Szerkezetét tekintve a Puskin Muzeum sztéléjének két A-szo-
vege az A-széveg egyetlen Osszefliggd, hosszabb szakaszat
mutatja be két részletben, ismétlésekkel. A Metternich-sztélé
101-125. soraiban olvashaté A-szovegb6l a moszkvai szté-
1¢ hatoldalan a 103—117. soroknak megfeleld szakasz jelenik
meg kihagyassal és annak korrigalasaval. A sztélé tobbi ol-
dalan megjelend A-szoveg-varians pedig a Metternich-sztélé
113—121. sorait fedi le uigy, hogy Ha istenhez kapcsolodoan a
113—-120. soroknak megfeleld rész jelenik meg ismétléses ma-
solasi hibaval és annak javitdsaval, Min emlités¢hez pedig a
116—121. soroknak megfeleld szakasz tartozik.

Mindez mar dnmagaban jelzi, hogy a szovegek tudatos és
végiggondolt szerkeszt6i munka eredményei, amelyek a ben-
niik talalhaté masolasi hibak ellenére 0j, megvaltozott forma-
jukban is dsszefiiggd és értelmes egységet alkotnak. Ez arra is
utal, hogy a szoveg szerkesztéje tisztaban volt az altala masolt
szoveg tartalmaval, észlelte elkovetett hibait — amelyek koziil
a legtdbb ismétléses masolasi hibat veszélyes allatok emlité-
sekor vétette —, és logikusan, tartalmat tekintve helyénvaldan
igyekezett korrigalni azokat. Felmeriilhet a kérdés, hogy a hi-
bak észlelése utan miért nem kezdte ujra a szoveg masolasat,
és miért valasztotta a szovegen beliili javitas lehet6ségét. Az
ugyanis nehezebben elképzelhetd, hogy a sztélére szoveget
felvésd mivész kreativ szovegjavitasi kisérleteinek lennénk
tanui. Az eredmény mindenesetre érthetd, logikus és szamos
tekintetben jol atgondolt.

Tudatos megfontolas eredménye a szdvegek szdoveghordo-
z6n valo elhelyezése is. Az A-szévegben korabban eléfordulod
szakaszokat a sztélé hatoldalan talalhatdé szoveg mutatja be,
mig az ezutan kovetkezd szovegrészek a sztélé elején kezddd-
nek. Mindez els6 ranézésre nem logikus. Ha viszont figyelem-
be vessziik, hogy a sztélé elejét, oldalat és aljat boritd széveg
6 fokusza a veszélyes allatok elleni mondasokon van, amelyek
figuralisan is megjelennek a sztélé rectojan, €s jol latszanak ol-
dalnézetbdl is, magyarazatot kaphatunk az emlitett sorrendbeli
valtasra. Mindemellett az A-szoveg ,klasszikus” valtozatdhoz
kozelebb 4llo varians elhelyezését is indokolhatja a sztélé hat-
oldalan az a tény, hogy szamos cippus esetében ott talalhaté az
A-szoveg.

A sztélé elejét, oldalat és aljat borito szoveg sok tekintetben
egyedivé teszi a Puskin Muzeum itt vizsgalt darabjat. Egyedi
abbol a szempontbdl, hogy jelenleg tovabbi parhuzam nélkiil
integralja Ha és Min nevét az 4-szévegbe, de egyedi abban a
tekintetben is, hogy olyan modon nyul hozza a szoveg tartal-
mahoz, hogy abban Horuszon kiviil mas isten neve is meg tud
jelenni, amire szintén nincs tovabbi példa. A szdveg atgondolt
megszerkesztését jelzi az is, hogy a két uj isten megjelenése to-
kéletesen illeszkedik a kontextusba, amibdl olyan médon ma-
rad ki Horusz neve és A-szovegben bevett epithetonjai, hogy
a megjelend 11j epithetonokban mégis dsszegz6dik a Horusz-
tablak tematikdjanak egy-egy aspektusa: a magia; Horusz delta
mocsarvidékén toltott gyermekkora; és apja ellenségeinek le-
verdjeként vald megjelenése is. Horusz maga itt nem 6nmaga-
ban, hanem olyan istenek alakjaban jelenik meg, akiknek volt
Horusz-aspektusa. Ha és Min szovegbe integralasaval raadasul
még kézzelfoghatobban megjelent a veszélyes allatok jo részé-
nek ¢él6helyét ado sivatag is.

A sztélé szoveges programja esetében tehat egy olyan,
egyeldre tovabbi parhuzam nélkiili szerkeszt6i megoldasnak
lehetiink tanti, amely kapcsan a tudatossdg nemcsak az el-
kovetett hibak logikus korrigalasaban és a két szoveg tar-
talmanak ismétléses folytatdlagossagaban figyelheté meg,
hanem a két Gjonnan kivalasztott isten személyében is. Ugy
tiinik tehat, hogy a sztélé szoveges programjanak szerkeszto-
je rendelkezett a megfeleld irnoki és teoldgiai ismeretetekkel
egy innovativ szovegvarians létrehozasahoz, amely minden
tekintetben illeszkedik a cippusok profilaktikus szovegeinek
tematikajaba.

Az igy létrejott ml az 6egyiptomi politeista vilagszemlélet-
nek és annak a kulturalis miliének egy egyedi terméke, amely
lehetéve tette a szovegek nyitott transzmissziojat, valamint az
emlékezetbd]l masolas révén 1étrejott szovegalkotast is.% Aho-
gyan ez a vilagszemlélet megengedte, hogy egy szerepet tobb
isten is betolthessen, lehetdséget adott arra is, hogy ugyanaz
a tartalom tobbféleképpen is kifejezésre juthasson a Iénye-
gi mondanivalé sériilése nélkiil. Mindez egyébként mar az
A-sz6veg hagyomanyozddasaban is megfigyelhetd, amelynek
részletes elemzésére itt nem volt mod. Jelen sztélé szoveges
programja tehat egy izgalmas és egyedi példaja az egyiptomi
teologiaban és szoveghagyomanyban rejlo lehetdségek kreativ
¢s alapos kiaknazasanak, és egyuttal remek betekintést nyujt az
oegyiptomi ember komplex gondolkodasaba is.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

Ajelen tanulméanyban ismertetett kutatas a Magyar Allami Eotvos
Osztondij keretében a Magyar Korméany tdmogatasaval valésult meg
az Université Paul Valéry Montpellier III-n és az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemen. A kutatds korabbi eredményei a XIV. Magyar
Okortudomanyi Konferencian (Pécs, 2022) elhangzott eldaddsomnak
is részét képezték. A kutatast kisérd inspiral6 és gazdagitd konzulta-
ciokért koszonetem fejezem ki Bacs Tamasnak (ELTE) és Maczak
Ibolyanak (PPKE). A szdveg gondos nyelvi lektoralasaért a szdm
szerkeszt6i mellett Szabd Rékat (NYTK) illeti kdszonet. Minden to-
vabbi hiba és kovetkezetlenség az enyém.

—_

Frazer 2005, 19-20, 21.

2 A Piramisszévegek Kigyo-monddasai a kdvetkezok: PT 226-243,

276-299, 314. 375-299, 499-501, N502 A1, *727, *728, N729

A-B, *¥730-*733, 1035-1043. A vonatkozo szakirodalomhoz lasd

Mathieu 2018, 13, 37. jegyzet.

PT 287 § 428b.

4 A szaiszi korral (26. dinasztia, Kr. e. 664-525) bezarolag a téma-

hoz remek attekintést nyujt példaul Hussein 2013. A téma kés6bbi

kifutasdhoz és a kigyok elleni mondasok Széth isten elleni temp-

lomi ritualis szovegekbe integralasahoz lasd példaul Fiedler 2011,

238, 243 és 836. jegyzet.

Lasd pl. Leitz 1996, 389-391.

Hawas 1994.

7 Atémaban sziiletett irodalomhoz a teljesség igénye nélkiil lasd
Seele 1947; Kakosy 1985; Sternberg el-Hotabi 1987; Ritner 1989;
Nunn 1996, Kékosy 1999; Sternberg el-Hotabi 1999; Petrik 2013;
Hevesi 2016; 2018.

8 Horusz-tablak esetén az legkorabbi ismert targy a 19. dinasztia
idejébdl szarmazik: Kaird, CG 9427 (Daressy 1903, 35, 10. tabla;
hivatkozik ra: Seele 1947, 43, 3. jegyzet; Kakosy 2002, 131-132);
a legkorabbi ismert gydgyitd szobor pedig I1I. Ramszesz-kori (20.
dinasztia): Kairo, JAE 6977 (Drioton 1939; hivatkozik ra Kakosy
1999, 15).

9 A Horusz-tablak ikonogréafiai elemeibdl merité keresztény abra-
zolasokhoz Egyiptombdl és kornyékérdl, valamint Horusz nevét
emlité kopt varazsszovegekhez irodalmi hivatkozassal lasd Kékosy
1999, 33-34; 1969/2002, 135—-141. A kopt magikus szovegeket il-
letéen a téma magyar nyelvii dsszefoglalasdhoz legijabban lasd
Hevesi 2016, 244-245, 249-250; angol nyelvii emlitéséhez tovab-
bi szakirodalommal lasd Hevesi 2018, 77-78, 101.

10 PT 378 § 663c—664a: hivatkozik ra Kékosy 1999, 11; Mathieu
2013, 14, 12. jegyzet.

11 A gyermek Horusznak a delta mocsarvidékén tortént rejtegetésé-
ol és az 6t ért skorpiomarasokrol a Metternich-sztélé kovetkezo
mondasaiban esik szo (a sztélé sorainak és kolumnainak szamo-
zasa Golenischeft 1877 nyoman, a mondasok szdmozasa Sander-
Hansen 1956 alapjan): 6. mondas (sMetternich 48—71); 7. mon-
das (sMetternich 71-83), 12. mondas (sMetternich 138-162),
14. mondés (sMetternich 168-251). A sztélé megtekinthetd a
Metropolitan Museum of Art weboldalan: https:/www.metmu-
seum.org/art/collection/search/546037.

12 A gyermek Horusz deltabéli Ahbitben (Khemmisz) vald tartdzko-
déasara mar a Piramisszévegek is utalnak, noha veszélyes allatok-
kal val6 talalkozasanak emlitése nélkiil: PT 519 § 1214b; PT 701
§ 2190a (idézi Mathieu 2013, 13).

13 A Metternich-sztélé egy masik szovege szerint a Basztet istennd-
vel azonositott macskat Ré gyogyitotta meg skorpiomaras utan: 3.
mondas (sMetternich 9-35).

14 Frazer 20052%, 21-52.

15 Lasd példaul Dzsedhor gyogyitd szobrat (Kaird, JAE 46341): Jel-

inkova-Reymond 1956.
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16 Ismert ugyanakkor olyan cippus is, amely szovege nem szerepel a
Metternich-sztélén: pl. a Puskin Mtzeum 1. 1. A. 4492 (1899) sz.
szlirkegranit sztéléje Thébabol, a Horusz-sztélék produkcidjanak
korai id6szakabol (Hodjash-Berlev 1982, 266-267, 273-274 [no.
197)).

17 Kékosy 2002, 129-131. Sander-Hansen jeldlési rendszerében az
A-szoveg a Metternich-sztélé 10. szamu szdvege, amely a szté-
1€ jobb oldalan talalhatd, a Golenischeff szamozasa szerinti 101—
125. sorban (Golenischeff 1877, 5. tabla; Sander-Hansen 1956,
51-54).

18 Rouffet 2012, 676.

19 A szoveget — jobban mondva, annak Metternich-sztélén szerepld
varidnsat — strukturalis és szemantikai szempontok alapjan vizsga-
16 Frédéric Rouffet 6sszesen 67 parhuzamot gytijtott 6ssze (2012).

20 Ragazzoli 2017.

21 Bonnet 1952, 267; Wildung 1972; 1977; Yoyotte 1991-1992;
1993-1994; Aufrere 1995; LGG V, 10b—11c; Panaite 2016, 305—
319; 579-612; Jasper 2019; 2022; Jasper (megj. el6tt).

22 LGG 111, 288a—295c.

23 Hodjash—Berlev 1982, 255-260.

24 A targy korabbi emlitéseihez lasd: Mati¢, Mud u cka3ka 1peBHero
Erunra Kak MCTOYHUK IJISI M3YyYCHUs] HCTOPHU CEMbHU. BecmHuux
Hpesneii Hcmopuu, 167, 29. jegyzet; Malmberg, Prejudice, p. 10,
8-9. dbra (hivatkozasok Hodajsh—Berlev 1982, 256 alapjan ko-
zblve).

25 Hodjash—Berlev 1982, 256; Hodjash 2004, 49.

26 Hodjash—Berlev 1982, 256.

27 Sternberg el-Hotabi 1999a, 8-19, és 1. abra. Lasd még Kékosy
1999, 17-18.

28 Bonnet 1952, 101-109; Altenmiiller 1975; Nagy 2007; Bagh—
Manniche 2021.

29 Bonnet 1952, 88-90; LGG 11, 814c—816a.

30 Bonnet 1952, 508-510; Beckerath 1982; Schlogl 1982; LGG 1V,
221b —223c.

31 Az alakok azonositasa Hodjash—Berlev 1982, 256-bdl kiindulva
tortént, részlegesen korrigalva azt.

32 Bonnet 1952, 461-467; LGG 111, 288a—290a, az isten kompozit
alakjaihoz lasd uo., 290a—295c.

33 Bonnet 1952, 326-332; LGG 1, 61b—67b; kompozit alakjaihoz
lasd uo., 67b-79b.

34 Bonnet 1952, 626-630; LGG 1V, 612b—619b; kompozit alakjaihoz
lasd uo., 619b-642¢

35 Bonnet 1952, 519-521; LGG 1V, 95b—98c; kompozit alakjaihoz
lasd uo., 98c—104a.

36 Ahieroglifdk jelolése Gardiner 1957 és a JSesh, hieroglif jelek
szerkesztésére 1étrehozott processzor (Rosmorduc 2014) jeldlési
rendszerét kovetik.

37 LGG V, 552¢—554c¢; kompozit alakjaihoz lasd wuo., 554c—556b.

38 LGG V, 713¢ — 716a; kompozit alakjaihoz lasd uo., 716a—718b.

39 Hoérusznak a kis-azsiai eredetli Sed istennel (LGG VII, 149a-b)
alkotott szinkretisztikus alakja, Horusz-Sed (LGG V, 293a-b)
az Ujbirodalom 6ta ismert. Ehhez lasd pl. Kékosy 1999, 12—13;
Sternberg el-Hotabi 1999a, 27-38, 57-70; legujabban pl. Pietri
2020.

40 Bonnet 1952, 696-697; LGG VI, 437¢—440a; kompozit alakjaihoz
lasd ibid., 440b—441b.

41 Bonnet 1952, 685-689; LGG VII, 40a-b; kompozit alakjaihoz
lasd ibid., 40b—42c.

42 Bonnet 1952, 770-774; LGG VII, 405¢ — 408c; kompozit alakjai-
hoz lasd ibid., 408c—410a.

43 A krokodil formdj, Senutban 1évé Horuszhoz lasd Kees 1929,
107-112. Egy napolyi gyogyitd szobor (no. 1065) hati pillérén



ugyanakkor nem egyetlen szinkretisztikus alak formajaban, ha-
nem egymas mellett jelenik meg a krokodil alaka Szobek-Ré és
a krokodil testti, solyomfejii Senutban 1évé Horusz: Kékosy 1999,
139, 46. tabla.

44 Bonnet 1952, 510; Jankuhn 1980; Schlogl 1982, col. 379; LGG 1V,
224a-b.

45 Bonnet 1952, 307-314; LGG VIII, 420 (A7).

46 Szobor bal oldala, 3. regiszter, 2. alak: Kékosy 1999, 64-65, 19.
abra, 3. tabla. Thothoz lasd: Bonnet 1952, 805-812; LGG VII,
639¢ — 645a; kompozit alakjaihoz lasd uo., 645a—650c. Jelen alak-
ja nincs a felsoroltak kozott.

47 Bonnet 1952, 287-289; LGG V, 381b—383b; kompozit alakjaihoz
lasd uo., 383b—c.

48 Bonnet 1952, 512-517; LGG 111, 510b—513b; kompozit alakjaihoz
lasd uo., 513b—516b.

49 Bonnet 1952, 269; LGG V, 268a—269b; kompozit alakjaihoz lasd
uo., 269b-270c.

50 Hodjash—Berlev 2004, 329.

51 V6. pl. Ragazzoli 2017.

52 V6. Jansen-Winkeln 1996.

53 V6. LGG V, 10b-11c, ahol Ha forrasai kozott egyaltalan nem em-
litik az itt targyalt sztélét. A ,,varazslat/magia ura” epitheton Ha
isten kapcsan tudtommal mas forrasbol nem ismert. A Lexikon
der Gétter und Gétterbezeichnungen 8. kotetében ugyan szerepel
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Bartos Zoltan (1960) egyiptologus, a
Szépmlivészeti Mizeum munkatar-
sa. Kutatasi teriiletei az Gjbirodalmi
egyiptomi vallas, a talvilagi vezetSk
és az allatkultuszok.

Legutobbi irésa az Okorban: Jean-
Jacques Rifaud és Dzsehutimesz thé-
bai sirja (TT 32). Egy szarkofagfedél
széllitasanak kérdéséhez (2004/2).

A Széth-allat kérdéséhez

Bartos Zoltan

1. Széth, a kett6s természet( isten

egyiptomi mitoszok vilagaban, a Piramisszovegekt6l kezdve rendszere-

sen megfigyelhetd 1ényének ketts vonasa: Széth erészakos isten, Ozirisz
meggyilkolasa révén a torvényes rend felforgatdja, a kdosz megtestesitdje, Horusz
ellensége; mas kontextusban ugyanakkor harciassaga és nagy ereje folytan Horusz
harcostérsa is lehet. Széth mar az Obirodalom koratél, majd fokozott hangsullyal a
Ramesszida kortdl az idegen orszagok uranak szamit. Horusszal parban egy kettds
kettésség tagjait képezik: egyrészt a Két Orszag véddistenei, ahol Széth Fels6-Egyip-
tom, Horusz Also-Egyiptom ura (2. kép), masrészt tagabb értelemben Horusz az egész
hazai fold (Egyiptom), Széth pedig az Gsszes idegen orszag folotti uralom gyakorldja.

Isteni palyafutasa els6 kétezer évében Széth az egyiptomi panteon és mitoszvilag
egyik legfoglalkoztatottabb istene volt: a héliopolisi Isteni Kilencség tagja, Geb fold-
isten és Nut égistenné gyermeke, akinek mar a sziiletése is er6-
szakos: kivagja magat az anyaméhbdl.? Nephtiisz istennével
valo kapcsolata mintegy formalis hazassag, a dolog tényén ki-
viil nem is tudunk réla semmit. A hazassagbol nem szarmazik
gyermek, Nephtiisz hazassagtorése az, ami Ozirisz meggyil-
kolasat kivaltja. E gyilkossagon kiviil Széthnek tulajdonithato
Ozirisz holttestének feldarabolasa és a testtagok szétszorasa,
majd egy hosszu, nyolcvan éven at tartd harc Ozirisz jogos
orokose, Horusz isten ellen. E harc folyaman koélesondsen se-
bet ejtenek egymason, megjelennek az istenek birosaga el6tt,
kozben Széth homoszexualis egyiittlétre akarja kényszeriteni
Horuszt, aki viszont salatalevelek kozé rejtve sajat spermajat
eteti meg Széth-tel. Ebbdl az ,,egylittlétbol” sziiletik meg Thot
isten, aki arany korongként jon el Széth fejébdl, és nemzése,
illetve sziiletése szokatlan koriilményei folytan ,,a két ur fia”
melléknevet is viseli.

Széth a Koporsoszovegekben jelenik meg elsé izben az
Apbphisz legy6zjeként® — a napbarka orraban allva magiaval
és erdvel, landzsajat hasznalva bénitja meg és teszi artalmat-
lanna Apophiszt. Ebben a szerepben tlinik fel a 18. dinasztia
elején megjelend Amduat-konyv 7. érajaban is, izisz istennd
nagy varazserejli tarsaként. Ez a Széth nem feltétleniil kiilon-
bozik az Ozirisz-torténet alakjatol. Herman te Velde hivja fel
a figyelmet arra a tobb primitiv vallasban is eléfordulo jelen-
ségre, hogy a panteon ,,rosszfia” statusban 1évé tagja szamit a
szornyek legy6z6jének.* Széthrél allitjak, hogy nagy ereje van
(3 phtj) — ez allando jelzbje —, aki buzoganyaval képes megol-
ni akar egy istent is, hangja félelmet kelt, ha felemeli (§d hrw).
,En vagyok Széth, a kdosz teremtdje, aki mennydorog az ég

S éth! isten (1. kép) az allamalapitas koratdl jelentds szerepet jatszik az

1. kép — Széth isten (Kairé Egyiptomi Muzeum) horizontjan” — mondja a Halottak Kényve 39. fejezete.
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2. kép — Széth és Horusz Fels6- és Also-Egyiptom véddisteneiként II. Ramszesz mellett
(Abu Szimbel)

A Ramesszida korban t6bb uralkodo, a 19. dinasztia alatt I.
és 1I. Széthi, a 20. dinasztia elején pedig Széthnaht, tovabba
II. és III. Ramszesz Széth-her-hepesef nevii fiainak nevében
is szerepel Széth isten neve. A 20. dinasztia kora ugyanakkor
fordulopontot jelent Széth kultuszaban, nem épiilnek tobbé
templomai, nem épitik Gjja a régieket sem, neve nem szerepel
tobbé teofor nevek elemeként maganszemélyek nevében sem.
A Széthre vonatkozo szovegek és abrazolasok ettdl a kortol
kezdve egyre ritkabbak, a tisztelettdl a démonizalasig vezetd
folyamat a 25. dinasztia koraban valik teljessé. A lehetséges
okok Herman te Velde szerint a Harmadik Atmeneti Kortol az
idegenekkel szemben megnyilvanuld ndvekvé ellenszenvben,
illetve Ozirisz kultuszanak el6retérésében keresendok.’

2. A Széth-allat azonositasi kisérletei

A Széth-allat legkorabbi azonosithatd abrazolasai Skorpio
kirdlynak az els6 dinasztia korabdl szarmazd buzoganyan
(3. kép) és egy szintén az elsé dinasztia korara datalt sztélén®
(4. kép) lathatok. Mig az el6bbi abrazolason kutyafélékre em-
1ékeztetd allat bukkan fel, az utdbbi elmosodott korvonalai
miatt kevésbé alkalmas az azonositasra.
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Az egyiptomi torténelem folyaman
a késobbiekben leginkabb kutyafélék-
re emlékeztetd testli, azonosithatatlan
fejformaju, hosszu, szogletes fiilekkel
és ketfele agazo farokvéggel abrazolt
Széth-allat (5. kép) azonositasara sza-
mos kisérlet tortént a 19. szazad o6ta, de
a kérdés maig nem tekinthetd lezartnak.
Heinrich Brugsch az orix-antilopban,
Gaston Maspero a sivatagi ugroegér-
ben, Alfred Wiedemann, Eduard Meyer
¢és James Henry Breasted az okapiban,
Georg Schweinfurt a foldimalacban 1at-
ta meg Széth allatat (6. kép). Heinrich
Brugsch az orixon kiviil, Friedrich Wil-
helm von Bissinghez hasonloan a zsira-
fot is, Percy Newberry pedig a vaddisz-
not valdsziniisitette.” Hermann Kees
gyanithatéan a korabbi azonositasok
megkérddjelezhetd volta miatt, Cham-
pollion, Rosellini és Lepsius korabbi
felvetéséhez kapcsolodva a ,,Fabeltier”,
te feloldani a problémat.? Széth istenr6l
irott monografiajaban Herman te Velde
leginkabb a szamarral valé azonositast
tartotta valdsziniinek. A Hiikszdsz kor-
ban Széth az Avariszban (Tell ed-Da-
baa) székeld hiikszoszok fbistene — a
helyszinen folytatott 4satdsokon a kor-
ban Széth-tel kapcsolatba hozott szamar
eltemetett példanyai kertiltek elo.

Ezeknek az azonositdsoknak jo ré-
sze az allatok fej- és fiilformajaban

0/d T

3. kép — A Széth-allat a Skorpid-buzoganyon



talalt hasonlosagot a Széth-allat fejé-
vel, a zsiraf esetében a koponya borrel
burkolt csontkindvéseit azonositottak a
Széth-allat fiileivel. A Kong6-medencé-
ben €16, 500-1000 méteres tengerszint
feletti magassagot kedveld, a zsiraffélék
csalddjaba tartoz6 okapi gyanithatéan
az ujdonsag varazsanak koszonhette az
azonositast, hiszen csak a 20. szazad
elején fedezték fel uj fajként. Herman
te Velde szamar-azonositasanak egyik
érve az volt, hogy el6fordulnak olyan
esetek, amikor egyiptomi szdvegekben
a ’szamar’ sz6 utan a Széth-allat deter-
minativuma all.” A Széth-allat hieroglif
jele egyébként mintegy két tucat szd
végén szerepelhet determinativumként,
mint pl. *vihar’, *tumultus’, ’betegség’,
s e szavak jelentéskore a kozmikus,
tarsadalmi vagy személyes szféraban
jelentkezé6 ’rendellenesség’, ’zavar’
fogalmat fedi — tehat gyakorlatilag a
maat fogalom, a vildgban érvényesiilé
rend’, ’igazsag’ ellentéte. Bar egyes
allatalakban tisztelt istenek esetében az
egyiptomi torténelem menetében tor-
ténhettek valtozasok a szent allat fajat
illetéen — a Mendészi Kos istenallata a
késokorra kecskebak lett, és arra is van
példa, hogy egy istennek tobb szent al-
lata is lehetett, akiknek alakjaban meg-
jelenhetett, mint pl. Thot isten pavianja
és ibisz-madara —, a Széth-allat sokféle-
sége elgondolkodtato jelenség. Maguk
az egyiptomiak a Széth-allat hagyoma-
nyos, az Obirodalom koraban kanoni-
zalt és évezredeken at megOrzott alakjan
kiviil szamar, bika és vizil6 alakjaban is
megjelenithették Széthet, illetve a siva-
tagi puszta veszélyesnek tartott vadjai
(orix-antilop) is Széth-allati megitélés

fe .
! 7 "ﬂ" "!:’

4. kép — A Széth-allat a 15484-es sztélén (Berlin Neues Museum)

. Y,

6. kép — Ugroegér, foldimalac és okapi

ala eshettek, ezek azonban masodlagos, illetve tobbnyire ké-
sei azonositasi kisérletek termékei. Feltehetéen ezekre az azo-
nositasokra, amelyek egyrészt az allatok széth-i tulajdonsag-
jegyeit — vadsag, er6szakossag, fékezhetetlenség —, masrészt a
Széth-tel kapcsolatba hozhato lakohely, a pusztasag motivumat
hordozzék, a torténeti idokre jellemz6 (eredeti) Széth-allat hid-
nyanak kovetkeztében kertilhetett sor.

3. Allati és isteni tulajdonsagok

Az egyiptomi istenvildg allatalakban megjelend isteneihez az
egyiptomi kultira és vallas tobb mint haromezer éves fejlodé-
se sordn szamos elképzelés, hit és tévhit, illetve tudatos teo-
logiai spekulacio tapadt. A bika- és kosistenek termékenység-
isten-evidencidjan tul j6 néhany esetben tetten érhetd, hogy az
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jaban jelent meg, a Horuszt megsze-

7. kép — Horusz megszigonyozza a Széth-vizilovat (Edfu).
© Giinther Eichhorn (geichorn@aerobaticsweb.org)

allatistenek vélt tulajdonsagai és képességei mogott a mintaul
szolgalo allat korrekt vagy akar téves megfigyelésen alapuld
tulajdonsagai vagy képességei allnak.

A vizild az egyiptomi vallasban az allat természetének am-
bivalens megitélése folytan kettds szerepet jatszott, ami els6d-
legesen a nemek szerinti elkiiloniilésben jelentkezett: a ndstény
vizil6 az anyasag, az anyai oltalom, a taplalas megtestesitdje-
ként olyan istenndk alakjaban 6ltott testet, mint Opet, Thoe-
risz, Reret, Hedzset — a jelenség szoros kapcsolatban allhat a
borjat féltd ndstény vizild fellépésével minden vélt vagy valos
veszély ellen. A him vizilovak agresszivitasukkal a valosag-
ban is kiemelkednek az afrikai allatok koziil — évente tobb ezer
haldleset és sériilés irhatd a szamlajukra —, és konnyen veszé-
lyessé valnak, ha a teriiletiiket, vagy a hozzajuk tartozo csordat
éri valos vagy vélt tamadas, vagy ha legelés kdzben gy érzik,
hogy elvagtak a vizhez visszavezet6 utvonalukat. A him vizilo,
mint a pusztitas, a kdosz erdinek megtestesitdje, a gorog-romai
korban Edfuban megjelenhetett Széth isten allataként is. Az
edfui ,,Gyézelem Unnep” dbrazolasain Széth isten vizilo alak-

18

mélyesité uralkodé vagy pap pedig 10
szigonyt dobott ki r4, amelyek az linnep
ceremoniaja szerint az allat kiilénbozo
testrészeibe furddtak (7. kép). Az linnep
végén megtortek és elfogyasztottak egy
vizilo formaju siiteményt.

A kigyok esetében az allatok veszé-
lyessége, a nehéz terepet is lekiizdd
kiilonleges mozgasuk és a vedlés for-
majaban megnyilvanulé megujulasi ké-
pességiik hatarozta meg Uadzset, We-
rethekau, Meretszeger, vagy Renenutet
kigyoistenndk isteni tulajdonsagait. Ré
védelmezdjeként Uadzsetet pl. képes-
nek tartottak arra, hogy tiizet kdpjon az
ellenségekre, ahogy egyes kobrafajtak
meérget kopnek ellenségeik szemébe.
Ebben a szerepében Uadzsetet a ,,lan-
gok urnéjének” hivtak. A jelenség a
feketenyaka kopkddoékobra (Naja nig-
ricollis) sajatos védekezési modjara
vezethetd vissza, amely allkapcsanak
izmaival gyakorol nyomast a méreg-
mirigyekre, és a méregfogak végén
1év6 nyilason keresztiil méregsugarat
16 ki ellenfele szemébe, akar 2,5 méte-
res tavolsagra is. Kigyoistenndkhoz és
Szelket skorpidistenndhoz kapcsolodik
a ,,lélegzés trndje” melléknév, ami két-
ségkiviil a kigyod-, illetve skorpioméreg
légzdszervekre gyakorolt bénito hatasa-
val allhat kapcsolatban.

A Napisten egyik specialis formaja-
nak szamito Nagy Kandur szamos ujbi-
rodalmi abrazolason sargas alapon apro
barna foltokkal, hosszikas fiillel jelenik
meg, és egyik mells6 mancsaval a Nap-
isten Osi ellenségének, az Apdphisz-
kigyonak a fején tapos. Az abrazolas
megfeleltethetd az Afrikaban honos szerval (Leptailurus ser-
val) megjelenésének és kigyovadasz gyakorlatanak. A szerval
erds mells6 labainak csapésaival sujt le a kigyok fejére.

A fenti példak nyoman a kovetkezd kérdések meriilhetnek
fel Széth allataval kapcsolatban: egyrészr6l megfeleltethetok-e
egymasnak a Széth-allat hagyomanyos abrazolasi sajatossagai,
illetve a Széthnek tulajdonitott isteni tulajdonsagok, masrész-
rél 1étezik-e olyan allat, amely egyesiti magaban ezeket a kiilsé
formai jegyeket és tulajdonsagokat? Az isten tulajdonsagainak
oldalardl nézve adott egy jellegét tekintve alapveten a ziir-
zavarban él16, civakodo, nagy erejli, er6s hangl és szexualis
attitidjében a massagot képvisel6 isten, képi megjelenésében
testalkatat tekintve egy, a kutyafélékre emlékeztetd allat, sem-
milyen létez0 allatra sem emlékeztetd fejjel és fiillel, felcsapott
farokkal, amelynek vége a torténeti kor abrazolasain rendsze-
rint villasan elagazik.!® Megjegyzendé, hogy a legkorabbi ab-
razolasokon a Széth-allat farkanak vége még nem villas, hanem
bojtos, az ,,elagazo” farokvég pedig a késdbbiekben a szétallo
farokbojt képi megfogalmazasa lehet. Ez a motivum a fej és a



fiil formajaval ellentétben a valosagban is megfigyelhetd, az
afrikai szavannakon tobb olyan allatfaj ¢l, amelyeknél az ag-
ressziv, tamado6 magatartast felcsapott farok és a farokbojt szét-
allo szorszalai kisérik. A Széth-allatnak ez az ikonografiai saja-
tossaga formalisan is alatdmasztja az isten agressziv lényéhez
kotodo elképzeléseket. A kérdésre, hogy mégis milyen éllattal
azonosithatd a Széth-allat, a testalkat, ¢letmod és az agresszid
lathato kiils jelének megitélésénél elsé megkozelitésre két al-
latfaj johet szoba: a hiénakutyanak is nevezett afrikai vadkutya
(Lycaon pictus) és a foltos hiéna (Crocuta crocuta), amelyek
ma mar nem élnek Egyiptom teriiletén, de legkésébb a predi-
nasztikus korig jelen voltak az orszag faunajaban.'! A két faj
¢letmddjanak tanulméanyozasa soran kiilondsen a foltos hiéna
mutat fel olyan jellegzetességeket, amelyek kapcsolatba hoz-
hatjak Széth istennel.

A hiéna nem szamit ritkasagnak az
egyiptomi miivészetben, a predinaszti-
kus kortol az Ujbirodalom koraig mint-
egy 80-ra tehetd azoknak az &brazola-
soknak a szama, ahol sminkpalettakon,
sirdbrazolasokon, osztrakonokon, illet-
ve papiruszokon hiénak jelennek meg.
Az abrazolt kontextusok is meglehetd-
sen sokfélék: az elsd csoportba azok az
abrazolasok tartoznak, ahol a hiénat a
sirtulajdonoshoz, vagy az aldozati asz-
talhoz vezetik, a hiéna felsorolasa aldo-
zati listdban, és a csak az Obirodalom
korara jellemz6 hiénatdmés képei. Az
ehhez a tematikahoz tartoz6 jelenetek
egyértelmiien a hiénafogyasztas obiro-
dalmi szokasara utalnak. A masik na-
gyobb csoportba a hiéna a vadonban,
a hiéna mint a vadaszat résztvevdje, a
hiéna mint a kiralyi vadaszat targya te-
matikaju jelenetek tartoznak. Daniela
Stedernek a kérdésben irott alapvetd
monografidja'? szerint azonban ezeken
az abrazolasokon kivétel nélkiil a csi-
kos hiéna jelenik meg. A predinaszti-
kus sminkpalettak korpuszanak vizsga-
lata utan azonban ezzel a kijelentéssel
nem lehet maradéktalanul egyetérteni.
Az On. ,,Szamar-paletta” mindkét olda-
li dbrazolasain megjelend allatrol biz-
tosan kijelenthetd, hogy nem szamar
abrazolasa (8. kép). Az allat feje a ku-
tyafélék (canidae) csaladjara emlékez-
tet, amit karmos mellsé labai és fiilei is
megerositenek. Az allat nyaka viszont
a kutyafélékhez képest hosszu és erds,
ami talan a paletta névadojaul szolga-
16 szamarral valé azonositas egyetlen
eleme lehetett. A palettin megjelend
allat valdjaban a foltos hiénara hasonlit
(9. kép), amely kutyaszerii megjelenése
ellenére rendszertanilag a macskafélék
(felidae) csaladjaba tartozik. Minden bi-
zonnyal ugyanez az allat jelenik meg a

Michailidis-paletta és a Munagat-paletta abrazolasain is, és a
predinasztikus sminkpalettakon kiviil 6birodalmi abrazolaso-
kon is lathatoak helyenként kerek fiilii és ezért valosziniisithe-
tden foltos hiénak.

A probléma természetesen nem csupan a hiénak mintazata-
nak szintjén jelentkezik: a foltos és csikos hiénak kdzott mind
testfelépitésben, mind életmodban, a zsakmanyszerzés modja-
ban, és a tarsas kapcsolatokban jelentds kiilonbségek figyelhe-
tok meg.

A csikos hiéna (Hyaena hyaena) testtomege 2641 kg lehet,
a himek és ndstények kozel azonos méretiiek. Fo taplalékuk a
doghus, de vadasznak is kisebb allatokra és idonként gyltimal-
csot is esznek. Eletmodjukat tekintve maganyosan vagy parok-
ban ¢élnek. A termetesebb foltos hiénak (Crocuta crocuta) test-

8. kép — Az un. ,,Szamar-paletta” (Briisszel, Musées Royaux de I’Art et d’Histoire E 6196).
Forras: http://www.francescoraffaele.com/egypt/hesyra/palettes/Brusselsfrag.htm

9. kép — A ,,Szamar-paletta” allata és egy foltos hiéna

19



Tanulmanyok

tomege 45-86 kg lehet, a ndstények atlagosan 10 szazalékkal
nagyobbak a himeknél. Elelmiik 6095 szézalékat vadaszat-
tal szerzik, de esznek doghust is és megrogzott kleptoparazi-
tak, vagyis el0szeretettel orozzak el mas ragadozok zsakma-
nyat. Eletmodjukat tekintve klanokban élnek, amelyek 10-80
egyedbdl allnak, s a klan tagjai a kolykoket kozos kotorékban
nevelik. A foltos hiéndk klanjat egy dominans néstény vezeti.

A csikos hiéna nem jelent komoly veszélyt az emberre,
inkabb a haziallatokat ragadja el. A 18. dinasztia korabol az
Amenemheb thébai sirjaban (TT85) fennmaradt abrazolason'
a sirtulajdonos bottal szall szembe egy minden bizonnyal csi-
kos hiénaval. A foltos hiéna viszont a kdlydkkorbdl kinéve
a szarazfoldi ragadozok legerdsebb fogsoraval rendelkezik,
a szarvakon, patakon és sorényeken kiviil mindent képesek
megragni és megemészteni, beleértve a legnagyobb csdves
csontokat is. Hatékony vadaszok, de kleptoparazita életmod-
jukbol adodoan, 1étszamuk fliggvényében mas nagyragadozok
zsakmanya sincs biztonsagban toliik. Egy foltos hiéna egyediil
akar tobb gepard k6zos zsakmanyat is elveszi, egy az egyben
gyakran jar sikerrel a leoparddal szemben, és 3—4 foltos hiéna
egyiittmikodésére van sziikség egy ndstényoroszlan zsakma-
nyanak elvételéhez. A foltos hiénak igazi ellenfelei csupan a
hozzajuk képest négyszeres testtomegli him oroszlanok, de a
tobb tucat egyedbdl allo hiénaklan sikerrel veheti el egy kisebb
oroszlanfalka zsakmanyat is. A foltos hiéna sziiletett civakodo,
batran allithato, hogy a szavannak hivatasos kdtekeddje.

A fentiekben mar emlités tortént Széth erds, félelmet kel-
t6 hangjarol. Etologusok a foltos hiénak altal kiadott hangok
széles repertoarjat ismerik, amelyek a csendesebb jelzésektdl a
tobb kilométeres tavolsagra hallatszo hangokig terjednek. Egy
kilométerekre hallatszé ,,wuup”-szerii hang mozgosité erd-
vel bir, zsakmanyszerzésre, illetve a vadaszteriilet védelmé-
re hivja 0ssze a klan-tagokat, egy tehénbdgésre emlékeztetd
hang 4ltalanos izgalmi allapotot eredményez a klanon beliil,
a hiéna ,kacagasa” viszont a hangot kiado allat részérdl az
alavetett statusz elfogadasat jelenti. Alfred Brehm a hiéndk
hangjardl ezt irja: ,,A csikos hiéna hangja nagyon fiilsérto,
de nem annyira visszataszitd, mint amilyennek mondani szok-
tak, rekedt hangja éles livoltéssel valtakozik, rikacsolasa horgo
morgassal. Ellenben a foltos hiéna hangja szornytiséges rohej,
az igazhivd 1élek valoban az 6rdog és pokoli cimborai kacaga-
sanak tarthatja”'4

A foltos hiéna Széth szexualis szokasainak kérdésére is
magyarazattal szolgalhat, annak a biologiai sajatossagnak
kdszonhetden, hogy a foltos hiéndk ndstényei vizualisan jol
érzékelhetd, kb. 8-10 centiméteres alpénisszel rendelkez-
nek. A foltos hiénak parosodasa egy kiilsé szemléld, pl. egy
etologiaban jaratlan, ugyanakkor j6 megfigyelonek szamito
predinasztikus kori egyiptomi vadasz szemében akar azo-
nos, himnemi egyedek kozott 1étrejott aktusnak is tlinhetett.
A foltos hiéndk nemiségének kérdése évezredeken at tala-
nyos maradt, és egészen az antikvitas koraig spekulaciokra
adott okot, amint arra Ailianosnak Az dllatok természetérol
cimii munkajanak egyik szoveghelye is utal: ,,Ha ebben az
évben egy him hiénat lattal meg, a kovetkezé évben ugyanezt
a teremtményt néstényként latod viszont és forditva, ha most
latsz egy ndstényt, legkdzelebb himként latod. Mindkét nem
jellemzoit megosztjak és mindketten férj és feleség, nemiiket
valtva évrol évre...”"
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4. A Széth-allat ikonografiajanak kialakulasa

Mivel a Szahara teriilete az utobbi néhany szdzezer évben 41
ezer éves ciklusonként kizoldiilt, elsivatagosodott majd tjra ki-
z06ldiilt, a flora és a fauna is ciklikusan kovette a klimatikus ten-
dencidkat. Kr. e. 8000 és 6000 kozott kimondottan csapadékos
volt a teriilet, és az afrikai szavannak ma ismert faundja teljes
spektrumanak otthont adott. Kr. e. 3400 koriil indult meg az a
klimatikus valtozas, amelynek eredményeként a Szahara korab-
ban szavannas teriilete egyre inkabb elsivatagosodott. A jelenség
kb. Kr. e. 700-ig tartott, amikorra kialakult a teriilet ma ismert
sivatagi forméaja. Az egyiptomi neolitikum emberei még elefan-
tokat, zsirafokat, nagy antilopcsordakat és rajuk vadaszo raga-
dozodkat lathattak a Nilust dvezd teriileteken, a predinasztikus
korban azonban a természetes fauna a Nilusban vagy a Nilushoz
kapcsol6dd nadas-mocsaras teriileteken €16 fajok kivételével
mar csokkend fajszamot mutatott, amire az egyiptomi allam-
alapitassal (Kr. e. 3000 koriil) kezd6do6 torténeti korban nyilvan
mar az emberi tevékenység, a mezdgazdasag és allattenyésztés
elterjedése is hatdssal volt. A predinasztikus kori palettak tanu-
saga szerint Egyiptom teriiletén Kr. e. 32003100 koriil még él1-
hettek foltos hiéndk, de a zsadkmanyallatokat és mas ragadozokat
kovetve valosziniileg egyre inkabb visszahuzodtak déli irany-
ban. A torténeti kor kezdetére a foltos hiéna alakjabol mar valo-
szinlileg csak a nagyragadozokkal is batran szembeszalld, nagy
erejli harcos emléke maradt fenn, pontos abrazolasok nélkiil.
Amennyiben a vele kapcsolatos emlékek foglalkoztak is alak-
jéval, a kutyaszerti abrazolds az dbrazolasi formak dbirodalmi
kanonizalasa idején mas, kutya alakban megjelend istenek, pl. a
hagyomanyosan fekvo kutya vagy sakal alakban abrazolt Anu-
bisz vagy az all6 sakalfarkas alakjaban abrazolt Upuaut mellett
nem birt volna kell6 megkiilonbdztetd erdvel, és ez vezethetett a
fej- és flilforma sajatos kialakitasahoz. Elképzelhetd, hogy a fol-
tos hiéna korabbi eltlinése utdn atmenetileg a hasonl6 életmddot
folytatd €s ugyanazon a teriileten €16 vadkutydk vették at Széth
allatanak szerepét, €s szolgaltak ikonografiai mintaul a késobbi
korok &brazolasaihoz is.

Egy a torténeti idokre Egyiptom faunajabol eltiing, ¢és ké-
s6bb ,,modositott” formaban abrazolt allat jelenségére jo példa a
ba-madar ikonografidjanak valtozasa'® is. A predinasztikus kori
palettdkon még jol felismerhetd, nagytermetli nyerges golyak
(Ephippiorhynchus senegalensis) eltinése utan a ba-madar az
obirodalmi abrazolasi gyakorlatban libaszerti madarra valt, és a
csor alatti lebernyeg a nyakra, majd a mellre helyezddott at. Fel-
tehetden ez az ,,Gjraértelmezési gyakorlat” vezethetett a megjele-
nési formak archaikus kori és dbirodalmi kdnonjanak rogzitése-
kor a Széth-allat szokatlan fej- és fiilformajanak kialakitasahoz is.

A Széth-allat megitélésem szerint eredetileg a foltos hiéna
lehetett, a faj azonban az &brazolési formak kanonizalasa ide-
jén mar nem ¢élt az egyiptomi Nilus-volgyet 6vezd térségben.
A szavannai lakohely és a két faj formai hasonlosaga alapjan a
kanonizalas a jelleg, a testalkat, a sz&tallo fiilek és az agressziv
magatartasra utalo farok a szétallé farokbojttal az afrikai vad-
kutyak jellegzetességeit drokitette meg. A vadkutydk eltiinésé-
vel a Széth-allat formalis azonositasaihoz a kés6bbi korok egy-
részt Széth agressziv jellegéhez illeszkedd, harcias, civakodo,
fékezhetetlen attitliddel bir6 (szamar, vizilo, bika), masrészt az
¢l6hely azonossdga folytan jellegzetes pusztai allatokat (anti-
lop, zsiraf) valasztottak potlékul.
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Varga Daniel (1993) egyiptologus,
muzeolégus, a Szépmliivészeti Ma-
zeum Egyiptomi Gy(jteményének
munkatarsa, a thébai régészeti misz-
szi6 South Khokha Projectjének tag-
ja. Kutatasi tertlete a kés6 egyiptomi
vallas és istenkultuszok, valamint a
thébai szent taj teoldgiai hagyoma-
nyai.

,,Egbe emelkedett

e nemes isten ba-lelke”

Adalékok a 13-as szamu
Bucheum-sztéléhez és
akKr.e 1.-Kr u.1.szazadi
Buhisz-kultuszhoz

Varga Daniel

nyesitett kultuszanak bevezetésére II. Nektanebosz uralkodasa alatt (K. e.
360-343) keriilt sor,! amely ezt kovetden egészen a Kr. u. 4. szazadig virag-
zott,? és igy a régio egyik legtovabb fennmaradt pogany kultuszanak tekinthetd. Az
allat kiils6 ismertetdjegyei testének fehér, fejének fekete szine, amelyekre bizonyos
egyiptomi szovegek is utalnak,? legrészletesebb leirasa azonban Macrobius beszamo-
16jabol (Saturnalia 1. 21, 20-21) ismert, melybdl kideriil, hogy a Buhisz Hermonthisz
(modern: Armant) varosdhoz kot6dott, ahol Apollon (Montu) temploma allt. A szent
allat kiilonlegessége, hogy oranként valtoztatja szérének szinét, s az — a tdbbi vad-
allattal szemben — az ellentétes irdanyba nd. Bar nevének pontos jelentése a mai napig
nem tisztazott, a szovegekben alapvetden harom kiilonbozo
alakban fordul el6: bk (,,ragyogni”), b3-3h (,,a ragyogd ba-
1€lek”) és b3-hr-h3.t (,,a porhiivelyen nyugvo ba-1élek”).* Az
€16 és beiktatott egyedet leggyakrabban Rével és Montuval
azonositottak, mig az elhunyt és mumifikalt példanyt Ozirisz-
nek és Atumnak feleltették meg.®
A bikék és az Oket ell6 szent tehenek élettorténetét a her-
monthiszi templomt6l nem messze kialakitott katakomba-
temet6k, a Bucheum ¢€s a Baqaria feliratos anyagabol ismer-
jiik. Ezt a két tertiletet Sir Robert Mond és Oliver H. Myers
az 1920-as és *30-as években tarta fel az Egypt Exploration
Society égisze alatt, haromkotetes publikacidja pedig 1934-
ben latott napvilagot.® Az itt talalt 36 bika-, illetve 36 tehén-
temetkezés (1. kép) mar az okorban intenziv fosztogatds-
nak volt kitéve, az egyes temetkezésekhez mellékelt halotti
sztélék koziil csupan 21 darab maradt fenn. Ezeken az adott
példanyra vonatkozd legfontosabb informacidk olvasha-
tok, példaul sziiletésének és haldlanak idépontja, életkora,
valamint beiktatdsdnak helyszine és a beavatasi szertartds
bizonyos részletei.” Kivételesen informativ leirasok ismer-
tek egy VI. Ptolemaiosz (Cairo JE 53147 = 9-es szamu Bu-
cheum-sztélé)® és egy Domitianus korara datalhatd sztélérél
(BM EA 709 = 16-0s szami Bucheum-sztélé).° A 9-es sza-
mu sztélén olvashato szovegbdl kidertiil, hogy a kivalasztott
egyed alkalmassagarol a luxori templomban lako istenség,
a dzsémei Amenemopet hozott végsd dontést egy procesz-
szios orakulum keretében.’® A Domitianus-kori sztélé pedig
arrdl is tudosit, hogy a thébai €s a hermonthiszi lakossag
egyarant 0sszegyllt az iinnepélyes beavatasra, melynek so-
ran elkészitették a kivalasztott egyed képmasait, megkapta

ﬁ késokori Théba egyedi inkarndcids allataként tisztelt Buhisz bika intézmé-

1. kép. Egy Buhisz-mtimia rekonstrukcidja fejdiszét és jelvényeit, valamint bejelentették nevét mint az
(Mond-Myers 1934, 111, pl. VII alapjan) uj Buhisz.

22



A szent allattal foglalkozo alapvetd szakirodalom!! legin-
kabb annak teoldgiai szerepére helyezte a hangstlyt. Ezt a ten-
denciat kovetve a leglijabb kutatasok tovabbi epigrafiai adatok
bevonasaval bovitették ismereteinket a Buhiszhoz k6t6d6 teo-
l6giai koncepciokrol.®> Monografidjaban Lothar Goldbrunner
csupan egy kozel sem teljes proszopografiai jegyzéket kozolt,
majd ezt kovetden kizarolag a stratégos szerepét vizsgalta meg
a kultusz vonatkozasaban.®® Jelen tanulmany kézéppontjaban
az Augustus csaszar korara datalhatd 13-as szamu sztélé all:
ennek elemzésével, illetve kiillonb6zd thébai maganemlékek
monthiszi kultuszat a kés6é Ptolemaiosz- és kora csaszarkor
(Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szédzad) idészakaban.

A 13-as szama Bucheum-sztélé
(Ny Carlsberg Glyptotek £IN 1681)

Augustus hosszu uralkodasa alatt (Kr. e. 30 — Kr. u. 14) nem
csupan a birodalmi fOvaros esett at nagyszabasu épitészeti
és helyreallitasi munkalatokon, hanem szamos varos a pro-
vincidkban, koztiik Egyiptomban is. Az 0j templomépitészeti
vallalkozasok mellett az utolsd nativ egyiptomi dinasztia és
a Ptolemaiosz-uralkodok altal korabban alapitott templomok
dekoracids programjaban is robbanasszert fejlédés mutatko-
zott meg.™> A thébai régioban elsésorban Karnak, Luxor, Deir
el-Medine, Deir el-Shelwit, valamint Montu templomai (Me-
damud, Hermonthisz és Tod) keriiltek ezen torekvések kdzép-
pontjaba. Egy Medamudbdl elékertiilt sztélé (Cairo BN 311)
felirata a csaszarnak tulajdonitja a templomot koriilvevo teme-
nos fal megépitését. A korzet nyugati bejaratat Tiberius csaszar
monumentalis kapuja jeloli, amelynek bizonyos jeleneteiben
Augustus kartusai is olvashatok,” igy gyanithato, hogy az
épitkezések mar az 6 idejében elkezdddtek. A Todban talalhatd
gorog-romai kori templombdl elékeriilt kétoredékek egy része
ugyancsak az elsé csaszar uralkodasanak idejére datalhato.'®
Tovabba a hermonthiszi templombdl szarmazo, oroszlanfejii
vizkopok egyikén olvashaté démotikus felirat szintén Augus-
tus nevét emliti, amibdl feltételezhetd, hogy a templom kiilsé
falanak (de legalabbis a szoban forgd vizkoponek) dekoracidja
szintén ekkorra tehet6.'®

A csaszar figyelme ugyanakkor nem csupan a XII. Ptole-
maiosz altal épittetett hermonthiszi templomra iranyult, ugyan-
is uralkodasa alatt a templomtol északra fekvé Bucheumban is
ujabb temetkezéseket alakitottak ki az elhunyt Buhisz bikak
szamara. A temet6t csaknem 700 éven keresztiil, I1. Nektane-
bosz és II. Constantius csaszar uralkodasa kdzott hasznaltak
(2. kép). A kora csaszarkorban, Augustus és Tiberius idején a
fold alatti folyosorendszer déli részében képeztek ki harom 1j
falfiilkét (,,B”, ,,22-es” és ,,C” jelzésii sirok),”® amik a 13-as,
14-es és 15-0s szamu sztélén emlitett bikak végsd temetkezési
helyéiil szolgaltak.?

A tanulmany kozponti elemét képezd 13-as szamu sztélé?
(3a-b. kép) tobb szempontbdl is kiilonleges. Eloszor is a da-
rabot in situ talaltak meg a ,,B” jelzési sir bejaratanal,” és igy
azon kevés sztélék kozé tartozik, amelyek minden kétséget
kizardan az eredeti temetkezéssel azonosithatok. Masodszor,
a szovegben megnevezett Buhisz, a maga 24 évével egyike a
leghosszabb ideig ¢élt példanyoknak. Harmadszor, bar a szté-

"

2. kép. A Bucheum f61d alatti termeinek alaprajza
(Mond-Myers 1934, 111, pl. III alapjan)

1¢ fo6szovege formailag a Ptolemaiosz-kori tradicidt koveti,
egy azel6tt nem adatolt résszel, nevezetesen egy késoi halotti
szoveg, a Lélegzések Konyve* egyik passzusaval bovitették
ki azt, amely az apotedzist elnyert bika talvilagi tjjasziiletését
biztositotta. Tovabba a f6szdvegben talalhatd uralkodoi kartu-
sokat tiresen hagytak, ezzel is utalva a tronutddlas folyamata-
ban bekovetkezett atmeneti és bizonytalan idészakra. Ezt er6-
siti tovabba az a tény is, hogy a szoveg vége emlitést tesz egy
Hermonthiszban tevékenyked6 stratégosrél, aki az uralkodoi
eléjogot atvéve gondoskodott az allat temetésérol.

Az aranyozas nyomait helyenként még mutato, festett ho-
mokkd sztélét ma a koppenhagai Ny Carlsberg Glyptotek gytj-
teményében (Itsz. £IN 1681) 6rzik.” A festést és az aranyo-
zast egy vékony gipszrétegre vitték fel. A sztélé lunettidjaban
a behdeti Horuszként azonositott szarnyas napkorongot, vala-
mint az alatta megjelend fekvd Anubisz-sakalokat abrazoltak.
A kozépen elhelyezkedd aldozati jelenet bal oldalan a talapza-
ton 1épkedd, Ré €16 ba-lelkeként €s inkarnacidjaként azono-
sitott Buhisz bika jelenik meg szarvai kozott napkoronggal,
kettds ureusz-kigyoval és kettds tollkoronaval.?® Elbtte takar-
mannyal megpakolt aldozati asztal all. Vele szemben a meg
nem nevezett uralkodé, aki féoldadomanyt mutat be a szent al-
latnak. A képmez? alatt elhelyezkedd 14 soros hieroglif szoveg
forditasahoz Herbert W. Fairman a sztélér6l készitett masolata?”
szolgalt alapul:
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3. a-b. kép. (a) a 13-as szami Bucheum-sztélé (© Wikimedia Commons);
(b) H. W. Fairman masolata a sztélé szovegérél (Mond—Myers 1934, 111, pl. XLIII/A alapjan)

Caesar — a hodito, akit Ozirisz-Buhisz, a nagy isten, Atum
Templomanak ura® szeret — 1. uralkodasi éve, Pharmout-
hi honap 21. napja, (azaz) a holdhénap 16. napja:* égbe
emelkedett e nemes isten felségének ba-lelke, mint a
Nagy Ré.

Utazd be a foldet, egyesiilj a napkoronggal, Ré sugarai
egyestiljenek a testeddel, ereszkedj ra képmasodra, hogy
aztan az kivalova tegyen téged, leheljen kellemes szellot
orrodba Amon, lélegezze be orrod a tékéletes északi szelet
anélkiil, hogy elvennék azt téled orokke. Legyel hatékony
(vagy: ragyogo) és hatalmas, legyen ba-lelked tartos, fiata-
lodj meg, mint a Hold, miutan elérted a dombokat, kelj at az
istenek templomain az 6 tinnepeiken. Ré ba-lelke telitse élet-
tel ba-lelkedet Su ba-lelke egyesiilion orroddal,* fogadjon
be téged anyad, Nut anélkiil, hogy hianyt szenvednél. Lasd a
neheh-ordkkévalosagot, amint felragyog nappal és a dzset-
orokkévaldsdagot, amint belép éjjel, ! élj Atum Templomdban
anélkiil, hogy elpusztulnal ott.

28. uralkodadsi év, Phamenoth honap 12. napja, Sepszet®?
és Ozirisz-Buhisz éjjele, az uralkodo, Felso- és Also-Egyip-
tom felsége, a Két Orszag ura ( )|, Ré fia, a Ko-
rondak Ura ( )| idejében, (amikor) a Buhisz — Ré
¢lo ba-lelke, Ré inkarndacioja, Ihet-weret sziilétte, Tatjenen
és a Nyolcassag egyesiilt (alakja), a négy labon jaro Amon,
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Montu, Théba uranak élé képmasa, Atyak Atyja, Anyak Any-
Jja, aki dsszegyiijti (magaban) az Isteni Kilencséget, minden
isten él6 inkarnacioja, az (atlényegiilt Wennofer)| valo-
di képmdsa, Ré ba-janak szent képmdsa, az Aranysélyom
— megjelent Udzsahor varosdban és eljétt Hermonthiszba
Pachons honap 20. napjanak gyonyorii iinnepe alkalmaval,
ami (egyben) Montu, Hermonthisz urdnak iinnepe,®* az az 6
orokkevalo tromja.

(Ezutan) Thébdaba vitték, az & beiktatdsi helyére,® ami
kezdetben jott létre atyja, az s-Nun®® mellett. Maga a kiraly
és a kiralynd, a Két Orszag urndje ( )|, Thea
Philopator® iktatta be az 1. uralkodasi év Phamenoth /o-
napjanak 19. napjan.

(Majd) felhajozott Amon barkajan a kirdlyi hajok, vala-
mint Théba és Hermonthisz teljes lakossaganak kiséretében;
a wab-papok (is) vele tartottak. Phamenoth honap 22. nap-
Jjan elérte székhelyét Hermonthiszt. Eletkora — mig ba-lelke
égbe nem emelkedett mint Ré — 24 év, 1 honap és 8 nap volt.

Temetése egy nap alatt megtortént. Unnepi ritusokat vé-
gez el ka-ja szamara minden gyényérii iinnep alkalmaval
az ¢ igaz szolgaloja, az 6 kedvence, az 6 igaz libacios pap-
Jja, aki vizaldozatait végrehajtja, a stratégos, Montu, Her-
monthisz uranak, Ré-Harakhtinak és az ¢ Isteni Kilencsé-
gének papja, Ozirisz-[Buhisznak, a nagy istennek, J*® Atum



Temploma uranak papja, Kalasiris, Pamonthes-Plenis fia,
Ta-szenti sziilotte. Adassék (hat) szamara orék élet életben,
tartossagban és tidvosségben.

A szdvegben emlitett Buhisz bika egy meg nem nevezett ural-
kod6 28. uralkodasi évében sziiletett. Fairman kovetkeztetése
helyes, ugyanis az itt emlitett fairaé nem mas, mint XII. Ptole-
maiosz, a szent allat sziiletési ideje tehat ennek megfeleléen
Kr. e. 53.3 Sziiletési helye pedig Udzsahor varosa, egy feltehe-
t6leg Hermonthiszhoz kdzeli teriilet, ahol a Kr. e. 1. és Kr. u. 1.
szazad kozott neveld- és szaporitotelep miikddhetett. Epithe-
tonjai felsorolasabol kideriil, hogy a Buhiszt az ésistenek sza-
mos generaciojaval azonositjak,* mig az ,,Atyak Atyja, Anyak
Anyja”* kifejezés egy id6ben az Osistenek eldtt 4110, 6nmagat
létrehozo teremtot feltételez, aki a héliopoliszi isteni Kilencsé-
get, azaz a teremtett kozmosz aspektusait is magaban egyesi-
ti. Egy honappal késobb a fiatal allat Hermonthiszba érkezett,
hogy ott részt vegyen Montu linnepségén, amelynek pontos
koriilményei sajnos nem ismertek.

A Bubhisz és kisérete ezt kdvetden Thébaba hajozott, ahol
— a szOveg szerint — a kiralyi par személyes jelenlétében tor-
tént meg az allat intronizacioja. A ,,maga a kiraly iktatta be 6t”
(shn.tw=f in nsw ds=f) kifejezés a 10-es, 11-es, 12-es, 13-as és
15-6s szamt Bucheum-sztélén dokumentalt,*? az uralkodonak
a koronazasi szertartasokkal kapcsolatos emlitése azonban a
9-es szamu sztélén jelenik meg eldszor: ,,ezutdn maga a ki-
raly és kisérete is felhajozott Thébaba” (“hn hnti in nsw ds=f
hn® imy.w-ht=f r W3s.t).*® Tekintve, hogy a sztélék szovege-
zése meglehetdsen standardizalt, nehéz egyértelmiien eldon-
teni, hogy az azokon olvashat6 uralkodoi latogatasok valos
torténelmi eseményeket tilkroznek-e.** A 13-as szamu sztélé
szovegébdl kideriil, hogy a szent allat beiktatasara VII. Kleo-
patra els6 uralkodasi évének Phamenoth honap 19-én, tehat
Kr. e. 51. marcius 22-¢én keriilt sor. XII. Ptolemaiosz valami-
kor Kr. e. 51. februar 22. és marcius 22. kozott hunyt el,* igy
logikusan a Thébaban zajlo beavatasi szertartasra Kleopatra —
aki a sztélén a ,kiralynd” és a ,,Két Orszag urndje” titulusokat
viseli — ¢s testvére, XIII. Ptolemaiosz latogathatott el. Apjuk
halala és a Buhisz bika tronra 1épése kozott azonban egyes ku-
tatok szerint kevés ido telt el ahhoz, hogy az uralkodoi testvér-
par Fels6-Egyiptomba utazhasson.*® A Domitianus korara kel-
tezhetd 16-o0s szamu sztélé idevagd passzusa arrdl szamol be,
hogy az uralkodé rendeletet kiildott Thébaba, hogy készitsék
el a szent bika jelvényeit és korondjat, ami ugyancsak azt sej-
teti, hogy a kiralyt a helyi adminisztracio vezetdje (a stratégos)
képviselte a szertartason.*’

A megkoronazassal jard tobbnapos linnepséget kovetden a
Buhisz a kiralyi képviselet, a thébai és hermonthiszi lakossag,
valamint a wab-papok kiséretében*® Hermonthiszba hajozott,
ahol aztan 24 évet élt. A bika Octavianus/Augustus elsé ural-
kodasi évében, azaz Kr. e. 29. aprilis 17-én hunyt el,* temetése
pedig egy nap alatt megtortént.>® Az apotedzist elnyert szent
allat talvilagi ujjasziiletését egy a Lélegzések Konyveébol vett
hosszabb kivonat biztositotta. Az itt hasznalt kivansagformu-
lak, az alapvetd vallasi koncepcioknak megfelelden, emlitést
tesznek a szolaris (,,egyesiilj a napkoronggal, Ré sugarai egye-
stiljenek a testeddel”), lunaris (,,fiatalodj meg, mint a Hold”) és
asztralis (,,fogadjon be téged anyad, Nut”) elemek altal torténd
ujjasziiletésrol, az alapvet6 életfunkciok, mint példaul a légzés

"

helyreallitasardl, illetve az egyiptomi kettds oroklét-felfogas-
16l (neheh és dzset).

A sztélé utolso szakasza kivételesen informativ, ugyanis
beszamol az atlényegiilt Ozirisz-Buhisz halotti kultuszanak
ellatasarol, amelyr6l egy bizonyos Kalasiris,® Pamonthes-
Plenis és Ta-szenti*? fia gondoskodott. Jogosan feltételezhe-
té tovabba az is, hogy ez a magas rangu tisztségvisel6 mar
a temetési szertartas lebonyolitasaban is 1ényeges szerepet
jatszott. A szdveg szerint Kalasiris libacios papként vizal-
dozatot mutat be a Bucheumban eltemetett bikdk szamara,
magara pedig stratégosként, valamint a hermonthiszi Mon-
tu-Ré-Harakhti és Ozirisz-Buhisz szolgaldjaként hivatkozik.
Miel6tt azonban ratérnénk eldkeld csaladjanak bemutatasara,
vessiink egy pillantast harom befolyasos férfi karrierjének
néhany emlitésre mélto vagy eddig figyelmen kiviil hagyott
részletére, amelyek fontos adalékokkal szolgalnak a késékori
Buhisz-kultuszt illetden.

Platon, Tjaihorpata és Hor-szep-szenu
a Buhisz bika szolgalataban

A Kalasiris altal viselt papi titulusok hasonlé kombinacidja fi-
gyelhetd meg a Kr. e. 120 és 88 kdzott a latopoliszi, pathiiriszi
¢és perithébaiszi keriiletek igazgatasat ellatd stratégos, Platon
esetében is, aki a XII. Ptolemaiosz uralkodasara datalhatd 12-
es szamu Bucheum-sztélén®® emlitett szent allat kultuszaért fe-
lelt. A karnaki cachette-bol eldkeriilt, Kr. e. 1. szazadra datal-
hat6 szobran (Cairo JE 38033) feltiintetett cimek jelent6sebb
része esznai (Hnum, Menehit, Neith, Nebtu) és thébai (Amon,
Mut, Honszu, Min-Amon) kultuszokra vonatkozik, néhany
titulusban azonban hermonthiszi istenségek tiinnek fel. Pla-
ton profétaként szolgalta Montu(-R¢), Montu(-Ré)-Harakhti,
a Buhisz bika és Hathor istennd kultuszat.®> Hermonthiszban
legalabb a Ptolemaiosz-kor masodik felét6l kezdve Montu két
helyi formajat kiilonboztették meg: az egyiket teremt6 Osisten-
ként, a masikat az 6 fiatal, szolaris utodjaként tisztelték.>® Hat-
hor istenné az Ujbirodalom koréban jelent meg elészor a loké-
lis pantheon tagjaként, mig a gérog-romai korban elsdsorban a
VII. Kleopatra altal épittetett mammiszi (sziiletési haz) egyes
jeleneteiben szerepel.>” Kalasiris és Platon cimeibdl egyértel-
miien kideriil, hogy a hermonthiszi Montut szolgalé papi sze-
€16 és halotti kultuszaban is.

A soron kovetkezd személy két szempontbol is kakukkto-
jas. Karrierje ugyanis joval korabbra, az utolsé nativ egyiptomi
dinasztia idészakara (Kr. e. 380-343) tehetd, illetve rendkiviil
valtozatos cimei kozott Gigy tlinik, nem szerepel a Buhisz-kul-
tuszhoz kapcsolodo papi tisztség. A kérdéses személy egy Tja-
ihorpata nevi férfi, aki II. Nektanebosz egyik kimagaslo tiszt-
ségviseldje volt.>® Hivatali cimei kozott szerepelnek — tobbek
kozott — a ,.fels6-egyiptomi feliigyeld”, a ,,foldfeliigyeld” és a
»pénziigyminiszter” titulusok is. Ez utobbi az 6egyiptomi snty,
ami a gordg dioikétés eldédjének tekinthetd.> Papi mindségé-
ben elsdsorban fels6-egyiptomi kultuszokat, azon beliil is a ko-
vetkez6 hermonthiszi isteneket szolgalta: Montu-Ré-Harakhti,
Amon-Ré-Kamutef, Horparé-pahered, Ozirisz, Basztet, izisz,
Nephthiisz, Tjenenet, Iunit, Szakhmet, Szelket.% Eszak-szak-
karai sirjaban talalt szarkofagjanak dedikacios felirata®! alapjan
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4. kép. A Lafayette-papiruszon olvashato Lélegzések Konyve részlete

(© Lafayette College Papyrus, 2022)

pontosan meghatdrozhaté Tjaihorpata temetésének idépontja
is, amelyre II. Nektanebosz 15. uralkodasi évében, azaz Kzr. e.
346-ban keriilt sor. A legkorabbi Buhisz-temetkezések szintén
erre az idGszakra tehetdk: az 1-es szami Bucheum-szté1é%? bi-
kaja a farad 3. uralkodasi évében (Kr. e. 359-ben) sziiletett és
a 14. évben, tehat Kr. e. 347-ben, egy évvel Tjaihorpatat meg-
el6zve hunyt el. Bar a dioikétés és a szent allat karrierje toké-
letesen fedik egymast, a fennmaradt forrasok alapjan mégsem
allapithaté meg egyértelmiien kozvetlen kapcsolat kozottiik.
Tjaihorpata papi hivatalai koziil csupan egy, a ,,hermonthiszi
Montu temploméban laké Szakhmet wab-papjainak feliigye-
16je” (imy-r wb.w Shm.t n (pr) Mntw nb Twnw Sm) cim utal-
hat erre a viszonyra, ugyanis a gyogyitas teriiletén alkalmazott
szellemi és gyakorlati tapasztalatuk mellett Szakhmet istennd
papjai voltak azok, akik az egyedi inkarnacios allatok kiilsé
ismertetdjegyeinek alapos vizsgalatat kdvetden dontést hoz-
hattak a megfeleld példany alkalmassagarol.® Még egy fon-
tos adalék idekivankozik: Ptolemaiosz-kori szobranak életrajzi
feliratdban egy bizonyos Archibios, aki maga is dioikétés volt,
arr6l szamol be, hogy jelentds mértékben tamogatta a Men-
dészi Kos kultuszat azzal, hogy sajat koltségén szerezte be a
szent kosok mumifikalasahoz sziikséges draga kellékeket.®*
Dontd bizonyiték hijan természetesen nem adhatd végleges
valasz, a fenti adatok fényében azonban nem zérhat6 ki, hogy
hermonthiszi papként Tjaihorpata a Buhisz-kultuszban is tevé-
kenykedett, s6t mi tobb, II. Nektanebosz kortarsaként egyike
lehetett a szent bikdhoz kothetd legkorabbi papoknak.

A harmadik személy és a hozza kapcsolodo forras egytttal
vissza is vezet benniinket Kalasirishez, Pamonthes-Plenishez
¢s hermonthiszi csalddjukhoz. AKr. e. 1. és Kr. u. 1. szdzad
koz¢ datalhato, leltari szam nélkiili Lafayette-papirusz (P. La-
fayette College, 4. kép)® az tigynevezett ,,izisz altal készitett
Lélegzések Konyvét” tartalmazza, tulajdonosa pedig Pamon-
thes-Plenis és Senplenis fia, Hor-szep-szenu. A papiruszon
szerepld titulatara igen valtozatos, a cimek tobbsége Hermon-
thiszhoz kapcsolodik,®® a téma szempontjabdl azonban most
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rajaban tobb cim is azonos a Lafayet-
te-papirusz tulajdonosaéval.®® Az apai
agon 0roklodé név (Pamonthes-Plenis
— Hor-szep-szenu — Pamonthes-Plenis)
és a proszopografiai egyezések alap-
jén megallapithato, hogy a két kézirat
ugyanahhoz a csaladhoz tartozott; a Lafayette-papirusz tulaj-
donosa az apa, Hor-szep-szenu, a berlini papirusz tulajdonosa
pedig fia, az ifjabb Pamonthes-Plenis volt.

A hermonthiszi stratégos-csalad és
a Buhisz-kultusz

A fentebb emlitett kéziratokat (P. Lafayette College, P. Berlin
3135) kdzvetleniil nem lehet kapcsolatba hozni a 13-as szamu
Bucheum-sztélérdl ismert Kalasirisszel €s apjaval, Pamonthes-
Plenisszel, akiknek csaladjarol ennek ellenére is gazdag doku-
mentacioval rendelkeziink (5. kép).”® A csalad elsésorban Her-
monthiszban tevékenykedett, stratégosokként azonban tobb
fels6-egyiptomi kozigazgatasi keriilet (Pathiiritész, Latopolisz,
Ombosz ¢s Perithébaisz) kormanyzasat is ellattdk. Egy a Bu-
cheumbdl eldkeriilt démotikus feliratnak koszonhetden tud-
juk,”! hogy a csalad legalabb XII. Ptolemaiosz 19. uralkodasi
évétdl (azaz Kr. e. 62-t6l) viselte a stratégosi cimet, ugyanis
Monkores, Harpaesis fia ekkor mar Pathiiritész és Ombosz
irdnyitasaért felelt. Az ismert forrasok koziil a legkésébbiek a
sheikh abd el-gurnai Rhind-sirban talalt papiruszok (P. Rhind
I-1I), amelyek Augustus 21. uralkodasi évére, tehat Kr. e. 9-re
keltezhet6k.” A kéziratok tulajdonosai, Monthesouphis és fe-
lesége, Tanuat ebben az évben hunytak el, azonban a szove-
gek emlitést tesznek arrdl, hogy sziiletett egy fiu- és egy lany-
gyermekiik, akik életiik nagy részét az elsé csdszar idejében
¢élhették. Pamonthes-Plenis és fia, Kalasiris a mar sokat emli-
tett Bucheum-sztélérél, valamint két toredékes szoborrdl” és
egy uzurpalt szarkofagrol™ ismertek. Mivel a csaladhoz tarto-
76 Osszes forras bemutatasara itt most nincs lehetéség,” ezért
a kovetkezOkben kizardlag a bilingvis I-es szdmu Rhind-papi-
russzal, a Louvre-ban 0rzott szoborral és a British Museum-
ban talalhat6 szarkofaggal foglalkozunk. Ezek segitségével a
kiterjedt csalad harom tagjanak (Monkores, Pamonthes-Plenis
¢és Kalasiris) karrierje rajzolhaté meg.



Monkores cimei az I-es szamu
Rhind-papiruszon olvashatok. Kézigaz-
gatasi hivatalai koziil a ,,hermonthiszi
kormanyz6”, a ,hermonthiszi kiralyi
képvisel6” és a ,helyOrség parancsno-
ka” titulusokat érdemes kiemelni, mig
kultikus feladatait Montu-Ré és az el-
hunyt Ozirisz-Buhisz  profétajakeént
(hm-ntr n Mnt-R® nb Twnw Sm¢ és hm-
ntr n Wsir-Bh ntr 3 nb hw.t-1tm) latta
el.’”® A fentebb emlitett, Bucheumbol
elékeriilt démotikus felirat ugyanakkor
stratégosként és syngenésként, tehat a
Ptolemaiosz-kor két legmagasabb ran-
gu hivatali cimével hivatkozik ra.

Monkores fiai kdziil Pamonthes-Ple-
nis a legjobban dokumentalt. Egy Kr. e.
48-ra datalhat6 medinet habui graffito
stratégosnak nevezi,”’ kultikus cimei-
nek részletes felsorolasa azonban tore-
dékes szobran és szarkofagjan olvasha-
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Harpaesis/Pamonthes

Monkores (I) « Senpamonthes (2)
(B. C. D, E) (B, C, E)

Ta-szenti (3) o Pamonthes-Plenis Kalasiris (I) o Hathorete (3)
(A) (B.C,D, 4) (F) (F

Kalasiris (II) Tanuat (¥) e Monthesouphis
(A) (F) (E. F)

(1G] M
ER (EF)

A: 13-as szami Bucheum-sztélé (Koppenhdga, Ny Carlsberg Glyptotek, £IN 1681)
B: Pamonthes-Plenis téredékes szobra (Louvre E 20361)

C: Anhneszneferibré uzurpélt szarkofigja (BM EA 32)

D: Pamonthes-Plenis téredékes szobra (Medamud, Itsz. 6330)

E: I-es szamii Rhind papirusz

F: II-es szami Rhind papirsz

5. kép. A hermonthiszi stratégos-csalad genealdgidja és a vonatkozé forrasok (abra: Varga D.)
A nevek alatt feltiintetett, vastagon szedett betiik a tulajdonost,
a dolten szedett betiik a dokumentumon szerepld csaladtagokat jeldlik.

t6. A Louvre E 20361-es leltari szamot

viseld szobor a Ptolemaiosz-kor végére/csaszarkor elejére kel-
tezhet6 (6. kép).”® A papi titulusokat a hatpillérre vésett felirat
utolso két kolumnaja tartalmazza, amelyek szerint a tulajdonos
Montu, Tjenenet, Tunit, Rattaui és Hathor istennék, valamint
Horparé gyermekisten és a Buhisz bika hermonthiszi kultuszat
szolgalta, tovabba a todi Montu-templom profétaja és Amon
harmadik profétaja volt. A titulatirdban feltiinik két masik, a
dzsémei ritusokhoz kapcsolodo cim is: az egyik a ,.keleti Ho-
rusz és Kilencségének fOpapja”, a masik a ,,dzsémei Honszu-
Su-Thébaban elsd profétaja”. A thébai szent taj tobb pontjat —
igy Hermonthiszt és Todot, Hermonthiszt és Medinet Habut,
illetve Karnakot és Medinet Habut — 6sszekdt6 id6szakos pro-
cessziokrdl van ez esetben sz0,” amelyekben — cimei alapjan
— Pamonthes-Plenis is aktiv szerepet t6ltott be. A hermonthiszi
cimek szekvencidjaban a Buhisz a ,,Ré €16 ba-lelke” epithetont
viseli, ami nagy valosziniiséggel az €16 inkarnaciora vonatkoz-
hatott.

Az eredeti temetkezésbdl kiemelt és valamikor a Ptolema-
iosz-kor legvégén vagy a csaszarkor elején Deir el-Medinébe
atszallitott kdszarkofag (BM EA 32) Amon utolsé istenfele-
ségéhez, Anhneszneferibréhez, II. Pszammetik faradé (Kr.e.
595-589) lanyahoz tartozott.’® Pamonthes-Plenis felirata a
ladarész legfelsé részén fut korbe,?! alatta az oszlopokba ren-
dezett eredeti, 26. dinasztia-kori szovegek olvashatok. Admi-
nisztrativ cimeit a hermonthiszi istenkultuszok felsorolasa ko-
veti (7. kép), amely alapvetéen megegyezik az elobb emlitett
szobron szereplé szekvencidval. Alaposabban megvizsgalva
azonban megfigyelhetd néhany kiilonbség. Az elsd, hogy a
felirat nem csupan Montu-Rét emliti meg, hanem kozvetleniil
utana Montu-Ré-Harakhtit is, tehat mindkét lokalis format,
ahogy azt kordbban Platén szobran is lathattuk. A masodik,
hogy Horparé gyermekisten mellett egy masik, Hermonthisz-
hoz kapcsolodé gyermek is megjelenik, mégpedig Horusz-Su,
Montu-Ré-Harakhti és Iunit istennd fia, akinek legkorabbi
abrazolasai az egykor 4ll6 hermonthiszi mammiszi egyes je-
leneteib6l ismertek.®? A harmadik pedig, hogy a felirat mar
nemcsak az ¢l6 Buhisz bikat, hanem annak halotti formajat,

6. kép. Pamonthes-Plenis toredékes szobranak
(Louvre E 20361) hatpillére (© Musée du Louvre / G. Poncet)
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Tanulmanyok

ban Hermonthiszban sszpontosult, igy
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nem zarhato ki annak a lehetdsége sem,
hogy részt vett a Rattaui istennonek és
Horparé gyermekistennek épiilt temp-
lom munkalataiban.
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A stratégos-csalad tarsadalmi pozi-

7. kép. Pamonthes-Plenis hermonthiszi cimei az uzurpalt szarkofag (BM EA 32) ladarészének

felsd korfelirataban (Wagner 2016, pl. 9 alapjan)

Ozirisz-Buhiszt is felsorolja. Igen valdszini, hogy itt a 13-as
szamu Bucheum-sztélé id6kdzben elhunyt egyedérdl van szo,
akinek €16 kultuszat még Pamonthes-Plenis latta el, temetésé-
r6l a mar stratégosi pozicioban 1évo fia, Kalasiris gondosko-
dott, halotti kultuszanak apolasa viszont feltehetéleg egy ideig
még kozos feladatuk volt, mivel apa és fia is viselt az atlénye-
giilt szent allathoz kdthetd kultikus cimet.

A fels6-egyiptomi kozigazgatdsban a Monkores-csalad be-
folyéasa a legdélebben fekvd 1. nomosztol egészen a thébai ré-
gidig terjedt. Politikai szinten tehat mint stratégosok az uralko-
doéi hatalom képviseldi és végrehajtoi voltak a déli orszagrész
nagyobb keriileteiben, mig kultikus szinten a hermonthiszi
papsag vezetd rétegét alkottak generdciokon keresztiil a Kr. e.
els6 szdzad kozepétdl a csaszarkor elejéig. A politikai és val-
lasi szerepek e kombinacidjabol komoly bevételiik szarmazott,
amit jol bizonyit Pamonthes-Plenis egyik templomi szponzora-
cidja is, amelyr6l a mar emlitett, Kr. e. 48-ra datalt medinet ha-
bui graffito emlékezik meg. A szoveg szerint a stratégos finan-
szirozta a dzsémei Kis Templom portikuszanak megépitését,
ami nem egyediilallé eset, hiszen jol ismert, hogy a gorog-ro-
mai korban a magas rang személyek altal tAmogatott temp-
lomépitészeti vallalkozasok szama jelentésen megemelkedett.®3
Pamonthes-Plenis szobra emlitést tesz tovabba egy istennének
szentelt éptiletrdl is: vajon vonatkozhat-e a szoveghely a her-
monthiszi mammiszi megépitésére? A kérdést ezen a ponton
sajnos nyitva kell hagynunk, fontos ugyanakkor megemlite-
ni, hogy egyik emlékén a stratégos ,,Montu profétajaként és
megbizottjaként” (p3 hm-ntr n Mnt p3 rd n Mnt) hivatkozik
magara,3* akinek feladata gyakran az adott templomban zajlé
épitkezésekhez sziikséges bevételek Osszegylijtése és a mun-
kalatok feliigyelete volt.®® Mivel Pamonthes-Plenis karrierje
idében viszonylag jol behatdrolhaté (VII. Kleopatra/XIII. Pto-
lemaiosz — Augustus uralkodasa), tevékenysége pedig els6sor-

6) [ S

cidja tehat lehetdséget biztositott sza-
mukra egyrészt a hermonthiszi kultu-
szok anyagi finanszirozasara ¢és napi
miikddésiik iranyitasara, masrészt a kul-
tuszok gerincét biztositd teologiai tanok formaldsara. El6bbi
kettével az imént foglalkoztunk, utdbbival zarasképpen azon-
ban még adosok vagyunk. Az alapvetden egységes szerkezetli
Bucheum-sztéléken Augustus uralkodasa alatt 1ényeges tartal-
mi bévitést hajtottak végre. A 13-as és 14-es szamu sztélék f6-
szovegébe ugyanis két kortars halotti szovegcsoport, a Léleg-
zések Konyve és az Orokkévalosag Atvandorlasanak Konyve
egyes kivonatait is beillesztették.®® Utobbi egy-egy mondat-
tal jelent meg a két sztélén: ,,Lasd a neheh-orokkévalosagot,
amint felragyog nappal és a dzser-6rokkévalosagot, amint be-
1ép éjjel” (m33=k nhh wbn=f m hrw dt “q=f m grh).¥” Kisebb
modositassal ugyanez a részlet olvashatd egy Nero csdszar
uralkodasara (Kr. u. 65) datalhato papiruszon is.®® A hermon-
thiszi csalad legalabb harom Lélegzések Konyve-dokumentu-
mot (P. Lafayette College, P. Berlin 3135 és P. BM EA 9995)
birtokolt, a szoban forgd szovegeket igy jol ismerhették. A Bri-
tish Museumban 1év6é 9995-6s leltari szamu kézirat® raadasul
a 13-as szdmu Bucheum-sztélén is emlitett Kalasiris tulajdo-
nat képezte, aki feltehetden lényeges szerepet jatszott a Bu-
hisz-kultuszba bekeriilt, kortars funeralis tartalmak redakcios
munkalataiban. Olyannyira, hogy a 14-es sztélé 7—-12. soraban
olvashato részlet szinte teljes egészében megfelel sajat Léleg-
zések Konyve-dokumentumanak hieroglif passzuséaval, amit a
Halottak Koényve 1. és 146. fejezetének vignettai kozé illesz-
tettek be (8. kép).”* Ez alapjan valosziniinek tiinik, hogy straté-
gosként és hermonthiszi papként Kalasiris felelt a szoban forgd
Bucheum-sztélék szovegezéséért.

A hermonthiszi stratégos-csalad politikai, pénziigyi és szelle-
mi tokéjének koszonhetéen Montu és inkarnacios allata, a Bu-
hisz bika kultusza lathatoéan viragzo6 korszakat élte VIL. Kleopat-
ra és Augustus uralkodasa alatt, amiben a 13-as szamu sztélén
szerepld apa-fia parosnak igen nagy szerepe volt — mar ameny-
nyire ez a fentebb targyalt forrasok fényében megallapithato.
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8. kép. Kalasiris Lélegzések Konyve papiruszanak részlete (P. BM EA 9995, 3) (Herbin 2008, pl. 23 alapjan)
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szét. A szakirodalomhoz lasd Thiers 2022, 75, 246. jegyzet.

34 Goldbrunner szerint Montu Hermonthiszban tisztelt formajaval
kapcsolatban nem ismert mashonnan a Pachons honap 20. napjan
megrendezett tinnepség: Goldbrunner 2004, 112. Két démotikus
osztrakon azonban emlitést tesz az istenség Pachons-havi feszti-
valjarol: Thompson 1913, 3940 (O. D 51); Mattha 1945, 178 (no.
239).

35 A szent allatok beiktatasahoz lasd Schreiber 2020, 82—88. David
Klotz (2010, 251-254) szerint a Buhisz bikak intronizacidjara a
luxori templomban keriilhetett sor.

36 Akifejezés a teremtést megel6z6, mozdulatlan, sotét, struktura-
latlan és differencidlatlan dsvizre utal, amelyben a teremtd isten a
legels6 alkalommal megmutatkozott: Bickel 1994, 23-31. Thébai
kontextusban az 6s-Nun nem mas, mint Amon kezdeti formaja-
nak egyik megnevezése, amelybdl kideriil, hogy a helyi papsag az
Osvizet ¢és a lokalis teremt6t egylényegiinek tekintette: Schreiber
2011, 106.

37 A kultikus cimhez lasd von Beckerath 1999, 245.

38 A rekonstrukciohoz lasd a sztélé els6 sordban szerepld epithetont,
tovabba a bika melletti cimkeszoveget a 14-es szamu Bucheum-
sztélén Mond-Myers 1934, 111, pl. XLIII/A (no. 14, C felirat).

39 Fairman 1934, 11, 32.

40 V&. Thiers 2022, 65-66 (16. jelenet).

41 Leitz et al. 2002, I, 575b-576b és 111, 258b-259b.

42 Traunecker 1992, 317 (§ 263).

43 Mond-Myers 1934, III, pl. XLI/A (no. 9, 9. sor); Goldbrunner
2004, 59.

44 A kérdés a kutatokat is megosztja: Traunecker 1992, 316317 (§§
261-263); Sambin 1999, 405; Grenier 2009, 43; Klotz 2010, 252;
Thiers 2012, 754; Schreiber 2020, 82-83.

45 Traunecker 1992, 316 (§ 261).

46 Skeat 1962, 100-101; Traunecker 1992, 317 (§ 263).

47 A szdvegrészhez lasd Klotz 2012, 399.

48 A 9-es szamu sztélé (Cairo JE 53147) a Buhisz bika kiséreteként a
profétakat, a wab-papokat, a templomi dra-papokat, az Elet Hazé-
nak (azaz a templomi scriptoriumnak) irnokait, a kiralyi inspekto-
rokat és a katonakat emliti: Grenier 2009, 39-48.

49 A princeps a sztélén egyiptomi kiralyi titulatira nélkiil jelenik
meg, praenomenjét sem irtak kartusba. Goldbrunner szerint Oc-
tavianus/Augustus szamara ekkor még nem sziiletett meg az 6t
tagbol allé egyiptomi titulatura: Goldbrunner 2004, 68 és 298.
Ervelésének azonban ellentmond az a tény, hogy a kalabshai
templom kapujan, valamint a praefectus Cornelius Gallus egy
nappal korabbra, Kr.e. 29. aprilis 16-ara keltezett, trilingvis
sztéléjén a csaszar teljes titulatiraval és kartusba irt névvel sze-
repel. A Bucheum-sztélérdl hianyz6 kartusokat sokkal inkabb
az indokolja, hogy a hermonthiszi papsag nem ismerte el kulti-
kus faradként Octavianust, hiszen hadvezére Gallus nem sokkal
korabban verte le a megemelt adok miatti lazadasukat: Minas-
Nerpel 2011, 135-138.

50 A ll-es, 12-es és 15-6s szamu sztéléken dokumentalt szent bika

temetése négy napot vett igénybe. A szakkarai Szerapeumban el-

temetett Apisz bikak 70 napos balzsamozasat szintén egy négy-

napos vigilia és temetés kovette: Vercoutter 1962, 125.

A gorog-romai korban gyakran megfigyelhetd, hogy kiilonbozd

foglalkozasnevekbdl képeznek személyneveket: Vandorpe 1995,

229. A ,Kalasiris” foglalkozas- és személynévhez lasd Winnicki

1986, 17-32.

52 Az apa, Pamonthes-Plenis (,,Az-aki-Montu-a-Kovacshoz-tartozik™)
nevéhez lasd de Meulenaere 1962, 35-37. Az anya, Ta-szenti (,,Az-
aki-a-Két-Novérhez-tartozik™”) nevéhez 1asd Ranke 1935, 11, 326, 7.
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Tanulmanyok

53 Mond-Myers 1934, III, pl. XLII/A (no. 12); Goldbrunner 2004,
61-64.

54 Coulon 2001, 85-112.

55 Coulon 2001, 88 (1. oszlop) és 90.

56 Klotz 2012, 149-154; Zivie-Coche 2015, 341-349; Thiers 2022,
81-83. A két manifesztacio esetenként kiilon papsaggal rendelke-
zett: Pernigotti 1974, 154-156 (Cairo JE 37442); Wagner 2016, 7-8
(BM EA 32).

57 Hathor istennd lokalis formajahoz lasd Thiers 2022, 31-32.

58 Karrierjéhez lasd Baines 1992, 241-257.

59 A cimhez mindenekel6tt lasd Yoyotte 1989, 73-90.

60 A cimek jelentds része a tulajdonos észak-szakkarai sirjaban talalt
szarkofagjan (Cairo CG 29306) olvashat6: Maspero 1914, 218-315.

61 Maspero 1914, 256.

62 Mond-Myers 1934, 111, pl. XXXVII/A (no. 1).

63 Szakhmet papjaihoz lasd von Kénel 1984. A szent allatok kivalasz-
tasaban betoltott szerepiikhoz 1asd Quack 2005, 67-68.

64 Klotz 2009, 281-310.

65 Coenen 2004, 65 (no. 28), 69 (no. 60) és 70 (no. 81).

66 Kivételt képez a ,,Bika Temploméanak 6ltoztetdpapja” (db3 mnh.t m
hw.t-k3) titulus, ami a Hermonthisszal nagyjabdl atellenben, a Ni-
lus keleti partjan elhelyezked6 todi templomhoz kothetd. A ,,Bika
Temploma” kifejezés ugyanis legalabb III. Thotmesz koratdl ezt a
kultuszhelyet jelolte: Otto 1952, 85.

67 A Ptolemaiosz-kori choachytések tevékenységéhez lasd: Schreiber
2020, 116-119 (korabbi szakirodalommal).

68 Quaegebeur 1997, 73; Herbin 2008, 200.

69 Az alabbi titulusok mindkét kéziraton megtalalhatok: h3ty-¢ m-ht,
hnk(-nwn) és imy-r hm.w-ntr m Twnw Sm€ (var. m sp3.t-h3.t n.t R°).

70 A forrasokhoz lasd Thissen 1977, 181-191; Gorre 2009, 42-52.

71 Thissen 1977, 184185 (T. 3); Gorre 2009, 43.
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Kéthay Katalin Anna (1966) egyip-
tolégus, a Szépmlivészeti Mlzeum
Egyiptomi Gydjteményének veze-
tGje. FG kutatasi tertletei: a Kozép-
birodalom tarsadalomtorténete,
Ptolemaios-kori halotti mivészet, a
magyar egyiptolégia torténete, a ma-
gyarorszagi Aegyptiaca-gyUjtés tor-
ténete, egyiptizalé tendencidk a ma-
gyar anyagi és szellemi kultdraban.

Legutobbi frasa az Okorban: Ehe-
zés, ahogyan az Ujbirodalom el6tti
egyiptomi elit latta (2016/3).

1. kép. A gizai szfinx Khafré piramisa el6tt, az egyiptomi Obirodalom idészaka
(Dembitz Gabriella felvétele)
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A szfinx, avagy ,az egyiptomi
allat” Gtja Magyarorszagra

Kothay Katalin Anna

és a fantasztikus, az evilagi és az isteni/talvilagi kozotti hataratlépés egyete-

mes mitologiai és miivészi eszkozei. Allati jegyeik magikus, természetfolotti
tulajdonsagokat és mindségeket képviselnek. Természetiikbdl eredéen, azaz limina-
litasuknak koszonhetéen maguk is keveredhetnek mas alakokkal és motivumokkal,
mind kultiran beliil, mind kultarak kozott, mikézben szimbolikajuk az 0j kontextus-
hoz igazodva gazdagodik, atalakul.

A kozépkori és ujkori eurdpai gondolkodas €s miivészet vilagat szamtalan, az
okori és a keleti miiveltségekbdl kolesonzott és tjraértelmezett hibrid alak népesi-
tette be. Ezek egyike volt a tobb eldképbdl is taplalkozo szfinx, amelynek legfonto-
sabb mintaja a fekvd oroszlanként, emberi fejjel abrazolt, csikozott kiralyi fejken-
dét (nemesz) és a homlokan ureusz-kigyot viseld, az uralkodoi hatalmat megjelenitd
egyiptomi szfinx volt (1. kép). Ennek kés6i leszarmazottai a kdzépkortdl kezdo-
den jelen vannak Europa kertjeiben, kozterein, temetGiben és épiileteinek archi-
tektirajaban, de elterjedtek a képzo- és iparmiivészetekben is. Az eurdpai szfinxek
masik okori mintaja volt a ndi fejjel és kebellel megjelenitett, il6 vagy allo szar-
nyas oroszlanként, kigyofejben végz6dd farokkal abrazolt gordg szfinx (2. kép).
Az egyiptomi és a gordg tipust kiilon-kiilon is masoltak, de a két eltérd ikonografia
jellegzetes motivumait kiilonbozé varidcidkban 6tvozték is. Ez utobbi klasszikus
példai azok a — foként a 17-18. szazad folyaman népszerii, de még a 20. szazadban
is masolt — alkotasok (pl. metszeteken,
terveken megjelend alakok, bronzok,
készobrok), amelyek egyiptomi minta-
ra fekvé vagy gérog mintara il6, gyak-
ran fedetlen n6i kebellel megjelenitett,
szarnyas vagy szarny nélkiili szfinxe-
ket abrazolnak, fejiikon egyiptomi ne-
mesz-kend6vel, a nemesz altal ihletett
fejdisszel vagy korabeli hajviselettel
(8. kép). Az eurdpai szfinxek nemcsak
az egyiptomi és a gorog elokép jegyeit
vegyitették, hanem kapcsolatban alltak
¢és keveredhettek mas liminalis, gyak-
ran szintén hibrid 1ényekkel is, példaul
a griffel. A szfinxalakok korabeli moti-
vumokkal is kiegésziilhettek, amelyek
kozil a legelterjedtebbek a szfinx tar-
sasagaban abrazolt vagy hatan lovaglo
puttok voltak. Az eurdpai miivészet a
rendelkezésére allo ikonografiai reper-
toart batran alkalmazva, a szfinxek for-
maban és szimbolikaban egyarant val-

ﬁ z allati és emberi formakbdl alkotott keveréklények a mindennapi tapasztalat



2. kép. Allatfrizes korinthosi pyxis szfinxabrazolassal,
Kr. e. 585-570 (Szépmiivészeti Miizeum, Antik Gy(ljtemény,
Itsz. 50.251.1-2)

tozatos, sajatos tipusait és példanyait alkotta meg, amelyek az
allati és az emberi jegyeket az aktudlis jelentéshez igazodva
eltér6 moédokon hangsulyoztak.

Okori szfinxek

A szfinxnek mar az Okorban is tobb valtozata létezett. Az
egyiptomi szfinxek, szamos hibrid alaktdl eltéréen, nem a mi-
tologia és a magia vilaganak szornyei, hanem az uralom rep-
példaul a hires gizai ,,nagy szfinx”, az uralkodo6t abrazoltak
és természetfolotti hatalmat fejezték
ki (1. kép): az emberi fej az uralkodo
személyének emberi aspektusat hang-
sulyozta, a fejen viselt nemesz-kendé és
a homlokot diszitd ureusz-kigyd ural-
csolatban allo oroszlantest pedig isteni
eredeti hatalmara, a napistennel vald
fiui viszonyara utalt.? Ennek a szfinxi-
konografianak léteztek olyan késdbbi
valtozatai is, amelyekben az uralko-
doi hatalmat, vagyis a természetfolotti
mindséget szimbolizalé allati jegyek
még hangstlyosabbak voltak. Vannak
olyan szfinxek, amelyeknek emberi ar-
cat oroszlanfiil és -sorény keretezi, igy
maga az arc szinte maszkként utal az
uralkodo emberi aspektusara.’ Mas ab-
razolasok a kiralyt cselekvés kozben,
azaz — a fekv0 statikus szobroktol elté-
réen — dinamikus szerepben, ellenséget
letaposo, hoditd szfinxként jelenitették

meg.* Mig az uralkodd természetf6l6tti hatalmat allati moti-
vumok képviselték, addig emberi aspektusara, az isteneknek
alarendelt szerepére emberi részletek utaltak. Ennek példaja az
istenek szamara aldozati ajandékot (edényt vagy aldozati éte-
lekkel megrakott tablat) felajanlo szfinxtipus, ahol az aldozatot
emberi kézpar tartja (nemcsak azért, mert az oroszlanmancs
nem alkalmas erre, hanem azért is, mert az oroszlan nem az
emberi, hanem a természetf616tti aspektust jelenitette meg).

Ismeriink kiralynékat abrazolé egyiptomi szfinxeket is,
amelyeket elsdsorban ndi hajviseletiik vagy fejdisziik kiilon-
boztet meg, de egyes ujbirodalmi abrazolasokon az oroszlan-
testet allati eml6vel és szarnnyal egészitették ki.® Az allati
jegyek, kiilonosen az emldk, itt szintén természetfolotti mi-
néséget hangsulyoztak, hiszen a kiralyi feleség a jovenddbeli,
isteni szarmazasunak tartott uralkodé anyja volt és az ujbiro-
dalmi elképzelések szerint a napisten vele nemzette a majdani
trondrokost.

Maradtak fenn olyan szfinxek is, amelyek emberi és allati
jegyek otvozése helyett hibrid allatokat jelenitettek meg. Ilye-
nek példaul a sélyomfejii szfinxek, amelyek Horuszt, a kiraly-
sag so6lyom formaban elképzelt védelmezdjét vagy Ré-Harahti
napistent abrazoljak.” A templomok bejarata el6tt elhelyezett
vagy az oda vezetd felvonulasi utat szegélyez védelmezd
szfinxek gyakran szintén hibrid allatok voltak, mint példaul a
karnaki templom el6tt az oroszlantesttel és kosfejjel abrazolt
szfinxek (3. kép).® A kutatds hagyomanyosan az ilyen szobro-
nem egyértelmi, hogy valoban az istent vagy pedig az ural-
kodot abrazoljak. Az ilyen védelmezoket hibrid szfinx helyett
néha fekvd oroszlanként jelenitették meg, mint ahogyan az
uralkodoét is gyakran abrazoltak oroszlanként.® fgy szfinx és
oroszlan kiegészitette egymast, akar felcserélhetd is volt.

A szfinxmotivum keleti hatasra, el6-azsiai kozvetitéssel ke-
riilt a gorog miivészetbe.!® Mar a Kr. e. 8-7. szazadi archai-
kus vazakon szerepelnek szfinxek allatfriz részeként. A gorog
mitologiabol jol ismert, a Théba lakosait talalos kérdésével
rettegésben tarto, a varostol naponta emberaldozatot koveteld

3. kép. Kosfejl szfinx a karnaki templomhoz vezetd Giton
(Dembitz Gabriella felvétele)
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szfinx alakja csak késébb jelent meg. A hatso laban iilé vagy
sétalo szarnyas lény legkorabbi példait férfiként abrazoltak,
am késobb a ndi szfinxvaltozat terjedt el (2. kép). Ellentétben
az egyiptomi szfinxszel, amely az emberi vilagot az istenivel
0sszekoté uralkodo vagy egy istenség képmasaként az uralom
pozitiv aspektusat fejezte ki, a thébai szfinx negativ jelkép volt:
embereket pusztitd, veszedelmes szornyeteg. Ugyanakkor, mint
ahogy az a veszélyes hibrid lények esetében gyakran eléfordul,
a gorog szfinx apotropaikus funkcioval is rendelkezett, és meg-
jelent szarkofagokon, halotti szélék tetején, vagy templomok
oromzatéra helyezett diszitményként (akrétérion)."

A kiilonféle szfinxtipusok talalkozasa mar az okorban ke-
verékszfinxeket hozott 1étre. Ezek leggyakoribb példai az em-
berfejii, nemesz-kend6ét vagy mas egyiptomi kiralyi fejdiszt,
egyiptomi uralkodoi szakallt és/vagy ureusz-kigyot viseld,
szarnyas vagy szarny nélkiili iil6 vagy allo6 oroszlanok. Ezek
kozé tartoznak a foniciai vagy a foniciai hagyomanyt kove-
t6 egyiptizald elefantcsont faragvanyok szfinxabrazolasai; '?
a 16. szazadban megtalalt, de a Kr. u. 1. szdzadbol szarmazo
Mensa Isiaca romai egyiptizalo alakjai kozott eléfordul6 ural-
kodoi szfinxek,'? vagy egy romai kori, eredetileg talan allvanyt
vagy edényt diszitd, bronzbdl késziilt szfinxalak.'* Szintén
okoriak az egyiptomi mddra fekvo, fedetlen keblii ndi szfinxek
els6 példai.’

Eurépai szfinxek

A keresztény Europa az egyiptomi miivészettel és az egyip-
tomi szfinxszel eldszor a Roma és Italia teriiletén fennmaradt
okori, egykor részben Egyiptombdl odaszallitott, részben pe-
dig az Okori egyiptizalas jegyében készitett alkotasok!'® for-
majaban talalkozott. Néhany kozépkori mester valdsziniileg
ezeknek az okori példaknak a mintajara formazta szfinxeit a
13. szazadban, egy rovid ideig tartd, korai egyiptizalo periddus
idején, amely a péapai allam teriiletére korlatozodott.'” A neves
kofaragd dinasztia, a Vasaletto csalad tagjai egyiptomi ihletésti
faragott szfinxekkel, oroszlanokkal, macskakkal és oszlopfeje-
zettekkel diszitettek tobb egyhazi épiiletet is, koztiik a Latera-
ni bazilika melletti kolostorkertet. Szintén egyiptomi mintaja
lehetett Pascalis Romanus kissé naturalisztikusabb szfinxének
Viterboban. Ezek a kozépkori szobrok fekszenek, nemes:z-
kendét viselnek vagy nemesz-kendot idéz a hajviseletiik, de
az arcvonasaik és a viterboi szfinx fejtartdsa nem egyiptomi.
Him allatot abrazolnak, vagy legalabbis nem hordoznak nemi
jegyeket, és a gorog szfinxabrazolasok egyetlen eleme sem tii-
nik fel rajtuk.'® Emberi vonasaik ellenére arckifejezésiik kissé
allatias. Ez, valamint elhelyezésiik arra utal, hogy alkotoik, az
egyiptomiakhoz és a romaiakhoz hasonloan, szoros kapcso-
latot lattak a szfinxek és a védelmezd oroszlanok kozott. Bar
ezeket a kozépkori alkotasokat az 6kori Roma és Italia teriile-
tén talalhatd egyiptomi szentélyek romjai kozott fennmaradt
emlékek ihlethették, nem lehet tudni, hogy alkotoik tudataban
voltak-e mintaik egyiptomi eredetének, illetve kapcsolatanak.
Az egyiptomi szfinxek ezt kovetden majd csak a késo rene-
szansz idején tinnek fel ismét az eurdpai miivészetben. Ezek
az abrazolasok szintén a Romaban és Italiaban fennmaradt
okori példakat masoltak, mint példaul a Colonna biboros mi-
sekonyvének ,.egyiptomi lapjan” szerepld szfinxpar (hatukon
puttokkal),! a portugéal Francisco de Hollanda képein megje-
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lend szfinxek,” vagy a franciaorszagi Bastie d’Urfé kastélyat
6rzé fekvé szfinx.?! Az dkori kultara felfedezésének korabeli
antikvarius érdeklédésii, ugyanakkor ezoterikus légkorében, a
klasszikus 6korrol vald tudas mellett egyre nagyobb szerepet
jatszott az orientalizmus.”? A miivészetben a keleti elemeket
legtobbszor nem Onalldan alkalmaztak, hanem mas 6kori mo-
tivumokkal 6tvozték dket egy egységes okor felidézésre. Ezen
beliil sajatos szerepiik volt az egyiptomi alakoknak és motivu-
moknak: Romaban talalt emlékek mintajara késziilt alkotasok-
ként sokszor Roma egykori nagysaganak a kifejezésére szol-
galtak, mikdzben egyiptomi eredetiik ekkor mar ismert volt.
Az okor e sajatos szellemi és miivészi orokségének részeként
fedezte fel Eurdpa ujra az egyiptomi szfinxet, mint ,,Egyiptom-
ra jellemz6 allatot”, amelyre a hieroglifak, azaz a titkos 6si tu-
das misztériumanak szimbolumaként tekintett. 23

A korabeli manierista miivészet allegorikus, eklektikus és
sokszor groteszk ikonografiai alakjainak a vilagaban jelentek
kez6 évszazadok eurdpai miivészetének gyakori darabjai let-
tek. Megformalasukhoz egyiptomi, gorog €s korabeli elemeket
egyarant felhasznaltak: az egyiptomi modra fekvé vagy gorog
modra 1il6 szobrokat sokszor fedetlen néi kebellel, nemesz-
kenddvel, korabeli ndi hajviselettel és/vagy fejdisszel vagy a
kettd 6tvozetével, gyakran puttok tarsasdgaban abrazoltak.?
A rajzokon, metszeteken, terveken megjelend, valamint kas-
télyparkokban (pl. Fontainebleau, Versailles, La Granja de San
Ildefonso, Potsdam, a bécsi Belvedere) és épiiletek elé vagy
tetejére szoborként elhelyezett keverékszfinxeknek az erede-
ti egyiptomi statikus abrazolasmodtol eltéré ikonografidja az
idében eldre haladva atalakult, és mind emberi, mind allati je-
gyeivel (a lagyan rendezett ndi hajfiirtokkel, a magasra emelt
fejjel, a fedetlen ndi keblekkel, az oroszlan lagy, érzéki testtar-
tasaval) a korabbi, az allati aspektust kidomboritéd értelmezés-
tdl eltéréen az emberi (ndi) aspektust hangstlyozta.

A keverékszfinxek ndi jegyei részben a gordg szfinx iko-
nografiajabol szarmaztak, de a hozzajuk tarsitott ndiségnek
mas forrasa is volt. Ezek az alkotasok, csaktgy, mint a kora-
beli egyiptizald néi telamonok,” az Isis istenndt az egyiptomi
vallas kdzéppontjaba helyez6 romai 6rokségre épiilé korabeli
Isis-elképzelések termékei voltak. Az eredeti, 0kori gizai szfin-
xet gyakran abrazoltak néként: ndi idolnak tartottak és ugy hit-
ték, Isis istennét jeleniti meg.?® Ilyen abrazolasok lathatok pél-
daul a piramisokat 1565-ben meglatogaté Johann Helffrich uti
beszamoldjaban,”’ vagy az Egyiptomban soha nem jart bécsi
udvari épitész, ifj. Fischer von Erlach 1721-es, torténeti épi-
tészetr6l irt konyvében.”® Hegel az 1820-as években ugy vél-
te, hogy az okori egyiptomi szfinxeknek, bar vannak koztiik
kosfejliek, tobbnyire néi feje van.” Nem egyértelmii, hogy a
szintén nemesz-kendds, de a nemi jegyeket nem hangsulyozd
(az oroszlan mellkasat egyiptomi diszes gallérral takard, néi
hajflirtét nem abrazold) eurdpai szfinxek alkotoi néstényként
vagy himként azonositottdk-e az alapvetden allatnak tekintett
szobraikat.*® Mindenesetre az ikonografiai megjelenités nem
mindig arulta el, ha az egyiptomi mintara késziilt szfinxet az
alkotdja nosténynek gondolta. Egy 19. szazadi, gyermekek
szamara Osszeallitott természethistoriai képes enciklopédia két
szfinxtipust kiilonbdztet meg: a gérdg szfinxet ndi hajviselet-
tel és fedetlen ndi kebellel abrazolja, mig az egyiptomi szfinx
mellkasat takar6 gallér nem fedi fel az alak nemét, amelynek



semmilyen ikonografiai motivum nem utal ndiségére (4. kép).
A képekhez tartozo szoveges magyarazat azonban mind a go-
rog, mind az egyiptomi szfinxrdl azt irja, hogy néi fejjel és
kebellel abrazoltak.’!

A 18. szazad masodik felétél az egyiptomi motivumok fon-
tos szerepet jatszottak a szabadkémiivesség ritudlis és anyagi
kultarajaban, amely egy, a hermetizmusban gyokerezd elterjedt
europai elképzeléssel 6sszhangban, az 6kori Egyiptomban latta
az 6si tudas és az épitészet forrasat > Igy a szfinx — mas egyip-
tomi elemek mellett — gyakran jelent meg szabadkdmiives
szimbolikat megjelenitd kertekben, templomok, paholyhazak
¢és szabadkdmiivesek altal tervezett koz- vagy maganépiiletek
tetején, bejarata el6tt, valamint pecséteken, mesterleveleken.
A szabadkdmitives ihletésii szfinxek ikongrafidjaban az egyip-
tomi elemek dominaltak, de gyakran abrazoltak oket fedet-
len néi kebellel és ritkdan még szarnyakkal is.3* A pecséteken,
mesterleveleken, medalokon sok esetben teljesen egyiptomi
ikonografiat kovetd szfinxek jelennek meg,** de az egyiptomi
szfinx nemérdl vald eurdpai elképzelés korabbi hagyomanya-
hoz igazodva, az Isis istenndvel kapcsolatban allé néi szfinxek
motivuma is gyakori volt.>* Ugyanigy, mint a korabbi id6kben
keésziilt, ikonografiajukban teljesen egyiptomi tipust szfinxek
esetében, a nemi jegyek megjelenitésének hianya nem értel-
mezhetd egyértelmiien ugy, hogy az abrazolt alakot himnemd-
nek képzelték.

Az egyiptomi szfinx nemérdl valdé tudas bizonytalansa-
ga, akarcsak a kiilonbdz6é okori szfinxtipusok egymas kozot-
ti és az eurdpai milvészet egyéb motivumaival vald 6tvozése
(és az igy megalkotott keverékszfinxek bizarr ikonografiaja)
nem kizarélag az okorrél valé hianyos vagy téves ismeretek
kovetkezménye volt. Ezek az alkotasok példai a hibrid Iények
egymas kozotti keveredésnek és sajatos kifejezdi a korabeli
miveltség szintetizald természetének. Egymashoz tarsitott,
eltérd forrasokbol szarmazo ikonografiai elemeik nem feltét-
lentil véletlenszertiek (bar ez is el6fordulhatott), hanem ana-
l6gias szimbdolumokon alapulnak. Az egyiptomi és a gordg
szfinxet eltérd eredeti ikonografiajuk ellenére 6sszekotdtte az

az europai elképzelés, amely mindkett6t a rejtély szimboluma-
nak tekintette. A szfinxek puttok tarsasagaban valo abrazolasa
pedig a modern szfinx és a klasszikus 6korban gyakran fiaval,
Horusszal egyiitt abrazolt Isis istennd kozott teremtett kapcso-
latot.’¢ A 17. szazad ismert polihisztora, Athanasius Kircher je-
zsuita szerzetes Oedipus Aegyptiacus c. konyvének cimoldalan
az egyiptomi nemesz-kendot viseld, de a thébai szfinx talanyat
megvalaszold Oidipus legendéjat idéz6 szarnyas néi szfinx is
tudatos kompozicio (5. kép).>” A hibrid alak nem az egyiptomi
és gorog elemek esetleges 6tvozésének terméke, hanem része
egy olyan képi megjelenitésnek, amely Kircher tuddsi 6nképét
fogalmazza meg: a szfinx talanyat megoldo (és a cimoldalon a
szfinxszel szemben képileg is megjelenitett) Oidipusszal azo-
nosuld szerz6 az egyiptomi hieroglifak misztériumanak, azaz
az egyiptomiak altal kozvetitett titkos, univerzalis 6si tudasnak
a megfejtdjeként tekint dnmagara.’® Ebben a kontextusban a
szfinx emberi és allati jegyeinek a jelentése kevésbé lehetett
fontos, a hangsuly inkabb a két nagy okori civilizaciot kép-
viseld szfinxtipus 6tvozésén volt.

Az eurdpai miveltségben és miivészetben az egyiptomi
szfinx értelmezése ugyanolyan valtozatos és valtozo volt, mint
ikonografiai megjelenése. Szimbolikédja vélt vagy valos okori
jelentéseken tl az alakhoz tarsitott korabeli elképzelésekbol
is taplalkozott, amire — a korabbi jelentéseket megtartva — to-
vabbi aktualis értelmezések rétegzddtek. Az egyiptomi szfinx
megjelenhetett Okori szerepében, sirok, templomok és mas
épiiletek védelmezdjeként, szimboluma volt a hatalomnak és
a bolcsességnek, a titkos tudasnak, de lehetett pusztan diszitd
funkcioja is. A 19. szdzadra mind a tudast elrejtd thébai, mind
a kébdl késziilt, hiivds, szotlan egyiptomi szfinx univerzalis
szimbdluma lett a talanynak és a hallgatasnak.>® A miivészet-
ben a két szfinxtipus a rejtély, az ismeretlen két kiilonb6zo
aspektusat is megjelenithette. A statikus, fenséges, évezredek
titkat 6rz6, homokba temetett egyiptomi szfinx, a hatalom és a
bolcsesség szimbdoluma, a misztériumok 6rzdje az emberi 1éte-
z¢s titkat jelképezte. A 19. szazad utolsé harmada és a szazad-
fordulé néhany miivésze a gordg szfinx ikonografiajanak 1uj,

(Bertuch 1801)
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5. kép. Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacus c. konyvének
cimlapja (Kircher 1652—1654)

dinamikus, vad, érzéki valtozataval a csabitd, veszedelmesen
titokzatos, ragadozd nét, a végzet asszonyat jelenitette meg
egy olyan tarsadalomban, ahol a formél6d6 néi emancipacid
veszélyt jelentett a hagyomanyos férfi-nd viszonyra és az addi-
gi férfiszerepekre. Gustave Moreau Oidipus és a szfinx, Franz
von Stuck 4 szfinx csokja vagy Fernand Khnopff Szfinx c. fest-
ményén az Oidipus mellkasara csimpaszkodo, az allati jegyek
talhangsulyozéasaval abrazolt szfinxek teljesen ellentétben
allnak Jean-Auguste-Dominique Ingrés korabbi, 19. szadzad
elején készilt hasonld témaju (Oidipus és a szfinx) alkotasan
megjelend szfinxalaktol, amely kihivo ndiséggel néz szembe
Oidipusszal, de testileg nem érintkezik vele, és alakjan nem az
allati, hanem a ndi jegyek dominalnak. Bér ennek a kornak az
abrazolasai sokszor egyértelmi kiilonbséget tesznek az egyip-
tomi és a thébai szfinx kozott, az alkotok a kettd kozotti hata-
rokat nem egyszer ekkor is 0sszemostak. Példaul Oscar Wil-
de A4 szfinx cimii versében nem a goérdg, hanem az egyiptomi
szfinxet abrazolja szexudlis ragadozoként, akinek alakjaban az
allatit hangsulyozza. Az 0j végzet asszonya szerep Uj ikonog-
rafiat is hozott magaval, amely nem az 6kori jegyekre tamasz-
kodott, hanem az éallati aspektust az addigitol eltéré forma-
ban hangsulyozta. Az eredeti egyiptomi szfinxabrazolasokon
him, bar az eurdpai miivészetben sokszor ndként megjelenitett
oroszlant, a hatalom és er6 univerzalis szimbolumat a macska-
félék valtottak fel mint a zabolatlan szexualitas jelképei: Wil-
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de a szfinxet macskaként és hiuzként jellemzi, Khnopff pedig
gepardtesttel abrazolja.*

A gizai ,nagy szfinx” valodi nemére vonatkozo informa-
ciok csak a 19. szazad els6 felében keriiltek napvilagra. 1817-
ben Giovanni Battista Caviglia gizai &satdsai soran kideriilt,
hogy a szobornak nincsenek ndi keblei, viszont volt uralko-
doi szakalla. Az eurdpai szfinxabrazolasok hagyomanyéat ez
az 1j tudas egy ideig még nem befolyasolta, mar csak azért
sem, mivel az asatds eredményeit csak 1842-ben publikaltak.*!
A néi egyiptomi szfinxek azonban ezt kovetéen sem tiintek el
amiivészetbdl, bar a diszes, nemcsak néi jellemzdikkel, hanem
oroszlantestiik finom dinamikéjaval is érzéki barokk szfinxek
egyre ritkabban jelentek meg az 11j alkotasok kozott. A nemesz-
kendds, fekvo, fedetlen keblii néi szfinx ikonografidja egy-
szertisodott, az oroszlantestet tobbnyire az eredeti egyiptomi
statikussag jellemezte, a n6i hajtincsek ritkan jelentek meg, az
emberi arc kifejezése érzelemmentes és titokzatos lett, és bar
lagy volt, nem hangsulyozta kihivoan a néiséget. Ilyen szfinxe-
ket gyakran emeltek az Egyesiilt Allamokban szabadkémiives
templomok bejarata eldtt, temetdkben, habortis emlékmiiként
(pl. az alabamai Mobile-ban talalhat6 skot ritusu szabadko-
miives templom el6tti szfinxek, a Pennsylvania Academy of
Masonic Knowledge bronz szfinxei, vagy a Bostonban emelt
polgarhabortis emlékmt). Kiilon csoportot képviselnek az
Egyesiilt Allamok-szerte megtalalhato, a 20. szazad elsé év-
tizedeiben épitett skot ritusti szabadkdmiives templomok el6tt
felallitott fekvo, szabadkOmiives szimbolumokkal diszitett,
fatylat visel6, néha hieroglifakat is tartalmaz6 szfinxek. Keb-
likk fedett, de arcuk lagysaga és némelyiken a fatyol keselyti-
szarnyas diszitése, amely az okori egyiptomi kiralynéi fejdiszt
idézi, egyértelmiien utal noiségiikre, de nem hangstlyozza azt
(pl. a washingtoni House of Temple; az El Paso-i skt ritust
templom, vagy a Forth Smith-i szabadkdmtives templom).

Magyar szfinxek az eur6pai muivészet
szdvetében

A magyar szfinxértelmezések €s -abrazolasok a nyugat-eurd-
pai mintdkat kovették, de jocskan lemaradva. A 19. szdzad
elott alig fordultak el6 egyiptomi motivumok a magyaror-
szagi miivészetben. Szfinxekkel mar Matyas uralkodasa alatt
talalkozunk (a corvindk abrazolasai k6zott*? és a Matyas-kal-
varia also részét diszité harom szarnyas alak formajaban),
de ezek gordg szfinxek. A 16—18. szdzadi Nyugat- és Kozép-
Européban divatos keverékszfinxek nem terjedtek el a kora-
beli Magyarorszagon (vagy nem maradt nyomuk), bar egy
reneszansz példa megjelenik Bathory Zsigmond 1597-ben
késziilt portréjan: a kép alsé részén kétoldalt egy-egy egyipto-
mi modra fekvd, korabeli hajviselettel megjelenitett, lelancolt
no6i szfinx 1athatd. A bal oldali fiatal, a jobb oldali idés ndt ab-
razol, akik koziil az elébbit fedetlen kebellel jelenitette meg a
portrét készité flamand miivész, Aegidius Sadeler (6. kép).**
A két alakon az emberi, kifejezetten ndi jegyek dominal-
nak: az els6 pillantasra alig észrevehetd félig allat voltukat
csak a testhelyzetiik és elérenyujtott oroszlankarmaik jelzik
— ez utobbiak kivételével az oroszlantest részletei kidolgo-
zatlanok, szinte lathatatlanok. Ugyanakkor a szfinxek mogott
megjelenik két masik allat, a kecske és a disznd, amelyek a



keresztény szimbolikéban a bujasag és a fosvénység allego-
ridi. A szfinx és az oroszlan negativ mindségekkel valo tarsi-
tasa viszonylag ritka, de nem kivételes. Példait megtalaljuk
a korabeli reneszansz szimbolikaban, ahol a szfinx (bar nem
kifejezetten egyiptomi alakjaban) jelképezhetett kéjsovar,
prostitualt ndket, de a tudatlansagot is — bar a Bathory-port-
ré két alakjatol eltérd, a negativ jegyeket az oroszlantesttel
hangsulyoz6 ikonografiaval.*

A magyarorszagi szfinxértelmezések és -abrazolasok ,,vi-
ragkora” a 19. szazad ¢és a 20. eleje volt. A szdveges forrasok
az egyiptomi szfinxet — az europai mintakat kdvetve — altala-
ban ndként azonositottak, és ez az elképzelés csak lassan val-
tozott. 1823-ban Kisfaludy Karoly Vandor és Sphinx c. miivé-
ben szelid asszonyként jellemzi a gizai szfinxet: ,,Tehat fejed
a levegobe, tested homokba temetve, szemed a nap felé, hatad
a sirokhoz tdmasztva, el6l szelid asszony, hatul oroszlan, mint
6rz6 erd allasz a pyramisok el6tt.”* Ez a kép nemcsak a késGb-
bi, 19. szazadvégi szimbolistak végzetasszonyanak vadsagaval
all szemben, hanem a barokk hibrid szfinxek frivolsagaval is.
Irmesi Homonnay Imre 1825-ben nem emliti a gizai szfinx ne-
mét, mig a gordg szfinx leirasanal kiemeli, hogy azt ,,leany”-
ként abrazoltak: ,,Sphinx kettd volt, egyik Egyiptomban, ennek
ember feje, a’ tobb része pedig oroszlan volt [...]. Ugy tart-
jék a’ boltsességnek €s az erének volt a> Symboluma. Masik
volt Gordg Orszagban a’ Thebei hegyben, leany feje és mellye,
szarnya és Oroszlan teste volt, vagy a’ mint némellyek akarjak,
teste a’ kutyaéhoz hasonl6 volt. Kérmei mint az Oroszlannak,
emberi szava, kigyo farka. Az el mendknek bizonyos meséket
tett fel, a’ ki meg nem fejtette, szét szaggatta.”*’ Hasonldan
ir Csengery Antal 1858-ban: ,,Festették a napistent oroszlan-
alakban is, a mi szintén az 6r képe volt, s az oroszlan-testet
olykor ember-fovel lattak el. Az erd és bolcseség jelképi egye-
slilése ama roppant sphinx-alak, melyr6él annyit mesélnek.”*
1925-ben a Révay nagy lexikona mar ismeri az 0kori egyipto-
mi szimbolikat és faradként azonositja az egyiptomi szfinxet:
,,Mint himnemt allat Egyiptomban a kiralyi hatalom megteste-
slilése, s ezért feje esetleg valamely Faradét abrazolja”.* Azon-
ban még a 20. szazad els6 felében is eléfordult, hogy az egyip-
tomi szfinxet n6ként azonositottak. 1925-ben Jenovay Jend igy
ir a gizai szfinxrél: ,,A Cheops-piramistol néhany percnyire
mered ki a sivatag homokjabol Egyiptomnak mas hiressége, a
termésko6bal faragott hires — Sphinx. Méreteiben ez a fél allat,
fél néi szobormii eléggé terjedelmes.”® 1935-ben a Nemzeti
Ujsdg a tradicionalis ndideal szimbélumaként allitja szembe
az egyiptomi szfinxet a modern nd képével: ,,Megrendit6 hir
érkezik Egyiptombol: a j6 dreg dama, aki ezredévek ota kitar-
toan csokolodzik a Szahara Szamumjaval, mindig var valakit,
aki nem jon el hozza és titokzatossagaval legalabb is annyira
fel tudja kelteni személye irant a kozérdeklédést, mint a mai
modern holgyek a nyiltsagukkal — most végzetes betegségben
szenved és hidba gyogyitgatjak az orvosok, szép, de oreg feje
lassan porbahull [...]. Ez a komor jelentés fajdalmasan hat
azokra, akik ismerik Sphinx Onagysagat és akiknek most bu-
csuzni kell téle. J6 ismerds volt, csendes és nbiesen titokzatos.
Ami nagy ritkasag ebben a feje tetejére fordult mai vilagban,
amikor a nék hoditjak meg a Globust s nem sokat térédnek az
egyre hanyatlo férfiuralom fajdalmaival! [...] » A kdvek dsany-
jak, ahogy a Sphinxet a régi egyiptomi feljegyzések nevezik,
semmiképpen sem menthetd meg”.>!

Bar a szoveges forrasok mar nem egy esetben férfiként azo-
nositjak az egyiptomi szfinxet, amelyre a bolcsesség és erd, a
napisten vagy a kiralysag szimbolumaként tekintenek, a mi-
vészetben a noéi szfinxek hagyomanya uralkodott — az ismert
korabeli magyarorszagi szfinxek mindegyike viselt néi jegye-
ket. Az elso jelentds példa az a hédervari szfinxpar, amely a
19. szazad eleje ota 6rzi a Viczay-kastély bejaratat.> A minden
bizonnyal szabadkdmiives ihletésli szarnyas szfinxek iilnek,
mellkasuk erételjes, de ndi keblet nem mintaztak rajtuk, fejii-
ket nemesz-kend6 takarja, amely alatt két oldalt egy-egy rovid
ndi (?) hajfiirtét abrazoltak.”® A magyarorszagi példak kozott
ennek a szfinxnek az ikonografiaja, amely a korai eurdpai hib-
rid szfinxeket idézi, kiilonleges, eltér a kastélyparkokat €s épii-
leteket 6rz0, illetve diszitd késébbi szfinxek alakjatol.

A leggyakoribb tipus Magyarorszagon a nemesz-kendds,
fedetlen ndi kebellel, néha néi arcvonasokkal, maskor semle-
gesebb arckifejezéssel abrazolt, a hagyomanyos statikus egyip-
tomi pozban fekvd szfinx volt. Ez a tipus megjelent parkok-
ban, mint példaul a hegyfalui kastély kertfeldli bejarata eldtti
két szfinxpar,> vagy az egykor a nagykatai Keglevich-kastély
kertjében talalhato, az 1950-es években a tapioszelei Blasko-
vich Muzeum kertjébe atszallitott szobor. A nagykatai szfinx-

s
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At masor dum te superas, 10ag,
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6. kép. Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem portréja,
készitette Aegidius Sadeler, 1603 (Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Téra) https://regiritka.oszk.hu/
apponyi-metszetek/bathori-zsigmond-portreja-3/
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16l 52016 helyi torténet szerint a szobrot
az egyik Keglevich grof afrikai vada-
szatdnak emlékére allittatta.>> Szintén
volt egy ilyen szfinx a budapesti Csil-
laghegyi strandon, amellyel gyakran
fényképezkedtek a fiirdé vendégei.>

Ugyancsak fekvd, ndi (bar ebben az
esetben nem fedetlen, hanem az okori
egyiptomi ndi ruhakra jellemzd panttal
takart) keblekkel abrazolt, nemesz-ken-
dods szfinxek Orizték volna egy 1854-es
latvanyterv szerint az Alagit Duna feld-
li bejaratat, amely a teljes homlokzatot
lotuszfejezetes oszlopokkal €s az egyip-
tomi templomokra jellemz6 homort
partazattal diszitett egyiptomi temp-
lomként képzelte el.’” A megvaldsitas-
kor azonban az eredeti, talan William
Tierney Clark skot épitész altal készi-
tett terv egyiptomi elemit elhagytak és
a homlokzatot egyszeriibb, dor stilusu
oszlopokkal diszitették.

Az ebbe a tipusba tartoz6 leghire-
sebb szobrok az Operahdz bejaratat
0rz6 marvanyszfinxek (7. kép). Alkoto-
juk, Strobl Alajos két egymastdl némileg eltérd alakot minta-
zott, amelyek a miivészet egy-egy jelképét tartjak a mancsuk-
ban, az egyik maszkot, a masik babérkoszorut. Az operahdzi
szfinxek nemcsak miivészi kvalitasukkal emelkedtek ki a mi-
faj magyarorszagi példai koziil, hanem ismert szerepl6i lettek
a korabeli varos életének, és a napilapok, folyoiratok, rendsze-
resen hirt adtak a veliik kapcsolatos eseményekrol, hiedelmek-
rol. Az egyik legismertebb torténet a szfinx-lovaglas, amely
harom irodalmi valtozatban is fennmaradt, s amelyet talan egy
Ady Endrével megtortént eset ihletett. Az epizodot Adynak,
Krady Gyulanak és Kabos Edének a tollabdl is ismerjiik — bar
az eset f6hdsét csak Krudy azonositja Adyval.’® Krady 1925-6s
elbeszélése szerint, amely a hdrom koziil a legismertebb, Ady
a szfinxek egyikében Lédat latta és egy éjszakai mulatozas so-
ran megprobalta meglovagolni, de a szfinx levette magarol.>
A ,kOkeblli”, ,mozdulatlan szivii”, ,lelketlenség dolgdban”
minden elszantsdgot felilmulo, Ady koltészetére |, flityiild”
,,oroszlantestli kdnok” a férfit meg nem értd, hideg, érzéketlen,
de érzéki nét jelenitik meg, ugyanakkor allati szimbolikajukat
Krady nem domboritja ki — még a szfinx meglovaglasanak a
motivumaval kapcsolatban sem. Kabos Ede szfinxei szintén ki-
vanatos nok, akiket a hagyomanyostdl eltérd allati aspektussal
ruhaz fel az ir6. Az Sket rendszeresen meglovaglo tarcanovel-
lista, akit Kadarnak hivnak, nem oroszlanhoz, hanem lovakhoz
hasonlitja a szfinxeket: ,,Mas 16hoz nincsen bizodalmam. De
a szfinkszet szeretem. Szép asszonyfeje van és kemény melle.
Ostoba fraterek kérdésekkel szoktak ostromolni a szfinkszet,
én inkabb a hatara iilok és lovagolok, mig alaposan ki nem
farasztottam magam.”.%® Kadar ismeri a szfinx magasztosabb
szimbolik4jat, a titokhoz és a tudashoz val6 viszonyat, hiszen
tudja, hogy maésok kérdezni szoktak. O mégis pusztan sze-
xudlis szimbdolumot és sajat vagyainak a targyat latja benniik.
Ennek kifejezésére viszont az eredeti oroszlantest, amelynek
a reneszanszban még voltak erotikus konnotacidi, a szazadeld
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7. kép. Az Operahaz bejaratat 6rz6 marvanyszfinxek egyike, Strobl Alajos, 1884
(a szerzo felvétele)

¢és a 20. szdzad muivészetében mar nem mindig volt alkalmas
— ahogyan a végzet asszonyanak abrazolasahoz egyes szim-
bolistak is lecserélték az oroszlant macskafajtdkra. Ady irdsa-
ban — amelyik a harom koziil a legkorabbi — a foszerepld egy
név nélkiil emlitett muzsikus, a szfinxnek pedig (amelyik ,.egy
cstirszerti kozépiilet el6tt meredt” €s a ,,hatan néha utélatos,
részeg fickdk” lovagoltak) sem ndiségére, sem érzékiségére
nem talalunk utalast.5! Nem is allat, hanem egy fenséges 1ény,
a titkos tudas szimbodluma, akit azonban az emberek allatnak
tekintenek, ahelyett, hogy ,,a Végtelenrdl és az 6rok Titokrol”
4lmodnanak. Bar az operahazi szfinxek eredeti szimbolikaju-
kat tekintve a szinpadi miivészet jelképei, a fenti novellakban a
szfinx hagyomdanyos univerzalis, a 1ét nagy kérdésének a titkat
0rz0 szerepe a hangsulyos, amire a szerzok kdzvetett modon,
ennek megszentségtelenitésével utalnak. Ebben a szimbolika-
ban az allati aspektusnak csak marginalis szerep jut, és azt sem
az oroszlanalak képviseli, hanem a 16, amely nemcsak Kabos-
ndl jelenik meg, hanem utaldsszerien Kradynal is. Miutan a
szfinx leveti Adyt a hatarol, az 6t kisér6 ,,Jobarat”, vagyis Kri-
dy, csak annyit jegyez meg: ,,Kancarugés nem szégyen!”.
Beszamolokbol tudjuk, hogy Ferenc Jézsef 1895-6s ko-
lozsvari latogatasa alkalméval a Pakei Lajos tervei alapjan,
egyiptizalo stilusban feldiszitett Vashid elé két, gipszbol ké-
sziilt egyiptomi szfinxet és két oroszlant allitottak.%? A kora-
beli lapok tobb fényképet is kozolnek a feldiszitett varosral,
de a szobrokrdél nem maradt fenn felvétel, és nem tudni, hogy
mi lett a sorsuk. A leirasok szerint a két szfinx ,,Louvre-beli
minta utan” késziilt,> ami alapjan elképzelhetd, hogy fekvo,
nemesz-kend6s szfinxek voltak. A varosban lehetett két masik
szfinx is. A budapesti Semmelweis Egyetem II. sz. Patologiai
Intézete (egykori Torvényszéki Orvostani Intézet) épiiletének
a bejaratat ma két, gipszbdl késziilt, sziirkére festett szfinx 6rzi
(8. kép). A szobrokat egy ma is terjedd intézeti legenda sze-
rint Kenyeres Baldzs hozta magaval Kolozsvarrol 1915-ben,



8. kép. A Semmelweis Egyetem II. sz. Patoldgiai Intézetének
bejaratat 6rz6 szfinxek egyike (Kevély Flora felvétele)

amikor kinevezték az Intézet igazgatdjanak.* A szfinxek a bé-
csi Belvedere parkjaban talalhatd 18. szdzadi barokk szfinxek
egyik tipusat masoljak, ezért, ha a Ferenc Jozsef latogatasara
késziilt szfinxek valoban Louvre-beli minta alapjan késziiltek,
akkor nem lehetnek azonosak veliik. A régi barokk darabokat
idéz0 szfinxeknek volt mas 20. szazadi példaja is: a Zsolnay-
gyar parkjat diszit6 két szfinx, amelyek nagyon hasonlitanak a
feltételezett kolozsvari darabokra. Szintén a barokk darabokra
emlékeztetd ndi szfinxek diszitették az 1896-os Millenniumi
kiallitas Andrassy uti, Frommer La-
jos altal tervezett fOkapujat, amelyeket
nem mindenki tartott odailldnek. A Pes-
ti Naploban Gerd Odon igy ir roluk:
,,0szlopos hemiciklus, a tetején illden
megfésiilt szfinxekkel. A szép kapun
nem kellene eltlirni azokat a fodraszba-
bokat.”®

A hagyomanyostdl eltérd, egyedi ér-
telmezésti szfinxabrazolas jelenik meg
Erkel Ferenc siremlékén, Kallos Ede
1904-es alkotasan a Fiumei uti sirkert-
ben: a sirko tetején egy fekvo, lehajtott
fejii néi szfinx lathatd, a magyar szim-
fonia szimboluma: ,,A hatalmas kévon
folil egy magyarosan stilizalt, k6bol
faragott szfinx a magyar szimfoniat
szimbolizalja”.% A lazdn oml6 néi haj-
jal és lagyan elnyuld oroszlantesttel
abrazolt alakon semmilyen szimboli-
kus jelkép nem jelenik meg. Az allati
test finom kidolgozésa szinte elmossa
a kiilonbséget az allati és az emberi
test kozott: az alak meztelen fiatal nd
benyomadsat kelti (9. kép).

A magyarorszagi szfinxek koziil nem mindnek ismert a
részletes torténete, de tobb esetben is kimutathaté a megren-
del vagy az alkoto szabadkémiives kotédése. Bar az egykori
szabadkémiives épiiletek ma mar errdl csak ritkan tanuskod-
nak, a magyar szabadkOmiives épitészetnek a szfinx elter-
jedt szimboluma volt, és a magyarorszagi paholyhazak koziil
tobbnek az architekturajaban is megjelent. A Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy Ruppert Vilmos altal 1896-ban terve-
zett Podmaniczky utcai székhazanak homlokzatat egy stilizalt
nemesz-kendot és ureusz-kigyot viseld, fedetlen néi kebellel
abrazolt mellszobor disziti, amelynek oroszlanmancsa van.
A mancs az alakot jelzésszeriien azonositja a szfinxszel mint
szabadkémiives szimbolummal. A szobor ndisége ugyanezt
a célt szolgalhatta, hiszen hagyomanyosan a szabadkdmives
szfinxeket Isis istenndvel hoztdk kapcsolatba. E két motivum
nélkiil a szobor egyszer(i faradbiiszt lett volna. A székhazon
beliil volt két masik szfinx is. A Podmaniczky utcai épiiletet
1920-ban elfoglalta a Magyar Orszagos Véderdegylet.®” Bar
az épiilet diszitésének nagy része maig megmaradt, 1929-ben
a szervezet eladta a berendezést és felszerelést, tobbek kdzott
két, fabol késziilt szfinxet is. Errdl igy szamol be egy korabeli
ujsaghir: ,,Miutan azonban a MOVE ugy latszik minden aron
pénzzé akarta tenni a szimbolikus nagypaholy Podmanicz-
ky utcai felszerelését, egy képkeresked6hoz fordult, aki ha
nem is hiiszezer pengdért, de mindenesetre jelentds, 6sszegért
megvasarolta a MOVE-t6l a szabadkdmtives fomesterek képe-
it, az értékes falburkolatokat, két hatalmas fafaragasu arany
szfinxet és mindazt, ami még a MOVE leltaraban a szabad-
kémiivesek hagyatékaban szerepel.”®® A vidéki paholyhazak
épitészetében is jelen volt a szfinx. Az 1901-ben épiilt nagy-
varadi Laszl6 kiraly paholy paholyhazanak a tetejét nyolc
félszfinxszel,* a néhany évvel kés6bb felavatott nyiregyhazi
Szabolcs paholy paholyhazanak a tetejét pedig négy fekvo
szfinxszel diszitették.

9. kép. Szfinxabrazolas Erkel Ferenc siremlékén, Kallos Ede, 1904
(a szerzd felvétele)
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Mivel az egyiptomi és a gordg szfinx az europai mivelt-
ségben mind szimbolikdjaban, mind miivészi megformalasa-
ban Osszeolvadt, ezért a tisztan gordg ikonografiai elemeket
felhasznalo alkotasok esetében is felmeriilhet, hogy az egyip-
tomi szfinxre is utalnak. Talan azokat a gorog szfinxeket is
értelmezhetjiik igy, amelyek egykor a Magyar Tudomanyos
Akadémia parkanyzatat diszitették.” A szobrok az épiiletet ter-
vezd Friedrich August Stiiler eredeti elképzelése szerint griffe-
ket abrazoltak volna, amelyek helyett végiil — a veliik mar az
okorban felcserélhetd — szfinxek keriiltek az épiiletre. A szfinx
mint allegoéria jelen van az Akadémia disztermének Lotz Ka-
roly altal készitett mennyezeti freskdjan is a ,.természet tit-
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Galambos Eva (1975) restaurtor-
m(ivész, a Magyar Képz&mlivészeti
Egyetem docense, laborvezets. Ku-
tatasi teriilet: szervetlen pigmentek
polarizaciés mikroszképos vizsgala-
ta, festett rétegek vizsgalata.

Liptay Eva (1966-2022) a Szépmdi-
vészeti Mizeum Egyiptomi Gy(j-
teményének egykori vezetSje. F6
kutatasi teriiletei kozé tartozott az
okori egyiptomi vallasi ikongrafia, a
Harmadik atmeneti kor torténete és
kultdraja, a magyarorszagi Aegyptia-
ca-gy(ijtés torténete, egyiptizalé ten-
dencidk a magyar anyagi és szellemi
kultdraban. Folyéiratunk rendszeres
szerz&je volt.

Legutébbi irdsa az Okorban: A halal
mint alvds és a halalbél valé feléb-
redés az ckori egyiptomi halotti iko-
nografiaban (2018/4).

1. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 51.2202), oldalrol

Festett fa madarszobrok az
Egyiptomi Gy(ijteményben

Galambos Eva — Liptay Eva

szamitva — harom festett fa madarszobor talalhato.

Az egyik koziiliik (Itsz. 51.2202) kdnnyen besorolhato, mivel a k6zépbi-
rodalmi aldozatvivd ndk altal szallitott egyik jellegzetes aldozati étel tipust abrazolja,
az aldozati ludat (1. kép). A leltarkdnyv szerint ez az aldozati lad Bedthy Zsolt gytij-
teményébdl keriilt a Szépmiivészeti Mlizeumba, valdszinlileg Beéthy maga adoma-
nyozhatta még életében a Nemzeti Mizeumnak, mivel egyiptomi gytijteményét halala
utdn, a harmincas években nem a magyar allam, hanem az uppsalai Victoriamuseet
vasarolta meg.!

A madarabrazolas eléggé sematikus, de igyekszik realisztikus szineket és mintakat
alkalmazni. A kdzépbirodalmi dldozatvivok kezében tartott madarak egy része elére
néz, masik résziiket hatrahajtott fejjel jelenitik meg, mint ezt a
ludat is. A madar hatan 1év6 lyuk a szarny beillesztésére szol-
galt (2. kép); a behuzott ldbakat voros festékkel jelezték a ha-
son (3. kép). Az dldozatvivd nd a szarnyat megragadva vihette
a jobb kezében a madarat, a bal kezével pedig feltehetdleg a fe-
jén hordozott fonott kosarat timasztotta meg, ugyanugy, mint
a Louvre-ban 6rzott egyik Assziutbdl szdrmazd, Naht sirjaban
talalt darab esetében, amely a 12. dinasztia elején késziilt.2
E nagyon kozeli parhuzam alapjan a budapesti lud is a 11-12.
dinasztia idejére datalhatd, és valoszintileg K6zép- Egyiptom-
bdl szarmazik.

A masik két festett fa madarral kapcsolatos vizsgalatok nem
vezettek ilyen egyértelmili és megnyugtatd eredményre. A fes-
tett fa madarat, amelyik egy (talan fészkén) nyugvo allatot
jelenit meg (4. kép), 1953-ban vette 4t harom tovabbi targy-

ﬁ z Egyiptomi Gytjteményben — két ba madarat és a Szokarisz s6lymokat nem

2. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Muzeum, ltsz. 51.2202), feliilrdl

3. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Mlizeum, ltsz. 51.2202), alulrél
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4. kép: Festett madar, fa (Szépmiivészeti Muzeum, Itsz. 53.615), restauralas utani allapot

(fot6: Galambos Eva)

gyal egylitt a Szépmiivészeti Mizeum a székesfehérvari Istvan
Kiraly Mazeumtol (Itsz. 53.615).3 A tovabbi harom targy (egy
szkarabeusz és két halotti szobor) nem tal kvalitasos darab, de
azt sem lehet egyértelmtien kijelenteni roluk, hogy hamisitva-
nyok lennének, hiszen az egyik halotti szobron korabeli anyag-
hasznalatot sikeriilt bizonyitani.*

Keérdéses, hogy kinek a hagyatékabdl keriilhettek a targyak
az Istvan Kiradly Mizeumba. Az altalanos feltételezés szerint a
Székesfehérvarra keriilt egyiptomi targyak Platz Bonifac cisz-
terci szerzetestdl szarmaznak, am az ¢ kéziratos katalogusaban
egyik sem szerepel a négy targy koziil. Jelenleg tehat az tiinik
a legvaldsziniibbnek, hogy a madarszobor — és a tovabbi harom
targy — nem Platz, hanem egy masik, jelenleg ismeretlen sze-
mély gytijteményébdl érkezett.

A madartest két részbdl all: egy testbol és a csappal hozza-
illeszthetd hosszl, S alakban hajlé nyakon iil6 fejbdl. A csor
végén ¢€s a fejtetdn elmosodott z61d festékfoltok vannak, a tes-
tet feliil potty6zott minta boritja, amely tobb helyen lekopott.
A madar hasat fehérre festették, a labnak nincs nyoma, csupan
egyetlen lyuk jelzi a beletort csappal, hogy valaha esetleg rog-
zithették valamihez a madartestet. A madar szemét — példaul
az elézbéekben targyalt nilusi lud szemével ellentétben — em-
beri szemként jelenitették meg. Az emberfejii ha-madarak és
a Horusz sélyom szemével abrazolt s6lyom alaku istenek ki-
vételével ez nem tekinthetd altalanosnak az okori egyiptomi
miivészetben. Ami a madar fajat, allattani besoroldsat illeti,
nem sikeriilt azonositani. Valoszintileg tobb vizimadar tulaj-
donsagait kombinaltadk benne, jellegzetes a nyak hajlasa, a csor
forméja — de ilyen nyak ilyen csérrel tudomésunk szerint nem
jelenik meg egyetlen 1étez6, vagy valaha 1étezett madar eseté-
ben sem. Ami pedig a potty6zott mintat illeti, az egy harma-
dik szempont, amelyik sehogyan sem egyeztethetd dssze sem a
nyak, sem a csor formajaval.

Hasonlo festett fa madarszobrok akadnak még mashol is a
vilag kiilonbozé gytijteményeiben. A stockholmi Medelhavs-
museet két madara mind méretében, mind kidolgozasaban
sok hasonlosagot mutat a budapesti szoborral, bar szinei nem
pontosan egyeznek azzal, de nyilvanvaldéan ugyanugy kitalalt
szinek és mintdk, tehat nem egy (illetve két) létez6 madarat
abrazolnak, hanem kitalalt allatot.> Fontos megjegyezni, hogy
ezek a madarak, a budapestivel ellentétben, nem vizimadarak,
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ahogy ezt a labaik megmaradt részei is
jelzik. Sajnos azonban a fej egyik eset-
ben sem maradt meg, bar a r6gzitd csa-
pok mindkét esetben jol 1athatok. A ma-
darakat egyébként az 1960-as években
kapta ajandékba a stockholmi mizeum
egy magangyujtotol.

A budapesti madéarhoz hasonlé ki-
dolgozast ¢és ikonografidji madarak
Bodil Hornemann Types of Ancient
Egyptian Statuary cimi gyljteménye
szerint taldlhatok a berlini,® illetve ox-
fordi’ egyiptomi gyiijteményben is. Bar
sem ¢€lében nem lattuk Oket, sem pedig
fotot nem ismeriink roluk, a Hornemann
altal kozolt rajzok alapjan jol latszik,
hogy a berlini madarat a budapestihez
hasonldéan emberi szemmel abrazoltak,
¢és abban is hasonlit, hogy madartani besorolasa nem konnyti —
ha nem egyenesen lehetetlen. A leltari szdma alapjan 1942-ben
a gytjteménybe keriilt oxfordi madar — bar szemét hagyoma-
nyosan abrazoltak — ugyancsak nem azonosithatd, 1aba viszont
hasonlit a stockholmi két madaréra. Egyébként mind a berlini,
mind az oxfordi példany vizimadarnak tiinik.

A legizgalmasabb parhuzam azonban mind koziil a Bro-
oklyn Museum pelikanja vagy kanalasgéme.® Az 1992-es III.
Amenhotep kiallitas katalogusa szerint a szobrocska biztos
provenienciaval rendelkezik.® A leltari szama (48.66.1) alap-
jén 1948-ban keriilhetett a gylijteménybe, és Malkataban, III.
Amenhotep palotdjanak teriiletén talaltdk. A madar mindkét
oldalan diszitett, de teste nem szoborszeriien, inkabb reliefsze-
riien van megformalva mindkét oldalan. Egyes feltételezések
szerint gyermekjaték volt, masok szerint talan butorratétdisz
lehetett. Hasonlo allati vagy novényi figurakkal diszitett buto-
rokat ugyanis mas, ebbdl az id6bdl szarmazo leletek, pl. Juja és
Tuja sirfelszerelése kozott is talaltak. A madar emberi szemei
¢és testének pottyds mintaja emlékeztet a budapesti madarra,
mint ahogy az is, hogy az allat nem realisztikusan van meg-
mintdzva, bar a csor hasonlit a budapesti, oxfordi és berlini
madarakéra. A testen hasznalt szinek kozott a leirds szerint a
halvanyzold és a halvany terrakotta dominal.

Hasonlo jellegli €s méretli madar talalhat6 a dublini Nemze-
ti Mizeumban is,'” amelyik a leiras szerint ugyancsak Nyugat-
Thébabodl szarmazik, és 1892-ben vasaroltak. Kidolgozasa és
ikonografiaja (els6sorban a szemek és a testszinek) azonban
nagy mértékben kiilonbozik a Brooklyn Museum darabjatol.
A Global Egyptian Museum leirasanak készitdje elképzelhetd-
nek tartja, hogy a madar ibisz, és éppen a Brooklyn Museum
darabjara hivatkozva a harmadik atmeneti korra datalja.!!

A budapesti gylijtemény harmadik madara (Itsz. 84.162-E)
1984-ben vasarlas utjan keriilt a Szépmiivészeti Muzeumba a
néhai Rudnyanszky Istvan ijsagiré és miigylijté magangytijte-
ményébol, aki az 1960-as években épitette fel gylijteményét,
amikor egyiptomi tuddsitoként az orszdgban ¢élt, és 6 (valamint
Orokdsei) a *80-as és '90-es években annak zomét eladtak a
Szépmiivészeti Muzeumnak. Mivel a targyak nagy része ér-
tékes, az Okorbol szarmazd darab, ezért errdl a furcsa madar-
fejrdl sem lehetett egyértelmiien kijelenteni, hogy hamis lenne,
bar a muzeumi nyilvantartasban megkérddjelezték az eredeti-



ségét. A madarnak csak a fels6 része maradt meg (5. kép), ha-
tul a jol lathatd bemélyedéssel, amibe a test also felét kellett
illeszteni (6. kép). A kerek szem feketével és fehérrel van ki-
festve, koriilotte piros folt. A feketét és a voroset hasznaltak a
nyak esetében is. A legnagyobb problémat megint az okozza,
ha a madarfajt azonositani akarjuk, ugyanis ez lényegében le-
hetetlen, kiilondsen igy, hogy a test tobbi részérdl semmit nem
tudunk. Amennyire ez megitélhetd, semmilyen madar, amely-
nek ilyen formaju csdre van, nem tartja azt igy, szinte a nyak-
vonallal parhuzamosan.

Ennek a toredéknek a kapcsan érdemes megemliteni egy
svajci magangytjteményben 6rzott hasonldé méretii, kiilonds,
de igen szépen festett darabot, amit nemrégiben publikaltak.'?
Ennek a formara eléggé realisztikus, am mintazatara nézve in-
kabb mesebeli flamingdnak az esetében a katalogus irdja, And-
ré Wiese szerint ,,a darab eredetiségét nehéz megkérddjelezni”,
bar ,,tudomasunk szerint nem ismert parhuzama”.!* Nem rész-
letezi, hogy milyen alapon, de a darabot Ptolemaios-korinak
datélja, és hivatkozik ugyan a malkatai madarszoborra, amely-
nek hasonléan pottydzott szarnyai vannak, de a koztiik 1évo
iddbeli kiilonbség miatt nem tartja azt megfeleld parhuzamnak.

Talan egyértelmiivé valt a fentiekbdl, hogy a két budapes-
ti madar esetében lathatéan két egymastol teljesen kiilonbo-
70 targycsoportrol van szd: egy olyanrdl, amelyik esetében a
madarat emberi szemmel abrazoltak, és egy olyanrol, amelyik
esetében kerek ,,madarszemet” jelenitettek meg. Ahhoz, hogy
az ember egy csoport okori egyiptomi madarszobrot megpro-
baljon meghatarozni, a legfontosabb kérdés, amit fel kell ten-
ni, hogy milyen célt szolgélhattak ezek a
szobrok, hogy mire hasznalhattak &ket.

A budapesti fekvé madar (Itsz. 53.615)
2010-ig az alland¢ kiallitason is szerepelt,
¢és altaldban az aldozati ajandék katego-
ridba soroltak. Eléggé nyilvanval6é azon-
ban, hogy ebbe a kategoridba semmiképp
nem illik bele, hiszen az dkori egyiptomi
aldozati madarak els6sorban az aldozati
listakban felsorolt szarnyasok koziil ke-
riiltek ki. A bemutatott kiilfoldi parhuza-
mok némelyikével kapcsolatban voltak
olyan feltételezések, hogy esetleg gyer-
mekjatékként hasznalhattdk Oket, azon-
ban 0Osszehasonlitva a valosagos okori
egyiptomi gyermekjatékokkal, ez sem tii-
nik valészintinek. A gyermekjatékok ese-
tében jol ismert allatokat (macska, egér)
mintdztak meg, és egyértelmiien latszik,
hogy a gyermek milyen modon hasznal-
hatta azokat.

Nem lehet kizdrni természetesen azt
sem, hogy valamiféle ritudlis célja volt
ezen madarszobrok elkészitésének, bar ne-
héz kitalalni, hogy pontosan miféle. Annal
is inkabb, mert a madarszobrokat lathatéan
nehéz besorolni egy bizonyos fajba vagy
fajtaba, ezért — bar tetszetds az elgondo-
las — egyfajta ritudlis jelentségu ,.képes
onomasztikon” céljat sem szolgalhattak.'
Pedig a ritudlis hasznalat igen kézenfekvo

5. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Miizeum, ltsz. 84.162-E),
oldalrél, restauralas utani allapot
(fotd: Galambos Eva)

lenne, mint pl. a Brooklyn Museumban 6rzétt tilapia szobrocska
esetében is (a tilapia nilusi halfajta, amely az 0jjasziiletés szim-
boluma volt),'* amelynek atvilagitasa soran kideriilt, hogy (a hal
ikrait jelképezd) agyaggolyok vannak a belsejében, amelyeket
valamilyen ritualé soran csorgethettek meg, és amelyek termé-
szetesen a termékenységet szimbolizaltak.

Szamos kétely mertilt fel tehat a két utobbi budapesti szob-
rocska esetében, elsdsorban a madarak kategorizalasat és (ez-
az egyiptomi miivészetben megjelend allatok ugyanis altalaban
ténylegesen létez6 (az isteni vilagrendbe beilleszthetd) példa-
nyokat abrazoltak, vagy jol kategorizalhatod fantazialényeket.
Azt is nehéz megvalaszolni, hogy vajon milyen funkcioja lehe-
tett az Okorban ezeknek az allatszobroknak, pedig ez lehetne az
egyetlen tampont vagy kiinduldpont az értelmezésiikhoz.

A jelek szerint ugyan a bemutatott parhuzamok ko6zott akad
egy vagy két olyan darab, amelyeket a kutatds meg tudott ha-
tarozni: a lel6hellyel rendelkez6, 18. dinasztia végére datalt
brooklyni kanalasgém, illetve a Ptolemaios-korra datalt fla-
mingd — am a szobrok funkcidja ezekben az esetekben is kér-
déses. A biztosnak tiind analogidk ellenére a megoldashoz nem
sikertilt kozelebb jutni, st tovabbi problémak is felmeriiltek.
T. G. Wakeling egyiptomi targyak hamisitasarol sz6l6 konyvé-
ben ugyanis egy gurnai hamisitomuhely leirasara bukkantunk,
amely tobbek kozott (a szerzd kiilon kérésére) egy vizimadar
alaku csonakban 1il6 embert is készitett.!s Eléggé szembedtld a
hasonlésag a budapesti fekvo madar €s a gurnai férfi altal ké-
szitett madar alaka csénak feje kozott.

6. kép: Festett madar, fa
(Szépmiivészeti Mlizeum, Itsz. 84.162-E),
hatulrdl, restauralas utani allapot
(foté: Galambos Eva)
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7. kép: Makrofelvétel a 53.615-0s ltsz. madarrol: a sarga pottyfolt
egyike kipergett, a mellette 1év6 fekete potty is korbe van repedve
(fot6: Galambos Eva)

8. kép: Makrofelvétel a 53.615-6s Itsz. madarrol:
a z6ld festékbe ragadt szennyezddés, rostos szalas anyag
(foté: Galambos Eva)

9-10. kép: A zold festék keresztmetszet csiszolata a 53.615-6s Itsz. madarrdl, normal és lumineszcens mikroszkoppal
(fot6: Galambos Eva)

Ilyen koriilmények kozott az egyetlen lehetdség az maradt,
hogy festékanalizissel dontsiik el a datalas, illetve az eredeti-
ség kérdését. Részben miitargyvédelmi okokbol,!” részben pe-
dig a miitargyak meghatarozasanak érdekében ezért 2022-ben
restauralasnak és anyagvizsgalatnak vetettiik ala a két buda-
pesti madarszobrocskat. A restauralast és a vizsgalatokat Ga-
lambos Eva végezte el.

1. Afekvd vizimadar (Itsz. 53.615) esetében a felszinének
megmunkalasa elég hanyag; az alapozo aldl attiinik a durva
megmunkalasu feliilet. Az alapozo természetes kréta, kalcium-
karbonat, amit tobb rétegben hordtak fel, de 6sszességében vé-
konyan (50-150 um), szintén hanyag modon. A felszine buboré-
kos, feltételezhetd, hogy szandékosan visszakoptatott, és ebbdl
adodik az egyenetlen feliilet, sokszor a hordozo is kilatszik. Erre
vitték fel a festékanyagokat: a sarga és fekete pottyoket, vala-
mint a sarga-zold savokat, amelyeket apro fekete vonalakkal di-
szitettek. A festék befolyt a sériilt feliilet mélyedéseibe. A min-
tazatban a pottyok sok helyen koérbe repedeztek (7. kép), ami
arra utal, hogy a festék kotdanyaga er6sebb, mint az alapozoé,
igy szaradaskor a zsugorodas miatt a gyengébb, rossz megtar-
tasu alapozot is feltépve kor alakban kipergett. A festékrétegek
nagyon aprdé szemcsés pigmentekbdl allnak, rétegvastagsa-
guk valtozo, 10-30 um kozott, a felhordasuk sem tal igényes.
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A sarga szin anyaga foleg vas tartalmu, leginkabb vas-oxid
sarga lehet. Ez nem kormeghataroz6é pigment. A fekete apro-
szemcsés pigmentet tartalmaz, ami korom vagy vas-oxid fe-
kete, ezt az elvégzett vizsgalatokkal nem lehetett pontosabban
meghatarozni. A zold szin keverék: foleg kék és a sarga keve-
résével érték el, de vannak benne fekete és attetsz6 szemcsék
is. A kék szemcsék anyaga a polarizaciés mikroszkopos vizs-
galatok alapjan indigd, porosz kék, vagy ftalocianin kék/zold
lehet.!® A fototechnikai vizsgalatok, de a mikrokémiai tesztek
is a porosz kéket tdmasztottak ala. A porosz kéket (hidratalt
vas-hexacianoferrat komplex) 1704 6ta hasznaljak, kormeg-
hataroz6 pigment,' tehat a réteg nem késziilhetett az 6korban.

Az egyiptomi targyakon a z61d altalaban egy pigmenttel fes-
tett, tobbnyire réztartalma zoldekkel (réz-szilikat, réz-klorid
leginkabb) késziilt, de itt ez a fentiek alapjan nem mutathatok
ki. Ezen feliil pedig az elemanalitikai vizsgalatok soran (kézi
XRF)* mérésben nagyon magas szdzalékban (510 %!) jelent
meg a titan komponens is, mégpedig csakis a zold szinben, ami
a titdnfehér hasznalatara utal.>! Ez csak a huszadik szazadban
megjelend festék. Ezt hasznaltak szinek vilagositasara: vilagos
zold festék készitésére, ugy, hogy a kék-sarga keveréket titan
fehérrel vilagositottak. Barium és kén is kimutathat6 a rétegek-
ben, ami pedig barium-szulfat jelenlétére utal, ami szintén a



19. szazadban terjedt el toltdanyagként.
Ez utdbbit az aproé szemesés pigmentek
mellé azért keverték, hogy a festék ke-
zelhetd legyen, ne repedezzen.

Az anyagokat tovabbi vizsgalatokkal
lehetne pontosabban meghatarozni, de
mar az eddigiek is erésen alatdmasztjak
a gyanut, hogy a 20. szdzadban kelet-
kezett a vizsgalt festésréteg — nemcsak
a hasznalt festékanyagok miatt, hanem a
hanyag, akar direkt ,,régiesnek”, kopott-
nak tind festéstechnikai kezelés miatt
is. Mindezeken feliil a szandékos szeny-
nyezés lehet6sége is felmeriilt, ugyanis
a friss festékbe ragadt szalas anyagok és
por is kimutathaté a felszinen (8. kép),
ami a targy restauralasat nagyon megne-
hezitette, hiszen a késObbiekben rakeriilt
szennyezddést a festékbe beledolgozott,
beleragadt szennyezddéstol kellett el-
kiiloniteni. Sajnos a korabbi restaura-
tori beavatkozas is okozhatott hason-
16 jelenségeket, a felszinre konzervalt

11-12. kép: 84.162-E ltsz. madarfej, atvételi allapot normal és UV-lumineszcens felvétel
(fotd: Galambos Eva)

13-16. kép:
13. kép Makrofelvétel a 84.162-E ltsz. madarfejrdl, részlet: az alapozd nagy szogletes szemeséi kilatszanak a vékony festett réteg alol;
a felszinen iszapos, homokos bevonat van (fotd: Galambos Eva)
14. kép. Sztereo-mikroszkopos felvétel a 84.162-E ltsz. madarfejrdl, tisztitas kdzben: lakkszerli anyag szogletes darabkaja a nyakon
(foté: Galambos Eva)
és 15-16 kép: Egy nagy fehér szemcse, a fekete réteg szemcséi és a bevonat lathatd a 84.162 es madar festékébol késziilt keresztmetszet
csiszolaton, normal és lumineszcens mikroszkoppal.
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szennyezddéssel, ez megnehezitette a kiértékelést. Az alapos
vizsgalatok alapjan a zold réteget mindenhol ugyanaz a mo-
dern keverék alkotja, és kizartuk, hogy a retusalaskor kertilt a
felszinre.

2. A mésik kérdéses targy, a madarfej (Itsz. 84.162-E) fa-
anyaga nem jo mindségli — de ez sokszor el6fordul egyiptomi
targyak esetében. A fejteton példaul volt egy hidny, amit ho-
mokos anyaggal tomitettek. Az alapozo vastagsaga itt is egye-
netlen, ami viszont érdekes, hogy az alapozéhoz nagyszemcsés
gipszet alkalmaztak. A szemcsék a felszinen a festék aldl is ki-
latszanak (11. kép), mintegy rusztikus felszint biztositva, ami
okori egyiptomi targyak esetében nem jellemzo.

A festékek vastartalmuak, a fekete pedig széntartalmu:
egyik sem kormeghatarozd. Ami viszont kiilonds, hogy az egé-
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6 Hornemann 1969, no. 1589 (Berlin 23713).
7 Hornemann 1969, no. 1587 (Oxford 1942.48).
8 New York, The Brooklyn Museum, lItsz. 48.66.1 (méretek: 9,7 x
3,3x 8,2 cm).
9 Kozloff — Bryan 1992, 433 (no. 122).
10 Dublin, National Museum of Ireland, Itsz. 1892261; méretek
(10,5 x 3,3 x 8,5 cm).
11 http://www.globalegyptianmuseum.org/record.aspx?id=1659
12 Humbel Collection, Inv. HHS P-180.
13 Wiese 2016, no. 84.
14 Itt olyan abrazolasokrol van sz6, amelyek egy kategoriaba tartozo
targyakat foglaltak egységbe (pl. ilyen volt egy in. botanikus kert
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szet sarga lakkos bevonat boritja, ami narancsosan lumineszkal
(9-10. kép) — ez a sellak sajatossaga, amelynek a hasznalata a
19. szdzadtol terjedt el.?> A nyakon négyzetes darabkak is vol-
tak a lakkbol (12. kép), a sellakot pedig éppen ilyen szogletes
darabokban aruljak, amit nem oldottak be a felhordaskor, igy
maradhattak egyben a felszinen. Ez a lakkos anyag belekeve-
redett abba a homokos iszapos szennyezddésbe, ami a festéket
boritja, ami alatdmasztja, hogy a frissen festett targyat szan-
dékosan bevontak homokos, iszapos anyaggal, bepiszkolva,
Oregitve azt.

A restauratori vizsgalatok, a festéstechnikai jellegzetessé-
gek alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a két targy, amelyek
egyike sem valodi madarat abrazol, hamisitvanyként, utanzat-
ként késziilhetett.

a karnaki templomban, amely kiilonféle novényeket és allatokat
gylijtott 6ssze).

15 Kozloff-Bryan 1992, 432 (no. 121).

16 Wakeling 1912, 35-36 és pl. I11,3.

17 A targyak festett rétegeinek megtartasa rossz volt. Az 53.615-6s
targyat korabban restauralthattak mar, erre utalt a hason 1évé tomi-
tés, és a kutatdablak folt is a madar jobb oldalan. Ez a beavatkozas
a 1980-as években vagy korabban tortént.

18 1.5 koriili torésmutato, izotrop, szinezékszerli megjelenési sotét-
kék anyag.

19 Eastaugh 2004.

20 XRF: Rontgen Fluoreszcens eljaras, ami az anyagok kémiai elemi

Osszetételének meghatarozasara alkalmas. A méréseket Olympus

Vanta tipusu hordozhaté ED-XRF késziilékkel végeztiik (C szé-

ria). A mintdk gerjesztését egy 4 wattos rontgencs6 végzi, az andd

anyaga eziist (50kV-os eziist anddos rontgencsdvel és 135 eV fel-
bontasu EDD detektorral felszerelve).

A titanfehér, titdn-dioxid elsé megjelenése 1912-ben az USA-ban,

majd 1914-ben Eurdpéban is elkezdték gyartani, altalanosan el-

érhet6 csak az els6 vilaghaboru utan, 1920-t61: Eastaugh 2004.

22 A sellak egyértelmii kimutatasa, alatdmasztasa fontos lenne tovab-
bi nagymiiszeres vizsgélatokkal.
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Liptay Eva (1966-2022) a Szépm(i-
vészeti Mizeum Egyiptomi Gy(j-
teményének egykori vezetSje. F6
kutatési tertiletei kozé tartozott az
oOkori egyiptomi vallasi ikongrafia, a
Harmadik atmeneti kor torténete és
kultaraja, a magyarorszagi Aegyptia-
ca-gy(jtés torténete, egyiptizalo ten-
dencidk a magyar anyagi és szellemi
kultdraban. Folyéiratunk rendszeres
szerz&je volt.

Legutobbi irasa az Okorban: A halal
mint alvas és a halalbél valo feléb-
redés az okori egyiptomi halotti iko-
nografiaban (2018/4).

Varga Edith (1931-2020)
magangydjtemeénye

Liptay Eva

-ben az Egyiptomi Arab Koztarsasag altal felajanlott négy darab
1 9 5 9 tiz honapos egyiptomi kutatoi 6sztondijbol — az ELTE Bolcsé-

szettudomanyi Karanak javaslatira — egyet a diplomaja meg-
szerzése utan 1956 ota a Sz&épmiivészeti Mlizeumban dolgozo Varga Edith (Egyipto-
mi Osztaly), egyet pedig férje, Castiglione Laszlo (Antik Osztaly) kapott meg. Egy
tovabbi 6sztondijjal veliik egy idében a Szépmiivészeti Muzeum Antik és Egyipto-
mi Osztalyan gyakornokoskod6 harmadik fiatal kutatd, Kakosy Laszl6! utazhatott
Egyiptomba. Ez mindharmuk szamara az elsd, az 6tvenes évek végén csodaval ha-
taros modon ad6do lehetdség volt, hiszen elétte még soha nem jartak Egyiptomban.

Osztondijas kikiildetésiiket 1959. aprilis 2-4n kezdhették
meg Egyiptomban. Ott tartozkodasuk ideje alatt meriilhetett
fel annak lehetdsége, hogy miitargykereskedoknél legalisan
és kedvezd aron kvalitdsos darabokat lehetne vasarolni. Ezért
a Szépmiivészeti Mlzeum nyar vége felé megbizta dket, hogy
egy bizonyos, igen szerény keretdsszegbdl (150 egyiptomi font)
gyarapitsak az Egyiptomi és Antik Gyijtemények egyiptomi
mitargyallomanyat.

A kair6i magyar nagykovetség nem konnyitette meg az iigy-
intézést. Oktober 16-an Varga Edith dramai hangt levélben?
szamolt be arrol, hogy kidobtak 6ket az 6sztondijas lakasbol:
pénz, fedél és mindenfajta hivatalos tamogatas nélkiil, kétség-
beesetten probaltak atgondolni, hogyan tudnak legalabb a mu-
zeum szamara vasarolt miitargyakat biztonsagos koriilmények
ko6z6tt hazakiildeni. Castiglione Laszl6 ugyanekkor kelt levele?
ugyanis tudosit arrdl, hogy a mitargyvasarlasok minden nehéz-
ség ellenére varakozason feliil sikeresek voltak, a szallitastol
azonban a kovetség ellenséges magatartasa miatt nagyon tart.

A Szépmiivészeti Mizeum ¢és a kairdi magyar kereskedelmi
kirendeltség segitségével és egyiittmikodésével végiil sikeriilt
elintézni a miitargyak csomagolasaval és szallitasaval kapcsola-
tos teenddket. A kereskedelmi kirendeltség hivatalos megbizas
nélkiil is (!), a ,, biirokratikus szempontokat félretéve, egyéni fe-
lelésségvallalassal” vallalta a vamolas és a szallitas koltségeit.*

A miitargyvasarlasrol késziilt kiilon jelentésiikbdl kidertil,
hogy a rendelkezésre allo 150 egyiptomi fontbol 6sszesen 33
tétel (34 darab) mitargyat vasaroltak 14.950 forint értékben,
amelyek koziil 22 darab az Egyiptomi Gy{ijteményt, 11 tétel (12
darab) pedig az Antik Gytijteményt gazdagitotta.’

A megvasarolt mitargyakrol késziilt szakértéi vélemény

A Varga Edith ltal 2012-ben a Szépmiivészeti Miizeumnak megirasara 1960 marciusaban Oroszlan Zoltant és Dobrovits
ajandékozott ujbirodalmi 8sbiiszt (Szépmiivészeti Muzeum, Aladart (az Iparmiivészeti Mizeum akkori foigazgatdjat) kér-
Egyiptomi Gytjtemény, ltsz. 2012.2-E) ték fel. 1960. marcius 3-an Osszeiilt a Szépmiivészeti Muzeum
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Okularé

vasarlasi bizottsaga.® A jelenlévék megallapitottak, hogy a
megvasarolt kollekcido gondos szakmai valogatas eredménye,
a gyljtemények szempontjabol hianypotldé darabokat tartal-
maz. A mutargyak eredetiségéhez nem fér kétség, anyagi érté-
kiik pedig egyértelmiien meghaladja a rendelkezésre bocsatott
pénziigyi keretet.

A szakmai Utrdl szol6 jelentés egyik listaja bemutatja a tar-
gyak korszakok szerinti eloszlasat. Ez nyilvanvaloan jelzi,
hogy a vasarlasok soran arra torekedtek, hogy minden fobb
korszakbdl nagyjabol azonos szamu uj miitargy keriiljon a
gyljteménybe. Lathatolag ennél is fontosabb cél volt azonban
a hianypotlas. A gylijteményben 1959 elétt nem voltak a pre-
dinasztikus korbol szarmazo targyak. Ezzel a vasarlassal két
nagyon jellegzetes predinasztikus edénytipus egy-egy példa-
nyat (60.12-E, 60.23-E), illetve két azonos koru, allat alaku
festékorld palettat (60.3-E, 60.4-E) sikeriilt beszerezni, ame-
lyek az alapjat alkottak a gylijtemény késobbiekben jelentdsen
kiboviilt predinasztikus és kora dinasztikus keramiaanyagnak.

A predinasztikus korhoz hasonléan az elsé atmeneti kor
anyagi kulturdja is joforman teljesen hidnyzott a repertoarbol
1959 elétt. Ezért is volt dontd jelentdségli szerzemény Rudzs-
ahau ¢és Ipepi elsé atmeneti kori, Naga ed-Deirbdl szarmazo
halotti sztéléje (60.19-E). Az elsé atmeneti kori anyag igen
atgondolt megalapozasat szolgalta az Alexandridban vasarolt
aldozati oltar formaji agyag aldozati tabla (60.9-E) és égetett
agyag aldozati tal (60.10-E) is. Ezekkel nemcsak a korszakot,
hanem egy, a halotti kultusz korébe tartozo, addig hidnyzo jel-
legzetes targytipust is sikeriilt két igen kvalitdsos darabbal be-
mutatni. Ezt a két targyat kivaloan egésziti ki a hihetetleniil
olcson, majdnem ingyen megszerzett, klasszikus stilusjegyeket
hordoz6 kozépbirodalmi mészkd aldozati tabla (60.21-E).”

A masodik vilaghabora utani budapesti gyiijteménybdl
hianyzott szamos jellegzetes, az okori egyiptomiak altal a
mindennapi életben hasznalt targytipus is. Az 1959-es vasarla-
sok lathatoan kiemelt figyelmet szenteltek e hiany potlasanak.
Egyértelmiien alapos és szisztematikus kutatas eredményekép-
pen sikeriilt beszerezni egy, az 6kori egyiptomi kultiira minden
korszakaban fontos szerepet betdltd miitargycsoport, a festé-
kek poritasara szolgald palettak és talak néhany tipikus pél-
danyat. A két (fentebb mar emlitett) predinasztikus kori, allat
alaku festékorld paletta mellett harom tovabbi targy (60.5-E,
60.6-E, 60.16-E) a dinasztikus kori festék6rlok harom igen jel-
legzetes altipusat reprezentalja.

A tanulmanytt soran Varga Edith, Castiglione Laszlo és
Kakosy Laszl6 is vasarolt kisebb targyakat a sajat — abban az
évben alapitott — magangylijteménye szamara. A kovetkezok-
ben Varga Edith magangytiijteményének darabjait mutatom be,
bizonyitva, hogy milyen sok szalon kotédnek a Szépmiivésze-
ti Muzeum szamara ugyanekkor vasarolt miivekkel, valamint
Kakosy Laszl6 ugyanekkor szerzeményezett, halala utan pedig
a hagyaték részeként 2003-ban a Szépmiivészeti Mizeumba
keriilt targyaival.

A Varga Edith magangytijteményébe tartoz6 hatvan darab
targy nagyobbik részét, 43 targyat — Castiglione Laszl6 ekkor
szerzeményezett targyaihoz hasonléan — védetté nyilvanittat-
tak 1961-ben. Ezen targyakrol magangytijteményi kartonok is
késziiltek, amelyeken szerencsére minden esetben szerepel-
nek a vasarlas, illetve a megtalalas kortiilményei. A 17 darab
nem védett miitargy esetében azonban sajnos szinte semmilyen
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adattal nem rendelkeziink a szerzeményezés koriilményeit ille-
téen. Kivételt képez néhany olyan nem védett targy, amelyet a
késobbiekben Varga Edith publikalt. Ezekben a miitargypubli-
kaciokban jelezte, hogy a (meg nem nevezett) ,,magangyijt6”
Luxorban vasarolta 6ket. A nem védett targyak esetében ezért
nem tudhatjuk biztosan, hogy azokat is az els6 tanulmanyut
soran, 1959-ben, vagy a kovetkez6 utazas alkalmaval, 1964-
ben, a nubiai leletmentd expediciora vald kiutazaskor szerze-
ményezték, amikor szintén biztosan jartak Luxorban.

Az 1960-as évek elsé felében Varga Edith érdeklddése egy-
értelmiien az okori egyiptomi szobraszmintdk, ezen beliil is
elsésorban a kiralyfejek felé iranyult. A gylijtemény szama-
ra megvasarolt targyon (60.17-E) kiviil erre utal az is, hogy
a Varga—Castiglione magangylijteményt is ugyanebben az
idészakban gyarapitottak két hasonldo méretli kiralyfej és egy
kiralybiiszt szobraszmintaval.® Egy valamivel késGbbre, a
Ptolemaios-kor elejére datalhato, kiralyfejet abrazolo, a Szép-
miivészeti Miizeum altal 1949-ben magangyiijteménybdl szer-
zeményezett szobraszmintat (51.2256) Varga Edith mindjart az
egyiptomi tanulmanytt utan, 1960-ban publikalt,” az 1959-ben
Egyiptomban vasarolt kirdlyfejet pedig egy évvel késébb.!
Ezekben a cikkekben analogiaként a magangyiijteményében
talalhato kiralyfejmintakat is bemutatta.

Varga Edith magangyijteményében harom kotdredék van,
amelyeknek mindegyike helyi lelet, vagyis nem vasarlas utjan
szerezték, hanem terepbejarasaik, kirandulasaik alkalmaval ta-
laltak Oket. Az ijbirodalmi hieroglif felirattoredék Thébabol,
az obirodalmi hieroglif téredék és a csillagfrizes toredék pedig
Szakkarabol szarmazik a feljegyzések szerint. Ugyanilyen he-
lyi leletek voltak a fa mumiaetikett Medinet Maadiban és a két
roémai kori butorlabtoéredék Aszaszifban.

Kisebb szobrok is keriiltek ekkor a gyiijteménybe, egy Ka-
raniszban vasarolt fekvo oroszlanszobrocska, amelynek aljan
elmosodott tintarajz lathato: Apisz bika aldozati asztal el6tt.
(Bar eddig nem volt alkalmunk a targy alaposabb vizsgalata-
ra, csupan egyszeri szemrevételezésére, talan nem zarhato ki
a lehet6ség, hogy esetleg nem oroszlanszobrocskardl, hanem
Apisz bikat abrazolé szoborrol van szo.) Egy Harpokratés-
torzé mellett egy miniatiir bronz halkoporso6 is keriilt ekkor a
gyljteménybe, amelyrdl az embernek Ohatatlanul eszébe jut
a Kakosy Laszl6 hagyatékabol a Szépmiivészetibe keriilt, an-
golnat abrazolé Atum-relikvia (2003.20-E). Egyaltalan nem
kizart, hogy Kékosy Laszl6 is ugyanennek a tanulmanyutnak
a soran, talan ugyanott vasarolta a maga votiv bronzat, mint
Varga Edith az 6vét.

A gylijtemény talan legizgalmasabb darabja egy festett fafej
¢és a hozza tartozo kettds tolldisz, amelyeket egy kozos talap-
zaton helyzetek el. Ezt a némiképp rejtélyes, nehezen beso-
rolhato és interpretalhato targyat Varga Edith a Szépmiivésze-
ti Mizeum egy ramesszida festett fafejével (58.2-E) egyiitt
publikalta 1979-ben. Eléggé nyilvanvald, hogy az 1958-ban a
Szépmivészeti Miizeum egyiptomi gylijteményébe kertilt, ne-
hezen besorolhato festett fafejhez talalta egyiptomi tanulmany-
utja soran jo analdgianak ezt a kiilonds kompoziciot.

Varga Edithet munkassaga soran mindvégig érdekelték a Hat-
horhoz kapcsolhato votiv targyak, ezt jol példazza a Kairdban
vasarolt szisztrumtdoredék és a Mit Rahinében ajandékba kapott
feliratos menattdredék is. A feliratos menattoredék mellett pedig
mindenképpen fontos megemliteni még a Kékosy Laszl6 ha-



gyatékabol a gyiijteménybe keriilt, dekanabrazolasokkal diszi-
tett menat amulettoredéket (2003.16-E) is. Ebbe a kategoriaba
sorolhat6 az Abiidoszban vasarolt, agyon fekvo néfigura, vala-
mint a Szépmiivészeti Muzeum szamara ugyanekkor vasarolt,
ugyanebbe a tipusba tartozo targy (60.18-E) is. Szintén az 1959-
es muzeumi vasarlasok tiikrében értheté meg a Mit Rahinében
vasarolt gazella alaku palettatoredék jelentdsége is. A mizeum
szamara megvett harom paletta mellett ez ugyanis egy tovabbi
fontos és jellegzetes, jol datalhatoé egyiptomi palettatipust mutat
be. Erdemes ebben a kontextusban utalni a Kakosy-hagyatékbol
a muzeumba keriilt tintatartora (2003.18-E) is.

A votiv meghallgato isteni fiilek is hosszll idon keresztiil fog-
lalkoztattdk Varga Edithet, amit egy 1997-es cikke is bizonyit.
A Szépmiivészeti Mizeum fabol késziilt, Thébabol szarmazo is-
teni fiilét publikalta akkor, mégpedig a magangytijteményének
egy darabjaval, a (nem védett) ramesszida fiilsztélével egyiitt.
A fiilsztélé mellett egyébként Orzott a magangyiijteményben
még egy (védetté nyilvanitott) stukko jobb fiilet is.

Nem kétséges, hogy Varga Edithet és Kékosy Laszlot kiilo-
ndsképpen érdekelték azok a targytipusok, amelyek az egyip-
tomi magikus gondolkodassal fiiggenek Ossze. Ezt kivaloan
bizonyitja az a nagy szamu targy, amely mindkét gyiijtemény-
ben ebbe a kategoridba sorolhatd. A Kékosy-hagyatékbol a
muzeumba kertilt két Horusz-tabla egyike (2003.15-E) valoja-
ban Varga Edith vasarlasa volt eredetileg 1959-ben Mit Rahi-
nében, de késobb Kakosy Laszlonak ajandékozta azt. A masik,
Kakosy-hagyatékbol szarmazo Hoérusz-tablanak pedig remek
parhuzama van a Varga Edith-magangyiijteményben. Erde-
mes még megemliteni a Kairoban ajandékba kapott magikus
tablacskat, amelyet Farkas Attila Marton publikalt a 2001-ben
megjelent Varga Edith-emlékkdnyvben. Az 1959-ben a gytijte-
ménybe keriilt Bész-szobrocska (60.13-E) ikonografiaja pedig
tobb hasonlésagot is mutat mind a Kékosy-hagyatékbol hoz-
zank keriilt kis Bész-amulettel (2003.17-E) és gyogyitd szo-
borral (2003.11-E), mind a 2003.15 leltari szamu Horusz-tabla
abrazolasaval.

Harom védett miitargyat érdemes kiilon-kiilon bemutatni.
Az egyik a ramesszida 6sbiiszt, amelyet Varga Edith és Kéako-
sy Laszl6 egylitt vasaroltak 1959-ben egy kairdi miitkereskedod-
nél. Ezt a harom egyiptomi fontért vasarolt, jelenleg tobbmillio
forintos értéket képviseld targyat Varga Edith 2012-ben, az 0j
allando kiallitas megnyitasa alkalmabol a Szépmiivészeti Mu-
zeum Egyiptomi Gy(jteményének ajandékozta, és azota is az
egyiptomi allando kiallitason lathato (Itsz. 2012.2-E). A maso-
dik targy egy hypokephal-toredék, amelyet Varga Edith 1968-
ban publikalt el6szor. A harmadik targy is igazan kiilonleges
darab: a fatablacskan a napbarka lathat6, benne a napkorong,
annak a belsejében pedig egy madar (benu vagy ba madar) be-

mélyitett abrazolasa. Parhuzamok alapjan a jelenet a napisten-
nek az ,,aki a korong belsejében van" nevii éjszakai megjelené-
si formajat jeleniti meg. Amennyiben valoban igy van, akkor
szinte biztosan harmadik atmeneti kor eleji a darab, mivel ezt a
megjelenési format eldszeretettel alkalmaztak a 21-22. dinasz-
tia kori thébai halotti papiruszokon.

Végiil a védett targyak kozott szerepl6 tizenhét amulett ese-
tében jol lathato, hogy harmat Karaniszban, hatot Kairoban és
masik harmat Qurnaban vasaroltak, a tobbit ajandékba kaptak
vagy talaltak. A vasarlas utjan szerzett darabok egyikét érde-
mes egybevetni a Muzeum szamara szerzeményezett kompozit
istenalakot abrazoldé magikus szobrocskaval, illetve a Kékosy
Laszl6 hagyatékabol a muzeumba keriilt, valosziniileg ugyan-
akkor vasarolt kompozit istenamulettel.

Ahogy az eldbbiekben mar volt rola szo, tizenhét olyan targy
van a magangytjteményben, amelyek nem voltak levédve. Le-
hetséges, hogy ezeket is ekkor, 1959-ben vették, de ebben az
esetben nincs ra magyarazat, hogy a Varga—Castiglione hazas-
par miért nem védette le Oket a tobbi targgyal egyiitt. Elkép-
zelhetd azonban az is, hogy néhany évvel késobb, az 1964-es
nubiai leletmentd expedicio idején vasaroltak ket Luxorban,
am errdl a vasarlasrol sajnos nincsenek adataink. A fiilsztélérol
¢és a kis Horusz-tablatdredékrodl fentebb mar esett sz6. A benu
madarat (in. egyiptomi fonix) abrazold negativ szobraszminta
esetében azonnal adodik a parhuzam: az 1959-ben a mizeum
szamara vasarolt, ugyanabba a targytipusba sorolhatd darab
(60.11-E). Az 1960-as évek elso felében Varga Edith két cikké-
ben is foglalkozott a Muzeumba keriilt darabbal,!' és ezek sze-
rint a sajat maga szamara is vasarolt egy hasonlo targyat. Varga
Edith legutolso, a Fabian Zoltan szamara késziilt emlékkonyv-
ben 2017-ben megjelent publikacidja is egy sajat miitargyarol,
a kdzépbirodalmi babafigurarol szolt. Ebbdl a cikkbdl kideriil,
hogy a targyat szintén Luxorban vasaroltak.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy Varga Edith
magangytijteményének darabjai hasonléan tudatos gyfijte-
ménygyarapitasrol tantiskodnak, mint ami a Szépmiivészeti
Miuzeum szamara vasarolt kollekcid Osszeallitasaban is egy-
értelmiien megfigyelhet6. Tobb targy esetében teljesen nyil-
vanvalonak vagy logikusnak tlinik, hogy azokat egyszerre
vasaroltak az 1959-ben a Mlzeum szamara szerzeményezett
targyakkal, illetve a Kakosy Laszl6 magangyljteményébe tar-
tozo targyakkal — de legalabbis erdsen inspiraltak egymast ezek
a vasarlasok. Varga Edith tobbszor is emlitette, hogy 1959 volt
az utolso jo év, amikor legalisan és eredményesen lehetett mii-
targyat vasarolni Egyiptomban a Mizeum szamara. A magan-
gyljtemény védett targyait ugyancsak 1959-ben, a nem védett
darabokat pedig legkésébb a kovetkezd egyiptomi utjuk soran,
1964-ben szerezhették be.
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Okularé

Jegyzetek

1 A Kakosy Laszlo altal 1959-ben Egyiptomban vasarolt targyak a roly, Varga Edith, Wessetzky Vilmos, Castiglione Laszl6, Szilagyi
halala utan, 2003-ban a hagyatéka részeként keriiltek a Szépmii- Janos Gyorgy, Sprincz Emma, Kékosy Laszl6 (ELTE BTK), Ma-
vészeti Mizeumba: 2003.11-E, 2003.12-E, 2003.13-E, 2003.14-E, darasz Laszl6 (Vamhivatal).
2003.16-E, 2003.17-E, 2003.18-E, 2003.19-E, 2003.20-E. 7 Akozépbirodalmi mészkd aldozati tabla ugyanakkor nagyszertien

2 SZM 1221/1959. egészitette ki a budapesti gylijtemény addigi egyetlen, démotikus

3 SZM 1221/1959. felirattal ellatott, a Kr. e. 1. évezred méasodik felébbl szdrmazd, so-

4 Varga Edith és Castiglione Laszl6 jelentése a miitargyvasarlasok- tét kobol késziilt aldozati tablajat (Itsz. 51.2108): Wessetzky 1985.
rol: SZM 107/1960. 8 Varga 1961, 7-11/104-106, valamint 3. és 5. kép.

5 Lasd a tételes miitargylistakat: SZM 107/1960. 9 Varga 1960.

6 A vasarlasi bizottsag jegyzOkonyvét lasd: SZM 107/1960. Részt- 10 Varga 1961.
vevok: Dobrovits Aladar, Oroszlan Zoltan, Pigler Andor, Biro Ka- 11 Varga 1961, 11-15/107-108; Varga 1964.

Bibliografia
Varga E. 1960. ,,Az 6egyiptomi stukkd szobraszminta torténeté- Varga E. 1964. , Egy késoi kori egyiptomi halotti szokéas emlékei”:
hez”: A Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei 16, 101-111. A Szépmiivészeti Muzeum kozleményei 25, 123—132.
Varga E. 1961. ,,Az egyiptomi gyiijtemény kés6i kori szobraszmin-  Wessetzky V. 1985. , A Szépmiivészeti Muzeum démotikus felirata
tai”: A4 Szépmiivészeti Muzeum Kéozleményei 18, 103—111. egyiptomi aldozati kove”: A Szépmiivészeti Muzeum Koézlemé-
nyei 65, 77-80.
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I11és Imre Aron (1982) 6kortorténész,
az SZTE Okortorténeti Tanszékének
adjunktusa. Kutatasi tertilete a Ro6-
mai Birodalom vérosi kézigazgatasa
és a gorog historiografia, azon belil
Diodoéros.

Legutébbi frasa az Okorban:
Diodoéros és a harmadik szent habo-
ral. (2022/1).

Dioddros és a harmadik

szent habora Il.
(Diod. XVI. 56-64)

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Illés Imre Aron

Bevezetés

forrasunk a sziciliai Dioddros, aki két dsszefliggd részletben (XVI. 14-39! és

56-64) szamol be a konfliktusrol. A két beszamol6 azonban jelentdsen eltér
— mind részletességét, mind fokuszat tekintve. Ennek bemutatasahoz érdemes roviden
osszefoglalni, hogy mit is tudunk meg Dioddéros munkajabol:

357/356: a szent haboru kitorése, az ezzel foglalkozé torténetirok miiveinek rovid
ismertetése (14.);

356/355: nincs informacio;

355/354: a szent habort elézményei, Philomélos fellépése (23.), titkos szovetség
Spartaval, Delphoi elfoglalasa, a lokrisiak veresége (24.). Boidt dontés a haborurdl,
Philomélos lokrisi hadjarata (25.), exkurzus a delphoi josda megalapitasarol (26.);
Philomélos joslatkérése, kovetségek Hellas-szerte, a fontosabb varosok allasfoglala-
sa: Athén és Sparta Phokis odalan; Thébai és Lokris Delphoi mellett (27.);

354/353: lokrisi vereség a Phaidriades sziklaknal; a boidtok és az amphiktyonia
dontése a haborurdl (28.). Az elézmények jboli — és részletesebb — bemutatésa, a
szembenall6 felek tételes felsorolasa (29.); phokisi gydzelem a lokrisiak, boidtok és
thessaliaiak felett (30.). Philomélos veresége és haldla, Onomarchos veszi at a veze-
tést (31.);

353/352: a boidtok lezartnak tekintik a haborit, Onomarchos azonban harcra ké-
sziil (32.), Onomarchos sikerei, Thronion és Orchomenos elfoglalasa (33.), Philippos
Thessalidban, Phayllost legy6zi, de vereséget szenved Onomarchostol. Utobbi elfog-
lalja Koroneiat, segitséget nytjt a pherai Lykophronnak Philipposszal szemben, végiil
vereséget szenved Philippostol, és meghal (35). Phayllos veszi at a vezetést (34.);

352/351: Philippos megszerzi Pherait, Phayllos vereségei a boidtokkal szemben
(37.); Athén megakadalyozza, hogy Philippos megszerezze a Thermopylai-szorost;
némi visszatekintés utdn Phayllos lokrisi sikerei, majd veresége és haldla. Phalaikos
veszi at a vezetést, vereségek a boidtokkal szemben (38.), a boidtok komoly pusztitast
visznek végbe Phokis teriiletén (39.);

ﬁ harmadik szent habortira vonatkozo legrészletesebb és ezaltal legfontosabb

347/346: vereségek a boiotoktol, Phalaikos levaltasa — exkurzus a kincsekrdl, a
sikkasztasrol (56.), Athén €s Sparta is részesei a biinnek, még ha kdzvetetten is (57.).
Boiodtidban a phokisiak kezén van Orchomenos, Koroneia és Korsiai; a boidtok segit-
séget kérnek Philippostdl, phokisi vereség Abainal, a templom leégése (58.);

346/345: a boidtok és a phokisiak kimertilnek, ujra Phalaikos az élen, de Philippos
megjelenik, igy Phalaikos békét kér és zsoldosaival a Peloponnésosra megy, Pho-
kis megadja magat (59.), a phokisiak megbiintetése az amphiktyonia éltal (Philippos,
Thessalia, Boidtia, 60.), a templomrabldk sorsa és az istenekt6l szarmazo biintetések
(61-64.).

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy bar az elsé rész bemutatdsdban is vannak
hianyossagok,? mégis egy tobbé-kevésbé koherens eseménytorténeti beszamolot ka-
punk, amelyet leginkabb csak az esetleges duplumok zavarnak meg. Ezzel szemben a
351/350-348/347-es archoni évek torténetének bemutatasakor nem értesiiliink sem-
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Textus

mir6l a habortaval kapcsolatban,® amikor pedig Diodéros Gjra
felveszi a fonalat, az elbeszélés inkabb anekdotikus jellegiivé
valik, és a hangsulyt a templomrablas moralis megitélése és a
vétkesek megbtinh6dése kapja. A habort lezarasaval kapcso-
latban pedig még az n. philokratési békét sem emliti, nem is
beszélve az ezzel kapcsolatos diplomaciai mandverekrol (be-
vegyék-e a phokisiakat a békébe vagy sem stb.).*

Mi is torténhetett tehat 351 és 347 kozott? A 351/350-es
archoni évben Diodoros 40, 2 szerint semmi érdemleges nem
torténik. Az 56, 1-2 viszont valosziniileg korabbi eseményekre
is utal (Diodorosnal gyakran el6fordul, hogy amikor Gjra felve-
szi valahol a fonalat vagy 0j esemény bemutatasat kezdi el, ak-
kor kiilon jelzés nélkiil is az adott archoni évet megeldzo el6z-
ményekrol is emlitést tesz).> Ennek megfelelden a kovetkezd
eseményekkel szamolhatunk a Diodérosnal kimaradt években:
a konfliktust a boiot-phokisi harcok jellemezték, mivel Philip-
pos északon tevékenykedett (Chalkidiké, Mékyberna, Toroné,
de foleg Olynthos kornyékén).® Buckler’ is felhivja a figyelmet
arra, hogy bar Diodoros ezekben az években nem emliti a har-
madik szent haborut, ennek ellenére nem sziinetelnek a hadi

Jegyzetek

1 Ehhez és az ezzel kapcsolatos legfontosabb kronoldgiai kérdések-
hez lasd Illés 2022, az egész haborut egy késziil tanulmanyom-
ban fogom részletesen elemezni. A jelen tanulmany a masodik
rész forditasat tartalmazza részletes jegyzetekkel. Az évszamok
mindig Kr. e. értendék. Amennyiben a Dioddros hivatkozasnal
nem szerepel a konyv, a szamok mindig a XVI. koényvre vonat-
koznak. Az antik forrasokra az OLD ¢és a LSJ roviditései szerint
hivatkozom. A forditas jegyzeteinek elkészitésében nagy segitsé-
gemre volt Sherman 1952 és Veh—Frigo 2007.

2 Példaul a haboru kitorésérél mar a 357/356-o0s archéni évben ér-
tesiiliink, a 356/355-6s archoni évben nem torténik semmi, s majd
csak a 355/354-es archoni évben kezdddik a tényleges beszamolo.

3 Az egyetlen kivétel a 351/350-es archoni évvel kapcsolatban tett
megjegyzés (40, 2): ,,A boidtok és a phokisiak tavolrol csataroztak
és betortek egymas teriiletére, de semmi emlitésre méltd esemény
nem tortént ebben az évben.”
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54

események. Rekonstrukcidja alapjan 349-ben, mivel Thébai —
és Phokis is® — kezd anyagilag és katonailag is kimeriilni, 300
talantont kap a perzsa uralkodotol (Diod. 40, 1-2), a thébaiak
pedig cserébe katonai segitséget kiildenek az egyiptomi had-
jarathoz (pl. 44, 2; 46, 8). Ez értelemszertien a phokisiak ellen
bevethetd otthoni sereg meggyengiilését is jelenti. A perzsak
egyiptomi kudarca utan ezek az egységek azonban felszaba-
dulnak, igy bevethetdek Phokis ellen, ennek koszonheten a
thébaiak elfoglaljak Hyampolist (Diodérosnal Hya 56, 1-ben).
Phalaikosnak ugyanakkor sikeriil tobb boidtiai varost (Koro-
neia, Tilphos[s]aion, Chorsiai, Orchomenos) is elfoglalnia.
A varosok megszerzésével az a célja, hogy a felvonulasi utvo-
nalakat biztositsa sajat hadjarata, illetve az ellenség tdmadasa
esetén is. 349 végére igy akar a habort gydztes befejezésére is
reménye lehet.

348-ban a thébaiak sikeres tamadast vezetnek Phokis ellen,
elkeriilve a megerdditett varosokat (valoszintileg ide tartozik a
gabona elpusztitasa 56, 2-ben), a phokisi ellentamadas viszont
komoly vereséget mér a visszavonul6 thébaiakra a Hédyleion
hegynél.’ Diodoros itt veszi fel Gjra az események elbeszélését.

4 A téméahoz magyarul lasd Seres 2019, 70-76.

Lasd pl. a szent habort elézményeinek a bemutatasakor a 23. és
29. caputban a 355/354-es és 354/353-as archoni évben a Kad-
meia 382-es elfoglalasat.

Diod. 52, 9; 53.

Buckler 1989, 99111, hasonléan Buckler 2003 passim.

D. 1L 8.

A thébai kézen 1év6 boidtiai varosokhoz és Hédyleionhoz a fon-
tosabb forrasok: D. XIX. 141: a thébaiak Philippos segitségével
visszakapjak Orchmenost, Koroneiat, Korsiat (sic!), Tilphdsaiont;
XIX. 148: phokisi sikerek a thébaiakkal szemben: az 6vék Orcho-
menos, Koroneia ¢és Tilphosaion; elvagva a thébaiak nedni hely-
Orsége; Hédyleion hegyén 270 thébait 6lnek meg, majd tropaiont
emelnek.
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FORDITAS

[XVI. 56, 1] Mikor Athénban Themistoklés volt az archon,
Romaban a consuli hatalmat Gaius Cornelius és Marcus Po-
pilius kapta meg.! Az 6 idejiikkben a boidtok Phokis teriileté-
nek jelentds részét feldaltak, majd egy Hya nevil varos? koze-
1ében legy6zték ellenfeleiket, s koriilbelill hetvenet megdltek
koziliik. [2] Ez kovetden a boidtok Koroneia mellett csaptak
Ossze a phokisiakkal, de vereséget szenvedtek, és sok embert
veszitettek. Miutan a phokisiak néhany jelentds varost elfog-
laltak Boiotidban, a boidtok ijra timadast intéztek elleniik, és
elpusztitottdk a gabonat, amelyet az ellenség a foldekrdl be-
gyljtott, de visszavonulas kozben ismét vereséget szenvedtek.
[3] Ezekkel egy idében a phokisiak hadvezérét, Phalaikost®
azzal vadoltak meg, hogy a szent kincsekbdl sokat ellopott,
ezért megfosztottak a hatalmatol, s helyette harom hadvezért*
valasztottak: Deinokratést, Kalliast és Sophanést. Majd nyo-
mozas indult a szent kincsek utan, és a phokisiak el akartak
szamoltatni (a kincsek) kezeldit: ezeket elsésorban Philon in-
tézte.> [4] Mivel pedig nem tudott elszamolni a kincsekkel, el-
itélték, és miutdn a stratégosok parancsara megkinoztak, el-
arulta azokat, akik részt vettek a lopasban. O maga a kegyetlen
kinzasok kovetkeztében istentelenségéhez mélté modon fejez-
te be életét. [5] A tobbi sikkasztot pedig, bar a lopasbdl még
megmaradt kincseket visszaadtak, mint templomrablékat mind
kivégezték. A korabbi stratégosok koziil az elsd, Philomélos
tavol tartotta magat az istennek szant felajanlasoktol,’ a ma-

1 Themistoklés 347/346-ban volt archon (Develin 1989, 318), L.
Cornelius Scipio és M. Popillius Laenas 350-ben voltak consulok
(Broughton 1951, 127.).

2 Minden bizonnyal Hyampolis, a Phokisbol Thessaliaba és Boio-
tidba vezetd ut bejaratanal egy sziik volggyel. Stratégiai jelento-
ségét jelzi, hogy mar a gorog-perzsa haboruk el6tt is phokisi-thes-
saliai Osszecsapds helyszine volt (Hérodotos elbeszélése szerint
[VIIL. 28] a phokisiak iires amphorakat astak el, és a rohamozo
thessaliai lovassag alatt ezek Osszetortek, igy a fold beszakadt a
lovassag alatt, megszerezve a phokisiaknak a gy6zelmet).

3 Elképzelhetd, hogy Phalaikos levaltasa csak késobb tortént, mivel
ezt megel6zden a phokisi sikerekrdl olvashatunk, s a katonai ve-
zetével szembeni fellépés inkabb egy kudarc utan lenne logikus,
esetleg az abai vereséget kovetden (58, 4). Phalaikos az 59, 2-ben
mar ismét a phokisiak élén all.

4 Ugy tinik, inkabb Phalaikos és elédeinek egyeduralma volt a
rendhagyo, s a harom f6s stratégos-testiilet a bevett szokas Pho-
kisban, mivel Plutarchos (mor. 224c) Daiphantosr6l mint harma-
dik vezetordl (archon) beszél, és Pausaniasnal is (X. 1, 8) harom
stratégosrol olvashatunk.

5 Nem egyértelmil a gorog szévegben, hogy Philon az elszamolta-
tasokat intézte vagy a kincsek elsikkasztasat, a tovabbiak miatt az
utobbi a valdsziniibb.

6 Philomélos kincsekhez vald viszonya nem kovetkezetes Diodo-
rosnal: 24, 5 és 27, 3—4: megigéri, hogy nem nyul a kincsekhez,
illetve elszamol veliik; 28, 2: a pénzhiany ellenére tartozkodik a
felajanlasoktol; 30, 1 (implicit modon a 32, 1 és 61 is): mégis ki-
fosztja a szentélyt; végiil 56, 5: Philomélos a tobbiekkel ellentét-
ben nem nyult a kincsekhez.

7 Onomarchos a 61, 2-ben is Philomélos testvéreként szerepel, de
Paus. X. 2, 2 szerint Philomélos apja Theotimos, Arist. Pol. 1304a
szerint pedig Onomarchos apja Euthykratés. A communis opinio

sodik viszont, név szerint Onomarchos, Philomélos testvére’
sokat koltott az isten vagyonabol, ahogy a harmadik, Phayl-
los, Onomarchos testvére is, aki hadvezérként a felajanlasok-
bol sok pénzt veretett, hogy ki tudja fizetni a zsoldosokat.®
[6] Kroisos,’ a lydok kiralya altal felajanlott arany téglakbol,
amelyek egyenként két talanton értékiiek voltak, 120 darabot
pénzzé veretett, s ugyanigy tett 360, egyenként két mina értékii
aranyedénnyel, egy arany oroszlannal és egy asszonyszoborral
is, melyeknek osszértéke 30 talanton arany volt. igy az 6sszes
pénzzé vert arany ezlistpénzre atszamolva négyezer talantont
tett ki. A Kroisos €s a tobbiek altal felajanlott aranytargyakbol
(anathéma) a stratégosok Osszesen tobb mint hatezer falan-
tonnyi értéket fizettek ki, ha ehhez hozzaszamitjuk az arany
felajanlasokat (anathéma), akkor pedig tizezernél is tobb ta-
lantont. [7] Néhany torténetird szerint az elrabolt kincsek ér-
téke legalabb akkora volt, mint amennyit Nagy Sandor szer-
zett a perzsa kincstarakbol.!® Phalaikos hadvezértarsai még a
templomot is elkezdték felasni, mert valaki azt allitotta, hogy
egy arannyal és eziisttel teli kincstar van benne. Nagy buzgo-
sagukban még az oltar és a tripus'! koriili teriiletet is felastak.
Az pedig, aki errdl a kincstarrdl beszélt nekik, a legkivalobb és
legrégibb koltét, Homérost hozta fel bizonyitékként, aki igy ir:

,»még az sem,'? melyet nyilazé nagy Phoibos Apollon
kokiiszobével zar, sziklas Pythonak 6lében.”!3

szerint Diodoros téved, Philomélos és Onomarchos nem voltak
testvérek. A tévedést eldsegithette, hogy Onomarchos és hadve-
zértarsa, majd utddja (35, 1; 36, 1), Phayllos viszont valoban test-
vérek (Diod. 56, 5).

8 Onomarchos és Phayllos mint templomrablok: 33, 2; 36, 1; 37, 2
és4; 61, 3.

9 Kroisos mesésen gazdag ajandékairdl és jo viszonyarol a del-
phoiakkal mar Hérodotos is beszamol (Hdt. 1. 50-51; 92). Az itt
szerepld, Athéné Pronoianak felajanlott aranypajzsot Paus. X. 8,
7 szerint Philomélos rabolta el, de rajta kiviil is tobben utalnak
ezekre az ajandékokra, vo. példaul Plut. mor. 401e-f; Diod. IX. 10,
6. Pausanias idejére (X. 16, 1) semmi sem maradt a lyd kiralyok
ajandékaibol, csak Alyattés vegyitdedényének talapzata (Hdt. I.
25), bar ez nem kizarolag a phokisiak feleldssége, Strabon (IX. 3,
8) tud a szentély korabbi kifosztasarol is.

10 Ha attekintjiik a perzsa zsakmanyrol sz616 beszdmolokat (ehhez
lasd Brunt 1989, Appendix X.3), akkor kideriil, hogy ez a tobb
mint tizezer talanton valdjaban meg sem kozeliti azt az 9sszeget:
Arbéla: Diod. 17.64.3: 3000 eziist talanton; Curt. V. 1, 10: 4000
talanton. Babylon: Arr. III. 16, 3; Curt. V. 1, 23 (pontos adatok
nélkiil); Susa: Arr. II1. 16, 7/ Curt. V. 2, 11: 50 000; Diod. XVII.
66, 1: 40 000 + 9 000; Plut. Alex. 66, 1/ Iust. XI. 14, 9: 40 000;
Strab. XV. 3, 9: 40 vagy 50 000; Persepolis: Arr. I11. 18, 10 (pon-
tos adat nélkiil); Diod. XVII. 71, 1/ Curt. V. 6, 9: 120 000 (Curt.
V. 6, 10: Pasargadaiban még 6000); Plut. Alex. 37. 2: annyi, mint
Susaban (40 000). Strab. XV. 3, 9 / Diod. XVII. 80, 3: mindent
Ekbatanaba hordanak 6ssze: 180 000 (csak a falantonban meg-
adott adatokat tiintettem fel, a tobbi kincs, ruhanemii stb. még
ezen feliil van).

11 Haromlabu szék, amelyen iilve a Pythia josolt.

12 Ti. a megeldz6 sorokban emlitett kincs.

13 Hom. /I. IX. 404-405, ford. Devecseri Gabor.
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Textus

[8] Mikor a katonak nekialltak felasni a foldet a tripus ko-
riil, nagy foldrengések tamadtak, s ez megrémitette a phoki-
siakat. Mivel pedig nyilvanvalo volt, hogy ezzel az istenek a
templomrablok biintetését jelzik elére, felhagytak a dologgal.
E torvénytelenség vezére, az el6bb emlitett Philon gyorsan és
az istenhez ill6 modon lakolt meg.

[57, 1] A szent kincsek elpusztitasanak egész vadja a phoki-
siakra hullott vissza, annak ellenére, hogy e dontésben az athé-
niak és a lakedaimoniak'* is részt vettek, tudniillik a phokisiak
szovetségesei voltak, és joval tobb pénzt kaptak zsoldra, mint
amennyit a katonak 1étszama indokolt volna. [2] Az athéniak
ekkor ugyanugy vétkeztek az isten ellen, ahogyan nem sok-
kal a delphoi eseményeket megel6zGen is.'> Amikor ugyanis
Dionysios,'® a syrakusai uralkodé aranybol és elefantcsontbol
késziilt istenszobrokat kiildott Olympiaba és Delphoiba, Iphik-
ratés tengeri haderejével éppen Korkyranal id6zott és véletle-
niil rabukkant az ajandékokat szallitd hajokra. Miutan ezeket
elfogta, lizenetet kiildott az athéni népnek, megkérdezve, hogy
mit tegyen. Az athéniak megparancsoltak neki, hogy ne artsa
magat az istenek dolgaiba, de ligyeljen ra, hogy a katonait el-
lassa. [3] Iphikratés pedig engedelmeskedve hazaja utasitasa-
nak zsakmanyként eladta az istenek ékességeit.!” Erre a tyran-
nos haragra lobbant az athéniak irant, és a kovetkezo levelet
irta nekik:

»Dionysios az athéniak tanacsanak és népének. Nem ill6 azt
irnom, hogy menjen jol a sorotok, mivel tengeren és vizen is
szentségtoré modon kifosztjatok az isteneket, és az altalunk az

14 Athén és Sparta — utdbbi motivacidinak részletes bemutatasaval
— tobb helyen is szerepel mint a phokisiak tdmogatdja (24; 27,
5; 29; 35, 5; 37, 2-4; 38, 2; 59, 1; 63, 1; 64, 1). A varosok veze-
téinek megvesztegetésérol altalaban lasd még 33, 2. Paus. III. 10,
3 szerint sokan maganemberként is a phokisiak zsoldjaba alltak
a thébaiak ellen, Sparta és Athén pedig hivatalosan is timogatta
Phokist. A phokisiak nemcsak Archidamost, a spartai kiralyt, de
a feleségét is megvesztegették (Theopomposra hivatkozva). lust.
VIIL. 2, 8-12 az athéniak Thermopylai szerepe kapcsan hasonlit-
ja Ossze ezt az eseményt a perzsak elleni harccal, kiemelve, hogy
utobbi esetben igaz ligyért kiizdottek, elébbiben viszont nem, s6t
szentségtordket vettek védelmiikbe.

Valészintileg a Diod. XV. 47, 7-ben (374/373) is bemutatott eset-

rél lehet szo: Korkyranal az athéni Iphikratés és Timotheus szem-

be talalja magét Dionysios, syrakusai #yrannos hajéival, amelyek
éppen a spartaiaknak visznek segitséget, ezért kilenc hajot elfog-
nak, legénységiiket eladjak, s ebbdl 60 talanton folyik be. Xen.
hell. V1. 2, 33-36: dsszesen 10 hajo volt, az dsszes fogsagba ke-
riilt; valtsagdijért elengedik a legénységet, kivéve a vezért, Krinip-

post, aki dngyilkos lett. Polyaen. III. 9, 55: Iphikratés 11-b6l 10

hajot elfog. Az idézett forrasok nem térnek ki az isteneknek szant

ajandékok ellopasara.

16 Itteni istenfélé szerepeltetésével ellentétben Dionysios Diodoéros
egy¢b helyei alapjan is nagy templomrablo hirében allt. Diod. XV.
13, 1 (385k.) szerint Dionysios meg akarja hoditani az Adriat, el-
foglalni Epeirost, hogy kifoszthassa Delphoit. Ez valosziniileg til-
z4s, vO. Stylianou 1988 ad loc. Diod. XIV. 3: 60 triérésszel had-
jaratot vezet Etruridba névleg kalozok ellen, valojaban azonban
templomokat akar kifosztani (Agyllé ~ Pyrgi). Egyéb forrasok is
ezt tamasztjak ala: Cic. nat. deor. 111. 83—84: glinyoloédva foszt-
ja ki a szentélyeket, mondvan, hogy az istenszobor aranykdpenye
nyaron nehéz, télen hideg, ezért gyapjura cseréli; Aesculapius
aranyszakalla nem illik egy ifjihoz, elviszi; az dsszes templombol
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isteneknek felajanlasul kiildott istenszobrokat elragadtatok és
pénzzé tettétek, raadasul a legnagyobb istenekkel, a delphoi
Apollonnal és az olympiai Zeusszal szemben kovetettek el
istentelenséget.” [4] Az athéniak tehat ezeket kovették el az
istenséggel szemben, annak ellenére, hogy azzal dicsekedtek,
Apollon az 6 atyai és nemzd istentik.'® A lakedaiméniaknak pe-
dig, bar Delphoiban kaptak azt a joslatot, amelynek segitségé-
vel mindenki altal csodalt allamot alapitottak,'® és a legfonto-
sabb iligyekben akkor és most is kikérték az isten véleményét,
mégis volt batorsaguk a templomrablokkal egytitt részt venni a
torvénytelenségben.

[58, 1] Boidtiaban a phokisiaknak harom megerdditett va-
rosuk volt:?* Orchomenos, Koroneia és Korsiai, ezekbdl kiin-
dulva vezettek hadjaratot a boiotok ellen. Mivel rengeteg zsol-
dosuk volt, feldultak a vidéket, és mind a rajtaiitések, mind
a szabalyos 0sszecsapasok soran feliilkerekedtek a helyieken.
[2] A boiodtokat szorongatta a haboru: sok katonat veszitettek
¢és pénziik sem volt, igy koveteket kiildtek Philipposhoz, hogy
segitséget kérjenek tble.”! [3] A kirdly 6rommel latta megalaz-
kodasukat, de csak kevés katonat kiildott nekik, mivel kisebbi-
teni akarta a boidtok leuktrai csata miatti 6nbizalmat®? — arra
azért igyelt, nehogy gy tlinjon, hogy eltiiri a josda kifosztasat.
[4] Mikozben a phokisiak erddot épitettek az Abai nevi hely
kdrnyékén, ahol volt egy Apollon szentély, a boidtok rajuk ta-
madtak. Erre egy résziik szétszorodva tiistént a kozeli varosok-
ba menekiilt, a tobbiek pedig Apollon templomaba, s koziiliik
mintegy 6tszazan meghaltak. [5] Sok mas istenektdl szarmazo

az eziistasztalokat; arany szobrokat, talakat és koszorukat szintén
elviszi; Aelian. var. 1, 20: az 6sszes syrakusai templomot kifoszt-
ja, a Zeus szobor ruhajat és ékszereit is elviszi 85 talanton érték-
ben; Apollon szoborrél az arany hajfiirtoket; Etruriabol Apollon és
Leukothea sszes kincseit stb.

17 Abevett athéni gyakorlatnak megfelelen a ,,nép” nem vallalja a
felelosséget, azt a hadvezérre haritja at.

18 V6. Plat. Euthyd. 302d: 16n szarmazasa miatt Apollon a csaladi
isteniik; Eurip. Ion 61-75: Apollonnak és Kreusanak, Erechtheus
attikai kiraly lanyanak a fia I6n. Hdt. VII. 49 szerint az i6nok rdla
kapjak a neviiket (itt Xuthos az apja), ugyanigy Hdt. VIII. 44, ra-
adasul i6n négy fia az eredeti négy attikai torzs (phylé) névadod
hérosa (Hdt. V. 66).

19 Az 6kori hagyomany szerint a spartai Lykurgos egy delphoi joslat-
ban kapta meg a spartai ,,alkotmanyt”, lasd Hdt. I. 65; Paus. III. 2,
4 (Delphoi sugalmazésa vagy krétai minta); Plut. Lyk. 5-6; Diod.
1.94, 1; VIL 12.

20 Lasd fent a bevezetést.

21 V6. D. XVIIL. 19, valoszintileg ekkor jon létre a szovetség a boio-
tok és Philippos kozott (korabban Philippos els6sorban Thessalia
érdekében avatkozik bele a konfliktusba), bar egyes forrasok ezt
koréabbra helyezik (Paus. X. 2, 5: mar Onomarchos halala elétt),
ugyanakkor a 351-ben keletkezett D. IV. 48 szerint van olyan sz6-
beszéd, hogy Philippos Spartaval szovetkezik a thébaiak ellen.

22 A thébaiaknak a leuktrai csata utani tulzott elbizakodottsaga szin-
te topossza valt, gy6zelmiikben nem mértéktartoéak, azt rosszul
hasznaljak fel, tul merész terveket szének: Isokr. V. 53-55: meg
akarjak szerezni a Peloponnésost, Thessaliat, Megarat, Attikat,
Euboiat, Byzantiont; D. XVIII. 18; Aeschin. III. 133 (elmezavar és
esztelenség); Diod. XV. 88, 4: Epameindndas halala utan a thébai
vezérek esztelensége miatt jutnak rabszolgasorba €s pusztulasra.
Még 335-ben is a leuktrai gyézelmiikkel buzditjak egymast Nagy
Sandor ellen (Diod. XVILI. 10, 6).



biintetés is érte a phokisiakat ebben az idoben, melyek koziil
a leginkabb figyelemre mélté a kdvetkezo eset. A templomba
menekiilék ugyanis azt gondoltak, hogy az isten segitsége ré-
vén megmenekiilhetnek, de éppen ellenkezéleg, valami isteni
szandék révén a templomrablok biintetésében részesiiltek: [6]
a templom mellett ugyanis sok szalma volt felhalmozva, a me-
nekiil6k pedig satraikban égve hagytdk a tiizet. Ett6l a szalma
langra kapott, s csodalatos modon olyan nagy tiiz lobbant fel,
hogy maga a templom is leégett, a templomba menekiilt pho-
kisiak pedig élve elhamvadtak. Ugy latszott, hogy az istenség
a templomrabloknak nem adta meg az oltalomkérésbdl fakado
biztonsagot.”

[59, 1] Mikor Athénban Archias volt az archon, a rdbmaiak
Marcus Aemiliust és Titus Quinctiust tették consulla.>* Az &
idejiikben ért véget a tiz évig tartd phokisi habora, mégpedig a
kovetkez6 modon:> a boidtok és a phokisiak is nehéz helyzet-
be keriiltek a hosszil haboru miatt, ezért a phokisiak koveteket
kiildtek Lakedaimonba, hogy segitséget kérjenek. A spartaiak
erre ezer hoplitat kiildtek Archidamos, a kiraly vezetésével.?
[2] Hozzajuk hasonldan a boiotok is kdveteket kiildtek Philip-
poshoz a szdvetség ligyében, s Philippos a thessaliaiakat maga
mellé véve nagy hader6vel megérkezett Lokrisba. A phoki-
siak ismét Phalaikost allitottak a sereg ¢lére, akinek rengeteg
zsoldosa volt. Amikor Philippos utolérte, azt tervezte, hogy
egyetlen Osszecsapassal donti el a haborat. Phalaikos ekkor

23 Paus. X. 35, 3 szerint nem isteni igazsagszolgaltatasrol van szo, ha-
nem a boidtok gyujtjak ra a templomot a bemenekiilt phokisiakra.

24 Archias 346/345-ben volt archon (Develin 1989, 322), de 349-ben
—amely év az eddigiek alapjan kovetkezne — valojaban L. Furius
Camillus és Ap. Claudius Crassus voltak a consulok (Broughton
1951, 128).

25 A habort idétartamahoz lasd 14, 3; 23, 1. Aeschin. II. 131-132
szerint a phokisiak kudarcanak okai — itt magat mentegeti, ti. hogy
nem 6 volt az, aki Philipposszal 0sszejatszva a phokisiak pusz-
tulasat okozta —: 1) Tyché; 2) a tiz éves haboru és a pénz elfo-
gyasa; 3) bels6 ellentétek; 4) Phalaikos rovidlatasa. (A tovabbiak-
ban [132-134] az Athén és Phokis kozotti targyalasokat mutatja
be roviden: a phokisiak segitségért jottek az athéniakhoz, cserébe
megigérik Halponos, Thronion és Nikaia atadasat — ezek ellen-
6rzik a Thermopylai-szorost. Athéni hatdrozat: a phokisiak adjak
at ezeket a helyeket Proxenosnak; 50 hajot és hadsereget kiilde-
nek ki. A tyrannosok — hadvezérek — azonban nem adjak at a fenti
helyeket Proxenosnak, hanem bebortondzik a phokisi koveteket,
akik felajanlottak a varosok atadasat. A fentiek legészszeriibb ma-
gyarazata, hogy a koveteket Phalaikos hatalombdl valé ideiglenes
eltavolitasa idején kiildték a phokisiak, mire viszont megérkeznek
az athéniak, mar Wjra Phalaikosé a hatalom.) Diodéros nem szamol
be az Athén és Philippos kozott megkotott philokratési békérdl,
amely lényegében kiszolgaltatta Philipposnak a phokisiakat, Gjab-
ban magyarul lasd Seres 2019.

26 III. Archidamos (uralk. 361-338), Paus. III. 10, 3 meglehetésen
negativan mutatja be Archidamost, ugyanakkor a III. 10, 4 szerint
6 volt az, aki annak idején megakadalyozta, hogy a phokisiak le-
romboljak Delphoit, megélve a férfiakat és rabszolgasorba vetve a
nodket és gyermekeket.

27 A Thermpolyai-szoros ellendrzése miatt fontos varos.

28 D. XIX. 230 szerint 10 000 gyalogosa és 1000 lovasa van, akik
még nem estek Philippos fogsagaba.

29 A békefeltételekrol, vagy inkabb békediktatumrol Paus. X. 3, 1-3
is beszamol: az 6sszes phokisi varost leromboljak (nevesiti is 6ket:

Nikaiaban?’ idézott, és Gigy itélte meg, hogy nem mélto ellen-
fele a kiralynak, ezért koveteket kiildott hozza a fegyversziinet
iigyében. [3] Megallapodtak, hogy Phalaikos a katonaival oda
mehet, ahova csak akar, igy Phalaikos mintegy nyolcezer zsol-
dosaval®® egyiitt a fegyversziinet oltalmaban a Peloponnésosra
vonult. A phokisiak, mivel terveik flistbe mentek, megadtak
magukat Philipposnak. [4] A kiraly pedig, miutan — bar nem is
remélte — csata nélkil vetett véget a szent habortinak, tanacs-
kozast tartott a boidtokkal és a thessaliaiakkal. Ugy hatarozott,
hogy 6sszehivja az amphiktyonok gytilését, és az dsszes ligy-
ben rajuk bizza a dontést.

[60, 1] A tanacstagok Gigy hataroztak,?® hogy Philippost és
utodait felveszik az amphiktyoniaba, és megadjak nekik azt a
két szavazatot, amelyek korabban a habortiban legy6zott pho-
kisiaké voltak. Hogy a phokisiak oldalan all6 harom varos®
falait leromboljak. Hogy a phokisiak egyaltalan ne vehesse-
nek részt a szentély és az amphiktyonia igyeiben. Hogy ne le-
hessen se lovuk, se fegyveriik egészen addig, amig az elrabolt
vagyont vissza nem fizetik az istennek. Hogy a phokisiak és a
templomrablasban résztvevok koziil mindazok, akik elmene-
kiiltek,?! atkozottak és barhol szabadon elfoghatok legyenek.*?
[2] Hogy a phokisiak Osszes véarosat®®* romboljak le, és a la-
kosokat koltoztessék falvakba, amelyek koziil egyikben sem
lehet 6tvennél tobb haz,’* és amelyek nem lehetnek egy sta-
dionnal kozelebb egymashoz. Hogy a phokisiak tartsak meg

Lilaia, Hyampolis, Antikyra, Parapotamoi, Panopeus, Daulis, Ero6-
chos, Chadara, Amphikleia, Ne6n, Tithronion, Dryma, Elateia,
Trachis, Mededn, Echedameia, Ambrossos, Ledon, Phlygonion,
Stiris), lakossagukat falvakba telepitik szét, kivéve Abai esetében,
amelyet megkimélnek (Pausanias szerint azért, mert nem vettek
részt a fosztogatasban; elképzelheté azonban, hogy az ott talal-
haté — bar a haboru folyaman leégett — Apollon szentély miatt.
A szentélyhez lasd mar Hdt. 1. 46, VIII. 27; 33 [a perzsak fel-
égetik], a szentély és torténetének rovid bemutatasa: Paus. X. 35,
1-4). A phokisiakat kizarjék a szentélybdl, nem jelenhetnek meg
a panhellén gyiiléseken; az amphiktyonia-beli szavazati jogukat a
makedonok kapjak. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a széttelepi-
tett phokisiak az athéniak és a thébaiak segitségével még a 338-as
chairdneiai csata eldtt visszatelepiilnek a varosokba. Paus. X. 8, 2
meger0siti az amphiktyonidbol vald kizarasukat — a spartaiakkal
egylitt.

30 E harom varos a phokisiak kezére keriilt harom boidtiai varos le-
het: Orchomenos, Koroneia és Korsiai (vo. 56, 2; 58, 1; D. V, 21—
22; XIX, 325; Aeschin. II. 141). Ennek megfelelden lett a forditas
a ,,Phokisban 1év6” helyett inkabb a ,,phokisiak odalan allo” (vo.
60, 2, ahol az sszes phokisi varost leromboljak, nemcsak a falai-
kat). A falak lerombolasanak célja az lehetett, hogy a phokisiak a
késdbbiekben ne hasznalhassak bazisként ezeket a varosokat, ha
sikeriilne is elfoglalni ezeket.

31 Mivel Phalaikos targyalasok utjan ment maradék seregével a Pe-
loponnésosra (59, 3), nem vilagos, hogy ebbe 6 és zsoldosai is
beletartoznak-e, vagy csak a tobbiek. Hogy a rendelkezést nem
mindenki tartotta be, arra utal D. V. 19, mikor a phokisi menekiil-
tek (phygades) athéniak altali megmentésérdl beszél.

32 Aeschin. II. 142 szerint az oitaiak — ritualis biintetésként — az 6sz-
szes felndtt phokisit le akarjak vetni a sziklakrol, Aischinés 1ép
kozbe, igy Phalaikos élve tavozhat, és nem biintetik meg az artat-
lanokat.

33 Ehhez lasd a fenti Pausanias helyet a 29. jegyzetben.

34 Esetleg csalad (oikia).
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Textus

a foldjiiket, de évente fizessenek az istennek hatvan falanton
adot,* amig vissza nem fizetik a templomrablas soran elkob-
zott vagyont. Hogy a pythoi jatékokat Philippos rendezze a
boidtokkal és a thessaliaiakkal egyiitt,*® mivel a korinthosiak>’
a phokisiakkal egylitt részt vettek az istenséggel szembeni
torvénytelenségben. [3] Hogy az amphiktyonok és Philippos
a phokisiak és a zsoldosok fegyvereit verjék szét a sziklakon,
a maradékot égessék el, a lovakat pedig adjak el. A fentiek
szerint rendezték el az amphiktyonok a joshely feliigyeletével
kapcsolatos tigyeket és az &sszes tobbi olyan dolgot, ami az
istenek tiszteletére, a gorogok kdzos békéjére és egyetértésé-
re vonatkozott. [4] Ezek utan Philippos segitett az amphiktyo-
nok hatarozatainak a végrehajtasaban, és mindenkivel barat-
sagosan viselkedett, majd Makedonidba ment. gy nemcsak
kegyessége és hadvezéri képességei révén szerzett hirnevet,
hanem jovendd nagysagat is nagy mértékben eldkészitette.
[5] Arra vagyott, hogy Hellas teljhatalmt hadvezére legyen
és haborut viseljen a perzsak ellen,*® ami be is kovetkezett.>
De ezeket a megfelelé idoben fogom részletesen leirni, most
azonban visszatérek a torténeti események folyamatos elbeszé-
léséhez.

35 Tod 172 (= FdD III/5, Nr. 14) tantisaga szerint félévente fizetnek
30 talantont, majd a 330-as évek legelejétdl évi 10 talantont. Az
56, 6 szerint tobb, mint 10000 talantont raboltak el a templom-
bol, igy évi hatvan talantonnal szamolva 167 év alatt tudtak volna
visszafizetni.

36 Vo.D. V.22, IX. 32, XIX. 128 (Philippos és a thébaiak rendezik).

37 Nem vilagos, hogy hogyan keriilnek ide a korinthosiak, elvileg
a 29, 1 fogalmazasaba (phdkisiakkal szdvetséges peloponnésosi
allamok) belefér Korinthos is, ugyanakkor nem értesiiliink arrol
az irodalmi forrasokbol, hogy Korinthos a phokisiak oldalan har-
colt volna a haboraban, raadasul a korinthosiak az isthmosi, nem
pedig a pythdi jatékok szervezésében vettek részt, igy nincs értel-
me kizarni 6ket az utobbibodl. A kérdés megoldasat neheziti, hogy
ellentmondoak a forrasaink, a feliratos anyagbdl ugyanis a fentiek
ellenére értesiiliink arrél, hogy a phokisi uralom alatt Korinthosbol
is érkeztek naopoiosok (FdD I11/5, Nr. 19: 35, 53, 60 sorok), azaz
Korinthosnak szorosabb kapcsolatai voltak Phokisszal, és Phalai-
kost is Korinthosban talaljuk (61, 4), ezzel szemben Plut. Tim. 3, 1
szerint ez id6 tajt Korinthos békében és nyugalomban ¢él a harcok
ellenére. A kiadok tobbnyire lacundt tételeznek fel.

38 Philippos mint egész Hellas vezetdje jelenik meg a 64, 3-ban
is, majd a Korinthosi Szdvetség megalakuldsaval kapcsolatban
89, 1-ben; a perzsak elleni hadjarat pedig a 91, 1-2-ben is szere-
pel. Egy panhellén keleti hadjarat vezetd szerepét mar Isokratés
felajanlotta a kiralynak 346-ban (v6. or. V. 16: Philippos alljon a
g0rogok élére és vezesse Oket a barbarok ellen; V. 119—123: o6ridsi
dicsOség, ha elfoglalja az egész perzsa birodalmat, de mar az is,
ha csak Kis-Azsiat [apo Kilikias mechri Sinopés]; ugyanez a ja-
vaslat: II. 11 [testvérharc helyett barbarok elleni kiizdelem, és III.
2-3]). Nem tudjuk, hogy Philipposnak mikortél voltak ilyen ter-
vei, talan mar a 340-es évektdl (v6. D. X. 32sk.: Philippos tervei a
nagykiraly ellen Hermiasszal egyiittmiikddve).

39 Philippos személyesen nem vezetett hadat a perzsak ellen, bar Par-
menidnt egy expedicids haderdvel még életében eldre kiildte Kis-
Azsiaba, de mielstt 8 maga is csatlakozhatott volna, megolték,
lasd Illés 2020.

40 Lasd 31, 4. Philomélos dngyilkossaga megfelelhet a sziklarol valo
letaszitas szakralis biintetésének (vo. 28, 3, lokrisiak a Phaidria-
desrdl). Euseb. praep. ev. VIIL. 15 (392¢) nem szandékos ongyil-
kossagot, hanem isteni biintetést sugall: ,,Philomélost egy me-
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[61, 1] Méltonak tartom azonban, hogy el6szor azok iste-
nektdl ered blinhddésérdl irjak, akik jogtalansagokat kovet-
tek el a szentéllyel szemben. Az istenség biintetése ugyanis el-
kertilhetetleniil utolérte nemecsak a templomrablas elkdvetdit,
hanem mindenkit, akinek barmi kdze is volt e jogtalansaghoz.
[2] A szentély elfoglaldsanak a kiterveldje, Philomélos egy
nehéz katonai helyzetben levetette magat (egy sziklarol?),*
majd testvére, Onomarchos* vette at a kétségbeesett kato-
nak vezetését. O Thessaliaban a phokisiakkal és zsoldosokkal
egylitt harcolva elesett, és keresztre feszitették.*> [3] Végiil a
harmadik stratégos, Phayllos, aki a legtobb felajanlast pénz-
7€ verette, hosszan tartd betegségbe esett,”® és csak hosszas
szenvedések utan halt meg. Phalaikos,* aki mindezek utan a
templomrablasbol szarmazo vagyon maradvanyait megszerez-
te, sok félelem és veszély kozepette bolyongva még sokaig ¢élt,
de nem azért, hogy szentségtdrd tarsainal boldogabb legyen,
hanem hogy hosszabb ideig szenvedjen, hogy balsorsa sokak
szamara ismertté tegye, és hogy hirhedt szerencsétlenség sujt-
sa. [4] O ugyanis, miutan a hadifogsag el61* megmenekiilt,
elészor a Peloponnésoson id6zott zsoldosaival, és a templom-
bol rabolt javak maradékaibdl tartotta fenn katonait. Ezek utan

redek ¢és sziklas dombtetérdl egy lezaduld szikla taszitotta le és
zzta 0ssze.”

41 V6. 56, 6 ¢s a jegyzetet.

42 Halalahoz lasd 35, 6, ahol nem vilagos a szovegbdl, hogy mi is lett
Onomarchos sorsa: menekiilés kozben esett el a tengernél a tob-
biekkel egyiitt vagy Philippos végeztette ki (ekremase — felakasz-
totta). Raadasul a 61, 2 szerint levagtak és keresztre feszitették
(katakopeis estaurothé). Euseb. praep. ev. VIIIL. 14 (392c¢): ,,Ono-
marchost megvadult lova ragadta a tengerbe, ahol elboritottak a
hulldmok és lovaval egyiitt a feneketlen mélységbe siillyesztették,
de Phayllosrol kétféle hagyomany van: vagy sorvasztd betegség
emésztette el vagy Abaiban egy templommal egyiitt égett el.”,
Paus. X. 2, 5 szerint Onomarchost a tengerparton sajat katonai
dardaztak le, mivel 6t tartottak felelésnek a vereségért. A fentiek
alapjan elképzelhetd, hogy Philippos mar csak a holttestet feszitet-
te keresztre vagy akasztotta fel.

43 Vé. 38, 6, tovabba a fenti Eusebios helyet.

44 A fogsagot és a vereséget a Philipposszal valé megegyezés révén
kerdili el (59, 2-3). A Diodéros altal is bemutatott peloponnésosi
tartozkodasa utan zsoldosaival Timoledn szolgélataba allt (Dio-
doros tovabbi beszamoldja alapjan 6 maga és a zsoldosai egy ré-
sze végiil nem jutnak el Szicilidba), a zsoldosok Dél-Italiaban és
Szicilidban sem kertilték el Apollon biintetését (vo. 78, 3-79, 1;
82, 1-2, az egyik utolséként maradt zsoldos Thrasios arulasa és
bukasa): Plut. Tim. 30, 2; 6-10: Timoledn sziciliai hadjarataval és
jo szerencséjével kapcsolatban: zsoldosai Philomélos és Onomar-
chos volt emberei voltak, akik részt vettek a templom kifosztasa-
ban. Kiatkozva a Peloponnésoson kéborolnak, ahol Timoleén az
emberhiany miatt felfogadja 6ket, minden csatdban gy6znek, ha
Timoledn is ott van, de mikor nélkiile harcolnak, apranként mind-
annyian elesnek. Plut. mor. 552f: a templomrablasban részt vevo
zsoldosok nagy része atkelt Szicilidba Timolednnal, legydzték a
karthagoiakat és megdontotték a tyrannisokat, majd ez utan gya-
lazatos modon meghaltak. A zsoldosok sorsa mindkét esetben mo-
ralis példazatta valik Plutarchosnal, elobbi esetben az isteni igaz-
sagszolgaltatds mintaja: a kegyes Timoledén ne biinhddjon, de a
zsoldosok igen; az utdbbi pedig azt mutatja, hogy az istenség néha
jO célra hasznalja a gonoszakat.

45 V6. 59, 3.



Korinthosban zsoldosnak allt, s nagy teherhajokkal és négy
kalozhajoval arra késziilt, hogy Italidba és Szicilidba hajozzon.
Ugy tervezte, hogy majd ott elfoglalhat egy varost vagy sze-
rezhet zsoldot: torténetesen ugyanis akkor zajlott a lucanusok
haboruja a tarentumiak ellen.*® A vele egyiitt hajozoknak azt
mondta, hogy Italiabol és Sziciliabol érkezett kovetek hivtak,
hogy athajozzon.

[62, 1] Miutan kihajoztak és kiértek a nyilt tengerre, néhany
katona, akik Phalaikosszal egyiitt a legnagyobb hajon utaztak,
Osszebeszélt, mivel arra gyanakodtak, hogy senki sem hivta
6ket. Nem lattak ugyanis, hogy az dket segitségiil hivok koziil
vezetok hajoznanak veliik, ez a hajout pedig nem rovid volt,
hanem hosszll és nehéz. [2] Mivel nem hitték el, amit mond-
tak nekik, és tartottak a tengeren tili hadjarattol, 6sszeeskiivést
szottek, kivaltképpen a zsoldosok vezet6i. Végiil kardot rantva
megrémitették Phalaikost és a kormanyost, és arra kényszeri-
tették Oket, hogy hajozzanak vissza. Ugyanigy jartak el azok
is, akik a tobbi hajon utaztak, igy (valamennyien) visszatér-
tek a Peloponnésosra. [3] Lakonia Malea-hegyfokanal gytiltek
Ossze, és ott fogadtak a Krétarol érkezé knossosi koveteket,
akik azért jottek, hogy zsoldosokat toborozzanak. Miutan ezek
targyaltak Phalaikosszal és a vezérekkel, valamint nagy osz-
szegli zsoldot is adtak, mindannyian elhajoztak velik.*” Kréta
szigetén partra szalltak Knossosnal, s tiistént, még menetbd1*
elfoglaltdk a Lyktosnak® nevezett varost. [4] A hazajukbol ki-
uzott lyktosiak szamara varatlan és gyors segitség érkezett.
A tarentumiak ugyanis ekkortajt haborut viseltek a lucanusok
ellen, ezért kdveteket kiildtek a varos alapitoihoz, a lakedaimo-
niakhoz, hogy segitséget kérjenek toliik. A spartaiak a rokon-
sag miatt lelkesen szovetségre l1éptek veliik, gyorsan gyalogos
és tengeri haderdt gytijtottek, és Archidamost, a kiralyt tették a
sereg vezéréveé. Mikor a spartaiak késziiltek atkelni Italiaba, a

46 V0. 62,4;63, 1; 88, 3.

47 Kozelebbrol nem ismert krétai konfliktus céljabol, talan azonos az
Arist. pol. 1272 b-ben emlitett nemrég (nedsti) lezajlott zsoldos-
haboruval (a xenikos itt az alkotmanyra hivatkozas miatt inkabb
zsoldos, mint idegen) 345-ben esetleg 344-ben. (Szoba johet még
a spartaiak hadjarata a 330-as évek végén, vo. Cartledge — Spaw-
forth 2001, 19).

48 Azaz az els6 rohammal.

49 A hagyomany szerint Kréta egyik legrégebbi, spartaiak altal alapi-
tott varosa, lasd Arist. pol. 1271b; Polyb. IV. 54, 6.

50 V6. Theopomp. BNJ 115 F 232 (=Athen. Deipn. 12.536¢—536d)
»(Theopompos) az Stvenkettedik konyvében azt mondja, hogy a
lakedaimoni Archidamos eltavolodva a spartai életmodtol idegen
és elpuhult élethez szokott. Ezért mar nem tudott otthon élni, ha-
nem mértéktelensége miatt mindig arra torekedett, hogy kiilfol-
dén éljen. gy mikor a tarentumiak kéveteket kiildtek a szovetség
iigyében, Archidamos mindent megtett, hogy segitségként veliik
menjen. Mikor pedig odaért €s elesett a haboruban, nem kapott
méltd temetést, pedig a tarentumiak sok pénzt adtak az ellenség-
nek, hogy megszerezzék a testét.” Theopomp. BNJ 115 F 312
(=Paus. III. 10, 5) szintén kiemeli, hogy az isten haragja miatt nem
tudjak eltemetni, ugyanakkor Paus. VI. 54, 9 szerint szobrot ka-
pott Olympiaban. Halalanak helyszineként Mandonia/Mardonia/
Manduria szerepel, méghozza a charioneiai csata évében (338),
sOt, ugyanazon a napon, vo. Diod. 88, 3; Plut. Agis 3, 3; Camil. 19;
Curt. VL. 1, 1.

lyktosiak azt kérték tdliik, hogy el6szor nekik segitsenek. A la-
kedaimoéniak engedtek e kérésnek, Krétara hajozva legy6zték a
zsoldosokat, és igy megmentették a lyktosiak hazajat.

[63, 1] Ezek utan Archidamos athajozott Italidba, és a ta-
rentumiak szovetségeseként harcolva egy csataban dicsé halalt
halt.>® Olyan férfi volt, akit hadvezéri képességei és életmod-
ja miatt is dicsértek, egyediil a phokisiakkal kotott szovetség
miatt ragalmaztak, mivel ezzel Delphoi elfoglalasanak a leg-
fébb okava valt. [2] Archidamos huszonhdrom évig uralkodott
a lakedaimoniakon, s a hatalmat fia, Agis vette at, aki tizenot
évig uralkodott.’! Ezutan Archidamos zsoldosait, akik részt
vettek a josda kifosztasaban, a lucanusok ledardaztak. Phalai-
kos pedig, aki kiszorult Lyktosbol, hozzalatott Kydonia®? ost-
romahoz. [3] Ostromgépeket készittetett és odavitette dket a
varoshoz, ekkor azonban villamok sujtottak le, és az isteni tliz
elégette az ostromgépeket. A zsoldosok koziil is sokan, akik a
gépeket probaltak menteni, meghaltak a tiizben: koztiik volt
Phalaikos, a hadvezér is.> [4] Egyesek szerint egy zsoldos 6lte
meg, akivel korabban Gsszetlizésbe keriilt. Az életben maradt
zsoldosok, miutan az élisi szamiizottek®* felfogadtik oket, a
Peloponnésosra mentek, és a szamiizottekkel egyiitt hadat vi-
seltek az élisiek ellen.> [5] Az arkadiaiak azonban tamogattak
az élisieket, és igy egy csatdban legy6zték a szamuzotteket.
Ebben a csataban a zsoldosok koziil sokan meghaltak, akik pe-
dig életben maradtak — mintegy négyezren — mind fogsagba
estek. Az arkadiaiak és az €lisieck megosztoztak a foglyokon, az
arkadiaiak az 0sszes nekik juttatott foglyot eladtak, az élisiek
azonban a josdaval szemben elkovetett torvénytelenség miatt
megoltek a foglyaikat.

[64, 1] fgy biintette meg az istenség azokat, akik részt vet-
tek a templom kifosztasaban. A leghiresebb varosok, mivel
részt vettek a templomrablasban, késébb Antipatrostol veresé-

51 Dioddrosnal nem egységesek az uralkodasi iddk: 88, 4-ben
(338/337-6s évnél) szintén 23 év uralkodas, de Agis csak kilenc
évnyi uralkodassal szerepel (XVII. 3, 4-ben is kilenc év a 330/329-
es évnél). Agésilaos halala és igy Archidamos uralkodasanak kez-
dete XV. 93, 6-ban 362/361 (helyesen inkabb 1-2 évvel késébb).
A bevett adatok: III. Archidamos 361-338, I1I. Agis 338-331.

52 Diod. V. 78, 2: a harom legjelentdsebb krétai varos — Kndssos,
Phaistos és Kydonia — egyike.

53 Vo. Paus. X. 2, 7 jelentOsen leegyszertsitett valtozatat: a templo-
mi kincsek egy részét elsikkasztotta, ezért megfosztjak hatalmatol,
parthiveivel és a zsoldosok nagy részével Krétara megy, Kydoniat
megostromolja — hadisarc —, de katonai nagy részével egyiitt 6 is
elesik.

54 A sparta-barat illetve makedon-ellenes oldal tagjai. A forrasaink
kiemelik, hogy Elis allamformaja stabil, belpolitikéja kifejezetten
békés és partviszalyoktol mentes volt egészen Philippos feltiinésé-
ig (Paus. IV. 28, 4-5), aki viszalyt szit Elisben, igy belharcok utan
a varos a makedonok szovetségese lett, az ,.ellenzéket” részben
megolték, részben eliizték (D. IX, 27; X, 10; XVIIL. 295 — nevesit-
ve az élisi arulokat; XIX. 260 és 294). Chaironeianal nem harcol-
nak ugyan a gorogok ellen, de Spartaval szemben mar Philippost
tdmogatjak, végiil a lamiai haboriban mégis Antipatros ellen har-
colnak (Paus. V. 4, 9).

55 Nincs késobbi utalas erre a habortra.
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Textus

get szenvedve® a vezetd szerepiikkel egyiitt a szabadsagukat
is elveszitették. [2] A phokisi vezérek asszonyai pedig,”’ akik
a delphoi zsakmanybdl szerzett nyakékeket viselték, megbiin-
hédtek sajat istentelenségiikért. Az egyik ugyanis, aki Helené
¢kszerét viselte, hetairai gyalazatra jutott és szépségét oda-
dobta azoknak, akik csak bujalkodni akartak vele. A masik, aki
Eriphylé*® ékszerét viselte, élve elégett, mikor legiddsebb fia
oriiltségében felgyujtotta a hazat. Azok tehat, akik arra vete-

56 A spartaiak a III. Agis vezette felkelésben (333-331) szenvedtek
vereséget Antipatrostol (XVII. 48; 62—-63; 73, 5-6); Athén pedig a
lamiai haboru soran (323-322, XVII. 111, 1-3; XVII. 8-18).

57 A templomrablok feleségeinek sorsarol tobb forrasunk is van:
Ephoros BNJ 70 F 96 (Athen. Deipn. V1. 232d): , Ephoros, vagy
fia Démophilos a Historiai 30. konyvében a delphoi szentélyrdl a
kovetkezoket mondja: »Onomarchos, Phayllos és Phalaikos nem
pusztan elhordtak az isten Osszes tulajdonat, hanem végiil asszo-
nyaik viselték Eriphylé ékszerét, amelyet Alkmaion az isten pa-
rancsara ajanlott fel Delphoiban, és Helené nyaklancat, amelyet
pedig Menelaos ajanlott fel. Az isten ugyanis mindkettejiiknek
joslatot adott. Alkmaidnnak akkor, amikor azt kérdezte, hogy ho-
gyan szabadulhatna meg 6riiltségétél: *Ertékes ajandékot kérsz
télem, az Oriiltség megsziintetését, igy értékes ajandékot kell ad-
nod nekem: azt, amellyel anyja egykor Amphiaraost temette el
lovaival egyiitt.” Menelaosnak pedig akkor, amikor azt kérdezte,
hogyan allhatna bosszut Alexandroson (ti. a trdjai Parison, kiegé-
szités I. I. A.): a szinarany ékszert hozd el nekem, feleséged nya-
karol elragadva, azt, amelyet egykor Kypris (ti. Aphrodité) adott
Helenének nagy gyonyoriiségére, igy fog Alexandros a leggytilo-
letesebben megbiinhédni szamodra.” Torténetesen viszaly tort ki
az asszonyok kozott az ékszerek miatt, ti. hogy melyikiik kapja
melyiket. Sorsot hiiztak, igy az kapta Eriphylé nyakékét, aki egész
¢letében tartdzkodo és méltosagteljes volt, és annak jutott Helené
nyakéke, aki feltinden szép volt és feslett. Ez utobbi beleszeretett
egy épeirosi ifjiba és kiilfoldre utazott vele; mig az eldbbi pedig
férje halalat akarta.«”; Phylarchos BNJ 81 F 70 (= Parthen. Narr.
amat. XXV. 1-3): ,,Phayllosrdl ezt mondja Phylarchos. Phayllos,
a tyrannos beleszeretett az oitaiak védelmezdjének, Aristonnak a
feleségébe. Ezért lizenetet kiildve neki megigérte, hogy sok ara-
nyat és eziistot fog adni, valamint arra buzditotta, hogy ha barmi
mast szeretne, mondja meg, ¢s nem fog csaldodni. Az asszony igen
vagyott egy nyakékre, amely akkor Athéné Pronoia szentélyében
hevert, és a szobeszéd szerint Eriphyléé volt. Ezt az ajandékot kér-
te. Amikor Phayllos elrabolta a tobbi felajanlast, a nyakéket is el-
vitte. A nyakéket Ariston hazaba vitette, az asszony pedig hordta
egy darabig, s err6l mindenki tudott. Ez utdn azonban olyan sors
érte, mint Eriphylét. A legkisebb fia ugyanis megoriilt, ezért fel-
gyujtotta a sajat anyjat és vagyona nagy részét is elégette.”; Plut.
mor. 553e ,,Ariston (ti. egy oitai zsoldosvezér) elvitte Eriphylének
a (delphoi szentélyben) 1év6 ékszerét — a tryannosok adtak neki
—, és ajandékba adta a feleségének. A fia azonban valami miatt
nagyon megharagudott az anyjara, ezért felgyujtotta a hazukat és
elhamvasztott mindenkit, aki a hazban volt.” Lasd még Theopom-
pos BNJ 115 F 248 (= Athen. Deipn. XIII. 605a—d): ,,Ugyanebben
a miivében (valoszinileg ,, 4 Delphoi szentélybol rabolt kincsek”)
Theopompos azt mondja, hogy Phayllos a phokisiak tyrannosa
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medtek, hogy megvessék az istenséget, a mondott moédon biin-
hédtek meg az istenek jovoltabol, [3] Philipposnak ellenben,
aki a joshely segitségére sietett, ettél az id6tdl kezdve folya-
matosan ndvekedett a hatalma, mig végiil az istenség iranti
tisztelete miatt egész Hellas vezet6jévé tették, s a legnagyobb
eurdpai kiralysagot szerezte meg maganak. Minthogy elég ala-
posan végigjartuk a szent haborut, ratérhetiink az egyéb ese-
ményekre.

igen szerette a néket, Onomarchos pedig a fiukat. Az isten kin-
csei segitségével kedvében jart a sikyoni Pythodoros fianak, aki
éppen akkor érkezett Delphoiba, hogy levagott hajat felajanlja az
istennek. Miutan egyiitt volt ezzel a szép fitval, (odaadta neki) a
sybarisiak fogadalmi ajandékait, négy arany vakardkést. Phayllos
Bromiasnak, Deiniadés fuvolaslanyanak (adta) a phokisiak eziist
ivocsészéjét és a peparéthosiak eziist borostyankoszorujat. Azt
mondja Theopompos, hogy Bromias a pythoi jatékokon késziilt
jatszani, de a tomeg megakadalyozta ebben. Es, hogy Onomarchos
az ephesosiak fogadalmi ajandékat, egy (aranybol késziilt) babér-
koszorut adott Physkidasnak, a trichonioni Lykolas fianak, mivel
sz¢p volt. Ezt a fiit apja Philipposhoz vitte, s miutan ott prostitua-
lodott, elkiildték, anélkiil, hogy barmit is kapott volna. Onomar-
chos a szép Damipposnak, az amphipolisi Epilykos fianak adta
Pleisthenés fogadalmi ajandékat. Philomélos egy tancosnonek, a
thessaliai Pharsalianak adta a lampsakosiak fogadalmi ajandékat,
egy aranybol késziilt babérkoszorut. Ezt a Pharsaliat Metapontion-
ban a piactéren 1év6 josok (6lték meg) egy bronz babérfabol jovo
hang utasitasara. Ezt a fat a metapontioniak allitottak a prokonné-
sosi Aristeas latogatdsa idején, mivel azt mondta, hogy a hyperbo-
reosoktol jott. Amint meglattak, hogy Pharsalia a piactérre ért, a
josok 6rjongeni kezdtek és széttépték. Mikor az emberek késobb
a torténtek okat keresték, kideriilt, hogy az isten koszortja miatt
6lték meg.”

58 Eriphylé a jos Amphiaraos felesége volt: Polyneikés nem tud-
ja ravenni Amphiaraost, hogy csatlakozzon a Thébai elleni had-
jarathoz, mert Amphiaraos elére 1atja, hogy meg fog halni. Erre
Polyneikés és az 6t tamogatd Adrastos Eriphyléhez fordul, aki
egy nyaklanc révén megvesztegetve, amelyet allitolag Héphaistos
készitett és Kadmos/Aphrodité adott naszajandékba Harmonia-
nak, ravette férjét, hogy csatlakozzon a hadjarathoz. (Egy korabbi
konfliktus miatt ugyanis Amphiaraos megeskiidott, hogy ha kozte
és Adrastos kozott vita lesz, akkor Eriphyléé lesz a donté szo.)
Tavozasa el6tt Amphiaraos meghagyta fiainak, hogy ha felndnek,
6ljék meg anyjukat. Miutan anyjuk ujfent, ez alkalommal egy pep-
losszal megvesztegetve, Oket is ravette az epigonok habortjahoz
valo csatlakozasra, sajat fia, Alkmaion dlte meg, v6. Apollodoros
1.9,13;111. 4, 2; 6, 2; 7, 2; 7, 5; Diod. IV. 65-66; Hom. Od. XI.
326-327; XV. 244-248. Helené torténete joval ismertebb: annak
ellenére, hogy Menelaos spartai kiraly felesége volt, Paris trojai
kiralyfi elcsabitotta, és magaval vitte Trojaba, igy okozva a trdjai
haboru kitdrését. Helené igy lett a nék hiitlenségének szimboluma
(vo. pl. Eurip. Andr. 581skk.), bar van Helenét felment6 hagyo-
many is: Paris csak egy pot-Helenét vitt magéaval, az igazi Helené
Egyiptomban varta hiiségesen férjét (Apollod. Exc. I11. 5, VI. 39).
Mindkét Diododros altal emlitett esetben a nyaklanc megszerzdje
az eredeti tulajdonoshoz hasonlé sorsa jutott.
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Bevezetés

,Itt ér véget, a pontusi parton, Roma hatara,
szomszédunkban mar Szarmatafold teriil el.

2]

Fekete-tenger és partvidékének bemutatasaval kezdi, dél fel¢ eljut Cappado-
cidig, majd északon Maeotisig, azutan kelet felé Armenian, Albanian, Hibe-
rian 4t halad a Caspi-tengerig.? A tudos Plinius ebben a részben tébbszor is bliszkén
emliti, hogy tovabbi 11j ismeretekkel gazdagitja az eddigi szorgalmas gytijtémunkéja
sordn szerzett adatokat. Els6sorban kora legkivalobb hadvezére, Domitius Corbulo
keleti hadjaratai soran szerzett tapasztalatait, illetve a kliens, vagy valamilyen fiig-
g6 helyzetbe kertiilt kirdlyok, valamint taszul adott kirdlyi gyermekeik szobeli be-
szamolodit hasznalta fel munkéjahoz (VI. 3; 23). Az udvarban Plinius személyesen
is meghallgathatta ezeket az j informaciokat, és beépitette a miivébe. Plinius a be-
vezetdjében megadja a VI. konyvhoz felhasznalt szerzdket is, kiilon felsorolva a ro-
mai és kiilfoldi auktorokat. A Fekete-tengerrdl sz6l6 részletben M. Agrippat (V1. 3),
Aufidiust (VI. 27), Cornelius Nepost (VI. 5; 31) és Claudius csaszart (VI. 27; 31)
emeli ki, a gorog szerzok kozil pedig Eratosthenésre (VI. 3) és Timosthenésre (VL.
15) hivatkozik név szerint.
Plinius, az egykori katonatiszt, ha lehet6sége van ra, utal a romai hadjaratokra: em-
liti a mithridatési haborukat, Triarius és Pompeius kiizdelmét VI. Mithridatés Eupator
pontusi kirallyal (V1. 7; 10); Caius Cae-
sar keleti expediciojat (VL. 3; 10), III.
= Mithridatés bosporusi kiralyt, akinek
' i a Cotysszal kialakult tronviszalyaba

ﬁ z 1d6sebb Plinius Naturalis Historia cimii mitvének VI. konyvét a Pontus,? a

maﬂ;'\f-'_'{--’“h Claudius csaszar beavatkozott, utobbit
v segitve gydzelemre (VI. 17), valamint
e ir a kortars Corbulo hadjaratairol is (VI.

B di e Plinius tébb helyen is hangsulyoz-

\-ﬁin{ za a Fekete-tengeri régid fontos szere-

sir /i“ﬁiﬁ!‘} =" pét a kereskedelemben. Leirja a teriilet

T \ \L . legjelentdsebb folyojat, a Phasist (VI.
: ST = 12-13), amelyen 120 hid talalhaté, és

b ' tobb mint 50 kilométeren at még a nagy
X — hajok is tudnak kozlekedni rajta; Dios-
e curias varosat, ahol 300 nyelven beszél-
e & nek, és 130 tolmacs segiti a jobb meg-
' s értést (VL. 15); emliti az aranybanyakat
(VL. 30), foglalkozik a kapuk kérdésével

(VL. 30),* és Seleucus Nicator csatorna-

épitési tervével is (VI. 31). Szamtalan

PTOLEMAIC
KIRGOEH varost felsorol a térségben, koztiik tobb
olyan varost is, amely Augustus gorog
elnevezése alapjan a Sebastopolis nevet
A Fekete-tenger és kornyéke Kr. e. 1.5z kapta.’
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A Fekete-tengeri kereskedelem mar

. . TR . . 1 Kimmerikon
joval Réma térségbeli jelenléte elott Olbia 2 Panticapaeum
is viragzott. A Kr. e. 3. szdzadban mar . 3 Nymphaion
stabil kereskedelmi kapcsolat volt a 4 Tyritake
Fekete-tengeri régié (féleg a Bosporu- Tyras 42 o Phanagoria 5 Mirmekion
si Kiralysag) és Egyiptom kozott.o Sza- Theodosia, ¢ * Hermonassa
mos, erre az id6szakra datalhato egyip- 12
tomi kézmiives targy, ékszer és iiveg
targy keriilt el a pontusi régidban. * Istros Dioskurias®
Panticapaeum/Pantikapaion varosaban Black Sea
példaul a ptolemaiosi Egyiptomban o Kallatis PH .
készitett, arcképpel diszitett gytriket s g
talaltak. Elokeriilt két, Kr.e. 259-re Odessos Sinope
datalt egyiptomi papirusz is, amelyek ® Mesembria Kyl;c:ro_s 2 Kerasous ..o
Pelusiumban’ import vamokat rogzi- * Apollonia Tios *® Sesamos *  Trapezous
tettek két hajon szallitott sokféle aru .
utan, koztik egy ,,pontusi mogyo- o ¢ Heraclea
r6”-t tartalmazo6 chiosi amfora utdn is.? Byzantions . Chalkedoon :

Keiros

Ezen kivill nagy mennyiségli gabonat

¢és egyéb magvakat is szallitottak. Mar

Strabon is emliti Geographica cimi

mivében a Tauriké-félsziget (ma Krim-félsziget) kivalo ter-
mékenységét, és hogy a régi idékben mar Hellasba is innen
szallitottak a gabonat.’

A Fekete-tenger fontos dsszekottetést jelentett az északi ke-
reskedék szamara is, akik igy eljuthattak az Egei-tengerre és
onnan a Foldkozi-tengerre is hajoval, ami sokkal eldnydsebb
¢és gyorsabb volt, mint a szarazfoldon folytatott karavan ke-
reskedelem. A tengeri kereskedelemhez hajokra volt sziikség.
Strabon pontos leirast ad a Fekete-tengeri teriiletrdl, és annak
erd6ir6él.!? Leirja, hogy a Tanais (ma Don) keleti részénél ha-
talmas erddségek vannak, amelyek faibol gyors, keskeny és
konnyt hajokat épitettek. Strabon hozzateszi, hogy az egész
Kaukazus nagyon gazdag erd6kben és kiilonb6zd fafajtakban.
A keresked6 hajok épitéséhez foleg fenydfakat alkalmaztak,
mivel jol megmunkélhaté volt a korabeli eszkézokkel, vala-
mint gyantat tartalmaz, ezért viszonylag vizall6 és igy tovabb
birta a hajozast. Feny6fa hijan cédrusfat is hasznalhattak, vagy
dragan vasaroltak mas keresked6kt6l feny6fat. !

A Fekete-tengeri régio fontos élelmiszerforrast is jelentett
az Okorban. A tengeren nagy volument halaszat folyt, mig a
partokon és a folyok mentén foldmuveléssel foglalkoztak.
A rémaiak is importaltak a mar emlitett pontusi mogyorobol
¢s a kiilonféle magvakbol. A teriiletrdl az egyik legfébb és leg-
ismertebb export a s6zott hal volt, amelyet a birodalmon beliil
szinte mindenhova szallitottak.!? Strabon leirja, hogy az Azo-
vi-tenger és a Kercsi-szoros jege alol nagy halakat fognak ki
(VIL 3, 18), és soparlokat is emlit (VII. 4, 7).
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A Fekete-tenger és jelent6s varosai

Kézmiives targyakkal is kereskedtek, példaul iires szallitd
amphorakkal, festett és mazas edényekkel, amelyek a biro-
dalom kiilonboz6 részeire jutottak igy el.'* Diszitett, kétfuildi,
fekete bosporusi hellenisztikus agyagvazak jo allapotban ma-
radtak fenn, ezek luxuscikknek szamithattak Romaban. Az
agyagedények mindsége és diszitései eltértek a szdrmazasi he-
lyiik és a fazekasmester technikajatol fliggben. Feltételezheto,
hogy a késobbi idészakokban készitett edények megtartottak
bizonyos elemeket a korabbi iddszakokbdl, de a Kr. e. 1. sza-
zadban Réma jelentds hatast gyakorolt az egész pontusi régio
stilusara.

A Fekete-tengeri partvonal érdekessége, hogy itt talaltak
meg a legtobb késdi hellenisztikus agyagmécsest, majd rémai
agyagmécseseket is, amelyek a mindennapi élet nélkiilozhe-
tetlen részei voltak. Ezeket altalaban mintakbol készitették,
ezért szamos egyforma darab keriilt el6. A mécseseket foleg
az északi partvonalnal talaltdk meg, a kimmeri Bosporus (ma
Kercsi-szoros) varosainal.!* Nagy valoszintiséggel ezek a varo-
sok tagjai voltak a bosporusi kereskedelmi utvonalnak. A Fe-
kete-tengeri régiobol rabszolgékat is szallitottak a Romai Biro-
dalom teriiletére, féleg az északi partvonalrdl.'®

A Plinius-részlet forditdsa Kai Brodersen szovegkiadésa
alapjan késziilt.'® A szoveg értelmezéséhez és a jegyzetekhez
felhasznaltam ezen kiviil Gian Biagio Conte!” munkajat is.
A forditas soran a személyneveket, foldrajzi neveket és mér-
tékegységeket a szerzd altal hasznalt latin alakjukban hagytam,
a jegyzetben ezekhez magyarazatot fiiztem.!3



Jegyzetek

1 Ow. Trist. I1. 197-198. Erdédy J. forditasa.

2 Anév gorogiil eredetileg egyszeriien a Fekete-tenger neve. Ké-

sObb a tengernév kiegésziilt 6gordgiil: Pontos Euxeinos, lati-

nul Pontus Euxinus alakra. A Pontos mint foldrajzi és politikai
fogalom elsé emlitései idején déli partvidékének keleti felén 1é-
tesitett 6gorog gyarmatvarosokat jelentette. A Pontusi Kiralysag

Kr. e. 281 — Kr. e. 64-ig allt fenn. Kr. e. 63-t6l lett Bithynia et

Pontus néven romai provincia, majd a diocletianusi kdzigazgatasi

reform utan 6nalldéan Pontus. A teriilet kutatasanak legujabb ered-

ményeit lasd a Black Sea Studies koteteiben (2000-2022, Aarhus

University Press).

Pliniushoz lasd Gesztelyi 2001; Darab 2020.

A kapukhoz lasd Székely 2021, 74-75.

5 A ma leghiresebb ilyen nevii Krim-félszigeti varos azonban nem
az Okorban kapta a nevét, hanem 1783-ban II. Katalin csaszarnd
»augusta” cimére utal. A mai Szevasztopol varosa mellett az 6kori
Khersonésos romjai lathatoak.

6 Reger 2007, 276-278.

7 Pelusium: fontos egyiptomi varos a Nilus deltajanak keleti részé-
ben, a kiilfoldrdl érkez aruk szamara az egyik belépési pont; vo.
Plin. NH VI. 166; Székely 2022, 96; 100.
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FORDITAS

I. 1. A Pontus Euxinus,! melyet kordbban vad és baratsagta-
lan természete miatt Axinusnak neveztek, a természet kiilonos
rosszakarata folytan, mely a tenger mohd vagyanak nem szab
hatart, mind Eurépa, mind Azsia partjait érinti. Nem elég, hogy
az 6cean kortilolelte a foldeket, és azoknak egy részét vadsaga-
nak novekedése miatt elragadta; nem elég, hogy a hegyek 4tto-
rése és Calpe? Afrikatol valo elszakitisa utan nagyobb teriiletet
arasztott el, mint amennyit meghagyott; nem elég, hogy ijabb
foldeket elnyelve a Hellespontuson® keresztiil a Propontisba*
omlott: de semmivel be nem telve a Bosporustol® egy masik
széles teriileten 4t is kiarad, mig a Maeotis-t6° teriiletével 6ssze
nem koti a sajat hoditasat.

2. Arrdl, hogy ez a fold akarata ellenére tortént, tanuskodik
az oly sok tengerszoros, €s az ellenszegiil6 természet miatt oly
kis tavolsagok: a Hellespontusnal 875 passus,” a két Bospo-
rusnal® pedig még az 6krok szamara is lehetséges az atkelés,
innen szdrmazik mindkett6nek a neve. A testvéri 0sszetartozas

1 Pontus Euxinus: Fekete-tenger (gordgiil Pontos Euxeinos); a je-
lentése: ’baratsagos, vendégszeretd tenger’, mely valosziniileg
a Pontos Axeinos (’baratsagtalan tenger’) eufemisztikus atértel-
mezése. Az axeinos valosziniileg operzsa eredetii sz6, jelentése:
*fekete’. Partvidékét részletesen leirta Arrianus Periplus Euxeinu
Pontu cim miivében. Vo. Plin. IV. 76.

2 Calpe, -es f.: magas hegy a Gibraltari-tengerszorosnal. Hercules-
oszlopainak egyike, a mai Gibraltar. V6. Plin. III. 5.

3 Hellespontus: Helléspontos, a mai Dardanellak és vidéke. Hosszu,
keskeny tengerszoros Kis-Azsia és a thrak Khersonésos kozott, a
Marvéany- és az Egei-tenger kozotti osszekottetés. Phrixos és Hel-
1€, valamint Héro és Leandros mondaja kapcsolodik ehhez a hely-
hez; vo. Plin. IV. 49.

4 Propontis: a Marvany-tenger okori neve, a Pontus Euxinus eléten-
gere. vo. Plin. IV. 76.

5 Bosporus: a név valdsziniileg thrak eredetii, a gérég népetimold-
gia alapjan ’tehén gazlo’ a jelentése; a mitosz szerint 16 istennd
Héra haragjatol tizve fehér tehén alakjaban kelt at a szoroson. Itt
Plinius a thrakiai Bosporusra (Bosporus Thracicus) utal. Az Eur6-
pa és Azsia kozott talalhato tengerszoros a Marvéany-tengert koti
Ossze a Fekete-tengerrel. V6. Plin. IV. 76.

6 Macotis-t6: a mai Azovi-tenger. Mar a gorog vildg is ismerte a hal-
ban gazdag tengert. V6. Plin. IV. 78.

7 Passus: aromai kett6slépés neve, kb. 140-150 cm. Mértékegység-
ként 148 cm-nek szamoljak. Ezer kettéslépés = 1 romai mérfold =
1480 méter. 875 passus = 1,3 km.

8 A Bosporus Thracicus mellett ismert a Bosporus Cimmerius (kim-
meri Bosporus, Kercsi-szoros) is, amely a Fekete-tengert koti 6sz-
sze az Azovi-tengerrel; v6. Plin. IV. 76.

9 1438,5 mérfold: 2129 km

10 Eratosthenes (kyrénéi, Kr. e. 276 k. — 195/194 k.): gorog tudos,
matematikus, geografus. Foldrajzi kérdésekben Anaximandrosra,
Hekataiosra és Nagy Sandor hadjaratanak kisérdire tamaszkodott.

11 100 mérfold: 148 km.

12 Agrippa: M. Vipsanius Agrippa (Kr. e. 64/63 — Kr. e. 12): romai
hadvezér és allamférfi, Augustus baratja, veje, egy ideig kijelolt
utddja, befolyasos féparancsnoka. froként is mikodatt, foldrajzi
kommentarokat irt. A Romai Birodalom altala vezetett felmérése
szolgalt alapul egy nyilvanosan felallitott vilagtérképhez vagy fel-
irathoz, mely a Tabula Peutingeriana mintaja lett. A miiben az is-
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a szétvalas ellenére is megmaradt, mivel a két partrél koleso-
nosen hallani lehet a madarak énekét és a kutyak ugatasat; még
az emberi hang is athallatszik, ugyhogy a két f6ldrész kozott
még beszélgetni is lehetne, ha a viharos szél ezt meg nem aka-
dalyozna.

3. A Pontus kiterjedését a Bosporustol a Maeotis-toig egye-
sek 1438,5 [mérfoldre]° becsiilik, Eratosthenes!'® 100 [mérfold-
del]!! kevesebbre. Agrippa'? [szerint] Calchadont6l' Phasisig!4
1000, innen a kimmeri Bosporusig 360 [mérfoldnyi] a tavol-
sag.!> Mi éltalaban azt a tavolsagot fogadjuk el, amit a mi ko-
runkban ismertiink meg,'® amikor éppen a kimmeri szorosnal'’
vivtunk csatat.'s

4. A Bosporus torkolatanal van tehat a Rebas folyo," me-
lyet masok Rhesusnak neveztek. Ezutan a Syrus,?® majd Calpas
kikotéje?! és a hires Sangaris foly6* kovetkezik. Ez a folyo
Phrygiaban? ered, s hatalmas folyok vizét gyijti 6ssze, koz-
tik a Tembrogiust** és a Gallust® is. A legtobben Sagiarius

mert vilag teriileteit gytlijtotte 0ssze méretiik szerint, megadva a
hosszanti kiterjedést és a vélhetd szélességet is. Plinius a III-VI.
konyveiben tobbszor hivatkozik Agrippa miivére, harom esetben
sz0 szerint is idéz téle (V. 25; V. 38; VI. 37). A legtdbben ugy
gondoljak, hogy Agrippa munkajat egyfajta vilagtérképhez ha-
sonld formaban adtak ki, de ez nem bizonyitott és nem is nagyon
valdszinii: a méretadatoknak megfeleld rajzot nyilvanvaléan nem
készitettek, inkabb csak feljegyezték az adatokat. A mii talan egy
nagy terjedelmi felirat formajaban létezhetett. Két rank maradt ki-
sebb foldrajzi munka, a Demensuratio Provinciarum és a Divisio
Orbis Terrarum ugyancsak meritett Agrippa miivébol. Lasd még:
Sallmann 1971, 91-95.

13 Calchadon: Chalkedén, vo. Plin. V. 149.

14 Phasis: hatarfoly6 Kis-Azsia és Colchis kozott.

15 360 mérfold: 532,8 km.

16 Plinius a Domitius Corbulo altal ekkor vezetett hadjarat soran a
rémaiak altal megismert tavolsagokrol beszél.

17 Kercsi-szoros.

18 Domitius Corbulo idején: Cn. Domitius Corbulo: romai hadvezér
a Kr. u. 1. szdzadban; Nero koranak leghiresebb hadvezére, a ke-
leti hadjaratok hadvezére 54 és 67 kdzott; Nero parancsara ongyil-
kossagot kovetett el 67-ben; vo. Plin. VI. 23; 40.

19 Rebas: kisebb, de az Argonautak mitoszaban valo szereplése miatt
(Dion. Periegetes 794) fontosabb folyd Bithyniaban; a mai Riva.

20 Syrus: csak itt emlitett foldrajzi név, bizonyara egy folyd; nem lo-
kalizalt.

21 Calpas: kikoté Bithynidban Byzantion és Heracleia kozott; lasd
Xen. Anab. 6. 3. 4; Arr. Periplus 3; a mai Kaya Burun.

22 Sangaris: mar Homéros ({/ias I11. 187; 16. 719) és Hésiodos (The-
ogonia 344) éltal is megnevezett jelentds folyé Kis-Azsiaban; a
mai Sakarya Nehri.

23 Phrygia: thjegység Kis-Azsiaban a Halystol nyugatra; vo. Plin. V.
145.

24 Tembrogius: a Sangaris mellékfolyoja; vo. Liv. XXXVIIL. 18. 8; a
mai Porsuk Cayi.

25 Gallus: a Sangaris mellékfolydja; 1lasd még Strab. XII. 3. 7; a mai
Goksu.



néven emlegetik. Azutan a Coralius,’® ahonnan a mariandynu-
sok?” f6ldje kezdddik, Heraclea ble és varosa,” mely a Lycus
foly6? mellett talalhatd — a Pontus torkolatatol 200 mérfold-
re’® —, majd Acone kikot6je,’! mely az aconitum mérge miatt
hirhedt, Acherusia barlangja,* a Paedopides,* a Callichoron,**
a Sonautes folyok,’ Tium varosa,* mely Heracleatol 38 mér-
foldre’’ talalhato, és a Billis folyo.3®

II. 5. Ezen tGl Paphlagonia® népe lakik, amelyet masok
Pylaemenes*’ népének hivtak. A térséget Galatia*! zarja. A mi-
letosiak varosa, Mastya*? kovetkezik, azutan Cromma,* ahol
Cornelius Nepos* emlitést tesz az enetusokrol, akikt6l szerin-
te az azonos nevd itdliai venetusok szarmaztathatdak.* Azutan
Sesamon varosa* kovetkezik, amelyet most Amastrisnak ne-
veznek, majd a Cytorus*’ hegység, Tion** varosatol 63 mér-

26 Coralius: csak itt emlitett folyo, nem lokalizalt.

27 Mariandynusok: egykori thrak torzs Kis-Azsia észak-nyugati ré-
szén, a Fekete-tenger partjan; vo. Strab. XII. 3, 2.

28 Heraclea: jelent6s kikotévaros a Fekete-tengernél (Herakleia Pon-
tike); a mai Eregli.

29 Lycus: kis folyd, amely Heracleatol délre a Fekete-tengerbe 6m-
lik; valosziniileg a mai Giiliincsu.

30 200 mérfold: 296 km.

31 Acone: kikotévaros a Fekete-tengeren Bithynidban, Heracleatol
keletre. A Pliniusnal talalhatd6 magyarazat — a név levezetése az
aconitum (bizonyara sisakvirdg) névbdl — valdsziniitlennek tlinik;
v0. Plin. XXVIL. 4.

32 Acherusia: barlang az azonos nevii meredek hegyfokban, Herac-
leatdl északra; lasd még Xen. Anab. V. 10, 2.

33 Paedopides: csak itt emlitett folyd Paphlagoniaban; nem lokali-
zalt.

34 Callichoron: foly6 Paphlagoniaban Heracleatol keletre.

35 Sonautes: csak itt megnevezett folyo; nem lokalizalt.

36 Tium: kikdtévaros a Fekete-tengeren, Bithynia és Paphlagonia ha-
taran; a mai Filyos.

37 38 mérfold: 56,25 km.

38 Billis: folyé Bithyniaban, gyakran Paphlagonia hatarfolyojanak
tekintik; v6. Apollon. Rhod. II. 791; Arrian. Peripl. 13: Billaios; a
mai Filyos Cayi.

39 Paphlagonia: tajegység Kis-Azsia északi részén a Fekete-tenger
partjan; vo. Plin. V. 146.

40 Pylaemenes: csak itt emlitett név, mint Paphlagonia régi neve.
Pylaimenes Homérosnal Paphlagonia vezére volt a trdjai haboru-
ban (flias 11. 581).

41 Galatia: tajegység Kis-Azsia kozépsé részén; lasd még Plin. V.
146.

42 Mastya: csak itt megnevezett varos Paphlagoniaban; nem lokali-
zalt.

43 Cromma: mar Homéros altal megnevezett varos Paphlagonia ten-
gerpartjan (Hom. Zlias I1. 855); lakossaga Amastrisba telepiilt at.

44 Cornelius Nepos: (Kr. e. 100 koriil — Kr. e. 27 koriil) romai torté-
netird; Frg. 14 Peter (HRR II. 31.) = Frg. 23 Marshall.

45 (V)enetusok: torzs Paphlagonidban; v6. Hom. /lias I1. 852.

46 Sesamon/Amastris: parti varos Paphlagoniaban; a mai Amasra.

47 Cytorus: hegy és mar Homéros altal is megnevezett azonos nevil
varos Paphlagonia partvidékén (Hom. /lias 1I. 853; a mai Cide.

48 Tion: v6. Plin. VI. 4.

49 63 mérfold: 93 km.

50 Cimolis: varos Paphlagonidban a Pontusnal; lasd még Arrian. Pe-
riplus 14; Ptol. V. 4, 2.; a mai Ginolu.

foldnyi® tavolsagra, Cimolis®® és Stephane’! varosai, és a Part-
henius> folyo.

6. A Carambis™ hegyfok messzire kinyulik, a Pontus kik6-
t6jétél 325%* vagy masok szerint 350 mérfold> tavolsagra van,
s a kimmeri szorosto13 is ugyanannyi a tavolsaga, vagy inkabb
— ahogyan néhanyan gondoljak — 312,5 mérfold*. Volt itt egy
varos ugyanazzal a névvel,® és innen egy masik varos, Armi-
ne.” Most itt egy Sinope® nevii colonia fekszik, amely Cyto-
rustol®! 164 mérfoldre®? van. Azutan a Varecus folyd,®® majd a
cappadociai nép, tovabbmenve a Caturia Gazelum,* majd a
Halys foly0,* amely a Taurus® tovétdl Cataonian®’ és Cappa-
docian keresztiil folyik.

7. Az utana kovetkez varosok Gangre,% Carusa® és a sza-
bad Amisum,” Sinopét6l 130 mérfoldre,” és egy ugyanolyan

51 Stephane: varos Paphlagonia partvidékén; lasd még Arrian. Perip-
lus 14; Ptol. V. 4, 2.; a mai Istifan.

52 Parthenius: mar Homéros altal is megnevezett folyé Paphlagonia-
ban, a hatart jelolte Bithyniaval; a mai Bartinsu.

53 Carambis: Paphlagonia magas és meredek hegyfoka, amely az an-
tik geografiaban a Fekete-tenger déli partjanak kozepének szami-
tott, lasd err6l Dionysios Periégétés 151, 159; 785; a mai Kerempe
Burnu.

54 325 mérfold: 481 km.

55 350 mérfold: 518 km.

56 Kimmeri szoros: kimmeri Bosporos, Kercsi-szoros; v6. Plin. VL.
2.

57 312,5 mérfold: 462,5 km.

58 Azonos nevii varos (Carambis): nyilvanvaldan a fenti azonos nevii
hegyfokon fekvd varos; a mai Ilyasbey kozelében.

59 Armine: kikotévaros Paphlagonidban; lasd még Arrian. Periplus
14; a mai Akliman.

60 Sinope: kezdetben thessaliai, azutan miletosi colonia Paphlagonia
Assyrianak vagy Syrianak nevezett vidékén; kikotGvarosként és
az Argonautak mitoszaban jatszott szerepe okan is jelentds az an-
tik geografia szamara; a mai Sinop.

61 Cytorus: vo. Plin. VL. 5.

62 164 mérfold: 242,75 km.

63 Varecus: a Paphlagonia és Cappadocia kozotti hatarfolyo csak itt
megemlitett neve.

64 Caturia Gazelum: csak itt megnevezett varos, nem lokalizalt.

65 Halys: Kis-Azsia legnagyobb foly6ja, hatarfolyoként is jelentds;
ma Kizilirmak.

66 Taurus: a kis-azsiai Cariatol és Lykiatol nyugton Cilician keresztiil
athuzodo hegység.

67 Cataonia: tajegység Cappadocia délkeleti részén.

68 Gangre: varos Paphlagonidban; vo. Plin. VI. 5; az utolsé paphla-
gon uralkodod, Deiotaros székhelye; a mai Cankiri, északkeletre
Ankaratol.

69 Carusa: paphlagoniai part varosa, Sinopetdl délkeletre; vo. lasd
Plin. VI. 6; Arrian. Periplus 14; a mai Gerze.

70 Amisum: parti varos Pontusban az azonos nevil tengerdbol part-
jan, a Halys és az Iris torkolata k6zott. Igen nagy jelentGsége van a
kereskedelem ¢és tengerhajozas szempontjabol, mivel ez az egyet-
len kikdtéhely Sinope és Trapezus kozott. VI. Mithridates Eupator
(pontusi kiraly Kr. e. 120-63) alatt az egyik székvaros lett. Val-
tozatos torténelem utan még a bizanci idékben is jelentds; a mai
Samsun.

71 130 mérfold: 192,5 km.
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Textus

nevii tengeri 6bol akkora homorulattal, hogy Asiat csaknem
szigetté teszi:’> nem t6bb mint 200 mérfold” a tdvolsaga a sza-
razfoldon keresztiil az issicusi Ciliciai 6bolig. Az egész vidé-
ken valdjaban csak harom gordg néprél szamolnak be: dor, 16n,
aiol, a tobbi barbar nép. Kdzvetleniil Amisus mellett épiilt a
Mithridates altal alapitott Eupatoria varosa.” Miutan legy6zték
6t, mindkettét Pompeiopolisnak nevezték el.

III. 8. Cappadocia” belsejében van Claudius csaszar Arche-
lais™ nevii colonija, ami mellett folyik a Halys folyo, Coma-
na varosa,”’ amit Saliusnak, Neocaesarea,”® amit Lycusnak, és
Amasia,” amit Irisnek is neveznek, mindez Gazacena®® vidé-
kén; Colopenében®! pedig Sebastia®? és Sebastopolis®® — ezek
kicsi, de a fentebb emlitettekhez hasonld varosok —, a teriile-
tének fennmarado6 részén a Semiramis® alapitotta Melita®® az
Euphratest61%® nem messze; Diocaesarea,’” Tyana,®® Castaba-
1a,* Magnopolis,” Zela®' és az Argaeus-hegy®? labanal Maza-
cum,” amit most Caesareanak neveznek.

72 Csaknem sziget: az antik geografidban elterjedt, valojaban hamis
nézet, hogy a Sinopei 6bél és a Cilicidban — tehat Kis-Azsia dél-
keleti vidékén — 1év6 Issosi 6bol kdzott 200 mérfold a tavolsag,
tehat Kis-Azsia csaknem egy sziget.

73 200 mérfold: 296 km.

74 Eupatoria: a varost VI. Mithridates Eupator alapitotta, akit Kr. e.
66-ban Pompeius legy6zott a 3. mithridatesi habortiban (Kr. e.
74—64) a Lycus folyonal. A varost ezutan atnevezték Pompeiopo-
lisnak vagy Magnopolisnak. Ezekhez a nevekhez v6. Strab. XII. 3,
30; Appian. Mithridateios 115, 561.

75 Cappadocia: vo. Plin. VI. 6.

76 Archelais: varos Cappadociaban; Claudius csaszar (41-54) colo-
niava emelte; az, hogy a Halys mellette folyik, nem felel meg a
valésagnak.

77 Comana/Salius: varos a cappadociai Cataonia vidékén; vo. Strab.
XII. 3, 32; Ptol. V. 6, 22.

78 Neocaesarea/Lycus: jelentds varos Pontusban; a mai Niksar.

79 Amasia: jelentds varos a Fekete-tengernél, egy mély, az Iris fo-
lyo altal keresztiilfolyt medencében; a pontusi kiralyok székhe-
lye; Strabdn sziilévarosa, amirdl részletesen ir: XII. 3, 39; a mai
Amasya.

80 Gazacena: vidék Kis-Azsia északi részén.

81 Colopene: vidék Kis-Azsia északi részén.

82 Sebastia: Augustus Caesar utan elnevezett varos Pontusban; vo.
Ptol. V. 6, 9; a mai Sivas.

83 Sebastopolis: Augustus Caesar utan elnevezett varos Pontusban;
vO. Ptol. V. 6, 8; a mai Sulusaray.

84 Semiramis: Babilon legendas kiralyndje; lasd még Hdt. II. 184;
III. 154.

85 Melita: nagyon régi, Melitenének is nevezett varos Cappadocia-
ban; vo. Plin. V. 84; a mai Malatya.

86 Euphrates: El6azsia leghosszabb folyoja, nyugati fofolyoja; vo.
Plin. V. 83; a mai Al-Furat.

87 Diocaesarea: varos Cappadocidban; vo. Ptol. V. 6, 13.

88 Tyana: régi és jelentds varos Cappadocidban a Taurus partjan; vo.
Strab. XII. 2, 7; a mai Kemerhisar.

89 Castabala: Hieropolis varosanak eredeti, csak az irodalomban ha-
gyomanyozott neve Cilicia délkeleti részén; lasd még Strab. XII.
2, 7; a mai Bodrum-Kalesi kozelében.

90 Magnopolis: Eupatoria 0j neve; vo. Plin. VI. 7.

91 Zela: a Ziela masik irasmodja; vo. Plin. VI. 10.

92 Argaeus-hegy: cappadociai hegy a Halystol délre; 3900 méter fe-
letti magassagaval Kis-Azsia legmagasabb hegye; lasd még Strab.
XII. 2, 7; Ptol. V. 6, 7; a mai Erciyes Dagi.
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9. Cappadocianak azt a részét, amely Armenia® Maior el6tt
fekszik, Melitenének hivjak, a Commagene® felé es6 részét
Cataonianak,” a Phrygia® felé es6t Garsauritisnak,”® a Cam-
mane felé es6t Sargaurasananak,” a Galatia'® felé es6t pedig
Morimenének,'®! ahol a Cappadox'®? folyo hatérolja ezeket,
amir6l a teriilet lakoi a neviiket kaptak, korabban ugyanis leu-
cosyreknek!'® nevezték Sket. A fent emlitett Neocaesareatodl a
Lycus foly6'™ valasztja el Armenia Minort. A belsejében Coe-
ranus'® is jol ismert, a parton pedig Amisus'® utan a Chadisia'"’
nevii véaros és folyd kovetkezik, valamint Lycastum,'® ahon-
nan Themiscyrene'®” vidéke elkezdddik. Azutan az Iris folyo,
amibe a Lycus torkollik.!"°

IV. 10. A belsejében van Ziela varosa,'!! ami Triarius''? ve-
reségérdl és C. Caesar gyézelmérdl ismert;''3 a partvidékén a
Thermodon folyd,'"* ami a Phanorianak''® nevezett varnal ered
és az Amazonius-hegy'!® laba mentén folyik. Volt egy ilyen

111 112

93 Mazacum: varos Ciliciaban; v6. Strab. XII. 2, 7; Ptol. V. 6, 15;
Kr. u. 17-ben Tiberius Caesareanak nevezte at és Cappadocia
provincia fOvarosava tette; a mai Kayseri.

94 Armenia: hegyvidéki teriilet, felfold Kis-Azsia keleti részén;
Nyugaton Cappadocia, északon Colchis és Hiberia, keleten és
délkeleten Media Atropatene ¢s Adiabene, délen és délnyugaton
Osrhoene és Commagene hatarolja. Armenia Maior az Euphra-
testdl keletre, Armenia Minor az Euphratestdl nyugatra fekvo te-
riilet; vo. Plin. V. 83; VI. 37.

95 Commagene: taj Eszak-Syriaban, a Taurus hegylanc déli lejt6ité]
az Euphratesig; vo. Plin. VI. 41.

96 Cataonia: vo. Plin. VI. 6.

97 Phrygia: vo. Plin VI. 4.

98 Garsauritis: vo. Strab. XII. 2, 10.

99 Cammane ¢s Sargaurasana: vo. Strab. XII. 1, 4.

100 Galatia: vo. Plin. VI. 5.

101 Morimene: vo. Strab. XII. 1, 4.

102 Cappadox: a Halys csak itt emlitett mellékfolydja; nem azonositott.
103 Leucosyrek: gordg szo, *fehér syrek’ a jelentése.

104 Neocaesarea, Lycus folyo: vo. Plin. VI. 8.

105 Coeranus: csak itt emlitett folyd; nem azonositott.

106 Amisus: vo. Plin. VI. 7.

107 Chadisia: nem pontosan lokalizalt varos és azonos nevil folyo
Kis-Azsia északi partvidékén.

108 Lycastum: nem pontosan lokalizat varos Kis-Azsia északi part-
vidékén; vo. Pomp. Mela I. 105.

109 Themiscyrene: vidék Themiskyranal, v6. Plin. VI. 10.

110 Iris: folyo; v6. Plin. VI. 8.

111 Ziela: varos az Iris egy mellékfolydjan; Caesar Kr. e. 47-es gy6-
zelmének helyeként ismert.

112 Triarius: C. Valerius Triarius a 3. Mithridates-féle habortiiban Lucul-

lus egyik legatusa; Kr. e. 73-ben elfoglalta Bithynidban Apamedt,

Kr.e. 68-ban Mithridatest a pontusi Comana mellett megverte.

Kr. e. 67-ben magara hagyva Gaziura és Ziela (Zela) kozt veresé-

get szenvedett. VO. Caes. b. Alex. 72. Dio Caes. XXXV. 10, 12.

C. Caesar gy6zelme: a pontusi II. Pharnaces (Kr. e. 63—47, VI.

Mithridates Eupator fia) elleni haboriban Kr. e. 47-ben. Caesar

ezt a gy6zelmét jelentette allitdlag a veni, vidi, vici szavakkal;

v0. Suet. Caes. 37, 2.

Thermodon: kisazsiai folyd, amely a Fekete-tengerbe torkollik; a

mai Terme Cayi.

Phanoria: csak itt emlitett var.

Amazonius-hegy: mitikus hegység Pontusban; az amazonok ha-

zaja; vo. Apollon. Rhod. II. 979.
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nevl varos is,'!” és még tovabbi 6t: Amazonium,"'® Themiscy-
ra,'"® Sotira,'?* Amasia és Comana,'?' most Matium.'??

11. Azutan a geneta és a chalib torzsek,'”® Cotyorum varosa,'?*
a tibaren és a mossyn torzsek,'? akik testiiket jelekkel 1atjak el,
a macrocephal torzs,'?® Cerasus varosa,'?” Cordule kikotdje,'?® a
bechir'? és a buxer torzs,'* a Melas folyd,"3! a machoron'> és
a siden torzs'33 és a Sidenus folyd,'** ami atfolyik Polemonium
varosan,'3> Amisumt6l 120 mérfoldnyire.'*® Azutan az lasonius
és Melanthius folyok,'?” és Pharnacea varosa'*® 80 mérfoldre'®
Amisustol, Tripolis'“’ vara és folyoja, valamint Philocalia'#! és a
foly6 nélkiil Liviopolis,'*? valamint 100 mérf6ldre'* Pharnacea-
t0l a szabad, kietlen hegységétdl koriilzart Trapezus.'*

12. Ezen tul az armenochalyb torzs é1,'*° és Armenia Maior
30 mérfoldre' innen. A parton Trapezus el6tt van a Pyxites
folyo,'” azon tul pedig a henioch sann torzs,'*® az Absarrus'®
foly6 az ugyanilyen nevii varral a torkolataban, 140 mérfold-
re'? Trapezustdl. A hegyek mogott ezen a helyen van Hibe-

117
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Varos (Thermodon): nem pontosan lokalizalt.

Amazonium: varos Pontosban; vo. Mela 1. 105; nem lokalizalt.

Themiscyra: varos Thermodon teriiletén; az irodalomban gyak-

ran az amazonok székhelyeként emlitik; v6. Mela 1. 105; nem

azonositott.

120 Sotira: csak itt emlitett varos Cappadociaban; nem azonositott.

121 Amasia, Comana: v0. Plin. VI. 8.

122 Matium: Comana régi neveként csak itt emlitett.

123 Geneta, chalib torzsek: a Fekete-tenger déli partjan €16 torzsek;
utdbbi rézmegmunkalas miatt hires; vo. Plin. VIL. 197.

124 Cotyorum: Sinope gyarmatvarosa a Fekete-tenger partjan; vo.

Arrian. Peripl. 16.

Tibaren, mossyn torzsek: a Fekete-tenger déli partjan é16 tor-

zsek.

126 Macrocephal torzs: gorog eredetil sz0, jelentése: nagyfeji; Col-
chistél nyugatra €106 torzs; vo. Strab. XI. 11, 8; Mela 1. 107.

127 Cerasus: varos a Fekete-tenger patjan; késébb Pharnacea; vo.
Arrian. Peripl. 16; a mai Giresun.

128 Cordule: kikoto a Fekete-tenger partjan; vo. Ptol. V. 6, 10.

129 Bechir torzs: a Fekete-tenger déli partjan €16 torzs, Trapezustol
keletre; vo. Mela 1. 107.

130 Buxer/buzer torzs: a Fekete-tenger déli partjan €16 torzs; vo.

Mela 1. 197.

Melas: csak itt emlitett folyo Pontusban; nem azonositott.

Machoron torzs: a Maeotishoz egészen kozel ¢ltek, majd a Fe-

kete-tenger déli partjara vandoroltak; vo. Arrian. Peripl. 11; Dio

LXVIIL 19, 2.

Siden torzs: Kis-Azsia északi részén é16 torzs; vo. Ptol. VI. 7, 4.

Sidenus: csak itt emlitett folyo6 a sidenek teriiletén; valosziniileg

a mai Bolaman Cayi.

Polemonium: valaha Side, vo. Strab. XII. 3, 16; majd 1. Polemon

(Kr. e. 38-8) vagy II. Polemon (38—64) altal atnevezett varos a

Fekete-tenger déli partjan; vo. Arrian. Peripl. 16; valdsziniileg a

mai Bolaman mellett

136 120 mérfold: 177,5 km.

137 lasonius, Melanthius: folyok a Pontus partja mentén; utobbihoz

vO. Arrian. Peripl. 16; a mai Meletirmak.

Pharnacea: Pharnaces, VI. Mithridates Eupator nagyapja altal

alapitott/atnevezett parti varos Pontusban; a mai Giresun.

139 80 mérfold: 118,5 km.

140 Tripolis: véaros varral a Fekete-tenger déli partvidékén, csak itt

emlitett azonos nevii foly6 torkolatanal; vo. Arrian. Peripl. 16; a

mai Tirebolu.
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ria,'’! a parton pedig a heniochok, az ampreutak és a lazok,'>
az Acampseon, Isis, Nogrus és Bathys folyok,'> a colch torzs,'>*
Matium varosa, a Heracleum foly6 és az ugyanilyen nevii
hegyfok,'> valamint a Pontus leghiresebb folydja: a Phasis.!*

13. Ez a moschusok'’ vidékén ered, 38 és fél mérfold'®
hosszan minden nagy hajo szamara hajozhatd, onnan a ki-
sebbeknek még sokkal tovabb is, és 120 hid talalhato rajta.
A partjain tobb varos volt, a legnevesebbek ezek koziil Tynda-
ris'¥, Circaeum, Cygnum'®’ és a torkolatnal Phasis.!®! A leg-
ismertebb mégis Aea'®? lett, 15 mérfoldre!® a tengertdl, ahol az
oriasi folyok, a Hippos'® és a Cyaneos'® két oldalrdl a Phasis-
ba folynak. Most mar csak Surium!®® van ott, amit egy folyo-
rol neveztek el, ami azon a helyen torkollik, ameddig — mint
mondtuk — nagy hajokkal hajozhat6. Felvesz még mas, nagy-
saguk és szamuk alapjan figyelemre méltod folyokat is, tobbek
kozott a Glaucust.'®” A torkolatnal fekszik egy név nélkiili szi-
gete, 70 mérfoldre'®® Absarrumtol.'®

141 Philocalia: tobbszor emlitett, de nem pontosan lokalizalt hely a
Fekete-tenger déli partjan.

142 Liviopolis: csak itt megnevezett varos.

143 100 mérfold: 148 km.

144 Trapezus: jelentds varos a Fekete-tenger déli partjan; Miletos és
annak colonidja, Sinope alapitotta; 64-t6l civitas libera statuszi;
a mai Trabzon.

145 Armenochalyb torzs:csak itt és a Plin. VI. 29-nél emlitett torzs.

146 30 mérfold: 44,5 km.

147 Pyxites: kis folyé a Fekete-tenger délkeleti partjan; vo. Arrian.
Peripl. 7.

148 Henioch sann torzs: a heniochokhoz tartozo torzs; vo. Arrian.
Peripl. 11.

149 Absarrus: folyo és var a Fekete-tenger déli partjanal; vo. Arrian.

Peripl. 6.

140 mérfold: 207,25 km.

Hiberia: koriilbeliil a mai Gruzia teriilete.

Heniochok, ampreutak, lazok: torzsek a Fekete-tenger déli partjan.,

Acampseon, Isis, Nogrus és Bathys: folyok a Fekete-tenger dél-

keleti partjan.

154 Colch: torzs Colchis teriiletén a Fekete-tenger délkeleti partjan
Armenia és a Caucasus kozott.

155 Heracleum: foly6 és hegyfok; vo. Arrian. Peripl. 18.

156 Phasis: vo. Plin. VI. 3.

157 Moschusok: nagyobb torzsszovetség Colchis déli részén; vo
Plin. V. 99; VI. 29.

158 38 és fél mérfold: 57 km.

159 Tyndaris: csak itt emlitett varos Colchisban

160 Circaeum, Cygnum: colchisi varosok a Phasisnal.

161 Phasis: az azonos nevii folyo torkolatanal fekvé varos, milétosi
alapitast; a mai Poti.

162 Aea: mitikus varos a Phasisnal.

163 15 mérfold: 22,25 km.

164 Hippos: foly6é Colchisban; vo. Strab. XI. 2, 17; Arrian. Peripl.

10; talan a mai Kodori.

Cyaneos: gorog eredetii név, jelentése ’sotét’; folyo Aea mitikus

vidékén; nem lokalizalt.

Surium: varos Colchisban az azonos nevii folyo torkolatanal; vo.

Ptol. V. 9, 5.

Glaucus: gorog eredetii név, jelentése ’vilagos’; folyd Aea miti-

kus vidékén; nem lokalizalt.

168 70 mérfold: 103,5 km.

169 Absarrum: v6. Plin. VI. 12.
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Textus

14. Ezutan egy masik foly6 a Charien,'” a saltius torzs,'”!
akiket a régi id6kben phthirophagoknak neveztek, és egy ma-
sik: a sannok. Azutan a Chobus folyd,'”? ami a Caucasusbol'”
ered, a suanok'’ vidékén keresztiilfolyik, azutan Rhoan!”® és
Egritice vidéke,'” a Sigama,'”’ a Thersos, az Astelephus!” és
a Chrysorrhoas folyok,!” az absil torzs,'®° Sebastopolis vara,'8!
100 mérfoldre'® Phasist6l,'®* a sanig torzs,'®* Cygnus varosa,
a Penius'® nevii foly6 és varos. Ezutan kovetkeztek a soknevil
henioch torzsek.

15. Ez alatt fekszik a pontusi Colica'® vidéke, ahol — mint
mar mondtuk —a Caucasus magaslatai a Ripaeus-hegységhez'®’
fordulnak; egyfeldl az Euxinus- és a Maeotis-tenger iranyaba
huzéddik, masfeldl a Caspi- és Hyrcani-tenger felé.!3® A fenn-
maradoé partokon vad népek élnek: a melanchlaenok'® és a co-
raxok'®, a colchok varosaban, Dioscuriasban'”' az Anthemus
folyonal,'”? ami most elhagyatott, de egykor olyan hires volt,
ahogy Timosthenes'* irja, hogy ott 300 kiilonb6z6 nyelvet be-

170 Charien: gorog eredetii név, jelentése ’kecses, kedves’ folyo Col-
chisban; vo. Arrian. Peripl. 10; Ptol. V. 10, 2; ma Nabida.

171 Saltius torzs: régebbi neviik (phthirophagok) gorog eredeti, je-
lentése *fenyGtobozevok’.

172 Chobus: foly6 a colchisi parton; vo. Arrian. Peripl. 10; a mai

Chobi.

Caucasus: magas hegység a Fekete-tenger ¢és a Caspi-tenger ko-

z6tt. Az antik geografiaban a kozép-azsiai hegység nytlvanya-

nak tartottdk. V6. Plin. VI. 37.

Suanok: vo. Strab. XI. 2, 14; Ptol. V. 8, 13.

Rhoan: csak itt emlitett folyo a Fekete-tenger kaukazusi partjan;

valdsziniileg a mai Kuria.

176 Egritice: nem pontosan lokalizalt teriilet a Fekete-tenger kauka-

zusi partjan.

Sigama: folyo a Fekete-tenger kaukazusi partjan; vo. Arrian. Pe-

ripl. 10; Ptol. V. 9, 2; valésziniileg a mai Zehali.

Thersos, Astelephus: folyok a Fekete-tenger kaukazusi partjan;

utobbihoz v6. Arrian. Peripl. 11.

179 Chrysorrhoas: csak itt emlitett folyd a Fekete-tenger kaukazusi
partjan; gorog eredetii a név, jelentése *arany folyo’.

180 Absil: csak itt és Arrian. Peripl. 11-ben emlitett, a a Fekete-ten-
ger kaukazusi partjan €16 torzs.

181 Sebastopolis: Augustus csaszarrol elnevezett varos a a Fekete-

tenger kaukazusi partjan.

100 mérfold: 148 km.

Phasis: varos az azonos nevi folyonal (vo. Plin. VI. 3); vo. Plin.

VI 14.

Sanig: henioch torzs a Fekete-tenger kaukazusi partjan; vo. Ar-

rian. Peripl. 11.

Penius: csak itt és Ovidiusnal (Epist. ex Ponto IV. 10, 47) meg-

nevezett folyo Colchis fekete-tengeri partjan, és csak itt emlitett

azonos nevil varos; nem azonositott.

186 Colica: a Fekete-tenger keleti partjan fekvé teriilet; v6. Mela 1.
110.

187 Ripaeus-hegység: mitikus hegység, amely az antik felfogas sze-

rint Azsiat és Eurépét északon hatérolja; vo. Plin. IV, 78; VI. 33.

Caspi- és Hyrcani-tenger: mindkét név a mai Kaszpi-tengert je-

16li, az elnevezések az egyes parton lako torzsek nevére vezethe-

t6k vissza. A Hyrcani-tenger a mai Kaszpi-tenger déli-délkeleti

partvidékét jeldli. V6. Plin. VI. 35.
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sz€16 nép jott 6ssze.!”* Még kés6bb is 130 tolmacsunk bonyo-
litotta ott az ligyeket.

16. Némelyek szerint Amphitus és Telchius, Castor és Pol-
lux kocsihajtoi alapitottak, akiktdl csaknem bizonyos, hogy a
henioch torzs szarmazik. Dioscuriastél 100 mérfoldre,'” Se-
bastopolistol 70 mérfoldre'*® van Heracleum varosa.'®’ Azutan
az achaeusok, mardusok és cercetak, utanuk a seracusok és a
cephalotomusok.'”® Ennek a vidéknek egészen a belsejében
van Pityus,' egy nagyon gazdag véros, amit a heniochok le-
romboltak. Hatuk mogott az epagerritak,”” egy sarmata nép €l
a Caucasus gerincein, ezek utin a sauromatak.?!

17. Hozzéjuk menekiilt Claudius csaszar idejében Mithrida-
tes,?? és kés6bb azt mesélte, hogy a thalok?® voltak a szomszé-
daik, akik keleten eljutottak a Caspi-tenger bejaratdig, ¢s hogy
ez apaly idején kiszaradt. A tengerparton azonban a cercetak
mellett ott volt az Icarus foly6,* az achaeok a Hieron folyoval
és varossal,?” Heracleont6l 136 mérfoldre.?*® Azutan a Cru-

189 Melanchlaenok: torzs Colchis partjan; v6. Scylax Periplus 79;
Mela L. 110; II. 14; Amm. Marc. XXXI. 5.

190 Coraxok: torzs Colchis partjan, vo. Mela I. 110.

191 Dioscurias: jelentés Fekete-tengeri kik6td; Milétos altal Kr. e.
540 koriil alapitott gordg varos, egy korabbi, Kr. e. masodik év-
ezredbeli telepiilés helyén; Kr. e. 30-t6l 640-ig Sebastopolis a
varos neve Augustus utan; v0. Arrian. Peripl. 10; Strab. XI. 2,
14-16; a mai Suhumi.

192 Anthemus: csak itt emlitett folyo Colchisban.

193 Timosthenes: rhodusi gorég hajos, foldrajztudds; a Kr. e. 280—

270-es években flottaparancsnokként II. Ptolemaios egyiptomi

uralkodo szolgalatdban allt. Tiz kdnyvben irt egy mara mar el-
veszett periplust, melyet Eratosthenes és Strabon is sokat idéz.

Strab. XI. 2. 16: ,,Osszejon ott mintegy 70, sét némelyek sze-

rint , akik nemigen torédnek az igazsaggal, 300 néptorzs is, de

ez mind mas nyelven beszél... Legnagyobb résziik sarmata, de
mind kaukasosi.”

195 100 mérfold: 148 km.

196 70 mérfold: 103,5 km.

197 Heracleum: véaros a Fekete-tenger kaukazusi partjanak egyik
hegyfokan; nem lokalizalt.

198 Achaeusok, mardusok, cercetdk, seracusok, cephalotomusok:
torzsek a Fekete-tenger keleti (achaeusok, mardusok) és észak-
keleti (cercetak) partjan.

199 Pityus: varos a Fekete-tenger északkeleti partjan; vo. Strab. XI.
2, 14; Arrian. Peripl. 18; a mai Pitsunda.

200 Epagerritak: csak itt emlitett szarmata torzs.

201 Sauromatdk: a sarmatak masik neve.

202 Mithridates: III. Mithridates bosporusi kiraly (Kr. u. 38-46), As-
purgos fia, VI. Mithridates Eupator leszarmazottja. III. Mithri-
dates és Cotys (46—63) kozott tronviszaly alakult ki, Claudius
csaszar Cotyst tamogatta és gydzelemre segitette. Miutan a ro-
mai csapatokat visszavontak a térségbdl, Mithridates fellazadt,
de nem jart sikerrel; vo. Tac. Ann. XII. 15-21; Plut. Galba 13;
Cassius Dio LX. 8, 2.

203 Thalok: népcsoport a Maeotisnal; vo. Mela 1. 19; Ptol. V. 8, 12.

204 Icarus: csak itt megemlitett folyo.

205 Hieron: varos azonos nevi folyoval; gorog eredetii szo, jelentése

’szent’; vO. Arrian. Peripl. 18; a mai Novorossijsk.

136 mérfold: 201,25 km.
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noe-hegyfok,’ e mogott a toretak altal lakott sziklds ormok,
Sindica varos,?® 67 és fél mérfoldre®” Hierontdl, és a Setheries
foly6.2'° Innen a tavolsag a kimmeri Bosporus?®!! bejaratdhoz
88 és fél mérfold.??

VI. 18. Maganak a félszigetnek, ami a Pontus és a Maeotis-to
kozott tertil el, a hossza nem tobb mint 67 és fél mérfold,?!? a szé-
lessége soha nincs 2 iugerum?®* alatt; Eionnak®" hivjak. A Bos-
porus partja mindkét oldalon, Azsia és Eurdpa feldl is behajlik
a Maeotis-toba. A bejaratinal a varosok: Hermonasa,?'® azutian
a miletosiak Cepoe vérosa,?'” azutan Stratoclia®'® és Phanago-
ria,?'? a csaknem elhagyatott Apaturos,”® és a torkolat legkiilsé
részénél Cimmerium, amit egykor Chimerionnak®?! hivtak. In-
nen kezdddik a Maeotis-t6, amit Eurépanal mar emlitettiink.

VII. 19. Cimmeriumtol kezdédéen laknak a maeoticusok,??
a valusok, a serbusok, a serreusok, a scizusok, a gnissusok.??3
Azutan a Tanais folyonal,”** amelynek két torkolata van, lak-
nak a sarmatak,’? akik allitélag a médek leszarmazottai, és ma-
guk is sok torzsre tagolodnak: eldszor az asszonyuralom alatt
€16 sauromatak,?¢ akikkel az amazonok??’ hazassagot kotnek;
azutan a naevazak, a coitdk, a cizicusok, a messenianusok, a
costobocusok, a zecetak, a zigak, a tindarusok, a thussagetak, a
tyrcak az erdds volgyekkel tarkitott pusztasagokig, ezeken tul
az arimphaeusok,??® akik a Ripaeus-hegységig terjeszkednek.

20. A Tanaist a scythak®? Silisnek nevezik, a Maeotist Te-
marundéanak, amivel a tenger anyjat?*° jelolik. A Tanais torko-

207 Crunoe-hegyfok: eléhegység a Fekete-tenger északkeleti part-
jan.

Sindica: az dzsiai Sarmatia fekete-tengerparti kikdtévarosa; vo.
Mela L. 111; Arrian. Peripl. 18; Ptol. V. 8, 4; a mai Anapa.

67 és fél mérfold: 100 km.

Setheries: csak itt megemlitett foly6 az azsiai Sarmatidban.
Kimmeri Bosporus: mai neve Kercsi-szoros; vo. Plin. VI. 2.

88 és fél mérfold: 131 km.

67 és fél mérfold: 100 km.

Tugerum: romai mértékegység; 1 iugerum =28 800 négyzetlab =
0,252 ha.

Eion: csak itt emlitett félsziget a Pontus és a Maeotis kozott.
Hermonasa: gorog kikotovaros; vo. Arrian. Peripl. 16; a mai Ak-
caabat kozelében.

Cepoe: miletosi alapitasu varos a Fekete-tenger északi partjan;
gorog eredetii név, jelentése "kertek’; vo. Strab. XI. 2, 10.
Stratoclia: csak itt emlitett varos.

Phanagoria: a Bosporusi Kiralysag azsiai részének févarosa; vo.
Strab. XI. 2, 10; Mela I. 112; romok a mai Sennoj kozelében.
220 Apaturos: vo. Strab. XI. 2, 10.

221 Cimmerium, Chimerion: varos a Taurica-félszigeten (ma Krim);
v0. Mela 1. 112; Ptol. II1. 6, 6.

Maeoticusok: a Maeotis mellett €16 torzsek; vo. Plin. VI. 1.
Valusok, serbusok, serreusok, scizusok, gnissusok: csak itt emli-
tett torzsek az azsiai Sarmatiaban; nem lokalizaltak.

Tanais: jelentds folyo, a Maeotisba dmlik; ma Don.

Sarmatak: a Visztula és a Volga kdzotti steppei teriileteken €16
torzsek gyljténeve; vo. Plin. VI. 39.

226 Asszonyuralom alatt €16 sauromatak: vo. Mela 1. 116.

227 Amazonok: harcos nok mitikus népe, az antik geografiaban leg-
inkabb az ismeretlen északkeletre helyezik 6ket; vo. Plin. VI. 35.
Naevazak, coitdk, cizicusok, messenianusok, costobocusok,
zecetak, zigak, tindarusok, thussagetak, tyrcak, arimphaeusok:
nem azonositott, csak itt emlitett sarmata torzsek.

Scythak (szkitak): a Caspi-tengert6l keletre él6 lovasnomadok
gyljténeve. Herodotus irja, hogy a perzsakkal gyakran haboruz-
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latanal fekszik egy véros. A szomszédos teriileteket elGszor a
carok birtokoltak, majd a clazomenusok®! és a maeonok, az-
utn a panticapaeumiak.?’? Néhanyan a Maeotis koriil a Cerau-
nius-hegységben?? a kovetkez torzseket adjak meg:

21. a parton a napitak, és fentebb a colchisiakkal szomszé-
dos essedonak?®* a hegyekben, azutan a camacéak,” az oranu-
sok, az autacak, a mazamacak, a cantiocaptak, az agamathak, a
picusok, a rymosolusok, az acascomarcusok,® és a Caucasus
hegyhatain az icatalak, az imadochusok, a ramusok, az ancla-
cak, a tydiusok, a carasteseusok, az authiandak.?’” A Lagous
folyd*® a Catheus-hegységb61?*® ered, ebbe torkollik az Op-
harus folyd,>* ott a cauthadak, az opharitdk**' népei vannak.
A Menotharus és az Imityen folyok a Cissius-hegységb81>#2
erednek; lentebb az acdeusok, a carnak, az uscardeusok, az ac-
cisusok, a gabrusok, a gegarusok élnek; és az Imityis forrasa-
nal az imityusok és az apartacusok.?*

22. Masok ugy adjak meg, hogy az aucheta, az atherneus
és az asampata scytha torzsek** vandoroltak be ide, akik a ta-
naitakat**> és a napaeusokat* egyt6l egyig megsemmisitették.
Néhanyak szerint az Ocharius foly6*7 a canticusok és a sa-
paeusok®*® teriiletén keresztiil folyik, a Tanais azonban a sat-
harcheusok, a herticheusok, a spondolicok, a synhietak, az
anasusok, az issusok, a cataeetdk,?” a tagorak, a caronusok,
a neripusok, az agandaeusok, a meandaraeusok, a satharcheu-
sok és a spalaeusok® teriiletén folyik. VIIL. 23. Végére értiink

tak (Hdt. IV. 1). A scythak szokasairél 1asd: Hdt. IV. 2. V6. Solin.
49, 6; Mart. Cap. VI. 693; Isid. Orig. IX. 2, 62; XIV. 8, 2; Plin.

VI 33.

230 Tenger anyja: a Maeotis 6slakos/helybeli elnevezése; vo. Mela
I 7.

231 Carok, clazomenusok: csak itt emlitett torzsek.

232 Panticapaeumiak: a Bosporusi Kiralysag Panticapaeum/Pantika-
paion fovarosanak lakoi; vo. Plin. IV. 87.; a mai Kercs.

233 Ceraunius-hegység: az antik geografiadban a Caucasus keleti ré-
szeként felfogott hegygerinc.

234 Essedonak: scytha torzs a Fekete-tenger keleti partjan

235 Camacak: csak itt és Plin. VI. 50-ben emlitett torzs.

236 Oranok, autacdk, mazamacak, cantiocaptak, agamathak, picok,
rymosolok, acascomarcok: csak itt emlitett caukasusi torzsek.

237 Icataldk, imadochok, ramok, anclacak, tydiok, carastesek, aut-
hiandak: csak itt megnevezett torzsek a Caucasus északi részén.

238 Lagous: foly0d, valosziniileg a mai Kuban.

239 Catheus-hegység: csak itt emlitett hegység.

240 Opharus folyd: a Lagoos csak itt emlitett mellékfolyoja.

241 Cauthadak, opharitak: csak itt emlitett caucasusi hegyi torzsek.

242 Menotharus, Imityen folyok, Cissius-hegység: csak itt megneve-
zett folyok és hegység.

243 Acdeok, carndk, uscardeusok, accisok, gabrok, gegarok, imityu-

sok, apartacusok: csak itt emlitett torzsek.
244 Aucheta, atherneus, asampata: csak itt megnevezett scytha tor-
zsek.
Tanaitak: scytha torzs a Tanaisndl (ma Don); v6. Amm. Marc.
XXXI. 3, 3.
246 Napaeusok: csak itt emlitett torzs
247 Ocharius: csak itt megnevezett foly6é Sarmatidban.
248 Canticusok és a sapaecusok: csak itt emlitett torzsek.
249 Satharcheusok, herticheusok, spondolicok, synhietak, anasusok,
issusok, cataeetak: csak itt megnevezett torzsek.
Caronusok, neripusok, agandaeusok, meandaraeusok, sathar-
cheusok, spalaeusok: csak itt emlitett térzsek.

245

250

69



Textus

a bels6 partnak, a hegyeinek, folydinak és lakosainak. Most
a szarazfold hatalmas teriiletét kell bemutatnom, nem akarom
tagadni, hogy sok mindent mashogy adok meg, mint a régi-
ek, miutan nagy gondossaggal vizsgalodtam, tekintetbe véve
azokat a tetteket, amelyeket Domitius Corbulo®' hajtott vég-
re ezen a teriileten, és az onnan kiildott, alavetett kiralyok és
a tuszként tartott kiralyi gyermekek kijelentéseit. A cappado-
ciaiak torzsével kezdjiik.

24. Az 6sszes pontusi vidék koziil ez terjed a legmesszebbre
befelé, Armenia Minor és Maior, valamint Commagene bal ol-
dalan halad el, jobbrol pedig minden Azsiaban emlitett torzs
mellett, sok népet magéaban foglalva, majd nagy lendiilettel ha-
lad kelet felé a Taurus magaslatain, elhalad Lycaonia,?? Pisi-
dia?>3 és Cilicia mellett, feljut Antiochia magasabb tajaira,?>* és
egészen az ehhez tartozo Cyrrestica®® vidékéig terjed, azzal a
résszel, amit Cataonidnak neveznek. igy zsiai hosszan 1250,
szélességében 640 mérfoldet®® tesz ki.

IX. 25. Armenia Maior pedig a Parihedrus hegységnél®’
kezdddik, mint mondtuk, az Euphrates foly6 valasztja el Cap-
padociatol, és ott, ahol az Euphrates elkanyarodik, egy nem
kevésbé hires folyd, a Tigris*® valasztja el Mesopotamiat6l.2>
Mindkét folyo innen ered és igy alkotjak Mesopotamia kez-
detét, ami a két folyo kozott fekszik. A koztes teriileten az or-
roeus arabok?® élnek. Hataraival Adiabenéig?' terjed, onnan
keresztiranyu hegyhatak zarjak le. Szélessége pedig baloldalon
a Cyrus folydig?? terjed, keresztiil az Araxesen,?®> a hossza Ar-
menia Minorig, amelyt6l a Pontosba 6ml6 Absarrum ¢és a Pari-
hedrus hegység valasztja el, ahonnan az Absarrum ered.

X. 26. A Cyrus foly6 a Heniochus hegységben®* ered, me-
lyet masok Coraxicusnak neveznek; az Araxes ugyanabbol a

251 Domitius Corbulo: Frg. 4. Peter (HRR II 100); v6. Plin. VI.
3; 40.

Lycaonia: teriilet Kis-Azsia kozEépso részén; vo. Plin. V. 95.
Pisidia: kisazsiai teriilet a Taurus nyugati hegynytlvanyén; vo.
Plin. V. 145.

Antiochia tajai: a mai Antakya vidéke; v6. Plin. V. 79.
Cyrrestica: teriilet Eszak-Syridban az Amanos-hegység és az
Euphrates k6z6tt; vo. Plin. V. 81.

1250 mérfold: 1850 km; 640 mérfold: 947,25 km.

Parihedrus hegység: ma Elburz-hegység Teherantol északra; vo.
Plin. V. 98; 99.

Tigris: Mesopotamia keleti féfolydja; vo. Plin. V. 66.
Mesopotamighoz v6. Székely 2015, 95-111.

Orroeus arabok: Osrhoene vidékének lakoi az Euphratest6l ke-
letre és északra; vo. Plin. V. 85.

Adiabene: teriilet a Tigris fels6 folyasatol keletre; v6. Plin. V. 66
Cyrus: a Caucasuson tuli teriilet (ma Azerbajdzsan) féfolydja; a
mai Kura.

Araxes: Armenia f6folyo6ja; a mai Araks/Aras.

Heniochus hegység: a heniochok teriiletén huz6do hegység.

6 mérfold: 8,75 km.

Usis: csak itt emlitett folyo.

Caesarea: csak itt megnevezett varos Armenia Minorban.

Aza: varos Armeniaban; v6. Ptol. V. 6, 11.

Nicopolis: varos Armenia Minorban; Cn. Pompeius Magnus VI.
Mithridates Eupator feletti gy6zelme alkalméabdl alapitotta; vo.
Cassius Dio XXXVI. 50, 3; XLIX. 39, 3; Strab. XII. 3, 28; a mai
Pjurk.
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hegyb6l ered, mint ahonnan az Euphrates is, 6 mérfo1d®® tavol-
sag van koztiik; az Usis foly6?*® vizével megnovekedve 6mlik
a Cyrus a Caspi-tengerbe, mint ahogyan azt sokan tartjak. Ar-
menia Minorban a kovetkezd varosok nevezetesek: Caesarea,’®’
Aza,*® Nicopolis;?** Armenia Maiorban Arsamosata,?’”® mely
az Euphrates kozelében fekszik; Carcathiocerta?”! a Tigris
partjan teriil el, a magaslaton pedig Tigranocerta,”’> az Araxes
fennsikjan Artaxata.?”

27. Aufidius®™ szerint Armenia teljes nagysaga 5000 mér-
61d,>” Claudius csaszar kozlése szerint?’® a hosszisaga Das-
cusatol?’”” a Caspi-tenger partjaig 1300 mérfold,””® szélessége
Tigranocertatdl Hiberiaig ennek a fele. Bizonyos, hogy ezt
praefecturdkra osztottak, amelyeket strategidknak®” nevez-
nek. Ezek koziil néhany egykor még 6nallo kiralysag volt, a
barbar elnevezéseket figyelembe véve 120 van bel6liik. Kelet-
6l hegyek zarjak el, de nem kozvetleniil a Cerauni-hegyek és
Adiabene teriilete.

28. A kozottiik levd teriiletet a cephenusok®® tartjak ellen-
6rzésiik alatt; az ezen tul fekv6 hegygerincet az adiabenusok?!
uraljak; az Armenia mellett elteriilé volgyekben a menobardu-
sok és moschenusok?? élnek. Adiabenét jarhatatlan hegyek és
a Tigris fogja koriil. Az ettdl balra elteriilé vidéket a médek
népesitik be egészen addig, mig az ember meg nem pillantja
a Caspi-tengert; ez a tenger az 6ceanbol ered, ahogy azt majd
a megfeleld helyen el fogjuk mondani, és a Caucasus hegység
teljesen koriilveszi. Most pedig az Armenia hataran él6 népek
sorat adjuk el6.

XI. 29. A Cyrusnal?®® kezd6dé egész siksagot az albanus
nép** uralja, majd a hiberusok?® kovetkeznek, akiket t6liik az
Ocazane foly6?¢ valaszt el, mely a Cyrusba 6mlik a Caucasus
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Arsamosata: erdditett varos Armeniaban az Euphrates kdzelében
Carcathiocerta: az armeniai Sophone tartomany székhelye; vo.
Strab. XI. 14, 2.

Tigranocerta: 1. Tigranes altal alapitott varos; a mai Ardashar/
Farkin romvarosok.

Artaxata: az Artaxias kiraly altal Kr. e. 188-ban alapitott varos
Armenia févarosa volt a kiralysag északi részén, az Araxes folyd
egy kanyarulataban; vo. Strab. XI. 14, 5; Plin. VI. 42; a mai Ar-
tasat.

Aufidius Bassus: Frg. 4. Peter (HRR II 98).

5000 mérfold: 7400 km.

Claudius csaszar kozlése szerint: Frg. 5. Peter (HRR 11 93).
Dascusa: varos Cappadociaban az Euphratesnél; vo. Plin. V. 84.
1300 mérfold: 1924 km.

Strategiak: gorog szo, kdzigazgatasi keriileteket jelol.
Cephenusok: az irodalomban tobbszor emlitett mitikus torzs, la-
koéhelyiiket valtozoan adjak meg.

Adiabenusok: Adiabene lakoéi; vo. Plin. VI. 25.

Menobardusok, moschenusok: csak itt emlitett torzsek.

Cyrus: vo. Plin. VI. 25.

Albanus nép: a kelet-caucasusi Albania kiilonbdz6 térzsekhez
tartoz6 lakoi.

Hiberusok: Hiberia (v6. Plin. VI. 12) lakoi.

Ocazane: csak itt emlitett folyd.
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hegységbdl. A leginkabb figyelemre méltd varosok Albania-
ban?’ Cabalaca,?® Hiberidban Harmastus®® a folyo mentén és
Neoris,? tovabba a Thasie és a Thriare nevil vidékek®' a Pa-
rihedrus hegységig.?*> Ezen tll a colchisi pusztasag talalhato,
melynek hataratol a Ceraunius-hegység®? irdanyaban az arme-
nochalybok?** élnek, és itt teriil el a moschusok®’ vidéke is,
egészen a Hiberus folydig,”® mely a Cyrosba folyik; t6litk dél-
re a sacasanusok®’ élnek, és utanuk a maceronok®? az Absar-
rus folydig.?* Igy vagy siksagokat, vagy lejtéket birtokolnak.
Albania hatarat6l visszafelé a hegyek 6sszes ormat a silvusok®®
vad népe uralja, és t6liikk délre a lupeniusok,*®' majd a diduru-
sok*%? és a sodusok.>

XII. 30. Ezeken at jutunk a Caucasus-kapuig,*** amelyet so-
kan igen hibasan Caspi-kapunak neveznek: a természet oria-
si alkotasa, amely hirteleniil kettészeli a hegységet. Ott kapu
emelkedik ki vasveretes szarnyakkal és gerendakkal, a kdzepe
alatt valami szornyt biizt araszto folyo folyik, s a kaputol in-
nen egy sziklaszirten var all, amelyet Cumanianak’® neveznek,
s amelyet azért épitettek, hogy megakadalyozza a megszamlal-
hatatlanul sok nép atvonulasat. A f6ld ezen helyén kapu osztja
ketté a vilagot, s ez pontosan szemben all a hiberus varossal,
Harmastusszal. A Caucasus-kaputol kezdve, a Gurdinius hegy-
ség3% teriiletén a vallusok®”” és a suanusok élnek, akik civiliza-

304

287 Albania (Kaukazusi Albania): a Caucasus és a Caspi-tenger ko-

z6tt helyezkedett el, Armeniatdl a Cyrus (a mai Kura) folyo va-

lasztotta el. Albaniat gérog nevén ismerjiik, amelyet a romaiak

is atvettek; a név a harcias albanus torzsre utal, amely a vezetd

réteget alkotta; vo. Plin. VL. 36.

Cabalaca: Albania févarosa a Caucasus déli lejtéjén; vo. Ptol. V.

12, 6.

289 Harmastus: a Cyrus déli partjan fekvd varos Hiberidban; vo.
Strab. XI. 3, 5; Ptol. V. 11, 3; VIII. 19, 4.

290 Neoris: csak itt emlitett varos Hiberidban.

291 Thasie és a Thriare nevii vidékek: csak itt megnevezett teriiletek
Hiberiaban.

292 Parihedrus hegység: vo. Plin. VI. 25.

293 Ceraunius-hegység: vo. Plin. VI. 20.

294 Armenochalybok: vo. Plin. VI. 12.

295 Moschusok: vo. Plin. VI. 13.

296 Hiberus: csak itt emlitett folyo Hiberiaban.

297 Sacasanusok: Armenia Maior Sakasene teriiletének lakoi; vo.
Strab. XI. 8, 4.

298 Maceronok: csak itt megnevezett torzs.

299 Absarrus foly6: vo. Plin. VI. 12.

300 Silvusok: csak itt emlitett torzs.

301 Lupeniusok: torzs a Cyrus torkolatanal; vo. Plin. VI. 25; Tab.
Peut.

302 Didurusok: caucasusi hegyi torzs; vo. Ptol. V. 9, 22.

303 Sodusok: csak itt megnevezett torzs.

304 Caucasusi-kapu: mas néven Hiberiai-kapu; Ptolemaeus Sarmata-
kapunak, vagyis a szarmatak felé vezetd kapunak nevezi (V. 8§,
9); a mai Darjal-szoros. A kapuk kérdés¢hez lasd még Székely
2021, 74-75.

288

latlan népek, de aranybanyéakat miikddtetnek. Ezek utan, végig
a Pontusig a heniochok nagyszamu torzse ¢él, majd az achaeu-
sok.3 [gy fest ez a vidék, a leghiresebb szerzok alapjan.

31. Egyesek szerint a Pontus és a Caspi-tenger kozott ke-
vesebb mint 375 mérfold*® a tdvolsag, mig Cornelius Nepos®!'
250 mérfoldben’!! hatarozza meg: ismét egy keskeny f6ldszo-
ros keriti be Asiat. Claudius csaszar’'? a tvolsagot 150 mér-
foldben®'® adja meg a kimmeri Bosporus’!* és a Caspi-tenger
kozott, és azt allitja, hogy Seleucus Nicator®!® abban az id6ben,
amikor Ptolemaios Ceraunus’'® megoélte, azt tervezte, hogy egy
csatornat vagat keresztiil ezen a foldszoroson. Csaknem bizo-
nyos, hogy a Caucasus-kaputol a Pontusig a tavolsag 200 mér-
fold.3"7

XIII. 32. A Pontus szigetei a Planctae, Cyanae vagy Symple-
gades;*'® azutan Apollonia,’” amit Thynidnak is neveznek,
hogy megkiilonboztessék az azonos nevl eurdpai varostol;32
ez egy mérfoldre’! van a szarazfo1dtol, és keriilete 3 mérfold;*?
szemben van Pharnacea’” véarosaval, ami Chalceritis’** szi-
getén helyezkedik el, amit a gorogok Arianak (Ares szigeté-
nek) neveznek, és Mars szent szigetének tartanak. Azt mesélik,
hogy ezen a szigeten olyan madarak élnek, amelyek az érkezo-
ket szarnycsapasaikkal tamadtak meg.

305 Cumania: csak itt megnevezett var.

306 Gurdinius hegység: csak itt emlitett hegység.

307 Vallusok: csak itt megnevezett torzs a Caucasus kdzépso részén.

308 Heniochok, achaeusok: vo. Plin. VI. 16.

309 375 mérfold: 555 km.

310 Cornelius Nepos: Frg 15 Peter (HRR II 32); v6. Plin. VL. 5.

311 250 mérfold: 370 km.

312 Claudius csaszar: Frg. 6 Peter (HRR 11 93); vo. Plin. VI. 8.

313 150 mérfold: 222 km.

314 Kimmeri Bosporus: vo. Plin. VI. 2.

315 Seleucus Nicator: (Kr. e. 358 — Kr. e. 281 szeptembere) Nagy
Sandor hadvezére; a diadochosok habortii utan megalapitotta a
Seleukida Birodalmat.

316 Ptolemaios Ceraunus: (Kr. e. 318 — Kr. e. 279 februarja), I. Pto-
lemaios fia, az 6kori Makedonia kiralya (uralkodott Kr. e. 281-
t6l halalaig).

317 200 mérfold: 296 km.

318 Planctae, Cyanae vagy Symplegades: két kisméretii, a tengeri
hajozas szamara veszélyes szirt/sziklas sziget a thrak Bosporus
torkolatanal a Fekete-tengeren; vo. Plin. IV. 92; a mai Urek Yaki.

319 Apollonia: kis sziget a Fekete-tengeren azonos nevi kikotova-
rossal Bithynia északi partja kdzelében; az antik irodalomban
gyakran emlitik az Argonautdk allomasaként; a mai Kefken/
Kerpe.

320 Azonos nevii eurdpai varos: varos a Duna-torkolatnal; vo. Plin.

IV. 45; a mai Sozopol (Bulgaria).

Egy mérfold: 1,5 km.

322 3 mérfold: 4,5 km.

323 Pharnacea: v6. Plin. VI. 11.

324 Chalceritis: sziget a Fekete-tengeren.
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Kotetlink Arisztotelész hat logikai értekezésének Organon (a szé gorogiil ,eszkozt” jelent) cimen fennma-
radt gyljteményét tartalmazza Uj — és az elsé teljes — magyar forditasban. Ez a korpusz az eurdpai filozoéfiai
hagyomany egyik alapvets, maig megkeriilhetetlen szovegegylttese, amelyben Arisztotelész a minden
filozéfiai vizsgalédashoz nélkiilozhetetlen logika alapjait fektette le, és amely 12. szdzadi latin forditasanak
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jak meg Arisztotelész gondolatait.
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Schreiber Gabor: Honszu szent pa-
vianjai: Egy thébai kultusz torténete/
The sacred baboons of Khonsu: His-
tory of a Theban cult. Archaeolingua
Series Minor 44. Budapest, 2020.

Az elmult 20 év egyiptologiai kutatdsai
egyre intenzivebb figyelmet forditottak
a Kr.e. elsé évezredi Théba teologiai
hagyomanyaira és az azok kdzéppontja-
ban all6 istenségek kultuszaira. Meglepd
moédon azonban nem csupan a kisebb
kultuszok maradtak ezel6tt érintetleniil,
de egyes jelentdsebb, a thébai szent taj
egészére kiterjedd istenkultuszok atfogd
tanulmanyozasara is csak nemrég keriilt
sor. A Luxorban ¢és kornyékén az elmult
években végzett nagyszabasu régészeti
¢és epigrafiai munkaknak koszonhetéen
a konyvtarak és kutatointézetek polcai
szamos publikacioval gyarapodtak. Jel-
legiikb6l adododan ezen kutatasok féként
a thébai szent taj egészét vagy jelentd-
sebb kozpontjait érintd jelenségekre fo-
kuszélnak, mig a szerényebben adatolt
templomi kultuszokrol sok esetben hia-
nyosak az ismereteink.

Az Archaeolingua Series Minor
44. koteteként megjelent munkéjaban
Schreiber Géabor egy ilyen, a karnaki
templomkorzetben mitkodd ,kis kul-
tusz” torténetét mutatja be, amelynek ko-
zéppontjaban a thébai tridsz legfiatalabb
tagja, Honszu specialis allatalakban tisz-
telt formaja, az E16 Pavian és az 6t meg-
testesitd szent majmok alltak. A kényv
tehat a késokori egyiptomi vallds egy
igen sajatos jelenségével, a szent allatok
kultikus tiszteletével és az e mogott meg-
huzodo teoldgiai tanokkal foglalkozik.
A szerz6 ennek a szerteagazo témanak az
egyes aspektusait mar tobb alkalommal
targyalta kiilonbozé platformokon, igy
tobbek kozott 2019-ben az Okor folyirat
haséabjain is. Honszu szent pavianjainak
kultusza ugyanakkor nem volt teljesen is-
meretlen az egyiptologia szamara, hiszen
Dieter Kessler Die heiligen Tiere und der
Konig cimii 1989-es monografidjaban ro-
viden emlitést tett az akkor ismert rele-
vans forrasokrol. A téma alaposabb kidol-
gozasat az azota elokertilt 4 adatok tették
lehetévé, amelyek érdekes mddon nem
templomi és nem papirologiai, hanem
halotti kontextusbol keriiltek el6, neveze-
South Khokha Projectje altal feltart thébai
-400-as szamu magansir egyik Ptolema-
iosz-kori csoporttemetkezésébol.

Konyvek

A konyv szerkezetileg harom, jol el-
kiilonitett fejezetbdl all: az elsé a -400-
as szamu sir torténetét, a Teosz-csalad
temetkezését, valamint a Honszu és az
El6 Pavian koré épiilt komplex teologiai
rendszert mutatja be; a masodik a tagabb
kontextust, azaz a szent allatok kultikus
tiszteletét tekinti at; a harmadik pedig a
karnaki Honszu-kdrzet szent majmainak
papsagat és templomi személyzetét vizs-
galja meg kilenc személy karriertdrténe-
tén keresztiil.

A -400-as szamu magansir a thébai
nyugati parti temeté kdzponti részén, a
Khokha-domb déli lejtdjének elsé sirut-
cajaban helyezkedik el. A sziklaba vajt,
ramesszida kori sirépitmény egy Hamin
nevil kincstari irnok szamara késziilt,
akinek tevékenysége az I. Thotmesz 4ltal
Eszak-Karnakban létesitett kincstarhoz
kotodott, mig papi mindségében a szin-
tén ezen a teriileten talalhato Maat-temp-
lomban szolgalt. A szomszédos 32-es €s
61-es szamu sirokban 2006-ban befe-
jezoédott asatasokat kovetden a magyar
régészeti misszié 2007 és 2016 kozott
tarta fel a sirt. Az els6 fejezet a sir tor-
téneti fazisait mutatja be a Kr. e. 13. és
a Kr. u. 2. szazad kozott, roviden kitérve
a kapcsolodo 18. dinasztiai struktirakra
is. A leletanyagban az egyetlen hiatust a
21-22. dinasztiai sirmellékletek jelentik.
A téma szempontjabol a Ptolemaiosz-
kori temetkezések koziil a Structure 4
jelii aknasirbol eldkeriilt anyag a legje-
lent6sebb, ahonnan a Honszu-pavianok
szolgalatdban all6 Teosz (egyiptomi:
Dzsedhor) és Petenephotész (egyiptomi:
Padinoferhotep) halotti felszerelése ke-
rilt eld. A csoporttemetkezés esetében
jol kivehetd, hogy sem a mumifikéalas
technikdja, sem az alkalmazott carton-
nage- ¢és koporsoegyiittesek Osszetétele
nem mutat egységes mintazatot. A ko-
porsok technikai kivitelezése, illetve az
alkalmazott ikonografia is arra utal, hogy
azok Théba egyik vezeté miihelyében
késziiltek, ugyanakkor mégsem elso él-
vonalbeli, hanem a kortars izlést hiven és
magas szinten mutat6 archaizald stilust
darabokrdl van sz6. A tobbi targytipus-
sal, valamint a feltart keramiaanyaggal
Osszevetve Schreiber a Teosz-csalad te-
metkezését a kora Ptolemaiosz-korra, a
Kr. e. 3. szazadra keltezi.

Bar a csalad hét ismert tagja harom
generaciot olel fel, a szerzé csupan
Teosz és fia, Petenephotész karrierjére
fokuszal. A személynevek vizsgalatat a

hozzajuk kothetd targyak stiluskritikai
elemzése koveti. Figyelemremélto, hogy
a Petenephotész mumidjat 6rz6 belso ko-
porso fedelét 74 darabbdl sikeriilt rész-
legesen rekonstrualni, amelyet a konyv
egy kihajthato tablja kiilon is bemutat.
Kiilon tablazatban olvashatok az apa és
fia altal viselt cimek és pontos el6fordu-
1asi helyiik a halotti felszerelés egyes da-
rabjain. Mindezekbdl megtudjuk, hogy a
fia csupan ,,a Pavian szolgaloja” cimet
viselte. Ezzel szemben apjahoz hat kii-
16nb6z06 titulus is kdthetd, melyek koziil
csak az egyik takart papi hivatalt, mig a
tobbi ot a karnaki Honszu templom pa-
vianjainak szolgalatdhoz kapcsolodott.

Az els6 fejezet a thébai Honszu- és
paviankultusz, mas szoval az Amon-
birtok délnyugati oldalan elhelyezke-
dé Benenethez fiz6d6 teologiai tanok
részletes elemzésével zarul. A szerzd
elsésorban a III. Ptolemaiosz Euerge-
tész altal épittetett Bab el-Amara 59. je-
lenetét veszi gorcsé ala, amelyen az E16
Pavian mas thébai templomreliefrdl ed-
dig nem ismert alakja lathato. A jelenet
egy Unnepi aldozatot abrazol, melyet az
uralkodé mutat be a lunaris istennek, a
Thottal azonositott Honszunak, akit a
cimkeszOveg egyszerre nevez terem-
t6 istennek és a differencialt kozmoszt
iranyit6 istenségnek. A Benenet koré
kiépiilt teoldgiai rendszer komplexita-
sa jol érzékelhetd mar pusztan a tekin-
tetben is, hogy Honszu helyi formajat
hogyan igyekeztek megfeleltetni mind
Suval, mind Thottal — ahogyan azt a jele-
net kapcsan Schreiber is rendkiviili ala-
possaggal targyalja. Mindezek mellett
az 59. jelenetben alkalmazott ikonogra-
fiai repertoar sem keriilte el a szerzo fi-
gyelmét. Honszu holdsarloval ékesitett
solyomfejes ikonografidjahoz hason-
léan a majom alak is az isten kettds,
szolaris-lunaris természetét volt hivatott
hangsulyozni. Az erre vonatkozoé legko-
rabbi, Ujbirodalmi forrasok attekintését
kovetéen Schreiber a harmadik atme-
neti kori amulettpapiruszokon, valamint
Montuemhatnak a karnaki Mut-temp-
lomban felvésett onéletrajzi felirataban
megjelend Honszu-pavianok kérdésével
foglalkozik. Mindebbdl kideriil, hogy a
Honszu-templomhoz kapcsolodd késo-
kori paviankultusz 6sszes 1ényeges ele-
me, ugyan még nem egységesen, de mar
a ramesszida kortol kezdve fokozatosan
kimutathat6. A késdkori innovaciot Hon-
szemwaszet-Noferhotep majom alakban
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elképzelt avatarja, az E16 Pavian és kul-
tuszanak bevezetése jelentette, amelyet a
30. dinasztia idején alapithattak és leg-
alabb VIII. Ptolemaiosz uralkodasaig
dokumentalt.

A masodik tematikai egység a szent
allat fogalmaval és a késokori allatkul-
tuszok sajatossagaival foglalkozik. Sajat
vallasuk kidolgozoiként az egyiptomiak
nagyon pontos kiilonbséget tettek a szent
allatok és az altaluk megtestesitett iste-
nek tisztelete kozott. Nem magat az alla-
tot feleltették meg az adott istennel vagy
istenekkel; az allat csupan kozvetitd volt,
ami lehetdvé tette az isteni hatalom hosz-
szabb 1d6n at tarto f61di megtestesiilését.
Schreiber a fejezetben el6szor a jol do-
kumentalt egyedi inkarnacios allatok
(az Apisz és a Buhisz bika, valamint a
Mendészi Kos) segitségével jarja ko-
riil az okori Egyiptomban tisztelt szent
allatok életének fontosabb allomasait,
azaz kivalasztasukat, beiktatasukat és
hivatali miikddésiiket, valamint halalu-
kat és temetésiiket. Ezt kdvetden pedig a
Szakkaraban, Tuna el-Gebelben és Thé-
baban tisztelt szent majmok palyafutasat
ismerteti. E16bbi két kozpont esetében a
majmok jellemzden Thot, mig utobbinal
Honszu szent allatai voltak. Egyiptom-
ba elsdsorban pavian, cerkof és makakod
nemzetségek egyedei keriiltek, amelye-
ket a Vords-tenger partvidékén kiala-
kitott telepekrdl, valamint a Nilus és a
Kék-Nilus altal hatarolt Meroé-szigetrol
és a Kék-Nilus mentén elteriilé éléhe-
lyekroél szallithattak az orszagba.

Halaluk utan a szent allatokat kiilon
erre a célra kialakitott allattemetékben
temették el, amelyek gyakran katakom-
baszerii folyosos sirok voltak. A majmok
kiiloén csoportot alkottak, ugyanis a her-
mopoliszi és szakkarai anyagbol jol lat-
szik, hogy egyszerre mindig tobb szent
allatot tartottak a templomban, azonban
mindegyik inkarnaci6 sajat névvel és igy
6nallo identitassal rendelkezett. A feje-
zet a Thébabol eddig egyetlen ismert ma-
jomtemetd, a Vadi Gabbanet el-Gurud
leleteinek vizsgalataval zarul. A temetd
feltarasat két francia zoologus végezte el
a 20. szazad legelején, régészeti terepta-
pasztalatuk hianyabol adoddan azonban
a leletkoriilmények rekonstrualasa ma
csak korlatozottan lehetséges. A nekro-
poliszt, ahonnan galléros €és Anubisz-
pavianok gyengébb mindségli mumiai is
elokeriiltek, a szerzé a késo-dinasztikus/
gorog-romai korra datalja. Meggy6z6
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érv sziiletik tovabba arra vonatkozodan is,
hogy melyik isten szent allatainak szol-
galt végsé nyughelyként a vadiban ki-
alakitott temetG. A thébai nyugati parton
talalhato Kaszr el-aguz-i templom alap-
jan a korabbi kutatok egyértelmiien Thot
mellett érveltek, a templom dekoracios
programjaban azonban nem szerepel az
istenséggel kapcsolatosan majom iko-
nografia. Egy Kr. e. 2. szdzadi démoti-
kus jogsemmisségi nyilatkozatban azon-
ban a pavianokat Suhoz koétik, aki thébai
kontextusban Honszuval vagy Honszu-
Suval azonosithato, igy Schreiber nem
tartja kizartnak, hogy a Vadi Gabbanet
el-Gurudban eltemetett majmok a karna-
ki Honszu templombdl kertilhettek oda.

A harmadik és egyben utols6 temati-
kai egység a Honszu templomban tisz-
telt E16 Pavian és a hozza kapcsolodo
szent majmok kultuszanak felépitését
targyalja. Az egyes fejezetek a kultuszt
iranyito papsagra, az E16 Pavian halotti
ritualistaira, valamint annak templomi
személyzetére koncentralnak. A legko-
rabbi, a kultuszhoz kothetdé személy Hor
volt, akinek szituldjan tobb cim is utal a
Honszu-templomban tisztelt pavianok
kultuszara, illetve az ahhoz kapcsolodo
gazdasagi egységre. Két taniszi fOpap
palyafutasabol pedig az is vilagosan ki-
deriil, hogy a szent majmok tisztelete
Thébahoz hasonldan itt is Honszemwa-
szet-Noferhotep lokalis kultuszahoz ko-
todott. A Ptolemaiosz-kori démotikus
anyagban a kultusz kapcsan lektorpapok
szerepelnek, mig az allatok napi gondo-
zasat egy specializalt személyzet latta el,
akik Honszu pavianjainak esetében leg-
gyakrabban a ,,sdm--szolgald” cimet
viselték, melynek értelmezéséhez min-
den esetben tovabbi specifikaciora van
sziikség, hiszen szolgalok az élet minden
teriiletén dolgoztak.

Schreiber végiil a -400-as szamu sir-
ban eltemetett Teosz cimeit és munkako-
reit tanulmanyozta behatoan, aki palyajat
egyszerl szolgaloként kezdte, majd valt
a Benenetben dolgozé templomi sze-
mélyzet fonokévé, végiil fégondozova és
wabet-feliigyel6vé. Erdemeinek elisme-
réseként pedig két tovabbi, feltehetéen
honorifikus cimben is részesiilt: Hon-
szemwaszet-Noferhotep 6rzdje és Ha-
thor papja lett. A szerz6 a Petenephotész/
Padinoferhotep személynév, valamint
egy, a sirbol eldkeriilt, az ifju, ujjasziile-
tett Honszut abrazold bronzamulett és a
Petenephotész-kopors6 pektoraliszanak

egyik ikonografiai részlete alapjan 6sz-
szegezte kutatasat. Ezek ugyanis mind
egy bensbéségesebb viszonyt sejtetnek,
amely valaha Honszu és az El6 Pavian,
valamint az 6ket szolgalo apa-fia paros
kozott 1étezhetett.

A konyv a szerz6tdl megszokott ma-
gas szakmai szinvonalon irédott, 1é-
nyegre tor6, olvasmanyos és egyben
informativ. A kultuszhoz kapcsolodo,
meglehetésen sziikds forrasanyag elle-
nére igen mély betekintést enged annak
torténetébe, a pavianokat szolgald sze-
mélyzet szerepkdreibe, illetve a szent al-
latok kultikus tiszteletének tagabb kon-
textusaba. Kiilon 6rom, hogy az olvasd
bepillantast nyerhet a -400-as szamu
sirbol elokertilt, ezidaig publikalatlan
anyagba is. Az A/5-0s konyvformatum
ellenére az illusztraciok jol kivehetdk, a
konyv végén talalhatdé név- és targymu-
tato pedig rendkiviil hasznos segitség az
olvasonak.

Varga Daniel



Szerkesztette

Karpati Andras

A GOROG KOLTESZET A GONDO LAT
ELKALLODOTT MUFAJAI KIADO

Lira, zene, tanc az archaikus-klasszikus korban AJ A N LATA

A kotetben olvashaté tanulmanyok a gorog lira, avagy a gorog ,,ének- és kartanckultira” jobbdra eltlint
formait vizsgaljak. Az olvasoé taldlkozhat athéni vazakat diszit6 dbrazoldsokon zenéld és tancolé szatirok
képeivel, akik utanzasra, vagyis egyedil az emberre jellemzd tevékenységre képesek. Megismerkedhet
szovegekkel (olykor zenelejegyzéssel egyitt), melyek kultuszok keretébe illesztve mitoszokrdl énekeld, kar-
dalokbdl (paian, dithiirambosz) vagy versenykoncerten elGadott szdlisztikus énekformabdl (nomosz) ma-
radtak rank, nagyrészt toredékesen. Olvashat egy jol ismert mlifaj, a tragédia egyik enigmatikus kardalarol,
amely a kartanckultura visszfényét6l megvilagitva Gjabb értelmezést adhat a drdmdanak. Képet kaphat a
kartancénekversenyekhez kapcsolédd athéni poliszideoldgia mikodésérél és e versenyek jelent&ségérdl
az ifjak katonai felkészitésében. A kotet lapjain istenek, (innepek, épiiletek és varosi terek, mitikus hésok
és torténeti személyiségek, mindenki altal ismert és a szélesebb k6zonség korében ma mar kevésbé ismert
szerz6k vonulnak fel. A tanulmanyok szerzGi olyan jelenségeket igyekeznek megérteni, mint a béke és a ha-
boru, az azonosulds és az elutasitas, az egyéni és kollektiv identitas — hogy igy valamivel kbzelebb jussanak
ismeretlen ismer@siinkhoz: az ékori, jelenkori, mindenkori emberhez.

A Gondolat Kiadd kényvei 30 % kedvezménnyel megvasarolhatdk a webaruhazban.

www.gondolatkiado.hu




BOETHIUS

Tanitds a zenérél A GONDO LAT
,WADO
AJANLATA

»A zene benniink van természettdl fogva, olyannyira, hogy még ha akarndnk, se tudndk meglenni zene
nélkil.” A Tanitds a zenérél (De institutione musica) erre hivatkozva invitdlja meg az olvasét az Gtra, mely-
nek célja az antik gorog zeneelmélet elsajatitasa — latin nyelven. A targyalt tuddsanyag a md keletkezése-
kor, az 6kor és a kdzépkor forduldjan kozel kilencszaz éves multra tekint vissza, és tovabbi kilencszaz évig
ez volt az els6 szamu forrds a zeneelmélet-irék szamara, szerzéje pedig a legfébb autoritas. Boethius (kb.
480-526) az el6kel6 rémai, a keresztény teoldgus és uUjplatonikus filozofus, akit az osztrogdt Theodorik
csaszar f6tisztségvisel6jévé emel, majd bortdnbe vet és kivégeztet, korai mlvében a hét szabad mivé-
szet tuddasrendszerében targyalja a musicdt, a négy matematikai tudomany, a quadrivium, a magasabb
tuddshoz vezetd négyesut egyikeként. Az értekezés a f6 hangsulyt a szdmokban testet 61t6 pithagoreus
zeneelméletre helyezi, emellett az Arisztotelész-tanitvany Arisztoxenosz (Kr. e. 4. sz.), valamint a féldrajz-
tudds-csillagdsz Ptolemaiosz (Kr. u. 2. sz.) zeneelméleti nézetei is szoba keriilnek. Az egyik f6 attrakcid a
méréruddal ellatott egyhuros zeneelméleti instrumentum, az Un. kandn beosztasanak ismertetése, ki-
egészitve a gorog hanglejegyzésben haszndlt jelekkel, a tetrakhordokra épiil6 hangrendszerbdl levezetve
és a gorog modalis hangsorokba illesztve. A Tanitds filozofikus igény( bevezet6je a forrdsa a muzsika
(musica) sok helyen visszakdszon6 hdrmas felosztdasanak: humana, mundana, instrumentalis. A m( elsé
teljes magyar forditasat tartja a kezében az olvasé.
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