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Kedves Olvasoink!

Idei masodik lapszamunk ismét egy olyan gy(jteményként 1ép olvaséi elé, melynek nem volt el6zetes tema-
tikus megkotése. Mégis, ha rapillantunk az egymast kovetd szovegekre, a kozlemények dialégusara lehetiink
figyelmesek. A masodik szamban négy rovatban nyolc iras kapott helyet, melyek kozil az els6 6t tanulmany
olyan kérdéseket vet fel, mint a garizimi templom rejtélye (Zsengellér J6zsef a legfrissebb régészeti eredmé-
nyekre, valamint a korabban kevés hitellel biré irott forrasokra tdmaszkodva ismerteti a Garizim-hegy egykori
szamaritanus templomat), illetve a vaskor végi Lakis gazdasagtorténete (K6szeghy Miklos kisérletet tesz Lakis
[Tell el-Duweir] varosa és vonzaskorzete kés6 vaskori gazdasagtorténetének megrajzolasara). A két 6kortor-
ténész és hebraista szorosabban 6sszetartoz6 tanulméanya utan Géczon Tamas a Catilina-6sszeeskiivés ligyé-
ben vizsgélja az ifjabb Cato onreprezentaciojat és politikai fellépését, vagyis azt, ahogy a késé koztarsasagkor
idején egy romai arisztokrata — Caesar kés6bbi engesztelhetetlen ellenfeleként — a nyilvanossagot bevonva
felépitette hagyomanyokra tamaszkodé imazsat. Jog- és tarsadalomtorténeti tanulmanyaval 1l1és Imre Aron az
oppidumok esetében enged bepillantast abba, hogy a maganhazakra milyen bontasi tilalmak voltak érvény-
ben, igy a mar megkezdett gazdasag- és tarsadalomtorténeti diskurzust a Romai Birodalom teriiletére vonat-
koztatva folytatja. A tanulmanyok zéarasaként Bali Janos egyetemi tanar, Liszt-dijas karnagy, furulyamdvész
és zeneszerz$ elemzését olvashatjuk a korai barokk zeneszerzd, Jacopo Peri Euridice cim( pasztorjatékarol
(s igy a barokk zene alapjair6l), melyet a szerz6 vezetésével adtak el6 nemrég két alkalommal is. A Régészet
rovatban Orosz Adrienn frasat olvashatjuk az egyiptomi kozmetikai kanalakrél, s azok Bészhez f(iz6d6 viszo-
nyarél. A Textus rovatban Devecseri Gabor utan immar Tordai Fva — merész és nem kis részben aktualizalt
— forditasabol ismerhetik meg az olvasék Plautus A kis pun (Poenulus) cim( komédiajat; a forditashoz Rung
Adam jegyzi a bevezetd sorokat. Végiil a Palladion Méhely és az Okor kozos rovatan beliil (Dualis) olvas-
hatunk Szikora Patricia izgalmas 0sszevetésérél, melynek kortars apropéjat Szvoren Edina kotete (Kérédzé
Kronosz. Magvet§, 2024), illetve antik parjat a Nausikaa-fests szigndja adta. A XXIIl. évfolyamban még egy
dupla szammal jelentkeziink majd.
2025-ben egyik tematikus szamunkat az erGszak témajanak szenteljik. Hannah Arendt hires esszéje nyo-
man (On Violence, 1970, mely 1972-ben jelent meg a Crises of the Republic cimi gy(Gjteményes kotetben)
Michel Foucault is arra jutott, hogy az erGszak természete mer6ben masban gyokerezik, mint a hatalomé.
A hatalmi viszonyokkal szemben az erészak kozvetlen és azonnali, nem az egyén tetteit és cselekvési korét
érinti, hanem a testét. S ahol az erdszak feliiti a fejét, ott — ahogy szintén Arendt nyoman Foucault is kifejti
— nincs mar helye a hatalomnak mint hatalomnak (akkor sem, ha az ergszakot a hatalom nevében és felha-
talmazasaval kovetik el), a kett6 nem kiegésziti egymast, épp ellenkezéleg, kibékithetetlen oppoziciét téte-
leznek. A huszadik szdzadi traumak és faj6 belatasok, melyek a liberalis demokraciak fejl6déselv attittidjét
alapvetGen kikezdték a totalitarius allamok agresszidjanak tapasztalatai miatt, természetesen nem kérhet6k
szamon az antikvitas magaskultdrain, ahogy példaul a kolonialista-posztkolonialista diskurzus politikai és
tudomanyos belatasai sem. Szamunkra, 6kortudoménnyal foglalkoz6 szakemberek szamara is relevans kér-
dések mertlhetnek fel azonban, ha az antikvitas és az ergszak kettGsér6l van sz6. Kérdés, hogy az antikvitas-
ban milyen kortlmények kozott lehet erészakrél beszélni. Milyen értelemben mindsul példaul erészaknak a
rabszolga testének megbuntetése vagy a pater familias jogérvényesitése a gyamsaga ala tartoz6 csaladtagok
felett. Az ellenség, a mindenkori masik miért valik elpusztitand6 [énnyé, a kozmikus rendet miért csak a ma-
sik fizikai megsemmisitésén és megkinzasan keresztl lehet helyreallitani. A kérdések csak Ggy sorjaznak, ha
az 6kor évezredeit kezdjiik faggatni az er&szak miértjérsl és mikéntjérsl. Eppen ezért dontott dgy az Okor
szerkesztGsége, hogy a jové évben egy teljes lapszamot szentel az erészak kérdésének, melybdl — a sziriai
tomegsirok feltardsanak napjaiban irjuk ezeket a sorokat — mintha nem akarnank kifogyni, a masik elpuszti-
tasa orok témaja az emberi létezésnek, a kozosségek egymas mellett élésének. S noha mar a kés6 antikvitas
évszazadaitol is masfél évezred valaszt el minket, a mult faggatasa talan tovabbra sem id6szerditlen elfoglalt-
sag, és remélhet6leg a honi 6kortudomany berkein belil is élénk diskurzus alakulhat ki az erészak témajarol,
melynek szivesen adunk — a korabbi tematikus lapszamokhoz hasonléan — teret és dialégusra nyitott féorumot.
Az er6szak formaival foglalkozé tanulméanyokat 2025. majus 1-ig varjuk a szerkeszt6k cimére.
A szerkesztol



Zsengellér J6zsef hebraista, teologus.
Az Orszagos Rabbiképzé - Zsido
Egyetem egyetemi tanara. A Magyar
Hebraisztikai Tarsasag elnoke. Ku-
tatasi teriiletei a Héber Biblia/Oszo-
vetség, az okori Izrael torténete és
vallastorténete, kilonos tekintettel a
korai zsidésag és a szamaritanus ko-
z0sség torténetére és irodalmara.

Legutobbi irasa az Okorban: Creatio
ex fermento rubro? Az elehpantinéi
jehudi k6zdsség eredete (2021/1).

A garizimi templom
mint trojai falo

Zsengellér Jozsef

volt-e valaha templom, bar a 2 Makkabeusok utalasa (2Makk 6,2) és Jose-

phus Flavius beszamoloi irodalmi szinten felemlegették 1étét. Azzal, hogy
Yitzhak Magen ezredforduld koriili dsatasai nyoman nemhogy egy hellenisztikus, de
egy perzsa kori templom nyomai keriiltek napvilagra a Garizimon, tobb szaz éves
kutatoi konszenzusok dbltek meg. A nemzetkdzi tudomanyossag azonban nagyon las-
san fogadja be a tényt, és még lassabban annak kovetkezményeit. frasomban egyrészt
bemutatom az asatast és annak alapjan a garizimi jahvista kozosség perzsa-hellenisz-
tikus kori helyzetét. Felvazolom azokat a valtozasokat, amiket a garizimi templom
perzsa kori 1étezése okoz a torténelmi rekonstrukcio, az irodalomtorténet — kiilondsen
is a Pentateuchus keletkezéstorténete —, a szocioldgia és a vallastorténet terén. Jelzem,
hogy milyen eredményesi, illetve hatdsai vannak és lesznek az dkortudomany zsido-
saggal kapcsolatos vizsgalodasaira és kifejezetten a biblikus kutatasra. Végiil ramuta-
tok arra a kényes (vallas)politikai helyzetre, ami e tudomanyos felfedezés szélesebb
nyilvanossag eldtti megismertetését gatolja.

l : ét évtizeddel ezel6tt még az sem volt biztos, hogy az izraeli Garizim-hegyen

Egy kis topografia

Hol van a Garizim-hegy? — tehetjiik fel a kezd6 kérdést, és nem csupan esetleges bibliai
foldrajzi tajékozatlansag alapjan, hanem éppen a bibliai szoveg olvasdsa nyoman és ér-
telmezése soran. A kérdés jogossaga a jol
ismert madabai mozaikra tekintve is lat-
hat6. A 6 szazadban késziilt gorog nyel-
vii mozaik a jordaniai Madaba nevii tele-
piilésen talalhatd Szent Gyorgy templom
padlojat diszitette egykoron. (1. kép) Ha
ranéziink, jol latszik, hogy a Jozsué al-
tal felallitott 12 gilgai ké (TAATAAATO
KAI AwAEKA AI®ON) Jerik6 mellett
talalhatd, nem messze a Jordan foly6tol,
mogotte a két heggyel: TEBAA (Gebal)
és vele szemben IAPIZEIN (Garizein),
ahogyan ezt a Deut 11,30 irja. Ugyan-
akkor kicsit lejjebb, Sikem (ZYXEM)
varosanak két oldalan gorogiil irt arami
nevekkel olvashatd, a felszinformat is
jelolve: TOYP T'wBHA (Tur Gobél) és
TOYP I'APIZIN (Tur Garizin), ahogyan
azt a Jozs 8,33-ban talaljuk. (2.kép)
Mind a rabbik, mind az egyhazatyak

1. kép. A Madaba mozaik megosztottak a két helyet illetden, de vé-
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2. kép. Madaba mozaik részlete a Jerikd melletti Ebal és Garizim
feliratokkal, illetve a Sikem fellett az Ebal-hegy és alatta a
Garizim-hegy feliratokkal.

giil Jeromos 108. levelében lezarja a vitat és kiall az utdbbi, he-
lyes értelmezés mellett, ami Josephusndl is megtalalhat6 (Bell
1.63).! Es folytassuk is vele. (3. kép)

Egy képzelt templom a Garizimon

Ahogy Maszada esetében is, ahol két évezreden at Josephus
volt az egyetlen forras, amely a Holt-tenger melletti dombtetén
1év0 zsidd erdditményre utalt, gy a Ga-
rizim-hegyen 1évé templom épitését is
csak Josephus jegyezte fel az dkorban.
A zsid6 torténetird elbeszélése viszont
problémas, mert 6sszekombindlja ben-
ne a Kr. e. 5 szdzadhoz kapcsolodo Ne-
hemia 13 eseményeit és Nagy Séandor
palesztinai hadjaratat Kr. e. 330-bol.2
Bar a 2Makk 6,2 is utal a jeruzsalemi
és a garizimi templomok parhuzamos
hellenisztikus felszentelésére IV. An-
tiokhosz idején, a szamaritanus temp-
lom valodi 1étezését a 20 szdzad so-
ran a legtobb kutatdé megkérddjelezte.
A leghatarozottabban Robert T. Ander-
son cikke utasitotta el egy ilyen temp-
lom 1étezésének lehetdségét, amely a
kovetkez6 cimet viselte: ,,The Elusive

Foldkozi-tenger

Samaritan Temple”.> Anderson f6 érvei a kovetkezdk voltak:
1) a szamaritanus irodalom hallgat a templomrol, és helyet-
te maganak a Garizim-hegynek van kdzponti szerepe benne;
(4. kép) 2) a Josephus és mas forrasok altal kozolt adatokat
Osszemossak a kutatok; 3) hidnyoznak a régészeti bizonyi-
tékok. Anderson Prokopioszt, a hatodik szazadi bizanci tor-
ténetirot idézte, aki azt irta, hogy a szamaritanusok ,,minden
alkalommal felmentek a hegy csucsara imadkozni, nem azért,
mert valaha is templomot épitettek ott, hanem mert magat a
hegyet a legnagyobb tisztelettel imadtak”.* Ezt az antik ko-
vetkeztetést fogalmaztak meg, annak ismerete nélkiil, azok
a tudosok is, akik nem fogadtidk el Josephus beszamolojat.
Am akarcsak Maszada esetében, a késébbi régészeti asatasok
itt is Josephus Flavius torténetét erdsitették, vagy legalabbis
azt, hogy a hellenisztikus korban vallasi célu épiiletek alltak a
Garizim-hegyen. A garizimi templom tehat mar nem is olyan
megfoghatatlan, de az 0j helyzet tobb problémat vet fel, mint
amikor a nemlétezését feltételezték.

Asatasok a Garizim-hegyen
Tell er-Ras

Jo néhany évtizeddel ezeldtt szenzacios hir roppent fel a Tell
er-Ras-i régészeti asatasrol. John R. Bull 1965-ben egy mo-
numentalis épitményt tart fel a Garizim-hegy északi lejtdjén.’
A leléhely fiatalabb rétegét a romai korbol, Hadrianus, Zeusz-
nak szentelt templomaként azonositotta.® E Kr. u. 1-2 szaza-
di épitmény alatt Bull és csapata egy korabbi épiiletszerkezet
maradvanyait asta ki. (5. kép) Feltételezése szerint ezek a nagy
kovek a Josephus Flavius altal emlitett szamaritanus templom
maradvanyai voltak.” Az asatas akkori korlatozott lehetéségei
miatt részletekre €s tovabbi targyi maradvanyokra nem lehetett
szamitani. Az in situ leletek hianya miatt Bull cikkének meg-
jelenése utan gyakran biraltak ezt az elképzelést, bar tobb tu-
dos ugy vélte, hogy az alatimasztja Josephus beszamoldjanak
igazsagtartalmat.® A Kr. u. 1 szazadot kdvetden vert Gn. Gari-
zim-érmék mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy ez
a templom a romaiak szamara évszazadokon at fontos kultusz-
kézpont maradt.’

Gézére

3. kép. Sikem és kornyékének térképe



A déloszi feliratok

A garizimi templom létére kdzvetett ré-
gészeti igazolast adott egy az 1980-as
évek elején Délosz szigetén folytatott
asatas, aminek soran egy feltételezetten
judeai jahvista (zsidd) zsinagoga (GD
80 teriilet) melletti tormelékben két go-
rog nyelvi feliratot talaltak a kovetkezd
szoveggel:

No 1: Ot év Afdo Topoeleiton ot
amapyopevol gig iepov Apyoapiletv

A déloszi izraelitak, akik aldozatukat
a Garizim-hegyi templomnak ajanl-
jak fel...

No 2: Topoehitor ol dmapyopevol ig
iepov dylov Apyapileiv

Izraelitak, akik aldozatukat a Gari-
zim-hegyi szent templomnak ajanljak fel...!

A szovegeket felfedez6 Philippe Bruneau az elséként feltart
szoveget paleografiai alapon Kr. e. 150-50 kozé (6. kép), mig
a késobb elokertilt, de korabbi szoveget Kr. e. 250 és 175 kozé
teszi. A szovegek szamaritdnus kontextusat megerdsiti az egy-
be irt Apyapiliv vagyis Garizim-hegy kifejezés.!! A kultuszi
szbhasznalat alapjan a két felirat arra utal, hogy a Garizim-he-
gyen a Kr. e. 3-2 szazadban miikodott egy szamaritanus temp-
lom. Mi tobb, mar ekkor létezett szamaritanus diaszpora, s6t
akar szamaritanus zsinagoga is,'? és a tavolban él6k a k6zos-
ség kdzpontjat és a kultusz fenntartasat akar aldozati ételekkel,

5. kép. Tell er-Ras és a Maria Teothokosz templom

4. kép. A mai Nablusz latképe

akar anyagiakkal tamogattak. Masrészt arra is ramutatnak a
feliratok, hogy a judeai jahvistadkkal nem csupan j6 viszonyuk
lehetett, amit zsinagdgaik fizikai kozelsége is jelez, hanem ,,iz-
raelita” elnevezésiikben is kozosséget vallaltak a masik jahvis-
ta csoporttal.

A hellenisztikus templomvaros

Yitzhak Magen az 1980-as évek elején kezdett bele a Garizim-
hegy legmagasabb pontjan 1évo teriilet dsatasaba, ahol a Zénon
csaszar koraban (474-491) épiilt Istensziilé Maria (Maria Theo-
tokhosz) templom ¢és kolostor romjai allnak. Az elsé évadok
feltarasairdl szolo publikaciokban a leletek alapjan Magen csak
annyit feltételezett, hogy a hegy tetején a Joannész Hiirkanosz-
féle hadjaratig (Kr. e. 2. szdzad vége) 1étezett egy szamaritanus

6. kép. Az els6 déloszi felirat
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non-féle Maria Theotokhosz templom alatti hellenisztikus szak-
ralis korzet létezésérdl szolo hirt. Josephus torténetének alapja
igazoltnak tlint, vagyis a szamaritdnusoknak a hellenisztikus
korban templomuk miik6dott a Garizim-hegyen.!'*

A telepiilés mérete a hellenisztikus korban kb. 40 hektar
volt: 800 méter hosszan 500 méter szélességben teriilt el. Ez
magaban foglalta a templomkorzetet és a lakokorzeteket, de
tobb citadellat és a varosfalakat is. A déli és keleti varosfalat
sikertilt feltarni, nyugati és északi iranyban ilyennek egyel6-
re nincs nyoma, de a jovobeli asatdsok akar a varos nagyobb
kiterjedését is alatamaszthatjak a kés6bbiekben. Az épiiletek
beosztasa, mérete és mennyisége egyértelmtien arra utal, hogy
nem egyszerti kiszolgald személyzeti lakdépiiletek, hanem
valddi vérosi épiiletek veszik koriil a
templomkorzetet. (7. kép)

A templomba két iranybdl, a nyugati
és keleti falon 1év6 kapuktdl monumen-
talis 1épcsosor vezetett. Erdekes modon
mindkét 1épcsdsorhoz az alsé végén csu-
pan egy sziikebb kapun at lehetett be-
jutni, ami feltehetéen védelmi célokat
szolgalt.!’ Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a bejaratok mellé tornyokat és a
nyugati kapu mellett egy 38%39 méteres
3 méter széles falakkal ellatott kis er-
dot is épitettek. A templomkdrzet kiilsé
falait is massziv faragott kovekbdl készi-
tették atlagban 1,5 méteres szélességben,
ami az északi kapu kornyékén eléri a 3,7
méteres szélességet is. A keleti fal a cita-
dellaval egyiitt 118,2 m hosszusagu volt.
Ennek a falnak a kiils6 felét harom réte-
gli vakolattal boritottak. Az északi kapu
melletti épiiletben tobb ezer allati csont-

8. kép. Aldozati csontmaradvanyok a Garizimrél

maradvanyt, illetve hamut talaltak, ami egyértelmiisiti az aldo-
zati kultusz meglétét (8. kép). A templomkorzet alapteriilete a
kiszolgald helyiségekkel egyiitt 212x136 méterre tehetd, vagyis
monumentalis épiiletegyiittesnek nevezhetjiik. A korzet padlo-
zatat mindentitt kével boritottak és nyolc ciszternat is astak a
szabad ég alatti teriileten. Az ajtok fa keretet kaptak, a szemol-
dokfa felett sok helyen faragott athidalokkal. Egyszerti, faragott
diszitések lathatok az oszlopmaradvanyokon is. Az épitkezés
volumenét és koltséges voltat mutatja, hogy nemcsak kdrnyék-
beli koveket, de messzebbrol hozott épitdanyagot is felhasznal-
tak, melyeknek kifaragasat tervszerlien végezték, ami az egyes
koveken talalhato kofaragoi jelzések alapjan lathatd.'® A temp-
lomépités komoly anyagi raforditassal valosult meg. Két teljes
és egy toredékes oszlopfot is talaltak, melyek proto-ion stilusa
kés6 vaskori datalast is lehetové tesz, ami a templomot akar még
korabbi idébe helyezheti.!”

A Kr. e. 4-2 szazad kozotti idészakbol tobbezer érmét talal-
tak, koziiliik a legtobb (3268) III. Nagy Antiokhosz idejébdl,
ami uralkodasanak jelentés hatasat mutatja a Garizimon é16k
szamara. (9. kép)

9. kép. Hellenisztikus érmék a Garizimrol



A garizimi asatasok soran kozel négyszaz (395) feliratto-
redék latott napvilagot. Néhany héber, illetve gorog kivétellel
arami nyelvii szovegek, melyek szinte mindegyike a templom-
korzet teriiletén, de sajnos nem eredeti helyérdl (in situ) ke-
riilt el6. Emiatt pontos datalasuk igen nehézkes.!® A szovegek
részletes paleografiai vizsgalata nyoman Jan Dusek megallapi-
totta, hogy bar nem kizart egyes toredékek esetében a perzsa
kori eredet, a szovegek a hellenisztikus korban keletkeztek.!”
A feliratok pontos helyét tehat nem tudjuk, de korabeli hasonlo
szovegek mas templomépiiletek kiilonbozo részein, padlon, fa-
lakon, s6t akar az oltaron is megtalalhatok voltak, igy ezeket az
elhelyezkedéseket feltételezhetjilk a garizimi szovegek eseté-
ben is.2’ A sz6vegek legnagyobb része maganszemélyek arami
nyelvi felajanlo feliratai, melyek tobbsége két hasonlo ajanlo,
ajandékozo formulat hasznalt:

Y (Zm)Y X2 pa
737 RIDRI RIOR DR 2 117777 7913 V) AN0IK Py nwol

Ez, amit X, Y fia (Z-bdl) felajanlott magaért, feleségéért és
fiaiért j6 emlékezetiil Isten el6tt ezen a helyen

A formula tobb, roviditett formaban is hasznalatos volt, ez a
hosszu formula 52 szévegben szerepel (No. 147-198).2! Ha-
sonlo formulék hasznalata figyelheté meg mas, nagyjabol ko-
rabeli mezopotamiai templomok arami feliratain.??

A felajanlas kifejezésére hasznalt 27p Afél alakjanak a je-
lentése ’aldozatot bemutatni’, ’k6zel hozni’, ami altalanosan
hasznalt terminusa az aldozatoknak és ajandékoknak, dm az
nem deriil ki beldle egyértelmiien, hogy konkrétan mi a targya.
Csak néhany szovegbdl tudhaté meg, hogy ez esetleg maga a
feliratot hordozoé k6 (77 ®\71ak No 147, 148) vagy egy felal-
dozando fiatal bika (79 No 199) volt. A legtdbb esetben mégis
pénzadomanyokra gondolhatunk, ahogyan a déloszi feliratok
esetében is feltételezhet6.?® Egy ilyen feliratnak az elkészitteté-
se is komoly 0sszegbe keriilhetett, ami mar 6nmagéaban is ado-
many, és nem engedhette meg maganak mindenki. A toredéke-
ken a betiik hasonldsagabol, illetve a sorok bevonalazasabol
lathato, hogy nem az alkalomsziilte egyszeri szovegvésésekrol
van sz0, hanem iparszertien Uizott feliratkészités eredménye,
vagyis templomi irnokok munkéja volt.

A szovegek magara a templomra is utalnak, a wpn (szen-
tély No 150), 137 X0k (ez a kultuszhely No 147, 148, 152,
155,162, 173, 194, 196, 201), 17173[77] (templom No 211, 284)*
és Xn27 n»a (4ldozat haza No 199), egyértelmiisitve a temp-
lomépiilet fizikai valosagat. A feliratok, elkészitdiken kiviil, a
templom tovabbi kultuszi személyzetére vonatkozo utalasokat
is tartalmaznak. A fogsag eldtti paleo-héber irdsmad stilizala-
saval késziilt téredékek egy részét (No 382-385, 387)% egyet-
len nagyobb nyilvanos felirat széttort részeinek tekinthetjiik.?’
(10. kép) A felirat a templom kiils6 falan lehetett, és a toredé-
kek alapjan a kovetkezd szavakat tartalmazta:

382: 12, 2°17[3] (pap, papok)

383: mm

384: onr[2], 27a[7] (Pinhasz, f6[pap])

385: vw[. ,0°[ (meg]szabadit?, fellemel?)
387: 1)o7, @°]a2x[ (...Ist[en, ..Jemlé[k..)

10. kép. Garizimi felirat (K12367) a tetragrammatonnal

A toredékesség miatt lehetetlen barmilyen konkrét szoveget
formalni ezekbdl a szavakbdl, az mégis egyértelmil, hogy a
szolgalattevd papokra, papra, sét esetleg fOpapra hivatkozik
a szoveg. Ebben a kontextusban megjelend Pinhdsz név, az
Aron unokéjanak szol6 6rokos papsag igéretével a hattérben
(Num 25), teljesen elképzelhetd olvasat, amit megerdsit harom
tovabbi szoveg a X°172 [...] onid (No 24, 25, 389) szdossze-
tétellel. A megszabaditds, megemlékezés és felemelés isteni
cselekvés szavai mind a templomi kultuszhoz kapcsolodnak.
Ennek a kultusznak, tiszteletnek az istene JHWH. Ugyan csak
egyetlen toredéken (No 383) szerepel 6nallo alakban az isten-
név, de amennyiben a hivatalos templomi felirat része, akkor
mindenki szamara egyértelmiivé teszi, hogy ez a templom
M tiszteletének a helye.?® Megnevezésére még az R78\0 7K
(El6ohim/Elbha 53 toéredéken) és az "17R (Adondj No 150, 151)
szavak olvashatdak a szovegekben.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a hellenisztikus korban
egy jelentds méretli JHWH-templom miikddott a Garizim-he-
gyen, amit egy kisebb varos vett kortil.

Perzsa kori templom

A templom tehat mar nem volt megfoghatatlan, de a Magen-
kutatds még tobb 1j informdaciét hozott felszinre. 2002-ben
Magen cikket publikalt a negyedik évadban végzett asatasarol,
valamint a lel6hely perzsa rétegének feltarasarol, amelyben to-
vabbi feliratokat és a korabban meghatarozott szakralis korzet
korabbi falait talaltdk meg. Az aldozati csontmaradvanyok és a
feliratok kultikus kontextusai biztossa tették, hogy a falak egy
templomhoz vagy egy kultikus funkcioval rendelkezd épiilet-
szerkezethez tartoztak. A garizim-hegyi asatasok feliratokrol
sz016 els6 kotetének 2004-es kiadasa roviden Osszefoglalta a
korabbi eredményeket és bemutatta a rendelkezésre allé szo-
vegeket, és bar ezek datdlasa, mint lattuk — torténeti utalasok
hianyaban — késdébbre tolodhat, a templom perzsa kori haszné-
latat is tamogathatjak.

Az Akhaimenida id6szakbol szarmaz6 targyi emlékek (cse-
répedények, eziist ékszerek, réz targyak) mellett 77 korabeli
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érmét is talaltak, melyek koziil a legrégebbi egy Kr. e. 480-ban
Cipruson vert drahma volt.?” Az érmék tipusukat tekintve hason-
l6ak a korabban Nablusz mellett, illetve Szamaria kdrnyékén
talalt érmékhez, tehat foként athéni, perzsa és foniciai stilusje-
gyeket hordoznak, de tobb koziiliik a [7]mw (Sameri[n]) felirat
alapjan szamariai érme,*® amit pedig csak Kr. e. 332 el6tt hasz-
naltak. Ezek alapjan egyértelmi, hogy a templom a Kr. e. 400-as
évek soran épiilhetett, talan a szazad els6 felében.’!

A keletre tajolt szent kdrzetet nyugat fel6l, a rovidebb végén
egy 84 m hosszu fallal hataroltak. Ennél hosszabb volt az észa-
ki fal is, melynek egy hathelyiséges kapu helyezkedett el a ko-
zepén. Mivel ez a kapu a Sikembdl a hegyre vezet6 Utra nyilt,
feltehetden ez lehetett a perzsa korban a szent korzet egyik fo-
bejarata.>? A keleti iranybol az épiiletegyiittes a lejté széléhez
kozelitett, igy itt a perzsa korban csak egy kisebb bejarat tize-
melhetett, amihez 1épcsékon lehetett feljutni. A belso teriiletrdl
csupan néhany épiiletmaradvany, elvalasztod falak és talan az
oltar maradvanyai keriiltek el6. Ennek oka, részben az, hogy
a hellenisztikus korban erételjesen atépitették, kibovitették a
komplexumot, de sokkal inkabb az, hogy a késébbi lerombo-
last kdvetden tobb évszazaddal keresztény bazilikat épitettek a
helyére, aminek soran a korabbi épiiletmaradvanyokat eltavo-
litottak vagy beépitették az 01j szerkezetekbe. A nagy termés-
kovekbdl késziilt monumentalis kiilsé falakon beliil helyezke-
dett el a templomépiilet, mely el6tt allt a nagy oltar. (11. kép)
Az északi kaputol par méterre, keletre, nagyjabol az oltar fel-
tételezhetd magassagaban egy 11x12 m nagysagu, udvarral
rendelkez0d, két helyiséges épiiletet tartak fel, melynek mar a
perzsa kori rétegében is vastag hamulerakodast és tobb ezer
allati csontmaradvanyt talaltak.’> Ezek alapvetden kecske, ba-
rany, szarvasmarha és galamb csontok voltak a Kr. e. 5-4 sza-
zadbdl.3* A régészek altal a misnai kifejezés nyoman ,,House of
the Ashes” (7W7n7 n°2 — Zebahim 5,2) néven emlegetett épiilet
az aldozati oltarrol letakaritott hamu tarolasan kiviil a bemuta-
tasra kertil aldozat megvasarlasara is szolgalhatott.> Ugyan
magabdl a templomépiiletbdl tigy tlinik, nem maradt fenn sem-
mi, mégis, a kiilsé falak méretei alapjan a kiszolgalo épiiletek
mellett akar egy 40 m hosszu templomépiilet is elfért a tertile-
ten. E méretek alapjan elmondhato, hogy az eddigi legnagyobb
JHWH-templom épiilt a perzsa korban a Garizim-hegyén!*

Arégészeti leletek tehat mar lassan két évtizede igazoljak,
hogy a Garizim-hegyen a perzsa kortol egészen Joannész Hiir-
kanosz Kr. e. 110/108-as hadjarataig allt egy JHWH-templom.

Ez a tény komoly valtozasokat jelent az okorkutatas kiilon-
boz6 teriiletei szamara, melyek érzékenyen érintenek bizonyos
aktualis vallasi és politikai kérdéseket is.

Torténettudomanyi hatasok

Négy teriileten markans valtozast hoz a torténeti rekonstruk-
cidban a garizimi templom léte.

a) A perzsa kori Palesztina adminisztracios felépitése és val-
lasi berendezkedése ennek a ténynek az ismeretében mas képet
mutat. A korabbi elméletek szerint Jeruzsadlem helyreéllitasa
¢és a templomkdzpont felépitése Samerin tartomany szamara
vallasi, politikai és gazdasagi ellenpoélust is jelentett. A jeru-
zséalemi és garizimi templomok kozel egy id6ben trténd épité-

— |
annniii i
N |
I|”|III|"’II|I|”“||II i

N,

11. kép. A perzsa kori templom alaprajza

se, nagyjabdl azonos méreteli, illetve hasonldan jelentdssé vald
gazdasagi funkcidi alapjan azonban parhuzamos JHWH temp-
lomokrdl, azonos politikai poziciokrol, parhuzamos gazdasagi
kodzpontokrol beszélhetiink, még akkor is, ha északon Samadria
maradt a provincialis kozpont.’’

b) A korabban ellenségesnek, de mindenképpen rivalizalo-
nak tekintett Samerin—Jehud viszony az 1j tények fényében
nagyjabol békés egymds mellett élést mutat a Hasmoneus-ki-
ralysagig. Ennek dokumentumaként értelmezhetd a Kronikdk
konyve, mely egységes Izrael-képet abrazol még a két parhu-
zamos kiralysag idején is. A valtozas fokozatos megjelenését
a ma mar a perzsa kor végére, hellenista kor elejére datalt
Ezra-Nehemia konyvének észak-ellenes megéllapitasai doku-
mentaljak.3® A garizimi hellenisztikus épitkezések volumene, a
fellelt érmék aranyai alapjan III. Antiokhosz nem csupan Jeru-
zsélemet €s a judeai jahvistakat tdmogatta, hanem a garizimi
templomot és a garizimi jahvistakat is. A hellenista uralkodok
szamara Garizim és Jeruzsalem azonos jelentséglinek tinik.
Erre utalhat a 2Makk 5,22-23-ban a két templomhoz rendelt
parhuzamos kormanyzok, illetve a 6,2-ben a két templom egy-
id6ben torténd atszentelése Zeusz-templomokka.>

c) A korabbi esetleges elméletek és feltételezések helyett,
ma mar bizton allithatd, hogy a két kozosség szétvalasat a ga-
rizimi templom Kr. e. 110/108-ban tortént lerombolésa idézte
eld, mellyel Joannész Hiirkanosz eredeti célja a garizimi ko-
z0sség jeruzsalemizalasa lehetett. Hoditasai nem csupan a ko-
rabbi ,,salamoni” Izrael helyreallitdsat céloztak, de a f6varos,
Jeruzséalem egyediili szellemi és vallasi centrumma tételét is.
A hiirkanoszi megfontolasok gydkere a templomteoldgia, mert



12. kép. A templom keleti bejaratanak 1épcsdsora

a garizimi templom lerombolasa, illetve a Garizim-hegy degra-
dalasa a torai szovegekben a jeruzsalemi templom primatusa-
nak deklaralasat, az egytemplomusag®® teoldgiai elvének szo-
vegszintli és egyben gyakorlati megvalosulasat is jelentették.!
d) A szamaritdnusokra vonatkozd terminusokat is Ujra
kell gondolni. A Zapapitor kifejezés korabbi és a szamari-
tanusoktol fiiggetlen megjelenése mutatja, hogy a kdzosség
er6sodé onmeghatarozasanak eredményeként késébb kettds
értelmiivé valt. Egyrészt ZTapapitig eparkhia (amibe id6le-
gesen akar Tovdaia is beletartozott) vagy Tapapeio hiipark-
hia lakéira vonatkozik, masrészt a garizimi kozosség tagjait
jeloli.** Ezzel parhuzamosan kérdésessé valik az is, hogy a
‘Tovdaiot kifejezés a hellenisztikus korban mikor vonatkozik
‘Tovdaia htiparkhia lakdira altalanossagban, vallasi hova-
tartozastol fliggetleniil, és mikor jelenti kifejezetten a jeru-
zsalemi vallasi kdzponthoz tartozokat. Mivel a Tovdaicpodg
kifejezés a Joannész Hiirkanoszhoz koétheté Makkabeusok
masodik kdnyvében jelenik meg elészor (2Makk 2,21; 8,1,
és 14,38), és definialja, hogy miként kell élni és akar meg is
halni a ,,judaista életmodért”,** a konyv és annak propagaldi
ezzel a zsidosag torténetének nem-biblikus alapjait vetették
meg, melyek a mai napig meghatarozzak a zsidésag gondol-
kodasat. Vagyis konkrétan ettdl kezdve beszélhetiink kiilon
szamaritanusokrol és dnalldan a judaizmusrol.

Szoveg- és kanontorténeti hatasok

Az, hogy a két templom mar a perzsa korban parhuzamosan
létezik, megvaltoztatja a bibliai szovegek formalddasanak, il-
letve a kanon kialakuldsanak menetérdl alkotott nézeteket is.
a) A Szamaritanus Pentateuchus 1étrejottét korabban ugy
definialtdk, hogy a szamaritanus kozosség a zsidosagtol tortént
szétvalasakor atvette a jidai Torat, illetve annak egy valtozatat
(pre-szamaritanus szoveg). Ez jelentette a Héber Biblia els6
nagy egységének, a Tora kanonizaciojanak terminus ad quem-
jét. Ezt az idOpontot varialtdk a kutatok Kr. e. 722, 525, 385
vagy 110 kozott. Az 4j adatok fényében a szétvalas, mely egy-
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értelmiien Kr. e. 110/108-ra tehetd, nem
ad tampontot a Tora kanonizacidjanak
idépontjahoz.

b) Az eddigi elméletek egyértelmiien
jeruzsalemi irnoki tevékenység és teo-
logiai fejlédés eredményének tartottak
a Torat. A parhuzamos templomkdz-
pontok mitkddése azonban parhuzamos
irnoki iskolak létezését is feltételezi
(legalabb) a Garizimon ¢s Jeruzsalem-
ben. A kozos Tora egyfajta egyiittmiko-
dés eredménye: Kompromissdokument,
melyben a JHWH tiszteletének szentelt
hely kérdése nem definitiv. Nem jelenik
meg Jeruzsadlem kizarolagossaga, vi-
szont a Garizim szent volta is lathatd.*
Megjelent a Pentateuchus keletkezésé-
nek kutatasaban egy 1j irany, ami a szo-
vegben megjelend diszkrepancidk egy
részét a kompromisszumoknak tulajdo-
nitja. A korabbi Wellhausen-féle forras-
elmélet ugyan mara mar tobbszor valto-
zott, most féleg a papi forras és a korabban végso redakcionak
tulajdonitott szerkesztések kérdését fogalmazzak 4t teljesen, de
az északi teriiletekkel kapcsolatos személyek és torténetek pri-
matusa is mas megvilagitasba keriil.

c) Azokon a helyeken, ahol a judeai eredetlinek tartott Tora
un. maszoréta szovege eltér a Szamaritanus Pentateuchustol,
az utdbbi olvasatait korabban szektasnak tartottak. A legujabb
szovegkritikai vizsgalatok és ujabb szdvegleletek eredménye-
ként azonban egyre egyértelmiibb, hogy az eredeti olvasatok
a mai szamaritanus olvasatok voltak. A garizimi kdzosséggel,
teologusaival, illetve teoldgiajukkal valo judeai szakitast jelen-
ti az, hogy megkezddédott a Tora, illetve a profétai szovegek
teologiai revizidja, és az igy kialakul6 maszoréta szovegforma
stabilizacioja.** Ennek a folyamatnak a részeként fogalmaz-
zak at a 2Kir 17,24-41 szakaszat, aminek negativ konnota-
cioju része lett a szamaritanusok elnevezése: 2NV (somro-
nim — 2Kir 17,29).4¢ A Deut 27,4-5 oltarépitési parancsiban
a Garizimot Ebdlra véltoztattak.*’ A maszoréta szovegben a
Deuteronomiumnak az egyetlen legitim szenthelyre vonatkozo
visszatérd kifejezése is megvaltozott: a korabbi ,,az a hely, me-
lyet kivalasztott ("\n2) JHWH?”, helyett ,,az a hely, melyet majd
kivalaszt (712)) JHWH?” lett, ami az aldas hegyének nevezett
Garizimrol, a David altal alapitott Jeruzsalemre helyezi at a
hangstlyt.* Vagyis ezeken a helyeken a maszoréta sz6vegen
valtoztattak, nem pedig a szamaritanus szovegen, ahogyan ez-
elétt gondoltak.

d) A korabban Daniel konyvén kiviil a legkésobbinek tartott
Kronikak konyvei, javarészt pozitiv Izrael-képe alapjan elébb
keletkezettnek tekinthetd, mint az Ezra és Nehemia konyvel,
melyek végsé formajaban mar kifejezett elzarkozas fogalmazo-
dik meg az északi jahvistakkal szemben. Ezra-Nehemia konyvei
végso szerkesztése mar attolodik a hellenisztikus korra.
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Vallastorténeti és politikai kovetkezmények:
a tréjai falo

A kanonikussd nem valo korai zsid6 iratok teologiai értelme-
zése is megvaltozik ennek az uj térténelmi helyzetnek a fényé-
ben. Az éltalanos teoldgiai alaphelyzet megvaltozasa évezredes
teologiai és vallastorténeti konszenzust borit fel, illetve a mai
vallasos zsidosag, illetve izraeli politikai alapallast is érinti.

a) ATora, a Pentateuchus szovegtorténete tekintetében
a fenti megallapitasok azt indikaljak, hogy az un. maszoréta
szOveg szamos vallasi indittatasi (szamaritanus-ellenes) val-
toztatast tartalmaz, melyeket a hellenisztikus korban hajtottak
végre a zsido irnokok. Ugyanakkor a szamaritanus irnokok
szintén tovabb erdsitették sajat teoldgiai szempontjaikat az un.
pre-szamaritanus szovegforma megvaltoztatasaval. Mindezek
eredménye mds kozismert szovegek értelmezésének megval-
tozéasa is. Példaul a 2Makkabeusok datalasa a garizimi temp-
lom pozitiv vagy semleges emlegetése miatt mindenképpen
Kr. e. 110 eléttre, Joannész Hiirkanosz templomrombolasa elé
datadland6. A Tobit konyve, mely egy Naftali torzsébdl szar-
maz6 csalad asszir fogsagarol szol, végso atdolgozasaban egy
szamaritanus ellenes, a jeruzsalemi jahvizmust éltetd propa-
gandairatta valik (Tob 1; 13—14). Hasonl6an Judit kényvében
Szamaria teriiletén egy judai f6h6snd Jeruzsalemet menti meg
relativizalva az egész északi kozosség 1étét.

b) A régészeti és epigrafiai leletek mar a 20. szazad végétol
azt mutattak, hogy az Oszovetség eddigi értelmezése alapjan
kozpontinak és egyedinek gondolt jeruzsalemi templom mel-
lett parhuzamosan szdmos jahvista szentély miikodott mar a
fogsag el6tt, alatt és utan is. Vagyis a jeruzsalemi kézpontu teo-
l6gia a jahvizmusnak csupan egy, a makkabeusok, és kifejezet-
ten Joannész Hiirkanosz révén végleg dominanssa valo irany-
zata volt, amit csak ettél kezdve nevezhetiink judaizmusnak.

c) Abiblikus kutatds, foként a régészet nagy lendiiletet
kapott 1948 utan az izraeli tudosok egyre erdteljesebb jelen-
1étével. Ugyanakkor az tjabb eredmények, mint a garizimi
templom léte mar olyan korabbi hittételeket kérddjelez meg a
zsidosagon beliil is, melyek erdteljesen visszafogott értelme-
zéseket, néha a tények relativizalasat eredményezi. A garizimi
asatasokat folytato izraeli régész, Yitzhak Magen példaul soha
nem fogadta el az 1988-ban alakult nemzetkdzi szamaritaus-
kutato tarsasag, a Société d’Etudes Samaritanies meghivésat a
konferenciaira, hogy mutassa be kutatasait. Mi tobb, cikkeiben
sem jut el néhany altalunk fentebb bemutatott kdvetkeztetés-
re sem. Mivel a bizanci templom oktagonalis bels6 része alatt
nem folytattdk az 4satést, ezért a garizimi templom szentély¢é-
nek koveit nem tartak fel. Eppen ezért még a mai napig a sza-
maritdnus-kutatok kozott is vannak olyanok, akik inkabb egy
oltar, vagy egy nyilt terli (open-air) szentély 1étét fogadjék el,
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és 0dzkodnak leirni, hogy itt egy k6bdl épiilt templom allt,*
nehogy csorbitsak a jeruzsalemi tekintélyét és a rabbinikus zsi-
do hagyomanyokat.

Az okortorténettel vagy kifejezetten Izrael torténetével fog-
lalkozo olvasok ismerhetik az in. maximalista-minimalista
vitat az Izrael torténete-kutatasban, melyben a szakmai érvek
gyakran 0sszemosodtak a minimalista oldalon pro-palesztin
politikai allasfoglalasokkal is*® — melyek 2023 oktdber 7. utan
ujra kiélezodnek —, megkérddjelezve Izrael 6si hagyomanyait,
sOt ad absurdum perzsa kor el6tti 1étezését. A Torat és a tel-
jes Bibliat hellenisztikus kori szerzeménynek tartjak. Tagadtak
Josephus irdsainak barmiféle torténeti hitelességét, igy termé-
szetesen a garizimi templom 1étét is.’! Mik6zben Josephus sza-
vahihetdségét erdsiti veliik szemben a perzsa korszakba kertild
garizimi templom, ugyanakkor annak révén a minimalista ku-
tatas extrém iranya j kiindulopontot nyert a zsidé hagyoma-
nyok relativizalasdhoz és lejaratasahoz. igy valik a garizimi
templom trojai falova Izrael torténetének kutatasaban.

Ezzel egyidoben, mig a szamaritanus-kutatds megprobalja
objektiven Ujraértelmezni a kozdsség és a korszak torténetét,
valamint a bibliai szovegek keletkezéstorténetét ezen 11j adatok
alapjan,*? a tradicionalistabb keresztény és zsido kutatdk igye-
keznek elkertilni a témat vagy figyelmen kiviil hagyni az tijabb
leleteket és az azokbol fakado tényeket.

Epilogus

Ennek a cikknek egy korabbi valtozatat ismertettem Bécsben a
Society of Biblical Literature 2007-es kongresszusan, de mie-
16tt megjelentethettem volna, az egyik (minimalista) résztvevo
publikalt egy mas hangvételi, atfogo cikket a garizimi asata-
sokrol,>® ami elvette akkori eldaddsom és irasom élét, amit igy
nem is publikaltam. Am az azéta elékeriilt 0j adatok és a mai
politikai helyzet (1jbol aktualissa tették a témat.>

Zarasként még egy megjegyzés a Madaba mozaikhoz és a
Deut 11,30-hoz, mely a Jordanon valo atkelés utan Gilgalban
felallitott tizenkét emlékkovet a Garizim és Ebal hegyekhez
koti. A Szamaritanus Pentateuchusban ehelylitt egy tovabbi
pontositast olvashatunk: 0ow 211, vagyis ,,Sikemmel szemben”.
A Deuteronomium korai rabbinikus midrasaban, magyarazata-
ban, a Szifré Devarim 56,1-ben Rabbi Eleazar ben Rabbi Joszé
mondja: ,,Azt mondtam a szamaritinusok irnokainak, ti meg-
hamisitjatok a Torat, de nem nyertek vele semmit. Mivel azt
irjatok: Moré Tolgyese, Sikemmel szemben’. Mi magunk azt
tanultuk, hogy ez a Garizim-hegyre €és az Ebal-hegyre vonat-
kozik, melyek a szamaritanus f61dén vannak.” A rabbinikus
hagyomany megerésiti a szamaritanus olvasat egyértelmiisitd
céljat — de szovegét nem.
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K&szeghy Miklés okortorténész, a
PPKE BTK Okortorténeti Tanszékeé-
nek tanszékvezetS egyetemi tanara,
az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem egyetemi tanara. Kutatasi tertile-
te az Okori Izrael torténete és nem-
zetkozi kapcsolatai a babiléni fogsag
elétt, valamint ugyanezen id&szak
héber epigrafiaja, Jeruzsalem torté-
nete.

Legut6bbi irdsa az Okoran: Haé-
cor — egy vilagvaros Palesztinaban
(2022/2).

Lakis — egy vaskori jadai
gazdasagtorténet lehetGségei

K&szeghy Miklos

Célok és modszer

Ozhely, hogy a gazdasag allapota donté mértékben képes befolyasolni egy

tarsadalom pillanatnyi helyzetét, de akar a fejlddés iranyat is meghatarozhat-

ja jo idére. Onmagaban ezért is érdemes tanulméanyozni a gazdasagtorténe-
tet az emberiség torténetének barmely id6szakaban. Az okori Izrael vonatkozasaban
azonban ez a kérdéskor mindmaig meglehetdsen hattérbe szorult. Nem ismerek olyan
monografiat, amely kifejezetten ezzel a témaval foglalkozna, a kérdéskor némely as-
pektusa inkabb a tarsadalomtorténeti munkak! vagy a Landeskunde-tipusu konyvek?
lapjain keriil el8. Egy korabbi munkamban,® amelyben Jeruzsilem és a varos agglo-
meracioja kozti kérdéseket vizsgaltam, sort keritettem gazdasagtorténeti relevancia-
ju kérdésekre is, am ott sem volt sz6 atfogd gazdasagtorténeti elemzésr6l. Ha ezt a
helyzetet 6sszehasonlitjuk példaul az okori Mezopotamia gazdasagtorténeti kutata-
sanak lehet6ségeivel, akkor latnunk kell, hogy a Folyamkdzbe 1épve e tekintetben
is mas dimenzidba érkeztiink. Itt ugyanis a gazdasagtorténeti szempontbodl relevans
primér forrasoknak oly béségével talalkozunk, amir6l az okori Izrael esetében még
almodnunk sem érdemes. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a mezopotamiai gazdasag-
és tarsadalomtorténettel foglalkozo szakirodalom is komoly méretii.* Primér forrasok

I
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Palesztina teriiletérdl elenyész6 szamban allnak rendelkezés-
re, joszerivel csak a samariai osztrakonokat tekinthetjiik ilyen
jelleginek. Ezért, no és a terjedelem okan, egyelére nem te-
szek kisérletet atfogd elemzésre, célom az, hogy egyetlen sziik
régié kapcsan szamba vegyem, milyen lehet6ségei vannak a
gazdasagtorténeti kutatasnak az okori Izrael vonatkozasaban.
Réadasul mindezt egyetlen periddusra, a vaskorra fokuszal-
va. A kivalasztott korzet az dkori Lakis (Tell ed-Duweir®) és a
Lakis-folyo (Nahal-Lachish) kdzéps6, valamint alsé szakasza.
A vizsgalat soran a figyelmem elséként a korzet telepiiléstorté-
netére iranyul. Ennek soran arra teszek kisérletet, hogy vazol-
jam a varos és agglomeracioja viszonyrendszerét a vaskor I,
illetve a vaskor II¢ folyaman.

A tertlet

A szoban forgd kutatas ala vont tagabb teriilet f6ldrajzi hata-
rai viszonylag konnyen kijelolheték.” Ezek tisztazasa mar csak
azért is fontos, mert csupa olyan adottsagot érintek itt, amelyek
a braudeli hosszu idétaram kategoriaja ala tartoznak, s ame-
lyek a benniinket most érdekld iddszakban nem valtoztak meg.
Hatasuk igy mindvégig erételjesen befolyasolta a térség gaz-
dasagi lehetéségeit.

A jadai Seféla®

Lakis a judai Seféla néven ismert siksagon fekszik, amelyet
azonban itt-ott még kisebb dombok tesznek valtozatosabba.
A judai Seféla nyugati hatarat a Foldkozi-tenger partvidéke
jelenti. Itt huzddik az okori Kelet egyik legforgalmasabb ut-
vonala, a Via Maris, valamint azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a régié nagyobb kikotdi, illetve tengerparti telepiilé-
sei, Gaza, Asdod és Askelon filiszteus kézen vannak a késo
bronzkor végétdl kedve a vaskor folyaman mindvégig. Ez az
egyik oka annak, hogy Izrael fiai az 0kor e szakaszaban nem
valtak hajosnéppé. A természet és a politikum tehat egyarant
gondoskodott arrdl, hogy ezt a hatarvonalat meglehetds biz-
tonsaggal ki lehessen jelolni. Dél fel6l a Beerseba-medence,
kelet fel6l a Hebron kornyékén emelkedd hegyek, északrol
pedig a Szoérek-patak (Nahal-Soreq) zarja le a judai Seféla
néven ismert tajegységet. A talaj a dombvidékrdl a tenger
felé futd vizfolydsoknak kdszonhetSen a teriilet nagy részén
és Lakis kornyékén is alluvidlis, és ez j0 mezdgazdasagi
adottsagokat jelent, de a talajviszonyok a régié egészében
is kifejezetten jonak mondhatok.’ A vizellatas kérdésében a
helyzet mar nem tlinik ennyire kedvezdnek. A judai Seféla
ugyan évente 600—700 milliméter csapadékot kap,'!* am a te-
rilet forrasokkal torténd ellatottsaga kifejezetten szitkdsnek
mondhat6.!! Marpedig a szaraz nyar atvészelése forrasok se-
gitségével sokkal konnyebb lehetett az dkor teljes folyaman.
Mindezek alapjan vildgosan lathato, hogy a teriilet mez6gaz-
dasagi adottsagai palesztinai viszonylatban kifejezetten jonak
mondhatok. Nem feledve, sét hangsulyozva, hogy ez csak
Palesztinara nézve igaz.

A judai Seféla jelentdségének madsik oka stratégiai helyze-
te volt. A Via Maris Lakistol 1égvonalban alig 20-25 kilomé-
ternyire huzodott, s ez nagyjabol egy napi (igaz, elég feszitett
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1. Outer gate; 2. Inner gate; 3. Quter
revetment wall; 4. Main wall; 5. Palace-fort;
6. Area S; 7. Great shaft; 8. Well;

9. Assyrian siege ramp;  10. Counter ramp;

11. The Acropolis Temple; 12, “Solar Shrine™;
13. Fosse Temple
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2. kép. Lakis III. rétege

iitem) jaras tdvolsaganak felel meg. A Via Maris ugyan volta-
képpen kiviil esik a Sefélan, am elég kozel huzddik a teriilet-
hez ahhoz, hogy elmondhassuk: a judai allam ezen a ponton
csatlakozott a nemzetkozi kereskedelem legfontosabb korabeli
iitéeréhez. Ez a kozeli kapcsolat természetesen egy sor politi-
kai konzekvenciat is hozott magéval, am ez nem témaja a jelen
irasnak.

Lakis és kornyéke

Ha figyelmiinket most Lakis korzetének a telepiilési haloja
fel¢ forditjuk, akkor igen gazdag kép bontakozik ki a szemiink
elétt. Tell ed-Duweir [92] 13572 10820,'? az dkori Lakis a ré-
gi6 kozponti telepiilése a késoi bronzkor és a vaskor I-II fo-
lyaman, egészen addig, amig a babiloni fogsag kezdete koriili
harcokban a babiloni hadsereg el nem pusztitja, hogy azutdn
soha tobbé ne épiiljon ujja. A tell a maga kb. 11 hektaros ki-
terjedésével palesztinai viszonylatban kifejezetten nagynak
szamit, igy hamar felkeltette a tudoméany miivel6inek érdekls-
dését,'®* majd a két vilaghaboru kozti idészaktol elkezdve tobb
izben is alaposan astak.'*

Avaskori rétegek (V-II) kirajzoljak szamunkra a varos
torténetét, de egyben a gazdasagtorténet szempontjabdl is re-
levans felismerésekhez vezetnek. Az V. rétegben Lakis erd-
ditetlen, falusias jellegli telepiilés csupan. A varos karrierje a
IV. rétegben kezd6dott el. Az elézo rétegtdl egy hosszabb gap
valasztja el, de ez a réteg azutdn mar teljes mértékben erddi-
tett. Hogy mikorra dataljuk Lakis IV véarosat, az mindmaig vita
targya. A tobbségi vélemény arra hajlik, hogy ez a varos és Ro-
boam, judai kirdlynak a 2Krén 11,9-ben emlitett itteni épitke-
zése Osszefliggenek egymassal.



Atell a Kr.e. 4. évezred ota lakott
volt, vaskori viragkora a III. réteg ide-
jére tehetd, amely réteget az asszirok
romboltak le Kr.e. 701-ben. A varos
ekkor még ujjaépiilt, s bar a Lakis II
kiterjedésében nem foghato elddjé-
hez, fontossaga azonban semmit nem
csokkent. E varos minden tekintetben
megfelel a kozponti helyekkel szem-
ben tamaszthatd elvarasoknak.!> A tell
kozepén emelkedd nagymeéretii palota a
kozponti kormanyzat helyi reprezentan-
sanak jelenlétére utal, a palota melletti
nagyméretli udvar pedig minden valo-
szinliség szerint arra, hogy a hadsereg
egy (feltehetben szekeres) kontingense
itt allomasozott. Az elit bizonyos cso-
portjainak jelenlétébdl megalapozottan
kovetkeztethetiink arra, hogy Lakisban
a helyi viszonyokhoz képest jelentds
fizet6képes kereslet Osszpontosult, ez
pedig nyilvan §sztonzden hatott a kor-
ny¢k gazdasagi fejlédésére. Az termé-
szetesen kérdés, hogy ez a konstellacio
vajon szerves fejlédés eredménye volt-e, vagy pedig abbdl a
kormanyzati dontésbol vette erejét, amely Lakist a Judai Ki-
ralysag masodlagos centrumava tette.

Ezt a feltevést az Oszovetség szovege is alatimasztja. Jo-
zsué konyvének masodik, nagy részében (13-24. fejezetek)
arrél olvasunk, hogy a honfoglalas gy6ztes harcainak befejez-
tével Jozsué felosztja az elfoglalt teriileteken a Jordantol kelet-
re és nyugatra a torzsek kozott. Az ilyen, meglehetdsen szaraz
listak esetében nem valoszindi, hogy léteztek a szobeliség fa-
zisaban.'® Nem latjuk sem azt az élethelyzetet, amelyben, pél-
daul a tabortiiz mellett, egy csoport tagjai érdeklédve hallgat-
tak volna, amint a vének egyike 6rak hosszat recital bizonyos
helyneveket. De azt is nehéz volna megmagyarazni, hogy egy
judai pasztor miért érdekl6dott volna valamely galileai torzs
hataranak pontos futasa irant. Ezeket a listakat a Deuterono-
miumi Torténeti M alaprétegének (DtrG/H) szerzoi és/vagy
redaktorai készen talaltadk valamikor a Kr. e. 7. és 6 szazad for-
duléjan a jeruzsalemi palota archivumaban. A listakbol Jozsué
konyve két fajtat kozol. Vagy megadja egy adott torzs teriile-
tének legfontosabb kozpontjait (Juda esetében lasd 15,20-63),
vagy pedig akkuratusan leirja az adott torzsteriilet hataranak
futasat (Juda esetében lasd 15,1-12). Az els6 verziot tovabb
pontositja a szoveg azzal, hogy a kérdéses teriiletet kisebb kor-
zetekre osztva tarja eld. A listak, ezt teljes bizonyossaggal al-
lithatjuk, maguk is joval késébbiek a honfoglalas koranal, mai
helyiik, amelyet a DtrG/H jeldlt ki szamukra a konyvben, ennél
is sokkal késobb rogziilt. A listak kora mara nem allapithato
meg,'” a végsé forma tekintetében a legvaldszinilibb Josias ki-
raly korara, a Kr. e. 7 szazad végére gondolni.

Am maga a lista mindeme bizonytalansagok ellenére is igen
fontos adatokat kozol jelen kérdésfeltevésiinkkel kapcsolat-
ban. A Jozs 15,37-41 Juda egyik délnyugati keriiletének varosi
koézpontjaként emliti Lakist. Tizenhat varost emlit a szdveg,
de ebbdl Lakis mellett minddssze harom azonosithatd.'® Ami
ennél fontosabb, hogy ugy tiinik, minden véroshoz, igy Lakis-

Lakis
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3. kép. Lakis tellje

hoz is tartozik egy agglomeracios 6vezet, amelyben falvakat'®
talalunk. A kozpont funkcid ebbdl elég vilagosan kitiinik.2’ Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy ez az agglomeracioé nagy vona-
lakban a régészeti terepbejarasok eredményeit felhasznalva is
megragadhato.

A Lakis-folyo

A Lakis-foly6 (6kori neve ismeretlen) helyi jelentdségti, koriil-
beliil 1000 négyzetkilométer nagysagt vizgyijto teriilettel ren-
delkez6 vizfolyas, amelynek vizhozama az 6korban a mainal
sokkal nagyobb, f6ként pedig sokkal egyenletesebb lehetett.?!
Feltételezhetjiik, hogy a benniinket érdekl6 iddszakban a folyo
az év minden napjan szallitott vizet, a csapadékban gazdagabb
téli honapokban kisebb vizi jarmtivekkel még hajozhato is le-
hetett. A Lakis-folydba Lakis varosatol északra beletorkollott
a Maresa-folyd, tovabb novelve a folyd vizhozamat. A folyo,
illetve a nyari honapokban maga a vélgy minden bizonnyal he-
lyi jelentdségti utvonalként funkcionalt.

Az Adoraim-patak

Az Adoraim-patak és a Lakis-folyo kozt huzodo vizvalasztod
valdban elvalasztoként mikodott, nem til magas dombvonu-
latként érdemes elképzelniink. A teriiletén mezdgazdasagi te-
vékenység folyt, am falvakat nem, legfeljebb kisebb farmokat
sikertilt feltarni a teriiletén. Az Adoraim-pataknak ezért a jelen
vizsgalatban csak masodrangu szerepe van.
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A telepuilési halo

A Lakis-folyd mentén talalhato telepiilési halonak az a része
fontos most, amely a régié kozpontjaként szolgald Lakis varos
kornyezetében taldlhatd. Nem veszem sorra valamennyi tele-
ptlést, figyelmemet inkabb a jellemzo6 telepekre fokuszalom.
Maguk a telepek elhelyezkedésiik alapjan két csoportba sorol-
hatok.

Az els6 csoport tagjai a varos kozvetlen kdzelében talalha-
tok, s a kovetkezok:

[100]?> 13510 10857 ,,North-West Settlement”

(Area 1500)*

A telep a telltdl mintegy 700 méterre, északra talalhato, a terii-
let jelenleg erddsitve. A folyamatos megtelepedésre utal, hogy
a korai bronzkor I, valamint a kdzépsé bronzkor I-II, a ké-
s0i bronzkor, valamint a vaskor II idejébdl egyarant keriilt eld
nagy mennyiségti keramia.

[101] 13570 10845 Nachal Lachish (Area 4000)*
A teriiletrdl egy vaskori olajprés maradvanyai keriiltek el6.

[102] 13547 10835 Nachal Lachish (Area 100-200)
A teriileten nagyszamu olyan sir keriilt eld, amelyeket a kés6
bronzkortél kezdve a vaskor II-ig hasznaltak. Nem lehetetlen,
hogy itt volt a vaskori varos (egyik?) nekropolisza.?

[152] 13557 10797 Nachal Lachish

A teriileten egy feltehetden a vaskor II-b6l szarmaz6 haz mel-
lett egy ugyancsak vaskori sir (Tomb 503) keriilt el6, kozvet-
len kozelében egy késé bronzkori anthropoid szarkofaggal. E
két lelet ugyancsak a nekropoliszként valé hasznélatra utal.?®
Am jelezheti azt is, hogy a véros ugyan nyilvan megszenvedte
a nagy levantei 6sszeomlast Kr. e. 1200 koriil, de valamelyes
szlinet utan az élet nagyjabol ugyanazon a teriileten folytato-
dott.

[154] 13570 10775 Nachal Lachish (Area 1000)

A teriileten a kés6 bronzkor ota viztarolé mikodott. A kozvet-
len kozelében feltart, a vaskor II-b6l szarmazo ciszterna arra
utal, hogy a vizellatas szempontjabdl a teriilet késoébb is jelen-
t6s maradt.?”’

A relevans telepek masik csoportja a kozpontként szolga-
16 Lakistol kissé messzebb talalhato, &m e csoport valamennyi
tagjar6l elmondhatjuk, hogy a Lakis-foly6 kdzvetlen kozelé-
ben helyezkednek el:

[153] 13575 10795 Nachal Lachish (Area 7000)

A feltehetéen a kozépsd bronzkorbdl szarmazo ut kdzvetlen
kozelében szamos vaskor II struktira keriilt eld, amelyek funk-
ciojat nem sikeriilt egyértelmiien megallapitani.® Az ut és a
vaskor II leletek egymas melletti eléforduldsa alapjan annyit
azért mégis allithatunk, hogy Lakis kornyékén a folyo kozvet-
len kozelében szarazfoldi utak is hasznalatban voltak.

A varost6l kissé még tavolabb fekvo telepiilések koziil is meg-
emlitiink néhany fontosabbat:
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[249] 13006 10427 Khirbet Umm el Baqar

A tengerszint felett 210 méteres magassagban elhelyezkedd,
2 hektar teriiletli tellen 15%15 méteres négyszogleti struktu-
ra talalhat6, amely a keramialeletek alapjan Lakis I1I-mal egy
kort.?

[280] 13363 10360 Tel Haraqim / Tell Kharakah

A tengerszint felett 257 méter magassagban fekvo tell a Lakis-
folyo északi partjan, teriilete 2,7 hektar. Tetején Lakis III koru,
18%24 méteres struktura, amelynek 2,5 méteres falvastagsaga
valdsziniivé teszi, hogy a varost védo, kisebb eréditménnyel
van dolgunk.3

[16] 13482 10941

0,5 hektaron elteriild, egyelére tisztazatlan funkcidji vaskori
strukturak a Lakis-folyo déli partjan, amelyek egyidések Lakis
II1-mal.?!

[25] 13585 10970 Khirbet er Resm

A Maresa-folyo torkolatanal 1,5 hektaros telep, koriilotte tera-
szok, ciszternak a Lakis I1I-mal egyazon idészakbol.?? A telep
nem azonosithaté erédként, pedig a folyok torkolatanal elfog-
lalt helye erre predesztinalna.

[34] 13766 10942 Hirbet Sheqofa / Khirbet Sukeiyifeh

1 hektaros telep a Maresa-folyd torkolataval szemkdzt. A La-
kis I1I-mal egy idébdl vald egy igen érdekes, 27 struktrabol
allo telep, amelynek darabjai igen aprok, altalaban 3x3 méte-
resek. A teriileten vaskori ut keriilt eld, sajnos a szisztematikus
feltaras a telepen még nem kezd6dott el 3

[101] 13570 10845 Nachal Lachish, Areal 100-200

A teriileten nagy mennyiségii olajprés keriilt el a korai bronz-
kortol kezdve, kihagyva a k6zéps6 bronzkort egészen a romai
korig.>* E tény arra utal, hogy a telepiilés alapvetd gazdasagi
profilja az olajtermelés volt.

[202]13777 10617 Hirbet Soq / Khirbet esh-Shukkak

A 300 méter magassagi dombon 1,8 hektaros telep, lakohazak
és szamos borsajtdé nyomaival.’> A telep a Korai bronzkor I1I-
ban mar lakott, de a keramiaanyag igen nagy része egyidds a
Lakis I11-mal.

[211] 13867 10538
Lékis III-mal egyidés mészégetd.3

LMLK-pecsétnyomatok Lakisbol

A fogsag eldtti judai gazdasagiranyitasi rendszer kutatasa-
ban nélkiilozhetetlen forrascsoportot alkotnak a Imlk-pecsét-
nyomatokkal (,,a kiralyé”) ellatott edények. Az edények tar-
talma ugyanis vagy egy kiralyi birtokrol adoként beszallitott
bor, vagy olaj volt, vagy pedig a kézponti hatalom redisztri-
blicios mechanizmusanak kovetkeztében keriilt el egy adott
leléhelyre. A nyomatok szama évrél-évre novekedik, s mara
jocskan meghaladta az ezres szamot. Egy 2007-es &sszefog-
lalé®” szerint, amelynek adatai a nagysagrend tekintetében
alapvetben azdta sem valtoztak, Lakisbol 407, Jeruzsalembdl



286, Ramat-Rahelbdl pedig 163 darab nyomat kertilt eld. La-
kis mint Juda Sefélan fekvé hatarvarosa, mint kézpont egyben
kijel6li szamunkra Juda legveszélyeztetettebb nyugati hatarat.
Itt érintkezett Juda és a Via Maris, innen volt varhaté minden
igazan veszélyes tamadas, logikus volt tehat, hogy az ellat-
ményt ide dsszpontositottak. Ugy tiinik, hogy a politika altal
vezérelt gazdasagiranyitds szamara Lakis még a kozponti ré-
gioban elhelyezkedd fovarosnal és nyari rezidencianal is fon-
tosabb volt. Ez érthetd, hiszen a nyomatok tulnyomo tobbsége
a Kr. e. 8 szdzad végérdl, tehat az asszir invazio idejébdl valo.

Egyéb forrasok

Az irott forrasok alapveten kiegészitik azt a képet, amelyet
a leldhelyek vizsgalataval szereztiink. A lakisi osztrakonok
néven ismert, héber nyelvli archivum, amely a Kr.e. 7. és
6. szazad forduldjarol, esetleg a babiloni fogsagot kdzvetleniil
megel6z6 id6szakbal valo, arrol tantuskodik, hogy Lakis a ja-
rancsnok, Yaus példaul beszdmol arrdl, hogy Lakison halad
keresztiil az a kdvetség, amelyet Juda kirdlya meneszt Egyip-
tomba, hogy segitséget kérjen a babiloni tamadas elharitasa-
ra, s amelyet nem kisebb rangu tisztviseld vezet, mint a judai
hadsereg parancsnoka (Lak 3). S ha ez nem volna elég, akkor
megemlithetjiik, hogy a parancsnok meglehetésen jol tajéko-
zott a jeruzsalemi belpolitika utvesztéiben (Lak 6), s emellett
még arra is jut ideje, hogy erélyesen, sot szivhez szo6lon tilta-
kozzék, amikor felettese analfabetizmussal vadolja meg (Lak
3). Az archivum tehat egyértelmiien rémutat a tényre, hogy La-
kis katonai és igazgatasi kozpont volt, ez pedig csak gy volt

e

téren (is) Osszetartotta.

KonklGzié

Ha ratekintiink mindarra, amit eddig elmondtunk, akkor két te-
riileten is levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Egyfeldl a
konkrét teriiletet, a Lakis-folyé volgyét illetden, masfel6l né-
hany olyan tanulsagot is megfogalmazhatunk, amelynek lehet
némi modszertani jelentésége.

A kés6i bronzkorban, az irasos forrasok fel6l nézve ezt a
korszakot nevezhetjiik Amarna-kornak, amelyben magunk
249., 280., 323. és 328. szamu telepiilések. A nagy bronzkori
Osszeomlas Kr. e. 1200 koriil az altalunk most vizsgalt tertile-
tet sem keriilte el. A vaskor I itt is urbanizacios apalyt mutat,
am a vaskor II folyaman a régio viszonylag gyors fejlddésnek
indul. Ebben a peridodusban a régészeti terepbejaras Lakis ko-

Lakis

ril 34 telepiilést tart fel, s ez a szam meghaladja azon telepek
szamat, amelyeket a késdi bronzkorbdl tudunk adatolni. Ami-
kor azutan az asszirok Kr. e. 701-ben elpusztitjak a Lakis III
varosat, ez egylitt jar csaknem a teljes folyovolgy elnéptele-
nedésével. Az agglomeracio koveti a kdzponti telepiilés sor-
sat — joban és rosszban egyarant, hiszen mas valasztasa nem is
igazan van. A kovetkezo, fejlédést mutato idészak a hellenisz-
tikus kor, ez azonban nem tartozik a jelen tanulmany témaja-
hoz. Arroél nem is szo6lva, hogy a babiloni fogsagot kovetden
Lakis nem épiil Ujja, igy az agglomeracio kis telepiilései mar
nem Lakis (hanem inkabb Maresa) felé igazodnak majd. Yaus
archivuma a Imlk-pecsétnyomatokkal egyiitt még megmutatja,
hogy kozvetleniil a fogsag eldtti idészakban Lakis II kozpont-
ként funkcional, de az archivum lezarasa egyben Lakis mint
kdzpont végét is jelenti.

Ha 6sszegezziik, hogy milyen ipari installaciok keriiltek eld

a benniinket most érdekl6 régiobol, akkor a kdvetkezd adatsor
bontakozik ki a szemiink el6tt:3

* 123 borsajto 63 telepen, ezek nagy tobbsége a helleniszti-
kus kortol a bizanci korig datalhato, de jo néhany vaskori
is akad ko6zottiik — mutatva, hogy a teriilet egyik gazdasa-
gi profilja a bortermelés volt.

* 8 olajiitd, amelyek viszonylag alacsony szama jol illesz-
kedik a mar ismert képbe, amely szerint az igazan jo olaj-
fatermesztd teriiletek a tengerparton a Lakis-folyotol kis-
sé északabbra kezdddnek.

» 381 ciszterna, amelyek magas szama jol mutatja, hogy a
mezdégazdasagi miiveléshez nélkiilozhetetlen vizet a nya-
ri honapokban forrasok hianyaban a téli-tavaszi csapa-
dékviz elraktarozasaval probaltak biztositani.

* A mészégetdk szama elhanyagolhatd, pedig nagyobb va-
rosok kdrnyezetében altalaban erételjesen jelen vannak e
gazdasagi agazat nyomai. Hogy a sziikséges épitdanya-
got Lakis esetében honnan szerezték be, azt egyeldre
nem tudjuk megmondani.

Az elmondottak alapjan az a meggy6zddésiink, hogy a judai
gazdasagtorténet alapvonalainak megragadasahoz az alabbiak-
ra van sziikség:

* Atelepiiléstorténet kutatdsara, amely a mai Izraelben a
Survey of Israel koteteinek, valamint a Hadashot Arkeyo-
logiyot anyagainak kdszonhetden egyre konnyebb.

* Atelepiilésekhez k6tddo6 ipari és mezégazdasagi installa-
ciok minél szélesebb korii feltarasara.

* A Biblian kiviili szoveges forrasanyag bevonasara.

+ A Bibliai szovegek nem teologiai, célzottan gazdasagtor-
téneti fokusza értelmezésére.

Természetesen a munka legelején tartunk.
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Kessler 2011, valamint Thiel 1985.

Zwickel 2002.

Kdszeghy 2015.

Pars pro toto emlitem John N. Postgate munkajat (1992).

A tell azonositdsa hosszu ideig vita targya volt, noha az ésato,

L. Starkey nyomban helyesen azonositotta Lakissal. A kérdés

mara eldélt, komoly formaban senki sem kérddjelezi meg ezt az

azonositast.

6 Arégészeti kronologia tekintetében Weippert 1982 megoldasat
kovetem. Eszerint a vaskor I Kr. e. 1250 és 1000, a vaskor II pedig
(alperiodusait most nem emlitve) Kr. e. 1000 és 586 kozé tehetd.

7 V6. Dagan 1992, 13.

8 A sz6 jelentése talan ’a lenti, az als6’. Lasd Gesenius 2007, 1404—
1405.

9 Lasd Amiran 1970, Soil Map 11/3.

10 Amiran 1970, Rainfall 1V/2, valamint Ernst-Zwickel-Egger-
Wenzel 2013, 10.

11 Dagan 1992, 13.

12 Atelepeket Dagan 1992 jelzési rendszerével latjuk el. Ennek
egyik oka az, hogy a telepek tulnyomo tobbségének okori nevét
nem ismerjiik. A masik pedig az, hogy a koordinata adatok alapjan
az egyes apro helyek barki szamara konnyen azonosithatok.

13 Lasd Conder—Kitchener 1998, 111, 290.

14 Az asatasokhoz lasd Tufnell ef al. 1953 és 1958, Aharoni 1975,
valamint Ussishkin 1977 és 1983.

15 A fogalmat Christaller 1980 értemében hasznalom.

16 V6. Fritz 1994, 7.

17 gy Fritz 1994, 7.

18 Fritz 1994, 166 szerint Migdal Gad = Hirbet el-Megdele, Eglon =

Tell ‘Etun, Makkeda = Hirbet el-Qom.
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O e e e Cato Onreprezentacioja

gatbja. Kutatasi teriilete: rémai po-

ik ks, omai torténelem 2 és politikai fellépése a
Catilina-0sszeeskiivés ligyében

Goéczon Tamas

elengedhetetlennek tinik a Catilina-6sszeeskiivés koriili senatusi vita vizs-
galata. Egyrészt a Caesar ellenfeleként elhiresiilt politikus Kr. e. 63-as sze-
replésével valt a politikai élet meghatarozo6 alakjava, masrészt az eset jol illusztralja,
hogy Cato sajat politikai karakterének kialakitasaval a tisztségeihez képest kivételes
befolyasra tudott szert tenni.! Cato 63-as fellépésének megértésén keresztiil politizala-
sdnak fontos jellemzdihez juthatunk el, valamint a réla kialakult hagyomanyos képet
is arnyalhatjuk. Foként az idealizal6é okori forrasokra, de a szakirodalom megéllapi-
tasaira is jellemz6, hogy Cato politizalasat a hajlithatatlan, szigoru jelzokkel illetik,
elvekhez torténd ragaszkodasat dicsérik. O a torvényesség rigorézus és rendithetetlen
képviseldje, aki az allam érdekeit mindenek fol¢ helyezi, elvhiisége konfrontativ vi-
selkedéssel parosul: minden szintéren a koztarsasdg védelmében és a zsarnoksag el-
len kiizd. Ugyanez a viselkedés azonban rugalmatlansagként vagy az elvekhez vald
doktriner ragaszkodasként is jellemezhetd. Mommsen példaul a politikai érzék teljes
hidnyat is felroja, valamint a plutarchosi értelmezést visszhangozza, miszerint Catot
erkoélesi folénye miatt sziikségszeriien vettette ki kordnak romlott kozege, és valt ez-
altal az arisztokracia széllel szemben kiizdé Don Quijotéjévé.>
Cato legendéja részben mar életében kialakult, 46-ban bekovetkezett dngyilkossaga
pedig hatvanyozottan hozzajarult az idealizal6 értelmezések megerdsodéséhez. A hala-
la utan kozvetleniil sziilet6 dicsdité miivek mellett a késébbiekben Horatius, Vergilius,
Valerius Maximus, Seneca, Lucanus, Plutarchos vagy Appianos is egy idealizalt képet
erdsitett meg bizonyos eltérésekkel. A frissebb szakirodalom ezen hagyomanyos Cato-
kép atértékelésének igénye mellett karakterének egyes elemeire fokuszal: Kit Morrell
a sztoikus elvek képviseletét emeli ki, Fred Drogula a mos maiorum kdvetését, Josiah
Osgood pedig a Caesarral szembeni rivalizalast tartja meghatarozonak.? S bar az efféle
értelmezések hiien tiikrozik Cato karakterének egyes aspektusait, érdemes lehet imazs-
épitésének rugalmassagara, komplexitasara és tobbrétegliségére koncentralni, ugyanis
kitin6 érzékkel allitotta eldtérbe karakterének jol alkalmazhato részelemeit az aktualis
szituacionak megfelelden. A kutatast jellemz6é megkozelités mellett pedig — amely £6-
ként a hagyomany alakulasat és az egyes szerzok szandékat koveti nyomon — érdemes
Cato sajat szerepformalésara figyelni, hiszen maga is tudatosan befolyésolta minden-
kori megitélését. Ez az irds mindennek fényében Cato politizalasara és tudatos onrep-

crr

H a az ifjabb Cato politikajanak megértésére toreksziink, tobb szempontbol is

senatusi vita — vizsgélatan keresztiil, ahol a catdi imazs részelemei konfliktusba keriiltek
egymassal. Kevésbé kiélezett vagy Osszetett esetekben a politikai fellépés egyszertibben
beilleszthetd volt az imazsba és egyértelmiien erdsitette azt. Catdnak azonban szamta-
lanszor kellett vitatott vagy ellentmondasos szituacioban megnyilvanulnia. Jelen iras
egy hasonlo6 eset bemutatasara nyujt példat, ravilagitva, hogy Cato még egy megoszto,
imazsanak fontos alapelemével szembemend felszolalas esetén is tudatosan torekedett
profiljanak épitésére, illetve az esetleges ellentmondasok elsimitdsara.

A kérdés vizsgalatat megneheziti, hogy Caténak eredeti szonoklatai, irott miivei
mar az 6t taléld kortarsai szamara sem maradtak fenn. Nincs olyan Cicero beszédei-
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1. kép. Jean-Baptiste Roman az ifjabb Catot abrazold szobra (1840).
Musée du Louvre. Forras: collections.louvre.fr

hez hasonl6 korpusz, amely kdzvetleniil Cato dnreprezentacio-
jat tiikrozné. Igy sziikségszeriien olyan forrasokra (jelen eset-
ben féként Sallustiusra) vagyunk utalva, melyek Cato tudatos
formalnak véleményt politizalasaval kapcsolatban. Ugyanak-
kor, ha szem el6tt tartjuk Cato tudatos imazsépitését és ennek
kozvetlen és kozvetett hatdsat az okori szerzokre, a meglévo
forrasokat is pontosabban érthetjiik, illetve ) megvildgitasban
lathatjuk.

Lehetséges tovabba, hogy erre a problémara ratapintva ép-
pen Cato imazsépitésének egyedisége, sajatossdga azonosit-
haté. Tudatos 1épés lehetett, hogy beszédeket, irdsmiiveket az
idésebb Catoval és kortarsaival ellentétben 6 maga nem tett
kozzé.* Imazsat ehelyett teatralis fellépéseivel és él6szdban
elhangz6 beszédeivel alakithatta, mindennek megorokitése
pedig masokra vart. Ezt a feladatot Cicero levelének tantsa-
ga alapjan tobben el is végezték, példatlan tekintéllyé avatva
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Catot. Cicero Catohoz irott levelében mar egy €16 exemplum
képe rajzolodik ki, akit a milthoz szorosan kdtdd6 imazsanak
ko6szonhetdéen mar inkabb az 6s6k, mintsem a kortarsak kozott
emlegetnek:

ut praestantissimas tuas virtutes non tacitus admirarer (quis
enim id non facit?) sed in omnibus orationibus, sententiis
dicendis, causis agendis, omnibus scriptis Graecis, Latinis,
omni denique varietate litterarum mearum te non modo iis
quos vidissemus sed etiam iis de quibus audissemus omni-
bus anteferrem

kivételes erényeidet nem csupan csendben csodaltam — hisz’
mindenki ezt teszi—, hanem minden beszédemben, eldter-
Jesztésemben, peres iigyemben, valamennyi irasmiivemben,
a latin- és gorognyelviiekben egyarant, vagyis széleskorii
irodalmi munkdssagomban nemcsak valamennyi kortar-
sunk, de valamennyi dsiink folé is emeltelek.

Cicero: Ad fam. XV. 4, 12, ford. N6tari Tamas

Az eredeti szovegben pedig kirajzolodik, hogy a kortarsak
esetében a megismerés, imazsépités elsddlegesen a személyes
jelenlét és latas (vidissemus) Gtjan torténik, mig az 6sok tettei-
6l sziikségszeriien csupan hallani (audissemus) vagy olvasni
lehet. Cicero elismerésében Cato mindkét teriileten a legeld-
keldbb helyet foglalja el, talan a levél céljatol sem fliggetle-
niil. Cicero ugyanis Kr. e. 50 elején ciliciai proconsulként elért
eredményeinek elismeréseként egy supplicatio megszavazasa-
hoz kérte Cato tamogatasat. S ennek érdekében barmennyire
is eltilozhatta sajat szerepét Cato imazsanak formalasaban,
az idézet mindenképpen jelzi, hogy Cato szamara a kérdés ki-
emelt fontossagu lehetett, maskiilonben Cicero sem hasznalta
volna ezt eszkozként Cato megnyerésének érdekében.

Cato karakterének ezen sajatossaga, miszerint hatdsa az
irasmiivek, reprezentaciok szintje helyett féként a valosagban
érvényesiil, Cicero Cato cimii miivének egy macrobiusi tore-
dékeében is felfedezhetd; Cato személyes jelenléte képes feliil-
mulni a réla é16 hirnevet is:*

contingebat in eo quod plerisque contra solet, ut maiora
omnia re quam fama viderentur, id quod non saepe evenit,
ut expectatio <a> cognitione, aures ab oculis vincerentur

Az & esetében az tortént, ami daltalaban ellenkezéleg szokott
lenni, hogy tudniillik minden tekintetben jelesebb volt, mint
ahogy azt a hire mutatta: nem gyakran esik meg, hogy a
varakozasokat a megismerés, a hallottakat pedig a latottak
Seliilmuljak.

Macrobius: Saturnalia V1. 2, 33, ford. Téth Orsolya
(modositasokkal)

Az emlékezet tudatos, szandékolt alakitasat illetben mutatott
tavolsagtartas pedig csak tovabbi nagysagot kolcsonozhetett
Cato politikai persondjanak,® azt a latszatot keltve, hogy ki-
vételes tekintélye, hirneve magatol is képes utat torni és el-
ismerést kelteni.” Az irastol valo tartdzkodas ugyanezt a lat-
szatot erOsithette, talan a kortarsak irasbeliséget kihasznalo
politizalasaval szemben is alternativat mutatva. Az irdshoz
valo viszonya pedig a Platon altal megfogalmazott gondolattal



is 0sszhangban lehetett, miszerint a szoveg nem képes a sajat
segitségére sietni €s a helytelen értelmezések ellen védekezni,
igy az irasbeliség helyett sokkal inkabb a szobeliség lehet a fi-
lozofus terepe.® Természetesen ebb6l a mar emlitett nehézség
kovetkezik, hogy csupan kozvetett — olykor akar széls6ségesen
polemizal6 — forrasokra vagyunk utalva, amikor Cato tudatos
imazsépitését vizsgaljuk. Bar ez a koriilmény megneheziti a
torténész munkajat, a tovabbi elemzés remélhetleg megmu-
tatja majd, hogy a téma érdemes egy ilyen iranyu vizsgalatra.

. Sallustius szandéka és a hitelesség kérdése

Sallustius Bellum Catilinae cimii miivében Cato és Caesar se-
natusi beszédparja (Cat. 51-52) jelenti a cstcspontot, ahol a
két politikus az dsszeeskiivok biintetésérol vitazik.” A részlete-
sebb elemzést megeldzden viszont érdemes kitérni a hitelesség
kérdésére,'? hiszen a kutatasban gyakran visszatér$ szempont,
hogy Sallustius szandéka, elfogultsaga és stilusa is nyomot
hagyhatott az események leirasan. Ez példaul a beszédek nyel-
vi megformalasan latszik, hiszen a felszolalok jellemz6 stilu-
suk helyett mindketten Sallustius latinjat beszélik.!! Emellett
a szerzO részrehajlasa is kulcskérdés lehet: egyesek szerint
Cato érveivel azonosulhatott inkabb, amire altalaban az erkol-
csi hanyatlast ostorozo6 sallustiusi praefatiobol kovetkeztetnek,
melynek gondolatvilaga meglehetdsen hasonlit Cato beszédé-
hez.? S bar Cato tiinhet fel kedvez6bb szerepben,'* Caesar be-
széde is visszhangozni latszik Sallustius elveit.!* Mas vélemé-
nyek szerint Caesar lehetett az 6sszehasonlitas nyertese, Cato
magasztalasa is az 6 dics6ségének emelését szolgalhatta.'s

Ezek a vitdk azonban nem érintik azt a kutatasban domi-
nans allaspontot, amely szerint a beszédek nagy vonalakban
hitelesnek tekinthetdk, az eredeti szonoklatok fobb tartalmi
elemeit bizonyéra tartalmazzak.'® Cicero irnokainak koszon-
hetden a Cato-beszéd kivételesen elérhetd volt a kortarsak sza-
mara, amit Sallustius felhasznalt.!” Emellett Cicero tovabbi
miiveit is Sallustius fontos forrdsaként azonositjak, kiilonos-
képp a Catilina ellen elhangzott consuli szonoklatokat.'® Cato
beszéde mogott azonban tovabbi forrasokat is feltételezhetiink.
Az emlékezetének alakitisara példatlan tudatossaggal'® ligyeld
Ciceronak sem feltétlentil allt érdekében a konkurens Cato sze-
repének tulzott kiemelése. Cicero sikereinek egyik kulcsa volt,
hogy szonoklataiban a valdsagot és a koriilményeket mindig
sajat érdekei szerint reprezentalta olyan modon, hogy szinte
barmilyen esetben f8szerepléként jelenjen meg.?® Brutus Cato
cimii miivében ez azonban nem valdsult meg, igy Cicero sem
véletlenill rotta fel a szerzonek, hogy sajat szerepe hattérbe
szorult Catoéval szemben.?! Sallustius miivének pedig gyakran
azonositott jellemzdje, hogy Cicero szerepe eljelentéktelene-
dik, féként a csucspontnak tartott Caesar—Cato-beszédpar mel-
lett.2 A Catohoz kapcsolodd szakaszok egyik forrasaként igy
nagy valosziniiséggel Brutus miive is azonosithatd, melynek
egyetlen ismert jellemzdje éppen Cato kiemelt szerepe, Cice-
roéval szemben.?

A Cato halalat kovetd értelmezési hagyomanyban a dicsdi-
t6 miitvek kozott elsoként Cicero elveszett Catojat emlithetjiik,
ami Cato tlz6 idealizalasaval Caesar kritikus valaszat, az An-
ticato megirasat is kivalthatta.?* Caesar el8szor Aulus Hirtiust
bizta meg egy valasz megirasaval, majd ezt kovette sajat, An-
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ticato cimii lejaraté miive.> Erre pedig Brutus reagalt, a mar
emlitett Cato cimii irasaval,?® de rajtuk kiviil Fabius Gallus és
Munatius Rufus is hasonl6 tartalma pamfleteket jelentethetett
meg.?’ Brutus milvéhez pedig cime alapjan Augustus Responsa
Bruto de Catone (Valasz Brutus ellen Catorol) cimii mivét is
hozzakapcsolhatjuk, vitatott keletkezési idejének fliggvényé-
ben talan a 46-os kozeghez is.?® Az emlitett szovegek sajnos
nem maradtak fenn, igy tartalmukra legjobb esetben is csupan
toredékekbdl kovetkeztethetiink. Az azonban konkrét utalasok
hianyaban is valosziniisithetd, hogy az idealizald hagyomany
(Cicero, Brutus, Fabius Gallus és Munatius Rufus) kiemelte
a fiatal Cato sikeres szereplését az Gsszeeskiivés kapcsan, igy
elképzelhetd, hogy Brutus irasan kiviil tovabbi miiveket is fel-
hasznalt Sallustius Cato abrazolasanal.?

A beszédpart kovetd synkrisis (Cat. 53—54) beillesztésével,
az Osszeeskiivésrdl sz616 monografia kronologiai keretébdl ki-
1ép6, életmiiveket elemzd részlettel pedig maga Sallustius is
bekapcsolddhatott ebbe a kortars értelmezési vitaba.® Az ana-
litikus, programatikus Osszefoglalasbol kirajzolodo sallustiu-
si nézOpont pedig mar atmenetinek tekinthetd a Cato halalat
(46) kovetd élénk irodalmi polemizalas kontextusaban; valo-
szinlileg 6 tehetett eldszor kisérletet a két személy kiegyen-
sulyozottabb értékelésére a szélsdséges értelmezési kiizdelem
utan, miivének 42 koriili megirdsakor.>! Egyrészt a synkrisis
kulcseleme, a végsd értékitélet meghatarozasa elmarad, tu-
datosan nem tesz igazsagot abban a kérdésben, hogy melyik
politikus lehet a ,,gy6ztes”.’? Emellett a passziv szerkezetek
alkalmazasaval (habebatur, laudabatur) is tartézkodik az egy-
értelmii véleménynyilvanitastol.>® S bar a latszdlag pozitiv cae-
sari tulajdonsagok Cato jellemvonasaival parban arnyaltabban
jelenhetnek meg,3* a sallustiusi preferencia vagy ,,partallas”
feltételezésétdl megszabadulva tovabbi szandékok is feltarha-
tok lehetnek. A synkrisis zar6 mondataban példaul az imazs-
épitésre adott reflexio is felfedezhetd, a valodi és a latszola-
gos szint elkiilonitése: ,,[Cato] sokkal inkabb akart j6 lenni,
mint jonak latszani” (esse quam videri bonus malebat, Sall.
Cat. 54).° Ebben a megjegyzésben Cato szerepléseinek egyik
kulcseleme tiikrozodik Sallustiusnal: Cato latszolag nem toré-
dik imazsaval, magasabb rendili elvek mentén cselekszik, ez
a szandékolatlansag pedig még hitelesebbé teheti alakjat. Az
elemzések utan remélhetdleg lathatod lesz, hogy a szandékos
imazsépités leplezése is egyfajta stratégia, Cato sokkal meg-
fontoltabb alakitoja sajat karakterének és recepcidjanak, mint
azt a Sallustiuséhoz hasonlo kijelentések alapjan sejteni lehet.3¢
Sallustiusnal Cato tehat meglehetésen pozitiv szerepben tiinik
fel Caesar Anticatojahoz (és az ellenséges hagyomanyhoz) ké-
pest, mely pont Sallustius kijelentésének forditottjara vilagitott
volna rd.”” S bar az idealizalt Cato-képet megorokitd 46-os mii-
vek elvesztek, az igencsak valoszintinek tiinik, hogy az emlitett
szerz6k Cato imazsépitésével dsszhangban kozvetitettek rola
egy pozitiv képet, ezzel elokészitve, hogy Cato ,konnyedén
és letisztult reprezentacioval vonulhasson be a romai torténeti
emlékezetbe”.’® Cato sikerei — és a 40-es évek forrasai — mo-
gott tehat a hatasos imazsépitést és a problémas szituaciok tu-
datos kezelését is feltételezni kell, nem csupan a forrasok uto-
lagos idealizalo szandékat. Karaktere, tekintélye 63-ra részben
mar kialakult, a legels6 kortars forras, Cicero is alapallitasként
emlitette Cato nagysagat és imazsabol fakado tekintélyét Pro
Murendjaban: ,,sokkal inkabb [Cato] tekintélyét6l, semmint
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vadjaitdl kell tartanom” (Mur. 58).%° Sallustius leirdsa pedig
kifejezetten relevans lehet a kutatas szempontjabol, hiszen va-
lamilyen mértékben a catdi onreprezentacio kozvetitdjének te-
kinthet.4

Il. Cato és Caesar taktikaja Sallustius
beszédparjanak fényében

(1) A beszédek (Sall. Cat. 51-52)

Habar tobb senator is felszolalt a leleplezett 6sszeeskiivok
biintetésének kérdésében, Sallustius leirasaban Cato és Caesar
beszédparja jelenti a csucspontot. Caesar a romai polgarokhoz
méltobb szamiizetés mellett szallt sikra egy veszélyes prece-
dens kialakulasatol tartva. A kivégzés lehetdségét (Silanus
consuljeldlt javaslatat) pedig a romaiak politikai berendezke-
désével osszeférhetetlennek latta (aliena a re publica nostra),
hiszen a szamiizetés jogat a torvények minden rémai polgar
szamara biztositottak.*! Az §sok példaja alapvetd viszonyi-
tasi pont, a hagyomanyhoz val6 ragaszkodas Caesar zaro6
érve a kiilonleges eljarassal szemben: Profecto virtus atque
sapientia maior illis fuit, qui ex parvis opibus tantum impe-
rium fecere, quam in nobis, qui ea bene parta vix retinemus
(,,Mert bizonyara tobb virtus és bdlcsesség volt azokban, akik
a szerény er6forrasokbol ekkora birodalmat hoztak 1étre, mint
benniink, akik nagyszer(i hoditasaikat alig vagyunk képesek
megtartani”, 51, 42).4?

2. kép. Az ifjabb Cato mellszobra (Kr. e. 1 szazad).
Rabat, Musée de I’Histoire et des Civilisations.
Forras: ancientrome.ru
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Cato ezzel szemben a helyzet kivételes veszélyességét
hangsulyozta: erélyes fellépés hijan az dsszeeskiivés sikerének
perspektivajabol mar a caesari érvelés kulcselemérdl, a torvé-
nyesség kérdésérdl is illuzorikusnak tlinhet vitazni, hiszen ,,ha
egyszer elfoglaltak a varost, a legy6zotteknek nincs szavuk tob-
bé” (52, 4). A szigoru fellépés kikényszeritésének érdekében
T. Manlius Torquatus példajat* emlitette, aki , kivégeztette fiat,
mivel az parancsa ellenére harcba bocsatkozott az ellenséggel”
(52, 30). A joval enyhébb vétség kovetkezményének felemle-
getésével az exemplum jelenbeli kényszerito erejét hasznalta ki
az érvelésben, igy végiil sajat politikai céljat, az dsszeeskiivok
halalra itélését is el tudta érni. A beszéd zarasaban a szokasok
zsindrmértékét kdvetd Catdt lathatjuk: ,,[az dsszeeskiivok] az
0s0k szokasa szerint (more maiorum) halallal lakoljanak™ (52,
36). Legfobb érvként és végszoként tehat itt is a mos jelenik
meg, ami sz€lsdséges helyzetben a torvényességen feliil all-
hat, a res publica védelme akar egy torvénytelen gyilkossagot
is megkovetelhet, mint példaul Tiberius Gracchus esetében.*

A beszéd érvrendszere azonban nincs teljes dsszhangban
a Catorol kialakulo képpel, ugyanis a torvényességet feliiliro
halalbiintetés kovetelésével imazsanak egy alapelemével ke-
rilt szembe. A torvényesség rigorozus betartasanak igénye a
Catorol €16 kép kdzponti jellemzojéveé valt a késébbiekben, az
erre vonatkozd példakat hosszasan lehetne sorolni.*® S bar az
emlitheté példak tobbsége a 63 utani idészakra vonatkozik,
mégis feltételezhetd, hogy mar az &sszeeskiivés eldtt fontos
elem lehetett a torvényesség szigoru képviselete, példaul Mu-
rena megvadolasanal.*® Az dsszeeskiivés kapcsan igy mintha
Cato aktualpolitikusi oldala is megjelenne, vészhelyzetben a
torvényességhez torténd ragaszkodas helyett hatékonyan cse-
lekszik, mas elveket eldtérbe helyezve.*” Nem véletlen nevez-
hette Ronald Syme és Erich Gruen paradoxnak a helyzetet,
illetve Michael von Albrecht véleménye is hasonlo, aki sze-
rint ,,Caesar és Cato beszéde csupa meglepetés...”.*® Mind a
szerepek felcserélédésére utalnak valamilyen modon: Cato
doktriner helyett egy ,,gyakorlati, tetterds allamférfi”, Caesar
pedig, mintegy atvéve ellenfele szerepét, a torvényességhez és
a mos maiorumhoz ragaszkodik, elutasitva az ijszerti fellépés
lehetdségét.* A paradoxnak tlind szituacidé mogott azonban
meglepetés helyett inkabb tudatossagot fedezhetiink fel, véle-
ményem szerint itt Cato alkalmazkodo politizalasanak példajat
lathatjuk, amire Caesar is reagalhatott a hagyomanyos catoi el-
vek kritikus felemlegetésével. Caesar valdszintileg kihasznalta
szonoklataban a rigordzus térvénykovetés €s a torvénytelen
halalbiintetés ellentmondasat (amit talan Sallustius is hang-
stlyozott),”® erre ravilagitva kivanta hitelteleniteni Cato alak-
jat! Caesar szonoklatat ellenfele hires 8séhez, Cato Maiorhoz
hasonlo érveléssel kezdte, pragmatikus modon figyelmeztetve
a szenvedélyes dontések veszélyeire. A hasonlosag a senatus-
ban, illetve Sallustius olvasdi szamara a torténelmi példak so-
rolasaval valik egyértelmiivé, a rhodosi allam ugyanis Cato
Maior — késébb hiressé valo — beszédének koszonhette, hogy
elkeriilte a Romaval vivott haborut:*



a hatalmas és tekintélyes rhodosi allam, amely a romai nép
segitségevel nott naggya, hiitleniil és ellenségesen viselke-
dett veliink szemben; mégis, mikor a haboru befejeztével a
rhodosiak iigye a senatus elé keriilt, 6seink (maiores nostri)
biintetleniil bocsatottak el oket. (51, 5)

Az 650k (maiores) mogott tehat tobbek kozott az idésebb Cato
alakjat azonosithatjuk, aki 167-ben a senatusban szolalt fel a
megfontolt dontéshozatal érdekében.” Caesar és az id6sebb
Cato érvei igy gyakorlatilag egybeesnek az ifjabb Catoéval
szemben, hiszen egykor a censor is onmérsékletre intett a rho-
dosiak iigyében, Caesarhoz hasonldan. Ez a példa pedig kiilo-
ndsen éles fegyver lehetett Caesar kezében,™ hiszen Cato sza-
mos esetben tamaszkodott felmendjének karakterére.’> Caesar
ezaltal Cato 6sokre tett utalasait is relativizalhatta, mondvan,
aki még a sajat elddjét sem koveti (ami pedig fontosabb lehe-
tett az altalaban vett maiores masolasanal is),>® az aligha hivat-
kozhat hitelesen Roma k6z6s Oseire.

A vita a halalbiintetés elfogadasaval végzodott, s bar a tor-
vényesség vagy kivégzés alternativai kozott ellentét fesziilt,
Cato ezt az ellentmondast képes volt a megfeleld elemek hang-
sulyozasaval kezelni. A torvényesség képviseletében maskor
sikeresen mutatott rigor6zussag®’ 63-ban nyilvanvaldéan nem
volt jarhato ut, hiszen az éles politikai szituacioban vitatott ko-
riilmények kozott, targyalas nélkiil dontottek a halalos itéletrol.
Cato alakjahoz és politikai céljahoz igy a mos maiorumra tett
utalas illeszkedhetett jobban, valamint Caesar racionalisnak
tling érvelésével, szenvtelen pragmatizmusaval szemben a ra-
dikalisabb, érzelmekt6l vezérelt oldalat is megmutathatta.*

Cato és Caesar aktualis dsszezordiilése mogott pedig a poli-
tizalas modjat és kereteit meghatarozo szélesebb Osszefiiggések is
meghuzodhattak: 63-ban a senatus consultum ultimum termé-
szete, a torvényesség ¢és allamhatalom viszonya is reflektorfény-
be keriilt.*® Caesar az 6sszeeskiivOk kivégzésének ellenzésével a
senatus consultum ultimum nevében alkalmazott rendkiviili in-
tézkedésekkel szemben fogalmazhatott meg kihivast, popularis
politikusként a térvényesség feliilirasat, felfiiggesztését ellenez-
ve.® Cato pedig ezzel szemben hivatkozhatott a mos maiorum-
ra, hiszen az altala (is) vazolt hanyatlas eldtti idokben hagyo-
manyosan a mores altal mikodott az allam, a politikai kultura
rugalmassagan keresztiil, ahova még nem ért el a mindent for-
malizalod torvénykezési laz; ezaltal pedig az allamra veszélyes
elemek kivégzésére is lehetdség nyilt.®' A Catilina-Gsszeeskii-
véshez hasonl6 kivételes esetek igy a mos fels6bbrendiiségének
(és ezaltal a senatus auctoritasanak)® demonstralasara lehettek
alkalmasak, akar Jlexként rogzitett szabalyokkal szemben is.
A popularis politikusok sorsanak ismeretében Caesar joggal ra-
gaszkodhatott beszédében a torvényes keretek betartasa mellett,
hiszen a Gracchusoktol kezdve az allam ellenségének titulalt®®
rémai politikusok a torvényességet felfiiggeszté kivételes sena-
tusi hatalomgyakorlas aldozatai lettek.* Mindez azonban nem
valt mai értelemben a politika normal miikddésének részéve,
tobbek kozott a popularis oldal ellenallasanak kdszonhetden.*
Rendkiviili esetekben a mos maiorum valdban lehetett iranyado,
akar a torvényekkel szemben is;* ugyanakkor a tovabbi elem-
zéseken keresztiil Cato rugalmassagara hivnam fel a figyelmet.
Hires hajlithatatlansaga ellenére hajlando volt atlépni a torvé-
nyesség hatarvonalat, és a problematikus szituaciohoz illeszked-
ve valasztott hivatkozasi alapot a romai torténelem példatarabol.

Cato & L

lll. A Cato-imazs mikodése, a severitas
kiemelése

Cato Manlius Torquatus torténetének kivalasztasaval a torvé-
nyesség kiemelése helyett tudatosan helyezte 4t beszéde és
érvrendszere hangsulyat imazsanak masik pillérére, a szigo-
rusagra (severitas). Ennek kozismert példdja volt a manliusi
parancs, amely Cato el6bb emlitett radikalizmuséhoz is toké-
letesen illeszkedhetett.S” A valasztott példanak pedig a biin he-
lyett biintetés elv szempontjabol lesz jelentdsége, a szigoru fel-
1épés a biintetés modjan keresztiil érvényesiilhet.®® Az érvelés
részeként kézenfekvonek tlinhetett volna felidézni a Gracchu-
sok végzetét, de ezzel a Cicero altal emlegetett darazsfészekbe
nyult volna, az olykor sziikségesnek itélt politikai gyilkossa-
gok torvényességének kérdésébe. Ennek aktualitdsat Rabirius
63-as targyalasa is jelzi, akit Caesar kdzremiikddésével tobb
évtized elteltével vadoltak meg ujra Saturninus meggyilkola-
saval.® Cicero Rabirius véddjeként a felforgatd Saturninus ki-
végzésének jogossagat, sot értékét hangstlyozta: interfectum
iure concedas necesse est (,,sziikségképpen el kell ismerned,
hogy jogosan 6lte meg”, Cicero: Rab. perd. 18-19, ford. No-
tari Tamas). A Catilina-ligy utoélete, Cicero szamuizetése pedig
szintén jelezheti a halalbiintetés jogossagat illeté konszenzus
hianyat. Cato azonban Cicerdétol eltérd feliitéssel kezdte be-
szédét,”® Rabirius tigye utan talan szamitva is Caesar timada-
sara.

Egy, a torvényesség szempontjabdl is vitathato’! aktualisabb
esemény helyett a tdvolabbi, mar-mar mitikus multban gyoke-
rez6 példara hivatkozott Torquatus torténetével, ahelyett, hogy
aKr. e. 2—1 szdzadi rémai polgarok kivégzését illesztette volna
be a mos maiorum keretei koz¢é. Ez gyakorlatilag annak be-
ismerése lett volna, hogy ismételten a tdrvényesség szempont-
jébdl vitathatd politikai gyilkossagra késziilnek a senatorok. S
bar a Cato-beszéd zarasanak kozéppontjaban a mos maiorum
all, és annak nevében kovetel kivégzést, a mos mogott Torqua-
tus megidézésén keresztiil inkabb a hatarozott és szigoru fellé-
pést érthetjlik, a hangstly igy atkertil a torvényesség kérdésérdl
a biin nagysagahoz méltd szigort fellépés sziikségességére.”
A caesari érvelés kulcselemére pedig csupan egy utalést tesz,
hogy a torvényesség kérdését a dontés szempontjabdl teljesen
irrelevansnak nyilvanitsa: hoc, nisi provideris, ne accidat, ubi
evenit, frustra iudicia inplores (,,de ez utan a gazsag utan hidba
hivjuk mar oltalmul a térvényeket, ha nem akadalyoztuk meg
idejében, hogy bekovetkezzék™, 52, 4).7 A severitas pedig Ca-
esar kiméletességével (clementia) ellentétben is hatdsosan mii-
kodhetett, megalapozva Cato vadjat, miszerint f6 ellenfelének
engedékenysége a blinrészesség kérdését is felvetheti. Manlius
és Cato Maior példain keresztiil igy a szigorusag (severitas)
¢és a szelidség vagy konyoriiletesség (mansuetudo/misericor-
dia) ellentétparja véalik meghatarozova a két beszédben,” az
ifjabb Cato felszdlaldsa sikeresen tereli ebbe az iranyba a vi-
tat Caesar beszéde utan, amelynek még a térvényesség volt az
egyik vezérmotivuma. Az ellentétparra pedig Sallustius 0ssze-
hasonlitasa, a synkrisis is raer6sit késébb az 54. caputban: ,,Az
szelidségével és konydriiletességével (mansuetudine et mise-
ricordia) valt hiressé, ennek szigorusiga (severitas) szerezte
méltosagat.”

Sallustius leirdsan keresztiil tehat lathatjuk, hogy Cato valo-
szintileg egy olyan 6sszkép kialakitasara torekedett, amelyben
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a severitas, a libertas vagy a magasabb rendl allamérdek nevé-
ben helye lehetett a rigor6zus térvénykovetés feliilirasanak is.”
Végso soron az allam érdekének kdvetése lehet az a legfonto-
sabb kritérium, amely megkiilonbdzteti 6t az egyéni érdeke-
ket képvisel§ ,rosszaktol, hitvanyaktol” (improbi).”® Egy-egy
elem kivételes atlépése végs6 soron az 6sszképet erdsitheti, ha
az az imazst felépit tovabbi elvek nevében torténik. Ebben
a rendszerben pedig a rugalmas politizalas is lehetéveé valik:
Cato karakterének nem normativ elemei univerzalisak lehet-
tek; szigorusaggal, radikalis fellépéssel akar a torvényességet,
de annak atlépését is lehetett képviselni. S barmennyire is el-
lentmondasosnak volt tekinthetd a térvényesség feliilirasa, az
eltulzott veszélyhez ill6 radikalis fellépés is értékelhetd a tuda-
tos imazsépités részeként, ami egyaltalan nem volt szokatlan
a feltorekvo fiatal romai politikusok korében.”” Az Gsszeeskii-
véshez hasonl6 esetek pedig rendkiviilinek tekinthetdk, ameny-
nyiben a tdrvények egybeestek a Cato altal vélt allamérdekkel
vagy személyes célokkal, amig azok a mos maiorum catoi ér-
telmezését védték (példaul korlatoztak a korrupciot, a kivételes
megbizatasokat), addig természetesen szigoru védelmébe vet-
te 6ket.”® Viszont amikor gyors és hatarozott cselekvésre volt
sziikség, akar a torvényességet is feliilirva, akkor ehhez Cato
magarol sugalmazott képének (és a valasztott hivatkozasi alap-
nak) is alkalmazkodnia kellett valamilyen modon, annak sziik-
ségszerlien tobbréteglinek és rugalmasnak kellett lennie a siker
érdekében. A politikai karakter legbelsd rétegében, a torténész
szamara elérhetetlen szinten igy Cato meggy6zddését, motiva-
cioit, céljait, szandékait feltételezhetjiik. A kovetkezd szinten
mar az imazs rugalmas, koriilményekhez is igazodo, tobbféle
szituacioban alkalmazhatd részelemei is megkiilonboztethe-
tok, mint példaul a szigorusag, tdrvényesség, allamérdek, mos
maiorum képviselete, melyek idedlis esetben egymast erdsi-
tették, 6sszhangban alltak meggydzddésével, és a Catorol €16
Osszkép kialakulasdhoz is hozzajarultak.” Az elemzés soran
érdemes lehet megkiilonbdztetni egy Osszképet is, hiszen a
»celkozonség” akkor is lathatott egy koherens Cato-képet, ha
éppen annak egy-egy részelemét feliilirta, mint jelen esetben
a torvényesség szokasos képviseletét.® Végiil pedig a beve-
zetOben emlitett, a torténész altal is vizsgalhato szint kiilonit-
het6 el: a forrasok tobbsége idealizal6 médon mutatta be Cato
alakjat, igazodva tudatos imazsépitésének iranyaihoz; a masik
sz€lsOség pedig a lejaratasara torekedett, a Cato-0sszkép elke-
riilhetetlen ellentmondasaira is ravilagitva.

V. Cato mint a mos maiorum elsé szamu
értelmezdje

A sallustiusi beszédpar kapcsan feltiind, hogy a szamiizetés és
a halalbiintetés alapjaként a mos mindkét politikusnal megjele-
nik érvként, szinte ellentétes allaspontok aldtamasztasara. igy
a biintetéssel kapcsolatos hatarozatnal az értelmezés is kulcs-
szerepet kap (ebben a precedens nélkiili esetben kiilondsen):
melyik politikus érvelésébdl kovetkezhet helyes dontés, ki
képviselheti hitelesen (vagy hitelesebben) az allam érdekeit?®!
Romaban nem volt ritka, hogy politikusok hasonloan érvel-
tek egymassal teljesen ellentétes allaspontok alatdmasztasara,
a mos maiorum felhasznalasanak egyenl6 lehetdségét Robert
Sklenaf is kiemeli.®? Cato taktikdja pedig a mos ilyenfajta in-
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formalitasahoz, definidlatlansagahoz is alkalmazkodott, ami
tobbféle értelmezési lehetdséget is kinalt, hiszen a szokéasok
és az exemplumok interpretacios lehetdségei korantsem voltak
kdbe vésve.®® A vitaban igy a mult értelmezése is tétként jele-
nik meg, amely a jelenlegi dontéshelyzetben, illetve a jovében
is példaértékkel birhat.®

Ebbdl a szempontbol mindenképp emlitésre mélto a sallus-
tiusi beszéd egy részlete, ahol Cato a fogalmak kitiresedése és
jelentésvesztése felett kesereg: lam pridem nos vera vocabula
rerum amisimus (,,Bizony mar réges-régen elfelejtettiik a fo-
galmak valodi nevét”, 52, 11). Ennél a gondolatnal — legalabb-
is a sallustiusi megfogalmazasnal — egyértelmtien thukydidési
mintardl van sz, aki szintén egy polgarhaborts helyzetben fo-
galmazott hasonloan: ,,S 6nkényesen megvaltoztattak az egyes
dolgokat jelolé szavak megszokott jelentését is” (Thukydidés:
A peloponnésosi haboru, 111. 82, ford. Murakdzy Gyula). A két
idézet hasonlosaga mellett azonban egy eltérés is emlitendd,
ami kulcsfontossagu a catoi taktika sallustiusi leirasanak szem-
pontjabol. Mig Thukydidés a fogalmak megszokott (gimBuiav)
jelentésének megvaltozasat emliti, addig Cato a fogalmak igazi
(vera) jelentésének elvesztésére utal.®® Tehat mig Thukydidésnél
a konszenzus (glwddq), kdzmegegyezés és az aktualis helyzet
hatarozza meg a jelentést, addig Cato felfogasa szerint a fogal-
maknak abszolut, 6rokdos, eredeti és igazi (vera) jelentésiik van.®
Cato szerint koranak valsagjelensége, hogy az eredeti fogalma-
kat mar nem a megfeleld jelentéssel hasznaljak (ahogy Caesar
sem), ugyanakkor ez nem jarhat a fogalmak mogotti igaz tarta-
lom elttinésével, Cato érvelése alapjan egy esetlegesen kialakulo
ujabb konszenzus sem irhatna feliil a fogalmak igazi jelentését,
szemben Thukydidés elképzelésével.®” Ugyanis a mos maiorum
az az egyetlen keretrendszer, ahol a fogalmak még az igazi je-
lentésiiket hordozzak, igy diskurzus is kizarolag a mos maiorum
(,,az igazsagot kizarélagosan hordozni, befogadni képes szemio-
tikai rendszer”) helyreallitasaval képzelhetd el.®

Es mit érthetiink mos maiorum és igazi jelentés alatt? Erre
a kérdésre Cato valasza az, hogy ezt az eredeti tartalmat olyan
politikusok lehettek képesek felidézni, meghatarozni, vagy
visszaallitani, akik még az 6si romai politika letéteményesei
¢és képviseldi voltak, és ennek megfelelden nyilvanultak meg
a kozéletben.® Sajat karakterét mindenképp ilyennek tartotta,
Caesar pedig ebben a szereposztasban csupan a régi fogalmak
kiforgatoja lehetett.”® Az emlitett jelenségre Szekeres is ravila-
git: bizonyos politikai jelszavakra (mos maiorum, allamérdek,
libertas, concordia, pax, dignitas stb.) ellenfelek, ,,jok” (boni)
és ,,rosszak” (improbi) is egyszerre hivatkozhattak, ezzel akar
devalvalva a fogalmak eredeti jelentését, tartalmat.”! Cato ima-
zsa valoszintileg mindehhez tudatosan alkalmazkodott, tekin-
télyébdl fakadoéan egyértelmilen maganak vindikalta volna a
jogot a boni és improbi kozotti kiillonbségtételre, a szélsdsége-
sen értelmezett fogalmak eredeti tartalmanak hiteles képvise-
letére, helyreallitasara. Ezt a negativ folyamatot és hanyatlast
pedig — sajat politikajanak megvalositasaval — Cato megallit-
hatonak vélte. Az Osszeeskiivéshez hasonld vitas, rendkivili
esetek a Catohoz hasonld személyeknek teremtettek mozgas-
teret az értelmezésben; az 6si értékeket védelmezo radikalis és
konzervativ karakter tudatos kialakitasaval (majd kisajatitasa-
val) is elénydsebb helyzetbe probalt keriilni. Az ebbdl fakado
elényre és tobbletbefolyasra pedig a kortarsak is felfigyeltek,
nem véletlen nyilatkozott igy Cicero Catdval kapcsolatban: u¢



multo magis eius auctoritatem quam criminationem pertimes-
cam (,,sokkal inkabb [Cato] tekintélyét6l, semmint vadjaitol
kell tartanom”, Cicero Mur: 58, ford. Notari Tamas).”? Egy vi-
tat ugyanis nem pusztan az érvek donthetnek el, a felszolalo
alapallasa, hitelessége is dont6 lehet; Cato tekintélye, szemé-
lye pedig mar-mar 6nallo érvvé valhatott az emlitett gondo-
latok mogott.”> Természetesen azt sem merném allitani, hogy
kizarolag Cato karakterének befolydsa miatt sziiletett halalos
itélet, de ennek a tényezonek is mindenképpen szerepet kell
tulajdonitani. Az imazs(épités) szerepét pedig Cicero is kulcs-
fontossagunak tartotta a 63-as eset kapcsan, hiszen az a részt-
vevok késobbi megitélésének alapjava valik: Memoria vestra,
Quirites, nostrae res alentur, sermonibus crescent, litterarum
monumentis inveterascent et corroborabuntur (,,Emlékezete-
tek, polgarok, fogja tetteinket taplalni, beszélgetéseitek mind
nagyobba tenni, irasmiiveitek dregbiteni és erdsiteni”, Cicero:
Cat. 111. 26, ford. No6tari Tamas).** Cicero szintén idevago kér-
désére — quid vero historiae de nobis ad annos DC praedica-
bunt? (,,Mit adnak majd hiriil rélam évszazadok multan a tor-
ténelemkonyvek?”, Cicero: Ad Att. 11. 5, ford. Notari Tamas)
— a torténetiras azonban inkabb Cato szamara adott hizelgd va-
laszt, a consul szerepét olykor hattérbe is szoritva.

V. Osszegzés

Cato politizalasi technikdjat a Catilina-0sszeeskiivés kapcsan
sikeresnek tekinthetjiik, hiszen javaslatat megszavaztak, és
meglehetosen fiatalon a politikai élet meghatarozo alakjava
valt. Sajatos politikai profiljanak kialakitasaval a viselt tiszt-
ségeihez képest aranytalanul nagy befolyasra tett szert, amivel
sokszor maga mellé tudta allitani az egyébként csaladi érdekek,
factiok, szovetségek mentén politizald senatorok nagy részét.
A sallustiusi beszédek elemzése soran is ennek kibontakozasat
lathattuk: Cato egy sajatosan radikalis taktika alkalmazasaval
és politikai szerepének kovetkezetes épitésével probalt elonyre
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1 Plut. Cat. Min. 17,42; Blom 2012, 41.

2 Plutarchos Phokion parhuzamos életrajzanak bevezetéseként fo-

galmazza meg ezt a gondolatot (Plut. Phoc. 3.). A modern torté-

netirds részér6l Theodor Mommsen — mara szamos ponton meg-

haladott — értelmezése allhat a legkdzelebb a Catorol kialakult

hagyomanyos képhez, Romische Geschichte cimli miivében sza-

mos politikusrdl ad részletes jellemzést: Mommsen 1877, 201—

202, lasd még: Gelzer 1968, 52-53.

Morrell 2017, Drogula 2019, Osgood 2022.

4 A Catilina-0sszeeskiivés kapcsan elmondott beszéde lehetett az
egyetlen, amit Cicero irnokainak kdszonhet6en a kortarsak is ol-
vashattak (Mouritsen 2013, 81, 87. jegyzet).
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szert tenni. Ennek részeként az 6si fogalmak kiiiresedését is
hangsulyozhatta, a jelen elkeserité helyzetét a multtal szem-
ben, mikdzben ezzel sajat személyének, a konzervativ, régi ha-
gyomanyokhoz visszatérd politikajanak teremthetett — részben
mesterségesen — terepet.

A beszédek elemzése mellett az imazsépités tudatossaga allt
kutatasom fokuszaban, amellyel Cato az esetleges Onellent-
mondasok feloldasara, kezelésére torekedett. Az 6sszeeskiivés
vitdjanak vizsgalata soran az is felfedezhetové valt, hogy Cato
hogyan tudott tigyelni egy koherens politikai persona kialaki-
tasara, melyben akar a torvényesség és a koztarsasag altal meg-
kovetelt keménység (lex és mos) kdzott fesziil esetleges ellen-
tét is elfedhetd volt, példaul a severitas kiemelésével. Raadasul
fellépésével tobbrétegli imazsanak tovabbi elemeit (példaul a
mos maiorum, az allamérdek képviselete) ugyanugy erdsithet-
te, sOt érvelése szerint a torvényesség eszménye sem seériilt,
hiszen annak alkalmi feliilirasa sziikséges rossz a torvényesség
tavlatos megorzéséhez. Ezaltal kiegyenstulyozott dsszkép szii-
lethetett, hiszen a kivételes javaslatra a Cato-képbe illeszkedd
tovabbi elvek nevében keriilt sor. Illetve, ha az elvek szerepet
is jatszottak dontésében, a radikalis, figyelemfelkelto fellépés,
a politikaba torténd hatasos belépés elsdrendii szempont lehe-
tett a fiatal Cato szamara. Megkozelitésem igy a catoi rugal-
matlansag, kdvetkezetlenség vagy inkoherencia hangsulyozésa
helyett az éles politikai helyzetek tudatos kezelésére helyezi a
hangsulyt; Cato torekvésére, hogy ilyen esetekben is ligyeljen
az Onreprezentacié latszolagos egységességére és kikezdhe-
tetlenségére. Bar ellenfelei ravilagithattak fellépésének ellent-
mondasossagara, a 1épés politikailag kifizet6dott. A 63-as vita
Cato sikerével és tekintélyének novekedésével zarult, javas-
latat elfogadtak, emlékezetes szonoklatanak koszonhetden az
optimata oldal meghatarozd politikusava valt.”> Caesar pedig
az emlékezet terén sem ért célt, hiszen a 40-es évek polemizalod
kozegébdl az Anticato mellett végiil ciceroi idealizalt értelme-
zés kerekedett feliil, elismerve Cato nagysagat.*®

5 Rauh 2018, 72.

6 Parhuzamaként Kenty monografidja emelhet6 ki, aki az dnrepre-
zentacio és a tudatos szerepekben torténd politizalds szintjén vég-
zett elemzések létjogosultsagara is ravilagit, Cicero personait vizs-
galva. A parhuzam tovabbi szempontbdl is idedlis, hiszen mindkét
politikus lehetdségei hasonldéak voltak. Hadseregek és vagyonok
helyett inkabb a szonoki tehetség, a tudatosan épitett imazs és az
ebbdl fakadd befolyas volt az, ami sikeressé tette dket a politi-
kaban. Kenty a ciceroi siker tovabbi kulcsaként azonositja, hogy
a mos maiorum megtestesitdjeként véleménye kivételes jelentd-
séggel birt, illetve elképzeléseit, sajat politikai céljait kivételes te-
hetséggel tudta Ggy beallitani, mintha azzal az idealis allapot felé
korményozna az allam hajdjat. Cato politizalasa és karaktere is
hasonloképp irhato le (lasd jelen cikk IV. részét), a 63-as eset kap-
csén pedig dsszeadodott befolyasuk Catilindval szemben. A torté-
nelmi személyiség mellett Cicero tudatosan épitett politikai per-
sonai is azonosithatok, melyeket szonoklatain, publikalt miivein
keresztiil alakitott. A Kenty altal azonositott 8 persona rugalmas
alkalmazasa azonban sziikségszeriien ellentmondasokhoz is ve-
zethetett a karrier sordn. Ennek kezeléséhez kompromisszumokra,
az Onreprezentacio kiilonbozd valtozataira volt sziikség, ami nem
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feltétleniil allt 6ssze minden esetben egy egységes és koherens Ci-
cero-képpé (Kenty 2020, 1-3).

7 Blom 2016, 242. V6. Cato Cicerdnak irt levelével, miszerint nem
szokasa hosszan irni: Cic. Ad fam. XV. 5.

8 Zadorojnyi 2007, 225; Platéon Phaedr. 276c¢.

9 Sall. Cat. 51-52. Ikonikus, régota elemzett szovegrészletrol van
sz0, a téma szakirodalmahoz lasd a kovetkez6 jegyzeteket.

10 Sklenat 1998, 206. A hitelesség kérdéséhez lasd Tannenbaum
2005.

11 Lasd Sklenat 1998; Tannenbaum 2005, 209.

12 Syme 2002, 116; Levene 2000, 182—183.

13 Cato kedvezdbb megitélését feltételezik: Becker 1973, 736; Earl
1961, 101; Katz 1981, 75-76; Goodyear 1982, 274-275.

14 Tovabbi tajékozodashoz lasd: Wussow 2004, 179-207; Batstone
1988, 1, 1. jegyzet; Earl 1961, 99; Becker 1973, 733.

15 McGushin 1977, 309-310; Drummond 1995, 77.

16 McGushin 1977, 239-240; Ramsey 2007, 9; Goldsworthy 2006,
136, 140; Conte 1994, 237-238; Earl 1961, 96; Syme 2002, 73,
104-105; Nelson 1950, 67; Fehrle 1983, 305; Tannenbaum 2005,
219; Watts 2019, 180, 34. jegyzet. Az ellenkezd véleményhez
lasd: Drummond 1995, 38-47, 72-77; Drogula 2019, 72. Sallus-
tius személyes benyomasokkal is rendelkezhetett, hiszen fiatalko-
raban megélte az dsszeeskiivés idoszakat, és az események részt-
vev6i koziil is éltek néhanyan a mii keletkezésének idépontjaban.
Earl 1961, 82; McGushin 1977, 7; Katz 1981, 80.

17 Mouritsen 2013, 81, 87. jegyzet. Cicero elére megszervezte a be-
széd lejegyzését, varhatd volt, hogy Cato is a halalbiintetés érde-
kében fog felszoélalni. Goldsworthy 2006, 136, 140; Ramsey 2007,
9; Drogula 2019, 71.; Havas 1973, 95.

18 McGushin 1977, 8; Havas 1973, 82, 95. 59. jegyzet; lasd to-
vabba Morstein-Marx véleményét, miszerint a IV. Catilina elle-
ni beszéd lehetett Sallustius elsddleges forrasa (Morstein-Marx
2021, 90.).

19 Cicero szamtalan erdfeszitést tett, hogy 63-as consulsaga emléke-
zetes maradjon, 1asd Havas 1973, 82-95.

20 Kenty 2020, 1-2. Ez 63 kapcsan sem volt masképp, a IV. beszéd-
ben példaul egybeolvasztotta a senatusban elhangz6 véleménye-
ket (Havas 1973, 87).

21 Cicero Ad Att. X11. 23.

22 Wussow 2004, 202. Syme véleménye szerint Cicero szerepe nem
kozponti és megkeriilhetetlen a miiben, ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy szandékosan negativ abrazolast kell feltételezniink
(Syme 2002, 105-106, 110-111). Emellett Pompeius hianya is
jelzésértékii (Shaw 2022, 345; Hammer 2014, 161. 37. jegyzet).
Schwartz markansabban fogalmaz: ,,Sallust’s history [...] is care-
fully premeditated [...] to annihilate the person and the narrative
of Cicero” (Schwartz 2020, 134).

23 Geiger 1979, 60; Earl 1961, 96.

24 App. BC1I. 99; Gellius XIII. 20, 11;

25 Ferenczi 2015, 20.

26 Cicero Ad Att. XI1. 21; XIII. 46.

27 Ferenczi 2015, 20; Martin 2009, 86. Fabius Gallus miivérél: Ci-
cero Ad fam. VII. 25; Munatius mivérdl: Plut. Cat. Min. 36-37,
Geiger 1979.

28 Suetonius (4ug. 85) leirasa alapjan nem donthetd el egyértelmiien
a keletkezés ideje. A vitas kérdés attekintéséhez lasd: Geiger 1979,
48; Ferenczi 2015, 20.

29 Earl 1961, 96; A Bellum Catilinae 42-¢s keletkezését feltételezve
Sallustius az emlitett miivek nagy részét felhasznalhatta forras-
ként. Cicero miivét nagy valdszinliséggel ismerte, a Cato legfon-
tosabb toredéke példaul hasonlit Sallustius Cato-jellemzéséhez.
(Jones 1970, 190.)

30 Wussow 2004, 179; Tovabba Sallustius Cicero mara elveszett
pamfletjére (De consiliis suis) is reagalhatott, ami Caesart kritizal-
ta (Schwartz 2020, 138; Syme 2002, 128).

26

31 Geiger 1979, 48, 1. jegyzet; Conte 1994, 238; Schwartz 2020,
131; Earl 1961, 96: ,, These outlines Sallust took over, but remo-
ved the debate from the field of political invective.” Visszavonula-
sat kovetden (Sall. Cat. 4.) Sallustius politikai hatalom és érdekek
nélkiil mar konnyeben valaszthatott egy tavolabbi perspektivat:
,history becomes better and more valuable as its ability to partici-
pate in events diminishes” (Feldherr 2012, 112). Lehetséges, hogy
Asinius Pollio is hasonlo, kiegyenstilyozottabb allaspontot vett fel
Catoval kapcsolatban (Rauh. 2018, 85).

32 Shaw 2022, 360-361. A ,megoldas” vagy ,gy6ztes” keresése
helyett egyre gyakrabban nyitott kérdésként, szandékosan értel-
mezésre késztetd szovegrészletként tekintenek synkrisisre (Shaw
2022, 353; Levene 2000, 182; Batstone 1988, 6—7; Marincola
2010, 286; Wussow 2004, 185; Balmaceda 2017: ,,forcing him to
take sides does not appear expedient [...] one is left with a ques-
tion mark”). Egyesek Cato kedvezobb megitélését feltételezik,
mig masok Caesar irant mutatott elfogultsagot érzékelnek. A véle-
mények attekintéséhez lasd: Wussow 2004, 179-207; Shaw 2022,
345, 235. jegyzet; Earl 1961, 83.

33 Shaw 2022, 353.

34 Shaw a De officiis parhuzamos elemzésével ravilagit, hogy Cae-
sar tulajdonsagai esetében nem egyértelmiien pozitiv fogalmakrol
van sz0, azok csupan bizonyos koriilmények kozott lehetnek eld-
nyOsek. A mansuetudo és misericordia példaul Cato severitasaval
parban mar a tulzott engedékenység jele lehet (De off: 1. 88), a
bokeziiség, nagyvonallsag, segitokészség Cato engesztelhetetlen-
ségével és allhatatossagaval szemben pedig a személyes ambicid
jele lehet (Shaw 2022, 355-357).

35 Ez a megjegyzés talan a catdi imazsépités egyedi elemét is tikkroz-
heti, miszerint mtiveinek tudatos publikalasa helyett tetteivel, fel-
Iépésével tiint ki (1asd fentebb). Cicero tilzott dndicsditése példaul
kontraproduktiv lehetett, Cato talan ezt is el kivanta kertilni (Syme
2002, 110).

36 Arrdl pedig csupan sejtéseink lehetnek, hogy Sallustius valoban
igy tekintett-e Cato politizalasara, vagy csupan sajat torténetirdi
koncepcidjaba illeszkedhetett Cato ilyenfajta abrazolasa, akar
Caesar alakjaval kontrasztban.

37 Syme 2002, 121.

38 Ferenczi 2011, 29. Az idealizalé hagyomany egységére példa le-
het Cato szerepének kiemelése Cicero rovasara, lasd: Balbo 2013,
321. Az egyik szerz6, Munatius Rufus példaul Cato kozeli baratja
¢és hive volt, Brutus pedig rokona (Plut. Cat. Min. 25, 37).

39 Cicero szonoki taktikajatol fiiggetleniil tanusitja Cato hirnevének,
tekintélyének meglétét. Lasd még Cicero Mur. 67, 60: ,,Hiszen
maga a természet ruhazott fel becsiilettel, szigorral, dnfegyelem-
mel, lelki nagysaggal, igazsagossaggal, vagyis minden erénnyel,
s tett nagy és kivalo emberré. Ehhez jarult egy nem mérsékelt és
nem engedékeny, hanem egy, szdmomra egy kissé¢ szigorubbnak
¢és keményebbnek tind tanitas, mint amit akdr a valosag, akar a
természet eltlir.” Ugyanakkor Blom (2012, 41, 10. jegyzet) szerint
ironikusan is értelmezhetd Cicero kijelentése.

40 McGushin 1977, 310-311.

41 Caesar itt a romai polgarok onkényes kivégzését korlatozo lex
Sempronidra, illetve lex Porcidra gondolhatott. Notari 2021a, 87;
Ramsey 2007, 199-200; Fantham 2003, 99-100; McGushin 1977,
249-250.

42 Sallustius esetében Kurcz Agnes forditasat hasznaltam, sajat
modositasaimmal. A virtus egy Osszetett, nehezen fordithatod
fogalom, Sallustius kapcsan is lathatjuk a jelentésmez6 gazdag-
sagat. Donald Earl példaul kiemeli az ingenium kulcsszerepét
Sallustiusnal: az ember velesziiletett tehetségének, természe-
tének kibontakoztatasa lesz a virtus szerinti cselekvés alapja,
ellentétben az arisztokratikus fogalom kizarolagossagaval, ami
az allam érdekéhez és a nobilitashoz kapcsolta ezt. Earl 1961,
30-33.
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Lasd Manlius Torquatus dilemmajat Liviusnal: 4b urbe condita
VIIL 7, 16-17. Cato ezt az exemplumot joggal valaszthatta, hiszen
az altala is vallott elv megnyilvanulasanak egyik legjobb példaja,
miszerint az allam érdeke minden mas f61¢ helyezendd. A Manlia-
na imperia kérdéséhez lasd: Jarmi 2019, 70-71. Sallustius valo-
szinlileg tévedésbdl a gallok elleni haboruhoz kapcsolta az esetet,
lasd: Ramsey 2007, 211.

Hegyi 2018, 24; Hegyi 2017, 22-24. Cicero szerint az allam nor-
malis mikddése esetén a mos érvényesiilne és Catilina sem élne, a
torvényes lehetoségektol fiiggetleniil. Eszerint Scipio Nasica is a
boni mores szerint cselekedett Gracchus meggyilkolasakor. Cice-
ro: Cat. 1. 1-2.

Példak a torvényesség szerepére, fontossagara: Plut. Cat. Min. 8,
16, 17, 31, 40, 47, 57, 60, 65; Appianos: BC II. 87; Cicero: Sest.
61-63.

Blom 2016, 213.

Syme 2002, 115; Wussow 2004, 189, 193.

Albrecht 2003, 339; Gruen 2009, 27.

Albrecht 2003, 339; Syme 2002. 112—-113; Feldherr 2012, 100;
Wussow 2004. 186—188.

Syme 2002, 112.

Hiaba keriilt sor elobb Caesar beszédére, reagalhatott ilyen mo-
don, szadmitva elére Cato érveire, hiszen a halalblntetés melletti
allaspontja nem lehetett kérdés. Lasd: Wussow 2004, 186—187.
Levene 2000, 185-187.

Deneire 2010; Havas 1998, 71-72; 2010, 91; Az idésebb Cato be-
szédérdl: Gellius: Noctes Atticae V1. 3; Livius XLV. 25.

Syme 2002, 112; Ha pedig elfogadjuk az elméletet, miszerint Cato
Maiorhoz kothetd a lex Porcia elfogadéasa, akkor még inkabb igaz
lehet az allitas (Fantham 2003, 99—100; Levene 2000, 185).

Els6 nyilvanos fellépését példaul 6séhez kapesoljéak, hiszen a Cato
Maior altal allitott Basilica Porcia oszlopanak lebontasat akada-
lyozta meg felszolalasaval (Plut. Cat. Min. 5). Murena elleni vad-
beszédében is hivatkozott dédapjara kdvetendd példaként (Cicero:
Mur. 66). Lasd még: Levene 2000, 191; Conte 1994, 237.

Cicero: De Officiis 1. 116; Rawson 1973, 165.

A példakhoz 1asd: 50. jegyzet.

Sklenat (1998, 211) érvelésébdl pedig akar a térvényesség védel-
me is kovetkezhet, hiszen kivételes intézkedés hijan mar az allam
is elveszne, ahol a térvényesség érvényesiilhet. Caesar pragmatiz-
musarol: Feldherr 2012, 103-105.

Pina Polo 2006, 100.

75. jegyzet; Fantham 2009, 147; Gruen 2009, 26-27: ,,The pur-
pose was demonstration, not justice. Only the principle mattered:
a warning about abuse of power by the senate and an indirect
challenge to the scu itself.” Rabirius iigyének egyfajta megel6z0,
figyelmeztetd szerepe is lehetett, a 63-as év fesziiltségei mellett
szamitani lehetett a SCU senatusi alkalmazasara (Dupla-Ansua-
tegui 1990, 117). Morstein-Marx kompromisszumos javaslatként
értékeli Caesar beszédét, mely a betii szerinti térvényességet ko-
vetd, valamint a gyors, hatarozott, precedens nélkiili lehetdségek
kozott lavirozott (Morstein-Marx 2021, 98-99).

Hegyi 2017, 24-25.

Az auctoritas Agambennél ,.hatalmat jelent a jog felfiiggesztésére
¢s hatalyba helyezésére, de formalisan maga nem bir a jog erejé-
vel, sokkal inkabb a tekintélyben gyokeredzik” (Antal 2017, 8).
Pina Polo megjegyzi, hogy a zsarnoksagra torés vadja mellett a po-
pularis politikusok kivégzése gyakorlatilag az optimata oldal illega-
lis megoldasa volt, a hagyomanyos arisztokratikus berendezkedés
védelmében. Caesar gyilkossagat kovetden pedig a legalis polgar-
haboru (Antal 2017, 5) fogalmahoz hasonl6 jelenséggel talalkoz-
hatunk: Cicero Antonius hostis kategériaba sorolasaval kivanta
legtimalni az ellene folytatand6 haborut (Pina Polo 2006, 72-76).
Az aldozatok (Gracchusok, Saturninus, Catilina, Clodius) #yran-
nossza bélyegzésével Cicero a mindenkori politikai gyilkossagok
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sziikségessége mellett érvelt, a zsarnoksagra tord (valdjaban a se-
natori rend hatalmat veszélyeztetd) egyén megdlése indokolt le-
hetett (Pina Polo 2006, 76-77: ,,preventive tyrannicide used as a
response to any situation which endangered the Roman state”).
V6. Antal 2017; Pina Polo 2006, 92-98. A konszenzus hianyat a
folyamatos Onigazolasi kisérletek is jelzik, példaul Cicero vagy
Scipio Nasica részérdl. A gyilkossagok feleldseinek (Opimius,
Rabirius, Milo és Cicero) pedig akar a szamiizetéssel is szembe
kellett nézni.

Havas 1973, 147-148; Hegyi 2018, 24.

Valerius Maximus exemplum-gytjteménye is a sziildi szigorusag
mintajaként targyalja az esetet (Val. Max. II. 7, 6; V. 8, 3), lasd:
48. jegyzet. A torténet mar-mar a kegyetlenségbe hajlo talzott
szigorusag keriilend6 példaja lett (Levene 2000, 185; Langlands
2020, 114.; Marincola 2010. 284.), a legaljasabb biint elkovetd
Osszeeskiivokkel szemben viszont ideélis valasztas lehetett. Cice-
ro De finibusan keresztiil 1athatd, hogy Cato egy ellentmondasos,
legalabbis mindenképpen vitathatd exemplumot valasztott, lasd
Langlands 2020, 258-290.

A biintetés mértéke mindkét szerepld szempontjabol kulcsfontos-
sagu lehet, hasonld helyzetekben nyilvanulhat meg igazan a po-
litikus valasztott szerepében (McGushin 1977, 242; Watts 2019,
183). A Caesarra egyébként jellemz6 gondolkoddsméod — misze-
rint az erkdlesi meggy6z6dés helyett a tettek varhatdé megitélése
¢és hatasa eldbbre vald — pedig ebben a beszédben is megjelenik.
A beszéd egészén végigvonul a példaértékiiség, a megitélés és az
emlékezet fontossaga (Cat. 51, 6-7), szinte elsddleges szempontta
valik a megfeleld biintetés kivalasztasanal. Lasd: Albrecht 2003,
419-420.

A tét részben hasonld volt Catilina és Rabirius iigyében, ugyanis
mindkeét esetben a senatus consultum ultimum nevében elkdvetett
gyilkossag jogossagardl zajlott vita. Rabiriust Saturninus meg-
gyilkolasaval (100) vadoltak meg tobb évtized elteltével, alig né-
hany honappal a Catilina-9sszeeskiivést megelézden. Hegyi 2017,
22-25; Dupla-Ansuategui 1990, 117; Fantham 2009, 147; Gruen
2009, 26-27; Griffin 2009, 26-27; Stimson 2017, 15.

Cicero: Cat. 1-2. Cicero emellett Rabirius és Milo esetében is ha-
sonlo allaspontot képviselt, miszerint az allam ellenségeivel szem-
ben a térvényesség atlépése is elfogadhato.

Mindenképp érdemes utalni az élénk tudomanyos diskurzusra, ami
a senatus consultum ultimum természetével kapcsolatos. Ennek
legalitasa-illegalitasa, ,,alkotmanyossaga”, jellege, hatalya régota
a vitak kozéppontjaban all, ennek osszefoglalasahoz lasd: Dupla-
Ansuategui 1990, 162—194.; Golden 2013, 104-149.; Arena 2012.
200-219. A kérdés megoldasa helyett a SCU vitatott voltat emel-
ném ki (mind az 6kor, mind a mai kutatas szintjén): barmi is le-
het a ,,megoldas” az emlitett kérdésekben, Catonak a torvényesség
feliilirasa miatt mindenképpen heves kritikakra kellett szamitania
popularis oldalrol, illetve minderre megfelelden reagalni, hiszen
a politikai ellenfelei (kiilondsen Caesar) elutasitottdk a SCU ne-
vében torténd kivételes senatusi hatalomgyakorlast. Drummond
1995, 73.

Morstein-Marx 2021, 95-96. Manlius példajaval pedig anélkiil ta-
mogathatta a ciceroi allaspontot, hogy a kozelmult vitatott eseteire
(Gracchusok, Saturninus) utalt volna.

Fehrle 1983, 307, Wussow 2004, 193.

Cato Maior beszédének zarasaban egyértelmiien a clementia gya-
korlasara szolitja fel a senatorokat, Caesarhoz hasonldan. Deneire
2010, 348; lasd még: 57. jegyzet. Sallustius ugyanakkor tudatosan
keriili a clementia szot politikai toltete miatt (Syme 2002, 123).
Wussow 2004, 200. A rendkiviili allapot modern meghatarozasai
a 63-as eset, valamint a SCU altal teremtett allapot értelmezésé-
hez is relevansak lehetnek. A fogalom megalapozasa Carl Schmitt
nevéhez kothetd: a kivételes allapotban a jogrend érvényesiilésé-
nek és érvényesitésének normal allapota megsziinik, allam és jog
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viszonya utdbbi javara minden kétséget kizardéan kidomborodik,
ugyanakkor ,,a jogrend megdrzésre keriil, még ha a jogot magat fel
is fiiggesztik.” Cato érvelése is hasonld: a torvények feliilirasara
az allamot fenyegetd végveszély miatt lehet sziikség, rendkiviili
intézkedés nélkiil allam sem maradna, ahol a jogrendet helyre le-
het allitani. Giorgio Agamben viszont elutasitja a kivételes allapot
¢és a jog direkt Osszekapcsolasat, definicidja szerint a rendkiviili
allapot a jog és a jognélkiiliség hataran elhelyezkedd sziirke zona,
»hem valamilyen jogi allapot, [...] hanem magéanak a jogi rend-
szernek a felfliggesztése”, amely az ellenfelek fizikai megsemmi-
sitését is lehetové teheti (Antal 2017).

76 Szekeres 2023, 31.

77 Ezek a tekintéllyel, veszéllyel szembemend vakmerd, kompro-
misszumot nem ismerd tamadasok a romai politikaban egyfajta
belépdt jelenthettek a fiatal, feltorekvd politikusoknak. Ez aldl
Caesar sem volt kivétel, palyaja kezdetén nala is megfigyelhetiink
hasonl6 a modszert. Valésziniileg 6 is figyelmet akart magéra ira-
nyitani a triumphust is elnyeré Dolabella megvadolasaval. Ca-
tohoz hasonléan egy proconsuli méltosagot viseld személy ellen
1épett fel, sértett makedoniaiak képviseletében akarta birosag elé
allitani Dolabellat zsarolasi tigyletei tirtigyén (Suet. ful. 4.). Cicero
hirnevét is egy kockézatosnak tlind ligy alapozta meg: Sulla szaba-
dosaval szemben, Roscius védelmében mondott beszédet.

78 Lasd Murena megvadolasanak esetét, az Osszeeskiivés vitajat
megel6zbéen, ahol Cato hagyomanyos szerepében tlinik fel a tor-
vényesség nevében. Ezen a ponton Sulla példdja is emlithetd, aki
torvényekkel probalta — sikerteleniil — megvédeni, visszaallitani a
koztarsasagi allamrendet. Hegyi 2017, 24-25.

79 Blom 2016, 246-247: ,,Cato was a shrewd political operator who
could play on his publicly promoted principles to produce a con-
sistent, credible and appealing public profile on which to build his
claim to political power and influence.”

80 V6. az 6sszkép és a részelemek megkiilonboztetésérol: 7. jegyzet.

A tudatosséag pedig ezen a szinten fedezhetd fel: Cato a senatorok

el6tt elmondott beszédében a veszély nagysaganak hangsulyozasa

mellett olyan magasabb rendi értékek képviseletében 1épett fel,
amelyek a torvényesség feliilirasat is legitimalhattak.

Az erre adott valasz pedig korantsem lehetett egyértelmii, ezt Cae-

sar ellenvéleménye mellett jol mutatja a kérdés késobbi torténete

is, hiszen Clodius ezt a halalbiintetésrol sz0l6 dontést elevenitette
fel 58-ban Cicero elleni tdmadasainal.

82 VO: maiorumque morem dixissent saepe esse mutatum, quaesis-
sentque quem morem potissimum sequerentur e variis, respondit

8

—

Bibliografia

Adamik T. 2009. Romai irodalom a kezdetektSl a Nyugatromai Biro-
dalom bukdsaig. Pozsony.

Albrecht, M. 2003. 4 romai irodalom torténete 1. Ford. Tar 1. Buda-
pest.

Antal, A. 2017. A kivételes dllapot mint a politika ,,normal” dlla-
pota. https://www.academia.edu/32487058/A_kivételes_allapot
mint_a_politika normal_allapota

Arena, V. 2012. Libertas and the Practice of Politics in the Late Ro-
man Republic. New York.

Balbo, A. 2013. ,,Marcus Junius Brutus the Orator”: C. Heel — H. van
der Blom (szerk.): Community and Communication. Oratory and
Politics in Republican Rome. Oxford.

Batstone, W. W. 1988. ,,The Antithesis of Virtue: Sallust’s » Synkrisis«
and the Crisis of the Late Republic”: Classical Antiquity 7/1, 1-29.

Batstone, W. W. 2010. ,,Word at War: The Prequel”: B. Breed — C.
Damon — A. Rossi (szerk.): Citizens of Discord: Rome and its Civil
Wars. New York, 45-72.

28

‘optumum’ (,,az 0s0k szokasai gyakran valtoztak, s megkérdezték,
hogy a kiilonb6z6 valtozatok koziil elsésorban melyiket kdves-
sék, akkor az volt a valasz: »a legjobbat«”, Cicero: De leg. 11, 40).
A biintetés kérdésében a szamiizetés szokasa kifejezetten dsinek
tlinhetett (lasd Tarquinius Superbus elizését), mig a ius provoca-
tionis feliilirasara csupan 133-ban volt elészér példa. gy Cato ru-
galmassaganak, a mos maiorum értelmezése kapcsan dontd szerep
juthatott.

83 Langlands 2020; Marincola 2010, 268; Drogula 2019, 15-16; He-
gyi 2018, 24-25; Hegyi 2017, 20-22; Hammer 2014, 146-147.

84 Hammer 2014, 162-163; 74. jegyzet.

85 Batstone 2010, 47-48.

86 Cato szerint a mos maiorum része volt a fogalmakat illeté kon-
szenzus is, amikor az igazi jelentés és az arrol kialakult konszen-
zus még egybeesett. Sklenai 1998, 216-217; Marincola, 2010,
285; Szekeres 2023, 34, 128. jegyzet.

87 Sklenar 1998, 216-217.

88 Sklenar 1998, 216-217; Hegyi 2017; Szekeres 2023, 34. 128.
jegyzet; A mos maiorumhoz torténd visszatérés mellett Cicero a
filoz6fianak is nagy szerepet szant (Szekeres 2023, 32). Cato ka-
rakterében mindez talan megvalosulhatott, mos és sztoicizmus sa-
jatos egységét alkotva.

89 Ezzel az id6sebb Cato taktikajat emelhette magasabb szintre, hi-
szen mar dédapja is a legautentikusabb romai szerepét fel6ltve po-
litizalt, ezaltal a véleménye is nagyobb sullyal eshetett latba (Dro-
gula 2019, 30).

90 Az 6si szokasok radikalis képviselete rendre visszatérd elem Ca-
tonal. Ennek ikonikus példaja, amikor saru és tunica nélkiil jelent
meg, koranak luxusaval szemben (Plut. Cat. Min. 6).

91 Szekeres 2023, 31, 34.

92 Ugyanakkor egyes vélemények szerint ironikusan is értelmezhetd
Cicero kijelentése, lasd: Blom 2012, 41, 10. jegyzet.

93 Sklenat 1998, 206. Tovabba a mar-mar mitikus, aktualpolitikai
vonatkozasat vesztett manliusi példa még kedvezébb terepet biz-
tosithatott Cato befolyasanak érvényesiilésére, hiszen ezek az ese-
tek kdnnyebben valhattak az utdlagos (at)értelmezés alanyaiva, a
késobbi politikai szandékoknak megfelelden.

94 Cicero nem véletleniil gondoskodhatott Cato véleményének meg-
Orzésérol, hiszen az sajat érvelését is tamogathatta a kivégzések
sziikségességét illetGen.

95 Wussow 2004, 194.

96 Rauh 2018, 86.

Becker, C. 1973. ,,Sallust”: H. Temporini — W. Haase (szerk.): Aufs-
tieg und Niedergang der romischen Welt 1. 3. Sprache und Litera-
tur. Berlin — New York, 720-754.

Blom, H. 2012. ,,Cato and the People”: Bulletin of the Institute of
Classical Studies 55/2, 39-56.

Conte, G. B. 1994. Latin Literature: A History. Ford. J. B. Solodow.
Baltimore—London.

Deneire, T. 2010. ,,Honour, Justice and Clemency: Some Observa-
tions on Rhetorical Strategy in Cato’s Pro Rhodiensibus”: Les Etu-
des Classiques 78, 331-349.

Drogula, F. K. 2019. Cato the Younger, Life and Death at the End of
the Roman Republic. New York.

Drummond, A. 1995. Law, Politics and Power: Sallust and the Execu-
tion of the Catilinarian Conspirators. Stuttgart.

Dupla-Ansuategui, A. 1990. Videant consules: las medidas de exep-
cion en la crisis de la Republica romana. Zaragoza.

Earl, D. C. 1961. The Political Thought of Sallust. Cambridge.



Fantham, E. 2003. ,,Three Wise Men and the End of the Roman Re-
public”: F. Cairns — E. Fantham (szerk.): Caesar against Liberty?
Perspectives on His Autocracy. Cambridge, 96—117.

Fantham, E. 2009. ,,Caesar as an Intellectual”: M. Griffin (szerk.):
A Companion to Julius Caesar. Oxford, 141-156.

Feldherr, A. 2012. ,,Magna mihi copia est memoranda: Modes of His-
toriography in the Speeches of Caesar and Cato”: J. Grethlein —
C. Krebs (szerk.): Time and Narrative in Ancient Historiography:
The »Plupast« from Herodotus to Appian. Cambridge—New York,
95-112.

Ferenczi A. 2011. ,Ki mihez ragaszkodik? Horatius, Oddk III. 3”:
Okor 10/1, 27-33.

Ferenczi A. 2015. ,»Cato nemes halala«. Egy republikanus idol az
augustusi Romaban™: Okor 14/1, 18-22.

Gelzer, M. 1968. Caesar: Politician and Statesman. Ford. P. Need-
ham. Oxford.

Golden, G. K. 2013. Crisis Management During the Roman Republic.
The Role of Political Institutions in Emergencies. New York.

Goldsworthy, A. 2006. Caesar: Life of a Colossus. London.

Gruen, E. S. 2009. ,,Caesar as a Politician”: M. Griffin (szerk.):
A Companion to Julius Caesar. Oxford, 23-36.

Havas L. 1973. 4 romai koztarsasag valsaga és a Catilina-mozgalom.
Debrecen.

Havas L. et al. (szerk.) 1998. Roma. Egy vilagbirodalom politikai, er-
kolcsi és torténelmi eszméi 1. Debrecen.

Havas L. 2010. ,Jellemrajz és propaganda Cicero Catilina elleni be-
szédeiben, kiilonds tekintettel a Catilinaria primara”: Czerovszki
M. — Nagyillés J. (szerk.): Corollarium: Tanulmanyok a hatvanét
éves Tar Ibolya tiszteletére. Szeged, 89-95.

Hegyi W. Gy. 2017. ,,A res publica tartalma és képzete™: Okor 16/1,
19-26.

Hegyi W. Gy. 2018. Mos és res publica. Politikai kultura a kéztarsa-
sagkori Romdban. Budapest.

Jarmi V. 2019. 4 romai nemzetségek emlékezete. Doktori disszertacio.
Budapest.

Katz, B. R. 1981. ,,Dolor, Invidia and Misericordia in Sallust”: Acta
Classica 24, 71-85.

Langlands, R. 2020. Exemplary Ethics in Ancient Rome. Cambrid-
ge—New York.

Levene, D. S. 2000. ,,Sallust’s Catiline and Cato the Censor”: Classi-
cal Quarterly 50/1, 170-191.

Marincola, J. 2010. ,,The Rhetoric of History: Allusion, Intertextua-
lity, and Exemplarity in Historiographical Speeches”: Pausch, D.
(szerk.): Stimmen der Geschichte: Funktionen von Reden in der
antiken Historiographie. Berlin — New York, 259-290.

McGushin, P. 1977. C. Sallustius Crispus: Bellum Catilinae. 4 Com-
mentary. Leiden.

Mommsen, T. 1877. 4 romaiak térténete VII. Ford. Toldy 1. Budapest.

Morrell, K. 2017. Pompey, Cato, and the Governance of the Roman
Empire. New York.

Cato & L

Morrell, K. 2019. Fred K. Drogula, Cato the Younger: Life and Death
at the End of the Roman Republic (Book Review). Oxford — New
York. https://bmer.brynmawr.edu/2021/2021.02.05/

Morstein-Marx, R. 2021. Julius Caesar and the Roman People. Camb-
ridge.

Mouritsen, H. 2013. ,,From Meeting to Text: The Contio in the Late
Republic”: C. Heel — H. van der Blom (szerk.): Community and
Communication. Oratory and Politics in Republican Rome. Ox-
ford.

Nelson, H. 1950. ,,Cato the Younger as a Stoic Orator”: Classical
Weekly 44, 65—69.

Notari T. 2021a. Marcus Tullius Cicero dsszes levelei. Szeged.

Notari T. 2021b. Marcus Tullius Cicero dsszes beszédei. Szeged.

Osgood, J. 2022. Uncommon Wrath: How Caesar's and Cato s Dead-
ly Rivalry Destroyed the Roman Republic. New York.

Pina Polo, F. 2006. ,,The Tyrant Must Die: Preventive Tyrannicide in
Roman Political Thought”: Francisco Marco Simén — Francisco
Pina Polo — José Remesal Rodriguez (szerk.): Republicas y ciuda-
nos: modelos de participacion civica en el mundo antiguo. Barce-
lona. 71-101.

Ramsey, J. T. 2007. Sallust s Bellum Catilinae. New York.

Rauh, S. H. 2018. ,,Cato at Utica: The Emergence of a Roman Suicide
Tradition”: American Journal of Philology 139/1, 59-91.

Rawson, E. 1973. ,,Scipio, Laelius, Furius and the Ancestral Reli-
gion”: The Journal of Roman Studies 63, 161-174.

Shaw, E. H. 2022. Sallust and the Fall of the Republic: Historiograp-
hy and Intellectual Life at Rome. Leiden—Boston.

Sklenat, R. 1998. ,,La République Des Signes: Caesar, Cato, and the
Language of Sallustian Morality”: Transactions of the American
Philological Association 128, 205-220.

Stimson, J. J. 2017. Killing Romans: Legitimizing Violence in Cicero
and Caesar. Doktori disszertacio. Michigan.

Syme, R. 2002. Sallust. Berkeley — Los Angeles — London.

Szekeres, Cs. 2023. ,,Valsag ¢és politikai nyelvhasznalat a Kr. e. 1 sza-
zadi Romaban”: Okor 22/2, 29-42.

Tannenbaum, R. F. 2005. ,,What Caesar Said: Rhetoric and History
in Sallust’s Coniuratio Catilinae 51”: K. Welch — T. W. Hillard
(szerk.): Roman Crossings: Theory and Practice in the Roman Re-
public. Swansea, 209-223.

Taylor, L. R. 1949. Party Politics in the Age of Caesar. Berkeley —
Los Angeles.

Toth, O. 2016. Macrobius Ambrosius Theodosius: Saturnalia. Latinul
és magyarul. Debrecen 2016. Kézirat.

Watts, E. J. 2019. Republica mortal: Como cayé Roma en la tirania.
Ford. M. L. Rodriguez Tapia. Barcelona.

Wussow, S. 2004. Die Personlichkeit des Cato Uticensis — Zwischen
stoischer Moralphilosophie und republikanischem Politikvers-
tandnis. Doktori disszertacio. Diisseldorf.

29



lllés Imre Aron okortorténész, az SZTE
Okortorténeti  Tanszékének adjunktusa.
Kutatasi teriilete a Romai Birodalom varo-
si kozigazgatasa és a gorog historiografia,
azon beliil Diodé6ros.

Legut6bbi frasa az Okorban: Diodéros és
a harmadik szent habord I1. (2023/1).

30

Az épiletek lebontasanak
korlatozasa a RoOmai Birodalom
varosaiban

[llés Imre Aron

vénycikket talalunk, amelyek szinte sz6 szerint megegyeznek, ezeket a szak-
irodalom capita tra(ns)laticianak (atvett, athozott térvénycikkek) nevezi.? Az
egyik ilyen torvénycikkcsoport a varosi épiiletek lebontasat szabalyozza, pontosabban
korlatozza: a lex Tarentina 4.,> a lex Ursonensis 75.% és a lex Flavia municipalis 62.
caputja.® A sz6vegek onmagukban keveset arulnak el példaul a rendelkezések pon-
tos céljarol, de kiils6 forrasok bevonasaval joval arnyaltabb képet kaphatunk. Bar az
eredmények gyakran bizonytalanok, és szamos vitas pont van, jelen tanulmanyban
megprobalom bemutatni a legfontosabb kérdéseket, keriilve a sz&lsdséges hipotézisek
elfogadasat.
A varosi torvényekben foglalt szabalyozas 1ényege, hogy senki se bontson le rész-
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ﬁ kiilonb6z6 korszakokbol szarmazo varosi torvényekben! tobb olyan tor-

ha legalabb olyan mindségben (non deterius) 0jjaépiti,® vagy ha a varosi tanacstol
kapott erre engedélyt’ (de senatus sententia)® (Tar. 4); 2) ha a duumvir feliigyelete
alatt kezeseket allit,” hogy ujja fogja épiteni, vagy legalabb 6tven decurio igy hataro-
zott (decreverint) (Urs. 75);'° 3) ha a decurick tobbsége jovahagyta (de decurionum
conscriptorumve sententia), vagy egy éven beliil ujjaépiti'' (LFM 62).

Ha valaki nem tartja be a fenti szabalyokat, akkor biintetéssel kell sjtani, amelyért
barki (qui volet) perelhet. A Tar. 4-ben ez a biintetés az épiilet értéke (quanti id aedifi-
cium fuerit), a blintetést behajto magistratusnak pedig ennek felét a varos kasszajaba
(in publicum) kell befizetnie, a masik felét pedig a hivatali ideje alatt altala szerve-
zett jatékokra (ludi) vagy sajat nyilvanos (in publico) emlékmivére (ad monumentum
suom) kell koltenie. Az Urs. 75 és LFM 62 szerint annyi pénzt kell fizetni biintetés-
képpen, amekkora értékii az ligy (quanti ea res erit).'> Fontos kiilonbség még a torvé-
nyek kozott, hogy a két korabbi térvényben csak a telepiilés oppidumanak a teriiletére
vonatkozik a tiltas, mig az LFM-ben az oppidum teriiletére és a hozza tartozo beépitett
teriiletre (continentia) is."

Mindharom térvényszdvegben nagyjabdl témabavagd kontextusban helyezkednek
el ezek a torvénycikkek, a lex Tarentindban az el6z6 torvénycikkben a decuriok kote-
lez6 ingatlanbirtoklasarél van sz6, a kovetkezében pedig a kozutak, arkok stb. kezelé-
sérél. A lex Ursonensisben a megel6z6 caput halottéget6 1étesitésének tiltasardl, mig
a 76. a varosban 1év6 fazekasmihelyek maximalis méretérdl szol. Mig a lex Irnitana
esetében a 61. caput a megel6z6 tematikus egység (valasztasok) lezarasa (patronusok
valasztasa), a 63. viszont mar a municipium ingatlanainak bérbeadasarol szol. Fontos
azonban leszogezniink, hogy a kontextusban semmi olyasmit nem talalunk, amely
segitené a szoban forgd caputok értelmezését, igy ezt Gnmagukban, illetve kiils6 for-
rasok bevonasaval kell megkisérelniink.

Els6ként érdemes megvizsgalni, hogy a rendelkezések koz- vagy maganépiile-
tekrdl szdlnak-e, mivel bar a legtobb kutatd magatdl értetddének tekinti, hogy ezek
maganépiiletek,' néhany szerz6 gy tiinik, k6zépiiletnek tekinti ezeket. Mancini pél-
daul a kozépiiletekkel kapcsolatban az Urs. 75-re és a Mal. 62-re utal mint magan-
pénzbdl megvaldsuld kdzépitkezések elézetes decurioi engedélyeztetésének példaja-



ra;'® a lex Irnitana francia forditasa is kozépiiletnek tekinti a
szdban forgo épiileteket;'® mig Simon Barker és Yuri Marano
arra az eredményre jut, hogy a térvénycikkek célja megdriz-
ni a varosok egyik legfébb bevételi forrasat, a kozépiiletek és
infrastruktura bérbeadasat,'”” ennek pedig csak akkor van ér-
telme, ha a lebontassal fenyegetett épiileteket kozépiiletnek
tekinti. Alvaro d’Ors!® ezzel szemben arra hivja fel a figyel-
met, hogy Ulpianus (Dig. 1. 8. 9, 4) a varosfalakkal kapcsola-
tos épitkezéseket (felujitas, hozzaépités — reficere, coniungere,
superponere) uralkodoi vagy helytartoi engedélyhez koti. Ezen
feliil utalhatunk Plinius szamos levelére a varosi épitkezések-
kel kapcsolatban, amelyekhez uralkodoi engedélyt kér, illet-
ve amelyekbe helytartoként beleavatkozik.!” Sokkal fontosabb
¢és donto jelentdségli azonban, hogy az Irn. 83 a kozépitkezé-
sekkel kapcsolatos dontéseknél kivételesen magas részvételi
aranyt® ir el: haromnegyedes jelenlét kétharmados tobbsé-
gét, mig az Irn. 62 csak egyszeri tobbségrol beszél. Ha itt is
kozépiiletekrol lenne szo, hasonldoan magas aranyt varhatnank
el, esetleg helytartoi beavatkozast. A fentieknek megfeleléen a
torvényszovegek egyértelmiien magantulajdonban 1évé épiile-
tekre vonatkoznak.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a térvényszovegek né-
hany kifejezésének értelmezési lehetdségeit. Az elsé kérdés,
hogy pontosan mit nem lehet csinalni ezekkel az épiiletekkel.
Eldljaroban le kell szogezniink, hogy tobben is megprobaltak
részletesen vizsgalni az egyes szavak pontos jelentését, azon-
ban egyikiik sem végzett alaposabb kutatast (példaul egy TLL
vizsgalat az egyes szavak jelentésére vonatkozoan, vagy leg-
alabb utalas egy nagyobb szotar szocikkére), ezt a vizsgalatot
én magam sem végeztem el, mert Ggy vélem, hogy a vizsgalat
eredménye — ha egyaltalan lenne biztos eredmény — nem érné
meg a belefektetett energiat, ugyanakkor néhany megjegyzést
mégis fiiznék az eddigi eredményekhez.

A lex Tarentinaban és a lex Ursonensisben a ne [ ...] detegi-
to, demolito, disturbato igék szerepelnek,?! mig a lex Irnitand-
ban a ne detegito, destruito demoliundumve curato.** Theodor
Mommsen véleménye az,?® hogy a térvény csak a tet6 eltavo-
litasat és a teljes bontast érinti, az egyes részek eltavolitasat
nem,?* ez majd csak a 122-es senatus consultum Acilianumban
jelenik meg.” Ezzel szemben Peter Garnsey szerint a detegere,
a distractionak felel meg, azaz a kifejezetten az épitdanyagért
valo6 bontast jelenti.? D’Ors szerint a detegere — tet6(cserepet)
eltavolit; destruere — épiiletet lebont, elbontva az anyagot;
demoliri — lerombol, lebontva a falat; disturbare — lerombol
barmilyen mddon lebontva, sét szerinte a lex Irnitana dest-
ruere szava, amely nem szerepel a két korabbi térvényben, a
Kr. u. 56-o0s senatus consultum Volusianum szohaszndlatabol
johet.2” A demoliundumve curato pedig azt hangsulyozza, hogy
kozvetitd révén sem lehet bontani, ebben véleményem szerint
igaza van. Ezzel szemben Lewis szerint a kiilonbség fokozati,
a korabbi szdvegekben a detegere, demolire, disturbare sor-
rend lakhatasi szempontbol az egyre kevésbé jelentds beavat-
kozas iranyéaba halad (ez azonban teljesen értelmetlen, mivel
az kovetkezne beldle, hogy az épiilet lebontdsa nem lehetsé-
ges).?® Mig a lex Irnitandban forditott a sorrend, a demoliun-
dumve curato a teljes elpusztitast jelenti, mig a destruere kiter-
jedtebb, mint a disturbare, igy a kisebb beavatkozas feldl halad
a nagyobb felé¢. Bar Lewis utal ugyan a gerundivumos szer-
kezetek specializaltabb jelentésére, még igy sem latom, hogy

1. kép. Romai kémiivesek munka kdzben a Hateriusok siremlékén
(Kr. u. 100 koriil). Museo Gregoriano Profano, Réma
(forras: Wikimedia)

ha a demoliundumve curato a teljes lerombolast jelenti, akkor
a korabbi szovegekben szerepld demolito miért ne jelentené
ugyanezt. Azt az 6vatos véleményét azonban megfontolandd-
nak tartom, amellyel a detegere igét 6sszekdti a tizenkéttablas
torvénnyel? és két Digesta-hellyel.3® Ezt tovabbgondolva, akar
az is elképzelhetd, hogy a detegere sem csak a tetére vonatko-
zik, hanem egyéb részekre is, ahogy arra fent kifejezett pél-
dat is lattunk. Ugyanakkor a tetdcserepek eltavolitasanal az is
szempont lehetett, hogy az jonnan készitett cserepekrél nem
lehet tudni, hogy kialljak-e az iddjarast, a hasznaltak viszont
mar bizonyitottak.’!

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy ahany szerzd, annyifé-
leképpen értelmezik az érintett szavakat, igy megalapozottan
nagyjabol csak annyit mondhatunk, amennyit Rainer:* a dete-
gere, disturbare, destruere €s demoliri valdsziniileg a lebontas
Osszes lehetséges madjat érintik (teljes és részleges, tetd és fa-
lak, diszek stb.).33 A lex Irnitana demoliundumve curato val-
tozata pedig d’Ors véleményének megfelelden egy esetleges
— kiilondsen kontextus hianydban — nem mondhatunk.

Jelentds kiilonbség a harom térvény kozott, hogy a két ko-
rabbi csak az oppidum teriiletén 1évé épiiletekre vonatkozik,
mig a lex Irnitana az oppidum teriiletén és ei oppido continen-
tia aedificidra is vonatkozik.>* A szakirodalomban egyetértés
mutatkozik abban, hogy az oppidum a varosfalakon/pomeriu-
mon belilli teriiletet jel6li,> ezzel szemben az vitatott, hogy a
continentiat hogyan kell értelmezni: vagy teljesen sz6 szerint,
azaz fizikailag kozvetleniil az oppidumhoz kapcsolodo épiile-
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A municipium varosaban senki épiiletet tete-
jétél meg ne fosszon, le ne romboljon, el ne
pusztitson, kivéve ha legalabb olyan miné-
ségben helyre fogja allitani, vagy ha senatusi
hatarozat alapjan jar el. Aki ezzel ellentétesen
cselekszik, az annyi pénzt legyen koteles a
municipiumnak fizetni, amekkora értéki volt
az az épiilet, és ezt a pénzt az kovetelje megfi-
zetni, aki akarja. Az a magistratus, aki a pénzt
behajtotta, a felét fizesse be az allampénztar-
ba, a masik felét forditsa azokra a jatékokra,
amelyeket hivatali ideje alatt kozkoltségen
fog rendezni, vagy sajat emlékmiivére, ame-
lyet kozteriileten akar majd épiteni, az legyen
szamara lehetséges, és legyen szabad azt neki
a torvény kijatszasa nélkiil megtenni.

Lex municipi Tarentini 32-38

(Adamik Béla forditasa, modositasokkal)

Senki se tegyen fedetlenné, pusztitson el,
vagy romboljon le Colonia Iulia varosdban
egy épiiletet se, kivéve, ha a duumvirek jova-
hagyasaval kezest allit, hogy ujja fogja épiteni
vagy ha a decuriok hatarozzak ezt el, mikor
legalabb 50-en tandcskoznak errél. Aki ez-
zel ellenkezéen cselekszik, fizessen Colonia
Genetiva lulia lakosainak annyi birsagot,
amennyit az épiilet ért, és ezzel a pénzzel kap-
csolatban barkinek, aki akarja, ezen torvény
értelmében koveteléshez és keresethez vald
joga legyen.

Lex Ursonensis 75

(Szabé Adam Agoston forditasa)
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tekként,3® vagy tagabb értelemben a varoshoz tartozd, ,.kiilvarosi” épiiletekként.’’
Mommsen még szembeallitja ezzel a senatus consultum Hosidianum és Volusia-
num szovegeét is, ahol a domus mellett a leginkabb vidéki majorsagot jelentd villa
szoval is talalkozunk.*® A kérdés eldontéséhez érdemes megnézniink, hol talalko-
zunk még a contineo/continens szavakkal hasonlé kontextusban.’* A Digesta jog-
tudosai alapjan ugyan vilagos, hogy kérdések meriiltek fel azzal kapcsolatban,
hogy — tobbnyire kifejezetten Roma varosarol beszélve — a continentia-teriiletek
vagy épiiletek Romanak szamitanak-e, a jogtudosok valasza azonban egységes,
ezeket a teriileteket is Roma varosanak kell tekinteni.** Azaz dnmagéban a fala-
kon beliili teriiletekkel egyenértékiiek a continentia-teriiletek is. Ugyanakkor az
idézett Digesta-helyeken semmi arra vonatkozé informacié nincs, ami alapjan a
continentiat le kellene szilikiteniink a kifejezetten a falakhoz épitett tertiletekre.
A tabula Heracleensis 20. soraban szerepl6 continente habitabitur kifejezés miatt
a continens Roma egymérfoldes korzetében lehet, ez kizarja a sziikebb, falakhoz
épitett jelentést. fgy inkabb a folyamatossag szamit, amit egyébként Thomas Spitzl
is elismer.*! Ennek megfelelSen a lex Irnitana kérdéses helye azokra az épiiletekre
vonatkozik, amelyek a varosfalakon belill vannak, és azokra is, amelyek ugyan a
varosfalakon kiviil vannak, de egybefiiggden épitve (nem feltétleniil kozvetlentil
a varosfalhoz, hanem a varosfalhoz kozvetleniil vagy kdzvetett modon csatlakozo
egyéb épiiletekhez). Adott esetben ez lehet suburb/Vorstadt is, de csak akkor, ha
ez kozvetleniil csatlakozik a varoshoz. Azaz egy a varossal kozvetlen 6sszekot-
tetésben nem 1év0, a varos hataratédl tavolabb 1évé ,.elévaros” nem tartozik bele.

A kovetkez6 kérdés kifejezetten a lex Tarentinat érinti, ugyanis csak ebben a
torvényben fordul el az, hogy a biintetési pénz felét az adott tisztségviselének
vagy a hivatali ideje alatt szervezendo jatékokra (Tudi) vagy a kozteriileten épitett
sajat emlékmiivére (ad monumentum suom in publico) kell forditania.** Bar d’Ors
ezt a monumentumot Kifejezetten siremlékként (funerario) értelmezi,*® Michael
Crawford teljes joggal hivja fel a figyelmet egy Festus-helyre,* valamint arra,
hogy a lent targyalt ILS 5706 feliraton is goézfiirdé (laconicum), leddrzsolé he-
lyiség (destrictarium), oszlopcsarnok (porticus) és kiizdotér (palaestra) szerepel.
Azaz a monumentum mindenféle egyéb kozépitmény is lehetett, nem feltétlentil
siremlék, sot ez utobbi kevésbé valoszinii, mivel a lent targyalando feliratok is
mindenfelé egyéb épiiletet emlitenek.

Hartmut Wolff felhivja a figyelmet arra, hogy a késébbi torvények (elsdsorban
a Malacitanat emliti, de igaz ez a lex Ursonensisre is) lemondanak arrol, hogy a
biintetést beszedének személyes haszna legyen ebbdl.*’ Az is fontos tényez0, hogy
a lex Ursonensis 75. és a lex Irnitana 62. nem érinti azt a kérdést, hogy mire for-
ditsdk az épiiletek lebontasa miatt kiszabott biintetéspénzeket. Ugyanakkor mas
helyeken kitérnek a /udira, illetve szertartasokra forditott 6sszegekre:

* Urs. 70: minden duumvirnek hivatali ideje alatt legalabb négynapos gladia-
torviadalt (munus) vagy szinieléadasokat (ludi) kellett rendeznie luppiter,
Iuno és Minerva tiszteletére a decuriok jovahagyasaval, sajat pénzébdl leg-
alabb 2000, kdzpénzbdl pedig 2000 sestertiust koltve erre;

e Urs. 71: minden duumvirnek hivatali ideje alatt legalabb haromnapos gla-
diatorviadalt (munus) vagy sziniel6adasokat (ludi) kellett rendeznie Iuppiter,
Iuno és Minerva tiszteletére, egynaposat pedig Venus tiszteletére, sajat pén-
z¢€bdl legalabb 2000, kozpénzbdl pedig 1000 sestertiust koltve erre a duum-
vir vagy praefectus feliigyelete alatt;

* Urs. 65: a tobbek kozott birsagként befolyo dsszegeket a colonia lakosainak
nevében bemutatott aldozatokra kell forditani;

* Irn. 77: a decuriok dontsenek a szertartdsokra (sacra), jatékokra (ludus) és
lakomak (cena) rendezésére forditott pénzdsszegrol.

E szovegeket ilyen szempontbdl legutdbb igen részletesen Loredana Cappelletti
vizsgalta,*® néhany kovetkeztetése azonban hibas, mintha figyelmen kiviil hagy-
na, hogy e torvényszovegek jelentds része nem maradt rank, és a vizsgalt caputok
(Tar. 4, Urs. 15, LFM 62) elsésorban az épiiletekrdl szolnak, és csak mellesleg a
ludirol, illetve a biintetéspénz felhasznalasardl, azaz ami itt nem szerepel a [udi-
rol, az mashol még szerepelhetett a torvény mara mar elveszett részében. Nem
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valoszinili ugyanis, hogy a ludi finanszirozasa és szervezése csak a lex Tarentina
fennmaradt részében szerepelt, mert ez azt jelentené, hogy ha a magistratus 0gy
latta jonak, akkor épitkezett, és igy az adott évben nem lett volna pénz ludira, azaz
nem lett volna /udi, ez viszont vallasi szempontbol valdsziniitlen. Cappelletti sze-
rint kiilonbség, hogy a 7ar. 4 alapjan Tarentumban mindig az épiilet aranak meg-
felel6en valtozott a ludi 6sszege, mig Ursoban fix dsszegeket talalunk, ez igaz, de
ahogy fent is ramutattam, a lex Tarentina elveszett részei targyalhattak a ludira
forditand6 egyéb Osszegeket, azaz a Tar 4 nem feltétlentiil — sét, szinte biztosan
nem — fedi le a teljes, /udira fordithatd 6sszeget, raadasul a lex Ursonensis is in-
kabb minimum 6sszegekrdl beszél. Capelletti — Irn. 77 és 79 alapjan — ugy véli,
csak allami pénzekr6l van szo, mivel nincs utalas a magistratus sajat vagyonara.*’
Ez szintén igaz, de ettdl a térvény mas részein is el6fordulhatott a téma, illetve
egy ambicidzus magistratus — és csaladja — onként is béven kolthetett ilyesmire,
mivel azt sem irja el6 a toérvény, hogy mashonnan nem lehet erre pénzt forditani.
Raadasul a 79. caput kifejezetten a kozpénzrdl szol (pecunia communis), miért
is kellene itt mindenképpen kitérni a maganpénzekre is. A végkovetkeztetése et-
to] fluggetleniil helytallo, a lex Ursonensisben és Irnitandban nincs utalas a be-
folyt biintetéspénzek felhasznalasara,*® bar azt érdemes kiemelni, hogy az Urs. 65
tobbek kozott biintetési pénzek sacrdra forditasardl ir. Ugyanakkor nem vilagos,
hogy mire gondol, amikor a harom térvényrdl azt irja, hogy a kdzel kortars szaba-
lyozasok (,,die zeitgleich entstanden sind”) kdzott is komoly eltérések vannak, a
harom koziil melyiket tekinti kozel kortarsnak?

Abban viszont valosziniileg igaza van — még a fenti megjegyzések ellenére
is —, hogy e szabalyozasok esetében nem beszélhetiink egy romai modell szol-
gai, homogén atvételérdl, mivel a forrasaink alapjan Romaban sokkal nagyobb
hangsuly esett a tisztviselOk sajat kdltségre torténd jatékszervezésére vagy épitke-
zéseire,* de inkabb utobbi lehetett gyakoribb a ritkdbban adatolt biintetéspénzek
felhasznalasakor is, a vallasi alapitvanyok mellett.*® Sokkal jelentdsebb azonban
a tanulmanyanak masodik fele, amelyben Crawford munkajat kovetve a pro ludis
feliratokat vizsgalja.>!

Egy Sulla-korabeli pompeii feliratbol indul ki, amelynek 1ényege, hogy a
duumvirek abbol az 6sszegbdl (ex ea pequnia), amelyet a torvény szerint (e lege)
ludira vagy monumentumra kellett kolteni, gézfiirdot (laconicum) és ledorzsolo
helyiséget (destrictarium) épittettek és felujittattak egy oszlopcsarnokot (porticus)
és kiizdoteret (palaestra) a decuriok hatarozatanak megfeleléen (ex decreto decu-
rionum). Mivel ez a fogalmazas tokéletesen megfelel a 7ar: 4-nek, igen valdszind,
hogy Pompeiiben is hasonlo szabalyozas volt érvényben, mint a torvényszove-
geinkben. Mert bar a feliraton nem szerepel konkrétan sem biintetéspénz, sem
kdzpénz, utdbbi igen valdszinii, ha ugyanis sajat zsebbdl fizettek volna, ezt bizo-
nyosan kihangsulyozzak a feliraton pequnia sua formaban. A kdzpénzben pedig
lehetett biintetéspénz is. Mivel itt szerepel a decreto decurionum, feltételezheto,
hogy Tarentumban is igy volt. Ezzel szemben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ez a torvényben nem szerepel, azaz ha mindenképpen sziikséges a decuriok jova-
hagyasa, akkor miért hianyzik a lex Tarentinabol? Véleményem szerint legfeljebb
a Cappelletti altal emlitett kozvetett modon érvelhetiink a decuriok hozzajarula-
sanak sziikségessége mellett Tarentumban, ti. mivel in publico épit, ehhez kell a
decuridk jovahagyasa.>3 Abban azonban minden bizonnyal téved, hogy a decurick
hatarozatara azért is van kozvetleniil sziikség, mert az eredeti céljatol (,,prioritdr
definierten Zweck”) eltéréen hasznaljak fel a pénzt. A lex Tarentina szovegébdl
nem deril ki ugyanis, hogy melyik az elsédleges felhasznalasi forma, parhuza-
mos kapcsolasrol van szo, semmi sem utal fokozati kiilonbségre. Az azonban tény,
hogy a tarentumi €s a pompeii szabalyozasok rendkiviil hasonloak lehettek.

Cappelletti, azt gondolom, helyesen, ide kapcsol még szamos olyan feliratot,
amelyek nem olyan explicitek ugyan, mint a fenti pompeii, de szerepel rajtuk a pro
ludis (jatékok helyett/jatékokért), valamilyen épitkezés (iildhelyek, utak, tornyok
stb.) és a decreto decurionum kifejezés is, ezek mind dél-italiaiak, és a Kr. e. 1.
és Kr. u. 1 szazadra keltezhetéek, sét, van még egy knossosi felirat is (ILS 7210),
amelyen az e lege coloniae pro ludis dare debuit kifejezés szerepel.* Igy igen va-
16szinii, hogy ezekben a varosokban is a tarentumihoz és a pompeiihez hasonld

Senki se bontson le olyan épiileteket, ame-
lyeket nem szandékozik helyreallitani Sen-
ki se fosszon meg a tetejétdl, romboljon le
vagy bontson le municipium Flavium Irnita-
num varosaban (oppidum) épiiletet, se pedig
olyan épiileteket, amelyek ahhoz a varoshoz
tartoznak, ha nem szandékozik azt a kovet-
kez6 egy év alatt helyreallitani, — hacsaknem
az Osszeirt decuriok dontésének értelmében,
(amely dontés akkor sziiletett), amikor azok
nagyobb része jelen volt. Aki ezzel ellentéte-
sen cselekszik, az, amekkora értéket képvisel
az az ligy, annyi pénzt koteles biintetésképpen
fizetni municipium Flavium Irnitanum polga-
rainak, €s arr6l a pénzrdl és azzal a pénzzel
kapcsolatban municipium Flavium Irnitanum
azon polgaranak, aki akarja, és akinek e tor-
vény alapjan lehet, annak perhez, keresethez
és koveteléshez (vald joga) legyen.

Lex Irnitana 62. rubrica

(T11és Imre Aron forditasa)
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szabalyozasok voltak érvényben, azaz bizonyos kozpénzeket
vagy jatékokra vagy épiiletekre kellett forditani. Crawford sze-
rint ez a szabalyozas a szovetséges haborut kdvetd, az 0j ro-
mai polgarok varosait érint$ altalanos torvényben szerepelt.*
Cappelletti szerint azonban egy Kr. e. 94-re, azaz a szdvetsé-
ges haboru kitorése elé keltezhetd Capua kornyeki feliraton is
hasonlo elvekkel talalkozunk, ahol a pagus torvénye alapjan
(ex lege pagana) oszlopcsarnokot tjittattak fel, és ennek ko-
vetkeztében az érintett személyeknek ugy legyen (disz)helytlik
a szinhazban, mintha /udit rendeztek volna.’® Bar a kapcsolat
nem biztos, a hasonlosagok miatt mégis elgondolkodtato, és ta-
lan igaza van Cappellettinek abban, hogy ez esetben nem any-
nyira egy Roma varosi szabaly terjed el, hanem inkabb a romai
torvények vesznek at egy dél-italiai varosokban meglévd helyi
szokast/szabalyozast.

Fent lattuk, hogy maganépiiletekrél van szo, ebbol kovet-
kezik a kérdés, hogy mennyire szamitott altalanosnak, hogy
az allam igy beavatkozik a magantulajdonba. A szakirodalom
ebben a kérdésben nem egységes, alapvetd kommentarjaban
Gonzalez a tabula Heracleensis 32—45. sorait,”” valamint Pau-
lust (Dig. XXXIX. 2. 46) hozza példanak,® mindkett6t ,,per-
haps surprisingly interventionist”-nek nevezi, és utal a gyakran
idézett stratonikeiai feliratra is.” De a teljesség igénye nélkiil
idézhetiink itt tobb hasonlo értelmii forrast is, amelyek hasonlo
kontextusban a magantulajdont vagy maganemberek vagyo-
nat érintik, példaul Papinianus (Dig. XLIIL 10. 1);%° Ulpianus
(Dig. XLIIL 8. 28! és Dig. XLIII. 8. 2, 17);%2 Valentinianus
(Cod. VIIL. 10. 8 [377]).% Fontos azonban, hogy ezek tobb-
nyire késdbbiek és altalaban kozvetlen kapcsolatban vannak
kozépiiletekkel, kozutakkal is,% és beleillenek a Spitzl altal is
hangsulyozott tendenciaba, hogy az id6 elérehaladtaval a ma-
ganépitkezések (bovebben akar a magantulajdon feletti szabad
rendelkezés) szabadsaga csokken, mig az ingatlantulajdonnal
kapcsolatos kotelezettségek ndnek.% Kérdés, hogy ez mennyi-
re volt igy, vagy egyaltalan elindult-e ez a folyamat példaul
a lex Tarentina keletkezése idején? Azaz a magankézben 1évo
épliletek lebontasaba vald beavatkozas valoban ,,surprisingly
interventionist”-e?

Ugyanakkor persze vannak vilagos szabalyozasok kifeje-
zetten a maganépiiletekre vonatkozoan is, példaul kiilondsen a
koztarsasag végétol kezdve egyre tobb adatunk van a (magan)
épliletek magassaganak, egymastol valo tavolsaganak, az épi-
téanyagnak a szabalyozasara, a fiisttel és tragyaval kapcsolatos
szomszédok kozotti vitara, a napfényhez valo jogra, és tlizvé-
delmi, varosrendezési kévetelményeknek valo megfelelésre,®
de ide vonhato a cautio damni infecti vagy az operis novi nun-
tiatio is, kifejezetten maganemberek kozott.®

A f6 probléma azonban, hogy a torvényekbdl semmit sem
tudunk meg a tiltasok okairdl, azaz nem dertl ki, hogy példaul
azért nem lehet bontani, mert ez maganembernek okozna kart,
vagy esetleg a kdzépiiletek varosképi szempontjai érvényesiil-
nek. Mindenesetre Lewis azt hangsulyozza, hogy akar mar a
tizenkéttablas torvénytdl kezdve kimutathaté a beavatkozas a
maganemberek épitkezéseibe a kozosség érdekében, és nincs
okunk a korlatlan magantulajdon elvét feltételezni.®® Ezek-
re a kérdésekre a tovabbiakban még kitériink, mieldtt azon-
ban megvizsgalnank, hogy mi lehet a torvényszovegek célja,
vizsgaljuk meg, hogy volt-e hasonl6 térvény Rémaban, mivel
tobb kutato abbol az a priori feltételezésbdl kiindulva vizsgal-
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ja a varosi torvényekben foglalt szabalyozas céljat, hogy ezek
egy az egyben megfeleltek a Roma varosi szabalyozasoknak.
Ahogy fent lattuk, Cappelletti tanulmanya alapjan igen valo-
szinli, hogy a biintetéspénzek ludira, illetve monumentara vald
forditasa akar kiils6 eredetli is lehet.® Ez azonban a jelen rész-
ben nem relevans, mert egyrészt ez a szabaly a lex Ursonensis-
ben és a LEM-ben nem fordul el6, masrészt a kutatokat a ro-
mai mintak vizsgalata soran elsésorban a hazak lebontasanak
tilalma érdekli. A kutatok dontd tobbsége egyetért abban, hogy
valami hasonlo szabalyozasnak kellett lennie a koztarsasagkori
Romaban is.”° Lewis és Robinson egyenesen a tizenkéttablas
torvény’! koratol feltételez hasonld tiltasokat, bar mindketten
kiemelik — ¢és ez rendkiviil fontos és gyakran figyelmen ki-
viil hagyott tényezd —, hogy az ilyen korlatozasok célja és oka
iddben valtozo lehetett, Lewis szerint ugyanis az eredetileg a
lopott anyag bontasanak tilalmara vonatkoz6 térvény valik fo-
kozatosan altalanos szaballya, Robinson szerint pedig ezeket
a tiltasokat alkalmi és politikai tényezO6k motivalhattdk.”> De
rajtuk kiviil példaul Garnsey, Cappelletti vagy Phillips is amel-
lett érvelnek, hogy a koztarsasagkor végére mar kellett lennie
valami hasonld, a maganépiiletek bontasat tilto6 Roma varosa-
ra vonatkozé torvénynek is.”> Ugyanakkor kiilonosen Phillips
tanulmanyaval kapcsolatban ki kell emelni, hogy még ha vol-
tak is ilyen torvények a principatus elott, ezek pontos tartalmat
nem ismerjiik.”*

Ezt kovetden térjliink ra a kutatast leginkabb foglalkoztato
kérdésre, ti. hogy mi volt ezeknek a torvényeknek a célja. Mi-
vel maguk a torvényszovegek errdl semmit nem arulnak el, a
vizsgalatba mindenképpen kiilsé forrasokat kell bevonnunk.
Fontos eloljaroban leszdgezniink, hogy tobben elvetik a késob-
bi — féleg Digestaban szerepld — forrasok felhasznalhatosagat
a varosi torvények vonatkozo helyeinek értelmezésekor, mivel
idében késobbiek ¢és a benniik foglalt rendelkezéseknek mas a
célja, mint a varosi térvényekéinek. Bar nem allitom, hogy a
késobbi forrasok egy az egyben magyarazzak/kiegészitik a va-
rosi torvényeket, de arra fel kell hivnom a figyelmet, hogy va-
l6jaban maguk a térvényszdvegek semmit nem arulnak el arrdl,
hogy e rendelkezéseket mi motivalta, mit akartak elérni veliik,
¢és ez még az explicitebb egyéb forrasok esetében is vita targyat
képezi. gy nehéz megallapitani, hogy tényleg mas volt-¢ a
szovegek célja. Ennél is fontosabb, hogy a kutatok hajlamosak
egy koherens egységként kezelni a varosi torvénytoredékeket,
és kiilon, de tobbé-kevésbé szintén koherens egységként a tob-
bi késobbi jogforrast. A helyzet azonban véleményem szerint
sokkal arnyaltabb, igaz, hogy a harom varosi torvény egyér-
telmtiien kapcsolatban van egymassal — akar linearis evoluciot
feltételeziink,” akar kevésbé szabalyos, egyéni atvételeket —,
a lex Flavia municipalis (Kr. u. 83) azonban idében nagyjabol
150 évre van a lex Tarentinatdl (Kr. e. 90-62), de koriilbeliil
ugyanilyen a tavolsag kozte és Ulpianus, Paulus vagy a 222-es
Codex-hely kozott is, igy az idébeli tavolsag dnmagaban nem
donti el a kérdést.” Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a
lex Tarentina és a lex Ursonensis, illetve lex Flavia municipa-
lis kozott tobb fontos szempontbdl is jelentds kiilonbség van.
Ennek megfeleléen példaul az, hogy a lex Tarentina alapjan a
biintetési dsszeget bizonyara nem az épiilet Gjjaépitésére szan-
tak,”” 6nmagaban nem bizonyitja, hogy ez volt a helyzet Urso-
ban ¢és a flaviusi municipiumokban is. Az, hogy Tarentumban
a biintetés 0sszege a szoban forgo épiilet érteke volt, semmit



nem arul el arra vonatkozoéan, hogy ho-
gyan is kell értelmezniink a quanti ea
res erit-et a masik két térvényben, sot,
inkabb a hasonl6 értelmezés ellen szol,
mert kiilénben miért nem fogalmaznak
olyan vilagosan, mint a lex Tarentind-
ban. Ennek megfelelden a tovabbiakban
természetesen nem feltételezem a prio-
ri, hogy minden forras hattere ugyanaz,
¢és hogy példaul Ulpianusszal minden
tovabbi nélkill meg lehet magyarazni a
lex Ursonensist, de azt sem, hogy a va-
rosi torvényeknek mindenképpen egy-
séges a hattere. Elképzelhetd, hogy egy
Ulpianus hellyel jobban magyarazhato
a lex Irnitana egy rendelkezése, mint
a lex Tarentinaval.”® Ugyanakkor az is
igaz, hogy mivel kevés a szoveg, a kuta-
tok ezeket gyakran tulinterpretaljak, és
idovel szem eldl veszitik, hogy tényle-
gesen mit is mond a szoveg.”

A vonatkoz6 Digesta- és Codex-he-
lyeket, valamint a felhasznalhato irodal-
mi forrasokat, feliratokat majd a labjegyzetekben jelzem, van
azonban egy felirat, amelynek vizsgalata kiilondsen tanulsagos
lesz a témank szempontjabol. Ez pedig az 1600 koriil Hercu-
laneum romjai kozott talalt bronztabla, amely két senatusi ha-
tarozatot tartalmazott, ezek a kdvetkezék (FIRA I nr. 45: SCC.
de aedificiis non diruendis néven):

Senatus consultum Hosidianum: ,,Cnaeus Hosidius Geta és
Lucius Vagellius consulsaga idején.? Josagos uralkodonk (ti.
Claudius csaszar) varosunkat és egész Italiat az 6rokkévalosag
szamara szolgalo épitményekkel diszitette, és nemcsak legfel-
ségesebb szandékaval, hanem példajaval is gondozza azokat,
azok megovasa érdekében e boldog szazadban kdzfaradozason
feliil a maganosoknak is igyekezettel kell lennidk. Tart6zkod-
nia kell mindenkinek azon kegyetlen tigyletektdl és a békés
fejlodés ellenére levo tevékenységtdl, amely a hazak (domus)
és a majorsagok (villa) lerombolasara torekszik. Ha valaki
olyan céllal vasarol épitményt, hogy lebontasaval a vételarhoz
képest tobbletnyereségre tegyen szert, az annak kétszeresét tar-
tozik a kincstarba befizetni, amennyiért azt vasarolta,®' és err6l
a senatusnak is be kell szamolnia. Minthogy pedig ugyanolyan
rossz példat szolgaltat az ilyen célbdl torténd eladas, mint a vé-
tel, tehat az eladokat, akik tudatosan, rosszhiszemiien a sena-
tus kifejtett akarata ellenére adnak el, azzal kell biintetni, hogy
az ilyen eladasok érvénytelenek legyenek. Tantsitja azonban a
senatus, hogy nem azokkal a tulajdonosokkal szemben hataro-
zott, akik épitményeik birtokdban azok egyes részeit atépitik,
és ezt nem tizérkedés céljabol®? teszik.

Szamlalas szerint a hatarozatkor jelen volt 383 senator.”®

Senatus consultum Volusianum (Kr. u. 56): ,,[Quintus] Vo-
lusius és Publius Cornelius consulsaga idején®* marcius 2-an
hozott senatusi hatarozat.

Quintus Volusius és Publius Cornelius beszamoltak Alliato-
ria Celsilla rokonainak kérelmérdl, és hogy mit kellene tenni
ebben az ligyben, errdl a senatus igy hatarozott:
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2. kép. A lex Malacitana 65. caputja (forras: Wikimedia)

Mivel a senatusi hatarozat, amelyet Isteni Claudius csaszar
inditvanyéra Hosidius Geta és Lucius Vagellius senatori rangi
férfiak consulsaga idején szeptember 21-én hoztak, elrendel-
te, hogy senki se rombolja le hazat (domus) vagy majorsagat
(villa)® abbdl a célbol, hogy tobbletnyereségre tegyen szert, és
ilyesmit ne is vasaroljon vagy adjon el tizérkedés céljabodl, és
meg lett hatarozva a senatusi hatdrozatot megszegd vevo biin-
tetése is, ti. hogy a vevo a vételar kétszeresét koteles befizetni
az allamkincstarba, az eladé szamara pedig érvénytelen lesz az
eladas.® De semmi 4j rendelkezést nem hozott a senatusi ha-
tarozat azokkal kapcsolatban, akik sajat ingatlanaik birtokosai-
ként a jovében valamit ezeken megvaltoztattak,’’ feltéve, hogy
nem lizérkedés céljabol tették mindezt.

Allatoria Celsillanak, a legékesebb férfi, Atilius Lupercus
feleségének a rokonai eldadtdk ennek a rendnek [ti. a sena-
tusnak — a szerz0], hogy az apja, Allatorius Celsus birtokokat
vasarolt éptiletekkel egyiitt a mutinai kdrzetben, amelyet cam-
pi Macrinek neveznek. Ezeken a helyeken korabban vasaro-
kat szokott tartani, de ezzel mar évekkel ezel6tt felhagyott, és
az épiiletek is a régiségiik miatt elpusztultak, és semmi haszna
nem lenne az ujjaépitésiiknek, mivel senki sem lakik benniik,
és senki nem is akar az elhagyott és romos®® (hazakba) koltoz-
ni.¥ Ezért ne legyen Celsilla karara és birsagot és biintetést se
kelljen fizetnie, ha azokat az épiileteket, amelyekrdl ebben a
rendben targyaltak, lebontja, vagy ha azokat azzal a feltétel-
lel adja el, akar onmagukban, akar a foldekkel egyiitt, hogy
a vevl azokat a sajat kara nélkiil lerombolhassa és elpusztit-
hassa. A jovore vonatkozoan azonban intiink mindenkit, hogy
tartsak magukat tdvol az tizérkedés ilyen rut fajtajatol, kiilono-
sen ebben a korban/szazadban, amelyhez sokkal inkébb illik uj
épiiletek 1étrehozasa és minden épiilet felékesitése, hogy ezek-
kel ragyogjon a foldkerekség szerencséje, mint Italia barmely
részének az épiiletek romjaival torténd elcstfitasa. ...”

A haszonszerzés, illetve bontas céljabdl torténd eladas tiltasa

a késObbiekben is adatolt.” A fenti senatus consultumok ér-
telmezésekor fontos kérdés, hogy hogyan tesznek szert tobb-
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Tanulmanyok

letnyereségre bontassal. Itt érdemes kiilonvalasztani a varosi
(domus) és a vidéki (villa) szempontokat. A vidéki szempon-
tokkal kapcsolatban Phillips idézi és el is veti Pachtere véle-
ményét,”! aki szerint egyrészt nem éri meg pusztan az épit6/
bontasi anyag miatt vasarolni,”? masrészt, hogy ennek a ren-
delkezésnek az a célja, hogy a nagybirtokosok ne vasaroljak
fel a kisbirtokokat és alakitsak ezeket mez6gazdasagi teriiletté.
A senatus consultum szovegében azonban sz6 sem esik mezo-
gazdasagrol, a romokrdl viszont igen, ha pedig mezdégazdasagi
teriiletté alakitanak at, akkor bizonyara a romoktdl is megsza-
badulnanak stb. Azaz nem a mez6gazdasagi tevékenység miatt
éri meg bontani. Ugyanakkor tobben is felhivjak arra a figyel-
met, hogy a bontott anyagbdl komoly haszonra lehetett szert
tenni:* értékes lehet a marvany és az oszlopok (Marci. Dig.
XXXIX. 2. 48), a kiilonbozoé diszitdelemek, a hasznalt tetd-
cserép mint mindségét mar bizonyitott épitéanyag, a ko- és fa-
anyag, kiilonosen olyan teriileteken, ahol ezekbdl kevés van.

A varosi épiiletek (domus) esetében is érvényesek a fenti
szempontok, ti. adott esetben megéri az épitdanyagért vasa-
rolni majd bontani, ugyanakkor stirtin lakott varosokban, kii-
16ndsen pedig Romaban egyéb szempontok is érvényesiilnek,
leginkabb a telek lehet értékes (példaul megvesz valaki valami
olcsd, rossz hazat, eladja, épit rajta stb.).

A bontas céljabol torténd eladas tehat gondot okozhat, mert
a romok elcsufitjak a varost, és ez rossz fényt vet rajuk, kiilo-
ndsen Romara, azaz nem elsésorban az a gond, ha romos egy
éptilet és lebontjak, hanem ha romos marad. Ide tartozik még
Pachtere fent idézett véleménye a kisbirtokok védelmér6l,” de
az esetleges ingatlan- vagy épitéanyag-spekulaciok is szoba
johetnek.

A két senatus consultum kapcsan lathattuk, hogy még sok-
kal explicitebb szdvegeknél is vitatott, hogy pontosan mi is
a céljuk, kiséreljiikk meg azonban feltérképezni, hogy milyen
lehetéségek johetnek szoba a varosi torvényeinkkel kapcso-
latban, folyamatosan szem el6tt tartva, amit példaul Garnsey
és Phillips is hangstlyoz: a torvények hatasa, oka nehezen
vizsgalhato, mert a torvényben nem szerepel indoklas (sem a
torvényhozoé, sem a bontoé), igy minden csak feltételezés.”
Bizonyosan hibas Barker és Marano véleménye, hogy a jog-
alkotot nem esztétikai, hanem gazdasagi szempontok vezették,
ti. hogy meg akarta Orizni a varosok legfébb bevételi forrasat,
amelyeket a kdzépiiletek és infrastruktura bérbeadasa jelentett,
mivel — ahogy azt a dolgozat elején lattuk —, a tdrvény nem
k6z-, hanem maganépiiletekre vonatkozik.”” Ettél eltekintve
alapvetden a kovetkezoé szempontok meriilnek fel:

1) a varoskép megdrzése.”® Ennek lehetnek pusztan esz-
tétikai szempontjai,” Gsszekapcsolodva az egyes uralkodok
presztizsével;!® de lehetnek kézzelfoghatd, gazdasagi-politikai
aspektusai is, ti. a varosiasodas elémozditasa és/vagy fenntar-
tasa, a principatus elején inkabb el6bbi, a végétdl inkabb az
utobbi a hangsulyosabb.!®! Példaul Valentinianus (Cod. VIII.
10. 8 [377]) kifejezetten leirja, hogy azért kell rendben tartani
az épiileteket, hogy ne csokkenjen a lakossag. De lehettek akar
tlizvédelmi stb. szempontok is.!%?

2) a lakasallomany fenntartdsa, azaz tarsadalmi cél, el-
s6sorban a szegényebb rétegek érdekeinek védelmében.!®
A koztarsasag végére Roma jelentésen tulnépesedett, ez kii-
16ndsen a szegényebb rétegek szamara okozott lakhatasi gon-
dot, ezen segitett, ha az olcsobb, régi épiiletek helyére nem
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épitenek 1j, dragabb lakasokat, vagy nem is lakascélu ingat-
lanokat. Azaz kifejezetten a legszegényebb rétegek rosszabb
mindségli lakohelyeinek a fenntartdsa lenne a cél. Phillips
maga veti fel azt a problémat, hogy bar ez a helyzet Roma-
ra igaz lehetett,'™ Ursot példaul valdszinilileg nem érintette.
Hogy mégis miért jelenik meg a szabalyozas a varosi tor-
vényekben, arra két magyarazata van, a teljesség igényével
szinte automatikusan veszik at a robmai szabalyozast, vagy a
romai tdrvényes viszonyokat akarjak kiterjeszteni a tobbi va-
rosra is.!% Rainer szerint ez (ti. a lakdsallomany fenntartdsa)
nem lehet szempont, mivel a gazdagok megoldjak, a szegé-
nyekre pedig nem forditanak gondot.'%

3) a spekulacio tiltasa. Ezzel kapcsolatban egyetértek Garn-
sey véleményével,'” hogy a spekulacio [’art pour [’art tilta-
sanak semmi értelme, az igazi kérdés, hogy miért gond a spe-
kulacio, illetve mivel spekuladlnak, kinek okoznak vele kart?
LehetOségek: rossz minéségii bérhazak épitése:'® a tulajdo-
nosok a lehetd legkisebb anyagi raforditassal épitkeznek, ez
hazomlashoz, tiizvészhez vezethet. Telekspekulacio: bontassal
csokkentve az elérhetd hazak szamat, ezaltal felverve a meglé-
vOk arat, bérleti dijat, Lewis joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy ez tul specifikus, ahhoz, hogy varosi torvényben szere-
peljen,'” raadasul kérdéses, hogy Roman kiviili varosokban is
van-e ilyen lakhatasi probléma. De vonatkozhat a fent targyalt
bontott anyaggal valo spekulaciora is. Azaz ez a pont lényegé-
ben az 1. és 2. pont kozvetett érvényesiilése lenne.

4) Az 1j épiiletek kozvetett kontrollja.'"” Ha a helyi tandcs
hozzéjarulasa kell a bontashoz, akkor azzal kozvetve az uj ma-
ganépiiletek emelésébe is beleszolhatnak.

Phillips mint minden tovabbi nélkiil elvetendd lehetdség-
ként veti fel az antikvarius konzervativizmust,'! esetleg a lu-
xus és a spekulacios profit iranti ellenszenvet; egyfajta épitési
engedély sziikségességét, mivel ez az iires telkeket is érinte-
né. Rainer kizarja az esetleges karoktol valo félelmet, mivel ez
maganjogi hataskor (cautio damni infecti és operis novi nun-
tiatio).""* Ez utdbbi kérdés azonban véleményem szerint nem
ilyen egyszer(i, hiszen kozteriiletet is fenyegethet egy romos
épiilet, amit bizonyit Papinianus (Dig. XLIIIL. 10. 1)."3

A fentiekbdl is kideriil, hogy nem feltétleniil lehet és kell
egyetlen célt keresni, példaul a principatus elején szempont
lehet az uralkodo presztizsének fenntartasa, a 3. szazadtol vi-
szont mar inkabb gyakorlati cél a varosok hanyatlasanak meg-
allitasa. Ugyanakkor a fenti véleményekkel kapcsolatban ki
kell emelni, hogy nem mindig csak a varosi torvények szove-
gét veszik alapul,'* ennél is fontosabb, hogy jelent6s résziik
— kiilonosen a lakhatasi kérdés — tl Roma-specifikus. Az is
kérdés, hogy a jogalkotd mennyire ismerte/vette figyelembe a
helyi viszonyokat,'> kiilonosen egy tobb varosra is érvényes
torvény esetében (példaul LFM). igy még ugyanazon szoveg-
nél is elképzelhetd tobb szempont szimultan érvényesiilése:
egy nagyobb varos esetében (példaul Malaca) az els6 szazad-
ban szempont lehet a lakasallomany fenntartasa, egy kisebb,
szegényebb telepiilésnél (Irni) pedig a varoskép fenntartasa.
Osszegezve tehat ugy gondolom, hogy helytdl és id6tdl fiiggd-
en, tobb szempont is megjelenhet, ezek koziil a legfontosabbak
a lakasallomany ¢€s a varoskép megorzése, utobbi praktikus és
elvont, akar propagandacélokat is szolgalhat.

A lex Tarentina esetében vilagos, hogy az épiilet értéke
szabja meg a biintetés mértékét, de a tobbinél nem egyértelmi



a helyzet, mivel a quanti ea res erit kifejezés nem csak kézzel-
foghato konkrét targyra vonatkozhat — itt az épiiletre —, hanem
tagabb értelemben az egyéb koltségekre is. Ezt bizonyitjak a
kovetkezd szoveghelyek: az Irn. 47/1: altalaban a kovetség
nem megfeleld ellatasa miatt szab ki ilyen biintetést; /rn. 48/J:
az allami/varosi javak bérbevételével kapcsolatos visszaélések
esetén (itt raadasul csak kozvetve ér[het]i kar a varost, a biinte-
tés mértéke valdszinilileg nem a kar értéke); /rn. 67: kdzpénz-
16l valo elszamolas akadalyozasa (itt sincs feltétleniil konkrét
kar); Irn. 72: rabszolgafelszabaditassal kapcsolatos jogtalan-
sagok (itt sincs feltétleniil konkrét kar). A lex Ursonensisben
csak egyszer fordul el6, a fenti helyen. !

A quanti ea res erit értelemzésével kapcsolatban foleg két
iranyzat szerepel a szakirodalomban. Ez az 6sszeg a lebontott
¢és jja nem épitett épiilet érteke; vagy az ujjaépités koltségei,
ehhez kapcsolodik az a fontos probléma, hogy maga a térvény-
szoveg nem teszi kdtelezOvé az ujjaépitést. Tobb szerz6 mégis
amellett érvel, hogy kiilsé forrasok alapjan az 0jjaépitési kote-
lezettség valosziniisithetd a torvényeink esetében is. A téma-
hoz alapveté Mommsen Gsszefoglaldja:!''” Valentinianus (Cod.
VIII. 10. 8 [377]) szerint a curialisokat és egyéb haztulajdo-
nosokat kotelezni kell hazaik karbantartasara; Ulpianus (Dig.
I. 18. 7) szerint a praeses kotelezze a tulajdonosokat a hazaik
karbantartasara. Paulus (Dig. XXXIX. 2. 46) sokkal konkré-
tabb: a curator rei publicae épittesse 0jja a lebontott hazakat,
ha ezt kdzkoltségen teszik, és a tulajdonos nem fizeti be kama-
tostul a koltségeket, akkor a varos elidegenitheti a hazat. Az
Osszeomlott, rossz allapoti hazak elidegenitése megjelenik a
Diocletianusnal (Cod. XI. 30. 4) is: a lex civitatis értelmében
az Osszeomlott épiiletek telkét a varos jogosan adja el, a tulaj-
donos ez ellen nem tehet semmit. Alexander Severus (Cod. X.
8. 3 [224]) pedig — a helyi magistratusok és a szomszédok szol-
hatnak bele, hogy egy romos hazbol haz helyett lehet-e példaul
kert — alapvetden arra mutat ra, hogy nem egyszeriien épite-
ni kellett az ingatlan helyére valamit, hanem az is szempont
volt, hogy mit. A f6 probléma, hogy ezek a forrasok kivétel
nelkiil 3-4. szazadiak, igy nem tudhatjuk, mennyire lehetnek
érvényesek a Kr. e. 1. és Kr. u. 1 szazadban. Fontos azonban,
hogy a fentiekhez hasonl6 elvekkel (karbantartasi kotelezett-
ség; ha ez nem teljesiil, akkor a varos/magistratus végezteti el
a munkat, majd ennek koltségeit a tulajdonosra terhelik; ha a
tulajdonos nem fizet, elidegenitik az ingatlant/telket) korabban
is talalkozunk, igaz, altalaban egyszerre csak egy-két elemé-
vel. AKr. e. 1. sz. kozepérdl szarmazo tabula Heracleensis 20
skk. soraiban megjelenik az az elv, hogy a tulajdonos helyett a
varos (itt az aedilis) végzi a karbantartast, majd ennek dsszegét
a tulajdonosra terhelik. Suetonius (Vesp. VIII. 5) szerint, ha a
tulajdonosok nem allitottak helyre a romos épiileteket, akkor

ezeket a telkeket barki elfoglalhatta és épitkezhetett rajtuk.''®
De utalhatunk itt a fentebb mar idézett Kr. u. 127-es stratoni-
keiai feliratra is, ti. ha valaki nem tartja karban a hazat, at kell
adnia egy polgartarsanak. Tobb-kevesebb valtoztatassal, illet-
ve részletességgel, de alapvetden Mommsen véleményét kove-
ti a kutatok tobbsége, azaz, hogy a varosi térvények esetében
is feltételezniink kell az ujjaépitési kotelezettséget, és ennek
megfelelden a quanti ea res erit értéke a varos altal a helyreal-
litasra fizetett 6sszegnek felel meg, és ennek megfeleléen erre
kell kolteni a birsagot.!"” Rainer és Spitzl all ki a leghatarozot-
tabban a fenti érveléssel szemben, ti. hasonlosagok vannak, de
Iényegi kiilonbségek is, példaul a varosi torvényekben birsagot
szabnak ki, mig a fent idézett szovegekben a helyreallitast kell
megtériteni stb.'?* Azaz nem megalapozott a varosi torvények
¢és a Digesta-, illetve Codex-helyek 0sszekapcsolasa. Alapvetd-
en igaza van a kritikus hangoknak abban, hogy ezek kései for-
rasok, és nem kapcsolhatjuk ssze 6ket minden tovabbi nélkiil
a korabbi varosi torvényekkel, fontos kiemelni azonban, hogy
az egyes elemeik mar korabban is megjelennek, igy maganak
az elvnek a meglétét (jjaépitési kotelezettség, ha ezt a tulajdo-
nos nem végzi el, akkor a varos a tulajdonosra kir6tt biintetés-
bél fedezi) a torvényszovegeink idején indokoltnak latom. En-
nek ellenére kétlem, hogy ez volt a jogalkotd szandéka, mivel
ez egyaltalan nem szerepel a vonatkozo torvénycikkeinkben.
A lex Tarentina esetén még csak-csak lehetne érvelni azzal,
hogy nagyon toredékes a szoveg, és a vonatkozo rendelkezés
elveszett, de a lex Ursonensis és az LFM jelent6s része rank
maradt, igy az mindenképpen jelzésértékii, hogy ezekben sincs
semmi nyoma a fentieknek.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a vizsgélt torvény-
szovegek kétségkiviil maganépiiletekre, €és nem kozépiiletekre
vonatkoznak. Az egyes, bontast jelentd szavak pontos tartalma-
nak a megallapitasa nem feltétleniil lehetséges, de valosziniileg
a teljes és részleges bontast, valamint egyes épitészeti elemek
(példaul oszlopok) eltavolitasat tiltjak. A continentia jelentése
nem egyszerlien ,,elévaros”, hanem olyan épiiletek dsszessége,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban vannak az op-
pidum teriiletével. A pro ludis feliratok alapjan a lex Tarentina
ezen része kiilsé hatast mutathat. A kdztarsasagkor végén Ro-
maban is lehetett hasonlo értelmii torvény, de 1éte nem bizo-
nyithat6 egyértelmiien. A rendelkezések célja nem hatarozhato
meg pontosan, minden bizonnyal valtozo volt id6ben és térben,
de elsésorban a lakasallomany megtartasat és a romai tipusa
varoskép megdrzését célozhattak. Végiil, pedig igen valoszind,
hogy a harom varosi torvény keletkezése idején az \jjaépités
kotelezettsége bevett gyakorlat volt, mivel azonban egyik tor-
vény sem utal semmi hasonlora, ez valdsziniileg nem érvénye-
stilt az érintett telepiiléseken torvényi eldirasként.
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Jegyzetek

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval ké-
sziilt.

Osszefoglaléan lasd Illés 2011, 8—13.

A témahoz bdvebben lasd Frederiksen 1965; Caballos Rufino —

Colubi Falc6 2006; Wolf 2006-2007.

3 Tarentum municipium térvénye, Kr. e. 89-62 kozott keletkezett,
lasd Crawford 1996, 301-312; magyarul Borhy 1998, 294-295
(a vonatkozo részben tobb, értelemzavaré hibaval); pontosabb, de
nem teljes forditas: Sary 2021, 144. Laffi (2004, 637) a terminus
ante quemet Kr. e. 40-ig tolja ki.

4 Hivatalos nevén lex coloniae Genetivae luliae, 1asd Crawford
1996, 393-460; az 1 toredékekhez Caballos Rufino 2006; ma-
gyarul Janzs6—Szabo 2009, 21-50. A fennmaradt formajaban pl.
Crawford (1996, 395-399) és Galsterer (2006, 44—-45) szerint Fla-
vius-kori; Stylow (1997, 42—44) Kr. u. 1. sz. kdzepe utan, mig Ca-
ballos (2006, 402—411) Kr. e. 20/17 — Kr. u. 24 koz¢ keltezi.

5 Kr. u. 83, 1asd I11és 2013; magyarul Illés 2007.

Itt nem szerepelnek kezesek, d’Ors 1986, 142.

7 Lewis (1989, 43) szerint itt utasitasrol van szo (,,ordered to demo-
lish”), a kontextus miatt (a kezesallitas stb. miatt a kezdeményezo
a tulajdonos) inkabb a tandcs engedélyérél/hozzéjarulasarol van
sz0, ahogy a szakirodalom tobbsége is érti.

8 A tobbi torvénnyel ellentétben itt nem szerepel, hogy milyen tobb-
ség kell ehhez az engedélyhez, d’Ors 1986, 142.

9 Kezesekhez lasd pl. LFM 63 és 64.

10 Crawford 1996, 399: kiilonbdz6 quorumok dsszefoglalasa, Ursoban
ez alapjan 100 {6s a tanacs, azaz az 50 f6 és az LFM maior pars-a
nagyjabol ugyanazt jelenti, raadasul ez azt is mutatja, hogy az ligy
kevésbé volt jelentds (ennél csak nagyobb quorumok voltak).

11 Nincs kezesség, d’Ors 1986, 142.

12 Ezt bévebben lasd lent.

13 Ezt bévebben lasd lent.

14 Sét e caputokkal kapesolatban kifejezetten vizsgaljak is, hogy mi-
lyen mértékben szolhat bele az allam a magantulajdon kezelésé-
be. Példaul Spitzl 1984, 79: idével a maganépitkezés szabadsaga
csokken, a foldtulajdon tarsadalmi kotelezettségei pedig ndnek.

15 Mancini 1910, 1542-1543.

16 Chastagnol — Leglay — Le Roux 1986, Nr. 333, p. 124: ,,que per-
sonne [...] ne dépouille, de détruise ou ne prenne soin a’abattre un
batiment (public)...”.

17 Barker—Marano 2017, 841; a varosi ingatlanok bérbeadasat lasd
Irn. 63.

18 D’Ors 1986, 145.

19 Plin. Ep. X. 23-24: Prusa varos 0j flirdjének felépitésé¢hez kér
uralkodoi engedélyt; X. 37-38, 70: Nikomédia vizvezetéke; X.
39-40: nikaiai kozépiiletek problémai; X. 61-62: nikomédiai csa-
torna; X. 90-91: sinopéi vizvezeték; X. 98-99: amastrisi csatorna.
Erdemes megjegyezniink azonban, hogy Plinius specialis felada-
tot latott el, és az emlitett épitkezések igen nagy volumentiek.

20 A kiilonboz6 részvételi/dontési aranyokhoz lasd Gonzalez Fernan-
dez 1986, 209; valamint Crawford 1996, 399 a lex Ursonensishez.

21 ,,Senki épiiletet tetejétdl meg ne fosszon, le ne romboljon, el ne
pusztitson” (ford. Adamik B.); ,,Senki se tegyen fedetlenné, pusz-
titson el, vagy romboljon le” (ford. Szabo A. A.).

22 ,,Senki se fosszon meg a tetejétdl, romboljon le vagy bontasson le.”
A masként nem jelolt szovegeket a sajat forditdsomban kozlom.

23 Mommsen 1905, 373.

24 Ehhez példakat lasd SC Hosidianum: detrahere, subducere, mar-

mora et columnas, domum partemve domus vendere, vo. Ulp. Dig.

XXX.41.9;39.2.
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25 Ulp. Dig. XXX. 41.1: ,,Az épiiletekhez kapcsolodo dolgokat azon-
ban nem lehet (kiilon) 6rokiil hagyni, mivel az Aviola és Pansa
idején hozott senatusi hatarozat elrendeli, hogy ezeket ne lehessen
orokiil hagyni.”

26 Garnsey 2004, 72.

27 D’Ors 1986, 141.

28 Lewis 1989, 45-46. A falak elbontasa jelentésebb beavatkozas,
mint a tet6é, ugyanakkor a tanulmanya alapjan Lewis is elfogadja
a teljes bontast.

29 Lewis 1989, 51-54. V1. 8, Tignum iunctum [...]: ,,Az épiiletbe be-
épitett, vagy a szO016hoz tartozd gerendat nem szabad kiemelni”
(ford. Zlinszky J.).

30 Ulp. Dig. XLVIL 3. 1pr: ,,A XII tablas torvény sem elvalasztani
nem engedi a lopott gerendat az épiilettdl vagy a sz416tdl, sem
vindikalni [a torvény elérelatéan gondoskodik arrdl, hogy nehogy
ezzel az iiriiggyel az épiileteket lebontsak, vagy a sz610k miivelé-
sét megzavarjak], hanem az ellen, akire ezt rabizonyitottak, hogy
beépitette, a kétszeresre adott keresetet” (ford. Zlinszky J.). A za-
rojeles rész hianyzik Zlinszky forditasabol.

Ulp. Dig. XLVIL 3. 1. 1: ,,A tignum (gerenda) elnevezés magaban
foglalt minden anyagot, amelybdl az épiiletek allnak, vagy amely
sziikséges a szbl6skerthez. Ezért azt mondhatjuk, hogy a tignum
elnevezés magaban foglalja a tetéfeddcserepet (fegula), a kovet, a
téglat és minden egyebet, amelyeket az épiiletekhez hasznalnak (a
tignum elnevezés ugyanis a tego ’befed’ szobdl szarmazik), ennél
is b6vebb értelemben a meszet és a homokot is.”

31 Crawford 1996, 311, ehhez Vitruvius II. 8. 19.

32 Rainer 1991, 325.

33 OLD s. v. ,, detegere”: ,;to remove the roof from, uncover; to un-
cover, lay bare, expose; to disclose, reveal, uncover”. OLD s. v.
. disturbare’: ,to upset the settled physical condition of, disturb,
demolish; to upset, break up”. OLD s. v. ,,destruere”: ,to demo-
lish, pull down; to destroy, ruin”. OLD s. v. ,,demoliri”: ,;to throw
off, remove; to pull down, demolish, to abolish, do away”.

34 D’Orsnak (1986, 141) minden bizonnyal igaza van abban, hogy az
anakoluthon miatt (aedificia erunt, de aedificium) ez a kiegészités
a korabbi szovegek kevésbé sikeres — flaviusi? — interpolatioja.

35 V6. Pomp. Dig. L. 16. 239, 6 és kiilonosen 7.

36 Spitzl 1984, 80: ,,an die Stadtmauern angebaute Gebdude”, a 294.
jegyzetben hatarozottan kizarja a Vorstddte (suburbia) lehetdsé-
gét.

37 Mommsen 1905, 372: Stadt und Vorstadt; Hardy 1912, 108, 30.
jegyzet: ,,within the town or suburb”; Lewis 1989, 45: ,,urban and
suburban context” (kiemelve, hogy jogilag — illetve a gyakorlat-
ban [a szerzd] — kérdéses lehet, hogy hol van a véaros pontos hata-
ra).

38 Mommsen 1905, 372.

39 Ehhez lasd Crawford 1996, 380.

40 Tryph. Dig. XXVII. 1. 45, 3: a ,,Romaban” és a ,,continentidban”
jelentése azonos; Paul. Dig. XXXIII. 9. 4, 4-5: a ,,Romaban van”
kifejezés csak a falakon beliilt jelenti, vagy a continentian beliili
is belefér? valasz: a legtobb varos a falaknal végzddik, de Roma
a continentianal; Paul. Dig. L. 16. 2pr: urbs csak a falakon beliil,
de Roma a continentia aedificia is; Marc. Dig. L. 16. 87: az urbs
Roma a falakon beliili teriilet, de Roma az is, amely continentia
aedificia; Ulp. Dig. L. 15. 139pr: az is Roma épiiletének szamit,
amely Roma continentiajaban van; Ter. Dig. L. 16. 147: aki a va-
ros continentidjaban sziiletett, az olyan, mintha Rémaba sziiletett
volna; Macer. Dig. L. 16. 154: az egy romai mérfoldes tdvolsagot
nem a Varos nulladik mérfoldk6veétdl, hanem a continentia aedifi-
ciatol kell szamitani; Ulp. Dig. L. 16. 199 és Ulp. Dig. L. 16. 173:
absens az, aki extra continentia urbis van.



41 Spitzl 1984, 80: az egybefliggden beépitett teriileteknél kiilondsen
fontos, hogy ne legyenek foghijak az épiiletek kozott.

42 Ez a gyakorlat, ti. biintetéspénzek jatékokra és kdzépiiletre kolté-
se, Rdmaéban is bevett volt, vo. Mommsen 1899, 1025.

43 D’Ors 1986, 143.

44 Festus Pauli Exc. 123 (Lindsay): Monimentum est, quod et mor-
tui causa aedificatum est et quicquid ob memoriam alicuius fac-
tum est, ut fana, porticus, scripta et carmina. Sed monimentum
quamvis mortui causa sit factum, non tamen significat ibi sepul-
tum. — ,,Monimentum az, amelyet egy elhunyt miatt épitettek, és
amely valakinek az emlékezete miatt késziilt, ahogy a szentélyek,
oszlopcsarnokok, irasmiivek és versek. De ha a monimentumot
egy halott miatt is készitik, az még nem jelenti, hogy ott is van
eltemetve.”

45 Wolff 1987, 729.

46 Cappelletti 2014, kiilondsen 170—179.

47 Cappelletti 2014, 178-179.

48 Cappelletti 2014, 179.

49 Cappelletti 2014, 179-181, kiilondsen 29. jegyzet.

50 Cappelletti 2014, 181182, kiiléndsen 31. jegyzet.

51 Crawford 1998, kiilonosen 38-39.

52 CIL I? 1635= X 829 = ILS 5706 = ILLRP 648. A tovabbiakhoz
lasd Cappelletti 2014, 182 skk.

53 A parhuzamokat a kozteriileten valo épitkezésekhez lasd fent.

54 Cappelletti 2014, 185, 39. jegyzet.

55 Crawford 1998, 39-40.

56 Cappelletti 2014, 187, ILS 6302.

57 Gonzalez Fernandez 1986, 218. Amennyiben a tulajdonos a haza
el6tti kdzutat nem tartja karban, a munkat az aedilis végezteti el,
de a koltségeket a tulajdonossal fizettetik ki.

58 ,,A curator rei publicae hivatala figyeljen arra, hogy a tulajdono-
sok a lebontott (dirutae) hazakat felépitsék. (1) A kozkoltségen
felépitett hazat a varos joggal idegeniti el, amennyiben a tulaj-
donos nem akarja idére megfizetni kamatostul az erre koltott
pénzt.”

59 Hadrianus 127. majus 14-i levele a stratonikeiaiaknak (FIRA I
nr. 80, rossz keltezéssel), amelynek 1ényege, hogy Tiberius Clau-
dius Socrates a polisban 1év6 hazat vagy helyreallitja (episkeua-
z0) vagy atadja (esetleg: eladja, apodidomi, a szakirodalom nem
egységes ennek értelmezésében, pl. Boatwright 2000, 187: ,,sell”;
Boatwright 1987, 23: ,,surrender it”’) egy helyi polgérnak, nehogy
az id6 mulésa és a nemtér6domség elpusztitsa.

60 ,,Az astynomikosok gondoskodjanak a varosban 1évé utakrol,
hogy egyenletesek legyenek, és hogy a vizfolyasok se tegyenek
kart a hazakban, és a hidak is olyanok, legyenek, ahogy kell. (1)
Gondoskodjanak arrdl is, hogy a magan és egyéb épiiletek fa-
lai vagy a hazak koriili falak, amelyek az 0t mellett vannak, ne
legyenek rossz allapotban, és hogy a hazak tulajdonosai azokat
kijavitsak és karbantartsak. Ha pedig nem javitjak ki és tartjak
karban, akkor pénzbiintetéssel stjtsak Oket, hogy azokat meg-
erdsitsék. (2) Gondoskodjanak ro6la, hogy senki se asson (god-
rét/arkot/csatornat?) az utakon, ne is halmozzon ra foldet, és ne
is épitsen rd semmit. Ha pedig valaki ezeket nem tartja be, ha
rabszolga, korbacsolja meg az, aki rajtakapta; ha szabad, ak-
kor tegyenek rola jelentést az astynomosoknak, az astynomo-
sok pedig stjtsdk a tdrvényben meghatarozott pénzbiintetéssel
¢és romboljak le az épitményt. (3) (Gondoskodjanak réla, hogy)
mindenki a sajat haza el6tti kozutakat tartsa karban, és takaritsa
ki és tartsa karban a fedetlen csatornakat, mindezt ugy, hogy ne
akadalyozza a szekerek kozlekedését. Akik pedig bérloként lak-
nak ott, amennyiben a tulajdonos nem végzi el a munkat, azok
maguk végezzék el, de a koltségeiket vonjak le a bérleit dijbol.
(4) Gondoskodjanak rola, hogy semmi se heverjen a miithelyek
elétt, kivéve ha a kallos a ruhakat szaritja, vagy a bognar a kocsi-

kerekeket kihelyezi, de 6k is ugy helyezzék el a dolgokat, hogy

egy szekér elférjen. (5) Es ne engedjék, hogy az utakon kiizdje-

nek, sem hogy iiriiléket dobjanak az tutra, vagy holttestet vagy
béroket.”

»Semmi olyat nem tehetsz kozteriileten, és nem vezethetsz [sem-

mi olyat] ilyen teriiletre, ami kart okozhat benne, kivéve azt, amit

torvény, senatusi hatarozat, edictum vagy csaszari decretum meg-

engedett szdmodra.” (Sary P. forditasa)

62 ,,Ha valaki kozteriiletre épitett igy, hogy ebben senki nem gatolta,
nem kényszerithetd a bontdsra, nehogy a romok elcsufitsdk a f6-
varost, mivel [ez] az interdictum tiltd, s nem helyreallito [jellegii].
Ha azonban ez az épiilet akadalyozza a kozhasznalatot, annak,
aki a kozmunkakat feliigyeli, mindenképpen le kell azt bontatnia,
vagy ha nem akadalyozza, bérleti dijat kell ra kivetnie [...].” (ford.
Sary P.)

63 ,,Az egyes varosok curialisait akar akaratuk ellenére is arra kény-
szeritik, hogy az egykor a birtokukban 1év6 és a varosban talalhato
hazaikat helyreallitsak, vagy tjra felépitsék, hogy ezaltal szolgala-
tara alljanak a kozfeladatoknak és noveljék sajat varosaik lakossa-
gat. (1) Azok a tulajdonosok pedig, akik nem curialisok, azokban
a varosokban, ahol héazat birtokolnak, az 6sszeomlott és elhanya-
golt hazakat ugyanigy allitsak helyre, és ennek az utasitasnak a
betartasara jogi eszkozokkel kell kényszeriteni 6ket.”

64 Akozépitmények szabalyozasanak témajat roviden érinti Sary
(2021, kiil. 138 skk.), de a varosi térvények koziil csak a lex Ta-
rentinat targyalja, ugyanakkor kitér réviden az ,,épitett kornyezet”
(azaz utak, koztertiletek stb.) védelmére stb.

65 Spitzl 1984, 79.

66 Lasd kifejezetten Roma véarosara vonatkozdan Robinson 1994,
28-39; Spitzl 1984, 79-80.

67 Ezekhez roviden lasd Foldi—-Hamza 1999, 355.

68 Lewis 1989, 48 skk.

69 Cappelletti 2014.

70 Kritikus egy altalanos érvényi torvény l1étével szemben pl. Rainer
1987, 294.

71 A szdvegeket lasd fent.

72 Lewis 1989, 51-54; Robinson 1994, 37-38.

73 Garnsey, 2004, 72: It is hard not to believe that some such regu-
lation was published at Rome in the late Republic.” Cappelletti
2014, 168: romai minta, de vannak helyi eltérések/modositasok
(fontos, hogy ez magara a bontast érint6 részre vonatkozik, a fent
is idézett véleménye, ti. hogy nem-réomai elemek is bekeriilhet-
tek, kifejezetten a biintetéspénz elkdltését érinti). Phillips 1973,
86—87; a tanulmanyban azonban vannak jelentds problémak (eh-
hez 1asd Garnsey 2004), pl. a non deterius restituturus erit és se
reraedificaturum szerinte azt jelenti, hogy csak javitani lehet, Gjra-
¢épiteni nem stb.

74 Az egész tanulmany gondolatmenete mogott az az implicit fel-
tételezés all, hogy a Roma varosat érintd tdrvények teljesen meg-
feleltek a rank maradt varosi torvények szabalyozasainak, ez mar
csak azért is problémas, mert a varosi térvények szabalyozasa sem
egységes.

75 Lamberti 1993, 86. Phillips 1973, 86: lex Tarentindhoz képest a
lex Ursonensis, illetve LFM szigorubb, mert menet kdzben rjot-
tek, hogy meger6sités sziikséges (pl. kezesek).

76 Ulpianus 223-ban halt meg. Paulus 219-t61 praefectus praetorio.
Cod. VIIL 10. 3; VIIL. 10. 2 (222).

77 A fele a jatékokra vagy az emlékmiire megy.

78 Ellenpélda Phillips, aki mindent mindennel dsszevegyit.

79 Erre hivja fel a figyelmet Garnsey (2004) is.

80 Nem tudjuk, mikor voltak consulok, feltehetéen valamikor 44-47
kozott, ennél pontosabb keltezésre nincs lehetdség, vo. FIRA T
288.

81 Itt Sary Pal forditasat fogadtam el Zlinszky Janoséval szemben.
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Negotiationis causa, bar a SC Volusianum ¢és a vonatkozd jog-
forrasok forditasaban atvettem az ,,izérkedés” forditast, fontos
megjegyeznem, hogy itt és a tobbi jogforras esetében is kérdé-
ses, hogy mennyire negativ 6nmagaban a negotiatio felhangja.
Garnsey (2004, 73) szerint itt inkdbb szabalyos kereskedelemr6l
van sz0.

Ford. Zlinszky J. (Di6sdi 1973, 45), Sary (2021, 144—-145) mo-
dositasaval.

Quintus Volusius Saturninus és Publius Cornelius Scipio 56-ban
voltak consul ordinariusok.

A bevett értelmezés szerint a domus inkabb varosi hazat, a villa
pedig vidéki, elsésorban mezdgazdasagi célu épiiletet jelolhet.
Robinson (1994, 18) is hangsulyozza, hogy itt az eladot és a ve-
vOt is biintetik.

A mutaverint értelmezése kérdéses: Phillips (1973, 91) szerint
atépités: ,,make alterations to their property”, Lewis-Rheinhold
(idézi Phillips) szerint ,,transfer parts from one to another of the
said properties”, mig Garnsey (2004, 72, 31. jegyzet) szerint sell,
nem pedig change.

V6. Cic. ad Att. XIV. 9. 1, ahol olyan rossz allapotban voltak az
épliletek, hogy nemcsak a bérlok, de az egerek is kikoltoztek.
Lewis (1989, 45) szerint bizonyitani kell, hogy az épiiletek la-
katlanok, illetve lakhatatlanok, de err6l semmi kozelebbit nem
tudunk.

Lewis (1989, 43-44): Marci. Dig. XXXIX. 2. 48: ,,Ha valakire
rabizonyul, hogy iizérkedés céljabol bontasra adta el hazat vagy
hazéanak egy részét, akkor mind az eladd, mind a vevé megha-
tarozott biintetése az elidegenitett haz vételara legyen fejenként.
Ha valaki kozépitménybe épit be marvanyt, vagy oszlopokat, azt
joggal tehessen.” Paul. Dig. XVIIL. 1. 52: ,,A senatus Ggy hata-
rozott, hogy senki se bontson le hazat (domus) vagy villat, hogy
azaltal nagyobb haszonra tegyen szert, és senki se adjon el vagy
vasaroljon ezek koziil valamit kereskedés céljabol. Annak a biin-
tetését, aki ez ellen a senatus consultum ellen tesz, a kovetkezo-
képpen allapitottak meg: a vevonek az eladasi ar kétszeresét kell
befizetnie a kincstarba, az elad6 szamara pedig érvénytelen lesz
a vasarlas. Mindenesetre, ha kifizetted nekem az arat, akkor azt
visszakérheted, amikor a kincstarba be kell fizetned a duplumot,
mivel részemrdl érvénytelenné valt az adasvétel. Ez a senatus
consultum nem csak arra az esetre érvényes, ha valaki sajat hazat
vagy villajat adja el, hanem akkor is, ha masét.” (Ez alapveten
azt is jelenti, hogy végeredményben senki sem fizet duplumot: a
vevl ugyan a vételar kétszeresét fizeti be a kincstarba, de a vétel-
arat visszakérheti az eladotol, mivel érvénytelen a vasarlas. Azaz
valdjaban csak a vételar egyszeresét bukja az lizleten.)

Phillips 1973, 92-93. Ugyanigy Garnsey (2004, 74) is elveti ezt
a nézetet.

Hogy ez nem igaz, azt a tovabbiakban részletesen latni fogjuk.
A kérdést Gjabban részletesen targyalta Barker—Marano (2017),
kiemelve, hogy mind az irott, mind a régészeti forrasok alapjan
ugy tinik, hogy az épiiletekbdl bontott anyagoknak tdrvényileg
szabalyozott, legélis, kiterjedt és mindenképpen jévedelmezd
kereskedelme volt. Utal példaul a HA Hadr. 18. 2-re ,,Tobbek
kozott elrendelte (ti. Hadrianus), hogy egyetlen varosban sem
szabad hazat lebontani azért, hogy az olcs6é anyagot masik va-
rosba szallitsak.” (Kiss S. forditasa). Boatwright (1987, 22-23,
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16. jegyzet) is kiemeli, hogy altalaban vitatjak, hogy a szallitasi
koltségek miatt ez megéri-e, de a szallitas arat talbecsiilhetik,
mig a kidolgozott marvany ¢&s épiiletfa értékes lehet, Boatwright
(2000, 1415, 122 skk. és 187) pedig az esztétikai szempontokra
utal, valamint arra, hogy Hadrianus eleve nagy figyelmet fordi-
tott a varosi épitkezésekre. Lasd még Phillips 1973, 93.

Phillips 1973, 92-94; Garnsey 2004, 72.

Garnsey 2004, 74-75.

Garnsey 2004, 72; Phillips 1973, 88.

Barker—Marano 2017, 841.

Garnsey (2004, 72) ezt tekinti els6édleges szempontnak, masod-
lagosnak pedig a lakasallomany fenntartasat; lasd még Crawford
1996, 310.

Ulp. Dig. 1. 18. 7 is deformitasrdl besz¢l a helyre nem allitott
¢épiiletekkel kapcsolatban.

Robinson (1994, 37) szerint az eredeti cél, a lakohelyek védelme
mellett kés6bb Roma dicsésége is szempont.

Rainer (1991, 329) szerint a f6 cél a municipiumok és coloniak
varosi jellegének fenntartasa; a romai kultara varosi kultira, igy
alapvet0 jelentségl a telepiilések varosias jellegének megdrzé-
se és elémozditasa, a vidékre koltdzés megakadalyozasa. A biro-
dalom hanyatlasa a varosok hanyatlasa, ennek tiineti kezelése az
épiiletbontasok tiltdsa. (Fontos megjegyezniink azonban, hogy
a torvényeink keletkezésének idején ilyesmir6l még szo sincs.)
Spitzl 1984, 79-80.

Lewis 1989, 48; Crawford 1996, 310; Robinson 1994, 37.

A szegények helyzetéhez lasd pl. Yavetz 1958.

Phillips 1973, 88-91.

Rainer (1991, 328) hasonlé véleményen Garnsey (2004, 75).
Mindenesetre ez dnmagaban til sommas megallapitas, a sze-
génygondozashoz roviden lasd pl. Székely 2015.

Garnsey 2004, 73.

Crawford 1996, 310.

Lewis 1989, 46-48.

Robinson 1994, 33.

Phillips 1973, 88. Rainer (1991, 328) is ugy gondolja, hogy mo-
dern milemlékvédelmi szempontok nem érvényesiilnek, mivel
bontani lehet.

Rainer 1991, 328.

Az utak melletti falak karbantartasanak eldirasa.

Lasd lent a biintetési tétel vizsgalatanal idézett helyeket, pl. a
karbantartasrol stb.

Vo. Iliés 2016.

Lasd Caballos Rufino 1997, 375.

Mommsen 1905, 372-374.

Bar vilagos, hogy Suetoniusnal ez nem altalanos, hanem az adott
helyzetnek megteleléen hozott rendelkezés (a polgarhaboruk
¢és tlizvészek miatti nagymértékli pusztitds mérséklése), mégis
ugyanezt az elvet képviseli Ulp. Dig. XVII. 2. 52, 10 (késlekedd
tulajdonostars tulajdonrésze), Const. Cod. VIIIL. 10. 4, 5 (330).
D’Ors 1953, 200 (bar a 199. oldalon Urs. 75-tel kapcsolatban a
lerombolt épiilet értékét adja meg); d’Ors 1986, 143-144; Gon-
zalez 1986, 218; Wolff 1987, 728; d’Ors — d’Ors 1988, 42, 43.
jegyzet; Lewis 1989, 42-44.

Spitzl (1984, 80) és Rainer (1991, 326) a birsag 0sszegét az épii-
let értékével azonositja, Phillips (1973, 94) is.
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Barokk Orpheus

a humanista alvilagban
Jacopo Peri Euridice cim( pasztorjatékarol

Bali Janos

Egyetem egyhazzene és a Pécsi Tudomanyegyetem lant szakaval, 2023. ma-
jus 23-an, illetve 24-én, a jelen sorok irdjanak miivészeti vezetésével eldadta
Jacopo Peri Euridice' cimii pasztorjatékat Budapesten, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomanyi Karan, illetve Esztergomban, a lohanneumban, a XV. Magyar
Okortudomanyi Konfrencia keretében.? Bar nem hivatasos miivészek, hanem zene-
milvészeti €s bolcsészettudomanyi egyetemi hallgatok énekeltek, mégis, tudoményos
igényd, a forrasok kritikai tanulmanyozasan alapul6, korszer, historikus eléadas jott
1étre, korabeli olasz hangszerek kiséretével. A miivet az eléadasokra és probakra ren-
delkezésre allo sziik idokeret miatt eredeti hosszanak bd kétharmadara kellett rovi-
diteni; a szoveg Domokos Gyorgy altal készitett forditasat kivetitettiik; a rendezés
modern, a koriilményekhez igazodo expressziv-minimalista volt.
Az alabbi szoveget az eldadasok el6tt lett volna szerencsés a hallgatosag kezébe
adni, de az el6késziiletek annyi munkat adtak, hogy sajnos csak utdlag jutott ido és
energia a megirasara.

ﬁ Pazmany Egyetemi Korus, egyiittmiikddve a Liszt Ferenc Zenemiivészeti

Orpheus feltamadasa

1600. oktober 6-an, a firenzei Pitti-palota emeleti nagytermében felallitott alkalmi
szinpadon, Ludovico Cigoli (1559-1613) kulisszai kdzott és az altala tervezett jelme-
zekben, kis kozonség el6tt eldadtak Ottavio Rinuccini (1562—1621) dramajat, mely
Orpheus és Eurydiké torténetét dolgozta fel; az esemény Medici Maria és IV. Henrik
francia kiraly eskiiv6i tinnepségsorozatanak egyik mozzanata volt.* Akkoriban a szin-
hazi produkciok megszokott elemei voltak a zenei kozjatékok, e darab azonban a zene
tekintetében egy radikalisan uj vilag els6 hirndkeinek egyike volt.

Giovanni de’ Bardi (1534-1612) firenzei nemes nagyjabol 1573 és 1587 kozott
miikddé Camerataja az antik zeneelmélet és drdma vizsgalatanak nagy jelentdségii
forumava valt, Vincenzo Galilei (1520-1591), Girolamo Mei (1519-1594) és mas, a
zene irant érdekl8d6é humanistak alapvetd kutatasainak adott 6sztonzést.* A Camerata
szellemi hatdsa annak feloszlasa utan is intenziven jelen volt a varos zenei életében: a
16 szazad utols6 éveiben a Medici-udvar reprezentativ szorakozésaira zenét ir6, egy-
massal versengd harom vezetdé komponista, Emilio de’ Cavalieri (c.1550-1602), il-
letve a Jacopo Corsi (1561-1602) koreihez tartozé Giulio Caccini (1551-1618) és
Jacopo Peri (1561-1633) korabeli modernitasa bel6le taplalkozott. Az Gj, monoddikus
dramai stilus a zenetorténet forduldpontja lett: az ekkor sziiletd, az utdbbi szaz évben
fokozatosan elterjedt terminologiaval ,,barokk™ néven emlegetett zene maig hatéan
hatarozta meg a zene mibenlétérél alkotott alapvetd elképzelésiinket:> hogy a zene
az érzelmek nyelve, tdncos ritmikéja van, dallambdl és akkordikus ,.kiséretbdl” all,
melynek tengelye a gazdag ,,basszus”. Szerencsére az arisztokracia reprezentacios
igénye az akkoriban zenitjén 1év6 északolasz kottanyomtatas® révén terjesztett el és
tett maradandova sokat mar a legelso, kisérleti darabokbol is. Kottaeldszavak és fenn-
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maradt levelek alapjan ez a fontos zenetdrténeti fordulat meg-
lep6en jol dokumentalt.”

Ot, 1590 és 1600 kozott komponalt, azéta elveszett firenzei
pésztorjatékrol tudunk,® a fentebb emlitett Euridice a hatodik.
Zeneszerzdje foként Jacopo Peri volt, s az ¢ teljes kompozi-
cidja a bemutat6 utan négy honappal meg is jelent Marescotti
firenzei nyomdajaban.’ E18szavabol kideriil, hogy a bemutaton
nem teljesen ez a kotta szolalt meg, mert az énekesek egy része
a rivalis Caccini tanitvanya volt, aki ragaszkodott hozza, hogy
az 6 énekesei (Euridice és néhany pasztor szerepében) az 6 dal-
lamaival 1épjenek szinpadra.!® Caccini amigy ezen ariakon tal
az egész Rinuccini-librettot megzenésitette, ¢s még Peri el6tt
sikertilt kiadnia, raadasul ugyanabban a nyomdaban.!! Kompo-
Periénél; viszont a vokalis ornamentéaci6 fontos forrasat jelen-
td diszitései nagyon érdekesek. Extravagancidjuk feltiing — &m
az is, hogy kilognak a darab fennmaradd részének Peri¢hez
hasonléan egyszerti szovetébdl. Akad mai kutatd, aki lehetsé-
gesnek tartja, hogy Caccini miive sziiletett el6bb'? — bar ennek
dacéra is inkabb a Peri 4ltal leirt narrativa tinik igaznak.

Az isteni atyatol és foldi nimfatol sziiletett, a holtak biro-
dalmabol a logosz erejével visszatérni képes Orpheus alakja
a kereszténység els6 szazadaitdl kezdve Krisztus-szimbolum
volt;!? az italiai humanizmusban viszont antik formajaban jja-

Barokk Orol : L]

sziiletve Marsilio Ficinoval (1433-1499) bukkant fel: a zene és
a lélek kapcsolatat egészen az okkultizmusig kovet6 filozofust
annyira lenyligézték az orfikus himnuszok, hogy valamiféle
Hlyrat” vett magéanak, és azzal kisérte sajat énekét.'* A herme-
tikus irodalomhoz szintén vonzodé Giovanni Pico della Mi-
randola (1463—1494) is kovette Ficino Orpheus iranti elragad-
tatasat.

Angelo Poliziano (1454-1494), kolt6 és humanista tudos irt
egy Orfeo cimii pasztorjatékot'® Vergilius és Ovidius nyoman,
melyet Mantovaban mutattak be farsangi mulatsagként 1480-
ban; benne a magat szintén egy lyran kisérd énekes kolto, Bac-
cio Ugolini (71494) alakitotta a cimszerepl6ét — 6 is betoldotta
amugy egy sajat, latin nyelvii kdlteményét. Poliziano miive
nagyon népszeru lett, egy késébbi eldadasahoz Leonardo da
Vinci készitett szinpadterveket.'® A dionysosi kultusz szamos
elemét is felvonultato ,,pasztori” koltészet, mint a madrigalok
vilagahoz ko6t6do petrarkizmus legszélesebb folyama is hatte-
ret adott Orpheus a mar dkeresztény vilagban is gyakran pasz-
torként abrazolt alakjanak.!”

Ha Orpheus Krisztus-kép, akkor kigyomarta jegyese, Eury-
diké az Egyhaz szimboluma. Igy mér kétszeresen is érthetd,
hogy a francia kiralynéként a ,legkeresztényibb” cimet viseld
olasz hercegnd vidam eskiivéjén az eredetileg Eurydiké végle-
ges elvesztével zaruld mitologiai torténet boldog véget ér, Orp-
heus a szerelemre hivatkozva a koltészet erejével hatja meg
az alvilag urat, aki az 6rok torvény megszegésével engedi el
birodalmabdl a jegyespart.

Nagyforma és ritmika

Peri kottaja minddssze két szinvaltozast jeldl: a darab kozepén
az alvilagra torténd valtast, illetve kicsivel késobb a vissza-
térést a pasztori tajba (amit a rendez6i utasitasokon tul az is
hangsulyossa tesz a kottaolvas6 szamara, hogy ezek a részek a
prologushoz és az els6 jelenethez hasonldan a korabeli kiada-
sokban inicialéval kezdddnek); e két cezurat leszamitva a zene
folytonosan aramlik. Ugyanakkor 6t tematikus egység rajzo-
lodik ki a torténetbdl: 1) Euridice iinnepi késziilete, 2) Orfeo
iinnepi késziilete, amit a gyaszhir roppant szét, 3) Orfeo tavoz-
ta utan az ittmaradott pasztorok feldolgozzak az eseményeket,
4) Orfeo a Hadésban, 5) A jegyespar visszatérésének hire, s6t
személyes megjelenése. Ezt a szakaszolast az is alatdmasztja,
hogy mindegyik szakasz végén monodia és kardal valtakoza-
sabol felépiil6, nagy méretli 6dat hallunk. Az 6tddik szakasz
nagy hossza felveti annak lehetéségét, hogy valdjaban az is két
dramatikai egységbdl all, Orfeo és Euridice visszatérése mar
valdjaban egy 6. jelenet.!® Ha igy vessziik, akkor a megrovi-
ditett 6todik jelenet ugyan o6da nélkiil zarul, de egyrészt a kar
darab végi linneplése olyan méretli, hogy elétte egy hosszabb,
korus nélkiili szakasz aranyosabban vezet fel ra; masrészt a mi
egyetlen zart formaju ,,ariaja”, az épp nagy karriert kezd6 cor-
rente tancritmusara énekelt dal, amivel Orfeo visszatér, kevés-
bé lenne hatasos — egy kdzvetleniil ez el6tti kardal elvenné a
sulyat a pillanatnak.

Erdemes szemiigyre venni a korusok ritmikajat. A negyedik
jelenet végén az ,alvilagi istenségek” korusai és Radamanto
kozéjiik ékelt monodidja Pavane-rimust:'® ez a méltosagteljes
tanc a 16. szazad végén mar letlintnek, sét kifejezetten osdi-
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2. kép. Krisztus-Orpheus. Falfestmény a romai Szent Marcellinusz és Péter katakombaban (4. szazad).
Forras: Wikipedia

nak szamitott. Az elmulas e szimbdluma annal feltiindbb, hogy
a napvilagon jatsz6do 2., 3., 6. jelenetek zarokorusai egyér-
telmiien modernek, divatosak. A szinpadon el6szor Aischylos
ni sor (uu — u — u — —) a reneszansz vilagi koltészetben mar a
15 szazad végi karnevaldalok és frottolak vilagaban megjele-
nik, gyakran vildgosan bacchosi felhanggal.?! Népszeriiségét
az is fokozta, hogy késébb divatba jovo érzéki spanyol tancok
ritmikdja is gyakran hasonl6é metrikai panelekbdl épitkezett.
Az anakreoni sor 1600 koriill az énekelt ballok vilagaban is
egyre jobban elterjed, és a benne 1év6 szinkopalas a 17. sza-
zad legdivatosabb tancai, a correnték sziintelen metrumvalta-
saiban ¢l tovabb. Erdekes, hogy az anakreéni sor eredetének
dialektikus kettdssége (jambikus, u — u — u — u illetve ionikus,
uu —— uu ——) milyen messzire sugarzik a 3/4 és 3/2 metrumok
szembeallitasaban, s a 4-5. szotagok ionicusbol vald cseréjé-
nek (,,anaklaszisz”) emléke miként marad meg még a barokk
tancokban is a sorkdzép ritmikai variabilitdsaban (példaul uu
—uuu—-—).

Az 1. jelenet zarokorusa a szovege els szavainak, ,,Al can-
to, al ballo” szembeallit6 madrigalista szofestése: emelkedett,
miivészi éneklésre utald imitativ polifoniaval indul, s a tétel
a kozepén a canario tiizes tancritmusaba csap at. Az utolso,
hatalmas 6daban az 6tszolami korusrészekre a kotta rendezoi
utasitasa szerint az egész karnak tancolnia kell; a kozéjiik ekelt
haromszolama szakaszok viszont tanc nélkiill adandok eld;
szerepel még bevagva egy gyors hangszeres gagliarda is, két
szo6lo-tancos eléadasaval. Vajon mit tancolhatott az egész kar?
Azért is érdekes a kérdés, mert a menyegzon az operaeldadast
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kozos tanc folytatta: a zar6 ballo vildgosan bekoti a szinpad
vilagat az udvari €let valosagaba. Az anakreoni sorokra rimeld
spanyol tancok, cascarda-félék gyorsabbak annal, hogy a tanc-
dal nem rovid refrénekbdl és szotagjatékokbol allo, hanem 6sz-
szetett, szimbolumokban gazdag szovegét el lehetne ilyen tem-
poban érthetden énekelni; s az sem valdszinii, hogy az eléadas
utani balon a magas rang, id6s6d6 arisztokratak és klerikusok
cascardat roptak volna: inkabb elképzelhetd, hogy a diploma-
ciai ¢lethez a 15. szazadban hozzakapcsolodott francia basse
dance leegyszeriisodott, késoi formaja lehetett a koreografia;
kontrasztban a zene és szovege modernitasaval.

A harmadik rész anakreoni zar6odaja utan még elhangzik
egy par itemes korus, amivel a gyaszold pasztorok a temp-
lomba vonulnak: ,,Alziam le voci €’l cor cantando al Cielo”
(,.Emeljiik fel hangunkat és sziviinket, énekeljiink az Eghez”).
Ennek basszusszolama az ereszkedd diatonikus tetrachord
(la—sol—fa—mi), ami kés6bb ,,lamento-basszusként™ lett allan-
do kelléke a szomoru operai jeleneteknek;?? itt ennek a kap-
csolatnak a kezdetét latjuk. Tovabbi eléremutatd kompoziciods
elem, hogy amint az érett barokk operaban nagy felvonasvégi
jelenetek gyakran valamilyen ismételgetett basszuspattern f61¢
irodtak, tigy itt a 2. rész 6dajanak anakreoni monddiai, illetve
a visszatéré Orfeo diadalariaja is ilyenek — bar, szemben az
oriasi palyat befuté lamento-basszussal, az ezekben fellelhetd
basszus-sémakat eddig nem sikeriilt mas miivekben azonosita-
nom. Az is a kés6bb népszerii korkords forma iranyaba mutat,
hogy az evilagon jatsz6do részek zard 6daiban a kar négyszer,
hétszer, illetve hatszor ismételgetett refréneket énekel (eléada-
sunkban sajnos ezeket is néhol roviditeniink kellett).



Dallamok és hangkozok

Az 1j stilus nagy ujitasa, az expressziv monddia tudatosan tori
at a hagyomanyos reneszansz disszonanciakezelés szabalyait a
nagyobb kifejezés érdekében; mint Peri irja az el6széban, tud-
ja, hogy mértékkel kell hasznalnia ezt az erés eszkozt, hogy
hatasossaga megmaradjon. Erdekesség, hogy épp 1600-ban je-
lenik meg a neves reneszansz zenetudos, Giovanni Maria Ar-
tusi konyve,”® melynek jelent6s részét Monteverdi expressziv
disszonanciahasznélatanak erds biralata teszi ki. Monteverdi-
nek a testvérével kozosen par évvel késébb erre adott valasza
Platonra hivatkozik, és amiket leir,>* azok az amigy ezért nem
tamadott Peri eljarasara éppugy érvényesek, mint a sajat zene-
szerzésére; sOt, mintha még jobban védené a Peri 4altal elter-
jesztett, és az 6 Orfedjanak is alapul szolgalo firenzei moderni-
tast, mint az Artusi altal biralt polifon madrigélokat.

Az Euridice eldszavaban Peri a dallaméneklés és a roha-
nd tempdju beszéd kozti emelkedett éneklésmddrol ir, amit
sok mai eléado a késdbbi recitativo seccohoz hasonld szaba-
dossagként értelmez.>® Ezzel szemben ugy gondolom, hogy
az olasz szindarabok hagyoményos 11 és 7 szotagos soraibol
egyszert rimképletekkel 6sszedllitott alakzatok ritmikai dssze-
rimeltetése, valamiféle laza értelemben vett skandélasa a nyelv-
szertiségnek egy sokkal archaikusabb, a humanista id6k gondol-
kodésahoz ¢és szinpadi gyakorlatdhoz sokkal jobban illeszkedd
megoldés. Rdadasul — amint mar az ebben a szellemben tartott
els6 probaink soran kidertilt — ily modon egyrészt értelmet nyer-
nek Peri partiturdjanak elsd latadsra meglepd megoldasai egyes
zarlatok és hangstlyok szétcsusztatasait illetben, masrészt a rit-
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4. kép. Az anakreoni 6da kezdete a harmadik rész végérdl (elso kiadas, 26.)
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5. kép. Orpheus elbiivoli az allatokat lyra-jatékaval.
Marcantonio Raimondi rézmetszete (c. 1505),
Cleveland Museum of Art. Forras: clevelandart.org

koltésekig széles irodalmi skalan mozogtak, ezért arisztokrati-
kus és polgari korokben egyarant nagy népszertiségnek orven-
dett. A lant pedig annak idején olyan szerepet toltott be, mint
a 19. szdzadban a zongora: mindent el lehetett rajta jatszani,
mindent lehetett vele kisérni; a madrigal, a lant, és a kotta-
nyomtatas elterjedése egyszerre jelentette a ,,zeneipar” elsé
megjelenését.

A madrigdlok zenei nyelvében a kis dallami gesztusok
komplex szimbdlumrendszere alakult ki: hogy a par hangos
dallam emelkedik, ereszkedik, hosszabban tartézkodik egy
magassagon vagy ugral; hogy hangkdzei kicsik vagy nagyok,
hogy az 6ket befoglald szolmizécios egység, a hexachord me-
lyik hangjan kezd6dnek és zarnak.? Ez az eszkoztar a Peri sza-
mara adott zenei nyelv kozismert része volt, nem is tudhatott
volna nélkiile komponalni.

Az olasz reneszansz udvarok népszerti figurdi voltak az
»improvvizatori”’,?’” vandor-k6lték, akik a mai slam poetry-
hez és stand-up comedyhez hasonléan improvizalt verseiket
énekelték improvizalt dallamokra, melyet gyakran egy vonos-
hangszerrel, a lira da bracciéval kisértek. Eldadasuk termé-
szetesen mind a szoveg, mind a zene tekintetében kész, am va-
ridlhat6 panelek felhasznalasaval jott 1étre — erre a befogadoi
oldalrdl nézve is sziikség volt. Néhany, irasban fennmaradt
kiséret alapjan lathato, hogy zenei anyagaik meglepden ko-
zel alltak az egyhazi zene egy annak idején nagyon népszerii
miifajahoz, a falsobordonéhoz.® Ez a zsoltarozas tobbszola-
mu feldolgozasa: a gregoridn zsoltardallamot tobb, ritmusaban
vele egylitt mozgo szélam harmonizalja ki. 1600 kornyékére a
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liturgikus gyakorlatban ebbdl féleg az a forma volt elterjedt,
amikor a kisérészolamok egyiittesét énekesek helyett orgona
jatszotta. A zsoltarsorok kdzepe hagyomanyosan egyetlen han-
gon valo recitacioé volt, ami cifra zarlatban végzodott. Az egy-
re Gjabb és ujabb kiadvanyokban az énekelt dallamok egyre
inkabb eltavolodtak a hagyomanyos gregoriantol, bar a nyolc
tonus harmonizalasi lehetdségeibdl adodo toposzok felismer-
hetden megmaradtak. Ugyanigy miikddtek az improvizalok
zenéi is: egyetlen hangon recitalt szavak utan tipus-zarlatok.
Peri is ezen a nyomon indult el: az eldszavaban emlitett ,,dias-
tematica” minden bizonnyal az egyetlen hangon recitalt szavak
sorozatat jelenti — amelyre sok példat talalni az Euridicében,
ahogy a madrigalszert, kis kerek dallamocskakra is. A szerz6i
valasztas tudatosnak tiinik: gregorianszerii recitacio a prolo-
gusban, ¢s a cselekmény elbesz¢l6, dramai szakaszaiban; mad-
rigalszerli konnyedség a pasztorok drvendezésében.

A korabeli zene csak két eljegyzést hasznalt: egy b-t vagy
semmit: e kett6t ,.cantus mollis”, illetve ,,cantus durus” né-
ven emlitettek, hiszen az egyikben b mollét (’5’), a masikban
b durumot (’h’) hasznaltak. A skala e kétarcu rendszerére az
ut-re— mi—fa—sol-la szolmizacids hexachordot harom lehetsé-
ges pozicioban lehetett rdhelyezni: f-r6l, g-rdl és c-rdl indulva
nyerték a moll, a dur, és a természetes hexachordot. Amikor
egy dallam atlépte egy hexachord kereteit, akkor ,,mutatio” ré-
vén masik hexachord szerint szolmizaltak tovabb. Ez nem volt
egyszerii miivelet: a fiilnek el kellett eresztenie addigi orienta-
cios pontjait, és képzeletben ujakat kellett megragadnia.” Peri
Euridicéjében az egyszerli pasztorok dallamai szinte mindig
egyetlen hexachordon beliil mozognak: ez talan finom jelzé-
se tanulatlan voltuknak. Ezzel szemben Orfeo dallama a leg-
komplexebb, néhol kifejezetten nehezen intonalhato.

A templomi orgonistaként is mikodo Peri a gregorian éne-
ket jol ismerte, és ez meg is latszik az Euridice dallamain.
Szemben a reneszansz kor szopran szélamaival, a gregorian
énekhez hasonldan a dallamok szinte mindig feliilr6l érkeznek
a zarOhangra; csak kérdés vagy bizonytalansag kifejezésekor
jonnek alulrél. Azutan az egyes jeleneteken beliil nagyobb
szakaszokat tud kialakitani azzal, ha hosszabban egy modalis
hangnemben tartja a dallamokat. Amikor pedig valt, akkor a
tonusok hagyomanyos jellegzetességeit és érzelmi karaktereit
is felhasznalja a kifejezés érdekében. Az elsé jelenet kozepén
négyszeri elhangzassal kiemelt Petrarca-idézet (,,Non vede un
simil par d’amanti il Sole”) példaul a legmagasztosabb dor to-
nusban szo6lal meg. Dafne a #/b valtasokban gazdag hypomi-
xolidben jelenti a gyaszhirt; Plutone az egyszerti, korlatozott
lehetdségli hypolidben énckel; a zarokorus pedig iinnepélyes
hypodor.

A hangszeresekr6| és énekesekrdl

Peri eldszava a bemutatd néhany eléadojat név szerint is meg-
emliti, és a hangszeresek kozott fellépd nemesek hangszereirdl
is ir. Innen tudhatjuk, hogy az egyiittesben szerepelt csemba-
16, nagy testli lant, chitarone (hosszu basszushurokkal ellatott
lantféle), heged és lirone (akkordikus jatékra vald, sokhtiros
gambaféle).

A partitirdban minddssze egyetlen hangszermegjelolés
szerepel: ,,Tirsi szinre 1ép [...] egy triflautéval”.>® Az eurd-
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és jatszandd” Aria,’? amelynek a két
felsd szolamat a szerzOi utasitas sze-
rint vagy egy-egy furulyan kell meg-
szolaltani, vagy mindkett6t egyszerre egy sordellinan. Cava-
lieri megosztotta idejét Roma ¢és Firenze kozott; mint lattuk,
6 irta a Medici-tinnepségek els6é opera-féléit** — az egzotikus
napolyi hangszer esetleg altala keriilhetett be Peri miivébe.
Koncertiinkdn mi az alternativ lehetdséggel élve, harom re-
neszansz tipusu g-alt furulyat hasznaltunk, harom kiilonb6z6
jatékos altal fujva.

Discant fekvésben e fuvosallason kiviil csupan a prologus
ritornelljének és a zarojelenet gyors betéttancanak a kottaja
szerepel szovegezetleniil: ezeket minden bizonnyal a hege-
dis jatszotta — s beszallhatott a tancjellegli korustételekbe is,
a szoprant erdsitve. A korabeli gyakorlat szerint amugy akar
tobb hegediis és bracsas is jatszhatott volna — de a bemutato
termének sziikds volta miatt erre a lehetdségre nem gondol-
hatunk.

A basso continuo, azaz folyamatos basszus is az 1600 korii-
li évek talélménya lényegi eleme az uj stilusnak' alapot ad a
iv kibontakozasat. Monteverdl Orfedja — mely nyilvanvaloan
Peri darabjanak ismeretében késziilt — hangszerek hatalmas
kavalkadjat vonultatja fel, benne a continuo-csoport is Oridsi:
egy kettds harfa, két basszuslant, két nagyb6g6, hdrom basz-
szusgamba, két csembald, két fasipos orgona, egy regal (nyelv-
sipos orgona). A hangeréviszonyok miatt biztosak lehetiink
benne, hogy ez a sok hangszer nem egyszerre sz6lalt meg az
énekes szolistakat kisérve; am a bo valaszték lehetdséget adott
az egyes szinek hangulatvaltdsara — és Monteverdi partitaraja-
ban vannak is hangszerelési utasitdsok: példaul Orfeot orgona
¢és lant, Plutonét regal kiséri; Peri esetében viszont csak spe-
kuldlhatunk. Mivel sajnos nincs hazai lirone-jatékos, a két lat

6.

kép. Tirsi szinre 1ép a triflautoval (els6 kiadas, 11.)

¢és a csembald mellett mi csellot és fasipos orgonat (organo di
legno) hasznaltunk.

Az énekes szolistdk kozott ndi és kasztralt szopran, kontra-
tenor, tenor €s basszus is volt, és volt olyan énekes, aki menet
kozben atoltdzve tobb szerepldt is alakitott; a korus méretére
abbol kovetkeztehetiink, hogy a korabeli szamlak szerint tiz
nimfajelmez késziilt — a szinpad méreteit is figyelembe véve
igy 17-20 f6s 1étszam valoszinli. A harom szo6lotancos, akik
faridkat alakitottak az alvilagi jelenetben (hogy melyik zene
kozben tancoltak, nem tudjuk; ritmikus, tdncolhat6é anyagként
egyedill a korus altal énekelt pavane szerepel az alvilagi jele-
netben) és az a kettd, akik a zardjelenet gagliardadjat adtak elo,
valdszintileg nem szamithatok be ebbe. Eldadasunkon tancos
nem szerepelt, a korus pedig 25 f6bdl allt.

A hangolasokrol

A tobbszoélamu jatékra alkalmas hangszerek esetében alap-
kérdés, hogy az egyes htirokat vagy sipokat hova hangoljuk.
Matematikai tény, hogy nem lehet minden hangkoz egyszerre
tiszta, ezért valamilyen ,temperalasra” van sziikség. A kés6
kozépkorban ,,pythagorasi” hangolast hasznaltak, amiben a
lehetd legtobb kvintet igyekeztek tisztara hangolni. Ekkor
ugyan a nagytercek feszitden nagyok, de 0sszességében ez
a hangolas 6sszhangban volt a korszak zenéjével és a Boet-
hiuson 4t érkez6 pythagoreus tanokra épiilé zeneelmélettel >
A humanizmus viszont eléhozta az antikvitasnak a tercet
érintd vitait, és ennek nyoman racsodalkoztak, hogy a pytha-
gorasi tetraktyson kiviili, az 5-0s szamhoz tartozd nagyterc

47



Tanulmanyok

7. kép. Lirone, avagy ,,Accordo”. Rézmetszet
(Philippo Bonanni: Gabinetto armonico, 1722)

milyen szépen szOl. Ezt a gyakorlati oldalrél megalapozta,
hogy a 15. szazad kozepén Angliabol érkez6 nagyhatasu ze-
nei divat is tobb tercet hasznalt a kontinensen korabban meg-
szokottnal.

A billentytisoket a 16. szazad elejétdl egyre inkabb ,.ko-
zéphangos” hangolasba hangoltak,*® amiben a lehet6 legtobb
nagyterc tiszta, viszont a kvintek sziikek. A lant ekkoriban
valt pengetdvel megszolaltatott egyszolamu hangszerbdl
tobbszolamuva; s ehhez nem csupan a jatéktechnikanak kel-
lett megvaltoznia, hanem a hangoldsnak is. A szomszédos
harokat tobb praktikus szempont miatt is kvintnél sziikebb
intervallumokba, kvartokba és tercekbe hangoltak, am ekkor
az Osszes hur alatt egységesen hizodo érinték miatt lehetet-
lenné valt a kdzéphangos hangolas. Bar voltak kisérletek az
érintdk részbeni megkettzésére, de ez a jatéktechnikat talbo-
nyolitotta, igy inkabb az egyenletes temperattra alkalmazasa
terjedt el.

A kozéphangos hangolasban a 12 ddr és 12 moll akkord-
nak a kétharmada (Esz, B, F, C, G, D, A és E-dur; ¢, g, d, a, e,
h, fisz és cisz-moll) lebilincselden szépen, telten, édesen szdl,
viszont a maradék egyharmad hasznalhatatlanul hamis. A jol-
temperalt lanton minden hangnem jatszhatd, bar a tercek nem
annyira szépek. Egy lant és egy csembald egyiittes jatéka igy
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8. kép. ,,Cetera”. Rézmetszet
(Philippo Bonanni: Gabinetto armonico, 1722)

problematikus: egyes skalafokokon a két hangszer kozotti elté-
rés nagyjabol akkora, mint egy félhang 6todrésze.

Kiilénos vonoshangszer volt a lirone,*” mely a lira da brac-
ciobol fejlédott ki: 12-20 harja lapos hiirlabon fekiidt fel, hossza
¢és rugalmas vonoja 3-5 szolamu akkordok jatszasat tette lehe-
tové. A harok hangolasa végigment a kvintlancon, felfelé 1épo
kvintekkel és lefelé 1ép6 kvartokkal. Az érinték ezért lehetdveé
tették, hogy minden hangnemben tiszta nagytercek szoljanak, és
mivel a kvintlanc két végét Gigysem lehetett egy vonora meg-
szolaltatni, ezért nem kellett korré zarulnia, akar pythagorasi,
akar egyenletes, akar kozéphangos hangolas mikodott rajta.

A hangolasok kérdése a reneszansz zenei gyakorlat feszitd
problémaja volt; az elmélet szamara pedig azért volt érdekes,
mert az antik hangkdz-aritmetika mélységeibe vezetett. A kro-
matikus meneteket, s6t negyedhangokat tartalmazd 6gorog
skalak a gregorian kottairas elterjedésével a 11. szazadban ki-
szorultak a nyugati egyhazzene mindennapos gyakorlatabol;
a humanizmus elméleti érdeklédése viszont Gjra rajuk talalt,
s6t matematikai komplexitasuk és gazdag szimbolikajuk miatt
elméletiik a legkivalobb elméket kototte le, a legzajosabb, leg-
indulatosabb vitak mar a levelezéseket tilndve, nyomtatasban
zajlottak.?® Nicola Vicentino (1511—c.1576) olyan csembal6t
konstrualt a 16. szazad kozepén, melynek oktavonként nem



12, hanem 31 billenty(ije volt (illetve még néhany), és egy-
szerre szolgalt a kdzéphangos hangolas mindkét iranyban valo
kiterjesztéseként és volt a gdrog mikrotonalis skalak jatszasara
alkalmas instrumentum.*

A reneszansz zeneelmélet szamara az antik orokségbdl a
hangolasmatematika volt messze a legfontosabb, de azért a
versmetrika bonyolultabb kérdései és valamelyest a dramai
kifejezés is el6keriilt; mint lathattuk, Peri szamara a fontos-
sagi sorrend megfordult: a dramai kifejezés keresése mellett a
verseléssel is torodott, de az egzotikus goérdg hangsorok nem
foglalkoztattak: az Euridicében ugyan van néhany kromati-
kus fordulat, de ezek mogott mindig felismerhetdk a lokalis
expressziv igények, s nem latszanak a gordg genusokban valo
éneklés restauralasi szandékai.

Polizian6tol Monteverdiig mindegyik Orpheus-darabban
,cetra” néven emlitik Orfeo hangszerét. A korabeli Italiaban
ez jelenthetett barmiféle pengetés hangszert, de igy hivtak
egy lapos hatt, fémhuros lantfélét is (cittern, Zister); képzo-
mivészeti abrazolasok és egyes leirasok alapjan alapjan ugy
tlinik, hogy ezt tartottak a gordg kithara kései leszarmazott-
janak.* Hangolasa elég magas volt, tenorénekes kiséretére
ezért nem alkalmas; igy Orfeo kisérohangszere Peri Euridi-
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szavak irasmodjat illetGen latott el tanicsaival, hanem irdsom né-
hany hibgjat is korrigalta. A cikk kéziratat 2024. junius 10-én zar-
tam le.

2 Koéruskarnagy Ney Andrea és Bali Janos; Euridice — Abraham
Dzsenifer, Orfeo — Szendrei David, La Tragedia és Proserpina —
Posta Bettina, Arcetro — Jasmin Hoppe, Aminta — Horvath Bene-
dek, Tirsi — Toth Péter, Datne Nuntia — Preisinger Virag, Venere
— Pati-Nagy Boglarka, Plutone — Kalasz Nandor, Caronte — Péterfay
Ferenc, Radamanto — Maté Gabor; nimfak: Babicz Kamilla, Ben-
ko Bernadett, Félegyhazi Borbala, Gazdag Orsolya, Olah Kriszti-
na, Pati-Nagy Boglarka, Toth Antonia; pasztorok: Hordos Bence,
Maté Gabor, Szanto Imre. Lantok: Harmath Viktoria, Mandli Zsolt;
csello: Domokos Dalmaj; orgona és csembald: Pétery Dora; hegedii:
Karacsonyi Anna; furulyék: Erdész Agnes, Gazdag Orsolya, Bali
Janos.

3 A kozelmult kutatasai szamos, korabban nem ismert részletet tartak
fel az el6adasrol; lasd Carter—Fantappie 2021. A tobb napig tart6
menyegz0 tobb, mint 200 vendégének legfeljebb tizedrésze nézhet-
te a két oranyi eldadast — még viszonylag magas rangu vendégek
is csak az ajtobodl hallgathattak (Carter—Fantappi¢ 2021, 59-60).

4 Palisca 2001.

5 Kiilonés moédon ennek 6k maguk is tudataban voltak. Giulio Cacci-
ni irja sajat mozgalmukrol a Le nouve musiche (Caccini 1602) el6-
szavaban Dantétol idézve az antik kozmondast: ,,Poca favilla gran
fiamma seconda” — kis szikrabodl nagy tiiz lesz.

6 Bernstein 2001.

7 Nyolc alapveté dokumentum (P. de’ Bardi levele Doninak; Rinuc-
cini, Peri, Caccini eldszavai; Artusi Monteverdi-kritikajanak rész-
lete; Monteverdi eldszavak) angol forditasat lasd Strunk 1950,
363-416.

8 Cavalieri / L. Guidiccioni: /I Satiro (1590); La disperazione di
Fileno (1590); Giuoco della cieca (1595); Peri / Corsi / Rinucci-
ni: Dafne (1597); Cavalieri / Guarini: La contesa fra Giunone e
Minerva (1600).

Barokk Ornl : L]
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a hangolasokhoz ko6t6dé érv. Ugyanis mig majdnem az egész
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Orosz Adrienn egyiptologus, asszi-
riolégus, angol-olasz fordité és tol-
macs, konyvtorténetre szakosodott
konyvtaros, szemiotikus. Erdekl&dési
kore a motivumok atvétele és fejls-
dése.

Legutébbi frasa az Okorban: Bész
utja a globalizacio felé: két Bészt ab-
razolé jelenetek Kalhubol (2020/3).

A jelen tanulmény open access for-
maban szabadon hozzaférhetd.

,Vagd le a fejét az
ellenségnek...!”

Bészt abrazol6 kozmetikai kanalak
a British Museum és a Los Angeles County
Museum of Art gy(jteményében

Orosz Adrienn

nak! szentelem —olyan targyaknak, amelyek gazdag diszitésiikkel, aprolékos

és gyakran miivészi szinvonala kidolgozottsagukkal elkapraztatnak mindenkit,
aki egyszer is rajuk pillantott. Kozmetikai kanalak az okori Egyiptom, Levante és
Mezopotamia teriiletérdl maradtak rank, am a leghiresebb és legkifinomultabban
megmunkalt darabok révén ma leginkabb az okori Egyiptomhoz kapcsoljuk 6ket,?
ahol a Koradinasztikus kor 6ta késziiltek.* Anyaguk leggyakrabban fa, csont, k6
és asvany. Diszité motivumaik a mindennapi élet széles spektrumabol meritettek.
Mivel gyakran sirokbol keriiltek eld, leginkabb a halotti kultusszal szoktak Oket
Osszefiiggésbe hozni, de az abrazolasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a templomi
aldozatok bemutatasa és a szépségapolas soran is hasznaltak éket,* diszitésiik alap-
jén pedig a termékenységgel és az altalanos bajelharitassal kapcsolatos, védelmezd
szerepiik mertilt fel. Kiilonféle, a mindennapi életbél vett motivumok, a Nilushoz
¢és a termékenységhez kapcsolodo jelenetek, valamint allatalakok ékesitik dket. Az
istenségek koziil a tehénalakban vagy emberalakban, tehénfiilekkel megjelené Hat-
hor, valamint Bész tartozott a kiilonosen kedvelt abrazolasok kozé.® Bész az Uj-
birodalom koraban jelenik meg a kanalakon,® funkciojat tekintve pedig konnyedén
illeszkedik a targyak elébb felsorolt szerepeinek barmelyikéhez.

ﬁ kovetkezd oldalakat egy kiilonleges targycsoportnak, a kozmetikai kanalak-

Bész és a kozmetikai kanalak

A kanalak tipusait Ingrid Wallert dolgozta ki 1967-es monografiajaban, s ez a munka
a mai napig elsédleges fontossagu a targycsoportot feldolgozo szakirodalomban. Az
altala meghatarozott tipusokbol Bész négyen: az ankh-, a cartouche-, a tikor-tipust
kanalakon, illetve a nyél nélkiili darabokon (coupe) figyelhet6 meg.” Kutatasom so-
ran tizenkét darabot gy(ijtttem Ossze, amelyek diszitésén Bész szerepel (1. tablizat).
Bész megjelenésére a kanalakon a kovetkezd magyarazatokat adhatjuk: (1) Bész mint
a szépség, szerelem, 6rom patrénusa — Hathorral vald asszocidcid; (2) Bész mint a
sziiletését; (3) Bész mint harcos evilagi és talvilagi istenség, aki védelmezi a targy
tulajdonosat a veszedelmektdl. Ez utobbi szerepben fejtamaszokon, magikus késeken,
az épiiletek bejaratanal talalhat6 oszlopok és falak diszitésén, valamint harc soran
hasznalatos targyak diszitésében is megjelenik, hogy megdvja a tulajdonos testi ép-
nografiai elemek kombinaciojabdl kiolvashatunk: az egyik a British Museum eddig
publikalatlan darabja (BM EA66536, /-2. kép), a masik pedig a Los Angeles County
Museum of Art (LACMA) gylijteményének egyik példanya (AC1992.152.59, 3—4.
kép). A két kanal ikonografiai programja azonos, kutatasom pedig felfedte, hogy egy
gyakori atokszoveg egyik jelenetét abrazoljak. Jelentdségiiket az adja, hogy lehetévé
teszik, hogy Bész tilnyomdan képi és nem irott médiumon® fennmaradt forrasait eztt-
tal konkrét szoveghez kothessiik. Lassuk most, hogyan.
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Az EA66536 és az AC.1992.152.59
ikonogréfiai programja

A két kanal, az EA66536 (leiras: 2. tdbldazat, 1-2. kép) és az
AC.1992.152.59-es kanal (leirés: 3. tablazat, 3—4. kép) a tikor-
tipusu kanalak koz¢ tartozik. Ez a fajta kanal az Amarna-kor-
ban jelent meg és a Kés6korra nagy népszeriiségre tett szert’ —a
British Museum kutat6i szerint az EA66536 készitése az Ujbi-
rodalomra vagy a Késékorra,'” mig az AC.1992.152.59-et pub-
likalé Hourig Sourouzian szerint az utobbi darab a Késékorra
datalhat6.!! A két példany ikonografiai programja megegyezik:
fels6 résziiket (1. és 3. kép) az eliils6 oldalon egy rozettamintas
tal, hatlapon pedig napkorong disziti. Az alsé részen az eliilsé
oldalon, ahogy Wallert is irja ennél a tipusnal, a ,,j6 pasztor”
motivuma lathat6:!? egy meztelen férfialak, profilbol, 1épésben
abrazolva, Sourouzian leirasa szerint két antiloppal,'* amelyek
koziil az egyiket a baljaval a szarvanal fogva vezeti, a masi-
kat pedig a vallan viszi, jobbjaval a labait dsszefogva. A BM
kanalan a pasztor az allatot a nyakandl fogva vezeti. Az alak
fején nubiai pardka és az emlitett tal 1athatd. A hatuls6 oldal
(2. és 4. kép) kozponti alakja Bész, arcat a megszokott grimasz
nélkil abrazoltak, fején korona és napkorong, vallain kétoldalt
egy-egy majom, amelyek arca, akarcsak Bész maga, szembdl
lathato, testiik pedig félig, illetve teljesen oldalallasbol. Ez ed-
dig tehat beleillik a megszokott Bész-ikonografidba, egészen
addig, amig lejjebb nem pillantunk: jobb és bal kezében ugyan-
is egy-egy emberi fejet tart. A kanalak peremén harom oldalon
rozettadiszités fut korbe.
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A két kanal kidolgozasaban csak kisebb eltérések figyelhe-
tok meg: (1) a British Museum leirasa szerint az eliils6 oldalon
a férfialak nem antilopokat, hanem gazellakat visz,'* amelyek
koziil az alsét — ahogy emlitettilk — nem a szarvanal, hanem a
nyakanal fogva vezeti, (2) a Bész bal vallan {il6 majom jobb
alkarja eltér6 szogben van behajlitva a kanalakon, (3) Bész ke-
zeinek elhelyezkedése kissé kiilonbozik a fejek tetején. Tovab-
bi eltérés, hogy (4) a két kanal felsd részének atmérdje némileg
eltéré modon aranylik az also6 részhez, valamint az, hogy (5) a
fels6 részen a rozettadiszitést tal alsé pereme hozzéér-e az ala-
kok fejéhez / fejdiszéhez vagy sem. A nyilvanval6 hasonldsag
alapjan megéllapithatjuk, hogy a két kanal 6nall6 ikonografiai
tipust képez a kanalak ikonografiai egyiittesei kozott, ami mi-
att felmeriilhet a kérdés, vajon azonos régidban, netan azonos
miithelyben késziiltek-e. Erre vonatkozé informacionk azonban
sajnos nincsen, hiszen egyik darab eredete sem ismert: a Bri-
tish Museum targyra vonatkozd dokumentéacioja csak annyit
emlit, hogy egyiptomi, a mizeum a Cavendish Fine Arts Ltd-
t6l vasarolta 14 fontért, és 1962. februar 10-én regisztraltak,'
a LACMA pedig azt jegyzi meg, hogy Wilhelm Henrich 1967-
ben vésarolta Frankfurt am Mainban, utdna pedig Hans Cohn-
hoz keriilt, aki 1992-ben a miizeumnak adomanyozta.'s

A kutatok leirdsai nem mindenben egyeznek. A kovetkezd
elemekben adodtak eltérések: (1) a két kanal alsé részeinek
eldoldalan 1évo allatokat haromféleképpen azonositottak: (a)
antiloppal (Sourouzian), (b) gazellaval (BM) és (c) a rejtélyes
,,Bock”’-kal (Wallert); (2) Bész kezeinek helyzetét az alsé rész
hatoldalan ugy irjak le, hogy (a) a fejeken nyugodnak (Wal-
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1-2. kép. A British Museum EA66536-0s szamu kozmetikai kanala. Egyiptom, kései Ujbirodalom a BM munkatérsai szerint. EA66536,
The British Museum, Department of Antiquities, London. © The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence

lert, Sourouzian) vagy (b) a fejeket tartjak (BM); (3) maguk az
emberi fejek (a) a haz gyermekeit jelképezik (Sourouzian), (b)
foglyok fejét abrazoljak (Wallert), vagy egyszeriien csak (c)
fejek (BM); (4) a targyak datalasa is eltér: a British Museum
kanalat a Késékorra (Wallert) és az Ujbirodalom végére datal-
jak (BM), mig a LACMA kanalarol ugy tartjak, hogy a Késo-
korban késziilt (Sourouzian).

Hogy tisztazzuk a leirasok kozotti kiilonbségek okait és
meggértsiik a kanalak ikonografiai programjanak jelentését, las-
suk most azokat az elemeket, amelyek talan kevésbé tlinnek
rogziltnek a Bésszel kapcsolatos képi vilagban. Eldszor az
eliils6 oldal diszitését tekintem at roviden.

Az egyes elemek targyalasa
a) Eliilsé oldal

A ,,jo pasztor” és az dallatok. Gyakran lathatunk pasztorokat,
fiatalabbakat és idésebbeket, mezteleniil, vben vagy kotény-
ben, kopaszon, természetes hajjal vagy parokaban is a sirok
mindennapi €letbdl vett jelenetein, amint madarakra, kisebb és
nagyobb patasokra vigyaznak, hajtjak, viszik, etetik, gondoz-
zak, tisztitjak az allatokat, vagy éppen az ellésiiknél segédkez-

nek.!” A jo pasztor-motivum a kanalakat a XVIII. dinasztiatol
a Ptolemaios-korig diszitette.'® Ami a mi két kanalunk allatait
illeti, antilopféléket mint aldozati allatokat gyakran abrazol-
tak processzios jeleneteken, koziiliik is a gazellak tobb mint
sziz magansir jelenetein maradtak fenn csak az Obirodalom
korabol.!” Mint utaltam r4, a kanalakon abrazolt faj pontos azo-
nositasaban nincs egyetértés a kutatok kozott — az azonositas
nehézségeihez a fajok abrazolasainak esetleges kovetkezetlen-
ségén tul az is hozzajarul, hogy az allatokat sokszor hason-
16 kornyezetben, am kiilonbdzé életkorban is dbrazoltak. Asa
Strandberg leirasa alapjan feltételezhetjiik, hogy mindkét kanal
felsd, vallon cipelt példanya gazella kell hogy legyen, hiszen a
fajok kozott ez a legkisebb, sulya nem haladja meg a 20 kg-ot,
valamint nyaka és labai is hosszabbak és kecsesebbek, mint
az antilopé és a kecskéé.?’ Méreténél fogva talan az alsé allat
is gazella lehet. Azonban, ahogy Strandberg irja, azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a felajanlasi jeleneteken példaul az
allatokat a valosagtol eltérd testaranyokkal, hizottabbnak és
nagyobbnak is abrazolhattdk,?' ami ismét megneheziti az egy-
értelmii azonositast. Ha esetleg arra gondolnank, hogy a szar-
vak alakja lesz majd segitségilinkre a meghatarozasban, akkor
ismét csalodnunk kell, mivel a kiilonbdz6 koru és kiillonb6zo
fajhoz tartoz6 allatok szarvanak mérete és formaja atfedést
mutathat egymassal.?? Nincs hat mas lehetéségiink, minthogy
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nem izolaltan, hanem a targy teljes ikonografiai programjaban,
a két oldal kapcsolati halojaban gondolkodunk tovabb, és meg-
nézziik, hogy a masik oldal kdzponti alakjat, Bészt milyen pa-
tasokkal szoktak abrazolni.

Bész az Ujbirodalomban keriil kapcsolatba az antiloppal és
az antilopfélékkel, mint ahogy a karnaki templomban is meg-
figyelhetjiik a Horemheb, 1. Széthi és II. Ramszesz reliefein
abrazolt aranyvazak diszitésén.”> Mas targyakon, igy kisbron-
zokon, fajansz kisszobrokon, terrakottdkon, hajtiikon és fa-
jansz amuletteken a szarvuknal fogja, vagy maga el6tt tartja
az allatokat, de sokszor rajtuk tapos vagy mogottiik all (Ujbi-
rodalom—Késdkor).>* Jeanne Bulté a pottyos fajanszokon kecs-
két és antilopot azonosit Bésszel,”> de van, hogy a két allattal
egyszerre jelenik meg.?® Ezeken a targyakon sokszor Bész hata
mogott, megkdtdzott labbal, Bész fejdiszében megbujva abra-
zoltak 6ket. Ez egyfeldl azért érdekes, mert a kanalaknal is azt
lathattuk, hogy a patas és Bész a targy kiilonb6z6 oldalaira ke-
riilt, masfeldl pedig azért, mert a megkotdzott 1abu antilopféle
alaku edénykék formailag is 6nallo alcsoportot képeznek Wal-
egyértelmiien a liminalis, sivatagos teriiletek kiszamithatatlan
allatai koz¢é tartoznak, amelyek folott Bész uralmat tud gyako-
rolni, addig a masik oldalon, legy6zésiik utan, mint a pasztor
nyaja vagy az aldozatvivo felajanlasa az életben a bdséget, a
tulvilagi 1étben pedig a jolét és boség biztositasat fejezik ki.
Bész alakja tehat nem visz minket kdzelebb a rejtély megol-
dasahoz, és jomagam is hajlok a British Museum kuratorainak
véleményére, mely szerint a kanalon, és feltehetdleg a LAC-
MA-beli parjan is, valosziniileg gazellakat lathatunk.

Rozetta. Rozetta két helyiitt is disziti a vizsgalt példanyokat: az
eliils6 oldal talkajat kozépiitt, az also rész kiilsé peremét pedig
friz formajaban harom oldalon is. Arozetta, avagy margaréta
vagy szazszorszép®® rendkiviil népszerli diszitdmotivum volt az
okorban, Egyiptomon kiviill Mezopotamiaban és a Kelet-Medi-
terraneumban is szamos targytipuson megjelent.” Catal Hilyiik-
ben mar a Kr. e. 6. évezredbdl van olyan forrasunk, ahol leo-
pardkultuszhoz kdthetd papnék kornyezetében lathato.* AKr. e.
I. évezredben a mezopotamiai €s sziriai teriileteken Istar, Egyip-
tomban pedig Szesat attributuma volt, de mas istenekkel és ural-
kodokkal egylitt is abrazoltak.’! Rendkiviil sokféle targycsoport-
1ol ismert: a palotak és templomok épitészeti elemeitdl kezdve
a csempéken, fajansz- és fémtalakon 4t egészen a diadémokig,
amulettekig és ruhadarabokig. Szirmainak szama leggyakrabban
6, 8, vagy 12, de ennél joval tobb is lehetett — az egyik talon 34
szirmot szamoltam meg.*? Rozettamotivum Egyiptomban mar
az obirodalmi edényeken is megjelent, és kedvelt diszitdele-
méve valt a fajanszkelyheknek és -talaknak, valamint a rézbdl,
bronzbol, eziistbdl és aranybol késziilt talaknak Fonicidban és
szerte a Mediterraneumban.>* A kozmetikai kanalak motivum-
kincsében is meg-megjelent, mind a felsé rész koralaku talka-
janak kozponti elemeként,’ mind pedig mas viragokkal egyiitt,
csokorban dbrazolva a jeleneteken.* Frizben futva a kanalak pe-
remét vagy a kanalak talkainak sz¢lét diszitették.’’

Bar tudomasom szerint Bész a kanalak kozott tobbszor
nem jelenik meg rozetta-motivummal, mas targyakon, igy fa-
janszokon példaul igen,*® és tovabbi targytipuson is, nemcsak
az Ujbirodalom és a I1I. Atmeneti Kor idején, hanem késdbb,
az Akhaimenida-uralom alatt is.* Ul majmok kezében is
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gyakran lathato egy rozettadiszitésii targy, amelynek a pontos
meghatarozasa bizonytalan.*® Bulté szerint a rozetta az 0jszii-
16tt taplalasaval kapcsolatos funkcidjaban Bészhez kotddik,
a feketepdttyos fajanszokon ugyanis gyakran lathato, ahogy
Bész egy kis Bészt vagy a gyermek Horuszt szoptatja, vagy
egy majmot etet a palma termésével.*! Bész és a tejjel taplalas
kapcsolata egyébként legnyilvanvalobban a Bész-vazakban olt
testet,* de olyan targyakon is lathat6, mint a Louvre gyiijtemé-
nyében Orzott E 3638-as szamu rézotvozet szobrocska, amely a
szoptato Iziszt (Isis lactans) abrazolja, akit hatulrél Bész véd.*
Az istenndket €s a kiralyi csalad ndalakjait (kiilonésen Amon
énekesndit) formazo szobrok rozettaformaju mellbimboi is a
rozetta termékenységgel és szoptatassal valo kapcsolatat hang-
stlyozhatjak.** Mivel kozmetikai kanalak temetkezési kontex-
tusbol is eldkeriiltek, a rozettamotivum nem pusztan evilagi,
hanem tilvilagi kontextusban is 6sszekapcsolhato a sziiletéssel
¢s taplalassal, ravilagitva egyuttal Bész segitd szerepére az el-
hunyt ujjasziiletésében.

b) Hatulsé oldal

Bész, majmok és napkorong. A kanal hatulso oldalan abrazolt
Bész, majmok és napkorong jol ismert ikonografiai egyiittes-
nek mondhatd. Majmok és Bész az Ujbirodalomtél kezdve
gyakori egyiittes az amuletteken és fajanszokon is: a fekete
pottyds fajanszokon példaul a majmok Bész vallain, fejdiszén
vagy labai eldtt licsorognek, esetleg a karjaban tart egyet az
istenség,* a skarabeuszokon pedig van, hogy majmok adoral-
jak Bészt.* Mind Bész, mind a majmok a Napisten*’ és Hathor
koréhez* tartoztak, és fontos szerepiik volt a termékenységgel,
sziiletéssel és az ujsziilottel 6sszefiiggésben. A felkeld napko-
rong el6tt adoralé majmok a felébredés szimbolumai is voltak®
— ujabb kapocs Bésszel, aki a fejtamaszokon az alvo almat
drizte és segitette az alvo evilagra vagy, temetkezési kontex-
tusban, az elhunyt talvilagra ébredését.’® Bész és a majmok to-
vabbi k6z0s vonasa a zene €s a tanc szeretete: sokszor lathatjuk
6ket hangszereken jatszva és tanc kozben is.>!

Majmok a szépitkezéshez hasznalt eszk6zokon*? és kozme-
tikai kanalakon® is megjelennek. A két kanalon lathatd Bész—
majmok egyiittes strukturalisan a pottyds fajanszokrol ismert
séma kanalakra adaptalt valtozata, ugyanis a kozmetikai kanal
talkdja a napkorong szerepét — tloldalt pedig, mint lathattuk,
a rozetta diszitési tal szerepét — tolti be, és a Napisten égisze
ala helyezi a kanal hatulsé oldalanak ikonografiai programjat,
amelyben a majmok adorald, Bész pedig védelmezd funkciot
1at el, amelyet, mint alabb latni fogjuk, a Bész kezében tartott
fejek is megerdsitenek.

Fejek. A szokatlan elem a hatlap ikonografiai kombinécioja-
ban a fejek. Ahogy korabban utaltunk ra, nincs egyetértés a ka-
nalakat vizsgald kutatok kozott Bész pontos kéztartasat illeto-
en: Wallert és Sourouzian szerint ugyanis Bész kezei a fejeken
nyugszanak,** mig a British Museum munkatarsai fejeket tarto
kezekr6l irnak a gytijtemény honlapjan.®> A BM EA66536-0s
kandl kézbe vétele soran magam is ugy lattam, hogy Bész va-
loban tartja vagy fogja a fejeket. A LACMA lényegesen jobb
allapotban fennmaradt példanyanak azonban mar a fényképén
is lathato, hogy a fejeket valoban nem tartja az istenség, hanem
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3-4. kép. A Los Angeles County Museum of Art AC1992.152.59-es szamt kozmetikai kanala. Egyiptom, Késékor (Kr. e. 712-332).
AC1992.152.59, The Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles.
Digital Image Museum Associates/LACMA/Art Resource NY/Scala, Florence

inkabb ott vannak a kezei alatt, Bész ujjai pedig nem behajlit-
va, hanem kinyujtva lathatok. Ezzel tehat a két kanal — ahogy a
majmok konyokének behajlitasanal is megfigyelhettiik — Bész
ugyanazon ikonografiai tipusanak kis mértékben eltérd varian-
sait jelenitik meg.

A kovetkezd vitatott kérdés, hogy milyen fejeket is latha-
tunk. Wallert foglyok fejével azonositja 6ket,*® mikézben Sou-
rouzian szerint a fejek valosziniileg a hazhoz tartoz6 gyermeke-
ket szimbolizaltak, akiknek a testi épségét Bész mint az otthon
védelmezdje vigyazta.’’ A British Museum leirdsa csak fejeket
emlit, tovabbi utalas nélkiil.*® A két kanal ugyanazt a tipusu,
nubiai jellegzetességekkel ellatott, nyakkal és adamcsutkaval®
megjelenitett férfifejet abrazolja. Nubiai férfialakok mas koz-
metikai kanalakon is megjelennek, olyan tevékenységek vég-
zése kozben, mint az edényhordas (Louvre N 1735)% és/vagy
allatok vezetése (Staatliche Museen zu Berlin AM 14114),6! il-
letve mulatsagos jeleneteken is (Calouste Gulbenkian Museum
inv. 165).2 Milena Perraud egy sajatsagos jelenettipusrol is ir,
amely mas targyak mellett kozmetikai kanalakon is megjelenik
a XXVI. dinasztia idején, és két, oszlophoz kotozott foglyot
abrazol, akik koziil az egyik ntibiai.®

Bész is megjelenik niibiaiakkal, de nem baratsagos koriil-
mények kozott: a Louvre egyik fajansz amulettjén vagy szob-

rocskajan (E 1579) Basztet istennd tronjanak hatso paneljén
lathato, amint két idegen foglyon tapos, az egyikiik nubiai.**
Az ilyen témaju jeleneteken nem mindig abrazoltak a foglyok
testét, van, hogy csak a fej lathato: ilyen példaul az EA22896-
os amulett a British Museumban.® Az Ujbirodalom idejérsl
rank maradtak nubiai fejet nyakkal megformazo batorelemek
is (lasd pl. Louvre E 5390).% Egy kairoi, sajnos rendkiviil rossz
allapotban fennmaradt darabon Bész felemelt karral lathato,
amint éppen egy toredékesen megdrzott, valoszinileg nubiai
kotozott fogolyra késziil lestjtani.’” A Louvre E 16269-es fa-
jansz szobrocskajan Bész labai el6tt egy oroszlant lathatunk,
ami egy ember fejét marcangolja, hatan pedig egy masik, mar
¢lettelen ember teriil el. Az oroszlan labainal két majom ticso-
rog. 8 Az emberek fejét marcangol6 oroszlanok nem egyediil-
alloak a fajanszok kozott, a jelenet tipusarol a Metropolitan
Museum of Art is ir a sajat példanyuk (1989.281.92) elemzése
soran.® Talan a legismertebb targy, amelyen Bész ellenségek
fejével jelenik meg, a Kair6i Egyiptomi Muzeum JE 62119-es
szamu darabja, Tutankhamon sirjabdl, amelyen a négy oszlop
nubiai és azsiai fejeken nyugszik — a két azsiai fej folott az osz-
lop Bész-fejezetes.”

A kanalakon lathato fejabrazolasok gyermekfejként valo
azonositasa (Sourouzian) véleményem szerint nem meggy6z6
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— szokatlan lenne ugyanis a gyermekfejek masutt lathato abra-
zolasaihoz képest, elég, ha a gyermekek ¢€s a fiatalok kiilonbo-
z6 életkorhoz kotodo jellegzetes hajviseleteire gondolunk. Az
sem valoszinii, hogy a gyermekeknek pusztan a fejiiket abra-
zoltak volna, a testiiket pedig nem — kiiléndsen az olyan tar-
gyakon, amelyeken a tobbi szerepld alakja részletesen ki van
dolgozva. A fentiek alapjan sokkal valosziniibbnek tlinik, hogy
a LACMA és a BM kanalan Bész az ellenségek levagott fejé-
vel pozol. Az ellenség ilyetén megcsonkitasa a magikus kések
jeleneteit idézi, amelyeken egyébként Bész korabbi formai is
gyakran megjelennek — és éppen ez utdbbi targycsoport lesz
az, amely kozelebb vihet benniinket a kanalak hatulso felén
lathato képi jelenet irott forrasahoz és magyarazatahoz.

A jelenet magyarazata

A tobbnyire a Kozépbirodalomhoz k6t6dé magikus kések™
ikonografiai motivumkincse sokféle dsszetett istenségbdl all,
amelyeket els6dlegesen Francis Legge,” Hartwig Altenmiil-
ler” és Stephen Quirke™ munkai rendszereztek. A Napisten
evilagi és alvilagi utazasat védelmez6 alakok kozott ott van
Bész két formaja is: Aha és Ahat,” akik rendszerint kigyokat,
gyikokat, nyulakat, illetve korbacsot markolnak. Az egyik,
tobb targyon is Bész kozvetlen kozelében abrazolt orosz-
lanalak egy emberi fej, az ellenség fejének letépése kdzben
vagy azutan, a torzo marcangolasa soran lathat6.”® Altenmiil-
ler a megtamadott emberi alakokrol azt irja, hogy Egyiptom
ellenségeit, azaz libiai, azsiai és vélhetoleg nubiai foglyokat
abrazolnak.”” A targyakat tobb levagott fej is disziti, gyakran
egy krokodil alakja koriil. Tobb késre feliratot is véstek, ezek
a rdolvasasok a targy tulajdonosanak védelmére szolitjak fel
a rajtuk abrazolt alakokat, akiknek a kilétérél azonban pon-
tosabbat nem tudunk meg; vagy azért, mert (1) a formula a
klasszikus, gyakran ,,mondas”-nak forditott Dd mdw-val van
bevezetve kiilon megnevezett alany nélkiil, vagy mert (2) egy
kollektiv csoportként jeldli meg a lényeket, vagy mert (3) 6k
maguk beszélnek a targy tulajdonosanak védelemrdl, vagy
mert (4) egyszerlien védelemr6l van szd, cselekvés nélkiil.”®
A Nationalmuseet i Kebenhavn 7795-6s darabjan™ a raol-
vasas forditasa Altenmiller szerint a kovetkez0: ,, Mondas:
Vagd le a fejét az ellenségnek (kitorés, Altenmiiller rekonst-
rukcidja szerint nénem ellenség), aki a gyermekek, (kitorés,
Altenmiiller rekonstrukcidja szerint Nebet-szekhty-Ra [sze-
mélynév]) sziilotteinek eme szobdjaba belép!”*® Jollehet Bész
formai ezeken a targyakon nem késsel jelennek meg, de az
Ujbirodalomtol kezdve, amikor Bész népszeriisége jelentd-
sen megnott, gyakran késsel a kezében lathatd, amivel sza-
mos targycsoporton, igy példaul fejtamaszokon és kozmetikai
kanalakon®' is megjelent. Ugy vélem, hogy Bész és a kések,
valamint Bész és a levagott fejek kapcsolata a kanalakon az
idézett magikus kés mondésara utal vissza. A késeken abrazolt
lények koziil Bész nem mindennapi népszeriiségre tett szert
az egyiptomi istenvildgban, az Ujbirodalomra, illetve a Késo-
korra datalt két kanalunk ikonografidja pedig Bészhez tarsitja
araolvasast a targyak készitése idején. Megallapithatjuk tehat,
hogy az egyiptomi hitvilagra jellemz6 tobbszords olvasat és
sokrétegll asszociacios lancolat stirlisddik 0ssze a kanalak két
oldalanak Osszesitett ikonografiai programjaban, amelyhez én
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most két értelmezést kinalok: egyfeldl (1) Bész evilagi védel-
ellenségeit €s megovja az orszagot — akar a jo pasztor, aki vé-
delmezi nyajat. Ez utdobbi motivum szamos irdsos forrasbol
ismert, amelyekben a farad a népének jo pasztoraként jele-
nik meg.** A masik olvasat pedig (2) Bész tulvilagi védelmez6
soran — mint ahogy védelmezi a Napistent is €s segiti az Gjja-
sziiletését —, mikdzben a masik oldalon a pasztor és a gazellak
az elhunyt talvilagi jolétét biztositjak. A két jelentés a kanal
komplex ikonografiai programjaban olvad ossze.

KonklGzid

Az ismertetett elemzés eredményeképpen a kovetkez6 megal-
lapitasokat tehetjiik:

(1) Akét kozmetikai kanalat diszitd fejek Bész kezében a
korabbi javaslattal (Sourouzian) ellentétben nem a haz gyer-
mekeit jelképezik, ezek sokkal inkdbb Egyiptom par excellen-
ce ellenségeinek levagott fejei. A fejek nubiai vonasokat mu-
tatnak.

(2) Akét kanal diszitéelemeiket tekintve kiilonallo tipust
és 0ndllo ikonografiai hagyomanyt képez. Az altalam Ossze-
gyujtott tizenkét Bésszel diszitett kanal koziil a kovetkez6 iko-
nografiai csoportok kiilonithetdk el: 2 kanal Bész + majom és
jO pasztor motivummal — 2 kanal két Bészt abrazolo jelenettel
(profilbol) — 6 kanal behajlitott 1abu, tn. jambes arquées-pozi-
cioban abrazolt Bésszel — 1 kandl profilbol dbrazolt Bésszel — 1
kandl pedig egy Bészfejjel.

(3) A motivum eredete és jelentése Bész korabbi formaitdl,
Ahatdl és Ahattol 6rokolt, a magikus késeken megjelend, ve-
szedelmes allatok ¢és ellenségek, akar a birodalom ellenségei
ellen is védo funkciojaban keresendd. Ennek a szerepkdrnek az
attltetését figyelhetjiik meg a kanalakon, hangsulyt adva Bész
tulvilagi védelmezd aspektusanak. A magikus kések raolvasa-
sai kozott azt a kérést is olvashatjuk, hogy a fels6bb hatalmak
az ellenség fejének levagasaval védelmezzék a targy tulajdo-
nosat: ez a jelenet 6nallosult és nyert kifejezést a kanalak mo-
tivumkincsében.

(4) A képi motivum megfejtése és azonositasa egy konkrét
irasos forrassal két ok miatt fontos. Egyrészt azért, mert ez a
tipusu raolvasas tobbnyire egy istencsoporthoz, am egyenként
meg nem nevezett istenségekhez szol, de a két kanalnak ko-
szonhet6en a szovegcsoport egyik darabja most konkrét név-
hez és archoz kothet6vé valt. Masrészt pedig azért fontos, mert
a kép és szdveg Osszekapcsolasa révén most eggyel tobb szo-
veget tudunk tarsitani Bészhez, aki, mint emlitettem, nem bo-
velkedik a nevét emlitd irdsos forrasokban.

Kutatdsom a szakirodalomban ismert négy vitas pont koziil
harom tisztdzasahoz jarul hozza:

(1) Bész fejekkel kapcsolatos kéztartasat illetden megéalla-
pitottam, hogy mindkét leirds (nevezetesen, hogy Bész fogja
vagy tartja a fejeket — BM, illetve, hogy rajtuk nyugtatja a ke-
z¢ét — Wallert, Sourouzian) helytalld, mert a két kandl ezen a
ponton eltérést mutat a részletek kidolgozasaban.®

(2) A fejek nem a haztartas gyermekeit jelképezik (Sourou-
zian), hanem az ellenséghez tartozok — valdszintileg nubiaiak
— levagott fejei, akik vagy foglyok (Wallert), vagy nem (BM).



(3) A kanalak datalasat illetéen az alabbi tényezdk lehetnek
dontdek: jollehet a jo pasztor motivum a XVIII. dinasztia 6ta a
kanalak motivumkincsének részét képezi,** Bész abrazata ké-
s6kori jellegzetességeket mutat.®> Amennyiben a Veronica Wil-
son altal vélt datum helyes, és valoban Kr. e. 900 koriil jelenik
meg Bész abrazolasaban az a tipus, amelyen majmok iilnek a
vallain,® akkor ez a datum lesz a terminus post quem a két
kanal készitését illetoen. Igy tehat jomagam is Wallert és Sou-
rouzian keltezését tartom valosziniibbnek a British Museum
munkatarsainak véleményével szemben.

Jegyzetek

frasom a XIV. Magyar Okortudoméanyi Konferencian (Pécs, 2022.
majus 20.) bemutatott eléaddsomnak és a disszertaciom (Orosz 2023)
els6 esettanulmanyanak atdolgozott valtozata. Tanulmanyutam a Bri-
tish Museum EA66536-0s leltari szamu kanaldnak vizsgéalatara az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tehetséggondozasi Tanacsanak
anyagi tdmogatasaval valosult meg. K6szondm az British Museum
Egypt and Sudan Study Room munkatarsainak kedvességét és segit-
ségét. Koszondm szépen Vér Adamnak a kézirat olvasasa soran tett
észrevételeit. A linkek utolsd megtekintésének datuma: 2024. oktober
31. A bibliografia szekcid csak a papir alapu irodalom hivatkozasait
bontja ki, a linkeket nem ismétli meg. A korszakokat, neveket és hely-
neveket Kakosy 1998 nyoman irtam at.

1 A magyar szakirodalomban a kozmetikai kanalon kiviil a kené-
csos kanal megnevezés is elterjedt. Angol nyelvii jel6lése a szak-
irodalomban: cosmetic spoon / ointment spoon / toilet spoon.

2 Wallert szerint mintegy négyszaz darab ismert — Wallert 1967, 25.

3 Az els6 példanyok a Badari-kultura idejébdl szarmaznak — Wallert
1967, 5; Sourouzian 1991, 142-143. Egyiptomi stilusu kanalak
Egyiptomon kiviil is megjelentek, igy példaul Tell Beit Mirsim-
ben — Kr. e. 1600 koriil, 1asd Sellers—Albright 1931, 6-7; Megid-
doban és Lakisban — Fischer 2007, 277 skk.). Az egyiptomi stilusu
kozmetikai dobozokrol és kozmetikai vagy kendcsos edénykékrol
lasd Ben-Shlomo—Dothan 2006, 18-21, Figs. 12—13.

4 Vandier d’Abbadie 1972, 4-5; Wallert 1967, 49-68; Delange

1993, 7; vo. Bulté 2008, 13—14; Gamer-Wallert 1980, 1072; Loh-

wasser 2007, 186.

Wallert 1967, 24.

Wallert III. Amenhotep uralkodasat emliti — Wallert 1967, 24.

Wallert 1967, 5-48; lasd tovabba Vandier d’Abbadie 1972.

A Bészre vonatkozo6 irasos forrasok legfrissebb dsszegytijtése Joa-

chim F. Quack ,, Bes als solcher” c. irasaban olvashatd, amelyet

a szerz6 még kéziratos formaban a rendelkezésemre bocsatott —

ezuton is koszonom.

9 Lasd Wallert leirasat errdl a tipusrol: Wallert 1967, 34-36.

10 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y _EA66536.

11 Sourouzian 1991, 142—-143.

12 Wallert 1967, 37 és 43.

13 Sourouzian 1991, 142, képek a 143. oldalon.

14 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

15 K6szondm szépen a British Museum munkatarsainak, hogy ren-

0 3 O W

16 https://collections.lacma.org/mode/172517.

17 Helck 1977, 1220-1223; Shehab 2022, 88-95; Miiller 1961, 126—
144.

18 Wallert 1967, 42-44, példakkal.

19 Strandberg 2009, 102.

20 Strandberg 2009, 8-9.

P . 2 4 '//

Végezetiil pedig szeretnék megcafolni egy allitast. Elisa-
beth Delange (1993) a Louvre kozmetikai kanalas kiadvanya-
nak bevezetdjében arrol ir, hogy a kanalak ikonografiai prog-
ramjukat tekintve egyediek: noha az egyes motivumok tobb
kanalon is eléfordulhatnak, sosem szerepelnek ugyanabban
a kombinacidban, egyik kanal sem modellje a masiknak, az
ikonografiai elemek pedig egymashoz képest rendszerteleniil
jelennek meg.?” Bizom benne, hogy a fenti elemzés ravila-
gitott arra, hogy ezeket a megallapitasokat érdemes ujragon-
dolnunk.

21 Strandberg 2009, 108.

22 Uo.

23 Leclant 1984, 409—410, referenciakkal pedig a 414. oldalon.

24 Leclant 1984, 417-419; 51.62 a Metropolitan Museum of Art
gylijteményében: https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/546041; Daressy 1905, pl. XLI fig. 38.731, pl. XL fig.
38.718 ¢és 38.730; Bresciani 2019, 5-12; Wozny—Simoes 2022,
67 és 179 (1970-13); A.1965.338 a National Museums Scotland
gyljteményében: https://www.nms.ac.uk/explore-our-collections/
collection-search-results/?item_id=299556, stb. Egyiptomon ki-
viilr6l szarmaz6 példakhoz 1asd Webb 1978, 122-123.

25 Bulté 2005, 80-81 I-III tipus.

26 Bulté 2005, 12, 12a (Doc. 55).

27 Vandier d’Abbadie 1972, 29-31, 45; Barnett 1982, pl. X g; Fré-
déricq 1927, 13 no. 20757 és pl. IX; Riefstahl 1943, pl. VI also
targy; Bulté 2008, 9, 15-16 és Plate VI b, ¢, d; 49.54 (https://www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/3535) és 86.226.16
(https://www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4260)
a Brooklyn Museum gytijteményébdl. Az angol nyelvii szakiroda-
lomban dish / tray / box megjelolésekkel emlitik Sket.

28 Hepper 1990, 14; Webb 2017, 1-21.

29 Drenkhahn 1984, 309; Musche 1994, 49-71; Seidl-Krebernik
2006-2008, 442—447; Michaux-Colombot 2015, 279-280.

30 Michaux-Colombot 2015, 279.

31 Douglas van Buren 1939, 99; Schneider 1997, 241-267.

32 Webb 2017, 2.

33 Freed 1982, 116.

34 A példakhoz lasd Markoe 1985, Cal, Cr3, Cr4, Crl2, Crl3, Cyl,
Cy3, Cy4, Cy9, Cyl0, Cyl1, Cy21, Cy22, E4, G1, G3, G4, G8,
Ir3, Ir6, I8, Ir9, R1, U1, U2, U3, U4, U6, U8S.

35 Lasd pl. HP1523 a Hilton Price gytjteményben — Hilton Price
1897, 155 Nr. 1523; Wallert 1967, 42 és Taf. 35; Bulté 2008, 2 és
pl. Id (Louvre, E 3220, https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
cl010027164); valamint 37.597Ea-b, Brooklyn Museum (https://
www.brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4050).

36 Lasd pl. Riefstahl 1943, picture 16: 37.605E a Brooklyn Mu-
seum gylijteményében (Wallert 1967, Taf. 28 B49, https:/www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/4056).

37 Elvalasztd vonalak nélkiil 1asd pl. Bulté 2008, 4-5, pl. III d-e
¢és 37.611E a Brooklyn Museum gy{ijteményében (https://www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/117240), és Bulté
2008, 1-2, pl. I a-b és E 313 a Louvre-ban (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010025560) elvalaszté vonalakkal.
innen merithette forrasat a kozmetikai kanalak libacidos medence
formaju edénykéjének diszitése is — Michaux-Colombot 2015,
280.

38 Bulté 2005, 81 és pl. 14, 14a Doc. 59 a Louvre-ban.
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Régészet

39 Lasd pl. az 135571-es leltari szamu eziisttalat a British Museum
gyljteményében — https://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/W_1971-0515-1

40 Jeanne Bulté feliilnézetbdl abrazolt papirusszal azonositja — Bulté
2005, 100-101.

41 Bulté 2005, 96-97. A termést 1asd a Fitzwilliam Museum gyiijte-
ményének példanyan (E.136.1891): https://collection.beta.fitz.ms/
id/image/media-207702.

42 A Bész-vazakhoz lasd pl. Guidotti 1983, 33—65; Egyiptomon ki-
viil pedig Stern 1976, 183-187.

43 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010011680.

44 Hart 2017, 59-69, kiilonésen 60—62; Michaux-Colombot 2015,
281.

45 Lasd bovebben Bulté 2005.

46 A Pushkin Museum gipszbdl késziilt reprodukcidjat 1asd https://
pushkinmuseum.art/data/fonds/cvetaev_museum/sl 1 1/
sl 1 1 423/index.php?lang=en. Bész és a majmok Egyiptomon
kiviil egy nimrudi elefantcsont butorelemen is megjelennek egy-
mas tarsasagaban (Fort Shalmaneser SW 37, ND 9434 A= IM
65253).

47 Kate Bosse-Griffiths szerint éppen a Napistennel kapcsolatos vé-
delmez0 szerep lehetett az oka annak, hogy Bész nemcsak hogy
nem esett aldozatul az Amarna-kori reformoknak, hanem novelni
is tudta népszeriiségét — Bosse-Griffiths 1977, 100, 105.

48 Malaise 1990, 686.

49 Sourouzian 1991, 142.

50 Err6l bovebben lasd Orosz (elokésziiletben).

51 Majmok bankett-jelencteken: Omlin 1973, Bild X+2, 28 és Taff.
XII-XIX; Harrington 2016, 129—-172. Bészt egyebek mellett fu-
volan, tamburinon, csengdn, szisztrumon jatszva is megorokitet-
ték. A tanc és a hangszereken jatszas odavonzotta az isteneket €s
eliizte az art6 lelkeket — Anderson 1995, 2557-2559; Wilson 1975,
80; Altenmiiller 1975, 720.

52 Festéktartdo edénykék és kis vazak: Gaber 2017, 98-99; E. 7985
és E. 7999 in: Vandier d’Abbadie 1972, 60 (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010006848 és https://collections.louvre.
fr/en/ark:/53355/c1010006846); Nr. 3.970, 18.576, 18.577 18.581,
az 51-53. oldalon és pl. XXIV in: Bénédite 1911; aryballos: E.
26093 in: Vandier d’Abbadie 1972, 96-97 (https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010252477); hajtiik: N. 1715 7 és 8 in:
Vandier d’Abbadie 1972, 148-149 (https://collections.louvre.fr/
en/ark:/53355/c1010014314 és https:/collections.louvre.fr/en/
ark:/53355/c1010014315).

53 A121 in: Miiller 1964, 84-85 (Wallert 1967 126 L 92); No. 702
in: Newberry 1922, 92, pl. X és XLIV (Wallert 1967 111 L15;
https://i.pinimg.com/originals/15/09/e0/1509¢0470cee05294de
19716¢3302190.jpg).

54 Wallert 1967, 43; Sourouzian 1991, 142.

55 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

56 Wallert 1967, 43.

57 Sourouzian 1991, 42.

58 https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y EA66536.

59 A British Museum kanalanak baloldali fején kivehetd a harom-
sz0g az all és a perem kozott, amely valoszintileg ezt fejezi ki.

60 Wallert 1967, 140, P11 Taf. 25 és https://collections.louvre.fr/en/
ark:/53355/c1010004954.

61 Wallert 1967, 78, B 25 Taf. 37; Lohwasser 2007, 185 Abb. 7; és
https://recherche.smb.museum/detail/5908 13/salbloffel-in-ges-
talt-eines-nubiers-mit-einer-antilope-und-gefaBen?language=-
de&question=14114&limit=15&controls=none&collectionKey=
AMP*&objldx=0.

62 https://gulbenkian.pt/museu/en/works_museu/cosmetic-spoon/.

58

63 Perraud 2000, 369-375.

64 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010009460.

65 A darabot Carol A. R. Andrews emliti meg — Andrews 1997, 39—
42; tovabbi leiras a BM digitélis gyijteményében: https://www.
britishmuseum.org/collection/object/Y EA22896.

66 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010006579.

67 Daressy 1905 pl. XLI fig. 38.732. Daressy leirasa az enyémtdl el-
téré — Daressy 1906, 188.

68 Lasd https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010007464;
Caubet 2005, 103-104, nr. 276. A kollégék leirasa az enyémtdl el-
tér, de Mme Florence Gombert-Meurice (Conservateur en chef du
patrimoine) engedélyével 2024. marcius 12-én megvizsgalhattam
a darabot a muzeumban, amely megerdsitette az interpretacidomat.

69 Lasd https://www.metmuseum.org/art/collection/search/
544066?deptids=10&amp;high=on&amp;ft=Nubian&amp;oft-
set=0&amp;rpp=40&amp;pos=1.

70 https://www.globalegyptianmuseum.org/images/EMC/egy00900-
em-1-1120_800x800.jpg fébb adatok: https://www.globalegyp-
tianmuseum.org/record.aspx?id=15079.

71 A terminologidrdl lasd Altenmiiller 1965, 3-8 és Quirke 2016,
1-9. Fred Vink szamitasa szerint jelenleg mintegy 230 magikus
kés ismert — Vink 2016-2017, 12.

72 Legge 1905a; Legge 1905b; Legge 1906.

73 Altenmiiller 1965, Altenmiiller 2017.

74 Quirke 2016.

75 Stephen Quirke gyijtése alapjan 25 példanyon lathaté Bész két
korabbi formaja — Quirke 2016, 357, 361, 363.

76 Louvre E 3614 (https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/
¢cl010007235) és Petrie Museum UC15917 (Quirke 2016, 14 Fig.
1.2 és 336 Fig. 4.23).

77 Altenmiiller 2017, 77-81.

78 A formuldk harom tipusarol lasd Altenmiiller 1965, 66—69. A fel-
iratos kések listajat lasd Altenmiiller 2017, 75.

79 https://samlinger.natmus.dk/as/asset/6571.

80 Altenmiiller 1965, 69 és Altenmiiller 2017, 74, v6. Vink 2016—
2017, 15.

81 British Museum EA5953.

82 Miiller 1961.

83 Azt azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy Wallert a BM
kanalarol allitja, hogy Bész a fejeken nyugtatja a kezeit, nem pe-
dig a LACMA kanalarol, amelyr6l nem ir. Végsd soron tehat Wal-
lert allitasa helytelen — csak az ikonografiai tipus masik példanya-
ra igaz.

84 Wallert 1967, 4244, példakkal.

85 Lasd Romano 1989, 174 skk.

86 Wilson 1975, 88.

87 ,,(...) a part la série de cuillers a col de canard (...), et celle des «
nageuses », chaque objet figurant une iconographie composite est
unique. Si le répertoire fait appel aux mémes images, aux mémes
themes, leur combinaison ne se retrouve jamais, dans [’état des
connaissances aujourd’hui, sur un exemplaire voisin, aucun ne
semble étre le modéle de ’autre, [’on devine seulement une source
commune et les éléments se retrouvent de 1’un a 1’autre en ordre
dispersé. ” — Delange 1993, 8, kiemelés télem.
hubdl, ott a pasztor borjufélét vezet — ND 9305 / 132915. Elekt-
ronikus elérhet6ség: https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1961-0211-2.

89 Wallert 1967, 43.

90 Wallert sziirkésbarna fajanszként azonositja az anyagot, a British
Museum weboldala az anyagtipust mazas anyagként jeloli meg.

91 Sourouzian leirasa szerint — Sourouzian 1991, 142.
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Tablazatok
1. tablazat. Bészt abrdzolo kozmetikai kanalak Egyiptombol
azonosité leltari szam, mizeumi lel6hely kanaltipus datalas elektronikus elérhetdség
1 UC14366, London, The Petrie Museum ankh L. Amen}}otep https://collections.ucl.ac.uk/Details/collect/19994
uralkodasa
. . . https://www.britishmuseum.org/collection/
2 EA5954, London, The British Museum ankh XVIII. dinasztia object/Y EA5954
3 H 49, Karlsruhe, Badisches ankh XVIIL dinasztia B
Landesmuseum
4 E'GA'MJS' 1.943’ Cambridge, The cartouche | XVIIL dinasztia | https://data.fitzmuseum.cam.ac.uk/id/object/58950
Fitzwilliam Museum
5 16.78, New York, The Brooklyn coupe XVIIL dinasztia https://www.brooklypmuseum.org/opencollectlon/
Museum objects/3143
Magangyiijtemény darabja. Eladva https://www.invaluable.com/auction-lot/
18,625 dollarért a Bonhams XVIII. dinasz- an-egyptian-wooden-cosmetic-spoon-new-king-
6 Aukcidshaz régiség aukcidjan tikor tia, azon beliil dom-18t-248-c-heps I muujm?objectID=5267101
Londonban, 2001. november 8-an (Lot Kr. e. 14 szazad k. | &algIndex=archive lotNumber asc prod&query
248) ID=457b1ba726dd0eeb08443559¢5e¢60688
; 1468a / EG4579, Durham, The Oriental | UJb‘ro‘li)fl‘l?;f" 200 | ttps://discover.durham.ac.uk/permalink/44DUR_
Museum Kr e 1410-1310 INST/18g33k{/alma991010503717707366
. cartouche T https://www.britishmuseum.org/collection/
8 EAS5953, London, The British Museum (dupla) Ujbirodalom object/Y EA5953
9 EA66536, London, The British tikor Ujbirodalom vagy https://www.britishmuseum.org/collection/
Museum Késbkor object/Y_EA66536
https://collections.lacma.org/mode/172517 és
10 Acffzélle > 2(':50 ?;nlgomziiﬁsgﬁg“’s tiikor Késdkor https-//x.com/LACMA/status/
& Y 649400702402359296
11 W. A. Meijer gylijteménye tiikor Késbkor -
12 Magangytjtemény darabja cartouche n/a -
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2. tablazat. Az EA66536 adatai és révid leirasa

az 1. tablazat azonositoja

9

leltari szam, mizeumi lel6hely

EA66536, The British Museum, London

kanaltipus

tiikor

leiras

1. Felso rész (talka): torott, csak az also negyed maradt meg. Kor alakt, atmérdje feltehetéen megegyezett
az also rész (nyél) szélességével, vagy kissé nagyobb lehetett.

a) Eléoldal: bar torott és rossz allapotban maradt fenn, a tal harom részbdl alld szerkezete még mindig
jol kivehetd. Keskeny, egyszerii perem keretezi. Bels6 része lapos, diszités nélkiili. A kdzponti rész
rozetta diszitést. A talka a férfi feje és a vallan vitt allat folott illeszkedik a nyélhez, de egyik alak-
hoz sem ér hozza.

b) Hatoldal: a talka diszitetlen és napkorongot formaz, amely kozvetleniil Bész koronajan nyugszik, de
nem érinti a két majom fejét.

2. Also rész (nyél): téglalap alaku, hdrom oldalon peremmel keretezve, emelt relieffel diszitve.

a) Eldoldal: a kdzponti alak egy profilbol abrazolt fiatal, meztelen férfi, feltehetden pasztor, aki balrol
jobbra halad, jobbra néz. A British Museum weboldalanak leirasa szerint bal kezével egy ,,gazellat”
vezet a nyakanal fogva, mikozben egy masikat visz a vallan, amelynek két labat jobb kezében tart-
ja.% Wallert az allatot egyszerlien ,, Bock ”-nak nevezi, a fajt nem pontositja.** Bar a feliilet nagyon
kopott, a férfi nyakanak also részénél jelek utalnak arra, hogy gondor parokat viselt.

b) Hatoldal: kopott. Bészt kdzépen, szembdl, mezteleniil dbrazoltak. A feje oroszlanszeri, de nyugodt-
nak tlinik, grimasz és kinyujtott nyelv nélkiil. Koronat visel. Kezeiben két emberi fejet tart, amelyek
szembdl lathatok, nyakuk is jol kivehetd. Vallain két majom, arcukat szembdl abrazoltak. A bal
oldali teste oldalrol lathato, kezeivel Bész koronajat markolja. A jobb oldali majom haromnegyedes
nézetben jelenik meg, jobb kezét a mellénél, bal kezét pedig a combjan, kdzvetleniil a hasa el6tt
tartja.

¢) Perem: az alsé rész harom kiils6é oldalanak peremét rozettakbol allo friz disziti. A rozettakat egy-egy
fiiggbleges vonal valasztja el egymastol, mig a fels6 rozettat két fiiggéleges vonal koz6tt vizszintes
vonalkak kiilonitik el, amely igy egy oszlopfejhez hasonlit.

anyag

mazas anyag / sziirkésbarna fajansz*

méret

7.52 x4.74 x 1.78 cm

datalas

Ujbirodalom vagy Késékor

irodalom

Publikalatlan. Wallert 1967 L 61 és 43 és 120. oldal, pl. 36. Frédéricq (1927) nem emliti a darabot, mi-
vel csak 1962-ben vasaroltak

link

https://www.britishmuseum.org/collection/object/’Y EA66536

3. tablazat. Az AC1992.152.59 adatai és rovid leirasa

az 1. tablazat azonosit6ja 10
leltari szam, mizeumi lel6hely AC1992.152.59, The Los Angeles County Museum of Art, Los Angeles
tipus tiikor

1. Fels6 rész (talka): kor alaki, atmérdje kisebb, mint a nyél sz¢élessége.

a) Eldoldal: a tal harom részbdl all: a perem, belsd sav és a talka kozponti eleme. Keskeny, egyszerii
perem keretezi. Bels6 része lapos, diszités nélkiili. A kdzponti rész rozetta diszitésti. A talka a férfi
fején és a vallan vitt ,,antilop” szarvan nyugodva illeszkedik a nyélhez.

b) Hatoldal: a talka diszitetlen és napkorongot formaz, kozvetleniil Bész korondjan és a két majom
fején nyugszik.

2. Alsé rész (nyél): téglalap alaka, harom oldalon peremmel keretezve, emelt relieffel diszitve.
a) El6oldal: a kozponti alak egy profilbol abrazolt fiatal, meztelen férfi, feltehetden pasztor, aki balrol
leirds jobbra halad, jobbra néz. Bal kezével egy ,,antilopot” vezet a nyakanal fogva, mikozben egy masikat
visz a vallan, amelynek két 1abat jobb kezében fogja 6ssze. Gondor parokat visel.

b) Hatoldal: Bészt kdzépen, szembdl, mezteleniil abrazoltak. A feje oroszlanszeri, de nyugodtnak tii-
nik, grimasz és kinyujtott nyelv nélkiil. Koronat visel. Kezeiben két emberi fejen nyugszik,’' ame-
lyek szembdl lathatok, nyakuk is jol kivehetd. Vallain két majom, arcukat szembdol abrazoltak. A bal
oldali teste oldalrol lathato, kezeivel Bész koronajat markolja. A jobb oldali majom haromnegyedes
nézetben jelenik meg, jobb kezét a mellénél, de valamivel alacsonyabban, mint a masik kanalon, bal
kezét a combjan, kdzvetleniil a hasa el6tt tartja.

¢) Perem: az also6 rész harom kiilsé oldalanak peremét rozettakbdl allo friz disziti (ez nem lathaté a
publikacio képein, de a leiras részletezi).

anyag egyiptomi fajansz

méret 12.7 % 7.62 x 3.81 cm

datalas Késokor

irodalom Sourouzian 1991, 142-143

link https://collections.lacma.org/mode/172517 és https://x.com/LACMA/status/649400702402359296
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Tordai Eva mifordit6. Legfonto-
sabb munkai: Seneca: Féniciai nék
(2006); Aischylos: Heten Thébai el-
len (2015); Apollénios Rhodios: Ar-
gonautika (2018); Plautus- és Teren-
tius-vigjatékok (2023).

Legutobbi forditasa az Okorban:
Plautus: A doboz (F. T6th Gergely ki-
egészitésével, 2024/1).

Rung Adam az ELTE BTK Latin Tan-
székének adjunktusa. Elsédleges ku-
tatasi tertilete a rémai mitolégia és
torténelmi emlékezet.

Legutébbi irdsa az Okorban: A Ber-
nardini-sir  eziisttalanak  mitosza
mint vadasztorténet (Rung Aronnal,
2024/1).
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Plautus: A kis pun

Tordai Eva forditasaban, Rung Adam
bevezetésével és jegyzeteivel

A Poenulus Gj forditasa elé

ta, valdsziniileg a Kr. e. 2 szdzad masodik évtizedében mutattak be Romaban,

mégpedig jo eséllyel valamiféle dsszefliggésben Venus valamelyik {innepé-
vel vagy templomaval.! Ez a két egyszer(i torténeti koriilmény meglepé mértékben
Osszefiigg a darab tartalmaval, és valamiféle timpontot adhatnak az értelmezéséhez
is. Egyrészt, a fabula palliata szabalyai szerint a gorog nyelvteriiletre helyezett, g6-
rogrol ,,szinkronizalt” szerepldk vilagat ebben a darabban az koti dssze a nézoké-
vel, hogy mindkét vilagban vallasi linnep van: a romai valoésagban azért, mert csak
olyankor szokott szinhazi eldadas lenni, a darabban pedig azért, mert az ifji szerel-
mesiink, Agorastocles mar a legelso jelenetében az orrunkra koti, hogy ,,Aphrodisia
van” (191), vagyis Aphrodité linnepe. Az iinnep pedig az a nap, amelyiken az olyan
csodalatos dolgok szoktak torténni, mint a fiatal szerelmesek szerencsés egymasra
talalasa — kiilonosen, ha ez az iinnep valahogyan éppen a szerelem és a termékenység
istenndjéhez kotodik a ,,negyedik fal” mindkét oldalan. Masrészt, ha a napokrol az
évekre forditjuk a figyelmiinket, éppen abban az idészakban jarunk, amikor a rettegett
Karthagd még létezik, de mar elszenvedte azt a vereséget a masodik pun haboraban,
amely orokre a romaiak hatalmi szférajan beliilre helyezte egykori egyenrangti szo-
vetségesiiket, majd ellenlabasukat.

Egy ilyen évnek egy ilyen napjan kiilondsen helyénval6 egy olyan torténetet a
szinpadra allitani, ahol az ifji szerelmesek ugyan valamiféle gorog neveltetést kaptak,
de mindketten Karthagdbdl szarmaznak, hazassagukat pedig — a miifajban kotelezd
furfangos rabszolga, Milphio munkaja mellett — egy karthagoéi szerepld, Hanno meg-
jelenése teszi lehetdvé, akit a darab kicsit még tavolsagtartdan, de mar egyértelmiien
a komédia josagos dregembereinek tipusa szerint abrazol. Van még valami ebben az
alakban a sztereotip fides Punicabol, azaz ’karthagoi hitszegésbodl’, de az itt sokkal
inkabb az elszakadt csaladtagok és az ifju szerelmesek &sszehozasanak érdekében
jogosan gyakorolt, 6sszekacsintast érdemld kérmdnfontsagként jelenik meg, mint az
ellenség megvetendd jellemhibdjaként. Plautusra jellemz6 paradox mestervagas az
is, hogy a punok 6vatos befogadasa a romai vilag népei kozé egy ,,gorog” szerepld
idegengyildlettdl csopogod nyelvi amokfutasanak részeként fogalmazdodik meg a leg-
tisztabban: a darab ,,hetvenkedd katondja”, Antamynides az 1314. sorban (méas sér-
tések kozepette) azt veti a karthagdéi Hanno szemére, hogy az ,,fokhagymaszagiibb
[...], mint egy romai tengerész”. A romaiak és a punok kozt tehat gordog szemmel
nézve csak fokozati kiilonbség van,? hiszen nekik mindkettd barbar nép, és ez akkor is
Osszekoti a romai nézéket az egykori ellenséggel, ha 6k maguk nagyon is értik a kii-
lonbségeket is. Es ott van még az is, hogy példaul éppen annak az Aitélianak a lakéi
is, ahol a darab jatszodik, ugyanigy a romaiak nemrég legy6zott ellenségei, mint a
karthagoiak — a 1ényeges hatar most mar nem a gordogok és barbarok, hanem a (barmi-
lyen szarmazasu) romaiak és a birodalmukon kiviil é16k k6zott huzodik.

Ennek jegyében talan még arra sem tulzas gondolni, hogy a darabban megjele-
né, az Gjabb értelmezések szerint valodi® pun szovegrészletek, kedves gesztusokként,
vagy, filmes nyelven sz6lva, elrejtett ,,husvéti tojasokként” is szolgaltak a darab eset-

P lautus Poenulusat, amely Tordai Eva magyar forditasban A kis pun cimet kap-



leges pun szarmazast nézoi szamara — ezeknek a mondatok-
nak a jelentésége azonban tobb szempontbdl is tilmutat mind
ezen, mind az idegenszerliség és az ligyetlenkedés elemi komi-
kuman. Amellett, hogy a torténelmi jelentdségéhez mérve su-
lyosan aluldokumentalt pun-foniciai nyelv értékes dokumen-
tumai ezek a babeli pillanatok, amiatt is jelentdsek, ahogyan
a dramaturgiailag sziikséges informacioaramlast lelassitva, és
igy 1d6t hagyva a reflexiora, tulajdonképpen megel6legezik a
nyelv 6nkényességét szinpadra allité 20 szazadi abszurd dra-
ma problémafelvetéseit.* Itt is, mint a vilagirodalom legjobb
vigjatékaiban oly gyakran, az esetenként az altesti vagy akasz-
tofahumorig merészkedd bohozat sorai kozott van, hogy egy
masféle, sokkal mélyebb elmésség is szorakoztatja a befoga-
dot, sdt, néha még azzal is meglepi, hogy belekap a kultura, a
nyelv, vagy akar az emberi tudat filozofidjanak nagy kérdései-
be. Eppen ezek a kérdések persze inkdbb a Hanno hosszii mo-
nolégjabol egy mukkot sem érté nézékben vetddhettek fel, és
nem a fent feltételezett karthagoi szarmazastiakban — de a két
egyidejii hatasmechanizmus egyaltalan nem zarja ki egymast.
Sét, a szovegnek ez a rétegessége dnmagaban is jelent egyfaj-
ta esztétikai értéket, kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a harmadik nyelvi-kulturalis kozeg beemelése egyben
a fabula palliata nagyon is romai ,,gorogségét” is problema-
tizalja. Az tinnep alkalmabol gorogoket jatszo romaiak koze,
akik Plautusnal id6énként a szdveg szintjén is ,,megcsusznak”
és reflektalnak a sajat romaisagukra, ebben a darabban goro-
goket jatszo punokat jatszo romaiak keverednek. Azaltal, hogy
rajuk tesz még egy lapattal, Plautus a sajat miifaja konvencioit

Jegyzetek

1 De Melo 2012, 13—14; Moodie 2018, 110, hivatkozasokkal.

2 Moodie 2018, ad loc.

3 Alegujabb Loeb-kiadas mar részletes szovegtorténetiiket, kiilon
kommentarjukat és forditasukat is hozza: De Melo 2012, 173-222.

4 Tom Stoppard példaul egy egész darabot szentel egy fiktiv euro-
pai nyelven zajlo iskolai Hamlet-el0adas szinrevitelének (Dogg s
Hamlet, 1979), amelyben a humor — és a reflexio — egyik forrasa
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is ugyanazzal a kritikus humorérzékkel allitja a kozéppontba és
talan kicsit pellengérre is, amellyel az emberi természetet és a
romai tarsadalmat szokta.

Tordai Eva e forditasa a 2023-as Plautus: Hét komédia c.
kdotetben megjelent négy korabbi Plautus-forditasanak sikerén
felbuzdulva sziiletett (ezek részben megjelentek az Okor ko-
rabbi szamaiban is), az ELTE Latin Tanszék 2023 6szi Poenu-
lus-szdvegolvasanak tapasztalatait is felhasznalva, amelyen a
tanar szerepét e sorok irdja jatszotta, és amelynek a fordito is
rendszeres vendége volt.’ Bar ez esetben olyan darabnak latott
neki, amely A karthagoi ifju cimen Devecseri Gabor fordita-
saban is elérhetd, ezzel a karcos, egyedi hangt 1j forditassal
egy, a 21 szazad szinhazaban is mikodo szoveg eldallitasat
célozza meg. Mert ez bizony vérbeli szinpadi szoveg: lehet,
hogy nem mindenkinek fognak tetszeni a testrészeket, a biolo-
giai folyamatokat és dicstelen tarsadalmi jelenségeket az ere-
detiéhez hasonlé nyerseséggel a neviikon nevezd sorok — az
tobb is, mint lehetséges, hogy nem mindenki élne azokkal a
merész kultirakozi funkcionalis megfeleltetésekkel (pl. gorog
helyett angol kifejezések, pun helyett t6rok nyelvii szakaszok),
amelyekkel Tordai Eva él itt-ott —, az viszont teljesen biztos,
hogy ez a szoveg magaval tud ragadni egy mai magyar szinha-
zi kdzodnséget, és anélkiil tudja nekik megadni a nevetés katar-
zisat, hogy a fentebb felvetett mélyebb kérdések felvetését el-
hanyagolna. Mindennek fényében, valamelyest elfogultan, de
nagy meggy6zodéssel ajanlom A kis punt az Okor olvasoinak
figyelmébe, és Gszintén remélem, hogy elébb-utobb felfigyel
rd a magyar szinhazi élet is.

az, hogy a szavak értelmetlensége ellenére mégis milyen sokat
értiink az elhangzottakbol, ha mast nem, a fiktiv orszagban is
idézgetett latin kozmondasokat mindenképpen — épp, ahogy a
Poenulus pun soraiban a neveket, vagy a sémi nyelvek még az
azokat nem beszélok korében is kozismert szavait (pl. byn *vala-
ki fia”).

5 EzGton is k6szonjiik a kurzus hallgatoinak lelkes kdzremiikodését.

Bradley, G. 2020. Early Rome to 290 BC. The Beginnings of the City
and the Rise of the Republic. Edinburgh.

Naso, A. 2006. ,,Etruscan and Italic Finds in North Africa, 7th-2nd
century BC”: A. Villing — U. Schlotzhauer (szerk.): Naukratis.
Greek Diversity in Egypt. Studies on East Greek Pottery and Ex-
change in the Eastern Mediterranean. London, 187-198.
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Plautus: A kis pun

Cselekmény'

Emberkereskedd rabolt két kiskora
lanyt. Egy strici vette meg Oket, majd Kaliidonba jott
veliik. Az ipart éppen csak most kezdenék.
A szomszédban lakik egy fiatal fiu, akit
gyerekkoraban ugyanonnan raboltak el.
Vagyis mindannyian pun szarmazasuak.
A fin az egyik lanyba zagott jol bele,
fizetne is, de a strici nem adja at a lanyt.
A pun papa sorra jarja a kuplerajokat,
hogy hatha megtalalja felnétt lanyait.
Igy is lesz: rajuk ismer, és a fitra is.
A nagyobbik lany igy lesz a srac menyasszonya,
és a kicsinek sem kell majd kurvalkodnia.

Szereplok

AGORASTOCLES [agorasztoklész, ,,szovegérdl hires™] fiatal fin
MiILpPHIO [milfio, ,,szempillatlan™] Agorastocles rabszolgaja
ADELPHASIUM [adelfaszium, ,testvérke”] fiatal lany, Agorastocles szerelme
ANTERASTILIS [anterasztilisz, ,,szerelmi vetélytars”] fiatal lany, Adelphasium hiuga
SZOLGALOLANY a stricinél
Lycus [likusz, ,,farkas”] strici
ANTAMYNIDES [antamiinidész, ,,honvéd”] katonatiszt
KEPVISELOK
CoLrysiscus [kolliibiszkusz, ,,apropénz” vagy ,,siiti”’] intéz6 Agorastocles birtokan
SYNCERASTUS [sziinkerasztusz, ,,mixer”’] Lycus szolgaja
HanNo [hanno, ,,kegyes™] pun férfi
GIDDENIS [giddenisz, ,,szerencse”] Adelphasium és Anterastilis dajkéja
F10 Giddenis fia

Néma szereplok: Szervezd, Hanno kiséroi

Jatszodik Kalydonban. A szinpadon Agorastocles és Lycus haza.
A jobb oldali kijarat a forumra vezet, a bal oldali a kikétobe.
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Aristarchos tragédiajabol veszem,

az Achillesbdl itt nektek az elsé6 mondatot:

,Maradjatok most csendben és figyeljetek,

mert ezt a parancsot adta a legfébb...” rendezd!

Uljén csak szép nyugodtan mindenki a helyén,

ha ¢éhesen jott el, ha éppen jollakott.

Ti, akik mar ettetek, bolcsen cselekedtetek.

Ti, akik nem, a mi sztorinkkal kell jollaknotok.

Ha valakit var a kész ebéd, botor dolog

korgd gyomorral a kedviinkeért ideiilnie.

(Bekiabal a szinpad moge.) Hé, szervezo!
(Szervezd elélép.) Erd mar el, hogy figyeljenek!

Régota érdekel, hogy mennyire vagy profi.

Tessék, ereszd ki azt a hires hangodat!

Ha nem tivoltesz, ¢hen doglesz szép csendesen.

Na, jo, elég. Duplan fizetek, ha most leiilsz.

(Szervezo el.)

Jol tennétek, ha szot fogadnatok nekem.

Kivénhedt kurva nem kaphat nalunk helyet

a szinpadon, rendor itt nem rendezkedik.

Ne kovalyogjon itt el6ttiink jegyszedo,

a sziinetben jdjjenek be a késve érkezok!

Aki késon kelt, annak csak allohely jutott,

viselje el, vagy maskor keljen fel koran.

Rabszolga ne foglalja el a szabad ember helyét,

hacsak nem valtja ki magat. Ha viszont nincs mibdl,

menjen haza, keriilje el a dupla sorscsapast:

itt arrébb 16kddsik, otthon meg jol megverik,

ha a f6ndk arra ér haza, hogy nincs semmi kész.

A szoptatos anyak a kisbabaikat

lassak el otthon, nem kéne idehozniuk,

ki ne szaradjanak, a kicsik ¢hen ne haljanak,

vagy mint a kecskegidak, ne 6bégassanak.

A holgyek most csak csendesen nevessenek,

¢és fogjak suttogora zengd hangjukat,

¢s otthon tartsanak csak pletykadélutant,

hogy az urakat ne zavarjak itt is, otthon is.

Ami meg a szinhaz fenntartoit illeti,

a miivészek kozott ne legyen protekceio,

és hattérbe ne szoritson senkit a tortetés,

masodrendiiek ne elézzék meg a jobbakat.

Es majdnem elfelejtettem, még egy dolog!

Mindenesek! El6adés alatt szaladjatok

ki a biifébe, ameddig van még ra alkalom,

amig ki nem hiilnek a piték! Na, fussatok!

Hat ezek a rendez6i utasitasaim,

a sajat szerepét mindenki jol jegyezze meg!

A tartalomra most akkor ratérhetek

megint, hogy tudjatok ti is azt, amit én tudok.

A témakort, korlatait, hatarait

megszabom, a mérvadd mindenben én vagyok.>

Ha nem probléma, elmondom komédiank

cimét. De ha igen, én elmondom akkor is,

mivelhogy az illetékesek megengedik.

Ez itt A karthagoi fin cimi darab,

latinra a pizzaev6® Plautus pofozta at.

A cim mar megvan. Nem maradok az adésotok

Plautus: A kis pun

Prologus

60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

110

a tobbi részlettel sem. Most jon a tartalom,

vizsgalat targyat képezheti a szinpadon.

Ti vagytok a tanuk. Kérlek, hogy figyeljetek!

A messzi Karthagoban volt két unokafivér,

jomodu és nemes csaladnak a sarjai.

Az egyik €1, a masik elhalalozott.

Ezt itt nektek bizalmasan megsughatom,

a halottmosotdl tudom, aki lemosta 6t.*

Az oregnek, aki meghalt, annak volt egy fia,

egyetlen gyerek. Elvették téle az otthonat,

Karthagobol raboltak el hétévesen.

Hat év elteltével meghalt az apja is:

mikor megtudta, hogy egyetlen fia elveszett,

depressziods lett, aztan meg sulyos beteg.

Az unokatestvérére hagyta mindenét,

az ¢élok sorabol tavozott maganyosan.

A gyerekrablo pedig Kalydonba ment vele,

és egy dusgazdag vénembernek adta el,

egy nagy nogyiilolonek, aki gyereket akart.

Nem tudta, hogy egy baratja gyerekét vette meg,

orokbe fogadta a kisfitit térvényesen,

¢és mikor eltavozott, rahagyta mindenét.

(Agorastocles hazdra mutat.)

Ez a fiatal fiu ebben a hazban lakik.

Karthagoba megint visszatérek egy kicsit:

ha barmi elintéznivaloja van ott barkinek,

de nem ad ra pénzt, akkor ram bizni felesleges.

Ha pedig ad, akkor végképp tok felesleges.

Az unokatestvérnek, aki életben maradt,

a karthagoinak, kettd kislanya volt,

Otéves az egyik, és négyéves a kishuga,

Magarabol tlintek el, és a dajka is veliik.

A kislanyok Anaktorionba kertiltek el,

az elrablojuk eladta ott mindharmukat

egy embernek — mar hogyha ember egy strici —,

akinél nagyobb szemetet nem hord hatan a fold.

Ti is konnyen kikovetkeztethetitek, milyen:

Lycusnak hivjak, ami gorogiil farkast jelent.

Elhagyta korabbi anaktorioni lakhelyét,

¢és nem sokkal ezel6tt Kalydonba koltozott,

tizleti érdekbdl. (Lycus hdzara mutat.) Most ebben a
hazban lakik.

Az egyik lanyba fullra beleesett a srac,

nem tudja, hogy rokonok, fogalma sincs, ki 0,

hozza sem ért, a strici miatt kell szivnia:

nem ¢érintkeztek még soha szexualisan,

nem vitte el soha, a strici nem engedte el,

meg akarja szedni magat jol a szerelmes fiun.

A kisebbik lanyt meg meg akarja venni egy

katona, mert 6 meg abba zgott jol bele.

A pun papa, miutan két lanya elveszett,

égen-foldon, mittudoménhol keresteti.

Ha egy varosba ér, azonmod elrohan

kurvaért, felkutatja a bordélyhazakat.

Kifizet egy ¢éjszakat és kérdezdskodik,

hova valosi, elraboltak, vagy fogoly,

kik a sziilei, és milyen csaladbdl szarmazik.
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Ilyen szofisztikaltan keresi a lanyait.

A vilag 6sszes nyelvén beszél, de leplezi,
tipikus pun — tobbet mar nem is kell mondani.
A hajoja tegnap este érkezett ide.

A lanyok apja, egyben a srac nagybatyja is
—megvan? Ha megvan, akkor fogd marokra jol,
de vigyéazz, ne tépd le! Erdemes kitartanod.

El is felejtettem, van itt még egy dolog:

aki torvényesen 6rokbe fogadta ezt a fiut,

az a pun nagybacsinak régrol baratja volt.

O ma idejon és megtalalja a lanyait

¢és az unokadccsét is itt, én ugy tudom.
Megyek és atoltozom. Ti csak figyeljetek!”

A tobbit megyvilagitjak a tobbiek.
Drukkoljatok! Jot tesz a Lelki Egészségnek® is.

Agorastocles és Milphio kilép a hazbol.

AGORASTOCLES En rengetegszer biztam mar rad,
Milphio,

esélytelennek 1atszo, problémas ligyet.

Ugyesen, okosan, értelmesen és triikkosen,

konnyed eleganciaval lett megoldva mind.

Hatalmas halat érdemelnél mindezért,

tulajdonképpen azt is, hogy szabad lehess.

MiLpHIO Ha ugy adodik, jo a jol bevalt szoveg.

Ez a hizelgésed itt, ahogyan mondani szokas,

csak egy szar szonoki fogas, bullshit beszéd.”

Most hizelegsz nekem, tegnap meg a hatamon

csattogtattad csomoszor cserzett ostorod.

AGORASTOCLES Ha szerelmesen csinaltam valamit,

Milphio, el kell nézned nekem.

MILPHIO Magam is igy gondolom.

Tessék, szerelmes vagyok! Ugye, igy ok nélkiil is

péppé verhetlek, ahogy te is tetted velem,

aztan el kell nézned nekem a szerelem miatt?

AGORASTOCLES Ha neked ez 6romet és kielégiilést
jelent,

logass fel, iiss, kotozz meg! Engedélyt adok.

MiLpHIO Ha meg késobb visszavonod az engedélyedet,

mihelyt téged kioldoztalak, én l6ghatok.

AGORASTOCLES Feltételezed, hogy ilyesmit tennék pont
veled?

Sét, engem fajdalmasan érint, ha te kapsz verést.

MiLpHIO Bazmeg, az engem is.

AGORASTOCLES Engem jobban.

MILPHIO Legyen igazad!
De mit akarsz mar megint?

AGORASTOCLES Neked bevallhatom:

fiilig szerelmes vagyok.

MILPHIO Azt érzem a vallamon.

AGORASTOCLES Adelphasiumrél van most szo, aki itt
lakik

a stricinél, a nagyobbacska a két lany koziil.

MiLpPHIO Igen, ezt is emlitetted mar.

AGORASTOCLES Belepusztulok
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a vagyakozasba. De ennél a stricinél nagyobb

okadékot még a pocegddorben sem talalsz.

MiLpHIO Meg kéne szivatni.

AGORASTOCLES Ja.

MILPHIO Adjal oda engem neki!

AGORASTOCLES Na, menj a francba!

MiLpHIO  Mondd meg az 9szintét nekem:

szeretnéd, hogy szarban legyen?

AGORASTOCLES Igen.

MILPHIO Adj neki!

Nagy szarba keriil, meg lesz szivatva rendesen.

AGORASTOCLES Nagyon vicces.

MiLpHIO Szeretnéd még ma kivaltani

a lanyt teljesen ingyen?

AGORASTOCLES Nem kérdés, Milphio.

MiLpHIO Megoldom. De van-e haromszaz
Fiilop-aranyad ra?

AGORASTOCLES Persze, hogy van, s6t még hatszaz is,
ha kell.

MiLpHIO Haromszaz is elég lesz.

AGORASTOCLES De mi a terv?

MILPHIO Csak nyugi.

A stricit cakumpakk meg az egész menazsériat

ma atadom neked.

AGORASTOCLES De hogy?

MILPHIO Majd megtudod.

A varosban van Collybiscus, az intézdd,

és Ot a strici nem ismeri. Tudsz kovetni még?

AcGorastocLEs Tudlak, bazmeg, csak azt nem értem,

hogy jon ide.
MiLpHIO Tényleg nem?
AGORASTOCLES Nem, bazmeg.
MILPHIO Jo, elmagyarazhatom.

Adunk neki pénzt, hogy a stricinek passzolja at,

és mondja azt, hogy most itt turistaskodik,

ki akarja éIni szexualis vagyait,

¢és hogy szeretne hozza egy nyugodt helyet,

ahol nem latja senki a helytelenkedést.

Rogton befogadja majd ez a pénzéhes strici.

Elrekkenti a pénzt meg a csavot.

AGORASTOCLES Csodalatos.

MiLpHIO Aztan megkérdezed, hogy a szolgad ott van-e.

Azt fogja hinni, hogy ram érted, és siman

letagadja. Na? Szerinted nem lesz az addsod igy

duplan, a pénzeddel meg az embereddel is?

Fedezet, az nincs. Ha a birésagra mész vele,

biztos neked fogjak itélni mindenét.

Szépen behuzzuk igy a csébe majd Lycust.®

AGORASTOCLES Csodas terv.

MiLpHIO  Majd ha rendesen kidolgozom,

akkor mit mondasz! Egyel6re vazlatos.

AGORASTOCLES Elmegyek a Venus-templomba, ha mas
nincs, Milphio.

Aphrodisia’ van.

MILPHIO Tudom.

AGORASTOCLES Megbamulom

az alkalomra kidltozott eszkortokat.

MiLpHIO Inkabb a terviinket beszéljiik at elobb!
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Menyjiink be! Az intéz6t fel kell késziteni,
milyen hazugsaggal rukkoljon majd eld.
AGORASTOCLES Bar a szivem szerelemmel van
csordultig tele,
de azért meghallgatlak.
MirpHiO Hidd el, hogy érdemes!
(Agorastocles bemegy.)
A szerelem a srac szivén makacs foltot hagyott,
kimosni roncsolodas nélkiil nem lehet.
Ennek a szemét Lycus nevti stricinek viszont
most pechje van, mert pont a célkeresztben all,
¢és nemsokara az egész tarat ralovom.
(Adelphasium, Anterastilis és a Szolgalolany kilép
Lycus hazabol.)
De itt jon Adelphasium és Anterastilis.
O jon ell, akiért bolondul a fonokom.
Ki is hivom. (Bekiabal.) Haho, kifel¢, Agorastocles,
ha szeretnél latni egy csticsszuper eldadast!
AGORASTOCLES Most meg mit iivo1t6zo1?
MiLpHIO Hogy a szerelmed van itt,
ha érdekel.
AGORASTOCLES Ja! (Kilép.) Aldjanak meg az istenek,
amiért ilyen fantasztikus latvanyt mutatsz!

l. 2.

ADELPHASIUM Ha valakinek nincs elég baja,

az szerezzen hajot meg not!

Mert a legmacerasabb ezt a kettot

karbantartani rendesen:'’

mind a kettd hatalmas pénznyeld.

Tapasztalatbol beszélek.

Mert mindketten kora reggelt6l mostanaig'!

egyfolytaban szorgalmasan

mosakodtunk, dorg6l6ztiink, tordlkdztiink,
szépitkeztiink,

hamlasztottunk, radiroztunk, alapoztunk, sminkeltiink.

Mindkettdnknek egy-egy szolgalany segitett

a fiirdésben-tisztalkodasban,

¢s két pasi hordta hozza a vizet kifulladasig.

Egy nd is maceras, hallod,

na, de kettd! Szerintem képes akarmekkora

tomeget foglalkoztatni

nullahuszonnégyben, hatarozatlan ideig

a szépitkezéssel-mosakodassal-torolkozéssel-
radirozassal.

Igazabol egy n6 sem tud mértéket tartani,

képtelenek vagyunk érzékeny bicsut venni

231a a tisztalkodastol és ledorzsoléstol.

235

Mert az a nd, aki tiszta, de nem ad magara, az én sze-
memben apolatlan.

ANTERASTILIS Hogy mondhatsz ilyeneket, névérem,

pont te, aki annyira értelmes, miivelt és kifinomult
vagy?

Hat mi nagyon odafigyeliink a megjelenésiinkre,

mégis kurva nehezen pasizunk be.

ADELPHASIUM Igen, de erre az egyre gondolj azért:

a legjobb dontés mindenben mértéket tartani.
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Ha tulzasba vissziik a dolgokat, az tul sok problémahoz
vezet.

ANTERASTILIS Hidd el, névérem, minket Ggy kezelnek,

mintha valami izetlen és visszataszitd

besozott halak lennénk,

akiket ha nem aztatnak ki elég sokaig és elég b6 vizben,

biidosek és elsozottak maradnak, bottal sem piszkalnak
meg Oket.

Na, ezek vagyunk mi.

Ilyenek a nok:

kellemetlenek és taszitoak,

ha nem koltenek a megjelenésiikre.

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Kész szakacs a csaj:

tudja, hogy a halat aztatni kell.

AGORASTOCLES Maradj mar!

ADELPHASIUM (Anterastilisnek.) Légy szives, hagyd ezt
abba, hugi! Pont elég, ha masok

mondanak ilyet rolunk, legalabb, mi, ndk tartsunk ossze!

ANTERASTILIS Meg se szolalok.

ADELPHASIUM Na, azért. De most azt
mondd meg,

készen van-e minden,

ami a szertartashoz kell?

ANTERASTILIS Mindenr6l gondoskodtam.

AGORASTOCLES (Milphionak.) Milyen gydnydriiszép
iinnepnap ez a mai!

Meéltoé Venushoz, akit ma tiszteliink az Aphrodisian.

MiLpHIO Valamit viszonzasul esetleg, amiért kihivtalak?

Nem érdemlek meg

egy kancs6 obort? igérd meg! (Sziinet.) Nem felelsz?

(félre) Ugy latszik, elvitte a cica a nyelvét.

(fennhangon) Most mitdl fagytal le?

AGORASTOCLES Hagyj! Szerelmes
vagyok, és kuss legyen!

MiLpHIO Kussolok.

AGORASTOCLES  Ha kussolnal, nem mondanad, hogy
,.kussolok”.

ANTERASTILIS (Adelphasiumnak.)

Menjiink, névérem!

ADELPHASIUM Most meg hova sietsz?
ANTERASTILIS Hogyhogy hova?
Ott var rank a f6ndk a templom eldtt.

ADELPHASIUM Hat csak varjon tovabb!

Most tdmeg van az oltarnal. Te talan el akarsz vegyiilni a

molnarok megragott és kikopott biidos kurvai kozt,

a koszos, olcs6 pacsulival belocsolt cselédlanyok kozott,

akik a bordélyhaztol meg a sordélyhaztol bilizlenek,

¢s soha uriember hozzajuk nem ért, nem vitte el?

Mocskos szolgafajzat filléres kis kurvai kozt?

MILPHIO (félre) Huzz a vérbe!'? Még te nézed le a szol-
gakat? Van pofad,

te szutyok? Persze, olyan szép, hogy csak egy kiraly
kaphatja meg!

Ezt a hiilye picsat! Hogy jar a szdja, pedig csak egy ri-
banc!

Egy tires korsot nem ér meg hét vele toltott éjszakal

AGORASTOCLES (félre) Halhatatlan istenek! Van-e néla
szebb kozottetek?

Halhatatlanabbak lennétek ti nalam? Ugyan mitd1?
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Ennyi szépet lathatok! Venus tobbé mar nem Venus:

én Ot tisztelem Venusként, hogy legyen hozzam kegyes.
(fennhangon) Hol vagy, Milphio?

(Hatralép, beleiitkozik Milphioba.)

MIiLPHIO Pont itt, helo!
AGORASTOCLES Vigyazzal mar, te 16!
MiLpHIO EZ de j6 poén volt, fonok!

AGORASTOCLES Mindent téled lestem el.
MILPHIO A platoi szerelmet is?

AGORASTOCLES Miért? Nincs azzal semmi baj:

szeretem én az isteneket is, és hozzajuk sem érhetek.

ANTERASTILIS (Adelphasiumnak.) Most, hogy igy ma-
gunkra nézek, én ugy szégyellem magam,

amiért igy vagyunk oltdzve.

ADELPHASIUM Megfelel6 az outfitiink,

hiven tiikr6zi a magunk meg a féndk anyagi helyzetét.

Mert azt jol tudom, hogy raforditas nélkiil nincs haszon,

a kiadas a bevételnél viszont sosem lehet nagyobb.

fgy tehat a pont elég a jo, a kevesebb néha tGbb.

AGORASTOCLES (félre) Hat az ég szerelmére, szeressen
mar 0 is belém!

(Milphionak.) Milphio, ez a nd egy kdsziklat is
elcsabitana.

MILPHIO (félre) Tok igazad van, egy kavicsnak is tobb
esze van, mint neked,

aki beleszerettél.

AGORASTOCLES Figyelj, nem is smaroltam még vele!

MiLpHIO JO, megyek és keresek egy pocsolyat, és szer-
zek neked sarat.

AGORASTOCLES Mert? Minek?

MILPHIO Hogy smar helyett a sarral
Osszekenjelek.

AGORASTOCLES Mész a francbal!

MILPHIO Ott vagyok.

AGORASTOCLES Elég!

MILPHIO Jo, befogom.

AGORASTOCLES De maradj is ugy!

MiLpHIO Ez de jo poén volt, fonok! Ez az én szivato-
modszerem.

ANTERASTILIS (Adelphasiumnak.) Novérem, most persze
azt hiszed, hogy jol nézel ki igy,

de amikor mas eszkortokkal is 0sszemérheted magad,

jol le fog lombozni, hogy jobban ki vannak csipve mind.

ADELPHASIUM Kishiigom, sosem voltam gonosz és irigy

természetil.

Mert aranynal inkabb ékesitsen a jo természetem,

az arany a szerencsén mulik, de rajtunk, milyen a
jellemiink.'

Jobb, ha egy lany tiszta, mint ha puccos cuccokat visel.

Szép kiils6t a ronda bels6 ugy dsszekeni, mint a szar,

s az aluloltdzottséget a sziporkazas leplezheti.

AGORASTOCLES Hé, figyelj! Nem akarsz valami nagyon
fasza dolgot csinalni?

MiLPHIO De.

AGORASTOCLES Hat ha ram hallgatsz —

MILPHIO Igen?

AGORASTOCLES Hazamész és
felkotod magad.

MiLPHIO Miért?
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AGORASTOCLES Mert soha tobbé nem fogsz ilyen édes
szavakat hallani.

Akkor meg minek ¢lj tovabb? Hallgass ram, és kosd ol
magad.

MiLpHIO Csak ha egyiitt l6gunk, mig mazsolava nem
aszalodsz te is.

AGORASTOCLES En imadom &t.

MILPHIO En meg zabélni-pialni.
ADELPHASIUM (Anterastilisnek.) Na?
ANTERASTILIS Mi az?

ADELPHASIUM Nézd mar, tok maszatos volt a szemem,
most meg mindkettd ragyog.

ANTERASTILIS Itt azért van még egy kis piszok.

ADELPHASIUM (4 Szolgdlolanynak.)

Torold le, 1égy szives!

AGORASTOCLES (félre) Mi? A mocskos mancsoddal pont
te tordlgetnéd az 6 szemét?

ANTERASTILIS (Adelphasiumnak.) De azért jol
ellustalkodtuk ezt a napot.

ADELPHASIUM Hogy érted ezt?

ANTERASTILIS Hogy a Venus-templomhoz nem
pitymallatkor mentiink oda,

hogy el6szor vigylink tiizet az oltarra.

ADELPHASIUM Ja, az felesleges:

azok aldoznak éjjel, akik olyan csufak, mint az éjszaka.

Még mieldtt a Venus-csillag feljon, elrohannak a

templomba. Ha akkor jonnének, amikor mar felkelt
Venus,

amilyen rondak, maga az istennd migralna miattuk el.

AGORASTOCLES (Milphionak.) Milphio!

MILPHIO (félre) Na, tessék, mar megint csak ,,Milphio!”.
(fennhangon) Mi van?

AGORASTOCLES Mézédes minden szava!

MILPHIO Mint a flodni és a baklava:

omlos tészta, szezdmmag, makos toltelék, porkolt dio.

AGORASTOCLES Na, milyen a szerelmem?

MILPHIO Kozgazdaszok réme, total anyagi csdd.

AGORASTOCLES Baszki, egy szerelmes férfi nem lehet
haszonlesd!

ANTERASTILIS (Adelphasiumnak.)

Menjiink, névérem!

ADELPHASIUM Ahogy akarod.

ANTERASTILIS Akkor gyere!

ADELPHASIUM Jol van, jovok.

(Elindulnak.)

MILPHIO (Agorastoclesnek.)

Mennek a lanyok.

AGORASTOCLES Nem megyiink oda?

MILPHIO Menj csak!

AGORASTOCLES (Adelphasiumnak.) A legelsé szia

teneked szol, (Anterastilisnek) neked meg a masodik
helo, (a Szolgalolanynak) a harmadik,

odavetett csovi a tiéd lehet.

SZOLGALOLANY Ezért kér volt tdrném magam. (EL
A két lany is elindul.)

AGORASTOCLES (Adelphasiumnak.)

Hova mész?

ADELPHASIUM A Venus-templomhoz.

AGORASTOCLES Minek?
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ADELPHASIUM Kiengesztelni Venust.
AGORASTOCLES Mért, dithds? Kurvara kegyes hozzad,
ezt én tantsithatom.
Mit sz06lsz hozza? (Elkapja a karjat.)
ADELPHASIUM (Probalja lerdzni.)
Hagyjal mar, ne zaklass!

AGORASTOCLES Hat szépen vagyunk.
ADELPHASIUM Engedj el, kérlek.
AGORASTOCLES (Elengedi.)

Hova sietsz? Most tomeg van ott.
ADELPHASIUM Tudom.

Megnézem a tobbieket, én is megmutatom magam
nekik.

AGORASTOCLES Miért nézzék szépségedet, miért nézel
rondasagokat?

ADELPHASIUM Mert a Venus-templomnal éppen ma van
az eszkortfesztival.

Eljon mindegyik befektetd, hat megmutatom magam.

AGORASTOCLES Csak az eladhatatlan arunak kell ekkora
marketing,

de a jo arura ratalal a vevo az alsé polcon is.

Naa... egy kis netflix and chill mikor fér majd velem is
bele?'*

ADELPHASIUM Majd ha Orcus az Acheronon a hullakat
visszaengedi.

AGORASTOCLES Te, figyelj! Egy csom6 pénzem van, ami
a zsebemet égeti.

ADELPHASIUM J0, csak add ide! Majd a pénzzel egyiitt
jol lehiitelek.

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Nem semmi a kiscsaj.

AGORASTOCLES Elmész a biidos picsaba, Milphio!

MiLpHIO Egyre inkabb azt hiszem, komolytalan. Kész
vicc a csaj.

ADELPHASIUM Nem kell a szoveg, uncsi.

AGORASTOCLES Na, gyere, huzd le mar a sliccemet!

ADELPHASIUM Most flirddtem, Agorastocles. Ne fogdoss
0Ossze, légy szives!

AGORASTOCLES Es most?

ADELPHASIUM Egy kis 1Q-val az egészet
elfelejtheted.

AGORASTOCLES Mi? Felejtselek el? (Milphionak.) Mit
sz6lsz, Milphio?

MiLpHIO  (félre) Na, kezdi mar megint.

(Agorastoclesnek.) Na, mi az?

AGORASTOCLES Miért lett rdm diihds?

MiLPHIO Mi az,
hogy miért lett rad diithos?

Miért izgassam ezen magam? Neked kell izgatnod
magad.

AGORASTOCLES Baszki, neked annyi, ha nem nyugtatod
le mindjart annyira,

mint amilyen nyugodt a tenger, amikor kolt a jégmadar!

MiLPHIO Mit csinaljak?

AGORASTOCLES Hercigeskedj, smuzolj, udvarol;j!

MILPHIO Oké,

csak aztan a visszautasitast ne rajtam verd le majd!

AGORASTOCLES Nem fogom.

ADELPHASIUM Nem vagy fair. Itt tokolsz,
aztan meg megszivatsz.

Plautus: A kis pun
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Fiit meg fat igérsz, de egyikbdl sem lesz soha semmi
sem.

Szazszor mondtad, nem csak egyszer, hogy fel fogsz
szabaditani,

én meg csak varok rad. Nem nézek mas lehetdség utan,

de te semmit nem csinalsz. Marad tehat a prostitiicio.

(Anterastilisnek.) Gyere, hugi! (Agorastoclesnek.)
Te menj el innen!

AGORASTOCLES Jaj, csinalj mar valamit, Milphio!

MiILPHIO (Adelphasiumnak.) En gyonyoriiségességes
dragam, szépséges életem,

két szemem, ajkam, csokom, egészségbiztositdsom te
vagy,

lépesmézecském, tejecském, érlelt lagysajtom, szivem —

AGORASTOCLES (félre) Eltiirjem, hogy az orrom el6tt igy
beszél? Megpusztulok!

Most azonnal renddrt hivok, hohérkézre juttatom!

MILPHIO (Adelphasiumnak.) Légy szives, ne durcaskodj
a féndokommel! A kedvemért!

Hogyha nem haragszol, kifizet érted akar egy brilliot,

¢és szabadda is tesz, athéni polgarlany lehetsz.

Engedj mar ide! Jotettem helyébe varnék némi jot.

Eddig hitegetett, de most mar elhiheted minden szavat.

Hadd beszéljelek ra! Adok a fiilcimpadra egy puszit.

ADELPHASIUM Pont olyan balfasz vagy, mint a fon6kdd!

MiLrHIO Tudod, mi van?

Baszki, amig meg nem hallgatsz, addig dorombolok
neked,

mert ha nem hallgatsz meg, a fon6kom doronggal esik
nekem.

Tole nagyon félek: ha rajon a depi, hu, de pipa!

Igy hat, gyonyoriiségem, kérlek, hagyd, hogy
rabeszéljelek!

AGORASTOCLES (félre) Egy biidos vasat sem érek,
hogyha a szemétnek a szemét

és a fogat ki nem tolom! (Milphionak, megiiti.) Adok én
gyonyoriséget neked!

Lépesmézet, egészségbiztositast, csokos ajkakat!

MiLpHIO EZ nem oké, fonok! Mégis bemostal!

AGORASTOCLES Kaphatsz tébbet is!'3

Mondtam én olyat, hogy igy kérd?

MiLpHIO J0, akkor hogyan?

AGORASTOCLES Hogyan?!

Mondjad ugy, te seggfej, hogy ,.kérlek, az &
gyonyoriisége vagy,

és az 0 Iépesméze, ajka, nyelve, csokja és

sz&p egészségbiztositasa, a boldogsaga, gyonyodre

és az 6 tejecskéje, finom sajtja!l” Te utolsd szemét!'®

Jol jegyezd meg, minden, amirdl azt mondtad, tiéd, az
enyém!

MILPHIO (félre) Baszki, akkor (Adelphasiumnak) kérlek,
ennek a gyonyore, (félre), nekem a banatom,

(fennhangon) ennek a szépkeblii csaja, (félre) masoknak
meg a hiilye picsaja,

(fennhangon) 1épesméze, (félre) pépes 1épem,
(fennhangon) szeme vilaga, (félre) kiszurt szemem,
(fennhangon) 1égyszi, ne haragudjal mar ra! (félre) Vagy

ha ezt igy nem lehet,
fogj egy kotelet és kosd f6l magad, te és a tobbiek!
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(fennhangon) Mert latom, miattad élhetek kenyéren és
vizen,

¢s a sebektdl osztrigahéjmintas lesz majd a hatam is,

csak mert 6 beléd esett.

ADELPHASIUM A legfobb gondom az legyen,

hogy téged ne gyepaljon el, nem hogy ne hazudozzon
nekem?

ANTERASTILIS Valaszolj neki kedvesen, ne
alkalmatlankodjon itt nekiink

mar! Feltart, a dolgunkat miatta nem végezziik el.

ADELPHASIUM JOl van. (Agorastoclesnek.) Ezt az egy
botlasodat elnézem, Agorastocles.

Nem haragszom.

AGORASTOCLES Nem-¢?

ADELPHASIUM Nem.

AGORASTOCLES Csodkolj meg, hogy higgyek
is neked!

ADELPHASIUM Majd késébb, ha visszajottem a

templombol.

AGORASTOCLES Akkor siess!

ADELPHASIUM (Anterastilisnek.) Gyere mar, hugi!
(Elindulnak.)

AcorastocLEs  Figyelj!

ADELPHASIUM  (Visszafordul.) Igen?

AGORASTOCLES Venusnak add at, légy
szives,

szeretetteljes idvozletemet!

ADELPHASIUM Jo. (Elindul.)

AGORASTOCLES De figyelj!

ADELPHASIUM (Visszafordul.)
Mi van megint?

AGORASTOCLES Csak siess az aldozattal! (4 lanyok
elindulnak.) Es figyelj! Nézz mar ide! (Adelphasium
hatranéz.)

Ram nézett, hurra! Venus is biztos rad fog tekinteni.
(A lanyok jobbra el.)

l. 3.

AGORASTOCLES (Milphiénak.) Es most mit javasolsz,
Milphio?

MiLpHIO Csak iitlegelj,

hirdesd meg a hazadat! Nyugodtan eladhatod,

bazmeg, a hianyat még csak észre sem veszed!

AGORASTOCLES He?

MIiLPHIO Az én idegeimen tancolsz hazibuli helyett.

AGORASTOCLES Hagyd mar ezt abba!

MiLPHIO Most éppen mi az 6hajod?

AGORASTOCLES Collybiscusnak mar az elobb
odaadtam a

haromszaz Fiilop-aranyat, mikor bent volt velem.

Konyorgok, Milphio, e jobb kezedre és

a kishuigara, a balra, két szemedre és

az én szerelmemre, Adelphasiumomra és

a szabadsagodra —

MILPHIO A semmire eskiiszol tehat.

AGORASTOCLES Jaj, Milphidcskam, jobbkezem és a
mindenem,
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kérlek szépen, tedd meg, amit megigértél nekem,
csinaljuk ki a stricit!

MiLpHIO  Ennél mi sem egyszeriibb.

Menj, hozz tanut! Az intézédet kdzben én
odabent majd kistafirozom és jol kitanitom az
Osszes triikkomre. Te addig elmehetsz. Siess!
AGORASTOCLES Lelépek akkor.

MILPHIO Nekem is pont azt kellene.
AGORASTOCLES En... én... ha ezt elintézed nekem. ..
MILPHIO Na men;!
AGORASTOCLES En eskiiszom, ma még —

MILPHIO Men;!

AGORASTOCLES — felszabaditalak!

MiLpHIO Menj! (Maga elétt tolja Agorastoclest.)
AGORASTOCLES Bazmeg, ezt nem érdemlem —
(Elloki Milphiot, huzavona.)

MILPHIO Jaj!
AGORASTOCLES uu!
MILPHIO Na men;j!

AGORASTOCLES ...ahany halott van az alvilag —

MIiLPHIO Mész mar, ugye?

AGORASTOCLES ...vagy ahany vizcsepp a tengerben —

MiLpHIO Na indulas!

AGORASTOCLES ...vagy ahany felleg az égen —

MiLpHIO Még mindig folytatod?

AGORASTOCLES ...vagy ahany csillag az égbolton —

MiLpHIO Kiméld a fiilemet!

AGORASTOCLES ...vagy hat... vagy a... de most akkor
ez halalkomoly...

de bazmeg, mit pofazok itt? (Sziinet.) Mit kussolok?

Elég egyetlen sz0 is... ezt elmondani. ..

azt, hogy... de bazmeg, most tényleg... tudod, mi van?

Az istenekre... 6szintén kimondhatom...

most négyszemkdzt vagyunk... én mondom, Iuppiter...

érted mar, mi a helyzet? Ugye, hiszel nekem?

MiLpHIO Ha hidba kérlek, hogy menj, akkor én megyek.

Ertelmet ebbSl ember nem hamoz ki mas,

csak Oidipus. Rejtélyesebb vagy, mint a Szphinx.
(Bemegy.)

AGORASTOCLES Na, ez beviharzott. En meg itt
vigyazhatok:

miattam a beteljesiilés nem maradhat el.

Megyek, szerzek tantit, Amor kivanja, hogy

szabad létemre szolga diktaljon nekem. (Jobbra el.)

. 1.

Lycus jobbrol érkezik.

Lycus Rohasztandk meg az istenek az olyan
stricit, aki ezutan még Venusnak aldozik,

vagy akar csak egy milligramm tomjént éget neki!
En a diithés isteneknek aldozatul ma mér

hat baranyt bemutattam, de nem értem el veliik
mégsem, hogy hozzam is kegyes legyen Venus.
Nem volt jo az eldjel, dithdsen elhuztam a
belemet, nem engedtem a hust feldarabolni sem.!’
Ily médon jol kicseleztem a moho Venust.
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Ha az eléggel nem volt elégedett,

offoltam az aldozast. En mar csak ilyen vagyok.

Miattam a tobbi istenndé meg isten is

elégedettebb lesz, nem lesz ilyen moho,

ha megtudjak, hogy igy jart a stricivel Venus.

A dragalatos jos, aki egy vasat sem ér,

kozolte, minden belsdség rosszat mutat

nekem, €s az istenek szornyen haragszanak.

Ezek utan hogy hihetnénk neki még barmiben?

Pont ezutan kaptam egy eziistminat csak ugy.

De hol a francban marad az a katonatiszt, aki

adta a pénzt, és akit meghivtam ebédre ma?

(Eszreveszi Antamynidest.)

Ja, mar jon is.

ANTAMYNIDES Ahogy az elébb kezdtem mondani,

stricikém, az 6ttevényi litkdzetben én

pont hatvanezer embert roptében egymagam

lezztam puszta kézzel egyetlen napon.

Lycus Roptében? Embert?

ANTAMYNIDES Aha. Ha mondom. Mind ropiilt.

Lycus De figyeljél mar! Hol vannak ropiil6 emberek?

ANTAMYNIDES Csak voltak. Mar mindet megdltem.

Lycus Es hogyan

voltal képes ra?

ANTAMYNIDES Mondom. A 1égiom kapott

csuzlit ragaccsal és lapulevelet is bele.'®

Lycus Azt meg minek?

ANTAMYNIDES Hogy a ragacs ne ragadjon bele.

Lycus Folytasd! (félre) Jol ellentmondasz 6nmagadnak.

(fennhangon) Es?

ANTAMYNIDES A csuzliba tettek egy nagyobb
ragacsgolyot,

s mondtam nekik, 18jék ki mindet roptiben.

Most mit ragozzam még? Amikor a ragacs talalt,

ahogy gyiimolcs a farol, ugy hullott le mind.

Amelyik leesett, mint egy galambot, én legott

meggyilkoltam, tollaval doftem at agyat.

Lycus (félre) Bazmeg, ha ez megtortént, akkor
eskiiszom,

mindennap aldozok, nem baj, ha rossz a jel.

ANTAMYNIDES Most nem hiszed?

Lycus Csak ahogy te is hihetsz nekem.

Na, menjiink mar be!

ANTAMYNIDES Amig kihozzék a beleket,

elmondok még egy haborts sztorit.

Lycus Nem érdekel.

ANTAMYNIDES Figyelj!

Lycus Nem figyelek, bazmeg.

ANTAMYNIDES Most ez meg mi mar?

Laposra verem, bazmeg, mindjart a képedet,

ha nem figyelsz ram, vagy nem htizol a francba el!

Lycus Inkabb htuzok a francba el.

ANTAMYNIDES Ez akkor végleges?
Lycus Ja.
ANTAMYNIDES Akkor az Aphrodisian,

e sz€ép napon
a kisebb lanyt, akit futtatsz, add at nekem!
Lycus Betartom a kapott joslatot: minden komoly
ligyemet marol egy masik napra halasztom el.

Plautus: A kis pun

ANTAMYNIDES Mindennap munkanap az én naptaram
szerint.

Lycus Most menjiink be! Parancsol;.

ANTAMYNIDES Ahogy parancsolod.

A mai napon te vagy a tiszt, én a kdzlegény.

(Bemennek.)

. 1.

Agorastocles és a Képviselok jobbrol érkeznek.

AGORASTOCLES O, az ég szerelmére! A lasst barat egy
sorscsapas,

foleg, ha szerelmes vagy. Akkor nem lehet elég gyors
semmi sem.

Ezek az idehivott képviseldim is itt vanszorognak,
olyan

lassan, mint amikor hajovontak talalkozasa tilos.

Bassza meg, pedig direkt keriiltem a sok oreg fatert,

doglasstiak, és nem birom mar tovabb a szexhianyt.

Ezek a nyomorék eléudvarlok sem jok semmire.

Jottok még ma? Mintha élnétek — vagy htuizzatok haza!

Egy szerelmes jobarat ennyit varhat csak t6letek?

Komolyan, mintha lisztszitan szirédne at a léptetek.

Vagy lehet, hogy jarni is bilincsbe verve tanultatok?

KfpviseLOk Hé! Lehet, hogy ugy néziink ki, mint egy
sor hajléktalan,

de ha nem sz6lsz hozzank normalisan, te kitomott
zsurfiu,

akkor akarmilyen jol el vagy eresztve, megszivatunk
siman.

Minket az nem befolyasol, hogy te mit utalsz és mit
szeretsz,

a szabadsagunkért mi fizettiink, nem te adtad ra a pénzt.

Fontos, hogy szabadok legylink, minket pedig nem
érdekelsz,

azt ne hidd, hogy annyira izgat minket a nemi életed!

Uriember az utcakon méltésagteljesen halad,

csak szolgak szoktak futkosni, mint a mérgezett egér.

Foleg, amikor stabil az orszag helyzete, ellenség
sehol,

nem kell flashmobot csinalni. Ha annyira siirgds volt
neked,

akkor szedted volna 6ssze tegnap a képviseldidet!

Fogd mar fel, az utcan végigrohanni egyikiink se fog,

s nem hajigal veszett kovekkel minket az utca embere!

AGORASTOCLES De ha azt mondanam, hogy nalam var a
villasreggeli,

ugy sprintelnél, mint a szarvas, golyalab se elézne meg.

Most, hogy arra kértelek, tanum és képviselom legyél,

persze iziileti fajdalom gyotor, csigalassan vanszorogsz.

K¥£PvISELOK Mert nem az a normalis, ha ezerrel tépsz,
amikor mas fizet,

te meg ehetsz-ihatsz és pukkadasig tdmheted magad,

és a cechet allja a fonokod, utolag sem hajtja be?

Mondjuk, mindenesetre, akarmilyen nagyon csorok
vagyunk,

van mit enniink otthon, ez a lesajnalas felesleges.
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Es lehet, hogy ez itt édeskevés, de a miénk, nem a tiéd,

nem szorulunk ra senkire sem, és toliink sem fligg senki
mas.

Egyikiink se fogja miattad a tiidejét szétrepeszteni.

AGORASTOCLES Mit huzod fel tgy magad, hat mar
viccelni sem lehet?

KepviseLOk De. De akkor vedd gy te is, amit mi
feleltiink, vicc volt az is.

AGORASTOCLES Kérlek, szarnyas- és ne teherhajo
modjan segitsetek,

¢és ha nem is rohantok, legalabb gyorsabban 1épkedjetek!

KfpviseLOK Ha elintézhetd nyugodtan is, tudunk
segiteni,

de ha sietsz, akkor inkabb profi futdbajnokokat keress!

AcGorastocLEs Tudjatok, mi van, elmondtam, miért
kértem, hogy segitsetek

ezzel a stricivel, aki a szerelmemmel mar régen szivat,

¢és hogy fog a rabszolgam meg a pénz neki csapdat
allitani.

KfpviseLOK Ezt mi mar tudjuk, ha képben vannak ezek
anézok is itt,

mert a nézék kedvéért tartjuk most ezt az eldadast.!”

Oket avasd be, hogy amikor csinalod, tudjak, mit
csinalsz!

Rank ne legyen gondod, mindent tudunk, mivel
mindannyian

betanultuk veled, hogy a végszavaidra mit kell
mondanunk.

AGORASTOCLES Tok igaz. De azért hogy meggy6zddjek
rola, hogy tudod,

mondjatok most fel nekem, mit mondtam, hogy mit
mondjatok!

KEPVISELOK JOl értem, kikérdezel? Azt hiszed, nem
emléksziink, hogyan

adtal haromszaz Fiilop-aranyat Collybiscusnak, hogy 6

aztan mindet adja at a stricinek, akivel hadban allsz,

s jatssza el azt, hogy 0 turista, masik varosbol val6?

Amikor atvette, te a rabszolgadat és a pénzedet

rajta fogod keresni.

AGORASTOCLES ~ Hala az égnek, j6 a memoriad!

KfpviseLOk O tagad majd: azt hiszi, hogy akit keresel,
az Milphio.

Ez kett6s lopas. A stricivel rendelkezhetsz tehat.

Es ehhez kelliink tantnak.

AGORASTOCLES Megragadtad a lényeget.

KFEPVISELOK Epp csak az ujjbegyemmel érintettem,
olyan kdnnyen ragadt.

AGORASTOCLES Hat ezt kell most megcsinalni, amilyen
gyorsan csak lehet.

KfpvisELOK AkKor a viszontlatisra! Szerezhetsz
magadnak gyors tantt,

mert mi lassuak vagyunk.

AGORASTOCLES A temp6 jo, a pofatok nagy.

Bar szakadna le az 6sszes combotok egész a bokatokig!

KepviseLOk Teneked meg a nyelved az agyékodig, és
esne ki a két szemed!

AGORASTOCLES J0l van, csak poén volt, nem kell
mindjart felhtiznod magad.
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K¥£PvISELOK Jobaratoknak beszolni nem igazan korrekt
poén.

AGORASTOCLES Hagyjuk mar ezt! Ismeritek a helyzetet.

KfpvisELOK Képben vagyunk:

a stricit akarod rajtakapni rendesen.

AGORASTOCLES Vagod, mi van.

Cool! Pont jokor jon ki az intéz6vel egyiitt Milphio.

Tok mend ez az outfit, a triikkk6zéshez jol beodltozott.

. 2.

MiLpHIO (Collybiscusnak.) Megjegyezted?

CoOLLYBISCUS Persze.

MILPHIO Ebben most benne
leszel vastagon.

CoLrysiscus Hat tudd meg, az enyémnél a
rinocéroszbOr sem vastagabb.

MiLpHIO Mindenesetre késziilj fel jol, hogy majd
kénnyen menjen a triikkkzés!

CoLryBiscus Nincs szinész, aki felkésziiltebb lenne
nalam a szinpadon.

MiLpHIO J6 fej vagy.

AGORASTOCLES  Menjiink oda!

MILPHIO Itt vannak a tanuk?

AGORASTOCLES Ok mind azok.

MiLpHIO Nem sikeriilt 6sszeszedni ennél
megfelelobbeket?

Az ilyen soha nem pihen, életvitelszertien gyeleg

folyton a parlament kortil, a rend6rnél is tobbet van ott.

Nincs ma naluk szakszer(ibb jogasz, aki tobb pert f6zne ki,

és ha nincs pereskedés, kisiitnek valamit, hogy legyen.

KfpviseLOk Hogy dogolj meg!

MiLpHIO Ti pedig... mindet dsszevetve is nagyon

szép munkat végeztek, hogy a fondknek igy segitetek.

(Agorastoclesnek.)
De azért tudjak, mi a dolguk?
AGORASTOCLES Fejiikben van az egész szerep.

MiLpHIO (4 Képviseloknek.) Akkor jol figyeljetek! Tehat
ezt a stricit itt, Lycust

ismeritek?

Kf£pPVISELOK Ja.

CoLryBiscus  Nekem viszont, hallod, fogalmam
sincs, ki az.

Hasznos lenne, ha megmutatnatok.

KEPVISELOK Mutatjuk, semmi gond,

mar be vagyunk tanitva.

AGORASTOCLES Itt van nala a haromszaz arany.

KEPVISELOK Azt az aranyat alaposan meg kell
vizsgalnunk, Agorastocles,

hogy késobb majd a tanuvallomas megalapozott legyen.

CoLryBiscus JO. (Megmutatja a pénzt.)

KEPVISELOK (4 kdzonségnek.) Kedves nézok, ez az arany
itt mind csak kellékarany,

aztatas utan kiilfoldon a marhat hizlaljak vele,?

de azért igy fogunk most tenni, mintha Fiilop-arany
lenne mind.

CoLrysiscus De azért tigy is tegyiink, mintha turista
lennék itt!
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KfpviSELOK Igen,

s6t mintha most érkeztél volna, és az lenne az 6hajod,
hogy mutassunk egy nyugodt és kellemes helyet neked,
ahol ihatsz meg dughatsz, mint a gérogok.?!

COLLYBISCUS (Agorastoclesnek.) Durva egy
csapat!

AGORASTOCLES En tanitottam be 6ket.

MILPHIO Téged ki?

COLLYBISCUS (Agorastocleshez.) Agorastocles,

menjetek be, nehogy a strici velem lasson, €s a triikkkozést

ezzel taccsra vagjuk!

KEPVISELOK (Agorastoclesnek.) Zsenialis meglatas egy
zsenitol.

Engedelmeskedjetek!

AGORASTOCLES Megylink. De ti —

KEPVISELOK Sok a szoveg, nyomas!
AGORASTOCLES J6.

K¥PVISELOK De mégis mi a fenére varsz még?
AGORASTOCLES Jo, megyek. (Bemegy.)
KEPVISELOK Remek.
CoLLyBISCUS Pszt!

Csend legyen!

KEPVISELOK Miért, mi van?

COLLYBISCUS A bejarat illetlenkedett.
KfpviseLOk Hogyhogy illetlenkedett?

COLLYBISCUS Idefingott hangosan.
KEPVISELOK Barom!
Allj ide a hatunk mogé!

COLLYBISCUS Rendben van.

KEPVISELOK Majd mi lesziink eldl.

CoLrysiscus Olyanok, mint a szépfiuk: mogottiik allnak
a férfiak.

(Lycus kilép.)
KEPVISELOK Az a strici, aki épp kijon.
COLLYBISCUS Milyen jol nyomja a rosszfiut!

De ahogy kifelé jon, a vérét kiszivom mar j6 messzirdl.

. 3.

Lycus (Bekiabal a hazba.) Mindjart visszajovok! Csak
kedves vendégeket

akarok szerezni, hogy jo tarsasag legyen.

Kozben majd idehozzék a beleket, és a ndk

is biztos jonnek mindjart a templombdl haza.

(Eszreveszi a Képvisel6ket és Collybiscust.) De mi ez a
tomeg itt? Ide hoznak valamit talan?

Es kicsoda mogottiik ott az a zubbonyos??

KfpvisELOK Mi aitoliai polgarok vagyunk, Lycus,

bar nem szivesen, de azért viszonylag jo napot

kivanunk — csak olyat, ami megillet egy stricit!

Lycus En is szivbdl kivanok nektek nagy vagyont

— nem izgatjatok Fortunat igysem nagyon!

KfpviSELOK A hiilyék szerint a nyelv remek befektetés,

szerintiik a gorombaskodas jovedelmezd.

Lycus Aki nem ismeri az utat, hogy jut el a tengerig,

keressen egy folyot, az majd segit neki.

Eddig nem gyakoroltam a goromba beszédmodort,

ti vagytok az én folyom, titeket kovettelek:

Plautus: A kis pun
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ha kedvesek vagytok, megyek én is utanatok,

a gorombasag masik mederbe visz engem is.

KfpviSELOK Rossz emberrel jot tenni is kockazatos,

nemcsak a joval rosszat.

Lycus Miért?

KEPVISELOK Kifejthetem:

ha a rosszal jot teszel, a tetted felesleges,

forditva meg kisérteni fog halalodig.

Lycus Szép gondolat. De mi k6zom van hozza nekem?

KEPVISELOK Mert mi most hozzad tisztelettel érkeziink,

de csak annyira, amennyit egy strici megérdemel.

Lycus Ha valami jot hoztatok, azért halas leszek.

KfpvisELOK Neked mi nem hoztunk és nem adunk
semmi jot,

nem igériink, és nem akarjuk, hogy neked jo legyen.

Lycus Elhiszem. Ez a ti jéindulat-fogalmatok.

Es most mit akartok?

K¥EpVISELOK (Collybiscusra mutatnak.) Latod ezt a
zubbonyost?

Haragszik ra Mars.

Lycus Az legyen a ti bajotok!

KfpviseLOk Figyelj, Lycus, azért hoztuk el, hogy
megkopaszd.

CoLryBiscuUs (Lycusnak.) A vadasz ma szép
zsékmannyal térhet majd haza,

a farkast csapdaba terelték a vérebek.

Lycus (4 Képviseléknek.) O kicsoda?

K¥#pvisELOK Nekiink aztan fogalmunk sincs, ki ez,

de ott voltunk ma reggel a kikdtében épp,

és lattuk, amikor egy teherhajorol 6

leszallt, aztan egybdl odajott hozzank, kdszont.

Mi visszakdszontiink neki.

CoOLLYBISCUS (félre) Mekkora gazemberek!

Milyen rafinaltan inditjak az atverést!

Lycus Es aztin?

K£PVISELOK Aztan szoba elegyedett veliink:

itt turistaskodik, a varost nem ismeri,

szeretne talalni maganak egy nyugodt helyet

a helytelenkedésre. Ezért kisértiik ide.

Ha minden oké¢, kereshetsz rajta egy vagyont.

Lycus Hm.

KfpviseLOK Teli van pénzzel, és kanos.

Lycus Ez a j6 alany!
KfpvISELOK Dugni meg inni akar.
Lycus Akkor a legjobb helyre jott.

KfpviseLOK De titokban akarja csindlni, senki ne tudja
meg,

ne legyen tanu ra. Nekiink azt mondta, Attalos

kiraly seregében Spartaban volt 1égios,

¢és amikor a varost elfoglaltak, megszokott.

COLLYBISCUS (félre) J6 a szovege. Spartat is bevetni
nagy dobas.”

Lycus Minden jot kivanok nektek, amiért ilyen

jol felkészitetek, és szép zsakmanyt hoztatok.

KfPvISELOK Még azt is mondta — hogy figyelmesebb
legyél —,

haromszaz arany van nala, amit e célra szan.

Lycus Mekkora kiralysag! Még ma magamhoz
csabitom.
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KEPVISELOK Tessék, a tiéd.

Lycus Kérlek, legalabb ajanljatok

neki engem: a legjobb ellatast itt kapja meg.

KfpviSELOK Ajanlassal, szidassal nem foglalkozunk

turistak szamara. Elintézed, ha van eszed.

Mi idetereltiik mar a galambocskat neked,

ha el akarod ejteni, neked kell elejtened.

CoLLyBIscUs Mentek, barataim? A kérésemmel mi lesz?

KfpviseLOK Fiatalember, a dolgot vele megbeszélheti,

a legmegbizhatobb szakember e téren 6.

CoLLyBISCUS Szeretném, hogy lassatok, ahogy fizetek
neki.

KEpviseLOK Rendben van, akkor majd figyeljik
messzirol.

CoLrysiscus Koszonok mindent.

Lycus (félre) Kozeledik mar a szép profit.

COLLYBISCUS (félre) Amit egy szamar is arrébb rig a
pataival.

Lycus (félre) Szivélyesen megszolitom.

(Collybiscusnak.) Koszontom itt

nalunk! Jo, hogy szerencsésen megérkezett.

CoLryBIscUs Szivbol koszondm, hogy a szerencsémnek
igy Oriilsz.

Lycus Hallom, szobara van sziiksége.

COLLYBISCUS igy igaz.

Lycus Azt is mondtéak, akik most mentek el az elébb,

hogy ne legyen benne poloska.?

COLLYBISCUS Az semmiképp.

Lycus Miért?

CoLryBiscus Ha kivennék egy bepoloskazott szobat,

hat rogton a bortonben talalhatnam magam.

Olyan szoba kell, ahol jobb ellatast kapok,

mint amilyet Antiochos kiraly két szép szeme.? 26

Lycus Igazi luxuslakosztalyt biztosithatok,

ha tényleg kellemes helyet kivan az ur,

hogy kellemes vetett 4gyon 6lelhessen egy

kellemdus lanyt —

CoLLyBISCUS  — A legjobb tton jarsz, strici.

Lycus — ahol majd Leukadia, Lesbos, Thasos és Chios

jO Oboraval obliti le az ut porat,

masszazsolajjal is ellatom béségesen,

nem tulzok, ahol 6n flirdik, a fiirdémester ott

csak a maradékbol nyithat egy masszazsszalont.

Hogy ez igy csatarendbe alljon, annak ara van.

CoLryBiscus Hogy érted ezt?

Lycus

CoLLyBISCUS Ja, semmi gond, mar tigyis égeti a zsebem.

KEPVISELOK (félre) Mi lenne, ha kihivnank
Agorastoclest ide?

Lehetne akkor az tigyben 6 a koronatant.

(Kopognak Agorastocles ajtajan.) Held! Ha tolvajt
fognal, gyorsan bujj el6!

Nézd meg magad, ahogy a strici a zsetont atveszi!

Kapét tudok elfogadni csak.
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Agorastocles kilép a hazbol.

AGORASTOCLES Mi az, mit akartok?

K£pVISELOK Inkabb jobb oldalra nézz!

A szolgéd a stricinek most adja 4t a pénzt.

CoLLyBISCUS (Lycusnak.) Tessék, fogjad! Ki van
szamolva pontosan,

ez itt pont haromszaz ugynevezett Fiilop-arany.

Ebbdl gazdalkodj: fel akarom €lni minél elébb.

Lycus Ezért rendelkezésre allok barmiben.

Féradjon be!

CoLryBiscus Csak utanad.

Lycus Csak menjiink be most,

a tobbit megbesz¢ljiik majd, ha bent lesziink.

CoLryBiscus Koézben mesélek majd egy par spartai
sztorit.

Lycus Menjiink be inkabb!

COLLYBISCUS Igazan lekotelezel. Vezess!
(Bemennek Lycus hazaba.)

AGORASTOCLES Most mit javasoltok?

K£pvISELOK Hogy cselekedj értelmesen.

AGORASTOCLES Es mi van akkor, ha nem megy?

K£pVISELOK Eréltesd meg magad!

AGORASTOCLES Lattatok, mikor a strici elvette a pénzt?

K£PVISELOK Igen.

AGORASTOCLES Tudjatok, hogy ez az én szolgam volt itt?

K£PVISELOK Igen.

AGORASTOCLES S hogy tdbbrendbeli térvénysértés ez igy?

K£PVISELOK Igen.

AGORASTOCLES Kérlek, hogy erre akkor is
emlékezzetek,

ha majd a bir6 kérdezi.

K£pviSELOK Nem felejtjiik el.

AGORASTOCLES Ne torjek rajuk most rogton?

K#£pPVISELOK J6 gondolat.

AGORASTOCLES De ha nem nyitja ki?

KepviSELOK Elég nyitott személyiség.?’

AGORASTOCLES Ha kijon a strici, akkor mi lesz? Essek
neki,

hogy a rabszolgdm idejott-e 6hozza?

KEPVISELOK Siman.

AGORASTOCLES S adott-e neki kétszaz Fiilop-aranyat?

KEPVISELOK Siman.

AGORASTOCLES S elkdveti az elsd hibat.

KEPVISELOK

AGORASTOCLES

Mert egy szazassal rovidebb lesz az dsszeg.

KEPVISELOK

Azt fogja hinni, mast keresel.

K£pVISELOK Nyilvanvalo.

AcoRrasToCLES Elbé] tagadni fogja.

KEPVISELOK S6t meg is eskiiszik.

AGORASTOCLES Ez kimeriti a lopas fogalmat.

KfpviseLOk Ugy bizony.

AGORASTOCLES Es akkor jol fel is jelenthetem.

KEPVISELOK Siman.

Miért?
Miért?

Ugyes.
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AGORASTOCLES Na, mész a francba!

KfpviseLOK Elmehetsz te is siman.

AGORASTOCLES Megyek, bezorgetek akkor.

KEPVISELOK Zorgethetsz siman.

AGORASTOCLES Akkor most fogd be végre! Nyikorog az
ajtaja,

¢s latom is, hogy jon mar kifelé Lycus, a strici.

Maradjatok itt!

KEPVISELOK Maradunk, de az arcunkat viszont

el kell takarni, a strici ne vegye észre, hogy

az egész problémat itt nekiink koszonheti.

. 5.
Lycus kilép a hazbol.

Lycus Nyugodtan kossék fel magukat a jospapok,

én ezek utan egyetlen szavukat sem hiszem!

Az el6bb az aldozatnal azt mondtak nekem,

hatalmas kar fog érni és nagy veszteség,

de most kotdttem itt egy bombaiizletet.

AGORASTOCLES Szép jo napot, Lycus!

Lycus Neked is, Agorastocles!

AGORASTOCLES Most mennyivel szivélyesebben
idvozolsz!

Lycus Lenyugodtak a kedélyek, mint ahogy a tengeren

a vitorla mindig széliranyba fordul el.?®

AGORASTOCLES Minden jot kivanok a haznak, ha neked
nem is.

Lycus Résziik van minden joban, még ha neked nem is.

AGORASTOCLES Adelphasiumot, kérlek, kiildd hozzam
ma at,

ezen a szép és nemes Aphrodisia-iinnepen!

Lycus Mi az, tul forrora sikeriilt a reggeli?

AGORASTOCLES Hm?

Lycus Mintha megégett volna a szad: 6sszevissza jar.

AGORASTOCLES Arr6l beszélj, strici, hogy egy szolgam,
ugy tudom,

nalad van.

Lycus  Nincs itt, arra mérget is vehetsz.

AGORASTOCLES Hazudsz. Eljott ide hozzad, és pénzt is
hozott.

Olyan emberektdl tudom, akik megbizhatok.

Lycus Nagyon ravasz. (Eszreveszi a KépviselGket.)
Tantikkal jossz, hogy rajtakapj.

Nalam ugyan senki, semmi nincsen tdletek.

AGORASTOCLES Képviselok, ezt jegyezzétek meg!

KEPVISELOK Ugy tesziink.

Lycus (Félre.) Hahaha! Rajottem mar, mi van! Leesett
a trikk.

A spartai csavo lesz az, akit nemrég ide

csabitottak ezek hozzam. Csipi a csoriiket,

hogy én haromszaz aranyat zsebre vaghatok,

és kiszagoltak, hogy ez a srac rosszakarém nekem,

betanitottak, allitsa azt, hogy a szolga és

a pénze itt van nalam. Osszejatsszanak,

hogy elvegyék mindkettdt és osztozzanak.

A baranyt elvennék a farkastol. Ugyan!
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AGORASTOCLES Tagadod tehat, hogy itt van a szolgam ¢és
a pénz?

Lycus Aha. Rekedtre tagadom magamat, ha érdekel.

KfpviseLOK Neked véged, strici. Az 6 intézdje volt,

akirdl azt mondtuk, hogy Spartabol érkezett,

¢s aki a haromszaz Fiilop-aranyat adta at.

(Agorastoclesnek.) A teljes dsszeg a tarcajaban nala van.

Lycus Basszatok meg!

KEPVISELOK Hat ezt inkabb te baszhatod.

AGORASTOCLES Te mocsok, a tarcat egybdl ide is
adhatod,

lopason kaptalak! (4 Képviseloknek.) Kérlek,
figyeljetek,

legyetek tanui, hogy a szolgamat elhozom. (Bemegy
Lycus hazaba.)

Lycus Most aztan tényleg végem, nem csak gondolom.

Direkt csinaltak, hogy csapdaba csaljanak.

Inkabb magamtol htizok a francba innen el,

miel6tt odarancigalnak a birdsag elé.

A fene egye meg a jovenddloket, josokat!

Ha jot igérnek, arra mindig varni kell,

a rossz viszont beteljesedik seperc alatt.

Megyek, megkérdezem a barataimat, magam

felkotni milyen modszerrel a leghatékonyabb.

(Jobbra el.)

. 6.

Agorastocles és Collybiscus kilép Lycus hazabol.

AGORASTOCLES (Collybiscusnak.) Gyere, 1épj eld!
Lassak a tantk, ahogy kijossz!

(A Képviseloknek.) Az én szolgam, ugye?

COLLYBISCUS Az vagyok, Agorastocles.

AGORASTOCLES Na, erre mit 1épsz, te strici?

KEPVISELOK A vitapartnered lelépett innen.
AGORASTOCLES Inkabb doglott volna meg!
KEPVISELOK Szerintiink is.

AGORASTOCLES Fel is fogom jelenteni.

CoLryBiscus Enram sziikséged van még?
AGORASTOCLES Fogd a jelmezed!
CoLryBiscus Katonatiszt sem hiaba lettem: egy kicsit
zsakmanyoltam odabent, amig mind alszanak
striciéknél, én befaltam a bels6ségeket.?
Megyek innen befelé.
AGORASTOCLES (4 Képviseloknek.)
Ez kedves volt tdletek.
Képviseldk, igazan kdszondm a segitségetek.
Holnap talalkozunk a birésag elott.
(Collybiscusnak.) Te gyere, (a Képviseléknek) nektek
meg a viszontlatasra! (Bemennek.)
KfpviSELOK Neked is.
Ez a banasmod minket egészen felhaborit,
azt hiszi, némi kajaval kiszarhatja a szemiink.
A gazdagokra jellemz6 viselkedés:
a kdszonet a joért konnyi, mint a tollpihe,
a rosszért lomként nehezedik rank a diih.
Akkor talan mi indulhatnank is haza,
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mert teljesitettiik most ezt a kiildetést,
a honpolgarok megrontodja csédbe ment. (E1.)

V. 1.
Milphio kilép a hazbol.

MiLpHIO Nagyon érdekel mar, hogy a fondorlatos triikk
merrefelé halad.

Igyekszem tonkretenni a stricit, aki szivatja a fonokat,

de 6 tovabbra is engem iitlegel, kézzel-1abbal piifol.

Ha a f6n6kdd szerelmes, az szivas. Foleg, ha frusztralt.

Hopp! Latom, itt jon a templombdl visszafelé
Syncerastus,

a strici szolgaja. Kihallgatom, hogy mit beszél magaban.

V. 2.

Syncerastus jobbrol érkezik.

SyNCERASTUS Tudvalevd, hogy égen-foldon senkit nem
érdekel, milyen

rendes ember vagy, ha olyan a fon6kod, mint ez az
enyém.

Nincs annal nagyobb gazember a vilagon sehol,

mint az én féndkom: parjat ritkitban mocskos gané.

Eskiiszom, hogy egy kdbanya vagy malom is jobb
munkahely

lenne! Inkabb egy bazi vasradhoz kikotve senyvedek,

mint hogy ennek a stricinek dolgozzak itt! Miféle
tarsasag!

Josagos ég, hogy milyen ziillott népség jar ide!

Tiszta alvilag! Pont gy megfordul itt minden tipus:

boldog és boldogtalan, szokétt rab, tolvaj és szabad,

Ossze- vagy bilincsbe vert, eladésodott, ha pénze van,

mind szivesen latott vendég. Ez az egész kocerdj tele

van homalyos kis zugokkal, ahol csak a kocsmazas
folyik.

Vannak itt nalunk agyagkorsokra szurokkal irt betiik,

j6 konyoknyi hosszan ott virit a kuncsaftok neve,

efféle boroshordo-valogatassal is szolgalhatunk.

MILPHIO (félre) Nem semmi. Talan 6rokosének 6t tette
meg a fondke?

Ugy gyakorol itt, mint aki nekrologot késziil mondani.

Odamennék hozza, de kozben meg tok szivesen
hallgatom.

SYNCERASTUS Belebetegszem mar a latvanyba is, hogy a
draga munkaer6 a pénzt

itt herdalja el nalunk, a féndkiik meg nézheti.

Tokmindegy végso soron: ebiil vész az ebiil szerzett
vagyon.

MILPHIO (félre) Mintha tisztességes ember lenne, pont

ugy nyomja itt,

pedig a Lustasag szobrahoz is siman allhat modellt.

SYNCERASTUS Most a Venus-templombdl hozom a
talakat haza, a fonokom

aldozatat nem jo szivvel fogadta Venus az linnepen.
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MILPHIO (félre) Mert volt esze!

SYNCERASTUS Viszont az elsd
aldozatukkal a lanyaink

rogton megnyerték maguknak.

MILPHIO (félre) Mondom ¢én, hogy volt esze!
SYNCERASTUS Most megyek.

MILPHIO Szidka, Syncerastus!
SYNCERASTUS Ki sziokazik itt?
MiLpHIO Jobarat.

SyNCErasTUs  Egy jobarat a cipekeddt nem tartja fel.

MiLpHIO De cserébe jovok eggyel neked ott és akkor,
amikor akarod.

Ezt veheted igéretnek.

SYNCERASTUS Ha betartod, oké.

MILPHIO Mit kérsz érte majd?

SyNcerasTUs Hogy ha majd meg akarnak verni, te
tartsd helyettem a hatadat.

A, nem is ismerlek!

MILPHIO Megérem a pénzemet.

SYNCERASTUS Aha.

MILPHIO De kellenél.

SYNCERASTUS De ez a cucc nehéz.

MILPHIO Hat tedd le és figyelj mar ram!

SYNCERASTUS Na jo,

bar nem érek ra.

MILPHIO Akkor szép jo napot!

SYNCERASTUS Jaj, Milphio!

Aldja meg az ég —

MILPHIO Kit?

SYNCERASTUS Hat nem téged, s nem is engem,
Milphio!

Nem is a fonokot.

MILPHIO Hat akkor kit?

SYNCERASTUS Aki arra érdemes.

Vagyis akkor koziiliink senkit.

MILPHIO J6 szoveg.

SYNCERASTUS Igen, mivel az enyém.

MiLPHIO Mit csinalsz?

SYNCERASTUS Amit a rajtakapott hazassagtoro
sosem.

MiLpHIO Hm?

SYNCERASTUS Viszem a kincsemet.

MILPHIO Hogy fordulnal fel te is, meg
a fonokod!

SYNCERASTUS Nem fogok, azt viszont, hogy 6
felforduljon, elintézhetem,

csak félek, hogy engem is magaval rant.

MILPHIO Meégis hogyan?
SYNCERASTUS Rosszfiu vagy?

MILPHIO Aha.

SYNCERASTUS Na, én rosszul vagyok.
MILPHIO De hat miért?

Pukkadasig tomheted magad, és a szexben sincs hiany,

egy biidos vasadba sem kertil, hogy agyba vidd a néd.

Syncerastus Ugy legyen nekem —

MILPHIO — minden pontosan az
érdemeid szerint!

—hogy a vesztét kivanom.

MILPHIO Hat tegyél is érte, ha ez komoly.
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SyNCERASTUS Toll nélkiil repiilni elég nehéz. (Karjat
lengeti.) Nincs toll a szarnyamon.

MirpHIO Le ne borotvald akkor! Hogyha varsz két
hoénapot, siman

elrepiilsz a honaljsz6rodon!

SYNCERASTUS Mg¢sz a francba!

MILPHIO Te meg 6!

SYNCERASTUS J6. Mert mint a rossz pénzt, ismerem. Jol
megszivathato.

MiLpHIO De hogyan?

SYNCERASTUS Mintha tudnal titkot tartani.

MILPHIO En jobban fogom

Orizni a titkot, mint néma gyerek, akinek az anyja se.

SYNCERASTUS Még be is venném, de tal jol ismerlek mar
ehhez azért.

MiLpHIO Mondd el az én feleldsségemre!

SYNCERASTUS Rossz dontés, de jo, legyen.

MiLpHIO Ugye tudod, hogy a fondkom rithelli a tiédet?

SYNCERASTUS Tudom.

MiLPHIO Mert szerelmes.

SYNCERASTUS Nekem aztan hiaba beszélsz.
MILPHIO Mert?
SYNCERASTUS Mert tudom.

MiLpHIO Arra mérget is vehetsz, hogy a fonokodnek
artani

probal minden aron. Ugy is kell neki! Es ha te benne
vagy,

kdnnyebb dolga lesz.

SYNCERASTUS De egy dologtol félek, Milphio.

MiLpHIO Espedig?

SYNCERASTUS ~ Ha gddrot asok neki, ne én essek bele.

Ha a f6ndk rajon, hogy barkinek elfecsegtem a titkait,

hivatalosan is felvehetem az Osszetdrt Labszar nevet.

MiLpHIO Tdlem aztan a sajat fon6komon kiviil nem
tudja meg

egy lélek sem, és neki is lelkére k6tom, hogy nem
szabad rad vallania.

SYNCERASTUS Rossz dontés a részemrdl, de
elarulom.

Aztan tartsd a szadat!

MILPHIO En leszek maga a Diszkrécid.

Mondhatod, itt a legjobb alkalom, most négyszemkozt
vagyunk.

SYNCERASTUS Hasznossa teheti magat a fénokod:
csinalja ki!

MILPHIO Hm?
SYNCERASTUS Sima liba.
MILPHIO Ide azzal a libaval, hadd adjam 4t neki!

SYNCERASTUS Az az Adelphasium, akibe tigy beleziigott,
szabad.

MiLpHiO Hogyan?

SYNCERASTUS Pontosan ugy, ahogyan az 6 kishuga is,
Anterastilis.

MiLpHIO Ezt most higgyem el?

SYNCERASTUS Anaktorionban vette a kislanyokat
egy sziciliai emberkeresked6tol.
MILPHIO Mennyiért?

SYNCERASTUS Giddenisszel, a dajkaval tizennyolc mina
volt dsszesen.
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Plautus: A kis pun

Es a pasi be is vallotta, hogy elrabolta a lanyokat,

mert szabad sziiletésii karthagoiak.

MiLpHIO  Jdségos ég!

Elképesztd, ha ez igaz. Agorastocles, a fonokdm

onnan szarmazik, és elhurcoltak 6t is hatévesen,

és eladtak, és a régi fonokomhoz igy kertilt.

O rahagyta a teljes vagyonat, amikor elhalalozott.

SyNCErAsTUS Ez megkonnyiti a dolgat: dket mint
honfitarsait

felszabadittathatja.

MILPHIO De errél még egy szot se senkinek!

SyNCErAsTUS Ha a két lanyt elveszi, hat azzal a stricinek
jol mattot ad.

MiLPHIO S6t mielétt még visszavagna, tonkrevagom
teljesen.

Erre késziilok.

SYNCERASTUS Barcsak ne kéne dolgoznom neki!

MiLpHIO Kis szerencsével velem egyiitt fognak
felszabaditani.

Sy~ncEerasTus Ugy legyen! Masvalamiben segithetek
még, Milphio?

MiLpHIO Csak vigyazz magadra!

SYNCERASTUS Rajtam nem mulik, csak rajtatok.
Csak maradjon koztiink! Szia!
MILPHIO En semmirdl se tudok. Szia!

SYNCERASTUS Es nem is lesz semmi, ha nem ragadod
meg az alkalmat.
MILPHIO
ugy teszek.
SYNCERASTUS
is kell banni vele.
MiLpHIO Abbahagynad végre?
SYNCERASTUS Jo, megyek.
MILPHIO Lekételezel vele. (Syncerastus el.)
Elment. Azt akarja az ég is, hogy a fonoknek jo legyen,
a strici meg dogoljon meg: mar dogrovasra is kertilt.
Célba sem ért az els6 fegyver, mar van j municio.
Bemegyek ¢és elmondom a fondknek. Ha 6t hivnam ide,
mondhatnam el itt megint. Nem lenne értelmes dolog.
Inkabb untatom csak 6t, mint itt mindannyiotokat.
(Bemegy Agorastocles hdzdaba.)

Tok igaz,

J6 nyersanyag, csak tudni

V. 1.

Hanno és kisérete balrol érkezik.

HannNo Buradaki isimi tamamlamak ve yolculugumu
kutsamalart i¢in,

burada bulunan tanri ve tanrigalar1 yardima ¢agirtyorum.

Siz tanrilarin gozetimi ve korumasi altinda olan

kizlarimi ve kardesimin oglunu buraya getirebilir
misiniz?

Gegmis zamanlarda, Antidamas buradaki arkadasim ve
misafirimdi.

Yapmasi gereken her seyi yaptigi sdylenen bir adam.

Ogluna gelince, onun burada oldugunu sdylilyorlar,
Agorastocles.

Bak, ona bu misafirperverligi getirdim.
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Onun buralarda yasadigini bana elleriyle gosterdiler.

Ben nobet tutarken, onlara soracagim, buradan
¢ikanlara.

Buraya hiikmeden yardima ¢agirdigim tanri ve
tanrigalar,

benim bu sehre girisim miikemmel kilinacak.

Tanrilar,

kizlarimi bulmama yardim edin!

Biri diyor ki Antidamas

yapmasi gerekeni yapti.

Agorastocles onun ogludur.

Ona misafirperverligi ben getirdim.

Konustugum geng adama.

Onlara soracagim, disari ¢ikanlara. Bekleyecegim.3!

E varos minden istenéhez fordulok,

az tigyemmel teljes tisztelettel érkezem,

hogy két leanyomat €s a testvérem fiat

engedjétek most megtalalnom, istenek!3?

Vendégbaratok voltunk Antidamas meg én,

mondjak, megtette, amit meg kellett tennie.

Allitolag Agorastocles az 6 fia,

hozom neki a vendégbaratsag zalogat.>

Ideiranyitottak, hogy errefelé lakik.

Megérdeklddom itt, ha valaki majd kijon.

V. 2.

Agorastocles és Milphio kilép a hazbol.

AGORASTOCLES Azt mondod, Syncerastus mondta,
Milphio,

hogy a lanyok szabadon sziiletett karthagoiak,

és elraboltak 6ket?

MILPHIO Igen. Hasznald ki, hogy

honfitarsaidat felszabadittathatod!

Az orrod el6tt raboskodik ez a két szabad

lany, szégyen €s gyalazat, ezt nem tlirheted!

HannNo (félre) Josagos ég, konyorgok, istenek, milyen

zene fiileimnek, amit most mondanak!

Azért beszélget nyilvan ez a két férfi itt,

hogy énrélam minden szennyet lemossanak.

AGORASTOCLES Amit kérsz, megtenném, ha lenne ra
tanu.

MiLpHIO Minek neked tan1? Batorsag! Csak nyomulj!

Valamiképp melléd szegddik a szerencse majd.

AGORASTOCLES Belekezdeni konnyti, de befejezni nem
annyira.

MiLpHIO (Eszreveszi Hannot.) Na de ki lehet itt ez a
furcsa tunikas madar?

Megfujtak a kopenyét a fiirddben talan?

Ugy néz ki, mint egy pun. Valami seftes lehet.

Nem semmi vén nyuggercsapat segit neki!

AGORASTOCLES Mert?

MILPHIO Nézd, milyen roggyantak a
hatizsak alatt!

Hat én asszem, ezeknek nem néttek ujjaik.

AGORASTOCLES Hogyhogy?

MILPHIO A karikagytirti a fiiliikben fityeg.
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Hanno (félre) Odamegyek hozzajuk, koszonok nekik
punul.

Ha vélaszolnak ra, pun nyelven folytatom,

ha nem, ugy forgatom a nyelvemet, ahogy itt szokas.

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Veled mi a helyzet? Tudsz
valamennyire még punul?

AGORASTOCLES Egy mukkot se. Hogy is tudnék, azt
mondd meg nekem,

ha Karthagobol elvittek hatévesen?

HanNo (félre) J6 ég! Tomegesen estek aldozatul nekik

a szabad sziiletésii karthagoi gyermekek!

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Na, mi lesz?
AGORASTOCLES Mi lenne?
MIiLPHIO Szolitsam

meg én punul?

AGORASTOCLES Beszélsz punul?

MILPHIO Lelkem mélyén egy 6spun lapul.

AGORASTOCLES K6sz0nj akkor, kérdezd meg, mit akar,
mért van itt,

kicsoda, hova valo, faggasd ki rendesen!

MiLpHIO (Hannonak.) Merhaba! Kedves uram, dnben
kit tisztelhetiink?34

Hanno Ben Kartacali Mytthymbal’in oglu Hanno’yum.

AGORASTOCLES (Milphionak.) Mit mond?

MILPHIO Azt mondja, hogy Karthagdobol valo,

Hannonak hivjak, és hogy Mytthymbal fia.

HanNoO Merhabal!

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Koszon.

Hanno Efendim!

MILPHIO (Agorastoclesnek.) Azt mondja, hogy

valamit enni akar. Hallod, milyen éhesen beszél?

1000 AGORASTOCLES Most lidvozdljed punul az én nevemben

is.

MiLpHIO (Hannonak.) Merhaba, efendim!
(Agorastoclesre mutat.) Udvozli 6 magat.

HanNO O adam senin kiiglik dostun mu?

MILPHIO Ez neked sz6l, nem nekem.

AGORASTOCLES Miért, mit mondott?

MILPHIO Hogy a pofaja kiicsiit feldagadt.

Lehet, hogy azt hiszi, hogy mi orvosok vagyunk.

1005 AGorasTtocLES Nem verek at egy turistat, mondd, hogy

nem vagyunk!
MiLpHIO (Hannonak.) Hallod —
HannNo Burada doktor yok.
AGORASTOCLES Pontosan.
Ilyen érthetéen magyarazz mindent el neki!
Tudd meg, hogy kér-e barmit!
MILPHIO Hé, ovnélkiili!
Miért vannak itt? Sziikségiik van-e barmire?

1010 HANNO Senin problemin ne?

AGORASTOCLES Mi?

HanNo Afrikali gibi gériinen bu
yabanciya kim cevap verecek?

AGORASTOCLES Miért van itt?

MiLpHIO Nem hallod? Azt mondja, hogy a cirkusz
miisorat

afrikai gorényverekedéssel gyarapitana.

Hanno Defol git buradan, pislik!

AGORASTOCLES Es ez mit jelent?



MiLpHIO Hogy foliat meg gittet importalt ide,
1015 ¢és az eladasukhoz franchise-partnert keres.
AGORASTOCLES Tehat kereskedo.

HanNo O kaotii bir adam.

MILPHIO Kotbért akar.

Hanno Baltayla kafasi kesilesi aptal bir koyundan
farkin yok.

AGORrasTOCLES Forditsad mar, Milphio!
MiLPHIO Azt mondja, a baltajaval vaghat egy lyukat
ablak gyanant, az arut ott kileshetik,3
AGORASTOCLES Mi kozom nekem ehhez?
MILPHIO Azt akarja, tudd, nehogy
meggyanusitsd, hogy valamit titokban ellopott.
Hanno Bu insanlar Fenikeli degiller.
MILPHIO
amit most kért!
AGORASTOCLES Miért, mi az? Forditsd le mar!
1025 MiLpHIO Azt kéri, hogy fenekeljed 6t el annyira,
hogy megdegeljen. Ez szerinte szép halal.
HaNNO Aman tanrim, onu hemen susturuyorum.
AGORASTOCLES Es most mi van?
Mit mond?
MiLpHIO Na, ezt mar aztan végképp nem tudom.
HanNoO J6, mostant6l latinul beszélek majd veled.
1030 Te csakis egy legutols6 xenofob mocsok lehetsz,
ha helyismerettel nem rendelkezdn rohogsz!
MiLpHIO Maga pedig egy kétszinii feljelentgetd,
azeért jott, hogy karattyolassal verjen at,
maga duplanyelvii, cslisz6maszo szornyeteg!
1035 AGORASTOCLES Ne szoljal mar be neki, fékezd a
nyelvedet!
Ne sértegesd 6t itt nekem, ha jot akarsz!
A foldimet ne bantalmazd verbalisan!
(Hannonak.) Képzelje, én is Karthagobol szarmazom!
Haxno O, szervusz, honfitars!
AGORASTOCLES Szervusz, akarki vagy is!
1040 Csak szo6lj, ha esetleg sziikséged van barmire,
hiszen egy nemzethez tartozunk.
HannNo Nagyon koszi.>¢
Nem ismersz errefelé bizonyos Agorastoclest?
1045 AGoRrAsTOCLES Ha Antidamasnak az 6rokbe fogadott
fiat
kérdezed, az én vagyok.
HanNoO J61 értem, mit beszélsz?
AGORASTOCLES Antidamas fia vagyok.
HanNo Ha ez igaz, itt hozom,
latod, a vendégbaratsagunknak a zalogat.
AGORASTOCLES Mutasd csak! Illik hozza. Otthon van az
én felem.
1050 Hanno De 6riilok, draga baratom! Az édesapad az én
vendégbaratom volt rég, Antidamas.
Vele tortem ketté régen ezt a zalogot.
AGORASTOCLES Hat akkor szivesen latlak az
otthonomban itt.
A baratsagot és Karthagot is vallalom,
1055 ahonnan szarmazom.
HanNo Aldjanak meg az istenek!
Mesélj! Hogyhogy te Karthagobol szarmazol?
Az itteni apad aitoliai volt, ugye?

Hu, meg ne tedd,

Plautus: A kis pun

AGORASTOCLES Karthagobol raboltak el, Antidamas
meg itt
megvett, és késobb lettem a fogadott fia.
1060 HaNNoO Es Demarchus fogadta 6rokbe 6t magit.
De ez mellékes, térjiink vissza rad! Van-e
valami emléked még a sziileidré1? Tudod
apad, anyad nevét?
AGORASTOCLES  Igen.
HannNo Mondd meg nekem!
Lehet, hogy rokonaim vagy ismeréseim.
1065 AGORASTOCLES Anyam neve Ampszigura volt, az apamé
Jahon.
HanNo O, barcsak élne még édesapad és anyad!
AGORASTOCLES Meghaltak?
HanNo Igen. Nagyon megrazott engem is.
Unokatestvérem volt Ampszigura, a te anyad,
és az édesapad is, 6 meg az apam oldalan.
1070 Ram hagyta mindenét, mikor elhalalozott.
Nagyon nehezen viselem, hogy tobbé nincs veliink.
De ha valoban te vagy Jahonnak a kisfia,
annak a bal kezeden nyoma kell hogy legyen,
jaték kozben megharapott egyszer egy majom.
1075 Mutasd!
AGORASTOCLES (Oklét mutatja.) Megnézheted.
Hanno Nyisd csak ki!
(Agorastocles kinyitja a tenyerét.) Ott a nyom!
AcorastocLEs O, draga nagybatyam!
HannNo Draga Agorastocles!
Mint aki ujjasziiletett, 1gy érzem most magam.
MILPHIO (Agorastoclesnek.) Hu, 6riilok, hogy ilyen jol
alakult a dolgotok.
(Hannonak.) Nem banja, ha mondok most valamit?
HannNo Ugyan, dehogy.
1080 MILPHIO Az apai drokségét meg kéne kapnia.
Ugy méltanyos, ha 6ra szall az apai vagyon.
HanNo Minden szavaddal egyetértek. Atadom.
Ha eljon érte, hianytalanul megkapja majd.
MiLpHIO De ha itt maradna, hadd kaphassa meg akkor is!
1085 HANNO S ha valami torténik velem, 6vé mindenem.
MiLpHIO Hopp, az elébb tamadt egy paradés otletem!
Hanno Mi az?
MILPHIO Segitenie kell.
HanNo Szivesen, barmiben.
Segitek, ahogy szeretnéd, ez természetes.
Mir6l van sz6 tehat?
MILPHIO Triikk6zni tudna jol?
1090 HANNO Ja, az ellenséggel. A barattal felesleges.
MiLpHIO Rohadt nagy ellenség.
Hanno Jo, megszivathatom.
MILPHIO (Agorastoclesre mutat.) Tart egy lanyt egy
stricinél.
HanNo Szerintem jol teszi.
MILPHIO A strici a szomszédunk.
Hanno Jo, megszivathatom.
MiLpHIO Es 6 futtatja ezt a két lanyt itt, akik
1095 testvérek. Szétfesziti a vagy az egyikért,
de nem szexelt vele.
Hanno Durva, igy szerelmesen!
MILPHIO A strici szorakozik vele.
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Hanno Minél tobb pénzre hajt.

MILPHIO (Agorastoclesre mutat.) Be akar tartani neki.

HanNo Azt jol teszi, ha megteszi.

MiLpHIO Most megfogalmazodott bennem az atverés:
1100 magat megbizzuk, mondja azt, hogy a lanyai

gyerekkorukban Karthagobol tiintek el,

¢és mindkettdjiiket most felszabaditana

azzal az indokkal, hogy a lanyai. Ez érthet6?

Hanno Vilagos, mint a nap. Tényleg volt két kicsi
1105 lanyom, a rajuk vigyazo novel tiintek el.

MiLpHIO Nem semmi, j6l nyomja. Siman megetetett

vele.
Hanno (Sir) Tul testhezallo a szerep.
MILPHIO (félre) Baszki, ez milyen

egy gatlastalan és rafinalt, rutinos trikkk6z6!
Hogy elsirta magat! {gy meggy6z6bbé teszi.

1110 Engem, a konstruktdrt is lekdroznek a triikkjei.
HanNo Es mondd, milyen a szolgalojuk kinézete?
MiLPHIO Alacsonyabb termeti, sotét bori.

HanNo Ez 8!
MiLPHIO Szép nd, egészen fekete az arca €s szeme.
Hanno Hat hajszalpontosan leirtad a kiilsejét!
1115 MiLpaio Kivanja latni?
HanNo Elébb a két kislanyomat.
De azért csak hivd ki! Ha az én két lanyom van itt,
¢és 0 a dajka, felismer majd egy perc alatt.
MIiLPHIO (Bekopog Lycus ajtajan.) Hé, van valaki bent?
Giddenisnek szoljatok,
j6jjon ki, mert van itt egy ur, aki 6t keresi!

V. 3.
Giddenis kilép Lycus hazabol.

1120 Gippenis Ki kopog?

MILPHIO Nem idegen.
GIDDENIS Mit segithetek?
MILPHIO (Hannora mutat.) Figyelj,

ismered ezt a tunikas pasit? Tudod, ki ez?
Gppenis Kit latnak szemeim? Mindennek ura, Tuppiter!
A munkaadém! O bizta ram a lanyokat,
a karthagoi Hanno!
MiLPHIO  (félre) Ezt a hazug picsat!
1125 Vérprofi, nem egy kispalyas spiler a pun pasi,
bilivészmutatvanyaba mindenkit bevont!
Gmopents Udvozlom, Hanno! Itt mindannyian nagyon
rég varjuk, én is és a lanyok is. De ne
dobbenjen mar meg ennyire, ne bamuljon igy!
1130 Nem ismeri meg a bébiszittert, Giddenist?
Hanno De. De hol vannak a lanyaim? Az jobban
érdekel.
GIDDENIS A Venus-templomban.
HanNo Meégis mit keresnek ott?
GpDENIS Pont ma van az Aphrodisia, Venus {innepe,
imadkoznak, hogy hozzajuk kegyes legyen.
1135 MiLpHIO Hat 6sszejott nekik, (Hannora mutat.) ha
egyszer itt van ez.
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AGORASTOCLES (Giddenisnek.) Hé, most akkor tényleg
az 6 lanyai?
GIDDENIS Pontosan.
Hogy igaz ember, igazan kapora jott nekik,
szerencse, hogy ma éppen jokor érkezett,
mert matodl mas kategoriaba sorolhatok,
1140 kénytelenek testiiket bocsatani aruba.
F1U (Elélép Hanno kiséretébdl.) Anneme selam olsun!
GIDDENIS Ogluma selam olsun!
(Hannonak.) Haydi sagligimiza birer kadeh sarap
icelim!
AGORASTOCLES (Hannonak.) Mirél beszélnek? Forditsd
mar le, 1égy szives!
HanNo K6szont a mamajanak, s 6 is koszont neki.
1145 (Giddenisnek.) Hallgass! Nem hatnak ram a néi bajaid.
AGORASTOCLES Tessék?

HannNo Van tiideje a csajnak.

AGORASTOCLES Es miért baj az?

HanNo (Milphionak.) Kisérd be ket magatokhoz, a
dajkanak is

sz6lj, menjen at hozzatok veliik egyiitt!

AGORASTOCLES (Milphionak.) Csinald!

MiLpHIO De ki fogja megmutatni a lanyokat?
AGORASTOCLES En, simén.
1150 MiLpHIO Megyek.
AGORASTOCLES Taldn ha mennél, nem csak mondanad!
A nagybatyam tiszteletére vacsorat adok.
MiLpHIO (Hanno kiséretének.) Pislik! Most mindjart a
malomba kiildelek,
nagy tuskohoz kotozlek, kitba hajitalak!
(Hannonak.) Tetszéseteket biztosan elnyeri a fogadtatas.
(Hanno kiséretével bemegy.)
1155 AGgorastocLEs Hallod, batyam, ne mondd, hogy nem
sz6ltam neked:
kérlek, hogy add hozzam a nagyobbik lanyodat!
Hanno Elintézettnek veheted.

AGORASTOCLES Hozzam adod?

Hanno Igen.

AcGorasTocLEs O, draga nagybatyam! Most lettiink egy
csalad!

Most végre mar szabadon beszélhetek vele.
1160 Batyam, ha szeretnéd latni a két lanyodat,
gyere velem!
HannNo Mar régota vagyom erre, jovok.
AGORASTOCLES Mi lenne, ha most eléjiik mennénk?
HannNo Csak nehogy
a végeén elkeriiljiik egymast! Tuppiter,
valtoztasd bizonyossagga most a bizonytalant!
1165 AGORASTOCLES Remélem, a szerelmemmel mar egyiitt
lesziink.
(Eszreveszi Adelphasiumot és Anterastilist.)
De jonnek is mar.
Hanno Ok lennének a lanyaim?
Hogy megnéttek!
AGORASTOCLES De a helyzet azért nem dramai,
pusztan a magassarku platformcipd’’ teszi.?



V. 4.

Adelphasium és Anterastilis jobbrol érkezik.

ADELPHASIUM Aki képes értékelni a szépet, annak ma
béven volt
1175 min legeltetnie a szemét a templomban.
Lenytigdzéek voltak ott az eszkortok
1176a fénylizé fogadalmi ajandékai,
mind méltd a gyonydri, isteni Venushoz
1177a — az 6 hatalma nem megvetendd.
Rengeteg szép holmi volt ott, formas halmokba
rendezve.
Témjén, mirrha, mindenféle illat
1179a lengte koriil az oltart. Nem tiint kisstiliinek
1180 aziinneped, Venus, sem a szentély.
1180a Hatalmas rajongdi tomeg verddott dssze a
kalydoéni Venus tiszteletére.
1181a ANTERASTILIS Igen, és ami minket illet,
hatalomra jutottunk és
1182a békére leltiink, névérem.
Es nem is rohogott korbe a
1183b sok kamaszfiu, mint a tobbieket.
ADELPHASIUM Inkébb mésok gondoljanak igy rank,
mint hogy magadat fényezd, hugi!
1185 ANTERASTILIS Bizom benne, hogy ugy lesz.

ADELPHASIUM Hat még
én! Mert van benniink valami plusz a tobbiekhez
képest.

Tiszta artatlansagunk biztositéka a szarmazasunk.
HannNo luppiter, ki az emberi fajt védelmezed, s aki
életet adsz nekiink,
akibe bizalmat helyezi az emberiség, konyorgok,
legyen ez a nap a megvaltas napja,
¢és hosszl éveken at hianyolt, pici korukban otthonrdl
eltlint lanyaim
1190 szabadsagat add vissza, hadd tudjam, hogy a
megingathatatlan hit elnyeri jutalmat!
AGORASTOCLES Majd én mindenre raveszem
1191a luppitert, mert jon nekem eggyel,
1191b és fél.
HanNoO Maradj csendben, kérlek. (Sir)
AGORASTOCLES Ne sirj, batyam!
1192a ANTERASTILIS NOvérem, a férfiak siitkérezhetnek igy
gy6zelmiik fényében,
mint ahogyan mi kiragyogtunk ma szépségiinkkel a
tobbiek koziil.
ADELPHASIUM Ne butdskodj mar, hugi! Szerinted attol
mar régtdn szépek vagyunk,
1195 hogy nem szutykos a képiink?
AGORASTOCLES O, batyam, batyam!
HaNNO Mi az,
mit akarsz, 6, fivérem fitsarja? Nyogd ki!
AGORASTOCLES Azt, hogy figyelj ide.
HanNoO Figyelek.
1197a AGORASTOCLES Te vagy a legnagybacsibb nagybacsi!
HANNO Mi van mar?

Plautus: A kis pun
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AGORASTOCLES Milyen szellemes és szép! Milyen
intelligens!

Hanno Intelligenciajat az apjatol 6rokolte.

AGORASTOCLES Tessék? A te intelligenciadat rég
meghaladta.

Most az &sszes intelligencidja, az érzelmi is, az én

szerelmemnek kdszonheto.

ADELPHASIUM Nem olyannak sziilettiink, kishigom, ha
szolgak is vagyunk,

hogy olyasmit tegyiink, amiért kinevethetnének az
emberek.

Sok nd itt rontja el: a legrosszabb, ami elkovethetd,

ha el van telve magatol, a pasiknak nem akar tetszeni.

ANTERASTILIS Fel vagyok dobddva a josjelektdl és
attol, hogy a

béljos mit mondott —

AGORASTOCLES (félre) Bar mondott volna valamit
rolam is!

ANTERASTILIS — hogy szabadok lesziink, ha a futtatonk
keresztbe tesz, akkor is.

ADELPHASIUM Nem tudom, hogyan, ha nem segit az
ég, vagy a sziileink.

AGORASTOCLES (félre) Eskii, hogy bennem bizott a jos,

azeért igért ilyet,
tudja, hogy ebbe a lanyba vagyok szerelmes.
ADELPHASIUM Gyere, hugi!
ANTERASTILIS Jovok.

Hanno Egy szora még, miel6tt elmentek! Ha nem
gond, varjatok!
ADELPHASIUM (Agorastoclesnek.) Ez ki?

AGORASTOCLES Egy reménybeli jotevotok.

ADELPHASIUM Lesz ra alkalom.

De ki ez?

AGORASTOCLES Jobarat.

ADELPHASIUM Ajanlom, hogy ne ellenség legyen.

AGORASTOCLES Rendes ember, gyonyoriim.

ADELPHASIUM Inkabb, mint
hogy rendetlen legyen.

AGORASTOCLES Hogyha mar baratkozni akarsz, 6vele
tedd!

ADELPHASIUM Akar a halal.

AGORASTOCLES Joszandéku jotevo.

ADELPHASIUM (Hannonak:.) JOl jarsz, ha jot
teszel veliink.

Hanno Mind a ketten boldogok lesztek, ha —

ADELPHASIUM Te is élvezni fogod.

HANNO — majd felszabaditalak.

ADELPHASIUM Akkor mindketténket
megkaphatod.

AGORASTOCLES (Hannonak.) Batyam, eskiiszom, ugy
¢ljek, hogy Iuppiter helyében én

elvalnék Tunotdl, hogy ez a lany a feleségem legyen!

Mennyire visszafogottan, atgondoltan €s il16n beszél!

Mennyire szerényen valaszolt!

HanNoO A kislanyomra ismerek.
De hogy én is milyen ravaszul kozeledtem!
AGORASTOCLES Sét udvariasan.
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Hanno Teszteljem tovabb?

AGORASTOCLES Csak fogd rovidre, a nézdk
szomjasak.

HanNo Jo, minek hizzuk az id6t? Mehetiink a birdsag
elé. (Megragadja Anterastilist.)

AGORASTOCLES Igy jo, batyam, nehogy elengedd!
(Megragadja Adelphasiumot.) Fogom én a masikat,
jo?

ADELPHASIUM Ez a nagybatyad, Agorastocles?

AGORASTOCLES Mindjart ki fog deriilni.

Mindent visszakapsz, én ugy meg... kérem a kezedet
most!

HanNo Irany a birésag, mire varunk még? Vigyél
tantinak!

AGORASTOCLES J0, eldbb téged tantinak, utana egybol
agyba 6t!

Csak annyi még, hogy... asszem, elmondtam mar,
baszki, mindent.

Hanno Huzod az id6t. Menjiink! Ne kelljen mar
odarancigalni!

ADELPHASIUM Minek a birdsag? Az adoésod vagyunk?

AGORASTOCLES Elmondja majd ott.

ADELPHASIUM A sajat kutyam ugat meg?

AGORASTOCLES Tessék, akkor jatssz velem most!

Mocsing helyett adj csokot! A nyelvedet jol

korbenyalnam.

Simulékonyabb lesz igy ez a pincsid az extra sziiz
olajnal.

HanNoO Menjiink!

ADELPHASIUM  De hat miért?

HanNo Megloptatok ti mind a ketten.

ADELPHASIUM Mi téged?

HanNo Igen.

AGORASTOCLES Szerintem is.

ADELPHASIUM Mit loptunk?

AGORASTOCLES Tole
kérdezd!

Hanno Sok éve tartjatok két lanyom hollétét titokban,

mindketten szabadon sziiletett lanyok eldkeld
csaladbol.

ADELPHASIUM A biidds életben, hallod, nem
bizonyitasz rank ilyesmit!

AcGorasToCLES Fogadjunk akkor egy csokodba, hogy
most nem hazudtal!

ADELPHASIUM Veled nincs dolgom, tavozz, 1égy szives!

AGORASTOCLES Mar hogyne lenne!

Ez itt az én nagybatyam, én fogom majd képviselni.

Tanusitom majd, hogy megfosztottatok a tulajdonatol

tobbszor, s két lanyat magatoknal tartjatok
szolgasorban,

bar tudjatok, hogy az otthonukbol 6ket elraboltak.

ADELPHASIUM Hol vannak? Es kiket —

AGORASTOCLES Volt mar résziik
elég gydtrelemben.

HanNo Ne mondjuk el?

AGORASTOCLES De, persze, batyam.
ADELPHASIUM (Anterastilisnek.) Borzasztéan
aggaszt,
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hugi, hogy mibe keveredtiink most bele. Teljesen
leblokkol.

Hanno Figyeljetek ram, holgyek! Elsésorban azt
szeretném,

ha lenne ra mod, méltatlan csapas senkit ne sujtson,

de most ami jot toliikk kapok én is, ti is, és anyatok,

azért orokké halasak lehetiink az isteneknek,

hogy mindig megbecsiilik s megjutalmazzak hitiinket.

A lanyaim vagytok mindketten, s rokonunk ez a fiu is,

a batyam fia, Agorastocles.

ADELPHASIUM (Anterastilisnek.) Ezek ketten szerinted

be akarnak etetni minket?

AGORASTOCLES Dehogyis! En megeskiiszom ra,
hogy 6 az apatok. Nyujtsatok kezet!
ADELPHASIUM (Hannonak.) Akirél lemondtunk,

az édesapank! Hadd 6leljiink meg!

ANTERASTILIS (Hannonak.) Akit régota vartunk,
aki hianyzott, apank!

ADELPHASIUM (Hannonak.) Lanyaid vagyunk!

ANTERASTILIS (Hannonak.) Meggleliink!

AGORASTOCLES Engem ki 6lel meg?

HanNo Most rajtam a sor,
hogy boldog lehessek.

Sok évnyi szenvedést enyhitek az engem ért rommel.

ADELPHASIUM Szinte nem is merem elhinni.

HanNoO Akkor én
mindjart segitek:

a bébiszitteretek egybdl felismert.

ADELPHASIUM Merre van most?

HANNO (Agorastocles hizdra mutat.) Atment hozza.

AGORASTOCLES (Anterastilisnek.) Ne szorongasd
mar a nyakat ilyen sokaig!

(Adelphasiumnak.) Legalabb te engedd el! Nehogy
megfojtsad itt nekem, még

mielott el tudna jegyezni velem!

ADELPHASIUM Rendben.

ANTERASTILIS (Hannonak.) De jo, hogy
itt vagy!

Hanno Jol van, verjiik bilincsbe akkor egymast
karjainkkal!

Harmunknal boldogabb ki lehetne?

AGORASTOCLES Meg is érdemlitek mind.

HANNO (Magadra mutat.) Beteljesiilt e férfi alma!

AGORASTOCLES Zeuxis és Apellés,®

0, jaj, meghaltatok ahelyett, hogy ezt lefestenétek!

Hiteles abrazolas mas piktortol nem varhato.

Hanno Istenek, istenndk, nektek halas koszonettel
tartozom,

amiért ekkora 6rom-boldogsag osztalyrészem lehet,

hogy két kislanyomra mostantdl megint vigyazhatok.*

V. 5.
Antamynides kilép Lycus hazabol.
ANTAMYNIDES Hat ha én le nem verem a stricin a

kipengetett minat,
tok jogosan nézhet baleknak minden pitianer csalo.
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Plautus: A kis pun

Sét az a semmirekelld képes volt meghivni ebédre is,

majd lelépett, engem meg recepciosnak itthagyott,

nem jon se a strici, se a lanyok, nincs itt egy falat kaja.

(Ertéktargyat mutat fel.) Az ebédet bebiztositottam s
kijottem most ide,

és igy jarok el: a hadiaddval a stricit megsarcolom.

Emberére talalt, ha lenytlna télem azt az eziistminat!

Csak jojjon most szembe a csaj, amig ilyen diihds
vagyok,

bemosok neki egy akkorat, hogy feketébb lesz, mint
egy rigd!

Ugy belefeketedik, hogy mellette vildgitani fognak a

vizhordé edényt cipeld nubiai mindenesfiuk!

ANTERASTILIS (Hannonak.) Fogjal szorosan, draga
édesapam! Félek, a solyom lecsap

— szO0rnyl ragadozo! —, ¢és elragadja a fiokaidat.

ADELPHASIUM (Hannonak.) Nem gyo6zlek eléggé
6lelni, papa!

ANTAMYNIDES (félre) Minek tokorészek itt?

Ebbdl egy kiados ebédet mar ki tudok fizetni.

(Eszreveszi a lanyokat és Hannot.) De mi ez itt? Mi
van? Mi ez mar? Ezt most akkor igy hogyan?

Mi ez a duplikacio? Miféle megikresiilés ez itt?

Ki ez a hosszu tunikas, aki olyan, mint egy tancosfiu?

Nem kaprazik a szemem? Ez nem az én csajom,
Anterastilis?

Pedig 6 az! J6 ideje sejtem mar, hogy nem kellek neki.

Nem szégyelli, hogy egy ilyen trogert csokolgat a nyilt
szinen?

Bazmeg, én egy pengeéllel ugy kipellengérezem!

Nagy csajmagnes az ilyen 16go6 tunikas pasi.

De megszolitom mégis ezt a pun cicat.

(Anterastilisnek.) Te nd! Igen, te! Hat nem szégyelled
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magad?

(Hannonak.) Te meg mit akarsz a csajtol? Hallgatlak,
beszélj!

Hanno Fiatalur, jo napot!

ANTAMYNIDES Szalljal le rola most!

Veszed le rola most a mancsodat?

HanNo Nem én. 1345

ANTAMYNIDES Nem-e?

HannNo Nem.

ANTAMYNIDES Na, j6, htizz el, te kis
nyalonctanonc!

Meég te akarsz szexelni, te utolsé sdpredék?

Oda nyulkalnal, ahova az igazi férfiak?

Te bérnélkiili virsli!*! Te 16g6 lebernyeges!

Biidos bakkecske! Osszeaszott olajbogyo!

Fokhagymaszagubb vagy, mint egy romai tengerész!*

AGORASTOCLES Idefigyelj, kiscsavo, a szuvas fogad
gyotor,

vagy keresed a bajt magadnak, azért kdtsz most belé?

ANTAMYNIDES Tapizd a dobodat hangalafestés
gyanant,*

kis buzi! Nem nézem ki beldled, hogy férfi vagy.

AGoRrasToCLES Tudod, ki a buzi! (Bekiabal a hazba.)
Hé¢, szolgak, kifelé, el6

a dorongokkal!

1350

ANTAMYNIDES J6, nem kell mellre szivni azt,

amit csak ugy poénbol mondtam most neked.

ANTERASTILIS Ne csinald mar, Antamynides, ezt most
minek?

Csaladtag! Az apank! Mit szemtelenkedsz itt vele?

O az apank. Volt az elbb egy nagy felismerés,

¢és ratalalt a batyja fiara is.

ANTAMYNIDES Apéam,

hogy ez milyen durvan mend! Duplan 6rom,

ha a stricinek abbol nagy kara szarmazik,

hogy igy elnyerte jutalmat a ti erényetek.

ANTERASTILIS (Hannonak.) Engem meggy6zott.
Bizhatsz benne te is, papa.

Hanno Rendben.

AGORASTOCLES Részemrdl is. (Eszreveszi Lycust.)
De éppen itt j6n a strici,*

ez a derék férfiu pont jokor jon haza.*

Citaljuk birosag elé!

HanNoO

AGORASTOCLES

HanNoO

elég az is, ha elkisérjiik 6t oda.

Ne!
Miért?
Mivel

V. 6.

Lycus jobbrol érkezik.

Lycus Az mar egyszer biztos, ha dszintén beszélsz,

a barataid nem altatnak majd semmivel.

Az enyémek egy dologban egyetértenck:

ne giircoljek neki (Agorastocles hazara mutat.), inkabb
kossem f61 magam.

AGORASTOCLES Gyeriink a birdsagra, strici!

Lycus Agorastocles,

hadd kossem fol magam!

HanNoO En is beidézem ont.

Lycus Magahoz meg mi kdzom van?

HanNoO Kijelentem, hogy itt

ezek a szabad sziiletésti nok a lanyaim.

Kicsi korukban a dajkaval egyiitt tiintek el.

Lycus Régota tudom, magamban még furcsalltam is,

hogy értiik eddig senki nem jelentkezett.

Nem az enyémek.

ANTAMYNIDES Gyeriink a birosagra, strici!

Lycus Az ebédedet hianyolod. Oké, megkapod.

AGORASTOCLES Duplan fizess a lopasért!

Lycus Amit akarsz, vihetsz.
HanNo Nekem is jar karpotlas.
Lycus Amit akarsz, vihetsz.

ANTAMYNIDES Nekem pedig az eziistmina.
Lycus Amit akarsz, vihetsz.
A nyakammal fizetek, mint az igavon6 barom.*
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Textus

1400

1405

V. 7.4

ANTAMYNIDES Strici!

Lycus Ki mer zavarni egy stricit,
mikozben iizletel?

ANTAMYNIDES Csak miel6tt sittre vagnak, add vissza az
eziistminat!

Lycus A, dehogy vagnak.

ANTAMYNIDES
sajat szobad.

Valassz: pénzt vagy életet! Mert mindharmunknak
tartozol.

HanNo (félre) JO1 atgondolom, hogy ebben a
helyzetben most mit tegyek.

Megtoroljam? Az idegen helyen jelent pereskedést,

s hallom, hogy ez a hely mennyire ziillott és milyen
erkdlcstelen.

ADELPHASIUM Ehhez a szérnyeteghez inkdbb ne legyen
semmi k6zdd, papa!

ANTERASTILIS (Hannonak.) Hallgass ra! Nem ér annyit
ez a diszno, hogy megkiizdj vele.

HaNNo (Lycusnak.) Na, figyelj, strici!
Megérdemelnéd, hogy jol tonkrevagjalak,

mégse pereskedem veled.

AGORASTOCLES (Lycusnak.)

En se. Ha visszaadod a pénzemet,

miutdn szabadulsz, én elintézem, hogy... jol

bevarrjanak!

Dehogynem. Lesz ma egy

1410 Lycus Mar megint kezded?

Jegyzetek

Az alkoté a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Osztondijprog-
ramjanak Osztdndijasa. A sorok szamozasa Moodie 2018-as szoveg-

kiadasat koveti. (4 ford.) n

1

A szindarab elején kozolt cselekményleiras a fordit6tol szarmazik.
Az eredetileg rank maradt szoveg egy Kr. u. 2 szazadi grammati-
kus miive, melynek forditasa:

Pun kisfiut rabolnak el hétévesen

Otthonrol. Egy ndgytil616 vén megveszi.

Egész vagyonat rahagyja. A fia két kiskort

Norokonat dajkastul eladjak. A vevd Lycus,

Utolso strici, szivozik. A srac kétrendbeli

Lopast bizonyit ra: rabszolgat és pénzbelit.

Unokadccsére végiil Hanno ratalal,

S két elhurcolt édeslanyat felismeri. (4 ford.)

A latin eredetiben a narrator itt a foldmérés latin szokincsét hasz-
nalja, 1asd Moodie 2018 ad loc.

Az eredetiben a valdsziniileg kifejezetten erre a célra képzett pul-
tiphagonides gorog-latin keverékszo all, amely a romaiak hétkoz-
napi eledelére, a pulsra, azaz a mai polentara vagy rizottora emlé-
keztetd kéasafélére utal.

Az itt ’lemosast’ jelentd latin igének van szexualis mellékértelme
is, lasd Moodie 2018 ad loc.

A hagyomanyos szamozas szerinti 124-126. sorok valdsziniileg
nem tartoznak az eredeti szoveghez. A forditashoz elsdsorban fel-
hasznalt sz6vegkiadas (Moodie 2018) szerint nem eredeti sorokat
a tovabbiakban labjegyzetben k6zlom.
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1420

ANTAMYNIDES (Hannonak.) Téled bocsanatot kérek,
te pun.

Meérgemben kiszaladt a szamon par nem tul korrekt
dolog,

kérlek, nézd el nekem. Az istenek latjak a lelkemet,

oriilok, hogy meglettek a lanyaid.

HanNoO Rendben, hiszek neked.

ANTAMYNIDES (Lycusnak.) Te pedig, strici, szerezz egy
not, vagy kérem vissza a pénzemet.

Lycus A fuvolaslanyom j6 lesz?

ANTAMYNIDES Leszarom a
fuvolaslanyodat.*®

Lycus Valassz akkor!

ANTAMYNIDES A tobbit intézd!

Lycus (Agorastoclesnek.) Visszaadom a
pénzedet.

AGORASTOCLES Csak nehogy elfelejtsed!

Lycus (Antamynidesnek.) Tiszt uram,
faradj velem!

ANTAMYNIDES JOvOk.

AGORASTOCLES (Hannonak.) Mit gondolsz, kedves
batyam, Karthagoba mikor indulunk?

Mert nyilvan én is veled megyek.

HAaNNO  Amilyen hamar lehet.

AGORASTOCLES Beletelik néhany napba, amig
mindenemet pénzz¢ teszem.

HanNo Megvarlak, ha szeretnéd.

AGORASTOCLES Jo. Bulizhatunk!
(A kozénségnek.) Tapsoljatok!

Aki ma idejon, az megtalalja a lanyait

¢és az unokadccsét is itt. Amugy pedig

viszlat! En akkor most elmegyek atvedleni. (4 ford.)

Latinul az elvont fogalmak és az ket megszemélyesitd istenek
neve gyakran teljesen azonos (hiszen a kisbetii-nagybetli megkii-
16nboztetés az 6korban még nem volt ismert), és amikor nem, az
isten nevét akkor is hasznaljak atvitt értelemben a fogalom kifeje-
zésére. Itt is ez a helyzet, ahol Salusrol, az egészség istenndjérdl
van sz0.

A forditasban tobbé-kevésbé kdvetkezetesen angol kifejezések ad-
jak vissza azt, amikor az eredetiben gorogre valt valaki egy-két
sz0 erejéig. Ez azért indokolt, mert a latinra éppugy egyszerre ha-
tott a tomegkultira és a magaskultira feldl a goérdg nyelv (a keleti
provinciakbdl tomegesen érkezd rabszolgak beszédétdl a gordg
klasszikusokat forgato elitig), mint a mai kelet-eurdpai nyelvekre
az angol (az internet legmélyebb bugyraitol a nemzetkdzi egyete-
mi képzésekig).

Az eredetiben kétnyelvii szojaték: Lycust, akinek a neve ’far-
kast’ jelent, farkasként is akarjak csapdaba ejteni, lasd Moodie
2018 ad loc.

Aphrodité tinnepe, amelyet a kiilonb6z6 gordg varosallamokban
kiilonbozoféleképpen tartottak meg: Kalydonban, ugy tiinik (leg-
alabbis a darab vilagaban), a romaiak egyik Venus-iinnepéhez ha-
sonldan a prostitualtak allnak a szertartasok kdzéppontjaban, lasd
Moodie 2018 ad loc. Ahogyan a ,lakoma” és az ,,aldozat” antik
fogalmai egyfajta kontinuumot alkotnak egymassal (minden lako-
ma egy kicsit aldozat és minden aldozat egy kicsit lakoma), ugy



nemcsak Aphrodité, Venus vagy Astarté papndinek szerepe volt
esetenként hataros a prostitucioval (mint Korinthosban és talan a
Romaéhoz kozeli Pyrgiben is, 1asd Bradley 2020, 74-75), hanem
valamilyen értelemben az egyszerti ,,dolgoz6 lanyok” is az istennd
képviseldinek voltak tekinthetdk.

10 A 214. sor:
soha nem glancolhatod ki eléggé egyiket sem, (4 ford.)

11 A218. sor:

— amio6ta megvirradt, meg sem alltunk — (4 ford.)

12 Az eredetiben az a széles korben elterjedt latin dtkozodas szerepel,
amelyben a megszolitottat ’a keresztre’ kiildik, épp ahogy a régi
magyar népnyelv atkaiban a bitéfara (,,nyuljon meg a nyakad”, ,,a
sz¢€l csapja Ossze a bokadat” stb.) — a sz6 szerinti forditas azonban
ma mar, a bibliai asszocidciok miatt, nem tudna visszaadni a latin
kifejezés vulgaris és agressziv stilusértékét.

13 A 303. és 305. sorok:

Inkabb legyek arrdl hires, hogy jo, s nem hogy gazdag vagyok.
Jobb, ha egy lany tiszta, mint ha rajta csiing csomo arany. (4 ford.)

14 Az eredetiben quando ... mecum palpas et Moleic? (,,mikor simo-
gatsz meg és beszélgetsz velem?”) — ami szintén eufemizmus a
szexualis egyiittlétre.

15 A385. sor:

Volt két szem, ajak meg nyelv is még!

MILPHIO Nem allnal végre le? (4 ford.)
16 A 390a Sor:

és az § szive, szenvedélye, csokja!” Te utolsd szemét! (4 ford.)
17 456a—456b:

Nem akartam felajanlani, a béljos rosszakat

mondott, az istennd nem érdemelte meg. (4 ford.)

18 A kovetkezd torténetben a nyilvanvalé nagyotmondasok mellett
az okori kozonség szamara valosziniileg nagyon is ismerds, min-
dennapi képek is megjelennek: ahogy a késébbi Italidban, ugy az
okoriban is elterjedtek lehettek a kiilonb6zé madarcsapdak (pl.
az itt leirt, a modern 1égypapirhoz hasonléoan miikodoé tipus, lasd
Moodie 2018 ad loc.), a sebzett madar ,,letollazasa” pedig a mai
magyar vadaszok korében is jol ismert eljaras.

19 V6. Plautus: Pseudolus 720. (4 ford.)

20 A rémai szinhazban kellékpénznek 16babot hasznaltak, amely az

antik Italidban takarmanyként és emberi ételként is elterjedt volt

— ez pedig ebben a darabban azért is kiilondsen stilszerdi, mert a

16bab latin neve (lupinum) raadasul az azzal 1épre csalt Lycus ne-

vével és annak latin forditasaval (lupus, ’farkas’) is dsszecseng,
lasd Moodie 2018 ad loc.

A sztereotipia felemlitése tobbrétegii jaték a szinpadi és az azon

kiviili vilag hataraival: a darab szerint annak (a punokat leszamit-

va) minden szerepl6je gordg, az altalanositdsnak tehat itt most
nem a szerepld szempontjabol van értelme (mint az elébbi utalas-
nak a ,,barbarok”, koztiik a romaiak takarmanyozasi szokasaira),
hanem a rémai szinész és kozonség szempontjabol — akik viszont
most a darab €s az azt keretezé linnepnap kontextusaban joggal

(és valosziniileg 6rommel) viselkednek masképp, mint egy ,,erkol-

csos” hétkoznapi romai.

22 Az eredetiben a chlamys sz6 szerepel, amely egyfajta kdpeny, te-
hat masféle ruhadarab, mint a modern ,,zubbony” — azonban a latin

2

—_

kabb ez a forditds adja vissza.

23 1. Attalos pergamoni kiraly soha nem foglalta el Spartat. A 663—
666. sorok egy lehetséges szinpadi adaptacidja:
ne legyen tantl. Azt mondta nekiink, hogy Putyin
seregében volt kint New Yorkban 1¢égios,
onnan dezertalt, mikor elesett a tartomany.
CoLLYBISCUS (félre) Ez jo szoveg volt, és New York is nagy dobas.
A tovabbiakban (719., 769., 780.) Sparta neve New Yorkra cserél-
hetd. (4 ford.)

Plautus: A kis pun

24 Az eredetiben musca, azaz ’1égy’, mind a sz6 szoros, mind atvitt
’kivancsiskod6 ember’ értelmében, lasd Moodie 2018 ad loc.

25 Alternativa a 693—694. sorokra:

Olyan szobat keresek, ahol még gondosabb
az ellatas, mint egy fizetés maganklinikan. (4 ford.)

26 Valosziniileg III. Antiochosrdl, a Kr. e. 187-ben meghalt sziriai
kiralyr6l van szd. A ,,;szemeire” vonatkozo utalast itt lehet sz
szerint is érteni, példaul a keleti Mediterraneumban ekkoriban
is divatos szemfestékre gondolva, de atvitt értelemben is: akar a
Keleten gyakran a ,kirdly szemeinek” nevezett fohivatalnokok
fénylizé életmodjara értve; akar, a hely erotikus kontextusat fi-
gyelembe véve, a kiraly egy masik paros, golyokra emlékeztetd
testrészére (ez nem lenne egyediilallo a romai irodalomban, vo. pl.
Martialis III. 92, 2). Lasd Moodie 2018 ad loc.

27 Az eredetiben a pultem latin szoalak kettds jelentésére épiil a szo-
jaték, amely a pulto kopog’ ige mellett a puls, pultis *kasa’ fonév
alakja is lehet: si pultem, non recludet? — panem frangito, ,,ha ko-
pogok és nem nyitja ki/ha a kdsat nem nyitja ki’ — torj kenyeret!”.

28 V6. Plautus: Epidicus 49. (A ford.)

29 Ennek a mozzanatnak azon felill is lehet értelme, hogy kipoenti-
rozza a plautusi rabszolgak sztereotip falanksagat: az aldozati hus
megszerzése az aldozat bemutatdjatol visszatéré motivuma a ro-
mai mitoszoknak, gyakran a gy6zelem szimbolumaként vagy el6-
jeleként (vo. pl. Ov. Fast. 11. 359-380; ill. Liv. I. 7. 13-14; V. 21.
7-9).

30 A 923-929. sorok:

0, te j6 ég! Mekkorat fog szivni, hogy pofara fog

még ma esni a strici! De most pont én tartom fel magam.
Adva van a feladat, most nem lehet itt tovabb tokolni mar.
A kapott informacio rafinalt kidolgozast kivan,

ezt a belso tippet most ki kell aknazni teljesen.

Hogyha ezt most eltokdlném, jogosan vernének pofan.
Bemegyek, megvarom odabent, amig a f6ndk visszajon.
(A ford.)

31 A pun szovegrészletek torokre forditasaért Biisra Kosoglunak tar-
tozom kdszénettel. (4 ford.) Ertelmiik nagyjabol az ket kovetd
950-960. sorokéinak felel meg, amelyek talan eleve egyfajta ,.tol-
macsolasként” kerliltek mar a latin eredetibe is, lasd Moodie 2018
ad loc. és de Melo 2012, 190.

32 A954. sor:

Elvitték 6ket és a testvérem fiat. (4 ford.)

33 Az antik vendégbaratok altalaban cserépbdl késziilt ,,névjegy-
kartyajardl”, a tessera hospitalistdl van szo, amelyet esetenként
fizikailag is kettétortek, hogy késobb a két darab illeszkedése iga-
zolja a modern szemmel gyakran meglep&en komolyan vett kap-
csolat 1étrejottét. Tényleg 1étezhettek a Foldkozi-tengeren ativeld
vendégbaratsagok is: éppen Karthagoban keriilt el6 példaul egy
Kr. e. 6 szazad végi elefantcsont tessera-toredék, amelyen etruszk
felirat olvashato, 1asd Naso 2006, 109, vo. Bradley 2020, 232.

34 A 994-1152. sorok a forditasban torokiil visszaadott pun kifejezé-
seinek és mondatainak magyar valtozata:

994 Udvozlom!
995 Hanno vagyok, a karthagéi Mytthymbal fia.
998 Udvozlom! Uram!
1001 Udvozlom, uram!
1002 A te kis baratod az az ember?
1006 Itt nincs orvos.
1010 Mi a problémad? / Ki fog valaszolni egy szemlatomast afri-
kai kiilfoldinek?
1013 Huzz el innen, seggfej!
1016 Rossz ember.
1017 Ostoba birka vagy, akit baltaval kellene levagni.
1023 Ezek az emberek nem foniciaiak.
1027 Istenem, mindjart elhallgattatom.
1141 Udvozollek, anyam! / Udvozollek, fiam!
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

1142 Igyunk meg egy pohar bort az egészségiinkre!

1152 Seggfej!

(A ford.)

Az 1020. sor:

ha a bemutatotermét faszan berendezi. (4 ford.)

1042-1043.:

De van itt vendégbaratom, Antidamas fia,

Agorastocleshez elvihetsz, ha ismered. (4 ford.)

Ismét lehet, hogy a szinpadon beliili és kiviili vilag érintkezése a

humor forrasa: bar ez inkabb a tragédiara volt jellemzd, a gorog-

rémai szinhazban a szereplék gyakran viseltek magasitott 1abbeli-

ket, lasd Moodie 2018 ad loc.

1169-1173.:

MiLPHIO Amit én poénnak szantam, bazmeg, azt hiszem,

még ma durva realitdssa valtozik,

ki fog dertiilni, hogy tényleg az 6 lanyai.

AGORASTOCLES Hat erre mérget is vehetsz. Kisérd be most

6ket hozzank! Megvarjuk itt a lanyokat.

(A ford.)

Szabadon adaptalhato, pl.: Rembrandt és da Vinci; Manet és Pi-

casso. (4 ford.)

Az 1277-1279. sorok:

ADELPHASIUM Valldsos meggy6zddésed nagy hasznunkra valt,
papa.

AGORASTOCLES Batyam, azt se felejtsd el, hogy a nagyobbik 14-
nyodat nekem

odaigérted!

HannNo

AGORASTOCLES

(A ford.)

Az otromba utalas a koriilmetélésre az eredetiben is jelen van, bar

ott 'megnyuzott halacskardl’ van sz6 (Moodie 2018 ad loc.): az

az Okorban is szokas volt tobb kozel-keleti népnél is, a gdrogok

¢és a romaiak viszont idegenkedtek tdle, hiszen az 6 szemiikben a

himvessz6 makkjanak lathatova valasa egyértelmiien a szexualis

izgalommal figgott Gssze, igy 6k maguk azokban a helyzetekben

is gondosan kertilték, amikor a meztelenség egyébként elfogadott

volt.

Onirénia: itt most nem a (rémai) szinész, hanem a (gorog) szerep-

16 beszél, akinek a szemében a romaiak és a karthagoiak egyarant

kiilonds nyugati barbarok, 1asd Moodie 2018 ad loc.

Utalas Kybelé-Magna Mater n6i ruhas, (legalabbis a kozhiedelem

szerint) kasztralt papjaira, akik koztéri énekkel és zenével gyiijtot-

tek adomanyokat maguknak ¢és az istenndnek; vo. Plautus: Trucu-

lentus 611.

1331.:

AGORASTOCLES Rendben.

ANTAMYNIDES Részemrdl is.

AGORASTOCLES De éppen jokor érkezik.

(A ford.)

1333-1335.:

Hanno Ki ez?

AcorastocLEs O a strici, ha gy tetszik, a farkas, Lycus.

Onala voltak szolgalok a lanyaid,

engem meg meglopott.

Jo.
[géretet tettél a hozomanyra is.

HannNo Kitiind tarsasag!

(A ford.)

1355-1371.:

AGORASTOCLES Kivansz kifogassal ¢lni esetleg?

Lycus Nem, dehogy.

AGORASTOCLES (Kinyitja az ajtajat a lanyok elott.) Erre parancsol-
jatok, holgyek! Téged pedig,
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batyam, kérlek, hogy add hozzam a lanyodat.
HaNNO Magam is igy akarom.

ANTAMYNIDES Viszlat!

AGORASTOCLES Minden jot neked!
ANTAMYNIDES Strici, ezt a cuccot az ezlistmina helyett viszem.
(EL)

Lycus Nekem annyi!

AGORASTOCLES Majd ha bir6sag elé kertilsz.

Lycus Ugyan, nem kell ide biré! Rendelkezz velem!

De a sima alapsszeggel érd be, 1égy szives,

a haromszaz arannyal, azt megadhatom:

holnap mindent pénzz¢é teszek.

AGORASTOCLES De addig is,

amig adds maradsz, nalam leiilheted.

Lycus Rendben.

AGORASTOCLES Gyere, batyam, toltsiik ezt a szép napot

vidaman! O szenved, mi pedig riilhetiink.

(4 kézonségnek.) Nektek tovabbi szép napot! Sok volt a szoveg,

de a strici végiil mindenért jol meglakolt.

Es most a végsé csattano kovetkezik:

ha tetszett, akkor a szindarabnak jar a taps.

(A ford.)

1372-1397.:

AGORASTOCLES Mit miivelsz mar, kopasz? A batyammal mért be-
szélsz

ilyen pofatlanul? Ne tatsd a szad! A nék

elmentek vele, most ismerte fel a lanyait,

mindkettejiiknek 6 az apja.

Lycus(félre) Hogy mi van?

Jol hallom? Ez most jol betett.

ANTAMYNIDES Honnan valok?

AGORASTOCLES Karthdgobol.

Lycus (félre) Nekem ez teljes cs6dot jelent.

Mindig is attol féltem, hogy valaki felismeri

Oket. A rohadt életbe, most bekovetkezett!

Na, 16ttek akkor a tizennyolc minamnak is,

amennyi ez a két lany volt.

AGORASTOCLES Meg neked is, Lycus.

Hanno Ki ez?

AcorastocLis O a strici, ha ugy tetszik, a farkas, Lycus.

Onala voltak szolgalok a lanyaid,

engem meg meglopott.

Hanno Kitiing tarsasag!

ANTAMYNIDES (Lycusnak.) Azt mindig tudtam, hogy szereted a
pénzt, strici,

de azt mégsem feltételeztem, hogy lopod is.

Lycus (félre) Odamegyek. (Agorastoclesnek.) Térdre hullva kér-
lek téged is,

meg Ot is, aki — ha jol értem — rokonod neked,

ti rendes emberek vagytok, legyetek tehat

most velem is rendesek, és segitsetek nekem!

Régota tudtam mar, hogy mindkét lany szabad,

¢és vartam is, hogy valaki majd jelentkezik.

Egyik sem az enyém. Visszaadom a pénzedet,

hianytalanul megvan még. Megeskiiszom neked,

Agorastocles, nem rosszhiszemiien jartam el.

AGORASTOCLES Hogy én hogy jarjak el veled, megfontolom.

Kelj mar fel!

Lycus

(4 ford.)

1416.

A tokaja vagy a melle 16g jobban, nehéz eldénteni. (4 ford.)

Felkelek, ha ugy parancsolod.
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irodalmi és képi elbeszélései.

Legutébbi irdsa az Okorban: ,Csak
szobeszéd vagy festett kép utan”.
Phaidra és Hippolytos torténete a
Seuso-kincs targyain (2021/3).

Tis egrapse?
Szerz6feliratok Kronosoktdl Polygnétosokig

Szikora Patricia

,,az 0szi eset anyagai pedig, az elhunytakrol szolo 1ényeglatd jegyzeteim,
melyeket én szakszoval prima vista jegyzeteknek hivok, valamint a ki-
egészitésre vard idorendi tablazatom a kulcsra zarhato szekreterben varjak,
hogy munkahoz lassak, és mindenekeldtt megkérdezzem magamtol, amit
bemelegitésképpen minden munkakezdéskor megkérdezek, mert ahogy
ebben a korban az izmokat, inakat, iziileteket sem lehet egybdl teljes in-
tenzitassal bevetni, a szellemet is eldvigyazattal, fokonként fogom csak
munkdra, ahogy Ladinek javasolta: mit tudunk?”

(Szvoren Edina: Bognar Péter: Hat, négy helyett, részlet)

,Dologra, nincs id6.”
(Szvoren Edina: Bartok Imre: Levél névéremhez, részlet)

Kérédz6 Kronosz cimmel jelent meg nemrégiben Szvoren Edina novellaskotete,
amely tiz elbeszélést tartalmaz tiz kortars magyar szerz6 neve alatt: Bartok Imrétol
Tompa Andrean 4t Bodor Adamig.! Nomen est omen: az egyes daraboknak mar a cime
stilusgyakorlatot josol, az ismert prozairdk tollinak megragadasat, szerz6i hangjuk
megszolaltatasat, elbesz€16ik latasmodjanak visszatiikrozését. Mintha altaluk még és
mar meg nem irt novellak lennének, amelyek k6z6s kataloguscime azt sugallja: a min-
tat ado miivek le lettek nyelve, majd épp (jra) megsziiletnek.

A szoban forgd kotet cimében foglalt kép értelmezéséhez a legelsd elbeszélésbol
kapunk magyarazatot, a mottoként idézett mondat eldtti bekezdésbol. A sakk-munkas
narrator kézzel ir, kézzel rajzol, de szereti hallgatni a nyomtatd szeszélyes ritmus-
képleteit, s kozben arra gondol: ,,Mintha Kronosz ez egyszer nem 6klendezné ki a
gyermekeit. Vagy mintha ujra és (ijra megenné 6ket egy rovarzsongasba zsibbadt nya-
ri mezén: foleszi, kihanyja, foleszi, kihanyja.”? Kézenfekvo értelmezés tehat Szvoren
Edina gesztusardl: ,,megeszi és kihanyja a magyar prozat, igy tesz ajanlatot kanonra”.3
Utanoz, fejet hajt, megidéz, Gjraalkot, a szerzéség kérdéseit teszi probara, mikozben
humoros, de nem gunyol — fejtik ki az irodalomértok.

A kotetben nem ez az egyetlen utalas vagy kép, amely a gérog mitoldgia, a klasz-
szikus irodalom és kulturtdrténet bizonyos szintii ismeretével szamol. A leginkabb
kiugro példak a Bogndr Péter: Hat, négy helyett cimii novellaban olvashatok, ahol
a furcsa halaleseteken dolgoz6 rend6ér munkamoralja filologusi magatartassal és
enciklopédikus (al)tudassal parosul. Onismeretinek is nevezett nyomozasa soran
rajon, hogy az eltlintek egymas keresésére indulhattak a pincébe, ,,mint a kis G6m-
boc mindenki altal ismert meséjében, [mert], bar az én gordog mesélékon iskolazott
filem a Gomboc szot Kronosznak hallja”. Szekretere f616tt bizonnyal ott talalnank
Hésiodos Istenek sziiletése cimli munkajat, s talan Bognar Péter és Szvoren Edina
polcan is.*

A, kér6dz6 Kronos’-kép magyarazatahoz a Theogonia részletei jelenthetik az el-
sOdleges kiinduldépontot, ugyanis a hésiodosi leiras a legteljesebb Kronos alakjardl,
emellett ez tartalmazza a nevezetes devoratio els6 részletesebb elbeszélését.’ Kro-
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Sziilt Rhea, hogy Kronosz 6 ra tette szerelme igajat.
Sarjai: Hisztia, Démétér, meg arany sarujaval

Héra, s er6s Hadész, akinek mélyben van a haza

s szive konydrtelen, és a morajlé Ennoszigaiosz,

¢s ki az istenek és a halandok atyja, a bolcs Zeusz,
0, aki menny dorog és megrazkodtatja a foldet.

Am Kronosz 6ket, amint kijutottak a szent anyaméhbol
¢és anyjuk térdéig elértek, sorra lenyelte,

attol félve, hogy 6k is az Eg ivadékai, s egyszer
egyikiik elveszi még 6t6le kiralyi hatalmat.

Mert megtudta a F51dt6] és meg a csillagos Egtél,
hogy ramérve a végzet: gyermeke, barmily erds is,
majd leigazza, hogy igy Zeusz kivansaga beteljen.
Nem volt nyugta ezért, résen volt, sorra lenyelte
gyermekeit; rettentd gyasz sijtotta le Rheiat.

Am amikor mér Zeusszal, az istenek és a halanddk
atyjaval volt varandos, édes sziileit ment
megkérdezni, a csillagos Egboltot meg a Féldet,
tudnak-e adni tanacsot, hogy sziilhetne titokban,

s titkon sziilt kedves fia bosszut allna az atyjan
mindazokért, kiket alnokszivii nagy Kronosz elnyelt.
Es nem kérte hiaba a kedves lany a sziiloket,
elmondtak mindent, mit tartogatott a kiralynak,
nagy Kronosz urnak s biiszkeszivii sarjanak a végzet.
Aztan Kréta kovér szigetén Liiktoszba vezették,
hogy legutols6 gyermeke késziilt jonni vilagra,
Zeusz, a nagy isten; az orjas Foldanya vette magahoz
Krétanak tagas szigetén apolni, nevelni.

Ropke sotét éj arnyain at elhozta magaval,

és Liiktoszhoz elérve, az isteni Foldnek 61ében
elrejtette, a mély barlangban, sziklafal orman,

ott, ahol Aigaion magas, erdds csticsa mered fel.
Férjének meg, az Eg sarjanak, az 6si kiralynak
kédarabot nyujtott at gyolcspolyaba takarva.

Ez megfogta a nagy kovet és gyomraba lekiildte,
nem gondolva meg azt a szerencsétlen, hogy e kdvel
megvaltottan, baj nélkiil, kit senki le nem gyo6z,

¢lve maradt fia és késziil mar 6t leigazni,

¢s megfosztva a rangtol lenni helyette kirallya.
Testben-lélekben gyorsan felnétt a kiralyfi,

tagjai fénylok voltak; amint gordiiltek az évek,
Gaia, a Foldanya volt, aki szbtte a cselt Kronosz ellen,
amde sajat fia volt, aki mesterséggel, erével
kényszeritette az elnyelt gyermekeket kiokadni.
Els6nek jott vissza a ké: ez ment le utdszor,

aztan Zeusz emlékjelnek leszogezte a foldbe,

isteni Plithoban, Parnasszosz alatt, hol a széles

ut visz, s majd a halandok eljonnek csodalatni.
Zeusz oldotta le atyjanak testvéreirdl is

lancaikat; Kronosz indulataban rakta reajuk.

S megszabadulva a jotettért €1t benniik a hala,

igy neki adtak azt, amit addig Gaia dugott el:
dorgést, mennykdvet, ég villamat, fiistosen égot;
ebben bizva vetette hatalma ala a vilagot.

Hésiodos: Istenek sziiletése, 453—506.
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)
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nos Uranos (Eg) és Gaia (Fold) gyermeke, aki sarloval metszette le apja
nemi szervét, ezutan valt a masodik istengeneracié uralkodojava. Fele-
ségiil vette testvérét, Rheat: gyermekeikbdl, a harmadik istengeneracio
tagjaibol lettek az Olympos urai, az 6kori ember altal ismert és tapasztalt
vilagrend irdnyitoi, €liikon Zeusszal. Az 6 hatalomatvétele vetett véget a
Kronos (majd a romai Saturnus) nevével fémjelzett aranykornak.®

Hésiodos elbeszélése szerint (Theog. 453-506) Kronos mar kiraly-
ként kapta sziileitdl azt a joslatot, hogy hatalmara gyermeke jelent majd
veszélyt, ezért sziiletésiik utdn mindegyikiiket lenyelte. Rhea banatdban
szintén sziileikhez fordult: Gaia Krétan egy barlangban rejtette el unoka-
jat (azaz Zeus Foldanya gyermekévé lett), Rhea pedig a csecsemd helyett
polyaba tekert kovet nyujtott férjének. Zeus az évek fordultaval hamaro-
san felnétt, és elérte, hogy a nagy Kronos kihdnyja gyermekeit. Els6ként
a ko latott Gjra napvilagot, utolsoként az eredetileg els6sziilott Hestia:
Zeus a legiddsebb sziilottként. Kiszabaditotta lancaik alol apja testvéreit,
a titdnokat: halabol 6k ajandékoztak az 11j uralkodonak a villaim erejét és a
mennydorgést — Zeus igy valt az ég altalunk is ismert urava.

Hésiodos szlikszavuan foglalja 6ssze a ko és az 6t testvér kihany(tat)
asat. Kronos elfogadta a nagy kovet, nem sejtve, hogy ezaltal a joslat be-
teljesiilését teszi lehet6vé: a(z a bizonyos) gyermek igy ,.legy6dzetlen és
(gyomraba) temetetlen” (aviknrtog kai dkndng) életben maradt, s mar arra
késziilt, hogy 6 uralkodjon a halhatatlan istenek felett (485—491). Kronos
,,sajat fia ereje és mesterfogasai altal legydzetve” (viknOeig téyvnot Binet
Te TOd0g €010, 496) felkiildte (avénke), felhanyta gyomrabol sziildtteit,
de elsdként is a kdvet, amelyet Zeus aztan Delphoiban emlékjeliil allitott
fel.” Martin West szerint Zeus technéi mar a ,, regurgitatio” megvalosita-
sara vonatkoznak, amelynek modjat Hésiodos egyaltalan nem fejti ki, és
a legtobb, joval késébbi forras sem pontosabb: Pseudo-Apollodérosnal
valamiféle hanytatoszert adott neki, Nonnosnal pedig maganak a kének
volt ilyen hatdsa.® Annyi mindenesetre vilagos, hogy Kronos nem ragta
meg, fogyasztotta el tagonként,” majd emésztette meg gyermekeit — épp
ellenkezdleg: gyomra sértetlentil hordozta dket, mignem az elnyelt halha-
tatlanok épségben kiszabadultak és ujra megsziilettek.

A Theogonia narratora szamara Zeus uralma a viszonyitasi pont: mar
akkor minden az § akarata szerint torténik, amikor még meg sem sziile-
tett.!® Akkor is ott van, mikor még nincs, és akkor is lathat6, ha nem 6 van
ott: azokon az abrazolasokon, ahol Rhea férjének nyujtja a bebugyolalt
kovet, Kronos sajat fidnak hiszi azt, és mi, néz6k is tudjuk, hogy Zeus
helyett van mas a polya alatt.

A Lexicon Iconographicum Kronos-szocikkében egyetlen eziist kratért
talalunk, amelyen Kronos ,,épp lenyeli gyermekeit”, de ez az edény vagy
elveszett, vagy nem is létezett;'! és az sem meglepd, hogy olyan targy
emlitve sincs, ahol kihanynd 6ket. A k6 atnyujtasat abrazold harom pél-
da koziil az egyik egy romai relief, kettd pedig az athéni vazafestészet-
b6l ismert.!? Ez a két vorosalakos edény nagyjabol egykorti: az egyik a
Nausikaa-festd pelikéje, amely a Metropolitan Museum gytijteményéhez
tartozik,® a masik pedig egy, a korai manieristak csoportjadhoz kothetd
oszlopkratér, amely a Musée du Louvre-ban talalhat6.'

A peliké féoldalan balra néalak lathatd (1. kép).!> Pontozott szegé-
lyti chitont visel, hajszalagja is diszitett. Szinte oldalnézetben abrazol-
tak, éppen érkezében van: egyik labaval mar fellépett egy sziklara, kissé
elérehajol és alulrdl fogva eldre nytjtja a kezében tartott, dsszebugyolalt
ruhadarabot, amely hasonlit sajat ruhajahoz. Latszik, hogy annak stlya
van, két kézzel kell fogni; mintha feje is lenne — a csecsemd ez esetben
a nodalakkal nézne szembe. A ndalak tekintete viszont egy vonalban van
a szembdl abrazolt, de fejét oldalra fordito férfialak tekintetével. A sza-
kallas férfi kopenyt visel, amely fels6testét szabadon hagyja. Baljaban
sképtront tart, jobbjat a hozza 1ép6 ndalak felé nyitva, csodalkozasaban



1. kép. Athéni vordsalakos peliké
(Nausikaa-festd, Kr. e. 460-450), Itsz. 06.1021.144
© Metropolitan Museum of Art / Public Domain

felemelve tartja, igy fogadja. Jol tetten érhetd a kettejiik kozotti
hierarchikus kiilonbség: egy n6 érkezik alazatosan az uralkodo
férfihez, a talalkozds mégis kiegyenlitetté¢ valik majd: ha fel-
ismertiik (a nem mellesleg magasabbnak tiin) Rheat és Kro-
nost, tudjuk, hogy el6bbi bizonyul a ravaszabbnak — jol meg-
eteti az uralkodot egy élettelen kédarabbal.!®

A parizsi oszlopkratéron azonban nem csupan a testvérha-
zaspar van jelen az atadasnal (2. kép). Rhean kiviil két masik
noéalak kiséri figyelemmel a pillanatot. Kronos ezen a darabon
baloldalt lathato: vilagos szakallal, tehat 6regebbnek, és jobban
feloltozve abrazoltak, de itt is sképtron van a kezében, amelyet
ezuttal hatarozottan, egyenesen tamaszt meg maga el6tt. Rhea
1ép felé, még szinte mellkasan tartja a bepolyalt csecsemot he-
lyettesitd kddarabot — mar felemelte, de még nem nytjtja at
férjének, mert a ruha testéhez fonja. Kronost és Rhedt is oldal-
nézetben jelenitették meg, azonban a Rhea mogott 1athatd no-
alakot szembdl. Hozz4 hasonlé ruhdban, de kibontott hajjal 4ll,
tekintetét jobbra, feléjiik forditja, és mindkét kezét valla folott
tartja, mintha ujjaival a ruha szegélyét csippentené fel. Mogot-
te még egy ndalak lathatd, Rhedéhoz hasonlo6 hajviselettel, de
diszesebb ruhdban, amelynek szegélye egészen eltakarja nya-
kat és tolcsérként szélesedik ki a karjan. A két kisér6 ndalak
kilétérol legfeljebb talalgatni tudnank.

Tis egrapse?

2. kép. Athéni vordsalakos oszlopkratér
(korai manieristak, Kr. e. 460 kortil, Vulcibol),
Itsz. G 366 © Musée du Louvre / Tony Querrec

A kratér masik oldalan harom alak lathato. A baloldalt allo
férfi nagyon hasonlit Kronoshoz, igy a jeleneten taldn szintén
Ot és Rheat abrazoltdk, de az értelmezés bizonytalan. Utobbi
alaposan fel van 6ltdzve, tekintetét lesiitve oldalra forditja fe-
jét, abba az iranyba, ahol a szarnyait reppenésre készen kitaro
Niké fordul felé vissza, mik6zben elsiet, a futasat nehezito ko-
penyt felemelve 1abarol. — Adodo értelmezés, hogy a jelenet
Rhea cselének sikerét (és igy Zeus majdani gy6zelmét) abra-
zolja.

Mindkét Kronost dbrazol6 edény hozzavetdlegaKr. e. 5 sza-
zad kozepén késziilt, kortars vazafestd mesterek diszitették.!”
Az els6ként bemutatott darab a késébbi manieristak kézé so-
rolhaté Nausikaa-festdé munkéja, a masik pedig a korai ma-
nieristakhoz kothetd.'® A Nausikaa-fest6t6] tobb mint 80 vazat
ismeriink. Legismertebb alkotasa a névado vaziaja, egy miin-
cheni nyakamphora, amelyen a ruhat mosé Nausikaa és tarsnoi
megriadnak a mezitelen Odysseus lattan. Masik hires vazaja
a londoni British Museum gytijteményébe tartozé amphora,
amelynek féoldalan két nbalakot és két bikat latunk (3. kép)."?

A jelenet szerkesztése, ha nem is teljesen tiikr6zi az egyes
részleteket, de valamelyest szimmetrikus, és kissé szokatlan is.
Ko6zépen ugyanis egymasnak hattal all a két ndalak, akik kifelé
fordulnak az eléttiik 4116 bika felé: mindketten éppen szalagot
erositenek az allatok szarvara, tehat az aldozatbemutatashoz
sziikséges elokésziileteket végzik. A baloldali néalak peplost
visel, haja leengedve, és kissé eldrehajol az allathoz; a bika
szintén kicsit lehajtja a fejét. A jobboldali ndalak diszes ru-
haba 6l1t6zott, hajat teljesen eltakarja a kend6 (sakkos), azon
diadémet is visel. A vazafest az aldozati allatok teljes testét
abrazolta, de mindkettd hats6 része mar az edényfiilek alé ér.
Folottik egy-egy tripus magasodik, amelyek kettds verseny-
gy6zelem dijaként értelmezhetdk, a jelenetet ugyanis a Diony-

89



Dualis

3. kép. Athéni vorosalakos amphora
(Nausikaa-fest6, Kr. e. 450 koriil),
Itsz. 1846,0128.1 © The Trustees of the British Museum

sos-iinnep versenyeinek aldozatbemutatasahoz szokas kap-
csolni: az itt lathatd eldkésziiletekért valoban fiatal, hajadon
lanyok feleltek.?°

A Nausikaa-fest6 ezen darabja nem elsdsorban az dbrazolas
témaja vagy dualis jellege miatt kapcsolodik ehhez az irdshoz.
Az amphora azért is gyakran idézett példa, mert készitdje szig-
nalta — csakhogy nem a sajat nevével. A Nausikaa-festd nevét
(Exékiasszal és Durisszal ellentétben) nem ismerjiik, mert az
alairas egy masik személyre utal: a londoni edényen Polygno-
tos egrapse, azaz ,,Polygnotos festette” felirat olvashato.

Polygnotos neve alatt a korszakbol foleg két személyre is-
merhetiink ra: a thasosi Polygnoétosra, a kora klasszikus kori
falfestészet kiemelkedd alkotdjara, illetve az athéni vorosala-
kos vazafestészet egyik meghatarozé figurajara. A vazafestd
Polygnotos hatasat jol mutatja, hogy tobb mint 700 darab tarto-
zik ahhoz a Periklés koraban aktiv vazafestécsoporthoz, ame-
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lyet rola neveztek el; kozottiik tobben ,,sajat nevet” kaptak (pl.
Péleus-fest6, Hektor-festd), de van még legalabb 200 edény,
amely ,,névtelen” vazafestok keze alatt késziilt, és amelyek sti-
lusuk alapjan a polygnotosi csoport alkotasai kozé sorolandok.
Ezek a mesterek foleg nagyméretli edényekre szakosodtak, bar
minden edénytipusbol talalunk példat, arrdl nem is beszélve,
hogy az abrazolasok targya is meglehetésen valtozatos. Ennek
ellenére a csoportot egyfajta stilusbeli homogenitas és kovet-
kezetesség jellemzi, amely segit elkiiloniteni képviseldit — ha
egymastdl nem is, legalabb a korszak mas mestereit6l.?!

A félreértés elkeriilése végett a Nausikaa-festd maradt Nau-
sikaa-festd, mar csak azért is, mert legalabb két masik athéni
vazafest szignalta Polygnotosként a maga alkotasat, illetve
alkotasait — az ,,igazi”, fentebb bemutatott Polygnotos és a Le-
wis-fest6.22 A Nausikaa-fest6 stilusa is meglehet6sen jellegze-
tes, ami a londoni amphoran is visszakszon.?* Gesztusa tehat
nem ujraalkoto stilusgyakorlat. Megtartotta a nevét; marmint
az utokor megtartotta szdmara a nevet, amelyet adott neki,
hogy vilagos legyen, ki kicsoda.

Régen elhunyt vazafestokrol szo6ld ,lényeglatd jegyze-
teinkben” els6é ranézésre is valtozatos tulajdonsagok (omen-
ek) koszonnek vissza. Polygnoétos III (=a Nausikaa-festd)
egyrészt Polygnotosrol és a sajat kézjegyérdl kapta a nevét,
masrészt egy onkényesen kivalasztott amphora egyik alak-
jérol; Polygnotos II (= a Lewis-festd) egyrészt Polygnotos-
rol és a sajat kézjegyérdl kapta a nevét, masrészt kozvetve
egy bizonyos Samuel Savage Lewisrol, aki a Corpus Christi
College-ban élt, és korabban itt volt a rola elnevezett gyiijte-
mény. A vazafesté-nevek leldhelyekre, asatasi szamokra, ré-
gészekre, muzeumokra kiterjedé példait hosszan folytathat-
nank, egészen Korizs Imre kedvencéig, az etruszk Szakallas
Szfinx-fest6ig.* Alkotasaikat tobbnyire a foldbe temették, s
szerencsés esetben a Foldanya gyomra épségben meg is 6riz-
te 6ket, hogy az utékornak lehessen elképzelése a gorog mu-
vészet ,,aranykoranak” mestereirdl.

A Polygnotosok 1étszama talan mar érthetd, kézjegyiik el-
kiilonithetd, de tovabbra is izgalmas kérdés, hogy az emlitett
mesterek miért éppen Polygnotos nevében szignaltak — hiszen
attol, hogy a Nausikaa-fest6 nekiink csak a III. Polygnotos, 6
maga ezzel a ,,sajat” névvel feliratozta munkajat. Beleirta (vo.
inscriptio) magat egy masik torténetbe.

A szignd probara teszi a szerzoséggel kapcsolatos tuda-
sunkat. Mondhatjuk, hogy a Nausikaa-festd grafikus gesztu-
sa meggy6z6 markajelzés, reklam, de azt is, hogy tisztelgés
egy (valamelyik) nagy mester el6tt. Kolesonzés a reputacio-
bol, aemulatios magatartas. Megoldando, de valdsziniileg nem
megoldhato rejtély az utdkor kérdésfeltevoi, kutatdi szamara
— akar fokonként mozgatjak meg szellemiiket (mint az id6s6-
do, gyogytornazo rendor), akar a rejtély izgalmatol hajtva in-
dulnak ,,dolgukra” (mint a maganyos sakk-stratéga), mikozben
nincs 1d6 (hiszen itt repetazo €s repetitiv Kronos van, Khronos
nincs). Sok kérdésre valoban még annal is tobb valaszt tudunk
adni, mégis hozzatessziik (humorosan, de nem ginnyal): hogy
mire gondolt az alnév-koltd, igazabol nem tudjuk.



Jegyzetek

1 Szvoren Edina 2024. Kérédz6 Kronosz, Budapest. A kiilonb6z6
nemzedékekbdl harom példat valasztottam (véletlenszeriien); fel-
sorolasukhoz sziiletési datumuk sorrendjét megforditottam (szan-
dékosan).

2 Anyomtatd ajandék volt az elbesz¢éld édesanyjatdl, akirdl ugy
érezziik: testvérszerelmet feltételez fia és mar elhunyt lanya
kozott.

3 Melhardt 2024. Lasd még: Domjan 2024; Visy 2024.

4 Hésiodos két egészében fennmaradt miive — a homérosi eposzok
utan — egyike azon kevés okori miiveknek, amelyek ma is a ,,Kote-
lezd és ajanlott irodalom” polcon / fiil alatt sorakoznak; szamos ki-
adasban és formatumban jelent meg magyarul, Trencsényi-Wald-
apfel Imre forditasdban; de elérhetd az OSzK Magyar Elektronikus
Konyvtaraban is (az Europa Diakkonyvtar-sorozatban megjelent
kiadas jegyzeteit Zsolt Angéla allitotta dssze).

5 Ugy szoktak értelmezni, hogy Zeus utddlasmitosza két hagyo-
many 6tvozésébol alakulhatott ki: a ko lenyeléséhez egyrészt van
egy kozel-keleti parhuzam, a hettita Kumarbi-torténet, masrészt a
krétai nevelkedésben a mindsi korbdl ismert, barlangszentélyek-
ben tisztelt istenség alakja koszonhet vissza (West 1966, 290-293;
Versnel 1987, 121-152; kimondottan Zeus kével valod helyettesi-
tésérol, annak méretérdl és eredetérdl: Davidson 1995).

6 Az dkori irodalombdl a legjelentdsebb hatastorténete valosziniileg
a vergiliusi sornak lehet: iam redit et virgo, redeunt Saturnia reg-
na (Verg. Ecl. IV. 6). Lakatos Istvan forditasaban: ,,Eljon a Sziiz
ismét, mar jon Saturnus uralma”; Trencsényi-Waldapfel Imre for-
ditdsaban: ,,Mar megtérhet a Szliz, meg az 6si saturnusi korszak”.

7 Lasd még: Pausanias Periégésis X. 24. 6.

8 Pseudo-Apollodoros Bibliothéké 1. 2. 1; Nonnos Dionysiaka XII.
50sk., XXV. 557-562, XLI. 68-76; Orphika frg. 154 (West 1966,
302).

9 Hogy az antikvitds utan mennyire masként képzelték el az isten-
csecsemdk ,elfogyasztasat”, elég két kozismert és meghatarozo
példara, a bolygot is jelzé Peter Paul Rubens-festményre (1636)
¢s Francisco Goya fekete festményére (1820-1823) gondolni.

10 Lasd Hésiodos eseményelbeszélési technikajarol: Horvath 2015a
és 2015b.

11 LIMC s.v. Kronos, nr. 25: eziist kratér a rhodosi Athéna-templom-
rol, Daidalos miiveként megnevezve — ezért teszi hozza a szocikk-
szerz0 Eleutheria D. Serbeti, hogy ,,lost or fictive”.

12 LIMC s.v. Kronos, a romai relief: nr. 23, a két vorosalakos edény:
nr. 21 és 22. A Beazley Archive Osszetett keres6je egy harmadik
talalatot is mutat, egy Bulgariaban eldkeriilt, majd azota elveszett
pelikét, de az ezen lathato jelenet értelmezése bizonytalan. Sokat-
mondo, hogy a bebugyolalt csomag Zeus barmelyik fivére vagy
ndvére is lehetne, de minden esetben a kovet latjuk meg Rhea ke-
zében.
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