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Zold okor

Az Okor tematikus szamaival mindig arra torekszik, hogy — az o6kori civilizaciokra vonatkoztatva
— kozéppontba allitsa, Gjra feltegye vagy atfogalmazza a hazai és a nemzetkozi tudomanyossagot
leginkabb foglalkoztaté kérdésfeltevéseket, és az antik kontextusbdl kiindulva valaszt adjon rajuk.
Z6ld okor cim( 6sszeéllitasunk olvaséja izgalmas és sszetett tanulmanyokat olvashat a mitoszok-
ban, irodalmi mévekben megjelend természetrsl, az ember és a természeti kornyezet kapcsolatardl,
a mivelés ala vont taj és a vadon kettGsér6l, vagy a veliik tarsitott mitikus, esztétika, etikai és kultu-
ralis 0sszefliggésekrél. Radnéti Sandor nagy ivi mvel6déstorténeti kisérletét idézve: ,A tajat az em-
ber latja, a taj csak akkor létezik, ha az ember szemléli, Iétrehozza”, s bar ez a radikalis valtas a t3j
szemléletében a 17. szazad masodik felét6l datalhato, az antikvitasban is vannak ennek kitapinthat6
nyomai. A természetben, a vadon allataiban a mindenkori Masikat, a vadat és ismeretlent érhetjiik
tetten; ezek a hatarok azonban elmosédhatnak: emberbdl konnyen valhat ismét allat, és ahogy az
épitett tér is atadhatja helyét a szenvtelendl el6re tord természetnek, az ember is atalakithatja a tajat
— hegyeket hordhat el, foly6knak szabhat j iranyt.

A jelen lapszamban a természeti kornyezet jatssza a f6szerepet, azonban, ahogy erre Bolonyai
Gabor tanulmanya is ravilagit, az ember, legyen sz6 a fejl6d6 gyermekrél, szintén szerves részét ké-
pezi a természetnek. A gyerekek és a novények fejlédése, az organikus elv plasztikus abrazolasa egy
athéni kancsoétipus ikonografiai vonatkozasaban nyer 6sszetett értelmet. Ahogy a haboritatlan, vad
és fenséges természet, Ugy az ember altal kialakitott, az ember altal birtokba vett kert sem maradhat
ki egy okokritikai szempontokra épiilé lapszambol: Derhan Kamilla tanulmanya a szerelem és szen-
vedély bukolikus tereit, a kerteket vizsgalja meg a nemi szerepek 6sszefliggésében Longos Daphnis
és Chloé cim( regényében. A pasztorok altal képviselt mezégazdasagot megel6z&en a természeti
kdrnyezetben az ember hossza évezredekig vadaszként volt jelen. Rung Adam és Rung Aron kony-
nyedebb, esszéisztikus stilusi tanulmanya a homo venator alakjat allitja a kozéppontba; gondolat-
menetiiket a Bernardini-sirb6l elSkertlt aranyozott ezisttal abrazolasai koré szervezik. A vadasz
archetipikus alakja utan az ckolégia és teoldgia, valamint az esztétika sajatos kapcsolédasi pontjait
fejti fel Heidl Gyorgy, aki az els6 izben Aristotelést6l ismert vizi [ények, pontosabban a polip, a lan-
guszta és a muréna harcét vizsgalja az egyhazatyaknak a Teremtés konyve vonatkozé igeszakaszara
adott reflexiéiban. S végiil olvashatunk arrél, hogy az ember és a kérnyez6 vilag korabban harmo-
nikus kapcsolata veszélyesen felborulhat, ahogy arra az ind mitoszok is felhivjak a figyelmet, mint-
egy elGrevetitve minden késébbi emberi hibat és problémat, melyet e diszharmonikus viszony el6-
idézhet. Szaler Péter tanulmanyaban haromszor séhajt fel a Fold, s haromszor kell megszabaditani
halalos terhét6l, az ind kontextust figyelembe véve, a ksatrijak tomegeit6l.

Az okokritikai néz6pont kinalta szamos lehet6ség kozil igen eltérS, de mégis dialégusra nyitott
olvasatok kaptak helyet a tanulmanyok kozott. Tovabbi rovataink is kapcsolédnak a téméhoz: mig
a Csehy Zoltan forditasaban és Krupp J6zsef bevezetésével kozolt Ovidius-részletek a mévi és a ter-
mészeti, illetve a ndvényi, allati és emberi kozti atmenet lehet&ségeirdl szolnak (Textus), Endreffy
Kata irasa a szines boritéinkon is lathat6 képeket kommentalva a Nilus folyd megszemélyesitése
kapcsan természet és ember 6egyiptomi kapcsolatar6l adnak hirt (Dualis). Textus cimd rovatunk
masik kozleménye, a Toredék kiegészitve izgalmas kisérlet egy toredékben maradt Plautus-komédia
kortars kiegészitésére és ezaltal tovabbirasara.

A szerk.



Bolonyai Gabor az ELTE BTK Goérog
Tanszékének vezetGje. Kutatasi teri-
lete az antik rétorika és irodalomel-
mélet, valamint a gorog kultira rene-
szansz kori recepcidja.

Legut6bbi frasa az Okorban: Homé-
ros mint a nemzeti és kulturélis iden-
titas része (2019/4).

Az athéni Kancsok napja
és Viraglinnep

Bolonyai Gabor

Jo jaték a konektor,
én jottem ra magamtol.
Varré Daniel

z athéni Anthestéria, azaz Viraglinnep, amennyire ralatni a torténetére, kez-

dett6l fogva tobbféle elembdl tevodott Gssze.! Neve és koratavaszi idépontja a

természet ujjaéledéséhez kotddik; az Anthestérion honap 11-13. napjain tartott
iinnep nagyjabol marcius elejére esett. Az elsé napon nyitottak fol a boroshordokat, és
kostoltak meg az el6z6leg mintegy 6t honapon at foldben érlelt és ekkorra kiforrt ujbort
— Unnepi aktussal zarva le a sz616 borra valasanak folyamatat. A masodik nap f6 esemé-
nyét egy sajatos borivo verseny jelentette: a versenyivas a gorog szokasokkal éles ellen-
tétben, a mértéktelenség jegyében és a tarsasagi 6romok kiiktatasaval zajlott. A résztve-
vbk nem symposion keretei kozott fogyasztottak el a versenyre egységesen kimért bort,
hanem kinek-kinek a maga kisasztalara letett kancsojat kellett a lehetd leggyorsabban
kitiritenie, azaz mintegy 3,27 liter — valdsziniileg vizzel kevert? — bort meginnia.> Min-
den bizonnyal még az ivoverseny el6tt érkezett meg a tenger fel6l Dionysos; az istent
egy hajotestet imitalo kerekes jarmiivon vontattak be Mocsarasnak (Awvoiov) nevezett
szentélyébe. Az Anthestéria iinnepén tartotta szent naszat Dionysos az archon basileus
feleségével, a Kiralynével; a ritus pontos id6pontja vitatott.* Az tinnep idejére az Alvilag
felé is megnyiltak az utak: a Chytroi, azaz Fazekak vagy Uregek nevii harmadik napon
mindenféle névényi magbol f6z6tt aldozati étellel lattak vendégiil a Hadésbol felme-
részkedd 6sok lelkeit és a kiilonféle alvilagi szellemeket. Valosziniileg ezen az utolso
napon emlékeztek meg ritualis hintztatas keretében Erigonérol is,” akinek személyét és
torténetét kétféleképp Orizte meg a mitikus hagyomany. Vagy apja, Ikarios meggyilko-
lasa miatt akasztotta fol magat egy fara, vagy azért, mert Aigisthos lanyaként nem tudta
elviselni az apjat megolé Orestés birdsagi felmentését.®

A Kancsok (Choes) napjahoz kotédik a targyi emlékeknek egy jol koriilhatarolt
csoportja, amely nem csak forméajaval, de tobbnyire dbrazolasaival is kapcsolodik az
tinnephez.” A mintegy ezer kancson beliil sajatos alcsoportot képeznek azok a kis mé-
retd, 15 cm-nél kisebb, olykor miniatiir méretd (5-6 cm magas) kancsok, amelyeken
gyerekabrazolasok lathatok.

Ezeket a képeket mar a 20. szazad elején dsszekapcesoltak négy szoveges emlékkel:
két irodalmi mii részletével és két felirattal. A csaszarkori Philostratos irja azt Aiasrol
a Héstorténet cimi dialdgusaban (35.9), hogy ,,<fiat> athéni hagyomanyok szerint
nevelte, s mikor Athénban Anthestérion havaban a harmadik életéviikben jaro fitkat
viragokkal koszoruzzak, 6 is kratérokat allitott f6l, €s athéni szokas szerint aldozatot
mutatott be.”® Plutarchos egyik asztali bolcse arrdl tesz emlitést,’ hogy ,,az Gijborbol
is Anthestérion havaban [februar-marcius] a telet kdvetéen isznak, akik elészor kos-
tolnak bort, azon a napon, melyet az athéniak a Hordonyitas napjanak neveznek.”
A felirat egyike (IG I1? 13139) egy kisfit sirjar6l szarmazik, aki ,,kora alapjan kan-
csOzhatott volna, de a daimén még Kancsonap el6tt elragadta.” (fAiking yow@v / 0 8¢
dai[pwv] £pba- / o€ Tovg X0Tg).!* A masik feliraton (IG I1? 1368.127-31) a Kancsok
napja a sziiletés, ephébossza avatas €s hazassag mellett az emberi élet egyik jeles ese-
ményeként van emlitve: ,,...ha egy iobacchos [= Dionysos-kultuszk$zosség tagja]
fontos eseményhez ér: hazassag, gyerekaldas, Kancsonap, ephébos-avatas, koztiszt-
ség, aghordozas, tanacstagsag, lassa vendégiil tarsait”.!!



Tanulmanyok

1. kép: Kr. e. 5. sz. masodik fele, 77 mm, San Francisco, M. H. De
Young Memorial Museum, 1979 (BA 14748). A keltezési adatokat
a Corpus Vasorum Antiquorum megfeleld kotete, vagy ennek
hianyaban a Beazley Archive alapjan adjuk meg. Zardjelben ez
utobbi gylijtemény nyilvantartisi szamat tiintetjiik fol
(amennyiben 1étezik). A kép forrasa: Smith 1943, 46, 1a.

A négy szoveget Deubner hasznalta el6szor egyfajta kulcsként
a kiskancsok abrazolasainak értelmezéséhez 1932-ben megje-
lent monografidjaban. Szerinte a haroméves kor kritikus id6-
szak egy gyerek életben maradasa és fejlddése szempontjabol,
a kancsonapi koszoruzas ritudlis tartalma az, hogy a gyereke-
ket ebben a kritikus id6északban megerdsitsék. ,,Az ujjaéledd
ndvényzet erdit a kisgyerekekre kell iranyitani és minden baj-
tol megovni 6ket.”'2 A haroméves gyerekek, feltételezi Deub-
ner, ajandékként kaphattak a kiskancsdkat a konfirmacio-jelle-
gl tinnep emlékére.

A kiskancsok jelentds részén azonban (mintegy szazotven
darabon)!® haromévesnél joval fiatalabb, jarni még nem tudo
gyermekek lathatok. Hogyan keriilnek ezek a csecsemdk egy
olyan targyra, amely kifejezetten a haroméveseknek rendezett
iinnephez kotédik? Deubner még nem gondolt a problémara,
els6ként Henry Smith tette 61 a kérdést, aki a Corpus Vasorum
Antiquorum San Francisco-i kotetének készitésekor szembe-
siilt egy ilyen abrazoléssal (1. kép). ,,Miért abrazolta a festd
babanak a kiskancs6 leend6 tulajdonosat, ha az értelemszertien
mar nem volt baba?” Tovabba: ,,Mi kdze a csecsemOnek a bo-
ros kancs6hoz, ha még nem érett meg a Kancséiinnepre? Mi
koze a taligahoz, ha még nem tud jarni?”'* Smith egy szelle-
mes feltételezéssel oldotta fol az ellentmondast. Ezeket a kan-
csokat (egy masik hasonld darabot lasd a 2. képen) valdjaban
nem a haromévesek kaptak ajandékba beavatasuk emlékére,
hanem a beavatas el6tt elhunyt csecsemdkoriuak temetési ajan-
dékként, az életiikbol kimaradt nagy esemény pdtlasara a siron
tal.’’ A hipotézisnek azonban van egy gyenge pontja. A fellelt

=

vl

- —an
UNA RS DR RSN

2. kép: Kr. e. 460-450 k., 45 mm, New Haven (CT),
Yale University Art Gallery, 1913.142 (BA 16137)
A kép forrasa: artgallery.yale.edu

kiskancsok jelentds részét nem kisgyermeksirok melléklete-
ként talaltdk, hanem iddsebb gyerek sirjaban, vagy éppen lakod-
héazakban.!® A magyarazat tehat néhany esetben miikodhet, de
altalanos érvénnyel aligha.

A kutatdk igy aztan masfajta magyarazat utan kezdtek néz-
ni. Robert Hamilton, aki valamennyi addig ismert kis méret(i
kancsdt modszeresen atvizsgalta, egy 384 darabbdl allo cso-
portot kiilonitett el. Szerinte azon az alapon tartoznak Ossze,
hogy kis szamu, de sokféleképp varidlhat6 elembdl allo élet-
képet, ,,tableau”-t alkotva abrazolnak gyermekeket.!” Részle-
tes statisztikat készitett az egyes tabléelemek egyiittes eléfor-
dulésairdl, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az életképek
értelméhez a felndttek borivo versenye adja a kulcsot. A tablo
valamennyi eleme ennek képezi gyermeki ellenpontjat, kez-
detleges eloképét (3. kép). A kiskancsé a versenyen hasznalt
haromliteres kancsé parja és eloképe, a sz616 a boré, a mez-
telen gyermek a feloltozott felnotté, a talicska vagy kiskocsi
a Dionysost beszallité jarmiié, a kiisz6-maszo6 csecsemod pe-
dig a rendesen jarni tud6 felndtté. Hamilton elemzése sze-
rint a csecsemdk ugyanabba a kategdridba tartoznak, mint a
mar jarni tudd, de még mindig meztelenil tigykodd kisgye-
rekek, azzal a kiilonbséggel, hogy hozzajuk képest erdsebb
kontrasztot mutatnak a felnéttekkel szemben. Hamilton egy
helyiitt ugy is fogalmaz ezzel a nagyobb tavolsadggal kapcso-
latban, hogy a csecsemd-abrazolasok csak nagyon lazan ko-
tddnek a borivo versenyhez. Ezt a nézetet, ti. hogy a harom-
évesnél fiatalabbaknak nincs igazan koze az tinnephez, sokan
masok is képviselik.'®



Néhany évvel késébb Greta Ham a haromévesek kdzponti
szerepének hipotéziséhez tért vissza.!” A beavatas rituélis je-
lent6sége mellett Ham a korhatar atlépésének tarsadalmi vonat-
kozasait térképezte f61.2° Feltevése szerint a kancsonapi ritus
azt a nevelési fordulopontot szenteli meg, amikor a gyermek
kilép a gynaikeionbodl (ndi lakosztalybol) és ezentul a pedago-
gus gondjaira bizzak; amikor a nék életterébdl atkeriil a férfiak
szférajaba. A kiisz6-masz6 gyermekekkel kapcsolatos problé-
mat ugy oldja meg, hogy kitagitja a kiiszas-maszas ikonografi-
ai jelentését: ezek a babak szerinte nem a csecsemokortiak szii-
kebb csoportjat képviselik, hanem a be nem avatott gyerekek
teljes korét, a kozvetleniil beavatas eldtt allo haromévesekkel
egyiitt.?! Ham tehat szintén mellékes részletnek tartja, hogy a
felnéttekhez vagy akar a haromévesnél nagyobb gyerekekhez
képest egy kisgyerek maszik-e még vagy mar totyog.?

De val6ban nincs jelentésége annak, hogy pontosan meny-
nyire vannak tavol a biztos jarastol ezek a haroméves kornal
kisebb gyermekek? Az 6 szemszogiikbél nézve, nekik biztosan
nem mindegy, milyen testhelyzetet képesek felvenni, vagyis a
mozgasfejlédésnek mely szakaszaig jutottak el. Amit a kan-
csokon lathato két gyermek produkal (1-2. kép), az foldi pa-
lyafutasuk addigi legnagyobb teljesitménye. A két fiu ,,hason
fekve stabilan és szimmetrikusan tamaszkodik, ... nytjtott ko-
nyokkel, tenyértamaszban. ... Egész mellkasat magasra emeli,
fejét fliggblegesen tartja.” Ez a pontos leiras azonban nem egy

3. kép: A Hamilton-féle tablo kilenc eleme koziil négy szerepel
ezen a képen: 1. két meztelen gyermek, 2. koszoruval, ill.
hajszalaggal a fejiikon, 3. haromlabu kisasztal és
4. borostyannal megkoszoruzott kis kancso, valamint két
kiegészit6 elem: gylimolcs és talca. — Kr. e. 425400, 88.9 mm,
London, British Museum 1869,0614.2 (BA 10224).

A kép forrasa: britishmuseum.org

muzeumi katalogusbol vagy miielemzésbdl szarmazik, s6t még
csak nem is a mi két fitnkat irja le. A mondatokat a Nemzeti
Népegészségiigyi Kdzpont ,,Koragyermekkori program”-janak
melléklete tartalmazza, amelyet egy szakért6i munkacsoport
készitett a gyermekek fejlédésér6l.?® A leiras a csecsemd nagy-
mozgasat jellemzi a 4. és 6. honap kozott.

Ahhoz, hogy pontosan értsiikk a képen abrazolt mozdulat
jelentdségét a gyermek szempontjabol, a mozgasfejlédésnek
azt a szakaszat kell latnunk, amelyben ez a mozzanat fontos
szerepet tolt be. (Itt elére szeretném jelezni, hogy a klasszi-
ka filologiatol tavoli terepekre fogok merészkedni; egyetlen
mentségem, hogy a téma masként nem megkdzelithetd.)** Nos,
¢életiink mintegy elsé éve annak a képességnek a megszerzé-
sével telik, hogy szinte magatehetetlen helyzetiinkbdl fel tud-
junk emelkedni és két labra tudjunk allni. Ez a folyamat az
izomerd, a mozgaskoordinacio, a latas és az egyenstlyérzék
olyan mértékii és iitemii fejlesztését kivanja meg, amely csak
Iépésenként és az egyes szakaszok meghatarozott sorrendjében
valésulhat meg.

Az elsd testrésziink, amelyet fiiggdleges helyzetbe hozunk:
a fej. A teljesen fiiggdleges pozicidt ugy tudja felvenni a cse-
csemd, hogy nem csak a fejét emeli fol, hanem az egész felsot-
estét is, mindkét karjaval megtdmaszkodva a foldon. Karjait
ekkor még csak parhuzamosan tudja hasznélni, mert idegrend-
szere még nem érett meg végtagjai eltéré mozgatasara. Ezt a

WU,

4. kép: Fej- és mellkas emelése, hason fekvésben,
tenyéren tamaszkodva (3-6. honap). —
Kr. e. 420 k., 110 mm, Wiirzburg, Universitét,
Martin von Wagner Museum, H 4703 (BA 1286)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk



Tanulmanyok

5. kép: Kuszas: a gyermek kezével hiizva és/vagy labaval tolva

magat halad el6re, kozben hasaval surolja a f6ldet (5-8. ho). —

Kr. e. 450-420, 54 mm, Oxford, Ashmolean Museum, 1916.14
(BA 11965) A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

pillanatot vagy inkdbb néhany masodpercig tarté mutatvanyt
rogziti a két kép, a miivészi dbrazoldssal sziikségszerlien ve-
lejaro atalakitasok ellenére is jol felismerhetéen.> Ehhez, a
mérfoldkének nevezett?® mozdulathoz (szakszdval: vertikali-
zacidhoz) a nyak-, a vall- és karizmoknak hasonl6 intenzitassal
korabban soha nem végzett megfeszitésére van sziikség. A két
vazakép azt a lényeges koriilményt is pontosan visszaadja,
hogy a mozdulatot rendszerint nem dnmagaért végzik a cse-
csemdk, hanem azért, mert egy targy felkelti érdeklddésiiket.
Ezuttal, az egyikét a kancso, a masikét a kerekes rad és a kan-
cso kettdse. Masutt sz616t lathatunk még a kancsd mellett vagy
helyett hasonl6 szituacioban (4. kép). Az 4j mozdulatra tehat a
kivancsisag, a megismerés vagya hajtja 6ket.

Ezzel tulajdonképp meg is tudunk valaszolni Smith két utolsé
kérdésére: a két targy a maga — kissé szabalytalan, de a gyermek
szamara mégis jol attekinthetd — forméjaval vonzza magéhoz a
tekintetét. A targyak valosziniileg még nem elsédleges haszna-
latuk miatt valtak érdekessé szamara (a kancs6 mint italforras,
a taliga mint szallit6 eszkdz vagy jarmil), rendeltetésiiket leg-
feljebb csak pedzegeti, arra viszont alkalmasak, hogy kimoz-
ditsék a fo6ldon fekvés allapotabol és a fliggdleges testtartdsnak
elsé formajara késztessék — és ezzel a mérfoldkdvel elindul a
két labra allas, az emberre jellemzé mozgasforma elsajatitasa-
nak folyamata. Az dbrazolas egy tovabbi szempontbol is meg-
felel annak, amit ma tudni lehet egy 4-6 honapos gyermek 1a-
tasi képességeirdl: a két gyermek fejtartdsa és szembogaranak
abrazoldsa (amennyire ez kivehetd) még nem sugall fixaciot.

6. kép: Kr. e. 425-420, 71 mm, Gotha, Schlossmuseum,
AK 328 (BA 8003) A kép forrasa: Corpus Vasorum Antiquorum:
Gotha, Schlossmuseum 2, 1968, 64, 7.

A csecsemd az egyre biztosabb fej- és torzskontroll meg-
szerzése révén valik éretté az elsd akaratlagos és onallo hely-
valtoztatd mozgasra, a kuszasra. Kiszas kozben megmarad
hason fekvé helyzetben, és igy kezd el kezei és labai segitsé-
gével targyak felé mozogni. A mozgast ezuttal is a felfedezési
késztetés inditja be. Az oxfordi vazan (5. kép) lathato kislanyt
az el6tte 1évo kancsd motivalja, a gothai vazan (6. kép) latha-
to kisfit érdeklédését pedig talan a kancsd mellett kiilonféle
gombszeril targyak® is felkeltették, melyeket szemmagassag-
ban tettek eléje egy alapzatra — feltehetéen a gyermek reak-
cidjara kivancsi sziil6k vagy testvérek. A kiusz6 mozgéashoz a
torzs, a csip0 és a végtagok izmainak jszer(i hasznalatara van
sziikség, mert a gyermeknek mozgas kozben kell megtartania
az egyensulyat, a végtagok keresztirinyos mozgatasabol ado-
ddan pedig olyan mozgaskoordinaciéra, amely a két agyfélteke
kapcsolatat és folyamatos egyiittmiikodését kivanja meg.?®

A kiszas soran a csecsemO a hasara tamaszkodik; ez terhet
vesz le végtagjairdl, viszont lassitja az elérehaladast. A gyor-
sabb mozgashoz fel kell emelnie a hasat a f61drdl. Ez torténik
meg, amikor ,,a gyermek a tenyerén ¢és a térdén tdmaszkod-
va négykézlab allasba emelkedik.”® (7. kép). Ebben a test-
helyzetben azonnal raérez egy addig ismeretlen élvezettel jaro
jaték lehetdségére: ha ritmikusan eldre-hatra hintazik, a fejé-
ben a fiille kornyékén kellemes nyomast érez. Magyaran, ha
kutyazik, az egyenstlyérzékét csiklandozza finoman. ,,Egyes
gyermekek ’medvedllasba’ is felnyomjak magukat, ilyenkor
... tenyeriikdn, labujjaikon egyensulyozva elképesztd akroba-
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7. kép: Kutyazas: a gyermek térden és 8. kép: Medveallas, azaz tamaszkodas 9. kép: Medveallas, harom
kézen tdmaszkodva hintazik, vagy csak igy tenyéren és talpon (6-8. ho), a fej kiemelése tamaszkodasi ponton. —
tamaszkodik (6-8. ho). — Kr. e. 440420, nélkiil. — Kr. e. 420 k., 80 mm, Bécs, Kr. e. 425-420, 40 mm, Amsterdam,
91 mm, Oxford, Ashmolean Museum Kunsthistorisches Museum ANSA 1V. 1973 A. Pierson Museum, 6254 (BA 4913)
1914.10 (BA 11968) (BA 16300) A kép forrasa: carc.ox.ac.uk
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: khm.at

tamutatvanyokat végeznek.”® (8-9. kép). A vazaképeken ez
az a pillanat, amikor a gyermekek rataladlnak els6 barataikra
¢és jatszotarsaikra is; az Uj mozgasforma motivacidja immar
nemcsak egy érdekes szini vagy egyenletesen mozgo targy le-
het, hanem egy izgalmas kiszamithatatlansaggal mozg6, mégis
megkdzelithetd 1ény, aki vele azonos térben és azonos techni-
kaval mozog.!

A kutyazas, illetve medveallas allando gyakorldsa teremti
meg egy ujabb helyvaltoztatd mozgas feltételeit. A bécsi kan-
cson lathat6 kisfit még lehajtott fejjel, teljes mértékben sajat
mozdulataira koncentralva tartja magat négylabon. Hozz4 ké-
pest az amsterdami vazéan abrazolt fitalakot mar kimozditja a
medveallasbdl a feléje kozelitd négylabu tarsa, és azaltal, hogy
jobb kezét is nytjtja a nyul felé, a joval nehezebb hdrompontos
tamaszkodasra tér at. Ez a kép igy azt a pillanatot rogziti, ami-
kor a kisfitl a négylabon allasbol a maszasba atvezeté mozdu-
latot teszi meg, ezuttal is egy kiilvilagbdl érkezd inger hatasara.

A négykézlabon maszas (10. kép) joval hatékonyabb és
gyorsabb mozgasfajta a kaszasnal, akar térden, akar talpon,
akar fenéken és fél labon, akar mas egyéni technikaval tizik.
A kancsokon egyértelmiien a térden maszéasos technika domi-
nal (11. kép), idénként el6fordul a tenyeres-talpas medvejaras:
ez a megoszlas nagyjabol megfelel a ma megfigyelt gyerme-
kek gyakorlatanak is.*?

A képeken azonban nem csak a nagymozgas mérfoldkovei
figyelheték meg, hanem veliik egylitt a hozzajuk kapcsolo-
dé finommozgas-tipusok is. A kiisz6-mdasz6 csecsemd pél-
daul egyuttal elkezd célirdnyosan és a test kozépvonalaban
elére nyulni a targyakért (12—13. kép). A nyulds, a gyermek

10. kép: Maszas kézen és labon, felemelt fenékkel, hassal nem

els6 manipuléciés tevékenysége, melynek soran fogoreflexét érintve a foldet (7-10. ho). — Kr. e. 420-400, 82.5 mm,
leépitve tanulja meg tudatosan hasznélni feszit6 izmait. A ko- London, British Museum 1877,0805.5 (BA 9017278)
vetkez6 1épés a targy kontrollalt megragadasa (14. kép), majd A kép forrasa: britishmuseum.org
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11. kép: Maszas két kézen és térden tamaszkodva. —
Kr. e. 5. sz. masodik fele, Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum T-745 (BA 43720)

A kép forrasa: hyperion.szepmuveszeti.hu

12. kép: Maszas kdzben eldre nyulas a test kozépvonalaban. —
Kr. e. 425-400, 51 mm, London, British Museum
1842,0728.1123
A kép forrasa: britishmuseum.org

a targy elengedésének tudomanya (15. kép). Ez a két utobbi
manipulécios tevékenység a targyak megismerésének egy ed-
digieknél bonyolultabb formajat teszi lehetévé: a csecsemd
két targy kapcsolatat és viszonyat kezdi kutatni. Egy kezébe
fogott (pontosabban: tenyérrel és négy ujjal megmarkolt) tar-
gyat hozzakoccint egy masikhoz, radob egy masikra, vagy egy
kisebbet beledob egy nagyobba, példaul golyot ejt egy iireges
targyba (16. kép).3> Ezzel a kiskancso felhasznalasi kore egy
ujabb funkcioval bovill: immar nem csak a kivancsi szemlé-
16dés targya lehet, szinek és formak hordozoéja, hanem a tevé-
keny megismerés szamara is lehet6séget ad a targyak Ossze-
fliggéseinek megértésére. Ennek soran olyan relacios fogalmak
sziiletnek meg a gyermek fejében, mint a kisebb-nagyobb, a
kint-bent, vagy a targyallandosag fogalma (ti. a kancsoba do-
bott golyo akkor is ott van, ha eltiinik a kancso testében), de
mindenekel6tt a tdmegvonzas egyetemes térvénye (ti. hogy a
hatalmas f6ld magéhoz vonzza a targyakat). Egy golyo kienge-
dése a kézbdl kiilondsen fejlett finommotorikat kivan meg: ,,az
elengedéskor a hajlitéizmok keriilnek gatlas ala. Ez utobbit a
gyermek nehezebben és sokkal kés6bb sajatitjael, [...] a 7. és
a 10. honap kozott.”

A gyerekek egy része kuszas kozben, egy masik része ma-
szas soran taldl ra az iilésre. Az iilés az egyenes felsotesttel
torténd jaras nélkiilozhetetlen eleme. A gyerekek altalaban eld-
szor egyik keziikkel tAmaszkodva féliilésben kezdenek el iilni,
a kéztdmasz nélkiili kiegyensulyozott poziciot valamivel ké-
sObb veszik csak f6l. A 17. és 18. képen az a pillanat lathato,
amikor épp valamilyen vizszintes poziciobol sikeriilt kiegye-
nesitenie felsétestét a gyermeknek. A szentpétervari kancso
egészen realisztikusan ragadja meg a maszasbol oldalra iilés
pillanatat. A 19. képen arra lathatunk példat, hogyan kell he-
lyesen egyenstlyosan iilni, egyenes tartassal, parhuzamos la-
bakkal. A berlini vaza fest6je ugy helyezte a kancso elé a kisfi-
ut, hogy a kép nézdéje parhuzamokat fedezhet fol a két egymas
felé fordulo test kozott: fent a fia orra felel meg az edény sza-
jénak, kozépen a torzs és has kigdmbdlyddd formai rimelnek
egymasra, lent pedig a széles feliilettel aldtimasztott alsotestiik

13. kép: Az els6 manipulécids tevékenység: értenyulas
(vagy céliranyos nyulas). — Kr. e. 420 k., 60 mm,
Athén, Agora Muzeum, P 21227 (BA 46109)

A kép forrasa: ascsa.net



14. kép: A masodik elemi manipulacios tevékenység:
megmarkolas. — Kr. e. 420 k., 52 mm, Périzs,
Louvre CA 2505 (BA 10226)

A kép forrasa: collections.louvre.fr

hasonlésaga tiinik fol — a kisfitinak sikeriilt épp olyan stabil
iil6helyzetbe huppannia, mint amilyen szilardan all széles tal-
pan a borral teli, tdmzsi agyagkancso.

Amint egyre biztosabban megy a maszas, a gyerekek 6sz-
tonosen érdeklddni kezdenek a magasabb felszinek irant. E16-
szOr egy 1épcs6 fokdra vagy samlira tAmaszkodnak (20. kép).
A meghdditott magassagokbol 1j perspektivabdl latszodnak a
dolgok (21. kép), a gyermek ekkor (nagyjabol 9 honaposan)
kezdi el a mélységet észlelni és a tdrgyak részleteire fokuszalni.
A magassag joval nagyobb kockazattal is jar (22. kép), mert az
egyensulyt egy eddig ismeretlen ponton, szokatlan izommun-
kaval kellene megtartani. Egy-egy sikertelen kisérlet azonban
nemcsak a mélység pontos méreteinek megtapasztalasara ad
lehetdséget, hanem azt az Osi tanitast is érzékletesen igazolja
szamara, hogy a ,,szélesmellti F61d mindennek biztos alapja™.

A magasabb targyakra val6 tdmaszkodasbol nyilhat meg az
ut az els6 felallasi kisérletek felé is. Bar a mai gyerekek el6-
szOr tobbnyire kapaszkodva huzzak fol magukat két labra, de
naluk is el6fordul, hogy egy f6ldon 1évé targyra tamaszkodva
vesznek lendiiletet, sot, hogy a kéz segitsége nélkiil, kizaro-
lag labaik erejével, 1il6 vagy térdeld helyzetbdl elrugaszkodva
nyomjak fol magukat, mint ahogy ez egy bécsi (23. kép),*¢ va-
lamint egy San Fransisco-i kancson (24. kép) lathat6.’” A ka-
paszkodos moédszerre csupan két képet talaltam a kancsokon.
Egy parizsi vazan (25. kép) egy gombszerti targyra tAmaszkod-
va és egy kerekes rud nyelébe kapaszkodva igyekszik felallni
egy kislany (a targyak labilis volta miatt a kisérlet nem sok
sikerrel kecsegtet). Egy athéni vazatoredéken (26. kép) pedig
egy foldon fekvo targyra ddlve tapaszkodik fol. Hozzéd kell
tenni, hogy egyfeldl az utobbi két képen — a tobbi mérfoldkd
abrazolasahoz képest — kevésbé egyértelmiien azonosithatd be
a felallas mozdulata, masfeldl az el6z6 ketton kevésbé realisz-

15. kép: A harmadik elemi manipulacios tevékenység: elengedés;
itt egy megmarkolt targy beleejtése iireges targyba. —
Kr. e. 420 k., 52 mm, Parizs, Louvre, CA 2931
A kép forrasa: collections.louvre.fr

16. kép: Golyo ejtése kancsoba (vagy dobasa a kancso fel¢). —
Kr. e. 4. sz. eleje, 76 mm, Berlin Antikensammlung,
V.I. 4982.26 (BA 16344)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

tikus a megjelenitése. Konnyen elképzelhetd, hogy a mozgas
érzékeltetése ennél a kiillondsen dinamikus mérfoldkonél olyan
technikai kihivast jelentett a vazafestoknek (a mozdulat telje-
sen mas testhelyzetben kezdddik, mint amilyenben végzddik),
amelyet nem sikeriilt tokéletesen megoldaniuk.

Ezzel elértiink a két labra allds mintegy 9 honapon at tartd
folyamatanak a végére (27. kép). Ha a képeket dsszehasonlit-
juk a mozgéasfejlédés legfébb allomasaival, akkor a chous-ok
felol nézve, az egyes ikonografiai sémdk szinte mindegyi-
ke megfeleltetheté a mozgasfejlédési formak valamelyiké-
nek.?® A nagymozgas terén azokat a mérfoldkoveket mutatjak,
amelyek a hasra fordulas szakaszat kovetik: a fej- és mellkas
emelését (1-2. és 4. kép), a kaszast (5-6. kép), a kutyazast
(7. kép), a medveallast (8-9. kép), a vizszintes maszast (10—
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17. kép: Athuppanas maszasbol féliilésbe 18. kép: Ulés félkézre tamaszkodva 19. kép: Egyenstlyos iilés, parhuzamos
(8-10. ho). — Kr. e. 425-375, 80 mm, (8-10. ho). — Kr. e. 5. sz. vége, 75 mm, labakkal (8-10. ho). — Kr. e. 420 k.,
Szentpétervar, Ermitazs, ST 1541 New York, Metropolitan Museum, 91 mm, Berlin Antikensammlung F 2422
(BA 16133) 2021.40.29 (BA 16134)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: metmuseum.org A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

21. kép: A targyak megtapasztalasa 0j 1atoszogbol,
magasabb perspektivabdl, az emelt feliiletre tdmaszkodas

kovetkezményeképp. —
20. kép: Megtamaszkodas emelt feliileten. — Kr. e. 425-400, Kr. e. 440-420, 57 mm, Boston, Museum of Fine Arts,
75 mm, Périzs, Louvre CA 2889 (BA 16144) 01.8087 (BA 16340)
A kép forréasa: collections.louvre.fr A kép forrasa: collections.mfa.org
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22. kép: Lemaszas emelt feliiletrdl, a mélység téves
felmérésével. — Kr. e. 440-420, 70 mm,
Oxford, Ashmolean Museum, 1920.102 (BA 11970)
A kép forréasa: carc.ox.ac.uk

13. és 15. kép), a felfelé maszast (20-22. kép), a tamaszkodo
iilést (14., és 17-18. kép), az egyenes tartast egyenstlyos iilést
(19. kép), a két labra emelkedést (23-26. kép), végiil az elsd
bizonytalan 1épéseket (27. kép). Az abrazolt mozdulatok akar
egy mai tankonyv vagy sziil6knek szant babakonyv illusztraci-
0i is lehetnének (28—-39. kép). Az dbrazolas pontossaga kiterjed
a tdmasztasi pontokra, a mozdulatot végzo testrészek pozicio-
jéra, a nagy- és finommozgasok dsszehangoltsagéra, valamint
a mozdulatokat kivalto targyi kornyezetre egyarant. Ha valami
nem tiinik realisnak, az a fej-test arany,* valamint a még fejlet-
len izomzat gyakran tagolatlan tdmegként torténd megjeleni-
tése.** A masik oldalrdl, a mozgasfejlédési mérfoldkovek felél
nézve szinte valamennyi szakasz folfedezheté a kancsokon;
egyediil azok a 1épések hianyoznak, amelyek a felegyenesedést
el6készitd fazisba tartoznak: a forgas és a f6ldon hemperedés
szakasza. Ennek lehetséges okara késébb térnék vissza.

23. kép: Felallasi kisérlet féltérdrol. —
Kr. e. 5. sz. vége, 85 mm, Bécs,
Trau-gyiijtemény (magantul.).

A kép forrasa: van Hoorn 1951,
990. tétel, 487. kép

T

BT

T

26. kép: Felallasi kisérlet foldon 1évo

24. kép: Felallasi kisérlet (?) térdelésbol, 25. kép: Felallasi kisérlet tamaszkodassal targyon lendiiletet véve (vagy radolés egy
kapaszkodas nélkiil. — Kr. e. 4. sz., és egy masik targyba vald kapaszkodassal. féltve Orzott targyra). —
62 mm, San Francisco 1622 —Kr. e. 4. sz., 85 mm, Parizs, Kr. e. 420 k., 65 mm, Athén, Agora
(BA 14747) Musée August Rodin, 877 (BA 10919) Muzeum P 1049 (BA 22430)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: carc.ox.ac.uk A kép forrasa: ascsa.net

11
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27. kép: Ondllo jaras szétterpesztett labakkal, bizonytalan
1épésekkel; a gyermek elérehaladasat neheziti, hogy egy targyat

(vsz. csorgot) is a kezében tart. — Kr. e. 410 k. 70 mm, Miinchen,

Antikensammlungen 1747 (BA 11383)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

Az abrazolasok hitelességére érdemes végiil még egy példat
emliteni. Tobb képen is feltiinik egy elsére nehezen értelmez-
heté mozdulat (40—41. kép): maszas kdzben egyes gyermekek
egyik karjukat magasan hatra csapjak.*! A furcsa mozdulat
azonban megfigyelhet6 mai gyerekeknél is (42. kép).*? Egy ki-
sebb koordinacios tokéletlenség all a hatterében: a még foko-
zott izomténussal és bizonytalan dinamikus egyensullyal ren-
delkez6 gyermekek szoktak ezzel a nagyon széles mozdulattal
lendiiletet venni vagy lefékezni maszas kozben.®

Ha a képeket egyiitt nézziik, nagyjabdl ugy, ahogy valo-
sziniileg a kancsonapi vasaron* is egymas mellé helyezve ki-
naltak az ilinnepi tomegnek, az érdekléddk a labra allas mind
a hét 1ényeges ,,mérfoldkovét” (és ezek atmenetét) felfedez-
hették, a fejemelés allomasatdl kezdédden. A magam részérol
nem ismerek miivészi abrazolasoknak olyan egyiittesét vagy
egyaltalan barmilyen (nem miivészi igénnyel késziilt) szellemi
produktumot, irott vagy targyi emléket, amely a korai moz-
gasfejlodés megértésének (vagy megsejtésének) ehhez foghato

28-29. kép

30-31. kép

12
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32-33. kép

34-35. kép

36-37. kép
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38-39. kép

40. kép: Kr. e. 420-410, 60 mm, Toronto,
Royal Ontario Museum, C676 (BA 16135)
A kép forréasa: carc.ox.ac.uk

~ @

42. kép

szintjét érte volna el, a mozgasfejlodés 19. szdzad végén meg-
indul6 médszeres tudomanyos vizsgalataig.* Egy-egy képen
beliil az egyes részletek koherens egészet alkotnak, azt sugall-
va ezaltal, hogy az abrazolt gyermekek sajat mércéjiikkel mér-
ve tokéletesen miikodo 1ények, akiket nem elsésorban az jel-
lemez, mire képtelenek a felnéttekhez képest, hanem az, mire
képesek mar. A képek igazan unikalis vonasa azonban az, hogy
az egyes darabok sorba rendezhetéek és egy fejlodési folyamat
részeként értelmezhetdek; ez a képzeletben igy dsszerendezo-

14

41. kép: Kr. e. 410 k., 71 mm, Koppenhaga,
Nemzeti Mzeum 10121 (BA 1369)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

do6 sor a mozgasfejlédés kiilonlegesen pontos megfigyelésérol
és megértésérol tantiskodik.

Milyen gondolat hivhatta életre a képeknek ezt az Ossze-
fliggd sorozatat? Milyen kapcsolat lehet a gyermekek moz-
gasfejlodése és a Dionysos-linnep kozott? Minthogy az 4b-
razoldsoknak erre az aspektusdra egyetlen 0kori szoveg sem
reflektal,* csupan feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Egy
lehetséges magyarazathoz egy ndvényi elem adhat kiindulo-
pontot, amely a virdg- és borostyankoszora mellett a harmadik



43. kép: Kr. e. 5. sz. vége, a toredék magassaga 90 mm,
Athén, Agora Muzeum, P 10018 (BA 16171)
A kép forrasa: ascsa.net

legtobbszor — bar nem stirin: mintegy tucatszor — felbukka-
nd névényi motivum a kancsokon. Egy leveles agrol van szo,
amely tobbnyire a foldbdl kisarjadva lathatd (43—44. kép).¥
A képek tobbségén (melyek mar jarni és futni is tudd, nagyobb
gyerekeket mutatnak) csupan masodlagos, kiegészit6 funkciot
tolt be az adott jeleneten beliil. Egyfajta diszitd elem, amely a
jelenet terét és idejét jelzi a hattérben: a kinti szabad teret, va-
lamint a kikelet id6szakat. Egy tiibingeni vazaképen (45. kép)
azonban kivételesen egy csecsemdkoru gyermek kornyezeté-
ben tiinik fol, ezattal nem a hattérben huzédva meg, hanem
kozponti helyet foglalva el: annak a targynak a szerepét tolti
be, amely magahoz vonzza a gyermek tekintetét, és hason fek-
vésbol feltimaszkodasra készteti. A kancs6, amely rendszerint
betdlti a mozgasra motivalasnak ezt a szokasos funkciojat (a
sz0610, kerekes rad stb. mellett), ezattal a gyermek latokorén
kiviil esik és észrevétlen pihen mogotte. A kép kompozicidja
emberpalanta és facsemete hasonlosagara iranyitja a nézo6 fi-
gyelmét: a gyermek épp oly hatarozott mozdulattal tolja magat
el a f61dtol és tartja egyenesen felsétestét, mint ahogy a f61dbol
kisarjadt (vagy foldbe dugvanyként leszurt) vessz6 4ll stabilan
a talajban. Kettdsiik mintha az Anthestéria tinnep nevének szd
szerinti és atvitt értelmét: az emberi és novényi fejlédés parhu-
zamossagat és kozos eredetét fogalmazna meg a latvany nyel-
vén, a kancsd-emblémahoz hasonl6 egyszertiséggel.

A tiibingeni vaza jelenete, ahogy emlitettem, egyedi ugyan,
sajatos tobbleteleme azonban inkabb csak felerdsit egy olyan
jelentést, amely az Osszes tobbi kép sémajaban implicit médon
benne rejlik, ahol minddssze egy borostyankoszoru képviseli
a ndvényvilagot és a szabadtéri talaj utal a természet kozegé-
re.*® Az egyéb diszletek hidnya ugyanis forditva: a féalak fel6l

44. kép: Kr. e. 5. sz. masodik fele, 88 mm, Berlin,
Antikensammlungen, F 2661 (BA 220548)
A kép forrasa: carc.ox.ac.uk

45. kép: Kr. e. 420 k., 68 mm, Tiibingen, Eberhard-Karls-Universitit,
Archiologisches Institut, E 126 (BA 1367)
A kép forrésa: carc.ox.ac.uk

nézve is értelmezhetd, Ggy, hogy a kis kancsojaval egyiitt a
szabadba kitett és kedvére mozgo gyermek maga testesiti meg
a természetet, 0 juttatja kifejezésre az élovilag tavasszal ujja-
éledd erejét a maga 6nalldan végzett mozdulataival. Erdemes
hangstlyozni, hogy itt a chous-dbrazolasoknak egy altalano-
san érvényesiil6 vonasardl van sz6: a gyermekek kivétel nélkiil
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46. kép: Kr. e. 420410 k. 115 mm,
Parizs, Louvre, CA 2912 (BA 16069)
A kép forrasa: collections.louvre.fr

mindig dnmagukban, felnéttek nélkiil szerepelnek a képeken.
A gyerekek onallosagat hangstlyozo jelenetezés az emberi és
novényi fejlédésnek egy kdzos vonasat emeli ki, €s az Anthes-
téria eredeti gondolatat® fogalmazza ezaltal ujra.

Ezen a ponton érdemes Katona Ferenc fejlédésneurologus
leirasat idézni, aki a kdvetkezdképp jellemzi a csecsemdk moz-
gasfejlodését: ,,A csecsemd mozgasfejlodésére a spontaneitas
jellemzd”, ,,a magatdl indulds”, ,,a csecsemd 6nmaga kezde-
ményezi bizonyos testhelyzetekben, fekve, fekvésbdl kiindul-
va, 1ilésbdl feltapaszkodva. ... Ezek a helyzetek nem hozhatok
létre mesterségesen.”® A csecsemé nem masok mozdulatait
ellesve tanul meg jarni, hanem magatdl, autodidakta mddon,
ahogy — tehetjiik hozza — a levelek és viragok is maguktol haj-
tanak ki, vagy ahogyan a magbdl vagy torzsrdl kisarjadé haj-
tas is magatol képes gydkeret ereszteni (autophyes). A beliilr6l
érkez6 er6 rdadasul a Dionysos-kultusznak is kozponti eleme
(csak itt csodaval érkezik): a bakkhansnd is azt érzi megszal-
lott allapotban, hogy tagjai magatol mozognak magasba szok-
kend tancmozdulatai kozben, a thyrsosszal megiitott f6ldbol
magatol fakad a viz, a bor és a méz,>! ha pedig megkotozik, a
bilincs magatol (automaton) hull le tagjairdl.

Novény- és emberi vilag szoros kapcsolatat fejezik ki to-
vabba Dionysos bizonyos tulajdonsagai és kultikus nevei is,
a benniik tiikr6z6d6 altalanos képzetekkel egyiitt.>* Dionysos
burjanz6 novekedésre, duzzadasra serkent (Bpvewv), az em-
bert felegyenesiti (GvopBodv),>* futdsra, ugrasra (ékmndav)
készteti, a nemzdszervét erekcioba hozza (0p86c).>> Egy
Maximos-hely tantsaga szerint maga Dionysos 0lt testet egy

16

(olaj)fatorzs aljan kisarjado, majd foldbe atiiltetett dugvany-
ban is: ,,A foldmiivesek is ugy tisztelik Dionysost, hogy egy
magatol kin6tt tésarjat (avtopueg mpéuvov) szurnak le a kert-
ben, a maguk paraszti szobraként.”® Szent novényei pedig
barmely kiilsé akadaly ellenében is képesek ndvekedni, ne-
hézségi erdt, hideget, szarazsagot legydzve, barmely irany-
ban, rohamos sebességgel, folyamatosan az év minden sza-
kaban®’ — Dionysos biztositja az erét (dvvopig) minden é16
szervezet ndvekedéséhez, helyzet- és helyvaltoztatd mozga-
sahoz, valamint reprodukci¢jahoz.

Ezek a hétkdznapinak tiing életképek tehat az linnep ket-
tdsségének megfelelden kétféleképp kotddnek az iinnephez.
Az Anthestéria részeként a riigyfakadas és viragba borulas iin-
nepének leglényegét mutatjak, ujszeri médon. A mozgasban
abrazolt gyermekek pusztan azaltal, hogy életkoruknak meg-
feleléen szabadon mozognak ¢és jatszanak, az embercsemete
kiviragzasanak adjak megannyi példajat: a ,,z61d” Dionysos-
nak az egész ¢élévilagban érvényesiild jelenlétét és hatalmat.
A parhuzamossagnak fontos az idébelisége is: a ndvényi vi-
laghoz hasonléan az emberi vilagban is az egyedfejlddés korai
id6szakaban, kiilondsen a csecsemoOkorban, a ndvekedés roha-
mos litemben torténik. A gyarapodas és fejlédés liteme olyan
intenziv, hogy szinte egyik naprol a masikra lathat6. Ez ma-
gyarazhatja a csecsembkoruak feltiinéen magas szamat és ara-
nyat a chous-abrazolasokon.

A Kancsonaphoz masképp kotddnek a képek. Egyfeldl az
emblémaszeriien rafestett kancsok jovoltabol a kapcsolat exp-
licit és egyértelmii, masfeldl azonban, ahogyan erre tdbben
ramutattak mar, magahoz a ritualis eseményhez: a borivo ver-
senyhez lazabb a kotddésiik. A kutatok tobbnyire az dsszefiig-
gés negativ oldalat hangsulyoztak, azt az lizenetet olvasva ki
az abrazolasokbdl, hogy a kisméretii kancsok a kisgyermekek
éretlenségét érzékeltetik (kedvesen, de hatarozottan), valamint
azt a tavolsagot, ami a felnéttek borivo versenyétol és a ,,ren-
des” innepléstdl elvalasztja 6ket. A jeleneteket azonban ezittal
is érdemes inkabb a gyermekek oldalarol megkdzeliteni, és an-
nak a megismerési folyamatnak egyes allomasait latni benniik,
ahogyan kapcsolatba keriilnek a borral és az {innep egyéb kel-
Iékeivel: a boroskancsoval, a borostyannal, a szélével, az asz-
tallal stb. Az elso talalkozasra a mellkas felemelésekor keriil
sor (a f61don forgd csecsemot feltételezhetden még a f61dhdz
tartozonak tartottak), amikor a gyermek megpillantja a néhany
deciliteres boroskancsot a f61don. Ez az aktus éppugy a Diony-
sos-linnep része, mint a versenybor felhajtasa. Késobb aztan a
kancso és egyéb targyak mar nem csak formajukkal keltik {6l
a kisgyermekek figyelmét, hanem kiilonféle manipulacios te-
vékenységek és jatékok lehetdségeit fedezik fol benniik, végiil
fokozatosan megismerik azok ,,rendeltetésszerii” és szabalyos
hasznalatat is, s egyre pontosabban utanozzak a felndttek bor-
ivasi és mulatozasi (komos) szokasait a szabadban. A képek te-
hat — az életkorral egyenes aranyban — egyre erdsebb szalakkal
kotddnek a Kancsonap legfobb eseményéhez.

Végiil, néhany szot annak lehetséges okair6l, miért pont az
5. szézad utols6 harmadéaban jelentek meg ezek az abrazola-
sok és korlatozodtak erre a mintegy harom-négy évtizedre. Ed-
dig egyetlen magyarazat tett szert viszonylagos elfogadottsag-
ra, amely a torténelmi koriilményekkel, kozelebbrol: a habora
okozta veszteségekkel magyarazta a gyermekek felértékelésé-
nek ezt az id6szakos jelenségét.® Nem vitatva ennek a magya-



razatnak bizonyos fokl1 érvényességét, ugy érzem, ez a tényezo
o6nmagaban nem adhat kimerit6 valaszt. Habort ugyanis maskor
is tizedelte Athén lakoit, de ez soha maskor nem vezetett a gyer-
mekabrazolasok tomeges népszertivé valasahoz. A jelenség sok-
kal Gsszetettebbnek és sokrétiibbnek latszik. A kisgyermekek-
re iranyuld kitiintetett figyelem a feln6tt ember (értsd: szabad
sziiletésti férfi) vilagképével és onképével is mélyen Osszefiigg,
mindenekel6tt azzal, hogyan viszonyul a maga gyermekeihez és
sajat gyermekkorahoz, hogyan latja az ember tanulasi folyama-
tat, hol helyezi el 6nmagat a tobbi €161ény kozott az élgvilagban.
A chous-ok tiindoklése és hanyatlasa tehat sok szalon futo torté-
netnek latszik. Nehéz elképzelni példaul, hogy fiiggetlen lenne a
gyermekként abrazolt Dionysos megjelenésétdl a 480-as évek-
t6l kezd6dden,” vagy a gyermek szatirok népszer(ivé valasa-
nak ezzel parhuzamos folyamatatol.

Az osszetevOoknek ebbdl a sokasagabol zarasképp egyet-
len egyet szeretnék kiemelni. Ez a szal a mitoszok korabeli
torténetéhez vezet. Az emberre jellemz6é mozgasformak tu-
datositasanak ugyanis létezik egy mitikus eléképe, amely
nagyjabol a kancsok viragkoranak idején nyerte el mélto iro-
dalmi kidolgozasat. Ez a mitosz a szfinx rejtvényének és a
rejtvény megfejtésének a torténete, amely — mint jol ismert
— épp a kétlabon jaras képességének megszerzésével, vala-
mint e képesség hanyatlasaval definidlja az ember sajatos
lényét. Kozismert az is, hogy az Oidipus-torténet szamunk-
ra egyediil ismert valtozatdban maga a rejtvény nem hang-
zik el, de Sophoklés t6bb tucat esetben is céloz ra jellegzetes

Jegyzetek

Az Okortudoményi Térsasag 2023. februar 17-i felolvaso iilésén el-
hangzott eléadas atdolgozott valtozata.

1 Az iinnephez lasd Frazer 19113, 281-283, Nilsson 1915, 181-200,
Deubner 1932, 93-122, van Hoorn 1951, 15-51, Pickard-
Cambridge 19682, 1-25, Burkert 1972, 236-273, Kerényi 1976,
290-315, Parkes 1977, 107-120, Simon 1983, 92-99, Burkert
1985, 237-242, Hamilton 1992, 2-62, Parker 2005, 290-316,
diakron megkozelitésbdl a valtozasokra dsszpontositva elemzi az
tinnepet Humphries 2004, 223-275.

2 Dikaiopolis azzal dicsekszik Aristophanés Acharnaibeliek c. ko-
(1229). Hamilton (1992, 7-9) és Robertson (1993, 223-224)
komolyan veszi, és a tényleges gyakorlat szempontjabdl hiteles-
nek tekinti Dikaiopolis szavait. A dicsekvés azonban mar amiatt
is inkabb csak viccelddd tlzasnak tlinik, hogy korabban barbar
szokasnak nevezte a keveretlen bor ivasat (75-78), emellett azt
a szempontot is érdemes megfontolni, hogy ekkora mennyiségii
bor gyors elfogyasztasa szinte biztosan toxikus kéméhoz, sét ha-
lalhoz vezet, lasd Crelier 2008, 163—164, aki modern (azaz ma at-
lagosnak szamito alkoholtartalmu bor fogyasztasaval kapcsolatos)
statisztikai adatokra is hivatkozik, hasonloképp szkeptikus Beau-
mont 2012, 235.

3 A chous nevil kiontéedényeket a boros kancsok (oinochoé) 3-as
alcsoportjaként szokds szamontartani Beazley 1956 és 1963 nyo-
man; a chousok csoportjan beliili edénytipusokhoz lasd Green
1970, 1971 és 1972. A chous mértékegységgé valasabol jo okkal
lehet arra kdvetkeztetni, hogy eredetileg arra hasznalhattak, hogy
a piacrdl hazavigyék benne a bort, vevo és eladd szamara egyarant
ellen6rizheté modon, lasd Schmidt 2005, 160-161.

joslatszertien elhangzo kifejezésekkel, elsdsorban a jarast és
kozlekedést kifejez6 mintegy kétszaz metaforaval.®' Ezeken
keresztiil az az tizenet korvonalazodik, hogy a rejtvény igazi
megfejtése valéjaban nem is az ember altalaban (ahogy Oi-
dipus fejtette meg a rejtvényt), hanem maga Oidipus, akinek
az ¢életére mind a négy, mind a harom, mind a két labon jaras
az atlagemberhez képest tobbszordsen érvényes, a sz6 szo-
szerinti és metaforikus értelmében egyarant. A metaforikusan
értendd harmadik labat, a botot nem csak oregségére kapja
meg, hanem mar akkor is, amikor szamiizetésre kényszeriil,
de amiatt is, mert elveszitette latasat, mindezek el6tt pedig
annak koszonhetden, hogy kiralyi jogart kapott, azel6tt meg
vandorbotot vett a kezébe, amelyet a végzetes talalkozaskor
fegyverként hasznalt sajat apja ellen.

A kancsok képi vilaga barmennyire is mas szellemben és
mas hangsullyal dbrazolja az egyes mozgéasformakat, de ér-
ki. Abban is kiilonbdzik persze a gondolat tragikus feldolgo-
zasatol, hogy az emberi életnek masik fazisat mutatja be (azt
a folyamatot, ahogy eleve a négylabuak kozé felkiizdi magat,
majd négylabrol kétlabra all, aztan a kerekes rudak formaja-
ban szert tesz az els6 harmadik labra is, s végiil eléri az emberi
¢let viragkorat). Ami mégis dsszekapcsolhatja a kis kancsokat
Oidipus torténetével, az az emberi Snismeretre €s empatikus
megértésre valo torekvés kivételesen magas foka, amely a fel-
néttkor el6tti éretlen allapotot és a felndttkor utani hanyatlast
is identitasa részeként kezeli.

4 Lasd Hamilton 1992, 53-56.

5 Aritualis hintazas datalasahoz a legfontosabb forras Kallima-
chos 178.3-5 Pfeiffer toredéke, ahol az elbeszéld a hordonyitas
és a kancsok emlitése utdn utal Erigoné torténetére. Problé-
mat jelent ugyanakkor, hogy egyfeldl az iinnep harmadik nap-
jat Chytroi-nak hivjak, masfeldl két okori szotar (Etymologcum
Magnum, Etymologcum Genuinum) szerint a Hinta napjat Boly-
g6 lanynak (AAfjtig) is nevezték, ezért felvet6dott, hogy a Hinta
az Anthestériatdl fiiggetlen tinnep lett volna, v6. Hamilton 1992,
48-49 ¢és Parker 2005, 301-302. Megint mas elképzelés szerint
az linnepre az Anthestéria masodik napjan keriilt sor, lasd Keré-
nyi 1976, 301. A mitosz irodalmi feldolgozasait poétikai szem-
pontbdl elemzi Borgeaud 2012.

6 Lasd az Etymologcum Magnum At szocikkét.

7 Az abrazolasokon szinte kivétel nélkiil megjelennek a megkoszo-

ruzott kancsok, az linnep egyfajta emblémajaként, lasd Schmidt

2005, 156-157.

Ford. Preseka Diotima. Hamilton 1992, aki a teljesség igényével

Osszeallitotta az Anthestériaval kapcsolatos szoveges testimoniu-

mokat, a T72 szamon kozli a részletet.

9 Quaestiones Convivales 735D-E (= T1 Hamilton).

10 T31 Hamilton.

11 T39 Hamilton.

12 ,,Die Kréfte der neu sich regenden Vegetation sollten den Kleinen
zugefiihrt werden und sie gegen jedes Ungliick feien” (Deubner
1932, 115). Masok Platon Torvények 789e-re, illetve 794a-ra is
hivatkozva valésziniisitették, hogy a haroméves (,,6vodas”) kor az
okori megitélés szerint is vizvalasztd szerepet jatszott a gyerme-
kek fejlodésében, lasd Riihfel 1984a.

13 Hamilton 1992, 88.
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14 “But in the present case we are in difficulties three deep. Why
did the painter »baby« the prospective recipient (ex sypothesi no
baby) by this picture of an infant on the chous designed for him?
What has the pictured infant, not ripe for Xowd, to do with the
pictured chous? What has this mere crawler to do with a toddler’s
gocart?” (Smith 1943, 48).

15 ,,The miniature chous, as funerary vase, was especially for the
child who died in babyhood and never lived the Xowd of his first
Anthesteria.” (Smith 1943, 49).

16 A kancsoméret €s az eltemetett személy életkora kozti dsszefiig-
gés lehetdségét eloszor Stern (1978, 32) vetette fol. Hamilton
(1992, 73—77) adatait erételjesen vitatva Schmidt (2005, 206) azt
hangsulyozza, hogy felnétt sirbol eddig még nem keriilt eld kis
méretli kancsd. Schmidt Gigy fogalmaz, hogy a kiskancsok jelen-
léte gyermeksirokban ,,nem rendszeres, de azért gyakori” (202),
lasd még 155-158 és 202-205, valamint Crelier 2008, 5051 és
74. Szemléletesen mutatjak a gyakorlat sokféleségét Crelier 2008
tablazatai, ahol harom csoportba osztva szerepelnek a kiilonbzo
¢letkort gyermekek sirjaiban talalt chous-okrol késziilt statisztikai
adatok: 247-248 (3 évesnél fiatalabbak), 252-253 (3—7 év kozot-
tiek), 257-258 (7 évnél id6sebbek).

17 Az életkép kilenc eleme: 1. meztelen gyermek, 2. virdgkoszort
vagy hajszalag a gyermek fején, 3. amulettek testére kotve és/vagy
bokalancon, 4. haromlabu kisasztal, 5. kiskancso (borostyan)ko-
szoruval, 6. tologathatd kerekes jaték (taliga, kiskocsi), 7. aldozati
stitemény (csavart bagett, kap- vagy koralaku), 8. sz616, 9. allat-
cimbora vagy hazi kedvenc (kutya, madar, nyul stb.). Rajtuk kiviil
tovabbi kiegészit elemek is feltlinnek a tablon: maszo gyerek,
golyo (tojas? did?), gylimdlcs, talca, oltar, faklya, homokkaparo,
Er6s/Niké, kézidob, lira stb.

18 Elséként és a legkategorikusabban Rumpf (1961, 212-214) ta-
gadta, hogy az abrazolasok barmiképp is kotddnének a kancso-
napi ritusokhoz, a képek egy bizonyos részével kapcsolatban mar
Deubner (1931, 97) és Hoorn (1951, 51) is vitatta a kapcsolatot, a
kérdéshez lasd még Dasen 2011, 302.

19 Ham 1999, 201-218.

20 Az linnep Deubner-féle értelmezését mar korabban is tobben to-
vabb fejlesztették abba az iranyba, hogy a Kancsok napja egye-
nesen beavatdsi szertartdsként szolgalt a haroméves gyermekek
szamara (lasd pl. Riihfel 1984b, 131-133), és nem csupan ,,kon-
firmacioszert” megerdsitést kaptak a veszélyes iddszak leza-
rasaképp, a két életkori csoport kozti atmenet jellegét azonban
els6ként Ham kisérelte meg tarsadalmi kontextusba helyezni és
csoport-hovatartozast kifejez6 kategoridkkal leirni.

21 “Crawling indicates that a child still belongs to the social grouping
of children who are developing the ability to walk. ... In summa-
ry, crawling may indicate a new initiate to the Choes—i. e., a boy
in his third year who is about to undergo the rite of passage of his
first celebration of the Choes” (Ham 1999, 206-207).

22 A kisgyermek-abrazolasok mogott a tarsadalmi integracionak egy
mésik ritudlis formajat feltételezi Seifert (2011, 108—138). Ertel-
mezésében a foként csecsemokon, de gyakran nagyobb gyerme-
keken is lathaté amulett jatssza a kulcsszerepet, amely szerinte a
szokasos bajelharitd funkcidja mellett a csaladhoz, s ezen keresz-
till a k6z0sség egészéhez valo tartozas statusat is kifejezi. Ebbol
a—szovegekkel ald nem tdmasztott — hipotézisbdl kiindulva végiil
arra kovetkeztet, hogy a gyermekabrazolasok valdjaban az Apa-
turia innepével allnak Osszefiiggésben. A chous-abrazolasokon
lathaté amulettek hasznalatarol lasd Dasen 2003, 278, valamint
Bélyacz—Nagy 2020, akik a ,,marciuska” kitlizésének — a balkani
népek korében maig €16 — szokasara is kitérnek, melynek marcius
eleji idépontja 1ényegében megegyezik az Anthestéria linnepének
datumaval (30-31).

23 http://www.koragyermekkor.hu. A munkacsoport tagjai: Banki
Laszl6, Horvath Agnes, Kardosné Réder Robertina, Koncz Le-
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vente Csaba, Muzsay Géza, Szegedi Tamara, Szvatké Anna, To-
bak Orsolya. A tovabbiakban az egyes fejezet- és alfejezetcimek
szerint fogok idézni a honlapon k6zz¢ tett anyagbol.

24 A képek értelmezésénél Goczan-Szabo I1diko gydgypedagdgus és
klinikai szakpszichologus szakvéleményét is kikértem, segitségét
ezlton is koszonom. Az Ujsziilottek mozgésfejlodésérdl ad atte-
kintést fejlédésneuroldgiai szempontbdl Berényi—Katona 2014,
187-210 egyetemi jegyzete, a gyermekkor egészére kitekint Gal-
lahue—Ozmun— Goodway 20127, 167-286.

25 Az elemzés alapjaul szolgalé mozgasfejlodési megkdzelités ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy az egyes képek egyuttal kiilonféle
abrazolasi hagyomanyokhoz kotddnek, kiilonféle ikonografiai sé-
makat vesznek at és ujitanak meg; a miiveknek ezt az aspektusat
egy masik tanulmanyban szeretném bemutatni.

26 A fogalomhoz lasd Smitsman—Corbetta 2010, 184—-186.

27 Leginkabb gyliimolcsnek szokas értelmezni, de mas hasonlo abra-
zolasokkal kapcsolatban felmertilt, hogy golydkrol, ékszergyon-
gyokrol, esetleg tojasokrol van sz6, vo. Beaumont 2012, 78.

28 Hajto — Lengyel — Sosné Pintye — Szabd — Toth 2019, 79. Eléfor-
dul, hogy kuszas kozben a csecsemd szimmetrikusan hasznalja
a két kezét vagy a két labat. Ez a mozgasforma nem azonositha-
td be egyértelmiien a kancsoképeken, a végtagok szimmetrikus
megjelenitése mindig statikus helyzetet sugall, lasd pl. 6. képet.

29 6-9 ho (Testi fejlodés és mozgas: Nagymozgas).

30 6-9 ho (Testi fejlodés és mozgas: Nagymozgas).

31 Megjegyzendd, hogy a gyermekkel szinte azonos testhelyzetben
abrazolt kutya viselkedésével szemben (ami teljesen realisnak
mondhatd), a gyermek felé jatékosan, baratkozva ugr6 nyul alakja
inkabb a mesék vilagat idézi. Ez a meseszert elem azonban egy-
feldl épp a gyermek belsé nézépontjan (vagyain) keresztiil nézve
hitelesen fejezi ki a vele rokonnak érzett 1ény iranti vonzodasat,
masfelél nem von le semmit a gyermek abrazolasanak életszerti-
ségébol.

32 Adolph—Vereijken—Denny (1998, 1304-1305) ezt a technikat ne-
vezi standardnak a medvejarashoz képest.

33 Hoorn (1951, 44-45) értelmezése szerint ezeken a képeken azt
a célbadobos jatékot lathatjuk, amelyrél [Ovidius], Nux 85-86
tesz emlitést. Az azonositas ellen sz6l azonban, hogy a versben
leirt jatéknal ,,bizonyos tavolsagrol” (spatio distante) probalnak
egy didt beledobni egy sziikszaju edénybe; a dobast minden bi-
zonnyal 4all6 helyzetben végezték. Schmidt (1977, 22-23) egy
masik, de ezzel rokonjatékkal hozta Gsszefiiggésbe a kancson
abrazolt jelenetet: ezt a jatékot tpoma-nak hivtak, és egy Kra-
tinos-toredék (180. tor. Austin—Kassel), egy Platon-scholion
(scholia Areth. (B), Plat. Lys. 206 ¢), valamint Pollux, Szotdr
9.103 alapjan ismerjiik. Ennél a jatéknal kockat vagy makkot
kellett egy lyukba vagy mélyedésbe dobni, szintén bizonyos
tavolsagbol. Az azonositas ennél a jatéknal is hasonlod akada-
lyokba iitkozik, mint a didval jatszott verzid esetében. Az vi-
szont elképzelhetd, hogy a kancsdkon abrazolt kisgyermekek
a nagyobbaktol is kaphattak ihletet, amikor a kancsdba dobtak
vagy ejtették a maguk golyoit vagy didit. Mindenesetre a két
célbadobos jaték joval fejlettebb gyermekek szamara valo: egy
olyan csecsemd, aki a nagymozgas terén a kuszas-maszas fazi-
sat érte el, aligha tart ott kéziigyességben és szocializacidban,
hogy egy ilyen — szabalyokra épiild, valamint fejlett finommoz-
gast megkivand — tarsas jatékot tudjon jatszani. Farmosi (2021,
68) szerint kétéves korban figyelheté meg eldszor, hogy egy
labda eldobasanak ,,van iranya”, a szabalyos dobas fejlédése
pedig csak 6téves korban indul meg (74). A ,,Koragyermekkori
program” szerint a gyerekek 4-5 évesen tanulnak meg kislabda-
val két méterr6l célba dobni (4-5 év, Testi fejlodés és mozgas:
Finommozgas).

34 Farmosi 2021, 56.

35 Hésiodos, Istenek sziiletése 117.



36 ,,Baby boy (white) about to rise, greeted by two older boys” (van
Hoorn 1951, 192). A fényképmasolaton nem vehet6 ki a két id6-
sebb fill.

37 ,,Boy crawling to gocart (or rather, getting on his feet, about to
walk for the first time and thereby attain to the use of gocarts?).”
Smith 1943, 48.

38 Egy-egy fejlodési fokot elérve, a csecsemdk heteken-honapokon
at gyakoroljak és fejlesztik az adott mozdulatot vagy mozgassort,
ezért fedezheti fel és azonosithatja be 6ket kdzvetlen tapasztalattal
barmely kiilsé szemléld mindenféle eldképzettség nélkiil, ,,csu-
pan” figyelmes érdeklddéssel, anélkiil is, hogy az egyes mozgas-

39 A gyermek és felnétt teste kozott ez az arany az egyik legszembe-
tlinébb megkiilonbdztetd vonas, még akkor is, ha ez az érték azok-
nal a gyermekéabrazolasoknal is jelent6sen elmarad a valdsagos-
tol, amelyek mar nem kicsiny feln6ttként abrazoljak a gyermeket.
Sourvinou-Inwood (1988, 33-39) ezt az ardnyszamot tette meg
az egyik legfontosabb életkort jelz6 markernak (a relativ magas-
sag, az Oltozet, a viselkedés és az elbre hajlo testtartas mellett). Az
altata vizsgalt braurdni krateriskosok gyerekabrazolasai esetében
ez az arany 1:6 és 1:8 kozott mozog. Hamilton (1992, 209-219)
szamitasaibol az dertiil ki (bar a szerz6 nem ezt kivanja bizonyita-
ni), hogy a chous-abrazolasok esetében a festok még szabadabban
bannak az aranyokkal, és gyakran térnek el a valosagos anatomiai
viszonyoktol. A gyermek — fej-test arany alapjan — torpeszerti
lényként valdo meghatarozasardl az 6kori orvostudomanyban és fi-
lozéfiaban, lasd Dasen 2007.

40 A kicsit nagyobb, jarni tudé gyermekek esetében az el6rehajlo

mozdulat dbrdzolasa tlinik erésen elnagyoltnak. Egy tovabbi prob-

1émat jelent, hogy a képek technikai kivitelezése — leginkabb talan

a tomegtermelésbdl és a kicsiny méretb6l adoddan — erésen hul-

lamzo, és olykor felvetddik annak lehetdsége, hogy a megrajzolt

vonalak nem teljesen tiikroznek miivészi szandékot.

Sommer—Sommer (2015, 83—84) kismadarnak nézi a csecsemd

elott 1évo kiskancsot, a kar hatrahuzasa mogott pedig annak szan-

dékat sejti, hogy a gyermek a kovetkezd pillanatban egy hirtelen
gyors mozdulattal megprobalja majd elkapni a madarat.

42 A magyarazatért Goczan-Szabo Ildikonak tartozom koszonettel.

43 A fokozott izomténushoz €s az ebbdl adodd szogletes mozgashoz
lasd Farmosi 2021, 54-55. A hajlott testtartds a még bizonytala-
nul jar6 gyermekekre is jellemz6 vonas a vazaképeken, ehhez lasd
Sourvinou-Inwood 1988, 37-38.

44 Skylax, Periplus 112 (T28 Hamilton).

45 A realisztikus csecsemdabrazolasnak ugyanakkor voltak bizonyos
elézményei a gordg és a gérégorszagi mitvészetben. Ez utdobbiak
kozil kiemelkedik a mindszi kultura harom kisplasztikai alko-
tasa: a krétai Dikté-barlangban talalt négykézlab maszo kisfia
bronzszobra, melyet a Kr. e. 18—15. sz.-ra szokas datalni (Oxford,
Ashmolean Museum), valamint két elefantcsontszobor a kés6
minészi korbol (Kr. e. 15-11. sz.): egy il csecsemd (Iraklion,
Régészeti Muzeum, 142) és egy egyenes testtartassal allo kisfia
(Iraklion, Régészeti Muzeum, 143), lasd Riihfel 1984b, Rutter
2003, 37-39. A gorog gyermekabrazolasok torténetérdl lasd Riih-
fel 1984b, Beaumont 1994, Beaumont 2003, 61-77, Lawton 2007,
Schlegelmilch 2009, Beaumont 2012, 2442, Stark 2012, Oakley
2013, Bobou 2018. Ari¢s nagyhatast kulturtorténeti monografia-
ja (1960), amellyel a gyermek sajat perspektivajanak modernkori
felfedezése és modszeres feltarasa kezdddik, nem kezeli kiilon a
kisgyermekek csoportjat, €s nem targyalja miivészi reprezentacio-
jukat sem.

46 A mozgas-tematikat tudomasom szerint egyetlen modern elemzés
sem kapcsolta 0ssze az linneppel, s6t a kuszo-maszd csecsemok
feltinését tobben is épp annak bizonyitékaként értékelték, hogy a
chous-abrazolasok teljesen elszakadtak a Choes tinnepétol, lasd 18.
jegyzet. Néhany kép értelmezésénél ugyanakkor felvet6dott ko-
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rabban a mozgasfejlodési megkozelités szempontja. Harom mun-
ka érdemel emlitést. Riihfel (1984a, 171-174) a chous-abrazolasok
Ujszeriiségét abban latja, hogy belsé néz6pontbol mutatjak a gyer-
mekeket, életkorukhoz ill6 tevékenységek végzése kozben. Meg-
allapitasat néhany meggy6z6 példaval tamasztja ala, de az életkori
sajatossagok részletezésébe nem bocsatkozik. Sommer—Sommer
(2015, 82-85) arra hivja fol a figyelmet a ,,totyogd” kortiak abra-
zolasa kapcsan, hogy a kiiszas-maszas a vilag 6nallo felfedezésének
az eszkoze, a szenzomotoros fejlédés fontos része, és néhany olyan
részletet emel ki, amely a gyermekek aktivitasara és mozgasuk aka-
ratlagossagara utal (a szerzok fejlddéslélektannal foglalkozo pszi-
chologusok). A konyv késébb a kiilonféle jatékékok és jatékabra-
zolasok targyaldsakor is jelzi, hogy a jaték a mozgasfejlédésben is
fontos szerepet tolt be (109, 128 és 142), de elsGsorban a szocia-
lizacio folyamatara Gsszpontosit. A mozgasfejlodési megkozelités
Ammar (2020) tanulmanyéaban kapja a legnagyobb teret, aki a kan-
csoabrazolasok egyik gyakori elemét: a kerekes jatékokat vizsgalja
az eszkOzhasznalat szempontjabol. Amman arra mutat rd, hogy a
jatékszernek harom tipusa is megkiilonboztethetd egymastol a ké-
peken, amelyekkel életkoruknak és a mozgasfejlddési szintjilknek
megfelelden jatszanak a kancsokon abrazolt gyermekek.

47 Az ag egyenes vonala, a levélforma, valamint az idénként feltind
bogydstermés alapjan (43. kép) ezek a vesszok tdbbnyire olajfa
agaként azonosithatok.

48 Emellett még két olyan jelenettipus érdemel emlitést, amelyen
leveles agak valamilyen ritualis funkcidval szerepelnek gyerme-
kekhez kapcsolodoan. Az elsd esetben egy egy-két éves gyermek
tesz 1idvozl6 mozdulatot egy frissen levagott vesszdvel, lasd a 45.
képet. A mozdulat — bar nem latjuk, kinek szol — nyilvanvaléan
ritudlis tiszteletet fejez ki, a leveles ag feltételezhet6en zsengeal-
dozatul szolgal. A masik jelenet felndttek €s iskolaskoru gyerekek
részvételével végzett ritusokhoz kotddik, nagy valdsziniiséggel a
Hintaiinnephez (4iora), valamint a liknonban elhelyezett Diony-
sos-maszk kultuszahoz (Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, BS
319 és BS 319, Vlastos-gyiijtemény; Athén, 3. Ephoria 3500; New
York, Metropolitan Museum, 75.2.11). Mindkét képen frissen le-
vagott 4gakbol font koszortt viselnek a résztvevok, emellett le-
veles agakkal van kibélelve a bolcséként funkcionald szorolapat
alja, illetve a hinta ala is agakat helyeztek el. Dietrich (2010), aki
uttord jelentdségii monografidjaban elsésorban a feketealakos va-
zakon vizsgalja a fak és fadgak abrazolasanak f6bb tipusait, egyik
motivumot sem targyalja.

49 Az Anthestéria eredeti formajardl és ritusairdl nincsenek kdzvet-
len forrasaink, csupan vallastorténeti analogiak alapjan feltételez-
hetd, hogy a tél és tavasz hataran megtartott iinnep kézéppontjaban
a szimpatetikus magia elve szerint kapcsolodhatott egymashoz az
emberi s a novényi vilag, vo. Frazer 2019%, 46-47. Frazer (19113,
283) a ritudlis hintdzas (4diora) kapcsan azt is felvetette, hogy a
hinta magasba lenditésével a ndvények magasra névekedését ki-
vantak el6segiteni, ahogyan pl. a lett parasztok a len, a szumatrai
brahmanok a rizs fejlédését (ehhez lasd Frazer 20193, 210-211), a
feltételezés azonban legfeljebb lehetséges, de nincs bizonyitva.

50 Berényi—Katona 2014, 187.

51 Euripidés, Bacchansnék 707-711, a folyadékok csodas fakada-
sahoz lasd még 142143, valamint Nonnos, Dionysiaka 22.26 és
45.300, tovabba Pausanias, Gérogorszag leirasa 4.36.7 és Platon,
Ion 534 a.

52 Euripidés, Bakkhansndék 447, hasonloképp Nonnos, Dionysiaka
44.26 és 46.2. A spontaneitas (automaton) kdzponti jelentGségérol
a dionysosi kultuszban lasd Detienne 1989, 53—54.

53 A bekezdéshez lasd Detienne 1989, 54—63. Dionysos vegetacios
aspektusarol, és kiilongsen a fak novekedését és termoképessé-
gét biztosito erejérdl lasd Frazer 2019%, 297-302, Nilsson 1955,
582-585, Kerényi 1976, 62—66, Seaford 2006, 22-23.

54 Euripidés, Bacchansndk 374.
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Tanulmanyok

55 Dionysos orthos-hoz lasd Niafas 2000, aki a sz6 "helyes’ értelmére
is kitér elemzésében.

56 Eloadasok 2.1. A faoszlopra helyezett Dionysos-maszkot abrazo-
16 Un. Lénaia-vazékon gyakran jelennek meg hasonld tésarjak az
oszlop aljan.

57 Lasd Dionysos valamennyi évszakban viragzo és termd kertjét,
Longos, Daphnis és Chloé 4.2.6.
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Egy gorog regény kettds elemzése

Derhan Kamilla

Bevezetés

gényét, Chloé alakjat és azt a sajatos viszonyt helyezem a fokuszba, ahogy

Chloé 6nmagahoz, Daphnishoz és kornyezetéhez kapcsolddik. A szakiro-
dalomban sem ismeretlen az a nézdpont, miszerint Chloé¢ érdekfeszité modon eltér
attol, amit egy szerelmi regény hdsndjétdl elvarnank: Chloé — kiilondsen a regény
elsd felében — markansan aktivabb Daphnisnal, mind fizikai, mind szellemi értelem-
ben. Feltételezésem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a regény foszerepldje végsd
soron Chloé, nem pedig Daphnis. Ezt egyrészt aldtimasztja, hogy Eros kifejezetten
Chloébdl (az 6 torténetébdl) szeretne mitosz alkotni (map@évov, &€ fic "Epwg pdbov
notfjoan BéAel, ,,a lanyt, akibdl Erds mitoszt akar csinalni”, I1. 27, 2),! és ez a mitosz
maga lesz a konyv, 1ényegében folytatva a regényben elmesélt aitionok sorat. A masik
alappillér épp ez a harom aition, Phatta, Syrinx és Echo torténete. E harom torténet
kozponti témaja, bar eltérd szinten, a kovetkezd: adott egy fiatal lany (Phatta, Syrinx)
vagy nimfa (Echo), akit egy férfi vagy isten (esetiinkben Pan) ostromol a szerelmé-
vel. A lany elutasitja, igy az ,,udvarlds” erészakba és iildozésbe csap at. Mindharom
torténet a pasztori élet egy-egy elemét magyarazza meg a gyermekeknek, elsésorban
Chloénak, ugyanis a harombol két torténetet Daphnis mond el a ldnynak. Phatta a ga-
lamb torténetét meséli el, Syrinx a pasz-
torsipét, Eché pedig a visszhangét. Az
aitionok egyszerre mutatnak kdvetendd
¢és kertilendd példat mindkét gyermek-
nek, de amennyire eliit a regény az ai-
tionok végkifejletétdl (példaul Daphnis
sohasem kovet el erészakot Chloén),
mas aspektusbol épp annyira rajuk is
jatszik (Chloé is atesik egy bizonyos
metamorphosison). Elsédleges témank
tehat annak feltarasa és bemutatasa,
hogy Chloé milyen markansan eliit a
szamara mintaul szolgaldé nimfaktol és
pasztorlanyoktdl, a szerelmi regények
hoésnéitdl. A tanulmany masodik felé-
ben a regényben talalhato két kertleirast
fogom targyalni. A két téma kozott tobb
szempontbol is Osszefiiggés talalhato,
tobbek kozott a nék és kertek kozot-
ti szimbolikus kapcsolatot igyekszem
feltarni, és hogy a kert kinézete, az ott
torténd jelenetek mennyiben harmoni-

T anulméanyomban, mely 0j perspektivakat igérd szempontbol elemzi Longos re-

1. kép. Daphnis és Chloé. Diszletterv az elsé felvonasbol. MS Thr 414.4 (9), zélnak Chlo¢ és Daphnis karakterével.
Harvard Theatre Collection, Houghton Library, Harvard University Lamon kertje nem csak Chlo¢, Daphnis
(forras: Wikimedia) és kettejiik kapcsolatanak szimbdluma,
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hanem a hajadonsagé, az anyasagé és a termékenysége is, sot
egy sajatos mikrokozmoszként leképezi a regény egészét és
fobb témainak mindegyikét (nd—férfi, varos—vidék, miivészet—
természet, artatlansag—érettség). Emellett arra probalok majd
ravilagitani, hogy milyen kapcsolat all fent Lamon és Philétas
kertje kdzott, ugyanis a két kert kozott adodo kiilonbségek tiik-
rozik a gyermekek fejlodésében bekovetkezett valtozasokat,
illetve azt, ahogy a koriilottiik zajlo eseményeket és a vilagot
felfogjak.

I. Chloé: Mitosz, mintak, aktivitas

1. Mitosz és erészak — Chloé el6képei és a veliik
valo azonosulas

A konyv egyik legszembetiindbb alaptémaja a gyermeki tudat-
lansagbol, artatlansagbol a szocialisan elfogadott és tanult nor-
makba vald atlépés. A ketté kozotti atmenet tanulmanyozasa
soran azonban Longos szamos masik témat is felvet: felmertil,
hogy mi az erdszak (bia) funkcidja a nemi érésben, és hogy
ez az erdszak, atvitt és nem atvitt értelemben is milyen hatast
gyakorol a két félre.

Szoros értelemben az erdszak és a fajdalom a vilag szerves
¢s elvalaszthatatlan részei. Istenek, emberek, allatok szintjén is
a férfi és férfi kozotti rivalizalas, a ndi és férfi principium ko-
zotti eltérés eredményezi. A konyv legelejétdl, a fajdalomban
vajudo anya képétdl kezdve a néstény kecskéért vivo bako-
kon 4t a Lamoén kertjében lathato kegyetlen dionysosi képekig
mindenhol felsejlik és a hattérben fenyegetéen meghuzodik az
erdszak, mely jellegzetesen, am nem kizarélagosan, maszkulin
aspektusu. Longos regénye a felszinen bajos és kellemes pasz-
tori idillt mutat, de ebbe az idillbe akarva-akaratlanul beront a
varosi szamitas és erkolcstelenség, vagy épp maga a pasztori
élet kegyetlen realitdsa arnyalja a szerelmesek utjat (legyen az
akar farkas, akar ember). Kiilondsen az utobbi aspektust nehéz
észrevenni, ugyanis a narrator csak el-elhinti az arra val6 uta-
lasokat, hogy Lamont és Dryast a gyermekekben elsdsorban
az altaluk megszerezhetd név és pénz érdekli, vagy hogy mind
Chloé, mind Daphnis er6szak aldozataiva valhatnak szépségiik
miatt, nem beszélve arrdl a tényr6l, hogy minden pasztori sze-
replé Dionysophanés voltaképpeni rabszolgéja, és az ur min-
den kénye-kedvének ki van szolgaltatva.>

Atvitt értelemben az er6szak a harménia elétti sziikséges
rossz, amelynek elfogadasaval és megértésével terpsis, ’gyo-
nyor’ koszont a befogaddra. A legszemléletesebben ezt a re-
gényben lathat6é harom aition reprezentalja. Phatta, Syrinx és
Eché atvaltozasa elsésorban zenei terpsis, hiszen mindharman
valami zenével kapcsolatos targgya, fogalomma valtoznak.
Bar maga Chloé is muzikalis Iény, hiszen szépen fujja a syrin-
xet és hallgatnak énekére a birkdk, 6 nem ilyen atvaltozason
esik at. Chloé mitossza és feleséggé valtozik: mint mitosz és
mint regény az olvasonak okoz majd terpsist, Daphnis szamara
pedig hitvesi és anyai terpsist fog nyujtani.> Ez a rendez6 er
lehet akar Eros, vagy akar a techné is.*

A bevezetésben mar emlitett aitionok fokozatosan valnak
egyre erészakosabba, azzal parhuzamban, hogy Daphnis és
Chloé hol tart a szerelemben és a szexualis érésben. Két mi-
toszt maga a fia mesél el a lanynak (Phattat és Echot), koz-
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ben akaratlanul megmutatva az olvasonak, mennyire fogja fel
a torténetben rejlé erészakot.

Phatta torténetében az er6szak bujtatott, és nem is feltétle-
niil szexualis aspektusii: egy szép hangt pasztorlanyt énekver-
senyben legy6z egy pasztorfill, ezzel elcsabitva a lany kilenc
tehenét. Phatta banataban és szégyenében kéri az isteneket,
hogy valtoztassak galambba, ami az okorban a sziiziesség, a
hajadonsag és a szerelem szimboluma. Erdekes metamitosz
az aitionban Pan és Pytus torténete, amir6l Phatta énekel, és
amellyel 1ényegében eldrejelzi sajat szomort sorsat. Daphnis
maga mint narrator azonban nem fogja fel egyik szinten sem
az erdszakot,’ 1igy meséli Chloénak a torténetet, mint a galamb
szarmazasat bemutato, artatlan aitiont, és a lany sem lat bele
tobbet.

Syrinx mitosza egy koztes allapotot jelent az aitionok sora-
ban és a gyerekek szerelmi érésében is. Itt mar sokkal markan-
sabban el6térbe keriil a tényleges erdszak, viszont ugy tlinik,
hogy a gyerekek még mindig nem fogjak fel, mi leselkedik
rajuk. Mig Phatta torténetében a zene és a zenében valo alul-
maradas volt a leggyilkosabb dolog, addig itt Syrinxet Pan a
folyamatos visszautasitas és csufolas dacara iildozi és kergeti
a halalba. Megfigyelhetjiik, hogy mig Phatta torténetében is
ott bujkalt Pan, itt mar nyiltan a szinpadra 1ép. Ezt még inkabb
kiemeli az a tény, hogy az iinnep, amin ezt a tdrténetet Lamon
elmeséli, af6lotti oromben zajlik, hogy Chloé megmenekiilt
az isten kozbenjarasaval a méthymnéi hajosoktol (II. 34, 1).
Pannak persze ott is volt valami ijesztd és borzaszto kvalitasa
(ahogy az altalaban az istenre jellemzd), miként megjelent a
kapitany almaban és félelmet keltett az egész legénységben,
de ott nem akként a predatorként jelent meg, mint az aition-
ban. Furcsa, hogy a lany megmentdjérdl, patronusardl épp egy
ilyen torténetet kell felidézni, ahol 6 maga a pasztorndk és
nimfak ésnemezise.® Chloé, ahogy azt majd a kés6bbiekben, a
gyermekek eskiitételénél lathatjuk, valamit mar érzékel abbol,
hogy Pan megbizhatatlan, és hogy valami olyan erd, amivel vi-
gyazni kell (II. 39, 1-6). Mégis, a lany megmenekiilése feletti
iinnepségen egyiitt tancolja, jatssza el Daphnisszal a torténetet,
¢és egyikiik se mutatja jelét annak, hogy felfognak a torténetben
rejlo agresszivitast (I1. 37, 1-3).7

Echo torténete jelenti a csticspontot, egyrészt azért, mert
ez a legerdszakosabb, a legelvontabban muzikalis, és ez épiil
be leginkabb a szereplok életébe. A legerdszakosabb, hiszen
a nimfalany Echot, Chloé harmadik (Pitysszel egyiitt negye-
dik) eloképét Pan darabokra tépeti a pasztorokkal az elutasitas
folotti szerelmi dithében. Muzikalis, hiszen Echobol vissz-
hang lesz. Ezt a torténetet Daphnis mar gy meséli Chloénak,
hogy elvesztette sziizességét, és Lykainion tanitdsa alapjan
pontosan tudja, hogy mit rejtenck Erds ,,dolgai” és neve. Fél-
ti Chloét és félti onmagat, mert nem akar Panna valni, nem
akarja, hogy olyan fajdalmakat alljon ki Chloé, mint Eché.
Viszont azzal is tisztaban van, €és ezt is megprobalja atadni
Chloénak, hogy az erészakra azért van sziikség ebben a torté-
netben, mert Eché a sziizességét Grizve mond nemet Pannak
(I1I. 2, 23), és ez Eros és Pan szemében a természet harmonia-
javal homlokegyenest szembemené magatartas.® Erost, mivel
0 maga a természetet mozgatd erd s harmonia, ahogy arra mar
Philétas is megtanitotta ket (II. 4-7), nem lehet megkérdo-
jelezni, ahogy Lamoén és Dryas sem merte megkérddjelezni
dontését, mikor almukban 1attak, noha nem ismerték fel az is-
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tent.” Barmennyire is igyekszik Daphnis megmaradni 6nma-
ganak és nem Panna valni, kétséges, hogy ez sikeriil-e neki.
Részben egyetértek J. R. Morgan megallapitasaval, miszerint
a gyermekek a hazassaggal felveszik a nekik szant aitioni
szerepeket, ez Winkler szerint is elkeriilhetetlen.!® Chloé két-
ségteleniil elfogadja sorsat, atadja az iranyitast Daphnisnak.
Masrészrol véleményem szerint kijelenthetjiik, hogy Daph-
nis, bar szinte gorog férfiva valik a regény végére, nem valik
olyan erdszaktevové, mint Pan, Dorkon vagy Lampis. A re-
gény legeslegvégéig az a célja, hogy boldogga tegye Chloét,
és ezt mar nem is annyira a szexualis egylittlét, hanem a ha-
zassag jelenti majd szamara — kettejiik ezen aspektusara és
céljara az utolso fejezetben még kitérek.

Chloé tehat a fent bemutatott néi példakkal talalkozik. Kér-
déses azonban, mennyiben veszi at az altaluk kinalt viselke-
désmintakat. A mitoszok, melyek soraba természetesen 0 is
bekapcsolodik (I1. 27, 2), arra tanitjak Chloét — akar megeérti,
akar nem —, hogy egy kapcsolatban van az alarendelt (n6i) fél
¢és a dominans (férfi) fél, ami Gnmagéaban egyenldtlenséggel és
fesziiltséggel jar. Miel6tt még az egyenldtlenség meglétét és
kialakulasat vizsgalnam, érdemes tisztazni, miben hasonlit és
miben kiilonbozik Chloé eloképeitdl.

Chloé maga is szinte nimfa, neve, alkata, személyisége is
mind 6ket idézi, a regény soran szamtalanszor van hozzajuk
hasonlitva. Szinte sziilé—gyermek vagy legalabbis testvéri kap-
csolatban allnak, hiszen a regény elején a nimfak barlangjaban
talalnak ra. Lathattuk, hogy szoros kapcsolat all fent emel-
lett kdzte és az aitionok lanyalakjai kozott is, hiszen éppugy,
ahogy 0k is, Chloé¢ is atesik egy metamorphosison: éretlen, vad
lanybdl varosi, felndtt asszony lesz, aki megtanulja és felfogja
azokat a szocialis struktirakat, amik mentén el lehet jutni a
megbecsiilt és elfogadott hazassagkotésig. Ezek a strukturak,
igy maga a kulturalis rendszer is orokletesen erdszakosak, de
sziikség van rajuk a természetes impulzusok tovabbvezetésé-
hez.!' Chloé nyiladoz6 felfogasa Erosrol, az erészakrol és err6l
arendszerrdl kezdetben alapvetden felhdtlen: szerelembe esése
Daphnisszal, ahogy Dorkon kozeledését és majdnem-erészak-
tevését felfogja, ahogy az aitionokat értelmezi, mind-mind el-
siklanak a lényeg felett, és abszolut nem érzékeli, hogy sziizes-
sége jelentdséggel birna — egészen addig nem, amig meg nem
jelenik a hdzassag és az azzal jard elvarasok, kotelezettségek. '
Azonban Chloé, eldképeivel szemben egyrészrél szerelmes a
ra vagyo Daphnisba, masrészrdl talan gyermeki naivitasanal
fogva, lepereg réla mindennem kiilsé erdszaktétel (Dorkon,
kal6zok, Lampis).

Chloé¢ karakterének célja nemcsak az, hogy egy ujabb atval-
tozott lany legyen, nemcsak az, hogy Daphnis érését segitse,
és nem csak az, hogy Erés mintat allitson vele. Chloé ugyan-
is, foleg a regény els6 felében, szembetiinden aktiv jelenség.
Jelleme éles ellentétben all érettségének ezen a szakaszan az
aitionok néfiguraival, mig a cselekmény elérehaladtaval foko-
zatosan ala kényszeriil vetni magat Daphnisnak és a szocialis
mintaknak. Viszont Chloénak ra kell ébrednie arra, hogy az
ezzel jaro er6szak és fajdalom nem egy kellemetlen véletlen,
ami elkeriilendd, hanem sorsszeriien van megirva a szociali-
san felépitett valosag premisszaiban. Azonban mig Daphnis
ezt megéli, at- és belatja, addig Chloé szexualitasa torékeny és
sebezhetd marad, és majd csak a regény legutolsé6 mondataban
fog erre igazan radobbenni. '
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Chloé szamtalanszor megtapasztalja torékenységének ar-
ny¢kat, akar felfogja ezt, akar nem: igy példaul a mar emlitett
megmenekiilés-jelenetben, ami utan kdzvetleniil megmentdjét
mint erészakos istent éneklik meg (II. 34, 1-3)."%. Az almafa-
jelenet (I1I. 33, 3 — 34, 3), ahol Sappho egy naszdala sejlik fel,
szintligy azt mutatja, hogy Chloé mindegyre vesziti el azt a
sugarz6 onallosagot, amivel a regény elején bir: Daphnis mar
nem hallgat ra, ignoralja, csak azért is lehozza neki a fan ma-
radt legutols6 almat. A lany szépen, lassan, és huszonegyedik
szazadi feminista nézOpontbol olvasva szomora bizonysaggal
csuszik bele a neki kialakitott szerepekbe, viselkedésmintakba.
Hasonlo szimbolikaval bir Lamon kertjének meggyalazasa (IV.
7,2-4): Lampis, elutasitasa feletti diihében rongalja meg a ker-
tet, amivel szimbolikusan magat Chloét (és Daphnist) is meg-
becsteleniti.'”” Mindezekr6l a példakrol még részletesen szol-
ni fogok, ugyanis a kdvetkez6 szakaszban kulcsfontossaguak
lesznek annak bemutatasaban, hogy az aktiv, ¢élettel teli Chloé
miként alakul at egy hattérbehuzodo, ,,néma tanoncca”, ahogy
Winkler fogalmaz.

2. Chloé és Daphnis aktivitasa

Az eléz6 fejezetben lathattuk, hogy a karakterekre elére ki-
szabott, szocialis normaknak megfelel életut var: Daphnis-
nak Pan, a gordg férfi, Chloénak pedig a nimféak, a gordog nd
sorsa. Aktiv és passziv szerepekrodl beszéliink, nem feltétlentil
csak szexualis értelemben, ugyanis a gyermekek tanulasi ttjat,
megismerd képességiiket is jellemzi ez az ellentétpar. Ahogy
mar kordbban emlitettem, megfigyelhetd a regényben egy fo-
kozatos valtas ezek kozott a szerepek kozott: Chloé az elsd, aki
szerelmi ,,0ntudatra ébred”, és 6 dominal az els6 két konyvben
mind a szerelmi megismerés, mind a kapcsolatban valé aktiv
részvétel szempontjabol.

A szerelemre ¢ébredés els lépcséfokanal kell kezdeniink
vizsgalodasainkat. Longos regénye eliit a tobbi okori szerel-
mi regénytdl annyiban (de nem csak ebben!), hogy a szerelem
itt egy lasst, apranként kibontakozo folyamat, nem pedig els6
latasra, villamcsapas-szertien torténik. A szerelmi regények-
ben sokszor a szereploknek nem a hézassag a célja (mint pél-
daul Habrokomésnek és Anthianak az Ephesiakaban), hiszen
az a regény elején mar megtortént. Ezekben a regényekben az
egymastol valo elvalas keserlisége, az Ujra egymasra talalas a
téma. Longos regénye ezen tobb izben tilmutat: a (tal) fiatal
szerelmesek nem tudjak, nem értik, hogy szerelmesek. Nem
értik sem vagyaik, sem vonzodasuk. Szamukra a cél — egyiitt
¢Ini, majd meghazasodni — csak sokara, apranként vilagosodik
meg. Longos regényében nem kell kontinenseken at utaznunk
ahhoz, hogy oriasi tavolsagokat tegyiink meg — megteszi ezt
helyettiink a két gyermek, ahogy a szemiink el6tt felnétté ér-
nek, értelmezve dnmagukat és helyiiket a vilagban.

Daphnisnak és Chloénak épp annyira célja definialni és lo-
kalizalni érzéseiket, mint amennyire meg akarjak érteni — mint
két igazi, vérbeli tinédzser —, hogy micsoda az a szerelem és
szexualitas. A két gyermeknek kozel sem egyértelmii, hogy mit
és miért éreznek. Altalaban a narrator nem magyarézza el ne-
kiink, olvasoknak jobban, hogy mi miért zajlik le a gyerekek-
ben — altalaban 6k fokalizaljak érzéseiket, és ezt Longos olykor
nem kevés ironiaval kezeli. Egy helyiitt példaul, amikor Chloé



el6szor szenved a szerelemtdl, Longos azt irja rola: 006 foog
oilotp® mAnyeiong towdta €pya, ,,Annyi nyugtot sem lelt, mint
a bogoly kergette borjacska” (I. 13, 6). Ahogy arra Temmer-
man is ramutat, a csipkedd bogdly nagyon jol példazza a ki-
fejezés tobbértelmiisége altal keltett fesziiltséget, ugyanis a
nemi kényszer okozta nyugtalansagra utal.' Ez a nemi kész-
tetés azonban sosincs szo szerint nevén nevezve. Mitdl szen-
vednek ugy a gyerekek a szerelembe eséskor? Csak egymasra
gondolnak, nem esznek, nem isznak, nem alszanak, ha nincse-
nek egylitt: de 6k maguk nem tudjak, hogy ez azért van, mert
hidnyoznanak egymasnak, vagy mert vagynak a masikra, ne
adj isten, mert féltékenyek. A sziiret erre egy igen szemléletes
példa: Daphnist dicsérik a lanyok, egyikiik még meg is cso-
kolja, aminek Daphnis 6riil, Chloé pedig igen szomoru, ami-
kor pedig a fiuk udvarolnak Chloénak, ugyanez forditva (II. 2,
1-3). Mégse tudjak megfogalmazni azt, hogy amit éreznek, az
bizony féltékenység.!”

Ezen ,,els6 1épést”, tudniillik hogy szerelmes lesz, Chloé fe-
szi meg. Persze, szerelembe esni inkabb passziv, mintsem aktiv
értelmti, ezért hasznaltam inkabb a lépést tenni kifejezést. Az
els6 allomas, ahol Chloé aktivizalja magat, az Daphnis kimen-
tése a farkasnak allitott g6dorbol (I. 12). Milyen érdekes, ha
megfigyeljiik, hogy a regényen végigvonulo farkasmotivum
itt is rank koszon, €és a két szerelmes végsd soron ismét egy
farkas révén keriil kozelebb egymashoz. Daphnis két vereke-
dé himkecskét tildézve esik a verembe. Chloé az, aki azonnal
segitségért szalad, és vissza is érkezik Dorkonnal (ijabb far-
kas!). Mondhatnank: Chlo¢ segitségért szalad — ez azt mutatja,
hogy 6 maga nem elég a helyzet megoldasahoz, és kell egy
masik férfi, egy aktiv alak, aki segit. Azonban itt jon a csavar
a jelenetben, az a csavar, ami Chloét teszi véleményem szerint
Daphnis igazi megment6jévé: Kai oyoivog pév odx qv, 1 8&
XAom Aoopévn towviav didmaot kabeival 1@ Povkdrw, ,,Kotél
azonban nem akadt, hanem Chloé leoldozta keblér6l a melltar-
to szalagot, és azt adta oda, hogy leeresszék” (I. 12, 4). Chloé
megoldja melltartdo 6vét, és azzal hizzak fel egyiittesen Dor-
konnal Daphnist. Chloé végig kifejezetten aktiv szerepet tolt
be a jelenetben, ugyanigy altala (és mellékesen Dorkon altal)
fog megmenekiilni Daphnis a kal6zok kezébdl majd késébb, a
masodik konyv végén.

Chloé az imént leirt jelenetben még csak baratsagbol segiti
ki a fiat: a konkrét szerelemre ébredés kdzvetleniil az utan jon,
hogy Daphnis megmenekiilt, és Chloé¢ elvezeti 6t a nimfak bar-
langjéba fiirdeni. Erdekes, hogy pont erre a helyre esett a va-
lasztasa — bar nem kizardlagosan 6vé a barlang, hiszen tudjuk,
hogy szamos pasztori ajandék van ott a nimfak szobranal (I. 4,
3), mégis ez az a hely, ahol Chloét szoptatta az anyabarany, ez
az a hely, ahol Dryas ratalalt, és ez az a hely, ahol a késébbiek-
ben oltarképeken megorokitik majd kettejiik torténetét Daph-
nisszal. Chloé szamara tehat ez a barlang intim, szivéhez kozel
allo hely.'

Daphnis itt fiirdik meg a forrasban. Chloé¢, ahogy nézi a fiut,
elészor dobben ra fizikai szépségére. A miiben egyébkeént elso-
sorban a fizikai szépség altal gerjesztett tetszést €s szerelmet
ismerjiik: a sziireti mulatsag évodo lanyai és ifjai mind kinéze-
tiik révén dicsérik a gyermekeket és hasonlitjak oket istenek-
hez (II. 2, 1-2), és a varosiak is éppen szépségiikért csodaljak
Oket, f6leg Daphnist.' A testi érés és az arra vald raeszmélést
arnyalhatja a tény, hogy a lanyok korabbi (elsésorban fizikai)
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érése az okori orvosi irodalomban, s6t kéztudatban is 1étezd
elképzelés volt. Ahogy majd valamivel késdbb latni fogjuk,
Chloé mintha valahogy 6sztondsen tisztaban lenne ezzel.

Chloé tehat szerelmes lesz. Az ezzel jard ,tiinetek” nem is
maradnak el. El6szor, gyermeki naivitasaban — és ahogy az
az okori szerelmi irodalomban elterjedt gondolatmenet volt —
el6szor betegséggel azonositja allapotat. Chlo¢ azonban nem
ugyantgy reagal erre az allapotra, mint Daphnis; Chloé kovet-
keztetni probal a fit cselekedeteibdl arra, hogy vajon egyszerre
miért latja szépnek 6t. Talan a forrasviz valtoztatta széppé (1.
13, 2)? Talan a pasztorsip, amin jatszik (I. 13, 4)? Chloénak
okvetleniil ki kell probalnia, hogy 6 is megfiirdik a forrasban,
hogy a fil syrinxén jatsszon, hatha 6 is megszépiil, hatha meg-
talalja azt a valamit, amit6l ez a furcsa epedés tamadt benne a
masik irant. Chloé tehat azért lesz szomoru, mert keresi ugyan
a valaszt, de nem taldlja. Ezzel szemben Daphnis, mikor meg-
kapja Chloétol az els6 csokjat, azonnal elkomorodik, nem érti,
mit érez, de nem is Keresi ra a valaszt. Szétlan, nem iszik, nem
eszik, de nem értesiiliink rola, hogy keresné bajara az irt, vagy
értetlenségére a feloldozast. Igaz, olvashatjuk egy tépel6dd
monologjat (I. 18), de ez kozel sem az a Iényegre tord, elszant
probalkozas, mint Chloé esetében. Daphnis egyébként ugyan-
igy csak az Onsajnaltatasra €s egy kis sirasra képes, amikor a
nimfak hanyagsagat vadolja Chloé elrablasa miatt (II. 21-23),
valamint a regény legvégén is, amikor Lampis rabolja el a lanyt
(IV. 28, 1-3). A nimfak persze nem hagyjak kegyeltjiiket el-
veszni, Erosrol nem is beszélve. Ezzel szemben emlékezziink:
mit tett Chloé, amikor Daphnis bajba jutott, és ne felejtsiik,
miként fogja megmenteni majd a kal6zok kezébdl (1. 29-30).

Ez az aktiv kisérletezés furcsa a szerelemi regények haja-
donjainak viselkedéséhez képest. Abszolut nem konvencio-
nalis szeret6krdl van itt sz6: mar dnmagaban az, hogy Chloé
elébb kezd el érni, és hogy Daphnis nem valik aktiv cselekvo-
vé, amig be nem tolti a tizenhatot, furcsa a szerelmi regények
megszokott dinamikajanak dimenziojaban. Az altalanostol
val¢ eliités kiilonosen Chloé ezen kezdeti ,,er6szakossagaban”
rejlik — ezt inkabb hazas nékrél (volt) szokas tartani €s mon-
dani, ironikus felhanggal agressziojukrol.2 Erdekes parhuzam,
hogy egyébként barmennyire is nem konvencionalis ez a sze-
repfelosztas, az Ephesiakdban példaul ugyanigy alakul a sze-
relmesek aktivitasa: Anthia ("virag’, még egybe is cseng Chloé
nevével) az, aki szilizességét mindenaron védi és megtartja fér-
jének, Habrokomésnek. Egészén odaig is elmegy, hogy megoli
a férfit, aki meg akarja erszakolni 6t (IV. 5, 5). Habrokomés,
épp ellenkezbleg, passziv szerelemi ellenfeleivel szemben.
A regényben van a szerelmeseknek egy homoszexualis ellen-
tétparja is: érdekes, hogy naluk az aktiv—passziv szerep viszont
a tradiciokhoz vartan alakul, ugyanis Hyperanthés, az ero-
menos a passziv aldozat, mig Hippotheus, az erastés az aktiv
megmentd.?!

Chloé tehat ekkor mar szerelmes Daphnisba, a fiinak azon-
ban errdl fogalma sincs. Ez az a pont, ahol Chloénak cseleked-
nie kell: mikor Daphnis és Dorkén a bukolikus minta mentén
szoparbajba kezd, 6 elnokdl és csokot igér a gydztesnek. Chloé
— természetesen — Daphnist kialtja ki gy6ztesként, és meg se
varja, hogy a fiu Iépjen, rogton felugrik és szdjon csodkolja 6t
(I. 17, 1). Ett6l kezdve Daphnis is szerelmes lesz, de ez el-
s6sorban Chloé machinéacidinak kdszonhetd. Innentdl fogva
Daphnis ¢és Lykainion egyiittlétéig Chloé 1ényegében Daphnis
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szexualis ébredésének cseppet sem szégyellds iranyitdja —a fia
szerelembe esésének masnapjan ismét fiirdeni csébitja Daph-
nist (I. 13, 5).22 A sért6dott, Dryas altal kér6ként is elutasitott
Dorkoén erészakkisérlete ezzel szemben egy olyan jelenet lesz,
amir6l kordbban szoltam: itt sejlik at eldszor Chloé szexuali-
tasanak alapvetd, de még el nem ismert, fel nem fogott sériilé-
kenysége (1. 20-21).

Chloé kontrollpozicidja tehat tovébbra is megmarad, bar
Daphnisban is felsejlik jovObeni aktivitasa, amikor elmeséli
Phatta torténetét, akaratlanul is sejtetve a szocialis normat, a
nodi passzivitast és a férfi aktivitast. Korabban mar érintettem,
hogy milyen kapcsolat all fent a mitosz €s Chloé kozott. Chloé
azonban kozel sem jut Phatta sorsara, s6t épphogy forditva jat-
szodik le a mitoszjelenet (I. 28-31): Daphnis (pasztorfil) az,
akit elrabolnak Dorkén teheneivel egyiitt, és Chloé (Phatta) az,
aki megmenti 6t pasztorsipjanak énekével. Chloé heroizmusat
a tarsadalmi elvarasok és a felnéttek hozzaallasa fogja elnyom-
ni a késébbiekben, amivel parhuzamosan Daphnis aktivitasa
nyer majd teret.”* Chloé mindemellett itt is tudatos dontést hoz:
csokot ad Dorkonnak, €s ezt a csokot eltitkolja Daphnis el6l,
mert szégyelli. Erzékeli, bar még nem tanulta meg Philétas-
tol, hogy a csok valahogy a szerelemhez kapcsolhatd, és azt
is, hogy valami rosszat tett, ,,elarulta” Daphnist és szerelmii-
ket.* Chloé érzékeli, hogy Daphnis arulasnak venné a csokot,
de Chloé maga tudja, hogy nem volt az, mivel a csok mogott
nem rejlett igaz érzelem. Hasonld lesz a helyzet, amikor mar
Daphnis lesz érett pozicidban, és 6 fogja majd eltitkolni Lykai-
nionnal valo ,,talalkozasat”.

Dorkoén temetése utan Chloé tovabb alakitja Daphnis érzel-
mi érését és testi ébredését: elviszi fiirdeni (dyayoboa), és még
provokalja is, ugyanis 6 is megfiirdik, mert sajat példajabol
tudja, hogy miként hat ez a szerelmesre — Daphnis azonban
tovabbra sem érti érzelmeinek 1ényegét (1. 32).
mar Daphnis is elkezdi érteni a leckét. Philétas tanitdsaval 1)
szintre 1€p kapcsolatuk. Mar ismerik Erds nevét, és viragnyel-
ven ,.haszndlati utasitast” is kapnak hozza, amit persze nem
értenek: a csokoldzas, dlelkezés, az hagyjan, na de meztele-
niil fekiidni egymas mellett? Mit jelentsen ez? A két gyermek
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probalkozik és probalkozik, de nem tudjak, mit kéne csinal-
niuk pontosan. Ezekben az elkeseritéen komikus jelenetekben
tovabbra is Chloé az iranymutato: aktivan és tudatosan donti
el magaban, hogy nem fekszenek le egymas mellé meztelenil
(IL. 10, 3),” mert ez egyszer nem akar 6 kezdeményezni (és
bizonyosan szamos korunkbeli tinédzserlany rezonalhat ezzel
a gondolatmenettel), mig Daphnis, nemes egyszeriiséggel, em-
liteni se meri a dolgot: pnite 100 AdEVidog TOAU®DVTOG EMETY,
pfte tilg XAomg Poviopévng katdpyecbat, ,,mert Daphnisz
sem mert el6hozakodni vele, és Chloé sem akarta kezdeni” (II.
10, 3). Valoban, Daphnis nem mer, Chloé pedig nem akar kez-
deni, és ezen az a tény sem valtoztat, hogy egyikiik sincs még
birtokaban a tudasnak, ami segitene nekik athidalni az ,,utolsoé
akadalyt”.

A masodik konyvben, a méthymnéi ifjakkal kialakult bo-
nyodalomba Daphnis is belekeveredik. Erdekes megfigyelni,
hogy a targyalason Daphnis ,,véd6beszéde” utan elsirja magat:
T00TO1G EMedhKpLoeY O Adgvic, ,.Igy szolt Daphnisz, és sirva
fakadt” (II. 17, 1). Gyermeki megbantodasaban vagy férfiti
felindultsagaban, nem tudjuk. Ez kétségkiviil nagyon meg-
inditja a jelenlévd pasztortarsait, és amikor a méthymnéiek
ismét megkotdznék, ellenallnak, majd nagy verekedésbe kez-
denek, amibdl Daphnis is kiveszi a részét. Ahogy a pasztorok
a méthymnéieket tildozik, Chloé egyszertien kiemeli Daph-
nist ebbdl az driiletb6l. Csendben, békében elvezeti 6t a nim-
fak barlangjahoz (Awwkdvimv 61 100 Mnbupvaiovg ékeivav
N XA6n katd moAAV fovyiov dyet mpog Tog Noueog tov
Adovi, ,,Mialatt a pasztorok azokat iildozték, Chloé¢ békes-
ségben a nimfak barlangjahoz vezette Daphniszt”); megmossa
sebeit és arcat (kol dnovintel e T0 TPOCHOTOV NUAYUEVOV EK
TAV POV Ppayelo®dv VIO TANYNG TWVOG, ,,8 lemosta arcat, mert
az egyik iitéstdl az orra vére is eleredt”); enni ad neki (kdx
Ti|g mpag mpokopicaco Jupitov péEPog Kol Tupod TURUG T,
didwot payelv, ,,Aztan kenyeret meg egy darab sajtot vett eld
a tarisznyajabol, s megetette vele”); majd, mindennek szinte
ritudlis lezarasaként, megcsokolja Daphnist (16 te pdiiota
avoaktnoopevov avtov, eiknpa Eeiince pelMt®doeg Omalolg
101G yelleat, ,,De leginkabb azzal vigasztalta meg, hogy barso-
nyos ajkaval mézédes csokot adott neki” II. 18, 1). Ez a jelenet
regény recepcidjaban nem kap figyelmet, pedig véleményem
szerint igencsak szemléletes. Chloé ismét aktivan tevékenyke-
dik. Mint egy jo, kedves leendd feleség helyreallitja Daphnis
testi-lelki egyensulyat a megprobaltatasok és a harc utan.

Azonban Daphnis ennek ellenére érdekes modon nem védi
meg leendd feleségét, amikor a méthymnéi csapatok hajoi
bosszubdl visszaérkeznek fosztogatni (és majd Lampisszal
szemben sem). Messzirdl latja a hajokat a hegyekbdl, els6 dol-
ga azonban nem leszaladni, figyelmeztetni a kettejiik nyajait
0rz6, védtelen Chloét. Daphnis elbtijik egy odvas faba ijed-
tében, lényegében, ha gy tetszik, nimfaként viselkedve, at-
vitt értelemben fava valtozva (II. 20), szinte mint névrokona,
Daphné. Amikor eliil a veszély, csak akkor szalad Daphnis,
hogy utanajarjon Chloénak (II. 21), és a lany megmentésében
sem vesz részt olyan tettre készen, mint Chloé az elsé konyv-
ben, vagy akar az imént leirt jelenetben. Ahogy azt mar korab-
ban emlitettem, Daphnis pusztan &sszeomlasra, hibaztatasra
vagy konyorgésre képes egy stressz-szituacioban (II. 22), bar
kétségtelen, hogy van valami jogossag abban, amikor nem érti,
hogy a sajat szentélyiik el6tt konyorgd arvat miért nem véd-



ték meg a betolakodoktol a nimfak. De az olvasé mar tudja:
Chloét a nimfak, a gdrdg mitoszok maszkulin brutalitasanak
0rokos passziv elszenveddi természetesen nem védhetik meg
egy ujabb maszkulin agressziotol. Csak egy hasonloéan agresz-
sziv, er6teljes valaki lehet képes erre: Pan, rajta keresztiil pedig
maga Eros.

A Chloé megmenekiilése folotti 6romiinneprdl mar részle-
tesen szoltam az Echo jelenet elemzésénél, igy a tovabbiakban
a harmadik és negyedik konyvekre koncentralok. Ezekrol a fe-
jezetekrol rovidebben szolok, ugyanis itt kezdjiik elvesziteni
szeretett pasztorlanyunk markans személyiségeét, aki lassan en-
gedelmes, csendes feleséggé valtozik, Daphnis pedig elindul
egy sokkal aktivabb uton.

Daphnis mar a masodik kdnyvben is némi fejlédést muta-
tott: itt mar hevesebb volt a szerelmi probalkozasokban: Kata
0¢ TV TdV Yep®dv mepPoAny Puotdtepdv TL TOD AGPVISOG
EMOTOCANEVOD KAVETAIT®G €ml TAgvpav 1] XAOM: KAKEIVOG
0¢ ovykatakiiveTor 1@ @UqpaTt dkoAovBdv. ,.De ahogy
Daphnisz hevesebben o6lelte magahoz a lanyt, Chloé oldalt
hanyatlott, 6 pedig ajkat kovetve raborult.” (II. 11, 2). A har-
madik kdnyvben, a hosszl tél alatt férfiva érik, elkezd tudato-
sabban miikodni, mint a lany: 0 8¢ Adevig [...] ocvvetdTEPOg
x6png (I11. 4, 5) a lanynél (mar) okosabb Daphnis,?® Ofa yodv
&vnPoog i} KoTd TOV Yeldva oikovpig kol eDGYOAQ TPOS Te
T8 QUIALOTO DPYOL Kol TPOC TS TEPIBOAIC EoKITAMEE KOl iV &C
Tav Epyov meplepyodtepog kai Bpacutepoc. ,,Leginkabb Daph-
nisz, hiszen a téli fogsagban s henyélésben férfiva serdiilt, for-
robbak lettek a csokjai, vagyakozobbak az dlelései, 6 maga is
hevesebb és batrabb, mint azeldtt” (1I1. 13, 4). A tél utan mar
annyira frusztralt, hogy egy Theokritost idéz6 jelenetben még
akar ugyis megprobalna kozelebb keriilni a szerelem gyogy-
szeréhez, hogy a kecskék parzasat utanozza.?” Chloé, bar mar
megkezdddott a passzivitasba torkolld utja, még megcsillog-
tatja felismeroképességét: a kecskék allnak, 6k fekszenek, il-
letve felismeri a bak és godolye kozotti aktiv—passziv viszonyt
is (III. 14).® Temmerman kivaloan érzékeli, hogy Daphnist
mar az is el6bbre helyezi az érési folyamatban, hogy feltéte-
lezi, hogy jon még valami a harmadik gyogyir utan (10 €pyov
III. 14, 3), mig Chlo¢é azt kérdi, mi lehetne még azon kiviil
(Tig 6¢ muvBavopévng ti mAéov €oti EUMNNATOG Kal TEPLBOATIG
Kol a0t Katakiicemg kol Tl Eyvoke dpacal YOUVOS YOUVE|
ovykatakAveic, ,,Chloé faggatta, mit tud a csoknal, dlelésnél
és egyiitt-heverésnél tobbet, s mit akar tenni, ha meziteleniil
egymashoz simulnak”, III. 14, 2). Daphnis el6szor hallgat ra,
de végiil mégiscsak a sajat feje utdn megy, és megprobalja,
amit kigondolt. A szobeli ellenkezés, bizonytalansag tehat a
narrativa ezen pontjan mar hiabavalé Chloé részérdl: ,,Daphni-
sé az iranyitas”,” de ha teljes kontrollja nincs is még a fiunak
(hiszen tudatlansaga és vagya beteljesiiletlensége feletti fruszt-
raltsagaban ismét elsirja magat), az erdviszonyok mar atalaku-
l6ban vannak, és a fokuszpont is fokozatosan valt at Chloérol
Daphnisra.

Az igazi fordulopont a harmadik kdnyvben kovetkezik be,
amikor Lykainion bevezeti Daphnist a ,,szerelem dolgaiba”,
és az egylittléttel mar Daphnisnak is lesz titkolnivaldja Chloé
eldl: egyrészt, hogy megcsalta, masrészrol, hogy tudja a sze-
relmi fajdalom gyogyitasanak nyitjat. Ezt azonban nem meri
megosztani Chloéval, mert tulsagosan fél attol, hogy a lanynak
fajdalmat okoz. E kritikus informaci6 birtoklasa azonnal meg-
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cseréli a két gyermek szerepét: Daphnis elényben van tudasa
miatt, és ez az elény tovabbra is meg fog maradni. Még annyit
sem tud megosztani Chloéval, hogy miért nem akar mar mez-
telentil fekiidni vele, a lany pedig csodalkozik, de karakansaga
kopik, igy tal szégyellés rakérdezni az okra (II1. 24, 3).3° Mar
emlitettem, hogy ennek a tudasnak a birtokaban, ezt sejtetve
meséli el Chloénak Echo torténetét. Daphnis tehat fokozato-
san nyitogatja férfiui szarnyait, aminek egyik legszebb példa-
jarol mar korabban, az el6z6 fejezet végén szoltam: lehozza az
utols6 almat Chloénak a farol. Ez nem csak a férfiui batorsag
¢és dominancia jele, hanem a szexualis dominanciaé is. Chloé
mint nd itt mar nem bir irdnyitassal Daphnis és sajat sziizessé-
ge felett.’! Ebben a jelenetben Chloé még utoljara megcsillog-
tatja aktivitasat azzal, hogy mivel nem hallgattak ra, duzzog,
nyajahoz szalad mérgében. Otthagyja Daphnist, mert az nem
figyelt ra (IIL. 34, 1). Daphnis azonban a lany melle k6z¢ ejti
az almat, majd Aphroditéhoz hasonlitja. Chloé¢ kontrollveszté-
se tehat itt mar teljes és végleges.

A harmadik konyv emeli be témaként a hazassagot, és ez-
zel 0j célt, uj modot teremt a szerelmeseknek arra, hogy olyan
szoros kotelek kegyen kettejiik kozott, amilyenre vagynak,
¢és amely intézmény lehetévé teszi Daphnis szamara, hogy ne
csak egy ujabb Pan legyen a mitoszalkoté Erds torténeteinek
soraban — torvényesen, szerelembdl akarja Chloét magaéva
tenni. Daphnis célja igy mar nem mas lesz, mint gorog férfi-
ként a szokasok és normak szerint egybekelni kedvesével. Itt
jelennek meg életében eldszor olyan problémak, mint a pénz
¢és a szarmazasbeli kiilonbségek, melyek ugyan eddig is jelen
voltak kozvetve-kozvetleniil a konyvben, a fili nem vette észre
Oket, igy a narrator is csak ovatosan mutatta ezeket meg ne-
kiink.3? Azonban Daphnisnak azt is meg kell mutatnia a negye-
dik kdnyvben, hogy készen all gondoskodni kedvesérdl.

Il. Kertek és n6k

1. Kertek — physis és techné a regény
harom kertleirasaban

Kertleirast csupan két antik regényben olvashatunk, méghozza
Longosnal és Achilleos Tatiosnal. Erdekes megfigyelni azon-
ban, ahogy arrdl Robert Littlewood is emlitést teszt tanulma-
nyaban, hogy a bizanci regényekben ennek ellenére szinte ko-
telezd jelleglivé valik beépitésiik a narrativaba. Az ekphrasis
altalaban elsGsorban a szépérzékre hat, és bar sokszor és sokan
a gorog regényekben a torténet szempontjabol ugyan szép, de
felesleges kitéréknek tekintették Oket; ez sem Longosra, sem
Achilleos Tatiosra nem igaz.>

A regényt harom ekphrasis keretezi: a regény legelején a
nimfak ligetének és a benne lathato képeknek a leirasa; Phi-
létas kertjének leirasa a masodik konyvben; végiil a negyedik
kdnyvben Lamon kertjének és a benne lathatd Dionysos-temp-
lomnak a leirasa. Ez a harom ekphrasis tobb ponton kapcsolo-
dik egymashoz, egyiitt reflektalnak a regény témaira, egészére,
és onmagukban is mikrokozmoszokat jelentenek. A kovetke-
z6kben megvizsgalom, hogy miként illeszkednek ezek a je-
lenetek a regény egészébe, és hogy miként kapcsolodnak a
szerelmesek éréséhez, miként irjak le kapcsolatuk éppen adott
szakaszat. Feltételezésem szerint ezek a kertek strukturdlis
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szempontbol fontos helyen allnak, és leképezik a gyerekek
pszichés érését. Ezt mi sem mutatja jobban, mint a Philétas és
Lamon kertje k6zott fesziilo ellentét: mig el6szor egy artatlan
és intim jatékossag helyszine a tipikus pasztori kornyezetként
bemutatott kert, masodjara mar latvanyossag, szinpad, ahol a
varos altal alkotott pasztorokrol vélt elképzelések szint nyer-
hetnek .3

A regényben az imitacié nem csak egy eszkodz, amivel a
gyermekek tanulasuk sordn tudat alatt vagy tudatosan élnek.
Az imitacio mint folyamat abrazolasa és tokélyre fejlesztése
szinte irdi célkitiizés Longos szamara, és ezt rogton egyértel-
miivé is teszi a prooimionban. Az egész mil lényegében egy
imitacié imitacioja: a nimfak ligetében talalhato oltaron 1évo
képsorozat torténetét irja le a narrator.

Persze, ez az elsd ,kert” igazabol nem is kert, hanem tel-
jesen természetes képzddmény, szent liget (alsos), eltekintve
a benne talalhat6 képektél. Maga a liget gyonyortd, irja a nar-
rator, lombos fak dvezik és forras taplalja a fakat, viragokat
egyarant. Maga az alsos sz6 ezen kiviil kétszer fordul el6 a mi-
ben, elészor Philétas hasznalja megint, kertje (képos) szépsé-
gének (és szentségének) hangsilyozasara: Kfjmog éoti pot 1V
EUAV xep®dV [...], Gv TeptEAn T TV alpaoldy, dAcog Opav
oinoerat. ,,Van nekem egy kertem, két kezem miivelte [...] Ha
nem lenne fallal bekeritve, erdds ligetnek nézhetné mindenki”
(IL. 3, 3-5). Ezutan a méthymnéi ifjak kapcsan hallunk megint
alsosrol (és paradeisosrol!) 11. 12, 2—3-nal, és itt mar felsejlik,
hogy ezek a helyek egyarant lehetnek természetesek vagy mes-
terségesek is: Tapadeiocoi Te kai dAoT: TO pEV PHOEMG EPYal, TAL
d avBpdToVv TEVN: TAvTa EvPiicat KoAd. ,kertek és ligetek: a
természet és emberkéz remekei egyarant, mind gyonyort hely
arra, hogy a fiatalsig Gromeinek helyt adjon.”s Es valoban,
mar az els6 alsos kozepén felsejlik a techné, méghozza a kép-
sorozat altal. A sorozat Iényegében Daphnis és Chloé foganta-
tasat, megtalalasat, szerelmiiket, kalandjaikat és hazassagukat
abrazolja. Fontos parhuzam lesz majd ekozott a képsorozat és
a Lamon kertjében lathato, erészakos képeket mutatd diony-
sosi képek kozott. Még érdekesebb, miként Froma Zeitlin is
megjegyzi, hogy a képek szebbek, mint maga a liget.’ Mégis,
valahogy a hely szentségének ¢és esztétikajanak tokéletességét
mind a természet, mind pedig az emberi kéz, a mlivészet ket-
tése 1dézi eld.

Philétas kertje (II. 3, 2ff) ugyan még nem a teljes csiicspontja
az ekphrasisnak, illetve a mimésisnek és a physis—techné kettds
kapcsolataval valo kisérletezésnek, de mar egy 4j 1épcsofokot
jelent az uiton. Thalia Pandiri szerint ez a kert onmagaban is jol
leképezi Longos miivét: négy fallal koriilvett, gondosan apolt,
»mesterséges szent liget”.3” A kert, amint mar fentebb irtam,
képos, ami olyan lenne, mint egy alsos, ha nem lenne korbe-
keritve fallal. A ,,valami tigy csinal, mint valami mas”, illetve a
»valami olyan, mint valami mas” majd a csticson, Lamon kert-
jénél lesz kifejezetten fontos. Philétas kertje is szent tér, ugyan-
is idelatogat Eros, a torténet fomachinatora. Itt zajlik le tehat
a regény tulajdonképpeni egyetlen epiphaniaja (ha az alom
jeleneteket nem szamoljuk, illetve nem tekintjiik Dionysopha-
nést Dionysos megtestesiilésének). Erés madarszertien tlinik
elénk; a kertben nagyon fontos a madarének, ugyanis a mar
korabban emlegetett muzikalitast hivja eld ismét — valamiféle
konnyedséget, jatékos 1égkdrt idéz a halhatatlan gyermekisten
koré. Ugyan majd Lamon kertjének is lesz sajat istene Diony-
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sos személyében, ott csak kdzvetetten lesz érzékelhetd az iste-
ni jelenlét, illetve jatékossagrol, zenérdl se beszélhetiink majd
tobbet. Chalk egészen odaig megy, hogy a kertben talalhato
forrast magaval Eros termékeny és jotékony megnyilvanuléasa-
val azonositja.’® Bar ez talan kicsit tlzonak hangzik, mégsem
vetném el, hiszen, ahogy Littlewood is megjegyzi, az ember
mindenféle természeti erdt asszocialt istenekkel: reprodukcios,
¢ltetd funkciok miatt szexualis jelentést is nyertek olykor. Nem
meglepd, hogy egy szerelmi regényben talalhato kertjelenet-
nek, illetve az abban 1év6 forrasnak is lehetnek ilyen vonatko-
zésai.* Valosziniileg valoban Erds az éltet6 erd itt — csakugy,
mint az egész kozmoszban, ahogy azt Philétas korabban kifejti
(I. 4-7) —, de miként Morgan is megjegyzi: ,,de a szerelemnek,
akarcsak a kertnek, melyben lakik, emberi segitségre van sziik-
sége ahhoz, hogy elérje teljes potencialjat”. 4

A két kert ugyan hasonlit egymasra abban, hogy gazdag ve-
getacioval, gyiimolcesfakkal, viragokkal, forrassal bir, és hogy
ez épp annyira a kertész és a természet érdeme is, de mégis tel-
jesen masok a torténetre vonatkozé konnotacioik, és ezt Zeitlin
is igy latja, hozzam hasonloéan. Miként 6 is megallapitja, Phi-
létas ide vonul vissza, mikor mar til éreg pasztorkodni. Phi-
létas (a bukolika egykori feltalaloja) abban a pillanatban adja
at a gyermekeknek a mitologiai tradiciot az istenrdl, amikor
arra éppen sziikségiik van és fel tudjak dolgozni. Epp ezért az
els6 kert a szexualis érés olyan pontja, ami tamogatja ugyan,
de még nem all készen a phallikus egyiittlétre, Philétas meg,
mondhatni, mdar nem all készen ra. Habar az 6reg felidézi Eros
mitologiai és filozofiai mindenekfelettiségét, tudjuk, hiszen
késébb kideriil, hogy Daphnis és Chloé¢ nem all még készen
a tényleges egyiittlétre, egészen a konyv utolso soraig. Ezzel
szemben Daphnis, amikor elkezd dolgozni Lamon kertjén mar
érett pasztor és zenész, és bar mig Philétas szorosan a pasztori
vilag része marad kertjében is, addig Daphnis a kertben mar
szembesiil a varosi ideakkal és veszélyekkel, ahol miivészet és
természet bonyolult kapcsolatban 4ll, és ahol a szexualis érés
ujabb fokéara fog eljutni.*!

Ezen folyamat végpontja és egyben helyszine Lamon kertje.
Egyszer ugyan hivatkoznak ra képosként (IV. 7, 4), de altala-
ban kizardlag paradeisosnak hivjak. A paradeisos szot elészor
Xenophon hasznalta, kizardlag a perzsa kiralyok vadaspark-
jaira, melyeket a palota és templomkorzetekkel &sszekotve
alakitottak ki, a késobbiekben viszont altalaban is jelentett
kertet a gorogben. A szovalasztast indokolhatja a kert mérete,
a ndvények jellege és hogy tele van fakkal — ezt magyarul is
inkabb parknak, mintsem kertnek hivnank. Mégis, magaval a
szoval és a kotd Tovg faciikovg, “kirdlyokhoz 116 kifejezés-
sel megidézi azt a vallasi tobbletet, amivel a paradeisos ere-
detileg rendelkezett, és meg is erdsiti még azzal, hogy a kert
kozepében egy templomot helyez el — Dionysos templomat.
A szovalasztas indoka véleményem szerint az is lehet, hogy
Longos kifejezébb, egzotikusabb szot keresett, mert maga a
kert funkcioja is fontosabb Philétas ligeténél. Zeitlin is hasonlo
kovetkeztetésre jut: paradeisos az Ur kertje, képos az egysze-
r{i Philétasé.*> Kiemelt szerepét tovabb hangsulyozza a tény,
hogy a gyermekeknek konkrét érdekeltsége van abban, meny-
nyire esztétikus a kert, mennyire tetszik Dionysophanésnek, a
gazdanak, akinek aldasat kell kérniiik hazassagukhoz. A kert
tehat egy jabb szimbolikus szinttel rendelkezik: a mar korab-
ban kifejtett regénytematikat és az iréi ars poeticat is maga-



ban foglalja és dsszesiti, masrészrol a cselekményben is fontos
szereppel bir. Szinte a két f0szerepld végsd, kdzos boldogsa-
ganak megtestesiilése, amit Chloé¢ egy kérdje meg is rongal,
hogy ellehetetlenitse a hazassagot — ha nem tetszik az irnak a
kert, nem tetszik majd neki a hazassag gondolata sem, hiszen
Daphnisnak és apjanak kellett volna gondoskodnia réla.

Lamon kertje Iényegében nem az 6 sajatja, hanem uraé,
Dionysophanésé, és Dionysosé magag, akinek a kert és a ben-
ne all6 templom szentelve van. Persze, ehelyiitt rogton joggal
rohatnank fel, amit korabban észrevételeztem. Hogy lehetne
ez a kert, Dionysos kertje, fontosabb, mint Philétas ligetéé,
amit maga Eros, a torténet mitoszalkotd karmestere tisztel
meg eljovetelével? Dionysos jelenléte a regényben kétségte-
len, folyamatos utalasok haloja szovi at az eseményeket, és a
halo kdzepén valoban valahogy mindig vagy Dionysos vagy
Ero6s talalhato. Dionysos, Pan és Erds regénybeli kapcsolatat,
egymasnak valo megfeleltetésiiket, ennek esetleges orphikus
vonzatait, és hogy mindez miként értelmezi at az egész szo-
veget, mind Merkelbach, mind Chalk kimeritéen targyalja,
igy ett6l én most eltekintek.*> A kert fontossagaval kapcso-
latban felmeriil§ kételyeket pedig a tovabbiakban fogom el-
oszlatni.

A fokuszban allo kertleirast a IV. konyv 2-3. fejezetében
olvashatjuk. Ebben a részben kristalyosodik ki Longos prozai
zsenije. Itt mutatja be természet és miivészet 6sszeolvadasanak
bonyolult mimésis-hald és a teljes 6sszhang révén lehetséges.
Ez a tematika és premissza végig jelen van a regényben: az
aitionokban is felmeriilt mar, hogy a természet dGnmagaban to-
kéletlen, és valami kiilsd beavatkozasra van sziiksége ahhoz,
hogy clnyerje teljes potencialjat. Mig a gyermeki artatlansag
elhagyasahoz sziikség van a felndttek agressziv szexualitasa-
ra, addig az emberi techné a természet mellett dolgozik, nem
pedig ellene.* A kert tehat egyben dsszefoglalja a regény két
kozponti kérdését: harmonia és erészak, miivészet és természet
kapcsolatat. Pandiri odaig megy, hogy ez a kapcsolat esetleg
nem is harmonikus, hanem inkabb hierarchikus: ,,a természet
csakis a milvészet révén gyonyorkodtetd”, irja. A pasztori idill
szerinte ugyanis csak egy varosi produktum, és ez Longos re-
gényében sincs masként. Az idealis kdrnyezet, barmiképp is
tokéletes, nem realis: a realitdst az erre a tokéletességre ve-
sz€lyt jelentd dolgok, legyenek azok vidékiek vagy varosiak,
jelentik.** A kert maga is egyébként erészak aldozata lesz,
ahogy arr6l Morgan is hasonloképp emlékezik meg: Lampis
teszi tonkre benne a viragokat, mivel elutasitottak mint Chloé
kérdjét. Mintha arrdl lenne szo, hogy a kertnek is, ahogy min-
den szépnek a regényben, el kell szenvedni valamiféle erésza-
kot, hogy atadja helyét egy mélyebb szépségnek. Minden egy
nagyobb folyamat része, ahol az emberi szenvedés €s veszte-
ség nem végpont, hanem erdsi atmenet.*

Lamon kertje tehat egy fizio: a természet spontan szépsége
és sajat, kétkezi munkajanak gylimolcse talalkozik itt. A szo-
veg pontosan, mégis n¢hol igencsak nehezen kovethetden irja
le nekiink, hogyan képzeljiik el a helyszint. Pierre Grimal ki-
valo cikkében elsdsorban a paradeisosbdl kiindulva valamifé-
le keleties mintat képzel el kilatokkal és sétanyokkal, hazi- és
vadallatokkal, bar ezekrdl nincs sz6 a szovegben.

Mi az, amit biztosan tudni lehet? A kertben sok ndvény
mintha 6nmagatdl alkotna 0j formaciokat: véleményem sze-
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rint egy novénytemplomot a kdtemplom kortil. A leirast egy
altalanos 0sszegzés utan kiviilrél befelé, majd beliilrdl kifelé
kovetjiik. Megtudjuk, hogy a kert nagyjabol szaznyolcvanszor
szazhusz méteres, valamint hogy egy dombon helyezkedik el,
ahonnan gyonyori kilatas nyilik a kdrnyezd tajra: belatni a ten-
gertdl a legelokig mindent (IV. 2, 1). Ez egyben utalhat arra
is, hogy a kert(leiras) egyben a regény miivészi csticspontja
is, ami gy6ny6rkodtetni hivatott a néz6t (és az olvasot).?’” Ez-
utan kovetkezik a fak megnevezése. Altalaban termékenységet
szimbolizal6 fafajtakrol olvashatunk, eldszor csak altalanos-
sagban (IV. 2, 2):

Eixooev v Tic avtov nedio poxpd. Eixe 8¢ mévra Sévépa,
unAéag, poppivag, dyvag Kol poldg Kol cukiv kol éAaiog:
£TépmOL Gumelov dynv: Kol énékerto Toilg UnAolg Kol
Taig dyvaig meprdlovoa, kabdmep mepi T0D KOPTOD AOTAIC
nmpocepilovoa.

[...] tagas fennsiknak nézhette barki. Nott abban mindenféle
fa: alma és mirtusz, kérte meg pomagranat, fiige és olajfa.
Egyik részén meg magasra futtatott sz616 kuszott az alma-
meg kortefak torzsére, és sotét fiirtjei szinte versenyre keltek
azok gytimélcsével.

Itt a narrator még nem adja meg a fak helyzetét, csak egy alta-
lanos képet ad roluk: itt mar szembetalalkozunk az els6 imita-
cioval physis és physis kozott: a sz6l6inda mintha versengene
a gyimolcsfak gytimdlcseivel. De utana kidertil, hogy szigora
elrendezése érvényesiil itt a gyiimdlcshozd és nem gyiimolcs-
hozo6 faknak (IV. 2, 3):

Tocodto T fpepa. "Hoav 88 kol kumdptrtot koi Sagvon kol
mAdTovol Kol Titug. Tavtaig Tdcutg vt TG AUTELOL KITTOG
€MEKETO: Kol O KOpLUPog ovTod pHéEyag OV Kol LEAUVOLEVOG
Botpuv gpeito.

A gyiimolesfakon kiviil néttek ott ciprusok is, babérfak, pla-
tanok és fenyok, s szoéldinda helyett repkény kiiszott rajtuk,
melynek feketélls, nagy bogyoi széldoszemekkel vetekedtek.

Ugyanezen parhuzam kapcsan valtunk at a kert kiilsé részén
sorakoz6 nem-gyliimdlcsfakra, amelyekre viszont nem sz6l0,
hanem repkény kuszik fel, és ez a repkény pedig a sz6l6indat
utanozza. Valamiféle hierarchiara figyelhetiink fel: gyiimolcs-
fa — sz616; nem gylimolesfa — repkény (IV. 2, 4-5):

"EvSov fiv T8 kapmo@opa QuTé, KaOATEP QPPOLPOVUEVAL
EEwbev  meplelotikel ta  dxapmo, KoBamep  Oprykog
YEPOTMOINTOG: TOVTO MEVTOL AEMTHG oipoocuig meptébet
nepiforog. 'Etétunto Kol o10kEKPLTo TAVTO Kol OTEAEYOG
OTEAEXOVG APELOTIKEL, &V LETEDP® OE 01 KAGAOOL GUVETITTOV
aAMAo1g Kol EmMALatToV TAG KOUOG: €00KEL HEVTOL KOl 1)
00TV QUGIC Elvar TEXVT.

A kert belsejében dlltak a gyiimélcsfak, mintha védelemre
szorulnanak, koriilottiik a termés nélkiiliek, mint valami ve-
delmiil emelt bastya. Az egész kertet alacsony kofal keritet-
te be. Szépen elkiilonitve a maga dgyasaban ndtt minden
virdg, a fak torzsei is kello tavolsagra dllottak egymdstol,
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3. kép. Jane Elizabeth Gardner Daphnis és Chloé cimii festménye (c. 1882).
Louvre, Paris (forras: Wikimedia)

de agaik a magasban egymadsba fonddtak, s egybevegyiilt
lombjuk, mintha nem is a természet, hanem emberi iigyesség
rendezte volna igy.

A gytimolestak fontossagat mutatja az is, hogy ugy tinik, azért
vannak a kert kozepén, hogy védjék 6ket a nem gyiimolcs-
fak, amik thrinkoshoz vannak hasonlitva. Kérdéses, hogy ezt
hogy értsiik: a szo6 jelenthet frizt, parkanyzatot, és ez esetben
valdsziniileg a fak lombjaira kellene érteniink. Ahogy a kiil-
sO fak lombjai 6sszendnek, thrinkost, affajta természetes frizt
alkotnak. Ha azonban falként/keritésként értjiik, akar oszlop-
csarnokként is értelmezhetjiik. Esetleg mindketté egyszerre,
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ugyanis azt is megtudjuk, hogy a fa-
torzsek egymastol preciz tavolsagra
helyezkednek el. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy iiltették oket, de a ko-
vetkezd sorban mar azt olvashatjuk,
hogy lombjaik a magasban Osszeér-
nek. Itt jon a képleiras egyik kdzponti
sora: £¢00Kel LEVTOL KOl 1] TOVTOV PUOLG
glvan téyvn, ,természetes (szépségiik)
bizony ugy tiint, mintha emberi kéz
miive lenne”.*® Hogyan kell ezt érte-
nlink? Az sem teljesen vilagos, hogy
a fak melyik részére érti ezt Longos:
a torzsek mlivészi és preciz elrendezé-
sére, ami technét feltételez, pedig valo-
jaban physis és csak technének latjuk?
A lombokra kell érteniink? Miért tlinne
mivészetnek az, hogy az agak egymas-
ba dlelkeznek? Azt sem tartom kizart-
nak, hogy ezek mindegyikére kell gon-
dolnunk egyszerre.

Megtudjuk, hogy virdgagyasok is
vannak a kertben — egyeseket a fold
sziilt, masokat a techné, azaz a kertész
keze munkaja iiltetett, és ezek specifi-
kusan meg is neveztetnek. Hogy ezek
hol helyezkednek el a kerten beliil, nem
tudjuk pontosan, valdsziniileg a fak
alatt, az arnyékban, de ehhez nem ad
tampontot a szdveg.

Ezutan kovetkezik a kert és a leg-
fontosabb pontjan — kdzépen — ékes-
ked6 Dionysos-templom leirasa, amely
egyébként az elsd formalis ceremonialis
épiilet a konyvben.* Ez a leiras vissza-
utal a bevezetd szituaciora és képekre.
Két nd, két férfi, két csoportkép, korii-
16ttiik pasztori jelenet Pannal.>® Egy /lo-
cus amoenus kellés kdzepén, a termé-
szeti szépség kozepette egy szintisztan
emberi kéz alkotta mualkotast csoda-
lunk, alapvetden erdszakos képekkel:
a vajudoé Semelé, illetve a szunnyado
Ariadné jelentik a feminin pontot a ké-
peken: az anya és a hitves. Utobbi szinte
egyben vetiti elére Chloé ttjat, és ma-
gyarazza, mi tortént vele: ahogy Diony-
sos megmenti Ariadnét, miutdn a csalfa Théseus a parton hagy-
ja, ugy a Chloét ért sérelmek utan Daphnis, az isten valasztottja
lesz az, aki Chloét ,,raébreszti” ndi szerepének mibenlétére.
A tobbi kép funkcidja hasonld, visszhangozzak, magyardzzak,
parhuzamban allnak a regény torténéseivel: a szoldindakkal
guzsba kotott Lykurgos, darabokra szaggatott Pentheus, del-
finné valtozo tengerészek. A témak tehat nem pasztoriak, de
a képek koriil pasztori keretet lathatunk: tancold satyrosokat
¢és a fuvolazo Pant. Felmeriilhet, hogy hogy kapcsoldédnak a
szépséghez, valamint a regény alaptémajahoz ezek a képek:
Winklerrel kell egyetértenem, amikor Ggy értelmezi ezt a részt,
miszerint a kert mikrokozmosza a pasztori vilagnak, és a re-



génynek magénak is — sziikségszertien jelen kell legyen itt az
er6szak és a fajdalom is.’!

Mindezek utan megtudjuk, hogy mint a két el6z6 kertkép,
Lamon kertje is bir egy forrassal. Ezt a forrast Daphnis talal-
ta, és ezutan a fiurol nevezték el (IV. 3, 1). Ez a forras csak
a viragokat latja el vizzel, és oda folyik, ahova Lamoén tere-
li, nem tudjuk pontosan, hol helyezkedik el. Grimal emlitett
cikkében a kertben talalt forrasrol is megemlékezik, de mivel
koézépen nem medence van, ahogy az a perzsa kertben illenék,
¢és ahogy egyébként Achilleus Tatios kertleirdsaban is megta-
laljuk az Aithiopikdban, azt véleménye szerint Daphnis forrasa
helyettesiti. Tatios leirasa egyébként a sz6veg mas pontjan is
sok hasonlésdgot mutat Longoséval, de hianyzik beldle az a
szinte vallasosan bonyolult dbrazolasmod, ami hangsulyozza
a kert természetességét és mesterségességét egyszerre. Visz-
szatérve: arr6l Grimal mar nem szol, hogy a forras puszta 1éte
nem egyenl a kzponti szerepet bet6lté medence potlasaval.>?
A kertnek egy tovabbi vizsgalddasra érdemes aspektusa a sze-
replokhoz vald viszonya, elsésorban Chloéhoz mint hajadon-
hoz és Daphnishoz mint leendd férjhez.

2. A kert mint a hajadonsag és a
hazassag szimbéluma

Térjiink at tehat a kert szocidlis és szexualis jelentéstartalmai-
ra. A kert maga kezdetektdl fogva szimbolumként funkcionalt:
a ndi test, a szerelmi vagy és a hajadon jelképe is volt egyben.
Emellett a gyiimolcshozd, mitologiai anyaarchetipus képe is
lehetett. Bizanci id6kben mar elsdsorban a szerelem és szeret-
kezés allegoridja és beteljesiilésének helyszine. A viragok egy-
ben szimbolizaljak a hajadoni artatlansagot, szépséget és azt,
ahogy a szerelmi beteljesiilésre var a hajadon.>® Ez kiilonosen
a bizanci regényben fog kidomborodni, ahol a kertleiras szinte
kotelezé elemmé valik, és ahol legtobbszor a kert az erotika
vagy az isteni elhivatas szinhelye lesz.>*

Robert Littlewood tanulméanyéaban alaposan és szemlélete-
sen Osszegzi azokat a mintdkat, melyeket a gorog és bizanci
szerelmi regények kovetnek a kertleirasokkal kapcsolatban.
Erdekes megfigyelni, hogy a rank maradt 6t okori gordg re-
génybdl haromban a szerelem csupan prefunkciéval bir (azaz
nem a szerelem és az egymasra talalas a karakterek végcélja,
mert ez mar a kezdetekt6l adott), ez al6l Longos és Achil-
leos Tatios a kivétel. Ennek fiiggvényében még figyelemre-
méltobb, hogy éppen ebben a kettdben szerepel kertleiras is.
Littlewood szerint ez akar véletlenszerlinek is tinhetne, de a
kés6bbi bizanci hagyomany azt sejteti, hogy nem az. Alta-
laban a kert a ndi fészerepldvel all szorosabb kapcsolatban:
a kert ahhoz a hazhoz tartozik, ahol a hajadon ¢él, illetve itt
lesznek egymaséi a szereplok. Természetesen a kertleiras ido-
mul a lany karakteréhez, amit az ir6 megformalt. A kertleiras
legtobbszor megeldzi a lannyal vald elsd talalkozast, ahol
szintén helyet kap egy hosszabb leird rész, ami a lany szép-
ségét méltatja. A két rész dsszekapcsolddik, reflektalnak egy-
masra, ¢és hangstlyozzadk egymas szépségét. Az asszociaciod
azonban tobbet is elarulhat nekiink azon kiviil, hogy a lany
szép. Littlewood emlékeztet, hogy a természetrdl alkotott fel-
fogas nem mas volt, minthogy az egy alapvetéen kordaban
tarthatatlan valami, amely kontroll nélkiil egy varazsloné ar-
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chetipusnak ad lakohelyet, aki megbabonazza és eltériti cél-
jatol a férfit: gondoljunk csak Kirkére, Kalypsora vagy akar
Nausikadra. Nausikaa kertjét szokas egyébként a kertleiras
archetipusanak is tekinteni (Hom. Od. VII. 112-132). Példaul
Kirké szigetének és egyben karakterének elvadultsagaval, a
maszkulin kontroll hianyaval szemben egy kultivalt kert azt
mutatja meg, hogy az embernek hatalma van kérnyezete fe-
lett, kertje a természetes ligettel szemben misztikus ugyan, de
nem veszélyes, csabito, de iranyithatd. Fontos elem, hogy a
kultivaltsag €s a kert feletti kontroll egyik megnyilvanulasa a
fal, ami egyszerre hivatott védeni a kertet (a hajadon sziizes-
ségét), illetve jelezni, hogy ez a kiilvilagtol elkiilonitett tér.
Ezekben a leirasokban arra is felfigyelhetiink, hogy a kertek-
ben talalhato forrasok és patakok, amik a viragokat ontozik,
altalaban a férfi szereplvel vannak azonositva.*

Mi igaz és mi nem igaz ezekbdl a premisszakbol Lamon
kertjére? Véleményem szerint a kert egyben képezi le Chloét,
Daphnist és kettejiik hazassag felé tart6 kapcsolatat.

A kert sajatosan olvasztja magéaba természet, miivészet és
erotika harmasat. Akar gondolt r4 Lamon, akdr nem, amikor
ugy dontott, hogy beliil a gyiimélesfak fognak néni, kiviil pe-
dig a gyiimolcstelenek, a praktikum mellé akaratlanul szim-
bolikus jelentést tarsitott. A tradicionalisan néi principiumu,
kultivalt, termékeny gyiimolcsfakat korbealljak és védelme-
zik a kiilso kort alkoto, igénytelenebb és szivosabb maszku-
lin principiumu fak.>® A gytimolesfak esztétikailag is szebbek
attol, hogy torddnek veliik, és ezzel szép parhuzamba allithato
az, hogy Chloé¢ is akkor lesz a legszebb, amikor feloltoztetik
és varosian kisminkelik. Megint szembesiiliink azzal, hogy a
physis dnmagaban nem elég techné nélkiil. A fiatal, vidéken
elvadult nimfalanynak sziiksége van a varosi asszonyok prak-
tikaira, hogy kiteljesedhessen. A fakra felkuszé szol6indak
még diszesebbé teszik a gylimdlcsfakat, hiszen a sz610szemek
mintha a gylimoélcsokkel vetekednének: kihangsulyozzak egy-
mas szépségét. Ezzel szemben a szélen allo maszkulin fak és
a rajuk felfutd repkény egyszertibbek és disztelenebbek, nem
allnak az ekphrasis fokuszpontjaban.

Emlékezziink, hogy a kultivaltsag a férfi kontrollt indukalja
a kert folott: azonban barhogy probalkozik Lamon, a termé-
szet utat tor maganak a fechnén at is, €s szintézist idéz eld.
Elsé ranézésre a kert rendezett és preciz, de ha kissé feljebb
emeljiik a tekintetet lathatjuk, hogy a fak lombjai 6sszendt-
tek, és az ellentétek egymasba vegyiilnek. Epp igy az elvadult
nimfa/emberlanynak is megvan a maga szépsége, baja, misz-
tikdja. Amit Philétas kertje tehat elkezdett, azt Lamon kertje
tovabbfejleszti: a szerelemi beavatastol tovabblépiink a nemi
szerepek témakdorébe. Valoban, ahogy Daphnis €s Chloé szel-
lemileg tovabbhaladnak a tarsadalmi konvenciok mezsgyéjén
a hazassag felé, ugy kell fizikailag is idomulniuk ehhez: Daph-
nis szarmazasahoz ill6 ruhdkba 61tozik (II1. 23), Chloét pedig
kisminkelik (IV. 31-32).57

Ahogy err6l mar korabban sz6 esett, Daphnis szerepét, cél-
jat, a torténetben ,,alakuld™ férfi principiumot nem csak a fak
leirasa visszhangozza, hanem a viragokat 6nt6z6 forras is, amit
Lamon a fiurodl nevezett el. Ezen kivill az is szemléletes, hogy
Daphnis maga is segit a kert gondozasaban. Ezzel 1ényegében
arrol tesz tanubizonysagot, hogy amiként a Chloét és tisztasa-
gat reprezentald kertrél gondoskodni tud, ugy tud majd meg-
felelni feleségének is.
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A kertben lejatszodo erdszakjelenetek ezt teszik probara.
Lampis, az elutasitott kérd nem csak Chloén tesz szimboliku-
san erdszakot, amikor eltapossa a viragokat, hanem Daphnis
hazassagat is el akarja lehetetleniteni (IV. 7): ha a kert ro-
mokban, az metaforikusan azt jelenti, hogy Daphnis nem all
készen a hazassagra, szorosan értve pedig akar halal is varhat
ra a kert allapota miatt, ha Dionysophanés ugy hataroz. Ezért
felti a kert pusztulasa lattan magat Daphnis legalabb annyira,
mint Chloé. Lampisszal, a faképnél hagyott, durva kérével
szemben Daphnis a gondoskodo, elfogadott kérd, aki gon-
dozza és taplalja a kertet (munkajaval és szimbolikusan a rola
elnevezett forrassal is egyarant).’® A masik er8szakkisérlettel
Gnathon, az ujkomédia tipikus varosi parazitaja probalkozik
meg. Gnathon kifejezetten fontos szerepld, ugyanis 6 emeli
egy szintre Daphnis és Chloé szexualitasanak veszélyben for-
gasat; hidba nem szliz mar Daphnis, attol még gyonyori fiatal
fit, és amig nem derill ki szarmazasa és rangja, addig 6 sem
sérthetetlen. Maga az erdszakkisérlet nem a kertben torténik
(IV. 12), de Dionysos templomanal kéri meg Gnathon urat,
Asytlost, hogy hadd vigyék magukkal Daphnist a varosba,
mint az 6 szeret6jét (IV. 16—17). Az eromenos passziv sze-
repe azonban mar nem olyasmi, amibe Daphnist bele lehet
erdltetni. A kert és a benne lejatszodo torténések, csatlakoz-
va a regény tobbi elrablasjelenetéhez és felemlegetett mito-
szahoz, egyarant emlékeztet és figyelmeztet mind Daphnis,
mind Chloé potencialis megerészakolasara.>

Anegyedik konyvben és a kertjelenetben tehat Longos
megmutatja, hogy szerepléink készen allnak megérkezni utjuk
veégére. Chloé eldszor fél a varostol, a sok embertdl és inkabb
az erdébe menekiil (XAén pév odv gic v BAny Epuyev, dyhov
T0000TOV 0idecOeion kai oPndeica, ,,Chloé ezalatt az erdd-
ben rejtdzott, mert restelkedett, s félt a sok embert6l”, IV. 14,
1), addig Daphnis mar mint Apollon all ura elé, feldltve pasz-
torruh4jat, szoborszerii tokéletességbe fagyva (IV. 14, 1-2):

0 8¢ AGovig giotniel déppa Adotov aiyog Elmopévoc, Tpov
VEOPPOQT] KATA TV UMV EENPTNHEVOC, KPUTMV TAIG YEPOLV
AUPOTEPOLS TR HEV APTITAYEIG TVPOVG, Ti] 08 €pipPOoug Yaha-
Onvovg. Ei mote Amorlov Aaopédovtt Ontevmv Efovidin-
o€, T01060€ 1V, 010¢ TOTE APON AdPVIG. ADTOC gV oDV elmey
0008V, AAAL EpuONpaTOg TANGOELG Evevoe KATM, TPOTEivaG
a0 ddpa [...]

Daphnisz azonban borzas kecskebdrt oltott magara, vj tar-
solyat a vallara akasztotta, s igy allt az ur elé, egyik kezébe
friss sajtot tartva, a masikban meg szopos gidat. Ilyen le-
hetett Apollon, mikor pasztornak szegédott Laomedonhoz.
Szolni azonban nem tudott egy szot sem, hanem pirulva le-
stitotte szemét, s csak nyujtotta ajandékait.

Ugy tiinhet, Daphnis mint pasztor, mint kertész, mint ifja és
mint leendd férj is képes mar helytallni. A kijeldlt tarsadalmi
pozicio elérése és elnyerése azonban majdnem elszakitja egy-
mastol a szerelmeseket: Daphnis, élete soran eldszor, teljesen
megfeledkezik Chloérol, amikor szarmazasarol és apja igazi
kilétérdl értesiil (IV. 23, 2). Chloé is érzékeli ezt, de mar sehol
régi tettrekészsége, aktivitasa. Osszeomlik és sir (IV. 27):
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Sirdogalva iilt éppen a réten, nydjat orizve, s igy kesergett:
— Engem mar elfelejtett Daphnisz, és mar gazdag feleség-
rol almodozik talan. Minek is eskettem a nimfak helyett a
kecskékre? Cserbenhagyta oket, ahogy engem is elhagyott.
Nem vagyta mar latni Chloét, mikor a nimfaknak meg Pan-
nak aldozott. Bizonyara talalt nalam szebb lanyt az anyja
szolgdloi kozt. Elj hat boldogan, Daphnisz, én mdr tovibb
nem élek!

Lampis pedig, a ,,viragtipro” ujra szinre 1ép. Elragadja a lanyt,
hogy megerdszakolja (IV. 28, 1). Mit tesz a férfiva, férjjé ser-
diilé Daphnis, aki két konyvon at mutatta azt az olvasonak,
hogy mindinkabb befolyasa alatt tartja Chloét, és hogy kezé-
ben az iranyitas? Nos, barmennyire is szépen gondozza Daph-
nis a kertet és nyajat, nem siet szerelmese segitségére, mert fél
apjanak, Dionysophanésnak haragjatol, hogy szarmazasanal
alacsonyabb rangu lanyt szeret. Ezért inkabb elvonul a kertbe,
és sir (IV. 28, 2-3).

Daphnis a regény egyetlen pontjan sem mentette meg sze-
relmesét, ez utoljara sem lesz masképp: Longos egy ironikus
csavarral az eddig Dionysos templomaban rejt6zkddé Gnat-
hont teszi Chloé megmentdjéve, aki ezzel visszaallitja kétes
becsiiletét az ifjunal. Mindenesetre lathatjuk: Daphnis még itt
sem hagyta el véglegesen passziv jellemének minden aspek-
tusat. Szerencs¢jére kedvese mar nem az a lany, aki csokra
valtott sipszoval parancsol nyajakat a hajofenékbdl a tenger-
be. Chloé nem roja fel a fiunak, leend6é férjének, miért nem
0 jott érte. Igaz, korabban sem roétta fel neki tdvolmaradasat,
sose kételkedett a fiu irant érzett szerelmében. Daphnis dilem-
majanak feloldasaval pedig, jelestil mikor Chloé szdrmazasa
kideriil, semmi akadalya nincs tobbé hazassaguknak. A kert
békéje helyreallt.

Osszegzés

Mi vonhat6 le mindezekbdl? Mi lehet a tanulsag? Daphnis jo
kertész, j6 pasztor, de igencsak nyamnyila, mondhatni, pocsék
szeret6? Megérdemli-e Chloét? Ha a regény lényege a szexua-
lis, szocialis szerepek elsajatitasa (azaz Chloénak a passziv néi
szerepbe valo belepuhulés, Daphnisnak pedig az otthonterem-
td, aktiv férfiva edz6dés) miért egyoldall ez a valtas? Ugyan
vannak kisebb elémenetelek Daphnis fejlodésében is (Lykai-
nion, az alma, a kert gondozésa), Chloé véleményem szerinti
,.visszafejlodése” sokkal drasztikusabb.

A valasz abban is rejtézhet, hogy Daphnis és Chloé — tigy
vélem — a regény egészében gyermek marad. Hidba jartak
végig onmaguk és a szerelem megismerésének utjat, hidba
¢élesztett Daphnisban szerelmet Chloé 6nmaga leleményessé-
gével, és hidba valt Daphnis passziv kisfiubol aktiv serdii-
16vé, kornyezetiik, legyen sz6 varosrdl vagy vidékrol, ujabb



¢és ujabb veszélyhelyzetekkel és a bia atélésének lehetdségé-
vel fenyegeti 6ket. Amikor egy ilyen szituacioba keriilnek,
visszavaltoznak gyerekké, ahol kiils6 segitségre van sziiksé-
giik, legyen az emberi segitség vagy isteni kozbeavatkozas:
Chloénak azért, mert tarsadalmilag belehelyezték egy olyan
szerepbe, ahol nem tud magarol gondoskodni, Daphnisnak
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Rung Adam az ELTE BTK Latin Tan-
székének adjunktusa. Elsédleges ku-
tatasi tertilete a rémai mitolégia és
torténelmi emlékezet.

Legutébbi frasa az Okorban: Epits és
rombolo leiras Propertius IV. 1a elé-
giajaban (2016/4).

Rung Aron okleveles vadgazdamér-
nok, az Orszagos Magyar Vadaszka-
mara vadgazdalkodasi f6munkatarsa,
a Vadaszévkonyv szerkesztébizottsa-
ganak tagja, a Nimréd Vadaszujsag
rendszeres szerzSje. Az Okorban ez
az els6 megjelenése.

A Bernardini-sir ezusttalanak
mitosza mint vadasztorténet

Rung Adam — Rung Aron

hasonloan atlathatatlan szamt miifajban és témaban — ha azonban figyelem-

be vessziik az irott térténelem és a foldmiivelés elétti évezredeket is, akkor
konnyen lehet, hogy statisztikai szempontb6l még mindig a vadasztorténetek az em-
beriségre legjellemzébb torténetek.! Az emberek persze leginkabb arrol szeretnek me-
sélni, ami a jelenben foglalkoztatja 6ket, és ez az ujkokor ota a tobbségiink szadmara
nem a vadaszat — de tulajdonképpen még igy is meglepd, hogy milyen kevés kdzvet-
len? leszarmazottja van ennek a feltételezhetéen hatalmas torténetkorpusznak a mai
,,buzafogyaszto f6ldi halandok” torténetvilagaban, és hogy milyen ritkan jut esziinkbe
ezen a miifaji lencsén keresztiil értelmezni nemcsak a sajat korunk, de a torténelem
el6tti idokhoz még joval kdzelebb allo korok torténeteit is.

Erdekes kivétel Walter Burkert Héraklés-értelmezése:? a fels6 kdkorszaki szikla-
rajzok allat-embereihez hasonloan a préda borével a hatan abrazolt hésnek majdnem
minden kalandja allatok vagy novények begyiijtéséhez kétédik (a nemeai oroszlantdl
a Hesperisek aranyalmaiig), és amelyek nem, azok is gyakran a vadaszo-gytijtogetd
tarsadalmakban igen gyakori samanisztikus hiedelmeket idézik meg (ilyen sziirrea-
lis utazasa Nyugatra, a vilag végére). Ez azonban egy nagyon is jol ismert torténet,
amelynek ez csak egy olvasata a sok koziil — az viszont gyakorlatilag senkinek nem
jut eszébe az dkortudomanyban, hogy egy Gjonnan felfedezett torténetet elsésorban
ebbdl a szemszogbdl értelmezzen. Ez a cimben emlitett, €s a jelen cikk targyaul szol-
galo, valosziniileg egyetlen* képi abrazolas formajaban rank maradt torténetnek az
esetében mar csak azért is kiilonds, mert annak a bizonyos abrazolasnak tobb mint fe-
1ét vadaszjelenetek teszik ki, amelyek épp annyira, vagy talan még inkabb ismerdsek
egy mai vadasznak, mint egy okortuddosnak. Ezen iras szerz0i, egy klasszika-filologus
¢és egy vadgazdalkodasi szakember ezért is dontdttek ugy, hogy egyiitt kisérlik meg
értelmezni ezt a kiilonleges, eddig is sok érdekes értelmezést életre hivo targyat (meg
persze azért is, mert testvérek).

A Romatol kb. negyven kilométernyi tavolsagban keletre fekvo Praeneste (modern
nevén Palestrina) varosanak kozelében 1876-ban feltart Bernardini-sir egy a Kr. e.
8-7. szazad forduldja koriil meghalt latin arisztokrata kélapokkal kibélelt és lefedett
nyughelye volt. A sir mellékletanyaga ma — a feltaraskor sajnos nagyobbrészt figyel-
men kiviil hagyott cserépedények kivételével — a romai Nemzeti Etruszk Mizeumban
talalhato,> annak is az 6si latin és umber kultirat bemutaté épiiletében, amely a nevét
egykori tulajdonosardl, Stanistaw Poniatowskirol, az azonos nevii lengyel kiraly uno-
kadccsérdl kapta.® A sirban nyugvo férfi Praeneste varosanak elékeld polgara lehe-
tett, vagy akar, ha a Romaban ekkor a hagyomany szerint még béven hatalmon 1évé
kiralyokra gondolunk, valamiféle vezetdje is, hiszen a mellékletegylittes, amellyel
eltemették, egészen 1élegzetelallitd mind mennyiségét, mind mindségét tekintve. Bar
a nevét nem tudjuk, nincs kizarva, hogy legalabbis az eléneve ismerds lenne, hiszen a
latin (és etruszk) varosok lakoi ekkorra mar elkezdték ugyanazokat a ,,keresztneveket”
viselni, amelyeket a késébbi irasos forrasok romai polgarai,” de akar még a csaladne-
vét is felismerhetnénk, hiszen ahogy a hagyomany szerint a Tuliusok Laviniumbol ke-

ﬁ z emberiség torténete soran megszamlalhatatlan torténetet alkottunk meg,
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riiltek a Varosba, és ahogy a romai Caeciliusok legendas 6sét,
Caeculust éppen Praeneste alapitojaval is azonositottak,® mas
rémai nemzetségek ugyanugy lehettek a tobbi latin varos 6si
elitjiének leszdrmazottai.” S6t, amennyiben a hires ,,praenestei
fibula” nem hamisitvany és tényleg ebbdl a sirbol szarmazik,
akar 0 is lehet az a Numasios, akinek a szamara az késziilt a fel-
irata tanusaga szerint (a név a klasszikus latin Numerius elo- és
csaladnév archaikus alakja).!®

A sir leletanyaga miivészettorténeti szempontbol, sok egy-
koru kozép-italiai sirhoz hasonldan, jol illeszkedik a korra Me-
diterrineum-szerte jellemz un. orientalizalé trendbe.!" Ennek
a legfobb jellemzoje a kora vaskori keleti Mediterraneumbdl,
leginkabb Foniciabol szarmazo targytipusok, technologiak és
diszitémotivumok megjelenése a régid tobbi elitjének kultu-
rajaban, a kelta vilagtol Italian, Eszak-Afrikan, a mediterran
szigeteken és Gorogorszagon at egészen Mezopotamidig — ez
utdbbi paradox modon tulajdonképpen nyugat feldl ,,orientali-
zalodott”, amikor a foniciai kereskeddk elegans, kelendd aruit
az asszir kiralyok is elkezdték beépiteni a sajat reprezentacio-
jukba.'? A trend els6dleges elterjeszt6i ugyanis, Ggy tlinik, nem
annyira altalaban a ,keletiek”, mint kifejezetten a bronzkor
végi nagy mediterran valsagbol meglepden gyorsan talpra allt

foniciai varosallamok hajosai, kereskeddi és mesteremberei
voltak' — a jelenség gbrog és etruszk miivészettérténetben be-
vezetett neve tehat ma mar inkabb a szokasossaga miatt hasz-
nalatos, mint amennyire magaért beszél. A foniciaiak mar a
Kr. e. 9. szazad soran elkezdtek telepeket létesiteni Ciprustol a
mai Tunéziaig és Portugaliaig, amelyek segitségével igen ha-
tékonyan terjesztették a maguk hibrid, a sajat kanaanita orok-
ségiikon felill egyiptomi, anatdliai és mezopotamiai elemeket
is beépitd kulturajat, ez pedig nemcsak ért6 kozonségre talalt
az (Gjra) kialakuloban 1évé nyugati €s mezopotamiai elitek ko-
rében, hanem gyakran tovabbi termékeny fuzidkba is bonyolo-
dott azok Gshonos kulturdival.'* A képz6milvészetben azonnal
szembet{ing interakcio és keveredés raadasul valoszintleg csak
a jéghegy csucsa — a folyamat 6roksége a gorog-romai vallasi
és politikai gondolkodas egyes elemeinek csiraitol a klasszikus
antikvitas bortermelési és —fogyasztasi szokasaiig terjedhet.'
Beszédes ¢s jellemzd tanuja mindennek a cikkiink targya-
ul szolgalo, 18,9 cm atmérdjl részben aranyozott eziisttal is,
amelyet a fent leirt sirba temettek a romai kiralyok fent emlitett
kortarsaval Praenestében. A tal egy majdnem azonos mintazata
»ikertestvére” a ciprusi Kurionban keriilt el6, nala sokkal tore-
dékesebb allapotban: tobbek kozott emiatt is feltételezik a leg-

1. kép. A Bernardini-sirbdl szarmazé aranyozott eziisttal. Roma, Museo Nazionale Etrusco
(forras: Centre d’ Analyses et de Recherche en Art et Archéologie,
https://x.com/CARAA_Center/status/1240546836802351104)
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tobben, hogy az Italiaban eldkeriilt teljes példany is a részben
foniciaiak altal gyarmatositott Cipruson késziilhetett.'® A tal
— a foniciai és orientalizalé miivészetre nagyon jellemzben ek-
lektikus stilusu — diszitése egy kozépsd kor alaku mezére, €s
koriilotte két koncentrikus 6vre oszlik, hasonléan a homérosi
eposzok hdseinek figuralis jeleneteket abrazold pajzsaihoz.!”
A cimiinkben is emlitett ,,mitoszt” a kdzéps6 kort kozvetlentiil
koriilvevd 16-friz és a tal sajat farkaba harapo kigyot formazo
kerete kozotti kiilsé sav meséli el, annak tartalmat pedig rovi-
den igy lehetne 6sszefoglalni:!®

A hds szolgajaval vadaszni indul a (bastyakkal jelolt) va-
rosbdl, harci szekerén, {jjal és nyilakkal, valamint egy nap-
ernyo6vel a feje f616tt. Egy dombon szarvast 1at, leszall a
szekérrdl, ralé. Megsebzi, kdveti a dombok kozt, majd el-
ejti, és felbontja. A szolgdja megeteti a lovait, 6 ekdzben
égbaldozatot ajanl fel egy szarnyas napkorongként abrazolt
istenn6nek."” Ekozben vadember? les ra, aki késébb parity-
tyajaval megtamadja, de a napistennd (néi alakjat megmu-
tatva) leszall és megvédi. A hds ezutan megtamadja a vad-
embert harci szekerével, végiil legy6zi 6t, és bardjaval lestjt
ra. Ezutan hazatér a varosba.

A ,,mitosz” eseményeinek torténete tehat vilagos — azzal kap-
csolatban azonban, hogy kinek a torténetét, és egyaltalan, mi-
féle torténetet ,,olvasunk” itt, megoszlanak a vélemények. Van,
aki szerint a tal, mivel a gorogok és foniciaiak altal vegyesen
lakott Cipruson késziilhetett, mar a homérosi eposzok szobeli
elézményeinek az ismeretében sziiletett, és a jelenetek, ame-
lyeket latunk, ezekbdl szarmazhatnak;?' masok a foniciai mi-
tologia vagy epika kevés szemtanujanak egyikét latjak ebben a
tavoli f61don eldkeriilt targyban: annak ellenére, hogy az els6
évezredbeli Foniciabol (vagy gyarmatairol) nem all irasban
rogzitett epikus szoveg a rendelkezésiinkre, azt azért mind az
ekkori énekmondokrol szol6 szovegek, mind a Biblia ,,hési”
torténetei, mind a térség bronzkori epikus szovegei valdszinii-
vé teszik, hogy, a kdnaanita nyelveken is sziiletett ekkoriban
hési epika, ha nem is futott be késébb akkora karriert, mint a
g0rog nyelvil ,,unokatestvére”.?? Utdbbi esetben a vadasz akar
a foniciaiak Héraklése, Melkart is lehetne.?? Az is nyilvanvalo,
hogy a mind a ,,mitosz” savjaban, mind a tal fondojaban lathato
»ellenségre lesujtd hds” motivuma a kozel-keleti és egyiptomi
kiralyok (vagy véddistenek) abrazolasait idézi fel;** a termé-
szet erdit szimbolizald szornyalak és a civilizaciot jelképezd
hoés kiizdelmének képe pedig a gérdg képzodmuivészet amazo-
nok, kentaurok, oridsok vagy a civilizacion kiviilr6l érkezo
emberek legy6zésérdl szolo6 mitikus tabloit?® (és azok kozel-
keleti parhuzamait?).

Mi azonban most nem kifejezetten mitoszként fogjuk értel-
mezni a talon lathato torténetet, legalabbis nem a sz6 modern
értelmében, hanem egy sok szempontbdl egyszeriibb modon:
szerintiink az elsdsorban egy vadasztorténetet abrazol,”’ tehat
a megértéséhez is elengedhetetlen ennek az 6si miifajnak az
ismerete. Ehhez az interpretacios stratégiadhoz a legkdzelebb
eddig az az értelmezése jutott a Nyugaton eldkeriilt foniciai
talaknak, amely amellett érvel, hogy ezeknek a daraboknak
az eklekticizmusa nagyon is tudatos értékesitési stratégia, és
nem is azzal a céllal késziiltek, hogy egy konkrét mitologiai
torténetet abrazoljanak.?® Ellenkez6leg: innen nézve a minden

kortars mediterran szemlélo szamara jol érthetd, ismerds ele-
mekbdl megkomponalt, és nem is tul bonyolult térténetek ab-
razolasai éppen arra szolgaltak, hogy, egyfajta mivészi lingua
Sfrancdt alkotva,”” megk6nnyitsék az orientalizalo korban (is-
mét) egymasra talaldo mediterran kozosségek kozotti kulturalis
kommunikaciot, és hogy az exportra szant targyak a készité-
si helyiikt6l viszonylag tavol is jelentéssel birhassanak.’* Mi
most tulajdonképpen ezt az értelmezést élesitjiikk ki a konkrét
darabon lathat6 abrazolas témajanak, a vadaszatnak az iranya-
ba: az eziisttalon lathato, elsésorban az orientalizalé kor szen-
vedélyesen vadaszo elitjének cimzett jelentsort ugyanis egy
mai vadasz éppugy jobban érti az atlagos modern szemlélonél,
ahogy egy a vadaszatot nem kozelrdl ismerd, de a Kr. e. 8-7.
szazad Mediterraneumaban €16 ember is felismerhette rajta a
korban jol ismert tipusszereploket, targyakat és motivumokat.
Ez a vadaszattal, mint nemzet- és kulturakozi jelenséggel kap-
csolatos tudas raadasul mar a tal készitésének €s eltemetésének
idejében is hozzajarulhatott ahhoz, hogy egy foniciai vagy cip-
rusi mesterember és egy kozép-italiai elokeldség értsen vala-
mit egymas vilagabol, hogy a tal mondhasson valamit annak,
aki hasznalta, és aki végiil a sirba is magaval vitte azt. Persze,
ahogy a tal fényliz6 anyagisaga, ugy a vadaszatnak mint az ,,ari
ember” ill6 1d6toltésének az abrazolasa is iizenhette azt az 6si
latin temetés résztvevoinek, hogy itt egy efféle ,,uri embert”
temetnek,*' akinek masoknal életében és halalaban is tObb tisz-
telet jar ki — a ,,mitosznak™ a vadaszat nemzetkdzi kulturalis
nyelvén ,.elhangz6” mozzanatai azonban tobb ponton is tal-
mutatnak ezen az egyszeril lizeneten, sot, helyenként akar vele
ellentétesen is értelmezhetdk.

Jo példaja ennek az abrazolason lathaté vadaszat esz-
koze, a kétlovas, kétkerek(i kocsi. Bar a talon lathatd harci
szekér jol értelmezhetd a bronzkori mediterran kiralyok egy-
kori csodafegyverének a Kr. e. 7. szazadra mar szimbolikus
presztizstarggya valt valtozataként,*? az sem kizarhato, hogy
a készitéje emellett valos technikai tudast is megjelenitett a
vadaszattal kapcsolatban. Az abrazolason lathatd vadaszati
mod valoészintileg a maga koraban a leghatékonyabb, igy az-
tan a megfeleléen vagyonos vadaszok korében a leginkabb
elterjedt lehetett. Ezt jol igazolja, hogy meglepden hasonlo
moédon vadasztak még a 20. szazadban, de akar vadasznak
napjainkban is a szarvasfélékre, igy az esetliinkben abrazolt
damvadra (Dama dama) is. Mind a lovaskocsi segitségével
torténd vadaszat — a vadaszati szaknyelvben barkdcsolas né-
ven ismerik ezt a vadaszati modot —, mind pedig az ijjal torté-
nd vadaszat a modern vadaszati kultiraban is ismert, elterjedt.
A kétkereki hinto helyett persze ma mar inkabb négykerekd,
gumiabroncsos lovaskocsit, vagy terepjaro autot hasznalnak,
a vadaszijak esetében pedig a hagyomanyos fa ijak helyett
sokkal elterjedtebbek a kiilonféle karbon anyagokbol késziilt
eszkozok, illetve az {jak csekély hatékony l6tavolsaga miatt
azokat inkabb lesbdl vagy cserkelve torténd vadaszat soran
hasznaljak, nem pedig kocsirdl. A fenti valtozasok viszont az
abrazolt torténet lejatszodasa és megorokitése ota eltelt sok
évszazadot figyelembe véve elenyészéek: ha valaki ponto-
san igy, lovasszekérrdl egy fa ijjal szeretne damra vadasz-
ni — amennyiben a fegyver megfelel a mai jogszabalyokban
foglalt huzoerdre (azaz a vad kiméletes, gyors elejtésére) vo-
natkozo eldirasoknak — Eurdpa nagy részén nem lenne sem
illegalis, sem elképzelhetetlen.
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2. kép. A Bernardini-sirb6l szarmazo aranyozott eziisttal atrajzolt képe.
(forras: Alexander 1963)

Szintén ismerds egy mai vadasznak az is, amit ennek az 6-
srégi targynak a ,mitosza” a vaddal és a természettel szem-
beni tiszteletrdl mond. A tal névtelen hése maga nyuzza meg
az elejtett vadat (pedig lathatjuk, hogy vele van legalabb egy
szolgaja), majd rogtdn valamiféle égdaldozatot mutat be fol6t-
te, mégpedig éppen annak az istenndnek, aki a bajban, par jele-
nettel késdbb, majd a segitségére siet. Az abrazolt vadaszathoz
kapcsolodo szertartasok kései utddai a mai eurdpai vadaszati
kultardban is megtalalhatoak. Hogy ezek antik vadaszritusok
leszarmazottai, valamiféle tudatos felélesztései, vagy az em-
beri viselkedés univerzaléibol, illetve azon beliil, az eurdpai
kultara alapvetd vonasaibol adodé pdarhuzamai, annak a fel-
deritésére itt most nincs mod — révid ismertetésiiknek viszont,
amint latni fogjuk, nagyon is van relevancidja a mi torténetiink
értelmezésében. A K6zép-Eurdpaban maig uralkodé ,,german”
vadaszati kultara vadaszetikai eldirasai ugyanis példaul rész-
letesen foglalkoznak a vad elejtéséhez kapcsolodo, az elejtett
vad iranti tiszteletet szimbolizald ,,tennivalokkal”.

Az elejtett vadat mindig a jobb oldaléara kell fektetni, aminek
magyarazata abbdl ered, hogy a vad tdvozo lelke a bal oldalan
talalhato szive irdnyabol az ég felé, ne pedig a fold felé tudjon
elszallni.** Emellett a nagyvadfajok, igy a szarvasfélék birtok-
bavételével kapcsolatos ceremonia része a kiilonféle toretek —
kis mérett, feny6rdl vagy valamilyen kemény lombu farol tort
leveles agacskak — elhelyezése is. Ezen modern ,,aldozati szer-
tartas” soran egy-egy kis dgat a golyd vagy nyilvesszo iitotte
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sebre €s utolso falatként az elejtett vad
szajaba kell helyezni, a harmadikat pe-
dig a vad vérével megvérezve az elejtd
vadasznak kell atnyujtani, aki az adott
vadasznap tovabbi részében a sikeres
vadaszat jeleként a fejfed6jének jobb
oldalara tlizve viseli azt.

Maig sem veszett ki a vadaszati kul-
turankbol a vadaszati sikerek vagy bal-
sikerek felsobb hatalmakhoz kapcsolasa
sem, ezen belill is jellemz6 a vadaszat
kozismert védészentjének Szent Huber-
tusznak és okeresztény kori eloképének,
Szent Eusztaknak (Eustachius)®* tiszte-
lete. A vadaszati rendezvényeken pél-
daul rendszeres aktus a tiszteletiikre be-
mutatott mise. S6t érdekes modon — bar
lehet, hogy ennek koze van a katolikus
szentek kultuszanak legalabbis id6leges
hazai visszaszorulasdhoz — Magyaror-
szagon a vadaszok korében jellemzo a
vadaszszerencse kapcsan a romai Diana
istennd szerepének rendszeres emlitése
is, illetve a vadaszo holgyeket is rend-
szeresen diandk gyujténéven nevezik
meg. Arrdl nem is beszélve, hogy bar
statisztikai alapokon nyugvo vizsgala-
tot err6l még tudomasunk szerint senki
sem készitett, a vadaszok korében az at-
lagnal joval gyakoribb, hogy lanygyer-
mekiiket Didnanak nevezik el.

De van-e koze a praenestei tal isten-
ségének Diandhoz vagy Artemishez?
Az abrazolas istenndalakjat tobb ponton is kapcsolatba lehet
hozni a Mediterraneum ,,mindent 14t6”,*° és ezért valahogyan
az igazsagért is felelds, esetenként ragadozé madarakként ab-
razolt*® napisteneivel, vagy az 6kori eposzok segité néalakjai-
val?” — mind a két kategoriaval 6sszekotheté rokona Homéros
Kirkéje, akinek a neve ,héjat” jelent®® és akire Odysseus a
»hap leanyaként” hivatkozik.* A mi értelmezésiinkbe azonban
az illik leginkabb, hogy az istennét a potnia théron, azaz ,az
allatok urndje” 6si mitologiai tipusdhoz soroljuk, ahova Arte-
mis-Dianat is szokas: ez a fajta istennd az, akit az embernek a
vadaszat ritusaival és a tisztelet gesztusaival a maga oldaldra
kell allitania és akit ki kell engesztelnie, miutan elvette tdle
egy ,.gyermekét”.*0 Ez a szerep valamilyen attételes modon is-
mét kompatibilis lehet az elébb emlitett Kirkével is, hiszen a
leiras szintjén 6 is egyfajta kiengesztelend? ,,allatok Grndje” az
Odysseidban,*! és Odysseus raadasul éppen egy szarvas maga-
nyos elejtése és kozosségi elfogyasztasa®? utan talalkozik vele
— annak a lehetdségét sem zarhatjuk ki viszont, hogy ha a tal
készitéje nem is nevezte volna igy (vagy akar gordgiil, Arte-
misnek), a tal italiai hasznaldi akkor is azonosithattdk Diana-
ként az azon lathato istenséget. Nemcsak a vadaszjelenetként
értelmezett abrazolds dramaturgidja sugallhatta nekik ezt, ha-
nem az asszociacid is a ragadozé madarral, amely egyrészt,
nyilvan, maga is vadaszik, masrészt pedig a napistenségek
mellett a Holdhoz kotott istenalakok ikonografidjaban is meg-
jelenik® — a gérog-romai gondolkodasban Diana-Artemishez



egyértelmiien kotddo holdfény pedig legaldbb annyira része a
vadaszok vilaganak, mint a napfény, ha nem inkabb.** Az el-
hivatott vadaszok ma, a villanyfényes modern idékben is min-
dig tisztaban vannak azzal, melyik nap mikor megy le a nap és
hogy melyik éjjel milyen fazisaban tart a hold.

Ki kell térniink még egy hasonlosagra a talon abrazolt va-
daszjelenet és a modern vadaszati hagyomanyok k6zott az elej-
tett vad feldolgozasa tekintetében is. A vadaszok korében a mai
napig is illik, s6t kotelességnek tekinthetd, hogy az elejtett vad
foldolgozasra eldkészitéséhez és foldolgozasdhoz értsenek.
A 16tt vad mieldbbi zsigerelése példaul jogszabalyban is eld-
irt feladat, amelyet bar megtehet mas is, illendd, ha a vadaszat
befejezéseként maga az elejtd végezi el. Ehhez hasonld, mar
akkor €16 hagyomany lehetett az oka annak, hogy az elejtett
damvadat nem a vadaszo Ur szolgaja, hanem 6 maga nyuzta
meg a targyalt vadasztorténetben is.

Erdekes az is, hogy a praenestei tal dbréazolasan, amennyire
meg lehet itélni, nem egy olyan, specifikusan a vadaszathoz
kotodo szertartast mutatnak be az elejtés utdn, mint a fentebb
emlitett modern példak, hanem egy viszonylag egyértelmtien a
bibliai vagy a homérosi vilag égdaldozatait idéz0 ritust. Ennek
taldn a vadaszszerencsével és a rendszeres vadaszatot egyalta-
lan lehetdvé tévo statusszal kapcsolatos szocidlis szerénység
abrazolasanak igénye allhat a hatterében. Amennyiben ugyan-
is elfogadjuk Walter Burkert huménetologiai szemléletii értel-
mezését, miszerint az 6kori mediterran allatidldozat eredetileg
maga is a foldmtivelé kozosségek — igy példaul a (foniciai-)
gorog—roémai kdznép — szamara is elérhetd, a kozos vadaszat
tarsadalmi hatasat megérizni hivatott szimbolikus vadaszat,*
akkor a vad feldolgozésat (legaldbbis szimbolikusan) ennek
a tipusu szertartasnak a keretei kozott megkezdeni nemcsak
az istenfélelem, de egyben a szerénység, az onkorlatozas, a
szolidaritas gesztusa is lehet.*® A vadaszat szimbolikus, s6t,
barmiféle potlasara ugyanis, az alattvaldikkal ellentétben, a
még mindig ténylegesen vadaszo antik elit egyaltalan nincs
raszorulva, amint azt az (igen fényiiz6) mellékelt dbra is mu-
tatja. A szegényebb polgartarsai vilagabdl teljesen kivonulo,
g6g0s vezetd azonban valdszintileg mar a romai kirdlyok ko-
ranak a tarsadalmaban sem szamithatott sok jora — gondoljunk
csak az épp emiatt ellizott Tarquinius Superbus hagyomanyos
torténetére.

Osszefoglalva tehat a fentieket: nemcsak az deriil ki a va-
16szintileg kalandos életutat bejart eziisttal ,,mitoszabdl” mint
vadasztorténetbdl, hogy a vaddal, a tajjal, a vadaszattal kap-
csolatos tuddsok mar az dkorban is nemzetkdzi érvénytiek le-
hettek valamilyen mértékben, kiillondsen az egymashoz is vala-
melyest hasonlé mediterran tajakon €16k korében, és hogy igy
egy Kr. e. 7. szazadi kozép-italiai nagyon is érthetett valamit
egy egykoru ciprusi vagy foniciai vadaszat-abrazolas részletei-
bol, hanem még mintha erkdlcsi és politikai kérdésfelvetéseket
is azonosithatnank benne.*” A Kr. e. 8-7. szazadi K6zép-Italia
varosainak ideologiajarol, kdzpolitikai elképzeléseirdl kozvet-
len bizonyitékunk nem igazdn lehet, azonban ahogy példaul
az ekkori feliratok névtani mintazatai kdzvetetten igenis értel-
mezhetdk a késdbbi romai polgarsag-fogalom és adminisztra-
cios elvek csirainak nyomaiként,*® gy mi azt hisszilk, a mi
»mitoszunk™ is széra birhat6 ebbdl a szempontbdl valamelyest.
Innen nézve a tal mitosza mint vadasztorténet, a vadaszetika
hangstlyos abrazolasan keresztiil, tulajdonképpen megeldle-

gezi az évszazadokkal kés6bbi gorog tragédiak hybris-fogal-
mat és a még késébbi romai koztarsasag (paradox modon)
egyszerre elitista és kollektivista ideologiajat, amelyben a
nobilis rangjat a csaladjahoz tartozasa adja, annak presztizse
pedig, legalabbis elvi sikon, a romai allamnak tett szolgala-
taival aranyos.*’ Persze (a puszta vadkarelharitason tilmutato)
vadaszat mar a klasszikus okor mediterran tarsadalmaiban is
privilégium volt, amelyrdl az embereknek gyakran a keleti ki-
ralyok nagyvadvadaszatai® és fényiiz6 vadaskertjei juthattak
eszébe’! —olyannyira, hogy a késdbbi ROma magat ,,meritokra-
tikusként” elképzeld elitje igyekezett is nem megjeleniteni azt
a reprezentacidjaban®? és (sok mas, valojaban rajuk is jellemz6
dolog mellett) ,,az etruszkok” jellemzd, keleti szarmazasukat
elarulo szokasaként beallitani. Ez a gesztus még egyértelmii-
en a tavoli jovo a latin kultiranak abban az életszakaszaban,
amelyben a mi talunkat eltemették — de ez a targy, amelynek az
értékét részben szintén az adhatta, hogy ,,uri” dolgot abrazol,
mintha mar azt is mondana ezzel egyiitt, hogy aki nem tiszte-
lettel, halaval fogadja a sikert (mind konkrétan a vad elejté-
sét, mind azt a tarsadalmi statuszt, amely lehetové teszi, hogy
egyaltalan vadasszon), azt ,,nem szeretik az istenek”, avagy,
modernebbiil fogalmazva, tartania kell a viselkedése kovetkez-
ményeitdl, ahogy a természeti vilag, gy a tobbi ember, fdleg a
koznép iranyabol is. A mi hosiink, barhogy is nevezte volna a
tal gazdaja, nem ilyen: a sebzett vadat nem hagyja elmenekiilni
¢s elvérezni; amikor elejtette, a természet erdit és a sajat em-
beri kdrnyezetét is megtiszteli azzal, hogy sajat keziileg kez-
di el feldolgozni a testét; kozvetlen teenddi végeztével pedig
annak rendje és modja szerint égdaldozattal fejezi ki halajat.
Ha raadasul elfogadjuk, hogy ez a fajta aldozat eredetileg és
jelentését tekintve alapvetden az olyan foldmiives kdzosségek
szertartasa, amilyen a (foniciai—)gorog-romai kdznép (és ami-
lyennek a felette uralkodo elitek kevésbé mondhatok nala),>
akkor az aldozat gesztusa rdadasul nem csak az istenekkel
szemben tiinhetett tisztelettudonak a talat készit6 és hasznalo
tarsadalmak erkdlcsi vilagaban.

Az, hogy ez az abrazolas a maga koraban tobbek kozott va-
lamiféle kultirak6zi kommunikaci6é eszkoze is volt, talan ab-
ban is segithet, hogy az abrazolt torténet segitségével felvetett
problémak a modern olvasé szamara is relevansak legyenck.
Az els6sorban a mai vadasz szamara érdekes, elgondolkodtato
élmény, hogy a taj, az allatok és a rajuk vadasz6 ember in-
terakcioi gyakran az egészen konkrét mozdulatok, gesztusok
szintjéig is ismerdsek neki, amikor végigfuttatja a tekintetét a
névtelen hos torténetén — de ahhoz azt hissziik, nem kell sem
vadasznak, sem Okologiai szakembernek lenni, hogy az em-
bert lenyligdzze egy ilyen korai vizsgalata annak, hogy milyen
szovevényes tud lenni az ember és a természet kozotti viszony-
rendszer az eurdpai és mediterran kulturtajak kontextusaban.
Bar a vitorlas hajok, olajmécsesek €s a papirusztekercsek vi-
laganak sosem kellett olyan siirgésen atgondolnia a sajat vi-
szonyat a természettel, amilyen siirgdsséggel a repiil6gépek,
erdmiivek és az internet vilaganak kell majd reagalnia e téren
a 21. szazad globalis kihivasaira, a tal ,,mitoszanak” a tarsa-
dalomképéhez hasonloan kiegyensulyozott természetképe, azt
hissziik, valamilyen szinten megfontolasra érdemes lehet a je-
lenben ¢és a kdzeljovoben is. A ,,mitosz” elismeri, hogy az em-
ber valamilyen szempontbdl art az élgvilagnak, amikor elejti a
vadat (ha nem igy lenne, a ,,hésnek” nem lenne miért aldozatot
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bemutatnia) — azonban, amint azt a természet erdit jelképezd
istenalak késébbi joindulata mutatja, ennek a problémanak a
megoldasat nem a tabuban, az ember kivonulasaban latja a ter-
mészeti vilagbol, hanem ugyanabban a mértékletességben és a
tisztelettudasban, amelyet a tarsadalmi kapcsolatokban is tid-
vosnek tart (ezt a tisztelet és a hala jol lathato gesztusai jele-
nitik meg az abrazolason). Bar, ismét hangstlyozzuk, dramai
kiilonbségek vannak az akkor és a most dkologiai kontextusa
kozott, annak az eurdpai—mediterran kultirtajnak az esetében,
amely hosszll évezredek ota egyiitt fejlodik a térség emberi
tarsadalmaival, és amelynek a ,,haboritatlan” allapota csak na-
gyon korlatozott mértékben ismerheté meg (barmiféle ,,helyre-
allitasarol” nem is beszélve), a mértékletes és tudatos emberi
beavatkozas ma is épp olyan érvényes eszkdze lehet a kornye-
zet- és természetvédelemnek, mint az onkorlatozas. A puszta
hatralépéshez ezekben a régiokban gyakran tilsagosan régota
és tul sok szalon fonodik 6ssze az emberi kultura és a rajta ki-
viili élévilag.

Ennek a komplexitasnak az egyik legtokéletesebb példaja,
hogy mennyire problematikus maganak a targyalt jelenetben
vadaszott vadfajnak az eredete. A damvadnak (lat. dama vagy
damma) mar a nevével kapcsolatban is visszatéré probléma
lehetséges etimologiai rokonsaga az indoeuropai nyelvek “ha-
zat’ és “haziasitast’ jelentd szocsaladjaval (pl. lat. domare, gr.
dapdlm, ang. ,tame” ‘megszelidit’).® Bar a latin nyelv egyik
klasszikus etimologiai szotara éppen arra hivatkozva veti el ezt
a nyelvtorténeti kapcsolatot, hogy ,,nincs értelme” (ti. egy va-
don €16 allat esetében),’® a vadbiologiai szempontokat is be-
vonva azt mégsem lehet teljesen kizarni, mivel a dam europai
torténete egyaltalan nem hasonlit a tobbi vadon é16 szarvas-
félééhez. A faj az skorban, az utolso jégkorszak el6tt szam-
talan lelet bizonysaga alapjan élt és viszonylag gyakori volt
Ko6zép- és Dél-Eurdpaban. A legutobbi eljegesedés utani réte-
gekbdl azonban egy jo idore eltlinik a leletek koziil, nagy va-
16szintiség szerint kipusztult az egész kontinensrél, beleértve
korabbi ,,bazisait”, Ibériat, Italiat és a Balkant is. Kis-Azsidban

Jegyzetek

1 Azzal egyiitt is, hogy ma mar ugy tiinik, a hagyomanyos nyugati
torténetiras jocskan alulbecsiilte a foldmiivelés vilaga el6tti, vagy
azon kiviili tarsadalmak lehetséges komplexitasat: a magantulaj-
don, a torvények, a k6zosségi épitkezések, a tudatos tajhasznalat,
sOt, akar valamiféle diplomacia is lehetségesek olyan tarsadal-
makban is, amelyeknek nem a ndévénytermesztés az elsddleges
¢lelemtermelési stratégiaja (Graecber—Wengrow 2021, kiilondsen
68-163) — ezekrdl pedig ugyanugy lehet mesélni, mint a napi te-
vékenységekrdl, példaul a vadaszatrol.

2 A kozvetlenség kitétele azért indokolt itt, mert sok alapveté embe-

ri viselkedésforma, és rajtuk keresztiil szamos kulturalis jelenség

is magyarazhato, a mai napig, a vadaszoszton szublimalt vagy at-
értelmezett megnyilvanulasaként — az antik allataldozattol (Bur-
kert 1983, passim) a gyljtészenvedélyig és a szexualis promisz-

kuitas bizonyos formaiig (Morris 1989, 131-138).

Burkert 1985, 208-209.

4 Ha nem szamitjuk kiilon alkalomnak a tal Cipruson eldkeriilt, t6-
redékes ,,ikertestvérét”. West 1997, 100.

5 Holloway 1994, 156-158.

6 https://www.museoetru.it/spaces (elérve 2024. 02. 18.)
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azonban megmaradtak allomanyai, amelyek a késobbi antro-
pogén, telepités tjan tortént visszatérésének alapjat képezték.
A damot értékes husa, elegans, kecses megjelenése és aldozati
allatként betoltott kultikus szerepe®” okan a foniciaiak, a goro-
g6k, majd a romaiak Eurdpa, Eszak-Afrika és El6-Azsia sza-
mos teriiletére magukkal vitték, és ott parkokban, kertekben
tartottak, illetve — szandékosan vagy véletleniil — azokon kiviil
is elterjesztették. Ez a szokas a kdzépkori Europaban is fenn-
maradt, a dam az uralkodok és fourak vadaskertjeiben gyakran
megtalalhato volt, a Karpat-medencébe egyes vélekedések sze-
rint ekkor, mas forrasok szerint mar a romaiak idejében keriilt
be.®® A dam fent vazolt szerepének tovabbi fontos oka, hogy
szamos forras és a gyakorlati tapasztalatok alapjan is a leg-
szelidebb szarvasfaj, nagyon jol tiiri az ember kdzelségét és a
zart tartast, aminek kdszonhetden torténete soran valdsziniileg
tobbszor is — legalabbis részlegesen — haziasitottak. A hazia-
sitasra, majd ,,visszavadulasra” utal tobbek kdzott a jelenlegi
damallomanyokban is jelentds aranyban — mas szarvasfajoknal
sokkal gyakrabban — el6fordulé fekete és fehér szinvaltozat.>

A Bernardini-sir eziisttalanak mitosza tehat, a hagyoma-
nyosabb értelemben vett vallasi jelentései mellett, és azokkal
Osszefiiggésben, egy rendkivill komplex 6koldgiai rendszer,
az europai-mediterran kultartaj problémainak egy igen korai
targyalasa is. Feltiind koraisagara, legalabbis részben, magya-
razat lehet, hogy az a folyamat, amelyet a torténettudomany
a térség ,,neolit forradalmanak” nevez, csak nagyon messzir6l
nézve volt forradalomszerti: valojaban évezredekig tartott az
is, mire a ,.termékeny félhold” teriiletén és kozvetlen kornye-
zetében széles korben altalanossa valt a foldmiveld életforma,
¢és az is, amig lassan, tobbszor megtorpanva atterjedt onnan az
eurdpai kontinensre.® Ciprus viszont, Foniciaval egyiitt, igen
kozel talalhato a folyamat kiindulépontjaihoz: kdnnyen lehet,
hogy a sziget f6ldjét nagysagrendileg annyi idovel kezdték ko-
rabban megmiivelni Kozép-Italiaénal (vagy éppen a magyar
Alfoldénél), mint amennyi minket valaszt el a praenestei sirba
temetett férfi életétdl.

7 Clackson—Horrocks 2007, 41-45; v6. Bradley 2017, a korai italiai
elitek meglepd varoskdzi mobilitasarol.

8 A hos nevének jelentése kb. ’vaksi’, apja a hagyomany szerint
Vulcanus, a torténete pedig kifejezetten sok egyezést mutat a ro-
mai Romuluséval (Bremmer—Horsfall 1987, 49-61).

9 Bradley 2017, kiilondsen 150-155.

10 Clackson—Horrocks 2007, 29; Holloway 1994, 163—164.

11 Holloway 1994, 160. A rémai torténetirokbol kiindulva a Latium-
ra kifejtett etruszk hatasrol is szokas beszélni ennek kapcsan (pél-
daul Alexander 1963, 243), azonban a két etnikum efféle szigoru
megkiilonbdztetése ma mar nem feltétleniil latszik indokoltnak
erre a korai korszakra nézve. Bradley 2017, Rung 2022.

12 Lopez-Ruiz 2021, kiilondsen 63—89.

13 Lopez-Ruiz 2021, kiilondsen 63-89.

14 Lopez-Ruiz 2021, kiilonosen 63—89 ¢s Burkert 1992.

15 Lépez-Ruiz 2021, 6389 és 227-248.

16 West 1997, 100; Burkert 1992, 104; felmeriilt még az is, hogy a
tal Foniciaban késziilhetett (Lopez-Ruiz 2021, 157); és az is, hogy
Italiaban, akar foniciai eredetii, akar a stilusukat jol ismerd helyi
mester mithelyében (Vella 2010, 24-25, hivatkozasokkal).



17 Burkert 1992, 16; Lopez-Ruiz 2021, 86-88.

18 West 1997, 100 alapjan.

19 A napisten nénemi mivolta az egyik olyan jel, amely a Foldkozi-
tenger keleti partjai felé mutat a tal, és vele egyiitt talan a torté-
net eredeteként: az északnyugati sémi nyelvteriilet (és kozvetlen
kdrnyezete) az egyetlen régid az 6kori Mediterraneumban, ahol a
napisten nem minden esetben himnemii (West 1997, 101, hivatko-
zasokkal).

20 Mas értelmezések szerint majom. Vella 2010, 28.

21 Burkert 1992, 104, hivatkozasokkal.

22 West 1997, 99-101.

23 Vella 2010, 28, hivatkozasokkal.

24 Vella 2010, 26-30.

25 Lasd példaul Beard—Henderson 1995, kiilonosen 76—80.

26 West 1997, 296-304 és 460—472.

27 Nem abban az értelemben, mint ahogy azt Alexander (1963) teszi:
szerinte a talon egy hagyomanyos, asszir eredetii tipustorténet je-
lenetei lathatok — a mi értelmezésiink ehelyett a vadasztorténetre
mint miifajra és szakmai kontextusra dsszpontosit.

28 Vella 2010, hivatkozasokkal.

29 Alingua franca, azaz ’frank nyelv’ (masnéven sabir, azaz ’érte-
ni’) a kdzépkori f6ldkozi-tengeri hajosok kozvetitd keveréknyelve
volt, amely bar nyelvtanilag ujlatin alapokon allt, annyi jovevény-
sz6t tartalmazott a térség Osszes elképzelhet6 nyelvébdl és dia-
lektusabdl, hogy az anyanyelvével tulajdonképpen senkinek nem
egyezett meg (Fodor 2010). A modern nyelvészet atvitt értelem-
ben a semleges kozvetitd nyelvekre alkalmazza ezt a kifejezést,
akkor is, ha vannak anyanyelvi besz¢l6ik. A szo jelentésének ez a
kettdssége egyébként arra a paradoxonra is ravilagit, hogy a Vella
(2010) altal leirt folyamat akar olyan esetekben is lejatszodhatott,
ha egy targy készitje nagyon is szeretett volna egy konkrét tor-
ténetet elmesélni annak diszitésével, azaz kulturalis értelemben ,,a
sajat anyanyelvén szdlalt meg”: egy Gilgames-alakot példaul nem
is lehetett olyan nehéz Héraklésnek vagy Odysseusnak ,,0lvasni”,
Hérat vagy Aphroditét Istarnak — és igy tovabb, oda és vissza.

30 Vella (2010) kifejezetten emliti is a vadaszatot, mint az egyik ilyen
kozos tapasztalatot.

31 V6. Green 1996, 226-235, hivatkozasokkal.

32 V6. példaul West 1997, 205-206 (hivatkozasokkal) és Lopez-Ruiz
2021, 152-153.

33 Ez érdekes parhuzamban all azzal, ahogyan a gérdg aldozati kul-
turaban gyakran (ha nem is mindig, de jellemzden), elvalnak egy-
mastol az égi és a foldi isteneknek szant aldozatok koriili szertar-
tasok (Burkert 1985, 63—64; 199-203).

34 O a hagyomény szerint eredetileg Traianus hadvezére volt és Pla-
cidusnak hivtak, aztan, épp mint Hubertusz, vadaszat kozben latott
egy szarvast az agancsa kozott kereszttel és megtért, majd hosszu
viszontagsagokat €lt at, mig végiil vértanu lett — Legenda Aurea
CLXI.

35 V6. az Ehnaton egyiptomi kirdlynak tulajdonitott ,,Naphimnusszal”
(,,Mert mindeneknek felragyogsz te [...] Es latva-lass mindent, mit
1étrehoztal [...]” — Grigassy Eva forditasa) és annak biblikus roko-
naval, a 104. zsoltarral. Kakosy 2005, 147-148; illetve 157.

36 A legkézenfekvObb parhuzam ismét egyiptomi: az igazsagos Ré
napisten, akinek a masik konvencionalis abrazolasa éppen az a faj-
ta szarnyas napkorong, amilyet a praenestei talon is latunk. West
1997, 408; Kakosy 2005, 314-317.

37 West 1997, 404—412.

38 West 1997, 408.

39 Hom. Od. X. 135-139; West 1997, 407.

40 Burkert 1983, 78-82.

41 West 1997, 408.

42 Hom. Od. X. 153—-186.

43 Az egyiptomi holdisten, Honszu gyakran az emlitett Rééhez ha-
sonlod solyomfejet visel az abrazolasain. Kakosy 2005, 317.

44 V6. Diana nevének a latin dies "nappal’ szoval vald rokonsaga-
val (de Vaan 2008, 168; Ernout-Meillet—-André 2001, 171-172),
amely hasonlé ambivalens, de mégis logikus viszonyban all az

45 Burkert 1983, kiilonosen 1-82.

46 V6. az Iguvium (Gubbio) varosaban bemutatott koztarsasagkori
vaddiszno-aldozatokkal, amelyekr6l az ott talalt umber nyelvi
feliratok tantiskodnak. Green 1996, 241; vo. Clackson—Horrocks
2007, 53-57.

47 V6. West 1997, 101 a mi ,,mitoszunkrol”: ,,a moralizing or exemp-
lary tale concerned with man’s relationship to the gods” — ,er-
kolesi vagy példaértékii torténet, amely az ember istenekkel valo
viszonyaval foglalkozik”.

48 Clackson—Horrocks 2007, 44.

49 Earl 1967, kiilondsen 11-43; a témardl magyarul lasd Hegyi 2018.

50 Gondoljunk csak a mi talunk hozzavet6leges kortarsaira, Assur-
ban-apli ujasszir kirdly ninivei palotajanak hires oroszlanvada-
szat-dombormiiveire, amelyek ma a londoni British Museum 10a
termében tekinthetéek meg. https://www.britishmuseum.org/col-
lection/galleries/assyria-lion-hunts (elérve 2024. 05. 12.); vo. Ale-
xander 1963.

51 Ezeket a vadaskerteket jelentette gorogiil eredetileg a perzsa ere-
detli paradeisos sz6 (Green 1996, 248).

52 A klasszika-filologiai szakirodalomban még az a képzet is megje-
lent ennek hatéséra, hogy a romaiak, legalabbis a szabad emberek,
ha tehették, sosem vadasztak — ezt cafolja Green 1996.

53 Bittarello 2009, kiilondsen 214-217.

54 Az antik mediterran elitek gyakran allitottdk magukrol, hogy
»~mashonnan” jottek, és hogy az ¢ ,harcos” életformajuk ezért
mas, mint a foldet miivel6 k6znépé — gondoljunk csak a spartaiak-
ra és a heldtakra, vagy amikor a harcosok harcosa, Achilleus arnya
az Odysseiaban azzal fejezi ki a halal szornytiségét, hogy a halal
utani 1éténél ,,napszamban szivesebben turn[a] masnak a foldjét”
(Hom. Od. XI. 489, Devecseri Gabor forditasa) — és ebben bizo-
nyos esetekben, ha attételesen is, de valamiféle igazsag is lehe-
tett: ahhoz mindenképpen elég kozosség tarsadalmi rétegzddése
keletkezhetett igy, és elég régen, hogy a forténet abban az esetben
is hihet6 legyen, ha az adott helyen éppen nem volt igaz. Grae-
ber—Wengrow 2021, 304-313.

55 Példaul Lewis—Short 1879 s. v. damma (damay.

56 Ernout-—Meillet-André 2001, 163 (s. v. damma): ,,Un rapport avec
domare n’est pas plausible, a cause du sens.”

57 A dam ritualis kelendéségéhez az is hozzajarulhatott, hogy a pety-
tyes ddmbdr a csillagos ég szimbolikus megjelenitésére is jol hasz-
nalhat6 (Szabolcs 1975, 20).

58 Szabolcs 1975, 20-29.

59 Kovacs 2024.

60 Graeber—Wengrow 2021, kiilondsen 210-275.
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Heidl Gyorgy (1967) a PTE Filozo-
fia, MUivészetelméleti és Klasszikus
Tanulmanyok Intézetének egyetemi
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irodalom és miivészet

K&, papir, oll6 -
muréna, rak, polip

Okoteologia és tkoesztétika az
egyhazatyaknal

Heidl Gyorgy

Teremtés konyve szerint az ember uralkodasra rendeltetett a tenger halai, az
€g madarai és minden szarazfoldi é161ény folott (Ter 1,26), és azt a feladatot
kapta, hogy miivelje és 6rizze az Edenkertet (Ter 2,15), amelyet néhany egy-

hazatya a fold egészével azonosit.! Az ,,uralom” és az ,,0rzés” az ember felelGssége:
a teremtett természetnek éppen ugy felelés 6rzdje, mint testvérének, embertarsanak
(Ter 4,9). Amikor a bibliai elbeszélés szerint az els6 ember visszaélt a szabadsagaval,
annak nem csupan 6ra nézve voltak kovetkezményei, de kihatott a természet rendjére
is, és a fold atkozotta valt miatta (Ter 3,17). Ezért az egész ,,teremtett vilag sovarogva
varja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis a hidbavalosagnak vette-
tett ala, nem Onszantabol, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a reménység-
gel, hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni a romlandé6sag szolgasagabol
Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsagara.Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett
vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajudik mind ez ideig.” (Rom 8,19-22)

A hatnapos teremtéstorténet (Hexaemeron) patrisztikus kommentarjaiban nem ta-
lalhatunk érveket a természet ember éltali kizsakmanyolasanak igazolasa mellett. Ep-
pen ellenkezdleg, az egyhazatyak dkoteologiainak és kdrnyezet-etikainak nevezhetd
tanitasainak alaptétele az, hogy az Isten képmasara alkotott embernek kitiintetett fel-
adata a természet megovasa.? Kovetkezetesen cafoljak egyes gnosztikus iranyzatok
tanitasat, amely szerint az anyagi vilag megalkotasa hiba, bukas, kudarc, valamely
alsobbrendii, gonosz istenség miive. Mindaz, amit Isten alkotott: ,,jo” (Ter 1,4; 1,10;
1,12; 1,18; 1,21; 1,25), s6t ,,nagyon jo” (Ter 1,31), vagy ahogyan a Septuaginta-for-
ditasban olvastak: kala lian. Marpedig a kalos esztétikai tartalmu fogalom is, Kaisza-
reiai Vazul példaul kifejezetten abban az értelemben magyardzza a Teremtés kony-
vének kijelentéseit, hogy amit Isten alkotott és jovahagyott, az ,,szép”. Nazianzoszi
Gergely, Niisszai Gergely vagy a latinoknal Szent Agoston és Szent Ambrus szintén
hangstlyozzak, hogy a természeti rend a maga egészében és részeiben, és minden
egyes természeti 1étezé dnmagaban, keletkezésében és pusztulasaban nem csupan jo,
hanem szép, még ha ezt nem is mindig kénnyti felismerni.> Aki helyesen szemlé-
li a teremtmények, vagyis a mialkotasok szépségét, eljuthat a Teremtd, az Alkoto-
miivész ismeretére. ,,A lathatdo dolgok szépségébdl raeszméliink a szépségfolottire.
Az érzékelhetd és koriilhatarolt testek nagysagabol kovetkeztetiink a hatartalanra és
nagysagfolottire, s arra, aki hatalmas erejével minden gondolatot meghalad.” A vilag
esztétikai szemlélete és a teremtmények szépségének csodalata egyben azt is jelenti,
hogy a szépség megeldzi a hasznossagot. Ambrus egy helyiitt igy fogalmazza meg
ezt a tanulsagos elvet: ,,A tengert nem a hajozas kedvéért alkotta meg Isten, hanem az
Gselem szépsége miatt.”

A természeti szépség anagogikus szerepérol a filozofusok, kiilondsen a sztoiku-
sok gyakran elmélkedtek, a keresztény szerzok pedig olykor szinte sz6 szerint idézik
ezeket a rajongo sorokat. Ugyanakkor kifogasoljak, hogy a filozofusok a szép vilag-
egyetemet, a kozmoszt keletkezésnélkiilinek és oroknek tartjak. Ambrus megjegyzi,
hogy a teremtmények szépsége masodlagos 1étezésiikhoz képest, amibdl meg kell ta-
nulnunk, hogy a vilag teremtmény, nem Istennel egyiitt 6rokkévalo. A Teremtés kony-
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ve ugyanis sajatos pedagogiat alkalmaz, amikor Ggy beszéli el
a vilag teremtését, mint a formatlan anyag megformalasat és
felékesitését. Bemutatja, hogy Isten elébb alkot, azutan feldi-
szit, amivel egyben példat mutat az embernek, hogy mi is igy
alkossunk.

Talan Isten nem volt képes arra, hogy a létrejovo elemeket
letrejottiik pillanataban a nekik megfelel6 diszbe oltoztes-
se? ... Természetesen képes volt ra, de a Szentiras elbesze-
lése szerint azért lettek elobb, rendeztettek el késobb, mert
esetleg valoban teremtetlennek és kezdetnélkiilinek hihet-
neénk oket, ha azt latnank a dolgok formdairol, hogy mintegy
kezdettil fogva keletkezésnélkiiliek, és nem utolag adattak
a dolgokhoz. Rendezetlen foldrol olvasnak azok a filozofu-
sok is, akik Istent az orékkévalosag kivaltsagai miatt 6vezik
tisztelettel: mit mondananak akkor, ha annak szépsége kez-
dettdl fogva ragyogna? Viz ala meriiltnek irja le a foldet [a
Teremtés konyve], mintha principiumainak egyike hajoto-
rést szenvedett volna, és egyesek még most sem hiszik, hogy
teremtetett. Mi volna akkor, ha szépséget tulajdonitana az
elsosziilottnek? Raadasul Isten azt akarja, hogy utanozzuk
ot: el6bb alkossunk, és azutan ékesitsiik fel az alkotast, ne-
hogy az torténjék, hogy amig egyszerre latunk mindketto-
hoz, egyiket se tudjuk bevégezni. Hitiink ugyanis fokonként
novekszik. Isten azért alkotott elobb, s ékesitett azutan, hogy
higgyiik: ugyanaz diszit, aki alkot, és ugyanaz alkot, aki di-
szit, nehogy masnak tulajdonitsuk a diszitést, és masnak a
teremtést, hanem mindkét tevékenységet ugyanannak, oly
modon, hogy eldszor alkot, azutan elrendez, és igy egyikben
higgyiik a masikat.®

Ambrus Hexaemeron 1,7,27

Az isteni pedagodgia kiterjed arra is, hogy az allatok viselkedése
altal buzditsa az embert a helyes ¢letmddra és erkdlcsre, és fi-
gyelmeztesse a vétkek keriilésére. Vazul és Ambrus kiilondsen
nagyhatasu képvisel6i e moralis értelmezési hagyomanynak,
amelynek gydkerei messzire nyulnak a gorog-romai irodalom-
ban, késobb pedig fantasztikus allegorizalasokkal egésziilnek
ki a Physiologus kiilonb6z6 redakcidiban €s a kdzépkori bes-

tiariumokban.” A jelen tanulmanyban e két plispdknek azokat
a homilidit vizsgalom, amelyekben a teremtéstorténet 6todik
napjat, kozelebbrél a vizi élolények megalkotasat ebbdl a
szempontbol kommentaljak. Amellett érvelek, hogy moralis
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népszeri képi abrazolasainak egy csoportjaval is.

Muréna, polip, rak

A vizivilag képi megjelenitése és a halmozaikok a koztarsa-
sagkor végén kezdenek elterjedni Italiaban, és a csaszarkorban
is nagy népszeriiségnek orvendenek. Az dsmintak fellelhetok
a hellénisztikus falfestmények és padlomozaikok allatabrazo-
lasaiban. A mintaadasban Alexandria és Pergamon jatszhatott
kulcsszerepet, de a romai mozaikkészit6k nem pusztan masol-
tak, hanem magas technikai tudassal és a részletek pontossa-
gara torekedve alkottak.® A Nilus-jeleneteknek a kés6 antik és
Bizanci vallasi mtvészetben is fontos szerep jutott. A Nilus
kiaradasa Egyiptomban a keresztények szamara is vallasi je-
lent6séggel birt, nem csupan azért, mert a Nilust hagyomanyo-
san a paradicsomi folydk egyikének tartottdk,” hanem mert a
Teremtd teremtményeirdl valdo gondoskodasanak és maganak
a teremtésnek, a teremtett vilag gazdagsaganak €s a természet
megujulasnak a jele és jelképe volt.'

A Nilus faunajat abrazold képek egyik, korabban mellékes
részlete, nevezetesen a muréna, a polip és a rak vagy languszta
egymassal vivott harca iddvel keretbe foglalva kiemelt helyet
kapott villak mozaikpadloin és megjelent fiirdok falfestményein
is. Feltehet6en ezeknek a népszerti, fiirddkben és maganhazak-
ban is felbukkan6 emblémaknak a hatasa érezhetd abban, hogy
Ambrus és Vazul ugyan szamos vizilényt megemlitenek a terem-
téstorténet 6tddik napjardél mondott homilidikban, de hosszab-
ban csak a muréna, a polip és a rak viselkedésérdl beszélnek.
Ezekre az emblematikus vizilényekre kiemelt figyelem iranyult,
¢s sajatos viselkedésiik az egymassal vivott, k6-papir-ollo jelle-
gl kiizdelmiiktél fiiggetleniil is szolgalt erkodlesi tanulsagokkal.

A polip, languszta és muréna kdlcsénds harcarol Aristote-
1ésnél talaljuk a legkorabbi feljegyzést.

1-2. kép: Két fresko részlete az 1939-1940-ben a Lungotevere di Pietra Papa teriiletén felfedezett romai fiird6 egyik termébdl.
Roéma, Palazzo Massimo. A szerzé felvétele
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A polipok a langusztikat gyozik le — ugyhogy a languszta
elpusztul a félelemtol, ha ugyanabban a haloban észleli a
polip kézelségét —, a langusztik viszont a muréndkat, mert
erdességiik miatt azok nem tudnak kicsuszni a fogasukbol, a
murenak pedig felfaljak a polipokat, mert azok sikossaguk
miatt nem tudjdk Sket becserkészni."!

Historia animalium 590b 13-19

Lényegében ezt ismétli meg Plinius,'? Plutarchos pedig annyit
tesz hozza, hogy a polip, muréna és languszta tildozési-me-
nekiilési korforgasat a természet az allatok intelligenciajanak
és ligyességének gyakorlasa érdekében hozta létre.”® Claudius
Aelianus (Kr. u. 175-235) erkolcsi figyelmeztetéssel vezeti be
a harom tengeri 1ény kdlcsonos harcat: ,,az ellenségeskedés és
a zsigeri gyulolet valoban szornyl rossz és kegyetlen beteg-
ség, ha még az értelem nélkiili allatokba is befészkelte magat,
¢és semmi nem tudja megtisztitani.”'* A folytatasban azonban
targyilagosan leirja viselkedésiiket. Részletesen kidolgozott
moralis értelmezést kinal Oppianus (Kr. u. 2. szazad), akinek
nem titkolt szandéka az allati és emberi viselkedésmodok par-
huzamba allitasa, egyfajta példazatossag, amely lehet elretten-
t0 és batorito, csakiugy, mint majd a keresztény szerz6knél, igy
Vazulnal és Ambrusnal is. Oppianus a Marcus Aureliusnak és
Commodusnak dedikalt Halieutica masodik konyvében beszél
a halak kiizdelmérdl. Latvanyosan elénk festi a muréna és a
polip adaz harcat, bar a polipnak valdjaban nincs esélye a szo-
ritasabol folyton kisiklé muréna éles fogaival szemben. A vég-
sOkig a sziklahoz tapado, legy6zott polip olyan, mint amikor
egy fegyverekkel bevett varosban a gydztes katona igyekszik
kitépni a fiagyermeket anyja 6leld karjaibol, és a gyermekkel
egyiitt az anyat is magaval vonszolja.'> Akciofilmbe illéen irja
le a languszta (kdpafov) és a muréna kiizdelmét is, amelynek
végeén a felbosziilten tekergd muréna Gigy nyarsalja fel magat a
languszta dardaszeri tliskéire, mint ahogyan az agoran a meg-
vadult leopard meggondolatlanul raveti magat a tapasztalt va-
dasz landzsajara, amely atiiti a torkat.!® A polip viszont, bar
lomhabb és gyengébb a langusztanal, lesbol, hatulrol tamadja
meg azt, hosszl karjaival megragadva megfojtja, majd kiszivja
a pancéljabol a husat, mint ahogyan az éjszakai sotétben az
ovatlan részeg emberen hatulrol rajtaiité rablogyilkos veszi el
aldozata ruh4jat és minden értékét.!”

Ami a képi abrazolasokat illeti, polip (octopus vulgaris) és
muréna (murena helena) kiizdelme lathatd Aelianus sziilova-
rosa, Praeneste (ma Palestrina) Nilus-mozaikjanak egy rész-
letén.'® Pompeiben a Casa del Fauno halmozaik emblémajan
(Kr. e. kb. 110-100) a polip langusztaval (palinurus vulgaris)
harcol, mik6zben a muréna kozeledik hozzajuk. A két mozaik
valoszinilileg ugyanannak, az alexandriai mozaikkészit6kkel
szoros kapcsolatot apold miihelynek a munkéaja volt.! Kozos
lehet a forrasuk, de amig Praenestében a polipkiizdelem mel-
lékes részlet, a Faun hazaban ezt a jelenetet vette korbe a tobbi
halébrazolas, mintaul szolgalva a Pompeiben feltart, Kr. e. 90
és 70 kozott késziilt egyéb hal-mozaikoknak, amelyek latha-
téan nagyon népszeriiek voltak.’ Az emblémava alakult jele-
net kiemelked6 példaja a 16. haz halmozaikja a VIII. régio 2.
insulajaban, amelyen huszonnégy, pontosan azonosithato hal
lathato, kozépen a langusztat megfojtd polip felé fenyegetden
k6zeledé muréna abrazolasaval.?! Egy Kr. e. 50 koriil késziilt
aquileiai mozaik embléman a muréna éppen kicsuszik a polip
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emlékeztet a Casa del Fauno mozaikjara.”> A palestrinaihoz
hasonlo, am attol szineiben eltérd kompozicié6 San Lorenzo
in Panisperna mozaiktoredéke, amelyen a kozponti jelenetet
alkotd polip-kiizdelem részlete maradt fenn.>* Herculaneum-
ban a Forum frigidariuméanak falfestményén rak és polip harca
lathat6, amint a muréna kozeledik hozzajuk — épplgy mint
a mozaikokon.”® Véleményem szerint Barcelondban, a Cata-
loniai Nemzeti Muzeumban kiallitott, Emporiaebol szarmazo
tengermozaik-toredék a languszta és a muréna kiizdelmébdl
Orzott meg egy apro részletet.? Ritkabban jelenik meg a harom
allat ugy, hogy mindharman egyszerre harcolnak egymassal.
Ilyen az a két romai falfestmény, amely eredetileg Pietra Papa
fiirddjének egyik termében volt,?’ vagy a British Museumban
kiallitott embléma, amely Populoniabol (Toszkana), egy villa
tricliniuméanak padlémozaikjarol szarmazik (Kr. u. 100 koriil).?

Ambrus és Vazul a vizi él6lények alkotasarol

A Hexaemeron jelképes értelmezése a keresztény irodalomban
mar a 2. szazad végén megjelenik.’’ Antidkhiai Theophilos
szerint az 6tddik napon Isten megaldotta a vizekbdl keletke-
zett €él6lényeket, akik a keresztvizben ujjasziiletett emberek
eléképei. A hlisevd vizi szornyetegek a ragadoz6 madarakkal
egylitt a kapzsi és torvényszego embereket jelképezik, akik ,,a
gyongébbek rovasara élnek”, a szelid, novényekkel taplalkozo
vizi allatok és madarak pedig a szent és igaz ¢életet €16 embe-
rekre utalnak.’® Az 1Kor 15,39 versben — ,,Nem minden test
egyforma: mas az embereké, mas az allatoké, mas a madarake,
és mas a halaké” — Tertullianus az ,,embert” jelképesen Isten
»szolgajara” érti, az ,,allatokat” a poganyokra, a ,,madarakat”
a vértanukra, a ,halakat” pedig azokra, ,,akiknek elegendd a
keresztviz.”3! A Barnabés-levél szerint a muréna és a tintahal
a gonosz emberek jelképe. A Levitak konyvének egy mashon-
nan nem ismert étkezési eldirasa kapcsan figyelmeztet a levél
szerzoje:

,,Ne edd meg a murénat (smyraina), mondja, sem a polipot
(polypoda), sem a tintahalat (sépia).” (vo. Lev 11,10). Ez-
zel azt akarja mondani: ilyen emberekkel érintkezve nehogy
hasonlova valj hozzajuk, akik mar halalra vannak itélve,
végképp istentelenek, mint ahogyan csak ezek azok a halak,
amelyek datkozottak, a mélységben uszkalnak, nemcsak ala-
meriilnek, mint a tobbi hal, hanem a mélységben, a tenger
fenekén laknak.>

Ep. Barnabas 10, 5

A Levitak 11. fejezetének eléirasai kapcsan Origenés is a tiszta
és tisztatalan ételekrdl és allatokrol elmélkedik. A vizi 1ények
kozott az uszonyos €s pikkelyes allatok szamitanak tisztanak
(Lev 11,9). Allegorikus magyarazatanak alapja az evangéliumi
tanitas, amely szerint a halak jelképezik az embereket.* Ame-
lyik hal nem rendelkezik uszonnyal és pikkelyekkel, mint a
muréna és a hasonldk, az a vizek mélyén él, nem képes magas-
ba emelkedni, szemben az uszonyosokkal, akik folemelked-
nek, és a szellem szabadsagat keresik. Ilyen jo halak a szentek,
akiket kifogott a hit haldja, és az egyhaz csonakjaba keriiltek.
Ha nem lennének uszonyaik, nem tudnanak kijutni a hitetlen-
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3. kép: Embléma egy villa tricliniumanak padlomozaikjan,
Populonia, Toszkana. British Museum, inv. 1989,0322.1

ség mélységébdl. Pikkelyesek, mert készek levetkdzni a régi,
testies, érzéki embert (Ef 4,22).3* A teremtéstorténetet magya-
razé els6 Genezis-homilidban a vizbdl eléhozott éldlényeket
az ember szivébdl, vagyis értelmébdl szarmazd jo és rossz
gondolatokkal azonositja: a madarak jelképezik a jo, a tengeri
cetek és a csuszomaszok a gonosz sugallatokat, torekvéseket
¢és gondolatokat, amelyeket el kell kiiloniteniink és meg kell
itélniink magunkban.*

Ennek az exegetikai hagyomanynak a letéteményese Vazul,
Kaiszareia piispoke, és Ambrus, Milané fopasztora. Ok azonban
kifejezetten torekednek a teremtéstorténet eseményeinek szosze-
rinti értelmezésére, és csak 6vatosan fliznek moralis vagy ekkle-
ziologiai természetli magyarazatokat a szentirdsi elbeszéléshez,
nehogy azt a latszatot keltsék, mintha a szoveg torténeti jelen-
tését kétségbe vonnak. A hatnapos teremtéstorténetet mindket-
ten katekumeneknek tartott beszédsorozatokban magyaraztak,
Vazul feltehet6leg 378 nagybdjti idészakaban, Ambrus pedig
valamikor 386 és 390 koz6tt.** Noha Ambrus alaposan meritett
a kappaddkiai piispok homilidibol, nem szolgai modon kovette
azokat.’” Olykor tomoren Gsszefoglalta Vazul egy-egy fejtegeté-
sét, olykor éppen ellenkezbleg, kiszinezett és felnagyitott egy-
egy rovid megjegyzést, és szamos példat talalni arra is, hogy ki-
egészitette, 1j elemekkel gazdagitotta a mintat. Jeromos csipds
megjegyzése szerint ,,Ambrus a minap oly médon szemezgetett
az 6 [ti. Origenés] Hexaemeron-kommentarjabol, hogy inkabb
Hippolytus és Vazul tanitasait kovette.”

Ambrus a vizi Iények moralis értelmezését megalapozva
el6szor is kiemeli a viz sajatos megtisztitd természetét, utalva
ezzel a keresztség szentségére. Sok allat, ami a f6ldon veszé-
lyes, a vizben artalmatlanna valik. A vitulus (borju + borjufo-
ka) és leo (oroszlan + oroszlanfoka) kettds jelentésével jatszva
idézi Izajés jovendolését:
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Olyan varazslatos ereje (gratia) van a viznek, amelyben
megfutamodik az oroszlan a borju eldl, hogy joggal illik ra
az egyhaz szentségérol mondott profétai kijelentés: ,, akkor
majd egyiitt legelészik a farkas és a barany, szalmat fog enni
az oroszlan és az okor” (Iz 65,25). Nem csoda, hiszen az
egyhazban is azt teszi a viz, hogy ha lemossa a biint, a go-
nosztevd hasonld lesz az drtatlanokhoz.*

Ambrus Hexaemeron 5,2, 6

A homilia vissza-visszatér6 motivuma a teremtett vilag csoda-
ge, soksziniisége, szépsége €s emberi fogyasztasra vagy egyeb
felhasznalasra valo alkalmassaga Isten nagyszerd teremtd mii-
vének ajandéka. Testfelépitésiik, tulajdonsagaik bamulatosak,
¢életmodjukat, vandorlasukat, szaporodasukat, viselkedésiiket
a Teremto altal a természetbe oltott torvények szabalyozzak.
Altaluk megcsodalhatjuk a minden teremtményre kiterjedd
gondviselést. Az pedig még inkabb figyelemre méltod, hogy a
halak viselkedésében egyfajta természetes erényesség érhetd
tetten, amely az ember okulasara szolgal. Egyes halak a fenye-
getd veszedelem eldl a szajukba veszik kicsinyeiket, igy vé-
delmezve dket, ami példamutaté az embereknek, akik olykor
még sajat gyermekeiket is képesek megdlni, sét megenni. ,,Ki
ne dobbenne meg és csodalkozna, hogy a természet a halak-
ban meg6rzi azt, amit nem 6riz meg az emberekben?”*! A ha-
lak védelmezik utddaikat, nem keverednek mas fajokkal, mint
a lovak és szamarak, amiket az ember parosit a hatékonysag
érdekében, a halak tiszteletben tartjak sajat természetiiket, nem
teszik magukat eunuchhd stb.*?

A halak abban is az ember hasznara vannak, hogy példat
mutatnak az emberi tarsadalom hibaira: ,,inté példaul is let-
tek” — in signum quoque facti sunt.* Felfaljak egymast, mind-
egyiknek megvannak az ellenségei, de a halak esetében az el-
lenségesség a természet rendjébe tartozik, nem ugy, mint az
emberi tarsadalomban, ahol a gyengébb kifosztasa az emberi
kapzsisag miive. A nagy hal megeszi a kicsit, ahogyan a kapzsi
gazdag kifosztja a szegényt, amde a nagy halat is kifogjak a ha-
laszok, amiképpen a gazdag is fennakad majd a horgon, elnyeri
biintetését az utolsé itéletkor.* ,, Te is hal vagy”, mondja a tar-
sadalmi igazsagtalansagot és a kizsakmanyolast el6szeretettel
ostorozo Ambrus, ,,aki ki akarsz zsigerelni masokat, aki viz ala
nyomod a gyengét, és a mélységbe hajszolod, amikor hatral.”#

Az evangéliumok példazataival 6sszhangban az embereket
halaknak, magat az evangéliumot pedig tengernek is mondhat-
juk, amelyben az apostolok halasznak, és ahova a mennyek or-
szagat jelképezd halot kivetik.*® Ebben a tengerben is vannak
jO és rossz halak, mindegyik a haloba keriil (Mt 13,47-50, Lk
5,1-9), de a végén szétvalogatjak Oket, hogy a jokat megju-
talmazzak, a rosszakat tlizre vessék. A jo hal Péter, vagyis az
Egyhaz horgara keriil szdjaban a megigazulas pénzérméjével,
amellyel Péternek és Krisztusnak tartozik.*’

Az éllatok helyes és helytelen erkdlesi példak is lehetnek.
a muréna kiilonds naszardl, amelyhez Vazul nyoman meglep6-
en részletes erkolcsi intelmeket fiiz feleségek €s férjek szama-
ra a hazastarsi hiiségrol, egymas nyavalyainak €s a kiilonféle
nehézségeknek az elviselésérél.*® A vipera sziszeg6 hivasara a
muréna alazatos feleségként kitiszik a partra, hogy egyesiiljon
férjével. A vipera elobb kiokadja a mérgét, ami figyelmeztetés



a durva természetli férjeknek, hogy rendezzék zavaros szen-
vedélyeiket, meglagyitsak kemény sziviiket, és megbecsiiljek
feleségiiket. A torténet, barmilyen furcsa is onmagaban, azért
lehet alkalmasabb exempluma a hazastarsi erényeknek, mint
mas kinalkozo6 példak (pl. jégmadar, lasd Alcyone és Ceyx tor-
ténetét az ovidiusi Arvdltozdsok XI. konyvében), mert — amint
arra Pataki Elvira ramutatott — nincsen mitologiai vonatkoza-
sa.* A pogany mitoszok emlitését ugyanis mind Vazul, mind
Ambrus igyekszik elkeriilni a hitjel6ltek eldtt. A jelképes értel-
mil muréna a halmozaikokrdl lehet ismert a hallgatosag szama-
ra s nem a pogany mitologiabol.

Ambrus a muréna-nasz mellett az emblémakon szereplé ma-
sik két allat, a polip és a rak viselkedésérdl beszél hosszabban.
A polip szinlelése és a rak ravaszsaga az evangéliumi rossz
halak, az erkdlcstelen emberek példaja. A polip mimikrije az
alnok emberi ravaszsag (astutia) jelképe. A sziklara tapado,
annak szinét és alakjat felvevo polip az eldtte gyanutlanul el-
usz06 halacskakat bekapja, mint a ravasz €s alakoskodé ember,
aki artalmatlannak tetteti magat, kinek-kinek azt mondja, amit
az illeté éppen hallani akar, elvtelenill mindig az adott hely-
zethez illeszkedve viselkedik. Nem erdvel, hanem alattomos
mesterkedéssel cserkészi be aldozatat. ,,Ezért dvakodni kell
azoktol, akik messzire kinyujtjak alnoksaguk cséapjait és kar-
jait, és sokféle alakot 6ltenek magukra. Polipok 6k, akik val-
tozatos modon tekergbznek, és fondorlatos cselekkel képesek
kelepcébe csalni mindazt, ami sziklas leshelyiikre sodrodik.”
Arék annak az embernek a jelképe, aki masok karabol tesz
szert haszonra, a masik bajat sajat gyarapodasara hasznalja fel.
A rédk ugyanis nagyon kedveli a kagylo husat, de a kemény és
veszélyes kagylohéj miatt nem fér hozza. Ezért amikor a kagy-
16 szélvédett helyen félig kinyitja a héjat, hogy a nap melegét
élvezze, a rak cselhez folyamodva orvul egy kavicsot dob bele,
amitdl az nem tud becsukodni, és igy elfogyaszthatja a cse-
megét.>! | Ilyen az”, teszi hozza Vazul, ,aki csalardul kozelit
testvéréhez, aki felebaratja gondjait a maga hasznara forditja,
és mas bajaban leli 6romét. Ovakod;j azok utanzasatol, akiket
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elitéltek! Elégedj meg a magadéval! A szegénység, ha a valo-
ban sziikséges megvan, a bdlcs szamara értékesebb az élvezet-
nél.”*2 Ugyanez Ambrus szavaival: ,,Vannak emberek, akik rak
modjara csalassal megkdrnyékezik masok tulajdonat, és erejiik
hianyosséagait ravaszsaggal potoljak, csellel behalozzak testvé-
riiket és masok bajan éldskodnek. Te elégedj meg a magadéval,
ne masok karara szerezz magadnak élvezetet. Megfeleld eledel
az artatlan egyszeriiség.”>*

Osszefoglalas

A fentieket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a muréna, a
rak és a polip a Nilus-abrazolasok egyik elemébdl kialakult, er-
kolcsi jelentéseket hordozé emblémakként nagy népszeriiségre
tettek szert a Romai Birodalomban a koztarsasag-kor végétdl
kezdve, és egyéb halabrazolasokhoz hasonléan megtalalhatok
voltak maganhazakban és kozfiirdokben egyarant. A Kr. u. 2.
szazadban Aeclianus és foként Oppianus moralis természetii
megjegyzéseket flizott e vizilények természetes viselkedésé-
hez. Ezzel egyidében keresztény szerzok, mint a Barnabas-le-
vél szerzdje és Antiochiai Theophilos, tovabba a 3. szazadban
Origenés részint a Levitak étkezési eldirasai, részint a terem-
téstorténet 6todik napjanak elbeszélése kapesan a szdszerintin
tul atvitt jelentésben is értelmezték a vizi 1ényeket. A 4. szazad-
ban Ambrus és Vazul, ragaszkodva az elbeszélés torténeti igaz-
sagahoz, és ahhoz az alapelvhez, hogy Isten csakis jo dolgo-
kat teremtett, az allatokat abbdl a szempontbdl is hasznosnak
tartottak, hogy természetes viselkedésiik az emberek szamara
erkdlcesi tanulsagokkal szolgal. A vizilények koziil ennek ala-
tamasztasara kiemelték a rakot, a polipot és a murénat, aminek
feltehet6leg az lehetett az oka, hogy hallgatosaguk szamara ez
az egylittes jolismert volt a népszerti képzémiivészeti abrazo-
lasokrol, az irodalmi hagyomanyban mar kézenfekvo erkolesi
tanulsagok tarsultak hozzajuk, és nem alltak szoros kapcsolat-
ban a pogany mitoszokkal.

Ambrus koveti a Physiologust (Moretti 2007, 35-47). Hasonlo ér-
telmezést ad a fogolyrol Jeremias-kommentarjaban Jeromos a Jer
17,11 vers kapcsan.

8 Lasd Thomas 2021, 206-246.
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Agoston De Genesi contra manichaeos 11. 10, 13, Ambrus De Pa-
radiso 3, 14.

10 Errdl lasd Meyboom 1995, 380-381. 47. jegyzetét boséges képzo-
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12 Plinius Historia naturalis 1X. 185: ,,A poliptol a languszta olyany-
nyira fél, hogy elpusztul, ha meglat egyet a kozelében, a langusz-
tatol a muréna fél, a murénak viszont széttépik a polipot.” (Poly-
pum in tantum locusta pavet ut si iuxta viderit omnino moriatur,
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locustam conger; rursus polypum congri lacerant,) Ugyanez a
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VIL 3, 19.

13 Plutarchos De sollertia animalium 978f-978a.
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zaikokon lathato allatok rendszertani azonositasahoz lasd Capal-
do—Moncharmont 1989, 53—-68.
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23 Meyboom 1995, 175.

24 Meyboom 1995, 174. Tovabbi példdk a pompeii és kapcsolodo
halmozaikokra: 173-178.

25 Mols—Moormann 2014 (XXXIV. képtabla, 5. dbra) kdzolnek egy
fényképet a polip és rak kiizdelmét abrazold festményrészletrdl,
amely a herculaneumi Forum fiird6 frigidariuméanak falardl szar-
mazik.

26 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mosaic_dels peixos.
PG

27 Réma, Palazzo Massimo. Lasd errél Mols—Moormann 2014, 107
¢és a XXXIV. képtablat

28 British Museum, inv. 1989,0322.1.

29 Lasd Maguire 1987, 57-59.

30 Antiokhiai Theophilos Ad Autolycum 2, 16.

31 Tertullianus De resurrectione carnis 52.12: In hoc et figurata su-
bicit exempla animalium et elementorum: Alia caro hominis, id est
servi dei qui vere homo est: Alia iumenti, id est ethnici de quo et
propheta Adsimilatus est, inquit, homo irrationabilibus iumentis:
Alia caro volatilium, id est martyrum qui ad superiora conantur:
Alia piscium, id est quibus aqua baptismatis sufficit. V6. Maguire
1987, 73.

32 Ep. Barnabas 10.5. Vany6 L. forditasa, Okeresztény frok 3. kotet
233.

33 Origenés HomLev 7.5.1 hivatkozassal Mt 13,47—48-ra.

34 Origenés HomLev 7.7.1

35 Origenés HomGen 1.8-9.

36 Mindkét piispoktdl kilenc Hexaemeron-homilia maradt fenn, és
mindketten délel6tt és délutan is tartottak katekézist. Ambrus iroi
modszeréhez hozzatartozott a gyorsirok altal lejegyzett beszédek
folyamatos redakcidja, vagyis az altala jovahagyott és publikalt
végsd szoveg tobb éven at tartott katekézisek irodalmilag meg-
szerkesztett, kifejezetten az olvasoknak szant végsd valtozata volt.
Vazul 6t egymast kdvetd napon mondta el a beszédeket, a nagy-
bajti idészakra utal a Hex 8, 8-ban, de hogy ez melyik évben tor-
tént, arr6l megoszlanak a vélemények. A legvaldsziniibb 378. Er-
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r6l lasd Van Dam 2003, 211. 7. jegyzet. A homilidkrol, elsdsorban
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Pataki 2014, 131-185.
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39 Ajol ismert keresztény halszimbolika, Krisztus mint ichtys azo-
nositas és a viz mint a keresztviz megfeleltetés egyik legkorabbi
példaja Tertullianus De baptismo 1, 1. A halasz és hal jelképekhez
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illud operantur, ut praedonum abluta nequitia cum innocentibus
comparetur.

41 Ambrus Hex. 5, 3, 7. A jelenséget Vazul is leirja (Hex. 7, 2), de 6
nem fliz hozza erkolcesi intelmeket.

42 Ambrus Hex. 5, 3, 9.

43 Ambrus Hex. 5, 5, 13.

44 Ambrus Hex. 5, 5, 13—14, vo. Vazul Hex. 7, 3

45 Ambrus Hex. 5, 5, 14. Ambrus szocialis érzékenységérdl és tarsa-
dalmi tanitasarol lasd Heidl 2015, 162—169.

46 Ambrus Hex. 5,7, 17, vo. Mt 13,47

47 Ambrus Hex. 5, 6, 15-16, v6. Mt 17,26. Ambrustdl eltéréen Vazul
Hexaemeron-beszédeiben nem talalhaté meg a halak 6sszekapcso-
lasa a megkereszteltekkel. V6. Pataki 2014, 153.

48 Ambrus Hex. 5, 7, 18-20, Vazul Hex. 7, 5-6. Lasd Plinius AN IX.
39, 76; XXXII. 5, 14; Aelianus De natura animalium 1. 50; IX. 66;
Oppianus Halieutica 1. 554-73. Léasd Pataki 2014, 155-156 (Va-
zulr6l) és Pataki 2015, 233-235 (Aelianusrol).

49 Pataki 2014, 174. Hasonlo6 torténik, amikor Gazai Khorikios a
Szent Sergios templom festdjét megdicséri, mert az allatok koziil
elhagyta a pacsirtat és a kabdcat, hogy a pogany koltemények em-
Iéke se szennyezze be a szent helyet. Laudatio Marciani 1. 32-33,
idézi Maguire 1987, 60.

50 Ambrus Hex. 5, 8, 21: Et ideo cavendi sunt qui crines suae fraudis
et brachia longe lateque dispergunt vel speciem induunt multifor-
mem. Isti enim polypi sunt nexus plurimos habentes et callidorum
ingeniorum vestigia, quibus inretire possint quidquid in scopulos
suae fraudis inciderit. V. Vazul. Hex. 7, 3 és Buzditads az ifjakhoz
9, 29.

51 Ambrus Hex. 5, 8, 22-23. Vazul Hex. 7, 3 Elézményként lasd
Oppianus Halieutica 11. 167-179. A rék kavicsos triikkdzésének
leirasa elterjed a kozépkori bestiariumokban és enciklopédikus
mivekben, lasd pl. Isidorus Etymologiae XII. 6, 51, Beda Venera-
bilis Opera: Opera Didascalica, De ortographia, CCSL 123A 9.,
57-58 sorok. Rabanus Maurus Opera Omnia, De universo 21.5
PL 111: 239A, Albertus Magnus De animalibus 24, 1, 31. A korai
angolszasz bestiariumroél 1asd Salvador 2004, 400—419, kiilonosen
410 kk.

52 Vazul Hex. 7, 3.

53 Ambrus Hex. 5, 8, 23.



Bibliografia

Andrae. B. 2003. Antike Bildmosaiken. Mainz.

Bona, 1. 1998. ,,Appunti sulle fonti naturalistiche dell’Esamerone
ambrosiano”: L. F. Pizzolato — M. Rizzi (szerk.): Nec timeo mori.
Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel XVI cen-
tenario della morte di sant’Ambrogio. Milano, 549-559.

Capaldo, L. — Moncharmont, U. 1989. ,,Animali di ambiente marino
in due mosaici pompeiani”: Rivista di Studi Pompeiani 3, 53—68.

D. T6th J. 2012. . Hol van a Paradicsom?: Az Edenkert »lokalizalasa«
a blinbeesés eldtt és utan Niisszai Szent Gergely exegézisében™:
Heidl Gyorgy — Kendefty, Gabor (szerk.): Szentiras-értelmezés és
teremtésfelfogads az okeresztény korban : Valogatds a Magyar Pat-
risztikai Tarsasag V. és VI. konferencidajan elhangzott eléaddsok
szerkesztett valtozataibol. Budapest, 164—176.

Heidl Gy. 2015. ,,Szent Ambrus a gazdagsagrol és szegénységrol”:
Vigilia 80/3, 162—169.

Jensen, R. M. 2000. Understanding Early Christian Art. London—
New York.

Kadar Z. (szerk.) 1986. Physiologus a Zsamboki-kodex allatabrazola-
saival. Budapest, 1986, 93—108.

Macé C. — Gippert, J. 2021. The Multilingual Phyiologus: Studies in
the Oldest Greek Recension and its Translations. Brepols.

Maguire, H. 1987. Earth and Ocean: The Terrestrial World in Early
Byzantine Art.

Meyboom, P. G. P. 1977. ,,] mosaici pompeiani con figure di pesci”:
Mededelingen van het Nederlands Instituut te Rome 39/4, 49-93.

Meyboom, P. G. P. 1995. The Nile Mosaic of Palestrina: Early Evi-
dence of Egyptian Religion in Italy. Leiden.

Mols. S. — Moormann, E. M. 2014. ,,Wall Paintings from a Bathing
Complex in Rome (Pietrapapa)”: N. Zimmermann (szerk.): Antike
Malerei zwischen Lokalstil und Zeitstil. Wien, 105-112.

P - 2 2 z

Moretti, P. F. 2007. ,,Ambrogio e il Physiologus latino sulla vana
astuzia della pernice. Una noterella”: G. Zanetto — S. Martinelli
Tempesta — M. Ornaghi (szerk.) Vestigia antiquitatis. Atti dei Se-
minari del Dipartimento di Scienze dell Antichita dell Universita
degli Studi di Milano (2003-2005) (Quaderni di Acme, 89). Milan,
35-47.

Pataki E. 2014. ,,Nomoi agraphoi physeos. Etika és etologia Basileios
Hexaemeron-homilidiban”: Heidl Gy. — D. Téth J. (szerk.) Iroda-
lom, teologia, miivészet: Valogatis a Magyar Patrisztikai Tarsa-
sag VII-XI. konferencidin elhangzott eléadasok szerkesztett valto-
zataibol. Budapest, 131-185.

Pataki E. 2015. ,,A buja halaktél a szemérmes elefantig: moralfilozo-
fia és elbesz¢l0i stratégia Ailianos allattorténeteiben”: Toth Orso-
lya (szerk.): Tempora mutantur. Tanulmanyok az idérél és a biin-
rol. Debrecen, 211-252.

Pierce, A. H. 2019 ,,Reconsidering Ambrose’s Reception of Basil’s
Homiliae in Hexaemeron™: The Lasting Legacy of Origen, Zeitsch-
rift fiir Antikes Christentum 23/3, 414-444.

Salvador, M. 2004. ,,The Oyster and the Crab: A Riddle Duo (nos. 77
and 78) in the Exeter Book™: Modern Philology 101/3, 400—419.

Schaefer, J. 2001. ,,Appreciating the Beauty of Earth™: Theological
Studies 62, 23-52.

Schaefer, J. 2009. Theological Foundations for Environmental Et-
hics: Reconstructing Patristic and Medieval Concepts. Washing-
ton, D.C.

Thomas, J. J. 2021. Art, Science, and the Natural World in the Ancient
Mediterranean, 300 BC to AD 100. Oxford ,206-246.

Van Dam, R. 2003. Becoming Christian: The Conversion of Roman
Cappadocia. Philadelphia.

49



Széler Péter az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Indoldgia Tanszéké-
nek tudomanyos segédmunkatarsa.
Kutatasi tertilete az 6ind eposzok.

Legut6bbi frasa az Okorban: Menny

és Pokol kozt. Kansza megolése a
Krisna-torténetekben (2020/1)

50

A Fold s6hajai az ind
mitologiaban

Szaler Péter

Bevezetés

tozott. Ennek az emlékét 6rzi a szanszkrit nyelv, amiben szamos kiralyt jel16

sz6 bir a ,,Fold oltalmazdja” (avanipala [avanipala], bhupa [bhiipa], bhupala
[bhupala], ksmapa [ksmapa], mahipa [mahipa], mahipala [mahipala)), illetve a ,,Fold
fenntart6ja” (bhumibhrit [bhiimibhrt], ksitibhrit [ksitibhrt], ksmabhrit [ksmabhrt]) je-
lentéssel.!

A régi indek a Foldet jellemzden egy istenndként képzelték el, akirdl a kiralyok
férj, vagy ritkdbban apa moédjara igyekeztek gondoskodni. Bar az istenkiralysdg in-
tézménye egy-két kivételtdl eltekintve Indidban nem terjedt el, az oltalmazo szerep-
korbdl adoddan mégis tarsult egyfajta transzcendentalis jelleg az uralkodok személyé-
hez.? A vaisnava (vaisnava), azaz a Visnuhoz (Visnu) kapcsolodd mitologia raadasul
rendszerint a mindenek felett 4116 Visnu hitveseként hivatkozott a Foldre,®> ami ebben
a hagyomanyban azt eredményezte, hogy az uralkodoknak magat a legfobb istenséget
kellett reprezentalniuk az emberek kozt.* Erre a sajatos viszonyra legkorabban — fel-
tételezhetden — a Mahdabhdrata (Mahabharata) cimt 6ind eposzba agyazott, kiralyok
kotelességeit tartalmazo értekezés, a Radzsadharmaparvan (Rajadharmaparvan) hiv-
ta fel a figyelmet. Eszerint Visnu behatolt az els6 kiraly, Prithu (Prthu) testébe, miutan
az elfoglalta hivatalat:

ﬁ z 6kori Indidban a Fold védelme a kirdlyok legalapvetdbb feladatai kozé tar-

tapasa bhagavan Visnur avivesa ca bhiimipam|

A magasztos Visnu a hevén keresztiil megszallta a kiralyt.
Mahabharata X11. 59, 130.ab

A kiralyok transzcendenssel valo kapcsolata masfeldl arra enged kdvetkeztetni, hogy
tevekénységiik egyfajta garanciat jelentett a vilag idilli mikddésére. Az ind mitologia
ezzel szemben paradox modon tdbb olyan esetrdl is beszamolt, amikor a Foldnek ép-
pen az uralkoddk karos tevékenysége miatt kellett szenvednie.

A kovetkezOkben harom példan, pontosabban a Fold harom kétségbeesett segély-
kialtasan keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a kiralyok és a Fold kézt megbom-
lott harmdnia hogyan valhatott a vilagot fenyegetd katasztrofava.

Els6 s6haj — Prithu

Prithu torténete a kiralyi hivatal eredetét ismerteti:> a Mahdbhdrata szerint a kiralysag
intézménye valdjaban a vilagtorténelem haladtdval eluralkodé dekadencia kovetkez-
ménye volt. Az ,aranykor”, vagyis a Krita-juga (Krta-yuga) idején még nem volt
sziikség kirdlyra, mivel az él61ények egytdl egyig egymas védelmezésén faradoztak:



naiva rajyam na rajasin na dando na ca dandikah|
dharmenaiva prajah sarva raksanti ca parasparam||

Nem volt sem kiraly, sem pedig kiralysag. Nem volt biinte-
tés, és nem biintetett senki. Valamennyi élolény a dharmat
szem elott tartva védelmezte egymast.

Mahabharata X11. 59, 14

Az eredetmitosz szerint tehat a kiraly szerepe kezdetben
nem a Fold, hanem a teremtmények, illetve az erkdlcsi ren-
det biztositd univerzalis torvény, a dharma (dharma) védel-
mezése volt. Az oltalmazd hianyat Narajana (Narayana)® igye-
kezett orvosolni, és a sajat belsé energiajabol megteremtette
Viradzsaszt (Virajas).” O, illetve az utodai azonban nem vagy-
tak politikai hatalomra, hanem démiurgosz-szer(i 1ényekként,
ugynevezett pradzsapatikként (prajapati) igazgattak a vilag
rendjét.® Az id6 haladtaval az erényes bolcsek lancolatat egy
Véna (Vena) nevil pradzsapati szakitotta meg, aki az elddeit6l
eltéréen szembefordult a dharmaval, és az élvezetek hajszo-
lasanak, valamint a gy(ilolkodésnek vetette ald magat.” Habar
a Mahabharata nem részletezte Véna tetteit, az eposz fiiggelé-
kekeént, vagyis khilajaként (khila) szamontartott Harivansabol
(Harivamsa) kimeritGen lehet ezeket megismerni.'® A Hari-
vansa Vénat mintegy az idealis kiraly antitéziseként abrazolta,
aki az istenek helyett sajat maganak mutatta be az dldozatokat.!!
Rémuralmanak végiil a bolcsek vetettek véget, akik a holttes-
tébdl két élolényt hoztak 1étre: a pre-arja lakossag Gsatyjaként
abrazolt Nisadat (Nisada) és az els6 kiralyt, Prithut.

mamanthur daksinam corum rsayas tasya mantratah|
tato 'sya vikrto jajiie hrasvangah puruso bhuvi||
dagdhasthanupratikaso raktaksah krsnamiirdhajah|
nisidety evam ticus tam rsayo brahmavadinah||

tasman nisadah sambhiitah krirah sailavanasrayah|

ye canye Vindhyanilaya mlecchah satasahasrasah||
bhuyo 'sya daksinam panim mamanthus te maharsayah|
tatah purusa utpanno rapenendra ivaparah||

kavact baddhanistrimsah sasarah sasarasanah|
vedavedangavic caiva dhanurvede ca paragah||

A bélcesek a szent szévegeket szem elott tartva kikopiilték
[Véna] jobb labat. Abbol egy torz kiilsejii férfi sziiletett a
Féldre. A termete apré volt. Ugy nézett ki, mint egy szénné
perzselodott oszlop. A szemei vordsen izzottak, a haja pedig
fekete volt. A szentszévegekben jartas bélcsek igy szoltak
hozza: Nisida, [ami annyit jelent, hogy iilj le]! Téle szar-
maztak a hegyeket és az erddket lako nisadak, illetve azok a
barbarok, akiknek szazezrei a Vindhjat népesitik be.

A nagy bolcsek ezutan a jobb kezét kopiilték ki. Abbol [is]
létre jott egy ferfi. Olyan szép volt, hogy [azt lehetett hinni],
egy masik Indra [adllt eld. A testét] pancél boritotta. [A de-
rekardl] kard fiiggott, mig [a kezében] ij és nyilak voltak.
Ismerte a Védakat és a hozzdjuk kapcsolodo tudomanyokat,
valamint a fegyverforgatdasban is jartassagra tett szert.

Mahabharata XII. 59, 101-105

A Véna karjabol sziiletett Prithu az elso pillanattol kezdve el6d-
je ellentéteként, a tokéletes uralkodé mintdjaként jelent meg,'?

1. kép. Prithu {ild6zi a tehénné valt Foldet. Illusztracié a Bhagavata—purana kéziratabol, India, 1740 kortil (forras: Wikimedia)
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Tanulmanyok

¢és azon volt, hogy az alattvaldi kedvére tegyen. A Folddel valo
konfliktusat azonban éppen ez, vagyis a teremtmények irant
tilcsorduld szeretete idézte elo.

Habar a Mahabharata utalt arra, hogy Prithu hajdanan meg-
fejte a Foldet,”® ennek részleteit ugyancsak a Harivansa is-
mertette.'* Miutan az ujdonsiilt kiraly észlelte, hogy a rabizott
teremtmények ¢heznek, ijat ragadott, és nyilaval felhasitotta
a Foldet, hogy taplalékot biztositson szamukra. Ez a F6ld meg-
milvelésére, illetve megtermékenyitésére iranyuld erdszakos
gesztus'® azonban félelemmel toltdtte el az istenndt, és tehénné
valtozva megprobalt elmenekiilni a felbdsziilt kiraly el6l. Prit-
hu ezutan addig iildozte a kétségbeesett Foldet, hogy az vé-
giil jobbnak latta kiegyezni vele. A Fold el6szor dva intette a
kiralyt attol, hogy egy né életét kioltsa, majd ramutatott arra,
hogy valdjaban ugyanazon a célon, az é16lények fenntartdsan
faradoznak.

uvdaca Vainyam nadharmam strivadhe paripasyasil|
katham dharayita casi praja rajan vind mayda||

mayi lokah sthita rajan mayedam dharyate jagat|
matkrte na vinasyeyuh prajah parthiva viddhi tat||
na mam arhasi hantum vai Sreyas cet tvam cikirsasi|
prajanam prthivipala Srnu cedam vaco mamal|
upayatah samarabdhah sarve sidhyanty upakramah|
upayam pasya yena tvam dharayethah praja nrpal|
hatvapi mam na Saktas tvam prajanam posane nrpa|
annabhiita bhavisyami yaccha kopam mahdadyute||
avadhyas ca striyah prahus tirvagyonigatesv api|
sattvesu prthivipala na dharmam tyaktum arhasi|)|

[A Fold] igy szolt Véna fiahoz:

Kiralyom, vajon nem latod, hogy miféle biin szarmazik ab-
bol, ha megolsz egy nét? Hogy lennél képes fenntartani az
élolényeket nélkiilem!? Tudd meg, hogy valamennyi ember
én bennem van, és [igy] én gondoskodok roluk. Keérlek, had
ne pusztuljanak el miattam a teremtmények! Ha valoban jot
szeretnél tenni nekik, akkor hagyj életben, kiraly! Hallgass
csak ide! Az elkezdett vallalkozasok csak a megfelel6 sza-
baly szerint végrehajtva érhetik el a céljukat. Ismerd meg hat
azt a modszert, amellyel képes lehetsz az élolények életben
tartasara! Uram, ezt csak akkor valosithatod meg, ha meg-
kiméled az életem! Tedd félre a haragod, és magam valok tap-
lalékkd [az él6lények szamdra]! Ugy tartjk, hogy a néket
még az allatok kozt is védelem ovezi. Ragyogo kiraly, sose
hagyd figyelmen kiviil az élolényekre vonatkozo dharmad!

Harivamsa V. 47-52

Prithut meggydzték a Fold szavai, és belatta, hogy a teremtmé-
nyekr6l csak vele egyiitt tud gondoskodni, és lanyava, illetve
valamennyi él61ény anyjava tette az istenn6t.'® Az események
ezutan a Fold megfejésével értek véget. Ennek soran a vila-
got benépesitd kiilonféle ¢l6lények egymas utan keresték fel
a tehénné valt istenndt, és vették magukhoz a nekik rendelt
taplalékot.

A mitosz alapjan tehat elmondhato, hogy jollehet az 6ind ki-
ralyok a Fold védelmezoiként voltak szamontartva, viszonyukat
a kezdetektdl fogva erés ambivalencia jellemezte. A torténetben
Prithu az ¢éldlények fenntartdsat olyannyira eldtérbe helyez-
te, hogy azzal szenvedést okozott a Foldnek. Torténete példaul
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szolgalt az 6t kovetd uralkodoknak is: a késébbi kirdlyoknak
egyensulyt kell talalniuk az alattvalok és a Fold érdekei kozt.

Prithu dilemmaéja talan a Rama (Rama) kiralyfi kalandjait el-
beszeéldé Ramajana (Ramayana) cimii 6ind eposz értelmezésé-
hez is tampontot ny(jthat. Mivel a f6hés feleségét, Szitat (S1ta)
a neve, illetve a sziiletéstorténete alapjan'’ egy foldmiiveléssel
kapcsolatos istennére vezetik vissza,'® joggal feltételezhetd,
hogy a hosné a Fold szimbolumaként jelent meg a miiben. Az
eposz szerint a tokéletes hosként abrazolt Radma, miutan kisza-
baditotta a feleségét a démonkiraly, Ravana (Ravana) fogsaga-
bol, ahelyett, hogy boldog életet élt volna vele, eltaszitotta ma-
gatol, hogy ezzel az asszony hiitlenségérdl pletykalo alattvaloi
kedvére tegyen. Rama ebbdl adoéddan csakigy, mint Prithu az
alattvaloi érdekében cselekedett a Fold, illetve az 6t jelképezd
kedvese karara.

Masodik s6haj — Parasurama

Amig a Prithu-mitoszban a Fold fajdalmat az uralkod6 erdsza-
kos magatartasa okozta, addig Parasurama (Parasurama, Csa-
tabardos Rama) torténete arra mutatott ra, hogy a kiraly nélkiili
allapot ugyancsak az istenné szenvedéséhez vezethet.

Aheves természetér6l ismert Bhargava'® brahmana (Bhar-
gava brahmana) véres hadjaratairol el6szor a Mahabharata
szamolt be. A hds feltételezhetéen nagy népszeriiségnek Or-
vendett az epikus korban,® hiszen a Mahdbhdrata a torténet
tobb valtozatat is megérizte.! Ezek a korai feldolgozasok a
késobb széles korben elterjedt Parasurama név helyett jellem-
z6en Bhargava Ramanak (Bhargava Rama, Bhrigutol szarma-
z6 Rama), vagy Rama Dzsamadagnjanak (Rama Jamadagnya,
Rama, Dzsamadagni fia) hivtak a hést.?? Jollehet Parasurama
iddvel a vaisnava panteon tagjaként, Visnu Foldre szallasa-
ként, azaz avatardjaként (avatara) valt ismertté, eleinte mint
Siva (Siva) hive tiint fel, > ami vélhetSen arra utal, hogy a sze-
mélyében Visnu kdvetdi egy eredetileg rivalis istenalakot il-
lesztettek a sajat hitvilagukba.?*

Az ind mitologiaban Parasurdma mindenekel6tt a ksatri-
jak (ksatriya), azaz a harcosok konyortelen ellenségeként és
a brahmandk védelmezdjeként hiresiilt el. Habar az apja révén
a szakralis tevékenységekkel asszocialt papi osztalyhoz tarto-
zott, a ksatrija anyjan keresztiil 6rokolte a harcosok erényeit is,
¢és igy képes volt arra, hogy sajat eszkdzeikkel szalljon szembe
veliik. A harcosi erényekkel rendelkez6é brahmana huszonegy
kegyetlen hadjaratot vezetett a ksatrijak ellen, és mivel azok
korabban meggyalaztak apjat, e hadjaratokkal teljesen eltiin-
tette dket a Fold szinérdl.

A harcosok teljes felszamolasanak a hatterében feltételezhe-
tden a két felsd tarsadalmi csoport, a brahmandk és a ksatrijak
rivalizalasa allhatott.” Parasurdma diadala mintegy legitimalta
a brahmandk elsébbségét a vilagi hatalmat birtoklo ksatrijak
felett. Mivel a torténet ily modon megkérddjelezte a ksatrijak
mint tarsadalmi csoport sziikségét, nem meglepd, hogy a korai
forrasok koziil éppen a kotelességeiket dsszefoglaldo Radzsad-
harmaparvan® igyekezett revizié ala vonni a brdhmana hbs
cselekedeteit.

Atorténetnek ez a valtozata?” 1ényegesen megenged6bb a
ksatrijakkal szemben. A Parasurdma nemeziseként ismert Kar-
tavirja Ardzsunat (Kartavirya Arjuna) példaul erényes uralkodo-



ként abrazolta; bukasat mihaszna fiainak,?® illetve Agni (Agni) —
szamara tett — felel6tlen igéretének koszonhette.?” Ezeknél talan
még fontosabb kiilonbség, hogy Parasurama pusztitasa valoja-
ban nem a megbomlott erkdlcsi rendet, illetve az idilli allapoto-
kat restauralta, hanem a Fold szenvedését idézte el6. Habar a hés
a Foldet az 6sbolcs, Kasjapa (Kasyapa) gondjaira bizta, 6, mivel
brahmana volt, nem tudott eleget tenni ennek a kotelességnek,
¢és az istennd tehetetlentil kezdett az alvilagba zuhanni, mik6z-
ben Brahmatol (Brahma), a Teremt6td] probalt segitséget kérni:

santi Brahman maya gupta nrsu ksatriyapumgavah|
Haihayanam kule jatas te samraksantu mam munel|
asti Pauravadayado Vidirathasutah prabho|

rksaih samvardhito vipra Rksavaty eva parvate||
tathanukampamanena yajvanathamitaujasal
Parasarena dayadah Saudasasyabhiraksitah||
sarvakarmani kurute tasyarseh sidravad dhi sah|
Sarvakarmety abhikhyatah sa mam raksatu parthivah||
Sibeh putro mahateja Gopatir nama namatah|

vane samraksito gobhih so 'bhiraksatu mam munel||
Pratardanasya putras tu Vatso nama mahayasah|

2. kép. Parasurama. Papirra festett
festmény egy hatvanharom istenséget
¢és a mindennapi életet abrazold allo
gyljteménybdl.

The British Museum

(Museum Number 2007, 3005.43)
(forras: Wikimedia)

vatsaih samvardhito gosthe sa mam raksatu parthivah||
Dadhivahanapautras tu putro Divirathasya ha|
Angah sa Gautamenapi Gangakiile 'bhiraksitah||
Brhadratho mahabahur bhuvi bhittipuraskrtah|
golangiilair mahabhdago Grdhrakiite ,bhiraksitah)|
Maruttasyanvavaye tu ksatriyas Turvasos trayah)|
marutpatisamd virye samudrenabhiraksitah||

ete ksatriyadayadas tatra tatra parisrutah|

samyan mam abhiraksantu tatah sthasyami niscalal|
etesam pitaras caiva tathaiva ca pitamahah)|
madartham nihata yuddhe Ramenaklistakarmand|)|
tesam apacitis caiva maya karyda na samsayah)|

na hy aham kamaye nityam avikrantena raksanam||

Bélcs Brahma, a Haihajak csaladjaban sziilettek olyan bika-
hoz hasonlo ksatrijak, akiket a védelmembe vettem. Engedd
meg, hogy oltalmazhassanak engem! Nagy tuddsu uram, a
Puruk sarjat, Viduratha fiat a Riksavat-hegyen medvék ne-
velték fel. Szauddsza fiat egyiittérzéssel eltelve az aldoza-
tok merhetetlen erejii bemutatoja, Pardsara mentette meg.
A béles minden feladatat szolga modon teljesitette, és ezert
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Szarvakarman, azaz minden-cselekedetii néven lett ismert.
Hadd védelmezhessen ¢ is engem! Gopatirol, Sibi ragyogo
fiarol az erdoben tehenek gondoskodtak. Bélcs, hadd legyen
beldle is oltalmazom! Pratardana kedves fiat, Vatszat a pasz-
torok szallasteriiletén borjak nevelték fel. Szeretném, ha 6 is
a gondomat viselhetné. Dadhivahana unokajat, Diviratha
fiat Anganak hivtak. Ra a Gangesz partjan Gautama vigyd-
zott. A boldog Brihadrathat megelozi a nagysdaga, [hiszen]
a majmok a Gridhra-hegyen életben tartottak. Marutta csa-
ladjaban harom, Turvaszutol szarmazo harcos maradt meg.
A tenger vigyazott rajuk, és olyan hdsiesek lettek, mint [Ind-
raj, a marutok ura. Ugy értesiiltem réla, hogy a kiilonbozé
helyeken ezek a ksatrija-fiak maradtak életben. Ha a koteles-
ségiiknek eleget téve megvédhetnek engem, [végre] nyugtom
lehet. A faradhatatlan Rama én miattam végzett harcban az
apdikkal és a nagyapaikkal. Ideje, hogy karpotoljam Jket.
Ebben nem szabad kételkedned. Sosem szeretném, hogy a
védelmemrdl harcosokon kiviil mas gondoskodjon.

Mahabharata XI11. 49, 66-77

A Fold panasza ezuttal tehat a kiralyi hivatal sziikségszertisége
mellett tett tantibizonysagot. Habar a harcosok tulkapasai ko-
moly veszélyeket rejtenek magukban, ezek nem kiiszobdlhetok
ki megolésiikkel, hiszen hianyuk a Fold pusztulasahoz vezet.
A segélykialtasbol emellett az is kideriil, hogy Parasuramanak
nem sikeriilt maradéktalanul elérnie céljat, hiszen a harcosok
utodai a civilizacid hatarain kiviil talélték a pusztitast. Az eset-
leges visszatérésiik ily modon lehetdséget kindl az uralkodoi
osztaly feltamasztasara s ezzel a Fold megmentésére.

A Radzsadharmaparvan elbeszélése alapvetéen szembe-
helyezkedik a torténet késébbi vaisnava adoptacidival.’® Az
el8szor a Bhagavadgitiban (Bhagavadgita),*' Krisna Mahdb-
haratdba illesztett szézataban feltlinG avatdra-tan®? szerint a
mindenek felett all6 Visnu id6érél idore azért 1ép be a teremtett
vilagba, illetve avatkozik személyesen kozbe, hogy elharitsa a
teremtményeket fenyegetd veszElyt és helyreallitsa az erkol-
csi rendet. A vaisnava narrativa szerint Parasurama hadjaratai
a Foldet fenyegetd, idovel egyre démonszeriibben abrazolt
ksatrijdk jelentette problémat orvosoltak,*® mig a torténet Rd-
dzsadharmaparvanbeli valtozata arra mutatott ra, hogy noha a

e

ge valdjaban egy vildgot romba dontd katasztrofat idézett eld.

Harmadik s6haj — Krisna

A Mahabharata f6cselekménye, azaz a Bharata-(Bharata-)haz
6rokosodesi habortija arrol szamolt be, hogy a harcosok tal
nagy szama ugyanazzal a pusztitdo kdvetkezménnyel jart, mint
a teljes hianyuk.

Az eposz hagyomanyozoi lathatéan igyekeztek Parasurama
hadjératait €s a Bharatak Kuruksétran (Kuruksetra) vivott csa-
tajat egy kozos kontextusba helyezni. Az eposz hései, a Kau-
ravak (Kaurava) és a Pandavak (Pandava) ugyanott kiizdottek
meg egymassal, ahol hajdanan Parasurama tavakat hozott 1étre
a megOlt ksatrijdk vérébdl.* A két narrativa parba allitasa ily
modon azt sejteti, hogy a ksatrijak elsokasodasa id6r6l idére
problémat jelentett, amit el6bb Parasurama, majd a Bharatak
konfliktusa volt hivatott megoldani.
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Fontos azonban felhivni a figyelmet a két torténet koz-
ti alapvetd kiilonbségre: amig Parasurama kozbeavatkozasat
a Mahabharatabeli elbeszélésekben az apjan, illetve tagabb
értelemben a brahmandkon esett sérelem inditotta el, addig a
Bharatak habortjat kozvetleniil a Fold szenvedése valtotta ki.
Ez utobbirdl mind a Mahdbhdrata,” mind a Harivansa besza-
molt,* jollehet a két szoveg némiképp eltéré modon vélekedett
arrol, hogy pontosan hogyan fiiggdtt dssze az istennd fajdalma
a ksatrijak tevékenységével.

A Mahabharata szerint a halandé kiralyok testében a
mennyben legy6zott démonok jelentek meg a Foldon, és alltak
a ksatrijak élére. A harcosok elpusztitasara ebben a torténet-
valtozatban a Parasurdma-mitosz késébbi, vaisnava feldolgo-
zasaithoz hasonléan azért volt sziikség, mert a démonok be-
folyasa ala kertilt, erkdlcstelenné valt ksatrijak folyamatosan
gyotorték.’” Az istenek a helyzet orvoslasa érdekében Visnut
kiildték a Foldre, hogy Krisna képében miikodjon kozre az 6sz-
szes harcost elemészté nagy haboru lebonyolitasaban.

Jollehet mind a mennyben legy6zott démonok, mind a ksatz-
rijak megtalalhatok a torténet Harivansabeli verzidjaban, a két
cél itt egymastol szétvalasztva, két kiilon kiildetésként illesz-
kedik Krisna életrajzaba: egyrészt a Harivansa mintegy valodi
fliggelék, megismételte a Mahdbharata teologiai kerettorténe-
tét, és az eseményeket hattérbol iranyité Krisna egyik céljaként
a Kuruksétran vivott haboru kivitelezését nevezte meg. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a Harivansa szerint erre a habo-
rira nem a ksatrijak erkdlcstelensége, hanem pusztan tul nagy
létszamuk miatt volt sziikség:

tesam jvalitakirtinam anyonyam anuvartinam|
rajiam balair balavatam pidyate vasudhatalam||
seyam bharaparisranta pidyamanda naradhipaih|
prthivi samanuprapta naur ivasann aviplaval|
yugantasadrsam ripam Sailoccalitabandhanam|
Jjalotpidakula svedam darsayantt muhur muhuh||
ksatriyanam vapurbhis ca tejasa ca balena cal|
nrnam ca rastrair vistirnaih sramyativa vasumdhara||
pure pure narapatih kotisamkhyair balair vrtah|
rastre rastre ca bahavo gramah satasahasrasah||
bhumipanam sahasrais ca tesam ca balinam balaih|
gramayutadhyai rastrais ca bhiamir nirvivarikrtal|

Az egymassal vetélkedd erds kiralyok, akiknek [olyan nagy]
a hirneve, hogy mar perzsel, [szornyii] hadseregekkel ren-
delkeznek, és ezektol a Fold felszine szenved. A kiralyok
olyan gyotrelmet okoznak a Féld szamara, [hogy] a tehertdl
[mar-mar] ki is meriilt, és ugy néz ki, mint egy siillyedni
késziild hajé. Ugy tiinik, mintha a vilig vége érkezett vol-
na el. Még a hegyek is elmozdultak a helyeikrdl. [Minden-
honnan] vizek tornek eld beldle, mintha rettenetesen izzad-
na. Kimeriilt a Fold, és nem birja mar a harcosok testébol
drado hot és erdt. Az emberekkel teli kiralysagok [teljesen
osszenyomjak]. A kiralyok székhelyein tobb szazmillios se-
regek allomasoznak. Mindenegyes orszagban szdzezrével
burjanzanak a falvak. A kiralyok ezreitol, a hozzajuk tartozo
[szamtalan hadseregtol], valamint a falvak szazezreit ma-
gukba foglalo kiralysagoktol a Féld élhetetlenné valt.

Harivamsa XLI. 17-23



3. kép. Krisna és Balarama Szandipaninal tanul. Illusztracié a Bhagavata—puranabol
(1525-1550 koriil, nyomtatott kiadas), Michigan University (forras: Wikimedia)

Mivel a Harivansa a Foldet sanyargato kirdlyokat erényesek-
ként, a szamukra eldirt kotelességeket maradéktalanul teljesi-
téként irta le,*® Krisna kozbeavatkozéasa ebben a kontextusban
nem csak a Fold megmentését szolgalta, hanem a nagy habo-
raval mintegy megjutalmazta a kiralyokat az érdemeikért cse-
rében. Ennek tiikrében talan jobban érthetd, hogy a Bhagavad-
gitda miért tekintett a Kuruksétran vivott habortira ugy, mint a
menyorszag ksatrijak szamara kinyilt kapujara.>

A Harivansa a harcosok elpusztitdsa utan sajatos médon egy
masik célt is kozolt Visnu Krisnaként valoé Foldre szallasaval
kapcsolatban. A mii szerint, miutan valamennyi isten alaszallt,
hogy el6készitse a Bharatak haborujat,* a térténetet mesélé Vai-
sampajana (VaiSampayana) azt kezdte el részletezni, hogy Visnu
hogy sziiletett le a Foldre.*! A sz6veg azonban az el6z6 esemé-
nyek kifejtése helyett ezen a ponton egy teljesen 11 torténetet
kozolt az istenség alaszallasarol. Miutan valamennyi égi lény
lekoltozott a Foldre, a mennyben magara maradt Visnut Nara-
da (Narada) bolcs kereste fel. Narada ezt kdvetden részletesen
elmondta a Mahdabhdratabeli kerettorténet altal is érintett, dé-
monokra vonatkozé tanitisat,** mely szerint minden mennyben
legydzott gonosztevo ujra sziiletik a Foldon, és ezért az istenek-
nek rendszerint a halandok vilagaban kell még egyszer végez-
nitik veliik.*® A bdles ezutan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Fo6ldon a Mathura-i (Mathura) kiraly, Kansza (Kamsa) szemé-
lyében Visnu korabbi ellenfele, Kalanémi (Kalanemi) tiint fel, és
ameddig 6 életben van, a F6ld nem szabadithaté meg a terhétol.

tavavatarane Visno Kamsah sa vinasisyati|
setsyate ca sa karyartho yasyarthe bhiimir dagatdal||

Ha alaszallsz, Visnu, Kansza el fog bukni, és sikerrel jarhat
az az tigy, ami miatt a Fold eljott.

Harivamsa XLIV. 82

Krisna masodik kiildetése ily mddon a
Mahabharata kerettorténetéhez hason-
léan ugyancsak a Parasurama-torténet
késobbi valtozataival all 6sszhangban,
hiszen ebben az esetben is egy démo-
ni ksatrija nem megfelelé magatartasa
volt az, ami a Fold fajdalmat okozta.*

Krisna Mahadbhdratabdl ismert uni-
verzalis célja, azaz a harcosok idvozi-
tése tehat a Harivansaban egy lokalis
céllal, a Mathuréban rejt6zkddé Kéla-
némi végsd elpusztitasaval egésziilt ki.
Ez a két kiildetés 1ényegében két, jol el-
kiilonithetd szakaszra osztotta fel Kris-
na foldi miikddését. Az ifju Krisna mint
Mathurd kornyéki pasztor kiilonféle
Kanszat partfogold, tobbségében zoo-
morf démont pusztitott el, majd mintegy
a férfiva valas probakoveként a gonosz
kiraly életét is kioltotta. A Mathuraba
valdé bevonuladsa utdn Krisna mintegy
levetette a korabbi pasztor gunyajat, és
az Avantipura(Avantipura)beli Szandi-
panit6é]l (Samdipani) a fegyverforgatas
tudomanyat elsajatitva®® a szarmazasa-
nak megfelelden a harcosok életmodjat
kezdte kovetni, és a nagy, ksatrijdkat iidvozitd habort kirob-
bantasan faradozott.

Krisna kettds kiildetése talan a rola sz6l6 mondakor foko-
zatos formalodasara vezethetd vissza. A Mahdabharata a tobbi
szerepl6tdl eltérden csak minimalis mennyiségi informaciot
osztott meg Krisna gyermek-, illetve ifjukoraval kapcsolatban.
Egyes kutatok szerint a Harivansa mint khila épp ezt a hianyt
igyekezett orvosolni, és egy kiilon miibe foglalta 6ssze Krisna
cselekedeteit.*s Masok ezzel szemben gy vélték, hogy a Ha-
rivansa kozponti részét képezo Krisna-¢letrajz valdjaban egy,
a Mahdbharatabeli Krisna-torténettdl fliiggetlen hagyomany
lehetett, ami id6vel igényt tartott arra, hogy a Mathurdaban
tisztelt pasztoristen alakjat azonositsa a nagy eposzbol ismert,
Dvéraka(Dvaraka)beli harcossal.*” Ezutdbbi elmélet szerint a
Harivansa egyfajta hid szerepét tolthette be a két hipotetikus,
foldrajzilag elkiilonithetd mathurdi és dvarakai tradicié kozt,
ami taldn magyarazatot ad arra, hogy a szdveg a tobbi avat-
draval szemben miért kapcsolt két kiilon célt Krisna f6ldi mii-
kodéséhez.

A kés6bbi Krisna-¢életrajzokban*® a Parasurdma-torténet-
hez hasonl6 valtozasok mentek végbe. A Harivansdban feltart
kett6s kiildetés iddvel eltlint, és a ksatrijak sokasaga helyett a
purandk jellemzden kizarolag a démonok jelenlétét nevezték
meg a Foldet gy6tr6 kinok okaként.*

Osszegzés

A bemutatott példak alapjan a Fold és a kiralyok kozt egy 6sz-
szetett viszony korvonalazddik. A mitikus emlékezet szerint az
idilli idékben még nem volt sziikség kirdlyra, igy Prithu sze-
mélyével a kirdlysag intézménye elengedhetetlen rosszként 1¢-
pett be a torténelembe.
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Mar az els6 kiraly palyafutdsa ramutatott arra, hogy az
uralkodok egy torékeny egyensily felett érkodtek. Ugy kel-
lett biztositaniuk az alattvaloik jolétét, hogy kdzben a Fold se
szenvedjen kart. A példak alapjan lathato, hogy ez a napjaink
politikai vezet6i szamara is aktualis probléma mar a mitikus
uralkodoknak komoly kihivast jelentett, hiszen az emberek és
a Fold rendszerint egymas ellenérdekeltjeiként tiintek fel az
egyes torténetekben.

Habar a kiralyok gyakran nehezen talaltdk meg a megfeleld
egyensulyt az alattvaloik és a Fold szolgalata kozt, a Parasu-
rama-torténet Radzsadharmaparvanbeli feldolgozasa mégis
nyomatékositotta, hogy szerepiik megkeriilhetetlen. A torté-
net szerint, ugyan a kiralyi hivatal a természeténél fogva nem
mentes a kockazatoktol, és a Kartavirja Ardzsunahoz hasonlo
erejiikkel visszaéld uralkodok katasztrofat képesek eldidézni, a
hianyuk a Fold egészét elpusztitja.
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Csehy Zoltan kolts, mforditd, iro-
dalomtorténész, a pozsonyi Co-
menius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatasi tertilete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legutobbi irésa az Okorban: Bar-
barok, utazok, szereték. Mozaikok
a magyar Kavafisz-hatastorténetbd!
(2019/4).

Krupp Jézsef klasszika-filolégus, az
ELTE Latin Tanszékének adjunktusa.
Kutatasi teriilete a romai irodalom,
a filolégiaelmélet és az antikvitas re-
cepcibja a kortars irodalomban.

Legutobbi irdsa az Okorban: Bejara-

tok Tréjaba. Kantor Péter Troja-varia-
ciok cimd versciklusarol (2019/4).
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Cyparissus, Ganymedes
és Hyacinthus

Részlet Ovidius Atvéltozasok cim( mévének
tizedik konyvébdl,

Csehy Zoltan forditasaban és jegyzeteivel,
Krupp J6zsef bevezetésével

BEVEZETES

Publius Ovidius Naso Metamorphosesének fontos szerepldi a fak. A mi, amely az at-
valtozas motivumat helyezi kdzéppontba, tobbek kdzott a miivi és a természeti, a nd-
vényi, allati és emberi k6zotti atmenet modozatait kutatja. A sajatos szerkezetli eposz
alapgondolata, hogy semmi sem allando, tobb mint kétszaz atvaltozastorténetben nyer
narrativ format.

A mi egyik els6, tobb szempontbdl paradigmatikus epizodja éppen egy fava valto-
zott nympha, Daphne torténetét meséli el (Met. 1. 452-567). Az Apollo szerelme altal
ild6z6tt 1any, amikor mar elfogy az ereje, és nem tud tovabb menekiilni, a F6ldhoz
(Tellus) fohaszkodik, hogy tegye tonkre szépséges alakjat. A megoldast a fava valto-
zas jelenti, amely soran Daphne testrészei analog logika szerint nyerik el funkcidju-
kat az 0] testben: igy a hajabol lomb, a 1ababol gydkerek lesznek. Az iildozésjelenet
dinamikaja az atvaltozas révén fordul nyugvopontra, de a fa statikussaga nem jelent
teljes mozdulatlansagot. A fa a maga ritmusa szerint mozog: tobbek kozott vissza-
huzddna zaklatoja, a sikertelen szerelmes isten csokjai eldl. A fa gesztusait az elbe-
sz¢€16 bevonja a jelolvasas folyamataba, amiképpen a babér — hiszen ennek a fanak az
eredettorténetérdl van szo — kulturalis-politikai jelentdsége is kirajzolodik. Ovidius
az atvaltozasban alakulo 1étez6k — valamint terek és szavak — els6 pillantasra nem
sejtheté szemantikai Osszefiiggéseire mutat ra. Emellett pedig, ahogy Emily Gowers
irja egy 2023-as tanulmanyaban, ralatast nyujt a sebezhetd és fenyegetett ember és a
végtelennek tetszo regeneracios potenciallal bird fak 1étmodjanak — minden analogia-
nal fontosabbnak mutatkozé — kiilonbségeire.

A faknak a mii szamos pontjan érintett 6kologiai és 6konomiai dimenzidi kapcsan
itt csak két Osszefiiggésre érdemes utalni. Az egyik, hogy a Metamorphoses arany-
korleirasaban mas novények mellett fontos szerep jut Iuppiter fajanak, a tolgynek,
mely magatol, emberi beavatkozas nélkiil is meghozza termését, amelyet az arany-
kori embereknek csak dssze kell szedniiik (Met. 1. 106). A masik, hogy a Philemon és
Baucis-torténetben (Met. VIII. 611-724), mely a kevéssel megelégedés elvét szinte
mint nyersanyagnak: kiilonleges és draga anyagok helyett a hazaspar berendezési és
hasznalati targyaihoz azt hasznositja, ami helyben megtalalhato.

A Csehy Zoltan forditasaban alabb k6zolt részlet Orpheus torténetébe illeszkedik.
Az isteni dalnok a Metamorphoses tizedik énekének elején elvesziti hitvesét, Eury-
dicét, és gyaszaban tobb tragikus és a heteronormativ elvarasoknak nem megfeleld
vagy kiilonboz6 tarsadalmi tabukat sérté szerelmi torténetet ad eld. Az Orpheus éne-
keként emlegetett, tobbszaz soros részlet utan, a tizenegyedik kony elején folytatodik
Orpheusék torténete az alvilagba valo leszallassal. Az itt kozolt részlet elején kata-
l6gust latunk; ennek a koltdi szovegformanak Ovidius valésagos mestere. Az eposz
elbeszéldje felvazolja a helyszint, ahol a dalnok el6 tudja adni a nevezett torténeteket.
A helyszin azonban nincs még készen akkor, amikor elkezddédik a dal: az el6adas szin-
helye az ének révén képzddik meg, vagyis a keret a miivon beliilre helyezdik. Ami
hianyzik, az az arnyé€k, s az arnyékhoz fakra van sziikség, amelyek, illetve akik csak
a lant szavara gytlnek Gssze.



A féknak is megvan a maguk torténete és jelentése. A fakbol
Osszeall egy liget (nemus, 143.), mely egészében a gyaszének-
nek megfeleld arnyékot ad, ugyanakkor egyedi alakokkal van
teli; tobbek kozott megjelenik a babér is, amely jol felismer-
het6en utal eredetére, Daphnéra. Miel6tt a 148. sorban elkez-
dddik Orpheus el6adasa, maris értesiilink egy olyan tragikus
sorsrol, Cyparissusérdl, amilyenhez hasonlokat majd Orpheus
ad el6. Ez pedig azt jelenti, hogy az el6z6 mozgassal ellentét-
ben itt a miibdl helyezddik vagy vetitédik egy fontos elem a
keretre. Cyparissus belehal a gyaszba, miutan dvatlanul meg-
oli az altala olyannyira tisztelt szent szarvast — Apollo pedig
Cyparissust gyaszolja.

Az els6 torténet, amelyet Orpheus eldéad, a maga hétso-
ros terjedelmével nem tekinthetd kidolgozott elbeszélésnek.
A Ganymedesrol sz616 szakasz (155-161) luppiterhez kotddo
példajat adja az istenek altal szeretett — vagyis itt inkabb zakla-
tott —fiatal fitlk sorsanak. A Hyacinthus-torténet felvezetését az
ovidiusi retorikai repertoar fontos eleme jelenti, két epizod ko-
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z0tti hasonldsag és kiilonbség rovid targyaldsa: ahogy Iuppiter
Ganymedest, ugy Apollo is felvitte volna az égbe Hyacinthust,
ha lett volna erre id6. Mig elébbi ifju az istenek poharnoka lett,
addig utobbi viragként nyert 1j alakot. Apollo és Hyacinthus
kozott Ovidius elbeszélésében tartalmas kapcsolat volt. Hogy
az isten jaték kozben véletleniil kedvese halalat okozta, par-
huzamba allithat6 a Cyparissus-torténettel. Nemcsak a jacintta
valo ifju all (metaforikus) viszonyban a viraggal, amennyiben
rovid élete hamar elvirdgzott, hanem a jacintot is (metonimi-
kus) kapcsolat fiizi a fit sorsahoz, hiszen Apollo rairja gya-
szanak jelét, a gorog aioi panaszszonak megfeleld Al Al-t a
virag szirmara. Sajatos biopoétikai konstellacio jon igy létre: a
halalban j életre és 0j anyagisagra leld Hyacinthus viragként
szoveghordozo feliiletté valik, a szirom komprimalt formaban,
betiikombinacioként Orzi a gyaszt. A minden évben kinyilo és
elvirdgzo jacint visszatéréen jelzi az isten banatat, és utal élet
¢és halal, érzelem, hang és iras poétikailag is sok lehetdséget
tartogatd Osszefliggéseire.

FORDITAS

Cyparissus

Allt egy domb, és ennek a dombnak a legtetejében

egy iidezold tisztas tarult ki, benbtte a pazsit.

Arnyéknak nyoma sem volt, mignem az isteni kolt!

ott le nem {ilt, s hurjat meg nem zengette kezében.

Lett arnyék maris! Jott Chaonianak? a tolgye, 90
Heliasok® cserjéje, a satras gesztenyelomb is,

jott a puhdny hérs és biikk, jott a babérfa, a még sziiz,
folrepedd mogyoro, dardak busa teste, a koris,

jott a fenydfa, a gocstelen, és a magyalfa bogyosan,

hajlottan, s a platan, a nemes, s a juharfa, a tarka, 95
vizpartrol jott flizfa, a vizbdl jott el a 16tusz,

jott az 6rokzold puszpang, jott a szerény tamariszkusz,
kétszinli mirtusz, kék termésével a boglar.

Es te, rugalmas repkényég, szintén odamentél,
sz6l6gally kuszott s szilgally sz616-belepetten,
gyertyan, luc s a szamdcafa r6tl cserjebogyokkal,
jott hajlékony palma, a gydztesek ¢ke, a jelkép,
sertehaju, tornyos fiirtlombt pinea tiint fel,

6t Cybele, a nagy istenek anyja imadja, mivel hogy
Attis, a hive feny0tdrzzsé valt emberi 1énybdl.

Ott allt koztiik a ciprus: akar egy oszlop a fak kozt,
egykor zsenge fitl volt, most fa. Imadta egy isten:

6, aki lanthurt ver, s {jhart pendit a kezével.*

Elt egy pompés, szent szarvas Carthaea vidékén,’
nimfak kedvelték, s az agancsa olyan bonyolult volt,
hogy koronds terebélye fejét arnyékba takarta.

Szarva aranyfényt szort, nyaklanc 16gott a nyakaban,
¢és a sziigyéig elért feldragakdvezve az ékszer,
homloka tajt egy eziistboglart hordott, kicsi szijon
lengedezdt, fém fiilbevald fénylett a fiilében,

¢és a halantékivét kétoldalt beragyogta.

Mily bator! Félénkségétdl megszabadulva

kedvvel jon-megy a hazak kozt, s a nyakat odanyujtja,
hadd simogassak, egy idegen kéz meg nem ijeszti.
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Ceosiak legszebbike, szép Cyparissus, a szarvast 120
nalad jobban senki se kedvelhette a f61don,

Uj legeldkre te vitted, a forrasnal te itattad,

¢és az agancsat is te diszited tarka virdggal,

megtlr téged a hatan, és lovagolva viddman

bibor kantarral korméanyzod konnyen a 1éptét.

Dél volt és hdség, a tiizes nap para-hevében

izzott meggorbiilt olloja a parton a Réknak.

Elféradt, s lepihent a fiives legeldre a szarvas,
lombos fak drnyékaban hiis6lve iidiilt fel.

Es Cyparissus, az vatlan, dardat hajitott épp,

mely atdofte szegényt! Meglatta halddni a szarvast,

s halni akart maga is! Phobeus nem varta vigasszal:
kérte, ne tulozzon, s tdrgydhoz mérje a gyaszat!

Am a fiti sirt-ritt, s azt kérte vigasznak az égtél,

hadd gyaszolja s6tét gyaszaval orokre a szarvast!
Annyit sirt, hogy a vére kiszéradt, s 6sszeaszodott
tagjai lassacsakan elkezdtek z6ldbe borulni,

sz¢p haja fiirtje, a marvany homlok disze bozont lett,
majd kusza lombba valt, s égig meredezve kibomlott,
karcsu csucsba futott, s bAmult {6l a csillagos égbe!
Sohajtott nagy Apolld s szolt: ,,Gyaszollak 6rokke,
mig te magad mast gyaszolsz majd, mig tars vagy a gyaszban!”

125

130

135

140

Ganymedes

Kész ligetet gytijtott a poéta zenéje a fakbol,

gyult a vad és a madar is, s ott iilt 6 maga koztiik.

Es a hiivelykjével hangolta a hiirokat ijra,

és érezte, hogy ambar mas-mas hangokat adnak,
Osszhangzas tamad, s igy zengett dalra fakadva:
,»Kezdd Jupiternél, Mtizsa anyam,® kezd6djon az ének
Ovele, 6 a vilag ura! Zengtem mar a hatalmat,

fennkolt hangon idéztem, hogy s mint jart a gigaszhad,
s Phlegra mezd6it a gydztes villam hogy hasogatta!
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Textus

Konnyebb dalra fakadjon a lant most: és a fiukrol
sz6ljon, az égilakok szeretdit zengje, s a vétkes
vagyu lanyokat is, kik megbiinhddtek a biinért.
Phryg Ganymedesért langolt az egek fejedelme.
Nem Jupiterként tort ra, inkabb mas alakot vett,
mit jobban kedvelt: hozza mélté madaraét,

mely sulyos villamat csérben hordani képes.
Nem tiir késlekedést: alszarnyon siklik az égen,

s Iliadest” folkapja. A nektart tolti azota

fonn a fit Jupiternek, s Tuno nem repes ettol.
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Hyacinthus

Phoebus folvitt volna, Amyclas sarja, az égbe
tégedet is, ha a gyaszos sors onkénye id6t hagy!
Meégis szinte 6rokkeé €lsz: ha a télre tavasz jon,

¢s az es0s Halakét folvaltja a Kosnak a képe,

mar bujsz is ki, s a zold pazsit kdzepén kiviragzol!
Edesapam® jobban szeretett, mint barkit a foldon,
s ime, magara maradt a vilag szent koldoke, Delphi,’
merthogy az Eurotasnal jart Spartaban az isten,
hol nincs védfal sem!'? Lantjat s ijat hanyagolja,
mit neki méltosag!, a vadaszhalot kifesziti,

nem szégyelli kopdit, a zord hegyhatra rohangal,
mert a fiu vele van, s az egyiittlét szitja szerelmét.
Epp kozepiitt jart akkor a nap, mul6 s kozelité
¢jszaka egymastol egyforma idényire voltak.
Lepleiket levetik, kenekednek fényes olajjal,
csillog az izmuk, a széles diszkoszt vetni kiallnak.
Phoebus kezdi: korongja a fellegeket hasogatja,
oly sebesen szarnyal sulyat rabizva a légre.
Eltartott, mig Gjra a foldre zuhant, a keményre,
latszott, ért6 kézzel dobtak, ritka erével.
Jatékkedve hevében Taenarides,'' a boho, fut,

s elkapna a korongot 6rommel, hogyha lehetne!
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Jegyzetek

Orpheus.

Epirusi vidék.

A napisten lanyai, Phaethon névérei.

Apollo.

Viaros Ceos szigetén.

Orpheus édesanyja Calliope muzsa volt.

A névvaltozat Ganymedest trojai szarmazasara utal.
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Durva talaj veri vissza, s a 1égbe ropiilve, siivitve
vag arcon, Hyacinthus! Sapadsz. Sapad az isten,
mig ajult tested probalja szegény folemelni,
gyogyitgat, gyaszos sebbdl folitatja a véred,
gyogyfiiveket hoz, hatha a lelked megkotik ujra.
Hasztalanul tesz-vesz, nem forr be a seb soha tobbé.
Mint ha locsolt kertb6l violat tépnek le, ha mékot,
¢s liliomkelyhet, mely sargas nyelvvel ijesztget,
gyorsan kokadnak, s a fejiik hervadva lefittyed,
allni esélyiik sincs, kelyhiik bamulja a foldet,

ugy kokadt a fit feje is, hervadva haldodott,

nem bir terhet a bagyadt nyak, s véallara hanyatlik.
»Oebalides, kivirdgoztal, s maris lehanyatlasz! —
sz6lt Phoebus — s latom sebedet, vétkem jele rajta!
Gyaszom s blindm vagy. Jobbom siirgette halalod!
Rajta a bélyeg mar! En kiildtelek, én, a halalba!
Meért vagyok én biinds? Ha a jaték bilin, nagy a blindm,
és ha szerelmem irantad biin, ki se latszom a biinbdl.
0, ha fizethetnék a haldlommal, s veled egyiitt
halhatnék meg! A sors térvénye nem enged ilyesmit.
Bennem 6rokké élsz, dalos ajkam hirdet 6rokkon,
lantom is érted peng, csak rolad zendiil az ének,
rolad, kis jacint, szirmodra felirom a gyaszom.
Eljon majd az id6, s egy hos jacint lesz, ahogy te,

és a nevét ugyanigy fogjuk kibetlizni a szirman.«'?
Meég ki se mondta a szinigazat joslo nagy Apollo,

¢és az a vér, mely a foldre 6molt megfestve a rétet,
mar nem vér, de a tyrusi bibornal ragyogobb nedv.
Zsenge virag sziiletik, liliomhoz szinte hasonlo,

am az eziist liliomhoz képest bibor a szine.

Phoebus tobbet akart (s igy megtisztelte szerelmét),
¢s beleirta jajat, panaszat a sziromba, hogy: AJ, AJ,
¢és a virag e betiik formait idézve utal ra.

Biiszke fiara a spartai nép, és tiszteli maig,

s ott Hyacinthia néven pompas tinnepet {ilnek,

régi szokas immar, s évenként 0jul a ritus. [...]”
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8 Apollo, Orpheus édesapja.
9 Apollo szent joshelye.
10 Sparta nem védte magat fallal, sziikség esetén harcosai alkottak
eleven falat.
11 Hyacinthus spartai szarmazasara utal6 névvaltozat.
12 Eléreutalas Aiax torténetére (13. kdnyv).



Tordai Eva mifordit6. Legfonto-
sabb munkai: Seneca: Féniciai nék
(2006); Aischylos: Heten Thébai el-
len (2015); Apollénios Rhodios: Ar-
gonautika (2018); Plautus-komédiak
(2023).

Legut6bbi forditasa az Okorban: Te-
rentius: A testvérek (2023/3-4).

F. Toth Gergely ir6, dramaturg, egye-
temi hallgato.

Karsai Gyorgy klasszika-filol6gus,
egyetemi tanar. Kutatasi teriilete: ho-
mérosi eposzok, gorog és romai szin-
haztorténet.

Legutobbi irésa az Okorban: Az Epi-
dicus és a Truculentus dj forditasa
elé (2022/1).

Toredék kiegészitve
Plautus: A doboz (toredék) —
F. Toth Gergely: A doboz (remake)

Tordai Eva forditasaban,
F. Toth Gergely kiegészitésével,
Karsai Gyorgy bevezetésével

BEVEZETES

se keretében tartott szeminariumon az egyik feladat a Tordai Eva forditotta

plautusi Cistellaria-toredék hianyzo részeinek potlasa, a szoveg jelenctekkel
valo kiegészitése volt. Az elkésziilt megoldasok koziil a hallgatok és magam is a leg-
sikeriiltebbnek az itt kozlésre keriild, F. Toth Gergely féle valtozatot itéltiik.

A doboz (Cistellaria) Plautus korai komédigja, Kr. e. 207-ben vagy 206-ban mu-
tathattak be. A legtobb esetben bizonytalan datalast Palutus-komédiakkal ellentét-
ben itt biztosak lehetiink a fent jelzett datumban. Egy masik Plautus-komédia, 4 Ad-
zongd katona (Miles gloriosus) néhany szdveghelye ugyanis egyértelmii utaldsokat
tartalmaz dramankra, mi tobb, megkozelitdleg szo6 szerinti idézet is van ezen utala-
sok kozott,! s mivel a Miles gloriosus pontosan datalt (Kr. e. 206/205), 4 doboz K.
e. 207/206. évi bemutatasa biztosnak tinik. Plautus gérdg eléképe Menandros el-
veszett Synaristosai (,, Baratnok egyiitt ebédelése”’) cimli komédiaja volt, amelyben
nyilvanvaldéan kdzponti szerepl lehetett 4 dobozban igen hatasos, a legfontosabb
konfliktusforrasokat — a szerelmesek kényszer(i elvalasat, Selenium sziiletésének
eddig eltitkolt koriilményeit, bizonytalan élethelyzetét — felrajzold nyitdjelenet.
Menandros szamara oly fontos volt a cselekményt el6készitdé ndi terefere, ez a saj-
nos szamunkra megismerhetetlen ,,asztali beszélgetés”, hogy komédidja cimében
szerepelteti! Nala is itt exponalhattak a szerepldk a drama kdzponti témajat, a sze-
relmesek mindenféle gonosz, irigy ember armanykodasa miatt meghitsulni latszo
hazassagat. Plautus megtartotta a jelenctet, dramajat a sok-sok segitségért baratno-
jét és annak anyjat villasreggelin vagy ebéden vendégiil 1até Selenium és baratndi
(Gymnasium, a fiatal kurtizdn és annak itt néven nem nevezett anyja) beszélgeté-
sével inditja.

F. Toth Gergely szoveg-kiegészitése pontosan kdveti a rendkiviil szovevényes
torténet cselekményvazat, a mintegy 680 soros plautusi téredékbdl tobbé-kevésbé
megnyugtatdan rekonstrualhaté torténetet. Egy felismerésdrama szerepl6- és cselek-
ménytoposzait felhasznalva épitette tovabb a cselekményt: van benne megesett lany
(Phanostrata), akit egy ismeretlen ifjii (Demipho) részegen megerdszakolt, van kitett
gyermek (6 az er6szakbol sziiletett lany, a mara ifji leannya serdiilt Selenium, torté-
netiink szerelmes lany toposz-szerepldje), van egy egyszerii, de nagyon joszivii asz-
szony (Melaenis, a keritond, aki egykoron kurtizan volt), aki sajatjaként nevelte fel a
lanyt. Ott van még természetesen a lanyba bodultan szerelmes ifji (Alcesimarchus),
valamint a szerelmeseket segitd baratnok, illetve szolgak (Gymnasium, ennek anyja,
Syra és szolgaloik, a Selenium igazi és neveldanyjanal szolgalé Lampadio és Halis-
ca). A felismerési komédiabol nem hidnyozhat a szerelmesek egymasra talalasat (itt:
hazassagat) ideig-oraig akadalyozé Oregember (a szerelmes ifji apja). Mint mar e
felsorolasbol is latszik, fordulatokban gazdag, sok torténetszalat mozgato, igen szerte-
4gazo cselekményl, 6tfelvonasos komédia 4 doboz.?

ﬁ 2023/2024-es tanév masodik félévében az ELTE BTK Kreativ iras képzé-
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F. Toth Gergely atiratanak legnagyobb értéke, hogy kul-
csot talalt 4 doboz-toredék szinpadi hatasmechanizmusahoz.
Milyen a hatasos Plautus-komédiai szituacio? — teszi fel a
kérdést, és a valaszt jelenetekké fogalmazza: végy egy-két-
harom nagyon egyszeriien, akar csak egy-egy jelzével leirha-
to szerepl6t, helyezd dket tipikus Plautus-komédiai térbe, és
itkoztesd ket egymassal egy, az adott pillanatban szamukra
¢életbevagoan fontos, mondhatni, hiisbavago kérdésben. Sze-
relmében (tévesen) csalodott lany és hiiségeskiijét egyre elke-
seredettebben ismételgetd, meglehetdsen pipogya fiu: kettejiik
jelenete — ez a Shakespeare-nél és Moliere-nél toposzjelenetté
érd szituacio — nem szerepel a Cistellaria-kéziratokban, de
pontosan harmonizal Plautus mas dramaibdl ismert torténet-
épitési technikéajaval.?

Ott van példaul a csecsemd egykori kitételének és megtala-
lasanak és felnevelésének torténet-felidézése (1. 557 skk.). Itt
a Plautus-szdveg nagyon sériilt, egy hosszabb passzus hianyzik
a szolga, Lampadio és Phanostrata, a kényszerbdl csecsemdjét
annak idején kitevd, azota is gyotrddo anya parbeszédebol. F.
Toth Gergely mintegy harmincsoros kiegészitése tokéletesen
tartja a plautusi parbeszédstilust (mikdzben a metrumot sza-
badon kezeli, a kotott, idémértékes format teljesen elhagyja,
ezzel is jelezve az ért6 fiil szamara, hogy ez nem az eredeti
szoveg része). A szoszatyar Szolga, aki tisztdban van informa-
cioi fontossaganak, s ezt kihasznalva hol huzza az idét, hol el6-
re siet meséjében, hol a targyhoz nem tartozo kitérokkel teszi
probara Phanostrata tiirelmét, s addig fesziti a hurt, hogy a tii-
relmét veszt6 anya biintetésb6l majdnem erdszakhoz folyamo-
dik. Nyugodtan elmondhato, hogy Tordai Eva kit{ind forditasat
nem tori meg sem itt, sem a tobbi kiegészitett szoveghelyen.
A kiegészitett szovegvaltozat, vagyis a ,teljes drama” azért is
mitkodik olyan jol, mert folyamatosan érzékeljiik ezt a ,,bele-
illik-de-mégsem-az-eredeti” kettdsséget.

A lezaras, a boldog vég fennmaradt a kézirati hagyomany-
ban (V. 1, 773-786). Természetesen csak nagyon Ovatosan
lehet itéletet mondani err6l a plautusi zardjelenetrdl: a meg-
lehetdsen kurta-furcsa happy end az egykori erdszaktevo apa
megeérkezése €s belépése a hazba, ahol boldog {inneplés zaj-
lik, s csatlakozik az immaron boldogan egymasra talalt sze-
relmesekhez, a lany anyjahoz, vagyis feleségéhez, valamint az
innepld tarsasaghoz. F. Toth Gergely drama-kiegészitése itt a
legradikalisabb: a boldog befejezést nem megkérddjelezve to-
vabbirja a jelenetet, s a romai komédidban megszokott k6zon-
ségtdl valo bucsizas utan egy rendkiviil hatasos, megddbben-
t6, am dramaturgaiailag a cselekményhez itt és most logikusan
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illeszked6, nem utolsésorban pedig nyelvileg-képileg tisztan
megfogalmazott bosszudramadval zarja az eldadast. Az egykor
megerdszakolt Phanostrata a Segitség aktiv kdzremiikodésé-
vel (Auxilium, F. Téth Gergely egyik legfontosabb, Plautus-
hoz képest 11j szerepldje, a kiviilallobol cselekményt alakitéva
valt istenség, akit azonban ellenallhatatlanul komikus moédon
alig hagynak szohoz jutni a halando szerepldk, s 6 ezen mér-
gelddik is rendesen) a szinfal mogott, a hazban végez egykori
megerdszakolojaval, st arra is készen all, hogy annak hiiséges
szolgajat, Lampadiot is megdlje. Lefagy arcunkrol a komédia
keltette mosoly.

Talan meglepetésnek hat, de F. Toth Gergely mar-mar hor-
rorba hajlo, tragikus cselekménylezarasa nemhogy nem 0sz-
szeegyeztethetetlen Plautus komédia-dramaturgiajaval, ha-
nem véleményem szerint nagyon pontos mai tovabbvitele,
kifejtése! Gondoljunk csak 4 hdzéngd katona zarodjelenetére,
ahol azon kell(ene) jot nevetniink, az jelentené a megnyugtato
happy endet, hogy az immar porig alazott, sokszorosan becsa-
pott, minden értékétdl megfosztott, testileg-lelkileg dsszetort
Katonat, Pyrgopolynicest nemcsak megverik, de majdnem ki-
herélik, s hogy ezt nem teszik, oriasi kegy megkinzdi részérol.
Vagy ott van A4 bogre (Aulularia) fésvény Sregembere, Euclio,
aki a végén ugyan visszakapja aranyat, de az ehhez vezetd uton
megalazzak, kijatsszak, le kell mondania lanyarol, s 6t is meg-
fosztjak mindenétél. Oly boldog befejezés ez? Az Amphitruo
Iuppitere pedig igazan sok mindennek mondhato, de igazsa-
gos, rendet és boldogsagot biztositd istennek aligha neveznénk.
Min nevettek, amikor az istenek kiralya kénye-kedve szerint
hasznal egy haland6 asszonyt, tonkretesz egy boldog hazassa-
got, teljhatalmat fitogtatja? — kérdezi Plautus. Igen, Plautus ko-
média-lezarasai elgondolkodtatnak, arra kényszeritenek — mar
ha van benniink erre hajlam —, hogy végiggondoljuk mindazt,
aminek tanui voltunk a szinhazban. F. Toth Gergely pontosan
ezt teszi, Plautus szellemében, Plautusnak szot fogadva itéletet
mond 4 doboz szerepldi folott, s ez az itélet bizony a né(k)nek
ad igazat: az ellene-elleniik a multban elkdvetett biinok nem
maradhatnak biinhédés nélkiil. Nincs kovetkezmények nélkii-
li erészak, nincs a nyers férfierdvel, az abszolut hatalommal
vald visszaélésre komédiai feloldas, nincs kdnnyed, ,,fatylat
ra!” stilust, dsszekacsintdos megbocsatas. Természetesen nem
kell minden részletében érvényes rekonstrukcioként elfogadni
F. Toth Gergely A Doboz-kiegészitését, atiratat, de hat nem is
ez volt a drama megiratasaval-megirasaval a cél! Plautusta 21.
szazadban tovabbgondold, koherens cselekményii, pontosan
végiggondolt drama az j Doboz.



Plautus: A doboz (toredék) —
F. Toth Gergely: A doboz (remake)

Az eredeti toredék és az ujonnan hozzatoldott szovegrészek ti-  toredeke nélkiil a remake sem lenne mds, csak toredék — egy-
pogrdfiailag nincsenek megkiilonbéoztetve. Ennek oka a kisér-  beolvadasara, illetve az igy létrehozott mii mint miiegész szem-
let az egysegteremtésre, a két szovegtoredek — hiszen Plautus Iélésére.

Cselekmény

Egy iizleti utjan régen nemi erészakot
kovetett el egy 1émnoszi sraC. Az aldozat
sziilt egy klslanyt, de megvalt téle: elkeriilt
egy kurvahoz, aki felnevelte rendeSen.

A lémnoszi meg megnésilT, és meg is 6zvegyiilt,
Elkoltozott és tjrandsiilt: azt a not
sikeriiLt elvennie pont, akit megerdszakolt.
Ezt megbeszéLik. A hazaspar a gyermeket
szeretné felkutAtni. A lany szerelmese
meg taRsadalmilag joval felette all,
az apja ezért maslk menyasszonyt szant neki.
A csecsemdkori jatékosdobozarol a lanyt
felismerik. A polgari szarmazas segit,
hogy a két szerelmes Osszekdsse életét.

Szereplok

SELENIUM [szelénium, *hold’] fiatal lany, Alcesimarchus szerelme
GYMNASIUM [glimnaszium, ’edzett’] kurva, Syra lanya, Selenium baratndje
SYRA [sziira, ’szir szarmazasu’] keriténd, Gymnasium anyja
AUXILIUM — SEGITSEG [aukszilium] isten
ALCESIMARCHUS [alkészimarkhusz, erés harcos’] fiatal fiti, az Oregember fia
THyNIscus [thiiniszkusz, ’16tifuti’] Alcesimarchus rabszolgéja
OREGEMBER Alcesimarchus apja
LampaDIO [lampadio, ’brilidns’] Phanostrata rabszolgaja
MELAENIS [melajnisz, fekete’] Syra baratndje, Selenium neveldanyja
PHANOSTRATA [fanosztrata, “hires harcosnd’] idds nd, Demipho masodik felesége
HavLisca [haliszka, *foglyul esett n6’] Melaenis szolgalolanya
DEemIPHO [démifd, *a nép szonoka’] dregember, Phanostrata férje

Jatszodik Sikyonban.
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Sikyoni utca: kozépen Demipho hdza,
ketoldalt Melaenisé és Alcesimarchusé.

SELENIUM (A4lcesimarchus hazabdl lép ki Gymnasiummal
és Syraval)

Régen is szerettelek, anyaddal

egyiitt a baratném voltal, de ma, Gymnasium,
rajottem, hogy ugy se kaphatnék

tobb figyelmet téletek, ha testvérek

lennénk — képtelenség lenne,

azt hiszem, mert annyira

elhanyagoltatok mindig

minden mast, csak hogy nekem segitsetek.

En ezért szeretlek benneteket, és

iszonyuan halas vagyok érte.

GymNasiuM Hat, igy konnyi segiteniink

¢és hasznodra lenniink, ha ilyen

izletes és boséges villasreggelit

adsz, amit nem felejtiink el csak ugy.

SELENIUM Oréommel tettem s teszem maskor is,
ha erre vagytok.

SYrRA Mint ahogyan az mondja, akit j6 szél hozott
el nyugodt vizen:

,,J0, hogy itt vagyok”™ ... tenalad, komolyan mondom,
annyira kedvesen

fogadtal,

minden nagyszerii volt, csak hat... a felszolgalas nem
annyira.

SELENIUM Mar miért nem?

SYRA Ritkan hoztdk a bort, s vizez-
ve volt...

GYMNASIUM Szerinted ezt most kell?

SYrRA Szerintem jogos,
most, hogy magunk kozt vagyunk.

SELENIUM De hiszen joggal szeretlek
én is benneteket, ti is tiszteltek engem.

SYRA Ugy helyes, Selenium,

ha mind Gsszetartunk

és baratokként viselkediink.

Nézd csak meg a josziiletésli, nemes asszonyokat,
hogyan apoljak a baratsagot.

Bar, ha mi tennénk azt, ha 6ket utdnoznank, alig élnénk!
Irigyelnének a holgyek és nem akarnak, hogy nekiink is
jo legyen.

Azt szeretnék, hogy ne legyen semmink,

hogy rajuk szoruljunk mindig,

s 6nekik konyorogjiink.

Ha felkeresed Oket, azt hiszed angyalok, annyira
benyalnak szemtdl szembe, de ha lenne ra modjuk,
simén megfojtananak egy kanal vizben.

Pusmogjak, hogy egylitt vagyunk a férjeikkel,

hogy egy agyban alszunk veliik, s emiatt kifarnak.

Meg hogy libertinak vagyunk, anyad meg én,

mert kurvanak alltunk, s téged 6 (Gymnasiumra mutat),
emezt meg én neveltem,

teljesen apatlanul. Ezt a lanyt a prostiticiora

nem jokedvemben képeztem, hanem azért, hogy megél-

junk.
SeLENIUM Elég lett volna megszerezni egy pasit.
SyrA Szerezni,

hidd el, szerez mindennap 1j pasit, szerzett ma is mar,

s fog holnap is, nem engedem am agyba bujni egymaga-
ban.

Ha egyszer nem szerezne, ¢hen pusztulnank.
GymnasiuM Kell is, hogy ugy viselkedjek, ahogy, szeret-
néd, anyam.

Syra Ha ugy viselkedsz, ahogy allitod, az béven jo ne-
kem:

ha olyan leszel, amilyennek akarlak, (magdra mutat)
nem leszel ennyi éves,

hanem megmaradsz olyannak, amilyen vagy, fiatalnak,
sokak karara, de nekem hasznomra, és pénzbe sem kertil-
nél.

GyYMNASIUM Adna az ég!

SYRA Ha te nem t6rédsz magaddal, az
ég sem adja.

GyMNASIUM J9, eskiiszom, hogy kimaxolom a koromat,
csak hagyjuk ezt mar.

(Seleniumhoz) Selenium, szivem, ennél szomortubbnak
én még sosem lattalak. Miért nincs benned, mondd, egy
szikra jokedv sem?

Nem is vagy olyan apolt, mint amilyen szoktal lenni —
(Syrahoz) ezt figyeld,

milyen nagyot sohajtott! —, (Seleniumhoz) és sapadt is
vagy. Meséld el,

mi van veled, miben segithetiink, el ne titkold.

Ne akard, hogy én is elsirjam magam a kdnnyeidt61!
SeLENTUM Teljesen kivagyok, Gymnasium, gyotr6dom,
szenvedek,

konnyezek, faj a szivem és f4j mindenem... Beteg va-
gyok.

Mit mondhatnék? A sajat hiilyeségem miatt vagyok most
buskomor.

GyMnNASIUM Vissza kell temetned a hiilyeséget oda, ahon-

nan jott.
SELENIUM Hogyan?
GYMNASIUM Lelked legmélyebb rejtekébe rejtsed el.

Csak te magad tudj a hiilyeségedrdl, nem kell hozza mas
tanq.

SELENIUM J0O, de ett6l még faj a szivem.
GYMNASIUM

van neked olyan, mesél;j!

Mert nekem s a tobbi nének nincs a férfiak szerint.
SELENIUM Ha van minek fajnia, faj, ha meg nincs, hat ak-
kor is.

GYMNASIUM (Syrdhoz) Ez szerelem!
SELENIUM

szerelem eleinte?

GyMNASIUM Amor mézben ¢€s epében is bévelkedik,

ha belekostolsz, édes, aztan az édest keseri iz nyomja el.
SeLENIUM Pont ilyen, Gymnasium, a koérsag, amelyben
szenvedek.

GYMNASIUM Amor egy szemét alak.

SELENIUM Velem tehat szemétkedik.
GymnasiuM Nyugi, majd ki fogsz labalni beldle.

A mid? Honnan

Ilyen keserti volna a



SELENIUM Majd elhiszem,
hogyha eljon az orvos, akinek van ra egy jo gyogyszere.
GymnasiuMm El fog.

SELENIUM Es ha mégsem? Mar a gondolat is faj
igy, fuilig szerelmesen...

Meg én sajat hibambol, sajat hiilyeségembdl szenvedek,
mert csak egy férfira vagyom, hogy vele éljem le életem.
Syra Egy férfit szeretni és vele €lni, miutan lefekiidtél
vele,

ez a holgyeknél inkabb elfogadhato, Selenium.

Am a kurva egy joléti allamhoz hasonlatos:

rendes miikddéséhez jo nagy kupacnyi férfi kell.
SeLENTUM Akkor figyeljetek. (Kézenfogja a két nét) Meg-
mondom, hogy miért hivtalak ma titeket ide:

anyam, mivelhogy a kurvasaghoz nem fiil6tt a fogam,
engedett, meghallgatta konydrgésemet és beleegyezett,
hogy egyiitt éljem le életem azzal, akit komolyan sze-
retek.

Syra Hat hiilye egy huzas volt téle. De te mas férfival
sose

voltal még?

SELENIUM Nem, Alcesimarchusszal csak, senki massal,
tisztasagomat nem fenyegette soha mas.

SYrRA Ugyan hogyan
férkozott ez a fiu ilyen kozel hozzad?
SELENIUM Dionysia

iinnepén anyam elvitt megnézni a karnevalt. Mikor

mar haza kellett mennem, a kapunkig titokban elkisért,
majd anyammal is, meg kozben velem is Osszebarat-
kozott:

bokolt és még ajandékot is hozott.

SYRA (félre) Ilyen pasi kellene

énnekem is, ugy kifacsarnam!

SELENIUM Minek folytassam? Ovele
voltam egyiitt azota, s 6 velem.

SyYRrA Selenium draga,

a szerelmet csak szinleljiikk. Mert hogyha igazabdl sze-
retsz valakit,

azzal jobban t6rdédsz, mint érdekedben 4ll.

SeLeNtuM O viszont a nagyeskiit is letette az édesanyam
elott,

hogy feleségiil vesz. De... most mégis masik nét kell el-
vennie

— (Demipho hazara mutat) Lémnosrol egy ismerdst, aki
itt, a szomszédban lakik —,

apja kényszeriti. Most anyam pedig ram lett diihds,
hogy nem mentem vissza 6hozza, mikor ezt megtudtam.
SyraA Hat ja, a szerelembe nem kavar be semmi, soha.
SELENTUM Most szépen kérlek, engedd meg neki (Gymna-
siumra mutat), hogy harom napig

itt legyen és vigyazzon a hazra. Engem elhivott anyam.
SyrA Bar a harom nap kiesés nem kellemes, st egyene-
sen kart okoz,
de jol van.
SELENIUM
Gymnasium,
hogyha netan Alcesimarchus jonne, mig tavol vagyok,
kérlek, csak nyugodtan. Ne mondj semmi olyat, amivel
megbanthatod.

Ez nagyon kedves téled. Te pedig,

Ne tamadj ra durvan: barmit is csinalt, én kedvelem.
Tessék, itt a kulcs, ha sziikséged van barmire, csak
vedd el.

En most mar megyek.

GYMNASIUM Nem elb6gtem magam megint?
SELENIUM Gymnasium, 1égy jo!
GymnasiuM Csak vigyazz magadra! (Selenium elin-
dul) Figyelj, hat igy, na, mégsem kéne, nem? Marmint,
ilyen... apolatlanul

menni.

SELENIUM A szerencse elhagyott, igy én is elhagyom ma-
gam.

Gymnasium Legalabb a kdpenyedet emeld fel.
SELENIUM Légjon, log
az orrom is.

Gymnasium Hogyha igy akarod, hat akkor szius.
SELENIUM Készi, szius. (El)
GymnNasiuM Eskiiszom, hogy fiilig szerelmes. Kivansz
még valamit, anyam, miel6tt bemennék?

Syra Tapaszd be jol a fiiledet,

nehogy te is az legyél. Mehetsz.

GYMNASIUM Van még mas is?

SYrRA Légy jo!

GymNasIuM Te is! (Belép Alcesimarchus hazaba)

I 2.

Syra Akar a tobbség, ezzel én is Gigy vagyok,

ez szakmai artalom: ha van benniink nyomas,
mibel6liink dél a szd, szdszatyarak lesziink.
Mivelhogy mostan jol belaktam, azt hiszem,

s Liber ned1jébdl is horpdltem egy nagyot,
szabadszajubban, konnyebben szdlalok meg,

s kimondom azt, amit nem szokas kimondani.

En ezt a lanyt, aki sirva ment el az imént, még mikor
kisbaba volt, és kitették, hazavittem magammal.

Na, marmost van itt egy ifjl, 6 az elithez tartozik

6 a sikyoni krémek krémje, s az apja él!

Fiilig szerelmes ebbe a kis lanykaba itt,

aki sirva ment el innen — és § is viszont.

Odaadtam 6t a baratnémnek, aki kurva, és aki
megallas nélkiil ragta a fiilem, nyaggatott,

hogy szerezzek mar neki egy kisfiut vagy lanyt,

egy ujszilottet, akit sajatjaként nevelhet.

Igy amikor alkalom kinalkozott, legott
hozzasegitettem ahhoz, amit kért t6lem.

Mihelyt a babat atvette, 6 kapasbol

»megsziilte” cakumpakk pontosan azt a babat, akit t6lem
kapott,

sziilésznd se segitett, a vajudas is elmaradt,

nem gy, mint mas néknél, akik maguknak keresik a bajt.
Aszongya, merthogy kiilfoldi szeretdje van,

miatta venné 6 magahoz a kisbabat.

Koztiink maradt, csak én tudom ezt, az atado,

és 0, az atvevd. Meg aztan persze ti.

No, fene, csak elfecsegtem. Ha kell majd, ezt az informa-
ciot

tartsatok észben! En most elmegyek haza.
Elfaradtam, meg hat lehet, dolgozni is kell még! (El)
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. 3.

SEGITSEG Alkoholista ez a nénike, és tal sokat fecseg,

az istennek pedig nem is marad elég szoveg!

Elmondta gyorsan elére, hogy a kisbaba

orokbe lett fogadva, hogy vinné el a rézfaszi bagoly!

Ha nem teszi, akkor én mondtam volna el — jobban per-
sze, hiszen isten vagyok.

Az én nevem Auxilium — Segitség, ha valaki nem jott
volna ra egybdl. Na, de most figyeljetek,

hadd fejtsem ki a cselekményt itt vilagosan.

Régota tilnek itt Dionysos-linnepet:

Lémnosrdl egy kereskedd érkezett ide,

egy fiatal fiu, s egy itteni lanyt megtamadott

erészakkal a nyilt utcan éjjel részegen. Nem most, még
korabban!

Mikor raeszmélt, hogy milyen rosszat csinalt,

rogton a nyakaba szedte labat és nyargalt vissza
Lémnosra, ahol lakott. A megtamadt leany

kilenc honapra ra sziilt egy lanybabat.

Fogalma sem volt, hogy ki volt a tdimado,

de kérte az istenek segitségét, hogy ha latja még valaha
is ezt az embert, adjanak a kezébe egy modern, nem, na,
gyorsan akartam mondani, kopik az emlékezetem, hm,
hm, hm, igen, korszer(i, korszerii volt! — széval adjanak
a kezébe egy korszerii fegyvert, hogy azzal gyilkolhassa,
kaszabolhassa, aprithassa fel tamadojat. A gyerekre nem
mert kezet emelni, de hosszan ranézni sem, mert folyton
ugyanazt a szempart latta benne. A szempart a s6tétbol, a
dalolaszo, diillongélo részeg férfit, ahogy leszodlitja az ut-
can, megszoritja a kezét, odanyomja a nyirkos falhoz, 6
meg elnémul, kialtana, de nem jon ki hang a torkan, csak
liiktet benne a masik, mint iires perselyben a fémpénz.
A gyereket ezért az apja szolgajara bizta, hogy az

tegye ki és igy lje meg. Oidipusnal sem sikeriilt, de hat
soha senkinek nem kell a Segitség...

O meg kitette, és lass csodat, ez a nénike ratalalt.

Kileste a szolga (aki kitette a kisbabat),

hogy hové, melyik épiiletbe viszi a nénike.

Ahogy sajat piaszagt, fogatlan szajabal hallottatok,

a lanyt Melaenisnek, a kurvanak adta at,

sajatjaként nevelte 6 a gyermeket,

jol és erkolcesdsen. Kozben ez a 1émnosi

néiil vett egy nem vér szerinti nérokont.

A feleség kereste a férje kedvét: meghalt, elpusztult, ki-
doglott.

Az asszonyt eltemette, majd atkoltozott

utana ide, itt meg feleségiil vette azt

a ndt, akit fiatal lanyként megerdszakolt, de ezt csak én
tudom és maguk, de ez maradjon is igy!

A nd egyre tobbet gondolt a gyerekre, eleinte csak arra,
hogy mit 6rokolhetett téle, aztan arra, hogy hany éves
is lehet, bar titokban minden évben egyszer kimondta a
nevét a sziiletésének napjan. A gondolatbdl vagy sziile-
tett az évek multaval. Erre egyébként érdemes figyelni,
én ezért sem szoktam agyalni, mert elsére artatlan gon-
dolatnak tnik, aztan szépen lassan vaggya duzzad, on-
nan meg karnyujtasnyira a cselekvés. No de, igy kezdte
el ragni Gjdonsilt férje fiilét, és szolgajaét, Lampadidét.

A férjnek nem mesélte el az esetet, mert félt, hogy tiszta-
talannak fogja tartani, csak kozolte, hogy még korabban
sziiletett egy lanygyermeke, akit Lampadionak, a szolga-
nak rogton atadott, hogy

kitegye. Erre a férj, de lehet, hogy a nd volt, a szolganak
parancsot adott, hogy

kutassa fel azt a not,

aki magahoz vette azt a babat, aki sziiletett abbodl, hogy 6
megerdszakolta azt a not, akivel most elvan, de err6l ugye
nem tud, és ez a nod tette ki még anno azt a gyereket, akit
meg kell keresnie annak a szolganak, aki kitette, szoval,
elég bonyodalmas az iigy, de a Iényeg, hogy a szolga igy
azon van egyfolytaban, hogy meglelje azt

a kurvat, akit — amikor kitette a gyermeket —

hogy ratalalt s elvitte, titkon meglesett. Na végre!

Most, ami még kimaradt, azt akarom elmondani,

hogy igy kipipaljunk mindent, és akkor kvittek vagyunk.
Szoéval, van itt Sikyonban egy fiu, az apja él!

Ez a fin a kitett lanyba ziigott jol bele,

aki az anyjahoz innen sirva tavozott az el6bb,

s a lany belé — a szerelem igy a legédesebb.

De az embereknél nem tart semmi sem soka:

az apja a sracnak feleséget keritett, a lany

anyja meg ezért magahoz hivta gyermekét.

Na, ez a dolog igy esett. Agyd! Ja, és figyeljetek

arra, hogy férfiasan gydzzetek, mint eddig is,

a régi s az Uj barataitokban bizzatok,

torvény vagjon csapataitoknak 01j csapast,

az ellen ellen meg szerezzetek babért,

az alulmaradt punok pedig pucoljanak! (El)

I. 1.

(Alcesimarchus egy fotelben, kezében tiikorrel, laba
egy nagy halom takaron. Alcesimarchus haza)

ALCESIMARCHUS Az a meglatasom, hogy Amor volt az
els6, aki megkinozta az embert.

Erre egyedill jottem ra otthon, nem mentem mashova
érte,

én, akinek legdurvabban senyved a lelke az emberiség-
ben.

Gurulok, forgok, teker6dzok a

szerelem kerekén, beleddglok,

széjjeltép, feldarabol, kifeszit,

minden gondolat szomort a fejemben,

mindig mashol jar az eszem — igy vagyok én most.

En vagyok még egyaltalan?

Nincs, aminek tartdsan oriilnék,

elkinzott lelkemmel csak szorakozik Amor:

kergeti, hajtja, befogja, lenyomja,

megtomi, leitatja, és amit ad,

elveszi ujra, vihancol.

Epp csak megkivanok valamit, meg is undorodom mér
t6le, de mégis ott van el6ttem.

Hanykodom a hullamok kozt, és szeretd szivem Ossze-
torik.

Epphogy konkrétan bele nem doglok! De egyébként
teljesen tonkremegyek, teljesen, ebben.



Mert az apam ott tartott a videéki

hazunkban hat egész napon at,

a baratn6mhoz se mehettem

el — hat nem kiborito?

Hatodik napja, hogy egy vigasztaldé csokot, nem hogy
csokot, egy egérfaroknyi simogatast sem kaptam senki-
tol! Itt rohadok, mint az a virag, melyet ott felejtettek egy
vodor vizben. Zsiros hajam csomokba ragadt, mert hat
kinek fésiiltem volna?! Sima arcom borostas, Iabkdrmom
hosszu és viszketd béromet se vakarja senki!

THYNISCUS (4 takaré megmozdul, és beszélni kezd) Hi-
szen a hatad vakargattam egész déleldtt, mig csak ki nem
talaltad, hogy legyek puff!

ALCESIMARCHUS Thyniscus, te lattal mar beszéld lab-
tartot?

Tuyniscus Oreg vagyok én mar, sok mindent lattam...
ALCESIMARCHUS En még nem, tigyhogy kérlek, ne sza-
kitsd félbe ezt a pillanatot, amire mindenki emlékezni
fog, halalom gondolatanak stlyos sziiletését, hogy atyam
is hallja: hiba volt ily fogsagba taszitani egy ifju szerel-
mest, mert innen nincs mas ut, csak az 6rok elmulasé. Te
pedig, Thyniscus, megérdemled, hogy rajtad haljak meg,
¢és vidd majd hirét, mint sinyl6dott egy ifja sziv a szornyt
fogsagban.

THyNIscus Nagyjabol huszonketten dolgoztunk éj-
jel-nappal, hogy minden kivansagod teljesitve legyen.
A szornyti fogsag egy hajszalnyival eltér ett6l, hidd el.
ALCESIMARCHUS Ne is jarasd a szad, e fiillek mar nem
nyilnak evilagi hangok felé, itt mar csak a Styx sodrasa
¢és Kerberos csaholasa hallik!

THYNISCUS Mar bocsanat, de kezd eléggé, hogy is
mondjam, felbaszni ez az egész nyivakolas, amit itt le-
miivelsz.

ALCESIMARCHUS Ez, ez jo!

TrayNIscus (Felall a takaro alol) Mi a fészkes fene jo eb-
ben?

ALCESIMARCHUS Erzek valamit! Erzem, hogy fj!
THyNIscus Minden bizonnyal a 1égiires tér f3] a te fejed-
ben!

ALCESIMARCHUS Thyniscus, végrehajtanal egy bator tet-
tet?

THYNISCUS Masok megteszik

énhelyettem. Nem kell, hogy kemény fitnak tartsanak.
Na jo, mir6l van sz6?

ALCESIMARCHUS Leoltanal engem durvan.

THYNISCUS Mar miért ezattal?
ALCESIMARCHUS Mert élek.
THYNISCUS Nem gond egy-

altalan, ha erre vagysz.

ALCESIMARCHUS Erre.

THyNIsCUS JO, de az 6klodet ne hasznald, mig én vagyok
a fonok!

ALCESIMARCHUS Nem tennék ilyet sosem.

THYNISCUS Eskii?
ALCESIMARCHUS Eskii,
persze, nem teszem.

Kezdjiik is! Mivel a baratndm nélkiil voltam tobb napig,
szart sem érek.

THYNISCUS Tényleg szart sem érsz egyébkeént.

ALCESIMARCHUS (Kidlt fajdalmdaban) Es most 6 egyediil
van, sir €s szomorda,

mert engem viszontszeret.

THYNISCUS Valoban minden rosszat megérdemelsz!
ALCESIMARCHUS Jaj! Képes voltam igy elszomoritani!
TuayNiscus Téled nem varni semmi jot!

ALCESIMARCHUS Féleg, hogy fogadkozott a lany, s meg-
eskiidott nekem.

TrYNISCUs Embertdl vagy istentdl ezek utan tobbé jot ne
varj!

ALCESIMARCHUS Jaj, de f4j! Ugy volt, hogy hazassagban
fog éIni velem majd boldogan.

TraynNIscus Jol bilincsbe kellene verni téged!
ALCESIMARCHUS Még! Még! Még!

TrYNISCUS Es maradj is ugy!

ALCESIMARCHUS (Hordg) Es ram bizta 6 magat, a hiisé-
gemre hagyatkozott.

TrYNISCUs Basszus, akkor jol el kéne verni téged, azt hi-
szem!

ALCESIMARCHUS ,,Mézes mackom”-nak hivott, és azt is
mondta, ,,édesem”.

TrYNISCUs Egyetlen becézd szoért tiz {itést megérde-
melsz!

ALCESIMARCHUS Hat ez jolesett. De mit tanacsolsz?
THYNISCUS Azt tanacsolom,

engeszteld ki: kosd csak fol magad, ne haborogj tovabb!
ALCESIMARCHUS Csak mert nem lathatom a baratnémet,
mar rogton haljak is meg?

TayNIscus Hiszen miért élnél tovabb? De ne a ruhaujja-
dat hasznald, az kdnnyen szakad, hanem az 6ved, de jol
csatold be, vigyazz, a baratnéd meg ne verjen vele!
ALCESIMARCHUS Képes lenne meztelen holttestemet
csapkodni?

TrYNIScus Csapkodtak ennél durvabb dolgokat is mar!
ALCESIMARCHUS Na, és ha szeretem? Nincs tobb értelme
inkabb varni, mig tjra lathatom?

TayNIscus Kosd csak fol magad inkabb, abbol baj még
nem volt!

ALCESIMARCHUS Nem tudom, most annyira nincs ked-
vem ehhez.

THYNISCUS Na, tessék, akkor meg minek nyivakolsz ¢j-
jel-nappal?

ALCESIMARCHUS Mert f4j mindenem, ¢s magatol remeg a
testem, nézd!

GYMNASIUM (Be) Na ebbdl most mar elég! Téged, és a
lanyt,

egyiitt zaratnalak bortonbe,

¢és akkor ¢jjel-nappal szeretheted,

meg szerethet 6 is téged, amig a halal el nem valaszt,
csak hagyjatok mar abba ezt a hisztériat. Az egyik sir, a
masik fel akarja kotni magat, dolgozni sem tudok nyu-
godtan, a kuncsaft egyszertien lelankad ett6l a ricsajtol!
ALCESIMARCHUS Nekem soha senki sem jelentett ennyit,
és mégsem lathatom! Mondd meg akkor, mekkora hiba,
ha az ember kivan valakit minden pillanatban?
GYMNASIUM A legnagyobb.

Hiszen, ha ostoban, mérték nélkiil szeret,

egy id0 utan bizonyos hormonok termelédése alabb-
hagy, ebbdl fokozatos szexualis elhidegiilés kdovetkezik,
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és sziikségképpen megsziinik a vonzodas, aztan mar nem
marad mas, csak az egyiittérzés, és a vagy, hogy mast
szeressen.

ALCESIMARCHUS Ezt hol olvastad?

GyMNAsIUM Honnan veszed, hogy olvastam?
ALCESIMARCHUS Itt azért még nem tart a vilag.
GyMNAsSIUM Maradjunk annyiban, hogy majd fog.
ALCESIMARCHUS Hazugsag! Nem vagyok képes mast
szeretni, ezt tudom, érzem! Be is bizonyitom, eskiiszom,
hogy megmutatom, hogy tévedtek! Csak kéne talalni va-
lami moédot, valami utat, valami bizonyitékot... Kéne
csinalni érte valamit, hogy belassatok, tévedtek! A fene
egye meg, hogy pont most nem jut eszembe... Erzem!
Erzem jonni az otletet, mar szinte latom! Erzitek, hogy
remeg a talaj? Erzitek, hogy cikazik a fény? Forog min-
den, jon, jon, ah!

Thyniscus, hol vagy?

THYNISCUS Itt vagyok. Még mindig.

ALCESIMARCHUS Menj, hozd a fegyverem!

THYNISCUS Midet?
ALCESIMARCHUS S a vértemet!
THYNISCUS A vértedet? Az eszed is hozhatom, ha tetszik.
ALCESIMARCHUS Szaladj, és hozd lovam!
THYNISCUS (félre)

megveszett!

ALCESIMARCHUS Menj, hozz dardasokat, sok konnyi-
fegyverest,

egész hadtestet — nem konyorgok itt neked.

Hol vannak, amiket idekértem?

THYNISCUS (félre) Hat ez hiilye.

GymnasiuM Ezt jol kezelésbe vehették, ha egyszer ezt
teszi.

TrYNISCUS Mondd kérlek, meg vagy zakkanva, vagy al-
vajarsz,

hogy lovadat kéred, meg hogy hozzam vértedet,

hozzak dardasokat meg konnytifegyverest,

egész hadtestet? Elment az eszed teljesen,

hogy ilyeneket beszélsz!

ALCESIMARCHUS Ne mar, én mondtam ezt?

THyNIscus Pont az eldbb mondtad, cseszd meg.
ALCESIMARCHUS Hm. Mashol jartam épp.

THYNISCUS Biivész vagy, hogy mig itt vagy, mashol is le-
hetsz?!

GymNasiuM Latom, Amor mérge rendesen beléd jutott,
fia, figyelmeztetlek hat ezért.

En ugy éljek,

ALCESIMARCHUS Na, jo.
GymNasiuM Ha Amorral egyszer harcba szallsz, hat jol
vigyazz!

ALCESIMARCHUS De mit tegyek? Kell nekem az a né!
GYMNASIUM Keresd fel
anyja otthonat,

szabadkozz, eskiid6zz, szépen konyorogve kérd,

hogy ne nehezteljen mar rad.

ALCESIMARCHUS En, eskiiszom, rekedtre kérlelem ma-
gam! (el)

GyMNasIUM Na, csak abbahagyja a nyafogast végre a sik-
yoni zsurfia! A szaja nagy mindnek, de egyik sem tudja
soha odatenni magat rendesen.

THyNIscus Ha 6 nem is, én igazan a tettek embere va-
gyok! (Gymnasiumhoz kozeledik)

GYMNASIUM Ha, ha, ha! Nincs neked annyi pénzed!
Tuyniscus Elménnyel szoktam fizetni. Nézd csak meg
az orrom!

GYMNASIUM Mit nézzek az orrodon, aranyom?
THYNISCUS (megkdszoriili a torkat) Azt mondja majd Ja-
nus Pannonius is: ,, Liicia meg, mikor azt javasolja, fi-
gyeljiik az orrot, / jol tudja 6, hogy az jelzi a férfibotot.”
GyMmnASIUM Thyniscusom, ne orrolj meg ram, de ekkora
faszsagot rég hallottam!

THyNIscus Mind ezt mondta az elején. ..
ALCESIMARCHUS (beront) Most, hogy kicsit gondolkod-
tam az ligyon, mégsem egészen latom jo otletnek, hogy
én magam menjek oda.

GYMNASIUM Az ég szerelmére, hogy te milyen szeren-
csétlen vagy!

ALCESIMARCHUS (széttart karokkal) Jaj, de jo! Még, még!
Megérdemlem!

GymNasIuM Mi ittt belé?

Tuyniscus Ezt kellett csindlnom egészen addig, amig
meg nem jottel.

ALCESIMARCHUS Szidjatok csak, a céltabla nem 10 vissza!
GyMmnAsIuM Hat ez hiilye!

TuynNiscus En is régota mondom a féndknek, de mikor a
Taigetoshoz mentiink egy par hete hétvégi kirandulasra,
juszt sem engedte, hogy leragjam onnan.
ALCESIMARCHUS Az kellett volna! Hogy &sszeroncsolod-
janak csontjaim, szakadjon a b6rém, ha mar nem...
GyMNAsSIUM Ki ne mondd! Az istenekre! Na, akkor le-
gyen az, hogy te most elviszed ezt a gyereket és belenyo-
mod egy kad hideg vizbe mig le nem nyugszik, én pedig
megprobalkozom az apjanal valamivel.

TrYNIScus Ha végeztél, téged is megfiirdetlek szivesen.
GymnasiuM Egy szot se tobbet, ma szabadnapos vagyok
és kész!

Mind el.

OreGEMBER: Kedves egybegyiiltek, kedves Mind, csak
egy par szot roviden magamrol: én vagyok Alcesimar-
chus apja, az egyik szerepld. Hallhattak mar fel6lem, re-
ményeim szerint csupa jot, csak hat tudjak, van, hogy a
szerz6 valakit egy kicsit negativabban akar bemutatni, de
ez természetes, minden valamireval6 torténetbe kell egy
szigoru apa. Ott van példaul az Oidipus kiraly, ahol ugye
a torténet szerint az apa meg akarja oletni a fiat, hiszen
kiilénben a fia 6Iné meg 6t, igy aztan kiteszi a gyereket
egy szolga, egyébként ugye itt nalunk is, ez pedig azért
igen szigoru! Vagy példaul ott van még az apam ugye.
Igen, én is komoly szigorban néttem fel. Mondhatni el-
lenszélben vagy szembeszélben! Aztdn mégis, lam, itt
vagyok! Az embert megedzi, ha folyamatosan megaka-
dalyozzak kiteljesedésében. Teher alatt vagja a palmat,
ahogy mondani szokas. Szoval a lényeg, hogy ezek fon-
tos szerepek, hiszen sok minden miattuk, akarom monda-
ni, miattunk torténik, és lényegében nekiink koszonhetd
valakinek a kiteljesedése. Szoval ez lennék én ebben a
darabban. Megtiltom a fiamnak, hogy azzal hazasodjon,



akivel akar, mivel annak nincs pénze, de van egy masik
lany, akinek meg van hozomanya, nem is kicsi, és ak-
kor vele dsszehdzasitom, ezt talaltam ki. Itt egyébkeént is
lett volna egy monolog, csak az eredeti Plautus-darabbol
tobbek kozt ez is elveszett, igyhogy, hat, mit tudom én,
remélem, élvezték, nézzék el nekem, hiszen csak egy
szigoru apuka vagyok egy Krisztus el6tt 201. koriil irt
darabbdl, de igyekeztem... Szoval.... Egy kicsit most
zavarban vagyok. Furcsa, hiszen nem ugy irtak meg,
hogy zavarba jovok, azt mégis. Volt-e még valami?
Nem, nem hiszem, ugyhogy akkor viszlat! (el, sziinet,
majd vissza) Jaj, hat el is felejtettem a Iényeget, szoval
nekem az a bajom, hogy a fiam ,,Visszautasitotta a gaz-
dag hozomanyt a nagy vagyonnal”. Ez utobbi mondat
egyébként pont az eredetibdl volt. Kabé ennyi maradt
fenn két oldalnyi sz6vegbdl, ugyhogy, kedves kisgyere-
kek, lesztek szivesek legkozelebb nem 6sszecsdcsalni a
sziileitek konyveit! De a lényeg, hogy én azért sem en-
gedem meg neki, hogy azzal a kurvak kozé keveredett,
netan maga is prostitualt lannyal legyen egyiitt. Hat sem-
mi pénz! Mire j6 az? Semmire. Na igen, igy. Most pedig,
elvileg, lassan kilép egy n6 abbol a hazbol, legalabbis a
legutobb még... Na mindegy, hat csak jon mindjart. Le-
het, hogy hatul tortént valami, nem tudom. Addig esetleg
kérdés, sohaj, 6haj?

Gymnasium kilép az ajton.

OREGEMBER (észreveszi Gymnasiumot)

Hoppa! Csinos kis nd ez itten!

Hiaba vagyok lassan kivénhedt csatald, mégis azt hi-
szem, hogy

csak ranyeritenék a kancara, ha magunk maradnank.
GYMNASIUM (nem veszi észre az 6regembert) Mekkora
mak ez mar, hogy pont visszajott Alcesimarchus,

mert tokre nincs kedvem egyediil maradni.

OREGEMBER (félre) Egy szavadba

kertil csak, és uigy tesziink majd, hogy egy percig se unat-
kozz.

GyMNASIUM Alcesimarchus ezt a hazat szépen rendbe
hozta.

OREGEMBER (félre) Ahogy Venus jar, pont olyan szép!
(dudolva) Mert a nézését, meg a jarasat...

GyMNAsIUM Erezhetd Venus rajta: aki csinalta, az szerel-
mes.

OREGEMBER (félre) Nemcsak siman csinos, jol is tud be-
sz¢élni.

(sziinet) Viszont a szavaibdl ugy veszem ki, hogy ez a
nd itt

az, aki megrontotta a fiam. Gyanitom én, hogy 0 az,

bar még nem lattam soha életemben. Felteszem, hogy igy
van,

mert a fiam ezt a hazat bérli, amely el6tt a n6 all,

ezért is gondolom, hogy 6 az. S6t meg is nevezte.

Na, és ha megszolitanam? (Gymnasiumhoz) Udvdzlom,
konnyt ndcske!

GyYmNASIUM (Oregemberhez) Nécske?! Vigyazzon a sza-
jara, mert nagy verést kap.

OREGEMBER Kedves magatol, rommel el is fogadnam.

GYMNASIUM (nagyot sohajt) Ha tudnam, hogy mi moti-
valja magukat még ilyen korban is, mikor a seregszemlé-
nél is mar csak hasalni tudnak!

OREGEMBER A szépség kortol fiiggetleniil vakitja el az
embert, hat még egy jo far, az aztan a halalbdl is vissza-
hoz minket!

GymNasIUM Hat, az enyém inkabb kiildi oda, ha magara
iilok!

OREGEMBER Ha ezen mulik, szivest megyek a Styx felé.
GYMNASIUM Na, jo, inkabb belépek,

az utcan csak utcalanyok acsorognak egymagukban.
OREGEMBER Az én a tarsasagom mar nem is szamit?
GYMNASIUM Mas tarsasagra vagyom inkabb.
Orecemser Ugy latom, az éppen nincs jelen. Fogadjon
el hat engem annak.

GyMmnASIUM Nem lehet, az, kié szivem, ugyis hamar ha-
zaér.

OreGEMBER Nem fog, higgye el. Fiamat magam tartom
fogva a vidéki hazunkban. Kérem, csak engedjen be leg-
alabb fiam hazaba, folytassuk bent a beszélgetést.
GyMmnAsIuM Hat valoban maga lenne? Akkor meg vég-
képp mi olyan fontos, olyan nagyon mi kéne? Mellesleg
a fia hazatért, ha tudni akarja.

OREGEMBER Hogyan?

GymnasiuM Tegnap éjszaka érkezett, ma mar itt fetren-
gett a hazban.

OREGEMBER Na, hiszen!

GymnNasiuM Nem hiszem. Puszkal!

OREGEMBER Na, jO, elegem van most mar a szé&p szobol.
Mondjon le végleg a fiamrol!

GYMNASIUM Minél tobbszor kéri, annal tobbszor mon-
dom meg neki, hogy szeretem.

OREGEMBER Azt nem teheti.

GymnNasiuM De megteszem.

OREGEMBER De hat... Nem teheti, és kész!

GYMNASIUM Megteszem, €s kész!

OREGEMBER Annak stilyos kovetkezményei lesznek,
higgye el!

GYMNASIUM Maga fenyeget?

OREGEMBER Meg akarom tudni, barmi 1égyen is az, mit
az én fiam tett,

arulja el, mit artottam maganak, vagy akarki t6liink,
amiért most a fiamat meg az édesanyjat taccsra vagja,

s minket kifoszt!

GYMNASIUM (félre) Ez 0ssze van zavarodva szegényke,
mondom.

Jo nyersanyag, j6 alkalom, hogy kissé megszivassam.
(fennhangon) Hat képes lenne artani egy artatlan leany-
nak?

OREGEMBER Arulja el, szépen kérem, szeretoje senki mas
nincs?

GymnasiuM Egyes-egyediil csak a maga fiat szeretem,
mas senki nincsen.

OREGEMBER De én még fizetnék is magénak, csak enged-
je mar el!

GymnasIuM Nem érdekel, az ilyenbdl csak bajom lesz.
OREGEMBER Mit akar egyaltalan? Csak nem gondolja,
hogy a fiam sokaig szeretné?

GYMNASIUM Ugy itéli?
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OREGEMBER A szegénységgel az ember a modorat is el-
veszti, nem csak a kedvét. Alcesimarchus jo nevelést ka-
pott, ez a kettdjik kozti kiilonbség akarva-akaratlanul,
ugyis kiiitk6zne egy id6 utan. El6szor majd csak azt veti
a szemére, hogy marokra fogja a villat, aztan hogy job-
ban becsip a kelleténél, vagy hogy néha, véletleniil még-
iscsak kicsuszik egy ,.habos 16fasz” a szajan. Hallottunk
mar ilyen hazassagokrol és valas lett mindnek a vége.
Ugyhogy felszolitom, ha nincs a sajat anyja sorsara te-
kintettel, legalabb a maga szomoru jovdje miatt tancoljon
vissza.

Syra (Kilép) Az anyja sorsa a sajat kezében van, nem a
lanyaéban.

OREGEMBER Sz6val a maga lanya.

SyrA Igen, mi meg ugyebar ismerjiik mar egymast, ki-
viil-beliil!

ORrREGEMBER Nem tudom, mire gondol.

SyrA Ha gondolja, egy szavaba keriil és a felesége este
két szijjal a kezében fogja elmagyarazni.

OREGEMBER Na j6, egyezziink meg abban, hogy most az
a legjobb, ha én hazamegyek, és beszélek még egyszer
a flammal, hogy pontosan milyen elképzelései vannak
a jovére nézve. Aztan erre az egész hazasodasi dologra
visszatériink késébb. gy maga is megsporolhatja a 1odi-
tasait.

SyrA Ha csak fele akkorat loditanék, mint maga az agy-
ban!

OREGEMBER (Kifele) Mivel itt 1épten-nyomon hidnyossa-
gokban szenved az eredeti szoveg, igen nagy szabadsa-
got élveziink. Ugyhogy én itt, ezen a ponton, feldiltsa-
gom jegyében, koszonés nélkiil fogok tavozni! (El)
Syra Kihez besz¢l?

OREGEMBER Tessék?

SYRA Mi az, hogy koszonés nélkiil tavozik a feldiltsaga
jegyében?

OREGEMBER Nem tgy értettem, hanem hogy felfujtsa-
gom! Felfujodtam az 6romtol! Tudja, a hirtelen hangu-
latvaltasok mindig rémennek a gyomomra, hehe.

SYRA Ajnéalom, hogy errdl legyen sz6. Most pedig indul-
jon és intézkedjen.

Tavolrol Lampadio hangja hallatszik.

Lamrapio Hogy ez a nyamvadt varos mibdél termelt ki
ennyi kurvat! En meg egyem a kasat meg a szaraz kenye-
ret vizzel!

GymNasiuM Ki ez, anyam?

Lamrapio Pedig ilyen orral, akdr még magam is kiallhat-
nék egyediil az utcara.

Syra Nem tudom, de talan jobb nem megvarni egy futo-
bolondot. (Elindulnak)

LamraDIO A fene egye meg azt a gyereket, melyik vihette
el? Egyaltalan miért vitték el? Megall az ész. Az ember
mar szinte semmit sem rakhat le az utcan, mert valaki
fogja és elviszi. (Beér, félre) Na, itt vannak a Vesta-szii-
zek! (Syranak és a lanyanak) Varjanak, haho, varjanak!
SyrA Miben segithetiink?

LampaDIO Sz€p estét kivan aldzatos Lampadio a hdl-
gyeknek.

GYMANSIUM Szépet azt kivanhat, de inkabb dolgos le-
gyen!

Lampapio (Félre) Ismerds, akar még ez is lehetett.
(4 holgyekhez) Engedjék meg, hogy megosszak 6ndkkel
egy rovidke kis torténetet.

GYMANSIUM Jo, de akkor tényleg rovidke legyen az a kis
torténet!

Lampapio Urném parancsara jarom a varost, kutatom az
est szorgos munkasait. Az iigy korantsem banalis, s6t egy
elveszett lélek a tét, kinek nyomara nehezen bukkanok.
Ha nem haragszanak, elmondanam rdéviden, hogy mir6l
is van sz0. Az Ugy volt, hogy tizenhét évvel ezeldtt ur-
ndém sziilt egy leanyt, de mivel a leany erdszakbol sziile-
tett, irndm megfogadta, hogy sem a kislanyt, sem a férfit
¢lve tobbé nem akarja latni, kitétette velem a gyermeket,
hogy az majd magéaban meghaljon. Engem bizott meg a
feladattal, én pedig egy kis kosarkaban kitettem a lover-
senypalyan, ugy sejtettem, arra nem jar olyankor senki,
vagy ha mégis, gyorsan odébball. (Félre) Nagyon gya-
nus, zavarba jott. (Syrdhoz) Azota sok év eltelt, asszo-
nyom pedig egyre gyakrabban jajdult fel blinbanataban
korabbi tettéért, bar a férfinak sosem bocsatott meg. En
megsajnaltam és elarultam neki, hogy aznap este sokaig
iiltem egy kozeli fa tdvében és vartam, hogy mi lesz a
gyerek sorsa. Sajnaltam a csdppséget, ahogy ott sir a ko-
sarkaban, nem tudtam nyugodt szivvel odébballni. fgy
esett, hogy lattam, ahogy egy nd, ugy latszik olyan ba-
golytipus, az a fajta, amelyik ¢éjszaka pillangoként rop-
dos az esti szellében, magahoz veszi a gyereket. (Félre)
Mintha elsapadt volna! (Syrdhoz) Ezt a not kerestem ed-
dig, hatha tudnak nekem segiteni, hogy ki lehetett az.
SyYrA Segitenénk mi szivesen, ha tudnank. Most viszont,
ha nem haragszik, folytatnank a munkankat. (Megint el-
indulnak)

LaMPADIO Varjon, kérem, 6 a lanya?

Syra Kérdezze meg attol, akit sziiltem, pelenkaztam, fel-
neveltem és szerettem mindig is!

Lampapio Akkor hozzad fordulok. Hany éves vagy, ha
szabad kérdeznem?

GyMNASIUM Semmihez sem tdl fiatal, de tal dreg sem.
Lamrapio (Félre) Gondolhattam volna, hogy a nyelviik
is jol jar, hiszen latszik, jol megy az iizlet.

Syra Inkabb az eszét keresse meg, ha mar igy magaban
beszél, mert ugy latom az elment! Tovabbi szép estét!
Lampapio Akkor masképp. Tudom, hogy maga vitte el
aznap este a gyereket.

SyrA Ha tudja, akkor mirdl beszéliink?

Lampapio Es azt is tudom, hogy te vagy a lany a kosar-
bol.

GyMANSIUM En még arra is emlékszem, ahogy kibijtam
anyambol, higgye el, nem engem keres.

SYRA (Gymnasiumhoz) Gyere, menjiink egy utcaval ar-
rébb inkabb.

LampaDp1io Egészen biztos vagyok benne, hogy maga
volt. Vigyazzon, mert tonkre tehetem az életét!

SyrA Aranyom, artani nekem? Ha tudna, hogy mi mindent
fecsegnek el a férfiak az agyban! El sem tudja képzelni,
hogy milyen titkok birtokaban vagyok. Ezeken az estéken
mindenki megnyilik egy kicsit, tudja. Egy rossz szo, és



még a sajat hazabol is kiteszik az Grndje sziirét magaval
egylitt! Mire j6 a titok, ha nincsen haszon beldle?
Lamrapio Szoval igy. Akkor kérjen barmit, de igérje
meg, hogy felel a kérdésemre!

SyYRA Azt akarja, hogy feleljek? Helytelen.

Maguktol jarjanak kedvemben a férfiak,

ez a szakmam. A pasiknak semmit nem igérgetek.
Lawmrapio Tiistént ideguritok egy hordoé bort, csak arulja
mar el nekem.

Syra Latod, lanyom, igy mar iizlet. En voltam, de nem a
lanyom az. Egy baratném kért meg, hogy szerezzek neki
gyermeket, igy hat neki adtam.

LamrapIO (Félre) Csak kinydgted! (Syrahoz) Nahat, nem
volt egyszerii! Es hol van most a n6, hol van most a lany?
Syra Ki az urnéd, eldbb azt mondd meg.

LamrapIo Phanostrata, kinek férje egy 1émnosi vagyonos
ur lett, Demipho.

GyMmNasiuM De hat anyam, Alcesimarchust az 6 lanyanak
igértek, hatalmas vagyona van elvileg.

LampapIio Hatalmas! Szinte havonta kapok én is egy 1j
csukat, ez a legutobbi. (Felemeli hosszu, szoknyaszerii
ruhajat, és megvillogtatja az vj fehér Nike cipojét)
GyMANSIUM Ha Alcesimarchus apja megtudja, hogy Se-
leniumnak van hozomanya, ha tényleg Phanostrata la-
nya, akkor a hazassag Gtjaban semmi sem all mar.

SyYRA Valéban. (Lampadiohoz) Te menj el6bb haza, hozd
gyorsan azt a hordo bort, itt megvarlak, te pedig (Gymna-
siumhoz) menj at Alcesimarchushoz, hogy el ne felejtse
az Gjabb eskiitételt Melaenisnak. En addig itt korbené-
zek, hatha akad valami kis munka is. (Gymnasiumhoz)
Miért nem mész, ha elindultal? Mit toporogsz még itt!
GyMmNASIUM A fekvéshez, anyam, hidd el, jobban értek
én,

mint a futashoz. Ezért némileg lassu vagyok.

(Gymnasium, Syra el)

LamrapIO Na, csak sikeriil még ma valamit dsszehoz-
ni! De miért kellett nekem Kerberoszig alaszallnom, ha
mindvégig itt voltak az él6k kozt. Bar van, amit nem ba-
nok, tudtak a dolgukat. Es az a milié! Orrlyukaimat ugy
atjarta a mustnak illata. De csak az elsé bordélynal, hol
kedvem és érdekeltségem is nagyobb volt még. A tobbi,
pfuj! A Styx vize nem ilyen sotét, mint ezek a lyukak,
rések, oduk! Inkabb egye a sas a majamat, mint hogy bar-
melyik is hozzaérjen a dardamhoz. Jaj, ha csak vissza-
emlékezem is, kirdz a hideg. A hajuk lenyirva, a két fiilik
meg felhasadt, és a sok ruha, cicoma, meg azok a fa-,
Tuppiterre, inkabb bele sem gondolok, mire hasznalhato
dorongok. Itt jajgatnak, ott sikitanak, amott valaki gug-
golva a laba kozott matat, mintha hohér utcajat tisztitana,
egészen olyan arccal, még az allergiam is kitjult, olyan
szornyl volt. (Tiisszég) Persze kurva és kurva kozt is van
kiilonbség. Ezek itt nem azok voltak, akikrél meséltem!
Nem az a sok irigy ribanc,

a fert6z6, nyomorult némberek, csontszarazak,
filléresek, kikent-kifent fertelmesek,

repedtsarktiak mind és pipaszarlabuak, jaj! Ezt mind
végig kellett jarnom, mig ez a kettd, én barom, itt allt

végig az utcan. Nem kellett volna alaszallnom, meg-
ijednem, reszketnem, elcsusznom, rafognom minden-
féle fadorongra a sotétben! (Tiisszog) Mindig ez a hiilye
tiisszOgés, ha ideges vagyok! Na, kész, még az orrom is
folyik.

EGy HANG Hallgass mar el, éjszaka van!

LamPADIO Na, tessék! Aldozathibaztatas. Micsoda vilag!
(E1)

II. 2.

ALCESIMARCHUS Jaj, meghalok, most fogok meghalni!
Mar érzem jonni!

SELENTUM Nem érdekel.

ALCESIMARCHUS De megmenthetsz, gyere velem, ments
meg!

SELENIUM Terhemre vagy.

ALCESIMARCHUS En, mint teher? Hiszen pillekonnyiin
jottem most is eléd.

SELENTUM Mégsem tudlak elmozditani innét...
ALCESIMARCHUS Nem is mozdulok! A hazbol csak te hi-
anyzol. (Huzza magaval Seleniumot) Hadd vigyelek be!
SELENIUM (Kitépi magat) Vidd innét kezed!

MELAENIS Ki eresztette ezt rank ilyen allapotban?
ALCESIMARCHUS Edes, picinyke higocskam!

SELENIUM Nem kellesz nekem, Gcsike.

ALCESIMARCHUS (Melaenisnek) Akkor hozzad szolok,
anyam!

MELAENIS Nem kellesz nekem sem te, kisfiu.

SELENIUM (Melaenisnek) Gymnasium tiizelhette fel.
ALCESIMARCHUS Kérlek —

SELENIUM Eg veled.
ALCESIMARCHUS Elmondom —
SELENIUM Nem érdekel.

ALCESIMARCHUS — mentségemet.

MELAENIS Ezért kar volt.

SeLENTUM Tolakodo vagy.

ALCESIMARCHUS Hadd beszéljek — (Selenium belép Me-
laenis hazaba)

MELAENIS Kar rizsazni, észre tért.

ALCESIMARCHUS Igazat akarok vallani!

MELAENIS Most nem lehet.

ALCESIMARCHUS Engesztelésiil igérnék valamit.
MELAENIS Nekem nem kell.
ALCESIMARCHUS Tdk jogosan szenvedek el mindent.
MELAENIS Ha jolesik... Szanalmat nem érdemelsz senki-
tol.

ALCESIMARCHUS Kd6zben, a fogsag idején, volt iddm gon-
dolkozni, és érzem, s6t tudom, hogy tennem kell egy igé-
retet.

MELAENIS Konnyli annak igérgetni, aki ugyis megsze-
gi. De tudja mit, igérgessen, csinalja azt, ami jolesik, én
most tavozok.

ALCESIMARCHUS (Megragadja Melaenist) Nem igérgetek
¢és nem is engedem el, hogyha nem hallgat meg.
MELAENIS (Lerazza magarol) Problémazol tan megint?
ALCESIMARCHUS Nézzenek oda! Fel kéne vennem a Prob-
1éma Zoltan nevet. Mindenki igy hiv. Hat tessék, ime, itt
vagyok.
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MELAENIS Ha fele annyit foglalkozna a sajat szenvedésé-
vel, sokkal tobbet érne el az ¢életben. Itt meg hidba siratja
magat, nem fogom megsajnalni.

ALCESIMARCHUS Kérem.

MEeLAENIs Hidba kér. Nem is tudom, mit gondoltam ko-
rabban, de most mar tudom, gazdaggal hazasodni képte-
len és Oriilt dolog a mi fajtanknak.

ALCESIMARCHUS Eskiiszom, hogy elveszem a lanyat, hi-
szen mar korabban is igértem, csak adja a szavat, és ak-
kor szembeszallok apammal, sarkamra allok—

MELAENIS Hogy jol el is ess!

ALCESIMARCHUS — ¢és gazdagga teszem még magat is.
MELAENIS En az eskiidozéseitl inkabb tavol tartom ma-
gam,

egy szerelmes eskiitétel: tal sok 1ével fott leves.
ALCESIMARCHUS (Egy kis zsak pénzt nyujt neki) Tessék,
akkor vegye el ezt, legyen ez is bizonyitéka elhataroza-
somnak. Lesz még tobb, lesz majd annyi, amennyit kér,
¢és Selenium, Selenium csak tejben és vajban fog fiirdeni,
hozok neki még ma viragot, négy ladaval,

¢és engesztelésiil veszek neki olyan bonbont, mert ugy
szerettem, ahogy raharap, és az orraba l6vell a stirii tdlte-
1ek!

MELAENIS Pfuj!

ALCESIMARCHUS Jaj, szegény fejem, hiszen a csillagokat
is lehoznam az égrél, csak hat, az mégiscsak sok lenne.
De ezenkivill megteszek barmit! Barmit, amit kér! Csak
ne legyen magasan, mint mondjuk a kémény, marmint
a kéményseprés vagy cserépigazitas, mert kicsit félek a
magasban. Illetve olyan se legyen, ami nagyon koszol,
nem tudom, asas, vagy rézsehordas, flirészelés, illetve
ha lehet, akkor a varosban legyen, mert kijjebb mar alig
kapok levegét a szamba folyo takonytdl, arra virdgzik
valami, amit én nem nagyon birok, meghat, ha lehet, hu-
zatos se legyen a hely, ahol kéne csinalni azt a valamit,
mert attol masnapra mindig megféjdul itt a derekam. De
egyébként barmit! Csak értse meg, én eddig is, most is a
lanyat akarom elvenni, 6t szeretem egyesegyediil!
MELAENIS Akkor én meg sziiz vagyok, ha ez mind igaz!
ALCESIMARCHUS Van egy kutyam, egy édes kis kever¢k,
nagy giiliiszemeivel igy szokott nézni ram, pusztitsak el
Ot az istenek, ha hazudok.

MELAENIS (Félre) Nem érdekel, lehet, kutyad sincs, ha-
zudos. (Fennhangon) Engem atverhet, de az isteneket be-
csapni nem lehet.

ALCESIMARCHUS En inkabb 6t venném el.

MELAENIS Ha engednék az istenek.

Most, ha megfelel, bemegyek.

ALCESIMARCHUS Varjon! Adtam aranyat neki is, és fel-
ruhaztam draga kelmékkel, higgye el, ugy fog €Ini, mint
egy csaszarnd.

MELAENIS Ha szereti, akkor mindez helyénvalo.

De hagyjuk. Inkabb arra valaszoljon, amit most kérde-
zek.

Adott neki ruhakat, draga kelméket, és 6 ugy oltozott fel,
ahogy maga szeretné.

ALCESIMARCHUS Ahogyan én szeretném? Nem ugy van az.
MELAENIS Nagy a szaja, mert egy gazdag lémnosi lany
lett a menyasszonya.

Legyen hat azzal. Efféle kapcsolataink nekiink tigy sin-
csenek,

sOt magaval ellentétben, nem stabil az anyagi helyzetiink,
mégse tartok attol, hogy az adott szavunk semmit sem
érne. Hidba minden arany, hidba minden kelme.
ALCESIMARCHUS Itt dogdljek meg, ha én —

MELAENIS Akarmit kivan, Gigy legyen!

ALCESIMARCHUS — hogyha azt a nét venném el, akivel el-
jegyzett apam!

MELAENIS En is, hogyha mig élek, magihoz adom a l4-
nyomat!

ALCESIMARCHUS Végignézné, hogy megszegem korabbi
igéretem?

MELAENIS Inkabb, mint a vesztemet

¢és az Osszes pénzemét, s hogy elcsavarja a lany fejét!
Menjen innen mashova, ahol az eskiijének sulya van,
mert, itt nalunk, Alcesimarchus, elvagta mar magat.
ALCESIMARCHUS Egyszer kockaztathatna.

MELAENIS Eddig az csak bajt hozott.

ALCESIMARCHUS Adja vissza 6t nekem!

MELAENIS Uj helyzetben hall-
jon régi szot:

bar ne adtam volna eddig, tobbet mar nem adhatok.
ALCESIMARCHUS Hat nem fogja visszakiildeni?
MELAENIS Valaszolja meg ezt maga.

ALCESIMARCHUS Akkor nem?

MELAENIS Hogy mit gondolok errdl, jol
tudja.

ALCESIMARCHUS Ez most mar hotziher?

MELAENIS Nincs mit gondol-

koznom tovabb ezen.

ALCESIMARCHUS Akkor ezt most mintha nem is hallottam
volna, ugy veszem.

MELAENIS Tényleg? Akkor most mi lesz? Ugyeljen arra,
mit csinal!

ALCESIMARCHUS Istenek, istennék odafent, odalent meg a
ketto koztiek,

engem Ugy segitsetek, Iuno, te luppiter-leany

s Iuppiter nagybatyja, Saturnus —

MELAENIS Nem inkabb édesapja?

ALCESIMARCHUS — ¢€s nagyanyja, a gazdag Ops —
MELAENIS Ne 6rjits, annak édesanyja 6!

Iuno lany, Saturnus nagybacsi és apa lenne Iuppiter?
ALCESIMARCHUS Megzavar, s azért is rontom el.
MELAENIS Nyugodtan
mondja csak!

ALCESIMARCHUS Megtudhatnam, hogy mit tervez?
MELAENIS Szbno-
kolhat itt akarmeddig,

vissza nem megy a lany, ezt eldontottem.
ALCESIMARCHUS Akkor engem Tuppiter

ugy segitsen, Iuno s lanus... (Sziinet) nem tudom, mit
akartam.

Megvan! Hallgasson ide, némber, tudja meg, mit gon-
dolok:

minden isten, a nagy, a kicsi és a kistanyéros is

adja, hogy Seleniumot ne csokolhassam élve mar,

ha magat és a lanyat és még énmagam is meg nem gyil-
kolom,



masnap aztan mindkettdjiiket jol agyon nem csapom,
harmadszorra, mindenkit, Herculesre, mindenkit el nem
pusztitok,

hogyha vissza nem kiildi! Na, csak ezt akartam. J6 napot!
(E)

MEeLAENIs Dithosen elviharzott. Mihez kezdjek most?
Hogyha visszamegy

6hozz4 a lany, akkor ugyanott lesziink: ha megunja majd,
csak kirugja, s azt a [émnosi nészemélyt meg elveszi.
Utanamegyek, nehogy 6rjongeni kezdjen, figyelni kell.
S mert szegényre és gazdagra mas térvény vonatkozik,
hat inkabb hiaba, mint hogy elveszitsem a lanyomat.

(Az utcat nézi. Lampadio szoknyaszerii ruhajat térd folé
emelve atnyargal a szinpadon)

MELAENIS Ez meg kicsoda itt, aki a tér jobb oldalarol at-
rohan?

Félek ettdl, megijedek amattdl, jaj, teljesen kivagyok!
(Félreall)

. 3.

Lamrapio (Futva érkezik) Rohantam a néni utan az ut-
can, hangosan,

el is kaptam szegényt. Hogy az mennyire

uralkodott a nyelvén, és hogy hallgatott!

Miket nem igértem, hogy kdrbeudvaroltam 6t,

mit 6ssze nem ravaszkodtam! Csapdékat is

allitottam, amig faggattam, de végiil is

kiszedtem beldle egy hord6 borért.

PHANOSTRATA (Demipho ajtajaban dllva) Mintha a szol-
gamat, Lampadiscust hallanam

a haz elott.

Lampapio Tokéletesen hall, asszonyom,

én vagyok az.

PHANOSTRATA Hat te mit csinalsz itt?

LamPADIO Jot teszek.
PHANOSTRATA Mirdl van sz6?

LamraDIO (Melaenis hazara mutat) Ebbol a hazbol pont
elébb

lattam kijonni egy not.

PHANOSTRATA Azt, aki lanyomat

magahoz vette rég?

LAMPADIO Ezt eltalalta.

PHANOSTRATA Es?

LamrapIOo Mondom neki, a 16versenypalyan lattam 6t,
amint magahoz vette urném gyermekét.

Ettol kész lett.

MELAENIS (félre) Remeg a testem, dobog a szivem.
Emlékszem, a loversenypalyan fekiidt a csSpp

kisbaba régen, Syra onnan hozta hozzam.

PHANOSTRATA (Lampadiohoz) Kérlek, folytasd. Nagyon
szeretném hallani,

hogyan tortént a dolog.

MELAENIS (félre) Barcsak ne hallanad!

Lawmrapio Elsapadt, de nem ismerte be, ezért én...
PHANOSTRATA Igen?

Lampap1O Faggattam, fenyegettem, azt hazudtam neki,
hogy nagy hatalmt ember vagyok, és tonkre tudom tenni
teljesen. ..

PHANOSTRARA Es?

Lampapio Es... Mutattam neki a kozépsé ujjam, hogy
ezt dugom a tudjahova, amennyiben el nem arulja azon
nyomban, hogy hol a gyerek!

PHANOSTRATA Es eldrulta?

Lampapio Urném, hat semmit nem lehet igy elmesélni,
hogy folyton kdzbeszolnak!

PHANOSTRATA [gérem, csondben maradok, de alig birok
magammal, olyan izgatott vagyok!

Lampapio Nem is tudom, elment a kedvem az egésztol.
PHANOSTRATA Lampadiom, draga Lampadiom, hat te
nem szeretnéd elmesélni, hogy milyen iigyes voltal?
LampapIO De ez volt a célom, de most valahogy nem ér-
zem mar a....

PHANASTRATA Ici-pici rabszolgam, Lampikam, hat ne
durcaskodj, inkabb meséld el, milyen hés is vagy valoja-
ban.

Lampapio Hat jo, akkor folytatom. Szoval, egy lannyal
volt ugye. Egybdl felotlott bennem, hogy ez az a lany
lehet, Gigyhogy egyenest hozzafordultam ¢és elkezdtem
feltarni neki a csaladi titkokat, és felidéztem, hogyan is
torténtek a dolgok 17 évvel ezel6tt. A nénike persze egy-
bol kdzbeszolt, hogy igy meg ugy, meg hogy a lanynak
dolga van, hogy hagyjuk menni, meg ilyenek, erre ramor-
dultam, hogy még a varosbdl is kitiltatom mint illegalis
bevandorlot az egész pereputtyaval egyiitt, ha nem va-
laszol azon nyomban. Feljajdult, és elhallgatott, igy hat
odafordultam a lanyhoz és tovabb nyomattam neki: ,,Ez
a nénike

j0 sorsodbol még képes és romlasba dont,

mert csak dajkad, ne gondold hat anyadnak 6t!

De én megint gazdagga foglak tenni majd,

mert befogad egy igencsak jomodu csalad,

s az Ujdonsiilt apad ad hiisz talentumot

hozomany gyanant. Nem tigy, mint most, etruszk divat
szerint, a testeddel keresnéd ra a pénzt.”

PHANOSTRATA Egy kurva vette magahoz 6t talan?
Lampapio Exkurva inkabb. De hogy mi volt, hadd foly-
tatom.

A nagy dumammal meggy6ztem mar épp a lanyt,

a néni akkor térdét atdlelve sirt,

konyorgott, el ne hagyja, az édeslanya 0,

szentilil megeskiidott, hogy 6 maga sziilte meg.

,»Aki utan érdeklddik, 6t” azt mondja, ,,egy

tarsnémnek odaadtam, hogy nevelje lanyaként.

Eletben van.” »Hol €17 csaptam rogton le ra.
PHANOSTRATA Segitsetek, istenek!

MELAENIS (félre) Engem elveszejtetek.

PHANOSTRATA Meg kellett volna tudni, hogy kinek adta at.
LampaDIO Minek néz engem? Kérdeztem is. Melaenis, a
kurva vette at.

MELAENIS (félre) Kimondta a nevemet, mindennek vége
van.

LampaDIO Amint kinydgte, tovabb folytattam a faggatast:
,.Es hol lakik? Vezessen oda, legyen szives!”

,.Elment” felelte. ,,Mar kiilf6ldon é1.”
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MELAENIS (félre) Hideg

vizpermet ért.

Lampapio  ,,Maga most szivat?

Komolyan megdlom, ha most rogton ki nem nyogi,
hogy hol lakik!” Hat én nem hagytam annyiban,
addig nyaggattam, mig igéretet nem tett,

hogy megmutatja.

PHANOSTRATA ~ Nagy kar volt elereszteni.
LamrapIO Szemmel tartom. Azt mondta, hogy talalkozik
el6bb egy asszonnyal, aki rendes volt hozza,

az tigyben elvileg benne volt mindkettdjiik keze.
Tudom, hogy eljon.

MELAENIS (félre) Elarul mindjart, és bajom

az ovével fogja tetézni...

PHANOSTRATA Most mit tegyek?

Lamrapio Mit mit? Fel a fejjel, menjen csak haza!
Ha a férje jon, maradjon otthon, mondja meg neki,
hogy legyen kéznél, mert ha ugy adodik, kell nekem.
Visszamegyek a nénihez.

PHANOSTRATA Lampadio, 1égy szives,

iigyes legyél!

Lampapio Elintézem, nem lesz panasz.
PHANOSTRATA Bizom az égben s tebenned.
LampaDIO En is abban, hogy bemegy végre. (Phanostra-
ta belép a hazba)

MELAENIS (El6lép) Figyelj, fi!

LamrapIO (Megijed) A! Nekem tetszett kialtani?
MELAENIS Neked.
LaMpaDIO Mirdl van sz6? Sok dolgom lenne most.
MELAENIS (Demipho hazara mutat) Ki lakik itt?
Lamrapio Demipho él itt, az én uram.

MELAENTs O az, aki Alcesimarchussal jegyezte el
lanyat, s hozza 6riasi hozomanyt adott?

Lawmrapio Igen, 6. (Elindul)

MELaENTs Es mondd, miféle masik lany utan
kutakodnak most, hm?

LamrapIo Hat azt is megmondhatom:

nem az a neje sziilte, mégis a neje lanya 6.
MELAENIS Hogy érti ezt?

LampaDIO Az el6z6 n6jétol valo
lanyarol beszélek.

MELAENIS Akkor biztosan

ennek a lanyat keresi, aki itt beszélgetett.

LampaDIO Igen, az ovét.

MELAENIS Akkor, konyorgém, hogy van az,

hogy a mostani asszony az el6z0 is?

LAMPADIO Agyamra megy,

akarkicsoda is maga, olyan sokat besz¢l!

Kit korabban vett néiil, hat attol valod

a lany, akit Alcesimarchusszal jegyeztek el.

Az a n6 halott. gy érted méar?

MELAENIS Felfogtam am!

De azt az dsszevisszasagot kérdezem,

hogyhogy az eldbbi a mostani, és forditva is?
LAMPADIO A mostani asszony korabban sziilt egy leanyt,
de miutan megsziilte, kitétette a kisbabat,

¢s én kitettem, majd magahoz vette mas,

én meg kilestem, hogy ki volt. Az ur aztan elvette 6t,

6 meg kitalalta nem olyan rég, hogy mégsem kellett vol-
na magara hagyni egy harom és fél kilos, magatehetetlen,
beszédképtelen gyermeket csak ugy, ezért

ezt az 6 lanyat akarjuk felkutatni most.

(Melaenist nézi) Most meg mit bamul ugy az égre felfe-
1¢?

MELAENIS (Felfelé néz) Eredjen csak, ahova indult, nem
érdekel.

Mar értem.

LampapI1O Ez nagy megkdnnyebbiilés nekem,

kiilénben, asszem, nem szabadulnék el soha.

MELAENIS Bar semmi kedvem hozza, jot kell tenni most,
hiaba nem akarom. Mindenre fény dertilt!

Inkabb magam teszem meg ezt a jot veliik,

mint hogy elaruljanak. Most elmegyek haza,

Seleniumot az anyjahoz elviszem. (Belép a hazaba)

. 1.

MELAENIS (Kilép a hazabol, Seleniumhoz) Elmeséltem
mar mindent, (Demipho haza felé tart) kovess tehat, Se-
lenium,
hogy azzal legy¢l, akihez tartozol, ne énvelem.
Bar hianyzol majd nagyon, mégiscsak raveszem magam,
hogy a te érdekedet tartsam szem el6tt, €s ne a sajatomat.
(Eldveszi a dobozt) 1tt a csorgdd, mellyel egyiitt hozzam
régen elhozott Syra.
(Atadja) Vedd e kis dobozt, Halisca, (Demipho hdzdra
mutat) és ezen az ajton kopogj! (Halisca kopog, semmi
valasz)
Mondd, hogy én kérem, valaki bentrdl gyorsan jojjon
mar ki!
ALCESIMARCHUS (Kezében karddal kiront a hazabol)
Végy magadhoz, 6, Halal, baratodként jovok!
SELENIUM
végiink van, anyam!
ALCESIMARCHUS (Mellkasanak szegezi a kardot)

Itt vagy balrél dofjem at az oldalam?
MELAENIS (Seleniumhoz) Hat téged mi lelt?
SELENIUM Alcesimarchust nézd, wow, hogy kardozik!
(Ramutat)
ALCESIMARCHUS (Magdban) Mit csinalsz? Az idét huzod.
Hagyd itt a fényt!
SELENIUM (Melaenishez és Haliscahoz) Segitsetek,
meg ne Olje magat! (Belekapaszkodnak Alcesimarchus-
ba, Halisca elejti a dobozt)
ALCESIMARCHUS (Seleniumhoz) Dragabb vagy az életem-
nél, életem!
Azt, hogy életben maradjak most, eléred egymagad.
MELAENIS Nem gondolhatta komolyan.
ALCESIMARCHUS (Melaenishez) Nekem magéahoz nincs
kdzom,
én maganak mar halott vagyok, és 6t el nem engedem!
Basszus, fix, hogy énhozzam lesz mar ragasztva teljesen.
(Bekiabal) Merre vagytok, szolgak? Zarjatok reteszre,
riglire
be a hazat azonnal! Beviszem. (Beviszi Seleniumot)
MELAENIS Magaval vitte és bement.

Nekiink



Megyek utana befelé én is, a hirt éntdlem tudja meg,
hatha igy akkor lenyugszik, és nem lesz mar ram diihds.
(Haliscaval belép Alcesimarchus hazaba)

V. 1.

LamraDIO Azt hiszem, hogy sose lattam még égetniva-
16bb nénikét,

mint ez, aki képes letagadni, amit bevallott még eldbb.
Itt az urném. (Eszreveszi a nyitott dobozt) Hat ez meg mi-
csoda? Itt hever egy kis doboz,

benne egy csorgd, (koriilnéz) az utcan meg nem latok
senki mast.

Akkor jo fit leszek, lehajolok és felveszem. (Felveszi a
dobozt)

PHANOSTRATA (Demipho ajtajaban dllva) Mi a helyzet,
Lampadio?

Lampapio Ez a kis doboz nem téliink val6? (Atadja)
Innen vettem fel, a kapunk el6tt hevert.

PHANOSTRATA A nénirdl

mit tudsz mondani?

LAMPADIO Hogy nagy franc, a f61don nala nincs
nagyobb!

Mindent tagad, amit pedig az elébb még bevallott nekem.
Basszus, rajtam aztan nem rohdg, akkor mar inkabb a
vég

j6jjon, akarhogy is!

PHANOSTRATA (Belenéz a dobozba) Konyorogve kérlek
titeket, istenek!

Lampapio Mit konyorog?

PHANOSTRATA Segitsetek rajtunk!
LAMPADIO Miért, mi van mar megint?
PHANOSTRATA (Kiveszi a cs6rgot) Ez itt

pont ugyanaz a csorgd, amellyel rég kitetted a lanyomat.
LamraDIO Hat persze, ezért is hajoltam le érte.

PHANOSTRATA Tényleg az!
LAMPADIO Nem bir leallni.
PHANOSTRATA Ez az!

Lampapio Ha mas

né mondana ilyet nekem, én azt mondanam, hogy matt-
részeg.

PHANOSTRATA Eskiiszom, hogy igy igaz!

Lamrapio De honnan a goresbdl keriilt volna ide?
Melyik isten hajitotta volna ide épp a bejaratunk elé
szinte készakarva, éppen jokor?

PHANOSTRATA Szent Remény, segits nekiink, te pedig vi-
gyazz erre! (Behuzodnak a kapuba, Lampadio datveszi a
dobozt és a szoknydja ala csusztatja)

IV. 2.

Havisca (Kilép Alcesimarchus hazabol) Nekem annyi,
ha nem jon az égi segitség, nincs hova fordulnom!

Tul laza voltam, most f6het a fejem.

Azon parazok, hogy az irndm nekem esik,

ha rajon, milyen béna voltam:

kezemben tartottam a dobozt, ennél a haznal

kaptam, de g6zom sincs, hol van, hacsak nem... (Lenéz a
foldre)

szerintem leejtettem itten.

(A kozonséghez) Kedves nézok, szoljatok, ha lattatok,

ki cipelte el innen, vagy ki emelte fel, és hova indult!
(Sziinet) Nem ér semmit, ha Oket faggatom és nyagga-
tom:

ha egy n6 van bajban, ezek csak rohognek a markukba.
(A foldet vizsgalva végigmegy a szinpadon) Inkabb meg-
probalom kiolvasni a nyomokbol, mi tdrtént.

Ha itt senki nem jart utdnam,

a doboz eléttem heverne. (Megtorpan) Ez itt meg mi?
Végem!

Basszuskulcs, végem! Panikrohamom lesz, érzem! Mar
sz€diilok is, remeg a kezem, levegot is alig kapok!

Sehol sincs, sehol sem vagyok mar, nekem ez jol betett!
Hu, de karomkodhatnékom van! Azt a biidos kurva élet-
be, de mondanék egy cifrat!

Csak kar, hogy szolgalo l1étemre engem, mint a picsa, ugy
megneveltek. Jo, semmi baj.

Azért csak tovabb nézelddok.

Elsapadok odabent, odakint remegek,

mindegyik iranybol ram tor a félelem,

a szegény embert még az ag is huzza.

Akarhol van is most, oriilhetnek neki,

de hiszen ez masnak semmit sem ér, nekem meg, mint a
Kentucky Fried Chickenbdl a borjimaj, tigy hianyzik.
Az idémet pazarlom ezzel.

(Fel-ala jarkal) Halisca, koncentralj, biivold a foldet,
nyomolvass, szaglassz, navigald magadat!

LaMPADIO (Phanostratihoz, siigva) Urném!
PHANOSTRATA Hiimm. Mi van?
LampaDIO 0 az.
PHANOSTRATA

Lampapio A doboz elvesztdje.
PHANOSTRATA Hat mar miért lenne 6 az?

Lampapio Hat mar mer’ ott keres, ahol én megtalaltam.
PHANOSTRATA Nahat, biztosan: oda mutat, ahonnan lehul-
lott, vilagos.

HavLisca De ez elgyalogolt ide, itt meg a porban
kiveszem a cipdje nyomat. Kévetem.

De valaki massal covekelt le emitt.

Ugy nézem, sok a labnyom.

De tovabb nem lépegetett, allt, majd innen idaig

elment. Itt Osszetalalkoztak.

Tuti, hogy ketten voltak. Mint a Micimackoban a me-
nyét, aki magaval hozta a menyét. Hopparé!

Egy ember labnyoma! Mondjuk, ez elég nyilvanvalo.
De ez errefelé indult. Nézem mar, errdl erre haladt. De
tovabb nem ment.

Veszett fejsze nyele! A doboznak és nekem is annyi!
Visszamegyek inkabb. (4lcesimarchus haza felé indul)
PHANOSTRATA (Rdakialt) Te nd, varj! Valaki innen latni ki-
van.

Havisca Ki hiv?

Lampapio (Elolép) Egy joravald asszony meg egy pi-
masz pasas szol.

Havrisca Egy joravald asszony meg egy pimasz pasas!
De jobban

tudja az, aki hiv, hogy mért, mint én, akit hivnak. Oda-
nézek.

Hogy ki?
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LamMpaDIO Azt senki sem mondta még, hogy milyen ir-
datlanul idegesit6, hogy mindent elmondasz, amit meg is
csinalsz? Ezt csinalod: én most letilok. (Letil)

Havisca Hallom, hogy sértegetnek.

LamrapIio Hat beszarok.

HavLisca Esetleg nem lattad, hogy valaki errefelé emelt fel
egy kis dobozt csorgdkkel, amit én sajnos nem talalok?
Mert mikor Alcesimarchushoz rohantunk, hogy ne dél-
jon

bele a kardjaba, gondolom, hogy akkor eshetett ki.
LamrADIO (Phanostratanak) Na latja, figyeljiink!
Harisca Nekem végem! Mit mondjak az Grnémnek?
Lelkemre kototte, hogy jol vigyazzak ra, az édessziileit
Selenium igy majd

kénnyebben megismeri: irndm vette 6t magahoz,

s egy kurva adta at.

LamrADIO (Phanostratanak) Ez a mi sztorink, amit mesél
most,

tudhatja, hol a lanya, a viselkedésébdl itélve.

HavLisca Az anyjanak s az apjanak szeretné visszaadni.
Kony6rgdém, ember, mashol jarsz, mikdzben itt beszélek!
LamraDIO Szaz szazalékig itt vagyok, szajtatva hallga-
tom, de

beszéded kozben urndm kérdésére is feleltem.

Most visszatérek, hogyha kell, hat rendelkezz velem te.
Mi utan kutattal?

HavLisca Ember, asszony, jo napot kivanok!
PHANOSTRATA Mi is neked! De mi utan kutatsz itt?
HavLisca Nyomolvasok most,

hogy merre vitték azt a...

Lamrapio De mit? Mi volt az?

HaLisca Ami masnak bajt okoz, s banatot az egész csa-
ladnak.

LamPADIO (Phanostratihoz) Megéri a pénzét ez a lany, és
ravasz is.

PuaNosTRATA Ugy latom én is.

LamrapIO Egy rusnya, kartevo rovart utanoz.
PHANOSTRATA Ugyan mifélét?
LampADIO A hernydt, mely magat szél6levéllel korbe-
vonja,

6 pont ilyen koriilményes, ahogyan veliink beszélget.
(Haliscahoz) Mi utan kutatsz itt?
HaLisca

doboznak.

Lampapio Kellett behoznod a szinpadra!

HavLisca Nem olyan oriasi zsakmany.

LamrapIO Na, még jo, hogy nincs belegydmdszdlve egy
kupacnyi szolga!

PHANOSTRATA Hadd mondja mar!

LAMPADIO Hat feldlem aztan mondja.
PHANOSTRATA (Haliscahoz) Mondd, mi volt a belsejé-
ben?

Havrisca Egyetlen csorgo.

LAMPADIO Valaki biztosan ravagja, hol van.
Havisca Es valaki biztos meghalalja, ha megmutatja, hol
van.

LamraDIO Az illetd jutalmat var.

HavLisca Viszont az illetd nd,

aki elveszitette a kis dobozt, azt mondja, nem tud adni.

Laba kélt innét egy kis

LampapIO De az illetd segitséget kér inkabb, nem pedig
pénzt.

Havrisca De az illeté né még segitséget sem adhat in-
gyen.

PHANOSTRATA Pont j6 iddben, jo helyen beszélsz. Elaru-
lom, hogy

a kis doboz nalunk van.

Havrisca Hala az égnek! Merre van most?
PHANOSTRATA Sértetleniil, Lampadio, a dobozt! (Lampa-
dio elkezdi keresni a szoknydja alatt) Viszont egy fontos
ligyemet megbeszélném

veled, ha ketten 6sszefognank...

Lampapio O bazmeg.

PHANOSTRATA Mi az?

Lampapio Hat ez. (Lampadio egy Osszetort dobozt tart
feléjiik)

PHANOSTRATA O bazmeg.

Harisca O bazmeg.

LamPpaDIO Réiiltem az imént.

PHANOSTRATA O bazmeg.

Harisca O bazmeg.

LampapIO Hat ja, 6 bazmeg.

Havisca Es a csorgd, az legalabb?

LaMPADIO Annak semmi baja!

PHANOSTRATA Hala az isteneknek! Na, de ide figyelj,
megmentdm lehetnél.

HavLisca Mir6l van sz6? Ki maga?

PHANOSTRATA En vagyok a lanynak az
édesanyja,

akié ez volt rég.

HavLiscA (Demipho hazara mutat) Akkor itt lakik?
PHANOSTRATA Egy jos szolt bel6led.

De hagyd a kontorfalazast mar, te lany, figyelj:

a csorgo hogy keriilt hozzad, mondd el szépen!

HavLisca Ez mindig ott volt az irném lanyanal.
Lampapio Hazudsz! Az én urnémnél volt mindig, nem a
tiédnél!

PHANOSTRATA Ne sz6lj bele!

LampaDIO Hallgatok.

PHANOSTRATA (Haliscahoz) Beszélj tovabb, te lany!

Hol van az a lany, aki hordta?

HavLisca (Alcesimarchus hazara mutag) Itt €l kozel.
PHANOSTRATA A férjem vojeloltje €l itt, eskiiszom!
LAMPADIO Maga se szoljon bele!

PHANOSTRATA (Haliscahoz) Folytasd hat a beszamolot.
Héany éves most?

HavLisca A tizenhetet toltotte be.

PHANOSTRATA Az én lanyom az!

LampaDIO Legalabbis kor szerint.
HavLisca Mi van?

PHANOSTRATA Akit kerestem, megtalaltam a lanyomat!
Lampapio Khm. En talaltam meg a lanyat.
PHANOSTRATA Meg is kapod a jutalmad, Lampadiom.
HaLisca En is kérem a részemet.

Lampapio En meg egy nagy korso ambroziat! Persze,
még mit nem.

PHANOSTRATA Segitettél ratalalni, jutalomban részesiilsz
te 1s.



LampPaDIO J0, de kérem az 6 részének a harmadat is, mert
én vettem észre, hogy mit keres.

PHANOSTRATA Mindenki megkap mindent, ne aggddja-
tok.

HaLisca A rank bizott titkot helyes megtartani,

nehogy megbanja jotettét a jotevonk.

Akit neveltiink, biztos magaé a lany,

¢s vissza fogja adni majd 6t, és ezért

ment el hazulrél. Ot kérdjék a t5bbirdl,

kérem, mert én csak szolgald vagyok.

PHANOSTRATA Jogos.

HavLisca Inkabb dvele legyenek majd ennyire rendesek,
de kérem, adja vissza azt a kis dobozt!

PHANOSTRATA Mi legyen, Lampadio?

LAMPADIO Jogos megtartani, bar
igy Osszetorve...

PHANOSTRATA De megsajnaltam 6t.

LampaDIO Jo, akkor ez legyen:
odaadom a kis dobozt, és menjen el vele.

PuANOSTRATA Rad hallgatok. (Lampadio atadja a do-
bozt) Hat tessék, fogd a kis dobozt,

¢és menjiink be. Az urnddet hogy szolithatom?

HavLisca Melaenisnak.

PHANOSTRATA J6, menj eldl, utanad megyek. (Belépnek
Alcesimarchus hdzaba)

V. 1.

DemipHO Ez meg milyen mar, hogy minden szembejovo
arr6l magyaraz nekem,

hogy lett egy lanyom? Lampadio meg keresett engem a
forumon,

azt mondjak.

Lampapio (Kilép Alcesimarchus hazabol)

Uram, honnan jon?

DemipHO Az iilésrol.

LAMPADIO De jo,
kozremiikodésemmel lett még egy gyermeke!

DEemipHO Ne mar,
masok kdzremiikddésével nekem nem kell gyerek!

De mi ez az egész?
LAMPADIO

hazba most,

ott meg fogja majd ismerni a lanyat. Bent van az asszony is.
Igyekezzen!

DemipHO  Nyilvanvaldan ez mindennél fontosabb. (Be-
lép Alcesimarchus hazaba)

Lampapio Kedves nézok, itt a vége, fuss el vége, arra

Menjen csak be gyorsan a szomszéd

mert nem jon ki senki, ott jarnak az ligyiik végére bent.
Majd ha végeztek, a jelmezt lehuzzak, és utana meg
aki raszolgalt, az verést kap, aki pedig nem, az ihat.
fgy hat, kedves nézok, tinektek hétra ez maradt:

0si szokas szerint komédiank végén tapsoljatok!

Fiiggony.
Fiiggony fel, Lampadio eldlép.

Lampapio Milyen kedves torténet! Bent a hazban megy
az linneplés, mindenki boldog. Nem is tudom, hogy mi-
kor volt ennyire felszabadult, ennyire ténylegesen szabad
barki is ebben a hazban. Mindig voltak problémak, apro-
sagok, ez nem jo, az nem jo... De most, mintha egy pilla-
natra minden feloldddott volna. A szolgak egyiitt isznak
a gazdaikkal, boségesen jut mindenkinek mindenbdl...
De valami furcsa. Valami az elobb megvaltozott. Nem
tudom. En sem értem igazan, de Phanostrata... Phanost-
rata olyan, hogy mondjam... Egy pillanatra lefagyott.
Ranézett Demiphora és ugy maradt. A szeme, lehet csak
tulgondolom, de egy pillanatra kénnyezni lattam. Koz-
ben nevetett. Ez a legzavarobb az egészben. Nevet min-
denki. Mert hiszen {innepet iiliink. Meg lett a lany... De
a szeme...

Phanostrata fajdalmasan felsikit a hazbol.

Lampapio Donnerwetter! Mi folyik ott?

Egy lancfiiresz hangja zug fel, majd elindul Ramsteintdl

a Du hast cimii szam. Sikoltozdsok, csapkodasok és a

lancfiirész berregese hallatszodik. Az ajton kilep Segitség.

SEGITSEG Raismert! En meg hoztam neki fegyvert, ahogy
igértem! No, agyd! (El)
Lampapio Hat beteljesedik ez is.

Phanostrata kilép az ajton lancfiirésszel a kezében,
tetotol talpig véresen.

Lampapio Urném, mi tortént?

PHANOSTRATA (Mormolja) Ha a vizbe vér folyik, az emlé-
ke megkopik!

LampaDIO Ezt nem teljesen értem. A tobbiek?
PHANOSTRATA Ha a sz4jbdl vér szokik, az emléke meg-
torik!

Lampap1O Konydrgdk, ne vessziink egylitt. Nem érdemli
meg a szolga, hogy gazdajaval haljon.

PHANOSTRATA (Kozelit Lampadio felé) Uj torvényt ho-
zunk, Lampadiém, ahogy abban is, hogy az erészakot
ezentll bosszu kdvet majd.

LampapI1O Kérem, kdnydrogve kérem, ne!

Fiiggony le, lancfiirészberregés, kialtozas,
majd néma csend.

TAKARITONO (A4 szinpad egyik sarkandl dll, elképedve
nézi a jelenetet) Ezt felmosni ki fogja? Majd a szentku-
ti szlizanya? Annal a modern Perzsak-rendezésnél mar
szoltam, még egy véres eldadas, és én kiszallok, ugyhogy
nesze, mossatok fel magatok utan! (Magaban pufogva
tavozik)

Vege.
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Textus

Jegyzetek

1

A doboz 89-93 = 4 hézongé katona 104—-108; 4 doboz 191-193 =
A hézongd katona 99—101.

A rendelkezésiinkre allo szoveganyagbol a kdvetkezd torténetfii-
zés rekonstrualhato Tordai Eva remek forditasa, szoveghez fiizétt
jegyzetei, nem utols6 sorban pedig a romai komédia miifajadhoz
pontosan ill, a komédia elé illesztett, ,,Cselekmény” (4rgumen-
tum) cimil tartalmi 6sszefoglaldja alapjan: gordg f6ldon, a Pelo-
ponnésos félsziget északkeleti részén, a Korinthosi-6bol partjan
fekvo Sikyon (lat. Sicyon) varosaban jatszodik a torténet. Sok év-
vel ezeldtt ide latogatott ligyeit intézni egy 1émnosi fiatalember,
Demipho, s egy atmulatott éjszaka utan, részegen megerdszakolt
egy lanyt, Phanostratat, majd rogton ezutan hazautazott Lémnos-
ra. Phanostrata teherbe esett, s amikor megsziilte kislanyat, Seleni-
umot, kénytelen volt a csecsemot sorsara hagyni. Csakhogy a szol-
ga, Lampadio, akire kislanyat bizta, nem Slte meg a gyermeket,
csak kitette — s mellé odatett egy kis dobozt, egy ladikat (cistella),
benne egy csorgdvel mint felismerési jellel, hatha majd ennek se-
gitségével bizonyitani lehet a kislany szarmazasat. Egy keriténd,
Syra talalta meg a csecsemét, és odaadta egy baratndjének, Melae-
nisnak, aki mint sajatjat nevelte fel a kislanyt. Sok évvel kés6bb
Selenium és Gymnasium — az utobbi Syra kényszeriiségbdl kurti-
zanna lett lanya — bizalmas baratndk lettek. Amikor Selenium sze-
relmes lett egy helybéli fiatalemberbe, Alcesimarchusba, s egyiitt
¢élve vele mar az eskiivére késziiltek, a lany minden 6romét és
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banatait Gymnasiummal osztotta meg. A fiatalok boldogsaganak
Alcesimarchus apja all az utjaba, mivel nem akarja, hogy fia egy
rangjan aluli lanyt vegyen feleségiil. Arra akarja kényszeriteni Al-
cesimarchust, hogy egy elokeld csaladbol szarmazé lanyt, a [ém-
nosi Demipho lanyat vegye feleségiil. Ugyanis id6k6zben Demip-
ho — aki persze nem tudja, hogy a sok évvel korabban Sicyonban
megerdszakolt 1anytol gyermeke sziiletett — Lémnoson megndsiilt,
sziiletett egy lanya, akit most szeretne hozzaadni a sicyoni Alce-
simarchushoz. Demipho 1émnosi felesége meghalt, s 6 6zvegyen
Sicyon-ba koltozott, ahol ismét megndsiilt. A véletlen Gigy hozta,
hogy éppen az altala egykor megerészakolt lanyba, Phanostrataba
szeretett bele, s vette el feleségiil. Phanostrata és Demipho tisz-
taztak a multban torténteket, s immar egyiittes erével szeretnék
megtalalni k6z6s gyermekiiket. Ehhez szolgaik, Lampadio és Ha-
lisca segitségét veszik igénybe, s szamos akadaly legydzése utan
végre tisztazodik Selenium szarmazasa, s a lanyt nevel6anyja, a
joszivii Melaenis vezeti vissza igazi sziilei hazaba. A szerelmesek
hazassaga eldl is elharult minden akadaly, a komédia Selenium és
Alcesimarchus eskiivéjével zarul.

Lasd példaul 4 hozéngé katona csetld-botlo ifjii szerelmesét, Ha-
jovontaghot, vagy a megerdszakolt lany és az erészaktevo késob-
bi egymasra talalasanak motivumat 4 bogrében (Aulularia), vagy
példaul a Perzsa (Persa) joszivii, gondoskodo keriténdjét.



APalladion Mdhely és az Okor
szerkesztGsége 2023 végén kozos
rovatot inditott ,Dualis” cimmel,
amely minden alkalommal két val-
tozatban és két helyen, a Palladion
honlapjan (palladion.hu) és az Okor
hasébjain jelenik meg. A rovat célja,
hogy az 6kori miivészetet és tudoma-
nyos feldolgozasanak eredményeit
valtozatos eszkozokkel és formaban
hozza koézel a mai befogadéhoz.
A ,Dualis”-ban szerepl6 muitargyak
lehetGség szerint megjelennek a fo-
lyoirat szines boritéin és a Palladion
honlapjan is.

Endreffy Kata egyiptolégus, a Palla-
dion Muhely munkatarsa. Kutatasi
terlilete a graeco-egyiptomi muivé-
szet.

Legutébbi frasa az Okorban: Festett
mdmiaportrék a SzépmUivészeti M-
zeum Antik GyUjteményében (Nagy
Arpad Mikléssal, 2021/1).

Neilos és Hapi talalkozasa
,Dualité du style” — masként

Endreffy Kata

A mi napjaink szorgos és jolesé munka, na meg végteleniil rosszul esé bosszan-
kodasok kozott telnek. Az utobbi mindazok miatt van, akik munkankat nemhogy
segitenék, de akadalyozzadk. Ilyenek sokan vannak, de ha beleszakadnak is, ak-
kor sem tudjak meggdtolni, hogy elore haladjunk, és valahogy széttorjiik azokat
a korlatokat, amelyek a stupid biirokratak miatt szakmank kéré vannak vonva.
Higyjétek el ez a harc, amely minden nap, otthon és itt is ujra kezdodik, és amely
talan egész életiinket végig fogja kisérni, t6bb faradsagot okoz és jobban igény-
be vesz, mint a legszenvedélyesebb munka. De nem keriilhetjiik el, mert kiilon-
ben még annyit sem tudnank dolgozni, amennyit tudunk. S ha a latszat szerint
most minden gondtol elszakadva élvezziik a munka gyonyoriiséget, akkor annal
kinzobb tudni nekiink azt, hogy ez egydltalan nem igy van, és hogy ezt rajtunk ki-
viil csak nagyon kevesen hiszik el nekiink. Dehdat azért vagyunk még voltaképpen
[még] palyank elején, hogy megvivjuk ezt a harcot, amelynek eredményeit talan
utédaink fogjak élvezni. Oriiljetek annak, hogy Ti valoban megtehetitek lelki-
ismeretfurdalas nélkiil a porondrol valo visszavonulds és a nyugodt szemlélodeés
lépéseit, és tegyétek is meg. Nagy és becsiiletes munka all mégéttetek, most mar
egy kicsit érezzétek jol magatokat egészen zavartalanul.
Castiglione Laszlo
Kairo, 1959. IX. 29.!

éves tanulmanyutrol, amelyet felesége, Varga Edith, valamint Kakosy Laszlo

tarsasagaban toltott Egyiptomban 1959/60 soran (1. kép). A levél keletkezé-
sekor mar fél éve kint dolgoztak, rendkiviil szerény anyagi koriilmények kozott, a leg-
nagyobb bossziisagot azonban nem is annyira a pénz hianya, mint inkabb a minden-
napi tigyek intézése koriili allandd hercehurca jelentette, egyiptomi és magyar részrél
egyarant. Az utols6 mondatokat tanar sziileihez intézi: a porondrdl vald visszavonulas
és a nyugodt szemlélodés, amelyet jol megérdemelt osztalyrésziikiil kivan — az, hogy
egy kicsit ,,egészen zavartalanul” jol érezzék magukat —, neki valoszintileg soha nem
adatott meg. Negyven évvel ezel6tt halt meg, minddssze 56 évesen — ez az iras egy
olyan szobrocska értelmezésével tiszteleg az emléke el6tt, amelynek alapos feldolgo-
zasara mar nem maradt ereje és ideje.

A szoban forgd terrakottaszobrot Castiglione Laszld ezen az egyiptomi tanul-
manyuaton vasarolta sajat gylijteménye szamara egy kair6i miikereskedésben 1959-
ben vagy 1960 elején, majd kozel két évtizeddel kés6bb publikalta néhany sorban a
Szépmiivészeti Miizeum Kozleményeiben.? Mint miigy(ijteményének sok mas darabjan
is latszik, biztos szemmel valasztott: olyan targyakat keresett, amelyek valamilyen
szempontbol kiilonlegesek, egyediek, s amelyek tanulmanyozasaban 1) kutatasi lehe-
téségeket sejtett.’ frasaiban jellemzéen valamilyen térgyi vagy szoveges forrasbol in-
dult ki, s ezek részletekbe mend, alapos elemzése révén jutott el atfogd megfigyelések
megfogalmazasaig.*

ﬁ fenti sorokat Castiglione Laszl6 harminckét évesen irta haza arrol az egy-
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1. kép. Castiglione Laszl6 az alexandriai Serapeumban, 1959

© Castiglione Laszlo Okori Alapitvany

A toredékes terrakotta szobrocska (2—-3. kép és a hatsé borito
bels6 oldalan) a Nilus foly6t megszemélyesitd Neilost abra-
zolja. Neilos a folyamisteneknek a gérdg-romai miivészetben
megszokott ikonografiai szkhémajaban jelenik meg, fedetlen
felsotestli, hosszu haju, szakallas férfialakként, aki félig fek-
vO tartasban a bal konyokére tdmaszkodik. Alsotestét, amely
deréktol lefelé letorott, egykor kopeny boritotta, amelynek
csavartmintas szegélye és reddi a bemélyitéssel jelzett koldok
alatt, valamint a bal karon is kivehetok. Az alak fejét koszort
¢és két riigybdl 4llo l16tuszkorona disziti, hossza haja hatul kis
kontyban van &sszefogva. Bal kezében gytimolcsokkel teli bo-

ségszaru lathato, hianyz6 jobbkezében
egykor kalaszkdteget vagy nadszalakat
tarthatott.

A szobrocska kiilonlegesnek szamit
a graeco-egyiptomi terrakottdk koré-
ben, jol ismert parhuzamait nem ebben
a korpuszban, hanem részben érméken
¢és mozaikokon, elsésorban pedig nagy-
szobraszati emlékek kozott talaljuk;’
legkdzelebb egy szintén egyiptomi leld-
helyt kisebb méretli marvanyszobor all
hozza, amelyen Neilos bal kdnyokével
viziléra tamaszkodik, kezében pedig
talan rhytont tart (4. kép).® A Vatikani
Muzeum tobb mint harom méteres mar-
vany Nilus-szobra, amely egykor Isis
istennd legnagyobb romai templomat
diszitette, az istenség alexandriai kul-
tuszszobra nyoman késziilhetett.” A va-
tikani szoborhoz hasonlé6 monumentalis
Nilus-szobrot, amelyet az aradas idealis
mértékét, tizenhat konyokot jelképezd
tizenhat gyermek vesz koriil, idésebb
Plinius is emlit Természetrajzaban: a Vespasianus csaszar altal
aromai Béke temploméban felallittatott szobor a szerzé szerint
aetiopiai basanitésbol késziilt, amely szinében és keménységé-
ben is a vashoz hasonlit.?

Ezt a kdvet idézheti a fényes sziirkésfeketére égetett buda-
pesti szobrocska szine is, egyuttal pedig utal a Nilus termékeny
iszapjara, amelyrdl Egyiptom a nevét kapta: Kemet — ,,fekete
fold”. A folyd éltetd aspektusa nemcsak a szobor sotét sziné-
ben, illetve az abrazolt isten kezében tartott boségszaruban van
jelen, hanem kiilonleges, egyedi vonasaban is: a fedetlen felso-
testen kirajzolddo, hangstlyosan megereszkedett, csiingd mel-

2-3. kép. Nilus-isten terrakotta szobrocskéja, Kr. e. 1. szazad © Castiglione Laszl6 Okori Alapitvany
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4. kép. Neilos marvanyszobra, Kr. e. 2. szdzad © Landesmuseum
Wirttemberg, Stuttgart / H. Zwietasch [CC BY-SA]

5. kép. Térdepld Hapi bronzszobra, Kr. e. 7-4. szazad.
Musée du Louvre, E 4874 © 1994 GrandPalaisRmn
(Musée du Louvre) / Hervé Lewandowski

lek megjelenitésében, amely Neilos mellett Hapihoz, az arado
Nilus egyiptomi istenéhez is koti az alakot.

Az egyiptomiak alapvetden férfinak tartottak — és abra-
zoltak — Hapit (5. kép és a cimlap belsé oldalan), a csiing6
mell mégis az isten kettds természetére, illetve az egyipto-
miakra oly jellemzd dualis gondolkodasi strukturara utal: a
foly6o nem férfi vagy né, illetve kiilon-kiilon férfi és nd, ha-
nem mindkettd: alakjat a termékenység férfi és ndi aspektusa
egylitt teszi teljessé.” Az egyiptomiak az dradast nem csupan
Hapival — és természetesen Osirisszal — kapcsoltak Ossze,
hanem Isisszel: bar a viz maga volt Osiris, a folyé6 minden
évben bekovetkezo kiaradasat a férjét és fivérét sirato isten-
nd konnyeinek is tulajdonitottak.'® A klasszikus egyiptomi
panteon mas tagjaival ellentétben Hapi nem alkotott isteni
csaladot, nem ismerjiik hitvesét. Csupan a romai csaszarkor
idején tlinik fel — immar Neilos parjaként — Euthénia, akit az
elébbihez hasonldan sokszor félig fekvo tartasban, kezében
béségszaruval vagy tallal dbrazoltak, Isis istennd alakjat idé-
z6 ruhaban és hajviselettel.!!

Castiglione Laszl6 egyik legtobbet idézett irdsa, amelyet na-
gyon fiatalon, mar az egyiptomi tanulmanyutat kdvetd évben
kozzétett, a csaszarkori egyiptomi sirmtivészet kettds stilusat
elemzi: olyan alkotasokat, amelyeken egyes alakok ,.egyip-
tomi”, mig masok ,,gordg-romai” stilusban jelennek meg — a
»stilus” fogalmanak legtagabb értelmében.'? Castiglione itt
kizarolag funeraris kontextusban vizsgalja a graeco-egyip-
tomi ,kettds stilust”, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mig
az elhunytak valds szférahoz kothetd abrazolésai jellemzéen
a miivészetben uralkodova valo gordg-romai stilust kovetik, a
tulvilaghithez kt6do jelenetek és istenek abrazolasa szigoruan
ragaszkodik az egyiptomi hagyomanyokhoz.

A Nilus-szobrocska, amelyet gylijteményébe valasztott,
éppen erre a szigori hagyomanyorzésre cafol ra a késoé-pto-
lemaida, illetve csaszarkori istenabrazolasok tekintetében.
Olyan vizualis nyelv képviseldje, amely egyetlen alakban
képes 6tvozni az egyiptomi, illetve a gdrog-romai kanon ele-
meit: mig a szobor szine, a lotuszkorona és a csiingd mell az
elébbi, a testtartas, a ruha- és hajviselet, illetve a béségszaru
az utobbi korrel koti 0ssze. Ugyanilyen vizualis kétnyelvi-
ség figyelhet6 meg azoknak a hellénisztikus és csaszarkori
reliefdiszes koétalkaknak a jeleneteiben is, amelyek szintén az
1959/60-as tanulmanyt soran keltették fel Castiglione Lasz-
16 érdeklbdését.'

Ezeknek a sotét szinli kobol faragott, kisméreti, lapos tal-
kaknak az ikonografiai programja jellemzden a Nilus éves ara-
dasahoz, az ahhoz kapcsolddd megujulashoz, illetve az egyip-
tomi jévi tinnepekhez kothetd.!* A kozel szazétven darabos
korpuszbol itt csupan azokat érdemes kiemelni, amelyeknek
az értelmezése kozvetleniil is kapcsolodik a Castiglione-féle
Nilus-szobor abrazolasahoz. A faenzai Museo Internazionale
delle Ceramiche gytijteményében 6rzott toredékes darab (6.
kép) szakallas férfialakjat korabban tévesen Sarapisként, il-
letve Suchosként azonositottak.!> A krokodil mellett heverd,
szfinxre tdmaszkodd, kezében bdségszarut tartd férfi azonban
ebben az esetben is Neilos, mig a talka peremére karcolt hul-
lamvonalak a foly6 vizét, a bal fels6 regiszterben szinte kive-
hetetlen kis alakok pedig az aradas tizenhat konyokét idézik.
Joval egyértelmiibb Nilus-abrazolasok jelennek meg egy ma-
sik talkéan: a J. Paul Getty Museum gylijteményének darabjan
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6. kép. Neilos reliefdiszes alakja szteatittalkan, romai csaszarkor.
Faenza, Museo Internazionale delle Ceramiche, AB107 © Museo
Internazionale delle Ceramiche in Faenza

(7. kép) a folyobdl kiemelkedd Neiloshoz Euthénia kozelit,
aki egyik kezében kaldszt tart, a masikkal a vizet csavar-
ja ki a hajabol.'¢ Nincsenek egyediil — az Osvizet jelképez6
téglalap alaki medence tulpartjan létuszagyon heverd so-
lyomfeji krokodil, elétte pedig trigononon jatszo Isis lat-
hato: 6k is a folyd aradasat testesitik meg, csak egyiptomi
olvasatban.

A ,,dualité du style” ezekben az esetekben nem abban all,
hogy a jelenet egyes szerepldi tartalmi ,,hovatartozasuk™ sze-
rint mas-mas abrazolasi rendszerben mutatkoznak meg, hanem
abban, hogy egyazon jelentéstartalomnak mindkét rendszerben
megvan a maga kifejezésmodja, s hogy a két vizualis kanon
egyetlen kompozicidban, sdt, ahogy a Nilus-szobrocska eseté-
ben latjuk, akér egyetlen alakban is talalkozhat.

Jegyzetek

1 Castiglione Laszlo és Varga Edith 1959 4prilisa és novembere
kozott Egyiptombol hazairott leveleinek masolata Varga Edith
(1931-2020) hagyatékaban maradt fenn; az iratokat a Palladion
Mihely 6rzi. A levélrészletet valtoztatasok nélkiil kozoljiik. Az
idézet és a mitargyfotd kozlésének engedélyéért a Castiglione
Laszl6 Okori Alapitvanyt illeti koszonet. Az irds az Alapitvany ta-
mogatasaval jelenik meg.

2 Castiglione 1978, 140, 9. sz., 12. kép. A toredékes szobrocska ma-
gassaga 7,4 cm, hossza 7,5 cm, szélessége 2,9 cm. Két formaban
mintaztak (az illesztés jol latszik a fejtetd és a vall vonalaban),
beliil lireges, az agyagot fényes sotétsziirkére égették.

3 Ugyanez igaz a Szépmiivészeti Miizeum szamara megvasarolt da-
rabokra is. A vasarlas kortilményeirdl lasd Nagy 2013, 162.

4 Szilagyi 1984, 286. Ennek az irasnak nem tiszte Castiglione
Laszlo életének és munkassaganak atfogd méltatasa, ehhez lasd
elsésorban Szilagyi Janos Gyorgy és Torok Laszlo megemlékezé-
seit 1984-bl, valamint Nagy Arpad Miklos késSbbi Gsszegzését
(2013, 168-169).

5 Jentel 1992.
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7. kép. Euthénia, Neilos, Thot és Isis solyomfejii krokodil el6tt
szteatittalkan, romai csaszarkor. The J. Paul Getty Museum,
83.AA.327, CCO

Castiglione Laszloé nemcsak a sajat gylijteményébe tartozd
darabokkal, hanem a Szépmiivészeti Mizeum Antik Gyiijte-
ményének graeco-egyiptomi terrakottaival is évtizedeken at
foglalkozott. Utdbbiak katalogusanak elsé valtozata el is ké-
sziilt, a mli azonban soha nem jelent meg: az egyetlen kézirat
a szerz0 halala utan tobbé nem volt fellelhets.!” Ez a rovid iras
csupan egy darabot emel ki a magangyijteményébe tartozd —
és feldolgozasra varé — miitargyak koziil, és csupan egy 1épést
tesz annak tovabbi értelmezése felé. A ,,harc”, amely hatvanot
évvel ezel6tt megkeseritette Castiglione Laszld egyiptomi ut-
jat, s amelynek béklyojatol késébb sem tudott szabadulni, ke-
veset valtozott a halala 6ta eltelt negyven esztendben: a kiiz-
delem jobbara ugyanugy maganyos, ellenstlyozni pedig talan
csak parbeszéddel lehet — korok, kutatok és kutatdnemzedé-
kek, él6k és holtak kozott egyarant.

6 Landesmuseum Wiirttemberg, 1.27; Hermupolis Magnabdl, Kr. e.
2. szazad, 18,5 x 26,8 X 9,5 cm.

7 Museo Vaticano, MV.2300.0.0, Kr. u. 1. szdzad vége, 165 x 310 x
147 cm. A szkhémat kovetd kisebb méretli csaszarkori marvany-
szobor a Musée du Louvre gylijteményében: MR 307, Ma 4579;
Kr. u. 2-3. szazad, 59 x 54,5 x 23 cm; az alexandriai Gorog-Ro-
mai Mizeumban: 29448; Alexandriabdl, Kr. u. 2. szazad, 43 x 60
x 12 cm.

8 Id6sebb Plinius: Természetrajz XXXVIL. 11, a szobor nem maradt
fenn. Pausanias ugyancsak arrdl ir, hogy a Nilus szobrait — mas
folyamistenek abrazolasaitol eltéréen — fekete szinii kobol farag-
tak (Pausanius: Gordgorszag leirasa VIII. 24, 12).

9 Egyiptomban ez az androgiin jelleg a teremtdistenek sajatja, az
esznai templom hiiposztiil csarnokénak egyik oszlopan példaul
Néithet nemcsak az anydk anyjanak, hanem az atyak atyjanak,
illetve minden isten atyjanak és anyjanak is nevezik (Esna III,
247A: Sauneron 1968 [20123], 125).

10 Pausanias: Gorogorszag leirasa X. 32, 18; a kapcsolat egyiptomi
gyokereihez lasd Derchain 1970.



11 A fekvo Euthénia egy Kr. u. 1. szazadi festett vasznon: Metropoli-
tan Museum of Art, 1984.178, Akhmimbol; marvanyszobra nyolc
gyermekkel az aradas feléhez vald hozzajarulasként: Alexandria,
Gorog-Romai Muzeum 24124, Kr. u. 2. szazad. Neilos és Euthé-
nia viszonyardl bovebben lasd Kékosy 1982, Euthénia ikonogra-
fidjahoz: Jentel 1988.

12 Castiglione 1961; érté kritikdjat lasd Riggs 2002, 96 és Riggs
2005, 7-8, stilus helyett az ,,abrazolasi rendszer” fogalmat java-
solva, illetve Venit 2016, els6sorban 148 és 170.

13 Az 1t soran két darabot is vasarolt ebbdl az akkor még szinte tel-
jesen ismeretlen targycsoportboél, egyet a Szépmiivészeti Mizeum
Antik Gylijteménye szdmara a sélyomfeji Horusz és Isis-Hathor
abrazolasaval (60.11.A), egyet pedig a sajat gylijteményébe a 16-
tuszviragban 1il6 Harpokratés alakjaval (Varga Edith halala utan
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BOETHIUS

Tanitds a zenérél A GONDO LAT
,WADO
AJANLATA

»A zene benniink van természettdl fogva, olyannyira, hogy még ha akarndnk, se tudndk meglenni zene
nélkil.” A Tanitds a zenérél (De institutione musica) erre hivatkozva invitdlja meg az olvasét az Gtra, mely-
nek célja az antik gorog zeneelmélet elsajatitasa — latin nyelven. A targyalt tuddsanyag a md keletkezése-
kor, az 6kor és a kdzépkor forduldjan kozel kilencszaz éves multra tekint vissza, és tovabbi kilencszaz évig
ez volt az els6 szamu forrds a zeneelmélet-irék szamara, szerzéje pedig a legfébb autoritas. Boethius (kb.
480-526) az el6kel6 rémai, a keresztény teoldgus és uUjplatonikus filozofus, akit az osztrogdt Theodorik
csaszar f6tisztségvisel6jévé emel, majd bortdnbe vet és kivégeztet, korai mlvében a hét szabad mivé-
szet tuddasrendszerében targyalja a musicdt, a négy matematikai tudomany, a quadrivium, a magasabb
tuddshoz vezetd négyesut egyikeként. Az értekezés a f6 hangsulyt a szdmokban testet 61t6 pithagoreus
zeneelméletre helyezi, emellett az Arisztotelész-tanitvany Arisztoxenosz (Kr. e. 4. sz.), valamint a féldrajz-
tudds-csillagdsz Ptolemaiosz (Kr. u. 2. sz.) zeneelméleti nézetei is szoba keriilnek. Az egyik f6 attrakcid a
méréruddal ellatott egyhuros zeneelméleti instrumentum, az Un. kandn beosztasanak ismertetése, ki-
egészitve a gorog hanglejegyzésben haszndlt jelekkel, a tetrakhordokra épiil6 hangrendszerbdl levezetve
és a gorog modalis hangsorokba illesztve. A Tanitds filozofikus igény( bevezet6je a forrdsa a muzsika
(musica) sok helyen visszakdszon6 hdrmas felosztasanak: humana, mundana, instrumentalis. A m( els6
teljes magyar forditasat tartja a kezében az olvasé.
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