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TANULMANYOK

SzABO RENATA

A VAMOSATYAI VAR KUTATASAINAK ELOZETES EREDMENYEI

Bevezetés

Vamosatya hataraban talalhato az épitteté Biidy csaladrol elnevezett var, amely a régé-
szeti feltarasok kovetkeztében valt ismertté.! A tanulmany alapjaul a 2021 tavaszan ké-
sziilt diplomamunkam szolgal, amely az objektum épiileteivel és az eldkertilt leletanyag-
gal foglalkozott. Jelen cikkben az addigi asatasok eredményeit és az igy kirajzolodott
épitéstorténetet szeretném roviden Osszefoglalni. A var helyreallitasa kapcsan 2022-ben
lehetdség nyilt tovabbi kutatasokra, igy a milemléki megfigyelések el6zetes eredményei
is a cikk részét képezik. A var és a telepiilés torténetét Juan Cabello és Simon Zoltan
tanulmanya alaposan 0sszefoglalja,> maga a var torténete tobb korabbi ismertetdben sze-
repel,® ezért kiilon Osszegzésre itt nem térek ki. Biidy Mihaly 1539-ben vasarolt el§szor
telket Atyan, Rozsalyi Kun Miklés és Imre 80 forintért adta el neki birtokait. Egy évvel
késébb 70 forintért megszerezte Guti Laszlo és Péter telkeit is.* Fiat, ifjabb Biidy Mihalyt
apja halalat kovetden, 1547. majus 12-¢én iktattak be foispani tisztségébe, amely kinevezé-
sét mar az addigra elkésziilt varban kapta kézhez.

A belsé var eddig feltart épitészeti részleteit az épitéstorténeti kronologia szerint
mutatom be, torténeti adatokkal aldtdmasztva az atalakitdsokhoz, bdvitésekhez kap-
csoloddé munkalatokat, valamint az erdsség pusztulasat. Az értelmezés megkdnnyitése
érdekében a var hasznalati tereit szintenként kiilon alaprajz abrazolja (pince és foldszint,
illetve a kaputorony esetében foldszint és emelet). (I-3. kép) Megtévesztd lehet, hogy a
pinceszinthez tartozo, de az udvarrdl elérhetd ajtd-, és ablaknyilasok a pincét bemutatd
alaprajzon vannak feltiintetve, azonban gy gondolom, hogy ez nagyban megkdnnyiti
az értelmezést. A foldszint esetében egyértelmiien kitiinik, hogy a falakon kiviil szinte
semmilyen adattal nem rendelkeziink a lakoterekrdl. Az egyes helyiségek a pincétdl kez-
ddédden folytonos szamozast kaptak 1-15-ig. Egyes esetekben csak a feltaras sordn megis-
mert jelenségek ismertetésére keriil sor, egy-egy érdekesebbnek tekinthetd objektumnal
az esetleges parhuzamok vagy irott forrasok is emlitést kapnak. A tanulmany végén
pedig a pontos épitési fazishoz nem kothetd eréditésrendszerek jelenleg ismert részleteit
mutatom be. Uj megvilagitasba helyezi a varrol alkotott eddigi képiinket a 2023 januarja-

1 A varban elészor 1965-ben végeztek leletmentd asatésokat Csalliny Dezsé és Csiszar Arpad vezetésével.
A 2009-t6l megindulo6 Gjabb feltarasokat Juan Cabello vezette. Eztton is szeretném megkdszonni neki az
asatasi eredmények €s a leletanyag feldolgozasanak lehetéségét, valamint azt a rengeteg tamogatast és ta-
nacsot, amit ennek soran kapok.

2 CABELLO — SIMON 2006.

3 SzaBO 2022; SzABO 2023. (megjelenés alatt)

4 Lenoczky III. 1881, 30.

5 Lenoczky III. 1881, 31; CABELLO — StMON 2006, 65.
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Jelmagyarizat

1539-1547 kozott épalt falak
222 1563-ban épilt bivitések
Belsd palankerddités feltirt szakaszai
[ Szamozott lakéterek

Pinceszint

2. kép: A var
foldszintjének
feltételezett
alaprajza,
kiegészitve
az 1965-ben
feltart jelen-
segekkel (a
szerzo rajza)

1. kép: A var
pinceszintjé-
nek felmérése,
kiegészitve

az 1965-ben
feltart jelen-
ségekkel (a
szerzd rajza)

Foldszint

\Jelmagyardzat

223 1563-ban épult bivitések

[[IIT7] Belsd palinkerdités feltart szakaszai T

[0 Szimozott lakéterek

7] 1539-1547 kazistt épillt falak
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3. kép: A

var emeleti Emelet
szintjének .
feltételezett 4>

alaprajza (a
szerzd rajza)

Jelmagyarézat

15391547 kszott épillt falak
EZZ5 1563-ban épiilt bovitések

(1] Belsd palankerddités feltart srakaszai
[ Srémozott lakéterek

ban késziilt LIDAR felmérés, amely kimutatta az erd6 alatt megbuvo, kiilsé védmiivekkel
ellatott erédrendszer maradvanyait.®

A var rovid leirdsa
A var Vamosatya és Gelénes kozott talalhatd nagyjabol féluton, a Csaronda és Mic folyo
altal korilolelt félszigeten. Az egykori folydomeder nyomai a jelenlegi terepszinten is
kirajzolodnak. A medren beliil egy ligetes akacos talalhato, a kéépiiletek és a vararok
teriilete mar a faktol megtisztitott. A vizes, mocsaras teriileten elhelyezkedd belsé var
31x27 m alapteriiletli, sarkai pontosan a négy égtaj felé néznek. A sarkok el6tt félko-
rives alaprajzt, rondellakra’ emlékeztetd fa-fold szerkezetli objektumok maradvanyai
huzodnak, amelyeket hasonlo szerkezetl palankfal kot 6ssze. A négyzetes alaprajzi var
északkeleti és északnyugati falahoz épiiltek az alapincézett lakdszarnyak. A négyzetes
udvar északi sarkaba — a két szarny csatlakozasanal — egy vizgyijté ciszterna keriilt,
déli sarkaba késobb egy helyiséget épitettek. A var bejarata a délkeleti varfalon volt,
amit utélag megerdsitettek egy 6tszog alaprajzi toronnyal.

A belso varat egy négyzet alakli, mesterséges vizesarok veszi koriil, a var kiilsé
objektumait egy fa-fold szerkezetii védmiirendszer valasztotta el a folyotol.

6 Itt szeretném megkdszonni a Nemzeti Régészeti Intézetnek és munkatarsainak, Latos Tamasnak és Zsiga
Zsoltnak a felmérés elkészitését.

7A 16. szazadi erédépitészetet taglalo cikkében Feld Istvan az ilyen védmiivek esetében elveti a bastya kife-
jezést, és felhivja a figyelmet a pontos terminologia hianyara, melyet azota sem dolgozott ki a kutatas. Lasd
FELD 2008, 175.
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4. kép: A kapualjban feltart téglaburkolat marad-
vanya és a varfal déli oldalaban kialakitott lépcso
maradvanya. Habarcslenyomatban a beépitett
kdfaragvanyok helye mutatkozik (a szerzd fényképe)

A varfalak kialakitdisa és

ismert részleteik

A bels6é var falai 280 cm szélesek,
tortkovekbol rakott, erds struktiranak
bizonyulnak, amelynek sarkait négy-
zetes kvaderekkel erdsitették meg. A
falazathoz hasznalt kotéanyag sziir-
késfehér szinti, apré kovekkel kevert,
kemény tapintasu, erésen mészrogos
habarcs. A var bejarata a délkeleti fal
tengelyében taldlhato, a kdkeret helye
a fal belsé ¢és kiilsé sikjan egyarant
kirajzolodik. A kapualj mindkét oldal-
falat egy-egy — a varfalban kiépitett —
200 cm széles 1épcso tori at, amelynek
csak als6 4-5 foka maradt rank. A
kapualj teljes szélességében téglakkal
kirakott padloszint maradvanyai ke-
riiltek el6.® (4. kép)

A varfal tobbi oldalanak kozép-
tengelyében haromaga I6rések marad-
vanyai bontakoztak ki. Az északkeleti
varfalon feltart részleges maradvanyok
nem bizonyultak alkalmasnak a jelen-
ség méreteinck meghatarozasara. Az
északnyugati és délnyugati falon 1évok
egyarant tdlcséres kialakitasuak, a
varfal kozepéig szlikiilnek, majd pedig

a harom, egyenként 27 cm széles ag kissé kiszélesedik és enyhén lejt. A tdlcsér kdzepén

a kézi tlzfegyverek megtamasztasat szolgald gerenda helye mar egyik esetben sem fe-
dezhet6 fel. A 16rések elott, a varfal kiilsé sz¢lén mar nincs mérhetd sik, kiszerkesztett
szélessége alapjan egykor 160-180 cm ko6zott lehetett. A délnyugati 16rést mar az 1965.
évi asatason is megtalaltak, a varfal akkor még 70 cm magas volt, ma ez mar csak 20-30
cm.’ A l6rések alja és oldalai — ameddig megmaradtak — vastag vakolattal boritottak. A
délnyugati 16rés konyokldje az udvar szintjétél 120-140 cm-rel magasabban talalhato,
az udvarrol egy fellépével hasznalhattak. Az északnyugati varfalon 1évot a foldszint
7. helyiségébdl érték el. (5. kép) Az alaprajzon jol latszik, hogy a foldszinti osztofalat
a kozéptengelytdl csak annyira toltdk el északi iranyba, hogy a I6rést kényelmesen

hasznalni tudjak."

8 A téglak mérete: 27x9x7,5 cm.

9 A 16rés alatt a falban egy boltives helyiséget (?) emlitettek, amelynek feltarasat nem végezték el.

10 Még az sem volt probléma, hogy az ablak boltozati fiokjara kellett a falat terhelni.
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5. kép: Az északnyugati varfalban feltart haromagu lorés maradvanya (a szerzo fényképe)

A haromagu l6rések mellett érdemes még megemliteni a var sarkaira téglabol épi-
tett nyilasokat. A var északi sarkan egy 110 cm széles nyilast tartunk fel, melynek kavait
téglabol falaztak. (6. kép) Az 1965. évi naplo szerint ugyanilyen nyilast talaltak a nyugati
sarkon is, errél ma mar csak a voroses téglanyomok arulkodnak. A nyilas kozelében tobb
konzol is észlelhetd a kiilsé homlokzaton, amelyek funkciojat nem ismerjiik. Ugyanilyen
moédon az északi nyilas koriil is jelentkeznek a falsikbdl kinytlé konzolelemek.

A varfal udvari szakaszan érdemes még roviden szot ejteni az udvar déli sarkaban
feltart vizkifolyd nyilasrol. (7. kép) A téglabdl rakott kifolyd 20x20 cm atmérdji, enyhe
lejtéssel eresztette ki a fal tuloldalara az udvaron felgyiilemlett esGvizet. Nem kizart,
hogy tobb ilyen kifolyot is készitettek az arok felé.

A kaputol délre, a varfalban egy 1x1 m alapteriileti kemence keriilt eld. (7. kép)
Hozza kapcsolodik egy 34x27 méretii, téglabol kifalazott kéménynyilas, A varfalban van
azonban egy masik, szintén fiiggdleges, 27x31 cm méretii nyilas, amely 120 cm-re délre
talalhato. Ennek a funkci6jat nem ismerjiik. A kemence siitéfelilletének magas, profi-
los tagozat nélkiili pereme az eredeti helyén, meglehetdsen erodalt allapotban maradt
meg. A tiizel6berendezés siitéterét nagymeéretii, lapos kolapokkal raktak ki, boltozata
leszakadt. A boltvallak lenyomata a kiiszobt6l 70 cm magasan mutatkoznak. A kemence
falain, valamint siitéfeliiletén sem égésre utaldo nyom, sem korom nem fedezhet6 fel, ami
talan rovid hasznalatara utal. Hasonl6 falba épitett kemence maradvanyait publikaltak
Szadvarrol is."

11 GAL 2021, 138-139.
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Pinceszint

Mindkét lakészarny alapincézett. A pinceszintet tobb helyiségre osztottak fel. Atjarhato-
sdgukra az északnyugati szarnyban feltart osztofalak tengelyében kialakitott, szegmens-
ives athidaloval lezart ajtonyilasok utalnak. Az 1965. évi asatas alkalmaval'? — ha nem is
a pince jaroszintjéig, de az altalunk megtisztitott szinttdl mélyebben — kidstak a ciszterna
mogotti helyiség keleti felét.”® Az asatasi napld szerint ezek az athidalok nagyméreti,
négysorosan rakott téglakbol késziiltek. 2022. évi megfigyeléseink alkalmaval a téglak
mar nem képezték a fal részét, pusztan azok lenyomatat lehetett azonositani. Az észak-

6. kép: A var északi sarkan kialakitott nyilas (a szerzo fényképe)

nyugati szarny ezen helyisége 2009-ben tjra feltarasra keriilt a tdle nyugatra talalhato 2.
helyiséggel egyiitt.'” A helyiségek osztofala, illetve az udvarra nézé homlokzati fal egya-
rant 140 cm széles. A pincék jardszintjét nem ismerjiik, a ciszterna mogotti 1. helyiséget

12 CSALLANY — CSISZAR 1965, 86; részletesebben: nyiregyhazi Josa Andras Mizeum Adattara 87.80.

13 Az asatasi alaprajzrol ugy tiinik. hogy a foldszinten a helyiséget nagyjabol két egyenld részre oszto fal
még allt, igy az ciszterna mogotti pincehelyiségnek csak a keleti felében mélyiiltek.

14 29x13,5%9,5 cm (a naploban emlitett legnagyobb téglaméret)

15 A ciszterna mogotti helyiség (1. helyiség) 930x640 cm, a téle nyugatra 1évo (2. helyiség) pedig 510610 cm
alapteriiletiiek.
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téglaboltozattal fedték. A lesza-
kadt boltozat inditasai a helyiség
nyugati sarkdban és az udvari
falsik mellett mutatkoznak. (8.
kép) Eszaki sarkaban két fiist-
nyilassal rendelkezé kémény
nyomai keriiltek el6. Az 1965.
évi feltaras alkalmaval még
atégett, flistos faluként irtak le,
napjainkban azonban mar csak
az erbésen lepusztult maradva-
nyai lathatok. Kozvetleniil a
kémény alatt 1965-ben kitiszti-
tottak ezt a ,,cellanak” nevezett,
varfalba mélyen benyulé bolto-
zott helyiséget, amely az akkori
felmérés alapjan 200x140 cm
alapteriiletii, belmagassaga 210
cm volt.'® Aljat homokkal bori-
tottak, ,,bejarati” nyilasat félig
befalaztak. 1965-ben a kutatok
ugy vélték, hogy a kéménynyila-
sokat a cellanak nevezett térbdl
inditottdk, amelynek nyomai a
helyreallitas soran még érzé-
kelheték voltak. A boltozat a
feltaras ota leszakadt, lenyomata
azonban kivehetd volt.”

Az 1. helyiség déli sarka-
ban 1év6é, enyhén rézsls, kes-
keny, udvari falban kiképzett
ajtonyilason keresztiil lehetett
megkozeliteni a pincerendszert.'®

7. kép: A varfalba épitett kemence és kémény marad-
vanyai eltakarva a konyha falaval. A kép bal also sétét
sarkaban a vizkifolyo nyilas maradvanyai is lathatok (a
szerzo fényképe)

A lejarat egy boltozati fiokban keriilt kialakitasra, falazott 1épcsdre utald nyomot nem
figyeltiink meg. Téle keletre egy masik fiokban bevilagitdéablak kapott helyet. Ez az 1965.
¢évi alaprajzon rézsiis kavajl ajtonyilasként lett abrazolva, amely azonban idékdzben erd-

16 CABELLO — SIMON 2006, 61.

17 Mivel a pincehelyiségek teljes feltarasa nem volt a helyreallitas része, igy csak a legsziikségesebb fold-
munkakat végezhettiik, ezért nem tortént meg a ,,cella” hitelesitd feltarasa sem. Kérdéses azonban, hogy az
eddigi ismereteink alapjan milyen funkcidval birhatott ez a falba épitett ,,cella”. Amennyiben a kéménnyel
Ossze volt nyitva, a fiitési funkciokon kiviil mast nem lathatott el.

18 A nyilas kiviil 100, beliil 115 cm széles, kavaja az udvar szintjétél 130 cm magassagig kovethetd, kokereté-

nek helye nem azonosithato.
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sen lepusztult. A nyilas egykor kdkeretes volt, az udvari szelvényben elétte talalt egysze-

"oy

ri élszedett parkanytoredékek pontosan beleilleszthetok."”

A 2. pincehelyiség az els6tdl nyugatra talalhato, 620x620 cm alapteriiletli. Az 1965.
¢évi alaprajzon a helyiség délnyugati falan (ami egyben a varfal is) kéményszert, a fal-
magban fiiggblegesen futd nyilasokat jeldltek, ezek feltarasara azonban akkor nem keriilt
sor. A 2022. évi helyreallitas soran minddssze a varfal hidnya volt érzékelhetd, a kémény

maradvanyai nem mutatkoztak.?

8. kép: Az 1. helyiség 2009-ben feltart boltozatanak maradvanya (Juan Cabello fényképe)

A két szarny metszéspontjaban clhelyezkedd északi pincehelyiség (3. helyiség)
feltaratlan.?® A helyredllitdsi munkak soran elengedhetetlennek bizonyult kisebb fold-
munkak elvégzése az északkeleti lakoszarnyon, ekdzben kideriilt, hogy a keleti szarny
pincéje — a sarokhelyiséggel egyiitt — harom részre tagolédik. Az északi 3. sarokhelyi-
ségrél minddssze annyit tudunk, hogy 760x620 cm alapteriilet(i, a korabban mar emli-
tett nyugati szarny osztdfalaban 1évé szegmensives nyildson keresztiil lehetett elérni.

19 SzABO 2022, 334; 350.

20 2022-ben, a var 2017-ig elékeriilt kéfaragvanyait bemutatd cikkben késziilt ehhez a nyilashoz egy fogrova-
tos parkannyal rendelkez6 ablaknyilas rekonstrukcidja (SzaBo 2022, 349.), azonban a 2022. évi megfigye-
Iések alapjan, a falkorona teljes megtisztitdsa utan mar kétségbe vonom a kiilsé varfalba épitett ablaknyilas
1étét. A rekonstrukcid tovabbra is alkalmazhatd, azonban inkabb egy magasfoldszinti helyiség ablakat
diszithette az udvari homlokzaton.

21 Az északi sarokhelyiséget a tovabbiakban a keleti szarnyhoz fogom sorolni, ugyanis feltaras hianyaban
hasonlé mennyiségili informacioval rendelkeziink vele kapcsolatban.
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9. kép: A 4. helyiséget megvilagito pinceablak a helyredllitas elétt (a szerzd fényképe)

A teret valoszintileg dongaboltozattal fedték,? jardszintje — a tobbi pincehelyiséggel
egyiitt — ismeretlen. A keleti szarny t6le keletre kovetkezo részei 630%620 (4. helyiség)
és 765x620 cm (5. helyiség) alapteriiletiieck, mindkettét egy-egy kdkeretes pinceablak vi-
lagitotta meg. Az ablakok a boltozat fiokjaban lettek kialakitva, szerkezetiik megegyezik
a nyugati szarny ablakaéval. A 4. helyiséget megvilagité ablak a legjobb megtartast,
kokeretének helye egyértelmiien kirajzolodik, a nyilas jobb als6 sarkaban a konyoklo
maradvanya jelentkezett. A boltozati fiok falat vordsesre atégett vakolat maradvanya
fedi. (9. kép) A nyilas 70 cm széles, egykori magassagat csak sejteni lehet. Az 5. he-
lyiség ablakanak élszedett tagozasu sikjaval a bels6 felé forgatott konyokldparkanya és
szemoldokkovének részletei ma is lathatok. A nyilas koriili jelentds téglapotlas, vala-
mint a hibasan elhelyezett konyoklé kétségkiviil atépitésre utal. A téglakat nem kotésbe
raktak, hanem csak hosszaban egymas mellé falaztak. A masik két pinceablaknal eny-
hén szélesebb és rovidebb.

Az 5. helyiség déli sarkaban — kozvetleniil a varfal mellett — egy 160 cm széles
nyilas maradvanyai jelentkeztek. Kiiszobkovének toredéke a délkeleti varfalban eredeti
helyén maradt, az udvari jaroszinthez illeszkedik itt is csakugy, mint a nyugati lejarat
esetében. Lépcsore utaldé nyom itt sincs, ugyanakkor a lejarat tisztazasa sordan az omla-
dék alatt az ostrom fekete pusztuldsi rétege volt megfigyelhetd, ami egy tomor, sarga — a
pincebelsd felé rézsiisen ereszkedd — agyagréteghez illeszkedett. Ugy tiinik, hogy ezen a

22 Erre utalé nyom még nem keriilt eld, azonban mindkét szomszédos tér boltozott.
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10. kép: Az udvar keleti sarkaban feltart pincelejarat nyilas maradvanyai (a szerzé fényképe)

viszonylag széles nyilason keresztiil engedhették le a pincébe a hordokat, terményeket.
(10. kép) A délkeleti varfalban a leszakadt boltozat maradvanyai is kirajzolédtak.> Az
omladékabdl kiemelt ives, palcatagos szemoldokké a lejarathoz tartozhatott.

Foldszinti terek
Osszességében elmondhaté, hogy a falak rank maradt magassaga egyetlen helyen sem éri
el az ajto-, illetve az ablaknyilasok kiiszob-, illetve konyoklészintjeit. A helyiségek térle-

23 A nyilas valla 130 cm magasan van.
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fedése az omladékrétegek jellege alapjan sikmennyezetes lehetett.?* A pince és a foldszint
alaprajzi elrendezése két ponton tér el egymastol. Az északnyugati és az északkeleti szar-
nyban is egy-egy hevederivre tdmaszkodo, 70 cm széles fal osztja két részre a pince fo-
16tti tereket.® A 6. helyiségrol csupan annyit tudunk, hogy északi sarkaban egy kémény-
nyilas volt. A 6-7. helyiségek kozotti osztofalat az 1965. évi asataskor teljes hosszaban
feltartak, 2009-re mar csak a varfal melletti hevederen latszott egy révidebb csonkja. A
7. helyiségrol leirtdk, hogy padloszintje az akkori terepszinttél 1 méter mélyen volt,* az
¢északi falnal lapos, négyzetes padlotéglakbol? allt a burkolat. A szint maradvanya 2006
kornyékén még azonosithatd volt az északnyugati falon, a 2009. évi feltarasi fotokon
mar nem szerepelt.

A 8. helyiség rézsiis bejarata az udvarrdl nyilik,” kozvetlentil a két helyiséget el-
valasztd fal mellett. Az oldalfalakon sem boltozatra, sem sikmennyezetre utald nyom
nem volt megfigyelhetd. A foldszinti terekrdl a var lepusztult allapota miatt nem tudunk
tobbet, valdszinlileg a teljes feltaras utan sem leszlink mar ezen a téren tovabbi ismere-
tekkel gazdagabbak.

Ciszterna®

Az udvar északi sarkaban, a két palotaszarny talalkozasanal ivesre faragott kovekbol
épitett ciszterna talalhato, amelyet az 1965. évi dsatds soran teljesen feltartak. (11. kép) A
leirasan tal mas dokumentéacié nem maradt meg rola. Az idok soran szeméttel és kdves
folddel ujra megtelt ciszternat kitisztitottuk. A hitelesité feltaras soran bebizonyosodott,
hogy alja a jelenlegi falkoronatol 510 cm mélyen van. A ciszterna belsd atmérdje 150
cm, aljat egy 130 cm atmérdji malomkdvel® fedték le, kismérett téglakkal kihézagolva.
Tizenharom korgytri alkotta egykor, ebbdl mara a felsé hétnek csak a varfalhoz kap-
csolodo elemei maradtak meg, az alsé hat gytiri teljesen ép. Egy-egy gytlr(i 6t vagy hat
darab ivesre faragott kébdl épiilt fel, oldalaikon illesztési jegy talalhatd, amely segitette
az ¢épitkezés helyén a darabok Osszeillesztését. Ilyen jeleket talaltunk a kutbol kiemelt

24 Ahogy az északnyugati szarny egyes pontjain is lathatd volt a pince boltozatanak leszakadt maradvanya
(akar az 1. helyiség pinceablakanak helyreallitasakor, akar az 5. helyiség leengedényilasanak tisztazasa-
kor), illetve a torony leszakadt boltozatanak jelentds téglamaradvanya alapjan az omladék téglamennyisége
nem indokolja a f6ldszinti boltozat 1étét.

25 6. helyiség 340x640 cm; 7. helyiség 490x640 cm alapteriilet(i, az északkeleti szarnyban a 10. helyiség
630%620 cm; 11. helyiség 240x620 cm alapteriiletii, a tobbi foldszinti helyiség mérete megegyezik az alatta
talalhato pincehelyiség méretével.

26 Az alaprajzon 1 m szerepel, a naploban pedig 1,5 m. Mivel mara ez az a pont, ahol mar nincs mihez viszo-
nyitani, ez nyitott kérdés marad.

27 Téglaméret a naplo alapjan: 17,5x17,5 cm. Ez megkozelitéleg megegyezik a torony emeleti szintjérdl lesza-
kadt, szintén négyzetes téglak méretével.

28 A nyilas az udvari falsikon 85 cm, beliil pedig 115 cm.

29 Korabbi publikaciokban altalaban kutként nevezik meg, azonban a feltaras utan Ggy tiinik, hogy esdviz-
gyjto lehetett.

30 A malomkd 130 cm széles, 8 cm vastag, kozepén 14 cm széles csaplyukkal, amelyet egy 50%4 cm véjat
hatarol.
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o *Tee N F R D
11. kép: A feltart ciszterna (a szerzd fényképe)
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kéelemen és a ciszterna északi oldalaban eredeti helyiikon megfigyelt oldaltdredékeken,?
illetve a profilalt kavakon is. Az els6 ilyen kavarol az 1965. évi asatasi naploban esett
sz06, melyrdl akkor egy archiv foto is késziilt.> A ciszterna aljan a hitelesité feltaras soran
megtalalt kdvaelemet nagy bizonyosaggal lehetett azonositani az archiv fényképen latha-
té darabbal, amelyet 1965-ben csak visszadobtak a kutba. Ugyanilyen kavat talaltunk a
torony omladékrétegében is, kozvetlen a jaroszint kozelében.*

A konyha

Az udvar déli sarkaba egy konyhahelyiséget alakitottak ki, amelynek északkeleti falat
a varfal kemencéje elé épitették. A 330x550 cm alapteriiletii helyiség (13. helyiség)
bejarata az északnyugati falban volt, kiiszobkovének helye a mai napig lathatd. A he-
lyiség udvari (északi) sarkat kvaderkovekkel erdsitették, alapozasi kiugrasa kozvetleniil
a jaroszint alatt jelentkezett.* A helyiséget nem pincézték ala és valosziniileg emelet
sem volt rajta. Falai 120 cm szélesek, beliilrdl fiilkés kialakitasuak. Az egyik fiilke
kozvetleniil a bejarat mellett, a masik ketté az északkeleti falban taldlhato.® A déli
sarokban egy kemence téglabdl rakott alapozasanak maradvanyai mutatkoztak. A he-
lyiségbdl nagy mennyiségben gyujtottiink vords és fehér szinli vakolatmaradvanyokat,
némelyiken egyszeriibb mintak is kirajzolodtak.’* A konyha pontos épitési idejét nem
ismerjiik, valészintileg nem sokkal a var épitése utan keriilhetett ra sor. Falai utélag
lettek a varfalhoz épitve, ez azonban azt sem zarja ki, hogy akar egyszerre is épiilhetett
a lakoszarnyakkal.

A kaputorony

1563-ban Janos Zsigmond kihirdette teriiletigényét a Pozsonyban kiadott jegyzékben,”
melynek koévetkezményeként az északkelet-magyarorszagi, Ferdinand-parti varurak
nekilattak erdsségeik kiépitéséhez. Zay Ferenc kassai fokapitany* egy levelében arrol ér-
tesitette I. Ferdinandot, hogy Janos Zsigmond megerdsitette Kallo és Szalka varat, tehat
tamadasra késziilodik. Valoszinii, ennek hatasara tortént, hogy az ifjabb Biidy Mihaly
atyai varanak megerdsitésébe kezdett.*

31 Az olyan ,,in situ” kvadereken, amelyeknek mar nem volt szomszédja, szintén megfigyelhetéek voltak az
illesztési jegyek.

32 ..és ahogy a kutbdl kihuztuk azt a nagyon szép kutkavat, ott maradt az még a kut mellett, mert nem tud-
tuk azt mindjart elszallitani, de mire mentiink volna érte, akkorara mar ellopta egy atyai ember és eldugta
valahova, biztosan beépitette valahova, valamelyik haznak az alapjaba, vagy valamelyik istallonak az
alapjaba.” Beregi Muzeum Adattara, részlet az 1965. évi asatasi naplobol.

33 Pontos helyérél részletesebben: Szapd 2022, 345.
34 A fal alapozasanak az aljat nem volt lehetéség a helyreallitas soran elérni.
35 A bejarat melletti fiilke 85 cm széles és 45 cm mély; az oldalfalon 1évék 170x45 és 190x45 cm méretiiek.

36 Ezek a vakolatok mar csak fotokrol vizsgalhatok, nem sikeriilt megfelelé koriilmények kozott megdrizni
Oket.

37 PETTKO 1884, 392.
38 LukiNIcH 1913a 375, 380.
39 ISTVANFFY 1685, 290; ISTVANFFY 2003, 363; LukinicH 1913b, 595; LEnoczky III. 1881, 31.
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Téglas pusztulasi réteg

Készités ideje: 2022.08.16.
Meéretarany: 1:20
A rajz készit6i: Juan Cabello, Szabo Renata

12. kép: A torony délnyugat — északkeleti keresztmetszete az alapozasi szintvaltasnal (a felmérést
Juan Cabello és Szabo Rendta készitette)

A belsé var bejarata elé tornyot épitettek, amely nem illeszkedik a négyzetes var
tengelyeihez, falai nem merdlegesek a varfalra, attél enyhén déli irdnyba tolédnak.
A két, egymassal parhuzamos oldalfal vastagsdga nagymértékben eltér egymastol, a
déli 265 cm, a keleti fal pedig 335 cm széles. Zarofala beliil félkorives, kiviil 6tszog
alaprajzu, meglehet6sen lepusztult, a falkorona joval a torony jardszintje alatt jelent-
kezett az alapozasi szinten. A zarofal alapozasa a szintkiilonbség miatt joval mélyeb-
ben indul, maradvanyait tobb ponton mély repedések vagjak at, amelyek az arok felé
csuszas bizonyitékai.

Az oldalfalak és az ives zarofal talalkozasanal egyben egy alapozasi szintugras is
megfigyelhetd, amelynek kovetkeztében lathatova valt a torony oldalfalainak colopala-
pozasa. A déli oldalfal alatt hat darab, atlagosan 25 cm atmérdjii colophely, mig a keleti
oldalfal alatt négy nagyobb, kb. 40 cm atmérdji c6lophely maradvanya rajzolodott ki.
(12. kép) Kozvetlenill a felmend falazat alatt jol kivehetok a keresztiranyl gerendak
maradvanyai is. A sikvidéki vagy vizes kdzegben allo épiileteknél altalanosan elterjedt
a colopalapozas hasznalata. Az irott forrasokbol tudjuk, hogy az ecsedi varat is hason-
16 colopszerkezetre épitették. 1. Rakoczi Gyorgy a var felmérésekor ki is asatott egyet,
hogy az alapozas szerkezetét vizsgalja. Megallapitottak, hogy az éger €s kdrisfa colopok
végét kihegyezték, szurokkal bekenték, igy teljesen kiszaradt €s ,.kévé dermedt” a fa.*
Vamosatyan a facolopokbdl minddssze a betoltéshez tapadt kéregmaradvanyok maradtak
meg.*' A torony déli végében, a metszetekben megfigyelhetd volt a falak alapozasi arka,
ebbdl keriilt el6 a var teriiletén talalt egyetlen egészben megmaradt edény. A torony ja-
roszintje alatti betoltés alapjan feltételezhetjiik, hogy egy épitési aldozatként helyezték
a jaroszint ala.

40 NEmETH 2021, 13; 107.

41 Valosziniileg a var koritéfalat és udvari falait is hasonlé médon alapoztak.
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A torony bejaratat az északkeleti falban, kozvetleniil a varfal mellett egy keskeny
kopenyfalban képezték ki, amelybe egy kis vilagitofiilkét® is falaztak. A torony két ol-
dalfaldban, egymassal szemben, egy-egy kétagu 16rés maradvanyait észleltiik. Mindkét
16rés vakolt, gerendafészkeinek helye 10x10 cm atmérdji és 20 cm mély. A déli oldalra
néz0 egy boltozati fiokban, az északi oldali egy kis falfiilkében helyezkedik el.

A torony jardszintjét 30-40 cm vastag, letaposott agyagréteg alkotta, felette 50-55
cm-en égett, téglatdrmelékes pusztuldsi réteg jelentkezett, amely a leszakadt boltozat
maradvanyaként értelmezhetd. A torony legalabb két szintbdl allt, amelyet a téglaboltozat
tormelékére razuhant emelet négyzetes padlotéglai® is bizonyitanak. Hatalmas puszti-
tasra utalnak ebbdl a két rétegbdl eldkeriilt elszenesedett csontok, 6sszeolvadt agyu- és
szakallas puskagolydk, tovabba a nyolc darab atégett kdfaragvany is.

A var eredeti bejaratat tovabbra is hasznaltak, amely az eléje épitett torony fold-
szinti teréhez kapcsolodott. Ugyanakkor a bejarati nyilas oldalait hatarold varfalakban
egy-egy meredek — kapualjbol inditott — 1épcsé latszik, amelyeket feltehetéen utdlagosan
alakitottak ki. A délnyugati lépcsé 180 cm-es magassagban, nagyjabdl 6t 1épcsofokig
kovethetd, majd egy pihendvel zarul. (4. kép) Mivel a torony belsé terében nem talaltunk
Iépcsére utald nyomot, valoszinilileg a pihend utan a 1épcsé elfordult a torony iranyaba,
ahonnan az emeleti terét elérték. A 1épcséfokok magasak, 40-60 cm kozott mozognak. A
délnyugati 1épcs6 harmadik fokanak kdt6habarcsdban egy masodlagosan beépitett kofa-
ragvany lenyomata maradt meg* Még egy hasonl6 faragvany habarcslenyomata figyelhe-
té meg a 1épcs6 udvar feldli oldalfalaban.

1564 6szén Bathori Istvan seregével az atyai varat megtamadta.® Istvanffy Miklos
16-17. szazadi kronikas szerint az atyai és a kovaszdi varat egy nap leforgasa alatt ,.el-
rontatvan és tovebol kifordittatvan™ kiméletleniil elpusztitotta.* Egy 1554. évi 0sszeiras
szerint Atya varahoz 80 magyar gyalogos ¢s 50 magyar huszar tartozott,” azonban a sik
terepen nem volt sok esélyiik az ostromlokkal szemben. A forrasok megemlitik, hogy
ifjabb Biidy Mihaly és csalddja minden ingdésagukkal szabadon tavozhattak, rdadasul a
tamadok még szekereket is biztositottak értékeik elszallitdsahoz.*

1567-ben tatarok tortek be a térségbe, a varat mar ekkor sem emlitik,* 1579-ben
egy, a Bilidy csalad birtokait 6sszegz6 kiralyi adomanylevélben romvarként szerepelt.
1599-ben tlint fel utoljara oklevélben Biidy Janos, ifjabb Mihaly fia, akinek halala utan

42 A fiilke 40 cm széles, 25 cm magassagig kovethetd, szegmens vagy félkorives zarodasa mar nem maradt
rank. A fiilke belsejében a feltaraskor még nagy feliileten érzékelhetd volt az atégett, sziirkéstfehér szint,
kanalhatas vakolat.

43 A padlotéglak mérete: 16x16x3-4 cm, a donga téglainak mérete: 29x13x6 cm.

44 Mivel a torony boltozata eltakarna az egykori fobejarat kékeretét, feltételezhetjiik, hogy az atalakitas so-
ran ezt bontottak ki és hasznaltak fel Gjra.

45 LukiINICcH 1913b, 595.

46 ISTVANFFY 1685, 290; ISTVANFFY 2003, 363.

47 TAKATS 1908, 265.

48 ISTVANFFY, 1685, 290; LEHoczKY II1. 1881, 31; ISTVANFFY 2003, 363.
49 Lenoczky III. 1881, 32.

50 CABELLO — S1MON 2006, 66.



22 TANULMANYOK = Szab6 Renata

tengerszint feletti masség ()

- max: 113,6
- min: 105,9

13. kép: A var és kornyezetének légi, lézerszkennelt modellje (Latos Tamds munkdja)

férfiagon kihalt a csalad.” Egy 1638 koriil keletkezett oklevélben a leanyagi 6roko-
sok egymas kozott felosztottak a romvar teriiletét,”? ezutan a forrasok mar nem emli-
tik a varhelyet.

A var rétegviszonyai

A falakat vastag omladékréteg fedte, amely elbontasa soran a var pusztulasa is remekiil
vizsgalhatd volt. A foldszinti terek felmend falaibol nem sok maradt meg, a pincék padlo-
szintjeit pedig a kutatds még nem érte el. A var egyes pontjain, mégpedig az udvaron, az

51 NaGy 1858, 92; SzSzMT 1. 291; CABELLO — SIMON 2006, 66.
52 CABELLO — SIMON 2006, 66.
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északnyugati lakoszarny elott, és a torony félkorives zardfala mentén kijelolt néhany ku-
tatoszelvénnyel vizsgaltuk meg a jardszint alatti rétegviszonyokat. A 16. szazadi jaroszint
a joval kevesebb leletanyagot tartalmazo, tormelékes épitési réteget fedte. Ez alatt pedig
az agyagos, sarga altalaj huzodott.*

14. kép: A var 1965. évi archiv légifelvétele (forras:https://www.fentrol. hu/hu/legifoto/21888?r=1
&=2495750.0895285:6139315.28969:8 utolsé letoltés: 2023.04.23.)

Az eddigi kutatasok alapjan a falak kozotti omladékréteg egységesen a kovetke-
z0képp alakul: vékony humuszréteg (elszortan mar ez is tartalmaz leleteket), sdtétbarna
agyagos omladékréteg, majd egy ugyancsak sotétbarna, folddel kevert, aprokdves tor-
melékréteg, egy koves habarcsos omladék, alatta — ahol sikeriilt megtalalni — az 1564.
évi ostrom pusztulasi rétege kovetkezik, végiil pedig a jarészint. A felsorolt rétegek jol
elvalnak egymastol, a falak felél legyezdszerlien illeszkednek egymasra. Ezek koziil
leginkabb a jaroszint felett talalhato égett pusztuldsi réteg bir jelentdséggel, amelybdl az

53 A var jaroszintje alatti rétegek a varfalon kiviil egy szelvényben — az északnyugati lakdszarny kéménye
elott — voltak vizsgalva. Innen tobb nagyméretli dskori hombar, romai terra sigillata toredékek, szarmata
iveggyongyok keriiltek eld, amelyek minden bizonnyal a kdrnyez6 ,,Varel6” elnevezésii lelohely, egy csa-
szarkori telep részét képezték.
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északkeleti lakoszarny udvari homlokzati fala el6tt tizennégy darab megégett kofarag-
vany,* egy szétrobbant agyu toredéke és csaknem egy egész cserépkalyha keriilt ¢l6.%
A leletek kozott égett gerendak maradvanyai is felszinre bukkantak. A pusztulasi réteg
kozvetleniil az udvari jaroszint felett, kb. 4 m szélességben jelentkezett. Az ostrom soran
a torony déli falat leromboltak, amelyet az arok felé kidolt faltombok is bizonyitanak. Az
egyik ilyen faltombbdl fémkeresé miiszer segitségével két nagyméreti agytgolyot sike-
riilt kivésni.>® A felette 1évo rétegek a lasst pusztulds eredményei, amely arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az ostrom utan mar nem probaltak meg helyrehozni az erdsséget. Ezek-
bdl a rétegekbdl ugyanilyen kort leletanyag keriilt el6, csak joval kisebb mennyiségben.

Kiilsé védmiivek

A kiils6 védmiivek kialakitasat egyelére nem tudjuk egyik épitési periodushoz sem kétni.
A belsd var falatol 1-1,5 m-re fa-fold szerkezetli palank huzodott. A feltarasok alapjan
ugy tinik, hogy egysoros colopszerkezetrdl lehet sz6, a colophelyek striségét és méretét
pontosan megallapitani nem lehet. A palank teljesen atégett, voros, agyagrogos 0sszeté-
telli. Az északi ¢és nyugati védmi kozott szondakkal, a nyugati és a déli sarkok kozott
teljes feliiletben megtdrtént a palank feltarasa.”” A déli, délnyugati oldalon teljesen-, az
északnyugati oldalon részlegesen leégett. Az ismert informaciok kevésnek bizonyulnak a
palank szerkezetének meghatarozasahoz.

A kiilsévar erdditése feltehetden szintén fa-fold szerkezetii lehetett. (13. kép) A
LiDAR felvétel alapjan a kiils6 erdditésrendszer lekovette a folydkanyarulatot, északnyu-
gati iranyban kiszélesedik, valosziniileg kiviil is megerésitették egy fa-fold szerkezetii
bejarati toronnyal (?), aminek a maradvanyait mara teljesen elszantottak. Az erddités
minden sarkon és az oldalak kozéptengelyében egy-egy félkorives védmiibol all. A je-
lenlegi terepen nehezen, de azonosithatok ezek a kb. 30-40 cm szintkiilonbséget mutatod
objektumok. A nyugati sarkon a megerddités inkabb egy fiilesbastyara emlékeztet. Saj-
nos pont ez a sarok sériilt a mezdgazdasagi miivelés miatt leginkdbb, azonban egy 1965.
évi archiv 1égifoton az erdd is megformalja az alakjat. (14. kép) Erdekes, hogy a kisvardai
var archiv felvételein hasonlé ,,amébaként” mutatkoznak a korabeli varrajzokrdl ismert
fiilesbastyak.®* Ez alapjan akar az északi sarkon 1évé nagyobb méretli védmi is kissé a
fiilles bastyakra emlékeztet. Az archiv fotd azt is sejteti, hogy az ,,U” alaku folyokanya-
rulatba harom oldalrél bevezetett kisebb patakok koziil kettd — a nyugati és az északi —
szandékosan lett azon a ponton vezetve, hogy északnyugatrdl egy kiilsé arokkal védjék a
bejaratot. A kiils6 arok utan a bels6 kapu felé vezetd északnyugati és északkeleti oldalon,
a sz¢lesebb teriileten lehettek a varhoz tartoz6 gazdasagi épiiletek.

54 A tizennégybdl hat darab teljesen szétégett, igy azok azonosithatatlanok.
55 Ez alapjan okkal szamolhatunk a f6ldszinti 10-11. helyiségben egy flitdberendezéssel.
56 Ezton is szeretném megkoszonni Busak Sandor, Busak Tibor és Viragos Janos fémkeresosok segitségét.

57 lIgaz, a déli sarok kornyezetét 2022 telén ,.tereprendezés” cimsz6 alatt — régészeti feliigyelet nélkiil — mar-
koloval szétturtak, igy az teljesen megsemmistilt.

58 Leégifoto: https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/60038?7r=1&c=2456986.825983:6145358.4292325005:9 (utolsd
letoltés: 2023.04.23); Kisari-BaLra 1996, 119.
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Zarszo

Hangsulyoznom kell, hogy a var belsd teriiletének feltarasa még kozel sem befejezett,
kiils6 részének kutatdsa pedig még gyerekcipdben jar. Ennek ellenére a 2022. évi megfi-
gyelés eredményei jelentdsen modositottak a varrol eddig alkotott képlinkon.
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TANULMANYOK

FELD ISTVAN

A MAGYARORSZAGI KOZEPKORI REZIDENCIAK
TERSZERVEZESEHEZ!

Bevezetés

Kozhely, hogy a kozépkori vilagi épitészet emlékei szinte sehol sem maradtak rank
eredeti allapotukban, s ez a megallapitas kiillondsen all az egykori Magyar Kiralysag
teriiletére. Hiteles korabeli abrazolasok és az irott forrasanyag csekély szama miatt igy
itt legtobbszor még az uralkodo és az eldkelok — késobb nagyrészt elpusztult vagy erdsen
atépitett — lakoépiileteinek eredeti formajara vonatkozo biztos adatok is csak alapos ré-
gészeti kutatasokkal — asatassal és falkutatassal — derithet6k fel. De ezekre tdmaszkodva
is a legtobb esetben csupan épitéstorténeti és tomegrekonstrukcios elképzelések — ugyan
egyre latvanyosabb, sokszor mar fotorealisztikus — grafikai megfogalmazasara nyilik le-
hetéség. Az utdbbi soran — féleg, ha a ma ismert épiiletrészek csak a foldszintre vagy épp
az alapfalakra korlatozodnak — azonban elkeriilhetetleniil jelentds szerepet jatszanak az
analogiak, tovabba az épitészeti-szerkezeti logika szempontjai.?

Kiilonosen nehéz helyzetben van a kutatas, ha emellett ezen épitmények egyes te-
rei funkcidjanak meghatarozasara is vallalkozni kivan. Az irott forrasok, koztiik féoként
az osztalylevelek és a kdzépkorban még ritkasagnak szamito leltarak ugyanis altalaban
csak felsoroldsat adjak a helyiség-megnevezéseknek, s alig szolgéltatnak tdmpontokat az
egyes terek azonositasahoz, s még kevésbé a térkapcsolatok felderitéséhez. Emiatt rész-
ben érthetd, hogy az eddigi értelmezési kisérletek soran az eredeti részletek vizsgalata
mellett szintén nagy hangsulyt kapott a korabeli parhuzamok — az el6zdekben emlitett
okok miatt alapvetéen nyugat- és dél-eurdpai emlékek — felhasznalasa.

Tanulmanyunkban — a hazai irdsos forrasanyagban el6forduld térmegnevezések
vazlatos attekintése utan — eldszor a kdzépkori magyar uralkodok és elokeldk lakotere-
inek funkcionalis rekonstrukcidjaval kapcsolatos néhany jabb eredmény kritikai atte-
kintésére tesziink kisérletet. Ehhez fdleg olyan épiileteket valasztottunk ki, ahol jelentd-
sebb értékelhetd részletek maradtak rank. Célunk ezen megallapitasok forrasbazisanak,
megalapozottsaganak vizsgalata, kiilonds tekintettel arra, hogy miképp viszonyulnak
a rekonstrukcids javaslatok az eredeti épitészeti elemekhez. Ezt kdvetden két, a Kar-
pat-medence egészét tekintve is figyelemre méltd szamu lakohelyiséget — illetve annak

I' A tanulmany az Evul mediu neterminat. Omagiu adus profesorului Adrian Andrei Rusu cu ocazia impli-
nirii varstei de 70 de ani / A befejezetlen kézépkor. Tanulmanyok Adrian Andrei Rusu professzor koszon-
tésére 70. sziiletésnapja alkalmabol / The unfinished Middle Ages. Studies in honour of professor Adrian
Andrei Rusu on his 70th birthday. Szerk. Gianina-Diana legar, Péter Levente Szdcs, Gabriela Rusu,
Florela Vasilescu. Cluj-Napoca 2022 kétet 427-453. oldalan megjelent kozlemény alapvetéen valtozatlan
utankozlése.

2Lasd erre FELD 1999; FELD 2013; tovabba SzZekER 2015. 10.
3 Az eddigi eredmények vazlatos sszefoglalasa: RAcz 2017. 98—101.
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részleteit — megérzo, a 15. szazad elsd évtizedeiben emelt f6Uri rezidencia — az ozorai
és a gyulai var — altalunk vezetett kutatasanak eredményeit vetjik Ossze az elézdek
alapjan kirajzolodo képpel. Reméljiik, hogy ennek soran sikeriil olyan megéllapitdsokat
és mddszertani szempontokat megfogalmaznunk, melyek hasznosak lehetnek a tovabbi
elemzések szamara.*

Lakoterek a kozépkori forrasokban

A magyarorszagi torténeti kutatas eddig nem foglalkozott atfogdan az egyes kozépkori
lakoterek megnevezésével, ahogy ennek a témank szempontjabol talan legfontosabb
forrasai, a 13. szazad végétdl ismert varfelosztasok sem keriiltek még rendszeres Gssze-
gylUjtésre és feldolgozasra.’

Az utdbbiakban rendszeresen emlitett helyiségek koziil egyediil a nagytermek kér-
dését targyalta részletesebben Kubinyi Andras. Ennek soran megallapitotta, hogy mint a
legtobb térmegnevezésre hasznalt kifejezés, a magyar palota latin megfelelje, a palati-
um is altalaban tobb, sokszor pontosan nehezen tisztazhato jelentéssel birt. Nagy, repre-
zentativ tér mellett elsdésorban diszes épiiletet értettek alatta.® Az oklevelekben a domus,
azaz hdz nagyrészt altalanos belsé térmegjelolésként jelenik meg, de 6nallo épitmény
megnevezésére is hasznalatos volt. Pontosabb funkcidjat — fitott tér, halészoba vagy épp
tarhaz — csak jelz6s vagy Osszetett szerkezetek esetében lehet meghatarozni, azaz ezt a
fogalmat nem csak lakohelyiségekre alkalmaztak. Ezzel szemben a latin szdvegekben a
stuba és a camera a legtobb esetben mar kifejezett lakdtérnek tekinthetd. Az elébbi alta-
laban flthet6, néha hangsulyozottan nagyméretii, diszes belsé kialakitasu — azaz a nagy-
termekkel 6sszevethetd — helyiségként jelenik meg a forrdsokban. Az utdébbi ugyanakkor
kisebb, szamos esetben haloszobaként értelmezhetd tér, bar a camera magna kifejezés is
feltiinik az osztalylevelekben, s6t gyakran szinonimaként talalkozunk e két fogalommal.
Megemlitendé még a gyakran fiitéberendezéssel rendelkezd pretorium, amelyet a pitvar-
ral, elétérrel azonosit a kutatas, tovabba a ritkdbban eléforduld testudo vagy a magyar
bolt, amely a boltozatos helyiségek altalanos megnevezésének tekinthetd. A kiszolgalo-
terek koziil az arnyékszékek — eltéréen a konyhaktol, siitdhazaktol, raktaraktol — csak
igen ritkan tinnek fel az irott forrasokban, s talan mar koran a lako- vagy haldtereckhez
kapcsolodtak. Altalanossagban megallapithatd, hogy a térmegnevezésekben jelentds
regionalis ¢s id6rendi kiilonbségek fedezhetdk fel, melyek tendencidinak meghatarozasa
azonban még tovabbi dsszehasonlito kutatasokat igényel.”

4 Néhany, ezzel kapcsolatos korabbi megjegyzésiink: FELD 2013.

5 Az eddigi vartorténeti szakirodalom — itt kiilonésen FUGEDI 1977 emlitendé meg — elsésorban a kovetkezo
osztalyleveleket targyalta: Gimes (Jelenec), 1295: DL 58432, GYORFFY 1998. 392-393; Benevar, 1301: Sza-
BO 1990. 167, Nagymihaly (Vinné), 1335: SzrAraY 1887. 89; Kemend, 1374: ZaLA VARMEGYE 1890. 119;
Gimes (Jelenec), 1412: DL 58875; Eberhard (Malinovo), 1412; Szentgyorgy (Biely Kamen), 1412; Sempte
(Sintava), 1423; Bazin (Pezinok), 1425: C. TéTH 2005. 8—11; Készeg (Kysak), 1439: DL 13339; Nagymihaly
(Vinné), 1449: SzTArAY 1889. 439; Somlo, 1478: DL 18145, FULOP-HoRVATH 2011. 49; Egervar, 1490: DL
236048.

6 KUBINYI 1992.

7A kérdéskor legutobbi attekintése gazdag 15-16. szazadi forrasanyag alapjan: Orosz 2017. 69-77; lasd
tovabba: MARosI 1992. 43—46.
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Az esztergomi kirdlyi var déli épiiletei (1-2. kép)

Bar a varhegy déli nyulvanyan az eddigi kutatasok alapjan 1200 koriil tobb fazisban és
periddusban kiépiilt, szabalytalan haromszdg alaprajzu épiiletegyiittes még nem tekint-
het6 allando6 uralkodoi rezidencianak, azonban mindenképpen alkalmas lehetett a kiralyi
udvar rendszeres tartézkodasara. Itt az északi, valosziniileg nyilvanos funkciokat is be-
toltd teriilettdl — melynek meghatarozo eleme volt a nagytermet is magaba foglalo észak-
nyugati épiiletszarny — fallal elvalasztott déli kiralyi maganszféra épitményei Orizték
meg a legkorabbi, érdemi vizsgalatra alkalmas magyarorszagi vilagi lakotereket, illetve
azok részleteit.®

Az 6tszogl lakdtorony alsod, egykor talan legjelentdsebb lakoszintjén — mely a te-
repviszonyok ¢és az itt allt eldzmények miatt alapvetéen emeletnek tekinthetd — bélletes
¢és egyszerll ajtonyilasokkal, hevederivekkel tagolt élkereszt-boltozatok részleteivel két
helyiség jelentds falmaradvényai maradtak rank. Ertelmezésiikre legutobb Buzas Ger-
gely tett kisérletet,” aki egy atfogd épitészettorténeti elemzés soran — kiindulva abbol,
hogy a kdzépkorban mar koran jellegzetes téregyiittesek széleskorti elterjedésével kell
szamolnunk — itt egy, a 10-12. szazadi Nyugat-Europaban gyakran eléfordulo, két tér
alkotta lakosztalyt valosziniisitett. Ennek északkeleti, kiilsé helyiségét (1. kép b., 2. kép
b.) az altala ismert parhuzamok alapjan az aula, mig a jobban elpusztult, de egykor bizo-
nyara diszesebb kialakitasti délnyugati, bels6 terét (1. kép c., 2. kép c.) camera megne-
vezéssel illette. Bar a terminologiai kérdéseket részletesen nem targyalta, az elobbi alatt
egyértelmiien fogadotermet értett, melybdl az 6sszes szomszédos helyiséget meg lehetett
kozeliteni, de innen indult egy-egy, a torony déli kiilsé eldépitményébe le-, illetve a mar
elpusztult kovetkezd szintre — egy ott feltételezett kirdlynéi lakosztalyba — felvezetd
keskeny (csiga)lépcsé is. Mig azonban az aula ilyen jelentése a magyarorszagi irasos for-
rasanyag alapjan kozvetleniil nem igazolhato,'° a délnyugati helyiség lakdszobaként valo
értelmezését a nyugati falaban részben rank maradt, fiiggdleges ejtécsatornas arnyékszék
is valoszintsitheti (1. kép d., 2. kép d.).

A lakotorony északi oldalahoz ezen a szinten egy tovabbi, mar egy késobbi épitési
fazisbol szarmazo épiiletrészben talalhatd, egykor szalagbordas keresztboltozattal fedett
tér is csatlakozik, melynek eredeti ablakrészletei is fennmaradtak (1. kép a., 2. kép a.).
Ezt Buzés Gergely maganképolnanak vélte, de erre a funkciora az inkabb a szakralis te-
rekre jellemzonek tekintett nyugati kerek ablaka mellett csupan itt is nyugat-europai par-
huzamokra hivatkozva kdvetkeztetett. Arra azonban nem tért ki, hogy mi indokolhatta
volna egy ilyen helyiség kialakitasat a t6le keletre elhelyezkedd, vele minden bizonnyal
egykort, s ugyancsak a szélesebb értelemben vett kirdlyi maganlakosztalyhoz tartozo
»nagy” kapolna kozvetlen kozelében. Az utobbi északi bovitményét ugyanis akar szin-
tén értelmezhetjiitk magankapolnaként. Kevéssé meggydz6 tovabba a lakotorony északi
falaban nyild kettds bélletes kapu kisebb nyilasa mogotti tér oratériumként vald — bar

8 Az esztergomi varra lasd legutobb: BuzAs 2004a; Vukov 2004; FELD 2015. 687—691; HORVATH 2015; NAGY
2018.

9BuzAs 2004b. 102; BuzAs 2010. 139-140; BuzAs 2013. 163; tovabba részletesen: BuzAs 2012.

10 Elsésorban épiiletet, illetve (nagy)termet jelenthetett, a palatium kifejezéshez hasonloéan: KusiNyr 1992. 58.
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0 . Béla
- Imre @

1. kép: Esztergom, a kiralyi var déli épiiletei alaprajzanak rekonstrukcios kisérlete, 1200 koriili
allapot. (a: az északi épiilet tere, b: a lakotorony kiilsé tere, c: a lakétorony belsé tere, d: arnyék-
székek, e: elécsarnok, f: 0sszekdtd tér) (Buzas 2010, 140., 25. kép nyoman)

2. kép: Esztergom, a lakotorony
és bovitménye izometrikus képe a
boltozatok lehetséges rekonstruk-
ciojaval (a: az északi épiilet tere,
b: a lakotorony kiilsé tere, c: a
lakotorony belsé tere, d: arnyék-
szekek) (Vukov 2004, 15. kép)
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csak feltételes — értékelése, hiszen itt egyértelmien egy, a toronynal emlitetthez hasonlod
arny¢kszékhez vezetd keskeny folyosorol van szo (1. kép d., 2. kép d.). Ennek kialakitasa
ugyanakkor nagy valoszintiséggel kothetd a lakotorony sarkanak az északi épiiletrész
emelésével egyiddsnek tartott — falkutatasokkal ugyan kozvetleniil még nem igazolt —
atalakitasahoz.

Emiatt figyelemre mélté Vukov Konstantin korabban megfogalmazott allaspontja,'
aki inkdbb az uralkod6 ,legbensdbb maganszobajat” kereste az utdbb targyalt térben,
nyitva hagyva a kérdést, hogy egy kifejezett halo- vagy csak altalanosan értelmezett la-
készobara kell-e gondolnunk. Keleti falaban mindenesetre azzal egyidds flitéberendezés-
re utaldé nyomokat is megfigyelt. Véleménye szerint ugyanakkor a lakdtorony északkeleti
tere studioloként, azaz dolgozdszobaként, délnyugati helyisége pedig kdnyvtarszobaként
vagy tanacsteremként értelmezhetd. Az utdébbi megjeldlés bizonyara a tér a két eredeti
fala mentén huzodo falazott padkara vezethetd vissza, de ezek az altala részletesebb
indoklas nélkiil alkalmazott funkcionalis megnevezések inkabb csak a kés6é kozépkori,
ekkor mar érseki térhasznalattal hozhatok kapcsolatba. Ennek vizsgalata most nem lehet
feladatunk, bar ugy tlinik, ekkor nem keriilt sor alapvetd atalakitasokra a lakotorony ma
ismert helyiségeiben.

Mindkét emlitett kutatd foglalkozott emellett az emlitett északi épiiletrész keleti
részén taldlhatd, a kdpolnahoz délrdl csatlakozo kisebb eldcsarnok vagy kozlekedd tér
szerepével is (1. kép e.). Ide nyilott az épiiletegyiittes kiils6 (fé)bejarata, s ebbdl nem
csupan a kapolnat és a lakotornyot dsszekotd, s valosziniileg az utdbbi egykori harma-
dik szintjére — Buzas Gergely ugyancsak parhuzamok alapjan megfogalmazott feltevése
szerint esetleg egy reprezentdcids szerepet betoltd nagyterembe'? — vezetd nagy csiga-
Iépesonek is helyet ado keskeny tér (1. kép f.) volt megkdzelithetd. Emellett ide érkezett
a kozvetleniil az el6zdekben targyalt — mint lattuk, magankapolnaként és lakoszobaként
is értelmezett — tér alatt elhelyezkedd kozéposzlopos s igy négy boltszakasszal fedett
helyiségbdl felvezetd tortvonala 1épcsd is. Meglepd mddon ez utobbi helyiséget — melyet
az egyik legkorabbi, kozel eredeti allapotaban rank maradt vilagi térnek tekinthetiink a
Karpat-medencében — az eddigi kutatas nem vette figyelembe a kiralyi lakohelyiségek
térszervezésének vizsgalata soran.

Attekintésiink alapjan mindenesetre ugy tiinik, hogy az esztergomi korai kiralyi la-
kotér-egyiittes még rank maradt téredékes formajat tekintve is bonyolultabb és tagoltabb
volt annal, hogy egy meghatarozott, tipologiai szempontbdl jol értelmezhetd csoportba
lenne besorolhato. Igy nem csupan helyiségeinek a kapolnahoz vagy a nagyteremhez
vald viszonyat tekintve, de azok megnevezéseit és feltételezhetd egykori funkcidjat
figyelembe véve sem nevezhetd meg kozeli parhuzama. Ez alapvetden a bonyolult, a
terepadottsagok és az itt allt korabbi épiiletek altal meghatarozott, teljesen még ma sem
felderitett épitéstorténetébol adodott, melynek s foként egyes részleteinek tovabbi alapos
vizsgalata még jelentds eredményeket hozhat.

11 Vukov 2004. 15-29.
12BuzAs 2012. 154.
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A diosgyori kiralyi var (3—4. kép)

Nagy Lajos az 1360-70-es években emelt mellékrezidenciaja kozel szabalyos négyszogi,
négysaroktornyos, belséudvaros palotaépiiletének legkorabbi térrendszerérél mar biz-
tosabb ismeretekkel rendelkeziink.” Bar a tornyokat ¢és a kiilsé falak egyes, foleg déli
szakaszait leszamitva Osszefiiggd épiiletrészek csak a foldszinten maradtak meg — itt
a nyugati szarny kivételével egymassal dssze nem kotott, azaz csak az udvarra nyilo,
dongaboltozatos, flitéberendezés nélkiili, s ezért minden bizonnyal csupan kiszolgalo,
gazdasagi funkciot betolto terek helyezkedtek el (3. kép) — viszonylag jol rekonstrualha-
té az emelet egykor nagy valdszinliség szerint végig bordas keresztboltozatokkal fedett
térsora, részben annak nyilasrendszere, s6t az udvarban koérbefuto, a terek megkozelitését
biztositd konzolos folyosé is. Az északi szarnyat a kéthajos nagyterem foglalta el és a
nyugati szarnyban is feltételezhetd a foldszinti térelrendezés alapjan egy tovabbi nagyobb
méretii helyiség. Igy a kiralyi lakohelyiségeknek elsésorban a kétszintes kapolna altal két
részre osztott keleti, tovabba a déli szarny adhatott helyet (4. kép).

Bar a varral foglalkoz6 korabbi szakirodalom mar tobb rekonstrukcios elképzelést
is megfogalmazott," az Anjou-kori épiilet tereinek atfogd funkcionalis értelmezésére
— ugyan annak grafikai megfogalmazasa nélkiil — elészor itt is Buzas Gergely vallal-
kozott.”” Kiindulva a Csehorszagban mar a 13. szazadban megjelend és a 14. szazadban
Nyugat-Eurdpaban altalanosan elterjedtnek tekintett haromsejtes lakosztalyokbol, a
keleti szarny északi és déli részén hatarozta meg az egyez0 elrendezésii kiralyi, illetve a
kiralynéi lakoegységet, melyekbdl a kapolna emeleti szintje is elérhetd volt. Ezek alape-
lemeinek a kiviilrél megkozelitheté kozépsd, nagyobb fogadotermet, az abbol nyild nap-
pali szobat és a haloteret tartotta. Az utdbbiakat az arnyékszékek alapjan azonositotta,
melyek mindkét esetben a déli helyiségekhez — északon a képolna melletti térhez, délen a
toronyszobahoz — kapcsolodtak, mely terek mérete azonban jelentésen eltért egymastol.
Emellett a déli épiiletszarnyban még egy tovabbi, az el6z6ektdl részben eltérd elrende-
z¢ést lakosztalyt is feltételezett. Itt a két keleti helyiség és az arnyékszékkel rendelkezd
délnyugati toronyszoba kozott egy oratérium egészitette volna ki a térsort.

Mindezen megallapitasait azonban nem a jelenleg ismert épiilet vizsgalata alapjan,
hanem alapvetéen egy 1758-bdl szarmazo abrazolas-sorozat elemzésére tamaszkodva
fogalmazta meg, annak ellenére, hogy mar abbol is egyértelmiien lehetett kdvetkeztetni
az épiilet egy jelentds kozépkor végi atépitésére. Ezt a var romjainak elsd helyreallitasa
kapcsan, majd a legutobbi teljes kiépitését megelézden végzett — sajnos részletesen még
kozzé nem tett'® — kutatasok eredményei is bizonyitottak. fgy az egyébként kiilondsen
jelentds két 18. szdzadi alaprajz és a nézeti rajz aligha tlinnek alkalmasnak a 14. szazadi
allapot rekonstrualasahoz, még akkor sem, ha a térfalak alapvetden valoszintileg nem

13 A varra atfogoan lasd FERENCZY 1984; CZEGLEDY 1988; NOVAKI-SARKOZY-FELD 2007. 77-79.
14 A legjelentésebb koziilik: FERENCzY 1984. 170-171.

15 BuzAs 2004b. 107-108; BuzAs 2010. 132-133, 143-144; BuzAs 2013. 169., minden esetben csupan az 1758.
évi felmérésre hivatkozva. Dolgozatunk 3. és 4. képe nem tekinthetd a korai térszervezés rekonstrukcioja-
nak, alapvetéen az eredeti részleteket és azok lehetséges kiegészitését tiinteti fel.

16 Az erre vonatkozo egyetlen rovid kozlemény: SZexERr 2015. A 16. szazad eleji épitkezésekre lasd még:
BuzAs-TétH 2016. 273-274.
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3. kép: Diosgyor, a varpa-
lota féldszinti alaprajza az
eredeti részletek feltiinteté-
sevel, a nyilas- és kozle-
kedési rendszer, tovabba

a boltozatok rekonstruk-
ciojaval (Szekér Gyorgy
munkdja)

4. kép: Diosgyor, a varpa-
lota emeleti alaprajza az
eredeti falak feltiintetésével
és az elpusztult részletek
(falak, nyilasok, boltoza-
tok, kozlekedési rendszer)
rekonstrukciojaval (Szekér
Gyorgy munkdja)
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valtoztak meg a kozépkor folyaman. Emellett a varrél az eddigi szakirodalom altal k6zolt
alaprajzok'” korantsem tiintetik fel kovetkezetesen a kiils6 homlokzatok konzolok tartotta
arnyékszékeinek maradvanyait, illetve azok also gytijtdaknait — s nem csak pontos he-
lyiik, de koruk sem deriil ki mindig az eddigi kutatasi beszamolokbol — azonban kétség-
telen, hogy nem csupan az 1785-ban abrazolt, egykor erkélyként megjelend ilyen épitmé-
nyekkel kell itt szamolnunk az 1300-as évek végén. Biztosnak tlinik, hogy a déli szarny
kozépso, fogadoteremként értelmezett helyisége ugyancsak rendelkezett ekkor mar egy
arny¢kszékkel, sot az sem kizart, hogy a keleti szarny kapolnaval délrél szomszédos
terének hasonlé berendezése is még a varépités idejébdl szarmazik. Igy végiil korantsem
egyértelmi, hogy ezek alapjan pontosan meghatarozhatok-e az egykori haloszobak, tehat
az sem tekintheté még bizonyitottnak — bar elvileg nem is zarhato ki —, hogy az ilyen
funkciot betdltd terekbol lehetett volna kozvetleniil a kapolnaba jutni.'™

Emellett vitatott, hogy a déli szarny oratorium-fiilkéjének kialakitasa valoban
még a 14. szazadra tehetd, s6t részletes elemzés nélkiil az is kérdéses, hogy a kisméretii
toronyterek minden esetben a lakosztalyok szerves részeit képezték-e. A tornyokban ki-
alakitott, a felsé szintekre szolgald csigalépcesdk elhelyezkedése, de a délnyugati torony
esetében még az arnyékszek helyzete is ez ellen latszik szolni. Az utdbbi ugyanis akar
még a nyugati szarnyhoz is csatlakozhatott, ahol a foldszinten rank maradt, teherhari-
to-ivek labazataként értelmezhetd falpillérek végiil még azt a lehetdséget sem zarjak ki,
hogy ezen az oldalon egy nagyterem helyett kisebb lakoterekkel is szamolhatunk a var
¢letének legkorabbi szakaszaban.

Osszefoglaléan igy megallapithatd, hogy bar a harom egységbdél allé lakoszta-
lyok 1éte a 14. szazad végi didsgyori varban korantsem vonhaté kétségbe, de egy jol
értelmezhetd térrendszerrdl itt még aligha beszélhetiink. A tovabbi kutatas feladata
itt is tobbek kozott a részletek, igy a pontos térméretek vagy az egykori fiités — az
eddigi kutatasban figyelmen kiviil hagyott — kérdéseinek alapos elemzése, az eddig
kozzétett és a kozoletlen kutatdsi adatok alapjan esetleg kiilonbozd rekonstrukcids
alternativak meghatarozasa, s nem utolsésorban a térszervezés késébbi valtozasa-
inak vizsgalata.

A visegradi kiralyi palota északkeleti épiilete (5—-6. kép)

A Duna-parti Anjou-kori kiralyi rezidencia' ugyancsak 1360 koriil emelt legjelentdsebb
lakoépiilete latszolag sok vonatkozasban kapcsolodik a didsgydri var elézéekben targyalt
palotajahoz, azonban a négyszogli, belsbudvaros alaprajzi elrendezést leszamitva sok
kozos vonas valdjaban nem fedezhetd fel benniik. Mig az el6zd egy, a kornyezetébdl
markéansan kiemelkedd sziklatdémbon allé erésség Onalléan, hangsulyos toronyépitmé-
nyekkel megjelend magja volt, itt egy nagyobb, szabadon all6 kapolnabodl és tobbek
kozott jelentés méretii nagytermet is magaba foglalo épiiletekbdl allo, varnak korantsem

17 fgy tobbek kozott: FERENCZY 1984. 171, 178; CZEGLEDY 1988. 86; NOVAKI-SARKOZY-FELD 2007. 249.
18 Mindezekre vonatkozo6 korabbi megjegyzéseim: FELD 2013. 211.

19Az ¢épiiletegyiittesre  vonatkoz6 legfontosabb irodalom: BuzAs 1990; BuzAs-Orosz 2010;
BuzAs-LaszLovszky 2013.
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5. kép: A visegradi kiralyi
palota északkeleti épiilete
elsé emeleti szintjének
rekonstrukcios kisérlete,
1400 koriili allapot (Buzas
2004, 2. abra)

6. kép: A visegradi kiralyi
[ palota északkeleti épiilete
i elsé emeleti szintjének
rekonstrukcios kisérlete,
1480 kériili allapot (Buzas
2004, 27. abra)

tekinthetd egyiittesbe integralt, részben korabbi épitmények altal meghatarozott formaju
épitményrdl van sz6. Ennek keleti szarnya mar a hegyoldalban helyezkedett el, s ebbdl a
topografiai helyzetbdl adodott, hogy az utdbbi helyen kifejezett foldszintet nem is tala-
lunk, mik6zben csak itt maradtak rank az egykori emelet tereinek — féleg az épiilet kiilso,
keleti fala altal megdrzott — maradvanyai. A tovabbi épiiletszarnyakbol ugyanakkor csu-
pan a foldszint jelentsebb részleteit lehetett feltarni. Ennek kovetkezménye az is, hogy
az eddig kozzétett — a rekonstrukcidk esetében az eredeti falakat és a kiegészitéseket csak
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ritkan feltiintetd — alaprajzok tobbsége ugyanabban a sikban abrazolja az ismert eredeti
emeleti ¢és foldszinti falakat, jelentés mértékben megnehezitve ezzel az egyes szintek és
terek kapcsolatainak értelmezését.?

A 14. szazadbol egyértelmii kiralyi lakotereket ezek kozott nem is tudott azonosi-
tani az épiiletegyiittes egészét monografikusan feldolgozdé Buzas Gergely, aki ezért az
elpusztult térsorok — Nagy Lajos lakdszobai mellett Hunyadi Matyas mellékrezidenci-
4janak 1480 koril kialakitott lakosztalyai — funkcionalis rekonstrukcids kisérlete soran
érthetden foként a szamba vehetd nyugat- és dél-eurdpai parhuzamokra tdmaszkodhatott.
Nagy ivl épitészettorténeti elemzése eredményeként? — ennek részét képezték az Esz-
tergomra és Didsgyodrre vonatkozo, az elozokben idézett megallapitasai is — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy itt is a haromsejtes egységek hatarozhattak meg az épiilet egykori
kiralyi lakotereinek térszervezését.

A kutato ugyanakkor az északi és déli szarny foldszintjét elfoglalo, tobbségiikben
kandalloval rendelkezd és az udvarra kiilon-kiilon ajtoéval-ablakkal nyilo, kiilonb6zo
méretli, 6nallo (lakd)tereket az Anjou-kori udvari hivatalokhoz, illetve a kiralyi udvar
személyzetéhez kototte. De ezekhez sorolhatd véleménye szerint a nyugati szarny ko-
z¢&psO részén egy, kiviilrdl is megkdzelithetd nagyobb terem, sét a keleti — tehat mar
emeleti — szarnyban meghatarozhaté mintegy nyolc, nagyrészt ugyancsak kandalldval
fithetd, az Ujabb feltételezések szerint részben korabbi eredeti kisebb helyiségnek
is hasonlo funkciot tulajdonitott (5. kép). Ez az értelmezés alapvetéen meggydzének
tinik, mikozben az mar aligha tisztazhato, hogy milyen lehetett az utdbbi, részleteit
tekintve még kevéssé elemzett térsor és az ugyanezen szint nyugati részén feltételez-
hetd, az uralkodo altal kdzvetleniil hasznalt tertilet kdzlekedési rendszere — az egykori
nyilasok mar sehol nem maradtak meg — s hogyan mikodott a belsé udvar pillérekre
tamaszkodoé folyosoja.

A 14. szazadi lakosztalyok ugyanis logikusan az északi és a déli szarnyak emeletén
képzelhetdk el, feltételezett harom teriik viszonylag jol réilleszthetd a foldszint — csak az
¢épiilet kiilsé megkdzelitését biztositd folyosok miatt eltérd — alaprajzara. Ezek — Buzas
Gergely alapvetden a kiilfoldi parhuzamok megnevezésein alapuld értékelése szerint a
belsé haldszoba, a kézépsé fogadoszoba és a nyugati magdanebédld — egyes részletei-
rol, igy a nyilds- és fodémrendszerrdl, a fitdberendezésekrdl azonban értelemszertien
nincsenek biztos ismereteink. gy tobbek kozott kérdéses, hogy a foldszinti kandallok
rendelkeztek-e emeleti megfelelékkel. Az arnyékszékek nem segitenek a funkcio-megha-
tarozasban, mivel itt csak egy ,.k6zponti” €pitmény, az északra kinyuld arnyékszéktorony
szolgalta ki az ezzel kapcsolatos igényeket. Mindenesetre ennek alapjan is arra kovet-
keztethetiink, hogy az ahhoz kozeli terekben kell keresniink az uralkodé vagy felesége
legintimebb helyiségeit. Ugyanigy az épiiletegyiittes als6 udvara felé forduld, reprezenta-
tiv nyugati kiilsé homlokzat mogott indokolt feltételezni a nyilvanosabb szerepet bet6lto
tereket, koztiik a foldszinti megfeleldje alapjan a két lakosztaly kozott valoszindsitett,
kozos ebédloként értelmezett nagy(obb)termet.

20 Ez alol kivételt képeznek BuzAs 1990. 4-6. képei.
21 BuzAs 2004b; BuzAs 2010; Buzas 2013.
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Buzas Gergelynek az egyes lakoszintekkel és az azok hasznalataval kapcsolatos
tovabbi megallapitasai — egy masodik emelet Anjou-kori 1étét alapvetéen az épiilettol
keletre kialakitott fiirdé bizonyitja — biztos adatok hianyaban, tobbségiikben mar csak
logikus hipotéziseknek tekinthetk, mely tampontjaiként az analogidk mellett szamos
mas, szlikebb témankat tekintve mar nem részletezendd torténeti-épitészeti megfon-
tolas is szolgal.

Ez részben vonatkozik az éptilet 1480 koriil tortént gydkeres atépitésére is, amikor
a palotaépiilet szinte teljes fodém- és nyilasrendszere kicserélésre keriilt. Megépiilt a disz
udvar késé gotikus kerengére tamaszkodd reneszansz loggidja a foldszintrdl felvezetd
lépcsovel, a keleti szarny 1épcsdhdza és a nyugati homlokzat feltételezhetd zarterkélye,
mikdzben a foldszinti terekben nem igazolhatok alapvetd valtoztatdsok. Az emeleti lak-
osztalyok esetében Buzas Gergely a feltételezett korabbi térelrendezés tovabbélése mel-
letti érvként emliti Antonio Bonfini az 1487-ban keletkezett Averulinus-forditasa elésza-
vaban olvashato leirasat, mely szerint itt a kiraly és a kiralyné kiilonalld lakoegysége
ebédlobol, eldszobabdl és haloszobabdl allt.2 Ezt latszik igazolni a keleti szarny atépitése
is, ahol az els6 emeleten a korabbi kis helyiségek bontasat kovetden egy 10j, harom térbol
allo lakoegységet alakitottak ki, melyek ismert részletei — elsésorban keresztboltozatai
— segitségiil szolgalhatnak a mar elpusztult nyugati termek rekonstrukciojahoz. Sajnos
az egykori flitési rendszer itt sem volt felderithetd — a kozolt rekonstrukeios rajzok tobb
lehetéséget is abrazolnak — nyilasainak is csupan egy része ismert. Az épiiletszarny déli
részét a masodik emeletre vezetd 1épcséhaz foglalta el, a csatlakozo sarokhelyiséget kira-
lyi magankonyhava épithették at. Az emlitett zarterkély a nyugati szarny kdzépsé terének
kiemelt jelentésége mellett szol, mikozben egy haloboltozat 1éte itt és a szomszédos te-
rekben még korantsem tlinik bizonyitottnak (6. kép).

A térszervezés feltételezett, részben az 0j kdzlekedési rendszerhez kotott altalanos
valtozasa — a korabbi centralis, azaz egy kozépso térhez kapcsolodo helyett egy lineraris
elrendezés — a nyilasrendszerre vonatkozo adatok csekély szdma miatt ugyancsak nem
bizonyithat6, de nem is cafolhatd. Kérdés tovabba, hogy a rekonstrukcios elemzések
soran hasznalt, sokszor altalanosnak tiind fogalmak — igy tobbek k6zott a fogadoterem,
elészoba, anticamera — mennyire feleltethetok meg egymasnak, s kothetdk-e egy adott,
hosszabb-révidebb iddszakhoz.

A visegradi északkeleti palota funkcionalis elemzése kiemelked6 példéja egy jelen-
tés mértékben elpusztult, de rendkiviil alaposan kutatott — szinte mar teljes mértékben
feltart —kiemelkedo épitészeti alkotas kifejezetten torténeti megkozelitésti értékelésének.
Bar az egyes lakdterek szerepét tekintve nem zarhato ki a 15. szazadi allapot egy évsza-
zaddal korabbi id6szakra torténd — semmiképp sem tudatos — visszavetitése, az eddig
megfogalmazott, jorészt igen meggy6z6 hipotézisek nagyrészt kimeritették a kutatas
lehetdségeit. A jovoben alapvetéen mar csak ezek esetleges finomitasa, alternativ értel-
mezések megfogalmazasa, ennek sordn természetesen tovabbi parhuzamok felhasznalasa
s végiil részletes grafikai megfogalmazasa valoszinisitheto.

22 BuzAs 2004b. 110.
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A cseszneki var (7-8. kép)

A sziklatombon emelkedd erbsség felsévaranak jellegzetes, vasald alaku — nyugaton
élbe futd, keleten derékszogii falakkal lezart — magjat az itt allt Arpad-kori erésség
bontasa utan 1392 utan emeltette Garai Miklos és Janos. Az épitéstorténeti kutatasok
megallapitasai szerint két fazisban keriilt sor kiépitésére, ennck befejezése legkésdbb
1424-re tehetd, s az épiilet kés6bb a kozépkorban nem keriilt érdemi atalakitasra. Kér-
déses, hogy jatszott-e a var kifejezett rezidencia- vagy mellékrezidencia-szerepet — erre
a célra az orszag legjelentdsebb bardi csaladjabol szarmazo testvérpar tagjai koziil eset-
leg Janos, vagy unokadccse, Laszl6 hasznalhatta — ez a rendelkezésre allo adatok, igy
példaul egykori belsé tereinek szama alapjan nem hatarozhaté meg. Kiilsé falai a déli
¢és északi szakaszok kozépso része kivételével a masodik emelet magassagaig maradtak
fenn, hasonldan a keleti osztofalahoz, mig a nyugati belsé épitmények jelentds része
mar elpusztult.?

Egykori térelrendezésének rekonstrukcidjara a varrdl kozzétett monografidjaban
Racz Miklos vallalkozott,> aki a foldszint egykor dongaboltozattal fedett tereiben (7. kép)
alapvetden kiszolgalo funkciot valoszintUsitett. A ciszternat és az emelet(ek)re szolgalo,
szamos részletiiket tekintve mar nem tisztazhato 1épcséépitményeket magaba foglald
keskeny belsé udvartdl nyugatra egyrészt az északra nyilo kiilsé kapu mogotti el6tér,
masrészt a déli falhoz csatlakozd két kisebb helyiség helyezkedett el, tovabba egy sza-
balytalan alaprajzt terem azonosithatd az épiilet nyugati végében. Koziilik a keskeny
ablakokkal az udvarra néz0 tér esetében a kutatdé nem zarta ki az esetleges személyzeti
lakasként valé hasznositast sem, mig egy esetleges konyhat — bar tiizeléberendezésekre
kozvetlen régészeti adatok sehol nem utaltak — a keleti épiiletrészben talalhato, ablaknyi-
lasokat biztosan nélkiil6z6 nagyobb négyszogl helyiség kivételével barmelyik esetben
elképzelhetdnek tartott.

A donga- vagy élkereszt-boltozattal épitett elsé emeleti terek (8. kép, A.) értelme-
zésére egyrészt méretiik, masrészt a kiilsé falakban megmaradt nyilasaik, s részben a
feltételezhetd kozlekedési rendszer alapjan vallalkozott. Az egykor talan 6nalléo tombként
is megjelend keleti traktus valosziniileg kiilon 1épcsén megkozelithetd nagyobb helyiségét
igy egy nyilvanosabb szerepkorii, a reprezentacioval kapcsolatba hozott nagyteremnek
tekintette, mig a szlikebben vett — a foldszintiekkel azonos alapteriiletiinek vélhetd — la-
kotereket a kozépsé és a nyugati épiiletrészben kereste. Eszakra és délre nyilo ablakai
¢és egy konzolos arnyékszékként értelmezhetd nyugati nyilasa alapjan az utobbit foglalta
volna el egy lako- vagy haloszoba. A kozépso traktus északi, illetve délnyugati helyisége
jellegzetesnek vélt kettds ablakai véleménye szerint hasonlé funkciéra — kdzos haszna-
latra, illetve 6sszekotd szerepre — utalhatnak ezért itt elé/fogadoterekre vagy — az utdbbi
esetben — egy ebédlére gondolt. Csupan ,kizarasos alapon” tételezett fel egy tovabbi —
esetleg arnyckszékkel rendelkez6 és az alatta talalhato foldszinti térhez hasonldan a belsé
udvar felé ablakokkal megnyitott — haldészobat a részleteit tekintve mar teljesen ismeretlen
délkeleti térben.

23 A var monografidja: RAcz 2017.
24RAcz 2017. 129-130.
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7. kép: A cseszneki felsévar rekonstrualt foldszinti alaprajza (Racz 2017, 142. abra)

Ugyanakkor Racz Miklos az északi kozépso terem esetében egy masik értelmezési
lehetdséget is megfogalmazott (8. kép, B.). A kiils6 fala keleti részén toredékesen meg-
maradt — egykor keresztboltozattal fedett — zarterkély véleménye szerint akar egy kapol-
nahelyiség feltételezését is megengedi. Ez elvileg nem zarhato ki, bar a var kapolnajarol
nem rendelkeziink irott adatokkal. Kérdéses tovabba egy itteni 6nallo tér nyugati fala,
s6t maga az erkély elhelyezkedése sem tamasztja ala kifejezetten ezt a hipotézist — még
ha annak tomege az északi homlokzathoz képest enyhén kelet felé fordul is. Ha azonban
mégis elfogadjuk ezt a feltevést, az jelentdsen befolyasolja az épiilet egykori kozlekedési
rendszerének rekonstrukcidjat — ebben az esetben csak a hozzd nyugatrol kapcsolodo
elétérbe érkezhetett a foldszintrdl egy felvezetd 1épcsé. Természetesen azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy zarterkélyek korantsem csupan szakralis rendeltetési te-
rekhez csatlakozhattak.

A kutato a rendelkezésre allo adatok csekély szama miatt érthetden nem tett kisér-
letet a masodik emelet részletesebb épitészeti rekonstrukcidjara. A kiviilrél kisméretii
ablakokkal megvilagitott, az alatta talalhatd szinthez képest joval kisebb belmagassagi,
bizonyara sikmennyezettel fedett terei koziil csak a keleti sz€lsé rendelkezett arnyék-
székkel. Ezért csak itt, mint emlitettiik, a var egykor feltehetéen hangsulyosabb tombként
kiemelkedd részén szamolt egy esetleges lakofunkcioval, masutt csak nem részletezett
védelmi €s kiszolgalo szerepet tételezett fel.

A cseszneki varmag térszervezésének — az épiiletegylittes egészének széleskort
forrasbazisra tdmaszkodé elemzésén alapuld — rekonstrukcios kisérlete jo példaja a ki-
fejezetten a meglévo, ismert épitészeti elemekbdl kiindulo, illetve az alapvetden azokra
tamaszkodo értelmezésnek. Kiilonds érdeme az alternativ lehetéségek megfogalmazasa,
sOt az ellendrzésiiket is lehetdve tevd — az eredeti falakat és a kiegészitéseket is abrazo-
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8. kép: A cseszneki felsévar rekonstrualt emeleti alaprajza a feltételezett funkciokkal,
A és B valtozat (E: eldtér/ebédld, H: lako/haloszoba K: kapolna, N: nagyterem) (Racz 2017, 143-
144. abra alapjan)
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16 — latvanyos grafikai abrazolasa. A belsé falak nagyfoku pusztuldsa, s igy az egykori
nyilasrendszer pontosabb ismeretének hianya ugyanakkor — még ha Racz Miklos utal is
a kutatas altal altalanosnak vélt harmas osztast lakosztalyokra — mar nem tette lehetové
egy (vagy tobb) kifejezett lakoegység egyértelmii meghatarozasat.

Az ozorai var (9-12. kép)

Luxemburgi Zsigmond bizalmi embere, pénziigyi szakértdje és legeredményesebb
hadvezére, Filippo Scolari — az 1416-ban kelt épitési engedély alapjan mar a kovetkezo
években felépitett — Tolna megyei csaladi rezidencidjanak palotaépiilete az eddig targyalt
emlékektodl eltéréen nem romként, hanem késé barokk magtarként maradt rank.

A telepiilés kozpontjaban, az egykori kdzépkori plébaniatemplom melletti domboldalban
emelkedd, négyzetes alaprajzu, bels6udvaros épiilet kozel teljes kort régészeti kutatasa
soran kideriilt, hogy két kiils6 homlokzati fala és egy tovabbi mintegy kétharmada teljes
magassagaban kozépkori eredet.

A bels6 falazatok — fbéleg az osztéfalak — viszont csupan a foldszinten driztek
meg korai részleteket, sot az Gjkori épitkezések soran néhol itt is teljesen elbontottak az
utobbiakat. Ennek ellenére 15. szazadi térrendszerének szamos eleme felderithetd volt,
s Ggy tlnik, hogy ezt az 1520-as évekre tehetd, mar a varat 1438-to6l 1533-ig ugyan-
csak rezidenciaként birtoklé Hédervari csaladhoz kothetd atépités soran sem érte alap-
veté mddositas.”

A koalapozason téglabol emelt épiilet belsd tereit ugy a foldszinten, mint az eme-
leten altalaban fidkos dongaboltozatok, ritkabban borda nélkiili keresztboltozatok fedték,
de ezek — tervezett, illetve megvaldsult — formdja mar csak a boltinditasok, boltfészkek
¢és az ¢épitésiik soran alkalmazott zsaluzat fészkei alapjan volt megallapithatd. A nyilasok
tobbsége kokeretezéssel rendelkezett, s ezek jelentds része azonosithato is volt.

A foldszinti térelrendezés nem mutatott kifejezett rendszert, az egyes szarnyakban
kiilonb6zd szamu, nagysagu €s funkcioju helyiségeket lehetett meghatdrozni. Az észak-
nyugaton elhelyezkedd kapualjbdl nyugatra nyilé saroktér arnyékszékfiilkével rendelke-
zett, melynek a fofal bels6 oldalan kialakitott falazott emésztdaknajaba torkollott egykor
az emelet megfeleld berendezésének ejtdcsatorndja is (9. kép 11.). A délrél szomszédos
helyiségben egy flitéberendezés ugyancsak a falba mélyiilé tlizterének részlete keriilt
el6 (9. kép 10b.). Mindezek alapjan itt akar tobb lakotérrel is szamolhatunk, bar ebben az
erdsen elpusztult szarnyban mar nem volt felderithet a kdzépkori nyilasrendszer, s igy
az egyes terek esetleges kapcsolata sem.

Hasonlo helyzettel taldlkozunk a szomszédos délkeleti helyiségsorban, ahol a sarok-
térben (9. kép 8., 12. kép 8.) az emlitett arnyékszék megfeleldje keriilt feltarasra, szintén
egy, a felsd szintet is kiszolgdlé nagyméretli emésztdéaknaval.? Viszonylag jelentésebb
falazatok maradtak rank itt a kozépsé négyzetes térbol — ennek eredeti udvari fala is all
egy ajto- és egy ablaknyilas jelentds részleteivel — melynek sarokkandalloja azonban akar
egy itt feltételezhetd konyhdhoz is tartozhatott (9. kép 7a., 12. kép 7.). A kiils6é falban

25 A varra lasd: FELD-KopPPANY 1987; FELD et al. 1988; FELD 2003.

26 Az arnyékszékekre: FELD-GERELYES 1985; FELD et al. 1989.
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Az ozorai var palotaépiiletének alaprajzai (szaggatott vonal: rekonstrukcio)

9. kép: Foldszinti
alaprajz az ismert
kozépkori részletek
feltiintetésével és a
helyiségszamozassal

10. kép: Emeleti
alaprajz az ismert
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végig kovethetd fliggbleges fiistelvezetd csatorndjahoz mindenesetre nem csatlakozott az
emeleten mas flitdberendezés, kandalld vagy cserépkalyha. Ilyenek nyomait a foldszint
mas helyiségeiben, igy a délkeleti szdrnyat lezard, egykor két boltszakasszal fedett nagy-
méretli teremben (9. kép 1., 11. kép 1., 12. kép 1.) sem lehetett mar megtalalni. Ez utébbi
tér nyugati, a bejaratat is magaba foglalo sarka kiugrott a varudvarba, megtorve annak
szabalyos alaprajzat és megakadalyozva az itt az épitkezések egy masodik fazisaban ki-
alakitott és az emeleti terek megkozelitésében is bizonyara fontos szerepet jatszo pilléres
folyoso korbejarhatosagat. Jelentds eredeti falak igazoljak a foldszint északi sarkaban
talalhato terek egykori elrendezését is, itt foleg egy nagyobb, az udvar felé¢ két ablakkal
nyilo6 helyiség (9. kép 3., 11. kép 3.) emlitend6 meg. Ebbdl feltehetden nem csak délkelet-
re, de a negyedik, északi térbe is nyilott ajtd, ahol ugyancsak egy arnyékszék miikodott
—ennek ¢és a felette talalhaté emeleti térnek azonos funkciéju gytjtdcsatorndja az épiilet-
szarny alatt hizodo nagyméretii pince miatt mar kiilsé kivezetést kapott (9. kép 4., 11.
kép 4.). Az utdbb emlitett helyiségek esetében meghatarozhatd volt néhany, a kiilsé falat
attoré kisméretli ablaknyilas is. A kapualjtol (9. kép) keletre fekvo térbdl csak csekély
falmaradvanyok és nehezen értelmezhetd belsé alapozasok maradtak rank (9. kép 6.).

Figyelemre méltd, hogy az udvar felé egykor nem csupan a kapualj fordulhatott
egy nagy nyitott ivvel. Ezt kell ugyanis feltételezniink a délnyugati szarny negyedik (9.
kép 9.), illetve az északkeleti szarny harmadik helyisége (9. kép 2., 11. kép 2.) esetében
is, itt ugyanis az udvari homlokzatok sikjaban nem csupan felmend falat nem talalunk,
de egy ilyennek az alapozasa sem ismert, mikdzben — ez az utdbbi esetben egyértelmiien
bizonyithaté volt — mogotte és felette boltozott terek helyezkedtek el. Ugyanakkor az
udvar északi sarkaban észlelt keskenyebb falazat-megszakadas egy itt — a mai, 18. sza-
zadi 1épcséhaz helyén — feltételezhetd egyenes karu lépcsofeljarora (9. kép 5.) utalhat,
mivel masutt nem sikeriilt megfigyelni egy, a felsé szint megkozelitését lehetéve tevo
szerkezet nyomait.

Az emelet térsordnak elrendezése elsdsorban az északkeleti szarnyban volt tisztaz-
hatd, de ismerjiik a délkeleti, és részben az északnyugati helyiségek 15. szazadi formajat
is. Mig az egykori osztofalak helye a délnyugati szarnyban csak a foldszinti alaprajz
felvetitésével hatarozhatdé meg, masutt a kozépkori kiilsé falak belsé oldala megérizte
azok lefaragott csatlakozasait. Az itt azonosithatod féuri lakdszint legjelentdsebb tere a
foldszinti parjanak megfeleld méreti keleti nagyterem volt, haromszakaszos boltozattal,
a kiils6 falban nyilo két iilofiilkés ablakkal, illetve egy konzolsor tartotta, nagyrészt fa-
szerkezetii nyitott erkéllyel (10. kép 1., 11. kép 1., 12. kép 1.). Eszakrél csatlakozott hozza
az épittetd hazaspar véddszentjeinek, Szent Fiilopnek és Borbalanak szentelt, 1438-ban
emlitett’” kapolna, melynek azonositasat a szentélyét magaba foglal6 zarterkély részletei,
koztiik egy Szent Laszlot abrazolo falkép toredéke tették lehetdvé. Nincsenek kdzelebbi
ismereteink e tér udvari lezarasarol, itt ugyanis a nagyterem falanak kiilsé sikja — egy, a
18. szazadi falazatban megmaradt kdzépkori faltomb tantsaga szerint — tilfut az udvari
homlokzat feltételezhetd bels6é vonalan (10. kép 2., 11. kép 2.). Boltozata valoszintleg
megfelelt az alatta talalhato tér gazdagabb format képviseld térlefedésének.

27DL 88142.
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Az ozorai var palotaépiiletének belsd nézetei (szaggatott vonal: rekonstrukcio)

11. kép: Eszakkeleti kiils fal belsé nézete az ismert kézépkori részletek feltiintetésével és a helyi-
segszamozassal

12. kép: Délkeleti kiilsé fal belso nézete az ismert kozépkori részletek feltiintetésével és a helyi-
ségszamozassal

3

Smane o

i ;
r e
H R e S a
i 2 H
-/ B N
Y 3 g
: i
b ;
| |
¢ 5 ERGR ‘?/f/_z\“;—
e 1
7 :
il Soers co o i |




A magyarorszagi kozépkori rezidenciak térszervezéséhez 45

Talan kozvetleniil a kapolnabol lehetett megkozeliteni — az udvar pilléres folyosoja-
rol nyilo esetleges ajtokat nem ismerjiik — a vele északrol szomszédos lakoteret, melynek
kiiléndsen nagy volt a belmagassaga, s kiilsé fala kozepén egy ablak nyilott (10. kép 3.,
11. kép 3.). Esetleges flitOberendezését a tobbi emeleti helyiséghez hasonléan nem is-
merjiik, hiszen az minden bizonnyal a mar hianyz6 udvari falakban lenne kereshetd. Az
északi saroktérben volt azonosithato a foldszinttel kapcsolatban mar emlitett arnyékszék
fiilkéje, itt nyugat felé nézett egy, az utdbb emlitettekkel egyez6 ablaknyilas (10. kép 4.,
11. kép 4.). A szoba értelmezését jelentésen megkdnnyitené, ha igazolni tudnank egy, a
feltételezett 1épcséhazbol (10. kép 5.) ide vezetd ajtdt — a kdzépkori osztdfal azonban itt
sem maradt meg. Az északnyugati szarny egyetlen azonosithatd tere egy nyjtott, de kes-
keny alaprajzon emelkedd nagyterem, melyhez kiviilrdl egy — valoszintileg kéoszlopokon
nyugvo boltozattal rendelkezd — konzolsor tartotta nyitott erkélyfolyoséd csatlakozott.
Ennek a homlokzaton megallapithatd egykori hossza alapjan tételezheto fel, hogy a helyi-
ség nyugat felé magaba foglalhatta a kapualj feletti térszakaszt is (10. kép 6.). Az erkély-
épitmény elbontasara, de legalabbis ma ismert kijaratanak megsziintetésére az épiilet 16.
szazadi reneszansz atalakitasa soran kertilt sor.

A kapolna melletti nagyterem nyugatrdl egy tovabbi nagyobb méretli helyiséggel
volt szomszédos, amely alatt ugyancsak két foldszinti teret talalunk (10. kép 7., 12.
kép 7). Egykori funkcidjat nem ismerjiik, nem tudjuk, mivel magyarazhat6é ablakainak
magas elhelyezése, formajuknak — a koékereteket leszamitva — a tobbi hasonlo nyilastol
valo eltérése, ahogy egykori boltozatanak szabalytalan formajat sem tudjuk egyértel-
mien értelmezni.

A két nyugati sarokhelyiségben csak a foldszinti emésztéaknak alapjan szamolha-
tunk lakoterekkel, ugyanakkor koziilik a déli felett még egy, tovabbi szintre is utal egy
magasabbra futd keskeny osztoéfal és egy ablaknyilas megmaradt részlete (10. kép 8., 12.
kép 8.). Ez azonban bizonyara csak az épiilet erre a részére korlatozodott, masutt egyér-
telmtien meg lehetett allapitani az elbontott osztofalak felso lezarasat. Nagyon valoszint,
hogy ezt eltakarta a palotatomb — az asatasok soran feltart lezuhant faltombokkel is iga-
zolhaté — egykori, partazatos lezarasu, a jelenlegi falkoronanal joval magasra emelkedd
kiils6 mellvédfala. Ebben még egy (ajtd)nyilast lehetett azonositani a kapolna melletti
lakotér boltozata felett, s ez talan az egykori padlas kiils6 megkozelitését tette lehetove,
esetleg szénafelhuizoként szolgalt (11. kép 3.).

A gyulai var (13-15. kép)

A Korosok mocsarai altal ovezett szigeten, a terepviszonyokbol adodoan nytjtott trapéz
alaprajzu var épiiletszarnyai — melyekben a dolgozatunkban attekintett emlékek koziil
a legtobb eredeti részletét megérzo lakotér talalhatdo — az eddigi kutatasok eredményei
alapjan tobb, egymastol jol elkiilonithetd periodusban épiiltek ki. Luxemburgi Zsigmond
bardja, Maroti Janos — varnagyai kapcsan eldszor 1405-ben emlitett — erésségének épité-
se szamos tervvaltoztatasnak, atalakitasnak koszonhetden valoszintileg csak az 1420-as
években fejezddott be. Ezt kovetéen 1445-ig fia, Laszlo végeztetett itt atépitéseket és
bévitéseket, majd nagy valosziniiséggel Frangepan Beatrixhoz koéthetok az utolsd ko-
zépkori épitési munkalatok. Mig Corvin Janos 6zvegye 1507 és 1510 kozott biztosan a
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varban élt, a Marotiak 1476-ig tartd birtoklasanak idején az csak a csalad rezidenciai
egyikének szamitott.?

A varépiilet tobb szakaszban végzett, jelentds kiterjedésti régészeti kutatdsa nagy-
részt tisztazta annak épitéstorténetét és kdzépkori térrendszerének jelentds része is felde-
ritésre keriilt. Egyes épiiletrészei kdalapozason, az adott épitési korszakra jellemz6 méretii
téglakbol és alapvetden kdkeretes nyilasokkal épiiltek, mely utobbiak formaja nagyrészt
jol meghatarozhat6 volt. Az ismert foldszinti és emeleti tereket szinte kivétel nélkiil don-
gaboltozatokkal fedték, melyek dontd tobbsége eredeti formdjaban maradt fenn.

A markans kaputoronnyal egyidds vastag kiilsd varfalak emelését kovetéen — az
épitkezések masodik fazisaban — a nyugati sarokban kialakitott négyzetes épiilet és an-
nak talan csak részben elkésziilt északi bovitménye eredeti szint- és térelrendezését a
késobbi bontasok miatt nem ismerjiik. Ugyanakkor az utobbi atalakitasaval és kiegészi-
tésével létrejott északnyugati szarny Ggy a foldszinten, mint az emeleten négy helyiségre
tagolodo déli része ma is all, s itt alapvetden csak ujkori mddositasok voltak igazolhatéak
(13. kép 9-12., 14. kép 9-12., 15. kép 9-12.).

Itt az alsd, egymassal dsszekdttetésben nem levd terek az udvarra nyiltak, s az ajtd
mellett — egy kivételtdl eltekintve — egy-egy ablakkal is rendelkeztek. A két sz¢€lsd helyi-
ség (13. kép 9., 12., 15. kép 9., 12.) az udvari falban kialakitott sarokkandalldval fiithetd
is volt, s ez nem zarhato ki az északrdol masodik tér estében sem, melynek eredeti fodém-
kiképzése — szabalyt erdsitd kivételként — nem volt tisztazhatd (13. kép 11., 15. kép 11.).
Az ablakot és flitdberendezést nélkiiloz6 negyedik tér (13. kép 10., 15. kép 10.) egykori
hasznositasara vonatkozo6 adatot ugyanakkor nem ismeriink.

Az emeleti helyiségek koziil a délre esé szobdban (14. kép 9., 15. kép 9.) a szom-
szédos térbe nyilo ajtok, az udvarra néz6 ablak és a foldszintiekkel egyez6 megoldasu
kandallo részletei mellett a kiilsé falban kialakitott, egykor erkélyes megoldast arnyék-
sz¢&k boltozott fiilkéje is rank maradt. Az utobbi magasabb jardszintje abbol adodott,
hogy az még az elsé épitési fazisban késziilt, s egy meg nem valodsult, fafédémmel ter-
vezett épiiletszarnyba szantak. Egy, az ebbdl a térbdl az udvar felé nyilo ajto ebben az
¢épitési periodusban nem volt igazolhato, egy ilyen nyilas ugyanakkor a kdvetkezd, tdle
északra fekvo helyiségben (14. kép 10., 15. kép 10.) biztosithatta a bejutast a konzolok-
ra tdmaszkodd, az udvari homlokzat elétt egykor végigfutd faszerkezetii folyosorol.””
Itt nem alakitottak ki flitdberendezést, eltérdéen a tovabbi két szobatol, melyek koziil a
déliben (14. kép 11., 15. kép 11.) a kandalldé mellett csupan egy ablak torte at az udvari
falat. Az északi térben ezeken kiviil még egy ajtd is vezetett az udvari folyosora (14. kép
12., 15. kép 12.).

Mindkét utobbi helyiség kiilsé falaban egy-egy eltéré méretii, egykor ajtoval attort
belso fallal lezart — tehat 6nallod térként is értelmezhetd —, nagymeéretii konzolok tartotta
falazott zarterkélyt talalunk, melyek aszimmetrikus elhelyezése azzal magyarazhato,
hogy az emlitett arnyékszékhez hasonléan ugyancsak az elsé épitési fazisban alakitot-
tak ki 6ket egy mar ismeretlen térrendszer szamara (14. kép). Az azonban mar nem volt

28 A varra lasd: FELD 2000a; FELD 2005; tovabba legutdbb: FELD 2017.

29 A 15. képen lathato ablak a var els6 helyreallitasa soran tévesen kertilt kialakitasra.
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14. kép: A gyulai var emeleti alaprajzi felmérése az épitési periodusok feltiintetésével és a helyiségszamozdassal (Feld 2000, 6. kép nyoman)
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egyértelmiien igazolhato, hogy e négy szoba osztéfalainak ajtonyilasai koziil mely(ek)
kothetd(k) azok épitésének idejéhez. Ezért az egykori térkapcsolatokat itt mar nem lehet
pontosan rekonstrudlni, de az ismert részletek alapjan aligha hatarozhaté meg egy, az
eléterek-lakoterek viszonyara vonatkozo egyértelmil rendszer — harom tér mindenesetre
fiithetd volt. Az viszont nagyon valdszinli, hogy az épililetszarny tovabbi, mar csak a
foldszinti alapfalak alapjan feltételezhetd egy vagy két északi tere — hasonloan a vele egy
idében kiépiilt északkeleti épiiletrész ugyancsak elpusztult helyisége(i)hez — nagyrészt
hasonlo épitészeti elemekkel rendelkezett.

A Maro6ti Laszlo altal az Apostolfejedelmek tiszteletére alapitott és 1445-ben fel-
szentelt varkapolna®® a var délkeleti részén volt azonosithatd (13—14. kép). A kutatasok
soran kideriilt, hogy a kaputorony mellett, kissé szabalytalan alaprajzon emelkedd,
egyszerl nyilasokkal és ugyancsak csupan dongaboltozattal épitett, két szintet magaba
foglald épitmény egy ekkor emelt, nagyjabol U-alaprajza déli épiiletegylittes részét al-
kotta. Ennek épitése kapcsan — bizonyara az udvar egységes megjelenésének kialakitasa
érdekében — elbontottak a nyugati sarokban allt korai épiiletet. A helyére keriilt L-alakt
¢épiiletrész az udvarra nyilo ajté mellett csak egy-egy keskeny ablakkal megvilagitott,
onalléan mikodo két kiilsé foldszinti terének (13. kép 6., 8., 15. kép 8.) pontosabb funk-
cionalis értékeléséhez nem rendelkeziink adatokkal. Ez vonatkozik a felettiik kialakitott
hasonlo emeleti szobdkra is — koziiliik az északi kozvetlen kapcsolatban allt az elézéek-
ben emlitett, arnyékszékkel rendelkezé helyiséggel —, melyekben azonban mar egy-egy
kandallot is épitettek (14. kép 6., 8., 15. kép 8.). Az altaluk kozrefogott saroktér esetében
sem ajto- vagy ablaknyilasokrol, sem foldszinti fodémrdl nincs tudomasunk (13. kép
7., 14. kép 7., 15. kép 7)), s igy nem kizart, hogy tomlocként szolgélt, melyet az eme-
leti boltozaton talalhato nyilasbol lehetett elérni.’’ Nem ismert, miért nem tagoltak két
szintre az 0j épiiletegylittes kdzépso terét (I13. kép 5., 14. kép 5.), ugyanis ismereteink
szerint a déli kiilsé falban talalhatd, a var épitése soran hasznalt ,,szervizkapu” ekkor
mar el volt falazva.

A kapolnahoz délrdl csatlakozo keskeny épiiletszarny ugyanakkor mar jobban ér-
telmezhetd. A foldszint harom, részben egymashoz kapcsolodo, kiilon ablak nélkiili kis
helyisége (13. kép 2—4.) aligha tolthetett be lakofunkcidt, felette az emeleten ugyanakkor
egy, mar egyértelmiien haromsejtes lakoegységként meghatarozhato térsor helyezkedett
el. Ennek bejarata a kapolna mellett, az ekkor mar az udvar ezen az oldalan is végigveze-
tett faszerkezet(i folyosordl nyilt. Az udvar feldl ablakkal is megvilagitott elsé helyisége
(14. kép 2.) északi falaban kialakitott ajtd bizonyara a kapolna karzatara szolgalt, bar egy
ilyen épitményt a kutatds kozvetlentl nem tudott igazolni. A k6zépso, altalunk korab-
ban a népi épitészetben alkalmazott terminologiaval pitvarnak nevezett® tere keskeny,
nyugatra nézd ablakkal és sarokkandalldéval rendelkezett (I14. kép 3.), mely utobbibol
fithették a harmadik, mar egyértelmtien lakotérként értékelhetd helyiségben (14. kép 4.)
feltételezhetd cserépkalyhat. Ez utobbi szoba megvilagitasa csak dél felél képzelheto el,

30DL 13855; VERESs 1938. 14.
31 Egy varbeli tomloc 1étére utald kozvetett adatok: VERESS 1938. 56, 123—124.
32FELD 2000a. 274.
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bar az itt fennmaradt késé gotikus ablakkeretezés mar egy tovabbi, 16. szazad eleji épit-
kezéshez kothetd, amikor e tér egy faburkolatot kaphatott.®

Ekkor késziilhetett el a kaputoronytol északra esd, addig beépitetlen teriileten egy
Uj, nagyrészt onalléan megjelend épiiletszarny is, amely mindkét szintjén (13. kép 17.,
14. kép 17.) egy nagyobb, nyujtott téglalap alaprajzu termet foglalt magaba. Nyilasrend-
szerének elemei — ajtonyilasai, nagyobb emeleti és kisebb foldszint ablakai — egyértel-
milen meghatarozhatok voltak. Emeletének megkozelitése és az ott allt kalyha ftése az
ugyanekkor az udvaron korben kiépitett, vaskos falazott pillérek hordozta uj folyosorol
egészét érintd feltaras ellenére sem sikeriilt meghatarozni.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a varrél — eltéréen az eddig altalunk targyalt
rezidenciaktol — inventariumok is ismertek a kdzépkor végérdl. Az 1520-ban, 1522-ben,
majd 1528-ban felvett, az utobbi kivételével igen rovid leltarak** azonban elsésorban
az itt 6rzott katonai és gazdasagi felszerelést vagy épp az élelmiszert vették szamba, s
nem tértek ki részletesebben az uradalmi tisztségviseldk vagy — az ekkor itt mar ugyan
ritkdn megforduld — varur, Brandenburgi Gyorgy — Corvin Janos 6zvegyének masodik
férje — lakasaként szolgald terekre. Az utdbbi szobaja €s eziisttargyainak 6rzési helye —
mindketté domus megnevezéssel — csupan rovid emlitésre keriilt 1520-ban. Ugyanakkor
kell6 tAmpontok hidnyaban az 1528-ban felsorolt szamos boltozatos tarhaz, a fegyverek
tarolasara hasznalt stuba, a tobb mas helyiség megjelolésére is alkalmazott domus,
konyha vagy épp balnea stuba sem azonosithatok ma is meglévd helyiségekkel, erre
vonatkoz6 adatokat sajnos nem szolgaltattak a foldszinti terekben folytatott régészeti
kutatasok. Ennek ellenére aligha vonhato kétségbe, hogy a kéapolna felszerelésérdl, a
varban 6rzott fegyverzetrol, a — talan csak a kiilsévarban keresendé — bognar- vagy
kovacsmithely szerszamairol az itt olvashato lista kiilondsen nagy miivelddéstorténeti
jelent6séggel bir.

Osszefoglalds

Bar a kozépkori magyarorszagi rezidenciak térszervezését tekintve az elézdekben tar-
gyalt épliletek ismert vagy feltételezett lakoterei korantsem tekintheték reprezentativ
mintanak — Esztergomot kivéve ugyan tobbségiikben a 14/15. szazad tdgabb értelemben
vett forduldjan nyerték el elsé formajukat, de kdzvetleniil aligha vethetok 6ssze egymas-
sal a kiraly és a fourak ugyan hasonlé funkciot betdlto épiiletei — attekintésiink eredmé-
nyeképpen mégis lehetdségiink nyilik néhany, részben kutatds-modszertani kovetkez-
tetés levonasara.

Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy az eddig elvégzett rekonstrukeios kisérletek
szerz6i — de ez vonatkozik az ozorai és a gyulai varrol eddig altalunk kdzzétett dolgoza-
tokra is — alig hasznaljak az egyes terek megnevezésére a korabeli okleveles forrasokbol
ismert fogalmakat. Ez nem csupan azzal magyarazhato, hogy csak kevés épitmény ese-
tében rendelkeziink ilyen adatokkal, s ott az eddigi régészeti kutatasok korlatai vagy az

33 Lasd erre részletesen: FELD 2017.
34 VERESS 1938. 7677, 81, 131-135; tovabba BLAZOVICH-GALANTAI 2007.
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emlékek nagyfoku pusztulasa miatt — ezekre jo példa Bene és Somlo vara¥— még vagy
mar nem ismerjiik a lakohelyiségeket, vagy azok azonosithato részleteit. Ugy tiinik, mai
ismereteink szerint ezek a megnevezések — leszdmitva talan a palatiumot — tal altalano-
sak s egytttal szdmos, egymastol kozelebbrdl mar el nem kiilonithetd jelentéssel birtak
ahhoz, hogy alkalmasak legyenek az egykori funkciok pontosabb jeldlésére. Ugyanakkor
nem kizart, hogy a fennmaradt osztalylevelek 6sszehasonlité elemzése e téren még ered-
ményeket hozhat — bar ennek soran aligha hagyhatd figyelmen kiviil az ismert épitészeti
részletek tanisaga.

Az eddigi vizsgalatok igy alapvetden altalanos vagy a nemzetko6zi szakirodalombol
atvett fogalmakat hasznaltak — lakotérrel, haldszobaval, vagy elészobaval, fogadote-
remmel, ebédléteremmel talalkozhatunk az eldzdekben idézett egyes tanulmanyokban
— mintegy kdzismertnek tekintve azok jelentését, s altalaban nem részletezve azt, hogy
milyen ismérvei vannak/lehetnek az ilyen megnevezésekkel illetett tereknek. A legtobb
esetben azonban nem vilagos, hogy milyen kiilonbség tételezhet6 fel az elészoba és a
fogadotér kozott — vagy miben tér el egymastol egy ebédld és egy (nappali) lakdszoba.
Ritkan esett sz6 — talan itt is a nagytermet leszamitva — az egyes helyiségek lehetséges
kozds, illetve maganhasznalatarol, az 6sszekotd vagy kozlekedod terekrol.

Ebbdl is addodik, hogy kézenfekvonek tiint az egykori térrendszer kutatasa soran a
parhuzamok hangsulyos felhasznaldsa, hiszen az egyes részletek figyelembevétele nélkiil
viszonylag konnyti altalanos jellegti, vélt vagy valos tipusok, igy kettés/harmas téregysé-
gek, illetve ezek bovitett valtozatai ravetitése egy adott alaprajzra. Ennek megalapozott-
saga azonban nem nagyobb, mint egy teljesen elpusztult emelet egykori formaja felidé-
zésére a foldszinti alaprajz felvetitése. Az analogidk meghatarozé szerepébdl ugyanakkor
konnyen kovetkezik egy fejlettebb/gazdagabb vagy a valosagban késobb elterjedt épité-
szeti megoldas kelldképp meg nem alapozott feltételezése egy adott korszakban és/vagy
teriileten, jelen esetben a kdzépkori Magyar Kiralysagban. Ezért nagyfoku visszafogott-
sag ajanlott a hipotézisek megfogalmazasa soran, s igen hasznos lehet alternativ lehetdsé-
gek, rekonstrukcios valtozatok megfogalmazasa.

Természetesen ez korantsem jelenti azt, hogy modszertani szempontbol helytelen
lenne feltételezni akar az Arpad-kori kétegységes lakotereket, akar a haromosztata la-
koéegységeket az Anjou-kori kirdlyi épiiletekben. Ezek pontosabb megjelenési formajat
azonban (még) aligha ismerjiik, de bizonyara nem csupan egyetlen megoldas létezett.
Csesznek, Ozora és Gyula féuri épiiletei ugyanakkor arra utalhatnak, hogy a 15. szdzad
elején még korantsem tekinthetd altalanosnak a harom kiilonb6z6 funkcidt betoltd térbol
allo ,,lakosztaly”. Nem kizart, hogy ekkor még inkabb csak két egymashoz kapcsolo-
do helyiség alkotta a szorosan vett lakas alapegységét. Ugyanakkor a Mardtiak utobb
emlitett varanak délkeleti szarnyaban mar meghatarozhatd volt egy, az 1440-es évek-
bol szarmazd, egyetlen tengelyre felfiizott harmas térsor, amely akar a 16. szazadban
széles korben elterjedt — a kandallds el6térbdl, az onnan flitétt lakdszobabdl, illetve az
arny¢kszékkel ellatott halotérbol allo* — helyiség-egyiittes korai megjelenési formaja-

35SzABO 1990; FULOP-HORVATH 2011.

36 A 16. szazadi lakoterekre lasd: FELD 2000b.
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nak is tekinthetd, természetesen itt még az adott, a kapolnat is magaba foglald épiilet-
szarnyba integralva.

A dolgozatunkban sorra vett épiiletek formai sokszinlisége — mint arra mar utal-
tunk, belséudvaros elrendezésiik ellenére még a didsgyori var és a visegradi északkeleti
palota sem sorolhaté azonos épitészeti tipusba, s ez vonatkozik Ozora és Gyula varara
is — nem tesz lehet6vé a térszervezésre vonatkozo tovabbi altalanos megallapitasokat.
Erdemes azonban az egyes terek/térformak esetében szdmba venni az eddigi kutatasok
néhany fontosabb eredményét, illetve az azokkal kapcsolatosan felmeriild kérdéseket.

Ugy a kiralyi, mint a fouri rezidencidk esetében a foldszinten szamos esetben
csak altalanos értelemben vett kiszolgald terekrdl beszélhetiink, mivel azok fennmaradt
részletei nem teszik pontosabban meghatarozhatova egykori funkcidjukat, s igy nem
donthetd el, hogy csak tarolo-helyiségként, vagy esetleg mithelyként, netalan konyhaként
szolgaltak-e. Az utdbbi szerep az altalunk vizsgalt emlékeket tekintve igy csupan Ozoran
és Visegradon volt valoszintsithetd. Abban az esetben viszont, hogy ha fiithetd és ablak-
kal megvilagitott, sét — bar erre csak Ozordn ismeriink példat — arnyékszékkel ellatott
terek azonosithatok, feltétleniil indokolt a tagan értelmezett személyzeti lakasként valo
értelmezésiik.’” Kérdéses ugyanakkor, hogy ezek minden esetben egyetlen, az udvarrol/
elétérbdl megkozelithetd 6nallo térként szolgaltak-e, ugyanis az utobb emlitett rezidencia
esetében tobb helyiség egymashoz kapcsolédasa sem zarhatd ki. Az eddigi kutatasok
alapjan e szempontbol kivételnek szamit a didsgy6ri var, ahol nem volt igazolhat6 e tér-
sor egykor lakhato volta.

Korantsem vilagos tovabba még az alsd szinten talalhatdo nagyobb méretli termek
— tehat az emeleti nagytermek foldszinti megfelel6i — funkcidja. Mig a visegradi palota
nyugati szarnya esetében aligha zarhato ki egy, kozelebbrdl ugyan nehezen kérvonalaz-
hato hivatali szerepkor, Ozora és Gyula — a varak térrendszerében ugyan korantsem azo-
nos elhelyezkedésti — hasonld helyiségei egykori hasznalatanak mikéntje még ismeretlen,
s esetleg csak parhuzamok felkutatdsa révén lesz felderithetd. Az viszont kétségtelen,
hogy a cseszneki var keleti traktusanak also helyisége — hasonloan a didsgy6ri var nyu-
gati szarnyanak egy vagy tobb nagy teréhez — legfeljebb csak tarolotérnek volt alkalmas.

Maguknak az emeleti nagytermeknek a részletesebb targyalasara itt nem vallalkoz-
hatunk, hiszen azok elhelyezkedése — a lakdterekhez szervesen illeszkedve vagy 6nallo
¢épiiletszarnyban — szama, mérete és ismert vagy feltételezett épitészeti kialakitasa — me-
lyek koziil itt csak a kapcsolodo erkélyépitményeket emlitjiik meg — s ezekbdl kovetkezo-
en feltételezhetd pontosabb szerepe csak az attekintett emlékek vonatkozasaban is olyan
valtozatos képet mutat, mely egy 6nallo, szélesebb kitekintésti elemzést kivan meg.*
De itt kell utalnunk arra, hogy zarterkélyek mas helyiségek esetében is el6fordulhattak,
bar a Gyulan vagy Cseszneken toredékesen rank maradt épitmények értékelése még ko-
rantsem egyértelmdi.

A sziikebben vett lakoterek kérdését tekintve altalanosnak tekinthetd a haldszobak
azonositasa a veliik kapcsolatba hozhato arnyékszéképitmények alapjan. Mint lattuk, gy

37BuzAs 2010. 134-136.
38 A nagytermek kérdéskoréhez jabban lasd: NaGgy 2019. 229-231.
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Esztergom, mint Didsgyér, de Csesznek és Ozora esetében is ennek alapjan keriilt sor
eddig szamos ilyen tér — s6t ezutan ebbdl kiindulva szamos téregység — meghatarozasara,
mikdzben ez a feltételezés még korantsem tekinthetd bizonyitottnak. Féleg az emlitett két
kiralyi épiilet esetében valdszintisithetd, hogy egy eld- vagy (egy altalanosabb értelem-
ben vett) lakoszoba is rendelkezhetett ilyen berendezéssel, nem is szolva arrol, hogy akar
hordozhat6 arnyékszékkel is szamolhatunk az egyes rezidenciak halotereiben.*

Emellett az sem allithat6, hogy az arnyékszékkel rendelkezd emeleti terek nem
voltak flithetok, bar épp a flités az, amelyrdl az épiiletek nagyobb foku pusztuldsa miatt
kiilonosen keveset tudunk. Kérdés, hogy a gyulai var északnyugati szarnyanak arnyék-
szekfiilkét és kandallot is megdrzo tere mennyire magyarazhatd azzal, hogy ezek az
elemek kiilonbozé épitési fazisokbol szarmaznak. Altalanosnak tiinik, hogy fiitéberen-
dezések — azaz a kandallok és a kalyhakat kiszolgal6 fiistelvezetd-rendszerek — a belso,
azaz udvari falakban keriiltek kialakitasra, mig a szabalyt erdsité kivételnek szamit a
visegradi palotaépiilet. Didsgyor, Ozora és Csesznek esetében igy ezek hianyaban isme-
retlen — féként emeleti — tereik egykori fiitott vagy flitetlen volta. A gyulai var északnyu-
gati szarnyanak rank maradt térsora ugyanakkor jo példaként szolgal arra, hogy akar a
lakohelyiségek tobbsége is rendelkezhetett kandalloval, s igy ennek hianyabdl logikusan
kovetkeztethetiink kozlekedd- vagy eldétér-funkciora. Itt amellett az is megfigyelhetd,
hogy a foldszinti és emeleti fitéberendezések kozvetleniil egymas felett helyezkedtek
el. Egy épiilet elpusztult fels6 részének elméleti rekonstrukcidja soran tehat mindenképp
elfogadhatd az also szint fiitésrendszerének figyelembevétele.

Végiil csupan emliteni kivanjuk, hogy az attekintésiink alapjan még korantsem
tinnek tisztazottnak a varak/palotdk kapolnainak lehetséges térkapcsolatai, ahogy a
kifejezett magankapolnak/oratériumok kérdése is tovabbi vizsgalatokat igényel. Az min-
denesetre nagyon valdszinii, hogy itt is rendkiviil sokféle megoldassal kell szamolnunk,
igy aligha hatarozhatok meg altalanosabb vagy tipusmegoldasok. Ugyanakkor a bels6ud-
varos térelrendezés esetében széles korben kedveltnek tekinthetd az emeleti szinten kor-
befutd udvari folyosok alkalmazasa,* melynek részletei — a 1épcsofeljarok s egyaltalaban
a rezidenciak kozlekedési rendszere — azonban még kevéssé ismertek. Mindez végiil ter-
mészetesen vonatkozik a térszervezése egészére is — dolgozatunkban az ezzel kapcsolatos
eddigi megallapitasok attekintésével, Gijabb megfigyelések kozzétételével és a nyitott kér-
dések felvetésével ehhez a tovabbi kutatomunkahoz kivantunk hozzajarulni.

39 Lasd erre Visegrad el6zéekben targyalt esetét, ahol az emeleti terekhez kdzvetleniil nem kapcsolodott épi-
tett arnyékszék, mikozben az épiilet egy arnyékszéktoronnyal rendelkezett: BuzAs 2010.

40 Lasd erre Gjabban: NaGy 2019. 232-235.
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KUTATASI JELENTES

MOLNAR ISTVAN

ROVID BESZAMOLO A BERZENCEI VARNAL 2022-BEN VEGZETT
REGESZETI FELTARASROL

A leléhely

Berzence telepiilés Somogy megye déli részén, a horvat hatarnal helyezkedik el. Az egy-
kori berzencei var maradvanyai a telepiilés kdzpontjatol északra 1évé dombon rejtéznek.
Az erfsség épitésének pontos datumat nem ismerjiik, de 1444-ben mar allt valamilyen
épiilet, hiszen ekkor Demeter berzencei castellanust emlitették. A Berzenceiektdl a var
elébb Szenterzsébeti Forster Gyodrgynek, majd 1490-ben 6zvegyének, Csapi Ilonananak,
illetve 0j férjének, Bornemissza Janosnak a tulajdonaba keriilt. 1527-ben Szalay Janos
lett az erésség tulajdonosa.

Az 1532-es hadjarat soran az O6rség meghddolt, de a var magyar kézen maradt, a
kovetkez6 évtizedekben jelentésebb létszamu katonasag szolgalt itt. 1566-ban, Szigetvar
elestének hirére az 6rség felgyujtotta és elhagyta a varat. A varat helyreallitd torokok
Berzencét nahije kozpontta tették, ahol tobb szdz fés katonasag allomasozott. 1594-ben
Zrinyi Gyorgy elfoglalta a varat, de a torok késébb visszafoglalta azt. Az 1664. évi téli
hadjaratban rovid idére ismét magyar kézre keriilt az er6sség. A hadjaratban részt vevo

1. kép: A 2021-2022-ben feltart szelvények helye
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2. kép: A var eddig feltart falainak periodizalt alaprajza

Esterhazy Pal Mars Hungaricus cimii miivében megjelent alaprajz és leiras a legfonto-
sabb forrasunk az épiiletegyiittes formajardl.'! A var magas dombon épiilt, amelyet ekkor
még minden oldalrdl viz vett koriil. A téglafalakon kiviil kerek rondellas palankfalak
alltak. A kitiritett, felgyujtott, majd Gjra torok kézre keriilt erésség a késébbiekben mar
nem kaphatott komoly szerepet, bar Evlia Cselebi a var 0jjaépitésének megkezdésérdl
irt. A falak maradvanyai az Ujkorban jorészt elhordasra keriiltek, a felszinen nem ma-
radt lathatdo nyomuk, csak a domb nyugati oldalan 1évé leszakadasban latszottak ki a
falak maradvanyai.?

2019-ben a berzencei donkormanyzattal egyiitt elhataroztuk, hogy megkezdjik a
veszélyeztetett lel6hely feltarasat. Els6 1épésben az dnkormanyzat a sajat koltségén talaj-
radaros felmérést végeztetett a dombtetdn. A Stibranyi Maté és kollégai altal végzett fel-
mérés eredményeként egy trapéz alaku udvart négy oldalrdl kdrbevevd falak rajzolédtak
ki, az északnyugati és az északkeleti oldalon helyiségek soraval. A zart udvartol északra
is falakat jelzett a vizsgalat. A feltarast a Nemzeti Kulturalis Alap és a berzencei 6nkor-
manyzat tdmogatasaval, 2021-ben kezdtiik meg. Els6 évben a domb délnyugati oldalan

1 Kovacs Gyongyi: Oszmén eréditmények a Dél-Dunantilon. Gondolatok Szigetvar-Turbék régészeti kuta-
tasa el6tt. Mediterran és Balkan Forum 9/2 (2015. szeptember 4.) 20-33.

2 A var torténetérodl és a lelohely eddigi kutatasarol kissé bovebben: Molnar Istvan: Beszamol6 a berzencei
varnal 2021-ben végzett feltarasrol. Castrum. A Castrum Bene Egyesiilet folydirata 25 (2022/1-2) 23-33.
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astunk, ahol teljes hosszaban feltartuk a kdzépkori varfalat, egy ezzel parhuzamos torok
kori falat, ¢s a nagymeéretii déli sarokbastya nagyobb részét. A feltarason nagyon értékes
leletanyagot talaltunk.’

2022-ben is az NKA palyazatan nyert 6sszegbdl astunk, a palyazathoz sziikséges
onrészt jra a telepiilés bocsajtotta rendelkezésiinkre. A munkat a muzeum egyéb mun-
kaihoz igazodva, majus, junius és julius honapokban, harom részletben, 24 munkanapon
at végeztiik.* 2022-ben az eldz6 évben feltart teriilettdl északra nyitottunk szelvényeket,
amelyek jorészt a varudvarra estek (1. kép). A feltarason sikeriilt pontositani a var falai-
nak épitési periodusait, valamint a korai idészaktol, a 15. szazadtol a 18-19. szazadi végso
pusztulasig tartod rétegsorokat tudtunk dokumentalni (2. kép). A felsé vékony humuszos
réteg eltavolitasa utan 0,5-1,3 méter vastag égett, omladékos réteget talaltunk, ami gaz-
dag (bar erésen megégett) leletanyagot tartalmazott. Az égett réteg alatt talaltuk meg a
legkésdbbi, torok kori jaroszintet, a legkorabbi kozépkori szintek pedig ez alatt 0,5-1,5
méterrel, tehat a mai felszint6l 2-2,5 méterre voltak. A hatalmas foldmunka mellett ez azt
is jelenti, hogy az egykori felmend falakbol helyenként 1,5-2,5 méter magas szakaszok
is megmaradtak.

A varudvaron nyitott szelvények
A 6. szelvényt eredetileg 2021-ben a teriilet nyugati szélén, a délnyugati varfaltol
északkeletre és a varfalhoz épiilt késobbi falszakasztol északnyugatra nyitottuk. 2021-
ben csak keveset tartunk fel beldle, 2022-ben fejeztiik be. Eszaknyugatra, a leszakadt
domboldalnal a 4. szelvény volt, ennek egy ki nem bontott részét most hozzavettiik a 6.
szelvényhez. Legalul egy apro6 tégladarabos, téglaporos réteg volt, ami a varfal alapoza-
sa tetejénél mélyebben jelentkezett, akar korabbi is lehet annal. Felette 6sszesen 40-50
cm vastagsagban 3 réteget kiilonitettiink el, amin egy vékony faszénsavval fedett kés6
kozépkori szint volt megfoghatd. Ezen fekiidt egy 15-30 cm-es feltoltési réteg, majd egy
ujabb égésnyomos, faszenes jardszint, ami szintén leégés nyomat drzi. A rétegek gyér
leletanyagaban nem volt egyértelmiien torok jellegii keramia, azok még kozépkoriak, a
magyar kézen 1év6 varhoz tartozhattak. A fiatalabb szinten 1év6 leégés ennck a korszak-
nak a végét jelezheti.

A délnyugati varfal belsé oldalahoz, a var feltételezheté nyugati sarkatdl kb. 7-8
méterre épiilt egy merdleges helyzetii, 70 cm széles téglafal, amelynek rovid szakasza a
feltart teriiletre esett, a 6. és 7. szelvényt valasztotta el (3. kép). A fal als6 része viszony-

3 A 2021-es feltarasrol: Molnar Istvan i. m.; Molnar Istvan: Régészeti feltaras Berzence varanal. Varak,
Kastélyok, Templomok 2021. évkéonyv, 34-37.; a leletanyagrol: Aradi Csilla: A Berzencei var dsatdsa soran
elskeriilt Arpad-kori oszlopf§ és a fedlapjara bekarcolt tablajaték értelmezése és parhuzamai. A Kaposvdri
Rippl-Ronai Miuzeum Kéozleményei 08 (2022) 161-168; http:/smmi.hu/hirek/egy-kulonleges-tuzersegi-esz-
koz-a-berzencei-varbol.html;  http:/smmi.hu/hirek/torok-kori-jatektabla-arpad-kori-kofaragvanyon.html;
http://smmi.hu/hirek/aranypenzek-berzencerol.html.

4 A Rippl-Rénai Mizeum munkatdrsai koziil Nyari Zsolt, Papp Zoltan, Stunya Péter, Balla Krisztian,
Cserép Tamas, Molnar Istvan vett részt. Koszonetet mondunk a feltaras minden résztvevdjének, Berzence
Nagykozség Onkormanyzatanak és a Nemzeti Kulturdlis Alapnak. Ezittal is megkdszonjiik azok segitsé-
gét, akik onkéntes munkajukkal segitették a feltarast: mindenekel6tt az onkéntesek koziil a leghosszabb
iddt veliink dolgozo6 Szép Laszlonak, valamint Balogh Zoltannak, Kalmar Péternek, Végh-Tuboly Juditnak
¢és Biczo Ferencnek.
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3. kép: A délnyugati varfal és a késébb hozzdépitett fal a 6. szelvényben

4. kép: Tordk kori leégés nyoma a 6. szelvényben, mogotte a varfal belsé oldaldhoz épitett fal
maradvanyai
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5. kép: A varudvar feltltésen kialakitott késdi szintje a 6. szelvényben. Kozépen a faltol keletre
lévd helyiség bejaratanal 1évo téglaréteg

lag jo allapotu, de a teteje mar erdsen hianyos. Pontos korat nem ismerjiik, feltehetden a
korabbi leégésnyomos szint idején épiilhetett.

A fentebb sorolt rétegeket metszi egy torok kori godor. Ez utobbi csak félig tol-
t6dott fel, amikor tégladarabos réteggel betdltotték, majd erre és az el6z6 rétegekre is
rahordtak egy sarga, 3-25 cm vastag elegyengetési réteget. Az elegyengetés felett kiala-
kult egy mar biztosan torok kori jaroszint, amely késObb vordsre égett, rajta faszénré-
tegek voltak (4. kép). A leégéskor még félig nyitva volt egy, a korabbi rétegeket metszo
go6dor, amelynek felsé része igy az égett tormelékes réteggel toltédott fel. A jelentds
pusztulassal jard leégés utan megemelték az udvar jaroszintjét. Tégladarabos, egy kibo-
rult falszakaszt is tartalmazd, 1-1,2 méter vastag feltoltési réteget alakitottak ki, majd
erre egy vékony sargasbarna elegyengetési réteg keriilt, melyek felett kialakitottak az
Uj, jelentésen magasabban 1évo szintet. A varfal belsé oldalahoz épiilt merdleges fal is
jelentdsen megsériilt, er6sen hianyos. Nem is allitottak szakszeriien helyre a feltoltési
réteg altal elfedett részeit, csak a magasabban kialakitott szinttel kb. egy magassagtol
raktak jra normalisan a falat.> Nem tudjuk, hogy a fal milyen magasan épiilt vissza.

5 A fal olyan mértékben megsériilt, hogy a mellette 1évo feltdltési réteg elbontdsa utan nem is tudtuk min-
denhol megdérizni, néhol le kellett bontani, mashol betonkarokkal tamasztottuk meg.
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Az ekkor kialakitott bejaratnal megfoghatd egy tapasztasréteg, elétte, nyugatra néhany
tégla volt lerakva a bejarat el6tt (5. kép). Ezen a szinten a var pusztulasakor keletkezett
vastag tormelékréteg fekiidt. Ezt is metszi egy kései gddor, ami a pusztulds utani terii-
letrendezés eredménye is lehet.

A 7. szelvény a 6. szelvénytdl délkeletre volt, attol a varfal belsé oldalahoz épitett
fal véalasztotta el. 2021-ben a délnyugati savjaban bontottuk ki a kdzépkori varfalat (6.
kép). A most feltart legals6 barna, tégladarabos réteg mélyebben volt a varfal alapozasa-
nak tetejénél, akar korabbi is lehet a falnal. Az ezen 1év6, 30-40 cm vastag felt6ltddési
réteg mar biztosan késébbi a varfalnal, hiszen mar a var alapozasanak tetejébe vald
belebontas utan tolt6dott fel. Felette egy jaroszint volt megfoghatd, amin egykor egy
fa- vagy faszerkezetes épiilet allt, a legalso gerendak égett maradvanyai és a jardszintbe
benyomodott lenyomatuk kisebb teriileten megmaradt (7. kép). Az épiiletet is elpusztito
tliz soran a szelvény nyugati részén égett, szeniilt gabonamaradvanyokkal és fama-
radvanyokkal teli réteg keletkezett (8. kép). Ekkor a var még magyar kézen volt. Egy
faszenes, égett rétegre egy vékony sarga réteg kertilt, amivel nagyjabol egyenes szintet
alakitottak ki. A varfal bels6é oldalahoz legkésébb ekkor, de inkdbb még a korabbi jaro-
szint idején megépitették a téglafalat. A falak mellett egy szarazon lerakott téglapadlo
néhany téglajat talaltuk meg, amelyeket az égett feltoltésre, a fal keleti oldalahoz raktak.
Ezen is égésnyomok voltak (9. kép). A sarga elegyengetésen és a téglakon egy 15-25 cm
vastag, barnas szinii, paticsos-faszenes réteg fekiidt, ami mar biztosan torok kori, ahogy
az ezen kialakult leégett jardszint is. Efelett egy vékonyabb sargasbarna réteg és egy kb.

6. kép: A délnyugati varfal alapozasa a 7. szelvényben
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7. kép: A varudvaron allo korai faépiilet maradvanyai a 7. szelvényben

8. kép: A korai faépiilet leégésekor keletkezett, szeniilt gabonaval és famaradvanyokkal teli réteg
a 7. szelvényben, tavolabb egy késobbi téglapadlo maradvanya
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9. kép: A falakhoz épitett helyiség téglapadlojanak maradvanya a 7. szelvényben

10. kép: A kései jardszint a 7. szelvényben
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50 cm vastag erdsen téglatormelékes torok kori réteg fekiidt. A szelvény északi részén
ezeken volt megfoghato a késéi, pusztulas kori jaroszint, amely talan a helyiség belse-
jéhez, egykori lejart padlojahoz tartozhat. Ezen egy 6sszeomlott cserépkalyha maradva-
nyai fekiidtek, felette az utolso leégés vastag tormelékrétege volt (10. kép). A szelvény
kozépso és keleti részét mély godrokkel astak szét. Volt, amelyik feltoltodott a pusztulas
idejére és olyan is, amelyik félig volt feltoltédve a leégéskor. Egy nagy godor jorészt az
omladékos, égett rétegekkel toltodott fel, ez nyitva lehetett a leégéskor vagy a pusztulds
utan astak, utobbira utalhat, hogy a kemény jardszintet is metszi. A vastag omladékos
rétegen néhany szarazon lerakott tégla fekiidt, amit a 18-19. szdzadban helyezhettek le.
A falak mellett er6sen szétastak a pusztulasi réteget is, ami a falak ujkori kiszedésé-
hez kapcsolodhat.

A 7. szelvénytdl délkeletre, a varudvar déli savjaban a 9. és 10. szelvényt jeldltiik ki,
de ezeket nem tudtuk teljesen kidsni.

A varudvar délkeleti sarkanal nyitottuk a keskeny 11. szelvényt, amelytdl délre egy
fa miatt kihagyott tertilet és a 8, 12. szelvények voltak. Az altalajon fekvd legkorabbi
szinten faszenes réteg, egy leégés nyoma fekiidt. Felette egy kb. 50 cm vastag sziirke, ke-
vert tégladarabos, voros égett savokkal tagolt feltoltési réteg, efelett egy 20-25 cm vastag
sargas, sargassziirke, kissé faszénszemcsés kemény réteg huizodott. Rajta megfigyelhetd
volt egy égett jaroszint csekély maradvanya, amire sziirkés szinti réteg keriilt. Utdbbiba
téglakat, talan egy faépiilet alapozasat helyezték le, késdbb egy tégladarabos réteg is
keriilt ra. A rétegen alakitottak ki a késdi szintet, amin egy leégett épiilethez tartozo,
elszenesedett famaradvanyok is voltak. Ezt is az utolsd leégés vastag égett rétege fedte,
amiben egy kiborult falszakasz is eldkeriilt.

A déli bastya teriilete

A 12. szelvényt a var déli sarkan allo bastya teriiletén jeloltiik ki, téle nyugatra a 2021-
ben feltart 11. és 8. szelvény, keletre és északra feltaratlan teriilet volt. A szelvényhez
hozzavettiink egy keskeny teriiletet az 5. és 8. szelvénytdl északra, egy fa miatt feltar-
hatatlan teriilettdl délre. A délnyugati varfal befordulasa még jorészt a 2021-es 5. szel-
vénybe esett, ebben az évben egy kis szakaszon az alaparka volt kdvethetd, maradvanyai
nyugatra, az 5. és 11. szelvény kozotti teriiletre borultak.

A bastya helyiségének belsejében a legkorabbi azonosithatd jelenség egy gddor,
amit metsz a varfal délkeleti sarkdhoz utdlag hozzaépitett torony alapfala. A torony
déli falanak nyugati szakaszat 2021-ben, a déli fal maradékat, keleti oldalat, valamint
az északi oldal keleti részét 2022-ben bontottuk ki (11. kép). Az északi falon egy ablak
volt kialakitva.

A szelvény északi részen vékony, kemény réteg volt, amely a varfal kiilsé ol-
dalan 2021-ben megtalalt vastag feltoltéshez hasonlo. A feltoltésen egy téglaporos
réteg fekiidt, ami talan a torony utan épiilt bastya épitési rétege. A rétegen 1évo sar-
ga feltoltodést metszé godrok idérendje a bastyahoz és padloszintjeihez képest nem
meghatarozhato.

A bastya déli falat 2021-ben kezdtiik bontani, sajnos az ujkorban jorészt kitermel-
ték, de alaparkanak vonala kdvethetd volt. Megtalaltuk a fal befordulasat, a bastya délke-
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11. kép: A déli sarokra épitett torony falai a 12. szelvényben

12. kép: A déli torony és bastya falainak maradvanyai a 12. szelvényben
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13. kép: A bastya keleti fala a 12. szelvényben

I4. kép: A bastya korai jaroszintje, a helyiség északi falan lévé ablakkal
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leti sarkat. A keleti fal déli része erésen sériilt, kiborult, talan robbantottak is. Talan ezzel
magyarazhato, hogy a keleti oldal északi része nem teljesen folytatdlagos vele (12-13.
kép). A bastya korai jaroszintje fedte a korabbi torony falanak déli szakaszat, ezt a falat
tehat visszabontottdk a bastya épitésekor. A torony keleti fala kiborult, az alapozésa is
megsériilt, amit egy tormelékes réteggel elegyengettek, elé a bastya keleti fala épiilt.
A korabbi faltol nyugatra két colophely is valamilyen megerdsitéshez kapcsolodhat.
A torony északi fala a bastya déli oldalan kialakitott helyiség északi fala lett, a bastya
padloszintjei csak ezen a falon beliil jelentkeztek (I14. kép). A bastya helyiségének korai
padlojan a helyiség ¢szaknyugati részén egy tlizhelyet alakitottak ki. A korai jarészinten
van a leégésekor keletkezett réteg, ebben fekiidt az északi falon 1évé ablak kiborult vas-
racsa (I5. kép). A racsot is fedi egy sarga feltoltési réteg. A rétegen 2021-ben és 2022-ben
is megtalaltuk egy-egy kisebb feliileten egy szétbontott téglapadlé maradvanyait, amit
szintén egy sargas réteg fedett (16. kép). A helyiség kozepén harom, nem teljesen vonal-
ban 1év coloplyuk metszi a korai padlot, pontos korukat nem tudjuk megallapitani, a
legkésobbi padlon nem voltak elkiilonithetoek. A legkésdbbi, kemény, lejart padldszinten
néhol deszkapadlo égett maradvanya volt megfigyelhetd, melyen a pusztulaskor keletke-
zett vastag égett réteg fekiidt (17, kép).

A helyiségen kiviil, de a bastya teriiletén beliil 1év6 sarga feltoltést metszé godrok
idérendje a bastyahoz és padloszintjeihez képest nem meghatarozhat6. Egy godor még

15. kép: Az ablak vasrdcsa a korai padlora borulva (a fotohoz a letorétt részeit alatamasztottuk)
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16. kép: A bastya torok kori, tégladarabokbol készitett padléoszintje fedi a kiborult ablakracsot

17. kép: A bastya kés6i deszkapadlojanak maradvanyai




72 KUTATASI JELENTES = Molnér Istvan

nyitva lehetett a leégéskor, ezt betdlti, mig a tobbit fedi a kései pusztulas rétege. Egy go-
dor a pusztulas utani, mig egy masik Gjkori beasas.

A feltart jelenségek értelmezése

A leléhelyen végzett talajradaros felmérés alapjan a var palotaszarnyai az északnyugati
és északkeleti oldalon lehetnek, itt rejtézhetnek a korai, 15. szazadi castellum maradva-
nyai is. A var legkorabbi torténetére igy eddig nem sok informaciot szerezhettiink. Egye-
16re gondot jelent a var kiilonb6z6 pontjain, a kiilonbozé szelvényekben feltart rétegek,
pusztulasnyomok egymasnak valdo megfeleltetése és foleg a torténelmi eseményekkel
valo Osszekapcesolasa is. A késobbi feltarasok még jelentésen modosithatjak jelenlegi
elképzeléseinket.

Az altalunk feltart falszakaszok koziil a legkorabbi egy, a délnyugati oldalon épi-
tett, 130-140 cm vastag téglafal, amelyet 2021-ben (a fak miatt kihagyott 2 rovid szakasz
kivételével) nagyjabol 27 m hosszan bontottunk ki. A fal alapozasa 160 cm mély, 160
cm vastag, a felmend falak 130-140 cm vastagok voltak (3., 6. kép). A varfal keleti végét
még 2021-ben megtalaltuk. A derékszdgben csatlakozo, kotésben 1évo délkeleti varfalnak
csak indulasa volt kdvethetd a 8. és 12. szelvényben, a 11. szelvényben mar nem talaltuk
nyomat. A jelenség magyarazatat egy kovetkezo feltarasi évad soran tervezett északke-
leti iranyt bévités adhatja meg. Taldn korai kapura gondolhatunk. Akar a fal, akar az itt
késobb kialakitott korai torony épitési idejét jelezheti a fal délkeleti végénél a kiborult
téglatormelékes rétegben talalt 1489-es évszamos k6 (18. kép).

A varudvar nyugati sarkaban megfigyelt legkorabbi szintek akar a varfalnal is ko-
rabbiak lehetnek. Ezek felett 40-50 cm-rel magasabban volt megfoghato6 egy, a falnal mar
biztosan kés6bbi, de még a 15. szdzadra vagy a 16. szazad elejére keltezhetd jaroszint. A
var nyugati részén egy északkelet-délnyugati iranyu, 70 cm vastag fal épiilt merblegesen
a délnyugati varfal belsé oldalahoz (3—4. kép). Mivel sem a fal befordulasa, sem vele par-
huzamos fal nem esett bele szelvényiinkbe, a fal eredeti funkcidjat nehéz meghatarozni.
A jaroszinten egy talpgerendas fa- vagy favazas épiilet allt (7. kép). Az épiilet legalabb
kéthelyiséges lehetett, tajolasa a varfalra merdleges volt. Déli helyisége a varfalnal all-
hatott, 3 méter széles lehetett. Keleti oldala kb. 7 méterre volt a varfal belsé oldaldhoz
épitett faltol.

A kozépkori varfal délkeleti sarkahoz a 15. szazad utolsé vagy a 16. szazad els6
évtizedeiben egy hossziikas trapéz alaku tornyot épitettek (11-12. kép). A torony falai
nyugat-keleti iranyuak, tehat kissé megtornek a kdzépkori varfalhoz képest. Az épitmény
belso alapteriilete 7,2%3,2 méteres volt. A fal alapja 130-190 cm széles, a felmend fal 130
cm széles volt. A téglak mérete: 28x14x6,5 cm. Az északi fal végétdl kb. 1 m-re 135-140
cm széles ablakot alakitottak ki (14. kép).

A var kilsé oldalaira tobb méter magasan foldet hordtak. A 2021-ben feltart to-
megsirt e feltoltési rétegbe astak, igy az egyik elhunytnal talalt erszénylelet 1530-as zaro-
verete a feltoltés lehetd legkésobbi idejét is megadja.

A var leégett, ennek nyomat a 6-7. szelvényekben, a délnyugati varfalhoz épitett fal
mindkét oldalan megtalaltuk. A korai leégés nyomat a varudvar keleti sarkaban kijeldlt
11. szelvényben kozvetleniil az altalajon fogtuk meg, ami itt egy korai tereprendezésre
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utalhat. A 7. szelvénybe es6 faépiilet elpusztult. Feltehetéen ekkor sériilt meg a délkeleti
torony is. A var ekkor még magyar kézen volt.

A pusztulast helyreallitas kovette. A varfal belsé oldaldhoz épitett faltol keletre
vastagabb, égett savokkal tagolt feltoltési réteggel emelték meg a szintet, melyen egy he-
lyiség téglapadlojanak kisebb maradvanya is megmaradt (9. kép). A faltol nyugatra egy
vékonyabb feltoltddésen kialakitott 0j szint volt megfigyelhetd.

A 16. szazad kozépsé harmadédban a var keleti sarkara egy nagyobb, szdgletes bas-
tya épiilt, amit a torony részleges pusztulasa eldzhetett meg. A varfal eredeti végétdl 70
cm-re délre egy méternél szélesebb, alapozasaban 160 cm széles merdleges téglafal épiilt.
A fal kb. 2,4 méter utan megtorik, keletre fordul, azaz a déli végéhez egy vele kotésben
1évo, hegyesszdget bezard nyugat-keleti iranyu fal csatlakozik. A fal a kiilsé oldalan
nagyjabol 12 méter hosszl, az alapozas 1,8 m széles, 2021-ben 3 méter mélyen mertiik
kovetni, de ennél is mélyebb volt, amit a domb lejtése is indokolhatott. A fal nagyjabol
derékszogben északkeletre fordul, a szelvényeinkben 13 méter hosszan volt kovethetd
(I3. kép). A fal felmend része nagyjabol 150 cm széles, mély alapozasa valamivel szé-
lesebb volt. 2021-ben a bastya legkorabbi padldja alatti feltoltésben két 1527-es pénzt
talaltunk, ami megadja a bastya épitésének legkorabbi idépontjat is. A torony déli falat
visszabontottak, a sulyosan megsériilt keleti fal elé¢ a bastya falat épitették (12. kép). A
torony északi falat viszont megtartottak és a bastya déli részén 8,3%6,5 méteres belterti
helyiséget alakitottak ki. A bastya helyiségének korai padlojan, a helyiség északnyugati
részén egy tiizeldhely késziilt. A bastya nyugati fala és a varfal déli oldala kozé két egy-
massal és a falakkal is szoget bezard 60-70 cm vastag téglafal késziilt, feltehetéen egy
trapéz alaku aknat épitettek.

A var ujra leégett, erre utal a bastya korai, keményre dong6lt padlojan 1évo égés-
nyom ¢s faszenes réteg. A falban kialakitott ablak racsa a helyiség korai padldjara borult.
Ennek a pusztulasnak a nyomat talalhattuk meg a varudvaron is, ahol a korabbi pusztulas
utdni feltdltésen kialakitott j szinteken is leégés nyomai voltak megfigyelhetéek. Mivel
az eddig sorolt rétegekben nem volt egyértelmiien torok keramia, de ezekre mar torok ke-
ramiat is tartalmazoé rétegek keriiltek, ezt a pusztulast talan 1566-ra keltezhetjiik, amikor
a var elhagyasakor a magyar 6rség felgytjtotta az erésséget.

A varat késobb helyreallitottdk, nyugaton, a 6. szelvényben egy torok godor is
metszi a korabbi szintet, az ezen 1év6 elegyengetési rétegen 11 jaroszint alakult ki. A 7.
szelvényben is egy torok kori rétegen volt a magasabban 1évé szint. Ebben a korszakban
nem talaltuk helyiségnek egyértelmii nyomat a fal mellett.

A bastyat feltoltottek és kb. 25 centiméterrel magasabban egy szarazon lerakott
téglapadlot alakitottak ki, ami csak kisebb felilleten maradt meg. A bastya északnyu-
gati sarkahoz épiilt aknat mar nem hasznaltak a torok korban, legfeljebb annak a legko-
rabbi idészakaban.

A magyar korszak végén vagy azutan, a torok birtoklas korabbi szakaszéban a kiil-
s0 varfalon kiviil, attdl kb. 4 méterre egy téglafalat épitettek a falon kiviili feltoltésbe. Ez
a fal a déli és nyugati bastyak kozott, a délnyugati varfallal parhuzamosan futott, csak 70
cm széles, sekélyen alapozott. A fal déli részénél 16résszeri lyukat alakitottak ki. A két
fal k6zotti teriileten szamos torok kori godrot astak.
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18. kép: A feltarason talalt évszamos ko

A varudvaron Ujabb leégés nyomait talaltuk meg, amit akar kothetnénk a 15 éves
habort idészakahoz is, amikor a var gazdat cserélt, de természetesen ebben nem lehe-
tiink biztosak. A var nyugati részén a torok kori leégés utan jelentdsen, 0,5-1,2 méter
magasan megemelték a szintet. A teriiletet (féleg nyugati részét) erdsen téglatormelékes
réteggel toltdttek fel, amiben jelentds pusztuldsra utald kiborult falszakasz is volt. A
délnyugati varfal nyugati szakaszanak bels6 oldaldhoz épiilt falat gyenge mindségben
allitottak helyre. Ekkor egy helyiség lehetett a fal keleti oldalan, erre utal a helyreallitott
falon kialakitott bejarat és az eldtte lerakott téglaréteg. A faltdl keletre egy keményre
lejart, padloszerti réteg volt megfoghatd nagyobb teriileten a 7. szelvényben, melyen egy
Osszeomlott cserépkalyha maradvanyai is megmaradtak.

A bastyaban a 2. padloszint csak két kisebb felilleten maradt meg, ezt leszamitva
jorészt elbontottak. A helyét kissé téglatormelékes réteggel feltoltotték, ezutan egy sarga
feltoltés kertilt ra. A legkésébbi padlo alatti rétegben 2021-ben tobb &sszeoxidalodott
ezilistpénzt talaltunk, amelyek koziil az egyik IIl. Ferdinand pénze volt, ami a késdobbi
padloszintet a 17. szazad kozepétdl keltezi. A padlon deszkaboritas volt, amelynek feltar-
tuk égett maradvanyait (17. kép).

Az udvar nagyobb részét teljesen szétastak torok kori godrokkel, amelyek egy része
még nyitva volt a végso pusztulaskor. A késéi idészakban egy faépiilet vagy favazas, pa-
ticsfalu épiilet allhatott a varudvar délkeleti sarkaban, melynek égett maradvanyait a 11.
szelvényben talaltuk meg.
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A legfels6 vastag pusztulasi rétegeket az 1664-ben tortént leégéshez kothetjik. A
var utolso leégése utan — gy tiinik — nem allitottak helyre a maradvanyokat. A bastya
kés6i padlojan is vastag égett, omladékos réteg volt. Az udvaron is megtalaltuk a késdi
leégés szintjét és a rajta 1évo vastag égett réteget. A késdi torok kori épiiletekbdl nagy
mennyiségli égett patics, szeniilt fahasabok és cserépkalyhak égett maradvanyai marad-
tak meg. Tobb kései godor a pusztulds utani atégett, voros rétegekkel, égett keramia- és
kalyhaszemekkel, szétvert cserépkalyhak darabjaival volt feltdltve. Utdbbiak a késdi
pusztulads utani eltakaritds eredményei. Ha a varat nem is allitottak helyre, valamilyen
tereprendezést végeztek.

A leletanyag a 2022-es évben is nagyon gazdagnak bizonyult. A viseleti targyak ko-
ziil ezuttal gyliriiket, iivegkarperec darabokat, sarkantyukat, csizmapatkokat, dvcsatokat
talaltunk. A szerszamok, hasznalati targyak koziil ollok, lakatok, kapa, sarlok, béklyo,
kések, késveretek, 3 labu vasallvany, pipa, latos mérlegstly, plombak, rézedények darab-
jai emlithetéek. Ebben az évben is nagyszamu pénzérme és rengeteg keramia-, valamint
kalyhaszemtoredék keriilt el6. A tobbszori leégés miatt jelentds mennyiségli ndvényi
maradvany 6rz6dott meg, a leglatvanyosabbak a bastyaban pohar alakt kalyhaszemekben
tarolt és ott megégett gabonamagvak. Az itt allomasozo katonasag emlékei a landzsa- és
kopjahegyek, puska zarszerkezetének darabja, szdmos agyu- és puskagolyo, k6 agyu-
goly6, szamszerijnyilhegyek, zablak, loszerszamdiszek. A tavalyi feltards egyik nagy
meglepetése volt egy gyonyorii Arpad-kori kéfaragvany. Most is talaltunk hasonld kort
faragvanyokat, amelyek koziil volt, amit lefaragtak és méasodlagosan beépitettek. Ertékes
lelet egy 1489-es évszamos k6, amely valamilyen épitkezés idejét jelolheti (18. kép).
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VESZPREM VARA

Veszprém vara a Bakony keleti kapujaban, egy 40 m magas, harom oldalrol szirtekkel
ovezett gerincen helyezkedik el szabalytalan 400x100 méteres alapteriiletével. A varos
térszinébdl kiemelkedé Varhegyet déli iranybél a mai Ovaros tér altal elfoglalt fennsik,
nyugatrol a Csatarhegy, mig a tobbi iranybodl a Séd-patak mélyen fekvo volgye hatarolja.

A veszprémi var miiemléki és régészeti kutatdsa mar a 19. szazad legvégén meg-
kezdédott. A szamos régészeti feltaras ¢és megfigyelés koziil a legfontosabbakat kiemelve
kell elészor megemliteni az elsd szisztematikus asatasokat a II. vilaghaborut kovetden,
amikor H. Gyiirky Katalin 1957-ben a Szent Mihaly-székesegyhaztol északra azonositott
kozépkori Szent Gyodrgy-kapolnaban és kornyezetében, a Hungler Jozsef kozépiskolai
tanar altal megkezdett asatasokat vette at és fejezte be.! 1972-ben a Tliztorony kérnyeze-
tében Eri Istvan és Palagyi Sylvia kora- és késd bronzkori, valamint kora vaskori leleteket
gyUjtott, teleptilési objektumokat tart fel, illetve a kozépkori varfal kapcsan is értékes
megfigyeléseket tettek.? Az 1960-70-es években a Szent Mihaly-székesegyhaz felujitasa
kapcsan Toth Sandor miivészettorténész a falazatok vizsgalata mellett feltarasokat is
végzett a székesegyhaz kornyezetében ¢s annak altemplomaban. Az 1970-80-as években
Kralovanszky Alan el6tt kinalkozott a lehetéség, hogy kisebb megfigyelések mellett a
Koérmendy-hazban (Var utca 39.), a Szent Gyorgy-kapolna kornyékén, a Tejfalussy-haz
(Var utca 35.) pincéjében, a Gizella-kapolnaban, valamint a Dubniczay-hdzban (Var utca
29.) kutathasson.’ Az 1980-as években Cs. Dax Margit a bels6 varkapu és barbakan terii-
letén végzett feltarasokat. 1984-90 kozott kozmualagutat épitettek a Var utca szinte teljes
hosszaban, amely munkélatokat helyenként megel6z6 feltaras készithette eld, de tobbnyire
régészeti megfigyelés mellett zajlott az alagit nyomvonalanak asasa, amelyet Kralovansz-
ky Alan és Rainer Pal feliigyeltek. 2009-ben Rainer Pal a Biro-Giczey-hazban (Var utca
31.),* 2000 és 2011 kozott Koppany Andras a ferences kolostor templomaban ¢s az attol
délre elhelyezkedd udvarban, 2008-ban Fiilop Andras és Simon Anna a székesegyhaz déli
¢és északi oldalan végeztek feltarasokat.® A magyar Nemzeti Miizeum Nemzeti Régészeti
Intézetének Varostorténeti és Epiiletkutatasi Osztalya® 2021. szeptemberében kezdte meg
a veszprémi Varhegyen az Ersekség és az Onkormanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlanokon

I H. GYURKY 1963, 341-408.

2 Friet al. 1969, 224-225.; ErI-PALAGYI 1973, 115,
3 BaLassa 2000, 67-100.

4 KRALOVANSZKY 1984, 189-207.

5 FULOP-KOPPANY 2021, 44-45.

6 A feltarast 2021-ben a Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt. munkatarsaiként
végeztiik. 2022. janudr 1-jétdl a 776/2021. (XII. 23.) Korm. rendelet 17. §-a értelmében a korabban megkez-
dett munkat a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsaiként folytattuk tovabb.
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feltarasait, amelyek az Europa Kulturalis Févarosa 2023 programsorozat keretein beliil va-
l6sulnak meg. A 2022 marciusatol megkezdddo bontasi és helyreallitasi munkak kapcsan
jelenleg is régészeti megfigyelés zajlik a 18 épiiletben €s kornyezetiikben.

A régészeti kutatasok alapjan Veszprém teriilete az 6skortol kezdve lakott volt. A
megtelepedés elsd irasos emléke azonban csak a 9. szazadra datalhato, amikor a telepiilés
a frankok jelentds kozpontja lehetett. A 870 koriil Salzburgban irodott Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum szerint Adalwin salzburgi érsek 864 karacsonyat Mospruk-ban
(Zalavaron) toltotte, hogy innét elutazva 865 januarjaban mar egy bizonyos Ortahu nevi
helyen, amelyet Veszprémmel lehetne azonositani, Szent Mihaly tiszteletére szenteljen fel
egy templomot.”

Veszprém a honfoglalas utan fejedelmi kézbe keriilt, majd az orszag felett uralkodd
Arpéad-haz birtokolta tovabb. Veszprémben Szent Istvan kiraly piispoki és megyésispani
székhelyet alapitott, mellyel Veszprém lett az elsé pilispoki székhely az orszagban. A
veszprémi Szent Mihaly-egyhazra vonatkozo els6 torténeti adat a pannonhalmi monostor
1002-re keltezett kivaltsaglevelének masolataban talalhato, azonban lehet, hogy csak in-
terpolacio formajaban.®

A Szent Gyodrgy-kapolnarél az elsé leiro emléket az 1110 koriil irdédott Szent
Imre-legendaban talalni, amely alapjan ez az egyhazi épitmény adta a teret Imre
sziizességi fogadalomtételének.” A korai, kor alaprajzti kapolna épitésének pontos
korhatdrozasa nem lehetséges, azonban kutatasaink alapjan megallapithato, hogy az
megel6zi a székesegyhaz 11. szazadi felépiilését, amely kereszthazanak fala raépiilt a
korai rotunda falara.

A 13-14. szazadra a varos nagy része a plispok kezébe keriilt. Az egyhdz mellett a ki-
ralyi-, kiralynéi, kiralyi hercegi népek ¢és szabadok birtokoltak teriileteket a varban. A 13.
szazad végére, 1276-ra tehetd a telepiilés elsé jelentdsebb pusztuldsa is, amely soran Csak
Péter megostromolta és felgytjtotta a varat. A destrukcidt egy helyreallitasi hullam ko-
vette, amely egészen a 14. szdzad elejéig eltartott. A 13. szdzadban épiilt fel a mara mar
teljesen elpusztult kozépkori piispoki palotatol északra elhelyezkedd, kétszintes Gizel-
la-kapolna, valamint ekkor keriilt sor a kor alaprajzi Szent Gyorgy-kapolna falaink lebon-
tasara, majd egy 1j, oktogonalis alaprajzu kapolna megépitésére. Az 0j Szent Gyorgy-ka-
polna épiiletét hozzaépitették a székesegyhdz kereszthdzanak északi zarofalahoz."

1313-t6l ideiglenesen, majd 1392-t6l egészen 1773-ig a veszprémi pilispok toltdtte be
a veszprémi megyésispan szerepét is. A veszprémi varnagyok pedig a 15. szazad elejétdl
a megye alispanjai is voltak. Mar Gizella kiralynétol kezdve Veszprém fontos szerepet
jatszott a kirdlynék életében. Rainer Pal azonban hangsulyozza, hogy egy kiradlynénk
sem tartozkodott itt huzamosabb ideig. Erre a kettdsségre utalhat a Gizella-kapolna és a

7 BoGYAI 1994, 6; NOTARI 2005, 186-187. Notari Tamas Ortahut feltételesen Fenékpusztaval azonositotta.
(148. jegyzet)

8 GYORFFY 1983, 182-183; GUTHEIL 1940.
9 PRAZNOVSZKY 1994, 119.
10 GuTHEIL 1979, 231-235.

11 HEGYI-K EKESI-K RISTOF-SZOBOSZLAY 2022a.
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A mai telekhatarok, ahol varfal- és erdditésrészletek keriiltek el

1. kép: Az eddigi feltarasok sordn azonositott kozépkori és kora ujkori varfalszakaszok, erddité-
sek a Varhegy alaprajzara vetitve. (2023. aprilisi allapot)
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Szent Gyorgy-kapolna funkcidinak hipotetikus rekonstrukcioja is. Mig az eldbbi kettds
szerkezetével inkabb a kiralynéi reprezentacio és hitélet terét képezhette, addig az utobbi
¢épiilet a székesegyhaz kozvetlen tovében inkabb a piispdki szerepkdrhdz kapcesolodo fel-
adatokat lathatta el.”?

A 13. szazadra mar korvonalazodott az a telepiilésszerkezet, amely a késébbick-
ben meghatarozta a kdzépkori Veszprém topografiajat. A varos kézpontjat a korabban
emlitett Varhegy képezte. A Varhegy két részre tagolodott, az északi és déli teriiletre.
Az északi részen, a ,,belsdvarban” helyezkedett el a Szent Gyorgy-kapolna, a Szent Mi-
haly-szé¢kesegyhaz, a Gizella-kapolna, a piispoki palota, a székeskaptalan kozos épiilete,
majd a kanonoki hazak alkotta épiiletegyiittes. A déli részen kapott helyet a ,kiilsovar”.
A var korai id6szakéanak védelmi rendszerét egyeldre nem ismerjiik, a 13-14. szdzadban
mar kofal vehette kdrbe a Varhegy platojat. A két varrészt fallal valasztottak el egymas-
tol, amelynek kozepén kapuépitményt emeltek. Ezt késobb, a kora ujkorban korives bar-
bakannal és egy ehhez kapcsolodo keresztiranyu fallal erdsitették meg.'

Az 1276-0s ostromot kdvetden tobbszor is elpusztultak bizonyos részei a varnak. A
székesegyhazban nagy karokat okozo kovetkezd tlizvész 1381-ben kovetkezett be. Ennek
okan a templom nagyaranyu, gotikus atépitésére keriilt sor, amely 1400-ban késziilt el.*

1490-ben, Matyas halala utan egy rovid ideig Miksa Habsburg féherceg csapatai
szalltdk meg a teriiletet. A mohacsi csatat kovetden a torok hodoltsag idészaka azonban
teljesen Uj viszonyokat alakitott ki. Ebbdl az idobdl szarmazik Nicolo Angielini (1566)
és Giulio Turco hadmérndk (1572) rajza, amelyek az egyik legfontosabb forrasoknak
tekinthetok a 16. szazad végi var szempontjabol. Veszprém vara legkevesebb tizenkét
alkalommal cserélt gazdat vagy szenvedett el ostromot.” Bar a pilispoki kézpont csak
rovid ideig, 1552-1566 és 1593—1598 kozott volt torok megszallas alatt és sohasem ké-
pezte a Hodoltsag szerves részét,' a kdzépkori eréditmények jelentésen megsinylették a
haborus idészakot.

A 17. szédzad folyaman tovabbi megszalldsok sujtottak Veszprémet. Az ezt kovetd
iddszakot azonban mar a barokk ujjaépitések hataroztdk meg. Esterhazy Imre piispok
(1723-1725) felelt a székesegyhaz barokk helyreallitasaért. Az 6t kdvetd piispokok, Pada-
nyi Birdo Marton (1745-1762) és Koller Ignac (1762-1773) folytatva munkajat alakitottak ki
a var ma is lathato arculatat.

A varat koriiloleld fal- és erdditésrendszer a kozépkorban és a kora ujkorban

A kozépkori plispoki kdzpont épiileteit 6vezd falak jelentds része a barokk épiiletek és
tamfalak takardasdban huzodik. Kiegészitve a korabbi kutatasok soran eldkeriilt, kdzép-
kori varfalakrol szerzett ismereteinket, a 2019 és 2023 kozotti kutatasok alkalmaval tobb
esetben sikeriilt ezeket a védmiiveket beazonositani a Varhegy teriiletén.

12 RosTAs 2000, 61-81; H. GYURKY 1963, 341-408.
13 frr et al. 1969, 227-231.

14 FoLOP-KOPPANY 2021, 45.

15 HUNGLER 1986.; HEGYI 1998.

16 HEGYT 1998, 31. Tovabba errdl tanuskodik a révid életli veszprémi szandzsak torténete is. DAVID 1998, 17-29.
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A Varhegy északkeleti végében, a Nagyszeminarium ¢€s a Szent Gydrgy-kapolna mo-
gott a varfal egy olyan ivesen futo szakasza hiizodott, amelynek kiils6 oldalat tampillérek-
kel erdsitették meg. Itt a falazat dél felé haladva a székesegyhaz szentélye mellett azono-
sitott kapuépitménybe futott bele. A keleti oldalon a Piispdki alkalmazottak haza délkeleti
sarka alatt, valamint a Piarista gimndzium udvaran és északnyugati helyiségében keriiltek
el a kozépkori varfal észak-déli iranyt szakaszai, amelyeket a barokk épiiletek alapoza-
séba foglaltak bele.”” Az e két épiilet kozott elhelyezkedd Piarista rendhaz teriiletén, annak
keleti és déli szarnyaban nyitott kutatdoszondainkban a kdzépkori és kora ujkori palank-
erddités nyomai igen jo allapotban 6rzdédtek meg. A koébdl épiilt kozépkori varfal ideesd
szakaszanak azonositasa azonban kérdéses, ugyanis a kereng6folyosd délkeleti sarkaban
elékeriilt 120 cm vastag, észak-déli irdnyu koéfal a mashol megkutatott falszakaszokhoz
képest igen keskeny. E falon tul, annak kiilsé sikjatol keletre a 16. szazadban biztosan
allo fa-fold szerkezetli palankerddités 6t colopsora bontakozott ki, amelynek keleti szélén
egy olyan, a dolomit sziklaba vésett, észak-déli irany( arok részlete bukkant eld, amelyet
minden bizonnyal egy mar természetes modon egyébként is 1étezé hasadék felhasznala-
saval alakithattak ki ezen a szakaszon még a kdzépkorban, a var védelmének fokozasa
érdekében. Az arok betdltddése mar a 14. szazad folyaman megkezdédott, de teljesen csak
a 17. szazad masodik felében fejez6dott be, megsziintetve korabbi funkcidjat. Mindennek
fényében fontos megjegyezni, hogy e kiils6 szikladrok és akar egy, a kozépkorban is léte-
z6 palankerddités nem indokolt volna vastagabb kéfal épitését ezen a szakaszon.

A nyugati oldalon a Var utca 23. és 25. telkek udvarain, a Dubniczay-haz (Var utca
29.) telkén, valamint a Ferences rendhaz (Var utca 33.) és a Tejfalussy-haz (Var utca 35.)
pincéjében sikeriilt azonositani a varfal egy-egy jelentds szakaszat, valamint az is bi-
zonyossa valt, hogy a Varhegy északnyugati sarkan all6 Kérmendy-haz pincéjének fala
a kozépkori varfal és a kora tjkorban hozzaépitett 6tszogli bastya visszabontott falaira
tamaszkodik. A Kormendy-hazban feltart kétperiodusu, kozvetleniil egymashoz épitett
varfalhoz hasonld szerkezeti megoldast, megerdsitést a Var utca 23. udvaran feltart var-
falszakasz esetében lehetett még megfigyelni, ahol a fal kiilsé sikjahoz ujabb, arkadives
alapokon nyugvé falat emeltek. A Dubniczay-haz teriiletén a kdzépkori varfalhoz a 16.
szazad legelején félkorives rondellat épitettek.'s A Varhegy délnyugati végében (Var utca
17.), a Tlztorony alatt a kdzépkori varfal belsé és kiilsé sikjahoz is fa-foldszerkezetd,
dombszertien kialakitott sancerdditést huztak megerdsités céljabol, amelynek épitését
a 16. szazadi hadi eseményekhez kapcsolodo irott és képi forrasanyag, valamint a sanc
feltoltési rétegeibol eldkeriilt leletanyag alapjan az 1566. és 1593. évi ostromok kozé
helyezhetjiik.” A varat mar a kézépkorban két részre osztod falbdl és kapuépitményébdl,
valamint ennek a kora ujkorban tortént megerdsitésébdl eddig csak kisebb részletek ke-
riiltek feltardsra.” fgy alaprajzardl és rendszerérdl egyelSre a fent emlitett 16. szézadi
abrazolasok adjak a legpontosabb képet.

17 HEGYI-KRISTOF 2019.
18 KRALOVANSZKY 1980.
19 HEGYI-KEKESI-KRISTOF-SZOBOSZLAY 2022b.

20 A falak nagy részét a Var utcan végigfutd kozmuialagit épitésével megsemmisitették.
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BuzAs GERGELY

A NAGYVAZSONYI VAR

Nagyvazsonyban a 14-15. szazad forduldjan a Vezsenyi csalad alakitotta ki udvarhazat.
Az udvarhaz helyén 1463-64 koriil Vezsenyi Laszlo, Matyas kiraly lovaszmestere épitette
fel Vazsonykd varat, amit az 6 halala utan, 1473-ban az uralkodé hadvezérének, Kinizsi
Palnak adomanyozott. A téglalap alaprajza varban eredetileg egy L alaprajzu, egyemele-

1. kép: A nagyvazsonyi var alaprajza a f6bb épitési periodusok szerint. 1: 1380 kériil; 2: 1464
koriil; 3: 1473-1494; 4: 1500 koriil; 5: 1520 koriil; 6: 16. szazad, 7: 17-18. szdzad.
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2. kép: A var Osszesitett periodizacios alaprajza

tes palotaépiilet és egy kaputorony allt. Kinizsi atépitette és kibdvitette a varat: 6 emelte
a lakotornyot, a varkapolnat, kibdvitette a nagytermet és a palotaszarnyra egy masodik
emeletet épittetett, az udvart pedig gotikus loggiaval ovezte. Kinizsi végrendeletében
ifju hitvesére, Magyar Benignara hagyta a varat és birtokait. Férje halala utan Benigna
feleségiil ment Horvath Markhoz, aki tovabb bévitette a nagyvazsonyi varat. Ekkor épiilt
a kiils6 varfal és a mély szarazarok, valamint a kaput védé barbakan. Megnagyobbitottak
a kapolnat, a lakotoronyra és a palotara pedig egy Ujabb emeletet huztak fel. Horvath
Mark halala utan Benigna Kereki Gergelyhez ment feleségiil, hazassaguk azonban tra-
gikus véget ért: Benigna a garazda és iszakos férjét megolette és a holttestét a vararokba
dobatta. A gyilkossageért elitélték ugyan, de apja és volt férje érdemeiért végiil a kiraly
megkegyelmezett neki. Benigna halala utan a var Horvath Mark 6rokdseinek a kezére
keriilt. A t6rok vesz€ly miatt 1547-t61 Nagyvazsony végvarra valt, falai kozott kiralyi
Orség allomasozott. Katonai szerepe Veszprém 1552-es eleste utan megnovekedett, ekkor
falait meg is erdsitették. Veszprém 1566-os visszafoglaldsa utdn azonban jelentdsége
csokkent, a 17. szazadban Bocskai Istvan, Bethlen Gabor majd Thokdly Imre hadai ost-
romoltak. A Horvath csalad kihalasa utan 1649-ben a varat Zichy Istvan vasarolta meg.
Zichy Ferenc a 18. szazad kdzepén fel is Gjitotta az épiiletet, amelyben uradalmi bortont
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¢és miihelyeket rendeztek be. Hamarosan felépiilt azonban a falu sz¢élén az 0j barokk kas-
tély és igy a varat elhagytak a foldesurak. Az 1770-es évekre mar romokban allt, csak
a lakotornyat hasznaltak uradalmi bortonként egészen 1848-ig, késébb cselédlakasokat
helyeztek el benne.

A var milemléki helyreallitasa és régészeti kutatasa 1954-1960 kozott Eri Istvan,
helyreallitasa Sedlmayr Janos vezetésével tortént meg. 2003 és 2005 kozott Gjabb asa-
tasok indultak a var nyugati falszorosdban Gere Laszlo és Koppany Andréds vezetésé-
vel, illetve Buzas Gergely, Bodo Balazs és Orosz Krisztina feldolgozta a var kofarag-
vany-anyagat. Az 1954-1960-as asatasok fém leletanyagat Szvath Marton dolgozta fel
2008-ban. E kutatasok eredményeire alapozva 2018-ban indult meg a Nemzeti Kastély-
program ¢és Nemzeti Varprogram keretében a nagyvazsonyi var legijabb helyreallitasa.
Ebben az évben a veszprémi Laczko Dezsé Muzeum régésze, Patkai Addm asatasokat
végzett a belsd var palotaiban és a kiilso var déli falszorosaban, valamint Koppany And-
ras és Fillop Andras a Magyar Epitészeti Mazeum és Miiemlékvédelmi Dokumentécios
Kozpont régészei elvégezték a lakotorony két homlokzatanak kiils6 dokumentalasat. A
helyreallitasi terveket Albert Tamas készitette. A munkak soran a var foldszinti és els6
emeleti teremsoranak helyére 0j épiiletszarnyakat emeltek, amelyben a var torténetét és
egykori lakoit bemutato kiallitas kapott helyet. A helyreallitott var 2022-ben nyitotta meg
kapujat a latogatok eldtt, kiallitdsai 2023-ban késziiltek el.
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NAGY SzZABOLCS BALAZS

A BANDI ESSEGVAR

Eppen 13 éve ugyanezen folybirat ugyanezen rovatdban mar megjelent egy dsszefoglalas
a bandi Essegvarrol Rainer Pal tollabol, aki — amellett, hogy a var legels6 feltarasi mun-
kalatait vezette 1997-2007 kozott — rendkiviil részletgazdag tanulmanyokban az erésség-
rél ismert torténeti forrasokat is feldolgozta. A felesleges munkat keriilve kézenfekvo
lenne tehat irdsat egyszertien ujrakdzolni. Azonban 2013-ban Feld Istvan irdnyitasaval
ujraindult a var régészeti kutatdsa, mely 2017-t6l immar évenkénti rendszerességgel
folytatodik az ELTE Régészettudomanyi Intézete és a veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum
egyittmiikodésének keretében, szamtalan onkéntes ¢és egyetemi hallgatd kozremiikodé-
sével, a szerzo vezetése alatt. Az elmult 7 dsatasi szezon eredményei nem vart mértékben
gazdagitottak ismereteinket a var és elézményei egykori képérél, hasznalatarél. fgy még-
is indokolt lehet egy 0j varismertetd kozreadasa, melyben az irott forrasokbol szarmazo
adatokra, illetve a Rainer-féle feltarasok megfigyeléseire csak roviden utalok, a hangsulyt
pedig az Gjabb régészeti eredményekre helyezem. Megallapitdsaim egy részét természe-
tesen a feltarasok folytatdsa még érdemben arnyalhatja.

A kozépkori oklevelekben Segvar vagy Essegvar néven emlitett er6sség marad-
vanyai a Veszprémmel nyugat fel6l szomszédos Band telepiilés utcai kozott emelkedd
dombon allnak. A var egykori erdditéseibdl, épiileteib6l ma egy impozans koritdarok, a
kiils6 varfal déli és keleti szakaszai, valamint két négyszogli torony lathato. A délkeleti
torony tobb emelet magassagban all, helyreallitasa ota felsé szintjérdl igen szép kilatas
nyilik a Déli-Bakony erddvel boritott kornyez6é kiemelkedéseire, a Séd és a Bandi-patak
folyasara, a dombok alatt meghtiz6dé mezdkre.

A kozépkori var elozményei
Essegvar szerencsés foldrajzi helyzetét tekintve nem meglepd, hogy a helyszinen mar a
kozépkor eldtti hasznalat nyomait is azonositani tudtuk. A kornyezete folé alig 30 mé-
terrel kiemelkedé dombhat és a kozvetlen kdzelében futd patakok 6skori, valdsziniileg
késd neolitikus kozdsség(ek)et vonzottak a vardombra. Jelenlétiiket elsdsorban pattintott
kéeszkozok (pengék, magkovek, szilankok), valamint néhany apré allatcsont és egy cse-
répedény toredékei jelzik. Evezredekkel késébb, a Romai Birodalom fennalldsanak idé-
szaka is nyomot hagyott a vardombon. Ko6zépkori foldrétegekbdl keriilt el tobb csaszar
kori edénytdredék, Commodus csaszar Kr. u. 183-184 kozotti sestertiusa, valamint egy
kozel ép hagymafejes ruhakapcsold tii. E leleteknél még fontosabb egy, a vardomb északi
végében feltart tormelékréteg, melyben romai kori tetéfeddcserepek toredékei stirtisddtek
(tegula- és imbrextoredékek). Mindezek alapjan a dombon, feltehetéleg annak északi fe-
Iében valamilyen komolyabb csaszar kori épiilet allhatott.

A rémai kort kovetéen a helyszin intenziv hasznalata csak az allamalapitas utan iga-
zolhat6 Gjra. A vardomb északi végében egy falusias kdzdsség temploma épiilt fel. Az egy-
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1. kép: A bandi Essegvar alaprajza az eddig feltart teriiletek és falak jelolésével a domborzati
felmérésre vetitve

hazi épiilet in situ maradvanyai ugyan még nem keriiltek el6, de tobbrétegii templom koriili
temetdjének Osszefiiggd részletei mégis bizonyitjak jelenlétét. Az eddig feltart 29 sir vagy
sirrészlet melldl eldkeriilt leletek (érmék, S-végl karikaékszerek és keramiatdredékek) arra
utalnak, hogy legkésobb a 12. szazad soran megkezdddott a temetd hasznalata. A temp-
lommal feltételesen dsszefliggésbe hozhato elsé (s talan utolso) irott forras az 1330-as évek
papai tizedjegyzekébdl szarmazik, melyben a 20 kis denart fizetd Gergely bandi plébanos
mellett megemlitenek egy bizonyos ,,Sing”-i Mihaly papot is, 50 kis denarral.

A temetdn kiviil, de annak kozvetlen szomszédsagaban allt egy kozel 5 méteres
szélességll, habarcsos padloju épiilet, minden bizonnyal fa- vagy favazas szerkezetii
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felmend falakkal. Az épitmény korat hozzavetdleg a 12. szdzad vége és a 14. szazad els6
fele kozé tehetjiik. A jellegzetes padloburkolat és az abbol eldkeriilt nyilhegy egy igénye-
sebb épiiletre és taldn nemesi jelenlétre utalhat (hacsak nem az emlitett Mihaly pap ¢és
hivatali elédjei hazaval van dolgunk). A templommal egykoru falusias telepiilés minden
bizonnyal szerényebb hazai feltehetéleg szintén a kozelben allhattak, azonositasukra
azonban még nem kertiilt sor.

A 13. szazad soran felépiilt egy olyan tobbosztatu lakohely is a leirt habarcsos pad-
16ju épiilettd] mintegy 20 méterre délnyugatra, melyet mar kétségteleniil nemesi hazként
értelmezhetiink. Pontos kiterjedését és elrendezését a feltarasok folytatasa tisztazhatja,
mindenesetre az eddigi megfigyelések szerint egy nyujtott téglalap alaprajz(i, hozza-
vetéleg 4,5x17 méter alapteriiletli épiilet lehetett, melynek belsejét egy sorra felfiizott
négy helyiségre osztottak. Konnytliszerkezetes falait a jaroszintre fektetett vagy habar-
csba rakott kdsorokra épitették, feltehetéleg favazas vagy boronatechnikaval. Agyaggal
tapasztott, illetve meszes habarcsos padloja és a keleti helyiségben feltart kemencéje
megujitds nyomait mutatta, ezaltal igazolva a lakohely huzamosabb hasznalatat. Az épii-
let kialakitasaval és hasznalataval 6sszefliggo rétegekbdl eldkeriilt leletek (tobbek kozott
egy nyilhegy, egy livegszallal diszitett tivegedény és egy polirozott feliiletii, voros festési
folyadéktarold toredéke) az egykori tulajdonos tarsadalmi helyzetére is fényt vetnek. A
padloburkolat alatt feltart leletek (pl. egy nyilhegy) €s egy cimerpajzsot mintaz6 bronz-
veret, mely szintén a padlod alol (esetleg a padlobol) valo, egy, a leirt épiiletnél korabbi
periddusban is igazoljak a nemesi jelenlétet.

Az épiilet tehat méretei, berendezése és leletanyaga alapjan nemesi udvarhazként
mikddhetett, melynek egykori tulajdonosai feltehetéleg az Igméand nemzetség tagjai le-
hettek: Andras comes és/vagy utddai. Igmand nembéli Andras valamivel 1233 eldtt vasa-
rolta meg a teriiletet a helyben birtokos Atyusz nemzetségtél. Valamikor 1251 utan ugyan
kegyvesztett lett és birtokait is elvesztette, azonban 1270-ben Billege és Band birtokat V.
Istvan visszaadatta Andras fia Mikloés mesternek. Az okleveles adatok alapjan Miklos,
majd utddai — koztiik az 1304-ben vajdaként emlitett Lérinc — a 14. szazad elejéig tarto-
san (legfeljebb kisebb megszakitasokkal) birtak a teriiletet.

Az udvarhaz és a temetd kozott egy kb. 12 méter széles és 2 méter mély belsé arok
osztotta ketté a vardombot. Kizarolag a temetd 6vezésére aligha astak ilyen ardnytalanul
nagyméretli arkot — arulkodo, hogy a temetd déli széle is Iényegesen északabbra huzo-
dott. Elképzelhetd, hogy az 6skori vagy csaszar kori elézményekhez kapcsolodik az arok
kialakitasa, mindenesetre betdltésének aljan csak kozépkori leletek lattak napvilagot, igy
bizonyos, hogy az arkot legalabbis felhasznaltdk a kdzépkor soran. Az udvarhaz épiilete
még allhatott akkor, amikor megkezdték a vardombot 6vezd kofal épitését, mely kiilsé
varfalként koriilfogta az arok altal elvalasztott északi és déli teriiletrészt is. A varépitést
megelézéen azonban a vardomb egy sajatos ipari tevékenység helyszinéiil is szolgalt: az
udvarhaz padloszintje felett elteritett rétegbdl livegolvaszto tégely(ek) toredékei keriiltek
elé. Melldliik és a kozvetlen felettiik htizodo rétegbdl I1. Ottokar (1251-1276) két bécsi
denarja latott napvilagot. A pénzek kozvetve az udvarhaz keltezését is segitik. Kézenfek-
vonek tinik, hogy épitése ezek alapjan megelézte a 13. szazad masodik felét. Azonban
az udvarhdz szintje alatt eldkeriilt tivegedény-toredékek alapjan talan valdszintibb, hogy
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az ilivegfuvas (kezdete) megeldzte a tobbosztati nemesi haz felépitését. A tégelytoredé-
kes réteget egy tereprendezés soran akar kissé tavolabbrol atdeponalva is elterithették a
padloszint fol6tt. Ebben az esetben az elteritett réteg leleteinek kora elvileg megeldzheti a
padloburkolat kialakitasat. Ha a pénzek az tiveggyartas idejébdl valok, akkor az udvarhaz
valamikor a 13. szazad masodik felében, utolsd6 harmadaban épiilhetett. Ha azonban a
bécsi denarok csak a tereprendezés idejét keltezik, akkor az udvarhazat a 13. szazad els6
felében vagy kozepén emelték.

Kozépkori erdditések: udvarhazbol varat

Dont6 valtozast hozott a domb hasznalataban, amikor az Igmand nemzetség varra ala-
kitotta lakhelyét. A domb peremén kiils varfalat emeltek, mely a viszonylag meredek
¢északnyugati ¢és délnyugati oldal mentén keskenyebb, mig a lankasabb délkeleti és
északkeleti oldalon 2 méteres vastagsagt volt. A varfal kiilsé oldalan dél és kelet felé
egy széles koritéarkot is kialakitottak, minden bizonnyal a varépitéssel egyidejiileg. A
délnyugati varfal meszes épitési rétegében talalt hullam- és csigavonaldiszes edénytore-
dékek kora jol 0sszevag a varfalnal korabbi udvarhaz ¢s a falhoz utélag kapcsolt épitmé-
nyek keltezésébol adodo idokerettel. Mindezek alapjan a varat a 13. szazad vége, esetleg
a 13-14. szazad forduloja tajékan épithették. Els6 irott emlitése 1309-bdl vald, amikor
az emlitett [gmand nembéli Lorinc vajda fia, Miklos mester a varat tartozékaival egytitt
unokatestvérének, a Lorinte nemzetségbeli Lorinte mesternek és fiainak adta. Miklos
mester két Zarand megyei vara egyikérdl a Pankotai elénevet is viselte, igy talan jobban
érthetd, hogy tavoli kiterjedt birtokai mellett miért mondott le a ,,castrum suum Scegh
vocatum’-ként emlitett dunantuli vararol és annak uradalmarol.

Az erésség védhetdségét és latvanyat kisméretii, a kiilsé varfallal egykortinak tart-
haté négyzetes tornyokkal fokoztak. Ezekbdl egyelére harom maradvanyait ismerjik,
valamennyit a vardomb déli felérél. A ma is allo délkeleti torony kiilsé sarkait (legalabbis
részben) voros homokkd kvaderekkel armiroztdk. A modern helyreallitds soran ezt és
az egykori gerendafodémeket hitelesen jelenitették meg, azonban a nyilasrendszer re-
konstrukcioja mar tobb kétséget ébreszt. A torony legalsd (ma foldfelszin alatti) szintje
kiviilrdl talan teljesen zart lehetett. E folott két olyan szint emelkedett, melyeket keskeny
¢és magas, l6résszerti ablakokkal vilagithattak meg. Ezek a szintek — apr6 alapteriiletiik
ellenére — akar lakasra is alkalmasak lehettek. Legalabbis ezt sejtetik az északi sarok fal-
szovetében maig lathato, tiizel6berendezésre (kandallora) utalé nyomok — még ha egykori
tényleges hasznalatuk nem is igazolhato. A két, fithetdnek szant szint f6lott emelkedd
tovabbi emelet vagy emeletek, illetve a torony lezarasanak részletei nem ismertek.

A délkeletivel szinte egyezé méretli és alaprajzi volt a keleti torony. Ezzel atel-
lenben, a vardomb nyugati oldalan szintén napvilagra keriilt egy hasonldé méretii és
elhelyezkedésii épitmény részlete — a kisebb eltérések ellenére minden bizonnyal azonos
szerepkorben. A tornyok elrendezése a maga kordban viszonylag ,,modern” megoldast
képviselt, hiszen a varfalak sikja el¢ kiugro, ezaltal oldalazo tiizelésre is alkalmas pozi-
cidjuk a magyarorszagi nemesi varak kozott csak késébb terjedt el szélesebb korben. Az
emlitett harom tornyon tal tovabbi tornyok vagy egyéb védelmi épitmények is késziilhet-
tek, melyekre a domb északi és keleti oldalan részben a talajradaros vizsgalat, részben
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egy feltart, derékszogben beforduld falmaradvany hivta fel a figyelmet. Ezek alaprajzi
elrendezését és keltezését csak a kutatasok folytatasa tisztazhatja.

Béarmily korszertinek is tlinhet a var védelmi rendszere, 1314 koriil mégis elfoglal-
tak a Kdszegiek, akik Lérinte mestert 16farkan hurcoltatva végeztették ki. Az erdsség
alig néhany éven beliil visszakeriilt Lérinte utdédainak kezére, akik Segvari, majd Esseg-
vari elénévvel a kdvetkez6 évtizedekben tartdsan birtak a varat és tartozékait, utobbiakat
szamottevéen gyarapitva is.

Az 1314 koriili ostrom egyértelm régészeti nyomait egyelére nem tudtuk azonosi-
tani, bar a délnyugati varfal mentén, kis feliileten megfigyeltiink egy olyan szenes égett
réteget, mely hozzavetdleg a Koszegick varfoglalasi akciojanak idejére eshet. Ezt a fasze-
nes szintet és egy felette hizodo, talan tereprendezésként értelmezhetd réteget vagtak at
egy palankfal alaparkanak megasasakor. A valtozo kdzokkel egymas mellé sorolt colopok
egy olyan (minden bizonnyal fonott és tapasztott) falat szilarditottak, mely a vardombot
kettévalaszto belsé arok déli oldalan futott. A colopdk egy (vagy két) késdbbi, kozel par-
huzamos alaparka feltehetdleg a palank megujitasara utal. Talan csak a palankerdditések
elbontasa utan épitették meg kobol a mellettiik futd belsd osztofalat, mely a domb észak-
nyugati és délkeleti felét még hatarozottabban kiilonitette el egymastdl. Az mindenesetre
biztos, hogy a délnyugati varfal épitésekor még nem szamoltak a palankerdditéssel, és a
varfalhoz képest a palankkal parhuzamos belsé osztofal is egyértelmiien utdlagos.

A var belsd épiiletei

Természetesen lakdépiiletekre az erdditések utan is sziikség volt. A belsé osztofal dél-
nyugati sz¢léhez utdlag, de még a 14. szdzad elsé felében kapcsoltak egy arra meréle-
ges allasu, nyujtott téglalap alaprajzu (a geofizikai kutatasok alapjan kb. 26x8 méteres)
épiiletet, mely falanak kozvetleniil habarcsaba ragadt III. (Szép) Frigyes (1314-1330)
egy bécsi denarja. Pinceszinttel nem rendelkezett, de a felmend fal vastagsaga alapjan
(85 cm) feltehetdleg emeletes volt, igy mérete és jellege alapjan minden bizonnyal egy
palotaépiiletrdl lehet sz6. E délnyugati palota északkeleti végétdl északkeletre harom
agyagfald kemencét tartunk fel egy sorban, melyeket a belsé osztdfalhoz kapcsolt,
nyitott oldalt, konnytlszerkezetes épitményekkel fedhettek. A kemencék koriil sorokba
rendezett oszlophelyeket ugyan csak a legkeletibb kemence koriil tudtuk egyértelmiien
azonositani, de kofalak hianyaban ilyenek késziilhettek a masik két siitéberendezés folé
is. Nem tudjuk, hogy a kemencék mind azonos idében szolgaltak-e, de legalabbis kozel
egykortak lehettek. Valamennyi a délnyugati palota felépitése utan késziilt, s koziiliik a
legnyugatabbit (mely talan nem is a legkorabbi volt) 3 db, 1314-1358 kozotti bécsi denar
meglehetdsen pontosan keltezi: nemcsak kialakitasara, de siitofeliiletének megujitasara
is sor keriilhetett még az Anjou-korban. Tehat itt, a délnyugati palota sarkanal, a belsé
osztofal mentén egy olyan, faépitményekkel fedett, gazdasagi vagy kiszolgalo szerept tér
egység allt, melynek kemencéi leginkabb a siités-fézés céljait szolgalhattak, mivel ipari
jellegii tevékenység nyomai nem keriiltek napvilagra. Tovabb erdsiti ezt az elképzelést,
hogy nemcsak a palotaépiilet (mint az étkek felszolgalasanak egyik lehetséges elsédleges
helye), de egy, a talajradaros mérés altal szépen kirajzolddd kut vagy ciszterna is a ke-
mencék kozelében kapott helyet.
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A var délkeleti fala el6tt szintén egy hosszu épiiletszarny futhatott. A varfal fel-
tarasa soran a délkeleti toronytdl indulva 18 méter hosszan lehetett megfigyelni a falba
mélyedd, méterenként egymast kovetd gerendafészkeket, melyek a fiives jaroszint felett
nagyrészt ma is lathatok. Méretiiknél fogva aligha épitési allvanyzatra utalnak, sokkal
inkabb egy, a varfalhoz kapcsolt épiilet gerendafodémyjét jelezhetik. Az épiilet szélességét
talan az a kofal adja meg, melynek szerény maradvanyait Rainer Pal figyelte meg a dél-
keleti varfallal parhuzamosan, attol 4 méterre — bar a szintviszonyok ¢és az atfogdbb alap-
rajz ismeretének hianyaban dsszetartozasuk kérdéses. Szintén kérdéses az épiilet egykori
szerepe ¢s keltezése.

Az er0sség egyéb belsd épitményeit a feltarasok még nem hoztak napvilagra, noha
joggal szamolhatunk tovabbi gazdasagi, kiszolgalo és talan lakoterekkel is. Az irott for-
rasokbol egyértelmiien lesziirhetd, hogy a 14. szazad soran Essegvar a birtokos csalad
rezidenciajaként szolgalt, igy kiépitettsége is ennek felelhetett meg. Raadasul, ahogy
azt legvilagosabban egy 1341. évi osztalylevél jelzi, a varat (és tartozékait) megosztva
birtokoltak egyrészrdl a Lorinte nembéli Lérinte mester fiainak csalddjai, masrészrol az
1309-ben a varrdl csak feltételesen lemondd Igmand nembéli Miklos mester ¢s fia. Az
oklevél értékes adatokkal szolgal az erdsség belso elrendezésérdl, noha az asatasok jelen
szakaszaban csak Ovatos feltételezésekre (vagy még bizonytalanabb talalgatasokra) ad
alkalmat a benne emlitett épiiletek és a feltart épitmények dsszekotése tekintetében. Csa-
bitd lenne az osztalylevél szerint nyugatra esd pallatium constructum-ot a régészetileg
jelenleg legjobban ismert délnyugati palotaval azonositani, de a téle elvileg délre esé to-
rony (turris tegularis) helye még nem kutatott, nem beszélve a var nagyobbnak mondott
kapuja (porta maior) és egy kiils6 var (castrum exterior) kérdésérol.

Talan mar valoban a talalgatasok mezejére Iépiink, ha a kiilsé var helyét igyek-
sziink meghatarozni. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az oklevél szerint hataros
volt a pallatium épiiletével, masrészrol, hogy a forras egyaltalan nem szo6l az észak-
nyugati varrész Arpad-kori eredetii temet6jérél és az annak kozepén feltételezett
templomrél. Elképzelhetd, hogy az ekkor mar (és még) biztosan allo belsé osztofal
¢és a mellette futd belsd arok jelentette ebben az idében a hatart a var jobban beépitett
délkeleti része, illetve az északnyugati varrész kozott, mely ezek szerint kiilsé varként
lenne értelmezhetd?

Akarhogy is, a temetd (és a templom) sorsa a var felépitése utan mindenképpen
érdekes kérdés. Bar teriiletiiket azonnal befoglaltak az erésség kofallal dvezett egydiitte-
sébe, egyaltalan nem biztos, hogy a temetkezés gyakorlataval is egyidejiileg felhagytak.
Legkésébb a 15. szazad els6 felében azonban a sirok folott mar kiillonbozo épitményeket
emeltek, melyeket egy Zsigmond-éremmel keltezett szenes-paticsos-koves omladék,
valamint egy tobb érem altal is a szazad kozepére vagy masodik felére meghatarozhato
kemence jelez. A sirok feletti, 15. szazadi rétegekbdl szarmazo korai pénzek (4 db, a 13.
szazad kozepe el6tti érem) minden bizonnyal az Arpad-kori temetkezések bolygatasaval
magyarazhatok. Kiilonleges lelet egy, kdzvetleniil a temetkezések feletti sekély beasas-
bol szarmazo, 1400 koriili textilplomba, feltehetdleg a valloniai Tournai (ma: Belgium)
varosabol. Jellemz0, hogy az eddig feltart temetkezések egyike sem tartalmazott ennél
késobbi jellegti leletanyagot.
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2. kép: A var vazlatos alaprajza az ismert, illetve a talajradaros mérések alapjan feltételez-
heté falakkal és egyéb jelenségekkel. Sziirke szinnel jelolve a varépitést megeldzo jelenségek.
1: Arpad-kori eredetii temetérészlet; 2: habarcsos padléjii épiilet; 3: belsé drok; 4: nemesi
udvarhaz, 5: kiilso varfal; 6: délkeleti torony; 7: keleti torony; 8: nyugati torony (?); 9: délke-
leti épiiletszarny; 10: koritéarok; 11: belsé osztofal; 12: délnyugati palota; 13: kut (?).

A var utolso periodusa és felhagydsa

Az Essegvariak a 14. szdzad soran a megyei nemesség befolyasos csaladjai kozé sza-
mitottak, Essegvari Janos 1390 koriili, fiu 6rokds nélkiili halala azonban fordulopontot
hozott a csalad és az erésség torténetében egyarant. Ekkor hosszan elhtiz6do pereskedés
kezd6dott az orokdsok és a csalad egyes agai kozott. Luxemburgi Zsigmond még 1410
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elott elvette a rokonsagtol az erdsséget, s kiralyi varnagyként Rozgonyi Janos fia Istvant
allitotta élére. Az erésség 1439-ig biztosan a Rozgonyiak kezelésében volt.

Névado varaért természetesen kitartéoan kiizdott az Essegvari csalad, mikozben a
Rozgonyi csalad agai kozott is vitak folytak a var birtoklasa felett, rdadasul 1444-1445
kozott 1j szereploként Ujlaki Miklos vajda lépett be az érdekeltek kozé. Matyés tronra
keriilése utan a Rozgonyiak fokozatosan kiszorultak a var birtoklasabdl, igy az fele-fele
aranyban az Ujlakiak és az Essegvériak tulajdonaba keriilt, s lényegében ez a helyzet
allandosulhatott egészen 1507-ig. A kozos birtoklas nem volt fesziiltségektdl mentes, s
a tényleges helyzet a nagy vagyont Ujlakiak és a joval kisebb stilyn Essegvariak kozotti
hatalmi egyenl6tlenséget tiikrozhette vissza. 1477-ben Essegvari Gyorgy emelt panaszt
Ujlaki Lorinc herceg ellen, amiért az erészakkal kizarta 6t a varbol. Ebben az oklevélben
emlitették meg az erdsség Szentgal felé esd, nyugati felében allo Szent Gyorgy-kapolnat
is. A képolna helye, esetleges azonossaga az Arpad-kori temeté altal ovezett egyhazzal
egyeldre nyitott kérdés.

Az Essegvari csalad az elkovetkez6 években sem birhatta haboritatlanul a var 6t
illet§ részét az Ujlakiak arnyékaban. Minden bizonnyal ezzel fiigg 6ssze, hogy a szék-
helyiiket — legalabbis, Ugy tiinik, az 1490-es évek elsé felében — Csékutra helyezték at.
Essegvari Gyorgy fia, Ferenc 1499-1500 koriil vette feleségiil a fin 6rokos nélkiil allo
Dobrentei Himfi Imre lednyat, Orsolyat. A hazassaggal Ferenc az 1501-1502 tajan utod
nélkiil elhunyt apds vagyonahoz jutott, a csalad pedig az igy megszerzett Dobronte vara-
ba koltozott. Késébb Essegvar mar feltehetdleg nem jatszott komolyabb szerepet a végva-
ri harcok idején, valdszini, hogy Veszprém 1552. évi elestével a nehezen védhetd erdsség
ellenallas nélkiil szintén a hoditok kezére kertilt. 1586-ban, az utols6 Essegvari fitl halala
évében a varat mar romosnak irtak le.

Az erdsség fordulatos 15. szazadi birtoklastorténetét az asatasok eddigi eredményei
felemasan tiikrozik vissza. Bar a feltart leletanyag tulnyomé tobbsége ebbdl az id6-
szakbol vald, a korabeli épitmények, jardszintek és egyéb jelenségek szama meglepden
alacsony. Ehhez a latszolagos hidnyhoz természetesen a kutatasok korlatozott kiterjedése
és az Uj-, illetve modern kori tereprendezések is hozzajarulhatnak. Az északnyugati
varrész temetdje felett kialakitott épitményeken tGl mindenesetre szintén 15. szdzadi a
varat kettészeld belsd osztofal pusztuldsa. Az dsatasok soran a kofal vastag omladék-
rétege keriilt napvilagra az elétte futd belsé arokban. Az omladékban nagyobb, egyben
megmaradt faltombok is mutatkoztak, melyeket jol lathatéoan beddlésiik ota soha senki
nem bolygatott, azaz az arok kitisztitasara, helyreallitasara sem tortént soha kisérlet. A
fal beomlésat kézenfekvd lenne 1440-re helyezni, amikor Dobrentei Himfi Tamas és test-
vére, Himfi Basi embereikkel erdszakkal megszalltak a varat. Az omladékban eldkertilt
egyetlen Zsigmond érem (egy parvus) latszolag ald is tamasztja ezt az értelmezést, ra-
adasul kozvetleniil a koves-habarcsos tormelék felett egy égés nyomait mutatd pusztulasi
réteget is vékonyan elteritettek (benne egy kozel ép aranyozott rézsarkantytival). Ugyan-
akkor mindeddig nem mutatkoztak egyéb, hatarozott nyomai az ostromnak, az omladék
(és a vékony pusztulasi réteg) felett huz6do vastag humuszos réteg gazdag leletanyaga
pedig egy mar valamivel késébbi, 15. szazad végi korszakra utal. Hacsak nem vartak
évtizedeket az arokba dolt omladék elfedésével és az arok végleges megsziintetésével,
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akkor a humuszos szintkiegyenlito feltdltés nagyszamu éremlelete a fal beddlését is a 15.
szazad masodik felére vagy végére keltezi. A belsé osztofal viszonylag gyenge és sekély
alapozasat figyelembe véve még az is felmeriilhet. hogy bed6lését elsddlegesen statikai
problémak okoztak.

Erdekes modon a kozépkori var legutolsd periddusat, mikor csaladi székhelyként
ugyan mar nem miikodott, de valamiféle szerényebb hasznalatat mégis feltételezhetnénk,
szinte semmilyen régészeti nyom nem képviseli. Nemcsak a jellegzetesebb 16. szazadi
leletek (pl. pénzek vagy mazas keramiatoredékek) hianyoznak szinte teljesen az eddig
vizsgalt teriileteken, de tobb esetben a varhato pusztulasi és omladékrétegeket sem talal-
juk. Minderre talan szintén a kései tereprendezések szolgalnak magyarazatul.






KIRANDULASVEZETOK

FULOP ANDRAS

SOMLO VARA

Somlé a Bakony és a Kisalfold hatdran emelkedik. A vulkani eredeti varhegy — egyben
torténelmi borvidék — Doba faluhoz tartozik. A hegy alacsonyabb orman emelkedd var
tajképi jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy amikor az Erdédyek Doban az
1820-as évek elején felépitették klasszicista kastélyukat, az azt koriilvevo tajképi kert egyik
nyiladékat gy alakitottak ki, hogy a kastély teraszarol éppen ra lehessen latni a romokra.

A 19. szazadban Gyurikovits Gyorgy, Adam Ivan és Konyoki Jozsef voltak az
els6k, akik rajzi formaban rogzitették a romokat. A var modern kori torténetének allag-
védelmi munkai az 1962. évi beavatkozasokkal kezdddtek, Ferenczy Karoly (Orszagos
Miiemléki Feliigyeldség) szakmai iranymutatisa mellett. Az 1990-es évektél az Alla-
mi Miutemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont részérél Gal Tibor és munkatarsai
kezdtek el foglalkozni a romok allagvédelmével, konzulensiik Laszlo Csaba régész volt.
2002-t61 kezdédott az alsovar régészeti feltarasa és falkutatdsa Fiillop Andras vezeté-
sével, amely mar eldkészitése volt az alsovar tervezett hasznositasdnak. Ennek 2022-re
fejezodott be e legutobbi fazisa két 1épésben. Egyrészt a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. lebonyolitasaban az elokészité allagvédelmi munkak zajlottak, masrészt a Nemzeti
Varprogram keretében hazai forrasbél, a Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit
Kft. beruhazasaban az alsovar turisztikai hasznositdsara kertlt sor, ami magaba foglalta
a felsovar biztonsagos megkozelitését és kulturalt latogathatdsagat is (vezetd tervezo:
Maté Zsuzsanna, munkatarsak: Gerak Miklos, Lénard Marton, taj- és kertépitész: Szaba-
dics Anita). A régészeti feladatokat a veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum részérdl Patkai
Adam, Sebestyén Noémi és munkatarsaik lattak el.

Amint a korabbi kutatasokbol kivilaglott, a var eddig ismert legkorabbi periodusa
a felsovarban kiilonithetd el. Ez egy vastag, L alaprajzi fal, kiilsé falsarokkal, amit egy
toronyszer( épiiletként képzeliink el. Az alsévar felé es6 része teljesen hianyzik a késébbi
bontasok miatt, igy pontos méretei mar nem hatarozhatok meg. Ez lehet az a var, amelyet
Koppany Tibor és Horvath Richard kutatasai alapjan valamikor 1320 és 1350 kozott Ugo-
di Csenik mester épithetett a kiraly megbizasabol.

A var kovetkezO nagy korszaka 1389-t61 kezdddik, amikor is az ifjabb Garai Mik-
16s csere utjan megszerezte a somloi uradalmat. Ekkor az elbontott toronyszerti épiiletet
tomorre, ¢k alakban kifalaztak. Masrészt hasonld habarccsal, talan ugyanekkor elkésziilt
a var elsé nagyobb alapteriilet(i kiépitése is. Ennek legfobb ismérve, hogy a felsdvarat
egy magasban vezetd, tobbszoros hidszerkezeten lehetett megkozeliteni. Egyik elemét az
alsovarban, a késébbi Un. kaszarnyaszarnyba foglalva azonositottuk, illetve a felsdvarban
egy kapuépitmény fogadta a hidszerkezetet, minden bizonnyal egy kozbiilsé pillér kdz-
beiktatasaval. A felsévari kapuépitményben sikeriilt elkiiloniteniink a mainal alacsonyab-
ban 1év6 eredeti kiiszobszintjét, melynek magassaga pontosan megegyezik az alsovari
kapuépitményben talalt gerendafészkek altal kijelolt szinttel.
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A felsévari kapuépitmény kornyezete rendkiviil dsszetett épitéstorténettel rendel-
kezik: a tobbszori atépités miatt sokszor csak kiilonféle periddusu faltombok izesiilését
érzékeltiik, eredeti falkoronajuk lezarasarol, tet6krodl nincs informacionk. Lényeges még
megemliteniink, hogy az alsovarban a korai kapuépitménytdl is indulnak hasonld kort
falszakaszok északnyugatra, délkeletre, de fokozatosan lecsorbazédnak mindkét irany-
ban, igy nem tudjuk, mekkora teriiletet dleltek koriil. Az alsdvar késobbi formaban ismert
konttrjai tehat mar ekkor kialakultak, igaz a varudvar helyén ekkor még egy sziklaarok
mutatkozott, amit csak késébb toltottek fel. A felsévar ,,vasald” formaja ugyanekkor jott
létre, de ezen beliil az épiiletek elhelyezkedésérdl semmilyen adatunk nincs. Annyi bizo-
nyos, hogy a felsévari kapuépitménybdl egy falszoros vezethetett a felsdvar udvarara, de
ezek a falak ma még feltaratlanok.

Az ¢k alaku kifalazas és a felsévari kapuépitmény kozét egy késobbi 1épésben
szintén kifalaztak, az alsovar felé egy tampillérrel ellatva. Ezen a faltombon is tortént
egy emelés, amint azt az allagvédelmi munkakhoz felallitott allvanyrél megallapithat-
tuk. Talan ehhez a korszakhoz kd&thetd az alsovari kapuépitményhez északnyugatrol
hozzaépitett, 2002-ben feltart épiiletecske is. Ennek jaroszintje az udvarhoz igazodott,
kiils oldalan bekarcolt kvadermintas vakolat keriilt €l6, a bekarcolasban vords festés-
nyomokkal, mint azt a restauratori kutatas megallapitotta. E 14. szazad végi — 15. szazad
eleji periddusok idoben kozel allhattak egymashoz, mert habarcsuk, textardjuk nagyon
hasonlo volt. Mivel az als6- és felsovari jelenségek egyeldre fizikai kapcsolatban nincse-
nek egymassal, csupan relativ kronoldgiabol és az épitdanyag hasonlatossagabol tudjuk
szinkronba hozni 6ket egymassal.

Ezt kovetden egy Ujabb, még a korabbiaknal is jelentdsebb atépitésre keriilt sor.
Az 1j periddus habarcsa markansan elkiiloniilt a korabbi periddusokétol. A felsévarban
az elsé periodusu torony kifalazasat utdlag kivésték, elé egy fal behuzasaval kis udvart
alakitottak ki, nyugati oldalan egy kis emeletes épiiletrésszel. Ez a felsévar udvara felé
egy loréssel nyilt, északnyugati irdnyba pedig egy ajtoval. Ennél is nagyobb atépités
zajlott le a felsdvar tobbi részén. A felsdvar északi része beépiilt egy reprezentativ pa-
lotaszarnnyal, mely két nagy cstcsives arkaddal kialakitott ambitussal nézett az udvar
felé, emeletén egy nagy helyiséggel, folvezetd csigalépcsdvel. Ebbdl ablakok nyiltak a
felsévar udvara felé. Az egyik kdkeretes ablak profilozasa a 15. szdzadnak inkabb az els6
felére mutat, mikozben konyoklokonzolos kialakitasa inkabb a 15. szazad masodik felére
— végére jellemzo.

Ugyanekkor a felsdvar délnyugati koritéfalanak nyomvonalat kijjebb helyezték a
hegyoldal felé, és ezzel 1étrehoztak az aldpincézett konyhaszarnyat, benne a konyha ma
is allo, gulaszert kiirtdjével. Ettdl keletre, a hegyoldalban talalta meg Koppany Tibor
azt a kizuhant ablakkeretet, amelynek profilathatasos tagozata inkabb a 15. szdzad végi
datalast valosziniisiti, mar ha a konyhaszarny falaban in situ allt. Ezért ezt a harmadik
periddust csak tag hatarok kozott merjiik keltezni: lehet, hogy Garai Laszlohoz kell kot-
niink, aki hosszu ideig volt a var ura, majd 1458-ban a Matyas elleni szervezkedése miatt
kegyvesztetté valt. Ezt kovetden a var birtoklastorténete rendkiviil zavaros volt, ami egy
ilyen nagy, hosszt ideig tartd, egységes koncepcidji épitkezésnek kevésbé kedvez. Az
1478. évi Garai-Szécsi féle leanynegyed-perben Somlorol is szé van, de az abban em-
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legetett épiiletek azonositasa még nem végezhetd el biztonsaggal. Garai Jobot kdvetden
rovid ideig Kinizsi is birtokos volt itt, majd a Szapolyaiaknal volt zalogban a var. 1495-t6l
Bakécz Tamas, majd rokonsaga, az Erdodyek keriiltek birtokon beliilre, igy teljesen 6k
sem zarhatdok ki mint épittetok.

E nagy kiépités nemcsak a fels6-, hanem az alsévarban is igazolhatd volt. Meg-
sziintették a tobbszordsen atvezetd hidszerkezetet, és egy kiils6 falszoros kiépitésével )
bejarasi utvonalat nyitottak. Ennek kiilsé kapuépitménye ma is megvan, benne a felvo-
noéhid csigdjanak maradvanyaval. Az alsévar udvaran egy beliil iireges pillért alakitottak
ki, amihez az asatasaink alapjan délkeletrdl kapcsolddhatott egy falépcsd. Innen egy
hidszerkezet vezetett a felsévari kapuépitménybe, melynek kiiszobszintjét a korabbiak-
hoz képest megemelték, és egyik perselykdve ma is helyén van. A fels6varba ekkor mar
biztosan csak gyalogosan lehetett feljutni.

A 15. szazadi alsovarat egy partazatos, gyilokjaros, 16réses koritéfal vette korbe,
melyhez faépiiletek tapadhattak beliilrél. Az alsovari kaput magaba foglaloé falban mu-
tatkozo, egyszert, allitott téglany alakt 16rések konyokldjében valamilyen deszkaborités
lehetett, ezek hornyat az oldalso kavakban sziikiilden meg lehetett figyelni. A késébbi ka-
szarnyaszarny takarasaban mutatkozo korit6falakban — a korabbi falazatok felhasznalasa-
val — szintén egy gyilokjaros-16réses falat ismertiink fel, aminek 16rései tortkd boltovvel,
fagerenda athidalassal késziiltek. A déli sz€Is6 16rés ezektdl eltérden kulcslyuk-formaju.
A gyilokjaros-l16réses koritofal a délkeleti oldalon is folytatodott. Az udvar északkeleti
végében egy kis helyiséget alakitottak ki, melybe valamivel késébb egy siitékemencét
épitettek be, ezt 2012-ben tartuk fel.

A var tjabb atépitésére a reneszansz idészakban keriilhetett sor. 2020-ban az al-
lagvédelemhez megépitett allvanyrol kozelrdl is megvizsgalhattuk, hogy a felsvarban a
reprezentativ emeleti térbdl északra nyild gotikus ajtot lefelé besziikitették egy 0j boltdv-
vel. Az ajto jobban megmaradt, korabbi boltovét 1962-ben megerdsitették ugyan, de nem
tul szakszertien, igy most részben vissza kellett bontani és Gjrarakni. Még érdekesebb
a mellette levd masik ajto, amelyet egy vékony fallal el is falaztak, a korabbi ajtokavak
felhasznalasaval pedig egy kandallot alakitottak ki benne. A kandalld parkanykovének,
illetve konzoljanak csonkjai ma is megvannak, tagozatuk reneszansz formajegyeket mu-
tat. Koppany Tibor e kandall6 korat a 16. szazad elejére tette, és a Bakdcz-Erdody-kor-
szakhoz sorolta, bar, mint alabb latni fogjuk, a Devecseri Csoron csalad épitkezései a
reneszansz kori varban egyre kiterjedtebbnek bizonyulnak, ami a kandallé korat illetéen
is megfontolando. A felsGvarban egy teljesen 1) épitésii valaszfalat is sikeriilt elkiilonite-
niink, azaz egy nagyszabasu 16. szazadi atépitéssel kell szamolnunk.

Csakugy, mint az alsovar esetében, ahol egy L alaprajzt épiiletszarnyat (a régebbi
tudomanytorténet szohasznalataban ,,kaszarnyaszarnyat”) huztak fel az udvar koré. Ezt
a délnyugati oldalon ugy valositottak meg, hogy a korabbi épiiletrészeket egyszeriien
feltoltotték bontasi tormelékkel elsé emelet magassagaig, ezért az épliletszarnynak nem
is voltak foldszinti nyilasai. A régebbi, 14. szazad végi épiiletmaradék bontasat is ekkor
végezhették el, mig a korabbi koritéfalat elobb egy zsaluzott kopenyfallal megerdsitették
feltoltése el6tt. A szarny megkozelitése ugyanarrél az tireges pillérrdl tortént, ahonnan a
felsvarba is be lehetett menni. A szarny téglapadlojanak részleteit és az egyik valaszfal
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in situ megmaradt kiiszobkdvét 2004-ben talaltuk meg. A délnyugati kaszarnyaszarny
feltoltésébol szarmazo leletanyag alapjan kezdett6l fogva a Devecseri Csoron csaladban
sejtettiik az épittetdt, akik elobb zalogban, majd 1558-tdl véglegesen birtokoltak a varat.

A délnyugati kaszarnyaszarny — korabbrol megorokolt — kiilsé falanak 16réseit és
partazatat elfalaztak, nagyobb ablakokat tortek bele. Ezeknek a fiilkéit téglabol falazott,
rézslis kavakkal, illetve szegmensives boltovvel alakitottak ki. Az eredeti nyilaskeretek
anyagara, kinézetére semmi adatunk nincs, s6t az ablakfiilkék téglakéavai, athidaléi, pa-
repetjei is kiszakadtak, igy mar csak hatalmas falkiromlasok emlékeztetnek az egykori
nyilasokra. A korabbi koritéfal felmagasitasaval 1étrejott padlastér szintjét jol leolvas-
hatjuk a magasan megmaradt belsé falsikrél, ami a mostani helyreallitasok legfobb ki-
indulépontja volt. A padlasrol Gjonnan kialakitott 16rések nyiltak, amelyeket alapvetden
szakallasok hasznalatara terveztek. A kulcslyuk alaku l6rések egyszeriisitett, téglabol
kialakitott utanzatat készitették el a délnyugati kaszarnyaszarny északnyugati felében,
mig a délkeleti részen az el6bbi tipus valtakozik egy nagyobb, téglany alaka 16réssel.
Ez utébbi érdekessége, hogy nemcsak a szakallas beakasztasdhoz vald alsé fagerenda
volt igazolhatd, hanem a szarelemek és az athidalas is fabol késziiltek, amire alighanem
fatabla zarulhatott.

Ugyanennek a kaszarnyaszarnynak az udvar felé es6 falan is volt nyilasrendszer az
elsé emelet magassagaban, de még inkabb szétomlott formaban. Az eléteriikben ugyan
kiilonbozd kort faragott kovek jottek eld a korabbi asatasok soran — koziiliik tobbrol
gyanithatd, hogy masodlagos helyzetbdl esett ki —, a nyilasokkal vald 6sszeparositasuk
azonban nem lehetséges. Itt kell megjegyezniink, hogy noha a haz egyik hosszfalan sem
maradt meg az eredeti foparkany, feltehetéen egy, az udvar fel¢ lejté félnyeregtetdt kell
elképzelniink, az alaprajzban jelentkez6 torés miatt valamilyen oromzat kdzbeiktatasaval.
Az L alakban beforduld masik épiiletszarny nagyrészt elpusztult, igy arrél csak annyit
tudunk, hogy épitészeti kialakitasa az eldbbihez lehetett hasonlatos. Ujabb elgondolasunk
szerint ekkorra mar megsziintették a stitéhazat, és ennek helyén talan egy rampa vezethe-
tett fel a szarny északkeleti végfalan feltételezhetd ajtohoz.

A 16. szazadi falak korat néhany egyazon l6réshez tartozo gerenda, illetve egy bent
hagyott allvanygerenda-csonk dendrokronologiai vizsgalata (Grynaeus Andras) alapjan
1560-1567 kozé lehet keltezni, igy alighanem Devecseri Cséron Janos idejére kell gondol-
nunk. Azért nem késobbre, mert a csalad 1584. évi kihaldsa utan ilyen atfogd épitkezé-
sekkel mar nem szamolhatunk. A forrasok szerint ugyanis a kiilonféle 6rokosok kezén a
var fokozatosan pusztulni kezdett — a var nagy része alapvetden tet6 nélkiil volt —, bar a
forrasok szerint a 17. szdzadban is maradt egy-két hasznalhato helyisége, és kisebb javit-
gatasokat a falkutatds soran is sikertilt kimutatnunk.
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KIRANDULASVEZETOK

KOPPANY ANDRAS

A SUMEGI VAR EPITES- ES ATEPITESTORTENETE

A slimegi var torténete a 13. szdzad masodik felében kezd6dott, amikor a varhegy kiug-
r6 sziklatombjére, annak keleti felén toronybdl és palotaszarnybdl allo varat épitettek.
A var a veszprémi piispokség birtokaban volt egész hasznalati ideje alatt. Az okleveles
emlitések a 14. szazad elejétdl emlitik a varat és az alatta fekvo teleptilést. Mindenkori
varnagyai egyben a var tdgabb kornyezetében fekvd piispoki birtokok birtokigazgatdi
is voltak. A 15. szazad folyaman épiilt ki a teljes varhegyet 6vezd kofal, a kaputorony,
a palotaszarny és kezdddott el az a hosszu épitési, atépitési folyamat, amelynek végén a
var épliletegyiittese elnyerte ma is ismert elrendez6dését. Mindez nem jelenti azt, hogy a
korabbi szazadokban a var és az épliletegylittesé¢hez tartozd melléképtiletek épitésekor ne
hasznaltak volna ki a teljes varhegy kiterjedését.

A var szerepe és fontossaga alapvetéen megvaltozott a torok hoditas kovetkezté-
ben, hiszen végvarra valt, Veszprém torok altali elfoglalasat kovetden pedig piispoki
székhellyé. A varban ettdl kezdve allando és ndvekvo szamu katonasag allomasozott. Az
épiiletek egy része piispoki lakorészként is szolgalt, mas részek pedig a katonasag igé-
nyeit szolgaltak ki. A varat 6vez6 védmiiveket atépitették, hiszen a tiizfegyverek — agyuk
és szakallaspuskak — ezt megkovetelték. A kiilsé varfalak mogé foldtoltés keriilt, agyu
164llasokat épitettek. A 17. szdzad elején Bocskai Istvan seregei elfoglaltdk a varat, ami
azonban hamar visszakeriilt a plispdkség birtokaba. A var a tordk kor végéig plispoki ké-
zen maradt; épiileteit, ha kellett, ujbol és jbol renovaltak, atépitették az aktualis igények
szerint. A 17. szazad végén csaszari Orség keriilt az egyre inkabb lelakott és a haborus
események soran sériilt varba. A Rakoczi-szabadsagharc alatt komoly szerepet toltott be
az erédités a kuruc hadsereg egyik helyi kdzpontjaként és hadtaraként.

Pusztulastiorténet

A szatmari béke utan a 18. szdzad 20-as éveiben a lelakott és felujitasra varo varat kiiiri-
tették, tetozeteit lebontottak és magara hagytak. Robbantasnak nyomat sem a régészeti,
sem a falkutatds nem talalta.

Az ezt kovetd korszak a var pusztulastorténete, amely az 1730-as évektdl 1954-ig
kozel 220 évig (1) tartott. Ez id6 alatt az épiiletek falai leomlottak, sajat maga tormeléké-
vel elfedve a romokat. Tanulsagos, hogy még a 19. szazad végén — a 20. szazad elején is
omlottak le jelentés falmaradvanyok.

Helyreallitas-torténet

Az elmult hetven év a siimegi var legujabb kori torténete, a helyreallitas(ok) korszaka.
Az ez id6 alatt megkezd6d6, majd kisebb-nagyobb kihagyasokkal folytatodo épitészet-
torténeti kutatasok ¢és az egymast kovetd helyreallitasok és allagmegovasok egyben lat-
leleteként szolgdlnak az ezen id6szak miiemléki és hasznositasi elképzeléseinek. Modern
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1664-1683
1648-1658
1628-1630
1608-1628
15688-1597
1572-1588
1568-1572
1562-1568
1552-1562
15-16. sz.

13-14. sz.

1. kép: A siimegi var periodizacios alaprajza. Buzas Gergely munkaja

kori ,,periddusok” ezek, amelyek egymashoz valo viszonya téredezett, és sokszor pusztan
a hasznalhatosag, a turisztikai célok megvaldsitasa érdekében tett épitések €s bontasok.

Mindez egy, a varhegy alatti varosrész hazait is elér6 omlas nyoman 1954-ben
kezdddott. Eloszor allagmegovonak nevezheté munkak indultak az akkor még feltarat-
lan rom teriiletén, majd 1956-ban megkezdddhetett a var elsé részletesebb épitészeti
felmérése, s végiil 1957-ben a var kutatdsa és helyredllitdsa, mintegy egymasra épiild
Iépések hosszu folyamataként. A feltaras, majd az azt kdvetd allagmegovas, helyreallitas,
rekonstrukcios kiépités egymast kovetd fazisai 1965-ig tartottak, amikor az Orszagos
Miemlékvédelmi Feliigyeloség akkori vezetése a munkafolyamatot leallittatta, jollehet
sem a var teljes régészeti feltarasa, sem a helyreallitasi munka nem fejezddott be. A var
kutatasat Kozak Karoly régész iranyitotta, vezetd tervezé Koppany Tibor épitészmérnok
volt, mindketten az akkori OMF munkatarsaiként.

Az akkor elvégzett kutatoi munka soran a var teljes épiiletegyiittese minden épii-
letével, épitményével egyiitt dontd tobbségben felszinre keriilt. A rekonstrukeios helyre-
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allitasi munkak eredményeképpen, egy atgondolt helyreallitasi koncepcio alapjan a var
egésze, valamint az egyes épiiletrészek is igen jelentds és karakteres kiegészitést kaptak.
Néhany épiiletre Uj tetd (védotetd) keriilt, igy a var dregtornyara és az egykori varkapol-
na épililetszarnyara a bels6 varban, tovabba az un. Kovessy-bastyara a var északkeleti
csucsan ¢€s a kiilsé kaputoronyra a var déli oldalan. Az udvart &vezé egyes épiiletekben,
ahol azt az el6keriilt maradvanyok (konyha, tiizeldberendezések) indokoltak, a fennalld
falazatok koz¢é épiiltek faszerkezetti védotetok.

Ezt kdvetden a varban évtizedekig — egészen az 1980-as évekig — nem tortént allag-
megovas vagy helyreallitas, az épiiletegyiittes magara maradt.

A folyamatosan roml6 allapot keriilt ezt kovetéen Gjabb és ujabb kiegészitésre,
amelyet egyrészt az id¢jaras altal okozott sériilések kijavitdsa, masrészt a megujulo tize-
meltetés igényei indokoltak.

Lefedésre keriilt sikfodémmel a varudvart északrol hatarold épiiletszarny jelentds
része, éppen Ugy, mint az egykori palotaszarny foldszintjének pincéi és az azok eldteré-
ben huzdodo lako- és kiszolgald helyiségek. Tetd keriilt a belsé kaputoronyra, gyilokja-
ro-imitacio épiilt a palotaszarny vége és az un. Rendeki-torony kozé.

2010-t6l kezdédden volt lehetdség ijbol komolyabb beavatkozasra a var teriiletén,
egyrészt a leromlott allapott addigi helyreallitasok Gjabb javitasara, atépitésére, falszige-
telési munkakra; masrészt ) véddtetdk, kiegészitések kialakitasdra. Mindez legkarakte-
resebben a palotaszarny foldszintjén jelent meg, ahol megujulo falazatok és belsd terek
felépitésére keriilt sor. Uj kiallitasi koncepcié is késziilt, amely az egész épiiletegyiittes
teriiletén egységes grafikai formaban mutatta be a var torténetét.

A 2010-es évekre igy létrejott egy modern helyreallitasi allapot, amely 6sszessé-
gében a 60-as évek helyreallitasara alapozott, mikézben annak az egész varra kiterjedd
egységes koncepciodjat kiilonbdzo okok miatt nem tudta kovetni.

A miemlékekkel szemben tamasztott ujabb kovetelmények, a turisztikai hasz-
nositas szdndéka, valtozéasai és az EU-s tdmogatds lehetosége egyarant tamogattak a
funkciokkal valo bovitést és a helyreallitas folytatasat. Ezért keriilt sor az elmult évek-
ben a Nemzeti Kastély és Varprogram keretében ujabb kutatasra, a teljes varat érintd
koncepcidalkotasra, és egy allagmegovast, helyreallitast, és kiegészitést tartalmazo terv
készitésére, majd a kivitelezés elvégzésére a var északkeleti oldalan, a varkapolna ¢és a
Kovessy-bastya kozott elhelyezkedd épiiletszarnyban.






