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Cservak Csaba!

Az oroklési jogrol, kiilonos tekintettel annak alapjogvédelmi és alkotmanyossagi
vonatkozasaira’

Absztrakt

Magyarorszag Alaptorvénye alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
Orokolni  végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehetséges. Végrendelkezni
kozvégrendelettel vagy irasbeli magénvégrendelettel lehet, szobeli végrendelkezésnek
kivételesen helye. A tobb kiilonalld lapbol allo sajatkeziileg irt irdsbeli maganvégrendelet akkor
érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattdk el. Az oldalak szdmozéasa azt a
celt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyd akaratat megmasitani. Kdételesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami neki torvényes orokosként jarna. A
valodi alkotmanyjogi panasz megoldast kindl oOroklési jogi joghézagokra is. A ,favor
testamenti” az alakilag aggalytan végrendeletek tekintetében alkalmazhatd. Ez alapjogi
szempontbol problémas.

Kulcsszavak: 6roklési jog, alapjogok, végrendelet, torvényes 0roklés, kotelesrész, 6zvegyi jog,
favor testamenti, alkotmanyjogi panasz

Abstract

Pursuant to the Fundamental Law of Hungary, every individual is vested with the right to
property and inheritance. Succession may occur either by testamentary disposition or by
operation of law. Testamentary dispositions may be effected through a public will or a
holographic private will, whereas oral wills are admissible only under exceptional
circumstances. A holographic private will composed of multiple separate sheets is valid only
if each page is consecutively numbered. Such pagination serves the critical function of
safeguarding against any alteration or manipulation of the testator’s intent. In the context of
compulsory portion rights, the entitled heir is entitled to one-third of the statutory share to
which they would otherwise be entitled as a lawful heir.The constitutional complaint (val6di
alkotmanyjogi panasz) offers a remedial avenue for addressing lacunae within inheritance law.
The doctrine of favor testamenti, which favors the validity of form-deficient wills, is applicable
in cases where formal defects exist. However, its application raises significant fundamental
rights concerns.

Keywords: inheritance law, fundamental rights, wills, legal succession, forced heirship,
widow’s rights, favour testamenti, constitutional complaint

! Tanszékvezetd egyetemi tanar, KRE AJK, Alkotmanyjogi Tanszék.
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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az oOrokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.® A régi Alkotmany 14. § szakasza ehhez képest bnmagaban annyit
tartalmazott, hogy az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat. Az 0j Alaptoérvény tehat egységben
kezeli a tulajdont és az droklést, mégpedig nemzetkdzi példak alapjan.* Jollehet az 6roklés a
tulajdon megszerzésének egyik modja.’

E sorok irojanak korabbi elsé gondolata az volt, hogy inkédbb ahhoz van joga
mindenkinek, hogy 6rokhagyo legyen, vagyis hogy vagyonardl halédla esetére rendelkezzen.
Ugyanis senkinek sincs alanyi joga ahhoz, hogy — akar egész ¢lete folyaman — 6rokoljon. (Bar
ahhoz sincs, hogy mindenképpen konkrétan rendelkezzen tulajdonnal. Ugyanakkor a mai
jogallam szemszogébdl a torténelem jogfosztd iddszakaira visszatekintve azt mondhatjuk:
akinek egyaltalan nincs tulajdona, az rabszolga.) Megkiilonboztethetjiik — némileg a
valasztoéjoghoz hasonldan — aktiv €s passziv 6roklési jogot, elsén az 6rokhagydi, masodikon az
orokosi mivoltot értve. (Marmint hogy az illetének az 6rokhagyo halalaval alanyi joga
keletkezik a tulajdonszerzésre.) Igy teljes az 6roklési jog mint alkotmanyos alapjog, amelynek
konkrét tartalmat természetesen a polgari jogi szabalyok hatarozzék meg,® annak lehetnek akar
civiljogi feltételei is.” (Tovabba a polgari jog dogmatikéaja és a biroi gyakorlat. Es mint ahogy
a tag értelemben felfogott tulajdonhoz vald alapjogbdl fakad tobb, hasonld tekintet ala esd
dologi jellegli jog, az 6rokléshez valo jogbol sarjadnak a hagyoményos polgari jogai. Az 6rokos
joga nem kotelmi jogi jelleglinek tekinthetd, hanem egyértelmiien dologi jogi mindsitésii.?) Az
Alaptorvényben foglalt 6rokléshez vald jog allaspontom szerint 1ényegében a jogképesség
segyik vetiilete”,” illetbleg az emberi méltésdg manifesztacidja, kiilondsen az o6rokosi
minemiiség tekintetében.'® Hangstlyozzuk, hogy az drokléshez vald jog emberi jog, nem pedig

3 Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdése. Megallapitotta: Magyarorszag Alaptérvényének
tizenotodik modositasa 3. cikk. Hatalyos: 2025. IV. 15-t6l. (Kérdéses annak értelmezése, hogy a ,tarsadalmi
felelosség” kotelezettsége az 6rokléshez vald jogra is kiterjed-e.)

4 A bonni Alaptorvény szabalyoz példaul ekként. Ld. Téglasi Andras: A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelme. Doktori értekezés, Szeged, SZTE-AJK, 2011, 60. o. A szerzd hozzateszi, hogy ,az ember
magantulajdonosi képességének absztrakcidjaként jelent meg az ember jogképessége.”) Az olasz alkotmany 42.
§-a, a cseh alapjogi karta 11. §-a és az észt alkotmany 32. 6. § (4) bekezdése is hasonlé. Ld. Drinoczi Timea:
Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2007, 185. o.

5 Lenkovics Barnabas: A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege, Polgari Jogi Kodifikacio,
2003/3, 4. Ilyen alapon akar az ,,adasvételhez” vagy az ,.elbirtoklashoz” valé jogot kiemelhetné az alaptorvény,
jollehet azok levezethetek mas alkotmanyos jogokbol. (Példaul a szerzOdési szabadsagbol.) Erdekes, hogy
Azerbajdzsan Alkotmanya (az 6roklés és a tulajdon mellett) a tulajdonosi részjogositvanyokat is — igaz, nem a
teljesség igényével — meghatarozza. Ld. Hamza Géabor: A magéanjog fejlédése és a maganjogi (polgari jogi és
kereskedelmi jogi) kodifikacié tjabb tendencidi és az allami szuverenitds Azerbajdzsdnban. In Jogelméleti
Szemle, 2019/1, 189. o.

6 A passziv 6roklési jognak is lehetnek korlatai, ez nem alaptorvény-ellenes az Alkotmanybirdsag szerint. A
foldforgalmi torvény azon szabalyai, amelyek a term6foldszerzés végrendeleti 6roklés cimén vald megszerzése
elé is ugyanolyan korlatokat (feltételeket) allitanak, mint az életében az adasvétel utjan vald elidegenités/szerzés
elé, beleférnek az alkotmanyossag kovetelményeibe. Ld. 3135/2021. (IV. 22.) AB hatarozat

7 Kozkereseti és betéti tarsasag tekintetében az 6rokos tarsasagba vald belépésének feltételeit szabalyozhatjak
atipikus szerzddésben (szindikatusi szerzodésben), vagy ha az 6rokds nem kivan belépni, Ggy az elszdmolas
koriilményeit is magaban foglalhatja a szerz6dés. A szindikatusi szerzédés ekképp (atipikus jellegéhez igazoddan)
kvazi ,hagyatéki” funkcidval is rendelkezik. Ld. Dul Janos: A tarsasagi jog €s az 6roklési jog kapcsolodasi pontjai
osztrak jogi fragmentumokkal. PhD értekezés Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola, Szeged, 2018. 70. o., ill. Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerz6dések. Opten Kft., Budapest, 2015, 228. o.

8 Szalma Jozsef: Az osztrak droklési jogrol és hatasairdl 1. In Magyar Jog, 2022/7-8., 417. o.

® A méhmagzatot a vagyonjogi jogképesség (igy az oroklés is) az élve sziiletés feltételével illeti meg. Nochta
Tibor: A veliink ¢I6 polgari jog. In JURA, 2015/2.,292-294. o.

19 Ennek némileg ellentmond a 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, amely szerint a tulajdonszerzés joga nem alapjog,
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pusztan allampolgari jog.!!

Mik az Osszefiiggések egy adott orszag alkotmanya és az Oroklésre vonatkozd
szabalyok (polgari térvénykdnyv) kozott?!? Az elsére nem evidensnek t(ind kapcsolat ellenére
szdmos ,.ereszték” mutathatd ki. Amennyiben az Alaptdrvénynek kell biztositania a
jogrendszer ellentmondasmentességét, tgy ezen kitétel az 6roklési jogra is iranyadé.'

1. A szabalyozas f6 csapasiranyai

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény a kovetkezOket deklaralja.
Orokolni  végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet. Ha az o6rdkhagyé utan
végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatdrozza meg.'* A hatalyos Ptk. a 2013. évi V.
torvény mondhatni egyértelmiien a végrendelkezési 6roklést rendeli elsddlegesnek, ugyanis a
torvény szelleme €s betlije szerint az 6rokhagyonak feladata €s felelossége az, hogy halala utani
civiljogi viszonyairdl gondoskodjon. Ekként igy kommentalhatjuk, hogy a torvényes 6roklés
szubszididrius (kiegészitd) jellegii.!

Az 6rokhagy6 a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végintézkedéssel
szabadon rendelkezhet. Végrendelkezni személyesen lehet. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy az 6rokhagyo haldla esetére szolo vagyoni rendelkezést
tartalmazzon, ¢s kiilséleg az 6rokhagyotol szarmazonak mutatkozzék.

Végrendelkezni kdzvégrendelettel vagy irasbeli maganvégrendelettel lehet; szobeli
végrendelkezésnek az e torvényben meghatdrozott esetben van helye.'® Kozvégrendeletet
kozjegyzo elott lehet tenni. A kozvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyzoi okiratok
érvényességére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.!” Nem lehet érvényesen
kozvégrendeletet tenni olyan személy eldtt, aki a végrendelkezdnek, a végrendelkezd
hézastarsanak, élettarsanak hozzatartozoja, gyamja vagy gondnoka. Ervénytelen az a juttats,
amely a kozvégrendelet tételében kozremiikodé személy, valamint ennek hozzétartozoja,
gyamoltja vagy gondnokoltja javara szol.

A korlatozottan cselekvoképes kiskori és a cselekvoképességében vagyoni
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykort érvényesen kizarolag
kozvégrendeletet tehet. A végrendelet érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajaruldsa és
a gyamhatosag jovahagyasa nem sziikséges. Aki vak, irdstudatlan vagy olvasasra vagy nevének

nem ¢érinti a jogképesség alapjogat sem. Ennek tiikrében viszont, foképp az 6rokléshez valo jog allaspontom
szerint kvazi kiliresedik, tartalmatlanna valik; a fent emlitettek szerint ugyanis semmi garancia nincs arra, hogy
valaki ténylegesen 6rokolhet élete soran. (Ennek hianyaban viszont az 6roklés elvi lehetdsége csak képesség —
vagyis kvazi jogképesség.) Fontos elhatdrolni az (6roklési jogi) jogképességtol a szerzOképességet, ami — a
fentebb emlitettek szerint — azt jelenti, hogy az adott személy konkrét esetben megszerezheti-e az adott dolgot.

! Minden embert megilletd jog, nem csak az 4llampolgéarokat. Az 6rokosi és 6rokhagyoi mivolt nincs tekintettel
tehat az allampolgarsagra. Ez nem evidencia, nem volt ez igy a mai civiljog alapjat képez6 romai jogban sem.
Roémaiak peregrinusokra és peregrinusok rémaiakra nem hagyhattak semmit halaluk esetén. Ld. Jakab Eva:
Tustitia mérlege — Polgarok és peregrinusok a helytartd birdi foruma elétt. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2020, 61.
12 Természetesen ma mar az Alaptorvény 28. cikke kdzvetlen ereszték: a rendes birdsagoknak a jogszabalyokat
(igy a Ptk-t) tobbek kozott az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.

13 A kdzelmult gyakorlatabol csak egy (de annél fontosabb) példa, hogy 1V/24/2017 hatarozataban megallapitotta,
hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség all fenn, amennyiben a végrendeleti 6rokos nem kap
semmilyen kompenzaciot megvaltast az allamtol, ha a neki szant foldet azért nem szerzi meg, mert a hatdsag a
tulajdonszerzés jovahagyasat megtagadta.

" Ptk. 7:3. §.

15 Ld. Bodc Adam: Id6szerii problémak 6roklési jogunkban, kitekintéssel az eurdpai 6roklési rendelet egyes
kérdéseire. In Bodzasi Balazs (szerk.): Jogaszegyleti értekezések. In MJE, Budapest, 2024, 84., ill. Booc Adam:
Oroklési jogunk néhany aktualis kérdése. In Kozjegyzok Kozldnye, 2024/2., 53. o.

16 Ptk. 7:10. § [Végintézkedési szabadsag]

17V6. Osztovits Andras: A hagyatéki eljaras 1ij szabalyairél. In Ugyvédek Lapja 2010/5., 24-28. o.
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alairasara képtelen allapotban van, irdsban érvényesen kizdrolag kézvégrendeletet tehet.

frasbeli maganvégrendeletet olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a
végrendelkezo ert, és amelyen sajatkezlleg irt végrendelet esetén irni, mas altal irt végrendelet
esetén olvasni tud.'® Tehat az irasban valamilyen sériilés miatt akadalyozott személy megkérhet
mast is, hogy helyette akar kézzel leirja végrendeletét, de legalabb olvasnia tudnia kell az
érintett nyelven.

Az irasbeli maganvégrendeletet a végrendelkezd akar maga irhatja, akdr massal
irathatja. A gépiras akkor sem szamit sajat irasnak, ha magatdl a végrendelkez6tdl szarmazik.
Gyorsirassal vagy a kozonséges irastol eltérd egyéb jel- vagy szamjegyirdssal késziilt
maganvégrendelet érvénytelen. '

Az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol érvényes, ha készitésének ideje az
okiratbol kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd azt

a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén elejétdl végéig maga irja €s alairja;

b) més altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar
alairta, az aldirast két tanu el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magéénak ismeri el, és a
végrendeletet mindkét esetben a tanuk is — e minéségiik feltiintetésével — alairjak®’; vagy

¢) a sajatkeziileg irt vagy mas altal irt végrendeletet aldirja, és akar nyilt, akar zart iratként a
kozjegyzOnél — végrendeletként feltlintetve — személyesen letétbe helyezi.

A tobb kiilonadllo lapbol allo sajatkeziileg irt irdasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha
minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el.

A tobb kiilonallo lapbol allo mas altal irt irasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden
lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el, tovabbda ha minden lapjat a végrendelkezo és
mindkét tani aldirta.’’ (E norma hasonlo tartalmii a kordbbival, az uj szoveg némileg jobban
hangsulyozza, hogy minden lapot el kell latni az aldirdsokkal is.?)

111. A korabbi térvénybol eredo anomaliak
Rendkiviili problémara mutatott ra a régi Ptk. idején egy jogeset. Egy id6s férfinak két

lednya volt. Az egyikiik odaaddan apolta és szeretetteljes gondoskodassal kisérte, mig a masik
nem tanusitott semmiféle torédést iranta. Az 6rokhagyd végiil sajat keziileg irt végrendeletében

18 Ptk 7:15. § [frasbeli maganvégrendelet]

19 Ptk. 7:16. § [Sajatkeziileg és mas altal irt végrendelet]

alairas a szubjektum olyan megnyilvanulasa, amely az emberi méltosag jegyében nem behatarolhat6. Azonban az
olvashatatlan alairas mellett akkor szerepelni kell az olvashat6é névnek. Viszont ki kell emelniink, hogy ,,a tanu
személyét illetden magan az okiraton kiviil mas bizonyiték nem hozhat6 fel, azaz ebben a korben bizonyitasnak
nincs helye.” Ld. Orosz Arpad: Még egyszer a tani alairasardl, ezuttal az oroklési szerz6dések korében, In
Ko6zjegyz6k Kozlonye, 2014/3., 35-40. o.

2 Ptk. 7:17. § [Az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességi feltételei]

22 A régi Ptk., vagyis az 1959. évi IV. térvény 629. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli maganvégrendelet
érvényes, ha annak végrendeleti minésége, keltének helye és ideje magabol az okiratbol kitlinik, tovabba ha a
végrendelkez6 azt

a) elejétdl végig maga irja és alairja; vagy

b) két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tanu el6tt a magaénak ismeri el, és
a végrendeletet mindkét esetben a tantik is — e mindségiik feltiintetésével — alairjak; vagy

c) alairja, és akar nyilt, akar zart iratként a kdzjegyzonél — végrendeletként feltiintetve — személyesen letétbe
helyezi.

A t6bb kiilonallo lapbol 4ll6 irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos
sorszamozassal, tovabba a végrendelkezd és — ha a végrendelet érvényességéhez tantik alkalmazasa sziikséges —
mindkét tanu alairasaval.

Ptk.630. § Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tani a végrendelet tartalmat
ismerje, vagy tudjon arrél, hogy végrendelet tételénél mikodott kozre.
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annak a gyermekének juttatta vagyonat — amely egy Ujpesti panellakasbol allt —, aki hosszu
éveken 4t gondoskodott rola. A korabbi Polgari Torvénykonyv értelmében azonban a
végrendelet érvényességéhez sziikséges volt, hogy abbdl egyértelmiien kideriiljon a
végrendelkezés ideje és helye. Jelen esetben a dokumentum tartalmazta ugyan a keltezést, de a
hely megjeldlése — példaul ,,Budapest”, vagy akar a gyakorlatban elegenddnek tekintett ,,Bp.”
rovidités — nem szerepelt a datumnal. >

Bar a végrendeletben az 6rokhagy6 lakcime feltiintetésre kertilt, tovabba kdzismert tény
volt, hogy ¢életének utols6 éveiben el sem hagyta lakohelyét, a birdsdg a hatalyos
jogszabalyokat szigortan értelmezve megallapitotta, hogy a végrendelet helyének a datum
mellett kell feltiintetésre keriilnie. E formai hianyossag kovetkeztében a végrendelet
érvénytelenné valt. Az a leany, aki az 6rokhagyorol szeretettel gondoskodott, a hosszadalmas
— mintegy nyolc évig tartd — per soran az ingatlant teljes egészében hasznalta, abban a hitben,
hogy az kizéarolag az 6 tulajdonat képezi. A birdsag azonban az itéletben kotelezte 6t az ingatlan
masik felére esd tobblethasznalati dij megfizetésére. Ennek Osszege végiil meghaladta az
ingatlan 50%-os értékét, vagyis a gondoskodo lany az érdektelenséget tanusitd testvérével
szemben adossa valt.

Ez az erkolcsi szempontbdl vitathatd dontés alkotmanyjogi panasz targyat képezte.
Azonban az akkor hatalyos un. ,,csonka” alkotmanyjogi panasz szabalyozas alapjan a testiilet
kizarolag azt vizsgalhatta volna, hogy maga a relevans jogszabaly alkotmanyellenes-e. De
miért lenne Onmagaban alaptorvény-ellenes az a rendelkezés, amely eldirja, hogy a
végrendeletnek tartalmaznia kell a végrendelkezés helyét? Ennek a kdvetelménynek
jogbiztonsagot garantald funkcidja van, igy az irott norma Onmagaban nem tekinthetd
kifogéasolhatonak. A birdsag itélete sem jogsértd, hiszen az — bar rendkiviil szigortan — de a
hatalyos jogszabaly szovegét alkalmazta. (Eppen az ehhez hasonld problémas esetek
kovetkeztében modositotta az uj Polgari Torvénykonyv a szabalyozast oly modon, hogy immar
csupan a végrendelkezés idejének feltlintetését irja eld, hiszen kizardlag ennek van jelentdsége
tobb végrendelet esetén az érvényesség szempontjabol.)>* Valosziniileg a ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz megoldhatnd napjainkban ezen kérdést, de a szigorti befogadasi
gyakorlat miatt persze sok mulna annak teljesen szakszerti megfogalmazasan.?

Az 1j jogszabaly megoldhatja a gyakorlatban a fonnérintett problémakat, ugyanis a
végrendelkezés helyének is lehet kivételes esetben jelentOsége: méghozza akkor, ha
nemzetkdzi maganjogi elem,?® illetve esetleg el8kérdés®’ vetddik fel az 6roklés tekintetében.
Az eset Osszes koriilményeibdl azonban a végrendelkezés helye altalaban levezethetd.?
Tovabba, noha nem kotelezd feltiintetni a helyszint, tovabbra sem tilos. (Tehat amely
jogviszony esetében relevans, ott a gyakorlat szerint még rendszerint fel is tiintetik.?)

2 Lajos Edina: Az alkotményjogi panasz moralis vonatkozasairél. In KRE-DIt, 2024/1., 139-149. o.

% Uo.

25 Vo. Farkas Gyorgy Tamas: Az alkotméanyjogi panasz befogadhatdsaga, kiilonds tekintettel az alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre. In KRE-DIt, 2020/2., 1-35. o.

26 Kecskés Laszlo: Oroklési és csalddjogi kérdések a magyar nemzetkdzi maganjogban. Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2002, ill. Nagy Csongor Istvan: Az EU nemzetkdzi maganjoganak csalad- és
oroklési jogi szabalyai a magyar birésagok gyakorlataban. In Csaladi Jog, 2022/3., 37. és 42. o.

27 Ezen esetben egy Ujabb elddntésre vard nemzetkdzi magéanjogi anyagi jogi kérdés (példaul a hazassag
érvényességének kérdése) meriil fel, amelynek eldontése nélkiil nem itélheté meg az adott kollizids tényallas. Ld.
Burian Laszld — Kecskés Laszld6 — Vords Imre: Magyar Nemzetkozi Kollizios Maganjog. Logod Bt.,
Budapest, 1999, 121. o.

28 Tegyiik hozza, hogy az 6roklési jog szabalyainak kozelitése még az Eurdpai Unidnal is szélesebb korti, ez a
tendencia fokozodik az EFTE tagallamokkal aldirt Lugan6i Egyezmény 6ta. Ld. Juhasz Imre: A joghatosagi
kozosségi szabalyozasanak tovabbi egységesitése — a 664/2009/EK rendelet margdjara. In Eurdpai Jog, 2009/6.,
32-33. o. Ki kell emelniink, hogy megsziiletett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklés
,,nemzetkdzi maganjoganak”™ egységesitésérol.

2 Szamos allam nemzetkdzi maganjogi szabalyai szerint a végrendelkezés helyének lehet azért relevancidja. A
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Az 610 jog” alapjan az igen textualista birdi gyakorlat a korabban hatdlyos szoveggel
(azaz a ,,minden lapon” toldattal) érvénytelenné nyilvanitott olyan végrendeleteket, 6roklési
szerzddéseket, melyek tekintetében az 6rokhagyoi akarat kétséget kizardan bizonyithatd, az
aldirasok eredetiek, sét, a teljesités is megtortént.’® Pusztdn azért, mert az elsé lapon nem
szerepelt lapszam. Szamos konyv, tanulmany nem tartalmazza az elsé oldal szamozasat. Eppen
azért, mert els6 oldalrol van sz6. Az elsé oldal tartalmazza a cimet. Esetiinkben: azt a jelolést,
hogy végrendelet az irat rendeltetése. Még ha az okirat rendelkezései szdmozva is vannak, és
igy a szOveg kontinuitasa még egyértelmiibb, a megszoritd birdi gyakorlat érvénytelennek itélt
végrendeleteket, mert az elsd oldal tetején — ahol a masodiktdl fogva a sorszdm talalhatd —nem
szam szerepel, hanem ami a szOveg nyitanya: 6roklési szerzddés. (A kovetkezd oldalak
folyamatos sorszamozasa hianytalanul szerepel!) A cim értelemszeriien az elsé oldalt jeldli. Az
érvénytelenség oka pusztan a tételes torvényszdvegben talalhato szerencsétlen megfogalmazas:
,Minden lapon”. Igy a torvényszoveg az é16 jog alapjan alkotmanyellenességet okoz.

Egy szamitastechnikai probléma is hozzdjarult, hogy kvazi utdlagos joghézag
keletkezett. Egy szovegszerkesztd program ugyanis automatikusan lehagyja az oldalszamot
kizarolag az els6 laprol! (Az iratot gondosan atolvaso személynek sem tlinik fel egy tobb lapbol
allé anyag esetében, hogy nincs szdm, csak az elsd lapon.) Ezért technikai okokbdl, és a birdi
gyakorlat mereven szoveghez kotott értelmezési gyakorlata miatt teljesen szabalyosan
elkészitett, a torvényi kitételeknek teljességgel megfeleld, sét, mar teljesitett Oroklési
szerzOdések valnak érvénytelenné; egy joghézag okdbol. A szerzdédéses Orokosok nem
juthatnak jogos tulajdonukhoz, és életviszonyaikat hidba alakitottdk a célnak alarendelten
évekig, varomanyuk nem teljesiil.

Megjegyzendd: az alkotmdnyos alapjogok fényében torténo, talan kissé kiterjeszto
polgari biroi jogértelmezés a cimet az elso oldal megjeldlésére szolgalo jelzésnek értékelné, és
elfogadnd a szerzédést!*!

Viszont a gyakorlatban sériilt a szerzddéses Orokosok és az orokhagyd oOroklési
alkotmanyos alapjoga, valamint — tekintettel arra, hogy a halal tényével az 6roklés ipso iure
bekovetkezik és tulajdonjog keletkezik — tulajdonhoz vald alkotméanyos alapjoga, valamint
emberi méltosdga. Az 0rokhagyod emberi méltdsagat az sérti, hogy olyan 6rokdél — az 6
egyértelmii akarata ellenére — akit nem akart volna, és nem az altala kijeldlt személyek.

A jog biirokratikus eldirasai nem, ,,uri huncutsagok”, hanem éppen a fontos tartalmi,
érdemi kérdések biztositasanak, igazoldsanak zalogai. Alapvetd jogokat sziikségteleniil,
biirokratikus 6ncélbol korlatozni idegen a jogéallamisag szellemétdl.>> A végrendelet alaki

maganautonomia (igy a jogvalasztas) az 6roklési jogban joval kevéssé alatimaszthatd, mint a sok kiilonbséget
tartalmaz6 6roklési jogban. Egy iigyben a magyar birésagnak egy felfiiggesztd feltételt tartalmazo végrendelet
érvényessége tekintetében kellett dontenie: a férj végrendelete szerint vagyonat a felesége 6rokolje, feltéve, hogy
28 nappal taléli 6t. Jollehet a végintézkedés megtételére Anglidban keriilt sor, ahol az 6rokhagyd évtizedeken
keresztiil élt, a magyar jog volt alkalmazandd, mert az szamitott az 6rokhagyo személyes joganak. A magyar jog
szerint az elobbi felfiiggeszto feltétel jogellenesnek mindsiil, igy a végrendelet érvénytelen. A felek korlatozott
jogvalasztasa akar elejét vehette volna a fenti problémaknak. Nagy Csongor Istvan: A maganautonomia
jogpolitikai indokai a nemzetkdzi csalad-és 6roklési jogban. In Szabo Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas
quaerens, Pazmany Press, Budapest, 2015, 274. o.

30 1d. Cservak Csaba: Az ombudsmantol az alkotmanybirosagig — az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Licium-Art, Debrecen, 2013, 132-134. o.

31 A jogértelmezés modszereirdl 1d. Toth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. In Jogelméleti
Szemle, 2009/4., T6th J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt modszerek a mai magyar felsdbirdsagi gyakorlatban,
In Magyar Jog, 2012/4., 193-208. o., ill. Lajos Edina: Jogértelmezés és erkoles. In KRE-DIt, 2022/2., 1-5. o.

32 Bar tegyiik hozza, az angol, német és francia jogallamfelfogas kiilonbozik, de napjainkra a kiilonbségek,
kiilénosen az els6 kettd kozott, elmosddnak. Ld. Kiipper, Herbert: A jogallam kévetelményei az Europai Unidban
€s Magyarorszag Alaptorvénye. In JURA, 2011/2., 93-107. o. A francia jogallami hagyomanyoktol viszont a
tulzottan merev, betii szerinti értelmezés nem idegen. A francia jogallami felfogasrol 1d. Bodi Stefania: A
jogallameszme francia felfogasa. In Jogelméleti szemle, 2024/4., kiilondsen 14. o.
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kellékei mintegy azért korlatozzdk az oOrokléshez valo alkotmanyos alapjogot, és ezzel
Osszefiiggésben egyéb szabadsagjogokat, mert a valdés Orokhagydi akaratot, és azaltal a
torvényességet biztositjak.

Az oldalak szamozasa azt a célt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyo akaratat
megmasitani. Példaul egy oroklési szerzOdésnél a kotelezett (6rokds) szamdra eldnyos
kitételeket meghagyni (az aldirasokkal, datumokkal stb.), és a hatranyos kotelezettségeket
kicsempészni. Tehdt mi a cél? Az, hogy az oldalak egyméshoz viszonyitott sorrendisége
megallapithat6 kell, hogy maradjon. (Mivel — ingatlanra vonatkoz6 6roklési szerzodés esetén
—minden oldal aljan megtalalhatoak a sziikséges alairasok, igy eleve nem lehet hamis oldalakat
becsempészni. Ad absurdum fogalmilag az vetddhet fel, hogy tobbféle szerzodést irnak ala a
felek, és valaki — csalds blincselekményi szandékaval — dsszekeveri a kiilonbozd szerzddések
lapjait. De az els6 oldalon a cim szerepeltetése ugyantigy kivédi ezt, mintha rajta lapszam
szerepelne.)

Ekképp pusztan azért érvénytelenné nyilvanitani egy oroklési szerzodeést, mert az elsd
oldalon a cim mellett nem szerepel az, hogy elsé oldal: alkotmanyellenes. Ugyanis
diszfunkcionalis adminisztrativ korlatozas, sziikségtelen ¢és ardnytalan megsértése az
orokléshez, tulajdonhoz valo alapjogoknak. Nem csupan elvi kérdés, hanem kifejezett konkrét
esetekben vezetett ahhoz, hogy teljesen megdébbentd modon ne jussanak jogos drokségiikhoz
torvénytiszteld allampolgarok.

Bizonytalan, hogy a torvény szerint hogyan kell jelolni az oldalakat? A lap aljan? A
tetején? Netaldntan a kozepén, a margd szélén? Es milyen modon? Arab szammal? Romai
szammal 1s j0? A szdmokat betlivel kiirva? Még idegen nyelven is? (A végrendelet szovegének
nyelve nem lehet az 6rokhagyd szdmara ismeretlen, de a szdmozasra is igaz ez?) Ezeknél
semmivel nem kevésb¢ egyértelmii, hogy az elsé oldalon a cim szerepel.

A ,.favor testamenti” elve az 6roklési jog kdzponti eleme, értelmezési hattere. (Errdl
majd lasd alabb!) Az 6rokhagyo feltételezhetd akaratara alapozas esetiinkben kiiiresedik, mert
gyakorlatilag ellendrizhetetlen az akaratnak megfelel6 magatartas teljesiilése. Ezaltal — mert az
oroklési jog szabalyai nem felelnek meg az Ordoklési jog vezérelvének — a jogallamisag és
jogbiztonsag elve is csorbat szenved, nem beszélve az orokléshez, tulajdonhoz és emberi
méltésaghoz vald jogrol.

Szamos ehhez hasonld jogesetben tévedtek az aldozatok a jogérvényesités ,,senki
foldjére”. Sem a rugalmatlan, textualista birésagok, sem az egyedi ligyektdl — az akkor hatalyos
torvény értelmében — Orizkedd Alkotmanybirdsag nem védhette meg alapjogaikat.

Miért jelent tehat komoly mértékii eldrelépést a valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetése? Mert a birdi dontés alapjogi feliilbiralatanak lehetdsége kellden hatékony védelmet
tud nyujtani a joghézagok aldozatainak. Ahogy a fenti példakbol is lathatjuk egy nem kellden
atgondolt jogszabdly tulzottan merev, szoveghez tapado alkalmazésa akar rendkiviil sulyos
alapjogsértést eredményezhet, ugy, hogy sem a jogszabaly nem alkotmanyellenes, sem a
jogalkalmazas nem mindsithetd torvénysértonek. (Tehat a jogalkotas és jogalkalmazés két
fazisanak egyike sem mindsithetd jogilag ,,hibasnak™, de egyiittes hatasuk dsszességében igen.)

Fontos kiemelni még, hogy az Abtv. helyes értelmezése szerint az alkotméanyjogi panasz
fajtai kozott van atjarhatosag.’® Kérdéses, hogy az alkotmanyjogi panasz intézményének
kiterjesztése — a befogadasi gyakorlat miatt — mennyire jelent majd megoldast az 6roklési jogot
érintd joghézagok tekintetében.>*

333/2013. (11. 14.) AB hatarozat.

34 Rendkiviil nehéz elhatarolni a gyakorlatban az alapjogsértéstdl a ,,csak” jogsértést. E sorok irdja ugy szokott
fogalmazni, hogy a jogalkalmazas a jogesetet nézi, az alapjogvédelem pedig az embert. Vagyis — adott aspektusbol
— az illet6 személyre nézvést alkalmazott normak egyiitthatasat. Célszerii megkiilonboztetniink az ,,egyéb
jogorvoslati ttol” az egyéb ,,jogérvényesitési ut” fogalmat. Ez utdbbin az esettel kapcsolatos, a jogsérelem
orvoslasara szolgalo, de eltérd alapon, akar mas szervnél indithato eljarasokat értem. Ahol ez a lehetdsége sem all
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1V, A tanuk és kozremiikodok

frasbeli maganvégrendelet taniija nem lehet olyan személy, aki
a) a végrendelkezd személyazonossaganak tanfisitasara nem képes®>;
b) kiskort, cselekvoképtelen nagykori vagy cselekvoképességében részlegesen ugy
korlatozott, hogy az kizarja tantikénti kozremiikodését;
¢) irastudatlan.

Az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tant a végrendelet
tartalmat ismerje, vagy tudjon arrdl, hogy végrendelet tételénél miikodott kozre. (Utdbbi
fordulatot aggéalyosnak tartom; legaldbb azt célszerli lenne megkdvetelni, hogy a tant tudjon
arrol, hogy eldtte az 6rokhagyd végakaratanak kinyilatkoztatasa zajlik.)

Az irasbeli maganvégrendelet tanuja, a végrendelkezésnél kozremiikédo személy vagy
ezek hozzétartozdja javara szolo juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét
az OrOkhagyo sajatkeziileg irta és alairta. A tanu vagy a hozzatartozoja részére sz616 juttatas
akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet megalkotasdban az érintett tanun kiviil még két tant
vett részt.

Kozremiikodonek mindsiil a végrendelet megfogalmazdja, szerkesztdje, leirdja és
minden olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalméanak érdemi befolyasolasara
nyujt lehetdséget.’® (Kozremiikoddnek tarthatjuk azt a személyt is, aki a végrendeletet az
orokhagyo6 diktaladsira alapjan kézzel irja. A tevékenység ,.erdemi befolyasoldsira valo
lehetdség” viszont allaspontom szerintem kisség megfoghatatlan €s nehezen bizonyithato.)
Ehelyiitt kell kiemelniink, hogy az tigyvéd altal ellenjegyzett végrendelet tekintetében is elvaras
a két tanu megléte!

Szobeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegeto olyan rendkiviili helyzetben van,
amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetdvé.’” A szobeli végrendelet akkor érvényes,
ha a végrendelkez6 két tanu egyiittes jelenlétében a tanuk dltal értett nyelven végakaratat egész
terjedelmében szoban — vagy jelnyelvet hasznal6 végrendelkezd esetén jelnyelven — eldadja,
és egyidejlileg kijelenti, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete.’®

fenn az érintettnek, azon tigyben fokozottan felmeriil az alkotmanyjogi panasz 1étjoga, mert maskiilonben ,,légiires
tér” keletkezne az adott személy alapjogai tekintetében. Erdekes az elébbiekkel osszevetve példaul a 3320/2014.
(XI. 28.) AB végzést. Ezen ligyben a kozjegyzd az oroklési igényt érvényesitd inditvanyozot polgari peres
eljarasra utasitotta. Az érintett fél hivatkozott arra, hogy 2014. marcius 15-t61 hatalyos, a Polgari Térvénykonyvrol
$z0616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) az addigi parentélaris 6roklés rendjét azzal a valtoztatassal tartja
fenn, hogy az oldalagi térvényes oroklést a dédsziildi leszarmazodkra is kiterjeszti, igy az uj térvény szerint mar
lehetdsége lenne az 6roklésre. (Ha a ,,lathatatlan Alkotmany” aktivizmusabol indulunk ki, az iigy pozitiv elbiralasa
— ellenérdek fél hianyaban — attol fiigg, hogy mikori jogszabalyt alkalmazunk. Amennyiben kiemeljiik, hogy az
alapjogokat legsziikebb felfogasban is az allamot tavol tarto biztositéknak tekintjiik, €s példaul a biintetdjogban is
az érintettre nézve kedvezobb elbiralast biztositd jogszabalyt kell alkalmaznunk, akkor mar nem allunk tavol egy
hasonl6 tigyet igenldleg elbirald felfogastol...Hozza kell tenniink azonban, hogy a kozjegyz6i eljarason kiviil
polgari peres ut is nyitva allt még késobb az érintett félnek.)

35 A gyakorlat szerint nem sziikséges, hogy a tanu el8z6leg ismerje az 6rokhagyot. Elegendd, hogy annak
személyazonossagarol a végrendelkezés eldtt kétséget kizaréan meggydzddhetett. (Ezt a PK 86. sz. allasfoglalasa
is megerositette.) Ld. S6th Laszloné: A végintézkedések, HVG-Orac, Budapest, 2001, 88.

36 Ptk. 7:18-7:19. §

37 Ptk. 7:20. § [A szobeli végrendelet kivételessége] Ajanlatos a szobeli végrendelkezés megtorténte utin
kozjegyz6 eldtt nyilatkozatot tenni a késdbbi bizonyitasi problémak elkeriilése végett.

3 Ptk. 7:21. § [A szdbeli végrendelet érvényességi feltételei] Szobeli végrendelet esetén annak megtorténtét, a
végrendelet elhangzasat annak kell bizonyitania, aki a végrendelet alapjan 6rokolni akar. A taninak tudataban kell
lenniiik, hogy végrendelkezés tortént el6ttiik. (A tanik neve el6tt ezért kell szerepelnie a gyakorlat szerint legalabb
a ,tan1” szénak.) Ld. BH 2022. 260.
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V. Kotelesrész és kizaras

Az orokhagy¢ azt, aki torvényes 6rokose vagy azza valhat, mas személynek 6rokossé
nevezésével vagy végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizdarhatjia a torvényes
oroklésbdl. (Ezt a kozbeszéd igen helyteleniil gyakran keveri az alabb elemzett kitagadas
kérdésével!) A kizarast nem kell indokolni. Mindenki szabadsaga addig terjed, amig mas
szabadsagat nem sérti. A hatalyos szabalyozas a két szabadsag kozotti egyensuly megteremtoje.
A végrendelkezdi szabadsag korlatja a kotelesrész, ugyanakkor — az 6rokos védelme mellett —
teret nyit az O6rokhagy6 rendelkezési joganak. Vagyis a kotelesrész teljes elvonasahoz (a
kitagaddshoz) nagyon komolyan meghatarozott indokra van sziikség.>® A kételesrészt
meghaladé térvényes 6réokrészbdl a kételesrészre jogosult kizarhato.*

Ha a nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meriti ki, a fennmarado rész
tekintetében torvényes oroklésnek van helye, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, vagy a
végrendeletbdl mas nem kovetkezik.*!

Kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszdrmazdjat, hazastarsat €s sziildjét, ha az 6roklés
megnyilasakor az 6rokhagyd torvényes Orokose vagy végintézkedés hianyaban az lenne. A
kotelesrész iranti igény Ot év alatt eléviil. Nem jar kotelesrész annak, akit az 6rokhagyd
végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadas akkor érvényes, ha a végintézkedés
annak okat kifejezetten megjeloli.

A kitagadas szabalyait az 0j Ptk. a régi szabalyokhoz képest részletesebben rendezi.
Kitagadéasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult
a) az 6rokhagyo utan ordoklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;

c) az O0rokhagyd egyenesdgi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életére tort vagy
sérelmiikre egyéb sulyos blincselekményt kovetett el;

d) az 6rokhagyd iranyaban fennall6 torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan megsértette;

e) erkodlestelen életmodot folytat*?;

f) — akit végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek — a blintetését még nem toltotte ki;

g) a tole elvarhat6 segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett volna ra.

A nagykoru leszdrmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva halatlansag miatt
is kitagadhatja.

A sziilot az 6rokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartds miatt is kitagadhatja,
amely a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére ad alapot.*’

A kitagadas intézményének kiterjesztése az emberi méltosaghoz valo jog és az abbol
levezetett onrendelkezési jog garancidja. (Ennek hidnyaban ugyanis az a sérelem, vagy akként
is fogalmazhatunk, megalaztatds is érhetné az orokhagyot, hogy olyan személynek ,.kell”

39 Tegyiik hozza, hogy a Ptk. 7:81. § paragrafusa alapjan nem tartozik a kotelesrész alapjahoz

a) az orokhagyo altal a halalat megel6z6 tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes adomany értéke;

b) az olyan ingyenes adomany értéke, amelyet az 6rokhagyd a kotelesrészre jogosultsagot 1étrehozd kapcesolat
keletkezését megeldzden juttatott;

¢) a szokasos mértéket meg nem haladé ingyenes adomany értéke;

d) a hazastars vagy az élettars, tovabba a leszarmazo részére nytjtott tartas értéke;

e) az arra raszoruld mas személynek ingyenesen nyujtott tartas értéke a létfenntartashoz sziikséges mértékben.
Azt az ingyenes adomanyt, amelynek betudasat az 6rokhagyo elengedte, nem lehet a jogosult sajat kotelesrészének
alapjahoz hozzaszamitani.

40 ptk. 7:29. § [Kizaras az oroklésbol]

41 Ptk. 7:30. § [A végrendelettel ki nem meritett hagyaték]

42 Az erkéles jogi vonatkozésairol 1d. Miskolczi-Bodnér Péter: Az erkélcs és a jog szoros kapcsolata. In Polgari
Szemle, 2015/4-6., 27-33. o., Lajos Edina jog és erkélcs dsszefliggésének alapjai. In KRE-DIt, 2023/1., 1-6. o.,
ill. Pokol Béla: Jegyzetek az erkoles és a moral szerepér6l a modern tarsadalmakban. In Jogelméleti szemle,
2005/3., 1-13. o.

4 Ptk. 7:75-7:80. §
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orokolnie, akit O kifejezetten ellenez, akar szégyent hozott ra vagy artott neki.) A szakirodalom
ismeri a ,,nemlétez6 kitagadas” fogalmat is.*

Kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak harmada illeti meg, ami neki — a
kotelesrész alapja szerint szamitva — mint torvényes orokosnek jutna.*> Ha a hazastarsat mint
torvényes 6rokost haszonélvezeti jog is megilleti, kotelesrésze e tekintetben a haszonélvezeti
jognak olyan korlatozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja, figyelembe véve az altala
orokolt vagyontargyakat.*® A torvényes orokségként haszonélvezeti jogot 6rokld hazastars a
kotelesrészét igényelheti Gigy is, mintha haszonélvezeti jogat megvaltottik volna.*’

A kotelesrész tehat egy kogens korlat az oroklési jog diszpozitiv rendszerében.
(Mindazonaltal a kitagadas mégis eltérést enged a kogencia aldl.) Alapjogvédelmi (t.i. az
orokhagyo emberi méltosaga) funkcioval is rendelkezik, jollehet nem az emberi jogi eszme,
hanem mar joval korabban a civiljogi dogmatika szerves fejlodése érlelte ki.

VI. Egyes specidlis szabalyok (a hdzastars oroklése, az agi oroklés és az utoorokos)

A torvényes 0roklés talan legjelentdsebb valtozasa a hazastars 6roklése. Amennyiben a
hazastars leszarmazo mellett 6rokol (a korabbi szabalytol kiilonbozdéen) holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg, azonban az kizarolag az 6rokhagyoval kdzosen lakott lakason és
a hozz4 tartozo berendezési €s felszerelési targyakon. Tovabba allagorokds — egy gyermekrész
erejéig — a hagyaték tobbi részében.*® | Ha viszont leszdrmazo nincs (vagy nem 6rokolhet) és a
hazastars az 6rokhagyo6 sziilei mellett 6rokol, megszerzi ugyantgy az 6rokhagyoval kdzosen
lakott lakast €s a hozza tartozo6 berendezési €s felszerelési targyakat [Ptk. 7:60. § (1) bekezdés];
ezen feliil a fennmaradé hagyaték felét 6rokli [Ptk. 7:60. § (2) bekezdés].”*® A hazastars — a
jovore nézve — barmikor igényelheti a haszonélvezeti jog megvaltasat.>

Nem 06rokdlhet az 6rokhagyo hazastarsa, ha az 6roklés megnyildsakor a hazastarsak

4 Ha az 6rokhagyo a kitagadast nem a sziikséges végintézkedési formaban tette meg, vagy pedig az adott
kitagadast tartalmazé végintézkedés érvénytelen. Ld. Séth Laszloné: Oroklés a csalddban, HVG-Orac, Budapest,
2005, 286. o.

45 (Osszehasonlitasként ki kell emelniink, hogy az 1959. évi IV. térvény Ptk. 665. § (1) bekezdése értelmében
kotelesrész cimén a leszarmazot és a sziil6t annak fele illette meg, mint ami neki — a kotelesrész alapja szerint
szamitva — mint torvényes Orokosnek jutna. A kotelesrész idealis mértékérdl megoszlik a szakirodalom
véleménye. Mar a ,,régi magyar jogban” is tobbszor felvetodott a kotelesrész mértékének egynegyedre torténd
csokkentése. Ld. Mazi Andras: A kotelesrész megjelenése a magyar maganjog rendszerében, Doktori értekezés,
Pécs, PTE-AJK, 2009, kiilsnosen 72. o.

46 Ptk. 7:82. § [A kotelesrész mértéke]

47 A t1é18 hazastars 6roklési jogara nézve a régebbi irodalombdl 1d. Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog
torténete €s institicioi. 8. atdolgozott és bdvitett kiadas. Budapest, 2003, 622. 0. Az erds romai jogi hagyomanyok
miatt a tulélé hazastars o6roklésének teljes kizarasa nagyon ritka volt, Dél-Afrikédban tudunk ra példat mutatni. Ld.
Hamza Gabor: A dél-afrikai maganjog €s a romai jogi hagyomany. In Acta ELTE, tom. XLVII, ann. 2010, 15. o.
4 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés

4 Ez utdbbi esetben a hagyaték masik felét az 6rokhagyo sziilei fejenként egyenld aranyban 6roklik. Ld. Orosz
Arpad: Valtozasok az 6roklési jogban. In Jegyz6 és kozigazgatas, 2013/6., 24. o.

30 Tovabbi kapcsoldodo részletszabalyok, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasanak a hazastars és a leszarmazo
meltanyos érdekeinek figyelembevételével kell torténnie. A megvaltasra keriild vagyonbol a hazastarsat —
természetben vagy pénzben — egy gyermekrész illeti meg. Ha leszdrmazo nincs vagy nem 6rokolhet, az 6rokhagyo
hazastarsa 6rokli az 6rokhagyoval kozosen lakott lakast és a hozza tartozo berendezési és felszerelési targyakat.
A tovabbi (tehat nem a kozosen lakott) hagyaték felét az 6rokhagyo hdzastarsa 6rokli, masik felét az 6rokhagyo
sziilei oroklik fejenként egyenld aranyban. Az 6roklésbol kiesett sziild helyén a masik sziil6 és az 6rokhagyo
hazastarsa 6rokol fejenként egyenld ardnyban. Amennyiben leszarmazé és sziilé nincs vagy nem orokolhet, az
orokhagyo hazastarsa egyediil 6rokol. Ha leszarmazo és hazastars nincs vagy nem 6rokolhet, az 6rokhagyo sziildi
orokolnek fejenként egyenld részben. Az 6roklésbol kiesett sziilé helyén ennek leszarmazdi 6rokolnek olyan
modon, mint a gyermek helyén annak leszarmazo6i. Ha a kiesett sziilonek leszarmazoja nincs vagy nem 6rokdlhet,
egyediil a masik sziil6 vagy annak leszarmazoi 6rokolnek. (Ptk. 7:59. §-7:63. §)
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kozott életkozosség nem allott fenn, és az eset koriilményeibdl nyilvanvald, hogy az
¢letk6z0sség visszaallitdsara nem volt kilatas. Az 6rokhagyo hdzastarsanak az 6roklésbol valo
kiesésére az hivatkozhat, aki a kiesés folytan maga 6rokdlne, vagy a végintézkedéssel rea rott
kotelezettségtél vagy més tehertdl mentesiilne.!

Felfigyelhetlink arra a tendenciara, hogy megndvekedtek atlagéletkorok az elmult
¢vtizedekben Eurdpaban. Ez elvi szinten elnyujthatja az érdekellentétet és konfliktusokat az
allagorokosok és a haszonélvezo hazastars kozott. Kiilondsen azokban a helyzetekben eklatans
ez, ha az allagorokos leszarmazok az orokhagyo korabbi hazassagabodl szdrmaznak. A fentiek
kovetkeztében egyre tobb allam joga allagérokosnek tekinti az 6zvegyet. Ezen jogrendszerek
kozé tartozik — immar a magyar mellett — az olasz jog is.>?

Az Un. ,,agi 6roklés” a magyar jog sajatossaga, amely a magyar alkotmanytorténetbdl
ismert 6siségbdl megmaradt jogintézmény.>* A sziil8 6rokli azokat a vagyontargyakat, amelyek
rola vagy felmendjérdl harultak az o6rokhagyora. A kiesd sziild helyén az ¢ leszarmazoi
orokolnek a torvényes Oroklés altalanos szabdlyai szerint. Ha mind az 4gi vagyontargy
oroklésére jogosult sziilé, mind annak leszdrmazoja kiesett>*, a nagysziilé; ha 6 is kiesett, az
orokhagyd tavolabbi felmendje orokli azt a vagyontargyat, amely réla vagy felmendjérdl harult
az orokhagyora. Ha agi 6rokos nincs, az 4gi vagyontargy az 6rokhagy6 egyéb vagyonaval esik
egy tekintet ala.>

Ervénytelen az 6rokhagyo olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az drokségben
vagy annak egy részében valamely eseménytdl vagy idéponttdl kezdve az addigi 6rokdst mas
személy valtja fel.’® Az elsésorban nevezett 6rokds haldla esetére tortént drokdsnevezés
helyettes 6rokos nevezéseként érvényesiil, ha annak feltételei fennallnak.

Az utédrokosi nevezés altalanos tilalmahoz képest az 0j Ptk. lex specialist teremtett.>’
Az Orokhagyo érvényesen nevezhet utdorokdst az elsdsorban Orokosnek nevezett
leszdrmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre, ha a leszdrmazo a hagyaték megnyilasakor
nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét
megszerezte volna. Ut66rokos nevezése az elsdsorban 6rokosnek nevezett leszdrmazonak a
cselekvoképességi szabalyok korlatai kozotti rendelkezési jogat nem érinti.”®

317:62. § [Hazastars kiesése a torvényes roklésbol]

32 A vonatkozo6 olasz térvényt 1975-ben reformaltak meg. Ld. Vékas Lajos: Eltér anyagi oroklési jogok az
egységes eurdpai nemzetk6zi maganjog hatterében. In Magyar Jog 2019/6., 330. o.

53 Homoki-Nagy Maria: A magyar magéanjog torténetének véazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged, 2010, 106. o.

3 Az 1959. évi IV. torvény tartalméaban szinte megegyez6 volt, csak a ,kiesett” lett dogmatikailag pontosabb
megfogalmazas a ,nincs” helyett. A régi Ptk. 612.§ (1) bekezdése értelmében a sziild orokli azokat a
vagyontargyakat, amelyek rola vagy felmendjérdl harultak az drokhagyora. A kiesd sziild helyén leszarmazoi a
torvényes oroklés altalanos szabalyai szerint 6rokdlnek. Ha sem az agi vagyontargyak 6roklésére jogosult sziild,
sem sziil6i leszarmazoé nincs, a nagysziilo, ha nagysziil6 nincs, az 6rokhagyoé tavolabbi felmendje 6rokli azt a
vagyontargyat, amely réla vagy felmendjérdl harult az 6rokhagyora

55 Ptk. 7:68. § [Agi 6rokosok]

36 Az alabbiakrol 1d. Ptk. 7:28. § [Ut6orokos nevezése]

57 Bz az Gn. ,,maradék-utodroklés”. Ld. Vékas Lajos: Parerga, HVG-Orac, Budapest, 2008, 310-311. o. Tovabb
kimondja az eldbbi § szakasz, hogy az 6rokhagyd érvényesen nevezhet utoorokost az elsgsorban 6rokdsnek
nevezett hazastarsa halala esetére a hazastarsra haramlott hagyatékra. Utoorokos nevezése a hazastars visszterhes
rendelkezési jogat és a szokasos mértékli ajandéknal nem nagyobb értékre vonatkozo ingyenes adomanyozasi
jogéat nem érinti.

38 Figyelemre mélto, hogy az uto6rokdsi mivoltnak a trust intézményével is fennall dsszefiiggése. A common law-
ban a vagyonmegkotés maximalis idotartama sokaig a trust 1étesitésekor €16 barmely €16 személy élete végeétol
szamitott 21 év volt. ezt a hatarid6t 2009-ben 125 évre emelték fel. Ld. Sandor Istvan: Eszrevételek a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony idétartamanak korlatozasdhoz. In Lamm Vanda — Sajé Andrés (szerk.): Studia in

honorem Lajos Vékas. Orac, Budapest, 2019, 262-263. o.
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VII. A ,,favor testamenti”

A ,favor testamenti” az Oroklési jog tobb évezredes értelmezési vezérelve, jogagi
alapelve. Ki kell emelniink, hogy a hazai birdi gyakorlat szerint az 6rokhagyo akaratanak minél
teljesebb figyelembevétele csak az alakilag aggdlytan végrendeletek tekintetében
alkalmazhatd. Tehat pont az apr6 formai hibak kikiiszobolésére, amire a legtobbszor probalnak
a gyakorlatban segitségiil hivni, nem vehetd figyelembe a favor testamenti.® Alldspontom
szerint ez nagyon aggalyos, mert ezen esetben tartalmatlannd, kitiresedetté valik ez az Osi
jogelv. Hiszen eleve az 6rokhagy6 akarata szerint kell eljarni. Kinek masnak az akarata, jogi
érdeke lenne a relevans? A végrendeleti 6rokosé? Az orokhagyoéval szemben aligha. Vita pont
akkor tdmad a legtobbszor, ha tobb végrendeleti 6rokos 1€p fel igényével. Vagy a térvényes
orokos érdekével szemben van primatusa az 6rokhagyonak? Ez pedig evidencia, a végrendeleti
oroklésnek ugyanis — a fentebb irtak szerint — elsddlegessége van a torvényes oOrokléssel
szemben. Ezen rovid indirekt bizonyitdssal belathatd, hogy akkor lenne 1étjoga a ,,favor
testamenti” modszerének, ha az 6rokhagyd akaratanak bizonyithaté megléte feliilirhatna az
apro technikai hibakat. Az 6rdklési jog formai eldirasai ugyanis olyan garancidk, amelyek
jelentdsége pont az, hogy garantaltan igazoljdk a végrendelkezd akaratat. (Természetesen e
sorok irgja szerint sem lehet eltekinteni a formai feltételek meglététdl, a tanulményban is foglalt
alapjogsért6 esetek kivételével.)®

Az lgyveédi gyakorlat ismeri a ,,videovégrendelet” lehetéségét. Hozza kell tennilink
azonban, hogy ez nem egy kiilon végrendeleti forma, hanem egy tobblet-bizonyitasi eszkdz az
irasbeli végrendelet hitelességérdl, vagy pedig a szdébeli maganvégrendelet bizonyitéka.
Természetesen igen hasznos lehet, de szamos (pl. adatvédelmi) megvélaszolandd problémat
felvet, igy igényli az érintettek beleegyezését a rogzitéshez. Szabalyos megvaldsitas esetén ez
lehet a ,,favor testamenti” alkalmazasanak egyik legeklatansabb manifesztacioja.

VIII. Kivételek

A csaladi vallakozéasok sajatos tulajdoni format jelentenek, gyakran mar a késdbbi
orokhagy6 életében megtorténik a tulajdonosi jogok egy részének ataddsa. Az oroklés
tekintetében pedig - épp a sajatos tulajdoni viszonyok miatt - a végrendeleti 6roklés a tipikus a
torvényes Oroklés helyett. Ezért meg kell jegyezniink, hogy a hagyomanyos 0roklési jogi
jogintézmények dnmagukban nem oldjdk meg a generacidvaltassal kapcsolatos problémakat,
mert késObb jogvitat sziilhetnek a talélok kozott (pl. végrendelet megtamadasa, kotelesrésszel
kapcsolatos igények stb.).®! Ki kell emelniink, hogy a biztositasok kedvezményezettje eltérd
személy is lehet az 6rokostol, tovabb bankszamla és értékpapirszamla halal esetére szolo
kedvezményezettje is.

Az 6roklési jog még szamos kiskaput, joghézagot rejt magaban. Eppen ezért igen nagy
a gyakorlati jelentdsége annak, hogy aki ilyennel szembesiil, az forduljon hozzaértd

3 Az err8l sz016 gazdag szakirodalombol csak példalozo jelleggel 1d. Leszkoven Laszlo: Gondolatok a végrendelet
alairasanak modjardl. In Kozjegyzok Kozlonye, 2012/1., kiilondsen 7. o.

60 A favor testamenti” rendkiviil bdlcs értelmezését emliti Foldi Andras a ,,negativ” fikcid jogintézménye
kapcsan. ,,A fikcid célja ez esetben a végrendelet megmentése az érvénytelenségtol, vagyis a favor
testamenti €rvényre juttatdsa az érvénytelenséget okozo tények joindulatu félretétele utjan.” Ld. Foldi Andras:
Széljegyzetek a  vélelmekrdl és a  fikciokrol, In a Jogtudomanyi Intézet blogoldala,
https://jog.tk.hu/blog/2020/06/szeljegyzetek-a-velelmekrol-es-a-fikciokrol, letdltés datuma: 2025. 05. 04.

61 Arat6 Balazs: A csaladi véllalkozasok jellegmegovasanak garanciai — bevalt gyakorlatok Nyugat-Européban,
kiilonos tekintettel Ausztriara. In Gazdasag és jog 2023/7-8., 8-17. o., ill. Araté Balazs — Csédkné Filep Judit —
Radacsi Laszlo: A csaladi vallalkozasok jogi kornyezete. In JURA, 2020/4., 5-28. o., ill. Arat6 Balazs: Csaladi
vallalkozasok; csaladi alkotmany és generaciovaltas. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2023, 241. o.
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igyvédhez. A gyakorlati jelentdség mellett viszont tudomanyosan is rendkiviil érdekes, hogy
a konkrét esetekben ezeket a joghézagokat a valodi alkotmanyjogi panasz orvosolhatja.
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Pesti Sandor'

Hasonl6sagok és kiilonbségek’
A nyugat-eurdpai szuverenista partok programjai és politizalasuk 6sszehasonlito
elemzése

Absztrakt

A tanulmany kilenc nyugat-eurdpai szuverenista part legfontosabb programelemeit ¢és
politizalasat kivanja bemutatni és egymdssal Osszehasonlitani. A szakirodalomban és
kiilondsen az eurdpai sajtoban eldszeretettel mindsitik ezen partokat szélsdjobboldalinak.
Allaspontom szerint — és ezt a tanulmanyban megprobalom empirikusan is igazolni — ez a
mindsités egyik targyalt part esetében sem relevans. Az Onmeghatdrozasuk bemutatasat
kovetden tizenegy szakpolitikai teriileten tekintem at a kilenc part programjat és meghatarozo
politikusaik megnyilvanulésait, majd targyalom a szélsdjobboldalhoz, a fasiszta-naci multhoz
valod viszonyukat, végiil roviden a partvezetok személyes életét. A dolgozat végkovetkeztetése,
hogy a vizsgalt kilenc part programjéban ¢€s politizalasaban valoban sok k6zds vonas van, de
sz¢ép szammal detektalhatoak fontos kiilonbségek is.

Kulcsszavak: szuverenista partok, bevandorlas, Europai Unio, kozvetlen demokracia, rend,
¢let, LMBT-jogok, Oroszorszag, Izrael, Torokorszag, keresztény egyhazak, sz¢élséjobboldal

Abstract

The study strives to present and compare with each other the most important platform elements
and politics of nine Western European sovereignist parties. These parties are qualified often as
far right in the literature and especially in the European press. In my view — and I will try to
prove this empirically in the study — this classification is not relevant for any of the parties
discussed. After the presentation of their self-determination, I discuss the platform of the nine
parties and the speeches of their crucial politicians on eleven policy issues, then I treat their
relationship to the far right, the fascist-Nazi past, finally shortly the personal life of party
leaders. The conclusion of the paper is, that the platforms and politics of the analysed nine
parties have much in common, but there are also important differences.

Keywords: sovereignist parties, migration, European Union, direct democracy, order, life,
LGBT-rights, Russia, Israel, Turkey, Christian churches, far right
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Jelen tanulmany kilenc nyugat-europai szuverenista part legfontosabb programelemeit
¢s politizalasat kivanja bemutatni és egymassal Osszehasonlitani. Nem vizsgalja részletesen
ezen partok torténetét, szavazoi bazisat, az adott orszdg politikai rendszerében betoltott
szerepét, egymassal és sajat orszaganak tobbi partjaval valé viszonyat. A partok kivalasztasanal
szempont volt, hogy a jelenben vagy a kozelmultban meghatidrozd szerepet toltson be
hazédjanak politikai életében, akar mint a korméanyz6 koalicié része, akdr mint a kormanyt
kiviilrél tAmogatd part, vagy legaldbb a kdzelmult nemzeti parlamenti valasztasain az els6 3
kozott végzett politikai er6. Ennek megfelelden a kivalasztott partok: Alternativa
Németorszagnak (Alternative fiir Deutschland, AfD); Dan Néppart (Dansk Folkeparti, DF);
Igazi Finnek (Perussuomalaiset, PS); Liga (Lega per Salvini Premier, LSP); Nemzeti
Tomoriilés (Rassemblement National, RN); Olaszorszag Fivérei (Fratelli d’Italia, Fdl); Osztrak
Szabadsagpart  (Freiheitliche  Partei  Osterreichs, FPO); Svéd  Demokratik
(Sverigedemokraterna, SD); Szabadsagpart (Partij voor de Vrijheid, PVV).

Magyarazatra szorul a cimben szerepld szuverenista jelzd. A szakirodalomban és
kiilondsen az eurdpai sajtoban eldszeretettel mindsitik ezen partokat szélsdjobboldalinak.
Allaspontom szerint — és ezt a tanulmanyban megprobalom empirikusan is igazolni - ez a
mindsités egyik targyalt part esetében sem relevans. Egyik politikai erd sem tor kizardlagos
hatalomra, nem vesz igénybe a hatalomra keriilése érdekében erdszakos eszkozoket,
tiszteletben tartja az alapvetd emberi jogokat és nem tart egyetlen népet, illetve a hozza tartozo
személyt sem alacsonyabb/magasabb rendiinek. Felmeriilhetne még a radikalis jobboldali
jelzd, de Osszességében vizsgalva nem mindegyik part programjat és vezetdjét tekintem
radikalisnak sem (némelyiket viszont igen). Olykor megjelenik ezen partokkal kapcsolatban az
ujjobboldali jelzd is, de egyrészt tobb koziiliikk mar tekintélyes multra tekint vissza, masrészt
tobbségiik nem is mindsiti magat jobboldalinak. Igy maradtam a szuverenista jelz6nél, mert
minden vizsgalt part kiemelten hangstlyozza a nemzeti szuverenitas fontossagat (elsésorban
Briisszellel szemben), masrészt ez kelléen neutralis jelzd ahhoz, hogy egy tudomanyos cikk
cimében szerepeljen.

Az aldbbiakban egy rovid elméleti-modszertani bevezet6t kdvetden a targyalt partok
onmeghatarozasat mutatom be, majd tizenegy szakpolitikai teriileten tekintem at a kilenc part
programjat és meghatarozé politikusaik megnyilvanulasait, ezt kovetden targyalom a
sz¢ls6jobboldalhoz, a fasiszta-naci multhoz valod viszonyukat, végiil roviden a partvezetok
személyes életét. A szakpolitikai teriiletek kivalasztasanak szempontjai voltak, hogy szorosan
kapcsolddjanak az egyes partok identitdsahoz, valamint szerepet jatszott benne a személyes
érdeklédésem is. A tanulmany alapveten jelenkortorténeti munka, nem torekszik sem uj
elmélet felallitasara, sem tipologiaalkotasra, és lehetdség szerint a mindsitésektdl is igyekszik
tartozkodni. Legfobb célja a valésag minél alaposabb és tisztességesebb bemutatasa.

1. Roviden a miifajrol

Soha nem voltam hive az egyes tarsadalomtudoméanyok merev elkiilonitésének, mivel
mindegyik ugyanazt a tarsadalmat kutatja, vizsgalja, elemzi. Ugyanakkor mégis mas-mas
kérdésekre, teriiletekre, szempontokra fokuszal, €s mindezt eltéré modszerekkel teszi. Miként
emlitettem, alabbi irasomat elsdsorban a jelenkori politikatorténet miifajahoz sorolom.

A jelenkortorténet-irds komoly hagyoményokra tekint vissza. Hérodotosztél a 18.
szdzad végéig a torténetirok elsdsorban a sajat korszakukat tanulmanyoztak, sdt Lessing szerint
,,az 1gazi torténetird névre csak az mélto, aki sajat koranak és sajat orszaganak torténetét irja”.
A 18. szdzad végén paradigmavaltas kdvetkezett be e téren, és Nyugat-Eurdpaban ezt kovetden
sokdig a jelennel, kozelmulttal foglalkozd torténetek irasat ujsagirok, publicistdk miivelték,
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akik mikozben allast foglaltak a jelen vitdiban, a folyamatok eldrejelzésére és a jovore
vonatkozo javaslatok megfogalmazasara is vallalkoztak. Anglidban példaul az elsé vildghaboru
elétt nem irtak az 1837-es valasztdjogi reform utani idOkrél tudomanyos munkat, mig
Franciaorszagban a forradalom torténettudomanyi vizsgalata a szazéves évforduld kortil
kezdddott. S6t, a minap elhunyt hires francia torténész, Pierre Nora még az 1970-es években
is azt irta — immaéron kisebbségi véleményként —, hogy jelenkortdrténet nem létezik.?

A német torténettudomanyban az 1940-es évek végén Hans Rothfels munkéssaga révén
valt elfogadotta a ,,Zeitgeschichte” kifejezés, amit ugyan szo6 szerint kortorténetnek forditunk,
de valdjaban jelenkortorténetet értiink alatta. A német torténetiras altaldban a fogalmat az elsd
vildghdbort végétdl napjainkig tartd iddszakra hasznalja, és harom alperiddusra osztja (1919-
1945, 1945-1989, 1989-t61 napjainkig).*

Magyarorszagon azonban a torténészek tobbsége a masodik vilaghdboru végétdl
kezd6d6 idészakot tekinti jelenkortorténetnek (Zeitgeschichte, contemporary history).> Egy
2010-ben tartott kerekasztal-beszélgetésen Romsics Ignac kifejtette, hogy szerinte az 1945
utani iddszakot tekinthetjiik jelenkortorténetnek, és ,,mindenekeldtt a rendszervaltas ota eltelt
két évtized”-et. Pritz Pal szerint pedig le kellene szogezni, hogy a jelenkortdrténeten csak az
1989 6ta eltelt két évtizedet értjiik.°

A jelenkortorténet-irds felemelkedését Body Zsombor korunk jelenkdzpontuva
valasadhoz koti. Miként fogalmaz: ,,A torténeti id6 elhalvanyulasaval egyre nehezebb tigy irni a
korabbi korszakokrol, hogy a mult linedris 6sszefliggésben alljon a jelennel, mikdzben mégis
kiilonbozik tdle... Nem csoda, hogy a jelenkdzpontisag kozepette a torténészek szivesen
fordulnak a jelen tanulmanyozasa felé, ahol a kutatasi témak legitimitasa, jelentésessége és
fontossaga nem kérdéses, s ahol munkaikkal joval nagyobb érdeklddésre talalhatnak, joval
szélesebb kozonség korében.” Egyszersmind hangstlyozza azonban a jelenkortdrténész elott
allo kihivasokat is: ,,A jelenkortorténész azonban nincs abban a privilegizalt helyzetben, mint
a régebbi korok kutatdja, akinek nem nagyon van versenytarsa. Nem tiinik ugyanis magatol
értetddden kompetensebbnek a torténeti modszertan alkalmazédsa miatt a jelen értelmezésében,
mint az alternativak. A torténeti perspektiva, amely legitimdlja a torténetirdsi modszertan
alkalmazasat a korabbi korszakok kutatasaban, nem biztosit szilard alapokat a jelenre fokuszalo
torténészi elemzéseknek, €s nem biztosit tekintélyt neki a jelenre irdnyuld mas reflexios
formakkal szemben.”’

Gyani Gabor az emlitett kerekasztal-beszélgetésen kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy
a jelenkortorténész nem ismerheti az adott iddszak eseményeinek kovetkezményeit, nem
lathatja a torténeti perspektivat. Ezen kiviil — noha forrasboség van — szamos alapvetd
fontossagu forras a titkositasok, személyiségi jogok és egyéb okok miatt csak korlatozottan
kutathato vagy teljesen el van zarva a torténész el8l.®

Tegylik még ehhez hozza, hogy mivel a jelenkortorténet kutatdja az altala is megélt
iddészakot, eseményeket kutatja, nagyobb a személyes elfogultsag, a szubjektivitas veszélye is
szamara. Igy irt err6l Mannheim Karoly még az 1920-as években: ,,Ttlontul hajlamosak
vagyunk ugyanis arra, hogy ,,objektiv’ mozzanatokként fogadjunk el olyan kategorialis

3 Body Zsombor: Az 6nmagara irAnyul6 tekintet: Van-e jelenkortorténet, és ha nincs, mi az?, 1298-1300. o. In
Széazadok, 2020/6. szam, 1293-1316. o. Tegylik azért ehhez hozza, hogy Magyarorszagon a XIX. szazadban is
sziilettek fontos jelenkortdrténeti munkak. Horvath Mihaly példaul mar az 1860-as években alapvetd miveket irt
a reformkorrol és az 1848-1849-es eseményekrol.

4 Stipta Istvan: A jelenkori jogtorténet-tudomany, 36. o. In Jogtorténeti Szemle, 2016/3. szdm, 36-40. o.

5 Rainer M. Janos: Bevezetés. 9.0. In M. Topits Judit — Ulrich Méhlert — Rainer M. Janos (szerk.): Vademecum —
Jelenkortorténet. Magyarorszag. Berlin-Budapest, 2005.

® Konok Péter: A jelenkortorténet-iras problémai. Kerekasztal-beszélgetés a Politikatorténeti Intézetben, 171-172.
o. In Multunk, 2010/4. szam, 168-174. o.

7Body: i.m. 1310-1311. o.

8 Konok: i.m. 169. o.
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strukturdkat és végsd tételezéseket, amelyeket Ontudatlanul mi magunk vittiink be a
tapasztalatba, s amelyek a tudasszociologus szamara utodlag egy sajatos irdnyzat részleges,
torténelmileg és allaspontilag kotott axiomatikdjdnak bizonyulnak. Hiszen mi sem magatol
értetédébb, mint hogy szamunkra éppen azok a gondolkodasi formék tarjak fel a legkevésbé
partikularis jellegiiket, amelyekben mi magunk gondolkodunk, s csak a tovabbhompolygd
torténelmi-tarsadalmi aramlas teremti meg azt a distanciat, ahonnan az esetleges partikularitas
lathatova valik.”?

Gyani szerint a jelenkortorténet-irasnak elsdsorban a politikatorténettel érdemes
foglalkoznia, mivel az &atfogobb tarsadalmi struktirak valtozasai csak hosszabb tavon
értelmezhetdek: ,,A politikatorténet az, amit az események fényében fogalmilag képesek
vagyunk megragadni és leirni.”!”

Rainer M. Janos 2005-ben még ezt irta: ,,Az 1989-90-es rendszervaltas utani idészak
azonban ma még inkabb a politikatudomaény, a politikai elemzés terrénuma”.!! Ez szerintem
mar akkor sem volt igaz, ma pedig még inkabb elkiiloniil egymastdl a politikatudomény és a
jelenkortorténet. Jomagam példaul nem csupan végzettségem okan tartom magam inkabb
jelenkortorténésznek. Soha nem éreztem példaul késztetést hipotézisek tesztelésére,
regresszidelemzés, vagy egyéb statisztikai elemzések végzésére, mert igen szkeptikus vagyok
az altaluk vizsgalt tarsadalmi jelenségek egzakt mérhetdségét illetden. Nem hasznéaltam soha
az elemzéseim soran fiiggd és fliggetlen valtozokat, nem készitettem és nem hasznaltam fel
kérddives felméréseket, adatbazisokat, ¢s nem ¢€ltem eddig a résztvevdi megfigyelés és a
fokuszcsoportos beszélgetés lehetdségével sem. Nem alkottam tovabba elméleteket és
tipologiakat, és kifejezetten idegenkedem a szdvegbanyaszati modszerek alkalmazéasatol.
Utobbiak ugyanis megitélésem szerint gyakran leegyszeriisitik (idénként meg is hamisitjak) a
hallatlanul bonyolult és komplex valosadgot. Marpedig mindezek a politikatudomany — és egyéb
modern tarsadalomtudoméanyok — alapvetd eszkdzei és modszerei kozé tartoznak. Ehelyett
,csupan” torekszem a valésag minél alaposabb, elfogultsdgoktél mentes, targyilagos
bemutatasara és elemzésére, akar a kormanyzati dontéshozatal mechanizmusairol!?, akar a
2010 utani magyar kiilpolitikarol'®, akar a gazdasagi teljesitmény mérhetéségérol', akar —mint
ebben a tanulmanyban — a nyugat-europai szuverenista partokrél irok. Ehhez pedig az adott
téma szakirodalma mellett fOleg elsddleges forrasokat — jogszabalyok, hivatalos
dokumentumok, szakfolyoiratok, sajtd, altalam készitett mélyinterjuk — hasznalok fel.

II. Onmeghatdrozas

A szuverenista partok egy része nem tartja fontosnak, hogy altaldnos ideoldgiai jegyek
alapjan definidlja magat, csupan az egyes szakpolitikai kérdésekben fogalmazza meg az
allaspontjat. Természetesen a sz€élsdjobboldali jelz6t mindegyik visszautasitja, de radikalisnak,
sOt tobbségiik jobboldalinak sem tartja magat. Fontosabb szdmukra a jelenlegi elitek
szembeallitasa a néppel, mint a bal-jobb dichotémia.

A partok koziil egyediil az AfD tett k6zz¢ a honlapjan kiildetési nyilatkozatot, amelyben

 Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utopia. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1996 (eredeti kiadas 1927), 214. o.

10 Konok: i.m. 170. o.

! Rainer: i.m. 9. o.

12 Pesti Sandor: A kormanyzati déntéshozatal mechanizmusai Magyarorszagon. In Jogelméleti Szemle, 2000/4.
szam.

13 Pesti Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 2010 — 2020. Gondolat Kiadé, Budapest, 2021.

14 Pesti Sandor: Mérhet6-¢ a gazdasagi teljesitmény? In Pesti Sandor — Szoboszlai Kiss Katalin (szerk.): Homo
Politicus — Unnepi tanulméanyok a 80 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Eotvos Kiado, Budapest, 2023, 165-180. o.
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részletesen leirja a part altaluk vélt legfontosabb jellemzdit. Ebben magukat liberdlisoknak és
konzervativoknak, demokratdknak, a jogallam hiveinek nevezik. Tamogatjdk a kozvetlen
demokraciat, a hatalmi dgak szétvalasztasat, a szocidlis piacgazdasagot, a szubszidiaritast, a
foderalizmust, a csalddot és a szuverén demokratikus allamok Européjat. Miként fogalmaznak:
»Szeretnénk tartdsan megdrizni az emberi méltosagot, a gyerekes csaladokat, nyugati
keresztény kulturankat, nyelviinket és hagyomanyainkat a német nép békés, demokratikus és
szuverén nemzetallamaban.”!> A part jelenlegi tarselndke és kancellarjeldltje a 2025-6s
valasztasokon egy 2024. decemberi interjijaban partjat libertaridnusnak és konzervativnak
nevezte.'®

Herbert Kickl, az FPO kancellarjeldltje a 2024-es osztrak vélasztisokon a
partprogramot bemutatd sajtotdjékoztatdjan négy szoban foglalta dssze programjuk lényegét
(egyben ezek a f6 fejezetek cimei is): individualitds, szuverenitds, homogenitds, szolidaritas.!”

Giorgia Meloni, az FdI elndke 2022 szeptemberében, miniszterelnoki kinevezése eldtt
a The Washington Postnak adott interjiban magat mainstream-konzervativnak nevezte, akinek
a kovetkezd dolgok a legfontosabbak: egyéni szabadsag; maganvaéllalkozas a gazdasagban;
oktatasi szabadsag; a csalad kozponti szerepe a tarsadalomban; a hatarok védelme az
ellendrizetlen migraciotol; az olasz nemzeti identitds védelme. Szerinte partjadhoz legkdzelebb
a brit toryk, az izraeli Likud és az amerikai Republikanus Part 411.'® 2019 oktoberében egy
rémai nagygytilésen a 2. Conte-kormany azon terve ellen tiltakozva, hogy a kiskortak személyi
igazolvanyaban az apa €s az anya szOt az 1. szamu és a 2. szdmu sziilg valtsa fel, hangzottak el
azota legendassa valt szavai: ,,Giorgia vagyok, nd, anya, olasz és keresztény. Ezt soha nem
fogjatok elvenni télem.”

A Liga 2022 tavaszan kiadott politikai manifesztuma a partot liberal-konzervativ
politikai eréként irja le, amely egy olyan orszagot szeretne megteremteni, ami ,,liberdlis a
gazdasag és a tarsadalom teriiletén, bolcsen konzervativ az értékekben és mélyen republikénus
a kozosségi kultirajaban.”!

A DF honlapjan talalhaté aktualis partprogramban szerepel a kovetkez6 mondat: ,,A
Dan Néppart a nyugati liberalis demokracia oldalan all, és mindent meg kell tenniink, hogy
befolyasoljuk az illiberalis szélhamos 4llamokat.”?°

Az SD 2011-ben hivatalosan nacionalistarél szocial-konzervativra valtoztatta meg a
part dnjellemzését.!

111. Az Europai Uniohoz valo viszony

Jelenlegi formajaban mindegyik vizsgélt part erdsen kritizalja az Eurdpai Uniot. A

15 www.afd.de/partei

16 Scholz’s Far-Right Rival Puts Germany’s EU Exit on the Ballot. www.bloomberg.com/news/articles/2024-12-
19

17 Austria’s far-right Freedom Party sets out election programme. https://www.reuters.com/world/europe/austrias-
far-right-freedom-party-sets-out-election-programme-2024-08-21/

'8 Tharoor, Ishaan: The mainstreaming of the West’s far right is  complete.
https://www.washingtonpost.com/world/2022/09/27/mainstreaming-wests-far-right-is-complete/

19 Zapperi, Cesare: Un Paese liberal-conservatore, la famiglia e il si all’Europa: il manifesto di governo della Lega.
https://www.corriere.it/politica/22_settembre 03/paese-liberal-conservatore-famiglia-si-all-europa-manifesto-
governo-lega-30cd0688-2bc2-11ed-b268-2b12bb5640dc.shtml

20 www.danskfolkeparti.dk/vores-politik

2l Lee Tomson, Danielle: The Rise of Sweden Democrats: Islam, Populism and the End of Swedish
Exceptionalism. In Brookings Institution Press, March 25. 2020. https://www.brookings.edu/articles/the-rise-of-
sweden-democrats-and-the-end-of-swedish-exceptionalism/
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crer

ellenzik az EU fOderativ iranyba torténd atalakitasat, ovnak egy eurdpai szuperallam
1étrejottétdl. Ellenzik az egyhangt dontést igényld szakpolitikai teriiletek csokkentését, sot
ujabb teriiletekre terjesztenék azt ki. Az érintett orszagok partjain kiviil kritizaljak a francia-
német tengely talhatalmat, mely szerintik dominalja az EU-t, és mas tagallamok karara
érvényesiti az érdekeit (még a két olasz part is igy gondolja).

Ellenzik wjabb tagillamok felvételét az Unioba, és a két olasz part kivételével
megsziintetnék a kohézids politikat, a gazdasagilag fejletlenebb tagallamok, régiok timogatéasat
a gazdagabbak altal. Szintén egydntetiien ellenzik a k6zds eurdpai hadsereg létrehozasat.

A sok hasonlosag mellett a részleteket illetden vannak azért fontos kiilonbségek is.

Az RN elddpartja 2013 6ta kovetelt népszavazast Franciaorszag uniods tagsagarol, és a
partelnok Marine Le Pen a kilépés mellett foglalt allast. 2016-ban a Brexit népszavazast
kovetéen kijelentette: ,,Eurdpa lesz a francia elndkvélasztas kdzponti téméja.”** Le Pen
azonban a 2019-es EP-kampanyban visszavonta az EU-b6l és az eurdzonabol vald kilépésre
vonatkozo kovetelését, azota az a jelszo, hogy beliilrél kell megreformalni az uniét.?* 2020-
ban azt nyilatkozta, hogy nem akarja, hogy Franciaorszag elhagyja az EU-t, helyette at kell
alakitani nemzetek laza szdvetségévé, ahol ,,minden nemzet megérzi a szabadsagat™.** 2022-
es, 22 pontbol 4ll6 elndki programjanak egyetlen pontja sem tért ki az EU-hoz val6 viszonyra,
miként a part 2024-es nemzetgy(ilési valasztasi programja sem.”

Az AfD 2017-es valasztasi programjaban szerepelt a visszatérés a Maastricht elétti
Eurdpai Kozosségekhez, az eurdzona elhagyésa, az Eurdpai Kozponti Bank intézkedéseinek
birlata és a bankuni6 elvetése.?® A part a 2021 4prilisaban tartott drezdai kongresszusan tgy
dontott, hogy Németorszag EU-bol torténd kilépését tdmogatja, egyben sikraszallt egy Uj
eurdpai gazdasagi és érdekkozosség létrehozasa mellett.?” Kancellarjeldltjiik, Alice Weidel
2024 decemberében Berlinben azzal vadolta az EU ,szocialista policy making”-jét, hogy
,lerombolta a piaci mechanizmusokat Eurdpaban”. Példaként a német autdipar tonkretételét
emlitette. Javasolta, hogy az uniot alakitsak vissza szabad kereskedelmi oOvezetté, és a
bizottsdgi dontések esetében is vétdjogot kért a biztosok szamara.?®

A part 2025-6s valasztasi programjaban elutasitia az EU kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitikajat, a Kiiliigyi Szolgalatat és a keleti bovitését. Miként fogalmaznak: ,,A mi
célunk az Eurdopai Nemzetek SzoOvetsége, egy ujonnan alapitott eurdpai gazdasagi és
érdekkozosség, amelyben garantaljak a tagallamok szuverenitasat, és csak olyan teriileteken
mukodnek egyiitt, ahol valddi kozos érdekek allnak fenn. Minden mas teriiletet vissza kell adni
a tagallamok illetékességi korébe.” Konkrétan 4 teriiletet emlit: k6z6s piac; a kiilsd hatarok
hatékony védelme az illegalis bevandorlassal szemben; a biztonsagpolitika teriiletén a
stratégiai autondmia elérése; az eurdpai kultarak €s identitdsok megdrzése. Az AfD tisztaban
van vele, hogy egy stabil nemzeti valuta Gjra bevezetésének vannak koltségei, meggydzddésiik

= Chrisafis, Angelique: European far right hails Brexit vote.
https://www.theguardian.com/world/2016/jun/24/european-far-right-hails-britains-brexit-vote-marine-le-pen

23 Sapin, Charles: Le Rassemblement national abandonne définitivement la sortie de [’euro.
https://www.lefigaro.fr/politique/2019/01/16/01002-20190116 ARTFIG00326-le-rn-abandonne-la-sortie-de-1-
euro.php

2% Marine Le Pen: EU has more to lose on Brexit, but I dont want Frexit.
https://www.euronews.com/2020/02/06/marine-le-pen-eu-has-more-to-lose-on-brexit-but-i-don-t-want-frexit

2 https://rassemblementnational.fr/22-mesures; https://rassemblementnational.fr/documents/202406-programme
26 Hajdi Andras: Kihivas jobbrol. Az AfD a német partrendszerben. In Durd Jozsef (szerk.): El8zés jobbrol?
Radikalis jobboldal Eurépaban. MCC Alapitvany, Budapest, 2020, 305-344. o.

27 Nationalist AfD calls for a normal Germany. https://www.dw.com/en/far-right-afd-calls-for-normal-germany-
at-conference/a-57156531

2 Scholz’s Far-Right Rival Puts Germany’s EU Exit on the Ballot.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-12-19/scholz-s-far-right-rival-puts-germany-s-eu-exit-on-the-
ballot
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szerint azonban ezek alacsonyabbak, mint az eur6zéndban maradds tartds koltségei.
Elképzeléseik szerint az eurd sem sziinne feltétleniil meg, pArhuzamosan létezhetne a markaval.
Egyes nyugati sajtohirekkel szemben azonban mar nem szerepel a programban népszavazas
kovetelése Németorszag EU-bol torténd kilépésérol. >

Noha az FPO Heinz-Christian Strache 2005-ben kezdédd elndksége 6ta folyamatosan
kritizalja az EU-t, mert nyiltan és bujtatottan egyre tobb kompetenciat von magéhoz a
nemzetallamoktol, egyetlen valasztasi programjdban sem hirdette meg az EU-bol — vagy akar
csak az eur6zonabol — torténd kilépést.>

A 2024-es valasztasi programja elég keveset foglalkozik az EU-hoz vald viszonnyal.
Annyit rogzit csupan, hogy nem szabad az egyhangti dontést igényld tertileteket csokkentent,
sOt a mar tobbségi dontéssel elfogadott kérdéseket is feliil kell vizsgélni, és sziikség esetén
visszadllitani az egyhangi dontési mechanizmust. Elutasit tovdbbd minden k&6zos EU-
hitelfelvételt, a tdkepiaci uniot valamint az Eurdpai Békekeretet is, és korlatozni kivanja az
Eurdpai Unié Birosaganak jogkoreit.!

Az FdI a 2014-es EP-programjaban az eur6zonabdl valo kontrollalt tdvozast hirdette
meg. A 2019-es EP-programban azonban mar csak kompenzacios intézkedéseket kdvetelt azon
orszagok szamara (mint példaul Olaszorszag), amelyeknek komoly karuk szdrmazott az eurd
bevezetésebdl. A part vizidja a szuverén €s szabad nemzetdllamok konfoderacidjan alapul,
elutasitja az EU foderalis modelljét, ,,technokrata EU-nak” nevezve azt. Egy 2022-ben sziiletett
tanulméany az FdI-t eurorealista vagy soft euroszkeptikus partnak nevezte.*

A 2022-es valasztasi kampanyban azonban a part felhagyott az eur6zona elhagyasanak
tamogatasaval.>> Az FdI altal dominalt 2022-ben megalakult olasz kormany programjaban két
mondat szol az EU-hoz valé viszonyrdl: ,Teljes ragaszkodas az eurdpai integracios
folyamathoz, kilatasba helyezve egy politikaibb €és kevésbé biirokratikus uniot. A Stabilitasi
Paktum szabalyainak és a gazdasagi kormdnyzasnak a feliilvizsgédlata a stabil és tartds
novekedést €s a teljes foglalkoztatast biztositani képes politikak végrehajtasa érdekében.”

A Liga 2018-as valasztasi programja azt szorgalmazta, hogy az EU térjen vissza a
maastrichti szerz0dés eldtti allapothoz, minél tobb hataskor keriiljon vissza tagallami szintre.
A part az EU-bol nem Iépne ki, de az eur6zonabdl igen.>* 2018 majusi kormanyra keriilése utan
azonban nem szorgalmazta tobbé az eur6vezetbdl valod tavozast.>

APVV 2012-es programja ota kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy Hollandia
Iépjen ki ne csak az eurdzonabdl, hanem az Eurdpai Unidbdl is. Briisszel ugyanis egyrészt
anyagi forrasokat von el Hollandiatol, és korlatozza a holland allam cselekvoképességét,
masrészt tdmogatja a baloldali progressziv kulturdlis és politikai elitet, amely a muszlim
bevandorlok partjan 4l1.3

A 2024-es EP-valasztasi manifesztumaban azonban a part mar nem az EU-bdl valo
kilépést szorgalmazza, hanem beliilrdl kivanja megvaltoztatni az unidt. A part elndke, Geert

29 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025 web.pdf

30 Hajda Andras-Kurtdn Sandor: Az ellenzékiség és a korméanyzas ciklikussaga. Az Osztrak Szabadsagpart
menetelése a kormanyzasért. In Dard (szerk.): i.m. 79-123. o.

31 https://www.fpoe.at/themen/wahlprogramm-nationalratswah1-2024

32 Sondel-Cedarmas, Joanna: Giorga Meloni’s New Europe: Europe of Sovereign Nations in the Brothers of Italy
Party Manifestos. In Berni, Francesco — Sondel-Cedarmas, Joanna (szerk.): The Right Wing Critique of Europe.
Routledge, London, 2022, 60-72.0.

33 Profile: Who is Giorgia Meloni, Italy’s new prime minister? https://www.thelocal.it/20220824/profile-who-is-
giorgia-meloni-italys-likely-next-prime-minister

34 Nabelek Fruzsina: Padéniatol az olasz identitas védelméig. In Dur6 (szerk.): i.m. 151-189. o.

35 Liso, Oriana: Milano, cancellata la scritta ,Basta euro” dal muro della Lega di via Bellerio.
https://milano.repubblica.it/cronaca/2018/05/31/news/milano_cancellata la scritta basta euro dal muro della
_lega di via bellerio-197806594/

36 Hajdu Andras: Az iszlamellenesség ,,profétaja”. Geert Wilders kiizdelme az iszlam ellen. In Duaré (szerk.): i.m.
269-304. o.
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Wilders ezt egyrészt a folyamatban 1évo koalicios targyalasokkal magyarazta (a koalicié tobbi
partja nem tadmogatja), masrészt azzal érvelt, hogy a holland tarsadalom elsopro tobbsége is
ellene van, még a PV V-re szavazoknak is csak 36%-a timogatja a Nexitet.?’

A 2024 majusaban megkotott koalicids szerzddés a kovetkezdket tartalmazza a PVV
dominalta kormany EU-hoz val6 viszonyarol: ,,Hollandia konstruktiv partner marad az Eurdpai
Union beliil. Azon dolgozunk a tobbi EU-tagallammal, hogy nagyobb stratégiai fliggetlenséget
vivjunk ki magunknak, és noveljik a védelmi egylittmiikddést a kozlekedés és az ipar
teriiletén... Hollandia igen kritikus allaspontot foglal el az EU tovabbi bdvitésével
kapcsolatban, semmilyen engedményre nem hajlandé a koppenhégai kritériumokat illetéen.”®

A PS 2019-es — igen részletes — Eurdpa-programjaban deklaralta, hogy a part hossza
tava stratégiai célja, hogy még mieldtt bekovetkezik az EU végsd szétesése, Finnorszag
kivaljon bel6le — akar egyediil akar tobb orszaggal egyiitt. Szerintiik 1lluzi6 azt gondolni, hogy
az eurdpai nemzetek kozotti béke és egy egységes belsd piac mitkddése megkdveteli a politikai
uniod létrehozasat. Az eurd fokozatos megsziintetésének a hivei, allaspontjuk szerint egy ideig
parhuzamosan lehetne hasznalni az ijra bevezetett finn markaval. Ellenzik az egyhangu dontést
1gényld kérdések szamdnak csokkentését, csokkentenék a Bizottsag hatalmat, és novelnék a
nemzetallami kompetenciakat (pl. a kiil-és biztonsagpolitikat valamint a migracids politikat a
tagallamokra biznak). A 4 szabadsagbdl a munkaerd szabad aramlasat kivennék, mert a Kelet-
Eurépabol bedramlod sok fiatal és képzett munkds lerontotta a finn fizetéseket ¢és
munkakériilményeket, valamint ndvelte a blindzést.>

A part 2023 augusztusdban tartott kongresszusan az akkori elndk, Jussi Halla-aho
megerdsitette, hogy a PS hosszu tava célja az EU elhagyasa, hozzatette azonban, hogy
Oroszorszag Ukrajna elleni invazidja miatt most az eurdpai egységnek kell prioritast adni.*
A DF a kormanykozi egyiittmiikodés elkotelezett hiveként Maastricht 6ta az 6sszes integracio
mélyitését célzo szerz8dés ratifikalasat elutasitotta.*!

A part honlapjan talalhat6 aktudlis program szerint a DF ellenzi Dania unios tagsagat.
Amig az orszdg EU-tag, ellene van minden ujabb dontési jogkor atruhdzasanak Briisszelre.
Elutasitja tovabba a kohézids politikat, a forrasok tjraelosztasat a jomodu orszagokbodl a dél-
és kelet-eurdpai orszagokba.*?

Az SD 2019-es EP-vélasztasi programja a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,,Az Europai
Parlamentben a Svéd Demokratak arra torekszenek, hogy megallitsak a hatalom folyamatos
Briisszelre torténd atruhdzasat — ezért egy 11j alapszerzddésen fognak dolgozni, amely a tagok
kozotti kiilonbségek fokozottabb tiszteletben tartdsat, a tagok megerdsitett vétojogat, a
demokratikusabb jogalkotasi folyamatot, az EU korlatozottabb hataskorét helyezi elétérbe.” A
program kidll a svéd korona, a fliggetlen svéd monetaris politika mellett. A svéd befizetések és
altalaban az unids koltségvetés csokkentését szorgalmazza, a strukturalis alapokat teljesen
megsziintetné. Ellenzi a ko6z0s pénziigyminiszter tervét, minden egységes adodzassal
kapcsolatos koncepciot és Svédorszag bankunidban vald részvételét. A tagjelolt orszagok
szdmdra minden tAmogatast megsziintetne.**

A part 2022-es orszaggyllési valasztasi programjaban ellenzi az EU kohézids

37 Wilders wants to ,erode” the EU’s power from within, but won’t press for Nexit.
https://nltimes.nl/2024/04/08/wilders-wants-erode-eus-power-within-wont-press-nexit

38 Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028 PVV, VVD, NSC,BBB

3 www.perussuomalaiset.fi/wp-content/2019/05/EUpolitiikkaENG _2019.pdf (A 2024-es Eurdpa-programjuk
csak finniil olvashat6 a honlapon)

40 Kauranen, Anne: Finns Party mastermind defends long-term goal to leave the EU.
https://www.reuters.com/world/europe/finns-party-mastermind-defends-long-term-goal-exit-eu-2023-08-12/

41 Durd Jozsef-Molnar Kristof: Professzionalizalédas mérséklddés nélkiil. A Dan Néppart. In Duard (szerk.): i.m.
123-150.0.

42 www.danskfolkeparti.dk/vores-politik

4 https://www.sd.se/wp-content/uploads/2022/07/eu-valplattform-2019 _final pdf
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politikajat, szegényebb, ,,rosszul kormanyzott” orszdgainak tdmogatasat. Ostorozza az ,,unios
biirokratak hataloméhségét és pazarlasat”, a draga és nem hatékony klimapolitikat, a belsd
¢gésli motorok betiltasat. A program deklaralta, hogy amennyiben Svédorszagnak nem sikeriil
elérnie az EU megreformalasat, fontolora kell vennie a tagsag feliilvizsgalatat.*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy mikdzben az Osszes vizsgilt part komoly
kritikakat fogalmaz meg az Eurdpai Unio jelenlegi mikddésével, az uni6 €s a tagallamok
kozotti kompetencia-megoszlassal kapcsolatban, ma mar egyik part sem koveteli orszdga EU-
bol vald azonnali tdvozéasat. A PS és a DF csak hosszl tdvon tudja ezt elképzelni, az Gsszes
tobbi part pedig beliilrdl kivanja megreformalni az uniot. S6t, az AfD kivételével a jelenleg
bent 1évOk az eur6zonabol sem kivannak kilépni, €s a német part is parhuzamosan képzeli el
az euro ¢és a nemzeti valuta létezését.

1IV. A bevandorlashoz valo viszony

Az Osszes vizsgalt part elutasitja az orszagdba torténd tomeges bevandorlast. A
részleteket illetden kiilonb6zé modon, de 1ényegében minden part programjadban mar évek ota
szerepelnek az alabbi pontok:

- az egymastol jelentdsen kiilonb6zd kultarak, vallasok békés egytittélésével kapcsolatos
szkepticizmus (kiilondsen igaz ez a muszlimokra)

- ajobb megélhetés miatt érkezd, szakképzetlen bevandorlok elutasitasa

- a biztonsdgos orszagok listdjanak egyértelmli meghatdrozasa, és az onnan érkezdk
elutasitasa

- az Osszes illegalis migrans elutasitasa

- az elutasitott menedékkérdk €s a biincselekményt elkovetd menekiiltstatusszal rendelkezdk
kitoloncoldsanak felgyorsitasa

- amenekiiltkérelmeket az orszadg — és lehetdleg az EU — teriiletén kiviil biraljak el

- amenekiltkérelmek elbiralasdnak felgyorsitasa

- minden szocialis juttatas tobbéves munkaviszonyhoz és jarulékfizetéshez kotése

- az éallami és dnkormanyzati bérlakasok kiutaldsanal az orszag allampolgarainak elényben
részesitése

- acsaladegyesitések megnehezitése

- az allampolgarsag megszerzéséhez szigoru feltételek és tobbéves ottlakds eldirasa

- ne jarjon automatikus allampolgarsadg az adott orszagban nem az orszag allampolgéraitol
sziiletett gyermekeknek

- sulyos bilincselekményt elkovetd, sz€élsdséges eszméket terjesztd, integralodasra képtelen
kiilfoldi sziiletésti allampolgaroktol az allampolgarsag megvonasa, majd az orszagbol
torténd kitoloncolasa

- amigransgettok megsziintetése

- az arcot eltakar6 ruhadarabok nyilvanos helyeken torténd betiltasa

- amecsetekben csak az adott orszadg anyanyelvén lehessen prédikalni

- az imara hivo miiezzinek tevékenységének betiltasa

Az alabbiakban részletesen ismertetem 4 viszonylag friss dokumentum témank
szempontjabol relevans részeit.

Az FdI éltal dominalt olasz kormany programja meglepden szlikszavuan szol a tervezett
migranspolitikarol:

- azillegalis bevandorlas elleni kiizdelem, a legalis bevandorlas rendezett kezelése

“ https://www.sd.se/vad-vi-vill/
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a nemzeti és az eurOpai hatarok védelme hatarellendrzéssel és a partraszallasok
blokkolasaval, hogy — az észak-afrikai hatoésagokkal egyiittmikddve — megallitsdk az
embercsempészetet

EU-n kiviili hotspotok l1étrehozasa a menedékkérelmek elbiralasara

crer

Joval részletesebben targyalja a kérdést a PVV altal dominalt holland kormany

programja:

megerdsitik a hatarok ellendrzését, fokozzak a mobil biztonsagi ellendrzést, szorosabban
egyiittmiikddnek a szomszédos ¢és a migraciorél hasonléan gondolkodd orszagok
kormanyaival

a biztonsagos orszagok korét kiterjesztik, és azokbdl nem engednek be senkit, valamint a
dublini rendeletet is szigortian betartjak

a tartozkodéasi engedéllyel nem rendelkezd személyeket kiutasitjdk (ha sziikséges,
er6szakkal)

a menekiiltstatusszal rendelkez6k nem kapnak szocialis bérlakast

a csaladegyesités lehetdségét a 18 év alatti gyerekekkel rendelkezd nukledris csaladokra
korlatozzak, és itt is megndvelik a varakozasi id6t

azokat a menedékkérdket, akik valdsziniileg nem kapjak meg az engedélyt, elkiilonitve
helyezik el, minimalis szolgaltatdsokkal, részlegesen elzarva

a menedékkérdk szamara korlatozzak a jogi segitséget

az elutasitott menedékkérelmet csak egy birosag targyalja, fellebbezni nem lehet
megsziinik az allandé tartozkodasi engedély, ezt az ideiglenes valtja fel

minden menedékkérdnek csak a legalapvetdbb szolgéltatasokat biztositjak

automatikusan megtagadjak azoktdél a menedékkérelmet, akik kérelmét egy masik
orszagban mar elutasitottak

a bilincselekményt elkovetd menekiiltstatusszal rendelkezd személyek kiutasitasat
felgyorsitjak

Hollandia tdmogatja az EU migraciés paktumat, de a tovabbi szigoritasokért fog kiizdeni
(az EU kiils6 hatarainak szigorabb 6rzése, megallapodas 3. orszagokkal a visszatérésrol, a
menekiiltkérelmek EU-n kiviili orszagokban torténd elbiralasa)

Hollandianak sziiksége van a munkavallalasi célbol az orszdgba érkezd legalis
migransokra, de hosszl tadvon az orszdgban dolgozdknak meg kell tanulniuk a holland
nyelvet (ezért a munkaadojuk felel), €s korlatozni kell az alacsony képzettségii és fizetésii
munkavallalok szamat

az egyetemeken csokkentik az idegen nyelvii képzések szamat, és novelik az EU-n kiviili
tanulok tandijat

az allampolgarsag megszerzésének idejét a tartozkodasi engedély megkapdsatol szamitott
10 évre novelik, és le kell mondaniuk eredeti allampolgarsagukrol, a nyelvi kovetelmény
Bl-re n6

tiltani fogjak a kényszerhazassagot és a néi nemi szerv megcsonkitésat*

Nem meglepd, hogy az FPO 2024-es vélasztasi programja is részletesen foglalkozik a
migranspolitikaval:
minden szocidlis tdmogatast osztrak allampolgarsaghoz kell kotni, ez egyszerre védi a
szocialis rendszert és hat 6sztonzdleg a valodi integracidra

4 www.fratelli-italia.it/programma
46 Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028 PVV, VVD, NSC, BBB.
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- amenedékjoggal rendelkezdk csak az alapellatdsukhoz elengedhetetlen szocialis segélyben
— természetbeni juttatds — részesiilhetnek, igy csokken a vonzerd, hogy a szocialis ellatas
miatt Ausztridba vandoroljanak be

- az illegalis migransok és a legdlis menedékkérdk csak az alapvetd egészségiigyi
szolgéltatdsokban részesiilhetnek

- torvényileg kell garantalni, hogy az Onkormanyzati bérlakdsok kiutaldsdnal az osztrak
allampolgérok els6bbséget élveznek

- meg kell erdsiteni a hatarokat (keritések épitése, hatarvédelmi egységek megerdsitése),
senkit nem szabad beengedni, mert Ausztria biztonsagos orszagokkal van koriilvéve*’

- mivel Ausztria talterhelt menekiiltekkel, a menedékjog megadasat ideiglenesen teljesen fel
kell fiiggeszteni, mig az orszag megbirkdzik a mar itt 1évé menekiiltekkel

- ezt kovetden is csak meghatarozott idére szabad megadni a menekiiltstatuszt, és utdna
feliilvizsgalni, hogy javult-e a helyzet az érintett hazdjaban

- amenekiiltkérelmeket EU-n kiviili migracios centrumokban kell elbiralni

- csak azok a menedékjoggal rendelkezOk kaphatnak kés6bb allampolgarsagot, akik teljesen
beilleszkedtek, és munkajukkal hozzdjarulnak kozosseégik gyarapodasdhoz; a varakozasi
1d6t jelentdsen meg kell ndvelni, az dlland6 jovedelem mellett bizonyos vagyont is igazolni
kell, széleskoru ismeretekkel kell rendelkezni Ausztriarol

- a mar allampolgarsaggal rendelkezdket is feliil kell vizsgalni, és aki biincselekményt
kovetett el, visszaélt a szocialis allami juttatasokkal vagy ,,semmibe vette orszdgunkat és
népiinket”, meg kell vonni tdle az allampolgarsagot

- azok anem allampolgarok, akik biincselekményeket kovettek el, vagy olyan szélsOségesek,
akik 1idegen nacionalizmust vagy fundamentalizmust terjesztenek, kiutasitandok;
amennyiben nem lehet Oket a szdrmazasi orszagukba visszakiildeni, el0szor Ausztrian
kiviili bortonben kell 6ket fogva tartani, majd Eurdpan kiviili migracios kozpontokban
elhelyezni

- a menekiltkérelemért folyamodok zart un. kiutazasi centrumokban helyezenddk el,
ahonnan a kérelmiik elbirdlasaig csak kiilfoldre tavozhatnak

- amenekiltkérelmekrol kiilon birésagok dontenek gyorsitott eljarassal, fellebbezés nincs

- ahol sziikséges, kvalifikalt bevandorlokat be lehet fogadni, Oket azonban mi hivjuk meg, és
nem hivatlanul jonnek; ezeken a teriileteken adocsokkentéssel is kell 6sztondzni dket, hogy
ide jojjenek vagy itt maradjanak*®

Még részletesebb ¢és kimunkaltabb az AfD 2025-0s valasztasi programjanak
migracioval foglalkozo része. Az dsszesen 174 oldalbdl allo6 programbol 15 oldalt tesz ki a
kifejezetten a menedék- és migracios politikat targyalo fejezet, de szinte az Gsszes tobbi fejezet
is érinti a témat. A szOvegben kevés az altalanos frazis, nagyrészt konkrét, részletes javaslatok
vannak. A fejezet bevezetdjében deklaraljak, hogy a migraciés politika megvaltoztatdsaval
kapcsolatos atfogd intézkedéscsomagjukat hivjdk remigracionak. Hangsulyozzak, hogy a
javasolt intézkedések egy része a jelenlegi jogszabalyok mellett is bevezethetd, mig mas résziik
a torvények megvaltoztatasat igényli, de a jelenlegi alkotmanyos keretek kozott. Kiilon
kiemelendd, hogy szemben az FPO programjival, ebben nincs sz6 az dllampolgarsagtol vald
megfosztasrol, és altaldban is mérsékeltebb annal.

Legfontosabb javaslataik az alabbiak:

47 Arra az ellentmondésra nem kapunk magyarazatot, hogy amennyiben ezt a pontot komolyan gondoljak, akkor
a program tobb mas pontja is okafogyotta valna.
48

https://www.fpoe.at/fileadmin/user upload/Bund/Dokumente/NRW2024/Wahlprogramm_ A4 Langversion oS
web.pdf
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- hatdrozottan érvényt kell szerezni a kiutasitasi hatdrozatoknak, eldszor a szélsdségeseket
¢s a sulyos biincselekményeket elkdvetdket kell kitoloncolni

- azon orszagok esetében, ahol megsziinik a menekiilt-ok — pl. aktuélisan Sziria — azonnal el
kell inditani a visszavonasi eljarast és elkezdeni a targyalasokat a kibocsato orszaggal

- az eddigiekkel ellentétben szigortian be kell tartani azt a német térvényi eldirdst, hogy a
biztonsagos 3. orszagbol érkezék nem kaphatnak menekiiltstatuszt; ezzel parhuzamosan
jelentdsen ndvelni kell a biztonsagos kibocsatdédllamok szamat

- az orszaghatarokat szigoruan ellendrizni kell, hogy az illegélis bevandorlokat mar a hataron
visszaforditsuk

- meg kell reformdlni a genfi menekiiltiigyi konvenciot €s az europai emberi jogi konvenciot,
alkalmazkodva a 2015 6ta megvaltozott koriilményekhez

- amenekiltkérelmeket a jovOben Németorszag hatdrain kiviil kell benyujtani €s elbiralni; a
kérelmek elbiralasaig a kérelmez6k nem hagyhatjak el a szallasukat

- menekiiltkérelmet csak bizonyitott identitas és allampolgarsag esetén lehet benyujtani

- amenekiiltstatuszra valo jogosultsagot évente feliil kell vizsgalni

- az automatikus csaladegyesités megsziintetése

- fel kell gyorsitani a kozigazgatasi birdsagok eldtt zajlo menekiilteljarasokat a személyzet
megnovelésével, jogallami keretek kozott

- amenekiiltkérelmet benytjtoknak lehetdleg természetbeni juttatasokat kell adni, a kérelem
elutasitasat kovetden csak egy emberhez méltd 1étminimumot

- azon szarmazasi orszdgokkal szemben, amelyek nem hajlandok visszavenni a
menekiilteket, gazdasagi szankciokat kell alkalmazni, és megvonni toliik a fejlesztési
segélyeket

- a sz€ls6séges eszméket hirdetd ¢és a sulyos bilincselekményeket elkovetd kiilfoldi
allampolgéarokat azonnal ki kell toloncolni a szdrmazdsi orszdgukba vagy egy Oket
befogadni kész orszagba

- akiutasitasok végrehajtasdnak NGO-k altali akadalyozasa kovetkezetesen tildozendd

- minden menekiiltstatusszal rendelkez6tdl meg kell kdvetelni a német alkotmanyos
jogrenden alapuld kozosségi egyiittélés szabalyainak elfogadasat, a német nyelv
elsajatitasat

- a német allampolgarsag elnyerésének feltételeit visszaszigoritandk az 1990 eldtti
nyugatnémet szabalyozasra: 1. sziiletés jogan, ha legaldbb az egyik sziild0 német
allampolgar 2. érdemek alapjan, legkorabban a letelepedést kovetden 10 évvel, miutdn mar
bizonyitotta integracios képességét és készségét; unids allampolgarok kivételével a kettds
allampolgérsag kizarasa

- az orszag azon teriiletein, ahol kevés a rendelkezésre all6 Onkormdanyzati bérlakas, a
menedékjoggal rendelkezdk, és kiilondsen a menekiiltkérelmet benyujtok, de a stdtuszt még
el nem nyerdk szamara lakés kiutalas maximalisan korlatozando; azokban a negyedekben,
ahol 25% f0616tt van a nem Eurdpabol szarmaz6 migransok szama vagy magas a blinozés,
nem szabad tobb lakast kiutalni

- udvozlik a kvalifikalt szakemberek bevandorlasat, amennyiben hozzajarulnak ,,orszagunk
sikereihez és a német gazdasag megerdsddéséhez”, kiillondsen a hidnyszakmak teriiletén,
pl. kézmiiipar, egészségiigy, természettudomanyok, IT*

Allaspontom szerint a fentebb ismertetett programpontokkal lehet egyetérteni, lehet
Oket elutasitani, de szélsdségesnek nevezni semmiképp sem lehet. Annal is inkabb, mert ma
mar ezen javaslatok egy részét (némelyeknél tobbségét) a hagyomanyos jobb-, s6t baloldali

4 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD Bundestagswahlprogramm2025_ web.pdf
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partok is magukéva tették.>

A legtobb szuverenista part mar jo ideje kifejezetten hangsulyozza, hogy elitél
mindenfajta rasszizmust, etnikai-faji megkiilonboztetést, bizonyos nemzetek alacsonyabb vagy
magasabb rendlivé nyilvanitasat. Fontos azonban szdmukra a bevandorlas mértéke, és a
letelepedési engedélyben részesiilok tobbségi nemzetbe torténd integraloddsa, az eurdpai
keresztény értékek elfogadasa.

Az AfD elndksége 2021. januar 18-an nyilatkozatot adott ki Nyilatkozat a német
allamnemzetrdl ¢és a német identitdsrol cimmel. Ebben irjak: ,,A jogallamisagot tiszteletben
tartd partként az AfD feltétel nélkiil elkotelezett a német allamnemzet (,,Staatsvolk™) mint
minden német allampolgarsdgii személy Osszessége irant. Fliggetleniil attdl, hogy milyen
etnikai-kulturalis hattérrel rendelkezik valaki, a kdzelmultban vagy régen tortént az 6 vagy
felmendi honositdsa, a torvény el6tt ugyanolyan német, mint egy ¢évszazadok Ota
Németorszagban ¢l0 csalad leszarmazottja, ugyanazokat a jogokat és kotelezettségeket élvezi.
Szamunkra nincsenek elsd €s masodosztalya allampolgarok. Mindazonaltal teljesen legitim
politikai cél, amely megfelel az Alaptorvény szellemének és betiijének is, hogy a német népet,
nyelvét és kialakult hagyomanyait hosszli tivon meg akarjuk &rizni.”!

A PVV elndke, Geert Wilders mar egy 2008-as interjijaban kijelentette: ,,Nekem nem
a muszlim emberekkel van problémdm, hanem az iszldm hagyoménnyal, kultaraval,
ideologiaval...En nem gyiil6lém a muszlim embereket, én a konyviiket és az ideologiajukat
gy(ilolom.”?

Jimmie Akesson, az SD elndke a 2024-es EP-valasztasi kampanyban az Expressen svéd
lapban megjelent cikkében a kovetkezoket irta: ,,Szdmomra a svéd nép egy olyan k6zosség,
amelyet a koz0s kultlra, hasonlo értékek és normdk egyesitenek, a kozos torténelem formalt,
¢és szorosan Osszefliggd erkolesi kereteken alapul. Ezt persze tobbféleképpen meg lehet
fogalmazni, de fontos, hogy ne bérszinrl vagy mas biologiai jellemz6rdl legyen sz6.”>* 2017
novemberében pedig kizartak a partbol az SD Borlidnge-i szo6vivdjét, mert a muszlimokat nem
teljes értékii embereknek nevezte, amit a partvezetés rasszista kijelentésnek mindsitett.>*

30 J6 példa erre, hogy 2024 szeptemberében Keir Starmer munkésparti miniszterelndk kifejezetten azért latogatott
Olaszorszagba, hogy tanulmanyozza az olasz kormany illegalis migracio elleni kiizdelemben elért eredményeit,
kiilonésen a biztonsagos orszagokbol érkezd menedékkérdk Albaniaban torténd elbiralasat.

2024-ben pedig Giorgia Meloni és Ursula van der Leyen stratégiai partnerségi megallapodast dolgozott ki és irt
ald Egyiptommal és Mauritaniaval az illegalis migraci6 megfékezése érdekében. (Stille, Alexander: The
shapeshifter: Who is the real Giorgia Meloni? https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-
who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-minister

3! www.afd.de/staatsvolk

2 Traynor, lan: 1 don’t hate Muslims. 1 hate Islam, says Holland’s rising political star.
www.theguardian.com/world/2008/feb/17/netherlands.islam Egyébként érdekes, hogy Wilders nem gondolkodott
mindig igy. 2001-ben egy holland TV-miisorban Pim Fortuyn nézeteivel vitatkozva a kovetkez6ket mondta: ,,En
a kezdetektdl azt mondom, hogy az iszlamban nincs semmi rossz, az egy vallas, ami tiszteletet érdemel. A legtobb
muszlim a vilagban és Hollandiaban jo allampolgar, baj csak a muszlim széls6ségesek egy kicsiny csoportjaval
van.” (https://www.parool.nl/nieuws/wilders-had-in-2001-respect-voor-de-islam~b1fa96f5/) Még 2005-ben
megjelent konyvében (Choose for Freedom) is azt irta, hogy a muszlimoknak csak egy extremista kisebbsége
tamogatja a fasiszta ideologiat, Hollandiaban legfeljebb néhany 100 6. Eppen 6 kritizalta a kormanyt amiatt, hogy
azt sugallja, miszerint ,,minden imam, minden mecset ¢és minden muszlim ember rossz. Teljes mértékben
indokolatlan a mérsékelt muszlim tobbséget 6sszemosni a gonosz emberekkel.” (Oudenampsen, Merijn: From
Clashing Civilizations to the Replacement of Populations. Gert Wilders and the Transformation of Dutch Anti-
immigration Discourse. In Bracke, Sarah — Hernandez Aguilar, Luis Manuel (szerk.): The Politics of Replacement
Demographic Fears, Conspiracy Theories and Race Wars. Routledge, Abingdon, 2023, 186. 0.)

33 Akesson, Jimmie: Man kan hiivda att det pagar ett folkutbyte. https://www.expressen.se/debatt/man-kan-havda-
att-det-pagar-ett-folkutbyte/

3 TFarrell, Jeff: Swedish politician forced to resign after saying Muslims are ,not fully human”.
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/swedish-politician-muslims-not-completely-human-martin-
strid-mohammedan-sverigedemokraterna-a8077521.html

29



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

A szuverenista partok politikusai az elmult években tobb alkalommal is emlitést tettek
a bevandorlassal kapcsolatos dsszeeskiivés-elméletekrdl, amelyek koziil a két legnépszeriibb
az egykor baloldali meleg aktivista, francia Renaud Camus ,Nagy Csere” (,,Grand
Remplacement™) elmélete, és az egyiptomi sziiletésli, francia zsido és olasz zsidd sziil6ktol
szarmazo6 amator torténész Gisele Littman Eurabia-elmélete.>

Giorgia Meloni mar 2017 januarjaban etnikai cserének nevezte az Italidba iranyuld
bevandorlast.® Egy 2018 januari Twitter-bejegyzésében pedig a kovetkezdket irta: ,,Soros
globalis tdmogatast és finanszirozast ad a tomeges bevandorlds szdmara és az etnikai csere
tervéhez.”’ Ugyanez év méjusaban pedig ezt: ,,Hiszek abban, hogy van egy terv arra, hogy az
illegalis migracidt felhasznaljak arra, hogy csokkentsék a munkasok jogait és fizetését. Soros
nem egy filantrop, hanem egy nemzetkdzi spekulans.”® 2019 jiniusaban egy olasz radionak
nyilatkozta az aldbbiakat: ,,Nem véletlen, hogy a pénziigyi spekulans Soros finanszirozza
ezeket a civil szervezeteket. Van egy terv a tdrsadalom tonkretételére. Mintha meg akarnanak
fosztani minket az identitdsunktol, identitas, gyokerek nélkiili multikulturdlis tarsadalmat
épiteni, hogy az emberek egyenfogyasztokka valjanak a téke szolgalataban.” Midta azonban
miniszterelnok, soha nem tesz emlitést a Nagy Csere elméletérdl, a migransok tudatos
betelepitésérsl.®

Geert Wilders mar 2006-ban a muszlimok szolgéjanak nevezte a holland kirdlynét €s
Balkenende miniszterelnokot (a Littman egy évvel kordbban irt konyvében bevezetett
,dhimmi” szt hasznalva), mert szerinte tul aldzatosan viselkedtek, amikor meglatogattak egy
mecsetet. Egy 2007-es De Volkskrant-cikkben pedig egyetértéleg emlitette Littman Eurabia-
elméletét. Egy gylilolet-beszéd vadjaval zajlo perében 2011-ben a kovetkezoket mondta a
birdsdgon: ,,A multikulturalista elitek totalis haborut folytatnak a sajat népiik ellen. A céljuk a
tomeges bevandorlas folytatasa, a végcél pedig egy iszldm Eurdpa — Eurdpa szabadsag nélkiil:
Eurébia.”

2018 januarjaban a PVV egy rotterdami nagygytilésén megjelent Renaud Camus, akivel
Wilders 6 ideoldgusa és beszédirdja, Martin Bosma kozds képet osztott meg a Twitter-oldalan
azzal az alairassal, hogy nagy hatassal volt ra a nagy népességcsere-elmélet teoretikusa. Es
valoban, Bosma 2015-2018 kozott legalabb tizszer emlitette az elméletet nyilvanosan.®!

A jelenlegi finn PS-parti beliigyminiszter, Mari Rantanen kordbban Twitter-
kommentjeiben tobbszor is kodoltan arra utalt, hogy hisz a Nagy Népességcsere-elméletben.
Beiktatasat kovetden azonban visszakozott: ,,Hadd tegyem vildgossa: nem hiszek az
osszeeskiivésekben. Nem hiszek a Nagy Népességcsere-elméletben sem.”6?

Noha az AfD vezetd politikusai részér6l nem taldltam nyomat ezen elméletekre torténd

55 Camus, Renaud: La Grand Remplacement. David Reinharc Editions, Périzs, 2011. és Littman, Gisele: Eurabia:
The Euro-Arab Axis. Fairleigh Dickinson University Press, Teaneck, 2005. Természetesen tisztaban vagyok vele,
hogy a torténelem tele van valodi dsszeeskiivésekkel, titkos konspiraciokkal, azért nevezem mégis ezen nézeteket
Osszeeskiivés-elméleteknek, mert szerz6i semmivel sem tudjak bizonyitani az allitasaikat (s6t Camus meg sem
probalja konkretizalni, részletezni a f6 allitasat).

% Farrell, Riley: Migrants in Italy face wuncertainty after far-right prime minister’s win.
https://abcnews.go.com/International/migrants-italy-face-uncertainty-prime-ministers-win/story?id=90916653

57 x.com/broderly/status

8 Uo.

9 Cangemi, Annalisa: Giorgia Meloni: ,,C’é un piano per destrutturare la nostra societa attraverso i migranti”.
https://www.fanpage.it/politica/giorgia-meloni-ce-un-piano-per-destrutturare-la-nostra-societa-attraverso-i-
migranti/

60 Stille, Alexander: The shapeshifter: who is the real Giorgia Meloni?
https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister

! Oudenampsen: i.m. 180-191. o.

62 Interior Minister denounces right-wing conspiracies, removes past social media posts. https://yle.fi/a/74-
20039408
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hivatkozasra, a Német Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal (BfV) elndke azt nyilatkozta a
DPA-nak, hogy a part 2023 juliusaban tartott magdeburgi konferenciajan EP-képviseldjeloltjei
nyiltan beszéltek a Nagy Népességcsere-elmélet 1étezésérdl. Irmhild Bossdorf, az EP-lista 9.
helyezettje példaul azt mondta, hogy a németeknek jobban kell félni az ember altal eléidézett
népességeserétdl, mint az ember altal eldidézett klimavéltozastol.®

Marine Le Pen ellenben egyértelmiien Osszeeskiivés-elméletnek tartja a Grand
Remplacement-elméletet®, és Jimmie Akesson is azt irta a mar emlitett Expressen-cikkében,
hogy nem hisz az dsszeeskiivés-elméletekben, viszont empirikus tény, hogy az 1970-es évektol
zajlik egy olyan folyamat Svédorszdgban (is), ami hosszu tadvon igenis népességcseréhez
vezethet.%

Itt jegyzem meg, hogy a szuverenista partokra nem csupdn a bevandorlas kapcsan,
hanem altaldban is jellemzd a pénziigyi spekuldnsok, kiillondsen Soros Gyorgy ostorozasa.
Idéztem mar ennek kapcsdn Meloninak egy nyilatkozatat. A 2019-ben tartott Csaladok
Vilagkongresszusan a kovetkezoket mondta errdl: Ok tamadjak a nemzeti identitast, a vallasi
identitast, a nemi identitdst és a csaladi identitdst. Nem definidlhatom magam olasznak,
kereszténynek, ndnek, anyanak, helyette X allampolgarnak, X nemiinek, egyes sziilonek, kettes
szlilének kell lennem. Egy szdmnak kell lennem, mert ha én csak egy szdm vagyok, ha nincs
identitisom és gyokereim, tokéletes rabszolgaja leszek a pénziigyi spekulansoknak.”

Nagy visszhangja volt az RN koreiben annak a European Centre for Law and Justice
nevll civil szervezet altal készitett elemzésnek, amely azt allitotta, hogy 2009 ¢és 2019 kozott
az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga 100 allando birdja koziil legalabb 22-en dolgoztak kordbban
a strasbourgi birosag elétt folyo eljarasokban aktiv, Soros Gyorgyhoz kotédé NGO-knal, és 88
esetet regisztraltak, amikor az érintett birdk olyan ligyekben donthettek, amelyekben a
hozzajuk kothetd szervezet is €rintett volt. Erre reagalva Marine Le Pen azt irta Twitter oldalan,
hogy Macron elndk nem maradhat csendben, ,,egy szabad allamnak fel kell 1épnie ezekkel az
antidemokratikus manipulaciokkal szemben”.” Jerome Riviere, az RN-csoport vezetdje az ID-
frakcioban pedig azt nyilatkozta a Valeurs Actuelles-nek, hogy egyaltalan nem lepddott meg,
mert Soros Gyorgy célja lerombolni a nemzeteket, és altaldban mindent, ami a civilizdcidonak
alapja: csalad, haza, tekintély.®® Soros Gyérgy fia, Alex Soros gratulalt is Macronnak 2022-ben
Le Pen felett aratott elndkvalasztasi gydzelméhez: ,,Nagy nap ez Franciaorszagnak, Ukrajnanak
és Europanak!”®

Geert Wilders 2018 januarjaban a Pesti Sracoknak adott interjujadban 0jsagiroi kérdésre
igy nyilatkozott Sorosrol: ,,Soros Gyorgy egy nagyon veszélyes ember. O az igazi kulturalis
relativista, aki azt gondolja, hogy a bevandorlas, barhonnan j6jjon is, az kulturalis gazdagodast

63 Knight, Ben: German intel: AfD taken over by extremist factions. https://www.dw.com/en/germany-afd-far-
right-conspiracy-theories/a-66396943

% Leimeiszter Barnabas: Mentsiik Europabol azt, ami még menthetd! — Renaud Camus a Mandinernek.
https://mandiner.hu/belfold/2018/03/renaud-camus-interju-europa

65 Akesson, Jimmie: Man kan hiivda ott det pagar ett folkutbyte. https://www.expressen.se/debatt/man-kan-havda-
att-det-pagar-ett-folkutbyte/

%  Ashenden, Gavin: What do we know about Giorgia Meloni’s Christian  faith?
https://ashenden.org/2022/09/27/does-giorgia-meloni-allow-us-any-encouragement-in-the-re-statement-of-
christian-catholic-values/  https://anglican.ink/2022/09/27/what-do-we-know-about-giorgia-melonis-christian-
faith/

67 Ory Mariann: Soros-botranytol hangos Franciaorszag. https://www.magyarhirlap.hu/kulfold/20200223-soros-
botranytol-hangos-franciaorszag

% France must disobey EU’s human rights court. www.sputnikglobe.com/20200221/france-must-disobey-eus-
human-rights-court

9 Semonsen, Robert: George Soros Son Congratulate Macron.
https://europeanconservative.com/articles/news/george-soros-son-congratulates-macron-great-day-for-france-
ukraine-and-europe/
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jelent. Soros Gydrgy mindent képes feladni, amiért az apaink és nagyapaink harcoltak.””

Bjorn Soder, az SD képviseldje (a part egykori fotitkara és parlamenti alelnoke) 2019
marciusdban a svéd parlament kiiliigyi bizottsdganak {iilésén Kovacs Zoltan allamtitkar
latogatasakor a kovetkezoket mondta a magyar szdrmazasu iizletemberrdl: ,,Ami Soros
Gyorgyot illeti, ugy gondolom, hogy jelenleg 6 az egyik legveszélyesebb ember. Az eurdpai
politikai csoportosuldsokra és partokra gyakorolt befolyasa ijesztd...6 mozgatja a szalakat.””!

Johann Gudenus, az FPO akkori frakciovezetdje 2018 éprilisdban ezt mondta: ,,Soros
oriasi tOkehatalmaval igyekezett mindenféle fordulatot finanszirozni Kelet-Europaban, ¢€s
megalapozott az a szobeszéd, miszerint Soros Gydrgy szerepet jatszhatott abban, hogy az
utébbi években tomegesen érkeznek bevandorlok Eurdpaba.”’?

Egyik part esetében sem tapasztalhatd azonban az a Fidesznél megfigyelhetd jelenség,
hogy f6 ellenségképként jelenitik meg, viszonylagos rendszerességgel teleplakatoljak vele
(vagy fiaval) az orszagot, és immaron 10 éve ritka az olyan miniszterelndki beszéd és interju,
amelyben ne keriilne emlitésre a neve (az AfD esetében pedig annak sem talaltam nyomat, hogy
barmely politikusa besz¢élt volna rola).

V. A kozvetlen demokrdciahoz valo viszony

A szuverenista partok tobbsége a kozvetlen demokracia kiterjesztésének a hive sajat
hazajaban.

Marine Le Pen a 2022-es, 22 pontos elndkjeldlti programjanak 11. pontjaban kovetelte,
hogy Franciaorszagban is tegyék lehetévé a nép altal kezdeményezett iigyddntd népszavazast.”
A kampényban pedig a halalbiintetésrol igért népszavazast.”* Az RN 2024-es nemzetgytilési
valasztasi programjaban szintén szerepelt a nép altal kezdeményezett népszavazas bevezetése
az alkotmanyban, valamint, hogy minden alkotmdny-modositast kotelezd legyen
népszavazasra bocsatani.”

Az FPO mindjart a 2024-es valasztasi programja legelején rogzitette: ,, A kozvetlen
demokracia a legjobb eszkoz arra, hogy visszanyerjlik a politikdba vetett bizalmat, és olyan
intézkedéseket fogadjunk el, amelyeket az 6nmaguk altal kinevezett elitek blokkolnak. Egy
demokratikus tarsadalomban a fontos témakban a polgaroknak kézosen kell dontéseket hozni.”
Konkrét javaslatokat is megfogalmazott: ha egy népi kezdeményezést a parlament elutasit,
250.000 ember kérhessen rola kotelezO népszavazast; szintén 250.000 hiteles alairassal
népszavazast lehessen tartani a kormany visszahivasarol; 100.000 aldirassal kotelezd legyen
véleménykérd népszavazast kiirni.”®
Az AfD méar a 2017-es programjaban is erdsitette volna a népszavazas intézményét

70 Dezse Balazs: ,,Barcsak Hollandianak is olyan vezetdje lenne, mint Orban Viktor” — interju Geert Wilders-szel.
https://pestisracok.hu/arcok/2018/01/barcsak-hollandianak-olyan-vezetoje-lenne-mint-orban-viktor-exkluziv-ps-
interju-geert-wilders-szel

" Vergara, Daniel: ,Han legitimerar antisemitism” — Bjoérn Soder far kritik for utspel om Soros.
https://expo.se/nyhet/han-legitimerar-antisemitism-bjorn-soder-far-kritik-for-utspel-om-soros/

2 Kereki Gergd: A Szabadsagpért agya — Johann Gudenus portréja. https://mandiner.hu/kulfold/2018/08/johann-
gudenus-portre

73 https://rassemblementnational.fr/22-mesures

7 Samuel, Henry: Marine Le Pen: ,I would hold a referendum on reinstating the death penalty”
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2022/04/14/marine-le-pen-would-hold-referendum-reinstating-death-
penalty/

75 https://rassemblementnational. fr/documents/202406-programme.pdf

76

https://www.fpoe.at/fileadmin/user upload/Bund/Dokumente/NRW2024/Wahlprogramm_ A4 Langversion oS
web.pdf
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tartomanyi és szdvetségi szinten, és kozvetlen koztarsasagi elndk-valasztast javasolt.”” 2025-
0s programjaban pedig kovetelte svajci mintara a gyakori népszavazasokat, allaspontja szerint
az alkotménymodositasokat €s a jelentdsebb nemzetk6zi szerz6déseket mindig népszavazassal
kell megerdsiteni, és be kell vezetni a népi kezdeményezés intézményét Németorszagban.”

A PVV is 2012 o6ta szerepelteti a programjaban a kozvetlen demokracia kiterjesztését
Hollandidban: kozvetlen miniszterelnok-valasztas, népszavazas intézményének gyakoribb
alkalmazasa, Szenatus megsziintetése.” Ezek a 2023-as programban kiegésziiltek a kozvetlen
polgarmester-valasztds  kovetelésével.  Giorgia Meloninak szintén fontos célja
Olaszorszagban az attérés a miniszterelnok kozvetlen megvalasztasara.®!

VI. A rendhez valo viszony

Az §sszes szuverenista part erésen rendparti. Mindegyik programjaban sok éve szerepel
a rendOrség 1étszamanak megndvelése, felszerelésének javitasa; a bilintetési tételek szigoritasa
(kiilonosen az erdszakos bilincselekmények esetében); az onvédelem joganak megerdsitése
(kiilonosen a renddrok esetében); a migransok 4ltal feliilreprezentaltan elkdvetett
blincselekmények kiemelt kezelése és szigoru megtorlasa (terrorizmus, bandahaborik, ndk,
homoszexualisok, zsidok elleni erdszak, becsiiletgyilkossag); az iskolai fegyelem, a tanari
tekintély novelése. Marine Le Pen 2022-es elndkvalasztasi programja, valamint a DF és az SD
jelenlegi programja egyarant koveteli a tényleges életfogytiglan visszaallitasat.®?

Szintén mindegyik part régota kidll hazdja hadseregének fejlesztése, a védelmi kiadasok
jelentds novelése mellett. Ahol mar eltordlték az altalanos hadkotelezettséget, ott kovetelik
annak visszaallitasat (kivéve Olaszorszagot, ahol a Liga tAmogatja, az FdI viszont ellenzi), ahol
még fenndll, ott timogatjak fenntartasat (Ausztria, Finnorszag), ahol csak szelektiven 1étezik,
ott a teljes kortivé tételéért kiizdenek (Svédorszag).

VII. Az allam gazdasagban jatszott szerepéhez valo viszony

Ezen a téren igen kiillonbozo politikat folytat a 9 vizsgalt part, némi leegyszertisitéssel
3 kategoriaba sorolhatoak. Klasszikus jobboldali, piacbarat allamfelfogést, gazdasagpolitikat
kovet az AfD, az Fdl, a Liga és a PVV.

Az AfD jelenlegi tarselnoke, a 2025-6s német valasztdsokon kancellarjeldltje, Alice
Weidel konzervativ-libertarianus értékrendet hozott a jomodu csalddjabol, az alacsony allami
ujraclosztas hive, a teljesitményben hisz, €s meg van gyézodve arrol, hogy a legtobb szegény
munkanélkiili maganak koszonheti a sorsat. Ennek megfeleléen politikusséd valasa eldtt a
Goldman Sachs-nal és a Credit Suisse-nél dolgozott, és Margaret Thatcher a példaképe.®’

77 Hajd Andras: Kihivas jobbrol. Az AfD a német pértrendszerben. In Durd (szerk.): i.m. 305-344. o.

78 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm?2025 web.pdf

" Hajdt Andras: Az iszlamellenesség ,,profétaja”. Geert Wilders kiizdelme az iszlam ellen. In Dur6 (szerk.): i.m.
269-304. o.

80 https://www.pvv.nl/verkiezingsprogramma.html

81 Stille, Alexander: The shapeshifter: who is the real Giorgia Meloni?
https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister

82 https://rassemblementnational.fr/22-mesures; https://danskfolkeparti.dk/vores-politik/; https://www.sd.se/vad-
vi-vill/

8  Neubert, Kjeld - Alipour, Nick: Germany’s far right gamble: Alice for Deutschland?
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2025-6s valasztasi programjukban régzitették, hogy a szocidlis piacgazdasag elveit valljak.
Hangstlyoztdk a polgarok sajat feleldsségét a sorsuk alakuldsaért, és kiemelték, hogy
kiilondsen a kdzéposztalyt szeretnék tAmogatni. Miként irtak: ,,Az allami beavatkozast a piacba
a minimumra fogjuk redukalni. Csak a keretfeltételekrdl fogunk gondoskodni, amelyek
Németorszagot ismét vonzdova teszik és helyreallitjdk a nemzetkozi versenyképességiinket... A
személyes felelosségvallalas sajat cselekedeteink kovetkezményeiért minden szabad
tarsadalom alapvetd jellemzdje, egyben az emberi méltdésag elengedhetetlen dsszetevdje —
gazdasagi €s szocidlis téren is.”

A szigoru koltségvetési politika hivei, siirgetik az allamhaztartds konszolidalasat, az
adossagfek betartdsat. Jelentds adocsokkentést kovetelnek: minden CO2-add eltorlése; a
munkajovedelem adomentes részének 15.000 eurdra emelése; az dnkormanyzati telekado, a
vagyonadd ¢és az Orokosodeési ado eltorlése; a vendéglatisban az afa 19%-rdl 7%-ra
csokkentése.®

Az FdI altal dominalt Meloni-kormany egyik elso intézkedése volt 2022-ben a garantalt
alapjovedelem (580 eurd) megsziintetése a népesség legszegényebb 10%-anak, mondvan, hogy
az arra batoritja az embereket, hogy ne dolgozzanak. Helyette adokedvezményeket kaptak a
startup cégek, a gyermekes csaladok, a dolgoz6 nék valamint a fiatal és/vagy néi munkaerdt
alkalmazo cégek. Meloni ellenzi a minimalbér bevezetését is.®
Idéztem mar a Liga 2022 tavaszan kiadott politikai manifesztumat, amelyben magat gazdasagi
¢s tarsadalmi téren liberalisnak nevezi. Ugyanezt erdsitette meg Matteo Salvini, a part elndke
a Financial Times-nak adott interjiijaban: ,,A gazdasag teriiletén teljes mértékben liberalisak
vagyunk.”®® 2018 6ta a Liga fo témdja (a bevandorlds mellett) a 15%-os egykulcsos ado
kovetelése a véllalkozasokra és a csaladi jovedelmekre egyarant.®’

A PVV elnoke, Geert Wilders is libertaridnus, laissez-faire gazdasagpolitikai nézeteket
vall.®® A doéntéen a PVV programjat tartalmazé 2024 majusaban elfogadott holland koalicios
megallapodds célul tlzte ki, hogy ugy csokkentsék a szegénységet (kiilondsen a
gyermekszegénységet), hogy kozben ne noveljék a jovedelmek Gjraclosztasat. Szintén kiemelt
prioritas, hogy az embereknek megérje tobbet dolgozni, kiilondsen a kdzéposztalyt szeretnék
megerdsiteni. Ennek érdekében csokkentik a munkajovedelmeket terheld adodkat,
adokedvezményeket, kiegészitd juttatisokat biztositanak a dolgozé kdzéposztalynak.®’

Inkabb baloldali, etatista allamfelfogas, gazdasagpolitika jellemzi az RN-t és a DF-et.
Ezt tiikr6zik Marine Le Pen 2022-es allamf6i programjanak vonatkozo pontjai is:

- az Afa csokkentése 20%-16l 5,5%-ra az alapvetd élelmiszerekre valamint az
energiatermékekre (lizemanyag, fiitdolaj, gaz- €s villamosenergia)

- avallalatok 10%-kal emelhessék a béreket ugy, hogy az emelés utdn nem kell munkaltatoi
jéarulékot fizetni a minimalbér haromszorosaig

- az autdpalyak allamositasa

- a francia csaladok tdmogatasa: a gyereket egyediil neveld anyak szamara dupla segitség;
kamatmentes kolcson a fiatal francia csalddok szdmadara, amit a harmadik gyermek

https://www.euractiv.com/section/politics/news/germanys-far-right-gamble-alice-for-deutschland/

8 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD Bundestagswahlprogramm2025 web.pdf

85 Stille, Alexander: The shapeshifter: who is the real Giorgia Meloni?
https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister

8 Johnson, Miles: Matteo Salvini: ,ltalians would not vote for us if we were extremists”
https://www.ft.com/content/4344e1bf-6b97-4c3d-a380-8b5d 18783 6ac

87 www.legaonline.it Jellemz6, hogy a part honlapjan jelenleg (2025. maércius) csak ez az egy programpont
szerepel (még a migraciordl sincs semmi).

8 te Slaa, Robin: Is Wilders een fascist? Uitgeverij Boom, Meppel, 2012, 143-146. o.

% Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028. PVV, VVD, NSC, BBB.
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megsziiletése utdn nem kell tovabb torleszteni; 100.000 1 kollégiumi féréhely 5 év alatt;
az alacsony jovedelmi €s kozéposztalybeli csaladok 6rokosodési adojanak megsziintetése
- kisnyugdijak emelése, nyugdijminimum 1000 eurora emelése
- minden kozétkezde 80%-ban francia mezdgazdasagi termékeket hasznaljon
- 20 milliard eurd pluszjuttatds az egészségiigynek, az egészségligyi dolgozok fizetésének

emelése
- ingatlanadd6 megsziintetése, helyette a pénziigyi vagyonnal torténd spekulacio
megadoztatasa

- ¢évi 100.000 szocialis bérlakas épitése, ebbdl 20.000 didkok és fiatal munkavallalok
szamara; allamilag finanszirozott program a régi lakéasok feltjitasara
- a francia kkv-k kiemelt timogatasa®

A DF aktualis programjanak vonatkoz6 része a széleskorti joléti allam melletti altalanos

kiallason tal viszonylag kevés konkrétumot tartalmaz. Ezek a kovetkezok:

- araszorul6 nyugdijasok szamara nett6 1000 DKK pluszjuttatas havonta

- acsaladi potlék emelése, a 3. gyermek sziiletése utdn csaladi adokedvezmény bevezetése
- az egeészségiigybe 10 milliard DKK pluszforras juttatasa

- 0rokosodési illeték eltorlése

- akozalkalmazottak, kiemelten az egészségiigyi dolgozok béremelése’!

Az FPO, az SD és a PS pragmatikus, centrista allispontot foglal el az &llam
gazdasagban jatszott szerepét illetden.

Az FPO a 2024-es vélasztasi programjaban azt irta, hogy elutasitjdk a valasztast a
munkaadd- és a munkavallalo-barat gazdasagpolitika kozott, ezt egy elavult, az SPO-OVP
koaliciés idoékre jellemzé gondolkodasnak tartjak. Ok az egész gazdasagi rendszert
elvalaszthatatlan egészként szemlélik, amelyben — egyfajta kozlekeddéedényekként — mindkét
félnek jol kell jarni. Mindenesetre a program egyik fejezetének cime: ,,Piacgazdasadg 6ko-
tervgazdasag helyett” Konkrét javaslataik az alabbiak:

- ellenzik minden 0j ad6 bevezetését

- a fiatal felndttek szdmara allami bérlakasok épitése és allami tdmogatis sajat lakas
vasarlasahoz

- amig magas az inflacio, arsapka bevezetése az alapvetd élelmiszereknél, energidndl és
tizemanyagnal, Afa-csokkentés az alapvetd 1étsziikségleti cikkeknél

- a 80% koriili 4llamadéssag csokkentése, mert elriasztja a befektetoket’>

Az SD 2022-es valasztasi programja kijelentette, hogy a part egyarant fellép a
szocidldemokratak vallalkozokat biintetd és a konzervativ part adocsokkentést szorgalmazéd
gazdasagpolitikaja ellen (egyediil az lizemanyagokra és az dramra rakddo adok csokkentését
tamogatjak). Nem folytatnak sem klasszikus baloldali, sem klasszikus jobboldali
gazdasagpolitikat, ehelyett pragmatikusak.

Nem tamogatjdk az 4llamilag szervezett kozmunkat, helyette a kis- ¢és
kozépvallalkozasokat kell tdmogatni, hogy azok teremtsenek minél tobb munkahelyet, €s
stimulaljak a gazdasagot.”?

A PS 2023-as valasztdsi programja kritizalta, hogy a finn koltségvetési kiaddsok
tartosan meghaladjak a bevételeket, ezzel a jovo generdciokat terhelik meg, ennek
megsziintetését kovetelte. Egyszerre szorgalmazott addcsokkentést (kiilondsen az energia
fogyasztasi adojat) és a ,,felesleges kiaddsok™ csokkentését (kiillondsen a migransoknak jarod

%0 https://rassemblementnational.fr/22-mesures
o1 https://danskfolkeparti.dk/vores-politik/

92

https://www.fpoe.at/fileadmin/user upload/Bund/Dokumente/NRW2024/Wahlprogramm_ A4 Langversion oS
web.pdf
% https://www.sd.se/vad-vi-vill/
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juttatdsokat). A program szerint a szocialis kiaddsokat rdszorultsagi alapon, a hatranyos
helyzetiiek javara kell fokuszalni: szegények, iddsek, gyerekes csaladok, betegek és
fogyatékosok. A piaci szektorban féleg az exportra termelé vallalkozasokat kell segiteni.”

A part elndke, Riikka Purra a 2023. 4prilisi valasztasokat kovetéen a kiadasokat
csokkentd, fegyelmezett kdltségvetési politikara szolitott fel.”>

Ko6z6s azonban mindegyik szuverenista partban a protekcionizmus, az EU altal mar
megkotott és a targyalds alatt allo szabadkereskedelmi megéllapodasok ellenzése, a
kozbeszerzési eljarasok sordn a hazai cégek eldnyben részesitése, hazajuk cégei esetében a
termelés — és kiillondsen a kutatas-fejlesztés — minél nagyobb ardnyban térténd hazavitele.

VIII. Az LMBT-jogokhoz valo viszony

A héazassaghoz és a gyermekneveléshez val6 jog kivételével mind a 9 szuverenista
part a heteroszexualisokkal azonos jogokkal rendelkezd polgaroknak tekinti a
homoszexualisokat, mar j6 ideje nem meriil fel egyetlen partnal sem egyéb jogkorlatozas,
még kevésbé a homoszexualitas kriminalizalasa. [gy nem koveteli egyik sem a Pride-
felvonulasok betiltasat vagy a homoszexualitast népszeriisitd, megjelenitd tartalmakhoz valo
hozzaférés torvényi tiltasat kiskortiak szamara.

A hézassaghoz és a gyermekneveléshez vald jogot illetden szintén 3 kategoridba
sorolhatoak a partok.

A PVV megalakulasatol elkotelezett timogatdja a melegjogoknak.”® Geert Wilders mar
2016 juliusaban Clevelandben diszvendége volt a Republikdnus Part melegk6zossége
partijanak, amikor részt vett a part konvenci6jan.”’ 2017-ben pedig kijelentette, hogy a
muszlimok veszélyeztetik a melegek azon szabadsagjogait, hogy nyilvanosan megcsokoljak
egymast, hazasodjanak és gyereket neveljenek.”®

Az RN ¢és az SD sokdig ellenezte a homoszexudlisok héazassaghoz ¢és
gyermekneveléshez valo jogat, mara azonban megvaltoztatta az allaspontjat.

Marine Le Pen a 2017-es elnokvalasztdsi kampanyban még azt mondta, hogy
megvalasztasa esetén megsziintetné a meleghazassag lehetdségét és visszaallitana szamukra a
Franciaorszagban 2013-ig 1étezett regisztralt élettarsi kapcsolatot, a 2022-es kampanyban
azonban mar azt igérte, hogy maradna a hazassig.”” Mar a 2017-es kampanyban is
hangsulyozta viszont, hogy a tomeges muszlim bevandorlds milyen veszélyt jelent a
melegekre. Vélhetden elsdsorban ennek tudhatd be, hogy a vélasztasok elsé forduldja elott
megkérdezett 3200 meleg 20%-a mondta azt, hogy Le Penre szavaz (mikozben az Osszes
francia 21%-a szavazott r4).!%

Az SD 2015-6s programjaban még ellenezte az azonos nemu parok, az egyediilallok és
a poliamor csoportok jogat a gyermekek 6rokbe fogaddsdhoz, a homoszexualisok hazassdganak

% www.perussuomalaiset.fi/wp-content/uploads/2023/01/TalousOhjelmalso_final-01_2023.pdf

% Finland’s Prime Minister Sanna Marin concedes election. https:/edition.cnn.com/2023/04/02/europe/sanna-
marin-finland-elections-concedes-intl

% Siegel, Scott: Friend or Foe? The LGBT Community in the Eyes of Right-Wing Populism.
www.europenowjournal.org/2017/07/05/friend-or-foe-the-lgbt-community-in-the-eyes-of-right-wing-populism

7 van Houwelingen, Karlijn: Wilders eregast op ,,homofeestje” van Trump. https://www.ad.nl/buitenland/wilders-
eregast-op-homofeestje-van-trump~a98880b4/

% Wilders wint verkiezingen. Welke LGBT+- opvattingen heeft hij? https://www.out.tv/nieuws/wilders-wint-
verkiezingen-welke-1gbt-opvattingen-heeft-hij

% Wakefield, Lily: Emmanuel Macron defeats Marine Le Pen in French election — but far-right threat remains.
https://www.thepinknews.com/2022/04/25/emmanuel-macron-marine-le-pen-france-election-lgbt/

100 Chalk, Will: Why gay French men are voting far right? https://www.bbc.com/news/newsbeat-39641822
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engedélyezésérdl pedig allaspontjuk szerint az egyes egyhazaknak kell donteniiik, nem az
allamnak.'°! 2018-ban azonban a part megvaltoztatta az allaspontjat, és attdl kezdve timogatja
a homoszexualisok jogat gyermekek 6rokbe fogadasahoz.!*

A part altalaban is komoly valtozdson ment 4t a melegjogokhoz valé viszonyaban. 2007
novemberében az SD partlapjaban a part ftitkdra még a ,,perverzitds orgidjanak™ nevezte a
stockholmi Pride-felvonulasokat, és kritizalta, hogy abban az évben mar az evangélikus egyhaz
is képviseltette magat az eseményen egy 30 {6s kiildottséggel. A homoszexualitast abnormalis
jelenségnek nevezte, a pedofilidhoz és az 4llatokkal valo szexhez hasonlitotta.!®> A partelndk
Jimmie Akesson azonban mar 2010-ben egy Ujsagcikkben kért elnézést a part tagjainak
multban tett homofob megjegyzéseiért, ¢és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a tomeges
muszlim bevéandorlds veszélyezteti a svéd meleg kozosség jogait és biztonsagat.!%
Ugyanebben az évben tiltakozott amiatt, hogy az SD-t nem hivtak meg a Pride fesztivalra, és
tobb nyilatkozatban is partjat az LMBT-emberek partjanak nevezte.'* 2018 juliusaban pedig
az SD nemek kozotti egyenldségért felelds szovivdje azt nyilatkozta az Economist-nak, hogy
homofébokat nem latnak szivesen a partban.!'*

A masik 6 part maig elutasitja a homoszexualisok jogat a hdzassaghoz €s a gyermekek
orokbe fogadasahoz.

A DF aktualis programja nem tamogatja a melegek templomi eskiivdjét, gyermekek
orokbe fogadasdhoz ¢és mesterséges megtermékenyitéshez valdé jogat. A program a
kovetkezOképp fogalmaz: ,,A Dan Néppart kiinduldpontja az, hogy térvényileg ne tdimogassak
az alternativ csaladi mintékat, noha elismerjiik, hogy ezek ugyanolyan szeretd és biztonsagos
csaladok lehetnek, mint a hagyoményos nuklearis csalad.” A part erélyesen fellépne tovabba a
melegek elleni gytilolet-biincselekményeket elkovetdk ellen (a gytiloletbeszédet is
beleértve).'?’

Giorgia Meloni a jelenleg hatalyos olasz szabalyozast timogatja, mely biztositja az
egynemiiek szamadra a regisztralt élettarsi kapcsolatot (civil union), gyermeket azonban csak
olyan heteroszexualis parok fogadhatnak 6rokbe, akik hazasok vagy legalabb 3 éve egyilitt
élnek.'%® Az FdI (a Ligaval egyiitt) nem szavazta meg 2021 oktoberében az olasz szenatusban
azt a torvényjavaslatot, amely gyulolet-biincselekménnyé nyilvanitotta volna az LMBT-
emberekkel szembeni erdszakot és a ndgytiloletet. Azzal érveltek, hogy a javaslat korlatozta
volna a sz6lasszabadsagot és elésegitette volna a homoszexualis propagandat az iskolakban.'®

A Liga elnoke, Matteo Salvini 2018 augusztusaban beliigyminiszterként azt nyilatkozta,
hogy minden lehetséges eszkozzel kiizd azért, hogy megvédje a férfi és nd ¢életkdzosségén
alapulé természetes csaladokat, és megakaddlyozza a meleg parok jogat a gyermekek

101 https://www.sd.se//var-politik/jamstalldhetspolitik

102 Cederholm, Stina — Nilsson, Lukas: Utvecklat mina vérderingar om samkénad adoption.
https://www.svd.se/a/EonM0o/utvecklat-mina-varderingar-om-samkonad-adoption

103 Stengard, Mikael: Hat-attacken mot Sveriges homosexuella. https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/l Inya9/hat-
attacken-mot-sveriges-homosexuella

104 Akesson, Jimmie: SD — ett parti for hbt-personer. https://www.aftonbladet.se/debatt/a/oRkEdm/sd--ett-parti-
for-hbt-personer

105 Brandel, Tobias: Sverigedemokraterna portade pa Pride. https://www.svd.se/a/9a5836aa-9ca2-370c-bed5-
cc103934b4fe/sverigedemokraterna-portade-pa-pride

106 Europe’s anti-immigrant parties are becoming more gay-friendly.
https://www.economist.com/europe/2018/07/05/europes-anti-immigrant-parties-are-becoming-more-gay-
friendly

197 www.danskfolkeparti.dk/vores-politik

108 Bollinger, Alex: Marjorie Taylor Greene loves Italy’s new fascist prime minister. But she can’t spell her name.
https://www.lgbtgnation.com/2022/09/marjorie-taylor-greene-loves-italys-new-fascist-prime-minister-cant-
spell-name/

109 Tondo, Lorenzo: ,Disgraceful”: Italy’s senate votes down anti-homophobic violence bill.
https://www.theguardian.com/world/2021/oct/27/italy-senate-votes-down-anti-homophobic-violence-bill
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neveléséhez.!'? 2024 januarjaban pedig felajanlotta annak az olasz tabornoknak, hogy induljon
a Liga EP-listajan, akit melegellenes kijelentései miatt eltavolitottak a hadseregbdl (egyebek
mellett nem normalisoknak nevezte a homoszexualisokat).!!!

Az AfD 2017-ben ellenezte a Németorszagban az azonos nemiek hdzassagat és
gyermekek o6rokbe fogadasat engedélyezd torvényt, és az Alkotméanybirésaghoz fordult.!'?
2019-ben pedig inditvanyt nyujtott be a Bundestagban a térvény hatalyon kiviil helyezése
érdekében.!!® A 2025-6s valasztasi programjukban ugyan nem szerepel a jog visszavonasa, de
azt sem deklaraltak, hogy megvaltozott a véleményiik a kérdésben.

A part szintén ellenzi a szivarvanyzaszlok kitlizését a kozépiiletekre, és az also-
szaszorszagi parlamentben 2024 februarjaban inditvanyt nyujtott be annak megtiltdsara.''

Noha az FPO és az OVP egyarant ellenezte az azonos nemiiek héazassaganak
engedélyezését, egy alkotmanybirdsagi dontés kovetkeztében mégis arra kényszeriiltek, hogy
kozds korméanyzasuk idején legalizaljak azt (2019. januar 1.-t1).!'> Ugyan az FPO elndke,
Herbert Kickl tovabbra sem tdmogatja, a partnak elég sok szimpatizdnsa van a melegek
korében. Egy homoszexudlis tarskeresé weboldal nem reprezentativ felmérése szerint 2024-
ben az FPO volt a legnépszeriibb part a koreikben (29%).'1¢

A PS 2011-es programja ellenezte az azonos nemiiek hazassagat és gyermekek 6rokbe
fogadasat, valamint a lombik-programban valé részvételét.!!'” 2017 februarjaban, amikor a finn
parlament szavazott az azonos nemiiek hazassdganak térvénybe iktatasarol, a frakcidvezetés
kotelezové tette a ,,nem” szavazatot, de 3 PS-képviseld mégis megszavazta.''® Nem talaltam
nyomat annak, hogy azota a part megvaltoztatta volna az allaspontjat ebben a kérdésben.

Mind a 9 part elfogadja a nemvaltas lehetdségét, de mindannyian ragaszkodnak hozza,
hogy a folyamat elinditdsa csak a nagykorusag elérését kovetden, orvosi-pszichiateri tiamogato
vélemény birtokaban legyen lehetséges. (TObb érintett orszagban is eltorolték az eldzetes
orvosi engedélyezést, és/vagy mar 18 év alatt is elkezdhetd a pubertasblokkolok szedése, a
hormonkezelések, s6t Németorszagban a miitét is.)

Szintén az Osszes part erOteljesen kritizalja az altala gender-ideoldgianak nevezett
jelenséget, és kiilondsen annak népszertisitését.

Giorgia Meloni mar 2015 janiusdban, miutdn részt vett Romaban egy 1 millios
tiintetésen a csaladok megvédése érdekében és a gender-ideologia iskolakban torténd terjedése
ellen, interpellacidt intézett az olasz oktatdsi miniszterhez, melyben kifejtette, hogy a
diszkriminécid ellen az iskoldkban is kiizdeni kell, de az alapelv a kiilonbségek tisztelete
legyen, és ne a megsziintetése. Allaspontja szerint a diszkriminacié ellen nem szabad gy
kiizdeni, hogy azt tanitjuk a gyerekeknek, hogy nincsenek a nemek kozott kiilonbségek, hogy

119 Finnegan, Brian: Italy’s Deputy Prime Minister, Matteo Salvini Calls Gay Parents ,,Unnatural”.
https://gen.ie/italys-deputy-prime-minister-matteo-salvini-calls-gay-parents-unnatural/

i Salvini offers anti-gay general slot on EP election list.
https://www.ansa.it/english/news/politics/2024/01/09/salvini-offers-anti-gay-general-slot-on-ep-election-

list fd415cb2-9375-415¢c-9e8f-7586eb1bc34a.html

"2 Treeck, Johanna:  Germany’s AfD  threatens law  suit over gay  marriage.
https://www.politico.cu/article/germanys-afd-threatens-law-suit-over-gay-marriage/

3" Lazo, Enrique Anarte: LGBTQ+ Germans fear Elon Musk-backed AfD could reverse rights.
https://www.context.news/socioeconomic-inclusion/lgbtq-germans-fear-elon-musk-backed-afd-could-reverse-
rights

14 AfD will Regenbogenflagge vor 6ffentlichen Gebduden verbieten. https://www.tageblatt.de/Nachrichten/AfD-
gegen-Regenbogenflagge-vor-oeffentlichen-Gebaeuden-Kritik-382531.html

115 Schultheis, Emily: Austria legalizes same sex marriage. https://www.politico.eu/article/austria-gay-marriage-
legalizes-same-sex/

116 Far-Right Anti-LGBT+ Party Wins Austrian Elections. https://www.out.tv/en_IE/news/far-right-anti-lgbt-
party-wins-austrian-elections

7 https://blogit.perussuomalaiset.fi/

118 Finns Party warns MPs over same-sex marriage support. https://yle.fi/a/3-9477005
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a tarsadalmi nemnek semmi koze a bioldgiai nemhez, €s szabadon valaszthatnak 50 lehetdség
koziil, amelyeket az orakon kiosztott fiizetekben illusztrdlnak.!' Egy 2022 majusaban
Romaban tartott demografiai konferencidn pedig kijelentette, hogy a genderelméletek {6 célja
nem a diszkriminaci6 elleni kiizdelem, hanem egy differencialatlan egyén krealasa.'?* Ugyanez
¢v juniusaban a Vox andaltiziai vélasztasi gylilésén a kdvetkezOket mondta: ,,Igen a természetes
csaladra, nem az LMBT-lobbira! Igen a szexudlis identitdsra, nem a gender-ideoldgiara!”!?!

A Meloni-kormany regnaldsa idején, 2023 nyardn elfogadott toérvény szerint
Olaszorszagban a gyermekek sziiletési anyakdnyvi kivonatan csak a bioldgiai sziilok neve
tiintethetd fel.'*? 2024 oktoberében pedig — a képviseldhdz utdn — a szendtus is
blincselekménny¢é nyilvanitotta a kiilfoldi béranyasagot, az olasz parok kiilfoldi béranyatol
szliletett gyermekei sem szamitanak legitimnek, ezért Olaszorszagban nem
anyakonyvezhetdk.!'??

Noha a PVV —miként irtam — mindig is elkGtelezett timogatdja volt a homoszexuélisok
jogainak, 2023-as valasztasi manifesztumukban Ok is erdsen kritizaltak, hogy a holland
gyerekekbe az iskolakban belenevelik a ,,gender-riiletet”.!** Wilders pedig mar 2021-ben
biralta, hogy az altalanos iskoldkban tal sok sz6 esik az LMBT-témakrol. Példanak hozta fel,
hogy gendersemlegességrol és panszexualitdsrol tanulnak a gyerekek, amit & woke-
diktatGranak nevezett.'?®

A PS is elutasitja a gender-ideoldgiat, hogy egy atoperalt férfi ndéi sportversenyeken
induljon, vagy ndéi bortdnben legyen fogoly.!? A jelenlegi finn korméany PS-parti
kiilkereskedelmi minisztere egy minisztériumi belsd forras szerint 2024-ben megtiltotta a
beszédiroinak, hogy kitérjenek a szexualis €s gender-kisebbségekre. Ugyand ,,0riilt show”-nak
nevezte a parizsi olimpia megnyité tinnepségét.'?’

Az SD 2022-es valasztasi programja a kovetkezoképp fogalmazott: ,,A zavaros gender-
elméletek pusztitoé kovetkezményekkel jarnak, ha a gyakorlatba iiltetik dket. Kiilondsen stlyos
a hormonterapia alkalmazisa a gyermekek természetes pubertdskoranak megvaltoztatasara,
illetve a sebészeti beavatkozasok alkalmazasa a nem megvaltoztatasara.”!?®

Az AfD — a CDU-CSU-val egyetemben — élesen ellenezte azt a Bundestagban 2024
aprilisaban elfogadott torvényt, mely szerint a 18. éviiket betoltott személyek a hivatalos
dokumentumaikban évente egyszer szabadon megvaltoztathatjak a nemiiket és a neviiket (vagy
nem irnak semmit a nemiikh6z). Megsziintették az ehhez addig sziikséges 2 pszichiatriai
véleményt és egy birdsagi meghallgatast is (14-18 év kdzott sziiléi beleegyezés sziikséges).'?

2025-6s valasztasi programjukban az 6nmeghatarozasi térvény visszavonasat igérték.

1o www.giorgiameloni.it/2015/06/24/meloni-al-ministro-giannini-la-teoria-del-gender-non-e-lotta-alla-

discriminazione

120 Cioffi, Arianna: Meloni: ,Teorie gender attacano I’identita delle donne e il ruolo materno”
https://www.dire.it/13-05-2022/734410-meloni-teorie-gender-attaccano-lidentita-delle-donne-e-il-ruolo-
materno/

2l Vescio, Alessandra: ,,I'm scared that the rights we have today will be under attack”
https://www.opendemocracy.net/en/5050/italy-far-right-general-election-meloni-brothers-of-italy/

12 Guy, Jack: Italy starts removing lesbian mothers’ names from children’s birth certificates.
https://edition.cnn.com/2023/07/21/europe/italy-lesbian-couples-birth-certificates-scli-intl

123 Konyérteleniil korlatozza a béranyasagot Olaszorszag. https://infostart.hu/kulfold/2024/10/17/konyortelenul-
lekorlatozza-a-beranyasagot-olaszorszag

124 https://www.pvv.nl/images/2023/PVV-Verkiezingsprogramma-2023.pdf

125 Wilders: voorlichting over Igbt+ op scholen is ,,woke-dictatuur” https://www.out.tv/nicuws/wilders-
voorlichting-over-lgbt-op-scholen-is-woke-dictatuur

126 https://blogit.perussuomalaiset.fi/

127 Sources: LGBT issues not progressing under Finns Party minister. https://yle.fi/a/74-20103830

128 https://www.sd.se/vad-vi-vill/

129 Gregson, Julie: Germany’s transgender rights law takes effect. https://www.dw.com/en/germany-new-trans-
law-gender-debate-1gbtg-intersex-nonbinary-v3/a-70604185
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Kifejtették tovabba, hogy minden allami tAmogatast meg kell sziintetni a gender-ideologia, a
transzkultusz és a korai szexualizdlds szamara. A nemvaltast csak 18 év felett szabad
engedélyezni, pszichiaterrel torténd konzultacidt kovetden. A pubertasblokkolokat be kell
tiltani.!3°

Az FPO szintén ellenzi a ,transzgender agymosast”, és az adofizetdi pénzek ,,queer
kisérletekre” koltését. Nem tdmogatja az iskolai szexualis oktatast, amit ,,korai szexualizacid”-
nak nevez. Kiilonosen veszélyesnek tartja a drag queen-ek — Nyugat-Eurdpédban terjedd —
gyerekek szamara tartott rendezvényeit (un. ,,drag queen story hours”). Miként a 2024-es
valasztasi programjuk fogalmaz: ,,.Drag queen-eknek nincs helyiik az iskoldkban és az
6vodakban.”'*! Programjukban az alkotmany modositdsat igérték, mely szerint csak két nem
létezik. '3

IX. Az élethez valo viszony

A halélbiintetés visszaallitasat mar sok éve egyik part sem tdmogatja. A 2022-es francia
elndkvalasztasi kampanyban Marine Le Pen, a 2024-es osztrak parlamenti valasztasi
kampéanyban pedig Herbert Kickl vetette fel egy népszavazas lehetdségét a halalbiintetésrdl,
mindketten hangstlyoztdk azonban, hogy maguk nem tamogatjdk azt. Le Pen pedig mar a
kampéany sordn vissza is vonta a javaslatat, mondvan, hogy errdl a kérdésrél alkotmanyellenes
lenne népszavazast tartani.'’

Az abortusz kapcsan lényegében mindegyik part kidll a nyugati vildgban mara
dominanssa valt liberalis szabalyozds mellett, egyik sem tamogatja annak korlatozasat a
szigorl szabalyozas sordn engedélyezett kivételekre (anya élete veszélyben van; magzat élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenessége; nemi erdszak; vérfertdzEs).

Marine Le Pen mar 2022 novemberében tdmogatta a francia nemzetgyiilésben az
abortuszhoz valo jog alkotméanyba foglalasat a 12. hétig, és 2024 marciusaban az RN-frakcio
meg is szavazta az alkotmanymoddositast.!**

A DF 2024 majusédban nem tdmogatta az abortusz szabalyozasanak dan parlament altal
elfogadott tovabbi lazitasat: 12-r6l 18 hétre emelték az abortusz elvégzésének végso idpontjat,
és 17-r61 15 évre csokkentették a sziildi beleegyezés nélkiili minimalis korhatart.!*

Giorgia Meloni a 2022-es valasztasokat kdvetden kijelentette, hogy nem valtoztatnak a
terhesség megszakitasat a 12. hétig minden korlatozas nélkiil engedélyezd olasz szabalyozason,
de a jovoben engedélyezik az orvosok szdmara, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva
visszautasitsak az elvégzését.!*

130 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025_ web.pdf

131 Far-Right Anti-LGBT+ Party Wins Austrian Elections. https://www.out.tv/en_IE/news/far-right-anti-lgbt-
party-wins-austrian-elections

132
https://www.fpoe.at/fileadmin/user_upload/Bund/Dokumente/NRW2024/Wahlprogramm_ A4 Langversion oS
web.pdf

133 de Montalivet, Hortense: Présidentielle: Marine Le Pen exclut tout référendum sur la peine de mort.
https://www.bfmtv.com/politique/elections/presidentielle/presidentielle-marine-le-pen-exclut-tout-referendum-
sur-la-peine-de-mort AV-202204150277.html; Further uproar over Kickl’s statement on the death penalty.
https://www.krone.at/3510655

134 Francia virtus: Marine Le Pen alkotmanyba foglalnd az abortuszhoz valé jogot.
https://privatbankar.hu/cikkek/makro/francia-virtus-marie-le-pen-alkotmanyba-foglalna-az-abortuszhoz-valo-
jogot.html

135 Chiappa, Claudia: Denmark relaxes abortion law. https://www.politico.eu/article/denmark-relaxes-50-year-
old-abortion-laws/

136 Mixed reactions abroad to Meloni winning Italian elections. https://www.france24.com/en/europe/20220926-
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Matteo Salvini ugyanigy nyilatkozott, de nyiltan hangoztatta az olaszorszagi
abortuszellenes aktivistdk altal miikodtetett centrumokat tdmogatd, €s a hazajaban legalis
abortusztablettakat ellenz6 allaspontjat.'®’

2022 6szén a PS a finn parlamentben egységesen ellene szavazott az abortuszt tovabb
liberalizalo szabdlyozédsnak. Az elfogadott 11j torvény értelmében Finnorszagban a terhesség-
megszakitas kérését semmivel sem kell indokolni, és az eddigi két orvosi timogat6 nyilatkozat
helyett elég egy is. Az orvos pedig ezentul nem utasithatja el lelkiismereti okokra hivatkozva
annak végrehajtasat. (Finnorszagban az abortuszok 99%-a tablettaval torténik.)!3®

Az SD tamogatja az 1974 6ta hatalyban 1évd svéd torvényt, amely a terhesség 18. hetéig
engedélyezi az abortuszt.'*

Az AfD — a CDU-CSU-val karoltve — ellenezte a baloldali koalicid 2024 decemberében
benyujtott — és végiil a szavazasig el nem jutott — torvénytervezetét, amely a terhesség elsé 12
hetében minden korlatozas nélkiil engedélyezte volna az abortuszt (a jelenlegi szabalyozas egy
orvosi konzultaciét, majd azt kovetden 3 nap varakozasi idot ir eld). A part a 2025-6s valasztasi
programjaban deklarélta, hogy életparti pozicidt foglal el, a magzati élet védelmének ad
prioritést, és ellenzi az abortusz 4llami tAmogatasat.!*

Ausztridban a jelenlegi szabéalyozas szerint az abortusz a terhesség elsd 12 hetében
minden korlatozas nélkiil végrehajthatd (tablettdval a 9. hétig), a térvény nem ir eld sem
konzultaciot, sem varakozasi idét. Ezt a szabalyozast az FPO a 2024-es vélasztasi kampanyban
tett nyilatkozata szerint elfogadja, de ,,az abortuszokat, ha csak lehetséges, meg kell
akadalyozni”.'*!

Geert Wilders mindig is tdmogatta az abortuszhoz és az aktiv eutandzidhoz vald jogot,
a PVV altal dominalt jelenlegi kormany koaliciés megallapodéasa pedig deklaralja, hogy ezeken
a teriileteken marad a jelenlegi szabalyozis.'*> (Hollandidban mar az elsé négyogyaszati
konzultacié alkalmaval is el lehet végezni az abortuszt a terhesség 24. hetéig, és mentalis
problémakkal kiizdok is kérhetik az aktiv eutanaziat.)

Az SD szintén tamogatta 2021 decemberében a svéd parlamentben egy aktiv eutanazia
engedélyezésének lehetdségét megvizsgald parlamenti bizottsag felallitdsat — mikozben a
kereszténydemokratak és a szocialdemokratak egyarant ellenezték azt.'*?

Az AfD ellenben deklaralta a 2025-6s valasztasi programjaban, hogy ellenzi az aktiv
eutanaziat,'** és az FPO is egyediili partként szavazott nemmel az osztrdk parlamentben,
amikor 2021 decemberében egy alkotmanybir6sagi hatirozatot kovetéen legalizaltdk az
asszisztalt ongyilkossagot (18 év feletti halalos betegek vagy tartosan szenveddk szamara).'*®

mixed-reactions-in-europe-to-meloni-winning-italian-elections

137 Torrisi,  Claudia:  Whats at stake for women in  Italy’s  political  crisis.
https://www.opendemocracy.net/en/5050/whats-at-stake-for-women-in-italys-political-crisis/

138 Finland set to ease abortion restrictions. https:/yle.fi/a/3-12644380

139 Christian Democrats support controversial move to expand abortion in Sweden. https://cne.news/article/2748-
christian-democrats-support-controversial-move-to-expand-abortion-rights-in-sweden

140 Gregson, Julie: Abortion in Germany: Preelection push for liberalization. https://www.dw.com/en/abortion-in-
germany-preelection-push-for-liberalization/a-70922840

4 Das sagen die Parteien zu Abtreibungen. https:/www.puls24.at/news/chronik/parteien-zum-
schwangerschaftsabbruch/354373

142 Hartleb, Florian: It’s migration, stupid! Lessons from the Elections in Germany and the Netherlands in the
Light of Populism. In Kudors, Andis — Pabriks, Artis (szerk.): The Rise of Populism. University of Latvia Press,
Riga, 2017, 104. o. Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028 PVV, VVD, NSC,
BBB

43 Sweden open to investigating euthanasia. https://cne.news/article/456-sweden-open-to-investigating-
euthanasia

144 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD Bundestagswahlprogramm2025 web.pdf 32. o.

145 Austria’s parliament legalizes assisted suicide. https://www.dw.com/en/austrias-parliament-legalizes-assisted-
suicide/a-60154513
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A francia parlamentben 2024 tavaszan zajlott hatalmas indulatokat kelté vita Macron
elndk azon torvényjavaslatarol, amely azon gyogyithatatlan betegségben szenvedd emberek
szdmara tette volna lehetdvé az asszisztalt ongyilkossagot, akik betoltotték a 18. életéviiket, és
kezelhetetlen fizikai vagy lelki fajdalomtdl szenvednek. Marine Le Pen népszavazast kovetelt
a kérdésben, ¢és kijelentette, hogy személy szerint ellenzi az asszisztalt ongyilkossdg minden
formajat.'*® (A vitanak végiil a parlament feloszlatdsa vetett véget.)

X. A keresztény egyhdzakhoz valo viszony

A vizsgalt partok mindegyike hitet tesz a keresztény értékek és nemzetének a keresztény
kultarkorhoz vald tartozdsa mellett. A torténelmi keresztény egyhazakhoz vald viszonyuk
azonban elég eltéro.

Franciaorszagban a 2024-es EP-vélasztason a katolikusok 37%-a szavazott az RN-re
(mikozben az Gsszlakossag 31%-a, a gyakorld katolikusoknak pedig 32%-a). A keresztény
véleményformald értelmiség azonban korantsem szimpatizal ennyire a parttal. A 2024-es
nemzetgyiilési valasztasok elott példaul 6000 fiatal keresztény (katolikusok és protestansok,
koztiik 70 pap) nyilt levélben szdlitotta fel az embereket, hogy ne szavazzanak az RN-re.!*” A
kiilfoldon talan legismertebb francia katolikus-konzervativ gondolkodd, Chantal Delsol pedig
a kovetkezOket nyilatkozta 2019-ben a valoszonline.hu-nak: ,,Marine Le Pen azon jakobinus
centralizatorok kozé tartozik, akiket szivbol utalok.”!#®

A 2022-es elnokvalasztds masodik forduldja elétt a Le Monde vezércikkben
kifogasolta, hogy a francia katolikus egyhdz tul 6vatos a sz€lsdjobbal szemben, és egyik jelolt
mellett sem foglalt 4llast — szemben a protestans, zsidd és muszlim vezetSkkel.'*” Marine Le
Pen egyébként magat vallasat nem gyakorld katolikusnak tartja, gyermekeit azonban
megkereszteltette.'>°

A DF 2023 februdrjaban élesen tiltakozott a dan parlamentben, amikor a védelmi
kiadasok sziikségessé valo megnovelésére hivatkozva a kormany javaslatara eltorolték a Nagy
Imanapot mint munkasziineti napot (tobb, mint 300 éve 1étez6 dan vallési tinnep a hiisvét utani
4. pénteken). Azt igérték, hogy kormanyra keriilve visszadllitjak, €s ezt bele is vették a
programjukba.'>!

Giorgia Meloni 202 1-ben megjelent 6néletrajzi konyvében meleg szavakkal méltatja II.
Janos Palt és XVI. Benedeket, Ferenc papardl viszont ezt irja: ,,Bér katolikus vagyok, és soha
nem mertem még papat biralni, bevallom, nem mindig értettem Ferenc papat. Néha ugy
éreztem magam, mint egy elveszett barany, és remélem, egy nap lesz szerencsém beszélgetni
vele, mert biztos vagyok abban: kdzvetlen szavai képesek lesznek értelmet adni annak, amit én

146 Mortimer, Gavin: Euthanasia in France: President Macron’s strategy on assisted dying may well backfire
https://thecatholicherald.com/euthanasia-in-france-president-macrons-strategy-on-assisted-dying-may-well-
backfire

47 Mortimer, Gavin: Why  France’s Catholics are turning to Marine Le  Pen.
https://thecatholicherald.com/article/as-in-us-cultural-dissatisfaction-in-france-driving-voters-with-catholics-
turning-to-marine-le-pen

148 Ablonczy Balint: ,,A kereszténység Uj korszaka kezd8dik — és szép lesz, Ugy hiszem”
https://www.valaszonline.hu/2019/03/27/chantal-delsol-interju-keresztenyseg/

149 Editorial: French Catholic Church is too cautious in the face of the far right
https://www.lemonde.fr/en/opinion/article/2022/04/20/presidential-2022-a-cautious-french-catholic-church-in-
the-face-of-the-far-right 5981113 23.html

150 Németh Arpad: ,Tervei Franciaorszagra és Eurdpara nézve is veszélyesek” — portré Marine Le Penrdl
https://hu.euronews.com/2024/06/28/marine-le-pen-portre

151 Great Prayer Day abolished by Danish parliament. https://www.thelocal.dk/20230228/great-prayer-day-
abolished-by-danish-parliament; www.danskfolkeparti.dk/vores-politik
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nem értek.”!3

Erre a beszélgetésre 2023. januar 10-én keriilt sor, amikor 35 perces
magankihallgatason fogadta a papa Melonit kislanyaval és élettarsaval. Elétte a Szentatya a La
Stampa-nak elmondta, hogy nem akar beavatkozni az olasz belpolitikai kérdésekbe, €s egyarant
a legjobbakat kivanta az allampolgarok altal megvalasztott legitim kormany tagjainak,
valamint az ellenzéknek.'>?

2024 februarjaban az Olasz Piispoki Konferencia elndke azt nyilatkozta, hogy jok a
kapcsolatok az Olasz Katolikus Egyhaz és a Meloni-kormany kozott.!>*

Kevésbé mondhato ez el a kormanykoalicio egyik tagpartjarol, a Ligarol. Noha a part a
katolikus hivek korében népszerti — népszeriisége csucsan a kozvélemény-kutatok 60-80%
kozott mérték a tamogatottsagat a vallasukat gyakorlok korében —, és Matteo Salvini is
rendszeresen hangsulyozza katolikus identitasat, timogatja a tizparancsolat kifliggesztését az
iskolakban, migranspolitikdja tobb alkalommal is a katolikus egyhdz heves biralatat valtotta
ki.lSS

Emlékezetes esemény volt, amikor 2019. majus 18-4n Milandban a Dom téren egy
kampénygytlésen Salvini megcsokolta a rdzsafiizéreét, folnézett a katedralis csucsan 1évo Sziiz
Maria-szoborra, és ezt mondta: ,,En rabizom, Itdlia az életemet és a Ti életeteket Maria
Szepldtelen Szivére, aki, biztos vagyok benne, hogy gydzelemre fog minket vezetni.” Masnap
Pietro Parolin vatikdni allamtitkar a kovetkezd szavakkal kritizalta Salvini teétralis jelenetét:
,Mig a partpolitika megosztja az embereket, Isten mindenkié. Ha egy politikus Istent hivja
segitségiil, az mindig nagyon veszélyes.” Angelo Bagnasco biboros, az Eurdpai Piispoki
Konferencia elndke szintén biralta Salvinit, mondvan: ,,A keresztény értékeket nem sajatithatja
ki egyetlen csoport sem.”!¢

A PVV elnoke, Geert Wilders — akit egyébként szintén katolikusnak kereszteltek — a
kovetkezoket nyilatkozta a 888.hu-nak 2018 januarjaban: ,,En magam agnosztikus vagyok,
mégis osztom a keresztény értékeket, hiszen ez a tarsadalmunk miikddési modja.”!’

A PS 2019-es Europa-programjaban szerepel az alabbi mondat: ,,Az Igazi Finnek az
egyetlen part Finnorszdgban, amely Eurdpa-politikajat a hagyomanyos finn és klasszikus
nyugati értékek elismerésére €s megbecsiilésére alapozza, amelyek keresztény alapokon
nyugszanak.”!>® A partot 2017-2021 kozott vezetd Jussi Halla-aho — a finn parlament jelenlegi
elndke — azonban magat agnosztikus ateistanak tartja, és nem tartozik egyik egyhazhoz sem.'>’

Az SD a 2013-ban megjelentetett egyhazi kidltvanyaban deklaralta, hogy erdsiteni
azonban kovetelte, hogy az egyhdz hagyjon fel a tdmeges bevandorlas tAmogatasaval.'®® A
luterdnus egyhaz utols6 olyan szinddusi véalasztasan, amelyen még a partok jeldltjei indultak,

152 Ronay Tamés: Nem oriil a Vatikan Meloni gy6zelmének. www.nepszava.hu/meloni-olaszorszag-ferenc-papa

153 Janosi Dalma: Magénkihallgatdson fogadta a papa Giorgia Melonit.
www.magyarnemzet.hu/kulfold/2023/01/magankihallgatason-fogadta-a-papa-giorgia-melonit
154 Relations good with Meloni govt says Italian Church.

https://www.ansa.it/english/news/politics/2024/02/01/relations-good-with-meloni-govt-says-italian-

church 6a4f3772-45a9-42c4-8f57-celcS67ae8ba.html

155 Matteo Salvini’s Catholic problem. https://www.politico.eu/article/matteo-salvini-italy-don-antonio-rizzolo-
catholic-establishment-sides-with-humanity-over-salvini/

13 Salvini criticised for using catholic symbols at rally. https://www.americamagazine.org/politics-
society/2019/05/20/italys-catholic-establishment-faults-salvini-using-rosary-political/

157 Bertha Laszl6: Wilders: ,,Kivanom, hogy tobb olyan bétor politikus legyen Europaban, mint Orban Viktor”
https://archivum.888.hu/big-pikcsor/wilders-kivanom-hogy-tobb-olyan-bator-politikus-legyen-europaban-mint-
orban-viktor-4132576/

158 www.perussuomalaiset.fi/wp-content/2019/05/EUpolitiikkaENG 2019.pdf

159 Klaus Susiluoto: Oikeus olla leimatunatta rasistiksi, Helsinki, 2009.

160 Quensel, Anna-Sofia: SD: ,,Kyrkan ska missionera i invandrartita omraden” https://expo.se/nyhet/sd-kyrkan-
ska-missionera-i-invandrartata-omraden/
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2022-ben az SD csak a 4. helyen végzett 7.8%-kal (a szocialdemokratdk nyertek 27.5%-kal,
masodik lett egy partoktdl fiiggetlen egyesiilet, harmadik pedig a Centrum Part).!®!

Idéztem mar az AfD kiildetési nyilatkozatdbdl a nyugati keresztény kultara
megOrzésének szandékat. Ennek ellenére a német keresztény egyhazak igen negativan
viszonyulnak a parthoz.

2024 februarjaban a Német Katolikus Piispoki Kar (t6bb mint 60 piispok) egyhangu
szavazassal kiadott egy nyilatkozatot, melyben felszdlitja a hiveket, hogy ne szavazzanak az
AfD-re, mert a part nézetei ,,0sszeegyeztethetetlenek Isten €s az emberiség keresztény
képével”. A nyilatkozat kiilon is elitéli a migransokkal, a muszlimokkal ¢és a zsidokkal
szembeni ellenséges magatartast. 2023 decemberében a Német Protestdns Egyhaz szintén
kiadott egy nyilatkozatot, amelyben deklaralta, hogy az AfD nézetei ,,0sszeegyeztethetetlenek
a keresztény hit alapelveivel”.!6?

Az FPO szintén elkételezett a keresztény értékek és hagyomanyok irdnt, 2024-es
valasztasi programjaban ragaszkodott példaul az osztalytermekben a kereszthez, valamint az
6vodakban a Mikulds- és a Marton-napi iinnepségekhez.'® A part jelenlegi elndkének, Herbert
Kicklnek katolikus héattere van, de elmondasa szerint ,,legalabb félig protestans 1€¢lekben”.
Ennek ellenére tobb vitdja is volt mar Schonborn bécsi érsekkel, igy a koronavirus elleni
oltasok kotelezd tételérdl, vagy az egyhdzi adonak a magas inflacid miatt altala kovetelt
felfiiggesztésérdl. !

A legnagyobb felhaborodast az osztrak katolikus egyhdzban azonban a part egy
valasztasi plakatja valtotta ki a 2024-es valasztasi kampanyban, melyen hatalmas betlikkel egy
Miatyankbol vett (tobbes szamra atalakitott) idézet allt: ,,Euer Wille geschehe!” (,,Legyen meg
a Ti akaratotok!”) Az Osztrak Piispoki Konferencia altalanos titkara kijelentette: ,,Barkinek,
aki ilyet tesz, tudatdban kell lenni annak, hogy olyan valamivel jatszik, ami szent az emberek
szamara, ennélfogva nem mutatja azt a tiszteletet az embereknek, amit 6k megérdemelnek.”

Ennek ellenére az Osztrak Katolikus Egyh4z hivatalosan nem itélte el az FPO
politikajat, és a német testvéregyhazahoz hasonld valasztasi ajanlast sem adott ki. Tekintélyes
osztrak katolikus intézmények — Bécsi Egyetem Katolikus Teologiai Kara, Ausztria Katolikus
Téarsadalmi Akadémiaja — azonban hangot adtak aggodalmuknak az FPO megerdsddése miatt,
annak ,jobboldali nacionalista és szélsdséges” politizalasa miatt, ami ,,egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlen a keresztény értékekkel”. !9

XI. Az Oroszorszaghoz valo viszony

A vizsgalt partok egy kivételével Oroszorszag Ukrajna elleni 2022. februar 24-i
agresszioja el6tt kiilonbozé mértékii empatidval viszonyultak a putyini rezsimhez.

Ez a kivétel a PS volt, melynek vezetd politikusai soha nem rokonszenveztek Putyinnal.
Ez az ellenszenv kiilondsen feler6sodott Ukrajna megtamadasat kovetden, hiszen — partallastol

161 Swedish parties withdraw from leadership people’s church. https://cne.news/article/1594-swedish-parties-
withdraw-from-leadership-people-s-church

162 Strack, Christoph: Germany’s Catholic Church speaks out against far right. https://www.dw.com/en/germanys-
catholic-church-speaks-out-against-far-right/a-68352341

163
https://www.fpoe.at/fileadmin/user_upload/Bund/Dokumente/NRW2024/Wahlprogramm_ A4 Langversion oS
web.pdf

164 Coppen, Luke: Why Austrian and German bishops diverge on the far right.
https://www.pillarcatholic.com/p/why-austrian-and-german-bishops-diverge

15 Kilian, Inga: FPO faces election victory in Austria — Churches urge responsibility.
https://english.katholisch.de/artikel/56351-fpoe-faces-election-victory-in-austria-churches-urge-responsibility
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fliggetlenil — az egész finn nép analdgiat vélt felfedezni az ukrdnok jelenlegi
szabadsagkiizdelme és a finnek honvédé habortja kozott az 1939-40-es Téli Haboruban. Ezzel
parhuzamosan a PS NATO-tagsagot ellenzé allaspontja is megvaltozott, az err6l dontd
parttestiilet 61-3 aranyban szavazta meg Finnorszag NATO-csatlakozasanak tamogatéasat.
Abban is kivételnek szamit a part, hogy soha nem vadolték rejtett orosz finanszirozassal.!®®

Jussi Halla-aho, a finn parlament kiiliigyi bizottsaganak elndke (a part egykori elndke)
egy 2022. aprilis 19-1 Twitter-bejegyzésében németiil kritizalta az AfD orosz agresszidhoz vald
viszonyat: ,Képtelen vagyok megérteni, hogyan tamogathatja vagy igazolhatja egy
nacionalista part az imperializmust.”!¢

Ugyancsak ¢ 2023 januarjaban személyesen is vasarolt tlizérségi lovedékeket az
ukranoknak, és kijelentette: ,,Ha orosz katondkat gyilkolni ebben a szituacidban helyes és
sziikségszerti, akkor barmi, ami segiti az 6 megolésiiket, szintén helyes és sziikségszer(.”!'®8
A part jelenlegi elndke, Riikka Purra a 2024-es EP-vélasztasi kampéanyban igen sarkosan
fogalmazott a magyar korméanypart haborthoz valé viszonyardl: ,,A Fidesz &llaspontja
Ukrajnarol, Ukrajna megsegitésérdl és az oroszpartisagrol teljesen hanyingert keltdé. Semmit
nem osztunk ebbdl.”1%

A dan testvérpart, a DF szintén a 2022. februdri orosz agressziot kovetden tette
egyértelmiivé allaspontjat a partelnok Morten Messerschmidt Facebook-posztjaban, melynek
cime: ,,Oroszorszag fenyegeti Eurdpa szabadsagat - a NATO a valasz.” Ebben egyebek mellett
a kovetkezOket irta: ,,Ha valaki valaha is kételkedett abban, hogyan viszonyul a Dan Néppart
Oroszorszaghoz és Putyinhoz, hadd tegyem vildgossa: mi a NATO nyugati védelmi szovetsége
mellett allunk, hogy az megvédje €s garantdlja a nyugati szabadsag-értékeket minden
tagallamaban... A Dan Néppart szerint csak egy erds NATO-szovetség az USA tdmogatasaval
képes meggy6z0 valaszt adni az orosz agressziora.” A DF azt is hangstlyozta, hogy meg kell
védeni a liberalis demokracia értékeit, a szuverenitds elvét valamint Eurdpa keresztény
orokségét Putyin rezsimjétol.! "

Az SD a 2010-es években még alapvetden jo viszonyt apolt a putyini Oroszorszaggal,
tobbszor hivtdk meg a part parlamenti képviseldit valasztasi megfigyeloknek, és a partelnok
Jimmie Akesson is rendszeresen nyilatkozott a Russia Today-nek. Egy 2014-es felmérés szerint
még az SD volt az egyik legoroszbaratabb part az Europai Parlamentben, példaul mindkét
képviseldje Ukrajna tarsulasi megallapodédsanak ratifikacidja ellen szavazott.

A Krim 2014-es annexidjat kdvetden azonban a part egyre kritikusabb lett Oroszorszag
irant, a Vote Watch Europe elemzdkozpont kutatasa szerint 2019. januar 1. és 2022 juniusa
kozott mar az SD EP-képviseldi szavaztak legtobbszor Oroszorszag ellen a svéd EP-képviselok
koziil. A 2022. februari orosz agressziot kovetden pedig kizartak a partbdl az 6sszes oroszbarat
tagot, €s a 2022-es valasztasi programjukban egyértelmiien kialltak az Oroszorszag elleni
szankciok mellett, valamint timogattik az ukran menekiiltek befogadasat.!”!

A PVV a 2014-ben kirobbant orosz-ukran konfliktusban kezdetben semleges

166 L_ahti, Yannick - Palonen, Emilia: The impact of the Russia — Ukraine war on right-wing populism in Finland.
In Ivaldi, Gilles — Zankina, Emilia (ed.): The Impacts of the Russian Invasion of Ukraine on Right-wing Populism
in Europe. European Center for Populism Studies, Briisszel, 2023, 127-138. o.

167 x.com/Halla-aho/status

168 Lahti — Palonen: i.m. 132. o.

169 Takacs Lili: A Fidesz Ukrajna-politikajat hanyingert keltdnek nevezd Finnek Partja nem szallt fel a jobboldali
uthengerre.  https://444.hu/2024/06/10/a-fidesz-ukrajna-politikajat-hanyingert-keltonek-nevezo-finnek-partja-
nem-szallt-fel-a-jobboldali-uthengerre

170 Meret, Susi: The impact of the Russia-Ukraine War on Righ-Wing Populism in Europe. The case of Denmark.
In Ivaldi — Zankina (ed.): i.m. 107. o.

171 Bolin, Niklas: The repercussions of the Russian Invasion of Ukraine on the populist Radical Right in Sweden.
In Ivaldi — Zankina (ed.): im. 303-312. o.; Wingborg, Mats: Synen pa Ryssland en akilleshdl foér SD.
https://www.dagensarena.se/opinion/synen-pa-ryssland-en-akilleshal-sd/
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allaspontra helyezkedett, és Putyint szOvetségesének nevezte az iszlam terrorizmus ¢és a
bevandorlas elleni kiizdelemben. A part Oroszorszaghoz valé viszonyuldsa az Amszterdambol
induld maldj gép 2014. juliusi lelovését kdvetden valtozott meg (melynek kozel 200 holland
aldozata volt).!”

Ukran hackerek altal kiszivarogtatott dokumentumok azonban arrol tanuskodnak, hogy
a Kreml 2013 ota aktivan fejlesztette a kapcsolatait a PVV-vel, amit Geert Wilders megprobalt
eltitkolni. A partelnok 2018. februarban latogatést tett az orosz parlamentben, ¢€s az ott rdla
késziilt foto ald a kovetkezdt irta: ,,Stop russzofdbia! Itt az ideje a redlpolitikanak. Partnerség
ellenségeskedés helyett.”

A 2022. februari orosz agressziot Wilders elitélte, de tovabbra is ellenezte a szankciodkat,
mondvan, hogy azok tobbet artanak Hollandianak, mint Oroszorszagnak. 2023 madjusaban
tiintetden nem hallgatta meg Zelenszkij beszédét a holland parlamentben, egy novemberi
radidinterjuban pedig azt nyilatkozta, hogy politikailag tdmogatja Ukrajnat, és elismeri, hogy
Oroszorszag az agresszor, de a katonai tdmogatast ellenzi, mert Hollandidnak végesek a hadi
készletei. A PVV 2023. 6szi valasztdsi manifesztuméban is az ukrdn katonai segitség
le4llitasara szolitott fel.!”

A valasztasok megnyerését kovetden, 2024 februarjdban azonban Wilders mar azt
posztolta az X-en, hogy ,,a habor, amit Oroszorszag inditott Ukrajna ellen 2 évvel ezel6tt,
csak illegalisnak és barbarnak nevezhetd”, hozzatéve, hogy partja ,,kész a segitség barmely
formdjat megvitatni”.'’ A 2024 majusaban megkotott koalicios megallapodésban pedig
rogzitették: ,,Hollandia folytatja Ukrajna politikai, katonai, pénziigyi és moralis tdimogatasat az
orosz agresszidval szemben.”!”>

A holland védelmi miniszter (VVD) 2024 oktoberében Kijevbe latogatott, €s 400 millid
eurds beruhazast igért az Ukrajnaval kozos dronfejlesztésbe, valamint tovabbi F-16-os hazai
replilégépek atadasat a kovetkez6 honapokban, tovabba tamogatta, hogy a nyugati
fegyverekkel Oroszorszag teriiletén 1évé katonai célpontokra is csapast mérhessenek.!’s Az 1]
holland kormény megalakuldsa o6ta tamogatott minden ujabb szankcids intézkedést
Oroszorszag ellen, valamint az Eurdpai Tanacs Ukrajna melletti kiallasat 2025. marcius 6-an.

A 2022 februari orosz agresszidt megel6zéen az RN is jo kapcsolatokat apolt
Oroszorszaggal, és személyesen is Marine Le Pen Vlagyimir Putyinnal. A partelnok 2017-es
oroszorszagi latogatasan elismerte a Krim annexidjat, és elitélte az Eurdpai Unid szankciéit.!””
Az FN 2014-ben valasztasi megfigyeloket kiildott a krimi népszavazasra, és még ugyanebben
az évben 9 millié eurods hitelt vett fel egy orosz banktol. 2019-ben pedig az elcsatolas 5.
¢vfordulgjat linnepelte a Krimben egy RN-kiildottség.

2023 februdrjaban azonban Jordan Bardella, az RN 1) elndke mar ,kollektiv
naivitasrol” beszélt a part politikajat illetéen Putyin szandékaival, megitélésével kapcsolatban.
Elismerte, hogy rosszul itélték meg az elndk ,.expanzids torekvéseit”. Tamogatta a nyugati
fegyverszallitasokat Ukrajnaba, és felallva tapsolta meg Zelenszkij ukran elnokot az Eurdpai

172 Nijhuis, Chris — Verbeek, Bertjan — Zaslove, Andrej: Disagreement among populists in the Netherlands: The
diverging rhetorical and policy positions of Dutch populist Radical Right parties following Russia’s invasion of
Ukraine. In Populism Studies, 4 March 2023, 315-325. o.

I3 Court, Elsa: From F-16s to frozen assets: How Dutch far-right’s win could impact Ukraine.
https://kyivindependent.com/from-f-16s-to-frozen-assets-how-dutch-far-rights-win-could-impact-ukraine/

17 Court, Elsa: Dutch far-right leader Wilders against signing security agreement with Ukraine.
https://kyivindependent.com/wilders-against-signing-security-agreement-with-ukraine/

175 Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028 PVV, VVD, NSC, BBB.

76 G. E. Varatlan vendég érkezett Ukrajnaba, kiilonleges fegyvereket vitt ajandékba.
https://www.economx.hu/kulfold/ukrajna-fegyverek-holland-tamogatas.797483.html

177S06s Eszter Petronella — Varnagy Réka: Egy part évtizedeken ativeld mérséklddési kisérlete. A francia Nemzeti
Front. In Dar6 (szerk.): i.m. 63. o.
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Parlamentben.!”®

2023 aprilisaban pedig Marine Le Pen nyilatkozta egy spanyol lapnak a kovetkezoket:
,»2Amikor egy olyan nemzet, mint Oroszorszag, megtamad egy masik nemzetet, és fenyegeti
annak szuverenitasat, akkor nem lehet egyenld tavolsagot tartani, allast kell foglalni.”
Kijelentette, hogy tamogatja Ukrajna NATO-tagsagat, a védekezéshez sziikséges
fegyverszallitdsokat (sot kritizalta annak lassu iitemét), €s az Oroszorszag elleni szankciokat
(az energiaszektor kivételével).!”

Le Pen a 2022-es elndkvalasztasok elott 17 szakpolitikai téméban készitett részletes
programot, ebbdl a 2024-es eldrehozott nemzetgylilési valasztasok eldtt toroltek a part
honlapjar6l a védelempolitikat, amelyben egyebek mellett a diploméciai kapcsolatok
elmélyitését szorgalmaztak Oroszorszaggal és a NATO integralt katonai parancsnoksagabol
valo kilépést. Helyette az RN programjaba bekeriilt: ,,Oroszorszag megsértette a nemzetkozi
jogot és kiprovokalta a nemzetkdzi rend feliilvizsgalatat.” !

Giorgia Meloni is komoly empatidval viseltetett a putyini rezsim irdnt az orosz
agresszio elott. 2014-td] folyamatosan ellenezte az Oroszorszag elleni szankciokat (még 2022.
februar elején is), 2018-ban Twitter-iizenetben lidvozdlte az orosz elndk ujravalasztasat, mint
»a népakarat egyértelmti jelét”. A haboru kitdrését kovetden azonban diametralisan
megvaltoztatta Oroszorszag-politikdjat, és Ukrajna egyik legelkotelezettebb tdimogatdjava valt
a nyugati vilidgon beliil.'®!

Nala i1s nagyobb hive volt Putyinnak Matteo Salvini. A Liga 2017 marciusaban
Moszkvéban egyiittmiikodési megallapodast irt ald az Egységes Oroszorszag kormanyparttal,
amely alkalombdl Salvini Putyint 4brazol6 poloban fotdozkodott a Voros téren (amit késobb az
Eurépai Parlament iiléstermében is viselt).'®? Az egyiittm{ikodési megallapodas alairasakor azt
nyilatkozta, hogy ez a legfontosabb megallapodas, amit a Liga valaha is alairt egy kiilfoldi
parttal. 2018 tavaszan pedig a két part ifjisagi szervezetének elndke irt ala egyiittmitkddési
megallapodast.'®®

Egyik legkozelebbi munkatarsa, Gianluca Savoini még 2014-ben Ilétrehozta a
Lombardia-Oroszorszag Egyesiiletet, hogy ,harcoljon az ukrdn valsaggal kapcsolatos
dezinformaciok ellen”, és rendszeresen hivott meg Putyin-parti értelmiségieket (pl. Alexander
Dugin, Alekszej Komov).!8

Salvini a haboru kitérése elott tobb alkalommal is hangoztatta, hogy Putyint az egyik
legnagyobb allamférfinak tartja a Foldon, és gazdasagpolitikdja biiszkeséggel toltheti el az
orosz népet.'%>

A haboru kitorését kovetden a Liga elitélte ugyan Oroszorszadg agresszidjat, €s
felmondta az Egységes Oroszorszaggal kotott egyiittmiikodési megallapodast,'®® de Salvini

178 Rénay Tamads: Mar Le Pen partja sem Putyin baratja. www.nepszava.hu/franciaorszag-szelsojobb-nemzeti-
tomorules-jordan-bardella-oroszorszag-tavolodas

179 Megszolalt Putyin egykori csodaldja. https://www.portfolio.hu/global/20230414/megszolalt-putyin-egykori-
csodaloja-elmondta-mihez-vezethet-ukrajna-gyozelme-609192

180 Németh Arpad: ,,Tervei Franciaorszagra és Eurdpara nézve is veszélyesek” — portré Marine Le Penrdl.
https://hu.euronews.com/2024/06/28/marine-le-pen-portre

181 Meacci, Ludovica: Italy’s Right Is Torn on Ukraine but United on China.
https://foreignpolicy.com/2022/09/27/italy-china-russia-right/

182 Putin’s party signs deal with Italy’s far-right Lega Nord. https://www.ft.com/content/0d33d22¢-0280-11¢7-
ace0-1ce02ef0def9

183 Deal with Putin’s party is off, reassures Salvini. https://decode39.com/8951/deal-with-putins-party-is-off-
reassures-salvini/

18 De Maio, Giovanna: Matteo Salvini is out but not down. September 4. 2019.
https://www.brookings.edu/articles/matteo-salvini-is-out-but-not-down/

135 Quando Vladimir Putin era ,,un dono del signore”. https:/lespresso.it/c/politica/2022/2/25/quando-vladimir-
putin-era-un-dono-del-signore-dieci-anni-di-dichiarazioni-damore-dei-nostri-politici/38249

186 Deal with Putin’s party is off, reassures Salvini. https://decode39.com/8951/deal-with-putins-party-is-off-
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még 2022 szeptemberében is ellenezte az Oroszorszag elleni szankciokat.'®” A 2024. mérciusi
orosz elndkvalasztas utan azt nyilatkozta, hogy a végeredményt el kell fogadni, mert ,,amikor
az emberek szavaznak, nekik mindig igazuk van”. (Mikézben a Meloni-kormany
kiiliigyminisztere, a Forza Italia parthoz tartozd6 Antonio Tajani azt hangsulyozta, hogy az
elndkvalasztds ,,nem volt sem szabad, sem fair”.) Alekszej Navalnij haldla utdn pedig azt
mondta, hogy ne itélkezziink addig, amig az orosz orvosok ¢€s birdk meg nem allapitjak az
igazsagot.!3®

Az AfD nyilvanosan soha nem Iépett kapcsolatba a Putyin-rezsimmel. Azonban a part
tarselndke, Alexander Gauland mar 2019 marciusaban azt nyilatkozta a Komszomolszkaja
Pravda-nak, hogy ellenzik az Oroszorszag elleni szankciokat, a Donbasz-ban zajlé6 haborut
ukran belligynek tartjak, és szerintiik Németorszagnak nem kellene beavatkoznia Ukrajna vagy
Oroszorszag belsd iigyeibe.'s’

Az elmult években tobb rejtett kapcsolatra deriilt fény a part egyes tagjai €s az orosz
rezsim kozott. 2023-ban a The Insider orosz oknyomoz6 portal €s a Der Spiegel kdzosen tarta
fel, hogy Eugen Schmidt Bundestag-képviseld munkatarsa egylittmiikdott egy orosz FSZB-
igynokkel, akinek az instrukcioi alapjan azon dolgozott, hogy az AfD minél hatakonyabban
szolgalja az orosz hdborus célokat. Elérte példaul, hogy az AfD-frakcid beperelte a sajat
korményét Leopard-tankok Ukrajnanak torténé szallitisa miatt.'*°

2024 aprilisdban a drezdai ligyészség nyomozast inditott az AfD EP-listavezetdje,
Maximilian Krah ellen, mert azzal vadoltak, hogy EP-képviseléi munkdjaért pénzt kapott
Oroszorszagtol (és Kinatol).!”! Ugyanez év méjusaban pedig a miincheni féiigyészség Peter
Bystrom bajor Bundestag-képviseldt, az AfD EP-listdjanak mésodik helyezettjét gyanusitotta
meg Oroszorszagbol szarmazé cstiszopénzek elfogadasaval.'?

Az AfD vezet0 politikusai elitélték Oroszorszag Ukrajna elleni agresszigjat, de részben
a NATO-t és az Egyesiilt Allamokat is feleldssé tették érte. A part tiiringiai elnoke, Bjorn Hocke
pedig a kovetkezoket nyilatkozta 2023 januarjaban: ,,Ma Oroszorszdg az az orszag, amely
abban reménykedik, hogy egy hegeminisztikus befolyas nélkiili, szabad és szuverén
allamokbdl all6 vilag uttordje lehet.” Megigérte tovabba, hogy ha egyszer német kancellar lesz,
az elso kiilfoldi utja nem Washingtonba, hanem Moszkvaba fog vezetni.

A part ellenzi, hogy Németorszag fegyvereket szallit Ukrajnanak, Zelenszkij 2024
Jjuniusaban a Bundestagban tartott beszéde alatt pedig nagyszamu AfD-s képvisel6 hagyta el az
iiléstermet.'??

Az AfD tarselndke, Tino Chrupalla 2023 méjusaban részt vett az orosz nagykovetség
berlini fogadasan, a masik tarselnok, Alice Weidel pedig a kdvetkezOket nyilatkozta 2024
marciusaban a DPA hiriigyndkségnek: ,,Egyszeriien fontos nekem a dolgok kiegyensulyozott
szemlélése, ez azonban nem keverendd 0Ossze a Vlagyimir Putyinnal vald allitélagos

reassures-salvini/

187 Meacci, Ludovica: Italy’s Right Is Tom on Ukraine but United on China.
https://foreignpolicy.com/2022/09/27/italy-china-russia-right/

138 Russians vote for Putin must be accepted, Italy’s Salvini says. https://www.reuters.com/world/europe/russians-
vote-putin-must-be-accepted-italys-salvini-says-2024-03-18/

189 Csesznokov, Edvard: Glava partii ,,Alternativa dlja Germanii” Alexander Gauland: Szituicija v Donbassze —
eto vnutrenneje gyelo Rosszii i Ukraini. https://www.kp.ru/daily/26951.5/4003938/

190 Baumgirtner, Maik — Grozev, Christo — Hofner, Roman — Dobrokhotov, Roman: Secret Messages Document
Moscow Contacts with Staffer of Far-Right AfD. https://www.spiegel.de/international/germany/germany-secret-
messages-document-moscow-contacts-with-staffer-of-far-right-afd-a-0040e526-39d7-422-8bc1-6772bc2d840a
191 yon Pezold, Pauline: Far-right ID group expels Alternative for Germany. https:/www.politico.eu/article/far-
right-identity-and-democracy-group-expels-alternative-for-germany/

192 Czinkéczi Sandor: Hazkutatast tartottak az AfD képvisel8jénél. https://444.hu/2024/05/16/hazkutatast-
tartottak-az-afd-kepviselojenel-akit-orosz-kenopenzek-elfogadasaval-gyanusitottak

193 Pfeifer, Hans: Russia’s best friends in Germany: AfD and BSW. https://www.dw.com/en/russias-best-friends-
in-germany-afd-and-bsw/a-70072663
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kozelséggel.” Szerinte a német kormanynak is kiegyensulyozottabb viszonyt kellene
fenntartani Ukrajnéaval és Oroszorszaggal: ,,Az egyik haborus fél felmagasztaldsa és a masik
démonizalasa nem vezet el minket a megoldashoz.”!**

2024 decemberében pedig azt mondta egy svajci lapnak, hogy mielébb véget kell vetni
az orosz-ukran haborinak, hogy Németorszdg Ujra tudjon kereskedni Németorszaggal
(elsésorban a gazvasarlast emelte ki).'”> Az AfD 2025-6s vélasztasi programja kidll az
Oroszorszaggal szembeni szankciok azonnali megsziintetése és az Eszaki Aramlat gazvezeték
helyreallitisa mellett.'*

Az FPO elndke, Heinz-Christian Strache 2016 decemberében egyiittmiikodési
megallapodast irt ala Moszkvaban az Egységes Oroszorszag Part elnokével. Megallapodtak
abban, hogy rendszeresen szerveznek ko6zds megbeszéléseket, konferencidkat,
szeminariumokat ¢és kerekasztal-beszélgetéseket. Az alairas alkalmaval Strache kovetelte az
Oroszorszag elleni ,,karos és értelmetlen nemzetkdzi szankciok™ rnegsziintetését.197 Csak 2024
aprilisdban kozolte Norbert Hofer, az osztrak parlament FPO-parti elndke, hogy a
megallapodast nem iiltették at a gyakorlatba, az csak papiron létezett. Amikor pedig az 5 évre
kotott szerz0dés 2021 végén lejart, Herbert Kickl partelnok tigy dontott, hogy nem hosszabbitja
meg az érvényességét.!”s

Kickl 2017-2019 kozatti belligyminisztersége idején az orosz katonai hirszerzés (GRU)
beépiilt az osztrak Szovetségi Alkotmanyvédelmi és Terrorelhdritdsi Hivatalba (BVT),
beszervezve a hivatal legnagyobb és legfontosabb operativ részlegének a vezetdjét, igy a
nyugati  partnerszolgalatok  altal Ausztridval megosztott, kulcsfontossdgu  titkos
informéaciokhoz is hozzajuthatott.'”®

2018 augusztusiban az FPO-parti osztrak kiiliigyminiszter, Karin Kneissl eskiiv6jén
Vlagyimir Putyin is részt vett, aki lemondéasa utan 2021-ben a Rosznyeft igazgatotaniacsanak a
tagja lett, majd 2023-ban Szentpétervarra koltozott, és az ottani egyetem mellett mitkddo,
geopolitikaval foglalkoz6 agytrdszt igazgatdja lett.>*

Kézvetlenill az orosz tamadas meginduldsa elétt, 2022. februar 22-én az FPO
kiilpolitikai szovivdje a kdvetkezdket nyilatkozta: ,,Soha nem csak az egyik oldal a hibas,
mindkét oldalnak megvan a maga feleldssége. A NATO éppugy fegyverkezik, mint az orosz
oldal. Szintén nem deeszkaldldé tényezd, ha az ukran elndk betiltja az orosz nyelv
hasznalatat.”?!

2023 marciusaban az FPO képvisel6i kivonultak az osztrak parlament {iléstermébdl
Zelenszkij beszéde alatt, igy tiltakozva az ellen, hogy szerintiik a beszéd megsértette az osztrak
semlegesség elvét.?? A part 2022 februarja 6ta folyamatosan ellenzi az Oroszorszaggal

194 German far-right AfD leader defends party’s stance toward Russia. https://www.yahoo.com/news/german-far-
afd-leader-defends-104502563.html

195 Delfs, Arne — Crook, Oliver: Scholz’s Far-Right Rival Puts Germany’s EU Exit on the Ballot.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-12-19/scholz-s-far-right-rival-puts-germany-s-eu-exit-on-the-
ballot

196 afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD Bundestagswahlprogramm?2025 web.pdf, 92. o.

197 Austrian Far-Right Party Signs Cooperation Pact With United Russia. https://www.rferl.org/a/russia-austria-
freedom-party-pact-putins-party/28185013.html

198 FPQO Distances Itself from Friendship Treaty with United Russia. https://www.vindobona.org/article/fpo-
distances-itself-from-friendship-treaty-with-united-russia

199 Dezs6 Andras: Egy titkos orosz kor behdlozta a szomszédunkat, de rank is hatassal lehet.
https://telex.hu/kulfold/2024/05/31/titkos-orosz-halozat-ausztria-fpo-marsalek-weiss-ott-titkosszolgalat-kemek-
hirszerzes-szabadsagpart-kreml

200 Rojtman-Guiraud, Benjamin: Unmarred by Russia spying scandal, Austria’s far-right expected to cruise to
victory in European election. https://theconversation.com/unmarred-by-russian-spying-scandal-austrias-far-right-
expected-to-cruise-to-victory-in-european-clections-23 1464

201 Ukraine-Konflikt: Kickl gegen Russland-Sanktionen. https://www.krone.at/2634742

202 Austria’s far-right lawmakers walk out of Zelenskyy speech. www.aljazeera.com/news/2023/3/30/austria-far-
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szembeni szankciokat>®, 2024 marciusaban pedig Kickl az Orban Viktorral valé talalkozo6 utan
azt mondta, hogy egyetértettek az azonnali tlzsziinet, majd a béketargyalasok
sziikségességében (az FPO is habortpértinak bélyegzi a politikai ellenfeleit).?*

Osszességében tehat 1athatd, hogy a PS mindig is Putyin-ellenes allaspontot foglalt el,
a DF, az SD, az RN ¢és az FdI a 2022. februari 24.-1 orosz agressziot kovetden, a PVV pedig a
2023. novemberi holland valasztdsok utan keriilt erre a platformra, mig a Liga, az AfD és az
FPO maig bizonyos empatiaval viszonyul a Putyin-rezsimhez, és nem kételezi el magat
egyértelmiien Ukrajna tAmogatdsa mellett.

XII. Az Izraelhez valo viszony

Napjainkban — eltéré mértékben ugyan, de — mind a 9 part egyértelmiien Izrael-barat
politikat folytat. Az izraeli kormény persze nem minden esetben viszonozza ezt a vonzalmat.

Talan a legelkotelezettebb hive Izraelnek a PVV és maga Geert Wilders. A partelnok
még a 2023. novemberi holland vélasztasok eldtt kritizalta a Rutte-kormanyt, hogy nem 1ép fel
elég hatdrozottan a palesztinparti és Izrael-ellenes tiintetdkkel szemben.?> A valasztisok
megnyerését kovetden pedig megismételte azt a kordbban is tobbszor hangoztatott kijelentését,
hogy a palesztinokat 4t kellene telepiteni Jordaniaba, mert Jordania tulajdonképpen Palesztina.
Az elmult években — torvényteleniil - 1étrehozott 0 ciszjordaniai zsidd telepek mellett is
folyamatosan kiall.?®® A part kormanyon is tdmogatja Jeruzsilem elismerését Izrael
févarosanak, és a holland nagykdvetség atkoltoztetését.>"

A PVV altal dominalt holland korméany koalicids szerzddése kiilon kiemeli Izrael
tamogatasat, és a holland tartozkodasi engedély megkapasahoz feltételként szabja a holokauszt
torténetének ismeretét.?%

Az elmult években mar az RN is Izrael elkotelezett tamogatojava valt, kiilondsen a
Hamasz 2023. oktdber 7-i terrorakcidja 6ta.>”” Marine Le Pen 2023 novemberében felszélitotta
a szavazo6it, hogy csatlakozzanak az antiszemitizmus fellangolasa elleni parizsi felvonulashoz,
melyen — szemben Macron elndkkel — maga is részt vett.?!? A hires nacivadasz ligyvéd, Serge
Klarsfeld azt nyilatkozta 2024 janiusaban, hogy mivel az RN tdmogatja a zsidokat €s Izrael

allamot, a kovetkezd elndkvalasztason Marine Le Penre fog szavazni.?!!

right-lawmakers-walk-out-of-zelenskyy-speech

203 Rojtman-Guiraud, Benjamin: Unmarred by Russia spying scandal, Austria’s far-right expected to cruise to
victory in European election. https://theconversation.com/unmarred-by-russian-spying-scandal-austrias-far-right-
expected-to-cruise-to-victory-in-european-elections-23 1464

204 Dezs® Andras: Egy titkos orosz kor behaléozta a szomszédunkat, de rank is hatdssal lehet.
https://telex.hu/kulfold/2024/05/31/titkos-orosz-halozat-ausztria-fpo-marsalek-weiss-ott-titkosszolgalat-kemek-
hirszerzes-szabadsagpart-kreml

205 Peer, Wouter: Wilders haalt wuit naar slappe Yesilgdz vanwege anti-Israelprotest.
https://www.ad.nl/politiek/wilders-haalt-uit-naar-slappe-yesilgoz-vanwege-anti-israelprotest-vlaggen-en-leuzen-
verbieden~af4ea2be/

206 Faggionato, Giovanna: Arab states condemn Geert Wilders for push to relocate Palestinians to Jordan.
https://www.politico.eu/article/geert-wilders-netherlands-palestinians-jordan-arab-states-condemn/

207 van Straaten, Floris: Verhuizing Nederlandse ambassade naar Jeruzalem kan nog heel lang duren.
https://www.nrc.nl/nieuws/2024/05/17/verhuizing-nederlandse-ambassade-naar-jeruzalem-kan-nog-heel-lang-
duren-a4199262

208 Hope, Courage and Pride — Framework Coalition Agreement 2024-2028 PVV, VVD, NSC, BBB.

20 Goury-Laffont, Victor: Le Pen family member heads to Isracl for historic first official wvisit.
https://www.politico.eu/article/le-pen-family-member-heads-to-israel-for-historic-first-official-visit/

210 Kristof, Peter: Marine Le Pen szélséjobbos politikus az antiszemitizmus ellen hivja a francidkat.
https://hu.euronews.com/2023/11/08/marine-le-pen-tenyleges-fordulat-vagy-csak-valasztasi-trukk

211 Zsidobarat part” — Le Penre szavazna a legendés nacivadasz. https:/neokohn.hu/2024/06/17/zsidobarat-part-
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Ezek utan nem meglepd, hogy a 2025 marciusdban az izraeli kormany altal szervezett,
antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl sz616 konferencidra a part elndke, Jordan Bardella és Le
Pen unokahtiga, Marion Maréchal is meghivést kapott.?!?

Nem volt mentes az ellentmondasoktol a jelenlegi olasz miniszterelnok, Giorgia Meloni
Izraelhez fliz6d6 viszonya az elmult évek soran.

2014-ben egy Twitter-bejegyzésben elitélte Izraelt ,,a gazai gyerekek elleni ijabb
vérfirdért” (amit [zrael a Dzsihad egy eltévedt rakétajanak tulajdonitott). 2018 decemberében
pedig a sziriai keresztények védelmezdiként méltatta a Hezbollahot és Irant a szunnita
lazadokkal szemben.?!?

Miniszterelndki beiktatasa eldtt, 2022 szeptemberében egy izraeli lapnak azonban mar
a kovetkezoket nyilatkozta: ,Izrael képviseli az egyetlen teljes értékii demokraciat a tdgabb
Kozel-Keleten, és mi fenntartasok nélkiil védelmezziik jogat a 1étezéshez, és hogy polgarai
biztonsagban éljenek. Hiszem, hogy Izrael 1étezése életbevagdan fontos, és az FdI minden
erofeszitést megtesz az orszagaink kozotti kapcsolatok elmélyitéséért.” Kifejtette azt a
meggy6zO0dését is, hogy a jelenlegi eurdpai antiszemitizmus egyik leggyakoribb
megnyilvanulasa az Izrael-ellenes propaganda — a szélsébal, a sz€ls6jobb ¢és a radikalis iszlam
részérol. 21

Az izraeli miniszterelndk, Benjamin Netanjahu 2023 marciusédban latogatott Romaba,
ahol meleg fogadtatdsban részesiilt Meloni részérdl: ,,Ismerjiik és tiszteljiikk egymast régota.
Izrael Italia baratja és kulcspartnere, a Kozel-Keleten €s globalis szinten egyarant.” Az olasz
kormanyf6 pedig a 2023. oktober 7-1 terrortdmadas utdn az egyik elsd kiilfoldi vezetdként
utazott Izraelbe, hogy kifejezze szolidaritasat az izraeli néppel és az izraeli korméannyal.?!®

Meloni nem tamogatja azonban fenntartdsok nélkiil az izraeli kormany géazai
offenzivajat. A szarazfoldi hadmiiveletek megkezdését kovetden (2023. oktober 27.) az olasz
kormény felfliggesztett minden fegyveriizletet Izraellel, Meloni kiilon hangsulyozta, hogy e
téren sokkal szigorubban jartak el, mint Franciaorszag, Németorszdg ¢és az Egyesiilt
Kiralysag.?!® 2024 marciusaban a Szenatusban kijelentette, hogy kormanya ellenzi Izrael rafahi
katonai akcidjat, mert annak katasztrofalis kovetkezményei lesznek a polgari lakossagra nézve.
Szintén marciusban nem jarult hozza ahhoz, hogy az izraeli kormany egy ciszjordaniai telep
polgarmesterét jeldlje romai nagykovetnek.?!” 2024 oktoberében pedig — ugyancsak a
Szenatusban — elitélte az izraeli hadsereg tdmadasait az ENSZ libanoni békefenntartd erdi
ellen.?®

Az olasz kormany a kétadllami megoldds hive. Meloni nem tamogatja az olasz
nagykovetség athelyezését Tel-Avivbol Jeruzsdlembe — ellentétben a Liga elndkével, Matteo
Salvinivel. Az Al-Monitor nevi hirportalnak nyilatkozé szakértd szerint Meloni soha nem volt
olyan elkotelezett hive Netanjahunak, mint Salvini vagy Orban.?!

le-penre-szavazna-a-legendas-nacivadasz/

212 Goury-Laffont, Victor: Le Pen family member heads to Israel for historic first official wvisit.
https://www.politico.eu/article/le-pen-family-member-heads-to-israel-for-historic-first-official-visit/

213 Ttaly far-right leader once hailed Iran, Hezbollah. https://www.timesofisrael.com/italy-far-right-leader-once-
hailed-hezbollah-iran-as-defenders-of-syrian-christians/

214 Ttaly’s Meloni portrays herself as strong supporter of Israel, rejects fascist past.
https://www.timesofisrael.com/italys-meloni-portrays-herself-as-strong-supporter-of-israel-rejects-fascist-past/
215 Bassist, Rina: Once an ally, Italy’s Meloni sours on Israel’s Netanyahu, repositions on Gaza. https:/www.al-
monitor.com/originals/2024/05/once-ally-italys-meloni-sours-israels-netanyahu-repositions-gaza

216 Meloni: Italy imposed full arms embargo on Israel over Gaza ground op. https://www.jns.org/meloni-italy-
imposed-full-arms-embargo-on-israel-over-gaza-ground-op/

217 Bassist, Rina: Once an ally, Italy’s Meloni sours on Israel’ Netanyahu, repositions on Gaza. https://www.al-
monitor.com/originals/2024/05/once-ally-italys-meloni-sours-israels-netanyahu-repositions-gaza

218 Meloni: Italy imposed full arms embargo on Israel over Gaza ground op. https://www.jns.org/meloni-italy-
imposed-full-arms-embargo-on-isracl-over-gaza-ground-op/

219 Bassist, Rina: Once an ally, Italy’s Meloni sours on Israel’ Netanyahu, repositions on Gaza. https://www.al-
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A DF jelenlegi elndke, Morten Messerschmidt a kovetkezdket irta 2024. augusztus 10-
i X-bejegyzésében: ,Erésen tamogatom Izraelt a védekezésében a szabadsagért és a
demokracidért a Kozel-Keleten, és kiizdelmében az iszlam terrorizmus legyézéséért.”?

A PS egykori elndke, a jelenlegi finn hazelnok, Jussi Halla-aho 2024 januarjaban kiallt
Izrael gézai offenzivédja mellett, hangsulyozva, hogy a Hamasz tudatosan telepiti a katonai
infrastruktardjat polgari célpontok kozelébe (iskolak, kérhazak).??! Ugyand elutasitja a
kétallami megoldést, nem hisz egy 6nallo palesztin allam életképességében, és ellenzi Izrael
kivonulasat Ciszjordaniabol valamint Kelet-Jeruzsalembdl.???

2021 oktoberében Izrael svédorszagi nagykdvete még bojkottot jelentett be az SD ellen,
mondvan, hogy az ,,egy szélséjobboldali part, naci gydkerekkel”.?** 2023 juniusaban azonban
mar az SD parlamenti képviseldi izraeli latogatdsukon, miutdn Likud-parti képviseldkkel
talalkoztak a Knesszetben, egy elvi dokumentumot adtak ki, melyben deklaraltak, hogy
szakitottak antiszemita multjukkal, és tamogatjdk az antiszemitizmus elleni harcot
Svédorszagban ¢€s egész Eurdpaban. A nyilatkozatban tdmogatasukrol biztositottdk tovabba
Izraelt a terrorizmus, a Hezbollah és Irdn elleni harcaban.??* 2024 januarjdban pedig a
partelnoknek, Jimmie Akessonnak a vezetésével jart egy SD-delegacio az izraeli parlamentben,
¢s talalkozott tobb miniszterrel is, koztiik a diaszpdéraért és az antiszemitizmus elleni
kiizdelemért felelds miniszterrel. A latogatason Akesson elmondta, hogy az SD ko6zos
értékrendet képvisel a Likuddal.*?®

Az AfD szintén megalakuldsa ota elkotelezett Izrael-parti politikat folytat, Trump
dontését is tamogatta az amerikai nagykovetség Jeruzsadlembe koltoztetésérdl. Ennek ellenére
az izraeli korméany és parlament tovabbra sem hajlandé semmilyen kapcsolatfelvételre a
parttal 2%

Meglepetést keltett, amikor 2024 oktoberében Timo Chrupalla, az AfD tarselnoke a
Bundestagban mondott beszédében arra szolitotta fel a kormanyt, hogy fejezze be a
fegyverexportot Izraelbe, €s hagyjon fel Izrael egyoldalu tamogatasaval. ,Itt az ideje kritikusan
¢s objektiven viszonyulni az izraeli kormanyhoz.”-jelentette ki, s6t fellépett az altalanos
iszlamofobiaval szemben is. A beszéd élesen megosztotta az AfD frakcidjat, és a fegyverek
kiildésérdl szoldo Bundestag-vitaban a frakcid kiilpolitikai szakértdje mar tamogatta a
fegyvereladast, és kritizalta a zold kiiliigyminisztert annak ellenzéséért.??’

A Haaretz nevil izraeli lap is arrdl irt 2024. novemberben, hogy az Izraelhez valo
viszonyt illetden vita van a part két tarselnoke, Weidel és Chrupalla kozott. Weidel ismét

monitor.com/originals/2024/05/once-ally-italys-meloni-sours-israels-netanyahu-repositions-gaza

220 x com/MrMesserschmidt/status

2 Halla-aho:  Ulkoministerién ~ ,,painostusryhmd”  ei  maddrittele ~ Suomen  Israel-politiikkaa.
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/halla-aho-ulkoministerion-painostusryhma-ei-maarittele-suomen-israel-

politiikkaa/8855690

22 Finnish Presidential Candidate — Jussi Halla-aho. https://www.helsinkitimes.fi/finland/finland-
news/politics/24824-finnish-presidential-candidate-jussi-halla-aho.html

223 Stavrou, David: Isracl’s Ambassador to Sweden Rejects Far-right — and Stirs Political Storm.

https://www.haaretz.com/world-news/europe/2021-10-28/ty-article/.premium/israels-ambassador-to-sweden-
rejects-far-right-and-stirs-political-storm/000001 7f-dc90-db22-al 7f-fcb 1bc000000

224 Cohen, Shirit Aviton: Seizing on pro-Israel stance, Likud poised to move closer to far-Right parties in Europe.
https://www.israelhayom.com/2023/06/12/seizing-on-pro-israel-stance-likud-poised-to-mover-closer-to-far-
right-parties-in-europe/

225 Benakis, Theodoros: White supremacist Sweden Democrats meet Israeli minister in Knesszet.
https://www.europeaninterest.eu/white-supremacist-sweden-democrats-meet-israeli-minister-in-knesset/

226 Ahren, Raphael: German far-right MP pushes recognition of Jerusalem as Israel’s capital.
https://www.timesofisrael.com/german-far-right-mp-pushes-recognition-of-jerusalem-as-israels-capital/; Maurer
Kristof: Izrael felveszi a kapcsolatot tobb szélséjobboldali parttal Europaban, az AfD nincs koztik.
https://hu.euronews.com/2025/02/24/izrael-kapcsolatfelvetel-vox-le-pen-szelsojobb-afd-fpo

227 Germany: AfD leader rejects arms exports and one-sided support for Israel. https://rmx.news/article/germany-
afd-leader-rejects-arms-exports-and-one-sided-support-for-israel-calls-for-end-to-blanket-islamophobia/
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megerdsitette, hogy Izraelnek joga van az dnvédelemhez.?*® Ugyand 2025 januarjaban az Elon
Muskkal folytatott beszélgetésen azt mondta, hogy természetesen tamogatja Izraelt, de nem
tudja, hogyan oldana meg az izraeli-palesztin konfliktust.?%’

Az FPO elndke, Herbert Kickl 2023. oktdber 7. utan azonnal kifejezte partja hatarozott
tamogatasat Izrael onvédelemhez valo jogahoz. Oktdber 25-én pedig kijelentette: ,,Ausztrianak
tamogatni kell Izraelt az EU-n belill, és megakadalyozni, hogy részrehajlo hatdrozatokat
fogadjanak el Izraellel szemben.”**? 2024 szeptemberében ugyand elutasitotta a tlizsziinetet az
Izrael-Hamasz habortiban, amig az elrabolt izraeli tiszokat szabadon nem engedik.?!

Kickl ugyan lidvozolte, hogy a Likud megfigyeldként részt vesz a Patridtdk EP-
frakcigjanak munkdjadban, mind az izraeli kormanypart mind maga a kormany tovabbra is
elutasitja a kapcsolatfelvételt az FPO-vel 23

XIII. A Torokorszaghoz valo viszony

Szintén koz0s a 9 partban, hogy negativan viszonyulnak Térokorszadghoz, és kiilondsen
az orszagot 2003 ota — miniszterelndkként, majd 2014 6ta elndkként — iranyitd Recep Tayyip
Erdoganhoz. Mindegyikiik ¢élesen ellenzi Torokorszag EU-csatlakozasat, st Matteo Salvini
beliigyminiszterként a csatlakozasi targyalasok leallitasat siirgette, mondvan ,, Torokorszag
nem Eurdépaban van, és nem is lesz soha”.?*?

Szintén 6 kemény szavakkal itélte el Erdogan 2019. oktoberi sziriai offenzivajat, és arra
buzditotta az Eurdpai Unidt, hogy kényszeritse rd a torok elndkot a visszavonuldsra.** A
Hamasz 2023. oktober 7-1 terrormerénylete utdn pedig undoritonak nevezte Erdogannak a
Hamasz  terroristdit  szabadsagharcosoknak  nevezd  nyilatkozatat, ¢és  kérte
kiiliigyminisztertarsat, hogy rendelje be a torok nagykovetet, és nyljtson at neki tiltakozo
jegyzéket.?*

Giorgia Meloni 2021 aprilisdban még elitélte Erdogan Torokorszaganak autoritarius,
iszlamista irdnyvonalat, és felszolitotta az Eurdpai Uniot, hogy vonja meg Torokorszag
tagjelolti statuszat.>*¢ Kormanyra keriilése utdn azonban igyekezett normalizalni a viszonyét

228 Weidenbach, Vera: How the Israel-Gaza War Divided Germany’s Far-right AfD Party.
https://www.haaretz.com/world-news/europe/2024-11-26/ty-article/.premium/how-the-israel-gaza-war-has-
divided-germanys-far-right-afd-party/00000193-63d7-db85-a593-67df42400000

229 Paternoster, Tamsin: Germany’s far-right AfD chief pushes back on Nazi claims in chat with Elon Musk on X.
https://www.euronews.com/my-europe/2025/01/09/elon-musk-and-germanys-far-right-chief-host-online-chat-
the-eu-warns-could-be-illegal

230 Klein, Zvika: Editor’s Notes: Embracing Israel’s new allies on the European right, despite troubling past.
https://www.jpost.com/opinion/article-806144

231 NR-Wahl: So stehen die Parteien zur Gaza-Waffenruhe. https://www.puls24.at/news/politik/nr-wahl-nicht-alle-
parteien-fuer-sofortige-gaza-waffenruhe/353173

22 Ist uns bewusst” — FPO-Chef Kickl teilt jetzt aus. https://www.heute.at/s/ist-uns-bewusst-fpoe-chef-kickl-
teilt-jetzt-aus-120089620; Maurer Kristof: Izrael felveszi a kapcsolatot tobb szélsdjobboldali parttal Eurdépaban,
az AfD nincs koztiik. https://hu.euronews.com/2025/02/24/izrael-kapcsolatfelvetel-vox-le-pen-szelsojobb-afd-
fpo

233 Cancel process for Turkey’s EU accession — Salvini. https://www.ansa.it/english/news/2019/04/08/cancel-
process-for-turkeys-eu-accession-salvini_6eedbd43-c1b7-42c0-90ee-eefea0048720.html

234 Bozzay Balazs: Salvini: Meg kell allitani a torokoket Sziriaban.
https://index.hu/belfold/2019/10/19/salvini_erdogan_sziria_torok offenziva_orban/?token=f07a949088328373f
e8b861be500eb2e

235 Erdogan’s praise of Hamas disgusting says Salvini.
https://www.ansa.it/english/news/politics/2023/10/25/erdogans-praise-of-hamas-disgusting-says-
salvini_4466706b-¢915-4405-bd5e-283¢a2d08798.html

236 Draghi ,,dictator” remark ,,total rudeness” says Erdogan. https://www.ansa.it/english/news/2021/04/14/draghi-
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Erdogannal, mert a torok vezetének szoros kapcsolatai vannak a libiai kormannyal, ami fontos
Meloni szdméra a migransok megallitasa miatt.>’

A PVV elnoke, Geert Wilders az évek soran nevezte mar Erdogant ,,muszlim majom”-
nak,>*® teljesen é&riilt’-nek (,total freak”),?° 2020 oktoberében pedig terroristanak, és
kovetelte Torokorszag kizardsit a NATO-bol. Erre a tordok elndk biintetdeljarast
kezdeményezett ellene Torokorszagban, a torok beliigyminiszter pedig ,,rasszista luzer”-nek
nevezte 6t.24°

Marine Le Pen 2020 szeptemberében tamogatta Macront az Erdogannal szembeni
fellépésében, esetleges EU-szankciokat sem kizarva.*! A t6rok elnok pedig a maga szdméra
gy6zelemnek nevezte Le Pen 2022-es vereségét a francia elndkvalasztdson, €s 6romét fejezte
ki Macron gy6zelme miatt.**?

Az AfD sportért felelds szovivoje 2018 jiniusaban felszolitotta Joachim Lowot, a német
labdartigd valogatott szdvetségi kapitanyat, hogy kiildje haza az oroszorszadgi VB-rdl a
valogatott két torok szarmazasu jatékosat, Ilkay Giindogant és Mesut Ozilt, mert egyiitt
fényképezkedtek Erdogan elnokkel.?** Ugyanez év szeptemberében pedig Alice Weidel az AfD
frakciovezetdjeként tiltakozott az ellen, hogy Steinmeier elndk fogadta Erdogant. Szerinte
minden egyiittmiikddést meg kellene sziintetni a torok elndkkel, mert németorszagi
kampanyolasaval beleavatkozott az orszag beliigyeibe.?**

A part 2025-6s valasztadsi programja azonban mar megengeddbben fogalmazott
Torokorszaggal kapcsolatban: ,, TorOkorszdg kulturdlisan nem tartozik ugyan Eurdpahoz,
szamunkra azonban fontos stratégiai és gazdasagi partner.”?*’

Amikor a Herbert Kickl altal vezetett osztradk beliigyminisztérium 2018 janiusdban
kiutasitott 60, a torokorszagi Vallasi Ugyek Igazgatdsagaval kapcsolatban 4ll6 imamot,
Erdogan a Kurz-kormanyt azzal vadolta, hogy ,,a vildgot egy, a kereszt €s a félhold kozotti
haboru felé vezeti”. Kickl pedig beliigyminiszterként gyakran kritizélta azért Erdogant, mert
beleavatkozik az osztrak beliigyekbe.?*¢

A 2024. szeptemberi ausztriai parlamenti valasztasokat kovetden arrdl cikkezett a torok
sajto, hogy az Ausztridban é16 torokok aggddnak az FPO vélasztasi gydzelme miatt. 24

dictator-remark-total-rudeness-says-erdogan_a289219f-3345-4bfa-b6de-d588631089¢c.html

27 Jones, Dorian:Turkey’s Erdogan cosies up to Italy’s far-right Prime Minister Giorgia Meloni.
https://www.rfi.fr/en/podcasts/international-report/20221203-turkey-s-erdogan-cosies-up-to-italy-s-far-right-
prime-minister-giorgia-meloni

238 Hajdt Andrés: Az iszlamellenesség ,,profétaja”. Geert Wilders kiizdelme az iszlam ellen. In Duard (szerk.): i.m.
296. o.

23 van Teeffelen, Gert: Wilders schokt pers in Londen. https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/wilders-
schokt-pers-in-londen~b515db95/

240 Erdogan files criminal complaint against Dutch politician Wilders.
https://www.reuters.com/article/world/erdogan-files-criminal-complaint-against-dutch-politician-wilders-
idUSKBN27C21K/

241 Far-right Le Pen backs Macron in quarrel with Turkey. https://www.dailysabah.com/politics/diplomacy/far-

right-le-pen-backs-macron-in-quarrel-with-turkey
242

2

Turkey’s Erdogan says Le Pen’s defeat in  French election ,a  win”.
https://www.newvision.co.ug/category/world/turkeys-erdogan-says-le-pens-defeat-in-french-NV_132799

23 German far-right AfD party calls on players to be dropped for Erdogan photos.
https://www.sbs.com.au/news/article/german-far-right-afd-party-calls-on-players-to-be-dropped-for-erdogan-
photos/s4x46qanf

24 www.afdbundestag.de/weidel-gauland-erdogan-darf-derzeit-keinen-staatsempfang-in-deutschland-bekommen
245 https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025_ web.pdf 92. o.

246 Hoare, Liam: FErdogan and Austria’s Far-Right: Enemies Who Help Each Other.
www.newlinesmag.com/reportage/erdogan-and-austrias-far-right-enemies-who-help-each-other

247 Kiyagan, Askin:  Far-right FPO  victory alarms  Turkish community in  Austria.
https://www.aa.com.tr/en/europe/far-right-fpo-victory-alarms-turkish-community-in-austria/3347547
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XIV. A szélsojobboldalhoz, a fasiszta-naci multhoz valo viszony

A leggyakoribb és legsulyosabb vadak a szélséjobboldalhoz és a naci multhoz fiiz6d6
kapcsolatai miatt egyértelmiien az AfD-t érik a nemzetkodzi és a német kozvélemény, sajto,
akadémiai szféra részérdl. SOt magat a partot is gyakran mindsitik szélsdjobboldalinak.

Az AfD-t 2015 és 2022 kozott tarselnokként vezetd Jorg Meuthen lemondésat a part
tulzott jobbratolodasaval indokolta, ami ellen nem tudott sikeresen fellépni. Miként akkor
fogalmazott: ,,A part egy része nem a szabad, demokratikus, alkotmédnyos rend talajan all...
egyértelmii totalitarius tendenciakat latok.”>*3

A német Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal (BfV) 2021 marciusaban megfigyelés
lehallgatasat, fizetett informatorok toborzasat is.>*’ A kdlni kdzigazgatasi birdsag azonban még
ugyanabban a honapban felfliggesztette az AfD megfigyelését, hogy a part egyenld
feltételekkel indulhasson a szeptemberi orszaggytilési valasztasokon.?>® 2022 marciusaban
viszont mar ugyanez a birdsadg engedélyezte az egész part megfigyelés ala helyezését, arra
hivatkozva, hogy elegendd tényszerli bizonyiték all rendelkezésre az AfD alkotmanyellenes
torekvéseire. Kiilon is kiemelte a part tiiringiai elndke, Bjorn Hocke altal vezetett, formalisan
feloszlatott, de a partban tovabbra is nagy befolyassal rendelkez6 Szarny (Fliigel) €s az ifjusagi
szervezet (Junge Alternative) szerepét. A birosag indoklasaban konkrétan azt fogalmazta meg,
hogy a Fliigelnél és a Junge Alternative esetében kozponti politikai cél az etnikai alapon
felfogott népfogalom, amibdl az idegeneket lehetdség szerint ki kell zarni. Ez eltér az
Alaptdrvény népfogalmatol.>! (Lattuk, hogy épp ezt a vadat cafolja az AfD elndkségének
2021. januar 18-i nyilatkozata.)

2024 majusdban Eszak-Rajna-Vesztfilia Legfelsbb Kozigazgatasi Birosaga
elutasitotta az AfD fellebbezését, és jovahagyta a kolni kozigazgatdsi birdsag itéletét.
Indokléaséaban arra hivatkozott, hogy elegendd tényszerii bizonyiték van arra, hogy ,,a part olyan
tevékenységet folytat, amely egyes embercsoportok emberi méltosaga és a demokracia elvei
ellen irdnyul”. Els0sorban a bevandorl6 hattérrel rendelkezok — koztiik német allampolgarok —
ellen wuszit gyuldletre, ¢és szan nekik jogilag leértékelt statuszt (masodrendi
allampolgarsagot).>>

2023 aprilisaban a BfV bizonyitottan szélsdséges entitasnak mindsitette a Junge
Alternative ifjusagi szervezetet, amely a hivatal szerint fenyegetést jelent a demokraciara.
Indoklasdban lényegében ugyanugy érvelt, mint a kolni kozigazgatasi birosag 2022
marciusaban. Az 0j besorolas lehetové teszi, hogy a szervezet tagjait ne alkalmazzak a
kozszféraban, és megtiltsidk szamukra a fegyverviselést/tartast.> Ezt a mindsitést 2025
majusaban a BfV kiterjesztette az egész partra.>>*

248 pittelkow, Sebastian: Meuthen verldsst die AfD. https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/afd-vorsitz-
meuthen-101.html

249 Germany places far-right AfD under surveillance — reports. https://www.dw.com/en/germany-places-entire-far-
right-afd-under-surveillance-reports/a-56757489

20 German court suspends surveillance of AfD, for now. https:/www.dw.com/en/german-court-suspends-
surveillance-of-far-right-afd-for-now/a-56785125

251 Verfassungsschutz darf AfD als ,,Verdachtsfall” beobachten.
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-darf-afd-als-verdachtsfall-beobachten-a-
b4061d12-da2c-4e6c-ba24-956¢c837eaf53

22 Schmidt, Martin —~  Kehlbach, Christoph:  Ein  bitteres  Urteil  fir die  AfD.
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/afd-urteil-muenster-ovg-analyse-100.html

23 Rinke, Andreas: German spy agency ranks youth group of farright AfD ,extremist”.
https://www.reuters.com/world/europe/german-spy-agency-ranks-youth-group-far-right-afd-extremist-2023-04-
26/
24 Csurgd  Dénes:  Alkotmanyellenes  parttd ~ mindsitették  Németorszdgban  az  AfD-t.
www.telex.hu/kulfold/2025/05/02/afd-nemetorszag-szelsoseges-part
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A Correctiv oknyomozé portalon jelent meg egy leleplezd iras arrol, hogy 2023
novemberében egy Potsdam kornyéki hotelben talalkoztak osztrak és német emberek, hogy
megvitassak Martin Sellnernek, az Osztrak Identitarius Mozgalom vezetdjének tervét arrol,
hogy deportaljak Németorszagbol a bevandorlokat, beleértve azon német allampolgarsagot
szerzetteket is, akik nem hajlanddk integralodni a tarsadalomba. 3 tekintélyes AfD-politikus is
részt vett a rendezvényen, koztilkk Roland Hartwig, Alice Weidel kozeli bizalmasa és
tandcsaddja. >’

A cikk megjelenését kovetoen az AfD kijelentette, hogy Hartwig maganemberként vett
részt a rendezvényen, és sem 6, sem az AfD nem tudott eldzetesen Sellner részvételérél. Az
altala allitolag elmondottak nem egyeznek a part nézeteivel. Weidel ennek ellenére megvalt
tanacsadojatol.

Sellner egyébként azt nyilatkozta, hogy a Correctiv lerdviditette €s eltorzitotta az
eldadasat. Kijelentette: ,,Nagyon vildgossa tettem, hogy nem lehet megkiilonboztetést tenni az
allampolgérok kozott, nem lehetnek masodosztalyu allampolgarok, €s minden remigracids
intézkedésnek torvényesnek kell lenni. A nem asszimilalodott allampolgéarokat (iszlamistak,
gengszterek) kényszeriteni kell arra, hogy alkalmazkodjanak a tobbséghez, vagy 0sztondzni
Oket az onkéntes tavozasra.”?>

Gyakran kritizaljak azért is az Afd politikusait, mert tobbszor hasznaltak/hasznalnak a
nacik altal is hasznalt — de nem feltétleniil t6liikk szarmazo - kifejezéseket (nem a part orszagos
vezet6ir6l van sz6). igy példaul: Lebensraum (élettér), Umvolkung (er8szakos germanizélas),
Volkstod (nemzethaldl), Stimmvieh (a szavazok nyéja), Passdeutschen (német utlevéllel
rendelkezé  kilfoldi  szarmazastiak), Liigenpresse (hazug sajt6), Volksverderber
(nemzetront6).>>’

2017 novemberében egy blogger leleplezett egy zart Facebook-csoportot, amelynek az
AfD részérdl 15 Bundestag-képviseld és 33 tartomanyi parlamenti képviseld tagja is volt.
Rasszista, antiszemita, Hitlert dics6ité tartalmak is voltak benne, a leghirhedtebb egy
pizzasdobozrol késziilt fotdo Anne Frank arcképével, ,,frissen siilt” felirattal. Kideriilt, hogy tobb
képviseldt tudtan kiviil adtak hozza a csoporthoz, 14-en azonban sajat bejegyzést tettek kozze,
vagy kommentet fliztek masok bejegyzéséhez. Az AfD vezetése jelezte, hogy nem tudott a
dologrol, és felszolitotta minden tagjat, hogy lépjen ki a csoportb6l.>*

A 2024. juniusi EP-valasztasok el6tt az AfD-t tobbek kozott azért zartak ki az Identités
¢s Demokrécia frakci6jabol, mert EP-listavezetdje, Maximilian Krah méjusban azt nyilatkozta
a la Repubblica cimii olasz lapnak, hogy az SS tagjai nem feltétleniil voltak biindz6k.>’

A nemzetkozi valamint a német kozvélemény és sajto részérdl az AfD politikusai koziil
a legtobb kritikat egyértelmiien a part tiiringiai szervezetének alapitd elnoke, Bjorn Hocke
kapta/kapja. Ez idaig legnagyobb visszhangot keltd beszédében, 2017 januarjaban Drezdaban
a kovetkezOket mondta a 2005-ben felavatott berlini Holokauszt-emlékmirdl: ,,A németek az
egyetlen nép a vildgon, akik a fovaros szivében egy szégyen-emlékmiivet terveznek.” Szerinte

255 Bensmann, Marcus — von Daniels, Justus — Dowideit, Anette — Peters, Jean — Keller, Gabriela: Secret plan
against Germany. https://correctiv.org/en/latest-stories/2024/01/15/secret-plan-against-germany/

256 Germany: AfD disputes ,,remigration” investigative report. https://www.dw.com/en/germany-afd-disputes-
remigration-investigative-report/a-67941758

27 Hockenos, Paul: Germany’s Far-Right Party Is Worse Than the Rest of Europe’s.
https://foreignpolicy.com/2024/01/26/afd-germany-far-right-populism-radical-europe-remigration-immigrants/
Oltermann, Philip: AfD politician threatens journalist after Hitler comparison.
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/16/afd-politician-threatens-journalist-hitler-comparison-bjorn-
hocke

28 Meisner,  Matthias:  Unter  Rassisten: So  diskutieren = AfD-Politiker im  Netz.
https://www.tagesspiegel.de/politik/unter-rassisten-so-diskutieren-afd-politiker-im-netz-5804812.html

23 von Petzold, Pauline: Far-right ID group expels Alternative for Germany. https://www.politico.eu/article/far-
right-identity-and-democracy-group-expels-alternative-for-germany/
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180 fokos fordulatra lenne sziikség a német multra torténd emlékezésben, és felszolitott ra,
hogy az orszag éllitsa le a vezeklést a naci biindkért. Drezda bombazasara utalva hozzatette,
hogy 1945 utin csak német tettesekrdl lehetett beszélni, német aldozatokrél nem. 2%

Hocke ezen beszédét még az AfD vezetd politikusai koziil is tobben biraltak (igy az
akkori tarselnok Frauke Petry is). Maga Hocke a beszéd elhangzasa utan kiadott egy hosszl
nyilatkozatot, melyben nem vitatta, hogy a németeknek tudatdban kell lenniiik oOridsi
blinosségiiknek, hisz ez ,a torténelmiink része”. A holokausztot ,,ma még felfoghatatlan
blinnek™ nevezte, és hangsulyozta, hogy 6 a holokausztot nevezte szégyennek, ¢s nem az
emlékmiivet. Csupan arra kivant ramutatni, hogy ez a biin csak egy része a német
torténelemnek, és a blintudat 6nmagéban nem képes egészséges identitast 1étrehozni, jobban
kellene példaul hangsulyozni azokat a kulturalis kincseket, amik szintén a németekhez
kotddnek, ,,Németorszag a filozofusok, kolték, zeneszerzok és feltalalok orszaga” is.?S!

Szintén nagy visszhangot valtott ki, amikor 2017 marciusdban a kovetkezdket
nyilatkozta a Wall Street Journal-nek: ,,A nagy probléma az, hogy Hitlert abszolut gonosznak
4brazoljak. De persze tudjuk, hogy a torténelemben nincs fekete-fehér.”?®? Ugyancsak 6t mar
kétszer is megbiintették az ,,Alles fiir Deutschland” kifejezés hasznalataért, ami az SA
jelmondata volt (bar a naci hataloméatvétel el6tt a legkiilonbozébb partok hasznaltak, beleértve
az SPD-t is).2%3

A part vezetd politikusai azonban rendszeresen visszautasitjadk a naci-szimpatizans
vadat, és éles szavakkal itélik el a Harmadik Birodalom rémtetteit. Hocke emlitett drezdai
beszédét kovetden a part tarselndke, Alexander Gauland a nemzetiszocialista iddket
,borzalmas 12 év”-nek nevezte, a Sachsen-Anhalt-1 szervezet vezetdje, André Poggenburg
pedig azt nyilatkozta, hogy a holokauszt ,,a legnagyobb biin az emberiség torténetében”.?**
Maga Hocke is rendszeresen ,.kommunista naciknak” bélyegzi a nagygytlilésein az ellene
tiintetdket.**

Alice Weidel az Elon Muskkal folytatott beszélgetésen 2025 januarjaban ,,szOrnyi
id6szak”-nak nevezte a naci idoket, €s kijelentette, hogy az 6 partja épp az ellentétes oldalon
all, mint a nécik, hisz Hitler szocialista volt, aki allamositott, nagy allami tamogatasokat adott
magancégeknek, és hatalmas adokat vetett ki.2%

Josef Schuster, a Németorszagi Zsidok Kozponti Tandcsdnak elndke a 2025-0s
németorszagi valasztasok kampanyaban azt nyilatkozta, hogy aggodik amiatt, hogy az AfD
kormanyra keriilése esetén tudatosan a zsido élettel szemben jarna el, ha az beleillene a
koncepcidjaba. Ezért abban reménykedik, hogy a part nem lesz része a kormanynak.2¢’
Ugyanakkor 2018 oktoberében az AfD-n beliil alakult egy zsidokbol all6 tdmogatoi csoport

260 Dearden, Lizzie: German AfD politician L.attacks Holocaust memorial”.

https://www.independent.co.uk/news/world/europe/germany-afd-bjoern-hoecke-berlin-holocaust-memorial-
shame-history-positive-nazi-180-turnaround-a7535306.html

261 AfD-Chefin Petry: ,,Hocke ist eine Belastung fiir die Partei”.
https://jungefreiheit.de/pressemitteilung/2017/frauke-petry-hoecke-ist-eine-belastung-fuer-die-partei/

262 Elzer, Christoph: Hocke iiber Hitler: Es war doch nicht alles schlecht... https://www.abendzeitung-
muenchen.de/politik/hoecke-ueber-hitler-es-war-doch-nicht-alles-schlecht-art-386965

263 Neubert, Kjeld — Alipour, Nick: Germany’s far-right gamble: Alice for Deutschland?
https://www.euractiv.com/section/politics/news/germanys-far-right-gamble-alice-for-deutschland/
264 AfD-Chefin Petry: ,,Hocke ist eine Belastung fiir die Partei”.

https://jungefreiheit.de/pressemitteilung/2017/frauke-petry-hoecke-ist-eine-belastung-fuer-die-partei/

265 Hinel, Lisa: AfD’s Bjorn Hocke: Firebrand of the German far right. https:/www.dw.com/en/afds-
bj%C3%B6rn-h%C3%B6cke-firebrand-of-the-german-far-right/a-52297134

266 Paternoster, Tamsin: Germany’s far-right AfD chief pushes back on Nazi claims in chat with Elon Musk on X.
https://www.euronews.com/my-europe/2025/01/09/elon-musk-and-germanys-far-right-chief-host-online-chat-
the-eu-warns-could-be-illegal

267 Schuster: AfD und BSW sind gefihrlich. https://www.evangelisch.de/inhalte/236948/07-12-2024/schuster-afd-
und-bsw-sind-gefaehrlich
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,,Zsidok az AfD-ben” névvel, 2025 februarjaban pedig Weidel azt nyilatkozta, hogy a parton
beliil az ezret kozeliti a zsidd tagok szama, €s céljuk, hogy a legnépszerlibb parttd valjanak a
németorszagi zsidok korében. 68

Osszegezve tehat, mikozben a part hivatalos dokumentumai és mindenkori orszagos
vezetdi rendre elhatarolodnak mindenféle szElsdségtdl, az egyszerli parttagok €s — kiilondsen
az egykori NDK teriiletén — a helyi szervezetek vezetdi részérdl eléfordultak/eléfordulnak
sz¢€lséségesnek mindsithetd, kirekesztd, rasszista megnyilatkozasok (mind a muszlimokat,
mind a zsidokat illetéen). A naci multrol azonban 6k sem beszélnek pozitiv kontextusban. Azt
vélelmezem, hogy az AfD megitélését mind hazajaban, mind kiilf6ldon jelentés mértékben
befolyasolja Németorszag mérete, politikai sulya €s kiillonosen naci multja.

Herbert Kickl, az FPO elndke és kancelldrjeldltje 2023 6ta ,,népkancellar”-nak
(,, Volkskanzler””) nevezi magéat, ahogy Hitler hivatta magat 1933-34-ben. Ezt tette azonban
Alfred Gusenbauer, SPO-parti kancellar is a kétezres években.?®
Kickl Iényegében ugyanazzal a remigracids témaval kampanyolt 2024 8szén, mint amit Martin
Sellner adott eld Potsdamban, és amitél az AfD elhatarolédott.?’® (Mint lattuk, az FPO
programjaban is szerepelt az integraciora nem hajlanddé bevandorld hatterti allampolgarok
allampolgarsagtol vald megfosztasa és Ausztriabol torténd kiutasitasa.)

A partelnok 2021 juniusdban azt nyilatkozta, hogy ,.érdekes és tdmogatisra mélto
projektnek™ tartja a Sellner altal vezetett nacionalista, bevandorlds- és multikulturalizmus-
ellenes Osztrak Identitarius Mozgalmat. Sellner pedig a 2019-es valasztasi kampanyban
hirdetéseket adott fel, melyekben arra biztatta a valasztokat, hogy az FPO list4jan Kicklre adjak
preferenciaszavazatukat.?’! Kickl egy 2023 augusztusi interjujaban is kiallt az Identitarius
Mozgalom mellett.?”?

Johann Gudenus, az FPO egykori frakcidvezetdje, a partelndk Strache jobbkeze egy
interjiiban élesen elhatarolodott a szintén FPO-politikus apja kijelentésétél, aki kétségbe vonta,
hogy a Harmadik Birodalom teriiletén voltak gdzkamrak. Miként fogalmazott: ,,Kedvenc
targyam a torténelem volt, ugyhogy tudom, hogy mi tortént, és nem relativizdlom ezeket a
szOrnyl cselekményeket...Vannak olyan témak, amelyekben a sziilok tanulni tudnak a
gyerekeiktdl — igy az én apam is tanulhat télem.”?”?

Giorgia Meloni, az FdI elndke, Olaszorszag jelenlegi miniszterelnoke még 1992-ben,
15 évesen lépett be a Mussolini hivei altal 1946-ban alapitott Olasz Szocialis Mozgalomba
(MS]), tiltakozasul az akkor dominans, egyre agresszivebbé vald baloldali ifjusagi kultara
ellen. Az a szekcid — Colle Oppio -, amelynek Meloni a tagja lett, mar az 1980-as évek végén
levelet irt a romai forabbinak, amelyben bocsanatot kért az 1938-as zsidotorvényekért, és
konferenciat tartott a rasszizmusrol, miutdn szkinhedek megtamadtak egy fiatal afrikait egy
romai parkban. 274

268 SL: A németorszagi zsidé szavazok partja szeretne lenni az AfD. https:/hu.euronews.com/my-
europe/2025/02/21/politico-nemetorszagi-zsido-szavazok-afd-antiszemitizmus

269 Sulzbacher, Markus: Die Geschichte des Begriffs ,,Volkskanzler”: von Hitler bis Kickl.
https://www.derstandard.at/consent/tcf/story/3000000197679/die-geschichte-des-begriffs-volkskanzler-von-
hitler-bis-kickl

270 Kassam, Ashifa: ,,This is the normalisation of racism”: apprehension at prospect of election success for
Austria’s  far right.  https://www.theguardian.com/world/2024/sep/26/this-is-the-normalisation-of-racism-
apprehension-at-prospect-of-election-success-for-austrias-far-right

271 Identitire fiir Kickl ,unterstiitzenswertes” Projekt.
https://www.derstandard.at/consent/tcf/story/2000127277844/identitaere-fuer-kickl-unterstuetzenswertes-projekt
22 Gebhart, Martin: Die Identitiren: Warum Kickl sich nicht von der ,NGO von rechts” abgrenzt.
https://kurier.at/politik/inland/identitaere-kickl-sommergespraech-schnedlitz-martin-sellner-abgrenzung-
beschluss/402566162

273 Kereki Gergd: A Szabadsagpart agya — Johann Gudenus portréja. www.mandiner.hu/kulfold/2018/08/johann-
gudenus-portre

274 Stille, Alexander: The shapeshifter: Who is the real Giorgia Meloni?
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Az elmult években sokat idézték azt a 19 évesen egy francia televizidnak adott
interjujat, amelyben a kovetkez6 szavakkal méltatta Mussolinit: ,,Azt hiszem, hogy Mussolini
jo politikus volt, mindent, amit tett, Italidért tette.”?’> Kés6bbi éveibdl azonban mar egyetlen
Mussolinivel kapcsolatos pozitiv megnyilatkozasanak sem talaljuk nyomat. Ugyanakkor 2020
majusaban a Twitteren meleg szavakkal méltatta, ,,nagy politikusnak és hazafinak™ nevezte
Giorgio Almirantét, az MSI alapitdjat haldlanak 32. évforduldjan (fasiszta Gjsagird, a Saldi
Koztarsasag idején a kulturdlis miniszter kabinetfénoke).?’® Az Fdl logdja pedig maig
megorizte az MSI emblémadjat, az olasz nemzeti szinekben pompazo langot.

Meloni a 2022. szeptemberi olasz valasztasok eldtt kozzétett egy videot angolul,
franciaul és spanyolul, amelyben kijelentette, hogy ,,az olasz jog a fasizmust mar évtizedekkel
ezeldtt atadta a torténelemnek”, és ,.félreérthetetleniil elitéli a demokracia elfojtasat és a
gyalazatos zsidoellenes torvényeket”.?”” 2022. oktdber 25-én, a kormanyardl sz6l6 bizalmi
szavazas el6tt pedig a kovetkezoket mondta a Képvisel6hazban: ,,En soha nem szimpatizaltam
az antidemokratikus rezsimekkel. Egyikkel sem, a fasizmust is beleértve. Az 1938-as faji
torvényeket mindig is az olasz torténelem mélypontjanak tartottam, egy olyan szégyennek, ami
orokre nyomot hagy a mi népiinkén.”?’® 2024 majusaban, a Mussolini emberei 4ltal
meggyilkolt szocialista képviseld, Giacomo Matteotti haldlanak 100. évforduléjan Meloni a
fasiszta gonosztevék altal meggyilkolt szabad és bator ember”-ként méltatta &t.27

A part alacsonyabb szintjein azonban iddnként el6fordulnak szélsOséges

megnyilvanulasok. A 2022-es orszaggytilési valasztasi kampéanyban dertilt ki, hogy az FdI
egyik sziciliai képviseldjeloltje 2014-ben egy Facebook-bejegyzésben Melonit ,,egy 70 évvel
ezelOtti nagy német allamférfi’-hoz hasonlitotta. Amint ez nyilvanossagra keriilt, a jeloltet
azonnal felfiiggesztették.?®® 2019 oktodberében az Fdl Ascoli Piceno-i tartomanyi szervezete
megiinnepelte a Marcia su Roma 97. évforduldjat, amelytdl a partvezetés és a régio
orszaggytilési képviseldje azonnal elhatarolodott.?®!
Kiilondsen kinosan érintette Melonit, amikor 2024 jiniusdban egy oknyomoz6 portal publikalt
titokban felvett videoklippeket, amelyeken az FdI ifjusagi szervezetének tagjai fasiszta dalokat
énekelnek, valamint néaci koszontéseket (pl. ,,Sieg Heil”) ¢és antiszemita rigmusokat
hangoztatnak. A miniszterelnok elitélte a videdban hallhat6 szélsOséges megnyilvanulasokat,
¢s kijelentette, hogy ezek teljességgel 0sszeférhetetlenek az FdI értékrendjével. A videdkban
szereplék koziil tobbeket kizartak a part ifjusagi szervezetébol.?s?

https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister
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276 Mari, Laura: Anniversario morte di Almirante, Meloni: ,,Grande politico e patriota”.
https://www.repubblica.it/politica/2020/05/22/news/anniversario_morte di_almirante _meloni_grande politico
e patriota_sui_social e rivolta firmo le leggi razziali -257375545/

277 Giuffrida, Angela: Scepticism over Giorgia Meloni’s claim ,,fascism is history” in Italian far right.
https://www.theguardian.com/world/2022/aug/11/scepticism-over-giorgia-melonis-claims-fascism-is-history-in-
italian-far-right

278 1 the underdog will beat the odds again says Meloni. https://www.ansa.it/amp/english/news/2022/10/25/cant-
waste-time-in-facing-emergencies-meloni-tells-house 9b48d1e6-4bc4-4328-8865-cbbbe4f3dd43.html

29 Stille,  Alexander:  The  shapeshifter:  Who is  the real  Giorgia  Meloni?
https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister

280 Jtaly elections: Far-right party sacks candidate for Hitler praise. https://www.bbc.com/news/world-europe-
62971802

281 Berizzi, Paolo: Neofascismo, ad Ascoli Piceno Fratelli d’Italia celebra la marcia su Roma con una cena-evento.
https://www.repubblica.it/cronaca/2019/10/29/news/ascoli_piceno_fratelli d italia celebra la marcia su roma
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282 Stille,  Alexander:  The  shapeshifter:  Who is  the real  Giorgia  Meloni?
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Mashogy viszonyult az olasz fasiszta multhoz és személyesen Mussolinihez az elmult
¢vekben a Liga elnoke, Matteo Salvini.

Salvini a szélsébaloldalon kezdte a politikai palyafutdsat, 1997-ben még a Po-volgyi
kommunistdk vezetdjeként indult a padaniai parlamenti valasztason.?®* Még 2015-ben is igy
nyilatkozott: ,En baloldalibbnak érzem magam, mint Matteo Renzi. En egy régi vagast
kommunista vagyok.”?%*

2018 juliusdban beliigyminiszterként azonban mar Mussolinitdl idézett annak
sziiletésnapjan.?®> 2019 majusaban pedig Forliban a Varoshaza erkélyérdl beszélt a hiveihez,
ahonnan Mussolini is tobb hires beszédét tartotta, st innen szemlélte meg a lampaoszlopra
felakasztott partizdnokat. Rendszeresen hasznalta tovabba az ,,0j Roma-Berlin tengely”
kifejezést.?®® Szintén beliigyminisztersége idején a Liga nagygytilésein a résztvevok Mussolini
fényképei ald rendszeresen Salvini nevét irtdk.?%’

Marine Le Pen édesapja, Jean-Marie Le Pen 2015 augusztusi kizarasanak kdzvetlen oka
az RN elddpartjabol az volt, hogy egy nyilatkozatdban bagatellizalta a holokauszt borzalmait
¢s megvédte Pétain marsallt, mondvén, nem tekinti 6t arulonak, szerinte til szigorian bantak
vele a habort utan.?®® Azéta pedig a part ,,6rdogtelenitési” folyamatanak részeként a partelndk
szigoruan tilt mindenféle sz€élsdséges, erdszakos €s rasszista megnyilvanulast.

A skandinav szuverenista partok koziil az SD-nek a tavoli mualtban, a PS-nek pedig a
kozelmultban is voltak szélsdséges megnyilvanulasai, a partok vezetd politikusai részérdl is.
Az SD 1988-as alapitoi kozott szép szammal voltak egykori nacik és akkori Gjnécik, koztiik az
alapit6 elndk, a partot 1995-ig vezetd Anders Klarstrom. O 1984-ben (19 évesen) a kovetkezd
szavakkal fenyegette meg Hagge Geigert svéd irot telefonja lizenetrogzitdjén: ,,El fogunk
égetni, te kibaszott zsid6 diszno. Vigydzz magadra, undorité kis zsid6 diszn6.” A birosag ezért
pénzbiintetésre itélte. Ebben az idében a part nyilvanos rendezvényein rendszeresen jelentek
meg jnacik SS-6ltézetben, Heil Hitler koszontéssel. >’

Mikael Jansson elndksége idején (1995-2005) kiszoritottdk a naci és neonaci embereket
a partbol, az SD-t 2005-t0] maig vezeté Jimmie Akesson irdnyitasa alatt pedig tovabb
mérséklédott a part.>”° Akesson 2012-ben levelet irt a part kb. 1000 vélasztott képviseldjének,
amelyben z¢érd toleranciat hirdetett meg minden rasszista ¢és egyéb szélsdséges
megnyilvanuldssal szemben. Felszoélitotta az onkéntes kilépésre azokat, akik nem tudnak a
levélben irottakkal azonosulni, akik maguktdl nem lépnek ki, azokat pedig azonnal kizarjak,
ha megszegik a levélben eldirt magatartast.”!

https://www.theguardian.com/world/2024/sep/19/shapeshifter-who-is-the-real-giorgia-meloni-italy-prime-
minister
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286 De Maio, Giovanna: Matteo Salvini is out but not down. https://www.brookings.edu/articles/matteo-salvini-is-
out-but-not-down/

287 Giuffrida,  Angela: ,,Gifts for fascist friends™: Mussolini’s calendar comeback.
https://www.theguardian.com/world/2018/dec/27/gifts-for-fascist-friends-mussolinis-calendar-comeback

288 Chrisafis, Angelique: France’s Front National plunged into family feud over Holocaust remarks.
https://www.theguardian.com/world/2015/apr/08/frances-front-national-plunged-into-family-feud-over-
holocaust-remarks

2% Lapidus, Arme — Olander, Micke: Hir bilder nazisterna partiet SD — i Malmo.
https://www.expressen.se/kvallsposten/har-bildar-nazisterna-partiet-sd--i-malmo/

290 Rydgren, Jens: From Tax Populism to Ethnic Nationalism: Radical Right-wing Populism in Sweden. Berghahn
Books, Oxford, 2006, 108-113. o.

21 Akesson (SD) will ,,stéida upp” i leden. https://www.svt.se/nyheter/inrikes/akesson-sd-vill-stada-upp-i-leden

60



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

A 7ér6 toleranciat a partelnok azota is vaskézzel betartatja. Igy 2016 decemberében
kizartak a partbol azt a képviselondt, aki egy képviseldi 6nallo inditvanya eldterjesztése soran
val6tlanul allitotta, hogy a zsido szarmazasu Bonnier csalad birtokolja a svéd média tobb mint
80%-at, majd az Aftonbladetnek a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Egyetlen csaladnak, etnikai
csoportnak vagy cégnek sem szabadna engedélyezni, hogy a média tobb mint 5%-at
ellendrizze.”?%?

2018 augusztusaban pedig a part 14 helyi politikusat zarta ki, akik még az 1990-es évek
végeén, a 2000-es évek elején neonaci szervezetek tagjai voltak, vagy aktivan terjesztettek naci
és antiszemita propagandat az interneten.”®®> A Borlinge-i szovivé esetét mar emlitettem a
bevandorlasrol szolo fejezetben, az utobbi években pedig mar sziikség sincs hasonld
intézkedésekre.

A PS egyes vezetd politikusai részérdl azonban a legutobbi idokig megfigyelhetéek
voltak szélsdséges megnyilvanulasok. A part el6z6 és jelenlegi elndke még a 2000-es években
tett k6zz¢ tobb rasszista €s erdszakot tamogat6 blogbejegyzést.

Jussi Halla-aho 2003-ban, miutdn egy helsinki parkban egy homoszexudlis férfi
odalépett hozza, és oralis szexet javasolt neki, a kovetkezOket irta: ,Egy pillanatra arra
gondoltam, hogy szivesen felkapnék egy fegyvert, és fejbe 16ném. Az erészak egy alulértékelt
modja a problémak megoldasanak manapsag.” 2006-ban pedig azt irta a blogjaban, hogy az
iszlam a pedofilok vallasa, Mohamed pedofil volt, a szomaliaiaknak genetikai jellegzetességiik,
hogy kiraboljék a jarokeloket €s ¢loskodnek az adofizetokon, tovabba oriilne, ha egy nemi
erdszakot elkovetd migrans deportalasat ellenz6 zoldparti képviselondt szintén
megerdszakolnanak. Mindez azonban nem volt akadalya annak, hogy 2023 janiusaban a finn
parlament elndkévé vélasszak.?*

A part jelenlegi eln6kndje, Riikka Purra 2008-ban fiatal bevandorlok egy csoportjaval
valé konfliktusa kapcsén a kovetkezdket irta: ,,Ha adndnak nekem egy fegyvert, holttestek
hevernének az eldvarosi vonaton.” Ugyanez évben feltette a kérdést: ,,Van valakinek kedve
koldusokat kopkodni és nigger gyerekeket verni ma Helsinkiben?”” Miutan ezen bejegyzések
2023. juniusi pénziigyminiszteri beiktatasat kovetden nyilvanossagra keriiltek, némi hezitalas
utan bocsanatot kért miattuk: ,,.Bocsanatot kérek 15 évvel ezelott elkovetett ostoba social
media-kommentjeimért, és azért a karért és haragért, amit azok értelemszertien okoztak.”?*>

Vilhelm Junnilat annak tudataban nevezték ki 2023 jiniusaban gazdasagi miniszternek,
hogy 2019 augusztusdban a {6 szénoka volt a Nacionalistdk Koalicidja nevili ernydszervezet
egyik rendezvényének, melyen szamos finn neonaci személy is részt vett, €s amely rendezvény
16vészversenyén az akkori finn kormdany tagjai voltak a célpontok.?® A kinevezése utin 10
nappal azonban le kellett mondania, amikor kideriilt, hogy a vélasztasi kampanyban gratulalt
egy parttarsanak a 88-as képviseldjelolti szamahoz, ami egy ismert neonaci szimbolum, €s a
,Heil Hitler’-re utal. A félreértések elkeriilése végett Junnila meg is jegyezte, hogy ,,a 88 a két
H betfire utal”.>’

292 Anna Hagwall utesluts ur Sverigedemokraterna. https://www.sverigesradio.se/artikel/6580094

23 Baas, David - Rogvall, Filippa: 14 SD-politiker limnar - eften nazistavsldjanden.
https://www.expressen.se/nyheter/fjorton-sd-politiker-lamnar-efter-nazistavslojanden/

24 Mac Dougall, David: Racism and rape fantasies: The PR headache facing Finland’s new right-wing
governement. https://www.euronews.com/2023/06/20/racism-and-rape-fantasies-the-pr-headache-facing-
finlands-new-right-wing-government

25 Henley, Jon: Finnish farright finance minister accused of racist online comments.
https://www.theguardian.com/world/2023/jul/11/finnish-far-right-finance-minister-riikka-purra-accused-of-
racist-online-comments
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XV. A partvezetok személyes élete

Ebben a rovid fejezetben csupan két dologra térek ki.

Egyrészt, mikozben a targyalt partok szdmara az idealis csaladmodell az un. nuklearis
csalad (els6 hazassagban €16 heteroszexualis par sajat gyermekekkel), a partvezetdk nagy része
nem ilyen csalddban ¢él. S6t, tobb homoszexualis is van (volt) kozottiik: Jorg Haider, Alice
Weidel, Florian Philippot (az RN stratégiai alelnoke 2012-2017 kozott), Sebastian Chenu
(2022-2024 kozott a francia nemzetgyiilés alelndke). Giorgia Meloni soha nem volt férjnél,
egykori élettarsatol sziiletett kislanyat egyediil neveli; Matteo Salvini a 4. parkapcsolataban él,
jelenlegi parja 20 évvel fiatalabb; Alexander Gauland €s Frauke Petry egyarant elvalt, utobbi 4
gyermekének apjatol; Marine Le Pennek eddig két férje és egy élettarsa volt, az elsd férjétol
sziiletett 3 gyermeke; Morten Messerschmidt 2016 6ta egy 22 évvel idésebb ndvel €1, kozos
gyermekiik nincs; Jimmie Akessonnak a volt élettarsatol van egy fia, akitél 2020-ban kiilonvalt,
¢s 2024-ben vett el egy masik n6t; Jussi Halla-ahonak 4, feleségétdl valo gyermeke mellett van
egy hazassagon kiviil sziiletett gyermeke is; Geert Wilders masodik hdzassdgaban ¢l, gyermeke
nincs.

Masrészt a partvezetok kozott meglepden sokan nem rendelkeznek diplomaval: Geert
Wilders (biztositasi ligynok); Herbert Kickl (megszakitott politologia és torténelem szak);
Heinz-Christian Strache (fogtechnikus); Norbert Hofer (FPO-elndk 2019-2021 kozétt,
replilégép-szereld); Jimmie Akesson (abbahagyta a politologia BA-t); Giorgia Meloni
(vendéglatoipari szakkozépiskola); Matteo Salvini (megszakitott politologia és torténelem
szak); Tino Chrupalla (szobafestd); Pia Kjaersgaard (DF alapitd elndke 1995-2012, irodai
adminisztrator).

XVI. Osszegzés

Lathato tehat, hogy a 9 vizsgalt szuverenista part programjaban €s politizalasdban
valoban sok kozds vonas van, de szép szammal detektdlhatdak fontos kiilonbségek is. A
Iényeget illetden hasonléan gondolkodnak a nemzetallamok kiemelt szerepérdl Eurdpaban, a
tomeges bevandorlds és a kiilonb6zd kultardk (kiillondsen a keresztény €s a muszlim)
egyittélésének veszélyeirdl, a kozvetlen demokracia fontossagardl, a rendpartisag
hangstlyozasardl (ugyanakkor a halalbiintetés ellenzésérdl), a liberdlis abortuszszabalyozas
tamogatdsarol, az in. genderideologia elutasitdsarol, az Izraelhez, a Térokorszaghoz, és 2022.
februar 24. eldtt (a PS kivételével) az Oroszorszaghoz vald viszonyrol. Szintén kozds benniik,
hogy a hivatalos partdokumentumok ¢€s orszagos vezetd politikusaik szintjén tavol tartjak
magukat minden széls6séges eszmétdl, megnyilatkozastol és szervezettol.

Kiilonboznek ellenben a nézeteik az allam gazdasdgban jatszott szerepét, a
homoszexualisok hdzassagat, az aktiv eutanaziat, és 2022. februdr 24-ét kovetden az
Oroszorszaghoz vald viszonyt illetden. Szintén eltéré a keresztény egyhazakhoz, valamint
alsobb szinteken a szélsdséges nézetekhez, szervezetekhez vald viszonyuk.

Ha ezen partok programjat és politizalasat a Fideszével hasonlitjuk 6ssze, kozos benniik
a nemzetallamokhoz, a bevéandorldshoz, a rendhez, a genderideoldgidhoz, a liberalis
abortuszszabalyozashoz ¢s az Izraelhez vald viszony. A Fidesszel ellentétben egyontetiien
ellenzik viszont 0j tagallamok felvételét az Eurdpai Unidba, a kdzos eurdpai hadsereget, és a
két olasz part kivételével a gazdasagilag fejletlenebb tagallamok tdmogatasat a gazdagabbak
altal. Az Orban-kormanyok jo viszonyt apolnak Torokorszaggal, s6t a két vezetd kozott barati

https://www.reuters.com/world/europe/finnish-minister-resigns-over-nazi-references-2023-06-30/
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a kapcsolat. Szemben a Fidesszel egyik targyalt part sem ostorozza a liberalizmust, és nem
nevezi magat illiberalisnak (s6t mint lattuk, tobben liberalisnak is tartjak magukat).
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Prugberger Tamas'

A jogforras és a jogi norma dogmatikai elemeinek tartalma és kifejtése az osszefiiggések
tiikkrében?

Absztrakt

A tanulmany a jogforrassal €s annak tartalmaval, a jogi normaval foglalkozik, amelynek két
tipusa van. Az egyik az altaldnos norma, vagyis a jogszabaly, a masik pedig az eseti norma. Az
altalanos normat alaki jogforrasként jogalkotéasra hivatott hatosagok bocsajtjak ki, mig az eseti
normat jogalkalmazo kozigazgatasi hatosagok és birosagok alkotjdk meg. A jogszabalyok a
taradalom széles koreire nézve tartalmaznak altalanos jogi normdékat, amelyeket eseti
igyekben, hatdrozatokban és itéletekben kisszdmu iigyfélre jogalkalmazd hatosagok és
birdsagok alkalmaznak. Ezt kovetden a szerzé kimutatja, hogy mindkét tipusti normanak van
preambuluma, rendelkezd része, amelyeket egyenként elemez.

Kulcsszavak: altalanos és eseti norma, birdsagi itélet, hatarozat, jogforras, kozigazgatasi,
preambulum, rendelkezd rész, szankcio.

Der Inhalt der dogmatischen Elemente der Rechtsqellen und der Rechtsnormen und deren
Analyse im Spiegel der Zusammehénge

Abstrakt

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Rechtsquelle und deren Inhalt, mit der Rechtsnorm, die
verfiigt zwei Typen. Eine ist die allgemeine Norm, die Rechtsregelung und die andere ist die
ortliche, oder gerichtliche Entscheidung. Die allgemeine Norm ist als Rechtsquelle von solchen
Behorden herausgegeben, die berdchtig sind Rechtsregelungen zu verfassen. Die einzelne
staatliche Entscheidungen, also die konkret Normen sind am meisten durch die
Verwaltungsbehdrden und Gerichte verdffentlichen. Die Rechtsregelungen enthalten
Rechtsbefehlen fiir die breitere Gesellschaftskreise, die von den Verwaltungsbehorden und den
Gerichten angewendet werden. Der Autor stellt das Struktur der Rechsregelung nach der
Behandlung dieser Problemen dar, und beschéftigt sich mit den Elementen der Rechtsregelung.
So erortert der Autor ausfiithrlich das Preambulum, den Befehlungsteil und am Ende die
Sanktion.

Schlussworter: Allgemeine und einzelne Norm, Anordnung, Anordnungsteil, gerichtliches
Urteil, Preambulum, Rechtsnachteil, Sanktion, Rechtsquelle, Verwaltungsbefehl.

1. A jogi norma jellege és leglényegesebb altalanos vondsai

E témakorben elsddlegesen a norma fogalmat kivanjuk tisztazni. A norma olyan
altalanos zsinormérték, amelyet azoknak, akiknek szdl, vagy akiket érint, kdvetnitik kell. A jogi
norma lapja az erkdlcsi norma. Mindkettd kialakuldsa a tdrsadalmi gyakorlaton nyugszik. Az
egyéni érdekeknek és a mindenkori kozosségi vezetésnek az egyéni és a csoport érdekekkel
val6 Osszhangba hozatalaval valamint a természetfeletti jelenségektdl valo félelemtdl szinezve

! Professor emeritus Miskolci Egyetem.
2DOI szam: 10.59558/jes2.2025.2.80
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alakult ki. Az azonos tipust eseti vitdk az ellenérdekii felek altal felkért birak eseti dontései
alapjan kialakult a szokas, ami jogforrassa valt, és az abban foglalt kovetendd eldiras a kialakult
szokason nyugodott. Mindezt figyelembe véve kétféle norma ismeretes.® Az egyik az dltaldnos
norma, amelyet egy tarsadalmi korhdz tartozé valamennyi jogalanynak, természetes és jogi
személynek kovetnie kell, és ezt, ha az adott korhoz tartoz6 jogalanyok koziil valaki megsérti,
akkor a hatésdg olyan eseti normava alakult hat6sagi hatarozattal, amely a megsértd
jogalannyal szemben egyedileg normativ, vagyis allami Uton végrehajthatd hatarozattal
valamilyen jogkovetkezményt, szankciot alkalmaz. Az eseti norma, masként megfogalmazva
a normativ aktus a jogsértd jogalanyt tobbnyire a jogsértd allapot megsziintetésére, az eredeti
allapot helyreallitasara, a kar felszamolasara vagy megtéritésére kotelezi. Ha pedig a jogsértés
a tarsadalom szélesebb koreire is veszélyes, a joghatrany megtorlas jelleglivé valhat. Ilyen a
kozigazgatasi birsag €s a biintetdjogi biintetés. Az dltalanos jogalkotdsi normativ szabaly ilyen
modon a jogalkalmazas szintjén eseti normava valik, amely kozigazgatasi hatdarozatban vagy
birdsagi itéletben olt testet. Ami a birdsagi itéletet illeti, arra a biintetd térvénykonyvben
felsorolt sulyos bilincselekmények valamelyikének elkovetése esetében allami intézkedésbol
eredden hivatalbol, kdzvadra indul meg az eljaras. Ezzel szemben a tarsadalomra kevésbé
veszélyes biintettek esetében az Un. ,,civilisztika” korébe tartozo polgari jogi, gazdasagi jogi,
munka- ¢és szocialis jogi ligyekhez hasonloan peticiora, vagyis keresethez hasonlo
maganvadnak elnevezett eljaras soran kérelemre indul meg az eljaras, ahol birdsagi itélettel
keletkezik eseti norma, amelybe foglaltakat az érintettek végrehajtani jogosultak, illetve
kotelezettek aszerint, hogy mit tartalmaz az itélet. Hasonld a helyzet a kdzigazgatasban is.
Kozigazgatasi tartalmu altalanos norma alapjan hivatalbol és/vagy kérelemre indul meg a
kozigazgatasi eljaras, ahol a hatosag 4ltal meghozott dontés képezi az eseti normat. Allami titon
keletkezd jogi norma enn¢l fogva lehet széles korre kiterjedd altalanos jogi norma, vagyis
jogszabaly, és lehet egyedi 4llami hatarozattal 1étrejovo egyedi jogalanyt vagy sziikebb, esetleg
tagabb jogalanyi csoportot érintd jogi norma. Bar az allami jogforrasbol adodd norma
jogkovetkezménye tobbnyire joghatrany, mivel rendelkezés megsértésének a kovetkezménye.
Adddik azonban olyan helyzet is, amikor a jogalany anélkiil, hogy arra kotelezve lenne,
valamilyen veszélyt elharit vagy megsértett jogszerii helyzetet helyreallit. Ilyen esetben a
jogkovetkezmény jogeldny lehet. A kdzigazgatasi hatarozatban és a birdsagi itéletben negativ
jellegli jogkovetkezmény, vagyis joghatrany a kérelem elutasitasa, vagyis a marasztalas, a
birsag ¢s a biintetéskiszabdas, mig pozitiv jogkovetkezmény a hatdsaghoz felterjesztett kérelem,
valamint a birosagi kereseti kérelem vagy az ellenkérelem teljesitése.

A tartalmabol eredden jogi norma az is, amit a felek a szlikebb- és a tagabb értelemben
vett ,civilisztika” korében egymdssal megegyezve, kolcsonds akarat-megegyezéssel
szerzodeéskent kotnek meg. Két fél kozott megkotott egyedi szerzodés a feleket kotelezd jogi
normat tartalmaz, mig a tarsasagi szerz0dés egy sziikebb vagy tdgabb csoportra vonatkozoan
tartalmaz jogi normat. A polgari jogi tarsasagi szerzodésnél komolyabb norma az, amellyel a
jogi személyek szabalyozzdk belsd viszonyaikat és miikddésiiket, mert eltdvolodik a
szerz6déstol és kozelit a jogszabalyhoz. A jogi személyek alapszabalydhoz és mas belsd
szabalyzataihoz hasonldan ilyenként mindsithetk még a szakszervezetek és a munkaltatoi
érdekvédelmi szervezetek kozott 1étesiild, sokszor orszagos kiterjedésii kollektiv szerzodések,
amelyekhez nem egy esetben az é4llam is csatlakozik. Ugyanakkor egyre tobb az olyan
gazdasagiranyité és gazdasagtaimogatasi kozszolgaltatasi szerzddés, amelyeket az allam a
gazdasag szereploivel, az orszagos gazdasagvitelre kihato termeld, kereskedelmi és szolgéltatd
vallalatokkal kot meg az ipar, a mezogazdasag és a lakossagi ellatas tekintetében. Ennél fogva

3 Ld. Maine Sumner, Henrik: A jog 3skora. (ford. és jegyzetekkel kieg. Pulszky Agost), Magyar Tud. Akadémia
Konyvkiadd Hivatala, Budapest, 1875, I-I1I1.V. VIII-IX. fejezetek. Fustel de Coulanges: Az okori kozség. (ford.
Bartal Antal), MTA Koényvkiadd Hivatala, Budapest, 1893, 1, konyv I-IV. fejezetek, 2. konyv I-111. és X-XITII.
fejezetek.
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van atjarés az allami jogszabalyi normativabol a szerz0dési normativaba €s a szerz0désibol a
hatésagi iranyaba. Ilyen helyzet all fenn akkor, amikor a gazdasagi szféra kozigazgatasi
szerzddéssel elfogadja az 4llami akaratot, amelyért cserébe az allamtol az elfogadd cég
pénziigyi eldnyt, timogatast kap.* E kdzigazgatasi kdzszolgalati, valamint munka- és szocialis
jogi kollektiv (tarifa)szerzddések sulyat jelentdsen befolydsolja, hogy milyen szinten, azaz
orszagos, teriileti vagy telepiilési szinten kotik meg Oket. Ez egybe cseng a jogforras-
hierarchiaval. Az un. ,alaki jogforrds”, vagyis, hogy milyen szintli ¢és tekintélyli hatdsag
bocsdjtja ki a jogi normat, a jogszabalyt, az eseti jogi normat jelentd hatarozatot vagy itéletet,
valamint, hogy milyen szinten kotik meg a kozigazgatasi, valamint a munka- és szocialis jogi
kollektiv szerzddést, jelentdsen kihat az alaki jogforras altal kiadott ,,anyagi jogforras™ erejére,
vagyis a jogkovetésre.

Ez a kérdés jogelméleti szinten sziikségszerlien el0hozza a jogi norma alulrol felfelé
torténd megkozelitésének a tanat, amelynél a jogalkalmazas és a jogkovetés, valamint a
jogallamisag szempontjabol a torvény és a jogi tartalom rendszerbe foglalasat jelentd
torvénykonyv all kdzéppontban. A torvény és a torvénykdnyv orszagos kiterjedésre altalaban
egy jogag vagy jogterlilet egészét vagy részintézményeét fogja at, mig a torvényi szintll
jogforrasok felett a valamennyi jogagra kiterjedd alaptdrvény, illetve az alkotmany all, amely
a kozjog és a maganjog, valamint a ketté kozotti vegyes szakjog teriiletét fogja at. Az emberi
tarsadalom fejlédésével egyre bonyolultabba valt alapvetd erkolesi és etikai elvekbdl az
individualis érdekek szintéziseként kialakult kozérdekek ujabb szintézist kialakitva a
tarsadalmat vezetd grémium érdekeivel a torzsi ,,zdgdkhoz” hasonléan jelent meg a
természetjog értekmérd jelleggel, beldle pedig az egyre bonyolultabb részletezd jogi
szokasrendszer, a szokasjog, amely az &llami intézményrendszer kancellaria rendszerii
kifejlédésével fokozatosan irott jogga valt. E folyamat nagyon jol nyomon kdvethetd az eurdpai
kontinentélis jogrendszeren beliil Savigny, Jhering, Radbruch és Verdross, valamint méasok
munkdassadgan keresztiil, amit jol Osszefoglal az Gjabb magyar jogelméleti irodalomban
Peschka, Varga és Szabadfalvi.’ Ez a szemlélet a jogi realitasokbol kiindulva az ember
velesziiletett természetébdl és a tarsadalmi folyamatok szocioldgiai torvényszertiségeibdl,
valamint a vilagegyetem ¢€l6- és ¢lettelen elemeibdl Osszetevodd rétegelméletbdl komplex
moddon vezeti le a helyes jog értékmérdit, kiterjesztve az egész vilagegyetemre.5

Ugyanakkor jelentkezik ezen a teriileten egy nagy torés is, mégpedig Hans Kelsen tiszta
jogtana részérdl, aki teljesen doktriner alapon kozeliti meg az alapnorma kérdését. A
természetjogot, mint jogon tuli, metajurisztikus jelenség 1étét tagadja. Azt az erkolcs vilagaba
helyezi, amit a jog szempontjabdl irrelevansnak tart. Kiiktatja a helyes jog szempontjabol a

4 Az indirekt gazdasagiranyitasi rendszert legtokéletesebben Franciaorszag fejlesztette ki. ahol azok a vallalatok,
amelyek kozigazgatasi szerzdést kotve az allammal, hajlandok sajat gazdasagi tevékenységiiket a kodzponti
tervjavaslattal dsszeegyeztetni, adokedvezményben és/vagy pénziigyi dotacioban részesiilnek. Tobbé-kevésbé e
rendszer szerint mikodik a nyugat-eurdpai orszagok szocialis piacgazdasidga. Ld. Sarkézy Tamas: A
gazdasagiranyitas és a vallalatok. Kossuth Kiadd, Budapest, 1979.

5 Peschka Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémai. Gondolat Kiado, Budapest, 1972, 1I. fejezet, 108-135.
p.; U6: Max Weber jogszocioldgiaja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, IV. fejezet (jogi norma kialakulasa és
jogfejlédése), 97-114. p.; UG.: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 9-33. p.; U6: Jog és
jogfilozofia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado (KJK), Budapest, 1980, I. rész, (Kritika és torténelem), 36-195.
p.; Varga Csaba (szerk.): Antologia a szdzad elsé felének jogelméleti irodalma korébdl. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981. Idérendi sorrendiségben a magyar jogelmélet képviseldivel egyiitt a reajuk hatast gyakorolt
kiilfoldi jogdogmatikusokra is lasd: Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbdlcseleti gondolkodas kezdetei. Gondolat
Kiado, Budapest, 2011.; U6: Kisérlet az ,,ij magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szazad elsé felében.
Gondolat Kiado, Budapest, 2014.

¢ Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eldadasok vazlata. [Kényomat] Pécs, 1948. US.: Egy realista jogfilozdfia alapjai.
[Gépirat] Pécs, 1948. In Varga Csaba (szerk.): Losonczy Istvan: Jogfilozofiai el6adasok vazlata (eléadasvazlat +
fuggelék). Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 35-47. és 237-241. p.; Hartmann, Nicolai: Teleologiai
gondolkodas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.
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jogszociologiat és a szocialpszichologiat egyarant. Csak a jog belsd inercidjaval és a jog
szerkezeti elemeinek a jellegével foglalkozik. A ,,sein” és a ,sollen” problémdaja nala is
felmertil, azonban nem hatékonysagi, hanem szerkezet-felépitési, logikai értékmérdként, ami
Osszefiigg nala azzal, hogy az alapnorma felett értékméréként nem a modern vilag jogeszmei
sziikségleteinek elemeibdl Osszedlldo természetjog, hanem egy joglogikai megkozelitésii
hipotetikus alapnorma all.”

Nem 4allt messze ettdl, vagyis a tiszta jogtantdl a szovjet-orosz jogtudomany altal
kidolgozott ¢és a II. vilaghabort utan a politikai és gazdasagi befolyasi ovezetébe keriilt kozép-
¢és kelet-europai allamokra rakényszeritett szintén tiszta jogtaninak mondhatod szocialista-
kommunista jogelméleti felfogas, amely szerint természetjog nem létezik és tigyszintén a
modern 4llamban és jogban a szokasjog sem, csak az az irott tételes jog, amelyet eseti dontéseik
soran a hatosagok ¢€s a birdsagok alkalmaznak deduktiv jelleggel az egyes jogesetek eldontése
soran. Sem természetjog, sem tarsadalmilag kialakult szok4sjog ma mar nem létezik objektiv
altalanos jelleggel, csupan individuélis jogtudati sikon, ami a tételes jog eldirdsainak bizonyos
ismerete alapjan keriil a tarsadalom tagjainak a tudatdba, és ami a meg nem donthetd modon
vélelmezett (pracsumptio iuris et de iure) elhatdrozasuk szerint a tobbségnél jogkdvetésben, a
kisebbségnél elutasitasban nyilvanul meg. Ennek megfelelden a jogalanyok vagy kovetik a
tételes jog eldirasait, vagy szembe helyezkednek vele, és ez utobbi esetben az illetékes
kozigazgatasi hatésag vagy birdsag eseti dontést hozva szankciot, azaz a tételes jog altal
megallapitott joghatranyt alkalmazva helyreallitia a megsértett jogi helyzetet.® Mindez
egyértelmiien arra utal, hogy a szovjet és a kozép- és a kelet-europai kommunisztikus
szocialista felfogas 1ényegében ugyanugy a tiszta jogtani felfogas alapjan allt, mint a Hans
Kelsen altal vallott polgari jogelméleti irdnyvonal.

Ez altal két szélsdséges jogi felfogas létezik a modern jogelméletben ezen a téren. Az
egyik, amely alapjan részben a tarsadalmi gyakorlat és az emberi természet altal kialakult
természetjog ma is feliil irhatja a tételes irott jogot, mig a masik a polgari és a szocial-
kommunista tiszta jogtan.

Mindkettével szemben azonban létezik egy kozéputas felfogas, ahol az altalanos irott
jog mellett érvénysiilo jogelméleti felfogas szerint a csak természet- €s szokasjogi alapon allo
jogi szemlélet és jogalkalmazés az Gsi tételes jogok megjelenésével, Mdzes, Hammurapi, a
faradk, valamint mas oOkori uralkodok kdbe ¢és kiégetett agyagtablakba vésett torvényei,
valamint a kirdlyi idOszak vége felé¢ vagy a koztarsasdggd valas idején a fiatal okori Romai
allamban megalkotott XII tablas torvénnyel megsziint a kizardlagos természet- és szokasjogi
alapon allo elbiralasi szemlélet, ami lesziikitve szubszididrius, azaz kisegito jelleggel maradt
meg az altalanos tételes jogi eldirasok hézagainak kitoltéseként.” Hozzatehetjiik, hogy ez az
okori folyamat ismétlddott meg a népvandorlds koraban is, amikor a Romai Birodalom
teriiletére bekoltozott barbar torzsek elhagyva sajat szokasjogukat, fokozatosan atvették a
romai jogot.' Ez a kontinentélis Eurdpaban kdvetkezetesen valosult meg, ahol a justinianusi
tételesjog lett a minta a kdzépkori glosszatorok, posztglosszatorok és kommentatorok részérdl,
mig az angolszasz szigetorszdgban az eseti aktusokon nyugvé joggyakorlat, amely a Rémai
Birodalom fénykorban a romai esetjogdszok esetmegoldédsainak a gylijteményén, a Digesztan
alapult.!" A legtjabb jogfejlddésben a két jelenség kozott kolesonds kozeledés tapasztalhato,

7 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. (ford.: Bibo Istvan) (szerk.: Varga Csaba) Bibo Istvan Szakkollégium Kiadasa,
Budapest, 1988.

8 Antalffy Gyorgy — Samu Mihaly — Szabo Imre — Szotiaczky Mihély: Allam és jogelmélet. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1970.

9 Kiss Géza: Interpretatio és szokasjog a romai maganjogban. [In Pauer Imre (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok korébol. XIV. kotet 3. szam] MTA. 1. osztaly kiadasa, Budapest, 1909, 6-7. p. vagy 124-125 p. [A
kisebb oldalszam a szeparatumé, a nagyobb a bekotott kiadasé. |

19 Tbid. Valamint Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus, Budapest, 2017, 30-32. p.

1 Kiss: i. m. 17-22./135-139. p.; Pokol: i. m. 30-32. p. Részleteseben Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog
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ahol azangolszdsz jogrendszerben egyre tobb altalanos ,,act” azaz normativ aktus, vagyis
torvény jelenik meg a ,,case law” mellett, mig a kontinentalis Europaban bizonyos fokig
sz¢élesedik a szokdsjognak is mondott természetjog kisegitd szerepe a birdsagi és a
kozigazgatasi dontéshozatalban. Ugyanakkor erre a kisegitd természet- és szokasjogra egyre
erdteljesebben hat a jogtudomany, amely a tételes jogot és a jogtudomanyt is egyre nagyobb
mértékben befolyasolja.

Még e helyen indokolt foglalkozni azzal, hogy milyen modon alakuljon a jogalkotas
annak érdekében, hogy a hatalyba 1€pd jogszabalyt a tarsadalom tobbsége — ideértve a
természetes személyeken kiviil a jogi személyeket is — elfogadja, és ezaltal mind a jogkdvetés,
mind a kozigazgatasi, mind pedig a birdi jogalkalmazas, mind pedig az allamhatalom
gyakorlasa sikeres legyen, és megfeleljen a jogallamisag kovetelményeinek.'> Hogy ez
megvalosuljon, vissza kell nyulnunk az 6kori romai remekjogaszok altal vallott ,,ius suum
cuique tribuere” allasponthoz, vagyis minden jogalany szdmara biztositani kell az 6t megilletd
jogot, amit Ulpianust kovetden Jhering bontott ki, hogy az ,,0t és a vele szemben all6 masikat
megilletés” mogott az egy vagy tobb érdek, mégpedig az anyagi €s az eszmei érdek huzodik
meg, amely érdektdl felfelé haladva a csalddon keresztiil kis kozosségi érdeken keresztiil egyre

crer

crer

az elvében hatarozott meg.!> Ez pedig korunkban a jogalkotasbol kiindulva a jogkdvetés és a
jogalkalmazas sordn egyarant az érdekek méltanyos 6sszhangba hozataldnak, kiegyenlitésének
a kovetelményét jelenti, amely a jogalkotason keresztiil a spontan jogkdvetésben €s a jogeset
elbiraldsban egyarant meg kell, hogy jelenjen.'* Ennek megfelelen kell a térvényt megalkotni
¢s a jogalkalmazasban interpretalni, értelmezni a tarsadalmi tobbség egészséges jogtudatanak
figyelembe vételével. Hogy ez megtorténjen, ezt a jogalkotdst torvényben is meg kellene
jeleniteni.'> Eme kritériumoknak azonban a jogalkotasrol sz616 mai magyar 2010. évi XXX.
torvény a 2019. évi II. és a 2024. évi XVII. térvénnyel tortént modositasat kovetden sem felel
meg. Valamennyi fejezete csak a jogalkotds technikai és formalis kovetelményeirdl
rendelkezik, valamint, hogy mely hatésagokkal sziikséges egyeztetni. Arr6l azonban nincsen
sz0, hogy hivatalbol az érintett érdekvédelmi szervezeteket a jogalkotds menetébe egyenjogu
félként be kellene vonni, és allaspontjukat érdemi jelleggel figyelembe kellene venni, miként
ez az USA tobb allaméban eldiras. Annyi van a jogalkotas alapvetd kdvetelményeit tartalmazo
fejezetben kimondva, hogy amennyiben valamely szervezet kozli, hogy az adott jogalkotas az
érdekeit érinti, akkor sziikséges a meghallgatasa. Annél fogva azonban, hogy a jogalkotasi
torvény nem mondja ki az érdekvédelmi szerveknek a jogalkotdsba hivatalbol torténd bevondsi
kotelezettségét, fenndll az a veszély, hogy nem is értesiil arrol, hogy jogalkotas valosul meg.
Ezen kiviil a jogszabaly elokészitésérdl szolo IV. fejezet csak a jogszabaly szakmai tartalménak
¢s jogrendszerbe illesztésének a kovetelményét hangsulyozza, ami elsGsorban jogtechnikai
kérdés. Szol azonban az eldzetes hatasvizsgalatrol. A torvény szerint ennek soran vizsgalni kell
a késziil6 jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési, kornyezeti és egészségligyi hatasait,
valamint adminisztrativ terheket befolydsolé hatisat. Ez mind helyes. Azonban vizsgdlni
kellene a szocidlis, kulturalis és kozelégedettségi hatasat is. Ez azonban hidnyzik. Mindennek

fejlodése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a réomai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 2. pont (Az eurdpai ius commune 44-45. p.), 5-8. pontok (Italia, Franciaorszag,
Spanyolorszag-Portugalia, Német-Romai Szent Birodalom) 54-80. p. és a 11. pont (Anglia Wales 81-83. p.).

12 E Iényeges szempont behatd elemzését 1d. Peschka Vilmosnal: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.

13 Kiss: i. m. 17/125. p. és 21/139. p.

14 Ld. bévebben Prugberger Tamas: Erdek és érdekegyeztetés a jogban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.

5V§. Kiss Géza: 7/125. p. és 9/127. p.
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eredményes vizsgéalatdhoz ki kellene mondani a torvényben a jogszabaly el6készitése sordn
alkalmazando tobb iranyt €s tobb mddszeri szociologiai és szocidlpszichologiai vizsgalat és
felmérés sziikségességét, valamint az érintett érdekvédelmi szervezetek és szakmai testiiletek
véleményének a megkérdezését és a jogszabalyelOkészitésbe hivatalbdl torténd bevonasanak
sziikségességét.

1. A jogi norma tartalmanak fobb teriiletei és rész elemei

Ami az altaldnos €s az eseti normat illeti, mindkettdben ugyanazokat az elemeket
talaljuk meg. Preambuluma és zaradéka van minden jogforrasnak, de ugyanigy a szerz6dés
iranyaba haladva, minden jogi személy bels6 szabalyzatanak, kiilondsen az alapszabalynak és
a tarsasagi szerzddéseknek, valamint a kétoldalu szerzédéseknek, de ugyanigy az eseti jellegii
hatdsagi hatarozatoknak €s a birosagi itéleteknek is. Bar ezt a jogalkotasrol szolo 2010. évi
XXX. torvény a 2019. évi II. és a 2024. évi XVI. torvénnyel tortént novellaris modositast
kovetden sem mondja ki. Magyarorszagon is minden altalanos jogi normat, vagyis jogszabalyt
tartalmazé jogforrdsnak preambuluma van, nemcsak az alkotmanynak, illetve az
alaptorvénynek, valamint az eurdpai rendeletnek és az iranyelvnek. Az eseti hatdsagi
normaknal és a birdsagi itéletek esetében eddig ezt a részt és a peres felek megnevezését,
valamint az ligy targyanak a bemutatdsat a bevezetd rész €s az eljard birdi tanacs megjeldlése
tartalmazta, ha csak atvételre nem keriil az Europai Birdsag itéleteinek preambulum jellegii
hosszabb bevezetésének a rendszere. A normativ tartalmu jogszabaly fliggetlentil att6l, hogy a
jogforrasi hierarchidn beliil hol helyezkedik el, a bevezetd, preambulumi részben tartalmazza
a szabalyozas kibocsatasanak az indokat €s ezt kdvetden jon a rendelkezd rész, mig az eseti
hatarozatban és birosagi itéletben a rendelkezd rész leirdsat kovetden keriil sor a hatarozat,
illetve az itélet indokolasara. A jogforrasok rendelkezo része, valamint a jogi személyek belsd
szabalyzatainak ¢és a szerzddéseknek az egyes pontjai tartalmazzak a benniik szerepld
jogalanyok jogait és kotelezettségeit. Jogszabalyok esetében azokat a jogokat és
kotelezettségeket, amelyek betartasdt a jogszabalyban meghatarozott jogalanyi kortdl a
jogalkoté elvar, mig eseti jogi norma, vagyis hatarozat, hatésagi hatarozat és birosagi itélet,
valamint szerz0dés esetében az azt 1étre hozo jogalkalmazd, a benniik foglalt kotelezettségek,
illetve elvarasok konkrét teljesitését. Ezek lehetnek kotelezden kdvetendd kogens, vagy a felek
altal modosithato, s6t figyelmen kiviil hagyhatd diszpozitiv eldirasok. Ujabban azonban itt is
atjaras tapasztalhatd egymads irdnyaba, amelynek hatasara egyre terjed a relativ kogencia és a
relativ diszpozitivitas, f6leg a munkajogban. Ugyanakkor a tobb pilléren alapuld kotelezd
nyugat-europai tarsadalombiztositasi jogban az alappillért a kogens eldirasok adjak, mig a
kiegészitd jelleglieknél a relativ diszpozitivitas a jellemzd. A rendelkezd részben eldirtak
betartasa a jogi normak tulnyomo tobbségében kotelezd, vagyis megsértésiik ,,ex lege” negativ
jogkovetkezményekkel jar. A jogforrdsok tulnyomo tobbsége ezért lex perfecta jellegli, vagyis
megsértésiik esetére tartalmazza a hatranyos jogkdvetkezményeket is. A jogforras rendelkezd
részének nem, vagy nem megfeleld betartasa esetére jogkdvetkezményt nem alkalmazoé lex
imperfecta jellegli jogforras csak ritkan fordul eld az egyes jogrendszerekben, igy a magyarban
is. Ilyen a német ¢ a magyar munkajog esetében az lizemi tandcs, aminek megalakitasat a német
Uzemi Alkotmanytdrvény (Betriebsverfassungsgesetz) és a magyar Munkatdrvénykdnyv
elbirja, a megalakitas elmulasztasidhoz azonban egyik allam sem fiiz joghatast.'6

16 A, lex imperfecta” tipikus esete, hogy mind a német jogban, mind a magyar jogban 50 f6t meghaladd
iizemekben iizemi tanacsot kell vélasztani, viszont elmaradisa sem a német Uzemi Alkotmanytdrvény
(Betriebsverfassungsgesetz), sem a magyar Munkatorvénykonyv nem fliz semmilyen szankciot. Ld. Prugberger
Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar Osszehasonlitd munka-, és kozszolgalati jog. Complex Wolters
Kluwer, Budapest, 2014, 643. és 682. p.
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Visszatérve még a normativ aktusok kozott fennallé hierarchikus rendszerre, azt mind
a jogszabalyi-szabalyzati norma, mind az egyedi normativ hatésagi aktus esetében altalanos
elvként az azt kibocsatd hatosdgnak az allami mechanizmus ranglétrajaban elfoglalt helye
hatarozza meg. Ebbol adddik, hogy nemcsak egy alacsonyabb szinten alld jogszabaly nem
allhat ellentétben egy magasabbal, hanem ez a szabély vonatkozik a tarsasagi szerz6déses uton
meghozott jogi normékra is. Ezen az alapon egy alacsonyabb, pl. egy vallalati vagy megyei
szintli munkajogi kollektiv szerz6dés nem allhat ellentétben egy orszagos szintiivel, illetéleg
csak abban az esetben, ha az alacsonyabb szintli normaban meghatarozott eldiras a
magasabbhoz viszonyitva kedvezébb. Ugyanez vonatkozik a vallalati szférdban a 1épcsdzetes
jogi személyiséggel rendelkezd olyan nagyvallalatok Iépcsézetesen megalkotott belsd
szabalyaira is, amelyekben az egyes teriileti egységek onallo jogi személyiséggel vannak
felruhazva, ugyanakkor beletartoznak a kozpont jogi személyiségébe és részesei annak.!” Ez
az elv vonatkozik az eseti normativ aktushozatali tevékenységre és a birdsagi itélkezésre
egyarant, ahol az alsdbb fokon meghozott normativ dontést a jogorvoslat soran feliilbiralni
jogosult hatosag 1) eljaras lefolytatdsat rendeli el, az alsé szint koteles a felsOszinten
megfogalmazott iranymutatas figyelembe vételére.

Mig a jogi normativakat megtoltd tartalmi eldirasok szdmtalan varidciot mutatnak fel
¢s a legvaltozatosabb kép fogalmazddik meg a normativ tartalmt jogok és kotelezettségek
tekintetében, amit elére 14tni nem lehet, ezért annak vizsgélta azon feliil, amirdl eddig sz6 esett,
lehetetlen. A jogok ¢és a kotelezettségek ugyanis szamtalan élethelyzethez kotddnek. Ezért
minden egyes esetben konkrét médon lehet csak az adott norméaban megfogalmazott jogokat
és kotelezettségeket elemezni. Ezzel szemben a jogkdvetkezmény levonasanak modjat, vagyis
a szankciot illetéen egy sor olyan kérdés €s kdvetelmény van, amely jogelméletileg nagyon is
relevans. Ezért arra egy kiilon fejezetet szenteliink, 6sszekapcsolva az eddig targyaltakkal.

111. A jogi norma alkotasaval és alkalmazasaval osszefiiggo jogkovetkezmény — a szankcio

A szankci6 szohasznalatnak torténelmi gyokere van és elsddlegesen a torvényalkotassal
fiigg Ossze, mivel minden torvény, torvényi szintll jogforras a kiraly jovahagydsaval 1épett
hatalyba. Vagyis a kirdly szentesitette a torvényt. Ez 4ll fenn ma is az alkotmanyos monarchiak
esetében, de azokban az dllamokban is, ahol az allamf6 koztarsasagi elnok és esetleg hataskore
inkabb reprezentativ. Ez a helyzet Magyarorszagon, ahol a parlament hozza meg a térvényt, de
a koztarsasagi elndk alairasaval 1ép életbe és egyuttal tobbnyire hatidlyba is. Koradbban a
birdsagok is a kiraly nevében hoztdk meg az itéletiiket, ma viszont erre az 4llam nevében keriil
sor. A szentesités, vagyis a szankcionalés eredetileg a normativ aktushozas iinnepélyes jellegét
¢s jelentdségét volt hivatva demonstralni. Ma viszont nemcsak nalunk, hanem a legtobb
allamban az allam nevében hirdetik ki mid a normativ anyagi jogforrast, vagyis a jogszabalyt,
mind pedig az egyedi normativ aktusokat, a kozigazgatasi hatdrozatokat és a birdsagi itéleteket
egyarant.

Ezért ma a szankciondlds alatt nemcsak a laikus kozfelfogds, de a jogi szakma is
tobbnyire negativ jellegli jogkdvetkezmény-levonast, vagyis hatésagi joghatrany alkalmazast
ért, ami jogszabalyi eldiras megsértésével fiigg Ossze. Jogelméletileg a szankcid, pontosabban
a joghatrany egy vagy tobb jogalanyra torténd kiszabasanal tobb koriilményt €s feltételt kell
figyelembe venni. Az elsd, hogy melyik forum jogosult annak az eljarasnak a lefolytatdsara,

17 Sarkdzy Tamas: A jogi személy elméleti atalakulasa. Vizsgalodas a szervezetek komplex jogalanyisagarol. KJK,
Budapest, 1985, 134-246. p. (Németorszagban eme Iépcsdzetes jogi személyiségelmélet f6 képviseldje Fabricius,
Ott és Ostheim. Boévebben 1d. Sarkozynél); Prugberger Tamas: A jogalanyisag strukturalis felfogasanak
megjelenése és alapproblémai a szovetkezetek gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatod Intézet,
Kozlemények, 201. SZOVORG Kiadé, Budapest, 1987, 38-47. p.
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amelyen a joghatrany kiszabdsara sor keriilhet. Ez attdl fiigg, hogy a jogsértés melyik anyagi
jogi jogag tételes-jogi szabalyanak sérelmével jart. Ennek megfeleléen, ha szak-kozigazgatasi
szabalysértés tortént, akkor a hataskorrel rendelkezd szak-kozigazgatési szerv folytatja le az
eljarast els6 fokon, jogorvoslattal azonban az ilyen ligyek a kozigazgatasi birésag elé kertilnek.
A tagabb értelemben vett civilisztikdhoz tartozo jogsértések elbirdlasara és joghatrany
kiszabasra f6szabalyként a rendes birésagok polgari iigyszakai kompetensek, vannak azonban
orszagok, ahol még ezen belil is jelentkezik szakosodds munkaiigyi birdsag,
tarsadalombiztositasi-szocidlis {ligyi birdsag, mezOgazdasagi iligyi birdsag (Németorszag,
Franciaorszag, Belgium, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag).'"® Mivel jogrendszer-tagozodasi
szinten a blintetdjog a jogsértések tarsadalomra veszélyességének magas foka esetén
valamennyi jogag tételes-jogat atfogja, ezért a blintetdjogi eldirasok megsértésével dsszefiiggd
blintetd ligyek targyalasara és a biintetések kiszabasara a birésagok biintetd ligyszakai (bilintetd
kollégium) jogosultak. Itt is adédnak azonban specialitasok, mivel szinte minden allamban a
fegyveres testiiletek korébe tartozd biintetéligyekben a katonai birdsagok jarnak el, az
allambiztonsagot sértd politikai biintetéiigyekben pedig vagy esetenként létesitendd kiilon
birésag vagy a legfelsdbb birdsagi szint kiilon tanicsa, illetve az allamtanacs jar el.!” Mindez
arra utal, hogy a jogkdvetkezmény, vagyis a joghatranyt tartalmaz6 szankcio alkalmazéasanak
eljarasjogi mechanizmusa jogdogmatikailag Osszhangban all a jogrendszer anyagi jogi
tagozddasaval.

Ratérve most arra a kérdésre, hogy mikor keriilhet sor jogfilozofiai szempontbodl
jogszeriinek itélve szankcid, vagyis joghatrany alkalmazasara, az eldbbi bekezdésen tilmend
eljarasi szakszeriiség biztositasan talmend objektiv és szubjektiv koriilmények a kovetkezok.
a.) Fennall-e tételes-jogi sérelem ¢és az milyen mértékli negativ hatast valtott ki valamilyen
védett jogi koriilményre, targyra vagy jogalanyra, ami az okozatot jelenti? b.) Mennyiben
ismert az okozd koriilmény, vagy az okozod jogalany? c.) Fennall-e az ok és az okozat kozott
jogilag relevans Osszefiiggés? d.) Ha igen, és ha a jogsérté okozati folyamat résztvevdje
jogalany (természetes és/vagy jogi személy), felel0sség terheli-e a jogsértésért, vagyis
felrohatd-e a kérdéses jogalanynak a jogsértés, és ha igen, objektive mennyiben hat ki rea az
esetleges kockazatviselésre vald tekintettel? e.) Felrohatosag esetén fennall-e a vétkesség, és
ha igen, milyen mértékben? f.) A szankcioban meghatarozand6 joghatrany mértéke miként
igazodjon a sérelem nagysagahoz ¢és a vétkesség mértékéhez?

ad a.) Barmilyen magatartéds vagy koriilmény, amely tételes jogszabalyt sért, valamilyen
tarsadalmi értéket, amely lehet eszmei és lehet targyi jellegli is megsért. A beldle eredo sérelem,
vagy kar lehet materialisan nem megallapithat6 értékii, de lehet pénzben megallapithat6. Lehet
iszonyatosan nagy jelentdségli és lehet atlagosan jelentds, vagy kevésbé jelentds, de lehet
jelentéktelen is. Ebben az els6 fazisban a sérelem mértékének megallapitasara kell torekedni.
A mérték azért jelentds, mert befolyasolja a joghatrany nagysagat, és azt is, hogy hanyféle
joghatrany alkalmazhat6 aszerint, hogy a sérelem hany jogagi tételes eldirast, illetve hany
jogag altal védett értéket sért. A kumulacionak tehdt mar itt jelentkezik a szerepe olyan
értelemben, hogy sulyos jogsértés esetén a biintetdjogi szankciot kisérheti polgari jogi és
kozigazgatasi, valamint egyéb szankcio is. A kumuléacio ugyanis jogadgakon ativeld intézmény.
A biintet6jogban a tobbség €s a halmazat, valamint az 9sszbiintetés, tovabba a tobb biintetési
nem kiszabasdnal jelenik meg, hasonld6 modon, mint a kdzszolgalati fegyelmi jogban. Ezen
kiviil a tarsadalombiztositasban a tobb jogcimi{i nyugdijra jogosultsag, a kartéritésnél a
tényleges kar és az eszmei kar, valamint a sérelemdij egyiittes alkalmazasa tekintetében,

18 Prugberger — Nadas Gyorgy: i. m. 425-429. p.; Prugberger Tamas: Kritikai megjegyzések a birdsagi szervezet
tervezett modositasardl. In Magyar Jog, 1997/2. szam, 82-86. p.; Ub6: A munka, a kozszolgalati és a
tarsadalombiztositasi szakbiraskodas atalakitasanak terve a kozszolgalati jogvitak eldontésén keresztiil. In Magyar
Jog. 2015/1. szam, 27-34. p.

19 Ibid.
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tovabba a kozigazgatasi szankcio mellett, ha fennall a kartéritésre kotelezés lehetdsége is.

ad b.) Ezt koveti a sérelemforras feltarasa, vagyis annak kikutatasa, hogy mi vagy ki
idézte eld a tételes jogi sérelmet, amely mogdtt mindig valamilyen jogilag védett targyi vagy
eszmei érték megsértése, tonkretétele huzoédik meg. E vonatkozasban a feleldsség 1étére, vagy
nem létére két koriilményt sziikséges figyelembe venni. Az egyik az, hogy beallhat természeti
katasztr6fabol egy olyan oriasi kar, amiért senki, sem allami alakulat, sem barmilyen nagysagu
¢s miikodésli intézmény, illetve jogi személy, sem természetes személy nem vonhatd
felelosségre. Ilyenkor a ,.casum sentit dominus” elve alapjan az allamnak, az allamok
szovetségének kell a katasztr6fabol szarmazo kart eliminélnia, anélkiil, hogy felelds lenne.
Ilyenkor szoba johet a karok enyhitésére irdnyuld kozadakozas, kdzmunka, természetes
személyek, jogi személyek és allamok segitségnyujtasa, dondcidja, ami Osszefiigghet
ellentételezésképpen az allam részérdl a résztvevok irdnyédban, pozitiv jogkovetkezmény
katasztrofa, pl. foldrengés okan atomreaktor sériil. A magyar jog mas allamok jogahoz
hasonldéan a radioaktivitassal dolgozé tlizemek birtokosat atomkarok esetében abszollt
felelosséggel terheli. Kérdés, hogy ilyen esetben is fennall-e az tizembirtokos feleldssége vagy
sem. Szerintiink ilyen esetben az abszolut feleldssége nem all fenn, mert nem az tizemmiikodés
okozta a kart. A masik eset az, amikor a tételes jogsértés formalisan fennall, de azt nem kisérte
sem eszmei, sem valosagos sérelem. Tipikus esete ennek az, amikor szerz6désszegésre gy
keriil sor, hogy a szerzddés valamelyik partnere felelds a szerz6dés meghitisulasaért vagy
hibajaért, de abbol barkinek kara, hatranya nem keletkezett. Tipikus esete ennek az, amikor a
vevo az autdszalonbol kigurul az autdszalon udvaréra €s ott €szreveszi, hogy a fék hibas. Még
a helyszinen azonnal reklamal. Kér nem keletkezett. Polgari jogi kartéritésre nem keriil sor, de
jogosulti, kotelezetti késedelem, hibds dolog ataddsa esetén, de ugyanigy olyan esetben is,
amikor valakinek valamilyen tevékenységet kellett volna ellatnia, de azt elmulasztotta és ebben
vétkes, de szerencsére ebbdl hatrany vagy kar senkit sem ért. Ilyen helyzetek elsddlegesen a
polgari jogban a munkajogban és a kozszolgalati jogban, de barmilyen dare, facere vagy
praestare szerz0désnél is eléfordulhatnak. Ezekben az esetekben, ha egyéb sérelem vagy kar
nem keletkezik, Asztalos Lasz16 szerint a szankcio6 az elcstiszott joghelyzet fizikai vagy eszmei
helyreallitasara torténd kotelezésben jelentkezik. Asztalos Laszlo a szankcio e kettds formajat
a polgari jogra és ott is elsédlegesen a szerzddési jogra vonatkoztatja.’’ Ugyanigy fennéllhat
ez a szerzddésen kiviili viszonyoknal is. Pl. a gyermek a sziil6 felligyeletének mulasztasa miatt
az autd elé szalad, de a soférnek sikeriilt megéllnia, és nem tortént baj, vagy barmilyen
kozigazgatasi eldirds (tlizvédelmi, egészségvédelmi stb.) elmulasztisa esetén a kozigazgatési
birsag ¢és a mulasztas potlasara valo kotelezés, ami tényleges kar eldidézése nélkiil is fennall,
ilyen jellegli szankcid. Az ilyen jellegli, csupan tételes jogi sértéssel 0sszefliggd szankcid
azonban, ha nem is kovetkezett be jogvédett targy sérelme, de lehetdsége bekodvetkezhet,
méghozza jelentds sérelemmel jarva, kozigazgatasi, sot bilintetdjogi szankcidval jarhat. Tipikus
esete ennek az ittas vezetés kozlekedésrendészeti, stilyosabb esetben biintetjogi szankcidval
val6 sujtasa.

ad c.) A tételes jogi konkrét normasértés és a feleldsség megallapitasa szempontjabol
relevans okozati dsszefliggés elméleti irodalma tilnyomoan a biintetdjoghoz és a polgéri
joghoz kotédik. A német jogirodalomban mind a biintet jogirodalomban, mind a polgari
jogirodalomban a kauzalitds kérdése mind a cselekvés, mind a mulasztds vonatkozasaban
részletes feldolgozast nyert, részben raépiilve a ,causalitas” természettudomanyi
Osszefiiggéseire. Azért csak részben, mert a mulasztds okozatossdgat a természettudomany
tagadja és nem fogadja el, mert, ha az okozati lancolatba nem avatkozik be valamilyen

20 Asztalos Laszlo: A polgari jogi szankcio. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966, 11-12. §§
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természeti koriilmény, az okozati lancolat zavartalanul fennall tovabbra is.?! Mas a helyzet
azonban a tarsadalmi viszonyok tOrténése terén, mert ott a mulasztds esetében a
természettudomanyi okozati folyamathoz hasonloan a torténés zavartalan, de ezt a zavartalan
folyamatot értékelve a zavartalansdg karos eredményhez vezet, és ezért az abba torténd
beavatkozas elmulasztasa esetén a karos folyamat tovabb folyik tarsadalmilag kéros, jogilag
pedig jogellenes eredményt eldidézve. Ezért a mulasztds alanya, ha a jogellenes lancolat
folyasanak teret enged, felvetddhet a feleldssége. Ezt a kérdést Losonczy Istvan a biintetdjog
vonatkozasaban részletesen feldolgozta, polgari jogi vonatkozasban pedig Szalma Jozsef, aki
a polgari jogi okozatossagrol és feleldsségrol szolo6 monografidjdban Losonczyhoz hasonldéan
a német jogirodalom alapjan arra utal, hogy a ,kauzalitds-elmélet azért engedi meg a
mulasztason alapuld okozatossagot, mert az adott mulasztas jogilag relevans”.?*> Ez lenne a
negativ okozati 0sszefiiggés, amelyet mindkét magyar szerz6 a gazdag német €s részben francia
irodalmat a sajat miivébe bedolgozva irta meg. Ez jellemzd arra a két monografiara is,
amelyekben a jogilag relevans okozatossagi problémat a két jogagra nézve Magyarorszagon a
XX. szazad els6 felében irtdk meg, amelyek koziil az okozatossag biintetdjogi problémairol
sz0l6 mi Balas P. Elemért6l szarmazik, mig a masik Kauser Lipottol, aki a kartevés
okozatossagat dolgozta fel.>> Ujabban a két jogagat érintéen Magyarorszagon az okozatossag
biintetdjogi vonatkozasait a 2017-es kiadasu tobbszerzds biintetdjogi tankdnyv, mig a polgari
jogi problémait igen részletes német, francia és svajci szakirodalom Gsszehasonlitd jellegii
feldolgozasaval Szalma Jozsef a mar elébb citalt monografidjaban adta kozre.>* A két jogagat
Osszekotd magyar jogelméleti irodalom e témakorbdl csak a XX. szdzad elsé felébdl van
Losonczy Istvan tolldbol,> ujabb viszont nincs, amely hangstlyozna, hogy az okozati
Osszefiiggés problematikdja jogagazatok kozott ativeld jogelméleti problematika. Hiany
egyuttal az is, hogy nincs sem monografia, sem 6nallé tanulmany forméjaban feldolgozva a
kozigazgatasi felelosséggel 0sszefliggd okozati sszefligges, ami relevans a szak-kdzigazgatasi
feligyelet €s ellendrzés teriiletén nem egyszer korrupcioval dsszefiiggd mulasztasok, valamint
a gazdasag kiilonboz6 teriiletein miikodo természetes €s jogi személyek (cégek) szakigazgatasi
eldirasok terén fenndlld gyakran korrupcioval 0sszefliggd mulasztdsok, valamint rendészeti
kozigazgatasi szabalysértések terén. Mindez gyakran polgari jogi, legtobbszor kartéritési és
bilintetdjogi jogsértésként megjelenve jogsértésként e két jogagnal jelentkezd okozati
Osszefliggéssel is talalkozik.

A jogilag relevans okozati 6sszefliggés megallapitasanal Gijabban a german €s a magyar
jogrendszerben is egyre erdteljesebben elotérbe keriil a tényleges kauzalitds vizsgalata a
korabbi pszicholdgiai kauzalitassal szemben, ahol a kauzalitidssal egyforma jelentoséggel
értekeltek a kovetkezménnyel Osszefliggd kivansagot, valamint érdeket és tudatossagot,
egyszoval a vétkességet. A frankofon jogrendszer ezzel szemben elsddlegesként az
okozatossagot keresi és allapitja meg, és csak azutdn, méasodlagosan vizsgalja a pszichés és a
tudati hatteret. A cselekmény ¢és az eredmény kozotti okozati dsszefiiggés megallapitasara
elsddlegesen a ,,conditio sine qua non” elmélet szolgal. Tobb ok fennforgisanak a lehetdsége

21 Szalma Jézsef: Okozatossag és polgari jogi feleldsség. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2000, 30. p.

22 Losonczy Istvan: A Mulasztas 1. A mulasztasi blincselekmény okozatossdga. Dunantlli, Pécsi Egyetemi
nyomda, Pécs, 1937.; Szalma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi felelosség. Miskolci Egyetem — Novotni
Alapitvany, Miskolc. 2000, 28-30. p.

23 Balas P. Elemér: Az okozatossag biintet6jogi problematikdja. Budapest, 1936.; Kauser Lipot: A kartevés
okozatossaga. Budapest, 1939.

24 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévai Miklos — Santha
Ferenc: Magyar biintetdjog, altalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.

25 Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eléadasok véazlata. Pécs, 1948. Kényomat, II1. rész, I. fejezet 1. cim 1-5 §§.; Ué:
Egy realista jogfilozofia alapvonalai. Pécs, 1948. Gépirat. II. rész, 1. fejezet, 1-3. cim. Mindkettdt egyiitt Gjra
kiadta Varga Csaba (szerk.): Losonczy Istvan: Jogfilozofiai el6adasok vazlata + fiiggelék: Egy realista jogfilozofia
alapvonalai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 127-141. és 250-252. p.
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esetén az ,,adequat causalitas”, vagyis a kozvetlen ok a kivalasztasi elmélet alkalmazasaval
oldhaté meg. Emellett azonban még abbol a szempontbdl is problematikus a ,,conditio sine qua
non” elmélet, hogy azzal csak visszamend jelleggel lehet a bizonyossagot megéllapitani, azt
azonban nem lehet vele megallapitani, hogy a dontés milyen eredményt hozna a jovot illeten.
Eklatansan mutatja be ezt a helyzetet Szalai Akos a Polgéari Jog 2017/1. szaméban megjelent
tanulmanyaban, ahol felveti azt, hogy az orvos dontése a jovot illetden az egészség javulasa
helyett inkdbb annak romldsédhoz vezetne. Ez a bizonytalansag a valdszinliségnovelési teszttel,
ha nem is oldhato fel, azonban jelentdsen csokkenthetd. Szalai Akos példaként felhozza azt,
hogy ha nem allapithaté meg a ,,conditio sine qua non” alapjan, hogy az orvos dontése novelte
az egészségromlas esélyeit, a valdsziniiség novelési teszttel valoszintisiteni lehet, hogy fennall-
e az okozati Gsszefiiggés, vagy sem. A kivalasztott példa alapjan Szalai Akos ugy latta, hogy
az orvos dontése valdsziniileg novelte az egészségromas esélyeit. Utalt egyuttal arra is, hogy
Menyhard Attila ,,rAszokas” elmélete sokban hasonlit a valdszinliségndvelési elmélethez?. A
valoszinliségnovelési elmélet a kivalasztasi elméletnél akkor valik jelentdss€é, amikor az
okozati lancolat til hosszl és abba bekapcsolodik egy masik oktényezd, okforras is. Kordbban
ilyen esetekben az okozati lancolat lehetdség szerinti atvagasa volt a jellemzd az
elérelathatosag alapjan. Ujabban azonban a lancolat kiszélesitése a jellemzd, amire utal a
valoszinliségndvelési teszt egyre gyakoribb alkalmazasa is, ami a general és a special preventiv
szempontokkal fiigg O0ssze. Ez a kornyezetvédelmi kartéritési lancolat egészére kiterjed.
Mindenki feleldssége a lancolatban a maga részvételi aranyaban tortént szereplése szerint
fennall.?’

A jogelmélet a kauzalitds tanaval Osszefiiggésben targyalja az akaratszabadsag
problematikajat is, ahol az egyik szélsOséges nézetet a teljes akaratszabadsag, az
indeterminizmus, mig a masikat az akaratszabadsag teljes hianya, a determinizmus képviseli.
Ontoldgiailag és gnoszeoldgiailag is mindkettd tarthatatlan. Az embert determindlja
sziiletésekor mar meglévo az a karaktere, amit a torzsfejlddése soran dseitdl orokdlve magéaval
hozott (autogenezis). Ezt befolyasolja a belsonek mondhat6 sziil6i-csaladi nevelés, valamint a
kiils6, pedagogiai nevelés a bolcsddétdl elindulva az iskolaig, sét egyre tobbeknél a féiskolaig.
Ezen tulmenden kiils6 spontan neveldi hatas, ahogy az embernek a tarsadalmi kdrnyezeten
beliil igazodnia kell (filogenezis). Mindez, vagyis az ember tarsadalmi kdrnyezete jelentésen
alakitja az ember magéval hozott jellemét, gondolkodasat, ugyanakkor fennall az akarat-, és
valasztasi szabadsaga is részben a csaladi és a pedagogusi intézményi nevelés €s részben a
tarsadalmi gyakorlatban szerzett tapasztalatai alapjan. Kovetkezésképpen a valasztasi
szabadsag alapjan elkovetett jogsértés a szankcionaldst, vagyis a joghatrany alkalmazésat
megalapozza. A tomegpszich6zis L’Bonn és maés pszichologusok és szocioldgusok nézetei
alapjan jelentésen befolyasolja az ember jellemét és valasztasat, altalaban negativ iranyban
(dekortikalddas), de valasztdsi szabadsdga fenndll ilyen esetben is. Ezért, ha jogsértése
okszerlien bebizonyosodik, egyéb tényezok megléte esetén a felelésségre vonas lehetdsége
fennforog. Hasonld a helyzet a parttagsdg esetében is, mert determindlja a parttagot a
partallaspont, de lehetdsége van arra, hogy ha nem tetszik benne valami, kilép a partbol.
Hasonlo6 a helyzet a kiilonb6z6 érdekvédelmi testiiletek estében is. A determinalas iranyaba
torténd befolyas végett hangoztatta Bourdieu francia szociologus azt, hogy tarsadalomtudos ne
legyen se parttag, se érdekvédelmi testiileti tag, mert elveszti a kutatdsdhoz sziikséges
objektivitasat, partatlansagat. Mas a helyzet a politikusnal, akinél az altala képviselt politikai
nézet irdnyaba torténd elhajlas természetes, de ha hatalmi helyzetével masok vagy a koz karara
visszaél, felelésségre vonhato (1d. Niirnbergi per).?® A kényszer és a fenyegetés is jelentdsen

26 Szalai Akos: Okozatossag a kartéritési jogban — Joggazdasagi megfontolasok. In Polgari Jog, 2017/1. sz. 1-19.

p.
27 Hager, Giinter: Europdisches Umweltshaftungsrecht. In Zeitschrift fiir européisches Privatsrecht. 1997/1. szam.

28 Péteri Zoltan: Az wjjaéledt természetjog néhany jogelméleti kérdése a masodik vilaghabort utan. In Allam- és
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befolyasolhatja az akarat- és a valasztasi szabadsagot olyannyira, hogy az jelentdsen eltéritheti
az okozatossagi lancolatot, amit itt is sziikséges értékelni €és nemcsak a vétkességnél, mivel a
german jogrendszerekben is a jogsértésekkel kapcsolatos feleldsség vonatkozasaban az okozati
Osszefiiggés keriil el6térbe és csak masod sorban jelenik meg a vétkesség.

ad d.) Ha a jogértés egy vagy tobb okozoja ¢és annak kovetkezménye kozotti adequat
okozati 0sszefiiggés bebizonyosodik, annak vizsgélatara keriil sor, hogy az okozd(k) részérol
fennall-e ,,in abstracto” a feleldsség, vagy sem. Vagyis a jogsértés felréhatd az elkdvetd(k)
részére vagy sem. A felrohatosag kritériuma az 1959. évi korabbi magyar Ptk.-ban a kartéritési
feleldsségnél nem szerepelt. A kar és egy vagy tobb okozojanak megallapitasat kovetéen
azonnal a feleldsség és a vétkesség vizsgalata keriilt el6térbe. Az 2012. évben hatalyba 1épett
uj Ptk. vezette be a felrohatdsag intézményét, amely a biintetdjogban a blindsség kritériumanak
felel meg. Azokban az allamokban, ahol a biintetd eljarasban ismert az eskiidtsz€k intézménye
(angolszasz jogrendszer), az eskiidtszék csak a blindsség kérdésében dont. Ha az eskiidtszék
blindsnek tartja az elkovetdt, a biintetObirosag mar az eskiidtek kézremikodése nélkiil fogja
megitélni a blindsség jellegét és fokat. A hazai kozigazgatasi jogban is latensként létezik a
részére eld van irva, hogy meghatdrozott idészakokon beliil hanyszor kell a hatas-, és
illetékességi korébe tartozd cégeket a helyszinen ellendrizni, amit viszont munkatdrsak
leépitése miatt nem tud teljesiteni, az ilyen szakigazgatasi szerv vétkessége nem all fenn, és
sikeresen ki tudja magat menteni jogallami koriilmények kozott. A kdzigazgatasi szerv altal
torténd birsag-kiszabasi eljardsban pedig a birsdgot elszenvedd ligyfél esetében meriil fel a
vagy a kozigazgatasi szerv az ligyfelet perli kartérités cimén, a vétkesség helyett a felrdhatosag
jOn szamitasba. A blindsség, a vétkesség ¢és a felrohatosag 1ényegében ugyanaz a kategoria,
csak jogteriiletenként masként nevezik.

A jogsértést az adequat okozati 0sszefliggés alapjan elkovetd egy vagy tobb jogalany e
,harmas” kategoria, vagyis alternative a blinOsség, a vétkesség vagy a felrohatosag alol
mentestil és a feleldsség nem allapithatd meg két esetkorben. Az egyik a természetes személyek
esetében all fenn, amikor hidnyzik teljes mértékben a cselekvOképesség, vagyis amikor az
elkovetd cselekvoképtelen. A masik eset az, amikor olyan kar vagy jogsértés all eld, ami az
elkovetd érdekkorében, annak hibajan kiviil all el6, de sem az elkdvetd, sem mas elharitani
nem képes. Ez az un. ,,vis maior”, vagyis az er6hatalom esete. Ez nemcsak polgari jogi
kartéritési kategoria, hanem biintetdjogi és kozigazgatasi kategoria is.

Természetes személy cselekvOképtelen jogsértése esetén mentesiil a jogi felelosségre
vonas alol, kivéve, ha sajat hibajabol valik azza. Pl. ontudatlansagig leissza vagy bedrogozza
magat és ilyen allapotban elesve feldont az utcan egy gyerekkocsit, amelybdl a kisgyermek
kiesik és megsériil. Egyébként, ha a teljesen cselekvOképtelen testi, foleg pedig szellemi
fogyatékossaga miatt olyan helyzetben van, hogy iddszakonként ismétlédve cselekvoképtelen
fazisban van, a feleldssége nem allapithatdé meg. Ha viszont az ilyen személyt a birdsag
cselekvOképességet kizar6 gondnoksag ala helyezte, felelossége mind biintetd-, mind
kozigazgatdsi, mind polgari jogi feleldssége ,.ex lege” fenndlld6 meg nem donthetd vélelem
(praesumptio iuris et de iure) alapjan intervallum, vagyis vilagos id6szak alatt sem all fenn.
Helyette a kirendelt gondnok felel abban az estben, ha mulasztast kovetett el, vagyis a
megeldzé okozati folyamatot a jogsérelem megeldzésére nem inditotta el. Ugyancsak
,praesumptio iuris et de iure” alapjan ugyanez a szabdly érvényesiil a 12 éves életkor alatti
kiskort esetében, akinél a cselekvoképtelenség torvényi eldirasként all fenn, és a birdsag altal
kirendelt gondnoki funkcidt helyette a sziild(k), vagy a gydmhatdsag altal kirendelt gyam latja
el. A kiskoru esetében viszont a biintet6jog egy szigorito kivételt alkalmaz, mivel a bilintet6jogi

Jogtudomany,1962/4. szam, 469-505. p.
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felelosséget, az un. vétdképességet mar megallapitja 9-10 éves kortdl. Ilyen eset allt fenn az
ezredfordulot kovetkezd évek valamelyikén, amikor egy roméniai kisgyerek atszokott és
Budapesten, a koraton, a villamosmegalloknal, valamint a villamosokon bicskéajaval tobb
napon keresztiil 16dorogve, gyerekeket és felndtteket egyarant megkéselt, amig el nem fogtak.
Ez egy kivételes eset volt, de egyre jobban elszaporodnak az iskolai osztalytarsak kérében az
¢letkioltasra iranyuld agresszivitdsok mar az als6 osztalyokban is.

,»Vis maior”, vagyis elharithatatlansag esetében a mar mondottak szerint szintén nem
all fenn a feleldsség. Ilyen erdhatalom lehet természeti katasztrofa, pl. foldrengés, harmadik
személy elharithatatlan magatartésa, pl. repiilégéppel stirli kodos id6ben a pildta nem latja a
kivilagitott gyarkéményt és annak nekimenve a szétes6 gyarkémény darabjai a tetdt attorve az
lizembe, valamint az utcara esnek. Munkésok ¢és jarokeldk, parkolo gépkocsik sériilnek meg.
Az tizembirtokos nem felel, csak tigy, mint a foldrengések okan 6sszedolt hazak tulajdonosai a
lakasbérldk iranydban sem. Ugyanez a helyzet, ha valaki dngyilkossagot elkdvetve a vonat elé
veti magat. Ez a szabdly a veszélyes lizemi felelosségbdl alakult ki, ahol viszont veszélyes
tizemi, s6t lizem nélkiili tevékenységet folytatonak az atlagosnal nagyobb, un. objektiv
feleldssége van, amely Osszefligg az atlagosndl nagyobb karveszély viselésének a
kockazataval, ami mind kifelé, mind az alkalmazottai irdnydban feleldsségndveld tényezd. A
german jogrendszerekben, igy mindenekeldtt Németorszagban, Ausztriaban, Svéjcban,
Magyarorszagon, valamint Csehorszagban és Szlovakiaban a felfokozott és csak a ,,vis maior”
fennallasaval kimenthetd objektiv feleldsség érvényesiil, ami ma mar kiterjed minden olyan
tevékenységre, ami nagy és nehezen helyrehozhato, valamint nagy koltséggel, karosodassal jar.
fgy keriilt minden kornyezeti karosodas veszélyével jard tevékenység, pl. a banyészat a
veszélyes iizemi objektiv feleldsség korébe, ami a radioaktiv tevékenységet végzdknél
kimentésre lehetdséget nem add abszolut felelOsséggé szélesedett ki. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél kiindult kornyezetvédelmi feleldsség mindenkire kiterjed, aki a kornyezeti
karcselekményével elinditott egy karokozo folyamatot, és abban minden résztvevit objektiv
feleldsség terhel.?’ Vagyis mindenki egyforman felelés felrohatosag vagy vétkesség, sét
blinosség alapjan, aki a kdrnyezeti karokozasi folyamatban részt vett. Csak Csilla ezt mélyen
igazsagtalannak tartja. Mi egy kozbiils0 megoldds mellett foglalunk allast, miszerint a
feleldsség a kdrnyezeti kdrokozasi lancolatban azokra terjedjen csak ki, akik a karosito okozati
folyamatban jelentds szerepet jatszottak.

Onmagéban a felrohatosag azt jelenti, hogy a jogsértés és annak egyik 6 jellemzdje és
leggyakoribb esetének okozati forrasa, vagyis okozoja nem targyi korilmény, hanem
jogalanytdl, természetes személytdl és/vagy jogi személytdl szdrmazd magatartas, cselekvés
vagy mulasztas, &m a mentesitést jelentd emlitett koriilményeket leszamitva jogilag relevans
tarsadalmi rosszallas kivaltasara alkalmas. Emiatt a jogsértd magtartds tanusitdjat jogilag
relevans feleldsség terheli. A feleldsség a mar emlitettek szerint lehet egyéni €s tobbes aszerint,
hogy a jogsértd okozatot hany jogalany valtotta ki. Ha tobb természetes vagy jogi személy,
akkor a magyar tételes jog szerint a csak emberi feleldsség tekintetében itélkezd biintetdjog
kivételével szandékossag esetén a feleldsség egyetemleges, gondatlansag esetében pedig a
vétkesség aranyaban all fenn. Ha pedig a vétkességi ardny nem dallapithaté meg, akkor a
kollektiv feleldsség egyenld aranyu osztott feleldsséggé alakul. Szalma Jozsef ezt a nyugat-
eurOdpai szabdlyozéassal ellentétes megoldast — helyt alloan — nem tartja szerencsésnek,
méltanytalansaga miatt. Ha ugyanis a jogsértés elkdvetése tobb szereplds, a német és a francia
jog nem alkalmaz egyforma, tobbnyire maximalis mértékli joghdtranyt valamennyi elkdvetore
még szandékossag esetében sem, hanem azt vizsgalja, hogy a jogsérelemben szdndékosan
résztvevOok koziil ki, vagy kik a fOszerepldk és kik a mellékszereplok. Ennek figyelembe

2 Hager, Giinter: Haftung fiir Umweltschaden. In Czehowski — Hendler (Hrsg.): Umweltsrecht in Mittel-, und
Osteuropa. Warschauer Gesprache zum Umwelsrecht. Boorberg Verlag, Stuttgart — Miinchen — Hannover — Berlin,
1992, 137-150. p.
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vételével szandékossag esetében is valtozhat a szankcio kiszabdsanal a joghatrany mértéke.
Ezen kiviil csak igen durva szdndékos vétkesség esetén keriil sor mind a német, mind a francia
jogban osztott felelésség helyett egyetemleges feleldsség megallapitasdra. Mechanikus
egyetemleges felelosség esetén — ahogy helytalléan Szalma is kifejti — a jogosult a regressz
igényét az esetek tobbségében nem a jogsértés foszerepldjének nyujtja be altalaban kartéritésre,
vagy sérelemdij megfizetésére szO0lo birdsagi itélettel megallapitott igényét, hanem a
legvagyonosabbtol igényli akkor is, ha az 6sszes elkdvetd koziil az 6 szerepe volt a legenyhébb
a szandékosnak mindsiilés ellenére.® Ennél fogva a nyugat-eurdpai allamok jogrendszerébe
foszabalyként tobbek szédndékosan elkovetett egylittes jogsértése esetében is a szankcid
mértékének a megallapitdsa tekintetében egyéni elbiralasra ¢és osztott feleldsség
megallapitasara keriil sor.’! Helyes lenne, ha ezt a megoldast a magyar felel6sségi jog is
atvenne.

Ami marmost a feleldsséget illeti, a felelosség mértékét két kiillonbozd tényezd
befolyéasolja. Az egyik a vétkesség €s annak jellege, a masik pedig a kockazat. El6szor a
vétkességgel és annak jellegével foglalkozunk. Fészabalyként a vétkesség szorosan dsszefiigg
a feleldsséggel. Vétkes csak az lehet, aki a jogértésért felelds. El6fordul azonban, hogy aki a
jogsértést elkovette, felelds lenne, ha vétkesség is terhelné, viszont vétkessége nem all meg.
Tipikus esete ennek az olyan megbizas nélkiili ligyvitelként, vagy a nélkiil is elkovetett
karokozas, amellyel nagyobb kar, vagy veszély elharitasara keriilt sor, vagy egy
rablogyilkossag elharitasa érdekében tortént olyan beavatkozas, ahol a rablogyilkos az életét
veszti. Ennek egyik forméja lehet a jogos védelem, a polgari jogban pedig a jogos
Oonhatalommal a lopott targy erdszakos visszavétele a tolvajtol, ha a tulajdonos véletleniil
meglatja a tolvajt és rajta az ellopott ékszert, vagy a téle ellopott autdoba éppen beszallni akard
sofort. A vétkesség kritériuma nem egyforma jelleggel jelenik meg az egyes jogagakban. Mig
a biintetdjogban ¢és taldn a kozigazgatdsi jogban a természetes személyeket érintd
birsagolasokkal kapcsolatos kozigazgatasi eljardsokban, valamint a kodzszolgalati fegyelmi
eljarasoknal a vétkesség jellegének a meghatarozasanal erdsebben motivald tényezoként a
természetes személyeket érintden a belsd pszichikai emocionalis és racionalis inditékok
jelennek meg és igy sulyozva ezeket a szubjektiv tényezdket nagyobb mértékben veszik
figyelembe, mint a felelésség okozatossaggal kapcsolatos koriilményeit. Ezzel szemben a
vagyoni jogviszonyokndl pont forditott a helyzet. A feleldsség vétkességi jellegének
mindsitésénél nagyobb sullyal esnek latba az okozatossadg objektiv koriilményei, mint az itt
emlitett szubjektiv kritériumok. Eme altalanos vonas azonban erételjesebben mutatkozik meg
az elsd iranyvonalat érintve a Magyarorszagot is érintd german jogrendszernél, mig a masodik
iranyvonalat érintve a frankofon jogrendszer esetében. A két irdnyvonal kozotti kiilonbség
azonban tendencidzusan zsugorodik. Helytallban mutat r4 Szalma, hogy a kartéritési
felelosségnél az objektiv feleldsségi kor kivételével foszabaly szerint sziikséges a vétkesség
bizonyitdsa, azonban ,,a legtobb jogrendszerben ennek ellenére nem mindsitik az objektiv
felelosséget kiilon feleldsségi alakzatnak anndl fogva, tényszerlien a veszélyes lizemek és
dolgok gyakorisdga folytan az objektiv feleldsség szinte egyenrangu helyet foglal el a
szubjektiv felelésség mellett.”?

A german jogrendszerben nemcsak a biintetdjogban, de a kozigazgatasi jogban,
valamint a munka- és a szolgélati jogviszonyban, tovabba a polgari jog mas teriiletein is (pl.
oroklésnél a kitagadasi okoknal) a szdndékossdg és annak direkt (egyenes) és indirekt
(kozvetett), valamint eshetdleges (eventualis) form4janak jelentésége van. Mig a német jogban
az egyszeri szandékossag (Vorsatz), pl. szandékos (directus és eventualis) karokozas esetében
mérséklésnek helye van, és csak akkor nem mérsékel a birdsag, vagy csak igen csekély

30 Szalma Jozsef: A karfeleldsség alapelvei. L’Harmattan, Budapest, 2023, 123-138. p.
31 Uo.
32 Uo. 105. p.
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mértékben, ha a szdndékossdgot bosszu, fondorlat vagy csalardsag (Arglist) motivalja.
Gondatlansagnal (Fahrlédssigkeit) is a német jog megkiilonboztet — miként a magyar is — enyhe
(leichte Nachldssigkeit oder Fahrldssigkeit), atlagos (Nachldssigkeit oder Fahrldssigkeit) és
sulyos gondatlansagot (grobe Fahrlissigkeit).>> Gondatlansignal a szankcié, azon beliil
legtobbszor a kartérités mérséklésénél a gondatlansag e fokozatait jelentds mértékben
figyelembe veszik nemcsak a biintet6jogi biintetés kiszabasanal, hanem a mas jogagakat érintd
szankciok alkalmazasandl is. Ezzel szemben a Franciaorszagban a feleldsség elbiralasnal a
vétkességet az okozatossaghoz képest ersen masodrendii tényezdként veszik figyelembe. Azt
azonban nem lehet mondani, hogy teljes mértékben objektiv felelésség érvényesiilne
Franciaorszagban, viszont a vétkességnek mind a szandékos (dolus), mind a gondatlan
(negligentia) form4ja csak joval kisebb mértékben befolyasolja a feleldsség meghatarozasanal
az okozati lancot, mint a német és akar a magyar jogban.

Hasonloképpen kétféle értékelés ismeretes a német és a francia jogban a kockéazat
értekelése tekintetében is. Mig a kockazat atlagosnal nagyobb mérvii fennalldsa az lizemi
mitkddés, valamint a nagy kéarokat eldidézhetd természeti beavatkozasoknal magaval hordja a
karokozas veszélyének nagyobb szintjét, bekdvetkezésének gyakorisagat, ezeken a teriileteken
a német jog vétkességtol fiiggetlen, objektiv feleldsséget allapit meg, és ugyanigy a magyar
jogi szabalyozas is, a tobbi german jogrendszerhez tartozo6 allamokhoz hasonléan. Miként mar
errdl sz6 esett, ebben a korben a kimentés atlagos lehetdsége sziikebb, és csak a ,,vis maior”
korébe tartozo eseményekre terjed ki. Ezzel szemben a francia jogban az objektiv feleldsség
korének a nagyobb kockazati tényezotdl fiiggd ilyen koriilhatarolasa ismeretlen, mivel a
feleldsségnek elsdsorban a kauzalitdsi alapon fennall6 nyugvasa miatt a nagyobb kockézati
veszéllyel jaro tevékenységeknél a vétkességnek enyhébb elbiraldshoz vezethet az értékelése.>*

Ugyanakkor minden jogrendszer méltanyosan kezeli azt a helyzetet, amikor valami
tevékenység mas érdekében torténd elvégzése fokozott veszéllyel jarhat. Ilyen esetben a
magasabb kockazat vallalasa folytan el6allo karok viselése alol a karokozo mentesiil, vagy az
atlagosnal Iényegesen enyhébb elbiralasra keriil sor részben a birdi gyakorlat oldalarol, részben
pedig mar eldre ,,ex lege” rogzitve. Ez utdbbi eset all fenn a munkaviszonybdl eredd kartéritési
felel0sségnél a vizsgalt német ¢s francia jogon tilmenden valamennyi europai allam
esetében.®> Ugyanakkor, aki miatt a munkat végzének a munkaviszonyban nagyobb a
karokozasi kockazata, az a munkaltatd, aki a munkavallalojdval szemben az &tlagosnal
nagyobb karfeleldsséget koteles ,,ex lege” viselni, és ezért a munkaltatot mindeniitt — kivéve
ujabban Magyarorszagot — mindenhol vétkességtdl fiiggetlen objektiv felel0sség terheli,
kivéve, ha a munkavallalo sajat hibajabol karosodott, és a munkaltatdé a kart elharitani
képtelen.’® Jogdogmatikailag a kotelezettségi szerkezet hasonlosaga kovetkeztében a teljesen
cselekvOképtelen és a korlatozottan cselekvoképes kiskori személy karokozd jogsértése
esetében a sziild, valamint a gydm, tovabba a birdsag altal gondnoksag ald helyezett hasonld
allapoti nagykoru esetében a kirendelt gondnok feleldsségét enyhébb foku vétkesség alapjan
indokolt elbirdlni. Ennek indoka, hogy ellentétben a munkaltatonak a munkavallaloval
szembeni lizemen beliili feleldsségével, ahol a munkavallalé minden Iépése ellendrizhetd,
nincs hasonlo helyzetben altaldban sem a sziild, sem a gyam. Nem varhato el toliik, hogy egyéb
elfoglaltsaguk mellett a reajuk bizott személy minden 1épését figyeljék. Ez vonatkozik az olyan

33 A vétkességi kategoridk rendszere a german jogrendszerben elkiiloniil a tobbitdl: biindsség (Schuldigkeit),
szandékossag (Vorsitzlichkeit), gondatlansag (Fahrldssigkeit) — egyéb jogellenességeknél vétkesség
(Fahrléssigkeit, culpa): stlyos (Gravis, Lata), kevésbé sulyos (Gravior), enyhe (levis), egészen enyhe (levissima).
Prof. Dr. Theo Mayer-Maly el6adasa a Miskolci Egyetem Jogi Kara Civilisztikai Intézetében 1989.

34 Szalma 2023: Hatodik Rész, 295-340. p.

35 Prugberger — Néadas: i. m. 285-302. p.; Nadas — Prugberger: Jogkovetkezmények és szankciok a munkaval
osszefiiggd jogviszonyok korében. Debreceni Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2019, 1. 5-8. §
27-60. p., 1. 1-3 § 67-79. p.

36 Prugberger — Nadas: i. m. 312-323. p.; Nadas — Prugberger: i. m. 1. 5-8. § 27-60. p., IL. 1-3 § 67-79. p.
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munkavégzés esetére is, ahol a munkat végzd nem 4ll kézvetleniil a munkaltatd 1atokorében,
pl. a gépkocsivezetd, aki szabalysértést elkovetve karambolozik, €s kart okoz. Megitélésiink
szerint hasonlé a helyzet az olyan testi ¢és szellemi, valamint pszicho-szocidlis
fogyatékossaggal €16 személyeket tdmogatd mentor esetében, akit a cselekvioképességet
korlatozd gondnoksag ala helyezés melldzhetdsége esetén a gyamhatosag rendel ki, amely
intézmény az Egyesiilt Kiralysagbol és Németorszagbol keriilt atvételre az uj magyar Polgari
Torvénykonyv megalkotésa soran.’

Osszegezve a joghatrany egyedi kiszabasara irdnyuld szankciondlassal Osszefiiggd
jogalkalmazasnal is iranyadonak sziikséges tekinteni mindazt, amit a jogszabalynal és annak
megalkotasaval kapcsolatosan kifejtettiink, vagyis azt, hogy a kozfelfogas szerint igazsagosnak
¢s méltanyosnak tartott elvarasnak, vagyis az aequitas-nak is megfeleljen a jogalkalmazas,
Osszhangban allva a generalis €s a specidlis prevencio biztositasaval. Ennek az elvnek kell
érvényesiilnie a jogalkalmaz6 részérdl a jogforras alkalmazésa olyan értelmezésének, amelyen
az irott szOvegen feliil a biroi, illetve a kozigazgatasi jogalkalmazé raciondlis és emocionalis
jogtudata dsszhangban legyen a kdzvélemény konstruktiv felfogasaval, aminek kiilonosen a
hézagpotlo jogértelmezésnél van kiilonos jelentdsége.
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Kantor Akos!

A jogalkotas klasszikus modellje?

Absztrakt

A jogalkotds két egymdssal szorosan Osszefiiggd tevékenységbdl all: a belsd jogalkotas
hatdrozza meg a norma tartalmat, ennek viszonylagos befejezését kovetden indulhat meg a
kiils6 jogalkotési folyamat, amely hagyomanyosan irasbeli feladat: a jogszabaly szovegének
elkészitése, ezt nevezik jogszabalyszerkesztésnek; azonban a két eljaras gyakorlati lefolydsa
egyidejlileg torténik. Ezt koveti a jogszabaly elfogadasdhoz vezetd eljaras. Ez a két elem
folyamatosan jelen van a kiils6 jogalkotasban, hiszen egy-egy egyeztetést, dontéshozoi iilést
kovetden a jogszabaly tervezet szovegét folyamatosan mddostani kell, jogszabalyszerkesztési
eszk6zok hasznélataval. Jelen tanulmény célja a kiilsé jogalkotasi folyamat attekintd
bemutatisa, hogyan lesz a jogszabaly tervezetbdl rendelet vagy torvény; a fontosabb
osszefliggésekre koncentralva. Sziikséges megemliteni, hogy a jogalkotas targyalando leirasa
—a hatalyos jogi szabalyozassal 6sszhangban — nem tartalmazza a digitalizaci6 vivmanyait, igy
a torvényjavaslati szakaszt leszdmitva a vizsgélt folyamatok akar évtizedekkel ezeldtt is
hasonléan miikodhettek volna. A jogalkotas digitalizalt rendszerét mas tanulmanyaimban’
mutattam be.

Kulcsszavak: jogalkotas, koncepcid, eléterjesztés, torvénytervezet, torvényjavaslat, egyeztetés

Abstract

The formulation of legislation is comprised of two discrete yet interconnected activities. Firstly,
the establishment of internal legislation dictates the content of the norm, and once this has been
largely finalised, the external legislative process can commence. This is conventionally a
written task, involving the preparation of the legislation text, a process referred to as legislative
drafting. However, in practice, these two processes often occur in parallel. This is followed by
the procedure leading to the adoption of the legislation. These two elements are constant in the
external lawmaking process, as the text of the draft legislation must undergo continuous
amendment following each consultation and decision—making meeting, with legislative
drafting tools being utilised for this purpose. The objective of this study is to furnish a
comprehensive overview of the external legislative process, with a particular emphasis on the
pivotal stages through which a draft law evolves into a regulation or statute. It is important to
note that the description of the legislative process discussed here, in accordance with current
legal regulations, does not include the achievements of digitisation. Consequently, with the

' A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza, témavezet6: Prof.
Dr. Téth J. Zoltan, KRE

2DOI szam: 10.59558/jesz.2025.2.98

3 Lasd pl: Kéantor Akos: Jogalkotas és digitalizacié — kihivasok és dilemmak. In Térok Bernat — Zédi Zsolt (szerk.):
Digitalizal6dé tarsadalom: Tanulmanyok az 0j technologiak tarsadalmi-jogi hatasairdl. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2023, 41-62. o.; Kantor Akos: Digitalizacié és automatizacios lehetdségek a jogalkotasban. In
Parlamenti Szemle, 2023/2. szam, 39-56. o.
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exception of the bill drafting stage, the processes examined could have functioned in a similar
way even decades ago. The digitised system of legislation has been presented in my previous
studies?.

Keywords: legislation, concept, proposal, draft law, bill, consultation

1. Bevezetés

A jogalkotds a torvényhozd ¢és a végrehajté hatalom aktusa egyszerre, ezt az
Osszekapcsolodast mar Montesquieu is vizsgalta. ,,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni,
ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a
hatalomnak”,* ,,[a] térvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonya. A két hatalmat személyileg
szintén el kell valasztani egymastol; ugyanaz a személy vagy testiilet egyszerre mindkét allami
funkciot nem toltheti be. [...] Onmagaban azonban az elvélasztas kevés; e két hatalom ugyanis
sziikségképpen hatdssal van egymasra — épp ezaltal képesek azon funkcidjukat betdlteni, hogy
korlatozzak a masik hatalmi torekvéseit.”

Montesquieu szerint a torvényhozas — mint hatalmi ag — feladata térvények alkotasa,
modositdsa, hatdlyon kiviil helyezése, a torvény az allam altalanos akarata, mig a végrehajtod
hatalom a tdrvényhozé hatalom 4ltal lefektetett , kdzhatarozatokat™ hajtja végre.®
A jogalkotas részben a torvényhozo hatalom, részben a végrehajté hatalom aktusa, amely
felhatalmazas alapjan alkot jogszabalyokat”- Megjegyzendd, hogy jogalkotas korunkban érinti
az Onkormdnyzatok normaalkotdsi tevékenységét 1is, egységes mederben halad az
onkormanyzatok kodifikacios tevékenysége.

A hatalommegosztas leglijabb kori kérdéseivel is foglalkozott Bibo Istvan, aki szerint
,veszélyes, ha a végrehajtd hatalom belefolyik a tarsadalom legfobb, — torvények utjan valo —
iranyitasaba, (forditott iranyban azonban Bibd itt sem lat vesz¢€lyt, sot kifejezetten kivanatosnak
¢s sziikségesnek tartja a végrehajtdo hatalom felel6sségét és a torvényhozo szerv altali
ellendrizhetdségét).”

A jogbodlcselet genetikus problémai kozott szerepld kérdéskorként emliti Szilagyi Péter,
hogy milyen konkrét moddokon, formakban jonnek Iétre jogszabalyok, a jogalkotas,
jogképzddés, jogforrasok témakorében. Megkiilonbozteti a jogalkotoéi és jogalkalmazoi
jogképzodést. A jogalkalmazoi jogképzodés korébe tartozik a szokasjog, valamint a birdi jog.
Szilagyi szerint ,,A jogalkotas a kifejezetten jogalkotd hataskorrel felruhdzott allami
szerveknek a tudatosan, kimondottan és kizarolagosan kozvetleniil, altalanos és absztrakt
magatartdsszabalyok formajaban megfogalmazddd jogi normdk Iétrehozasara iranyuld
tevékenysége™ A jogalkotasra Drindczi Timea és Petrétei Jozsef W. Hug!'® nyoman a kovetkezd
meghatarozast adja: ,,a jogalkotast olyan tudatos és akaratlagos normalétrehozasként — vagyis
gondolati szabalyoknak jogtételekbe valo atiiltetéseként — fogalmazhaté meg, amely soran
meghatarozott eszkdzok segitségével szabalyokat objektivalnak és pozitivalnak, és ezeket

4 Montesquieu: A torvények szellemérdl. Budapest, Osiris Kiado—Attraktor Kft, 2000, 247. o.

5 Té6th J. Zoltan: Demokracia, jogallamisag, alkotmanybiraskodas. Patrocinium, Budapest, 2020, 83-84. o.

V. Montesquieu: i.m. 250. o

7 A végrehajto hatalom térvénykezdeményezési joggal rendelkezik, igy térvénytervezetek el6készitését végzi,
valamint felhatalmazas alapjan alkot jogszabalyokat. A torvényjavaslatok tobbségét (kb. 55-60%-4t ) a kormany
nyujtja be. Bovebben lasd: https://www.parlament.hu/torvenyalkotas-bevezetes (2025. julius. 23.)

8 Toth J. Zoltan 2020: 98. o.

9 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 163. o.

10 Hug, Walter: Gesetzzesflut und Rechtssetsetzungslehre 3. o. In Klug- et al. (szerk.): Gesetzgebungstheorie,
Juristiche Logik, Zivil- und Prozefrecht”. Berlin, Heidelberg, New York, Springer Verlag, 1978.
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egyidejiileg rendezett dsszefiiggésbe is hozzak™!!. Téth J. Zoltan a jogalkotds fogalmat a
megalkotott jogszabalyok oldalarél kozeliti meg: a pozitiv jogként emliti az allami szervek
altal alkotott (végsd soron az elvileg a nép akaratat kifejezé Parlament akaratan alapul6) tételes
jog, vagyis a torvények, rendeletek normainak 0sszességét. Definicidja szerint a pozitiv jog
(tételes jog) meghatarozott (korabbi jogszabalyok altal jogalkotdsi hatalommal felruhdzott)
allami szervek meghatarozott (szintén korabbi jogszabalyok altal eléirt) formaban megalkotott
dontéseinek a szovege”'?. Témam szempontjabol fontos ismérv, hogy a jogalkotdi jog
logikailag rendezett és nyelvileg szabatosan meghatarozott és rogzitett formaban jon 1étre. Ez
teszi lehet6vé, hogy a jog a maga tarsadalmi gyakorlataban kiszamithato legyen.'® Drindczi és
Petrétei szerint a jogalkotastan a jog alkotasdnak a) targyaval, b) eljarasaval, ¢) mdodszerével és
d) technikdjaval foglalkozik. Témam szempontjabdl a jogalkotas technikajanak vizsgélata
relevans, amely a norma konkrét megfogalmazasanal figyelembe veendd szempontokkal
foglalkozik. A vizsgélat tdrgya a jogszabaly megfogalmazésa, szerkesztésének tartalmi formai
szabalyai. A jogalkotastan tehat az Osszes jogi norma alkotdsdnak vizsgalatat, elemzését,
Osszefliggeései feltarasat és javitdsdnak lehetOségeit kutatja, vagyis a jogalkotas helyzetének
,,diagnosztizalasarol” és a javasolt , terapiak” megfogalmazasaig terjedd szakaszt dlel fel.'*

Jelen tanulmény célja a kiilsé jogalkotasi eljards attekinté bemutatasa, a jogalkotas
megtervezésétdl kezdve a szabalyozési koncepcid és a jogszabalytervezet elkészitésén at az
egyeztetési €és elfogadéasi folyamat bemutatdsa, egészen a Magyar Kozlonyben torténd
kihirdetésig, illetve a Nemzeti Jogszabalytarban torténd publikélasig, majd de lege ferenda
javaslat megfogalmazésa a jogalkot6 részére, a jogalkotds mindségének és hatékonysaganak
novelése érdekében.
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13 Szilagyi: i.m. 163-164. o.

14 Drindczi—Petrétei: i.m. 19. o.
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1I. A jogalkotds tervezése
1.1 Jogalkotasi és torvényalkotdsi terv

A jogszabalytervezetek elkészitésének rendjét a jogalkotasra vonatkozo6 jogszabalyok
mellett a Kormany tigyrendjérdl sz6lo6 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatérozat (a tovabbiakban:
a Kormany iigyrendje) hatarozza meg.

A jogalkotas tervezése a jogszabalyok két tipusahoz igazodva két, a Kormany 4altal
elokészitett dokumentumban torténik. Egyik a Parlamentbe benyujtott, a kdvetkez6 idészakra
sz0lo torvényalkotasi terv, az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi XXXVI. térvény 38. §-a
alapjan.'® A torvényalkotéasi program az Orszaggylilés honlapjan érheté el.'®

A Kormany iigyrendje 9. pontja tartalmazza a Kormany torvényalkotasi programjanak
leirasat: a Kormany torvényalkotasi programja és a Kormany féléves id6tartamra szo6l6, havi
iitemez¢ésti munkaterve, egymassal 0sszehangolt tervezetét a miniszterelnok a Miniszterelnoki
Korményiroda kozigazgatdsi allamtitkdra utjdn — a Kormany tarsadalompolitikai
célkitlizéseihez illeszkedve — a miniszterek, a miniszterelnok politikai igazgatdja, a
miniszterelnok nemzetbiztonsagi fétanacsadodja, a korméanybiztosok, a kormanybizottsagok, a
kormdanyzati fOhivatalok vezetdi, az autondém allamigazgatasi szervek vezetdi, valamint az
onallo szabalyoz6 szervek vezetdi javaslatainak figyelembe vételével késziti el.

A masik tervezési dokumentum a jogalkotasi terv, amely a torvények mellett a rendeleti
jogalkotas kovetkezd idOszakra tervezett jogszabdlyait is tartalmazza kormanyrendelet és
miniszteri rendeletek formajaban. A tervezési iddszak altalaban a kovetkezo félévet oleli fel. A
jogalkotasi terv a Kormany honlapjan a dokumentumok kozott érhetd el.!”

A torvényalkotasi programban szerepel a tervezett torvényjavaslat cime, az eléadoja,
aki a feladatkdrével megjelenitett miniszter; a szabalyozast terjedelme, amely lehet Kkis,
kozepes vagy nagy. Roviden meg van hatdrozva a szabalyozas célja néhany mondatban,
valamint a benyujtas varhato idépontja, illetve a parlamenti elfogadas kért idépontja.

A jogalkotasi munkaterv struktirdja némileg eltérd, els6ként a jogszabaly cimét sorolja
fel, ideértve természetesen a jogszabaly tipusat is. RoOvid tartalmi részletezést ad a
jogszabalyrdl, valamint megjeloli az els6 egyeztetés tervezett idépontjat. Ugyanigy listdzza a
jogszabaly terjedelmét, amely szintén kis kozepes vagy nagy lehet; azonban ez a terv konkrétan
megjeldli, hogy kis terjedelmii a 10 szakaszbol allo jogszabaly, kozepes a 11- 49 szakasz
kozotti tartalom, mig nagy terjedelmli az 50 szakasznal hosszabb jogszabaly. A tablazat
tartalmazza emellett az elokészitd tarca rovid megjelolését is.

Sem a torvényalkotasi program, sem a Kormany jogalkotdsi munkaterve nem jogilag
kotelezo erejii dokumentum, vagyis pusztan a dokumentumok benyujtasa, illetve kozzététele
nem kotelezi a Korményt a felsorolt szabalyozasok elkészitésére, vagy hataridében torténd
elkészitésére; ahogyan azt sem tiltja semmi, hogy a tervdokumentumokban nem szerepld
tervezetek sziilessenek az adott tervezési idészakban. Ezen dokumentumok 1ényegi szerepe a
tervezés, ami alapjan a jogalkotas koordinaciojat végzo szervezet szamon tudja kérni az egyes
tervezetek elokészitését, illetve a jogalkotasi folyamathoz eréforrast tud tervezni.

Az egyes minisztériumok sajat jogalkotasi tervet készitenek, amely dsszhangban 4ll a
Kormany jogalkotasi tervével, ahogyan az Agradrminisztérium Szervezeti és Milkodési

15 38. § A Korméany megalakulasat kdvetéen az adott, minden iilésszak végén a kovetkezd iilésszakra vonatkozoan
tajékoztatja az Orszaggyllést torvényalkotési programjarol.

16 Pl. a 2025. év tavaszi tilésszak torvényalkotasi programja:
https://www.parlament.hu/documents/d/guest/tvalk_program 2025-tavasz (2025. 03.16.)
17 PL a 2024. év II. félévi jogalkotasi program elérhetdsége:

https://cdn.kormany.hu/uploads/document/3/36/364/364a3927bd11777¢539767¢058237d2514605a70.pdf (2025.
03.16.)
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szabalyzata fogalmaz: “A Minisztérium f0 jogalkotasi feladatait — a Kormany jogalkotési
tervéhez igazodva — évenként jogalkotasi terv foglalja 6ssze.”!8

11.2. Szabalyozasi koncepcio

Nagyobb tartalmt, atfogd szabdlyozés esetében szabalyozasi koncepcio is készithetd,
melynek definiciojat a Jet.! 1. § (1) bekezdése adja meg: ,miniszterek 4ltal el8készitett
jogszabalytervezetek megalapozasat szolgaldo szabalyozasi koncepcid”, amelynek készitdje
rendszerint a teriilet szabalyozasaért felelds miniszter minisztériumanak szervezeti €s
miikodési szabalyzataban kijeldlt szervezeti egysége.?’

Amennyiben a jogszabaly tervezethez késziil koncepcid az dnmagaban is bevonhato a
jogalkotasi eljarasba, vagyis a norma tartalmanak konkrét kialakitdsa eldtt szabalyozési
koncepcio kialakithatd. Dogmatikailag a jogalkotas két szakaszra bonthatd, kiilsé €s belsod
jogalkotasra. A belsd eljaras célja a norma tartalmanak meghatarozasa, ideértve a koncepcid
elkészitését is. A belsd eljarast koveti a kiilsd, amely a jogszabalyszerkesztés, vagyis a
jogszabaly szovegének meghatarozasaval kezd8dik, és tart egészen annak kihirdetéséig?!. A
kiilsé eljaras megindulasanak eldfeltétele a belsd eljaras viszonylagos befejezettsége, mert
ebben alakul ki a tartalom, mig a kiilsé eljarasban a forma. Azonban a kiils6 jogalkotasi
eljarasban is rendszerint vannak elemek a bels6 eljarasbol, példaul, ha a norma tartalmat érintd
javaslat érkezik a tervezethez, a normatartalom mddositasa utan torténik meg a normaszdéveg
modositasa, a két eljaras gyakorlati lefolydsa egyidejlileg torténik. A koncepcio elkészitése és
elfogaddsa onmagéaban egy tervezési 1épés, mivel a konkrét jogszabalyszerkesztési eljaras csak
ezt kovetden indul meg.

A koncepcid egyeztetési eljarasanak kiilonds momentuma, hogy a tervezet koncepcidja
az elokészitésért felelds miniszter dontése alapjan maga is tarsadalmi egyeztetésre bocsathato,
azonban egyesesetekben a koncepcio tarsadalmi egyeztetése jogilag kizart. 2.

1I1. Elokészités

A jogalkotasi eljarast torvénytervezetek esetében a dokumentum késziiltsége szerint
Toéth J. Zoltan harom szakaszra osztja:>® elsé a torvénytervezet szakasza, amely az
elokészitéstdl az orszaggytilési benyujtasig tart. Ezt kdveti a torvényjavaslat szakasza, ami a
parlamenti targyalas végéig tart. Végiil az elfogadott torvény szakasza zarja jogalkotasi eljarast.
Drin6czi és Petrétei a parlamenti eljarast megel6z6 szakaszt harom tovabbi részre osztja: elsé
a minisztériumi tervezet kidolgozéasa, masodik a tervezet véleményezési (egyeztetési) eljarasa
a harmadik a kormany-el&terjesztés szakasza.>*

18 Az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2023. (VI. 30.) AM utasitas 83. § (1)
bekezdés.

192010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el8készitésében valo tarsadalmi részvételrdl — a tovabbiakban: Jet.
20 Lasd: az Eurdpai Uniés Ugyek Minisztériuma Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl sz616 2/2023. (VIIL. 9.)
EUM utasitdas 51. § (1) bekezdés 1. pontja, vagy az Igazsagiligyi Minisztérium Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatarol sz6l6 5/2024. (V1. 20.) IM utasitas 65. § (1) bekezdés 1. pontja.

2! Drin6czi—Petrétei: i.m. 175. o.

22 Lasd: Jet. 5. § (4) bekezdés.

2 T6th 2019: im. 146-147. o.

24 Drindczi-Petrétei: i.m. 210-211. o.
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Kormany-eléterjesztés

Torvényjavaslat Elfogadott torvény

tervezet kidolgozasa tervezet egyeztetése

2. abra torvényalkotasi folyamat szakaszai

111.1 Kodifikacio

A jogszabalytervezetek, és igy a torvénytervezet kidolgozéasa targy szerinti illetékes
vagy megbizott minisztérium szakapparatusdnak (szakreferenseinek) a feladata és az adott
miniszter politikai felelossége. A jogalkotds tekintetében illetékes miniszter kijeldlése a
Kormany statitum rendeletében torténik, amely meghatarozza az egyes miniszterek feladatait,
tobbek kozott a jogalkotasi feladatkoroket is.> A jogszabaly targya szerint hatdskorrel
rendelkezd vagy a kijeldlt miniszter felelds a jogszabaly el6készitéséért igy kiilondsen azért,
hogy a szabalyozas sziikséges €s a tervezett megoldasok alkalmasak legyenek a kittizott cél
elérésére; az igazsagligyi miniszter pedig azért felelds, hogy jogszabaly dsszhangban alljon
mas jogszabalyokkal, megfeleljen a jogpolitikai elveknek, illeszkedjen az egységes
jogrendszerbe és feleljen meg a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.?® E felel6sség érvényre
juttatdsa érdekében a szakminiszter a torvényjavaslatok tervezetét az igazsagiigyi miniszterrel
egyiitt késziti el és terjeszti a Kormany elé.?’

111.2 Eloterjesztés

A Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara kotelezden alkalmazando
el6terjesztés-mintat bocsat ki. Az eldterjesztés fontosabb elemei:

Vezetdi Osszefoglald, mely tartalmazza az eldterjesztés jelentdségéhez és jellegéhez
igazodva — az eldterjesztés szerinti ligy €s a dontési javaslat Iényegét, ismerteti az eldterjesztés
szerinti jogszabaly tervezethez tartozd indokolds kozzétételével kapcsolatos eldterjesztoi
allaspontot és annak indokait.

Az eldterjesztés tartalmazza a tervezet kormanyprogramhoz vald kapcsoldodasanak
bemutatdsat, valamint az egyeztetésekben résztvevd szervezetek felsorolasat, megjelenitve
egyetértésiiket. Amennyiben nem értenek egyet az eldterjesztéssel, a vitds kérdések és az
indokok rovid bemutatdsat is tartalmazza.

A normaszoveg az eldterjesztés mellékletét képezi, rendszerint indokolassal egytitt
késziil. Torvénytervezetek esetében a benyujtas feltétele az altalanos indokolas megléte.

A hatasvizsgalati lapon roviden be kell mutatni a megalapozott dontéshez sziikséges
informacidkat, igy kiilondsen a javasolt intézkedésnek?® a Kormdany tarsadalompolitikai

25182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl.

26 Emellett a tervezetnek az eurdpai unids jogi kovetelményeknek is meg kell felelnie.

7 Drin6czi-Petrétei: i.m. 211. o.

28 hatasvizsgalati lapot a hatasvizsgalat modszertani kovetelményei szerint (bévebben lasd: Kovacsy Zsombor-
Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005.) az azonositott
hatasonként kellene kit6lteni, tehat egy jogszabaly tervezethez tobb lap is késziilhetne. A hatalyos szabalyozas
szerint azonban egy elGterjesztéshez egy hatasvizsgalati lap tartozik: ,,Az eldzetes hatdsvizsgalat soran a
legnagyobb hasznossaggal jaré hatasvizsgalatot, az adott szabalyozas fiiggvényében a dontési helyzet
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célkitlizéseihez vald illeszkedését, indokait, 1ényegét, fobb tartalmi jellemzdit, valamint
varhato gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi, igazgatasi, allamhéztartasi, nemzetkozi és egyéb
hatasait — sziikség szerint példakkal és szamitasokkal aldtdmasztva —, illetve kovetkezményeit.
Jogszabaly esetében be kell mutatni az alkalmazhatosag feltételeit, a természetes személyek és
a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkenését, ezek novekedése esetén az azt
elkeriilhetetlentil sziikségessé tevd szempontokat, valamint hatosagi eljards esetén az
elektronizalas litemezését.’

A kommunikacios tervben javaslatot kell tenni az elGterjesztés szerinti dontés
szabalyozasrol.

Végiil a legfontosabb elem a dontési javaslat, amely a Korméany dontését tartalmazza,
amely lehet példaul a Korm. rendelet kihirdetésének, vagy a torvénytervezet benytjtasanak
elrendelése.

1V. Egyeztetések
1V.1 Tarcan beliili egyeztetések

Az elkésziilt elGterjesztést a tervezet készitéséért felelos tarca szervezeti €s miikodési
szabalyzatanak megfeleld6 modon egyeztetik le hazon beliil. Ilyen egyeztetés lehet példaul a
szakmai vezetd1 egyeztetés melynek keretében a tarca Osszes helyettes allamtitkdra
véleményezi az elbterjesztést és dont az eldterjesztés tovabbi sorsardl; amely lehet eldzetes
egyeztetésre kiildés, miniszteri értekezletre kiildés vagy éppen visszakiildés tovabbi
atdolgozasra. Jelentdsebb politikai sulyu eldterjesztéseknél tarcan beliil a miniszteri értekezlet
¢s napirendjére tlizi az eldterjesztést, amely dont a tervezett tovabbi sorsardl.

Ilyen egyeztetési forumok voltak példaul az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban a
2010-es évek derekan. De példaul az Igazsagiigyi Minisztériumban — annak eltérd szervezete
miatt — nem mikodtek hasonl6 jogalkotasi forumok. A jogalkotasért is felelos kozigazgatasi
allamtitkar egy személyben dontott a tervezet egyeztetésre kiildhetdségérol.

1V.2 Elozetes egyeztetés
Az eldzetes egyeztetésrol a Kormany mindenkor hatalyos ligyrendje rendelkezik. Ez az

elsd tarcan kiviili egyeztetés, melynek célja tobbes: egyrészt azt vizsgaljak a résztvevo,
jogalkotasért kiemelten felelds szervezetek, hogy a tervezet alkalmas-e a kivant szabalyozasi

megalapozasaban legnagyobb szerepet jatszo kozvetett és kdzvetlen hatasok elemzését kell elvégezni;” 12/2016.
(IV. 29.) MvM rendelet 3. § a) pont.

2 A hatdsvizsgalat gyakorlata vegyes: sok el6terjesztés mellé a még a 2016-ban hatélyon kiviil helyezett, az
elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szol6 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet szerinti tablazatos hatasvizsgalati lap
késziil.

(PL https://cdn.kormany.hu/uploads/document/0/09/096/096806bbb390231{4379aecdadc1e681e08fdbf9.pdf)
(2025. janius 23.) néhany esetben a hatalyos, az el6zetes ¢és utdlagos hatasvizsgalatrol szolo 12/2016. (IV. 29.)
MvVM rendelet — 2019. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezett — 1. melléklete szerinti hatasvizsgalati lap késziil. A
hatdrozza meg a tartalmat: 2. § (1) ,,3. hatasvizsgalati lap: olyan trlap, amely tartalmazza az eldterjesztés cimét,
koltségvetési hatasait, adminisztrativ terhekre gyakorolt hatasait, az el6terjesztés szerint tervezett adatkezelési
miiveletek adatvédelmi hatasvizsgalatanak eredményeit, valamint az el6terjesztés egyéb hatasait;”

30 Pl. a Miniszterelnoki Kormanyiroda, az Igazsagiigyi Minisztérium, Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Miniszterelnoki Kormanyiroda.
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cél elérésére, megfelel-e a Kormany célkitiizéseinek, illetve a jogszabaly tipusa (rendelet vagy
torvény) alkalmas-e a kivant cél elérésére, megfelel-e az alkotmanyossagi és az eurdpai unios
jogi kovetelményeknek. Emellett az eldzetes egyeztetés eredményeképp sziiletik meg az
engedély a kozigazgatasi egyeztetés megkezdéséhez, vagy kivételes esetben a kozigazgatasi
egyeztetés aloli felmentésre.

1V.3 Kozigazgatdsi egyeztetés

A kozigazgatasi egyeztetés alapvetden két formaban valosul meg: egyrészt az 6sszes
minisztérium megkapja elektronikus formaban az eldterjesztést, a hatasvizsgalati lapot, a
normaszdveget, valamint annak indoklasat legalabb nyolc napos véleményezési hatariddvel.
Emellett zajlik a kozvetlen egyeztetés, amelynek keretében egyes, feladatkoriikkben érintett
szervezetek is megkapjak — jellemzden azonos hataridével — a normaszdveget €s az indoklast,
rovid tartalmi 6sszefoglaloval. Ezek éltaldban azok a szervezetek, amelyek korabban stratégiai
partnerségi megallapodast kotottek a Kormannyal.’! Ez nem jelenti azt, hogy ezeken a
szervezeteken kiviil més szervezet cimzettként ne kaphatnd meg a feladatkorét érintd
eldterjesztést, azonban a kozvetlen egyeztetés cimzésének, illetve a kikiildott dokumentacio
Osszeallitasanak gyakorlata a tapasztalatok szerint nem egységes.

1V.4 Vélemények feldolgozasa

A kozigazgatasi egyeztetés eredményeképp ugynevezett tarcavélemények érkeznek a
jogszabaly készitésért felelds minisztériumhoz, amely koteles a javaslatokat megvizsgalni:
amennyiben egyetért, befogadni amennyiben nem, elutasitani. A legtobb esetben azonban, ha
érdemi észrevétel érkezik a tervezethez, célszerti azt visszaegyeztetni. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a kozigazgatdsi egyeztetésben résztvevd szervezetek a kiilsé jogalkotési eljarasban a
késObbiek soran a dontéshozo forumok iilésein észrevételeiket fenntarthatjak vagy jbol
megtehetik; ezért célszerli az észrevételeket a lehetd legalacsonyabb — ligyintézdi, szakértdi —
szinten kezelni.

Sok esetben, mivel az egyeztetések soran nagy szamu észrevétel érkezik, eléfordulhat,
hogy a jogszabalytervezet egyes részeire tobb, egymdssal konkurald észrevétel, javaslat
sziiletik. Amennyiben ezeket a javaslatokat az el6terjesztd ligyintézdje nem tudja ligyintézoi
szinten egyeztetni, vagy az til bonyolult lenne, szakmai egyeztetést kell dsszehivni.>? Itt
emlékeztetd felvétele mellett jutnak az érintettek a kozos allaspontra, amely lehet a javaslatok
koziil egynek befogadasa, a tobbiek elutasitdsa mellett, vagy egy kozosen kidolgozott Uj
javaslat beillesztése a normaszdvegbe, de az is el6fordulhat, hogy az elbterjesztd az dsszes
javaslatot elutasitja.

Amennyiben sok észrevétel érkezik egy tervezetre, bar a kormany ligyrendje nem irja
eld, de praktikus okokbdl a modositott tervezetet idonként visszamutatdsra megkiildik a
relevans észrevételek megfogalmazoinak, nagyon rovid véleményezési hataridovel.
Amennyiben az észrevételt megfogalmazo tarca tovabbra is fenntartja azon javaslatat, amelyet
az eldterjesztdé nem fogadott be az eldterjesztésbe, ezt vitads pontként kell megjeldlni az
eléterjesztés egyeztetési lapjan. Kivételesen késziilnek tobbvaltozatu elterjesztések, ebben az
esetben az eldterjeszté a dontéshozo szervtdl varja valamelyik valtozat elfogadasat. Ilyen
esetekben az egyes valtozatok elonyei és hatranyai bemutatdsa mellett azt eldterjesztd altal

31 A stratégiai partnerségrél bévebben lasd: Rixer, Addam: Consultation and central public administration in
Hungary, 343“. 0. In International Journal of Public Law and Policy, Vol. 10., No. 3. 2024, 334-358. o.
32 Korméany Ugyrendje 13. pont.
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leginkabb tamogatott valtozatot is sziikséges megjeldlni az eldterjesztésben.

1V.5 Szakmai véleményezés

A szakmai véleményezés keretében a jogszabalyban meghatarozott szervek mellett a
Kormany tigyrendjében meghatarozott egyéb szerveket is be kell vonni. A véleményezés
hatarideje f0szabaly szerint 6t munkanap.

1V.6 Tarsadalmi egyeztetés

A Kormény honlapjan a Kozérdekli adatok meniipontban taldlhaté meg az a
Dokumentumtar’®, ahol forrds, dokumentum tipus és datum szerint kereshetdk a
jogszabdlytervezetek tarsadalmi egyeztetésre bocsatott anyagai. A keresével megtalalt
hivatkozas tartalmazza a Kkibocsatd nevét, a kozzététel datumat, a tervezet cimét, a
véleményezési hatariddt, valamint azt az e-mail cimet, amelyen a kozzétevo az észrevételeket
varja. A tervezet rendszerint egy tomoritett mappaban talalhatd, amelyben rovid tartalmi
Osszefoglald, a normaszoveg, az indokolas és a hatasvizsgalati lap talalhato. Az elSterjesztés
szdvegét rendszerint nem tartalmazza a mappa, mivel az az Info tv. alapjan®* a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvanos iratnak mindsiil.

A Jet. meghatarozza a tarsadalmi egyeztetés hataridejét is, amely fészabaly szerint
azonos kell legyen a kormanyzati szervekkel vald egyeztetésre bocsatds soran megallapitott
hataridével®>, de a véleményezési hataridé nem lehet kevesebb nyolc napnal. Annak
biztositasara, hogy a tarsadalmi egyeztetés eredménye feldolgozasra keriiljon, a torvény a
beérkezett vélemények, javaslatok érdemi mérlegelésére legalabb 6t napos id6tartamot biztosit,
a Kormany dontését vagy a miniszteri rendelet kiadasat megeldzden.

A jogszabalytervezetet tartalmazé dokumentum csomag a tarsadalmi egyeztetést
kovetden®® egy tipizalt dsszefoglaloval keriil kiegészitésre, amely tartalmazza a tarsadalmi
egyeztetés soran beérkezett észrevételeket és az azok elutasitdsanak szakmai, jogi indokait.>’

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kiillonb6zd jogszabalytervezetek koziil a
miniszteri rendelet jogalkotdsi folyamata ezen a ponton ér véget. Az egyeztetett tervezet
kihirdetése elott még egyetlen 1épcsd van hatra, ami kifejezetten erre a jogszabalytipusra
jellemz6: az alkotméanyossagi egyetértés megszerzése az Igazsagiigyi Minisztériumtol.
Amennyiben az alkotményossagi vizsgdlat sikeres, a tervezet tovabbithaté a Magyar
Kozlonyben torténd kihirdetésre. Emellett a tervezet végleges, papir alapu példanyat is el kell
késziteni és alairatni a kiadméanyozasra jogosult miniszterrel. Amennyiben a rendelet kiadasa
mas miniszter egyetértéséhez kotott, az egyetértd miniszter aldirdsat és be kell szerezni a
kihirdetést megeldzoen.

33 https://kormany.hu/dokumentumtar (2023.11.21.)

34 Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. térvény 27. § (5)

35 Nem kovethet6 laikusok szdmara a feltétel teljesitése.

36 Osszefoglalot torvény esetén az Orszaggyiiléshez torténd benyujtast, kormanyrendelet és miniszteri rendelet
esetén a kihirdetést kovetden kell kozzétenni. A Jet 11. § (1) és (2) bekezdését pontositja a jogszabalytervezetek
¢s szabalyozasi koncepciok kozzétételérol és véleményezésérol szolo 301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. § (4)
bekezdése, az 6sszefoglaldt torvényjavaslat esetén az Orszaggytiléshez torténd benyujtast kovetden tizendt napon
beliil, korményrendelet és miniszteri rendelet esetén a kihirdetést kdvetden nyolc napon beliil, utdlagos
véleményezés esetén pedig a véleményezés lezarasat kovetd harminc napon beliil kell k6zzétenni a honlapon,
ahonnan harminc napig nem tavolithat6 el.

37 B6vebben lasd: Kantor Akos: Osztondzheté-¢ a jogalkotas tarsadalmi kontrollja pénzbirsaggal? 15. 0. In Glossa
luridica, 2024/1-2. szam, 379-393. o.
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V. Dontéshozo forumok iilései

Dontéshozd forumok egyeztetésére jogszabdlyok koziil a kormanyrendeletek és a
torvénytervezetek eldterjesztései keriilnek. A Kormany iigyrendje alapjan a Kozigazgatasi
Allamtitkari értekezlet a kormanyzati dontéshozatal altalanos hataskori szakmai dontés-
elokészitd foruma.

V.1 Kozigazgatdsi Allamtitkari Ertekezlet

Az iilésen az Osszes minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra mellett a Kormanyiroda
képviseldi és az egyéb meghivott személyek?® vesznek részt. Az iilésen a napirendben szerepld
tervezeteket vitatjdk meg és dontenek azok tovabbi sorsarol. Az iilés donthet utdegyeztetés
elrendelésérdl, amennyiben vitas kérdés maradt fent az el6terjesztésben, és azt az lilésen sem
tudtak rendezni; donthet arrol, hogy az el6terjesztést az illetékes Kormanykabinet napirendjére
tlizzek; de donthet Ggy is, hogy az eldterjesztés a Kormany két iilése kozott kihirdethetd,
tovabbi dontéshozo forumokon torténd megtargyalds nélkiil; ez kormanyrendeletek és
kormanyhatarozatok esetében fordulhat eld. Az értekezlet egy-egy eldterjesztést tobbszor is
napirendjére vehet, az altala elrendelt egyeztetéseket kovetden.

V.2 Kormanykabinetek

A Kormany tligyrendje a kdvetkezd kabineteket nevesiti:

e Stratégiai Kabinet,

e a Gazdasagi Kabinet,

e a Nemzetpolitikai Kabinet,

e a Védelmi Tanacs
A kabinet miikodésének célja a Kormany dontéseinek elokészitése, valamint dontés a Kormany
hataskorébe tartozo tigyekben. Eléterjesztés a kabinet iilésének napirendjére — akkor vehetd
fel, ha a Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet, illetve annak munkabizottsaga megtargyalta.

A kabinet vagy elfogadja az eldterjesztést, amely miniszterelnoki aldirasra torténd

felterjesztésre vagy az Orszaggyllés szamara benyujtasra keriil, vagy javasolhatja, hogy az
altala megtargyalt el6terjesztésrdl a Kormany dontson, ha az iigy politikai jelentdsége
indokolja, de el6fordulhat, hogy a kabinet nem fogadja el az eldterjesztést.

V.3 Kormanyiilés

A Kormany {ilése a benyujtott eléterjesztések, jelentések megtargyaldsabol, dontések
meghozataldbol, szobeli eszmecserébdl, eligazitdsbol, bejelentésekbdl, valamint — a
miniszterelnok egyedi felhivasa esetén — a Kormany tagja altal adott tajékoztatasbol all. A
dontéshozo forumok szdmadra biztositott azon lehetdség, hogy az eldterjesztésben szerepld
jogszabaly tovabbi — dontéshozd forumokon torténd — megtargyalas nélkiil a Korméany két
iilése kozott kihirdethetd, illetve benyujthatd az Orszaggylilés részére. Ez a rendelkezés a
Kormanyt hivatott tehermentesiteni.

A Kormany, mint altalanos dontéshoz6 szerv legmagasabb szintli forumként mondja ki
a kozigazgatasban elOkészitett tervezetek esetében az utolsd szot; amely kormanyrendelet

38 P1. KEHI elndke, KSH elndke, NHIT elnéke.
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tervezet esetén lehet felhatalmazids a kihirdetésre; melyet a Kormanyiroda intéz;
torvénytervezet esetében pedig elrendelheti a tervezet benyujtasat az Orszaggytilés részére, a
benytjtasra megfelelden elokészitett javaslatot technikailag papir alapon €s elektronikus uton
a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi allamtitkara részére kell eljuttatni a kihirdetés
intézésére.

VI. Kihirdetés (Korm. rendeletek)

A Kormany dontései szovegének véglegesitésérdl az iilés Osszefoglaloja alapjan a
Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkdra gondoskodik, és felterjesztésében
azt a miniszterelnok — akadalyoztatisa esetén a miniszterelndk helyettese — irja ald. Ha a
Kormany az eldterjesztett javaslatot érdemben megvaltoztatta, a sziikséges utdegyeztetéseket
a Kormany, ennek hianydban a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatési allamtitkara altal
kijeldlt politikai felsévezetd, kdzigazgatasi allamtitkar vagy helyettes allamtitkar koordinalja.

A Kormany rendeleteit az iiléstdl szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni
kivéve, ha a miniszterelnok mas hataridét allapit meg.

VII. Benyujtas (torvénytervezetek)

A Kormanynak az Orszaggytilés elé terjesztendd 6nallo inditvanyait a miniszterelnok —
akadalyoztatdsa esetén a miniszterelnok-helyettes — kiildi meg az Orszaggyiilés elnoke részére.
A benyujtasra megfeleléen elokészitett javaslatot papir alapon ¢és elektronikus uton az
elokészitd tarcanak a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara részére kell
eljuttatni.

VIII. Parlamenti szakasz

A torvénytervezet az Orszaggytilési benyujtassal valik torvényjavaslatta. A jogalkotasi
folyamat fontos mérfoldkove a benyujtas, mivel ettél a ponttdl a végrehajté hatalom altal
kidolgozott tervezet ura a torvényhozé hatalom lesz; a Kormany, mint eldterjesztd ebben a
szakaszban egészen mas jogokkal rendelkezik a tervezet felett, mint az el6készités soran. A
Kormany altal benyujtott térvényjavaslat a benyujtasadval az Orszaggylilés targysorozatira
keriil. Az Orszaggyiilés honlapjan a benyujtast kdvetden haladéktalanul kozzé kell tenni a
torvényjavaslatokat, a moddositd javaslatokat, a torvényjavaslathoz késziilt bizottsagi
jelentéseket, az egységes javaslatot, igy biztositva a torvényalkotas nyilvanossagat’’.

VIIL 1. Altalanos vita

A torvényjavaslat targyaldsa plenaris iilésen zajlo altalanos vitaval nyilik meg, amely a
torvényjavaslat egésze vagy egyes részei szlikségességének ¢€s szabalyozasi elveinek
megvitatasabol all. A térvényjavaslathoz meghatarozott rendben lehet hozzaszdlni, egészen az
altalanos vita lezarasaig. A térvényjavaslathoz a képviselok modositd javaslatot nyujthatnak
be, altalanos vita lezarasanak idopontja fiiggvényében meghatarozott idopontig.

3 A tarsadalmi egyeztetést kdvetden a térvénytervezet szovege a benytjtassal keriil tjbol nyilvanossagra, a Korm.
rendelet pedig a kihirdetéssel. Az Orszaggytilési szakban a térvényjavaslat és a kapcsolodoé dokumentumok végig
nyilvanosak.
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VIII.2. Részletes vita

A torvényjavaslat részletes vitdjat a targyalo bizottsag folytatja le, melyet hazszabalyi
rendelkezés vagy a hazelnok jeldl ki a torvényjavaslat benyujtasat kovetden. A részletes vita a
torvényjavaslat altalanos vitdjanak lezarasat kovetd héten nyilik meg. A részletes vita soran azt
vizsgaljak, hogy a torvényjavaslat megfelel-e az Alaptorvénybol eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek, illeszkedik-e a jogrendszerbe, megfelel-e a nemzetkdzi jogbdl és az
eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek, valamint megfelel-e a jogalkotds szakmai
kovetelményeinek.

A részletes vita az torvényjavaslat részletes megtargyalasabol, a benyujtott mdodositod
javaslatok megvitatasabol €s a targyald bizottsag tovabbi modositasra irdnyuld szandékanak
megfogalmazasabol all, melynek soran a modositd javaslatot benytjtott képviseld ismertetheti
allaspontjat. A részletes vita a targyald bizottsag részletes vitat lezdrd dontésével ér véget. A
targyald bizottsag a részletes vitat akkor zarhatja le, ha az valamennyi modosito javaslatrol
allast foglalt. A részletes vita lezarasat kovetden a targyald bizottsag jelentést ny1jt be részletes
vita lezarasanak tényeérol.

VIIL. 3. Torvényalkotdsi bizottsag eljarasa

A torvényalkotasi bizottsag dont a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslatok
modositasainak tadmogatasarol, fenntarthatja a részletes vitat lezard bizottsdgi moddositd
javaslatokba foglalt, nem tamogatott moddositdsokat az 4altala sziikségesnek tartott
valtoztatasokkal, vagy tovabbi modositasra irdnyuld szandékot fogalmazhat meg egyetlen
inditvanyban, az 6sszegzd modosito javaslatban. Az 6sszegzd modositod javaslat alapjan késziil
el az egységes javaslat, amely a tOrvényjavaslat ¢és az Osszegzé6 modositd javaslat
egybeszerkesztett szovegét tartalmazza.

Az Orszaggylilés a részletes vitarol szold bizottsagi jelentésekrdl és az O0sszegzd
jelentésrol,** tovabba az dsszegzé modositd javaslatrol plenaris iilésen vitat folytat.

VIII. 4. Zaroszavazas

A zardszavazas megkezdése eldtt az eldterjesztd, vagy a Kormany javasolhatja a
zardszavazas elhalasztasat, amennyiben zardszavazast elokészitd modositd javaslatot kivan
benytjtani. Ha az Orszaggyiilés dontott a zaroszavazas elhalasztasardl, az eléterjesztd vagy a
Kormany a torvényjavaslathoz zardszavazast elokészitd modositd javaslatot nyujthat be, ebben
van lehetdség kezelni azt az esetet is, ha a torvényjavaslat nem felel meg a az Alaptorvénybdl
eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, vagy nem illeszkedik a jogrendszer egységébe,
illetve ha nem felel meg a nemzetkdzi jogbol €s az eurdpai unids jogbol eredd
kotelezettségeknek vagy a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.

Az 6sszegz0 mddosito javaslat, illetve zdrészavazas elétti modosito javaslat elfogadasa
esetén az Orszaggylilés az egységes javaslat egészEérdl zaroszavazast tart. A zdrészavazas soran
figyelemmel kell lenni a mindsitett tobbségli elfogadast kivané rendelkezésekre, mivel ezek
elfogadasat kovetden lehet csak szavazni az egyszertii tobbséget kivand részekrdl. Az elfogadott
torvény szovegét az Orszaggyiilés elndke 6t napon belill aldirja, és papir alapon megkiildi a
koztarsasagi elnoknek.

40 A torvényalkotasi bizottsag késziti el az dsszegzd jelentést, a részletes vitat lezard bizottsdgi modosito javaslatok
targyalasanak befejezésérol és a részletes vitat lezard Dbizottsdgi moddositd javaslatokrol kialakitott
allasfoglalasarol.
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IX. Koztarsasagi elnoki alairas — promulgacio

»A promulgacié torvény okmany jellegének hangsilyozasara hivatott és azt
dokumentélja, hogy a torvényi tartalom alakuldsat nem befolydsolé semleges allamhatalmi
agként funkcionalo, a partok felett 4116 allamfo alairasaval a parlamenti tobbség altal elfogadott
torvény az allam torvényévé valik, vagyis a tovabbiakban azoknak is respektalniuk kell a
rendelkezéseit, akik egyébként a kibocsatasat elutasitottak.”*! | A térvény hitelesitése vilagossa
teszi, hogy a torvényjavaslatrdl folyd vitdk befejezése utdn — ha a torvényt a parlament
elfogadta és az Orszaggylilés elndke alairta — a mindenkire kdotelezd torvényi parancs
fennall.”*?

A koztarsasagi elnok a megkiildott torvényt 6t napon beliil aldirja, és elrendeli annak
kihirdetését. A koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely rendelkezését aggalyosnak
talalja, az Alaptorvénnyel valo d6sszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak kiildi meg.
Amennyiben a torvénnyel, vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, aldirds helyett
az észrevételei kozlésével visszakiildheti a torvényt az Orszaggytilésnek megfontolasra®®. Az
Orszaggylilés Ujra targyalja a torvényt €s moddositasokkal vagy anélkiil ismét hataroz az
elfogadasrol. Az Orszaggytilés altal a megfontolds utdn visszakiildott torvény aldirasat a
koztarsasagi elnok nem tagadhatja meg.

X. Kihirdetés (torvény)

Az elfogadott torvényt a Magyar K6zlonyben kell kihirdetni. A koztarsasagi elnok altal
alairt torvénynek, a Magyar Kozlonyben torténd kihirdetésérdl az igazsagiigyért felelds
miniszter gondoskodik haladéktalanul.** A Magyar KozIony kiaddsaval kapcsolatos
feladatokat a Magyar K6zlonykiado és Igazsagiigyi Forditoiroda Zrt. latja el.

XI. Lezaras

A Magyar KézI6nyben kihirdetett jogszabaly szovege a Nemzeti Jogszabalytarban® is
megjelenik. Modosito jogszabaly esetében az egységes szerkezetli szoveget a jogszabaly vagy
a jogszabalyt moddositd jogszabaly kihirdetését kovetdé harom munkanapon beliil kell
kozzétenni azzal, hogy a valtozassal érintett jogszabalynal a varhaté mdodosulasra a kihirdetést
kovetden haladéktalanul utalni kell. A Nemzeti Jogszabalytarban kozzé kell tenni az
Indokolasok Taraban kozzétett indokolasokat is. A Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja szintén
a Magyar Ko6zlonykiado és Igazsagiigyi Forditoiroda Zrt.

XII. Osszegzés

A kiilsé jogalkotasi folyamat jogilag kimeritden szabalyozott eljards, hiszen az
eljarasban keletkezett jogszabaly egyik érvényességi kelléke, hogy az alkotdsara iranyado
eljaras szerint fogadjak el. A tanulmany a tervezéstdl kezdve a szabalyozasi koncepcio
kialakitasan keresztiil mutatja be a jogszabalyok megalkotasanak, egyeztetésének,

4! Drindczi—Petrétei: i.m. 238-239. o.

4 Uo.

3 Tlyen torvény pl. T/11681 Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérol.

4 Jat. 26. § (3) és (4) bek.

4 www.njt.hu
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elfogaddsanak és kozzétételének folyamatat, komplex forméban, a rendeletek és torvények
esetében egylittesen. A hatalyos szabalyozds csak nyomokban tartalmazza digitalizacio
eredményeit, példaul a Magyar K6z16nyrdl sz616 jogszabalyban és a Nemzeti Jogszabalytarrol
sz6l6 jogszabalyban, mivel ebben az esetben technikai feltételeket fogalmazott meg a
jogalkoto.

A 2021-ben ¢les lizembe allitott Integralt Jogalkotasi Rendszer a hatalyos jogi
szabalyozasban — az orszaggytilési belsd szabalyok kivételével —nem szerepel. Azonban az [JR
alkalmazasa meglatdsom szerint a jogalkotasi folyamat eredményterméke, a jogszabaly
vonatkozasdban hatékonysag javitdo és mindségemeld szerepet tudna ellatni. Az IJR képes a
jogszabalyok formai megfeleldségét javitani, a koordinativ folyamatok ko6zos mederbe
terelésével pedig a jogalkotési folyamatok koherenciajat tudna biztositani, ami végsé soron a
jogalkotas mindségének javulasdhoz vezethetne.
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Mireisz Timea!

A veszélyes iizemi feleldsség megjelenése a polgari torvénykonyv tervezetekben?

Absztrakt

Az 1874-es vasuti felel0sségi torvény attorést jelentett a magyar kartéritési jog objektiv
fejlédését meghatarozd elméleti €s gyakorlati gondolkoddsban. A tanulmany célja, hogy
bemutassa, miként alakult ki és fejlodott a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyozdsa a magyar
maganjogi tervezetek hosszu iddszaka alatt. Ramutat arra, hogy a technikai fejlédés ellenére
Magyarorszdgon nem sziiletett sem agazati torvény az ijabb lizemekre, sem egységes kodex a
veszélyes lizemekre, igy a birdi gyakorlatnak kellett potolnia e hianyokat a vastttorvény
a veszelyes lizemekre kiterjesztett objektiv feleldsség kodifikalasa 6tvozte a birdi gyakorlatbol
kiérlelt szabalyokat a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletekkel, igy a tdrvényjavaslat bar
formalisan nem kotelez0, mégis meghataroz6 normava valt.

Kulcsszavak:  deliktualis  felelosség, veszélyes Ttlizem, (vétlen, objektiv) feleldsség,
méltanyossag, Maganjogi Torvényjavaslat

Abstract

The Hungarian Railway Liability Act 1874 was a breakthrough in the theoretical and practical
thinking that determined the development of Hungarian tort law. This study aims to present
how the regulation of strict-liability has developed and evolved during the lengthy period of
Hungarian private law codification. It highlights that despite rapid technological progress,
Hungary has neither enacted a sectoral law for new types of operations nor a unified code for
strict liability. As a result, judicial practice had to fill these gaps by analogy with the Railway
Act, which rules were incorporated into the draft codes, too. Through its general clause, the
Draft on Hungarian Private Law of 1928 (Mtj.) extended the strict liability to a wide scope of
enterprises involving increased danger by combining the rules developed by the judiciary with
socio-economic needs. Though never formally enacted, the Mtj. exerted a decisive influence.

Keywords: tort liability, hazardous operation, (strict, objective) liability, equity, Hungarian
Draft Civil Code of 1928
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1. Bevezetés

Az 06nalld polgari torvénykonyv megalkotdsdnak igénye mar a reformkorban is
megfogalmazoddott,’ azonban a kor tragikuma Szladits* és Zs6gdd [Grosschmid] szerint az volt,
hogy az aprilis térvények a régi feudalis rendszer vonatkozasaban ,.tabula rasat™ csinaltak,
mig az 10j, polgéri alapokon nyugvo rendszer kiépitése a neoabszolutizmus iddszakaban
ellehetetleniilt. A kozjogi helyzet rendezésével® 1867-et kvetden, az ABGB alkalmazasanak
hallgatolagossa valasaval egyidejlileg ismét felmertilt a polgari térvénykonyv megalkotasanak
fontossaga, igy 1871-t6l folyamatosan jelentek meg résztervezetek, amelyek azonban inkabb
maganmunkalatok voltak,” mintsem Osszefogott és egységes kodifikicio eredményei. A
kotelmi jogi résztervezet Apathy Istvan nevéhez flizOdik, aki 1882-ben jelentette meg
osszefoglald miivét,® amely a deliktudlis feleldsség vonatkozasiban kiilon fejezetben
szabalyozta a tiltott és ezekkel egyenld cselekményekbdl eredd kotelmeket. A kotelmi jogi rész
mellett 1880-82-ben allt 6ssze az elsd kezdetleges szoveg tobbi része is, amely Gyorgy Elek
altalanos részét, Halmossy Endre dologi jogat, Teleszky Istvan 6roklési jogat foglalta magaban,
de ide volt sorolhat6 Zs6gdd [Grosschmid] 1891-ben elkésziilt hazassagi jogi tervezete is.’ Az
egyes részek azonban nem voltak dsszefliggésben egymassal, gyakorlatilag 6nallo értekezések
voltak, tartalmukat és szerkesztésiiket illetden is teljesen heterogén, laza konglomeratum volt,
ahogy Madl jellemezte.'® A kodifikacids vitdban a nyugati jogi megoldasok adaptacidjat!! és
egyébkeént a kodifikéacids torekvéseket tamogatd Dell” Adami Rezsd sem tdmogatta ezen
résztervezetek torvényjavaslatként torténd eldterjesztését, mert véleménye szerint ,,6namités
vagy a sz0 értelmének igaztalan kiterjesztése lenne az, ha négy embernek szakadozott,
Osszefiiggés és eldzetes elvi megallapodas nélkiili belemenetelét in medias res codifikationak
nevezndk.”!?

A jogfejlédést a szdzad végére kiilon torvények (a veszélyes iizemi felelOsség
alapdokumentuma, az 1874. évi vasuttorvény, valamint az ipartérvények) ¢és a biroi gyakorlat
mellett tehat a jogtudomény hatarozta meg. A korszak jogtudomanyi diskurzusa megosztott
volt abban a tekintetben, hogy milyen modon volna célszeri orvosolni az 6nallé polgari
torvénykonyv hianyat. Maganjogéaszaink egy jelentds része — koztilkk Wenzel Gusztav és
Zlinszky Imre — Savigny nézeteit kdvetve ugy vélte, hogy a maganjog fejlesztésének alapjat az
1867-ben feltdmasztott szokasjog, vagyis a nemzeti jog hagyomanyainak megorzése és
megerdsitése képezheti, mivel szerintiik ,,0ly jogrendszer, amely a magyar nemzet Osi

3 Az 1848. évi XV. torvénycikk jelentdségéhez lasd: Balogh Judit: Tradicionalis és modern konfrontacidja az
oroklési jogban. In Mezey Barna — Veress Emdd (szerk.): Az aprilis torvények 175 éve: a modern Magyarorszag
megalapozasa. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, Budapest, 2024, 347-362. o.; Képessy Imre: Az
Orszagbiroi Ertekezlet torténete és 6roksége. Osiris, Budapest, 2023, 25-29. o.

4 Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. Elsé kotet. Grill Karoly, Budapest, 1938, 79. o.

5 Grosschmid Béni: Maganjogi eléadasok. Jogszabalytan. Athenacum, Budapest, 1905, 839. o.

® Képessy Imre: Az ut a kiegyezéshez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 2019/1. szdm 85-
97. 0.

" Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a magyar kodifikacié torténeti hatterérol. In Hajda Jozsef (szerk.): 90 éves a
szegedi jogaszképzés. SZTE AJK, Szeged, 2013, 85. o.

8 Apathy Istvan: Az altalanos magéanjogi torvénykonyv tervezete. Kotelmi jog Altalanos rész. Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1882, 180-188. o.

9 Madl Ferenc: Magyarorszag els6 polgéri torvénykdnyve — az 1959. évi IV. térvény — a polgari jogi kodifikacio
tiikrében. Madl Ferenc Intézet, Budapest, 20222, 113. o.

10 Madl 2022: 112-114. o.

' Stipta Istvan: Dell’ Adami Rezs6 és az iigyvédi hivatas. In Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.):
60 Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnér. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Budapest, 2017, 478. o.

12 Dell’ Adami Rezs6: A magyar polgari torvénykdnyv tervezete és a modern jogtudomany. Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1883, 6-9. o.
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jogrendjébdl indulvan ki és abban gyodkerezvén, alakuldsi momentumait és fennallasi alapjat a
magyar tarsadalom sajatsagos organizmusaban birja.”!* Ez az 4llaspont azonban a kartéritési
jognak hézagos és egyszerli viszonyokra szabott eldzményei miatt komoly dogmatikai és
gyakorlati hidnyossigokat eredményezett volna.'* A masik radikalis, recepcionista csoport
tagjai ezen az oldalon, példaul Suhayda Janos vagy Hodossy Imre az ABGB teljes atvétele
mellett érveltek, mivel allaspontjuk szerint Europa fejlett nemzetei mar minden jogviszonyra,
azaz a veszélyes lizemi feleldsségre is megfeleld szabalyt dolgoztak ki, ezért Gjat alkotni a
magyar nemzetnek mar nem lehet, az ABGB miatt pedig amugy is a magyar €s osztrak
jogrendszer altalanos nivellalodasa figyelheté meg. '

Veliik szemben allt a kodifikaciot partolok csoportja, példaul Szalay Laszlo és Dell’
Adami,'® akik a torténeti iskolatol elhatdrolodva a kodifikacid révén a magyar maganjog 0]
korszakat kivantak el8segiteni.!” A szembenallé csoportok kdzotti hatdrvonal azonban sokszor
igen elmosddott volt, Madl szemléletes példajaval élve a kodifikacios folyamatban a legélesebb
ellentmondas Zsogddnél volt tetten érhetd, aki a maganjogi torvénytervezet kodifikéacids
bizottsagaban is aktivan kozremiikddott, mégis a szokdasjog fenntartasat tartotta megfelelonek:
,»délutan a kormanybizottsagban torvénykonyvet kodifikal, déleldtt pedig azt tanitja maganjogi
eléadasaiban, hogy a torvényalkotas haszontalan dolog.”'8

1I. Elso probdlkozasok az 1900-as Tervezetben

1895-t6l a BGB kodifikalasanak hatasara az egységes polgari kodex megalkotasaval
torténd eldrelépés kiemelt fontossagu lett, amelyet az a tény is jelez, hogy az igazsagiigyi
minisztérium az 1895. oktdber 16. napjan felallitott 4llando bizottsag keretében'® vette 4t a
kodifikacidés munkélatok koordinalasat.?’ Az eurdpai kodifikacios mintak, kiilondsen a német
BGB hatésara, a torvénykonyv szerkezetére vonatkozodan altalanosan elfogadott szerkesztési
elvvé valt a pandektisztika tagolasi rendszerének atvétele. Az eurdpai mintat kdvetve ez lett a
szerkesztd elve az 1900-as els6 tervezetnek, és megmaradt az 1928-as Maganjogi Javaslat
szerkesztésének elvéiil is.?' A bizottsag tagjai kozé a kor legnagyobb maganjogaszai sorakoztak
fel, igy a mar emlitett Zsogdd [Grosschmid], Szaszy-Szchwarz, Nagy Ferenc, de segédtagként
vett részt a munkalatokban a fiatal Szladits és Kolosvary is.?? A bizottsag 1900-ban készitette

13 Wenzel Gusztav: Az 1848. el6tti magyar maganjog, tekintettel Gjabb atalakitisara. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1885, 4. o.

14 Balogh Judit: Az osztrak maganjog hatdsa a magyarorszagi kodifikdciora a XIX. szdzadban. In Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Miskolc, 1997, 59. o.

15 Uo.

16 Polay Elemér: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog tudomanyara. In Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatae-Acta Juridica et Politica, Szeged, 1976, 137. o.

17 Veress Eméd: Szladits Kéroly és a magyar maganjogi kodifikacio. In Magyar Jog, 2024/4. szam, 211. o.

18 Madl 2022: 109. o.

9 Az elsd torvényjavaslat eldzményeivel és eldkészitésével bdvebben foglalkozik a polgari torvénykdnyv
javaslata indoklasanak 1-s6 és 2-ik része. Képviselohdzi iromanyok. 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. 1910. XXXII. kotet 886. sz. Pesti Konyvnyomda Rt. Budapest, 1914,
5.0.

20 Veress Emod: Kilenc évtized — az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykényv Erdélyben. In Veress Eméd (szerk.):
Ad salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara. Forum Turis Konyvkiado,
Kolozsvar, 2019, 162. o.

2l Homoki-Nagy Maria: Egy 0j nemzeti kodex sziikségessége: megjegyzések a polgari jogi kodifikacio
torténetéhez. In Jogtorténeti Szemle, 2017/3. szam, 48. o.

22 Vékas Lajos: Adalékok a Polgéri Torvénykonyv torténeti és dsszehasonlito jogi értékeléséhez. In Keserli Barna
— Kohidi Akos (szerk.): Tanulményok a 65 éves Lenkovics Barnabés tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv- és
Lapkiado Bt. - Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gy®ér, 2015, 566.
0.
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el a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete Elsé szoveg cimii, Gtrészes elsé
javaslat magas szinvonali szovegtervezetét, amely, bar sok tekintetben a BGB hatéasa alatt
allott, mégis az objektiv feleldsségre vonatkozo rendelkezéseiben 6nallosodni tudott a BGB
szlikkeblii rendelkezéseitdl, és a vétlen felel6sség szamos esetkorét gylijtotte 0ssze egy, a tilos
cselekményektdl kiilonallo cimszo alatt a kotelmi jog legvégén,” amely a ,,.XVI. cim
Torvénybdl folyd egyes kotelmek™ harmadik fejezete ,Feleldsség vétleniil okozott vagy
masnak vétkességébdl eredd karért” cimet viselte, Marton szerint ezzel is hirdetve ezen
esetkdroknek a vétkességtdl, mint meghatarozo felelésségi elvtdl vald fiiggetlenségét.’* A
vétlen feleldsség tagabb halmazéan beliil szabalyozta a tervezet a targyi feleldsség esetkoreit,
amelynek f6 esetét képezte a foglalkozas vagy lizem veszélyességén alapuld feleldsség
elismerése, egyrészt a vasiti méasrészt a az ipari balesetek vonatkozasban.?

A fejezet két f6 csoportra®® osztja a benne taglalt eseteket, az 1778-1784. § kozdtt olyan
esetek szerepelnek, amelyeket vétleniil, maga a karokozé okozott, mig az 1786-1790. § a
vétleniil masok altal okozott karokért valé feleldsségi esetek talalhatok.?” Tartalmazta tobbek
kozott a vétdképtelenek méltanyossagbol vald feleldsségének kezdetleges szabélyat is, az
¢piiletkarra, allatkarra, a gytlékony- és robbano, azaz veszélyes anyagok tartasabol, veszélyes
tizem miikddésébdl, ipari tevékenység folytatdsaval és a kidobott, kiontott, felfiiggesztett
dolgok leeséséért valo felelosséget. Az esetcsoportok szerinti kategorizalds a tagabb
kategodriaba vonhato deliktudlis feleldsségi tényallasokat is vegyesen foglalta magaban, mégis
egységes keretet adott a vétkességi elvtdl fiiggetlen feleldsségi esetekre.?® A Tervezet
szlikségesnek tartotta rendelkezései kozé felvenni azok karfeleldsségét, akiknek a karositd
cselekmény nem szamithatdé be, de bizonyos koriilmények kozott mégis sziikséges volt
viselniiik 6ket az altaluk okozott kar megtéritésére,® feltéve, hogy a kar a feliigyeletre
kotelezett személytdl meg nem tériil.*® A Tervezet a méltanyossag elvét az 1778. §-ban sziikebb
korben tigy fogalmazta meg, hogy masnak a vagyoni karat annyiban koteles megtériteni a
vétdképtelen karokozo, amennyiben az a koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni
viszonyaira val6 tekintettel méltanyos, ez a kartéritési kotelezettség tehat szubszidiariusan, a
BGB mintajara keriilt a Tervezetbe.’! A Tervezet mar tartalmazta a rovidebb, harom éves
eléviilési 1dot, a vétlen feleldsség tilos cselekménnyel valo viszonyat, valamint tobb karokozo

23 A vétlen feleldsség tilos cselekményektdl torténd kiilonvalasztasat kifogasolta Haller Karoly, allaspontjat pedig
kovették a késobbi tervezetek, amelyek egy fejezetben, de azon beliil elkiiloniilve tartalmaztak a deliktualis
felelésség csoportjait. Lasd bévebben: Haller Karoly: Eszrevételek a polgari torvénykonyv tervezetéhez. In Bartha
Richard et al. (szerk.): Kritikai tanulmanyok a polgari torvénykonyv tervezetérdl. I. fiizet. Grill Karoly, Budapest,
1901, 52-53. o.

24 Marton Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar magéanjog. IV.
kotet. Kotelmi jog kiilonos rész. Grill Karoly, Budapest, 1942, 848. o.

25 Szladits Karoly: A magyar magéanjog vazlata. II. kétet, Grill Karoly, Budapest, 294. o.

26 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete: els6 széveg. Grill Karoly, Budapest, 1900, 399-408. o.

27 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykéonyv Tervezetéhez. Negyedik kotet, Kotelmi jog (VII-XVI.
czim). Grill Kéroly, Budapest, 1902, 615. o.

28 Annak ellenére, hogy még nevében is vétlen karokrol rendelkezett a Tervezet, a korabeli szakirodalomban is
vita targyat képezte, hogy a vétkesség fikcidjan alapuld, vagy attol fiiggetlen, az 1874-es vasuttorvénnyel
hasonlatos feleldsséget szabalyozzon-e a tervezet. A vitdhoz lasd bovebben: Bleuer Samu: Az ipari veszély. In
Jogtudomanyi Kozlony, 1902/25. szam, 216-218. o. és Schwartz Izidor: Az ipari veszély. In Jogtudomanyi
Kozlony, 1902/27. szam, 233. o.

2 Bzt vetitette el6 mar Frank Ignéc is az ABGB vonatkozaséaban b8 50 évvel korabban. Lasd bdvebben: Frank
Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban I-I11. A Magyar Kiralyi Egyetem Bettiivel, Buda, 1845, 700. o.

30 Szladits részletesen foglalkozott a vétBképesség kérdésével, meghatarozva a vétdképesség tartalmi kereteit is,
amely szerint: ,,jogellenes viselkedésért, vagyis valamely jogi parancs vagy tilalom megszegéséért észszertien
csak az vonhato felelGsségre, aki a parancsot vagy tilalmat megérteni és megfogadni képes, vagyis, akiben megvan
a normalis lelki motivatid képessége.” Szladits Karoly: Vétéképesség. 1. rész. In Jogtudomanyi Kozlony, 1907/1.
szam, 2. 0.

31 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. 1902, 618. o.
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egyetemleges feleldsségét is.>? Az elsé szovegvaltozat koriil azonban tobb kérdés is felmeriilt
a szoveg értelmezése kapcsan, amely miatt végiil a feleldsségi esetkor fenntartasa mellett annak
Ujra szovegezése valt sziikségessé.

A Tervezet 1782. §-a szabalyozta, hogy aki 6nalléan ipart folytat, vétkességére tekintet
nélkiil felelds a karért, amely az lizem vagy az lizemberendezések hianyossagaibol e veszélyre
tekintettel masokra haramlik. A Tervezet szovegezésébdl kitiinik, hogy abban a veszélyesség
elve alapjan hataroztdk meg a feleldsséget.** A tervezet rendelkezését az iparosok felelésségre
vonasa tekintetében helyeselték,** azonban aggalyosnak tekintették a feleldsség szabalyozasat
a veszélyes lizemekre az 1783-1784. §§-okban, amely vonatkozasdban a Tervezet kiterjesztette
a szigorubb feleldsséget minden olyan ipar folytatojara, amely természeténél fogva az
alkalmazottakra vagy harmadik személyre nézve kiilonos veszéllyel jar, és feleldssé tette Oket
minden karért, amely ezen veszEélybdl szarmazik, mentesiilést pedig kizardlag vis major esetére
engedte meg,*> ezzel az 1874-es vasuttorvény harmas kimentési rendszerénél szigoribb
mentesiilést tett lehetové. A Tervezet a vesz€lyes lizemi iparagak taxativ felsoroldsat nem
tartotta lehetségesnek, ezért csak a legfontosabb esetkoroket emelte be a szabalyozas korébe,
ugymint a vasuti, siklo- €s gbzhajozasi vallalatok, a gdz- €és villamossag szolgaltatassal
foglalkoz6 vallalatok, a vizvezetéki, €pitd- és banya- kéfejtd vallalatoknak a vallalat vagy ipar
iizeménél eléforduld karok. A feleldsség eldzetes kizarasa vagy korlatozésa az 1874-es
vasuttorvény mintdjara semmis volt.

A tervezetre adott észrevételek egyontetlien azt az allaspontot hirdették, hogy ,,hathatds
védelmet az ipari veszéllyel szemben csak az objectiv feleldsség elve nyujt, mely a vasutakra
nézve mar torvényes elismerést nyert” és a Tervezet célja ezen jogfejlodés mentén tovabb
altalanositani a vasutakra vonatkozo feleldsséget, egyuttal kiterjeszteni a tervezet feleldsségét
egyes nem ipari veszélyekre is, példaul az automobil kozlekedésre, amelyek masok személy-
és vagyonbiztonsigat nagyobb mértékben veszélyeztetik.’® A Tervezet jelent8sége pedig az
volt, hogy a benne foglalt veszélyes iizemi esetkoroket is elkezdte a gyakorlat a targyi
feleldsség keretében értékelni.>” Tortént pedig mindez annak ellenére, hogy a szovegtervezet
megjelenését kdovetden igen rovid idon beliil holtpontra jutott, ezért a bizottsag a biralat alapjan
a kovetkezo években atdolgozta a tervezetet és az indokolast. Az 10j eldterjesztést 9 kotetben
foglaltdk Ossze ,,A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének tovabbi targyaldsat
elokeészitd foeldadmany ¢€s a tervezetre vonatkozo birdlati anyag” elnevezés alatt, amelynek 8.
kotete részletesen foglalkozott a veszélyes lizemi feleldsség, vétlen feleldsségen beliili
szabalyozasaval. A javaslat feliilvizsgadlata és a bizottsag 1jjaalakitasat kovetden ujabb
kodifikacios anyagot tett kozzé ,,A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének
fokérdéseire vonatkozo bizottsagi targyalasok™ cimmel, a javaslat azonban ennek ellenére sem
tudott targyalasig eljutni, ezért néhany évre ismét hattérbe kertilt a polgari torvénykonyv
targyalasa.’®

A tervezet hattérbe szorulasanak tobb oka volt. Egyrészt szerkesztését nem tartottak
elég koherensnek, az ltalanos vélemény az volt, hogy a tervezet inkdbb a szerkesztok korabbi
résztervezeteinek egyeztetett dsszefoglaldja volt.? Masrészt, és Madl szerint ez volt a dontd
ok a szovegtervezet elbukdsdban, hogy a torvénykonyv jellege, tdrsadalmi tartalma ,.tul

32 A magyar altalanos polgari térvénykonyv tervezete: elsé szoveg. 1900, 408. o.

33 Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv Tervezetéhez. 1902, 627. o.

3% Schwartz Izidor: Az ipari veszély. In Jogtudomanyi K6zlony, 1902/24. szam, 208-210. o.

35 Dezsé Gyula: Az objectiv kartérités tana. Grill Karoly, Budapest, 1917, 226. 0. és A Magyar Altalanos Polgéri
Torvénykonyv Tervezetének tovabbi targyalasat eldkészitd Féeldadmany €s a tervezetre vonatkozo birdlati anyag
(a tovabbiakban: Féel6admany). VII. kétet, Grill Kéroly, Budapest, 1905, 449. o.

36 Féelbadmany 1905: 449-451. o.

37 Marton 1942: 848. o.

38 Madl 2022: 115. o.

3 Vékas i.m. 566-567. o.
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feudalis volt a polgarsdg szdmara és tal polgari a feudalis erdk szamara.”** Ez az ellentét,
amelyet Zs6god vonatkozasaban is lattunk, végig kovette az elokészitd bizottsag munkajat, és
ranyomta bélyegét a javaslat megsziiletésére. Kifejezi ezt a bizottsagi jegyzokonyv 1. teljes
iilésének anyaga is, amelyben folyamatosan megjelenik a régi és az 01j jog 6sszehangolésa iranti
igény, ¢és amelyben Erdély Séandor igazsagligyminiszter maga is kimondja, hogy a
kodifikaciohoz Werbdczy kovetésén keresztiil vezet az Ut azzal, hogy ,,a mi elkorhadt, a mit a
modern ¢let fejleményei tulhaladtak, meg fogjuk ujitani, 6sszhangba fogjuk hozni a mai
viszonyok sziikségleteivel.”*!

III. A méltanyossag megjelenése a vétlen felelosség korében, az 1913-as Javaslat ujitdasai

Az egyeztetd munka 1913-ig elhtizodott, és az 0j torvényjavaslat ,,A magyar altalanos
polgari torvénykonyv tervezete. Masodik szoveg” megéllapitasara vezetett.*> Ujabb atdolgozas
utan Balogh Jend igazsagiigyi miniszter a javaslatot (immar a harmadik szovegvaltozatot) 1913
novemberében a Képviseldhaz elé terjesztette torvényjavaslatként, ez volt ,,A polgari
torvénykonyv tdrvényjavaslata. Az orszaggyiilés elé terjesztett szoveg.” A negyedik tervezetet
A torvényjavaslat bizottsagi szovegét” a kiilonbizottsag 1915-ben terjesztette az orszaggyiilés
elé, de az els6 Tervezettel azonos belpolitikai okok miatt, amelyek a régi jog feltamasztasat és
konzervalasat hirdették, a haboru ¢és a belpolitikai ziirzavar miatt a masodik tervezet parlamenti
elfogadasa is elmaradt.** A masodik tdrvényjavaslaton az elsé szovegvaltozathoz képest
altalanossagban csak a sziikséges modositasok torténtek meg a nagyobb szerkezeti szabatossag,
egyszeriisités és az elvi allaspontontok helyesbitése végett.** Mig az 1900. évi Tervezet még
teljesen kiilonallo fejezetet szentelt a vétleniil okozott kadroknak és a tilos cselekményeknek,
addig az 1913-ban elkésziilt Javaslat mar kozos fécim alatt, de valtozatlanul kiilon fejezetben
helyezte el a felelésségi fejezetet a Tizendtdodik cimben ,,Tiltott cselekmény és vétlen
karokozas” megnevezéssel, amellyel mintegy a tiltott cselekménnyel szembe allitva
szabalyozta a vétlen karokozast, elismerve annak létjogosultsagat, jollehet kivételesnek
tekintve azt.*

A Javaslat 1486. §-a ijra fogalmazza az els6 Tervezet 1778. §-aban foglalt rendelkezést
€s meghatarozza a vétleniil okozott karok altaldnos rendelkezését a mintaként szolgalé méasodik
BGB tervezet nyoman,*’ és a BGB 829. §-a alapjan nem specialis, hanem 4ltaldnos

rrrrr

40 Madl 2022: 115. o.

4 Lanyi, Bertalan et al. (szerk.): A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetét el6készitd allando bizottsag
jegyzokonyvei. 3. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1897, 8-9. o.

42 Képviseldhazi iromanyok. 1910. XXXII. kétet, 1914, 8. o.

4 Indokolas Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének torvényjavaslatahoz. 1. koétet, Kozzéteszi a M. Kir.
Igazsagiligyminisztérium, Budapest, 1929, 6. o. és Madl 2022: 116. o.

4 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXXII. kotet 1914, 8. o.

4 Buday Gyula: Vétlen karokozas. Biralé vélemények a polgari torvénykonyv torvényjavaslatarol. 4. fiizet.
Kotelmi jog 2. rész. In Meszlény Artlr (szerk.): Magyar jogaszegyleti értekezések 1) folyam, X. kotet, 63-66.
fiizet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1914, 283. o.

46 A polgari térvénykonyv javaslata indoklasanak 3-ik és 4-ik része (3-ik rész). In Képvisel6hazi iromanyok, 1910.
évi junius hé 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai. 1910. XXXIII. kdtet 886. sz. Pesti
Koényvnyomda Rt. Budapest, 1914, 241. o. Ugyanezt a kivételes jelleget hangstilyozza Eorsi is, aki szerint hidba
terjedt el széles korben az objektiv feleldsség, a fészabaly maradt a vétkességi felel6sség. Eorsi Gyula: Kartérités
jogellenes magatartasért. Kozgazdasagi és Jogi Konyvek, Budapest, 1958, 15. o.

47 Hamza Gébor: Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikaciojarol. In Szalma Jozsef (szerk.):
A magyar Tudomany Napja a Délvidéken, Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Téarsasag kiadvanyai 43., Ujvidék,
2014, 27. o.
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szabalyt,* amelyet késdbb az 1928-as Maganjogi Térvényjavaslat véltozatlan tartalommal
fenntartott. A veszélyes tilizemi feleldsség vonatkozasdban az 1874. évi vasuttorvény
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett*” az 1913-as Javaslat tehat fontos kiegészitést
eszkdzolt a BGB™ elékészitd munkalataiban szerepld, de a német polgari torvénykdnyvbol
végiil kimarado, deliktudlis feleldsség korében alkalmazandé altalanos méltdnyosséagi klauzula
felvételével (1486. §), amely az ABGB rendelkezései alapjan korlatozottan, a vétdképtelenek
vonatkozasdban és csak végso esetben, sziik krben mar ismert volt, és amelynek Tervezetben
valo megjelenése és Javaslatban valo elismerése Marton szerint ennek a kiilon szabalynak az
kiszélesitése volt az objektiv feleldsségi elv altalanos érvényre juttatisanak elésegitésére.”! A
rendelkezés az alabbi szovegezéssel keriilt a Javaslatba: ,,az, aki masnak valamely jogvédte
érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg, a sértettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha
mashonnan meg nem tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyiben ezt a fennforgd
koriilményekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira tekintettel a méltanyossag
megkivanja.”

A szabdly szubszididrius jellege azonban nehezen értelmezhetd, ha a rendelkezést
altalanosan a vétlen feleldsségre kivanjuk vonatkoztatni. Az ok, ami miatt mégis ekként
szovegezték meg az volt, hogy az allandd bizottsadg az elbbi altalanos szabalyt a vétdképtelen
személyek kartételei vonatkozasaban kivanta felallitani az elsé Tervezet mintdjara, és a
bizottsagi kérdések alapjan arra a dontésre jutottak, hogy csak annyiban vonhat6 feleldsségre
a vétoképtelen az altala okozott karok megtéritéséért, amennyiben nincsen feliigyeletre
kotelezett személy vagy e személy a kart nem képes megfizetni, ennyiben és emiatt tehat
szubszididrius a rendelkezés. A rendelkezés alkalmazasi kore viszont az Indokolas szerint mar
sokkal szélesebb ennél, mert a benne megfogalmazott méltanyossdgi szabaly minden
jogellenesen okozott karra kiterjed, akar azért, mert a karokozo vétéképtelen, akar azért, mert
a kar nem volt elérelathatd, akar azért, mert tiltott cselekménynek nem mindsiil a kirokozas.>
A méltanyossag elve tehat itt mar nem egyedi, hanem 4ltalanos jellegli szabalyként
jelentkezik.?> Madl szerint a méltanyossag egyenesen a feleldsség 0j alakzatat hozta létre a
kartérités szinpadan a vétkességi feleldsség és a veszélyes iizemi felelésség mellett.>* Az 1913-
as Javaslat tételes jogga valasanak elmaradasa ellenére 1ényeges volt ez a rendelkezés, mivel
4ltala a bir6i gyakorlat szamadra ,.elvi éllel ad felhatalmazast™> szokésjogi iton a méltanyossag
alkalmazasara.

Az 1913-as javaslat a méltanyossag elve alapjan a vétlen feleldsség felfelé, azaz csupan
egy iranyban, a kdrokozora szigortibban torténd alkalmazéasat engedi meg, ,,amennyiben ezt
tekintettel a koriilményekre, kiillondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltanyossag
megkivanja.”>® Ennek okat szintén az indokolas adja meg, mivel a vétlen karokozo kizarolag a
méltanyossag korlatai kozott felelt (megjegyzés: sokkal inkabb helytallt), értve ezalatt nemcsak

48 Marton odaig megy az altalanos szabaly fontossaganak hangstlyozasaban, hogy nézete szerint ,,jobban megélne
a gyakorlati biraskodas ezzel az egyetlen szakasszal kezében, ha az egész (...) cim Osszes tobbi szakaszait torolnék
is a torvénybdl, mint megforditva, az dsszes tobbi szakaszokkal ennek az egynek kihagyasa mellett.” Marton
Géza: Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykonyv javaslataban. In Magyar Jogaszegyleti értekezések
¢és tanulmanyok, 1933/1. szam, 54. o.

4 Gyulai Moér: A Kkartérités a polgari torvénykonyv javaslata szerint és az 1874:XVIIL. tc. In Jogtudomanyi
Kozlony, 1914/33. szam, 349. o.

50 Boévebben a méltanyossag altalanos részi és kotelmi jogi megjelenésére az eurdpai kodexekben lasd Madl
Ferenc: A deliktualis feleldsség a tarsadalom ¢és a jog fejlodésének torténetében. Akadémiai Kiado, Budapest,
1964, 407-417. o.

5! Marton 1942: 849. o.

52 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914: 255. o.

33 Madl 1964: 415. o.

34 Madl 1964: 414. o.

55 Zoltan Odén: Méltanyossag és kartéritési jog. In Jogtudomanyi Kézlény, 1952/5. szam, 212. o.

361913-as Javaslat 1486.§-a.
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a kartérités mértékét, de azt is, hogy kartérités egyaltalan kovetelhetd volt-e, figyelembevéve
tovabba azt is, hogy a méltanyossag mindig az dsszes koriilmény figyelembevételével itélhetd
meg akkor is, ha a javaslat csak az érdekelt felek vagyoni viszonyait emeli ki legfontosabb
koriilményként.” Eppen a méltanyossag ,.felelésségalapito jellege” zarta ki annak lehetségét,
hogy a Javaslat kidolgozéi helyet adjanak a feleldsség méltdnyossagi alapon torténd
enyhitésének vagy elengedésének — noha ez a megkozelités, a karokozd vagyoni helyzetére és
vétlenségére tekintettel, akar indokolt is lehetett volna,*® ahogyan azt példul az 1911-es svéjci
polgari térvénykonyv™ tételes jogként mar ismerte.

Marton a méltanyossag elvét a birénak a tarsadalmi érdekmérlegelése korében kisegitd
elvként fontosnak tartotta annak ellenére, hogy a veszélyes lizemi feleldss€g korében torténd
alkalmazhatdsaga ebben a korszakban még kérdéses volt, igy az 1913-as javaslatban még nem
meriilt fel az alkalmazhatdsaganak korlatozasa a veszélyes lizemek feleldssége korében. Az
egyik ilyen kritika, amit legmarkénsabban Nizsalovszky fogalmazott meg, hogy a Javaslat a
méltanyossagi gondolattal korlatozva ismeri el a vétlen feleldsség elvét €s a dontési jogot a
veégsO kérdés eldontésére, a kartéritési kotelem fennalldsa vagy fenn nem allasa kérdésében a
bir6 kezébe adja, ami a német jogban a ,,horror vacui” érzését keltené, mert elképzelhetetlen,
hogy a biré a tényallast ne a jogszabalybol magabol vezesse le.®

Az 1913-as javaslat az 1900-as szovegtervezettel nagyrészt egyezden rendelkezik a
karrol, amelyet bizonyos dolgok 4ltal okoznak vagy amely bizonyos ipari veszély
kovetkeztében all eld (1487-1490. §.), valamint rendelkezik a méasok cselekményeiért valo
feleldsségrél (1492-1495. §).8! Megtartva az esetcsoportok felsorolasi jellegét, az 1913-as
javaslat is rendelkezik az épiilet Osszeomlasabol vagy egyes részeinek lehullasadbol masra
haramlo karrol, a megbizott feleldsségérdl jogellenesen okozott karok esetében, az allamnak
hivatalnokai altal hivatalos mindségilikben okozott karokeért, az allat altal okozott karért valo
felelosségrol, ahol kimondja, hogy vadallatok és luxusallatok esetében a feleldsség korlatlan
¢és akkor is terheli az allattartot, ha minden sziikséges Ovintézkedést megtett. Rendelkezik
tovabba a gyulékony vagy egyébként veszélyes anyagot készleten tartok objektiv
felelosségérol, szigorubb feleldsséget allapitva meg azzal szemben, aki anélkiil tart készletben
robban6 anyagot, hogy ez valamilyen jogos érdek védelme miatt sziikséges lenne vagy hogy
allasuknal fogva erre kotelezve volnanak.

Amint latjuk, itt is vegyesen talalhatok objektiv felel0sségi és egyéb specialis, veszélyes
iizemi feleldsség koréhez hasonlo tényallasok, amelyeket a veszélyesség elve alapjan, tovabba
a kockazatok megfeleld elosztisa miatt tartottak indokoltnak bevonni a szabalyozas
targykorébe.®? Ugyanezen indok vezette a bizottsagot az ipari veszélyes iizemek javaslatba
torténd felvételére, hasonldan az 1900-as Tervezet rendelkezéseihez. A Javaslat 1490. § (1)

57 Képvisel6hazi iroményok XXXIII. kétet, 1914: 255. o.

8 Az elsé Tervezetet kovetd Féeldadmany is részletesen eléadja a kérdés felmeriilésekor, hogy miért nem kivanjak
a svajci kotelmi jogi térvény mintajat atvenni, mert allaspontjuk szerint az parttalanna tette volna a felelésségre
vonas hatarait, ugyanis ,,a torvénynek legalabb annyiban iranyt kell adnia a birénak, hogy megjel6lje a korlatokat,
a melyeken nem szabad tGlmennie, nehogy az egyik féllel szemben gyakorolt méltanyossag a masikat sijtsa
meéltanytalanul.” A kapcsolodo kérdéseket €s biralatot 1asd bévebben Féeldadmany 1905: 446. o.

3 A svéjci polgari torvénykonyv 5. kotelmi jogi részének 1911. marcius 30-i modositasa alapjan a 44. § (1) és (2)
bekezdése és 99. § (2) bekezdése lehetdve tette a méltdnyossag alapjan az enyhébb kartérités megitélését vagy
akar a kartérités teljes elengedését is.

60 Ugyanakkor maga Nizsalovszky is elismeri, hogy 1ényeges kiilonbség van akdzott, hogy a német jog a kodifikalt
joghoz van szokva, a magyar bird pedig nagyobb fiiggetlenséghez van szokva még a jogszabalyokkal szemben is,
és erre tekintettel nagyobb fiiggetlenséget kovetel is maganak. Nizsalovszky Endre: Az objektiv feleldsség a
Maganjogi Torvénykonyvben. Hozzaszolas Marton Géza Az objektiv feleldsség elve a Maganjogi Torvénykonyv
javaslataban cimi tanulmanyahoz. In Jogallam, 1933/4-6. szam, 142-143. o.

o Wittmann Ernd: Megjegyzések a Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete masodik szévegének kartéritési
jogahoz. Melléklet az ,,Ugyvédek lapja” 48-ik szamahoz. Markus Samu nyomdaja, Budapest, 1913, 91. o.

62 Marton 1942: 848. o.
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bekezdése szerint, aki Ondlldan ipart folytat, az felel a karért, amely az lizem vagy az
tizemberendezések hianyossagabol masokra haramlik. Ez az alapeset az elsé Tervezetnél joval
szabatosabban objektiv feleldsséget irt eld, de csak arra a korre, amelynél a kar az iizem vagy
az lizemberendezések hidnyossdganak kovetkezményei, amelyek tehat egyrészt elharithatok
kell6 gondossag tantsitdsa mellett vagy amelyek megeldzésére feleldsségi (szavatossagi)
biztositas kdtése lehetséges.® Az 1913-as Tervezet egyértelmii kiilonbséget tesz azok kozott,
akik ipari vagy mas jellegli tevékenységet folytatnak, vagy olyan iizemmodot alkalmaznak,
amely természeténél fogva fokozott veszElyt jelent masokra nézve. Az ilyen veszélyes lizemek
¢s foglalkozasok szigorubb feleldsség ala tartoznak, és a vis maior kivételével minden esetben
helytallni kotelesek a bekovetkezett karokért — fiiggetleniil attol, hogy a kar az ilizem vagy
annak berendezéseinek hibajabol eredt-e. Ez a rendelkezés az 1874. évi vasuttorvényben foglalt
feleldsséget terjeszti ki minden iparra, foglalkozésra és tizemmodra, amely kiilonds veszéllyel
jér és minden karra, amely masoknal személyilikben vagy vagyonukban ennek kovetkeztében
szenvednek,®* amelynek oka a birdi gyakorlat vasuttdrvényt Kiterjeszté és széleskdrben
alkalmazo gyakorlatdnak 1913-as Javaslatba torténd implementdldsa volt. Az indokolas
tovabba utal arra is, hogy a kartérités személyi és dologi karokra egyarant kiterjed, csakugy,
mint a vasitra fennallo felelésség. A Javaslat nem kivéanta taxative felsorolni a veszélyes
izemeket és foglalkozasokat, hanem azok mindsitését a birora bizza, annak fliggvényében,
hogy az adott tevékenység jellegébdl fakaddan indokolt-e a fokozott feleldsség alkalmazésa.
Ugyanakkor a legjellemzdbb eseteket az 1900-as Tervezet alapjan példalozéd jelleggel
megemliti, megerdsitve, hogy ezeknél a tevékenységeknél feltétleniil indokolt a szigortibb
feleldsségi szabalyok érvényesitése.

A Javaslat rendelkezik a feleldsség eldzetes kizarasanak és korlatozasanak tilalmarol is
annak érdekében, hogy a feleldsségi szabalyokat ne lehessen megkeriilni. Fontos véltozas az
is, hogy a karosult 6nhib4jat nem hatarozza meg 6nallé kimentési oknak a Tervezet, hanem az
csupan karmegosztas korében vehetd figyelembe. Rendelkezik tovabba a vétlen karokozas
alapjan egyetemlegesen kotelezettek egymds kozotti viszonyardl, amelynek kapcsan
kiemelendd, hogy abban az esetben, ha az egyetemlegesen kotelezettek egyike vétlen
karokozas, a masik pedig tiltott cselekmény alapjan koteles a kart megtériteni, akkor egymas
kozotti viszonyukban a teljes kér viselésére az utobbi lesz koteles.®

1V. Veszélyes tizemi felelosség a Maganjogi Torvényjavaslatban

A kodifikaci6 az els6 vilaghabortt kovetden tobb éves kihagyast kovetden csak 1922-
ben keriilt ijra napirendre a Szaszy Béla vezette kodifikacids bizottsag irdnyitasaval, % és az
otodik szovegtervezet 1927 végére késziil el és 1928. marcius 1-jén terjeszttette Pesthy Pal
igazsagligyi miniszter a Maganjogi ToOrvényjavaslatot (Mtj.) az orszaggyllés elé.
Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyvének torvényhozési targyalasardl szold 1931. évi
XXII. torvénycikk kiilonleges eljaras keretében rendelkezett és 60 tagu bizottsag keretében
kivanta az Mtj. targyaldsat elokésziteni. Ekkor mar hazank eurdpai viszonylatban igencsak
elmaradottnak szamitott a maganjogi kodifikacié eredményeit tekintve,%” ezért biztatonak tiint,
hogy az Mtj.-t magas szakmai szinvonala alkalmassé fogja tenni az elfogadasra, de ismét tobb
ok egylittes hatasa miatt a torvényjavaslat érdemi targyalasa meghitsult, a javaslat megrekedt

63 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914, 257. o.

% Uo.

65 Képvisel6hazi iromanyok XXXIII. kétet, 1914, 261. o.

66 Vékas: i.m. 567. o.

7 Szaszy Béla: Magyarorszdg Maganjogi Torvénykdnyvének Torvényjavaslatarol. In Kollar Laszlo (szerk.):
Magyar Jogaszegyleti értekezések 0j folyam, XX. kdtet, 1928/98. szam, 10-12. o.
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ezen a szinten, és soha nem lett beldle torvény.

Ezen okok koziil a leglényegesebb volt maga a torvényjavaslat és a vele szemben
tanusitott ellenallas, amely a trianoni békeszerzddést kovetden a szokdsjogi er6k megerdsddése
miatt kdvetkezett be,®® amely erék a kodifikdcioban egyfajta akadalyt lattak a késdbbi teriileti
és altala a maganjogi jogegységesités lehetdségére.”” Szladits szerint ez volt az Mtj.
elvetésének fé6 oka, nem pedig a gazdasagi vilidgvalsag negativ hatsa,’® pedig véleménye
szerint a maganjogi torvénykonyv kivaltképp kotelmi jogi részében értékes anyag, és sziikség
lenne az allanddsag biztositékara, a hatalyba 1épésre, melyet azonban egyetlen érv, trianoni
gyaszunk akadalyoz.”! Kolosvary is akként érvelt, hogy ,,a problémanak megoldasa pedig
aligha lehet mas, minthogy az elkésziilt kodextervezetet tanulja, hasznalja és értékesitse a
tudomany ¢és az élet, de, a torvényhozo hatalom szempontjab6l maradjon meg az tovabbra is
tervezetnek, maradjon azok kozott a javaslatok kozott félretéve, melyeknek egyeldre torvénnyé
vélnia még nem szabad.””

A Magénjogi Torvényjavaslat annak ellenére, hogy megmaradt javaslatnak, mégis
szellemi fogdédzkodoként, hattéranyagként, st még hivatkozéasi alapként is szolgalt és
¢vtizedekre meghatirozta a birdi gyakorlat jogalkalmazédsat, azaz Madl szavaival ¢lve
,o0sztozott a Tripartitum sorsaval: térvény nem lett beldle, de mint jog (...) atment a
gyakorlatba.””® Almési Antal szerint a Javaslat folytatta azt az utat, amelyet két masik,
torvényerére szintén nem emelkedett mi bejart, és a magyar nemzet valsdgos idejében a
magyar jog teljes atalakitasat és fejlesztését véghez vitte, ,,a torok vész idejében Werbdczy
Tripartituma, az osztrdk abszolutizmus utdn pedig az orszagbiroi értekezlet,” valamint a
Javaslat, mint a birdi gyakorlat ,,sugalmazoja és igazi gerince.”’* Ez persze nem jelentette azt,
hogy azt kvazi hatalyba léptetett tételes jogként alkalmaztik, de ,,szamos megoldasat a birdi
gyakorlat szokasjogi iton alkalmazta.”” Bar az Mtj. formalisan nem Iépett hatalyba és nem
valt tételes joggd, tartalmi megolddsai a szokdsjogon keresztiil mégis beépiiltek a birdi
gyakorlatba. Marton szerint egyes rendelkezései ,inveterata consuetudo”-ként, azaz bevett
jogként funkcionaltak. Az Mtj. igy nem kotelezd jogforrasként, hanem a szokdasjog
Osszefogasat segitd eszkozként, a joggyakorlat egységesitésének katalizatoraként jatszott
fontos szerepet a két vildghaborti kozotti magyar maganjogban.”

Az Mjt. 1737. §-a az 1913-as Javaslattal tartalmilag azonosan vette at az 1913-as
Javaslat korében ismertetett altalanos objektiv feleldsségi szabalyt, amellyel a vétleniil okozott
karok megtéritését a méltdnyossag elve alapjan kiszélesitette és a tiltott cselekmények

% Konig Vilmos: A Maganjogi Torvénykdnyv javaslata. In Birald vélemények a Maganjogi Torvénykonyv
Javaslatarol, Jogtudomanyi K6z16ny Konyvtara 15. Franklin Térsulat, Budapest, 1929, 2. o.

% Szladits Kéroly: Szokasjog és kodex. In Emlékkonyv Meszlényi Artur sziiletésének 60. évfordulojara. Politzer
Kiado, Budapest, 1936, 272. o.

70 A lehetséges okok kozott szerepelt Szaszy Béla halala is, akinek a neve sszeforrt az Mtj. megalkotasaval, a
korabeli szaklapok az Mtj. megtorpandsat egyontetiien Szaszy halalanak tulajdonitottak: ,jigazan tragikus
veszteség, hogy a nagy jogalkoté miivész kezébdl éppen akkor hullott ki a toll, amikor végre mindenki: parlament,
jogtudomany ¢és gyakorlati jogaszsag egységes lendiilettel a kodex torvényerére emelésére tokélte el magat.”
Szemle. In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, Budapest, 1931/13. szam, 131. o. Tovabba ,,stlyosbitja a helyzetet Szaszy
Béla halala, aki legalaposabb ismerdje volt a Mjtj. anyaganak és aki leghivatottabb lett volna arra, hogy a gazdag
biralati anyagot feldolgozza.” A Maganjogi Torvénykonyv javaslata. Név nélkiili cikk, In Jogtudoményi Kozlony,
Budapest, 1931/13. szam, 133. o.

"I Szladits Karoly: A Maganjogi torvénykonyv. In Jogéallam: Jog- és allamtudomanyi szemle, 1931/1-2. szam, 55.
0.

2 Kolosvary Balint: A magénjogi kodifikacié problémaja. In Térvényhozok Lapja, 1932/1. szam, 3. o.

73 Madl 2022: 120. o.

74 Almasi Antal: A kotelmi jog kézikdnyve. Tébe Kiadovallalat, Budapest, 1926, 6-7. o.

5 Vékas: i.m. 567. o.

76 Marton 1942: 849. o.
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mellett,”” azokkal egyenrangti kartéritési j

méltanyossag elve a javaslat szellemében kizardlag a deliktualis felelosség altalanos kdrében
alkalmazhat6, mivel az tévesen az egyes specidlis esetkordket, igy a veszélyes iizemek
felelosségét azzal is szigoritani kivanta, hogy a méltanyos megitélés lehetdségét elvonta a
birétol, holott annak minden egyes esetben alkalmazhatonak kell lennie, mert ennek hidnyéban
a veszélyes lizemek korében az lizem terjedelmét nem lehet tekintetbe venni. Marton szerint a
méltanyossag elvének kisegitd elvként az egész torvényjavaslatot végig kell kovetnie, és ezzel
Osszefliggésben a vétkes és vétlen feleldsségnek is egymast kiegészitd, nem pedig szembenallo
feleldsségalapito elvekként kell megjelenniiik, ugyanakkor véleménye szerint az idealis allapot
az lenne, hogy ha a vétlen felel0sség teljes altalanossagban befogadast nyert az Mtj.-be, a
vétkes feleldsség lassanként feleslegessé valna, mivel a tdgabb feleldsség sziikségképpen
magaban foglalja a ,,kdzelebbmaradot”.”®

Ezzel egyetértve, de még a vétkességtdl fiiggetlen feleldsség elvi alapokra helyezése
mellett is nagyobb érdemének tartotta Balas P. Elemér, hogy az Mtj. a személyiségi jogok elvi
alapjan all, egyrészt ugy, hogy a karokozo egyéni magatartdsa mellékessé valik benne, mert a
kar objektiv tényébdl indul ki és nem a karokozot helyezi kozéppontba, hanem azt, hogy ki
felelds vagyonaval a karért, azaz 1ényegesnek azt tekinti, hogy a kar megtéritésére szolgald
vagyont kijeldlje végso soron azért, hogy a kar megtériiljon. Ez a paradoxon véleménye szerint
a technologia fejlddésébdl ered, mivel a dologiasodassal, a targyi feleldosséggel a személy
hattérbe szorul, mintegy a vagyon fiiggvényeként jelenik meg.” Masrészt viszont az esetek
masik nagy csoportjaban a kart nem a vagyon funkcionalitdsa, hanem a személyiség érvényre
juttatasa érdekében kifejtett tevékenység idézi eld, ezt fejezi ki az Mtj. 1737.§-anak altalanos
szabalya.®

A jogelméletben ekkor, az Mtj. hatdsara megjelenik a kartéritési kotelem elemeinek
alaposabb vizsgélata is, amelyet a hazai szakirodalom nagyobb része egyarant a jogellenes
magatartasbol,®! a karbol és a kettd kozotti okozati Osszefliggésbél allonak feltételezett
(valamint a beszamithat6sagbol, mint eléfeltételbdl).®? Marton és Balas P. tovabba kifejezetten
targyi mozzanatnak tekintették a jogellenességet.®® A méltanyossag Mtj.-ben foglat
szerkesztésével Osszefliggd dogmatikai kérdések kapcsan az eldbbivel ellentétes oldal is
kialakult, igy Barat’* és Nizsalovszky szerint a szabalyozis kifejezett oksagi alapjabol
kiindulva kizartnak tekintett¢k a méltanyossag elvi alkalmazasat a veszélyes ilizemekre.
Nizsalovszky példaul azzal érvel, hogy a veszélyes lizemek kdrokozasa nem jogellenes, hanem
ezek tartoznak ex lege csoportba,® igy az 1737. §-ben foglalt méltanyossagi szabaly — amely
csak jogellenes, de vétlen karokozas esetére vonatkozik — fogalmilag nem is alkalmazhat6 e

"7 Ifj. Szigeti Laszlo: A kartérités gyakorlatabol. In Polgari Jog, 1935/9. szam, 569. o.

78 Marton Géza: Az objektiv felel6sség elve a Magéanjogi Torvénykonyv javaslatdban. In: Nagy Dezs6 Balint
(szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések €s tanulmanyok, 1933/1. szam, 67. és 72. o.

7 Balas P. Elemér: A kartérités a Magéanjogi Torvénykdnyv javaslataban. In Nagy Dezsd Balint (szerk.): Magyar
jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok, 1934/5. szam, 56-59. o.

80 Balas P.: i.m. 59. o.

81 Benkd ezzel szemben feleslegesnek tartotta a jogellenesség felvételét a feleldsségi tényéllasba. Benkd Gyula:
A kartéritési jog elvi kérdései. In Jogtudomanyi Kozlony, 1955/4. szam, 245. o. Lasd ezzel ellentétes allaspontként
a jogellenesség fejlodését az Mtj. alapjan Erdds Istvan: Jogellenesség és kartérités. In Jogtudomanyi Kozlony,
1935/43. szam, 268-270. o.

82 A jogellenesség magyarorszagi fejlédéstorténetéhez 1asd Landi Balazs: A jogellenesség eszme-és forrastorténete
a magyar maganjogban. Szent Istvan Tarsulat — Az apostoli Szentszék konyvkiaddja, Budapest, 2021, 75-160. o.
8 Marton Géza: A polgari jogi felelésség. Triorg Kft., Budapest, 1993, 173-181. o. és Balas P.: i.m. 66-70. o.

8 Barat Sandor: Hozzaszolasok Dr. Marton Gézanak ,,Az objektiv felel8sség elve a maganjogi térvénykdnyv
javaslataban” cimen tartott eldadasdhoz. In Nagy Dezs6 Balint (szerk.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és
Egyéb Tanulmanyok, 1933/2. szam, 275-276. o.

8 Hasonl6an vélekedik Dezs6 is a vétlen karokozas térvénybdl foly6 kivételessége kapesan. Dezsé 1932: 200. o.
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korben.® Ezzel szemben Szigeti az Mtj-t érintd cikksorozata egyik részében®’ igy vélte, hogy
sem jogi, sem elvi indok nem 4ll fenn arra, hogy a méltanyossag alkalmazasa kizart legyen a
veszélyes ilizemek felel6sségénél.®®

Az Mtj. szerkesztése az 1913-as Javaslatot kovette abban is, hogy a vétleniil okozott
karért valo feleldsséget a tilos cselekményeket kdvetden kiilon fejezet tartalmazta. A szabély
korébe vont tevékenységek kore nem volt zart az 1913-as Javaslatban sem, és nem kivanta
taxativen felsorolni az lizemek korét az Mtj. sem, mivel a gyakorlati élet igényeihez jobban
alkalmazhaténak vélte az altalanos kozos ismérvek mentén megfogalmazott klauzula
bevezetését. A tervezet megtartotta az épiilet vagy annak egyes részeinek lehullasabol eredd
vétlen karokért, az 4llat 4ltal okozott karokért,®® és a gyulékony vagy egyébként veszélyes
anyag, €és a robbandanyag készletben tartasaval jard vétlen karokért valo feleldsség esetkoreit
(1738-1740.,1743. §§) valamint a kirendelt személy altal harmadik személynek okozott karok
megtéritéséért valo vétlen feleldsséget (1721.§).%°

Az ipari €s egyeb veszélyes lizemek felelosségét az Mtj. 1741. §-a hatarozta meg, és
,hatarozottan egyike a legsikeriiltebben szévegezett szakaszoknak.”®! Eszerint: ,,Aki 6nélloan
oly ipari vagy egy¢éb foglalkozast folytat vagy barmely célra oly tizemmodot alkalmaz, amely
természeténél fogva kiilonds veszéllyel jar, felel az ilyen iparlizésbdl, foglalkozasbol vagy
iizemmodbol akar alkalmazottjara, akar harmadik személyre haramld karért, hacsak nem
bizonyitja, hogy a kart er6hatalom okozta.” Ezt kovetden pedig felsorolja a legfontosabb
veszélyes lizemeket, amely az 1913-as Javaslathoz képest tartalmazza a koztes idoben a birdi
gyakorlat altal az 1874. évi vasuttorvény hatalyanak kiterjesztésével elvégzett jogfejlesztd
tevékenység eredményeit, igy a veszélyes lizemi feleldsség szerint ,felelnek kiillonosen a
vasuti, siklo-, géperejli hajozasi, vizvezetéki, gazt és villamossagot szolgaltatd, épitd- és
banyavallalatok, tovabba mindazok, akik gépkocsit, felvondgépet, repiildgépet vagy 1éghajot
jératnak.”

A targyi feleldsséget megalapoz6 tevékenységek vonatkozasaban is lathatjuk, hogy az
Mtj. a Javaslat mentén a felelosségi esetek alapjaul az 1741. § alapelveként a veszélyességi
elvet jelolte meg, kiegészitve az érdekelvvel, amelyet az izem nagy terjedelme, mint stilyositd
koriilmény is erdsitett.”? Ez az értelmezés eredményezte azt is, hogy a nagy terjedelmi iizemek

8 Nizsalovszky: i.m. 146. 0. v6. Dezsd érvelésében Nizsalovszkyhoz hasonloképpen elveti a jogellenességet, mert
egy balesetre, ami egy véletlen sosem lehet azt mondani, hogy jogellenesen kovetkezett be, legtobb esetben a
jogellenességnek még a ,,lehellete” is tavol van. Dezs6é 1932: 196. o.

8711j. Szigeti: i.m. 569. o.

88 Bzt az érvet fogadta el Dezsd is, és a gyakorlat is utat talalt a méltdnyossag alkalmazhatosagat a jogelméleti
fenntartasok ellenére is. Dezsé Gyula: Kartéritési felelosségek talalkozasa. In Angyal Pal et al. (szerk.):
Emlékkonyv Meszlény Artur sziiletésének 60. évforduldjara. Politzer Kiadd, Budapest,1936, 119. o.

% Amely karért Marton szerint némileg kovetkezetleniil, de nem szabott felsd hatart a felelésségre, azaz még vis
major esetén is felelt az allattartd, ide nem értve a haziallat tartojat. Marton 1933: 68. o.

% Nizsalovszky az Mtj.-ben foglalt eseteket harom elméleti csoportba sorolta: 1. amelyeknél a vétkesség
vélelmezett és jogellenesség all fenn, de lehetséges ellenbizonyitas, példaul a gytlékony vagy veszélyes anyag
készletben tartdjanak felelossége az Mtj. 1740. § elsé bekezdése alapjan, 2. amelyeknél jogellenes magatartas
vétkesség nélkiill a méltanyossag alapjan keletkeztet kartéritést, azaz a vétlenség bizonyitasa esetén is
meéltanyossag alapjan kartérités megallapithato, példaul a haziallat tartdjanak felelossége az Mtj. 1739. § (2).
bekezdése szerint, valamint 3. amelyeknél a vétkesség és a jogellenesség hidnyaban ex lege a torvény taxativ
felsorolasa keletkeztet kartéritést és csak vis major esetén lehet szabadulni a karkotelemtdl, példaul a jogos érdek
nélkiil robbandanyagot tartd feleldssége, mely utobbi eset azonban nem koherens, a felsorolt példak inkabb a
masik kettd csoport ald szubszumalhatok. Nizsalovszky egyébként maga is ugy gondolja, hogy ezen csoportok
varialodnak, amely kazuisztika eredményezi a sokrétiiséget, amit Marton kifogasol. Nizsalovszky: i.m. 146-147.
0.

o Dezsé Gyula: A kartéritési kotelezettség kiilonféle alapjairdl. In Almdasi Antal et al. (szerk.): Glossza
Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. 1. kotet. Grill Kéroly, Budapest, 1932, 219.
0.180. 1abj.

%2 Marton 1942: 848. o.
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objektiv feleléssége a szabalyozasban veszélyes lizemek feleldsségével valt egyenlévé.”> Mar
ekkor megjelent azonban az a nézet, amely az lizemek szigorubb feleldsségét nem vagy nem
csupan a veszélyesség elve alapjan latta indokoltnak, mivel a korébe tartozd esetek egyre
kevésbé a veszélyességgel, mint f6 ismérvvel voltak jellemezhetdk, igy feleldsségi elvként
példaul az lizemek nagy terjedelme vagy a méltanyossag altaldnos kiterjesztése is felmeriilt.”*
Az Mtj. a kimentési okok korét is valtozatlanul hagyta, a karokozé kizarolag vis major €s a
karosult 6nhibaja esetén mentesiilhetett a kar megtéritése aldl. Itt jegyeznénk meg, hogy mivel
a méltanyossag csak az altalanos objektiv feleldsségi szabaly korében volt alkalmazhat6, az elv
a bir6éi gyakorlatban ténylegesen nem fejtett ki a veszélyes ilizemi feleldsség mellett
felelosségalapitd hatast, mivel ha az lizembentartd valamely kimentési ok alapjan sikerrel
kimentette magat (ami egyébként is igen szigortian és sziikkorben érvényesiilt), akkor pusztan
a méltinyossag alapjan nem kotelezték kartéritésre az lizembentart6t.”> Ezzel ellentétes volt
Eorsi meglatasa, aki szerint viszont a méltanyossag alkalmazasa igenis bevett volt a birésagok
gyakorlataban, olyannyira, hogy sokszor akkor is alkalmaztdk, amikor annak jogalapja sem lett
volna vagy ha alkalmazasa akar ellenkezd dontés alapjaul is szolgalhatott volna.”®

Az Mtj. még nem oldotta fel a karosult 6nhibaja mentesiilési ok vonatkozasaban a
veszélyes tlizemi felelosség korében rogzilt téves birdi gyakorlatot, amely a Polgari
Hatarozatok Taraba 545. szam alatt felvett, 1917-ben kiadott elvi hatrozattal megerdsitve®’
gatat szabott a kdrmegosztasi torekvéseknek. Noha az Mtj. 1112. és 1742. §-ai mar utaltak a
karmegosztas lehetOségére, a birdi gyakorlat tovabbra is a ,,mindent vagy semmit” elvét
kovette, kiilondsen a vétOképtelen karosultak esetén. A kérdés végleges tisztdzasara a
gyakorlatnak egészen a Kuria 1934. december 1-jén hozott 70. szdmu jogegységi dontésig
kellett varnia, amely a kordbbi anyagi igazsagtalansagokat®® gydkeresen megvaltoztatta,
mégpedig a jo iranyban. Ez a dontés utdlag mintegy beteljesitette az Mtj. szabalyozasi
torekvéseit, és kimondhato, hogy a Kuria ebben a korben az Mtj.-re is tdmaszkodva szabott
gatat a merev birdi gyakorlatnak és irta el a veszélyes lizemi felel0sség esetére is, hogy a
karosult, és annak kozrehatd magatartasanak a vizsgélata elengedhetetlen a veszélyes ilizem
felelésségének elbiralasakor.”” Nem vette fel rendelkezései kozé az Mtj. a harmadik személy
elharithatatlan cselekményét, de azt a birosdgok tovabbra is alkalmaztak az 1874-es
vasuttorvény alapjan. Beemelte viszont a veszélyes iizemi felel6sség vonatkozdsdban az
elozetes feleldsségkorlatozas és feleldsségkizaras tilalmi szabalyat.

Az Mtj. hianyossaga volt, hogy a bir6i gyakorlatbol nem emelte at a veszélyes iizemek
talalkozasabol eredd kar veszélyes tizemek kozotti rendezését, kizarolag a kiilsd, harmadik
személynek okozott kar vonatkozasaban tartalmazta az Mtj., hogy a karokozok a karosult
személy irdnydban egyetemlegesen felelnek. Megtartotta viszont az Mtj. az 1913-as
Javaslatnak a vétleniil okozott kar és tiltott cselekménnyel okozott kar esetén torténd rendezési
elvét akként, hogy tobbek kozds karokozasa esetén harmadik személy irdnydban egyetemleges
felelosség allt fenn, de egymas kozti viszonyukban a kartéritési kotelezettség a tiltott

% Benkd: i.m. 241. o.

%4 A téma bdvebb feldolgozaséra lasd Balas P.: i.m. 70-73. o.

% Benkd szerint bar a magyar birdi gyakorlat tehat bar sok tekintetben uttoré volt a méltanyossag
megallapitasaval, mégsem aknazta ki a méltanyossagban rejld lehetségeket teljes terjedelemben, és igen gyakran
,»csak” a mindkét félre méltanyos, azaz részleges kartéritést itélt csak meg, ami véleménye szerint hibas eljarast
eredményezett. Lasd bévebben: Benkd: i.m. 241. és 247. o.

% Eorsi: i.m. 122. o.

o7 A vasut a sériilt 6nhibajanak cimén csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha a baleset kizarélag a sériilt
0nhib4jabol kovetkezett be.” Polgari jogi hatarozatok tara. A Kirdlyi Kuria hivatalos kiadvanya, 3. kotet, E.H.
545. szam, Budapest, 1925. 288. o.

% Marton 1993: 151. o.

9 Istvanffy Laszlo: A részben dnokozta kar a targyi felel6sség korében. In Magyar Jogi Szemle, 1936/1. szam, 38.
0.
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cselekmény elkdvetdjét terhelte. Osszességében pedig, ahogy Marton megéllapitotta: ,,a vétlen
felelosség most mar nem kazuisztikusan, egyenként megnevezett kivételes esetekben, hanem
principaliter vonul be a szerzédésen kiviili felelésségbe.”'*

V. Osszegzés

A maganjogi kodifikacidé mintegy 35 évet feloleld iddszaka alatt rengeteget fejlodott a
technika és a gazdasag, amely fejlddés nem lett szabalyozva a veszélyes lizemek targya szerint,
sem agazati torvény, sem egységes maganjogi kodex nem sziiletett, amely a veszélyes
tizemekkel kapcsolatos feleldsségi szabalyokat tételes jogi formédban rogzithette volna —
szemben a német €s osztrak szabalyozasi mintdkkal. Egyediil az 1874. évi vasuttorvény allt
rendelkezésre,'’! és az annak mentén kialakuld bir6i gyakorlat. Amikor a vasuttorvényt
megalkottdk, a vasut volt a legmodernebb ¢és legtobb biztonsagi hibalehetOséget, veszElyt
magaban rejté technikai vivmany, a személy- és vagyonbiztonsag megsértésének nagyobb
valoszintisége itt realizalodott,'? azonban a vasittdrvény megalkotasakor a technolégia még
gyerekcipdben jart, viszont az automobilok, repiildgépek, a villamossag, gazrendszer, gyari
gépek a 19. szdzad utolsé harmadatol a 20. szdzad els6 harmadara valosaggd valtak. A
szabalyozasi hianyokat pedig a vasuttérvény analdgidja mentén a birdi gyakorlatnak kellett
kialakitania.

Azzal viszont, hogy az Mtj. 1741.-§-a a torvényszoveg keretei koz¢é a veszélyes lizemek
feleldsségét beemelte, altalanossagban minden veszélyes ilizemre kiterjesztve a szigorubb
feleldsséget egy klauzulaval, személyi és dologi karok tekintetében is, Madl allaspontja szerint
a polgari jogi fejlddésben szinte egyediilallot hozott 1étre, amihez képest még a francia fejlédés
is kevesebb volt.!”® Ezekben az esetekben mar kétségteleniil a vétkességtdl fiiggetlen, targyi
felelosségrol volt szo, amelynek alapja egyediill az okozati Osszefiiggés volt a fokozott
veszélyforras és a kar kozott. !

Lathattuk, hogy az Mtj. és az azt megel6z6 tervezetek sem tartalmaztdk valamennyi
részletszabalyat a veszélyes iizemi feleldsségnek, sokkal inkabb beemelték a joggyakorlatbol
azokat az egységes szabalyokat, mintegy ,,legkisebb kozos tobbszorosként”, amiket az 1874.
¢vi vasuttorvény hatalybalépését kovetden a birésagok gyakorlata indukalt és a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés sziikségessé tett. Véleményem szerint az Mtj. az indokolasaban talalhato
célkitlizést, amely szerint ,,a polgari torvénykonyv nem annyira reformkodex, mint inkabb a
fennalld magyar maganjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalasa legyen 1% a veszélyes
iizemi feleldsség szabalyozasa korében meg is haladta, és bar az Mtj. nem szolgalt, nem is
szolgéalhatott volna tételes jogi hivatkozasi alapként az itéletekben, de a benne foglalt
szabalyokat a birosagok figyelembe vették dontéseik meghozatala soran.

100 Marton 1933: 53. o.

101 A vastttorvény mellett megsziiletett a 1égi kozlekedésrdl szold 10.270/1922. M. E. sz. rendelet is, mellyel az
agazat gyors fejlodésére tekintettel ideiglenes formaban egy, sziikség esetén konnyen modosithato tételes szabalyt
kivantak 1étrehozni.

102 Zoltan Emil: Targyi felel6sség és karmegosztas. In Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, 1931/13. szam, 130. o.
103 Az MTIJ az objektiv felelésség kodifikalasaban a kovetkezetesség szempontjabol az egyediili, a torténeti
sorrend szempontjabol pedig az elsé a polgari maganjog fejlodésében,” még ha kovetkezetességén a gyakorlat
ejtett is néhany csorbat (példaul a repiilogépek felelosségének rendelethez képesti enyhébb alakuldsa
vonatkozasaban) vonatkozasaban. Madl 1964: 390-391. o.

104 Benkd: i.m. 240. o.

105 Indokolds Magyarorszag maganjogi torvénykdnyvének torvényjavaslatdhoz. Kozzéteszi a M. Kkir.
Igazsagiigyminisztérium, 1. kot. Budapest, 1929, 7. o.
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Ratkai Timea!

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés itélkezési gyakorlata Magyarorsziagon?

Absztrakt

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a magyar biintetjog legsulyosabb szankcioja,
amely a halalbiintetés eltorlését kovetden kertiilt be a jogrendszerbe. A jelen tanulmény az elsd
olyan atfogé empirikus kutatas, amely az 6sszes hozzaférhetd TESZ-es itélet szisztematikus
elemzésére vallalkozik. A vizsgdlat célja nemcsak a birosagi gyakorlat statisztikai
feltérképezése, hanem annak feltarasa is, hogy milyen személyes, szocidlis és pszichés
jellemzSk mentén korvonalazodik a TESZ-re itéltek profilja. A kutatas 89 iigy elséfoku
itéleteit, valamint a rendelkezésre 4116 masodfoku és kuriai dontéseket dolgozza fel, kiegészitve
a halalozasi, fellebbezési és kegyelmi adatokkal. A tanulmany kitér az itéletek foldrajzi €s
iddbeli eloszlasara, a blincselekmények tipusdra, valamint azokra a mintdzatokra, amelyek az
elitéltek életatjaban, motivacioiban és birdsagi megitélésében ismétlodnek.

Kulcesszavak: tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, itélkezési gyakorlat, empirikus
kutatas, birdésagi dontések elemzése

Abstract

Life imprisonment without the possibility of parole is the most severe sanction in Hungarian
criminal law, introduced after the abolition of the death penalty. This study is the first
comprehensive empirical research that systematically analyses all available TESZ judgments.
Its aim is not only to map sentencing practices statistically but also to explore the personal,
social, and psychological characteristics that define the profile of those sentenced to TESZ.
The analysis covers 89 first-instance decisions, along with available appellate and Supreme
Court rulings, and includes data on mortality, appeals, and clemency petitions. The study also
examines the geographical and temporal distribution of the judgments, the types of crimes
committed, and the recurring patterns in the offenders’ backgrounds, motivations, and judicial
assessments.

Keywords: life imprisonment without parole, sentencing practice, empirical research, judicial
decision analysis

1. Bevezetés

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés a magyar igazsagszolgaltatas
legstulyosabb szankcidja, amely a haldlbiintetés eltorlését kovetden valt hazank
jogrendszerének részévé. A jogalkotd szandéka egy olyan szankcidé megalkotdsa volt, amely
tovabbra is lehetové teszi a legsulyosabb biincselekmények elkovetdinek végleges kizarasat a
tarsadalombol, ugyanakkor megfelel a jogallamisag és az emberi jogok érvényesiilésének

' KRE-AJK, Jogelméleti Tanszék, tanarsegéd.
2DOI szam: 10.59558/jesz.2025.2.131

131



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

kovetelményeinek.

A bevezetés 6ta’ eltelt 25 év elég hosszi id ahhoz, hogy alkalmas legyen a birdsagi
gyakorlat elemzésére, valamint arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a TESZ
alkalmazasdnak mintazatairdl. Az eddigi hazai szakirodalom a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos tigyeket tobbnyire elszortan, esettanulmanyok formajaban
dolgozta fel, igy a rendelkezésre allo tudasanyag jellemzden egyedi esetek bemutatasara és
azok jogi vagy biintetdpolitikai értelmezésére szoritkozott. A jelen kutatds ezzel szemben az
elsé olyan empirikus alapu feldolgozas, amely egységes szempontok mentén, adatbéazisra
épitve vallalkozik arra, hogy az 6sszes elérhetd TESZ-es itéletet atfogoan elemezze.

A vizsgélat célja nem pusztan deskriptiv, hanem elemzd és értelmezd jellegii: torekszik
feltarni azokat a hattérosszefiiggéseket, amelyek az itéletek mogott meghtizodnak, legyen szo
az elkovetok személyiségérdl, szocialis helyzetérdl vagy az altaluk elkovetett
biincselekményekrol.

A kutatas egyik fontos célkitlizése annak vizsgalata, hogy milyen szociodemografiai
jellemzdkkel rendelkeznek azok a személyek, akikkel szemben a birdsagok a legstilyosabb
bilintetést alkalmaztdk. Ennek érdekében részletes adatgylijtést végeztem az elitéltek
¢letkorardl, csaladi hatterérdl, iskolai végzettségérdl, pszichés allapotarol, illetve az esetleges
szenvedélybetegségeikrdl vagy korabbi biintetett eldéletiikrél. A személyes és tarsadalmi
jellemzdk elemzése lehetdséget ad arra, hogy lathatéva valjanak azok a mintdzatok, amelyek
az elkovetok korében ismétlédnek, illetve azonosithatoak legyenek olyan k6zods vondsok,
amelyek gyakrabban eléfordulnak TESZ-es elitéltek esetében.

Emellett az itéletek iddbeli €s teriileti eloszlasanak vizsgalata lehetOséget kinal arra,
hogy feltarjam az esetleges regionalis eltéréseket, valamint megvizsgéaljam, vajon az itélkezési
gyakorlat milyen mértékben kovette a jogszabalyi valtozéasokat, illetve mennyiben maradt
kovetkezetesen a blincselekmény jellegéhez igazitott.

Harmadrészt a kutatas kitér a blincselekmények jellegének vizsgalatara is. Kiilonosen
fontos a blincselekmények tipusanak, mindsitésének feltarasa, az elkdvetés motivacidja, az
aldozatok szama, az elkovetés eszkoze, az eljaras soran tortént esetleges beismerés, tovabba
az, hogy az elkovetés hany a birésag milyen enyhitd vagy sulyositdé koriilményeket vett
figyelembe.

1I. Modszertan és az adatgyiijtés folyamata

A kutatds megkezdését megelézéen az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) részére
benytjtott kutatasi kérelem — amely a teljes birosagi szervezetrendszerre vonatkozott —
tamogatdsban részesiilt. Ennek eredményeként az OBH a jogerds itéletek darabszamat éves
bontasban, valamint birésagonként részletezve rendelkezésre bocsatotta. Ezt kovetden kiilon
kutatasi kérelmek keriiltek benyujtasra a Torvényszékekhez és az [télétablakhoz, amelyek —
kivétel nélkiil — tamogatasukrol biztositottak a kutatast, €s megkiildték a vonatkozé anonimizalt
itéleteket. Ot itélet az idémulas kovetkeztében mar kizarolag a levéltari rendszerben volt
elérhetod, ezek beszerzésére is sor kertilt.

A kutatés targyat képezd Osszesen 89 elséfoku itélet koziil hat esetben nem sikertilt a
dokumentumok beszerzése. Harom {igyben a torvényszék azzal indokolta az elutasitast, hogy
az anonimizalds még nem tortént meg, és azt kapacitdshidnyra hivatkozva nem tudjék
elvégezni. Egy esetben a hozzaférést zart targyalas ténye zarta ki, mig két tigyben a torvényszék
azzal az indokkal tagadta meg a hozzaférést, tovabbi indoklas nélkiil, hogy az adott hatarozat

3 Az 1998. évi LXXXVIL. térvény vezette be annak lehetdségét, hogy mar elsd blintényesek esetében is lehetdség
legyen a feltételes szabadsagra bocsajtas kizarasara.
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nem kutathat6.

A vizsgalt ligyek koziil négy esetben nem kertilt sor masodfoku eljarasra. A fennmarado
86 ligyben sziiletett jogerds itélet koziil 6t nem 4all rendelkezésre az érintett itéldtabla
tajékoztatasa szerint. Egy tovabbi esetben a hozzaférést zart targyalas lehetetlenitette el.

A kiértekelés igy 83 elséfoku, 78 masodfoku, valamint 28 Kiria altal hozott itélet
alapjan indult. Osszesen 6t olyan terhelt szerepelt az adatbazisban, akik esetében sem elsé-,
sem masodfoku dontés nem 4llt rendelkezésre. Ennek ellenére — figyelemmel arra, hogy ezek
jellemzéen kozérdeklddésre szamot tartd biintetOeljarasok voltak — a terheltek
szociodemografiai jellemzdi és a tényallasokhoz kapcsolodo informéciok az esetek tilnyomad
tobbségében igy is hozzaférhetdek voltak.

III. A TESZ-itéletek szama és birésagi forumok szerinti eloszldsa

II1.1. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélések szamanak alakulasa az elmult
25 évben, osszehasonlitasban a halalbiintetés korabbi itélkezési gyakorlataval

A biintetés-végrehajtasi szervezettdl kapott adatok alapjan 2023. december 31-ig
Osszesen 86 jogerds tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrél (TESZ) szol hatarozat
sziiletett, melyeket a kutatas soran teljeskoriien sikeriilt beazonositani. Ezen feliil a kutatas els6
szakaszanak lezarasaig — 2024 folyaman — harom tovabbi eset valt ismertté, amelyek szintén
bekeriiltek az elemzett anyagba.

A TESZ eddigi torténetének soran két esetben tortént meg, hogy az itéletet késébb
megvaltoztatték, igy ezek az elitéltek ma mar nem TESZ biintetést toltenek.

Magyar Laszlo és tarsai sorozatban kovettek el rablasokat idés emberek sérelmére.
Megverték a sértetteket, majd megkotdzték dket, igy csikarva ki, hogy hol tartjak az értékeiket.
Végiil megkotdzve sorsukra hagytak a sértetteket, akik koziil néhany meg is halt. A Debreceni
ftél6tabla 2009. december 16-an jogerdre emelkedett itéletével tarstettesként, nyereségvagybol
és tobb emberen elkOvetett emberolés blntette, 21 rendbeli rablas bilntette és mas
blincselekmények miatt halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesot — életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre €s 10 évi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd*. Magyar 2010. december 9-én kérelmet nytjtott be a Magyar Koztarsasag ellen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkének megsértése, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd
biintetés kiszabdsa miatt, valamint sérelmezte a 6. cikk megsértését is. Az EJEB megallapitotta,
hogy hazank TESZ szabélyozisa nem tekintheté a testiilet felfogisa szerinti mérsékelhetd
biintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét’. A dontésre figyelemmel a Legfébb Ugyészség,
valamint a terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be az egyezménysértés
orvoslasa érdekében. E feliilvizsgalati inditvdnyokat elbirdlva a Kuria® a korabbi itéletet
megvaltoztatta, hogy a terhelt az életfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl legkorabban 40 év
letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Kaiser Edét 2004-ben a Fdvarosi Birdsag itélte tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre’, mely itéletet 2005-ben a Fovérosi [télétabla helybenhagyott®. A
tényallasban szereplé bilincselekmények koziil a moéri Erste Bank fidkjaban tortént brutalis
rablogyilkossdg indokolta a legszigortibb biintetés kiszabdsat, mely sordn nyolc ember

4J.N. Sz. Megyei Birosag 8.B.184/2006/385. szamu itélet, 2008.11.19.

5 Case of Laszlo6 Magyar v. Hungary Application no. 73593/10 (2014.05.20.).
® Bfv.I1.1812/2014/7. (2015. janius 11.).

7 F6varosi Birosag, 4.B.343/2004. (2004.12.23.).

8 Févarosi [télétabla 1.Bf.564/2005/37. (2005.10.25.).
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vesztette ¢letét. Kaiser megkezdte biintetése letdltését, majd 2007-ben 1) bizonyitékok kertiltek
eld, a renddrség elfogta Nagy Laszlot és Weiszdorn Robertet, akik késébb ebben az ligyben
beismerd vallomadst tettek, és ennek kovetkeztében 2009 novemberében egy pertjitasi eljaras
soran a FOvarosi Bir6sag felmentette Kaisert a mori bankrablas €s gyilkossag vadja aldl. Az
egy¢b altala elkdvetett biincselekmények miatt végiil a Févarosi [télotabla jogerdsen 2011-ben
15 év fegyhazra itélte.” Kaiser a teljes biintetés letdltése utan 2020-ban szabadult a bortdnbél.

Ez az eset mdig hivatkozasi alapként szolgél a haldlbiintetés elleni érvrendszerben, mely
jol mutatja, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas hibai a visszafordithatatlan szankciok esetében
véglegessé ¢és helyrehozhatatlannd valnak. Kaiser Ede a mori bankrablas soran elkovetett
nyolcszoros emberdlés tényleges elkovetdjeként vald téves azonositasa alapjan a halalbiintetés
1étezése esetén redlisan szamolhatott volna a legstlyosabb biintetés kiszabasaval. Az ligy ezért
paradigmatikus esetté valt annak aldtdmasztdsara, hogy a halalbiintetés alkalmazasa a
jogalkalmazas esenddsége miatt stlyosan veszélyezteti az  igazsagszolgaltatas
helyrehozhatésaganak ¢és erkodlcsi megalapozottsaganak kovetelményét.

Az altalam készitett kiértékelés a fenti két ligy itéleteit is tartalmazza, mivel a birdi
gyakorlat vizsgalata csak ezek bevonasaval tekinthetd teljesnek.

A bevezetés Ota eltelt 25 évben kiszabott itéletek szama az itélkezési forumrendszer
szerinti megoszlasban az alabbiak szerint alakult:

Elsofoku itélet Masodfoku itélet Karia

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024 elsé félév

— WO\ (DN | —

WIN [N NN NN WO~ (OIN|WIO|R|ICININ|—= RN~ O~

WIN[W[NIND|N|WIRN— QN |[— (N [WOINN RV W[~ O~

Q| = | = (N[N

9 Févérosi [téltabla 2.B£.73/2010/17. (2011. janudr 18.).
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| Osszesen: | 8910 [ 85" | 2412 |
1. abra: itéletek szama az itélkezési forumrendszer szerinti megoszlasban

Négy esetben az elitélt lemondott a fellebbezési jogarol: koziiliik harman kozvetlentil
az els6foku itélet kihirdetését kovetden, egy f6 pedig még a masodfoku targyalds elott.
Figyelemre méltd, hogy a négy {ligybdl kettOben sziild kovette el a legsulyosabb, életellenes
blincselekményt sajat gyermeke ellen.'?

A vizsgalat keretében indokoltnak latszott a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorisagat 6sszevetni a haldlbiintetés alkalmazéasanak utolsé
huszondt évében tapasztalhato itélkezési gyakorlattal. Elofeltevésem az volt, hogy a TESZ-
itéletek szama jelentdsen meghaladja majd a haldlos itéletek szdmat, mivel a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés — ellentétben a haldlbilintetéssel — jobban 6sszeegyeztethetd
a biroi lelkiismerettel és az alapjogi kdvetelményekkel, tovabba az jj szankcid lehetdséget hagy
a jogalkalmazasi hibak késébbi korrekciojara.

Az empirikus adatok azonban nem tdmasztottak ald ezt a feltételezést: 1964 és 1999
kozott dsszesen 103 alkalommal szabtak ki halalbiintetést,'* igy ebben az idészakban t6bb ilyen
itélet sziiletett, mint TESZ az azt kovetd elsé huszondt évben. E kiilonbség elsddleges oka
valosziniisithetéen az, hogy a TESZ bevezetését kovetd kezdeti idészakban a birsagok még
visszafogottan éltek az 0j biintetési nem alkalmazaséaval. Az évek eldrehaladtaval azonban az
itélkezési gyakorlatot érezhetden alakitotta a szankcio tarsadalmi elfogadottsaganak
novekedése, valamint a jogszabalyi kornyezet véltozdsa is. Utobbi tobbek kozott a
blinszervezetben elkdvetett blincselekmények, illetve az erdszakos tobbszords visszaesok
esetében kizarta a birdi mérlegelés lehetdségét, és kotelezOvée tette a legstilyosabb biintetés,
azaz a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

II1.2 A TESZ-itéletek szamszeriisége és birésdgi forumok szerinti eloszldsa

10 Az adatok kozott nem szerepelnek azok az elséfoku itéletek, melyek esetében az {télétabla nem hozott jogerds
dontést, és azok az itéletek sem, melyek esetében az itél6tabla a dontést késébb megvaltoztatta és biztositotta az
elitélt szamara a feltételes szabadsag lehetdségét.

' Négy alkalommal fordult €18, hogy a terheltek nem éltek a fellebbezés lehetdségével, és elfogadtak az elséfokon
kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Kiilondsen érdekes kérdés, hogy valaki miért dont ugy,
hogy nem ¢l a masodfoku jogorvoslat lehetéségével, miutan megkapta a legsulyosabb kiszabhato biintetést. Nagy
Janos Daniel ligyében az itélet egyértelmii valaszt ad erre a kérdésre: ,,I. . vadlott tulajdonképpen apatikusan
beletordédve viselte a biintetdeljarasban a ra vard biintetés kiszabasat, a biintetdeljaras soran végig az az egyetlen
cél vezérelte, hogy a biinteteljaras minél hamarabb befejezddjon az 6 vonatkozasaban.” Két masik eljaras soran
az elitéltek sajat gyermekiik életének kioltasaért feleltek, ami arra utal, hogy az itélet elfogadasanak hatterében
lelkiismereti okok allhattak. Ezt timasztja ala Arvai Aniko esete is, aki a masodfoku targyalast megeldzéen
visszavonta fellebbezését, kifejezetten erkdlesi indokokra hivatkozva. A negyedik eljaras kapcsan sem az itélet
sem az esettel kapcsolatos hiradasok nem tartalmaznak informaciot arr6l, miért nem keriilt sor fellebbezésre.

12 A t6bbi ligy esetében harmadfoku dontést nem talaltam; nem zarhaté ki, hogy egyes esetekben ilyen hatérozat
sziiletett, am azok nem hozzaférhetdk, illetve az is valdszinisithetd, hogy bizonyos ligyekben jelenleg is
folyamatban van az eljaras a Kuria el6tt.

13 Arvai Aniké — aki az egyetlen jelenleg ¢16 néi TESZ-re itélt fogvatartott — benyugtatozta és leitatta gyermekét,
majd tdbb mint 100 késszurassal végzett vele. A 8 éves kislanynak azért kellett meghalnia, mert anyja igy akart
bosszut allni az apan.

Gresko Laszlo korabban tobbszor is bortonben {ilt erdszakos biincselekmények miatt. Legutolsod biintetésébol
2006 végén szabadult feltételesen, ekkor megprobalt visszatérni a csaladjdhoz, sikerteleniil, amibdl azt
feltételezte, hogy feleségének 11j parkapcsolata van. 2007 februarjdban Gresko Laszlo eldbb 18 éves fiat, Laszlot
olte meg, hogy ne tudjon segitséget hivni. Ezutan 10 éves kislanyat, Izabellat, majd feleségét, Erikat is
meggyilkolta. A gyilkossagokat baltaval kovette el, aldozatai agyban fekiidtek, és nem mutattak ellenallast.

14 A feldolgozas alapjaul a halalbiintetések tekintetében a Nemzeti Emlékezet Bizottsdganak részvételével folyod
kutatas soran osszeallitott, az 1945. februar 4-t61 az utols6 halalbiintetés végrehajtasaig, 1988. julius 14-ig hazai
birdsagok jogerds itélete alapjan kivégzettek névsora szolgalt.
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Az eddigi 89 esetben az els6éfoku itéletet a torvényszékek az alabbi elosztasban hoztak
meg. A korabbi szervezetrendszer szerinti birésagok itéleteit az adott megyében/févarosban

hataskorrel rendelkez6 illetékes birdsagoknal tlintettem fel.

Fovarosi Torvényszék

[S—
(o)}

Miskolci Torvényszek

Budapest Kornyéki Torvényszek

Kecskeméti Torvényszék

Pécsi Torvényszék

Szegedi Torvényszék

Szolnoki Torvényszék

Gyulai Torvényszék

Kaposvari Torvényszék

Veszprémi Torvényszék

Debreceni Torvényszék

Gyori Torvényszék

Tatbanyai Torvényszék

Balassagyarmati Torvényszék

Székesfehérvari Torvényszék

Egri Torvényszék

Szekszardi Torvényszék

Szombathelyi Torvényszék

Zalaegerszegi Torvényszék

el el el Rl BN L A R A N S A N RV, B RV, I RV, I o)W o)W e N IEN i BNo N iNe]

Nyiregyhazi Torvényszék

0

2. abra: Az elséfoku itéletek a torvényszékek szerinti eloszlasban

Erdekes lehet 6sszevetni azt, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés itéletét
az 0sszeshez képest milyen ardnyban hoztak meg az egyes térvényszékeken, valamint azt is,
hogy az adott torvényszékek milyen aranyban vesznek részt az orszag teljes biintetOperes

iigyforgalméban. !>

. blintetd Eltérés az
ftéletek ;l‘;é]:ilzék tigyteher tigyteherhez
szdma Arédnva aranya képest

Y orszagosan
Févarosi Torvényszék 16 17,98% 27,85% -9,87
Miskolci Torvényszék 9 10,11 % 5,35 % +4,76
Budapest Kornyéki 9 10.11 % 9,62 % + 0,49
Torvényszék ’
Kecskeméti Torvényszék 7 7,87 % 6,76 % +1,11
Pécsi Torvényszek 6 6,74 % 3,43 % +3,31

15 Az OBH elmult 10 évet atfog statisztikaja alapjan.
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Szegedi Torvényszék 6 6,74 % 4,65 % +2,09
Szolnoki Térvényszék 6 6,74 % 3,5% +3,24
Gyulai Toérvényszék 5 5,62 2,51 % +3,11
Kaposvari Torvényszék 5 5,62 2,47 % + 2,88
Veszprémi Torvényszék 5 5,62 2,07 % + 3,55
Debreceni Torvényszék 4 4,49 5,31 % -0,82
Gyori Torvényszek 2 2,25 4,32 % -2,07
Tatbanyai Torvényszék 2 2,25 3,23 % -1,07
Balassagyarmati Torvényszék | 2 2,25 1,9 % + 0,35
Székesfehérvari Torvényszék | | 1,12 4,09 % -2,97
Egri Torvényszék 1 1,12 2,96 % -1,84
Szekszardi Torvényszék 1 1,12 1,53 % -0,41
Szombathelyi Torvényszék 1 1,12 1,82 % -0,7

Zalaegerszegi Torvényszék 1 1,12 1,45 % -0,33
Nyiregyhazi Torvényszék 0 0 5,2 % -52

. dbra: TESZ itéletek és az orszagos ligyteher aranya Torvényszékenként
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TESZ itéletek aranya

sfehérvari Torvényszek
Gy6ri Torvényszék
Egri Torvényszék
Tatbanyai Torvényszék
Debreceni Torvényszék
Szombathelyi Térvényszék
Szekszardi Torvényszek
Zalaegerszegi Torvényszeék
Balassagyarmati Torvényszék
Budapest Kornyéki Torvényszék
Kecskeméti Torvényszek
Szegedi Torvényszék
Kaposvari Torvényszek
Gyulai Torvényszék
Szolnoki Térvényszék
Pécsi Torvényszek
Veszprémi Torvenyszék

Miskolci Térvényszék

=t (=]

-10

-12
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ényszékek biintet
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RSZ-itéletek aranya az egyes

bra: A TESZ
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4.

4

viszonyitva (kezdve a legmagasabb ardnyban TESZ itéletet hozo torvényszékekkel)
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A fenti adatokbdl az alacsony minta okan még megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd
le az itélkezési gyakorlat tekintetében, hiszen példaul a ,,Szita Bence gyilkossag” kapcsan egy
eljarasban harom terheltet is TESZ-re itéltek egy eljarasban, ami a Kaposvari Torvényszék
ilyen itéleteinek tobb, mint a felét teszi ki. Az azonban mindenképp figyelemfelkeltd, hogy van
olyan torvényszék (Nyiregyhdzi Torvényszék), mely az orszadgos iigyteher tobb, mint 6t
szazalékat targyalja, ezzel a 20 torvényszek koziil igyteher tekintetében a hatodik helyen all,
azonban az elmult 25 évben még nem hozott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
zarul6 itéletet, tovabba két olyan torvényszék is van (Székesfehérvari Torvényszek és a
Zalaegerszegi Torvénysz¢ék) melyek esetében az 1-1 ilyen itélet esetében a terhelt erdszakos
tobbszords visszaesO mindsitése a biroi mérlegelést kizarta.

Fontos megjegyezni, hogy nem minden biintetdeljaras zarult mar elsé fokon ilyen
tartalmu itélettel. Az elséfoku itéletben 22 esetben nem keriilt sor a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasara. Az aldbbi tablazat az itélétablanként meghozott masodfoku hatarozatok
szamat mutatja be, valamint azt, hogy ezek milyen aranyban végzddtek az elsofoku itélet
sulyositasaval.

A kutatas ezen része ugyan ramutat arra, hogy a jogerds itéletek milyen aranyban ddltek
el a legsulyosabb biintetés irdnyaba masodfokon, de az eredmény akkor lenne teljes, ha arra is
lenne adatunk, hogy a madasodfokl birésagok milyen ardnyban enyhitették az elsé fokon
kiszabott tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, igy az itélétablak itélkezési gyakorlata
teljes korlien nem elemezhetd.

Jogerds itéletek | Sulyositasok szama Stlyositasok

szdma aranya
Févarosi [tél6tabla 27 8 29,62 %
Szegedi {télétabla 21 8 38,09 %
Debreceni [télétabla | 14 2 14,28 %
Pécsi [télétabla 11 4 36,36 %
Gyoéri [tél6tabla 10 0 0%
LegtelsObb Birosag 2 - -
Nem volt masodfok 4 - -

5. 4bra: Jogerds itéletek és a stlyositasok aranya az {tél6tablak dontései szerint

Ahogy arr6l mar korabban is sz6 volt a 89 itélet nem 89 biintetdeljaras soran sziiletett
meg, tobb esetben is eléfordult, hogy egy biintetdiigy kapcsan tobb terhelt is megkapta a
legstlyosabb kiszabhatd itéletet. Ot esetben 2 elkovetét itéletek tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, harom esetben pedig egy eljarasban 3-3 elkovetét. Utdbbi harom
biincselekmény kiemelkedd stlyu volt.!'

16 Az elsd ilyen esetben Bogdan Jozsefet és a masodrendii Kertész Jozsefet 14. életévét be nem to1tdtt személy
elleni, elére kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel, Bogdan esetében nyereségvagybdl is elkdvetett emberdlésben
tarstettesként, a gyerek egykori neveldanyjat, Polcz Erikat a négyszeresen mindsitett emberdlésre felbujtasban
talalta biinosnek. O voltak azok, akik 2012. oktober 29-én, a Somogy megyei Santos kiilteriiletén meggyilkoltak
a 11 esztendds Szita Bencét.

A mésodik eset romagyilkossdgok néven keriilt be a hirekbe: Kiss Arpad és testvére, Kiss Istvan, valamint Pet6
Zsolt 2008-ban és 2009-ben 0sszesen kilenc helyszinen hajtott végre fegyveres tamadast romak otthonai ellen. A
blincselekmény-sorozat kovetkeztében hat ember, koztiik egy gyermek halt meg, mig tovabbi 6t ember szenvedett
sulyos sériiléseket.

A harmadik biincselekmény soran dsszesen 71 illegalis hataratlépd vesztette életét. Az embercsempész sofér mar
az Ut soran észlelte, hogy a jarmi rakterébdl kiabalas és dorombolés hallatszik, majd kés6bb — miutan minden
hang elcsendesedett — fonokei utasitasara az Ad-es autopalya leallosavjaban hatrahagyta a jarmiivet. A teherautora
a rendorség egy nappal késébb talalt ra, ekkor nyitottak ki a rakteret is. Fontos kiemelni, hogy ez volt a legtobb
halalos aldozatot kdveteld blincselekmény az elemzett esetek kdzott. Ennek ellenére ez volt az egyetlen gy,
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Azon nyolc biintetdeljaras koziil, amelyekben tobb elkdvetdt is tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek, négy esetben az elitéltek rokoni kapcsolatban alltak
egymassal. Harom iigyben testvérek, egy esetben pedig apa ¢és fia kaptak meg egyszerre a
legstlyosabb biintetést.

A rendelkezésemre 4ll6 és jelenleg elérhetd hatdrozatok alapjan az elitéltek sszesen 24
alkalommal terjesztettek el6 fellilvizsgalati inditvanyt a Kuridhoz. Ezek koziil egy esetben két
kiilonb6z6 hatarozat is sziiletett, mégpedig Magyar Laszl6 iigyében, amelyet kordbban mar
részletesen bemutattam. Elsd alkalommal a Kuria valtozatlanul hatalyban tartotta az els6- €s
masodfokl birosdgok itéleteit. A mdasodik dontés azonban az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) allasfoglalasa nyoman sziiletett, és ebben a Kuria 40 évben hatirozta meg
a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségét.

Tovabbi egy esetben a Kuria hatalyon kiviil helyezte az [tél6tabla itéletét, és Gj eljaras
lefolytatasara kotelezte a masodfokt birdsagot. Az igy sziiletett 0j masodfoku dontés — az
eredetihez hasonldan — tényleges ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta a
torvényszek itéletét.

Egy alkalommal a Kuria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, mig a fennmarad6 20
esetben az elsé- és masodfoku itéleteket hatalyukban fenntartotta.

111.3 A vizsgalt fogvatartotti kor halalozasaval kapcsolatos adatok
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyek szama az itéletek

megvaltoztatisa nyoman 89-r6l 87-re modosult. E 87 {6 koziil a rendelkezésre allo adatok
alapjan heten hajtottak végre sikeres ongyilkossagot a fogvatartas ideje alatt, 2023 év végéig:

2007 1 16 A jogerds itéletet kovetd 6todik évben

2008 1 6 A jogeros itéletet kovetd negyedik évben

2012 116 N.A.

2013 116 A jogerds itéletet kdvetden egy honappal

2015 1 6 A jogeros itéletet kovetd kilencedik évben

2016 2 16 A jogerés itéletet kovetd hatodik ¢€s tizenkettedik
¢vben

6. abra: A TESZ-re itélt elkovetSk befejezett ongyilkossagara vonatkozo adatok éves bontasban

Az Ongyilkossagok szamanak alakuldsat vizsgalva megallapithatd, hogy a 2014-ben
bevezetett kotelezd kegyelmi eljaras jelentds valtozast hozott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek korében. Az eljards bevezetését kovetden az ongyilkossagok szama
radikélisan visszaesett: 2016 ota egyetlen ilyen eset sem fordult el ebben a fogvatartotti
csoportban.

A bevezetést kovetd harom ongyilkossag hatterének vizsgalata arra utal, hogy ezekben
az esetekben sem a biintetés véglegessége, hanem egyéb, elsdsorban egzisztencialis tényezdok
jatszottak meghatarozo szerepet. Ezt erdsiti meg az a koriilmény is, hogy mindharom elkdvetd
esetében jelentds id6 telt el az itélet jogerdre emelkedése 6ta. Mindannyian ugyanazon korleten
toltotték bilintetésiiket a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, és ismerték egymast. Els6ként Ember
Zoltan kovetett el ongyilkossagot, aki a visszatérd megélhetési nehézségeire hivatkozott,
bevétel hidnydban nem tudott kavét és cigarettat vasarolni magénak. Ezt kovetden, mintegy

amelyben elsé fokon nem életfogytig tartd szabadsagvesztést, hanem 25 év fegyhazat szabtak ki mindharom
vadlott esetében. Ezt stlyositotta késébb a Szegedi [téltabla mindharom elkdvetd esetében tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre.
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egy ¢évvel késdbb, Szabd Zoltdn és Miklosi Viktor — akik cellatarsak voltak — kozds
elhatarozassal vetettek véget életiiknek.

Megallapithatd tehat, hogy a kotelezd kegyelmi eljards rendszerbe iktatdsa
pszicholdgiai szempontbdl is kedvezd hatdst gyakorolt, mivel hozzajarulhatott az
ongyilkossagi hajlam csokkenéséhez a TESZ-re itéltek korében.

Hat elitélt esetében természetes halal okan kovetkezett be a halalozas:

2014 116 A jogerds itéletet kdvetd tizenharmadik évben
2017 1 16 A jogerds itéletet kovetd harmadik évben
2019 2 16 A jogerds itéletet kovetd 6tddik évben

2022 116 N.A.

2023 116 N.A.

7. 4bra: A TESZ-re itélt elkdvetdk természetes halalozasanak adatai éves bontasban

A fenti hat fogvatartott koziil, akik természetes okbol vesztették ¢életiiket, haromrol mar
esett szot a tanulmanyban: Szita Bence, a 11 éves kisfia gyilkosai mindharman az elkdvetést
kovetd ot éven beliil hunytak el a biintetés-végrehajtasi intézetben.

111.4. Kegyelmi kérelemmel kapcsolatos adatok

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksidga az adatigénylés alapjan kiildott
tajékoztatdja alapjan 1999. marcius 01 és 2023. december 31. kozott 11 {6 tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztést toltott fogvatartott vonatkozasaban keriilt rogzitésre
kegyelmi kérelem tovabbitasara vonatkozo kérelem. Ezen személyek koziil 8 f6 esetében egy,
3 f6 vonatkozasaban kettd alkalommal keriilt rogzitésre ilyen bejegyzés.

1V. Az elitéltek személyes és tarsadalmi jellemzoi

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéletek vizsgalatakor nem csak a
blincselekmény jellege és az itéleti indoklds hordoz relevans informacidt, hanem az is, hogy
kik azok az emberek, akiket végiil a legstulyosabb biintetésre itéltek. A kutatdsomban célom
volt kozelebbrdl megismerni az elitéltek demografiai és tarsadalmi hatterét, szocidlis
viszonyaikat, valamint pszichés és pszichologiai jellemzdiket.

A fejezet els6 részében az életkori sajatossagokat vizsgalom az elkdvetés idopontjaban:
milyen életkorban kovették el a legsulyosabb bilincselekményeket, ¢s ennek alapjan
kovetkeztetéseket vonok le arra, hogy statisztikailag mennyi esélyiik van megérni a kotelezd
kegyelmi eljarast. Ezt kovetden az allampolgarsag, anyanyelv, a csaladi allapot és a gyermekek
szdma mentén mutatom be az elitéltek személyes hatterét.

A tarsadalmi statusz €s szocialis koriilmények elemzése soran kiilon figyelmet forditok
az iskolai végzettségre, a munkavallalasra, a jovedelmi helyzetre, valamint arra, hogy az
elitéltek korabban voltak-e mar biintetve, €és amennyiben igen, Ugy milyen tipusu
blincselekmények okan van biintetett elé¢letiik.

Végiil kiilon alfejezetben foglalkozom a pszichés és pszichologiai jellemzokkel, melyek
a legtobb esetben nemcsak az elkdvetd személyiségjegyeit mutatjdk be, hanem kozvetlen
hatassal vannak az elkdvetés motivacidjara és modjara is. Itt az elitéltek kortorténetében
visszatéréen megjelend diagndzisok, mentalis zavarok és viselkedési mintdk elemzésére kertil
SOf.
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A fejezet célja tehat az, hogy a lehetd legteljesebb képet adja arrdl a tarsadalmi és
pszichologiai kozegrél, amelybdl a TESZ-re itéltek tobbsége szarmazik.

1V 1. Az elkévetok életkora és a kotelezo kegyelmi eljaras idopontjdig valo tulélés valosziniisége

A fejezet célja kettds. Egyrészt arra kivan ramutatni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan az elkdvetdk jellemzden é€letilk mely szakaszaban jutnak el a legstilyosabb biintetés
kiszabasat indoklo blincselekménytik elkdvetéséig. Masrészt az életkor vizsgalata egy tovabbi,
kifejezetten gyakorlati szempontbdl is relevans: az elitéltek életkilatasai szoros 0sszefliggésben
allnak azzal, hogy tényleges eséllyel elérhetik-e a torvény altal eldirt, negyven év elteltével
esedékes kotelezd kegyelmi eljaras idopont;jat.

Noha ajogszabély'” a kegyelmi eljaras kezdeményezésének kezd6 idépontjat a biintetés
végrehajtasanak megkezdéséhez koti, ez az informécid az itéletek szovegébdl rendszerint nem
allapithato meg egyértelmlien. Ugyanakkor az ilyen, kiemelkedd sulyu biincselekmények
esetében altalanosnak tekinthetd, hogy az elkovetd elfogédsa legkésobb néhany honappal a
blincselekmény elkovetését kdvetden megtorténik. Ezért az elemzés soran az elkdvetéskori
életkort vettem alapul.

A vizsgalat elsd 1épéseként az érintett elitéltek elkovetéskori életkorat rogzitettem. Ezt
az adatot tulnyomoérészt az itéletek személyi koriilményeket ismertetd részeibdl lehetett
kinyerni. Ugyanakkor néhany esetben — elsdsorban az itéletek anonimizalasa kovetkeztében —
ez az informacid nem volt elérhetd, illetve azokra az iigyekre vonatkozdéan sem allt
rendelkezésre, amelyekrdl a birosagok nem kiildtek itéletet. Azokban az esetekben, melyekben
az elkovetéskori €letkor az itéletbdl nem volt megallapithato, viszont volt elérhetd, megbizhato
hirforrasbol szarmaz6 sajtéinformacid, az adatokat ezekbdl egészitettem ki. Ilyen esetekben
els6sorban az itélethirdetésrdl kiadott hivatalos birdsdgi sajtéanyagokra, illetve hiteles
hirportalokon megjelent tudositasokra tamaszkodtam, amelyek tartalmaztdk az elitéltek
¢letkorara vonatkozo adatokat, lehetové téve igy az elkovetés idopontjdban betoltott életkor
meghatarozasat. A rendelkezésre all6 adatok elemzése alapjan az elkdvetés idején betoltott
¢letkor tekintetében az alabbi megéllapitasok tehetok:

172013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol.
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8. dbra: A TESZ-re itélt elkovetdk életkoranak jellemzéi

Tekintettel arra, hogy a hatalyos jogi szabalyozas szerint TESZ csak arra a terheltre
szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 20. ¢€letévét betoltotte a legfiatalabb
kategoriaba a 20-24 éves korosztalyt soroltam. Ez az id6szak az identitaskeresés, onallosodas
¢s a felnodtt szerepekbe valo belépés idOszaka. Az egyének gyakran kisérleteznek kiilonb6zo
életstilusokkal és karrierlehetéségekkel.'® Ebben az életkori sdvban az utkeresés jellemz6
¢lethelyzete miatt az egyének fokozottan kitettek a devians magatartasformak kialakuldsanak.
Bar ebben az idészakban megjelenhetnek az elsd blinelkdvetések, ezek jellemzden kisebb sulyu
cselekmények, és ritka, hogy valaki azonnal a legsulyosabb biincselekményekkel kezdi meg a
blin6zb1 palyat. Inkdbb egy fokozatos, 1épcsdzetes stlyosbodas figyelhetd meg az elkovetett
cselekmények stlyossagiban.!” Ezt a tendenciat tdmasztja ald az a kutatisi eredmény is,
miszerint a vizsgalt 89 tényleges ¢életfogytiglanra itélt személy koziil minddssze 6t tartozott
ebbe a fiatal felndtt korosztalyba az elkdvetés idOpontjaban.

Bér arnyalatnyi a kiilonbség, a kutatas mégis azt mutatja, hogy a legtobb elkdvetd, akit
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek, a 25-34 éves korosztalybdl kertil ki. A
statisztikai adatok alapjan a blinelkovetdk szamdban a 25. életév utdn fokozatos visszaesés
figyelhetd meg. A legtobben ebben az iddszakban munkat véllalnak, csaladot alapitanak,
stabilizalodik az élethelyzetiik. Azok esetében viszont, akiknél megmarad a blinelkdvetés,
gyakran sulyosabb format 6lt. A blin6z61 karriert épitok esetében ez az idészak mar a korabbi
blin6zbi életat folytatasa, gyakran mar visszaesOként. Ebben az életkorban gyakrabban
fordulnak eld erdszakos vagy vagyon elleni sulyosabb biincselekmények, amelyek mar nem
impulzivak, hanem tudatos elhatarozasbol fakadnak.*

Egyetlen kiilonbséggel ugyanannyi TESZ biintetést t61té elitélt van a 35-44 éves
korosztalyban. A kriminolodgiai statisztikak és életutkutatdsok egybehangzoan azt mutatjak,

18 Erikson, Erik H.: Az emberi fejlédés nyolc korszaka. In Buda Béla (szerk.): Pszichologiai szemelvények.
Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 359-370. o.

19 Cstri Andrea: A fiatal felndtt életszakasz biintetéjogi szabalyozasanak lehetdségei. In Lévay Miklos — Laszld
Viktor (szerk.): A biintet6jog dogmatikaja és gyakorlata. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2018, 193-209. o.

20 Borbirdé Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020, 262. o.
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hogy ebben a korban a biinelkdvetés altalanos gyakorisiga tovabb csokken,?! ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy ebben a korosztalyban ne fordulnanak el6 sulyos biincselekmények, sot,
az ¢életkorral jellemzden valtozik a bilinelkovetés jellege. Az ebbe a korosztilyba tartozo
blinelkdvetok jelentds része visszaesd, sok esetben mar hosszabb bilinelkdvetéi multtal
rendelkezik. Az ilyen személyeknél a blinelkdvetés nem impulziv, hanem életvitelszerii. A
,kriminalkarrier” ekkorra éri el a legstlyosabb stadiumat. Az emberolések esetében nem ritka,
hogy az elkdvetd a 35-44 éves korosztilyhoz tartozik. Ezek az esetek sokszor kapcsolati
er6szakhoz, csalddon beliili konfliktushoz vagy féltékenységhez kapcsolddnak.

A kovetkezd korosztalyban latvanyos visszaesés tapasztalhato az itéletekbdl kinyert

adatokban, az ilyen koru elitéltek szdma az el6z6 korosztalyhoz képest a felére csokken. Ez az
adat is egybecseng a kriminoldgiai kutatasok életkori sajatossagokra mutaté eredményeivel,
melyek a 45 év felettiek kdrében jelentésen csdkkend biinelkdvetési gyakorisdgot mutatnak.??
A 45-54 éves életkori szakaszra a tarsadalmi normakkal vald fokozott azonosulas, a stabil
¢letvezetés, valamint a kriminoldgiabdl valo ,,kikopas™ jellemzd.
Végiil egyetlen olyan elkdvetd volt, aki az 55 év feletti korosztalyba sorolhatd, 6 57 évesen
kovette el a biincselekményét mely miatt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték,
ez egybecseng a klasszikus kriminologiai modell, az Un. ,,age-crime curve” megallapitasaval,
miszerint az 55 év feletti korosztalyban a blinelkovetés aranya jelentdsen alacsonyabb, mint a
fiatalabb életciklusokban. A hazankban eddig elitélt legidésebb elkovetd, Bogdan Jozsef a
fogvatartasnak 6todik évében természetes halallal elhalalozott.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek életkordnak ismeretében
kovetkeztetést vonhatunk le arrél, hogy statisztikailag mennyi esélyiik van arra, hogy a 40 év
utani kotelez6 kegyelmi eljarast megérjék. Ehhez sziikséges ismerniink kell a férfiak
tekintetében?® sziiletéskor varhato atlagéletkort, ami 2024. januar 01-jén 73,62 év.
Amennyiben abbol a hipotetikus feltevésbdl indulunk ki — ez feltételezhetden nincs igy, de
tudomanyosan igazolhat6 adat ezzel kapcsolatban nem all rendelkezésre, igy feltételezziik most
ezt az idealizalt allapotot —, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottak varhat6 élettartama nem tér el jelentdsen a szabad életet €16 népesség atlagos
¢lettartamatol, gy a kotelezd kegyelmi eljaras meginditasat statisztikailag kizardlag azok
¢lhetik meg, akik az elitélésiik alapjaul szolgal6 blincselekményt 34 éves korukban vagy annal
fiatalabban kovették el.

Ez az elméleti kiiszobérték a vizsgalt mintaban 35 elitéltet érint: koziilik 5 f6 a 24 év
alatti, 29 {6 pedig a 25-34 éves korcsoportba tartozik. Figyelemfelkeltd, hogy az dsszesen 7
ongyilkossagot elkoveto elitélt koziil 6ten e két korosztalybol keriilt ki, rdadasul a legmagasabb
arany a 20-24 éves korosztalyban jelentkezik, ahol az 5 fobdl ketten kovettek el
ongyilkossagot. Az 0Ongyilkossagok e korcsoporthoz valdo koncentraloddsa mogott
feltételezhetden az a pszicholdgiai felismerés all, hogy a rendkiviil hosszu, szabadulés
lehetsége nélkiili €let kilatasa elviselhetetlennek tlinik a fiatalabb elitéltek szamara. Ezt a
kovetkeztetést tdmasztja ald az is, hogy a vizsgalt esetek koziil csupan egy elkdvetd hajtotta
végre tettét a kotelezd kegyelmi eljaras bevezetését kovetden, vagyis a tobbség dontése még
abban a jogi kornyezetben sziiletett, amelyben a tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés
valoban semmiféle szabadulasi perspektivat nem kinalt.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy mig az iddsebb koru — kiilondsen 40 éves kor feletti

2l A magyarorszagi adatok szerint a blinelkdvetSk ardnya a 3544 éves korosztalyban jelentésen alacsonyabb,
mint a fiatalabb korcsoportokban. A K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2007-es adatai alapjan a 35-39 éves férfi
elkovetdk aranya 13,0%, mig a 4044 éveseké 9,7% volt. Ezzel szemben a 2024 éves korosztalyban ez az arany
17,4%, a 25-29 éveseknél pedig 18,3% volt.

22 Kozponti Statisztikai Hivatal. (2007). Az ismertté valt biincselekmények és elkovetdik Magyarorszdgon.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/ismertbun.pdf (Letoltve: 2025.05.31.).

23 Tekintettel arra, hogy egyetlen é16 ndi elitélt van a nemek szerinti bontast nem végeztem el.
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elkdvetok esetében — a kotelezd kegyelmi eljarast kovetd szabadulds lehetdsége szinte
kizarhat6. Mindez jogpolitikai szempontbdl is relevans kérdéseket vet fel, kiilondsen az emberi
méltésaghoz vald jog tiikrében.

1V.2 Egyéb szociodemogradfiai jellemzok

A vizsgalt 89 tényleges ¢letfogytiglanra itélt személy kozott csupan két néi elkdvetd
szerepel, ami az 0sszes elitélt 2,24%-at teszi ki. Ez az ardny nem csupan aldtdmasztja, hanem
még az altalanos kriminologiai trendekhez képest is megerdsiti azt a megfigyelést, hogy az
erdszakos bilincselekmények elkdvetdi oldalan markéans férfi dominancia figyelhetd meg. Az
ismertté valt emberdlések 81-84%-at férfiak kovetik el, igy a vizsgalt minta még az altalanos
aranyokhoz képest is alacsonyabb ndi jelenlétet mutat. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a kiemelten sulyos, tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel szankcionalt emberdlések
esetében a ndi elkdvetdk ardnya az atlagosnal is kisebb.?*

A n6i elkovetdk esetében az emberdlések hatterében jellemzden érzelmi indittatas all,
ezek gyakran csaladi vagy parkapcsolati konfliktusokbdl erednek. Tipikus mintazat, hogy az
aldozat kozvetlen hozzatartozd — hézastars, é€lettars vagy sajat gyermek — amely a tett
személyes, intenziv érzelmi motivaciojat tikkrozi. Ez a tendencia a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt nOk esetében is megfigyelhetd.

Arvai Aniké és Polcz Erika biincselekményét korabban mar bemutattam: mindketten a
rajuk bizott — elsd esetben sajat, masodik esetben nevelt — gyermeket 6lték meg azért, hogy
ezzel az édesapdra hatast gyakoroljanak. Az esetek egyértelmiien a gyermekek eszkdzként vald
felhasznalasarol tantiskodnak, és jol illusztraljak, hogy bar a ndi elkovetdk ardnya alacsony a
legstulyosabb emberdlések kozott, az elkovetési modok a férfiakhoz hasonldan kiilondsen
kegyetlenek lehetnek.

Az elitéltek tobbsége magyar allampolgar: 65 f6 esetében ez az itéletbdl egyértelmiien
megallapithatd. Tovabbi 11 esetben a birdsagi hatarozat ugyan nem tartalmaz kifejezett utaldst
az allampolgarsagra, azonban az ligy koriilményei alapjan valoszintisithetd, hogy a terheltek
magyar allampolgarok. Mindossze két olyan eset szerepel az adatbazisban, amelyekben az
allampolgarsag sem a dontésbol, sem kozvetett modon nem allapithatdé meg. A kiilfoldi
allampolgérok kozott hat roman, két bolgar, valamint egy-egy szerb, afgan €s szir allampolgar
szerepel.

Az elkovetok tObbsége magyar anyanyelvii: 69 f0 esetében ez egyértelmiien
megallapithatd. Tovabbi 11 esetben az itéletben ugyan nem esik kifejezett sz6 errdl, azonban
az lgyek Osszes koriilménye alapjan valdszinilisithetd ugyanez a megallapitas. Egy itélet a
részben magyar anyanyelvli megallapitast teszi. Négy elkdvetd esetében sem az itélet, sem az
eljaras soran feltart adatok nem utalnak egyértelmiien az anyanyelvre. A fennmarad6 esetek
kozott két bolgar, egy pastu, valamint egy arab anyanyelvii személy szerepel.

A csaladi allapot tekintetében az itéletek megfogalmazasa nem egységes: az
»egyediilallo”, ,,nétlen”, ,elvalt” és ,,6zvegy” kategdridk hasznéalata nem kovetkezetes. Emiatt
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott elkovetd valoban soha nem élt hazassagban,
korabban hazassagot bontott, vagy — ahogyan tobb esetben is eléfordul — éppen azért szerepel
egyediilalloként, mert a vele szemben indult eljaras a hazastarsa vagy élettarsa megdlése miatt
folyik. A kiértékelés soran ezért azt vizsgaltam, hogy az elkdvetok milyen aranyban kezdik
meg szabadsagvesztésiik letoltését tigy, hogy kapcsolatukat még fennallonak tekintik.

Az elitéltek tobb mint fele — Osszesen 49 {6 — az egyediilallo, elvalt vagy 6zvegy

24 Borbird Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2020, 377. o.
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kategoriaba sorolhatd. Hét esetben a biintetdeljaras meginditasakor hazassadgban éltek, mig 27
elitéltnek élettarsi kapcsolata volt. Ot f6 esetében a csaladi allapotra vonatkozdan nem allt
rendelkezésre informécio.

A gyermekek szamanak feltlintetése tekintetében sem mutatnak az itéletek egységes
gyakorlatot. A legtobb esetben kizarolag azok a gyermekek szerepelnek, akik az adott dontés
szempontjabol relevansak: példaul akik utan tartasdijat allapitanak meg, vagy akik sziildi
feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarasban érintettek. Ugyanakkor tobb itéletbdl az iigy dsszes
koriilménye alapjan kikovetkeztethetd, hogy a bird figyelembe vette a nagykora gyermekeket
is. El6fordul tovabba 6t olyan eset is, melyekben a gyermekeket ennél az adatnal feltiintetik,
holott az eljaras éppen az 6 meggyilkoldsuk miatt indult. Tekintettel arra, hogy a tényleges
koriilmények pontositasa az elérhetd informaciok alapjan nem volt lehetséges, a tanulmanyban
az itéletekben szerepl6 szdmadatokat vettem alapul.

A vizsgalt adatok alapjan 34 elitéltnek nincs gyermeke. Egy gyermekkel 18 {6, kettével
14 6, harommal 9 {6 rendelkezik. Négy, illetve 0t gyermekrdl 3-3 elitélt esetében van
informacio. Nyolc esetben nem 4llt rendelkezésre adat a gyermekek szamara vonatkozoan.

1V 3. Az elkovetok szocialis hattere

A blin6z06i1 életmod kialakitdsdban meghatarozo szerepet jatszik az elkdvetd szocialis
héttere, amit szamos kriminoldgiai kutatas is aldtdmaszt. A KSH adatai szerint®® a biinelkdvetSk
kozott magas ardnyban taldlhatok alacsony iskolai végzettségli személyek. Az iskolazatlansag
késébb a biztos munkahely és stabil jovedelem hianyahoz vezet, mely jelentds mértékben
hozz4jarul a blin6z4i életmod kialakitasahoz.

TESZ-biincselekmény miatt elitéltek 7,86%-a (7 £6) nem végezte el az altalanos iskolat,
mig 39,32%-uk (35 f0) esetében ez volt a legmagasabb befejezett iskolai végzettség. A vizsgalt
személyek 25,84%-a (23 f6) rendelkezik kozépfoku szakmai képesitéssel érettségi nélkiil,
8,98%-uk (8 f0) érettségizett, tovabbi 5,6% (5 f6) pedig érettségi mellett szakképesitéssel is
bir. A minta 4,49%-a (4 £0) felséfoku végzettséggel rendelkezik. Kiilondsen figyelemre mélto,
hogy a diplomas elitéltek mindegyike biintetlen elééletii volt a bincselekmény elkdvetése eldtt.
Az elitéltek 7,86%-a (7 0) esetében nem all rendelkezésre informacié az iskolai végzettségrol.

A munkahelyi és jovedelmi viszonyokra vonatkozoan az elitéltek kozil 32 f6
nyilatkozott ugy, hogy letartdztatasa elott rendelkezett allandd munkaviszonnyal és rendszeres
jovedelemmel. Tovabbi 21 esetben a foglalkoztatas és a bevétel csupan alkalmi jellegi volt.
Harom elkovetd ugy nyilatkozott, hogy megélhetését blincselekményekbdl fedezte. Nyolcan
nem dolgoztak, azonban szocidlis ellatasban vagy munkanélkiili timogatasban részesiiltek, mig
egy f6 rokkantnyugdijasként élt. Tizentten azt jelezték, hogy sem munkaviszonnyal, sem
jovedelemmel nem rendelkeztek. Kilenc esetben az itéletek nem alltak rendelkezésre, vagy
azokbol nem volt megallapithatd ez az informacio. Osszességében megéllapithato, hogy —
levonva azokat az eseteket melyekben nem all rendelkezésre informdaci6 - a rendelkezésre allo
informaciok alapjan szamitva a TESZ biintetést kapé elkoveték 60%-a nem rendelkezett stabil
munkaviszonnyal és rendszeres jovedelemmel.

A legnagyobb életszinvonalbeli kiilonbséget vélhetden Bereczki Sdndor élte meg, aki a
pécsi sorgyar logisztikai igazgatojaként 2011-ben nettdé 600.000 Ft hivatalos, bejelentett
jovedelemmel rendelkezett, tovabbd a cég haromszintes csaladi hdzat és szolgélati autdt is
biztositott szamara.

A korabbi blinelkovetések vizsgalata kiilondsen fontos annak megértéséhez, hogy az

25 Kozponti Statisztikai Hivatal. (2018). Szocialis statisztikai évkonyv, 2017. Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal.
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elitéltek milyen elézmények utan jutnak el ahhoz a bilincselekményhez, amelyért a
legstlyosabb biintetést szabjak ki rajuk. A vizsgalat soran egyrészt azt elemeztem, hogy az
elkdvetdket hany alkalommal itélték el kordbban, masrészt azt, hogy milyen tipusu
blincselekmények szerepeltek ezekben az elézményekben, és ezek milyen gyakorisaggal
fordultak eld.

A korabbi itéletek szamara vonatkozdéan Osszesen 11 esetben nem allt rendelkezésre
pontos adat. Ezek az esetek hidrom csoportba sorolhatok: egyrészt ide tartoznak azok,
amelyekben az els6foku itélet nem volt hozzaférhetd; masrészt azok, amelyekben az elkdvetot
korabban kiilfoldon itélték el, és erre vonatkozéan a feldolgozott itélet nem tartalmazott
konkrétumokat; harmadrészt pedig azok, amelyekben ugyan utalas tortént a tobbszori bilintetett
elééletre, de az itélet kizardlag az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabdl relevans elééleti
dontéseket ismertette, a korabbi biintetések teljes korti dokumentélasa nélkiil.

Az eredmények alapjan meglepéen magas azok ardnya (20,51%), akik a
blincselekmény elkovetése eldtt biintetlen eldéletliek voltak. Ez kiillondsen azért figyelemre
méltd, mert a vizsgalat kiinduld hipotézise az volt, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel sujtott elkovetok jellemzden egy fokozatosan sulyosbodod blinéz6i palya
végén kovetik el azt a cselekményt, amely miatt a legsulyosabb szankciot alkalmazzak veliik
szemben.

A korabban elkovetett blincselekmények listdja nem teljeskorii, mert bar a kiilfoldi
itéletek esetében is felsorolja azokat a birésag, azonban 18 esetben is eléfordul, hogy itéletnél
csak egy biincselekményt emel ki és az ,,&s mas bilincselekmények” fordulatot hasznalja.
Emellett azokban az esetekben, ahol csak az elitélt utolso itéleteit sorolja fel az itélet
értelemszerlien a korabbi blincselekményeket nem tudtam feldolgozni.

Ot esetben nem allt rendelkezésre informacié az elitélt korabbi birdsagi elééletérdl,
tovabbi 16 esetben pedig az elkdvetdk biintetlen eldéletiiek voltak. A fennmaradd 68 személy
korabban jellemz6 volt az erdszakos eldéletet: az altaluk elkdvetett 74 blincselekmény-tipus
koziil az els6 tiz kozott a legsulyosabb erdszakos cselekmények szerepelnek, koztik az
emberdlés és a sulyos testi sértés. Az adatok alapjan a 68 elkovetd koziil 11 mar kovetett el
korabban emberdlést, 19 ot pedig vontak mar feleldsségre sulyos testi sértés miatt.

Lopés blintette 35
Lopas vétsége 22
Gardzdasag vétsége 19
Sulyos testi sértés buintette 19
Rablés biintette 17
Emberolés blintette 11
Garazdasag biintette 10
Személyi szabadsag megsértésének biintette 9

Testi sértés biintette 9

Konnyt testi sértés vétsége 8

9. abra: Az elkdvetdk altal korabban elkovetett blincselekmények
1V 4. Pszichés és pszichologiai jellemzok

A TESZ-re itélt elkovetdk pszichés jellemz&i az itéletekben szerepld igazsagiigyi
szakértdi vélemények alapjan jol kérvonalazhatok. A vizsgalt 89 esetbdl 80-ban rendelkezésre
alltak pszichologiai vagy pszichiatriai szempontbol értékelhetd adatok, igy ezek alapjan
lehetdség nyilt a f0bb mintazatok bemutatisara.

A beszamithatosag kérdésében a szakértok tulnyomo tobbsége azt allapitotta meg, hogy
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az elitéltek tudata tiszta volt, elmebetegség nem 4llt fenn, és tetteik kovetkezményeit fel tudtak
mérni. Csak harom esetben meriilt fel részleges beszdmithatdsag, jellemzden valamilyen
indulati krizishelyzet miatt.

A személyiségzavarra utald megéllapitasok a vizsgalt esetek tobb mint felében (54%)
megjelentek. A leggyakrabban antiszocidlis vagy kevert antiszocialis-narcisztikus
személyiségprofilt emlitettek a szakértok. Ezekre az elkdvetkre jellemzd volt az empatia
hianya, a manipuldcio, a normdk semmibevétele ¢s az agressziv viselkedés. Eléfordultak
paranoid, borderline és hisztrionikus tipusu zavarok is, amelyek gyakran torzult énképpel,
fokozott érzékenységgel vagy kapcsolati zavarokkal jartak egyiitt.

Szintén gyakori volt az érzelmi labilitas és az indulati kontroll probléméja. Tobb
esetben utaltak a szakértok arra, hogy az elkdvetdk nem voltak képesek higgadtan kezelni a
fesziiltséget vagy konfliktusokat, és jellemzéen impulzivan, erdszakosan reagaltak. Ezt a
mintazatot gyakran megfigyelhetjiik kapcsolati bilincselekményeknél, ahol féltékenység,
csaladi viszaly vagy elhagyastol valo félelem allt a hattérben.

Az itéletekben visszatéréen megjelenik az empatiahiany és az aldozat szenvedésének
semmibevétele. Tobben kozonydsen vagy érzelemmentesen beszéltek a cselekményrdl,
néhanyan kifejezetten sziikségesnek vagy elkeriilhetetlennek nevezték a gyilkossagot. Ez
kiilonosen az eldre kitervelt, illetve tobbszords emberdlések esetén volt hangsulyos.

A szocidlis kapcsolatok zavarai szintén jellemzdek voltak: a tobbség rendezetlen csaladi
hattérrel, bantalmazasos gyermekkori multtal vagy intézeti neveltetéssel rendelkezett. Ezek
gyakran parosultak rosszul miikodd parkapcsolatokkal, elszigeteltséggel vagy az intimitastol
valo félelemmel.

A kognitiv képességek tekintetében az elitéltek egy részénél (19%) alacsony 1Q vagy
enyhe értelmi fogyatékossag szerepelt, ami beszlikiilt gondolkodassal és csokkent belatasi
képességgel tarsult. Ugyanakkor 14,5%-uk kifejezetten jo értelmi képességeket mutatott: 6k
gyakran verbalisan iigyesek, manipulativak voltak, és képesek voltak sajat helyzetiiket torzitott,
de meggy6z6 modon eldadni.

Szenvedélybetegségek ritkdn jelentek meg a szakvéleményekben: alkohol- vagy
drogfiiggdség csak elszortan, és jellemzden nem mint kdzvetlen motivacio. Az esetek dontd
tobbségében a blincselekmény nem szerhasznalat hatasa alatt tortént.

Osszességében a vizsgalt elitéltek tobbsége pszichésen ép, de torzult
személyiségszerkezettel és alacsony érzelmi kontrollal rendelkezd személy. A szakértoi
vélemények egyértelmiivé tették, hogy a TESZ-re itéltek jelentds részénél olyan pszichés
mintazatok figyelhetok meg, amelyek bar nem zarjak ki a biintet6jogi felelésséget, mégis
komoly jelentdséggel birnak a biincselekmény motivaciojanak, dinamikajanak és az elkovetd
tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek megitélése szempontjabol.

V. Az elkévetett biincselekmények tipusa és koriilményei
V1. tényallasok tipusai

A tanulmany elkészitése soran mind a 89 tényallas rendelkezésemre allt. Azokban az
esetekben, ahol az els6foku birdsag nem kiildte meg az itéletet, tobb alkalommal sikeriilt azt
masodfokll hatdrozatbol pdtolni az informéciot, illetve — tekintettel arra, hogy ezek az ligyek
szinte kivétel nélkiil jelentds kozérdeklddést valtottak ki — a sajtobeszamolokbol is relevans
informaciokat tudtam kinyerni.

A feldolgozas sordn az egyes blincselekményeket tartalmi jellemzoik alapjan
kategoridkba soroltam, annak érdekében, hogy az elkdvetés mogotti motivacids tényezdket
jobban értelmezni és 0sszehasonlitani tudjam. Ez alapjan végiil a tényallasokat az alabbi hat

148



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

kategoria szerint csoportositottam:

V.1.1. Erdekvezérelt elkivetés

Ebbe a kategoriaba tartozik a 89 eset tobb mint a fele (55%), 0sszesen 49 elkdveto.
Azokat az eseteket soroltam ide, amelyeket a terhelt valamilyen kézvetlen személyes elony
megszerzése érdekében kovetett el. Az elony lehet anyagi (pl. 6rokség, tartozés elkeriilése,
rablas), de lehet vagyoni természetli is (pl. munkahelyi pozicid, kapcsolati befolyas). A k6zos
jellemzd, hogy az események mogott egy tudatos, céliranyos motivacio all, amelyben a masik
ember haléla eszkdzként jelenik meg egy kivant elény eléréséhez.?®

V.1.2. Szerelmi indittatasu vagy parkapcsolati konfliktusbol eredo emberolések

A masodik leggyakoribb elkdvetési ok, 17 esetben volt ez az elkovetd motivacidja, ami
az Osszes esetszdm 19,10 %-a. Ebbe a kategoridba tartoznak azok az esetek, melyekben a
blincselekmény hatterében féltékenység, birtoklasi vagy, parkapcsolati vagy csalddon beliili
fesziiltség, szakitds, vagy elhanyagolastol valo félelem all. A gyilkossag motivacidja
jellemzden érzelmi talfiitottséghez kothetd, és sok esetben indulati, illetve krizishelyzetben
torténik. A tettes és aldozat kozott altalaban korabbi vagy fennalld érzelmi-kapcsolati viszony
all fenn. (hazastars, élettars, volt partner).?’

V.1.3. Indulati alapon elkovetett emberdlések

A harmadik leggyakoribb elkdvetési ok az indulat volt, amely 12 esetben, az 6sszes ligy
13,48%-aban fordult el6. Ebbe a kategoridba azok az emberdlések tartoznak, melyek kdzvetlen
érzelmi fesziiltség, hirtelen indulat vagy konfliktus hatasara kovetkeznek be. Az elkdvetot
tobbnyire nem vezeti tudatos tervezés, a blincselekmény spontdn modon, egy adott
szituacidban kialakult vita, sérelem vagy frusztraci6 nyomdan toérténik meg. Ezek az esetek
gyakran utcai vagy alkalmi 6sszeszolalkozasokhoz kapcsolodnak, és jellemz0 rajuk az elkovetd

26 Ebbe a kategoriaba tartozik Ember Zoltan esete, aki csuszohurkos gyilkos néven hiresiilt el, és hozza kothetd a
magyar kriminalisztika egyik legaljasabb modon végrehajtott sorozatgyilkossaga. Ember Zoltan 2002. jalius 7-
én, 2003. jinius 22-én, majd 2004. marcius 7-én hatolt be egyediil é16, idds emberekhez ¢s egy filmekbdl ellesett
mddszerrel gyilkolta meg 6ket. A nyakukra és labukra hurkot kotott, a kényszeredett testhelyzetbdl szabadulni
akar6 aldozatok pedig sajat magukat fojtottak meg.

Szintén ebbe a kategodriaba sorolhatd Varga Sandor esete is, akinek neve a sajtoban a ,,Bonnie és Clyde”-ként
elhiresiilt blindzéparos egyik tagjaként valt ismertté. 2008 és 2010 kozott tobbfds csoportot szervezett, amelyet
halalbrigadnak nevezett el, és velik rablasok és emberdlések sorozatat kovette el. A biincselekmények
elkdvetésében baratndje is részt vett. Az itéleti tényallas szerint Varga modszeresen, eldre kiasott sirgddorbe 16tte
le aldozatait, akik az életiikért konyorogtek, mieldtt kivégezte Gket.

7 Bereczki Sandor esete jol illeszkedik az érzelmi indittatast, parkapcsolati konfliktushoz kéthetd gyilkossagok
vette engedéllyel tartott Beretta tipusti maroklofegyverét, valamint 150 darab 16szert, majd leldtte tigyvédkeént
dolgoz6 volt élettarsat és annak 11j partnerét. Az emberolést kovetden maga értesitette a rendorséget.

Ugyanezen kategoéridba sorolhaté Tarsoly Lajos is, aki gyakran és szivesen nyilatkozik a fogvatartasa soran.
Jelenleg Bereczkivel azonos korleten tolti biintetését a Szegedi Fegyhdz és Bortonben. Tarsoly az ellene
folyamatban 1év6 gyermek-elhelyezési perhez kapcsolodd pszichologiai szakértéi vélemény elkésziilte utan
hajtotta végre tettét: lelotte gyermeke édesanyjat, annak sziileit és 0j élettarsat. A tamadas kovetkeztében két
aldozat a helyszinen életét vesztette, mig az anya és annak édesapja a gyors orvosi beavatkozasnak kdszonhetéen
¢letben maradtak.
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érzelmi tulfiitdttsége, alacsony impulzuskontrollja.?

V. 1.4 Motivalatlan emberolések

A negyedik leggyakoribb elkdvetési kategoriat — meglepd moédon — azok az
emberdlések képezik, amelyek esetében a biintetdeljaras soran nem sikeriilt egyértelmiien
feltarni a biincselekmény inditékat. Figyelemre mélto, hogy ezek szdma meghaladja példaul a
szexualis motivacioval elkovetett emberdlésekét. Az itéletek kozott 6t ilyen blincselekmény
szerepel, mely az dsszes elkovetés 5,62 szazaléka.?

V. 1.5. Szexudalis kontextusu emberdlés

A szexudlis inditék az utolsd helyen 4ll a legstlyosabb biintetést eredményezd
blincselekmények elkdvetésében, megosztva az ezt kovetden bemutatasra keriilo ideoldgiai
vagy meggy6zd6dés alapti emberdlésekkel. Ilyen motivacio a tényallasokbodl négy esetben dertil
ki, ami az 0sszes elkovetd 4,49 %-a. Ebbe a kategdridba azok az emberdlések sorolhatok,
amelyekben a blincselekmény kozvetlen eldzményeként vagy kozben szexualis aktus torténik,
akar beleegyezésen alapuld, akar erdszakkal kikényszeritett, és az emberdlés az ehhez
kapcsolddd motivaciok (példaul leleplezddéstdl valo félelem, az aktus elutasitdsa) mentén
kovetkezik be. 3°

V.1.6. Ideologiai vagy meggyozodes alapu emberdlések

A négy ilyen eset az 0sszes vizsgalt ligy 4,49%-4t teszi ki, igy — a szexudlis inditék
emberdlésekkel egylitt — ez a kategoria fordul elé a legritkdbban. Ide tartoznak azok az
emberolések, amelyeket az elkovetd valamilyen vallasi, politikai, etnikai vagy vildgnézeti
meggy6z6désbol kovet el. A bilincselekmény célja ilyenkor nem személyes haszonszerzés,
hanem az elkovetd sajat eszméjének vagy identitdsanak kifejezése, megerOsitése, illetve
gyakran az 4ltala ellenségnek vélt csoport tagjainak megfélemlitése vagy megbiintetése. *!

28 Makula Gyorgy és Raffael Lajos esetében szintén az indulat vezérelte az elkdvetést. A két férfi a vaci bortonben
kozos zarkaban toltotte korabbi blincselekménye miatt kiszabott szabadsagvesztését, amikor 2010 szilveszterének
¢jszakdjan szovaltasba keveredtek egy idosebb zarkatarsukkal. A sértett nem reagalt provokacidjukra, mire
Makula és Raffael brutalisan bantalmazni kezdték. Az dldozat a bantalmazés kovetkeztében életét vesztette. Az
elkovetdk ezt kovetden dngyilkossagot kiséreltek meg, azonban mindkettdjiik életét sikeriilt megmenteni.

2 Egyértelmiien ebbe a kategoridba sorolhatd Bodi Zsolt esete, akire az elsék kozott — negyedikként — szabtak ki
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés itéletét. Az elkovetd az ,,oktogoni 16v6ld6z6” néven valt ismertté,
miutan 2000. jinius 4-én este, egy baratndjével tortént veszekedést kovetden, az utcan egy hangoskodo tarsasaggal
talalkozott, ami fesziiltséget valtott ki bel6le. Nem sokkal késébb betért az Oktogonnal talalhaté McDonald’s
étterembe, ahol felismerte a korabban latott harom fiatalt. R6vid idé multan odament az asztalukhoz, és kozvetlen
kozelrol két személyt fejbe, egy harmadikat mellkason 16tt. Két aldozat a korhazban belehalt sériiléseibe. Ezt
kovetéen Bodi egy szamara ismeretlen, 17 éves jarokeldre is tlizet nyitott; a sértett életét a gyors orvosi
beavatkozas mentette meg.

39 Tlyen példaul Pongracz Tamas esete, aki elképeszt6 brutalitassal gyilkolta meg a 14 éves Hugyecz Violettat, aki
a kozeledését visszautasitotta. A végig védekezd sértettet végiil a szennyvizgddorbe dobta és ott rendkiviili
kegyetlenséggel szurkalta, ahol csak érte, mindaddig, mig életjelt adott.

A 33 éves Eberling Jozsefet ismerdsei tisztes, kisgyermekes csaladapanak gondoltak. Azt azonban nem tudtik
rola, hogy nemcsak igénybe vette 6romlanyok szolgaltatasat, hanem egy esetben gyilkolt is. Eberling — az aktus
sikertelenségének titokban tartasa miatt — 6kollel, majd gépkocsi emelével verte agyon a 18 éves ndt. Masodik,
szintén prostitualt sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérletét kovetden kaptak el és vontak felelésségre.

31de tartozik példaul az a tamadassorozat, melyben Kiss Arpad és testvére, Kiss Istvan, valamint Peté Zsolt 2008-
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V.2. Az itéletek alapjaul szolgadlo biincselekmények

A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy milyen bilincselekmények miatt szabték ki els6
fokon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést. Hairom esetben nem allt rendelkezésemre
itélet és azt a masodfokil hatirozatbol sem tudtam megismerni, igy ezek az adatok a
kiértékelésben nem szerepelnek.

Elséként azokat a legsulyosabb bilincselekményeket 0sszesitettem, melyek a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak alapjat képezhették.

A jelenleg hatdlyos Biinteté Torvénykonyv 44. § (1) bekezdése meghatarozza azon
biincselekmények korét*?, amelyek esetén a birosag kizarhatja a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét. A koznyelvben ,hdrom csapasként” emlegetett, a szankcidrendszer szigoritasat
célzd reform elézményeként mar a 2009. évi LXXX. torvény bevezette az erdszakos
elkdvetdk — valamint a blinszervezetben elkdvetok — esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége kizart. Egytttal rogzitésre kertilt az is, hogy mely bilincselekmények mindsiilnek
személy elleni erészakos biincselekménynek™. Ez a valtozas jelentds hatassal volt a TESZ-re
itélhetd elkovetdi kor meghatarozasara, hiszen ettdl kezdve nem kizarélag a kordbban tételesen
felsorolt esetekben volt kiszabhato a legsulyosabb szankcid, hanem lehetévé valt annak
alkalmazésa barmely személy elleni erészakos bilincselekmény esetén is, amennyiben az elitélt
ebbdl a korbdl harmadik alkalommal kovetett el blincselekményt.

A 89 vizsgalt itélet koziil 84 esetben (94,38%) a birdsag befejezett emberdlés blintette
miatt szabott ki tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést. Négy esetben (4,49 %) az
ember0lés kisérlete mindsiilt a legsulyosabb bilincselekménynek, egy esetben (1,12%) pedig
emberiesség elleni biintett képezte az itélet alapjat.

Masodik lépésként azt vizsgaltam, hogy az itéletek milyen ardnyban tartalmaznak
egyetlen blincselekményt — fliggetleniil attdl, hogy azt az elkovetd hany alkalommal és milyen

ban ¢és 2009-ben 0Osszesen kilenc helyszinen hajtott végre fegyveres tamaddst romdak otthonai ellen. A
blincselekmény-sorozat kovetkeztében hat ember, koztiik egy gyermek halt meg, mig tovabbi 6t ember szenvedett
sulyos sériiléseket. Mindharom elkovetot tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

Ugyanebben a korben jelenik meg F. Hassan esete, aki miutan csatlakozott az Iszlam Allam terrorszervezethez —
a 2015. évre a szervezet egy kisebb fegyveres csoportjanak parancsnoka lett. Az elitélt a terrorszervezet céljaival
azonosult, melynek része volt a Sziriai Arab Koztarsasag teriiletén az alkotmanyos, tarsadalmi és gazdasagi rend
megvaltoztatasa, és az elfoglalt teriileteken az Iszlam Allam hatalménak kiépitése, majd fenntartasa. Ennek a
torekvésnek része volt az is, hogy az Iszlam Allam az uralma alatt 4ll6 teriiletek lakossagat kivégzésekkel,
kinzasokkal modszeresen megfélemliti, a szervezethez nem csatlakozd, a bevezetett torvényeik szerint az ,,iszlam
ellenségeinek” tekinthetd személyeket, kdzosségeket elrettentd modszerekkel megbiinteti vagy megsemmisiti.

32 Népirtas, emberiesség elleni biincselekmény, apartheid, hadikdvet elleni erészak sulyosabban mindsiild esete,
védett személyek elleni erdszak, nemzetkdzi szerzodés altal tiltott fegyver alkalmazasa, egyéb haborus blntett,
emberOlés sulyosabban mindsiilé esete, emberrablas stlyosabban mindsiilé esete, emberkereskedelem és
kényszermunka stilyosabban mindsiil6 esete, alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa, rombolas sulyosabban
mindsiilé esete, fogolyzendiilés sulyosabban mindsiilé esete, terrorcselekmény, jarmii hatalomba keritése
sulyosabban mindsiilé esete, kozveszély okozasa sulyosabban mindsiilé esete, zendiilés stilyosabban mindsiilé
esete, eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak sulyosabban mindsiil6 esete, ha azt személy elleni vagy dolog
elleni erészakkal kovetik el.

33 Az alkotmanyos rend elleni erdszakos szervezkedés, a lazadas, a népirtds, az apartheid, a polgari lakossag elleni
erdszak, a blinds hadviselés, a hadikovet elleni erdszak, az egyéb haborus biintett, az emberdlés, az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés, a testi sértés, a kényszerités, a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése, a
kozosség tagja elleni erdszak, az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyllésen valo
részvétel joganak megsértése, a személyi szabadsidg megsértése, az emberrablas, az emberkereskedelem, az
erdszakos kozosiilés, a szemérem elleni er6szak, a bantalmazas hivatalos eljarasban, a hivatalos személy elleni
er6szak, a kozfeladatot ellato személy elleni erdszak, a hivatalos személy tamogatdja elleni erészak, a
nemzetkoézileg védett személy elleni erdszak, a terrorcselekmény, a légijarmii, vasuti, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarm{i hatalomba keritése, az onbiraskodas, a rablas, a
zsarolas, a zendiilés mindsitett esetei €s az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak
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mindségben valodsitotta meg. Ebben a korben a kiértékelt itéletek szama eggyel boviilt, igy
Osszesen 87 esetet elemeztem. Az egyik ligyben ugyan nem allt rendelkezésre a teljes hatarozat,
de az elkovetd legstlyosabb cselekménye mas forrdsok alapjan egyértelmiien azonosithato
volt. Az adatok szerint 32 olyan eset volt, amelyben a legsulyosabb biincselekmény 6nalloan
szerepelt az itéletben, vagyis nem tarsult hozzd més bilincselekmény. ez az Gsszes itélet
36,78 %-a.

Ezt kdvetden, mivel az elitéltek jelentds tobbsége — 55 itélet, 63,22 % - nem csupan
egyetlen biincselekmény miatt keriilt birésag elé, hanem tobb, egymassal 0sszefiiggd vagy
egymast kovetd cselekmény is szerepelt az eljarasban — arra is kitértem, hogy a legstlyosabb
blincselekmény mellett jellemzden milyen tovabbi tényallasok fordulnak eld, és ezek milyen
gyakorisaggal jelennek meg.

A TESZ-itéletet megalapozd legsulyosabb — jellemzéen emberdléses —
blincselekmények mellett dsszesen 39 kiilonbdzd biincselekmény-tipus fordult eld.

A tobb-biincselekményes itéletek felében — 28 esetben, ami az dsszes ilyen itélet 50,1%-
a — szerepelt a rablas az elkovetett blincselekmények kozott, ami megerdsiti a korabbi
megallapitast, miszerint az elkdvetdk motivacidja tulnyomorészt a haszonszerzés volt. A
masodik leggyakoribb bilincselekménytipus a 16fegyverrel vagy l8szerrel visszaélés blintette,
ami 19 esetben (34,55%) fordult el6 — nem meglepé modon, tekintettel arra, hogy ezek az
itéletek gyakran fegyveres cselekményekhez kotddnek. A harmadik leggyakoribb kisérd
tényallas a testi sértés, amely 15 itéletben (27,27%) jelent meg.

V.3. A mindsitett emberolések jellemzoi a vizsgalt esetekben

A kiértékelés soran vizsgalat targyat képezte az is, hogy az emberdlések esetében
milyen és mennyi mindsitd koriilmény jelent meg az itéletekben. Az elemzés alapjaul 82 olyan
eset szolgalt, amelyekben e szempontbdl rendelkezésre alltak az adatok. Tekintettel arra, hogy
a hatalyos biintetdjogi szabalyozas az emberdlés mindsitett eseteihez kapcsoloddan lehetdséget
biztosit a feltételes szabadsagra bocsatds kizarasara, elviekben mar egyetlen mindsitd
koriilmény fennallasa is elegendd lehet a TESZ-itélet megalapozasahoz. A vizsgalt ligyek
alapjan azonban az egyszeres mindsités viszonylag ritka: mindossze 13 esetben (15,85%)
fordult el8. Erdekes adat, hogy az egyszeri mindsitések esetében az esetek tobb mint felében
(7 itélet, 53,84%) a mindsités a kiilonos kegyetlenséggel tortént elkdvetés. A leggyakoribb a
haromszoros mindsités volt, amely 30 ligyben, azaz az esetek 36,58 %-aban jelent meg.
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9. abra: Az emberdlések mindsités szerinti megoszlasa

A legtobb, hatszoros mindsités egyetlen esetben fordult eld és a szerb szarmazasu Bojic
Draganhoz kothetd, aki szerb allampolgarként valt ismertté Magyarorszagon, miutan a csepeli
hajléktalanbanda vezéreként tobb emberdlést is elkovetett. 2007 szilveszterén megszokott egy
szerb bortonbol, majd Budapestre érkezve a Boraros tér kornyékén csatlakozott egy hajléktalan
kozosséghez. A csepeli eperfoldek kozelében vertek tanyat, ahol kabitoszert — els@sorban
marihuanat — termesztettek, mikdzben kiilonféle kisebb biincselekményekbdl éltek. A banda
tobb gyilkossagot is elkdvetett. Bajicot végiil 6t ember megdlése miatt itélték el. Egy
bortoninterjiban késobb azt nyilatkozta, hogy nem banja, amit tett, és ha ijra donthetne, ismét
Olne. Azt is hozzatette, hogy szamara a gyilkossag nem jelent lelkiismereti terhet, és nem is
tudja, hany emberrel végzett pontosan.

A mindsitd koriilmények koziil a leggyakrabban a tobb ember sérelmére torténd
elkovetés (54 eset, az Osszes vizsgalt igy 65,85%-a), valamint a kiilonds kegyetlenség (53 eset,
64,63%) fordult elo.
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10. abra A minésitések vizsgalata az elséfoktt TESZ-itéletek alapjan

V4. TESZ itéletek megoszldsa a visszaesdk ardnydban

Az itéletek kiértékelése soran minden biintetdjogi kutatds esetében lényeges szempont
a visszaesOk aranyanak vizsgélata. A jelen vizsgalat soran értékelt 89 jogerds itéletbdl 3 esetben
nem allt rendelkezésre adat az elkdvetd eldéletérdl. A fennmaradd 86 esetbdl 47 elkdvetd
(52,80%) nem mindstilt visszaesOnek. Hat elitélt (6,47%) visszaesoként, tovabbi hat £6 (6,47%)
kiilonos visszaesOként szerepelt az itéletben. Hét esetben (7,86%) tobbszords visszaesést
allapitott meg a birosag, mig 20 elkdvetd (22,47%) esetében az erdszakos tobbszords visszaesd
mindsitést alkalmaztak.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés elemzésekor két visszaesdi csoport is
kiemelt jelentdséggel bir. Az elsé a kiilonos visszaeso esete, amelybe az az elkovetd tartozik,
akit korabban szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, és a
biintetés letoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megsziinésétdl szamitott harom éven beliil ujabb,
az el6zovel azonos vagy hasonlo jellegli biincselekményt kovet el. Ez a kategoria azért bir
jelentdséggel a TESZ-itéletek vonatkozasaban, mert a jogszabaly értelmében a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak eldfeltétele a mindsitett emberolés
megallapitasa, és a kiilonos visszaesoi statusz egyike annak a tizenkét mindsitd koriilménynek,
amely 6nmagaban is megalapozhatja a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

Az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat a 2009. évi LXXX. torvény vezette be a
korabbi Biinteté Torvénykonyvbe. A modositas értelmében erdszakos tobbszoros visszaesonek
mindsiil az a tobbszords visszaesd, aki legalabb harom alkalommal személy elleni erészakos
blincselekményt kovetett el. Ugyanezen torvény rendelkezik arrdl is, hogy az erdszakos
tobbsz0ros visszaeso feltételes szabadsagra nem bocsathato, vagyis ilyen esetben a birdsag nem
¢lhet mérlegelési jogkorrel: é€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az itélet
automatikusan tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést jelent.
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A vizsgalt itéletek koziil 20 esetben a birdsag éppen ezen okbol nem mérlegelhette a
feltételes szabadsag lehetdségét. Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy az erdszakos
tobbszords visszaesdi mindsitést megallapitd torvényi rendelkezés csak 2009. augusztus 2-4tol
hatalyos, és az 6sszes esetbol kivonjuk azokat, amelyekben az elkdvetés e datum eldtt tortént
— ez 19 esetet jelent —, ugy az lathato, hogy a jogintézmény bevezetését kovetden a TESZ-
itéletek 28,57%-aban ezen mindsités alapjan, mérlegelés nélkiil hozta meg a birosadg a dontést.

V5. A TESZ itéletetek megoszlasa a biinszervezetben elkivetés szempontjabol

A biinszervezetben elkovetett bilincselekmények kiemelt jelentdséggel birnak a
bilintetéskiszabas sordan, mivel a szervezett elkdvetési forma Onalldan is sulyositd
koriilménynek mindsiil. A jogalkoté a bilinszervezetben torténd elkdvetést nem csupén a
blinismétlés fokozott veszélyeként kezeli, hanem olyan elkdvetési modként, amely
rendszerszintli fenyegetést jelent a tarsadalomra nézve. A tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel végzddd iigyek szempontjabol ez a mésodik olyan esetkdr, melynek
megvalosulasa kizarja a biréi mérlegelés lehetdségét, s automatikusan a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasat vonja maga utan. A vonatkozo itéletekben 9 ilyen eset szerepel.>*

V.6. Tarstettesség megdallapitisa a TESZ itéletetekben

A tarstettesség jogintézményének célja, hogy azok is feleldsségre vonhatok legyenek a
blincselekmény egészéért, akik sajat magatartdsukkal annak csupan egy részét valositottak
meg. Amennyiben a cselekményt nem egyediil, hanem tobb személy kozremiikodésével
kovetik el, a tettesek szandékerdsitd hatassal lehetnek egymasra, €s a kdzosen végrehajtott
blincselekmény a sértett szempontjabol is fokozottabb veszélyt jelent. A tarstettesek a jog
szerint azonos modon felelnek a teljes biincselekményért, fiiggetlentil attol, hogy az elkovetési
magatartast ki milyen mértékben valositotta meg. A tényleges ¢életfogytig tartod
szabadsagvesztéssel zarulé iigyek jelentds részében tarstettesi alakzat is megallapitast nyert>>,
amely a szervezettség, az elOkésziilet és a kozods szadndék szempontjabdl is sulyosito
koriilményként értékelhetd.¢

A vizsgalt itéletek koziil 25 esetben a birdsag tarstetteskénti elkovetést allapitott meg,
tovabbi 4 ligyben pedig az elkdvetés részben tarstettesi formaban valosult meg.

V.7. Részesi alakzat a TESZ itéletekben

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel végzddd iigyekben nem minden

34 Tovéabbi 20 esetben az erészakos tdbbszords visszaesés szolgalt alapul a mérlegelés nélkiili biintetéskiszabashoz.
Mivel egyetlen itélet sem tartalmazta egyszerre a biinszervezetben elkovetés alapjan tortént kotelezo
biintetéskiszabast és az erdszakos tobbszords visszaesést, igy dsszesen 29 olyan iigy azonosithato, ahol a bironak
nem allt rendelkezésére mérlegelési lehetdség. Tekintettel arra, hogy a 2009. évi LXXX. térvény jogszabalyi
rendelkezései 2009. augusztus 2-t6l hatdlyosak, ¢és kizarolag az ezt kdveten elkovetett biincselekményekre
alkalmazhatok, a relevans 70 itélet alapjan megallapithat6, hogy az esetek 41,42%-aban a birdsag kotott volt a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasaban.

35 A tarstettesi alakzatot kizarélag a TESZ itéletet megalapozd legsiilyosabb biincselekmények esetében
vizsgaltam

36 az 56. BKv. szerint a tarstettesség altalaban stlyosité koriilmény arra tekintettel, hogyha a biincselekményt tébb
személy egyiittesen koveti el, akkor egyrészt egymas szandékat erdsitik, masrészt a tobb elkdvetdvel szembeni
védekezést is megnehezitik.
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esetben 6nallo tettesként valosult meg az elkovetés. A vizsgalt itéletek kozott tobb alkalommal
is megallapitast nyert részesi magatartas — igy kiilondsen felbujtas vagy blinsegély —, melyek
esetén a blintetdjogi feleldsség alapjat nem a kozvetlen elkdvetés, hanem a tettesi cselekmény
eldidézése vagy elosegitése képezte. Az alabbiakban e részesi alakzatok eléforduldsanak
aranyait mutatom be.?’

V.7.1. Biinsegédkent torténo elkovetés

A blinsegéd esetében — hasonloan a felbujtohoz — a biintetdjogi jogkdvetkezményeknél
a parifikécio elve érvényesiil, azaz ugyanaz a biintetési tétel iranyadd, mint a tettesek esetében.
Mégis, az elmult huszon6t év joggyakorlatat attekintve az allapithaté meg, hogy a birésagok a
blinsegédre inkabb a torvény altal rendelt biintetési tétel alsdé hatdrahoz, mintsem annak
kozépmértékéhez kozeli biintetést szabnak ki*®. gy azon biintetéeljarasokon beliil, melyekben
TESZ itéletet hoztak is kiemelkedd sulytak azok az esetek, ahol ezt az itéletet az elkdvetére
blinsegédi mindségben szabtak ki.

Az els6 harom esetben a birdsadg az elkdvetdi magatartast részben bilinsegélyként,
részben tarstettességként értékelte; ezek az itéletek a romdk ellen elkovetett, orszadgos
visszhangot kivaltd tamadéssorozathoz kapcsolédnak. A masodik iigy, amelyre a tanulmany
kordbban mar szintén utaldst tett, a 71 daldozattal jar6 embercsempészettel Osszefliggd
bilincselekményhez kothetd: ebben az eljarasban a birdsag egy személyt tettesként, két masik
vadlottat pedig biinsegédként itélt el az életellenes cselekmény miatt.

V.7.2. A felbujtokent tortend elkovetés

A 89 itélet koziil 6sszesen két esetben talalhato olyan, melyben felbujtéd kapott tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Az elsd ilyen eset Polc Erika esete, aki felbérelt két
hajléktalant a 11 éves Szita Bence meggyilkolasdhoz, a masodik eset pedig Magyar Robert
esete, aki ,,Fekete Sereg” néven tobb szaz fos blin6zoi bandat szervezett és iranyitott.

Kozismert TESZ itélettel zarodo eset a ,,csepeli kettés gyilkossag” torténete, melyben
Deme Gabor, az iskola korabbi igazgatohelyettese, akit sikkasztds miatt felfliggesztett az
iskolaigazgat6, Takacs Laszlo, felbujtotta Kun Tamast, az iskola egykori gondnokat, hogy 6lje
meg Takacsot és segitsen a sikkasztassal kapcsolatos bizonyitékok eltiintetésében. A gyilkossag
napjan az igazgatd nem egyediil érkezett az iskolaba, hanem vele tartott egy fiatal tanar, Papp
Laszlo is, igy mindketten Kun Tamas aldozatava valtak. A gyilkossagok elkovetésénél Deme
végig jelen volt, a bizonyitékok eltiintetésében is segédkezett. Ebben az esetben azonban mig
Kun Tamas tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést kapott, Deme Gabor esetében 36 év
utan fennall a feltételes szabadulas lehetdsége. Ekkor 75 éves lesz.

V.8. Az itéletek megoszlasa a haldlos aldozatok szama alapjan

A vizsgalat soran az elemzésem kiterjedt arra is, hogy az egyes esetek hany haldlos
aldozattal jartak. A sértettek szdmanak elkovetdnkénti vizsgalata fontos szempontot jelentett a
cselekmények sulyossdganak és a birdsag altal alkalmazott biintetések indokoltsdganak
megértésében.

37 A részesi alakzatot kizarélag a TESZ itéletet megalapozo legsulyosabb biincselekmények esetében vizsgaltam
38 Mészaros Adam: A részesség jarulékossaganak és a részesek biintetésének torvényi szabalyozasarol de lege
ferenda. In Biintetéjogi Kodifikacio, 2003/4. szam, 29-33.
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A vizsgalt 89 eset koziil egy ligyben nem allt rendelkezésre informdcié a halédlos
aldozatok szamara vonatkozodan. A fennmaradé 88 itélet alapjan 0sszesen 203 halalos aldozat
azonosithatd. Az esetek koziil 49-ben az elkdvetés tobb mint egy emberélet kioltasaval jart,
mig 21 esetben harom vagy anndl is tobb haldlos éaldozat szerepelt. Ezek az adatok
egyértelmiien alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a birdsdg a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést jellemzden olyan tligyekben alkalmazza, ahol az elkdvetés tobb ember
halalat okozta.
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12. dbra: Az emberdlések halélos aldozatainak szdma az elséfokii TESZ-itéletek alapjan

Kiilon vizsgalat targyat képezték azok az esetek, amelyekben nem tortént halaleset,
vagy legfeljebb egy haldlos aldozat szerepelt az itéletben. Ebbe a korbe Osszesen 39 tligy
tartozott. A vizsgalat célja az volt, hogy feltarja, e csoportban milyen ardnyban fordulnak el
visszaesOk, kiilonds tekintettel arra a feltételezésre, hogy ez a tényezd érdemben
befolyasolhatta a birésag dontését a legstlyosabb biintetés kiszabdsa soran. A 39 esetbdl 18-
ban az elitélt erészakos tobbszords visszaesdnek mindsiilt, igy ezekben az ligyekben a birdsag
mérlegelési lehetdsége kizart volt: a tényleges életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabésa
kotelezoen alkalmazandd jogkovetkezményként kovetkezett be. Figyelemre méltd, hogy a
teljes adatbazisban szerepld 20 erdszakos tobbszords visszaesd koziil 18 olyan blincselekményt
kovetett el, amely vagy nem jart halalos aldozattal, vagy legfeljebb egy sértett életét kovetelte.
Ez az ardny egyértelmiien a ,harom csapasként” ismertté valt szigoritd szabalyozas
kovetkezményeként értékelhetd.>

3 Mind a négy esetben késelés tortént, am az aldozatok életét végiil sikeriilt megmenteni. Az elsé elkovetd
tobbszor is megszarta élettarsat, miutan a nd visszautasitotta szexualis kozeledését — ezt a férfi ugy értelmezte,
hogy a nének 1j partnere lehet. A masodik elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa utan hajléktalanként élt, amikor
régi ismerdse — a késébbi sértett — befogadta 6t sajat épitésii fahdzaba, ahol élettarsaval lakott. A férfi késobb
szexualis kapcsolatba keriilt jotevdje élettarsaval, és amikor ezt a sértett szamonkérte, megkéselte 6t. A harmadik
esetben az elkovetd egy taxisofdrt tamadott meg késsel, értékei ataddsara kényszeritette, majd elmenekdilt. A
sértett ugyan nem szenvedett életveszélyes sériilést, de az életveszEély redlisan fenndllt; a sulyosabb
kovetkezmények elmaraddsa pusztan a véletlenen mult. A negyedik elkdvetd korabban élettarsaval kozos
gyermeket nevelt, majd emberdlés miatt szabadsagvesztést toltott. Fogvatartasa alatt a né 0j kapcsolatba keriilt,
harom gyermeket sziilt 0j partnerétdl, am a férfi szabadulasa utan kapcsolatukat ismét felmelegitették. A nd
azonban végiil gy dontott, hogy 0j parja mellett marad. Ezt kovetéen a terhelt bozotvago késsel tamadt a
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V9. Az életellenes cselekményeknél hasznalt eszkozok

Az elkdvetési modok és eszkdzok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel zaruld ligyek tobbségében a fizikai erdszak kozvetlen
alkalmazasa dominal. A 89 eset koziil 44-ben tortént kdzvetlen fizikai bantalmazés, amelyhez
az elkovetdk jellemzden kiilonbozd, hétkdznapi targyakat hasznaltak eszkozként. A
leggyakrabban el6forduld bantalmazasi eszk6zok az 4sé és a vasrad (44 eset), de eléfordult
feszitdvas, kalapacs, lapatnyé¢l, sodrofa, villaskulcs €s szodasszifon is. Az adatok tantsdga
szerint az elkdvetdk tobb alkalommal is olyan targyakat alkalmaztak, amelyek eredeti
rendeltetése nem bilincselekmény elkovetésére szolgal, hanem haztartasi vagy épitkezési
eszkoz.

A fegyverrel elkovetett emberdlések koziil 19 esetben hasznaltak l6fegyvert, 1
alkalommal gazpisztolyt, 17 esetben pedig kést, ezek mellett més vago és szirdeszkdzok —
példaul bozotvagd kés (4 eset), fejsze (3 eset), balta (4 eset) — is szerepeltek az eszkdzok kozott.
Egy esetben az elkdvetd egy azonositatlan éles eszkdzzel szlrta le az aldozatot.

A fojtasos esetek szama 11 volt, ezek koziil egy esetben az elkovetd kotelbol keészitett
hurkot hasznalt.*® Tovabbi harom esetben a haldl vizbe fojtas, hArom masik esetben pedig zart
térbe zaras miatti fulladas kovetkezményeként allt be.

Az 6lési modszerek kozott kiilon figyelmet érdemelnek azok az esetek is, amikor az
elkovetd a halalt tiz atjan 1dézte eld. Két esetben a sértettet kozvetleniil felgyujtottak, tovabbi
harom esetben pedig Molotov-koktélt vetettek be. Egy esetben az elkdvetd ragyujtotta a hazat
a bent tartozkodo sértettekre.

Tovabbi harom esetben élve eltemetés szerepelt a megdallapitott elkdvetési modok
kozott. Harom iigyben nem allt rendelkezésre pontos adat az alkalmazott eszk6zrol.

Az eszkozhaszndlat sokszinlisége arra utal, hogy a cselekmények elkdvetésekor az
eszkOzvalasztas gyakran az adott helyzetbdl, alkalmi lehetdségekbdl adddott, nem pedig eldre
megtervezett, tudatosan kivalasztott modon tortént. Az erészakos cselekmények brutalitasa és
a hasznalt eszk6zok hétkoznapi jellege kiillondsen hangsulyossa teszi az 6lési szandék és az
elkovetd pszichés allapotanak vizsgalatat is.

VI. Osszegzés

A tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés magyarorszagi alkalmazasanak elmult
25 évét vizsgalo kutatds empirikus alapokon nyugvo, atfogd képet nyujt a legszigorubb
biintetés kiszabasanak gyakorlatarol.

Az itélkezési gyakorlat idObeli és teriileti eloszldsa, valamint a madasodfoku és
feliilvizsgalati eljarasok vizsgilata vilagosan mutatja: a TESZ kiszabasanak gyakorlata nem
egységes, ¢s szdmos esetben tiikrozi a birdi mérlegelés sajatossagait. Bar az itéletek szdma a
halalbiintetés eltorlését kovetd évtizedekben nem haladta meg a korabbi kivégzésekkel zaruld
iigyek szamat, a szankcid fokozatosan beépiilt a bir6i gondolkodasba.

A kutatés részletesen feltarta a TESZ-re itélt személyek szociodemografiai és pszichés
hatterét. Az elemzés alapjan a legtobb elkdvetd fiatal felndttként vagy a harmincas éveiben
kovette el a legstilyosabb biincselekményt, gyakran mar korabban is er0szakos, illetve vagyon
elleni biintettek miatt itélték el oket. A vizsgalt minta alapjan a stabil csaladi hattér, rendszeres
jovedelem és magasabb iskolai végzettség jellemzden nem volt jelen ezeknek az elkdvetoknek

rivalisara, akinek ¢letét csak az erén feliili védekezés mentette meg.

40 Ember Zoltan 2002-ben, majd 2004-ben hatolt be egyediil ¢18, id8s emberekhez és egy filmekbdl ellesett
modszerrel gyilkolta meg Oket. A nyakukra és labukra hurkot kotott, a kényszeredett testhelyzetbdl szabadulni
akar6 aldozatok pedig sajat magukat fojtottak meg.
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az ¢letében.

A tanulmany ravilagit arra is, hogy a kotelezd kegyelmi eljaras intézményének
bevezetése pszichologiai értelemben is jelentds hatdst gyakorolt: az ongyilkossagok szdma a
bevezetést kovetden latvanyosan csokkent, ami azt mutatja, hogy a remény lehet6sége — még
ha tavoli is — mérhetden befolydsolja a fogvatartottak pszichés allapotat.

Az eredmények nemcsak a TESZ jogalkalmazisi mintézatait tarjak fel, hanem
sz¢lesebb tarsadalmi és biintetOpolitikai dsszefiiggésekre is ramutatnak' Mindez hozzajarulhat
ahhoz, hogy a legstulyosabb biintetési forma tovabbi alkalmazasa soran a szakmai, emberi jogi
és etikai szempontok egyarant hangsulyosan érvényesiilhessenek.
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Ujlaki Aniko'

A szivarvanycsaladok szabad mozgashoz valé joga az Eurépai Unidoban, az alapjogok,
az unios jog és a nemzeti identitas metszéspontjaban talalhaté EUB jogesetek tiikrében?

Absztrakt

Jelen tanulmany vizsgélja, hogy az unios jog jelenleg hogyan védi az azonos nemii hazasparokat
tobbek kozott a mozgas- és tartozkodasi szabadsaguk tekintetében, illetve, hogy mely (tovabbi)
jogok szarmaztathatok ebbdl az alapvetd szabadsagbol és milyen tipust jogi és politikai
Iépésekre van sziikség annak érdekében, hogy biztositott legyen a szivarvanycsaladok szabad
mozgéshoz val6 joga. Kiemelendd, hogy a jogi problémat nem az azonos nemii személyek
kozotti hazassag torvényesitése képezi, hanem az unids polgarok szabad mozgéasanak kérdése.
Az Eurépai Uni6é Birdsaga (EUB) tobb jelentds ligyet targyalt, amelyek az EU-ban €16
szivarvanycsaladok jogait érintették. Ezek az esetek az alapvetd jogok (magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasa), az unids polgarsagi jog és a személyek szabad mozgasa, valamint a nemzeti
vagy alkotmanyos identitas (amelyet az EUSZ 4. cikk 2. bekezdése véd) metszéspontjaban
helyezkednek el.

Feltételezhetd, hogy a szabad mozgasrol sz616 uniods jog mint megkiilonboztetésmentes alapvetd
jog kotelezettséget r6 a tagdllamokra az azonos nemi parok egy masik tagallamban kotott
hazassaganak — a nemzeti jog valamennyi vonatkozésa tekintetében torténd — elismerésére,
ezaltal az azonos nemil parok hdzassdganak hatdrokon atnyald elismerésére ¢és
hordozhatésagénak garantalasara csaladi allapotként az EU-ban. Tovabbi feltételezés, hogy a
kiilfoldon kotott azonos nemil par hdzassdganak el nem ismerését az unids polgarok szabad
mozgasanak akadalyaként lehet értelmezni; masodszor pedig ennek az alapvetd szabadsagnak a
korlatozédsa nehezen igazolhatd a kozrendre, a kozérdekre és/vagy a nemzeti identitdsra
hivatkozassal. Mindazonaltal ez nem foglal magaban olyan kotelezettséget a tagallam szamara,
hogy az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos nemi személyek kozotti hazassag
intézményérol.

Kulcsszavak: unidés polgarsag, szabad mozgashoz valdé jog, azonos nemii parok,
szivarvanycsaladok, EUB, nemzeti identitas, unids jog, az unios jog els6bbsége

Abstract

This study explores how EU law currently protects same-sex married couples in terms of, among
other things, their freedom of movement and residence, as well as which (additional) rights can
be derived from this basic freedom and what type of legal and political steps are needed in order
to ensure the right of rainbow families to move freely. It should be emphasized that the legal
problem is not the legalization of marriage between persons of the same sex, but the issue of the
free movement of EU citizens.

The Court of Justice of the European Union (CJEU) has adjudicated several significant cases
concerning the rights of rainbow families residing in the EU. These cases lie at the intersection
of fundamental rights (respect for private and family life), EU citizenship and the free movement

! PhD hallgat6, PTE Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola.
2DOI 10.59558/jes2.2025.2.160

160



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

of persons, as well as national or constitutional identity, which is protected under Article 4(2) of
the Treaty on European Union (TEU).

It is presumed that EU law on the free movement of persons, as a non-discriminatory
fundamental right, imposes an obligation on Member States to recognise same-sex marriages
contracted in another Member State for all relevant purposes under national law. This ensures
the cross-border recognition and portability of such marriages as a legal status throughout the
Union. Furthermore, it is presumed that a Member State’s refusal to recognise same-sex
marriage concluded abroad may constitute an obstacle to the free movement of Union citizens.
Additionally, any restriction on this fundamental freedom would be difficult to justify on
grounds of public policy, public interest, and/or national identity. However, this does not entail
an obligation for Member States to introduce same-sex marriage into their national legal systems.

Keywords: EU citizenship, right to free movement, same-sex couples, rainbow families, CJEU,
national identity, EU law, primacy of EU law

1. Bevezeto gondolatok

Az unidés polgarok szabad mozgasanak biztositasa az eurdpai integracié kozponti
eleme. Eredetileg egyike a négy alapszabadsagnak, amelyeket a Roémai Szerzddés is
tartalmazott, bar ekkor még csak a tarsadalom aktiv részének szabad mozgasat tette
célkitlizéssé®, azaz elsédleges cél a munkavallalok szabad mozgéasanak biztositdsa volt a
gazdasag fellenditése és a munkaerOpiaci kereslet-kinalati viszonyok kiegyensulyozasa
érdekében és nem pedig az utazds megkoOnnyitése. A szabad mozgéis jogat a Schengeni
Egyezmény 1985. junius 14-i alairasaval kibovitették. Majd a Maastrichti Szerz6édés 1992-ben
bevezette az eurdpai polgarsagot, igy a szabad mozgés jogat minden unids polgar alapvetd
jogava nyilvanitottik. Ezt kovetéen a 2004/38/EK iranyelv* hangolta dssze a teriiletet érintd
kiilonbozo intézkedéseket és teremtett meg egy mindent atfogd megkozelitést, amely
Osszehangolta az eurdpai jogrendszer korabbi intézkedéseit, kitérve a csaladtagokra’ is.

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 45. cikke
szerint minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz. A Szerzodésekkel Osszhangban a mozgéas és tartozkodas szabadsaga a
tagallamok teriiletén jogszerlien tartozkoddé harmadik orszagbeli allampolgaroknak is
biztosithatd. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Union beliili szabad mozgas dontd fontossagu, a
polgarok bizonyos csoportjai még mindig nem ¢€lvezik teljes mértékben ezt a jogot. Az egyik
ilyen az LMBTI® tarsadalmi csoport. Egy 2020-as felmérés’ szerint, az LMBTI valaszadok
koriilbeliil 17%-a nyilatkozta azt, hogy masik unidos tagallamban tartozkodaskor vagy
koltozéskor részben vagy teljes mértékben megtagadtak a hozzaférést a heteroszexualis parok
szdmara elérhetd szolgaltatdsokhoz és juttatdsokhoz. Az unids polgarsagrol szold 2020. évi

3 Lasd bévebben Horvéth Zoltan: Kézikoényv az Burdpai Uniorél. HVG Orac Lap és Konyvkiado, Budapest, 2011.
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja, 2004.4.30.

5 Beleértve a nem EU-s orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagokat is.

® Az LMBTI kifejezés a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszex emberek kozdsségét jeldli.

7 European Union Agency for Fundamental Rights: A Long Way to Go for LGBTI Equality. (Luxembourg:
European Union Agency for Fundamental Rights, 2020), p. 29.
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-I1gbti-equality-1_en.pdf (2025.02.15.)
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jelentés® megemlit néhany akadalyt, amellyel a szivarvanycsaladoknak kell szembenéznie,
amikor mozgasi szabadsagukat gyakoroljak és ez lehet az unios polgari jogok teljes kort
gyakorlasanak egyik kihivasa is.’

Az Eurdpai Unid Birésaga (EUB) a Coman iigyben tobbek kozott, a csaladi élethez valo
jogot vizsgalva megéllapitotta, hogy a csalddegyesités érdekében az unios polgar csaladtagjai
— tagallamtol fiiggetleniil — mind a fogad6 orszagban, mind visszatéréskor a szarmazasi
orszagban gyakorolhatjdk a csaladi élet fenntartasanak jogat. Az EUB szerint a 2004/38-as
iranyelv fogalommeghatarozasaban a ,,csaladtag” fogalmat a , hazastarsra” is érteni kell. A
,hazastars” ugyanis egy nemileg semleges fogalom, és csak annyit kovetel meg, hogy az unids
polgar a tartdzkodasi helye szerinti orszag torvényeivel Osszhangban hdzastarsi kotelékbe
Iéphessen egy masik személlyel. Kiemelendd, hogy az iigyben felmeriilt jogvita
kozéppontjadban allo jogi problémat nem az azonos nemill személyek kozotti hazassag
torvényesitése képezi, hanem az unids polgarok szabad mozgasanak kérdése.

Az EUB lényegét tekintve a Coman tigyhoz hasonld kérdésben, a V.M. A. kontra
Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” iigyben'® 2021. decemberében hozott dontésében
megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a leszarmazast annak érdekében, hogy
az a gyermek, aki rendelkezik valamely tagédllam allampolgarsagaval, mindkét sziilgjével
akadaly nélkiil gyakorolhassa a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogét.

Tekintettel arra, hogy a csaladjog tartalmi szabalyozasa kizarolagos tagéllami
hataskorbe tartozik, jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az egyes orszagok kozott. Ez
komoly akadélyokat eredményez mind a funkcionalis (szabad mozgashoz k6t6dd), mind az
alapvetd emberi jogi szinten az azonos nemii csalddok egyenlé bandsmoédja terén az EU-ban.
Ez okot adott arra, hogy egyes unios allampolgarok megtamadtak sajat allamuk hatdsagainak
kozigazgatasi dontéseit, amelyek megtagadtdk az azonos nemil csaladtagok polgari
jogéallasanak elismerését, ¢s az iigy az EUB elé keriilt.

Jelen tanulmany célja az EUB relevans itélkezési gyakorlatanak elemzése, figyelembe
véve azt a komplexitast, hogy a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a tagallamok kollektiv
értékei (nemzeti identitas), az EU kozos értékei (személyek szabad mozgasa) €s az egyének
alapvetd jogai (pl. a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa) kozott. A kutatas e téren
felmeriilt fesziiltségekre koncentral, és azt vizsgalja, hogy az EUB dontései értelmében mely
esetekben melyik értéknek kell elényt élveznie.

1. Az azonos nemii parok csaladjogi helyzete az Eurdpai Unio tagallamaiban
Az Eurépai Unidban elséként 2001-ben Hollandidban!! engedélyezték az azonos nemii

parok hazassagkotését, amely lassu, de szertedgazd novekedést inditott el nemcsak Eurdpaban,
hanem az Eurdpan kiviili orszagokban is.'? Jelenleg 16 unios orszag!'® engedélyezi az azonos

8 European Commission - DG Justice and Consumers, ‘EU Citizenship Report 2020 - Empowering citizens and
protecting their rights’, 2020 https://commission.europa.eu/system/files/2020-12/eu_citizenship_report 2020 -
_empowering_citizens_and_protecting_their rights en.pdf (2025.03.10.)

% Viola, Bianchetti: Same-sex couples and freedom of movement: the case for cross-border recognition. CIFE
Executive Master in EU StudiesMaster thesis EU Law 2022, p. 5.

19Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” iigyben hozott itélete (C-490/20
sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)

! A homoszexualis hazastarsakat ugyanazok a jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, mint a heteroszexualis
parokat, beleértve az 6rokbefogadas kérdését is.

12 Cserbané dr. Nagy Andrea: A hazassagi jog kodifikacioi. PhD értekezés, Miskolc, 2012, 23-24. o.

13 Az EU 27 tagallama tekintetében: Hollandidban (2001-t61), Belgiumban (2003-t61), Spanyolorszagban (2005-
tol), Svédorszagban (2009-t61), Portugaliaban (2010-t61), Daniaban (2012-t61), Franciaorszagban (2013-t6l),
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nemil parok hazassagkotését. Tobb orszagban a bejegyzett €lettarsi kapcsolat és a hazassag
intézménye kozott valaszthatnak az azonos nemii parok, azonban néhany tagallamban'* csak
onalldoan a hazassdg intézménye érhetd el szamukra. Az eurdpai szabdlyozést tekintve
el6fordul, hogy ugyan lehet6vé tették az azonos nemii parok kozotti hazassagkotést, azonban
az nem eredményez csaladi koteléket (példaul Hollandidban).

A hazassagkotés lehetosége sem feltételez azonos gyakorlatot, ugyanis nem minden
orszag biztosit a kiilonnemil parokéhoz hasonlo jogallast. Kiilonbségek vannak tébbek kozott
az orokbefogadas, a vagyonjog, a névviselés €s a human reprodukcios eljarasban vald részvétel
teriiletén is."> Feltételezhetd, hogy azonos torténelmi hattérrel rendelkezd orszagok egymas
dontéseire reagalnak, egymasra hatdssal vannak. Az egyes régiok kozotti eltéréseket
magyarazhatjak példaul az eltérd torténelmi tapasztalatokkal, azonban pusztin ezzel nehéz
megindokolni, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamokhoz hasonléan Onkényuralmi multtal
rendelkezd Spanyolorszag és Portugalia miért ismeri el az azonos nemii partnerek hazassagat.
Mindemellett a foldrajzi elhelyezkedés, a szomszédos orszagok hatasa szerepet jatszhat a
szabalyozas alakulasaban.

Jelenleg az Eurdpai Unio 17 tagallamaban érhetd el a bejegyzett élettarsi kapcsolat
lehetdsége, — amelynek megjeldlésére egyes tagallamok a ,,polgari kapcsolat” (,,union civile”),
mas tagallamok a ,,bejegyzett partnerségi” vagy ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” (,,partenariat
enregistré”) fogalmat hasznéljak — az azonos nemii partnerek szdmara.'® Ezek az orszagok a
kovetkezbek: Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Irorszag, Lettorszdg, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Szlovénia.

Az azonos nemil parok szdmara a legtobb eurdpai orszdg nem biztositja a kozos
orokbefogadas jogat, azonban az Eurdpai Unidban mar tdbbségben vannak azon orszagok!’,
ahol ez lehetséges. A magyar szabalyozas példaul nem tiltja, hogy egy személy 6nalloan drokbe
fogadjon gyermeket, amennyiben megfelel az életkori feltételeknek ¢és alkalmas az
orokbefogadasra. Ellenben a kozos Orokbefogadast a torvény mar csak a hazasoknak
engedélyezi, ezzel az azonos nemi parokat kizarja e lehetdségbol.

A vilagon elsoként Hollandia tette lehetévé az azonos nemii parok szamara a
hazassagkotést és egyben a kozos drokbefogadast 2001-ben. Hollandian kiviil Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Esztorszagban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Gorogorszagban'®,
irorszégban, Luxemburgban, Maltan, Németorszagban, Portugéalidban, Svédorszagban,
Spanyolorszagban és Szlovéniaban'® nyilt meg a lehetéség az azonos nemii parok szamaéra a
kozos orokbefogadasra és egytttal a gendersemleges hazassagkotésre.?’ frorszagban csak a

frorszagban (2015-t61), Luxemburgban (2015-t61), Finnorszagban (2017-t61), Maltan (2017-t61), Németorszagban
(2017-t61), Ausztriaban (2019-t61), Szlovénidban (2022-t61), Esztorszagban (2024-t61) és Gordgorszagban (2024-
tél) elérhetd a gendersemleges hazassag intézménye.

14 Belgiumban, Daniaban, Svédorszagban és Spanyolorszagban.

15 Bojnar Katinka — Schanda Balazs: Hézassagi jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? In
Tustum Aequum Salutare XII. 2016., 171-172. o.

16 Hamori Antal: Vélemény az azonos nemiiek ,,hdzassagarol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasarol —
az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikrében. In Csaladi Jog, 2008/1., 20-31.0.

17 Ma mar 27 tagallambol 16-ban elérhetd az orokbefogadas is.

18 2024-t61.

19 A szlovén parlament 2022 6szén modositotta csaladtérvényét, amivel beiktatta az azonos nemii parok hazassagat
¢s az azonos nemil parok oOrokbefogadasi lehetoségét. A moddositott torvénnyel a hazassagot két személy
szovetségeként hatdroztdk meg. A dontéssel az azonos nemi parok szdmara is megnyilt a lehetdség az
orokbefogadasra, raadasul ugyanolyan feltételekkel, mint a nem azonos nemii parok esetében. El6zménynek
tekinthetd, hogy nem sokkal korabban a szlovén Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az azonos nemil parok
hazassaganak és az altaluk torténd 6rokbefogadasnak a tilalma nem egyeztethetd Ossze az alkotmannyal. Forras:
https://www.rtvslo.si/tv (2025.02.15.)

20 Az adatok forrésa: https://rainbowmap.ilga-europe.org/ (2025.02.20.)

163



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

kozos orokbefogadasra van lehetdségiik az azonos nemii paroknak.

Vitatott kérdés, hogy miként johet 1étre a torvényesen elismert sziil6-gyermek viszony
a gyermek és a nem biologiai sziilé kozott, amely néhany orszagban?! az drokbefogadas mellett
a biologiai sziilld — vagy az Orokbefogadott gyermek torvényes sziildje — azonos nemil
partnerének elismerd nyilatkozata alapjan is lehetséges. Az Europai Uniodban jelenleg 15 orszag
biztositja a masodik sziil6 altali 6rokbefogadas lehetdségét az azonos nemii partnerek szamara.
Ezek tobbnyire azon orszagok??, ahol a kozos drokbefogadas és a hizassag intézménye is
elérhetd szamukra.

A csaladjog teriiletén, az azonos nemil parok szamara ma az Eurdpai Uni6 tagallamai
koziil a legszélesebb jogositvanyokat Ausztria, Esztorszdg, Belgium, Gordgorszag,
Franciaorszag, Malta, Svédorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia, Luxemburg, Dania,
Finnorszag, Németorszag €s Szlovénia biztositja. Ma minddssze 6t tagallam maradt, amely az
azonos nemii parok szamara hivatalosan semmilyen kapcsolati format nem ismer el: Bulgaria,
Lengyelorszag, Litvania, Romania és Szlovakia.

III. A Coman (C-673/16), a VMA (C-490/20) és RPO (C-2/21) iigyek

A szivarvanycsalddok unids polgari jogaik védelme érdekében hivatkozott jogalap
tekintetében meg kell jegyezni, hogy sem a Szerzédések?’, sem a 2004/38/EK iranyelv nem
szabalyozza kifejezetten az azonos nemil parkapcsolatban él6 személyek és csaladtagjaik
jogainak védelmét. Az EUB allaspontja fényében azonban az unios polgarok szabad mozgésaval
kapcsolatos jogi aktusokban hasznalt alapfogalmak széles kore miatt (pl. a hazastars fogalma a
2004/38/EK iranyelvben) ezek a kérdések az unids jog hatdlya ala ¢s az EUB hataskorébe
tartoznak. Az azonos nemil parok alkotta csaladok jogaival kapcsolatos peres ligyek rendkiviil
Osszetettek, hiszen azok a nemzeti (csaladjog és alkotmanyjog), a nemzetkozi (az EJEE altal
biztositott alapvetd jogok) €s a nemzetek feletti (az unios polgarok szabad mozgasarol €s az
Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogokrol sz616 unids jog) metszéspontjaban allnak.>* A
tagallamok azon hataskore, hogy szabalyozzadk az azonos nemii parok allampolgaraiknak
jogallasat, nemzeti (alkotmanyos) identitasuk kifejezédésének tekinthetd.?’ Azonban, ha az EUB
az egyén alapvetd jogait kivanja megovni az allampolgarok szamara meghatarozott jogokat
garantald unios rendelkezésekre hivatkozva (kiilonosen az EU-n beliili szabad mozgas ¢és
tartozkodas tekintetében), akkor bizony fesziiltség keletkezik e téren.

Az EUB a Coman iigyben®® a roman alkotmanybirdsag éltal feltett kérdésre valaszolva,
tobbek kozott, a csaladi élethez valo jogot vizsgalva megallapitotta, hogy a hazastarsnak mint
unids polgar csaladtagjanak fogalmat a személyek szabad mozgasaval 6sszefiiggésben tagan és

2l Példaul Belgiumban, Dénidban, Izlandon, Hollandidban, Norvégidban, Svédorszagban, Anglidban,

Spanyolorszagban, Finnorszagban és Németorszagban.

22 frorszag kivételével.

23 Az Eur6pai Uni6 mitkodésérdl szo16 szerz6dés (EUMSZ) az Eurdpai Unidrdl sz016 szerz8déssel (EUSZ) egyiitt
az Eurdpai Unio alapszerzodése.

24 Harasimiuk, Dominka Ewa: Rainbow families’ rights in the EU — how the Court of Justice of the European
Union is juggling fundamental rights, free movement and national identity clause. In Stosunki Migdzynarodowe —
International Relations 2025, Vol. 5, No. 4, p. 5. DOI: 10.12688/stomiedintrelat.17916.1

25 Az Burdpai Uniorol szol6 szerzédés (EUSz.) 4. cikkének (2) bekezdése szerint, az Unio tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi dnkorményzatokat is.
Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam tertileti integritdsanak biztositasat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. fgy kiilsnosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos
feladata marad.

26 Az Eurdpai Unid Birdsaga a Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigriri és Ministerul
Afacerilor Interne, C-673/16. sz. iigy. (2018. junius 5.)
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az azonos nemi vagy heteroszexudlis hazassag koriilményeitdl fiiggetleniil kell értelmezni. Az
EUB szerint a 2004/38-as iranyelv fogalommeghatarozasdban a ,csaladdtag” fogalmat a
,hazastarsra” is érteni kell. Az EUB szerint a ,,h4zastars” egy nemileg semleges fogalom, és csak
annyit kovetel meg, hogy az unios polgar a tartdozkodasi helye szerinti orszag torvényeivel
Osszhangban héazastarsi kotelékbe 1éphessen egy masik személlyel. Az EUB értelmezésében
unids jogot sért, ha egy tagallam arra hivatkozva tagadja meg egy unids allampolgar harmadik
orszagbeli azonos nemil hazastarsa tartozkodasi joganak biztositdsat, hogy az a tagillam nem
ismeri el az azonos nemi parok hazassagat. Az EUB kiemelte, tekintettel a hazassagkotésre
vonatkoz6 tagallami szabalyokra, hogy az azonos nemil parok unids tagallamban kotott
hazassdganak elismerése kizarolag arra az esetre korlatozodik, amikor ezen személyek unios
jogbol eredd jogainak gyakorlasa a f6 kérdés. Tovabba az EUB hangsulyozta, hogy ez nem jelent
olyan kotelezettséget a tagallam szdmara, hogy az nemzeti jogaban rendelkezzen az azonos
nemii személyek kozotti hazassag intézményérél.”” Az EUB ezen értelmezése nem sérti egy
tagallam nemzeti €s alkotmanyos identitdsat. A nemzeti eljaras kérdése az azonos nemiek
hazassagat tiltd roman alkotmanyjogi és polgari jogi szabalyozas, valamint a mas orszagokban
kotott hazassagok joghatasainak Romanidban torténd elismerése volt.

Hasonl6 szellemben, bar egy bonyolultabb jogi kérdésben az EUB a V.M.A. kontra
Stolichna obshtina, rayon , Pancharevo” iigyben®® a 2021 decemberében meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek elismerni a leszdrmazast annak érdekében, hogy az
a gyermek, aki rendelkezik valamely tagallam allampolgarsagaval, mindkét sziiléjével akadaly
nélkiil gyakorolhassa a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgéashoz és tartozkodashoz valo
jogat. Ezzel az EUB az EUMSZ 21. cikkét és a polgarok EU-n beliili szabad mozgasat
szabalyoz6 masodlagos jogszabalyok hatalyat értelmezve megerdsitette a Coman iigyben
kifejtett korabbi allaspontjat. Ugyanakkor hozziadott egy olyan elemet, amely a sziil6i
hovatartozas, valamint a sziilok és gyermekek kozotti rokonsag elismerésére vonatkozik az
azonos nemdi, azaz szivarvanycsaladokban. Ez magaban foglalja mindkét sziilé olyan
okmanyhoz valo jogat, amely lehetdvé teszi szamara, hogy a gyermekkel egyiitt utazzon, igy az
azonos nemd sziiloket és gyermekeiket minden tagallamban csaladként kell elismerni.

A Pancharevo ligy tényallasa, V. M. A. bolgar allampolgarsagih n6 ¢s K. D. K. brit
allampolgéarsagii nd 2018-ban Spanyolorszagban hazassagot kotottek és ugyanitt gyermekiik
sziiletett 2019-ben. A spanyol hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek
szlileiként a két anyat tlinteti fel. V. M. A. 2020. januar 29-én kérelmezte a hataskdorrel
rendelkezdé hatosagtol, hogy allitson ki — a bolgar személyazonositd okmany kidllitasdhoz
szlikséges — sziiletési anyakonyvi kivonatot a gyermek szamara. A Pancharevo keriiletben
talalhato sz6fiai onkormdnyzat felszolitotta V. M. A.-t, hogy igazolja a gyermek szdrmazésat és
nevezze meg a bioldgiai anyjat. Kérte ezt annak okan, hogy a bolgar jog szerint hatalyos sziiletési
anyakonyvi kivonat csak egy rovatot tart fenn az ,,anya” szamdra, és egy masikat az ,,apa”
szdmara, ezekben a rovatokban viszont csak egyetlen név szerepelhet.

V. M. A. nem tett eleget a felszolitdsnak, mert Ggy vélte, nem koteles a kért tdjékoztatast
megadni. Ezutdn a szofiai onkormanyzat megtagadta a kért sziiletési anyakonyvi kivonat
kiallitasat az érintett gyermek biologiai anyjanak személyazonossdgara vonatkozo6 informéciok
hianyara hivatkozva, tovabba azért, mert két ndnemil sziilébnek a sziiletési anyakonyvi
kivonatban val6 feltlintetése, az azonos nemil parok hazassagkotését nem engedélyezd Bulgaria
kozrendjébe iitkdzne. Ezt kovetden V. M. A. keresetet nyujtott be az Snkormanyzat hatarozataval
szemben a szofiai kozigazgatasi birdsdghoz, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett az EUB elé.

%7 Sipos Alexandra: Hazassagot mindenkinek? Az azonos nemti parkapcsolat elismerése Magyarorszagon. Doktori
értekezés, Budapest, 2021, 85-88. o.

28Az Eur6pai Uni6 Birdsdga a V.M.A. kontra Stolichna obshtina ,,Pancharevo” iigyben hozott itélete (C-490/20
sz. ECLI:EU:C:2021:1008, 2021. december 14.)
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A szo6fiai kozigazgatési birosag a kovetkezd kérdéseket terjesztette az EUB elé: A bolgar
allampolgarsdga gyermek mas unids tagallamban kiallitott sziiletési anyakdnyvi kivonata
alapjan, amelyben két ndéi nemili személy van bejegyezve anyaként, anélkiil, hogy
meghataroznak, hogy egyikiik-e, és ha igen, melyikiik a gyermek biologiai anyja, megtagadhato-
e a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitdsa a gyermek szaméra? Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 nem hajland6 megadni, melyikiik a gyermek bioldgiai anyja? Tehat, a bejegyzés
bolgar hatdsagok altali megtagadasa sérti-e az unios jog? altal az emlitett allampolgarra ruhazott
jogokat?

A birdsag arra is kereste a valaszt, hogy amennyiben az EUB azt allapitand meg, hogy az
unids jog megkoveteli a gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonatba torténd
bejegyzését, abban az esetben ezt hogyan lehet végrehajtani a nemzeti identitas tiszteletben
tartasa mellett, figyelembe véve a sziiletési anyakonyvi kivonatra vonatkoz6 hatalyos
szabalyokat? Tehat sziikséges-e egyenstlyt teremteni a Bolgar Koztarsasdg nemzeti identitésa,
masrészt a gyermek magéanélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott? Ugy, hogy kozben
kifejezetten utalt arra, hogy a bolgar alkotmanyos hagyomany védelemben részesiti a csalad
tradicionalis felfogasat.

A kérdést eldterjesztd birdsag azt is kifejtette, hogy a bolgar alkotmény és a bolgar
allampolgarsagrol sz616 térvény értelmében a gyermek bolgar allampolgar, abban az esetben is,
ha nem rendelkezik bolgar sziiletési anyakdnyvi kivonattal. Ellenben, a bolgér sziiletési
anyakonyvi kivonat hidnya a bolgar személyazonositd okmanyok kiadasanak adminisztrativ
akadalyat jelentheti, és ebbdl kovetkezéen megnehezitheti a gyermek szdmara a szabad
mozgashoz vald joganak és igy az 6t unids polgarként megilletd jogok teljes korti gyakorlasat.>

Az EUB a 2021. december 14-én meghozott dontésében’! megallapitotta, hogy az olyan
unids allampolgarsagl kiskorti gyermek részére, akinek a fogado tagallam illetékes hatosagai
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemil személyt
tiintet fel, a gyermek allampolgarsaga szerinti tagallam koteles egyrészrdl a gyermek szdmara
személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, annak elézetes megkdvetelése nélkiil,
hogy sajat nemzeti hatosagai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak ki, tovabba koteles
elismerni a fogado tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehetové teszi az emlitett
gyermek szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagallamok teriiletén vald
szabad mozgashoz ¢s tartdzkodashoz vald jogat. Az EUB érvelésének kozéppontjaban a
tagallam nemzeti és alkotmanyos identitasanak fenntartasa, valamint a kiskort gyermek magan-
¢s csaladi ¢let tiszteletben tartdsahoz valé joganak védelme kozotti egyensuly volt, amint azt az
Alapjogi Charta 7. cikke is eldirja, valamint a 24. cikke alapjan, a gyermek mindenek felett 4116
joga. Az EUB az EJEE 8. cikkének (hasonloan az Alapjogi Charta 7. cikkének) masodlagos
értelmezésétdl vezérelve megjegyezte, hogy a csaladi élet fennallasa olyan ténybeli koriilmény,
amelyet a szoros személyes kapcsolatok gyakorlati dimenzidjanak figyelembevételével
értékelnek, beleértve a gyermekek és a sziilok egytittélési lehetoségét. A csalad és a maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogbdl kovetkezik, hogy annak hatalyaval dsszeegyeztethetetlen az,
hogy a gyermeket a tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz és tartdzkodéashoz vald joganak
gyakorldsa sordn megfosztjak valamelyik sziilgjével fennalld kapcsolatatol, vagy a gyermek
szadmara e jog gyakorlasat de facto lehetetlenné tegyék, illetve rendkiviil megnehezitsék azon az
alapon, hogy sziilei azonos nemtiek.

Az EUB hivatkozott az EJEB itélkezési gyakorlatara is, amely altal megerdsitette

2 Az Eurépai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 20. és 21. cikke, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
a7.,24. és45. cikke.

30 De Groot, David: EU Law and the Mutual Recognition of Parenthood between Member States: The Case of
V.M.A. v Stolichna Obsthina. European University Institute (San Domenico di Fiesole (FI): 2021.), p. 2.
https://cadmus.eui.eu//handle/1814/69731.

31 Az itélet feldolgozasa az EUB 221/2021. sz. sajtokdzleménye alapjan tortént.
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érvelését az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos szemponttal kapcsolatban. Az itéletben
érintett kérdést ugyanis nemcsak a személyek szabad mozgédsinak Osszefiiggésében kell
vizsgalni, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy biztositani kell minden olyan egyén alapvetd
joganak védelmét, aki onszantabol tartds €s stabil csaladi kapcsolatokat kivan kialakitani. A két
birosag altal elfogadott normékat Osszevetve lathatd, hogy az EUB a Coman iigyben hozott
itélete erdsebb jogi védelmet vezet be, mint az EJEB, azaltal, hogy a tagallamokat arra kotelezi,
hogy a személyek szabad mozgasanak biztositasa céljabdl a tagallamok hézassagnak ismerjék el
a masik tagallamban kotott azonos nemii parok altal kotott hazassagot. Az EJEB ugyanis csak
arra kotelezi a részes allamokat, hogy valamilyen jogi formédban ismerjék el az azonos nemii
személyek mas tagallamban kotott hazassagat, de nem feltétleniil kell elismerniiik az ilyen
hézassagot hazassagként.*

Az EUB tehat hangstlyozta, hogy a személyi allapot kétségteleniil a tagallamok
hataskorébe tartozo teriilet, tovabba a tagallamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az
azonos nemi személyek hazassagat vagy sziildi jogallasukat a nemzeti jogukban eldirjak-e, vagy
sem. E hataskor gyakorldsa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az unios
jogot, kiilondsen a Szerzddésnek az unids polgarok szabad mozgésaval ¢€s tartdzkodéasaval
kapcsolatos rendelkezéseit. E célbol minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a
valamely mas tagallamban — az e tagallam joganak megfelelden — megallapitott személyi
allapotat.>® Végiil az a nemzeti intézkedés, amely akadalyozhatja a személyek szabad
mozgésanak gyakorlasat csak akkor igazolhato, ha ezen intézkedés 6sszhangban van az Europai
Uni6 Alapjogi Chartajaban biztositott alapvet6 jogokkal.**

Az EUB az eljarasi szabélyzatanak® 99. pontja®® alapjan ,,indokolt végzéssel adott
véalaszban” dontdtt a ,,RPO” Rzecznik Praw Obywatelskich iigyben,”” amelyet korabban
felfiiggesztett, ameddig a Pancharevo ligyben dontés nem sziiletik, tekintve, hogy a tényallas és
a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt. E dontésben az EUB megismételte a Pancharevo
iigyben hozott dontést, egyértelmiivé téve a joggyakorlat tovabbi iranyat.>®

Az RPO iigyet a krakkoi lengyel regiondlis kozigazgatasi birdsag elozetes
dontéshozatalra utalta az EUB-hoz. A tényallas a VMA iigyhoz hasonlitott, ugyanis K. S. lengyel
allampolgar és S. V. D. ir allampolgar 2018-ban kotott hazassagot frorszagban. 2018-ban lanyuk,
S. R. S. — D. Spanyolorszagban sziiletett. Ez utdbbi sziiletését a spanyol anyakonyvi hivatal a
gyermek anyja, K. S. és hazastarsa, S. V. D. k6z0s nyilatkozata alapjan vette nyilvantartasba. E
szliletési anyakonyvi kivonat K. S.-t ,,A anyanak” és S. V. D.-t ,,B anyanak” nevezi. Tehat a

32 Harasimiuk: i.m. p. 6.

33 Lehoczki Balazs: Az Eurdpai Birosag gyakorlatabol Azonos nemil sziilékkel rendelkez6 unids polgar gyermek
szabad mozgashoz vald jogdbol a gyermek allampolgarsaga szerinti, az azonos nemil személyek sziil6i
jogéallasanak lehetdségét el nem ismerd tagallamra haruld kotelezettségek. In ACTA HUMANA, 2021/4. szam,
100.0. DOI: 10.32566/ah.2021.4.5

34 Példaul az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jog, valamint a gyermekek a 24. cikkében garantalt jogai, kiilondsen a gyermekek mindenek f6lott
allo érdekeinek figyelembevételéhez vald jog, valamint a két sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen
kapcsolat fenntartasahoz valo jog a relevans.

35 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,2012.9.29.).

36 Az EUB 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,,Ha a Birosag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre
a valasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol, vagy ha az eldzetes dontéshozatalra elé terjesztett
kérdésre adando6 vélasz nem enged teret semmilyen ésszertl kétségnek, a Birdsag az eldado bird javaslatara és a
fétanacsnok meghallgatasat kdvetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.”

37 Order of the Court of 24.06.2022, C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich v. K.S. and Others,
ECLI:EU:C:2022:502. 2022. janius 24. Birosagi végzés.

38 Marinkas Gyorgy: Gondolatok az unids jog els6bbsége és a tagallamok nemzeti identitisa kdzotti kapesolatrol
az EUB 1n. ,Pancharevo” itéletének tiikrében. In Jog-Allam-Politika, 2023/2. szam, 30-34. o., DOI:
10.58528/JAP.2023.15-2.29
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gyermeket két anya neveli. K. S. és S. V. D. kérte a lengyel allampolgarsaga S. R. S. —D. spanyol
hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba
vald bejegyzését. A krakkoi anyakonyvi hivatal vezetdje megtagadta a spanyol sziiletési
anyakonyvi kivonat atirasat, azzal az indokkal, hogy az ilyen atiras ellentétes lenne a Lengyel
Koztarsasag jogrendjének alapelveivel.

Mivel K. S. és S. V. D. nem vitatta ezt az elutasitdé hatarozatot, az 2019. aprilis 30-an
véglegessé valt. Ezt kovetden K. S. segitségnyujtas iranti kérelmet intézett a nemzeti
ombudsmanhoz, kifejtve, hogy S. R. S. — D. nem rendelkezett személyazonosité okmannyal,
mivel az e gyermekre vonatkozo lengyel Utlevél kiallitasa iranti kérelmet elutasitottdk amiatt,
hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatdt nem jegyezték be a lengyel anyakdnyvi
nyilvantartasba. A személyazonositd okmanyokért felelds ir hatdsagok tajékoztattdk ezen
ombudsmant, hogy az emlitett gyermek nem ir dllampolgéar, kovetkezésképpen nem volt jogosult
sem személyazonositd igazolvanyra, sem pedig utlevélre. A nemzeti ombudsman ezt kdvetden
K. S. é S. V. D. nevében keresetet inditott a kérdést elOterjesztd birosag eldtt az
anyakonyvvezetd hatarozatdval szemben, amely elutasitotta a spanyol hatosagok altal a lanyuk
szamara kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatnak a lengyel anyakonyvi nyilvantartasba valo
bejegyzést.

A kérdést eldterjesztd birdsag elotti eljaras sordn az elséfoku kozigazgatasi hatosag
szintén elutasitotta a személyazonositod igazolvany S. R. S. — D. részére torténd kiadasa iranti
kérelmet azzal az indokkal, hogy a lengyel jogban a gyermek sziileinek csak egy nd ¢€s egy férfi
mindsiilhet. Mivel a kérdést eldterjesztd birésag jogszerlinek itélte meg, hogy megvarja a
masodfokl kozigazgatdsi hatdsag hatarozatat, a nemzeti ombudsman jelezte, hogy a személyi
igazolvany kiéllitasa iranti kérelmet elutasité hatarozatot masodfokon helybenhagyték.*

A krakkoi birosag arra a kérdésre varta a valaszt az EUB-t6l, hogy ,,az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének a [Charta] 7. cikkével, 21.
cikkének (1) bekezdésével ¢és 24. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy a kiskori gyermek
allampolgarsaga szerinti tagallam hatosagai e gyermekt6l megtagadjak egy masik tagallamban
kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatanak bejegyzését, amely bejegyzés sziikséges ahhoz, hogy
az allampolgéarsdga szerinti allamtdl személyazonositdé okmanyt kapjon, azon indokra
hivatkozva, hogy ez utdbbi tagallam nemzeti joga nem ismeri el az azonos nemii parok sziil6i
jogallasat, am ez a sziiletési anyakonyvi kivonat azonos nemii személyeket jel6l meg sziiloként?”’

A lengyel ligy €s a Pancharevo iigy ténybeli €s jogi hatterének hasonlosagai miatt az
EUB végzéssel megismételte korabbi allaspontjat. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha egy unios allampolgar kiskori gyermek egy masik tagallam altal kiéllitott sziiletési
anyakonyvi kivonattal rendelkezik, amelyben két azonos nemi személy szerepel sziildként,
akkor a gyermek szdrmazdsa szerinti tagallamnak személyi igazolvanyt vagy utlevelet kell
kiallitania anélkiil, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatot eldszor be kellene jegyezni a nemzeti
anyakonyvi nyilvantartdsba. Ezenkiviil a szdrmazas szerinti tagéllamnak, valamint az Gsszes
tobbi tagallamnak el kell ismernie minden olyan masik tagallambdl szarmaz6 dokumentumot,
amely lehetdvé teszi a gyermek szamara, hogy akadalyok nélkiil, mindkét sziilgjével szabadon
mozogjon ¢s ¢éljen az EU teriiletén.

3 Lasd bdvebben: A Birdsig Végzése (tizedik tanics) 2022. jinius 24. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021C00002 (2025.03.12.)
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1V. Zaro gondolatok, kévetkeztetések

A Coman, a VMA és a RPO iigyek kozos jellemzdje, hogy egyes unids allampolgarok
megtamadtak sajat orszaguk hatdsagainak kozigazgatasi dontéseit, amelyek nem ismerték el az
azonos nemil csaladtagok polgéri jogéllasat és az unids jogi védelem rendszeréhez fordultak az
EUB kvazi normativ aktivizmusa érdekében. A jogi probléma f6 oka, hogy a személyi allapot
meghatarozasa, kiillondsen az azonos nemil parok hdzassagardl és sziiléi jogallasarol valod
rendelkezés, 1ényegében a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik, ugyanakkor e hataskor
gyakorldsa akadalyozhatja vagy korlatozhatja az unids polgarok szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valo joganak az érvényesiilését. Az EUB bar mind a harom tigyben hangsulyozta
a tagallamokat e téren megilleté mozgasteret, az Un. funkcionalis megkdzelitést alkalmazva tigy
dontodtt, hogy az unids jognak kell elsdbbséget élveznie.*

Az EUB allaspontjat tekintve, a jelen tanulmanyban bemutatott tigyekben
megallapithatd, hogy a Birdsag a személyek szabad mozgéasaval, valamint a csalad- és maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd joggal kapcsolatos szempontokra dsszpontositott. Az EUB
egyik ligyet sem értékelte a szexudlis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma elve
szempontjabol. Ez az allaspont indokoltnak tiinik a tagallamok szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezései altal biztositott erdsebb ¢€s nehezebben megkérddjelezhetd védelem miatt.
Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy egy ilyen megkdzelités feltétele a hatdrokon atnyulo
elem megléte, amely miatt az adott tényallas az EUB joghatosadga ald tartozhat. Ebben az
értelemben ezen itéletek gyakorlati vonatkozasai azokra az unios polgarokra korlatozodnak, akik
gyakoroljak a szabad mozgashoz valo jogukat.

Az EUB Pancharevo-iigyben hozott itélete Europa-szerte felhivta a jogasztarsadalom
figyelmét, mivel azt elemezte, hogy a két azonos nemil személyt sziildként feltiintetd bolgar
szliletési anyakonyvi kivonat kiallitasanak megtagadasa az unids joggal dsszeegyeztethetd-e. Ezt
az itéletet kovetden Bulgaridban folytatdodott a birdsagi eljaras, és 2023. marcius 1-jén
megsziiletett a bolgar legfelsébb birdsag jogerds itélete. Ez a jogerds birosagi aktus fontos a
szabad mozgas ¢és a sziil6i 1ét hatarokon atnyulo elismerése tekintetében a tovabbi fejlemények
szempontjabol. Az EUB Pancharevo iigyben hozott itéletét kovetden a kérdést eldterjesztod
birdsag kotelezte Szoéfia Onkormdnyzatat, hogy adjon ki sziiletési anyakonyvi kivonatot a
gyermek szamdra, amelyben V.M.A. és K.D.K szerepelnek sziilokként, ellenben a tovabbi
fellebbezést kovetden a bolgar legfelsébb birdsadg hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot.
Helybenhagyta a gyermek sziiletési anyakdnyvi kivonata kiaddsanak megtagadasat azzal az
indokkal, hogy a gyermek nem bolgar allampolgar.*! A Pancharevo iigy nemcsak a tagallami
hatésagok adminisztrativ gyakorlatat érinti, akiknek kdvetniiik kellett az érvelést*?, hanem
erdteljesen befolyasolta az EU LMBTQ+ jogaival kapcsolatos politikédjat, és kiilonosen a
szivarvanycsaladbol szarmazo gyermekeket. A hivatkozott itéletek megalapoztak az Europai
Bizottsag azon harmonizécios jogalkotasi javaslatait, amelyek célja a sziil6i jogallas kdlesonos
elismerésének biztositasa a tagallamok kozott. FS cél a nemzetkdzi joghatosig® az
alkalmazand6 jog** és a birdsagi hatarozatok elismerése, valamint egy masik tagallamban

40 Marinkés Gyorgy: i.m. 31. o.

41 Az itélet szovege itt érhetd el:

https://ujchmura-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/anna_wysocka uj edu pl/ERQS5SHVfr-
hIhfjHpBnwj20BEqMaMNKR 1LvT4Deb9ZMeOA ?rtime=-F9u2zx53Ug (2025.04.02.)

42 Lasd bévebben: Nadia Rusinova, A bolgar legfelsébb birdsag itélete a Pancharevordl — Helyes valasz egy rossz
kérdésre.  https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancharevo-correct-answer-to-a-
wrong-question/ (2025.04.02).

4 Vagyis azok a szabalyok, amelyek meghatirozzak, hogy hatdrokon atnyulé helyzetekben mely tagillam
birdsagai illetékesek a sziildi 1ét megallapitasara.

4 Azaz a hatarokon atnyuld helyzetekben a sziildi 1ét megallapitasdra alkalmazandd nemzeti jogot kijelld
kollizios szabalyok.
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kiallitott sziildi okirat*’ egységes elismerése. A javaslat szerint a tagallamok nem utasithatnék el
a masik tagallamban letelepedett csalad sziil6i hovatartozas elismerését olyan kdzrendi okokra
hivatkozva, amelyek az Alapjogi Chartaval ellentétes megkiilonboztetéshez vezetnének, példaul
azzal, hogy pusztan arra hivatkozva utasitanak el az elismerést, hogy a sziilék azonos nemiiek.*°

A sziil6i jogallds unios szinten torténd egységes elismerésének biztositasat célzo
bizottsagi rendeletalkotasi Javaslat elfogadasa viszont még varat magara. A technikai egyeztetés
¢és vita jelenleg politikai szintéren zajlik az Eurdpai Unidé Tanacsaban. Mivel a jogalap az
EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése, a Tanacsnak az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultacidt kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljarasban egyhangulag kell hataroznia. Ellenben
a Tandcsban az egyhangu dontés megszerzése rendkiviil nagy kihivast jelenthet, hiszen a
Javaslat érinti a gyermeket neveld azonos nemii par hazastarsak, hdzassagkotésiik révén 1étrejott
sziild1 statusz kérdését és hat tagallam alkotmanyosan tiltja az azonos nemii parok hazassagat.
Valgjdban mas tagéallam is ellene lehet e jogalkotdsi folyamatnak, ugyanis az EU-ban
nagymértékben a konszenzusépitésen ¢és a szavazatkereskedésen alapul a politikaalkotés
természete. Ez az akadély ugy héarulhatna el, ha a Tanacs aktivalna az EUSZ 48. cikkének (7)
bekezdése szerinti 4tjard zaradékot, azaz kiilonleges passerelle klauzuldt*’ alkalmazna.

Osszegezve a targyalt iigyekben hozott EUB dontések jelentéségét azon tagallamok
kozigazgatasi hatdsadgainak gyakorlata szempontjabol, amelyek nem legalizaljdk az azonos
nemi személyek hazassagat vagy élettarsi kapcsolatait, valamint nem szabalyozzék az azonos
nemi személyek gyermekei esetében a sziild1 hovatartozast, a kovetkezd kovetkezményeket kell
szem eldtt tartaniuk, azt, hogy az anyakonyvi nyilvantartasokkal kapcsolatos tigyek a tagallamok
hataskorébe tartoznak. Az a mod, ahogyan a hdzassag intézményét a tagallam szabalyozza, az
adott tagallam nemzeti/alkotmanyos identitdsanak tekinthetd. Egy ilyen tagallam hivatkozhat
erre a zaradékra abban az esetben, ha megtagadjdk az azonos nemil személyek egy madsik
tagallamban kotott hazassdga polgari jogi joghatasainak elismerését. A szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jog garantalasa érdekében azonban a fogadd tagallam nem hivatkozhat a
nemzeti identitasra vonatkozo6 zaradékra az azonos nemi hdzastarsak szabad mozgashoz fliz6d6
jogainak korlatozasa érdekében. Ebben az esetben a legfébb érték a magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsadhoz val6 alapvetd jog, valamint a szabad mozgés tényleges hatékonysaga.
Ebbdl a kijelentésbdl az kdvetkezik, hogy az azonos nemi személyek hdzassdganak hatdsait —a
tisztan polgari jogi kovetkezményeken kiviil — el kell ismerni az EU szabad mozgasa
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy a hazassag fogalméanak az egyes tagallamok alkotmanyos
rendelkezései szintjén torténd szabalyozasa ellenére a nemzeti hatdsagokat kotni fogja az EUB
azon értelmezése, amely egy harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki egy unios polgar azonos
nemil hazastarsa, jogot biztosit az EU-ban val6 tartozkodashoz. Azonos nemil parok hazassaga
esetén, amelyben mindkét hazastars unids allampolgarsaggal rendelkezik, a Coman-itélet sokkal
gyengébb lesz, mivel a 2004/38/EK irdnyelv 7. cikkének rendelkezései alapjan mindkét
hazastars autondm modon szarmaztathatja tartozkodasi jogat a fogado6 allamban.

Ami az ugynevezett ,szivarvanycsalddokban” ¢l6 gyermekek jogait illeti, az ilyen
gyermek allampolgarsaga szerinti orszag nem fogja tudni hatékonyan korlatozni a sziiletési
anyakonyvi kivonat kiadasat, kiilondsen, ha a sziiletés szerinti tagdllam olyan sziiletési

45 Hatosagi vagy kozjegyz6i okiratok.

46 Lasd bévebben: A Javaslat hatdsvizsgalatanak vezet6i dsszefoglaloja. Europai Bizottsag, Brussels, 7.12.2022
SWD(2022) 392 final. https://commission.europa.eu/document/download/08a20726-f57f-4590-aecc-
a8c5bf2e4459 en?filename=swd 2022 392 1 en resume impact assessment partl v3.pdf&prefLang=hu
(2025.03.10.)

47 Az EU-szerzédések passerelle klauzulakat is tartalmaznak, amelyek hat kiilonleges szakpolitikai teriiletre
vonatkoznak, amelyek kozott szerepel a hatarokon atnyald csaladjogi kérdés, az EUMSZ. 81. cikkének (3)
bekezdése értelmében. A jogszabalyok elfogadasanak feltételei ezeken a teriileteken kevésbé kidolgozott eljarast
igényelnek, ha az intézmények gy dontenek, hogy passerelle klauzulat alkalmaznak. Az elsé négy esetben a
Tanacs dont a passerelle klauzulakrol, mig az utolso kettében az Eurdpai Tanacs.
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anyakonyvi kivonatot allitott ki, amelyben az azonos nemii személyek sziiloként szerepelnek.
Ez magaban foglalja a semleges és megkiilonboztetéstdl mentes hivatalos nyomtatvanyok
hasznélatit az anyakonyvi nyilvantartasokhoz.* Ugyanis minden esetben a gyermek mindenek
felett allo érdekeit kell szem el6tt tartani.

A targyalt EUB dontések jol példazzak a csalddjogi tigyek szabalyozasanak
Osszetettségét az EU-ban. Az EJEE altal védett alapjogokbdl allo tobbszintii jogi hald, az unios
joggal és a nemzeti intézkedésekkel kombindlva mutatja azt a szabalyozasi Osszetettséget,
amelyben a jogaik elismeréséért kiizdé polgaroknak kell szembenéznilik. Amikor ezek az
allampolgarok kisebbségekhez (jelen esetben szexualis kisebbségekhez) tartoznak, az egyenld
banasmod és a diszkriminacid elleni védelem alapvetd kérdései keriilnek eldtérbe. Figyelembe
kell azonban venni, hogy az uniods jog altal garantalt védelem jelenlegi szakaszaban elsdsorban
a szabad mozgasra vonatkozo rendelkezések hatékonysaganak biztositasara iranyul. Ez
kétségteleniil fontos elem, de nem oldja meg az egyenldtlen banasmodd problémait azokban a
tényallasokban, amikor hidnyzik a nyilvanvalo hatarokon atnyul6 elem, és nem lehetséges az
uniés joghoz folyamodni. Valojaban ezekben a kizardlagos nemzeti hataskorébe tartozo
igyekben a tagallamok akaratan mulik, hogy csokkentik-e a szivarvanycsalddokkal szembeni
egyenldtlen banasmaodot.
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Nicolas Gomez Davila!

De iure?

Manibus’ — Henry Ireton® — Commissary — General of the army in memoriam
putneianae controversiae® — 28 October — 1647 — Sacrum.

Thus he builds a tory consequence... on a whig foundation...

David Hume®
(Essays — ed. Green and Grose — I 460)’

! Kolumbiai filozofus, 1913-1994.

2 A forditas alapjaul szolgaldé mii: Gémez Dévila, Nicolas: De iure. In Revista del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario 81. Jg., Nr. 542 (April-June 1988), 67-85. o. Ford. Vajda Péter, kdrnyezetvédelmi szakjogasz,
az Energiakozosség Titkarsaga (Bécs) fotandcsosa. Elérhetség: peter.vajda@proton.me. A forditas és a bevezetd
gondolatok fliggetlen, 6nalldé tudomanyos munka keretében késziiltek, utobbiban foglaltak kizarolag a szerzd
allaspontjat tiikkrozik. A labjegyzetek forditdi megjegyzéseket, a kapcsos zarojelek pedig a szoveg jobb megértését
elésegitd betoldasokat tartalmaznak. Jelen munka az eredeti szoveg alapjan, a rendelkezésre alléo német és angol
forditasok szovegeinek Osszevetésével késziilt. A kurziv kiemelések az eredeti szoveggel azonosan keriiltek
feltlintetésre. A forditashoz kapcsolodo kisérétanulmanyt a forditotol lasd ugyanebben a szamban, a Szemle
rovatban a 191-197. oldalakon, Vajda Péter: A jogelmélet szabaduldszobaja — bevezetd gondolatok Nicolas Gomez
Davila De iure cimii esszéje elé. Jelen forditas DOI szama: 10.59558/jesz.2025.2.173

3 A dis manibus sacrum (D.M.S) sirfelirat a Manesre, a romai mitologidban és vallasban a holtak lelkeire utal,
akiknek bizonyos hatalmat tulajdonitottak, ezért aldozatokkal és a halottak tiszteletére rendezett innepekkel
engesztelték Oket. A latin-szabin korszakban a rémai ember mindenben — akar az ¢€l6, akar az élettelen
természethez tartozott — isteni erdt, isteni szellemet (numen) keresett és talalt. Minden rdmai embernek volt egy
0rz0 szelleme (genius), aki megszemélyesitve mindig férfi, nénemti alakjat Juno pdtolja. Halél esetén a genius
elhagyja a testet €s tagjava lesz a Manes vilaganak. Korabbi sirfeliratokon ekvivalens szerepben talalhato a hic
situs est (H. S. E., ,,itt nyugszik™) rovidités. (forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
a-pallas-nagy-lexikona-2/q-15D1C/romai-mitologia-16824/) A ,,Manibus (...) Sacrum” ennek megfeleléen azt
jelenti, hogy Gomez Davila az angol polgarhaborti parlamenti hadseregének tabornoka, Henry Ireton emlékének
ajanlja jelen irasat.

4 Henry Ireton (1611-1651), angol tabornok a parlamenti hadseregben (New Model Army, a ,,vasbordajuak™);
Oliver Cromwell veje. Kezdetben mérsékelt volt, a Putney-vitdkon ellenezte a szélsdségeket, nem kedvelte a
republikanusok ¢és a levellerek (radikalis koztarsasagpartiak) nézeteit — amelyeket a tarsadalom alapjaira nézve
veszélyesnek tartott —, és meg kivanta tartani a kiralybol, a lordokbol és a parlament alséhazabol allé alkotmanyos
monarchiat. Igyekezett megakadalyozni a hadsereg és a parlament kozotti szakitast, &m amikor ez megtortént,
tamogatta a kirallyal folytatott targyalasokat. Ireton végiil meggy6z6dott az 1. Karollyal folytatott targyalas
reménytelenségérol, és miutan a kirdly a Wight-szigetre menekiilt, siirgette a parlamentet, hogy nélkiile hozzon
1étre kozigazgatast. Miutan a kiraly elutasitotta a hadsereg utolsé ajanlatat, Ireton buzgdén tamogatta birdsag elé
allitasat. Cromwell irorszagi hadjarata alatt, betegségben hunyt el.

5 Az 1647. oktdber 28-a és november 8-a kozott lezajlott Putney-vitdk egy, a politikai rendezésrdl folytatott
vitasorozat volt, amely a parlament I. Karoly felett aratott gy6zelmét kdvette az els6 angol polgarhaboruban. A 6
résztvevok koziil a New Model Army magas rangu tisztjei az uralkodd megtartasat tamogattak egy alkotmanyos
monarchia keretein beliil, a radikalisok (republikanusok, levellerek) ugyanakkor atfogobb valtoztatasokat —
tobbek kozott az ,,egy ember, egy szavazat” elvét és lelkiismereti szabadsagot — koveteltek. A vitdk jegyzokonyve
megtalalhat6 az alabbi linken: https:/oll.libertyfund.org/pages/1647-the-putney-debates

¢ David Hume (1711-1776), skot filozofus, esszéista, torténész, a felvilagosodas koranak egyik legfontosabb
angol nyelvil szerzdje, a korai empirizmus jeles képvisel6je (forras: https://plato.stanford.edu/entries/hume/).

7 A teljes idézetben Hume eképpen fogalmaz: ,,Az egyetlen Okori szoveg, ahol a kormanynak valé engedelmesség
kotelessége igéretnek tulajdonithatd, Platon Kritonjaban talalhatd: Szokratész nem hajlandd megszokni a
bortonbol, mert hallgatdlagosan belegyezett, hogy engedelmeskedik a torvényeknek. Ennélfogva az eredeti
szerz6dés whig alapjaira épiti a passziv engedelmesség tory kivetkezményét. Uj felfedezések nem varhatok
ezekben a kérdésekben. Ha akadt is a kozelmultig olyan, aki szerint a kormanyzat alapja a megallapodas, akkor
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Amikor Jogrol, Igazsagossdgrol és Allamrdl beszéliink, nehéz eldénteni, pontosan
mirdl is van szo.

Allitasaink elméleti kijelentések, etikai elirasok, gyakorlati szabalyok és empirikus
megfigyelések keverékei.

A jog kettds természete, az igazsdgossag kétértelmil szerepe, az allam ambivalens jogi
természete dsszezavar benniinket.

Hasonloképpen, még a leginkdbb zabolatlan retorika is pragmatikus, vagy
szentimentalis szenvedélyek ¢ékesszolasaval kuszalja 6ssze, emeli magasba és korbacsolja fel
ezeket a témakat.

Szellemi zlrzavarunk azonban nem a tudatlansag konnyen orvosolhatd allapotabol,
hanem abbol a koriilménybdl fakad, hogy — a pozitiv joggal szemben — a természetjog
1étezésének igy az igazoldsa, mint a cafolata radikéalisan nehéz feladat.

A jogelméletet létrehozd és motivald alapkérdés annak eldontése, hogy Jog, az
Igazsdgossag és az Allam fogalmai csupan joghatast keletkeztetd, vagy értékkel is bird tényeket
jelolnek-e.

A jog érvényességének problémaja — amely kiilonbozik érvényességének puszta
tényétdl — idordl idére elhomalyosulhat, de valdjaban sohasem sziinik meg.

A természetjogi tétel — a maga tobbszori Ujjasziiletésében — az iratlan torvény gorog
emlitésétdl kezéddden a német jogtudomany jelenlegi, a dolog természetét kozéppontba allitd
vizsgéalddasaiig az eurdpai gondolkodast tarja fel, és kitolti a Nyugat torténetét.

Ugy latszik, a pozitiv jog nem elegendd, és a cselekedeteket szabalyozo jogi norma
felett is kell allnia egy azt irdnyito, igazsagos normanak.

Platon dialdgusaiban a nagy kérdésrdl végtelen parbeszéd kezdddik. Az arisztotelészi
filoz6fia pontositja jovobeli kidolgozasanak fogalmi eljarasait; a hellenisztikus iskolédk koziil
az epikureizmus a szerzodéselmélet kezdetleges korvonalait kozvetiti a jovo szerzdi felé, a
sztoicizmus pedig egy transzcendens kritérium gondolatat plantdlja a csaszarkori Réma
jogaszainak granitkeménységl fejébe.

A nyugati egyhdzatydk Pal apostol leveleinek rovid, sztoikus reminiszcencidjatol
felhatalmazva, cicerdi szovegtombokbe agyazva ragadnak meg egy doktrinat. E tant Sevillai
Szent Izidor etimolégiai értelmezései® terjesztik, majd Irnerius’ helyreallité glosszatori
munkdja megerdsiti azt, hogy végil a diadalmas skolasztikaban kapjon végsd format és
teljesedjek ki.

Sem a reneszansz politikusok realizmusa, sem a lutheranus teologusok blinbeesés utani
iddre vonatkozé elmélete nem tudja kiirtani azt a természetjogi alapvetést, amelyet kalvinista
firkaszok, domonkos szerzetesek €s jezsuita atydk egyarant osztanak. A természetjog —amelyet
szakértd németalfoldi kezek oldottak el teoldgiai horgonyatdl — ezzel szemben két évszazadon
at minden jogi spekulaciot bekebelez, mignem a kanti gondolkodasban taldlja meg legtisztabb
¢s legnemesebb kifejezddését, legironikusabb mélypontjat pedig a forradalmi halallistakban.

A XIX. szdzad sordn a természetjog egy Ot az eldjogai fenntartdsara kihasznalod
burzsoézia és egy 6t —ideologiai funkcidjanak feltarulkozasat kovetden — megvetd proletariatus

is bizonyos, hogy altalanossagban nem lehet ilyen alapja.” (in: https://rawhistory.com/of-the-original-contract-
david-hume-1752/ — sajat forditas, a Gomez Davila altal mottoként hasznalt szovegrészlet kiemelésével).

8 Sevillai Szent Izidor (lat. Isidorus Hispalensis, sp. San Isidoro de Sevilla, 556—636), kora kozépkori hispaniai
egyhazi ir6, egyhaztanitd, Sevilla érseke, az internet véddszentje. Kozel ezer kéziratos példanyban fennmaradt
Etymologiae (avagy Origines) cimii munkéjaban sz6fejté magyarazatokat adott kozre. Etimologizalasai gyakran
helytelenek, miutan — mas okori szerzOkhdz hasonldéan — a szavak hangzésbeli, fonetikai hasonldsagaira helyezte
a hangsulyt (forras: https://archiv.katolikus.hu/szentek/0404.html és https://fontesmediae.hypotheses.org/2491).

9 Irnerius (ol. Irnerio, XI. szdzad masodik fele — XII. szazad els6 negyede), olasz bird, a szabad miivészetek és a
rémai jog professzora. A Corpus Iuris Civilis tuddsa és oktatoja, azon nemzedék tagja, amely koriil spontan modon
kialakultak a  bolognai  romai  jogi  iskoldk, azaz az  egyetemek  elddei  (forras:
https://www.unibo.it/en/university/who-we-are/our-history/famous-people-and-students/Irnerius).
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kozott sinylédik. Am a liberélis doktrinerség nem pusztan érdekeket leplez, és a szocializmus
kiilonb6z6 iranyzatai sem képesek szociologiai megkdzelitéseik mogé rejteni a lénytiket
meghataroz6 természetjogi érzékenységet.

Ebben a zord légkorben a jogi irodalom a szigoru pozitivizmus és az aprolékos
historizmus kozott ingadozik. A jogtudds vagy a térténész empirizmusa dominal.

fgy Savigny'® ragyogé meglatasai ellenére a német jogaszok csupan azt tudték, hogyan
allitsdk szembe az allampozitivizmust a francia klasszikus polgari jogaszok formalizmusaval.
Még a liberélis szerzddéselméletet hirdetdé nemzetben [ti. a britben] is — szokasjoganak
maradvanyai kozott, Hobbes!! arnyékaban — virdgzik a csaszarkori Roma jogdszainak
pozitivizmusa az austini'? jogelméletben.

A XIX. szazad jogi gondolkodasanak jelentdsége egy masik aspektusaban nyugszik:
mind a pandektistdk — Windscheid'®> munkassagaban kikristalyosodd — szisztematikus
tevékenységében, mind pedig egy Mommsen,'* egy Gierke'® vagy egy Maitland'® csodalatra
meélto, torténelmi jelentdségli munkdjaban.

A megviselt természetjog azonban még mindig taléli Maine!” aknamunkéjat és
Bergbohm!® rohamat, hogy a szdzad végén lendiiletesen, a neotomizmus maginyos és
lenyligz6 makacssaganak formajaban sziilethessen 0jja a jogaszok kozott.

Valtozé tartalmii természetjog, jogi maxima,’® jogfilozdfia, jogtudomdny: Halléban,
Bordeaux-ban, Rémdaban, Nancyban?® a formalizmus, a neokantidnus moralizmus, a
szociologiai doktrinalizmus, vagy a fin-de-si¢cle intuicionizmus televényeébdl csirazik ki a

10 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), német jogtudos, allamelméleti gondolkodd, a torténeti jogi iskola
legkiemelkeddbb képviseldje.

' Thomas Hobbes (1588-1679), angol filozofus. Legismertebb milve a Leviatdn, amelyben megalapozza a
tarsadalmi szerz6dés elméletét.

12 John Austin (1790-1859), angol jogfilozofus, a jogelméleti pozitivizmus megteremtdje.

13 Bernhard Windscheid (1817-1892), porosz jogasz, a pandektista iskola jeles képviseldje, a Biirgerliches
Gesetzbuch atyjainak egyike.

4 Christian Matthias Theodor Mommsen (1817-1903), porosz torténész, a XIX. szazad legjelesebb
okortudosainak egyike. Munkassagaért 1902-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintették ki.

15 Otto von Gierke (1841-1921), német jogtudds, jeles maganjogasz, a szellemi alkotasok monista elvi alapra
épito felfogasanak megalapozodja.

16 Frederic William Maitland (1850-1906), angol térténész és jogasz, a modern angol jogtorténet megalapozoja.
7 Henry James Sumner Maine (1822-1888), angol jogtudods, jogtorténész, az allamelmélet kutatdja. Az
Osszehasonlitod jogi modszer és a jogi néprajz, mint 6nallé tudomanyteriilet megalapozoja.

18 Karl Magnus Bergbohm (1849-1927), svéd szdrmazasti német jogfilozofus, a jogi formalizmus megteremtdie.
19 Az erdetiben: ,,regla de derecho”, ami a spanyolban tobbes jelentéstartalommal bir: egyfeldl ,,jogszabaly”,
ugyanakkor a regulae iuris (a romaiak zsenialitasanak koszonhetd, a dogmatikai jogtudomany felépitésében
nélkiilozhetetlen elméleti fogalom) forditasara is hasznalatos kifejezés (forras: https://leyderecho.org/reglas-de-
derecho/#Mas-Detalles). Mivel Gomez Davila alapos és atfogd romai jogi és jogtorténeti ismeretekkel
rendelkezett — konyvtaraban sorakoztak a vonatkozo torténészi és jogaszi tudomanyos munkak, valamint jelen és
egyéb munkaiban is tobb helylitt megidézi Ulpianust (v0. a 28. és 33. sz. labjegyzetekkel, illetve 1d. még Nuevos
escolios II, p. 200) és a Digesztakat —, ezért biztosra vehetd, hogy erre a hagyomanyozodas utjan fejlédo,
generaciokon ativeld kondenzacids, jogalkotason kiviili jogfejlesztd eljarasra utal, amely a romai jogon kiviil a
kanonjogban is fellelhet6 (1d. pl.: szerzetesi regulak). A forditasban — a rémai jogi torténeti és a Gomez Davila
jogfelfogésa szempontjabol relevans fogalom megkiilonboztetésének szandékaval — Kardcsony Andras javaslata
alapjan a ,,jogi maxima” kifejezés hasznalata mellett dontdttem. Kivételt képeznek ez aldl azon szdveghelyek,
amelyek esetében Gomez Davila egyértelmiien ,,jogszabaly” értelemben hasznalta a kifejezést.

20 A véarosok felsorolasa utalds a mondat végén emlitett szerzékre: Stammler Halléban, Duguit Bordeaux-ban, Del
Vecchio Romaban, Gény Nancy-ban oktatott.
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természetjog. Stammler,?! Duguit,?? Del Vecchio,?® Gény?*.

A természetjog ujra visszanyeri jogi tekintélyét. Rendszerei szaporodnak, és
hemzsegnek a disszertaciok. Ezt kovetden a fenomenologiai természetjog felallitdsara tett
probalkozasok egy egzisztencialista természetjog megalkotasanak elsé kisérletébe torkollanak.

A pozitivistak kétségkiviil elitélik [a természetjog] iddtlen normainak korjellegzetes
izeit; a torténész kétségkiviil megfigyeli ezek intuitiv, szocioldgiai, axioldgiai vagy formalis
alapjait, amelyek az id6 sodrasaban ugyanolyan cseppfolyossd valnak, mint a XIII. sz4dzadi
skolasztikusok, a XVIII. szazadi filozofusok vagy a XIX. szadzadi liberalisok racionalis
bizonyitékai; 4m birdléinak makacssdga és hiveinek novekvé mértéktartosdga ellenére a
természetjog tovabb €l.

Elegendd, ha egyetlen jogasz megkérddjelezi 6nnon hivatasat, vagy egy aprod
rutinszakadas megrenditi egy nép lelkiismeretét, hogy a térvény nyers hatalydval szemben
intakt mdédon felbukkanjon a jog érvényességének problémaja.

Ajogfogalom instabilitdsa nyilvanvaloan mas, vele rokon fogalmakat is belerant a maga
futohomokjaba.

Az Igazsagossag, amelyhez pincebortonének balsorsdbol a nyomorult fohaszkodik,
nem hasonlit az Igazsagszolgaltatashoz, amelyet egy joltaplalt bird kodexei kozott tronolva
alkalmaz. Senki sem tudja, mi a valodi Igazsagossag: az, ami a forradalmi eszkatologia
politikai tevékenységét iranyitja; az, amelynek uralkodasa egy felvilagosult jogasz szdmara a
jog legfobb céljat jelenti; vagy csupan az, amely sulyat XIX. szdzadi szoborként helyezi egy
praetorium® oromdiszére’. Az igazsigossag vajon érzés vagy fogalom? Az ész szabalyozo
idedja, vagy elérhetd program? Az elképzelés, hogy egyesek feleznek, masok pedig
harmadolnak? A Digesztak képlete? Egy meghatarozhatatlan intuicié? Vagy talan maga a kanti
etika kategorikus imperativusza?

Végiil felmeriil az Allam problémaja. Nyers, totalis, massziv tény, amely ugy
embriondlis formaiban, mint teljes organikus tagoltsdgaban atfogja az embert. Intézményekben
megalvadt felhatalmazas-strukturak, amelyekkel az egyén nem csupdn az 6t iranyitod testi
valdsag, de az Ot uraldé mentalis reflexek formdjaban is taldlkozik.

[Az allam] [t]ermészetesen minden cselekedetiink otthona, de olyan otthon, amelyet
cselekedeteink rombolnak vagy épitenek. Objektiv elrendezettség, de a személyes lehetéségek
halozatan alapul. Kobdl késziilt szilard hajlék, mégis olyan vallalkozas, amelyet mindenkor
képesnek kell lenniink feloldozni, vagy elitélni. Nem csupéan torténelmi sziikségszertiség,
hanem jogi épitmény is.

De hogyan hatarozzuk meg az allam természetét, ha nem tudjuk, hogy 6 sziili a torvényt,
vagy a torvény sziili 6t? Mi a jog valojaban, ha a birosagok nem alkalmazzak? Es mi a birosag,

2l Rudolf Stammler (1856-1938), német jogtudos, jogfilozofus, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagja
(1933). A torténeti jogi iskolaval és a materialisztikus torténeti felfogassal szemben, kritikai alapon megalapitotta
a szocialis idealizmus rendszerét.

22 Léon Duguit (1859-1928), francia kodz- és alkotményjogész, az allami szuverenitds gondolatanak kritikusa és a
szolgaltatd allam gondolatanak megalapozoja.

2 Giorgio Del Vecchio (1878-1970), olasz jogfilozofus, a neokantianizmus jeles képviseldje, a pozitivizmus
kritikusa. A De iure eredeti valtozataban neve tévesen, kis ,,d”-vel szerepel.

24 Frangois Gény (1861-1959), francia jogtudos, a pozitiv jog szabad tudomanyos (szocioldgiai, kozgazdasagtanti,
nyelvészeti, filozofiai és teologiai) kutatds alapjan valo értelmezését vindikalta.

25 Bgy provincia helytartdjanak — aki praetor, prokonzul, propraetor, prokurator vagy prefektus volt — a
rezidencidja. Az evangélistak praetoriumnak mondjak a helyet, ahol az itélet elhangzott Jézus felett. (forras:
Magyar Katolikus Lexikon, https://lexikon.katolikus.hu/P/praetorium.html)

26 Az eredeti szévegben: ,, las acroteras de un pretorio”. Az éltalanos alany hasznélataval Gomez Davila nem egy
bizonyos épiiletre, tehat nem Pilatus helytartdi palotajara (v6. a megel6z6 labjegyzettel) utal. Az akrotériaval
kapcsolatban bdvebben 1d. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/a-a-13/akroteria-9AS5/
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ha nem a térvény alapozza meg??’

Van-e értelme onvizsgalatot végezniink a kdzhatalom legitimitasat illetden? Vagy ha a
torvény csupan egy szuverén — akar uralkodotol, akar nemzetgytiléstol, akar a néptdl szarmazo
— felhatalmazas, akkor a hatalom puszta birtokldsa nem jelenti-e egyben annak autonom

Nem elég tehat az allam természetének, funkcidjanak és céljanak vizsgalatat sem a
szociologia trividlis altaldnositasaira korlatozni, sem engedelmesen a torténelemre bizni.
Eldbbi talan egyszer majd képes lesz megrajzolni szamunkra [az allam] érthetd modelljét,
utdbbi pedig biztosan le tudja irni formainak sokféleségét és kapcsolatainak Gsszetettségét, de
ha figyelmen kiviil hagyjuk [az allam] jogi természetének meghatdrozasat, hogyan
valaszthatunk behodolas és lazadas kozott? Es honnan tudhatjuk, mikor melyiket kell
megtenniink?

Egyetlen probléma sem hitelesebb, zavarobb és siirgetObb tehat, mint a Jog, az
Igazsdagossag és az Allam problémaja. Legyen bar kimondott vagy hallgatolagos, az egyén éltal
valasztott megoldas onndn viselkedésének nagy részét iranyitja; egy egész tarsadalom altal
elfogadott megoldas pedig meghatarozza annak [ti. a tarsadalomnak] jellegét, torténelmét és
sorsat.

A téma komolysdga tehat magédban foglalja a barki altal neki szentelt gondolkodas
javithatatlan trivialitasat. Mivel a probléma kevés lehetséges megoldasai mind ismertek, az
eredetiséget mimelni probald csupan sajat tudatlansagat teszi kozszemlére.

A kovetkez6 oldalak meg sem kisérelnek egy kdzonséges €s nyers megoldast javasolni
a jogasz quid est ius? kérdésére, szemben a szakértd quid est iuris?-aval; pusztan bizonyos, az
e témakkal vald foglalatoskoddshoz hasznos szemantikai szabalyok elfogadasanak kényelmét
kinaljak fel. Ezen feliil nem autonom posztulatumként kozlik a bemutatott szabalyokat, hanem
azt sugalljak, hogy a szavak azon Orokletes tomegébdl hivjak eld dket, amelyet a hagyomény
mar magrétegeibe zart.

Mindazok szamara, akik e témak hatalmas irodalmat az évszazadok soran rank
hagyomanyozddott tételeken tal is ismerik, nyilvanvalo, hogy bizonyos vonalak mentén
kirajzoldodik egy lehetséges koherens diskurzus szerkezete. Elég, ha analitikusan elkiilonitjiik
az ott [ti. az irodalomban] 6sszekevert kiilonféle allitastipusokat, és egyértelmiivé tessziik egy
bizonyos, tegnap még nevezetes, mara mar elavult tétel kovetkezményeit, hogy e témak
szokincse szisztematikus konstellaciokban kristalyosodjék ki.

A tétel autonom modon valasztja ki a kapott jelentések koziil azokat, amelyek
kolesondsen 0sszefliggd szemantikai kapcsolatrendszerként épiilnek fel. A tétel azonban nem
hatarozza meg a szokincs egyértelmuiségét, hanem latens modon fedezi fel azt a szavakban. Az
egyértelmi tételek és szavak tehat ugyanazt az érthetd elrendezettséget fejezik ki. A tételrdl
kideriil, hogy szavak puszta profilja, a szemantikai intencionalitas egyszer(i, absztrakt sémaja,
amely konkrétan 6sszekovacsolja Oket [ti. a szavakat].

Emiatt sem a vonatkozo6 tétel, sem a szisztematikus szokincs nem egy nap miive. Ezek
a nyelv évezredes termékei, az altaluk kivaltott diskurzus pedig nem egy zord, remeteszerii
egyén megnyilatkozasa, hanem az egész emberi faj cselekedete.

Masrészt a koherens dsszefiiggések korvonala, amelyet a tétel erisztikus®® hasznélata a

27 A kérdések sorjazésa tiszta aporetika, az igazsagot keres6 filozofiai eljaras, melynek soran minden lehetséges
megoldast és indokait sorra vesziink. Ilyen értelemben élt vele Platon, Arisztotelész, a skolasztika, de lehet a
szkepszis eszkdze is, mint Philonnal és kovetdinél (forras: https://lexikon.katolikus.hu/A/aporetika.html)
Heidegger is gyakran alkalmazza. A platoni kérdezés-felelet dialogusa egy traktatus belsd kérdésfeltevéseivé
valtozik.

28 Tovabba »vitas« [erisztikus] egy érv akkor, ha olyan premisszakbol indul ki, melyek latszolag valosziniiek, 4m
valdjaban nem azok, vagy ha csupan ugy tlinik, mintha valdszinii vagy annak latszé premisszakbol kiindulva
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jelentések lexikografiai gubancabol bogoz ki, egy tovabb mar nem redukélhat6 struktira
kifejezddéseként tiinik fel. Az ezen eljards altal életre hivott koherens diskurzus
sziikségképpeninek latszik.

De ha — ebben az esetben — egy ismeretelméleti funkcid tdmogatja az egyszeri
szemantikai helyességet, akkor egy hasonlo szokincshez tartozik egy a priori helyes hasznalat
is; aki pedig azt megszegi, sajat diskurzusat butitja el.

A kovetkezd, rovidre fogott fejtegetések talan meggydzdbbek lennének, ha genetikusan
lemasolnak az 6ket motivalé modszertani folyamatot. Ugyanakkor talan atfogobb képet
kaphatunk, ha az 6t 1étrehozod jelentés-kdosz vizsgéalata helyett a folyamatot forditva, annak
kovetkezményei iranyabol tarjuk fel.

I

A jogelmélet, az igazsagossag elmélete €és az allamelmélet nem harom kiilonb6zo
elmélet, hanem egy és ugyanazon elmélet részei. Ezek mind a jogbodlcselet fejezetei.

Jog, Igazsagossag és Allam valjaban inkabb jogi fogalmak, mint szocioldgiai, etikai
vagy politikai jelenségek. A jogi jelleg dominal, mert a jogi fogalom nem szociologiai, etikai
¢s politikai tények egyszerii konglomeratuma, hanem egy autondm tényallas.

A jogi mivolt*® nem a szellem azon képessége, hogy az empirikus sokféleséget érthetd
modon rendezze el. A jogi mivolt nem koncepcio.

A jogi mivolt — attdl fliggden, melyik radikalis allaspontot fogadjuk el — kategoria, vagy
struktura. Minden kiilonbség nélkiil.

Mivel tehat adott egy jogi struktira (egy kategodria), jog, igazsagossag ¢€s allam
szociologiai jelleget Olthetnek, etikai problémakat vethetnek fel és betorhetnek a torténelembe.

A jogi mivolt — akércsak a logikai mivolt®® — a szellem masra vissza nem vezethetd
kategoridja, az univerzum masra vissza nem vezethetd szerkezete.

Ha a logikai mivolt valojaban a csak targyakat ismerd alany cselekedetében adodik,
akkor a jogi mivolt a masik alanyt elismer6 alany cselekedetében adodik.

Ebben a két cselekedetben a lehetséges cselekedetek valasztéka kimeriilt. Az alany
tulajdonképpen csak puszta targyakat talal maga el6tt, vagy taldl egy masik alanyt is.
Dilemmaja egyedi: vagy minden targy az alany szdmara, vagy létezik vele szemben egy masik
alany is. Az ismeretelméleti alany ¢és az ismeretelméleti targy kozott nincsenek tovabbi
elképzelhetd formai kapcsolatok.

Amott egy olyan alany maganyos cselekedete, aki csakis targyakat ismer; emitt egy
olyan alany cselekedete, amely elismer egy masik alanyt, de csak akkor ismeri el ekként,
amikor nem csupdn gondolkodik vagy cselekszik rajta, hanem amikor kolcsondsen egyiitt
cselekszenek.

Egy masik alany elismerése valdjdban nem puszta ismeretelméleti hozzaéllas, sokkal
inkdbb gyakorlati taldlkozas, mivel az elméleti talalkozas soran csupan sajatlagos targyakat
taldlunk. Egy alany egy masik alanyt csakis azon gyakorlati taldlkozas soran ismer meg,
amellyel elismeri 6t.

Egy alany alany-természetének elismerése nem mast jelent, mint elismerni benne
logikai funkciojat, mert az alany — minden lehetséges meghatarozottsag elott, kivétel nélkiil —
a logikai kategorizalas tiszta feltétele. A targy természete attdl fiigg, hogy az alany milyen

érvelne.”, in: Arisztotelész: Topika I, 1, 12. (ford. Kutrovatz Gébor) http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Topika.html

2 Az eredetiben: ,,lo juridico”, a jog végsd azonossigat jelzd fogalom; a jogi, mint olyan; jogisag (vo.:
https://jesz.ajk.elte.hu/vargall.html).

30 Az eredetiben: ,,lo légico”, a logika végs® azonossagat jelzd fogalom; a logikai, mint olyan; logikaisag (vo. a
megel6z0 labjegyzettel).
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kategoriaba helyezi Ot, mig az alany természete, hogy szabadon elhelyezheti magat barmely
kategdriaban.

Valamely alany természetének elismerése tehat nem sajatlagos targyként vald
kezelésének elméleti cselekedetében, hanem inkabb abban a gyakorlati cselekedetben van,
hogy logikai funkciojat megosztjuk vele, kozdsen épitve fel egy rendszert.

Az elismerés gyakorlati és egyiittes cselekedet, analog a megismerés elméleti és
maganyos cselekedetével. Mindkettd olyan struktira vagy kategdria, amely nem vezethetd
vissza sem egymasra, sem pedig egyszeriibb strukturakra vagy kategoridkra.

Csakis valamely alany magédnyos cselekedete logikai cselekedet; két kiillonb6zo alany
egylittes cselekedete jogi cselekedet.

A jogi mivolt, akarcsak a logikai mivolt, formalis rendszer. A jogi mivolt és a logikai
mivolt formalizalt, axiomatikus rendszerek két tipusanak altalanos formaja.

A logikai mivolt azon formalizalt axiomatikus rendszerek altalanos formaja, amelyek
axiomait egyetlen alany tételezi; a jogi mivolt azon formalizalt axiomatikus rendszerek
altalanos formadja, amelyek axiomait két kiillonbozo alany tételezi.

A logikai axiéma egyetlen alany maganyos cselekedete; a jogi axioma két kiilonbozd
alany egyiittes cselekedete.

A logikai mivolt egy posztulalt axioma; a jogi mivolt egy megallapodason alapuld
axioma.

A jogi mivolt: megallapodas.

Ahogy a logikai forma az alany koherencidja 6nmagaval, ugy a jogi forma két alany
koherenciaja egymassal.

Alogikai mivolt annak sziikségessége, hogy elutasitjuk azt, ami ellentmond a posztulalt
axiomanak, mert ennek beismerése a posztulaldas megsemmisitését jelentené, és egyenértékii
azzal, mintha nem is ¢éltiink volna posztulatummal. Egyenértékii azzal, mintha semmit sem
tettlink volna.

Nem szamit, hogy a posztulatum anyaga sziikségszerli igazsag, isteni gondolat, kisérleti
megfigyelés, indokolatlan feltételezés vagy barmi mas — a bizonyiték egy kényszerito jelleg
nélkiili, privat pszicholdgiai esemény —; de ha a posztulatum megvalasztasa szabad, és ha az
akarat dontése szuverén, akkor az érvelés nem mas, mint szigort koherencia a posztulatummal,
az alany sérthetetlen lojalitasa a feltételezett posztulalashoz.

A logikai mivolt az elkeriilhetetlen feltétel form4ja, hogy az alany ne tegye semmissé
maganyos cselekedetét.

Hasonloképpen, a jogi mivolt az elkeriilhetetlen feltétel formaja, hogy két kiilonb6zo
alany ne tegye semmissé egyiittes cselekedetiiket.

A jogi mivolt annak sziikségessége, hogy elutasitjuk azt, ami ellentmond a
megallapodason alapul6 axiomanak, mert annak beismerése a megallapodas megsemmisitését
jelentené, és egyenértékii lenne annak hianyaval. Egyenértékii azzal, mintha semmit sem
tettiink volna.

Nem szamit, hogy a megallapodas tartalma abszolut norma, isteni felhatalmazas,
technikai el6iras, szeszélyes otlet, vagy barmi mas — a meggy6z0dés a kényszeritd jellegétol
megfosztott szociologiai esemény —; de ha a megallapodds megvalasztisa szabad, ¢és ha az
akaratok egyezése szuverén, akkor a torvényesség a megallapodés tartalmaval valo szigori
koherencia, mindkét alany megkérddjelezhetetlen lojalitaisa a kozdsen elfogadott
megallapodashoz.

A megallapodaés a benne foglaltak tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
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Egy formalizalt axiomatikus rendszerben mind az axidémak megvalasztisa, mind a
rendszer atalakitasi szabalyainak megjelolése egyetlen kotelezo szabalynak engedelmeskedik:
az axidomaknak ¢€s a szabalyoknak abszolut egyértelmiinek kell lenniiik.

A formalizalt axiomatikus rendszer alapvetéen nem mas, mint szabalyainak ¢&s
axiomainak egyértelmiisége. A rendszer megsemmisiti 5nmagat, ha a jelentések megvaltoznak.

Ennélfogva megengedhetetlen, hogy egy logikai rendszer olyan szabalyokat
tartalmazzon, amelyek lehetdvé teszik az alany szamara, hogy oOnkényesen moddositsa a
szabalyok vagy a posztuldtumok jelentését. Az is megengedhetetlen, hogy egy jogrendszer
olyan szabélyokat tartalmazzon, amelyek lehetévé teszik, hogy akar mindkét alany, akéar csak
az egyik alany 6nkényesen mddositsa a szabalyok vagy megallapodasok jelentését. A posztulalt
fogalmak szabad megvaltoztathatosaganak posztuladldsa a posztuldlds megsemmisitését; az
elfogadott fogalmak szabad megvaltoztathatosaganak elfogadasa pedig a megallapodas
megsemmisitését jelenti.

Egy rendszer fogalmainak megvaltoztatdsahoz az egyértelmiiség alapelve miatt
nyilvanvaloan sziikséges hatalyon kiviil helyezni az érvényben 1év0 rendszert, és Ujat kell
posztulalni, vagy ujban kell megallapodni.

Egyszerii a képlet, ha csak egyetlen alany akaratlagos dontésérdl van szo, két kiilonb6zd
alany esetén azonban el kell érni a két alany akarategyezését; nyilvanvalod, hogy az egyik alany
akarata onmagaban nem elég.

Logikailag abszurd és jogilag illegitim lenne tehat annak elismerése, hogy két alany
megallapodhat abban, hogy egyikiikknek szabadsaga van Onkényesen modositani a
megallapodast, vagy onkényesen hatalyon kiviil helyezni azt, vagy dnkényesen megallapodni
onmagaval egy 1) megallapodas fogalmairol. Mivel a megallapodés értelemszertien két
kiilonbozd alany egyiittes cselekedete, ellentmondasos lenne megéllapodni abban, hogy
egyetlen alany maganyos cselekedetérdl van szo.

Minden megallapodas egyetlen kotelezd szabalya az, amely megtiltja a megallapodas
maga ellenében torténé megallapodast.

A megallapodas a megéllapodas tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.

A tiszta jogi kategoria tehat kizarolag egy nyilvanvalé meghatdrozasbol, valamint két
tautologikus allitasbol all:

I. A jogi mivolt: megallapodas.
II. A megallapodas a benne foglaltak tiszteletben tartasanak kotelezettsége.
ITI. A megallapodas a megallapodas tiszteletben tartasanak kotelezettsége.

A nyilvanvalo definicid és a tautologikus kijelentések minden jogi konstrukcid
konstitutiv szabalyai.

Jogszerli az, amit az elsé szabaly alkot meg és szabalyoz; maganjog, amit a masodik
alkot meg €s szabalyoz; kdzjog, amit a harmadik alkot meg és szabalyoz.

Barmely, ettdl eltéré meghatarozas jogszertitlen.

II

A jogi mivolt kategoridjanak meghatarozasa utan Jog, Igazsdgossdag és Allam helyes
jelentései onmaguktol tiinnek eld.

A Jog a megallapodasbol eredé magatartasi szabaly. Az Igazsdgossag a jogi maxima
betartasa. Az Allam az a jogi maxima, amely biztositja a jog betartasat. Jog, igazsagossag és
allam jogilag semmi egyebet nem jelent.

Ha a jog a megallapodasbol ered6 magatartasi szabaly, akkor az objektiv jog a jogi
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szabalyok empirikus 0sszessége, az alanyi jog pedig a szabalybol eredd elvaras az abban foglalt
elény teljesitésére. Az objektiv jog maga a szabaly, az alanyi jog pedig a szabaly
kovetkezménye.

A jog fogalménak ily médon nyert szigoru jelentése miatt azonnal le kell vonni azt a
kovetkeztetést, hogy minden jog pozitiv jog, és egyidejlileg azt is, hogy a jogban minden
pozitiv, magat a jogot kivéve.

Eldszor 1s nyilvanvalo, hogy minden jog pozitiv jog, mert a jogi maximat megel6z6
pozitiv, mert a szabaly egy megallapoddsbol, azaz egy pozitivan megvaldsult gyakorlati
cselekedetbdl szarmazik.

A szabaly érvényessége nem a természetjog angyali normaival vald 6sszhangjabol,
hanem jogi jellegébdl fakad. Vagyis azon axiomatikus jellegébdl, amelyet két kiilonb6ozd alany
talalkozasa soran elfogadott megallapodas hoz Iétre.

A szabaly érvényességéhez sem a megallapodas inditékai, sem a megallapodasszerii
magatartasok nem szamitanak; €s érvénytelenségének megallapitdsahoz sem szamit, hogy
etikai normékat vagy halhatatlan alapelveket sért. Ervényessége kizarolag jogszeriiségétol,
nem pedig bizonyos elditéletekkel vald hasonldsagatol fiigg. A jogszeriiség formalis jellegl, €s
hianyoznak a materidlis kritériumok ahhoz, hogy de iure ferendo’’ dogmatizaljuk, vagy az
alapelvek ahhoz, hogy de iure lato®’ értékeljiik. Ha egy szabaly formalisan érvényes, csakis
ugyanazon rendszer egy altalanosabb szintli szabalya gyakorolhat joghatdsdgot materialis
érvényességét — tartalmanak érvényességét — illetden.

Az igynevezett természetjog nem jog. Benne egy olyan etika nyilvanul meg, amely
tévesen koveteli maganak a jogi érvényességet, vagy egy egyén, egy szekta vagy egy osztaly

Hasonloképpen helytelen az alanyi jogok elézetesen 1étezd felsoroldsanak tétele is. Az
ugynevezett emberi jogok, barhogy szamitgatjak is ki, és barmilyen képlet alapjan is irjak el
Oket, pusztan torekvések és vagyak deklaracioi, azaz puszta pszichologiai események, és nem
jogi fundamentummal rendelkezd, alanyi jogok.

Az alanyi jogok valdjaban pusztan a pozitiv jog jogi igényei. Mivel a jogszabaly nem
pusztan rogzit egy jogot, hanem létrehozza azt, az alanyi jogok nem az emberi észben, vagy az
emberi lelkiismeretben, hanem egy tarsadalom jogrendszerében és egy nép annaleseiben
keriilnek rogzitésre. Minden alanyi jog szerzett, konkrét, térténelmi jog.

Az embernek nincsenek egyéb jogai, csakis azok, amelyek a jogszabaly
kovetkezményeként keletkeznek. Egy inherens jog kikiéltasa az ember szamara olyan allitas,
amelynek nincs érthetd tartalma.

Kovetkezésképpen minden jog pozitiv jog; ugyanakkor maésodsorban ha a jogban
minden pozitiv is, maga a jog nem az.

A megallapodasbodl sziiletett szabaly a materidlis szabdly, nem pedig a formalis jogi
norma. Minden megallapodas a szabaly tartalmat hozza 1étre, nem pedig a szabaly forméjat,
amely maga a megallapodas formaja. A jogszeriiség valdjadban nem a megallapodas targya. A
jogi mivolt kategoria, vagy struktura.

Ha tehat a jogban minden pozitiv, kivéve magat a jogot, akkor nem minden pozitiv jog
sziikségképpen jog.

Az a norma, amely nem felel meg a jog formalis feltételének, nem jogi norma. Mivel a
pozitiv jog a hatalyos, kotelezd magatartasi szabalyokbdl all egy tarsadalomban, kényszeritd
jellege elégséges ahhoz, hogy egy szabdlyt a pozitiv jog hatalyos rendelkezésének bélyegezzen,

31 A j6v6 jogalkotdi munkajanak tekintetében, arra vonatkozdan megfogalmazott javaslat, vagy értékelés.
32 A mar elfogadott, hatalyos jogi keretrendszert illetben megfogalmazott javaslat, vagy értékelés.
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jogi maximanak mindsitéséhez azonban nem. Egy szabdaly jogszerlisége annak axiomatikus
karakterébdl ered, amelyet a két kiillonb6z6 alany talalkozasa soran 1étrejott megallapodas hoz
létre; ezért a kényszeritd szabaly csakis akkor mindsiil jogi maximdnak, ha kettds
megallapodasbdl ered: megallapodéas a tartalmarol; megallapodéas jovahagyott kényszeritd
erejérdl. A pozitiv jogba igy beletartozhatnak jogi maximdnak nem mindsiild rendeletek,
torvények, koddexek is.

A pozitiv jog jogi érvényességgel nem rendelkezd rendelkezései azok, amelyeket
valamely szuverén akarat diktal. Feltételezni, hogy egy jogi maxima hasonl6 forrasbdl ered
annak inkongruens mddon valo elismerését jelenti, hogy a jogi maxima egy akarat kizar6lagos
cselekedete, azaz nem megallapodas, tehat nem jogi maxima. A szuverenitas jogi értelemben
csakis az akaratok megallapodasaban nyugszik.

Ami a fejedelemnek tetszik, az kétségkiviil a torvény erejével bir.>*> De ez a szuverén
felhatalmazds nem mindsiil jogi maximanak, és nincs jogi kotdereje. E torvény megsértése nem
egy szabaly megszegése, nem egy jog felfedezése, hanem egy bitorolt hatalom ravaszsaggal,
vagy erdvel torténd legydzése.

Ahhoz, hogy egy szuverén akaratnak jogi érvényt adjunk, nem elégséges azt egy isteni
jogu uralkodora, a nép felhatalmazassal rendelkezd képviseldinek gytilésére, vagy — egyetlen
maganyos hangot kivéve — egy egész nemzetre ruhdzni, mint ahogy az sem elégséges, ha az
egész emberiség ellentmond 6nmaganak, az ellentmondas alapelvét érvénytelenitendd. A jog
nem a csaszari konzisztoriumokban, nem a szenatusban, nem a plebs consilidin, de még csak
nem is a comitidk népgytilésein keletkezik, hanem ott, ahol az egyik ember elismeri a masikat.

A jogi pozitivizmus €s a természetjog egyarant elégtelen, mert egyik sem hatarozza meg
konkrétan a jogi mivoltot — utobbi az etikdban parolog el, el6bbi pedig a szocioldgidban oldodik
fel. Feleslegesek, mert a jogi maxima egyediil oldja meg a jogi kitelezettség problémajat.

Mivel a jogi maxima a megallapodas tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettség,
nem igényel természetjogasz tanitdt, hogy tdmogassa 6t, és nem szenvedi el az 6t athagd
jogpozitivista beavatkozast sem. A jogi kotelezettség magyarazatdhoz nem sziikséges etikai
A jogi maxima nem azért sérthetetlen jogilag, mert egy erkdlcsi hatalom védi, vagy mert egy
allamhatalom védelmezi, hanem azért, mert a szabaly — tautologikus modon — Snmaga
sérthetetlensége. Sérthetetlen szabaly és jogi maxima tautologikus kifejezések.

A jogi maxima nyilvanvaldéan kozvetiti tautologikus sérthetetlenségét az altala
létrehozott alanyi jog iranyaba. Az alanyi jogok sérthetetlenek és érinthetetlenek. A szabaly
kovetkezményeként megszerzett alanyi jog egy jogrendszerben altaldnosabb szabaly alé
rendeltetik, de egyetlen alanyi jog sem ndvelhetd, korlatozhatd vagy sziintetheté meg egy —
akar egyéni, akar kollektiv — szuverén akarat altal; még akkor sem, ha ez az akarat az egész
emberiség akaratanak vagy — még fortélyosabban — misztikus altalanos akaratnak hirdeti
magat. A konkrétan és torténelmileg szerzett alanyi jog jogi értelemben véve abszolut.

Egy jogrendszer per definitionem nem mas formalisan, mint sérthetetlen szabalyok
strukturaja.

A szabdly sérthetetlensége, hasonloképpen, a pozitiv jog jogbiztonsagat is
megszilarditja. A jogbiztonsdg kétségkiviill nem tautologikus sziikségszerliség, hanem
empirikus lehetdség, ndvekvo valdszinlisége azonban ugy a szabaly sérthetetlenségének, mint
a szabalyok burjanzasanak, valamint a szabalyok altal egybekapcsolt egyének térben és idoben
valo elérehaladasanak fliggvénye.

Egy jogrendszer, amely két alany kozotti egyetlen jogi helyzetre korlatozodna, halando
¢s rovid lenne. Jogbiztonsadga a szabalyok szdmaval, az altala kotelezett alanyok szdmanak

33 Utalas Ulpianusra: Dig. 1.4.1 pr. — Ulpianus 1 inst. — ,,Quod principi placuit, legis habet vigorem” (forras:
https://thelatinlibrary.com/justinian/digest1.shtml).
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szaporodasaval és az egymast kovetd nemzedékek tagjai kozotti jogi interferencidval nd,
amelyet a szabaly sérthetetlensége minden egyes idOpillanatban kdlesondsen erdsit. Az altala
szOtt jogi halozat, valamint az embertomeg — beleértve a nemzedékek kimerithetetlen
valtakozasat — folytan a sérthetetlen szabaly nem csupan pillanatnyi helyzeteket teremt; olyan
helyzeteket, amelyek csakis addig érvényesek, amig egy haldlra itéltetett egyén magatartasat
szabalyozzak. Sziikségtelen tehat halhatatlan alapelvekre, természeti torvenyekre, esszencialis
intuiciokra hivatkozni a jogbiztonsag megdrzése érdekében, mert a jogi maximak onalldan
szovik sajat szovedékiiket.

A jog nem a szabalyok iddtlen statituma, nem is személytelen felhatalmazasok
szeszélyes gylijteménye, hanem az 1d6 muléasaval létrejott, egymast kolcsondsen elismerd
alanyok altal kotott megallapodasok torténelmi egymasra halmozddasa.

Mivel az Igazsagossdg a jogi maxima betartisa, igazsdgos az a cselekedet, amely
0sszhangban van a szaballyal, és igazsagtalan, amely nem felel meg annak. Az igazsagtalansag
a szabalyok megvetése és semmibe vétele.

Egy bizonyos nevezetes meghatdrozas szerint** az igazsagossag az, hogy mindenkinek
meg kell adni, ami jar neki, azaz tiszteletben kell tartani azt az érvényes jogot, amellyel
mindenki rendelkezik. Az igazsagossagnak csak akkor sikeriil megadni azt, amit felcserél és
eloszt, ha azt a jogi maximaval méri Ossze. Az igazsagossag nem mérlegel, nem osztogat,
hanem nyilvantart és megerdsit. Az igazsagossdg nem a jogok transzcendens felsorolésa,
hanem a megkdotott megallapoddshoz és az éltala 1étrehozott jogokhoz vald hiiség legfébb
kotelezettsége.

Az igazsadgos mivolt®> nem egy lényeg megérzésébdl fakad, nem egy bizonyos
érzelembdl ered, €s nem is bizonyos szabalyoknak vald engedelmesség. Igazsagos annak a
cselekedete, aki helyesen tesz, az¢é, aki mindenkinek megadja, ami neki jar, azé, aki ugy jar el,
hogy cselekedete torvényként szolgal.*® Igazsigos az a cselekedet, amely megfelel a
szabalynak.?’

Az igazsagtalansag sulya és az igazsdgos mivolt nyugodt derlije azonban kétségessé
teszi, hogy az igazsagtalansag €s az igazsagossag pusztan egy emberi norma megszegésébol
vagy betartasabol fakad. Ugy latszik, hogy itt nem forgdszelek 6rvénylenek, hanem lagy parti
szelek fujnak.

Az igazsagossag etikai jellege minden bizonnyal tilmutat jogi statuszan. Valamely érték
fénylo jelenléte az igazsadgos cselekedetben, és az igazsagtalansag rémséges pozitivitdsa
magasztos vilagossaggal sugarzik ki az egyszeri jogi magatartasokbol. E csalhatatlan fényben
a torténelem empirikus vetélkedése szent lovagi tornava alakul 4at. Mindennapi
tisztatalansagaban isteni fantazmak erjednek. De az igazsagos cselekedet axiologiai jellege és
rangja nem valtoztatja meg ontologiai természetét. Az igazsdgossag az az erény, amely a
szabaly betartasabol all.

Akik egy magasabb ¢és nemesebb Ilgazsagossagrol beszélnek, hagyjak magukat a
jambor szofisztika, etikai skrupulusok vagy az altaluk hajszolt testi javak altal megtéveszteni.

Az ember az isteni igazsagossagot idézi meg, hogy biiszkeségét megvédje a kegyelem
elviselhetetlen jogszeriitlenségével szemben. Hitisagunk l4zad az orvosolhatatlan alavetettség

34 Utalas Platon Allamara.

35 Az erdetiben: ,,lo justo”, az igazsagossag végsé azonossaga, az igazsagos, mint olyan (vo. a 28-29. sz.
labjegyzetekkel).

36 E mondaton atvilaglik a kanti kategorikus imperativusz.

37 Az eredetiben: ,,Justo es el acto conforme a la regla.” Nem teljesen vilagos, hogy Gomez Davila itt valoban
pusztan szabalyra, vagy esetleg a jogi maximara (regla de derecho) gondol, ugyanakkor mivel az egyéb
szoveghelyeket illetden nagyon ritkdn mertilt fel konzisztenciazavar a regla de derecho alkalmazasat illetden, e
helyiitt a ,,szabaly” hasznalata mellett dontottem.
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ellen. A farizeus civakoddsa csupan egy pozitivista kultusz sajatja, ahol az eldirdsok
gyarapszanak, teljesitésiik pedig megmérettetik, de ahol az igazsdgossag szintugy egy szabaly
betartasa. Azok, akik imadsagaik erdsitése végett jogi eszkdzoket szinlelnek, inkabb a
maguknak tulajdonitott érdemekben, mintsem a megfeszitett konydriiletben biznak. De Isten
szerencsére nem a legfobb igazsagossag, hanem a legfébb irgalom.

Az igazsagossag nem is etikai normak betartasabol all. Az erkolcsi alapelvek nem adjak
¢és nem is veszik el a meglévd szabalyok jogi érvényét. Csupan jogilag semleges inditékok arra,
hogy a szabalyok atalakitasat koveteljek, vagy j szabalyokat javasoljanak, de amig nincs sz6
akarategyezésrol, az igazsdgossag nem az ezen alapelveknek valo alavetettségbdl, hanem az
érvényes szabdly €s a torvényes jogok betartasabol all.

Az iigyiik igazsdagossagat hirdetd érdekek vagy valds, sérelmet szenvedett jogok, vagy
pedig toga-kontosbe burkolt gazdasagi machinaciok. Nincs szokészlet, amely ennél jobban
szolgalna ideoldgiai célokat. A megegyezést megel6zden hirdetni egy iigy igazsagossagat a
jogeim nélkiili tigyek szoszoloinak retorikai triikkkje. Igazsagosnak nevezni egy semmilyen
megallapoddson nem alapuld igényt egyszerli trilkkk az ellenfelek elbizonytalanitasara és
ellenallasuk megtorésére. Nem elég egy part programjat tdrsadalmi igazsagossdagnak
keresztelni, hogy legitimalja azokat a jogokat, amelyeket egy tomeg csakis azért kdvetel, mert
szegény, durva és rut. Egy iligy nem azért igazsdgos, mert mi ugy itéljik meg, vagy mert
hasznunkra valik és hasznot hoz, hanem azért, mert egy jogi maxima igazolja és alatdmasztja
azt.

Az igazsagossagnak a szabdaly®® betartasaként valo meghatarozasa végiil kikiiszoboli a
szabadsag €s az egyenldség fogalmait korrumpald és meghamisito kétértelmiiségeket.

Az egyenldség, amelynek betartasa igazsagos, és amelyet a jogi kategoria megkovetel,
formalis egyenlOség, azaz az egymassal jogilag szemben allo egyének egyenldsége jogalanyi
mindségiikben.

Azok, akik nem ismerik el egymast egyenrangl alanyként, valojaban magéanyos ¢€s
autonom cselekedetek puszta logikai targyaiként kezelik egymast. Az alanyok formalis
egyenldsége azonban nem az egyének materidlis egyenldsége; az alanyok ugyanugy alanyok,
de jogaik nem sziikségszerlien egyenldek. A jogi mivolt kiilonboz6 alanyokat, azaz anyagilag
kiilonb6z6 és anyagilag egyenldtlen egyéneket feltételez. A leirhatatlan individualitas az alany
anyaga. Ami nem hamisithatd, nem is helyettesithetd és nem is ismétlodik. Anyagilag egyenld
alanyokat elképzelni egyenld azzal, mintha inkongruens médon feltételeznénk egy kiilonboz6
térbeli pontokon egyidejiileg ismétlddd, azonos individuumot. De egyetlen maganyos
individuum nem tud 6nmagaval megallapodni. Mivel legalabb két fogalomra van sziiksége, a
jogi mivolt tehat az alanyok egyenldségét és az egyének egyenldtlenségét koveteli.

Kovetkezésképpen, a jogilag sziikséges szabadsag egyenltlen szabadsag. A jogi
szabadsag kétségkiviil a megéllapodds megkotésének vagy elutasitdsdnak hatalma, de a
megallapodds érvényessége nem fligghet az egymassal szembenalld szabadsagok anyagi
egyenléségétdl. Epp ellenkezdleg: a szabadsagok efféle egyenléségének kovetelése semmissé
teszi a megallapodas lehetdségét.

Mivel két egyenld szabadsag valdjaban csak azonos egyének attributuma lehet, egyenld
szabadsagok kovetelése a megallapodas érvényesitéséhez a priori eltorli azt. A megallapodas
inditékaul szolgalé okok sziikségszerlien egyenldtlenek, de ahogyan a posztulatum inditékai
nem érvénytelenitik vagy érvényesitik annak logikai kovetkeztetéseit, igy a megallapodas
inditékai sem érvényesitik vagy érvénytelenitik annak jogi kovetkezményeit. Lehet, hogy
amott a tudatlansadg miatt posztulaltam, emitt pedig az éhezés miatt allapodtam meg; de amott
hallgathattam, emitt pedig meghalhattam.

Nemcsak az Onmagukat elkotelezd egyének egyenldtleniil szabadok, hanem a

3 V5. a megeldzd 1abjegyzettel.
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megallapodason alapuld szabadsagjogok is egyenldtlenek. A szabadsag jogi tartalma a
megallapodas anyagat képezi, €s a torténelem siiriijébe meriilt cselekedetekbdl sarjad. Minden
megallapodason alapuld szabadsag szent és érinthetetlen, de mivel tartalma nem vezethetd le
pusztan a jogi kategoriabol, az akaratok egyezése szuverén modon hatdrozza meg azt. A legitim
szabadsagok az évszazadok soran valtozatos Osszefliggéseket és kiilonbozd arnyalatokat
mutatnak; ezért gyerekes dolog tokéletlennek nevezni a multbeli szabadsagokat, amelyek nem
felelnek meg dtmeneti definicidinknak, vagy sziikségszeriinek keresztelni a hiisagunknak vagy
lazadasunknak hizelgd, lehetetlen szabadsagokat.

Az ember jogszerlien finomhangolhatja az altala elfogadott szabadsagjogok kiterjedését
¢€s intenzitdsat, ezért aztdn beleegyezhet a szolgasag kiilonb6z6 formadiba, feltéve, hogy nem
egyezik bele Oonmaga egy masik személy feltétlen itéletének valod alavetésébe. A késod
csaszarkori romai colonus, vagy a kdzépkori jobbagy jogilag érvényes jogviszonyokban talalta
magat, a rabszolgasadg mégis abszolut jogellenes akkor is, ha megallapodtak benne, és akkor is,
ha évezredeken at fennallt, mert megsérti a megallapodassal szembeni megallapodast tiltd
szabalyt.

Az egyenlOség tehat nem feltétele, és nem is szinonimdja az igazsdgossagnak, hanem
valamely megallapodds mindig valtozo, elkeriilhetetleniil illuzérikus tartalma. A radikalis
Osszehasonlithatatlansag még a kevésbé téves €s kevésbé illuzorikus egyenldségeket is
meghamisitja. Az alanyok egyenldsége és a lelkek egyenlésége nem iiresiti ki
kiilonbozdségeink kegyetlen lényegét. Minden egyenlOtlenséget igazsagtalannak tartani a
legjobb tiriigy irigységiink biinbanat nélkiili feloldozasara.

Az igazsagossag tehat a szabaly puszta betartasa, nem pedig a jog misztikus célja. A jog
célja maga a jog. Igazsagos az a cselekedet, amely megfelel a szabalynak.*

Az Allam az a jogi maxima, amely biztositja a szabaly betartasat.

Jogi értelemben az allam az a szabaly, amely igazsagszolgéltatdsi mechanizmusokat
hoz létre, hogy erdszakkal biztositsa a szabalyok betartasat. Az allam szociologiai alakra és
politikai valdsagra tesz szert, mint olyan eszkdz, amelyet a jog onnon végrehajtasa végett
kovacsol. Az allam alapvetden birdsag és biro.

Az allam eredendden jogi 1ény, fliggetleniil az 6t eredeztetd biologiai rutinoktdl, vagy
torténelmi erészaktol. Az allatias csordaszellem csokkenésével az erdszak irdnyitja az emberi
viselkedést, de még a hordaban vagy a torzsben is csak atmenetileg gy6zedelmeskedik a harcos
vagy a hadur nyers ereje, ha az 6 nyers arroganciajat elszenvedék nem jarulnak hozza a
hatalmat gyakorld szdmara a hatalom gyakorlasat biztositd joghoz. Még a zsivanyok kozott is
sziiksége van a f0kolomposnak biintarsai beleegyezésére. Minden 6nkényuralom tdmogatoinak
ragaszkodésan alapul. A jogi mivolt az erd gerince. Az uralom legdurvabb megnyilvanulasaban
a jogi mivolt ugy erjed, ahogy a genetikai kod az embrionalis fejlédés soran.

A parancs természetesen az allam elsddleges sziikségessége, de a hatalom csak akkor
teljesedik ki és szilardul meg, ha a torvény az idegen ellenséggel szembeni védelmezdnek, vagy
a belsO jogsértovel szembeni Ornek nyilvanitja magat. Az allam mind embrionalis
megnyilvanuldsaiban, mind felndttkori artikuldcioiban csak akkor valdsitja meg velesziiletett
erejét, amikor egy tdrsadalom jogi akaratanak végrehajtdjaként 1ép fel. A lehetség, hogy egy
egyén, egy szekta vagy egy osztily uralmi eszkozként kihasznalja az éallamot, annak jogi
természetébol eredd tekintélyén alapul. A hamis €l a hitelesbdl. A jogi tekintély a torvényes
tekintély csalard hasonmasa.

Az allam nem nett6 és pore hatalom, hanem a jogi mivolt autoritdsat materializalé ero.

A klasszikus alkotmanyossag altal az allamnak tulajdonitott harom hatalom koziil az
elsd alarendelt, a méasodik nem 1étezd, €s csupan a harmadik konstitutiv.

¥V, a 36. sz. labjegyzettel.
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Az 4llamban a végrehajto hatalom, mint a jog eszkoze, az igazsagszolgéltatasnak van
alarendelve, amelynek dontéseit végrehajtja, és az ugynevezett torvényhozo hatalomnak nincs
jogi hataskore. Minden torvényhozoé bitorolja a hivatalat.

A jogrendszer szempontjabol az allam a jogot annak legitim forrasaiban ragadja meg,
¢s csak technikailag dolgozza ki a szabalyok érvényes anyagat. Az allam jogalkotdi képessége
pusztan jogalkalmazo6i képesség. A torvények olyan rendelkezések, amelyeket az allam
szankciondl és kihirdetet azért, hogy moddszertanilag rendszerezze azokat a szabalyokat,
amelyekbdl jogi autoritasat eredezteti. Az allam deklarélja és érvényre juttatja a torvényt; de a
torvény tekintélye nem az allam tekintélyén nyugszik. A torvény tekintélye az altala rogzitett
jogi maxima tekintélyébdl ered; az allam tekintélye pedig azon jogi maxima tekintélyébdl ered,
amely meghatarozza 6t.

Az allam nem katonai apparatus, nem kozigazgatasi gépezet, hanem legfelsobb birdsag.
A hatalom védi cselekedeteit, a kozigazgatas pedig végrehajtja dontéseit, de az allam birdsag,
az allam nem torvényhozo, az allam nem szuverén. Nem szuverén az sem, aki kormanyozza,
nem szuverén a parlament sem, amely inti, figyelmezteti és korrigalja, nem szuverén a fizikai
hatalmat €s a jogi uralmat bitorlo tobbségi part sem, nem szuverén a nép misztikus akarata,
nem szuverén az emberi ész, vagy az emberi lelkiismeret sem. Csakis a jogi maxima, tehat a
kiilonb6z6 egyének jogilag szabad akaratai kozott 1étrejott megéllapodas szuverén.

A legmagasabb hatalom szimbéluma a legendas t6lgy,** és cimere nem a jogar, hanem
az igazsagossag kardja.

Az éllam legitimitdsa nem fligg etikai, tdrsadalmi vagy politikai kovetelményektdl. A
jogelméleten kiviil egyetlen mas elmélet sem hatarozza meg eldre a formdjat. Minden olyan
allam, amely az &ltala korméanyozottak kozotti egyezség eredménye, és amely az altaluk
elismert jogot alkalmazza, jogilag érvényes. A jogéllamisdgnak szamos aspektusa van,

Egy magdaléni*! horda parancsnoki botja nem kevésbé legitim, mint a perzsa tiara, a
konzuli fasces, a mongol kénok lofarka vagy a Karolingok aranygdombje.

A kozjogi konstrukciot szabalyozd, a megallapodas ellenében torténd megallapodast
tilté szabaly értelmében az allamnak csak egyetlen fajtaja abszolit jogellenes: az, amely a
szuverén akarat feltétel nélkiili onkényének vald korlatlan alavetettségbdl all, akar egyéni, akar
kollektiv akaratrol van szo.

Az abszolutista allam, ahol a felhatalmazés szélhamossdga imitdlja a jogi maximat,
jogilag tilalmas, barmilyen kontdsbe is bujjon, és barmilyen alarcot is viseljen.

Az abszolutista allam — a koriilményektdl fliggden — harom kiilonbdzd jogcimet
vindikal magéanak.

Néha az abszolutizmus torténelmi sziikségszertiségként jelentkezik, €s azt tanitja, hogy
csak az az dllam legitim, amelyet a gazdasagi sziikségszerliségek dialektikusan kényszeritenek
ki. Jogi ideoldgidja metsz6 és rovid. Egy dialektikus determinizmus egymas utan hozza 1étre a
jogokat, aldassa Oket, és magasabb szinten helyreallitja dket. A jog az az erd, amely idonként
gyozedelmeskedik a torténelem felett. Az alanyi jogok a hatalom atmeneti konfiguracioi, a jogi
érvényesség pedig a dialektikus sziikségszerliség pillanatnyi terméke. A jogi mivolt az uralkodo
akarat cselekedete.

40 Az er6t, batorsagot, kitartast megtestesitd tolgy a gérog-romai mitoldgidban Zeusz, illetve Jupiter szent faja
volt. Dodonaban t6lgylevélbdl (mint az istenség, bolcsesség jelképeibdl) josoltak. A kdzépkorban szintén a
hatalom, bolcsesség jelképe, a stabilitas, az orokéletliség kifejezodése.

41 A magdaléni kultira 8skori szerszamkészitd ipar- és miivészeti hagyomany Eurdpaban, a fels paleolitikum
kulturalis fejlédésének csucspontja. A magdaléniek mintegy tizenegy-tizenhétezer évvel ezel6tt, mai tudasunk
szerint félig letelepedett életmddban, bbséges élelemmel koriilvéve éltek (forras:
https://www.britannica.com/topic/Magdalenian-culture).
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A rendszer szovegmagyaraz6i,*’ mint a torténelem egyediili bizalmasai, olyan

biztonsaggal fejtik meg annak [ti. a torténelemnek] menetét, hogy csak azt a sziikségszerliséget
itélik torvényesnek, amelyet megjosolnak, jovahagynak és elkovetnek. Csak az altaluk
gyakorolt er6szak a torténelem babaja; ha egy idegen er6szak gy6zedelmeskedik, senki sem
idézi fel naluk jobban a megcsonkitott jogokat és a megcsufolt lelkiismeretet. Elegendd, ha a
torténelem fellazad a szovegmagyarazok joslatai ellen, hogy a dialektikus abszolutizmus az
engedetlen torténelemmel szemben a de facto érvényesség €s a jogi érvényesség kozotti jogi
kiilonbségtételre hivatkozzék. Az erd az az igazolas, amelyet az elmélet vilagosan elismer, de
amit hallgatdlagosan magaéva tesz, nem mas, mint egy torténelemben érlel6dd istenség
teologiai kodexe. A dialektikus abszolutizmus a régi teodicea legijabb sorscsapasa. Alattomos
titdnkezek ragadjak el az alvo Jupiter villamlo jogarat. A doktrina jogilag Osszefiiggéstelen és
semmis.

Az abszolutizmus maskor inkdbb olyan tanokban keres menedéket, amelyek
hangsulyozottan azt hirdetik, hogy az allam célja az dltaldnos prosperitis, az emberi
boldogsag, a tarsadalmi igazsagossag, a haladas vagy a kézjo.

Ha az allamnak a jog érvényesitésén kiviil mas célt tulajdonitunk, az azt jelenti, hogy
az allamot kiszolgaltatjuk a mindenkori vezetd szeszélyeinek. Ha az allam nem pusztan a jog
eszkoze, akkor nincs olyan alantas cél, amelyet ne tamogatna, és nincs olyan rémséges
vallalkozas, amelyhez egy napon ne jarulna hozza. Barmilyen mas célt is tulajdonitsanak neki,
azt az értelmezd kénye-kedve szerint értelmezi.

Még 6szintén eljarva sem kertilheti el senki, hogy a célok 4ltala adott meghatarozésa a
sajatja ne legyen. Senki sem keriilheti el tehat, hogy tiszta targyakként kezelje azokat az
alanyokat, akiknek viselkedését szabalyozza, és akiknek céljait meghatarozza; azokat az
alanyokat, akiket jogviszonyban all6 autoném egyénekként kivan kezelni.

Az ilyen tanok tehat inkabb megmosolyogtatok, mint szellemesek, mert nevetséges
modon azt tartalmazzak, hogy mindenki a maga kénye-kedve szerint azt nevezheti d@ltalanos
prosperitasnak, ami Ot kielégiti, emberi boldogsagnak, ami 6t gyonyorkddteti, tarsadalmi
igazsagossagnak, ami 6t meginditja, haladasnak, ami elditéleteinek hizeleg, kozjonak, amit 6,
személyesen kivan. Még a legeldvigyazatosabb moddon megfogalmazott objektiv
meghatarozasok is csak meggy6zddésiink Oszinte kifejezései.

Az efféle tanok azonban gyakran nem ilyen artatlanok. A torténelem nem ismer olyan
despotat, aki igajat ne ilyen, keritondk szintjén allé6 meghatirozasokhoz folyamodva prébalta
volna igazolni. Emitt a blindk az dltalanos prosperitast segitik elo, amott a biincselekmények
osztonzik az emberi boldogsdagot, masutt pedig a visszaélések teljesitik be a tarsadalmi
igazsagossdgot, mindig az igazsagtalansag a haladas hajtoereje. A becsvagy, az irigység vagy
a fosvénység — a kozjo nevében — nagylelki és filantrop grimasz kiséretében taplalja €s tomi
degeszre magat.

A kozjo fogalma — a szerzetesi kdmzsakba magét sziizies erénnyel befészkeld virulencia
— csak akkor lenne érvényes, ha pusztdn a jogot jeldlné. Kozjo ugyanis csakis az, amit
kolesondsen valasztunk, azaz: a jog.

Az abszolutizmus végiil nem Kkorlatozodik ilyesféle jelentéktelen kiskapuk
kidolgozasara. Az abszolutista allam a népakarat kisugarzasanak nyilvanitja magat, és a nép
akaratdra hivatkozva legitimdlja vezetését és eredetét. Legkdrmonfontabb taldlmanya a
demokratikus tétel.

Akér kezdetleges szerzodést feltételez, akar csupan metaforikust, a demokracia
helyesen allitja, hogy legitim allam csakis az akaratok egyezségébdl johet 1étre. Legnevesebb
tuddsai azt valljak, hogy a tarsadalmi szerzddés per definitionem egyhangu.

4 Az eredetiben: ,,Los exégetas del sistema”. Az exegéta vagy egzegéta magyarazot, az egyhazi nyelvben a
szentirasmagyarazat tudosat jelenti (forras: https://lexikon.katolikus.hu/E/egzeg%C3%A9ta.html).
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De a demokratikus tétel nem ezekben a helyes kijelentésekben, hanem egy kozvetleniil
ezt kovetd paktum alattomos tételében van. A demokratikus elmélet abbdl all, hogy éallitja: az
elsd jogi paktumban az abban részt vevok egyhangulag megéllapodnak a jogi szuverenitasnak
az eljovendd szavazoi tobbségekre vald atruhazasarél. Igy megegyeznek abban, hogy az
eredendd egyezséget kovetden az egyszerli tObbség akarata egyenértékli a nép egyhangu
akarataval.

A demokréciaelmélet 1ényege €s jogi érvelésének idegszalai itt taldlhatoak: a tobbi
puszta toltelék.

Miutén a jogi mivolt elnevezését a néptdl az egyszeril, uralkodd tobbségre ruhdzza at,
a tobbségi dontés nyilvanvaléan meghamisitja az akaratok egyezségét, €s nyilvanvaldan
maganak tulajdonitja annak jogi kdvetkezményeit. A demokratikus tétel uralkodasa esetén ami
a népnek tetszik, sziikségképpen habet vigorem legis.**

A demokratikus tétel annak megerdsitésébdl all, hogy mi az, ami logikailag érvényes és
jogilag megengedett, valamint annak elismerésében, hogy két jogalany kozott 1étrejohet olyan
megallapodds, miszerint egyikiik Onkényesen megvaltoztathatja a megallapodast, vagy
onkényesen felmondhatja azt, vagy Onkényesen megallapodhat Onmagaval egy 1)
megallapodas fogalmairol. A demokratikus tétel tehat sérti az egyértelmiiség alapelvét.

A demokratikus tétel jogilag semmis, mert nem mas, mint minden megéllapodas
egyetlen kotelezd erejii szabalyanak modszeres megsértése: azé, amely megtiltja, hogy a
megallapodas ellenében egyezziink meg.

A demokratikus tétel sikamlos és tekervényes, felemeli a legvégsd kevélységek
meghajtott fejét. A tétel paratlan hajlékonysaggal csavarodik, nyalkdjanak ragadds lenyomatat
pedig végigestsztatja a torténelmen.

Elég, ha csendben kovacsolunk egy lex regia imperio ferendét,** hogy a Palatinuson
tronra iiltessiink egy csaszari fenevadat. Elég egy lex Hortensia® prototipusa ahhoz, hogy
gyaldzatosan legitimalja valamely csOcselék uralmat, vagy valamely szekta magzati
mohosagat, vagy egy kérlelhetetlen nyaktild zuhanésat, vagy egy krematériumi kemencék altal
megyvilagitott vallalkozast, vagy egy, a sztyeppék csendjét felverd, tarkohoz tapadd revolver
dorrenését. Ime, itt a plebejus talsuly teljes politikai faunaja.

A demokréacianak nem sikeriil 1ényegét nevetséges jogi ideologidja mogé rejteni. A
demokracia atmenetileg a plebs nyers stlya; tartosan pedig egy nép kizsdkmanyolasa az

V6. a 32. sz. labjegyzettel. Gomez Davila e helyiitt parafrazedlja Ulpianust azaltal, hogy a népet helyezi az
eredeti idézetben szerepld fejedelem helyébe.

4 A lex regia az a jogi aktus, amelyen keresztiil a szabad romai polgarok szuverenitdsukat az uralkodora ruhaztak
(forras: https://academic.oup.com/book/11711/chapter-abstract/160678692). Goémez Davila itt a korabbi
Ulpianius-idézet masodik felére utal — vo. a 32. és 42. sz. labjegyzetekkel. A teljes idézet eképpen szol: ,,Quod
principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum
omne suum imperium et potestatem conferat.” (Ami a fejedelemnek tetszik, az a térvény erejével bir, mivel az
uralmat megalapozo lex regia értelmében a nép minden uralmat és hatalmat red ruhazza.)

4 A lex Hortensidnak, a plebejus-patricius kiizdelmek zaréakkordjanak sem az ideje, sem elfogadtatasanak
koriilményei nem vilagosak. A hagyomany szerint valamikor Kr. e. 289 és 286 kozot az addssagai miatt
elkeseredett varosi plebs Gijra (és egyben utoljara) a secessio eszk6zéhez folyamodott. Quintus Hortensius plebejus
politikus — akit azért neveztek ki diktatornak, hogy a secessiot visszaforditsa — ennek a torvénynek az
elfogadtatasaval vezette vissza a népet a varosba. A leginkabb elfogadott értelmezés szerint a lex Hortensia Kr.e.
287-re datalhato, és altala valt a lexszel egyenrangu jogforrassa a plebejusi népgytiléseken (consilium plebis) a
torvények modjara hozott hatarozat, a plebiscitum. A romai jog elveinek megfeleléen a plebiscitumok eredetileg
csupan a plebsre vonatkoztak, miutan azonban a lex Hortensia kimondta, hogy ,,az egész romai népre kotelezéek
(Gai. 1, 3), formailag is a lex rangjara emelkedtek. Erre az idére tehetjiik a consilium plebis és a comitia tributa
Osszeolvadasat, megsziint ugyanis a tribusok szerint szavazo két gytilés politikai sulyaban 1év0 kiilonbség. (forras:
Fo6ldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete €s institicidi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 25-
26. és 80. o., valamint
https://romaikor.hu/roma_tortenelmet irt (a_romaiak tortenete)/a koztarsasag korszaka/a koztarsasag kori ta
rsadalom/a_koztarsasag_tarsadalma/cikk/a__lex hortensia)
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elnyomott plebs nevében.
1

A jogi kategoria azonositdsa nem elegendd. A kategoria és a torténelmi valosag kozé
egy nélkiilozhetetlen instancia férkézik be. Azaltal, hogy a jogi mivolt iddbeli
megvalosuldsanak sémdjaként szolgal, a szokasjog megkeriilhetetlen kézvetitoként miikddik a
tiszta jog ¢és a pozitiv jog kozott.

Az a jogi maxima, amely egy — az altaluk elérni kivant cél, az altaluk végrehajtott
cselekedet jogi érteéke ¢€s az abbol szarmazd kovetkezmények tekintetében vilagosan
magabiztos személyek kozott kottetett — kifejezett megéllapodasbol ered, pusztan elméleti
konstrukci6. A megallapodas a jog definicidja, de idObeli végrehajtasdnak séméaja torténelmi
egyezség. Az ember nem a jogi maximaba, hanem a szabalyba egyezik bele. A konszenzus az
a forma, amely a torténelem konkrét tisztitalansagdban a megallapodds szepldtelen
kovetelményét olti magara.

A legitim pozitiv jog nem egy kifejezett és ilinnepélyes megallapodas lehetetlen
szdrmazéka, hanem szabdlyok torténelmi felhalmozddasa, amely egy mindennapi ¢és
hallgatolagos konszenzust legitimal. Az emberek nem egy elvont, mitikus forumon gytlilnek
Ossze, hogy jogaikrol megallapodjanak. A torténelem hosszl folyamédban az ember ugyanugy
az Ot iranyito jogban taldlja meg 6nmagat, ahogy az altala beszélt nyelvben is.

A jognak nincs torténelmi eredete, ahogy a nyelvnek sincs. Senki sem tallta fel sajat
jogat, ahogyan anyanyelvét sem. Az egyén mar az Oskozdsségi hordaban is a mondattan
szabalyai €s a jog szabalyai koz¢é sziiletik. Mar az 0jsziilott els6 sirdsa is jogi struktarak kozott
visszhangzik.

Senki sem €l a nyelvi sziizesség, vagy a jogi artatlansag allapotaban. A jog, akarcsak a
nyelv, kétségkiviil emberi konstrukcid, de nem az ember szandékos készitménye. A nyelv
emberi felfedezés, de egy ember sem talalja fel azt. Senki sem tervezi meg elére annak tartds
elofordulasait. Az éleslatas irreflexiv modon alakul at szova. A szavak leesnek, de lathatatlan
kezek felszedik Oket.

A jog az id6ben létrejott egyezségek eredménye, de az egyezséget kotd egyének nem
jutottak konszenzusra a megegyezést illetéen. A jog soha nem az volt, amit a jelenben tesziink,
hanem az, amit a multban tettiink. A szabaly érvényessége és hatalyossaga attol fiiggott, hogy
eredetérdl nem vettiink tudomast. Az els6 alkalommal alkalmazott szabaly azért uralkodik,
mert Ugy latszik, hogy mar korabban is 1étezett. Az ember csakis halhatatlan istenekben hisz.

A jog és anyelv nem hangok vagy irdnymutatdsok puszta egymasra halmozasa. Sajatos
szellemi valésagok, mindkettd a maga érthetd terében és az idében bontakozik ki, ezekben
formalodik meg, mint minden, aminek a székhelye a szellemben van, de az eredete nem.

A legtisztabb koltészet, vagy a legragyogobb proza szavai kicsinyes, faradsagos vagy
véres kalandok nyomai: a legeldkeldbb jogok a mindennapi foldmiivelési és harci munkak
maradvanyai. Ahogy egy etimologiai szojegyzék feltarja a leglégiesebb és legfinomabb hangok
alantas szdrmazasat, tigy tarja fel minden jogi kutatés a tiszteletre mélto intézmények szétmallo
mohdk ¢és rothadd zuzmok kozott talalhatd forrasat.

Ritka az a nép, amelynek nyelvében nem halmozddnak fel az egymast kovetd hoditasok
rétegei. A nyelv, akarcsak a jog, a torténelemnek az emberi testen taldlhatd lenyomata. Az
emberben minden csupa tisztitalansdg. Lelke az omladékok szégyentelen erjedése. A népek
baljés homokviharokban iitkdznek dssze. A torténelem egy véres naszdal.*®

46 Az eredetiben: ,,La historia es un sangriento epitalamio.” Az epithalamium vagy epitalamion lakodalmi dal a
g0rogoknél és romaiaknal, melyet ifjak és hajadonok karban felvaltva szoktak énekelni az Gij hazaspar halészobaja
(thalamos) el6tt (forras: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-
2/e-e-7C62/epitalamion-8833).
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A jog az a megbocsatds, amely eltakarja a multbeli biindket, midon a beleegyezés
engeszteld italdldozatokat ont a meggyaldzott oltarokra. De a blin larvéja csakis az arra kedvezo
¢vszakban alakul at szivarvanyszinekben jatszo pillangova.

A jog nem egy elhantolt, feledésbe meriilt biin, hanem karmazsinvords virag, amelyben
az 1d6 feloldozza a magvak rothadéasat. A régi szokasok is jogi érvényliek, mert az évek
ugyanolyan nemes illattal kenik fel az emberi intézményeket, mint évszazadok sziiretei a
horddk dongiit.

Az ember elleni legstilyosabb tdmadas a tolgy*” — amelyben ezer fanyar tavasz nedve
alvadt meg — megcsonkitasa. Egy nép jogfolytonossagdnak megszakitasa azt jelenti, hogy a
torténelmet egy 1j, véres kezdethez pergetjiik vissza; ismét nekilatva ugyanannak a keserti
vallalkozasnak.

A jog a szokasokban és a haszndlati modokban, a mindennapi valtozasok soran
érlelddik. A legitim allam az 8szi ragyogas méltdsagteljes lombozata. Az igazsdgossag az
id6ében hozza meg gyiimolcsét.

A torténelem komor kébanyakbol banyassza ki a szobrokat, amelyeket aztan a fenséges
fellegvarakban allit fel.

ford. Vajda Péter

Y7V6. a 39. sz. 1abjegyzettel.
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Vajda Péter!

A jogelmélet szabaduloszobaja — bevezeto gondolatok Nicolas Gomez Davila De iure
cimii esszéje elé?

Absztrakt

Jelen iras Nicolds Gomez Dévila kolumbiai filozofus De iure cimii esszéje forditdjanak rovid,
bevezetd gondolatait tartalmazza. E miive nem tartozik az elsdsorban aforisztikus stilusu
sz¢ljegyzeteirdl, az Un. escoliokrdl ismert szerzd ismertebb munkai kozé, ezért egészen a
kozelmultig nem keriilt a tudomanyos érdeklodés homlokterébe. A forditas kozzétételével —
Goémez Davila jogi gondolatvildganak megismertetésén tal — célom, hogy hozzéjaruljak a
tovabbi, vonatkozo jogelméleti kutatdsokhoz is.

Kulcsszavak: jogfilozofia, allam, legitimécid, természetjog, pozitivizmus, hagyomadny,
szokasjog, a romai jog tovabbélése

Abstract

This paper presents brief introductory thoughts of the Hungarian translator of Nicolas Gomez
Davila’s essay De iure. Being one of the less-known works of the Colombian philosopher —
reknowned mainly for his aphoristic escolios —, this piece was out of focus of scientific research
up until very recently. With the publication of the Hungarian translation — apart from presenting
the legal thought of Gomez Davila to a broader audience —, the intention is to contribute to
further research in the field of legal theory.

Keywords: legal philosophy, state, legitimacy, natural law, positivism, tradition, customary law,
continuity of Roman law

I Kornyezetvédelmi szakjogdsz, az Energiakozosség Titkarsaga (Bécs) f8tanicsosa. Elérhetdség:

peter.vajda@proton.me. A forditas és a bevezetd gondolatok fliggetlen, 6nallé tudomanyos munka keretében
késziiltek, utobbiban foglaltak kizarolag a szerzd allaspontjat tiikrzik. Nicolas Gomez Déavila: De iure cimi
munkdjanak forditdsa ugyanebben a szamban a 173-190. oldalakon talalhaté meg. Jelen kiséré tanulmany DOI
szama: 10.59558/jesz.2025.2.191

2 Koszonetemet szeretném kifejezni Csejtei Dezsd (Szegedi Tudomanyegyetem), Karacsony Andras (ELTE) és
Francisco Cuena Boy (Universidad de Cantabria) professzoroknak munkdmhoz nyujtott dnzetlen segitségiikért,
jobbitd javaslataikért. Koszonet illeti Luis Restrepo urat, Nicolas Gomez Davila unokajat, valamint Peter Weil3
urat és a Karolinger Verlagot — az eurdpai kiadoi jogok birtokosat — a magyar forditas megjelentetésének
lehetdségéért. Krivanik Daniel javaslatai, preciz és kritikus kérdései nagyban hozzajarultak a magyar szoveg
végso formaba ontéséhez.
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Amikor Jogrol, Igazsagossagrol és Allamrol beszéliink, nehéz eldonteni, pontosan
mirl is van sz6* — e mondattal kezdi Nicolds Gémez Dévila kolumbiai filozofus De iure cimet
viseld esszéjét, amelyben e harom fogalom mibenlétének kérdésére keresi a valaszt. Amikor
pedig Gomez Davilarol beszEliink, nehéz eldonteni, pontosan kirdl is van szd, és talan
konnyebb annak meghatarozasa, ki nem volt ez a Magyarorszagon is ismert,* bamulatba ejtd
muveltséget felsorakoztatd, elsdsorban aforisztikus maximakat tartalmazd széljegyzeteirdl
(escolios)® nevezetes szerzo.

Nem volt akadémikus, katedrafilozofus, sot, egyetemi végzettséggel sem rendelkezett
—mégis elsdsorban filozéfusként tartjuk szdmon, hiszen olyan nyilvanvald, széles és lenyligo6zo
bolcseleti miiveltséget €s mélységet vonultat fel miiveiben, ami barmely egyetemi oktatd vagy
akadémikus biiszkeségére valna. Nem volt jogasz sem — a De iure sorait, kiilondsen azok
mélyebb Osszefliggéseit vizsgalva mégis az az érzés alakul ki az egyszerii olvasdban, mintha a
nevek és cimszavak megidézése altal enumeralt jogtorténeti seregszemlét kovetden egy olyan
jogfilozofiai traktatust latndnk kibontakozni, amelyben 0gy a polemizalo, mint a
rendszeralkotd gondolatok a jogelmélet nagyjaival emelik egy szintre a szerzot.

Ahogy Franco Volpi, a tragikus hirtelenséggel elhunyt olasz filoz6fus® — Gémez Dévila
munkéssaganak egyik legjobb eurdpai ismerdje — a Notas mdasodik kiaddsa eldszavanak
feliitéseként irja: ,,Vannak szerz6k, akik mintha a semmibdl bukkantak volna el8.”’ Valoban: a
kolumbiai gondolkoddé munkéssaga sokdig még sajat nyelvi kozegében is szinte teljesen
ismeretlen maradt. Ha nem mutatja meg 1973-ban az Escolios elsé kéziratat baratjanak és
alkototarsanak, Ernesto Volkeningnek,® elképzelhetd, hogy azéta se bukkant volna eld.

Gomez Davila jogfogalmanak, joggal kapcsolatos gondolkodasdnak megértéséhez (is)
elengedhetetlen az életrajz ismerete, amelynek e helyiitt csupan felvillantasara nyilik lehetdség.

Ahogy Csejtei Dezs6 ramutat: nem ritka eset a torténelemben, hogy egy filozofus élete
ne legyen kifejezetten eseménydis, 4m Goémez Dévila esetében ez hatvanyozottan igaz.’ E
kijelentés ugy is helytallo, hogy a gyermek Nicolds személyes torténete egészen masképp
indult. A fit tehetds csalad sarjaként latta meg a napvilagot a Bogota melletti Cajicaban 1913.
majus 18-an. Apja bankarként és egy szoényeggyar tulajdonos-igazgatdjaként dolgozott, ennek

3 Gomez Davila: De iure. In Revista del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario 81. Jg., Nr. 542 (April—
June 1988), p. 70. p. (Az idegen nyelvii forrasszovegek oldalszam-hivatkozasait ,,p.” jeldléssel latom el.)

4 Magyar nyelven négy escolio-kotet latott napvilagot, amelyek kdzott megtalalhaté teljes forditas (Tovabbi
szeljegyzetek egy rejtett szoveghez), escolio-valogatasok forditdsa (4 modernitis remetéje — Széljegyzetek a
toredékek katedralisahoz és Az izlés diadala), valamint az escolio-forditasok mellett azokra adott reflexiokat is
tartalmazo ma (Gomez Davila-széljegyzetek és kommentek) is. Ezen feliil az elmult években szamos folydiratcikk
foglalkozott a Gomez Davila-i gondolatvilaggal, els6sorban filozofiai-boleseleti és irodalmi fokusszal.

5 A Gomez Davila-életmii tilnyomo tdbbségét az 6t kitetben publikélt escolick képezik: kétszer két kotet 1977-
ben és 1986-ban (Escolios a un texto implicito I-1, illetve Nuevos escolios a un texto implicito I-1I), valamint egy
kotet 1992-ben (Sucesivos escolios a un texto implicito). Az életmii tartalmaz még tovabba két korai, esszéisztikus
stilusban irodott kétetet (az 1954-es, magankiadasban megjelent Notas-t és az 1959-es Textos-t), a jelen forditas
alapjaul szolgald De iure-t, valamint az Universidad de Antioquia folyoirataban 1995-ben posztumusz megjelent,
A hiteles reakcios (El reaccionario auténtico) cimi rovid ars poeticat. Magyar nyelven a Sucesivos escolios
egésze, a tobbi escolio egy része, valamint A4 hiteles reakcios érhetd el, e sorhoz csatlakozik most a De iure.

¢ Franco Volpi (1952-2009) olasz filozofus, a Padovai Egyetem oktatdja, szamos eurdpai és tengerentili egyetem
vendégoktatdja. 2009 aprilisaban, kerékparozas kdzben egy auto eliitdtte, komaba keriilt, majd révidesen elhunyt.
7 Gomez Davila, Nicolas: Notas. Villegas Editores, Bogota, 2003, p. 11. (A kiilén nem jeldlt helyek esetében a
szoveget sajat forditasban kozlom.)

8 Belgiumi német szdrmazasu pszichoanalitikus, esszéista, kritikus és forditd (1908-1983). 1934-ben a
nemzetiszocializmus fenyegetése eldl emigralt Kolumbidba, élete hatralévo részét ott élte le. Gomez Dévila német
recepcidjanak elémozditasaban fontos szerepet jatszott Volkening kétnyelviisége, bar a forditdsi munkéban
kozvetleniil nem vett részt.

9 Csejtei Dezsd: Gomez Davila-széljegyzetek és kommentek. Szazadvég Kiado, Budapest, 2022, 7-8. o. E miire
mint a magyar nyelven elérhetd legszinvonalasabb és legrészletesebb Gomez Davila-életrajzra és -elemzésre jelen
bevezetd elkészitése soran messzemenden tdmaszkodtam.
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koszonhetden allhatott eld az a szazadeleji kuriozum, hogy egy latin-amerikai didk ne csupan
Eurépaban, hanem egyenesen Parizsban tanulhasson. A csaldd 1919-ben koltozott
Franciaorszagba és egészen 1936-ig ¢élt ott, igy Gomez Davila iskolait — amelyek
legmagasabbika egy bencés gimnazium volt — az Oreg kontinensen végezte. Egy sulyos
kamaszkori tiidédgyulladds miatt hosszii ideig nem hagyhatta el a csaladi otthont,
maganoktatasban tanult. E tapasztalat komoly hatast gyakorolt ra, életrajzirdi innen eredeztetik
mély, bensdséges viszonyat gy a klasszikus eurdpai kultirdval és eszmetorténettel, mint
altalanossagban a konyvekkel — ezen keresztiil pedig hirneves, késobbi életének legfontosabb
szinterévé valo magankonyvtaraval.

A masodik vildghabora utan, 1949-ben még egyszer — ezuttal mar feleségével, Maria
Emilia Nietoval egyiitt — visszatért Europaba, &m ekkor csupan fél évet toltott ott, majd
meglehetdsen kidbrandultan tért vissza Kolumbidba, ahol atvette a csaladi iizlet vezetését.
Sziil6hazajat hatralévo életében egyszer sem hagyta el. Innen datalhatd, ahogy életét egyre
inkabb meghatarozza az a — harmincezernél is tobb kotetet szamlal6 — magankonyvtar,
amelyben minden szabadidejét toltotte, és amely végiil haldldnak helyszinévé is valt 1994.
majus 17-én, nyolcvanegyedik sziiletésnapjanak eldestéjén.!”

E pazar magankonyvtarban azonban nem remeteszerii visszavonultsdgban élt, hanem
az egyféle tarsasagi kdzpontta is valt: a tertulia'' hagyomanyainak megfeleléen Don Colacho!?
itt latta vendégiil kozeli baratait, ismerdseit (koztiik a fent emlitett Ernesto Volkeninget). Igy
kiilontlt el a ,nappali” és az ,.¢jszakai” Gomez Davila — mig el6bbinél a tarsasag, az
eszmecsere, a tiszteletteljes polémia, az egyiitt gondolkodéas dominalt, addig utobbi az 6nalld
(de semmi esetre sem maganyos), az olvasas kitartd eréfeszitésére, valamint az olvasottak
faradsagos elmélkedéssel torténd feldolgozasara fokuszald személyiséget tarja elénk. A hazai
olvasokozonség szamara sem feltétleniil ismeretlen e konstellacid, hiszen komoly
hasonlosdgokat taldlhatunk Madach Imre kettés életével, amelyben a varmegyei
jogaszértelmiség tagja, a reformkor nagyjai mogott a masodvonalban munkalkodé fiatal,
kozosségi szellemiségl jogasz-politikus, a ,,nappali Madach” és a gyertyafénynél halhatatlan
miiveit ird ,,éjszakai Madach” egyszerre van jelen.!?

A magankonyvtar nyelvi gazdagsagat tekintve is rendkiviili, Gémez Davila ugyanis —
szertedgazo nyelvismeretének koszonhetden — szinte mindent eredetiben olvasott. Iskolait
francia és angol nyelven végezte, igy tulajdonképpen harom anyanyelvvel rendelkezett. Ezen
feliil kivaloan birta a németet, az olaszt, a portugalt, a latint és az 6gorogot is.'* A katalogusban
mindezen nyelveken irodott kotetekkel taldlkozik a kutatd — elsGsorban filozofiai, torténészi,
¢s irodalmi munkékkal, az okori nagy klasszikusoktol kezd6dden egészen a XX. szazadi
kortars szerzokig. Bamulatos gazdasagot mutat ugyanakkor a katalégusban fellelhetd jogi
szakkonyvek szdmossaga és cimlistaja is, Gaius Institucioitol kezdve a Corpus Iuris Civilisen
at Georg Jellinek Altaldnos dllamtanaig és Hans Kelsen Tiszta jogtanaig."

10 Gomez Davila magankdnyvtaranak kivald, képekkel is illusztralt bemutatasaért 1d. Goenaga Olivares, Francia
Elena: La biblioteca de Nicolas Gémez Davila, el cronotopo de una novela infinita. Boletin Cultural Y
Bibliografico, 2017/51, (92), 96-115.

1 Az ibériai hagyomanyban mélyen gydkerezd informalis, zart korl, jellemzden a korai délutani ordkban, kevés
résztvevével zajlo rendszeres, tematikus beszélgetés, eszmecsere.

12 A spanyol koznyelv elészeretettel hasznalja a Dofia/Don nemesi titulust, mint tiszteletadast kifejezd
megszolitasi format. Férfiak esetében ez gyakran a név becézésével egyiitt torténik (a Colacho a Nicolas becézett
alakja), egyszerre kolesondzve bensdséges ¢és tiszteletteljes format a megszolitasnak.

13 Rigd Balazs: Jogasz-politikus és szépird6 — A ,nappali” és az ,&jszakai” Madach (Beszamold egy
konferenciarol), https://ujkor.hu/content/jogasz-politikus-es-szepiro-a-nappali-es-az-ejszakai-madach-
beszamolo-egy-konferenciarol (hozzaférés datuma: 2025. februar 10.)

14 Egy anekdota szerint élete vége felé elkezdett danul tanulni, hogy Kierkegaard-t eredetiben olvashassa.

15 A katalogusban végzett rogtonzott kutatds alapjan az alabbi nyelveken taldlhatok egyértelmiien jogi targyu
milvek Gomez Davila konyvtaraban: angol (16 cim), francia (21 cim), német (40 cim), olasz (2 cim), latin (3 cim).
Szamos esetben egy cim tobbkotetes munkat takar. Erdekes médon spanyol nyelven minddsszesen egyetlen
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A De iure az életmiben unikumnak szamit, mivel a Notas, a Textos, valamint az El
reaccionario auténtico mellett még ezen irdsa az, ahol a szerz6 nem fragmentumok formajaban
sz6l olvas6jahoz.'® A mii sziiletése, pontosabban annak kezdete 1970 koriilre datalhaté,!” am —
a Gomez Davila esetében ,,bevettnek” mondhat6 eljarasnak megfelelden — csupan 1988-ban
publikalta azt a Revista del Colegio Mayor de Nuestra Seriora del Rosario, Kolumbia
legnevesebb egyetemének!'® folydirata.

Gomez Davila reakciés gondolkoddként hatdrozta meg Onmagat.'® Czopf Aron
értelmezése szerint azonban ennél valamivel tobbrél van szo, véleménye szerint ,,egy
napjainkban alig fellelhetd hermeneutikai konzervativizmus képviseldje volt, s
megkockaztatjuk, hogy életmiivét a késdmodern burzsoazia iires fecsegése kozepette éppen ez
a szellemi magatartas teszi egyediilallova.”** Jomagam pedig megkockéaztatom, hogy a De iure
sorai visszaigazoljak e tézis helyességét.

Goémez Davila gondolatisdgaban kiemelten fontos szerepet tolt be a hagyomany — a De
iure logikai ive is azon dichotomiara®! épiil fel, amit a szerzé a mottoként valasztott Hume-
idézet* prizmajan keresztiil, rejtjelezve rogton a kezdetnél elénk tar, és amit eleinte nem
konnyli dekddolni. Elsé olvasatra azt gondolhatjuk, egy szerzdédéselméleti munkéval lesz
dolgunk, hogy aztan 1épésrdl 1épésre bontakozzEék ki egy, az organikus fejlédés és a szokasjog
kiemelt szerepe mellett landzsat t6rd,>> igy a felsébb autoritasbol levezetett természetjogi
érvelést, mint a szikar, szigoru pozitivizmust elvetd, izgalmas gondolatmenet. Egyik kiillondsen
szép — escolioba hajlo — 6sszegz6 bekezdésében Gomez Davila eképpen fogalmaz: ,,A jognak
nincs torténelmi eredete, ahogy a nyelvnek sincs. Senki sem taldlta fel sajat jogat, ahogyan
anyanyelvét sem. (...) Mar az Gjsziil6tt elsé sirasa is jogi struktarak kozott visszhangzik.”>* Ugy
vélem, e gondolat — kiegészitve a szovegben kétszer is eléfordulo, a gérog-romai mitoldgiabol

egyértelmiien jogi targyu cim talalhato: Luis Recasens Siches, a spanyol jogfilozofia jeles alakjanak mive. A
késébbiekben tervezem a katalogus ilyen fokusz mentén torténd részletes feldolgozasat is.

16 A stirit6, fragmentalt kifejezésmodrol, a szerzd sajat szavaival ,,pointillizmus”-ként jellemzett munkamodszerrdl
Gomez Davila igy ir: ,,Az olvasd ezen oldalakon nem aforizmakat fog taldlni. R6vid mondataim egy pointillista
kompozicio kromatikus érintései” (In Gomez Davila, Nicolas: Escolios a un texto implicito 1. Instituto
Colombiano de Cultura, Bogota, 1977, p. 11). A mddszer el6képeit Gomez Davila egyfeldl az dkori bolcseldkben,
masfel6l pedig a kozépkori, elsésorban francia moralistak ko6zott taldlja meg, amelyrdl egyik legrévidebb
escoliojaban igy szol: ,,Véddszentjeim: Montaigne és Burckhardt.” (In Gomez Davila, Nicolas: Escolios a un texto
implicito I. Instituto Colombiano de Cultura, Bogota, 1977, p. 428).

17 Az eredeti szoveg aljan 1év6 szerkesztéi megjegyzés szerint a mii keletkezési ideje ,,C. 1970 (Id. Gomez Davila,
Nicolas: De iure. In Revista del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario 81. Jg., Nr. 542 (April-June 1988),
p- 85). A mii genezisével kapcsolatban 1d. még Mugnier Zuluaga, Daniel: Los limites del racionalismo juridico:
sucesivas hipotesis de lectura sobre De iure de Nicolas Gomez Davila. Pontifica Universidad Javeriana, Bogota,
2023, p. 10.

18 Az 1653-ban domonkos szerzetesek éltal alapitott bogotai egyetem Kolumbia elsd, az orszag torténelmében
betoltott kiemelkedd szerepe miatt ,,A Koztarsasag Bolcsdje” névvel tisztelt felsdoktatasi intézménye.

19 Az ars poeticat tartalmazd A hiteles reakciés magyarul is elérhetd, 1d.: Toth Miklos Balint: Nicolas Gomez
Davila: egy reakcios Kolumbiabol. In Kommentar, 2016/6, 3-9.

20 Czopf Aron: Konzervativ kijelentd méd. In Kommentar, 2022/3, 178. o.

2l Ugyanezen dichotomiat az escolidk kontextusaban elemzi Csejtei Dezsé friss irasaban: ,,Azonban az emberi
valosagban gyakran tetten érheté — nem elvontan racionalista modon kiagyalt, hanem ténylegesen 1étezd —
realdialektika folytan hagyomany és forradalom nemcsak ellentétben all egymassal, hanem egymasra is utalnak,
feltételezik egymast, egyszoval antagonistdi egymasnak. (...) SOt, még tovabb lehet menni: hagyomany és
Jforradalom nemcsak feltételezi egymast, hanem adott esetben at is csap egymasba.” (Csejtei Dezsd: Hagyomany
¢s forradalom Nicolds Gomez Davila széljegyzeteiben. In Kommentar, 2025/1, 34. o. —kiemelések az eredetiben).
2 Ennélfogva az eredeti szerzddés whig alapjaira épiti a passziv engedelmesség tory kévetkezményér’
(kiemelések az eredetiben).

23 A szerz6 sajat szavaival élve a De iure sorai ,,nem autonom posztulatumként kozlik a bemutatott szabalyokat,
hanem azt sugalljak, hogy a szavak azon &rokletes tomegébdl hivjak elé Oket, amelyet a hagyomadny mar
magrétegeibe zart” (kiemelések télem).

24 Gomez Davila, Nicolas: De iure, p. 84.
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1> — adja vissza leginkdbb a Gomez Davila-i jogfogalom

kolesonzott tolgy-allegoriava
esszenciajat.

A De iure nagy miigonddal formalt, mives sorain keresztiil*® egy rendkiviil izgalmas,
leginkabb szabaduldszobahoz hasonlatos szellemi, jogfilozéfiai utazas részesei lehetiink, ahol
a gazdag ismeretanyagra alapozd, egymdsba fonodo feladvanyok, utaldsok és rejtvények
labirintusaban egymast kovetik a heuréka-élmények. A spanyol szdveg Osszetettsége,
komplexitdsa és slirlisége kimondottan nehéz forditoi kihivas elé allitott, amelynek legjobb
tudasom szerint igyekeztem megfelelni, még ha ez valdsziniileg nem is sikeriilt minden esetben
maradé¢ktalanul.

Orommel hivok minden kedves érdeklddét a szoveg 4ltal nytjtott érdekfeszitd,

izgalmas szellemi utazasra és a tovabbi egylittgondolkodésra.
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Czukor Akos Gellért!

Az életvégi dontések legfontosabb etikai és filozofiai kérdései?

Az ¢letvégi dontések kérdéskorének jelentdsége egyre inkabb novekszik, aktualitasa az
elmult évtizedekben megkérddjelezhetetlenné valt. Egyre tobb tanulmany, cikk és konyv
foglalkozik ezzel a problémaval. A jelenség kutatoi szamos aspektusbdl — gyakorlati és elméleti
sikon is — kozelitik az életvégi dontések elengedhetetlen kérdéseit, feltarva ok-okozati
osszefliggéseket, megoldasokat €s alternativakat keresve. Kétségtelen tény, hogy a halal, illetve
az elmulés gondolata megkeriilhetetlen alkotoeleme emberi létiinknek.

Barcsi Tamas — Kémiives Sandor — Nemes Laszl6: Eletvégi dontések cimii konyve® ot
nagy szerkezeti részre oszlik. Valamennyi fejezet fokuszaban az életvégi dontés fogalma,
jellemzo6i allnak, ugyanakkor a szerzOk mas-mas oldalardl kozelitik meg ezt az aktudlis
problémakért. Allaspontom szerint a mii fejezetei — azon til, hogy eltéré perspektivakat
mutatnak be — mégis valahol 6sszekapcsolodnak, és rendszerszintli szemléletet mutatnak be az
olvasok szdmara. Hiszen tudjuk jol, hogy béarmilyen tarsadalmi — moralis — jogi kérdés
megfeleld szintl feltarasahoz, és hatékony kezeléséhez az intézmény valamennyi szemszogét
goresd alé kell venniink.

Mar a konyv bevezetdje is szemlélteti, hogy a halal jelenségéhez vald viszonyulés
minden id6ben komoly kihivast jelentett a tarsadalmak szdmara, és nagyban befolyasoljak ezt
a kulturdlis, tradicionalis tényezOk. Az eldszd gondolatainak kozéppontjaban allaspontom
szerint egy paradoxon all, ami az egész konyv fokuszaban allo jelenség egyik nagy
jellegzetessége. Ugyanis a tarsadalmak a halal tényéhez negativan viszonyulnak, hiszen a foldi
¢letet az ember 4ltaldban nem szivesen hagyja el. Ugyanakkor ez a szemlélet parosul az emberi
elme kivancsisagaval. Minden emberi cselekedetben és értékrendben valamilyen modon
megjelenik az élet végessége, és ez jelentdsen befolyasolja kapcsolatrendszereinket is. Az
eldszo igy fogalmazza meg: ,,.Leginkdbb pedig nem szivesen halunk meg. Ugyanakkor ez az
¢let ténye, a tudat pedig, hogy az életiink, 1étiink véges, kiilonés modon hatdrozza meg az
emberi gondolkodast.” Es hogy mitél is lett ez a kérdéskor ennyire aktualis és vizsgalandd
teriiletté? Az elmult évek eseményei nagyban hozzéasegitették a tuddsokat, kutatokat. Hiszen a
COVID-19 vilagjarvany és Karsai Déniel esete is felrazta az egyént, a kozosségeket, €s mélyen
érintette csaladjaink, barati tarsasdgaink egészségét, jolétét. Véleményem szerint a konyv
rovid, ugyanakkor tartalmas bevezetd gondolatai nemcsak a témaval behatobban foglalkozé
szakemberek, hanem a laikusok figyelmét és érdeklddését is felkelti, és érzékennyé teszi arra,
hogy az életvégi dontések korével igenis foglalkozni kell. Barcsi Tamas harom fejezeten
keresztiil vizsgélja az életvégi dontések vilagat, természetét és jellegzetes vonasait.

Az els6 fejezet a Halal és kultura cimet viseli. A fejezet elso részében a szerzd arrol
értekezik, hogy a halal jelenségéhez az emberekben legtobbszor a félelem érzése tarsul, hiszen
a halal gyakran érinti kozvetlen kornyezetiinket, és ez jelentdsen ranyomja bélyegét az élet
végességéhez kapcsolodo felfogasunkra. Kiilonb6zd gondolkodok, és szerzOk munkassagat
emliti roviden, akik a félelemérzet feloldasat allitottak vizsgalodasuk kozéppontjaba. Vallasi,
ritudlis felfogasokat sorol fel, amelyek a régmultban vigaszt jelenthettek a gyaszoloknak,
segitve ezzel a tragédia feldolgozasat az emberekben. Barcsi Tamds arrol ir, hogy a modern
Nyugaton egyszeriien negligaljadk az ¢élet mulanddsdganak gondolatat, a haldl eltinése all a

! Czukor Akos Gellért, Pécsi Tudomanyegyetem Allam — és Jogtudomanyi Doktori Iskola PhD hallgaté
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3 Barcsi Tamas — Kémiives Sandor — Nemes Laszlo: Eletvégi dontések. L’Harmattan Konyvkiadé Kft., Budapest,
2024. ISBN: 9789636461799 https://doi.org/10.56037/978-963-646-179-9
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kozéppontban. ,,A modern ember altaldban értelmetlenségnek tartja a szenvedést, ezért retteg
a haldoklastol, a halal-esemény pedig a kiszamithatatlansag, az uralhatatlansag miatt tolti el
félelemmel.” A szerzd szerint ugyanakkor el6bb-utobb mindannyiunknak szembe kell nézniink
— kozvetlenill vagy kozvetve — életlink végességével, valamint a szenvedéssel, ezért nem
sOporhetjiik le egyszerlien az asztalrdl ezeket a kérdéseket. Barcsi Tamaés a fejezet végén azt a
ténymegallapitast teszi meg, hogy a halal tabusitdsa manapsag ugyan nem szlint meg, viszont
— tobbek kozott a globalis szinten megjelend pandémia — oldotta ezt a radikalisan elutasitd
hozzaallast az emberekben. Ugyancsak szerepe volt példdul hazai viszonylatban a Karsai-
iigynek, tovabba a tomegtajékoztatds szerepét is kiemeli a szerzd a szemléletvaltas kapcsan.

A masodik fejezetben Barcsi Tamas egy logikus torténeti attekintést ad az olvaso
szamara. Elsoként a gordg filozofia kiemelkedd képviseldit emliti meg, tobbek kozott
Szokratész és Platon haldlhoz ¢s mulandosdghoz kotodo felfogasat, szemléletét. A szerzd
ismerteti a legjelentdsebb romai és reneszansz halalfelfogasokat is. A tovabbiakban két
felfogast hasonlit Ossze: a sztoikus valamint az epikureusi rendszer lényegi differenciait
mutatja be. Részletesen ismerteti Montaigne halalértelmezését, akire az elébbi nézetek hatassal
voltak. A 19-20. szazadra is kitérve hiteles képet kapunk a kiilonbozd halal- felfogasokrol. A
fejezet tehat a kiilonbozo korok eltérd nézeteit képviseld filozofusainak allaspontjat mutatja be
kelld részletességgel a haladl elfogadasaval oOsszefiiggésben. Barcsi Tamds kiemeli az
egzisztencidlfilozofiai  megkozelitéseket, koztik Kierkegaard, valamint Heidegger
munkassagat. A fejezet végén a szerz0 0sszegzi a kifejtett nézeteket, azok leglényegesebb
jellegzetességeit: ,,A fentiekben roviden attekintettiik annak a nyugati filozéfiai tradicionak
néhany fontos vonatkozasat, amely szerint halandosagunk tényleges elfogadasa, a halalrél valod
gondolkodas, a halalfélelmiink csokkentése a jo élet feltétele, ugyanakkor szot ejtettiink e
tradiciot kritizald allaspontokrol is. Modern egzisztencialfilozofidk nyoman a halalhoz valo
sajat, egzisztencialis viszony kialakitdsanak fontossagara hivtuk fel a figyelmet, heideggeri
alapu, azt némileg médosité szemléletet képviselve (természetesen az olvason mulik, hogy
elfogadja-e ezt a felfogast).” Az emlitett logikus felépitést mi sem bizonyitja jobban, hogy a
felfogasok felsoroldsa idérendi sorrendben torténik, és a szerzd egyértelmiien ramutat a
rendszerek kozotti hasonldsagokra, illetve 1ényegi eltérésekre. Ily mdédon a konyv befogadoja
is egy rendszerezett torténeti attekintést kap, ahol nem veszik el az apr6 részletekben, hanem a
konyv tovabbi fejezeteinek megfeleld értelmezéséhez kap mankot.

A harmadik fejezet cime: Az emberi méltosag tisztelete és az életvégi dontések. Barcsi
Tamas az ¢letvégi dontések problémakorét az emberi méltosag tiszteletével hozza
Osszefiiggésbe. A fogalom eredetének tisztdzasa utdn roviden, ugyanakkor kell6 precizitassal
kifejti az eutandzia fogalmat és tipusait. Ugyanakkor a tipizalds nem egy szaraznak tekinthetd,
lexikalis és nehezen megérthetd mddszer a szerzonél, hiszen gyakorlati példakon keresztiil a
joghoz, valamint a filoz6fidhoz nem értd olvasé is konnyen megértheti az elhatarolasi
kérdéseket. Barcsi Tamas tisztdzza a haldlba segités valamint a halni hagyas definicioit, és
megmagyarazza ezeknek az asszisztalt ongyilkossagtol valo eltérését. Az onkéntes, illetve a
kényszeren alapulé eutandzidt is vilagosan megkiilonbozteti egymastdl, utdbbit egy
szemléletes jogeset kapcsdn mutatja be. A szerzd a terminoldgiai vitdk és ellentmondéasok
szdraz ¢és hosszanti leirdsa helyett a frappans, ugyanakkor mindenre Kkiterjedd
helyzetfelvazolasi modszert alkalmazza. Roviden, de lényegre torden tisztazza az aktualis
fogalom- illetve tipusmeghatarozasi vitak 1ényegét, majd ezek felhasznalasaval konkretizélja a
fogalmi elemeket adott kategéridhoz kotddden. Véleményem szerint a fejezet egyik
leglényegesebb része az életszentség valamint az életmindség elvének Osszevetése. Barcsi
Tamas szisztematikusan magyarazatot ad a két uralkod¢ felfogasra, és ezek egymasra utaltsagat
is megemliti: ,,Az emlitett két elvvel kapcsolatban megéallapithatjuk, hogy aki az életmindség
elve alapjan gondolkodik, ugyanugy szentnek tarthatja az ¢€letet, csak éppen mast ért annak
szentsége alatt.” Ezzel a megallapitassal abszolut egyetértek, hiszen a szentség fogalma egy
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igen szubjektiv kategoriat képez: ugyan eltéré formdkban, de a tarsadalom valamennyi tagja
¢letében fokuszban all a szentség, az <értékek fontossaga. Majd Ronald Dworkin
munkéssaganak rovid elemzése segitségével a szerz6 bemutatja az 6nérték jelenségét, valamint
ennek Osszefiiggését az emberi élet sérthetetlenségével, amely a halalfelfogasunkra is nagy
befolyassal birhat. A szerzd a fejezet tovabbi részében az emberi méltdsagot, mint értéket
mutatja be, és ennek tiszteletét hangsulyozza. Kiemeli Immanuel Kant 4llaspontjat, aki szerint:
,tehat az ember €s minden eszes természet méltosdganak alapja az autondmia.” Barcsi Tamas
ebben a fejezetben az emberi méltosadgot az emberi szabadsaggal, az €let szentségével, valamint
az egyediséggel Osszefliggésben irja, amely masokkal egyenértékii tiszteletet feltételez. A
szerzO kiemeli Brian Clark: Mégis kinek az élete? cimli szinmiivét, valamint egy filmes példat
is felhoz: Alejandro Amenabar: Belsé tenger cimli 2004-es filmjét. Mindezen példakkal pedig
az ¢letvégi dontésekkel kapcsolatos mordlis, etikai €s jogi kérdéseket is kutatja. Barcsi Tamas
a fejezet masodik felében az életvégi dontésekkel kapcsolatos szabalyozasi vitdkrol, az allami
kozbelépés lehetséges eseteirdl értekezik. Kiemeli az erkolcsi terhek jelenlétét, valamint
leszogezi, hogy az allamnak nem szabad ezen dontésekbe tulzottan befolydst gyakorolni.
Allaspontom szerint az emberi méltosag és szabadsag indokolatlan korlatozasa valosulna meg
ilyen esetekben, és az ¢életszentség elve is sériilne ilyen szituacidkban. A fejezet végén a szerzd
rovid képet tar elénk az €letvégi terapiak vilagardl. Barcsi Tamas allaspontja szerint a hospice-
palliativ gondozés, a logoterapia valamint az ,,utols6 vacsora” ritusa is kiemelt jelentdséggel
birhat a halalhoz valé viszonyulas kapcsan. Es mi lehet ezen alternativ megoldasok célja és
szerepe? Egyrészt a haldlhoz kapcsolodo aggodalom és félelem lekiizdése, valamint az, hogy
az ember a legtragikusabb idokben is értelmet keressen és taldljon sajat életének.

A konyv negyedik fejezetét Nemes Laszlo irta: Hogyan hozunk dontéseket az életiink
vegerol? A szerzd a fejezet elsO részében egy fogalmi tisztdzédssal ¢él. Meghatarozza a halél
Tamas, Nemes Laszlo is tartézkodik a talsdgosan részletes, szakkifejezésekkel teli
magyarazatoktol. Ehelyett gyakorlati példakon keresztiil szemlélteti a meghatarozasok kozti
kiilonbségeket, feloldva igy a definialasi ,,zsdkutcakat”. Allidspontom szerint a tabu fogalmanak
kifejtése, €s szerepe elengedhetetlen ahhoz, hogy a haldlhoz és az életvégi dontésekhez
megfelelden kozelitslink, hiszen — ahogy Barcsi Tamas is emlitette — napjainkban is jelen van
e kérdéskor elbagatellizalasa iranti hajlam a tdrsadalomban. Nemes Laszlo a tovabbiakban a
halalhoz kot6d6 dontési folyamatokat targyalja. Leszdgezi, hogy manapsag sok esetben —
leginkédbb korhéazi viszonyok kozott — a halal tulajdonképpen dontésekhez kapcsolodik. A
dontések folyamataban pedig részt vehetnek orvosok, jogaszok, filozéfusok, politikusok,
illetve a hozzatartozok is. Nemes szerint elengedhetetlen az a kérdés, hogy adott szituacidban
ki van feljogositva a dontés meghozatalara. A szerz6 a dontéshozatali folyamatok hétterében
allo élettani hatasok, kulturalis kiilonbségek szerepét is 1ényegesnek tartja, amelyek nagyban
befolydsolhatjadk a raciondlis dontési mechanizmusok megvalosuldsat. Nemes Laszlo a
tovabbiakban az eutanazia etikai és filozofiai dilemmait veszi goresé ala. Allaspontja szerint
nem csupan bioetikai, hanem szamos moralis szempontot és kérdést is felvet az eutanazia
jelensége. Egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy az életvégi dontések és az emberi méltdsag
felfogasara is nagy hatast gyakorol az aktudlisan fennallo politikai berendezkedés, a kiilonb6z6
politikai iranyok mas-mas aspektusbol kozelitik meg ezeket a kérdéseket. Ugyanakkor
gyakorta el6fordul, hogy a politikai rendszerek egymas nézdpontjait vegyitik, és igy alakitjak
ki felfogasukat, ezzel paradox helyzeteket teremtve. Nemes Laszl6 ezutan egy részletes
torténeti attekintést ad, meghatarozza azt a fejlddési ivet, amin keresztiil aktualissa valt az
¢letvégi dontések vildga. Az eutanazia, az emberi szabadsidg és az autondmia egymashoz
fiiz6do viszonyat gyakorlati eseteken keresztiil szemlélteti a kdtet olvasoi szamara. A fejezet
végén Nemes Laszl6 az erkolcsi jelentdségli szempontokrdl beszEl. Kifejti, hogy a megfeleld
¢letvégi dontés szubjektiv jellegzetességeket mutat, hiszen példaul egy valldsos ember szamara
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egészen masok a kovetendd értékek, mint egy nem valldsos ember szdmara. Ilyen értelemben,
allaspontom szerint, az emberi élet értékes mivoltat, a foldi élet mulandosagat is egészen
mashogyan értelmezik, és egy életvégi dontés meghozatalanal is egészen més szempontokat
helyeznek elétérbe. Nemes Laszl6 kiilonbséget tesz a magara hagyott paciens, valamint az
erényes paciens kozott.

A kényv utolsd fejezete Kémiives Sandor munkéja, ez az Eletvégi dontések az
egészségligyi ellatds keretében cimet viseli. Bevezetésként a medikalizaci6 fogalmat, valamint
folyamatéanak Iépéseit tisztazza, amit azzal folytat, hogy az €let utols6 szakaszaban is alapvetd
igénye az embernek, hogy dontéseit tekintve megillethesse 6t az egyéni autondmia kivaltsaga.
Ez szorosan 0sszekapcsolddik az egyéni szabadsag-¢és érdekérvényesités meglétével is, hiszen
— KOmiives szerint — az egyénnek fontos az, hogy adott helyzet lehetdségeihez mérten sajat
maga alakithassa ki ¢lete befejezésének koriilményeit. A szerzd a kovetkezOkben filozofiai
aspektusokbol vizsgalja az életvégi dontések lehetdségeinek tarhazat. A szenvedés fogalmanak
meghatarozasan til leszogezi, hogy az €letvégi dontések terén az egyik legfontosabb kritérium
a beteg szenvedésének csokkentése, minimalizalasa. A szerz6 a hospice mozgalmak
jelentdségét és feladatait részletesen mutatja be az olvasoknak. Saunders megallapitasat helyezi
fokuszba, aki szerint : ,,A modern hospice-t iigy hatarozndm meg, mint ami egy olyan képzett
(skilled) k6zosség, amely a haldlos €s a hosszi idon at tartd betegséggel kiizd6 betegek és
csaladtagjaik ¢életmindségének javitdsan dolgozik. Egyesek az elgyengiilt iddseket is ide
soroljak. A hospice az ¢let egy sajatos formaja, és egy adott értelemben még mindig az utazassal
kapcsolodik dssze: a betegek, a csaladok, az iddsebb lakok és a munkatarsak az dnkéntesekkel,
akik talalkoznak veliik, mindannyian egy szellemi utazas részeseivé valnak”. Masik alternativ
megoldasként kiemeli a palliativ gondozas intézményét, amelyek célja a betegek, valamint
hozzatartozoik életmindségének javitasa, a pszichologiai, valamint a tarsas problémak
kezelése. A fejezet kozépsd részében a szerz0 az eutanaziaval Osszefiiggd fogalmak
magyarazatara, fogalmi ellentmondasok tisztazasara vallalkozik. Kiemel két ellentétpart: a tett-
mellézés, valamint a szandék-elérelatas ellentétparjait. Allaspontja szerint ezen fogalmak
tisztazasa elengedhetetlen az eutanézia jelenségének pontos megismeréséhez és megértéséhez.
Gyakorlati érzékeltetésként Kodmiives Sdndor felvazolja roviden a holland-modellt, részletezve
a hazai szabalyozashoz képest jelentkezd kiilonbségeket. A fejezet szerves részét képezi az
¢letmentd, illetve az ¢életfenntartd kezelés kozotti elhatarolasi problémak feloldasa, valamint a
hazai jogi hattere ezen kezelési formak visszautasitdsdnak. A szerzé hosszasan foglalkozik a
terminalis szedalds jelenségével. Kifejti annak klinikai formait, valamint leszogezi vele
kapcsolatban az aranyossag kovetelményének fontossagat. A szedalassal kapcsolatban
Koémiives foglalkozik az értelmezési felfogasokkal, az ellentmondéasok hatterével és annak
szandékaval. A fejezet utolso eldtti részében a szerz6 az — orvos altal asszisztalt ongyilkossag
— kérdését vizsgalja. El0szor definidlja az 6ngyilkossdgban kdzremiikddés jelenségét, majd a
hazai biintetdjog altali értelmezést tarja fel eldttiink. Az értelmezés kapcsan a hazai elemzésen
tul nemzetkdzi kitekintést is ad a szerzd: el6szor Svéjc, majd USA jogi hatterét emliti meg, €s
fejti ki részletesebben. Az utolso fejezet lezarasaként Komiives Sandor egy érdekes életvégi
dontésrol értekezik: a taplalék- és folyadékbevitel onkéntes besziintetésérdl. Ennek tipusairol,
eléfordulasi eseteirdl valamint klinikai szakaszairdl is beszamol a szerzd. Végezetiil ezen
¢letvégi dontést értékeli az aktualis viszonyok és tapasztalatok alapjan.

Osszességében megallapithatd, hogy a konyv — és azon beliil minden egyes fejezete —
rendszerszintli megkozelitést alkalmaz és logikus felépitéssel rendelkezik. Mindharom szerzé
munkdjat a tudomanyos igényesség, a szakirodalmi gazdagsag, valamint az aktualis
problémékra vald 0Osszpontositds jellemzi. A fejezetek szokincsére a szakkifejezések
gazdagsaga jellemz0, ugyanakkor a szdraz dogmatikus megfogalmazasok helyett a gyakorlati
aspektust kovetd, valos eseteket preferald elemzés keriilt a fokuszba. A konyv {6 lizenete
véleményem szerint az, hogy az élet végességének kérdéseivel foglalkoznunk kell. Tovabba
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fontos megjegyezniink, hogy az ember egyéni szabadsaga ¢és emberi méltosaga all az €letvégi
dontések kozéppontjaban. Eppen ezért olyan megkozelitéseket, modszereket kell alkalmazni,
¢s olyan szabalyozasokat kell kialakitani, amelyek a tdrsadalmat érzékennyé teszik ezen
probléma- ¢s kérdéskor aktualitasa irant. Kétségtelen, hogy minden embernek van valamilyen
elképzelése, felfogdsa az élete végérdl és a tulvilagrol is. Minden ember egyedi, élete
értékekkel gazdagitott és sérthetetlen. Allaspontom szerint a médianak is oridsi szerepe van
abban, hogy az emberek halalhoz és sajat 1étiik végességéhez fiiz6dd viszonya milyen irdnyba
tolodik. Gondolok itt olyan tematikus miisorokra, beszélgetésekre, amelyben szakemberek,
illetve ilyen tapasztalatokkal rendelkezé személyek beszélnek ezekrdl a témakrol. Minden
tudomannyal foglalkoz6 és laikus olvasonak jo szivvel ajanlom a kdtet tanulmanyozasat.
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Gedeon Magdolna*

Az 4llam és a jog vizuilis reprezentaciojanak albuma®

Az emberek szaméra mindig fontos volt az allam segitségiil hivasdnak lehetdsége
sérelmeik orvoslasa érdekében. Az igazsagszolgaltatas €s az azzal kapcsolatos problémak ezért
a szépirodalomnak is kedvelt témai. Sok regény vagy novella elolvasidsa nagyban segithet
benniinket abban, hogy a torténelem folyaman kialakitott eljarasokat és az igazsagszolgaltatd
szervek miikddését jobban megismerjiik.® A zenei alkotdsok szintén tartalmazhatnak érdekes
jogi vonatkozasokat.’

Valészintileg kevesen gondolnak arra, hogy az allam, a jog, az igazsagossag vagy a
jogtudomany megjelenitését a képzdmiivészeti alkotasok korében keresse. Takacs Péter Az
dllam és a jog vizualis reprezentdcioja cimli impozans kotetében annak bemutatdsara
vallalkozott, hogyan jelenitik meg az alkotok ezeket a valojaban lathatatlan dolgokat. Ezt a
szerz0 igy fogalmazza meg az eldszdban: ,,Régi torekvés az emberi kultara torténetében, hogy
érzékeljiik €s érzékelhetdve tegyiik azt, ami vitathatatlanul 1étezik, &m nincs érzékszerveinkkel
megtapasztalhato 1éte.”®

Ha ezt wvessziikk alapul, tjabb probléméba iitkoziink, hiszen, annak, amit
érzékszerveinkkel nem tudunk megtapasztalni, a fogalmat is nehéz megalkotni. Az allamnak
ugyan van altalanosan elfogadott fogalma, de az egyik Osszetevdjének, a hatalomnak a
mibenléte vitatott, a jog fogalméanak egyértelmii meghatarozasa pedig maig sem sikeriilt. A
képzOmiivészeti alkotasok a fogalommeghatarozas nehézségeinek magyarazatai koziil
leginkdbb azt tdmasztjak ala, hogy az egyes szerz6k mas perspektivabdl tekintenek az allami
hatalomra, illetve a jogra. ,,Ugy jarnak 6k, mint a harom vak koldus az indiai mesében, akiknek
azt kellett megvalaszolni, hogy milyen az elefant; mast érzékelt, akinek a farka jutott, mast, aki
a labat tapogatta, s megint mast, aki az ormanyabdl probalt kovetkeztetni. Mindegyik vélasz
igaz, de egyik sem teljes, mert egyikiik sem tudta 4tdlelni az egész elefantot.”® Az egyes
miivészek alkotasai is azért sokfélék, mert mast tartanak fontosnak lattatni az allam hatalmabol,
illetve a jog jellemzdibol.

A kotet két nagyobb részre tagolodik. A muialkotdsokat elemzd, bevezetd tanulmanyok
utan a képek kovetkeznek. Az elemzés olvasasakor igy egyidejlileg az alkotasrol készitett képet
is tanulmanyozni tudjuk. Ennek eldsegitésére elényos lett volna a szovegben utalni arra, hogy
a kép melyik oldalon taldlhat6, de igy sem nehéz megtalalni az aktualis miivet. Az alkotasokat
bemutatod képekbdl joval tobb talalhato a kdtetben, mint amennyirdl elemzést is olvashatunk,
igy magunk is elgondolkodhatunk azon, hogy egy-egy szobor, festmény, fénykép vagy épiilet
miért éppen abban a forméban mutatja be az allam, a jog és a jogtudomany mibenlétét. A

! Habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, AJK, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet,
magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

2 Jelen recenzié DOI szama: 10.59558/jesz.2025.2.203 mig a recenzié alapjaul szolgald mii: Takdcs Péter: Az
allam és a jog vizualis reprezentacioja. Gondolat Kiado, Budapest, 2025. A konyv az interneten is megtalalhato:
https://real.mtak.hu/216372/1/%27%?20Takacs P Az allam es a jog vizualis reprezentatioja .pdf

3 A ,Jog és irodalom” konferenciak, és az eladasokat megjelentetd kotetek mindennek szdmos bizonyitékat
szolgaltatjak.

4 Ld. Gustav Radbruch: Das Strafrecht der Zauberflote. In Geistige Welt: Vierteljahresschrift fiir Kultur- und
Geisteswissenschaften, Filser, Miinchen-Pasing, Vol. 1. 1946, 23-30. o. Nétari Tamas Zlinszky Janos halalanak
10. évforduloja alkalmabol 2025. marcius 7-én rendezett miskolci konferencian ,,A varazsfuvola biintetéjoga”,
Gustav Radbruch tanulmanya Gjragondolva cimmel tartott el6adast az opera jogi vonatkozasairdl.

5 Takécs: i. m. 7. o.

¢ Szabo Miklos: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015, 39. o.
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képeket bemutaté oldalak aljan taldlhaté cimek segitséget nyujtanak az alkotasok
megértéséhez, és beszédesek a miivek feltiintetett cimei €s a rovid megjegyzések is.

1. Az dllam, a kozjo és a kézhatalom megjelenitése

Az é4llami hatalom mas-mas perspektivabol valdo megkdzelitése miatt szamos miialkotas
sziiletett, amelyek kiilonféle szimbolumokat alkalmaznak az allam megjelenitésére. Ezeket
aszerint is lehet csoportositani, hogy a szerzd az allam melyik tulajdonsagat emeli ki. Tobb
alkotas a politikai kozosséget viharba keriilt vagy veszélyek kozott navigald hajoként abrazolja
(56. 0.). Ez a gondolattarsitds mar az okorban is megjelent. Az elképzelés alapja az, hogy a jo
kormanyzas a vesz€élyek kozepette is sikeresen tudja a hajét irdnyitani. Thomas Hobbes
Leviatan cimii miive elsd kiadasanak elézéklapjan (59. o.) az allam é&brdzolasa a korlatlan
hatalmat jeleniti meg, €s az alkotd ebben az idoben még az allami és az egyhazi szimbolumok
abrazolasat is fontosnak tartotta. A kdtetben szerepel Anish Kapoor Szajna-parti Leviatan cimi
alkotasa is 2011-bdl, amely a tengeri szornyet felfijhaté plasztiktomloként jelenitette meg (59.
0.).

Takécs Péter részeletesen elemzi Thomas Schiitte Vater Staat (Allamapa, 58. 0.) cimii
szobrat, amely tele van ellentmondasokkal, hiszen egyszerre jellemzi az esenddség ¢€s a
hatalom birtoklasa; egyszerre ironikus €s groteszk. A szoborrol késziilt kép tanulmanyozasa
soran kérdéseink csak sokasodnak az 4llam megitélésének vonatkozasaban. Richard Hamilton
angol festd Nagy-Britannia és frorszag kapcsolatarél egy-egy torténetet elmesélé harom
diptichonjanak (57. o0.) iizenetét a kotetben talalhatd ismertetés nélkiil pedig mar meg sem
értenénk. Ezek a képek az allam kényszeritd, félelmet keltd hatalmat tiikkrozik.

Az allamformak megjelenitésére is sok alkoto torekedett. A francia forradalom utan
keletkezett miivekrdl késziilt képek korében feltiing, hogy a kdztarsasagot altalaban gydzelmet
sugallo, harcias ndalakként abrazoljak. Egyes uralkodokrol késziilt festmények mellett a
monarchia jelképei, a korona és a tron szamos valtozatit is szemiigyre vehetjik. A jo
kormanyzast megjelenitd alkotasok mindig a harmoéniat, a jolétet tiikkrozik, a rossz
kormanyzasrdl sz616 alkotdsoknak viszont van valamilyen alvilagi hangulatot 4raszto iizenete.

Igen érdekes, hogy nemcsak az allam legitimaciojardl, hanem delegitimaciojardl is
sziilettek alkotasok. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy az allam legitimacidjarol sz6lo
legtobb elmélet az ,allam valamely rendjét legitimalja”, ami az éllam vizualis
megjelenitésében is megmutatkozik. A delegimitaciot megjelenitd alkotasok, igy példaul a
becsomagolt Reichstag (68. o0.), vagy a 2006-os magyar események abrdzolasa (69. o.)
véleményem szerint tal elvontak ¢és talsagosan kotddnek az alkotok szubjektiv
elgondolasaihoz, ezért magyarazat nélkiil érthetetlenek.

Ezeken tal szdmos oldalon keresztiil nézegethetjiik az allam 1étére utald jelenségekrol
késziilt képeket, amelyeken zasz16k, allamhatéarok, allami kitiintetések, haboras események, az
allami kényszert megjelenitd kivégzések és kivégzoeszkozok, forradalmi emlékek, korunk
menekiiltjeirél sz6l6 alkotasok szerepelnek. Az dllam és az egyhdz elvéalasztasat az allami
épiiletek és a templomok tornyainak tavolsagat bemutat6 fényképek érzékeltetik. Kiilon helyet
kaptak a kotetben az allam fogalmdhoz tartoz6 allamhatdr megéllapitasat szolgald trianoni
békediktatummal kapcsolatos fényképek.

1. A torvény, a jog és az igazsagossdg megjelenitése

Mig az allam 1étével kapcsolatban taldlhatunk kézzel foghat6 dolgokat, addig a jog, az
igazsagossag megjelenitése még nagyobb teret enged a képzeletnek, hiszen a jogszabalyok
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szovegén kiviil semmilyen 1étezé dolgot nem talalunk rajuk vonatkozéan. igy legkénnyebb
talan az irott torvények megjelenitése torvénytablak vagy torvénykonyvek utjan. Kozismertek
a Mozes torvénytablairdl, Tustinianus és Napodleon térvénykonyvérdl szold alkotasok.

A képek kozott szerepel Paul Baudry A torvény apoteozisa cimi festményel881-bol,
amely a parizsi Semmitdsz€k nagykamardjdnak mennyeztét disziti (113. o.). A kotetben a
képrdl nem talalhato leiras, pedig a falfestményen sok minden szerepel, ami a torvényekkel
kapcsolatba hozhatd. A festmény kézepén magas trénon, amelyen a LEX IMPERAT (a torvény
uralkodik) felirat szerepel, és szigort tekintetli fehérruhas noi alak, a térvény helyezkedik el.
Karjat kissé mereven, mintegy 6von nyujtja a diszes, harcias ruhdba oOltozott ndként
megjelenitett jogtudomany felé, amely a szigortisagat kivanja enyhiteni. A kékruhas nékként
megjelenitett jog és méltanyossag a torvény feje koriil repkednek, mialatt a francia trikolort és
fascest tarto, az autoritast megtestesitd ndalak, €s a sapkajat tidvozlden lengetd birdsagi elndk
a piedesztal két oldalan allnak. A kép jobb also sarkdban oroszlanon pihend, tolgyfaagat tartd
ndalak testesiti meg az er6t, 6lében szunnyad az artatlansag kisgyermek képében.!® Az
uralkodo tehat a torvény, a ,,tobbiek” csak mellékszerepldk a képen.

A kép azért i1s érdekes, mert a torvénnyel kapcsolatos jogintézmények, maga a térvény
¢s a jog is mind egy-egy nd alakjat oltik, csak a torvény alkalmazoja, a birdsag elndke férfi. A
kotetben talalhatd képek tantisdga szerint ez altalanos volt a képzOmiivészeti alkotasokon, bar
arra is talalhatunk példat, hogy az erdt (146. o.), a torvény autoritasét (160. o.), a jogot és a
torvényt (161. o.) is férfiként dbrazoltak. A jogtudomany, a iurisprudentia azonban mindenhol
nd képében jelenik meg. Ez azért is kiilonds, mivel a kdtetben bemutatott miialkotdsokon a
jogaszok mind férfiak. fgy példaul Edvard Munch Jogtudomdny (vagy mas forditas szerint
Jogaszkodas) cimil festményén kizarolag férfiak ,,jogaszkodnak™” (217. o.). Esetleg arra lehet
gondolni, hogy ezeknek a terminusoknak a latin megfeleldje — lex, autoritas, iurisprudentia,
aequitas, vis — mind nénemil fénevek (csak a ius semleges nemil), ezért megjelenitésiik
rendszerint n6i alakban torténik.

A kotetben kiilon 0Osszeallitast taldlunk jogaszokrol, birokrol, tigyvédekrol,
kozjegyzokrol késziilt alkotasokbdl, amelyeken szintén csak férfiak szerepelnek. Taldn ezért
dontott gy a szerzo, hogy néhany, a briisszeli igazsagiigyi palotaban dolgozo6 jogasznd (188—
189. 0.) és egy sydneyi ligyvédnd fényképét (192. o0.), valamint egy 20. szdzadi bir6nét abrazold
festményt (191. o.) is elhelyez a kétetben.

A konyv sorra veszi a jog jeleit, szimbdlumait. A legelterjedtebb a § jel, amelynek tobb
abrazolason negativ mellékjelentése is lehet. A fasces, ami a jog mogott allo autoritast és
altalaban a hatalmat jelezte, Tustitia kezében is lathaté a szokéasos mérleg helyett. Szamos olyan
alkotast lathatunk, amelyeken A4llatszimbolumok, mérleg, kard, pajzs, biréi palca,
targyalasvezetd kalapacs, palmaag, faklya fejezi ki a jogi tartalmat. Igen érdekes metaforikus
abrazolas a ,,torvény szeme”, amely az ,,Isten szeme” abrazolasok mintajara jeleniti meg a
torveényt.

Azok az alkotasok, amelyek egy-egy hires pert elevenitenek meg, a mogottiik
meghtzodod torténettel is gazdagitjadk a jogrol alkotott ismereteinket. Takacs Péter kiemeli
azokat az alkotasokat, amelyek az ,emberi tényezOknek” teret engedd jogalkalmazas
nehézségeit mutatjak be. Ebben a korben emlithetok a romai Lucius Iunius Brutus vagy a gorog
Zaleukosz sajat fiaikkal szemben kimondott itéletét megjelenitd miivek.

Se szeri, se szama azoknak az alkotasoknak, amelyek az igazsadgossag eszméjét vagy
annak valamely aspektusat megszemélyesitd gordg vagy romai istenndket abrazoljak. Thémisz,
Diké, Astraca, Nemezisz, lustitia valamennyien istenndk €s nem férfi istenek. Koziiliik a
legismertebb lustitia, akinek legaltalanosabb megjelenitése egy bekotott szemili nd mérleggel a
kezében. A bevezetd tanulmanyokban részletes elemzést olvashatunk Iustitia dbrazolasanak

7 A kép leirasat 1d. Richard Graul: Paul Baudry. In Zeitschrift fiir Bildende Kunst, 1887(22) 1-10, 64-74, 70. o.
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Iényeges kérdéseirdl: il vagy all, hogyan tartja a kezét, milyen néként jelenik meg, milyen a
ruhdzata, mi van a kezében, milyen allatok vannak koriilotte, be van-e kotve a szeme?
Eléfordulnak olyan alkotasok is, amelyeken Iustitia vak vagy ,,szemét forgatd™, azaz (be)latasi
képességgel az adott pillanatban nem rendelkez6 ndként jelenik meg. A szerzd felhivja a
figyelmet, hogy a kompromisszumos megoldéasok, példdul ahol lustitia kikukucskal a kendd
mogil (153. o.), vitathato moddon értelmezhetdk, ezért nincs komoly hatasuk. Azokon az
alkotdsokon, amelyeken az igazsdgossag €s az igazsagtalansag egymas mellett lathatok, az
igazsdgossag nd, az igazsagtalansag férfi (148-149. o.), de egyes alkotdsok az
igazsagtalansagot is ndének abrazoljak (149-151. o.). Az albumban kiilon &brazolésait
talalhatjuk az igazsagnak, a veritasnak.

A kotetben ezen kivill lathatunk elgondolkodtatd képeket az emberi jogok, a
természetjog, a kegyelem, az alkotmany, kiilonféle kodexek, a térvényhozas, az itélkezes
megjelenitéseirdl. Igen érdekes a birdsagi épiiletekrdl készitett 6sszeallitas, ahol az épitkezés
modja a birdsagokrdl vald kiilonféle elgondolasokat is kifejezi. Néhany bortonokkel
kapcsolatos kép mellett olyan alkotdsokat is lathatunk, amelyek a jog mindennapos
hasznalatara vonatkoznak, igy példaul eskiivot, valast vagy végrendelkezést mutatnak be.

1II. A jogtudomany dabrazoldasa miialkotdasokon

Ritkan, de a jogtudomanyt is probaltdk megjeleniteni egyes alkotok. Ebbe a korbe
sorolhatok a jogtudosokrol, tovabba lustinianus csaszarrdl késziilt alkotasok, és az a négy
jelentésebb mii, amelyek a jogtudomdnyt kozvetleniil jelenitik meg. Ezeket Takacs Péter a
bevezetd tanulmanyokban részletesen elemzi. Koziilik is kiemelkedik az 1945-ben
megsemmisiilt, csak fényképen fennmaradt Jurisprudenz cimii, mennyezetképnek széant
alkotds Gustav Klimttdl. A jogtudomannyal kapcsolatos alakok ezen a képen is nok, akik
blinbanast mutatd férfi vadlottat vesznek koriil. Habar Klimt sosem ndsiilt meg, hat gyereke
volt, és gyanithatdan tobb modelljével intim kapcsolatot dpolt.!! A miivész arrél hires, hogy a
meztelenséget korabban elképzelhetetlen nyiltsaggal abrazolta. Egy masik erdsen erotikus
kisugarzast miive a Nuda Veritas (Meztelen Igazsag) 1899-bdl, amely az Igazsagot majdnem
¢letnagysagu, teljesen meztelen, fiatal noként, szembdl &brazolja. A nd agyékanak
megfestésével Klimt 4tlépte az addig tabunak szamito hatart.!? A szerzd a bevezetd részben
alaposan elemzi, hogy Iustitiat milyen né alakjaban a legcélszeriibb abrazolni. Ugy véli, hogy
0 S26pség ez esetben nem igényli, s6t nem is nagyon teszi lehetévé a ruhdtlan dbrdzolast”.® A
szerz6tdl azt is megtudhatjuk, hogy a Bécsi Egyetem megrendelésére a Jurisprudenz mellett
elkésziilt masik két fakultaskép — a Filozofia, illetve az Orvostudomdany — is a meztelen alakok
abrazolasa miatt keriilt a kritikak kereszttiizébe. A Jurisprudenz maig sok fejtorést okoz
elemzdinek.

Takacs Péter korabban is irt tanulmanyokat hasonld témakorben. Ebben a kotetben
eddigi eredményeit Osszegzi, egyuttal az olvasot, a képek tanulmanyozoit nemcsak a
miialkotasokrdl, hanem az éllam, a jog €és a jogtudomany mibenlétérdl is gondolkodasra
0sztonzi. A konyv a jogaszokon kiviil a miivészetek, a metaforak, a szimbélumok kedveldi
szdmara is kiilonleges ¢lményt nytjt.

8 Ld. Gustav Klimt und seine Frauen — der beriihmteste Kuss der Welt. https://www.timetravel-vienna.at/gustav-
klimt-und-seine-frauen/ Gustav Klimt legismertebb miive, Der Kuss, melyen egyes spekulaciok szerint Klimt és
Emilie Floge alkotja a szerelmespart.

 Franz Smola: Klimt und die Erotik. https://artsandculture.google.com/story/klimt-und-die-erotik/9g WR Gk--
M7mlsw?hl=de

10 Takécs: i. m. 31. o.
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Schvéd Brigitta!

Deszubsztantializalt fogalmak — A torténeti és jogi gondolkodas temporalitasa és
kihivasai Elias J. Palti olvasatiban?

Elias José Palti neve az utobbi két évtizedben egyre markansabban rajzolodik ki az
eszme- ¢s fogalomtorténeti kutatdsok nemzetkdzi mezdnyében. Az argentin torténész — aki
tobbek kozott a Buenos Aires-i Egyetemen oktat, valamint az argentin Nemzeti Kutatéasi
Bizottsdg (CONICET) kutatdja® — mar kordbbi munkaiban is kovetkezetesen szembement a
politikai gondolkod4s hagyomanyos genealdgiaival.* Legujabb monografiajaban, a Cambridge
University Press kiaddsaban tavaly megjelent Intellectual History and the Problem of
Conceptual Change cimii kdtetben® — amely a rangos Seeley Lectures sorozatanak legujabb
darabjaként latott napvilagot — Palti a fogalomtorténet elméleti alapjait veszi gorcsd ala,
kiilonds figyelmet szentelve annak, miként mennek végbe a politikai és tarsadalmi
(kulcs)fogalmak torténeti atalakulasai, illetve mit is jelent egy fogalmat a sajat torténeti
kontextusdban, id6hoz kotott jelentéshorizontjaiban megragadni. A munka tehat nem szintézis,
hanem reflexiv kritika és metateoretikus ujraértékelés. A szerzd célja, hogy egyszerre
rekonstrudlja, ugyanakkor relativizalja azokat az elméleti iskoldkat — igy a cambridge-i
eszmetOrténeti iskolat, a német Begriffsgeschichte-t és a francia diskurzuselméleteket —,
amelyek a 20. szdzad masodik felében formaltak az ,,0) eszmetorténet” (New Intellectual
History) arculatat.

Palti munkajanak alapkérdése a kovetkezd: pontosan hogyan alakul at egy adott
politikai vagy tarsadalmi fogalom értelme, és mi teszi lehetévé vagy sziikségessé ezt az
atalakulast, valtozast? A kotet nem csupan empirikus fogalomtorténetet kivan elénk tarni,
hanem sokkal inkdbb a fogalomtorténeti gondolkodas elméleti, episztemologiai feltételeit
vizsgalja. A szerzé érdeklddésének kozéppontjaban az all, hogy mit jelent egy fogalom
idobelisége, és milyen modon ragadhatdé meg az a torténeti horizontrendszer, amelyben egy
adott fogalom értelmet nyer. A kdnyv egyszerre kindl historiografiai onreflexiét — a nagy
iskolak (Cambridge — J. G. A. Pocock, Quentin Skinner, John Dunn; Németorszag — Reinhart
Koselleck és a Begriffsgeschichte; Franciaorszdg — Hans Blumenberg, Pierre Rosanvallon,
Michel Foucault) ujraolvasasaval —, ugyanakkor episztemikus ,,(4jra)térképezést” bemutatva,
miként oldddnak fel, keriilnek valsagba vagy éppen rendezddnek ujra azok a jelentéskeretek,
amelyek korabban ,,magatdl értetddonek™ szamitottak. Palti egyik kulcsfogalma ennek soran a
,deszubsztantializacid” (desubstantialization): az a folyamat, amely soran a fogalmak
elveszitik allanddsagukat, és egy folyamatosan mozgasban 1évé diszkurziv térbe agyazddnak.
A kotet jelentésége mindebbdl kovetkezéen éppen abban rejlik, hogy nem csupan fogalmak
torténetét meséli el, hanem elgondolkodtat arrdl is, mit jelent ma megkozeliteni a torténeti
gondolkodas alapkérdéseit, €és hogyan érdemes kutatdéként az altalunk alkalmazott fogalmak
temporalitdsat megragadni.

Quentin Skinner és J. G. A. Pocock nevével fémjelezve az 1960-as évektdl kezdve uj

' Schvéd Brigitta, torténész. Doktorjeldlt, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola — tudoményos
segédmunkatars, NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatointézet. ORCID: 0000-0002-1249-199X. E-mail:
Schved.Brigitta.Kinga@uni-nke.hu.

2 Jelen recenzié DOI szama: 10.59558/jesz.2025.2.208

3 Elias José Palti, Repositorio Institucional — CONICET Digital: https://ri.conicet.gov.ar/author/5553.

4Lasd példaul: Palti, Elias José: An Archaeology of the Political: Regimes of Power from the Seventeenth Century
to the Present. New York, Columbia University Press, 2017.

5 Palti, Elias José: Intellectual History and the Problem of Conceptual Change. Skinner, Pocock, Koselleck,
Blumenberg, Foucault, and Rosanvallon. Cambridge, Cambridge University Press, 2024.
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iranyzat bontakozott ki az angolszész torténetirdsban, amely szakitott az Arthur Lovejoy altal
képviselt ,,hagyomanyos eszmetorténet™ (history of ideas) univerzalisztikus, transztemporalis
megkozelitésével.® Ebbdl kiindulva a kotet elsé fejezeteiben Palti kiilonds figyelmet szentel a
cambridge-i eszmetdrténészek munkdassaganak. Skinner 1969-ben publikalt, hires
tanulméanyaban’ amellett érvelt, hogy a torténész feladata nem az, hogy ,,0rokérvényii
gondolatokat” hdmozzon ki a mult szovegeibdl, hanem hogy megértse: az adott szerz6 mit tett,
milyen hatast gyakorolt a szavaival, és milyen célt kivant elérni adott nyelvi és politikai
kontextusban. Palti ezt a nyelvi fordulatot nemcsak elismeri, hanem tovabb is gondolja.
Véleménye szerint Skinner legnagyobb Ujitasa abban rejlik, hogy a jelentés kérdését nemcsak
szemantikailag, hanem pragmatikusan, performativ mdédon kozelitette meg. Ugyanakkor
kritikus is vele szemben: Ggy latja, hogy a beszédaktus-elmélet sem tud teljesen elszakadni
bizonyos rogzitett fogalmi struktaraktol, amelyek végsd soron ujraalkotjdk a jelentés
elézetesen adott kereteit. Masként fogalmazva: a pragmatikai megkozelités sokszor elakad ott,
ahol a mélyebb fogalmi atalakulds — vagyis a valodi ,,konceptudlis valtozas” — kérdése felmeriil.

Palti a cambridge-i iskola kapcsan kiilonos figyelmet szentel Skinner néhany alapvetd
példajanak, amelyek jol illusztraljak a nyelvi-pragmatikai fordulat lényegét. Az egyik
legismertebb skinner-i esetet hozva részletezi John Locke Két értekezés a polgari
kormanyzatrol (Two Treatises of Government, 1689) cimii munkajanak skinneri
Ujraértelmezését,® amelyet a hagyomanyos eszmetdrténet gyakran allitott szembe Thomas
Hobbes Leviatdnjaval (Leviathan, 1651), mint annak liberalis ellentétével. Skinner azonban
kimutatta, hogy Locke nem Hobbesra reagélt — legalabbis nem kozvetleniil —, hanem egy joval
kevésbe ismert, de kordban annal befolyasosabb szerzdre: Robert Filmerre, a Patriarcha (1680)
szerzdjére.’ E felismerés révén valik lathatova, hogy Locke szovegének valodi kontextusa egy
teologiai-politikai diskurzus, amely az uralkodoi legitimitds bibliai alapjairdl szolo vitaban
helyezkedett el.

Palti munkdjanak egyik legérdekesebb és egyben legmélyebb rétege a Reinhart
Koselleck altal alapitott német Begriffsgeschichte elméletének és modszertananak értelmezése,
egyszersmind ujragondolasa. Koselleck legnagyobb érdeme Palti értékelése szerint, hogy
felismerte: politikai és tarsadalmi fogalmaink — mint példaul ,,allam”, ,,forradalom”,
,demokracia” — nem iddtlen kategdridk, hanem torténeti konstrukciok, amelyek jelentése és

¢ Horkay Horcher Ferenc: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i 1atképe (utdsz6). In Horkay Horcher
Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, J. G. A. Pocock, Quentin
Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, pp. 287-305.

7 Skinner, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In History and Theory, Vol. 8, No. 1,
1969, pp. 3-53. A tanulmany magyar forditasat lasd: Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetorténetben,
ford. Jonas Csaba. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe.
John Dunn, J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1997, pp. 7-
53.

8 Magyar forditasban lasd: Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél, hataskorérél és céljarol,
ford. Endreffy Zoltan. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. Locke munkajanak kontextualizalasahoz lasd: Kontler
Laszl6: Locke értekezése a polgari kormanyzatrdl. Egy megfontolt felforgatd. In Korunk, Vol. 8, 2019, pp. 27-33.
® Skinner, Quentin: Hobbes politikai gondolkodasanak ideoldgiai kontextusa, ford. Jénas Csaba. In Horkay
Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, J. G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, pp. 161-191., itt: p. 176. Filmer
Patriarchajanak magyar forditasat 1asd: Filmer, Robert: Patriarcha és egyéb irasok, ford. Nagy Levente.
Kolozsvar, 2003. Filmer patriarchalis allamelméletérdl 1asd bovebben: Cuttica, Cesare: Sir Robert Filmer (1588—
1653) and the Patriotic Monarch: Patriarchalism in Seventeenth-Century Political Thought. Manchester
University Press, Manchester, 2012.; Rigd Baldzs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Jogi
Tanulmanyok, Vol. 18, No. 1, 2016, pp. 275-284; Rig6 Balazs: Sir Robert Filmer patriarchalis allamelméletének
gyokerei a kora Gjkori eszmearamlatok tiikrében. In Jogtudomanyi K6zlony, Vol. 72, No. 2, 2017, pp. 66-75. Lasd
tovabba Sashalmi Endre recenzidjat Cuttica eldbbiekben emlitett monografiajardl: Sashalmi Endre: Sir Robert
Filmer (1588—1653) és a patridta uralkodé. Patriarchalizmus a XVII. szazadi politikai gondolkodasban. In KLIO:
Torténettudomanyi Szemlézo Folyoirat, Vol. 22, No. 2, 2013, pp. 78-82.
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funkcidja korszakonként valtozik. A Geschichtliche Grundbegriffe (Torténeti alapfogalmak)
monumentdlis lexikonprojektje!® e valtozasokat kivanta mélységeiben feltérképezni és
feltarni.!! Koselleck munkassagaban Palti elsésorban a fogalmak tobbrétegli temporalitasat,
valamint a kiilonb6z6 alapfogalmak ellentétparjait emeli ki. J6 példa erre a ,,valsag” avagy
,Krizis” (crisis) fogalmanak kosellecki elemzése, amely a kora ujkortdl kezdve kiilonbdzd
tudomanyteriileteken beliil — mint példaul teologia, orvostudomany, politika — eltérd jelentéssel
birt. Mig az orvosi diskurzusban a valsdg a betegség lefolyasanak dontd forduldpontjat
jelentette, addig a politikai gondolkodasban a krizis fokozatosan a tarsadalmi rend egészének
megkérddjelezését kezdte kifejezni. Koselleck szerint ez a fogalom a 18-19. szdzadban
atalakult, és egyre inkabb egy progressziv, forradalmi idétudat kulcsszavava valt.'?

Palti, elismerve Koselleck munkéssaganak jelentdségét, nem tagadja el annak elméleti
fesziiltségeit sem. Véleménye szerint Koselleck ugyan ramutatott a fogalmak temporalitdsanak
¢és torténeti nyitottsdganak fontossagara €s jelenségére, de nem tudott kielégitd véalaszt adni
arra, pontosan hogyan ¢és miért kovetkeznek be az egyes fogalmi valtozasok. A torténelmi
tapasztalat nyitottsagat és a fogalmak elére nem lathato jovdfelé mutatasat Koselleck ugyan
érzékeltette munkassagaban, de elméletileg Palti szerint itt véget is ér a kosellecki analizis. A
temporalis struktirak — mult, jelen és jovO egymashoz vald viszonydnak — elemzése fontos
belatasokat eredményezett a Koselleck altal fémjelzett német fogalomtorténeti kutatasokban, '3
de Palti felfedi, hogy a konceptudlis mutaciok belsd logikajat azonban nem sikeriilt feltarniuk.
Ezt a problémat Palti a konyv tovabbi fejezeteiben Hans Blumenberg, Pierre Rosanvallon €s
Michel Foucault elméleteinek fényében probalja arnyalni.

Itt érdemes kitérni arra, hogy a kotetet alapvetden strukturdlisan két nagy részre
oszthatjuk. Az els6 6t fejezet rekonstrudlni kivanja a fogalomtorténeti iskoldk elméleteit és
ellentmondasait, mig a masodik rész inkdbb episztemolodgiai tavlatot kindl. Palti ebben a
szakaszban mar nemcsak a fogalmak valtozasarol értekezik, hanem arrdl is, hogyan valtoztak
azok a gondolkodési rendszerek, amelyekben e fogalmak értelmezhetové valtak. A
fogalomtorténet-irds tehat nemcsak a mult szovegeinek elemzése, hanem a tudasrendek

10 Brunner, Otto — Conze, Werner — Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Klett-Cotta, Stuttgart, 1972—1997.

T A Koselleck nevével fémjelzett német fogalomtorténeti iranyzat (Begriffsgeschichte) magyar nyelvii recepcidja
az elmult kozel két évtizedben jelentésen kiboviilt, elsGsorban torténeti, politikatudomanyi és filozofiai
diskurzusok keretében, mindazonaltal mindmaig alapvetésnek szamit az FElmult jovo. A torténeti idok
szemantikaja cimi, 2003-ban az Atlantisz Konyvkiad6 gondozasaban megjelent kotet, amely a Szabd Marton-féle
1997-es forditast kdvetden eldszor kozolte teljességében Koselleck azon kulcsfontossagu tanulmanyait magyar
nyelven, amelyek a Geschichtliche Grundbegriffe lexikonprojekt munkalatai soran keletkeztek, és 1979-ben lattak
napvilagot; lasd: Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Suhrkampf
Verlag, Frankfurt am Main, 1979. Az emlitett magyar kiadasokat lasd: Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus
ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikéja. ford. Szabé Marton. Joszoveg Miihely Kiadd, Budapest, 1997;
Koselleck, Reinhart: Elmult jovo. A torténeti idok szemantikaja, ford. Hidas Zoltan, Szabé Marton. Atlantisz,
Budapest, 2003. A német mellett a tovabbi eurdpai, valamint az angol és amerikai fogalomtorténeti iranyzatokrol
fogalomtorténetekig. Historiografiai vazlat. In Molnar Attila Karoly — Nagy Agoston — Pap Milan (szerk.):
Fogalomtorténet Koselleck utan. A politikai nyelv kutatdsdnak kortars moddszertana és gyakorlata. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokézpont, Budapest, 2016. pp. 7-19.

12 Daniel, Ute: Kulturtdrténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat, kulcsszavak. Racio Kiado, Budapest, 2020, pp.
315-318. Koselleck nagyhatasu fogalomtorténeti elemzése a krizis fogalmarol Kritik und Krise cimmel el6szor
1959-ben jelent meg, lasd: Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der borgerlichen
Welt. Verlag Karl Alber, Freiburg im Breisgau, 1959. A munka magyar nyelven 2016-ban jelent meg teljes
egészében az Atlantisz Konyvkiadé gondozasaban, lasd: Koselleck, Reinhart: Kritika és valsdg. Tanulmany a
polgari vilag patogenezisérdl, ford. Boros Géabor. Atlantisz, Budapest, 2016. (kiemelten: pp. 147-194.).

13V§. Bodeker, Hans Erich: A Begriffsgeschichte mint elmélettdrténet, az elmélettdrténet mint Begriffsgeschichte.
In Molnér Attila Kéroly — Nagy Agoston — Pap Milan (szerk.): Fogalomtorténet Koselleck utan. A politikai nyelv
kutatasanak kortars modszertana és gyakorlata. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokdzpont,
Budapest, 2016. pp. 23-39.
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torténeti archeoldgidja is — ebben az értelemben Michel Foucault francia posztstrukturalista
eszmetorténész oroksége itt valik igazan hangsulyossa. A francia kontextus Palti szamara
kiilondsen termékeny, bar kevésbé rendszerezett hagyomanyt jelent. A konyv masodik felében
kulcsszerepet kap Foucault, akit Palti ugy mutat be, mint aki a nyelv szintaktikai dimenzi6jara
koncentral: arra, hogyan strukturdlodnak a diskurzusok, nem pusztan milyen fogalmakat
alkalmaznak.

Foucault Les Mots et les Choses (,,A szavak és a dolgok™, 1966)' és L archéologie du
savoir (,,A tudas archeoldgidja”, 1969)!° cimii munkai Palti szerint radikalis 4ttorést jelentettek,
mert nem csupan az egyes fogalmak jelentésvaltozasait kovették, hanem sokkal inkabb azt
vizsgaltak, milyen gondolkodas- és tudasformdk (episztémék é€s diszkurziv rendek) tettek
lehetdvé bizonyos dolgok kimondhatdsagat adott korban. Foucault szerint ugyanis minden
korban léteznek olyan lathatatlan, tudattalan szabalyrendszerek, amelyek meghatarozzak, hogy
mit lehet gondolni, mondani és megérteni adott tudasteriileteken (példaul orvostudomany,
pszichiatria, nyelvészet stb.). Ezeket a szabalyokat az egyének nem tudatosan kovetik, mégis e
szabalyok keretezik a gondolkodasukat — ezeket hivja Foucault gondolkodas- ¢és
tudasformaknak (episztémék), valamint diszkurziv rendeknek, ,,diskurzusformacioknak”.'

A tudéas archeoldgidja tehat olyan modszer, amellyel Foucault feltdrja, hogyan
mukodnek ezek a szabalyrendszerek: milyen modon strukturdldédik adott korban az, amit
tuddsnak neveziink, és hogyan alakulnak ki a kiilonb6z6 tudoméanyagak és gondolati
rendszerek fogalmi keretei.!” A Foucault 4ltal e munkdkban bemutatott episztemikus
gyakorlatok kritik4ja valoban kibdvitette és elmélyitette a kultartorténet kutatdsmodszertanat.
A kiilonbozd torténeti korok gondolkodasmddjaival kapcsolatos kulturalis tudatossagi
valtozasok bemutatasaval és magyarazataval arra 0sztondzte a torténészeket, hogy alaposabb
vizsgalat ala vessék a torténeti tudaseldallitds kortars alapjait, kibdvitve a tudoménytorténeti
kutatasok horizontjat.'8

Palti Foucault mellett kiilon részt szentel Pierre Rosanvallon munkéssaganak is, aki
értékelése szerint a strukturalis elemzésbol kiindulva jutott el egyfajta specidlis torténeti-
fogalmi ¢érzékenységig. Rosanvallon ,a politikai” fogalomtorténete, illetve torténeti
fogalomtara iranti érdeklédése nem rendszerezett szotarakban oltott testet, hanem inkdabb
tematikus irdsokban, példdul a demokricia paradoxonjair6l vagy a népszuverenitas
elapadasardl szo6l6 munkaiban. Palti értelmezésében a posztstrukturalista Rosanvallon mar
ujabb intellektualis korszak sziilotte: olyan fogalmakat vizsgéal, amelyek nemcsak elvesztik

14 Foucault, Michel: Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines. Paris: Gallimard, 1966.
Angol forditasban lasd az els¢ (amerikai és angol) kiadast: Foucault, Michel: The Order of Things. An
Archaeology of the Human Sciences. Pantheon Books, 1970 / Tavistock Publications, 1970. Magyar forditdsban
lasd: Foucault, Michel: A szavak ¢és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeologidja, ford. Romhanyi Torok
Gébor. Osiris, Budapest, 2000.

15 Foucault, Michel: L’archéologie du savoir. Paris, Gallimard, 1969. Angol forditisban 14sd: Foucault, Michel:
The Archaeology of Knowledge, transl. by A. M. Sheridan Smith. Routledge, London—New York, 2002. Magyar
forditasban lasd: Foucault, Michel: A tudas archeoldgiaja, ford. Perczel Istvan. Atlantisz, Budapest, 2001.

16 Daniel, Ute: Kulturtorténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat, kulcsszavak. Racié Kiado, Budapest, 2020, pp.
160-161.

Mots et les Choses: Une archéologie des sciences humaines (1966) cimli munkajan tul (lasd: Foucault: A szavak
és a dolgok, i. m.), mint példaul az ,,Oriilet és civilizicio: Az ész koranak elmebetegségtorténete” (Folie et
Déraison: Histoire de la folie a ['dge classique, 1961), vagy ,,A klinika sziiletése: Az orvosi észlelés
archeologidja” (Naissance de la clinique: une archéologie du regard médical, 1963); utdbbi magyar forditasat
lasd: Foucault, Michel: Elmebetegség ¢és pszicholdgia / A klinikai orvoslas sziiletése, ford. Romhényi Torok
Gabor. Corvina, Budapest, 2000.

18 Gutting, Gary: Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason. Cambridge, Cambridge University Press,
1989, p. 139; Daniel, Ute: Kultartorténeti kompendium. Elmélet, gyakorlat, kulcsszavak. Racid Kiado, Budapest,
2020, pp. 323-325.

211



Jogelmeéleti Szemle 2025/2. szam

stabilitdsukat, de 6nmagukat is elkezdik leépiteni, mikdzben — olykor akar ironizélva is —
reflektalnak sajat multjukra. Palti végkovetkeztetése itt radikalis, de nem dogmatikus: a
torténeti gondolkodés egyik legnagyobb kihivasa véleménye szerint a kordbban mar emlitett
deszubsztantializacio, vagyis a fogalmak kiiiresedésének folyamata; annak felismerése, hogy
fogalmaink elvesztették egykori allanddsagukat, és egyre inkabb fluid jelentéshorizontokban
mozognak. Ez az allapot nemcsak bizonytalansagot, hanem 1j lehetéségeket is teremt a
tudomanyos értelmezés, igy foként a fogalom- és tudomanytorténészek, de akar a jogtorténettel
vagy jogelmélettel foglalkoz6 kutatok szamara.

Ezen a ponton tartom érdemesnek felhivni a figyelmet arra, hogy Palti munkdja
kiilonosen termékeny lehet a jogtorténeti kutatasok és kiilondsen a jogelmélet szamara, hiszen
a jog, amely eredendden szintén fogalmakbdl allé rendszer, alapvetden torténeti és nyelvi
kontextusba dgyazottan miikddik. Ennek kapcsan egyrészt érdemes kiemelni a jogi fogalmak
torténeti kontextusat: mit jelentett a ,,szuverenitas” a 17. szdzadban, és mit jelent ma? Milyen
jelentésmddosulason ment keresztiil a ,,szabadsag” fogalma a természetjogi ¢és utilitarista
kereteken at? Ahogy Skinner, Pocock vagy Koselleck, tigy Palti értelmezésében sem statikus
entitdsok ezek a fogalmak, hanem valtozo jelentésmezdk, amelyek elemzése nélkiilozhetetlen
a torténeti jogértelmezés szamara.

Masrészt a beszédaktus-elmélet (Skinner nyoman) ) megvilagitasba helyezheti a jogi
szovegek funkciojat. Egy torvény megalkotasanak, majd kihirdetésének folyamata nemcsak
informaciokozlés, hanem cselekvés: jogalkotasi aktus, amely tarsadalmi és politikai hatasokat
indit el. Palti hangsulyozza, hogy a szovegek torténeti elemzése nem valaszthato el attol a
performativ  kozegtdl, amelyben megsziilettek — ez a megkdzelités példaul az
alkotmanytorténet, a jogi retorika vagy akar a birdi érvelés elemzésében is Uj lehetdségeket
kinal. Végiil kiilon figyelmet érdemel a fogalmi anakronizmus veszélye. Palti is hangstlyozza,
foként Koselleck nyoman, hogy a mult megértése csak akkor lehetséges, ha rekonstrualjuk azt
a fogalmi univerzumot, amelyben az adott szoveg megsziiletett. Egy 18. szazadi természetjogi
traktatust mai emberi jogi kategdridk alapjan olvasni nemcsak félreértés, hanem torténeti
onkény ¢és anakronizmus is. Ez a belatds kiilonosen fontos a kodifikéciok, a torténeti
alkotmanyossag vagy €éppen a jogallamisag fogalomtorténeti kereteinek €és kontextusainak
vizsgélata soran.

Elias José Palti konyve egyediilallo abban a tekintetben, hogy egyszerre kinal elmélyiilt
elméleti reflexiot, modszertani tmutatast és kritikai perspektivat az eszme- és fogalomtorténet
muveldi szdmara. Munkéja nemcsak Osszefoglal, hanem kérdez, kockaztat, Gjra olvas és ir —
olyan hozzaallassal, amely ritka a kortars torténetirasban. A jogtorténet és jogelmélet irant
érdeklédok szamara pedig kiilondsen értékes lehet az a felismerés, hogy a jogi gondolkodés
sem vonhatja ki magat a torténeti fogalomkritika aldl. A jog is diskurzus, amely sajat koranak
nyelvi és fogalmi horizontjan beliil értelmezhetd igazan — Palti munkéja ehhez az (Ujra)
értelmezéshez kindl, ha nem is végleges, de gondolatébresztd €s megbizhato iranytiit.
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