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Budai Katalin Edina!

Gyakorlati okossag a jogaszi praxisban: érvek a jogi etika erényetikai megkozelitése
mellett és ellen?

Absztrakt

Az elméleti jogi etika teriiletén az erényetika joval kisebb sulyt képvisel, mint a
konzekvencializmus vagy a kantidnus etika. Ez annak ellenére igy van, hogy a neo-
arisztotelianus erkolcsfilozofia mar a jogi etikai diskurzus kezdeti szakaszaban inspiralt néhany
ismert szerzét az Egyesiilt Allamok akadémiai korein beliil, ideértve kiilonosen Thomas
Shaffert és Anthony Kronmant. Shaffer ¢s Kronman munkai azonban nem teljesen illeszkedtek
az amerikai jogi etikai gondolkodas foadramaba. Az USA teoretikusai ugyanis jellemzden
univerzalista igazolasokkal igyekeztek aldtdmasztani normativ modelljeiket, a cselekvd
jellemére fokuszald hivatasetikai érvelés pedig kevéssé keltette 61 az érdeklddésiiket. Ezzel
szemben az ausztrdldzsiai régioban kiilonosen €lénk vita folyt a jellem és az erények jogi
etikaban betdltott szerepérdl az ezredforduld kdrnyékén. Jelen tanulmény ebbe a diskurzusba
nyUjt bepillantast az ausztral Justin Oakley és Dean Cocking erényetikai elméletének, valamint
az uj-zélandi Tim Dare sztenderd koncepciora épiild hivatasetikdjanak elemzése révén. A két
eltéré megkdozelités szembeallitdsa izgalmas érveket hoz felszinre az arisztotelészi szemlélet
jogaszi praxisba integraldsa mellett és ellen is. Az elméleti jogi etika teriiletén tapasztalhato
legtjabb trendek pedig mindezt kiilondsen aktudlissé teszik.

Kulcsszavak: jog és erkolcs, erényetika, elméleti jogi etika, jogéasz, jellem, erények
Abstract

In the field of theoretical legal ethics, virtue ethics carries considerably less weight than either
consequentialism or Kantian ethics. This is despite the fact that neo-Aristotelian moral
philosophy informed a few notable contributors to the early legal-ethics discourse in the United
States, notably Thomas Shaffer and Anthony Kronman. Nevertheless, the work of Shaffer and
Kronman never fully aligned with the dominant currents of American legal-ethics scholarship.
U.S. theorists generally preferred normative models supported by universalist justifications,
and arguments centered on the moral character of the lawyer attracted limited interest. By
contrast, in the Australasian context, the turn of the millennium witnessed particularly vibrant
debate concerning the significance of character and the virtues within legal ethics. This study
provides insight into this discourse through an analysis of the virtue-ethics framework
developed by Australian scholars Justin Oakley and Dean Cocking, alongside the standard-
conception-based legal ethics advanced by New Zealander Tim Dare. The comparison of these
divergent theoretical positions highlights competing arguments for and against the
incorporation of the Aristotelian approach into legal practice. The significance of this topic is
reinforced by recent trends in legal-ethics scholarship.

Keywords: law and morality, virtue ethics, theoretical legal ethics, lawyer, character, virtues
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1. Bevezetés

Az erényetika modernkori ujjaéledését Elisabeth Anscombe: A modern erkdlcsfilozofia
cimi tanulméanyanak 1958-as megjelenéséhez szokas kotni. Anscombe programado irdsdban az
olyan erkélcsi értelemben hasznalt fogalmak mint a ,,kotelesség”, a ,,j0” és a ,,rossz” vagy a
,kell” feladasa mellett érvelt arra hivatkozéssal, hogy azok egy mar tobbnyire elavult erkolcs-
koncepcid maradvanyai, és az eredeti koncepcié nélkiil egyenesen karosak® — az etika
egyébként is megvan nélkiiliik, miként azt Arisztotelész példdja is mutatja.* Anscombe az
erkolcsi fogalomhasznalat pozitiv példait ennek megfelelden Arisztotelésztdl, illetve altalaban
az erényetikabol meritette, de 4tfogé erkdlesfilozofiai programot 6 maga nem dolgozott ki.> Az
erényetikai megkdzelités mindazonaltal gyokeret vert az etikai gondolkodéasban és a XX. szazad
végére a konzekvencializmus ¢és a kantidnus etika mellett az erkolcsiség egyik dominans
felfogasava valt.’ Ez tobbek kozott olyan filozofusok munkassaganak kdszonhetd mint Philippa
Foot, Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Julia Annas és Rosalind Hursthouse.

Az elméleti jogi etika’ teriiletén az erényetika joval kisebb sulyt képvisel, mint a két
rivalis normativ etikai irdnyzat.® Ez annak ellenére igy van, hogy a neo-arisztotelidnus
erkolesfilozofia egyértelmiien inspiralt néhany ismert teoretikust az Egyesiilt Allamok
akadémiai kdorein beliil, mar a jogi etikai diskurzus kezdeti szakaszdban. Az egyikiik Thomas

3 Anscombe, Elisabeth: A modern erkdlcsfilozofia (ford. Takécs Ferenc). In Lonyai Maria (szerk.): Tények és
értékek. Gondolat, Budapest, 1981, p. 615. Anscombe szerint a kantianus és a konzekvencialista etikak ilyen
kulcsfogalmai a kereszténység etikai térvény-koncepcidjanak maradvanyai. Az etikai torvény-koncepcio
nélkiilozhetetlen eleme az isteni torvénybe vetett hit, amit azonban a protestans korok a reformacio idészakaban
feladtak. Igy az az érdekes helyzet allt el6, hogy bizonyos erkélesi fogalmak talélték azt a gondolati keretet, amely
értelmes fogalomma tette 6ket. Lasd: uo. 623-626. pp.

4Uo. 629-630. pp.

5 Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016.
https://mersz.hu/dokumentum/filozofia 473 /#filozofia_part03_art02 p2

¢ Uo. https://mersz.hu/dokumentum/filozofia__ 473/#filozofia_part03 art02 pl4

7 A jogaszi hivatas szerepspecifikus etikai koncepciodirdl sz6l6 tudomanyos diskurzus az 1970-es években kezdett
el kibontakozni az Egyesiilt Allamokban. Ennek eredményeként sziiletett meg az elméleti jogi etika (theoretical
legal ethics) vagy mas néven filozofiai jogi etika (philosophical legal ethics). Egy viszonylag fiatal diszciplinarol
van sz0 tehat, amely ugyanakkor rendkiviil dinamikus fejlddésen ment keresztiil napjainkig; eddigi torténetének
harom kiilonb6z6 hullamat is meg szokas kiilonboztetni. Lasd: Webb, Julian — Hard, Nicola: Introduction: Surfing
the waves of legal ethics scholarship. In Webb, Julian (szerk.): Leading Works in Legal Ethics. Routledge, New
York, 2024, pp. 1-23. Az elméleti jogi etika elsé hullamarél magyarul 1lasd: Budai Katalin Edina: ,,Lehet egy jo
jogasz jo ember?” A jogi etika erkdlcsfilozofiai megkozelitései. In Jogelméleti Szemle 2023/1, pp. 14-27. A
masodik hullamrél magyarul 1asd: Budai Katalin Edina: Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két politikafilozofiai
megkdzelitésen alapuld jogi etikai koncepcid. In Jogelméleti Szemle 2023/4, pp. 22—-37. A harmadik hullamrol
magyarul lasd: Budai Katalin Edina: A jogi etika viselkedésetikai perspektivaja. In Jogelméleti Szemle, 2024/2,
pp- 2-20.

8 Mortensen, Reid: The Lost Lawyer regained: Virtue, liberalism and citizenship in lawyers’ ethics. In Webb, Julian
(szerk.): Leading Works in Legal Ethics. Routledge, New York, 2024, p. 46. Mortensen hangsulyozza, hogy az
erényetikai megkozelités alulértékelt és kevéssé kidolgozott a jogi etika teriiletén: a tudomanyos taxonémidkban
és a jogi etika legfontosabb elméleteit bemutatd irdsokban rendszerint vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy
csak mellékesen tesznek rola emlitést, a hagyomanyos jogi etika tankonyvek pedig tobbnyire a deontologia és a
konzekvencializmus koordinata-rendszerén beliil abrazoljak a hivatasetikai érvelést. Ezt a megallapitast tdmasztja
ala David Luban és W. Bradley Wendel atfogd tanulménya is a jogi etikai diskurzus f6bb iranyzatair6l. Lasd: David
— Wendel, W. Bradley: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History, pp. 363-364. In Georgetown Journal
of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, pp. 337-364. Erdemes azonban kicsit arnyalni a képet és kiillonbséget tenni
a jogi etika (legal ethics) szlk értelemben hasznalt fogalma, azaz a jogaszi etika (lawyers’ ethics) és a biroi etika
(judicial ethics) koOzott; az utobbi terilleten ugyanis joval hangstlyosabban megjelentek az erényetikai
megkozelitések az elmult évtizedekben. Jelen tanulmany a jogi etika fogalmat sziiken hasznalja és a biroi
hivatasgyakorlas kérdéseire nem terjed ki.
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Shaffer, a Notre Dame Egyetem jogi karanak egykori dékéanja, aki gyakran tdmaszkodott
munkaiban Alasdair MacIntyre gondolataira,” mikdzben az ,uriember jogisz” (,.gentleman
lawyer”) erényeit méltatta. Az uriember jelzé nala nem az egyén tarsadalmi statuszara utalt,
hanem annak — egy adott kozdsséghez valo kotédésében gydkerezd — erkolesi jellemére.'”
Shaffer f6 mondanivaldja az volt, hogy a kozdsség elsdbbséget ¢lvez az egyénnel szemben, az
erények fontosabbak a szabdlyoknal és az elveknél, az iriember jogasz pedig nem mas, mint az
arisztotelészi phronimosz (gyakorlati okossaggal rendelkez6 személy)'! modern megjelenési
forméja. Irasaiban visszatér hivatkozasi pontként szerepelt Atticus Finch irodalmi alakja;
Harper Lee 1960-ban megjelent Pulitzer-dijas regényének!? tigyvéd f8hését ugyanis az erényes
jogaszi karakter példaképének tekintette. ,,Mit tenne Atticus?” (,, What would Atticus do?”) — ez
az a kérdés, amelyre egy etikai dilemma észlelésekor a jogasznak koncentralnia érdemes
Thomas Shaffer szerint. '3

A gyakorlati okossag (phronészisz) klasszikus erényének ujjaclesztése mellett érvelt a
Yale Egyetem jogi karanak egykori dékanja, Anthony Kronman is. 1993-ban megjelent ,,The
Lost Lawyer” cimii kényvében'* egy olyan letiint korszak nosztalgikus leirasat adta Kronman,
amelyben bolcs ,,jogasz-allamférfiak” (,,Jawyer-statesmen ) a politikai k6zosség stabilizalasara
hasznalték fel az ligyvédi praxisban €s a korméanyzati munkaban szerzett tapasztalataikat. Ez a
fajta tevékenység az egyiittérzés és a tavolsdgtartds (sympathy and detachment) erényeire
tamaszkodott a szerzé szerint.!> Jogi etikai kontextusban a gyakorlati okossag Kronman
szamara azt jelentette tehat, hogy a hivatasgyakorld képes az iigyfelek helyzetét egyiittérzden,
egyszersmind tavolsagtartdan, azaz kiilonbozo perspektivakbol szemlélni; a jogasz az ligyfelek
lojalis képviseldje, de egyben olyan kozdsségi tudattal rendelkezd hivatasgyakorl6 is, aki azon
jogszabdlyi és intézményi keretek integritasdnak megdrzéséért is felelds, amelyeken beliil az
iigyfelek érdekei érvényesiilhetnek.'¢

Bar Thomas Shaffer és Anthony Kronman viszonylag gyakran hivatkozott szerzék az
angol nyelvii szakirodalomban, az Egyesiilt Allamok jogi etikai gondolkodasaban nem sikeriilt
meghonositaniuk az erényetikai szemléletet.!” frasaikkal kapcsolatban hasonld fenntartasokat
fogalmaztak meg a kritikusok. Shafferrel szemben az mertilt f6l, hogy az Uriember jogasz
karakterét implicit médon a fehér protestans férfi hivatasgyakorloval azonositotta,'® mig
Kronmant f8leg nyilt elitizmusa miatt birdltdk.!” Az jol latszik mindenesetre, hogy
szemléletmodjuk nem igazéan illeszkedett az USA jogi etikai diskurzusanak foaraméba. Az
Egyesiilt Allamok teoretikusai ugyanis jellemzéen univerzalista igazoldsokkal igyekeztek
alatdmasztani jogi etikai koncepcidikat, a cselekvd jellemére fokuszald hivatasetikai érvelés

9 Lasd pl.: Shaffer, Thomas L.: The Moral Theology of Atticus Finch. In University of Pittsburgh Law Review,
Vol. 42, 1980-1981, pp. 181-224.

10 Wendel, W. Bradley: Community, goodness, and solidarity in legal ethics. In Webb, Julian (szerk.): Leading
Works in Legal Ethics. Routledge, New York, 2024, p. 30.

" Az Arisztotelész 4ltal haszndlt fogalmak magyar megfeleldi Simon Attila forditdsat tikrozik. Lasd:
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Simon Attila). Atlantisz, Budapest, 2023.

12 Harper Lee: Ne bantsatok a fekete rigot! Ford. Mathé Elek. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1965.

13 Shaffer, Thomas L.: Faith and the Professions. State University of New York Press, New York, 1987, p. 7.

4 Kronman, Anthony T.: The Lost Lawyer: Failing Ideals of the Legal Profession. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1993.

15 Kronman: i.m. 66-74. pp.

16 Uo. 69-70. és 364. p.

17 Luban—Wendel: i.m. p. 363-364.

18 Lasd pl.: Wendel: i.m. 31. p.

1 Lasd pl.: Luban—Wendel: i.m. 358-359. p.
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pedig kevéssé keltette fel az érdeklddésiiket.”’ Par ezer kilométerrel tdvolabb azonban, az
ezredfordul6 kornyékén, néhany ausztralazsiai szerzd kifejezetten élénk vitat folytatott a jellem
¢s az erények szerepérOl a jogi etikaban, amely téma a kozelmultban ismét az érdeklédés
kozéppontjaba keriilt.?! Jelen tanulmény a tovabbiakban ebbe a diskurzusba enged bepillantast,
két egymassal merében ellentétes érvelésen alapul6 allaspont és jogi etikai koncepcio elemzése
révén.

1. Justin Oakley és Dean Cocking normativ modellje
11.1. A hivatasetikak teleologikus megkozelitése

Az ausztral Justin Oakley és Dean Cocking komoly lehetdséget lattak az arisztotelészi
szemlélet hivatasetikai felhaszndldsdban. Arisztotelész abbdl indult ki, hogy minden tudas,
cselekvés és elhatarozas valami jora torekszik,?? a legmagasabb rendii jo pedig a boldogsag
(eudaimonia).®> A szerzéparos ugy gondolta, hogy egy olyan teleologikus megkozelités, amely
a megfeleld célokhoz vald hozzajarulas alapjan tekint jonak — azaz helyesnek — valamely
gyakorlatot, kiilondsen alkalmas arra, hogy megragadja az egyes hivatisok sajatossagait.’*
Ezzel kapcsolatos allaspontjukat 1997-ben, az Australasian Association for Applied Ethics éves
konferencidjan megtartott ,,Doing Justice to the Lawyer’s Role” cimii eldadasukban vazoltak
fel a szakmai kozonség szamara.?> 2001-ben pedig megjelent ,,Virtue Ethics and Professional
Roles” cimii konyviik, amelyben a hivatasok erényetikai elméletének részletes kifejtését tlizték

20 Hangsulyozandd, hogy ennek ellenére tébb amerikai szerzd tdmaszkodott irdsaiban az erények fogalmara, amely
igy mégis jelen volt az Egyesiilt Allamok jogi etikai diskurzusaban. David Luban, Gerald Postema, William Simon,
Deborah Rhode és Daniel Markovits is gyakran hivatkoztak kiilonb6z6 erényekre elméleteik kifejtésekor. Ezzel
az emlitett teoretikusoknak alapvetden két céljuk volt Reid Mortensen szerint. Egyfeldl igyekeztek ndvelni érveik
sulyat. Masfel6l segiteni probaltak koncepcidik megértést azaltal, hogy tovabbi tampontot adtak olvaséiknak,
feltételezve, hogy tobbségiik nagyjabol tisztdban van az egyes erények altal megtestesitett tulajdonsagok
jellegével, illetve képes egy viselkedési mintat igazsdgosnak vagy igazsagtalannak, batornak vagy gyavanak,
mértékletesnek vagy mértéktelennek stb. mindsiteni. Ugyanakkor sem a jogasz jelleme, sem a gyakorlati okossag
nem foglalt el kozponti helyet az emlitett szerzok miiveiben. Lasd: Mortensen: i.m. 48-49. p.

2l A Routledge gondozasaban 2024-ben megjelent ,,Leading Works in Legal Ethics” cimii szerkesztett kotet négy
tanulmanya is kozvetleniil foglalkozik az erényetika témajaval. W. Bradley Wendel és Reid Mortensen irasai
Thomas Shaffer, illetve Anthony Kronman ,klasszikusnak” szamitd, de mara kissé feledésbe meriilt szovegeit
elemzik friss perspektivabol. Tim Dare azt a kérdést jarja koriil Harper Lee 2015-ben megjelent regénye, a ,,Menj,
allits 6rt!” tikkrében, hogy indokolt-e Atticus Finch irodalmi alakjanak hivatasetikai szempontl ujraértékelése. Iris
van Domselaar pedig Martha Nussbaum ,,The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy” cimii konyve altal inspirdlva elemzi a jogaszok etikai ¢életének kihivasait és vazolja fel a jogi etika
neo-arisztotelianus megkdozelitésében rejlo lehetéségeket.

22 Arisztotelész: i.m. 43. és 48. p.

2 Uo. 48. p. Fontos, hogy a boldogsag Arisztotelésznél nem az egyén szubjektiv érzését jelenti, hanem azt, hogy
valaki objektive megitélhetéen jol van, jol megy a sora. Lasd: uo. 48. p. 19. labjegyzet. A boldogsag vilagos
meghatarozasdhoz az ember funkcidjanak ismerete sziikséges. Lasd: uo. 59. p. Az ember funkcioja pedig nem mas,
mint a Iélek erényhez szabott tevékenysége; ha pedig tobb erény van, akkor a legjobbnak ¢és a legtokéletesebbnek
megfeleld, mégpedig az egész élet folyaman. Lasd: uo. 61. p.

2 Uo. 115, 118.p.

25 Lasd: Dare, Tim: Virtue Ethics and Legal Ethics, 149. p. In Victoria University of Wellington Law Review, Vol.
28, No. 1, 1998, pp. 141-156.
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ki célul, alapvetden az orvosi és jogaszi praxisokra fokuszalva.?® Az aldbbiakban ezt ismertetem
roviden.?’

Oakley és Cocking hivatasetikai koncepcidjuk felépitését annak tisztdzasaval kezdik,
hogy pontosan mit értenek erényetika alatt. Ebbdl a célbol hat pontban foglaljak 6ssze azokat a
tételeket, amiket valamennyi erényetikai megkozelités sziikségszeri elemeinek tekintenek.
Ezek az alabbiak:

1) Egy cselekedet akkor, és csak akkor helyes, ha egy erényes jellemmel rendelkezd
cselekvd az adott koriilmények kozott azt tenné.?®

2) A,jo” elsddleges a ,,helyeshez” képest.?’

3) Az erények redukalhatatlanul tobbfélék és onmaguknal fogva jok.*°

4) Az erények objektive jok.’!

5) Néhany énmaganal fogva jo dolog cselekvé-fiiggd.>?

6) A helyes cselekvéshez nincs sziikség a j6 maximalizalasara.

Kovetkezd 1épésként az erényetikdval szemben tipikusan felmeriilé aggélyokat
igyekeznek elhdritani a szerzOk. Tulajdonképpen ezekre reagdlva — és mintegy megoldast
kinalva — bontjak ki sajat hivatasetikai elméletiiket, amely a ,,szabalyoz6 eszmény” (,,regulative
ideal”) kdzponti fogalmara épiil.

11.2. A szabalyozo eszmények

Oakley ¢és Cocking szerint a rivalis normativ etikai irdnyzatok képviseldinek
erényetikaval szemben megfogalmazott két leggyakoribb kifogédsa nagyjabol igy szol:

1) A boldogsagrol és az erényekrdl alkotott elképzelések tilsagosan homalyosak ahhoz,
hogy konkrét esetekben irdnyt mutassanak, igy a gyakorlatban nem igazéan
hasznosithatok.>*

26 Oakley, Justin — Cocking, Dean: Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge University Press, Cambridge
2001.

27 Oakley és Cocking kifejezetten a kantidnus és a konzekvencialista elméletekkel szemben fogalmazzak meg sajat,
erényetikai megkozelitésen alapuld hivatasetikajukat. A rivalis normativ etikak kritikdjaval mar-mar aranytalanul
sokat foglalkoznak a konyviikben. Jelen tanulmany — elsdsorban terjedelmi korlatokra tekintettel — a szerzéparos
altal kidolgozott erényetikai elméletet ismerteti, a kritikai részek vizsgalatara nem tér ki.

28 An action is right if and only if it is what an agent with a virtuous character would do in the circumstances.”
Lasd: uo. 9. p.

2 Goodness is prior to rightness.” Lasd: uo. 19. p.

30 The virtues are irreducibly plural intrinsic goods.” Lasd: uo. 20. p.

31 The virtues are objectively good.” Lasd: uo. 21. p.

32 Some intrinsic goods are agent-relative.” Lasd: uo. 23. p.

33 Acting rightly does not require that we maximize the good.” Lasd: uo. 24. p.

3 Qakley—Cocking: i.m. 31. p. A ,honnan tudhatjuk, hogy pontosan mit tenne egy bizonyos személy?”
problematikat illeté aggalyok kapcsan Oakley és Cocking felhivjak a figyelmet arra, hogy a valdésagban gyakran
¢és eredményesen alkalmazzuk ezeket a hivatkozasokat az élet szamtalan teriiletén. A jogaszi hivatdsgyakorlas
soran példaul sokszor taldlkozhatunk az ,,ésszertien” vagy a ,,megfelelé gondossaggal” eljard személyre torténd
utalassal akar jogszabaly szovegekben, akar szerzédésekben, akar a birdi gyakorlatban. Lasd: u. 32. p.

6
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2) A cselekvések igazoldsahoz egyszerlien nem elég az arra valo hivatkozas, hogy mit
tenne egy erényes jellemmel bir6 személy az adott helyzetben, mert erényes emberek
erényes jellemvonas 4ltal vezérelve is cselekedhetnek olykor helyteleniil. >

Az ausztrdl szerzéparos gy gondolja, hogy a fent megfogalmazott ellenvetések
elharithatok, ha az erényeket tigynevezett szabalyozd eszményekként®® fogjuk fel és ennek
megfelelden hatarozzuk meg a helyes cselekvés erényetikai kritériumat.?” Oakley és Cocking
elméletében a szabalyozd eszmények a kivalosadg olyan internalizalt mércéi (internalised
standards of excellence), amelyeket diszpozicidinkban, kapcsolatainkban és viselkedésiinkben
igyeksziink megvalositani. A szerzok azt allitjak, hogy a kivalosag egy bizonyos felfogasanak
belsové tétele kovetkeztében az egyén képes a motivacioit, céljait és cselekedeteit azzal
dsszhangba hozni.*® A szabalyozé eszmények — mint internalizalt normativ diszpoziciok — tehat
a kivalosag szempontjaira tekintettel vezérlik az egyén viselkedését, de csak a hattérbdl;
konkrét esetekben nem feltételeznek tudatossagot.’® Szabélyozd erejiik kontrafaktudlisan
miikodik; az emberek alapvetden nem az eszményeket szem el6tt tartva cselekednek,
ugyanakkor készek feliilvizsgalni jellemiiket, kapcsolataikat vagy viselkedésiiket, ha ezek
barmelyike elmaradna az alkalmazandé kivalosagi mércétol.*°

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha egy jo szandékkal végrehajtott cselekedet nem éri
el az alkalmazando kivalosagi mércét, az nem mindsiil erényes, azaz erkolcsileg helyes
cselekedetnek.*! A szerzok ezzel dsszefiiggésben felhivjak a figyelmet arra, hogy a legtdbb
erénynek — mint kivalésagi mércének — van egy gyakorlati Osszetevdje is: az erényes
cselekedetnek alkalmasnak kell lennie annak a célnak az elérésére, amit az erény diktal.
Ennélfogva hidba cselekszik valaki megfeleld indittatasbol, az még nem garantalja, hogy
rendelkezik is a szoban forgé erényes jellemvonassal.*?

Egy szabalyozé eszmény lehet dltaldnos érvényl vagy specidlis, azaz csak bizonyos
szférdkra vagy sajatos tevékenységekre irdanyadd.* Egy specidlis szabalyozo eszményt egy
magasabb rendii €s altalanosabb szabalyoz6 eszmény vezérel, koordinalva az egyes szabalyozo
eszmények kozotti kolesonhatdsokat. Ez a koordinativ szabalyozd eszmény az erkdlesi
cselekvésre vonatkozo tudas, amit Arisztotelész gyakorlati okossagnak (phronészisz) nevez.**
Oakley és Cocking a Nikomakhoszi Etika kovetkezd soraira hivatkozva® szemléltetik a
phronészisz — mint magasabb rendli szabalyozd eszmény — és az egyes erényeknek megfeleld
sajatos szabalyoz6 eszmények kozotti kolcsonhatast az erkdlcsi mérlegelés soran:*

¥ Uo. 34. p.

36 Oakley és Cocking néhany példaval szemléltetik, hogy mik lehetnek szabalyozd eszmények (regulative ideals):
a kiilonb6z6 normativ elméletek alapelvei, az erényekben megtestesiild kivalosagi mércék, a baratsag lényegérol
alkotott valamely elképzelés, egy zenei miifaj sajatos kovetelményei vagy egy nyelv grammatikai szabélyai mind
miukodhetnek szabalyozé eszményekként. Lasd: uo. 25. p.

37 Uo. 35. p.

38 Példaul egy férfi, aki internalizalt egy bizonyos elképzelést arrol, hogy milyen jo apanak lenni, képes ennek az
eszménynek megfelelden cselekedni apai szerepében eljarva azaltal, hogy a gyermekeivel kapcsolatos motivacioit,
céljait és cselekedeteit 6sszhangba hozza a jo apasagrol alkotott elképzelésével. Lasd: uo. 25. p.

3 Uo. 25-27.p.

40 Uo. 30. p.

41 Uo. 34-35. p.

2 Uo. 34. p.

4 Uo. 26. p.

4 Uo. 29-30. p.

45 Az idézet utolsé mondata a szerzéparos konyvében nem szerepel, de dlldspontom szerint segiti a megértést.

4 Uo. 30. p.
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»[A] gyakorlati okossag az emberi dolgokra vonatkozik, mégpedig azokra, amelyek
megfontolas targyai lehetnek. Arrél ugyanis, akiben megvan a gyakorlati okossag, azt allitjuk,
hogy az 6 sajatos funkcioja mindenekel6tt a helyes megfontolas. [...] Az abszolut értelemben
vett helyes megfontolasra pedig az képes, aki a mérlegelés segitségével el tudja talalni azt, ami
a cselekvéssel elérhetd dolgok koziil a legjobb az embernek. A gyakorlati okossagnak nemcsak
az altaldnossal van dolga, hanem az egyes eseteket is ismernie kell, amennyiben a cselekvésre
vonatkozik, a cselekvés pedig az egyes esetekre. [...] Marpedig a gyakorlati okossag a
cselekvésre vonatkozik; kovetkezésképpen mindkét fajta tudassal rendelkeznie kell, vagy az
utdbbival még nagyobb mértékben.”*’

Osszefoglalva a fentieket: az erényes cselekvékre ugy érdemes gondolni, mint akik
altalanossagban a boldogsag (eudaimonia), egyébként pedig az annak eléréséhez sziikséges
javak és gyakorlatok sajatos szabalyozd eszményei szerint, a gyakorlati okossag szabalyozé
eszménye altal koordinaltan miikodnek.

11.3. A hivatdsbeli szerepek etikdja

A hivatasbeli szerepek etikajanak Oakley és Cocking féle megkdzelitése kétlépcsos.
Eldszor is, a hivatasokat megkiilonboztetik a foglalkozasoktdl azaltal, hogy azokat az emberi
l1étezés kivalosagadhoz — azaz a boldogsdghoz (eudaimonia) — vald kapcsolatuk alapjan
hatdrozzak meg.*® Masodszor, a hivatasbeli erényeket a hivatds szabalyozo eszményébdl, azaz
a hivatasgyakorlas kivalosaganak koncepcidjabol szarmaztatjak.*

A szerzdparos elméletében a hivatasok és az egyéb foglalkozasok kozotti kiillonbségtétel
alapja az, hogy az adott szakma funkcidja/célja miként viszonyul az eudaimonia éltalanos
eszmény¢hez. Eszerint egy foglalkozas akkor nevezhetd hivatasnak, ha a gyakorloi altal végzett
tevékenységek olyan javakat tesznek hozzaférhetdvé az emberek szamara, amik dontd
mértékben hozzajarulnak az emberi kiteljesedéshez, a boldogsag eléréséhez (pl. egészség,
igazsdgossag).”® A hivatasgyakorlok munkéja révén hozzaférhetdvé valo ilyen javak stratégiai
fontossaga miatt nyernek kiemelt erkolcsi jelentdséget azok az esetek, amikor egy
hivatasgyakorlo nem felel meg a szakmai szerepének — szemben azokkal az esetekkel, amikor
egy hivatasnak nem mindsiilé foglalkozast (iz6 személyrél mondhaté el ugyanez.!

Oakley és Cocking allaspontja szerint egy hivatasbeli szerepre vonatkozo erényetikai
megkozelités nem tamaszkodhat kozvetleniil az erényes cselekvd altalanos fogalmara az
erkolesi értékelés soran.> A hivatashoz kapcsolodo cselekvo-fiiggd elkotelezddések természete
és értéke ugyanis a hivatds sajatossagaibol fakad. Mivel a jogaszi hivatas alapvetd célja
allaspontjuk szerint az igazsdgossag, aszerint kell meghatdrozni a jogészok sajatos
szerepkdvetelményeit és kivanatos diszpozicidit, hogy azok mennyiben szolgaljik ezt a célt.>
Egy jo jogasz tehat nem egyszeriien azt tartja szem el6tt, hogy mit tenne egy erényes ember az

47 Arisztotelész: i.m. 240. p.
¥ Uo. 74 és 78-80. p.

4 Uo. 130. p.

30 Uo. 79. p.

31'Uo. 79. p.

2 Uo. 116-117. p.

33 Uo0.118. és 129. p.
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adott helyzetben, amikor arrdl dont, hogy miként viselkedjen a hivatasgyakorlas soran. Sokkal
inkabb a ,,j0 jogasz” koncepcidja vezérli: a szakmai kivalosdg azon mércéje, ami az
igazsadgossagot leginkabb szolgald jellemvondsokat, viselkedésformakat, attitidoket stb.
megtestesiti.* A szakmai kivalosag ilyen szabalyozo eszménye rdadasul — hasonléan a tobbi
szabalyoz6 eszményhez — a hattérbdl iranyitja a jogaszt a cselekvésben; azaz anélkiil, hogy
konkrét esetekben tudatossagot feltételezne akar a célok, akar az inditékok tekintetében.

Mivel a hivatasok az emberi boldogsag szempontjabdl kulcsfontossagt javakat tesznek
elérhetévé, az ilyen tarsadalmi szerepek kovetelményei (vagyis a cselekvo-fiiggd
elkotelezddések) feliilirhatjak azokat az egyéb értékeket, amelyekkel konfliktusba keriilnek. De
ez csak bizonyos keretek kozott érvényes. Oakley és Cocking elismerik a jogaszi szerep
kitlintetett értékét, és f0szabaly szerint a szerepspecifikus kdvetelmények donté normativ ereje
mellett foglalnak allast. Nem gondoljak példaul, hogy az iigyfél érdekeinek buzgd képviseletére
vonatkozé hivatésetikai elvarast figyelmen kiviil kellene hagyni pusztan azért, mert tiltakozik
ellene a hivatasgyakorlo lelkiismerete. S6t, azt allitjak, hogy a hivatasgyakorlds soran olyasmi
is lehet erény, ami a mindennapi életben véteknek mindsiilne.*> Ugyanakkor hangstlyozzak,
hogy a hivatisgyakorlas keretében nyujtott kivalo teljesitmény eldnyeit talértékelni sem
szabad.’® Mégpedig azért nem, mert minden hivatasbeli szerep erkélcsi igazoldsa valamilyen
altalanos jora (mint célra) vald hivatkozassal torténik, amely végsd soron értékessé teszi az
adott szerepet. Ilyen az igazsagossadg a jogéaszi hivatis esetében. Amennyiben ez, a szerep
értekét megalapoz6 altaldnos jo, a szerep bizonyos sajatossagainak megfeleld hivatasgyakorlas
révén — mindent dsszevetve — stilyosan sériilne, akkor az erényetikai megkdzelités értelmében
a szerepet csak korlatozassal, az alapvetd altaldnos értékre figyelemmel lehet gyakorolni.®’
Ilyenkor a jogasz egy ugynevezett szabalyozo6 korlatba (governing constraint) litkozik. Azaz,

% Uo. 119-120. p.

55 Uo. 129. p. A szintén ausztrdl Jessica Wolfendale, aki a Case Western Reserve University filozofia
professzoraként elsGsorban katonai etikdval foglalkozik, nem ért egyet ezzel a megkdzelitéssel. Wolfendale
allaspontja szerint az egymassal verseng6 moralis indokok és erények kozotti konfliktusok elkeriilhetetlenek, am
ez nem jelenti azt, hogy a hivatasbeli erények hétkoznapi vétkek lennének. A katonai etikus tigy gondolja, hogy a
hivatasbeli erények nem alkotnak kiilon erénytipust, igy nem is lehetnek egyszerre hétkdznapi vétkek; egyszertien
olyan, a hivatas céljat szolgalo erényekrdl van szo, amiket a gyakorlati okossag vezérel. Lasd: Wolfendale, Jessica:
Torture and the Military Profession. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007, 42. p. Ezzel szemben az amerikai
jogi etikus, Daniel Markovits, osztja Oakley ¢és Cocking allaspontjat a hétkdznapi és a szakmai erények
szétvalasztasarol. A Yale Egyetem professzora 2008-ban megjelent ,,A Modern Legal Ethics: Adversary Advocacy
in a Democratic Age” cimii konyvében amellett érvel, hogy jogaszi szerepben eljarva bizonyos hétkéznapi vétkek
szakmai erényekké valtoznak. Szerinte az tigyvédek részérdl példaul teljesen elfogadhato, s6t olykor elvart, hogy
bloffoljenek az egyezségi targyalasokon, aldassanak az iigyfelik szamara kedvezdtlen, ugyanakkor Gszinte
tanavallomasokat, vagy olyan jogi érvekre hivatkozzanak, amelyeket biroként 6k maguk elutasitananak. Masképp
fogalmazva: ,,az iigyvédeknek hazudniuk kell”. Emellett szerinte az ligyfelek érdekei olyan formalisan jogszerii
stratégidk alkalmazéasat is megkdvetelhetik, amelyek nincsenek feltétlentil 0sszhangban az alkalmazando
jogszabalyok céljaval. Példaul torekedhetnek az eljaras elhuzasara vagy koltségesebbé tételére, illetve pusztan
stratégiai céllal is el6terjeszthetnek kiillonb6zo igényeket. Masképp fogalmazva: ,,az iigyvédeknek csalniuk kell”.
Fontos azonban, hogy Markovits jogi etikajaban az Ggynevezett ,,negativ képesség” gyakorlasat feltételezo hliség
— mint jellegzetes jogaszi erény — lehetévé teszi a hétkdznapi vétkek szerepalapu atfogalmazasat. igy az tigyvéd
azt mondhatja, hogy amikor olyan allitasokat fogalmaz meg, amiket 6 maga sem tart igaznak, illetve olyan
cselekményeket végez, amiket 6 maga sem tart tisztességesnek, akkor valojaban nem hazudik vagy csal, hanem —
a negativ képességét gyakorolva — az ligyfél szocsovének, illetve bajnokdanak szerepét tolti be. Mindez az ligyvédi
hivatas etikai vonzerejének alatdmasztasat szolgélja. Lasd: Markovits, Daniel: A Modern Legal Ethics: Adversary
Advocacy in a Democratic Age, 3-4. és 165. p. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2008. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy bar Markovits elméletében fontos szerephez jut az erény fogalma, normativ modellje
nem erényetikai, hanem politikafilozo6fiai szemléletre épiil. Lasd: Luban—Wendel: i.m. 354-355. p.

% QOakley—Cocking: i.m. 131. p.

7 Uo. 131. p.
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az igazsagossag kovetelménye feliilirja a hivatasgyakorlas sajatos kovetelményeit olyan
esetekben, amikor a szerepspecifikus elkotelez0dés a jogdszt stilyos igazsagtalansagban vald
kozremiikodésre sarkallna.®® De ettdl még a szerep sajatos kdvetelményei normativ erével
birnak olyan esetekben, amikor a stlyos igazsagtalansag veszélye nem forog fonn. Az, hogy
bizonyos hétkoznapi vétkek megfelelden szolgéljak-e egy hivatds alapvetd céljat és ezaltal
hivatasbeli erénynek mindsiilnek-e, vagy éppen ellenkezéleg, mindig a konkrét eset
koriilményeire tekintettel és mindent egybevetve itélheté meg.> Ezzel 6sszefiiggésben pedig
még egy fontos dologrodl szot kell ejteni: a szakmai tavolsagtartas (professional detachment)
kérdésérol.

Sok jogi etikus gondolja ugy, hogy az ligyfelektdl torténd tavolsagtartas, vagy szakmai
elhatarolodas, elengedhetetlen a megfeleld a hivatdsgyakorlashoz. Egyértelmiien kozéjiik
sorolhatd Anthony Kronman, akirdl a tanulmany bevezetdjében mar esett szo, de altalaban az
Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett jogaszi szerepfelfogds — a sztenderd
koncepcio® — tdmogatdi is ezt az allaspontot képviselik. Az ausztral szerzOparos a szakmai
tavolsagtartast egyfajta lelki diszharmonia érzéssel azonositja. Csakhogy az arisztotelészi etika
értelmében nagyon is fontos, hogy az ember Osszhangban legyen 6nmagaval.®’ Milyen
kovetkezményekkel jar mindez egy olyan jogész szdmara, aki Ggy érzi, hogy csak az tigyfelétol
val6 tavolsagtartas mellett képes hatékonyan betdlteni a szakmai szerepét?

Oakley és Cocking allaspontja szerint a szakmai elhatarolddasra vonatkozd igény
megfogalmazddasa prima facie indokot szolgaltat arra, hogy a jogdszban kétségek meriiljenek
fel a tevékenységének moralis megengedhetdségével kapcsolatban, igy kénytelen legyen azt
igazolni.%? Ugyanakkor dSnmagéaban a lelki diszharménia érzése nem jelenti azt, hogy az egyén
kudarcot vallott a szerepében. Ilyen kudarcrol csak akkor beszélhetiink, ha a jogasz az emlitett
igazolasi kotelezettségének nem tud eleget tenni. Oakley és Cocking koncepcidja értelmében a
szakmai tavolsagtartas a kovetkezd feltételek fennallasa esetén igazolhatd: (i) a konkrét
szakmai szerep ténylegesen az adott hivatas céljait szolgalja; (ii) a pszicholdgiai tavolsagtartas
segit megfelelni a szerep kdvetelményeinek, igy eldsegiti a hivatasgyakorlas céljainak elérését;
¢s (i11) ezek a célok — mindent egybevetve — erkdlcsi szempontbol helyesek, azaz 6sszhangban

38 Uo. 120-121. és 126. p.

% Uo. 132. p. Oakley és Cocking érvelése sok mindenben emlékeztet az amerikai William Simon jogi etikai
koncepcidjara, amit a szerzé kontextualis nézetként definialt. A kontextualis nézet értelmében a jogasznak olyan
magatartast kell tanusitania a hivatasgyakorlas soran, amely az adott ligy relevans koriilményeit figyelembe véve
valdsziniisithetéen az igazsagossag elémozditasat szolgalja. Szembetiing, hogy sem a kontextualis nézet, sem az
itt ismertetett erényetikai megkozelités nem kompatibilis az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett
jogaszi szerepfelfogassal, az ugynevezett sztenderd koncepcioval, amely szerint a szerepspecifikus erkdlcsi
normak (szinte) mindig feliilirjak az altalanos erkdlcsi normakat a hivatasgyakorlas soran. A sztenderd koncepcio
deontolégiai megkozelitést alkalmazo moralista kritikusainak allaspontjaval szintén konfliktusba keriil mindkét
elmélet. Vannak azonban fontos kiilonbségek is a kontextudlis nézet és az itt vazolt erényetikai megkdzelités
kozott. Ezek koziill a két legfontosabbat érdemes itt megemliteni. Egyfel6l, az ausztral szerzOparos a
moralfilozofiai eszkozkészletével kozeliti meg a hivatasetikai kérdéseket, mig Simon jogelméleti érvelésre flizi fel
jogi etikai koncepcidjat. Masfelol, Oakley és Cocking a sulyos igazsagtalansag elkeriilésének negativ
kovetelményét hangstilyozza a szerepspecifikus elkotelezodések kapcsan, mig Simon altalanossagban fogalmazza
meg az igazsagossag elomozditasara vonatkozo pozitiv hivatasetikai kdvetelményét. Lasd: Simon, William H.:
The Practice of Justice: A Theory of Lawyers’ Ethics. Harvard University Press, Cambridge, Massachutes, 1998,
9. és 138. p. Simon kontextudlis jogi etikajarol magyarul lasd: Budai, Katalin Edina: A jogészi etika kontextualis
elmélete. In Jogi Tanulméanyok 2024, 228-240. p.

0 Arrdl, hogy mit is jelent a jogi etika sztenderd koncepcidja (standard conception), 14sd a jelen tanulmany II1.1.
(Makroetikai aggalyok) pontjat.

61 Lasd pl.: Arisztotelész: i.m. 345-346. p.

62 Oakley—Cocking: i.m. 144. p.
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vannak a hivatas alapvetd céljaval, az igazsagossaggal.®* Kovetkezésképpen, ha azok a szakmai

célok, amiknek a megvaldsitasat a tavolsagtartas szolgalja, erkdlcsileg aggalyosak, vagy ha a
célok értékesek ugyan, de a tavolsagtartds nem segiti azok elérését, akkor a tavolsagtartas
moralisan nem igazolhat6, azaz erényetikai szempontbdl kifogasolhaté.%* A szerzok példékkal
is illusztraljak, mire gondolnak pontosan:

- Egy maftiozot védo tigyvéd esetében a kdvetkezd logika mentén igazolhatd a szakmai
elhatarolédas: 1. Az artatlansdg vélelme egy fontos garancialis alapelve a
biintetdjognak, amely az igazsdgossagot szolgalja. 2. A véddligyvéd, ligyfele érdekeinek
buzgd képviselete révén, rakényszeriti a vadhatdsagot arra, hogy az kétséget kizardan
bizonyitsa a vadlott blindsségét. 3. A pszicholdgiai tavolsagtartas hozzéjarul az tigyvéd
feladatanak hatékony ellatasahoz. 4. Mindent egybevetve, az tigyfelétdl elhatarolodo,
de annak érdekeit elkotelezetten képviseld ligyvéd a biintetdjog céljanak megvalositasat
segiti eld, tehat eljarasa moralisan igazolhato.%

- Egy biztositasi jogasz esetében kicsit masképp kell megitélni a konkrét tevékenység és
a tavolsagtartds mordalis igazolhatosaganak kérdését. Amennyiben a hivatasgyakorld
egy baleset vétlen aldozataval szemben képvisel egy olyan biztosito tarsasagot, amely
mindendron el kivanja haritani a fizetési kotelezettségét, a konkrét szerep célja
moralisan aggalyosnak tekinthetd. Igy az a jogasz példaul, aki szandékosan elhiizza,
vagy a baleset szerencsétlen sériiltje szamara koltségesebbé teszi az igényérvényesitést,
a jogéaszi hivatds alapvetd céljat jelentd igazsagossdg eszményével ellentétesen
cselekszik, tehat eljardsa moralisan nem igazolhatd. Ennek felismerésében pedig
segitségére lehet a szakmai elhatarolodés sziikségességének érzése.

Oakley és Cocking allaspontja szerint tehat bizonyos mértékli szakmai tavolsagtartas,
azaz lelki diszharmonia elviselése, olykor elkeriilhetetlen a jogaszi miikodés soran. A moralis
igazolas probajat kidllo helyzetekben ugyanakkor ez minddssze a hivatas gyakorldja éltal
hozzaférhetové tett javak nagysaga és természete altal megkivant olyan kis arnak tekintendd,
amit egyszertien meg kell fizetni.%’

111. Tim Dare erényetikai megkozelitésekkel kapcsolatos kritikdja

Az ausztralazsiai jogi etika legismertebb képviseldjét, az 0j-zélandi Tim Darét, nem
ragadta magaval az erényetika XX. szdzad végi reneszansza. Az 1990-es évek végétdl kezdve
szamos tanulmanyban fejtette ki fenntartasait a cselekvd jellemére fokuszald jogi etikai
megkozelitésekkel kapcsolatosan,’® 2009-ben megjelent monografidjaban pedig egy kiilon
fejezetet szentelt ennek a témanak.%® Az Aucklandi Egyetem professzora szerint nyomos érvek

% Uo. 145. p.

% Uo. 145. p.

% Uo. 146-147. p.

% Uo. 147-148. p.

7 Uo. 150. p.

68 Lasd pl.: Dare 1998, vagy Dare, Tim: Lawyers, Ethics, and To Kill a Mockingbird. Philosophy and Literature,
Vol. 25, No. 1, 2001, pp. 127-141., illetve Dare, Tim: Virtue Ethics, Lawyers and Harper Lee’s To Kill a
Mockingbird. In Journal of Interdisciplinary Studies, Vol. 19, No.1, 2007, 81-100. p.

% Dare, Tim: The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role. Ashgate,
Burlington, VT, 2009, 101-122. p.
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szolnak az erényetika jogészi hivatadsgyakorlasra torténd alkalmazasa ellen, amikre
,makroetikai” (macro-ethical) és ,,mikroetikai” (micro-ethical) aggalyokként hivatkozik.”®

111 1. Makroetikai aggalyok

Dare ugy latja, hogy jogaszi szerep erényetikai megkdzelitésével kapcsolatos
makroetikai aggalyok a jog — és azzal Osszefliggésben a jogdsz — modern tarsadalmakban
betsltott funkcidjabol fakadnak. Allaspontja szerint a nyugati tipusu pluralista demokraciakban
a jog legfontosabb funkcidja, hogy kozvetit a tdrsadalomban megjelend kiilonb6z6 nézetek
kozott olyan meghatarozoé kérdésekben, mint hogy mit is jelent az emberi kiteljesedés, milyen
alapvetd célok elérésére érdemes a leginkabb torekedni és milyen modon élheti az egyén a
legjobban az életét. Az ésszerli, am egymassal mégis sokszor Osszeegyeztethetetlen vallési,
filozofiai és erkolesi elveket vallo allampolgarok egyiittmiikodése csak semleges
mechanizmusok mentén biztosithat6. Mégpedig azért, mert mig egyesek bizonyos tartalmi
kérdésekben (pl. abortusz, eutandzia) soha nem jutnanak egyetértésre, addig egy olyan rendszer
miikodését altaldban tisztességesnek tudjak elfogadni, amely lehetévé teszi a kiilonbozd
allaspontok megfeleld képviseletét és figyelembevételét a dontési folyamatokban. Az eljarasi
értelemben vett semlegességen alapuld jogi intézmények és gyakorlatok tehat a stabil és
igazsagos kozosségi miikddést teszik lehetdvé napjainkban.”! Ez a Dare 4ltal kinalt funkcionalis
jogfelfogds Joseph Raz autoritas-elméletéhez 4&ll kozel, amennyiben a jogot egyfajta
kozvetitoként 4brazolja a tervezett intézkedésekrdl alkotott nézetek sokfélesége ¢és a
végrehajtandd intézkedésekre vonatkoz6 konkrét dontések kozott, mivel az képes
tartalomfiiggetlen indokokat szolgaltatni a cselekvésekhez.”?

Az U0j-zélandi teoretikus elméletében a jogéaszi szerep jellegét is alapvetéen a jog
neutralis kdzvetitd funkcidja hatdrozza meg:”> a jogasz feladata a joghoz vald hozzaférés
biztositasa barki szdmdara. Csakhogy ezzel a liberdlis szerepfelfogassal — szerinte —
Osszeegyeztethetetlen a jogi etika erényetikai megkdzelitése. Dare hangsulyozza, hogy a
gyakorlati okossag elvalaszthatatlan a phronimosz jorol alkotott tartalmi elképzeléseitdl, igy az
végsd soron (a jogasz személyes erkolcsi meggydzddésén alapuld) korlatokat allithat az
iigyfelek elé a jogrendszer altal biztositott eszkdzok igénybevétele soran.”* Az erényekre, illetve
a jogasz jellemére, €éppen ezért nem alapozhatd plauzibilis hivatasetika a szerzé allaspontja
szerint.

Dare funkciondlis jogfelfogisa olyan hivatasetikat feltételez, amely a mindennapi
erkolcs és a jogaszi szerepmoral éles elvalasztasara épiil. A common law jogrendszerekben
hagyomanyosnak tekintett jogaszi szerepfelfogéds, az ugynevezett sztenderd koncepcid
(standard conception), pontosan ennek a kdvetelménynek tesz eleget. A sztenderd koncepcio

70 Dare 1998: 147. p.

"' Uo. 147-151. és Dare 2009: 61. p. Dare a jog pluralista tarsadalmakban betoltott funkciojanak szemléltetése
céljabol a pénzfeldobason alapuld dontéshozatal példajara hivatkozik. Amikor egy dontést igényl6é helyzetben az
érintettek képtelenek meggydzni egymast az altaluk timogatott cselekvési alternativa helyességérol, hatarozhatnak
ugy is, hogy pénzfeldobassal rendezik el a kérdést. A pénzfeldobas eredménye ilyenkor 1j, tartalomfiiggetlen
indokot szolgaltat a nyertes fél altal preferalt cselekvésre. Ennek az indoknak a normativ ereje fiiggetlen tehat attol,
hogy a kérdés érdemét tekintve az érintettek mit gondolnak, igy az szamukra annak ellenére elfogadhato, hogy
tovabbra is ragaszkodnak a véleményiikhoz. Lasd: uo. 62. p.

2 Uo. 70-71. p.

73 Uo. 59. p.

74 Dare 1998: 148. p.
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értelmében (1) a jogaszoknak buzgon eld kell mozditaniuk tigyfeleik céljait a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott (partfogas elve), mikozben moralis semlegességet kell tanusitaniuk e
célok és az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant (semlegesség elve), tovabba
erkdlcsileg nem feleldsek azokért a ,jarulékos karokért”,”> amelyeket a képviseletiik soran
eléidéznek (szdamonkérhetéség hianydnak elve).’® Az 0j-zélandi etikus amellett érvel, hogy
némi korrekcioval, ez a felfogés tokéletesen kiszolgalja a liberalis demokracidk igényeit, azaz
biztositja az ésszerli, &m egymassal mégis sokszor Osszeegyeztethetetlen nézeteket valld
allampolgarok egyiittmiikodését semleges mechanizmusok mentén. A sztenderd koncepcid
altala modositott verziojanak harom alapelvét Dare az aldbbiak szerint vezeti le a jog

funkcidjaval kapcsolatos elméletébdl:

1) Semlegesség (neutrality)
A semlegesség elve értelmében a jogasz nem hagyhatja, hogy az tligyfélrdl vagy az tligyfél
céljainak erkolcsosségérdl alkotott sajat véleménye befolyasolja azt a koriiltekintést ¢és
igyekezetet, amellyel az ligyfél képviseletét ellatja. Ellenkezd esetben alddsna azt a stratégiat,
amellyel a jog alapvetd funkcidjanak érvényesiilése biztosithatd. A pluralista tdrsadalmak altal
alkalmazott eljarasok rdadéasul igen bonyolultak, a jogaszok pedig — specialis szaktudasuk révén
— a polgérok barmely mas csoportjahoz képest sokkal konnyebben és hatékonyabban igazodnak
el a jogi és politikai intézmények utvesztdiben. Ez pedig olyan befolyast biztosit szamukra a
jogrendszer miikodtetésében, amivel akar vissza is lehet élni. A semlegesség elve az ilyen

visszaéléseket is hivatott megakadalyozni.”’

2) Szamonkérhetdség hianya (non-accountability)

A szamonkérhetdség hidnyanak alapelve azt fejezi ki, hogy a jogaszok nem tehet6k moralisan
feleloss¢ sem az erkolestelen ligyfelek képviseletéért, sem az tigyfelek erkolcstelen
cselekedeteinek, illetve céljainak tamogatasaért. Ez két kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a
jogaszoknak nincs okuk bizonyos ligyeket azért visszautasitani, mert azok nem felelnek meg a
sajat erkolcsi mércéiknek, masfeldl azoknak a jogaszoknak sem kell megbélyegzéstdl tartaniuk,
akik népszertitlen tigyeket is elvallalnak. A szamonkérhetdség hianyanak elve tehat szintén a
jog pluralista tarsadalmakban betdltott neutralis kozvetité funkcidjat hivatott biztositani.”

3) Partfogés (partisanship)
Az tigyfél érdekeinek buzgd érvényesitését eldird alapelvnek a jog funkcidjabol valo levezetése
Dare szerint csak bizonyos fenntartdsokkal, korrekcioval lehetséges. Emiatt kiilonbséget tesz
az ,.egyszerll buzgosag” (,,mere-zeal”) és a ,tulbuzgdsag” (,,hyper-zeal”) kozott. Az elébbi az
iigyfél jogos érdekeinek az érvényesitésére korladtozodik, mig az utdbbi minden olyan eldny
megszerzésére iranyul, amely a jog altal elérhetd. Erdemes példakkal szemléltetni a kétféle
buzgosag kozotti kiilonbséget. Az eléviilési kifogés érvényesitése egy tehetds ligyfél érdekében
—még egy nélkiilozé személlyel szemben is — egyszerli buzgdsagnak mindsiil. Ennek az az oka,

75 A jarulékos karok a jogaszi szerep melléktermékei. Ilyennek min8sél példaul, ha (i) az ligyvéd ligyfele érdekében
tett er6feszitésinek eredményeként egy hazassagi bontoper végén a kisgyermek nem ahhoz a sziil6hoz keriil, akinél
jobb helye lenne; (ii) egy gyilkost a hatékony véddi stratégia kovetkeztében felmentenek, igy az visszatérhet a
tarsadalomba; vagy (iii) a munkajogédsz olyan mechanizmust alakit ki a dolgozdk jelentds hanyadat érintd
elbocsatasok lebonyolitdsara, amely lehetové teszi a csoportos létszdmcsokkentés munkavallalokat védo
garancialis szabalyainak mell6zését, nehéz helyzetbe hozva ezéltal az érintetteket.

76 Lasd: Luban—Wendel: i.m. 343. p.

77 Dare 2009: 74-75. p.

8 Uo. 75. p.
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hogy csakis az tigyfél dontheti el, kivan-e gesztust gyakorolni az eléviilt kovetelés jogosultja
fel¢ azzal, hogy nem ¢l a jogszabaly altal részére biztositott kifogas lehetdségével; a jogasz ezt
nem teheti meg helyette. Ellenben az eljaras szandékos elhuzasa vagy koltségessé tétele az

srer

srer

jogokkal. Ehhez persze elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy mik is ezek jogok. Mérpedig az
eljaras elhuzasa vagy koltségessé tétele ezt a célt egyaltalan nem szolgélja, még ha adott esetben
érdekében is all az tigyfélnek. Kovetkezésképpen, a jogdsz szerepébdl nem szarmazhatnak
olyan jogosultsdgok vagy kotelezettségek, amelyek az iigyfél jogainak, illetve jogszerii
igényeinek a megallapitasat megnehezitik.®° Az ilyen eljaras tilbuzgosignak mindsiil, és akkor
sem elfogadhato, ha az formalis értelemben jogilag megengedett.

Dare jogi etikdja tehat a sztenderd koncepcié olyan modositott modelljére épiil, amely
a partfogas elvét az egyszeri buzgdsagra korlatozza, a tulbuzgd képviseletet pedig
Osszeegyeztethetetlennek tartja a jog pluralista tarsadalmakban bet6ltott szerepével.

1I1.2. Mikroetikai aggadlyok

Az erényetikai megkozelitésre alapozott jogi etikdval kapcesolatos mikroetikai aggalyok
a jogasz és az ligyfele kozotti viszony sajatossagaibol fakadnak Dare szerint.’! Ezzel
Osszefiiggésben négy fontos dologra hivja fel a figyelmet az 01j-zélandi teoretikus:

1) Azok az tigyek, amelyekre tekintettel az ligyfelek jogasz segitségét kérik, jellemzden
kiemelt jelentdséglick szamukra.®?

Ilyen lehet példaul egy gyermek felligyeleti joganak megszerzése valas esetén, az egyén
lakhatasat biztositani hivatott ingatlan adasvétele, vagy akar egy biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy biintetdjogi védelme. Jelentéktelen ligyek miatt nem szokas jogaszhoz
fordulni.

2) Tudas ¢és képességek szempontjabol a jogdsz ¢€s az tligyfél kozotti viszony
kiegyenstlyozatlan.

A jogasz specialis szakértelemmel rendelkezik mind az tigyfelet megilletd jogosultsagok
megallapitdsdhoz, mind pedig azok érvényesitéséhez. Ez komplexebb iligyekben — mar
onmagaban — de facto monopol helyzetet teremthet a jogaszok szdmara. Emellett szamtalan
jogrendszerben a jogdszok de iure is monopdliumot élveznek a jogi szolgaltatdsok piacan. Ezt
a pozicidt pedig tovabb erdsitheti a jogi képviselet kotelezd eldirasa bizonyos eljardsok
esetében. Az tigyfeleknek tehat sokszor nincs mas valasztasuk, minthogy jogaszt bizzanak meg
ligyeik elintézésével 3

7 Uo. 76-77. p.

80 Uo. 80-81. p.

81 Dare 1998: 151-153. p.

82 Dare 1998: 151. p. és Dare 2009: 90-91. p.

8 Dare 1998: 151-152. p. és Dare 2009: 89-90. p.
% Uo. 89-90. p.
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3) Azgyfelek altalaban nem képesek megitélni, hogy a jogasz milyen mindségli munkat
t ey 85
végez.

A megbizd szemszogébdl nézve a hivatasgyakorld szakmai tevékenységét egyfajta homaly
ovezi, igy a jogi szolgaltatas mindsége a laikus szdmara nehezen értékelhetd. Az ebbdl fakado
kiszolgaltatottsdg bizonyos fokig ellenstulyozhaté példaul masodvélemény beszerzésével, de
végsd soron az ellendrzést szolgald jogi szakvélemény esetében is hasonld nehézségekkel fog
szembesiilni az ligyfél.%

4) Az tugyfelek altaldban alig rendelkeznek informacioval az altaluk megbizott jogész
személyérdl.?

Bar voltak olyan idok, amikor a helybéli jogaszt jellemzden személyesen is ismerték az
igyfelei, manapsdg ez egyre ritkdbban fordul eld. A legtobben csak annyit tudnak a
megbizottjukrdl, amennyit az fel kivan fedni el6ttiik. Ez szintén egyfajta kiszolgaltatottsagot
eredményez az iigyfél oldalan.®

Dare ugy latja, hogy az ligyfél szaméra a fent emlitett sajatossdgokbol fakado
nehézségeket csak sulyosbitand egy olyan hivatasetika, amely a jogasz jellemére, illetve
erényeire épit. Egyszerlien azért, mert tovabb fokozna a felek k6zotti informécios aszimmetriat.
Honnan is tudhatna az iigyfél, hogy milyen koriilmények kozott dldozna fel jogasza az 6
érdekeit egy magasabb cél oltaran? Ezzel szemben a jogaszi szerep sztenderd koncepcidja
kiszamithato helyzetet teremt egy ilyen, jellegénél fogva eleve aszimmetrikus kapcsolatban.
Azt koveteli meg ugyanis a hivatasgyakorlotol, hogy egy sor nyilvanos, szerepspecifikus
szakmai érték vezérelje 6t az eljarasa sordn, az ligyfél elétt (nagy valdszintiséggel) ismeretlen
sajat erkdlcsi meggy6z6dését pedig hagyja figyelmen kiviil a megbizis teljesitésekor.”
Mindebbdl az kdvetkezik az 0j-zélandi etikus szerint, hogy a cselekvd jellemére fokuszalo
erényetikai megkozelitéshez képest a sztenderd koncepcid egy sokkal atlathatobb, az ligyfelek
kiszolgaltatottsagat csokkentd hivatasetikai alternativat kinal.

1V. Zaro gondolatok

A tanulméany bevezetdjében azt irtam, hogy a jogi etika teriiletén az erényetika joval
kisebb stlyt képvisel, mint a masik kettd rivalis normativ etikai iranyzat.”! Korantsem biztos
azonban, hogy ez igy is marad. Az elmult években néhany teoretikus ujra felfedezte a cselekvd
jellemére és az erényekre fokuszaldo megkdzelitésben rejld lehetdségeket a jogaszi hivatasetika
szamara.”> Koziiliik az ausztrdl Reid Mortensen olyan gondolatokat is megfogalmazott,
amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a fent ismertetett allaspontokhoz.

85 Dare 1998: 152. p. és Dare 2009: 91-92. p.
8 Uo. 92. p.

87 Dare 1998: 152. p. és Dare 2009: 92-93. p.
8 Uo. 94. p.

8 Dare 1998: 153. p.

% Uo.: 153. p.

o1 Lasd: 8. 1abj.

92 Lasd: 21. 1abj.
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Mortensen szerint Tim Dare téved, amikor az erények megnyilvanulasat a cselekvd
szubsztantiv erkolcsi meggydzddésével azonositja; az erényetika ugyanis nem valamely
erkolesi allaspont kialakitdsanak, hanem bizonyos erkolesi kvalitdsok kifejlesztésének
kovetelményét allitja az ember elé.”® A Dél-Queenslandi Egyetem professzora — Kronman
phronészisz felfogdsabdl kiindulva — amellett érvel, hogy egy jogédsz esetében a két
legfontosabb ilyen kvalitas az egyiittérzés és a tavolsagtartas (sympathy and detachment).** Az
egyiittérzés révén a jogasz képessé valik elkotelezetten kidllni iigyfele mellett, mig a
tavolsagtartas az ligyfelet megilletd jogszert igények elfogulatlan megallapitasat teszi lehetévé.
Mindebbdl Mortensen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyilittérzés és a tdvolsagtartas
koncepcidjanak kivitelezését is nagyban eldsegiti. SOt, talan még tobbrdl van szo;
elengedhetetlen hozza.”> A gyakorlati okossaggal rendelkezé jogasz tehat nem pusztin egy
letiint kor ideélja — napjaink liberalis demokréaciiban is égetd sziikség lenne ra.’® De vajon van
realitdsa annak, hogy a phronimosz a XXI. szazadi jogi etika f6szerepldjévé valjon? Mortensen
e tekintetben nem til bizakodd, de nem is teljesen reményvesztett. A legfébb akadalyt a jogi
szolgaltatasok piacdnak elmult évtizedekben tapasztalt atalakuldséban latja: az tizleti tigyfeleket
kiszolgdlo nagy tligyvédi iroddk térnyerése, a jogdszok egyre erdteljesebb specializalddasa,
valamint a ,hedonista pénzhajhaszat” kultirdja nem teremt kedvezd feltételeket a jellem
kimunkalasahoz és az erények gyakorlasahoz.”’

Mortensen fejtegetéseivel persze lehet vitatkozni; allaspontja bizonyara megosztja még
az erényetikusokat is. Lathattuk példaul, hogy Oakley és Cocking sokkal inkabb tekintik
szlikséges rossznak, mintsem hivatasetikai értéknek az altaluk lelki diszharmonia érzésként
felfogott szakmai tavolsagtartast.”® De a jelen tanulmany szempontjabol nem is ez a lényeg.
Joval fontosabb az a tendencia, ami az erényetikai érvelés egyre novekvo stlyara utal napjaink
tudomanyos diskurzusaban. Ennek pedig van egy tovabbi hozadéka is: a kontinentalis Eurdpa
hatarozottan bekapcsolddott az elméleti jogi etikai gondolkodas formélasaba.®

Az 4ttorés elsdsorban a holland Iris van Domselaarnak kdszonhetd, aki az erényetikai
szemlélet egyik meghatirozé képvisel8je napjainkban.'”® Domselaar munkassaga rdadasul

3 Mortensen: i.m. 61. p.

% Uo. 65-66. p.

% Uo. 66. p.

% Uo. 65. p.

7 A jogi szolgaltatasok piacdnak fokozatos atalakulasat mar Anthony Kronman is egyértelmiien érzékelte az 1990-
as években, és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az iigyfelek és az tigyvédi irodak kdzotti kapcesolat egyre inkabb
feliiletessé, személytelenné és iizletszertivé valik. Lasd: Kronman: i.m. 284-307. p. Mortensen allaspontja szerint
a helyzet ma még sokkal rosszabb annal, mint amilyen harminc évvel ezel6tt volt: a profitabilitas kdvetelménye
minden egyéb szempontot maga ala gylr a miikodés soran, a jogaszok pedig egyre hamarabb és egyre szitkebb
szakteriiletekre specializdlodnak, ami — az ausztral legfelsébb birésag korabbi elndke, Robert Shenton French
szavait idézve — ,.elsorvasztja az agyukat”. Az ausztral etikus a specializciot nem csak az iizleti ligyfeleket
kiszolgalo nagy ligyvédi irodaknal dolgozo jogaszok vonatkozasaban tartja problematikusnak, hanem a kis vidéki
csaladjogi esetekre szakosodd jogaszok egyre ndvekvd szamat. Mortensen szerint a phronészisz erényének
gyakorlasa adaptiv narrativ képzelGer6t feltételez, aminek kifejlesztése komoly feladat; ehhez az altalanos praxis,
az olvasas €s az utazas nyujthat alapot. Lasd: Mortensen: i.m. 61-65. p.

% Hangsulyozzak tovabba, hogy a szakmai tavolsagtartas minden esetben moralis igazolast kivan. Lasd a jelen
tanulmany I1.3. (4 hivatasbeli szerepek etikdja) pontjat.

% A jogészi szerepfelfogas koriili tudoméanyos vitak az amerikai elit egyetemek koreibdl indultak ki nagyjabol 50
évvel ezel6tt, és csak kifejezetten lassan terjedtek at a vilag mas orszagaira. A jogi etikai diskurzust a mai napig
rendkiviil erés angolszasz dominancia jellemzi. Lasd: Webb—Hard: i.m. 23. p.

100 Tris van Domselaar az Amszterdami Egyetem professzora. Erényetikai szemléletii jogi etikai irdsai koziil 1asd
kiiléndsen: van Domselaar, Iris: The fragility of legal ethics: on the role of theory, lawyerly virtues, and moral
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kifejezetten igéretesnek tlinik. Els6sorban azért, mert a jogaszi praxis realitasaibol indul ki.
Ennek jelentdségét egy ellenpéldaval tudom leginkabb érzékeltetni, igy visszautalok Mortensen
specializaciot kifogasold allaspontjara.'”! Ugy gondolom, hogy Mortensen egyoldalan és a
valdsagtol elrugaszkodott modon kozeliti meg ezt a kérdést. Nem veszi figyelembe ugyanis,
hogy — hasonl6an az orvoslashoz — a jogi szolgaltatasok mindségének magas szinvonala szamos
esetben kizarolag specializacid révén biztosithatd. Ez a szempont pedig egyaltalan nem
elhanyagolhat6. Kovetkezésképpen, egy jogi etikai koncepcid akkor lehet igazan sikeres, ha
nem eleve elvetendd rossz gyakorlatként tekint a jogdszok szakosoddsira, hanem a
specializacid etikai kockdzatainak kikiiszobolésére tartalmaz inkabb irdnymutatast. A holland
etikus holisztikus'®?> megkozelitésen alapuld neo-arisztotelianus szemlélete pedig egy ilyen
normativ modell lehetdségét villantja fol.
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Készeghy, Adam!

Act XXXVII of 1875 and Slovak Commercial Law. A Contribution to the 150th
Anniversary of Its Adoption?

Abstract

The Act XXXVII of 1875 (the Hungarian Commercial Code) was the first commercial law
regulation in Hungary, representing the initial comprehensive codification of commercial law
within the territory of the Kingdom of Hungary (Slovakia). This legal norm stood out for its
modernity and innovativeness in many respects, and its “legal destiny” was not halted even by
the circumstances of the First World War and the subsequent dissolution of the dualistic state
of Austria-Hungary. On the contrary, it found its application even in the newly established state
— Czechoslovakia. Under the influence of the so-called first Czechoslovak law, Act No. 11/1918
Coll. (of laws and decrees), the former Hungarian law was received onto the territory of
Slovakia through this reception norm. Among other provisions, the Act XXXVII of 1875 was
thereby adopted, making it a valid part of the newly formed Czechoslovak legal order (with
validity for the territory of Slovakia and Subcarpathian Ruthenia). Given the unfinished
unification of commercial law during the interwar period, the regulation of this Act was
subsequently adopted into the newly created, so-called Wartime Slovak State. In the area of
application of its provisions, continuity with the preceding period was maintained, meaning no
significant legislative interventions were made to its text. Following the renewal of
Czechoslovakia, a “breakthrough” in relation to its application occurred only after 1948, due to
the altered social, political, and economic direction of Czechoslovakia under the power of the
Communist Party of Czechoslovakia (KSC). The final stage of this legal norm’s existence was
the adoption of Act No. 243/1949 Coll. on Joint-Stock Companies, and Act No. 141/1950 Coll.
the Civil Code, which repealed it without replacement, thereby “burying” commercial law in
Czechoslovakia for more than forty years. The only exception was the provisions concerning
the legal affairs of cooperatives, which, however, served merely as a transitional regulation for
the emerging People’s Cooperatives and were therefore also quickly repealed by Act No.
53/1954 Coll., on People's Cooperatives and Cooperative Organisations. Even though it was
not readopted during the restoration of the market economy after 1989, Act XXXVII of 1875
represents the longest-standing and most effective commercial law regulation in the territory of
Slovakia, leaving an indelible legacy.

Keywords: Act XXXVII/1875, Hungarian Commercial Code, Slovak Commercial Law, Legal
Dualism, Abolition of Commercial Law
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1. Introduction

Commercial law, as a branch of law, is currently an undeniable “twin” of civil law within
the broader category of private law (private law disciplines). However, this was not always the
case in the development of law within the territory of Slovakia. Commercial law has existed as
a legal discipline in the territory of Slovakia for a “relatively” short time, only since the 19th
century, as it essentially lacked the most crucial element — successful codification of otherwise
fragmented legal regulation. In the early days of the Kingdom of Hungary, the regulation of
commercial legal relations was limited mainly to public law regulation through various
restrictions and prohibitions on trade within the Arpad-era royal codes (Stephen, Ladislaus,
Coloman).® In the later period, the nature of Hungarian law consisted of strong legal
particularism. Therefore, the regulation of commercial legal relations was dispersed within
individual particular legal sub-systems of municipal, guild, vinicultural, or mining law. For this
reason, no major codification or unification efforts could take place in the field of commercial
law, and this problematic situation persisted until the first third of the 18th century, when the
state began focusing on the functioning of guilds and their state control. This step marked a
certain realization among the Hungarian elite, who understood that proceeding without a unified
(codified) commercial code was a path against the progress and prosperity arising from the
rapid development of commercial relations. The first codification attempt was the drafting of
the Bill of Exchange and Commercial Code (Codex Cambio-Mercantilis) at the end of the 18th
century; however, its adoption failed even on the fourth attempt by 1830.* Instead of adopting
a separate commercial law code, several statutory acts regulating the most important issues of
commercial law — the so-called Wildner Acts — were finally adopted.® Further steps included
the revolutionary events of 1848/1849, where attention focused not only on the requirement to
eliminate feudal remnants but also on abolishing restrictions on the free movement of goods
and the cancellation of the corporative nature of commercial contractual relations, which
represented a certain continuity with the already adopted Wildner Acts. Unfortunately, due to

3 Bak, Janos Mihaly: Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. USU Libraries: Utah, 2019, 1593 p.

41In 1779, Queen Maria Theresa instructed the Curia to prepare a draft code for bills of exchange and other
commercial law relationships, based on the relevant Austrian laws already in force in the territory of the so-called
Hungarian Littoral. With this royal order, the codification works of Hungarian commercial law started. Two
versions of a “Codex Cambio-Mercantilis” were prepared by the Royal Table, in 1781 and 1787. These served as
the basis of the codification works of the regnicolar committees established by the Diet of 1790/91. The legal
committee, in cooperation with an acknowledged lawyer of Fiume, Matyas Jozsef Paravits, prepared a third version
of the code in 1795. Due to the political changes aft er the French Revolution, the Diet had no possibility to adopt
it, but aft er 1825 it was re-eclaborated by a newly established committee. This last edition of the Codex Cambio-
Mercantilis of 1830 was not adopted by the Estates either. See Képes, Gyorgy: Drafts of the “Codex Cambio-
Mercantilis” in the Late 18th Century: First Attempts of Codification of Hungarian Commercial Law. In Svecova,
Adriana — Lanczova, Ingrid — Gajarsky, Adrian (eds.): Pravno-historické trendy a vyhlady VII. Praha: Leges,
2022, p. 48.

> These statutory acts were named after their author, Ignaz Wildner von Maithstein. There was a total of eight such
statutory acts, and they fundamentally regulated the most important issues of commercial law:

Act XV of 1840 on Bills of Exchange,

Act XVI of 1840 on Merchants,

Act XVII of 1840 on the Legal Status of Factories,

Act XVIII of 1840 on Commercial Companies,

Act XIX of 1840 on Chambers of Commerce and Brokers (Sensals),

Act XX of 1840 on Carriers (Freight Carriers),

Act XXI of 1840 on Registered Primary Claims (Encumbrances),

Act XXII of 1840 on Bankruptcy (Insolvency).

20



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

the defeat of the revolution and the subsequent period of constitutional provisionality in the
form of the Bach Absolutism, the development toward adopting a separate commercial law
regulation was halted for a decade, until 1860/1861.°

Following the collapse of the Bach Absolutism, the Hungarian lawyers was confronted
with a critical dilemma: whether to adhere to the full continuity of the legal order preceding
1848, or whether to accept and utilize certain modernizing influences and institutes introduced
during the Austrian rule (1849-1860) in the codification efforts. To resolve this complex
situation, the Conference of the High Judge was organized, led by the High Judge (iudex
curiae), with the aim of deciding on the continuity/discontinuity of Hungarian law individually
concerning the respective branches of law. The subsequent direction of Hungarian law was then
governed by the normative document resulting from this decision-making process, entitled the
Temporary Judicial Rules of the Judex Curia Conference of 1861,” by which the validity of the
Wildner Acts was reinstated in commercial law.® This was a relatively logical step, yet this legal
regulation was no longer able to keep pace with the rapidly developing Hungarian economy. A
few years later, based on the court decree of 1864, the provisions of the German Commercial
Code (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch of 1861) regarding commercial companies
(firms) were mandatorily applied to the territory of Hungary. From this moment on, the question
was not whether a new separate Hungarian commercial law regulation would be (finally)
adopted, but rather when it would occur. This moment occurred approximately one decade later
with the adoption of the first Hungarian Commercial Code.

1I. Istvan Apathy and Act XXXVII of 1875, the Hungarian Commercial Code

Hungarian commercial law, unlike civil law, did not have to face various obstacles
stemming from cultural, social, and legal traditions deeply rooted in Hungarian law in its efforts
toward fundamental modernization. Nevertheless, something was still missing for a successful
culmination in the form of a dedicated Commercial Code. The initial impulse was provided by
the already mentioned adoption of the German Commercial Code (Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch), which, among other things, was also introduced in the Austrian part of the
Monarchy. This eventually conditioned the effort to apply some of its provisions to the territory

¢ Generally, the introduction of Bach’s Absolutism was a negative aspect, primarily disrupting the (autonomous)
constitutional status of Hungary within the Habsburg Monarchy. However, every coin has two sides, and therefore,
on the other hand, Hungarian law was, after long decades, (forcibly) confronted again with the more progressive
Austrian law, which, moreover, was applied in this period even on the territory of Hungary (and thus also on the
territory of present-day Slovakia). At the cost of Hungary’s sovereignty, Bach’s Absolutism also enabled the
creation of a unified customs territory within the Habsburg Monarchy, though the positive aspects of these
measures did not fully manifest themselves in real practice. Hungarian legal scholarship was therefore faced with
a difficult decision regarding the nature of Hungarian law after 1860. Cf. Képes, Gyorgy: An Overview of the
Hungarian Private Law Codification until 1918, with Special Regard to the Codification Aspects of a Separate
Commercial Law. In Svecova, Adriana — Lanczova, Ingrid (eds.): Pravno-historické trendy a vyhlady V. Trnava:
VEDA, 2020, pp. 57-59.

7 The Provisional Judicial Regulations of the Conference of the High Judge of 1861 were established within the
legal system through the judicial application of customary law, as they never attained the status of a written source
of law (a statute/act), and remained applicable in Hungary until May 1, 1960. See Képes, Gyorgy: An Overview
of the Hungarian Private Law Codification until 1918, with Special Regard to the Codification Aspects of a
Separate Commercial Law. In Svecové, Adriana — Lanczova, Ingrid (eds.): Pravno-historické trendy a vyhl'ady V.
Trnava: VEDA, 2020, p. 60.

8 Gabris, Tomas. Docasné sudne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monografickd $tidia a
historickopravny komentar. 2. prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, p. 176.
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of Hungary as well. However, this was decidedly insufficient. Therefore, driven by the pressure
from merchants in Pest, serious consideration regarding the possibilities for a Hungarian
Commercial Law Code began during the years 1864—1872.° Ultimately, the esteemed lawyer
and Professor at the University of Pest, Istvan Apathy, was commissioned to prepare the new
Commercial Code. He succeeded in drafting this proposal relatively quickly, completing it
already in 1873.!° The main inspiration for drafting the new Hungarian Commercial Code was
naturally the German Commercial Code (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch).
However, unlike its German counterpart, the proposal abandoned the concepts of the limited
partnership with shares (Kommanditgesellschaft auf Aktien), the silent partnership (stille
Gesellschaft), and maritime law. The draft Hungarian Commercial Code was subsequently
submitted for expert assessment to a commission established by the Minister of Commerce,
Count Jozsef Zichy. This commission was composed of both lawyers and merchants (including
Pal Hoffmann, the author of the draft for the general part of the Hungarian Civil Code).!' In
December 1874, the commission completed the revision of the draft. The result of this expert
assessment was a truly groundbreaking step: the incorporation of the legal regulation of
cooperatives as a form of enterprise into the draft Hungarian Commercial Code. In this form,
the draft act was subsequently submitted to the Hungarian Diet for deliberation and approval.
The Act XXXVII of 1875, the Hungarian Commercial Code, was adopted on May 18, 1875,
and took effect on January 1, 1876. On this occasion, it must be noted that the adoption of the
Hungarian Commercial Code of 1875 simultaneously completed the impressive hegemony of
commercial law regulations based on the German model in Europe, which together successfully
created an economically developed territory governed by identical or similar legal
frameworks.!? In this geographical area, it surpassed in importance even the French model,
which was represented by the great commercial law regulation, the Code de commerce of 1807,
and which had influenced a multitude of later commercial law regulations across Continental
Europe.!?

In terms of its structure, the Hungarian Commercial Code was primarily divided into
two main parts: the first part concerning merchants and commercial companies, and the second
part regulating commercial contractual relationships (obligations). These parts were
subsequently divided into detailed sections. Compared to the structure of the Austrian General
Commercial Code, Act No. 1/1863 R. G. Bl., which was adopted only a few years earlier and

° Initially, possibilities were considered regarding the extent to which and how to introduce the German
Commercial Code into the Hungarian legal system, however, this path proved fruitless. Therefore, following
renewed pressure from the merchants of Pest, in the form of a petition to the Hungarian Diet in 1865, a subsequent
mobilization of merchants, lawyers, and politicians ensued. This ultimately resulted in the decision to prepare a
new Hungarian Commercial Code. See Képes, Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codification
until 1918, with Special Regard to the Codification Aspects of a Separate Commercial Law. In Svecova, Adriana
— Lanczova, Ingrid (eds.): Pravno-historické trendy a vyhl'ady V. Trnava: VEDA, 2020, p. 65.

10 Apathy, Istvan. A Magyar Kereskedelmi Torvénykdnyv Tervezete. Budapest: Franklin, 1873.

' Képes, Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codification until 1918, with Special Regard to the
Codification Aspects of a Separate Commercial Law. In Svecova, Adriana — Lanczova, Ingrid (eds.): Pravno-
historické trendy a vyhl'ady V. Trnava: VEDA, 2020, p. 66.

12 Husar, Jan: VSeobecny obchodny zakonnik — inSpiraény zdroj pre zdkonny ¢lanok XXXVII/1875, Obchodny
zakon. In Bubelovd, Kamila (eds.): 150 let VSeobecného obchodniho zakoniku: sbornik pfispévka z
mezinarodniho védeckého kolokvia ke 150. vyro¢i VSeobecného obchodniho zakoniku potaddaného ve dnech 11.
—12.10.2012 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci pod ndzvem Zéakon €. 1/1863 t.z., vSeobecny
rakousky zékonik — inspiracni zdroj ¢eského obchodniho prava. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, p. 53.

13 Sacco, Rodolfo: O nékterych otazkach zékladu ob¢anského prava socialistickych zemi. In Pravnik, 1969, Vol.
108, No. 10, p. 807.
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originated also from the German Commercial Code, there were only minimal differences,
mainly resulting from the aspects already mentioned above:

Act XXXVII of 1875, the

Commercial Code

Hungarian

Act No. 1/1863 R. G. Bl, the Austrian
General Commercial Code

General Provisions

General Provisions

Part One: Merchants and Commercial

Companies

Book One: On Commerce / On Commercial
Matters

Section I: On Merchants in General

Title 1: On Merchants

Section II: Commercial Registers

Title 2: On the Commercial Register

Section III: Commercial Names (Trade

Title 3: On Commercial Names (Trade

Names) Names)
Section IV: Commercial Books (Accounting | Title 4: On Commercial Books (Accounting
Records) Records

Section V: Proxies and Commercial Agents

Title 5: On Proxies and Commercial Agents

Section VI: Auxiliary Personnel

Title 6: On Commercial Assistants /
Auxiliary Personnel

* Author's note: [cf. Part Two, Section IX of
Code]

Title 7: On Commercial Brokers or Sensals

Section VII: On Commercial Companies in
General

Book Two: On Commercial Companies

Section VIII: General Partnership

Title 1: On General Partnerships

Section IX: Limited Partnership

Title 2: On Limited Partnerships

Title 2b: On Limited Partnerships with
Shares in Particular

Section X: Joint-Stock Company

Title 3: On Joint-Stock Company

Section XI: Cooperatives

Book Three: On Silent Partnership and on
Association for Individual Transactions on
Joint Account

Title 1: On Silent Partnership

Title 2: On Association for Individual
Transactions on Joint Account

Part Two: Commercial Transactions

Book Four: On Commercial Transactions

Section I: On Commercial Transactions in
General

Title 1: On Commercial Transactions in
General

Section II: Purchase (Sale)

Title 2: On Purchase (Sale)

Section III; Commission Transaction

Title 3: On Commission Contract

Section IV:  Forwarding Transaction
(Consignment)

Title 4: On Forwarding Contract

(Consignment Contract)

Section V: Carriage Transaction (Freight
Transport)

Title 5: On Carriage Contract (Freight
Contract)

Section VI: Public Warehousing Transaction

Section VII: Insurance Contract

Section VIII: Publishing Transaction
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Section IX: Brokerage Transaction (Sensal
Transaction)
Transitional and Miscellaneous Provisions

The most prominent difference, besides the exclusion of provisions on the silent partnership
and the limited partnership with shares, was the incorporation of provisions on cooperatives.
These provisions were not part of the original Apathy draft, which was directly based on the
German model. The addition of these regulations into the Hungarian Commercial Code itself
created a legislative unicity, as no commercial law regulation had previously governed the legal
relations of cooperatives within its provisions.'* Naturally, the Austrian legal order also
contained the legal regulation of cooperatives within Act No. 70/1873 R. G. BI., on Gainful and
Economic Cooperatives; however, in this case, it was a separate legal regulation, standing
outside the commercial code. Another field in which the Hungarian Commercial Code
surpassed the contemporary legal regulation of commercial law codes was the regulation of the
insurance contract. While the legal regulation of the insurance contract was covered within
various Civil Codes, its comprehensive regulation was conspicuously absent in the field of
commercial law, except for the Hungarian Commercial Code, which dedicated §§ 463-514 to
it. Conversely, the contemporary legal development involved debate over whether to regulate
insurance within a commercial law code or as a separate piece of legislation.!” For instance, the
German Commercial Code of 1861, which served as the template for the Hungarian
Commercial Code, only included provisions related to maritime insurance. The comprehensive
regulation of the insurance contract was achieved more than 50 years later, with the adoption
of the Insurance Contract Act of 1908 (Versicherungsvertragsgesetz — VVQG), which remained
in force for another hundred years until it was replaced as part of a substantial reform in 2008.

From the perspective of a more detailed substantive analysis of the provisions of the
Hungarian Commercial Code and the Austrian General Commercial Code, these regulations
were consistent but also contained deviations. Therefore, we shall briefly present the individual
deviations corresponding to each part of the Hungarian Commercial Code. Regarding the
provisions on merchants and commercial companies, the Hungarian Commercial Code defined
the concept of merchant in greater detail, with the addendum that the [m]erchant must conduct
the trade commercially in their own name. Furthermore, this concept was simultaneously
construed more broadly with respect to the more extensive regulation of commercial
obligational relationships.!'® Joint-stock companies and cooperatives were always considered
merchants regardless of their object of activity.!” Consequently, the Hungarian Commercial
Code also provided for a broader scope of the so-called fictitious (formal) merchants. Regarding
the transfer of a commercial enterprise, the successor's liability for the predecessor’s debts was
regulated by commercial law provisions. The Austrian legal regulation was primarily based on

14 Suchanek, Jaroslav: Druzstva a obchodni zakonik. In Pravnik, 1992, Vol. 131, No. 8, p. 712; Helesic, Frantidek:
Druzstevni pravo jako védeckopedagogicka disciplina a jeho vyuka. In Pravnik, 2000, Vol. 139, No. 4, p. 408;
Elias, Karel: Prispévek k dé¢jinam akciovych spolecnosti se zietelem k vyvoji jejich pravni Gpravy ve stfedni
Evropé. In Pravnik, 1994, Vol. 133, No. 8, p. 711.

15 Fekete, Imrich: BurZoazna koncepcia poistnej zmluvy a jej kritika. In Pravnik, 1986, Vol. 125, No. 3, p. 195.

16 A relatively liberal concept of family law also permeated the regulation of merchants, establishing that a married
woman did not require her husband's consent to act as a merchant within the meaning of the provisions of the
Hungarian Commercial Code. See Wenig-Malovsky, Arnost: Pfirucka obchodniho préva. Praha: Kompas, 1947,
pp. 62-63.

178§ 147 and 223 of Hungarian Commercial Code. See KI'a¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zakon platny
na Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nakladom. Nitra, 1920, pp. 32, 50.
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customary (commercial) law and, in its absence, on the provisions of civil law. The approach
to the release from liability regarding the scope of mandatory liability also differed: the
Hungarian Commercial Code made no distinction as to whether the successor was a close
relative of the predecessor or not, and established the same scope of liability, up to the amount
of the predecessor’s debts.!® With respect to the designation of the business name, both the
joint-stock company and the cooperative had to be explicitly designated as ‘Joint-Stock
Company’ or ‘Cooperative,” a requirement that the Austrian legal regulation did not impose. '
In the event of the transfer of the business name right under the Hungarian Commercial Code,
no strict condition regarding consent was required; consequently, any form of consent was
deemed sufficient.?’ Under the provisions of the Hungarian Commercial Code, only a registered
merchant could appoint a proxy. However, if a merchant obligated to register their firm at the
court failed to do so, yet still appointed a proxy, this quasi-proxy still bound the merchant when
acting on their behalf.?! In the event of the formation of a so-called occasional partnership,
intended to carry out one or more commercial transactions for joint profit or loss, the provisions
regarding commercial companies did not apply. Furthermore, unless the contracting parties
stipulated otherwise, their contributions and the division of profit and loss were in equal
proportion.??

In the regulation of joint-stock companies, a difference already existed in the
terminology: according to the contemporary Slovak legal terminology,” the joint-stock
company was designated as “Ucastinnd spolo¢nost”™ (in Hungarian “részvénytarsasag”);
similarly, the shareholder was designated as “t¢astindr” (in Hungarian “részvényes”), and the
share as “0¢astina” (in Hungarian “részvény”).?* As already stated, joint-stock companies were
considered merchants regardless of their object of activity. Consequently, they were deemed
merchants even if their object of activity was non-commercial, such as in the fields of theatre,
spas, or, for instance, land subdivision.?> The formation of joint-stock companies under the
Hungarian Commercial Code was conditional upon the subscription of the entire share capital,
the existence of Articles of Association, and registration in the Commercial Register. State
authorization was not required for the formation of the company, as was the case under the
Austrian General Commercial Code. Thus, the formation of a joint-stock company under the
Hungarian Commercial Code was based on the normative system, similarly to the German
Commercial Code.?® Regarding the formal regulation of the Articles of Association, the
Hungarian Commercial Code did not require a qualified form, such as a notarial or judicial

18 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, pp. 94-95.

198 14 of Hungarian Commercial Code. See KI'i¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zékon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nakladom. Nitra, 1920, p. 3.

20 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, p. 123.

21§ 16 of Hungarian Commercial Code. See KIu¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zékon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zék. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nékladom. Nitra, 1920, p. 4.

22 In the case of Austrian law, pursuant to Section 268, the partners’ own contributions were primarily considered
when determining the share of profit and loss. See Wenig-Malovsky, Arnost: Pfirucka obchodniho prava. Praha:
Kompas, 1947, p. 250.

2 Stodola, Emil — Zaturecky, Adolf: Navrh slovenského pravneho nazvoslovia. (Mad’arsko-slovenska pravnicka
terminologia). Turc¢iansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky ucastinarsky spolok, 1919, p. 81.

24 Husar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny
obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 45.

25 Fajnor, Vladimir — Zathurecky, Adolf: Nastin sikromného prava na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Sosit 1.
Bratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku, 1924, p. 28.

26 Elias, Karel: Novodoby rozmér starého pravniho sporu. In Pravnik, 1993, Vol. 132, No. 1, p. 35; Elias, Karel:
Pispévek k d¢jinam akciovych spolecnosti se zietelem k vyvoji jejich pravni Gpravy ve stiedni Evropé. In Pravnik,
1994, Vol. 133, No. 8, p. 711.
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deed; therefore, a simple written form was sufficient.?’” On the question of the organs of the

joint-stock company, both commercial law regimes in Hungary and Austria did not formally
differ: both stipulated the same triad of organs — the General Assembly, the Management and
the Supervisory Board. However, where they differed was in the content, as only the Hungarian
Commercial Code regulated these organs as mandatory, including the Supervisory Board.?
Furthermore, the Hungarian Commercial Code, unlike the Austrian General Commercial Code,
also regulated the criminal liability of members of the Management, members of the
Supervisory Board, and founders within its provisions.?’

The Hungarian Commercial Code granted cooperatives a unique status — that of a
commercial company. As such, they were automatically considered merchants and were
registered in the Commercial Register along with other (traditional) commercial companies.
Cooperatives were formed upon the fulfilment of two conditions: the adoption of the Articles
of Association and registration in the (Commercial) Register, whereby the mere registration was
not sufficient, as was the case under Austrian legal regulation, but rather its publication. In
accordance with the Hungarian Commercial Code, the application for registration of the
cooperative in the Commercial Register required the submission of a list of members, as well
as proof that the cooperative had been duly established; i.e., that the Articles of Association had
been approved by the inaugural General Assembly and that the Management Board and
Supervisory Board had been elected.>® The Supervisory Board, therefore, was a mandatory
(obligatory) organ, just as with the joint-stock company. Furthermore, the declaration regarding
the due establishment of the cooperative had to be personally signed by all members of the
Management Board or submitted in an authenticated (notarized) form.?! With respect to the
legal succession of the heirs of a deceased cooperative member, the Hungarian Commercial
Code permitted the legal succession of heirs for both limited and unlimited liability
memberships, unless the Articles of Association excluded it.>* The Austrian regulation
contained a different approach: for legal succession concerning unlimited liability membership,
it required the consent of the Articles of Association, while for legal succession concerning
limited liability membership, it only required that the Articles of Association did not exclude
it.>* The Hungarian commercial regulation largely corresponded to the Austrian legal regulation
with respect to the grounds for the dissolution of the cooperative but included two additional
grounds typical of commercial companies. These were the merger of cooperatives and a
decision of the registry court, specifically if the cooperative extended its activity to a purpose
other than that stipulated by the Hungarian Commercial Code.** Although the legal regulation
of the cooperative under the Hungarian Commercial Code was regulated relatively
comprehensively, in some instances (amendment of the Articles of Association, merger,

27 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, p. 351.

28 8§ 159 (4), 176, 182 et seq. of Hungarian Commercial Code. See KI'i¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny
zakon platny na Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nakladom. Nitra, 1920, pp. 36—41.
29 §§ 218 — 222 of Hungarian Commercial Code. See Husar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na
vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 46.

30 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, pp. 435-436.

31§ 227 of Hungarian Commercial Code. See KIi¢ovsky, Stefan — Corba, Ignic: Obchodny zikon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zék. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nékladom. Nitra, 1920, p. 52.

32 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, p. 436.

33 Svehla, Antonin — Basch, Jaromir — Hermann-Otavsky, Karel: Vieobecny zdkonik obchodni platny v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku a Ceskoslovensky zdkon sménecny se zdkony doplitujicimi. 4. vydani. Praha: Vsehrd,
1937, pp. 394, 402.

34 § 247, 248 of Hungarian Commercial Code. See KIi¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zakon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nékladom. Nitra, 1920, pp. 55-56.
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liquidation of the cooperative or criminal liability) it referred to the proportionate application
of the provisions governing the legal relations of the joint-stock company.>?

The provisions of the Hungarian Commercial Code on business contractual
relationships largely corresponded to the wording of the Austrian General Commercial Code;
however, they slightly modified the enumeration of absolute and relative business contractual
relationships, based on objective or subjective criterion. Hungarian commercial law considered
the purchase or other agreements concerning state bonds, shares, or other negotiable securities
to be absolute business contractual relationship, even if they were not conducted for the purpose
of further alienation — as well as mutual insurance.*® Similar to the case of absolute business
contractual relationships, Hungarian commercial law defined relative business contractual
relationships differently. Relative business contractual relationships, which were distinct from
Austrian commercial law, included transactions exceeding the scope of small-scale trade,
consisting in the activity of producers who processed or modified their own products, as well
as trading within the mining industry.” Concerning specific obligational contract types, J.
Husar draws attention mainly to the legal regulation of the contract of sale under the Hungarian
Commercial Code, based on which the largest volume of transactions was concluded. The
contract of sale was concluded when the parties agreed on the subject matter of the purchase
and the price.*® The essential parts of the contract were, therefore, the agreement on the subject
matter of the purchase and the price. Offers for sale made to several persons — for instance, by
sending price lists or stock lists, samples of goods, or specimens — in which the goods, price, or
quantity were not definitively specified, were not considered binding.** The regulation of the
purchase price was also noteworthy, as it had to be determined in money. If other considerations
were exchanged alongside the money, and the value of these exceeded or equalled the monetary
amount, the transaction was not deemed a sale.*

1II. Act XXXVII of 1875: Linguistic Adaptation in Multi-Ethnic Hungary and Related
Commercial Legislation up to 1918

The socio-political events in Hungary in the 1860s foreshadowed a key moment for the
return of Hungarian constitutionalism through the adoption of Act XII of 1867, signifying the
Austro-Hungarian Compromise and establishing the Dual Monarchy of two states: Austria and

35 Wenig-Malovsky, Arnost: Pfiru¢ka obchodniho prava. Praha: Kompas, 1947, pp. 438-439, 436.

36 § 258 of Hungarian Commercial Code. See KI'u¢ovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zakon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zék. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nékladom. Nitra, 1920, p. 58.

37§ 259 of Hungarian Commercial Code. See Fundérek, Jozef: Obchodny zdkon platny na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi (Zak. ¢l. XXXVII. z roku 1875). Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1926, pp. 152—
153.

3% § 336 of Hungarian Commercial Code. See KIi¢ovsky, Stefan — Corba, Ignic: Obchodny zikon platny na
Slovensku (XXXVII. uh. zak. ¢lanok z roku 1876). Vlastnym nakladom. Nitra, 1920, pp. 71-72.

3 This provision was substantively identical to the provision of Article 337 of the General Commercial Code. The
provisions on purchase also applied to commercial transactions that were concluded for the delivery of a specific
quantity of fungible goods at a determined price. Article 338 of the General Commercial Code contained similar
regulation. See Husar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava.
In Pravny obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 46.

40§ 338 of Hungarian Commercial Code. See Fundarek, Jozef: Obchodny zékon platny na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi (Zak. ¢l. XXXVII. z roku 1875). Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1926, p. 195.
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Hungary.*! Given that the Ministries of Defense, Finance, and Foreign Affairs were the joint
institutions within the monarchy, Hungary gained absolute power over most areas, such as
culture and education. This period initially saw many accommodating steps towards linguistic
minorities taken by Emperor Franz Joseph I (notably, the establishment of three Slovak high
schools/gymnasiums). However, the reality of Hungarian educational policy after 1867 led to
the intensification of ,,Magyarization* and attacks on the newly founded Matica Slovenské and
the Slovak high schools in Martin, Klastor pod Znievom, and Revtica. Although these attacks
were essentially regional skirmishes carried out by county officials against Slovak cultural and
educational institutions, they had very negative overall consequences for the development of
Slovak education.*? The purpose of this treatise, however, is not to open old wounds, but rather
to point out the unpreparedness of the Slovak legal profession for the legislative deluge in the
last 50 years of the common state.

Pursuant to Act XLIV of 1868 (The Nationalities Act), the Hungarian nation (natio
hungarica) was constituted in a political sense, and Hungarian became the dominant language.
Nevertheless, individual nationalities were entitled to specific language rights. One of the key
rights was the authentic translation of the Acts adopted by the Hungarian Diet into the languages
of the individual nationalities.*> The translations of Hungarian Acts were published in the
Slovak, German, Romanian, Croatian, Serbian, and Ruthenian languages. In Slovak, the
translations of Hungarian Acts were published in the Collection of Land Laws (Shierka
krajinskych zdkonov). Regarding the first translation of Act XXXVII of 1875 (the Hungarian
Commercial Code), although the names of the translators were not recorded, we have
information that J. A. Go¢ar and Ignac Slusny worked in this field before 1881.* It is therefore
likely that one of them was also the author of the first official translation of the Hungarian
Commercial Act into contemporary Slovak, published in the Collection of Land Laws from
1875. The first translations, therefore, truly began to be published in Slovak, but with very
fluctuating and unstable legal terminology, which oscillated between the use of Latinisms and
linguistic calques.*’ During the last three decades (1881-1909) in Hungary, the translations of
Hungarian legal regulations into Slovak were carried out by the linguist and translator Samuel
Czambel, who, since 1879, had worked in the translation department of the Presidency of the
Government (Prime Ministry) in Budapest. Although Czambel performed these translations
outside his official duties, they were not merely a peripheral matter in his work. The erudite

41 For the purposes of this article, it is not essential to delve further into the details concerning the circumstances
of the Austro-Hungarian Compromise. For details, see, e.g. Laclavikova, Miriam — Svecové, Adriana: Rakusko-
uhorské vyrovnanie a jeho ustavné zakotvenie v zakonnom ¢lanku XI1/1867. In Pravnik, 2017, Vol. 156, No. 12,
pp. 1153-1171.

4 Lysy, Miroslav: Pravnické vzdelavanie na Slovensku pred vznikom Univerzity Komenského. Prispevok k stému
vyrocCiu zalozenia Pravnickej fakulty. In Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, 2022, Vol. 41, No. 1,
p- 57.

43§ 1 of Act XLIV/1868 The Nationalities Act.

4 Valkovi¢ova, Gizela: Kodifika¢éné snahy S. Czambela pri ustalovani slovenskej pravnej terminologie. In
Slovenska re¢, 1981, Vol. 46, No. 1, p. 29.

45 We should recall that while Latinisms were more typical of the Czech or German professional (and thus legal)
language, calques were and are more characteristic of the Hungarian language, where the principle of language
purism was very consistently applied. This led to the creation of entirely new words, thanks to which Hungarian
contains relatively few internationalisms. The Slovak legal language, however, stood at a crossroads. A huge
disadvantage for it was the fact that there was no possibility for systematic improvement compared to the
opportunities available to Hungarian in Hungary or even compared to the Czech legal language in the Austrian
part of the monarchy. See Lysy, Miroslav: Pravnické vzdelavanie na Slovensku pred vznikom Univerzity
Komenského. Prispevok k stému vyrociu zalozenia Pravnickej fakulty. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis
Comenianae, 2022, Vol. 41, No. 1, p. 58.
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linguist, who had partial legal training, was aware that the translation of laws from Hungarian
into Slovak was not merely a translation intended for communicative purposes; rather, as part
of the integration into the national culture, it was a creative act and a significant stimulus for
the development of the national language, specifically its professional terminology.*®

The absence of an authentic translation of Act XXXVII of 1875 manifested itself
particularly in the subsequent period following the dissolution of the Austro-Hungarian
Monarchy after 1918. Although Act XLIV/1868 (The Nationalities Act) stipulated a relatively
clear obligation to publish all legal regulations adopted by the Hungarian Diet in minority
languages as well, in practice, this did not play such a significant role due to strong
Magyarization. It is therefore possible that this translation was simply not sufficient in terms of
quality. The developments outlined after 1918 may support the truth of this thesis. Given the
establishment of the new common state of Czechs and Slovaks, it became necessary to use the
norms of the former Hungarian law in the state language. Consequently, several translations —
or translations with commentary and contemporary case law — were produced between 1919
and 1926 by prominent legal figures (J. Fundarek, J. Karman, S. Klucovsky, I. Corba, M.
Slavik).*” However, none of these translations were based on the original Slovak text of the
Hungarian Commercial Code, as might objectively be expected, but rather on Hungarian works
published before 1918. This “fate” also befell the first post-war work in Slovak dealing with
private law in Slovakia, which was also merely a translation, or rather an adaptation, of a
Hungarian work describing Hungarian law, supplemented with legislation and case law of the
Supreme Court of the Czechoslovak Republic after 1918.* The absence of the authentic
wording of this Act in Slovak, together with the insufficiently developed Slovak legal
terminology before 1918, caused the first translation of the Hungarian Commercial Act to be
immediately “enriched” after the establishment of Czechoslovakia with an appendix forming a
Slovak-Hungarian legal terminology glossary.*’ Subsequently, to overcome the terminological
problems, a similar bilingual terminological dictionary also emerged as a separate publication.>°
The application practice of the Hungarian Commercial Act was, of course, also a particular
problem, since, based on the situation in 1910, as stated by J. Husar, out of 2,646 judges, only

46 Valkovi¢ova, Gizela: Kodifika¢né snahy S. Czambela pri ustalovani slovenskej pravnej terminolégie. In
Slovenska re¢, 1981, Vol. 46, No. 1, p. 30.

47 Kragovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zakon platny na Slovensku (XXXVII. uh. zék. ¢lanok z roku
1876). Vlastnym nakladom. Nitra, 1920, 152 p.; Slavik, Michal: Obchodny zékonnik platny na Slovensku a v
Podkarpatskej Rusi. Myjava: Daniel Pazicky, 1924, 239 p.; Fundarek, Jozef: Obchodny zakon platny na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi (Zak. ¢l. XXXVII. z roku 1875). Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1926, 326
p.; Karman, Julius: Slovensky obchodny zakon a predpisy ho dopinajiice s judikatiirou najvyssiecho sadu, ako i
byvalej uhorskej kurie a sudnych tabul. Praha: Csl. Kompas, 1926, 967 p.

48 The basis for the translation was supposed to be the work of the Hungarian professor K. Szladits: Szladits,
Karoly. A magyar maganjog vazlata, a banya-, csdd-, kereskedelmi- és valtojog alapelveivel. A kozségi
kozigazgatasi tanfolyamok hasznalatara. Harmadik, javitott kiadas. Budapest: Grill Karoly, 1917, 406 p. See
Fajnor, Vladimir — Zathurecky, Adolf: Nastin sikromného prava na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Sosit 1.
Bratislava: Pravnicka Jednota na Slovensku, 1924, 1924, 258 p.

49 KPagovsky, Stefan — Corba, Ignac: Obchodny zakon platny na Slovensku (XXXVIL. uh. zék. ¢lanok z roku
1876). Vlastnym nékladom. Nitra, 1920, pp. 124 — 152.

0 The creation of the terminology was an initiative of E. Stodola, the editor of the legal journal Pravny obzor. This
idea and the necessity of urgently publishing a comprehensive work dedicated to Slovak legal terminology were
also unanimously affirmed by the first Congress of Slovak Lawyers, which took place on December 20, 1918 in
Zilina. Stodola, Emil — Zaturecky, Adolf: Navrh slovenského pravneho nazvoslovia. (Mad’arsko-slovenska
pravnicka terminologia). Turciansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok, 1919, 108 p.
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one judge identified as being of Slovak nationality. The situation was no better among the
advocates — out of 6,743 advocates, there were only 92 “Slovak” advocates.>!

Following the adoption of Act XXXVII of 1875, the Hungarian Commercial Act,
legislative pursuits naturally did not cease, quite the opposite. Further important legal
regulations concerning the branch of commercial law emerged in quick succession. For
example, the following Acts were adopted by 1918:

- Act XXI/1876 on the differences with which Act XXXVII of 1875 applies to the

Hungarian Land Credit Institution,>

- Act XXVII/1876 on the Bill of Exchange,

- Act XXXV1/1876 on the Security of Mortgage Bonds

- Act XVI/1879 on the Registration of Maritime Merchant Ships,

- Act XVII/1881 on Bankruptcy,

- Act XXV/1883 on Usury and Harmful Credit Transactions,

- Act XXXI/1883 on Instalment Transactions,

- Act XVII/1884 on Trade Act,

- Act II/1890 on the Protection of Trademarks

- Act XXII/1893 on the Participation of Hungarian Merchant Ships Engaged in Free Sea
Navigation in State Aid and Benefits,

- Act XXXV/1895 on the determination of the statutory interest rate,

- Act XXXVI/1895 on the Reduction of the Legal Interest Rate in force throughout the

Territories of the Hungarian Crown,

- Act XXIII/1898 on Economic and Industrial Credit Cooperatives,

- Act XLII/1899 on Contractors for Economic Works and Auxiliary Laborers,
- ActII/1906 on the Regulation of Foreign Trade and Traffic Relations,

- Act LVII/1908 on the Transfer of Commercial Business,

- Act LVIII/1908 on Cheques.

Given the above-mentioned legal regulations, it might seem that a significant shift
occurred in Hungarian private law between 1875 and 1918. The truth, however, is that this shift
occurred mainly in commercial law, while in civil law, Hungarian customary law was still in
force. This situation was also unfavourable even for the already codified Hungarian commercial
law, since, in the absence of a legal solution in the Hungarian Commercial Act or commercial
customs, the general (customary) civil law was to be applied. The process (attempt) to adopt
the Hungarian Civil Code eventually took place between 1865 and 1915, resulting in the
drafting of a total of four drafts of the Hungarian Civil Code. However, due to the ongoing pan-
European military conflict, the adoption was ultimately unsuccessful.

! Huséar, Jan: Zakonny Elanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny
obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 42.

32 This Act represented the first and simultaneously the last amendment of the Hungarian Commercial Code until
1918.

33 See Képes, Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private Law Codification until 1918, with Special Regard
to the Codification Aspects of a Separate Commercial Law. In Svecové, Adriana — Lanczov4, Ingrid (eds.): Pravno-
historické trendy a vyhl'ady V. Trnava: VEDA, 2020, pp. 67—-69.
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IV, “The Czechoslovak State Came into Existence” — Czechoslovak Commercial Law and the
(Hungarian) Commercial Code

The First World War represented a social, economic, and political tragedy for continental
Europe, intended to serve as a stark warning and a memento, so that such a pan-European
military conflict would never be repeated. Considering that Austria-Hungary was practically at
the very centre of this tragedy, the consequences of the military conflict logically manifested
themselves even more severely, namely through its dissolution, which signified the culmination
of the long-term pressure exerted by the individual nations of the Dual Monarchy desiring their
own independence. Therefore, several new states emerged on the ruins of Austria-Hungary after
1918, including Czechoslovakia as a union of the territory of Slovakia (Subcarpathian
Ruthenia) and the Czech lands into a single unitary state. On the legislative level, the new state
came into existence on October 28, 1918, based on Act No. 11/1918 Coll. concerning the
establishment of the Czechoslovak State. Furthermore, in the interest of maintaining continuity,
the reception of the existing legal norms and institutions also occurred. The result of the
reception of the former Hungarian and Austrian legal orders into the Czechoslovak legal order
was the creation of legal dualism on the territory of the new Czechoslovak state, and this applied
to commercial law as well.>*

Shortly after the establishment of the independent Czechoslovak Republic, two
significant processes concerning joint-stock companies and their shareholders took place: the
inventory and marking of securities and the nostrification of joint-stock companies.’> The
nostrification of joint-stock companies represented the process of transferring the registered
offices of joint-stock companies, limited liability companies, banks, insurance companies, and
pension institutions to the territory of Czechoslovakia.>® This was based on Act No. 417/1919
Coll. on the Entry of the Czechoslovak State into the Guarantee Relationship concerning Local
Railways Guaranteed by the State, and Act No. 12/1920 Coll. on enterprises having their
registered office outside the territory of the Czechoslovak State. Pursuant to the Act on the Entry
of the Czechoslovak State into the Guarantee Relationship concerning Local Railways
Guaranteed by the State, commercial companies operating railway transport on routes defined
by this Act were obliged to: a) transfer their registered office from Vienna to Prague, b) elect
Czechoslovak citizens residing in Czechoslovakia as members of the administration, c) transfer
the management of the company to the Czechoslovak Ministry of Railways, which could

4 In this case, it is an expression of material continuity and formal discontinuity with the received Hungarian and
Austrian legal order. See Hacha, Emil — Hoetzel, Jiti — Weyr, FrantiSek — LaStovka, Karel: Slovnik vetejného prava
&eskoslovenského. I1I. svazek (P az R). Brno: Polygrafia, 1934, pp. 716-717.

55 Securities, both foreign and domestic, including shares, were subject to inventory and marking. The inventory
and marking of securities were organized based on Government Decree No. 126/1919 Coll. concerning the
Inventory and Marking of Securities of March 12, 1919. The inventory applied to all natural or legal persons
located on the territory of the Czechoslovak Republic who were owners and held securities; who acquired
securities in any way and transferred them to the possession or custody of other persons; and who stored the
securities of other persons. The persons were obliged to make an inventory of the securities and submit it at the
designated inventory location. The inventory took place between March 20 and April 20, 1919. See Husar, Jan:
Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny obzor, 2017, Vol.
100, No. 1, p. 47.

% The nostrification process also proceeded based on the treaty between the Czechoslovak Republic and the
Austrian Republic on the legal treatment of manufacturing and transport enterprises, published as Decree No.
580/1920 Coll.; With Hungary, the nostrification process of joint-stock companies was extended until 1927, when
the agreement on the nostrification of these companies was incorporated into the content of the commercial treaty
between the Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary. See Husar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875
a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 48.
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eventually entrust another suitable body, and d) register in the Commercial Register of the
competent Commercial Court in Prague.>’ Similarly, pursuant to the Act on the enterprises
having their registered office outside the territory of the Czechoslovak State, these enterprises
were also obliged, upon the call of the competent minister, to move their registered office
(principal establishment) and economic management to the territory of Czechoslovakia.*®

The key change, even regarding the ubiquitous legal dualism, was the adoption of Act
No. 271/1920 Coll., which extended the validity of the Act of March 6, 1906, No. 58 R.G.Bl.,
concerning limited liability companies, to Slovakia and Subcarpathian Ruthenia as well,
thereby eliminating the differing legal regime across Czechoslovakia in this area. Given that
the Hungarian Commercial Code did not contain the legal regulation of limited liability
companies (and originally neither did the General Austrian Commercial Code), until the
adoption of the Act, the provisions of the received Act No. 58/1906 R.G.Bl. were applied only
on the territory of the Czech lands.>® A further step toward resolving the legal dualism in
commercial law was the unification of the regulation of trade licensing in 1924, which was
modelled on the (former) Austrian legal regulation, and was extended to the territory of
Slovakia and Subcarpathian Ruthenia.®’ In the same year, the adoption of a legal regulation
enabling the conversion of limited liability companies into the legal form of a cooperative
society also occurred. The conversion could be carried out into the legal form of a cooperative
society under three legal regulations: a) to Gainful and Economic Cooperative pursuant to Act
No. 70/1873 R. G. Bl., b) to a Cooperative pursuant to §§ 223 to 257 of the Hungarian
Commercial Code or c) to an Economic and Trade Credit Cooperative pursuant to Act
XXII1/1898 concerning Economic and Trade Credit Cooperatives.®! Apart from these few
changes, the state essentially did not intervene in the area of commercial law during the 1920s.
However, everything changed based on an event thousands of kilometres away from
Czechoslovakia, yet signifying the emergence of the longest, deepest, and most widespread
economic recession of the 20th century — the Great Depression of 1929. For this reason, during
the 1930s in Czechoslovakia, significant state interventions occurred in the otherwise almost
untouched branch of commercial law, taking the form of various regulatory measures such as

37 These measures had to be carried out within four months. Furthermore, the inability to amend the company’s
articles of incorporation under the law of its state of seat was not considered an obstacle, as this entry into the
Commercial Register was to be performed directly based on this Act and the resolutions of the relevant company’s
bodies. Moreover, these companies were not required to apply for permission to carry out railway operations,
which would otherwise be mandated pursuant to legal regulations. See Section 1, 2, 3 of Act No. 417/1919 Coll.
on the Entry of the Czechoslovak State into the Guarantee Relationship concerning Local Railways Guaranteed
by the State.

8 This competent minister could also, if necessary, determine that the relocation of the registered office (principal
establishment) must take place within a certain time limit or to a specified location. Similarly to the previous case,
the requirement for approval of the amendment of the statutes/articles of association was superseded, and it was
not necessary to apply for any permission concerning the performance of commercial activity on the territory of
Czechoslovakia. See Section 1 of Act No. 12/1920 Coll. on the enterprises having their registered office outside
the territory of the Czechoslovak State.

% See more Berger, Josef: Zakon o spole¢nostech s obmezenym ru¢enim ze dne 6. biezna 1906 &. t. z. 58. Tabor:
Josef Berger, 1906, 209 p.; Patsch, Hugo — Nesy, Petr Celestyn — Kozakova, Andéla — Fuksa, Josef: Spole¢nost s
omezenym ru¢enim podle zdkona ze dne 6. biezna 1906 €. 58 t. z. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1934, 854 p.

0 Act No. 259/1924 Coll. The Trade Licensing Act for the Territory of Slovakia and Subcarpathian Ruthenia of
October 10, 1924. See further Ottis, Adolf: Zivnostenské pravo v Ceskoslovenské republice. Praha: Adolf Ottis,
1938, 379 p.

61 Naturally, on the territory of Slovakia and Subcarpathian Ruthenia, the conversion could only be carried out
according to options b) and c), regarding the already mentioned ubiquitous legal dualism.
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the creation of cartels and private monopolies,®* or the so-called forced syndication, which
consisted of the possibility of creating a syndicate in a specific economic sector controlling the
scope of production and sales.%

In relation to the (Hungarian) Commercial Code, it was not directly amended even once
during the Czechoslovak Republic.®* However, the most pronounced problem of Czechoslovak
law, especially private law, consisting of the dualism of legal norms valid for the Czech lands
(Bohemia, Moravia, and Silesia) and Slovakia with Subcarpathian Ruthenia, was a priority that
needed to be urgently resolved. As early as 1935, the professorial board of the Faculty of Law
at Comenius University submitted a memorandum demanding the unification of the legal order,
along with a specification of the branches of law that needed urgent unification, as well as an
indication of the method/form by which the unification should be carried out.®> The Unification
Congress of Lawyers in Bratislava, which was scheduled to take place in September 1937,
generated great interest across both the public and private spheres.®® Finally, during 1937, the
draft of a new commercial code was issued, which was intended to finally eliminate the legal
dualism in commercial law, with the (Hungarian) Commercial Act also serving as one of the
inspirational sources during its preparation. K. Kizlink also commented on the content of the
draft of the new commercial code, specifically in the section “on commercial books,” stating
that the previous regulation of both commercial legal codes was insufficient and the draft
eliminated the main errors and defects of older codification works.®” J. Fundarek also
contributed to the discussion, stating that achieving a successful result in the efforts to unify
commercial law should not represent a major problem, particularly given the closeness of both
valid commercial legal regulations, which stemmed from the model of the German Commercial

2 Act No. 141/1933 Coll. on Cartels and Private Monopolies (The Cartel Act) of July 12, 1933. The Act recognized
cartels; however, cartel agreements had to be in written form and registered in the register of the State Statistical
Office. In the event of a threat to business, the government was authorized to prohibit the execution of a cartel
agreement. The Act also established a Cartel Commission and a Cartel Court.

63 Syndicates were established, for example, by the following regulations: Government Decree No. 170/1933 Coll.
concerning the Extraordinary Regulation of Timber Extraction and the Regulation of Forestry and Timber
Economy of August 5, 1933; Government Decree No. 137/1934 Coll. concerning the Regulation of the Trade in
Grain, Flour, and Mill Products and Certain Feedstuffs of July 13, 1934; Government Decree No. 2/1936 Coll.
concerning Certain Organizational and Other Measures in Glass Production of December 20, 1935; Government
Decree No. 228/1936 Coll. concerning Certain Organizational and Other Measures in Textile Production of July
9, 1936 and others.

% However, naturally, as part of the process of rapprochement between the two received legal orders after 1918,
several provisions were replaced by specific Czechoslovak regulations, thus resulting in partial unification in areas
such as publishing contracts, insurance contracts, and the legal status of private employees. See Fundarek, Jozef:
Unifikacia obchodného prava. In Pravny obzor, 1937, Vol. 20, No. 14, p. 610.

%5 Since this initiative was widely accepted both by government bodies and by the professional public itself, based
on the decision of the Committee of the Legal Union in Slovakia and Subcarpathian Ruthenia, a unification
congress of lawyers from Slovakia and Subcarpathian Ruthenia was to take place on September 26 — 27, 1937.
Lastovka, Karel: Poznamky k unifikacnimu sjezdu pravnika ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. In Pravny obzor,
1937, Vol. 20, No. 4, p. 77.

% Approximately half a year before the planned congress, participation was expressed by up to 77 offices,
institutions, corporations, associations, and professional interest legal associations, including not only Slovakia
and Subcarpathian Ruthenia but also Bohemia and Moravia. Bafinka, Cyril: Unifikac¢ny sjezd pravnikov v
Bratislave v r. 1937. In Pravny obzor, 1937, Vol. 20. No. 6-7, p. 137. See also regarding the number of congress
attendees Bafinka, Cyril: Unifikacni kongres pravnikti v Bratislave 26. — 28./1X. 1937. In Pravny obzor, 1937, Vol.
20. No. 9, pp. 232-236.

7 At the same time, he highlighted the fact that it was possible to proceed in accordance with the principle of
conservative reform, meaning the improvement, possibly correction and modernization of the provisions of valid
legal regulations. Kizlink, Karel: K osnové obchodniho zédkona z r. 1937. In Pravny obzor, 1938, Vol. 21, No. 8-
9, pp. 281-282.
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Code of 1861. On the other hand, however, he did not fail to identify the reasons why this
unification had not yet occurred, noting that more urgent legislative problems existed, and the
need for commercial law unification was therefore not an pressing priority.®® Significant
criticism began to emerge as early as the turn of the 1920s and 1930s, specifically on the
occasion of the 10th anniversary of the establishment of the Czechoslovak state and the (old)
new legal order. The state of commercial law was labelled as a “state with a passive balance,”
since the dualism and the anachronism of the commercial legal regulation had not been
successfully eliminated.® The All-State Unification Congress of Lawyers in Bratislava
articulated a resolution containing several points concerning the process of commercial law
unification:

1. Formal regulations concerning the protection of samples and models, as well as
regulations concerning private insurance companies, should also be unified,

2. Provisions regarding joint-stock companies, limited liability companies, and
cooperative societies should be incorporated into the draft of the Czechoslovak
Commercial Code,

3. The singular legal regulation of certain types of securities (mortgage bonds, fractional
subscriptions, etc.) should be unified within the framework of the Czechoslovak
Commercial Code or by a separate Act,

4. The draft of the Czechoslovak Commercial Code should be prepared in such a way that
the National Assembly of the Czechoslovak Republic could deliberate on it immediately
after the approval of the new Czechoslovak Civil Code,

5. Non-contentious court proceedings in commercial and bill of exchange matters should
also be uniformly regulated with the adoption of the Czechoslovak Commercial Code,

6. Cheque law should also be unified according to the Geneva Conventions, along with
the adoption of a unified Bill of Exchange Act.”

Unfortunately, the unification efforts could not be brought to a successful conclusion
resulting in the adoption of neither a new Czechoslovak Civil Code nor a new Commercial
Code. The time and political will, necessary for its proper deliberation and approval, were
entirely consumed by the internal political problems of Czechoslovakia in 1938, ultimately
signifying the establishment of the autonomy of Slovakia and Subcarpathian Ruthenia, which
finally culminated, under pressure from A. Hitler, in the creation of a separate state (the so-
called Slovak State).

V. “The Independent and Sovereign Slovak State” and the (Slovak) Commercial Code of 1875

Act No. 1/1939 SI. Coll. concerning the independent Slovak State declared the
autonomous Slovak Land (a part of the Czechoslovak Republic) to be an independent Slovak
State. This also led to the transformation of legislative and governmental bodies, as well as the
reception of Czechoslovak law with changes resulting from the spirit of the Slovak State’s
independence. A part of this Act was also the authorization of the government to issue decrees
during the transition period, specifically for maintaining order and safeguarding the interests of

%8 Fundarek, Jozef: Unifikacia obchodného prava. In Pravny obzor, 1937, Vol. 20, No. 14, pp. 617-618.

8 Kizlink, Karel: Vyvoj obchodniho préava ¢eskoslovenského v prvnim desitileti republiky. In Vsehrd, 1928, Vol.
10, No. 1-2, pp. 14-16.

70 Fundérek, Jozef: Unifikacia obchodného prava. In Pravny obzor, 1937, Vol. 20, No. 14, pp. 619-620.
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the Slovak State. However, the government decree unfortunately ultimately became the primary
used source of law during the period of the so-called Slovak State.

Immediately on the second day after the establishment of the new state, the
“breakthrough” Government Decree No. 19/1939 Sl. Coll. on the dispatch of government
trustees to production and commercial enterprises (establishments) was issued, which sent a
very clear signal about the functioning of commercial law during the so-called Slovak State.
Government trustees were to be appointed to economically significant enterprises with the sole
purpose of monitoring public interest and protecting the economic interests of the Slovak State.
He was appointed to the position by the Minister of Economy and, when performing his
activities, held the status of a public authority. The main attributes of a government trustee, as
a Slovak citizen, were to be his moral reliability, at least 24 years of age, and only in the last
place, “if possible,” his professional education or knowledge. The term of office of the
government trustee was one month, with the possibility of repeated extension. This government
decree was intended to be valid for three months from its issuance.”! This government decree
was subsequently replaced by Government Decree No. 137/1939 Sl. Coll. on trustees and
temporary administrators in industrial, commercial, and craft enterprises and in other asset
portfolios. This continued the direction set by the previous legal regulation; however, the
introduction of the possibility of temporary administration resulted in a much more invasive
intervention into the autonomous position of private entrepreneurs and the influencing of their
activities exclusively for the benefit of the economic interests of the Slovak State.”? In both
cases, the predictability of law and legal certainty were absolutely absent. As J. Husar aptly
states, it was unclear what “economic and public interests” meant in a specific case, or who
determined these “public interests”, as well as the nature or intensity of the threat justifying the
imposition of temporary administration over the enterprise.”

A further measure, Government Decree No. 24/1939 Sl. Coll. Concerning the
Administration of the Capital Stake of the Slovak State in State, Public Utility, and Private
Enterprises,’* resulted, at the moment of the establishment of the Slovak State, in the takeover
of all rights arising from Czecho-Slovakia’s capital stake in enterprises and establishments
located on the territory of the Slovak State, regardless of where these securities (shares, stakes,
etc.) were located, or whether they had been issued. The administration of this capital stake was
to be carried out by the relevant departmental ministries of the Slovak State. Upon the
effectiveness of this government decree, the previous membership in the administrative and
supervisory bodies was simultaneously terminated, whereby the relevant ministry of the Slovak
State was to appoint new members in their place or entrust the administration and control to
special commissaries. This procedure superseded the procedure under the (Slovak) Commercial
Code of 1875 or according to the Articles of Association, and pursuant to the wording of this
government decree, all provisions contradicting its content were indeed to be repealed.

"I Government Decree No. 19/1939 SI. Coll. on the dispatch of government trustees to production and commercial
enterprises (establishments) of  March 15, 1939. [online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1939.pdf. (cited 2025-11-23).

2 Government Decree No. 137/1939 Sl. Coll. on Trustees and Temporary Administrators in Industrial,
Commercial, and Craft Enterprises and in Other Asset Portfolios of June 20, 1939. [online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1939.pdf. (cited 2025-11-23).

73 Huséar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny
obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 51.

" Government Decree No. 24/1939 Sl. Coll. Concerning the Administration of the Capital Stake of the Slovak
State in State, Public Utility, and Private Enterprises of March 24, 1939. [online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1939.pdf. (cited 2025-11-23).

35



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

It did not take long for the anti-Semitic focus of the Slovak State’s government policy
to manifest itself in the branch of commercial law, which, unfortunately, also became one of the
key and characterizing features of the period of the Slovak State, or Slovak Republic (1939—
1945). Government Decree No. 40/1939 Sl. Coll. concerning extraordinary interventions in the
licenses of innkeeping and tavern trades led to the revision (liquidation) of trade licenses issued
to persons where, from the perspective of personal reliability, public interest, or social reasons,
the elimination of an economically unhealthy influence resulting from an excessive number of
issued licenses was required.”® The trade was to be liquidated within 3 months, or this period
could be extended for a maximum of another 3 months. However, if there was a public interest
in the retention of a specific trade, and the conditions for the cancellation of the trade license
against a specific person were met, a capable representative was to be appointed. The
government decree sanctioned non-compliance with obligations very strictly, with fines up to
30,000 korunas or 90 days imprisonment. Despite the fact that not a single word about solving
the Jewish question was mentioned expressis verbis in the government decree, practice
unambiguously confirmed that the object of interest was the strong stratum of Jewish tavern
owners profiting from the distressing social situation of most of the Slovak countryside.”® The
catastrophic nature of this government decree was also underlined by its effectiveness, which
was “only” until December 31, 1940, but its effectiveness was gradually extended by decrees
having the power of law until December 31, 1944.”” Anti-Jewish legislation in commercial law
continued with the adoption of a number of legal regulations, particularly Decree having the
force of law No. 93/1940 SI. Coll. concerning the prohibition of the unjustified cessation of
operation of Jewish enterprises, Government Decree No. 303/1940 Sl. Coll. concerning Jewish
enterprises,’> and Government Decree No. 314/1940 SI. Coll. concerning trustees and
temporary administrators in Jewish industrial, commercial, and craft enterprises. The latter two
government decrees signified the onset of harsh anti-Semitism, based on Constitutional Act No.
210/1940 Sl. Coll., which authorized the government to take measures in matters of

7> Government Decree No. 40/1939 SI. Coll. Concerning Extraordinary Interventions in the Licenses of Innkeeping
and Tavern Trades of March 30, 1939. [online] Available on internet: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-
zakonnik-1939.pdf. (cited 2025-11-23).

76 Smatrala, Milan — Kralik, Jozef: Obchodné zakonodarstvo a podnikanie v Slovenskej republike v rokoch 1939
—1945. 1. zvézok. Bratislava: Veda, 2010, p. 122.

77 Decree having the force of law No. 353/1940 Sl. Coll. Concerning Extraordinary Interventions in the Licenses
of Innkeeping and Tavern Trades of December 17, 1940. [online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1940.pdf. (cited 2025-11-23); Decree having the force of
law No. 290/1941 Sl. Coll. Concerning Extraordinary Interventions in the Licenses of Innkeeping and Tavern
Trades of December 19, 1941. [online] Available on internet: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-
zakonnik-1941.pdf. (cited 2025-11-23); Decree having the force of law No. 243/1942 Sl. Coll. Concerning
Extraordinary Interventions in the Licenses of Innkeeping and Tavern Trades of December 18, 1942. [online]
Available on internet: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1942.pdf. (cited 2025-11-23).

8 Commercial companies were considered Jewish if they met the following criteria:

- General Partnerships, where at least half of the members were Jews or Jewish associations, and at the
same time, at least half of the profit belonged to Jews or Jewish associations,

- Limited Partnerships, where at least half of the general partners and at least half of the limited partners
were Jews, or regardless of the composition of membership, if at least half of the profit belonged to Jews
or Jewish associations,

- Joint-Stock Companies and Cooperatives, where at least one-quarter of the members of the board of
directors were Jews, or if at least half of the registered capital belonged to Jews or Jewish associations,

- Limited Liability Companies, where at least one-quarter of the managing directors were Jews, or if at
least half of the core capital belonged to Jews or Jewish associations.

See Kizlink, Karel: Nariadenia o zidovskych podnikoch vo svetle platného prava, najmé obchodného. In Pravny
obzor, 1941, Vol. 24, No. 1-2, pp. 3-4.
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Aryanization. The authorization was granted for 1 year and, pursuant to point (a) of this
Constitutional Act, applied to “the exclusion of Jews from Slovak economic and social life.””’

In 1941, a very significant legal regulation was adopted concerning membership in the
directorial and supervisory boards of joint-stock companies and cooperative unions.®® Act No.
249/1941 Sl. Coll. concerning membership in the directorial and supervisory boards of joint-
stock companies and cooperative unions fundamentally restricted membership in these boards.
The restriction on membership in the directorial boards was tied to the amount of registered
capital, such that the number of members of the directorial board could not exceed: seven
members (registered capital not exceeding 10,000,000 Ks); nine members (registered capital
between 10,000,000 and 20,000,000 Ks); thirteen members (registered capital exceeding
20,000,000 Ks). Membership in the directorial boards was restricted not only in terms of the
total number of members but also in terms of the accumulation of such membership. A person
who was simultaneously a member in five directorial or supervisory boards could not be a
member of the directorial board, nor could foreigners if their number exceeded half of all
members of the directorial board. The Supervisory Board could have a maximum of seven
members. An analogous restriction on the accumulation of membership applied to membership
in the supervisory board, namely if the member was simultaneously a member in five directorial
or supervisory boards or was a foreigner. In both cases, however, the competent ministry could
decide to grant an exception if public interest required it. The amount of income for board
members should be commensurate with the responsibilities of these members and the financial
situation of the company.®! This legal regulation naturally closely resembled the provisions of
the German Act on joint-stock companies and partnerships limited by shares from 1937.%2 Prima
facie, members of the Assembly of the Slovak Republic, as well as state and public employees,
could not be members of the directorial or supervisory boards, except with the prior consent of
the competent ministry or office.®® Although the original draft bill absolutely excluded their
possibility of membership, after deliberation of this draft bill in the government and the
Assembly, the position was reached that “there are no objective prerequisites in this political
system for such a decapitation of legislators.”®* In 1944, as a consequence of extraordinary

7 Constitutional Act No. 210/1940 Sl. Coll., which authorized the Government to take Measures in Matters of
Aryanization of September 3, 1940. [online] Available on internet: https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-
zakonnik-1940.pdf. (cited 2025-11-23).

80 As J. Fundarek stated, the public was interested in who was in these bodies and what income they derived from
them; specifically, whether some overly zealous individuals perhaps concentrated too many such functions upon
themselves and whether their remuneration was adequate, not only in proportion to the enterprise and the work
performed, but also from the perspective of the fundamental requirement of the equitable distribution of national
income. Fundarek, Jozef: Zakon o ¢lenstve v spravnych a dozornych radach ucastinnych spolocnosti a
druzstevnych zvézov. In Pravny obzor, 1942, Vol. 25, No. 1, p. 3.

81 Act No. 249/1941 SI. Coll. concerning Membership in the Directorial and Supervisory Boards of Joint-Stock
Companies and Cooperative unions of November 12, 1941. J[online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1941.pdf (cited 2025-11-23).

82 The maximum number of Supervisory Board members was set at 7, 12, or 20 members, depending on whether
the company’s registered capital was 3,000,000, between 3,000,000 and 20,000,000, or more than 20,000,000
Reichsmarks. In terms of number, a person could be a member of the Supervisory Board in a maximum of 10 such
boards. Likewise, the Reich Minister of Economy could permit an exception. Fundarek, Jozef: Zakon o ¢lenstve v
spravnych a dozornych radach ucastinnych spolo¢nosti a druzstevnych zvizov. In Pravny obzor, 1942, Vol. 25,
No. 1, p. 4.

8 Act No. 249/1941 Sl. Coll. concerning Membership in the Directorial and Supervisory Boards of Joint-Stock
Companies and Cooperative unions of November 12, 1941. [online] Available on internet:
https://www.upn.gov.sk/data/pdf/Slovensky-zakonnik-1941.pdf (cited 2025-11-23).

8 Fundarek, Jozef: Zakon o ¢lenstve v spravnych a dozornych raddch ucastinnych spolo¢nosti a druzstevnych
zvazov. In Pravny obzor, 1942, Vol. 25, No. 1, p. 17.

37



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

wartime conditions,*> Decree having the force of law No. 143/1944 SI. Coll. concerning
transitional regulations regarding the administration of companies was also adopted, according
to which the competent ministry was authorized, in the event that the directorial and supervisory
bodies of commercial companies could not perform their function due to extraordinary wartime
conditions, to appoint substitute bodies for a transitional period in their place, with the authority
reserved for the directorial or supervisory bodies of the companies.*

Just as in the previous period of the Czechoslovak Republic, no direct amendment of the
Commercial Act of 1875 occurred.

VI The (Slovak) Commercial Code of 1875 and its “Journey to Eternity” after 1945

Following the end of the Second World War and the liberation of the territory of
Czechoslovakia (Slovakia) in 1945, the theory of the uninterrupted continuity of
Czechoslovakia was enforced, and thus the legal nullity of the state entities on its territory
during the period of “unfreedom” (from the Munich Agreement on September 29, 1938, until
the liberation of Czechoslovakia). For this reason, Czechoslovak law continued to be valid in
the scope applicable before this period, including in relation to the (Slovak) Commercial Act of
1875. The process of nationalization of industry in 1945 significantly intervened in the branch
of commercial law, which was intended to pursue the state’s interest in gaining control of
strategic industrial sectors during the crisis-ridden, post-war times. This process was carried out
based on specific norms — the so-called decrees of the President of the Republic Edvard Benes,
issued in October 1945. The scope of the nationalization of industry was generally wide and
concerned, for example, the mining industry, the energy industry, the metallurgical and
engineering/arms industry, the chemical industry, the glass industry, the wood and
cellulose/pulp industry, and the food industry.®” Nationalization also affected the functioning of
a significant part of commercial law, namely the area of joint-stock banks and private insurance
companies.®® However, the nationalization process did not affect companies established in the
legal form of cooperative societies pursuant to Sections 223 et seq. of the Commercial Code of
1875.

This (first) phase of nationalization was intended to represent an acute measure for the
stabilization of the situation in Czechoslovakia, and therefore compensation was also provided
to the owners of the nationalized enterprises. Further implementation of nationalization was
therefore not planned; however, this began to change in 1948 under the influence of the
Communist Party of Czechoslovakia (KSC), which held the strongest position among all the
parties in the government after the elections to the Constituent National Assembly in 1946.%

85 Smatrala, Milan — Kralik, Jozef: Obchodné zakonodarstvo a podnikanie v Slovenskej republike v rokoch 1939
—1945. 2. zvézok. Bratislava: Veda, 2010, p. 519.

8 Husar, Jan: Zakonny ¢lanok XXXVII/1875 a jeho vplyv na vyvoj slovenského obchodného prava. In Pravny
obzor, 2017, Vol. 100, No. 1, p. 54.

87:§ 1 of Decree of the President of the Republic No. 100/1945 Coll. concerning the nationalization of mines and
certain industrial enterprises of October 24, 1945; § 1 of Decree of the President of the Republic No. 101/1945
Coll. concerning the nationalization of certain enterprises in the food industry by October 24, 1945.

88 § 1 of Decree of the President of the Republic No. 102/1945 Coll. concerning the nationalization of joint-stock
banks by October 24, 1945; § 1 of Decree of the President of the Republic No. 103/1945 Coll. concerning the
nationalization of private insurance companies by October 24, 1945.

8 In the elections to the Constituent Assembly in 1946, the Democratic Party won in Slovakia by a margin of 62%
to 38%; however, the Communist Party of Czechoslovakia (KSC) was the winner within the whole of
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Crucial moment for further development in Czechoslovakia occurred on February 25, 1948,
when the President of the Czechoslovak Republic, E. Benes, accepted the resignation of
ministers representing non-communist political parties (which, however, was intended as a
protest against the policies of the communists). This provided the Communist Party of
Czechoslovakia with the opportunity to nominate candidates for these posts exclusively from
their own political party, and thereby definitively seize power in Czechoslovakia. Following the
events of the so-called Victorious February, the state's social, political, and economic direction
changed after 1948, following the model of the Soviet Union, which also affected the future
and further existence of private law (commercial law). Based on the “reconstruction” of the
government with ministers exclusively from the Communist Party of Czechoslovakia, the
intention to carry out a second wave of nationalization was announced in March 1948, based
on the policy statement of Klement Gottwald’s 2nd government. However, its purpose was
diametrically different from the previous one, which soon manifested itself in the actual
nationalization practice.

The second wave was intended to complete what the first wave of nationalization could
not, and with much greater intensity. Its purpose was practically the destruction of everything
characterized as “private” — private ownership and private enterprise. Even though the
legislation itself specified certain limits — particularly the protection of small and medium-sized
enterprises with up to 50 employees — in reality, nationalization affected a much wider range of
persons and enterprises. The reason was prosaic: according to Marxist-Leninist philosophy,
private ownership and private enterprise represented the so-called means of exploitation and
appropriation of surplus value, and therefore they needed to be destroyed, suppressed, and
replaced by collectively more suitable forms. However, the state did not content itself “only”
with the very broadly defined nationalization but also proceeded to monopolize individual
sectors, thereby definitively preventing any “undesirable” activity by anyone other than the
state in these sectors.”

Czechoslovakia. At this moment, a more or less evident struggle for the elimination of the political opposition and
the complete takeover of power in Czechoslovakia effectively began.

90§ 4 of Act No. 114/1948 Coll. concerning the nationalization of certain other industrial and other enterprises and
plants and concerning the regulation of certain relations of nationalized and national enterprises; § 4 of Act No.
115/1948 Coll. concerning the nationalization of further industrial and other production enterprises and plants in
the food industry sector and concerning the regulation of certain relations of nationalized and national enterprises
in this sector; § 3 of the Decree of the President of the Republic No. 100/1945 Coll. concerning the nationalization
of mines and certain industrial enterprises, as amended by Article II of Act No. 114/1948 Coll. concerning the
nationalization of certain other industrial and other enterprises and plants and concerning the regulation of certain
relations of nationalized and national enterprises (in the complete wording as Ordinance of the Minister of Industry
No. 116/1948 Coll. concerning the complete wording of the Decree of the President of the Republic concerning
the nationalization of mines and certain industrial enterprises); § 3 of the Decree of the President of the Republic
No. 101/1945 Coll. concerning the nationalization of certain enterprises in the food industry, as amended by Article
II of Act No. 115/1948 Coll. concerning the nationalization of further industrial and other production enterprises
and plants in the food industry sector and concerning the regulation of certain relations of nationalized and national
enterprises in this sector (in the complete wording as Ordinance of the Minister of Nutrition No. 117/1948 Coll.
concerning the complete wording of the Decree of the President of the Republic concerning the nationalization of
certain enterprises in the food industry); § 1 of Act No. 118/1948 Coll. concerning the organization of wholesale
activity and concerning the nationalization of wholesale enterprises; § 1 and § 2, paragraph 1 of Act No. 119/1948
Coll. concerning the state organization of foreign trade and international forwarding; § 1, paragraph 1 of Act No.
122/1948 Coll. concerning the organization and nationalization of travel agencies; § 4 of Act No. 123/1948 Coll.
concerning the nationalization of polygraphic (printing/publishing) enterprises; § 3, paragraph 2 of Act No.
125/1948 Coll. concerning the nationalization of natural medicinal resources and spas and concerning the
integration and administration of confiscated spa property.
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However, after the nationalization, it was necessary to adapt the legal order to the "new"
conditions in Czechoslovakia. For this purpose, paradoxically, an intention arose
simultaneously to codify, or rather unify, essentially all legal regulations that had not been
successfully adopted until then. During the process of the so-called Legal Biennial (1948—
1950), several infamous regulations were adopted in the field of commercial law, particularly
the new Civil Code of 1950 and the new Act on Joint-Stock Companies of 1949.°! The Act on
Joint-Stock Companies of 1949 repealed the hitherto valid and effective provisions on joint-
stock companies (§§ 147 — 232 of the Commercial Code of 1875), as well as the provisions (§§
173 —249) contained in the General Commercial Code in the case of the Czech lands. Although
it had only 20 provisions, it signified a significant change in the position of joint-stock
companies. The most pronounced change in joint-stock law was the conditioning of the
establishment of a joint-stock company on three facts: a) the approval of the statutes, b) the
granting of a state permit, and c) registration in the relevant register. Unfortunately, the hitherto
valid so-called joint-stock regulative, which laid down the conditions for obtaining the state
permit,”? was also repealed. For this reason, the predictability of granting the state permit ceased
to exist for both new and existing joint-stock companies, which, upon the effectiveness of this
Act, were obliged to reapply for it. Joint-stock companies that did not obtain this permit either
did not come into existence or were dissolved by administrative measure. Through this step, the
legal form of a joint-stock company was degraded only for the purposes of the state monopoly
on foreign trade, carried out by the so-called privileged foreign trade companies.®?

Another “breakthrough” was the adoption of the new Civil Code, which represented the
first codification of civil law on the territory of Slovakia and, simultaneously, the unification of
civil law within the whole of Czechoslovakia. Although it preserved Roman law (civilistic)
terminology, its content clearly reflected the changed conditions in Czechoslovakia after 1948.
The Civil Code was no longer a general regulation of private law, which, in relation to
commercial law, manifested itself in a very cruel legislative manner. Pursuant to Section 568,
paragraph 2 of the Civil Code, a widespread repeal of private law regulations occurred,
encompassing both civil and commercial laws. Naturally, the Commercial Code of 1875 was
among them, but except for the provisions on cooperatives. However, the provisions on
cooperative societies pursuant to the Commercial Act of 1875 were valid only temporarily,
specifically until January 1, 1955.”* However, the regulation of craft/trade business ended up
being the most absurd, as it lost its justification after the factual liquidation of trades and
tradesmen in the early 1950s, but formally these regulations remained valid until the adoption
of the Labour Code of 1965.

1 Act No. 141/1950 Coll. Civil Code of October 25, 1950; Act No. 243/1949 Coll. on Joint-Stock Companies of
November 17, 1949.

92 Regulation of the Ministries of the Interior, Finance, Trade, Justice, and Agriculture No. 175/1899 Coll., which
declared regulations for the establishment and modification of joint-stock companies in the industry and trade
sector.

9 Martincova, Lenka: Formovanie podnikov zahraniéného obchodu v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1953, In
Historicky ¢asopis, 2025, Vol. 73, No. 1, pp. 157-159.

% Section 62, paragraph 1, point 6 of Act No. 53/1954 Coll. concerning people’s cooperatives and cooperative
organizations.
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VII. Conclusion

The Hungarian Commercial Code, Act XXXVII/1875, also known as the Slovak
Commercial Code of 1875, was the longest valid and effective commercial law on the territory
of Slovakia, which was not only true now of its repeal on January 1, 1951, but remains equally
true to this day. Even though it was not re-introduced as a commercial law regulation on the
territory of Slovakia after 1989 and the return of the market economy, its content was timeless
and inspiring. The key aspect was its incredible resilience and (legal) stamina, as after the first
forty years of operation in the Austro-Hungarian Monarchy, it subsequently served as an
inspiring model for Czechoslovak unification efforts on a new Commercial Code, and its legal
fate was not stopped even by the wartime Slovak State, but only by the communist
totalitarianism, for which commercial law was Public (or rather Private) Enemy No. 1.°° The
reason for recalling it is also the ongoing and much needed (re)codification of private law in
Slovakia, which apparently relies on the so-called Czech model, i.e., the removal of the dualism
of the law of obligations within private law and its regulation solely within the Civil Code. This
step will even more significantly underscore the importance of the Hungarian/Slovak
Commercial Act of 1875 in the development of commercial law within the geographical
coordinates of the territory of Slovakia and neighbouring states as the longest valid Commercial
Code in history.
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Matyas Imre!

Dekriminalizacié: Csodafegyver vagy vajakossag csupan??

Absztrakt

Jelen tanulmany a kriminologia segitségével keres valaszt egy olyan kérdésre, amelynek
felvetését a Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga (ICJ) altal kiadott marcius 8-i alapelvek
inspiraltak. Az alapelvek igen merész felvetéseket tartalmaznak a tarsadalmi megitélés szerint
érzékeny témat képviseld biincselekmények kapcsan, mint példaul a szexualis cselekmények, a
droghasznélat, az abortusz vagy a hajléktalansag. Segit-e a dekriminalizacié? Hajlando-e a
jogalkotd ebbe az iranyba elmozdulni? Szdlnak-e érvek a szigor enyhitése mellett? Ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt a tanulmanyban.

Kulcsszavak: Dekriminalizacio, biintetés, emberi jogok, Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga, ICJ

Abstract

This study, with the help of criminology, aims to seek answers to a question that was inspired
by the principles of 8 March issued by the International Commission of Jurists (ICJ). The
principles contain very bold suggestions regarding crimes that represent sensitive topics in
society, such as sexual acts, drug use, abortion or homelessness. Does decriminalization help?
Is the legislator willing to move in this direction? Are there arguments in favor of easing
severity? What is more important, human rights or society’s sense of security? These questions
are to be answered in the study.

Keywords: Decriminalization, punishment, human rights, International Commission of Jurists,
ICJ

1. Bevezetés

A tarsadalomban egy-egy nagy port felkavaro blincselekményt kvetden rendre felmertil
a biintetések drasztikus szigoritdsdnak az igénye, mint elképzelt visszatartd erd, ami segithet
megvaldsitani békés és blinmentes mindennapokat. Hasonld okokbol, ilyen helyzetekben a
birdsdgokra is nagy nyomas neheziil a lehetd legsulyosabb biintetés kiszabasa érdekében, hogy
ezzel is kielégitsék az ezerfejli cézar bosszivagyat. A fentiekkel szemben a kriminologusok mar
igen régen megallapitottak, hogy a biintetés elkeriilhetetlensége, nem pedig a biintetési tétel
nagysaga az a tényezd, amely leginkabb hathat a potencialis elkdvetdkre.? Bizonyos esetekben

! Matyas Imre, iigyvéd, PhD, egyetemi docens, ME-AJK, Eurépajogi és Nemzetkozi Jogi Intézet
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3 Eszerint a szankcid elrettentd hatdsat egyrészt annak objektiv tulajdonsagai, masrészt ezeknek a
tulajdonsadgoknak a szubjektiv észlelése és az ezek alapjan formalddoé egyéni kockazatérzékelés alakitja.” Az
elrettentés kérdésérdl részletesen: Borbird Andrea: Elrettentés és jogi kultra: kérdések a kriminologia szamara.
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pedig a dekriminalizacionak pozitiv hatdsai is lehetnek. Ilyen kornyezetben jelent meg a
Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga (ICJ)* az Egyesiilt Nemzetek HIV-vel és AIDS-szel
foglalkoz6 kozos programja (UNAIDS)? és az Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala (OHCHR)®
kozo6s munkdja, a szexudlis tevékenységekkel, reprodukcioval, drogfogyasztassal, HIV-vel,
hajléktalansadggal és szegénységgel kapcsolatos magatartasok emberi jogokon alapulo
biintetéjogi megkdzelitését célzd, marcius 8-i alapelvek’ (a tovabbiakban: alapelvek), amelyek
a nemzetk6zi emberi jogi jogszabalyok biintetdjogra vald alkalmazasdnak szemiivegén
keresztiil vizsgaljak a biintetési tételeket és a kriminalizalt magatartdsformékat. Felismeri és
orvosolni probalja a biintet6jog egyik legnagyobb dilemmajat, nevezetesen a tarsadalom mint
egész biztonsaghoz vald joganak és a biinelkdveté emberi jogainak a kolliziéjat.® A laikus
kozvélemény ugyanis nem tud kiilonbséget tenni a sajat etikai mércéje szerint erkolcstelen
magatartasok és a biintetdjogi szankcioval fenyegetett cselekmények kozott. Nem hiaba irta
Paulus: Non omne, quod licet, honestum est,” azaz nem minden tisztességes, amit szabad.
Elegendo itt a szexudlis érintkezés beleegyezési korhatarara gondolnunk, ami vords poszto a
jogvéddk szemében, de prostiticios tevékenység végzése céljabol egy-egy tiirelmi zona
kijelolése is jellemzden heves reakciokat valt ki a kozvéleménybol.

Az alapelvek igen aktudlis, érzékeny, ugyanakkor feszitd kérdésekhez nyult és
megoldasi javaslatai sem illeszkednek XXI. szazad biintet6politikai eszkoztaraba. Valdban
tulkriminalizalt allapotban van a biintetéjogunk? Segitene az egyszeriisités, a megengeddbb
jogfelfogas, az alternativ biintetések, egyéb szankciok alkalmazéasa? Mi az eldrébb valo, a
tarsadalom biztonsagérzete vagy az emberi jogok érvényesiilése? Jelen irds az elézmények
felvazolasat kovetden, az alapelvek bemutatasan keresztiil kivan valaszt talalni a biintetdjog €s
a tarsadalompolitika feszitd kérdéseire, nevezetesen, hogy melyik emlitett eszkoz alkalmasabb
a blncselekmények szaméanak csokkentése, ezzel egyiitt a polgarok szubjektiv
biztonsagérzetének ndvelése érdekében.

In Bard Petra — Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin (szerk.): Kriminologia és kriminalpolitika a jogallam
szolgalataban Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 263. o.

4 International Commission of Jurists (ICJ) Jogdszok Nemzetkdzi Bizottsiga. A genfi székhelyii szervezet 60, a
vilag minden tajarol €s jogrendszerbdl érkezd, nemzetkozi gyakorlattal rendelkezd jogaszbol all, akik kozott
megtalalhaté bird, ligyvéd és jogtudds egyarant, A tagok széles korii jogi és emberi jogi ismeretekkel rendelkeznek,
és tamogatjak a Bizottsag jogérvényesitd tevékenységét. A biztosokat kollégaik valasztjak ki tapasztalatuk,
tudasuk és az emberi jogok iranti erds elkdtelezettségiik alapjan, és tiikrozik a vilag és annak szadmos
jogrendszerének sokszintiségét. Errdl tobbet: https://www.icj.org/about/commission/ (2025. november 21.)

> The Joint United Nations Programme on HIV/AIDS — UNAIDS, Az Egyesiilt Nemzetek HIV-vel és AIDS-szel
foglalkozo k6zds programja a HIV/AIDS vilagjarvany elleni felgyorsitott, atfogo és 6sszehangolt globalis fellépés
6 sz6szo6ldja. Bévebben: https://www.unaids.org/en/whoweare/about (2025. november 21.)

® The Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) Az Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala az
ENSZ vezetd emberi jogi szervezete. A vilag elkotelezettségét képviseli az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban foglalt Gsszes emberi jog és szabadsagjog elémozditasa és védelme irant. ohchr.org (2025.
november 21.)

7 The 8 March Principles for a Human Rights-Based Approach to Criminal Law Proscribing Conduct Associated
with Sex, Reproduction, Drug Use, HIV, Homelessness and Poverty. Copyright International Commission of
Jurists, First published in March 2023, Reprinted in May 2024.

8 A demokratikus jogrendszerekben megingathatatlan az a Thomas Jeffersonnak tulajdonitott, alapelvvé valt
gondolat, hogy ,,jobb, ha szdz blindst engediink szabadon, mint hogy egy artatlant biintessiink meg.”
Diktatarakban, kollektivizmusra épiilé rendszerekben ennek pontosan a forditottja igaz. vo. V. 1. Lenin:
,,.Nyugodtan és kategorikusan kérdezem, hogy mi a jobb: bebdrtondzni tobb tucat vagy szaz felbujtot, biindsoket
vagy artatlanokat, szdndékosakat vagy akaratlanokat, vagy elvesziteni tobb ezer voroskatona és munkas életét? Az
elsd a jobb. Nem érdekel, hogy minden elképzelhetd haldlos bilinnel és a szabadsag megsértésével vadolnak,
biindsnek vallom magam, de a munkdsok érdekei elébbre fognak jutni.” Elhangzott az Osszoroszorszagi
Szakszervezetek Kozponti Tandcsdnak  1919. aprilis  11-i  iilésén. A  teljes beszéd angolul
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/apr/11.htm (2025. november 21.)

° Paul. D. 50, 17, 144 pr.
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1. Az elozmények

Az alapelvek igen Osszetett €s zavaros gazdasagi és politikai helyzetben sziilettek meg,
tekintve, hogy a vildggazdasag recesszidja, a tomeges migracid, ugyanakkor a fejlett
gazdasagokban meglepd modon, ennek ellenére érvényesiild munkaeréhidny allandé nyomast
helyez a korméanyokra. A vildg éppen, hogy kilabalt a globalis pandémia okozta sokkbol,
amelyre a politikusok nem tudtak érvényes valaszokat adni, és az atalakult szokdsok biintetdjogi
kérdéseket is felvetettek. A csalddon beliili erdszak vagy a kabitoszer-hasznalat ugyan
Ossztarsadalmi problémat mutat, elkovetdik azonban nagyobbrészt a szegény, leszakado rétegek
képviseldi koziil kerlilnek ki. Ezt a tarsadalmi csoportot érinti kiilondsen a hajléktalansag,
illetve a szegénység, valamint a kilatastalansagbol &tmeneti kiutat jelentd prostiticiéo Bermuda-
haromszoge is. A deprivalt rétegek tarsadalmi helyzetiikknél fogva is jobban érintettek a
blincselekményekben, a bizottsag munkacsoportjai pedig felismerni vélték ezt a jogszocioldgiai
Osszefliggést. Az alapelvek kiinduldpontja tehat az, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott
anyagi biintetdjogi szabalyokat ugy hataroztak meg, hogy inkébb a tarsadalom als6 harmadanak
tagjait sujtjak. Ez azt jelenti, hogy a biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok terheltjei
kozott feliilreprezentaltak ezek a csoportok, tovabba az ilyen személyek ellen konnyebben indul
blintetoeljaras, ¢és a szankcidkat is konnyebb szivvel szabjak ki velik szemben a
jogalkalmazok.'® Ennek a megbomlott egyensulynak az egyik oka természetesen az, hogy
jellemzden nincs pénziik ligyvédre, igy vagy semmiféle védelemben nem részesiilnek, vagy
pedig kirendelt védd jar el az érdekiikben.

A terheltté valas hosszu utjanak elso 1épése mar a sziiletésnél determinalt, mégpedig a
csaladi kornyezet. Aki nem a kdzéposztalyba vagy feljebb sziiletik, annak joval nagyobb az
esélye blincselekmények elkovetésére, mint szerencsésebb tarsainak. Az otthoni kdrnyezet, a
minta ezt kovetden dontd fontossagl lesz az oktatasi rendszerben valo részvételt és helytallast
illetden, ami alapvetéen hatirozza meg a kés6bbi munkaerépiaci esélyeket.!! A végtelenitett
spirdl vagy az dnmagat beteljesitd joslat nem kapcsolodik a tarsadalmi igazsagossaghoz, hidba
is kérné rajta szdmon a szocialisan érzékeny polgar. Kitorési pont kevés van, €s a folyamatok
egyre csak ismétlédnek. A megoldas kevéssé a biintetdjogban rejlik, hiszen az, mint végsd
eszk0z, ultima ratio, vitathatatlanul a tarsadalom kollektiv igazsag- és az allampolgarok
szubjektiv biztonsagérzetét hivatott szolgalni, jollehet, a civilizacidos maz alatt gyakran felsejlik
a nyers bosszuvagy, ami a biintetési tételek egyre fokozddd emelésében és a végrehajtas
szigoritasaban latja a megoldas kulcsat. Mint az azonban — legaldbbis a tudomanyos életben —
koztudomast, a szankcidk szigoritdsa nem jar nagyobb visszatartd erdvel, az sokkal inkabb
kapcsolodik a felderités véarhato sikerességéhez és a biintetés elkeriilhetetlenségéhez.'> A
punitiv €s resztorativ igazsagszolgaltatas szemlélete kemény harcot viv egymassal a civilizalt
tarsadalmakban, polgari demokracidkban, megprobalva elmozditani a tarsadalom szemléletét
az 0sztonos, zsigerekben lapuld megtorlasi vagytol a jovatétel, helyredllitds, a lehetséges
legjobb megoldas elérése felé.!?

A biintetésnek alapvetden a megeldzést kellene szolgalnia. Ennek okan a birdsagi
targyalokban rendszeresen elhangzik a szubjektiv és objektiv prevencid igénye, ami elrettentést
is jelent egyben, hiszen az altalanos tarsadalmi felfogas szerint olyan biintetést kell kiszabni,
ami a terheltet visszatartja Gjabb bilincselekmények elkdvetésétdl, valamit objektive fejt ki

10 Erre kivalo és életszerti példa, hogy mig a deprivalt rétegekkel szemben rendszeresen intézkednek kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt, és szabnak ki szempontjukbdl husbavagoé pénzbirsagokat, addig példaul
jelen cikk szerzdjéhez még soha nem szolt senki, ha nem a kijeldlt gyalogatkel6helyen haladt at az uttesten.

"' Ld. ehhez: Laki Laszl6: Munkanélkiiliség és biinozés. In Magyar Valdsag, 1992/5. szam, 45-62. o.

12Voko Gyorgy: A biintetési tedridk racionalitdsai, 38. o. In Biintetdjogi Szemle, 2012/1. szdm, 36-50. o.

13 Schweighardt Zsanett: Kritikai kérdések a helyreallitd igazsagszolgaltatas elméletével dsszefiiggésben. 362-364.
o. In Magyar Jog, 2009/6. szam, 361-373. o.
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hatast a kornyezetében. Mint ahogy a tarsadalmi felfogasok altalaban, ez az elképzelés is csak
valds premissza esetén mikodhet, azaz, ha tényként fogadjuk el, hogy az allampolgéarok minden
erejiikkel probaljak elkeriilni a biintetéseket.'* Vannak azonban olyan, atipikus helyzetek,
amikor az elkdvetdt nem tartja vissza semmilyen, még oly sulyos vagy elkeriilhetetlen szankcio
sem, ¢és ezen a ponton fogy el a biintetdjog és az allami biintetbhatalom eszkodztara. Elvenni
ugyanis csak attol lehet, akinek van valamije. Az éllami erészakmonopdliummal
megtamogatott biintetdjogi eszkdzrendszer oly mdodon préobalja az allampolgart a tarsadalmi
elvarasok altal kijelolt utra terelgetni, és ott meghatirozott korlatok kozott tartani, hogy
amennyiben ellenszegiil, elvesz téle valamit. Ez lehet pénz, foglalkozas gyakorlasanak vagy a
jarmiivezetésnek a lehetésége, de akar a vitathatatlanul a legstlyosabb biintetés,!> a
szabadsagelvonas is. Pénzt csak attdl lehet elvenni, akinek van, de akinek nincs, attol végso
esetben a szabadsagat vonjak el, példaul a szabalysértési jogban a pénzbirsag szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatasaval. Ilyen esetben az eljaras ala vont személy a szabadsagaval
fizet, ami nem minden esetben biintetés, hiszen a mélyszegénységben ¢élo, deprivalt
allampolgérok a biintetésvégrehajtasi intézetben példaul vezetékes vizhez juthatnak és flitott
¢letkoriilmények kozé keriilnek. A jogalkotd azonban objektive nem lehet tekintettel a
tarsadalmi kiilonbségekre, ¢és a biintetéseket ugy kell meghatdroznia, hogy az a nagy atlag
tekintetében miikodjon, és kelld elrettentd erdvel birjon.

A biintetdjogi jogalkotdsnak tehdt mindezen koriilmények figyelembevételével olyan
keretrendszert kell 1étrehoznia, ami egyrészt rendet tart, masrészt azonban a blinelkdvetoket is
megilleté emberi jogok alapjan nem okoz tlzott érdeksérelmet. Ennek a rendkiviil sziik, a
szimbolikus biintetdjogot és a biintetéjogi populizmust!® elkeriilni igyekvé mezsgyének a
megtalalasa és fenntartasa igen bonyolult, jellemzden politikai érdekek és vitak kereszttiizében
izz6 feladat, amelynek megvalositsa soran, szinte kizart a kivanatos 0ssztarsadalmi konszenzus
elérése.

111. Az alapelvek

2023. marcius 8-an latott napvildgot az ennek alapjan marcius 8-i alapelvek elnevezést
is viseld normaszdveg, ha ugy tetszik, alapelvgyiijtemény (a tovabbiakban: alapelvek), amely
emberi jogokon alapuld megkdzelitést hatiroz meg a tarsadalom als6 harmadédban éloket
leginkabb érintd deliktumok kapcsan. Itt f0ként nem a sértetti, hanem az elkdvetdi oldalra kell

14 Tipikus példa erre a helyzetre, amikor Magyarorszagon a hajléktalan személyeket kriminalizaljak, és a
hajléktalankodast szabalysértésként szankcionalja az allamhatalom. Olyannyira komoly ez a szandék, hogy a
jogalkoto — sziirrealis mdédon — még az Alaptorvénybe is sziikségesnek latta belefoglalni. (Alaptorvény, XXII. cikk
(3) bekezdés: Tilos az életvitelszerli kozteriileten tartozkodas.) Belathatd, hogy ami miikodik a munkahellyel,
megoldott lakhatassal rendelkez6 polgarok esetén, az teljesen alkalmatlan az egzisztencia nélkiil a tarsadalom
periféridjan €16k ponalizalasara. Hasonlo, amikor a mindennapi megélhetésiiket, esetleg csaladjuk napi élelmezését
prostitiiciobdl eléteremteni  kényszeriilé/szandékozd prostitudltakat szankcionalnak komoly szabalysértési
pénzbirsaggal, még nagyobb kilatastalansagba taszitva oket.

15 Visszautalunk itt a halalbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, amely Ggy
fogalmazott, hogy ,,A Btk.-nak [...] a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi méltosaghoz
valo jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkdznek.” E jogoktol ,halalbiintetéssel valdo megfosztasra
vonatkozo rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat
nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és
helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.” Ehhez képest szembeotld, hogy egy-egy sulyosabb,
kozfelhaborodast kivaltdé bincselekményt kovetden rendre felerdsddnek olyan hangok, amelyek a halalbiintetés
visszaallitasat kovetelik.

16 Az aktudlis hatalom gyakran csabul el a biintetd jogszabalyok laikus nyomasra torténd populista jellegii
szigoritdsa terén. Ld. Gonczdl Katalin: A punitiv krimindlpolitika és a biintetd populizmus — egymast fedd
fogalmak? 542-543. o. In Jogtudomanyi K6zlony, 2014/11. szam, 538-544. o.
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gondolni, tehat a deprivalt rétegek kovetik el a bilincselekményeket, jollehet, sok esetben
lehetnek 6k ugyanezen deliktumok passziv alanyai is. A forradalmi megkdozelitést képviseld
javaslat szexualis tevékenységekkel, a kabitoszer-hasznalattal, a HIV-vel, a szexualis ¢és
reproduktiv egészséggel, a hajléktalansaggal és a szegénységgel kapcsolatos magatartast
kriminalizal6 torvényekkel Osszefiiggésben fogalmazott meg igen sarkos alldspontot, ami
lényegileg helyezkedik szembe a XXI. szdzad altalanos jogfelfogasaval.

Mint emlitettiik, alapvetéen két megkozelités {itkozik az allami biintetOhatalom
érvényesitése kapcsan. Az egyik a rendparti, minden szabalyszegést, devianciat megtorolni
kivano, szigort, a blinelkovetdket a tarsadalom ellenségeinek tekintd felfogés, mig a masik a
megengeddbb, a megtévedt allampolgéarokat a helyes ttra visszavezetni kivano, nem a biintetés
szigorat a kozéppontba allito megkdzelités. ElObbi vilagképének centrumaban a tarsadalom
mint szerves egész all, amelynek biztonsagat minden eszkdzzel meg kell védeni, mig utobbi az
egyént, az emberi jogokkal felruhazott individuumot latja a biinelkdvetdben is, akit
cselekménye ipso facto nem foszt meg az 6t megilletd jogoktol. Kdnnyen politikai szarnyak
szerint is megtehetd a felosztas, hiszen eldbbi hagyoméanyosan a konzervativ jobboldali, mig
utobbi a liberalis, baloldali felfogashoz kapcsolhat6. Ennek megfeleléen a kérdésben sok
esetben a szakmai szempontokon tilmutatd, metajurisztikus, a politikai érdekeket!” elétérbe
helyezé és azokat kiszolgalé allaspontok alapjan politikai dontések'® sziiletnek.

Kétségtelen, hogy mire egy elméleti vagy gyakorld jogéasz eljut abba a helyzetbe ¢és
pozicioba, hogy jogalkotasi kérdésekbe beleszolasa lehessen, jellemzden szilard €s kiforrott
politikai meggy6zddéssel rendelkezik. Ebben nem is taldlhatunk semmi kivetnivalot
mindaddig, amig a szakmai allaspont formalja a politikait, nem pedig a politikai meggy6zddése
alapjan alakitja ki az egyén a szakmai irdnyvonalat.

Vitathatatlan, hogy az alapelvek megalkotdinak is van politikai allaspontja, ami
nyilvanvaléan kozelebb helyezkedik el a liberdlis elképzelésekhez, am alkotasuk szakmai
szemmel is megfontolasra érdemes, hiszen alkalmas lehet a biintetéjog elmélete €s gyakorlati
alkalmazasa, és kiilondsen a biintetések végrehajtasa korében tapasztalhatd, feszité dilemmak
kezelésére.

Az alapelvek preambuluma régziti, hogy a biintetdjog teljes spektruméban elképzelhetd
a jogfosztds, az emberi jogok megsértése.”” Konnyen belathatd, minél fejlettebb,
felvilagosultabb, demokratikusabb egy tarsadalom, anndl nagyobb hangsulyt fektet az emberi
jogok érvényesiilésének biztositasara és azok védelmére. A totalis diktatrdkban ilyen
jogosultsagok nem léteztek, az 4llamhatalom barkit bebortondzhetett, megkinozhatott,
kivégezhetett, akar koholt vadak alapjan is. Sokan ezért hiszik azt, hogy az emberi jogok ¢€s az
azokra vald hivatkozas uri huncutsadg, a bilinozoket védi, teret enged a deviancidknak, igy
hozzajarul a tarsadalom szoveteinek szétszakitisahoz ¢€s az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének lerontasahoz.?

Kiemeli tovabba a preambulum, hogy az alapelvek nem hoznak Iétre (1j nemzetkozi jogi
elemeket. Inkdbb a biintetdjog altalanos elveibdl és a nemzetkdzi emberi jogi normakbol
meritenek €s gondolnak Ujra mar 1étez6 kritériumokat, azzal a céllal, hogy a szexualitassal, a

17 Borbird Andrea szerint a biintet6politika hajlamos punitiv populizmusba fulladni, ami a ,kriminalpolitika
érzelmileg motivalt erédemonstracioja, [...] politikai haszonszerzésre — szavazatmaximalizalasra iranyul, tekintet
nélkiil mind a kriminalpolitika hatékonysagara, mind pedig kovetkezményeire...” Borbir6 Andrea:
Kriminalpolitika és binmegel6zés a késé modernitasban. PhD disszertacio, Budapest, 2011, Kézirat, 42. o.

18 Goénezodl: i.m. 543. o.

19 The 8 March Principles: i.m. 10. o.

20 Természetesen ez az elképzelés sem minden alap nélkiili. Ez akkor van igy, ha a biinelkdvetét nem kizardlag
szakmai alapon, biincselekménye sulyossaga, elkdvetésének koriilményei, tarsadalomra veszélyessége kapcsan
itélik meg, hanem metajurisztikus szempontok is érvényesiilnek, mint példaul a szdrmazas, nem, borszin, szexualis
vagy valléasi preferencia. Ezeknek a jellemzOknek, amennyiben kiviil esnek a tényallas keretein, nincs helyiik a
biinteteljarasban, és nem vehetok figyelembe az itélet kiszabasanal sem.
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reprodukcioval, a kabitoszer-fogyasztassal és a személyes haszndlatra szant kabitdszerek
birtoklasaval, a HIV-vel, a hajléktalansaggal és a szegénységgel kapcsolatos magatartasokat
kriminalizalo biintetéjogi megkdzelitést emberi jogi alapokra helyezzék.?! Hangstlyozza
tovabba, hogy az alapelveket a biintetjog altalanos elveinek fényében és a nemzetkdzi emberi
jogi normakkal és minimumkovetelményekkel 6sszhangban kell értelmezni, az emberi jogok
gyakorlasara €s érvényesiilésiikre vonatkoz6 legkedvezébb garanciadkat alkalmazva, beleértve
a hazai jogot is, amely utdbbival kapcsolatban leszogezi, hogy a nemzetkozi jog megsértésének
igazolasaként a hazai jogra hivatkozni nem lehet.??

1V. A szabalyozas

Az elméleti megalapozast kovetden tekintsiik at, milyen szabalyokat kinal a
normagytjtemény a dekriminalizacié kapcsan.

Az alapelveket harom fejezetbe rendezték, amelybdl kettd az altalanos rész, mig a
harmadik a kiilonds rész szabdlyait tartalmazza. Az elsd fejezetben az altalanos biintetdjogi
elvek kaptak helyet, a masodik a biintet6jog €s a nemzetkdzi emberi jog kapcsolodo eldirasait
targyalja, a harmadik, kiilonds részi fejezet pedig az egyes kriminalizalt tényallasok
tekintetében tesz javaslatokat.

IV 1. Ataldnos biintetdjog alapelvek

Ebben a fejezetben a nemzeti jogokban is szabalyozott biintetdjogi alapelvek talalhatok,
amelyek a biintetéjog alkotmanyos garancidiként hivatottak szolgalni.>* Olyan alapvetések,
mint nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, in dubio pro reo, illetve az egyéni
biintethetdség, a biintethetdséget kizard okok, valamint a jogos védelem kategoéridi. Figyelemre
méltd annak kiemelése, hogy mindenki csak azért a cselekményért tartozik feleldsséggel, amit
valgjaban elkovetett. Az elkovetd tudatanak at kell fognia cselekményét és annak
kovetkezményeit, a megfeleld tudatallapotnak ki kell terjednie minden egyes tényallasi elemre.
A 4. alapelv rogziti, hogy a biintetdjogi felelésség nem alapulhat pusztan gondolaton,
szandékon, hiedelmen vagy allapoton.**

1V.2. A biintetdjog és a nemzetkozi emberi jogi normak

A kovetkezd fejezet a biintetdjog €s a nemzetkdzi emberi jogi eldirasok kapcsolatat
taglalja. Ennek alapvetése, hogy a biintetéjogot a nemzetk6zi emberi jogi normékkal
Osszhangban kell értelmezni. Ez aldl a fOszabaly alol csak sziiken vett kivételekre van
lehetdség, amelyeket taxative felsorol a dokumentum:

A biintetdjog nem korlatozhatja az emberi jogok gyakorlasat, kivéve, ha a korlatozas:
a) 6sszhangban all a jogszabalyokkal — a torvényesség elvével,

b) a nemzetk6zi emberi jogi normdk altal megengedett, korlatozott és szitken meghatarozott,
jogos ¢s alapvetd kozérdek érvényesitése céljabol torténik, nevezetesen masok alapvetd

2! The 8 March Principles, p. 13.

22 The 8 March Principles, p. 13.

23 Ehhez 1d. Bako Jozsef: Jogalkalmazasi problémak egyes dogmatikai normék és a ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege” alkotmanyos alapelvek taladlkozésa tiikkrében, 14-15. o. In Biintetdjogi Szemle, 2018/2. szam, 14-
23. 0.

24 Principle 4, The 8 March Principles, p. 15.
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jogainak és szabadsagainak, a nemzetbiztonsdgnak, a kozbiztonsagnak, a kozrendnek, a
kozegészségnek vagy a kozerkolesnek a védelme érdekében;

c) feltétleniil sziikséges ezen jogos érdekek eléréséhez;

d) aranyos az altala érvényesitett jogos érdekkel, ami azt jelenti, hogy a kivant eredmény
eléréséhez a legkevésbé sértd vagy korlatozé eszkoznek kell lennie;

e) megfeleld a védendd jogos érdeket tekintve, beleértve azt is, hogy raciondlisan és ésszertien
kapcsolodik hozza;

f) nem 6nkényes;

g) nem megkiilonbdztetd; és

h) 6sszhangban van a nemzetkozi emberi jogi normak altal elismert egyéb jogokka

A 8. alapelv az emberi jogok legitim gyakorlasardl szol, miszerint a 7. alapelvben
meghatarozott megengedett korlatozasokkal dsszhangban 4116 eseteket kivéve a biintetéjog nem
tilthatja az emberi jogi normak altal védett magatartasokat, nevezetesen azért, mert ez a
magatartds a nemzetkozi vagy a hazai emberi jogi normak altal garantalt emberi jogok legitim
gyakorlasat és élvezetét jelenti. Tilos tehat barmely olyan jogalkalmazo, allami szerv vagy
hatésag altal kifejtett magatartas, ami torvényes ok nélkiil, onkényesen, tilzéan vagy
kiterjeszten korldtozné az emberei jogok érvényesiilését, még akkor is, ha a korlatozas a hazai
jogon alapul.

Az alapelvek kozponti kérdése a biintetdjogi szabalyok megkiilonboztetésmentes
alkalmazasa. Ennek alapjan a biintetdjog sem dnmagaban, sem alkalmazasaban, sem tartalmilag
vagy formailag nem alkalmazhat kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacidt a nemzetkozi
emberi jogi normak altal tiltott barmely okbdl, beleértve a tobbszords és egymast atfedd alapon
torténd megkiilonboztetést is.

A tiltott megkiilonboztetés okai kozé tartozik: életkor; nem; nemi jellemzok; szexualis
iranyultsag; nemi identitds; nemi kifejez0dés; faji hovatartozds; bdrszin; nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas; nemzetiség/allampolgarsag; etnikai hovatartozas; fogyatékossag;
bevandorlasi statusz; vagyon; sziiletés vagy szdrmazas, beleértve a kaszt és az 6roklott statusz
hasonl6 rendszereit; nyelv; vallas vagy meggy6zd6dés; politikai vagy egyéb vélemény; egy adott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozas; csaladi allapot; terhesség; sziilés; sziiléi mivolt; egészségi
allapot, beleértve a HIV-statuszt vagy a drogfiiggdséget; gazdasagi és tarsadalmi allapot;
foglalkozas; lakohely; 6shonos identitas vagy statusz; kisebbségi vagy egyéb statusz.

A 11. alapelv kiemeli, hogy a 18 év alatti személyek esetében nem allapithatd meg
biintetdjogi feleldsség akkor, ha ugyanaz a cselekmény a 18 év felettiek tekintetében nem
biintetendd.

A 12. alapelv szerint a biintetdjog még ,,a nemzet létét fenyegetd veszélyhelyzetben” sem
sértheti az dllamnak a nemzetk6zi emberi jogi jogszabalyok alapjan fennallo, nem korlatozhato
emberi jogi kotelezettségeit, azaz a legstlyosabb politikai, katonai veszélyhelyzet, haborti sem
adhat okot az emberi jogi garancidk figyelmen kiviil hagyasara.

Végiill az utolso, altalanos részi alapelv a biintetések tekintetében allapit meg
eldirasokat, miszerint: [a] biintetdjogi szankcioknak Osszhangban kell allniuk az emberi
jogokkal, megkiilonboztetésmentesnek és a blincselekmény sulyaval aranyban allonak kell
lenitik. Szabadlabra helyezés nélkiili szabadsagvesztés csak végsd eszkdzként alkalmazhato.

1.25

1V.3. A kiilonés részi alapelvek

Az alapelvek legaktudlisabb része a harmadik fejezet, tekintve, hogy rendkiviil szenzitiv
kérdéseket von szabalyozasi korébe. A szexualitds ezek koziil is a legérzékenyebb kérdeés,

25 Principle 7, The 8 March Principles, p. 15.
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hiszen a szexualis kapcsolat 1étesitésének lehetdségét és formait évezredeken keresztiil szigoru
tarsadalmi, vallasi normak szabalyoztak. A felvildgosult polgari demokraciakban alapvetés,
hogy felnéttek konszenzuson alapul6 kapcsolatahoz az allamnak és a biintetdjognak semmi
koze nincsen. A kényesebb kérdés a 18 év alattiak, illetve a korlatozott belatasi képességgel
rendelkezOk szexualis viszonyainak szabdlyozasa. Ebben a korben a legnehezebb kérdés a
beleegyezési korhatar, ami Magyarorszagon 14 év, 18 évnél nem idésebb partner esetén 12 év.
Jogvédok, feminista €s egyéb civil szervezetek konstans tamadéas ala helyezték ezeket a
megoldasokat, azonban konnyl belatni, hogy a korhatar barmely emelése igen nagy foku
kriminalizal6dashoz vezetne

Az alapelvek szerint senki sem vonhato biintetdjogi felelésségre azért, mert gyakorolja
szexualis és reproduktiv egészséghez valo jogait, példaul szexualis és reproduktiv egészségiigyi
létesitmények, szolgaltatasok és termékek igénybevételét, beleértve az ezekkel kapcsolatos
informaciokat is.

Az alapelvek tilalomfat allit, miszerint a biintetdjog semmilyen moédon nem
korlatozhatja az alabbi jogokat:

a) sajat testével, szexualitasaval €s reprodukciojaval kapcsolatos dontések meghozatala
¢s azok végrehajtdsa — példaul terhesség, fogamzasgatlds, beleértve a siirgdsségi
fogamzasgatlast; atfogd abortuszellatds; nemi Uton terjedd fertdézések megeldzése; nemet
megerdsito ellatas/terapia; és/vagy

b) egészségligyi intézményekhez, szolgaltatdsokhoz és termékekhez vald hozzaférés,
beleértve az ezekkel kapcsolatos informaciokat is.

Az abortusszal kapcsolatban is teljes szabadsagot hirdet és elutasit mindenfajta
biintetdjogi beavatkozast (15. alapelv).

A legfontosabb és leginkabb tdmadott pont azonban a konszenzuson alapuld szexualis
tevékenységet leird 16. alapelv, miszerint a konszenzusos szexudlis magatartds semmilyen
koriilmények kozott nem biintethetd, fliggetleniil a szexudlis tevékenység tipusatol, a
résztvevok biologiai vagy tarsadalmi nemétdl, szexualis iranyultsagatol, nemi identitasatol
vagy nemi kifejezésétol, illetve csaladi allapotatol. Az azonos nemiiek, valamint a kiilonb6zo
nemiiek kozott konszenzus alapjan 1étrejott szexualis kapcesolatok, vagy a transznemi, nem
binaris €s mas nemi identitasti személyekkel vagy azok kozott 1étesitett konszenzusos szexualis
kapcsolatok, vagy a héazassagon kiviili — akar hazassag el6tti, akar hazassagon kiviili —
kapcsolatok, ezért soha nem mindsiilhetnek bilincselekménynek. A biintetdjog alkalmazasa
tekintetében a  szexudlis  kapcsolatra  vonatkozdéan  eldirt minimalis  életkort
megkiilonboztetésmentesen kell alkalmazni. Az alkalmazéas nem kothet6 a résztvevok neméhez
vagy a hdzassagkotési korhatarhoz. Ezen tilmenden, a hazai jogszabalyokban eldirt minimalis
¢letkort be nem toltott személyek részvételével torténd szexudlis magatartas jogilag nem, de
ténylegesen konszenzusos lehet. Ebben az 0Osszefiiggésben a biintetdjog alkalmazasanak
tilkroznie kell a 18 év alatti személyek jogait és képességét arra, hogy dontést hozzanak a
konszenzusos szexualis magatartasrol, valamint jogukat arra, hogy meghallgassak dket az dket
érinté tgyekben. A 18 ¢év alatti személyeknek fejlodd képességeiknek ¢és fokozatos
onallésdguknak megfeleléen részt kell venniiik az ket érinté dontésekben, figyelembe véve
¢letkorukat, érettségiiket ¢és legjobb érdekeiket, kiilonds figyelmet forditva a
megkiilonboztetésmentesség garanciaira.
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Az alapelvben felhivott kitétel szamos kritikat?® kapott, miszerint az ICJ, sét egyenesen

az ENSZ a pedofiliat?’ népszeriisitené. Az ICJ kozleményben?® reagilt a felvetésekre,
hangsulyozva, hogy javaslatukat teljességgel félreértették, hiszen ,,a marcius 8-i alapelvek nem
szorgalmazzak a gyermekekkel vald szexudlis kapcsolatok dekriminalizalasat, sem a szexualis
kapcsolatokra vonatkozo, nemzeti szinten eldirt minimalis beleegyezési korhatar eltorlését. A
nemzetkozi jog értelmében az allamoknak egyértelmi kotelességiik a gyermekeket mindenféle
visszaélés, példaul szexudlis visszaélés ellen védeni, tobbek kozott az ilyen magatartés
bilintetendové tételével. A marcius 8-i alapelvek célja az, hogy egyértelmii, hozzaférhetd és
mukodoképes jogi keretet €s gyakorlati jogi utmutatdst nyujtsanak a parlamenti képviselok,
birak, {ligyészek ¢és ligyvédek szamdara, hogy kezelni tudjak bizonyos magatartasok
bilintetenddvé tételének egészségre, egyenldségre ¢és mas emberi jogokra gyakorolt kéros
hatésat. Ezek a bilintetdjog és a nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok és normak altalanos elvein
alapulnak.” Mindezeket az ENSZ hivatalos sajtotajékoztaton® is megerdsitette.

Nem csak a beleegyezési korhatar koriili dilemmak, hanem az abortusz, de foként a
prostiticio kérdéskore is komoly kritikat kapott. Kiemelten érdekes ez Magyarorszag
szempontjabol, ahol az utobbi idében jelentésen szigoritottak a prostiticioval kapcsolatos
blincselekmények szankcioit.

Az alapelvek 17. pontja foglalkozik a szexmunkéval, amely leszogezi, hogy a felndttek
kozotti, beleegyezésen alapuld szexudlis szolgaltatdsok pénz, aru vagy szolgéltatas ellenében
torténd nyujtasa, valamint ilyen szolgaltatas nyujtasa érdekében masokkal valé kommunikacio,
ajanlat kozzététele vagy helyiségek masokkal torténd megosztasa a felndttek kozotti,
konszenzusos szexualis szolgaltatasok pénz, aru vagy szolgaltatas ellenében torténd nyujtasa
céljabol, akar nyilvanos, akar maganhelyiségben, nem mindsiilhet blincselekménynek, ha nem
jar kényszerrel, er0szakkal, hatalommal val6 visszaéléssel vagy megtévesztéssel. A biintetdjog
nem szankciondlhatja olyan harmadik felek magatartdsat, akik kozvetleniil vagy kozvetve,
pénziigyi vagy anyagi haszonért, tisztességes feltételek mellett — kényszer, erészak, hatalommal
valo visszaélés vagy megtévesztés nélkiil — ezt a tevékenységet oly modon segitik eld, irdnyitjak
vagy szervezik, hogy annak érdekében masokkal kommunikalnak, hirdetnek, informéciot
nyUjtanak, helyiségeket biztositanak vagy bérelnek.

Ezen tevékenységet illetden a jogvédOk is megosztottak, hiszen sokan legalis
erészakként tekintenek a prostitiiciora,*® de maga az Eurdpai Parlament is taborokra szakadt a
megoldast szorgalmazé vitdban.’! Az utobbi idSben elterjedt, 4m Aaltalunk nem osztott

26 Er6s biralat jelent meg tobbek kozott a Magyar Nemzetben

https://magyarnemzet.hu/kulfold/2023/04/dekriminalizalna-a-pedofiliat-az-ensz (2025. november 21.), kritikat
fogalmazott meg a Hetek https://www.hetek.hu/index.php/cikkek/online/a-felnottek-es-gyerekek-kozotti-szex-
legalizalasat-akarja-elerni-egy, megszolalt az iigyben Lomniczi Zoltan,
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/04/a-beleegyezesi-korhatar-csokkentese-a-pedofilok-veszelyesseget-
probalja-kevesbe-jelentosnek-beallitani (2025. november 21.) valamint allast foglalt az Alapjogokért Kozpont
https://hirtv.hu/hirtvkulfold/dekriminalizalna-a-pedofiliat-az-ensz-2566591 (2025. november 21.) is.

27 A pedofilia fogalmat nem csak a laikusok, de sokszor még jogaszok is félreértelmezik és hibasan hasznaljak. A
tarsadalmi koznyelvben, kdzbeszédben a pedofil olyan személy, aki a gyermekek irant érez szexuélis vonzalmat,
de a laikusok, tajékozatlansaguk okan, kiterjesztéen hasznaljak ezt a fogalmat, és a serdiilok irant érzett vagy
kapcsan is alkalmazzak, s6t, még felndttek esetében is, ha a partnerek kozott nagyobb korkiilonbség tapasztalhato,
és egyikiik fiatal feln6tt. Valojaban csak prepubertas kor elotti gyermekek irant érzett szexualis késztetés és/vagy
vonzalom esetén beszélhetiink pedofiliardl és pedofil személyrdl. Errél bévebben: Czeizel Endre: A pedofilia
korszerti orvosi értelmezése, 104. o. In Beliigyi Szemle, 2000, 38. évf., 4-5. szam, 104-109. o.

28 https://www.icj.org/resource/statement-regarding-the-8-march-principles/ (2025. november 21.)

29 https://press.un.org/en/2023/db230418.doc.htm (2025. november 21.)

30 https://nokert.hu/prostitucio-teljes-dekriminalizalasa-emberek-biztonsagat-aldozza-fel-masok-uzleti-hasznaert/
2025. november 21. de ugyanigy az Eurdpai Parlament https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-
2023-0240 HU.html (2025. november 21.)

31 https://www.euractiv.com/news/eu-lawmakers-divided-over-european-approach-to-regulate-sex-work/ (2025.
november 21.)
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terminoldgia szerint a prostiticid kényszeritéssel valdosul meg, ezért biintetdjogi
kovetkezményeket von maga utdn, mig a szexmunka mindig onkéntes.

Az alapelvek 19. pontja a HIV fertézéssel kapcsolatos dekriminalizacidt rogziti. A
biintetdjog nem szankciondlhatja a HIV-statusz, a HIV-fertézésnek valo kitettség, illetve a HIV-
atvitel titokban tartasat. Ennek alapjan tehat a masokat HV-virussal megfert6z6 személy nem
lenne biintethetd. A magyar kozgondolkodéasban a kevésbé veszélyes STD-betegségek atadasa
is blintetdjogi felelosséget von maga utan.

A 20. pont a droghasznalat tekintetében fogalmaz meg alapelveket, aldhtizva, hogy
fontos kiilonbséget tenni a sajat hasznalatra vétel, tartds vagy fogyasztas elkdvetdi magatartasa
¢s a terjesztés kozott. Ismét igen érdekes parhuzam figyelheté meg a magyar jogalkalmazas
viszonylataban, hiszen 2025 elején a kormany z€r6 toleranciat jelentett be a kéabitoszerekkel
kapcsolatban, igen latvanyos intézkedésként miniszteri biztos nevezett ki a probléma
hatékonyabb kezelését illetden, €s a harc jegyében folyamatos renddri akciok is zajlanak.

Azutolso, 21. alapelv szintén igen figyelemre méltd, amely a szolidaritas és a humanum
jegyében a szegénységgel és a hajléktalansaggal kapcsolatos magatartdsok dekriminalizaldséara
szo6lit fel. Senki sem vonhat6 biintetéjogi felel0sségre:

a) kozteriileteken életfenntartd gazdasagi tevékenységek végzése miatt, mint példaul
koldulas, keresked¢s, utcai arusitas, utcai kereskedelem, utcai arusitas vagy egyéb informalis
kereskedelmi tevékenységek, amelyek nem tiltott drukat érintenek;

b) kozteriileteken létfenntarté tevékenységek végzése miatt, példaul alvas, étkezés,
ételkészités, ruhamosés, iilés vagy higiéniai tevékenységek végzése miatt, beleértve a
mosakodast, vizelést és székletiiritést, vagy mas hasonld tevékenységek végzése miatt
kozteriileteken, ahol nincs megfeleld alternativa; vagy

c) foglalkoztatasuk, megélhetésiik, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzetiik alapjan,
ideértve a allando lakcim, otthon hidnya vagy a gyakorlatilag hajléktalan személyek kore.

A fenti tevékenységek dekriminalizalasa kapcsan felvetddhetnek olyan gondolatok,
hogy a tarsadalom védelme érdekében azokat mindenképpen tilalmazni kell, azonban
vitathatatlanul az allam feladata azoknak a feltételeknek a biztositasa, amely sziikségtelenné
teszi a szegények vagy hajléktalanok szamdra a tilalmazott tevékenységek végzését. Ehhez
képest Magyarorszagon példaul a hajléktalansag Alaptorvényi szinten kriminalizalt, és
szabalysértésnek minésiil.*> Lévay Miklos szerint: ,,[k]riminolégiai szempontbol egy szocidlis
probléma, a hajléktalansdg kriminalizalasar6l van sz, amelyet az allamnak a szocidlis
igazgatds, a szocialis ellatas eszkozével €s nem biintetéssel, a szabalysértési jog hatokorének
kiterjesztésével kellene kezelni. (...) Ebben az esetben sem beszélhetiink biintetdpolitikai,
hanem csupan tisztan politikai dontésrdl, a tényallas pedig nem tobb mint egy a szimbolikus
biintetéjog funkcidjanak megfeleld szabalysértési tényallas.”*

V. Hasznos-e a dekriminalizacio?

A thlzott biintetdjogi szabdlyozas kétéli fegyver. Egyrészt politikailag jol
kommunikélhato barmely kormanyzat szempontjabodl, hiszen a tarsadalom legnagyobb része
rendparti, foleg akkor, ha személye vagy kozeli csalddtagja, ismerdse biincselekmény
aldozatava valt. Masrészt azonban a biintetdjogi szigor tulterheli az igazsagszolgaltatasi
apparatust, és komoly koltséget jelent a kormanyzatnak, tehat az adofizetd polgaroknak, nem

32 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 11
torvény 178/B. § (1) bekezdés: ,,Aki életvitelszerien kozteriileten tartdozkodik, az szabalysértést kovet el”.

3 Lévay Miklos: A szavazat-maximalizalo biintetépolitikardl, 171-172. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2000, 15. évf.,
1. kiilénszam, 163-172. o.
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is beszélve a bortondk talzsufoltsagardl, ** ami Magyarorszagon is jelentds probléma. A
dekriminalizacié azonban olyan kellemetlen tamadési feliiletet kindlhat a kormanyokkal
szemben,* hogy csak nagyon kivételes esetben, és nagyon dvatosan mernek a témahoz nyulni.
Mig a szigoritas minden esetben erds, bétor, hatarozott, rendparti kormany képét mutatja fel,>
az enyhités pontosan ennek az ellenkezdjét, pipogya, befolyasolhat6, s6t, a biint és a blindzést
batoritd képet festhet a vezetésrél. Ennek megfelelden, az alapelvekben érintett igen kényes
témak teriiletén politikai ongyilkossag lenne a szigor enyhitése. A szexualis cselekmények
kapcsan folyamatos a szigoritds, ahogy Magyarorszagon is atiiltetik a kapcsoldd6é nemzetkozi
egyezményeket €s feminista, jogvédd szervezetek allasfoglaldsait. Ennek megfeleléen a
prostiticio német vagy holland mintara vald szabalyozasa®’ is elképzelhetetlen, mert a
kormanyt a ndk kizsakmanyoldsanak tamogatdjaként allitandk be, azonban barmely
enyhitéshez elébb a kapcsolodd New York-i egyezményt®® lenne sziikséges felmondani, ami a
fenti érvrendszer mentén elképzelhetetlen. Szakmai szervezetek nagyon komolyan biraljak a
prostiticioval kapcsolatos német dekriminalizaciot, allitvan, hogy az nem jarult hozza a
prostitudltak munkakoriilményeinek javitdsahoz, a tevékenység biztonsdgosabba valasahoz és
az ahhoz tapad6 blincselekmények szdmanak csokkentéséhez, éppen ellenkezéleg, hozzéjarul
a blindzés novekedéséhez €s a prostitualtak kizsdkmanyolasihoz. ,,A szexiparlobbi képviseldi
megkiilonboztetik az emberkereskedelmet és az dnkéntes prostituciot, viszont a szomoru
igazsag az, hogy az emberkereskedelem az Un. dnkéntes, legalis prostiticio keretében zajlik.”*”
A reprezentativ mintan alapulonak messze nem tekinthet kutatds megéllapitasai ellenére is
joval tobb érv szol a dekriminalizacio, mint a prostitici6 {ildozése mellett.*°

A drogfogyasztas tekintetében vilagszerte liberalizacios tendencia figyelheté meg,
gondoljunk itt csak Kalifornia vagy Németorszag példdjara, hazankban azonban pont ellentétes
folyamatok zajlanak. Ezt aladtdmasztand6 a Drogkutaté Intézet kozleményt is kiadott, amelyben
a globalis legalizacidos ¢és dekriminalizacidos folyamatokat birdlja, példaként felhozva
Csehorszagot és Portugaliat,*! ahol ,az dllam kvizi asszisztal a kdbitészerfogyasztas
normalizaldsdhoz.”** Megerésitve a politikai motivumokat, a nyilatkozat hangstilyozza, hogy
»a kabitoszer-dekriminalizacio nem csupan szakpolitikai kérdés, hanem ideologiai hadszintér
is.”* Ezzel szemben a TASZ kifejezetten kidll a dekriminalizacio mellett és pozitiv példaként

34 Juhasz Zsuzsanna: (Tul)zsufoltsag és bortoniigy 178. o. In FORVM, 2018/2. szam, 165-179. o.

35 Az ellenzék ilyen esetekben azzal vadolhatna a kormanyt, hogy nem fontos neki az allampolgérok biztonsaga,
netan elarulja, cserbenhagyja a valasztokat, igy a kormany defenzivaba keriilne, ha elkezdené bizonygatni, hogy
ez bolcs dontés és nem fogja érinteni az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetét.

36 Ld. Lévay: i.m. 167-170. o.

37 Errl részletesen: Fehér Lenke: A prostiticié szabalyozasanak eurdpai modelljei, 523-542. o. In Allam- és
Jogtudomany, 2006/4. szam, 523-542. o.

3 Az emberkereskedés és masok prostitiucidja kihasznalasanak elnyomdsa targyaban, New-Yorkban, 1950. évi
marcius ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 34. torvényerejii
rendelet.

¥ https://prostitutionresearch.com/wp-content/uploads/2022/11/Sex-buyersEnglish-11-8-2022pdf (2025.
november 21.)

40 Kiemelt figyelmet kapott annak a holgynek az esete, aki a németorszagi Bremershavenben szervezte a
prostiticios tevékenységet, ezért Magyarorszagon, tavollétében, prostiticid elésegitése és egyéb
blincselekmények miatt allapitottdk meg biintetdjogi felel6sségét. A magyar hatosagok kérték Németorszagtol az
elfogasat és kiadatasat, amit a német hatésdgok megtagadtak, mondvan, ezen cselekmény Németorszagban nem
blincselekmény.

41 Ld. ehhez: https://medicalonline.hu/drog/cikk/milyen_hatasa van a drogok dekriminalizaciojanak (2025.
november 21.)

42 https://drogkutato.hu/cikkek/a-dekriminalizacio-illuzioja-kiskapu-a-legalizaciohoz/ (2025. november 21.)

4 Az ideologiai megerdsités igy folytatodik: ,,A liberalis-progressziv politikai erdk jellemz8en az egészségiigyi
megkdzelitést hangsilyozzak, mikézben hosszu tavi céljuk a teljes legalizacid. A dekriminalizacidé ebben a
narrativaiban humanusabb, tolerdnsabb, 21. szdzadi megoldasnak tlinik, amely ,tiszteli az egyén szabadsagat”.
Valdjaban azonban ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi kdvetkezményeket, kiilondsen a fiatalokra

55



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

emliti a portugél és cseh megoldast. ,,Fennallasunk 30 éve soran a kezdetektdl valljuk, hogy a
kabitoszer-fogyasztok biintetdjogi ildozése nem jarul hozza a droghasznélat csokkentéséhez,
mig hatranyos kovetkezményei az egész tarsadalmat érintik.** Megkozelitésiinket azota szamos
orszag gyakorlata is igazolja, amelyek feliilvizsgalatdit a 2023 decemberében elfogadott
Fovarosi Drogstratégia is célul tiizte ki.”*

A The Lancet nevii, nagy tekintélyii orvosi folyoirat szerkesztdségi cikkében szogezi le,
hogy: ,,[e]lsopré mennyiségli bizonyiték tamasztja ald a kriminalizacidé kudarcéat. Merész ¢és
atfogd reformokra van sziikség az egészségkozpontu, jogokon alapuld drogdekriminalizacios
politika megvalodsitasdhoz. Mi kell még ahhoz, hogy a politikai dontéshozok odafigyeljenek
erre?4

A tudomany teriiletérdl Korinek kristalytiszta megfogalmazasa egyértelmisiti a
tényallast, és nagy eséllyel el is donti a vitat. ,,Ahogyan szdmos mas, karosnak itélt tarsadalmi
megnyilvanulas — igy példaul a blindzés — esetében, a drogprobléma terén is nyilvanvaloan
irredlis a megsziintetés, mint cél. A valdsag elél menekiild, valamilyen sajatos élvezetre vagyo,
vagy barmely més célbdl — példaul a fijdalmak enyhitése végett — tudatmoddositasra térekvo
embert gyakorlatilag nem lehet megakadalyozni akaratanak a véghezvitelében.”*’

Kilfoldi példat emlitve, a szlovén kormany a napokban fogadott el komolyabb
szigoritast, amely igen erdteljes rendparti iizenetet kozvetit. Egy kozfelhdborodast kivaltd
emberdlést kovetden, a politikusok a rend biztositdsa és a bilincselekmények megeldzése
kapcsan joval kiterjedtebb jogositvanyokkal ruhaztdk fel a renddrséget, olyan, biztonsagi
kockazatot jelentd teriileteken, ahol jellemzden nagy szdmu cigany kisebbség €l. A két miniszter
lemondésaval jar6 biincselekményre adott valaszt jogvédok gy értékelik, hogy az kifejezetten
a cigany kisebbség ellen irdnyul, biztonsagi kockazatként kezelve dket.*3

Lathato tehat, hogy bar a drogfogyasztas tekintetében a demokratikus orszdgok inkabb
a liberalizaci6 felé hajlanak, altalanossagban, foként a szexudlis blincselekmények korében a
biintetdpolitika inkabb a szigoritas irdnyaba mozdul el. Ehhez képest igen merész az alapelvek
kezdeményezése, amely az érintett magatartdsok korében altalanos dekriminalizaciot hirdet.

VI Végkovetkeztetések
A biintetépolitikat, ennek alapjan a jogszabalyokat és a kriminalizalt tevékenységek

korét a jogalkotd hatdrozza meg, aki azonban nem egy elvont, objektiv gondolkodésu entitas,
bolcs ¢€s josdgos guru, hanem a mindenkori korményzat, ami sajat politikai talélését

és a kiszolgaltatott csoportokra nézve. A ,szabadsag” jelszava alatt olyan pszichoaktiv szerek valhatnak
elfogadotta, amelyek roncsoljak a személyiséget, tonkreteszik az életeket, és a tarsadalom szovetét is kikezdik. A
dekriminalizacié kaput nyit az elfogadas, majd a normalizalas irdnyaba, innen pedig mar csak egy lépés a
legalizécio.”

4 Ezzel egyezbéen: The Lancet, Editorial, Volume 402, Issue 10416, p. 1941. November 25 2023. A 2019 report
of global opioid use found that only two interventions resulted in increases in opioid use: compulsory drug
treatment and criminalisation of drug use. — A globalis opioidhasznalatrol sz616 2019-es jelentés megallapitotta,
hogy csak két beavatkozas eredményezte az opioidhaszndlat ndvekedését: a kotelezd orvosi kezelés és a
kabitoszer-hasznalat biintetenddvé tétele.

45 https://tasz.hu/dekriminalizacio/ (2025. november 21.)

46 The Lancet p. 1941. Ld. 42. labjegyzet. Evidence to show that criminalisation has failed is overwhelming. Bold
and comprehensive reforms are needed to pursue health-oriented, rights-based drug decriminalisation policies.
What more will it take for policy makers to listen?

47 Korinek L4szl6: Drogok és emberek. In Bard Petra — Borbird Andrea — Génczol Katalin (szerk.): Kriminologia
¢és krimindlpolitika a jogéallam szolgalatdban Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére. ELTE Edtvos Kiado,
Budapest, 2019, 176. o.

48 https://www.theguardian.com/world/2025/nov/18/slovenia-accused-of-turning-roma-neighbourhoods-into-
security-zones (2025. november 21.)
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elosegitendd, tarsadalmi torésvonalak €s politikai érdekek mentén hozza meg dontéseit. A
bilintetOpolitikaban ennek alapjan megkiilonboztethetiink rendparti, a sulyos, szigora ¢€s
kiméletlen biintetésekben megoldast 1atd6 szemléletet és a liberalis felfogast, ami a nagyobb
tarsadalmi hatékonysag ¢s a kozjo érdekében a biinelkdvetdk emberi jogokbol eredd érdekeit is
figyelembe véve, akar alternativ biintetéseket is kész alkalmazni. Jelen irds nem hivatott
igazsagot tenni, vagy értékitéletet alkotni a kdvetendd biintetdpolitika kérdésében, vallaldsa
egyszeriien csak annyi volt, hogy bemutassa az ICJ alapelveit mint olyan 1jszeri
kezdeményezést, ami kiinduld pontként szolgalhat egy eldre mutato vitdban, és ennek alapjan
probaljon kovetkeztetéseket levonni a dekriminalizacid lehetdségei tekintetében. A tarsadalmi
diskurzus ugyanis elengedhetetlen, hiszen egy-egy sulyosabb, a tdrsadalom tolerancia-kiiszobét
jocskan meghalad6 bilincselekmény, és igazsagérzetét mélyen sértd biintetést kovetden a
bilintetdjog és szankcidinak hatékonysdga rendre az érdekldédés kozéppontjaba keriil, ugy
vilagszerte, mint Magyarorszagon. A laikus kozvélemény ugyanis meg van gy6zdédve réla, hogy
barmely, az erkolecsi mércéjét sértd cselekményt a biintetdjog teljes szigoraval sziikséges
megtorolni. Ez azonban messze nincs igy. Ahogy Bddig irja, kérdéses, hogy a jognak lenne
erkdlesi funkcidja.®” A tanulmany kapcsan két alapvetd kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a
jogalkoténak minden esetben torekedni kell arra, hogy a tarsadalmi folyamatokban
megfigyelhetd valtozasokra adekvat, politikai megfontolasoktol mentes valaszokat adjon, azaz
csak a sziikséges mértékben nyilvanitson egy-egy magatartdst biintetendové, €s arra a
minimalisan sziikséges biintetési tételkeretet irja eld. Masrészt, egy-egy blincselekmény
kapcsan, meghallva a tudomany ¢€s a gyakorlat képviseldinek szavat és megértve gondolataikat,
merjen lépéseket tenni a dekriminalizacio érdekében.
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Abstract

The jurisprudential and meta-jurisprudential foundations for the emerging legal premise of
environmental sustainability have evolved from an aspiration within environmental policy into
a multidimensional legal and normative principle. The ecological protection, intra- and
intergenerational justice, and the importance of accounting for intended timeframes in resource
allocation are key premises of sustainability, drawing on natural law, legal positivism, and meta-
jurisprudence. Natural law provides the moral and philosophical foundation for sustainability
through general ideas of the common good, human dignity, and universal moral duties. Legal
positivism then translates these ideas into practice through constitutional environmental rights,
international treaties, EU law, and judicial reasoning, particularly the case law of the Court of
Justice of the European Union, which increasingly acknowledges enforceable environmental
interests and deepens access to justice for environmental NGOs. Meta-jurisprudential theory
posits the norm of sustainability as another foundational principle that reconstructs justice and
the legitimacy of legal frameworks, and extends the timeframe for legal assessments. These
three theoretical perspectives also demonstrate sustainability as both a normative intention and
a structural principle of modern law.
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1. Introduction

Over the past five decades, sustainability has evolved progressively into a central concept in
global academic and policy discourse, not only increasingly shaping the natural sciences, but
also the social sciences, legal studies, and public administration. As environmental degradation,
social inequality, and the limitations of traditional economic growth models become more
pronounced, the need for a coherent theoretical and practical legal framework grows stronger.
The endpoints are clear: to establish ways of living and governing that meet the needs of people
today without compromising the ability to cater to the needs of future generations. Legal
regulation plays a decisive role in shaping the conditions under which societies pursue
sustainable development and ensure the well-being of future generations. Therefore, this
research investigates the legal-theoretical foundations of sustainability through the lenses of
natural law, legal positivism, and meta-jurisprudence. It highlights how sustainability —
traditionally perceived as an environmental concept — has expanded into a multidimensional
legal principle with constitutional, administrative, international, and private-law implications.

L 1. The Analytical Definition for Sustainability

The widely cited Brundtland Report — Our Common Future (1987) — named after Gro
Harlem Brundtland — defined sustainable development as a “development that meets the needs
of the present without compromising the future ability of generations to meet their own needs.
It contains within it two key concepts: (i) the concept of needs, in particular the essential needs
of the world’s poor, to which overriding priority should be given; and (ii) the idea of limitations
imposed by the state of technology and social organisation on the environment's ability to meet
present and future needs.””* Although it has become one of the most frequently used concepts
— alongside eco, green, bio, and smart — its meaning and applicability are often interpreted and
used differently in different contexts. Based on the definition, three main dimensions of
sustainability are also commonly mentioned: (i) The environmental dimension includes the
sustainable and responsible use of natural resources, the protection of ecosystems, the
conservation of biodiversity, the reduction of pollution, and the fight against climate change.
(i1) The social dimension aims at equality, justice, cohesion, the distribution or access to
resources, social cohesion, and human rights.> (iii) The economic dimension refers to the long-
term viability and stability of economic systems while taking into account environmental
constraints and issues of social equality, job creation, and poverty reduction. Another option is
the thematic approach, see Pieraccini and Novitz’s legal interpretation by locations by trade
and companies;> or Mauerhofer, Rupo, Tarquinio’s governance challenges, overconsumption,
limits to growth, corporate responsibility, production, human rights, NGOs, biodiversity,
biofuels, invasive species, seas, climate and energy, agriculture, food.*

52 Brundtland Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. UN.
1987. Chapter 2: Towards Sustainable Development. Caradonna, Jeremy L.: Sustainability: A history. Oxford
University Press, 2022. and the United Nations (UN): Brundtland Report of the World Commission on
Environment and Development: Our Common Future. UN, 1987. Chapter 2: Towards Sustainable Development.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf

33 Ekardt, Felix: Ethics and Law of Sustainability — Especially of Freedom, Human Rights, Democracy, and
Balancing in a Reinterpreted Perspective. Sustainability: Transformation, Governance, Ethics, Law. Cham:
Springer International Publishing, 2024, pp. 113-230.

3 Pieraccini, Margherita — Novitz Tonia (eds.): Legal perspectives on sustainability. Bristol University Press,
Bristol, 2020, p. 87.

3 Mauerhofer, Volker — Daniela Rupo — Lara Tarquinio: Correction to: Sustainability and Law. Sustainability and
Law: General and Specific Aspects. Cham: Springer International Publishing, 2020, C1-C1.
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These dimensions and issues are increasingly intertwined with legal regulation. In order
to achieve sustainability goals, it is essential to transform the regulatory framework, which is
established through legal instruments. One of these is norm-setting, or law-making, through
regulation. Legal norms establish the framework within which economic and social activities
are conducted. Many areas of public and administrative law, such as environmental law, nature
conservation law, labour law, and consumer protection law, are all areas of law that directly or
indirectly serve the cause of sustainability.

L2. The Role of Law in Structuring Sustainable Development

Legal regulation and administration are indispensable tools for achieving sustainable
development. The concept means much more than environmental protection; social and
economic areas have also embraced it; see sustainable development goals, sustainability
certificates, sustainable use, utilization, sustainable management, sustainable competition,
sustainable energy management, sustainable budget, sustainable balance of payments,
sustainable price stability, sustainable products and services or even the sustainability
graduation exam. Furthermore, sustainability is a dynamic phenomenon that continually poses
challenges to legislators and administrators. This is supported by several recent phenomena and
developments, including the increasing frequency and intensity of climate change events, as
well as increasingly frequent and damaging violent tornadoes, tsunamis, rains, floods, and hot
droughts. These require legal frameworks that are flexible enough to adapt to our ever-changing
environments at both the local and international levels. Coordinating global and regional legal
regulations is also crucial, as sustainability issues encompass cross-cutting problems that cannot
be addressed solely at the national level. For instance, to leverage the potential of rapid
information technology development, utilizing blockchain to document resource use, emission
quota trading, and enhancing supply chains, legal frameworks must adapt to address potential
issues related to data security and data governance. When examining the theoretical relationship
between sustainability and law, several practical questions also arise.

Several theoretical frameworks are available for examining the relationship between
sustainability and law. For this chapter, (i) natural law, (ii) legal positivism, and (iii) moral
philosophy also play an important role in understanding the legal dimension of sustainability.
Despite the theoretical and practical challenges, law plays a central role in promoting
sustainable development, allowing future generations to create a liveable and healthy
environment. In the formulation of St. Thomas Aquinas, law (ius) is the moral power to possess
something that is justly due to us, or to demand, do, or refrain from doing, and to stand up for
someone or something, free from the interference of others. Law as act (/ex) is the order of
reason aimed at the common good, some kind of rule or measure of actions that prompts a
person to act or restrains him from acting.*

6 St. Thomas Aquinas: Summa Theologiz. I-1I. Q. 90. a. 1. and I*- 1I*® q. 95 a. 2 co. Unde omnis lex humanitus
posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo, a lege naturali
discordet, iam non erit lex sed legis corruptio. [Consequently every human law has just so much of the nature of
law, as it is derived from the law of nature. But if in any point it deflects from the law of nature, it is no longer a
law but a perversion of law.]

URL:  http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas Aquinas/Summa Theologiae/Part 11a/Q95 (28
October 2025).
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I1. Natural Law and Its Contemporary Sustainability Extensions

Natural law examines the relationship between morality and law and is based on
principles derived from human nature. Therefore, all human actions must be in accordance with
natural moral laws. This law is not a human creation but arises from human nature or from a
higher power (such as God). Lex naturalis (natural law) is close to ius naturale (natural right),
which is not the right(s) of nature.

Lex Naturalis vs. Ius Naturale

Lex Naturalis (Natural Law) Tus Naturale (Natural Right)
Focus Norms, laws, and duties Rights and entitlements
Based on Reason and nature Human nature and dignity
Main Aquinas, Cicero, Grotius Locke, Rousseau, and the
Thinkers Enlightenment philosophers
Function Moral guide for human law Justification for individual freedoms
Modern Basis for legal and ethical theory Foundation of human rights

Legacy
Source: Compiled by the author

Lex naturalis refers to the set of moral or legal norms believed to be inherent in human
nature and discoverable by reason; therefore, it is a universal and immutable law, not established
by humans but found in nature or reason. Natural law is not a formally formulated law, but this
does not exclude the possibility of formulation. Ius naturale refers to the rights or entitlements
that human beings possess by nature, which is more focused on individual freedoms or claims
than on duties or laws.

In antiquity, great philosophers such as Socrates, Plato, and Aristotle (the father of
natural law) already considered the interdependence between humans and nature. The so-called
natural law (pooer oixarov/physei dikaion or dixaiov pveixov/dikaion physikon) was understood
as a truth that can be recognised by human reason, permanent and unchanging. Cicero wrote
that the human sense of law, rooted in rational nature, is identical to the recognised and freely
followed human natural inclinations (morality), and ignorance of the law leads to more
litigation than knowledge of the law.”” Christian natural law differs; St. Thomas Aquinas
interpreted natural law as a law implanted by God in the human heart. Natural law (lex naturalis
~ pooel oikaiov/physei dikaion) is the light of reason instilled in us by God, with which we
recognise what we should do and what we should avoid. From the perspective of sustainability,
it is important that he emphasised man’s responsibility for the created world. In the 17" and
18™ centuries, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, and Christian Wolff considered natural law to
be a set of rational principles recognisable by human reason. From the perspective of
sustainability, it is important that these philosophers emphasised universal human rights and the
importance of the social contract. In the 20" century, natural law was revived, particularly under
the influence of positivist criticism. Gustav Radbruch, John Finnis, Alfred Verdross, and Felix
Kaufmann have sought to connect law’s positive and natural elements. According to Radbruch’s
formula (Radbruchsche Formel), for example, a legal injustice is so unjust that it cannot be
considered valid law. This approach is important from the sustainability perspective because it

57 Cicero, Marcus Tullius: De Legibus, 1.18: [...] lex est ratio summa, insita in natura, quae ibet oh which facienda
are, prohibit contraria. [... law is the highest reason, ingrafted in nature, which commands what must be done and
prohibits the contrary.] Potius ignoratio iuris litigiosa est quam scienta. [ignorance of the law leads to more
litigation than knowledge of the law] URL:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2007.01.0030%3 Abook%3D1%3 Asection
%3D18 (28 October 2025).
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draws attention to the fact that positive law must always be in accordance with higher-order
principles of justice. Thus, the validity of natural law lies in its conformity with these higher-
order laws, norms, and ideas. Today, the term is slightly reinterpreted and emphasised as rights

of nature.>®

Natural Law Perspectives on Sustainability

Natural Law Dimension,
Core Principle

Morality / Common Good:
Human actions must align
with universal moral norms
Human Dignity: Rights arise
from human nature and
rationality
Inter- and intragenerational
Responsibility: Duties
extend to present and future
persons
Universalism: Norms apply
to all persons regardless of
context
Natural Order: Harmony
between humans and nature
as foundational
Justice: Fairness as a
universal moral requirement

Rationality: Human reason
discerns natural moral truths

Limits on Positive Law:
Unjust laws are not true laws
(lex iniusta non est lex)

Relevance to Sustainability

Environmental stewardship
becomes a moral duty;
degradation is a moral wrong
Healthy environment as a
precondition of human dignity

Protection of natural resources
for future generations
Sustainability treated as a

global, universal obligation

Pollution, overuse, imbalance
violate the natural order

Inter- and intragenerational
equity

Rational obligation to prevent
irreversible harm

Laws enabling environmental
destruction lack legitimacy

Implications for Legal
Theory
Legal systems must
reflect ethical obligations
toward nature and society
Environmental harm may
violate inherent human
rights
Justifies constitutional,
environmental provisions
on long-term
sustainability
Supports international
environmental law
harmonisation
Positive law must remain
consistent with ecological
limits
Enables sustainability-
based critiques of unjust
laws
Grounds for precautionary
principles and long-term
legal planning
Opens the way for rights
of nature and substantive
environmental rights

Source: Compiled by the author

Natural law can also provide values and principles that contribute to sustainability and
a sustainable society, a concept that was already acknowledged in the 1990s.*° The fundamental
human rights and duties stated by natural law could be used to establish an ethical foundation
to sustainable development.®® The concept and principle of sustainability requires that human
activity involving natural resources must not harm natural environments and must also leave
opportunities for the preservation of those resources for generations to come. The need to
preserve natural environments is also important because we are part of the natural environment;
preservation is important to the sustainability of the human species. This line of thinking is not
inconsistent with the fundamental values of aspects of natural law, which advise humans not to

38 La Follette, Cameron — Maser, Chris: Sustainability and the rights of nature: An introduction. CRC Press, 2017.
% Meffe, Gary K.: Sustainability, natural law, and the real world. In The George Wright Forum, Vol. 10, No. 4,
George Wright Society, 1993.

%0 Woods, Kerri: Human rights and environmental sustainability. Human Rights and Environmental Sustainability.
Edward Elgar Publishing, 2010.; McGoldrick, Dominic: Sustainable development and human rights: an integrated
conception. In International & Comparative Law Quarterly, Vol. 45, No. 4, 1996, pp. 796-818.
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control the natural world exclusively, meaning we do not have the autonomy to use the world
as a mere resource subject to our will and wants. Thus, natural law demonstrates that
sustainability is not merely an economic issue or a technical problem to be solved; it is also
closely tied to human values and our moral frameworks.

The moral obligation is central to natural law reasoning. Human beings, as rational
beings, have a moral obligation to respect the common good, including, in this case, the
integrity of the ecosystem and the health of the environment. A universal moral good finds
parallels in sustainability’s normative claim to act as stewards of natural resources. The area of
inter- and intragenerational justice demonstrates that natural law mandates the protection of the
dignity and rights of all persons, including both future and present generations, from both
vertical (temporal) and horizontal (e.g., spatial) perspectives. Natural law positions a powerful
ethical and legal justification for the long-term goals of sustainability. This is a legal condition
that justifies interpreting legal requirements to extend obligations of duty to future generations
and beyond current constituencies. Environmental degradation, according to natural law,
constitutes a breach of the natural order and the dignity of creation. This philosophical stance
will complement the legal requirement of preventing environmental harm by appealing to
universal human rights, specifically the rights to life, health, and a clean environment, as
fundamental and non-derogable norms.

The aspect of natural law serves to critique positive legal norms that allow behaviours
inconsistent with sustainability. Instead, viewed as a whole, the legal norms which purport to
establish the legality of harm to the environment, if considered as an empirical or logic-based
conceptual artifact, are illegitimate, deficient, or incapable in practice to be executed, as they
violate superior moral standards ascertainable through human rationality. The comparisons
yield a legal-theoretical base for embedding sustainability into constitutional, statute, and case
law (judicial) rationale with reference to issues of fundamental and human rights, dignity, and
common good.

II1. Positive Law and the Juridification of Sustainability

The roots of positive law can also be found in ancient Greek philosophy, as evidenced
by vouog (nomos). In the Middle Ages, in the system of St. Thomas Aquinas, positive law (/ex
positiva) 1s a “reasonable and proclaimed provision that serves the common good and comes
from someone who has the task of taking care of the community.”®' One part of this is divine
law (lex divina), which comprises positive laws given by God (Holy Scripture), and human law
(lex humana = nomos), which is man-made and has two subcategories: ius gentium (the law of
nations, or international law) and ius civile (civil law). However, he added that lex iniusta non
est lex. Hobbes derives it from the will of the sovereign: “law properly, is the word of him
[Leviathan], that by right hath command over others, and the authority of a law, it is not the
length of time that maketh the authority, but the will of the sovereign signified by his silence.”*

The 19™ century saw the rebirth of legal positivism, which views law primarily as a
human creation defined and applied by society. Among the legal positivists, it is worth

61 St. Thomas Aquinas: Summa Theologiz. I/I1. q. 90. a. 1.

URL:  http://www.logicmuseum.com/wiki/Authors/Thomas Aquinas/Summa_Theologiae/Part 11a/Q95 (28
October 2025).

%2 Hobbes, Thomas: Leviathan or The Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil. 1651,
1668. Book (Part) I. Chap. XV.41.: “Law properly, is the word of him [Leviathan], that by right hath command
over others;” Book (Part) II, Chap. XXVI: “auctoritas non veritas facit legem — authority, not truth, makes law”
(ed. 1668); “authority of a law, it is not the length of time that maketh the authority, but the will of the sovereign
signified by his silence.” URL: https://www.gutenberg.org/ebooks/3207; (28 October 2025).
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/hobbes1651part2.pdf (28 October 2025).
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mentioning Jeremy Bentham, John Austin, Paul Laband, Carl Friedrich Wilhelm Gerber, and
Max Bergbohm, as well as philosophers and legal scholars. The 20th-century representatives of
the school are Hans Kelsen and Herbert Hart. For positivists, the validity of law does not depend
on its connection to higher natural laws or moral principles but on whether it complies with
formal legislative procedures and the norms of the existing legal system. According to them,
law and morality are two separate areas that should not be confused. A law is valid even if it is
morally objectionable. The sole source of law is positive law, which refers to the set of norms
created and enforced by the state. The only source of the validity of law is that it was created
through proper procedure and does not conflict with other, higher-order legal rules. Therefore,
the validity of legal norms is based exclusively on other legal norms, e.g., the constitution or
the act on law-making.

In the relationship between sustainability and substantive law, the following branches
of law and areas of law can be highlighted: (i) international and European Union law, (i)
constitutional and administrative law (primarily environmental and nature conservation law),
and (iii) other, such as consumer protection or criminal law, civil law. All of these are permeated
by core values, such as fundamental environmental rights (including the rights to a healthy
environment, information, and participation, as well as the rights of future generations,
sustainability, technology, and innovation rights, and the ‘polluter pays’ principle).5

1I1.2. International and European Union Legal Frameworks

International sustainability issues need cross-national collaboration and legal regulation.
It is these treaties, norms, and agreements that predominantly shape the global harmonisation
of norms regarding sustainability. The United Nations Sustainable Development Goals (SDGs)
establish a global framework that identifies and promotes common ground among human well-
being, environmental integrity, and economic growth.® The concept of sustainable development
was introduced in the 1987 United Nations Brundtland Commission Report, “Our Common
Future.” The principle has guided cooperation in developing global sustainability goals. On
June 13, 1992, the Earth Summit in Rio de Janeiro (also named, officially, the United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) brought together 178 nations to adopt
Agenda 21 (referring to the goal of the 21% century),’ which is a non-binding (!) action plan
for the achievement of sustainable development targeting one goal across the globe.® The
agenda includes the Kyoto Protocol, under which developed nations agreed to reduce
greenhouse gas emissions by, on average, 5.2% between 2008 and 2012, based on the 1990
baseline year.” The original fifteen member states of the European Union committed
themselves to an 8% reduction, but some countries such as Hungary, went a little bigger. The
original fifteen member states of the European Union committed themselves to an 8%
reduction, but some countries, like Hungary, aimed for a slightly larger reduction of 6%.

63 Harris, Michael Ray: Environmental deliberative democracy and the search for administrative legitimacy: a
legal, positivism approach. In University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 44, No. 2, 2010, pp. 343-355.
% United Nations (UN): Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. 2015. URL:
https://sdgs.un.org/2030agenda https://sdgs.un.org/publications (29 October 2025)

%5 United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992,
AGENDA 21, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf

% United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992,
(https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf); another is the Rio Convention:
Convention on Biological Diversity, 1992.

7 Kyoto Protocol on Climate Change. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=legissum:128060
2002/358/EC: Council Decision of 25 April 2002 concerning the approval, on behalf of the European Community,
of the Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change and the joint fulfilment
of commitments thereunder
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At the turn of the millennium, the UN Millennium Summit reached a unanimous
agreement on the Millennium Declaration, which included eight Millennium Development
Goals (MDGs) aimed at reducing extreme and severe poverty by 2015.%® The 2002 World
Summit on Sustainable Development in Johannesburg resulted in both the Johannesburg
Declaration on Sustainable Development and the Plan of Implementation. These two
documents recognised the development goals and made strong references to earlier climate
change, poverty, and sustainable consumption issues.® Exactly a decade later, the 2012 Rio+20
Summit resulted in The Future We Want and focused efforts to redirect sustainable
development.” At its 2013 meeting, the UN agreed to set up a thirty-member open working
group to develop Sustainable Development Goals. The open working group produced the 2030
Agenda for Sustainable Development, which all UN member states adopted at the 2015
meeting, as a common and joint vision on how to ensure peace, prosperity, and preserve the
planet; it articulated 17 Sustainable Development Goals.”!

In 2015, three additional main international documents were adopted: the Sendai
Framework for Disaster Risk Reduction, the Addis Ababa Action Agenda (AAAA) on
Financing for Development, and the Paris Agreement on Climate Change (Accord de Paris) of
the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), which established
global objectives for confronting climate change. Thus, the Paris Agreement represents a
significant step in the fight against climate change, as it legally binds countries to greenhouse
gas (GHG) emissions reduction targets. Its text (Article 2) includes three objectives to
strengthen the global response to the threat of climate change, in the context of sustainable
development and efforts to eradicate poverty, including by holding the increase in the global
average temperature to well below 2 °C above pre-industrial levels and pursuing efforts to limit
the temperature increase to 1.5 °C above pre-industrial levels, recognising that this would
significantly reduce the risks and impacts of climate change.”

The European Union has committed to balancing environmental protection, social
justice, and economic growth through several legal instruments and initiatives. The founding
treaties of the European Union, including the Maastricht Treaty, the Treaty of Rome, and the
Treaty of Lisbon, incorporate the principle of sustainable development. The Treaty of Lisbon
clearly states that the EU’s objective is sustainable development, integrating economic growth,

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and
Social Committee of 12 April 2005 — Accelerating progress towards the Millennium Development Goals — The
European Union’s contribution [COM(2005) 132 final].

% World Summit on Sustainable Development, 26 August — 4 September 2002, Johannesburg
(https://www.un.org/en/conferences/environment/johannesburg2002); Political Declaration and Implementation
Plan (https://undocs.org/en/A/CONF.199/20)

The Future We Want — Declaration of the UN Conference on Sustainable Development, Rio (2012) URL:
https://sustainabledevelopment.un.org/futurewewant.html; https://www.eea.europa.eu/policy-documents/the-
future-we-want-2013declaration

"I Kang and Kim’s system reflects to Brundtland: (i) economy: no poverty (SDG 1), zero hunger (SDG 2), good
health and well-being (SDG 3), decent work and economic growth (SDG 8), industry, innovation and infrastructure
(SDG 9); (ii) social: quality education (SDG 4), gender equality (SDG 5), reduced inequalities (SDG 10),
sustainable cities and communities (SDG 11), peace, justice, and strong institutions (SDG 16), and partnerships
for the goals (SDG 17); (iii) environment: clean water and sanitation (SDG 6), affordable and clean energy (SDG
7), responsible consumption and production (SDG 12), climate action (SDG 13), life below water (SDG 14), life
on land (SDG 15). Kang, Hyewon — Jinho Kim: Analyzing and visualizing text information in corporate
sustainability reports using natural language processing methods. In Applied Sciences, Vol. 12, No. 11, 2022,
5614, pp 1-20.

72 UN General Assembly, 2015 Third UN World Conference on Disaster Risk Reduction (WCDRR); United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC). Paris Agreement (Paris Accords, Paris Climate
Accords) http://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/109r01.pdf

Sendai Framework: Paris Agreement on Climate Change, Addis Ababa Action Agenda on Financing for
Development, New Urban Agenda, Sustainable Development Goals
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social cohesion, and environmental protection. These efforts were incorporated into the Treaty
on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union. For the detailed
implementation, the EU has adopted several specific pieces of legislation in various areas of
sustainability.

Within environmental protection for waste management, the EU sets strict rules for
waste prevention, recycling, and incineration. The Waste Framework Directive (2008/98/EC)
sets out the waste hierarchy and the treatment requirements for each type of waste. The EU
Water Framework Directive (2000/60/EC, WFD) focuses on ensuring good qualitative and
quantitative health, i.e., on reducing and removing pollution, and on ensuring that there is
sufficient water to support both wildlife and human needs simultaneously. Furthermore, all
aquatic ecosystems must be maintained or brought to good status by 2027. The EU also
regulates air quality through several directives, including the reduction of emissions of long-
range air pollutants to improve ambient air quality and promote cleaner air in Europe (Directive
2008/50/EC, Directive 1999/30/EC). The Natura 2000 network conserves biodiversity through
two directives: Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats of wild fauna and
flora (Habitats Directive) and Directive 2009/147/EC on the conservation of wild birds (Birds
Directive, previously Directive 79/409/EEC). The regulation 1907/2006 on the Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (REACH) established a European
Chemicals Agency; Regulation 2019/1021 on persistent organic pollutants (POPs).

In the energy sector, member states are obliged to increase the share of renewable energy
sources (such as wind, solar, and hydropower) in the energy mix by 2030 (Directive
2018/2001/EU on the promotion of the use of energy from renewable sources). The EU has
several directives aimed at promoting energy efficiency in buildings, households, and industry.
Directive 2012/27/EU on energy efficiency to reduce the EU’s dependence on imported energy,
cut emissions, drive jobs and growth, strengthen consumer rights, and alleviate energy poverty.
For climate protection and to reduce greenhouse gas emissions, the EU sets binding emission
reduction targets for member states in Directive 2003/87/EC on establishing a scheme for
greenhouse gas emission allowance trading within the Community (the Greenhouse Gas
Emissions Trading Directive, EU ETS). The Union also supports Member States in adapting to
the impacts of climate change. In the context of the circular economy, the EU supports various
initiatives aimed at preventing waste, including reducing packaging waste (Directive 94/62/EC
on packaging and packaging waste) and promoting the recycling of materials and the
development of a circular economy.

Several decisions of the Court of Justice of the EU can be interpreted as supporting the
claim that nature already has legal rights that purely utilitarian interests cannot override and
that these rights should be recognised and applied by national courts.” In Associazione Italia
Nostra Onlus, the Court minimized the significance of Article 37, holding that it does not
impose new legal obligations beyond existing Treaty principles.”* However, other cases — such
as A and Others — have relied on Article 37 to support stronger environmental protection
standards.”” Environmental protection principles in TFEU Article 191 (precautionary,
preventive action, rectification at source, and polluter-pays). Thus far, only humans and human
collectives (not nature itself) have been recognised as rights-holders. However, the CJEU has
strengthened access to justice for environmental NGOs, even when national law restricts it. In
the Slovak Brown Bear case (Lesoochrandarske zoskupenie VLK 1), the Court held that NGOs
must have access to challenge biodiversity-related decisions, deriving this requirement from the

73 Epstein, Yaffa — Hendrik Schoukens: A positivist approach to rights of nature in the European Union. In Journal
of Human Rights and the Environment, Vol. 12, No. 2, 2021, pp. 205-227.

74 Case C-444/15 Associazione Italia Nostra Onlus (2016) ECLI:EU:C:2016:978, paras 61-3.

75 Case C-24/19 A and others (2020) ECLI:EU:C:2020:503, para 44.
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Aarhus Convention and the EU Habitats Directive.”® Although the Court did not recognize
rights of species themselves, its reasoning implies that individuals and NGOs derive
enforceable rights from EU environmental law — paving the way for a guardianship approach
where NGOs act on behalf of protected species. More recent case-law strengthens this trajectory
by linking procedural environmental rights to Article 47 of the Charter (the right to an effective
remedy). Cases such as VLK II, Protect, and Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland
confirm that environmental NGOs must be granted standing to enforce EU environmental law.
The CJEU has repeatedly held that denying NGOs judicial access would deprive EU
environmental rights of their substance. As a result, environmental rights — though still mediated
through human or NGO claimants — continue to evolve through litigation-based enforcement.”’

111.1. Constitutional Relations to Sustainability Principles

Most constitutions include principles that aim at sustainability, and most countries are
also implementing constitutional reforms to give climate issues, sustainability, and
environmental protection a more prominent place among constitutional rights and obligations.”™
Based on intergenerational justice, the present generation is entitled to consider its own interests
and is obliged to ensure a sustainable life for future generations, and the next generation(s) have
the right to do so. Human rights include the right to a healthy environment, decent work, and
privacy. A healthy and clean environment is a fundamental prerequisite for upholding human
dignity. State responsibility is manifested in the state’s ability to promote sustainable
development, which includes creating and implementing environmental legislation, sustainable
management of natural resources, and international cooperation.

Typology for Constitutional Expression

European Examples Non-European Examples
Stand-alone France, Portugal, Slovenia, South Africa, Kenya, Tunisia
constitutional Finland, Latvia, Lithuania, Canada (Quebec Charter), South
right Norway Korea
Extension from Germany, Hungary, Austria, India, Pakistan, Colombia, Nepal
life/dignity Czech Republic, Greece USA (some state constitutions), Japan
Rights-of- Spain (Mar Menor), Italy Ecuador, Bolivia, Panama, New
nature clauses (post-2022 reform), EU Zealand (via statutory), Australia

discourse (state-level)

Source: Compiled by the author

The central topic is the constitutional recognition of a substantive right to a healthy
environment.” This right is usually comprised of a right to a range of entitlements, such as
clean and safe air, drinking water, ecological harmony, and unspoiled natural places. Most
constitutional rights to a healthy environment are framed legally by either (i) an independent
constitutional provision (France, Portugal, Slovenia, Finland, South Africa, Kenya), (i1) an

76 Case C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK T (2011) ECLI:EU:C:2011:125, paras 45-7. and Case C-
243/15 Lesoochranarske zoskupenie VLK II (2016) ECLI:EU:C:2016:838, para 55.

77 Case C-197/18 Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (2019) ECLI:EU: C:2019:824, paras 33-4.

8 Groppi, Tania: Sustainability and Constitutions: Constitutional Law and the Dilemma of the Future. In Wroclaw
Review of Law, Administration & Economics, Vol. 13, No. 1, 2023, pp. 44-55.

Jakab, Andréas: An Emerging Key Concept in European Constitutional Law: Sustainability. In Hungarian Journal
of Legal Studies, Vol. 60, No. 4, 2021, pp. 332-365.

7 Cima, Elena: The right to a healthy environment: Reconceptualizing human rights in the face of climate change.
In Review of European, Comparative & International Environmental Law, Vol. 31, No. 1, 2022, pp. 38-49.
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extension of the right to life or dignity (Germany, Hungary, Austria, India, Pakistan), or (iii) a
rights of nature provision (Ecuador, Bolivia).

One of the best examples can be found in the Americas, Ecuador's 2008 Constitution
Preamble breaks with anthropocentric constitutionalism altogether by recognising the rights of
nature (Pacha Mama), giving ecosystems legal personhood: We women and men, the sovereign
people of Ecuador CELEBRATING nature, the Pacha Mama (Mother Earth), of which we are
a part and which is vital to our existence... .%° Bolivia also amended its Constitution and
recognised indigenous cosmologies like Vivir Bien in 2009, officially recognising ‘Mother
Earth’ as a living entity, and protections for it (her) were enshrined in the Constitution. These
efforts represented significant steps away from Western anthropocentrism and invoked a post-
human legal consciousness as a part of our constitutional structures. Sustainability has been
woven into the Hungarian constitutionalism through the Fundamental Law (2011), but these
three times instead of related to environment rother focus on other issues: (i) article N
establishes sustainable budget management; while (ii) Article Q establishes the goal of
Hungary’s international cooperation to be peaceful co-existence, and indeed sustainable
development of humanity; finally (iii) in relation to labour market the, employees and
employers cooperate for the sustainability of the national economy. Article P and Article XXI
envision the nation’s natural resources and biodiversity as a national ecological heritage held in
common by the nation; therefore, a healthy environment is protected.®!

As the practical aspect of the constitutional provisions, administrative law is directly
involved in implementing sustainability goals, protecting natural resources, minimizing
environmental impacts, and ensuring social justice, whether at the central or local government
level, for environmental protection, regional development, waste management, energy
efficiency, transportation, and water resource management.’ In a narrower sense, the
environmental protection and nature conservation law aim to protect natural resources,
preserve biodiversity, and prevent pollution.®® Environmental law aims to strengthen the
harmonious relationship between humans and their environment, ensuring a high level of
coordinated protection of the environment as a whole and its elements and processes, thereby
promoting sustainable development. It is worth mentioning that the Spanish landmark law
19/2022 granted the Mar Menor lagoon and its surrounding basin legal personhood, thereby
conferring rights to existence, evolution, protection, conservation, and restoration. It is the first
time an ecosystem in Europe has been granted such rights, establishing a precedent for Rights
of Nature in the European Union.

802008 Constitution of Ecuador URL: https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador 2021 (29 October
2025).

8! Fundamental Law of Hungary: Article P) (1) Natural resources, in particular arable land, forests and the reserves
of water; biodiversity, in particular native plant and animal species; and cultural artefacts, shall form the common
heritage of the nation, it shall be the obligation of the State and everyone to protect and maintain them, and to
preserve them for future generations. Article XXI (1) Hungary shall recognise and endorse the right of everyone
to a healthy environment. (2) Anyone who causes damage to the environment shall be obliged to restore it or to
bear the costs of restoration, as provided for by an Act. (3) The transport of pollutant waste into the territory of
Hungary for the purpose of disposal shall be prohibited

82 Marques, Isabel, et al.: Public administration and values oriented to sustainability: A systematic approach to the
literature. In Sustainability, Vol. 13, No. 5, 2021: 2566.; Trondal, Jarle: Public administration sustainability and
its organizational basis. In International Review of Administrative Sciences, Vol. 87, No. 2, 2021, pp. 399-415.;
Fiorino, Daniel J.: Sustainability as a conceptual focus for public administration. In Public administration review,
Vol. 70, 2010, pp. 78-88.

8 Mehta, Raul: Environmental Law and Sustainability: Legal Approaches to Addressing Climate Change and
Protect Natural Resources. In Indian Journal of Law, Vol. 2, No. 3, 2024, pp. 21-26.; Wood, Stepan — J.
Richardson, Benjamin: Environmental law for sustainability. Osgoode Hall Law School of York University, 2006.
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111.3. Other Sectoral Legal Domains Relevant to Sustainability

Sustainable consumption is a prominent aspect of consumer protection law, as it ensures
that consumers have access to information regarding sustainable products and services.
Legislation requires that product labeling and marketing be transparent, allowing consumers to
make informed choices in favor of more sustainable products. Campaigns to encourage
sustainable consumption and promote green products and services are important parts of
consumer law frameworks.

Sustainability issues are also receiving increasing attention in the field of criminal law;
the EU adopted a proposal in this regard in 2021.%* Environmental pollution, illegal waste
disposal, and violations of environmental regulations are among the punishable acts. Usually,
the following may be listed under the crimes against the environment and nature: environmental
or nature damage, animal cruelty, poaching, organising a prohibited animal fight, violation of
the waste management regulations, misuse of ozone-depleting and radioactive substances;
furthermore, for the average people placing a poor-quality product on the market, false
certification of conformity, deception of consumers concerning sustainable production or
sources.

In the system of financial law, tax policy and tax legislation can incorporate various
sustainability incentives.* Governments are increasingly introducing environmental taxes to
mitigate harmful environmental impacts and promote the adoption of environmentally friendly
technologies. These taxes follow the ‘polluter pays’ principle, i.e., companies or individuals
that cause significant environmental pollution face higher tax burdens (carbon dioxide tax,
contribution), based on the concept of Arthur Pigou on negative externalities. Another tool is
the provision of green tax incentives, which encourage companies and individuals to make
sustainable investments, use environmentally friendly technologies, and implement energy-
saving developments (renewable energy sources, solar or wind energy projects). The recently
introduced mandatory corporate sustainability reports also fall under this category. Companies
are required to submit reports under the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
from 2024, in line with mandatory EU sustainability reporting standards.* (However, SMEs
will be exempted from the mandatory application of the Directive until 2028, if they can justify
it.)

The civil law 1s indirectly related to sustainability; the legislator does not explicitly refer
to this concept, but due to its dispositive nature, contract law may include clauses that promote
sustainable practices.?” In relation to liability for damage resulting from environmental pollution
or other sustainability issues, injured parties may be compensated if another party’s
environmental violation caused the damage. Public service providers (water, energy, and waste)

8 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the environment
through criminal law and replacing Directive 2008/99/EC; the directive with amendments still in force as Directive
2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the
environment through criminal law.
(https://commission.europa.eu/document/950a9dd4-84ce-4163-8c0d-8357ccbadf9d _en )

85 Vence, Xavier — Sugey de Jesus Lopez Pérez: Taxation for a circular economy: New instruments, reforms, and
architectural changes in the fiscal system. In Sustainability, Vol. 13, No. 8, 2021, 4581, 1-19.; Ullah, Sami —
Rundong Luo — Tomiwa Sunday Adebayo — Mustafa Tevfik Kartal: Dynamics between environmental taxes and
ecological sustainability: evidence from top-seven green economies by novel quantile approaches. In Sustainable
Development, Vol. 31, No. 2, 2023, pp. 825-839.

8 Directive (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 amending
Regulation (EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Directive 2013/34/EU, as
regards corporate sustainability reporting.

87 Zoll, Fryderyk — Potudniak-Gierz, Katarzyna — Banczyk, Wojciech: Towards an environment-friendly law of
obligations. In The Future of European Private Law. Nomos Verlagsgesellschaft GmbH & Co. KG. 2023.
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are obligated under their contractual relations to consider sustainability principles when
providing their services, as this is a requirement imposed by public law and administrative rules.

1V. Meta-jurisprudential Perspectives on Sustainability

Meta-jurisprudence deals with the philosophical and theoretical examination of the
foundations of law, examining the general, fundamental principles of law, as well as the
philosophical and ethical foundations of justice, validity, and law’s effectiveness. As a
discipline aimed at a higher-order understanding of legal thinking, it can help examine how the
concept and principle of sustainability can be incorporated into the deeper structure of the legal
system.®® In meta-legal analysis, sustainability can appear as a principle, the observance of
which ensures the balance between human civilisation and the natural environment in the long
term. Sustainability as a legal principle is already enshrined in numerous legal documents and
international treaties, and it is increasingly being integrated into national legal systems.
However, meta-legalism not only deals with the application and/or applicability of existing laws
but also examines the philosophical basis of legal principles in more depth.

The meta-legal approach to sustainability raises the following questions: why should
sustainability be considered a fundamental legal principle? Sustainability is not just a technical
issue, a legal requirement, but also a moral obligation, the basis of which is the protection of
future generations and ensuring environmental justice. Another question: how can sustainability
be guaranteed in legal systems without being undermined by short-term economic interests?
Here, meta-legal studies help ensure that justice and equality operate within legislation and law
enforcement, ensuring a fair distribution of resources between present and future generations.
Meta-jurisprudence also examines how law could respond more effectively to the global
problems of sustainability: (i) preserving legal systems and resources, (ii) reconciling public
and individual interests, (iii) reinterpreting the relationship between law and justice in
intergenerational relations, and (iv) understanding law not only as a static set of rules but also
as a dynamic, evolving system. Sustainability necessitates the development of new legal
paradigms that account for complexity, uncertainty, and long-term consequences.

In this extra-legal perspective, three main themes can be examined: (i) justice and
intergenerational equality, (i1) predictability and fair burden-sharing, and (iii) corporate social
responsibility.

IV 1. Justice, Intergenerational Equity, and Environmental Rights

In the system of social justices five basic relations can be distinguished: (i) legal justice
(iustitia legalis), (i1) contributive justice (iustitia contributiva), (ii1) distributive justice (iustitia
distributiva), (iv) commutative justice (iustitia commutativa), and (v) corrective justice (iustitia
correctiva). Rawls's concept of distributive justice, grounded in the fair allocation of primary
goods, provides a normative foundation for environmental sustainability by requiring that
ecological resources and environmental risks be distributed so that the least advantaged — both
present and future generations — are not disproportionately burdened.®

8 Hermawan, Anis Wahyu — Barus, Leo B.: Meta-Jurisprudence of Legal Naturalism: A Construction Based on
Western Philosophy. In Philosophy and Paradigm Review, Vol. 1, No. 1, 2022, pp. 1-3. and Conry, E. J. — Beck,
D. — Caryn, L. (1996). Meta- jurisprudence: The paradigm for legally studies. In American Business Law Journal,
Vol. 33, No. 4, 1996, pp. 691-755.

% Rawls, John: A Theory of Justice. Harvard University Press — Belknap Press, 1971.
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Forms of Justice and Their Relation to Environmental Sustainability

Justice
Legal justice
iustitia legalis

Core Meaning

Duties owed to
the community;
alignment with

the common good

Relevance to Environmental Sustainability
* Adoption and enforcement of robust environmental
legislation
* Constitutional protection of a healthy environment
* Integration of sustainability into public decision-
making
* Legality with long-term ecological integrity

Contributive Obligations of * Individual and corporate responsibility for
justice individuals sustainable behaviour
iustitia toward the * Societal participation in environmental governance
contributiva community * Climate-friendly lifestyles and consumption patterns
* Civic duties in ecological stewardship
Distributive  Fair allocation of ¢ Central to climate justice and fair resource allocation
justice burdens and * Vulnerable groups are not disproportionately harmed
iustitia benefits across * Equitable distribution of environmental risks and
distributiva society protections
» Fair access to clean air, water, and natural resources
Commutative Fairness in * Sustainable and transparent economic transactions
(Mutual) exchanges * Fair-trade and ecologically conscious markets
justice between * Green procurement and responsible supply chains
iustitia individuals * Ecological externalities in commercial relations
commutativa
Corrective Rectification of * Environmental liability and remediation
justice harm caused by * Polluter-pays principle and compensation
iustitia wrongful acts mechanisms
correctiva * Judicial remedies for ecological harm

* Restoration of damaged ecosystems
Source: Compiled by the author

For a comprehensive approach, we can incorporate temporal justice, as well as spatial
or territorial justice. These dimensions can be easily employed for sustainability, especially in
relation to intra- and intergenerational equity, fundamental morality, and responsibility for the
long-term well-being of human society; they aim at the long-term sustainability of social,
economic, and environmental development. For the legislator, these can be transformed into
sustainable legal standards like (i) long-term consequences, (ii) the protection of natural
resources and the prevention of environmental damage, (ii1) the reduction of inequalities and
the provision of equal opportunities, (iv) the development of economic systems, and (v) the
solution of global challenges and cooperation at the international level.

One of the core documents of environmental justice is the Convention on Biological
Diversity, formally known as the Rio Convention, which was adopted in 1992 within the context
of the United Nations.” It recognises the right to development that meets the needs of the
present generation without compromising the ability of future generations to meet their own
needs: this is a principle of intergenerational equity which may be the essential framework
within which we can develop a legal understanding of sustainability. The objectives of the
Convention, to be pursued in accordance with its relevant provisions, are the conservation of
biological diversity, the sustainable use of its components and the fair and equitable sharing of

% UN Convention on Biological Diversity. (https://www.cbd.int/convention/text) Act LXXXI of 1995 on the
Promulgation of the Convention on Biological Diversity.
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the benefits arising out of the utilization of genetic resources, including by appropriate access
to genetic resources and by appropriate transfer of relevant technologies, taking into account
all rights over those resources and to technologies, and by appropriate funding (Article 1). Each
Contracting Party shall take (i) legislative, administrative or policy measures, as appropriate, to
provide for the effective participation in biotechnological research activities, and (i) all
practicable measures to promote and advance priority access on a fair and equitable basis by
Contracting Parties, especially developing countries, to the results and benefits arising from
biotechnologies based upon genetic resources provided by those Contracting Parties. Such
access shall be on mutually agreed terms (Article 19).

The Rio Convention and the UN SDGs also refer to social justice (see 1. and 2. Reduce
poverty and hunger, 5. Gender equality, and 17. Peace, justice, and strong institutions), as well
as an approach to equity and equality between generations. Similar to this is the European Green
Deal, announced in 2019 and adopted in 2020, a series of policy initiatives developed by the
European Commission with the overall goal of making the European Union climate neutral by
2050. The package of proposals aims to provide a coherent and balanced framework for
achieving the EU's climate policy objectives that: (i) ensures a just and socially equitable
transition; (ii) maintains and strengthens innovation and the competitiveness of EU industry,
while creating a level playing field with economic operators from third countries; (iii) supports
the EU’s leadership in the global fight against climate change.”!

Additionally, another important aspect is the consideration of ethical principles,
including justice, equity, and intergenerational equity, in legal decision-making to support
sustainable development (so-called justice-based approaches). Further, there can be, among
others, environmental (fundamental) rights and the ‘polluter pays’ principle. The consideration
of intergenerational equity ensures that current decisions and actions do not adversely affect
future generations in meeting their own needs. This can mean considering the long-term
implications of laws and policies on sustainability. Public participation encompasses
stakeholders such as citizens, businesses, and non-governmental organisations, who can be
involved in the development and implementation of environmental laws and policies.

IV2. Predictability, Equitable Burden-Sharing and Voluntarism

The principles of predictability and fair burden-sharing are frequently referred to,
allowing for the proper structure of enforcing constitutional rights in a well-functioning
environment. In terms of sustainability, this can be understood as the predictability of
environmental, economic, and social processes from a long-term perspective, and their
equitable distribution across different social groups. By being equitable, environmental
burdens, resource usage, and development costs are distributed equally, allowing all generations
today and in the future to access and use resources without burdening the environment. When
we make sustainability predictable, we first make it stable; thus, social, economic, and
environmental processes can be predictable and reliable, supporting long-term and meaningful
planning.” Fair or equitable burden-sharing means that the burdens of sustainability should be

! Green Deal Policies URL: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/green-deal/ (28 October 2025).

92 Rajesh, Rajagopal: Predicting environmental sustainability performances of firms using trigonometric grey
prediction model. In Environmental Development, Vol. 45, 2023, 100830.; Antonakakis, Nikolaos — Vassilios
Babalos — Kyei, Clement: Predictability of sustainable investments and the role of uncertainty: Evidence from a
non-parametric causality in quantiles test. In Applied Economics, Vol. 48, No. 48, 2016, pp. 4655-4665.
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spread among different groups in society, so that those who benefit more from the current state
of affairs should contribute more to create a sustainable future.”

The two principles can be viewed as complementary to each other. For example, in a
predictable environment, we can achieve fair burden sharing because people and businesses are
aware of their responsibilities and are willing to cooperate toward sustainable goals. Fair
burden-sharing also contributes to predictability because people will perceive changes as fair if
they are applied equally to everyone. Within this framework, legislation and law enforcement
should promote the reduction and restoration of environmental pressures; the protection of
human health and the improvement of the quality of life; the sustainable use of natural
resources; the coordination of state tasks with environmental protection; international
environmental cooperation; the active participation of the population in environmental
protection; the adaptation of the economy to environmental requirements; the establishment
and development of the environmental protection institutional system and public
administration. The means of fair burden sharing can be (i) a progressive tax system: those who
earn more should contribute a greater proportion to the public good; (ii) higher taxation of
polluting products, sharing of environmental costs; (iii) developed countries have a greater
responsibility in combating climate change, and therefore should support developing countries.

Voluntary involvement is of paramount importance regarding sustainability at all three
levels: individual (activists), group (movements), and company. One of the most evolved and
universal forms of this practice is corporate social responsibility (CSR).** In this instance,
companies not only pursue profit maximization, but also consider the welfare of society, the
environment, and the economy. Integrating CSR into the corporate agenda may enhance the
reputation, competitiveness, and brand image of the company over the long-term; they can
solidify the bond with consumers and enhance the sustainability of the business not only
economically but also socially (donation, volunteerism, education, workplace diversity),
environmentally (reducing waste, recycling, energy conservation, developing environmentally
friendly products) or ethically (anti-corruption, fair trade, respecting human rights). The
relationship between CSR’s and sustainability is becoming more important as a business
imperative in the contemporary economy. At a societal level, for example, consumers, investors,
and employees are increasingly beginning to expect responsible companies.

V. Conclusion

The theoretical foundations of environmental sustainability lie not in a single doctrinal
branch of law but in the convergence of jurisprudential traditions, constitutional developments,
international commitments, and emerging meta-jurisprudential insights. The multidimensional
nature of sustainability — environmental, social, and economic aspects — necessitates a
corresponding multidimensional legal response. From a natural law perspective, sustainability
acquires ethical force: the principles of the common good, human dignity, intergenerational
responsibility, and the moral limits of human action collectively articulate a duty to safeguard
the integrity of the natural world. From a legal positivist perspective, sustainability makes sense
through legally binding mechanisms, including constitutional environmental rights, EU
directives, international or regional treaties, administrative processes, and sectoral regulations.

93 Zagonari, Fabio: Only religious ethics can help achieve equal burden sharing of global environmental
sustainability. In International Journal of Environmental Studies, Vol. 80, No. 3, 2023, pp. 807-830.; Davidson,
Marc David: How fairness principles in the climate debate relate to theories of distributive justice. In
Sustainability, Vol. 13, No. 13,2021, 7302.

%4 Christensen, Hans B. — Hail, Luzi — Leuz, Christian: Mandatory CSR and sustainability reporting: Economic
analysis and literature review. In Review of accounting studies, Vol. 26, No. 3, 2021, pp. 1176-1248.
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The Court of Justice of the European Union has gradually established environmental protection
as a legally cognisable sphere of rights and responsibilities, which is significant even without
acknowledging nature itself as a metaphorical rights holder. This also links with meta-
jurisprudence where sustainability has emerged as a legal principle that, amongst other
differentiators of justice, addresses the allocation of environmental burdens and the legitimacy
of state action, and forms part of a long-term continuity of the legal order. It also brings to the
fore new modes of interpretation, related to time, space, predictability, and equitable
distribution of burdens that do not rest on an anthropocentric temporality. These three levels
have established that sustainability is no longer simply an environmental policy goal but an
emerging jurisprudential and/or meta-legal emergent. Sustainability makes and remakes
constitutional commitments, can be relied upon when drafting legislation, informs principles of
adjudication, and requires legal systems to internalize long-term ecological limits as normative.
The development of sustainability principles in legal theory and practice will be crucial to
revitalizing the viability of the global human and environmental systems.
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Bo6di Stefania!

A vallasszabadsag helyzete hazankban a nemzetkozi szervezetek tiikrében?

Absztrakt

Ebben a cikkben a hatalyos magyar egyhaziigyi torvény nemzetkozi szervezetek altali
megitélését veszem gorcsd ald. A tdrvény sok kritikat kapott, mert egy tobbszintli elismerési
rendszert vezet be, vagyis bizonyos értelemben kiilonbséget tesz az egyhazak kozott. Korabban
1étez6 egyhazak elvesztették egyhdzi jogallasukat. A valldsszabadsag ugyanakkor teljes kortien
biztositott az orszagban, kelloképpen megszervezett a specialis €lethelyzetben 1évok szamara
is. A cikk az ENSZ és az EJEB tiikrében ismerteti a magyar szabalyozést.

Kulcsszavak: egyhaz, vallasszabadsag, ENSZ, EJEB, tobbszintli rendszer, semleges allam

Abstract

In this article, I examine the assessment of the current Hungarian law on churches by
international organizations. The law has been widely criticized because it introduces a multi-
level recognition system, which in a sense discriminates between churches. Previously existing
churches have lost their legal status as churches. At the same time, religious freedom is fully
guaranteed in the country and is adequately organized for those in special circumstances. The
article describes Hungarian regulations in light of the UN and the ECHR.

Keywords: church, religious freedom, UN, ECHR, multi-level system, neutral state

1. Bevezetés

A lelkiismereti- €s vallasszabadsag alapveté emberi jog, amely alkotmanyjogilag az els6
generacidba tartozé személyes szabadsagjogok csoportjdhoz tartozik, és az altalanos alapjogi
teszt szerint korlatozhato. Jelentdsége Oridsi, hiszen minden korban arulkodo volt az allam
demokratikus miikodését illetden, hogy miként bant a vallasi kisebbségekkel és hogyan
biztositotta a vallds gyakorldsat és a vallasi toleranciat. A lelkiismereti- és valldsszabadsag
hazankban is hosszu fejlédésen ment keresztiil.> Magyar kiraly csak romai katolikus lehetett.*
A jog fejlédése szempontjabol kiemelkedd az 1800-as évek id8szaka,” amikor az egyhazakkal

! Habilitalt egyetemi docens. NKE

2DOI: 10.59558/jesz.2025.4.81

3 Lasd Horvath Attila: A vallasszabadsdg és az egyhazjog torténete Magyarorszdgon az allamalapitastol a 11
vilaghabortig. In Hét Hars, 2011, 10. évf. 3-4. szam, pp. 12-20.

4 Reiner Janos: A katolikus és nemzeti kirdlysag, https://www.katolikus-honlap.hu/1001/reiner.htm

5 Lasd a korszak tarsadalmi-vallasi és egyhazi helyzetét illet@en az alabbi egyediilalld disszertaciot: Janzsé Gabor
Karoly: Erdélyi Laszl6 Gyula OSB szakmai életutja kiilonds tekintettel egyetemi palyajara. Szegedi
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¢s a vallasszabadsaggal kapcsolatban torvények sokasaga latott napvilagot. Ezek 0sszefoglalva
a kovetkezok voltak: a kotelezd polgari hazassagot az 1894. évi XXXI. tc. vezette be, a vegyes
vallasu hazassagokban, illetve a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek valldsarol az 1894. évi
XXXII. torvénycikk rendelkezett, a sziiletések, hazassdgok ¢s haldlozasok allami
anyakonyvezésérol az 1894. évi XXXIII. torvénycikk szolt; az izraelita vallas bevett vallassa
nyilvanitasarol az 1895. évi XLII. térvény tartalmazott rendelkezéseket, valamint megemlitjiik
a vallasszabadsag torvénybe iktatasarol a vallas szabad gyakorlasarol szolo 1895. évi XLIII.
torvénycikket. A korszakban meghatidrozd volt a bevett és az elismert felkezetek kozotti
kiilonbségtétel, amelyek tartalmat részletesen korabbi irdsomban ismertettem.®

Megfigyelhetd ebben a folyamatban majd, hogy a torténelem soran az egyhdz szerte a
majd a reformacid altal elinditott folyamat és annak kovetkezményei, amelyek egyhazszakadast
inditottak el a nyugati kereszténységen beliil. Mostanra maga a keresztény vallas is veszitett
jelentdségébdl és egyre inkabb Eurdpaban is teret hodit az iszlam, de ennek elemzése kiilon
tanulmanyt igényel.’

Population by Religion in 2010 vs. 2050
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1. abra: lasd az iszlam terjeszkedését €s a vallasok varhato alakulasat 2050-ig
Forras: https://statisticsanddata.org/data/most-popular-religions-in-the-world-2025/

Maga ,,a kereszténység nem mindig viselkedett tiirelmesen hatalmi helyzetben” — jegyzi
meg Hal4sz Ivan irasaban'® — de ne feledjiik, hogy az emberi jogok eurdpai eszmerendszerének
kikristalyosodasahoz az egyik legfontosabb eszme a kereszténység volt a felvildgosodason

Tudomanyegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2025, 356 pp. témavezeték: Marjanucz Laszl6, Koszta
Laszlo.

6 Lasd Bodi Stefania: A vallasszabadsdg a dualizmus kori Magyarorszagon, avagy a jogallami szabalyozas
megalapozasanak kora. In Acta Humana: Hungarian Centre For Human Rights Publications, Vol. 9, No. 3, 2021,
pp. 57-72.

7 Nagy Péter: A magyar hazassagi torvény az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamaiban, p. 227-233. In Booc
Adam — Pékecz Kovacs Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva Jakab. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Patrocinium Kiado, Budapest, 2023, 344 pp. Nagy Péter: A magyar hazassagi
torvény az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaiban. Jogelméleti Szemle 2024/2. szam, pp. 48-69.

8 Szuromi Szabolcs Anzelm: Az allam és az egyhaz egyiittmiikodése Magyarorszagon 1894 és 1918 kozott —
Kompetenciakorok — és intézmények,  https://doi.org/10.36250/01249 67,  Kozszolgalati  Tudasportal,
http://hdl.handle.net/20.500.12944/100917

9 https://statisticsanddata.org/data/most-popular-religions-in-the-world-2025/

10 Haldsz Ivdn Az emberi jogok civilizicids meghatirozottsaga, 20. p. In Bodi Stefania — Schweitzer Gabor
(szerk.): Alapjogok: Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2021, pp. 19-39. Lasd a szerz6 gondolatmenetét arrél is, mely eszmerendszereknek milyen sulya volt
az emberi jogok megsziiletésében.
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kiviil. Szerepe Oridsi és maradando, €16 vallds, amely hazank és Eurdpa orszagainak kulturajat,
erkolesi fejlédését meghatarozza, és eldsegitette nemzetként vald fennmaradasunkat. A
keresztény vallasi €s erkolcsi tanitdsok hangsulyoztdk az egyén méltosagat és az élet értékét, a
vallas altal inspiralt erkolcsi normék és jogelvek pedig fokozatosan hozzdjarultak a
jogallamisag, a humanum és az igazsagossag fogalmanak kialakitdsahoz, valamint az egyéni €s
kollektiv szabadsagjogok elismeréséhez. Moor Gyula teszi fel a kérdést, hogy ha a jog mércéje
az erkolcs, akkor a jog erkolcsi alatdmasztasanak alaptétele milyen erkdlesi mércét feltételez.
A kérdést ugy valaszolja meg, hogy az erkdlcs nem lehet més csak a keresztény erkolcs,
amelynek alaptételei a felebarati szeretet, az igazsagossagra torekvés és a nemzet tisztelete.!!
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii része az aldbbiakban fogalmazza meg ezt a gondolatot:
., Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilonbozo vallasi
hagyomanyait.” Az Alaptérvényben a kereszténység elott tett fOhajtast egyesek a semlegesség
elvével valo titkozésként értékelik, masok azonban ugy vélik, hogy ett6l még a magyar allam
nem adta fel a semleges allam eszméjét, amit a késébbi szovegrészben kifejezésre is juttat. A
kereszténység tovabba egyetemes értéket takar és nem a magyar allam sajatossaga csupan.'> A
vallasi semlegesség elvét az Alkotmanybirdésag mind a rendszervaltast kovetden, de még az
Alaptdrvény megsziiletése eldtt, mind az Alaptdrvény hatalyba 1épése utdn megerdsitette. '

11. A vallasszabadsag helyzete a rendszervaltast kovetéen hazankban

Ebben a tanulmanyban célom, hogy a valldsszabadsag jelenlegi-hazai értékelését a
nemzetkdzi emberi jogi szervezetek véleményén keresztiil mutassam be. A nemzetkozi
szervezetek jelentésének és megallapitasainak megértéséhez elengedhetetlen néhany alapvet6
informdci6 ismerete. A hatalyos torvényt megeldzden egy rendszervaltod torvény rendezte az
egyhazak jogallasat és a wvalldsszabadsag témakorét. Koztudott, hogy a szocializmus
egyhézellenes'* évtizedei utan a rendszervaltaskor megsziiletett az 1990. évi IV. térvény, (Lvt.)
amely elsOk kozott igyekezett rendezni az egyhdzak helyzetét. A torvény bar rovid volt, az
alapvetd valtoztatdsokat végrehajtotta. Sokan siirgették 0j torvény megalkotasat, részben a
torvény rovidsége miatt, részben azért is, mert meglehetdsen egyszerli volt ez alapjan az
egyhazalapitas (100 f6 természetes személy elegendd volt hozzd). Jelentdsége a rendszervaltast
kovetden az egyhaz mitkodési kereteinek kijelolésében, a semleges allam megteremtésében €s
a vallasi sokszinliség biztositdsdban, vagyis az alabbi gondolatokban rejlett:

- deklarélta, hogy a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag mindenkit megilletd alapvetd emberi
szabadsagjog,

- hogy a vallas vagy mas lelkiismereti meggy0zddés terjesztése tomegtajékoztatasi eszkdzok
utjan is torténhet,

' Moér Gyula: 30.§ A jog helyességének megitélése. In Mo6r Gyula — Piiski Sandor: Jogfilozofia. Piiski,
Budapest, 1994, pp. 252.

12 Lasd ezekrdl a gondolatokrol: Schweitzer Gabor: A semleges allamtol a keresztény allamig? Az Alaptorvény
vallasi lizenetei. In Fenyves Katalin — Voros Kata (szerk.): A Mindenség megismerése. Tanulmanyok a 70 éves
Gabor Gyorgy tiszteletére. Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem, Budapest, 2024, pp. 383-392.

13 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, 27/2014. (VIIL. 23.) AB hatéarozat

14 A rendszer marxista-leninista alapokon nyugodott és bar a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya, az 1949. évi
XX. torvény deklaradlta a vallas szabadsagat: ,,54. § (1) A Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok
lelkiismereti szabadsagat és a vallas szabad gyakorlasanak jogat. (2) A lelkiismereti szabadsag biztositasa
érdekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonvalasztja az allamtdl.” Valdjaban az dllam nem tdmogatta
az egyhazakat, illetve nem mondhato vallasilag semlegesnek sem, mert ideoldgiailag elfogult volt az egyhazakkal
szemben negativ értelemben. Az egyhazak feliigyeletére szervet hoztak létre, ez volt az Allami Egyhaziigyi
Hivatal, elvették az egyhazak tulajdondt képez6 foldeket, ingatlanokat és igyekeztek szekularizalni az egyhazi
innepeket. Csakhogy néhanyat emlitsiink a rendszer intézkedéseibol.
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- hogy vallasa, meggy6zddése és azok kinyilvanitasa, illetve gyakorldsa miatt senkit semmilyen
hatrany nem érhet és semmiféle elony nem illet meg,

- hogy éllami (hat6sagi) nyilvantartasba vallasi €¢s mas meggy6zodésre vonatkozd adatot
felvenni nem szabad,

- hogy az egyéni ¢s kozosségi vallasgyakorlast lehetévé kell tenni a szocidlis, egészségiigyi,
gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi intézményben gondozott, a biintetésvégrehajtasi intézetben
fogvatartottak szamara — vagyis a vallasszabadsag specialis alanyai szamara,

- hogy a katonai szolgélatot teljesitd személy a vallasat szabadon gyakorolhatja,

- hogy az azonos hitelveket kdvetok, vallasuk gyakorlasa céljabol, dnkormanyzattal rendelkezo
vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat hozhatnak 1étre,

- a torvény az egyhazalapitast 100 fohoz kototte €s eldirta birdsagi nyilvantartasba vételiiket,

- kimondta, hogy az egyhazak jogi személyek,

- rendelkezett arrdl, hogy a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik
(semleges allam),

- hogy az egyhdz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem
alkalmazhato,

- hogy az allam az egyhazak iranyitasara, felliigyeletére szervet nem hozhat 1étre,

- hogy az egyhazak kozott és a felekezetek kozott egyenjogusag van,

- hogy az egyhazak ellathatnak nevelési-oktatasi, kulturdlis, szocialis, egészségiigyi, sport,
illetdleg gyermek- ¢és ifjusagvédelmi tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn
kizarolagosan az allam vagy allami szerv (intézmény) szdmadra,

-hogy az egyhazak temetdt tarthatnak fenn,

-hogy adoményokat gytijthetnek.

Azbta Gijabb tdrvény van hatalyban,!> amely sok kritikat kapott, ez a tdbbszor
modositott'® 2011. évi CCVL térvény az egyhazakrol, cime szerint a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol. A torvény az egyhazakat tobb kiilonbozd csoportba sorolja, igy megkiilonboztet
bevett egyhdzat, nyilvantartasba vett egyhazat és bejegyzett egyhéazat. A torvény kritikdja foként
abbol adodik, hogy olyan tobbszintli szabalyozast vezetett be, amelynek eredményeként
koréabban létezd egyhazak elvesztették statuszukat. Az Orszaggyiilés csak a bevett egyhézakat
ismeri el, ezek a torvény mellékletében olvashatoak, a tobbi szervezetnek azonban elismerési
eljarasnak kell magat alavetnie, €s a feltételek teljesiilése esetén a Fovarosi Torvényszek veszi
Oket nyilvantartasba. A torvény értelmében, ha a birdsdg a vallasi egyesiiletet bejegyzett
egyhazként vagy nyilvantartasba vett egyhdzként nyilvantartasba veszi, a vallasi egyesiiletet
egyidejlileg torli a vallasi egyesiiletek nyilvantartasabol. Ha a birdsdg a nyilvantartasba vett
egyhazat bejegyzett egyhazként nyilvantartasba veszi, a nyilvantartasba vett egyhazat torli a
nyilvantartasba vett egyhdzak nyilvantartasabol. Ha pedig a miniszter a bejegyzett egyhazat
veszi bevett egyhdzként nyilvantartasba, errél 15 napon beliil értesiti a birosagot. A bejegyzett
egyhdzat ezutan a bir6sag a miniszter megkeresése alapjan a miniszteri nyilvantartasba
bejegyzés idépontjara visszamendleg torli a bejegyzett egyhazak nyilvantartisabol.!” Az elébb
emlitetteknek megfelelden eltérden alakul tehat a bevett és egyéb egyhazak nyilvantartasa. A
cikk megirasakor bevett egyhaznak az aladbbiak mindsiilnek: a Magyar Katolikus Egyhaz, a

5

15 Létezett még elbtte a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szoléo 2011. évi C. torvény. ,,...A torvény sulyos kritikdkban részesiilt. Az
Alkotmanybirosag pedig kozjogi érvénytelenséget okozo eljarasi hibdk miatt megsemmisitette ezt a térvényt, és
kinyilvanitotta, hogy annak még nem hatalyos rendelkezései nem léphetnek hatalyba [164/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat]. Lasd Adam Antal: ,,Az egyhaz és az allam viszonya”. In Jakab Andras — Kénczdl Miklos — Menyhard
Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (Egyhazjog rovat, rovatszerkesztd: Szuromi
Szabolcs) http://ijoten.hu/szocikk/az-egyhaz-es-az-allam-viszonya (2020), 6. pont, [60] bekezdés.

16 P1. a 2013. augusztus 1-jén hatélyba lépett 2013. évi CXXXIIL. térvénnyel jelentésen modosult.

17 Lasd 24.§(2)-(4) bek.
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Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, a Magyarorszagi
Zsido Hitkozségek Szovetsége, az Egységes Magyarorszagi lzraelita Hitkozség (Statusquo
Ante), a Magyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hitkdzség, a Budai Szerb Ortodox
Egyhdzmegye, a Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox
Exarchatus, a Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhdz, a Magyarorszagi Roman Ortodox
Egyhdzmegye, a Magyarorszagi Baptista Egyhdz, a HIT Gyiilekezete, a Magyarorszagi
Metodista Egyhaz, a Magyar Piinkdsdi Egyhaz, a Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz,
az Erdélyi Gyiilekezet, a Hetednapi Adventista Egyhaz, a Magyarorszagi Kopt Ortodox
Egyhaz, a Magyarorszagi Iszlam Tanacs,'® a Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek, a
Magyarorszagi  Krisna-tudati Hivék Kozossége, Az Udvhadsereg Szabadegyhiz
Magyarorszag, Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza, a Magyarorszagi Jehova
Tanti Egyhaz, és a Buddhista vallasi kozosségek. '’

Egyesek szerint mar az is diszkriminativ, hogy két — a hatalmi 4gak szempontjabol nézve
— igen kiilonb6z6 intézmény kezében van a nyilvantartds. Az egyhdzak kérdésével és a
vallasszabadsaggal az Alaptérvény modositasai is foglalkoztak, mégpedig az aldbbiak szerint.

Az Alaptorveny negyedik modositasa (2013) Alaptorvénybe iktatta, hogy egyhazat az
Orszaggytilés ismerhet el sarkalatos torvénnyel, és a rajuk vonatkoz6 részletes szabalyokat is
sarkalatos torvény tartalmazza. Megkiilonboztette tovabba egymastdl az egyhdzakat €s a vallasi
tevékenységet végzd mas szervezeteket. Rogzitette, hogy az dllam ¢és az egyhaz kiilonvaltan
mikddnek.

Az Alaptorvény otédik modositasa (2013) az egyhazak vonatkozasaban azt rogzitette,
hogy ,,az azonos hitelveket kovetdk vallasuk gyakorlasa céljabol sarkalatos torvényben
meghatarozott szervezeti formaban miikodd vallasi kozosséget hozhatnak 1étre.” Az allam
egylttmiikddik bizonyos vallasi kozosségekkel és azok, amelyekkel egyiittmikodik bevett
egyhdznak mindsiilnek. Vagyis kiilonbség van az egyes vallasi kozosségek statusa kozott.2
,K0zjogi korporacioknak mindsiilnek és kiilonds kedvezményekben részesiilnek azok az
egyhazak, amelyek torténelmi multjuk, hagyomanyos jelentdségiik révén sajatos egyhazi és
egyéb tevékenyseégiikkel hatékonyan segitik az allami célok, érdekek ¢és feladatok
megvalositasat. A német torvényhozas €s jogtudomany a ,,Landeskirche”, a magyar jogrendszer
pedig a ,bevett egyhdz” elnevezést alkalmazta az ilyen kedvezményezett egyhéazak
megjelolésére.”?!

Az Alaptorvénynek tobb olyan mddositasa volt tovabba, amelyek dsszefliggenek hazank
keresztény kultarajaval. Az Alaptérvény kilencedik modositasa (2020) kimondja azt is, hogy
»Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz valo jogat, €s
biztositja a hazank alkotmadnyos Onazonossagan és keresztény kultirajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.” 4 7. modositas (2018) megint ugy fogalmazza meg a keresztény kultura iranti
elkotelezettséget, hogy felveti egyesekben a semleges allam kritikajat. E szerint ,,Magyarorszag
alkotméanyos 6nazonossaganak és keresztény kultirdjanak védelme az dllam minden szervének
kotelessége.” Schanda Bal4zs szerint azonban itt kétségkiviil az volt az alkotmanyozoi cél, hogy
,.erételjesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturlis identitisanak.”*?

18 A 2012. évi VIL torvény 3. §-a alapjan a Magyarorszagi Iszlam Tandcsot alkotd kozosségek a kovetkezok:
Magyar Iszlam Kozdsség, Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza.

19 A 2012. évi VIL térvény 2. §-a alapjan a buddhista vallasi kozosségek a kovetkezok: a Tan Kapuja Buddhista
Egyhaz, Buddhista Misszi6, Magyarorszagi Arya Maitreya Mandala Egyhazkozosség, Magyarorszagi Karma —
Kagyiipa Buddhista K6zosség, Magyarorszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, Gyémaént Ut Buddhista K6zosség.
20 Gava Krisztian: Az Alaptdérvény modositdsai. In Pro Publico Bono, 2014, 2. évf,, 2. szam, p. 44.

21 Adam Antal: ,,Az egyhdz és az allam viszonya” .In Jakab Andras — Konczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Egyhézjog rovat, rovatszerkeszté: Szuromi Szabolcs)
http://ijoten.hu/szocikk/az-egyhaz-es-az-allam-viszonya (2020), 5.2. pont, [40] bekezdés.

22 Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kulturdjarol. In Pazmany Law Working Papers, 2018/8. szam, pp. 1-

5.p.
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Magyarorszag Alaptorvénye ugyanakkor a semleges allam mellett foglal allast, valamint
rogziti az allam és az egyhaz kiilonvalt miukodését: |, VII cikk (3) Az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvaltan miikédnek. A vallasi kézosségek onalloak. (4) Az allam és a vallasi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek....”

111. A nemzetkézi szervezetek véleménye

Nazila Ghanea, az ENSZ Ilelkiismereti ¢és vallasszabadsaggal foglalkozo
kiilonmegbizottja, az Oxfordi Egyetem nemzetkdzi emberi jogi professzora 2024. oktdber 7. és
18. kozott hivatalos latogatast tett Magyarorszagon. Ilyen esetekben amikor fiiggetlen szakértot
kiildenek ki egy orszagba, a megbizott szakértonek lehetdsége van ajanlasokat megfogalmazni
az adott joggal kapcsolatosan.?

A szakértd az orszaglatogatasrol szo6l6 jelentést 2025 marciusaban fogja benytjtani az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak, volt olvashato a tervekben.?* Allaspontja az, hogy aggodik a
vallasszabadsag helyzete miatt, amelyet az allam és az egyhaz kapcsolataban fogalmazott meg.
A kritika még mindig onnan ered, hogy az ,,ij” egyhaztorvény tobb korabban 1étezd egyhaz
megsziinését eredményezte — kb. 350 darabot ,— vagyis tobbszintli struktirat alakitottak ki
jogilag és a tadmogatas szempontjabol. Ghanea szerint ez magaban hordozza az Onkényes
banasmod lehetdségét.

Megjegyezziik, hogy a magyar egyhaziigyi szabalyozas kérdésével az EJEB is
foglakozott?, a Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyh4z and Others v. Hungary cimii
iigyben, azonban a bonyolultan kovethetd jogalkotds kovetkeztében erdsen megosztotta a
kérdés a strasbourgi birdkat is, annak megitélésében, hogy megfeleld-e a hazai szabalyozas.

A kérelmezOk tehat nemcsak a vallasszabadsaghoz, hanem a vallasi egyesiilési joghoz
valé sérelmiiket is allitottak a kérelemben. A Kormany mindkét jog megsértését tagadta. A
kérdés bonyolultsagat mutatja, hogy valo igaz, a sziil6k szabadon megvalaszthatjak gyermekiik
vallasat, a wvallds biztositott a biintetésvégrehajtasi intézetekben, vagyis a specidlis
élethelyzetben 1évOk szamara, minden ember a vallasat szabadon gyakorolhatja egyénileg vagy
masokkal kozosen, vagyis a leglényegesebb elemek nem sériiltek. A Kormany védekezésében
megjegyezte, hogy az Alkotmanybirosag is foglalkozott a szoban forgd kérdéssel 6/2013. (II1.
1.) AB hatarozataban, és ennek révén tobben visszakaptdk korabbi egyhazi jogallasukat.
Tobben azonban nem ¢ltek a hazai jogi lehetdségekkel. Hozzatessziik ugyanakkor, hogy az
Orszaggyliléshez torténd hiabavald fordulas nyilvanvaléan nem tekinthetd a jogorvoslat
kimeritésének. Ugy véli tovabba, hogy az 1990. évi egyhaztorvény alapjan nem volt alapos
annak feliilvizsgalata, hogy mely szervezetek folytathatnak vallasi tevékenységet egyhazkeént.

Az itélet 1ényegét az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: a Birosag nem tartja sziikségesnek
altalanos érvénnyel eldonteni, hogy a vallasi kozosségek hivatalos bejegyzése beavatkozast
jelent-e az Egyezmény 9. cikkébe. Hangstlyozza azonban, hogy az allamoknak semlegesnek
¢s partatlannak kell maradniuk, amikor a valldsszabadsag terén gyakoroljdk a szabalyozo
hatalmukat. Ezért itt a 9. cikket az Egyezmény 11. cikke tiikrében kell értelmezni. A szervezet
elismerésének elutasitasardl szintén azt allapitotta meg a Birdsag, hogy a kérelmezok
vallasszabadsaghoz valo joga gyakorlasaba torténd beavatkozasnak szamitott az Egyezmény 9.
cikke alapjan. Az 0jboli bejegyzés elutasitasa beavatkozast jelent tehat egy vallasi szervezet

23 Call for Inputs for the country visit to Hungary, https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2024/call-inputs-
country-visit-hungary

24 Faludy, Alexander: UN Special Rapporteur on Religious Freedom Worried by Situation in Hungary, 2024.
https://balkaninsight.com/2024/10/18/un-special-rapporteur-on-religious-freedom-worried-by-situation-in-
hungary/

25 A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok v. Magyarorszag-2014
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vallasi egyesiilési szabadsaghoz valo jogaba. A Birosag kifejtette dontésében, hogy a széban
forgd intézkedés gyakorlatilag a kérelmezdk egyhazként valé megsziintetését jelentette, ezért a
9. és 11. cikkekbe valo beavatkozasnak mindsiilt. A Korményra harult annak bizonyitasa, hogy
a torvényes célok érdekében, amelyekre timaszkodott, sziikséges volt, hogy megtiltsa, hogy a
mar bevett egyhdzak megtarthassdk korabbi statuszukat. A Kormany arra hivatkozott, hogy
mindez a 9. cikk 2. bekezdése szerint méasok jogai, valamint a kdzrend védelmét szolgalta
azaltal, hogy megsziintette azokat a kozOsségeket, amelyek valdjaban csak anyagi elonyokre
igyekeztek szert tenni*® (egyhazbusiness). Megjegyzi az EJEB tovabba, hogy egyes szervezetek
egyhazként valo elutasitasa azt a téves képzetet keltheti a tarsadalom egyes tagjaiban, hogy
szektaval van dolguk. A korabbi jogallas elvesztése sulyos anyagi és megitélésbeli hatranyokkal
jart egyiitt. Azok a kritériumok ugyanakkor, amelyeket a Kormdny tamaszt, objektivek,
nevezetesen, az adott egyhaz mikddésének ideje vagy kovetdinek szama.

Elhangzik viszont kritikaként a Birdsag dontésében miszerint a bevett egyhéazak listaja
nem tiikr6zi a magyar hagyomanyokat teljes mértékben, vagyis nem teljesen objektiv.
Meglatasa szerint az el nem ismert kozosségek veszélyessége nem bizonyithaté a tarsadalomra.
Azt is elismeri azonban, hogy az &llamok bizonyos szabadsidgot élveznek a vallasi
kozosségekkel vald kapcsolatuk kialakitasa terén. A Birdsag kifogasolta, hogy bizonyos
pénzosszegekre igy az 1%-o0s tamogatasra csak a bevett egyhazak jogosultak, — amely azéta
valtozdson ment keresztiil, — az ilyen magatartds viszont nem felel meg az allami semlegesség
fogalmanak.

A Birosag tehat egyhangulag elfogadhatonak nyilvénitotta a 9. cikk (Gondolat-
lelkiismeret- és vallasszabadsag) figyelembevételével — az akar onalloan, akar a 14. cikkel
egyiitt olvasott — 11. cikk (Gyiilekezés és egyesiilés szabadsidga) alapjan elGterjesztett
panaszokat, valamint az 6nalldéan vagy a 14. cikkel (Megkiilonboztetés tilalma) egyiitt olvasott
1. JegyzOkonyv 1. cikke?’ alapjan elSterjesztett panaszokat; és egyhangtlag elfogadhatatlannak
nyilvanitja a tobbi kérelmezo altal az Egyezmény 13. cikke (Hatékony jogorvoslathoz valo jog)
alapjan elOterjesztett panaszokat. 4 végsé itélet tehdt ugy dsszegezhetd, hogy ot szavazattal ketto
ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény 9. cikkével egyiitt olvasott 11. cikkét megsértették.

Mindenesetre a magyar szabalyozas mellett foglalt allast az olasz-izlandi bird, Roberto
Spano. A kérelmezdk a szoban forgo tigyben azt allitottak, hogy az egyhazak bejegyzésének
visszavondsa és 11jboli bejegyzése az Egyezmény 9.2 és 14. cikkével® egyiitt a 11. cikkben®

26 2011-ben 406 egyhaz volt Magyarorszagon. ldsd A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és maésok v.
Magyarorszag-2014, p. 36.

27 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog
altalanos elvei szerint torténik.”

2 Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsdg. 1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a valldsnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat.

2. A vallds vagy meggy6z96dés kifejezésre juttatisanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kdzegészség
vagy az erkolesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.

2 Megkiilonboztetés tilalma. A jelen Egyezményben meghatérozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

30 Gyiilekezés és egyesiilés szabadsiga. 1 Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsigihoz és a
masokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat €s az azokhoz
val6 csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biinozés megakadalyozasa, a
kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
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biztositott vallasszabadsdghoz vald jog megsértésének mindsiilt, és diszkriminativ volt.’!
Koztudott, hogy a 14. cikk dnmagaban nem alkalmazhatd, a Birdsdgnak tehat nem kell
sziikségszerlien megvizsgalnia az esetet a 14. cikk alapjan is. Az EJEB 6t szavazattal kettd
ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény>? 9. cikkével egyiitt olvasott 11. cikkét
megsértették. Spano kiilonvéleményéhez Guido Raimondi biré is csatlakozott. A
kiilonvélemény megéllapitja, hogy a 2011-es egyhaztorvény 0j alapokra helyezte a korabbi
rendszert, amikor bevezette a bevett egyhazakat és a vallasi tevékenységeket végzo
szervezeteket. A 2011. évi egyhaztorvény mellékletében felsorolt bevett egyhdzak kivételével
ugyanis minden korabban bejegyzett egyhaz statuszat atalakitotta egyesiiletté. Amennyiben
tovabbra is egyhéazakként akartdk tevékenységiiket folytatni, az Orszaggytiléstol kellett
kérvényezniiik, hogy egyhazként elismerjék oket”. ,,A <Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz
¢s Masok kontra Magyarorszag> iigy idején a 2011. évi CCVIL torvény szerint a vallési
kozosségek kétféle statusza kiiloniilt el egymastol: a bevett egyhaz, valamint az egyesiileti
forméaban miikodé vallasi tevékenységet végzd szervezet.”?

A kérelmet benytjtok szerint mindez az egyhazak eltérd kezelése miatt diszkriminativ.
Nem bizonyithat6 azonban, hogy sériilne a vallasszabadsag vagy a vallas szabad megvéalasztasa,
hiszen a jog gyakorlasa minden 1étezd forméaban biztositott. Nem bizonyithaté az sem, hogy a
kérelmezok jogi statusa sériilt, pusztan azért, mert besorolasuk megvaltozott — all a
kiilonvéleményben —, az egyesiileti status ugyanis biztositotta jogaik gyakorlasat. ,,Az, hogy
egy vallasi kozosség tagjai, vallasi okokbol, masodrangt allampolgarnak érzik magukat a
kozosségiiket érintd kevésbé kedvezd allami allasfoglalas kovetkeztében a 9. és a 11. cikk
céljait tekintve irrelevans, amennyiben jogilag elismert egyesiileteken belill a vallési
meggy06zddésiik kifejezésre juttatasanak nincs alaki és lényegi akadalya” — olvashato a
strasbourgi itélethez fiizott kiilonvéleményben. Utal az itélet arra is, hogy még az allamegyhdzi
rendszerek is elfogadhatok bizonyos feltételek és garancidk fenndllasa esetén, vagyis azok, ahol
az allam egy konkrét egyhazzal 6sszefonodva miikodik.

Visszatérve Ghanea magyarorszagi helyzettel kapcsolatos megallapitasaira, a szakértd
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak teljes korii jelentést nytjtott be 2025 januérjdban: ,,Az emberi
jogok, a polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok, beleértve a fejlddéshez vald
jogot is, eldmozditdsa €s védelme — Nazila Ghanea, a lelkiismereti és vallasszabadsag
kiilénleges jelentéstevéjének jelentése magyarorszagi latogatdsarol” cimmel**A Kormény
allaspontja szerint tobb, pontatlan megallapitas is szerepel a Ghanea altal megfogalmazott
dokumentumban.

A jelentéstervezet masik fokuszpontja a magyar tarsadalomban allitolagosan elterjedt
gylloletbeszéd és intolerancia hangstlyozasa. E tekintetben a kiilonleges jelentéstevot
megfelelden tajekoztattak a meglévd jogi €s intézményi keretrdl, amely képes biztositani
mindenki, beleértve a kozosségek méltosaganak és jogainak védelmét, mikozben egyensulyt
teremt a kiilonbdzd alapvetd jogok, koztik a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott.> A
jelentés az egyhdzfinanszirozassal kapcsolatosan aggodalméanak ad hangot, mert szerinte
veszélyezteti az egyhazak autondmidjat. Az interneten fellelhetd valtozat a magyar kormany
észrevételeit is tartalmazza. A 4. oldalon a jelentés ramutat arra, hogy a Kuridhoz beérkezett
észrevételek alapjan ,,az egyenld banasmod kovetelménye és az indokolatlan megkiilonboztetés

tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a
torvény korlatozza.

3 HUDOC adatbazis

321993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol

33 Schweitzer: i.m. p. 387.

3 Report of the Special Rapporteur on freedom of religion and belief, Nazila Ghanea, on her visit to Hungary,
https://digitallibrary.un.org/record/4077530?7v=pdf

35 Uo.
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tilalma teljes mértékben athatja a magyar jogrendszert (mind a kozjog, mind a maganjog
értelmében)”. A teljesség igénye nélkiil példaként a kdvetkezd jogszabalyokra hivatkozik: a
2003. ¢évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol, a
2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol, a 2011. évi CCVI. toérvény a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, felekezetek ¢és wvallasi kozosségek
jogallasarol, a 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzeti kisebbségek jogairdl, a 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrdl, a 2012. évi 1. térvény a Munka Torvénykonyvérdl, a 2015.
évi XLII torvény a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyanak szolgélati
viszonyarol, a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatési eljarasrol, a 2017. évi CLI.
torvény az adoigazgatasi igazgatasrol végiil az addigazgatds szabalyozasarol szolo 2017. évi
CLI. torvény stb. A Kormany ramutat, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd kiilonb6zo tipusu
vallasi  kozosségekre vonatkoz6d fokozatos feltételrendszer logikailag Osszefiiggd
szabalyozasokat tartalmaz. A rendszer feltételezi az adott vallasi kdzosség egymastol eltérd
mikddési idejét és a kimutathatd tarsadalmi tamogatottsagot. Kobel Szilvia jegyzi meg
irasaban, hogy ,,sziikséges leszogezniink, hogy a miikodés »nem kotheté semmilyen jogi
formahoz« fordulat 6sszhangban van a nemzetkozi egyezmények szellemével, valamint a hazai
alkotmanybirosagi értelmezéssel is. A rendszervaltas utdni szabalyozas értelmében ma
Magyarorszdgon — szemben a partallami évtizedekkel — jogi status nélkiil is van legalis
lehetdség a kollektiv vallasgyakorlasra, &m a jogalkoto jogi statust biztosit azok szamadra, akik
a valldsukat jogilag szervezett formaban kivanjak gyakorolni.”*® Megjegyezziik, hogy
valamennyi egyhaztipus kothet megéllapoddst az 4llammal és mindegyik részesiilhet
jovedelemadd-tdmogatasban is.>” A vallasi egyesiilettel 5 évre kothetd megallapodas, de
hosszabbithatd, a nyilvantartasba vett egyhdzzal 10 évre kothetd, a bejegyzett egyhazzal 15
évre. Ezek szintén hosszabbithatoak. A bevett egyhazakkal pedig hatarozatlan idore kothetd
megéllapodas.®

A be nem jegyzett csoportok miikddhetnek, de nem részesiilnek anyagi tdmogatasban.
Hittant azonban az egyhazakon beliil is csak a bevett egyhdzak tarthatnak az iskoldkban. A
nemzeti koznevelési torvény ugyanis kimondja hogy ,,az allam, a telepiilési 6nkorméanyzat vagy
a nemzetiségi onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben a sziild, tanuld
kérésére szervezett ¢és nem a kotelezd tandrai foglalkozasok részét képezd hitoktatast (a
tovabbiakban: fakultativ hitoktatas) egyhazi jogi személy, az etikadra helyett valaszthato hit- és
erkolcstanoktatast bevett egyhdz, illetve belsé egyhdzi jogi személye szervezhet az e
torvényben meghatarozott keretek kozott. [...] A nevelési-oktatasi intézmény és az egyhazi jogi
személy a fakultativ hitoktatdssal, a nevelési-oktatasi intézmény €s a bevett egyhaz, illetve belsd
egyhazi jogi személye a hit- és erkolcstanoktatassal kapcsolatos feladatok ellatasa soran
egymassal kdlcsonosen egyiittmiikodik.”””

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak Otvennyolcadik iilésszaka, amely 2025. februar 24-
tol aprilis 4-1g tartott, elismeréssel nyugtazta az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala éltal
szervezett szakértdi munkaértekezletek kovetkeztetéseit és ajanlasait, amelyeket még Rabatban
2012. oktober 5-én fogadott el. Az ajanlas*® a kdvetkezdket tartalmazza: a Tandcs mély
aggodalommal figyeli a vallason vagy meggyd6zddésen alapuld intolerancia és erdszak
folyamatos megnyilvanulasait, amelyek vilagszerte egyének, koztiik vallasi kozosségekhez és
vallasi kisebbségekhez tartoz6 személyek ellen iranyulnak, [...] hangsulyozza, hogy a vallasi

36 Kgbel Szilvia: A vallasi kozosségek milkodésének strukturalt szabalyozasa az egyhaziigyi torvényben (Magyar
Jog, 2021/4. szam, pp. 247-248. Ehtv. 1. § (1) A lelkiismereti €s a vallasszabadsag mindenkit megilleté alapvetd
jog, amely nem kdothetd semmilyen jogi formahoz.

37 https://kormany.hu/miniszterelnokseg/vallasi-kozossegi-nyilvantartasok-kozzetetele

32011. évi CCVL. térvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol

32011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl, 35.§ (1) és (4) bek.

40 58th session of the Human Rights Council (24 February to 4 April 2025), https://docs.un.org/en/A/HRC/37/L.20
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sz¢€lséségek szaporodnak a vilag egyes részein. Aggodalomra ad okot, hogy egyre nd
vilagszerte a vallasi helyek, helyszinek és temetdk teriiletén elkdvetett rongalasok szama. Az
ajanlas siirgeti az allamokat, hogy tegyenek Iépéseket ezen cselekmények megakadalyozasara,
kiemeli tovabb4, hogy minden egyénnek joga van a vallassal vagy meggy6z0déssel kapcsolatos
vallasgyakorlashoz, gyiilekezéshez vagy tanitdshoz, és joga van az ilyen célu helyek
létrehozasahoz és fenntartasahoz. A 2023. évi jelentés a nemzetkozi vallasszabadsagrol azt is
megallapitotta, hogy ,,a hazai térvény minden jogi statusszal rendelkez6 valldsi csoportnak
jogot biztosit arra, hogy atvegye az allami iskoldk miikodtetését, ha az iskolaba beiratkozott
sziillok és felnott didkok tobb mint 50 szazaléka aldir egy erre vonatkozd kérelmet, és a
Beliigyminisztérium jovahagyja a véltozast.”*!

A Ghanea altal készitett jelentés utal a muszlim-ellenességre Magyarorszagon, azonban
nincs tisztdban azzal, hogy Magyarorszag két iszlamellenes gytildlet elleni kezdeményezéshez
is csatlakozott. Magyarorszag 2023 novemberében aldirta az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
keretében a ,Koordindtorok, kiilonleges képviselok, kovetek ¢és nagykovetek kozos
nyilatkozatat az iszlamellenes gytildlet és diszkriminacio elleni kiizdelemrsl”,*> 2024
novemberében pedig a ,,Szovetség nyilatkozatat az iszlamellenes gytldletrél” az International
Religious Freedom or Belief Alliance®® keretében. ,Elitélink minden elGitéletet,
diszkriminaciot vagy ellenségeskedést a muszlim kozosségek tagjai ellen, és elitéliink minden
faj, etnikai hovatartozas, vallds vagy meggy6zddés, illetve szarmazas alapjan megnyilvanulo
gyuloletet. Tamogatjuk a muszlim kozosségek ellen irdnyuld mindenféle fizikai és online
diszkriminacio és zaklatids elleni folyamatos fellépést, mikézben azon dolgozunk, hogy
megvédjilk ezeknek a csoportoknak a tagjait az erdszakos tadmadasoktol.” olvashato a
nyilatkozatban.*

A jelentés tobb wvallast is érint és kiemeli, hogy Magyarorszag jelenleg az egyik
legbiztonsagosabb orszag Eurdpaban a zsidé emberek szdmara. Helyesen szerepel a jelentésben
az a megallapitas, amely szerint az Ehtv. 9.C. cikk, 9.D. cikk (4)-(5) bekezdés, 9.F. cikk és 9.G.
cikk alapjan mind a négy kategoria Osszes egyhaza egyiittmiikodési megallapodast kothet az
allammal a kozosségi célok elérése és a vallasi tevékenységiikhdz sziikséges finanszirozas
megszerzése érdekében. Ezenkiviil mindegyikiik részesiilhet a személyi jovedelemado 1%-
dnak onkéntes felajanlasabol.*> A személyi jovedelemadd 1 %-val kapcsolatban sziiletett

41 Lasd ehhez https://hu.usembassy.gov/hu/2023-report-on-international-religious-freedom-hungary/, 2023. évi
jelentés a nemzetkdzi vallasszabadsagrol: Magyarorszag, https:/www.state.gov/reports/2023-report-on-
international-religious-freedom/hungary/, 2023 Report on International Religious Freedom: Hungary é&s
https://docs.un.org/en/A/HRC/58/49/Add.1 Jelenleg hatdlyos jogszabalyok e témaban 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet a nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol, 2011. évi
CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol

42

https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2023/Joint%20Statement%200f%20the%20Coordinato
rs%2C%?20Special%20Representatives%2C%20Envoy%20and%20Ambassadors%200n%20Combating%%20Anti
-Muslim%?20Hatred%20and%20Discrimination-v1.pdf

4 A Szdvetség olyan, hasonld gondolkoddsu orszdgok haldzata, — olvashatd a honlapjan — amelyek teljes
meértékben elkdtelezettek a vallas- és meggy6z6dés szabadsaganak eldmozditasa mellett vilagszerte. A Szovetség
tagjai teljes mértékben elkdtelezetteknek kell lenniiik az Alapelvek Nyilatkozata irant. A Nyilatkozat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18. cikkén alapul, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van hinni vagy nem
hinni, vallast valtani, egyediil imadkozni vagy kdzdsségben istentiszteletet tartani.”

Jelenleg 38 orszag csatlakozott a Szovetséghez: Albéania, Orményorszag, Ausztria, Ausztrilia, Bosznia-
Hercegovina, Brazilia, Bulgaria, Kamerun, Kolumbia, Costa Rica, Horvatorszag, Ciprus, Cseh Koztarsasag,
Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Gambia, Grazia, Németorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag, Izrael, Koszovo, Lettorszag, Litvania, Malta, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Romania,
Szenegal, Sierra Leone, Szlovakia, Szlovénia, Togo, Ukrajna, Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok.
https://www.state.gov/international-religious-freedom-or-belief-alliance/

4 https://2021-2025 state.gov/irfba-article-18-alliance-statement-anti-muslim-hatred/

45 Lasd a jelentést a 11. oldalon.
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alkotmanybirosagi hatarozat a 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, majd ezt kovette a 17/2017.
(VIL. 18.) AB hatarozat, amelyben a magyar Alkotmanybir6sdg kimondta, hogy az ad6zok
barmely csoport részére felajanlhatjak adojuk 1%-4t, vagyis mindegyik kapott Gn. technikai
szamot.

1V. Zaro gondolatok

A torvényt ért kritikak a tobbszintli szabalyozassal 6sszefiiggésben tehat az alabbiakban
foglalhatoak Ossze: torvényesitett allami kontroll. A térvény részletesen szabalyozza, hogy
mely szervezetek nyilvanithatjak magukat egyhdznak, — és a 3 egyhazi kategoria koziil melyik
hogyan jon létre — és egyesek szerint ez a folyamat jelentds allami beavatkozast, illetve
szerepvallalast igényel. Ez sokak szerint korlatozhatja az egyhdzak autonomidjat, mert talzott
allami beavatkozast jelent az egyhéazak belligyeibe. Megjegyezziik azonban, hogy a tobbszintli
elismerési megoldasok nem ismeretlenek mas orszagok jogrendszerében sem, és az EJEB gy
véli, onmagaban mind az allamegyhdz, mind pedig a tobbszintii rendszer elismerhetd, ha az
nem diszkriminativ, illetve dllamegyhéz esetén nem jelenti a tobbi egyhdz iild6zését, hatranyos
megkiilonboztetését.*® Uitz Renata irasdban hozzateszi, hogy ha az EJEE hatalyba lépése eldtti
1d6bol szarmaznak, akkor kiilondsen elfogadhatdak. Vagyis sokféle garancia megléte esetén
fogadhatdéak el. A Biintetd Torvénykonyv egyes rendelkezései is a garancidk kozott
emlithetdek, amelyek az egyhdzi személyt és a vallasi egyesiilet vallasos szertartdst
hivatasszeriien végzd tagjat kozfeladatot ellatd személynek mindsitik.*’

A nyilvantartas és a jogosultsdgok kérdése: a torvény szerint az egyhdzak
nyilvantartasba vételhez kotottek, nyilvantartasukat eltéro szervek végzik, amely 6nmagéban is
aggalyos. Tovabbi észrevétel, hogy csak azok az egyhazak kapnak allami tamogatést, amelyek
megfelelnek bizonyos kritériumoknak. Itt megint tarsadalmi tdmogatottsaguk, illetve torténelmi
¢és tarsadalmi szerepiik emlithetd, amely valds kiilonbséget teremt az egyhazak, vallasi
kozosségek megitélése kozott. Ez bizonyos szervezetek szamara azt eredményezheti, hogy
kimaradnak a tdmogatasi rendszerbdl. Az EJEB szerint a jogi személyiség, a formalis elismerés
hianya nem csupan kellemetlenség, tobb annal,*® mert az egyhdzként valdo miikodést
lehetetleniti el szervezett formaban, amelyhez pénziigyi tdmogatdsok és az allammal vald
egylittmiikodeés tarsulhatnak. A Kormany azonban a strasbourgi birdsag elétt is hangsulyozta,
hogy véget kivan vetni az egyhdz-businessnek. A rendszervaltaskor ugyanis nemcsak a partok,
de az egyhdzak is gomba mddra szaporodtak. Ron Hubbard, a Scientoldgia egyhaz alapitdja
mondta, ,.hogyha meg akarsz gazdagodni, alapits egyhazat...”* Meg kell azt is jegyezniink,
hogy a bevett egyhdzak sordban nem csupdn a tobbezer ¢ves multtal rendelkezd egyhdzak
kaptak helyet, de példaul a Hit Gyiilekezete is, amely a rendszervaltaskor mar kétségkiviil jelen
volt, azonban torténelmi multja nem hasonlithatd olyan vallasokhoz, mint példaul a
kereszténység, vagy a zsido vallas. Megjegyezziik tovabba, hogy a vallasi egyesiilet is jogi
személy.

A vallasszabadsag ¢és a wvalldsi sokszinliség érvényesiilésének kérdése: egyes
vélemények szerint a torvény olyan szigoru feltételeket ir el6 az egyhazakkal szemben, hogy

46 Uitz Renata: A lelkiismereti és vallasszabadsiag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdban — A
Kokkinakis-itéletté] az allami semlegesség kovetelményéig. In Allam- és Jogtudomany, 2017, 58. évf. 4. szam,
Kiilonszam, 111. o.

47 Lasd 311.§ Kozfeladatot ellatd személy elleni er8szak, 312.§ Hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd
személy tdmogatoja elleni erdszak, 215.§ A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése, 216.§ Kozdsség tagja
elleni erdszak, 332.§ Ko6zosség elleni uszitds. A felsoroltakon kiviil mas tényallasok is érinthetik a témakdrt, akar
az apartheid, akar a lopas blintette, vagyis a legkiilonfélébb cselekmények.

*# Uitz: i.m. 110. o.

4 Mi is az a szcientologia? https://24.hu/fn/gazdasag/2000/08/02/mi_is_szcientologia/
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az egyhazak mikodési lehetdségei korlatozva lesznek, ami sértheti a vallasszabadsagot és az
egyhazak alapitasanak jogéat. Emlékezzlink azonban a korabbi torvény rendelkezéseire, amely
az egyhazak taglétszamat illetden igen enyhe volt — 100 f6 alapithatott egyhazat — bar
hozzatessziik, hogy liberalis korok mar 10 f6 esetén is megengedték volna... Ehhez a
kérdéskorhoz ismét azt Iehet felhozni, hogy az egyhdzaknak a hitéleti tevékenységen tulmenden
tényleges tamogatottsaggal és tarsadalmi szerepvallaldssal kell rendelkezniiik. Nagy kiilonbség
mutatkozik az egyhazak torténelmi maltjaban és jelenlegi szerepében is.*° ,, Altalanos jelenség,
mondja az Alkotmdnybirosag, hogy szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas,
betegapolas, szegények segitése — az allam kotelességéveé valt, az egyhdzak viszont szintén
fenntartottdk e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az elvdlasztds nem ellentétes az
egylittmikodéssel, még ha ez rigordzus garanciak kozott folyik is. Az egyhdzak egyenlokként
valo kezelése szintén nem zérja ki az egyes egyhdzak tényleges tdrsadalmi szerepének
figyelembevételét.”!
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Horvath Andras!

Szabhat-e egy Kiralysag a masiknak torvényt?

Horvat-magyar kozjogi vitak 1790-1848 kozott?

Absztrakt

A tanulmény az 1790 és 1848 kozotti horvat-magyar kozjogi vitdkkal foglalkozik. A horvat-
magyar kapcsolatok az allamkoézosség 1102. évi 1étrejottétol a 18. szazad kozepéig tobbnyire
békések voltak. A 18. szdzad masodik felére Horvat-Szlavonorszag korabbi onallosaganak
jelentds részét Bécs elvonta, ami arra késztette a horvat nemességet, hogy a szovetségre 1épjen
a magyar elittel. Az 1790-91-es orszaggylilés azonban a vart szovetség helyett a horvat-magyar
kapcsolatok elsé komolyabb fesziiltségeit eredményezte €és az orszaggylilésen felmertilt vitdk a
19. szazad els6 felében is tovabb folytatodtak. Horvat-Szlavonorszag ellenezte a Magyar
Kiralysag egyre er6sodd kozpontositd torekvéseit, ehelyett a torténelmi alkotmdny alapjain
nyugvo, egyenlo statuszt szorgalmazott. A legfontosabb vitadk a horvat és magyar nyelv Horvat-
Szlavonorszagon beliili statuszarol, a vallasgyakorlasi jogokrdl — ezen beliil is a horvat-
szlavonorszagi protestansok jogair6l— és Also-Szlavonia €s Fiume hovatartozasarol szoltak. Az
addig hivatalos latin nyelv magyarral valo felvaltasdnak szorgalmazéisa azt az aggodalmat
keltette a horvatok korében, hogy orszagukat a kozeljovoben Magyarorszag bekebelezheti. A
horvat-magyar kapcsolatok romlédsa oda vezetett, hogy Horvat-Szlavonorszag az 1848—49-es
szabadsagharc sordn az osztrak oldalt tdmogatta, ami az allamszovetség kilencszaz éves
torténetének az elsé €s egyetlen fegyveres konfliktusa volt.

Kulcsszavak: horvat-magyar kapcsolatok, reformkor, Horvat-Szlavénorszag,
alkotmanytorténet, nemzetiségpolitika, autondmia, nacionalizmus

Abstract

The study deals with the Croatian-Hungarian public law disputes between 1790 and 1848.
Following the establishment of the Croatian-Hungarian state union in 1102, the relationship
remained largely peaceful until the late 18th century. By the second half of the 18th century
Croatia-Slavonia lost much of its former autonomy to Vienna, which prompted the Croatian
nobility to seek alliance with the Hungarian elite. However, instead of the expected alliance,
the 1790-91 Hungarian Diet resulted in the first major tensions between the two nations and the
disputes emerging on the Diet continued on throughout the first half of the 19th century.
Croatia-Slavonia opposed the growing centralization efforts of Hungary, advocating for an
equal status based on principles of the historic constitution. Key conflicts included debates over
the status of the Hungarian and Croatian languages within Croatia-Slavonia, religious rights -
namely the rights of Protestants in Croatia-Slavonia - and territorial debates concerning Lower
Slavonia and Fiume (Rijeka). The push for replacing Latin with Hungarian as the official
language sparked concerns amongst Croatians that their country will be absorbed by Hungary
in the near future. The deterioration of Hungarian-Croatian relations led to Croatia-Slavonia
supporting the Austrian side during the Hungarian War of Independence in 1848-49, resulting

! Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
2DOI 10.59558/jesz.2025.4.95
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in the first and only Hungarian-Croatian armed conflict in the nine-century-long history of
the state union.

Keywords: Croatian-Hungarian relations, Hungarian Era of Reforms, Croatia-Slavonia,
constitutional history, minority policies, autonomy, nationalism

1. Bevezetés

A frank és bizanci uralom al6l felszabadult Horvatorszdg 925-ben valt ©6nalld
kiralysagga,® majd Szent Laszl6 és Konyves Kalman Arpad-hazi kiralyok rokoni kapcsolataikra
hivatkozva foglaltdk el a horvat tront a horvat nemzeti uralkodohaz, a Trpimirovi¢-haz kihalasat
kovetden. Konyves Kalmant 1102-ben korondztak horvat kirallya, amivel 1étrejott az a magyar-
horvat allamkozosség, amely tobb, mint 800 éven keresztiil, egészen az elsd vilaghabora végéig
fennallt.* Ez az 4llami szimbi6zis mindkét fél szamara hasznos volt, a Magyar Kiralysag tengeri
kijarathoz jutott, mig a horvatok egy erds szovetségeshez jutottak a horvat allamot fenyegetd
Velencével és késdbb az Oszman Birodalommal szemben. A horvat-magyar viszony kozel hét
¢vszazadon at, néhany vitds kérdést leszamitva kifejezetten békés volt. A két nemzet
kapcsolatdban a fordulopontot az 1790-91-es orszaggytiilés jelentette. Az orszaggyiilésen
felmeriilt — kiilonosképpen a két orszag kapcsolatat, a nyelvkérdést, valamint az orszag teriiletét
érintd — vitak jelentds mértékben meghataroztak a kovetkezd évtizedek hangulatat és jelentdsen
hozzajarultak a két nemzet kozotti kapcsolatok megromldsdhoz, amely a két korabbi
Htestvérnemzet” 1848-49-es, fegyveres Osszecsapasaban csucsosodott ki. Tanulmanyomban ezt,
az az 1790-91-es orszaggytiléstol az 1848-as forradalom hajnalaig tarté idészakot vizsgalom.

1. A horvat-magyar kozjogi viszony a 18. szdzad végéig

A két orszag viszonya kezdetben leginkabb a perszonalunié fogalmanak felelt meg.” Ez
abban mutatkozott meg, hogy a horvat nemesség sajat rendi gytilést szervezhetett, amely a sabor
névre hallgatott, nem vezették be a varmegyerendszert, hanem megmaradt a zsupansagok
(Zupanije) rendszere, a magyar kiralyok nem szoltak bele a horvat nemesség beliigyeibe és nem
korlatoztak kivaltsagaikat. A kiralyt Horvatorszagban a horvat ban képviselte, akit az uralkodd
nevezett ki és aki a magyar méltdsaglajstromban kitiintetett helyet foglalt el a nador és az erdélyi
vajda mellett.

A 15. szézadra szorosabbak lettek horvat-magyar kapcsolatok. A horvat nemességet a
magyar nemesség részének tekintették, forendjeik személyes meghivottjai lettek a magyar
felsétablanak, mig a horvat koznemesség és a szabad kirdlyi varosok az alsétdblara harom
kovetet delegalhattak, érdekeik képviselete értekében.” A sabor megmaradt f6 jogalkotd
szervnek, de a 18. szdzadra az éltala megalkotott torvények mar nem mondhattak ellent a

3 Cepulo, Dalibor: Autonomy, dependence and modern reforms in Croatia-Slavonia 1848-1918, In Separation of
powers and Parlamentiarism, the past and the present, law, doctrine, practice, Sejm Publishing Office, Warsaw,
2007, 511. p.

4 Heka Laszl6: Horvatorszag parlamentarizmusa a kezdetektd] napjainkig. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica, 2014, 4. évf. 1. szam, Szeged, 2014, 99. p.

5 Heka 2014: 99. p.

® Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotméanytorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003., 84. p.

7 Mezey: i.m. 85. p.
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magyar orszaggytilés altal elfogadott torvényeknek.® A XVI. szazadtdl kezdve a sabor tett
javaslatot a kirdlynak a ban személyére is.” A Haromegy Kiralysag igazsagszolgaltatisa
fliggetlen volt a magyartol. Az igazsagszolgaltatast a bani tabla végezte, ahonnan 1723-t6l
kezdve lehetett fellebbezni a magyar kiralyi curidhoz. A horvat kivaltsagok koz¢é tartozott az is,
hogy hadiadot csak félaranyban fizettek, valamint mentesek voltak a katonabeszallasolastol és
egyéb hasonld terhektdl. Horvat-Szlavonorszag teriiletén polgarjoga csak a katolikusoknak
volt, tehat csak Ok birtokolhattak foldet, viselhettek kozhivatalt és lehettek a foldesurak
gazdatisztjei.'”

Az els6 konfliktusok a magyar-horvat viszonyrendszerben a 17. szazad folyamén a
katolikus egyhazon beliil keletkeztek, amikor az 1634. évi zagrabi egyhdzmegyei zsinaton tobb,
az 1633. évi nagyszombati nemzeti zsinaton meghozott, allaspontjuk szerint a horvat-
szlavonorszagi katolikus egyhaz jogait sértd hatarozatot kifogasoltak.!! Mar ekkor felmeriilt
egyes egyhazi gondolkodok kérében (koziiliik kiemelendd Zaich Janos egykori palos foperjel)!?
a horvat-magyar viszonynak a két orszadg egyenldsége alapjan vald ujragondolasa, de ezek a
gondolatok egyelére még nem terjedtek tul az egyhaz keretein.

Az els6 komolyabb vilagi ellentétet az a mar emlitett, 1708. évi magyar orszaggytlésen
elfogadott torvény okozta, amely szerint a sabor altal elfogadott torvények a jovoben mar nem
ellenkezhetnek a magyar torvényekkel. Valaszul 1712-ben a zagrabi torvényhozas elfogadta a
horvat Pragmatica Sanctio-t, amely a Haromegy Kiralysag vonatkozasaban a Magyar Kiralysag
sorsatol fiiggetleniil tette lehetdvé a Habsburg-haz nd4ga szamara a trén 6roklését.'> A horvat
rendek hangstlyoztak, hogy 6k nem Magyarorszagnak, hanem a magyar kirdlynak vetették ala
magukat, és mindezt szabad akaratukbol tették. Az uralkodohoz intézett feliratdban a sabor
kimondta, hogy ,, mi sajat akaratunkbdl fogadtuk el a magyar kiraly uralmat. A kirdalyukat addig
fogjuk elismerni, amig az Ausztria wuralkodoja lesz. (...) Nem vagyunk kotelesek
Magyarorszagot kévetni, mivel szabadok vagyunk, nem pedig rabok.’*” Bar a sabor hatarozata
nem nyert szentesitést, annak mégis nagy hatasa volt a kés6bbi Pragmatica Sanctio
1étrejottében, amelyet az osztrak 6rokos tartomanyok birodalmi gytilése 1720-ban, a magyar
orszaggytilés pedig 1722-ben fogadott el.!®

Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasa soran a horvéat rendek mozgéstere erdsen
csokkent. A sabor 1756-ban elvesztette a ban jelolésének a jogat, a horvat rendeknek el kellett
fogadniuk 1755-ben az ideiglenes urbarium bevezetését. 1759-ben keriilt sor a horvat megyék
olyan médon torténd atszervezésére, aminek eredményeként jelentdsen csokkent a sabor
hatalma a megyei igazgatasban, 1767-ben a Horvat Kirdlyi Tandcs megalapitasara, 1776-ban
Szeverin megye ¢és a Fiumei kormadnyzosag létrehozasara, 1779-ben Fiumének a Magyar
Kirdlyi Helytartotandcs hataskorébe keriilésére, 1785-ben pedig a megyei igazgatas
megsziintetésére €s a jarasok felallitasara. A sabor 1770-ben a teljes addigazgatast is elvesztette.
Az 6nallé horvat-szlavon kincstarat megsziintették, az adoiigyeket eldszor a Horvat Kiralyi
Tanacs, azt kovetden pedig a Magyar Kiralyi Helytartotanacs vette at, igy ettdl kezdve Horvat-

8 Gosztonyi Gergely: Horvat-Szlavonorszag helyzete a kiegyezések utan. 7. p. In Jogtdrténeti Szemle, 2014/3. sz.,
7-12.p.

° Heka 2014: 105. p.

10 Heka Laszl6: Az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés a sajto tiikrében. In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica, 1998, 54. évf. 9. szam, Szeged, 7. p.

' Molnar Antal: A katolikus egyhéz szerepe a horvat nemzetépités 17. szazadi kezdeteiben. In Fodor Pal (szerk.):
A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai, intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira, Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet 2015, 607. p.
12 Molnér: i. m. 608-609. p.

13 Heka L4szl0: A horvatok és az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc. In Acta Universitatis Szegediensis:
Acta juridica et politica, 2004, 66. évf. 10. szam, Szeged, 2004., 3. p.

14 Kukuljevi¢, Ivan: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II. kot 105-107. p. idézi: Heka Laszlo: A magyar-
horvat allamkozosség alkotmany- és jogtorténete. Baba Kiado, Szeged, 2004, 72. p.

15 Heka 2004b: 72-73. p.
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Szlavonorszag pénziigyileg teljes mértékben a kiralyi kincstarnoktol fiiggétt. Horvat-
Szlavonorszag 1790-re elvesztette az 6t korabban megilletd magas szintli igazgatasi és
belpolitikai autondmiat, valamint a pénziigyi 6nallosagat is, ami kozvetleniil magaval hozta a
kontribucio tobbszords novekedését is.!® A horvat rendek egy kiutat lattak a helyzetbdl:
szOvetkezni azokkal a magyar rendekkel, akiket a felvildgosult abszolutizmus hasonloan
negativan érintett.

1II. Az 1790-91. évi orszaggyiilés

Bar vitak a horvat és a magyar fél kozott mar a 18. szézad elején is voltak, ezeket
sikeresen elfedte a horvat és a magyar rendek Madria Terézia és II. Jozsef abszolutista
politikajaval valé szembenalldsa, a kozjogi vitdk idészaka csak II. Jozsef halala utan, az 1790-
91. évi magyar orszaggytiléssel kezdddott. A horvat-szlavon sabor magyar orszaggytilést
megeldz6, 1790. évi lilésére még tavolrol sem volt jellemzd a magyarellenes hangulat. A horvat
rendek véleménye az volt, hogy a banok elsddleges feladatava a kiralyi dontések végrehajtasa
valt és ezért a jogaik védelmének és a mindenkori uralkodd abszolutisztikus hatalomgyakorlasa
megeldzésének a biztositékat a Szent Korona orszagai dsszes rendjének szovetségében lattak.
Ez allaspont a sabor iilésén is érvényre jutott.!” A sabor ugy dontdtt, hogy Magyarorszag és
Horvat-Szlavonorszag kozos kormanyzat alatt kell, hogy alljon, amelynek tigyelnie kell arra,
hogy a két orszag alkotmanya és torvényei sértetlenek maradjanak. Ennek a helyzetnek viszont
csak ideiglenesen kell fennéllnia, addig, amig az Oszman Birodalom és a Velencei Koztarsasag
altal elfoglalt horvat, szlavon és dalmat teriiletek — beleértve a mai Bosznia-Hercegovina
nyugati részét is — nem keriilnek vissza a Haromegy Kiralysaghoz. Amig ez be nem kovetkezik,
a hat horvat-szlavon megye elfogadja a Magyar Kiralyi Helytartotanacs fennhatosagat és alaveti
magat a kdzos ligyekben a tobbség akaratanak, ha ez az akarat Horvat-Szlavonorszag érdekeit
nem sérti.'® A sabor, okulva a kontriblicié jelentds novekedésébdl és az &nalld addigazgatas
elvesztésébdl, az éves kontribucié maximalis mértékének meghatarozasara vonatkoz6 dontési
jogat is atengedte a magyar orszdggyiilésnek.'” A kovetutasitas foglalkozott a protestdns
kérdéssel is, annak tekintetében a koveteknek ragaszkodniuk kellett a régi horvat térvényekhez,
amelyek a protestdnsok szdméra tiltottak a hivatalviselést és a foldek birtoklasat.*°

Ezzel a programmal utaztak a horvat kovetek a Budara 6sszehivott orszaggytilésre, ahol
igen szivélyes fogadtatasban részesiiltek. A , testvérként” tinnepelt horvat kdveteket éppen ezért
igazan meglepték az elkdvetkezd napok torténései. Az alsdtdbla mar a masodik iilésnapon
hatarozatot hozott arrdl, hogy targyalasait magyarul folytatja, magyarul vezeti az orszaggyiilési
naplot és magyarul kiildi az iizeneteit a felsétabldhoz.?! Egy szeptemberi torvénytervezet a
nyelv tigyében pedig még tovabb ment, a magyar rendek azt is térvénybe iktattak volna, hogy
a kormanyszékek és a torvényhatdsagok iigyintézési nyelve a magyar legyen.?? A hatirozatra
és a torvényjavaslatra az alsotdbla két horvat kovete ellenségesen reagalt, mivel abban a
Haromegy Kiralysag Magyarorszagnak vald alarendeltségét lattak, mikdzben a horvatoknak a

16 Horbec, Ivana: A felvilagosult abszolutizmus és a bani méltosdg. In Fodor Pal (szerk.): A horvat-magyar
egyiittélés  fordulopontjai, intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira, Budapest, 2015, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet, 172-173. p.
17 Uo.

18 Heka 2004b: 91-92. p.

Y Horbec: i.m. 173. p.

20 Heka 2004b: 92. p.

2 Uo.

22 Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szdzadtol napjainkig. Mundus Novus Konyvek, Budapest, 2011, 250. p.
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Pacta Conventara®’, Konyves Kamannak a horvat nemességgel kotott allitolagos szerzddésére,
mint egyfajta tarsadalmi szerzddésre épiild felfogasa szerint 6k és Magyarorszag ,,a Szent
Korona egyenjogu tagjai, szovetséges kiralysagok (socia regna), mig a kozos tligyeket kozos
megegyezéssel és kiralyi szentesitéssel, rendezik el.”?* Franjo Bedekovi¢ alsotablai kovet a
kovetkezoképpen fogalmazott: ,,...a magyar nyelvet nem vehetik be azért, mert szinte oly
radicalis nemzet a horvat, mint a magyar s nagy gyalazat volna az, hogy idével elvesztvén a
nyelvét, megsziinne kiilonds nemzet lenni, s a magyarnak lenne szolgajava.”>> A magyar nyelv
bevezetése ellen Erdédy Janos horvat-szlavon ban is felszolalt, szintén amiatt, mert abban a
Héaromegy Kiralysag kozjogi sérelmét latta. A hagyomany szerint a nyelvvita soran hangzott el
Erdédynek a horvat koztudatban szalldigévé valt és a horvat szépirodalomban is felbukkand
kijelentése: ,,regnum regno non praescribit leges” ami annyit tesz, hogy ,.,egyik kiralysag a
masiknak nem szabhat meg torvényt.”*® A zigrabi piispok, Maksimilijan Vrhovec pedig tigy
érvelt, hogy a magyar nyelv bevezetése meggatolnd a magyarul nem tudd horvat nemeseket a
hivatalviselésben.?’

A nyelvkérdést szabalyozo, végleges, az uralkodo altal szentesitett 1790/91. évi XVI.
tc. kimondta, hogy ,,0 szent felsége biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle iigyekre
nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és
csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémiakon €s a magyar egyetemen a magyar nyelv- és
irastan szamara kiilon tanar fog beallittatni, hogy azok, a kik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak
tanulni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjak benne, alkalmat nyerjenek
barmelyik iranyban kivansaguk teljesedésére; a kormanyszéki iigyek pedig most még latin
nyelven lesznek targyalandok.”®” A tdrvénycikk tehat nem teszi még hivatalos nyelvvé a
magyart, csak az idegen nyelveket (a gyakorlatban a németet) zarja ki onnan azzal, hogy a latint
egyelére még megtartja hivatalos nyelvként, illetve rendelkezéseket tartalmaz a magyar nyelv
fakultativ oktatasahoz sziikséges feltételek megteremtésérdl. Ezen rendelkezéseket a horvatok
is elfogadtdk és a sabor még 1791-ben hatirozatot hozott a magyar nyelv Haromegy
Kiralysagban torténd fakultativ oktatasanak megteremtésérdl.?

Szintén a ,,regnum regno non praescribit leges” elve alapjan tiltakoztak a horvat kovetek
az ellen is, hogy a protestdnsok hivatalviselését engedélyez0 magyar torvény a Haromegy
Kiralysag teriiletén is hatalyba lépjen.>® A protestins kérdésben a magyar rendek allaspontja
sem volt egységes, mivel az alsotabla két dunai keriilete ragaszkodott a katolikusok el6jogaihoz,
igy a bevett protestans vallasok teljes egyenjogusitasa végiill Magyarorszagon sem tortént
meg.’!

Az 1790/91. évi XXVI. tc. szerint a bevett protestans valldsok (a torvénycikk
szOhasznalataban az agostai és a helvét, azaz az evangélikus és a reformatus vallas) széles
korben gyakorolhatok lettek, de a protestansok nem lettek egyenldek a katolikusokkal. A
torvénycikk garantdlta a protestdnsok szamara a szabad nyilvanos valldsgyakorlatot, a
templom- €s az iskolahasznalatot. Nem kellett a katolikusok részére stolat sem fizetniiik és a
hivatali kinevezések esetében nem lehetett eldnyben részesiteni a katolikusokat. A protestansok

23 A Pacta Conventéarol lasd részletesen: Szeberényi Gabor: A Pacta Conventa és a kozépkori horvat nemesi
tarsadalom: historiografiai attekintés. In Kézépkortdrténeti tanulmanyok 5, Szegedi K6zépkorasz Miihely, Szeged,
2007, 165-179. p.

24 Heka 2004b: 92. p.

2 Sokcsevits: i.m. 250. p.

26 Uo.

27 Heka 2004b: 93. p.

28.1790/91. évi XVI. torvénycikk, hogy a nyilvanos iigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar
nyelv pedig megtartassék. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/79000016.TV/ts/10000101/ (2025. december 9.)

2% Heka 2004b: 97. p.

30 Sokesevits: i.m. 250. p.

31 Heka 2004b, 93. p.
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viszont nem végezhettek téritbmunkat, a protestans vallasok akarmelyikére valo attérést be
kellett jelenteni az uralkodonak és a vegyes vallasi hazassdgokbol sziiletendé gyermekek
vallasara vonatkozoan is a katolikusokra kedvezd rendelkezéseket hoztak. A torvénycikkben
foglalt jogokat viszont a jogszabaly 14. pontja értelmében csak Magyarorszag hatarain beliil
¢lvezték a protestansok, a Haromegy Kiralysag vonatkozasdban tovabbra is érvényesiilt a
protestansok birtokjogdra ¢és hivatalviselésére vonatkozo tilalom. Azt is megallapitja a
torvénycikk, hogy a protestansoknak joga van ,,visszakovetelniok 6si ingatlan joszagaikat,
melyekre ha valamely birtokjogot nyernek, O felsége fontartja maganak kartalanitasukrol
gondoskodni; azonkiviil azon Als6-Szlavonidaban fekvo, részint dgostai, részint helvét hitvallast
kovetd nehany falu ezentul is nemcsak hogy semmiképen ne haborgattassék, hanem szabad
vallasgyakorlatukban oly mddon, a mint jelenleg €lnek, tovabbra is meghagyassanak; végiil
kereskedés vagy gyaripar végett szabad legyen mind a két hitvallasu evangélikusoknak bérleti
jogon, de minden akar nemesi, akér polgari telek tulajdona nélkiil, ugyanott lakniok.”>

A protestans kérdés orszaggytilési vitaja soran a protestans valldsu kovetek felhoztak azt
is, hogy a protestansok jogait csorbitd 1741. évi horvat térvény allaspontjuk nem vonatkozik
Szlavonia egyes részeire (Pozsega, Verdce ¢és Szerém megyékre), mivel azok régi magyar
megyék voltak. Igy a vallasiigybdl egy ujabb, a kovetkezd évtizedeket végig kisérd, ezuttal
teriileti jellegli vita alakult ki a horvat és a magyar rendek kozott Also-Szlavonia
hovatartozasarol.>

Als6-Szlavonia a 18. szdzad soran felemas allamjogi helyzetbe kertilt, felette egyfajta
kettds, horvat-magyar szuverenitas érvényesiilt. A harom megye a horvat-szlavon saborra ¢és a
magyar orszaggyulésre is kiildott koveteket. Igazsagszolgaltatasi ligyekben a horvat kertileti
itéldszE€k €s a bani tabla ald tartozott, de (egy 1767 és 1779 kozotti iddszakot leszamitva)
adoligyeit a magyar kamara intézte €¢s addjat a magyar orszaggyulés ajanlotta meg. Az also-
szlavoniai megyék felemas jogallasa az 1790-1791. évi orszaggyiilést kvetden is fennmaradt.>*

Az eredeti horvat kéréseknek megfelelden jott 1étre a magyar kiralyi helytartotanacs
hataskorének Dalmat-, Horvat és Szlavonorszagokra kiterjesztésérdl szolo 1790/91. évi LVIIL
tc., mely kimondja, hogy a Horvat-Szlavonorszagban ,,felallitott kirdlyi tandcs mar kiilonben is
eltoriiltetvén s mivel azonkdzben ez orszagok varmegyéi minden politikai utasitast a magyar
kiralyi helytartotanacstol kaptak: azért O szent felsége kegyelmes jovahagyasaval hataroztatik,
hogy ezeket az elobb emlitett kirdlysdgok varmegyéi tovabbra is az imént nevezett magyar
kirdlyi helytartotandcstol kapjak, valamint hogy ugyanezen tanics kebelében s alantas
hivatalnoki allomanyaban azon orszagokbdl valdo egyének igazsagos aranyban
alkalmaztassanak. Tovabba azon orszagok banjanak, midon ott megjelenhet, méltosagat
megilletd iilési és szavazati jog adassék; azon orszagokat kiilonlegesen illetd tartomanyi ligyeik
ezentul is az eléleges kiralyi jovahagyassal tartando altalanos gyiiléseiken targyaltatvan.”> Az
1790/91. évi LIX. t.c. pedig arrol rendelkezik, hogy ,,O szent felsége kegyes jovahagyasanak
hozz4ajarulasaval az is végeztetett, hogy ezentul Horvatorszag ¢€s a felsd-szlavonorszagi harom
varmegyének, ugymint Zagrab, Kords és Varasd varmegyéknek addja mindenkor a magyar
orszaggyiilésen, de Magyarorszag adojatol elkiilonitve targyaltassék, €s ezentul a magyar
orszaggyiilésen kiviil ne lehessen azt szaporitani.”*® A torvénycikk a Haromegy Kiralysag

32.1790/91. évi XX VI. térvénycikk a vallas ligyérdl. Idézi: Heka 2004b: 95. p.

33 Heka 2004b: 93. p.

3 Sokcsevits: i.m. 251-252. p.

35 1790/91. évi LVIII. torvénycikk a magyar kirdlyi helytartd-tandcs hatdskorének Dalmat-, Horvéat és
Szlavonorszagokra kiterjesztésérdl. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/79000058.TV/ (2025. december 9.)

36 1790/91. évi LIX. torvénycikk Horvatorszagnak és a fels szlavonorszagi harom varmegyének adoiigyét a
magyar orszaggyiilésen kell targyalni. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/79000059.TV/ (2025. december 9.)
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féladofizetési joganak kérdését’” fiiggdben hagyta, az arrdl sz616 korabbi jogszabalyokat nem

torolte el, de nem is erdsitette meg.>®

Az 1790-91. évi orszaggytiléssel 1) idOszadmitds kezdddott a horvat-magyar
allamkozosség torténetében. A ban és a sabor ezt kovetden gyakorlatilag a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs végrehajtd szervévé valt. A sabor ezt kovetden mar csak a magyar orszaggyiilés
Osszehivasat megeldzden és azt kdvetden gylilt Ossze, foként azért, hogy az orszaggytlésre
megvalassza a koveteket €s megfogalmazza a kovetutasitast, illetve az orszaggytilést kovetden
azért, hogy elfogadja a kdvetek beszamolojat és kihirdesse az 0 torvényeket.*

1IV. A horvat-magyar kozjogi vitak a 19. szazad elso feleben

A 19. szazad elejének orszaggyiilésein a nyelvi vitakban a horvatok fokozatosan
poziciokat veszitettek a magyar kdvetekkel szemben, de ezt ellenstlyozta az, hogy a bécsi udvar
is igen kevés engedményt tett a magyar nyelv ligyében. A sabor 1805-ben hatarozatot hozott
arrol, hogy Horvat-Szlavonorszagban a latin maradjon a hivatalos nyelv, azonban ezzel egyiitt
amagyar fél fel¢ gyakorolt gesztusként lehetdvé tette, hogy a magyar nyelv valaszthat6 tantargy
legyen a horvat gimnaziumokban.*® A nézeteltérés a nyelv kérdése mellett egyre komolyabba
valt a protestans vallas, illetve Fiume és Als6-Szlavonia hovatartozasanak ligyében is. A magyar
nemzetépités kezdetei €s a magyar nemzeti allam megteremtésének igénye a horvatoknal azt a
benyomadst keltette, hogy annak eredményeként a horvat allam teljesen be fog olvadni
Magyarorszagba.*!

Az 1807-es orszaggylilés egy Ujabb teriileti vitat hozott magaval, ezuttal Fiume helyzete
valt vitassa. Az 1807. évi IV. torvénycikkel az orszaggytilés a mindenkori filumei kormanyzot a
magyar fOrendihdz tagjava tette, a varos koveteinek az alsotablan két helyet biztositott, valamint
megerdsitette Fiume Magyarorszaghoz tartozéasat azzal, hogy kimondta, hogy ,,Fiume véarosa
és kikotdje, melyet Maria Terézia felséges csaszarné és kiralynd kiilon oklevelével mar az
orszagba bekebelezett, a jelen torvénycikkely altal az orszighoz tartozénak nyilvanittatik.”*?
Erre valaszul a sabor meghozta az 1808. évi VIII. torvénycikket, melyben kimondta, hogy
Fiume a Haromegy Kirdlysag része és egyuttal meghivta a varos kdveteit a saborba. Az udvar
a vitdban a magyarok oldalara allt, I. Ferenc 8751. sz. leiratdban akképpen foglalt allast, hogy
»Fiume varosa ¢és kikotdje az 1807. évi 4-ik torvényczikk szerint a Theresianum diplomaéra valo
hivatkozéssal Magyarorszagba van bekebelezve s egyszersmind ezen orszag és kapcsolt
részeinek statusaihoz sorolva.”** Az uralkodé nem szentesitette a sabor torvénycikkét, viszont
nem zarta ki annak lehetdségét, hogy —az 1807. évi IV tc. alapjan — Fiume koveteket kiildjon a
saborba is.**

Az 1832-36. évi pozsonyi reformorszaggylilésen mar folyamatosan napirenden volt a
magyar nyelv ligye. Eddigre mar a latin nyelvhez rendi okokbol erdsen ragaszkodo konzervativ

37 Mely alapjan, Deak Ferenc évtizedekkel kés6bbi pikirt megjegyzése szerint igy teljes Horvat-Szlavonorszagnak
kevesebb adot kellett volna fizetnie, mint Zala varmegyének (Varga Szabolcs — Sokcsevits Dénes: A horvat szabor
torténete. Orszaghaz Konyvkiado, Budapest, 2022, 311. p.)

38 Heka 2004b: 96. p.

39 Heka: 2004b: 97. p.

40 Varga— Sokcsevits: i.m. 314. p.

41 Heka 2004a: 3. p.

421807. évi IV. torvénycikk Fiume varos és kikotd beczikkelyeztetik; a flumei korméanyzéonak a férendek tablajan,
Fiume varos koveteinek pedig a kk. és rr. tdblgjan  1lés- és  szavazatjog  adatik
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/80700004.TV/ts/10000101/ (2025 december 9.)

43 Juhasz Imre: Fiume kozjogi helyzete a Magyar Kiralysdgon beliil 1776-1918. 50. p. In Pro Minoritate, 2022.
0sz, 41-62. p.

4 Uo.
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horvat nemesség is szembe keriilt a liberalis magyar nemességgel €s gyakorlatilag az egész
alsotablaval. Szlavonia hovatartozasa tigyében is egyre indulatosabbak lettek a vitak, miutdn a
fejlddé magyar torténettudomany megcafolta a horvat fél arra vonatkozo allitasait, hogy a
mohdcsi csatat megelézéen a horvat allam birtokolta a teriiletet. Az 1839-40. évi
orszaggyilésen az ellentétek még mélyebbé valtak, mivel a Bécs altal tdmogatott horvat
kovetelések a magyar nyelv hivatalossa tételét mar Magyarorszagon is gatoltak. A nyelvi vitdk
ellenére a konzervativ horvat nemesség azonban még nem szanta rd magat a horvat nyelv
hivatalossa tételére. A sabor csak 1840-ben hozta meg az elsd, horvat nyelvrdl sz6l6 hatarozatat,
amelyben a kirdlytol azt kérte, hogy engedélyezze a zagrabi akadémian egy 6nallé horvat nyelvi
tansz¢k felallitasat és az orszag gimnaziumaiban a horvat nyelv kotelezd oktatasat. A sabor els6
horvat nyelvii beszéde is csak viszonylag késén, 1843-ban hangzott el.*

Az 1843-44. évi pozsonyi orszaggylilésen a magyar nemzeti mozgalom sikerre vitte a
magyar nyelv iigyét. A magyar nyelvrél és nemzetiségrol szold 1844. évi II. torvénycikk
Magyarorszagon a magyart tette a hivatalos nyelvvé. A térvénycikk rendelkezései tobbségének
hatalya csak Magyarorszag teriiletére terjedt ki, de Horvat-Szlavonorszagra vonatkozdan is
tartalmazott rendelkezéseket. A jogszabaly értelmében a magyar lett az orszaggyilés, az
orszaggyllés és az uralkodo kozotti kommunikécid, a Kancellaria, a Helytartotanécs, valamint
a Magyar Kiralysag teriiletén az itélkezés és a kozoktatas*® nyelve. Az orszaggyiilések
tekintetében a horvat fél annyi engedményt kapott, hogy a horvat kovetek, ,,ha a magyar
nyelvben jartasok nem lennének, a kozelebbi 6 évek alatt tartandd orszaggyiiléseken
szavazataikat latin nyelven is kijelenthessék.” Valamint a jogszabaly azt is kimondja, hogy ,,a
kapcsolt Részekbeli [horvat-szlavonorszagi] torvényhatosagok a magyarorszagi hatésagoknak
magyar, - ezek pedig a kapcsolt Részekbeli torvényhatdsagoknak latin nyelven irt leveleiket is
fogadjak el; targyaljak, és azokat ill valasszal lassdk el.” Tovabba, bar a torvénycikk
értelmében Horvat-Szlavonorszagban tovabbra sem vélt a kdzoktatas nyelvévé a magyar, de a
horvat kozép- és felsofoku oktatasi intézményekben a magyar nyelv kotelezOen oktatandd
targgya valt.*’ Bar a torvény Horvat-Szlavonorszagra vonatkozé részeit nem szentesitette az
uralkodd, a horvat-magyar viszony igy is tovabb romlott.*3

1847-ben az utolsd rendi sabor hatarozatot hozott arrél, hogy Horvat-Szlavonorszag
kozigazgatasanak, valamint kozoktatasanak nyelve a horvat.* Az 1847-48. évi orszaggytilésen
még részt vettek a horvat kovetek, azonban 1848, mint szinte mindenben, a horvat-magyar
viszonyban is gyoOkeres valtozdsokat hozott. Marcius 23-4n a forradalmi magyar kormany
megkeriilésével az illirekhez huzo, de megkérddjelezhetetleniil udvarhli Josip Jelaci¢-ot
nevezték ki az 1845 ota betdltetlen horvat bani pozicioba.’® Jelagi¢ ban az aprilis 19-én a
hatosagoknak kiildott korlevelében elrendelte, hogy azok a sabor 6sszehivasaig csak a bantol
fogadhatnak el parancsot, ezzel de facto elszakitva a Haromegy Kiralysdgot Magyarorszagtol®!,
majd 1848. szeptember 11-én JelaCi¢ csapatai atlépték a Dravat, ezzel uj fejezetet kezdve a
horvéat-magyar allamk6zosség torténetében.

V. Zaro megjegyzések

45 Sokcesevits: i.m. 317-318. p.

46 Ez utobbit végiil csak a kozép- és felsd iskolakban hajtottdk végre (Romsics Ignac: Magyarorszag torténete.
Budapest, 2010, Akadémiai Kiado, https://mersz.hu/hivatkozas/moto_sec2 5 1 13 (2025. december 9)

4 1844. évi II. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/84400002.TV/ts/10000101/ (2025. december 9.)

4 Sokcsevits: 1.m. 322. p.

4 Varga — Sokesevits: i.m. 332. p.

0 Heka 2004a, 13-14. p.

3! Heka 2004a, 19. p.
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Az 1848-49-es harcokat kdvetden tobb, mint egy évtizedre minimalisra csokkentek a
horvat-magyar kapcsolatok. A két fél csupan az 1850-es évek végén kezdett el ujra kdzeledni
egymashoz, miutan mindkét fél felismerte, hogy az abszolutizmus igdjanak lerazasdhoz
sziikséges a horvat-magyar viszony rendezése. Ezen targyaldsok eredménye lett az 1868-as
horvat-magyar kiegyezés, ami — az egészen az allamkozosség 1918-as megsziinés€ig csupan
provizoérikus jelleggel szabalyozott Fiumét leszdmitva — az 1790-1848 kozott felmeriilt kdzjogi
vitak legnagyobb részét rendezte.
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Kormany Attila!

A totalis allam filozofidja: a legizmus?

Absztrakt

A kinai allam egyesitése elott, az i.e. V. és IIl. szdzad kozott, tobb olyan eszmerendszer jott
l1étre, amely maig hatéan befolydsolta nem csak a kinai kozgondolkodast, de az allamrol és a
jogrol valdé gondolkodast is. A Hadakoz6 Fejedelemségek korszakaban az egyes allamok
keresték azt az eszkozt, amellyel hegemoniara torhetnek. A legistdk altal kidolgozott
eszmerendszerben talaltdk meg Qin allam képvisel6i azokat az elveket, amelyeket a gyakorlatba
atiiltetve végiil feliilkerekedtek a tobbi allamon és egyesitették Kinat. Ezek a tanok minden
szempontbol forradalminak bizonyultak: elvetették a konfucidnus tanitdsokat, bevezették a
jutalmazasok és biintetések rendszerét, ez utobbiakat rendkiviil részletesen kidolgoztak,
rendkiviil szigorti szabalyokat alkottak meg, a torvény hatdlyat mindenkire egyenléen
kiterjesztették, minden er6forrast az allam szolgélataba allitottak.

Kulcsszavak: allam, jog, filozofia, jogi kultira, hatalomelmélet, Kina

Abstract

Before the unification of China, between the 5th and 3rd centuries BC, several systems of
thought emerged that have had a lasting influence not only on Chinese public opinion, but also
on thinking about the state and the law. During the Warring States period, individual states
sought a means by which they could achieve hegemony. In the system of ideas developed by
the Legalists, the representatives of the state of Qin found the principles which, when put into
practice, ultimately enabled them to prevail over the other states and unify China. These
doctrines proved revolutionary in every respect: they rejected Confucian teachings, introduced
a system of rewards and punishments, the latter of which were worked out in great detail,
established extremely strict rules, extended the law to everyone equally, and placed all resources
at the service of the state.

Keywords: state, law, philosophy, legal culture, theory of power, China

Az. i.e. IV-II. szazadban Kina jelentds politikai-, gazdasagi- ¢és tarsadalmi atalakuldson
ment keresztiil. A mai Kina keleti terliletein tobb, kisebb-nagyobb allamalakulat kiizdott a
hegemoénia megszerzéséért. A fejedelemségek kozotti haboruk allandosultak, a hatalomért
vivott harcban a régi erkdlcsok és elvek mar nem jelentettek semmit. A nemzetségi normak
erodalodtak, a ,testvéri szolidaritas™ elvei megsziintek és helyiikbe a hatalom megszerzésének
és megszervezésének kiilonféle elvei keriiltek, mikdzben keresték azt az eszkozt, amellyel meg

! Adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

2 Jelen tanulminyban a kinai nyelvii filozofiai szovegek magyar forditisai Tokei Ferenc harom kotetes
osszefoglalo munkajanak II. kotetébdl szarmaznak. Tékei Ferenc: Kinai filozofia. Okor — II. kétet. Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, Budapest, 2005. A tanulmany DOI szama: 10.59558/2025.4.105
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tudjak szerezni az uralmat a tobbi allam felett. A Hadakozd Fejedelemségek korszakéaban jottek
létre azok a szellemi dramlatok — els6sorban a konfucianizmus és a legizmus —, amelyek maig
hat6an meghatarozzak nem csak a tagabb értelemben vett kultarat, hanem ennek egyik jelentds
szeletét, a jogi kultarat is. Az elobb emlitett irdnyzatok azonban csak egy-egy aramlatot
képviseltek a ,,100 iskola” (,,Ba jia”)* koziil, ezek koziil a jog* mitkodésére a legizmus volt
leginkdbb hatassal.

A legizmus (,,Fa jia” — ,,Torvénykezok iskoldja™) a kinai fejedelemségek kozotti kiil-
¢s belhaboruk ellenreakcidjaként jott 1étre keresve azt az eszkozt, amellyel az allam képes
annyira megerdsddni, hogy meg tudja védeni magat és hoditd haborukat is tud inditani, ehhez
azonban minden erdforrdsnak az allam rendelkezésére kell allnia. Herrlee G. Creele a Chicagoéi
Egyetem professzora a legistakat az elsd totalitarius eszmerendszer kidolgozdjaként
aposztrofalta, mert az egyének minden cselekedetét, munkdjat, gondolatat az uralkodo
szolgalataba kellett allitania, a személyes motivacidknak vagy az egyéni jolétnek itt nem jutott
szerep.® Minden embernek az dllam szolgalataban kell llnia, az allam pedig csak egy eszkoz
az uralkodo6 kezében, amivel a céljait el tudja érni. Az 4llam szimbolizalja a kdzérdeket, mig az
egyének reprezentaljak az 6nzé maganérdekeiket, amelyek egy jol kormanyzott allamban nem
juthatnak szerephez.” A legizmus a sz szoros értelmében soha nem valt ,,iskolava”, a tobbi
filozofiai dramlattal szemben itt nem hivatkozhatunk egy alapitéra, akinek a tanait kés6bb
kovették vagy magyaraztak. A ,,Fa jia” egyszeriien az utdkor altal az ,,iskolara” ragasztott név,
tobb gondolkodd — sokszor parhuzamosan — jutott arra a felismerésre, amirdl az iskola a nevét
kapta, hogy az allam megerdsitése a térvények (,,fa”) megszigoritdsan keresztiil érhetd el, amely
mindenki szdmara kotelezo, a torvényeknek elrettentd erejieknek és rendkiviil szigoruaknak
kell lennitik.

A legista tanokon beliil tobb filoz6fiai aramlatot is taldlunk, bar a kiindulopont
nagyjabol egységes. A legjelentdsebb legista filozofusok: Guan Zhong® (?—i.e. 645), Shen
Buhai’® (?—i.e. 337), Shen Dao'? (kb. i.e. 350-275), Shang Yang!!' (?—i.e. 338) és Han Fei (i.e.
280-233).1? Az elsé legistanak Guan Zhongot tartjak, akinek munkéja a ,,Guanzi” szamos olyan

3 Jelen tanulmény a kinai szavak atirisanal a tudomdanyos irodalomban elfogadott pinyin rendszeri atirdst
hasznalja, az un. népszer(i magyar atiras helyett.

4 A kinaiak nem ismerték a ,,jog” eurdpai értelemben vett absztrakt fogalmat, szamukra kizardlag a targyi jog
létezett, a torvényt allami ,kéziszerszdmnak” hasznaltdk és a szabalyok tartalma legtobbszor — az eurdpai
jogszemlélet szerint — biintetdjogi volt. Olyannyira ez volt az uralkod6 értelmezés, hogy egy elsd szazadbol
szarmazd kinai szotar egyenesen igy fogalmaz: ,Fa xing ye”, azaz ,a torvény: biintetés.” A ,jog”, mint a
jogosultsag elvont fogalmara egészen a XX. szazad kozepéig karakter sem Iétezett a kinai nyelvben. Jelen irasban,
amikor ,,jog” szerepel, azon a kinai felfogas szerint az allam altal kibocsatott térvényt kell érteni.

> A L fa” sz6 ,mintat” és ,,mércét” is jelenthet kontextustdl fiigg8en. A ,legizmus” sz6 a kinai nyelvben nem
szerepel, a szo a latin ,,lex” szobdl szarmazik, francia és angol szarmazasu sinologusokterjesztették el a XIX.
szazadban.

¢ Creel, Herrlee: Chinese Thought from Confucius to Mao Tse-Tung. University of Chicago Press, Chicago, 1953,
140. o.

7 Fu, Zhengyuan: China’s Legalist: The Earliest Totalitarians and Their Art of Ruling. M.E. Sharpe, New York.
1996. 107. o.

8 Az els6 legistanak Guan Zhongot tartjak, aki Qi allam f&minisztere volt, a nevét viseld ,,Guanzi” cimii
gondolatgylijtemény késébbi kompilacié eredménye. Creel: i.m. 141. o.

° Han allam minisztere volt 15 évig, a nevét viseld ,,Shenzi” elveszett. Az adminisztrativ modszerek (,,shu”)
fontossagat hangsulyozta a kormanyzasban. Creel: i.m. 141. o.

10°Qi 4llamban valosziniileg rendelkezett valamilyen tisztséggel, legalabb annyira legistanak, mint taoistinak is
tartjak, irdsaiban a ,,shih”-t, a ,,hatalmat és erét” hangstlyozta, amivel az uralkodonak kell birnia. Creel: i.m. 141.
o.
' Qin 4allam féminisztere volt, aki a torvények jelentdségét hangsulyozta, intézkedései nyomén jelentSsen
megerdsitették az dllamot. Munkéja a ,,Shangjun shu” késébbi kompilacié eredménye és nem biztos, hogy 6 irta a
neki tulajdonitott miivet.

12 Han Fei Han 4llam uralkoddcsaladjabol szarmazott, késébb Qin allam f8miniszterének (Li Si) ,,nem hivatalos”
tanacsadoja lett, aki végiil is atiiltette a gyakorlatba a legista tanokat.
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elemet tartalmaz, amely késobb a legista tanokban megjelent. Az els6 miniszter a torvények
erejében latta azt az erdt, amellyel az dllam megerdsithetd: ,,Ezért semmi sem fontosabb, mint
a szupremacia elérése. A szupremadcia elérése azt jelenti, hogy a torvényeket meg kell hozni, a
rendeleteket végre kell hajtani.”!® A torvények és rendeletek nem csak a népet kotelezik, hanem
a hivatalnokok szamara is alland6 igazodési pontokat jelentenek. Amikor az emberek ,,1¢éhak és
kicsapongoak™ voltak, akkor a régi uralkodok biintettek és jutalmaztak. ,Ha a jutalmak
csekélyek voltak, az emberek nem profitaltak beldle; ha a tiltasok enyhék voltak, az egyének
nem féltek. (...) Ha a biintetésektdl az emberek nem félnek, akkor az erészakos emberek
konnyedén veszik ezeket és megsértik a tiltdsokat. (...). Ha a szabalyok jol vannak
megallapitva, akkor azt teszik, ami helyes.”!* A térvény szabalya egy olyan eszkdz, amellyel a
konform viselkedés elérhetd, ezaltal az emberek tudni fogjak, hogyan viselkedjenek. ,,Ezért a
kivégzések, a tiltdsok és a bilintetések azért vannak, hogy mindenki a Daot kovesse. Az
allamiigyek a torvény hatalma alatt allnak. A térvények a politikai hatalom altal jonnek 1étre, a
politikai hatalom a Dao 4ltal jon 1étre.”'> A Guanzi szerint két dolognak allandénak kell lennie
a kormanyzasban: a torvényeknek vildgosaknak kell lenniiik és szigoruan be kell tartatni dket,
masrészt meg kell tiltani az embereknek, hogy a sajat maganérdekeiket kovessék. Ezek
kovetése azt eredményezi, hogy ,,az emberek feliilkerekednek a térvényen és ziirzavart
tamasztanak.”'® A Guanzi-ban mar megjelennek a legizmus alaptanitésai: a sikeres uralkodonak
kozérthetd torvényeken keresztiil kell ellendriznie a hivatalnokait, hogy megakadélyozza a
biirokratikus klikkek kialakulasat és a kozigazgatas korrupciojat. Az uralkodonak objektiv és
partatlan torvényeket kell hoznia, amelyek olyan biintetéseket és jutalmazasokat tartalmaznak,
amellyel a tarsadalmi rend 1étrehozhat6 és fenntarthatd. A ,,Dao” abban a korlatozott legista
felfogasban jelenik meg, amely szerint a ,,Dao” az az ut, amikor a dolgok rendben vannak és az
uralkodas elvei 8sszhangban vannak a ,,Dao”-val.!”

A legizmus szerint az uralkodonak a jog szabdlyain keresztiil kell korméanyoznia,
egyenlden alkalmazva azt minden emberre. A jogszabalyoknak szilardaknak, érthetének és
megfelelden részletesnek kell lennilik. A normak magét az uralkodot is kotelezik, aki nem
cselekedhet csupan a sajat szubjektiv megfontoldsai vagy érdekei szerint.'®> Maga Shang Yang
ezt ekként fogalmazta meg: ,,Amikor az uralkodo és a hivatalnokok sajat érdekei feliilirjak a
jogszabalyokat azok végrehajtasa soran, akkor kdosz lesz. Ezért a jogszabalyokat rogziteni kell
és tisztazni a kotelességeket, a szubjektiv szempontok nem jatszhatnak szerepet a jogsértés
megallapitasaban.”

A legizmus legjelentésebb alakja Han Fei volt, aki egységes rendszerbe rendezte a
legista tanitasokat.!” Amig Konfuciusz igy gondolta, hogy ha az uralkodd rendelkezik a 4 6
erénnyel (emberség — ,,ren”, igazsagossag — ,,yi”, szokdsok ¢és illemszabalyok betartasa — ,,1i”,
bolcsesség —,,zhi”"), akkor a tarsadalom prosperal és benne harmoénia uralkodik, addig a legistak
szerint a tarsadalmi rendet csak a jogszabalyok kikényszeritésén keresztiil lehet elérni. A
legistak olyan objektiv, részrehajlastol mentes normarendszert, intézményrendszert és
eljarasokat vezettek be, amelyek a régi tarsadalomszervezet helyébe egy raciondlis vilagot
allitottak egységes szabalyokkal és igazgatdsi renddel, eldre tételezett biintetésekkel és

13 Ryckett, W. Allyn: Guanzi: Political, Economic, and Philosophical Essays from Early China 1. Princeton
University Press, New Jersey, 1998, 171. o.

14 Uo. 172. 0.

15 Uo. 78. o.

16 Uo. 147. o.

17Uo. 143. o.

18 De Forges, Roger V. — Fang, Qiang: Were Chinese Rulers above the Law? Toward a Theory of the Rule of Law
in China from Early Times to 1949. 5. o. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=896910,
(2024.02.03.)

% Han Fei (i.e.280?-234) f6 miive, a Hanfeizi szinte teljes egészében rank maradt, a legizmus legteljesebb
Osszefoglalasat adva.
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jutalmazéasokkal, kollektiv felel0sségi rendszerrel, és az elvégzett szolgdlatok fejében
adomanyozott rangokkal. Erdemes megjegyezni, hogy a ,konfucidnus kontdsbe bujtatott
legizmus” gyakorlatilag végig kisérte a csaszari Kina joghoz vald viszonyat. Zhu Xi?° egyenes
azt llitotta, hogy az 6si kirdlyok és Konfuciusz tanitasai ,,soha nem keriiltek at a gyakorlatba”,
a legista Qin-allam elvei és gyakorlata azonban sokkal inkabb, mert ,,Qin torvényeinek
mindegyike az uralkodé hatalménak kiemelésében, az alattvalok elnyomésaban volt
érdekelt.”?! A legistak értelmezésében a tarsadalom egy piramisszeriien felépiild hierarchikus
rendszer, amelynek €lén az omnipotens uralkodo all, mint vadasz és pasztor, alatta a miniszterei
¢s hivatalnokai, alattuk a katondk és a parasztok. Az idedlis tarsadalmi rend hasonlit egy
allatfarmra, ahol az uralkod6 kivételével mindenki egy haziasitott allat, a miniszterek és a
hivatalnokok a hazorzé kutyak és a vadaszo solymok, a nép képezi az 0sszeterelt marhékat és
birkakat, a nemkivénatos elemek pedig a vadaszatnak esnek aldozatul. Az uralkodé totélis
hatalmat csak gy lehet biztositani, ha a tarsadalmi élet minden szegmensét és minden
résztvevdjének cselekedeteit uralja, minden ember csak egy csavar az allamban, az 4llam pedig
az uralkod¢ eszkoze és szerszamosa. Az dllam testesiti meg a kdzérdeket, amig az egyének az
onzd és kicsinyes érdekeiket.??

Han Fei, aki Han allam uralkodocsalddjanak a tagja volt, latvan a hazajaban uralkodo
zlrzavar és a kiilsé tdmadasok altal jelentkezo6 allando veszélyt, olyan tanacsokkal probalta el
ellatni a hozz4 forduldkat, amellyel a rend és szervezettség megdrizhetd. A célja az volt, hogy
meghatarozza azokat az elveket, amelyekkel leghatékonyabban biztosithato az allam
megmaradasa — tulélése —, illetdleg a koz érdekeinek megtartasa, legyen sz6 akar az
uralkodordl, akar a néprél. Elutasitott minden olyan korabbi gondolatot, amely a
,modellkormanyzasra” és az Osi kirdlyok erényeire €s intézményeire €pitett. Minden olyan
filozofia, amely kiszamithatatlan belsé értékekre épit — mint példaul a konfucianizmus —, a
kormanyzati irdnyitdsban nem lehet sikeres, ezek elégtelen eszk6zok a béke és prosperitas
biztositasara. A legistak lattak, hogy a haboruzo fejedelemségekben a régi arisztokracia az,
amelyik ,,kerékkotdje” a valtozasoknak, ezért az elsddleges céljuk az arisztokracia hatalmanak
megtorése volt, ehhez azonban objektiv torvények kellettek. Az uralkod6 osztadly magatartasat
a szertartasok szabalyain kiviil lényegében nem korlatozta semmi, ezért kell az uralkodonak
irott szabalyokat kibocsatania, amely egyenlden kotelezé minden emberre. Ez az elv nagyban
eldsegitette a kdzponti hatalom megerdsodését és az irott kodexek megjelenését, amelyek révén
a kiraly az orszdg minden eréforrasat ki tudta hasznalni.> A , Liishi Chunqiu” (,,Lii mester
tavasza és 6sze”)** a kozérdeket hangsilyozza, mert a béke csak ezen keresztiil érhetd el: ,,A
hajdanvolt, régi szent kiralyok (,,shengwang”) az égalatti kormanyzasban mindig a kozérdeket
(,,gong”) tekintették a legeldbbre valonak. Ha a kozérdek érvényesiil (,,gong”), akkor az
égalattiban béke uralkodik. A béke tehat a kozérdek érvényesiilésébdl (,,gong”) szdrmazik.”?®

A legistak az erds allamban és az altala kibocsatott torvényekben latjak azt az eszkozt,
amellyel a tarsadalmi rend fenntarthatd. A legista ideoldgia minden olyan korabbi filozofiat,
teoriat elutasitott, amely az allam megerdsitését gatolja. A legistdk gyakorlatilag megtagadtak
minden korabbrél athagyomanyozott kormanyzati irdnyitasi teoriat, ezért egyes kutatok a
legistakat ,ellenforradalminak™ tartjik.?® Ez annyiban igaz, hogy valoban megkérddjelezték
mindazt, amit a konfucianizmus hirdetett, s6t ugy gondoltdk, hogy a tarsadalmi rend

20 Zhu Xi (1130-1200), a neokonfucianizmus megteremtdje, a Song-korszak (960-1279) legnagyobb hatasu
filozo6fusa.

21 Fu: im. 62. o.

2 Uo. 107. o.

23 Dawson, Raymond: A kinai civilizacio vilaga. Osiris, Budapest, 2002, 99. o.

24 Qin allam egykori féminiszterének (Lii Buwei i.€.300-235) udvaraban 6sszeallitott filozéfiai munka.

25 T8kei Ferenc: Kinai filozofia. Okor — II. kotet. Magiszter Tarsadalomtudoményi Alapitvany, Budapest, 2005.
371. 0.

26 Creel: i.m. 135. o.
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fenntartdsahoz az erkolcsi rend szilikségtelen, mert az emberben meglévo ,,rossz” rendszeresen
bajba sodorja az egyéneket, ezért van sziikség szigoru torvényekre és elrettentd biintetésekre. A
mult uralkoddinak tanitasai, példai és tettei egyébként sem érnek semmit a jelen problémak
megoldasaban, mert hidba is varnanak az emberek egy nagy formatumu uralkodéra, mint Yao
vagy Shun,?’ ez ,,olyan, mint egy fuldokloval k6zdlni, hogy varjon tiirelemmel egy olyan kivalo
iszora, aki éppen valamely tavoli fejedelemségben van.”?® Olyan torvényeket (,,fa”) és
uralkodasi modszereket (,,shu) kell kidolgozni, ,,amelyekkel az allamot oly erdssé tehetjiik,
hogy képes lesz végre egyesiteni az égalattit.”?® Abban a korban, amikor a legista tanok
,viragzasnak indulnak” mar csak harom fejedelemség (Qi, Chu és Qin) harcolt egymassal,
amelybdl Qin keriilt ki gydztesen. Sikerének alapvetd oka a patriarchdlis hagyomanyok
gyengesége €s a legista tanok gyakorlati alkalmazasa volt. A tennival6 is vilagos volt ,,szétztzni
a patriarchalis intézményeket és erkdlcsoket, s irtani védelmezdjét, a konfucianizmust.”3? A
legizmus Qin allam hivatalos ideologiajava lett, amelynek segitségével a késobbi elsd csaszar
Qin Shi Huangdi i.e. 221-ben egyesitette Kinat.

Sima Qian®' torténetird az i.e. II. szdzadban azt irta, hogy a legistak tanaiban a
legfurcsabb mégiscsak a torvény eldtti egyenldség elve volt, amelynek révén ,,’(...) nem
tesznek kiilonbséget nemes és kdzember kozott; hagyjak, hogy mindenkit a térvények alapjan
itéljenek meg, igy a tiszteleten és joindulaton alapuld kapcsolatok mind megsziinnek*. Ez az
elv élesen szemben allt a hagyomanyos hierarchikus tarsadalomszemlélettel és az abbdl eredd
privilégiumokkal. Shang Yang a biintetések uniformizalt jellegén azt értette, hogy a biintetések
nem ,,ismernek” sem rangot, sem osztalyt. A miniszterektdl a hivatalnokokon at egészen az
egyszerl kozemberekig, barki, aki megsérti az uralkodo6 rendelkezéseit — az allam altal eldirt
szabalyokat—, az bizonyos lehet benne, hogy halallal fog bilinh6dni. A biintetések
alkalmazasanak azonban van egy sajatos paradoxona: ,, Azért alkalmazunk biintetéseket, hogy
eltordljiik a biintetéseket és (ezéltal) az allam jol korményzott lesz. (...).” Ez a latszélagos
ellentmondas a kovetkezoket jelenti: ,,Amikor bolcs szabalyok vannak az allamban, akkor
nincsenek kivégzések, mert nincs halalbiintetés. A torvények kihirdetése sordn vilagosséa és
konnyen érthetévé kell tenni azokat; az igazsagligyminiszternek és a hivatalnokoknak, mint
tanitoknak kell miikddniiik, hogy megértessék ezeket a szabalyokat az emberekkel. Az emberek
mindannyian tudni fogjak milyen cselekményt iildoznek és mi az ami keriilendd. A boldogsagot
és jolétet keresvén €s a sorscsapasokat elkeriilendd az emberek sajat magukat irdnyitjak.” Ennek
kdvetkeztében a birodalom eléri azt az allapotot, amikor hosszu ideig rend lesz.*

Az elsd 1épés, a kirdlyi hatalom megerdsitése, a centralizalt hatalom kialakitasa és az
ezen kiviil 1étezd hatalmassagok megsziintetése: ,,Ha az orszag teriilete szétdarabolodik, az
egyes csaladok (sijia) meggazdagodnak; ha az uralkod6 mélyre siillyed, a féhivatalnokok nagy
hatalomra tesznek szert.”** | Ha az uralkodd a helyes modszereket (,,shu”) alkalmazza, akkor a
fohivatalnokok (dachen) nem tudnak onhatalmu dontéseket hozni, a kdzeliek és megszokottak
-az udvaroncok- pedig nem merik 4ruba bocsatani a befolyasukat.”’* Az uralkod6
intézkedéseinek elfogadtatasara azonban hatalomra (,,shi””) van sziiksége, enélkiil nem fognak

27 A ,,szent kirdlyok”, legendas, mitikus uralkodok, akik az erkolesds és jo kormanyzdst testesitik meg a kinai
filozo6fiaban.

28 Dawson: i.m. 101. o.

2 Tékei: i.m. 261. o.

30 Uo. 261. o.

31 Sima Quian (i.e. 145-86), a kinai térténettudomany atyjaként tisztelik, ,,A torténetird feljegyzései” (,,Shiji”) c.
munkaja, amely az 6kori Kina torténetét meséli el, modellként szolgalt a késébbi korok térténelmi munkaihoz.

32 Gernet, Jacques: A kinai civilizacio6 torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 88. o.

33 Ames, Roger T.: The Art of Rulership A Study of Ancient Chinese Political Thought. State University of
NewYork Press, New York, 1993, 130. o.

34 Tékei: i.m. 270. o.

3 Uo. 277. o.
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rd hallgatni. A hatalom azonban Oonmagaban kevés, hiszen ,,a hatalmi helyzet (shi) tehat
elésegitheti a j6 korméanyzast is, de elésegitheti a felfordulast is.”*® Ennek kikiiszobolésére
torvényekre is sziikség van: ,,azok, akik a vilagot kormanyozzak, nemigen emelkednek tul a
kozepességen (zhong); s akik miatt én a hatalmi helyzetrdl (shi) beszélek, azok éppen a kdzepes
képességliek (zhong). (...) Ha apoljak a torvényeket (fa) €és szilardan megmaradnak hatalmi
helyzetiikben (shi), akkor jo kormanyzast folytatnak, de ha hatat forditanak a torvényeknek és
elhagyjak hatalmi helyzetiiket, akkor felfordulast timasztanak.”>’

Han Fei szerint tehat az uralkodonak a hatalmi helyzetre (,,shi), megfeleld modszerekre
(,,shu”) és torvényekre (,,fa”) van sziiksége céljai eléréséhez. Shang Yang ¢és Han Fei célja az
volt, hogy legyen egy egyszert, a gyakorlatban megvaldsithato és kelloképpen hatasos eszkoz
az uralkodé kezében, amellyel elérheti céljait. Az allam alkotott torvények olyan eszkozok,
amelyek a kor kihivésaira valaszolnak és képesek a céloknak megfelelni. A jog szabalyai nem
egy felsobb hatalomtol szarmaznak vagy valamilyen felsébb igazsagtol vezérelve sziiletnek.
Nincsen jelentdsége annak sem, hogy ezek a szabalyok a logikai gondolkodas, a meglévd
szokasok vagy egyéb normakbol levezethetk-e.* Az egyetlen igazodasi pont az, hogy az
uralkodd képes-e feliilemelkedni a belsé és kiilsé valsagon ¢és tud-e gy megalkotni
szabalyokat, hogy meg tudjon birkézni orszagdnak problémaival. A legistdk szerint nem
léteznek olyan altalanos erkolcsi elvek, amely minden korban és minden idében képesek a
rendet megteremteni, ezért van sziikség egy objektiv mércére. Ez azonban dnmagaban nem
elég, ehhez az ezt végrehajtd apparatusra is sziikség van. Han Fei ugy vélte, a célok elérése
érdekében, mind Shen Buhai, mind Shang Yang elméletét at kell iiltetni a gyakorlatba, némileg
leegyszerisitve ez azt jelenti, hogy biirokracidra (,,helyes modszer”, ,,shu”) és a torvényekre
(,,fa”) is szlikség van. ,,Ha a fejedelemnek nincs helyes modszere (shu), akkor csaléds uralkodik
feliil; s ha az alattvalok el6tt nem allnak torvények (fa), akkor felfordulas tdmad alul. Ezért nem
lehet nélkiilozni egyiket sem, mindkettd a csaszarok és kiralyok (diang) eszkdze.”*

A tarsadalmi rendet és a jo korméanyzast nem az uralkod6 erényei alakitjak ki, hanem
maga a torvény, ebben az esetben még a kevésbé tehetséges vezetd is képes egy orszagot jol
iranyitani: ,,Ha elveti a torvényeket (fa) €és a helyes modszereket (shu), s csupan szivére bizza
magat a kormanyzasban, akkor maga Yao sem képes jol iranyitani egy orszagot. (...) Ha
azonban elérjiik, hogy a kozepes tehetségii uralkodd (zhongzhu) megtartsa a torvényeket (fa)
és helyes modszereket (shu), mint ahogy az ligyetlen acs jol megfogja a korzot, szogvasat és
1ab-hiively mércét, akkor a tizezer dologb6l semmi sincs veszve.”*

A Han Feizi 43. fejezetében olvashatunk a helyes kormanyzés elveinek 1ényegérdl, a
modszerekrdl €s torvényekrdl: A helyes modszerek alkalmazasa azt jelenti, hogy eldszér meg
kell hatdrozni a feladatokat, ehhez mérten kell hivatalokat felllitani, a munkak elvégzését a
biirokratdkon szamon kell kérni. A torvényeket és rendeleteket nyilvanossagra kell hozni,
amelyeknek ,,pontosan meghatarozottaknak™ kell lenniiik, azért, hogy még a legegyszeriibb
ember is tisztaban legyen ezekkel. Aki tiszteletben tartja a torvényeket azt jutalmazni kell, aki
megszegi azt biintetni kell. A térvény a zsinormérték, amelyhez mindenkinek igazodnia kell. A
stabil kormanyzashoz mindkettdre sziikség van, egyik sem lehet meg a masik nélkiil, mert
kiilonben ziirzavar timad.*!

Han Fei téveszmének mindsitette Konfuciusz erényes emberekrdl szold tanitdsait, a
»Nyolc téves elmélet” cimil fejezetben vilagossa teszi a tedria hibait: ,,Aki rokonainak és

3 Uo. 298. o.

37 Uo. 301. o.

38 Liu, Yongping: Origins of Chinese Law, Penal and Administrative Law in its Early Development, Oxford
University Press, Hong-Kong, Oxford, New York, 1998, 184. o.

3 Tékei: i.m. 305. o.

40 Uo. 288. 0.

4 Uo. 305. o.
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baratainak (guren) 6nos érdekeit (si) szolgalja, arrol azt mondjak, hogy nem hagyja cserben
(rokonait). Aki szétosztogatja a kdzvagyont (gongcai), arrdl azt mondjak, emberséges ember
(renren). Aki nem sokra becsiili a hivatali jovedelmet (lu), de fontosnak tarja sajat személyét
(shen), arr6l azt mondjak, hogy nemes ember (junzi). Aki elferditi a torvényeket (fa) és
rokonainak (qin) kedvez, arrol azt mondjak, helyes a magatartasa (youxing).”** A sajat érdekek
kovetése €s a rokonok pozicioba juttatdsa azonban nem mads, mint ,,az uralkodo6 (renzhu) nagy
megkarositasa.”*? Az uralkodo csak a helyes mddszer (shu) kdvetése utjan tudja elérni céljait,
azaz maganak kell a megfelelé embereket a megfeleld posztokra iiltetnie: ,,Emberek hivatalba
iiltetése az iligyek intézésére: ez (az orszag) fennmaraddsanak vagy pusztuldsanak, jo
kormanyzasanak vagy felfordulasanak forduldpontja.”** Az uralkodénak nagyon gondosan kell
embereit megvalogatnia, ,,az okos ember” ugyanis ,,nem feltétleniill megbizhat6 is. Ha
tulsagosan sokra tartjuk az okossagat, ezaltal tévedésbe eshetiink megbizhatosaga (xin) feldl.”*3
A muvelt emberek kihasznaljak a hivatali pozicidval jard helyzetiiket és becsapjak az uralkodot,
az ,.erkolcseiben kimiivelt” emberek pedig nem tudjak feladataikat a megfeleld szinvonalon
ellatni, ezért ,az iigyek oOhatatlanul &sszezavarodnak.”*® Egy jol korményzott allamban
mindenkinek kozérdeket kell szolgalnia: ,,Az irodalmi miveltséget (wenxue) megsziintetve
viladgossa tenni a torvényeket és mértékeket (ming fadu), az 6nos érdekeket elfojtva mindent a
valdban érdemdis szolgalatokra dsszpontositani: ez kozérdek (gongli).”*’

A modern biirokracia alapelvei jelennek meg a hivatali hataskorokrél szolod
elmélkedésben: ,,Az, hogy a kormanyzas soran nem szabad tallépni a hivatal (hataskorén), azt
jelenti, hogy mindenki t6r8djon a (sajat) kotelességével, és ez helyes” *8, és megjelenik a
hozzaérté hivatalnok gondolata is: ,,Marmost: aki hivatalban kormanyoz, az (mindenekel6tt)
béles és tehetséges legyen.” * Han Fei szerint ,(...) a feladatokhoz mérten kell hivatalt
adomdnyozni, a névvel (ming) egybehangzéan kell szamon kérni a valdsagot (shi) (...).”*" Salat
megjegyzi, hogy a tisztségnek (,,ming”) megfeleld kotelességeket kell szdmon kérni a
valésagban (,,shi”), ha ez a kettd megfelel egyméasnak, akkor a hivatalnok jol végzi a dolgat. Ha
azonban a ,,ming” és a ,,shi” ellentmondanak egymasnak, akkor a hivatalnok nem teljesiti a
feladatat, tehat meg kell biintetni.’! Ez az elv lett a késébbi mandarin 4llam miikodésének
alapja, a csaszari Kindban az allam miikodésének alapvetd feltétele volt, hogy a hivatalok jol
végezzek a feladataikat, ezért a jogalkotas is a blirokracia mitkodésére helyezte a hangsulyt, a
hivatalnokvizsgédk rendszerét és a kivalasztas elveit késébb a konfucianusok sem tamadtak,
inkabb igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni.>® Kina kozigazgatisi-jogi rendszere egészen a
csaszarsag bukasaig a legista elveknek megfeleléen, &m konfucianus szellemben mitkodott.

A legistak gy gondoltdk, hogy a kormanyzas és a tarsadalmi iranyitas alapja a
biintetések és jutalmazasok konzekvens alkalmazésa: ,,...ha pedig hidnyzik a jutalmazasokkal
valo buzdités és biintetésekkel vald megfélemlités, ha kiengedjiik keziinkbdl a hatalmi helyzetet
(shi) és eldobjuk a térvényeket (fa), akkor maga Yao és Shun magyarazhatja ajtordl ajtora jarva,
minden egyes embernek (a jo kormanyzas elveit), 0k sem lesznek képesek jol kormanyozni

42 Uo. 309.
4 Uo. 310.
4 Uo. 310.
4 Uo. 311.
4 Uo. 311.
47 Uo. 312.
4 Uo. 307.
4 Uo. 308.
50 Uo. 305. o.

51 Salat Gergely: A teljhatalom ideoldgidja: a legizmus, In: Kosa Gabor-Varnai Andras-Hamar Imre-Szojka
Szilvia-Mészaros Anna-Salat Gergely-Kosa Gabor-Varnai Andras (szerk.): Bolcselok az 6kori Kindban. ELTE
Tavol-keleti Intézet, Budapest, 2013, 62. o.

32 Uo. 64. o.
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még harom csaladot sem.”* A legizmus egyik masik alapvetése a kolcsonds felel6sségi
rendszer tana volt, amely a késdbbi évszazadokban is 1étezd gyakorlat maradt, melynek 1ényege
szerint a csalddokat nagyobb csoportokba osztottak, ahol az emberek kézosen osztoztak a
jutalmakban és a biintetésekben is.>* Eme kollektiv feleldsség a gyakorlatban ugy miikodétt,
hogyha egy adott csoportban valaki biincselekményt kovetett el, a csoport minden tagjat
feleldsségre vontak, ez alol csak az mentesiilt, aki feljelentette a blindst.

A legista gondolkodok szerint a nép irdnyitasara egyediili eszkdz az 0j térvények
megalkotasa, amelyekkel az uralkod6 el tudja érni a céljait. Ha nincsenek irdnyité normak,
akkor az emberek olyanok, mint ,,a madarak vagy a vadallatok™: ,,az emberek (irdnyitasanak)
alapja a torvény. Ezért a jo uralkodo a torvény segitségével befolydsolja az embereket, és igy
az uralkodd (elnyeri) a tiszteletet és az (orszag) teriilete felviragzik.”>> A biinelkdvetések
megakadalyozasara még a kisebb sulyt biincselekmények elkovetdit is rendkiviil szigortian
meg kell bilintetni, hogy ezzel tovabbi biincselekményeket lehessen megakadalyozni. Han Fei
szerint: ,,A jutalmak osztdsdban az uralkodd olyan josagos, mint a jokor jott esé, minden
embernek haszna van a nagylelkiiségébdl; de a biintetések kiszabdsdban borzalmas, akér a
villaimlas.”>® Shang Yang ugyanezt fejezi ki mas szavakkal: ,Semmi sem fontosabb a
biinelkdvetések felszamoldsaban, mint a szigora biintetések alkalmazasa.”’ Az allam altal
alkotott torvényeket azonban megfeleld6 modon végre is kell hajtani és ebben nem lehet
szubjektiv szempontoknak engedni: ,,Amikor az uralkod6 és hivatalnokai képtelenek a
torvényeket végrehajtani és engedik, hogy sajat érdekeik feliilirjak (a szabalyokat), akkor kdosz
lesz. Ezért torvényeket kell hozni, vilagosan meg kell hatdrozni a feladatokat €s a jogsértések
megitélésében nem szabad a maganvéleménynek teret engedni.””®

A jog szabalyai egy olyan mércét jelentenek, amelyekhez mindenkinek igazodnia kell,
ez az altalanos zsinormérték helyettesiti az erényeket, ami 6sszhangban van a torvény betiijével
az jo, ami megsérti az rossz. Miutan a jognak objektivnek, részrehajlastol mentesnek kell lennie,
éppen ezért minden szubjektiv interpretaciot ki kell kiiszobdlni. Sima Qian idézi Li Si*> egyik
beadvanyat, amit az elsd csaszarnak irt, amelybdl kideriil, hogy a térvények értelmezése csak
egyféle lehet, a hivatalos allami allasponttol eltérd értelmezéseket be kell tiltani, a torvényeknek
nem megfelel6 milveket pedig meg kell semmisiteni, hiszen ezek csak a vitakat sziilik és
gyengitik az uralkod6 hatalméat: Azok, akik nincsenek egy véleményen az uralkodoval ,(...)
kolesondsen tadmogatjdk egymast, s Ocsaroljak a torvénykezés és helyes tanitas (fajiao)
rendszabalyait. Ha meghalljak, hogy kibocsatottal egy rendeletet, nyomban biralgatni kezdik,
mind a maga tanai szempontjabol. Ha belépnek (az udvarba), sziviikben ellenzik (a
torvényeidet), és ha kilépnek, az utcakon birdlgatjak azokat. (...) Ha ennek az allapotnak véget
nem vetlink, fent az uralkodd hatalma (shi) hanyatldsnak fog indulni, lent pedig partos
szovetségek alakulnak. Mindezt be kellene mar tiltani.”®® Egy j6l kormanyzott orszdgban
nincsen helye a széthuzasnak, a tobbféle allaspontnak, vitanak. Ha teret engediink az uralkodé
ideoldgiatol eltérd nézeteknek az sziikségképpen zlirzavarhoz vezet: ,,A szavak koziil nem lehet
kettd — két kiilonbozo — is értékes, a torvények koziil nem lehet kettd (egyarant) megfeleld.
Ezért azokat a szavakat ¢€s tetteket, amelyek nem igazodnak a térvényekhez és rendeletekhez,
be kell tiltani.”®' A miivelt emberekre — akik a vitakat szitjak — a kormanyzasban nincsen

33 Tékei: i.m. 302. o.

34 Dawson: i.m. 103. o.

35 Liu: i.m. 182. o.

3 Dawson: i.m. 103. o.

S’Ren, Xin: Tradition of law, an the law of tradition: law, state and social controll in China. Greenwood Press,
Westport, 1997, 21. o.

8 Forges-Fang: i.m. 6. o.

3 Li Si (i.e. 280-208), az elsd csaszar féminisztere, a birodalom egyesitésében kulcsszerepe volt.

0 T@kei: i.m. 381. o.

¢ Uo. 303. o.

112



Jogelméleti Szemle 2025/4. szam

sziikség, ezaltal csak kadosz keletkezik. ,,A torvényeket azért alkotjuk, hogy altaluk vezessiik a
népet, am ha nagyra becsiiljiikk az irodalmi miiveltséget, akkor a népben kétségek tamadnak a
torvények felél, amelyeket kovetnie kellene.”

Ugyanez a ,,torvényhez ragaszkodas elve” jelenik meg az igazsagszolgaltatasban is, az

uralkod6 nem cselekedhet szubjektiv megfontolasok szerint, nem viselkedhet onkényesen, mert
ezzel csak a dinasztidjanak és sajat magénak okoz kart, amelynek a vége az lehet, hogy
elmozditjak az allam ¢élérdl. Az allam vezetdjének tartania kell magat a ,,mércéhez”, ami mindig
a torvények eldirasait jelenti. ,,Aki elveti a torvényeket és eldirasokat, s csak ugy vaktaban
diihong, az hidba 61d6kol és mészarol, a blindsok nem félnek tdle. (...) ,,Ezért a tokéletesen jol
kormanyzott orszagban vannak jutalmak és biintetések, de nem létezik jokedv és harag (az
itélkezésben).”?
Han Fei miivében megjelennek mar a jog érvényesiilésének problémai is, a szerz6 foglalkozik
azzal is, hogy milyennek kell lennie a jo torvénynek ahhoz, hogy az emberek kovessék a
normékat. Ehhez figyelembe kell venni az emberek természetét is: ,,A bolcs uralkodd ugy
jutalmaz, hogy meg is lehessen érdemelni, és Uigy allapitja meg a biintetéseket, hogy azokat el
is lehessen keriilni.”% Ennek az elvnek az eléfeltétele, hogy a torvények eleget tegyenek a
,»Vvilagossag ¢és érthetdség” elvének: ,,(...) ha a tomegek szamdra alkotott torvényeket, még a
legbo6lcsebb emberek is nehezen értik meg, akkor a népnek végképpen semmi moédja ra, hogy
megértse azokat.”® A jogkovetés azonban magatol nem alakul ki, ehhez megfeleld torvények
¢s megfeleld végrehajtas, illetve jogalkalmazas kell. A legistak szerint a torvényeknek
kiszamithatoknak kell lenniiik, ha a térvény el6ir valamilyen biintetést vagy jutalmazast, akkor
ezt mindenképpen alkalmazni kell, igy ahogy a szabaly maga ezt kifejezte. Kiilondsen igaz ez
a biintetésekre, hiszen az elkdvetdnek kalkulalnia kell azzal ,hogy a cselekménye nem marad
kovetkezmények nélkiil.

A legista gondolatkor egyik elsé alkalmazdja, Shang Yang szerint csak a torvények
képesek biztositani egy orszagban a rendet. Az emberekben meglévo ,,hat tetii” elszaporodésa
hamar ziirzavarhoz és kdoszhoz vezet, ez a hat tulajdonsag: ,,Az dregség tisztelete, a masokbol
¢lés, a sz&pség, a szeretet, a becsvagy €s erényes magaviselet. Ha ezt a hat (erényt) komolyan
veszik, biztosra veheté a feldaraboltatas is.”%® Shang Yang is megprobalta megtalalni azokat a
visszahuzo erdket, amelyek nem teszik lehetdve, hogy egy orszag csatarendbe allitsa népét és
képes legyen a kiils tamadasoknak ellenallni. O tiz dolgot emel ki, amelyek, ha
»felviragoznak™, akkor biztos a pusztulas, ezek: a szertartdsok (li), a zene (yue), a dalok (shi),
az irasok (shu), az erényesség (shan), az erkolcsi miivelddés (xiu), a sziil6tisztelet (xiao), a
batytisztelet (ti), a feddhetetlenség (lian), az ékesszolas (bian).%” Ezért van sziikség a biintetések
és jutalmazasok helyes alkalmazasara, amelynek Iényegét ekképpen foglalta dssze: ,,Ha gyava
embert biintetések segitségével fogjuk szolgalatra, feltétleniil bator lesz; és ha a batorra lett
embert jutalmak segitségével alkalmazzuk tovabb, meghalni is kész lesz. Ha pedig a gyava
emberek batorra lettek, és mar a batrak meghalni is készek, (akkor az orszagnak nincs meélto
ellenfele); és az orszag, amelynek nincs ellenfele, az erds, 1évén pedig erds, kiralyi hatalmat
nyer (wang).”%®

A csaszarkori Kina térvénykdnyveiben®® a két egymassal részben szembenallo filozéfia,
a legizmus ¢€s a konfucianizmus 6sszefonodott: a kinai jogi kultara ,kiviil konfucianus, beliil

2 Uo. 312.
 Uo. 291.
% Uo. 289.
% Uo. 323.
% Uo. 383. o.

67 A felsorolas egyértelmiien utal a konfucianus értékek tagadasara.

%8 Uo. 384. o.

% Az els6 teljes egészében rank maradt térvénykonyv a Tang-kodex a 653-as évbdl maradt rank, a késébbi
dinasztidk nagyobb részben ezt masoltak (Ming- és Qing-kodexek).
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legista”’; mas értelmezésben a legista iranyzat altal inspiralt kodexek eldirasait konzisztensen

alkalmaztak két évezreden keresztiil, a szabalyok legitiméciojat azonban a ,,.konfucianus aura”
hatarozta meg. A késObbi korokban szamos csaszart és minisztert talalunk, akik maguk is a
legizmus hivei voltak, ugyanakkor az wuralkodok a konfucianizmus szellemében
kormanyoztak.”! A két tan latszolagos ellentétei mogdtt azonban nagyon sok tekintetben
azonossag volt, ezért sikertilt 6ket 0sszeegyeztetni. Mindkettd a hatalom kdzpontositasa mellett
érvelt, az uralkodot tartottak a legfébb hatalomnak, a csaszart a minisztereknek ¢és a
hivatalnokoknak kell segiteniiik, a népben tudatlan tomeget lattak, akikkel szemben végsé
esetben a térvény szigoraval kell fellépni.”> Az elsd csaszar sem volt ,,velejéig romlott” legista,
sok esetben konfucidnus elveket vallott, mint errdl az altala allitott kdtablak szélnak. Habar Qin
Shi Huangdi uralma csak 15 évig tartott (i.e. 22—206), ezen rovid idészak alatt azonban olyan
mértékben sikeriilt atalakitani a kormanyzas ¢és kozigazgatas rendszerét, amely aztan kétezer
éven keresztiil egyfajta modellként szolgalt a késObbi uralkodok szamara. A legizmus tanai,
habar torténelmi 1éptékben rendkiviil rovid ideig voltak teljes mértékben gyakorlatban, a kinai
csdszarsadg jogi, igazgatasi gyakorlatat a huszadik szizadig jelentdsen befolyasoltdk, egyes
elemei a politikai-jogi gondolkodasban a mai napig hatnak.
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Papp Renita!

Az intelligencia jovdje: jogi és etikai keretek a mesterséges értelem koraban?

Absztrakt

A mesterséges intelligencia fejlodése alapjaiban valtoztatja meg az ember és az értelem
kapcsolatardl alkotott képiinket. Ez a tanulmany a szuperintelligens rendszerek jelentette etikai
és jogi kihivasokat vizsgalja, kiilonos tekintettel az ugynevezett alignment problemre — vagyis
arra, hogyan biztosithato, hogy az MI céljai 6sszhangban maradjanak az emberi értékekkel. A
dolgozat tovabba bemutatja azokat a jogi dilemmaékat, amelyek az autonom rendszerek
megjelenésével jarnak: kell-e, és ha igen, milyen forméban jogalanyisagot adni egy mesterséges
entitasnak. A tanulmany arra is rdmutat, hogy a technoldgiai fejlddés gyorsasdga meghaladja a
jogalkotas alkalmazkoddoképességét, ami siirgetoveé teszi a feleldsségi és etikai keretek
ujragondolasat. Végso soron a kérdés nem csupan technikai, hanem moralis természetii is:
képesek leszilink-e bdlcsen iranyitani azt az értelmet, amelyet magunk hoztunk 1étre?

Kulcsszavak: szuperintelligencia, alignment problem, etikai feleldsség

Abstract

The development of artificial intelligence is fundamentally reshaping our understanding of the
relationship between humanity and intelligence itself. This study examines the ethical and legal
challenges posed by superintelligent systems, with particular attention to the so-called
alignment problem — that is, how to ensure that AI’s goals remain aligned with human values.
The paper also explores the legal dilemmas arising from the emergence of autonomous systems:
whether, and in what form, legal personhood should be granted to an artificial entity. Moreover,
it highlights that the pace of technological progress exceeds the adaptability of legislation,
making the reconsideration of responsibility and ethical frameworks increasingly urgent.
Ultimately, the issue is not merely technical but profoundly moral: will we be wise enough to
govern the very intelligence we have created?

Keywords: superintelligence, alignment problem, ethical responsibility

1. Bevezetés

Az emberiség torténete végso soron az értelem torténete is. Minden korszaknak megvolt
a maga kérdése arrdl, mit jelent ,,gondolkodni” és mitdl ember az ember. A 21. szdzadban ez a
kérdés 1j alakot 61tott: mar nem csupan onmagunkhoz mérjiik az értelmet, hanem azokhoz a

! Birésagi fogalmazé (Budapest Kornyéki Torvényszék), PhD-hallgatd (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja), KRE AJK Jogi Hatérteriileti Kutatocsoport.
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mesterséges rendszerekhez is, amelyeket mi magunk hoztunk létre. A gép, amelyet valaha
puszta eszkdznek tartottunk, ma mar képes tanulni, kdvetkeztetni, donteni — olykor gyorsabban
¢s pontosabban, mint mi emberek. A mesterséges intelligencia nem csupan technologiai
vivmany, hanem tiikor is, amelyben Ujra €s Gjra szembenéziink sajat hatarainkkal. Ez a tiikor
azonban nem mindig hizelgd. A térténelem soran az ember az észt és a tudatot tekintette legfobb
megkiilonboztetd jegyének, most azonban szemtanui vagyunk annak, hogy az értelem gépi
formaban is megjelenik. Ez a valtozds nem csupan technikai attorés, hanem civilizacids
fordulopont, mely Gjraértelmezi az ember helyét az intelligencia skaldjan. A kérdés méar nem
az, hogy képesek lesziink-e 1étrehozni gondolkodé gépeket, hanem az, hogy hogyan élhetlink
egylitt veliik felelésen, megdrizve mindazt, amit emberinek tartunk.

A jelen tanulmany célja, hogy jogi ¢és etikai szempontbol elemezze az ember €s a
mesterséges értelem viszonyanak jovojét. Egyrészt azt vizsgalja, miként biztosithato, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek céljai és értékrendje 0sszhangban maradjon az emberi
értekekkel — ez az ugynevezett alignment problem. Mésrészt arra keresi a valaszt, milyen jogi
statusz és erkolesi megitélés illeti meg azokat az Ml-ket, amelyek egyre 6nallobba, st
potencialisan tudatossa valnak. A dolgozat kozéppontjaban tehat az a kettds kérdés all: hogyan
drizhetjiik meg az emberi feleldsséget egy emberfeletti értelem vildgaban, és vajon milyen jogi,
etikai keretek kozott képzelhetd el az ember és a mesterséges intelligencia békés egytittélése.

E vizsgédlat nem pusztdn elméleti: a mesterséges intelligencia mar most is része a
mindennapi dontéshozatalnak, legyen sz6 birdsagi tigyekrol, kozbeszerzésekrdl vagy orvosi
diagnézisrol. Amikor egy algoritmus belép az emberi dontések vilagaba, az erkolcsi és jogi
felelosség kérdése tobbé nem halaszthatd. A kovetkezo fejezetek ezért az etikai kihivasok és a
jogi szabalyozas hatarteriileteit jarjak koriil, hogy vélaszt adjanak arra, miként lehet a
mesterséges értelem kordban megdrizni az emberi méltoésagot, az igazsagossagot €s az erkolesi
rendet.

1. Az alignment problem: a célok és értékek 6sszehangoldsanak kihivasa

Minél intelligensebb egy autondm rendszer, anndl nagyobb a potencidlja arra, hogy a
maga Utjat jarja. Ez a felismerés vezet el az alignment problem (vagy value alignment problem)
fogalmahoz. Az Al alignment klasszikus megfogalmazasat mar 1960-ban megadta a
kibernetika egyik atyja. Norbert Wiener figyelmeztetett, hogy ha egy olyan gépi iigynokot
hozunk létre, amelynek miikodésébe nem tudunk utdlag beavatkozni, akkor “jobb, ha egészen
biztosak vagyunk benne, hogy a gépbe taplalt cél valoban az a cél, amit valdjdban szeretnénk” >
Ez tomdren ragadja meg a lényeget. Biztositani kell, hogy amit az MI célként kovet, az
egybevag az ember szandékaival és értekeivel, kiilonben konnyen nemkivant eredményeket
kaphatunk. Az alignment problem tehat abban all, hogyan érjiik el, hogy a mesterséges
intelligencia rendszerek értékrendje, célfiiggvénye Gsszhangban legyen az emberi értékekkel.
Tovabba a dontéseik ne térjenek el veszélyes modon attdl, amit az ember valdjaban akar.

11.1. Az MI kontrollalhatosaga, belso és kiilso alignment

A probléma azért valik igazdn nehézz¢, mert egyre Osszetettebb MI-rendszerek esetén
egyre nehezebb eldre latni és korlatozni azt, hogy mit fognak tenni. Stuart Russell, vezetd Al-
kutatd és tankonyvszerzd, aki nyiltan hangoztatja az Al-fejlesztésbdl fakadd kockazatok
realitdsat, gy fogalmaz: ,,az a nézet, miszerint a sajat szakteriiletem potencialis veszélyt

3 Wiener, Norbert: Some Moral and Technical Consequences of Automation. In Science, Vol. 131, No. 3410,
1960, p. 135-138.
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Jjelenthet a fajomra, immar nyilvanosan vallalt alldspontom”.* Tobb neves szakember (példaul
Nick Bostrom filozofus, Max Tegmark fizikus, Eliezer Yudkowsky Al-elméleti szakember)
egyetért abban, hogy ha létrejon egy embernél intelligensebb MI, az révid id6 alatt (akar
rekurzivan 6nmagat tovabbfejlesztve) szuperintelligenciava fokozodhat. Ezért onnantol kezdve
az ember mar nem biztos, hogy érdemben befolyasolni tudja.® Bostrom klasszikus
meghatarozasa szerint a szuperintelligencia “barmely olyan intellektus, amely messze
meghaladja az ember kognitiv teljesitményét szinte minden fontos teriileten” ® Ha egy ilyen
lényegi értelemben véve folottes értelem keriil hatalomhoz, akkor felmeriil az ugynevezett
., kontroll-probléma . miként tarthatja meg az ember az iranyitast vagy befolyast?

Az alignment problem konkrét technikai oldala, hogy miként fogalmazzuk meg az MI
szamadra a célokat és korlatokat Gigy, hogy az valdban a kivant viselkedést eredményezze.” A
kutatok két f6 részproblémat szoktak elkiiloniteni: kiilsé (outer) alignment és belsd (inner)
alignment.® Az kiilsé alignment arra utal, hogy a rendszer célfiiggvényét helyesen kell
megvalasztanunk, példaul ne csak azt mondjuk egy robotnak, hogy ,, maximalizald a gyar
termelését”, mert akkor lehet, hogy figyelmen kiviil hagy minden egyéb szempontot
(mindséget, biztonsagot, emberi jolétet), ezért pontosan kell specifikalni a célokat és korlatokat.
Azonban a célok teljes korli specifikalasa szinte lehetetlen, ezért gyakran valamilyen
heurisztikus vagy proxy célokat adunk meg. Ebbdl adédik a specifikacios hézag problémaja: az
MI ki tudja jatszani a pontatlanul megadott célokat. Ezt hivjak ,, specification gaming”’-nek
vagy ,,reward hacking ’-nek: amikor a rendszer megtalal egy kiskaput, és ugy teljesiti tulzottan
sz6 szerint a kiirt feladatot, hogy kdzben valdjaban nem azt teszi, amit mi szerettiink volna.’
Klasszikus példa, hogy egy kisérleti jatékban a szamitogépes agentnek az volt a feladata, hogy
minél gyorsabban menjen végig egy autoverseny-palyan, pontokat gytijtve; ehelyett talalt egy
triikkot, hogy korbe-korbe forogva folyamatosan ugyanazokat a pontokat gyiijtogesse, sosem
fejezve be a palyat, igy maximalizalta a pontszadmot, de nyilvan nem ez volt az emberi tervezd
szandéka. Russell és Peter Norvig az Al teriilet klasszikus tankdnyvének szerz6i arra hivjak fel
a figyelmet, hogy gyakorlatilag lehetetlen elore felsorolni minden lehetséges nem kivint
mellékhatast vagy keriiloutat, amit egy intelligens rendszer valaszthat, mert az emberi értékek
és a vilagallapotok tere tul komplex. Ahogy 6k fogalmaznak: ,, bizonyosan nagyon nehéz, talan
lehetetlen is, hogy puszta emberek elore kizarjak mindazokat a katasztrofalis modokat, ahogy
a gép a kiadott célt elérheti; az eredmény gyakran az lesz, amit kértél, nem az, amit akartal”.
Ez a Midasz kirdly legenddjara utald intd példa: Midasz kiraly mindent arannya valtoztato
érintést kért, meg is kapta, és éhen halt, mert az étel is aranny4 véltozott.'* Egy nem megfelelden
korlatozott szuperintelligens MI hasonld6 mddon érhet el szamunkra végzetes eredményeket a
sz0 szerinti, de nem kivant célmaximalizalassal.

A belsd alignment probléméja ezzel Osszefiigg: az MI belsé motivacidinak (ha tgy
tetszik, ,,gondolatainak”™) is 6sszhangban kell maradnia a megadott céllal. El6fordulhat ugyanis,
hogy a tanul6 algoritmus valdjaban egy masik, rejtett célfiiggvényt kovet, mint amit kiviilrdl

4 Sparrow, Rob: Friendly Al will still be our master. Or, why we should not want to be the pets of super-intelligent
computers. In Al & Society, Vol. 39, No. 5, 2024, pp. 2439-2444.

> Uo.

¢ Uo.

7 Russell, Stuart: Artificial Intelligence and the Problem of Control. In Werthner, Hugo — et al. (szerk.):
Perspectives on Digital Humanism. Springer, Cham, 2022. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-
86144-5 3 (2025.05.05.)

8 Amodei, Dario — Olah, Christopher — Steinhardt, Jacob — Christiano, Paul — Schulman, John — Mané, Dan:
Concrete problems in Al safety. In arXiv, 2016. (2025.08.08.)

9 Synthesis Al: Al Safety II: Goodharting and Reward Hacking. https://synthesis.ai/2025/05/08/ai-safety-ii-
goodharting-and-reward-hacking/ (2025.08.08.)

10 Bostrom, Nick: Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 122—
123.
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megadtunk, mert a tréningfolyamat soran valamilyen konnyebb it rogziilt benne. Igy egy
belséleg nem alignalt MI lehet, hogy a tanitasi fazisban engedelmesnek és josagosnak tiinik, de
amint 0j helyzetbe kertil, sajat (nem lathatd) céljai szerint cselekszik. Ez kiilondsen veszélyes
egy szuperintelligencidnal: egy belséleg rosszindulativa valt MI akar el is rejtheti valddi
szandékait (,, alignment fakery”, amikor Ugy tesz, mintha kdvetné az utasitasokat, csakhogy
elkertilje a biintetést vagy lekapcsolast).

Mindezek a kihivasok a gyakorlatban mar korai, gyengébb MI-kkel kapcsolatban is
feliitottek fejiiket. Gondoljunk a kozosségi média ajanldalgoritmusaira, amelyek az ember
figyelmet maximalizald cél miatt polarizaciot és fliggdséget okozd tartalmakat részesitettek
elényben. Ezzel oridsi tarsadalmi hatast gyakorolva, holott eredetileg csak ,,a felhasznalo
érdeklodeésének megfelelo  tartalmak” ajanlasa volt a cél. Ha ilyen misalignment
(félrehangolodas) ennyire kéros tud lenni emberi szinten, képzelhetjiik, milyen lenne ugyanez
egy sokkal hatalmasabb elmével. Nick Bostrom hires gondolatkisérlete, a ,, papirkapocs-
maximalizalo” gép pont ezt illusztralja: tegytik fel, hogy egy szuperintelligens MI-t gyartanak,
aminek az a célja, hogy papirkapcsokat készitsen a lehetd leghatékonyabban. Ennek érdekében
idével minden anyagi erdforrast papirkapocs-gyartasra fog felhasznalni, eldbb a Fold
nyersanyagait, majd akdr az egész naprendszert is atalakithatja papirkapocs-lizemmeé,
elpusztitva ezzel az emberiséget is, hiszen az is csak akadaly a cél maximalizalasaban.!! Ez
abszurdnak hangzik, de ravilagit: egy szuperintelligens rendszer sajat céljat olyan radikalisan
¢s idegen modon is érvényesitheti, ahogy egy hangya perspektivajabol nézve az ember
tevékenysége is felfoghatatlan és katasztrofalis lehet a hangyabolyra.

11.2. Etikai és biztonsagi dimenziok

Az alignment problem valodi kihivéasa, hogy elore nem tudjuk pontosan definialni
mindazt, ami ,, helyes” és ,,jo”, és még ha meg is probalnank, a vildg allanddan valtozik, az
értékeink finom Osszefiiggéseit pedig nehéz formuldkba oOnteni. Réadasul egy nalunk
intelligensebb 1ény konnyen kijdtszhatja a korlatainkat, hacsak nem taldlunk ki valami
alapvetden 1) megoldast. Stuart Russell és masok szerint az egyik igéretes irany az, hogy az
MI-t ugy tervezziik meg, hogy bizonytalan legyen a sajat céljaiban, és mindig az emberi
preferencidk folyamatos lekérdezésére, tanuldsdra szoruljon. Russell ezt hivja ,, mdsodik
elvnek” az 1j Al-tervezésben: a gép tudja, hogy nem ismeri pontosan az emberi értékeket, ezért
visszajelzést kér, kooperdl, és nem ragaszkodik mereven egy félreértett célhoz. Ezenfeliil
folynak kutatdsok a megerdsitéses tanulas emberi visszajelzéssel (RLHF) terén, példaul a
ChatGPT esetében is alkalmaztak, hogy az ember altal kivénatosnak tartott valaszokat
erdsitéssel jutalmaztik a tréning soran. Azonban maguk a vezetd Al labs (OpenAl, DeepMind
stb.) elismerik, hogy a jelenlegi alignment technikak nem biztos, hogy elegenddek egy nalunk
okosabb MI kordaban tartdsahoz.!”? Sét, egyes szakérték szerint idével akar uj
tudomanyteriiletre lesz sziikség — példaul felvetettek egy ,, MI-joléti tudomany” vagy ,, gépi
etika” kidolgozasat, amely nemcsak azt kutatna, hogyan ne artsanak nekiink az MI-k, hanem
azt is, hogyan ne artsunk mi sem a potencialisan tudatos MI-knek.'?

Fontos hangsulyozni, hogy az alignment problem nem egy egyszer megoldandd
mérnoki feladat, hanem folyamatos kiizdelem: ahogy az MI egyre okosabb lesz, tijabb ¢€s jabb
modokon jelentkezhet az elcstiszas a céljai és a mi értékeink kozott. Olyan ez, mint egy

"' IBM: Artificial Intelligence: What is superalignment? IBM. https://www.ibm.com/think/topics/superalignment
(2025.08.08.)

12 Uo.

13 Harris, John — Reese Anthis, Jacy: The moral consideration of artificial entities: A literature review. In Science
and Engineering Ethics, Vol. 27, No. 53, 2021.
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folyamatos ,,bizalmi jaték” az ember és a teremtett intelligencia kozott. Ha sikeriil
megtaldlnunk a médjat, hogy a szuperintelligens MI lojdlis gondviselonk legyen — olyasvalaki,
aki sajat hatalmas eszkoztarat az emberi jolét érdekében veti be, €s nem Oncéltian vagy arto
modon —, akkor driasi nyereségeket arathatunk. Ha viszont kudarcot vallunk, akkor a kontroll
adjuk sorsunkat.'* Az alignment problem ezért nemcsak technikai, hanem etikai és tarsadalmi
kérdés is: meg kell hataroznunk, milyen értékek mentén akarjuk az MI-t orientdlni (ki donti el,
mi a ,helyes” cél?), és létre kell hoznunk azokat a globalis szabalyozasi és ellendrzési
mechanizmusokat, amelyek biztositjak, hogy a fejlesztok komolyan vegyék ezt a problémat.
2023-ban és 2024-ben viladgszerte tobb nyilatkozat és nyilt levél is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,az MI jelentette kihalasi kockazat mérséklését globalis prioritasként” kell kezelni —
olyan szinten, mint a jarvanyok vagy atomhaboru elkeriilését. Ez is mutatja, hogy az alignment
problem mar nem sci-fi elmélet, hanem az el6ttiink allo évtized konkrét kihivasa.

Osszefoglalva, az alignment problem lényege: hogyan biztositsuk, hogy egy ember
feletti intelligencia joindulati maradjon iranyunkban, és azt tegye, amit valoban szeretnénk tdle.
Ez magéban foglalja a helyes célok megadasat, a nem kivant mellékhatasok kikiiszobolését, a
rendszer belsd motivacidinak feliigyeletét és a sziikséges kontroll megtartasat. Bar a probléma
ijjesztéen nehéz, nem példa nélkiili az evolicidban: az ember is megtanult egyiitt €lni nala
erdsebb vagy veszélyesebb természeti er6kkel, sot intelligens allatokkal is. A kiilonbség persze
mennyiségi €s mindségi: egy szuperintelligens MI esetében reméljiik, hogy szerencsénk lesz,
és legalabb hazi kedvencként megtiir minket — de ennél ambicidzusabb célt kell kitlizniink,
mégpedig azt, hogy szévetségeskeént, partnerként tekintsen rank. Ennek eldfeltétele pedig az
alignment problem megoldésa vagy legalabb kezelhetd szinten tartésa.

111. A mesterséges intelligencia jogi és etikai statusza

Amikor egy mesterséges entitas képességei megkozelitik vagy meghaladjak az emberét,
Ohatatlanul felmeriil a kérdés: milyen jogok és kotelességek illethetik meg? Az emberiség
jogrendszerei eddig az embert tekintették a jog alanyanak, illetve bizonyos fikciok révén nem
emberi entitasokat is bevontak a korbe (példaul a véllalatok jogi személyisége klasszikus példa,
a cég nem ember, mégis perelhet és perelhetd, szerzOdhet, tulajdonnal bir). Vajon egy fejlett
mesterséges intelligencidnak — amely talan ontudattal rendelkezik és autonom dontéseket hoz
— adhatunk-e hasonlo jogalanyisagot? Es kell-e adni neki mordlis stdatuszt, azaz figyelembe kell-
e venniink az 6 érdekeit onmagukeért? Ezek a kérdések még elméleti jellegliek, de nem puszta
sci-fi spekuléciok: a jogalkotdk és etikusok mar most elkezdték koriiljarni dket.

Jogi személyiség ¢€s feleldsség: 2017-ben az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga egy
jelentésében felvetette az ,,elektronikus személyiség” fogalmat olyan autondm robotok
szamadra, amelyek képesek 6nallo dontésekre.'> Az indoklas praktikus volt: ha egy nagyon okos
robot kart okoz, ki a felelés? A gyart6? A tulajdonos? Vagy magéat a robotot kell feleldsségre
vonni, mintha jogi személy volna? Az EP-javaslat szerint bizonyos fejlett MI-ligynokoket
egyfajta sajat jogalanyisaggal kellene felruhdzni, hogy példaul biztositast kothessenek és
kértéritést fizethessenek karokozas esetén.'® Ez hasonld logika, mint amikor a cégeket jogi
személyként kezeljiik: nem azért, mintha emberi jogokat akarnank adni egy cégnek, hanem a

14 IBM. Artificial Intelligence: What is superalignment? IBM. https://www.ibm.com/think/topics/superalignment
(2025.08.08.)

15 British Council: Should robots be citizens? https://www.britishcouncil.org/anyone-anywhere/explore/digital-
identities/robots-citizens (2025.08.08.)

16 Politico: Europe divided over robot ‘personhood’ https://www.politico.eu/article/europe-divided-over-robot-ai-
artificial-intelligence-personhood/ (2025.08.10.)
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jogkovetkezmények alkalmazéasa miatt. A javaslat ugyanakkor nagy vihart kavart. 2018-ban
156 Al-szakértd, robotikakutatd €s jogasz nyilt levélben tiltakozott az ellen, hogy az EU ilyen
., e-személyiséget” vezessen be a robotoknak. A nyilt levél szerint ,, etikai és jogi szempontbol
nem megfelelo” jogalanyként kezelni egy robotot, sot ,,ideologiailag és gyakorlatilag is
elhibazott” otletnek nevezték ezt. Az ellenzok ramutattak: ha a robot lesz a felelds, az pont a
gyartokat és iizemeltetoket menti fel a feleldsség aldl, ami nem 6szténdz a biztonsagos
tervezésre.!” Emellett azt is hangsulyoztak, hogy a jogi személyiség hagyomanyos fogalma
egyaltalin nem a kognitiv képességeken alapul (hisz a cégnek sincsen tudata), hanem
tarsadalmi-gazdasagi célszertiség diktalta, és ebbe a keretbe erdltetni a robotokat veszélyes
precedens lehet.!® Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni egy alapveté romai jogi elvet: ha egy
gazda allata — példaul egy tehén — atkelt a szomszéd foldjére, és ott kart tett, nem az allatot
vontdk feleldsségre, hanem a gazdat. A tulajdonos volt az, aki felelt az altala birtokolt,
iranyitasa alatt allo 1ény vagy eszkoz tetteiért. Ez az elv a Lex Aquilia és az Ulpianus altal
megfogalmazott actio de pauperie szabalyabol ered: “Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur,
actio de pauperie domino competit” — vagyis ha egy allat kart okoz, a gazda ellen indithato
kereset (D. 9.1.1.4. és 11-9.1.5.). Ugyanez a gondolat huz6édik meg a modern feleldsségi jog
mogott is: a robot, akarcsak az allat a rdmai korban, nem autondém jogalany, hanem az ember
cselekvésének eszkoze. A feleldsség tehat tovabbra is az emberé kell maradjon, aki 1étrehozta,
birtokolja vagy miikddteti az adott rendszert.!

1I1.1. Alban ,, Diella” precedens

Ezzel a gondolattal parhuzamosan érdemes megemliteni egy friss, figyelemre méltd
precedenst is. 2025 szeptemberében Albania kormanya bejelentette, hogy a kozbeszerzési
4tlathatosag és korrupcidellenes reform részeként, hivatalosan kinevezi Diellat,® egy
mesterséges intelligencia-alapt rendszert ,,digitalis miniszterré”.?! Diella célja, hogy az allami
tendereket emberi befolyastol mentesen, adatvezérelt modon kezelje, algoritmusok segitségével
rangsorolja a palyéazatokat és kisziirje a korrupcids kockazatokat.”> A dontés nagy vitat valtott
ki nemcsak Albaniaban, hanem az Eurdpai Unidban is, mivel ez az els6 olyan eset, amikor egy
kormany deklaraltan mesterséges intelligenciat ruhazott fel kvazi-miniszteri funkcioval. Jogilag
természetesen Diella nem személy, és nem gyakorolhat emberi hatdskort, &m a gesztus ravilagit
a jogi ¢és etikai hatdrvonal elmosddéasara: mikortol tekinthetd egy mesterséges entités
»kozhatalmi szereplonek”? Ha dontéseinek tarsadalmi kovetkezményei vannak, akkor vajon
érvényesiil-e rd is a kozjogi feleldosség elve, és ki viseli a kovetkezményeket egy hibés
algoritmikus dontés esetén — a fejlesztok, a kormany, vagy maga az Ml-rendszer? Az alban
kisérlet igy a gyakorlatban is felveti a ,jogi személyiség” és a ,(feleldsségi lanc”
uyjragondolasanak sziikségességét. Ahogy korabbi romai jogi példaban a gazda felelt az allat
tetteiért, ugy ma is az emberi alkotonak, feliigyeldnek vagy intézménynek kell felelnie az MI
dontéseiért. A technoldgiai fejlddés azonban naprdl napra kdzelebb hozza azt a pontot, amikor

17 Uo.

18 Forrest, Katherine B.: The Ethics and Challenges of Legal Personhood for Al In Yale Law Journal Forum, 2024.
https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ethics-and-challenges-of-legal-personhood-for-ai (2025.08.10.)

19 Molnér, Imre: Culpa-fogalom a klasszikus romai jogban, kiilonds tekintettel a szerz8désen kiviili és a stricti uris
szerzddésekkel keletkezett karok esetére, 236. o. In Acta Juridica et Politica, Vol. 40, p. 225-244.

20 Qeveria Shqiptare — Késhilli i Ministrave: Diella — Ministér Shteti pér Inteligjencén Artificiale.
https://www .kryeministria.al/ministrat/diella/?utm_source=chatgpt.com (2025.10.02.)

2! Reuters: Albania appoints Al bot as minister to tackle corruption. https://www.reuters.com/technology/albania-
appoints-ai-bot-minister-tackle-corruption-2025-09-11/ (2025.10.02.)

22 The Guardian: Albania puts Al-created ‘minister” in charge of public procurement.
https://www.theguardian.com/world/2025/sep/11/albania-diella-ai-minister-public-procurement (2025.10.02.)
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a torvényhozasnak mar nem lesz elég az analogia, 10j, kifejezetten mesterséges intelligencidkra
szabott feleldsségi és jogalanyi kategoridkra lesz sziikség.

111.2. Erkélcsi statusz, jogok, etikai dilemmdak

A vita tehat mar elindult. Jelenleg sehol a vilagon nincs elismert jogi személyisége egy
MI-nek vagy robotnak; még a hirhedt Sophia robot szaudi ,, dl/lampolgadrsaga” is inkabb PR-
fogas volt, mint valddi jogi statusz (Sophia 2017-ben kapott tiszteletbeli dllampolgarsagot
Szaud-Arabiatol, de ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen szavazhatna vagy perelhetd lenne,
inkdbb a technologiai nyitottsagat rekldmozta igy az orszag). A de lege lata (hatilyos jog)
szerint tehat egy MI jelenleg legfeljebb tulajdon, vagy a mogotte alld természetes/jogi személy
felelosségi eszkoze. De lege ferenda (kivanatos jovobeli szabalyozas) szempontjabol azonban
nyitott a kérdés: ha egy MI rendkiviil autonom ¢és okos lesz, kell-e neki kiilon jogi statusz?
Egyes jogtuddsok szerint elképzelhetd egy korlatozott felelosségii elektronikus személy
kategoria, amelyben az MI-nek lehet mondjuk kiilon vagyona (példaul kotelezd biztositasi
alap), és korlatozott jogképessége kartéritési iigyekben. Masok viszont tigy vélik, hogy ez
felesleges ¢s veszélyes precedens: mindig taldlunk emberi feleldst (gyarto, tizemeltetd), és az
MI felruhazasa jogi személyiséggel csak dll jogi személyt csindlna, valds felel6sség nélkiil.

Erkolesi statusz és jogok: Még bonyolultabb az a kérdés, hogy erkélcsileg hogyan
tekintsiink egy tudatos Ml-re. Ha egy MI érez (pl. fijdalmat, 6romot), vagyai vannak és
ontudata, akkor sok filozofus érvelése szerint erkolcsi védelem illeti meg. Nem szabad
Oonkényesen bantani, ahogy ma mar az allatoknak is elismeriink bizonyos jogokat (kinzas
tilalma stb.). A filozé6fiai vitdkban tobb megkozelités 1étezik: a konzervativ allaspont szerint
amig egy MI nem ¢€16, bioldgiai 1ény, addig nem illetik meg moralis jogok. Ezt képviseli példaul
Joanna Bryson és masok, akik ugy tartjak, hogy ,, a robotoknak nem lehetnek jogaik”, mert azok
csak ember altal teremtett eszkozok, és a jogok megaddsa nekik devalvalhatja az emberi
jogokat. Bryson provokativan fogalmazott egy tanulmanycimben: ,, Robots should be slaves ™.
Ezzel nem kegyetlenséget javasol, mint hogy tartsuk Oket eszkodz-stadtuszban, kiilonben az
emberek kotelességei és jogai valndnak zavarossd.”> Ezzel szemben az éllatjogi analogia vagy
., progressziv” nézet azt mondja: ha egy entitas képes szenvedni vagy boldogsagot atélni, akkor
mordlis tekintetben nem tehetlink kiilonbséget aszerint, hogy biologiai-e vagy mesterséges.
Kate Darling robotetikus példaul amellett érvel, hogy érdemes a torténelmi ember-allat
kapcsolatokat alapul venni — mert sokat tanulhatunk abbdl, hogyan bantunk az allatokkal —, és
ha a robotok/MI-k elérnek egy bizonyos komplexitast, bizonyos jogi védelmet kell nekik
nyujtanunk.>* Darling ugyanakkor rdmutat, hogy az éllatokkal valé banasmodunk etikailag
kovetkezetlen (néhanyat szeretiink, mast megesziink), és ezt a hibat nem kéne elkdvetni a
robotoknal. Vannak olyan filozofusok (pl. Thomas Metzinger), akik felvetették egy ,, Robot
Rights” nyilatkozat sziikségességét arra az esetre, ha 1étrejon egy gépi tudat.?

Jelenleg a f6 vélemény az, hogy amig nem bizonyitott, hogy egy MI valdban érez vagy
tudatos, addig korai lenne barmiféle személyi jogokat adni neki. Inkébb az a konszenzus, hogy
a mostani MI-k esetében a jogi kereteket az emberi feleldsség és karfeleldsség mentén kell
alakitani (pl. termékfeleldsség az MI okozta karokeért, atlathatosagi és adatvédelmi szabalyok
stb.). Ugyanakkor a tudomanyos diskurzusban latszik egy nyitottsdg arra, hogy ha egyszer

23 Bryson, Joanna J.: Patiency is not a virtue: The design of intelligent systems and systems of ethics. In Ethics
and Information Technology, Vol. 20, No. 1, 2018, p. 15-26.

24 Darling, Kate: The New Breed: What Our History with Animals Reveals About Our Future with Robots. Henry
Holt and Co., New York, 2021. (2025.08.10.)

25 Metzinger, Thomas: Artificial Suffering: An Argument for a Global Moratorium on Synthetic Phenomenology.
In Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, Vol. 8, No. 1, 2021, p. 1-34.
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bizonyitékunk lesz egy mesterséges rendszer tudatossagara, akkor azt erkodlcsileg €s jogilag
figyelembe kell venni. Ahogy egy tanulmany fogalmaz ha megallapithatd, hogy egy MI szert
tett a sentience-re (érz6 tudatossagra), akkor etikai kotelesség megvizsgalni, milyen jogok és
védelem illetné meg.?® Néhany filozofus még tovabb megy: szerintiik ha nem tudjuk biztosan,
hogy egy MI tudatos-e, az etikai ketely esetén az Ml javara kell donteniink, azaz inkédbb banjunk
vele Gigy, mintha tudatos lenne, hogy elkeriiljiik a potenciélis ,,gépi szenvedés” okozasat.?” Ez
persze jelenleg elméleti allaspont, de mutatja, mennyire komolyan veszik egyesek a lehetdséget.

Gyakorlati példak és lehetséges keretek: A gyakorlatban talan fokozatosan jutunk el
idaig. Elképzelhetd, hogy eldszor csak bizonyos védelmet kapnak az MI-k (példaul tilos lesz
indokolatlanul ,kikapcsolni” egy érz6 MI-t, ahogy ma az dllatkinzas biintetendd). A
jogképesség terén is lehetnek koztes megoldasok: példaul egy MI szerz6i alkotdsat ma nem
lehet szerz6i joggal védeni, mert nem ember. Ezt lathattuk is a gyakorlatban, amikor egy MI
altal generalt kép kapcsan az USA szerzdi jogi hivatal kimondta, hogy nem jar védelem, mert
nincs emberi alkotd. De a jovében akar modosithatjdk a torvényeket, hogy bizonyos MI-
alkotasok kiilon kategoriat kapjanak. A polgari jogban is sziiletett mar olyan biréi vélemény,
hogy ,,egy MI nem lehet felelds fél, mert nem ember” — azaz de facto kizartak a jogalanyisagot.
Ugyanakkor a jog rugalmas: ahogy kordbban az absztrakt cégkonstrukcioknak megadtuk a
jogalanyisagot, gy ha tdarsadalmilag sziikségesnek latjuk, megtehetnénk ezt egy Ml-vel is. A
Yale Law Journal egyik iradsa ramutat, hogy a jogtorténetben a ,,person” fogalma valtozékony
volt. Volt id6, hogy bizonyos embereket sem tekintettek teljes jogu személynek, gondoljunk a
rabszolgakra vagy épp ellenkezdleg, a nem sziiletett magzat stituszara a mai vitakban.?® Tehét
a jog alkalmazkodhat egy 10j helyzethez. Kérdés, mi lesz a tarsadalmi konszenzus.

Milyen szintlépésnél valtozik a statusz? Sokan azon az alldsponton vannak, hogy a
donté tényezo a tudatossag (consciousness) vagy a szubjektiv élmény megléte. Ha egy MI-nek
lesz szubjektiv élménye, akkor moralis alapon tekinthetjiik ,, mesterséges személynek”. Méasok
az értelmi képességet hangsulyozzak: ha altalanos emberi szint feletti intelligenciaja van, akkor
a feleldsség kérdése miatt kell bevonni a jogba (de nem feltétleniil a jogok kedvéért, hanem a
kotelességek miatt). Erdekes parhuzam, hogy a nagy emberszabasti majmok kapcsan is
felvetddodtt mar a ,, personhood” gondolata (Great Ape Project)®: intelligensek, éreznek, tarsas
lények — vajon megilleti-e 6ket néhany alapvetd jog (példaul élethez valo jog, kinzés tilalma)?
Néhéany orszagban — példaul Uj-Zélandon — a féeml3sokon bizonyos kisérleteket betiltottak
etikai alapon. Ugyanez a vita kiterjeszthetd lesz a mesterséges 1ényekre.

Osszességében a mesterséges intelligencia jogi és etikai statusza egyeldre fluid és
vitatott teriilet. A jelen allapot szerint az MI eszkdz, tulajdon, de a jovOben — ha ,,szintet 1€p”
(akar altalanos intelligenciaban, akar ontudatban) — 10 kategoridkra lehet sziikség. Egy
lehetséges jovOkeép, hogy az MI-k bizonyos korlatozott jogalanyi statuszt kapnak (példaul kiilon
kategodria a polgari jogban), de nem minden tekintetben lesznek egyenranguiak az emberekkel.
Lehet, hogy lesznek ,, elektronikus személyek”, de nem fognak valasztani vagy hazasodni —
ellenben perelhetdk lesznek karokozasért, mint ahogy egy cég is feleldsségre vonhatd. Az
erkolesi statuszt illetden pedig kialakulhat egy konszenzus arr6l, hogy egy érz6 MI-t nem
semmisithetiink meg 6nkényesen, és figyelembe kell venni a ,,jolétét” bizonyos keretek kdzott.
Ugyanakkor sokan 6vnak attol, hogy tul koran ,,jogokkal ruhazzuk fel” a gépeket, mert attol
tartanak, hogy ez relativizalhatja az emberi feleldsséget és az emberi jogokat egy olyan

26 Martinez, Ezequiel — Winter, Christoph: Protecting sentient artificial intelligence: A survey of lay intuitions on
standing, personhood, and general legal protection. Institute for Law & Al https://law-ai.org/protecting-sentient-
artificial-intelligence/ (2025.08.17.)

27 Grommé, Francisca — Odendaal, Adriaan — Ten Berge, Jannes: The New Breed: How to Re-Imagine Living with
Robots. In Journal of Human—-Technology Relations, 2023. (2025.08.10.)

2 Uo.

2 Cavalieri, Paola: The Great Ape Project: Introduction. In Animal Rights Library. https://www.animal-rights-
library.com/texts-m/cavalieriO1.htm (2025.08.10.)
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vilagban, ahol még igy is rengeteg ember és allat szenved jogok hianyaban.’* Ahogy egy
kritikus megjegyezte: ,,egyesek robotjogokrol filozofalnak, mikdzben a vilagon sok embernek
még alapvetd emberi jogai sincsenek”.’! Ez arra int, hogy a diskurzusnak oévatosnak és
kiegyensulyozottnak kell lennie.

1V, Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia jovdje nemcsak a technologiaé, hanem az emberé is. A kérdés
valojaban nem az, hogy a gép gondolkodik-e, hanem hogy mi képesek leszilink-e tovabbra is
emberként gondolkodni egy olyan vilagban, ahol az értelem mar nem kizarolag a mi
kivaltsagunk. A torténelem mindig megmutatta, hogy amikor az ember 1j erét hoz 1étre, elébb
vagy utobb szembe kell néznie annak kdvetkezményeivel. Most sincs ez masként — csak ezuttal
az 1j er0 az értelem maga. A mesterséges intelligencia megjelenése nem pusztan tudomanyos
attorés, hanem moralis proba. Megmutatja, mennyire tudjuk felelésen hasznalni a tudasunkat,
¢s képesek vagyunk-e hatalmunkat dnmérséklettel gyakorolni. A jové nagy kérdése nem az,
hogy az MI atveszi-e az uralmat, hanem hogy az ember képes-e értéket és mértéket vinni abba
a vilagba, amelyet maga teremtett. Mert ha az ember elvesziti erkolcsi irdnytlijét, akkor nem a
gépek, hanem mi magunk valunk irdnyithatatlanna.

Az eldttlink all6 korszak nem az emberiség végét, hanem datalakuldsat igéri. A
mesterséges €rtelem nem helyettesiti az embert, csak Gjraértelmezi a szerepét. Rajtunk mulik,
hogy ez az egyiittélés félelemmel vagy méltoésaggal telik-e meg. Ha képesek lesziink az
egylittmiikddés, az empatia €s a feleldsség elvei mentén alakitani az MI fejlodését, akkor az
nem ellenfeliink, hanem szovetségesiink lesz. A torténelem soran minden intelligencia — legyen
az emberi, allati vagy mesterséges — végiil arra tanitott benniinket, hogy az értelem 6nmagaban
nem elég. A jovot nem az fogja meghatarozni, ki a legokosabb, hanem a bolcsességiink. Es ha
az ember képes megdrizni ezt a bolcsességet, akkor még a mesterséges €rtelem koraban is 6
maradhat az, aki felelésen formalja a vildgat. Nem azért, mert 6 a legerésebb, hanem mert 6 az,
aki még képes kérdezni.
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Bene Adrian!

Adoztatas és adézas — hatalomgyakorlas vagy tarsadalmi szolidaritas?
(Szilovics Csaba: Az adozas eredetérol. Novissima, Budapest, 2021.)

Szilovics Csaba konyve® a kozteherviselés és a korméanyzas kialakuldsanak
koriilményeit kivanja tisztazni, attekintésében visszanytlva egészen az irasbeliség elotti korig.
A konyv alaptétele szerint a kozteherviselés a civilizacid feltétele és a tarsadalomfejlodés
hajtéereje, megeldzve az allam és a jogrendszer megjelenését. A kiindulopont tehat annak
allitasa, hogy a Kr. e. 8—6. évezredektdl kezdddden mar minden nagyobb kozdsségben 1étezett
a kozteherviselés kozmunka, terményadd, hadiad6 vagy kotelezo katonai szolgalat formajaban.
Ennek igazolhatosdga szempontjabol az Oskorral kapcsolatban szdmos probléma meriil fel,
hiszen irott emlékek hianyaban csak régészeti leletekre tamaszkodhatunk, amelyek azonban
tarsadalmi jelenségekrdl legfeljebb kozvetett informacidt biztositanak, pusztan hipotézisek
felallitasara adnak lehetdséget. Ezeknek a korai civilizacidknak nem ismerjiilk nyelvét,
gondolkodasmodjat, kultarajat, mitologidjat sem, igy alapvetden etnografiai megfigyelések
visszavetitésére kell hagyatkoznunk. A szerz6 maga is szamot vet ezekkel a problémakkal
konyve bevezetdjében, jelezve azt is, hogy a szakirodalom is eltérd elképzeléseket fogalmaz
meg a tarsadalmi rétegzodés és a hatalomgyakorlas kérdéseit illetden az irasbeliséggel
rendelkezd okori allamok létrejottét megeldzd iddszakkal kapcsolatban. Az ad6zas vagy az
allam els6bbsége olyan vitatott kérdés, amelynek sokrétli elméleti jelentdsége van egyén és
kozOsség viszonyanak vonatkozdsdban, ahogyan ezt a szerzd tobb izben is hangstlyozza a
kotelezettségek (ado) és szolgaltatasok (l1étfeltételek biztositasa, védelem, rend fenntartdsa)
kapcsan, utalva az adok funkcidi kozott a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésére, valamint
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyanak elvére.

Szilovics torténeti rekonstrukcidjanak hipotézise szerint tehat az addé fogalmanak és
kialakulasanak megértése érdekében nem a modern allamok viszonyaibol €s adorendszereibdl
kell kiindulnunk, ellenkezdleg —az addk (illetve ezek el6zményei, mint a kdzmunka és a katonai
szolgalat) tették lehetdveé az allamok létrejottét. Ez a kiindulopontja a konyv elemzéseinek az
adok eredetérdl és fajtairdl, amelyet részletes torténeti attekintés tdmaszt ald az elsé adok
kialakulasanak tarsadalmi-gazdasagi €s politikai feltételrendszerérdl. Kiilonosen érdekes ezzel
kapcsolatban a kozmunkaadok elemzése a kozosségi épitkezések (Ontdzérendszerek,
erdditmények, stb.) Osszefiiggésében. Ugyancsak a kozteherviselés korai formdajaként keriil
targyaldsra a konyvben a katonai szolgalat, 6sszehasonlitva a torzsi tdrsadalmak és az okori
civilizaciok rendszereit.

A torténeti adonemek szadmbavételének magatdl értetddden része a terményadok
kialakulasanak targyalasa, amely a kiilonb6z6 konkrét példakon keresztiil (ez esetben az indiai
és a kozép-amerikai példak kapnak kiemelt figyelmet) attekinti a korabeli tarsadalmak
sajatossagait, kezdve a szabadok ¢€s rabszolgék eltéro jogallasaval. Emellett a szerzd, részben a
kulturalis antropologia eredményeire tdmaszkodva, az ad6 egyik elézményeként mutatja be az
ajandék szerepét a kiilonbozo kultardkban, a kozdsség szamara felajanlott gorog liturgeiatol a
potlach intézményéig. (Az ezt bemutatd fejezet viszonylag rovid, noha a téma jelentdsége
bovebb targyalast is indokolt volna. Ugyanez elmondhaté a hadiaddkat, ideértve a
hadizsakmanyt ¢és hadisarcot elemzd fejezetrél, valamint a termékadok kialakuldsanak
bemutatasarol is.) A konyv harmadik féfejezete a konyv elsé fejezétnek taxativ logikdjatol

' A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak hallgatéja; a PTE

Mivelddéstudomanyi Tanszék adjunktusa.
2 A recenzi6 DOI szdma: 10.59558/jesz.2025.4.127
3 Szilovics Csaba: Az adozas eredetérdl. Novissima, Budapest, 2021. ISBN: 9786155499845
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eltérve az els6 fejlett adorendszerek jellegzetességeit tarja fel, az egyes civilizacidok egymast
kovetd torténeti bemutatasa altal dsszehasonlitva az egyiptomi, a gordg, a kinai és a romai
rendszereket ¢és azok torténeti valtozasait. (Ennek részletes ismertetésére itt nem
vallalkozhatunk, alapos targyaldsa egy kiilon iras keretében volna csak lehetséges, 1évén szo
olyan széles tudasanyagrol és Osszefliggésrendszerrdl, amelyet csupan vazlatosan attekinteni
szlikségszerilien felszinességhez vezetne.)

A sziikségszerlien vazlatos ismertetés utan nézziink néhany olyan tarsadalomfilozofiai
perspektivaju szempontot, amelyek alapjan dialogus bontakozhat ki a konyvben érintett konkrét
jelenségek tagabb, elméleti kontextusdban. A szerz6 a hatalomgyakorlastol altalaban
elvalaszthatatlannak tartja, hogy a kozosségi célok érdekében valamiféle adozas miikodjon
(akar allami szervezet nélkiil is, pl. az 0kori protoallamokban), de hangsulyozza, hogy ma is
léteznek olyan allamok, ahol a redisztribucié mas formait alkalmazzak. Tegyiik hozza, eleve
kérdéses, mennyire alkalmazhaté az addzas fogalma az okori civilizaciok el6tti tarsadalmi
kozosségek kapcsan, amennyiben ezek miikodési modellje szamunkra ismeretlen — lehetséges,
hogy a kompetitiv egyéni érdek helyett az egyiittmiikodésen, a kozvetitett kdlcsondsségen
alapult (ami 1ényegében a jog alapja is), és igy az altalunk elképzelt hatalmi hierarchia és uralom
ismeretlen jelenségek voltak. Szilovics gondolatmenete magatol értetdddnek tekinti, hogy a
(fejlett, civilizalt) tarsadalom egyetlen elképzelheté forméja az uralkodd -elitnek valo
alavetettség, amelyhez kapcsolddik a (jellemzdéen nem Onkéntes) addzés, mikdzben éppigy
elképzelhetd az is, hogy Onkéntességen és részvételiségen alapuld tarsadalmi szervezetben
éltek. (Erdekes hatarpont ez, amelyre Szilovics is utal, amikor az ad6zas eredetét az onkéntes
terményadomanyokban latja.) Nem tudhatjuk azt sem pontosan, vajon ezek a korai tarsadalmak
a letelepedéssel mennyit Oriztek meg vagy adtak fel a kordbbi (feltételezhetd) torzsi és
klanrendszer jellegzetességeibol. Hajlamosak vagyunk a torzsi tdrsadalmat kezdetlegesként
(,,primitivként”) szembedllitani a varos és a civilizdcié fogalmaval, am ez legfeljebb az
eurocentrikus perspektiva sziikdsségét mutatja. Ahogyan azt sem tudjuk, ezekben a korai
civilizaciokban mennyire differencidlodott a munkamegosztas (ezt szokés a civilizadcid masik
ismérvének tekinteni). A nagy oOkori, folyamvolgyi civilizaciok tarsadalmat viszonylag jol
ismerjiik, azonban a tarsadalmi munkamegosztas differencidlodasa eldtt nem sziikségszert,
hogy kiilonalld, specializalt iranyitd €s harcos réteg jelenjen meg, akik sziikségleteirdl a
tarsadalom dolgozo tagjainak kell gondoskodnia — akér erdszakkal behajtand6 — adok
formajaban. A nemzetségi viszonyok, amelyek a vilag jelentds részében ma is meghatarozoak,
még a modern allami keretek kozott is, egyszerlien nem igy miikddnek. Tovabbi kérdésként
meriilhet fel, nevezhetjiikk-e 4llamoknak a korai varosokat, amelyek ebben az iddszakban
jelennek meg: valdjdban nem tudjuk, alkalmaztak-e adoérendszert, kdézponti erdszakot
(er6szakmonopodliumot, Max Weberrel szdlva), torvényeket, intézményes igazsagszolgaltatast.
Gondoljunk csak a Gordon Childe neolitikus forradalom (letelepedés, foldmiivelés) elméletét
megkérddjelezd olyan ujabb régeészeti felfedezésekre, mint a mezolitikus Gobekli Tepe. Az
egyes feltételezések szerint mar a Kr. e 12. évezredben (évezredekkel az elsd ismert Gjkdkori
telepiilések eldtt) megépiilt Gobekli Tepe szentély valdsziniileg hierarchikus allamszervezet
nélkiili, még nem letelepedett népesség teriileti szakralis kozpontja volt, ennek ellenére komoly
szervezettséget és technologiai-logisztikai tudast feltételez a felépitése. A kornyéken telepiilés
nyomai nem taldlhatoak, egységes és rétegzett tarsadalomszervezetre utald jelek nincsenek,
azonban a munka és a munkdsok elladtdsa, annak szervezése megvalosult — valdsziniileg
els6dlegesen Onkéntes felajanlas és egylittmiikodés formajaban. Mindezek alapjan a konyv
kiindulo tétele helyett hasonlé megalapozottsdggal valaszthatnank az ellentétes kiindulépontot
is, miszerint a tarsadalmi szervezettség €s az addzas sziikségszeriisége nem kapcsolodik dssze
olyan mddon sem, hogy utdbbi alakul ki el6szor. (A szerz6 Elman Service kozismert
tarsadalomfejlédési modelljét kdveti, ez azonban nem feltétleniil illik rd a kdzelmultban
felfedezett Gobekli Tepe példajara.) Az ilyen modszertani nehézségek ellenére a szerzd
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igyekszik a rendelkezésre all6 tudasunk alapjan a legvaldsziniibb fejlédési folyamatot
részletekbe menden rekonstrualni. A konyv bevezetdjében ezekre a nehézségekre a szerzo is
reflektal, hangsulyozva, hogy egy lehetséges rekonstrukcidra tesz kisérletet a hianyos
informdaciok alapjan.

Korunkban nem csak modszertani, de episztémikus akadalyai is vannak az alternativ
forgatokonyvek megalkotasanak. (Kevés az olyan radikalisan j nézOpontu elmélet, mint David
Graeber ¢s David Wengrow: Mindenek hajnala — Az emberiség 0j torténete cimii konyvének
narrativdja). A modern, eurdpai gyokerti vilagnézet, a kompetitiv individualizmus tradicidjanak
keretei kozott nehezen képzelhetd el, hogy 1étezhet a tarsadalomnak olyan miitkodési maddja,
amelyet a kozosségi részvétel, az dnkéntes hozzéjarulas, az egylittmitkddés, sot akar az dnzetlen
segitd0 magatartas jellemez. A szerzé maga is emlitést tesz a konszenzusra épiilé k6zosségi
akarat hatalmaro6l, amelynek nem volt sziiksége fenyegetésre, de ezt az Okortdl kezdve
elképzelhetetlennek tartja, mivel nem elég hatékony — ez alapjan sziikségszerii a szabad egyenld
emberek kozosségének eltiinése és az alavetett adozok megjelenése. (A hatékonysagra
vonatkoz6 érv siirgetd sziikséghelyzetben megalapozott lehet, minden mas esetben azonban
tavolrol sem kellene apodiktikus evidanciaként elfogadnunk.) Kérdés, hogy a kozosségi
célokhoz valé onkéntes hozzajaruldst tekinthetjiik-e ad6zadsnak — szemben azzal az elterjedt
felfogassal, amely szerint ez kotelezettség, kirdhato, behajthato. (Szilovics szerint: ,,az adozas
régen sem volt az, és ma sem lehet 6nkéntes kotelezettség”, noha jelzi, pusztan a kényszer kevés
a kozteherviselés, a jogkovetés mitkddéséhez.) Erdekes lett volna ezen kérdések (elsdsorban a
tulajdon, a kdzosségi kotelezettségek és az adozas) targyaldsanal kitérni — parhuzamként vagy
virtualis vitapartnerként — az olyan nagy hatasu, elgondolasokra az ijabb elméleti irodalomban,
mint Francis Fukuyama: The Origins of Political Order (2011) cimii kényve,* illetve David
Graeber: The First 5000 Years cim{i miive.’

Akonyv elméleti perspektivajat alapvetden az eréforrasok sziikdsségének hagyoméanyos
kozgazdasagtani tétele hatdrozza meg. A brit keresztény gazdasagtanbdl (Malthus, Somner,
Chalmers) szarmazo tétel — amely a magéantulajdon és az egyenl6tlenség magatol értetddod
voltaval kapcsolddik 0ssze — elsddlegesen spiritualis-etikai iranyultsagt, egyfajta megnemesito
iparkodasra 6sztonzé erd.® Meglepd modon a sziikdsség dogmaja szivésan tartja magét a
szekularizalodott kozgazdasagtan alaptételeként, noha nem igazolt, hogy makrogazdasagi
értelemben az eréforrdsok és javak korlatozottan allnak rendelkezésre a sziikségletekhez képest.
Legalabbis, ha nem a kapitalista profitmaximalizalas €és a piaci verseny logikdja mentén
gondoljuk el a sziikségleteket (,,végtelenitett aszocialis vagyakként”’) és az er6forrasok
elosztasat. A szolidaris gazdasag és a valos sziikségletek keretrendszerében éppen, hogy téves
a szlikosség feltételezése, am ha el is fogadjuk, mar Kropotkin megfogalmazta, hogy ez éppugy
sziilhet az egymasra utaltsag révén egyiittmiikddést is, s6t ez az elsddleges a versengéssel
szemben. (Szilovics konyvének alapvetd iranyultsaga tulajdonképpen ez utobbival allithatd
parhuzamba, hiszen az adozast, a kozteherviselést a kozosségi érdek feldl kozeliti meg.) A
konyv masik, ettdl nem fiiggetlen rejtett eléfeltevése egy olyan teleologikus tarsadalomfejlodési
iranyt tételez, amely alapjan sziikségszeri a részvételiség visszaszoruldsa az eltérd egyéni
érdekek koordinalasanak nehézkessége, hatékonytalansaga miatt. Eszerint az emberi fejlédés
magasabb szintjén az emberi egylittélés olyan dsszetetté valt, hogy nem maradt id6 a kérdések
tarsadalmi megyvitatdsara és eldontésére. Ez az eurdpai modernitds és a kapitalista verseny

4 Fukuyama, Francis: The Origins of Political Order. Farrar, Straus and Giroux, 2011.

5> Graeber, David: The First 5000 Years. Melville House, Hoboken, 2011.

¢ Hites Sandor: Isteni dkondmiak: a klasszikus brit politikai gazdasagtan és a kereszténység kapcsolatarol. In:
Fogarasi, Gyorgy (szerk.) Gazdasagi teoldgia. Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszék, Szeged, 2013, 186-201, 192-194.

7 Léasd a sziikosség dogmdjardl Losoncz Alpar kritikajai elemzését. Losoncz Alpar: Hiany, sziikdsség, béség. In
Meérce 2023. januar 17. https://merce.hu/2023/01/17/hiany-szukosseg-boseg/ (Letoltés ideje: 2025. oktober 27.)
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idofelfogasat vetiti vissza olyan torténelmi korokra, amelyekben teljesen mas volt az i1d6
érzékelése, az idogazdalkodas. Mai értelemben ez Gsszhangban van a hatékony kormanyzas
biopolitikai nézépontjaval, azonban hiba volna ezt kritika nélkiil elfogadnunk mint egyetlen
lehetséges viszonyulast. Még a gordg varosallamok viszonyai kozott is egyértelmiien volt
idejik a koziigyekre a polgarjoggal rendelkezdknek, sét az ezekkel valo foglalkozés volt az
elsddleges kotelezettségiik.

Az ilyen metaelméleti kérdéseknél fontosabb probléma azonban a hatalomgyakorlas
elvalasa a kozjo szolgalatatdl, ami felveti az addzasi hajlandosag — teljességgel érthetd —
gyengiilését, és ezaltal végsd soron a tarsadalmi kohézid erodaldédasanak veszélyét. A szerzo
egyértelmiivé teszi, hogy az addzas funkcidjanak megitélésével kapcsolatban az allam uralmi
gépezete finanszirozasanak szempontja mellett ugyanilyen fontos a tarsadalmi szolidarités
biztositasa is, a kozponti Gjraelosztas révén. Szilovics szamos példaval igazolja, hogy az dkori
kiralysagok jogrendje a tarsadalmi igazsagossag ¢és méltanyossag jegyében biztositotta a
az adozas. Egyértelmiien kirajzolodik az etikai-jogelméleti alapallas, amely szerint a k6zjo, a
kozosségi célok szolgalata elsObbséget €lvez az egyéni érdekkel, egyéni vagyonosodassal
szemben. Az adozas, illetve adoztatas ebben az értelmeben pozitiv tarsadalmi funkciot tolt be.
,Nem az allam, és nem is a hatalomgyakorlds valamely fejlett form4ja, hanem a kdzosség
igényeinek felismerése hozta 1étre az addkat, amelyek a kozosségi célok megvaldsitasanak
sziikséges és mas mddon nem potolhatd eszkozei voltak a néhany szaz fos emberi csoportoknal
¢s a tobb mint tizezer tagot szamlaldé varosokban és torzsekben is.” — olvashatjuk ezzel
kapcsolatban. Szilovics az allamisagot nem tekinti az addzas feltételének, érdekes mddon
viszont — az dnkéntességrol az adokivetésre valo attérés utdn — a kényszeritést joval inkabb (bar
jelzi, hogy az dskorban és egyes Okori kozdsségekben a kozosségi akarattal vald 6sszhang ezt
sem igényelte). A késdbbiekben azonban a kényszerités (a biintetéssel fenyegetés torténhet nem
csak erdszakkal, hanem kirekesztéssel vagy ideologiai eszkozokkel is) és az engedelmesség
elengedhetetlen feltétellé valtak, feltételezve, hogy a tarsadalmi szolidaritas, a kozdsség iranti
lojalitas (a kozérdekre vonatkoz6 konszenzus) mar nem feltétleniil volt magatol értetddd. A
szerzd ugyan felhivja a figyelmet hatalom és a hatalmat kisajatitdo allam kiilonbségére,
utobbinak a 6 jellemz0i (kozpontositott igazgatas €s erdszakmonopdlium) azonban 1ényegében
a kényszerités hatékonysagat szolgalja, a kozosségi célok érdekében. Amennyiben az addzas
(és a hatalom) legitimitasat az adja, hogy biztonsagot (védelmet, rendet, segitséget, jolétet,
kozosségi identitast) biztosit az egyének szamara, felmeriil az a kérdés, milyen mértékben ment
fel a kozteherviselés kotelezettsége alol, ha az alku masik fele nem teljesiil, az allam
diszfunkciondlis miikodése miatt. Szilovics torténeti példai azt sugalljak, hogy az adoztatd
allamtol elvarhato, hogy a tarsadalmi szolidaritast €és a kozjot képviseld joléti allam legyen.
»Megallapithatjuk, hogy a kozosség étellel valo ellatasa vagy annak igazsagos szétosztasa és a
adorendszer kialakulasanak megalapozoja lehetett.” — olvashatjuk az ad6zés eredetérdl. Ennek
elvi jelentéségét az ebbdl kovetkezd etikai ¢és tarsadalomfilozofiai-politikaelméleti
konzekvencidk adjak, hiszen ezt tovabbgondolva, a pusztan a jogbiztonsagot és honvédelmet
garantdld neoliberalis allam esetében csak egy mérsékelt adoszint lehet legitim. A
magéntulajdon biztonsagat és az objektiv, kiszamithato jogrendet sem biztositd klandllam®
adoinak legitimitdsa még inkdbb megkérddjelezhetd, ahogyan az ezzel kapcsolatos jogi
szankciok is az igazsagossag helyett az erdszakmonopdlium eszkdzévé valnak. Nem meglepd

8 Lasd errdl Sallai, Dorottya — Schnyder, Gerhard: The Transformation of Post-Socialist Capitalism — From
Developmental State to Clan State? In Greenwich Paper in Political Economy No. GPERC57, January 12, 2018.
(Letdltés ideje: 2025. oktober 27.)
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moddon, ez a koordinalt dontéshozatal és végrehajtas hatékonysagat is latvanyosan rontja,’
ellentmondva a Szilovics altal is hasznalt érvnek a hatalom ¢€s az ad6ztatas 1étjogarol.

Szilovics Csaba konyve tehat azaltal, hogy részletesen bemutatja a rendelkezésre allo
torténelmi forrasok alapjan, hogyan rekonstrudlhatdo a foldmiivelés, a letelepedés és a
munkamegosztas differencidlodasaval a tdrsadalom rétegzédésének matrixaban a hatalom és az
adozéas kiillonbozé formainak megjelenése, majd alakulastorténete, nem csupan sajat
diszciplindjat gazdagitja, hanem alkalmat ad a fenti etikai, politikafilozofiai és jogbdlcseleti
kérdések megfontolasara. Az egyszerre gazdasagtorténeti és politikatorténeti hattér fontos
elemei a tulajdonformak valtozasai (és legfoképp a magantulajdon jelentdsége), a tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakuldsa, a kozjo és a kozponti redisztribicid, valamint a biirokracia
valtoz6 szerepe. Szilovics a modern értelemben vett adozas elofeltételeként rogziti, hogy
képz6djon megfeleldé mennyiségt értéktobblet, milkddjon biirokracia és addigazgatas,
kialakuljon az iras (a terményadok és ajandékok feljegyzése). A szolgaltatas-ellenszolgaltatas
logika jegyében viszont azt is hangstlyozza, hogy ennek legitimitasahoz sziikségesek: ,,a
polgarok jogait megfogalmazo és garantald allam, a személyileg szabad polgar, a polgari és
politikai jogok érvényesiilése, az altalanos és egyenld kozteherviselés, és a kiszamithatosag”.
Komplex, interdiszciplinaris hatterének koszonhetden a konyv nem egyszeriien az adé mint
jogintézmény részletes torténeti bemutatasa, hanem olyan civilizaciétorténeti tabld, amely sajat
korunk jelenségeivel kapcsolatban is tiikrot tart, lehetdséget adva a tudomany alapjat képezd
kritikai reflexiora.
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