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Bényei Balazs

A magyar levéltariigy el6tt allé kihivasok
a 21. szdzadban L.

A levéltari anyag haszndlata

Magyarorszag alaptorvénye P) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a kulturalis ér-
tékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nem-
zedékek szamara valé megOrzése az allam és mindenki kotelessége” A X. cikk a tudo-
manyos kutatas szabadsagardl rendelkezik. A levéltar jogszabalyban foglalt definicidja
szerint ,a maradand6 értéki iratok tartds megérzésének, levéltari feldolgozasanak és
rendeltetésszer(i hasznalatdnak biztositasa céljabol 1étesitett intézmény”' Az altalanosan
csak levéltari torvényként, esetleg Ltv.-ként emlegetett, a koziratokrol, a kozlevélta-
rakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. térvény céljai kozott
a meg0rzés egyértelmiien dsszekapcsolodik azzal, hogy ezen iratok hasznalhato forras-
anyagga valjanak.

A levéltarak el6tt allo kihivasok tekintetében miikodésiik £6, a levéltari anyag hasz-
nalatanak biztositdsara iranyulo céljat tartom érdemesnek vizsgalat ald venni. A levéltar
lényege nem a puszta 6rzés, hanem az a torekvés és feladatellatas, hogy az iratokban foglalt
informaciok fennmaradjanak és megismerhet6vé valjanak. A hasznalat célja, a haszna-
latra jogosultak kore ugyanakkor jelentds valtozasokon ment at az elmult évszazadokban.

A levéltari anyag hasznalatanak biztositasa

A levéltarak feladatkorének, funkcidinak alakulasat attekintve kozhelyszamba megy,
hogy az iratok megérzésének elsddleges céljat eredetileg és sokaig mindenekel6tt azok
jogi bizonyito ereje adta, amely mar az 6kortol megjelent.? Magyarorszagon a jogbizto-
sité funkcié megfogalmazasanak korai példdja III. Béla 1181-es igynevezett Froa okle-
velének a 12-13. szazadban elterjedt oblivio-memoria tipust arengaja, amelynek sokdig
6nmagan tulmutato, az irasbeliség altalanos elrendelésére vonatkozé normativ jelentés-
tartalmat tulajdonitott a kutatas.’ A 16. szazadtol megfigyelhet6 az iroda (Kanzle/cancel-
laria), az irattar (Registratur/registratura) és a levéltar (Archive/archivum) elkiiloniilése
Nyugat-Eurdpaban.* A 18. szazadban szamos uralkoddi és fejedelmi levéltar 1étestilt,

' 1995. évi LXVI. térvény 3. § 1) pont.

2 Teljesség igénye nélkiil lasd: Lakos, 2006: 17.; Endrényi, 1980: 7.; Kérmendy, 2009: 279.; Székely,
2007: 21., Sipos, 2020: 192.; Ember, 1969: 4-5.

* Halasz, 2022: 109-110.

* Horvath, 2019: 17-18.
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ahogy alsobb szintii hatosagok esetében is szamos példat talalhatunk sajat levéltaraik
megszervezésére.” Ezen intézmények mindenekelStt még jogbiztosito, tigyviteli szem-
pontbdl voltak lényegesek.® Az 1723. évi torvények a Magyar Kirdlysagban is - nem
el6zmények nélkill — elsédlegesen a rendi érdekérvényesités egyik eszkozeként tekin-
tettek a levéltarakra, az azokban 6rzétt iratanyag jelentségét ezek jogbiztositd értéke
adta. Az 1723. évi XLV., XLII. és XLIV. térvénycikkek nem csupan az Archivum Regni
mint rendi levéltar 1étrehozasardl kivantak gondoskodni, de a hiteleshelyi levéltarak
hasznalatat, az azokban 6rzott jogbiztosité iratokhoz az arra jogosultak szamara torté-
n6 hozzaférést is igyekeztek szavatolni. A megyehazak épitésérdl rendelkezd 1723. évi
LXXIIL tc. a varmegyék levéltaranak és iratainak (,archivi et literarum”) Srzését emliti.
Az 1729. évi XXV. tc. a varmegyei levéltarakrol rendelkezett, majd az 1764/1765. évi
XI. tc. megerdsitette a hiteleshelyek masolatkiadasi kotelezettségét és kiterjesztette azt
a varmegyei levéltarakra is. A rendelkezések elsédleges célja mindegyik esetben az ira-
tok jogbiztositd funkcidjara vezethetd vissza. Az Archivum Regni, a Kamarai Levéltar
és a Magyar Kuria Levéltara ekkor még alapvetden zart intézmények voltak, amelyek
a fenntarté érdekeit szolgaltak, tudomanyos kutat6 szamara csak kivételesen és szigoru
feltételekkel nyiltak meg.”

A francia forradalom nyoman a ,kozfunkciok” ellatasa soran keletkezd iratokat
koztulajdonnak kezdték tekinteni, amelyekrdl térvény mondta ki, hogy a polgaroknak
joga van masolatot kérni réluk. Kecskeméti Karoly vélekedése szerint ez a ,liberalis le-
véltari forradalom” nyitanya, s ezzel lényegében megsziiletett a mai értelemben vett,
az allampolgarok szamara hasznalhato kozlevéltar. Az iratanyag hasznalata ugyanakkor
még Franciaorszagban is alapvetden hivatali jellegii volt, és a forradalom utan még év-
tizedeket kellett varni a mai értelemben vett kutatas megindulasara a Francia Nemzeti
Levéltarban, amelynek kutatdterme csupan 1842-ben nyilt meg és sokdig csak kortlmé-
nyesen volt kutathatd az ott 6rzott iratanyag. Kecskeméti értékelése szerint a levéltari
forradalom a 19. szdzad mdsodik felében a pozitivista torténetirok és a levéltarosok
egymasra talalasaval teljesedett ki.®

A francia forradalom révén a levéltarak a ,koz” tulajdonaba keriiltek Franciaorszag-
ban, ebbdl adddott az a szandék, hogy minden allampolgar részére lehetévé tegyék
a jogaik biztositasdhoz sziikséges iratok megismerését, s azokrdl masolatok kiadasat.
E tekintetben viszont ez nem feltétleniil jelentett (j minéséget az iratanyag hasznala-
tanak szempontjabdl. A levéltar tovabbra is els6dlegesen jogbiztositd intézmény ma-
radt, amelynek segitségével minden érintett jogosult volt az érdekeinek érvényesitésé-
hez sziikséges adatokhoz vald hozzaféréshez. Magyarorszagon az 1723. évi torvények
lényegében erre kotelezték a hiteleshelyi levéltarakat, majd az 1764/1765. évi articulusok
a varmegyeieket is, amelyek nem tarthattak vissza a jogérvényesitéshez sziikséges irato-
kat. A francia forradalom tarsadalmi jelent6sége aligha lebecsiilhet6 abban a folyamat-

> Kecskeméti, 2012: 9.

¢ Sipos, 2020: 192.

7 Lakos, 2006: 66-67., 69.

8 Sipos, 2020: 192., Kecskeméti, 2012: 10-12.
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ban, amelynek eredményeként a levéltarak hangsulyozottan jogbiztosito szerepe mellett
mind erdteljesebben megjelent a tudomanyos kutatas szolgalata, de semmiképpen nem
annak kiinduldpontja. A levéltari iratok segitségiil hivasa a torténetirok korében nem volt
Uj jelenség. A 18. szazadban mar jelentds el6zményeket mutatott, majd a 19. szazad soran
a primer forrasok el6térbe kertilése a szdzad végén a pozitivista torténetirdasban csticsoso-
dott ki. Ez sokkal inkabb egy hosszabb fejlddési folyamat, mint forradalmi valtozas.

A magyar levéltarak funkciobéviilése a reformkortdl a kommunista hatalomatvételig

Magyarorszagon a tudomanyos kutatas jelentdségének és szerepének 19. szazad soran
megvaldsulo felértékel6dését jelzi, hogy 1848-ban mar a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tett javaslatot a ,magyar alladalmi kozlevéltar” létrehozasara.” A terv ekkor nem
valésulhatott meg, de a meginduld torténettudomanyi kutatasok mar egyre jobban
igyekeztek felhasznalni a kiilonboz6 levéltarak forrasait, ami napirenden tartotta a tudo-
manyos célokat is szolgald levéltarszervezés kérdését. Révész Imre 1860-ban tartott aka-
démiai székfoglaldjaban az iratanyag jelent6ségét hangsilyozva a levéltarak megnyitasat
stirgette.”” Fay Andrds az 1861-ben 6sszehivott orszaggytilés elott egy ,,orszdgos torténelmi
levéltdr” 1étrehozasat inditvanyozta, amely részére a jogbiztosito értékkel mar nem bird,
de torténetileg értékes iratok atadasat tartotta kivanatosnak."! Wenzel Gusztav 1865-ben
az Akadémian tartott beszamoldjaban adott szamot a kiilonbo6z6 levéltarakban szerzett
tapasztalatairol, majd két évvel kés6bb, 1867. aprilis 1-jén felolvasott inditvanya az Or-
szagos Levéltar ujjaszervezésének ligyét mar sikeresen inditotta utjara. Felszolalasaban
kiemelte, hogy ,,mi nagy fontossaggal birnak a kozéletre, valamint a hazai tudomanyos-
sagra nézve orszagunknak levéltarai, és mennyire kivanatos, hogy nalunk is, mas euré-
pai allamok példajara, oly orszagos levéltar alakittassak, mely a mult korrél rank maradt
minden fontosabb okmanyokat lehetéleg egybefoglaljon, s azoknak gyakorlati és tudo-
manyos hasznositasat korunknak szelleme és a haza sziikségleteihez képest kozvetitse” !>

A Magyar Tudomanyos Akadémia éltal elfogadott inditvany nyoman végiil megkez-
dédtek az 4j Orszagos Levéltar el6készitd munkalatai. Az ennek keretében létrehozott
torténészekbdl allo ,,ankét bizottsag” a kovetkezd alapelveket allapitotta meg: ,,1. biztos
és konnyen megkozelitheté Orizethelyéil szolgal a gondjaira bizott iromanyoknak;
2. ezen iromanyok alapjan segitségére van a kormanykozegeknek olyan kérdések tanul-
manyozasanal, amelyek megoldasa a torténeti és jogi el6zmények felderitését koveteli,
s 3. el6segiti a torténettudomadnyi anyag-készlet irodalmi értékesitését.” A Miniszterta-
ndcs eldtt a beliigyminiszter ennek nyoman hatarozottan allast foglalt amellett, hogy
az anyagot ne csupan ,,kozigazgatasi® szempontbdl, hanem ,,tudomanyos buvarlatra” al-
kalmas mddon rendezzék. A magyar és az erdélyi kancellariai, a helytartétanacsi, az er-
délyi fékormanyszéki és a nadori levéltarak, valamint a régi Orszagos Levéltarat magaba

? Kormendy, 2009: 290-291.

10 Révész, 1861: 29.

' Lukinich, 1926: 302-303.

12 Wenzel 1865., Wenzel, 1867: 133.



Bényei Balazs

olvasztd 4j Orszagos Levéltar ezen kettds feladatra alkalmas vezetdjét az el6készités
folyamatdban is fontos szerepet jatszo Pauler Gyuldban talaltak meg, aki 1874. oktober
14-én kapta meg orszagos f6levéltarnoki kinevezését.”

A tudomanyos funkcié hangsulyosabba vélasat jol jelzi, hogy 1922-ben az Orszagos
Levéltar a Beligyminisztériumtdl a vallas- és kozoktatasiigyi tarca irdnyitasa ala kerilt.
A nemzeti nagy kozgytljtemények onkormanyzatardl és személyzetiikrdl sz6lo 1922.
évi XIX. torvénycikk 9. §-a egyértelmiien kimondja, hogy az ,Orszagos Levéltar tudo-
manyos intézet”. Klebelsberg Kuno értékelésében ,,a levéltar nem régi hivatalos iratok
puszta raktara, nem is f6leg nemesi csaladfak atvizsgalasara hivatott szerv, hanem els6-
sorban tudomanyos intézet, melyet mint ilyent kell adminisztralni s melynél a kineve-
zési politikanak is a tuddsnevelés ugyanolyan szempontjai szerint kell igazodnia, mint
a muzeumoknal és konyvtaraknal” '

A tudomanyos feladatok el6térbe kertilése ugyanakkor nem jelentette az eredeti funk-
cid, a jogbiztositd célu hasznalat visszaszoruldsat. A gyljteményegyetemet 1étrehozd
1934. évi VL. torvénycikk egyértelmiien hangsulyozta az intézmény tudomanyos jellegét,
ugyanakkor kimondta, hogy a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar és az Orszagos Széchényi
Konyvtar altal az Grizetiikben 1évé iratokrdl és nyomtatvanyokrol szabalyszertien kialli-
tott masolatokat hiteles masolatoknak kell tekinteni, amelyek elkészitéséért az igénylének
meghatarozott dijat kell fizetnie."” Hasonldan rendelkezett a levéltariigy rendezésérdl szo-
16 1947. évi XXI. torvénycikk e levéltarak egyszer( és hiteles masolatkiadasi feladatairol.'®

A levéltartigy rendezésérdl szo0l6 1947. évi XXI. torvénycikk 1. §-a rendelkezése
szerint ,,a koztestiiletek és a kozintézmények irataik fenntartasaban, megérzésében
és kezelésében a gyakorlati és tudomanyos érdekeknek megfelel6en kotelesek eljarni”
A torvény egyuttal kimondta a tudomanyos kutatas ingyenességet is, elkiilonitve azt
az ,egyéb célu kutatas” eseteit6l, amelyekért ekkor még dijat kellett fizetni.'” A haszndlat
elémozditasa érdekében a torvény a levéltarak feladatkorébe sorolta a tudomanyos ki-
advanyok megjelentetését is.'®

A Magyar Orszagos Levéltar sajatos — jogbiztosito és a levéltar altal végzett kutatast
és tudomanyos igényt értékelést egyarant megkoveteld feladatkore — volt a nemességi
tigyekben torténd szakvélemények kiadasa, de egyéb kérdésekben is kérhették — dijazas
ellenében - az intézmény szakvéleményét."” Az 1947. évi torvény a masolatkiadas mellett
a varmegyei és torvényhatdsagi jogu varosi f6levéltarnok feladatai kozé sorolta a ,,levél-
tari kutatast igényl6 torténeti és kozigazgatasi kérdésekben hatosagi rendelkezésre szak-
vélemény addsa” iranti kotelezettséget.?

"* Miskolczy, 1923: 14., 19. Lakos, 2006: 91-92.
* Klebelsberg,1927: 36.

151934, évi VIII. tc. 12. §.

161947, évi XXI. tc. 23. §.

17.1947. évi XXI. tc. 10. §.

18 1947. évi XXI. tc. 8. § d) pont.

191934, évi VIII. tc. 12. §.

201947, évi XXI. tc. 23. §.
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A levéltarak tudomanyos feladatkore igy nem csupan mint kutatohely, a forrdsok
hasznalatat lehetévé tévé intézmény szerepében meriilt ki, hanem 6nall6 kutatasokat
végz6 tudomdnyos muhelynek is tekintették, aminek egyik sajatos vetiileteként jelent
meg a torténeti kérdéseket érint6 és tudomanyos igényességet megkoveteld szakvéle-
mények kiadasdnak feladata, amely egyfajta dtmenet a jogbiztosito és tudomanyos fel-
adatok kozott.

A levéltartigy rendezésérdl szolo 1947. évi XXI. torvénycikk a koziratok kutatdsat
keletkezésiik utan 50 évvel is engedélyhez és ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak
nyilvanossagra hozatala kozérdeket nem sért, mig 50 éven beliil az illetékes miniszter-
nek (illetve a Nemzetgytilés elnokének) engedélye is sziikséges volt hozza.*' A torvény
a tudomanyos kutatas esetében kimondta annak ingyenes voltat, jollehet az el6készités
soran felmerilt a kutatds 4ltalaban vett ingyenessége is. A tudoményos cél megitélése
az Orszagos Levéltar, végso fokon pedig a miniszter hataskorébe tartozott.”

Magyar levéltirak funkciéviltozdsai 1950 utdn

Az 1947. évi torvényt levalto, a levéltarakrol szolo 1950. évi 29. torvényerejli rendelet
ugyan altalanossagban kimondta a levéltari anyag kutathatdsagat, a kutatas feltételeit vi-
szont mar a levéltarak tigyviteli szabalyzatanak hatdskorébe utalta.? A 30/1969. (IX. 2.)
Korm. rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolé 1969. évi 27. torvény-
erejli rendelet végrehajtasardl a kutatas részeletes szabalyainak - igy a korlatozasoknak —
a megallapitdsit a miivel8dési miniszter hatdskorébe utalta a Levéltdrak Ugyviteli Sza-
bélyzatanak (LUSZ) keretében.>* A LUSZ alapjan a 20 évnél fiatalabb - kiilfoldi kutatok
esetében az 1938 el6tti — iratanyag vonatkozasaban 1épett életbe korlatozas, amely az érin-
tett szervek kérelmére tovabb szigorithato volt.”

Az 1950. évi 29. torvényerejl rendelet alapvetéen a tudomanyos célt hangsulyozta.
A torvény els6 paragrafusa arrol rendelkezett, hogy a ,torténeti fejlddés irott emlékeit
- mint a magyar tarsadalom fejlddésére vonatkozé értékes forrasanyagot — a jelen torvény-
erejii rendeletben meghatarozott modon fokozott védelemben kell részesiteni és azokat
a kutatds szdmdra hozzaférhetévé kell tenni”* Emellett a hiteles és egyszerti masolat
kiadasanak modjat és dijazasat a levéltar tgyviteli szabalyzatanak hataskorébe utalta.?”

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. torvényerejli ren-
delet szerint a levéltar tudomdnyos intézmény, amely - jogszabalyban meghatarozott
keretek kozott — igazgatasi feladatokat is ellat. Alapfeladatai kozott az iratanyag kutatdsi

21 1947. évi XXI. tc. 4. §.

221947, évi XXI. tc. 10. §.

21950. évi 29. tvr. 1§, 7. §.

24 30/1969 Korm. rend. 13. § (2) bekezdés.
35 LUSZ 113.§.

%6.1959.29. tvr. 1. §.

27.1959. 29. tvr. 8. §.
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feltételeinek biztositdsa mellett a tudomanyos kutatdst is kiemelte.”® A tvr. kiilon megal-
lapitotta, hogy a ,levéltar, valamint levéltari anyagot 6rz6 mas tudomanyos intézmény
sajat levéltari anyagarol a levéltarak tgyviteli szabalyzatdban meghatarozott korben téjé-
koztatast nyujt és levéltari anyagaban kutatast tesz lehetGvé, mas szerv vagy maganszemély
részére azonban kutatast csak az irdnyitd szervének utasitasara végez”.*

A levéltarak tekintetében a fokusz a tudomanyos funkciéra keriilt at. Kosary Domokos
1970-ben amellett foglalt allast, hogy a levéltar ,,mint a torténeti forrasanyag 6rzdje,
feltardja és részben feldolgozdja tolti be a tudomanyos intézmény szerepét”. Vélemé-
nyét a késébbiekben is fenntartotta, s6t az tigyfélszolgalati jellegii feladatok tekintetében
- a maganszemélyek ilyen iranyu igényeirdl el is feledkezve és annak lényegét félreértve,
és a korabban ,,szakvélemények” kiaddsara iranyuld és valoban torténettudomanyi jel-
leget mutatd feladatokat abszolutizalva - is azt hangsulyozta, hogy ezek abbdl fakadnak,
hogy a ,jelen sok szallal visszanyulik a multba’, s igy ,,a levéltar az ilyen kérdésekre is
f6leg mint a torténelemtudomany szervezetének része valaszol”** Ember Gy6z6 Kosary
megkozelitését mint szélsGséges nézetet mindsitette a levéltartudomanyrdl irt dolgo-
zataban, hangsulyozva a levéltarak kettds, tudomanyos és igazgatasi szerepét. Ember
emellett ugy vélte, hogy a ,,szocialista tarsadalmi viszonyok kozott” éppen megerdsodott
a levéltarak igazgatasi feladatkore, ugyanakkor ez nem a tudomanyos feladatok ellené-
ben, hanem azok mellett tortént, valamint megallapitotta, hogy a , tdjékoztatd-szolgalat”
esetében az igények rohamos emelkedése tapasztalhaté.?!

Az 1969. évi 27. tvr. jelentés Gj elemmel gazdagitotta a levéltarak feladatainak korét,
beemelve a ,,népmiivelés’-t mint alapvetd feladatot. ** Ezt a feladatkort a Miivelddési
Minisztérium Levéltari Osztalyat vezetd, az 1969. évi 27. tvr. el6készitésétben jelentds
szerepet jatsz Varga Janos — az igazgatasi és tudomanyos funkciok mellett - a levéltarak
harmadik alapfeladatdnak tekintette.”

Révész Imre 1868-ban megfogalmazott gondolata, amely szerint ,,a levéltar nem va-
lami holt tomeg, hanem a létez6 tarsadalmi viszonyokkal és azok fejlédésével €16 és
szerves egybekottesévellévd nagyfontossagu kincs’, korat megel6zének hat.** A levéltar
hivatali funkcidja mellett a tudomanyos kimondottan a szakavatott tudds kozosségnek
szol. Klebelsberg még hangsulyozza, hogy ,a levéltar természeténél fogva, hogy ugy
mondjam, arisztokratikus intézmény”* A II. vilaghaborut kovetéen ebben fokozatos
elmozdulas indult meg. A levéltarak szélesebb kort ismeretterjeszt6 feladatokba torté-
né bevonasa 1950-ben a korszakhoz igazododan el6szor kimondottan politikai-propa-
gandisztikus céllal kezd8dott meg. A teriileti levéltarak tanacsi fenntartasba kertilésével

28.1969. évi 27. tvr. 6. §.

29 1969. évi 27. tvr. 12. §.

0 Kosary, 1970: 133-134.; Kosary, 2003: 25-26.
31 Ember, 1984: 126-127.

321969. évi 27. tvr. 6. §.

3 Varga, 1969: 505.

3 Horvath, 2019: 44.

» Klebelsberg, 1927: 125.
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1968-101 ez kiegésziilt a helyi igényekhez igazodd, altalaban vett kulturalis feladatella-
tassal. Az 1980-ban kiadott Levéltari Kézikonyv ezt mint a levéltarak ,kézmiivel6dést
segité munkait” emliti, amely ,a felmeriilé orszagos és helyi tarsadalmi igényekhez
kapcsolddik, de mértéke a levéltar sajatossagaihoz, adottsagaihoz igazodik” Az ennek
keretében targyalt f6bb tevékenységek nagyrészt megelSlegezték a ma is meglévo fel-
adatokat, a korszakban lényegében elvetett csaladtorténeti kutatasok és azok hangstlyos
tamogatasanak kivételével.*

Ember Gy6z6 1989-ben a levéltarak kettds feladatkorét hangsilyozta, amely szerint
»kettds alap jellegli munkat végeznek: tudomanyosat és igazgatasit” Hatarozottan el-
utasitotta, hogy a kozmuvel6dési jellegii feladatok — amelyekben ugyan részt vesznek
a levéltarak - az egyik alapfeladatot jelentenék, s ezzel az alapvet6 rendeltetésiik pedig
harmas jelleg(i volna. Hasonloan élesen biralta azt a megkozelitést is, amely az igazgatasi
feladatokat elvetve kizardlag a torténettudomany szolgalatat tartotta a levéltarak hiva-
tasanak. Ugyanakkor a jovét tekintve, az informatika térnyerését és annak a levéltarak
feladatelldtasaban torténd megjelenését emelte ki.*”

A levéltarak tudomanyos feladatellatasat érintéen lezajlott vita targyaldsa talfeszi-
tené e tanulmany kereteit. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy mindaz a szakmai ismeret
- a nyelvi és paleografiai készségektdl az intézménytorténetig és azon tdlmenden -,
amely sziikséges a levéltari anyag szakszer(i feldolgozasahoz, leirdsahoz, vagyis annak
hasznalhatova tételéhez, egyuttal a megfelel§ szinvonalt tudomanyos munkdnak is
az alapjat jelenti. Ennek figyelmen kiviil hagyasa nem csupan hibanak, de fenntartéi
szempontbol pazarlasnak is latszik. A hazai jogszabalyi kornyezet egyértelmiien rogziti
a levéltarak tudomanyos feladatellatasat, valamint a tudomdnyos feladatellatdssal meg-
bizhaté munkakdroket és a kutatonapok kiadasanak és elszamolasanak rendjét.’®

A levéltar mint ,memdriaintézmény”

A rendszervaltast kovetGen a levéltarak szamara a karpotlasi tigyekkel 6sszefiiggé ,,ro-
ham” a hivatali/jogbiztosité funkcid felértékelddését hozta. Rovidesen azonban hangsu-
lyosan jelentek meg az amatdr csaladfakutatdk, akik mar egy mas tipust, nem hivatali
jellegti, de nem is tudomanyos érdekl6désti csoportot jelentettek. A ,laikus” érdekl6dok,
levéltarhasznalok szamara a levéltar leginkabb ,memoriaintézmény”, amelyt6l az érdek-
16d6 az egyéni (csaladtorténet), s a kozosségi (mint a helytorténet vagy egy meghata-
rozott kozosség, példaul egy felsGoktatasi intézmény) multjanak mtivel6dési vagy akar
identitas alapt megismerését varja. Az informatika fejlédése 6nmagaban is jelentds le-
hetdségeket rejtett, de az igazan 4j valtozast nem énmagdaban a személyi szamitogépek
elterjedése, hanem ezek hdlozata, az internet elterjedése hozta magaval. Ez mind az irat-

 Endrényi, 1980: 274., az altalanos levéltarak tandcsi fenntartdsba vételére 2045/1967. (VIIL 8.)
Korm. hatérozat, illetve az ennek végrehajtasa kertében kiadott 112/1968. (MK 3.) MM utasitds
alapjan kerdlt sor.

7 Ember, 1989: 182-183.

¥ Ltv. 13.°§ g); 39/2020 (X.30.) EMMI rendelet.
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képz6k, mind a felhasznalok oldalardl tij megoldasokat és igényeket generalt. Az Ember
Gy6z6 altal kozmivelédésként dsszefoglalt, 1ényegét tekintve ugyanakkor az altalanos
és a széles kozonségnek szolo, altalaban vett kulturalis és oktatasi célu szolgaltatasok
iranti tarsadalmi igény talalkozott az informatika fejlédésével.

Terry Cook 1997-es tanulmanyaban mar felhivta a figyelmet erre az elmozdulasra,
a torténészek altal ,uralt” kozintézményi funkcidtol a nagykozonség szamara identi-
tast, lokalitast, torténetet, kultarat, személyes és kozosségi emlékezetet biztosito levéltar
iranyaba.”

A 2008-ban kidolgozott ,,A Szolgéltato levéltar” cimd stratégia koncepciodja a levélta-
rak funkcidjanak boviilését vetette fel. A szerz6k megitélése szerinta ,levéltari szakteriilet
tehat — mint a viligon mindentitt - tobb évszazadnyi viszonylagos allandosagot kovetden
paradigmavaltas el6tt all. Az archivumok alapfeladatai mar nem csak a maradand¢ értékd
forrasanyag atvételére, megOrzésére és kutathatdsaganak biztositasara korldtozédnak,
s ez egyuttal azt eredményezi, hogy a levéltari anyagot hasznalé célkozonség — legyen
az allami vagy maganszervezet, kutatd vagy érdekl6dé allampolgar — igényeit kielégitd
szolgaltatasok bevezetésének és miikodtetésének a hagyomanyos levéltari alapfelada-
tok mellett feltétlen prioritast kell élvezniiik, mivel csak ezeken keresztiil garantalhatd
a meglévé szakmai tudasbazis valoban hatékony hasznosuldsa”* A koncepcio6 alapjan
megvaldsitani kivant szolgaltat6 levéltar fogalmaban is szorosan Osszefiigg az 4j infor-
matikai megolddsok altal biztositott lehetdségekkel, hiszen aszerint ,,az informacids
és kommunikacios technoldgia eszkozeinek és eljarasainak alkalmazasaval biztositja
a papiralapu és az elektronikus iratokban felhalmozott ismeret- és tudasanyag minden-
kori elérhet8ségét, id6tol és tértdl fiiggetlentil”*!

Bar a stratégiat eredetileg a 2008-2012-es idészakra vonatkozd kozéptavu elképze-
lésnek szantak, a mai napig az ebben foglalt gondolatokat tekinthetjiik a levéltari agazati
stratégia alapjanak. Az elért eredmények atfogé értékelését a Levéltari Kollégium mun-
kabizottsdga 2020-ban végezte el, sszességében pozitiv mérleget vonva mind a ,,szol-
galtatd” funkciok és szemléletmod teriiletén elért eredmények, mind az online szolgal-
tatasok, szélesebb érdeklddd kozonségnek szant levéltari programok (ismeretterjesztés,
kozmtivel6dési — helytorténet, csaladtorténet, levéltar-pedagogia stb. — tevékenység)
megvaldsulasat tekintve. A levéltarak felismerték a tarsadalmi elvarasok atalakuldsat,
s6t a roluk alkotott kép formalasaban aktiv résztvevokké valtak.

A nagykozonségnek sz016, a levéltari forrasokon alapuld ismeretatadas, a csalad-,
hely- szakma-, egyetemtdrténet stb., valamint a levéltar-pedagogiai programok részei
lettek a levéltarak szolgaltatasi portfolidjanak, hasonléan a magdaniratok gyujtésére foku-
szalo projekteknek (pl. topotéka). Ezek természetes mddon levéltaranként eltéré médon
és mértékben jelennek meg.*

3 Cook, 1997: 44.

10 S§7ZLS: 1.

4 S7ZLS: 1.

# Lasd: Simonkay, 2017., Racz, 2013., Fillop-Makos-Szaboné, 2013., Vagola, 2013., Erdész, 2013.,
Toma, 2019.
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Jogbiztosito jellegti feladatok

A jogbiztosito jellegu feladatok els6dlegesen az tigyfélszolgalati tevékenység keretében
jelentkeznek. A levéltari torvényben meghatarozott ,.egyedi adatrdl torténé tajékoztatas”
célja az igénylok jogainak vagy érdekének érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy
hatdsagi hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges adatok biztositasa.
Az ugyfélszolgalati tevékenység lényegében a levéltarak legrégebbi és legalapvetSbb
funkciojat jelenti. Innen nézve sajatsagosnak is tekinthet, hogy mig a kutatdszolgalat
nyitvatartasat a szakmai kovetelményrendelet részletesen meghatarozta, az iigytélszol-
galat tekintetében lényegében nem volt ilyen normativ médon meghatarozott elvaras.
Ebben a 2024. julius 1-jével életbe 1ép6 19/2024. KIM rendelet hozott valtozast, amely
jogszabalyi el6irasként hatarozta meg, hogy a kozlevéltar az ,,egyedi adatrdl tdjékoztatas
biztositasa érdekében az tigyfélforgalom igényeihez igazododan, de legalabb heti 6 éra-
ban személyesen felkereshet6 tigyfélszolgalatot mikodtet, valamint az irdsbeli megke-
resések fogadasara postai levelez6cimet és elektronikus levelezési cimet vagy hivatalos
elektronikus kapcsolattartasi modot biztosit, valamint dsszesen legalabb heti 20 6raban
meghatdrozott hivatali id6ben telefonos tajékoztatast nyujt”*

A szolgaltatd szemlélet elotérbe kertilését jelzi ezen tigyek ingyenessé tétele, de a digi-
talizacié eredményeinek implementalasa is. Az egyedi adatrol torténd tajékoztatasért
fizetend6 levéltari illeték 2021. januar 1-jével szlint meg.*

Az elektronikus szolgéltatdsokra toérténd 4tallas sordn pedig a KOFOP keretében
megvaldsitott , Kozigazgatasi eljarasokhoz kapcsolodd levéltari szolgaltatas fejlesztése”
projekt révén a Magyar Nemzeti Levéltar elektronikus tigyintézésre kotelezett szervvé
valt, s 2020. aprilis 1-t6] az tgyfélszolgalati megkeresések online indithatoak.*

Az tigytélszolgalati tevékenység a levéltarak szamara valtozatlanul az egyik, ha nem
a legelemibb feladat lesz, amely szigoru hatarid6khoz kototten és jelent6s felel3sséggel
jar az allampolgarok jogérvényesitése és a kozigazgatas megfelel6 mikodésének eld-
segitése érdekében.

A kutatds szabadsdga

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a szolgaltato levéltar gondolata és a kutatds szabad-
saganak alapvetése napjainkra a levéltaros szakmai gondolkodas egyik alapkdvévé valt.
Mig a 18. szazadban az Archivum Regni hivatdsa a rendi jogok koriilbastyazasa volt,
szaz évvel kés6bb mar a tudomanyos kutatds fontossaga keriilt napirendre. Az anyag

419/2024. KIM rendelet 9. §; 27/2015. EMMI rendelet 42. § (6) bekezdés.

“ Egyes adotorvények modositasarol szolé 2020. évi CXVIIL térvény https://njt.hu/jogszabaly/2020-
118-00-00.0#CI, (A letoltés ideje: 2024. junius 27.)

* https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/lezarultak_a_kozigazgatas_fejlesztesi_operativ_program_
fejlesztesei (A megtekintés ideje: 2024. junius 15.)
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haszndlatat ugyanakkor még sokdig kiilonféle szempontok erételjesen korlatoztak.*®
A kutatas szabadsagat tekintve 1989-ben indultak meg a donté valtozasok. Az Alkot-
many 1989. oktober 23-an életbelépé mddositasai kimondtak, hogy ,,tudomanyos igaz-
sagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tu-
domany miivel6i jogosultak” (70/G. § (1) bekezdés), rogzitették az egyének személyes
adatainak védelméhez vald (59. § (1) bekezdés), valamint a kozérdekid adatok megisme-
résének jogat (61. § (1) bekezdés). E jogoknak az alaptorvénybe emelése meghaladotta
tette a kutatas korabbi, szigoru és sok esetben a kutatok szdmara meg sem ismerhetd
korlatozasait.””

A sokat és sok oldalrdl vitatott, a kozgytjteményekben folytathatd kutatasok egyes
kérdéseirdl sz616 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet atmenetileg rendezte a helyzetet, a ko-
rabbiaknal 1ényegesen atlathatobb szabalyokat teremtve.*® A 1993. majus 1-jén hatalyba
1ép6, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. tv. ugyanakkor végképp meghaladotta tette e szabalyozast is. Az Alkotmany-
birdsag 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozataval 1995. junius 30-i hatdrnappal megsemmi-
sitette a kozgylijteményekben folytathatod kutatasok egyes kérdéseirdl szolo 118/1989.
(X.22.) MT rendeletet és az allamtitokrol és a szolgdlati titokrol szolé 1987. évi 5. tvr.-t,
valamint a végrehajtdsara kiadott 17/1987. (V1. 9.) MT rendeletet, megallapitva azok al-
kotmanyellenességét. Az Alkotmanybir6sag a tudomanyos kutatas szabadsdga, valamint
a személyes adatokrdl torténd rendelkezés szabadsaga kozotti alapjogok Osszeiitkozése
feloldasaként a tudomanyos kutatok korének elkiilonitését elfogadhaténak mindsitette,
s a kérdésben torvényi szintl garanciak megteremtését tartotta sziikségesnek.*

Az Alkotmanybirdsag dontése megadta a végs6 16kést a mar 1988 ota késziild Gj
levéltari torvényhez, amely az AB dontésnek megfelelden elkiilonitette az altalaban vett
kutatokat a tudomdnyos kutatok korétél. A 30 évnél nem régebbi anyagban tovabbra is
a szerv — vagy jogutddja — hozzajarulasaval folytathat6 kutatas, ami a szervek tigyviteli
érdekeinek védelmét szolgalja, s altalanos szabdlyként van jelen.*® A személyes adatok
védelmét szolgalja, hogy az ilyen adatot tartalmaz¢ irat az érintett halalat kovetd 30,
ha ez nem ismert, akkor a sziiletésétél szamitott 90, ha egyik sem ismert, akkor az irat
keletkezésétdl szamitott 60 évig védelmi id6 hatalya ala esik. Védelmi id6 alatt az iratot
csak tudomanyos kutat6 ismerheti meg teljeskortien, mas kutatd szdmara - ha ez lehet-
séges — anonimizalt masolat formajaban adhato ki.*!

Az adatvédelmi szabalyok szigoru érvényesitése kiilondsen nagy hangsulyt kapott az
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR: Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679.

6 Részletesen lasd: Haraszti, 2003.

4 Haraszti, 2018: 5.

* Haraszti, 2018: 5-6.

# Haraszti, 2018: 9-10.

0 Az Ltv. hatélybalépésekor az 1990. majus 2. el6tt keletkezett iratanyagra 15 éves idészakot irt el6,
dés.

1 Ltv. 24. §.
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rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérol) hatalyba lepésével. A gyakorlati alkalmazas tekintetében a Kiss
Laszl6 tigyében sziiletett — a szerz6 megitélése szerint joggal - vitatott NAIH dontés, és
annak folyomanyai rairanyitottak a figyelmet a kutatasi korlatozasok kérdésére.**

A tudomanyos kutatdsra vonatkozé szabalyok 2021. janudr 1-jei hatallyal részben
modosultak. Az Gj szabalyok a tudomanyos kutatasra vonatkozé tdmogatdi allasfog-
lalas kiadasara jogosult szervek korét a tudomanyos feladatot kozfeladatként (gyakor-
latban: jogszabaly, kozfeladatellatasi szerz6dés vagy kozhasznu tevékenység, kilfoldi
szervezetek esetében ezeknek megfeleltethetd jogalap) ellatéd szervekben hatarozta meg.
Egyértelmisitette tovabba, hogy az igy megismert személyes adatok jogszeru kezelése
a kutato feladata, amelynek a tudomasulvételérdl sz6lo nyilatkozat a kutatdsi engedély
kiadasanak feltétele.”

Részben a levéltari teriileten torténd jogalkalmazas eldsegitése, az egységes és atlat-
hato szabalyok alkalmazasa és mindenekelStt a tudomanyos kutatok adminisztrativ fel-
adatainak egyszerUsitése — a szolgaltato szemlélet érvényesitése — érdekében kertiilt sor
a tudomanyos tamogatdi allasfoglalasokra vonatkozo részletes szabalyozas rogzitésére,
ennek keretében pedig az egységes tdmogato6i allasfoglalas mintdjanak elkészitésére.
A korabbi gyakorlattal szemben igy 2024. julius 1-t6l egyetlen dllasfoglalds beszerzése
elegendd a kutatok szamara, amelyet az egyes levéltarak csak hitelesitett masolatban
6riznek meg, igy az tobb intézményben is benyujthatd.*

A szakmai diskurzusban az irat keletkezésétdl szamitott 30 éves altalanos korlatozas
kérdése is felmeriilt, végiil azt a jogalkoto tovabbra is fenntartanddnak itélte az iratképzé
szerv ligyviteli érdekeire tekintettel, igy a szabalyozas e részében csak kisebb korrekciora
keriilt sor, a hozzdjarulas megadasanak felelése tekintetében.>

Kulturdlis szolgdltatdsok

Alevéltarakban mar régdta megléve levéltari, a szélesebb érdekl6d6i kornek szo616 kultu-
ralis feladatok napjainkra szervesen beépiiltek az dgazat feladatellatasanak rendszerébe.
A Szolgaltatd Levéltar Stratégia megvaldsulasaval a levéltarak tigyfél- és kutatdszolgalati
feladatkore mellett egyre hangsulyosabba valt a tarsadalom szélesebb korének szo6lo,
a levéltari munka és a levéltarakban 6rzott iratanyag bemutatdsat, az ezeken alapuld
ismeretek atadasat célzo szolgaltatasok kore.

A kozlevéltarak alapfeladatainak egyike a levéltari anyag oktatdsi, kozmuvelddési
célu felhasznalasanak, valamint a levéltari tevékenység megismertetésének elésegitése.*

52 Lasd: Haraszti, 2019.

> Ltv. 24. §, Bényei, 2020: 8-9.
% 27/2005. EMMI rend. 43/A S.
% Ltv. 22. § (1) bekezdés.

% Ltv. 13.§ h)
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A levéltarakra ugyan nem vonatkozik, de analdgiaként érdemes idézni a muzedlis intéz-
ményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuvelédésrol szold 1997. évi CXL.
torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szold 2017. évi LXVII. torvényt,
amely a kulturalis intézmények alapvet6 feladatai kozé emelte a kulturdlis alapellatasban
torténd részvételt. Ennek célja, hogy mindenki szdmara 9sztonzést nyujtsanak arra,
hogy ,6nmivelés céljabdl lakohelyén bekapcsolddjon kulturalis tevékenységekbe és
megismerhesse a kulturalis értékeket”, hogy ,,megismerkedjen a telepiilés torténetével,
a hagyomanyokkal, normakkal”, hogy ,a telepiilés népességének tagjaként Kkifejezze,
milyen értékek, célok, fejlesztési iranyok fontosak szamara, részt vegyen a kozosségi
életének fejlesztésében és a kozos jovokép megfogalmazasaban; ezekhez allando hely-
szint vehessen igénybe”, tovabbd hogy ,lakohelyén szakmai segitséget vegyen igénybe
az Onfejlesztéshez, az onmuveléshez, a kozos értékek kifejezéséhez, megéléséhez, a kozos
célok megfogalmazasahoz, a tevékenységek szinvonalanak biztositasahoz”

A levéltarak szempontjabdl az egyének és kisebb kozosségek részére a multjukkal,
lokalis identitdsukkal szoros kapcsolatban 1évé levéltari forrasok és ismeretek kozveti-
tése és ezek gytjtése kaphat kiemelt szerepet.*” Ezt egésziti ki a levéltari munka és alta-
laban a levéltari forrasok szélesebb korti megismertetése. Ebbe beletartozik a levéltarak
altalanos informacid-szolgaltatd, a tudomanyos intézmény jellegébdl adddé levéltari
anyagon alapuld tudomanyos ismeretterjesztd tevékenysége, ismeretterjeszté kotetek
kiaddsa, az érdekl6d6 nagykozonségnek szant konferencidk, eléadasok szervezése és
megtartasa, nyari taborok, levéltarbejarasok megvaldsitasa, killonféle levéltar-peda-
gogiai programok nyujtasa az érdekl6dok szamara.

A levéltarak legszélesebb értelemben vett kulturalis szolgaltato feladata a hagyoma-
nyos kiadvanyok és programok mellett hangsulyosan kiegésziilt a kiilonféle online tar-
talmakkal, amely a kozosségi médiaban torténd jelenléttdl a tényleges levéltari kutatast
elGsegité oktatdanyagokon és a népszertsit6-ismeretterjesztd kiadvanyokon/alkalma-
kon keresztiil egyes kiemelkedd érdeklddésre szamot tartd adatbazisokig terjed, mint
példaul a Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisa a Szovjetunioba elhurcoltakrol,® vagy
a Budapest Févaros Levéltara dltal létrehozott Budapest Id6gép,”® amelyek mar at-
vezetik a ,laikus” érdekldddket a tényleges levéltari kutatas vilagaba. Sok esetben két-
irdanyuva valik a kapcsolat, a felhasznaloknak lehetdségiik van visszajelzések kiildésére,
kozvetleniil hozzajarulva példaul egy adatbazis minéségének javitasahoz, vagy onkéntes
munkavégzés révén bekapcsolodni a levéltari anyag kutathatosaganak javitasaba.®

Azt bizonyosan kijelenthetjiik, hogy a ,,laikus érdekl6dék” részére sz6lo, a levéltarak
tarsadalmi bedgyazottsagat er6sit6 feladatok, bar levéltaranként eltéré modon és mérték-
ben, de szerves részei lesznek a jovében is a levéltarak feladatellatdsnak, amelyben a ha-
gyomanyos talalkozasi formak mellett a digitalizacié eredményeinek is jelentds szerep jut.

57 Fiilop, 2017.

%8 https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/gyujtemeny/szovjetunioba-elhurcoltak
* https://www.hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/; Kenyeres, 2023b.

% Mikd, 2014., Kenyeres, 2019: 21.
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A levéltarhasznalat funkcidvaltozasainak 6sszegzése

Levéltartorténeti szempontbol tobbféle korszakolast alkalmazhatunk. Horvath J. Andras —
John Ridner megkozelitését kovetve — alapvetSen a levéltari szakmai normak, az ezekr6l
sz0lo elméleti és gyakorlati megoldasok fel6l kozelitve a szazadforduldtol az 1930-as
évekig tartd idGszakot a tradicionalis szemléletmod idGszakat, az ezt kovetd, a , kultu-
rélis forrasok hatékony kezelésének konszenzusarol” sz616 szakaszt, és az 1980-as évekig
tartd, a korabbi konszenzus 6sszeomlasaval jaré posztmodern id6szakot kiilonitette el.!
Székely Ivan a meghatarozd cél feldl kozelitve négy korszakot, ,,négy archivumi vilag-
képet” kiillonboztet meg: 1. a ,,jogbiztositd”, amelynek alapvetd eleme a jogok, birtoklas,
hatalom, illetve szarmazas igazolasa; 2. a ,nemzeti’, amelyben a kollektiv emlékezet meg-
Orzése, a torténelemtudomdny tdmogatasa jelent 4j elemet; 3. a ,,publikus”, amelyben
a nyilvanossag és a nagykozonség szolgalata keriil el6térbe, 4. végiil a ,,globalis”, amely-
ben a globalis hozzaférhetdség jelenik meg 4j célként.*

A fentiekben a levéltarak feladatellatdsanak kulcseleme, a hasznalat biztositdsa szem-
pontjabol kiséreltem meg egy fejl6dési iv felvazolasat a jogbiztosito, tudomanyos és
altalaban vett kulturalis céla levéltarhaszndlat mint alapvet6 levéltari funkciobéviilés
folyamatat nyomon kovetve. Megkozelitésem azon alapul, hogy az 6rzés nem oncél,
hanem eszkoz, amely révén az egykori jelennek szol6 informaciok fennmaradnak, de
a hasznalatra bocsatas révén nyerik el igazi értelmiiket. E hasznalat kezdetben sziik
kort, kimondottan a levéltarfenntart6 érdekeinek megfeleld és mindenekel6tt jogbiz-
tosito céld volt. A 19. szazadban egyrészt kitagult a hasznalatra jogosultak kore, majd
a tudomanyos kutatas nyert egyre nagyobb teret és valt meghatdrozéva. Napjainkra a
tarsadalmi igények — és részben a technikai lehetéségek — révén a levéltarak szolgaltatd
jellege valik egyre hangsulyosabba. A levéltarak funkcioi ebben a tekintetben béviiltek.
Az eredendGen is meglévé jogbiztositd céld hasznalat a 19. szdzad soran fokozatosan
egésziilt ki a tudomanyos kutatas szolgalataval, majd a 20. szdzad masodik felében jelen-
tek meg a szélesebb kort kulturalis, a tarsadalom szélesebb rétegeinek sz6l6 ,memoria-
intézményi” feladatok. Hazankban ennek a szolgaltaté levéltarnak a koncepcidja ossze-
kapcsolddott a modern informatikai eszk6zok nyujtotta lehetdségekkel.

A béviilés viszont nem jelenti a korabban meglévé feladatok leépiilését, hanem 1j
haszndlati modok és hasznaloi csoportok igényeinek kiszolgalasat teszi szitkségessé.
A valtozasok - ha taldlhatunk is hatarozott korszakhatarnak kijeldlhetd eseményeket,
idépontokat, mint példdul az 4j Orszagos Levéltar létrejotte vagy a Szolgaltatd Levél-
tar Stratégia Koncepcidjanak elfogaddsa — ezek hosszutavi folyamatokba illeszkednek.
Ezek nyomon kovetése tulmutat e tanulmdny véllaldsan. Mindenképpen ki kell emelni
azonban a levéltaros szakmaban végbemend attittidvaltast.

1 Horvath, 2019: 35.
62 Székely, 2007: 43.
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A jogbiztosito, a tudomanyos és a kulturalis szolgaltatasi funkcid egyiitt van jelen
a napjaink levéltaraval szemben tdmasztott igények kozott. Ennek kapcsan viszont nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy altaldnos prioritasok igenis léteznek. Bar lehet, hogy
sokkal tobb ember kivancsi egy csaladtorténeti eldaddsra, mint ahanyan peres tigyiik-
ben fordulnak az tigyfélszolgalathoz, de mig egy elmaradd, vagy netan rosszul megtar-
tott el6adas legfeljebb csalodast kelt, addig az tigyfélszolgalati feladatok nem megfelelé
ellatasa konkrét joghatranyt okoz és érdemben renditi meg a levéltarakba vetett bizal-
mat, megkérddjelezve azok létjogosultsagat. Egy érdekes magdanirat gytjteménybe kerti-
lésének elmulasztasa talan sajnalatos, de a maradandé értékd koziratok atvétele jogsza-
balyi kotelezettség, aminek elmaradasa mind az allampolgari jogok érvényesitése, mind
a kozigazgatas megfelel mikodése szempontjabol jelentds karokat okoz. A tudomanyos
célbdl kutatdk — bar szamszertileg kevesebben vannak, mint a ,,laikus érdekl6dok” - je-
lentik a levéltari anyag mint torténeti forrasanyag érdemi felhaszndléit. Forrasok nélkiil
nincs torténettudomany, legfeljebb publicisztika. A forrasok feltarasaban a levéltarnak
mind kutatéhelyként, mind tudoményos mithelyként hatalmas felel6ssége van, amelyek
révén jelentéségében — megitélésem szerint - mindenképpen megelézi a levéltari anya-
gon alapulé kulturalis szolgaltatasok fontossagat, bar azok jelentdségét semmiképpen
sem szeretném lebecsiilni.

A gyakorlatban kihivést jelenthet a funkciok kozotti helyes aranyok megtalalasa, de
altalanos érvénnyel nem lenne célszert ezt meghatarozni, hiszen az altalanos priorita-
sok megtartasa mellett is nem csupan levéltartipusonként, de levéltarrdl levéltarra mas
és egyedi az anyag, és eltéréek a fenntartok és a hasznaldk igényei. A helyes aranyok
kialakitasa igy a levéltarak stratégidjanak sarokkove. Ez mindenekel6tt a levéltarvezetok
feladatkore, akiknek végsé soron dontést kell hozniuk, hogy iranyitasuk alatt milyen
elvek, hangsulyok mentén haladjon elére az intézménytikben végzett szakmai munka.
Mindenképpen kovetendé jo gyakorlatnak tartom a vezetdi stratégiak publikalasat.®
Az intézményi stratégiak megalkotasa és egyértelmu transzparens megjelenitése egy-
részt szakmai kovetelménnyé kell valjon, masrészt immar jogszabalyi el6iras is, mivel
nem csupan nagyobb, de kisebb intézmények hatékony miikodtetése sem képzelhet6 el
ad hoc otletek mentén, atfogo, kozép- és hosszutavu célok és ezek elérésére vonatkozo
elképzelések nélkiil.

A levéltari anyag hasznalatanak biztositasa, torténjen barmilyen célbdl is, megvalé-
sithatatlan annak épségben torténd megérzése, feltardsa és a legszélesebb értelemben
vett szakszer( kezelése nélkiil, amelyek a tényleges levéltari szakmai tevékenység alapjat
és legnagyobb részét teszik ki. Az iratanyag feltarasa és leirasa teszi lehetévé annak érde-
mi hasznalatdt, igy napjainkban is ez kell, hogy a levéltari feladatellatas gerincét jelentse.

¢ Lasd: Kenyeres, 2019.; Kenyeres, 2023a.
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pedagogiai szempontjai és elényei. Levéltari Szemle, 2013. 4. sz. 61-71.

Wenzel, 1865 = Wenzel Gusztav: Jelentése 1863 és 1864-ki tudomdnyos utazasairdl.
Magyar Akadémia Ertesits. A Philosophiai, Térvény- és Torténettudomanyi osz-
talyok kozlonye, 1865. 5. sz. 94-112.

Wenzel, 1867 = Wenzel Gusztav inditvanya egy magyar orszagos levéltar alakitasara.
Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje, 1867. 6. sz. 133-136.

Torvények, jogszabdlyok, minisztériumi utasitdsok

1934. évi VIII. tc. = 1934. évi VIIL. torvénycikk a Magyar Nemzeti Mtzeumrol. https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93400008.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41 (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

1947. évi XXI. tc. = 1947. évi XXI. torvénycikk a levéltariigy rendezésérol. https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94700021.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei
%3Fpagenum%3D42 (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

1950. évi 29. tvr. = 1950. évi 29. torvényerejii rendelet a levéltarakrdl. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltalaban_1/?pg=10
8&layout=s (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

LOK 1957 = Utasitas a minimalis levéltari értékhatar ala esé irattarak kérdéseinek szaba-
lyozasarol. Tervezet. 1957.02.27. https://library.hungaricana.hu/hu/view/Leveltari
Korpusz_03_IratkezelesFelugyelete_1_Illetekesseg/?pg=9&layout=s&query=lev
%C3%A91t%C3%A1r%20feladata (A letoltés ideje: 2024. jinius 10.)

1969. évi27. tvr. = 1969. évi 27. torvényerejl rendelet a levéltari anyag védelmérdl és ale-
véltarakrdl. https://library.hungaricana.hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_Leveltar-
ugyAltalaban_1/?pg=268&layout=s (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

30/1969. Korm. rend. = 30/1969. (IX. 2.) Korm. sz. rendelet a levéltari anyag védelmérdl
és a levéltarakrol sz016 1969:27. tvr. végrehajtasarol. https://library.hungaricana.
hu/hu/view/LeveltariKorpusz_01_LeveltarugyAltalaban_1/?pg=296&layout=s
(A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

LUSZ = A miivel8désiigyi miniszter 130/1971. (M. K. 10.) MM szdmt utasitasa a Levél-
tarak tigyviteli Szabalyzatanak kiadasarél. Bp., 1971.
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Ltv. = 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari
anyag védelmérdl. https://njt.hu/jogszabaly/1995-66-00-00 (A megtekintés ideje:
2024. szeptember 21.)

19/2024. KIM rendelet = 19/2024. (V1. 11.) KIM rendelet a kozlevéltarak és a nyilvanos
maganlevéltarak tevékenységével Osszefliiggd szakmai kovetelményekrdl szolo
27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet médositasarol. https://njt.hu/jogszabaly/2024-
19-20-80 (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

27/2015. EMMI rendelet = 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyil-
vanos maganlevéltarak tevékenységével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrol.
https://njt.hu/jogszabaly/2015-27-20-5H (A megtekintésideje:2024.szeptember21.)

335/2005. Korm. rend = 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot ellato szer-
vek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl. https://njt.hu/jogszabaly/2005-
335-20-22 (A megtekintés ideje: 2024. szeptember 21.)

39/2020. EMMI rendelet = 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet a kulturdlis intézményben
foglalkoztatottak munkakoreirél és foglalkoztatasi kovetelményeirdl, az intéz-
ményvezetdi palyazat lefolytatdsanak rendjérél, valamint egyes kulturalis targyu
rendeletek mddositasardl. https://njt.hu/jogszabaly/2020-39-20-SH (A megtekin-
tés ideje: 2024. szeptember 21.)
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A Magyar Levéltiarak Vezetbinek Tandcsa (MVLT) 2024. mdjus 23-25. kozott, Kaposvdron
tartott vandorgyiilésén az egyik kozponti téma a rendszervdltdstol napjainkig bekovetkezett
vdltozdsok, az ezen id6szakban megfogalmazott stratégidk, célok, feladatok dttekintése volt a kii-
lonboz6 tipusu levéltdrakat illetéen. Az egyhdzi levéltdarakra vonatkozo, aldbbiakban kézolt
Osszegzés is e sorba illeszkedik.

Mozessy Gergely

Az egyhazi levéltarigy dilemmai a rendszervaltastol
napjainkig

A cimek tobbsége kissé pontatlan, ez is. A szotdrak szerint a ,dilemma” két lehetdség kozott
valé dontés nehézsége — dm a felvizolt helyzetekben sok esetben ennél tobb lehetséges ki-
menetel létezett. Azt is sugallja, hogy a szakmdnak volt lehetdsége a valasztdsra — dm
gyakran mds szereplék hoztdk meg a dontéseket, szamunkra pedig csak az alkalmazkodas
kényszere maradt.

A rendszervaltas id6szaka

Elséként a valasztott id6keret kiindulo helyzetét, a rendszervaltas koranak allapotait kell
megidézniink. Az allamszocialista kor igyekezett az egyhdzakat a tarsadalom perifé-
ridjara szoritani, s ezzel parhuzamosan keriiltek a megmaradt egyhazi intézmények is
a szakma periférigjara. Lenézettség és infrastrukturalis lemaradas volt jellemzé e szak-
mai szegmensre, csak vegetaltak az egyhazi levéltarak. A legtobb helyen eloregedett
lelkész-levéltarosok lattak el a 1étez6 intézményeket, olyan személyek, akik ismerték
az anyagot, a helyi iratkezelési hagyomanyokat — de nem f6 feladatuknak tekintették
a levéltari munkét. Altaliban azért keriiltek ilyen posztra, mert a fpéasztor megbizott
benniik, és sziiksége volt rajuk valamilyen készségiik — altalaban nyelvismeretiik — miatt.
A publikacios lehetdségek hidnya is fojtogatta 6ket. A nyolcvanas években, a diktatura
lazulasaval mar hivtak ket néha a civil kollégak eléadni, de még mindig a ,,szegény
rokon” statuszban léteztek. A novekvd paphidny miatt hasonld hatterd utanpotlas nem
volt a lathataron. A klasszikus egyhdzi iratképz6 intézmények jelentds része nem mi-
kodhetett. Iskola, szerzetesrend - csak mutatoban volt meghagyva néhany.

A rendszervaltozas pezsgést hozott az egyhdzban, de nem szakmai téren. Ahol volt
levéltar, legaldbb nem kérddjelez6dott meg a léte. Az Gjraindulo szerzetesi kozosségek
szamara viszont csak sokadlagos probléma volt, hogy rendezzék régi iratanyaguk sorsat.
Harminc év tavlatabol azt mondhatjuk, hogy stabil intézményt frissen csak a jezsuitak
hoztak létre. Felel6s dontés volt a skéla tulfelén a cisztercieké, akik ,lepapiroztak” irat-
anyaguk sorsat, letétként hagyva azt a Veszprém Megyei Levéltarban. Két tovabbi men-
talitds figyelheté még meg. A legtobben nem torédtek irataikkal — manapsag a Szerzetesi
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Iroda legalabb probal tenni valamit e téren. Néhany helyen pedig egy-egy személy el-
hivatottsdga miatt igyekeztek levéltarat létesiteni, azonban kell§ er6 hijan olyan (fél)meg-
oldasok sziilettek, amelyek végs6 soron az anyag fennmaradasat is veszélyeztették.

A civil szakma érzékelte ezt a problémét. Igyekeztek torvényi feltételeket szabni a mo-
ralisan megkérddjelezhetetlen irat-visszaigényléseknek. Am az elvben rendezett koriil-
mények is sziiltek komoly szakmai ellentéteket. A szegedi ferences rendhaz kozépkori
iratanyagaval a helyi megyei levéltar egyik legértékesebb anyagdt veszitette el. A piaristak
tobb megyei levéltarral keveredtek illetékességi vitaba a rend altal végzett kozfeladat,
az oktatds irathagyatékaval kapcsolatban. Vannak mds irattipusok is, amelyek kozlevéltar-
ba keriiltek: gazdasagiak, hiteleshelyiek. Sokuk sorsa maig lebeg — nem véletlen, hogy
a levéltari torvény modositasai soran a restiticid feltételeire vonatkozé passzusok in-
kabb kikristalyosodtak, nem pedig kihulltak a jogi megfogalmazas szovetébdl. Dilemma,
hogy érdemes-e ilyen fesziiltségekkel terhelni egy kicsi szakmaban a személyi viszo-
nyokat. A bizonytalansag az iratallomanyok allapotara is kihat: egy-egy kozlevéltar rit-
kan akar energidt forditani olyan anyagok rendezésére, restauralasara, amit potencialisan
elveszithet. Szinezi az atvételek képét a szitkséges raktari kapacitas kihivasa — bar e téren
az 0sszkép elég jonak mondhaté az egyhazi levéltari szegmensben.

Szervezeti kérdések

A levéltari intézmények 6nallosaga is vetett fel kérdéseket, tobb téren is. A jogi 6nallo-
sag hidnya egy relativ kicsi intézmény szamara alapvetéen konnyebbség. Seregnyi apro-
csepré gonddal (konyvelés, addzas, kozlizemi szerzddések, gondnoki feladatok) nem
kell tér8dnie, ellatja azt a fenntartd. Mindig ott a veszély azonban, hogy a fenntartd
»nagy kalap”-jaban nem tinnek-e el a levéltar bevételei. Egy ptispoki palotaban mu-
kodo levéltar rezsijét, kommunikdcids koltségeit valdjaban nehéz szamszer(siteni, egy
nagyvonalt kozgytijteményi elszamolds sok mindent felszivhat. A kérdés az atlathatosag
- ami sajnos nem mindig adott — és az, hogy a szakmai 6nalldsag anyagi fedezete meny-
nyire biztositott. Mennyire segit be a fenntarto akkor, ha nagy a sziikség? Ezt alapvet6en
a beruhazasok tekintetében lehetett mérni, de 2006 tédjan a mindennapokban is, amikor
az allam - oriasi kart okozva - jelent6sen megkurtitotta a kozgytlijteményi tamogatas
keretét. Akkoriban csak a papai reformatusok és a gy6ri katolikusok voltak 6nalldéak
- nem véletlen, hogy ¢k méltatlankodtak a leghangosabban.

A finanszirozast emlitve ide tartozik egy masik kérdéskor is. Sziinteleniil tapasztal-
juk, hogy az a pénz, ami szdmunkra a szakmai létezéshez kell, mas szereplék szamara
- legyen az politikus vagy fenntartd — alapvetéen egyhazfinanszirozasi problematika.
Abban pedig vannak a mienknél nagyobb tételek, mint a feltjitasok vagy az oktatastigy.
Nekiink a sajatunk a fontos - az &sszképben viszont a tébbi jéval fajstlyosabb. Igy tar-
gyalas, lobbizas, érdekérvényesités terén valdjaban sziik a mozgastertink. A dilemma az,
hogy ebbdl mennyire és hogyan lehet kitdrni, hogy ne veszélyeztessiink masokat.

Az intézményi 6nallosag feladdsa masként is torténhet. Egyre tobb helyen jonnek
létre Gsszevont gyiljteményi intézmények. Konyvtarak, mizeumok, tjabban latogato-
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kozpontok keriilnek egy szervezeti egységbe a levéltarral. Divatos szdval beszélhetiink
integraciordl — de ez csaldka: sok helyiitt valdjaban el sem véltak egymastdl ezek az in-
tézmények. A fenntartonak egyszer(ibb igy, kevesebb koltségvetési sort lat. Az allam is
kozgylijteményi tamogatast ad, sokszor a palyazati lehetéségek is kozosek. A kutato is
kaphat komplexebb valaszokat kérdéseire. A mindennapokban lehetdség nyilik a kise-
gitésre, a kozos eszkozhasznalatra. A konyvtarak és levéltarak raktari és kutatoforgalmi
infrastruktaraigénye nem is esik messze egymadstol. A kérdés e téren az, hogy az integ-
raciot a szakmai ethosz mennyire képes elfogadni. A levéltari torvény ugyanis a koz-
levéltarak szamara kodifikalja a raktarak elvalasztasat (15. § (1) b) pontja), a 2015-6s
EMMI rendelet ezt ényegében dltalanossa teszi (19. § (2)).

Dilemmaként jelentkezett sok helytitt a levéltar fizikai elhelyezése. Azok eredendéen
és érthet6 modon tobbnyire a legfébb iratképzdjitknek tekinthetd egyhdzi kdzpontokban
voltak. Am részint a raktdri kapacitas csdkkenése vagy teljes elfogyésa, részint az egy-
haz tarsadalmi szerepvallalasa nyoman megsokszorozodé adminisztrativ terhek infra-
strukturalis - f6leg irodak irdnti — igényei sok helyiitt koltozést generaltak. Ezt a folya-
matot az egykori dnkormanyzati levéltarak pontosan ismerik, ket zoémében korabban
érte el. A dolog messze tobb logisztikai kérdésnél. Egy aulaban miikodé levéltaros tud
valamelyest hatni a kdzpont iratkezelésére (az elektronikus iktatds megjelenésével ez
nem is lényegtelen), mindennapos kapcsolata a fenntartéval az intézmény érdekeinek
képviseletében is hasznos. A koltozéssel ezek elveszhetnek, akarcsak azok a torténelmi
terek, amelyben a levéltar létezett. A raktarak kiképzésének, elhelyezésének az elmult
évtizedekben voltak kitapinthat ,divathullamai”. (Volt id6, hogy a nagy légterek és gé-
pészeti megoldasok felé indultak a levéltarak — majd bekoszontott a rezsivalsag.) A helyi
adottsagokon tul igy a jelenlegi viszonyok kialakitasaban az is donté szerepet jatszott,
hogy ki mikor szénta el magat koltozésre.

Az egyhazi levéltarak kicsi intézmények voltak. A statuszfejlesztés problematikdja
ilyen viszonyok kozo6tt mindig nehezebb. Kezdetben a csak levéltari feladatokra felvett,
rdadasul civil munkaerd is olyan uj jelenség volt, amihez a fenntartoknak hozza kellett
szokniuk. Az egyrdl a kettére valtas is nagy ugras. (Ennek a civil szakma szamara ne-
hezen értelmezhet6 kovetkezményei vannak. Egy kozlevéltarban 5 év gyakorlattal mar
lehet f6levéltaros valaki. A ,,f6-” fogalom a kilvildg szamara feltételezi az ,,al-” 1étét is.
Ha nincs beosztott, a munkaltatd lényegében nem tudja ezt a helyzetet értelmezni.)

Kérdés az is, hogy tjabb feladatokra mennyire kell szakembert alkalmazni, s 6k meny-
nyire izesiilnek bele az intézmény szovetébe. Elsdsorban a digitalizalas az, ami e téren
valtozatos megoldasokat sziilt. Van, ahol kotik a dolgot a szakemberhez - hiszen 6 tudja,
mit miért csinl, ellenérzése kisebb 1épték feladat; van, ahol gyakornokokat alkalmaz-
tak — akiket be kell tanitani ujra és Gjra (bar ez teremtett levéltarosi hivatasokat is);
van, ahol - részint szocialis megfontolasbol, részint olcsésaga miatt — csokkent munka-
képességlieket foglalkoztattak. Osszességében mara személyi téren latvanyos a fejlédés
az egyhazi levéltarakban, jok a mutatoink a szakképzett — s6t tudomanyos fokozattal
rendelkez6 - kollégdk aranyat tekintve. Nem utols6 szempont, hogy jo hangulata teamek
jottek létre. Valdszintileg az allami elismerések sem csak valamiféle politikai konjunk-
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tara miatt hullottak b6séggel egyhazi levéltarosokra az elmult b6 egy évtizedben - sok-
kal inkabb a szakmai szegmens perifériarol valé kimozditasanak kétségkiviil elvégzett
munkajat dijaztak ezaltal.

Az egyhazi levéltaraknak nem sikerdilt elérniiik, hogy 6nall6 jogi kategoriat képezze-
nek, az 1995-ben megsziiletett levéltari torvény a nyilvanos maganlevéltarak kozé sorolta
Oket. (Mas kérdés, hogy a szintén e korbe sorolt alapitvanyi és partlevéltarak alig-alig
léteztek.) A torvény melléklete felsorolta, mely intézményeket tekinti nyilvanos magan-
levéltarnak. A nyilvanossag ujabb dilemma. Vallalasa minimalis palyazati lehetdségeket
nyit meg, ahhoz képest, hogy mivel jar. De emiatt elzarkézas nem volt - kiilf6ldrél sok-
kal rosszabb tapasztalataink vannak e téren. Azdta azonban jottek létre 11j, magas szintd
egyhazi igazgatdsi egységek (plispokségek), amelyekkel a torvény még nem szamolt.
Természetesen nekik sem az els§ feladatuk volt, hogy gyiilekezeti iratmentéseket végez-
zenek, hogy értékelheté mennyiségu torténeti értékd irattal rendelkezzenek egy levéltar
alapitasdhoz. Mara talan mar elérhetd lenne ez a szint szamukra. Amikor a hittudoma-
nyi kar levéltara nekigyiirk6zott, hogy bekertiljon e korbe, elakadt; késébb batoritottak,
de mér nem volt hajlanddsaga rd. Ujabban egy izraelita hitkdzségi levéltar [Magyaror-
szagi Autonom Orthodox Izraelita Hitkozség (MAIOH) Orthodox Levéltara - a szerk.]
gyors statuszszerzése azt mutatja, hogy azért a kategoria elérhetd.

Levéltarhasznalati kérdések

A nyilvanossag mértéke is okoz dilemmat, amit leginkabb a kutatasi korlatozasi id6-
hatarok valtozatossaga mutat. A torvény az iratanyag tulajdonosanak a kezébe teszi le
ennek meghatdrozasat. A katolikus egyhdz egy darabig egységesen kezelte a kérdést:
az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont 1995-ben kozos kutatasi szabalyzatot ké-
szittetett a veszprémi kollégakkal.! Egy j jelenség, a digitalis fényképezés elterjedése
miatt az ezredfordul6 tdjan jelentkeztek ennek hidnyossagai. A szakma kezdeményezte
a kozos dokumentum modernizaldsat, amely azonban 2004-ben nem vart helyzetet
eredményezett. A biboros arra a jogi dllaspontra helyezkedett, hogy a gytjteménytigy-
ben nem sziikséges piispokkari konszenzus, minden ordinarius maga szabalyozhatja
a kérdést. 2005-ben konstruktiv egyiittmikodéssel egy irdnyelvcsomag és egy arra ta-
maszkodd mintaszabélyzat késziilt, amelyet azutan ki igy, ki tigy hasznalt a késébbiek-
ben. Kialakult egy diverzitas az egyes levéltarak altal hozzaférhet6vé tett iratanyagok
évkorei kozott, amiben a helyi dontések és félelmek domindltak. Az EMMI rendelet
a reprografiai dijak megjelenitését kotelezové teszi a kutatasi szabalyzatokban (43.9.2.c.),
az inflacié miatt viszonylag gyakran hozza is kell nyulni ezekhez a szovegekhez - igy ki-
szamithatd, hogy még konnyebben fognak valtozni, a diverzitas tovabb fog néni.
Magam egyébként osztom Lakos Janos egykori gondolatat, aki azt hangoztatta, hogy
lehet egy szabdlyzat szigoru, szdmolhat akar nagyon sok évvel is valaminek a kutatha-
tova tétele kapcsan — de legyen vilagos benne, hogy mikorra lesz valami elérhet6vé.

! Léasd a mellékletet.
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Sajnos ez ma nem mindenhol adott. Megjegyzem, nem csak az egyhazi vilagban. Hiszen
az egyszer(i kutaté azt sem tudhatja, hogy a Beliigyminisztérium mikor ad valamit ki az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak. S6t valdjaban azt sem tudhatja, hogy 1é-
teznek-e még egyaltalan azok az anyagok, amelyek levéltarba kertilésére és kutatasara var.

Elsésorban a kozelmulttol valo félelem all a kutatas ésszertitlen korldtozasai mogott.
Amirél mindig azt gondoltam, hogy hangsulyoznunk kell: az egyhdzak szamara igazan
fajdalmas forrasok nem az egyhazi levéltarakban vannak e korszakrol. Dilemma a mult-
tal valé szembenézés mértéke és maddja, és ebben a levéltarak szerepe is. Sajnos tobb
a kicsi mtihely, a maganyos bozétharcos, mint a kdzponti akarattal torténé maltfeltaras.
Példamutat6 azonban az evangélikusok és a bencések tevékenysége e téren.

Dilemmakat okoz a valtozé kutatoi érdeklédés. A tudomanyos kutatokat felvaltottak
a csaladfakutatok. Kétségkiviil vannak profik koztiik, de 9sszességében sokszor felkészii-
letlenebbek, munkajuk altalaban éncélubb, kisebb a szakmai-tarsadalmi haszna. Tobb
torédést igényelnek, de kevesebb szellemi kalandra hivnak, mint a régiek. Egyszeriben
megokolhatd célkitiizés lett falainkon kiviil tartani 6ket. Kényelmesebb automatizalva
online tartalmakra ,rdereszteni” 6ket, mint ,vesz6dni” veliik. Csak ezzel személyessé-
giinket veszitjiik el, és feladunk valamit, ami jellemzett minket. ,, Persze nem biztos, hogy
jot tesz neked, ha kiszolgdljik az izlésedet” - énekelte egykor egy popcsapat.> Mennyiben
feladatunk pusztan kiszolgalni az érdeklddésiiket — és mennyiben uj mederbe terelni, uj
forrastipusokra felhivni figyelmiiket? Mert anyakonyveken kiviil is van vilag a csalad-
torténeti kutatok szamara. Lélekosszeirasok, dézsmajegyzékek...

Valtozott a kutatoi attitid is. A kutaté mar alig akar id6t tolteni a levéltarban. Min-
dent haza akar vinni mdsolatban, hogy majd késébb, otthon mélyedjen el benne. (Valé-
jaban ritkdn fog.) A tul alacsony reprografiai dijak vagy a fotojegy kulcsot is adott ehhez.
Feladatunk-e a kutatoi ethoszt és mindséget mechanikus eszkozokkel, tiltasokkal, eset-
leg savozott reprografiai dijakkal megprébalni fenntartani?

Sok egyhazi levéltar kutatasi szabalyzata kitér arra, hogy mit nem kell megtennie
a levéltarosnak a kutatéért. A kicsi intézmények aranyaiban joval gyakrabban talalkoz-
nak segitséget kérd, kiolvasasi vagy forditasi nehézségeket megfogalmazé kutatéval, mint
a mamutintézmények, mert benniik személyesebb a 1égkor, mint a ,,magas hivatalban”
Csakhogy van, ami nem feladata a levéltarosnak - de ezt kimondani tulajdonképpen
nehéz. Az elutasitas feleldssége azért nagy, mert tudjuk, hogy adott pillanatban egész
egyhazunkat jelenitjiik meg a kutaté elétt.

Feladatunk-e a szakma ,,megmentése”?

Ahhoz kicsik az intézményeink, hogy kutatdi tovabbképzéseket, készségfejlesztéseket
szervezzenek. Magam csak arra vallalkoztam, hogy a megyei levéltar efféle konferen-
cidin egy-egy el@adast tartsak. Van, aki tobbet tett — tisztelem érte. De Ossztarsadalmi
szinten nem a miniintézményeknek kell a szakmat ,megmenteniiik”.

? Bonanza Banzai: Induljon a banzj! - Szévegird: Kovécs Akos.
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Ezt gondolom egyébként mas, aktudlisan népszert dolgokrdl, példaul a levéltar-pe-
dagdgiardl is. Id6t szakitani, megfelelé adottsagu, hajlamu, kedvii, felkésziiltség, tiirel-
mi munkatarsat talélni az efféle foglalkozasokhoz egészen mas 1éptéki feladatot jelent
egy 2-3 személyes levéltarban, mint egy hiszegynéhany f6s megyei vagy még nagyobb
orszagos intézményben. A cél kétségkiviil jo - de dilemma volt az is, hogy ebbe mennyire
kell nekiink belefognunk. Paran megtették, sokszor leginkabb pénzsziikében, mert a jovo
levéltarhasznaldinak efféle érdeklddés-felkeltését egy idében palyazatokkal is tdimogattak.

Az agazati irdnyitas mas kampdnyszerien felbukkano jelszavai, sulypontjai is okoz-
tak dilemmakat. Ha ugyanis a ,,magas minisztérium” a civil szakmanak megfogalmaz
valamit, érezziik az azzal kapcsolatos nyomast magunk is - még ha pro forma veliink
szemben megengedébb a légkor. De az ezekhez vald igazodds azért fejtorést okoz a kicsi,
egyhazi figgésben €16 intézményeknek. A kozdsségi médiaban vagy a szakmai kozélet-
ben vald jelenlét mértékét tekintve is komoly dilemma, hogy az mennyire von el ,,klasz-
szikus” szakmai feladatainktol, amelyek kozt vannak ennél égetdbbek is.

Szakmai feladatok

Mas vonatkozasban emlegettem a paphidnyt — az természetesen iires parokiakat, gaz-
datlan gytlekezeteket jelent. Nekiink meg iratmentéseket. Nagy benyomast tett rank
a Romaniabdl ,,kivasarolt” erdélyi szaszok egyhazi rokségének német precizitassal zajlé
mentése a kilencvenes évek végén. Ennek mintdjara ott, a katolikus egyhazban esperesi
szintl gyUjtélevéltarak is létrejottek — ezt indokoltdk a tavolsagok és az utviszonyok is.
Idehaza ennyire szoritd viszonyok nincsenek, a fellépésben viszont nagy a szoras. Van,
ahol f6pasztori rendelettel mindent bevittek, amit csak lehetett. Van, ahol ezt digitaliza-
lassal igyekeznek kivaltani. Van, ahol mérlegelve a raktdri kapacitasokat, akkor mente-
nek, ha végveszélyben l4tjak az anyagot. Es van olyan egyhdzmegye, ahol erre se figye-
lem, se fenntartdi akarat nincs.

Az egyhazi levéltarligyben néhany fogalom egészen mast jelent, mint a civil szakma-
nak. Az ,iratatvétel” valojaban iratmentést. Nem ahhoz szoktunk hozza, hogy intézmé-
nyi adminisztratorokkal nézegessiink rendezett irattérakat’. Altalaban kdoszt taldlunk,
vissziik az iratokat — és a munka az altalunk végzett rendezéssel fejez6dik be, tan évek
multan. A ,,selejtezés” szamunkra azt jelenti, hogy ha ott hagyunk valamit, akkor an-
nak vége. Az ,iratképzé-feliigyelet” kiszallast jelent, de valds hatalma a levéltarosnak
a lelkész felett nincs. Utoljara még a pap-levéltarosoknak volt — de ez a generacié kihalt.
A helyzet forditott: a sokszorosan leterhelt papsag tehermentesitésének jelszavaval kell
fellépniink. Az pedig sok esetben feladataik 4tvételét is jelenti.

De ez nem tarthaté mindenki felé. Uj, més attitdot igényld kihivés a kozirattermeld
egyhazi intézményeink iratkezelésének feliigyelete. A rendszervaltassal 1étrejott, wjja-
sziiletett iskolahdldzat anyaga immadr levéltarérett. Megkaptuk a torvényi felhatalmazast
arra, hogy ezeket az iratokat gytjthessiik is, kiverekedtiik a jog kiterjesztését mas tipusu

* Sok esetben sajnos a vildgi levéltarak szervellendrzései soran is van hasonlé tapasztalat. (A Szerk.)
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intézményeinkre is. De ezt at kell vinni a fenntartékon - akiknek ez tGjabb dilemma.
Olyan szakmai feladatokat és készségeket kell elsajatitanunk, ami nem volt benne min-
dennapi rutinunkban. Iratkezelési szabalyzatokkal, selejtezési jegyzékonyvekkel, irattari
ellenérzésekkel nem nagyon foglalkoztunk korabban.

Az egyhazi levéltarakban 6rzott iratanyag spektruma mindenesetre latvanyosan val-
tozdban van, ami felveti az 6rzott anyag atlathatdsaganak, segédletezettségének kérdését.
Eleve nagyon eltéré adottsagaink voltak. A kommunizmus alatt publikaltak néhany
hasznalhaté segédletet egyhazi levéltarak allomanyardl — és egy sereg hasznalhatatlant.
A plébaniai fondjegyzékek példaul kozponti nyomasra késziiltek, és sokuk teljességgel
formalisnak, megbizhatatlannak mindsitheté. Az dridsi elmaradasokat egy tetterds,
egyetemrol frissen kikertilt generdcio igyekezett ledolgozni klasszikus segédletek pub-
likalasaval. Sok helyiitt jott el6 az a nehézség, hogy az igy-tugy azért 1étez6 és hasznalhatd
leirasok nem pontosan feleltek meg a szakmai segédletdefiniciok kovetelményeinek.
Egy kulturalis statisztikaban némi jo szandékkal ezeket még ra lehetett huizni egyikre-
masikra, de eredeti allapotukban publikalni szakmaiatlannak szamitott volna. Feljavi-
tani a szakmai sztenderdek éltal elvart szintre viszont tl nagy munka. Ujabb dilemma.
Az is latszik, hogy a vilag a levéltari leirdsok terén mas irdnyba halad: a definiciok egyre
kevésbé fontosak — csak nehezen engedi el ¢ket a szakma. Nem véletleniil kezd6dott
meg 4j tipust segédletek gyartasa 4j platformon.*

Sok dilemmat okoznak, okoztak a kiadvanyok is. Kezdetben azzal, hogy el kellett fo-
gadtatni a fenntartokkal, hogy megnyiltak a lehetéségek, s6t ezek kiadasa feladatnak is
tekinthetd. De ezen azért tudl lehetett lendiilni. Majd azzal, hogy milyen finanszirozassal
érdemes ezeket kiadni. Tdmogatast lehetett szerezni ilyesmire mindig - csak ez idGvel
egylitt jart egyfajta 6nrendelkezésrél valé lemondassal a terjesztés és a felhasznalas terén.
A terjesztés egyébként is kemény did. S ahogy atalakulnak az olvasasi szokasok, a példany-
szamok is dilemmat okoznak. A sokszintliséggel és a szakmai mindséggel nem nagyon
volt gond - ezt a kiilénbz6 Ev Levéltari Kiadvanya megmérettetéseken szerzett egyhazi
elismerések is mutatjak. Sok volt a kifejezetten wjiténak tekinthet6 vallalkozas is.

Online kutatasok

S ha mdr vjitasok — sz6 kell essen a digitalizacio és az online kutatérendszerek fejleszté-
sével, megnyitasaval kapcsolatos dilemmakrol is. Kalocsa és Gy6r voltak a zaszloshajok.
Lakatos Andor mindig 6szintén szamolt be az ttkeresésekrdl, a zsakutcakrol is, majd
2008-ban Biszak Sdndorral és Vajk Addmmal jegyzett kozos médszertani anyaguk®
mélyen elgondolkoztatta a szakmat. Ennek nyoman talaltam ki 2014-ben egy pilot-
projektet (az 1944/1945-6s halotti anyakonyvek ilyen publikalasat®) annak tesztelésére,

* Vo.: https://arca.melte.hu/ (A letoltés ideje: 2024. méjus 29.)

° Vo.: https://archivum.asztrik hu/sites/default/files/letoltesek/akvi_tanulmany.pdf (A letoltés ideje:
2024. méjus 29.)

¢ Vo.: https://matricula.hu/1944-1945-evek-egyhazi-halotti-anyakonyvei (A letoltés ideje: 2024.
majus 29.)
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hogy a tomeges digitalizalas mit jelent egy-egy intézmény szamara. A projekt tapaszta-
lataira épitve nyilt meg egy sor egyhazi szolgaltatas késdbb. Nem mindenhol - béven
van, aki tavolmaradt.

A felvéllalt szolgaltatoszerepnek vannak 6romei, latvanyos sikerei — de béven okoz
tovabbi dilemmakat is. Sajat rendszerben vagy kozosben szolgaltassunk? Eredeti anya-
konyvet vagy masodpéldanyt? Milyen struktiraban szolgaltassunk: a levéltari szerkezetet
kovessiik vagy szabjuk at kutatdbaratabba? Milyen idéhatarokat tekintsiink mérvado-
nak? (Merthogy a 2010. évi L., azaz az anyakonyvi eljarasrol szolo térvény betl szerint
nem vonatkozik az egyhazi anyakonyvekre!) Mivel tudunk tobbet vagy mast adni, mint
az 1960-as évek mikrofilmezése, a mindségen tul? Vonjunk-e be a mutatozasba kiilsé
er6ket, onkénteseket? (Etikus-e ez? Ki ellendrzi ¢ket?) Mit szolgaltassunk anyakony-
veken tul? Nyomtatott, OCR-ezhet forrasainkat mi magunk dolgozzuk fel vagy kiilsé
erére bizzuk — amivel elveszithetjilk bennfentes felhasznalasukat? Vallaljuk-e mas ti-
pusu, személyes jellegii kutatoi igények kiszolgalasat online feliileten? Ezekre a kérdé-
sekre meglehetdsen széles spektrumban sziilettek meg a valaszok az online szolgaltato
levéltarak kozott. Talan legkevesebb belsé vitaval az arszabas megallapitasa jart, amit
a kutatok sem sokallnak. (Merthogy a levéltarnak nem alapfeladata és kotelessége online
szolgaltatas fenntartdsa, igy erre nem vonatkozik a kutatas levéltari torvényben kimon-
dott ingyenessége. Koltségek pedig béven vannak. A kialakult rendszerek mikodtetése
alapvetéen onfenntartd — ha nem szamitjuk azt a rengeteg munkadrat, amit egyébként
a levéltar beledl ezekbe.)

Ezek e téren a jelen problémai. Csakhogy azt is tapasztaljuk, hogy azok a technikai
megoldasok, amelyekbe er6t és id6t 6liink, képesek szemvillanas alatt elavulni - és mar
itt ditborognek a mesterséges intelligencia alkalmazasanak kérdései is a nyakunkon, ami
taldn alapvetéen véltoztat meg mindent.
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MELLEKLET

Az Orszagos Katolikus Gytijteményi Kozpont altal egyhazi levéltarak

szamara kidolgozott kutatasi szabalyzat, 1995’

Levéltarak kutatasi szabalyzata

I. Altalanos el6irasok

1.§ Jelen kutatasi szabalyzat a CIC 486-491. kanonjai, valamint az 1992. évi LXIII. tor-
vény (a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl)
vonatkozé részei alapjan késziilt.
A kutatasi szabalyzat vonatkozik

2.8

az egyhazmegyei f6hatdsagok kezelésében 1évé piispoki (érseki), kaptalani
(fékaptalani) iratanyagra, de nem vonatkozik a 490. kanonban emlitett titkos
levéltarakra;

a plébaniai levéltarakra;

az egyhazmegyei f6hatdsdgok joghatdsaga alatt allé intézményekre;

azon egyhdzi provinenciaju iratokra, amelyeket letétként az allami levéltarak
6riznek.

II. A kutatas engedélyezése

3.9

4.§

A 2.§ a), b) és c) pontjaban szerepld intézményeknél a 487. kanon 2. §-a értel-
mében az illetékes ordindrius vagy a hivatalvezeté és az irodaigazgato egyiittesen
adhat kutatdsi engedélyt. Az engedélyezéshez az e célra rendszeresitett nyomtat-
vanyt kell kitolteni. A nyomtatvanynak tartalmaznia kell a kutaté személyi adata-
inak megfelel6 rubrikakat, valamint a kutatasi téma és évkor megjelolését.

Az engedély vonatkozik olyan iratokra, amelyek

a)
b)

<)

a kutatas évét megel6z6 50 évnél korabban keletkeztek;

kutatasukat illetGen korldtozas nem all fenn és a kutatas varhat6 eredménye
az Egyhaz érdekeit vagy jogos személyi érdekeket nem sért;

a keletkezést kovetden mar nyilvanossagra hozott levéltari anyag korlatozas
nélkiil kutathato.

7 Publikalva az alabbi kiadds alapjan: A Székesfehérvari Egyhdzmegye zsinati konyve. 1997. junius
24-28. Székesfehérvar, 1998. 228-230. (VI. szama melléklet részeként.)
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5.9

6.9

7.9

8.9

A plébaniak (lelkészségek, templomigazgatosagok) levéltaraiban 6rzott iratokban

val6 kutatast szintén az ordinarius vagy annak megbizottja engedélyezi.

Az allami levéltarakban letétként Orzott iratok kutatasanak szabalyozasa a letéti

szerz6désben torténik.

Kutatasi engedélyt kaphat, aki

a) 18. életévét betoltotte és a kutatashoz kelld foka képesitéssel rendelkezik;

b) kotelezi magat a levéltari anyag kutatasi szabalyainak betartasara és az adatke-
zeléssel kapcsolatos katolikus egyhazjogi eldirasok megtartasara.

A kutatasi engedélyt véglegesen vagy idéleges vissza kell vonni attol a kutatdtol,

aki a levéltarbol iratanyagot tulajdonit el, az anyagot szandékosan vagy gondat-

lansagbol megrongalja, a kiadott anyag rendjét onkényesen megvaltoztatja vagy

a levéltari anyag felhaszndlasara vonatkozd kikotéseket és személyiségi jogokat

megszegi. A kutatasi engedély visszavonasarol az ordindrius vagy annak meg-

bizottja dont.

I11. Kutatdsi korlatozasok

9.§

10.§

A kutatas naptari évét megel6z6 50 éven beliil keletkezett iratok csak akkor kutat-

hatdk, ha azt a kutatd kérése indokoltta teszi (pl. tudomanyos munkdhoz adatok

sziikségesek stb.). Ez azonban mindig egyéni elbiralds ala esik. Az elbiralas szem-

pontja a levéltari anyagot létrehozé egyhazi szerv érdeke, valamint a személyi

adatok védelme.

Targyuk alapjan a kutatas naptari évét megel6z6 50 évnél korabban keletkezett

iratok kozil kutatdsi korlatozas ala esnek és csak a 9. §-ban meghatarozott engedély

esetében kutathatok a kovetkezok:

a) keletkezésiik évét kovetd 90 éven beliil az anyakonyvek;

b) keletkezésiik évét kovetd 100 évig a szentszéki iigyek, peres iratok, hazassag
nullitdsat kimondo iratok;

c) keletkezésiik évét kovetd 70 évig a vilagiak és a papsag személyi iigyei a sema-
tizmusokban vagy mas forrasokban is nyilvanossagra hozott adatok kivételével;

d) ezen kiviil a kutatasi engedélyt kiadé egyhazi hatdsag mas korlatozast is meg-
szabhat.

IV. Az iratanyag reprodukalasa

11.§
12.§
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A reprodukalashoz kiilon engedély kell.

Ha az allami vagy onkormanyzati levéltar mikrofilmen vagy xerox formajaban
masolatot 6riz, ennek reprodukaldsa a 6. §-ban leirtakhoz hasonldan a letéti szer-
z6désben megjeldltek alapjan torténik.
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V. A kutatas helye

13.§

14.§

15.§

A 491. kanon 2. §-a értelmében létesitett vagy annak nyilvantartott torténeti levél-

taraknak legyen kutatdterme. Ez lehet kozos a f6székesegyhazi — fdegyhdzmegyei —

egyhazmegyei konyvtarak vagy muzeumi létesitmények kutatotermeivel. A ku-
tatohelyiségben lehetéleg megfelel korillményeket kell biztositani (pl. vilagitds,
higiéniai kovetelmények).

A kutatOhely nyitva tartdsi idejét, el6zetes bejelentkezés esetén a levéltaros nevét,

telefonszamat kérésre kozolni kell.

A levéltaros feladata a kutatok ellatdsaban:

- megadja mindazon felvilagositast, amely a munka megkezdéséhez és a folya-
matos kutatashoz sziikséges, amennyiben a kutatashoz kell§ felkésziiltséggel
rendelkezik;

- gondoskodik az iratanyaggal valo ellatasrdl;

- felel a kutaté szamdra kiadott iratanyagért, fenntartva a kutatéd személyes
anyagi felel6sségét;

- haakutatds nem a levéltari helyiségben, hanem mashol térténik, akkor kozre-
miikodik annak atadasanal és atvételénél;

- nyilvantartja a hasznalt iratanyagot;

- statisztikat készit a kutatok szamdrol és a kutatdsi esetekrdl és azt évente
az Orszagos Katolikus Gytjteményi Kézpontnak megkiildi.

VI. A levéltari anyag kolcsonzése

16.§

17.§

Az iratanyagot az ordindrius engedélyével - hivatalos hasznalatra hivataloknak
vagy intézményeknek (maganszemélyeknek sohasem!) — a kovetkezd célokra
lehet kélcsondzni:

- masolas, reprodukadlas, ha helyben nem valdsithaté meg;

- kutatas mas intézményekben;

hatdsagi felhasznalas (pl. peres tigyeknél, karpotlas stb.);

- kiallités.

A plébéniai iratok sem vihet6k ki a plébania vagy lelkészség épiiletébol.

VII. Vegyes rendelkezések

18.§
19.§

A reprodukalasért az ordinarius dontése alapjan dij szedheté.

A kutaté az iratanyag felhasznaldsa és az adatok publikdlasa sordn koteles tiszte-
letben tartani az 1992. évi LXIII. torvény személyi adatok védelmére vonatkozd
el6irasait, megjelent munkaja egy példanyat pedig megkiildeni a levéltar konyv-
tara részére. Ha megfelel6 killonlenyomattal nem rendelkezik, a vonatkozo6 pon-
tos bibliografiai adatokat kozli.

33



B FORRAS Es ERTEK

A folyéiratunk 2024. 2. szamdban ttjdra inditott 1ij sorozat - Vizudlis Szemle - a képi forrdsok
kérdéskorét jarja koriil. A téma sokféle szempontii - gyiijtés, feldolgozas, publikdlds, dllomdny-
védelem stb. - tdrgyaldsdra dsztonozziik a kollégdkat, kozzétéve egyuttal a kiilonbozé tipusii
levéltarak sikeres projektjeit, jo gyakorlatdt is. De ami ennél fontosabb: 0sztondzni szeretnénk
az intézményeket e forrdstipus gytijtésére, mentésére! Jelen lapszamunkban két tanulmdny
olvashaté a sorozat részeként.

Molnar Laszlo

Egyetemi fényképgytijtemények rendezésének
tapasztalatai (SOTE, TF)

Az elmult harom évtizedben két egyetemi levéltarban is dolgoztam, illetve dolgozom
parhuzamosan, és mindkett6 jelent6s fényképgytijteményt 6riz. A Semmelweis Egye-
tem Kozponti Levéltara (a tovdbbiakban SOTE-levéltar) 17 904 darab, az iratanyagat
tekintve lényegesen kisebb Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem Konyvtar és Levél-
tara (a tovabbiakban TF-levéltar) pedig 14 139 darab papiralapu fényképet, valamint
1580 negativtekercset ériz, amelyeken 37 585 képkocka lathatd, jelenleg mindez mar
digitalisan. Az alapvetden kis méretli egyetemi levéltarak tekintetében mindketté je-
lentds fotévagyonnak szamit. A kovetkezékben az eddig elvégzett rendezésrdl, illetve
a tovabblépés iranyardl szamolok be.

A képallomanyrdl

A teljes képallomany mindkét gytjteményben tobb fond kozott oszlik meg, hiszen az
egyetemek kiillonboz6 szervezeti egységeit6l begyujtott és Képgyljtemény elnevezésii
fondba sorolt fényképek mellett az egyes személyi hagyatékokban is talalhatok kisebb-
nagyobb képgytjtemények. Ezek kiszakitasa eredeti helyiikrdl értelmetlen volna, raadésul
egyes esetekben a hagyatéktevd, nyilvan a miénktél, de egymastol is eltéré modon, mar
rendezte sajat gydjteményét, ezekhez legfeljebb elektronikus segédleteket tudunk készi-
teni. Mindenesetre semmiképpen sem bontjuk meg az eredeti rendjiiket.

A SOTE-levéltar gyijteményében ilyenek Gy6ry Tibor és Magyary-Kossa Gyula
orvostorténészek fényképgytjteményei, amelyet mindketten maguk rendeztek, és ez
az eredeti allapot a fennmaradt kataloguscédulak, illetve jelzetek alapjan rekonstrualhatd,
ahogy az évtizedek alatt elszenvedett hianyok is. Ezeken kiviil mas hagyatékokban is
(példaul Bogina Elemér, Szenthe Istvan, Knoll Jozsef stb.) talalhaté kisebb-nagyobb
képmelléklet. Bizonyos esetekben a személyi hagyatékokon kiviil a begytijtott tanszéki
iratanyagok (példaul az Orvosi Mikrobiologiai Intézeté) is tartalmaznak oktatasi céllal
késziilt fotokat.
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A TF-levéltar ugyancsak rendelkezik képanyagokkal néhany személyi fondban.
Ilyen dr. Szukovathy Imrének, az intézmény masodik igazgatdjanak a személyi hagya-
téka, Pluhar Istvan sportriporternek, a TF egykori labdaragas-oktatéjanak vagy Takacs
Ferencnek, a tdrsadalomtorténet oktatéjanak a hagyatéka (752 darab). Mindezek ko-
ziil kiemelkedik az egyetem konyvtardnak korabbi igazgatdja, Krasovec Ferenc atlétika-
torténeti képgytjteménye, amely teljes egészében azonositott képekbdl all, és dsszesen
1865 darabot szamlal. A tovabbiakban azonban csakis a hagyatékokon és tanszéki anya-
gokon kiviil es6, az egyetem torténetére altalanosan vonatkozd, mindkét helyen kép-
gyljteménynek nevezett gylijteményes fondok rendezésérél lesz szo.

A SOTE-levéltar fényképgytjteményének rendezése

A levéltar miikodésének kezdetekor, 1993-ban egyetemtorténeti képgydjtemény még
nem volt a 165 ifm mennyiség(i térzsanyagban, de mindjart az indulds évétdl kezdve
kisebb-nagyobb csomagokban elkezdtek bearamlani a fotok. Proveniencidjukat tekintve
elsésorban a kozponti hivataloktdl (rektori, dékani) érkeztek, de tobb ezer fényképet adott
at az egyetemi ujsag szerkesztGsége is, ahonnan az utolsd, 3000 tételt meghalado atvétel
2012-ben tortént. Viszonylag kis szamban maganszemélyek, altalaban egykori hallgatok
is adtak be fényképeket, amelyek jol illeszkedtek az egyetemtorténeti sorozatba, meny-
nyiségiiket tekintve pedig nem volt indokolt kiilon személyi hagyatékként kezelni 6ket.

A beérkez6 képek rendezettségi szintjérdl szolva talalobb lenne a rendezetlenség foko-
zatairol beszélni. Az Gjsag szerkeszt6ségétol kartondobozokban dmlesztve atvett anyag-
ra leginkabb a ,vasvillaval rendezett” sz6fordulat illene. Hasonld volt a helyzet az egyes
képek azonositottsaga tekintetében is. Elvétve szerepelt csak barmilyen értelmezhetd
adat a fényképek hatoldalan. Lathaté volt, hogy egy-egy adott kép felhasznalasa utan
mar semmilyen gondot sem forditottak a késébbi visszakereshetdség biztositasara, leg-
alabb a lapszamok szerinti archivalasra sem, ami a késébbi azonositast is lehet6vé tette
volna. A rendezés soran néhany ,,probaftras” alkalmaval kideriilt, hogy a szerkesztéség
a hozza kertlt képeknek csak viszonylag kis hanyadat haszndlta fel a lapszamokban,
azok tulnyomo része a ,,selejt” dobozba keriilhetett, amelyet azonban szerencsére meg-
Oriztek, jollehet a képekre vonatkozé adatok nélkiil. ,,Probafuras” alatt azt értem, hogy
a szerkesztéségi képek koziil megprobaltam néhanyat visszakeresni a lapszamokban,
amelyeket szintén megkaptunk, igy az Gjsdg fennalldsanak hét évtizedébél ma mar
csaknem hidnytalan sorozattal rendelkeziink. Az egyetemi lap digitalizalasa 2024. évi
munkaterviinkben szerepel. Képfelismeré program segitségével a késébbiekben taldn
azonosithato lesz az atvett képek egy része. Jobb allapotok jellemzik a hivataloktdl be-
kertlt fényképeket. Itt az egyes sorozatokat tobbnyire egyben tartottak és az 6rzési egy-
ségeken (boriték, fotopapirdoboz) feltiintették az alapadatokat, vagyis a készités évét és
az esemény megnevezését (pl. AOK [Altaldnos Orvostudomdnyi Kar] tanévnyit6, 1968).

A rendezés tobbszori nekirugaszkodassal tortént és valdjaban még ma sem tekint-
hetd befejezettnek. Ennek oka részben az, hogy a képek atvétele is tobb 1épcsében, elore
nem tervezett médon ment végbe, részben pedig a munkaerd-ellatottsag és a leterheltség
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kozotti aranytalansag. Lényegében a levéltar az elsé 12 évben ,egyszemélyes zenekar-
ként” mikodott és probalt ellatni minden levéltari feladatot. 2003-t6l fokozatosan javult
a helyzet ujabb munkatarsak alkalmazasaval, de a csekély létszamu személyzet ma is jel-
lemz§ az egyetemi levéltarakra. Az els6é rendezési munkara 1995-ben keriilt sor, amikor
mar tobb ezer darabra ragott a gyljtemény. A szempontokat a képekr6l rendelkezésre
all6 adatok, pontosabban azok hidnya szabta meg. Olyan konnyen attekinthet$ ren-
det kellett kialakitani, amelyben a kutaté a lehet6 legegyszertibben és lehet6ség szerint
a legbiztosabban taldl rd az 6t érdeklé fényképekre. A rendszernek ugyanakkor rugal-
masnak is kellett lennie, hogy nagyobb mddositasok nélkiil tudja kovetni a késébbi
gyarapodasokat és az esetleg ezekkel jard témakorboviiléseket. Mivel az anyagnak csak
kisebb része volt keltezett, ezért esett a valasztas a téma szerinti csoportositasra az id6-
rendi helyett. A fényképeken lathatd viseletek, ismertebb személyek, épiiletek, berende-
zési targyak stb. alapjan ugyan van lehetdség legalabb hozzavetéleges keltezésre, de
az ezzel jar6 bizonytalansagot és f6leg tobbletmunkat akkor nem vallaltam. A képek
témai alapjan meghatdrozhaté f6 csoportok a kovetkezok: I. Didkélet, II. Klinikdk, inté-
zetek, l1étesitmények, III. Munkahelyek, IV. Portrék, V. Rendezvények, VI. Targyak (esz-
kozok, emlékmuvek, relikviak). A II. és ITI. témakor kozott egyediil az azonosithatosag
tett kiillonbséget. E16bbibe soroltam azokat a fotokat, amelyekrél egyértelmiien lehetett
tudni vagy latni, melyik szervezeti egységhez kothetdk, a ,munkahelyek” cimtbe pe-
dig azokat, ahol ez nem volt egyértelmu. A {6 csoportokon beliil tovabbi bontasra volt
lehet3ség, ahol az egyes altémak mar arab szammal jeloltek és a megnevezés bettirend-
jében kovetik egymast.

Az 1. Diadkélet elnevezésii f6csoporton belil példaul a kovetkez6képpen: 1. beiratko-
zas; 2. el6adasok, tanulokor; 3. épitétabor, golyatabor; 4. forditott napok; 5. gyakorlat;
6. kollégium; 7. menza; 8. OSC, sport; 9. szorakozds, tarsas élet; 10. tanulmanyi verse-
nyek, vetélkeddk; 11. véradas; 12. vizsgak; 13. vegyes; 14. egyetemi fotoklub; 15. KISZ.
Az utolsé két csoport lathatéan kilog a betlirendbél, aminek az a magyardzata, hogy
késébb beérkezett képekrdl van sz6. Mivel a jelenlegi rendezettségi szintet dtmenetinek
tekintem (nevezziik kozépszintlinek), nem lattam értelmét az egész sorozat azonnali
atszamozasanak, célszertibbnek latszott ezt a darabszint(i, mar véglegesnek szant ren-
dezés idejére hagyni.

Még a kovetkez6 fécsoport (II. Klinikak, intézetek, létesitmények) esetében is érvé-
nyes ez, ahol mar 12 ,kés6bb érkezett” csoportot soroltam az addig is 47 tételbdl allé
sorozat végére. Ez a jelentds késobbi boviilés részben a 2000-ben végbement egyete-
mi integracionak (Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetem csatlakozdsa),' részben
a rendezés utan elkészilt éptilet (Tlzolt6 utcai elméleti kdzpont) beérkezett képeinek
koszonhetd. A rendezéskor az egyes klinikak, intézetek akkor érvényes nevét vettem
alapul, amit a késébbiekben sem tartok sziikségesnek aktualizalni, mivel az esetleg a so-
rozat tjabb és Gjabb atrendezését is maga utdn vonna. Az egyetemi szervezeti egységek

' A harmadik integrdl6dé intézmény, a Magyar Testnevelési Egyetem mar akkor rendelkezett sajat
levéltarral, igy az onnan szarmazé képek nem keriiltek a SOTE-levéltarba.
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az utobbi években killonosen gyakori dtszervezéseken mennek keresztiil, amit a szerv-
nyilvantartasban is nehezen tudunk kovetni. Meggy6z6désem, hogy ezeket a szervezeti
vagy névvaltozasokat indokolatlan a gyljteményen belil is érvényesiteni, kiillondsen,
ha az itt talalhato képek még a korabbi elnevezés idejébdl szarmaznak. Jo példa erre
a Kisérleti Kutaté Laboratorium, IL. sz. Elettani Intézet (az egyetemen kozkeletlien maig
Kikula néven emlegetett) és a Korélettani Intézet esete. Ma mar egyik név sem talalhatd
az egyetemi tanévkonyvben, mert 2019-ben Transzlaciés Medicina Intézet néven dssze-
vonték 6ket. Ertelemszer(ien, ha 2019 utani képek keriilnének roluk a levéltarba, azokat
mar az 4j néven fogjuk beilleszteni a rendszerbe. Ilyen és hasonl6 esetekben mindig
sziikség lesz az éppen alkalmazasban 1év6 levéltarosok egyetemtorténeti tajékozottsagara,
de legaldbbis a szervnyilvantartolapok alapos attekintésére.

A szervezeti egységekhez nem kothetd, III. Munkahelyek nevii f6csoporton beliil
1. egészségiigyi (azon belil: 1. allatkisérletek; 2. betegellatas, kezelés; 3. fogaszat; 4. labor-
munka; 5. mitétek) és 2. egyéb munkahelyek (azon beliil: 1. adminisztracié; 2. bélcsdde,
6voda; 3. fogtechnika; 4. kazanhdz; 5. kertészet; 6. konyha; 7. konyvkotészet, nyomda;
8. kdzponti postazo; 9. mosoda; 10. tivegtechnika; 11. vegyes) csoportokat és alcsopor-
tokat lehetett kialakitani.

A TV. Portrék cimt fécsoport volt a legegyszeriibb eset, itt csak az arcképeket és
a csoportképeket kellett kiilonvalasztani. Utobbiba azok a képek keriiltek, amelyeken
magat az eseményt (pl. tanévnyitd, allami vagy egyetemi {innepi alkalom stb.) nem le-
hetett azonositani. Az 5 dobozt kitevé arcképek értelemszertien a nevek szerinti betti-
rendben kovetik egymast. Ehhez a sorozathoz egyszert, hatszdzat meghaladé nagysagu
névmutatot is készitettlink tablazatos formaban. Egy masik, matrix jellegli segédletiink
a képek keltezését hivatott eldsegiteni. Sok képen (pl. csoportképek, rendezvények)
lathatok egyetemi tisztségvisel6k kiilonbozd Osszetételben. Ha meg tudjuk hatarozni,
hogy melyikiik, mikor, mely tisztséget toltotte be, akkor jol lesztikithet6 az adott fény-
kép készitési ideje. Ezért allitottunk 6ssze a meglévé tanrendek, évkonyvek, idénként ta-
nacsiilési jegyz6konyvek alapjan egy archontoldgiai tablazatot 1951-t6l, az 6nallé egye-
temmé valas évétSl napjainkig, tanévenként tagolva. Ezen id8szakban 56 kiilonbozé
vezetdi tisztség (a rektortol a legkiilonbozébb rektor- vagy dékanhelyettesekig) fordult
el6 az egyetemi vezetésben, koztiik volt olyan (gazdasagi rektorhelyettes), amelyet csak
egyetlen személy toltott be, vagyis a tisztséget ,,ad personam” hoztak létre. A fotékon
felismert arcok alapjan a tablazatban egyszertien meg lehet éllapitani, hogy az adott
személyek melyik tanévben vagy tanévekben voltak egyiitt a vezetésben. E segédletiink
mas alkalmakkor is hatékony eszkéznek bizonyult.

Az V. fécsoporton (Rendezvények) beliil jol elkiilonitheték voltak a diplomaatadok
(alapképzés és doktori). Ezek a képsorozatok a hivataloktdl keriiltek hozzank, igy feltiin-
tették rajtuk az esemény megnevezését és keltezését, idonként a helyszint is. Utobbi azért
lényeges, mert a Nagyvarad téri toronyépiilet 1978-as elkésziilte el6tt ezek a nagy-
rendezvények valtozd helyszineken (Erkel Szinhaz, Vasas Szakszervezet székhaza stb.)
zajlottak. Az 1967-ben, 25 év sziinet utan wjjaélesztett diszdoktori avatasok és az alap-
képzés utani kitiintetéses doktoravatasok jellegzetesen elkiiloniiltek a tobbi oklevél-
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atadastol, ezért ezeket a képeket kiilon gytjtottik. A fécsoport felosztasa az alabbiak
szerint alakult: 1. avatasok (fogorvos, gydgyszerész, orvos, PhD); 2. dllami, nemzeti {in-
nepek; 3. diszdoktori avatasok; 4. jubileumi diplomak atadasa; 5. kiallitasok, szakmai
bemutatok; 6. kitiintetéses avatasok; 7. kulturalis rendezvények; 8. megéllapodasok,
szerz6déskotések, alapkéletétel; 9. tanévnyitok, tanévzarok; 10. tudomanyos rendez-
vények, TDK; 11. vendégek fogadasa; 12. vegyes.

Az utolso fécsoport (V1) a targyak képeit fogja egybe: 1. emlékmtivek, szobrok, fest-
mények; 2. {rott emlékek (iratok, konyvek, oklevelek); 3. orvosi eszkdzok, miiszerek;
4. relikviak (méltosagjelvények, pecsétek, zaszlok, egyéb muzedlis targyak).

A kovetkez6 rendezési szint az egész fond darabszintt feldolgozasa lesz, amikor tab-
lazatban, minden egyes képet egyéni azonositoval ellatva tiintetjiik fel az 6sszes ismert
adatot a fényképekr6l. Ez a legtobb darabnal erésen hidnyos lesz ugyan, de az azonosit6
alapjan gyorsan visszakereshet6kké vélnak a sorozatban. Ennek kiillonosen a digitali-
zalasnal lesz jelentdsége, ami a rendezés utolsd 1épéseként valosul majd meg. Nagy fel-
bontasu, nyomdai mindséget ado, am jelentGs tarhelyet igényld képek helyett elegendd
jpg formatumu, mérettd] fiiggden 200-300 dpi felbontast nézéképeket késziteni, mivel
a késdbbi, barmely célu vélogatashoz ez is elegendd. A nagyobb felbontdst, jo mindségii
képeket elég alkalmanként elkésziteni a kivalasztott darabokrdl. A digitalizalas els6 1é-
péseként az I. Diakélet cimil f6csoportot a Canon cég évekkel ezel6tt mar digitalizalta
szamunkra az egyetem Alumni Igazgatosaga kozremiikodésével.

A TF-levéltar fényképgytijteményének rendezése

A Magyar Testnevelési Egyetem levéltari anyagat az 1990-es években az ELTE Levéltar
munkatdrsai rendezték, az ennek eredményeként megjelent repertériumot Kiss Jozsef
Mihaly irta 1995-ben. Ebben a torzsanyagban még nem volt sz6 képgytijteményrél, de
amikor az egyetemi integracio utan egy évvel, 2001-ben sikeriilt szervezetileg is egyesi-
teni a SOTE és a TF levéltarakat, kideriilt, hogy az ottani raktarakban jelentés mennyi-
ségll negativtekercs is lapul a polcokon. Alapszintii rendezésiikre 2004-ben kertilt sor,
mivel csak heti egy napot tudtam a TF-levéltarban t6lteni, amely munkaidémegosztas
azdta sem valtozott. A tekercsek kisebb, de nem jelentéktelen hanyada kényvtari doku-
mentumok fotoit tartalmazta, feltehetéen abbol a korszakbdl, amikor a nyugati szak-
irodalomhoz csak igen nehezen lehetett hozzaférni és azokat ilyen médon probaltak
sokszorositani. Ezek levéltari szempontbdl érdektelenek, de levalasztasuk utan is még
1580 olyan tekercs maradt, amelyeken egyetem- illetve sporttorténeti képek lathatok.

A 2001-es szervezeti egyesités utan megkezd6dott a levéltari anyagok, koztiik a fény-
képek folyamatos bearamlasa. Részben a dékani (korabban rektori) hivataltdl, részben
pedig a konyvtartdl, azon beliil is annak akkori igazgatdjatol, Krasovec Ferenctdl, aki
a 2000-ben megjelent 75 éves intézménytorténeti tinnepi kotet szerkesztésében is részt
vett. A t6le atvett képek szinte teljes egészében azonositottak voltak, ami sok esetben
hatalmas segitséget jelentett a tobbi kép keltezésében is. 2005-ben alig 500 db, egy év
mulva csaknem 1300, 2013-ban mar 3400 fénykép tette ki a képgytjteményt, ami 2020-ra
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1. Az Ull8i Gti II. sz. Sziilészeti és N6gydgyaszati Klinika eredeti, Tauffer Vilmos professzor elkép-
zelései és Kauser Jozsef mUiépitész tervei alapjan készilt ,,arca”, az 1960-as években elszenve-
dett atépités el6tt. Az 1930-ban felvett képen jél Iathatd a bal oldali kozlekedési rend. (SEKL
318. fond Magyary-Kossa Gyula képgydjteménye 1V/4/19. Egyetemek. Budapesti egyetem. Il. sz.
Szilészeti és N6gyogyaszati Klinika.)

SRR 4 4 ‘fﬂ
2. A Koranyi Sandor vezette lll. sz. Belgydgyaszati Klinika orvosi kara ebéd kézben 1922 juniusaban.
A képbdl kinézd, kopaszra nyirt fiatalember dr. Ratkdczy Nandor a radioldgia kés6bbi profesz-
szora, a vele szemben 16, poharat toltetd bajuszos orvos pedig valdszinlleg dr. Rusznyak
Istvan, az MTA kés6bbi elnoke. (SEKL 302/d Gy&ry Tibor képgyjteménye, a Ill. sz. Belklinika
albuma. 1922. junius.)
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3.—4. Grof Klebelsberg Kund miniszter tdbbszor is elldtogatott az dltala alapitott TF-re.
E két kevéssé ismert kép ezen alkalmak valamelyikén készult. Kiséretében Idthatéd
még Karafiath Jend, az Orszagos Testnevelési Tanacs elnoke. (TEL 70/a 413., 70/a 451.)

40



Egyetemi fényképgyljtemények

5. TF-es torndszok mutatvanya egy kirandulohajo fedélzetén az 1934-es
bolgér tura alkalmaval. (TEL 70/a 108.)

14 139 darabra novekedett. A hosszu évek alatt osszegytilt képanyag rendezése t6bb hul-
lamban zajlott. A képek id6hatara jocskan megelézte a TF 1925-0s megalapitasat, igy
erés 100 év lenyomata keriilt a kezem ald. Ilyen iddsavot mar érdemesnek latszott kro-
nologikusan is rendezni, vallalva annak bizonytalansagait is, killondsen annak fényé-
ben, hogy az atvett anyag kb. 40-50%-a keltezve volt, legalabb az év tekintetében, de
esetenként napra pontosan is. A TF alapitasa, 1925 el6tti képek keriiltek kozos blokkba,
innen kezdve 1930-ig egy rovidebb idészak, 1931-t6l pedig évtizedes szakaszolassal cso-
portositottuk a fotokat. Egy-egy évtizedes blokkon beliil a datalt képek kronologikus
sorrendben kovetik egymast. Koztiik tobb sorozat is talalhato, igy Iti Bacci, az Olasz
Olimpiai Bizottsag elnokének 1931. évi latogatasarol vagy a TF kiildottségének 1934. ok-
toberi bulgariai vendégszereplésérdl késziiltek. A keltezés nélkiili képeket persze csak
bizonyos hibahatart véllalva lehetett az egyes évtizedekhez rendelni. Tampontot csak
a képek bizonyos ismérvei, mint az ismert szerepl6k kora, a viselet, a butorzat, az épii-
letek allapota, a jarmtivek, a forgalmi rend,? a termek dekoracioja stb. tudtak nydjtani.
Az évtizedek csoportjain beliil pedig a jellemzden ismétl6dé témakbol lehetett jabb
alcsoportokat kialakitani: bemutatdk, csapatok, csoportképek, diplomaatadok, disz-
doktori avatasok, foglalkozasok, latogatok fogadasa, létesitmények, tanévnyitok, tanév-
zardk, TF-napok, tudomanyos rendezvények, iinnepélyek stb.

? Magyarorszagon csak 1941-ben vezették be a jobb oldali kozlekedési rendet.
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Egy-egy kép vagy sorozat visszakeresése azonban még igy is gondot okozott egyes ese-
tekben. Az egyetem 2025-ben esedékes centenariumara késziilve elkeriilhetetlenné valt
az egész fond darabszintli rendezése. Minden egyes kép egyéni azonositoszamot kapott,
ami adataikkal (készités ideje, esemény, kép cime, felismerhet6 személyek, kép készitdje,
pontos lel6hely a fondon beliil) egyiitt egy egyszerii Excel-tablazatba keriilt. A legtobb
esetben csak hézagos metaadataink vannak, de a visszakereshetéség a tablazattal igy is
sokkal konnyebb, mint korabban a mégoly részletes raktari jegyzék alapjan. A jegyzékelés
mellett a digitalizalast is megkezdtiik, a tarhely korlatozottsaga miatt csak 300 dpi felbon-
tasy, jpg formatumu, ugynevezett néz6képek létrehozasaval. Ez ahhoz elegendd, hogy
egy-egy adott célhoz ki lehessen valasztani a gytijtemény alkalmas darabjait, amelyekrél
kés6bb megfelel6 méretli és mindségli masolatot lehet késziteni tetszdleges forma-
tumban. A digitalizalassal 3900 képnél tartunk, a jegyzékeléssel csaknem 6000-nél.

2022-ben keriilt sor az 1580 tekercsnyi negativallomany darabszintd rendezésére,
azzal Osszefiiggésben, hogy az Arcanum Kft. vallalta digitalizalasukat. A sorozatnak kb.
40-45%-a volt valamilyen szinten azonositott vagy keltezett a negativok dobozain.
Sajnos egyeldre semmilyen korabeli jegyzék nem keriilt el6, ami megkonnyitette volna
ezt a munkat. A meglévé adatok alapjan a tekercseket 1954-2000 kozott fotoztak. A TF-es
vonatkozasu témak mellett kiillonb6z6 sportesemények (pl. az 1983-as budapesti atléti-
kai EB), illetve oktatasi segédanyagként felhasznalt mozdulattanulmanyok is szép szam-
mal talalhatdk a sorozatban. A teljes jegyzék elérhetd a Testnevelési és Sporttudomanyi
Egyetem Konyvtar és Levéltar, a képek pedig az Arcanum honlapjan.

Osszegzés

A képgytjtemények esetében a darabszintii feldolgozas és a digitalis kozzététel (akar
ingyenes, akar fizetds honlapon) az elérendé cél. Egy ilyen jellegti feldolgozas szamtalan
munkadrat és a feldolgozando6 anyaghoz kapcsolddo, jelen esetben intézménytorténeti
ismereteket igényel. Ez utébbit ugyanakkor hatékonyan béviti is a feldolgozasi folyamat.
alevéltaros szamara hasznos eszkoz lehet a jo képi emlékezitehetség, f6ként arcok azono-
sitdsdban, az id6k sordn szétcsuszott, félresorolt sorozatok visszadllitdsaban. Jél hasznal-
hatok (lennének) arcfelismerd programok, erre a célra kifejlesztett adatbazisok, amelyek,
szamunkra legaldbbis, egyelére nem hozzaférheték. Ugyanakkor a darabszinti feldol-
gozas, barmilyen kezdetleges eszkozzel torténjék is, hihetetleniil megkdnnyiti a kép-
gyljtemény hasznalatat, egyben megsokszorozza az értékét is. A képek allomanyvé-
delmi szempontu vizsgalatara eddig még egyik gydjteményben sem kertilt sor. Laikus
szemmel csak annyi allapithaté meg, hogy a papiralapu képek tilnyomo része kielégité
allapotu, eltekintve az 1970-es, 1980-as években késziilt szines képektdl, amelyek szi-
nei mér fakultak, torzultak. Alloményvédelmi szempontbél kiilén fejezetet alkot a TF-
levéltar 1908-1950 kozotti, iiveglemezen 1évé fekete-fehér diapozitiv sorozata, amelyet
a Torna Tanszéktdl vettiink at. Az 6sszesen 712 képen vilagversenyek, tornaszok, torna-
tinnepélyek és gyakorlatok lathatok. Szerencsére ma mar elmondhato, hogy a tarolasi
koriilmények mindkét gytijteményben megfelelnek a kévetelményeknek.
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Az ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltar
— Egyetemtorténeti Gyljtemény fotégyljteménye

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) alapitasa és fejldése, valamint az egyete-
men keletkezett, az egyetemmel kapcsolatos kulturélis javak és oktatd-kutato gytjtemé-
nyek kezelése sok hasonlosagot mutat mas eurdpai egyetemekével. Itt is torekedtek az
értékes kulturdlis javak, intézmény- és tudomanytorténeti targyak meg6rzésére, azokat
a lehetéségekhez mérten gyljteményekbe szervezték, kidllitottak vagy orszagos muze-
umokban Orizték meg, igy a mai napig szerves részét képezik az egyetemtorténetnek.
Az ELTE torténete kozel 400 évre nyulik vissza, torténeti forrasai kozott pedig a 19. sza-
zad 6ta fényképek is megtalalhatoak. Ezeknek a tudatos gytijtésérél az ELTE esetében
csak fenntartdsokkal beszélhetiink, hiszen az egyetemtorténeti emlékek gytjteménybe
szervezése csupan a 20. szazad végén kezd6dott meg.

Tanulmanyomban az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar - Egyetemtorténeti Gytij-
temény (a tovabbiakban: Egyetemtorténeti GyUljtemény) torténetét, valamint fotogytijte-
ményét mutatom be. Az 1985-ben megalapozott Egyetemtorténeti Gytjtemény 2023-ban
kapta meg a kozérdekii muzedlis gytjteményként valé miikodési engedélyt, ennek meg-
felel6en a gylijteménymenedzsment a muzeumi jogszabalyokat koveti. Jelenleg tobb mint
10 000 képfelvételt 6rziink, azonban az egyetemtorténet egyes elemeit (példaul az épitett
és szellemi 6rokséget, a hagyomanyokat és az egyetem polgarait) megorokitd, valamint
a kiilonbo6z6 oktatd-kutatd gytijteményekben taldlhato fényképeknek ez csak a toredéke.
Tanulmanyom zarasaként réviden bemutatok néhany tovabbi, az egyetem kiilonb6z6
szervezeti egységeiben taldlhaté fényképgytijteményt.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar - Egyetemtorténeti Gytlijtemény torténete

1911-ben meriilt fel elészor a kérdés, hogy mit lehet kezdeni egy olyan gazdag egye-
temtorténeti anyaggal, amelynek nemcsak a szorosan vett, egyetemi reprezentaciot és
adminisztraciét érint6 targyak és dokumentumok, hanem a kiilonboz6 oktatd-kutato
gyljtemények, tudomanyos 6rokség is a része.! A kezdeményezés azonban - az egyetem-
vezetdség elvi timogatasa ellenére — nem volt sikeres. Az ezt kovetd évtizedekben, els6-
sorban a jubileumokhoz kapcsoléddan, szamos kisérlet tortént egy egyetemi muzeum
létrehozasara. 1956-ban példaul a 325. jubileumra késziilve az Egyetemi Tandcs felallitott

! Békefi Remig (1858-1924) bolcsészkari dékan javaslata az Egyetemi Tandcs részére. Szogi-Varga,
2008: 8.
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egy bizottsagot az Egyetemi Muzeum létrehozdsanak el6készitésére,” azonban az intéz-
mény nem tudta biztositani az ehhez sziikséges munkatarsi gardat és infrastrukturat,
csak az Egyetemi Levéltar megalapitasara keriilt sor.® A levéltarban nemcsak az egyetemi
iratanyagot és hagyatékokat gytijtotték, hanem kezdettél fogva fényképeket is.

A levéltaron belill muzedlis gylijtemény kialakitasara 1985-ben keriilt sor az ala-
pitas 350. évfordulojara rendezett nagyszabasu kidllitast kovetéen. Ekkor mar nemcsak
az egyetemmel kapcsolatos fényképek, hanem killonboz6 intézménytorténeti targyi
emlékek is bekeriiltek az tigynevezett Egyetemtorténeti Gyiijteményben.* Elsésorban
az 1990-es évek kozepétdl kezdve, illetve a 2000-es évek elején muzeoldgus munkatar-
sakkal a kiallitasok szervezése mellett a gytjtemény gyarapitasara, valamint muzeumi
eléirasoknak megfeleld leltarozasara is sor keriilt. Az Egyetemi Konyvtar és az Egyetemi
Levéltar 2017-ben egyesiilt. A muzedlis gylijtemény szervezetileg tovabbra is a levéltaron
beliil helyezkedik el, azonban sajat nyilvantartassal rendelkezik. A gy(jtemény ELTE
Egyetemi Konyvtar és Levéltar - Egyetemtorténeti Gyljtemény néven 2023. marcius
31-én kapta meg a kozérdekli muzedlis gytijteményként valé miikodési engedélyét.

Az Egyetemtorténeti Gytijtemény fényképei

Az Egyetemtorténeti Gyljtemény fényképanyaga koriilbeliil 15 000 felvételt szamlal.
Ezek koziil 3600 db egyedi papirkép, a tobbi tematikus fotéalbumokba ragasztva (10 db)
vagy negativon (879 db) talalhato.

Idészakok szerinti bontasban - a kor fényképezési szokdsaihoz igazodva - is jelentds
eltolodas figyelheté meg, ugyanis csak mintegy 300 db fénykép késziilt a IT. vildghaborut
megel6zden, a gyljtemény anyaganak jelentGs része az 1950-es és a 2000-es évek kozotti
id8szakbdl szarmazik. Ezt kovetden kezdett elterjedni a digitalis fotozas az egyetemi
rendezvényeken is, azonban ezeknek a szisztematikus gyujtésére még nem keriilt sor.
A gylijteményben 6rzott legkorabbi fényképek az 1880-as években késziiltek, Eotvos
Lorandot és csaladjat abrazoljak a pestszentlérinci villdjuk kertjében. (1. kép) A papir-
fényképek koziil a legkésGbbiek 2001-es felvételek, amelyeket a Lagymanyosi campus
Déli Tombjének atadasa alkalmabdl készitettek. Amennyiben az adathordozdtol elte-
kintiink és csak a felvételeket nézziik, akkor a legnagyobb mennyiséget (kozel 600 db
negativ tekercsen10 000 felvétel) az egyetemi rendezvények fotdi alkotjak, amelyeket
Palyiné Nagy Gabriella 1988 és 2009 kozott a rendezvények hivatalos fotdsaként készitett.
A 2009 és 2014 kozotti iddszakbol csak elhanyagolhaté mennyiségii digitalisan keletke-
zett fénykép kerilt be a gylijteménybe, s az ezt kovetd idészakbol mar nem rendelke-
ziink fotokkal.

> ELTEL VIILL1.a.12. 1956. oktéber 5.

* ELTEL VIILIL1.c. 1760/1958.

* Az Egyetemtorténeti Gytlijtemény bekeriilt az Egyetemi Levéltar 1985-ben elfogadott szervezeti és
mukodési szabalyzataba is. ELTEL VIILI.20.a.4. 55/1984.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar honlapjan elérhetéek a gylijtemény altaldnos adatai: https://
leveltar.elte.hu/hu/leveltar/egyetemtorteneti-gyujtemeny (A megtekintés ideje: 2024. junius 13.)
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1. E6tvos Lorand és csalddja pestszentl8rinci villdjuk kertjében, 1880 kordl
(ELTE EKL — EgytGy Itsz. 2010.90.3)

Tematikus bontasban a gy(ijtemény legkeresettebb tételei a portrék. Ezek mellett
a kapcsolatépitések soran keletkezett, kilfoldi delegaciok latogatasakor, az egyetemveze-
tés hivatalos kiilfoldi utjain, valamint intézmények kozotti szerzédéskotések alkalméval
készitett, tovabba az egyetemvezetést vagy az egyetem tanari karat bemutaté csoportké-
pek talalhatéak a gytijteményben. Az egyetemi év meghatdrozé rendezvényeirdl, mint
példaul a tanévnyitdk, 1969-t6] rendelkeziink felvételekkel. Ezek mellett az egyetem to-
vabbi hivatalos eseményeirdl és rendezvényeirél — doktoravatasok, diszdoktoravatasok,
konferencidk, sportesemények és mivészeti el6adasok - is jelentds szamu fénykép talal-
hatd a gytijteményben. Ertékes forrasok az épiiletfoték, akdr amikor Gnmagéban az épii-
let lathato rajtuk, akar a didkokkal és a tanarokkal megorokitett laboratoriumi gyakorlat,
oraadds, tanulds vagy akar étkezés, sportolas alkalmaval fotoztak azokat. Ezek kozott nem-
csak a karok épiiletei, hanem a kollégiumok, laboratériumok, tidiil6k is szerepelnek.

rr

Az Egyetemtorténeti Gytijtemény kezelésének modja

A fényképek jelentOs része torzsgylijteményi anyagként van jelen a gyiijteményben, hi-
szen gyUjtésiik a levéltarban mar a gy(ijtemény kialakitdsa el6tt megkezd6dott, illetve
azzal parhuzamosan zajlott, a fényképanyag elsé leltarozasara — a targyakkal ellentét-
ben - azonban csak 2008-ban keriilt sor. Ezt egy nagyobb tétel, Palyiné Nagy Gabriella
hagyatékanak a megvasarlasa egészitette ki. Jelenleg a gyarapitasra hivatalos dtadasok és
ajandékozas révén van lehetéség. Mivel intézményiink azt timogatja, hogy a szervezeti
egységek in situ 6rizzék meg kulturalis javaikat, igy alapvetéen nem cél egy szisztema-
tikus gyujtés elinditdsa, de mindenképpen fontos a gyljtemény gyarapitdsa az egyetem
polgaraitdl szarmazé fényképekkel.®

¢ Kozosségi gytijtésre valo felhivas az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar honlapjan: https://leveltar.
elte.hu/hu/leveltar/szolgaltatasok/emlekmegorzes (A megtekintés ideje: 2024. junius 13.)
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A fotok leltarozasa 2008-ban kezd6dott meg a 20/2002. (X. 4.) szamu, a muzealis
intézmények nyilvantartési szabalyzatérdl sz616 NKOM-rendelet alapjén; az adatokat
a 10. sz. szakleltarkonyvben (tudomdnyos forrasérték, eredeti, illetve muvészi alkotasnak
szamito fényképanyag nyilvantartasara) vezetjik.

Az anyag jelentGs része digitalizalt, valamint online kutathatd.” Az egyetemi repozi-
torium Egyetemi Fototar elnevezésii meniijébe hallgatéi munka keretében sikeriilt fel-
tolteni a képeket, igy az intézmény munkatarsainak a feladata az adminisztracié ve-
zetése, valamint a feltoltott tételek ellendrzése volt. Papirképek esetében a digitalizalas
(szkennelés) — hallgatok bevonasaval - a levéltarban zajlott 2018-ban, minden A4-es
méretet nem meghaladé6 fényképrél késziilt digitalis masolat 600 dpi felbontésban.
Az elmult években boviilt a helyi eszkozpark, igy igény szerint készitiink digitalis ma-
solatokat nagyobb felbontasban is, valamint A4-es méretet meghaladé papirképekrdl is.
Az Arcanum Adatbézis Kft. kozremiikodésével a Palyiné Nagy Gabriella altal készitett
negativtekercsek digitalizalasa szintén megvalosult.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 6roksége fényképeken

Az egyetem kiillonbo6z6 szervezeti egységeiben, valamint mas kozgytjteményekben 6r-
z0tt, jelenleg ismert fényképek alapjan a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején els6-
sorban az egyetemvezetést és a tanari kart megorokité fotografiak késziiltek, amelyek
az egyetemi reprezentdcid elemei lehettek. (2. kép) A II. vilaghaborut kévetéen a fény-
képek szama is megsokszorozddott, és ekkor mar az oktatassal, a diakélettel kapcsolatos
témak is helyet kaptak a felvételeken.

Az Egyetemtorténeti Gyljtemény fényképanyaga csak toredékét teszi ki az egyetemmel
kapcsolatos fényképeknek, hiszen az egyes karok, szervezeti egységek is jelentés meny-
nyiséget Oriznek. Ezek felmérésére 2020-ban hoztuk létre az ELTE Ordkségkoordindcid
projektet, amelynek keretében az egyes karokon és szervezeti egységekben miikodé koor-
dinatorok 2021-ben megkezdték a muzedlis anyagok, koztiik a fényképek dsszeirdsat.®

A felmérésbe szamos fényképgytjtemény bekeriilt, ezek az egyetemmel kapcso-
latos torténeti kutatas fontos forrasai, valamint az egyetem kulturalis drokségének ré-
szét képezik. Ugyan a Gothard Asztrofizikai Obszervatériumban értékes kutatasi anyag,
a Bolcsészettudomdanyi Kar (BTK), valamint az Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK) ese-
tében tivegdiakbdl 4ll6 oktatdgylijtemények is vannak, azonban elsdsorban inkabb intéz-
ménytorténeti forrasokrol beszélhetiink, amelyeken megorokitették az egyetem épiileteit
és az oktatds szintereit, jeles eseményeit és rendezvényeit, ritusait és egyetemi polgarait.

7 https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/34120 (A megtekintés ideje: 2024. junius 13.)

8 A felmérés keretében arra kérdeztiink ra, hogy az adott szervezeti egység (intézet vagy tanszék,
konyvtar, iskola stb.) rendelkezik-e torténeti forrdsértéki fényképekkel. A munkit ez alapjan folytat-
juk az egyes targytipusok darabszint(i Osszeirdsaval, majd leltarozasaval, azonban a fényképek még
nem kertiltek sorra. A felmérés tartalmazott a fényképek allapotéra és elhelyezésére vonatkozé kérdé-
seket is, a projekt keretében elsésorban csomagoldanyagokat tudunk beszerezni a fényképek szamara.
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2. A Pazmany Péter Tudomdnyegyetem vezetdsége, 1928 (ELTE EKL — EgytGy Itsz. 2010.28.1)

Az intézménytorténeti, valamint az oktatégytjtemények mellett az egyetemen 6rzott
fényképek harmadik tipusa a levéltari iratanyagban talalhat6 hivatali iratokhoz és sze-
meélyi hagyatékokhoz kapcsolddik. Jelentds szamu fénykép lelhetd fel példaul Oroszlan
Zoltan, Fejér Lipdt és Bay Zoltan hagyatékaban, ezek nagy része azonban nem egyete-
mi vonatkozasu fotd. Az egyetem miikodése soran keletkezett iratok kozil a személyi
iratgyljtok jelentik a fényképek legjelentdsebb forrasat. 1949 utan ugyanis az egyetemi
beiratkozaskor minden hallgaté szdmara készitettek egy iratgyiijt6t, amelybe a szemé-
lyes iratait (életrajz, kérvény, jellemzés stb.) gyujtotték. Az iratgytjtére felragasztottak
a hallgaté fotojat is. A levéltarban jelenleg az AJK, a BTK, a Természettudoményi Kar
és a Tanarképz6 Foiskola személyi iratgy(ijtdinek egy részét Orizziik. Az eljovendd id6-
szak feladata lesz ezeknek a hallgatoi fényképeknek a szakszert feldolgozasa és egy
adatbazisban val6 hasznositasa.’

Levéltari forrasok és szakirodalom

ELTEL = ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Egyetemi Levéltari iratai
VIILI.1.a.12. = Egyetemi Tandcs iilései, 1956-1957
VIIL.I.1.c = Rektori Hivatal iratai, 1635-2010
VIILI.20 = Egyetemi Levéltar iratai, 1956-2022

Szogi-Varga, 2008 = Szogi Laszl6 — Varga Julia: Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Levéltara. Bp., 2008.

° Téth Krisztina kozlése.
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Kiinstlerné Virag Eva

Egy adatbdzis sziiletése

A Batthydny csalad kormendi levéltara 16-20. szdazadi
missiliseinek segédletei

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a Maganlevéltarak és GyUljtemé-
nyek Osztdlya altal kezelt torténeti jelentéségt csaladi levéltarak koziil mind tartalmat,
mind terjedelmét tekintve kiemelkedik a Batthyany csalad levéltara (az iratok évkore:
1527-1944, terjedelme: 211,60 iratfolydméter). A csalad levéltaran belil is igen értékes
és tekintélyes gytijteményt képez a 16-20. szazadi, kb. 47,50 iratfolyométert kitevo leve-
lezés. A tobb tizezer elkiildott levél csaknem ot évszazad legfontosabb forrasegyiittese
a torténettudomdny szinte valamennyi aga szdmara. A magyarorszagi csaladi levéltarak
viszonylataban szinte példa nélkiili, ami e gytjteményre jellemzé: a csaladtagok egyiitt
tartottak és megorizték a kivaltsagaik igazolasahoz sziikségtelen, jogszolgaltatas szem-
pontjabdl hasznalhatatlan leveleket is.

A csaladtagok hivatali tisztségeikbdl adodoan kapcsolatban alltak a magyar kézjogi
meéltdsagokkal, kiilfoldi politikusokkal, tudosokkal, mtivészekkel. Leveleik témaja nem
korlatozodott csak a maganélet szintjére. Tobbségiik nem magan, hanem hivatalos, fél-
hivatalos levélnek tekinthetd, és szamos koztorténeti eseményre (reformacio, ellenre-
formacio, torok haboruk, végvari élet, horvat bansag, varmegyei tigyek, hétéves haboru,
érseki birtokok stb.) vonatkozé adalékot tartalmaz. A csaladtagok egymaskozti levélval-
tasa, illetve rokonaikkal, ismerdseikkel, uradalmaik tisztvisel6ivel, varosi polgarokkal,
jobbagyaikkal folytatott levelezése érzékletesen jeleniti meg a mindennapok vilagat.
Mégis meglep6, hogy ehhez a rendkiviil adatgazdag és felettébb kutatott irategyiitteshez
évtizedeken keresztiil csak papiralapt segédletek alltak rendelkezésre.

Jelen irdsunkban roviden érintjiik a Batthyany-levéltar sorsanak alakulasat és vazoljuk
a missilisekhez készitett segédletek torténetét.

L]
A Batthyany csaldd azon torténelmi csaladaink egyike, amely levéltaranak megdrzése

mellett mar a 16. szdzadtdl gondot forditott annak rendbetételére is.! A torténelmi
Magyarorszag tobb varmegyéjében (Vas, Zala, Varasd, Koros, Pozsega) hatalmas kiter-

! Ivényi Béla Grof Batthydny Addm, a levéltarrendezd cimd értekezésében (Levéltéri Kozlemények,
20-23. 1942-1945. 290-309.) a Batthyany csalad els levéltarnokaként Orossdczi Miklost nevezte
meg. O készitette ugyanis nem sokkal a mohdcsi csata el6tt a ma is rendelkezésiinkre all6 ,Hic sunt
diversa registra diversarum literarum et privilegialium domini Balthasaris de Bathian” cim{i 82 szd-
mozott, de csak 42 beirt oldalt tartalmazo lajstromfiizetet.
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jedésti uradalmakkal rendelkeztek. Ez természetesen azt is magaval hozta, hogy évrdl
évre mind tobb és tobb, a birtokok jogaval, igazgatasaval és a birtokgazdalkodassal kap-
csolatos irat keletkezett. Ehhez jarult még a csaladtagok orszagos tisztségeire, varmegyei
hivatalviselésére, katonai szerepvallalasara vonatkozé dokumentumok folyamatos gya-
rapodasa. Eleinte minden birtokkézpont (Németujvar, Rohonc, Szalonak) maga 6rizte
a foly¢ tigyvitel soran keletkezett iratanyagat. A biztonsagos megdrzés és konnyebb kezel-
het6ség céljabdl azonban a 18. szdzad elsé felében valamennyi kozpontbdél Kérmendre,
a csalad Gjonnan kialakitott rezidencidjara szallitottak at az iratokat. Itt kezd6dott meg
aztan azok szakszer( rendezése,” segédletekkel torténd ellatdsa, amit mér az allando al-
kalmazasban 1évé, fizetett levéltarosok végeztek. Koziiliik a 18-19. szazadbdl Csepreghy
Mihaly, Paulik Janos, Csap¢ Balint, Chernel Elek, Karay Ferdinand, Sovegjartd Janos
nevét ismerjiik, akik valamennyien jogvégzett emberek voltak, s tigyvédi teenddik mellett
egyuttal a levéltarosi feladatokat is ellattak. Természetesen elsddlegesen adatot szolgal-
tattak, iratokat kerestek el és hitelesitettek a folyamatban 1évé perekhez. Az iratokkal
valo bibel6dés, a dokumentumok rendszerezése, a mutatok készitése nem mehetett jogi
tevékenységiik rovasara. Végiil csak a 20. szazadban sikeriilt a megfelel6 levéltaros szak-
embert megtalalni dr. Ivanyi Béla’® személyében, aki nagy érdekl6déssel és kell6 hozza-
értéssel fogott hozza a levéltari anyag rendszerezéséhez. El6szor is a tetemes mennyiségti,
egykoru segédlettel nem rendelkezd levélgyljteményben kivant rendet teremteni.
Két idérendi egységet alakitott ki, a 16-17. szazadi és 18-20. szazadi* levelekét, majd
ezeken beliil a levélirok betirendjében végezte el a rendezést, s eszerint foglalta jegyzékbe
az iratok adatait. A jegyzék csak a 16-17. szazadi levelekhez késziilt el.

A TI. vilaghdborus események kovetkeztében azonban a gytijtemény rendje felbom-
lott, a levelek koziil sok meg is semmisiilt, illetve elkallodott. Ezért rendezése ismételten
szitkségessé valt, amit Ivanyi Gjolag elvégzett. Id6kozben a gylijtemény fennmaradt részét
Kérmendrol a keszthelyi Balatoni Mtizeumba, majd 1953-ban a Magyar Orszagos Le-
véltarba (MOL) szallitottak.” Itt a missilis anyag ellen6rzé rendezése — ami most mar ki-
terjedt a 18-20. szazadban keletkezett levelekre is — soran tjabb levéliréi jegyzék késziilt,
amelyben a levélirdk betlirendjében sorszammal® lattdk el és jegyzékelték az iratokat.

2 A Batthy4ny csalddtagok egyike-masika maga is hozzafogott a rendezéshez. Igy példdul Poppel Eva
Beke Zsigmond familidris bevondsaval végezte el a munkdt, amelyr6l 1634. oktober 9-én fidhoz,
Batthydny Adémhoz intézett levelében a kévetkez8képp szdmolt be: ,,az leveleket egy éjjel ... rendbe
csinaltattam ugy, hogy akik lattak, minden ember azt mondta, jol és emberiil vannak” Ez esetben
persze sz6 sem volt szakszer(iségrol, tartalmi rendezésrdl, ilyen rovid id6 alatt mindossze az ossze-
visszasagban lerakosgatott iratkotegek, csomocskak almdriumba, fidkba, egyéb tarolo eszkozokbe
torténd helyezését, azokban szép sorban torténé elrendezését jelentette.

* Ivanyi Béla (1878-1964) orszagos levéltarnok, az alkotmany- és jogtorténet tandra, jogtorténész,
politikus. 1938-1945 kozott a Batthyany csalad alkalmazta, 6 volt az utolsé levéltarosuk.

* A 20. szdzadbdl minddssze 30-40 levél maradt fenn.

> A P szekcidban a Batthydny csaldd levéltardban a P 1314 torzsszamon helyezték el.

¢ A 16-17. szézadi levelek No. 1-55060., mig a 18-20. szdzadiak a No. 55061-111991. jelzet alatt
talalhatok.
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Ajegyzékekalapjan elkésziiltegyharomkoéteteslevélirdimutatod. A missilisgytjteményben
végzett kutatds évtizedeken keresztill e mutatok segitségével folyhatott. Hasznalhato-
sagat azonban rendkivill korlatozta, hogy példaul az egy személy altal irt tobb levél-
nél csupan az elsé és az utolsé levél cimzettjét, datumat és keltezési helyét tiintette fel.
A megvaltozott kutatoi elvarasoknak mar nem felelt meg, igy szitkségessé valt hianyos-
sagainak poétlasa, hibainak korrekcidja, azaz egy korszert, a jelenlegi torténeti kutatas
igényeit lehetdség szerint teljességgel kielégit6 segédlet elkészitése.

E munkdéhoz hathatds segitséget nyujtott a kdrmendi Csaba Jozsef Honismereti
Egyesiilet azzal, hogy szamitogépre vitte Ivanyi Béla 23 iv terjedelmu kéziratos jegyzéket,
s ezt 2001-ben a MOL rendelkezésére bocsatotta. A késziil6 segédlet alapjat tehat egy-
részt az Ivanyi-féle, masrészt a MOL altal készitett levéliréi mutatd képezte.

A feldolgozas, vagyis a szamitogépre vitt adatok és a fennmaradt eredeti iratok ada-
tainak Osszevetése, kiegészitése soran az egyes levelekhez tartozo adatokat egy tiz oszlo-
pot tartalmazé Excel-tablazatban rogzitették a levéltarosok.

Az oszlopok adatmezdinek tartalma a kovetkez6:

1. A szamitogépes program altal generalt sorszam.

2. Alevéltari raktari egység sorszama.

3. Alevél levéltari jelzete.

4. Alevél kiegészitd levéltari jelzete. Az adatbazis készitése soran el6keriilt, de sorszam-
mal el nem latott levelek utélagos besorolasara szolgal.

5. A levéliré neve, zardjelben a csalddnév eredeti irasmod szerinti alakja és az eset-
leges nemesi elénév, példaul: Sennyey (Senniei) Istvan (kissennyei). Asszonyok ese-
tében, amennyiben az alairasbol megallapithato volt, kozoltik leanykori neviiket,
valamint a csaladi allapotukra utald kifejezést is (példaul: 6zv., Pongrdcz Vilma sziil.
Lényay). Az adatmezOben tobbnyire természetes személyek neve szerepel, de ese-
tenként a levél irdjaként feltiintetett kiilonféle hatdsagok, hivatalok, testiiletek stb.
megnevezése is el6fordul. A magyar nyelvben nem hasznélatos, idegenszerd vagy
régies névformak és foldrajzi nevek esetén zarojelben feltiintettiik az eredeti iraismod
szerinti alakot is. Az orszagos kozhivatalt visel6 ismert, nem magyar személy esetén
az Ivanyi altal magyaritott névvaltozat mellett zardjelben az eredeti névalakot is sze-
repeltettik, példaul: Salm Miklés (Niklas Graf zu Salm von Neuburg). Ivanyi masodik
jegyzékéhez hasonloéan *-gal jeloltiik azokat a leveleket, amelyek mar hidnyoznak
a gyljteménybdl.

6. A levéliré rangja, tisztsége, foglalkozasa vagy illet6ségére utalo kifejezés (példaul:
fBhercegnd, kirmendi tiszttarté, aga, szigetvdri rab). Altaldban a magyar nyelvii for-
mat hasznaltuk, kivéve, ha az adott kifejezésnek nem ismert a magyar megfelel6je
(példaul: valpot) vagy a magyar valtozat félreértést okozna (példaul: vicebdn/albdn).

7. Alevél cimzettje. Az iraismoddot tekintve az 5. adatmez6nél ismertetett modszert ko-
vettilk, de feltiintettiik a levélb6l megallapithato tisztséget, rangot, foglalkozdast vagy
illetéségre utalo kifejezést is.
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8. Alevél keltezési datuma. A datumokat a ma altaldnosan elterjedt szamformatumban:
év, honap, nap (éééé.hh.nn.) adtuk meg, példaul 1632. oktdber 4. helyett 1632.10.01.

9. A levél keltezésének helye. A foldrajzi neveknek a levélben hasznalt valamennyi
alakjat szerepeltettiik, de ha ki lehetett deriteni, akkor a ma hasznalatos névalakot is
megadtuk, példaul: Felsélendva/Oberlimbach/Gornja Lendava. Ugyanakkor idéz6-
jelbe tettiik az azonosithatatlan helyneveket, példaul: ,, Labdavdr”.

10. Megjegyzések. Egyebek mellett itt adtuk meg a levél nyelvére (magyar, latin, német,
szldv) vonatkozé informdcidkat. Ha a levélen fennmaradt valamilyen pecsét, ezt
a tényt is itt jeleztik. Kiilon feltiintettitk tovabba a pecsét tipusat (példaul: gemma,
tugra stb.). Szintén ebben a rovatban kaptak helyet a fizikai allapotra vonatkozo,
s a mellékletekkel, érdekességekkel kapcsolatos informaciok.

Az adatbevitel megtorténte utan kertilt sor a tdblazat 4talakitasara, adatbazissa fejlesz-
tésére. Ez jelents mértékben segiti az adatok gyors és hatékony visszakereshetGségét.

Az Excel-tablazat fentebb felsorolt adatmezéit a levéltari adatbazis mezdinek atfogobb
(lekérdezhetd) megnevezéseire véltoztattuk az aldbbiak szerint:

1. Létrehozo (tkp. levélird) neve, rangja, tisztsége, foglalkozasa vagy illetdségére utald
kifejezés, példaul: Horvdth Bdlint (mankdbiiki), kormendi f6kapitany.

2. Kedvezmeényezett (tkp. cimzett) neve, rangja, tisztsége, foglalkozasa vagy illetdségére
utalo kifejezés, példaul: Eszéky Mdrton németujvari/giissingi féporkoldb.

3. A kiadas helye, példaul: Tornistya/Turnisce.

Kiilon-kiilon adatmezékben kaptak helyet a nyelvre, a mikrofilm tekercsszamara,
a raktari egység szamara és tipusara vonatkozo adatok. A sort a levélrél késziilt digitalis
felvétel zarja, ami az Excel-tablazatos segédlethez képest természetesen emeli az adat-
bazis értékét.

A fenti struktiranak megfelelden a szolgaltatasban haromszintt keresés lehetséges:
egyszer(, Osszetett, valamint kifejezésre keresés. A taldlatok alapértelmezésben ikon
formatumban jelennek meg, a lista nézetet valasztva a dokumentum képe mellett a le-
vél f6bb adatai is lathatdak; ebbdl a nézetbdl tovabbi lehetdségek allnak rendelkezésre
(Adatlap, Dokumentum, Sziirés adatbdzisra). A bal oldalon elhelyezett sz(ir6k megfelel6
beallitasaval pontosithaté a keresés. A Hierarchia funkcié hasznalataval modosithatd
a bal oldali mez6 tartalma: ezt valasztva az adatbazis fastrukturaja jelenik meg, amely
az egyes levelek szintjéig alabonthatd. Az Informdcio fiilre kattintva az adatbazis haszna-
latara vonatkozo keresési segitség érhetd el.

Reméljiik, hogy az adatbazis — esetleges hidnyossagai ellenére is — hasznéra lesz mind
a tudomanyos, mind pedig az amatdr kutatok szamara.

Az adatbdzis elérhetdsége:
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/batthyany-missilisek-p-1314
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Nagy Balazs Vince

Levéltar-pedagdgiai program az MNL Veszprém
Varmegyei Levéltaraban

Kapcsolati hdlé - kommunikdcié - jaték — vezetés
- élményalapii tuddsdatadds

»A gyermek szdmdra a jéték nem pusztdn id6toltés, hanem a tanulds és felfedezés eszkize.”
(Maria Montessori)

Tudésalapu tarsadalomban éliink. Az informdcié megszerzése, felhasznalasa és to-
vabbadasa jelentds hatalom a gazdasag, a politika, a kulttra, s az élet minden teriiletén.
A technoldgiai fejlesztések, a kornyezeti és tarsadalmi kihivasok megoldasa, az Gj ku-
tatdsi eredmények, a versenyképesség novelése mind a folyamatos, élethosszig tarto ta-
nuldson alapszik.! Ehhez az élethosszig tarto tanulasi folyamathoz? szeretne a levéltar is
hozzéjarulni azzal a tuddssal és informdcidbazissal, amelyet 6riz.

A kozgytijtemények szerepe az oktatasban egyre jobban felértékel6dik. A levéltarak
és a kozoktatasi intézmények egylittmiikodése 1j lehetdségeket kindl. A levéltar-peda-
gogia a tanoéran kiviili, nem-formalis oktatas terén élménypedagogiai eszkozokkel olyan
kompetenciakat fejleszthet a didkoknak, amelyekre az iskolai korillmények kozott nem
lenne méd.’

A levéltar-pedagdgia egyik legnagyobb kihivasa az 6nazonossag megtalalasa.* A ma-
zeum- és a konyvtar-pedagdgia is el6ttiink jar mind években, mind tapasztalatban, de
ez nem hatrany, mert az altaluk dsszegyijtott sok értékes tapasztalatot, tudast fel tudjuk
hasznalni a levéltar-pedagdgia teriiletén.

A legfontosabb mindig a cél meghatarozasa, a miért, kinek és hogyan kérddszavakra
adott valasz. A levéltar-pedagogia céljai kozott szerepel a tudasmegosztas, a kompeten-
ciafejlesztés,” a komplex latdasmod kialakitasa, az eredeti forrasok megismertetése, tér-
ben és idében valo elhelyezése, a kutatasi modszertan bemutatasa és a helyi, kozosségi
identitas erdsitése.®

Vagola, 2013: 61-62.

Ua.: 62.

Récz-Mautner: 2019.

A levéltar-pedagégia fogalmanak meghatdrozasara tobben tettek mar kisérletet. Lasd: Simonkay,

2017: 50-51.; Pal, 2019: 57.; Levéltari fogalomtar.

5 Szovegértési, szovegalkotdsi, szocidlis és allampolgarsagi, kulturalis tudatossag és kifejezékészség,
digitalis kompetencidk. Lasd: Vagola, 2013: 63.

¢ Pdl, 2019: 57.

[
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Nyitas a levéltar-pedagodgia iranyaba

Levéltarunkban a levéltar-pedagdgia irdnyaba torténd nyitas a 2010-es évek elején kez-
dédott. Az Uj Széchenyi Terv Térsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP)
keretén belill ,Muzeumok és levéltarak iskolabarat fejlesztése és oktatdsi-képzési sze-
repének infrastrukturalis erdsitése” targyu palyazatra 2012-ben beadott levéltar-peda-
gogiai programunk tdmogatasban részesiilt. A projekt keretében oktatotér kialakitasat
és levéltar-pedagdgiai foglalkozasok modszertani hatterének kidolgozasat valdsithat-
tuk meg. Ez a palyazat hatalmas 16kést adott a levéltar-pedagdgia infrastrukturalis és
modszertani fejlesztésének. Az intézmény vezetése erre a teriiletre referenst nevezett ki,
aki koordinalja a feladatokat, s akinek egy levéltarosokbdl all6 kisebb csapat pedig se-
giti a munkajat. Hat veszprémi kézoktatasi intézménnyel — harom altalanos iskoléval
(Veszprémi Béthory Istvén Sportiskolai Altalanos Iskola, Hriszto Botev Német Nemze-
tiségi Nyelvoktaté Altalanos Iskola, Deak Ferenc Altalénos Iskola) és harom kozépisko-
laval (Veszprémi Szakképzési Centrum Ipari Technikum, Lovassy Laszlé Gimnazium,
Padanyi Katolikus Iskola) — kotottiink egytittmiikodési megallapodast a 2013. december 1.
és 2018. december 1. kozotti idészakra. A megallapodasok tobb véllalast is rogzitettek
a felek részérdl, ami a tervezhet8séget biztositotta.

Az iskolak vallaltak, hogy meghatarozott szamu csoporttal és 1étszammal vesznek
részt levéltari ordinkon és foglalkozasainkon,” s a keret- és a helyi tanterviikbe is szer-
vesen beépitik a levéltar nyujtotta lehetdségeket. A kozoktatasi intézmények a program
keretében vallaltak tovabba, hogy kozremiikodnek kozos levéltari érak és programok
szakmai-modszertani kidolgozasaban és megvaldsitasaban, s a levéltarat mint egyiitt-
mkodo partnert a hivatalos honlapjukon kiemelt helyen feltiintetik, a levéltari prog-
ramokat és rendezvényeket népszeriisitik.

A levéltar vallalta, hogy levéltar-pedagodgiai programjai kialakitdsanal figyelembe
veszi az egyiittmiikodd intézmények szakmai igényeit és véleményét. A partnerintézmé-
nyek szakmai igényeit minden évben felmértiik és az iskolak véleményét meghallgatva
olyan tematikus levéltari orakat is készitettiink, amelyet kifejezetten 6k kértek, valamint
mi is ajanlottunk olyan programokat, tematikus levéltari 6rakat, amelyek kozponti levél-
tari projektekhez kapcsolodtak (Reformacié MNL, Hetediziglen). Mindezek mellett
allandé kapcsolattarté munkatdrsat jelol meg, a levéltar-pedagdgiai és kozmiivel6dési
programokrol, tanfolyamokrol, tovabbképzésekrol, tanulmanyi versenyekrdl, palyaza-
tokrdl tajékoztatja az intézményeket, s a kozoktatdsi intézmény iskolan kiviili tematikus
napjaihoz helyszint és foglalkozasokat biztosit.

A hat veszprémi kozoktatasi intézménnyel kotott egytittmiikodés nagyon sikeres
volt, a vallalasok és kit(iz6tt célok maradéktalanul megvaldsultak, s6t a csoportok szama
és a programban résztvevok létszama is messze felilmulta a megéllapoddsban vallaltat.

7 A programban intézményenként atlagosan 6-8 csoportot fogadtunk egy-egy tanévben. Az altalanos
iskolak 100-150 f6/tanév, mig a kozépiskolak 50 f6/tanév koriil vettek részt a projektben.
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A levéltar szervezésében tematikus levéltari 6rakon, rendhagyé torténelemoérakon, pro-
jektnapokon, levéltar-latogatasokon, szakmai mithelymunkan, tanulmanyi versenyekre
valo felkészitésen, varostorténeti vetélkedkon vettek részt a didkok. A megallapodasban
érintett iskoldkon kiviil mas, megyeszékhelyi és vidéki kozoktatasi intézményekkel is
sikertilt j6 kapcsolatot kialakitani.

A levéltar-pedagogiai foglalkozasokat — az eredményes TIOP palyazatnak kdszonhe-
téen — a levéltar jol felszerelt oktatétermében tartjuk, ahol modern, interaktiv szemléltetd-
eszkozok, okostabla, tablet és szamitdgépek segitik az oktatdmunkankat. Az intézmény
megfelel§ terekkel, helyiségekkel rendelkezik ahhoz, hogy akar nagyobb csoportot is
fogadjunk, de t6bb kisebb csoport egyidejii foglalkozasat is meg tudjuk szervezni. Tapasz-
talataink alapjan az idealis csoportlétszam 12-15 £6.

A kapcsolati halo kialakitasahoz elengedhetetlen volt a személyes kapcsolatok kiépi-
tése és fenntartasa mind az intézmények vezet6ivel, mind kapcsolattartoikkal. (A kapcso-
latok épitése érdekében tobbszor elmentiink személyesen is az intézmények vezetdihez
és tanaraihoz, hogy bemutassuk programunkat, meghallgassuk igényeiket.) Probaltunk
az iskolak egyéni kivansagainak is megfelelni, amikor tematikus foglalkozasokat kér-
tek, akar tinnepekhez kapcsolodoan, akar az iskola sajatossagaihoz igazodva. Példaul
a Hriszto Botev Német Nemzetiségi Nyelvoktaté Altaldnos Iskola és a Lovassy Laszl6
Gimnazium német nemzetiségi tagozatos diakjai részére német nemzetiségi tematikaju
levéltari orakat készitettlink, valamint az iskolak hasonlé témaju projektnapokat is
tartottak levéltarunkban.

Hatranyos helyzet( telepiilések iskolai csoportjait is mindig szivesen fogadjuk.
Intézményiink levéltar-pedagdgiai foglalkozasokat, levéltar-latogatasokat fogyatékkal
él6k csoportjainak is biztosit. Kiilonleges élmény volt, amikor a Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetsége Veszprém Varmegyei Szervezetének tagjait lathattuk vendégiil egy
foglalkozasra, amelyen jelnyelvi tolmacs segitette a kommunikaciot.

A TIOP palyazat els6 megvalositasi évében, a 2014/2015-0s tanévben 21 csoportot
fogadtunk 396 fével, a kovetkezében pedig 21 csoport jart nalunk (433 £6). A 2015-6s
évben az Osszes levéltarba latogato, levéltari foglalkozasokon részt vevé csoport szama
elérte a 37-et (977 £6).

A targyalt levéltari programokon résztvevok szamat tekintve a rekordéviink a 2019-es,
a koronavirus-jarvany el6tti év volt. A 2018/2019. tanévben a TIOP pélyazat keretében
24 csoport (539 £6) latogatott el hozzank, a 2019. év teljes latogatottsaga pedig elérte
a 49 csoportot (2160 8). Egy éven belill még soha ennyien nem érkeztek a levéltarba.
Ez a szam hatalmas eredmény volt, de emellett mégis a legbiiszkébbek arra voltunk,
hogy a levéltarhoz kozeli, a veszprémi Jutasi uti lakotelepen talalhato két altalanos isko-
labol nem kerdilt ki tigy nyolcadik osztilyos diak, hogy ne jart volna a levéltarunkban,
ne vett volna részt valamelyik foglalkozasunkon.

A TIOP pilyazat legnagyobb tanulsaga az volt, hogy ha keretet adunk egy jo elkép-
zelésnek, az egylittmiikodés alapjait hivatalosan, irasban is megerdsitjiik, az biztonsagot,
tervezhet6séget biztosit mindenki szamara. A projekt 6t éve alatt olyan erds kapcsolati
halo épiilt ki az intézmények és a levéltar kozott, amelyre most és a jovoben is épithetiink.
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A személyes és szakmai kapcsolatok nélkiil nem lehetett volna eredményes a levéltar-
pedagogiai programunk. Az egyiittmtikodést, és a levéltar-pedagogiai programunkat is
folytatni, megujitani és kiterjeszteni akartuk, 4j intézmények bevondsaval is. Sok ter-
viink volt, amit a vilagjarvany miatt tjra kellett gondolnunk.
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Levéltar-pedagogia a digitalis térben

A 2020-as évben, a covid-jarvany alatt egy teljesen 4j helyzettel kellett megbirkéznunk.
Hatalmas kihivas volt, hogy a kemény munkaval, szervezéssel felépitett, jol koordinalt
és sikeresen megvaldsitott levéltar-pedagogiai programunkat megmentsiik. Az 4j kihi-
vasoknak megfelelve a digitalis térbe helyeztiik at azt, s digitalis tartalmakat készitet-
tiink: tematikus levéltari érakat, mindenki szdmadra elérhetd online feladatokat. Ebben
a feladatban a helyi iskoldak, tanarok is segitettek, igy sikeriilt jol hasznalhaté anyagokat
Osszedllitani, amelyeket a torténelem o6rakon is hasznositani lehet.

Hianypotlo és szinvonalas kezdeményezés volt a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
kozponti levéltar-pedagdgiai projektje, az Oktatolapok. Az MNL-ben 2020-t6l felgyor-
sult az a torekvés, hogy az intézmény szabadon elérhetd, online tartalmak, alkalmazasok
létrehozasaval és megosztasaval tamogassa az iskolai oktatast. A levéltari forrasokhoz,
adatbazisokhoz kapcsolodo feladatok altal a didkok megismerkedhetnek a levéltar gytj-
teményével, valamint fejlédik szovegolvasasi, szovegértési és digitalis kompetenciajuk.
Az Oktatolapok digitalis feliilet (https://oktatolapok.mnl.gov.hu/) lehet6vé teszi, hogy
a levéltar-pedagdgiai foglalkozasokat az IKT (informacids és kommunikacids techno-
logiak) eszkozok bevonasa révén digitalis oktatasi tartalmakkal szinesitsiik. 2020-ban
egy sikeres palyazatnak koszonhetéen intézményilinknek lehetdsége volt online levél-
tar-pedagdgiai program megvalositasara. A projektben online feladatkészit6 szoftverre
fizettiink el és tobb témdban készitettiink online feladatokat az Oktatolapok feliiletre,
ahol ingyenesen mindenki szamara elérhetd a Veszprém varmegyei levéltari forrasokra
éptil6 25 tematikus feladat.

A covid utani éveket az ujrakezdés jellemezte. Ismét meg kellett személyesen szolita-
ni az iskoldkat, a csoportokat. Gj, kreativ, digitalis és modern tartalmakat, programokat
kellett késziteniink. Meg kellett ujulnunk szemléletben, kommunikaciéban és kinalat-
ban is ahhoz, hogy a fiatalokat elérhessiik. Ebben segitett nekiink Veszprém varos és
a régio sikeres Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF) palyazata.

A lehet6ségek éve, a levéltar-pedagogia sokszintisége

Veszprém és a Balaton-régidé szamara a 2023-as év a kultura éve volt. Ebben az eszten-
dében Veszprém nyerte el az EKF cimet, ami nagy lehetdséget biztositott a varosnak és
a régionak, de természetesen a levéltarnak is, hogy megmutathassuk magunkat.

Két nagyon sikeres levéltar-pedagdgiai palyazatunkat szeretném kiemelni, amelyet
a Veszprém-Balaton 2023 Eur6pa Kulturalis Févarosa projekt timogatasaval sikeriilt meg-
valdsitani, az egyik a Kincskeres6 varostorténeti vetélkedd, a masik pedig Az elveszett
pecsét nyomaban — nyomozos jaték a levéltarban elnevezést levéltari szabaduldszoba.

Mindkét programmal a jaték, a kreativitas és a levéltari forrasok bemutatasa volt
a cél, olyan eszkozokkel, amelyek a fiatalok érdekl6dését is felkeltik.
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A Veszprémi Térképvandor® mobil applikaci6 hasznalatara épiil6 Kincskeresé varos-
torténeti vetélked6t 2023. szeptember 28-an rendeztitk meg Veszprém belvarosaban.
A vetélked6, amelyre tiz csapat jelentkezett négy veszprémi altaldnos iskoldbdl, hét al-
lomasan — Hésok kapuja, Varoshdza, Fekete Sas patika, Kapuvary-hdaz, Cholnoky-haz,
Varmegyehdza, Mazeum - kiilonboz6 tipusu feladatokat kellett megoldaniuk a részt-
vevbknek, ahol a gyorsasdg, a memoria, a figyelem, a szerencse és a levéltari forrasok
értelmezése, illetve a szovegértés is szamitott.

A varostorténeti vetélkedd utolsd dllomdsan, a Laczkd Dezsé Muzeum mellett feldl-
litott levéltéri satorban az MNL Allomanyvédelmi Osztalyanak munkatdrsai konyvkd-
tészettel és restauralassal kapcsolatos bemutatét tartottak, valamint kézmiives foglal-
kozéssal is késziiltek a gyerekek szamara.

Masik projektiink, a levéltari szabaduldszoba célja az, hogy jatékos, interaktiv for-
maban, izgalmas, érdekes és ismeretterjesztd feladatok altal megismertessiik és kozel
hozzuk Veszprém varos torténetét az érdekl6d6khoz. A tervezés elsé 1épésében tapasz-
talatszerzési és csapatépito jelleggel kiprobaltunk (a projektet megvalosito csapat tagjai)
egy veszprémi szabaduldszobat, hogy az ott szerzett tapasztalatokat beépithessiik sajat
projektiinkbe. A kovetkez6 1épés a helyszin kivalasztasa volt. A levéltar épiiletében olyan
terekbe, szobakba helyeztiik el a jatékot, amelyek targyi berendezései is élményt nyuj-
tanak, mliemléki szekrényei torténeti, egyedi légkort biztositanak. A szabaduldszoba
helyszineinek az intézmény disztermét, az oktatotermet és a hiteleshelyi szobat jel6l-
tik ki. A diszteremben az 1782. évi varmegyei levéltari miemlékszekrény, a hiteleshelyi
szobaban a 19. szazad elején késziilt hiteleshelyi szekrénysor kalligrafikus feliratokkal
ellatott fidkjai, az oktatoteremben pedig egy digitalis tabla segiti a jatékosokat a fel-
adatok megoldasaban.

A szabaduldszoba megvaldsitasaban a legnehezebb az alaptorténet kitalalasa volt,
valamint az, hogy a feladatokat ugy készitsiik el, hogy a nyomozds jatékban résztvevék
sikeresen tovabb tudjanak lépni a soron kovetkezé feladatra, végiil pedig megtalaljak
az elveszett pecsétet.

A feladatok levéltari forrasokra épiilnek, amely lehetséget biztosit arra, hogy a
résztvevok a torténeti értékd, eredeti levéltari dokumentumokat megismerhessék.
A szabaduldszoba kihivasai kozott megtaldlhat6 logikai, keres6, interaktiv, szovegértd,
digitélis feladat egyarant.

A palyazat eredményeként létrejott egy olyan interaktiv tér, ahol Veszprém véros tor-
ténetével jatékosan, de torténelmi ismeretekre épitve, levéltari forrasok alapjan ismerked-
hetnek meg az érdeklédok. A levéltari szabaduldszobaval egy olyan nyomozds jatékot si-
keriilt megvalositani, amely mindségi kikapcsolddast biztosit minden korosztaly szamara,
helytorténeti ismeretekkel és maradando6 élményekkel gazdagitja a jatékban résztvevoket.

8 A Veszprémi Térképvandor a Veszprém-Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa és az MNL kozos
projektje. Az alkalmazas alapjat Veszprém varos torténeti magjanak 1857-1947 kozotti utca- és haz-
szerkezete képezi. Az adatbdzisra épil6 applikdcioban a korabeli hazjegyzékekb6l és hazosszeira-
sokbdl szarmaz6 informaciok, az utcdk, hazak és haztulajdonosok legfontosabb adatai és a képek
a digitalizalt torténeti térképekhez kapcsolva jelennek meg.
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Gyakorlati tapasztalatok megosztasa

A levéltar-pedagogia teriiletén eltoltott tobb mint egy évtized alatt sok értékes és hasz-
nos tapasztalatot gytijtottem kollégaimmal, ami formalta és segitette munkankat. Min-
den levéltar-pedagogiai foglalkozas alapja a jo felkésziiltség, a megfeleld el6késziilet és
a kreativitds.

A gorog eredetli pedagogia szo jelentése: vezetés, kisérés, gyermekkisérés, gyermek-
vezetés.” Az emberekkel val6 foglalkozds, vezetés, tanitas kiilonleges képességeket kivan.
Nem elég a szakmai tudas, készség is kell ahhoz, hogy megfelel6 modon at tudjunk adni
ismeretet. A foglalkozasokon résztvevok kora, tudasszintje, érdeklédési kore, aktivitdsa,
kommunikaciés készsége mind meghatarozza azt az utat, amelyet egy adott foglalkoza-
son valasztanunk kell. A legfontosabb pedig az, hogy a foglalkozas alatt minden egyes
helyzetre legyen megfelel$ valaszunk. Ehhez sok tapasztalatra van sziikség.

A csoporttal valé kommunikacioban a személyes kontaktus felvétele, a személyek
megszolitasa kiemelten fontos. A foglalkozas elején, ha megfelel6 légkort sikeriil kialaki-
tanunk, az az egész alkalomra hat4ssal van. Erdemes kiilonb6z6 érzékszervekre hat6 im-
pulzusokat adni (sz6, kép, mozgokép, hang). Nem egyszert feladat, hogy sokszor sziik
idokeretben kell iigy megvalositani foglalkozasainkat, hogy az motivalo legyen akar ké-
s6bbi kutatasok elkezdéséhez, akar a torténelem iranti érdeklédés elmélyitéséhez.

Nagyon fontos a levéltar-pedagdgia teriiletén is a visszacsatolas (feedback): atgon-
dolni, attekinteni, hogy a kittizott célok és eszk6zok mennyire voltak hatasosak, elér-
titk-e azt az eredményt, amelyet vartunk, hol lehet és kell valtoztatnunk, fejleszteniink.
Erre a visszacsatoldsra érdemes azonnal a foglalkozas, esemény végén sort keriteni,
mind a didkoktol, mind a tanaroktdl visszajelzést kérni, illetve a foglalkozas utan egy-
két héttel Gjra megtenni ezt. A feedback eredményeit természetesen ki kell értékelni
ahhoz, hogy fejlddni tudjunk.

Nagyon jonak és hasznosnak tartom az orszagos szintl tudasmegosztast, tapasztalat-
cserét, a levéltar-pedagdgia modszertani fejlesztését, Gtletek és sikeres projektek bemuta-
tasat workshopokon, kerekasztal-beszélgetéseken. Nagy lehetdségnek gondolok minden
olyan orszagos, kozponti projektet, amelybe vidéki levéltarak is bekapcsolddhatnak.

A levéltar-pedagogia jelene és jovoje
A Nemzeti Mtivel6dési Intézet 2023-ban inditott Pet6fi Kulturalis Programjaban az MNL

Ma is tanultam valamit! elnevezésti levéltar-pedagogiai programot inditott altalanos és
kozépiskolas didkok részére, amelyben intézménytink is részt vesz.

A gorog paideia — amelynek eredete a paisz (gyermek) széra megy vissza — jelentése: testi, szellemi
nevelés egysége. Jelentéstartalma igen gazdag: a gyermekgondozast, képzést, oktatast, nevelést épp
ugy jelolte, mint a miiveltséget, a kultdrat. Hangzasa hasonlo, mint a paidia (jaték) kifejezésé — a gorog
bolcsek szivesen jatszottak ezzel az egybecsengéssel. Lasd: Pukanszky—Németh, 1996.
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A Pet6fi Kulturalis Program egyik kiemelt célja, hogy a varmegye legkisebb tele-
piiléseit is elérjiik és a mindségi kulturat helyben is meg tudjuk mutatni. Ez a program
nagy lehetdség és kihivas szamunkra. Lehetéség, mert sok vidéki iskoldba, miivel6dési
hazba eljuthatunk, olyan fiatalokat szélithatunk meg, akiknek nem lenne médjuk eljutni
alevéltarba. Kihivas pedig azért, mert nem a megszokott kornyezetiinkben, nem a kom-
fortzénankban dolgozunk. A csoportokhoz mérten kell kialakitanunk a foglalkozasok
tematikajat, modszertanat, sokkal tobb digitdlis eszkozt, adatbazist kell hasznalnunk.
Meg kell talalnunk azokat a kommunikacios csatornékat és eszkozoket, amelyekkel elér-
hetjiik a didkokat. Olyan feladatokat kell készitentink, amelyek 6sztonoznek a torténel-
mi és kulturalis értékek, emlékek megfigyelésére, a tankonyvon kiviili ismeretszerzésre,
lehet6séget adnak az 6nalld és a kooperativ tanulasra, hozzdjarulnak az identitdstudat
fejlesztéséhez. A foglalkozasokkal szeretnénk felkelteni az érdeklddést sajat csalad, ko-
z0sség, telepiilés torténete irdnt, valamint elésegiteni a kutatassal jaro felfedezés 6ro-
mének megtapasztalasat. A levéltari kutatds tamogatasa kiemelt célunk, igy erre fel is
szeretnénk késziteni a didkokat (forrasolvasds, forraselemzés, forraskritika, kutatoi kér-
dés megfogalmazasa). Kiilonos figyelmet szenteliink ezeken a foglalkozasokon az online
levéltari adatbazisok bemutatasanak.

A levéltar-pedagodgia jovéje a kapcesolati halok egyre szorosabba flizésében, a kom-
munikacié tanuldsaban, az élményalapu tudasatadasban és az allandé meguajulasban
rejlik. Meg kell talalnunk az egyensulyt a hagyomanyos kommunikaci6 és az IKT esz-
kozokre épiild digitalis és virtualis kommunikdcié kozott. A személyes, interakciokra
épiild, iras- és papiralapu foglalkozasok mellett fontosak az IKT eszkozokre épiildk is.
Az allando tanulas és megujulas elengedhetetlen.

Szakirodalom

Levéltari fogalomtar = Levéltari fogalomtdr. Gondozoja a Magyar Levéltarosok Egye-
stilete. https://fogalomtar.archivportal.hu/ (A letoltés ideje: 2024. szeptember 4.)

Pal, 2019 = P4l Ferenc: ,,Jatsszunk levéltarosost!” Levéltari Szemle, 2019. 4. sz. 57-65.

Pukanszky-Németh, 1996 = Pukanszky Béla - Németh Andrés: Neveléstorténet. Bp., 1996.

Racz-Mautner, 2019 = Racz Attila - Mautner Zoltan: Budapest Fovaros Levéltara levéltar-
pedagogiai foglalkozasai. http://ujkor.hu/content/bfl-leveltar-pedagogia (A letol-
tés ideje: 2024. augusztus 28.)

Simonkay, 2017 = Simonkay Marton: Levéltar-pedagogia ma és holnap. Levéltari Szemle,
2017. 4. sz. 50-65.

Végola, 2013 = Vagola Eva: A tandran kiviili oktatds és az élménypedagégia pszicholdgiai,
pedagogiai szempontjai és el6nyei. Levéltari Szemle, 2013. 4. sz. 61-71.
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Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetdsége 1.

A jelenlegi helyzet

2022-2023 folyaman egy Osszeurdpai vizsgalat zajlott a kozlevéltarak hozzaférhetéségérol.
Az Eurépa Tanacs (ET) megbizasabodl végzett vizsgalat kiterjedt az ET mind a 46 tag-
allamara, és harom célcsoportra irdnyult: a kozlevéltarakra orszagos, regionalis és helyi
szinten, a professzionalis levéltarhasznalokra, valamint a civil szervezetek levéltarhasz-
naldira. A vizsgalat gerincét egy igen részletes online kérdéives felmérés alkotta, amelyet
levéltari vonatkozasu teriileteken jartas szakemberekkel készitett interjik egészitettek ki.
A vizsgalatot a németorszagi Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research
(Fraunhofer ISI) végezte a Blinken OSA Archivum kozremutkodésével. A vizsgalat koz-
vetlen célja az volt, hogy felmérje, elemezze és értékelje az ET 2000-ben elfogadott,
a levéltarak hozzaférhetdségének eurdpai politikajardl szold ajanldsa megvalosulasi
szintjét a tagallamokban. Tagabb értelemben pedig feltarta a levéltari hozzaférés jelen-
legi gyakorlatat, problémadit és kihivésait, kiilonos tekintettel a technoldgiai fejlédésre
és a valtozo felhasznaloi igényekre.

Tanulmanyunk elsé részében bemutatjuk az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhet6-
ségének jelenlegi helyzetét és az Ajanlas elfogaddsa ota eltelt két évtized valtozasait.
A masodik részben ismertetjiik a vizsgalat alapjan az 0j és feltorekvé technoldgiak altal
tamasztott kihivasokat és a levéltarak azokra adott vélaszait.

A vizsgalat el6zményei

Az europai kozlevéltarak hozzaférhetdségének kérdése Nyugaton mar a II. vilaighaborua
utan hangsulyossa valt, és a valtozo gyakorlat Gj paradigmat eredményezett a levéltarak
torténetében: a biirokratakat és a tudosokat kiszolgalé nemzeti levéltari paradigmat kéve-
téen sorra nyiltak a nagyk6zonség szamara vonzova tett kutatotermek, felhasznalobarat
segédletek sziilettek, a levéltarhasznalok kozott megjelentek az amatér csalddfakutatok,
a civil szervezetek, a szlikebb-tdgabb kornyezetiik irant érdeklédé maganszemélyek.
Ez természetesen nem jelentette azt, hogy megsziint a dokumentumok idénként vitat-
haté mértéki elzardsa, titkositdsa, egyes esetekben a pozitiv és negativ diszkrimindcid
a levéltarhasznalok kozott, de ez 6sszességében mégis a kozlevéltarak hozzatérhetGsé-
gének 4j korszakat jelezte.

Osszeurdpai szinten az 1989 koriil és azt kdvetben zajlott radikalis politikai és tarsa-
dalmi atalakuldsok, barsonyos és véres forradalmak, a ,rendszervaltds” eseményei emel-
ték reflektorfénybe a levéltarak, tdgabb értelemben a dokumentumok és a benniik foglalt
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informdciok hozzaférhetdségének kérdéseit. Eurdpa keleti felén, a szovjet befolyasi dvezet
kommunista/allamszocialista kormanyzati rendszereinek jogi és kozigazgatasi hagyo-
manyai eltéréek voltak a szovjet korszak elétt, igy levéltari gyakorlatuk is. Erre az eltérd
alapra épiilt a kdzpontositott szovjet tipust rendszer, és sok rétegen keresztiil a levéltari
adminisztracid. A szovjet rendszer egységesitette ezen orszagok korabbi gyakorlatdnak
nagy részét, de nem torolte el teljesen kulturalis és tarsadalmi hagyomanyaikat.

E kommunista vagy allamszocialista rendszerek fontos jellemz6je volt a kozigazgatasi
titoktartds, valamint a kurrens, félkurrens és torténelmi informacidékhoz és dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés korlatozasa, a hozzaférés kivaltsagként valo kezelése - ez egy-
idejiileg az egyének személyes adataik feletti 6nrendelkezési joganak korlatozasat is je-
lentette. A rendszervaltéo mozgalmak és forradalmi akciok békés és erdszakos résztvevdi,
valamint a civil lakossag nagy része szamara az informadciok atlathatésaganak igénye az
egyik legfontosabb szimbolikus és gyakorlati koveteléssé valt. Majtényi Laszlo, az elsé
magyar adatvédelmi és informacidszabadsagért felelés orszaggytlési biztos konyvének
bevezetdjében igy irt: ,1989-ben az informdcidszabadsag kovetelése volt az egyik tengely,
amelyen atfordult itt a vilag”!

Magyarorszag ebben az idészakban a demokratikus jogrendszer és gyakorlat kiépitésé-
nek mintaorszaga volt a régidban, kovetendd példaként szolgalt szamos allam szamara.
Ekkor sziilettek meg a legfontosabb informaciés vonatkozasu torvények: az adatvédel-
mi,” a levéltari,’ a titoktorvény*, az Gjonnan feléllitott Alkotmanybirésag pedig szamos
sarkalatos hatarozatot hozott® a kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés kovetelményeirdl
és korlatairol, a nyilvanossag és a titkossag hatarvonalarol.

Az 1990-es évek elejének viharos iddszakaban, a hideghaboru lezarultaval és az egye-
stilt Eurdpa vizidjanak kialakulasakor a Nemzetkozi Levéltari Tanacs (ICA), Kecskeméti
Karoly fotitkar® elkotelezettségének és szervezOkészségének koszonhetden, sikeresen
meggy6zott szamos nemzeti levéltari adminisztraciot keleten és nyugaton egyarant, va-
lamint az Eurdpa Tandcs illetékes szerveit is arrdl, hogy az ET misszidjaval 6sszhangban’

' Majtényi et al.,, 2005: 9.

2 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérodl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol
(2011-ben hatélyon kiviil helyezve, helyébe 1épett a 2011. évi CXII. torvény az informacids dnren-
delkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol).

* 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
(szamos modositassal ma is hatalyban van).

*1995. évi LXV. torvény az allamtitokrdl és a szolgdlati titokrél (2010-ben hatdlyon kiviil helyezve,
helyébe Iépett a 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl).

* Legismertebb koziiliik a ,,személyi szamos” 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat.

¢ Kecskeméti Karoly (Charles Kecskemeti): Franciaorszdgban é16 torténész, levéltaros, az ICA fétitkdra
(1933-2021).

7 Az Eurdpa Tandcs 6 kiildetése az emberi jogok, a pluralis demokrécia és a jogallamisag védelme,
valamint Eurdpa kulturalis identitasdnak és sokszintiségének fejlesztése. A levéltarak, amelyek mas
intézmények mellett a a tarsadalom kollektiv emlékezetét képviselik, e kiildetés mindkét aspektusd-
hoz hozzéjarulnak azéltal, hogy egyfel6l fenntartjak a mikodé jogallamisaghoz sziikséges bizonyi-
to erejli nyilvantartdsokat az allami intézmények elszamoltathatosagahoz sziikséges nyilvanossag
biztositasaval, masfelSl fontos dokumentumokat és targyi emlékeket ériznek, amelyek kulturalis
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nemzetkozi szinten kodifikalni kell a levéltari hozzaférés dltalanos elveit. A nyugat- és
kelet-eurdpai dllamok levéltari szakértdi és jogaszai kozotti kétoldalu talalkozdk soroza-
tat kovetden, amelyek kiilonb6z6 kodifikacids korokhoz és plenaris tilésekhez vezettek,
az ET 2000-ben hivatalosan elfogadta a levéltarak hozzaférhetéségének eurdpai politi-
kajarol szolo R(2000)13 ajanlast.®

Az Ajanlas volt az elsé nemzetkozi sztenderd a levéltari hozzaférés teriiletén. Nem
kovetelt uniformitast a tagallamoktdl, figyelembe vette az eltérd tarsadalmi, levéltari és
kozigazgatasi hagyomanyokat, azonban vilagosan megfogalmazta azokat a kozos elve-
ket, amelyek betartasat minden tagéllamtdl elvarta. Bar nem volt kételezd érvényt jogi
dokumentum, erkélcsi és politikai jelentdsége megmutatta, hogy az eurdpai kdzosség
mit var el tagjaitdl a levéltarak hozzaférhetdsége terén.

Az Ajanlas elfogadasat kovetden Kecskeméti Karoly atfogé monitoring projektet kez-
deményezett az ET-vel és a Nyilt Tarsadalom Archivummal (OSA) egyiittmitikodésben.
A Kecskeméti és Székely Ivan altal vezetett projekt célja annak vizsgalata volt, hogy a
tagallamok gyakorlata mennyiben felel meg az Ajanlasban megfogalmazott elveknek
és kovetelményeknek. A vizsgalat az Eurdpa Tandcs valamennyi tagallamara kiterjedt és
harom f6 célcsoportra iranyult: a kozlevéltarakra, a professzionalis, illetve a laikus fel-
hasznaldkra. A felmérés eredményei azt mutattak, hogy nemcsak az 4j demokraciak gya-
korlata maradt el az Ajanlasban felvazolt etikai, eljarasi és technikai alapelvek kovetelmé-
nyeit6l, hanem még a nyugati demokratikus orszagokban miikodd levéltari intézmények
sem feleltek meg teljes mértékben ezeknek az el6irasoknak. Ezen tilmenden a vizsgalat
feltarta a hozzaférés sajatos mintait és korlatait, amelyek a posztszocialista orszagok le-
véltaraira voltak jellemzéek. A felmérés eredményei az ET kézikonyvében olvashatok.’

Husz évvel az els6 Osszeurdpai vizsgalat utan az ET megbizta kulturalis f6igazgato-
sagat (Division of Culture and Cultural Heritage), hogy ismét vizsgalja meg a kozlevélta-
rak hozzaférhet6ségét az ET tagdllamaiban,'® értékelje a bekovetkezett valtozasokat, és
vegye szamba azokat a kihivasokat, amelyekkel a levéltaraknak ma kell szembenézniiik,

orokségiink részét képezik és onértelmezésiinket alakitjak. Tovabba az alapveté emberi jogok csa-
ladja magdban foglalja az informacids jogokat is, beleértve az informaciészabadsagot és a levéltarak
hozzaférhetéségét.

8 Az Ajanlas hivatalos sz6vege angolul elérhet6 a https://rm.coe.int/16804cea4f oldalon, magyarazata
a https://rm.coe.int/16804cf8f4 oldalon, nyomtatott formaban pedig angolul és francidul az ET ké-
zikonyvének két kiaddsaban (Kecskeméti-Székely, 2005 és 2007), valamint szdmos nemzeti nyelvi
forditasban.

? Kecskeméti-Székely, 2005 és 2007.

1 Oroszorszag 2022-es kilépése utdn az ET-nek 46 tagallama van: Albania, Andorra, Ausztria, Azerbaj-
dzsan, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Bulgdria, Ciprus, Csehorszag, Dénia, Egyesiilt Kiralysag,
Eszak-Macedénia, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Gruzia, Hollandia, Horvat-
orszag, frorszag, Izland, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyaror-
szag, Malta, Moldova, Monaco, Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Orményorszag,
Portugdlia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovéakia, Szlovénia,
Torokorszag, Ukrajna. Emellett két tovabbi orszag varja felvételét és hat, f6ként Eurépan kiviili or-
szag van megfigyel6i statuszban, valamint egyes ET egyezményekhez Eurdpan kiviili orszagok is
csatlakozhatnak.
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mind a technologiai fejlédés, mind a jogszabadlyi keretek, mind a véltozé felhasznaloi
elvarasok terén. Jelen tanulmany az 4j vizsgalat eredményeit mutatja be, amelyet a szer-
26k vezetésével a németorszagi Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research
(Fraunhofer ISI) végzett a Blinken OSA Archivum kozremtikodésével."!

A vizsgalat modszertana

Az empirikus vizsgalat koncepcidja az eredeti, 2003-2004-es felmérésen alapult (ame-
lyet még 2000-ben egy 13 orszagra kiterjedé részletes pilot vizsgalat elz6tt meg a kon-
cepcid tesztelése céljabol) — elsdsorban azért, hogy az eredmények dsszehasonlithatok
legyenek két évtized tavlataban. Az Uj vizsgalat azonban nem a korabbi felmérés puszta
megismétlése: a kérdések tiikrozték a levéltari jogban és gyakorlatban azéta tortént val-
tozasokat és Uj kérdéscsoportok iranyultak a levéltarakat érint6 technologiai fejlemé-
nyekre, illetve tj kihivasokra, tovabba az empirikus felmérést és elemzést hat kvalitativ
szakért6i interju egészitette ki az empirikus eredmények és a levont kovetkeztetések
validalasa céljabol.

A vizsgalat gerincét ezuttal is egy igen részletes kérd6iv képezte, amelyet a részt-
vevOk maguk toltottek ki. Az dnbevalldson alapulé adatfelvételnek lehetnek torzitasai,
ezért a legobjektivebb vizsgalati modszer a levéltarak és hasznaloik tevékenységének
kozvetlen megfigyelése lenne, de ez médszertanilag és er6forrasigényét tekintve is kiviil
esett a lehetdségeken. A hdrom célcsoport azonos maradt: a kozlevéltarak, a professzio-
nalis, illetvea civil felhasznalok csoportjai. A vizsgalatban részvételre meghivast kapott
az ET 46 tagallamanak 6sszes nemzeti levéltdra, tovabba 8 orszag 20 regiondlis levéltara és
16 orszag 20 dnkormanyzati levéltara, valamint 77 tudomanyos felhasznaléi szakmai
és 103 civil tarsadalmi szervezet képvisel6i az ET valamennyi tagallamabdl. A vizsgalat
nem terjedt ki a magan-, az egyhazi és mas, specialis levéltarakra.

A kérdbivnek kiilonboz6 valtozatai késziltek a harom valaszaddi csoport szamara,
figyelembe véve az eltéré feladatokat, igényeket és ismereteket. A kérd6iv 57 kérdést tar-
talmazott a levéltarak szamara, 38-at a szakmai felhasznéloknak és 41-et a civil szerve-
zeteknek cimezve (a kérdéscsoportok megoszlasat lasd az I. tablazatban). A célcsoporttél
fiiggben 15 vagy 16 kérdéscsoportbol 13 az Ajanlas strukturdjan alapult, 2 tovabbi kér-
déscsoport pedig a digitalizacidval és a tavoli hozzaféréssel foglalkozott.

Az eredeti kérdéiv angol nyelven késziilt, majd leforditottuk francidra, németre és
oroszra, annak érdekében, hogy az ET valamennyi tagallamaban legalabb a legelterjed-
tebb idegen nyelveken rendelkezésre dlljon.'* A kérddiveket elézetesen teszteltettiik
elméleti és gyakorlati levéltari szakemberekkel.

A vizsgélatot online végeztilk egy professzionalis kozvéleménykutatasi eszkozzel
(EFS Survey by Tivian)," nyelvvélasztasi lehetdséggel. Az adatfelvétel 2022. oktdber 10.

' A teljes angol nyelvli tanulmany olvashaté az ET éltal nyomtatott és digitélis formatumban kiadott
jelentésben (Friedewald et al., 2024a és Friedewald et al., 2024b).

"> Az angol nyelvii kérd6ivek elérhetdk a https://doi.org/10.5281/zenodo.7676589 cimen.

" A vélasztas egyik oka az volt, hogy az Enterprise Feedback Suite (EFS) szigortian betartja az Eurdpai
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I. A kérdéivek felépitése

(zarojelben a kérdéscsoportokban feltett kérdések szama)

Levéltarak

Professzionalis felhasznalok

Civil felhasznalok

Bevezetés (3)

Bevezetés (1)

Bevezetés (3)

Levéltari és kapcsolodd
torvények (2)

Levéltari és kapcsolodd
térvények (2)

Levéltari és kapcsolédo
térvények (1)

Levéltari szabalyzatok (3)

Szabalyzatok, kutatasi
feltételek (1)

Szabalyzatok, kutatasi
feltételek (3)

Orszagos hataly (6)

Orszagos hatély (2)

Orszagos hatély (1)

Hozzaférési feltételek (4)

Hozzaférési feltételek
nem védett iratokhoz (3)

Hozzaférési feltételek
nem védett iratokhoz (2)

Dijak (4)

Dijak (2)

Dijak (3)

Altaldnos védelmi id6 (3)

Altalanos védelmi id6 (2)

Altalanos védelmi id6 (2)

Védelem és hozzaférés (11)

Hozzaférés védett
iratokhoz (6)

Hozzaférés védett
iratokhoz (5)

Segédletek (2)

Segédletek (3)

Segédletek (4)

Specialis engedélyek (2)

Specialis engedélyek (3)

Specialis engedélyek (3)

Részleges hozzaférés (1)

Részleges hozzaférés (1)

Részleges hozzaférés (2)

Elutasitds és fellebbezés (5)

Elutasitds és fellebbezés (3)

Elutasitds és fellebbezés (3)

Maganlevéltarak (2)

Maganlevéltarak (1)

Maganlevéltarak (1)

Kutatas kiilfoldon (1)

Kutatas kiilfoldon (2)

Kutatds nemzetkozi
szervezeteknél (2)

Kutatds nemzetkozi
szervezeteknél (1)

Digitalizacid, elektronikus
iratok (5)

Digitalis technoldgia (5)

Digitalis technoldgia (5)

Tavoli hozzéférés (4)

(0sszesen 57 kérdés,
tovdbbd alkérdések és
feltételes kérdések)

(0sszesen 38 kérdés,
tovdbbd alkérdések és
feltételes kérdések)

(0sszesen 41 kérdés,
tovdbba alkérdések és
feltételes kérdések)

és november 4. kozott zajlott. Bar a valaszaddsi arany magas volt a nemzeti levéltarak
korében (85%), a minta statisztikai értelemben kicsi a populacié kis mérete miatt. A be-
érkezett kérddivek kozil 31 volt alkalmas teljes kor(i elemzésre. A nemzeti levéltarakon
kiviil 21 helyi és regionalis levéltar toltotte ki a kérddivet 14 orszagbodl. A felhasznalok

Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) kovetelményeit; a szoftvert és az Gsszes adatot egy
Németorszagban talalhat6 tanusitott adatkozpontban téroljak, és a szoftver megfelel a Nemzetkozi
Szabvanytgyi Szervezet ISO 27001 szabvanya altal tamasztott szigord kovetelményeknek.
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esetében a vélaszadasi arany sokkal alacsonyabb volt (mintegy 20%), és nem volt statisz-
tikailag reprezentativnak tekinthetd. Osszesen 20 vélasz érkezett a professzionalis felhasz-
naloktdl (foként torténészektdl) és 17 a laikusoktdl (akiket civil szervezeteknél kerestiink
meg), ezért szofisztikalt statisztikai elemzésekre nem volt lehetdség; ehelyett leird elemzé-
seket végeztiink, kiegészitve a szakért6i interjuk megallapitasaival.

II. A minta Osszetétele és a vdlaszaddk szdma

MEGKERESETT VALASZOLT Valaszardny
levéltar orszag levéltar orszag (Ievéltarak)
Orszdgos 46 46 39 39 39/46=85%
levéltarak
Regiondlis 18 8 12 7 12/18=67%
levéltarak
Helyi/
onkormanyzati 20 17 11 10 11/20=55%
levéltarak
MEGKERESETT VALASZOLT Valaszarny
felhasznalo orszag felhasznalo orszag | (felhaszndlok)
Professzionalis
—790,
felhasznalok 77 46 17 13 17/77=22%
Civil 103 46 21 15 21/103=15%
felhasznalok -

Az interjukat 2023. januar és februdr folyaman készitettiik videdkonferencia segitsé-
gével hat elismert szakemberrel az Eurdpa Tanacs 6t tagallamabol, akik kozott volt gya-
korlé levéltaros, levéltarvezetd, levéltartudomanyi szakember, tudomanyos kutato, civil
levéltarhasznal¢ és adatvédelmi biztos egyarant.'* A beszélgetéseket rogzitettiik, kivona-
toltuk és elemeztiik, de - eldzetes tajékoztatasunknak megfelel6en — nem &riztitk meg.
Az interjuk célja kettds volt: egyfeldl validalni a vizsgalat eredményeit és kovetkezteté-
seinket, masfel6l azonositani és rangsorolni a hozzaférhetéséggel kapcsolatos legfonto-
sabb jelenlegi és jovobeli kihivasokat - igy azok interjuk hozzaadott értéket jelentettek
kovetkeztetéseinkhez és ajanldsainkhoz.

" Valamennyi megkérdezett hozzajarult allaspontjanak névvel egyiitt valo publikdlasdhoz: dr. Andreas
Fickers professzor, a Luxemburgi Egyetem Kortars és Digitalis Torténeti Kozpontja és Kortars Tor-
téneti Intézete igazgatodja, dr. Andrea Hénger, a Német Szovetségi Levéltar alelnoke, Marit Hansen,
anémetorszagi Schleswig-Holstein tartomany adatvédelmi biztosa, dr. K.J.JPEM. (Charles) Jeurgens,
a levéltartudomanyok professzora, Amszterdami Egyetem, Alexander Kashumov, az Access to
Information Program (AIP) iigyvezetd igazgatoja, Szofia, és dr. Sipos Andras félevéltaros, Budapest
Févaros Levéltara.
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A levéltari hozzaférés helyzete Eurépaban

El6ljaréban hangstlyoznunk kell, hogy vizsgalatunk — az ET kifejezett elvarasaval 6ssz-
hangban - nem irdnyult egyes orszagok (és f6ként egyes levéltarak) kritikus 6sszehason-
litasara, sokkal inkabb az altalanos trendek, problémak exponalasara, az eredmények
interpretalasara, vélhet6 okaik feltarasara, a legjobb gyakorlatok bemutatdsara. Készi-
tettiink azonban egy részletes megfelelségi indexet orszagszinten a valaszado levéltarak
Osszesitett valaszai alapjan, amely az Ajanlas legfontosabb rendelkezéseinek valo megfe-
lelést titkrozi, és ezek 6sszegzésébdl megitélhetd az adott orszag altalanos megfelelGsége.
(A részletes megfelel6ségi index tanulmanyunk végén talélhato.)

Az ET illetékesei nemcsak a levéltari hozzaférés altalanos helyzetére voltak kivancsiak,
hanem az Ajanlas ismertségére és végrehajtasanak szintjére is, ezért az eredeti és az Uj
vizsgalat is tobb kérdést tett fel err6l. Az uj vizsgalat szerint az Ajanlast 17 orszag pub-
likélta nemzeti nyelven (Magyarorszag nincs koztiik), szemben a 2003. évi 10 orszaggal,
Oroszorszagot is beleértve. (1. dbra)'

A civil felhasznalok 60 és a professzionalis felhasznalok 63%-a nyilatkozott gy, hogy
legalabb néhany szervezet vagy kutaté hallott az Ajanlasrol, a tudomanyos felhasznalok
kis csoportja (13%) pedig allitdsa szerint jol ismeri. Ez nem jelent széles kort ismertsé-
get, de megitélésiink szerint ennek nem az az oka, hogy az Ajanlas jelentdsége csokkent
a levéltarak és a levéltarhasznalok tevékenységében, hanem az, hogy annak rendelkezései
az évek soran beépiiltek az eurdpai allamok jogrendszerébe, és igy az elvek most mar sok
orszagban a torvény erejénél fogva érvényesiilnek, nem csupan dnkéntes kovetés révén.
Igy sok esetben elegendd az Ajanlas elveit kodifikal6 jogszabalyi rendelkezésekre hivat-
kozni, nem sziikséges annak eredeti rendelkezéseit idézni.

Ez titkkr6z6dik az Ajanlas rendelkezéseinek implementalasi (megvaldsitasi) szintjé-
ben: a valaszadd eurdpai kozlevéltarak 72%-anak allitasa szerint az orszagukban hatédlyos
torvények és rendeletek teljesen vagy néhany kisebb kivétellel megfelelnek az Ajanlas
rendelkezéseinek, és egyetlen orszag sem mindsitette nemzeti jogat inkompatibilisnek
azzal szemben. Az Ajanlasban foglaltak kovetése azonban hat orszag levéltarainak gondot
okozott: az emlitett okok kozott szerepelt a hidnyos ismertség, a jogszabalyok elégtelen
harmonizalasa, az emberi és pénziigyi eréforrasok elégtelensége, valamint — régionkban —
a korabbi titkosszolgalatok levéltaraihoz vald hozzaférés nehézségei.

A levéltari hozzaférést befolyasold hatalyos torvények, illetve torvényként kihirde-
tett nemzetkozi jogi dokumentumok eurdpai elterjedtségét a 2. dbra mutatja. Lathato,
hogy az adatvédelmi és az informacidszabadsagrol sz616, valamint a levéltari torvények
elterjedtsége szélesebb kor(i, mint példdul az Eurépai Unié Altalanos Adatvédelmi Ren-
deletéé (GDPR), amely értelemszertien csak az EU tagallamaiban hatalyos. A levéltari
torvények végrehajtasi rendeletei 31 orszagban, levéltari vonatkozasd miniszteri ren-
deletek 23 orszagban hatdlyosak, szakmai kodexek 26 orszagban léteznek. A levéltarak

> A tanulmanyhoz tartozé szines abrak (1., 3., 4. és 6. szamu) a 77-78. oldalon talalhatok.
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2. Levéltari vonatkozasu torvények az ET tagallamaiban

Egyéb, a levéltari hozzaférésre
vonatkozd térvény
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belsé szabalyzatai kozott a kutatdtermi és a korlatozott hozzaférésti dokumentumok
kutathatosagara vonatkozo szabalyzatok a legelterjedtebbek.

Az orszagok egyharmaddaban (39%) taldlhatoak olyan kézlevéltarak, amelyek hozza-
férési szabalyai eltérnek a - jellemzden a levéltari torvények altal meghatarozott — alta-
lanosan elfogadottaktol (3. abra). Ezen intézmények kore tag: a kozponti allami szervek
koziil jellemzden a parlamenti, a birdsagi, a honvédelmi minisztériumi, a rendérségi és
a titkosszolgalati levéltarak tartoznak ide. Az altaldnostdl eltéré hozzaférési szabalyok
alapjan mtikodo specializalt archivumok kozott a leggyakrabban a statisztikai hivatalok
levéltarait, valamint a népességnyilvantartasi és f6ldhivatali, tovabba — felkinalt véalaszle-
hetdség nélkiil, spontan emlitéssel — az egészségligyi iratokat 6rz6 levéltarakat emlitették.

A kutatas feltételei

Osszeurépai szinten a professzionlis kutatok dltalaban elégedettek a levéltari kutatds
jogi feltételeivel. Mindazonaltal e kutatok 40%-a panaszkodott az 1989 el6tti doku-
mentumok kutathatdsaganak jogi korlataira, 60%-uk pedig az 1989 utaniakéra, és ezért
a kutatok kozel fele a jogszabalyi rendelkezések sziik értelmezését okolta. A civil felhasz-
nalok véleménye negativabb a torténészek és mds professzionalis kutatok megitélésénél:
tobbségiik szerint a jogszabalyok nem adnak adekvét keretet a levéltari kutatasok foly-
tatasahoz. Elsésorban a levéltari, valamint az dllamtitokrol szOl6 torvényt, tovabba
az adatvédelmi jogszabalyokat emlitették ebben a vonatkozasban.

A levéltari kutatas gyakorlati kortilményeinek megitélése tekintetében hasonld eltérést
tapasztaltunk: az eurdpai professzionalis levéltarhaszndlok kétharmada elégedett volt,
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mig a civil felhasznaléknak csak kevesebb mint a fele. Az el6z6 csoport elsésorban
a kutatas hatékonysagaval szemben fogalmazott meg kritikat: a nem elég hosszt nyitva-
tartasi idot, a tul hosszu elokészitési id6t, illetve a kikérheté dokumentumok korlatozott
szamat, az utobbi csoport tagjai a korlatozott hozzaféréstt dokumentumok megismer-
het8ségére vonatkozo bels6 szabdlyokat (41%) és kiillondsen a kutatasi engedélyek meg-
szerzésének hosszadalmas eljarasat (47%) emlitették. Ez utobbi csoport tobb gyakorlati
segitséget szeretne a katalogusok és mas segédletek haszndlatdban és a hozzaférési kéré-
sek megfogalmazasdban, valamint t6bb online szolgaltatast igényelne.

Az Ajanlas rendelkezései szerint a nem korlatozott hozzaférésti dokumentumokhoz
barki szamara szabad és ingyenes hozzaférést kell biztositani. Ezzel szemben 12 orszag-
ban még az ilyen levéltari dokumentumok kutatdsiahoz is engedély sziikséges,'® és ezen
allamok szama a husz évvel ezel6tti vizsgalathoz képest gyakorlatilag valtozatlan ma-
radt. A professzionalis kutatok 80%-a és a civil levéltarhasznalok 85%-a szamolt be ilyen
gyakorlatrol. A civil kutaték 70%-a allitotta, hogy egyes esetekben a kutatdsi engedély
megszerzéséhez kozhatalmi szerv vagy kutatdintézet tamogatasa sziikséges.

Gyakorlatilag nem valtozott azon orszagok szama (2003-ban tiz, az 4j vizsgalat sze-
rint kilenc) sem, amelyek levéltaraiban a kért dokumentumok kiaddsa megtagadhat6 arra
hivatkozassal, hogy a kutaté nem rendelkezik megfelelé tudomanyos fokozattal vagy
hogy a kért dokumentumok nem relevansak a megjel6lt kutatdsi téma szempontjabol.
Mindkét gyakorlat alapvetéen ellentétes az Ajanlas szellemével és rendelkezéseivel.
Ezek gyokereinek és megsziintetésiik lehetdségének feltardsa talmutat jelen vizsgalat
keretein, de mindenképpen tovabbi elemzést igényel.

Az Ajanlas 5. cikke szerint — ami egyuttal annak egyik legfontosabb elve - a levél-
tari hozzaférési jog nemzetiségétol, végzettségétol és beosztasatol figgetlentil mindenkit
egyforman megillet. Ebbdl a jogbdl szamos tovabbi kovetelmény kovetkezik, példaul,
hogy a levéltarak 1étének nyilvanosnak kell lennie, titkos levéltarak — amelyeknek a puszta
léte sem ismert a tarsadalom tagjai szdmara — nem tarthatok fenn, hiszen igy a felhasznald
nem tud élni a hozzaférés jogaval, illetve nem tudja vitatni a hozzaférés megtagadasat.
A titkos levéltarak fenntartasanak tilalma 6 orszagban kifejezett torvényi, tovabbi 13-ban
mas rendelkezésekbdl kovetkezd implicit elSiras, azonban 12-ben nincs ilyen tilalom.

Kiilonbségek a levéltari hozzaférésben azonban nemcsak egyes orszagok vagy egyes
levéltarak kozott fordulhatnak el6, hanem a ET tagallamainak kiilonb6z6 kozigazgatasi
szintjei és egységei kozott is. Husz évvel ezel6tt a tagallamok egynegyedében fordulha-
tott el8, hogy a kutatd az adott orszag egyik régidjaban mas hozzaférési és hozzaférést
korlatozo szabélyokkal talalkozhatott, mint egy masik régioban vagy a kozigazgatas mas
szintjén. Kiilondsen jellemz6 volt ez a szovetségi allamokban, ahol az autonom teriile-
tek, kantonok parlamentjei 6nalléan hataroztdk meg a levéltari hozzaférést gyakorlat-
ban meghatdrozé szabalyokat. Méra ez a gyakorlat csak elvétve maradt fenn, a hozza-
férési szabalyok jelentsen egységesedtek.

1o Egyes esetekben az engedélykérés puszta formalitas és az engedélyt szinte mindig megadjak, de a pro-
cedura fennmaradasa azt jelzi, hogy a levéltari hozzaférés privilégium, nem jog.
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Koltségek

A potencialis levéltarhasznalok egyenld jogait és hozzaférési lehet8ségeit nemcsak a
jogszabalyi rendelkezések vagy az egyes levéltarak 6nkényes gyakorlata korlatozhatja,
hanem a hozzaférés koltségei is. Az Ajanlas szerint a hozzaférés a levéltari kozszolgal-
tatdsok része, és mint ilyen, dij nem szamithatd fel érte (6. cikk). Vizsgalatunk megal-
lapitasai szerint a levéltar hasznalatahoz sziikséges kutatdi kartya vagy az annak meg-
felel6 digitalis azonosito a legtobb orszagban (a tagallamok 90%-aban) ingyenes vagy
a kutatok szerint alacsony 0sszegti (tobbnyire évi 15 eur6 alatti). Az ingyenes vagy kis
Osszegli kartya vagy azonositd ezekben az orszagokban feljogositja a levéltarhasznalot
a papiralapu, mikrofilmen tarolt és digitalizalt iratokhoz val6 ingyenes hozzaférésre,
az Ajanlas elveivel 6sszhangban. Azonban a levéltarak szamos szolgaltatasért (fényma-
solds, szkennelés, hiteles masolatok kiadasa, st egyes esetekben az elektronikus iratok-
hoz val6 hozzaférés) szamolnak fel a szolgaltatas eléallitdsanak koltségeit meghaladd
dijat. Ezek a szolgaltatasok igy kiegészité bevételt jelentenek a levéltaraknak. A meg-
kérdezett felhasznalok tobb mint haromnegyede mindkét csoportban azonban igy is
realisnak és elfogadhaténak tartotta ezeket a dijakat.

Az dltaldnos védelmi idé

Az Ajanlas szerint a jognak el6 kell irnia (a) a kozlevéltarakban 6rzétt iratok hozzafér-
hetéségét kiilonos korlatozasok nélkiil vagy (b) egy altaldnos védelmi idét (7. cikk).
Az altalanos védelmi id6t alkalmazd orszagok esetében a levéltarba érkezé irat alapeset-
ben a beérkezéstdl szamitott védelmi id6 leteltével valik kutathatéva. Ez az idétartam
a husz évvel ezelétti allapot szerint 10 és 100 év kozott valtakozott, mara azonban je-
lent6sen harmonizalodott és tobbnyire 30 év tartamul. Szamos orszag levéltari jogdban
azonban nincs dltalanos védelmi idé, igy — elvben - a levéltarba érkezé iratok a beérke-
zéstk pillanatatol kezdve hozzaférhet6k. (4. abra)

A védelmi id6 indoklasara a személyes és a bizalmas kozigazgatasi adatok védelmét
szokas felhozni, de azokban az orszagokban, ahol nincs ilyen, szdmos mas ok miatt is
késhet az iratok hozzaférhetévé tétele, példaul a feldolgozas vagy a segédletek hia-
nya miatt. Jogi értelemben pedig az altalanos védelmi id6 alig alkalmazhato, mivel az
az irat, amely a kozérdekil adatok nyilvanossagarol (informdcidszabadsagrol) szold
torvények alapjan megismerhet6 volt a levéltarba adas el6tt, jogilag nem valhat korla-
tozott hozzaférhetGséglivé a levéltarba adas miatt. Ha pedig az irat személyes adatokat
tartalmaz, akkor kezelésére specialis szabalyok vonatkoznak, amelyek feliilirjak az al-
talanos védelmi id6 alkalmazasi szabalyait. Eredeti funkciojat tekintve a védelmi idé
elsGsorban a levéltarosok munkajat konnyitette meg, hogy a nagy tomegl beérkezett
és feldolgozatlan irat hozzaférhet6ségét a levéltarhasznalok ne igényeljék a védelmi
idé6 lejarta el6tt.
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Jelentds fejlemény az elsé Gsszeurdpai vizsgalat ota, hogy mar 19 orszag rendszere-
sen ellendrzi, mely iratok esetében telt le az altalanos védelmi id6 és ezeket az iratokat
automatikusan hozzaférhet6vé teszi (ez husz évvel ezel6tt csak hat orszagban tortént
meg). A hozzaférhetGség ténye azonban tobbnyire csak kutato6i kérés esetén dertil ki.

Természetesen nem az altalanos védelmi id6 az egyetlen mod az iratok hozzéférhe-
tdségének korlatozasara. Az Ajanlas két f6 okot jel6l meg erre: (a) jelentds kozérdek,
példaul nemzetbiztonsag, (b) egyének maganéletének védelme (7.1 cikk). Mind a kett6-
nek elterjedt szabalyozasi gyakorlata van a levéltari jogban és azon kiviil is. A személyes
adatok esetében egyfeldl az azonosithatdsag, masfeldl az alany esetleges elhunytdnak
igazolasa, avagy az iratatad¢ kikotései nehezitik a levéltar korrekt eljarasat. A koz-
érdekbdl korlatozott hozzaférhet8ségu iratok esetében pedig a mindsités lejartanak
ellenérzése és az irat automatikus vagy kérésre torténd visszamindsittetése ad munkat
a levéltarosoknak. Az Ajanlas kifejezetten kikéti, hogy az iratok nyilvanos hozzaférhe-
tdség aldli kivonasa (,titkositasa”) csak el6zetesen meghatarozott idétartamig torténhet
(7.2 cikk). Ennek ellenére hét eurdpai orszagban id6hatar nélkiil lehet titkositani irato-
kat (bar ezek altalaban a keletkeztetd intézménynél maradnak) és 13 orszagban lehetsé-
ges a mindsitésiiket vesztett iratok késdbbi ujratitkositasa.

Segédletek

A levéltarak gyakorlati hozzaférhetdsége nagyban figg a katalégusok és mas segédletek,
példaul névmutatok mindségétdl és hasznalhatdsagatdl. Az Ajanlas leszogezi, hogy
a segédleteknek a levéltari allomany egészére ki kell terjednitik, beleértve a korlatozott
hozzaférésti iratokat is, amelyek létezésérdl a kutatod tudomast szerezhet és ennek alap-
jan folyamodhat specidlis megismerési engdélyhez. Ertelemszertien ha a kutaté nem
szerezhet tudomast az ilyen iratok 1étérdl, akkor engedélyért sem tud folyamodni.
Az orszagok 80%-aban a segédletek korlatozas nélkiil hasznalhatok. Harom orszagban
azonban az Osszes segédlet, tovabbi haromban pedig egyes segédletek megismerése
engedélykoteles.

Csak 5 olyan eurdpai orszag van — mind posztszocialista orszagok —, ahol a korla-
tozott hozzaférésti levéltari iratokrol egyaltalin nem készitenek segédleteket; tovabbi
9-ben csak egyes esetekben készitenek, a maradék 17 pedig csekély tobbséget alkot a kor-
latozott hozzaférésu iratok 1étét bizonyitd segédletek rendszeres készitésével. Ezeket
a segédleteket az orszagok tobbségében korlatozas nélkiil megismerhetik a kutatok.
Négy orszagban azonban hiaba késziilnek segédletek a korlatozott hozzaférésu levéltari
iratokrdl, ezeket a kutatok csak kiilon engedéllyel ismerhetik meg.

Kiilon engedélyek, visszautasitds
Amennyiben a kutat6 tudomast szerez a korlatozott hozzaférést levéltari iratok 1étérél,

igényelheti ezek megismerését specialis engedély alapjan. Az engedélyt dltalaban a levél-
tar adhatja meg, de egyes esetekben a keletkeztet6hoz vagy annak felettes szervéhez kell
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5. Az irathozzaférés megtagadasanak indokai
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fordulni. A kérelem elfogadasanak esélyei nem azonosak a két felhasznaldi csoportban:
a professzionalis kutatok — sajat bevallasuk szerint — tobbségiikben (70%) megkapjak
az engedélyt, a civilek viszont 78%-ban elutasitassal szembesiilnek.

Az iratokhoz vald hozzaférés megtagadasanak indokait az 5. dbra mutatja: vezet
az adatvédelmi indok, de gyakori az dltalanos védelmi id6re hivatkozas, a formalis tit-
kositas és itt is lathatd az elégtelen tudomdnyos mindsités és a kutatas szempontjabol
irrelevans téma a hozzaférés megtagadasanak indokaként.

Pozitiv fejlemény, hogy az els6 dsszeurdpai vizsgalat ta jelentdsen megndtt azon
kozlevéltarak szama, ahol ismerik a részleges iratkiadds lehetGségeit és ezt képesek is
a gyakorlatban alkalmazni. Technikailag ez egyes dokumentumok vagy lapok kieme-
lését vagy szanitizalasat'” jelenti mind a papiralapd, mind az elektronikus és audio-
vizualis dokumentumok esetében (természetesen a hidny vagy a szanitizélas tényének
és jogalapjanak megjelolésével). Az Ajanlas 10. cikke a részleges hozzaférés eseteként
emliti a kivonatok készitését vagy a dokumentumok , kifestését”. A mostani vizsgalatban
a levéltarak 52%-a nyilatkozott ugy, hogy van megfelel6 szakértelme és személyzete a
részleges hozzaférés gyakorlati megvaldsitasdhoz; az orszagok 20%-aban ez a lehetdség
csak egyes levéltarakban, 12%-aban pedig csak specialis esetekben all rendelkezésre.
Az ismereteket, id6t és emberi er6forrasokat igényl6 részleges iratkiadas gyakorlata
— érthet6 mddon - elterjedtebb a nemzeti levéltari intézményekben, mint a megkérde-
zett regionalis vagy 6nkormanyzati levéltarakban. Csupan négy orszagban nem alkal-
mazzak a részleges hozzaférés gyakorlatat.

17" A szanitizalds az informdacionak a forrdsatdl vald elvalasztasat jelenti, ami kizarja, hogy az informa-
ci6 forrasara vagy annak kiillonboz6 paramétereire vonatkozo kovetkeztetéseket lehessen levonni.
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Orszagcsoportok, mintazatok

A jelentés mennyiségli adat birtokdban (a valtozok szama 422) kivancsiak voltunk arra,
hogy vajon a levéltari hozzaférés vizsgalt aspektusai szerint elkiilonitheték-e jellemz6
orszagcsoportok, hozzaférési mintazatok. Feltételeztiik, hogy a levéltarak hozzaférheto-
sége kapcsolatban all az adott orszag politikai, tdrsadalmi és igazgatasi hagyomadnyaival,
kulturalis értékeivel. Tobb elemzést végeztiink, részben az Ajanlas legfontosabb elveit
érint6 valtozok klaszteranalizisével, részben orszagcsoportok hipotetikus felallitasaval
és hozzaférési mintazataik 9sszehasonlitdsaval.

Az els6, legegyszertibb hipotézisiink a volt szocialista/kommunista orszagok és
Eurdpa tobbi része kozotti eltérés kimutathatosaga volt. Ez a felosztas nem hozott ered-
ményt, feltehetSleg azért sem, mert ezek az orszagok a levéltari — tagabb értelemben
informacids - jogalkotdsukat és gyakorlatukat a rendszervaltast kovetéen gyors titem-
ben harmonizaltak a nyugati sztenderdekkel és elvarasokkal, szamos elemet készen
importalva ezektdl az orszagoktol és nemzetkozi szervezetektol.

A kovetkezd, némiképp finomitott hipotézisiink a volt diktatarak és demokraciak
felosztasan alapult - itt azonban rogton a felosztas megteremtésében mddszertani di-
lemmakba ttkoztink: milyen torténelmi korszakban szamithatjuk az egyes orszagok
politika rendszereit diktatdranak? Spanyolorszag, Portugalia és Gorogorszag az 1970-es
évekig fennall6 rendszerei miatt volt diktatiranak szamitson-e, avagy a IL. vilaghaboru
harcol¢ felei, példaul Hitler Németorszaga és Mussolini Olaszorszaga ilyen orszagok-e?
S6t atvitt értelemben minden olyan haborus orszag (és Europaban nagyon kevés orszag
maradt ki formalisan a haborubol) ide sorolandé-e, ahol a rendkiviili koriilmények mi-
att a szabadsagjogok érvényesiilését felfiiggesztették és a kozigazgatas nem szolgaltatd,
hanem utasito jellegtivé valt? Tovabbi kérdés, hogy ez utébbi hagyott-e olyan nyomot
az adott allam levéltari jogalkotasan és gyakorlatan, ami megkiilonboztetheté minta-
zatot eredményez ma is, és ha igen, mikortol szamitsuk a demokratikus politikai és
tarsadalmi rendszer érvényességét? Szamos hasonld, nehezen megvalaszolhatd kér-
déssel szembesiiltiink.

Ezért politikai rendszerektdl fiiggetlendl, a kulturalis és igazgatasi hagyomanyokra
alapozva északi/skandinav, nyugat-eurépai/angolszasz, kelet-eurdpai és mediterran fel-
osztasban vizsgéltuk az orszagcsoportokat, de azt tapasztaltuk, hogy az egyes orszag-
csoportokon beliil is jelent6s kiilonbségek vannak a levéltari hozzaférés jogszabalyi
feltételeiben és gyakorlataban. Kovetkez6 1épésben bevontuk elemzésiinkbe a European
Social Survey,'® majd a World Values Survey" tarsadalmi és kulturalis jellemz6kon
alapuld felosztdsait, de még e széleskortien alkalmazott (és részben kritizalt) modszer-
tanok sem adtak meggy6z6 alapot az egyes orszagok levéltari hozzaférési helyzetének
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szegmentaldsara és elemzésére. Hasonloképpen jartunk Hofstede kulturalis dimenziok
elméletének?® alkalmazasdaval.

Végiil a legcélravezetdbbnek egy orszagonkénti megfelel6ségi index kidolgozasat
talaltuk az Ajanlas rendelkezései, illetve az azokon alapulé kérdésekre adott valaszok
Osszevetése alapjan.

Megfelel6ségi index

Az index kidolgozasdhoz a vizsgalatunkban alkalmazott kérddiv azon kérdéseire adott
valaszokat vettiikk alapul, amelyek az Ajanlaslegfontosabb elveit tartlmazd 4-11. cik-
keiben megfogalmazott elvarasok teljesitésére vonatkoztak.?® Néhany orszag, példaul
Eszak-Maceddnia azért nem szerepel az indexben, mert tul kevés olyan kérdésre adtak
valaszt, amelyek fontosak az index szempontjabol, igy végiil 32 orszagrol készitettiik el
az elemzést.

Az Ajanlas egyes cikkein belil akdr négy alkovetelmény is szerepel, igy Osszesen
tizenkilenc kritérium keriilt be a mutatéba. A kovetelmény kifejezett teljesitése ,,+1”
pontot, mig kifejezett nem teljesitése ,,-1” pontot kapott. Mivel az adatok nagyrészt
a levéltarak onbevalldsan, kisebb részben pedig az egyes felhasznaléi csoportok tapasz-
talatain alapultak, a felmérés alapjan nem lehetett bizonyithatéan megallapitani, hogy
egy kovetelmény teljesiilése csak elvileg (jogszabalyi rendelkezés formajaban) létezik-e
vagy van-e ennek megfelelé gyakorlati megvalositasa is nagy léptékben. Az ilyen bizony-
talansagok miatt nem sulyoztuk az egyes kovetelményeket. Végiil az sszes egyedi értéket
osszeadtuk és normalizaltuk - az érvényes valaszok szamaval elosztva — igy az index-
értékek +1 (teljes megfelelés) és -1 (teljes meg nem felelés) kozott mozognak.

Az ajanlasnak val6 megfelelés atlagértéke a 32 elemezheté ET-orszagban 0,53; a leg-
kisebb érték -0,06 (Liechtenstein), a legnagyobb érték 0,89 (Andorra, Svajc). A 6. abra
az indexértékeket térképen dbrazolja, tobb érdekes foldrajzi mintat mutatva.

A volt szocialista orszagok kozott két igen eltérd csoportot kiilonboztethetiink meg.
Az els6 csoport (Lengyelorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia,
Ukrajna és Esztorszag) kihasznalta a rendszervéltas jogi és igazgatési lehetdségeit, reagalt
a nagyobb atlathatosag iranti igényre és jelentGsen javitotta levéltarai hozzaférhet6ségét.
Ezen orszagok koziil tobb jelentdsen lerdviditette a védelmi id6t és automatikussa tette
a dokumentumok kutathatésdgét vagy titkositdsanak feloldésat. Horvatorszdg és Eszt-
orszag 0,88-as indexértékkel a rangsorunkban az egyik legjobb ,helyezést” érte el.

A masodik csoport orszagainak (Moldova, Romania, Bulgaria, Szerbia, Montenegrd,
Litvania) gyakorlata folytonossagot mutat az Ajanlas elfogadasa el6tti idészakhoz képest.
Ezek azok az dllamok, amelyek tovabbra is engedélyezik a titkos levéltarak mikodését,
nem készitenek segédleteket a korlatozott hozzaférésii allomanyokrdl és vitathat6 okokbol

20 Hofstede et al., 2010.
21 Az elveknek a vizsgalatunk szempontjabol tortént operacionalizalasat, kérdésekre forditdsat lasd
Friedewald et al., 2024b tanulmanydban.
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III. Az Ajanlas cikkeinek implementalasa

Az Ajénlds 6. 8. 9. | 10. 11.
cikke Index
Akleff;:f:v 3.1|3.6(4.1|4.2|4.3|44|51|6.1(6.2|7.7|798.2|8.2(@)( 9.1 |10.1 |11.1|11.2|11.3 rték
Andorra/AND 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.89
Ausztria/AUT 1 1™ |-1|-1|1]|-1|1/[-1|-1]*"]|1 bt 1 bl Bl 1 1 0.23
Belgium/BEL -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 |-1(1]|-1| — 1 -1 1 1 1 0.41
Bulgaria/BGR 1 (-1(1|-1|-1|-1|-1]1 1 |-1|1 1 1 -1 | -1 1 1 1 0.11
Cyprus/CYP 1 1 1 1 1 1 1 1 (-111|-1|1 -1 1 1 1 1 1 0.67
Esztorszég/ EST 1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 0.88
Finnorszag/FIN -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.78
Franciao./FRA 1 (-1|1 1 1 1 (-1(1(-1|1¢(f-1|1 1 1 1 1 1 0.53
Gorogo./GRC o O e O Il I O e I | 1 [ -1 | 1 |*|* — 1 1 o i e 0.33
Horvato./HRV 1 1 1 1 1 1 1 1| ™1 1 1 -1 1 1 1 1 1 0.88
irorszég/IRL -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 (-1 — 1 1 -1 1 1 0.65
Izland/ISL -1|-1]1 1 1 |-1(-1|1/|-1]|-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.33
Lengyelo./POL -1 1 1 [-1|-1]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.67
Lettorszag/LVA 1 (-1|1 1 1 |-1(1]-1 1 1 (-1 — 1 1 1 1 1 0.50
Liechtenstein/LIE | 1 1 [-1|-1|-1|-1|1 1 |-1|-1|-1]|-1| — 1 1 1 1 -1 | -0.06
Litvania/LTU 1 |-1|1 1 1 |-1|-1]1 1 1 1 1 bt -1 | -1 1 1 1 0.41
Magyaro./HUN 1 1 1 1 1 1|1-1|1 1 1 1 1 — -1 1 1 1 1 0.76
Moldova/MDA -1 -11]1 1 |-1|-11/]-1]1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1 0.33
Monaco/MCO -1{-1f{1|-1|-1(1|*™|1|-1|-1]|-1|1 -1 1 1 1 1 1 0.06
Montenegro/MNE| 1 | -1 | 1 [-1|-1| 1 (1 | 1|1 [1][1]|-1] — 1 -1 1 1 1 0.41
Németo./DEU B O i I U S O B I N I | 1 1 1|1 h 1 1 o 1 1 0.54
Norvégia/NOR -1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 (-1|1 1 1 1 1 1 1 0.67
Portugalia/PRT -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -1 1] 0.78
Romania/ROU -1|1-1]1 1 1 1 1 1 1 1 |-1 — -1 1 -1 | -1 1 0.25
San Marino/SMR | 1 1 |-1| 1 |*™]1 1 [-1|1 -1 — 1 1 1 1 1 0.57
Spanyolo./ESP 1 (-1|1 1 [-1|-1|-1|1 1 1 [-1|1 1 1 1 1 1 1 0.44
Svajc/CHE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 1 1 1 0.89
Svédorszag/SWE 1 (-111|-1|1 1 1 1 1 1 |-1|-1| — 1 1 1 1 1 0.53
Szerbia/SRB 1 |-1|1|-1|1]-1|1 1 |-1|-1]1 1 -1 1 1 1 1 1 0.33
Szlovakia/SVK 1 1 1 1 1 1 1 1 |-1|1 |*™]1 e -1 1 1 1 1 0.75
Szlovénia/SVN 1 1 1 1 1 1 1 1 [-1|-1]1 1 e 1 1 1 1 1 0.76
Ukrajna/UKR 1 1 1 1 1 |-1|1 1 1 1 1 (-1 — 1 1 1 1 1 0.76

, 1”7 megfelel az Ajanlasnak, ,—1” nem felel meg az Ajanlasnak, ** nincs valasz, ,—” nem vonatkozik ra
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1. Az Ajanlas publikdlasa az ET tagallamaiban

B nem publikalta
[ publikalta

] NA.

MLT

B kivételezett levéltarak

[ nem kivételezett levéltarak

] NA.

GEO - AZE
ARM

MLT




4. Az dltaldnos védelmi id6 az ET tagdllamaiban

[T nincs altalénos védelmi idg

[Jseév

[ 25¢év

[l 30¢év

[ eltérd védelmi idsk

] NA.
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Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetdsége .

megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Erre ékes példa Bulgaria (index-
értéke 0,11), ahol az allambiztonsagi levéltar példaul 2011 ota de jure hozzaférhetd, de
a feldolgozas allapota, valamint a kutatdsi és szolgaltatasi lehet8ségek de facto korla-
tozzak a hozzaférhetGséget.

A nyugat- és dél-eurdpai orszagokban az Ajanlas megvalositisanak szintje sokkal
kiegyenlitettebb. Itt azoknak az dltalanos kulturalis mintdzatoknak az attételes hatasa
feltételezhetd, amelyeket allam és allampolgar viszonydban sokan elemeztek. A skan-
dinav orszagok, hagyomanyosan nyitott tarsadalmukkal és a kormanyzat irdnti bizal-
mukkal, az Ajanlasban foglaltak megvaldsitdsaban és a levéltarak hozzaférhet8sé-
gének mértékében is a rangsor elején dllnak. Feltlin6 viszont, hogy egyes kis allamok,
mint Liechtenstein, Monaco és Izland, eddig csak nagyon hidnyosan valdsitottak meg
az Ajanlast.

Néhany orszag, példaul Ausztria és Gorogorszag alacsony indexértéke vératlan ered-
mény, és a vizsgalat adatai alapjan nem is tudunk ra magyarazatot adni. Esetiikben rész-
letesebb vizsgalatra van sziikség az okok meghatarozasdhoz.

Atmeneti zarsz6

[rasunkban, amely egy kétrészes tanulmany elsé része, a levéltéri hozzéférés éltalénos
koriilményeit, helyzetét mutattuk be az ET tagallamaiban. Megallapitottuk, hogy a le-
véltari hozzatérés altalanos helyzete az elsé sszeurdpai vizsgalat 6ta eltelt hisz évben
jelentdsen javult Europaban, ugyanakkor makacsul tartja magat néhany kedvezétlen
gyakorlat, amelyek nemcsak az Ajanlas rendelkezéseivel ellentétesek, de annak szelle-
mével, a demokratikus orszagok kozosségének elvarasaival is.

Tanulmanyunk masodik részében, a levéltarakat ér6 jelenlegi és jovébeli kihivasokat,
kiemelten a technolodgiai fejl6dés altal tdmasztott igényeket és elvardsokat ismertetjitk
vizsgalatunk alapjan.
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I
Kiss Gabor

A Hadtorténelmi Levéltar Bécsi Kirendeltségének
tevékenysége a kozelmultban és napjainkban

A Hadtorténelmi Levéltar és Térképtar szervezetéhez tartozo levéltari kirendeltség!
munkajat — immadr évtizedek ota — nagyrészt az hatdrozza meg, hogy az I. vilaighabora
soran szolgalt, hdsi halalt halt, hadifogsagba esett, illetve kitiintetett katonak hozzatar-
tozoit segitse a keresés, illetve a kutatas folyamatdban. Az I. vilaghabort centenariuma-
hoz kapcsoléddan ehhez nagyszabasu digitalizalasi és adatfeldolgozasi munka is tarsult,
aminek eredményeképpen 2020-ban az interneten elérhetévé valt az I. vilaghaborus vesz-
teségi adatbazis?, valamint 2022-ben a Hadtorténelmi Levéltar I. vilaghaborus legénységi
kitlintetési javaslatainak cédulakatalégusa.’ Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy vajon
miért is ekkora még mindig a magyarorszagi érdekl6dés a bécsi Hadilevéltar veszteségi,
illetve kitlintetési anyaga irant?

Veszteségi iratok

A 2010-es évek elején, kozeledve az I. vilaghaboru kitorésének 100. évforduldjahoz, a koz-
vélemény érdekl6dése egyre inkdabb a mar-mar elfeledett ,Nagy Habord” torténései felé
fordult. Az eltelt évszazad azonban a generaciokon ativeld emlékeket és torténeteket
mara tébbnyire oly mértékben elhomalyositotta, hogy a kései utodokra csak a déd- vagy
tiknagypapa neve, valamint az a puszta tény maradt, hogy valamikor, valahol a haboru
sodraban odaveszett, hadifogsagba keriilt (ahonnét szerencsés esetben évek mulva ha-
zatérhetett), illetve sebesiilést szenvedett. Ertheté médon a mai hozzatartozék minél
tobb adatot szeretnének megtudni a keresett rokon I. vilaghaborus sorsara vonatko-
zban. A kutatas persze lehetséges, de nagyon nehéz, mert a hdboru soran szolgalatot
teljesitett magyarorszagi sziiletésti, legénységi allomanyut katonak katonai anyakonyvi
lapjait — vélhetden hadkotelezettségi koruk lejarta utdn — megsemmisitették. Kérdésként
meriil fel, hogy ennek ellenére a ma elérhetd internetes adatbazisok mellett milyen
levéltari forrasbazis all rendelkezésiinkre a kutatashoz?

' Teljes nevén: HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténelmi Levéltar Bécsi Kirendeltsége.
A tanulmdanyban az egyszerliség okdn az intézményt roviditett nevén emlitjiik.

> AzI.vilaghaborus veszteségi adatbdzis két honlapon is hozzaférhetd: https://adatbazisokonline.mnl.
gov.hu/adatbazis/a-magyar-katona-aldozatvallalasa-a-nagy-haboruban és https://katonahoseink.
militaria.hu/ (A let6ltés ideje: 2024.szeptember 10.)

A katalogus elérhetd: https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/elso-vilaghaborus-kituntetesek
(A letoltés ideje: 2024. szeptember 10.)
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Ma mir széles korben ismert tény, hogy a 2012 és 2020 kozott tobb magyarorszagi
levéltar (a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei és Budapest Févaros Levéltara) 6sz-
szefogasaval elvégzett veszteségi adatfeldolgozasi munka ellenére Magyarorszag I. vilag-
haborus veszteségérdl csupan megkozelit adatokkal rendelkeziink. A statisztikak, igy
az online elérhet veszteségi adatbazis bizonytalansaganak egyik alapvetd oka rogton a
veszteségi adatok kezelésében keresendé. Bar a nyilvantartas szempontjabol els6re okos
dontésnek bizonyult a kézponti nyilvantartas megszervezése, vagyis, hogy veszteségi
nyilvantartassal csak a bécsi cs. és kir. Hadligyminisztérium (k.u.k. Kriegsministerium)
foglalkozott. A m. kir. Honvédelmi Minisztérium, illetve az osztrak cs. kir. Védelmi
Minisztérium (k.k. Verteidigunsministerium/Ministerium fiir Landesverteidigung) vesz-
teségi adatgy(ijtést nem végzett. Ezért a legnagyobb, papiralapon létez veszteségi adat-
bazist, amely az online adatbazis kiegészitéseként hasznalhato, a Kriegsarchivban (a to-
vabbiakban: Hadilevéltar) 6rzott veszteségi iratanyag jelenti, amely manapsag a levéltar
leginkabb keresett, egyben a legdsszetettebb és legnehezebben kutathato irategyiittese.
Ennek digitalizalasa, adatbazisban torténé feldolgozasa ma még lehetetlen vallalko-
zasnak tlinik. Az eddigi tapasztalatok szerint — alapul véve a megkeresések szamat —
a fennmaradt nagy mennyiségu veszteségi iratanyag és a szabadon kutathat6 internetes
veszteségi adatbazis egyiittvéve is csak a személyi veszteség mintegy 60%-at tartal-
mazza, ami azt jelenti, hogy minden 10, az I. vilaghdboru soran hési halalt halt katona-
bol csupan 6 katona sorsara vonatkozdan tudunk adatokkal szolgalni.

A bécsi Hadilevéltar I. vildghdborus veszteségi anyaganak jelentdsebb, a becslések
szerint 40 milli6 kiilonféle veszteségi feljegyzést 6rz6 fondjai az 1920-as és 1930-as évek-
ben keriiltek az intézmény &rizetébe.* A legnagyobb terjedelmt fond az ugynevezett
»Fonetikus gy(ijtemény” (Phonetische Kartei), amelyet a ,,fogyatékba jutott”, elsésorban
sebestilt, beteg, hadifogsagra jutott, illetve hési halalt halt és eltiint katonak csalad-
neveit alapul véve — amelyek kiejtés szerint feljegyzettek — probaltak meg tobb-keve-
sebb sikerrel sszedllitani. A feldolgozémunka eredetileg a Voroskereszt bécsi Kozos
Kézponti Tudakozé Irodajaban, illetve ugyanezen szervezet informacios iroddjaban
(Auskunftsbiiro) folyt> A hatalmas mennyiség(i, killonb6zé formatumu, de nagyjabol
azonos alaku, altalaban kézzel irt got betis feljegyzések osszesen 6486 dobozt toltenek
meg. A dobozok egyenként 1500-2000 darab feljegyzést, cédulat tartalmaznak. A kuta-
tas az emlitett fonetikus rendszer bonyolultsaga miatt igencsak nehézkes, sokszor a ke-
resett nevet szinte lehetetlen fellelni. Az eredményes kutatomunka tehdt feltétlenil sok
tapasztalatot és kitartast igényel. (Példaul a Bir6 vezetéknév a Bizer feliratii dobozban
keresendd, a Csizmadia pedig a Cinalir feliratuban.)

A kovetkezd fond az ugynevezett Matrikenkarten (anyakonyvi kartoték) gytijtemény,
amely tobbségében a levéltar Orizetében 1évo, 1. vildghdborus halotti anyakonyvekbdél
kigytjtott hosi halotti adatokat — név, sziiletési és katonai alapadatok - tartalmazza.
A kidllitott karton a halotti anyakonyv folydszamanak, valamint az adott oldal szimanak

* Tepperberg, 2006: 10.
°> A magyarorszagi iroda Budapesten a I'V. keriilet Vaci Gt 38. szam alatt miikodott.
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a jelzetét is feltiinteti. [gy az anyakonyvet a megadott oldalszdmnal feliitve hozzajut-
hatunk a teljes, bejegyzett adatsorhoz, vagyis szerencsés esetben megtudhatjuk a halal
idejét, okat és az eltemetés helyét is. Az 1230 darab dobozt fel6lelé gylijtemény dobo-
zonként megkozelitéleg 1000 kartont foglal magaban. A kartotékrendszer felépitését
vélhetden a 10. veszteségi lista osztaly végezte, szintén fonetikus modszerrel. A kutatds
azonban ebben a fondban a fonetikus gylijtemény esetében ismertetettnél joval egy-
szer(ibb. Elsdsorban azért, mert a kialakitott szabalyokat kovetkezetesen betartottak.

A Totenkarten (halotti kartoték) nevii gyiijtemény alapjaban véve az alakulatoktél
beérkezett veszteségi listak feldolgozasa soran keletkezett, de a hadifogsdgban elhuny-
takra vonatkozdan is szép szammal tartalmaz adatokat. Az 1095 doboznyi, azonos mé-
retll és nagyrészt azonos formatumu, név szerint dsszeallitott kartonokbol 4llé fond do-
bozonként 1000-1200 hdsi halott nevét, sziiletési és haldlozasi adatait 6rzi. A kartonok
sok esetben utalnak a csapattestt6l beérkezett, majd a 10. osztalynal irattarazott veszte-
ségi lista iktatoszamara is. Amennyiben tehat a hivatkozott veszteségi lista fennmaradt,
konnyen ellendrizhetjitk a kartonon szereplé adatokat, igy olvasasi bizonytalansag ese-
tén hasznos segitséget nyujthat, ami bizony az elmult évszazad soran megfakult, ceru-
zas, got betlis iraskép miatt gyakran sziikséges lehet. Rdadasul a feljegyzések gyakorta
olyan egykor hasznalt roviditéseket is tartalmaznak, amelyek feloldasa sokszor a hoz-
zaértéket is gondolkoddba ejti. Ezért az anyagban torténd kutatas szakértelem nélkiil
szinte lehetetlen vallalkozas.

A hadifoglyokra vonatkozd fond t6bb allagbdl tevédik 6ssze. Az alapveten név
szerint, szintén a fonetikus rendszert alkalmazva &sszeallitott cédulakataldgust jelentd
gyljtemény tobb mint 1500 dobozt, dobozonként legalabb 2000 névkartont tartalmaz.
Az anyag alapvetGen a Voroskereszthez beérkezd hadifogolylistak feldolgozasaval ke-
letkezett, az eredeti szandék szerint orszagonkénti bontasban. Mara azonban igencsak
Osszekeveredett. A legnagyobb harom allagban, amely eredetileg az orosz hadifogsagba
jutottak adatait Srizte volna, szép szammal talalhatunk olasz, szerb vagy akdr angol
hadifogsagba keriilteket is. A kartonok adatai sajnos sok esetben hidnyosak, s6t gya-
korta a feltlintetett nevek is pontatlanok, ami nem meglepd, hiszen a névlistakat készitd
orosz, szerb vagy olasz irnok szamadra a magyar csaladnevek leirasa nehéz feladat volt.
A kartonokon elvileg feljegyezték a személyi adatokat és katonai alapadatokat (csapat-
test és alegység szama), valamint a rendfokozatot, a fogsagba esés helyét és idejét, illetve
a hadifogolytdbor nevét. A kartonok héitoldaldn néha még a hozzatartozok neveit és
cimeit is megtaldlhatjuk, de sajnos ezeknek egy része hianyos. A hadifogsagbol tortént
elbocsatas idejét informdcié hidnyaban nem rogzitették.® A gylijtemény egy személyre
vonatkozodan akar tobb kartont is érizhet, attdl fiiggéen, hogy hany hadifogolytabor-
ban raboskodott. A cédulakatalogus alapjat képezd listak koziil csak az Oroszorszagbol
szarmazoak maradtak fent. Az 1914 és 1917 kozotti idészakban keletkezett iratanyag
85 doboznyi legénységi és 5 doboz tiszti dllomanyd személy névlistajat tartalmazza.

¢ Az Ausztria teriiletérdl szarmazokrodl, pontosabban az Ausztridba hazatértekr6l kiilon cédulakata-
logus all rendelkezésre (Heimkehrkarten).
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Ugyancsak a hadifogsagba jutottakra, pontosabban a francia, olasz, orosz, roman és
szerb hadifogsdgban elhunytakra vonatkozdan tartalmaz dokumentumokat az ugyne-
vezett Totenscheine (halotti bizonyitvanyok) elnevezésii gy(ijtemény. Az iratokat a fogva
tarto orszag, illetve csalddnév alapjan rendezték, és alapvetden az adott orszag nyelvén
keletkeztek, ami igazabdl az orosz, illetve a szerb dokumentumok esetében jelenthet
kutatasi nehézséget. Ezekben az illet6 fogoly személyi adatai mellett a halal korillmé-
nyeire, valamint az eltemetés idejére, helyére is szerepelhet informdcié. A gytjtemény
legnagyobb allagai az orosz (108 doboz) és az olasz (43 doboz), majd a roman (8 doboz),
végiil pedig a francia (3 doboz) és a szerb anyag (3 doboz).

Az eltlintekrol 6sszedllitott cédulakataldgus alapjat a csapattestek veszteségi jelentései
adjak. A bécsi Hadilevéltdr a jelentésekbdl kigytjtott, eltiint katonak adatait tartalmazd
céduldkat csapattestenkénti bontasban, azon beliil név szerint betiirendbe sorolva 6rzi.
A dobozonként legalabb 1500 kartont rejté anyag sszességében 166 dobozbdl all. A kar-
tonok szerencsés esetben a személyi adatokat, valamint az eltinés helyét és idejét is kozlik.

A katonai egészségligyi intézményekben apoltakrol kidllitott, igynevezett eldjegy-
zési lapokat (Vormerkblitter) — amelyek tulajdonképpen a személyi adatok feltiintetése
mellett a betegségre, illetve a sebesiilésre vonatkozoan adnak tajékoztatast — vélhetéen
a haborut kovetd iddszakban megprobaltak név alapjan betiirendbe sorolva egyetlen
fondban egyesiteni. A feladat azonban kivitelezhetetlen vallalkozasnak bizonyult, soha-
sem késziilt el. Az igy rendezett gyljtemény csupan 755 doboznyi, dobozonként megko-
zelitéleg 1500 lapot tartalmaz, s legalabb kutathat6. Az anyag egy személyre vonatkozo-
an itt is tobb feljegyzést tartalmazhat, attdl fiigg6en, hogy az illet6 katona hanyszor allt
korhazi kezelés alatt. A fennmarado, egészségiigyi intézményenként 6rzott, tobb ezernyi
dobozt magdban foglal6 iratanyag gyakorlatilag kutathatatlan. Hiszen ki emlékszik ma
madr arra, hogy a keresett hozzatartozot melyik egészségiigyi intézményben kezelték?

A bécsi Hadilevéltarban 1évé halotti anyakonyveket harom sorozat érzi, de ezek
korantsem teljes kortiek. A csapattestektdl és a kiillonféle egészségiigyi intézmények-
t6l szarmazé halotti anyakonyvek koziil mintegy 140 kotet tartalmaz magyar allam-
polgarokra vonatkozo adatokat is.” E sorozathoz nem késziilt kiilon cédulakatalogus.
A csapattestenként rendezett kotetekben névmutatok segitségével lehet kutatni, ame-
lyek azonban tobb évfolyamot is magukban foglalnak, igy el6fordulhat, hogy egy kotet-
ben nem sszevont, hanem évente készitett, ezért tobb névmutatot is talalunk. Sajnos
a sorozat anyakonyveinek 90%-aban csupan az 1916. esztend6 végéig talalhatdak be-
jegyzések. A m. kir. honvédség csapattestei esetében pedig csupan egyetlen anyakoényv
maradt fenn, amely néhdny, a trianoni hataron kiviil esé békehelydrséggel rendelkezd
gyalogezred hési halottairdl nyujt toredékes adatokat.

A hadisirok nyilvantartasat kezdetben decentralizaltan a hadtestparancsnoksagok
és a katonai parancsnoksagok szervezeteiben létrehozott hadisirokkal foglalkozé osz-
talyok, feliigyel6ségek (Kriegsgriberabteilungen, Kriegsgriberinspektorate) végezték,

7 Az 6sszesen 5301 kotetbdl allo sorozatban a 17. szazad elejétdl talalhatunk sziiletési, keresztelési,
hézassagi és halotti anyakonyveket.
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majd szintén kozpontilag prébaltdk kezelni a kérdéskort, vagyis ebben az esetben is
csak a cs. és kir. hader6 kotelékében folytattak ilyen jellegti feldolgozé munkat. Ezért
1915 decemberében a cs. és kir. Hadliigyminisztérium keretében felallitottak a 9. hadi-
sirokkal foglalkozo osztalyt (9. Kriegsgriberabteilung),® ami az emlitett szervezetek mun-
kajat volt hivatott feltigyelni, illetve adataikat kozpontilag Osszegyujteni. Az osztaly
szervezetében a kovetkezd valtozas 1916 decemberében kovetkezett be, amikor egye-
sitették az akkor létrehozott 10. veszteségi lista osztallyal (10. Verlustlistenabteilung).
Az informaciogytjtést, dokumentalast azonban tovabbra is a harctéren mikodé had-
testparancsnoksagok, illetve a hdatorszdgban a békebeli hadtestparancsnoksagok he-
lyén létrehozott katonai parancsnoksagok emlitett osztalyai, feliigyeldségei folytattak.
Az elkészitett temetOkataszterek, névjegyzékek, helyszinrajzok javarésze azonban meg-
semmisilt. A bécsi Hadilevéltarban csupan 351 doboznyi irat maradt fenn, amelyeket
orszagonkénti bontasban, a telepiilések nevei szerinti betirendben 6riznek. A kutatast
az orszagonként vezetett telepiilés szerinti névmutatok segitik.

Az 1. vilaghaboru soran szolgalatot teljesitettek utdni érdeklédés — ami nem csak
a hési halottakra iranyult — az 1990-es évektdl ismét felélénkiilt. A jelentds tarsadalmi
igény alapjan a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum a Honvédelmi Minisztérium tamogata-
saval 2012-ben megkezdte a vildghdboru soran kiadott hivatalos veszteségi lajstromok
kereshet6 adatbazisba torténé feldolgozasat, amelyet a mar emlitett 6sszevont névmu-
tato hidnya tett sziikségessé. Az Els6 Vilaghaborts Centendriumi Emlékbizottsagtol ka-
pott timogatas, illetve az akkori harom stratégiai partner - a HM Hadtorténeti Intézet
és Muazeum, a HM Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatal és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara — kozott sziiletett megallapodas értelmében a Hadtorténeti Intézet és
Muizeum 2015-ben feladatul kapta az 1914 és 1918 kozotti magyar katonai aldozatvallalas
adatainak feltardsara, rendszerezésére és kozzétételére iranyulé munka koordinalasat.
A megallapodasnak, valamint a Centenariumi Emlékbizottsagtol kapott rendszeres ta-
mogatasnak kdszonhetéen a munka 2015-t6l jelentésen felgyorsult, majd 2018-ban
Budapest Févaros Levéltara is csatlakozott a feldolgozasi programhoz. A HM Hadtor-
téneti Intézet és Mtzeum 2012-ben indult részprojektje keretében 2018 novemberéig
levéltari és konyvészeti dokumentumok alapjan feltarta, adatbazisban rendszerezte
az I. vilighabortiban megsebesiilt, eltiint, megbetegedett és hadifogsdgba esett magyar
honossagu, azaz a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett katondk adatait. A hatarainkon is
talmutato feltar6 munka eredményeképpen elkésziilt adatbazis a bécsi Hadilevéltar em-
litett veszteségi gytjteményeibdl két anyag, a magyar kiegészitésu, I. vilaghaborus csapat-
testek halotti anyakonyvei, illetve az I. vilighaborus temet6kataszteri iratanyagban 1évé
kataszteri lapok® adatait tartalmazza.

A Hadtorténeti Intézet és Muizeum Bécsi Kirendeltségének segitségével 2016 decem-
berében valdsult meg 150 halotti anyakonyv digitalizalasa, ami 25 ezer felvételt jelentett.

8 Reichl, 2007: 42.
° Az iratanyag a kataszteri lapok mellett helyszinrajzokat, vazlatokat, egyéb temet6i dokumentumokat
is tartalmaz, amelyeknek a digitalizalasa jelenleg is folyamatban van.
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2017 janudrjaban pedig a temet6kataszteri iratanyag eddig még hidnyzo6 150 dobozénak
digitalizalasa is befejez8dott. Az egy honapig tarté munka soran 90 ezer felvétel késziilt.
Az 6sszességében 115 000 oldalnyi digitalizalt iratanyag feldolgozasa, adatbazisba fog-
lalasa 2017-ben és 2018-ban tortént meg.

Kitiintetési iratok

A veszteségi iratok mellett a bécsi Hadilevéltar masodik legkeresetteb gytjteményei kozé
tartozik a mar emlitett I. vilaghdborus kitiintetési javaslatok gyiijteménye, amely hiva-
talosan az Uj Kitiintetési Iratok (Neue Belohnungsakten) elnevezést viseli.'® A legénységi
allomdny esetében sokszor a kitlintetési javaslat az egyetlen fennmaradt dokumentum
a vilaghaborus szolgalatrdl. A fennmaradt javaslatok szerencsés esetekben a hési csele-
kedetek leirasan kiviil a fontosabb személyi (sziiletési év és hely) és katonai alapadatokat
(sorozasi év, rendfokozat, beosztas, harctéri szolgalat kezdete) is kozlik. A bécsi Hadi-
levéltar Srizetében 1évo, feldolgozott I. vilaghaborus kitiintetési javaslatok gytjteménye
- a Hadtorténelmi Levéltarban érzott anyaghoz hasonléan - két dllagot foglal magaban:
a tiszti, valamint a legénységi kitlintetési javaslatokat. A bécsi iratanyag mennyisége azon-
ban kozel négyszerese a budapestinek, 2800 doboznyi, amelyek kozel 2 milli6é 270 ezer
darab kitiintetési javaslatot 6riznek. Ebbél 2 millié a legénységi allomanyutakra és 270 ezer
a hivatasos és tartalékos tisztikarra vonatkozik. A tiszthelyettesek, valamint a zaszlésok
dokumentumai a legénységi allomany javaslatai kozott szerepelnek.

A javaslatok levéltari feldolgozasara a bécsi Hadilevéltar 1916-ban kiilon részleget
hozott létre Uj kitiintetési osztaly elnevezéssel. A munka sordn kiilénvalogatték a tiszti
és a legénységi javaslatokat. A javasolt személyekrdl kartonokat vettek fel: a kartonon
feltiintették a nevet, a rendfokozatot, valamint a csapattest megnevezését, illetve az azo-
nosité szamot. A kartonokbdl végiil név szerint betiirendbe sorolt kartotékrendszert
alkottak, a kutatds még ma is ennek segitségével lehetséges. A kartonok nagy hianyos-
saga, hogy sem az alapvetd személyi adatokat (sziiletési hely és év), sem pedig az elnyert
kitlintetés megnevezését nem vezették fel rdgjuk. Emiatt példaul a gyakori, ugyanazzal
a névvel rendelkez8k a karton alapjan azonosithatatlanok. Ehhez mindenféleképpen
el6 kell venni magat az iratot, ami tiz-husz lehetséges dokumentum esetében igencsak
id6igényes feladat. Rdadasul az is elég gyakran el6fordul, hogy magan az iraton sem
szerepelnek a személyi alapadatok, ami azt jelenti, hogy az ilyen javaslatok alanyainak
azonositasa az iratok alapjan sem lehetséges. Az iratokat 50-100-as bontasban iratgyj-
tékbe rakva taroljak, amelyekhez altalaban Gsszesitések is tartoznak. Ezekben felvették
a gytjtében szerepld javasolt személyek nevét, rendfokozatat, csapattestét, valamint a
javasolt kitiintetés megnevezését. Kiilon segitséget jelent, hogy az 9sszesitében az adott
szam mellett azt is megjelolték, ha az irat a két vilaghaboru kozott a budapesti Hadilevél-
tarba keriilt. A magyar hadilevéltari delegatusoknak ugyanis ekkor még jogukban allt

10 A Régi Kitiintetési Iratok (Alte Belohnungsakten) az 1. vilaghaboru el6tti iddszakban keletkezett
kitiintetési iratokat foglalja magaba.
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a magyar allampolgarokra vonatkozo javaslatok kiemelése és Budapestre tovébbitasa.
A gytjtékben a kiemelés tényét az adott személy neve mellett daitummal és iktatdszam-
mal jelezve tiintették fel. Szerencsére az akkor 4tadott iratok tobbsége a Hadtorténelmi
Levéltar I. vilaghaborus kitiintetési javaslatok gy(ijteményében még ma is fellelhetd. Becs-
lések szerint a habort soran kozel 4 milli6 kitiintetési javaslat' érkezett a bécsi Hadi-
levéltarba, ami persze kordntsem az eredetileg keletkezett teljes mennyiség. Mindenesetre
a fent emlitett adatok alapjan ez azt jelenti, hogy legalabb 1 millié 700 ezer legénységi
javaslat var még feldolgozasra. A Hadilevéltarban 1év6, mar emlitett 270 ezer tiszti javas-
lat mindegyike feldolgozott, kereshetd.

A jelen feladatai és a jovobeli tervek

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Bécsi Kirendeltségének napi munkdjat tovabbra is
elsésorban - a fentebb bemutatott iratanyagokhoz kothet6 — kozhivatali feladatok ha-
tarozzdk meg. Az elmult esztend6k soran a kirendeltséghez évente mintegy 500-600
megkeresés érkezett, amelyek 90%-a I. vilaghdborus szolgalat utdni érdeklédést jelen-
tett. A megkeresésekben atlagosan évente 800 és 1000 katona utani kutatas kérése sze-
repelt. A kirendeltséghez évente 30-40 tudomanyos kutato is fordult kéréssel, tobbsé-
glik irasban, de évente 10-15-en személyesen is, akiknek nagy része az Osztrak—-Magyar
Monarchia ezen iddszakat tanulmanyozza. Szamukra a kirendeltségen torténé kutatas
lehet6sége is biztositott, amelynek soran digitélis felvételeket is készithetnek. Persze
a kirendeltség munkatarsai kérésre maguk is készitenek digitalis felvételeket ugy a
tudomanyos, mint a csalddtorténet-kutatok részére. (Evente atlagosan 1000-2000 fel-
vételt készitiink.) Mindezen feladatok mellett a kirendeltség az utobbi években a Ma-
gyar Nemzeti Levéltarral, illetve a Kulturalis és Innovacidés Minisztériummal, valamint
az Osztrak Allami Levéltarral (Osterreichisches Staatsarchiv) kozos digitalizalasi projek-
tekben is részt vesz. Kirendeltségiink segitségével megvalosult az Udvari Haditanacs
lajstromkonyveinek a digitalizalasa, ami azért fontos, mert a Haditandcs irategyiittese
(HKR Akten) a 19. szazad elején atgondolatlanul nagy mértéki selejtezés aldozatava valt.
Igy 1557-t6] kezd6déen 1699-ig minddsszesen csak 70 doboznyi iratanyag maradt
az utdkorra. Igaz, a lajstromkonyvek is csak némi tdmpontot jelentenek a kutatéknak,
mert bejegyzéseik meglehetésen szlikszavuak, igy a selejtezett iratok tartalmardl sok-
szor csak sejtéseink lehetnek. Mindenesetre a lajstromkonyvekrdl készilt képi anyag
139 495 felvételt tesz ki, amely magaban foglalja az 1557 és 1768 kozotti idszak kote-
teinek teljes anyagat, és ezek ma mar mind az Osztrdk Allami Levéltar internetes rend-
szerében (Archivinformationssystem), mind pedig a Hungaricana oldalon elérhetdek.
A Haditanacs magyar vonatkozasu iratainak a digitalizaldsa is megtortént, de az elké-
sziilt 10 405 felvételbdl allo anyag hozzaférhetévé tétele csak a kozeljovében varhaté.
2023-ban a Régi Tabori Iratok (Alte Feldakten) gy(ijteménye 1557 és 1699 kozott kelet-
kezett hungarika iratait is sikeriilt digitalizalni. A 48 813 felvételbdl allo digitalis gytj-

I Tnventar, 1953: 100.
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teményt egyesiteni kivanjuk a Régi Tabori Iratokbdl a két vilaghaboru kozott kiemelt és
jelenleg a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott iratok kordbban mar lefotézott anyagaval.
Reméljiik, hogy utobbi terveink 2026-ra, a bécsi magyar levéltari képviseletek 100. szii-
letésnapjara megvaldsulnak.
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Ver6-Vall6 Judit a 2024-ben megjelent kotetében a lakasépitészeten keresztiil mutatja be
Budapest nagyvarossa fejlddésének folyamatata 19. szazad kozepétél a II. vilaghaboruig.
A levéltari forrasokat bdségesen hasznalé miiben a varosi tarsadalom lakdskulturajat és
a varosnak a lakhatasi problémakra adott valaszait ismerteti. A kdnyv el6zménye a szer-
z6nek az ELTE Torténettudomanyi Doktori Iskolaja keretében megirt és megvédett,
a garzonlakasokrol és lakdikrdl szolo disszertacidja.

A témaban korabban megjelené munkak koziil kiemelkedik Kérner Zsuzsa 2010-ben
megjelent munkdja, amelyben bemutatja a varos valtozasat, épitési szabalyzatait és az épit-
teték érdekeit is, ami alapjan megindult a varoskép atalakulasa. Emellett megismerteti
az olvasoval a kiilonboz6 lakastipusokat és élettereket.! Korabbi alapmii Gyani Gabor
1992-ben megjelent monografidja, amelyben a 19. szdzad végén jelentkezd lakasinséget
és az annak eredményeképpen felépiild bérhazak megjelenését targyalja, tovabba be-
mutatja a munkasok lakhatasi lehetdségeit a II. vilaghdboruig.? A téma szempontjabol
fontos kotet még az 1992-ben megjelent, Hanak Péter, Visi Lakatos Maria, Burucs
Kornélia és Glatz Ferenc dltal jegyzett mu, amelyben a polgari otthont és annak haszna-
latat mutatjak be a szerzék.?

A 19. szazad soran az iparosodas kovetkeztében megindult a nagyfoku urbanizacid,
s ennek kovetkeztében megjelent a varosi tomegeket érint6 lakhatasi probléma, igy vél-
toztatni kellett a korabban kialakult lakaskultiran is. A konyv elsé felében Verd-Valld
Judit végigvezeti az olvasot a varos kiilonboz6 lakdhelyfajtdin, bemutatja a bérhazakat,
a boardinghouse-okat és a garzonlakdsok tipusait is. A kotet masodik felében targyalja a
lakok életmodjat, valamint helyet kapnak e részben a kortars vélemények, kritikak is.
A szerz§ sokszini forrasbazisbdl meritett kutatdasahoz. Az elemzéshez alapvetd fontos-
sagu statisztikai adatokhoz egyrészt a Statisztikai Hivatal lakhatassal, lakasallomannyal,
lakokkal foglalkozo torténeti statisztikai tablazatait (1906-os, 1930-as népszamlalasok,
valamint a Budapest épiilet- és lakdsviszonyait feldolgoz6 1920-ban, 1925-ben és 1935-ben

! Korner Zsuzsa: Vérosias beépitési formak, bérhdz- és lakastipusok. Bp., 2010.

2 Gyani Gabor: Bérkaszarnya és nyomortelep. A budapesti munkaslakasok mdltja. Bp., 1992.

* Polgari lakaskultdra a szazadfordulén. Szerk.: Hanak Péter — Visi Lakatos Maria — Burucs Kornélia
- Glatz Ferenc. Bp., 1992.
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keletkezett adatsorai), masrészt a Budapest Févaros Levéltaraban fellelhetd 1941-es nép-
szamlalas lakdsiveit hasznalta fel. Ezenkiviil a lakohdazak, lakasok alaprajzait, tervrajzait
és a kapcsolodo iratanyagokat a kor két épitésiigyi hatosaganak, a Févarosi Kozmunkak
Tanécséanak, valamint a Polgdrmesteri Hivatal I1I. Ugyosztélydnak levéltari anyagabdl
nyerte ki. A téma feldolgozasahoz személyes visszaemlékezéseket — tobbek kozott Gobbi
Hilda, Radnétiné Gyarmati Fanni és Hegedds Karoly épitész személyes levéltari forrasait,
napléjat — is felhasznalt, amelyek segitségével mélyebb betekintést kapunk a korszak
lakhatasi viszonyaiba. Ezenkiviil a lakhatassal foglalkozé korabeli sajtéanyagot is be-
emelte munkajaba, s ezzel nemcsak a benniik leirt kritikdkkal gazdagitotta a kutatast
a szerz6, hanem képi anyaggal is ellatta a kotetet, igy szinesitve azt.

A kiadvany hét nagyobb fejezetre oszlik, amelyekben alfejezetek bontjak ki a targyalt
témakat. Az els6 fejezetben a bérhazak rendszerének kialakulasarol olvashatunk, ame-
lyekre az urbanizacio altal keltett problémak miatt volt égetd sziiksége a varosnak. Meg-
ismerhetjiik az erre vonatkozo jogszabalyokat, amelyek lehet6vé tették a tarsashaztu-
lajdont és amelyek szabalyoztdk a véros arculatat, valamint azt, hogy ne épiilhessenek
élhetetleniil sziik bérhazak. Kitér az I. vilaghaborut koveté Bauhaus épitészeti program-
jara és a lakasok szerkezeti felépitésére is.

A masodik fejezetben a bérhazak lakdsainak funkcionalista kritikajat olvashatjuk
Adolf Loos és Otto Wagner Ujito épitészeti megoldasai, valamint a modern épitészet tar-
gyalasa mellett. A nagyvarosi kulturat befolyasolta a tomegtermelés, amely mellett megje-
lentek tobbek kozott Le Corbusier épitész-teoretikus f6 iranyelvei az épitészet fejlédésé-
nek fontossagardl, valamint ekkor honosodott meg a minimalista lakas fogalma. A feje-
zetben a szerz6 bemutatja Bécs korabeli lakasépitési programjat, és sz esik a kislakasos
mintatelepekrdl is, amelyek Kézép-Eurdpa nagyvarosaiban épiiltek meg kisérleti céllal.

A harmadik fejezet az egyediilallok szamara késziilt lakastipusokrol szOl. Ez a faj-
ta lakas azoknak késziilt, akik, bar a csaladjuktél mar elkoltoztek, azonban még nem
alapitottak sajatot. E lakastipusokra kezdetben egyfajta dtmeneti lakhatasként tekin-
tettek, jollehet késébb mar tarsadalmilag elfogadotta valt életvitelszerti hasznalatuk is.
Az amerikai mintaju boardinghouse-ok lakoi tobbnyire valtozatos tarsadalmi és kultu-
ralis helyzetbdl érkeztek, és szamos konyv, zenemi és szindarab alapjat is szolgéltatta
ez a sokszinliség. E tipus alapjan épitettek Eurdpa-szerte szallokat a munkasoknak és
az egyediilalloknak, amelyeket kis privat terekkel, k6zos étkezokkel, fiirdovel lattak el,
és amelyek bérleti dijat meg tudtak fizetni a kevésbé tehetds bérlok is.

A negyedik fejezetben Verd-Vall6 Judit a garzonlakasokat targyalja a korabeli hir-
detések alapjan. Ezekbdl kideriil, hogy rendszerint két szoba és az elszoba tartozott
a garzonhoz - konyhat altalaban nem emlitettek a hirdetésekben -, és a szazadforduloig a
fiird@szoba és az illemhely sem volt jellemz6 tartozéka e lakasoknak. A szerz6 a vizsgalt
statisztikakra hivatkozva ir arrdl is, hogy jellemzden egyediilallok, illetve gyermektelen
hazasok szamara volt e tipus idealis lakhely.

Az 6todik fejezetben 1j modszertannal, a ,mélyfarassal” taldlkozik az olvaso, amely
betekintést enged belbudai és erzsébetvarosi garzonok és kislakasok vilagaba, és be-
mutatja azok felépitését és lakdit. Ezek a harmincas években Budapest legnépszertibb
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lakdstipusai voltak, lakoik megfizethet6 aron praktikus, fiirddszobéval és konyhaval fel-
szerelt otthont kaptak.

A hatodik fejezetben a téma irodalmi lenyomatait tarja fel a szerz6 a 19. szdzad ko-
zepétdl a 20. szazad kozepéig. Ismerteti a korabeli haztartdsi tandcsadd konyveket és
azokat a szépirodalmi alkotasokat, amelyekben megjelenik a targyalt téma. Ezeken tdl
informacidkat kapunk a garzon sz6 etimologiajardl, valamint arrdl, hogy életmddjuk
alapjan kiket tartottak a tarsadalomban legényembernek és garzonnének.

A kotet utolso fejezetében esettanulmanyként szerepel Gobbi Hilda kiilonleges tor-
ténete, aki 6nallo egzisztenciaval rendelkezett, egyediilalloként élt, s megtudhatjuk, mi-
lyen problémakkal kellett szembenéznie 6nallésodé néként.

A szerz6 érdekesen, olvasmanyosan targyalja a kutatott iddszakban a varosi lakdsok
és lakoik helyzetét. A tudomanyos igényesség mellett a gazdag kép- és tervanyag is lehe-
t6vé teszi a témaban valé komolyabb elmélyedést, amit a konyv kiilondsen szép nyomdai
kivitelezése, valamint az alapos hely- és névmutatok csak tovabb segitenek. A bevezetés-
ben kitlizott célt a szerzé teljességgel elérte, irdsa egyben tudoményos igényti és szora-
koztat6 is. Kiilon ki kell emelni a szerz8 dsszehasonlit6 elemzését a boardinghouse-ok és
a budapesti garzonok vonatkozasdban, amely segit megérteni az egyedulallok szamadra
késziilt uj lakastipus kialakulasat, hasznalatat és épitészeti hatasait.

Bakati Vita

ECYEDUL
A NACYVAROSBAN

Garzonotthonok ¢s lakoik
Budapesten a 19. szazad derekatol
az 1940-es ¢evekig

Vero-Vallo Judit
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Keményné Pintér Ilona: Dokumentumok Dunapataj
torténetébdl 1698-1944

Dunapatajért Kozalapitviny, Dunapataj, 2023. 483 p.
ISBN 978-615-01-8010-6

Keményné Pintér Evédnak, a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltéra
nyugalmazott levéltarosanak munkéja Dunapataj torténetének kozel 250 évét dolgozza fel.
A vaskos kotet elsére talan nagy ,,feladatnak’, kifejezetten ,,nehéz olvasmanynak” tinhet
az olvasé szamdra, amit a boritd kellemes zold szine és a pataji kozséghaza elott késziilt
idilli fénykép sem tud teljesen ellenstlyozni. Aki azonban kellden bator, és beleolvas
a kotetbe, egy id6 utan azon kapja magat, hogy megelevenedik a szeme el6tt Dunapataj
sokszin(i torténelme, és egyre nagyobb tiszteletet érez nemcsak az elmult korokat idéz6
sorok, de az ezeket felidéz6 és publikald szerz6 irdnt is.

A kotet élén, a hat szamozott fejezetet megel6zve allnak Dusnoki Csaba, Dunapataj
polgarmestere ajanlé mondatai. A szamozott fejezetek koziil az elsé a Bevezetd, rovid,
minddssze 10 oldalas tanulmany. A szoveg elsé része attekinti a teleptilés torténetét a vizs-
galt korszakban felvillantva a tovabbi szévegrész fokuszpontjait. A Dunapataj életében
fontos szerepet bet6lt Paksy csalad, a mezévaros és a foldesurak viszonyat meghatéro-
z6 majd’ 100 évig hizddd, 1794-ben kezd6dé trbéri per, az ehhez kapcsolddé f6ldhasz-
nélat, az egyre nagyobb jovedelmet biztosit6 orszagos vasarok és a vasari jovedelmekhez
kapcsolodoé per is kiemelten hangstlyos a korszak torténelmében. Patajt sem kerdilték el
hazank torténelmének jelentés eseményei. A bevezet6 fejezetben rovid rész emlékezik
meg a reformkornak és az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcnak a polgari atala-
kulast elésegité folyamatairdl, valamint az 1919. évi véres torténésekrol. A fejezet utolsd
része Dunapataj két vilaghaboru kozti id6szakanak jellegzetességeit villantja fel.

A masodik, Dokumentumok cimet visel§ fejezet a kétet legfontosabb és egyben leg-
terjedelmesebb része is. Ennek elején rovid ismertet6t talalunk arrdl, hogy a bemutatott
iratokat — amelyek a Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltaraban
lelhetdk fel — milyen elvek mentén valasztotta ki, irta at és foglalta kotetbe a szerzo.
Itt kapott helyet a cimben jel6lt id3szak terjedelmes, 254 dokumentumbdl all6, gondo-
san valogatott iratanyaga. A tipografiailag is hangsulyozott tagolas attekinthetévé teszi
a fejezetet, amire ilyen terjedelem mellett nagy sziikség is van: a vastagon szedett egyedi
sorszammal, megnevezéssel, keletkezési datummal ellatott dokumentumszéveg utan
szintén vastagon szedett, rovid leirast talalunk az irat nyelvére, terjedelmére vonatko-
zban, s minden forras esetében szerepel a levéltari jelzet is. A valogatott dokumentumok
igyekeznek lefedni a telepiilés mikrotorténetének kiilonboz6 tertileteit, legyen az tulaj-
donjogi kérdés, oktatds, infrastruktdra vagy orszagos jelent6ségii torténések helyi ko-
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DOKUMENTUMOK
DUNAPATA].
TORTENETEBOL

1698-1944

vetkezménye vagy kiséré jelensége. A 350 oldalnal terjedelmesebb dokumentumgytij-
temény vizualis egységét leszarmazasi tabla, kataszteri térképek, tablazatok, iratfotok és
régi fényképek torik meg. Igazan kar, hogy e fotok koziil néhany, de legalabb a térképek
nem szines kivitelben kertiltek a kotetbe. A fejezet végén hasznos segitséget, mintegy
belsé tartalomjegyzékként funkciondld 7 oldalas dokumentumlistat taldlunk, amely
a forrasok cimén kiviil az irat keletkezésének idejét is tartalmazza. A kotetben valo gyor-
sabb navigalast segithette volna még a dokumentumok kétetbeli helyének oldalszama is.

A harmadik fejezet a SzovegkiegészitGk cimet kapta, itt talalhatok a Roviditések fel-
oldasai, az Idegen szavak jegyzéke, a Kronologiai kifejezések, a Mértékegységek, vala-
mint a Régi kifejezések, fogalmak meghatarozésai.

A negyedik fejezetben kapott helyet a Személynévmutatd, ahol az iratokban szereplé
személyek neve mellett a foglalkozds vagy a dokumentum kapcsan felmeriil6 egyéb fontos
jellemzdket emelte ki a szerz6. Hasznos része a fejezetnek a Foldesuri ki kicsoda, amely-
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bél par szavas jegyzetek segitségével bontakozik ki a torténelem szinpadan megjelend
nemesi személyek csaladi vagy egyéb kapcsolati haldja. A fejezetet részletes Targymutato,
végiil pedig Helynévmutatd zdrja.

Az 6tddik, Osszefoglal6 cimi rész magyar, angol és német nyelven mutatja be a kitet
tartalmat, koncepciojat, céljait.

A hatodik egység tartalmazza a kiadvany bibliografigjat, amelyet a Képjegyzék kovet.
A konyv Tartalomjegyzéke az utolsé oldalon talalhaté (amelynek hasznossagat korla-
tozza, hogy hiba cstszott a f6 fejezet oldalszamainak megjel6lésébe).

A munka oroszlanrésze egyértelmiien a szerz¢é, Keményné Pintér Ilonaé, de ahhoz,
hogy ez a kdtet megvaldsuljon, tobb helyrdl is érkezett timogatas: Dunapataj Nagykoz-
ség Onkormdnyzata, a Magyar Nemzeti Levéltar Bics-Kiskun Varmegyei Levéltara,
a Pataji Mizeum és a Nemzeti Kulturalis Alap segitették a mli megjelenését. A képek szer-
kesztése és a borité megtervezése Schill Tamas Péter munkajat dicséri, az angol nyelvi
forditast Csokas Eszter, a németet Kiss Erika készitette, a nyomdai kivitelezés a szek-
szardi Séd Nyomdaban késziilt.

A kotet a II. fejezet elején megfogalmazott céljat, a telepiilés multjanak megismerte-
tését maradéktalanul, magas szinvonalon teljesiti. A vaskos munka elsére talan ,,ijeszt6-
nek” tlinhet, de tartalmat megismerve az alapos és preciz kutatast végz6, a telepiilés irant
elkotelezett, munkdjaban alazatos levéltaros konnyen megnyeri az olvasok bizalmat.
Dunapataj iratanyaganak rendezése soran a szerz6 alaposan megismerte a telepiilés tor-
ténetét, amely hitelesen bontakozik ki a dokumentumegytittesb6l. A negyedévszazados,
kitarté munka fontossaga okdn szerencsére tagabb kozosséget tudott megmozgatni, igy
létrejohetett ez a sokak tdmogatdsabol taplalkozé forrasgytjtemény. Biiszke és elégedett
lehet a levéltaros, a levéltar és a telepiilés, ha a levéltari rendezésnek — mellékesen - ilyen
impozans eredménye sziiletik. A konyv a teleptilésiik, lako- vagy sziil6helytik multja irdnt
érdekl6dd laikus olvasoknak is tartogat hasznos informécidkat, a szakemberek szamara
pedig a kutatashoz is segitséget nyuijt.

Hecker Henrietta
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Beszamol6 az MLVT 2024. majus 23-25. kozott
Kaposvdron tartott vandorgytilésérol

A Magyar Levéltarak Vezetinek Tanacsa (MLVT) 2024. évi Kaposvaron tartott vandor-
gytilését az egyesiilet — a minden évben szokdsos programelemeken tul - két £6 témakor
koré szervezte. Az egyik a rendszervaltastol napjainkig terjed$ idGszakban bekovet-
kezett szakmai valtozasok attekintése a kiilonboz6 tipusu levéltarakban, a masik pedig
— a visszatekint6 és tapasztalatokat 9sszegzd témakor utan nem véletlentl - a jelen és
ajovo egyik nagy ujitdsa, a mesterséges intelligencia lehetséges szerepének megvizsgalasa.

A haromnapos tandcskozas megnyitojan koszont6 és megnyito beszédek hangzot-
tak el az egyesiilet vezetdsége, valamint a vendéglatok részérdl. Szende Laszlo, a Kultura-
lis és Innovacids Minisztérium kozgyljteményi féosztalyvezetdje koszontotte elsdként
az egybegytilteket, majd a vendéglato varmegye és varos részérdl dr. Neszményi Zsolt,
Somogy Varmegye f6ispanja, Biré Norbert, a Somogy Varmegyei Kozgytlés elnoke és
dr. Pintér Romed, Kaposvar Megyei Jogu Varos alpolgarmestere szavai tantiskodtak
a szives fogadtatasrél, valamint az egyesiilet munkdja irdnti megbecsiilésrél. Vajk Adam-
nak, az MLVT titkaranak, s egyuttal a Magyar Levéltarosok Egyesiilete (MLE) alelno-
kének beszéde, aki Kenyeres Istvan, az MLE elnoke tidvozletét is tolmacsolta, a konfe-
rencia 6 témakoreihez is kapcsolddd szellemes bevezetd volt:

»Az utébbi 10-15 évben angolszasz mintara divat lett a legjobban fizet allasok mel-
lett a legstresszesebb, legveszélyesebb, legutaltabb, MI-tol leginkabb veszélyeztetett, va-
lamint a legnyugodtabb allasok listainak dsszeallitasa. Utobbiak kozott pedig a Chicagoi
Egyetem Uzleti Iskolédja (Booth School of Business) éltal miikddtetett CareerCast felmé-
réseiben olyan egzotikumok is felttinnek, mint a konyvkotd, néhany hénapja pedig a mi
szakmank, a levéltaros is. Konferenciankon is nyilvan fel fog meriilni, hogy ez mennyi-
ben all a hazai levéltaros szakmara, mindenesetre tény, hogy a konyvtaros, muzeologus
vagy népmiiveld kollégak bizonyos okokbdl jelenleg irigykedve tekintenek rank, akik
mar talestiink az atszervezésen. Ha ennek kapcsan szamitasba vessziik, hogy az egyes
munkahelyek alkoté nyugalmanak biztositasa a vezeték kezében van, maris nemcsak
a felel3sséget, de a benne rejlo lehetGséget is érezziik.

Egyhazi kollégak, illetve aki 2003-ban mar olvasott Levéltari Szemlét, az tudja, hogy
a levéltarosok véddszentje Szent Lérinc diakénus vértand, egy végtelenségig nyugodt
figurdja az ikonografianak (aki egyuttal a szegények véddszentje is, ami talan megma-
gyaraz bizonyos dolgokat). Lorincet a legtobben, ha masrdl nem is, arrol ismerik, hogy
legenddja szerint a keresztényiildozések idején a csaszar istenségének tagadasa miatti
biintetése tiizes rostély altali halal volt. Lérinc néman tiirte a stitogetést, mignem szolt,
hogy az egyik oldala mar elkésziilt, tessék megforditani. A kozépkorban gyakran ab-
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SYAR LEVELTARAK
iTOINEK TANACSA

*‘v}‘ z" b
Polgar Tamas, a B&sze Sandor-dij 2024. évi kitlintetettje
(Fotd: Lovdsz Marianna)

razoltak egylitt az egyes szerzok altal rokonanak tartott szintén diakénus vértantval,
Szent Vincével, a bor és a boraszok védészentjével. Nos, nem tévedhetiink kiilonoseb-
ben, ha gy véljiik, hogy a szervezdék mellett e két védészent is mindent elkovet, hogy
ez a konferencia hasznos és kellemes egyarant legyen”

A koszont6k elhangzasa utdn keriilt sor — immar kilencedik alkalommal - a B6sze
Sandor-dij atadasara, amelyet az egyesiilet 2024-ben a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)
Somogy Varmegyei Levéltara igazgatdjanak, Polgar Tamasnak itélt oda, aki levéltarosi
palyafutasat 1996-ban a soproni levéltarban kezdte, majd 2001-t6l a Somogy Megyei
Levéltdr munkatdrsa lett, el6bb levéltarosi, 2004-t6] f6levéltarosi munkakorben dol-
gozott. 2003-t0l 2005-ig a kutatdszolgalati csoportot vezette. 2005. november 1-jét6l
az intézmény igazgatohelyettese lett. Dr. Bdsze Sandor levéltar-igazgaté haldla utan,
2014. december 1-jével megbiztak a levéltar igazgatoi teenddinek ellatasaval, amelyet
2015. aprilis 1-jétdl kinevezett igazgatoként vezet.!

' https://www.sonline.hu/helyi-kultura/2024/06/regen-megdolt-a-sotet-sarokban-uldogelo-rideg-
leveltaros-mitosza (A letoltés ideje: 2024. szeptember 20.)
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Az tnnepélyes dijatadé utan kezd6dott az az emlékiilés, amely a tiz éve elhunyt
Bésze Sandorra, a Somogy Megyei Levéltar igazgatojara emlékezett.” Bdsze Sandor hi-
vatali utdda, egykori helyettese, Polgar Tamas beszélt elséként, aki el6adasaban B&sze
szakmai palyafutasat, valamint a Somogy Megyei Levéltarért folytatott tevékenységét
foglalta Gssze, amellett, hogy munkatarsként is bemutatta személyét. Vonyo Jozsef (ny. c.
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem) B6sze Sandor rendkiviil szerteagazé tudomany-
szervezd és tudomanynépszersité tevékenységét tekintette at szimos — immar archiv —
képpel kisért eléadasaban, mig Haldsz Imre (professor emeritus, Budapesti Gazdasagi
Egyetem) a nemzetkozi tudomanyszervezd tevékenységét idézte fel visszaemlékezésében.
A harom el6ad¢ a hallgatdsag korében is sokak altal ismert Bésze Sandor pélyajanak
mads-mas oldalat mutatta be, megrajzolva azt a képet, amely e nagy munkabirasu, kreativ
és lelkes levéltaros palyajardl az utdkor szamara is tanulsagos lehet. Az el6adasokat ko-
vetéen zajlott le az MLV T kozgytilése, majd koszoruzasra kertilt sor az egykori levéltar-
igazgato emléktabldjanal, amely a kaposvari TIT-székhaz falan talalhato.

Majus 24-én, a vandorgytlés masodik napjanak délel6ttjén kezd6dott szakmai kon-
ferencia témaja a levéltarak életében a rendszervaltastdl napjainkig kovetett stratégiak,
célok, feladatok megvizsgalasa, attekintése volt. A makroszinttél kiindulva sorra meg-
ismerkedhetett a hallgatésag a kiilonboz6 levéltartipusokban lezajlott valtozasokkal,
valamint azokkal a sikeres és kevésbé sikeres projektekkel, amelyek a levéltarak tevé-
kenységét ez id6 alatt jellemezték.

Bényei Balazs (levéltari referens, Kulturalis és Innovacids Minisztérium) ,, A levéltari
agazat és agazati iranyitds strukturalis valtozasai 1989-2024" cimu el6adasa az iranyitas
intézményi szerkezetének valtozasait, a feladatkorbéviilést, a minisztériumon belili
strukturalis valtozasokat, valamint a levéltari agazatra vonatkozo stratégaik kidolgozasat,
s az Uj jogszabalyokat vette sorra. Csurgai Horvath Jozsef (igazgatd, Varosi Levéltar és
Kutatéintézet, Székesfehérvar), egy, a rendszervaltas utan létrejott ,,régitj” intézmény
vezet6jeként tekintett vissza a varosi levéltarak djjaalakulasara ,Varosi levéltarak valtozo
kornyezetben” cimti el6adasaban. A gytjtemények sorsa nem elvalaszthato a kiillonbo-
z6 kulturdlis torekvésektol, ezért egységben érdemes vizsgalni a valtozasokat, példaul
a varosok jelent6ségének alakulasat és levéltaraik helyzetét. A valtozé szakmai és jogi
keretrendszerek, s a jogszabalyokra adott helyi valaszok, a helyi és palydzati lehetéségek
megragaddsa egyarant alakitottak és alakithatjak az e kategdridba tartozd intézmények
sorsat — foglalta 6ssze az el6ado. Kiss Marton (ny. f6levéltaros, BME Levéltar) ,, Az egye-
temi levéltarak fels6oktatasunk valtozo szervezeti keretei kozott (1990-2024)” cimi
attekintése nagyon adatgazdag Osszegzés volt arrdl, hogyan és milyen uttér6 munka
eredményeképpen jottek létre a felsGoktatasi intézmények levéltarai, s miként véltozott
az intézményi szervezeti valtozasokkal parhuzamosan a levéltarak sorsa is. Czetz Balazs
(MNL Gytijteményi f6igazgatd-helyettes) a ma mar MNL-kotelékben miikods egykori
megyei levéltarakrol adott Gsszegzést: ,, A megyei levéltarak palyaive a rendszervaltastol

2 https://mnl.gov.hu/mnl/sml/hirek/in_memoriam_dr_bosze_sandor_1957_2014_1 (A letoltés ideje:
2024. szeptember 20.)
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2024-ig” cimmel. A sok konkrét példaval a jelenre reflektalo el6adas a torvényi szabalyo-
zason és a fenntartdvaltason tul részletesen szolt az integracio pozitiv és negativ kiséro-
jelenségeirdl, az elért eredményekrdl (éptiletfejlesztés), a megyei levéltarak haldzataban
bekovetkezett valtozasokrdl (korabbi fioklevéltarak beolvadasa, varosi levéltarak kiva-
lasa), az MNL szervezetén beliili szakmai egységesiilés és mindségbiztositasi torekvések
fontossagarol és a jo gyakorlatok meghonositasanak szandékarol.

Az attekintésb6l nem maradhattak ki az egyhazi levéltarak sem, amelyek a felsGok-
tatasi levéltarak mellett talan a legdinamikusabban fejl6dé intézménytipusok voltak
e korszakban a levéltarak kozott, holott ma is szamos hétraltatd tényezével kell megkiizde-
niitk. Mézessy Gergely (igazgato, Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar)
»Az egyhazi levéltariigy dilemmai a rendszervéltastdl napjainkig” cimd attekintésében
nagyon szemléletesen és a korszakot felidézéen beszélt a problémakrol, eredményekrdl,
valtozasokrol. (Eléadasanak irott valtozata e lapszamunkban olvashatd.) A valtozasok-
nak van egy lelki/mentalitasbeli oldala is, ez minden el6adasbdl kideriilt, az intézmény-
vezeték és munkatarsaik viszonyuldsa a (jog)szabalyokhoz, 1j feladatokhoz, kihivasok-
hoz nem koézombds az intézmények eredményessége szempontjabdl. Ezért is 1ényeges
a mindenkori levéltarvezetok szamara a véltozasok kovetése, az azokra adott valaszok, a
latokor bovitése, a kollégak megfelel6 dsztonzése, a jo kommunikacié és a megfelel szak-
mai és tarsadalmi kapcsolatok.

Az el6adasokat kovetSen kerekasztal-beszélgetés és vita kovetkezett az elhangzot-
takrol, amelyet GOzsy Zoltan (igazgatd, MNL Baranya Varmegyei Levéltara) vezetett.
Mivel a vandorgytilés a levéltarakkal kapcsolatos elvarasokat, illetve a lehetdségeket
allitotta a vizsgalodas kozéppontjaba, oly modon, hogy a kozelmult és a jelen tendenciai,
valamint a kiilonbo6z6 levéltarak véltozasokra adott reakcidi egyarant fokuszban le-
gyenek, ezért ennek megfeleléen alakult a kerekasztal-beszélgetés résztvevéi kore is:
Lakatos Andor (Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar), Osvath Zsolt (Semmelweis Egyetem
Levéltara), Tilcsik Gyorgy (ny. levéltarigazgato, Vas Megyei Levéltar), Vajk Addm (Pépai
Reformatus Gytjtemények Levéltara), Plinkds Barnabds (RETORKI - Rendszervéltds
Torténetét Kutato Intézet és Levéltar). A beszélgetés soran két korszakra vonatkozoan szdl-
tak a résztvevok: az 1995 utani idészakrol, majd a kozelmalt idejérdl, az 2020-as évekrol.
Az eszmecsere a kovetkezd témakat érintette: Hogyan véltozott 1995 utan a levéltar
»kiildetése”, szerepvallalasa? Ki lehet-e emelni olyan jelentésebb fordulépontokat, ame-
lyek befolyasolték a levéltar feladatait és ehhez kapcsolodddan a vezetdi stratégiakat?
Milyen karakterrel bir¢ levéltar-igazgatdkra, illetve levéltarosokra (tudomanyos kutatast
végz6 torténész, iratrendezéssel, nyilvantartasokkal foglalkozo szakember) volt sziikség
a rendszervaltas utani években? Hogyan alakultak 4t a levéltari munka ellatasahoz sziik-
séges kompetencidk? A levéltarral szemben jonnan megfogalmazddo és tobb iranybol
érkezé (fenntartoi, allampolgari, kutatdi stb.) elvarasok és igények — amelyek a ,modern”
levéltar fogalomkoréhez az utdbbi években kiilonféle jelzékkel is tarsultak (,,tudoma-
nyos’, ,szolgaltatd’, ,nyitott”, ,,é16”) — mennyiben alakitjak az intézmények miikodését?
Valtoznak-e és kell-e valtozniuk a levéltari vezetéknek? Vannak-e, s ha igen, milyen le-
het8ségei a levéltarnak proaktivitasra (az igények generalasara, a szolgaltatasai fokozot-
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tabb igénybevételének elGsegitésére, a levéltarhasznaloi/fenntartoi szemléletformalasra)?
A valtozo igényeket mennyiben kell figyelembe venni a munkaer6-felvételnél? Milyen
kompetenciaval biré munkatarsat kell alkalmazni (tudomanyos kutatast végzd torté-
nész, elektronikus nyilvantartasokkal foglalkozé informatikus, ,rekordmenedzser”,
a kozmiivel6dési feladatokat végzo tarlatvezetd, pedagogus, kiadvanyszerkesztd, esetleg
pszicholdgus), milyen levéltari csapatot kell épiteni? Milyen szerepek nélkiilozhetetlenek
szervezetfejlesztési szempontbol?

A kerekasztal-beszélgetést kovetden varosnézd séta kovetkezett, majd egy, vala-
mennyiiink szamara nagyon érdekes programpont, a Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
bejarasa. Beléphettiink a kulisszak mogé, megnézhettiik a szinhaz kelléktarat, az tigye-
16pultot, egy szamunkra ismeretlen vilagot. Az MNL Somogy Varmegyei Levéltara
- j6 hangulatt és a szokasos szives fogadtatassal jellemezhetd — meglatogatasaval zarult
a nap szakmai része.

A vandorgytilés harmadik napjan, majus 25-én délel6tt a jelen eredményei és a j6vo-
beli lehetséges valtozasok adtak az eldaddsok, beszamoldk apropojat. A program elséd
részében gylijtemény- és projektismertetés hangzott el, amely soran Dékany Szilveszter
(gytjteményi fémunkatars, Habsburg Ott6 Alapitvany) mutatta be Habsburg Ott¢ irat-
és fotdgyujteményét, valamint az intézmény projekteredményeit, koztilk a kozelmault-
ban megjelent ,,99 év 99 kép - Fényképek Habsburg Ottd életébdl” cimt kiadvanynak is
hatteret szolgaltato fényképgyiijteményt és az azt érint6 feldolgozomunkat. A vandor-
gytilés hagyomanyos és hasznos programpontja, a levéltarszakmai aktualitdsok most
sem hidnyozhatott. Az NKA 2023-24. évi tevékenységérdl és tovabbi terveir6l Koltai
Andras (NKA Konyvtarak és Levéltarak Kollégiuma) tartott tajékoztatast, majd Cseh
Gergé Bendeguz (levéltari vezetd szakfeliigyeld) foglalta dssze a Levéltari Szakfeliigyelet
2023. évi tevékenységét.?

A levéltarszakmai szempontbol nélkiilozhetetlen allomanyvédelmi feladatok miatt
fontos, hogy a szakemberek id6r6l id6re megfeleld képzésben részesiiljenek. Ezekr6l
a lehetdségekrol, valamint eredményekrél ,,Online és offline allomanyvédelmi képzések”
cimmel tartott beszdmolét P. Holl Adrien (dllomanyvédelmi szakérts, RETORKI -
Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar). A képzési tananyagok, a képzések
eredményességi mutatdi, a miazeumi és konyvtari teriiletre torténé kitekintés egyarant
része volt a beszamoldénak.

A tavalyi év pélyazati és ebbdl kifolyolag finanszirozasi nehézségeit a szakma, benne
a levéltaros egyesiiletek 9sszefogasanak koszonheten sikerrel tulélé Levéltari Szemle
jelenérdl és jovobeli szakmai terveirdl beszélt a folyodirat f8szerkesztdje, Kovacs Eleondra
(f6levéltaros, MNL). Az MLVT, MLE és MNL koz6s kiadasdban megjelend lap tdmo-
gatdsara a RETORKI - a tavalyi évhez hasonléan - a helyszinen tdmogatésat ajanlotta,
amelyet a Levéltari Szemle szerz6i javara fog felhasznalni a szerkesztéség.

Az aktualitasokat, beszamoldkat kovetden két jovobe mutato eléadas zarta a szakmai
programot, mindkett6 a mesterséges intelligencia felhasznalhatésagardl, mar megva-

> A Levéltari Szakfeliigyelet beszamoloja a Levéltari Szemle 2024. évi 2. szdmdban olvashato.
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16sult és folyamatban 1év6 projektekrdl szamolt be. Benyovszky Maté (IT fejlesztési és
AT vezetd, Integritas Hatosag) jo hangulatt el6adasa, ahogy mar a cimbdl is kideriil
- »A mesterséges intelligencia alapjai, jelenlegi alkalmazasai és trendjei, jovje és hatasa
mindennapi életiinkre” — attekintd, ismeretterjesztd jelleggel, szerencsésen kozelitette
meg a témat azok szamara is, akik kevés informacioval rendelkeznek e kérdéskort ille-
tden, vagy éppen idegenkednek e teriilettél. Az MI digitalis fényképeknek, mozgoképek-
nek az eredetihez megszolalasig hasonld megjelenést biztosito felhaszndlasa a levéltari
teriilet ,,hiteles helyi” megérzési feladataira a jovOben jelent6s hatdssal lehet. Az eladd
az MI-ra bizta az MLVT , himnuszanak” megirdsat és megzenésitését, ami a hallgatosag
korében nagy deriiltséget keltett. Végezetiil betekintést kaptunk az MI-nek az Integritas
Hatdsdg napi munkdjaban torténd hasznositasara. Banki Zsolt Istvan (osztalyvezetd,
MNL Informatikai és Innovacios Igazgatosag Digitalis Szolgaltatasfejlesztési Osztaly)
mar kozelebbrdl, levéltari hétkoznapjaink szemszogébdl taglalta a témat, amikor a mes-
terséges intelligencia lehetséges felhasznalasarol beszélt, példaként bemutatva az MNL
projektjeit (a hadifogolyként vagy civilként a Szovjetunié GULAG és GUPVI téboraiba
kényszermunkara elhurcoltak adatainak feldolgozasa; 1828. évi orszagos Gsszeiras.)*

A véndorgytlés zarszavaban Cseh Gergé Bendeguz, az egyesiilet elndke nemcsak
az elhangzottakat Gsszegezte és emelte ki a tovabbgondolasra érdemes kérdéskoroket, de
a résztvevok véleményét is megfogalmazta, amikor kdszonetet mondott a vendéglatoknak
és a szervezOknek a jo hangulatu, koriiltekintéssel és vendégszeretettel megvalositott ren-
dezvényért. Az MLV T tagjai 2025-ben Ozdon talalkoznak majd, majus 15. és 17. kozétt.

Kovdcs Eleonéra

* Az adatbazisokrol bévebben: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/elerheto_a_szovjetunioba_elhurcoltak
_adatbazisa és https://hvg.hu/tudomany/20220930_magyar_nemzeti_leveltar_1828_evi_orszagos_
osszeiras_keresheto_adatbazis (A letoltés ideje: 2024. szeptember 20.)
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A MELTE és az EME 2024. évi vandorgytlése
és konferencidja

Papa, 2024. junius 26-28.

Nem volt ,, kerek” évforduldja, de azért figyelemre mélté tény, hogy a Magyar Egyhazi
Levéltarosok Egyestilete (MELTE) idén nyaron, 2024. junius 26-28. koz6tt mar méasod-
szor tartotta vandorgytlését a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet székhelyén, Papan.
A kollégak nem nosztalgiaval érkeztek, mivel az 1998. évi résztvevok koziil csak kevesen
voltak jelen. Akkor is a reformatus Otemplomban, okumenikus istentisztelettel kezdddott
a konferencia, Gigy, ahogy most, junius 26-4n, szerdan is, amikor ifjabb Markus Mihaly
reformatus esperes igehirdetése mellett Mail Jozsef romai katolikus apéat-plébanos és
Polgardi Sandor evangélikus esperes imadsaggal szolgéltak, a kozos éneket pedig Kertész
Botond (Evangélikus Orszagos Levéltar) kollégank vezette orgonajatékaval.

Ennyiben viszont ki is meriilnek a hasonldsagok a két rendezvény kozott. 1998 ta
ugyanis a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjteményei (DRETGY)
jelentds fejlédésen ment keresztiil, és ennek megfelelden maga az Otemplom is dtalakult.
A kornyez6 épiiletekben, a pincében és a templom karzatan 2018 tavaszan megnyilt a
DRETGY Pannonia Reformata Muzeuma, amely tjszeri miuzeumpedagogiai eszkozok-
kel mutatja be a reformatus keresztyén hagyomanyt (és mindezek mellett a gytjtemény
leglatvanyosabb darabjat, egy 3000 éves egyiptomi koporsét és mumiat). A mdizeum
rdadasul egy kavézoval és egy hangulatos udvarral egésziilt ki, amely a vandorgytilés
napjaiban szamos informélis, de fontos szakmai beszélgetésre is lehetséget adott.

A vandorgytlést a MELTE idén is egyiitt rendezte az Egyhazi Muzeologusok Egye-
stiletével (EME), amelynek taglétszama az elmult két-harom év soran orvendetesen
gyarapodott. K6z0s eseményiinknek idén — a meghivott el6adokkal egyiitt — kozel szaz
résztvevéje volt, és a szakmai program kialakitdsaban is aktivan részt vett az EME tjon-
nan valasztott vezetdsége.

A formélis program az istentisztelet utdn az Otemplomban folytatédott, ahol a
MELTE tartotta éves kozgytilését — mikozben a muzeoldgusok hasonlé rendezvényének
a reformatus konyvtar adott otthont. A MELTE kozgytlésen Koltai Andrds elndk és
Vajk Addm titkar beszdmoltak az egyesiilet futé palyazatairél és egyéb aktudlis iigyekrol,
tobbek kozott az egyesiilet névvaltozasa (Magyarorszagirdl Magyarra) miatti eljarasok-
rél és a jovo évi, a Magyar Féiskolai Levéltari Szovetséggel (MFLSZ) kozos egri vandor-
gytlés el6készitésérol.

A délutan a megujult papai reformadtus gyljtemények megtekintésével folytatddott,
ami igazi élmény volt még a sokat latott levéltari és mizeumi szakemberek szamara is.
Kapcsandi Szilvia mizeumvezet vezetése lelkesedést sugarzott, Hudi Jozsef levéltar-
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vezetd el6adasa pedig mély szakmai elhivatottsagot tiikrozott. Ugyancsak hasonlo jelle-
mezte a Fabianné Horvath Adrienn éltal vezetett konyvtarlatogatast, valamint a tavalyi
emlékév alkalmabdl nyilt Pet6fi-kiallitason a Schilde René és Nagy-Luttenberger Anita
altal tartott vezetéseket is. A nap hivatalos programjat fogadas zarta, amelynek szintén
a Pannonia Reformata Muzeum udvara adott volna helyet, de az érkezd es6 miatt hazi-
gazdank, a DRETGY a f6téri Galéria Bisztroban latta vendégiil a vandorgytilés résztvevdit.
Az este végiil szallasunkon, a Reformatus Kollégium djonnan elkésziilt didkotthondban
ért véget, ahol az érdekl6dék a pannonhalmi apatsag boraval, a székesfehérvari piispok
sorével és a kapcsolodo torténetekkel ismerkedhettek meg kotetlen modon.

A rendezvény masodik napja (junius 27.) néhany elszant focista szamara rovid edzés-
sel kezd6dott a Kollégium udvardn — késziilve a kozelgd MLE-kupara —, majd reggeli
utdn az Otemplomban Lackner P4l evangélikus piispok, gytjteményigazgaté imadséga
és rovid igehirdetése nyitotta meg a szakmai konferenciat. A délel6tt soran kifejezetten
olyan témak meriltek fol, amelyek a levéltarosokat és a muzeologusokat egyarant ér-
dekelték. A HUN-REN Energiatudomanyi Kutatokézpont munkatarsai nevében Nagy
Hedvig Eva szdmolt be az ionizélé sugarak allomanyvédelmi alkalmazdsarél, ami igen
hatékonyan szolgalhatja a szerves kartevék elleni kiizdelmet, ugyanakkor roncsolja
a legtobb szerves anyagot. Mivel maga a papir is szerves anyag, ezért hasznalata nagy
koriiltekintést igényel.

A kovetkezd szekcioban a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) egyes intézményeinek
gyakorlatat ismerhettitk meg a maganiratok gytijtésének kiilonféle modszereirdl. Szdlkai
Tamds (MNL Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara) tobbek kozott a gytijteményi napok-
1ol és a helytorténeti eléadasokrol, Karika Timea (MNL Veszprém Varmegyei Levéltara)
f6ként a sziil6falujaban, Balatonf6kajaron végzett gyujtésrél, valamint a Kék Szalag ver-
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seny levéltarosok szamara kinalt forrasgytjtési lehet6ségeirdl, Pal Ferenc (MNL Vas Var-
megyei Levéltara) pedig az altala vezetett helyismereti (cserkész)taborokrol szamolt be.
O is rdmutatott arra, hogy igazdn hatékony gytijtést csak digitalis formaban lehet végezni,
mert az eredeti iratoktol — érthetden — nehezen valnak meg tulajdonosaik.

A délelbtt utolsod szekcidja egyfajta mizeum- és levéltar-pedagdgiai ,kirakodovasar”
volt. Haldszné Kapcsdndi Szilvia (Papa), Borékay Zsofia (Evangélikus Orszagos Mu-
zeum/EOM), Rétfalvi Baldzs (Szombathelyi Egyhdazmegyei Levéltar), Dénesi Tamds
(Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar) és Koltai Andrds (Piarista Gytijtemények, Budapest)
szamolt be vetitett képek segitségével a helyi adottsdgok szerint kialakult gyakorlatrél
és lehetdségekrol.

A konferencia programjanak o6sszeallitdsaban tjdonsagot jelentett, hogy abban idén
az egyesiilet(ek) tobb tagja is kozremiikodott, akik az egyes tematikus szekciokat maguk
szervezték és vezették. Igy a maganirat-gytjtési szekcié Kovdcs Eleonérdnak (MNL),
a pedagogiai szekci6 pedig Harmati Béldanak (EOM) volt koszonhetd.

Ebéd utan a levéltarosok és a muzeoldgusok (valamint az esetleg veliik tarté levélta-
rosok) programja elvalt egymasdl. Utdbbiak utnak indultak, hogy megtekintsék a feluji-
tott és kiilonleges, kosztiimos tarlatvezetést kinal6 Esterhazy-kastélyt, majd pedig a varos
zsinagdgajat és katolikus templomait. Heitler Andrds festérestaurator miivész segitségével
néhanyan a plébaniatemplomba is bepillanthattak, amely statikai problémak, valamint
Franz Anton Maulbertsch falfestményeinek allagromlasa miatt teljes feltjitas alatt all.

Ekozben a levéltarosok konferencidja a reformatus konyvtar olvasdtermében folyta-
todott. Az elsd szekcioban - Vajk Adam (DRETGY) hivaséra és vezetésével — Kormendi
Tamds tanszékvezetd egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem/ELTE) sza-
molt be a levéltarosképzés mai helyzetérdl. Az ELTE még mindig az egyetlen hely az or-
szagban, ahol fels6foku levéltarosi diploma szerezhet6, de a kis szamu jelentkez6 miatt
egyes szakiranyu képzéstipusok elinditdsa nehézséget jelent. Kapcsolodott a téma-
hoz Hermann Istvdan (Budapest Févaros Levéltara) el6adasa, aki az intézménye dltal
Osszeallitott akkreditalt tovabbképzésekrdl beszélt, amelyek az allomanyvédelem és
az adatbdzisok témajaban online is elvégezhetSk. Ezt ezuton is mindenkinek ajanljuk
(http://e-learning.bparchiv.hu/). Harmadikként Koltai Andrds szamolt be a MELTE altal
fejlesztett matricula.hu adatbazis 2022 6ta megvaldsult és a kozeljovoben tervezett fej-
lesztéseir6l. Ennek soran az a vizié fogalmazddott meg, hogy a kialakuldban 1év6 relacios
adatbazisrendszer egységes felilletet tudjon nyujtani az egyhdzi levéltarakban mindenhol
gyijtott adatoknak (intézményi, helytorténeti, személyi adattarak, didknévsorok stb.).

A délutdni masodik szekcidban, amelyet Dénesi Tamds ,,szerkesztett” és vezetett, né-
hany ,kutatd” egyhazi levéltaros szamolt be aktudlis munkajarol. Nemes Gdbor (Gyo6ri
Egyhdzmegyei Gytlijteményi Kozpont) a gyori székeskaptalan kozépkori szamadaskony-
vének késziil6 kiadasarol (és annak fordulatos el6zményeirdl), Hudi Jézsef (DRETGY)
a Veszprémi Olvasotarsasag (1841-1844) tagjainak altala dsszeallitott életrajzi adattarardl,
Mirdk Katalin (Evangélikus Orszagos Levéltar) el¢sorban az evangélikus (allambiztonsa-
gilag feltigyelt) kozelmult feltardsanak érdekességeirdl, végil pedig Sdrkozi Gergely Antal
(DRETGY) a Papai Reformatus kollégiumi konyvtar torténetérol tartott el6adast.
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HIREK

A konferencia végén a levéltarosok is csatlakoztak a ,,templomturahoz” (a palos és
a plébaniatemplomban), majd vacsora utan a Pannonia Reformata Mizeum udvara adott
otthon az igazan hangulatos esti programnak, amelyen a kozeli Somlé hires boraival is-
merkedhettek a jelenlévok Toth Péter, a Kéfejtd Pince csaladi boraszat vezetdje és borai
segitségével. Sajat magunk is tapasztalhattuk, hogy a vulkani eredet(i tanuhegy talaja
valdban olyan jellegzetes izt ad az ottani boroknak, amely részben még a széléfajtak
(olaszrizling, furmint, juhfark) killonbségeit is elfedi.

Ez az esemény volt egyuttal a vandorgytilés ,,papai lezarasa” is. Halaszné Kapcsandi
Szilvia muzeumvezeté bucstit mondott a résztvevéknek, az EME és a MELTE elnokei
pedig kdszonetet mondtak a vendéglatoknak, Halaszné Kapcsandi Szilvianak, az EME
alelnokének, és Vajk Addmnak, a MELTE titkdranak, akik az operativ szervez6munkat
végezték, valamint Kontoés Laszlé gytjteményigazgatonak. Utobbi révid beszédében
folidézte a papai gytjtemények megujulasanak sikeres torténetét, amelynek eredménye
tulajdonképpen most mutatkozott be a levéltari és mizeumi ,,kozélet” elétt. Megosztotta
a hallgatdsaggal, hogy milyennek szeretné latni a gytijteményeket (evangelizdlonak) és a
benne dolgozdkat (6nallénak és ambicidézusnak).

A vandorgyulés utolso, harmadik napjan (jinius 28.) a résztvevok Tiirjére és Stimegre
indultak - ki autdval, ki busszal, 6sszesen bé hatvanan. Tiirjén a frissen feldjitott premont-
rei prépostsagi templomot a feldjitds egyik szakmai vezet6je, Nagy Veronika muivészet-
torténész (Boldog Gizella Féegyhazmegyei Gyujtemény, Veszprém) mutatta be. Meg-
ismertette a résztvevokkel tobbek kozott a Szent Laszlo-falkép és a mellette foltart barokk
oltarépitmény torténetét, valamint a szentély barokk lezarasanak kiilonleges, gétikus
pillérfejezetet imitdld modjat (amelyre szintén a feltaras sordn dertlt fény).

Az 1d6 azonban szoritott, mert még tobb latnivalo varta a csoportot Stimegen. Itt szin-
tén Nagy Veronika kalauzolta a tarsasagot a pispoki palotaban, amelyet a 20. szazadi
plispokok mar egyaltalan nem hasznaltak, ma is allami tulajdonban van, igy 2018 és
2021 kozott a Nemzeti Kastélyprogram keretében ujitottak fel (legalabbis egy részét).
Az izgalmas interaktiv kiallitas kozpontjaba Nagy Veronika és kuratortarsa, Gaylhoffer-
Kovacs Gabor a palota egykori meghatarozo lakojat, Padanyi Biré Marton piispokot,
valamint Franz Anton Maulbertch-et allitottak, aki 1757-1758 koz6tt a piispok megren-
delésére festette ki a siimegi plébaniatemplomot. A palota megtekintése utan elsétaltunk
a ferences templomba, majd a plébaniatemplomba, hogy megnézziik a piispok prog-
ramja szerint késziilt nevezetes freskokat, Maulbertsch fiatal koranak elsé nagy alko-
tasat. Ezen a méltd helyen ért tehat véget a MELTE és EME 2024. évi vandorgytilése,
amely szakmai, mivészeti és személyes élményekben egyarant gazdagnak bizonyult.

Koltai Andrds
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A Levéltari Szemle szerzdinek figyelmébe!

A Levéltari Szemle aktudlis kozlési és hivatkozasi
szabalyzata, valamint a levéltaros interjukra vonatkozo
utmutato elérheté a Magyar Levéltari Portalon:

https://archivportal.hu/index.php/egyesulet/
leveltari-szemle/

Kérjiik jovendd szerzdinket, hogy kéziratuk elkészitésénél
ezen utmutatokat vegyék figyelembe!

A borit6 az Eurdpa Tanacs Access to Archives c. kézikonyve
(Strasbourg, 2005) boritoképének felhasznalasaval késziilt
(Hlusztracié Az eurdpai kozlevéltarak hozzdférhetdsége I cimd,
62-80. oldalon talalhat6 tanulmanyhoz.)
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