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jelent�s mØrtØkben b�vítheti a kirÆlyi tanÆcs m�ködØsØre Øs 
összetØtelØre vonatkozó forrÆsbÆzist. BÆr kutatÆsaim els�d-
leges cØljÆvÆ a pecsØtek szemØlyhez kötØsØt Øs nem szakØrt� 
leírÆsukat tettem, az ilyen vizsgÆlatok hosszœ tÆvon kØtsØg-
telenül megkönnyíthetik egy Jagelló-kori f�papi Øs f�œri pe-
csØtkatalógus elkØszítØsØt.

A�pecsØtek egyenkØnti leírÆsa ezœttal azØrt is elhagyható, 
mert a Jagelló-kori sokpecsØtes oklevelek feldolgozÆsÆt egy 

mÆr többek Æltal bemutatott Øs felhasznÆlt darabbal szeret-
nØm megkezdeni. A�Magyar Nemzeti LevØltÆr OrszÆgos Le-
vØltÆrÆnak Archivum Regni ÆllagÆban fennmaradt, 1511. mÆ-
jus 10-Øn kelt oklevelet Øppen e folyóirat hasÆbjain közölte Øs 
elemezte CsÆnki Dezs� 1887-ben.7 A�f�papok, bÆrók Øs el�-
kel�k Æltal kibocsÆtott kötelezvØny a Szent György-napi or-
szÆggy�lØsen, a rendek Æltal megszavazott adó ügyØben kelt 
(az alÆbbiakban mØg kitØrek a tartalmÆra), Øs azt alul hÆrom 

7  CsÆnki Dezs�: Harminczhat-pecsØtes oklevØl 1511-b�l. Turul 5. (1887) 
1�11., 49�59.

1. kØp � Az 1511. mÆjus 10-Øn kelt harminchat pecsØtes oklevØl (DL 22154.)
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monogram lÆtszik.81 Birtokosa SÆrkÆny Ambrus, aki e na-
pokban ki is mutatható BudÆn, Øs ekkoriban az ónodi sza-
bad œr címet, illetve a mÆramarosi megyØs- Øs kamaraispÆni 
tisztsØget viselte.82 Míg Miksa csÆszÆr 1510. Øvi, SÆrkÆnynak 
Øs csalÆdjÆnak birodalmi bÆrói címet adomÆnyozó oklevele 
címerfestmØnyt közöl leírÆs nØlkül,83 addig Øppen az 1511. Øvi 
orszÆggy�lØs utÆn, jœnius 24-Øn II. UlÆszló Æltal kibocsÆtott 
bÆrói címadomÆnyozÆs sorÆn leírÆst is kapunk a csalÆd cí-
merØr�l, melynek f� motívuma a koronÆból kinöv� leÆnya-
lak, amely almÆt nyœjt a sÆrkÆnynak.84

III. sor 8. pecsét

Az oklevØl negyedik gemmapecsØtje (29. kØp) megtalÆlha-
tó egy 1510. Øvi oklevØlen is, amelynek kibocsÆtója hØt fogott 
bíró, Æm az iratot közülük csak hÆrman lÆttÆk el pecsØtjük-
kel (kØt gemmÆval Øs egy címeressel). Mivel a keresett pecsØt 
az 1510. Øvi oklevØlen a hÆrom közül az els� (30. kØp), Øs a 
harmadik, címeres, monogramos pecsØt a kibocsÆtói sorban 
szerepl� negyedik fogott bíróØ, így a pecsØt a nØvsor els� kØt 
tagjÆhoz, azaz vagy Losonci BÆn� JÆnoshoz, vagy Telegdi Ist-
vÆnhoz tartozhat � a sorrend keveredØse esetØn mØg a harma-
dik Losonci BÆn� PØter jöhet szóba,85 akir�l vØletlenül tud-
juk, hogy a sokpecsØtes oklevØl kibocsÆtÆsÆnak napjÆn, 1511. 
mÆjus 10-Øn valóban BudÆn tartózkodott.86 Telegdi korÆbban 
kincstartó volt (1504�1506),87 így a kirÆlyi tanÆcsban egyÆlta-
lÆn nem lenne meglep� a jelenlØte, az ugyanakkor igaz, hogy 

81  1511: HU-MNL-OL-DF 217105., 1512: HU-MNL-OL-DF 217147., 
HU-MNL-OL-DF 229415., 1516: HU-MNL-OL-DF 282230. (II. sor 2. 
pecsØt), 1523: HU-MNL-OL-DL 24876. (15. pecsØt, 14. kØp) stb.
82  HU-MNL-OL-DL 22152., HU-MNL-OL-DF 241045., vö. HU-MNL-
OL-DL 22155., HU-MNL-OL-DL 93755.
83  HU-MNL-OL-DL 74550. (vö. ̀ ldÆsy Antal: A�Magyar Nemzeti Mœzeum 
KönyvtÆrÆnak címereslevelei II. Bp. 1923. 71.).
84  Eredeti pØldÆnya nem maradt fenn, a mÆsolatok közül lÆsd pl. HU-MNL-
OL-DL 105102. (vö. `ldÆsy A.: i. m. II. 72.). 
85  HU-MNL-OL-DL 65452.
86  HU-MNL-OL-DL 22156. RegesztÆja: OklevØltÆr a Tomaj nemzetsØg-
beli losonczi BÆn�y csalÆd törtØnetØhez. II. kötet 1458�1526. Szerk. IvÆnyi 
BØla. Bp. 1928. 433�434. BÆn� PØternek fennmaradt egy 1511 vØgØn, 
Gerendi LÆszlóval közösen kibocsÆtott, TolcsvÆn kelt oklevele, amelynek 
függ�pecsØtjØnek a lenyomata alig Ørtelmezhet�, de mintha nem ezzel a 
pecsØttel lenne azonos (HU-MNL-OL-DF 229413.).
87  Archontológia I. 132.

1506 el�tt alvajdakØnt, majd kincstartókØnt nagyon sok leve-
le Øs oklevele maradt fenn, Øs ezeken mindig címeres pecsØtet 
hasznÆlt.88 MØgis � a pecsØtbirtokos: az 1506. jœniusi sokpe-
csØtes oklevØlen ez a pecsØt ugyancsak megtalÆlható (II. sor 
11. pecsØt), Æm ott a kibocsÆtók között a BÆn�akat nem, csak 
Telegdi nevØt talÆljuk meg.89 A�gemmapecsØt leírÆsa az 1510. 
Øvi lenyomat alapjÆn: �HÆromÆgœ tulipÆnvirÆg, kØt oldalÆn 
egy-egy nyœl behœzott lÆbakkal, fejjel felfelØ.�90

III. sor 9. pecsét

A�pecsØtÆbrÆt az eddigi irodalom a RÆtót nemzetsØg hÆrs-
falevelØhez kötötte, birtokosakØnt CsÆnki egyenesen ser-
kei LórÆnt� Miklóst valószín�sítette, Kubinyi viszont nem 
Ørtelmezte.91 Mivel LórÆnt� a többi pecsØtbirtokos közül nØ-
mileg �kilógna�, magam korÆbban az egyik, szintØn RÆtót 
nemzetsØgb�l szÆrmazó, Æm az udvarral komoly kapcsolat-
ban Ælló csalÆdot, a Paksiakat, közülük is els�sorban MihÆly 
kØs�bbi nÆndorfehØrvÆri bÆnt kerestem a lenyomat mögött.92 
Ha azonban jobban megnØzzük a címerÆbrÆt (31. kØp), az alig 
hasonlít a Paksi csalÆd címeres emlØkeire, amelyeken ez id� 
tÆjt a hÆrsfalevØl egy gallyból vagy Ægból n� ki, Øs inkÆbb a 
pajzs fels� felØre kerül.93 Ha a lombos fÆnak t�n� motívumot 
mØg Ørtelmezhetjük is esetleg hÆrsfalevØlnek, a tetejØn lØv�, 
madÆrnak t�n� alak teljesen idegen a Paksi Øs a többi rokon 
csalÆd címerØt�l. Éppen emiatt tovÆbb kerestem a pecsØtbir-
tokost, mØghozzÆ az orszÆg kormÆnyzatÆból rØszt vÆllaló el�-
kel�k között. A�vØletlen segített: 1503. februÆr 19-Øn ezt a pe-
csØtet nyomta rÆ oklevelØre Haraszti Ferenc egykori szörØnyi 
Øs jajcai bÆn, aki 1511-ben a barsi Øs aradi megyØsispÆnsÆgokat 

88  LÆsd a levØltÆri adatbÆzisban a Telegdi Æltal kibocsÆtott (ok)leveleket.
89  HU-MNL-OL-DF 287389. (L�vei PÆl szíves közlØse.)
90  Gesztelyi T. � RÆcz Gy.: i. m. 114.
91  CsÆnki D.: i. m. 57., Cserghe� G.: i. m. 140. Kubinyi AndrÆs nØvmutatójÆ-
ban az oklevØl 22. pecsØtje nem fordul el� (Kubinyi A.: BÆrók i. m. 203�212.).
92  És ezzel megtØvesztettem Lakatos BÆlintot is, aki szóbeli közlØsemre 
hivatkozva felvette a Paksi címeremlØkek közØ: Lakatos BÆlint � Schill 
TamÆs: Földesœri címerb�l mez�vÆrosi jelvØny. Dunapataj pecsØtjei a 16�20. 
szÆzadban. Turul 94. (2021) 26�27.
93  A�Paksi csalÆdtagok pecsØtjØire lÆsd uo. 27.

29. kØp � Telegdi IstvÆn pecsØtje 
1511-ben (III. sor 8. pecsØt)

30. kØp � Telegdi IstvÆn pecsØtje 
1510. Øvi oklevelükön 

(DL 65452.)
31. kØp � Haraszti Ferenc 

pecsØtje 1511-ben
(III. sor 9. pecsØt)

32. kØp � Haraszti Ferenc 
pecsØtje 1503. Øvi oklevelØn

(Ld. a 94. jegyz.)  
Fotó: PrímÆsi LevØltÆr 
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töltötte be (32. kØp).94 A�kØt lenyomat alapjÆn Haraszti címe-
rØnek f� motívuma a lombos fa tetejØn ül�, jobbra nØz� ma-
dÆr volt, a pajzs felett az 1503. Øvi pecsØten alig kivehet�en ta-
lÆn FH monogram lÆtható.

III. sor 10. pecsét

Az utolsó el�tti pecsØtet (33. kØp) CsÆnki Dezs� teljes joggal 
kapcsolta össze a NÆdasd nemzetsØggel, hiszen a nÆd között 
ÆbrÆzolt kacsa az ebb�l ered� csalÆdok közös címerjelvØnye. 
Abban mÆr tØvedett ugyanakkor, hogy a pecsØt � a rajta lØv� 
monogram mÆsodik, Æltala D-nek olvasott bet�je alapjÆn � 
NÆdasdi TamÆs nÆdor apjÆØ, Darabos FerencØ lett volna.95 
Kubinyi AndrÆs a pecsØtbirtokost gersei Pet� JÆnoskØnt azo-
nosította,96 Øs ebben kØtsØgtelenül igaza volt: Pet� ugyanezt a 
pecsØtnyomót hasznÆlta egy 1501. Øvi oklevelØn (34. kØp).97 Itt 
azonban van egy lÆtszólagos ellentmondÆs: Pet� JÆnos 1507-
ben, a kirÆlyi gyermekek udvarmesterekØnt II. UlÆszló ki-
rÆlytól címerœjítÆsban rØszesült, Øs ezzel együtt azt a jogot 
is megkapta, hogy okleveleit vörös viaszœ pecsØttel lÆssa el. 
Noha az œj címerben a nØgyelt pajzs mÆsodik mezejØben meg-
maradt a kacsa (immÆr nem nÆdszÆlak között), annÆl sokkal 
hangsœlyosabb lett az els� mez�be kerül� növekv� oroszlÆn.98 
Pet� ekkortól valóban egy vörös viaszba nyomott, oroszlÆnt 
ÆbrÆzoló pecsØttel zÆrta le leveleit, mikØnt 1508-ban,99 s�t, 
ami szintØn Ørdekes, mÆr fØl Øvvel a címeradomÆny el�tt is az 
oroszlÆnos pecsØtet hasznÆlta, de akkor mØg zöld viasszal.100 

94  TisztsØgeire lÆsd Archontológia I. 140., 150�151., II. 31., 50�52. Haraszti 
ØletØre lÆsd Szaszkó Elek: Haraszti Ferenc. In: Életrajzi lex. Itt szeretnØk köszö-
netet mondani Heged�s AndrÆsnak, aki kØrØsemre fØnykØpet küldött az okle-
vØl (HU-PLE-ESzHL-34.1. [PrímÆsi LevØltÆr, Esztergom, Esztergomi SzØ-
kesf�kÆptalan hiteleshelyi levØltÆra] HU-MNL-OL-DF 208861.) pecsØtjØr�l.
95  CsÆnki D.: i. m. 57., vö. Cserghe� G.: i. m. 140.
96  Kubinyi A.: BÆrók i. m. 206.
97  HU-MNL-OL-DL 101301.
98  SzovÆk KornØl: Gersei Peth� JÆnos címerb�vít� armÆlisa 1507-b�l. Turul 
83. (2010) 97�103. Szaszkó Elek szerint az oroszlÆn Pet� JÆnos anyai �sei-
nek, a Szeri Pósa� csalÆdnak a címerØb�l szÆrmazik, Øs a birtokokra vonat-
kozó igØnyt szimbolizÆlta. Szaszkó Elek: A sz�di uradalom 1517/1518. Øvi 
szÆmadÆsjegyzØke (Adatok a Gersei Pet� csalÆd dØl-alföldi birtoklÆsÆról). 
TörtØnelmi Szemle 59. (2017) 657. 16. jegyz.
99  HU-MNL-OL-DL 93736.
100  HU-MNL-OL-DL 25427.

Arra, hogy miØrt nem az œj címerØre utaló pecsØtjØvel lÆtta el 
a sokpecsØtes oklevelet, egy magyarÆzatot lÆtok: Pet� orosz-
lÆnos pecsØtje, amely körpecsØt volt, alakjÆval Øs különösen 
mØretØvel (d = 24 mm) kiemelkedett volna a gy�r�specsØtek 
közül. Pet� talÆn Øppen ilyen esetekre tartotta meg rØgi, szin-
tØn köralakœ pecsØtjØt (d = 18 mm), amelyre � bÆr ez bizony-
talan � talÆn a magyaros sorrend� GPI monogramot vØsette. 
Az alÆbbiakban fontos Ørv lesz szÆmunkra az, miØrt nem a vö-
rös viaszœ f�urakØ közØ került a Pet�-gy�r�specsØt. 

ÖsszegzØs: a pecsØtbirtokosok összetØtele

Az 1511. mÆjus 10-i harminchat pecsØtes oklevelet a meg nem 
nevezett f�papok, bÆrók Øs el�kel�k (Prelati et barones cete-
rique proceres regni Hungarie) bocsÆtottÆk ki. CsÆnki Dezs� 
ezt mØg œgy Ørtelmezte, hogy a György-napi orszÆggy�lØs-
r�l a nemessØg idejekorÆn hazatØrt, Øs csak az oklevØl kibo-
csÆtói maradtak a f�vÆrosban.101 Ezœttal azonban egyÆltalÆn 
nem err�l volt szó: a nemessØg az oklevØl alapjÆn csak œgy 
jÆrult hozzÆ az 1511. Øs 1512. Øvi ötven-ötven dØnÆros rend-
kívüli adó megajÆnlÆsÆhoz (persze a hœszdØnÆros kamara-
hasznÆn felül, amely az uralkodó rendes jövedelme volt), ha 
a f�papok Øs a bÆrók szavatoljÆk, hogy az adókat a birtoka-
ikról �k is meg�zettetik, illetve ha az adókból zsold (�ze-
tØs) vagy rØgi tartozÆsok címØn nem vesznek fel különfØle 
összegeket.102 Az oklevØl a nemessØg korban gyakran doku-
mentÆlható, f�papokkal Øs bÆrókkal szembeni bizalmatlan-
sÆgÆnak az emlØke. Ebb�l a kötelezvØny-jellegb�l vezethet� 
le az az oklevØlben olvasható mozzanat is, hogy a f�papok-
nak Øs a bÆróknak valamennyi megyØbe ilyen kötelezvØnyt 
kellett küldenie, Øs azokat a megyØk kötelesek voltak a kØt Øv-
vel kØs�bbi, azaz 1513. Øvi Szent György-napi orszÆggy�lØ-
sen, tehÆt a kötelezvØny lejÆrtÆt követ�en visszaszolgÆltatni 
a kibocsÆtóknak (ebb�l adódóan valószín�, hogy az egyedül 
fennmaradt sokpecsØtes pØldÆnynak több tucat �testvØrØt� 
is kibocsÆtottÆk ekkor). A�kirÆly el�tt a nemesek is ígØretet 
tettek az adó meg�zetØsØre, Øs �k is kibocsÆtottak egy köte-
lezvØnyt. Azaz ezœttal a f�papok, bÆrók Øs el�kel�k nem �az 
orszÆg egØszØt jelenítettØk meg�, amint azt sokszor olvashat-
juk a korszak forrÆsaiban,103 hanem kifejezetten a kØs�bbi 
fels�hÆz el�djØt jelent� tÆgabb kirÆlyi tanÆcs adott kötelez-
vØnyt a t�lük elkülönülten tÆrgyaló nemessØg szÆmÆra. De 
kik alkottÆk ekkoriban a tÆgabb kirÆlyi tanÆcsot? A�vÆlaszt, 
œgy vØlem, a pecsØtek színe adja meg: 12 f�pap, 17 bÆró (�k a 
vörös pecsØtesek) Øs hØt el�kel� (�k a zöld pecsØtesek).104 Mint 
lÆttuk, a f�papokat kØt Ørsek, nyolc püspök Øs kØt püspöki 
kivÆltsÆgokkal rendelkez� prØpost, míg a bÆrókat a bÆrói 
tisztsØgvisel�k Øs a bÆrói rangœ f�urak alkottÆk. VØgül az 
el�kel�k az orszÆg kormÆnyzatÆban rØszt vev�, az udvarral 

101  CsÆnki D.: i. m. 4�5.
102  HU-MNL-OL-DL 22154., kiadÆsa: CsÆnki D.: i. m. 3�4.
103  Pl. 1493: �ceterique barones, proceres et nobiles regni Hungarie totum 
regnum representantes�, HU-MNL-OL-DF 287361.
104  CsÆnki Dezs� œgy vØlte, hogy a II. sor 9. pecsØttel, OrszÆg MihÆllyal 
kezd�dnek az el�kel�k, azaz bÆróknak kizÆrólag a bÆrói tisztsØgvisel�ket 
tekintette: CsÆnki D.: i. m. 54.

33. kØp � Gersei Pet� JÆnos 
pecsØtje 1511-ben
(III. sor 10. pecsØt)

34. kØp � Gersei Pet� JÆnos 
pecsØtje 

1501. Øvi oklevelØn (DL 101301.)
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FÜGGELÉK:  
A�KIRÁLYI TANÁCS TAGJAI AZ 1511. MÁJUS 10�I PECSÉTEK ALAPJÁN �REKONSTRUKCIÓ�

I. sor
F�papok:
  1.	 Bakóc TamÆs bíboros, esztergomi Ørsek, f�- Øs titkoskancellÆr
  2.	 FrangepÆn Gergely gróf, kalocsa-bÆcsi Ørsek
  3.	 Turzó Zsigmond vÆradi püspök
  4.	 SzatmÆri György pØcsi püspök, titkoskancellÆr
  5.	 Gosztonyi JÆnos gy�ri püspök
  6.	 CsÆki Miklós csanÆdi püspök
  7.	 VÆrdai Ferenc vÆci püspök
  8.	 SzatmÆri vagy Erd�di IstvÆn nyitrai püspök, szemØlynök
  9.	 Gœti OrszÆg JÆnos szerØmi püspök
10.	 GibÆrti Keser� MihÆly boszniai püspök, kirÆlyi titkÆr
11.	 Beriszló PØter fehØrvÆri prØpost, kirÆlyi titkÆr
12.	 SÆnkfalvi Miklós pozsonyi prØpost, kirÆlyi titkÆr

 
II. sor

VöröspecsØtes f�urak:
  1.	 PerØnyi Imre abaœji örökös ispÆn, nÆdor
  2.	 Szapolyai JÆnos szepesi gróf, erdØlyi vajda Øs szØkely ispÆn
  3.	 Szentgyörgyi Øs Bazini PØter gróf, orszÆgbíró
  4.	 Újlaki L�rinc boszniai herceg, nÆndorfehØrvÆri bÆn
  5.	 Ecsedi BÆtori IstvÆn temesi ispÆn, az Alsó RØszek f�kapitÆnya
  6.	 RÆskai BalÆzs tÆrnokmester
  7.	 Gergelylaki Buzlai Mózes udvarmester (ajtónÆllómester)

  8.	 BØlteki DrÆg� JÆnos pohÆrnok- (vagy asztalnok-) mester112

  9.	 Gœti OrszÆg MihÆly113

10.	 PÆlóci Antal Øs MihÆly pohÆrnokmester közös pecsØtje
11.	 Podmanicki JÆnos kamarÆsmester, pozsonyi ispÆn
12.	 PerØnyi GÆbor kamarÆsmester
13.	 Losonci Zsigmond (Øs testvØre, nØhai Albert közös pecsØtje)

 
III. sor

  1.	 [Ismeretlen f�œr � esetleg Beriszló JÆnos szerb despota � helyett 
Keser� MihÆly boszniai püspök pecsØtje]

  2.	 Alsólendvai BÆn� JÆnos ver�cei örökös ispÆn
  3.	 Podmanicki MihÆly aulikuskapitÆny 
  4.	 Somi GÆspÆr fejØri ispÆn, aulikuskapitÆny/kirÆlyi kamarÆs (bi-

zonytalan)

ZöldpecsØtes el�kel�k:
  5.	 HØdervÆri Ferenc volt jajcai bÆn
  6.	 Bornemissza JÆnos budai vÆrnagy, volt kincstartó
  7.	 `koshÆzi SÆrkÆny Ambrus ónodi bÆró, mÆramarosi megyØs- Øs 

kamaraispÆn
  8.	 Telegdi IstvÆn volt kincstartó
  9.	 Haraszti Ferenc aradi Øs barsi ispÆn
10.	 Gersei Pet� JÆnos, a kirÆlyi gyermekek udvarmestere
11.	 [Ismeretlen el�kel� gemmapecsØtje]

112   Bizonytalan, Øppen melyiket töltötte be, lÆsd Archontológia I. 112., 116.
113  A�hivatalban lØv� bÆrók közötti szerepeltetØse felveti, nem töltött-e be 
ekkoriban pohÆrnok- vagy asztalnokmesteri tisztsØget. Erre semmilyen mÆs 
forrÆs nem utal. LÆsd feljebb.
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36. kØp � Az 1511. mÆjus 10-Øn kelt harminchat pecsØtes oklevØl jobb oldali pecsØtjei

35. kØp � Az 1511. mÆjus 10-Øn kelt harminchat pecsØtes oklevØl bal oldali pecsØtjei



A��� A����
Címereslevelek taxái a Magyar Kancellárián a 16–17. században1

Taxes on patents of arms at the Hungarian Chancellery in the 16th–17th centuries
�ere are few sources about the tax collected on patents of arms, but they show that in the second half of the 16th century it was around 
10–12 forints, and in 1609 the amount was doubled by law, when it was raised to 25 forints. �ere are a few records of payments around 
this amount and slightly higher during the century. Clients had to pay not only the tax, but also for the administration, the writing, the 
sealing and as a tip, as well as for the cost of the parchment, the wax, the sealing thread and the painting of the coat of arms used for the 
preparation of the patents. At the same time, the chancellor had the right to waive all or part of the tax, so the amount actually collected 
could vary, until a new tax order was introduced in 1690.

Folyóiratunk12021–2023. évfolyamaiban jelentek meg tanul-
mányaim a magyarországi címerkér� folyamodványokról,2 
jóváhagyásuk körülményeir�l,3 illetve a fogalmazványokról 
és a formulariumokról4, amelyeknek a jelen írás szerves foly-
tatását képezi.

A�különféle ügyekben kibocsátott oklevelekért és egyéb 
iratokért �zetniük kellett az ügyfeleknek, méghozzá a kan-
cellária által kiszabott taxát és néhány más díjtételt. Mivel ez 
az ügymenetnek egy közbüls� része volt – valamint a kan-
cellária iratanyagának pusztulása miatt is –, a taxával kap-
csolatos forrásaink igen sz�kösek, egy-két összefoglaló do-
kumentumon túl els�sorban konkrét ügyekkel kapcsolatos 
említésekre szorítkoznak. Annyi bizonyosnak látszik, hogy 
az alább említend� díjszabások, s�t jogszabályok csak irány-
mutatóként szolgálhattak, nem lehetett el�re pontosan tudni, 
hogy egy adott kérvény elintézése mennyibe fog kerülni. Erre 
többek között a Kancellária levéltárának Litterae privatorum 
cím� gy�jteményében egy sor levélben találhatunk adatokat. 
Így például 1670-ben Festetics Pál írt Dvornikovich Mik-
lós regisztrátornak,5 és kérte, hogy a levelét kézbesít� Kristóf 
nev� szolgájával válaszoljon neki, hogy a katonája számára 

1  A�tanulmány a szerz� 2023 júniusában az ELTE Bölcsészettudományi Kar 
Történelemtudományi Doktori Iskolájában megvédett doktori disszertáci-
ójának (Címereslevél-adományozás a kora újkori Magyarországon [1527–
1690]. 2022) egy alfejezete, néhány újabb adattal b�vítve..
2  Avar Anton: A�címerkér� folyamodványok a 16–17. században. Turul 
94. (2021) 60–84.
3  Avar Anton: A�címerkér� folyamodványok jóváhagyása a 16–17. század-
ban. Turul 95. (2022) 1–15.
4  Avar Anton: A�magyar királyi címereslevelek fogalmazványai és a kan-
celláriai formulariumok a 16–17. században. Turul 96. (2023) 1–16.
5  Róla: Fazekas István: A�Magyar Udvari Kancellária és hivatalnokai 1527–
1690 között. (Magyar történelmi emlékek – Értekezések) Bp. 2021. 349–351.

kért armálisa mikorra készül el és mennyi lesz a taxája.6 Jóval 
korábbi, de hasonló értelm� adat, amikor a korábban már 
említett Váczy János 1585. február 11-én kelt kötelezvényében 
tanú el�tt vállalja, hogy címeresleveléért a vélhet�en sollicita-
torként közrem�köd� Gombköt� János által megel�legezett 
taxát megadja neki, akkor is, ha a kancellár elenged bel�le 
valamennyit, és akkor is, ha nem.7

A�Magyar Kancellária díjszedési gyakorlatával kapcso-
latban a legkorábbi összefoglaló forrásunk a Liszthy János 
újdonsült alkancellár8 által Miksa király 1568. június 4-én 
kelt – a kancellária által kibocsátott iratokért állítólag szedett 
túlzó mérték� taxák miatt kiadott – utasítására megküldött 
jelentés.9 Eszerint a beszedett taxa egyharmad része a kirá-
lyi tanácsban hellyel bíró titkárokat illette, a másik kéthar-
mad pedig a kancelláré vagy alkancelláré volt, akinek ebb�l 
kellett �zetnie a hivatalban m�köd� jegyz�ket és írnokokat, 
valamint ebben az id�szakban a regisztrátort is. A�jelentés-
hez Liszthy mellékelte a kancelláriai taxarendet is,10 amely 
az 1553-ban összeállított Quadripartitumban is szó szerint 

6   HU-MNL-OL-A�32-12. (1670.06.22.) (a levéltári jelzetek feloldása kivé-
telesen a tanulmány végén található).
7  Én Váczy János Újvárban lakozó, ezen levélnek rendiben vallom adóssá 
magam, az én címerlevelemnek váltságába egész taxájával, kancelláriára, 
melyet fogadok Gombköt� János uramnak hova hamarabb el�tt megküldeni, 
hol pedig valamit Kancellárius uram � nagysága valamit megenged benne jó, 
hol nem, tehát én megelégítem vala János uramat, Datum Viennae 11 Februa-
rii Anno [15]85. Et coram me �oma Gradnay m.p. – HU-MNL-OL-A�129-
II.-1601 (fol. 73.).
8  Róla: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 406–409.
9  Err�l: uo. 94–95. A�jelentés szövege: uo. 299–300., az eredeti irat aktu-
ális jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 1-3.), a parancslevél: 
HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 4-5.)
10 Tartalmának részletes leírása: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária 
i. m. 95., az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-E 21-1568.06.04. (pag. 6-9.).
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benne volt, tehát már legalább másfél évtizede alkalmazták. 
Ebben részletesen szerepelnek a kancellária által intézett kü-
lönféle ügyekben kiadott oklevelek díjai, köztük az, hogy a 
birtokadomány nélküli címeres nemeslevelekért 12 forintot 
kellett �zetni.11 Már ehhez a szabályozáshoz is hozzáf�zte 
Liszthy, hogy Oláh Miklós f�kancellár igen szubjektíven bánt 
ezekkel az el�írásokkal és gyakran csak kisebb részét kérte el 
az adott ügyben járó összegnek, illetve szegényebb kérelme-
z�knek, valamint saját barátainak és szervitorainak el is en-
gedte az egészet, ami miatt Liszthy szerint akkoriban néhány 
száz forintos de�citben is voltak a szükséges kiadásokhoz ké-
pest.12 Ezzel a jelentéssel érdemes összevetni a bécsi Udvari 
Kancellária részére I. Ferdinánd által 1545. szeptember 17-én 
Prágában kiadott Taxordnung vonatkozó rendelkezéseit, ame-
lyek a magyarnál sokkal jobban részletezik a címereslevelek 
különböz� típusait is: eszerint a német heraldikában el�ke-
l�bbnek számító pántos sisakos nemeslevélért 100 forintot, a 
cs�rsisakosért 60 forintot, a birtokra utaló el�nevet (Lehenar-
tikel) is adományozó armálisért 32 forintot, sima címerado-
mányért 20 forintot, címerb�vítésért 12 forintot, címermeg-
er�sítésért pedig 10 forintot kellett �zetni.13

A�legkorábbi, egy konkrét armális kiállításáért kiszabott 
taxára vonatkozó adatunk nem magánszemélynek adott ok-
levélhez kapcsolódik, hanem Eperjes szabad királyi város 
harmadik, 1558. augusztus 17-én keltezett címerb�vít� okle-
veléhez. Az ügyintézésben hathatósan közrem�ködött Zula 
Boldizsár eperjesi polgár, aki egyszersmind jegyz�ként dolgo-
zott a kancellárián,14 így egyszerre mindkét fél képviseletében 
eljárt. A�fennmaradt városi számadáskönyvek tanúsága sze-
rint Zula megel�legezte a városnak a taxát, és az ugyanazon 
év december 14-én történt kézbesítést követ�en számoltak el 
egymással. Eszerint maga az illeték 32 forint volt, az ezen felül 
felszámított anyagköltség pedig a pergamenért és fehér via-
szért kétszer 68–68 dénár, az arany-ezüst pecsétzsinór 1,5 fo-
rint, a Királyi Könyvekbe való beiktatás pedig szintén 1,5 fo-
rint volt, összesen tehát 36 forintot és 36 dénárt kellett �zetni 
a címerb�vítésért. Érdekesség, hogy a Királyi Könyvekben a 
díj ki�zetése ellenére nem szerepel az oklevél.15 A�taxát min-
den bizonnyal a szokványostól eltér�en, egyedileg állapítot-
ták meg, mivel az adomány nem természetes személynek, ha-
nem egy testületnek szól.

Vízkelethy Jakab kancelláriai jegyz�16 1559. augusztus 
1-én kelt, Pétervárady Balázs váci püspökhöz intézett leve-
lében írja, hogy jegyz�társa, a már említett Zula Boldizsár 
két, Pétervárady által commendált címereslevelet küldött át 

11  Pro literis super nobilitacione cuiuspiam cum armorum insig-
niis sine tamen bonorum collatione �oreni duodecim – HU-MNL-OL-E 
21-1568.06.04. (pag. 7.)
12  Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 95.
13  Die österreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maximilian I. bis 
zur Vereinigung der Österreichischen und der Böhmischen Ho�anzlei. 
Bd. 2. Aktenstücke 1491–1681. Hrsg. von �omas Fellner und Heinrich 
Kretschmayr. (Verö�entlichungen der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs, 6) Wien 1907. 97.
14  Róla: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 502–503.
15  Iványi Béla: Eperjes szabad királyi város czímerei és pecsétjei. Turul 
29. (1911) 28–31., az oklevél és a számadáskönyvi bejegyzések szövegének 
közlésével.
16  Róla: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 495–497.

neki megpecsételésre, s hogy a régi szokás szerint ezek taxája 
egyenként – pro singulis armorum literis – 24 forint lenne, 
de Pétervárady tekintélyére való tekintettel reméli, hogy 20 
aranyforintért is kiválthatja.17 A�darabonkénti 24 forintos 
taxa igen különös, mert ez éppen kétszerese az 1553-as – 1568-
ban még b�ven érvényben lév� – taxarend szerinti összegnek. 
Lehetséges, hogy Vízkelethy egyszer�en eltévesztette, és mi-
vel egyszerre két armális ügyében írta a levelet, véletlenül a 
két taxa együttes összegét írta le, amikor egyetlen ilyen okle-
vél taxáját akarta megadni.18

A�magyar heraldikai szakirodalomban közismert az az 
1572. november 12-én kelt, Eck zu Salm által Gy�ri Benedek 
deákhoz, szentgyörgyi provisorához írt levél, amely az el�b-
bivel ellentétben a Liszthy-féle taxarendhez közelít� adatot 
tartalmaz. Eszerint Salm két armálist váltott ki Liszthyt�l, 
az egyiket Vajda Kristófnak, a másikat egy néven nem neve-
zett szolgájának, és ezekért 20 forintot kellett �zetnie, amit 
kér, hogy Gy�ri rögtön adjon meg Liszthy emberének, amint 
az felkeresi.19 Ez pontosan egybevág Vízkelethy levelével – 
amennyiben elfogadjuk, hogy az abban szerepl� összegek két 
armálisra vonatkoznak –, amely szerint 20 forintra látta reá-
lisnak leszállítani a taxát a jegyz�.

A� Szecs�dy Gergely jegyz�höz20 köthet�, 1590 táján 
keletkezett kancelláriai formulariumban szintén megtalál-
ható a kancellária taxarendje, amely annyiban ismétli 1568. 
évi el�djét, hogy a titkároknak továbbra is a taxa harmada 
járt, a kancellárnak pedig a fennmaradó kétharmad. Ebb�l a 
kancellár a függ�pecsétes oklevelek kiállításakor egy-egy fo-
rintot adott a pecsét�rnek és az oklevelet megíró írnoknak. 
A�száz tallér feletti taxájú oklevelek esetében a pecsét�rnek és 
az írnoknak egy-egy tallér járt.21 Taxamentesen kiállított ok-
levelek esetében az írnokokat a sollicitans, azaz vélhet�en a fo-
lyamodó kellett, hogy ki�zesse. Az arannyal és színes tintával 
megírandó oklevelek esetében az írnokoknak közvetlenül a 

17 Uo. 95., 159. jegyzet. Az eredeti levél jelzete: HU-MNL-OL-E 41-1559-27.
18  Még javított is az összegben: pro more et consuetudine antiqua pro sin-
gulis armorum literis singuli viginti quinq quattuor �oreni – HU-MNL-
OL-E 41-1559-27.
19  Holub József: Heraldikai apróságok. 1. Czimereslevél kanczelláriai taxája 
1572-ben. Turul 28. (1910) 178. A�missilislevél a közlés idején a Magyar Nem-
zeti Múzeum könyvtárának levéltári osztályában, az évrendezett ún. Tör-
zsanyagban volt, amely az egész múzeumi levéltárral együtt 1926-ban �zi-
kailag, 1934-ben pedig szervezetileg is az Országos Levéltárba került. Az 
1960–1970-es években a Törzsanyag túlnyomó részét – a külön �rzött füg-
g�pecsétes oklevelek, illetve a növedéki és letéti naplók (ma HU-MNL-OL-R 
224), a különféle, már a levéltárban keletkezett segédletek (ma az R 224 fond-
dossziéjában) és néhány irattöredék (ma HU-MNL-OL-R 316-44.) kivételé-
vel – proveniencia szerint szétosztották (a levéltáros köznyelv szerint „fel-
robbantották”), azonban használható konkordanciajegyzék nem készült. 
Megkíséreltem kideríteni, hogy hová kerülhetett Eck zu Salm levele, de sem 
a levélíró, sem a címzett, sem a benne szerepl� név alapján nem sikerült nyo-
mára akadnom, ezért mai �rzési helyét nem tudom megadni.
20 Róla: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 465.
21 A�különböz� pénznemek átváltási rátája folyamatosan változott, de 
1590 körül egy tallér nagyjából egy magyar forintnak (100 dénár értékben 
számolt számítási pénz) felelt meg (Horváth Tibor Antal: A�tallér értékvál-
tozása Magyarországon 1542–1700 között. Numizmatikai Közlöny 62–63. 
[1963–1964] 29.).
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folyamodóval kellett megegyezniük a díjukról. Ez a taxarend 
konkrét összegeket nem tartalmaz.22

1591. június 10-én Cseh János, Telegdy Pál titkára, aki 
ura megbízásából több különböz� ügyben is serénykedett 
Prágában, levelet írt urának. Ennek utóiratában kitér arra, 
hogy intézkedett Borsos Gergely címereslevele ügyében, de 
akadályokba ütközött, mert a kérelemben más személyek 
is szerepeltek, akiket a kancellária kihúzott bel�le, és nem 
akarják belefoglalni �ket az armálisba. Tiburtius Himmelre-
ich 25 forintot kért a pecsételésért, amib�l nem enged, s ezen 
felül még az oklevél megírására, pergamenjére, a pecsétvi-
aszra és a zsinórnak való selyemre, végül a címer megfesteté-
sére további 10 forint kell. További két, vélhet�en Telegdy által 
szorgalmazott címereslevél (Szabó Gáspár és Gerseni Mihály 
részére) ügyében nem tud el�relépést elérni, mert a folyamod-
ványokat ugyan megtalálta, az egyiken a concessio is rajta 
volt, de pénz nélkül nem tudja megíratni �ket.23 Azon túl, 
hogy ez a levél az ügyintézés mikéntjére is derít némi fényt, 
egyértelm�en megemlíti, hogy az ünnepélyesebb formájú ok-
levelek alapanyagait is külön ki kellett �zetniük az ügyfelek-
nek, valamint hogy a megpecsételés illetéke ekkoriban 25 fo-
rint volt. Kérdés, hogy hogyan értelmezhetjük ezt az adatot, 
hiszen a fentebb citált források szerint ebben az id�szakban 
egy komplett armálisnak 10–12 forint volt a taxája, az el�bb 
ismertetett levél szerint pedig ezen felül csak a megpecsétel-
tetésért felszámították több, mint a dupláját.24

Az eperjesihez hasonlóan egyedi Árva vármegye 1598. au-
gusztus 19-én kelt címereslevelének esete, mivel szintén testü-
letnek szól, így ennek a taxája is egyedi volt. Az oklevél versó-
jának alsó szélén, a hiányzó pecsétzsinór helye mellett látható 
kancelláriai jegyzetben a következ� szerepel: Concessio sigilli 
pro comitatu Arvensi, aur[ei] 100.25 Ez minden valószín�ség 
szerint arra vonatkozik, hogy a vármegyének adományozott 
címeres pecsétr�l szóló oklevél taxája 100 arany volt, ami, úgy 
t�nik, annyira egyedi dolog volt, hogy a szokástól eltér�en 
magára az armálisra is feljegyezték. Amennyiben az aureus 
kifejezés itt az aranyforintra vonatkozik, magyar (számítási) 
forintban kifejezve ez nagyjából 170 magyar forintos, a ren-
des címereslevél-taxát tizenhétszeresen, a negyven évvel az-
el�tt kiadott eperjesi oklevél taxáját pedig több, mint ötszö-
rösen meghaladó összeget jelentett.26

22  Szövege: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 300–301., az 
eredeti: Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár, Fol. lat. 3701. (fol. 128v).
23 Eckhardt Sándor: Két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a 
XVI. század végér�l. Bp. 1944. 190–194. Köszönöm Fazekas Istvánnak, hogy 
erre a kiadott levélre felhívta a �gyelmemet.
24 A�25 forintos pecsételtetési illetékre egy másik forrást hoz a 17. szá-
zad els� feléb�l: Kóta Péter: A�címereslevél ára. In: Mágnások, birtokosok, 
címerlevelesek. Konferencia, Pécsvárad 1995. szept. 12–13. Szerk. Ódor Imre 
– Pálmány Béla – Takács Péter. (Rendi társadalom, polgári társadalom 9) 
Debrecen 1997. 149., 2. jegyzet.
25 HU-MNL-OL-R 293-IV.-1.
26 A�tallér és a magyar forint egymáshoz viszonyított árfolyamára 1598-
ban: Horváth T. A.: A�tallér i. m. 29.; a tallér és az aranyforint egymáshoz 
viszonyított árfolyamára 1598-ban: Búza János: A�tallér és az aranyforint 
árfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarország török ura-
lom alatti területén a XVII. században. Történelmi Szemle 20. (1977) 77.

A�kancelláriai taxák ügyében Mohács után27 el�ször II. 
Mátyás alatt született jogszabály. Az 1609. évi LXXIII. tör-
vénycikk szabályozta a kancellárián kiszabható és kiszabandó 
taxákat, méghozzá úgy, hogy néhány részletez� jelleg� parag-
rafussal (§9–22., 27–32., 25., 39., 41.) kiegészítve és az össze-
geket részben megváltoztatva szó szerint törvénybe iktatták 
az 1553-as Négyeskönyvben szerepl�, majd 1568-ban Liszthy 
János által a királynak megküldött szöveget. A�taxák egy ré-
szét, például a birtokadományok után valókat mérsékelték, az 
egyházi és világi méltóságokra való kinevezésekért, címado-
mányokért járókat viszont megemelték. A�címeres nemesle-
velekét is megduplázták, 12 forint helyett 25-öt szabott meg 
az új rendelkezés, valamint azt, hogy az egyszer� megíratá-
sért két forintot, a díszes, arannyal díszített kiállításért pedig 
négyet kellett �zetni.28 Az 1553-as (ill. 1568-as) árszabáshoz 
képest újdonság még az utolsó paragrafus, amely szerint az 
aranybulla és a kett�specsét taxája megkett�z�dött.29

1628-ban Kolinich (Kolinovich) János kancelláriai jegy-
z� 30 Szikszay Mihály regisztrátorhoz különféle armálisok 
ügyében írt levelében említi, hogy Czvetanovich Péter 
nemeslevelére, amelyet � (Kolinich) írt meg, 12 birodalmi 
tallért hagytak neki. Átszámítva ez nagyjából 18 magyar fo-
rintnak felelt meg, ami kevesebb az 1609-ben megszabott hu-
szonötnél, de talán nem is magáról a taxáról van ebben az 
esetben szó, hanem az ügyfél és az írnok közötti megállapo-
dás szerinti díjazásról.31

Egy 1634. január 14-én kelt királyi parancslevél végén egy 
külön magyar nyelv� megjegyzésben szerepel, hogy Nyíri 
János armálisáért bizonyos Simándy úr Ruttkay András tit-
kárnak két tallérral tartozik, a taxa pedig – mivel viaszt Si-
mándy maga hozott – 21 tallér lesz.32 21 tallér 1634-ben mint-
egy 33,5 magyar forintot ért.33 A� törvényben megszabott 
taxának gyakorlatilag megfelel� összeget, 26 forintot �zetett 

27  Már Nagy Lajos 1351. évi VII. törvénycikkében szerepel, hogy az 
alkancellár és az íródeákja – a birtokadomány mennyiségét�l függ�en – 
�zetséget kapott. A�magyar kancelláriai taxák szabályozása el�ször az 1435. 
évi XI–XII. törvénycikkekben történt meg, ezeket pedig megújította az 1486. 
évi LXXVI., az 1492. évi XCVIII–XCIX. és az 1500. évi XXXIX. tc. Az 1435. 
évi XII. tc. szerint a díjakat illet�en a kancelláriával kellett egyezkedni, igaz, 
itt els�sorban birtokadományokról volt szó. A�Mohács el�tti kancelláriai 
taxálással kapcsolatosan ld. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. (A�magyar 
történettudomány kézikönyve 3) Bp. 1930. 184–185.
28 Az 1553-as szöveget szó szerint másolja, csak az összeget változtatva: 
„pro literis super nobilitatione cuiuspiam cum armorum insigniis sine 
tamen bonorum collatione �oreni viginti quinque” – Corpus Juris Hun-
garici. Magyar törvénytár 1000–1895. Millenniumi emlékkiadás V. Szerk. 
Márkus Dezs�. Bp. 1900., 1609:LXXIII. tc. 8. §.
29 Aureae bullae et sigilli duplicis taxa duplex �at – uo. 41. §. Kérdéses, hogy 
ez az egész taxa megkett�zését jelenti-e, vagy csak a rendes taxán felül a meg-
pecsételtetésért �zetend� illeték duplázását.
30 Róla: Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 391–392.
31 A�levelet átírja Kóta Péter: Címereslevelek diplomatikája 1526–1848. Bp. 
1991 (Eötvös Loránd Tudományegyetem, bölcsészdoktori értekezés) 77–78., 
majd Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 304–306. is. Az eredeti 
irat jelzete: HU-MNL-OL-A�32-121. (1628.03.29.).
32 HU-MNL-OL-A�35-1634-3. Köszönöm Fazekas Istvánnak, hogy felhívta 
a �gyelmemet erre az iratra.
33  Horváth T. A.: A�tallér i. m. 36.
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Dobrasovszky Vencel Ferencz�y L�rinc küldöncének, Ferenc 
deáknak az armálisért 1636-ban.34

Ritka bepillantást enged a 17. század középs� harmadának 
taxálási gyakorlatába az a négy oldalnyi feljegyzés, amely a 
Prímási Levéltárban, Lippay György f�kancellár F jel� proto-
collumában maradt fenn.35 Ez a címe alapján a Lippay által az 
1646. évi pozsonyi országgy�lésen jóváhagyott és 1646–1647-
ben aláírt címeresleveleket sorolja fel, bár a végén található né-
hány 1659-ben jóváhagyott és 1659-ben illetve 1661-ben alá-
írt darab is. A�jegyzék az aláírás dátumát, az adományos(ok) 
nevét és a kiszabott taxát tartalmazza, esetenként kiegészít� 
adatokkal. Eszerint a taxa szinte mindig 20 tallér volt, amit 
néhány esetben aranyban fejeztek ki, amely ekkoriban a tal-
lér kétszeresét érte.36 Átszámítva ez a jegyzékben szerepl� ar-
málisok esetén átlagosan 30–36 magyar forint körüli összeg,37 
ami megfelel a fent említett 1634. évi adatnak.

A�szlovák szakirodalomban Radoslav Raga� ismertet38 
néhány iratot a tótlipcsei Fabricius család Budapesten �rzött 
levéltárából, amelyek a családnak 1621-ben adományozott 
nemesítés ügyintézése során keletkeztek a Magyar Kancel-
lárián. A�leírtakat átvette és különösen a taxa�zetéssel kap-
csolatban több helyre beépítette Peter Keresteš is a címer-
kér� folyamodványokkal kapcsolatos kiváló és informatív 
összefoglaló tanulmányába.39 A�szóban forgó, 20. század 
eleji gépelt másolatban fennmaradt iratok között van a fo-
lyamodvány, néhány közbenjáró levél, a címereslevél fotói és 
szövegmásolata, végül a kancellária által kiállított díjjegy-
zék vagy számla is.40 A�latin szöveg szerint Ferencz�y L�rinc 
által 1622. december 22-én, az armális keltezésének napján 
kiállított számlában azt alaposabban megvizsgálva komoly 
problémákba ütközünk. El�ször is egy címereslevél dátuma 
alapvet�en a folyamodvány jóváhagyásának a dátuma, tehát 
ugyanaznap nem keletkezhetett számla a kiállításról, hiszen 
ahhoz akkor még hozzá sem fogtak. A�szöveg szerint Fe-
rencz�y L�rinc taxatori, azaz illetékszed�i min�ségében 
igazolja, hogy Fabricius Boldizsár és György a számukra 
kiállított nemeslevélért 300 rajnai forintot tettek le a Magyar 
Udvari Kancellária illetékszed� hivatalánál. Csakhogy a 
Kancellárián sem taxatori tisztség, sem illetékszed� hivatal 
(o�cium taxatoratus) nem volt egészen az 1690-ben történt 
újjászervezésig, továbbá 1621 táján, amikor a megszokott taxa 
25 forint körül mozgott, 300 forint egy egyszer� nemeslevé-
lért horribilis mértékben eltúlzott összeg lett volna. A�számla 
részletez� részében is érdekes dolgok szerepelnek: mindjárt az 
els� tétel a füzet alakú(!) oklevélért („pro libello”) �zetett hat 
forintot említi, miközben a Fabricius-armális a fényképeken 

34 Kóta P.: A�címereslevél ára i. m. 149., 3. jegyzet. A�szöveget közli: uo. 153. 
Az eredeti irat jelzete: HU-MNL-OL-A�32-267. (1636.02.18.).
35 HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 222r-223v (teljes szövegét ld. a Füg-
gelékben).
36 Búza J.: A�tallér i. m. 78.
37  Horváth T. A.: A�tallér i. m. 40.
38 Radoslav Raga�: Erbová listina pre rod Fabrícius. In: Erbové listiny. 
Patents of arms. Ed. Milan Šišmiš. Martin 2006. 42–43.
39   Keresteš, Peter: �iadosti  o udelenie š�achtického titulu v Uhorsku (do 
prvej štvrtiny 18. storo�ia). Genealogicko-heraldický hlas 30. (2020) 3–35., 
különösen 15–16. és 21–23. oldalak.
40  HU-MNL-OL-P 1559-VI.

is látható módon lap alakú volt.41 A�címervizsgálat említése – 
noha címerinspektori hivatal csak 1711-ben jött létre a Kan-
cellárián – önmagában nem teljesen hihetetlen, mert címer-
javításokra utaló jeleket egyes folyamodványokon már a 16. 
század második felében meg�gyelhetünk,42 de önálló díjté-
telként való szerepeltetése a 17. század elején anakronizmus. 
A�számla említ olyan tisztségvisel�ket, amilyenek csak 1690 
után voltak alkalmazásban a Kancellárián, el�tte nem: a már 
említett taxatoron kívül fogalmazót (concipista), kapust (ja-
nitor) vagy pecsétel�t (sigillator) is.43 A�listán szerepel a pe-
cséthez készült fémtok is, azonban az 1620-as években még 
egyáltalán nem alkalmaztak ilyet a Magyar Kancellária ki-
adványain, a természetes viasz pecsétfészket felváltó fatok az 
1680-as évek végén, a fémtok pedig csak az 1750-es évekt�l 
jelent meg a címereslevelek függ�pecsétjein. A�több Fabrici-
us-féle másolaton is feltüntetett 46/1621. kancelláriai szám-
nak sincs létjogosultsága, mert az ügyiratok csak 1770-t�l je-
lentek meg a Kancellárián, a Conceptus expeditionum iratain 
látható utólagos, ügyt�l függetlenül egyenként végzett sor-
számozás szerint pedig az 1621. évi, egyébként hiányzó 46. 
számnak februári vagy márciusi iratnak kellett volna lennie, 
nem pedig decemberinek. Másfajta iktatás nem volt a Kan-
cellárián ebben az id�ben. A�felsoroltak alapján egyértelm�, 
hogy valójában egy 18. század második feléb�l való kancellá-
riai számlát alapul véve, Ferencz�y L�rinc nevét beleírva – és 
az összegeket talán mérsékelve – hamisították a szóban forgó 
iratot, tehát a Raga� és az � nyomán Keresteš tanulmányaiban 
mérvadóként közreadott adatok nem valósak.44

41 Maga az 1621. december 22-én kelt címereslevél a két fénykép és a szöveg-
másolat alapján teljesen valódinak t�nik, de vannak eltérések a folyamod-
ványhoz képest, els�sorban az adományosok névsorában, amely pedig egybe 
szokott esni a két iratban: míg a folyamodványban csak Fabricius Boldizsár-
ról és Györgyr�l van szó, az armálist Boldizsárnak és �véreinek, Jánosnak, 
Györgynek, Jakabnak és Dánielnek állították ki. A�szöveg egyedi narratio 
nélküli, a tipikus formulákból épül fel, és még ki is hirdették Zólyom vár-
megye Zólyomban tartott ítél�székén és közgy�lésén 1623. május 11-én. 
Az eredeti oklevél 1945-ben elpusztult, de szerencsére Fabricius Béla még 
1911-ben bemutatta azt az Országos Levéltárnak, és az ügyiratban Herzog 
József levéltárnok leírást készített róla. Ebben a következ� szerepel: „meg-
jegyzend�, hogy a nemeslevélben az adományosok neveinél minden helyen 
mosás és vakarás nyoma látszik, mely körülmény – bár a hirdetési záradék-
ban a f�szerz� (Balthasar Fabricius) névszerint említtetik – kétségessé teszi 
az oklevél hitelét” (HU-MNL-OL-Y 1-a-1911-I-374-1911-1891.). Az oklevél 
tehát eredetileg nem a Fabricius család nevére szólt, csak kés�bb hamisítot-
ták meg és írták bele ezeket a neveket. Ez nem akadályozta meg a családot 
abban, hogy a kés�bbiekben többször is sikeresen igazolják vele a nemessé-
güket, amit a Gy�r vármegyének 1730-ban bemutatott és ott elfogadtatott 
formah�, Gy�r vármegye által hitelesített másolat, illetve az err�l rávezetett 
külön záradék is bizonyít (HU-MNL-GYMSMGYL-IV.1.e.-9.).
42 Err�l b�vebben: Avar A.: A�címerkér� folyamodványok a 16–17. szá-
zadban i. m. 65–71.
43 Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 273–285.
44 A�Fabricius-anyagban található említett iratmásolatok forrásaként az 
iratokon az Országos Levéltár Lymbusa (ma HU-MNL-OL-E 211) és a Nem-
zeti Múzeum Kézirattárának (ma az OSZK Kézirattára) Esterházy-gy�jte-
ménye szerepel. A�Lymbus minden szóba jöhet� tételét átnéztem, beleértve 
az évrendezett és a tárgyilag tagolt sorozatokat is, eredménytelenül, az OSZK 
Kézirattára pedig kérdésemre úgy tájékoztatott, hogy a csak 1945 után oda-
került zenei gy�jteményen kívül nem tudnak semmilyen Esterházy-gy�jte-
ményr�l. Az, hogy a másolatok eredetijét nem lehetett felkutatni, a tartalmi 
problémákat kiegészítve alátámasztja az iratok hamis voltát.
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Mint láthattuk tehát, egy magánszemélynek adományo-
zott címereslevél taxája a 16. század második felében 10–12 
forint körül mozgott, majd 1609-ben jogszabályban rögzítet-
ték az összeg megduplázását, amikor is 25 forintra emelték 
az illetéket. Az 1630-as, 1640-es évekb�l vannak adatok arra, 
hogy valóban ekörüli, illetve valamivel magasabb összegeket 
szabtak ki (de természetesen szó sem lehetett a Fabricius-féle 
hamisítványokban szerepl� 300 forintos tételekr�l). Az ügy-
feleknek azonban nem csak a taxát, azaz a tulajdonképpeni 
illetéket kellett meg�zetniük, hanem az ügyintézésért, a meg-
írásért, a megpecsételésért a kancelláriai tisztvisel�knek járó 
összegeket és borravalókat is, valamint a függ�pecsétes pri-
vilegiálisok – így a címereslevelek – esetében a pergamen, a 
viasz, a pecsétzsinór beszerzési költségeit, a címerfestmény 
megfestetésének árát is rájuk terhelték.45 Figyelembe kellett 
venni az egyes ügyek intézésének el�mozdításához esetleg 
szükséges pénzbeli és természetbeni csúszópénzeket is.46 A�ki-
szabott taxa beszedése a korszakban a titkár, vagy id�nként 
a pecsét�r feladata volt, nem véletlen, hogy az adatokat tar-
talmazó levelek els�sorban az � levelezésükb�l kerülnek ki. 
A�befolyó összeg elosztását azután a hivatalvezet�, a kancel-
lár végezte.47 Ezen �zetnivalóknak egy része az írnokokkal, 
titkárokkal, pecsét�rökkel való egyedi megállapodás útján 
alakult ki, illetve a kancellár egyéni belátása szerint módo-
síthatta a taxa összegét vagy el is engedhette azt,48 amire Oláh 
Miklós ideje óta változatlan módon még az 1640-es években 
is akad példa.49 Ezzel együtt a források inkább azt mutatják, 

45 Bizonyos esetekben, amikor a címereslevelet (nemesítést) egy el�-
kel� intézte a szolgájának, a taxát is átvállalta. Így történt például Bat-
thyány Kristóf és szolgája, Lyubánovics Miklós (HU-MNL-OL-A�32-1042. 
[1668.06.16.]), vagy éppen a muronyi várparancsnok és katonája esetében 
(HU-MNL-OL-A�32-168. [1693.05.06.]). Kissé kiesik a jelen dolgozat kor-
szakából, de kapcsolódó és a patrónus–kliens viszony tekintetében tanul-
ságos az a néhány elismervény és kötelezvény, amelyek a Károlyi-levéltár 
pénzügyi iratai közt maradtak fenn. Egy 1704. június 6-i kötelezvény sze-
rint Csuka György több részletben �zetett vissza báró Károlyi Sándornak 
a számára kiváltott címereslevélért (kelte: 1702. július 29., rövid említése: 
HU-MNL-OL-A�57 - 26. köt. - p. 190.) összesen 60,22 forintot, s ígéri, hogy 
a hátralékot Szent Mihály napjáig meg�zeti, különben a dupláját terheljék 
rá (HU-MNL-OL-P 393-A-1.-C-33.-1.). Ilyen patronáló jelleg� esetek emlé-
két �rizheti Kossey László 1698. március 10-én jóváhagyott, Károlyi Sándor 
saját kez� commendatiós jegyzetével ellátott címerkér� folyamodványa 
(HU-MNL-OL-E 148 - a - Fasc. 888. - No. 49.), illetve azok a címeresleve-
lek, amelyek plicaszéli jegyzeteiben Károlyi Sándor közbenjáróként szere-
pel (Pap János, 1698. október 1. [HU-MNL-OL-R 64-1.-943.]; Pikó Deme-
ter, 1712. augusztus 15. [HU-MNL-OL-P 396-23.-5.]; Horváth Ferenc, 1713. 
május 31. [HU-MNL-OL-P 316-1.-1713-1.]; Forray alias Sárközy �vérek, 
1714. február 4. [HU-MNL-OL-P 507-2.-13.]; Kiss Literáti János, 1715. 
március 20. [HU-MNL-BAZML-XV.78.-92.]; Mikecz Mihály, 1716. ápri-
lis 16. [HU-MNL-SZSZBML-XV.23.-25.]; Lovas Mihály, 1720. június 22. 
[HU-MNL-PML-XII.1.c.-12.]).
46 Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 261–262.
47 Uo. 99.
48 A�kancellár ilyetén hatásköre tetten érhet� a már említett 1435. évi XII. 
törvényben is.
49 A�Lippay György f�kancellár korábban említett F jel� protocollumá-
ban található jegyzékben (HU-PL-AS-AP - No. 6. (Prot. F) - fol. 222r-223v) 
szerepl� 36 oklevélszerz� közül hét esetében konkrét adatok is vannak a 
taxa részleges vagy teljes elengedésér�l: Kloch János orvosdoktor 1646. 
szeptember 17-én aláírt armálisának húsztalléros taxáját elengedték (re-
laxata per illustrissimum); Dubovich János taxájának felét engedték el 

hogy gyakrabban szedtek magasabb taxát az el�írtnál, leg-
alábbis emiatt több panasz is született a 17. század második 
felében.50 Igaz, nincs új a nap alatt, hiszen már Liszthy János 
1568-as jelentése is azért született, mert többen panaszt tettek 
a királynál a kancellária magas taxái miatt.51 Megjegyzend� 
még, hogy a fennmaradt, a taxával kapcsolatos levelek tanú-
sága szerint a megállapított illetékeket a 16–17. században az 
ügyfelek inkább utólag, az expediált oklevél kézbesítését kö-
vet�en, sokszor a kézbesít� küldönc útján egyenlítették ki.52 
Ez a gyakorlat úgy t�nik, megváltozott a hivatal átszervezé-
sével, amit jól illusztrál egy Illésházy Miklós kancellár iratai 
közt található lista 1719-b�l, amelyen tizenhét olyan személy 
szerepel, akik el�re �zettek: pro armalibus taxam anticipato 
deposuerunt.53

A�17. század rendezetlen, illetve nagyon patriarchális, az 
adott ügyben részt vev� személyek egymás közti kapcsolatai-
nak min�ségét�l, aktuális megállapodásaiktól függ� taxálás54 
miatt a Magyar Kancellária átszervezésekor, 1690-ben új ta-
xarendet is megállapítottak.55 Eszerint lap alakban (patenter) 
kiállított címeres nemeslevélért 200 forintot, könyv alakúért 

szolgálatai fejében (taxae medietas pro servitiis); Pera(?) János taxájának 
szintén a felét engedték el (taxa relaxata); Szarka Ferenc 1646. december 
3-án aláírt armálisa taxájának felét elengedte az érsek, felét pedig levonták 
a �zetéséb�l (taxae medietas relaxata per illustrissimum dominum, medie-
tas deportabitur ex salario); Éliás alias Árvay Mihály 1646. december 6-án, 
illetve Magnovich Márton december 11-én aláírt (és Illésy János cédulája 
szerint 1646. október 2-án jóváhagyott – HU-MNL-OL-A�131-a-M-30.) 
armálisainak taxáját részben a f�kancellár kegyéb�l, részben szolgálatai-
kért engedték el (mindkett�nél: medietas taxae relaxata per illustrissimum 
dominum, reliquum pro servitiis); végül Vörös Pál dátum nélkül feljegyzett 
címereslevele taxájának is a felét engedték el (taxae medietatem sua celsi-
tudo relaxavit) (a jegyzék teljes szövegét ld. a Függelékben). Hasonló (f�)
kancellári engedmény nyoma lehet, hogy Pany Bálint 1668. április 7-én kelt 
címereslevele plicaszéli jegyzetének elején szerepel, hogy sub duplici gratis, 
tehát a kett�specsétért az 1609. évi LXXIII. tc. alapján járó dupla taxát ezek 
szerint elengedték neki (HU-MNL-BAZML-XV.78.-49.).
50 Fazekas I.: A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 98.
51 A�magas taxák – vagy a kérelmez�k ehhez mérten sz�kösebb anyagi 
lehet�ségei – vezethettek olyan unikális megoldásokhoz, mint például az az 
1695. május 5-én kelt armális, amelyben egyszerre három, egymástól füg-
getlen család (Kobányi, Stephanides, Jankó) kapott nemességet és címert, 
amelyeket egyetlen címerfestményben egymás mellett három önálló, teljes 
címerként festettek meg (HU-MNL-OL-R 64-1.-1003.). Err�l az oklevél-
r�l részletesebben: Czobor Alfréd: Három címeradomány egy oklevélben. 
Turul 48. (1934) 28–29.
52 Pl. 1628-ban Rakoviczky György kamarai titkár ír Sennyey István 
kancellárnak, hogy úgy tudja, hogy Stesser Márton címereslevelét már 
kiállították, de még hátravan a királyi aláírás elintézése, ezt sürgeti, s kéri, 
hogy ha elkészül, az armálist adják oda a Prágában tartózkodó Eölvedy 
Albert tapolcai apátnak, egri kanonoknak, s ezután ki�zeti a teljes megál-
lapítandó taxát (HU-MNL-OL-A�32-132. [1628.02.08.]). Jó negyven évvel 
kés�bbi példa 1668-ból, amikor Batthyány Kristóf írt Dvornikovich Miklós 
regisztrátornak, hogy ha kész az armális, adják ki az adományosnak, Lyubá-
novics Miklósnak, ha pedig még nincs kész, akkor igyekezzenek vele, a taxát 
meg az els� alkalmatossággal […] megküldjük (HU-MNL-OL-A�32-1042. 
[1668.06.16.]).
53  HU-MNL-OL-P 1341-1.-21.-1083.-1719.
54 Ilyen eset például, amikor egy levelében Bocskay György kancelláriai tit-
kár Batthyány Kristófnak ígéri, hogy minden kamarai és kancelláriai ügy-
ben segítségére lesz, és ha bármilyen levelet akarna kiadatni a kancelláriával, 
azt Bocskay intézi és nem kell semmit �zetnie (HU-MNL-OL-P 1314-6858.).
55 HU-MNL-OL-A�57 - 21. köt. - p. 20-23.
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(in libello) pedig 300 forintot kértek.56 Ez – bár a 17. század 
második felének árairól egyel�re nem sokat tudunk – jelen-
t�s drágulásnak t�nik, amit talán az mérsékelhet valamen�-
nyire, hogy ebben már vélhet�en benne foglaltattak az oklevél 

56 HU-MNL-OL-A�57 - 21. köt. - p. 21-22. Fazekas István azt írja egy 1695-
ben a titkári harmad körül kialakult vitával kapcsolatos feljegyzések alap-
ján, hogy akkoriban egy címereslevél taxája 30 forint lett volna (Fazekas I.: 
A�Magyar Udvari Kancellária i. m. 97.), de ez teljesen ellentmond az alig öt 
éve megállapított új kancelláriai taxarendnek.

el�állítási költségei, illetve az egyes kancelláriai alkalmazot-
tak díjai is, ennek vizsgálata azonban már túlmutat a jelen 
dolgozat id�beli keretein.57

57 A�18. századbeli armális-taxákkal kapcsolatban ld. Kóta P.: A�címeres-
levél ára i. m. 150.; Avar Anton: Az Országos Levéltár címereslevél-gy�jte-
ményének feldolgozása és digitalizálása (2011–2014). Levéltári Közlemé-
nyek 85. (2014) 250–251.

Die 17. septembris subscriptae sunt armales Andreae Baghy alias 
Godor, taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

Die eadem subscriptae sunt armales Andreae Cserney(?) taxa 
assignata itidem illustrissimo domino talleri 20.

Eadem die subscriptae armales Joannis Kloch medicinae doc-
toris, restat solvenda taxa talleri 20. Relaxata per illustrissimum.

Die 18. Septembris pro literis armalibus Matthaei Marossy, Ste
phani Szecheny et Joannis Nogrady, taxae assignatae sunt illustris-
simo domino in aureis numero novem decim, talleris similiter nu-
mero novem decim, facientes �orenos 85 denarios 50

Septembris 22 extradatae armales Matthaei Cosmerovii ad �de-
iussionem et recti�cationem admodum reverendi domini Joachymi 
Lusensky, restat solvenda taxa talleri 20. Complanavit.

1646. 9. die Octobris. Extradatae armales Pauli Zamobory, re-
laxata est taxa per eundem illustrissimum dominum et omnia gra-
tis accepit.

1646. 17. Octobris. Subscriptae sunt armales Benedicti Bodor, 
taxa assignata illustrissimo domino talleri 20.

29 Octobris subscriptae armales Michaelis Hacker et Andreae 
Gombos. Taxa assignata domino cubiculario ex commissione il-
lustrissimi talleri 40.

17 Novembris
Anno eodem subscriptae sunt armales Georgii Paulovich et 

Petri Fogas, pro quibus praesentata est taxa per secretarium illus
trissimo domino aurei 20.

[két és fél sor olvashatatlanul kisatírozva]
Armales Joannis Dubovich taxae medietas pro servitiis.
22 Novembris subscriptae sunt armales Joannis Fichtel, Abra-

hami Verthner et Friderici Grebner. Taxa assignata manibus pro
priis illustrissimo domino per secretarium aurei 30.

Pro armalibus Joannis Pera(?) taxa relaxata per illustrissimum 
dominum.

Pro armalibus Joannis Pera(?) taxa relaxata
23 Novembris subscriptae sunt armales Abrahami Balogh, Jo-

annis Sapy et Nicolai �ury. Taxa assignata illustrissimo domino 
per secretarium utpote �orenis 90.

25. Novembris expeditae sunt armales Benedicti Bodor. Depo-
sita est taxa illustrissimo talleris 20.

3 Decembris expeditae armales Francisci Szarka, taxae medi-
etas relaxata per illustrissimum dominum, medietas deportabit ex 
salario.

1646 die 4. Decembris subscriptae sunt armales Gregorii Ke-
lecheny, taxa assignata per me, illustrissimo domino, in aureis no-
vem, talleris 18.

die 6 Decembris Michaelis Eliae alias Arvay medietas taxae re-
laxata per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

die 11 Decembris Martini Magnovich medietas taxae relaxata 
per illustrissimum dominum, reliquum pro servitiis.

1647. die 9 Januarii subscriptae sunt armales Matthiae Poso-
nyi, taxa assignata per me illustrissimo domino, in aureis decem, 
talleris 20.

22 Januarii subscriptae sunt armales Joannis Karos(?), taxa as-
signata illustrissimo domino per me secretarium in aureis 10, tal-
leris 20.

1647. die 28. Januarii, subscriptae sunt armales Alberti Vayr, 
taxa ex salario eiusdem defalcabitur talleri 20, adquod dominus 
praefectus vigilaverit.

16. Martii expeditae sunt armales Stephani Abitto(?), taxa as-
signata illustrissimo domino talleri 20.

Eodem die obsignatae armales Martini Bernardovich, taxa si-
mili illustrissimo domino assignata in talleris 20.

1647. die 11. Junii expeditae sunt armales Stephani Munkaczy, 
taxa assignata illustrissimo domino, medio Nicolai Somliay, tal-
leri 20.

 

 

FÜGGELÉK

Jegyzék a f�kancellár által jóváhagyott és aláírt címereslevelekr�l, 1646–1661 
(HU-PLE-AS-AP - No. 6. [Prot. F] - fol. 222r-223v)

Anno 1646. et 47.

Sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem 
literarum armalium series 
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Anno 164958 sub diaeta Posoniensi concessarum ac subscriptarum 
per illustrissimum principem dominum archiepiscopum Strigoniensem literarum armalium series 

Pro … Hyeronimii musico suae maiestatis instrumentali, et fra
tribus eius solvit taxam suae celsitudini – talleri 20.

Pro Gregorio �aisz ac per eum consorti eiusdem Catharinae 
Khellerin(?) item Gregorio �lio, et Judithae, Annae et Susannae �-
liabus ipsius, sua celsitudo relaxavit eidem taxam.

11 octobris pro �oma Rosas ac per eum Gregorio, Nicolao, et 
Joanni Rosas fratribus carnalibus et uterinis solvit taxam suae cel-
situdini – aurei 10.58

58 A forrásban eredetileg 1649 szerepelt, de kés�bb, minden bizonnyal a 
címet követ�, más forrásból megállapíthatóan 1659-ben vagy utána kelet-
kezett bejegyzések írásakor átjavították 1659-re. Úgy t�nik, fel akarták írni 
az 1649-ben jóváhagyott okleveleket is, de erre ismeretlen okból nem került 
sor, majd az üresen maradt oldalt egy évtizeddel kés�bb írták tele. Az ezt 
alátámasztó adatokat ld. a forrás utáni táblázatban.

Item pro Paulo Vörös ac per eum Nicolao Vörös fratre et Anna 
Samuel consorte suis cuius taxae medietatem sua celsitudo relaxavit.

16 Januarii 1661. extradatae armales sub duplici pro Georgio et 
Joanne Hulik Rosnaviensibus taxam sua celsitudo percepit.

In Januario pro Georgio Gellér incola Nagi Kölkediensis taxam 
sua celsitudo percepit.

A függelékben közölt jegyzékben szerepl� egyes címereslevelek adatai

Ssz. Adományos
Kiadott 

armális kelte

F�kancellári 
aláírás 
dátuma

Különbség
Az eredeti oklevél dátumának 

forrása

1. Baghy alias Gódor András 1646.03.31. 1646.09.17. 170 nap
Kempelen Béla: Magyar nemes családok I–XI. Bp. 1911–1932. I. 
209. (az oklevél leírása és részleges másolata: HU-MNL-OL-Y 
1-1914-82-Bars-1906-1541., 3. sz.)

2. Nógrády János 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap HU-MNL-OL-A 131-a-N-436.

3. Marossy Máté 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap

Az oklevél leírása és részleges másolata: HU-MNL-OL-Y 
1-1914-82-Bars-1906-1541, 113. sz. Kempelennél hibás 
dátummal szerepel: Kempelen B.: Magyar nemes családok i. 
m. VII. 89.

4. Széchényi István 1646.07.16. 1646.09.18. 64 nap
Balogh Gyula: Vasvármegye nemes családjai. Szombathely 
1901. 247.

5. Zamobory Pál 1646.04.19. 1646.10.09. 193 nap
Emilij Laszowski: Matica plemstva �upanije Po�eške, 
Srijemske i Viroviti�ke 1745–1902. Zagreb 1903. 95.

6. Karos/Kares(?) János 1646.09.23.(?) 1647.01.22.(?) 121 nap(?)

Áldásy Antal: A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának 
czimereslevelei I. (A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának 
címjegyzéke II. Címereslevelek) Bp. 1904. No. CCXCIX. 
(kérdéses, hogy ez ugyanaz az armális-e)

7. Hacker Mihály 1646.10.01. 1646.10.29. 28 nap
eredeti oklevél fényképe sík�men: HU-MNL-OL-X 7650-H-
628.

8. Magnovich Márton 1646.10.02. 1646.12.11. 70 nap HU-MNL-OL-A 131-a-M-30.

9. Fogas Péter 1646.11.02. 1646.11.17. 15 nap
Kempelen B.: Magyar nemes családok i. m. XI. Budapest, 1931. 
325.

10. Sápy János 1646.11.02. 1646.11.23. 21 nap
Az oklevelet bemutatták az OL-nek: HU-MNL-OL-Y 1-a-
1938-930.; további adatok: HU-MNL-OL-A 131-a-S-60. 

11. �ury Miklós 1646.11.02. 1646.11.23. 21 nap HU-MNL-OL-A 131-a-T-492.

12. Vertner (Werthner) Ábrahám 1646.11.19. 1646.11.22. 3 nap eredeti oklevél: HU-MNL-OL-F 234-XXVI.-b-1646.11.19.

13. Hulik György és János 1659.08.28. 1661.06.16. 658 nap Áldásy A.: A Magyar Nemzeti Múzeum i. m. IV. No. 25.

14. Rózsás Tamás 1659.10.11. [é.n.]10.11. ? Áldásy A.: A Magyar Nemzeti Múzeum i. m. IV. No. 39.
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A�tanulmányban hivatkozott levéltári fondok és állagok: 

HU-MNL-OL-A�32
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kancelláriai levéltár – A�Magyar Királyi Kancellária 
regisztratúrája – Litterae privatorum

HU-MNL-OL-A�35
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kancelláriai levéltár – A�Magyar Királyi Kancellária 
regisztratúrája – Conceptus expeditionum

HU-MNL-OL-A�57
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár - Magyar kancelláriai levéltár – A�Magyar Királyi Kancellária 
regisztratúrája – Libri regii

HU-MNL-OL-A�129 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kancelláriai levéltár – Minutae Pragenses

HU-MNL-OL-A�131
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kancelláriai levéltár – Családtörténeti cédulagy�jte-
mény

HU-MNL-OL-E 21
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kincstári levéltárak – Magyar (pozsonyi) kamarai 
levéltár – Magyar Kamara regisztratúrája – Benignae resolutiones

HU-MNL-OL-E 41
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kincstári levéltárak – Magyar (pozsonyi) kamarai 
levéltár – Magyar Kamara regisztratúrája – Litterae ad cameram exaratae

HU-MNL-OL-E 148
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kincstári levéltárak – Magyar Kamara Archívuma – 
Neo-regestrata Acta

HU-MNL-OL-E 211
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magyar kincstári levéltárak – Magyar Kamara Archívuma – 
Lymbus

HU-MNL-OL-F 234
Magyar Nemzeti Levéltár - Országos Levéltár - Erdélyi országos kormányhatósági levéltárak - Erdélyi kincs-
tári levéltár - Erdélyi �scalis levéltár

HU-MNL-OL-P 316 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – zalabéri Horváth család

HU-MNL-OL-X 7650
Magyar Nemzeti Levéltár - Országos Levéltár - Másolatok gy�jteménye - Külföldön �rzött magyar vonatko-
zású levéltári anyagok nyilvántartása - Ismeretlen ország - Ismeretlen magános: külföldre vitt családi iratok

HU-MNL-OL-P 393
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – Károlyi család nemzetségi levéltára – 
Pénzügyi vonatkozású iratok

HU-MNL-OL-P 396
Magyar Nemzeti Levéltár - Országos Levéltár – Magánlevéltárak – Károlyi család nemzetségi levéltára – 
Acta publica

HU-MNL-OL-P 507 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – Nádasdy család nádasdladányi levéltára

HU-MNL-OL-P 1314
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – Batthyány család körmendi levéltára – 
Missiles

HU-MNL-OL-P 1341
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – Batthyány család körmendi levéltára – 
Illésházy család

HU-MNL-OL-P 1559 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – Magánlevéltárak – tótlipcsei Fabricius család

HU-MNL-OL-R 64 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – 1526 utáni gy�jtemény – Hazai címereslevelek és nemesi iratok

HU-MNL-OL-R 224 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – 1526 utáni gy�jtemény – Múzeumi Törzsanyag maradványa

HU-MNL-OL-R 293 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – 1526 utáni gy�jtemény – Megyei iratok

HU-MNL-OL-R 316 Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – 1526 utáni gy�jtemény – Miscellanea

HU-MNL-OL-Y 1
Magyar Nemzeti Levéltár – Országos Levéltár – A�Magyar Országos Levéltár levéltára – Általános iratok 
(1875–1944)

HU-MNL-BAZML-
XV.78.

Magyar Nemzeti Levéltár – Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltár – Gy�jtemények – Borsod várme-
gye levéltárában kezelt címeres nemeslevelek levéltári gy�jteménye

HU-MNL-GYMSM-
GYL-IV.1.e.

Magyar Nemzeti Levéltár – Gy�r-Moson-Sopron Vármegye Gy�ri Levéltára – Megyei törvényhatóságok 
(Gy�r vármegye, Moson vármegye és Gy�r-Moson-Pozsony közigazgatásilag egyel�re egyesített vármegye) 
levéltárai – Gy�r vármegye nemesi közgy�lésének iratai – Nemességi iratok (acta nobilitaria)

HU-MNL-PML-XII.1.c.
Magyar Nemzeti Levéltár – Pest Vármegyei Levéltár – Egyházi szervezetek, intézmények – Váci káptalan 
hiteleshelyi levéltára – Nemeslevelek és diplomák

HU-MNL-SZSZBML-
XV.23.

Magyar Nemzeti Levéltár – Szabolcs-Szatmár-Bereg Vármegyei Levéltár – Gy�jtemények – Szabolcs várme-
gye levéltára címeres nemesi leveleinek gy�jteménye

HU-PLE-AS-AP Prímási Levéltár, Esztergom – Archivum Saeculare – Acta Protocollaria
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Még egyszer Bessenyei György arcképér�l

Once Again on György Bessenyei’s Portrait
�e author reviews the debates and viewpoints that have emerged over the past century regarding the portrait of György Bessenyei, a 
prominent �gure of the Hungarian Enlightenment, which has been considered authentic in scholarly literature. �e study summarizes 
the available sources on the topic, including both older and the most recent academic literature, and attempts to answer a question that 
has preoccupied “pedants” and “discoverers” alike for over eight decades: does an authentic portrait of Bessenyei truly exist? At the same 
time, it also highlights the anomalies and methodological issues that have arisen in the scholarly discourse on this subject.

Három ok ösztönzött arra, hogy magyar irodalom- és m�ve-
l�déstörténetben látszólag jelentéktelennek t�n� problémá-
val, Bessenyei Györgynek, a magyarországi felvilágosodás 
kiemelked� alakjának „hiteles” arcképe körül az elmúlt több 
mint egy évszázadban kialakult vitákkal, álláspontokkal fog-
lalkozzak. Az egyiket Mályusz Elemér történészt�l kaptam. 
1989 tavaszán, néhány hónappal halála el�tt, egy remekbe sza-
bott kis írás legépeltetésére kért meg. Ebben a lírai elemekkel 
átsz�tt dolgozatban Bessenyei és bécsi szerelmének, �erese 
von Grasse bárón�nek, Mária Terézia királyn� egyik udva-
ri komornájának a kapcsolatát vázolta fel.1 Tanulmányában 
Mályusz elfogadta Fleischer Gyula m�vészettörténésznek az 
álláspontját, mely szerint �eresia von Grasse bárón�, Mária 
Terézia bels� ágyvet�je befolyásának köszönhet�en Johann 
Franz Greipel osztrák udvari fest� az 1772 és 1774 között ké-
szült „A Szent István-rend lovagjainak els� együttes áldozá-
sa a bécsi Burg kápolnájában” cím�, ma az innsbrucki vár lo-
vagtermében látható nagyméret� tablóképén �t más magyar 
nemesi test�rök társaságában megörökítette.2 Fleischer véle-
ményét Bessenyei egyik életrajzírója, Gálos Rezs� is támogat-
ta, hitelesnek tartva a feltételezett Bessenyei-képet.3

A�másik indítóok a nyíregyházi Bessenyei-kutató, Katona 
Béla állásfoglalása volt. Bessenyeir�l írt munkáiban részlete-
sen tárgyalja a Bessenyei-kép körül kialakult „legendákat”, 
de foglalkozik az innsbrucki freskón látható állítólagos Bes-
senyei-portréval is.4 Az olvasó talán nem kis megdöbbenés-

1  Mályusz Elemér: Bessenyei György múzsájáról, Grass Frigyesnér�l. Iro-
dalomtörténeti Közlemények 98. (1994) 62–67.
2  Fleischer Gyula: A�Szent István-Rend alapítása és a rendalapítás kép-
z�m�vészeti alkotásai. In: A�Gróf Klebelsberg Kuno Magyar Történeti 
Intézet évkönyvei 3. (1933) 256–257.
3  Gálos Rezs�: Bessenyei György életrajza. Bp. 1951. 361.
4  Katona Béla: Bessenyei-legendák nyomában. Legendák és legendacsiná-
lók. In: Katona Béla: Bessenyei György és Nyíregyháza (1747–1997). Meg-

sel és csodálkozással fogadhatta az irodalomtörténész ku-
tató elutasító, rendkívül magabiztos, ex chatedra kijelentését 
a Bessenyei-arcképének (különösen Kallós Endre Nyíregyhá-
zán 1899. május 9-én leleplezett impozáns szobrán) hitelessé-
gét kétségbevonó kritikáról, miszerint: „Bessenyei most már 
mindig olyan lesz, amilyennek Kallós Ede megalkotta, akár 
Czirjék Mihály képét használta mintául, akár a másét. S ezen 
még a nagyon témaszegény cikkírók és tudálékos »felfedez�k« 
id�nkénti »leleplezései« sem változtatnak.”5

A�jelen írás elkészítésére harmadszor Reisz T. Csabának 
legutóbb napvilágot látott tanulmánya szolgált indítóokul, 
amelyben a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának 
központi épületében (Budapest, Bécsi kapu tér) látható, a Ma-
gyar Társaság 1779. május 10-én Pesten történt megalapítását 
ábrázoló Dudits Andor által készített freskóról írt, részlete-
sen felvázolva a képz�m�vészeti alkotás keletkezéstörténetét, 
egyszersmind a szakirodalom tükrében ismételten felvetve az 
esemény központi alakjának, Bessenyeinek a freskón ábrázolt 
állítólagos portréja kapcsán annak hitelességét.6

A�téma ismételteni felvetése kapcsán jelen összefoglaló ta-
nulmányban áttekintem a témára vonatkozó, rendelkezésre 
álló forrásokat, a régi és a legújabb szakirodalmat és megkí-
sérlek választ adni arra a – „tudálékoskodókat” vagy „felfe-
dez�ket” immáron több mint nyolc évtizede foglalkoztató 

jelent az író születésének és a nyíregyházi Bessenyei-kultusz kibontako-
zásának 100. évfordulója alkalmából. Egy fejezet Bessenyei Anna gávai 
életéb�l. (Az írón� Nyíregyházán �rzött levelei.) Nyíregyháza 1997. 24–27. 
Katona Béla: Bessenyei-legendák nyomában. Legendák és legendacsiná-
lók. In: Katona Béla: Táj és irodalom. Az irodalom Szabolcs-Szatmárban, 
Szabolcs-Szatmár az irodalomban. Nyíregyháza, 1998. 24–31.
5  Katona B.: Bessenyei-legendák nyomában 1997 i. m. 27.; Katona B.: 
Bessenyei-legendák nyomában 1998 i. m. 27.
6  Reisz T. Csaba: Bessenyei. In: A�nemzet levéltára. Fejezetek az Országos 
Levéltár történetéb�l. Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2023. 437–439.
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– kérdésre: vajon valóban létezik-e hiteles Bessenyei-portré? 
Egyúttal felhívom a �gyelmet azokra az anomáliákra és mód-
szertani problémákra is, amelyek ebben a tárgyban a tudo-
mányos szakirodalomban keletkeztek.

Jóllehet sokak, els�sorban a 18. század végi, 19. század eleji 
magyar irodalom történetével, illetve Bessenyei életével fog-
lalkozók számára már ismertek azok a törekvések, amelyeket 
széphalmi vezér, Kazinczy Ferenc fejtett ki egy állítólagos Bes-
senyei-kép megszerzése érdekében, talán mégsem érdektelen 
ezeket itt ismételten feleleveníteni.

Kazinczy Bessenyei Györgynek 1802. július 29-én írott le-
velében amellett, hogy i�úkorában készített m�veinek új ki-
adására bíztatta, a következ� kéréssel fordult az általa igen 
„tisztelt nagy férj�”-hoz: „Ha festve vagy – Bécsben, emli-
tem, valál –, méltoztass nékem megígérni képedet. Rézre met-
szetném, ’s kevélykedni fognék, ha Hazám ezt az áldozatot 
az én kezeimb�l vehetné. A�Bárócziét, mely el�ttem függ, az 
enyémb�l fogja.”7

Kazinczy meg volt gy�z�dve arról, hogy létezik egy Bes-
senyeit ábrázoló kép vagy festmény. Miként azt levelében ki 
is emelte, „Bécsben, említem, valál”, tudniillik lefestve. 1776-
ban, mid�n �t nagybátyja, Kazinczy András magával vitte a 
császárvárosba, ott szeretett volna Bessenyeivel találkozni, il-
letve vele személyesen megismerkedni.8 Kazinczynak hosszas 
kutakodás után sikerült csak megtudnia, hol lakott a néhány 
évvel korábban (1773) a Magyar Királyi Nemesi Test�rségb�l 
már kilépett Bessenyei. � akkor Bécs egyik kerületében, a Jó-
zsefvárosban (Josephstadt) élt.9 Nagy csalódására azonban 
Bessenyei nem tartózkodott otthonában. Bessenyei cselédje 
azonban beengedte a lakásba, ahol Kazinczy egy levelet írt a 
test�rkölt� íróasztalán, „az � olajban vagy pasztelben festett 
képe el�tt”.10 Kazinczy a festményen ábrázolt személyt Besse-
nyeinek hitte, amelynek rövid, de igen szemléletes leírásával 
is szolgált, nevezetesen: „Szép nagy termet� fér�, fekete sze-
mekkel; Dámája nem választott rosszúl.”11 Kés�bb Kazinczy-
nak mégis alkalma nyílott arra, hogy Bessenyeivel személye-
sen is megismerkedjen, illetve társaságát élvezhesse. El�ször 

7  Kazinczy Ferenc Bessenyei Györgynek. Érsemlyén, 1802. július 29. In: 
Kazinczy Ferenc levelei. Közzéteszi: Váczy János. II. 1790–1802. (Kazinczy 
Ferenc összes m�vei. Harmadik osztály.) Bp. 1891. (a továbbiakban: KazLev) 
44. Idézi ezt Gálos R.: Bessenyei i. m. 361.; Porkoláb Tibor: Panteonizáció és 
vizuális reprezentáció. Régió 15. (2004) 84.; Porkoláb Tibor: „Nagyjaink-
nak Pantheonja épül.” Panteonizáció a XIX. századi magyar irodalomban. 
Miskolczi Egyetem BTK Irodalomtudományi Doktori Iskola. PhD-érteke-
zés. Miskolc, 2004. 85.
8  Kazinczy Ferencz’ saját kezével irtt Autobiográphiája 1785-ig. In: 
Pályám emlékezete. Sajtó alá rendezte Orbán László. (Kazinczy Ferenc 
m�vei. Els� osztály. Eredeti m�vek. Kritikai kiadás.) Debrecen 2009. 457.
9  Az én életem. In: Pályám emlékezete i. m. 423.
10 Kazinczy Ferencz’ saját kezével i. m. 457. Lásd err�l még: Az én életem 
i. m. 423.; Pályám emlékezete [III.]; Pályám emlékezete [V.]; Pályám emlé-
kezete [VI.] In: Pályám emlékezete 575., 689., 736. – Kazinczy visszaemlé-
kezéseiben hol olajfestményr�l, hol pasztellképr�l, azaz színes kréta- vagy 
ceruzarajzról beszél. Vö. err�l Orbán László jegyzetét: Pályám emléke-
zete i. m. 938.
11 Uo. – A�pályám emlékezete egy kés�bbi, 1829–1830-ban írt változatá-
ban már b�vebb információkat is közölt a képen látható személyr�l: „Eggy 
ölnyi magasságú húsos, barnahajú, szép arczu fér� .” Pályám emlékezete [V.] 
i. m. 683. és Pályám emlékezete [VI.] i. m. 736.

1777-ben, Sárospatakon, a pataki kollégium diákjainak nyíl-
vános vizsgáján.12

Bessenyei Kazinczytól 1802-ben kapott fenti kéréseit két 
héttel kés�bb – 1802. augusztus 15-én – adott válaszában el-
hárította. Ami a képet illeti, azt Bessenyei sajnálattal azért 
nem teljesíthette, mivel, ahogy azt határozottan állította: 
„Irod, hogy a’ képemet külgyem el néked, de az úgy eshetne 
meg, ha kotsira ülnék. Nem vagyok lerajzolva. Én a’ képemet 
csak elevenen használom.”13 Kazinczy – úgy t�nik – egy id�re 
tudomásul vette Bessenyei kijelentését. 1804 szeptemberében 
Nagyváradra tett útja során személyesen kereste fel az akkor 
már Bihar vármegyei Pusztakovácsiban (ma Bakonszeg) élt 
Bessenyeit. 1804. szeptember 9-én Kerekibe ment, ahonnan 
a közeli Ujfaluba (Berettyóújfalu) rándult át „konskribálni”. 
Majd három nappal kés�bb, 12-én a következ�ket jegyezte fel 
naplójába: „Által ebédre Kovácsiba Bessenyei Györgyhöz”.14 
Nem ismert, vajon találkozásukkor szóba került-e kettejük 
között Bessenyei „gárdistakori” képe, vagy a „bihari reme-
té”-nek bármilyen portréja. Vagy esetleg viszontlátta-e Bécs-
ben látott festményt vagy rajzot Bessenyei otthonában? Való-
szín�leg nem, hiszen err�l minden bizonnyal megemlékezett 
volna.

Kazinczy néhány évvel kés�bb, már Bessenyei halála után, 
ismét napirenden tartotta az általa arcképének tulajdonított 
portré megszerzését vagy egy arról készítend� rézkarcot. Mi-
d�n 1814-ben saját m�veinek összkiadására készült, szerette 
volna, ha az egyes munkáit tartalmazó kötetet egy-egy ál-
tala kiválasztott, illetve megtisztelt személy rézbe metszett 
arcképe díszítené. E kiválasztottak képek közé emelte a terv 
szerint Pászthory Sándor a volt �umei kormányzó, Báróczy 
Sándor, Révai Miklós, Ráth Mátyás, gróf Haller László, gróf 
Ráday Gedeon, báró Orczy L�rinc, Barcsay Ábrahám, Bes-
senyei György, gróf Teleki József és Ádám, báró id. Wesselé-
nyi Miklós, Spissich János, gróf Török József és végül Cserey 
Miklós portréját.15 A�„három gárdai barát” (Báróczy, Barcsay 
és Bessenyei) képét a második, harmadik és negyedik köte-
tek elejére szerette volna beilleszteni.16 Egy kés�bbi levelében 

12  Uo. Vö. err�l Kazinczy visszaemlékezéseinek egy másik változatában 
tett kijelentését: „Személyes ismeretségébe kés�bb jutottam [tudniillik Bes-
senyeivel].” Pályám emlékezete [V.] i. m. 689. – Kazinczy 1809. november 
30-án Rumy Károly György életrajzi gy�jteménye számára megküldött bio-
grá�ájában úgy emlékezett, hogy 1776-ban Bécsben járva: „itt láttam meg 
Bessenyeit még a test�rségnél; ennek fénye lángra gyulasztott engemet”. 
Ezek az adatok két szempontból is tévesek: egyrészt azért, mert Bessenyei 
ekkor nem volt a magyar nemesi test�rség tagja, másrészt ennek ellentmond 
Kazinczy fent idézett megjegyzése, mely szerint Bécsben a jelzett id�pont-
ban nem találkozott Bessenyeivel. Az életrajzot lásd: Pályám emlékezete i. 
m. 825–828. Az idézett rész: 825.
13 Bessenyei György Kazinczy Ferencnek. Berettyó-Kovácsi, 1802. augusz-
tus 15. KazLev, Idézi Gálos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi Lajos: Besse-
nyei és Kazinczy. Irodalomtörténeti Közlemények 66. (1962) 300.; Porkoláb 
T.: Panteonizáció és vizuális i. m. 85.; Porkoláb T.: Panteonizáció i. m. 85.
14 Kazinczy Ferencz „Diáriuma”. [1804. január 1. – 1806. május 30.] In: 
Pályám emlékezete i. m. 205.
15 KazLev XI. 1813. augusztus 1. – 1814. július 31. Közzéteszi Váczi János. 
Bp. 1901. 536.
16 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihálynak. Széphalom, 1814. április 13. 
KazLev XI. 343.
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Bessenyei arcképét már el�bbre, m�veinek harmadik köte-
tébe kívánta beiktatni.17

Azaz Bessenyei fenti kijelentése ellenére is er�s meggy�z�-
déssel hitt a festmény létezésében. Megkérte tehát Kölcsey Fe-
rencet: „Járna végére Uram Öcsém Csanádi István Úrnál ’s ha 
Fráter Mihály vagy más Processualis Tisztvisel�kkel van is-
meretségben, hogy Bessenyei Györgynek Gardistakorai képe 
meg vagyon-e még Kovácsiban Ujfalu mellett? ’s kit�l kellene 
azt kölcsönkérni lemásolás végett?”18 Kölcsey válaszában nem 
tudott semmi biztosat mondani a Bessenyei képet illet�en, de 
megígérte, hogy utánanéz annak: „Bessenyei képe eránt mind 
eddig semmi bizonyosat nem tudhattam, némelly processua-
lis tiszteket ismerek ’s azoktól fogok tudakozódni, ha máskép-
pen nyomába akadok, inkább magam elmegyek Kovácsiba ’s 
a dolgot világosságra hozom.”19

Kölcsey a következ� hetekben – ígéretéhez híven – lázas 
nyomozásba kezdett, és Szemere Pálon keresztül az alábbia-
kat üzente Kazinczynak: „Bessenyei György képe eránt sze-
nátor Rakowszkynak[!] Debrecenbe kell írni, mert a megholt-
nak jószágait adminisztrálja. Én Debrecenben az öcsémmel 
kerestettem azon embert, de nem vala otthon, ’s fél�, hogy egy 
látogatás vagy egy levél nála nem sok benyomást fogna tenni. 
Legjobbnak gondolnám ezen dologban doktor Sz. Györgyihez 
[azaz Szentgyörgyi Józse�ez] folyamodni, �, mivel szüksé-
ges ember, tekintetével megteheti, amit mi komplimentekkel 
meg nem tehetnénk. Én közel vagyok Debrecenhez, s írhat-
tam volna már régen doktor Szentgyörgyinek, de félek neki 
kommissiókat adni. Kazinczy mint barát inkább teheti azt. 
Ha ezen képr�l Rakowszky semmit nem találna tudni, mondd 
meg K[azincz]ynak, hogy írjon nekem, s én a kovácsiakhoz fo-
lyamodom tudósításért.”20 Egy hónappal kés�bb Kölcsey azt 
jelentette Kazinczynak, hogy néhány héttel azel�tt írt Szeme
rének Lasztócra, mivel „ott áll valami a Bessenyei’ képe eránt 
is. Kértem �tet, hogy azt tudassa Uram Bátyámmal ’s talán 
eddig tudatta is”.21 Szemere azonban – úgy t�nik, semmit sem 
talált – és Kazinczyhoz 1814 áprilisában, de még a kés�bbi le-
veleiben sem szólt err�l.

Kazinczy debreceni barátját, Szentgyörgyi Józsefet is be-
vonta a kutatásba. 1814. április 5-én Kölcsey fenti levelére hi-
vatkozva arra kérte �t, hogy beszéljen Rakovszky debreceni 
városi szenátorral, „a’ ki nekem jó emberem volt valaha, tisz-
teld nevemmel, ’s tudd-meg, hogy Bessenyei Györgynek ké-
pét hol lehetne megkapni, mert rézbe metszettetném. Ha a’ 
kép Rakovszki Urnak kezében vagyon, kérni fogom Prof. Kis 
Sámuel Urat, hogy azt pasztelben copizálja bár melly kis for-
mátban.”22 Lépésér�l értesítette Kölcseyt is: „Rakovszkit meg-

17 Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihálynak. Széphalom, 1814. július 27. Kaz-
Lev XI. 482.
18 Kazincy Ferenc Kölcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. január 4. KazLev 
XI. 166. Idézi Gálos R.: Bessenyei i. m. 361. Lásd err�l még Orbán László 
jegyzetét: Pályám emlékezete i. m. 938.
19 Kölcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Álmosd, 1814. január 22. KazLev 
XI. 195. Vö. err�l Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.
20 Kölcsey Szemere Pálnak. Álmosd, 1814. márc. 3. In: Kölcsey Ferenc leve-
lezése. Válogatás. Bp. 1990. 36. Vö. err�l még: KazLev XI. 533.
21 Kölcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek. Álmosd, 1814. április 3. KazLev 
XI. 310.
22 Kazinczy Ferenc Szentgyörgyi Józsefnek. Széphalom, 1814. április 5. 
KazLev XI. 316.

kértem Szentgyörgyi által. Megválik mit felel.”23 Nem tudni, 
eljutott-e Rakovszkyhoz Kazinczy kérése. Mindenesetre tény, 
hogy a kép-ügyben Kazinczy nem kapott adatokat t�le. Ka-
zinczy azonban mégis rendületlenül hitt abban, hogy vala-
honnan mégis el�kerülhet a Bessenyei-kép. Még 1814 végén 
is úgy vélte, hogy a Döbrentei Gábor által szerkesztett Erdé-
lyi Múzeumba a három test�ríró, Báróczy, Barcsay és Besse-
nyei képét ajánlhatja majd közlésre.24

Úgy t�nik tehát, Kazinczy barátai Debrecenben sem buk-
kantak a széphalmi vezér által vélt állítólagos Bessenyei-kép 
nyomára. Nem is találhatták azt meg, mivel Bessenyei vég-
rendeletében sem esik szó nemcsak a Kazinczy-által feltéte-
lezett képr�l, de más festményr�l sem.25 Persze, a végrende-
letben foglaltakat Kazinczy nem ismerhette.

Kérdés most már, hogy egyáltalában létezett-e bármilyen 
kép is Bessenyeir�l, és milyen festményt látott Kazinczy Bes-
senyeinél, amely valóban a költ�t ábrázolta-e? Akkor még 
nem ismerte személyesen Bessenyeit. Ha igen, úgy kétséget 
kizáróan azt írhatta volna, hogy a Bessenyei bécsi lakásában 
talált kép egyértelm�en a gárdista költ�t ábrázolta! Már Gá-
los Rezs� is rámutatott arra, hogy a „Bessenyei íróasztala fö-
lött valószín�leg nem a maga képe lógott”.26 A�Kazinczy által 
említett portré talán Bessenyei egyik szintén a magyar ne-
mesi test�rségben szolgált, a szintén jó megjelenés�, jó kiál-
lású, délceg testvérér�l, Bessenyei Sándorról vagy a másikról, 
Bessenyei Boldizsárról készülhetett. Vagy esetleg valamelyik 
más test�rtársáról? Kútf�k hiányában nem tudok a kérdésre 
választ adni. Mindazonáltal Kazinczy a negatív eredmények 
ellenére továbbra is rendíthetetlenül hitt egy Bessenyeit ábrá-
zoló portré vagy egészalakos kép létezésében. Még 1814 má-
jusában írt egyik levelében is arról szólt, hogy m�veinek ki-
adásába fel akarja használni Bessenyei „képeit”.27

Kazinczy kés�bb, 1815-t�l – amint azt levelei és nyomta-
tásban napvilágot látott munkái és kiadatlan kéziratai is bi-
zonyítják –, felhagyott a kutatással. Miként sem a 19. századi 
magyar irodalom- és kultúrtörténet, sem a Bessenyei életé-
vel és munkásságával foglalkozó munkák szerz�i sem szen-
teltek komoly �gyelmet a témának. A�19. század utolsó évti-
zedeiben egy közvetlenül nem Bessenyeihez kapcsolódó ügy 
révén a portrékérdés mégis ismét a magyar irodalmi és köz-
élet fókuszába került.

Történt ugyanis, hogy 1873-ban Czirjék Imre Szatmár 
vármegyei, nagygéci birtokos nemes az egykori test�r, Czirjék 
Mihály egyenesági leszármazottja egy, a felmen�jér�l Szath-
máry Király Pál, Bessenyei test�rtársa (1760–1766) által festett 

23 Kazinczy Ferenc Kölcsey Ferencnek. Széphalom, 1814. április 9.  
KazLev XI. 334. Lásd err�l Gálos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bes-
senyei i. m. 300.
24 Kazinczy Ferenc Döbrentei Gábornak. Széphalom, 1814. november 7. 
KazLev XII. Bp. 1900. 158.
25 Bessenyei testamentumáról és annak tartalmáról lásd b�vebben Csorba 
Sándor: Bessenyei végrendelete. In: A�szétszórt rendszer. Tanulmányok 
Bessenyei György életm�vér�l. Nyíregyháza 1998. 155–171.; Csorba Sán-
dor: Bessenyei György világa. (Irodalomtörténeti füzetek.) Bp. 207–225., 
250–254.
26 Gálos R.: Bessenyei i. m. 361.; Némedi L.: Bessenyei i. m. 300.
27 Kazinczy Ferenc Pápay Sámuelnek. Széphalom, 1814. pünkösd. 
KazLev XI. 398.
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képet ajándékozott a Magyar Tudományos Akadémiának. 
Arany János, a Tudós Társaság titkára levélben a következ� 
szavakkal köszönte meg Czirjéknek az ajándékot: „A�Ma-
gyar Tudományos Akadémia, folyó octóber 6-án tartott ös�-
szes ülésében kedves tudomásúl vette, hogy Tekintetes úr je-
les �se Czirjék Mihály, a test�r és Bessenyei köréhez tartozó 
irónak életnagyságú olajba festett arczképét az Akadémiá-
nak felajánlani kegyeskedett. […] Buda-Pest, 1873. oct. 11.”28 

1. kép – Czirjék Mihály magyar nemesi test�r (1753–1797) portréja

Az Akadémia felkérésére a festményt Barabás Miklós el-
len�rizte és véleményt mondott róla, illetve állítólag restau-
rálta is azt. Az �t erre felkér� levélben Arany János utalt a kép 
eredetére és arra, az kit is ábrázol: „Az itten küldött régi olaj-
festményt, mely Czirjék Mihály test�rt, a Bessenyei köréhez 
tartozó írót ábrázolja, az Akadémia annak egyik utódjától 

28 MTA-KIK-Kt-RAI [Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és 
Infomációs Központ. Kézirattár. Régi Akadémiai Iratok. Fogalmazvány.] 
1.367/1873. sz. Lásd err�l: Magyar Tudományos Akadémia Értesít�je 7. 
(1873) 168., 184.; Divald Kornél: A�Magyar Tudományos Akadémia palo-
tája és gy�jteményei. Magyarázó kalauz. Az Akadémia megbízásából. Bp. 
1917. 100. Vö. err�l Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 256.; Gálos R.: 
Bessenyei i. m. 361.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.; Ugray Bálint: Isme-
retlen fest�: Czirjék Mihály, 1770-es évek második fele – 1780-as évek els� 
fele. In: A�valószín� képei. Barabás Miklós m�vei a Magyar Tudományos 
Akadémián. Szerk. Barabás Éva. Bp. 2023. 123–125. (Itt mondok köszöne-
tet Gödölle Mátyásnak, a Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsar-
noka szakmúzeológusának, történésznek és m�vészettörténésznek, hogy 
Ugray Bálint írására felhívta a �gyelmemet.)

ajándékban nyerte. A�folyó hó 6-án tartott összes akadémiai 
�lés határozásából arra kérem fel Tekintetes urat, szívesked-
jék véleményt mondani arra nézve, ki lehet-e javitani e fest-
ményt és mibe kerülne a javitás? Tisztelettel Buda-Pest 1873 
oct. 11.”29 Barabás válaszában úgy vélte, hogy „a Czirjék Mih. 
Arczképet megtisztogatván, azt ki lehet alkalmasan javitani, 
és � az Akadémiának, ha a személy arra nézve elég fontosság-
gal bir, lassankint, üres óráiban szivesen meg is kezdi a javi-
tást, csakhogy még akkor ís fennmarad a keret költsége.” Az 
Akadémia „(…) Barabás Miklós ajánlatát köszönettel fogadta, 
és felkérte »a mindenesetre meg�rzeni méltó arczkép kijavítá-
sára«. Döntését azonban arról, vajon »az ily arczképeket maga 
tartja-e meg az Akadémia, vagy átengedi a nemzeti múzeumi 
képtár történeti osztályának« kés�bbre halasztotta”.30 A�fest-
ményt Szily Kálmán akadémiai titkár a tudós társaság képei 
közé helyeztette el, anélkül, hogy az ajándékozó nevét és az 
adományt pontosan lajstromba vették volna. A�Barabás által 
restaurált képr�l 1895-ben másolat készült, amely napjaink-
ban az Akadémiai Könyvtár egyik olvasóhelyiségében látható. 
Az eredeti arcképet ugyancsak 1895-ben „az Akadémia átadta 
az Országos Képtárnak (illetve az akkor annak keretein be-
lül m�köd� Magyar Történelmi képcsarnoknak), amely cse-
rébe annak másolatát ajánlotta fel az intézménynek, amelyet 
korábban az Akadémia székházának földszintjén m�ködött 
könyvtár olvasótermében függesztettek ki. Az eredeti képet 
1885-ben a Városligetben az Országos Kiállítás számára épült 
M�csarokban helyezték el, ahonnan 1907-ben visszavitték az 
Akadémia épületébe. Miután 1934-ben a Magyar Történelmi 
Képcsarnok a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatása alá került, 
1939-ben az Országos Képtár gy�jteménye a Múzeumban ka-
pott helyet. Itt �rzik a Czirjék Mihály-képet is.”31

A�Czirjék Imre által az akadémiának ajándékozott kép 
Bessenyei család történetét feldolgozó monográ�ában már 
úgy jelent meg mint Bessenyei György portréja.32 A�Besse-
nyei alias Czirjék-portré és a Bessenyei Pál portréja Széll sze-
rint lehet�séget kínál azok összehasonlítására: „ugyanis mi-
d�n Kazinczy egyik levele nyomán már alig hihetünk többé, 
hogy Bessenyey[!] György arczképét szemlélhessük, a Lincz-
ben elhalt Bacsányi[!] János hagyatékából György test�rkori 
arczképe szerencsére el�került, és jelenben a m. akademia 
könyvtárában �riztetik”.33 Széll, mivel nem ellen�rizte a Czir-
jék-Bessenyei-kép provenienciájának a történetét, nem valós 
információra alapozta kijelentését, és ezzel újabb valótlan ál-
lítást terjesztett el a köztudatban.

Érdekes módon bárki könnyen leleplezhette, illetve meg-
cáfolhatta volna Széll kijelentését, ha az Akadémiai Érte-
sít�ben megjelent közleményeket a képadományozásról 

29 MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Értesít� 7. (1873) 168.
30 Uo. és MTA-KIK-Kt. 1105/1873. sz.; Akadémai Értesít� 7. (1873) 184. 
Vö. err�l Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 256.; Ugray B.: Czirjék 
Mihály i. m. 123.
31  Lásd minderr�l  b�vebben Ugray B.: Czirjék Mihály i. m. 123–124.
32 A�Nagybeseny�i Bessenyey-család története. Írta és oklevelekkel kiadta 
Széll Farkas. Bessenyey György és Pál arczképével és hasonmásokkal. Bp. 
1890. Vö. err�l Porkoláb T.: Panteonizáció és vizuális i. m. 85.; Porkoláb T.: 
Panteonizáció i. m. 85.; Reisz T. Cs.: Bessenyei i. m. 438.
33  Széll F.: A�Nagybeseny�i i. m. 112–113.
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fellapozza, de senki sem vette erre a fáradságot. S�t, ha a kor-
társak kutattak volna a kép eredete, illetve története után, úgy 
az Akadémia archívumában megtalálták volna Czirjék Imre 
levelét és felajánlását, valamint Arany János közlését is. Erre 
azonban senki nem vállalkozott. Nem véletlen, hogy a Széll 
monográ�ájáról írt ismertetés szerz�je is Czirjék képét Bes-
senyei arcképeként tette közzé.34 A�nem sokkal kés�bb nap-
világot látott A�magyar irodalom története cím� m� 1896. 
évi kiadásában a Czirjék-portrét ugyancsak Bessenyei képe-
ként közölte.35

2. kép – Kallós Ede: Bessenyei György szobra Nyíregyházán

Bessenyei születésének közelg� 150. évfordulója alkal-
mából Kallós Ede szobrászm�vészt bízták meg egy, a költ�t 
és írót ábrázoló egészalakos szobor elkészítésével. Az Aka-
démián „megtalált” test�rkép másolatát bocsátották a ren-
delkezésére, amelyet az MTA�akkori vezet�sége, mivel a 
képnek nem volt címe, ismételten �gyelmen kívül hagyva a 
Czirjék-féle adományozásról szóló forrásokat, egyértelm�en 
Bessenyei portréjának tulajdonított.36 Ezt a véleményt meg-
er�sítették a szoborról készült olyan leírások, mint például 
a Vasárnapi Ujság cikke: „(…) B[essenyei] Gy[örgy] alakját 
Mária Terézia korabeli test�r egyenruhában mintázta Kal-
lós, amint gondolataiba elmerülve áll kissé el�rehajló moz-
dulatban. A�történelmi hitelesség� arczképek[!] alapján ké-
szült h� mása a daliás test�rtisztnek, s elgondolkozó, komoly 

34 Váczy János: Bessenyei György és �sei. Vasárnapi Újság 37. (1890) 397.
35 A�magyar irodalom története: képes díszmunka két kötetben. I. Szerk. 
Beöthy Zsolt. Bp. 1896. 113.; vö. err�l még Beöthy Zsolt: A�magyar iroda-
lom története. I. Bp. 1899. 551.
36 Vö. err�l Gálos R.: Bessenyei i. m. 361. (Gálos – tévesen – 1897-et adja 
meg a szobor felállításának az éveként.)

arczához igen jól illik a czopfos paróka, s hanyagul alácsüng� 
kardja és tarsolya elárulja, hogy itt a haza sorsán t�n�d� ha-
za� áll el�ttünk, nem a katona”.37 

Mid�n a szobrot 1899-ben Nyíregyházán felállították, 
Czirjék Imre azonnal tiltakozott, hogy az nem a magyaror-
szági felvilágosodás egyik legkiemelked�bb egyéniségét, ha-
nem test�r-költ� felmen�jét ábrázolja, de panasza nem talált 
meghallgatásra. Kés�bbi kísérletei is sorra kudarcot vallottak, 
így azután maga is beletör�dött, hogy a legjelent�sebb test�r-
írónak saját dédapja portréjával állítottak örök emléket, s�t 
még felettébb büszke is volt erre.

Alig több mint fél évtizeddel kés�bb ha nem is adtak hitelt 
érdeml�en igazat Czirjék Mihály (1775 és 1787 között volt a 
nemesi test�rség tagja)38 leszármazottjának, tudniillik az em-
lített képen és Kallós Ede szobrán nagyapjának a portréja lát-
ható, egy 1906-ban megjelent irodalomtörténeti m�ben kö-
zölt „Bessenyei-kép”  alatt már a következ� aláírás olvasható: 
„Bessenyei György állítólagos arczképe.” Ez a m� kiadójának 
némi bizonytalanságáról árulkodik, jelezve talán azt, hogy 
mégsem kellene egyértelm�en Czirjék Mihály portréját Bes-
senyeinek tulajdonítani.39 A�m�velt társadalmat azonban úgy 
látszik sem ez, sem a Czirjék-kép történetét anekdotikus for-
mában bemutató írás sem ingatta meg abban, hogy a Czir-
jék-portrén továbbra is Bessenyeit lássa-láttassa.40

37  Paur Géza: Bessenyei György szobra. Vasárnapi Újság 46. (1899) 314–
315., az idézet: 315. Uo. (315.) lásd a Czirjék Mihályt ábrázoló festmény 
alapján készített portrét (Egykorú festmény után rajzolta Cserna Károly). 
A�Vasárnapi Újság szerkeszt�sége Széchy Károlynak Gvadányi Józsefr�l 
készített monográ�ájában, részint ugyancsak Széchynek a Beöthy Zsolt által 
szerkesztett magyar irodalomtörténetben írt fejezetében közölt képet vette 
át. Lásd Széchy Károly: Gvadányi József (1725–1801). (Magyar Történelmi 
Életrajzok.) Bp. 1894. 16.; Széchy Károly: Bessenyei fellépését�l a kiegyezé-
sig. 1772–1867. In: A�magyar irodalom története. (Képes díszmunka két 
kötetben.) II. Szerk: Beöthy Zsolt. Bp. 1896. 22. – A�szobor elkészítésére 
kiírt pályázatról, magáról a szobor felállításáról vö. b�vebben Bánszki Ist-
ván: A�Bessenyei-kultusz kialakulása Szabolcs megyében a 19. század végén 
(1884–1900). In: Bánszki István: Így él köztünk Bessenyei György. A�Bes-
senyei-hagyomány ápolása Szabolcs-Szatmár megyében – tények és doku-
mentumok tükrében 1884–1986. Nyíregyháza, 1986. 10–15.; Katona B.: 
Bessenyei-legendák 1997 i. m. 9–10.; Katona B.: Bessenyei-legendák 1998 
i. m. 11–12.
38 Lásd róla b�vebben Sebeti�  [Raimund]: A�magyar királyi test�rség. Név-
jegyzék 1760-tól 1850-ig. Bécs 1898. 21., 44.; Gálos Rezs�: Adatok Czirjék 
Mihály test�ríró életrajzához. Hadtörténelmi Közlemények 38. (1937) 121–
130.; A�magyar test�rségek névkönyve. 1760–1918. Összeállította tisza-be�i 
Hellebronth Kálmán. Bp. 1940. 123.
39  Vende Ern�: A�magyar irodalomtörténet képekben. Átnézte: Beöthy 
Zsolt. I. Bp. 1905. 52.
40 Trócsányi Zoltán a Czirjék-Bessenyei-kép/szobor körül kering� legen-
dákat felhasználva a következ� anekdotikus történetben beszéli el a Czir-
jék-kép históriáját, ezzel maga is gyarapítva a képpel kapcsolatos men-
de-mondákat. „Czirjék Imre, szatmármegyei földbirtokos 1873-ban egy 
régi családi képet adományozott az Akadémiának, amely Czirjék Mihály 
magyar test�rt és írót ábrázolta. A�képet személyesen vitte el, kísér�iratot 
nem csatolt hozzá és így az Akadémiánkon id�vel elfelejtették, kit ábrá-
zol a régi kép. Arany János a képet takarékosságból nem rámáztatta be, ott 
állt az a f�titkári hivatal egyik szekrénye mellett, arccal a fal felé fordítva – 
évtizedeken keresztül. Múltak-teltek az évek, Arany János is elbúcsuzott a 
f�titkárságból, átadva székét Fraknói Vilmosnak, akit aztán Szily Kálmán 
váltott föl, hogy átadja helyét Heinrich Gusztávnak. Ma már bajos megál-
lapítani, kinek jutott eszébe agnoszkáltatni a díszruhás, porlepte test�rt, de 
valakinek eszébe jutott és irodalomtörténészeink hamarosan meg is állapí-
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Még ezt megel�z�en, az „ál-Bessenyei”-kép után készült 
Róna József szobra is 1923-ban, amelyet a Magyar Nemesi 
Test�rgárda egykori bécsi épületében (Trautson- vagy Gárda-
palota), a kés�bbi bécsi Collegium Hungaricumban állítottak 
fel.41 Róna mid�n szobrához Bessenyei-képet keresett, nem ta-
lált mást, mint a Czirjék-portrét. Err�l tanúskodik Fleischer 
Gyulához írt egyik levele, amelyben Róna arról tájékoztatta 
a m�vészettörténészt, miszerint „Klebelsberg [Kuno] gróf-
fal és több hozzáért�vel együtt azon eredményre jutottunk, 
hogy az Akadémia képe minden valószín�ség szerint Besse-
nyeit ábrázolja. Más adat nem lévén, nekem csakis ebb�l kel-
lett alakomat rekonstruálni”.42

1927-ben a Magyar Országos Levéltár második emeleti 
csarnokában Dudits Andor Bessenyeit szintén a Czirjék-arc-
kép után ábrázolta tudós társainak körében. Ugyancsak Flei
scher mutatott rá arra, hogy „Dudits Andor freskója az Or-
szágos Levéltárban nem Bessenyei György, hanem Czirják[!] 
Mihály arcvonásait örökíti meg.” Hasonló módon nyilatko-
zott Dudits Andor fest�m�vész úr is: „Bessenyei György arc-
képét, ha nem csalódom, Beöthy irodalomtörténetéb�l fes-
tettem.”43

A�Czirjék-képhez feltétlenül ragaszkódók táborát az sem 
zavarta, hogy Hellebronth Kálmán 1940-ben egyértelm�vé 
tette: az minden kétséget kizáróan, az 1780-as években szin-
tén a Magyar Királyi Nemesi Test�rségben szolgált Szatmár 
vármegyei nemesi család tagját ábrázolja.44

Ugyancsak nem volt, illetve nincs egyetértés az egyet-
len „hiteles”-nek kikiáltott Bessenyei-portrénak az eredeti-
ségét illet�en sem. Fleischer Gyula a bécsi alapítású Szent 
István-rend képi ábrázolásairól közölt tanulmányában felve-
tette, hogy közülük a lovagrendnek a bécsi Burg kápolnájában 

tották, hogy az elegáns test�r nem lehet más, mint Bessenyei György. Ami-
kor Szabolcs vármegye a kilencvenes években elhatározta, hogy szobrot 
emel Bessenyeinek, az Akadémiához fordult hiteles arcképért, ahonnan ezt 
a képet ajánlották, amely a köztudatban már hiteles Bessenyei-arckép gya-
nánt élt. A�szobor valóban ez után a kép után készült. Szily Kálmán beszélte 
el nekem, hogy a szobor leleplezése után másnap egy izgatott öregúr láto-
gatta meg az Akadémiában. – Kérem, most jövök Nyíregyházáról! Valami 
borzasztó tévedés történhetett. – Miért? – kérdezte Szily. – A�szobor ezu-
tán a kép után készült és a falon lógó test�r-képre mutatott. – Kérem – vála-
szolta az öregúr – én Czirjék Imre vagyok, s ez a test�r az én szépapám. Ezt 
a képet én adtam 1873-ban az Akadémiának. Itt van róla az elismervény. 
De nem haragszom. Köszönöm szépen, hogy úgy megtisztelték a szépapá-
mat. Egyébként az érdekes kép eredetijét az Akadémia a Történelmi Kép-
csarnokban helyezte el és saját képtára számára modern másolatot készítte-
tett róla, amely az Akadémiai Könyvtár olvasótermében van kifüggesztve.” 
– Trócsányi Zoltán: Magyar régiségek és furcsaságok. Bp. 1924. 172–173.
41 A�szobor, miután a magyar állam 1960-ban eladta a palotát, a Nyír-
egyházára, a Tanárképz� F�iskola könyvtárának az olvasótermébe került.
42 Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 257. – A�Czirjék-kép történe-
tét Fleischer az alábbiakban foglalja össze: „A�festményt 1873-ban Czirjék 
Mihály unokája, Czirjék Imre szatmármegyei földbirtokos ajándékozta 
az Akadémiának. Id�vel, nem tudni hogyan, az a téves hit keletkezett az 
Akadémiában, hogy ez az arckép Bessenyei Györgyöt ábrázolja, s mint 
ilyet közölte Széll Farkas a Bessenyei családról írt m�vében, Beöthy Zsolt a 
Magyar irodalom történet c. m�ben és Szilágyi Sándor a Történelmi Életraj-
zokban.” (Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 256.) Vö. err�l még Jakó 
János: Bessenyei György emléke a numizmatikában. In: Nemesi és Polgári 
Füzetek 2. Szerk: Kühner Éva. Nyíregyháza 2018. 210.
43 Uo. – Dudits Bessenyei ábrázolásáról vö. b�vebben Reisz T. Cs.: Besse-
nyei i. m. 437–439.
44 Hellebronth K.: A�magyar test�rségek i. m. 120.

1764-ben lezajlott együttes áldozását bemutató nagyméret� 
innsbrucki falfestményen, az ünnepélyes szertartásra kive-
zényelt magyar királyi test�rök egyikében a fest� Bessenyeit 
örökítette volna meg.45

Gálos Rezs� Bessenyei-monográ�ájában a korábbi állí-
tásokkal ellentétben már magabiztosan jelentette ki: „Besse-
nyei Györgynek azonban mégis maradt egy hiteles képe: az 
innsbrucki várban. Mária Terézia idejében ugyanis évenkint 
nagy udvari ünnepséget tartott a Szent István-rend káptalanja 
s erre test�röket is rendeltek ki. Ez ünnepekb�l való Johann 
Franz Greipel udvari fest� festménye Innsbruckban: »A�Szent 
István-rend vitézeinek els� együttes áldozása a bécsi Burg ká-
polnájában«. Ezen a freskón látható Bessenyei is s ez a kép hi-
teles, ennek másolatát adtuk e könyv élén.”46

A�Czirjék/Bessenyei-portré – annak ellenére, hogy id�-
közben új, bár meglehet�sen óvatos és egyértelm� érvekkel alá 
nem támasztott „felfedezés” is napvilágot látott, a Kallós-szo-
bornak, valamint Róna és Dudits ábrázolásainak is köszön-
het�en a következ� évtizedekben szintén makacsul „tartotta 
magát”. Részben úgy, hogy az egyes, Bessenyeivel kapcsola-
tos m�vekben úgy közölték a Czirjék-képet, hogy az „hitelt 
érdeml�en” Bessenyeit ábrázolja; részben pedig elhatárolód-
tak attól, hogy állást foglaljanak akár a Czirjék/Bessenyei-kép 
azonosításának a kérdésében, vagy éppenséggel elhagyták a 
képet a különböz� összefoglaló irodalomtörténeti munkák-
ból, s végül pedig Fleischer, illetve az � nyomán Gálos felté-
telezését meglehet�sen óvatosan kezelték.47

A�Bessenyei-portré ügye egy rövid id�re kikerült a Besse-
nyei életm�vét feldolgozó vagy annak bizonyos aspektusaival 
foglalkozó irodalomtörténészek látóköréb�l. Ez azonban az 
1990-es években egy hírlapi cikk nyomán ismét vita tárgyát 
képezte. A�Czirjék-képnek Trócsányi Zoltán által fent hivat-
kozott írását „leporolva” Balogh László valószín�sítette, hogy 
Kallós Ede nyíregyházi szobra nem Bessenyeit ábrázolja.48

45 Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 257.
46 Gálos R.: Bessenyei i. m. 361. Gálos érdekes módon, nem a kérdést 
els�ként felvet� Fleischer Gyula tanulmányára, hanem Laczkó Géza és 
Szalai Sándor közös m�vére hivatkozik. Laczkó és Szalai szintén nem említi 
Fleischer kutatásait, nemes egyszer�séggel az általa vizsgált Greipel-képre 
utalnak, amelyen Bessenyei „hiteles” portréja látható: „Bessenyei-képünk 
Greipel J. F. ’A�Szent István rendi vitézeinek els� együttes áldozása a bécsi 
Burg kápolnájában’ cím�, az innsbrucki várban elhelyezett freskója után 
készült. Ez az egyetlen hiteles Bessenyei-portré; az eddig szerepl� ’Besse-
nyei-fej’-r�l a m�történeti kutatás a közelmúltban kiderítette, hogy az egyik 
Cziráky grófot[!] ábrázolja.” Laczkó Géza – Szalai Sándor: A�magyar iro-
dalom Pantheonja. Bp. 1941. (Lapszám nélkül.) Idézi ezt Porkoláb T.: Pan-
teonizáció i. m. 86.
47 Vö, Magyar Irodalmi Lexikon. I. Bp. 1963. 154.; Hegedüs Géza: A�magyar 
irodalom arcképcsarnoka. Bp. 1976. 59–62.; Keresztúry D.: A�magyar iroda-
lom i. m. 95. (A�Fleischer által javasolt képet illet�en Keresztúry meglehe-
t�sen pontatlanul fogalmazott, tudniillik Besssenyei „Arcképét egy, a csá-
szárn�t udvartartása körében ábrázoló csoportképen[!] vélték felfedezni.”); 
Klaniczay Tibor: A�magyar irodalom története. Bp. 1982.; Lásd ezekr�l a 
m�vekr�l összefoglalóan Csorba S.: Bessenyei György i. m. 228.; Porkoláb 
T.: Panteonizáció és vizuális i. m. 85.; Porkoláb T.: Panteonizáció i. m. 85–86.
48 Robod. (B. L.): Bessenyei szobra Nyíregyházán valószín�leg nem a fel-
világosult költ�t ábrázolja. Kelet-Magyarország 53. (1993) 64. sz. 12. – Ezt a 
patront 2011-ben ismét elpukkantották, ugyancsak a Trócsányi által elbe-
szélt történetet felidézve, azt azzal a téves állítással is kiegészítve, misze-
rint Czirjék Mihály Bessenyei barátja[!] lett volna. Lásd Mártélyman: Bes-
senyei Györgyöt ábrázolja a nyíregyházi szobor? (Nemzeti Portrétár.) 
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A�„hírlapi kacsára” Katona Béla irodalomtörténész rea-
gált meglehet�sen ironikus hangnemben, tudniillik Balogh 
cikkének címe is már „nagy horderej� tudományos felfede-
zést sugall”.49 Katona Balogh „nagy felfedezés”-ét egyfajta 
„önleleplezés”-nek tartotta, felróva a hírlapírónak, hogy ré
szint „teljesen tájékozatlan a Bessenyei-irodalomban”, részint 
pedig a „Bessenyei-szobor létrejöttének történetében”. Jólle-
het Katona elismerte, hogy „Bessenyeinek nem maradt fenn 
hiteles ábrázolása”, felidézve összefoglalóan egyrészt Kazin-
czynak egy Bessenyei-portré megszerzése ügyében kifejtett 
fáradozásait, másrészt a magyar irodalomtörténetíróknak a 
kérdésben folytatott kutatásait.50 Fejtegetéseiben Katona b�-
vebb teret szentel a Fleischer által a Greipel-freskón állítólag 
megjelenített Bessenyei-arcképnek is, melyet szerinte „az iro-
dalmi köztudat hosszú id�n át a költ� egyetlen hiteles portré-
jának tartott, s sokan ma is annak tartanak”.51 Katona ennek 
a vélt portrénak a hitelességét határozottan elvetette, és érde-
kes és kissé meghökkent�, legendába ill� magyarázattal szol-
gált az elutasításra. Úgy vélte, bár a Bessenyeinek tulajdoní-
tott „megnyer� arcú test�rportré akár Bessenyeié is lehetne, 
a kép címe azonban meggondolkottathat bennünket”.52 Gon-
dolatát folytatva a „hitelességet bizonygató kutatókon” ironi-
zál, akiknek szerinte „sohasem jutott eszébe, hogyan kerül-
hetett volna az áldozásra várakozó vitézek közé a protestáns 
Bessenyei? Igaz, hogy kés�bb � valóban katolizált, de akkor, 
1779-ben már rég nem volt a test�rség tagja, s elég valószín�t-
len, hogy a materialista gondolkodású író test�regyenruhá-
ban járt volna áldozni a Burg kápolnájába.”53

Meglehet�sen meghökkent� és nem éppen tudományos 
érvelés. El�ször is Katonának tudni kellett volna, hogy a test-
�rség soraiban számos protestáns volt található, akik vallástól 
függetlenül kötelesek voltak fontosabb ünnepi eseményeken, 
így a Szent István-rend ünnepségein szolgálatot teljesíteni 
(például �rt állni). Másodszor sem Bessenyei, sem test�rtár-
sai, lett légyenek �k materialisták vagy idealisták, miért jár-
tak volna a bécsi Burg kápolnájába áldozni? Nem azért vol-
tak ott, hanem mert az el�írásoknak megfelel�en kötelez�en 
részt kellett venniük az udvari ünnepségeken.54

Úgy t�nik, Katona nem mélyült el Fleischer tanulmányá-
ban és ennek nyomán Gálos monográ�ájában sem, külön-
ben nem tette volna fel azt a fölöslegesnek t�n� kérdést: „nem 

https://martelyman.blogspot.com/2011/09/bessenyei-gyorgyot-abrazolja.
html. (letöltés: 2024. márc. 18.); Jakó János viszont már egyértelm�sítette, 
hogy a Czirjék-képen „látható díszruhás test�r arcvonásai és a kés�bbi Bes-
senyei-szobrokon, portrédomborm�veken és érmeken megjelen� portrék 
közötti hasonlatosság kétségtelen”, és feltételezhet�, hogy „az érmeken lát-
ható Bessenyei portrék valójában Czirjék Mihály arcvonásait örökítik meg, 
amelyek azonban Bessenyei arcképeként kerültek be a köztudatba”. Jakó J.: 
Bessenyei György i. m. 210.
49 Katona B.: Bessenyei-legendák 1997 i. m. 25.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendák 1998 i. m. 25–26.
50  Uo.
51 Uo. 26.
52 Uo. 27. 
53  Uo.
54 A�test�rök kötelezettségeir�l lásd b�vebben Báróczy Sándor: Feljegyzé-
sei a Magyar Nemesi Test�rség életéb�l 1760–1800. Összeállította 1829-ben 
Krudy Ferenc test�rhadbíró. Magyarra fordította K. László József M. kir. 
igazgató-tanár. Bp. 1936. 17–18., 20–25.; Soós István: Test�rélet a 18. század-
ban. História 32. (2010) 5. sz. 7–8.

tudjuk, ki terjesztette el, hogy az innsbrucki falfestmény egyik 
képe éppen Bessenyeit ábrázolná”? Abban viszont egyetérthe-
tünk vele, hogy err�l az ábrázolásról Bessenyeinek tudni kel-
lett (volna), mivel az ellenkez� esetben „bizonyára nem hall-
gatta volna el ezt Kazinczy el�tt sem”.55

Katona védelmébe vette Kallós Ede Bessenyei-ábrázolá-
sát is, hangsúlyozva, hogy amikor a szobrász alkotását készí-
tette, azért folyamodott a Czirjék-portréhoz, mivel nem állt 
más hiteles arckép rendelkezésére a bihari remetér�l. „Ha hi-
teles ábrázolás nem állt rendelkezésre Bessenyeir�l, ugyan ki-
r�l mintázhatta volna meg �t szobrász, egy könyökvéd�s adó-
hivatalnokról talán, vagy a sarki szatócsról? De ha tudjuk, s 
ezúttal magától a m�vészt�l tudjuk, hogy Czirjék Mihály volt 
alkotásának modellje, akkor most Czirjék Mihály szobra és 
nem Bessenyeié? Aki csak ennyit tud a m�alkotás lélektaná-
ról, annak fogalma sincs a m�vészet lényegér�l. A�modell le-
hetett akárki, az ércbe öntött alak azonban a leghitelesebben 
Bessenyei. A�m�vészi teremt� er� csodája éppen az, hogy a 
kész alkotás sohasem azonos egy az egyben a modellel.”56 
Meglep� okoskodás, de nem eléggé meggy�z�. Ezek szerint 
bárki lehetett volna Bessenyei modellje, akár még Czirjéknél 
jóval ismertebb test�rök is, akikr�l szintén maradtak fenn ké-
pek, de akár egy korabeli, az 1770-es vagy az 1780-as években, 
vagy kés�bb készült színes test�rábrázolás is megtette volna?

Katona mélységesen elítélte a hamis legendákat szövöget�-
ket, mint például Bessenyei esetében is, mivel ezek a legendák, 
„eltakarják vagy meghamisítják a valóságot, s mindenképpen 
fel kell lépnünk ellenük, még akkor is, ha tudjuk, hogy több-
nyire szélmalomharcot folyattunk, ha tudjuk, hogy a legenda-
oszlatás a legreménytelenebb vállalkozások közé tartozik”.57 
Ezzel nem lehet vitatkozni, csak az a baj, hogy maga Katona 
is legendaalkotó. Említett könyvében Czirjék Mihályt össze-
keverte a Cziráky grófok egyikével, kijelentve, hogy a „szó-
ban forgó test�rkép nem Bessenyeit, hanem az egyik Cziráky 
grófot ábrázolja”.58

A�kérdéssel Csorba Sándor is foglalkozott Bessenyei-mo-
nográ�ájában. �, sajnálatos módon, a Czirjék/Bessenyei-kép 
azonosítása tekintetében kritika nélkül követte Katonát. Sze-
rinte Katona egyértelm�en tisztázta, hogy „az Akadémia ak-
kori könyvtárában �rzött kép Bessenyei György mása lett 
volna”.59 Csorba úgy vélte továbbá, hogy irodalomtörténet-
írásunk hosszú évtizedeken át nem vette tudomásul azokat a 
kutatásokat, amelyek kétség kívül igazolták: az Akadémián 
egykor �rzött kép nem a könyvtárban, hanem a f�titkár szo-
bájában volt található. Csorba hivatkozott többek között Tró-
csányi fent idézett anekdotikus történetére is,60 illetve az ab-
ban foglaltakra, melyek szerinte „olyan keveredést okoztak, 
amelynek tisztázása még most is tart”.61 Megjegyzem, hogy 
Trócsányi az ismert tényeket közölte, igaz anekdotikus kön-
tösbe öltöztetve, és nincs mit „tisztázni” a kérdésben.

55  Katona B.: Bessenyei-legendák 1997 i. m. 27.; Katona B.: Bessenyei-le-
gendák 1998 i. m. 27.
56  Uo.
57 Uo. 26.
58  Uo.
59  Csorba S.: Bessenyei György i. m. 228.
60  Uo.
61  Uo.
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Hadd foglalkozzak most már Fleischer feltételezésével 
vagy talán „felfedezésével”, azaz Greipel a freskóján való-
ban megörökítette volna Bessenyeit? Kérdés viszont, Fleischer 
konkrétan mire alapozta feltevését? Miel�tt ennek ismerteté-
sére rátérnék, meg kell vizsgálni a szóban forgó festményen 
ábrázolt ünnepi eseményt.

Az innsbrucki lovagvár nagytermében három nagymé-
ret� festmény látható: az egyik I. Ferenc császárt az arany-
gyapjas rend ünnepi lakomáján ábrázolja; a második Miksa 
f�herceget a német lovagrend konklávéjában; a harmadik, ami 
témánkhoz közvetlenül kapcsolódik, azt a jelenetet örökíti 
meg, mid�n Mária Terézia királyn� és férje, I. (Lotaringiai) 
Ferenc német-római császár s családja, valamint az udvari 
osztrák és magyar méltóságok, udvarhölgyek, a rend felava-
tott lovagjai, továbbá a magyar királyi udvari nemesi test�r-
ség kapitányának és néhány kivezényelt test�rnek a jelenlété-
ben Barkóczy Ferenc esztergomi hercegprímás megáldoztatja 
a lovagrend tagjait, élükön a trónörökös József f�herceggel.62

Greipel a képen ábrázolt személyek többségét feltehet�en 
személyesen ismerhette. Ez természetesen nemcsak Mária 

62 A�vizsgálandó freskó pontos címe: „Erstes Feyerliches Kirchenfest Anno 
1764. in Wien in der Kays. Ho�apelle bey Errichtung des Königl. Ungar. St. 
Stephans Ritter Ordens da Ihro Majest. JOSEPHUS II. Römischer König in 
Gegenwart Ihro Majestaet MARIAE THERESIAE Keyserin, Königin, als 
Durchlautigsten Sti�erin und Großmeister das Opfer abseliget haben.”– Az 
1764. május 5-én és 6-án lezajlott udvari ünnepségr�l lásd részletesen: Aus 
der Zeit Maria �eresias. Tagebuch des Fürsten Johann Josef Khevenhül-
ler-Metsch kaiserlichen Obersthofmeisters 1742–1776.  Hrsg. im Au�rage 
der Gesellscha� für Neuere Geschichte Österreichs von Rudolf Graf Khe-
venhüller-Metsch und Dr. Hans Schlitter. Wien-Leipzig-Berlin 1917. 30–33.; 
Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 247–250.; Gödölle Mátyás: A�rend
alapítás képz�m�vészeti forrásai. In: Szent István lovagjai. Szerk. Gödölle 
Mátyás – Pallos Lajos. Bp. 2014. 97–99.

Terézia királyn� és I. Ferenc (Lotaringiai) német-római csá-
szár és gyermekeik, hanem a legmagasabb rangú udvari mél-
tóságok, magyar f�nemesek esetében szintén így lehetett. 
Ugyanis �ket, nemcsak ezen a képen, hanem más, az udvar 
életéhez kapcsolódó festményein is, igen életh�en örökítette 
meg. A�kortársak a portrészer� arcvonásaik után ismerhet-
ték fel �ket, az utókort pedig – miként Greipel más tablóin – a 
falfestmény alsó részén feltüntetett nevük tájékoztatja. A�m�-
vész azzal, hogy az ábrázoltakat élénken mozgó kis csopor-
tokba tömörítette, sikerrel érzékeltette, milyen magasztos szá-
mukra – egyetlen f�t kivéve – az a pillanat, mid�n a szentelt 
ostyát átvehetik. Az ünnepélyességet csak fokozza az udvar-
hölgyek térdel� csoportja, amely mintegy lezárja a hivatalos 
személyiségek sorát.

A�freskón szerepl� személyek közül többet a kép jobb fels� 
sarkában feltüntetett nevek és a személyek melletti számok 
alapján be tudunk azonosítani. A�kép bal sarkában Mária Te-
rézia látható csipkés, hermelinprémes magyar ruhában. Kö-
rülötte a fest� az osztrák és magyar császári és királyi méltó-
ságokat sorakoztatta fel, úgymint: gróf Grassalkovich Antalt, 

 
a magyar kamara elnökét, gróf Pál�y Miklós f�udvarmes-
tert, korábbi magyar kancellárt, gróf Nádasdy Ferenc altár-
bornagyot, horvát bánt, gróf Balassa Pál f�pohárnokmes-
tert, gróf Batthyány Imre étekfogómestert. Az el�térben a 
rend nagykeresztesei állnak: a királyn�vel szemben, háttal a 
képet néz�knek: gróf Batthyány Lajos nádor, mögötte pro�l-
ban gróf Eszterházy Ferenc magyar kancellár, gróf Carl Fri-
edrich Hatzfeld államtanácsos; a néz�kkel szemben a rend f�-
vezérei (commendatores): gróf Johann von Chotek a császári 
udvari szertartásmester, Cseh-és Morvaország kormányzója, 
gróf Pál�y Lipót magyar korona�r, gróf Heinrich Cajetan 

3. kép – Johann Franz Greipel: A�Szent István-rend lovagjainak els� együttes áldozása a bécsi Burg kápolnájában. 1764. május 5–6.
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Blümegen államtanácsos, továbbá a rend lovagjai: báró Fri-
edrich Binder von Kriegelstein államtanácsos, báró Koller Fe-
renc Xavér királyi személynök, herceg Eszterházy Pál Antal, 
gróf Forgách János, gróf Karl Ferdinand von Hatzfeldt-Wil-
denburg, udvari titkos tanácsos, gróf Heinrich Cajetan von 
Blümegen osztrák kancellár, báró Egid Valentin Borie zu 
Schönbach államtanácsos, gróf Keglevich József kamarai ta-
nácsos, a lovagrend titkára. Mögöttük a rend közép- és kis-
kereszteseinek a csoportja. A�háttérben, a sekrestye bejárata 
el�tt, az Aranygyapjas Renddel a mellén I. Ferenc császár és 
a császári-királyi család tagjai (Lipót és Miksa f�hercegek) 
ülnek. A�kép jobb oldalán térdelve, udvarhölgyek láthatók. 
A�szertartást végz� esztergomi hercegprímást, a lovagrend 
nagykeresztesét, gróf Barkóczy Ferencet abban a jelenetben 
ábrázolta fest�, amint a szent ostyát az el�tte térdel� József f�-
herceg trónörökösnek átnyújtja.

A�freskó közepe táján herceg Esterházy Miklós, a test�r-
ség kapitánya áll.

4. kép – Herceg Esterházy Miklós a Magyar Királyi Nemesi 
Test�rség kapitánya

A�kép jobb alsó sarkában pedig egy kivételével a néz�knek 
háttal ábrázolva az ünnepségre kirendelt test�rök díszegyen-
ruhában, karddal az oldalukon, illetve puskával a kézben.

Velük azonban még nem ér véget a látvány: Greipel, 
mintha még ki szerette volna tölteni a rendelkezésre álló 

helyet, több kíváncsi személyt is felvonultat.63 Greipel eze-
ket az alakokat is portrészer�en festette meg, de az � nevüket 
nem tüntette fel. A�kortársak azonban feltehet�en tudhatták, 
hogy közülük ki kicsoda volt.

Visszatérek azonban a test�rökhöz! Hogyan kerültek/ke-
rülhettek �k egyáltalában a képre? A�Magyar Királyi Nemesi 
Test�rség – mint arra fentebb is utaltunk – alapszabályaiban 
a gárda tagjai számára szigorúan el�írták, hogy a különböz� 
udvari vagy állami (egyházi és világi) ünnepségeken, a király-, 
illetve császárkoronázásokon, eljegyzési, házassági ceremóni-
ákon, az uralkodó család valamelyik tagjának elhalálozása-
kor, udvari vadászatokon és több más alkalommal nemcsak 
Bécsben, de külföldön is kötelesek voltak felvonulni, illetve 
megjelenni. Báróczy számos olyan esetr�l számol be, ami-
kor a magyar nemesi test�rséget szolgálatra kirendelték.64 Így 
történt ez az 1764. május 5-én és 6-án megtartott Szent Ist-
ván-rend ünnepségeken is, ahol a test�rök szintén kötelesek 
voltak megjelenni és dísz�rséget állni.

5. kép – Magyar nemesi test�rök Greipel festményén

Érdekes módon Báróczy, aki számos udvari és más ünnep-
ségr�l számolt be, amelyeken a test�rségnek jelen kellett len-
nie, emlékirataiban nem szól egyik eseményr�l sem. Kön�-
nyebb dolgunk lenne, ha Báróczy foglalkozott volna ezzel az 
eseménnyel, mert minden bizonnyal – feltéve, ha maga is jelen 

63 Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 255.
64 Báróczy S.: Feljegyzései i. m. 17–18., 20–25.
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lett volna – b�séges információkkal látta volna el az utókort 
mind magáról az ünnepélyes ceremóniáról, mind pedig an-
nak résztvev�ir�l.

Kérdés most már: kik a képen látható test�rök? Azok-e, 
akiket az 1764. május 5-ikén és 6-ikán lezajlott ünnepségre ki-
vezényeltek vagy a fest� által is esetleg ismert, még a festmény 
készültekor, tehát 1772–1773-ban is a test�rségben szolgált 
test�rök? Egyáltalában milyen személyek jöhetnek itt szóba? 
A�Szent István-rendnek err�l az ünnepségér�l készült jelen-
tés alapján, ha nem is teljes mértékben, de ismerjük a részt-
vev�ket. Herceg Esterházy Miklósról már volt szó, jóllehet 
� 1764 májusában még nem volt test�rkapitány, mivel uno-
katestvére, gróf Esterházy Miklós, volt korona�r és oroszor-
szági követ töltötte be ezt a méltóságot 1762. augusztus 1-t�l 
1764. június 19-én bekövetkezett haláláig. Herceg Esterházy 
kinevezését csak 1764. december 7-én vette át.65 A�freskón 
azonban nem el�djét, hanem a festmény elkészülése idején is 
test�rkapitányi tisztséget visel� herceg Esterházy került. Fel-
tehet�en a súlyos beteg gróf Esterházy a fent említett ünnep-
ségen már nem vett részt.

A�kép jobb sarkában, a szertartást �gyelve áll gróf Pál�y 
János vezér�rnagy (1760-tól), test�r alkapitány. A�mellette 
állók közül az egyik az 1764-ben �rnagyként, 1767-t�l pedig 
ezredesként szolgáló gróf Rhédey János.66 A�képb�l kifelé te-
kint� test�r mellett valószín�leg gróf Kollonich László nagy-
váradi kanonok, kés�bbi erdélyi püspök, majd kalocsai érsek 
látható. Maradt még három párduckacagányos test�r, aki-
ket nem sikerült beazonosítanunk, köztük is a képen a néz�k 
felé tekint�, a szertartásra egyáltalán nem �gyel� személyt. 
Ki jöhet még számításba, aki rangban megfelelt annak, hogy 
a fényes ünnepségen jelen lehetett: az els� �rmesterek közül 
Gombos Imre kapitány (�rnagy 1763), a másod�rmesterek kö-
zül pedig Schusták János Mihály f�hadnagy (kapitány 1763), 
Farkas László f�hadnagy (kapitány 1763), valamint Dóczy 
József kapitány, báró Révay Imre hadnagy. Közülük többen 
1772–1773-ban is a test�rségben szolgáltak.67

Ezek után a három test�r kilétét kell megvizsgálni, il-
letve közülük is azét, akiben Fleischer Gyula Bessenyeit vélte 
láttatni vagy felfedezni. Miként lehetne �ket azonosítani? 
A�megoldás egyszer�nek t�nhetne: Greipel a történelmi ese-
mény valóságh� ábrázolására törekedett, és a kép készíté-
sének idején már elhunyt személyekr�l (gróf Grassalkovich 
Antal kamaraelnök, gróf Batthány Lajos nádor, gróf Rhédey 
Kálmán stb.), akiket az udvarból korábban személyesen is is-
mert/ismerhetett, feltehet�en akár más, rendelkezésére állt 
képek alapján vázlatokat készíthetett. Sajnálatos módon – ha 
ilyen vázlatok valaha valóban léteztek – azok az id�k folya-
mán elkallódtak vagy megsemmisültek. Az e�éle források 

65 Herceg Esterházy Miklós kinevezésér�l lásd: A�királyi magyar nemesi 
test�rség iratai 1760–1850. HM-HIM Hadtörténelmi Levéltár 1764. 5/18.; 
vö. Sebeti� [R.]: A�magyar királyi i. m. 20.; Hellebronth K.: A�magyar test-
�rök i. m. 55.; Gödölle M.: A�rendalapítás i. m. 99.
66 Róla lásd Sebeti�  [R.]: A�magyar királyi i. m. 20., 24., 57.; Hellebronth K.: 
A�magyar test�rségek i. m. 315.
67 Róluk b�vebben Sebeti� [R.]: A�magyar királyi i. m. 20., 34–35., 57., 60., 
138.; Hellebronth K.: A�magyar nemesi test�rségek i. m. 12–13., 131., 143., 
160–161., 317., 343.

hiányában tehát nem tudunk választ adni arra, vajon milyen 
el�zetes portrék vagy festmények alapján dolgozott, de a to-
vábbi kutatás alapján talán kideríthet� lenne.

A Bessenyeiként azonosított test�r Fleischer szerint a többi 
kifejezéstelen arcú gárdistától eltér�en ezt a test�rt Greipel 
„energiát sugárzó, tüzesszem�”68 személyként festette meg: 
„A�falfestmény jobboldali széls� csoportjában a néz�vel szem-
beforduló magyar test�r alakja külön is leköti �gyelmünket. 
Ez az egész arc egészen egyedi portré és „minden érzésünk 
amellett szól, hogy a bécsi magyar nemesi gárda legkiválóbb 
tagját, Bessenyei Györgyöt ábrázolja.”69 Fleischer azonban 
maga sem volt biztos kijelentésében és tanulmányában kér-
d�jelet tett Bessenyei neve után, hangsúlyozva, hogy „Besse-
nyeir�l nem maradt fenn autentikus arcképünk.”70

 6. kép – Bessenyei György feltételezett portréja 
Greipel festményén

Fleischer ugyanakkor kísérletet tett arra, hogy megma-
gyarázza: miként is kerülhetett Bessenyei az 1765-ben lezajlott 
eseményt ábrázoló festményre? „[…] Bessenyei György ugyan 
csak 1765 júniusában került a test�rség kötelékébe tesvérével, 
Sándorrral együtt, tehát az 1764. május 5-kén és 6-kán lezaj-
lott Szent István-rend ünnepségein nem lehetett jelen. 1772-
ben azonban, mid�n Greipel az innsbrucki falképet festette, 

68 Fleischer Gy.: A�Szent István-Rend i. m. 257.
69 Uo. 256.
70  Uo.
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az udvar körében és a bécsi társaságban már biztos szere-
pet játszott. Greipel felesége, Josepha Kalkreüth, Mária Te-
rézia bels� komornája és Bessenyei kedvesének, �erese von 
Grasse bárón�nek a barátn�je volt. Nem kézenfekv� gondo-
lat-e tehát, hogy Greipel személyesen ismerte Bessenyeit és az 
innsbrucki falfestmény energiától sugárzó, tüzesszem� ma-
gyar gárdistájában felesége barátn�jének lovagját, Bessenyei 
Györgyöt örökítette meg?”71

Fleischer gondolatai talán tovább is f�zhet�k. S ha roman-
tikus színezetbe öltöztetjük a Grasse bárón� és Bessenyei kö-
zötti szerelmi liaisont, akár a festményen a Bessenyeiként 
„azonosított” gárdatiszt mellett felfedezhet� maga a bárón� 
is. A karcsú, csinos arcú udvarhölgy a szertartásmester sza-
vait �gyelmesen hallgatja, arra késztetheti az embert, hogy 
elhiggye: a Bessenyeihez f�z�d� kapcsolatában nem futó ka-
landot keresett, hanem mély érzéssel vonzódott a daliás és 
m�velt magyar test�rhöz.72

Végezetül még egy kérdéssel kell röviden foglalkozni: va-
jon a kortársak leírásaiból megismerhet�-e, milyen volt Bes-
senyei külleme, megjelenése? S ha igen, ezek a leírások nyújt-
hatnak-e fogódzópontokat a test�ríró portréjának utólagos 
megrajzolásához, és mennyiben illenek rá a képen látható 
„Bessenyei”-re.

Laczka János, aki személyesen ismerte test�rírót, róla 
írott életrajzában a Bessenyei-�úkat úgy jellemzi, mint akik 

71 Uo. 257.; Gödölle M.: A�rendalapítás i. m. 99.
72  Bessenyei és Grasse bárón�, született �eresia Schwinghammer (1721–?) 
kapcsolatáról lásd b�vebben Báróczy S.: Feljegyzései i. m. 52., 54., 56.; Csóka 
J. Lajos: Bessenyei és a bécsi udvar. Pannonhalmi Szemle 11. (1936) 126–137.; 
Gálos R.: Bessenyei i. m. 56–57.; Mályusz E.: Bessenyei György, i. m. 62–63.

termetükre nézve különös szépség�ek voltak. Mit érthetett ez 
alatt Laczka? Valószín�leg azt, hogy magas, jó kiállású, er�s 
testalkatú fér�ak. A�testvérek közül megjelenésével különö-
sen György t�nt ki, aki: „alig vette rá a formaruhát, már min-
den szemek megakadtak rajta, mert kivált míg �atalabb volt, 
igen szép ábrázattal, ahhoz hasonló különös növéssel, és test-
állással áldotta meg a természet, melyb�l egy igen embersé-
ges és szemérmes magyar szív tündöklött ki, de nemsokára 
a lelkének szépsége felül haladta testének minden különös-
ségit”.73 Kazinczy Barcsay Ábrahám mellett Bessenyeit tar-
totta a nemesi test�rgárda legszálasabb és legszebb tagjainak. 
Az el�bbit Antinooszhoz, Hadrianus római császár kedvesé-
hez, Bessenyeit pedig a nagy erej� görög mitológiai h�shöz, 
Meleagroszhoz (Meleager), a kalüdóniai király�hoz, továbbá 
egy „nemesb arcvonású inas combos Faunhoz” hasonlította, 
aki kit�nt fekete szemeivel és üstökével.74 Rejtély, hogy sem 
Laczka, sem Kazinczy nem foglalkozott Bessenyei arcképé-
nek leírásával. Jóllehet mindketten ismerték �t már �atalabb 
korában is, konkrétan portréjának a felvázolására mégsem 
vállalkoztak. Ekképpen, amíg valamilyen minden kétséget 
kizáró, hiteles, Bessenyeit ábrázoló rajz vagy festmény nem 
bukkan el�, addig minden nem valós forráson alapuló megál-
lapítás a képzelet szüleményének tartható és kénytelen-kellet-
len el kell fogadni Bessenyei fentebb idézett kijelentését: „Nem 
vagyok lerajzolva. Én a’ képemet csak elevenen használom.”

73 Bessenyei György élete, Laczka János által. In: Ballagi Aladár: A�magyar 
királyi test�rség története, különös tekintettel irodalmi m�ködésére. Bp. 
1872. 429. Vö. err�l még Gálos R.: Bessenyei i. m. 38.
74 Kazinczy másutt szintén Bessenyei daliás termetét, fér�úi szépségét 
hangsúlyozta: „Bessenyei szép, igen szép férj� volt. I�abb korában kivált, 
de alantabb nemében a szépnek, mint Barcsay, ’s az inas combos Bessenyei 
Grasznéra int”. Kazinczy Döbrentei Gábornak. Széphalom, 1814. július 14. 
KazLev XI. 434. (Idézi Némedi L.: Bessenyei i. m. 298.) – Závodszky (Szé-
chy) Károly Laczkát és Kazinczyt követve úgy jellemezte Bessenyeit, mint 
aki „els� megjelenésekor mindenkinek felt�nt. Ritka daliás növéssel és 
testtartással bírt, fekete üstökkel, mint valami Meleáger, kinek embersé-
ges és szemérmes szív tündökölt ki”. Lásd Széchy K.: A�magyar irodalom i. 
m. 18–19. – Váczy János szintén Kazinczyra hivatkozva, de a Czirjék-kép 
alapján Bessenyei vélt arcvonásait maga elé idézve, a következ� szavakkal 
jellemezte a test�rírót: „a ki hosszasan vizsgálja méla s mégis tüzes szemét, 
széles ív� szemöldökeit, hatalmas mellét s a test minden formáival ékes-
ked� egész lényét az ekkor nem sokkal több mint, húsz éves i�únak: kön�-
nyen arra a meggy�z�désre juthat, hogy Bessenyei György összpontosította 
magában a régi törzsökös családja minden kiváló szellemi és testi tulajdon-
ságait”. Váczy J.: Bessenyei György i. m. 399.
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A�királyi kúria bíráinak archontológiája Magyarországon 1526–15701

�e Archontology of the Royal Curia Judges in Hungary 1526–1570
In recent years, the National Archives of Hungary has begun processing, digitizing, and publishing online its records from the period 
between 1526 and 1570. As a result of this work, a database has been created that enables the compilation of a judicial archontology of the 
central judiciary for the years 1526–1570. �e judges are listed according to their respective courts. �e compilation includes the deputies 
of the royal governors, palatines, vice-palatines, chief justices, and personalis, while the judicial masters are listed separately, following 
the high judges. However, the personnel of the judicial o�ces and the lower chancery have been omitted from this listing.

Bevezetés1

Az ország rendes bírái, a nádor, az országbíró, a személynök2 
bíróságaiból a 15. század második felében kialakult a király 
kúriai bírói tanácsa, a királyi ítél�szék (sedes judiciaria regie 
maiestatis), vagy más éven a királyi tábla (tabula regie maiest-
atis).3 A�bírói tanácsot, melyen a nagybírák elnököltek, ítél�-
mestereik, f�papok, bárók, illetve esküdt ülnökök alkották. 
A�központosítás egyik célja az állandó bíráskodás megterem-
tése volt, de az erre irányuló kísérletek nem bizonyultak tar-
tósnak.4

A�királyi kúria, illetve a királyi tábla bíróságai ugyanis 
nem m�ködtek állandóan, csak a nagyobb, el�re megállapí-
tott ünnepek után egy héttel kezdték az ügyek tárgyalását az 
úgynevezett nyolcados törvényszékeken. Sokáig négy nyol-
cad volt egy évben, bár ezek egy része elmaradt. A�nagy vagy 
hosszú törvényszékek (octava magna) általában 40 napig, a 
rövid törvényszékek (octava brevis, iudicium breve) általá-
ban 20 napig tartottak.5

A�királyi kúria, így az ország rendes bírái���N�|�]�p���L�G���Q�N�p�Q�W��
nem csak a már három, korábban említett nagybíró tartozott. 
A�15. században például a kancellárt is közéjük lehetett szá-
mítani.6 A�kancellár a király különös jelenlétén bíráskodott, 

1  A�tanulmány az „MNL OL 1526–1570 közötti iratainak feldolgozása és 
online publikálása” c. K 128695 azonosító számú NKFIH pályázat támo-
gatásával készült.
2  1486:68. és 1492:52. tc. A�személynök a király személyes jelenlétének a 
helytartója (personalis praesentiae Regiae Maiestatis locumtenens).
3  Béli Gábor: Magyar jogtörténet. Az államalapítástól 1848-ig. (Instituti-
ones Juris) Pécs 1995. 95.
4  Tringli István: Hatalmaskodások a középkori Magyarországon. (Magyar 
Történelmi Emlékek Értekezések) Bp. 2022. 399–400., 432., 409–410.
5  Tringli I.: Hatalmaskodások i. m. 431.
6  Bónis György – Degré Alajos – Varga Endre: A�magyar bírósági szervezet 
és perjog története. Zalaegerszeg 1996. 25.

melyet I. Mátyás beolvasztott a királyi személyes jelenlét bíró-
ságába. A�királyi tábla ülésein azonban a kancellár továbbra 
is megjelenhetett. Az 1536:15. tc. az esztergomi érseket, mint 
f�- és titkoskancellárt az ország rendes bírái közé sorolta és 
helyet biztosított neki a királyi tanácsban, valamint a törvény-
széken. Mohács után a kancellár, illetve a f�kancellár bírásko-
dásban betöltött szerepével kapcsolatos forrásokkal 1526 és 
1570 között alig találkozunk. A�királyi helytartói intézmény 
állandósulásával, a királyi helytartók bíráskodási szerepe je-
lent�sé vált. Törvénycikkek sora7 rendelkezik arról, hogy a 
helytartó a hatalmaskodásokat és a fellebbezéseket állandóan 
bírálja el a nyolcadokon, vagy az attól függetlened� helytar-
tói törvényszéken (judicia locumtenentis).8

A�királyi tábla, tágabb értelemben a magyar központi bí-
rósági szervezet 16. századi m�ködésér�l sajnos keveset tu-
dunk. A�nagybírák neve többnyire ismert.9 A�bírói munka 
dandárját azonban nem a nagybírák, hanem helyetteseik és 
ítél�mestereik végezték. A�Mohács el�tti bíróságok személy-
zete���%�y�Q�L�V���*�\�|�U�J�\���P�X�Q�N�i�V�V�i�J�D���Q�\�R�P�i�Q���P�H�J�L�V�P�H�U�K�H�W����10 Az 
1526 utáni id�szakról azonban nem készült ilyen összefogla-
lás, így például az ítél�mesterekr�l is alig tudunk valamit, so-
kuknak a nevét sem tudtuk, a bírósági személyzet egyéb tag-
jairól nem is beszélve.11

7  Például az 1545:35., 1546:35. tc. stb. 
8  A�helytartói törvényszék a 1560-as évekre állandósult, de vannak rá már 
korábban is példák: pl. 1546:35. tc. A�kérdést külön tanulmányban szándé-
kozom részletesebben kifejteni.
9  Fallenbüchl Zoltán: Magyarország f�méltóságai. Bp. 1988.
10  Bónis György: A�jogtudó értelmiség a Mohács el�tti Magyarországon. 
Bp. 1971.
11 Kivételt Frederik Federmayer munkássága jelent, aki a nádori hely-
tartók és helyetteseinek 16. századi archontologiáját gy�jtötte össze. Fre-
derik Federmayer: Klement Literát Beczenczy (a archontológia zástupcov 
palatínskych miestodr�ite�ov). Historický �asopis 59. (2011) 3. sz. 493–514.
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A�Magyar Nemzeti Levéltár 2016-ban elkezdte az Orszá-
gos Levéltár 1526 és 1570 közötti iratainak feldolgozását, di-
gitalizálását és online publikálását.12 A�munka eredménye-
ként létrejött adatbázis13 lehet�vé teszi, hogy kísérletet tegyek 
a központi igazságszolgáltatás bírói archontológiájának ös�-
szeállítására 1526 és 1570 között. A�bírákat az egyes bírósá-
gok szerint haladva veszem sorra. A�királyi helytartók, nádo-
rok és nádori helytartók, országbírók, személynökök sorába 
ismert helyetteseiket is felvettem, az �t�W�p�O���P�H�V�W�H�U�H�N�H�W���D�]�R�Q�E�D�Q��
a nagybírák után, külön sorolom fel. A�bírói irodák, illetve a 
kisebb kancellária személyzete jelen felsorolásból kimarad.14

Minden személy mellett a hivatalviselés els�, illetve utolsó 
ismert adatát tüntettem fel, melyeket természetesen a további 
feldolgozás során el�kerül� adatok módosíthatnak majd. Az 
ezekre vonatkozó források a lábjegyzetbe kerültek. A�szemé-
lyek neve mellett megemlítettem egyéb általuk viselt, a témá-
ban releváns tisztségeilet is.

12  Laczlavik György: Egy merész vállalkozás és tapasztalatai (2016–2018). 
A�Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 1526–1570 közötti iratai-
nak feltárása, digitalizálása és feldolgozása. Levéltári Szemle 68. (2018) 4. 
sz. 41–49.; U�:  A�Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 1526–1570 
közötti iratainak adatbázisa és felhasználásának lehet�ségei. In: Certamen 
VII. El�adások a Magyar Tudomány Napján az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
let I. szakosztályában. Kolozsvár. 2020. 349–360.
13  Reformáció kora: MNL OL 1526-1570: https://adatbazisokonline.mnl.
gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570, letöltés: 2024. márc. 15.
14 A�személyzet bírói tevékenységét sem vizsgálom, bár erre több példa is 
akad. Például Mérey Mihály a kisebb kancellária pecsét�re és esküdt jegy-
z�je 1528. júl. 28-án helyettesíti a törvényszékt�l távol lév� Sárossy Imre 
személynöki ítél�mestert. HU-MNL-OL-E 148-a-470.-24. [Magyar Nem-
zeti Levéltár Országos Levéltára, Neo-regestrata Acta]

Archontológia151617181920

Királyi helytartók

Mária királyné15 1527.I.19.16 1527.VIII.17

Báthory István nádor (1526–1530)18 1528.III.7.19 1530.V.8.†20

�urzó Elek 21 és Szalaházy Tamás22 1531.VI.29.23 1532.X.4. el�tt

�urzó Elek országbíró (1527–1543) 1532.X.4.24 1542.XII.30.25

Várday Pál26  esztergomi érsek, 
f�kancellár (1526–1549)

1542.XII.30.27 1549.X.12.†

Újlaky Ferenc28 gy�ri püspök 
(1550–1554)

1550.IV.12.29 1554.IV.15.30

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

15 Mária királynéval kapcsolatban lásd Habsburg Mária, Mohács özvegye. 
A�királyné és udvara 1521–1531. Budapesti Történeti Múzeum, 2005. szep-
tember 30.–2006. január 9. Szerk. Réthelyi Orsolya et al. Bp. 2005.
16  Otto Friedrich Winter: Die Register Ferdinands I. als Quelle zu seiner 
ungarischen Politik. Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchives 7. 
(1954) 578.
17  Erdélyi Gabriella: Vita a helytartóságról. Néhány szempont I. Ferdi-
nánd és a magyar politikai elit kapcsolatának vizsgálatához. Századok 134. 
(2000) 342.
18  Uo.
19 I. Ferdinánd 1528. márc. 7-én, Magyaróvárott kiadott instrukciója (az 
eredeti fogalmazvány) a magyar helytartótanács számára – Instruktion für 
die neu errichtete ung. Statthalterei R[ugonfalvi] Kiss István: A�magyar hely-
tartótanács I. Ferdinánd korában és az 1549–1551. évi leveles könyve. Bp. 
1908. Függelék No. VI. Jelzete: AT-ÖStA-HHStA-UA-AA-Fasc. 8.-Konv. 
A.-fol. 58–59. [Österreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, 
Ungarische Akten, Allgemeine Akten]
20 C. Tóth Norbert – Horváth Richárd – Neumann Tibor – Pálosfalvi Tamás: 
Magyarország világi archontológiája 1458–1526. I. F�papok és bárók. 
(Magyar történelmi emlékek. Adattárak) Bp. 2016. 83.
21  Erdélyi Gabriella: Bethlenfalvi �urzó Elek levelezése (Források a Habs-
burg–magyar kapcsolatok történetéhez) I. 1526–1532. Bp. 2005.
22 Fazekas István: Szalaházy Tamás, egy Habsburgh� f�pap portréja. Tör-
ténelmi Szemle 49. (2007) 1. sz. 19–34.
23 I. Ferdinánd király Szalaházy Tamás egri püspök, kancellárt és �urzó 
Elek országbírót a legközelebbi országgy�lésig megbízza az ügyek vezetésé-
vel. Prága, 1531. jún. 29. R. Kiss I.: A�magyar helytartótanács i. m.  Függelék 
No. IX.
24 I. Ferdinánd király �urzó Elek országbírót helytartójának nevezi ki 
hatáskörének megjelölésével. Bécs, 1532. okt. 4. R. Kiss I.: A�magyar hely-
tartótanács i. m. Függelék No. X.
25 �urzó Elek Perényi Péter országos f�kapitány 1542. okt. 10-i elfoga-
tására, valamint megrendült egészségi állapotára hivatkozva lemondott a 
helytartói tisztségr�l. Az uralkodó december 30-án fogadta el lemondását. 
Laczlavik György: Várday Pál helytartói m�ködése 1542–1549. Levéltári 
Közlemények 83. (2012) 3–67.
26 Személyére lásd Laczlavik György: Kett�s pecsét alatt. Várday Pál 
esztergomi érsek, királyi helytartó (1483–1549). Pécs. 2014.
27  R. Kiss I.: A�magyar helytartótanács i. m. Függelék No. XX. Jelzete: 
HU-MNL-OL-A���- 1550-2. [Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 
Magyar Királyi Kancellária, Conceptus expeditionum]
28 Személyére lásd Mikó Árpád – Pál�y Géza: A�pozsonyi Szent Márton 
templom kés� reneszánsz és kora barokk síremlékei (16–17. század). M�vé-
szettörténeti Értesít� 51. (2002) 1–2. sz. 107–172. (különösen 118–121.)
29 I. Ferdinánd király Újlaky Ferenc gy�ri püspököt helytartójának nevezte 
ki. R. Kiss I.: A�magyar helytartótanács i. m. Függelék No. XXXVIII. 
Jelzete: HU-MNL-OL-A���- 1550-2. A�fogalmazvány eredetileg Várday Pál 
kinevezésének szövege volt, ezt javították, illetve egészítették ki Újlaky szá-
mára.
30 Lásd a 32. lábjegyzet!
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Nádasdy Tamás31 nádor, f�kapitány 
(1554–1562)

1554.IV.15.32 1562.VI.2.†

Oláh Miklós33 esztergomi érsek 
(1553–1568)

1562.VIII.9.34 1568.I.15.†

Bornemisza Pál35 nyitrai püspök 
(1557–1579)36 1568.III.2.37 1572.IV.38

3132333435363738

Királyi helytartói ítél�mesterek39 404142434445

Várday Tamás 1543.II.26.40 1543.V.25.41

Aranyáni Damján 1563.X.25.42 1571.VI.18.43

Pethe Imre személynöki ítél�mester 
1564–1574

1573.XI.28.44 1582.VI.11.45

31  Bessenyei József: Nádasdy Tamás a politikus és államfér�. In: Nádasdy 
Tamás (1498–1562). Tudományos emlékülés: Sárvár 1998. szeptember 10–11. 
Szerk. Söptei István. (Nádasdy Ferenc Múzeum Kiadványai 3.) Sárvár 1999. 
9–27.; U�:  Ferdinánd király és a magyarországi arisztokrácia, különös tekin-
tettel Ferdinánd pártjának kialakulására (1526–1540). Történelmi Szemle 
46. (2003) 1-2. sz. 93–107. U�.: Introitus et exitus... Nádasdy Tamás birto-
kai, vagyona, jövedelmei és kiadásai. In: Pénztörténet – Gazdaságtörté-
net. Tanulmányok Buza János 70. születésnapjára. Szerk. Bessenyei József 
– Draskóczy István. Bp.–Miskolc 2009.
32 Nádasdy nádori kinevezése alkalmával egyúttal elnyerte a helytartói, 
s�t a f�kapitányi tisztséget is. Nádasdy megbízólevelét (Literae conditio-
num, quibus spectabili et magni�co comiti �omae de Nádasd regni pala-
tinatus datus est). lásd R. Kiss I.: A�magyar helytartótanács i. m. Függelék. 
No. XLIII. Jelzet: HU-MNL-OL-A�35-1554.-No. 202. E két további tisztsé-
get azzal az indoklással kapta meg, hogy azokat hivatali el�dei is viselték. 
C. Tóth Norbert: A�Magyar Királyság nádora. A�nádori és helytartói intéz-
mény története. (Századok Könyvek) Budapest, 2020. i. m. 91.
33 Személyére lásd Fazekas István: Oláh Miklós, az �srégi Szeminárium 
alapítója. Magyar Sion. Új folyam 11/13. (2017) 2. sz. 215–228.
34 Kinevezése: AT-ÖStA-HHStA-UA-AA-Fasc. 86.-fol. 27–28, 31–32.
35 Személyére lásd Mikó Árpád: Bornemissza (Abstemius) Pál végrendelete 
1577-b�l. Adatok a nyitrai, az óbudai, a veszprémi és a gyulafehérvári egy-
ház középkori kincseinek sorsához. M�vészettörténeti értesít� 45. (1996) 
3–4. sz. 203–221.
36  Uo.
37 1568. márc. 2-án került kihirdetésre a megüresedett magyarországi mél-
tóságok és püspöki székek betöltésér�l hozott uralkodói döntés, köztük Bor-
nemissza helytartói kinevezése. Fazekas István: A�16. század második felé-
nek veszprémi püspökei bécsi levéltári források tükrében. In: Folyamatosság 
és változás. Egyházszervezet és hitélet a veszprémi püspökség területén a 
16–17. században. Szerk. Karlinszky Balázs – Varga Tibor László. Veszprém. 
2018. 65–80. (itt: 68.) Jelzete: AT-ÖStA-HHStA-UA-AA-Konv. A-fol. 43v.
38 Bornemisza 1572 tavaszán magas korára hivatkozva lemondott tiszt-
ségér�l. 1579-ben halt meg. Mikó Á.: Bornemissza (Abstemius) Pál i. m.
39 A� helytartók kiadványaiban sokszor a személynöki ítél�mesterek 
m�ködtek közre.
40 Lecta et praesentata et extradata de Sede per me magistrum �omam 
Warday locumtenentem personalis praesentiae et protonotarium domini 
Locumtenentis. HU-MNL-OL-DL 36478. [Diplomatikai Levéltár]. Kiadása: 
Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás korából. I–V. Szerk. 
Bunyitay [Vince] – Karácsonyi J[ános] – Kollányi F[erenc] – Lukcsics 
J[ózsef]. Bp. 1902–1912. IV. kötet 210–218. (No. 176.)
41  AT-ÖStA-HHStA-UA-AA-51-B-112. (Mikro�lmen: HU-MNL-OL-X 
10871-W 648 [Másolatok gy�jteménye, Használati mikro�lmek, W sorozat])
42 HU-MNL-OL-E 148-a-798.-1. (DL 12012) [Neo-regestrata Acta].
43  HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12.
44 HU-MNL-OL-P 506-I.-116.-27. [Motesiczky család levéltára, Lajstro-
mozott iratok]
45 HU-MNL-OL-P 450-I.-XXII.-10. [Lónyay család, Család által rende-
zett iratok]

Nádorok, nádori helytartók46474849505152535455565758596061

Báthory István nádor királyi 
helytartó (1528–1530)

1526.V.5. 1530.V.8.†

Nagy Imre, varjasi46 alnádor 
(vicepalatinus)

1526.XI.30.47 1534.IX.18.48

üresedés 1530.V.08. 1542.XI.29.49

Révay Ferenc50 nádori helytartó 
turóci ispán (1532–1553).51 1542.XI.29.52 1553.XI.1.†

Rakovszky György nádori 
helytartó helyettese (vicegerens 
locumtenentis o�cii palatinalis), 
turóci alispán (1536–1560†)53

1542.XI.54 1553.XI.1. után55

Nádasdy Tamás nádor királyi 
helytartó (1554–1562)

1554.IV.15.56 1562.VI.2.†

Kamarjay Tamás alnádor 
(vicepalatinus)

155557 1559.VII.24. 
el�tt† 58

Kerecsényi Mihály alnádor 
(vicepalatinus)

1557.VI.26.59/ 
1559.IX.16.60 1562. VI.14.61

46 C. Tóth Norbert: Ecsedi Bátori István nádor pozsonyi tartózkodásának 
számadáskönyve. Adalékok Magyarország 1526 végi politikatörténetéhez. 
Levéltári Közlemények 80. (2009) 172., 198.
47 Magyarország világi archontológiája I. i. m. 83.; Winter, O. F.: Die Regis-
ter Ferdinands I. i. m. 568. Lásd még HU-MNL-OL-P 1313-I.-5.-83/1. [Bat
thyány család körmendi levéltára, Törzslevéltár]
48 HU-MNL-OL-E 148-a-1766.-65. 1536. jan. 6-án néhai vicepalati-
nus-ként ként említik. HU-MNL-OL-E 148-a-927.-2/2.
49 Lásd következ� lábjegyzet!
50 Személyére lásd: Pál�y Géza: Különleges úton a Magyar Királyság 
arisztokráciájába. A�Révay család a 16. században. Történelmi Szemle 51. 
(2009) 1–20.
51  Bethlen Farkas: Erdély története I. A� mohácsi csatától a váradi 
békekötésig (1526–1538). I–II. könyv. Bp. –Kolozsvár. 2000. 208.
52 Az 1542. évi pozsonyi országgy�lésen – november közepén – nádori 
helytartónak választották, mely tisztséget haláláig betöltötte. István�y Mik-
lós magyarok dolgairól írt históriája, Tállyai Pál XVII. századi fordításában 
I/2. 13–24. könyv. Sajtó alá rendezte Benits Péter. (Történelmi források I.) 
Bp. 2003. 81.; 1542. nov. 29-én már I. Ferdinánd király is ennek címezte. 
Pál�y G.: A�Révay család i. m. 4. 20. jegyzet.
53  Pál�y G.: A�Révay család i. m. 5. A�HU-MNL-OL-E 148-a-253.-4/1/1. jel-
zet� forrás alapján 1563. nov. 17-én még életben lehetett.
54 1542 novemberében, a pozsonyi országgy�lésen Révay mellé állítot-
ták, István�y szerint ítél�mesterként. István�y M.: Magyarok dolgairól i. 
m. 81. Lásd még Pál�y G.: A�Révay család i. m. 5. Az els� ismert irat, ami-
ben ennek nevezik 1543. jan. 28-án kelt. Jelzete: HU-MNL-OL-DL 1294 (az 
adatbázisban: HU-MNL-OL-E 148-a-8.-43/5/1/1. (HU-MNL-OL-DL 1294).
55  Révay Ferenc nádori helytartó halála után megbízatása valószín�leg meg-
sz�nt, a források nem említik tisztségét. 1554 novemberében már alországbíró.
56 Nádasdy nádori kinevezése alkalmával egyúttal elnyerte a helytartói, 
s�t a f�kapitányi tisztséget is. Lásd feljebb!
57 Valószín�leg már Nádasdy Tamás nádorrá választása után betölthette 
ezt a tisztséget. 1555-ben a királyi tanács tagjaként kapott �zetés az alnádor. 
Ember Gy�z�: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török 
ki�zéséig (Magyar Országos Levéltár kiadványai, III. Hatóság- és hivatal-
történet 1.) Bp. 1946. 78. Az els� forrás az adatbázisból, amely alnádorként 
említi 1556. dec. 13-án kelt. HU-MNL-OL-E 148-a-1643.-2.
58 1559. aug. 24-én már nem él. HU-MNL-OL-E 148-a-1088.-27. utolsó 
adat alnádorságára: 1559. márc. 16. HU-MNL-OL-P 430-1.-1559-2. [Kis-
faludy család i�abb ága]
59 HU-MNL-OL-P 1314-25531. [Batthyány család körmendi levéltára, Mis-
siles]. Tisztségének feloldása lehet, hogy hibás, mivel Kamarjay 1559-ig biz-
tosan alnádor volt.
60  HU-MNL-OL-P 1314-25533.
61  HU-MNL-OL-E 148-a-672.-25.
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Mérey Mihály nádori helytartó 1562.IX.26.62 1572.II.26.†

Mérey János nádori helytartó 
helyettese (vicegerens locumtenentis 
o�cii palatinalis)

156463

Spáczay Márton nádori helytartó 
helyettese64 (vicegerens locumtenentis 
o�cii palatinalis)

1567.VIII.16.65 1569.X.27.66

Nádori ítél�mesterek626364656667686970717273747576777879

Révay Ferenc 1526.XI.30.67 1527.XI.08-10.68

Várday Tamás nádori 
ítél�mester69 1528.III.6.70 1531.IX.2.71

Aranyáni Damján72 1542.XI.73 1562.V.11.74

Csombordi Máté75 1563.X.13.76 1565.XII.10. el�tt77

Szászy András 1567.VII.21.78 1571.VI.18.79

Országbíró808182

�urzó Elek királyi helytartó (1531–1542) 1527.XI.10.80 1543.I.25.†

Sibrik Gergely alországbíró 1530.III.23.81 1537.IV.8.82

62  Fallenbüchl Z.: i. m. Magyarország f�méltóságai. Bp. 1988. 69.
63 Federmayer, F.: Nádori helytartók i. m. 512.
64  Uo.
65  HU-MNL-OL-E 148-a-15.-30.-a
66 HU-MNL-OL-P 49-51.-3. [Berényi család levéltára, A�család által ren-
dezett iratok]
67 Magyarország világi archontológiája I. i. m. 83.; Winter, O. F.: Die Regis-
ter Ferdinands I. i. m. 568. Lásd még HU-MNL-OL-P 1313-I.-5.-83/1.
68 Egyháztörténeti Emlékek i. m. I. 342.
69 1525. aug. 31.–1526. márc. 1. között országbírói ítél�mester volt. Magyar-
ország világi archontológiája I. i. m. 91. Személyére lásd Laczlavik György: 
A�Somogy megyei Várday család a 16. században. Turul 86. (2013) 17–27. 
(különösen: 20–23.)
70 Magyarország világi archontológiája I. i. m. 83.
71  Erdélyi G.: �urzó Elek levelezése i. m. No. 73. (p. 267.) Vö. Magyaror-
szág világi archontológiája I. i. m. 83. Várday Tamást nádori ítél�mesternek 
nevezi �urzó Elek ebben a Ferdinánd királynak szóló levelében, ugyan-
akkor nádori ítél�mesteri tevékenységére eddig ismert utolsó forrás 1529. 
márc. 6-án kelt Budán. HU-MNL-OL-E 148-a-8.-67.
72 1534. szept. 29-én a kancellária jegyz�jeként említik. HU-MNL-OL-E 
148-a-450.-19/2.
73 1542 novemberében, a pozsonyi országgy�lésen Révay mellé állították, 
István�y szerint ítél�mesterként. István�y M.: Magyarok dolgairól i. m. 81.
74 HU-MNL-OL-E 148-a-1688.-4. Nádori ítél�mesteri megbízatása 
Nádasdy Tamás 1562. jún. 2-án bekövetkezett halálával valószín�leg meg-
sz�nt, nincs adat további tevékenységére. 1563 októberében már Oláh Mik-
lós királyi helytartó mellett ítél�mester. Lásd feljebb! Nádori ítél�mester-
ként Csombordi Máté követi.
75 Nádori ítél�mestersége el�tt személynöki ítél�mester volt. Lásd lejjebb!
76 HU-MNL-OL-P 1826-45.-1. [Melczer család levéltára, Családi iratok]
77 Ekkor már nem élt. HU-MNL-OL-E 21-1565. dec. 10.
78 HU-MNL-OL-P 96-1.-1567-1. [Dessew�y család margonyai ágának 
levéltára]
79 HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12. Valószín�leg Mérey Mihály haláláig 
betöltötte az ítél�mesteri tisztséget. 1572. márc. 15-én még nála vannak a 
nádori helytartói pecsétek. ÖStA-HHStA-UA-Comitialia-382. (fol. 110–
111). 1572-ben személynök lesz.
80 Erdélyi G.: �urzó Elek levelezése i. m. 37.
81  Erdélyi G.: �urzó Elek levelezése i. m. No. 56. (p. 193.)
82 HU-MNL-OL-P 348-I.-N-26. [Kárász család, Család által lajstromo-
zott iratok]

Nádasdy Tamás 1543.IX.16.83 1554.IV.15.84

Kamarjay Tamás alországbíró 1549.V.15.85 155586

Báthory András Bonaventura 1554.VI.1.87 1566.X.5.†88

Rakovszky György alországbíró 1554.XI.7.89 1557.I.26.90

Perényi Gábor 1566.XI.20.91 1567.VI.7.†

Országh Kristóf 1567.VII.29.92 1567.X.19.†

Bán�y István 1567.XI.30.93 1568.I.28.†94

Czúzy János alországbíró 1569.X.27.95 1571.VI.18.96

Báthory Miklós 1568.III.3.97 1584.XII.7.†

Országbírói ítél�mesterek8384858687888990919293949596979899100101102103104105106107108109

Sárközi Albert98 1528.VII.3.99 1531.IX.02.100

Mérey Mihály101 1538.II.24.102 1542.XI.29.103

Raven Mihály 1545.VI.9.104 1554.IV.12.105

Olgyay György 1554.VIII.18.106 1570.IX.3.107

Balogh Gergely 1570.XII.1.108 1592.VI .3.109

83 Els� említés országbíróként: HU-MNL-OL-E 148-a-28.-49/1.
84 Nádor és királyi helytartó lett. Lásd feljebb!
85 HU-MNL-OL-P 519-LN-70. [Orczy család, Familiaria]. Kamarjay Tamás 
alországbíró tagja volt a Tripartitum felülvizsgálatára kijelölt bizottságnak. 
1558/1550. Pál�y Géza: A�Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. 
században. (História Könyvtár Monográ�ák 27.) Bp. 2010. 255.
86 Alnádor lesz. Lásd feljebb!
87 Fallenbüchl Z.: Magyarország f�méltóságai i. m. 72.
88 HU-MNL-OL-E 21-1567. máj. 12. (4. pag.) [Benignae resolutiones]
89  HU-MNL-OL-E 148-a-153.-10.
90  HU-MNL-OL-E 148-a-1714.-34.
91  Fallenbüchl Z.: Magyarország f�méltóságai i. m. 72.
92  Uo.
93  Uo.
94 1568. jan. 30-án még kiadvány kelt a nevében. HU-MNL-OL-E 148-a-
1717.-38/1.
95  HU-MNL-OL-P 49-51.-3.
96  HU-MNL-OL-E 148-a-626.-12.
97  Uo.
98 1538. máj. 12-én néhaiként említik. HU-MNL-OL-P 23-2. [Bartal család]
99 HU-MNL-OL-P 47-I.-1.-XII.-A-28. [Benyovszky család]
100  Erdélyi G.: �urzó Elek levelezése i. m. No. 73. (p. 266.)
101 Korábban a kisebb kancellária pecsét�re és esküdt jegyz�je (conserva-
tor et juratus notarius minoris cancellarie). 1528.júl. 28. HU-MNL-OL-E 
148-a-470.-24. 1536-ban már az országbíró titkára volt. 1536. márc. 24.: 
HU-MNL-OL-E 148-a-182.-9/1.
102 HU - MNL - OL - E 148 - a. - Fasc. 339. - No. 28.
103 HU-MNL-OL-E 148-a-416.-48. 1543. jan. 27-én Ferdinánd volt ország-
bírói ítél�mesternek nevezi. HU-MNL-OL-P 500-II.-19/3. [Mérey család 
levéltára]
104  HU-MNL-OL-E 148-a-450.-9.
105  HU-MNL-OL-E 148-a-1627.-14.
106 HU-MNL-OL-P 346-1.-1554-2. [Kapy család]
107 HU-MNL-OL-P 592-C-18. [Sándor (biai) család]
108 HU-MNL-OL-P 53-1.-1570-9. [Berzeviczy család, Berzeviczy család 
kakaslomnici ága]
109  HU-MNL-OL-E 148-a-950.-38.



150

Személynök110111112113114115116117118119120

Révay Ferenc turóci ispán 
(1532–1553).110 1527.XI.08-10.111 1542.XI.29.112

Várday Tamás113 helytartói 
ítél�mester (1543)

1543.II.20.114 1544.VIII .22.115

Mérey Mihály 1544.IX.27.116 1562.IX.26.117

Zomor János 1562.X.26.118 1570†

Aranyáni Damján 1570.XI.01.119 1572.II .23.†120

110  Bethlen F.: Erdély története I. i. m. 208.
111 Egyháztörténeti Emlékek i. m. I. No. 343.
112 Nádori helytartónak választották. Lásd feljebb!
113 Személynöki m�ködésére lásd: Laczlavik Gy.: Várday Pál helytartói 
m�ködése i. m.
114  HU-MNL-OL-P 47-I.-1.-VII.-C-28.
115 HU-MNL-ZML-XII.1.-8.-468. (Magyar Nemzeti Levéltár Zala Megyei 
Levéltára, Kapornaki és Zalavári Konventek Hiteleshelyi Levéltára]
116  Fallenbüchl Z.: Magyarország f�méltóságai i. m. 107.
117  Fallenbüchl Z.: Magyarország f�méltóságai i. m. 107.
118  Fallenbüchl Z.: Magyarország f�méltóságai i. m. 107.
119 HU-MNL-OL-E 148-a-1572.-24. Az irat arról is szót ejt, hogy az ural-
kodó bírói pecsétje már Aranyáni Damján személynöknél van.
120 AT-ÖStA-HHStA-UA-Comitialia-382.-fol. 68-69. ill. fol. 72.

Személynöki ítél�mesterek121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140

Sárossy Imre121 1528.III.28.122 1529.III.16.123

Chernel Ambrus 1543.I.24.124 1543.VI .30.125

Pósa György126 1543.II.20.127 1547.XI.8.128

Nagyváthy Antal129 személynöki 
ítél�mester,130 altárnokmester 
(1559–1561)131

1546.III.04.132 1561.XII.15.133

Bódy Gáspár erdélyi ítél�mester 
(1552134–1553)

1548.V.15.135 1553.VIII.12.136

Csombordi Máté137 1554.VIII.18.138 1563.II.15.139

Perneszy András 1563.X.18.140 1566.III.19.141

Pethe Imre Zala vármegye jegyz�je 
1555-1570142 királyi helytartói 
ítél�mester 1569-1582

1564.XI.24.143 1574.V.16.144

Lindvai Mihály 1567.VII.21.145 1570.XII.09.146

141142143144145146

121 Révay Ferenc személynök alatt több ítél�mestert nem találtam.
122  HU-MNL-OL-E 148-a-1604.-24.-a
123 HU-MNL-OL-E 148-a-11.-18. (DL 24090). 1530-tól (1530. márc. 25.) 
már I. János országbírói ítél�mestere. HU-MNL-OL-E 148-a-803.-28.
124  HU-MNL-OL-P 430-1.-1543-1.
125  HU-MNL-OL-P 430-1.-1543-8.
126 1541-ben személynöki ítél�mester Fráter György váradi ítél�székén. 
Bogdándi Zsolt: Az erdélyi központi bíráskodás kialakulása és f�bb jelleg-
zetességei (1541–1571). In. A�magyar jog fejl�désének fél évezrede. Wer-
b�czy és a Hármaskönyv 500 esztend� múltán. Szerk. Máthé Gábor. Bp. 
2014. 121–124.
127  HU-MNL-OL-P 47-I.-1.-VII.-C-28.
128 HU-MNL-OL-P 287-N-107. [Forgách család, Forgách család gácsi ága, 
Lajstromozott iratok]
129 Korábban (1527–1529) nádori titkár. 1538. máj. 1-jén I. János kisebb 
kancelláriájának jegyz�je. HU-MNL-OL-E 148-a-214.-47/6/1/1. (DL 20462)
130 Nagyon sok esetben a királyi helytartó okleveleinek kiadásában is sze-
repet vállal. pl. 1550. júl. 4-én egy Újlaky Ferenc el�tt tett örökvallásnál. 
HU-MNL-OL-P 532-1.-V-4.
131 Veres Miklós: A�tárnoki hatóság és a tárnoki szék 1526–1849. (a Magyar 
Országos Levéltár kiadványai III. Hatóság és hivataltörténet 2.) Bp. 1968. 
104. A�forrásokban 1550. máj. 10-én (HU-MNL-OL-P 45-1.-1550-22.) talál-
kozunk altárnokmesterként a nevével.
132  HU-MNL-OL-E 148-a-114.-13.
133  HU-MNL-OL-E 148-a-529.-6/1.
134 Báthory András mellett. Bogdándi Zsolt: Az erdélyi ítél�mesterek tár-
sadalmi helyzetér�l. In: M�veltség és társadalmi szerepek: arisztokraták 
Magyarországon és Európában. Learning, Intellect and Social Roles: Aris-
tocrats in Hungary and Europe. Speculum Historiae Debreceniense. (A�Deb-
receni Egyetem Történelmi Intézete Kiadványai 18). Debrecen. 281–292.
135 HU-MNL-OL-P 588-XXXIX.-18. [Rhédey család levéltára - A�család 
által rendezett iratok]
136 HU-MNL-OL-E 148-a-334.-18. 1553 végén meghalt. Bogdándi Zs.: 
Erdélyi ítél�mesterek i. m. 286.
137 1542–1547 között helytartói, alhelytartói és királynéi kancelláriákon 
erdélyi ítél�mesterként szolgált. Bogdándi Zs.: Erdélyi ítél�mesterek i. m. 
283–285.
138  HU-MNL-OL-P 346-1.-1554-2.
139 HU-MNL-OL-E 148-a-24.-73.; 1563. okt. 13-án már nádori ítél�mes-
ter. HU-MNL-OL-P 1826-45.-1.
140  HU-MNL-OL-E 148-a-809.-33.
141  HU-MNL-OL-P 430-1.-1566-4.
142  Bilkei Irén: Adatok a középkori és kora-újkori egyetemjárás és litterá-
tus m�veltség történetéhez Zalában. (M�vel�déstörténeti tanulmányok - 
Zalai Gy�jtemény 31.) Zalaegerszeg 1990. 44.
143  HU-MNL-OL-E 148-a-581.-21.
144  HU-MNL-OL-E 148-a-798.-6.
145  HU-MNL-OL-P 287-N-481.
146 HU-MNL-OL-P 96-1.-1567-1. [Dessew�y család margonyai ágának 
margonyai levéltára]
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Egy persorozat vázlata 

Az Esterházy�Apraxin perek

An Outline of a Lawsuit Series. �e Esterházy–Apraxin Lawsuits
Countess Júlia Apraxin, wife of Artúr Batthyány, frequently appeared in Hungarian public life between 1860 and 1863, as she sought 
to transition from an aristocratic dilettante to a professional artist, writer, and actress. Over time, her endeavors met with her family’s 
disapproval. Her attempt to change her way of life led to divorce, and a�er leaving her marriage, even her own family distanced themselves 
from her. Her children were raised by their grandmother and her former husband. Following her separation from the family, numerous 
legal negotiations and later lawsuits ensued – initially concerning her separation and divorce, later regarding an annuity, and eventually her 
inheritance – all of which a�ected her �nancial situation. Her case is noteworthy because her story exempli�es how familial and societal 
exclusion, combined with a lack of information, can lead to the unsuccessful pursuit of legal remedies. She inherited a signi�cant fortune 
but was unable to take possession of it, and even later, when she sought to claim her rightful share, she encountered great di�culties.

Batthyány Artúrné Apraxin Júlia grófn� (1830–1913) 1860 és 
1863 között gyakran szerepelt a magyar nyilvánosság el�tt, 
amikor m�kedvel� arisztokratából hivatásos m�vésszé, író-
n�vé, színészn�vé válni törekedett. Tevékenységét egy id� 
után családjának rosszallása kísérte. Életmódváltási kísérlete 
váláshoz vezetett, saját családja is elzárkózott t�le miután kilé-
pett a házasságából. Gyermekeit édesanya, özvegy Esterházy 
Józsefné (1801–1891, szül. Jelena/Hélène Bezobrazova, majd 
Apraxin grófné), valamint az elvált férj, a Batthyány család 
pinkaf�i ágába tartozó, Batthyány Artúr gróf (1813–1893) ne-
velték utóbbi batthyányfalvai (Rakicsány/Raki�an) birtokán. 
A grófn� családból való kilépését követ�en számos jogi egyez-
tetés, kés�bb pereskedés is folyt – részben a különélés, majd 
válás okán, utóbb életjáradékért, kés�bb örökségért – ame-
lyek befolyásolták anyagi helyzetét. Esete amiatt érdemes a �-
gyelemre, mert története jól példázza, hogyan fonódhat össze 
a családi, társadalmi kiközösítettség és az információhiány 
folytán a jogi út sikertelen alkalmazása. Tekintélyes vagyont 
örökölt, ám azt birtokba venni nem tudta, s kés�bb is, ami-
kor érvényt akart szerezni jussának, nehézségekbe ütközött. 

Esterházy József gróf 1847. május 12-én 56 évesen bekö-
vetkezett halála1 – jóllehet 1845. november 19-i keltezés� vég-
rendeletében el�relátóan gondoskodott övéir� l – véget vetett 
családja rövid, nyugodt életszakaszának. Igaz, a família sorsa 

1   HU-MNL-OL-X 10402 [Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 
Külföldön �rzött magyar vonatkozású levéltári anyagok nyilvántartása, 
Szlovákia, Státny archiv v Bratislave, Vikariat v Trnave, Csallóközi anya-
könyvek] Cseklész római katolikus halotti anyakönyv 1845–1912. 49182. 
sz. mikro�lmtekercs Esterházy József halotti bejegyzése 1847. május 12.

addig sem volt eseménytelen, de a jól el�készített és egyér-
telm� végrendelet ellenére többszörös perek bontakoztak ki 
a tágabb családon belül, amelyek hosszú id�re lekötötték a 
családf�k �gyelmét, s id�r�l-id�re megállapodási kísérletek 
sorát eredményezték. Az eseménysort tarkította egy olyan 
szituáció is, amely az egyik f� örökösnek, Esterházy nevelt 
lányának, Batthyány Artúrné Apraxin Júlia grófn�nek az 
örökhagyó akarata ellenére történ� kihagyása volt az örök-
ségb�l. A hiányos és még felderítend� adatok dacára – ugyan-
akkor remélve, hogy újabb dokumentumok bevonhatók még 
a kutatásba – már most megrajzolható a bonyolult persoro-
zat vázlata, amely során a legközelebbi rokonok ütköztették 
érdekeiket. Ha az alábbiakban ismertetend� pereken kívül 
még áttekintjük – már csak a bírósági segédkönyvekbe be-
jegyzett aktaszámok alapján is megtehet� ez –, hogy milyen 
pereket indítottak egymás ellen a családtagok vagy a család 
egyes ágai kisebb ügyekben, talán nem túlzás azt kijelenteni, 
hogy egy id� után szinte mindenki perelt mindenkit. Kés�n 
érkezett értesítés, az örökség felosztásával meg nem várt örö-
kös, az információk elhallgatásával büntet� család, hogy csak 
a legfelt�n�bb jellemz�it említsük e történetnek. 

Az örökhagyó

Esterházy József az Esterházy család fraknói vonalának 
i�abb vagy gró� ágából származott, s ezen belül a cseklé-
szi ág tagja volt. A fraknói vonal Esterházy Ferenct�l eredt 
(1641–1685), akinek szintén Ferenc nev� gyermeke (1715–
1785) volt a cseklészi ág feje. Az � egyetlen �ának, (ugyancsak) 
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Ferencnek (1758–1815), valamint nejének, Grassalkovich Er-
zsébetnek a négy gyermeke közül a másodszülött volt József 
(1791. november 24. – 1847. május 12.), aki magyar kancellá-
riai tanácsos, királyi kamarás, s els� házassága révén Klemens 
Lothar von Metternich herceg veje volt. Metternich kancellár 
els� házasságából származó legid�sebb lányát, Maria Leopol-
dinát (1797–1820) vette feleségül. A házasság gyermektelen 
volt. Esterházy József testvérei közül Antal még gyermekko-
rában meghalt (1789–1804), Mihály gyermektelenül hunyt el, 
s csak Károly nev� testvérének születtek utódai. Mihály a tal-
lósi uradalom birtokosa volt, Károly a szeredi uradalomé, Jó-
zsefé pedig Szenc és Cseklész lett.2

Esterházy József naplójában3 az 1828 májusi feljegyzések 
között találkozunk el�ször jövend�, második felesége nevével, 
aki ekkor még egy másik fér� neje volt. Grä�n Apraxin, leány-
kori nevén Hélène Bezobrazova egy feltehet�leg mindkét rész-

2  Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblák-
kal. I–VIII. Pest, 1857–1868. (Reprint Bp. 1987.) II. 90–91.; Eszterházy János, 
gróf: Az Eszterházy család és oldalágainak leírása. Bp. 1901. 170.
3  HU-MNL-OL-P 229-No. 1–5. [Esterházy család levéltárai, Esterházy csa-
lád i�abb fraknói gró� ágának levéltárai, Esterházy család cseklészi ága] 
Gróf Esterházy József naplója. (1814–1841) 1–5. kötet. Az iratanyag 1954-ben 
került a levéltár tulajdonába. Az Esterházy család gró� ága levéltárcsopor-
ton belül, a cseklészi ág fondcsoporton belül önálló fondként van nyilván-
tartva, nem kapcsolódik hozzá más iratanyag, s a cseklészi ág fondcsoporton 
belül is ez az egyetlen fond. Ez speciális helyzetet eredményez, mivel a for-
rás önmagában álló, nyilván találunk a naplóíróra másutt is adatokat, de az 
értékeléskor, kiinduláskor jobban rá vagyunk utalva magára a beszél�re. A 
cseklészi ágra vonatkozó dokumentumok egyébként (kb. 85 ifm.) a Szlovák 
Nemzeti Levéltárban találhatók, de azok is jobbára birtokigazgatási iratok.

r�l boldogtalan és együttélésüket tekintve viszonylag rövid 
házasságban élt a katona és diplomata Alekszandr Petrovics 
Apraxinnal, akit�l három gyermeke született. Közülük ket-
ten érték meg a feln�tt kort, Dmitrij Alekszandrovics Apra-
xin és történetünk f�h�se, Júlia Alekszandrovna Apraxina, 
a kés�bbi Batthyány Artúrné, második házasságában Rubio 
Guillenné, ahogy a periratokban is említik.4 Esterházy Jó-
zsef és Hélène Bezobrazova sok viszontagságon túl megkö-
tött házasságát követ�en az Apraxin gyermekek közül a �a-
talabb, Júlia még évekig a házaspárral élt, nevelkedett. Hogy 
Esterházy József milyen fontos szerepet töltött be Júlia életé-
ben, az megmutatkozik abban is, hogy alakja a regényíróként 
is próbálkozó hölgy írásában több szerepl� modelljeként fel-
ismerhet�, s a grófn� a sajtóban is szeretettel emlékezett rá.5 

Esterházy József végrendelete

Esterházy felerészben a két Apraxin gyermeket, felerészben 
unokaöccsét, gróf Zichy Pált nevezte meg örököseként, ám a 
hagyaték csak özvegye elhunytával, vagy újraházasodásával 
szállhatott az örökösökre.6 A végrendelet nem csak anyagi 

4  A családtörténeti adatokra vonatkozóan lásd: Kovács Eleonóra: „Hiába 
beszélnek”: gróf Batthyány Artúrné Apraxin Júlia kísérlete a m�vészi-ér-
telmiségi pályán. Turul 86. (2013) 89–99. 
5   Sz. n.: Mutter und Tochter. Neue Freie Presse, 1869. november 23. 2–3. 
6  Országos Széchényi Könyvtár, Kisnyomtatványtár (a továbbiakban: 
OSZK KnyT) D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 18931.

1. kép – Esterházy József portréja (MNM Történelmi Képcsarnok)2. kép – Esterházy József halotti anyakönyvi bejegyzése (MNL OL)
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javaira terjedt ki, de terjedelmes naplójára is, amelyr�l úgy 
rendelkezett, hogy a cseklészi könyvtárba tegyék, s ott emlékül 
�rizzék.7 

Apraxin Júlia 19 éves korában 1849. október 15-én ment 
feleségül az akkor 35 éves Batthyány Artúrhoz (1814–1893), 
aki a rakicsányi, a horti, a révi uradalmak birtokosa volt. Há-
zasságuk els� évtizedét Bécsben töltötték. A házaspárnak 
1850 és 1858 között öt gyermeke született. Kapcsolatuk meg-
romlását követ�en 1861-ben különköltöztek. A grófn� szín-
házpártolói, színészn�i ambíciói, a társasági életben való za-
jos m�ködése is kivívta családja rosszallását, s közrejátszott 
a házastársi és családi kapcsolat megromlásában, majd a fa-
mília irányába történ� távolságtartásában, elzárkózásában. 

A tarthatatlan családi helyzet diszkrét rendezése érdeké-
ben a házasfelek megállapodtak abban, hogy a vagyon meg-
osztására, hozomány, hitbér, kárpótlás stb. „ürüggyel” polgári 
pert nem indítanak egymás ellen, hanem válási szerz�dés ke-
retein belül állapodnak meg és külön élnek. A gyerekek apai 
és nagyanyai felügyelet alatti nevelése is része volt az egyez-
ségnek. Ezzel gyakorlatilag Apraxin Júlia szül�i, házastársi 
jogairól, valamint mindenfajta vagyoni követelésér�l 
lemondott. A grófn� kés�bb vallásváltása után mégis elvált, 
majd a pereskedés idején már második házasságában élt Lo-
renzo Rubio Guillén y Montero de Espinoza spanyol lovas-
sági ezredessel.8 Mindezek a tények súlyos következmények-
kel járnak majd öröklésére, s az örökségért folytatott perre.

Apraxin Júlia nagyobb saját vagyonhoz Esterházy József 
végrendelete folytán jutott volna, amennyiben azt a végren-
delkez� akaratának megfelel�en kézhez kapja. Hogy nem 
így történt, abban az említett, családból való kilépése, majd 
kényszer� gyors döntésekkel párhuzamos, számára nem 
kedvez� megállapodások megkötése, s az általa indított perek 
kimenetele játszott közre.

Esterházy József hátrahagyott vagyona hitbizományi 
(Cseklész–Szenc), �si, allodiális (Fels�szeli és Pápa–Ugod–
Devecser) és szabadon örökölhet� részekb�l állt.9 (A Pápa–
Ugod–Devecser zálogos birtoknak egyharmada illette meg.10) 
Végrendelete szerint szabadon örökölhet� vagyonát illet�en 
örökösei fele részben unokaöccse, Zichy Pál11 (1802–1873 ), 
fele részben az Apraxin gyerekek voltak, azzal a kitétellel, 
hogy az örökösök leszármazottak nélküli elhunytával az Ap-
raxin testvérek egymás közt örököljenek, míg Zichy Pál eset-
leges (örökös nélküli) halála esetén az Apraxin gyerekek fe-
le-fele arányban kapják meg Zichy részét. Feltétel volt továbbá, 
hogy az örökség csupán Esterházy özvegyének halála, illetve 

7  HU-MNL-VaVL-VII.1.c. [Magyar Nemzeti Levéltár Vas Vármegyei Levél-
tára, Szombathelyi Törvényszék iratai, Polgári peres és peren kívüli ira-
tok]1893. II. 455. 55. doboz. Gróf Esterházy József végrendeletének máso-
lata. 3. 11. pont.
8  A válás körülményeir�l és a részletekr�l levéltári jelzetekre is hivatkozva 
b�vebben lesz szó egy el�készületben lév� nagyobb lélegzet� kiadványban.
9  OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júliá-
nak, 1893. Történeti rész a perekre vonatkozóan 1.
10 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné 
szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 6.
11  Zichy Károly (1779–1834) a Magyar Kamara elnökének és Esterházy 
József húgának, Franciskának (1784–1804) a gyermeke. Bécs, 1802. aug. 8. 
– Graz, 1873. dec. 27.) 

annak új házassága esetén kerüljön az örökösök tulajdonába. 
(A szabadon örökölhet� vagyonrész csak mindhárom vég-
rendeleti örökös leszármazottak nélküli elhunyta esetén ke-
rülhetett volna vissza az Esterházy család birtokába.) A vég-
rendelet értelmében a gróf teljes hagyatéka, közte szabadon 
örökölhet� vagyona is özvegye korlátlan kezelésébe került, 
mivel kívánsága szerint felesége számára az özvegyi jogok a 
legszélesebb értelemben lettek biztosítva, ami magában fog-
lalta a szabadon örökölhet� vagyon mellett az �si javak ha-
szonélvezetét is. 12

Az özvegy perel

Esterházy Józsefné a férje után maradt hitbizományi, �si és 
szerzett vagyont, vagyis az egész hagyatékot kezelésébe is vet-
te, s haszonélvezete alá vonta. Ezt követ�en Esterházy József 
testvérei, Mihály és Károly több pert is indítottak sógorn�jük 
ellen (törvényes örökös a végrendeleti örökös ellen). (Kés�bb 
leszármazottaik, örököseik is pereltek.) A végrendelet érvény-
telenítése iránti perük nem járt sikerrel. (A pozsonyi cs. kir. 
országos törvényszék 1854. március 16-i 374. sz. ítélete 1855. 
január 9-én a pozsonyi cs. kir. országos f�törvényszék 3404. 
sz. ítéletével joger�re emelkedett.13) A hitbizomány kiadatá-
sa tárgyában benyújtott per azonban igen, s a cseklész–szenci 
hitbizományt özvegy Esterházynénak egy 1859-es bírói ítélet 
folytán ki kellett adnia. Pereltek még a hitbizomány állagának 
megállapítása miatt is, s az özvegy és a végrendeleti örökösök 
javára 48�306 Ft összeget ítélt meg a bíróság 1879-ben. Az utol-
só per ugyanebben az évben zárult, s az �siségbeni javakban 
való öröklés megállapítása és 570 000 Ft meg�zetése iránt zaj-
lott. Az ítélet a felperesek (Esterházy testvérek) örökösödését 
mondta ki az özvegyi jogok tiszteletben tartásával, s a szóban 
forgó összeget a végrendeleti örökösök számára jogosnak ítél-
ték. Az özvegy a pápa–ugod–devecseri �si vagyont az 1859. 
február 21-én kötött egyezséggel átadta, a fels�szeli birtokra 
vonatkozóan 1881. február 13-án egyeztek ki, ellenben a szer-
zeményi vagyont egészen haláláig megtartotta. 14 Júlia mint 
anyja érdektársa alperesként szerepelt e perekben, anélkül, 
hogy err�l tudomása lett volna.15 A hitbizományi vagyonból 
ki�zetend� összeg átadására a vagyont birtokba vev� Ester-
házy Mihály, kés�bb gyermeke Antal, majd unokája Mihály 
részér�l sem került sor a végrendeleti örökösök részére. Es-
terházy Józsefné saját végrendeleti örököseit is bevonva 1881-
ben a még fennmaradó vitás kérdésekben is kiegyezett roko-
naival, leánya, Júlia hozzájárulása nélkül.16 

12  MNL-VaVL-VII.1.c 1893. II. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné szül. gróf 
Apraxin Júlia pere az Esterházy örökösökkel. Gróf Esterházy József vég-
rendeletének másolata.
13 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné 
szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 3–4.
14 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. Történeti rész a perekre vonatkozóan. 1�2.
15 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. Történeti rész a perekre vonatkozóan 2.
16 OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin 
Júliának… 1893. 16–17.; OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. 
gróf Apraxin Júliának, 1893. 2.
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Esterházy Józsefné halála után

Apraxin Júlia anyja halála után szembesült azzal, hogy amit 
az özvegy haszonélvezete okán nem birtokolhatott, azt ké-
s�bb már amiatt nem veheti át, mert rokonai nélküle egyez-
tek meg, másrészt kiderült az is, hogy az anyja által korábban 
kötött rokoni egyezésekr�l sem tudva e téren is pénzössze-
gekt�l esett el. Az általa indított perek egyrészt utóbbi prob-
léma orvoslására az Esterházy örökösök ellen indultak, más-
részt saját örököstársai ellen, s különböz� eredménnyel jártak.

Perek az Esterházy örökösökkel

Örökségének, s így követelésének egy részét képezte annak az 
összegnek a fele, amely Esterházy József szabadon örökölhe-
t� vagyonából anyja haszonélvezete után maradt. Másik ré-
szét bizonyos t�kerészek jelentették, amelyeket az Esterházy 
Józsefné által átadott hitbizományi birtok után az Esterházy 
örökösök, Mihály és Károly, illetve leszármazottaik nem �-
zettek ki számára. 

A perek közül egyszer�bb volt az Esterházy-örökösök el-
len folytatott eljárás, amely anyja korábbi pereihez kapcsoló-
dott, s bár id�rendben ez volt a kés�bbi, egyszer�sége okán, 
valamint Esterházy Józsefné korábbi pereihez kapcsolódó 
volta miatt célszer� el�ször ezt áttekinteni.

Az Esterházy-örökösök elleni perben felperesként fel-
lép� Apraxin Júlia érvelésében kulcsfontosságú volt, hogy 
az egyezségek, amelyekben � is résztvev�ként szerepelt, 
tudta és beleegyezése nélkül születtek. Egyébként még az 
egyezségokirat is utalt arra, hogy ha utólag emiatt követelése 
támadna, mi a teend�, illetve mit kell számára ki�zetni.17 Erre 
hivatkozva 1893-ban indította perét Esterházy Mihály mint a 
cseklész–szenci hitbizomány birtokosa ellen 24 153 Ft 28 kr. 
t�ke és járulékai, Esterházy Mihály, Ferenc, Ern�, Leontine 
és Károly mint néhai gróf Esterházy József törvényes örökö-
sei ellen 38 500 Ft t�ke és járulékai iránt.18  E perek esetében a 
bíróság Apraxin Júlia javára döntött.19

A kiterjedt persorozathoz – anélkül hogy részletezném – 
csak kiegészítésképpen jelzem, hogy Apraxin Júlia sógorn�je, 
bátyjának, Dmitrijnek a felesége Mazaraky Anna már 1860-
ban indított pert özvegy Esterházy Józsefné és érdektársai el-
len,20 majd több per is folyamatban volt Mazaraky részér�l az 
özveggyel, és az Esterházy örökösökkel (Mihály, Antal, Ká-
roly, Ern�) szemben egyaránt. Az Esterházy-örökség körüli 
megállapodás tehát Esterházyné mindkét gyermekét (és azok 
családját is) érzékenyen érintette.

17 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júliá-
nak, 1893. 5.; Hivatkozik rá: OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guil-
lenné szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 8.
18 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. 8�9.
19 Az erre vonatkozó curiai ítéletre hivatkozik: OSZK KnyT D 3330. Közös 
válasza Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 3.
20 HU-MNL-OL-O 109 [Bírósági levéltárak, Dunáninneni Kerületi Tábla, 
Provizórium és dualizmus kori iratok (A dunáninneni táblánál bevégzett és 
folyamatban lév� perek lajstroma)]. (67. cs.)  A per száma: 10�800. A megin-
dítás ideje: 1860. november 13. (A konkrét példán kívül a lajstrom alapján 
több peres eljárás is azonosítható.)

Perek örököstársaival

A másik per vagy inkább persorozat bonyolultabb és elhúzódó 
eljárás volt. Apraxin Júlia mint Esterházy József végrendeleti 
örököse 1891-ben már egy nagyobb jelent�ség� pert indított 
édesanyja, Esterházy Józsefné végrendeleti örökösei ellen az 
Esterházy József után maradt szabadon örökölhet� hagyatéki 
vagyon megállapítása, felerészbeni kiadása, illetve 370 000 Ft 
t�ke és járulékai ki�zetése iránt. E perben az alperesek a saját 
lánya (Saint Julien Kelemenné sz. Batthyány Georgina), uno-
kája (Spaur Ilona, Fün�irchen grófné), sógorn�je (Apraxin 
Demeterné sz. Mazaraky Anna), unokaöccsei (Apraxin Ser-
gius, Sándor, Anatol, Mihály) és unokahúgai (Falkenhausen 
Vilmosné sz. Apraxin Ilona, Renner Károlyné sz. Apraxin Er-
zsébet, Hein Viktorné sz. Apraxin Olga, Siegenfeldi Anthony 
Aladárné sz. Apraxin Borbála) voltak. Esterházy Józsefné ha-
gyatékát e végrendeleti örökösök – Júlia tudta nélkül és any-
ja haláláról nem értesítve �t – átvették, s 1891. december 9-én 
Batthyányfalván osztályegyezséget kötöttek anélkül, hogy a 
grófn�nek az Esterházy József után járó örökségrészt átadták 
volna. Miután az örökséget már elosztották egymás közt, a 
perben a grófn� annak ellenértékét kérte.21 Érvei között sze-
repelt, hogy anyja Esterházy József vagyonát csak haszonélve-
zetre kapta, a gróf végrendeleti örökösei � és testvére, Dmitrij 
(Demeter), valamint Zichy Pál voltak. Öröksége azonban csak 
anyja halála után volt átvehet�, korábban tehát nem intéz-
kedhetett, így az anya vagyonát terhelte az Esterházy József-
féle kiadandó hagyaték is. Annak mennyisége és pontos ada-
tai azonban nem álltak rendelkezésre, mivel a vagyon bírói 
úton való leltározását korábban özvegy Esterházyné ellenez-
te és megakadályozta.22 (Csak a hitbizományi és �si javakat 
leltározták, a szabadon örökölhet� javakat nem.23) Az ügyet 
nehezítette egy olyan korábbi nyilatkozat, amelyben Apra-
xin Júlia három akkor még életben lév� gyermeke javára – 
viszontnyilatkozatokkal bonyolítva az ügyet – lemondott az 
Esterházy-örökség haszonélvezetének egyharmadáról.24 A 
per során e nyilatkozat komoly nyomatékkal esett a latban.

Apraxin Júlia keresetét el�ször a Pozsonyi Kir. Törvény-
székhez nyújtotta be, majd – mivel anyja Batthyányfalván 
hunyt el – s hagyatékát a muraszombati kir. járásbíróság tár-
gyalta, az üggyel a Szombathelyi Kir. Törvényszéket kellett 
megkeresnie. Örökségre való jogát a bíróság elismerte, ennek 
ellenére az örökösök vonakodtak azt ki�zetni. Anyjával való 
korábbi ellentétek után – feltehet�leg a Júlia évjáradékáról 
szóló 1870-es egyezségüket követ�en – öröksége terhére a 
grófn� 20 000 forintot vehetett fel a családi vagyonból, ez 

21 OSZK KnyT D 2736. Rubio Guillénné szül. gróf Apraxin Júlia rendes 
keresete Esterházy Józsefné végrendeleti örökösei ellen, 1893. A haláleset 
elhallgatását és a tudta nélküli osztályegyezséget említi: OSZK KnyT D 3361. 
Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júliának, 1893. 3.
22 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. 2.; Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio 
Guillenné szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 5.
23 Hivatkozik erre: OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné 
szül. gróf Apraxin Júliának… 1893. 5.
24 OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin 
Júliának… 1893. 14–16.
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azonban a neki járó örökségrésznek csak töredéke volt. A 
grófn� e pénzösszeg átvételét el is ismerte. 

Az örököstársakkal folytatott perben említett, anya és 
lánya között 1870-ben köttetett egyezséget szintén egy per 
el�zte meg, amelynek tárgyalására 1869 novemberében került 
sor a pozsonyi törvényszék el�tt.25 Apraxin Júlia életjáradéka 
fejében – amelyet anyja folyósított számára – lemondott férje, 
Batthyány Artúr irányában mindenféle ellátási igényr�l, 
ugyanakkor jövedelme biztosított lett.26 „(…) nekem édes 
anyám azért kötötte le ezen életjáradékot, mert férjem Bat-
thyány Arthur irányában az elválás után minden ellátási igé-
nyemr�l lemondottam; ebben állott az életjáradék ellenszol-
gáltatása.” – olvasható a grófn� nyilatkozata az örököstársai 
ellen indított perben az 1869–70-es egyezkedés végkimene-
telér�l. 27 

E lemondó nyilatkozat nélkül is támadható volt a kereset, 
amelyet az alperesek mind alakilag, mind tartalmilag kifo-
gásoltak. Apraxin Júlia válaszolni kényszerült.28 A per 1893-
ban els� állomásához ért. A törvényszék kimondta követelése 
jogosságát: mintegy félmillió forint t�ke és annak sokévi ka-
mata vált volna így a grófn� számára hozzáférhet�vé. Ügyét a 
bíróság el�tt 1893 márciusáig Eötvös Károly, a neves ügyvéd 
és író képviselte, majd Molec Dániel vette át t�le a feladatot. 29 

Peres ügyeiben Apraxin Júlia, aki ekkor már vagy három 
évtizede Franciaországban, majd Spanyolországban élt – egy 
alkalommal egészen biztosan megfordult Pesten. 1891 �szén 
járt a f�városban, ahol – a tudósítás szerint legalábbis – in-
kognitóban és felt�nésmentesen fordult meg.30 Hosszabb id�t 
töltött azonban Pozsonyban a per miatt, férjével együtt tar-
tózkodott ott 1892 májusától 1893 márciusának végéig, majd 
visszatértek Párizsba.31

Örököstársai, vagyis Esterházyné végrendeleti örökösei 
ellen indított perében csak évekkel kés�bb született döntés.  A 
szombathelyi kir. törvényszék 1896. október 31-én hozott íté-
letet els�fokon, s a felperes követelésének részben helyt adott. 
Az alpereseket arra kötelezték, hogy az Esterházy József sza-
badon örökölhet� vagyona fele részére az örökösödési igény-
jogosult felperesnek 50 126 forint t�két és – Esterházy Józsefné 
halálától (1891. augusztus 12.) 1895. június 30-ig számított 
6%, azontúl 5% – kamatait �zessék ki, amelyb�l levonandó 
az Apraxin Júlia által is elismert, korábban részére anyja 
által ki�zetett pénzösszeg (járandósága összesen 370 000 
Ft). Mindezek mellett 9187 forintot bírói letétbe helyezzenek, 
amelyb�l haláláig járadék illesse meg Apraxin Júliát. 32 A 

25 F�városi Lapok, 1870. március 3. 183.
26 OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin 
Júliának… 1893. 15�16.
27 OSZK KnyT D 2736. Rubio Guillénné szül. gróf Apraxin Júlia rendes 
keresete gróf Esterházy Józsefné végrendeleti örökösei ellen, 1893.16.
28 OSZK KnyT D 3330. Közös válasza Rubio Guillenné szül. gróf Apra-
xin Júliának… 1893. 1.
29 F�városi Lapok, 1893. március 24. 705.
30 Pesti Hírlap, 1891. november 8. 5.
31 Pesti Hírlap, 1893. március 24. 12.; Budapesti Hírlap, 1893. március 
24. 11.
32  HU-MNL-VaVL-VII.1.c 1893. II. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné szül. 
gróf Apraxin Júlia pere az Esterházy örökösökkel. Szombathely, 1896. októ-
ber 31. 9152. sz. ítélet

pereskedés során az alperesek még az Esterházy József vég-
rendeletébe foglalt egyes szakaszokat is vitatták, tagadták, s 
az ítélet ellen fellebbeztek. A Gy�ri Kir. Ítél�tábla 1897. de-
cember 21-én nyilvános ülésen tárgyalta az esetet, s a bíró-
ság másodfokon a perköltségek meg�zetése mellett Apraxin 
Júlia keresetét elutasította. A per eredménye voltaképpen a 
számokon múlt. Az ítélet egyrészt jóval kevesebb járandósá-
got állapított meg a felperes számára, mint amit az els�fokú 
ítélet jóváhagyott, másrészt rögzítette azt is, hogy ezen ös�-
szeg egy részét különböz� korábbi ki�zetések során már meg 
is kapta.33 Az összetett, sok lemondó nyilatkozatot is el�citáló 
per egyértelm�en mutatja, hogy Apraxin Júlia a különböz� 
megállapodások megkötésekor kényszerhelyzetben volt, s 
ezek a dokumentumok utóbb komolyan befolyásolták, hogy 
öröksége jóval kisebb összeg�re zsugorodott.

Apraxin Júliának az Esterházy örökösökkel való peré-
ben írt nyilatkozata beszédes és elgondolkodtató olvasmány 
nem csupán életútjának feltárása, de a persorozat kimenetele 
szempontjából is.34 

„Engem 1849. évben férjhez adtak Batthyány Arthurhoz, 
mely házasságból két leánygyermek, Ilona férj. gróf Spaurné 
(már meghalt) és Georgina férj. St.-Julien Klemensné szárma-
zott; édesanyám – gróf Esterházy Józsefné – �atal koromra 
való hivatkozással a gyermekeket maga vette gondozás alá, 
azokat t�lem teljesen elidegenítvén; ez valamint egyéb csa-
ládi viszálkodások arra vezettek, hogy 1860. évben elhagytam 
férjem és anyám házát, el�bb ágy- és asztaltól lettem férjem-
t�l elválasztva, utóbb a házasság reám nézve teljesen fel lett 
borítva és én második házasságra léptem jelenlegi férjemmel: 
Rubio Guillén L�rincz úrral, spanyol alezredessel.

Az egész id�t pedig külföldön – Franczia- és Spanyolor-
szágban – töltöttem; leírhatatlan megaláztatásokat és üldözé-
seket elszenvedtem családomtól, mely addig nem nyugodott, 
míg tisztességes megélhetésemet meg nem rontotta és férjem-
nek a tényleges szolgálatból való elbocsáttatását keresztül nem 
vitte, ezért fényben és gazdagságban felnevelkedve, most öreg 
napjaimban férjemnek nyomorult nyugdíjából kell tengetnem 
életemet, s nagylelk� emberbarátok támogatására szorulnom.

Erkölcsi és anyagi gyötrelmek közt folyt az életem, csalá-
dom csak akkor keresett meg, ha valamihez aláírásom kel-
lett; így akarták a fent említett 1881. évi egyezséghez is aláírá-
somat kier�szakolni, de én azt jóakaró tanácsadóm, Lachaud 
hírneves párisi ügyvéd tanácsára megtagadtam: 30 évig távol 
második hazámtól teljesen idegen lettem még gyermekeim 
el�tt is, kik különben a fent el�adott okból soha sem tisztel-
ték bennem anyjukat.

Azután meghalt édesanyám 1891. augusztus 12-én Bat-
thyányfalván; sem gyermekeim, sem más családbeli nem tar-
totta érdemesnek, engem err�l értesíteni, habár párisi laká-
som el�ttük igenis ismeretes volt; csak egy i�úkori barátom, 
ki rendesen Párisban lakik, nem is gyanítva családomnak 

33  HU-MNL-VaVL-VII.1.c 1893. II. 455. 55. doboz. Rubio Guillenné szül. 
gróf Apraxin Júlia pere az Esterházy örökösökkel. Ítélet. 11–
34 OSZK KnyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. 3.
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ezen eljárását, véletlenül említette el�ttem anyám halálát hó-
napokkal ezen esemény után.

Bekövetkezett végre a pillanat, mikor mostoha-atyám-
nak jóvoltából »fényes jöv�« nyílott meg el�ttem; elutaztam 
rögtön Magyarországba s Párisban kapott ajánlatok folytán 
egy hírneves budapesti ügyvédhez fordultam segítségért; de 
részben mert írásbeli adatok birtokában nem voltam, részben 
pedig, mert az utolsó 30 év alatt történtekr�l, és a folytatott 
perekr�l egyáltalán tudomással nem bírtam, ez több havi fá-
radozás után kijelentette, hogy az informácziónak teljes hiá-
nya miatt mit sem tehet.

Vándoroltam tehát Pozsonyba; itt budapesti ajánlatok 
folytán jelenlegi ügyvédemhez fordultam; ez felkarola ügye-
met s a néh. gróf Esterházy-féle vagyon keresésére indult.

Az adatok birtokába jutván, megvizsgálta anyám utáni ha-
gyaték ügyét s itt azt tapasztalta, hogy édesanyám engem ki-
tagadott, hogy a bíróság a hagyatékot nélkülem letárgyalta és 
hogy azt az örökösök azt már maguk között fel is osztották.”35

Az özvegynek azonban az Esterházy József-féle vagyon-
ból nem volt joga kitagadni lányát, hiszen a végrendelet �t 
tette örökössé, az anyának csak haszonélvezete volt. A „ma-
radék”, az Esterházy özvegyének ki nem �zetett vagyon meg-
szerzésére több esély volt, ezért perelte be Apraxin Júlia a má-
sik örökségrész miatt az Esterházyakat,36 mint látható volt, 
sikerrel.

Több mint három évtizeddel a család szétbomlása után 
még a szakszer� jogi szöveg mögött is felfedezhet� a keser� 
emlék. Persze ügyvédje igyekezett a grófn�t érdekeiknek meg-
felel�en károsultként bemutatni, hogy öröksége megszerzése 
annál könnyebb legyen számára, de ha ezt lefejtjük a szöveg-
r�l, a csupasz adatok is a vele szembeni igazságtalanságról 
árulkodnak. Ezt tekintve, érthet� igazságkeresése, s vélemé-
nyének, illetve panaszának er�teljes hangú megfogalmazása. 

35 OSZK KNyT D 3361. Értesítés Rubio Guillenné szül. gróf Apraxin Júli-
ának, 1893. 3.
36  A 20. századra sem nyugszanak meg a kedélyek a cseklészi kastély birtok 
tulajdonlása körül. Eszterházy Mihály – Esterházy József testvérének uno-
kája � halála után annak özvegye elhagyni kényszerült Cseklészt, az új tulaj-
donos Eszterházy Károly lett. Az 1911-es cseklészi kastélyt�z alkalmával is 
elhangzott a kihallgatásokon, hogy a gyújtogatással gyanúsított személy a 
korábbi tulajdonos, özv. Eszterházy Ferencné h� embere volt. Ezzel nem is 
annyira burkoltan célozgattak a szándékos károkozás mögötti régóta meg-
lév� rokoni ellentétekre. Der cseklészer Schlossbrand. Nach amtlichen Daten 
und stenographiscehn Aufzeichungen. Als Manuskript gedrukt. Pozsony 
(Pressburg), Buch- und Steindruckerei Carl Angermayer.  1912. (A cseklészi 
kastélyt�z. Hivatalos adatok és gyorsírásos feljegyzések alapján, kéziratként 
kiadva Carl Angermayer könyvnyomdájában.) 19�20. (1906�1910 szeptem-
bere között a kastélyban Eszterházy Ferenc és családja élt.)

A peres ügy mellékletei különböz� hiteles dokumentumok 
voltak, így állításait kell�képpen alá tudta támasztani; a pe-
reskedés során azonban csak részsikerrel járt, hiszen az általa 
megjelölt pénzösszegnek – különböz� lemondásokra, el�ze-
tes ki�zetésekre, megállapodásokra, egyes vagyonrészek ér-
tékének kisebb voltára hivatkozva – csak töredékét tartotta 
jogosnak a bírósági ítélet. 

 
*

A pereskedés folyamatát szemlélve – azon túl, hogy évti-
zedekig, nemzedékeken át zajló jogi viták és szinte követhe-
tetlen tulajdonosi osztozkodás tanúi lehetünk – nyilvánvalóvá 
válik, hogy olyan ember akart itt érvényt szerezni öröklési jo-
gának, aki korábban – szorult helyzete miatt – nem tudott a 
maga számára el�nyös megállapodásokat kötni, ugyanakkor 
rokonai az � távollétében – személyére is hivatkozva – egyez-
ségeket kötöttek, s mindez évtizedekkel kés�bb is befolyásolta 
helyzetét. E hátrányból, s a nyilatkozatában is jelzett (esemé-
nyekre és egyes tulajdonrészekre vonatkozó) információhi-
ányból és a megkésettségb�l is fakad, hogy a jogi útra terelt 
vagyonjogi vitákban nem, illetve csak kevéssé tudott hatéko-
nyan érvelni.

A perek során megnyilvánuló családi ellentét, a „bukott” 
személy kiközösítése, nem értesítése, de az el�tte megvalósult 
egyenl�tlen helyzetben létrejött megállapodások is a család – 
vagyonhoz való ragaszkodásán túl – azt a gondolkodást bizo-
nyítja, amely szerint a normaszeg� magatartás büntetést von 
maga után, ha nem törvény szerintit, de társadalmit. Ez eset-
ben azonban a jogi útra terelt vita sem eredményezett mást. 
A családi kiközösítés e formája egyértelm�en az életmód-
beli eltérés okozta ellentét és elítélés okán született, amelynek 
utóbb súlyos következményei lettek a vizsgált személy életút-
jára vonatkozóan.37

37 Jelen dolgozat egy hosszabb családtörténeti munka részlete.
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Záró beszámoló az „MNL OL 1526–1570 közötti iratainak feldolgozása 

és online publikálása” c. K 128695 azonosító számú NKFIH pályázat keretében 
2018. szeptember 1. és 2024. március 31. között végzett munkáról

I. El�zmények

Közel 500 esztendeje, 1526. augusztus 29-én az Oszmán Bi-
rodalom csapatai megsemmisít� vereséget mértek a mohá-
csi csatasíkon II. Lajos magyar király hadseregére. Ehhez az 
eseményhez kötjük a középkori Magyar Királyság bukását, 
egyáltalán a magyarországi középkor végét.1 Az Országos 
Levéltárban a magyarországi középkorkutatás el�segítésére 
levéltáros el�deink 1875-t�l kezd�d�en kigy�jtötték a magyar 
történelem viszontagságos évszázadait túlélt és sokfelé szét-
szóródott levéltári anyagból az 1526 el�tt keletkezett iratokat. 
Ez a gy�jtemény a Diplomatikai Levéltár, amelyben ma már 
több mintegy 109�000 ezer oklevél található, és amely adatbá-
zis segítségével több mint 202, online pedig több mint 10 éve 
kutatható.3 A mohácsi csata nemcsak egy korszak végét, ha-
nem egy új korszak kezdetét is jelentette. A csatát követ� év-
tizedek forrásadottsága sajnos semmiben nem különbözik az 
1526 el�ttit�l, kutatásához azonban nem rendelkezünk egy, a 
fent említetthez mérhet� segítséggel.

A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának régóta 
dédelgetett terve volt, hogy egy hasonló gy�jteményt hozzon 
létre az 1526 utáni iratokkal. 2016 tavaszán kezd�dött az Or-
szágos Levéltár 1526. augusztus 29. és 1570 között keletkezett 
iratainak feltárása a Reformáció Emlékbizottság támogatásá-
val (2018. június 30-ig) – természetesen már egy új feltétel-
rendszerben.4 A tervezéskor cél volt, hogy minden 1526–1570 
közötti iratot „megtaláljunk” eredetiben vagy másolatban, 

1  Rácz György: Kett�s történelmi mérföldk�: Mohács. Magyar Nem-
zeti Levéltár, A hét dokumentuma rovata, 2016. aug. 29.	  
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/kettos_tortenelmi_merfoldko_mohacs
2  A középkori Magyarország levéltári forrásainak adatbázisa: a Magyar 
Országos Levéltár Mohács el�tti gy�jteményeihez készült levéltári segéd-
letek. Szerk. Rácz György. (CD–ROM) Arcanum, Bp. 2000.
3  https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/, letöltés ideje: 2024. ápr. 29. 
György Rácz: Collectio Diplomatica Hungarica. Medieval Hungary online. 
Archiv Für Diplomatik 56. (2010) 423–444.
4  Az egyik legszembet�n�bb különbség, hogy a Diplomatikai Levéltárral 
ellentétben a kiválasztott iratok eredeti �rzési helyükön maradnak, csak 
virtuálisan képeznek külön gy�jteményt az adatbázisban. 

a levéltár mintegy 500 törzsegységében (fond és állag). Az 
iratok digitális képét online, egy jól kereshet� adatbázisban 
szándékozott a levéltár mind a professzionális, mind pedig az 
amat�r kutatók, illetve a szélesebb nagyközönség számára el-
érhet�vé tenni. A levéltár hatalmas vállalkozása négy nagyobb 
munkafázisra bontható: 1. az iratok feltárása és digitalizálásra 
történ� el�készítése, 2. digitalizálás, 3. az iratok feldolgozása, 
4. online közzététel. 

A feltárás a már meglév� segédletek segítségével történt, 
új kutatások nem folytak. A feltárt iratok köre így az eredetiek 
esetében sem teljes, a másolatok esetében pedig esetleges. Az 
iratok el�készítését az Országos Levéltár szakemberei által ki-
dolgozott elvek alapján végeztük. A korábban felhalmozódott 
tapasztalatok azonban nem bizonyultak mindig elegend�nek, 
számos új problémára kellett megoldást találni a munka so-
rán. A közel 90�000 irat megmozgatása nem volt egyszer� fel-
adat: nyomon kellett követni az iratok útját a kiemelést�l a di-
gitalizáláson át a reponálásig, hogy a több kézben megfordult 
iratok végül visszakerüljenek a helyükre, és egyik se vesszen 
el az akár több hónapot is felölel� eljárás alatt. 

A feldolgozás alaptézise az volt, hogy ez a hatalmas men�-
nyiség� képi anyag csak egy jól kereshet� adatbázisban pub-
likálható. Ebben minden egyes iratot feldolgozunk, s�t az 
iratokban átírt oklevelek is külön rekordba kerülnek, termé-
szetesen a befoglaló irattal összekapcsolva. Fontos kiemelni, 
hogy a digitális képekhez nem regeszta készül, hanem ennek 
elemeit szétszedve egy sokkal kereshet�bb, összetett keresések 
sokaságát elvégezni képes „forráskiadást” készítünk. Kombi-
náltuk a leírás (lajstromkészítés) és az indexelés (hely-, név- 
és tárgymutató) módszerét, ugyanakkor a nemzetközi leírási 
szabványoknak is igyekeztünk megfelelni. A személy- és hely-
nevek beazonosítása is fontos feladat volt, melyhez az MNL 
névtáradatbázisa adott háttértámogatást. A névtérbe kerül-
tek a névváltozatok is, valamint a hivatalviselésre vonatkozó 
információk. A feldolgozás hatékonyabbá tétele érdekében 
munkacsoport alakult.5

5  Lásd b�vebben Laczlavik György: Egy merész vállalkozás és tapasztala-
tai (2016–2018). A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 1526–1570 
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II. Célkit�zések

Ennek a munkának a folytatását tette lehet�vé az „MNL OL 
1526–1570 közötti iratainak feldolgozása és online publiká-
lása” c. K 128695 azonosító számú NKFIH pályázat.6 A pro-
jekt folytatásához nem csak a digitális felvételek és az adat-
bázis volt adott, hanem az iratok feldolgozásához szükséges 
munkacsoport is. 
1.	 Projektünk legfontosabb célkit�zése az online forrásköz-

lés volt, adatbázisrekordok és digitális képek formájában. 
Mintegy 38�000 új rekord készítését terveztük. Legtöbbet 
az E 148 (Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata 
acta) állagból, melynek bár vannak segédkönyvei, kuta-
tása eddig meglehet�sen nehézkes volt.

2.	 A feldolgozással párhuzamosan, mint ahogy eddig is, fo-
lyamatosan fejlesztjük az MNL névtéradatbázisát, amely 
egy olyan, személyekre, testületekre és földrajzi nevekre 
specializált háttéradatbázis, amely nélkül a 21. században 
már nem érdemes adatbázist készíteni. 

3.	 A feldolgozott iratokat évente szándékoztuk közzé tenni 
workshopok keretében, melyen egyéb eredményeinket is 
bemutatjuk, egy-egy jelent�s évforduló köré szervezve.

4.	 A feldolgozott iratokhoz kapcsolódóan több publikáció 
megjelentetését is terveztük. Például néhány mintakuta-
tás elvégzését a központi, valamint vármegyei közigaz-
gatás fejl�désének vizsgálata tárgyában, továbbá egy ar-
chontológiai tanulmányt központi igazságszolgáltatásban 
m�köd� személyekkel, els�sorban az ítél�mesterekkel, va-
lamint néhány esettanulmányt a feltárt birtoktörténeti 
iratokkal kapcsolatban.

5.	 Hiánypótló jelleggel terveztük nyomtatásban megjelen-
tetni az ún. Révay formuláskönyvet, mely tartalmazza 
a korszak legjellemz�bb irattípusait, remélve a korszak 
közigazgatásának jobb megismeréséhez ezzel is hozzá tu-
dunk majd járulni.

III. Megvalósítás

A) Személyi feltételek

A pályázati terveknek megfelel�en Faragó Dáviddal, Farkas 
Csabával és Orsós Juliannával az MNL határozott idej� (heti 
20 órás) közalkalmazotti jogviszonyt létesített a projekt id�-
szakára. A kollégák egyéni munkarendben dolgoztak. Tros-
tovszky Gabriellával és Tuhári Attilával megbízási szerz�dést 
kötöttünk, �k az online feltölt� felületet az MNL-en kívül-
r�l használják, vpn szolgáltatás segítségével. A munkához az 
MNL biztosította az alapvet� feltételeket. 

közötti iratainak feltárása, digitalizálása és feldolgozása. Levéltári Szemle 
68. (2018). 4. sz. 41–49.
6  Lásd b�vebben Laczlavik György: Az MNL OL 1526–1570 közötti 
iratainak feldolgozása és online publikálása cím� projekt kutatási terve. 
Turul 92. (2019) 3. 130–135.

B) Eredmények részfeladatonként, tételesen

1. Iratok feldolgozása (Rekordok rögzítése, ellen�rzése).
a)	 Az iratok feldolgozása 2018. szeptember 3-án elkezd�dhe-

tett a már meglév� adatbázis feltölt� felületen (http://pest.
natarch.hu/). A munkát lassította, hogy a levéltár id�köz-
ben elkészült az adatbázis online felületével, melynek tesz-
telésére is id�t kellett szánni. A korábban felvitt rekordok 
javítása is ebben az id�szakban történt. Az adatbázis on-
line verziójának bemutatására 2018. október 30-án került 
sor. 

b)	 A korábbi tapasztalatokra építve új kitöltési utasítás is ké-
szült. A legnagyobb változás ebben, hogy ezt követ�en a 
kiadás helyén kívül nem kötelez� beazonosítani minden 
helynevet, és a személyneveket sem normalizáljuk és ves�-
szük fel minden esetben a névtérbe, csak a foglakozással 
rendelkez�knél.

c)	 Összesen 26�646 új rekordot rögzítettünk. A munkát a már 
korábban elkezdett törzsegységek befejezésével kezdtük. 
Legtöbb rekordot az E 148 (Magyar Kamara Archivuma, 
Neo-regestrata acta) állagból rögzítettük. A projekt során 
feldolgozott, ellen�rzött, illetve publikált törzsszámok lis-
táját az 1. sz. mellékletben részletezzük. Ezen felül 3742 re-
kord vár még ellen�rzésre és publikálásra. Ez némiképpen 
eltér a vállalt mennyiségt�l, ami az E 148 állag feldolgozá-
sa során (több mint 14�000 rekord) tapasztalt nehézségek-
re vezethet� vissza.

2. Névtéradatbázis építése.
a)	 A névtéradatbázis (http://pest.natarch.hu/apex/f?p=2011: 

6:102241246818001::NO:::) struktúráján kérésünkre a Ma-
gyar Nemzeti Levéltár apróbb javításokat is eszközölt, de 
sajnos a változtatások nem teljes kör�ek, ami némiképpen 
nehezítette a munkánkat. Például ennek okán hagytunk 
fel a családi kapcsolatok rögzítésével. Amennyiben a fej-
lesztés megvalósul, komplett családfák rajzolhatók majd 
meg virtuálisan.

b)	 Az új utasításnak megfelel�en nem készült már minden 
személy és helynévr�l névtér rekord, csak azokról a sze-
mélyekr�l, melyek foglalkozása ismert az iratból. A már 
felvitt névtérrekordokat azonban folyamatosan karban-
tartottuk, új adatokkal b�vítettük és javítottuk.7

c)	 Összesen 12�878 személy névtérrekordot (a névvariánsok 
nélkül) rögzítettünk, illetve javítottunk a projekt során. 
A legtöbb újonnan rögzített személy a megyei közigazga-
tás területér�l került ki (szolgabírák, alispánok, jegyz�k).

3. Online publikáció.
Az adatbázis publikus verziójának els� hivatalos bemutatá-
sára 2018. október 30-án került sor az MNL reformációs pro-
jektzáró rendezvényén.8 Az adatbázis rekordok és a hozzájuk 
kapcsolódó digitális képek az alábbi oldalon érhet�k el, 2020. 
január 22-t�l már egy megújult felületen: 

7  Sajnos ez a karbantartás nem volt teljeskör�, így a névtérrekordok közül 
jó néhányat nem frissítettünk, aktualizáltuk új adatokkal.
8  B�vebben lásd: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/beszamolo_a_reformacio_
mnl_projekt_zarounnepsegerol 
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https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-
kora-mnl-ol-1526-1570

Jelenleg, az NKFI-projekt zárásakor 40�863 rekord (29�113 
db irat), 109�662 felvétel érhet� el az adatbázisban. Az adatbá-
zis jelen verziójának hivatalos bemutatója 2024. szeptember 
10-én volt „A mohácsi csatát követ� évtizedek a levéltári iratok 
(Reformáció kora cím� adatbázis) tükrében” c. workshop al-
kalmával (https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/tovabb_	  
folytatodhat_a_nagy_sikeru_reformacios_adatbazis_epitese).

Az iratok online közzétételét évente terveztük frissíteni 
workshopok keretében. Ezekre azonban sajnos nem volt lehe-
t�ség. Egyrészt az rekordok publikálása csak ellen�rzés után 
volt lehetséges, mely nem mindig követte a feldolgozás sebes-
ségét. Másrészt az online közzétett rekordok képekkel történ� 
ellátása nem automatikus, és rengeteg hibával történik, me-
lyeket csak manuálisan lehet javítani. A 2020. évi tapasztala-
tok alapján úgy döntöttünk, hogy a publikálással megvárjuk 
a projekt végét. Erre így most kerülhetett sor. 

Valamennyi kép publikálása új, mivel a levéltárban erre 
egy új módszert dolgoztak ki, melynek segítségével az össze-
rendelési hibák kiküszöbölhet�k. Ehhez azonban szükség volt 
a képfájlok archiválására is. Jelenleg 109�662 felvétel lelhet� fel 
online. A befoglalt iratok rekordjainál (melyek sajnos egye-
l�re nem jeleníthet�k meg hierarchikusan) a befoglaló iratok 
képfájljai láthatók, a korábbi verziókkal ellentétben, amikor 
is nem voltak képek ezeknél a rekordoknál. 

2023 júniusáig több mint 40�000 alkalommal nézték meg 
az adatbázis valamelyik rekordját. Megvalósult fejlesztésnek 
köszönhet�en, a kutatók által jelzett hibák közvetlenül a ve-
zet� kutatóhoz kerülnek. Több mint fél száz esetben javítot-
tunk így rekordjainkon.

Az adatbázis hozzáférhet�vé tételével (Open Access) kap-
csolatban elvégzett feladatok:9

1.	 Az adatbázis karbantartó alkalmazásán végzett változta-
tások:
a)	 Az adatszerkezetben végzett módosítások:

i)	 az iratfajtának és az irattípusnak önálló mez� lett 
létrehozva és az adatok áttöltésre kerültek az új me-
z�kbe

ii) 	 hozzáadásra került egy új tartalmazza nev� mez�, 
ahova az általános megjegyzés mez�b�l a tartalom 
át lett mozgatva.

b)	 A karbantartó felület igazítása a szerkezet változásai-
hoz.

c)	 A karbantartó felület igazítása keres�funkciójának ja-
vítása. 

d)	 Adatok tömeges javítása, a szótárak egységesítése köz-
vetlenül adatbázis utasításokkal.

2.	 Publikus felületen végzett változtatások:
a)	 A publikációs felületen a segédlethez beállított, az össze-

tett keresésben résztvev� mez�k felülvizsgálata, b�vítése.
3.	 Publikálási folyamat során végzett feladatok:

a)	 Digitális másolatok archiválása (109�662 fájl).
b)	 Névtérhez kapcsolt rekordok táblázatba exportálása a 

hibák felderítéséhez.

9  Ezeket a feladatokat Záros Zsolt végezte.

c)	 Adatbázis rekordok (40�863) és képek kapcsolatának 
migrálása exportált táblázatokból. A befoglalt iratok 
automatikus kapcsolása a befoglaló iratokhoz.

d)	 Indexel� szkript módosítása a képek ELP-r�l történ� 
kiszolgáláshoz.

e)	 A teljes segédlet újra indexelése a teszt felületre 
(https://test-zala.natarch.hu/aol/adatbazis/reformacio 
-teszt) az új rekordokkal és a hierarchia újraépítése.

f)	 Az így létrejött b�vített segédlet éles kiszolgáló-
ra helyezése (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/ 
adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570)

1. táblázat: Eredmények számokban

id�szak
elkészült 
rekordok

publikált 
rekordok

publikált 
felvételek

2018. okt. 30-ig 18 949 13 725   56 773

2020. jan. 22-ig 27 874 20 395   66 921

2024. márc. 31-ig összesen 45 426 40 864 109 662

NKFIH projekt alatt 26 646 40 864 109 662

4. Disszemináció.
A projekttervben vállaltuk, hogy az adatbázis eredményeire 
támaszkodva tanulmányokat jelentetünk meg a Turul c. fo-
lyóiratban. A tanulmányok felsorolása évenként:

2019:
�t�� �'�B�S�B�H�Ø �%�È�W�J�E�� �)�P�O�O�B�O �T�[�È�S�N�B�[�P�U�U �.�J�I�È�M�Z�Q�Ï�U�F�S�I�È�[�J �0�S-

mányi Józsa sümegi várkapitány? (Ormány és Mihály-
péterháza települések lokalizálásának pontosítása.)

�t�� �'�B�S�L�B�T �$�T�B�C�B�� �" �#�F�K�D�J �D�T�B�M�È�E �B �����o������ �T�[�È�[�B�E�C�B�O�� �.�F�H-
jegyzések egy Vas megyei köznemesi család genealógi-
ájához.

�t�� �0�S�T�Ø�T �+�V�M�J�B�O�O�B�� �%�B�N�O�V�N �S�F�H�O�J�  �Á�K �T�[�F�N�Q�P�O�U�P�L �Ï�T �G�P�S-
rások a Fuggerek és a Magyar Királyság viszonyrend-
szerének elemzéséhez.

2020:
�t�� �'�B�S�B�H�Ø �%�È�W�J�E�� A Baranya megyei Ormándi/Ormányi 

család a 13–15. században
�t�� �'�B�S�L�B�T �$�T�B�C�B�� �.�P�I�È�D�T �F�M�©�U�U �Ï�T �V�U�È�O�� �(�Ú�N�Ú�S �N�F�H�Z�F �I�B-

tóságának m�ködése (1470–1570)
�t�� �0�S�T�Ø�T �+�V�M�J�B�O�O�B�� �" �/�Z�V�M�B�L �T�[�J�H�F�U�J �E�P�N�P�O�L�P�T �B�Q�È�D�B�L�P-

lostor képviseletének f� vonásai (1458–1569). Els� köz-
lemény 1458–1526

�t�� �-�B�D�[�M�B�W�J�L �(�Z�Ú�S�H�Z�� �,�J�S�È�M�Z�J �I�F�M�Z�U�B�S�U�Ø�L �B�S�D�I�P�O�U�P�M�Ø�H�J�È�K�B 
Magyarországon a 16. században (1526–1608)

2021:
�t�� �'�B�S�L�B�T �$�T�B�C�B�� �4�U�S�B�U�Ï�H�J�B�
 �S�P�L�P�O�T�È�H �Ï�T �L�B�Q�D�T�P�M�B�U�P�L�� �" �T�F�S-

kei Loránt�yak Borsodban és Gömörben.
�t�� �'�B�S�B�H�Ø �%�È�W�J�E�� �#�B�S�B�O�Z�B �N�F�H�Z�Ï�C�©�M �B �L�J�S�È�M�Z�J �V�E�W�B�S�C�B�� 

Mekcsei György életútja
�t�� �0�S�T�Ø�T �+�V�M�J�B�O�O�B�� �" �/�Z�V�M�B�L �T�[�J�H�F�U�J �E�P�N�P�O�L�P�T �B�Q�È�D�È�L 

küzdelmei utolsó birtokaikért
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Két esettanulmány is megjelent a projektvezet� részér�l, il-
letve egy tanulmány megjelenés alatt:

�t�� �-�B�D�[�M�B�W�J�L �(�Z�Ú�S�H�Z�� �"�E�B�M�Ï�L�P�L �B �)�B�C�T�C�V�S�H �G�©�I�F�S�D�F�H�F�L �	�F�M-
s�sorban Miksa f�herceg) magyarországi tevékenységé-
hez a 16. század második felében. In: „Az i�ak tanítása 
oly nagy jó” Tanulmányok Kovács Ágnes tiszteletére. 
Szerk. Fogarassy Zoltán – Mészáros Kálmán – Török 
Péter. Debrecen 2021. 271–280.

�t�� �-�B�D�[�M�B�W�J�L�
 �(�Z�Ú�S�H�Z�� ���F �3�P�Z�B�M �-�J�F�V�U�F�O�B�O�U�T �	�-�P�D�V�N �U�F-
nentes) of Hungary in the 16th Century (1526–1608). In: 
Les alter ego des souverains. Vice-rois et lieutenants gé-
néraux en Europe et dans les Amériques XVe-XVIIe si-
ècle. Éd. Philippe, Chareyre – Álvaro, Adot Lerga – Dé-
nes, Harai. Pau, 2021. 281–299. 

�t�� �-�B�D�[�M�B�W�J�L �(�Z�Ú�S�H�Z�� �" �L�J�S�È�M�Z�J �L�Þ�S�J�B �C�Ó�S�È�J�O�B�L �B�S�D�I�P�O�U�P�M�Ø-
giája Magyarországon 1526–1570. Turul 97. (2024) 146–
150. (Lásd jelen füzetben.)

Egyéb cikkek
�t�� �'�B�S�B�H�Ø �%�È�W�J�E�� �&�H�Z �L�à�M�Ú�O�M�F�H�F�T �L�B�S�S�J�F�S �B �I�Ø�E�P�M�U�T�È�H�J �Q�F-

remvidéken: Mihálypéterházi Ormányi Józsa sümegi 
várnagy élete és családja. Fons 27. (2020) 4. sz. 369–405.

�t�� �5�V�I�È�S�J �"�U�U�J�M�B�� �" �T�[�F�S�F�O�D�T�F �L�J�T�[�B�C�K�B �B�[ �J�E�©�U�� �&�H�Z �G�P�S�N�V-
láskönyv emberi oldala. Élet és Tudomány 74. (2019) 51–
52. 2019. december 20. 1616–1618.

El�adások:
�t�� �0�S�T�Ø�T �+�V�M�J�B�O�O�B�� �4�D�I�V�U�[�C�S�J�F�G�F �V�O�E �4�D�I�V�U�[�I�F�S�S�T�D�I�B�� �J�N 

spätmittelalterlichen Ungarn (1450–1550). Graz, 2021.
június 24–26. 

�t�� �-�B�D�[�M�B�W�J�L �(�Z�Ú�S�H�Z�� �/�Z�P�M�D�B�E�P�T �U�Ú�S�W�Ï�O�Z�T�[�Ï�L�F�L �B �.�P�I�È�D�T 
utáni évtizedekben (Források a reformáció és rekatoli-
záció történetéhez Magyarországon Verancsics Antal 
emlékére. Inštitút histórie Filozo�ckej fakulty Prešovs-
kej univerzity Centrum excelentnosti sociohisztoric-
kého a kultúrnohistorického výskumu Prešovskej uni-
verzity. Eperjes, 2023. november 14–15.)

Az adatbázis bemutatása, eredményeinek ismertetése
Az adatbázist több helyen is sikerült bemutatni a projekt-

vezet�nek, két alkalommal határainkon túl is:
�t�� ���������� �O�P�W�F�N�C�F�S �������Ï�O �,�P�M�P�[�T�W�È�S�P�U�U �B �.�B�H�Z�B�S �5�V�E�P-

mány Napja Erdélyben 17. fórum keretében,
�t�� �B �%�F�C�S�F�D�F�O�J �&�H�Z�F�U�F�N�F�O �5�Ú�S�U�Ï�O�F�M�N�J �*�O�U�Ï�[�F�U�Ï�C�F�O ���������� 

december 4-én,
�t�� ���������� �N�È�K�V�T �������È�O �/�Z�J�U�S�È�O�
 �B �4�[�M�P�W�È�L �-�F�W�Ï�M�U�È�S�J �/�B�Q�P�L 

keretében. 
�t�� �'�P�S�S�È�T�L�J�B�E�È�T �W�B�H�Z �M�F�W�Ï�M�U�È�S�J �T�F�H�Ï�E�M�F�U�  �"�[ �.�/�-  �0�- ���������o

1570 közötti iratainak adatbázisa. 2019. november 5. 
(Bitekbe zárt források, a levéltárak e-kiadványainak 
perspektívái, Kaposvár, https://mnl.gov.hu/mnl/sml/ 
hirek/beszamolo_muhelybeszelgetesrol,

�t�� �" �.�B�H�Z�B�S �/�F�N�[�F�U�J �-�F�W�Ï�M�U�È�S ���������� �K�B�O�V�È�S �������Ï�O �B �,�Ú�[-
gy�jteményi Digitalizálási Stratégia keretében megújult 
AdatbázisokOnline szolgáltatás bemutatójának kereté-
ben

Két alkalommal írásban is megjelentek (vagy megjelenés alatt) 
az eredmények:

�t�� �,�S�J�T�[�U�J�O�B �"�S�B�O�Z �o �(�Z�Ú�S�H�Z �-�B�D�[�M�B�W�J�L�� ���F �1�P�T�U���.�P�I�È�D�T 
Era of the Hungarian Kingdom. Database of the Re-
cords from 1526–1570 in the Holdings of the National 
Archives of Hungary. Leadva közlésre: Contributions 
�U�P �%�J�%�J�1 �$�P�O�G�F�S�F�O�D�F�� �#�F�J�I�F�� �G�à�S �"�S�D�I�J�W �G�à�S �%�J�Q�M�P�N�B-
�U�J�L�� �4�D�I�S�J���H�F�T�D�I�J�D�I�U�F�
 �4�J�F�H�F�M �V�O�E �8�B�Q�Q�F�O�L�V�O�E�F��

�t�� �" �.�B�H�Z�B�S �/�F�N�[�F�U�J �-�F�W�Ï�M�U�È�S �0�S�T�[�È�H�P�T �-�F�W�Ï�M�U�È�S�B ���������o
1570 közötti iratainak adatbázisa és felhasználásának 
lehet�ségei. Certamen VII. El�adások a Magyar Tudo-
mány Napján az Erdélyi Múzeum-Egyesület I. szakosz-
tályában. (2020) 349–360.

A projekt részbeszámolói írásban is olvashatók:
�t�� �#�F�T�[�È�N�P�M�Ø �B�[ �v�.�/�- �0�- ���������o�������� �L�Ú�[�Ú�U�U�J �J�S�B�U�B�J�O�B�L 

feldolgozása és online publikálása” cím� K 128695 azo-
nosító számú NKFIH pályázat keretében 2018. szeptem-
ber 1. és 2019. augusztus 31. között végzett munkáról. 
Turul 92. (2019)�142–144. 

�t�� �#�F�T�[�È�N�P�M�Ø �B�[ �v�.�/�- �0�- ���������o�������� �L�Ú�[�Ú�U�U�J �J�S�B�U�B�J�O�B�L 
feldolgozása és online publikálása” c. K 128695 azono-
sító számú NKFIH pályázat keretében 2019. szeptem-
ber 1. és 2020. augusztus 31. között végzett munkáról. 
Turul 93. (2000) 142–144.

�t�� �#�F�T�[�È�N�P�M�Ø �B�[ �v�.�/�- �0�- ���������o�������� �L�Ú�[�Ú�U�U�J �J�S�B�U�B�J�O�B�L 
feldolgozása és online publikálása” c. K 128695 azono-
sító számú NKFIH pályázat keretében 2020. szeptem-
ber 1. és 2021. augusztus 31. között végzett munkáról. 
Turul 94. (2021) 142–143. 

5. Forráskiadás.

A projekt során kiadott kötet a tudományos kutatásban Ré-
vay-formuláskönyv néven vált ismertté, ezen a néven hivatko-
zik rá ugyanis a kötetet véd� levéltári kartonborítón szerepl� 
cím is (Stylionarium Francisci de Rewa locumten. palatina-
lis 1540–1549.). Fontos azonban megemlíteni, hogy a korabeli 
anyagban más kötet is „viseli” ugyanezt a nevet: így a jelen kö-
tetben megjelentetett kéziratnak a Kolozsmonostori konvent 
országos levéltára anyagában fennmaradt szövege (HU-MNL-
OL-F 15-2.) nem tévesztend� össze a Pannonhalmi F�apátsági 
Levéltárban �rzött, ugyancsak Révay Ferenc nádori helytar-
tónak tulajdonított formuláskönyvvel (Acta antiquiora, fasc. 
59. num. 15.). A fenti tartalmi okokkal magyarázható elne-
vezés kielégít�nek látszik abból a szempontból is, mivel a kö-
tetnek több tulajdonosa és gyarapítója is volt. Ez els�sorban 
hosszú id�n keresztül történ� használatával magyarázható, 
amelynek során egyes birtokosai hozzátették azon formulá-
kat és egyéb bejegyzéseiket, amelyeket arra érdemesnek ítél-
tek. A kötet megkezdésének idejér�l sajnos csak maga a papír 
szolgál támponttal: a kötet ívein található vízjelábra ugyanis 
1532-t�l jelenik meg a kau�eureni papírmalomban gyártott 
íveken. Az id�rendre vonatkozó másik lényeges támpontot a 
kötet harmadik keze, Bajánházy Ferenc possessor-bejegyzése 
szolgáltatja. Ez azt adja tudomásunkra, hogy a kötet a kisebb 
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kancellárián keletkezett,10 és 1548-ban került Bajánházyhoz. 
A kötet végére illesztett egyik, eredetileg a kötet részét képe-
z�, mára azonban kiszakadt lapon ugyanis a következ� pos-
sessor-bejegyzést olvassuk a második kéz írásképével: mely 
alapján a kötet egy bizonyos Chripovig Miklós tulajdonát ké-
pezte, aki azt Orgovány(i) Ferenct�l vásárolta meg.11 

A kötet els� három kéz által bejegyzett, tehát a 16. század-
ban keletkezett anyaga nem közvetlenül a kiállított oklevelek 
szövege alapján, hanem egy már korábban meglév� iratgy�j-
temény oklevélmintáinak felhasználásával keletkezett. Ez te-
hát egyben közvetett bizonyítékkal is szolgál arra vonatko-
zóan, hogy a kisebb kancellárián belül közkézen foroghatott, 
illetve másolat készítése céljából körbejárhatott egy olyan irat-
minta gy�jtemény, amelyre munkájuk során támaszkodhat-
tak a hivatali tisztvisel�k.

Bajánházyt követ�en a formuláskönyv további három bir-
tokosát tudjuk még azonosítani. Közülük id�ben valószín�-
leg írásképe alapján az els� egy bizonyos Kolosi Márton, aki-
nek a kötet utolsó ívének két oldalán (p. 296, 298.) t�nik fel a 
neve. Az id�rendben ez után következ� Horváth István ne-
vére a pergamenborító elüls� táblájának küls� oldalán buk-
kanunk. Írásképe alapján � már a 17. század folyamán m�kö-
dött, személyér�l azonban eleddig szintén nem tudunk semmi 
közelebbit. 

A kötet utolsó tulajdonosa aztán további, jelent�s b�víté-
seket eszközölt a köteten, amelynek köszönhet�en az végül el-
nyerte mai formáját. A kötet ugyanis id�vel a kolozsvári uni-
tárius polgárcsaládból származó Lutsch István12 birtokába 
került (1655, 1661), aki addig keletkezett formulás részeit mu-
tatóval látta el, majd néhány további oklevélmintát is bemásolt 
a kötetbe, illetve különböz� jogi tárgyú dokumentumokkal, 
valamint vegyes tematikájú citátumokkal és egyéb bejegyzé-
sekkel is gyarapította annak tartalmát.

A kötet Tuhári Attila munkáját dicséri, és közel 720�000 
leütés lett a terjedelme, ebb�l 65�000 a bevezet� tanulmány. 
Bibliográ�ai adatai: Stylionarium cancellariae minoris de 
Francisco De Rewa Locumtenenti Palatinali nominatum. Az 
úgynevezett Révay-formuláskönyv. 1. kötet. Textus. Közre-
adja: Tuhári Attila. (A Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltárának kiadványai II. Forráskiadványok 63.) Bp. 2024. 
275 pp.

IV. Eredmények, felhasználási lehet�ségek

Összesen 113 levéltári gy�jtemény anyagaiban sikerült fel-
tárni 1526 és 1570 között keletkezett iratokat. A feldolgozó 
munkában érintett legjelent�sebb gy�jtemények: a Magyar 
Kamara regisztratúráján belül a Beingnae resolutiones (HU-
MNL-OL-E 21), a Magyar Kamara Archívumán belül fenn-
maradt Neoregestrata Acta gy�jtemény (HU-MNL-OL-E 

10  Err�l két esetben (no. 58.; no. 62.) maguk a formulák is árulkodnak.
11  Személyükr�l sajnos egyel�re nem rendelkezünk közelebbi adatokkal.
12  Életrajzának, valamint hivatali m�ködésének rövid áttekintését (Lutz 
István név alatt) lásd Bogdándi Zsolt: A kolozsmonostori konvent a feje-
delemség korában. (Erdélyi Tudományos Füzetek 274.) Kolozsvár, Erdélyi 
Múzeum-Egyesület, 2012. 94.

148). Ezek a gy�jtemények els�sorban jogbiztosító jelleg� hi-
vatalos kiadmányokat �riznek (például adomány-, kiváltság-, 
kegyelem-, parancs-, határjáró- és ítéletlevél, armális, végren-
delet, peres iratok stb.). A felsorolt irattípusok túlnyomó ré-
sze földbirtoklási jogot biztosít, vagy pedig a földön kívül há-
zak és más ingatlanjavak, állatok, eszközök, ingóságok, pénz 
birtoklásával van kapcsolatban. A perek leggyakoribb kiváltó 
okai adományok, adásvételek, zálog-, csere- és kölcsönügyle-
tek, birtokelkobzások, örökösödési ügyek voltak.  

Az adatbázis másik jelent�s forrásbázisát az MNL által �r-
zött családi levéltárak adják, ezek közül kiemelkedik a Bat
thyány család Missiles gy�jteménye (HU-MNL-OL-P 1314). 
A Batthyány család levelezésén kívül a feltárás érintette a Ba-
lassa, a losonci Bán�y, a Baranyay, a Barkóczi, a Batthyány, 
a Bethlen, a Dessew�y, a Károlyi illetve az Eszterházy csalá-
dok levéltárainak anyagait is, többek között. 

Érdemes egy pillantást vetni az adatbázisban elérhet� ira-
tok jellegzetességeire is. Az adatbázisban kutatható forrástí-
pusok tükrözik a feltárás által érintett gy�jtemények jelleg-
zetességeit: az iratok legnépesebb csoportját a mandátumok/
parancslevelek teszik ki, összesen 15�311/14�04113 rekord (az 
adatbázisban lév� iratok 34/31%-a). Emellett a családi levél-
tárak jellemz� irattípusa, a missilis 8772/8659 darabot szám-
lál (19%), a relationes 4176/3578 db (9/8%), emellett kevesebb, 
de érdekl�désre számot tartó iratfajták a testamentumok, 
számadások stb.

Az adatbázisban elérhet� iratok túlnyomó része, egészen 
pontosan 41�034/36�735 irat latin nyelv�. Emellett 2923/2803 
magyar nyelv� irat található még a gy�jteményben, illetve 
valamivel kevesebb, 1730/1560 német nyelv� dokumentum 
és kis számban szlovák, horvát, olasz és szláv nyelv� iratok 
kutathatók.

Az iratok által bármilyen formában érintett földrajzi ré-
giók (keletkezés helye, létrehozó neve, egyéb hely stb.) meg-
oszlása szintén a feltárt levéltári gy�jtemények jellegzetessé-
geit tükrözi. A megoszlást az uralkodók tartozási helye, illetve 
a feldolgozott családi levéltárak esetén a családok fontosabb 
földrajzi érdekeltségei (birtok központok, egyes földrajzi ré-
giókhoz köthet� hivatali feladatkörök), végül a közigazgatási 
hivatali központok székhelyei befolyásolják. 

13  Az els� szám az összesen feldolgozott, a második a publikált rekordok 
számát jelöli.
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2. táblázat: A leggyakrabban létrehozás helyeként szerepl� 
városok

Földrajzi hely összes rekord száma

Bécs 8324

Pozsony 6383

Nagyszombat 1124

Prága 994

Varasd 629

Németújvár (Güssing) 563

�#�Ï�D�T�Þ�K�I�F�M�Z �	�8�J�F�O�F�S �/�F�V�T�U�B�E�U�
 369

Kassa 344

Linz 310

Zágráb 240

Graz 185

Innsbruck 123

Sárvár 105

Ptuj (Pettau) 70

Brno (Brünn) 37

Konstantinápoly/Isztambul 8

Az iratok kibocsátói között természetesen a vizsgált kor-
szak leghosszabb ideig uralkodó magyar királya I. Ferdinánd 
rendelkezik a legtöbb rekorddal (6718), �t �a I. Miksa követi 
(4196). Esetükben azonban számolni kell azzal a sajátossággal, 
hogy a személynöki kiadmányok is az � nevükben, bírói pe-
csétjükkel, de részvételük nélkül keletkeztek. A Habsburgok 
ellenfelei közül I. Jánosnak (Szapolyai János)14 591, �ának, II. 
Jánosnak (János Zsigmond) 548 rekordja van az adatbázisban.

A Habsburg uralkodók kevés id�t töltöttek Magyaror-
szágon, ezért távollétükre helytartót állítottak. Az adatbá-
�[�J�T�C�B�O �T�[�È�N�P�T�
 �B �I�F�M�Z�U�B�S�U�Ø�L �	���V�S�[�Ø �&�M�F�L�
 �7�È�S�E�B�Z �1�È�M�
 �Á�K�M�B�L�J 
Ferenc, Nádasdy Tamás, Oláh Miklós) által kiadott iratot is 
találunk.15 Nádasdy Tamás országbíró, majd nádor/királyi 
helytartó 1006 irat kiadásáért felel. A helytartó mellett Habs-
burg f�hercegek is részt vettek a Magyar Királyság irányítá-
sában: Miksa f�hercegt�l 826, �ától, Károly f�hercegt�l 371 
rekordot találunk.16

Mellettük a hiteleshelyek (pl. leleszi konvent: 1985, pozso-
nyi káptalan: 757, jászói konvent: 744), és az ország nagybírá-
inak kiadmányai számolnak jelent�s mennyiség� rekordot, 
Révay Ferenc személynök, nádori helytartónak 972 kiadmá-
nya van. Az adatbázisban találunk 186 királynéi kiadmányt 
is, Izabella, Mária és Anna királynék által kiadott iratokat. 

14  Szapolyai itineráriumát Szabó András Péter külön kötetben jelenteti 
meg, melyhez az adatbázis adatait is felhasználta.
15  György Laczlavik: ���F �3�P�Z�B�M �-�J�F�V�U�F�O�B�O�U�T �	�-�P�D�V�N �U�F�O�F�O�U�F�T�
 �P�G �)�V�O�H�B�S�Z 
in the 16th Century (1526–1608). In: Les alter ego des souverains Vice-rois et 
lieutenants généraux en Europe et dans les Amériques XVe-XVIIe siècle. Éd. 
Philippe, Chareyre – Álvaro, Adot Lerga – Dénes, Harai.  Pau. 2021. 281–299.
16  A f�hercegek magyarországi tevékenységér�l b�vebben ld. Laczlavik 
György: Adalékok a Habsburg f�hercegek (els�sorban Miksa f�herceg) 
magyarországi tevékenységéhez a 16. század második felében. In: „Az i�ak 
tanítása oly nagy jó”. Tanulmányok Kovács Ágnes tiszteletére. Szerk. Foga-
rassy Zoltán – Mészáros Kálmán – Török Péter. Debrecen 2021.  271-280.

A városi kiadmányok kisebb számmal szerepelnek: össze-
sen 286 irat.

A feldolgozással párhuzamosan folyamatosan fejlesztjük 
az MNL névtéradatbázisát. Ez egy olyan, személyekre, testü-
letekre és földrajzi nevekre specializált háttéradatbázis, amely 
nélkül a 21. században már nem érdemes ilyen típusú adat-
bázist készíteni. Olyan tudásaggregátor, amely nagyon meg-
könnyíti majd nemcsak a mi munkákat, hanem a kés�bbi 
adatbázisépít�két is, hiszen bármilyen másik adatbázis alap-
jául szolgálhat. A névtér els�sorban a folyó kutatás eredmé-
nyeit rögzíti,17 kisebb mértékben igyekszik beépíteni a szak-
irodalomban eddig megjelent archontológiai, prozopográ�ai 
eredményeket is – az adatbázis természetesen tartalmazza a 
pontos bibliográ�ai hivatkozásokat is. Az eddigi tapasztala-
tokból kiindulva ez alkalmas alapot fog nyújtani a központi 
igazságszolgáltatás, a megyei közigazgatás résztvev�inek azo-
nosítására, eddig ismeretlen genealógiai kapcsolatok meg-
állapítására, család-, birtok- és helytörténeti kutatások el�-
mozdítására nem csak a mai Magyarország, hanem az egész 
Kárpát-medence területére vonatkozóan.

Az egyik kiemelt terület, melyben az adatbázis segítségé-
vel nagy el�relépést várunk, az a vármegyei közigazgatás tör-
ténete. A vármegyei közigazgatás és bíráskodás 16. századi 
történetére vonatkozóan nagyon kevés forrással rendelke-
zünk. Összefügg� levéltári irategyüttesek a korszakra vonat-
kozóan szinte sehol sem maradtak fenn. Igaz ez a vármegyei 
jegyz�könyvekre is, ugyanis 16. századi jegyz�könyvvel csak 
néhány vármegye rendelkezik: például Borsod (1569–1581), 
Gömör (1571–1579), Gy�r (1580–1637), Nógrád (1597–1603), 
Sopron (1579–1589, 1595–1608), Szabolcs (1550–1848), Szat-
már (1593–1616), Vas (1595–1602), Zala (1555–1609, 1611–
1655) és Zemplén (1558–1563).18 A feldolgozott iratok alapján 
jelenleg 58 vármegye 2204 kiadmányát rögzítettük, valamint 
vettük fel a vármegyei tisztikarra vonatkozó adatokat a név-
térben, nem csak a vármegyék által kiadott iratok alapján. A 
feldolgozás jelenlegi állása alapján ezek és a soron következ� 
adatok természetesen még csak tájékoztató jelleg�ek, végkö-
vetkeztetések levonására még kevéssé alkalmasak. A legtöbb 
adat a szolgabírókra, az alispánokra és a f�ispánokra vonat-
kozik. Az utóbbiak esetében a legkisebb az új adatok száza-
lékos aránya. A fennmaradó személyek többsége adószed�, 
jegyz� vagy esküdt ülnök. 

17  Olyannyira, hogy a személy tisztségét csak „Létrehozó neve” szerepben 
rögzítjük az adatbázisban, ellenben a névtérben minden esetben.
18  16–18. századi vármegyei jegyz�könyvek regesztái. Szerk.: Á. Varga 
László – Kenyeres István – Tóth Péter. DVD. Arcanum, Bp. 2009. A DVD–
ROM tartalmazza Borsod 1569–1581, Esztergom 1638–1702, 1710–1723, 
Fejér 1692–1711, Gömör 1571–1579, Gy�r 1580–1637, Nógrád 1597–1603, 
1652–1656, Pest–Pilis–Solt 1632, 1638–1644, 1664, 1656–1712, 1715–1740, 
Somogy 1710–1715, Sopron 1579–1589, 1595–1608, Szatmár 1593–1616, 
1629–1640, Tolna 1696–1703, 1714–1717, Vas 1595–1600, 1601–1620, 1631–
1641, Zala 1555–1609, 1611–1655 és Zemplén 1558–1563. anyagát. Online 
lásd https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Jegyzokonyvek/
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3. táblázat: A legtöbb rögzített irattal rendelkez� 30 vármegye, 
a névtérben rögzített tisztségvisel�k összesített számadatával

vármegye kiadmányok 
száma

tisztségvisel�k 
száma

Sáros (Szlovákia) 385 76

Vas (kis részben Ausztria) 192 84

Abaúj (nagyobb részben Szlovákia) 144 69

Nyitra (Szlovákia) 132 56

Szepes (Szlovákia) 131 43

Zemplén (nagyobb részben 
Szlovákia)

125 51

Ung (Ukrajna) 107 61

Bars (Szlovákia) 104 43

Trencsén (Szlovákia) 82 57

Pozsony (Szlovákia) 79 48

Zala (kis részben Ausztria) 78 62

Szabolcs 63 61

Sopron (kis részben Ausztria) 56 41

Szatmár (Részben Románia) 54 59

Gömör (Szlovákia) 51 42

Kraszna (Románia) 47 39

Zólyom (Szlovákia) 47 18

Borsod 45 39

Ugocsa (Ukrajna) 33 40

Bereg (nagyobb részben Ukrajna) 27 31

Liptó (Szlovákia) 26 34

Hont (részben Szlovákia) 24 42

Turóc (Szlovákia) 24 23

Küküll� (Románia) 18 21

Nógrád 15 20

Máramaros (Románia) 14 68

Bihar (részben Románia) 12 29

Veszprém 8 14

K�rös (Horvátország) 8 11

Doboka (Románia) 7 37

A vármegyei igazságszolgáltatás folyamatába enged bepil-
lantást Komárom vármegye 1569. május 22 és 1570. decem-
ber 16. között keletkezett jelentése, melyben a Nyulak-szigeti 
apácák Ekecs községgel kapcsolatos perét helyezik át a kirá-
lyi kúria elé. Az iratban a vármegye alispánja és szolgabárja 
mellett a vármegyei esküdt ülnökök is részt vesznek a vizsgá-
lat lefolytatásában. A tíz esküdt név szerint is szerepel a doku-
mentumban.19 2018-ban egy újabb személy szerep felvételével 
b�vítettük a feldolgozást, a megyei közigazgatás kutatását se-

19  HU-MNL-OL-E 148-a-336.-7. Csábi Ákos, Csóka Albert, Czudar Ferenc, 
Gadóczy Mihály, Gadóczy Péter, Markházy György, Ollé András, Sipos 
Ambrus, T�ke Gergely, Vértesy István.

gítend�. A „megyei ember” szerepének rovatába vesszük fel 
azokat a személyeket, akik a vármegye közigazgatási, illetve 
igazságszolgáltatási feladataiban vesznek részt, a nevesített 
feladatokon kívül.20

A perekkel kapcsolatos iratokat az irattípus mez�ben rög-
zített speciális irattípusok alapján lehet megtalálni: „perát-
tev� (transmissionalis), perfelfüggeszt�, perfelrendel� (intro-
ductoria cause), perhalasztó (prorogatoria), permegszüntet�, 
perújrafelvételi, perrel kapcsolatos egyéb”. Ítéletlevelet 1289 
darabot találunk. További lehet�ség a 16. századi ügyvédi te-
vékenység vizsgálatára, hogy több mint 603 rekordban rög-
zítettük a nevekhez, hogy ha az adott személy ügyvédként 
tevékenykedett. 209 esetben azonosítottuk az iratot ügyvéd-
vallóként.21

Egy másik igen fontos terület a Magyar Királyság központi 
bíróságainak archontológiája. A 16. századi központi bírósági 
szervezet szisztematikus feltárása még nem történt meg, az 
1526 el�tti id�szakkal ellentétben a Mohács utáni központi 
bíráskodás szervezetére csak a törvénycikkek szövegéb�l kö-
vetkeztethetünk. Viszonylag kevesen is foglalkoztak ezzel a 
témával: a 20. században Gellért Árpád, Timon Ákos, Vink-
ler János, Degré Alajos munkásságát lehet kiemelni. A nagy-
bírák (királyi helytartó, nádor, nádori helytartó, országbíró, 
személynök) nevei ugyan ismertek, de m�ködésükr�l nagyon 
kevés tudható. A középkori gyakorlathoz hasonlóan a bírói 
munka dandárját természetesen nem a nagybírák, hanem he-
lyetteseik és ítél�mestereik végezték, sokuknak azonban ed-
dig még a nevét sem tudtuk. A Mohács el�tti jogtudó értel-
miség Bónis György munkássága nyomán ismerhet� meg.22 
Az 1526 utáni id�szakra vonatkozóan jelen projekt során ké-
szült archontológia.23 Mindezek mellett vizsgáljuk a kisebb 
kancellária m�ködését is, ahol a legtöbb központi törvényke-
zéssel kapcsolatos dokumentumot megalkották. Várakozása-
inkat messzemen�en meghaladva, már 63 személyt sikerült 
azonosítani a kisebb kancellária személyzetéb�l,24 melynek 
nagy többsége jegyz�.25

A közigazgatás-történethez 50 kamarai tisztvisel� (tit-
kár, tanácsos, írnok, számvev�, számvev� segéd, futár stb.), 
91 harmincados, 25 �zet�mester nevének rögzítésével is igye-
keztünk hozzájárulni, melyek közül sokakat nem ismert eddig 
a szakirodalom. A feltárt kapitányok, várnagyok (castellanu-
sok) nem csak a hadtörténeti kutatások, hanem a gazdasági 
o�ciálisok, praefectusok, provisorok stb. adataival együtt a 
birtok- és helytörténet számára is fontosak. A helytörténeti 
kutatásokat támogatja a helynevek rögzítése is.

20 323 rekordban rögzítettünk ilyen szerepkört.
21  Például HU-MNL-OL-P 536-1.-1564-3. Mérey Mihály el�tt Pécsi Gás-
pár és neje, Dóczy Margit húsz személyt vallott ügyvédjeként Pécsújfalun, 
1564. május 12-én. A még publikálatlan állománnyal együtt összesen 105 
rekordról tudunk.
22 Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács el�tti Magyarországon. 
Bp. 1971.
23 Laczlavik György: A királyi kúria bíráinak archontológiája Magyaror-
szágon (Lásd jelen füzetben.) Turul, 2024.
24 Ezek egy része erdélyi, de ez sajnos a névtérben rögzített adatokból nem 
derül ki.
25 A vezet� kutató a nyolcados törvényszékekr�l tervezi hosszabb 
tanulmány megjelentetését.
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Az adatbázis a genealógiai kutatások számára is rendkí-
vül gazdag adatforrás. Az adatbázisban rögzítjük az iratokban 
szerepl� neveket, 2019-t�l már nem az összeset. Az adatbázis 
rekordokban több mint 647�000 személynévmez� található, 
vagyis rekordonként átlagban 14 személy. A névtérben 12�878 
új személyt rögzítettünk, s�t 2018-ig még a családi kapcsola-
tokat is felvettük, vagyis ezek alapján akár komplett családfák 
is megrajzolhatók. Kísérleti jelleggel magunk is folytattunk 
ilyen típusú kutatásokat a Bejczy családdal kapcsolatban.26 A 
nevek rögzítése alól kivételt jelentettek a tanúk, f�ként a job-
bágyok nevei. Ennek ellenére számos alkalommal ezek a ne-
vek is szerepelnek a megjegyzés mez�ben.27

Az adatbázis szélesebb kör� felhasználási területe a vár-
megyei birtokviszonyok és társadalmi viszonyok kutatása. A 
feltárt iratok dönt� többsége ugyanis szervesen köt�dik a bir-
tokokhoz: birtokadomány, birtokba iktatás, birtokper, adás-
vétel, csere, osztály stb. Ezen irattípusok el�nye a különféle 
összeírásokkal, adójegyzékekkel szemben, hogy nem egyet-
len pillanatot örökítenek meg. Láthatóvá válnak folyamatok. 
A különféle tanúvizsgálatok, határjárások stb. segítségével 
megismerhetjük egy adott terület birtokosainak kapcsolati 
hálóját, eddig ismeretlen rokoni viszonyokra bukkanhatunk 
kitartó munkával.

26 Farkas Csaba: A Bejcyek. Egy Vas megyei köznemesi család a 15–16. szá-
zadban. Turul 92. (2019) 107–117.
27  Például HU-MNL-OL-P 45-1.-16. sz.-19., uo. 1528-1.; HU-MNL-OL-P 
1960-24.-18.; HU-MNL-OL-P 14-I.-1.-1543-3.

V. A projekt folytatása, tervek

Az adatbázis jelen állapotában els�sorban magyar nyelv�, 
tehát magyarul tudó kutatók számára használható jól, mert 
egyrészt az adatmez�k és a keresés egyel�re csupán magyar 
nyelv�, másrészt a tulajdonnevek, de különösen a földrajzi 
nevek általában magyar elnevezésükkel szerepelnek. Remé-
nyeink szerint a jöv�ben lehet�ségünk nyílik majd német, il-
letve angol nyelv� verziót is biztosítani az adatbázishoz leg-
alább adatmez�k esetében annak érdekében, hogy szélesebb 
körben, nemzetközi kutatások során is hatékonyan kereshe-
t�vé váljon az adatbázis metaadattartalma.

A munka folytatását a Mohács500 projekt teszi lehet�vé, 
melynek eredményei már 2024 végén láthatóvá válnak. Az 
NKFIH projekt záró rendezvényeként 2024. szeptember 10-én 
„A mohácsi csatát követ� évtizedek a levéltári iratok (Refor-
máció kora cím� adatbázis) tükrében.” címmel workshopot 
szerveztünk, ahol már azt is vizsgáltuk, hogyan hasznosulhat 
az adatbázis a Moháccsal kapcsolatos kutatásokban.
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VI. Mellékletek

1. sz. melléklet: A publikált rekordok adatai

jelzet cím
feldolgozott 

iratok
rekordok publikált 

felvételek

E 21 Magyar Kamara regisztratúrája, Benignae resolutiones 7346 8787 23517

E 41 Magyar Kamara regisztratúrája, Litterae ad cameram exaratae 2317 2320 6372

E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta 7046 14194 33353

F 4 Gyulafehérvári Káptalan országos levéltára, Cista comitatuum 569 569 4498

P 5 Antos család 9 14 24

P 11 Balassa család levéltára - A család által lajstromozott iratok 386 589 1795

P 1815 Balassa család levéltára - Az Országos Levéltár által rendezett birtokjogi iratok 24 43 108

P 1767 Balassa család levéltára - Családtagok 6 6 17

P 1772 Balassa család levéltára - Péter�y és Viczmándy család 4 5 19

P 1774 Balassa család levéltára - Idegen és rokon családok 17 21 65

P 1776 Balassa család levéltára - Vegyes iratok 19 81 89

P 13 Balpataky család 39 49 147

P 14 Bán�y család 76 105 225

P 16 Bánó család, tapolylucskai és kükemezei 66 100 182

P 18 Baranyay család, bodorfalvi 65 92 194

P 21 Barkóczy család - A család által rendezett iratok 93 154 420

P 44 Becsky család levéltára - Becsky család 4 5 11

P 1821 Becsky család levéltára - Birtokjogi és birtokgazdálkodási iratok 27 29 65

P 1822 Becsky család levéltára - Családtagok 28 33 72

P 1824 Becsky család levéltára - Péter�y és Viczmándy család 3 3 11

P 1825 Becsky család levéltára - Idegen családok 147 182 1659

P 46 Beniczky család 142 205 895

P 47 Benyovszky család 153 232 582

P 49 Berényi család levéltára - A család által rendezett iratok 46 89 144

P 51 Berzeviczy család - Berzeviczy család bárói ága 18 35 99

P 52 Berzeviczy család - Berzeviczy család berzevicei ága 99 149 265

P 53 Berzeviczy család - Berzeviczy család kakaslomnici ága 209 281 657

P 1951 Bethlen (bethleni) család levéltára - Birtokigazgatási és gazdálkodási iratok 10 10 22

P 1955 Bethlen (bethleni) család levéltára - Családtagok 34 41 81

P 1956 Bethlen (bethleni) család levéltára - Missiles 7 7 17

P 1957 Bethlen (bethleni) család levéltára - Apa�y család 1 1 3

P 1960 Bethlen (bethleni) család levéltára - Rokon és idegen családok 70 130 300

P 56 Bethlen (kisbúni) család 6 21 75

P 57 Bezerédy család vámoscsaládi ágának kámi levéltára 52 87 173

P 58 Bezerédy család szerdahelyi ágának ménf�i levéltára - Törzslevéltár 14 30 83

P 1919 Bezerédy család szerdahelyi ágának ménf�i levéltára - Családi birtokjogi iratok 3 3 6

P 59 Bitskey család 4 5 14

P 61 Bogyay család 16 25 68

P 69 Bugarin-Horváth (brezovicai) család 25 27 59

P 72 Csáky család levéltára - Csáky család - Kassai levéltár 138 197 1414

P 80 Csicseri család 121 167 306
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jelzet cím
feldolgozott 

iratok
rekordok publikált 

felvételek

P 86 Dessew�y család cserneki és tark�i gró� ágának levéltára - A család által lajstromozott iratok 80 215 396

P 96 Dessew�y család margonyai ágának margonyai levéltára 187 280 597

P 105 D�ry (jóbaházi) család 31 47 126

P 108 Az állagból csak Oláh Miklós leveleskönyve publikus 1 1 585

P 184 Esterházy család hercegi ágának levéltára - Oláh család 257 258 723

P 1293 Esterházy család zólyomi ága levéltára - Idegen családtagok és személyek 11 16 42

P 235 Festetics család keszthelyi levéltára - Gersei Peth� család 91 192 402

P 1889 Forgách család - Forgách család gácsi ága - Rokon és idegen családok 6 8 16

P 316 zalabéri Horváth család 25 35 75

P 348 Kárász család - Család által lajstromozott iratok 55 70 144

P 418 Károlyi család nemzetségi levéltára - Harruckern család 41 374 967

P 419 Károlyi család nemzetségi levéltára - Bosnyák család 441 657 1800

P 423 Kende (kölcsei) család 238 308 1486

P 430 Kisfaludy család 486 643 2257

P 489 Mándy család 16 21 46

P 496 Mattyasovszky család 42 95 167

P 497 Mednyánszky család 54 82 167

P 1826 Melczer család levéltára - Családi iratok 31 54 156

P 1833 Melczer család levéltára - Divényi család 28 31 85

P 1835 �.�F�M�D�[�F�S �D�T�B�M�È�E �M�F�W�Ï�M�U�È�S�B �� �8�F�S�O�F�S �D�T�B�M�È�E 26 39 120

P 1839 Melczer család levéltára - Vegyes iratok gy�jteménye 4 7 19

P 500 Mérey család 118 143 446

P 514 Nényei család 6 6 15

P 520 Orczy család - Miscellanea 9 9 269

P 532 Ost�y család - Család által lajstromozott iratok 29 63 142

P 536 Péchy (péchújfalusi) család 91 150 357

P 1971 Perényi család levéltára - Rokon és idegen családok 10 16 39

P 540 Petróczy család 161 208 477

P 565 Radák család 47 58 134

P 588 Rhédey család levéltára - A család által rendezett iratok 13 20 29

P 592 Sándor (biai) család 54 79 358

P 607 Sombory (magyarnagyzsombori) család levéltára - Sombory család 53 82 189

P 1912
Sombory (magyarnagyzsombori) család levéltára - Az Országos Levéltár által rendezett 
iratok

27 29 71

P 1916 Sombory (magyarnagyzsombori) család levéltára - Egyéb rokon és idegen családok 68 75 175

P 608 Soós (sóvári) család 577 822 1856

P 632 Szentiványi család levéltára - A család által rendezett iratok 70 85 846

P 1009 Szilassy család - Az Országos Levéltár által rendezett iratok 12 17 69

P 644 Sztáray család 401 613 2065

P 692 Ujhelyi család 166 213 466

P 701 Vidos család 6 8 14

P 707 Zichy család levéltára - Zichy család zsélyi levéltára - Missililes 894 894 1978

P 1313 �#�B�U�U�I�Z�È�O�Z �D�T�B�M�È�E �L�Ú�S�N�F�O�E�J �M�F�W�Ï�M�U�È�S�B�
 �5�Ú�S�[�T�M�F�W�Ï�M�U�È�S �	�Á�K �H�Z�B�S�B�Q�P�E�È�T�
 116 123 643

P 1314 Batthyány család levéltára - Missiles 4595 4595 10542
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KÖNYVISMERTETÉS

Tringli István: Hatalmaskodások a�középkori Magyarországon. 
(Magyar Történelmi Emlékek. Értekezések) Bp. 2022. 643 oldal

Tringli Istvántól el�ször 1994-ben olvashattunk a hatalmasko-
dásról a História cím� folyóiratban. A�téma tehát régóta és kie-
melten érdekelte. Ha ma elolvassuk ezt a nagyon rövid, kifejezet-
ten ismeretterjeszt� céllal megírt cikket, és mellé tesszük a most 
ismertetend� monográ�át – amely eredetileg az MTA�doktora 
címre beadott disszertációnak készült – világosan látszik, hogy 
az akkor �atal kutató hatalmaskodások iránti határozott érdek-
l�dése, problémalátása már 1994-ben megvolt, és az ezt követ� 
28 esztend� tulajdonképpen a téma alapos kidolgozásához kel-
lett. A�szerz� minden korábbi munkája – legyen az Pest megye 
története vagy a Perényi-oklevéltár – csupán el�tanulmány volt 
ehhez a magnum opushoz. 

Kezdjük a számokkal. A�vaskos monográ�a 643 oldalas és 
1886 lábjegyzetet tartalmaz, mintegy kétmillió karakter terjede-
lemben, és a szerz� csaknem 400 DL- és körülbelül 150 DF-ok-
levelet idézett és elemzett a kiadott forrásokon túl. A�szakiro-
dalmi jegyzék minden mérvadó m�vet tartalmaz. Nem adott 
külön fejezetet a korábbi szakirodalom bemutatásának, csupán 
a Bevezet�ben (9–26.) szorított helyet a téma legfontosabb histo-
riográ�ai el�zményeinek. Ennek oka, hogy bár minden közép-
korkutató szembesül a forrásokból a „hatalmaskodások” nagy 
számával és „szörny�ségeivel”, de magáról a középkori jogin-
tézményr�l nagyon keveset írtak, azt is f�ként jogtörténészek. 
Tringli ezeket foglalja össze röviden, de nagyon diplomatiku-
san nem tér ki a hatalmaskodások széltében-hosszában elter-
jedt általános történészi interpretálására, amely szerint a ha-
talmaskodás olyan „er�szakos cselekedetek” sokasága, amikor 
valaki hatalmával, testi erejével visszaélve más tulajdonában 
vagy testi épségében kárt tett, vagy korlátozta annak jogait. Ezt 
az er�szakkal történ� akaratérvényesítést jogtalannak és tör-
vénytelennek tartották ugyan, de mégsem számított b�ntett-
nek. A�törvényekkel próbálták ugyan kordában tartani a jelen-
séget, de ez általában nem sikerült. A�hatalmaskodási eseteken 
szívesen „id�zött” a történetírás, legyen szó akár egy korszak be-
mutatásáról, egy f�úr vagy püspök életrajzáról, egy megyei ne-
mesi életkép szemléltetésér�l vagy egy falu vagy város történe-
tének megírásáról, mindig naivan rácsodálkozva, hogy szinte 
az egész középkori társadalom mindennapjait érintette. A�lo-
kális történetekben különösen sokszor el�kerül, hiszen akad 
olyan település, amelynek középkori létét, történetét a pápai ti-
zedlajstromban való els� említése után már csak néhány hatal-
maskodási eset mutatja. Része az er�szak a középkornak – szö-
gezik le mindenütt –, de ez mai szemmel nézve mind jogtalan 
volt. Szegény jobbágyok szenvedtek is emiatt eleget. 

A�hatalmaskodások megítélését a – nevezzük így – hagyo-
mányos történetírás az er�szakot mindig is alkalmazó közép-
kor brutalitásának tekintette, az utóbbi id�ben pedig a nyugati 
történetírás néz�terébe is bekerült az „er�szakkutatás” fona-
lán. Eszerint a csoportos er�szakoskodás valójában a hatalom 
megnyilvánulását jelentette, a legvalószín�bb cél az volt, hogy a 

kon�iktushelyzetben az ellenfél területe felett biztosítsák az el-
len�rzést, az anyagi bázisának elpusztításával. Az er�szakosko-
dás oka általános emberi dolog: irigység, féltékenység, bosszú-
vágy, régebbi tettek megbosszulásának vágya vagy egyszer�en 
az eufórikus állapotok által kiváltott, hirtelen támadt er�szakos 
indulatok. Az er�szakot olyan deviáns megnyilvánulásnak te-
kintik, amely a politikai vagy társadalmi akarat kifejezésének 
elfogadott társadalmi eszköze is volt. A�szakirodalom bemuta-
tására tehát nem sok szót veszteget a könyv, ezt akár ítélhetnénk 
hiányosságnak is, hiszen csak nagyon udvariasan és röviden 
írja le a korábbi megközelítéseket. Hiányosság helyett valójá-
ban azonban inkább tapintatnak kell tekintenünk ezt az eljárást. 

A�monográ�a elolvasása után ugyanis minden történész a 
fejére üt: mindent elhittünk a forrásoknak – eddig… A�könyv 
legfontosabb tétele a jogos er�szak fogalmának leírása. A�közép-
kori jogfelfogás ugyanis pontosan különbséget tudott tenni a go-
nosztev�k és a hatalmaskodók között. Az ekkor még önálló jog-
ágként nem létez� „büntet�jog” csak az el�bbivel foglalkozott, 
a hatalmaskodások pedig a mai felfogás szerinti polgári jog kö-
rébe tartoztak. A�magyar hatalmaskodás szó és latin megfelel�je 
is (actus potentiarius) látszólag egy büntetend� cselekményt je-
lölt. A�valóságban a középkorban aligha élhetett úgy egy hos�-
szabb élet� tekintélyesebb birtokos, hogy egyszer sem nyúlt 
volna a hatalmaskodás eszközéhez. Más kérdés, hogy ilyenkor 
� arra hivatkozott, hogy jogos indokkal (ex justa causa) alkal-
mazott er�szakot, mégha ennek során akár emberhalál is esett. 
A�bíróságok els�sorban nem a hatalmaskodás során elköve-
tett cselekményeket mérlegelték, hanem azt, hogy mi vezetett 
a kon�iktushoz és hogy melyik fél használta jogosan az er�sza-
kot. A�pervesztesnek nyilvánított felet marasztalták csak el ha-
talmaskodásban. A�gyakorlatban a hatalmaskodások túlnyomó 
többségében a felek fogott bírák útján kiegyeztek egymással. 
A�15. században több jelent�s intézkedést is tettek a hatalmas-
kodás felszámolására, els�sorban a perjog eszközeivel próbál-
ták visszaszorítani. A�f�hatalom fokozatosan bejelentette igé-
nyét az er�szak alkalmazására, az alattvalókat pedig eltiltotta 
t�le. Az állam ott kezd�dik, ahol a hatalmaskodás megsz�nik. 
Az �si jogszokáson alapuló hatalmaskodást lassan eleve bünte-
tend� cselekményként kezelték, kriminalizálták. 

Tringli a történetírás „hatalmaskodás” fogalmát, jogintéz-
ményét, de egyáltalán az er�szakfogalmat teljesen új megvilá-
gításba helyezi: azt mondja, hogy a középkori világnak alapvet� 
alkotórésze volt a jogos er�szak alkalmazása. A�magáner�szak 
középkori rendszere jogos védelem volt: a birtokos – a nemes, az 
egyház, a paraszt és a polgár nem egyformán, de a maga szokásai 
szerint mindegyik – megvédte saját vagy faluja, egyháza, városa 
jószágait. Csakhogy ami az egyiknek jogos tett, a másik ember-
nek jogtalanság. És itt a hatalmaskodás lényege: a hatalmasko-
dás törvénytelen és jogtalan cselekedet volt, amelyet büntettek, 
de a b�ntettekt�l mégis megkülönböztették �ket. Ez utóbbiak 
a mai b�ncselekményekhez hasonlók voltak. A�hatalmaskodás 
azonban nem volt b�ntett, a hatalmaskodó nem volt gonosz-
tev�. A�rabló, a gyilkos, ha elfogták és tettét rábizonyították, a 
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középkorban nem sok jóra számíthatott, többnyire életével �ze-
tett cselekedetéért. A�hatalmaskodás azonban vitatott er�szak 
volt, a miatta folytatott per pedig alig különbözött azoktól a pe-
rekt�l, amelyeket ma polgári pereknek hívunk. 

Tringli rámutat, hogy a bels� béke fenntartásához nem tar-
tozott hozzá a modern értelemben vett karhatalom. A�király 
bíráskodott, közvetített, intézkedett, de az er�szakot kinek-ki-
nek magának kellett gyakorolnia. A�középkor a magáner�szak 
világa volt. Ha ezt az er�szakot valaki magára nézve sérelmes-
nek érezte, azt hatalmaskodásnak nevezte, és megtehette, hogy 
jogorvoslatot kért miatta a királytól mint a legf�bb bírótól. Az 
egyedi ügyekben megtörtént er�szak jogosságát gyakran vitat-
ták a középkori királyok alattvalói, de általánosságban senki 
sem kérd�jelezte meg, hogy ennek így kell történnie. A�ma-
gáner�szak rendszere maga volt a jog, a meg�rzend� régi, jó 
szokás. Meg kell tehát különböztetni a jogos önvédelmet a jog-
talan er�szaktól. Az önhatalom és a hatalmaskodás nem azo-
nos. Azonos lehet a tett, de óriási különbség van köztük: az 
önhatalom lehet jogszer�, így a társadalom által tolerált, mi 
több, elvárt, a hatalmaskodás azonban csak jogszer�tlen lehet. 
Egyedi esetben azonban ennek az eldöntése igen nehéz, hiszen 
ugyanaz a tett az er�szakot alkalmazó fél szerint jogszer�, az 
azt elszenved� szerint ellenben hatalmaskodás. Az er�szak el-
követ�je vagy az azzal fenyeget�z� ember a tett válaszjellegére 
apellált, arra, hogy � csupán helyreállította azt a rendet, ame-
lyet az bontott meg, akivel szemben kénytelen volt er�vel fel-
lépni. Az er�szak kárvallottja csak azt az er�szakot mondta el, 
amelyet elszenvedett a másik félt�l, és ezt hatalmaskodásnak 
nevezte. Míg elvileg egy önhatalmú tett vagy jogos, vagy ha-
talmaskodás, egyedi esetben egyszerre akár mindkett� is le-
hetett. A�legjobb megoldás abban a kérdésben, hogy egy tett 
jogos önhatalom volt-e, avagy hatalmaskodás, a megegyezés 
volt. Ha másként nem ment, a megegyezés kikényszerítése út-
ján. A�források körültekint� vizsgálata azt mutatja, hogy szinte 
minden eszköz ezt próbálta elérni.

Ezek a könyv kulcsmondatai, Tringli könyvének jelent�sé-
gét az adja, hogy mostantól az oklevelekben szerepl� er�szakról 
és egyáltalán a középkori világról gyökeresen másként kell gon-
dolkoznunk, mint el�tte. A�könyv megjelenése azt fogja eredmé-
nyezni, hogy végre befejez�dnek a sületlenségek a hazai és a kül-
földi történetírásban is.  Mostantól, aki a hatalmaskodásokhoz 
nyúl, két dolgot tehet. A�talált forrásait beilleszti Tringli rend-
szerébe és leírja: „ahogy Tringli István megállapította…”. Eset-
leg sikerül olyan forrást találni valakinek, ami a fehér foltokat 
színesíti, vagy talán a megyei, a közgy�lési, a vajdai, a szlavón 
és macsói báni törvényszék perjogi eljárásának vizsgálatával le-
het picit tovább árnyalni a képet. A�váz, az alap, úgy gondolom, 
hogy megdönthetetlen.

Tringli történetírói módszerének lényege, hogy szét tudja vá-
lasztani az egykori valóságot és a valóságról fennmaradt forrá-
sok információit, érti a források nyelvezetét: és itt nem a gram-
matikai megértésre gondolok. A�forrás szerinte nem azért van, 
hogy elhiggyük, amit mond, hanem, hogy megértsük a mögötte 
lév� valóságot. A�formulák mögött az életet keresi. Tringli for-
ráskezelésének egyik legfontosabb értéke, hogy a forrásokat bát-
ran újra értelmezi: mint például a nádori cikkelyek „követekre” 
(oratores) vonatkozó részét, vagy a trucidálás fogalmát. 

A�szerz� a hatalmaskodásokkal kapcsolatban a legsúlyo-
sabb kérdéseket is feltette. „A�hatalmaskodások végigkísérték 
az egész középkori magyar történelmet. Vajon e rendszeresen 
elkövetett er�szakos tettek okoztak-e akkora pusztítását, mint 
a háborúk? Elképzelhet�-e, hogy országos viszonylatban sta-
tisztikailag mérhet� a hatalmaskodások okozta kár? Beszélhe-
tünk-e arról, hogy a hatalmaskodások olyan állandó belhábo-
rút jelentettek az országnak, amely a középkor végi pusztásodás 
okozója volt?” A�kérdésekre a könyv természetesen a válaszo-
kat is megadja. 

A�monográ�a a témát – a Bevezet�t követ� – négy nagy, jól 
elkülöníthet� fejezetben tárgyalja. Az els�ben a hatalmasko-
dások törvényes alapjait tisztázza. Jogintézményeket ír le, ame-
lyek a magáner�szak megengedett szokásai szerint m�ködtek: 
a lefoglalás, a represszália, a mezei és erdei kártételek elleni vé-
dekezés, valamint a nemesi birtok védelmét. A�következ� fe-
jezet a hatalmaskodás fogalmát írja le, elemzi az ezzel kapcso-
latos jogforrásokat a 11. századtól egészen az újkorig. Az ezt 
követ� vaskos rész 23 alfejezetben vizsgálja a „hatalmas tette-
ket”. Az utolsó fejezet 20 alfejezetben veszi sorra a hatalmasko-
dások elsimításának eseteit. A�recenzens szerint ez a disszer-
táció legfontosabb fejezete, a lényegi mondandó itt s�r�södik. 
Az el�z� fejezetben, a hatalmas tettek leírása során els�sorban 
az er�szakkal él� fél cselekedeteit és motivációját vizsgálta, eb-
ben a fejezetben azonban az er�szakos tettet elszenved� felet 
kíséri végig azon az úton, ahogy igazságát kereste. Vizsgáló-
dása nagy részét a per elemzése teszi ki. Nem általános perjo-
got ad el�, hanem csak azokat a szokásokat veszi számba, me-
lyeket a hatalmaskodás miatt indított per során követtek. Az 
utószóban pedig szélesebb összefüggésbe helyezi témát. De 
nem a nemzetközi történetírásban ma divatos er�szakkutatás 
összefüggéseibe ágyazottan – holott az értekezés Magyaror-
szág középkorának (és tegyük hozzá kora újkorának) birtok- 
és személyvédelmi er�szakrendszerével foglalkozik –, hanem 
az európai történelembe ágyazottan: a�saját er�szakon alapuló 
jogvédelem az európaiak természetes állapota volt. Magyar-
országon már az államalapítás el�tt létezett és az er�szak ál-
lami monopóliummá válásakor, a kora újkorban sz�nt meg. 
Az utószó jogtörténeti megállapításai nem mindenben kom-
patibilisek a forgalomban lév� jogtörténeti tankönyvek meg-
állapításaival, de minden bizonnyal közelebb állnak a való-
sághoz. Nemcsak a Fehde-vel történ� összehasonlítás miatt 
érdekes ez a fejezet a nemzetközi történetírás számára, ha-
nem számos egyéb vonatkozásban is. Tringli munkája euró-
pai keretekben értelmezhet�, és bátran kijelenthetjük, hogy a 
nemzetközi történetírás számára is fontos mondandója van.

Nem hagyható szó nélkül az az eljárás, hogy a hatalmasko-
dási esetek leírásánál említett rengeteg helynév, földrajzi név 
esetében Tringli mindenhol megmondja a tágabb vidéket vagy 
a megyét. Mindezek a névmutatóba is bekerültek. Ekkora adat-
mennyiséggel ugyanis csak így lehet jól bánni. Hibát vagy kifo-
gásolnivalót nem találtam az azonosításokban.

Mivel a könyv a középkor lényegét világítja meg, mind mód-
szertanában és eredményeiben az utóbbi évtizedek magyar tör-
ténetírásának – nem csak a medievisztika területén – legjelent�-
sebb társadalomtörténeti munkájaként tartom számon.

Rácz György



E számunk szerz�i

A��� A���� PhD, f�levéltáros, osztályvezet�-helyettes (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, 
Magánlevéltárak és Gy�jtemények Osztálya, Bp.)

K����� E������� f�levéltáros (Magyar Nemzeti Levéltár, Tudományos Igazgatóság, Bp.)
L�������
 G����� PhD, f�levéltáros (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Magánlevéltárak 

és Gy�jtemények Osztálya, Bp.)
N�	
��� T���� PhD, tudományos f�munkatárs (HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 

Történettudományi Intézet, Bp.)
R��� G����� PhD, f�levéltáros, tudományos igazgatóhelyettes (Magyar Nemzeti Levéltár, Tudomá-

nyos Igazgatóság, Bp.)
S��� I����� kandidátus, ny. tudományos f�munkatárs (HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 

Történettudományi Intézet, Bp.)



TÁJÉKOZTATJUK KEDVES OLVASÓINKAT,

hogy a Turul kiadói jogait 2023-tól a folyóiratot alapító Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság (MHGT) 
vette át. A továbbiakban a Turul terjesztését is az MHGT szervezi. Az átadás-átvétellel, valamint a meglév� 
el��zetések további fenntartásával kapcsolatos információk megtalálhatók a Turul folyóirat új honlapján: 

https://turul.mhgt.hu/

Az új honlapon (a Lapszámok menüpontban) elérhet�k a folyóirat megjelent számai, letölthet� PDF 
formátumban. (Az 1883–2009 közötti lapszámok évenként egy fájlban, míg a 2010 utániak füzetenként 
külön-külön tölthet�k le.) Ugyanitt található a folyóirat további Internetes elérhet�ségeit tartalmazó 

linkgy�jtemény is.

Felhívjuk Kedves El��zet�ink �gyelmét, hogy a kiadó-váltás eredményeként,  
a folyóirat el��zetési bankszámlaszáma is megváltozott!

Kérjük szépen, hogy el��zetési díjaikat, a továbbiakban a következ� bankszámlára utalják:

Bankszámlaszám: 16200223-10176344
Számlatulajdonos neve: Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság

(Szükség esetén rövidítve is írható, pl.: „Magyar Heraldikai és Gen. Társ.” vagy „MHGT”)
Számlavezet� bank neve: MagNet Magyar Közösségi Bank Zrt.

Nemzetközi átutaláshoz szükséges, kiegészít� adatok:
IBAN (nemzetközi bankszámlaszám): HU84 1620 0223 1017 6344 0000 0000

Számlavezet� bank BIC (SWIFT) kódja: HBWEHUHB

Az el��zetési díj összege a 2024. évben is változatlan.
Belföldi el��zet�ink részére:  

3000 forint/évfolyam (= 4 × 750 forint/füzet).
Külföldi el��zet�ink részére:  

európai szállítási cím esetén: 35 EUR; tengerentúli szállítási cím esetén: 40 USD.

TISZTELT SZERZ�INK, LEEND� SZERZ�INK!

A Turul 2020-tól megváltoztatta közlési szabályzatát. A szakirodalmi hivatkozásoknál a Századok folyóirat 
közlési szabályzatát alkalmazzuk. Kérjük, tanulmánya benyújtása el�tt feltétlenül tájékozódjon  

a lap közléssel kapcsolatos elvárásairól, és a szabályzatban foglaltakat követve készítse el munkáját!  
A részletekr�l honlapunkon (https://turul.mhgt.hu/), a Szerz�inknek menüpontban olvashat.  

Ugyanitt található a levéltári hivatkozások szabályzata is.

E folyóiratszámunk megjelenését az NKTK Nemzeti Kulturális Alap
208101/00018 azonosító szám alatt nyilvántartásba vett pályázati célként támogatta.


