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Hajdu Tibor. Eredeti: Pavel Bogolepov. Forras: Népszava

Hatalmas torténészt vesztetttink, akinek hianyat csak népfron-
tos Osszefogassal enyhitheti a magyar torténettudomany: Hajdu
Tiborral az 1918-1919-es forradalmak legelismertebb kutatoéja,
a korszakrol sz6l6 szamos alapmunka szerzéje, Karolyi Mihaly
biografusa és levelezésének kozreadoja tavozott. Amikor valaki
azt hitte, hogy mar mindent elolvasott a ,forradalmak korarél”,
vele beszélgetve még akkor is rengeteget tudott tanulni, hiszen



Hajdu Tibor még ismerte azokat a sztalini terrort tulélt 1919-
es szerepléket, akik a maganbeszélgetéseik soran sokszor telje-
sen mast meséltek, mint ami a hivatalos visszaemlékezéseikben
megjelent.

»,Ezt irta?” — kérdezte oly sokszor télem az elmult évtizedben,
amikor otthonaban felkeresve beszamoltam neki arrél, hogy mit
olvastam éppen, aztan dertisen koézolte, hogy épp az ellenkez6-
je igaz, majd sokszor ajanlott figyelmembe okkal nem publikalt
egykori visszaemlékezéseket, kéziratokat. Mikor tgy véltem,
hogy elég sokat tudok a Parttérténeti Intézet torténetérél, mert
elolvastam egykori igazgatéjanak, Vass Henriknek a 2003-as,
Egy életut a XX. szdzadban cimli memoarjat, Hajdu Tibor csak
ugy kommentalta a konyvet, hogy annyi igaz beléle, hogy Vass
Henrik Papan sztletett.

Lenytig6z6 tudasaroél arulkodo — de azzal sosem hivalkodo6 —,
tanulsagos eléadasait mindig iréniaval fiszerezte. Borsanyi
Gyorgy 1979-es Kun Béla-életrajza betiltasanak (helyesebben
forgalombdl kivonasanak) ,nem hivatalos”, tragikomikus tor-
ténetét is Gigy tudta elmesélni, hogy a hallgaté végigvigyorog-
ta, mik6ézben azért a dramat is atérezte. A botrany idején Hajdu
Tibor kiallt fiatalabb kollégaja mellett, és maganlevélben meg-
irta a nagy hatalmu Nemes Dezsének (akkori Népszabadsdg-
fészerkesztoének, aki a Borsanyi-igy nyoman, 1980-ban be is ult
a Parttorténeti Intézet féigazgatoi székébe): ,Ez az eljaras példa
nélkdl all az elmult 20 év gyakorlataban, amivel megint csak
nem akarok itéletet mondani — csupan a tényt regisztralom.”
A Nemes Dezs6 Borsanyi-biralatara? irt, végul nyilvanossagot
nem kapo valaszcikkében pedig foltette a kérdést: ,Milyen jovéje
lehet annak a partnak, amely a sajat multjatél is fél?”® Nemcsak
nagy torténész volt hat, hanem tisztességes ember is, aki segitett
annak, akinek tudott.

11dézi: B. KADAR Zsuzsanna: Allam — pdrt — térténetirds. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2021. 106.

2 NemEs Dezsé: Eszrevételek Borsanyi Gyorgy: Kun Béla politikai életrajza
cimt munkajahoz. Parttérténeti Kézlemények, 1979/3. 33-110.

3 Idézi: B. KADAR Zsuzsanna: Allam — part — térténetiras. I. m. 106.



Jellemzd, hogy bar nem gondolta, hogy eredménye lehet bar-
miféle rendszerellenes ugralasnak, amig a szovjet hadsereg
megszallo er6ként Magyarorszagon allomasozik, amikor Szabo
Miklost a Térténettudomanyi Intézetben végul eltiltottak a rept-
léegyetemi el6adasok tartasatol 1979-ben, Hajdu Tibor (és 6t ko-
vetve Hanak Péter) vallalta, hogy szolidaritasbol beugrik Szabé
helyett az urbanus ellenzék Hétféi Szabadegyetemén — mert meg-
kérték.*

Nagyatyai szeretettel fogadott és tamogatott engem is, a kony-
veimrél rendre k6zolt recenzidkat, a Csupa hajdani eszelés cimt
2020-as esszékodtetemhez pedig elészét irt. A 133 napos ,vérés
farsang” cim1 2025-6s rovid Tanacskoztarsasag-torténetem elsé
olvasodja volt, és ha jo 0sszefoglalas sziletett (szerinte az lett), az
neki is készénhetd, mert minden tanacsat megfogadtam. Mivel
Karl Popper szerint Gigy juthatunk legkdzelebb az objektivitas-
hoz, ha tudatositjuk és felvallaljuk a nézépontunkat, el kell mon-
danom: amikor Hajdu Tibor szerzétarsa lehettem a Kérdések és
valaszok 1918-1919-rél cimt 2018-as kiadvanyban, Gigy éreztem
magam, mint egy fiatal rajongo, aki bekerult gitarosként a ked-
venc zenekaraba.

Hajdu Tibor a bé hetvenéves kutatéi palyajat még a Magyar
Munkasmozgalmi (1956-t6l Parttorténeti) Intézet levéltarosaként
kezdte, és véglll az MTA Torténettudomanyi Intézetébdl vonult
nyugdijba. A Rakosi-rendszerben egy darabig a Magyar Orszagos
Levéltarban is dolgozott, miutan batyja letartoztatasa miatt hi-
vatalosan ¢ is ,megbizhatatlanna” valt egy kis idére, ezért athe-
lyezték oda. Ebbdl persze szakmailag profitalt, hiszen a parttor-
téneti intézmény sok munkatarsa akkoriban még ,a tanulmany-
irast a helyesirassal egyutt kezdte tanulni”.® A Magyar Orszagos
Levéltar lett az igazi egyeteme, ahol megtanulta a forrasolvasas,
-kritika és -kozlés modszereit és szabalyait, majd 1954-ben visz-
szatérhetett korabbi munkahelyére, miutan batyjat kiengedték a
bortonbdl. Torténészi diplomat sose szerzett, igazabol még érett-

4 Lasd: CsunperLIK Péter: Egy ktilénleges kézép-eurdpai térténész. Handk
Péter palyaképe. Napvilag Kiado, Budapest, 2023. 247-248.

5 Haugpu Tibor: Siklés Andras. 1922. oktéber 28. -1994. januar 26. Szdzadok,
1994/6. 1292.



ségije se volt, mert — ahogy oly sokan a tagan vett ,’28-as” nem-

zedékbdl — a kozépiskola befejezése nélkiil tanult tovabb, amikor

erre lehetésége lett. NEKOSZ-tag volt, az 1945-1947-es harom

évre utobb ,elveszett paradicsomként” emlékezett.® Hivatalosan

orosztanari képesitést kapott a Lenin Intézetben.
Palyakezdésére utobb igy emlékezett:

Egy elég viharos idészakban kotéttem ki a torténettudomany-
nal, korabban levéltaros voltam, és arra a hivatasra szintén nem
készultem. Ideiglenes munkara alkalmaztak az akkori Magyar
Munkasmozgalmi Intézetben: 1948 végén az AVO még jé kapcso-
latban volt a megfelel6 USA-szervekkel, igy sikertilt hazamente-
ni a BM VII. féosztalyanak a nyilasok altal Nyugatra hurcolt bi-
zalmas iratait. Az anyag borzalmas allapotban volt, az AVO nem
tudott eligazodni rajta, igy a Munkasmozgalmi Intézet vallalta,
hogy rendezi és szétosztja téma szerint sajat maga, az AVO és az
Orszagos Levéltar kozott. Borzaszté szakszerttlentl, hiszen igy
vétettek az iratok eredet szerinti rendezésének elve ellen. Mikor
a munka par hénap utan befejez6do6tt, néhany erre a feladat-
ra ideiglenesen alkalmazott fiatallal egytitt megkérdeztek, aka-
rok-e a Magyar Munkasmozgalmi Intézet Archivumanak rendes
munkatarsa lenni. Akartam, mivel mar az els6é munkanap utan
tudtam, hogy semmi mast nem szeretnék csinalni, iigyhogy uta-
na harminchat éves koromig féallasu levéltarosként dolgoztam
az 1956 elején Parttérténeti Intézetté atnevezett intézetben, par
évig még az Archivumot is vezettem, csak a munkaidémoén ki-
vul irogattam, és ha rajtam mulik, én a levéltarb6l mentem vol-
na nyugdijba. De nem igy alakult.”

A Magyar Munkasmozgalmi Intézet térténelmet kedveld, de
ahhoz nem igazan értd, és amugy is elfoglalt igazgatéja, Réti
Laszl6 tanacsara kezdett irogatni, elsé kutatasi témajat, az
1918-1919-es munkas-, katona- és paraszttanacsokat is téle
kapta. Elsé irasa 1951-ben jelent meg, egy recenzi6é Erényi Tibor
parizsi kommunroél szél6 munkajarol, ma mar komikus hatast
kelté6 mondatokkal, amelyekben ,a tékések és foldbirtokosok al-

¢ Haspu Tibor: Elfajtak-e a fényes szellék Vitanyi Ivanékat? Kritika, 1993/8.
18.

7 CsunpERLIK Péter: ,Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzat rendesen meg lehet
irni” — Hajdu Tibor a palyajarél és az 1918-1919-es forradalmak térténetének
kutatasarol. Sic Itur ad Astra 70. (2020), 5-6.



lamanak tudomanypolitikajat” titétte, amely ,igyekezett megha-
misitani és eltitkolni néptink el6tt harcos forradalmi multjat”.®
Hajdu Tibor azonban semmit se akart eltitkolni: a historiografiai
attekintéseiben a sajat régebbi mutiveit is kritizalta, a ra jellemz6
stilusban: ,Bevallom, ha ma olvasom az 1980-ban Nemes Dezsé
szerkesztésében megjelent »Magyarorszag térténete 1918-1919«
c. egyetemi tankdnyv bizonyos altalam irt mondatait, csak a fe-
jemet tudom csoévalni. De hat aki hivatalos tankonyvet ir...”° — je-
gyezte meg A Tandcskéztdrsasdg helye a magyar torténelemben
cimu 1994-es tanulmanyaban.

A Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben cimti, 1958-as
els6 konyvének értékelését pedig tigy inditotta a 2020-as életut-
interjujaban: ,hogy ne tagadjam le a dolgok s6tét oldalat, amikor
irni kezdtem, még élt Sztalin”.!° A kotetre még 1951-ben szerzé-
dott le vele a Szikra Kiado, és levéltarosi munkaja mellett-utan
dolgozott rajta. Ha hivatalbél meg kellett latogatnia egy-egy me-
gyei levéltarat, megragadta az alkalmat, hogy kikérje és attanul-
manyozza az ott 6rzott 1918-1919-es anyagokat is. Hajdu Tibor
torténetiréi nagysagat jelzi, hogy még azok a fiatalkori irasai is
hasznalhatok — a bennuk feldolgozott hatalmas forrasmennyi-
ség miatt —, amelyek akkor szulettek, amikor a személyi kultusz
miatt Rakosi Matyast allitottak be a Tanacskoztarsasag legje-
lentésebb vezetdjének Kun Béla helyett, és minden rosszért a
szocialdemokratakat kellett hibaztatni.

Utébbiak 1918-1919-es szerepvallalasarol —illetve altalaban
a Karolyi- és a Berinkey-kormany tagjairél — idével egyre jobb
(és torténetibb) véleménye lett, ezt a valtozast Hajdu Tibor nem is
akarta letagadni. Példas becstiletességgel jart el akkor, amikor a
Mdrcius huszonegyedike cimt kényve 1979-es masodik kiadasa-
ban a végjegyzetek kozott mindig megjeldlte, hogy az adott széveg-
rész hol és mit modosult, vagy éppen a szerz6 mit térolt az 1959-es

8 Hagpu Tibor: Erényi Tibor: A parizsi kommun hatasa a magyar munkas-
mozgalomra. Szdzadok, 1951/3-4. 555.

9 Haospu Tibor: A Tanacskoéztarsasag helye a magyar térténelemben. Multunk,
1994/1-2. 5.

19 CsunpeRLIK Péter: ,Nem hittem, hogy Kun Béla életrajzat rendesen meg le-
het irni”. I. m. 9.



els6 kiadashoz képest. Minthogy: ,,Az elsé kiadasban ez a mondat
a kovetkezéképpen hangzott: »A minisztertanacs tilése vilagosan
megmutatja, hogy a 'népkormany’, amely belpolitikajaban nem
volt ellensége a maga modjan értelmezett haladasnak, lényegében
ugyanolyan nacionalista elveket vallott, mint elédei.« Felesleges
magyarazni, milyen erds szimplifikalas volt ilyen egyenléségje-
let tenni a Berinkey-kormany és a Wekerle- vagy Tisza-kormany
kozé.”1! Utébb Hajdu Tibor azt mondta, hogy mindig csak azt irta,
amit akkor éppen igaznak tartott — én ezt elhiszem neki. (Epp
ezért nem irt semmit a rendszervaltas el6tt a Horthy-kori illegalis
kommunista partrél, mert tudta, hogy arrol csak hazudni lehet.)

Bar nala tébbet senki se tudott az 1918-1919-es forradalmak-
rol, mindig elmondta, hogy véletlentil lett a téma kutatéja (az em-
litett 1959-es konyvét is felkérésre irta a proletardiktatara kiki-
sem akarta eredetileg megirni, de hat az ember sokszor nem azt
kapja meg, amit szeretne, hanem azt szereti meg, amit kap — mar
ha olyan derts szellem, mint Hajdu Tibor. O éppen Az 1918-as
magyarorszdgi polgari demokratikus forradalom cim(i, 1968-ban
megjelend mestermivén dolgozott (amelyet benytjtott akadémiai
doktori disszertacioként), amikor Nemes Dezs6tél érkezett a felszo-
litassal felér6 felkérés, hogy hagyja félbe az 6szirézsas forradalom
torténetének megirasat, mert a kommuin S0. évforduléjara meg kell
jelentetni az annyira hianyzo6 Tanacskoztarsasag-térténetet.

Hajdu Tibor csak tigy vallalta a feladatot, ha el6bb befejezheti
az 6szirdzsas forradalomrol sz6l6 konyvet, illetve ha a kommtin-
térténetben szot ejthet a ,kézszajon forgd” kényes kérdésekrdl is:
a terrorrol, az egyhazellenességroél és a népbiztosok zsidé szar-
mazasaroél. A vaskos Tanacskoztarsasag-kényvet végul alig tiz
honap alatt irta meg, ijeszté tempoban: még az utolso fejezeten
dolgozott, amikor az elsé fejezet mar nyomdaba kertlt. Ennek el-
lenére sok szempontbol maig feltil nem mult nagymonografia ke-
rekedett beldle, pedig akkor jelent meg, amikor a Rolling Stones
Let It Bleed cimu albuma.

1 Hagpou Tibor: Mdrcius huszonegyedike. Kossuth Kiado, Budapest, 1979.
120. 170. labjegyzet.



1970-ben a Magyar Népkoéztarsasag Allami Dijaval (a kor
Széchenyi-dijaval) ttintették ki a paros (és a legmagasabb szin-
ten partos) munkaiért, amelyek az 1918-1919-es forradalmakat
végre tudomanyosan értékelték. Hajdu Tibor az 1950-es évek-
ben ,burzsod” jellege és ,megalkuvasa”, olykor egyenesen ,el-
lenforradalmi tendenciai” miatt biralt Karolyi-periodust is mélté
helyére tette a magyar térténelem marxista mesternarrativaja-
ban. A két forradalom (Hajdu Tibor sokszor vitatkozott késébb a
Torténettudomanyi Intézetben a szobatarsaval, Litvan Gyorggyel,
aki a proletardiktatara kikialtasat puccsnak tartotta) viszonyat
dialektikusan irta le. Egyszerre szemlélte ellentétében és egysé-
gében a forradalmi idészakot: ,Még az 50-es évek végén is lebe-
csultiuk bizonyos fokig a polgari demokratikus forradalom jelen-
téségét és csak azota tisztazodott elétttink teljesen, hogy 1918 és
1919 két forradalma dialektikus egységet alkot, amennyiben a
Tanacskoztarsasag a Népkodztarsasagnak negacidja, de egyben
folytatasa is — a tarsadalmi fejlédés, az erre iranyulé célkittizések
magasabb fokan.”?

A két nagymonografia koézll persze az 6szirézsas forrada-
lomrdl sz616 volt a sziviigye. Ebben nemcsak térténészként ok-
tatott, hanem ir6i vénajat is megmutatta: a kotet egyes monda-
tait, olykor egész bekezdéseit akar Ady Endre is irhatta volna
(koszénhetbéen annak, hogy miképp Hanak Pétert, tigy Hajdu
Tibort is atjarta Ady szelleme, ha akartak volna, alighanem ugy
tudtak volna Ady-sorokkal kommunikalni egymassal, mint az
Optimistdk cim Sink6 Ervin-regény hései). Csak hogy a mu
antréjat idézzem, amelyben a harsany képek paradéja nem nél-
k1l6zi a torténelemfilozofiai mélységet:

A torténelem porondjan nem jelennek meg diszruhas herol-
dok, hogy vilagga kurtoljék a kovetkezo felvonast. Ktirtosok szép
szammal vannak, az egyik azt fajja, amit szive diktal, a masik,
amiért megfizették. Ha akad is egy hang, amely a holnap indu-

l6jat szolaltatja meg, ki ismeri fel a hangzavarban? Az elsé vilag-
haboru meglepte a népeket, még a legtisztabb elméket is — bar

12 Hagpu Tibor: Az 1918. oktéberi polgari demokratikus forradalom és
a Tanacskoztarsasag torténete kutatasanak tjabb eredményei. Szdzadok,
1969/2-3. 288.
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éppen elegen voltak, akik szamitottak ra. [...] Szazezrek remélték
Szarajevo utan, hogy az Internacionalé meg tudja akadalyozni a
haborut, és a csufos cséd lattan belenyugodtak: valami ember-
folotti eré hossza évekre visszavetette a nemzetkdziség tigyét. Ki
sejtette, hogy ezen a maglyan sztiletik Uijja az Internacionalé?!?

Hajdu Tibor életmuve csucsanak alighanem az 1978-as

Karolyi Mihaly-életrajzot tekinthetjik, hadd idézzem ennek
Karolyi-portréjat, amely mint minden muvész festménye, nem
fotografikusan rogziti az arcvonasokat, hanem stilizalva meg-
huzza azokat, kiemeli a 1ényeget:

Karolyi Mihaly életutja kivételes, sét egyediilallo: a jobboldalrol
jutott el, a jobbkozép, az 6vatos liberalizmus, a pacifista demok-
racia allomasain at a forradalmi szocializmusig. Egyéni érdek
nem vezette, hiszen mar 34 éves koraban, anélktl, hogy ezt na-
gyon ambicionalta volna, az OMGE elnodke lett konzervativ bara-
tai jovoltabol. [...] Erkolcesi batorsaga tette modern toérténelmink
egyik legkivalobb alakjava. Karolyi nem volt j6 politikus. Az ap-
r6 mesterkedésekhez, mesteri taktikazashoz talsagosan nagy ur
volt, a htiséges hivek jollakatasahoz tulsagosan tiszta kezd, a
forradalmi merészséghez, a nagy gy szolgalataban szltikséges
konyortelenséghez tilsagosan pacifista. A konzekvens moralis-
ta és a sikeres politikus ritkan feloldhato ellentétének végletes
példaja volt. [...] Sikeres politikus nem volt, hiszen nem kivan-
ta a forradalmat. Az ellenzéki erék 6sszefogasat és a kulénbékét
akarta a habora alatt — ez nem sikertilt. Elére allt a gyéztes pol-
gari forradalomnak, amely azutan hamarosan elbukott. Negyed-
szazados harca a fasizmus ellen eredménytelen maradt, az eré-
szak uralmat csak az erészak donthette meg.!*

Mondhatni, hogy az igazat irta, nem csak a valédit — bar ez-

zel éppen Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka nem értett egyet,
aki lehet6vé tette a mu elkészuilését azzal, hogy a Parttorténeti
Intézetnek adta a férje hagyatékat. A ,voros gréfné” Hajdu Tiborra
udvari torténetiroként tekintett, aki el6tt azonban a szakmaisag
jelentette a mércét, és nem a szeszélyes arné elvarasai. Karolyi
Mihalyné hosszu, sértett biralatot tett k6zzé Hajdu Tibor munka-

13 Haspu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom.

Kossuth Kiad6, Budapest, 1968. 5.

1 Uo. 21.
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jarol,’s de alighanem egyedtil, mondhatni ,egy egész vilag ellen”
allt azzal a nézetével, hogy a Karolyi Mihaly-életrajz igaztalanul
kritikus a férjével — noha épp az volt annak egyik nagy érdeme,
hogy igazsagot szolgaltatott neki.

A mu réviditve, Ki volt Karolyi Mihdly? cimmel 2012-ben Gjra
megjelent, és csak azt mondhatom, hogy a mai Magyarorszagon,
amikor mar szinte nincs is mas célja az iigynevezett kormany-
zasnak, mint az elit gazdagitasa, milyen jo, hogy itt vannak ve-
ltink Hajdu Tibor munkai, amelyek emlékeztetnek ra: volt valaha
egy orszagvezetdénk, aki a sajat birtokan kezdte a foldosztast.
Nemhiaba lett vorés poszté Karolyi Mihaly személye a Nemzeti
Egyuttmukoédés Rendszerében, amelyben 2013-ban el is bon-
tottak a ,voros grof” Kossuth téren allé szobrat. Persze ,ércnél
maradobb” emlékmt Karolyi Mihaly levelezésének 6sszkiadasa,
amelyen Hajdu Tibor még Litvan Gyorggyel egyttt kezdett dol-
gozni, de az 1978-as els6 kotet utan le kellett allitani a publi-
kalast (példaul Jaszi Oszkar Karolyinak irt antikommunista és
szovjetellenes levelei okan), és csak 1990-ben folytatédhatott a
sorozat, melyet Hajdu Tibor egyedul fejezett be.

Az alapos forrasfeldolgozas és a szépirodalmi kimunkaltsag
mellett mindvégig jellemezte Hajdu Tibor muveit egy teoretikus
igény is. A rendszervaltas forgatagaban megjelent Kézép-Eurdépa
forradalma, 1917-1921 cimt 1989-es muvében bemutatta, hogy
az elsé vilaghabort végén Kozép-Eurdépaban egyszerre azonosit-
hatunk ,pacifista”, ,nemzeti”, ,szocialista” és ,parasztforradal-
makat”, amelyek aranya valtozoé volt a kiilénb6z6 orszagokban,
erdsithették vagy gyengithették egymast. Példaul hazankban az
1918 6szén hatalomra jut6 pacifista forradalmi kormany konflik-
tusba kertilt az elszakadni kivané nemzetiségek nemzeti alapq,
az Uizemek szocializalasat kéveteld, munkastanacsokat alapito
munkasok szocialista és az 1918 novemberében a vidéket lang-
ra gyujto, féldfoglalé parasztok kiilénbézé forradalmaival. Igy
nem meglepd, hogy kezdeti népszertiségét hamar felemésztve a
Karolyi-rendszer hénapokon beltil megbukott.

15 Lasd: KAroLyl Mihalyné: Megjegyzések Hajdu Tibor: ,Karolyi Mihaly: politi-
kai életrajz” cimt kényvéhez. Szdzadok, 1983/1. 176-208.
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Palyaja utols6 szakaszaban Hajdu Tibor érdeklédése a
Habsburg Birodalom (1867-t6l Osztrak—Magyar Monarchia)
tisztikaranak tarsadalomtorténete felé fordult, igy sztiletett meg
a Tisztikar és kézéposztdly, 1850-1914 — Ferenc Jozsef magyar
tisztjeicimti 1999-es munkaja, amelynek szemlélete ktilonbozott
jobaratja, az amerikai-magyar térténész Deak Istvan hazank-
ban Volt egyszer egy tisztikar (1993) cimmel megjelent konyveé-
tél. Deakot a k6z6s hadsereg szupranacionalis, az identitasaban
a dinasztidhoz k6t6dé tisztikaraban a birodalmat &sszetarté
scentripetalis er6é” (Jaszi Oszkar) érdekelte. Hajdu Tibor a tisz-
tikart azonban a polgarosodas szempontjaboél vizsgalta, és ca-
folta mondjuk a 20. szazad eleji polgari radikalisok — mint Ady
Endre - el6itéleteit, amelyek a hadseregben egy kifejezetten ,re-
akcios” intézmeényt lattak, egy kis ,feudalis” allamot az amugy is
modernizacios kihivasokkal kitizdé nagyobb allamalakulatban.
2014-ben pedig Pollmann Ferenc tarsasagaban jegyezte A régi
Magyarorszdag utolsé hdbordja, 1914-1918 cimu kotet hatorszag-
gal foglalkoz6 szovegrészeit.

A magyar historiografiara varé feladat annak megvalaszola-
sa, hogy egy olyan nagy torténészt, aki MSZMP-parttag is volt,
az 1968-1969-es nagymonografidiért a Magyar Népkoztarsasag
Allami Dijaval is kitlintettek (a szakmabél nem sokan kaptak
meg), munkassaga pedig beilleszkedett a Kadar-rendszer emlé-
kezetpolitikajaba — s6t, Hajdu Tibor Karolyi-képe annak egyik
alapjat adta —, miért nem valasztottak a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjava (Hanak Péter se lehetett akadémikus a rend-
szervaltas el6tt, de neki legalabb 1990-ben megadatott a levelezd,
1995-ben a rendes tagsag). Nem mintha Hajdu Tibort minésitené
ez, hiszen azt megteszi a megkertilhetetlen életmutive.

Csunderlik Péter

9

Kadar Janos (jobboldalt) és Biszku Béla (baloldalt, szemiivegben) latogatasa Angyalfdldon,
amelynek keretében megtekintették a keriilet 4j, Karpat utcai 6vodajat is, 1978.
Forras: Fortepan / Eredeti: Angyalfdldi Helytorténeti Gylijtemény






PAPP ISTVAN

Baloldali kommunistak, avagy miért
alakult ki Kadar balos ellenzéke?

https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.2

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) baloldali ellenzéké-
nek, egyszertibben szo6lva a Kadar-korszak balos iranyzatanak
léte és jellege a torténeti irodalomban régoéta fel-felbukkané fo-
galom. Sokféle jelz6t szokas tarsitani ehhez a vonalhoz/frakci-
o6hoz/aramlathoz. Az ortodox, a sztalinista, a rakosista, a dog-
matikus, a fiatalabb nemzedékhez tartozék kapcsan a maoista
és az Uj baloldali jelz6k is hasznalatosak. A leirasok egységesek
abban, hogy a magyar térténelem kereteiben beltil, természete-
sen a szovjet politika, illetve a vilag kommunista mozgalmaiban
bekovetkezett valtozasok figyelembevételével ragadjak meg a ba-
los oppozicié mibenlétét.

Alapvetéen két intervallumban szokas a parton beldli balos
ellenzékrél beszélni. Egyrészt a Kadar-rendszer korai konszoli-
dacios idészakaban, nagyjabol 1957 és 1961 kozott. Masrészt az
1968-t6l 1974-ig tarté idésavban, amikor az 0j gazdasagi me-
chanizmus, tagabban értve a reform ellenlabasaként esik sz6 az
ugynevezett munkasellenzékrél. E két nagyobb felfutason kiviil
id6rél idére szoba kertilnek azok a kisebb, dontéen fiatal értel-
miségiekbdl allé csoportosulasok, amelyeknek zémmel huszon-
éves tagjai ugyancsak balrdl kritizaltak az MSZMP politikajat.
A balos szinte mindig parban all valamiféle ellentétes értelmt
fogalommal, igy 1956-ot kévetéen a revizionistaval, mig 1968
utan a reformerrel.

A forradalmat kéveté idészak tekintetében Standeisky Eva
igen pontos leirast adott: ,1957-ben a »balosok« gyujtéfogalom
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volt. K6zéjuk tartoztak Rakosi Matyas és politikustarsai. Az or-
todox kommunistak is a »balosokhoz« sorolhatok. Sokan kézuiltik
biraltak Rakosi politikajat. Eszményképtik a Tanacskoztarsasag
volt. Az 1945 utani valtozasokat, a fokozatos, olykor kompro-
misszumra éplilé kommunista hatalomatvételt megalkuvasnak
tartottak.” Mesterhazi Lajos és Nagy Sandor személyében két
ir6 portréjat is megrajzolta, akik a konszolidacié idején a balos
gondolkodasmodot testesitették meg. Politikai jelentéségtiket a
kovetkezékben latta: ,Az 6 és a hozza hasonl6 gondolkozastuak
jelenléte allandbdan a frazisokka silanyitott, 1lényegében megtaga-
dott eszméikre emlékeztette a hatalom pragmatista urait, akik
— a »balosokkal« ellentétben — rajottek arra, hogy az ideologiaval
szemben ellenséges vagy k6zombos témegek f616tti egyeduralom
els6sorban erdészakkal, masodsorban a szévetségre hajlando
csoportoknak adott engedményekkel és kedvezményekkel lehet-
séges.”? Ugyanez a magatartas és az ebbdl eredd 6sszetutkozés
mutatkozott meg az 1957. marcius 15-én utjara inditott hivatalos
irodalmi hetilap, az Elet és Irodalom szerkesztéségében dominald
balos kommunistak egyikének, Sandor Kalmannak a tevékeny-
ségében: ,Az 6 »balos«, 6nallé gondolkodason alapul6 nézetei a
kultararodl nem voltak szinkronban a »nagypolitika« valtozasai-
val, s ezzel 6hatatlanul bosszusagot okozott a politikusoknak, s
emellett zavarta azok koreit, akik az irodalmi és mtivészeti élet
gyakorlati iranyitasara vagytak.”

Kalmar Melinda a balos iranyzatok 1957 tavaszan bekdévet-
kezd atmeneti térnyerését, s ennek eredményeként Révai Jozsef
rovid ideig tarto latvanyos szerepvallalasat a konszolidaciés fo-
lyamat fontos elemeként értelmezte. Ugy vélte, hogy a volt part-
ideologus fellépése, a Népszabadsdgban megjelent, kiméletlen
megtorlast hirdetd irasai sokak szamara azt sugalltak, hogy
valos esély kinalkozik az 1956 el6tti korszak visszatérésére, s
ehhez képest Kadar Janos még mindig jobb valasztasi lehetéség.

! StanpEisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-o0s Intézet, Budapest,
1996. 235.

2 Uo. 243.

3 Stanprisky Eva: A jelenség és az ok. Az Elet és Irodalom indulasa. Elet és
Irodalom, 2007. marcius 16. 3.
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Ez a taktikazas egyrészt megalapozta a (part)kdézvélemény
hangulatat a Nagy Imre-per elinditasahoz, de az ellenfél vilagos
megmutatkozasaval az MSZMP els6 szamu vezetdjének masra is
alkalma nyilt: ,A hosszu tavu stratégiai szempontokat figyelembe
véve ezek utan ugy latta, hogy elérkezett az idé a politikai munkat
akadalyozo, makacskodé és értetlenkedd, rugalmatlanul balos
partkozépréteg leszerelésére is.”™

A sikeres konszolidacios folyamatot kévetéen egy ideig nem
esett sz6 a parton beltli baloldali aramlatokrél, ezt segitette
Marosan Gyoérgy 1962-es bukasa is; hivatalosan a mindenek-
felett valo partegység valosult meg, legalabbis retorikai szinten.
Legkozelebb az 0 gazdasagi mechanizmus 1968-as bevezetése
utani jovedelemkiilénbségek kialakulasa, a vallalatok kozotti
korlatozott verseny, a piaci elemek visszafogott és 6vatos beveze-
tése hivott életre egy Gjabb, a hatalom sancain beltil 1étez6 bal-
oldali csoportot, a ,munkasellenzéket”. A tobbek kozott Biszku
Béla, Gaspar Sandor és Komoécsin Zoltan nevével fémjelzett, al-
litélag j6 szovjet kapcsolatokkal biré iranyzat elsésorban a sz6-
vetkezetek és az agrarium, illetve a tlirelmesebb, engedékenyebb
kultarpolitika miatt fogalmazott meg biralatot, és kovetelte a
munkassag érdekeinek hatékonyabb, erételjesebb megjelenité-
sét.> Mivel 1974-ben a partvezetés reformer politikusai koézul
Fehér Lajos és Aczél Gyorgy is megbukott, ki végleg, ki atmene-
tileg, igy elkezdték a veltik szemben allokat munkasellenzék-
nek hivni, amely minésitést azonban Biszkuék nem ismertek el.®
Ennek ellenére sokakban élt a meggy6zdédés, hogy az MSZMP-n
belul 1étezett egy mindenféle reformot, nyitast, liberalizalast er6-
teljesen ellenz6 csoport, melyhez egy ideig — elsdsorban hivatali
fénokei, Pullai Arpad és Jakab Sandor révén — a part késébbi

4 KALMAR Melinda: Ennivalé és hozomany. A kora kaddarizmus ideolégidja.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1998. 37.

5 L. Pap Milan: Gazdasagi reform és munkasellenzéke. A reformhalézat mu-
kodése és ellenzékének fellépése. Multunk, 2025/3. 137-159. DOI: https://doi.
org/10.56944/multunk.2025.3.6

6 KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlds belligyminiszterének életiitja. Jaffa
Kiad6-ABTL, Budapest, 2022. 135-152. Valamint: KrRAHULCSAN Zsolt: Biszku és
a ,munkasellenzék”. Multunk, 2025/3. 97-136. DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.3.5
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fétitkara, Grosz Karoly is tartozott. Vele kapcsolatban vetette fel
Medgyesi Konstantin a vonalas, konzervativ felfogas meglétét:
»~Az egyik megkozelitésben Grész egy modern, nyitott, rugalmas,
a valtozasokat 6hajto, toprengeni képes személyiség; a masik ol-
dalrél viszont egy olyan karaktert latunk, aki mégsem tud elsza-
kadni a partsablonoktol, szévegeibdl, kommunikacios paneljeibél
st a balos vilagszemlélet.””

A hatalom berkein beliil tanyazé balosokon kivil intellektu-
alisan alighanem azok az értelmiségiek — filoz6fusok, szociol6-
gusok, kdzgazdaszok, irék, kolték, filmrendezék — fogalmaztak
meg a kadari MSZMP legszinvonalasabb és egyben legkomolyabb
baloldali kritikajat, akik az 1960-as és 1970-es években részben
a népi kollégiumi gondolathoz, a fényes szelek nemzedékéhez,
részben Lukacs Gyorgy tagan értelmezett tanitvanyi kéréhez
sorolhatok. Hatalomtechnikai szempontbdl azért voltak igazan
veszélyesek, mert nem a praxisra, hanem az ideara hivatkoz-
tak. Viszonyitasi pontjuk nem, vagy nem elsésorban a Rakosi és
Kadar kozotti valasztas, hanem az eredeti marxi gondolatkértél
valo eltérés, vagy éppen az 1945 utani népi kommunista ttro6l
valo letérés volt. Ezen iranyzatok hozzavetdleges bemutatasa
messze szétfeszitené e tanulmany kereteit, s azért sem tartom
szikségesnek a mélyebb elemzést, mivel a kézelmultban mind
Rainer M. Janos, mind a jelen sorok iréja foglalkozott e témaval.®

A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy az MSZMP
baloldali ellenzékének létrejotte nem csupan a korszak adott
belpolitikai viszonyaibdl, a forradalmat kévetéd megtorlas és
konszolidacié parhuzamos folyamatabél, a Rakosi-korszakhoz
torténd ellentmondasos viszonyulasbol értheté meg, hanem
olyan jelenség, amely a kommunista eszme utépikus jellegébdl
taplalkozik. Voltaképpen mindenttt, ahol hatalomra kertilt egy
kommunista/bolsevik tipust part, olyan ellentmondasokkal
nézett szembe a kormanyzas napi gyakorlata, a hatalom meg-

7 Mebacyesl Konstantin: Az utolsé magyar partfétitkar. Grosz Karoly politikai
életrajza. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2024. 29.

8 RAINER M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szd-
zadban. Osiris Kiado, Budapest, 2023. 92-98., 107-127.; Parp Istvan: A magyar
kommunistak 1918-1989. Jaffa Kiado, Budapest, 2024. 342-356.
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tartasanak, megszilarditasanak kovetelményei és az utépikus
tarsadalomépités elvei kézotti valasztasai soran, amely sziikség-
szerUivé tette baloldali kritikusok eljottét. Mivel ilyesféle hatalmi
kihivas els6 alkalommal 1917-1918 folyaman ért barmilyen kom-
munista partot, igy az Oroszorszagi Kommunista (Bolsevik) Part,
vagyis az OK(b)P els6 valsaga nyoman szuletett meg a ,baloldali
ellenzék”, a ,baloldali kommunista” fogalma. Ennek az ellenparja
a tarsadalmi-politikai dinamikat tekintve konzervativ, stabilitas-
ra, rendre térekvé hatalmi szisztéma volt. Ennélfogva két alapve-
t6 kérdést kell megvizsgalnunk: 1. Mit jelentett a ,baloldali kom-
munista” fogalma? 2. Igazolhato-e, hogy az 1956 novemberétél
berendezkedé Kadar-kormany, illetve az MSZMP kezdettdl fogva
konzervativ stilusu, rendparti hatalomgyakorlasra térekedett?
Bar hivatalosan az 1956. december 2. és 5. ko6z6tt tartott
Ideiglenes Kézponti Bizottsagi (IKB) tlésen elfogadott hataro-
zat jelentette a Magyar Szocialista Munkaspart identitasanak,

Elég csupan arra az allambiztonsagi segédanyagra utalni, amely
az allampart baloldali kritikusaival szembeni fellépéssel foglal-
kozott. Baranyai Gyorgy rendér alezredes 1970. januar 12-én,
a III. Fécsoportfénokség vezetdi szamara tartott tovabbképzé-
sen az MSZMP Kézponti Bizottsaganak 1969. november 26-28-
an tartott tilésén elfogadott hatarozatat értelmezte. A szbéveg-
ben® ugy fogalmaztak: ,elvarjak a Belligyminisztérium dolgo-
z0itol, hogy tovabbra is kovetkezetesen védelmezzék a Magyar
Népkoztarsasag allamhatalmat minden ktilsé és belsé ellenség-
gel szemben”. Ebben 6nmagaban semmi meglepé nincsen, hiszen
a mindenkori belligyminisztérium a mindenkori allamhatalom
védelmének egyik alapveté szerve. A KB-tilés utani orszagos pa-
rancsnoki értekezleten és az allambiztonsagi fécsoportféndkség
vezetdinek tartott eligazitason tdobbek kozott az aktualis ellen-
ség kérdését tisztaztak. A dilemma abbél adodott, hogy a Nagy

9 Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatarozatai és doku-
mentumai 1967-1970. Kossuth Kiad6, Budapest, 1974. 443-450.
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Imre-kérdés lezarasaval megsztint az MSZMP-n beltili revizionis-
ta iranyzat elleni harc. Vagyis hiaba beszélt Baranyai alezredes
a velik szembeni ktizdelemrdl, igazabol hianyzott a célkézénség,
hiszen a reform a part hivatalosan elfogadott iranyvonala volt,
amelyet pro forma sohasem vontak vissza.

Valojaban azok jelentették az igazi kihivast, akik ,szektas
platform alapjan rendszerellenes tevékenységet” folytattak, még
ha ,kommunistanak nevezik is magukat”.!® Az elnevezés és a
balosok altal képviselt program zavart okozhatott, hiszen elvileg
ugyanazokért a célokért harcoltak, mint az éket ellenérzék és
uldozok: egy jovébeli kommunista tarsadalom felépitéséért. Ezért
is tlint fontosnak annak bizonyitasa, hogy itt egy régi gondrol
van sz0, és valdéjaban a kommunista vildgmozgalom éppen ugy
harcol a maga elhajloival és tulzoéival, mint a katolikus egyhaz
a sajat eretnekeivel. Természetesen ezt a parhuzamot nem a ko-
rabeli allambiztonsagi tiszt vonta meg. A baloldali ellenzékkel
szembeni fellépésnek térténeti dimenzidja volt, sét kifejezetten
fontosnak tint annak igazolasa, hogy a munkasmozgalom Marx
és Lenin altal is felismert kérdésérdl van szé. Errél arulkodik
Baranyai Gyorgy alabbi megjegyzése: ,A mult [sic!] szazad veé-
gén, majd a szazad elején keletkezett revizionista-opportunista
aramlatok — Bernstein, Kautzky [sic!] — ellen Lenin veszi fel a har-
cot, s ezeket legy6zve teremti meg a XX. szazad marxizmusat, a
marxizmus-leninizmust. A jobboldali elhajlasok elleni harc mel-
lett 1917 utan a forradalmi fellendiilés idészakaban meg kellett
ktizdenie az opportunizmus reakciojaként, de a kommunista
mozgalom gyermekbetegségeként is »baloldali« elhajlasokkal is.
Ez a harc gyakorlatilag napjainkban is folyik.”!! Vagyis akarva-
akaratlanul arra tapintott ra Baranyai alezredes, hogy a magyar
allambiztonsagnak a kommunista vilagmozgalom ismerés tline-
tével van dolga. Akar szandékosan utalt arra, hogy a kétfrontos
harcot nem Kadar Janos kezdte, akar ktilon6sebb megfontolas
nélkul hivatkozott az orosz bolsevik part alapito vezérére, egy-

10 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (HU-ABTL) 4.1. A-3017/1.
6. A jobboldali és baloldali elhajlasok idészert elvi-politikai és gyakorlati kér-
dései.

1 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 9.
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arant igazat mondott. Ugyanis a hatalom megszerzése és a kom-
munista kormanyzas tekintetében sok parhuzamot fedezhettink
fel az 1918 és 1920 kozotti orosz, valamint az 1956-t6l 1958-ig
fennallé magyar helyzet ko6zo6tt.

Lenin 1918 aprilisaban irta A szovjethatalom soron levé fel-
adatai cimi munkajat, amely cikksorozat formajaban a Pravda
hasabjain és kulén brostraként is napvilagot latott. A mu je-
lentésége abban all, hogy az orosz bolsevik part vezére szamba
vette, hogyan kell kormanyozniuk a kommunistaknak, ha meg
akarjak tartani a hatalmat, amely a politikai vizié valéra val-
tasanak elengedhetetlen feltétele. Az 1917 oktoberi forradalmat
kovetd sikeres hatalomatvétel, a foldrél és a békérdl szolo dekreé-
tumok kiadasa, az Alkotmanyoz6 Nemzetgyulés szétkergetése, s
a breszt-litovszki béke alairasa utan lélegzetvételnyi sztinet allt
be. Az elsé6 vilaghaboru sulypontja a nyugati frontra tevédott
at, s még nem eszkalalédott az orosz polgarhabora. A néhany
hétig-honapig tarto idészak teremtette meg a lehetéséget, hogy
Lenin felmérje, mit is kezdjenek az orosz kommunistak a hata-
lommal, milyen feladatok sztikségesek a kormanyzashoz. Mindez
azeért fontos az 1956-1957-es magyar helyzet és a Kadar-korszak
baloldali ellenzékének térténete szempontjaboél, mivel az MSZMP
vezetése igen hasonl6 szituaciéban talalta magat: a hatalom pil-
lanatnyi birtoklasat nem veszélyeztette sem belsd, sem kiilsé ki-
hivas, de csak szuronyokkal nem lehetett kormanyozni. S bar
a Nagy Imre és hivei altal képviselt, a korszak politikai nyelvén
revizionizmusnak nevezett iranyzattal szemben atmenetileg egy-
ségfrontot alakitottak ki Kadar és Rakosi hivei, hamar nyilvan-
valéva valt, hogy az utébbiak mast értenek forradalmon, mint az
elébbiek. Viszont az orszag donté tobbsége nem latott ktilénbsé-
get a hatalmat birtoklé kommunistak kozott, igy egyetlen lehet6-
ség kinalkozott Kadar szamara: a megtorlassal parhuzamosan a
tarsadalmi kérdésekre fokuszalo kormanyzas megkezdése. Tehat
annak a gyakorlatnak a felelevenitése, amely valahol 1948-1949
tajan halt el.

Lenin 1918 aprilisaban éppen ugy két ttiz kdzé szorult, mint
Kadar 1956-1957 fordul6jan: nyilvanvaléan szép szamu politikai
ellenfele mellett sajat partjan belul is akadtak kritikusai, akik
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szerették volna tovabb flteni a forradalom ttizét. Oket célozta
mondanivaléjaval. A legfontosabb célt rogtdn az elején leszogezte:
»A kivivott béke eredményeképpen [...] az Oroszorszagi Szovjet
Koztarsasagnak lehetésége nyilik arra, hogy erejét egy idére a
szocialista forradalom legfontosabb és legnehezebb tertileté-
re, nevezetesen a szervezési feladatra 6sszpontositsa.”’? Ennek
megvalositasa érdekében a dolgozdk ,6nfegyelmére”, valamint a
»,zUrzavar és a szervezetlenség elleni kdonyortelen harc”-ra van
szikség. Ezt aligha lehet masnak, mint konzervativ alapallas-
nak tekinteni: a forradalom folytatasa jelenti a zirzavart és a
szervezetlenséget, s az ezzel szembeni pozitiv érték az énfegye-
lem. Ez persze kissé lelombozéan hathatott a korabban hirde-
tett magasztos célokhoz képest, s ezért valik elkertilhetetlenné
a kormanyzas kényszerébdl adodoé érvek felhasznalasa. Lenin
szerint sziikség van ,az orszag gazdasagi fellenditésére, ami nél-
kil sz6 sem lehet védelmi képességlink valamelyest is komoly
fokozasarol”.!® Ezzel tjabb fontos konzervativ érték: a biztonsag
bukkant fel az érvkészletben. A teoretikus/szonok logikusan 1ép
elére, amikor a tovabbiakban az 6nfegyelembél és a biztonsag-
bol vezeti le a kovetkezéket: ,meg kell valositani a termékek ter-
melésének és elosztasanak legszigorubb és mindenre kiterjed6
nyilvantartasat és ellendrzését, fokozni kell a munka termelé-
kenységét, tarsadalmasitani kell a termelést a gyakorlatban.”'*
Szigor, fegyelem, kézponti ellenérzés: a konzervativ kormanyzati
modell Gijabb fontos elemei. Dénté fontossagu a munka fogalma-
nak kézéppontba helyezése, s a termelékenység, mas széval a
hatékonysag, a gazdasagossag, vagyis a profit biztositasa.
Lenin elég hamar eljutott a konzervativ szigorusagon, munka-
fegyelmen, renden alapul6 erés allam gondolataig, mas nézépont-
boél csupan attltette a kozponti hatalom szintjére mindazt, amit
a korabban ellenzékben 1évé bolsevik part gyakorlataban folyta-
tott. Hogy milyen kénnyen lépett tul a forradalmi tartalmon, s
rendkivil tehetséges hatalomtechnikusként hogyan érzett ra a

12 LeniN: A szovjethatalom soron levé feladatai. Kossuth Kiadd, Budapest,
1973. 5.

13 Uo. 6.

14 Uo. 8. Kiemelések az eredetiben.
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hatékonysag és a racionalis, standardizalt izemszervezés mint
a fegyelem biztositasanak egyik legjobb eszkodzére, arrol a ko-
vetkezé idézet arulkodik: ,A szocializmus megvalésithatésagat
éppen az hatarozza meg, milyen sikereket tudunk elérni a szov-
jethatalomnak és az iranyitas szovjet szervezetének a kapitaliz-
mus legtjabb haladé vivmanyaival valé egyesitése terén. Meg kell
szervezni Oroszorszagban a Taylor-rendszer tanulmanyozasat és
tanitasat, rendszeres kiprobalasat és alkalmazasat.”’> Ha csu-
pan egyetlen jelképet kellene valasztanunk a munkasmozgalom
korabbi harcainak érzékeltetésére, akkor a Taylor-féle tizem-
vezetési modellben kulcsszerepet jatszo futészalag alighanem
érdemes lenne erre a szerepre. Azzal, hogy Lenin — barmiféle
koritéssel és indoklassal ellatva — pozitiv példaként hivatkozott
ra, nyilvanvalova tette, hogy a konzervativ rend biztositasanak
egyik legfontosabb jelszava, a kényszeren alapulé hatékonysag
alapértékkeé valt szamara. Mindezt — afféle végsé 6sszegzésként
— nyiltan ki is mondta: ,Ha nem vagyunk anarchistak, akkor
el kell ismerntink, hogy az allam, vagyis kényszer sziikséges a
kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenethez.”®

A kormanyzas hatalomtechnikai sztikségletei és a forradal-
mi kommunista ideak feloldhatatlan egymasnak fesztilése 1918
tavaszan még csupan orosz belpolitikai problémanak szamitott.
Két évvel késébb viszont mar olyan kihivasnak ttint, amely az
egyre duzzado és er6s6dé kommunista vilagmozgalom egységét
is veszélyeztetheti. Nem csupan a szovjet-orosz példa allt rendel-
kezésre, mint a kommunista hatalmi kisérlet, hanem tul voltunk
mar a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagon, er6s kommunista
part alakult Németorszagban, s mozgasban volt az egész euré-
pai politikai élet. Még nem tettek le a vilagforradalom sikeres
folytatasarol, mas nézépontbo6l még elevenen élt a bolsevizmus
exportjatol valo a félelem. Raadasul 1919-ben megalakult a
Kommunista Internacionalé, amely masodik nagy 6sszejovetelére
készult. Ebben a helyzetben szliletett Lenin nevezetes ropirata,

15 Uo. 34.
16 Uo. 46. Kiemelések az eredetiben.
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amely immar 6nalld, veszedelmes, karos iranyzatként nevezte
meg és kritizalta a bolsevikok baloldali kritikusait.

A ,Baloldalisag” — A kommunizmus gyermekbetegsége cimu
irasaban elsésorban német és angol elvtarsait ostorozta, de
szamot vetett Kun Béla hatalomgyakorlasanak kudarcaival is.
Ugy fogalmazhatnank, hogy a vegytiszta, elvhli kommunista
program helyett a kommunista part hatalmanak biztositasa
valt a legfébb értékké. Ez nem is meglepd, hiszen elég volt csu-
pan sajat tapasztalataira tamaszkodnia. Hatarozottan hitet tett
a kompromisszumokra épitd, az adottsagokat figyelembe vevd
politika mellett. Ahogyan fogalmazott: ,A politikus mutivészete
(a kommunistanal pedig feladatainak helyes megértése) éppen
abban all, hogy helyesen itéli meg azokat a kértilményeket és
pillanatokat, amikor a proletariatus élcsapata sikeresen veheti
kézbe a hatalmat, amikor ennek soran és ez utan elegendd
tamogatast kaphat a munkasosztaly és a nem proletar tomegek
elég széles rétegei részérél.”r” Ebbol adodon két fontos feladatot
szabott a kuilénb6zé orszagokban politizalé kommunistak sza-
mara: egyrészt ,tudjak meggydézni az elmaradottakat, hogy tud-
janak dolgozni kéztiik, nem pedig az, hogy kiagyalt, gyerekesen
»baloldali« jelszavakkal elhatdroljadk magukat téltik”.!® Vagyis a
kormanyzati hatalom kévetelményei altal megszabott taktikus
realpolitikat tartotta idvésnek, amely a ,kommunizmus alap-
elveit” a ,nemzeti és nemzeti-allami kilénbséghez idomitja, al-
kalmazza”.'®

Lenin tételeit a szélesebb nyilvanossag elétt a Komintern 1920
nyaran ulésez6é masodik kongresszusan ismertette. Az itt jelen
lévé magyar kuldottek egyike az esemény jelentéségét az alabbi
modon ragadta meg: ,ettél a kongresszustol kezdve a kommu-
nista mozgalom nemzetkézi és nemzeti méretekben hatarozott
iranyvonalat kapott, a kommunistak vilagszerte megismerték a
jobboldali opportunizmus és a baloldali szektassag elleni harc

7 LENIN: ,,Baloldalisdg”. A kommunizmus gyermekbetegsége. Kossuth Kiado,
Budapest, 1971. 55.

8 Uo. 60.

19 Uo. 119.
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szlikségességét és Osszefliggéseit”.?° E sorokat, amelyek ponto-
san megrajzoljak azt az ideologiai platformot, amelyre 1956-1958
folyaman a Kadar Janos vezette MSZMP épitkezett, a sors kilo-
nos szeszélye folytan éppen a magyar ,baloldali szektasok” veze-
t6 alakja, Rakosi Matyas vetette papirra. Bar memoarjaban eré-
sen igyekezett felnagyitani Leninhez fl1z6d6 kapcsolatat, hossza
tavon 6 maradt meg baloldali kommunistanak, Kadar pedig a
lenini centrumpolitika képviseldjének.

A masodik szovjet katonai intervenciot kévetéen hatalomra
jutott magyar vezetés szamara — hosszu idé utan — ismét a kor-
manyzas valt elsédleges feladatta. Ezt a tényt mindennél job-
ban kifejezte, hogy a part nevét nem valtoztattak meg. Az 1956.
oktéber 30-an feloszlatott Magyar Dolgozok Partja helyett 1étre-
hozott Magyar Szocialista Munkaspart nevét, s az ebben rejlé
politikai tizenetet — helyi viszonyokra szabott, nem csupan kom-
munistakat témoritd, de elsédlegesen a munkassagra épité po-
litikai alakulat — Kadar Janos tovabbra is érvényesnek tartotta.
Viszont a Nagy Imre altal vezetett Nemzeti Kormannyal s annak
vezetdjével szakitott, ezt a szandékot érzékeltette a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany megalakitasa. Bar az (j kormany sza-
vakban ,forradalmi”-nak nevezte magat, a kortarsak szamara
egyetlen pillanatig sem volt kétséges, hogy nem kezdeményezett
semmilyen forradalmat, hanem az éppen zajlora reagalt, tehat
a cselekvés jellegét tekintve reakcids volt. Ezt a megkozelitést,
némileg mas érveléssel, de a kdzelmultban két, jelentésen el-
térd politikai értékvilagot vallo kdzszerepld is megfogalmazta.
Koénya Imre 2016-ban publikalt memoarjaban idézte fel az 1989-
es Nemzeti Kerekasztal-targyalasok egyik epizodjat. Az asztal-
nal a vele szemben 116 Grosz Karolynak, az MSZMP hivatalban
lévé fotitkaranak értékelte a mult eseményeit: ,Az 1956-o0s for-
radalmat a szovjet hadsereg leverte. Nemzeti bizottsdagainkat,
munkdstandcsainkat, ujjaéledt partjainkat a hazai reakcié szd-
molta fel. Ez a »hazai reakcié« megtette hatasat. Grosz gyilkos
tekintettel nézett ram. Neki, az »élcsapat« elsé emberének végig

20 RAkosi Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925. 2. kotet. Szerk.: FeITL
Istvan—-GELLERINE LAzZAR Marta—Sipos Levente. Napvilag Kiadd, Budapest, 2002.
533.
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kellett hallgatnia, hogy egy senkihazi reakciés a kommunistakat
nevezi reakciésoknak.”?! 2019-ben pedig Tamas Gaspar Miklos
vélekedett tigy, hogy ,nem csak az én nemzedékemnek, hanem
az idésebbek kozll is a gondolkodni hajlamosaknak megmutatta
Parizs és Praga, hogy a hivatalos rkommunista« partok immaron
kétségen follil reakcids és ellenforradalmi szerepet toltenek be.”?2

Bar Konya Imre és Tamas Gaspar Miklos feltehetéen masféle
jelzékkel irtak volna le 1956 forradalmisagat, am nem kétséges,
hogy kulcskérdést vetettek fel, hiszen a berendezkedé hatalom
alapvet6 legitimacios kérdésérdl volt sz6: mitél forradalmi, s nyil-
van kommunista értelemben véve forradalmi a Kadar Janos ve-
zette kabinet, s természetesen az Ujjaszervez6dé MSZMP? A va-
laszt elvileg az a deklaraci6 tartalmazta, amely Felhivds a ma-
gyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormdny! cimmel jelent meg, s az Gj hatalom politikai program-
nyilatkozatanak tekinthet6.2

Mivel az Gj rezsim alapité politikai hitvallasarol van szo, ezért
igen fontos kérdés, hogy mit mond a szoéveg a forradalmisagrol.>
Ugy tunik, hogy ezzel a problémaval a szdveg fogalmazéi nem
igazan akartak szembenézni, vagy éppen ellenkezdleg, nagyon
is tisztaban voltak a folytonossag/megszakitottsag kérdésébsl
ered6 nehézségekkel. A felhivasbol annyi hamozhato ki, hogy ,,az
ellenforradalmi elemek”-kel (masutt: ,reakcios elemek”) szem-
beni fellépés az, ami az Gj kormanyt énmagaban forradalmiva
teszi. Ugyanakkor nem nevezik forradalminak azt a kormany-
zatot sem, amelyet az ,ellenforradalom” tamad, hiszen az Nagy
Imre kormanya volt, amelytél ugyancsak el akart hatarolédni
Kadar Janos. Eppen ezért csupan a ,népi allamunk”, ,az elmult

21 Konva Imre: ...Es az iinnep mindig elmarad? Torténetek a rendszervdltdstol
napjainkig. Alexandra Kiadé, Pécs, 2016. 15. Kiemelés az eredetiben.

22 TamAs Gaspar Miklos: Kadar Janos. Komolyan. Forras: https://merce.
hu/2019/07/08/tgm-kadar-janos-komolyan/ (Letoltve: 2025. 02. 11.)

2 Szabad Nép, 1956. november 6. 1. A szdéveget kozli GAL Eva-Hegepus B.
Andras-LitvAN Gyorgy—-RAINER M. Janos (szerk.): A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet doku-
mentumok 1956-rél. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1993. 89-93.

2% Az itt leirtaknal egy korabbi tanulmanyomra tamaszkodom: Papp Istvan:
A forradalom szemérmes vége? A kormany hivatalos elnevezésének megvaltoza-
sa. In: U6 (szerk.): 1971. Egy tipikus kdddri év? ABTL-Kronosz Kiadé, Budapest-
Pécs, 2022. 238-240.
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12 esztend6 vivmanyai”, ,népi demokratikus épitéstink” kitéte-
lek olvashatok, amelyek jelzik, hogy igen nagy gondban voltak
az U4j hatalom képviseldi, minek is cimkézzék az 1945 6ta fenn-
allé rendszert. Hiszen logikai titon azt mondhatnank, hogy az
ellenforradalom valamilyen forradalommal szemben léphetett
csak fel, az viszont tisztazatlan maradt, hogy milyen forradalom-
rol van sz6, mikor kezd6édétt ez (ha nem 1956-ban): 1945-ben?
Esetleg 1948-ban? Olyan dilemmak voltak ezek, amelyeket alig-
ha donthetett el a november elsé napjaiban viharos valtozasokat
atélt Kadar Janos, igy alighanem arra torekedett, hogy elha-
lassza a kérdések vilagos megvalaszolasat. Tulajdonképpen két
legitimaci6s alap kinalkozott a szovjet fegyverekkel hatalomra
juttatott kormany szamara: 1. A forradalom kitérése el6tti rend-
minél inkabb a forradalom teremtette valtozasokkal azonosul-
ni, azok védelmezdiként, folytatéjaként felttinni. Kizarélagosan
egyiket sem valaszthattak, igy alakult ki valamiféle hibrid meg-
oldas, amely gyorsan moédosult a kovetkez6 hetek, honapok, s6t
évek folyaman. Eppen ezért nem meglepd, hogy nem térekedtek
a legitimacios alap vilagos megrajzolasara, hiszen Kadar nem
tudhatta, hogyan alakul a kovetkez6 hetekben az orszag és sajat
személyes sorsa.

A nyilatkozat leghangstulyosabb eleme a valtozasok dinamika-
jat, a tarsadalom és az allam strukturajat tekintve teljes mérték-
ben konzervativ jellegi kévetelés: ,Utétt a cselekvés oraja, meg-
védjik a munkasok és parasztok hatalmat, a népi demokracia
vivmanyait, rendet, biztonsagot és nyugalmat teremttiink!” Az
egyes programpontokban ugyancsak a ,szocialista rendszertink
megvédése”, ,szocialista vivmanyaink védelme”, ,a rend és belsé
béke helyreallitasa”, a ,helyreallithassuk a rendet és nyugalmat”,
a ,rend és a nyugalom helyreallitasa utan”, a ,védjétek meg de-
mokratikus rendszertinket” és végezetlil, mintegy utolso, erétel-
jes sugalmazasként a ,népi demokratikus hatalom védelme, a
rend helyreallitasa, a munka Gjrafelvétele, a termelés megindi-
tasa” kitételek szerepeltek. Ezek utan aligha tulzas azt allitani,
hogy a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany alapit6
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hitvallasa igen kevés forradalmi elemet tartalmazott, ellenben
magaban hordta a kadari konzervativ rendpartisag csirajat.

Nem csupan az 04j kormany alapité6 dokumentuma, hanem
a korabeli partlap, a révid ideig Szolnokon kiadott Szabad Nép,
illetve a Népszabadsdag novemberi szamai, valamint az MSZMP
ideiglenes vezetétestlileteinek tanacskozasairdl szélé jegyzé-
konyvek is arrol tantskodnak, hogy mar a kezdet kezdetén a
stabil, szilard politikai rend igénye, a mindenféle politikai di-
namikatol, a forradalmi megmozdulasoktél valo félelem, azok
elharitasa jellemezte a hatalmat. Ebbél a szempontbol, vagyis a
kadari vezetés nézépontjabol egy platformra kertiltek Nagy Imre
és Rakosi Matyas hivei, még akkor is, ha az utébbiakkal egy ide-
ig még egyutt meneteltek, s késébb is joval enyhébb elbanasban
részesultek.

A kormanyzas, a konzervativ rendpartisag fontossagarol
tanuskodik, hogy elsé helyre a legalitas biztositasa, s nem az
elvileg forradalmi marxista—leninista part szervezése kertlt: a
Budapesten talalkozé miniszterek november 7-én tettek esktit
Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs elndke el6tt, s ugyanezen a napon
megtartottak a kabinet elsé tilését, s november 10-én a masodi-
kat. Vagyis mar kétszer tanacskozott a kormany, mire november
11-én sor kerult az Ideiglenes Koézponti Bizottsag, majd 16-an
a szukebb koérd Intézé Bizottsag egybehivasara. Azt is érdemes
megjegyezni, hogy nem csupan a partnak, hanem legfontosabb
sajtotermékének nevét is megtartotta Kadar Janos. A november
2-an utjara indult Népszabadsag november 8-an jelent meg is-
mét ezzel a cimmel, s6t az is a folytonossagot sugallta, hogy a
Nagy Imrével tarté fé6szerkeszt6t, Haraszti SAndort korabbi he-
lyettese, Fehér Lajos kovette. Némi kavarodas azért tamadt a
partlap kortl, hiszen november 6-atél 11-éig Szabad Nép cimmel
is kiadtak egy ujsagot, melyet Szolnokon Andics Erzsébet és
Berei Andor szerkesztett. Az Gjraindult Népszabadsdg elsé két
szama ,az MSZMP budapesti lapja” meghatarozassal kezdett,
majd elttint a helymegjeldlésre utalé sz6, am csak 1957. marcius
7-t6l nevezték ,az MSZMP koézponti lapja”-nak.

Ha megnézztik a november 4-ét6l december 2-aig, vagyis az
események mindsitésérdl donté KB-ulés idejéig tarto idésza-
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kot, elég egyértelmtien kirajzolédik, hogy Kadar Janosnak és
vezet6tarsainak a legfontosabb célja a rend megteremtése volt.
Altalaban a Nagy Imre—jugoszlavok-szovjetek haromszdgben
szokas elbeszélni ezen hetek eseményeit, s kevesebb figyelem
esik arra a kormanyzati munkara, amely viszonylag révid idé
alatt kijelolte a politika késébbi évtizedekben kovetett gyakorla-
tat. A stabil rend biztositasa, az allamhatalom erés kézben tar-
tasa valt legfontosabb politikai célla. Mindenféle retorikai alak-
zat és hangzatos kijelentés ellenére nyilvanvalé, hogy a kadari
MSZMP és kormanyzat nem az 1970-es évek els6 felében, hanem
lényegében mar 1956 novemberében lemondott barmiféle uté-
pikus célokat koveté politikarél. Eppen ezért sziiletett meg az
utépiat fontosnak tarté baloldali ellenzéke, amely a kévetkezé
masfél évtizedben erds volt, s késébbi atalakulasa révén mas
tipust ellenzékiséget kovetett.

Tanulsagos sorba venni, hogy milyen, a stabil, szilard kor-
manyzast elésegité 1épéseket tett Kadar Janos kabinetje 1956
novemberében. November 7-e és 27-e k6zo6tt hét 1ilést tartottak,
vagyis harom-négy naponta gytltek 6ssze, hogy a stirgés elin-
tézést koveteld tigyeket megvitassak.?® A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany hatarozatait, rendeleteit és a minisz-
teri rendeleteket néhany, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal
kiadott térvényereju rendelettel egyetemben a november 12-én
yjra megjelené Magyar Kézlényben adtak ki, ezzel ismét a legali-
tas fontossagat és folyamatossagat hangsulyoztak. A hivatalos
lap tizemszerti mukodése november 20-at6l szamithato, mivel
december 1-jéig bezarodlag 6t szama jelent meg, s ezzel helyreallt
a korabbi gyakorisag.

Els6 intézkedésként elrendelték, hogy legkésébb november
10-éig minden kozalkalmazott vegye fel a munkat. A budapesti
épuletkarok orvoslasara Helyreallitasi Kormanybiztossagot, az
élelmezés és a boltok arukeészletének biztositasara Kozellatasi
Kormanybiztossagot allitottak fel, az utébbit Nyers Rezsé veze-
tésével. A kozlekedés és a posta tgyeiért felelés kormanybizto-

25 Ezen ulések jegyzokonyveit lasd Kaddar Janos elsé kormanyanak jegy-
z6konyvei 1956. november 7. — 1958. januar 25. Szerk., jegyz., bev.: BARATH
Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009. 39-89.
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si kinevezést kapott Csanadi Gyorgy. E két politikus ezekben
az idékben alapozta meg késébbi pragmatikus, technokrata
imazsat, melyet hol a kormanyzatban, hol a partapparatusban
kamatoztattak. Kormanyosszekotoket rendeltek ki a megyei és a
megyei jogu varosok végrehajto-bizottsagai mellé, tehat erételje-
sen centralizaltak a helyi allamigazgatas iranyitasat. Az altala-
nos és koézépiskolakban elrendelték az oktatas megkezdését, ki-
véve, ahol a harcokban tulsagosan megrongalddtak az éptiletek.
Zaroltak az allami terménykészleteket és a koézlekedés mtkodte-
téséhez sziikséges izemanyag-tartalékot, szabalyoztak a boltok
nyitvatartasat. Kormanymegbizottakat neveztek ki az trosztok és
a kétezer fénél tobb munkast foglalkoztaté tizemek élére.

A fegyveres harcok megszuntével két tarsadalmi rétegnek
igyekeztek kedvezni: els6sorban a sztrajkolé6 munkassagot sze-
rették volna leszerelni, ezért adtak ki a munkastanacsokat lega-
lizalé 1956. évi 25. szamu torvényereju rendeletet, s két alkalom-
mal is intézkedtek a munkabérek kifizetésérél. Kuilondsen érde-
kes a november 29-én megjelent kormanyhatarozat.?® A széveg
els6é pontjaban az olvashaté: ,A forradalmi eseményekre tekin-
tettel a kormany engedélyezi, hogy mindazon dolgozok részére,
akik 1956. november 20-ig bezardlag a munkat felvették vagy
munkakészségtiket igazoltak, a november 1-t6] 20-ig terjed6 id6-
szakban az alabbiak szerinti bér kertljon kifizetésre.” S6t még
arra is felhatalmazta a rendelet a vallalati munkastanacsokat, a
hivatalok és intézmények vezetéit, hogy ,a forradalmi, illetve har-
ci események idején érszolgalatot teljesité dolgozok” jarandosagat
méltanyosan, a helyi viszonyok figyelembevételével rendezzék.
Emellett els6 kérben a stitéipari, a budapesti kozlekedési és az
egészségligyi dolgozék, majd valamivel késébb a kézmulvek, a
Radi6 és a posta, valamint a nevelé- és nyugdijintézetek mind-
azon dolgozoi jutalomban részestltek, akik mar november 4-e
és 10-e kozott felvették a munkat. Tiz szazalékkal felemelték a
renddrség és a banyaszok béralapjat, s eltorolték a gyermektelen-
ségi adot, s a honap utolsé napjaiban feloldottak a szesztilalmat.

26 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 13/1956. (XI. 29.) szamu
hatarozata. Magyar Kézlény, 1956. november 29. Kiemelés télem — P. I.
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November 12-én hivatalosan is kodifikaltak a forradalom napja-
iban felbomlott mezégazdasagi terménybeszolgaltatas megszi-
nését, s bé két hét mulva szinte alazatos hangvételti felhivassal
fordultak az agrarnépességhez: ,Felkéri a kormany az egész pa-
rasztsagunkat, hogy siessenek a varosok és az ipari kézpontok
lakossaganak segitségére az élelmiszerellatas biztositasaban,
hogy igy is biztositsuk az ipari izemekben a békés termelé mun-
ka zavartalansagat.”?”

A kormanyzati munka 6sszességében a helyzet pacifikalasat
célozta, részben kozpontositassal, részben erélyes szervezéssel,
részben anyagi juttatassal, részben politikai kommunikaciéval
igyekezett az j hatalom mozgasterét szélesiteni. Voltaképpen
ugyanazt tették, mint Lenin 1917-1918 forduléjan: a szervezo-
munka valt a legfontosabb feladatta. Kadar Janos és kormanya
nem cselekedett masként, mint barmelyik, kértilmények szoron-
gatta kabinet. Ez azonban éles ellentétben allt azzal, hogy a kor-
many nevéhez a ,forradalmi” jelz6t tarsitottak. Egyetlen olyan
intézkedésre kerult sor, amely megvaltoztatta a fennallé politikai
rendszert: a munkastanacsok térvényesitésére, A&m ennek sulyat
a Nagy-budapesti Munkastanacs vezetéinek 1956. december 12-
13-an tortént letartoztatasa jelentésen csokkentette. Bar elvileg
az is rendszerkorrekcio lehetett volna, hogy a Magyar Szabad
Szakszervezetek elndkét meghivtak a kormany tiléseire, am ez
a személy Gaspar Sandor, a kadari MSZMP egyik legmegbizha-
tébb tagja volt. Vagyis az allamositott szakszervezeti modell élt
tovabb, semmiféle valtoztatasra nem kertilt sor.

Am nem csupan a kormanyzati déntéshozatalban és
munkaban, hanem a partvezetés belsé vitaiban és a nyilvanos
célla és tizenetté. Ez a szandék vilagosan kirajzolédik az ideigle-
nes vezet6testliletek novemberi jegyzékonyveibdl, amelyek szinte
végig hatalmi kérdésekrol szoltak: a szovjetekhez és a jugoszla-
vokhoz f1z6dé viszonyrol, a Nagy Imre-csoport kezelésérdl, a
sztrajk letdrésérol, a part bazisanak Gjjaépitésérél. Azzal a prob-

27 A Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany felhivasa a parasztsag-
hoz! Magyar Kézlény, 1956. november 27.
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lémaval, hogy a hivatalos deklaracié szerint forradalmi kormany
alakult, s ebbdél adéddan a partnak/politikai rendszernek is va-
lamiféle forradalmi jellegti atalakulason kellene atesnie, nemigen
esett sz6. Magat a kifejezést is csupan egyetlen alkalommal igye-
kezett tisztazni Kadar Janos, az intézébizottsag november 21-i
Ulésén, amikor arrél esett sz6 hogyan kellene felrazni, harcra
tlizelni a lankadt, cstiggedt kommunistakat. Az MSZMP veze-
téje igy vélekedett: ,Most forradalmi modon kell dolgozni. Nem
sok magyarazat kell, hanem egyenesen, forradalmi médon kell
fellépni, a dolgokat megmagyarazni. El kell kezdeni a munkat és
Magyarorszagon meg kell vonni a hatart az ellenség és a becsu-
letes emberek k6zo6tt. Nem volt Magyarorszagon oktéber 23-an
forradalom. Nekiink most minden erét erre a magyarazatra kell
forditani.”?® Most nem elsésorban a szemantikai ellentmondasok
fontosak (mint korabban idéztem, még a november 29-i Magyar
Koézlényben is forradalmi eseményekrél irtak), hanem az, hogy
Kadar szamara a forradalom a gyors, hatarozott, ingadozas nél-
kuli cselekvés, a politikai akarat minél egyértelmtibb keresztiil-
vitelét jelenti, nem pedig a meglévé politikai berendezkedés, tar-
sadalmi rétegzettség alapveté atformalasat.

Mindaz, ami oktéber 23-a és november 4-e kozo6tt lezajlott,
a partvezetés tagjai szamara leginkabb a zavaros, a nem nor-
malis jelzékkel, a rend felbomlasanak képével irhaté le. Ebbél
a szemléletbdl kovetkezden a rend helyreallitasa, a helyzet sta-
bilizalasa, a normalizacié szamitott a legfontosabb cselekvés-
nek. Arrdl, hogy mi is ennek a rendnek a tartalma, mit tekint
az Uj vezetés normanak sajat hatalmanak megszilarditasan tual,
ezekben a hetekben nem sok szé esett. A problémaval el6szor
Kadar Janos nézett szembe az IKB november 11-i tilésén. Két
feladatot is megfogalmazott, melyek soraban az els6 az tgyne-
vezett forradalmi ezredek felallitasa volt: ,Arra gondolunk, hogy
itt olyan erét kell tomoriteni, amely abszolut szilardan all a for-
radalom, a munkasosztaly mellett. [...] A helyzetet konszolidalni
kell, de a sajat er6kkel.” A forradalmi tartalom egyszertien azt

28 A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6-
konyvei. 1. kotet 1956. november 11. — 1957. januar 14. Szerk., jegyz.: NEMETHNE
VAayi Karola—Siros Levente. Budapest, Interart, 1993. 81. Kiemelés az eredetiben.
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jelenti, hogy az Gjonnan alakult Kadar-kormany/MSZMP tamo-
gatasa egyenld a forradalom tamogatasaval. A teenddk soraban
ezutan kovetkezik: ,A masodik kérdés: az élet normalizalasa.”?®
Ugyanezen az Ulésen Apr6o Antal hasonloképpen fogalmazott:
,Minden iranyban: az egyetemistak felé, az értelmiség felé, s min-
den iranyban oda kell hassunk, hogy éket megnyerjik a béke, a
rend helyreallitasahoz.”3°

A késdébbi hetekben az MSZMP vezetdinek megszolalasaiban
megjelennek a kormannyal szemben allékhoz tarsitott negativ
és a Kadarékat partolokhoz tarsitott pozitiv jelz6k. November 16-
an Kadar Janos ugy fogalmazott, hogy ,,a hangadéok tdobbsége
tisztességes ember, szeretnének mar ebbdl a — részben maguk
altal teremtett — kilatastalan helyzetbél kilabalni”.?' Ot nappal
késébb az MSZMP els6 embere tgy latta, hogy ,a munkasok
kozott a zavaros idékben zavaros emberek kertltek felszinre”.3?
November 24-én pedig a sajté kapcsan Kadar és Biszku Béla egy-
mas utan szoélalt fel. Az el6bbi — nem fliggetleniil a Népszabadsdg
Ujsagiréinak néhany nappal korabbi sztrajkjatol — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,azok az elvtarsak, akik eljutnak odaig,
hogy ha nem joéhet le a cikk, nem dolgoznak, nem rendes embe-
rek”. Biszku ehhez annyit fuz6tt hozza, hogy a ,megkotyagoso-
dott embereket félre kell allitani”.3?

A novemberi Népszabadsdgban napvilagot latott vezércikkek
és riportok hangneme a kényorg6tél a fenyegetén at a falusi idil-
lig terjedt, s Osszességében igyekezett alatamasztani a Kadar-
értékek képviseldi alltak az egyik oldalon, a felforgatas, a zavar,
a rendetlenség negativ érzéseinek hordozéi a masikon. Az elvi-
leg 6nmagat forradalminak tarté6 kormanyzat/part lapja szinte
zsanerszeru konzervativ életképekkel 6hajtotta a févaros lakos-
sagat jobb — a hatalom szandékainak megfelel$ iranyba — terelni:
»2Némuljanak el a fegyverek, térjen vissza a béke, a rend, a nyu-

29 Uo. 28.
30 Uo. 34.
31 Uo. 64.
32 Uo. 80.
33 Uo. 121.



33

galom, kisgyermekeink szaja ne gérbiiljon hidba a kenyérért, a
tejért, mihamarabb muljon el az éhinség fenyeget6 veszedelme,
minél elébb csilingeljenek a villamosok, bugjanak az autébu-
szok, fustoljenek a gyarkémények, induljon meg az alkoté6 mun-
ka, kezd6djék meg az épités, egyszéval békesség legyen, rend és
nyugalom.”3*

Ugy vélem, hogy a kormany, a partvezetés és a sajté révid
attekintése utan kijelenthetd, hogy a kadari vezetés mar mtko-
désének elsé heteiben lerakta a késébbi konzervativ allagérzé
rezsim alapjait: a biztonsag, a rend, a nyugalom valtak a leg-
fontosabb értékekké, s vellik szemben mindenféle dinamizmus,
radikalis valtoztatas, nem kontrollalt, tehat valodi aktivizmus,
tébmeges megmozdulas negativ szinezetet kapott. Igy azok a ma-
gyar baloldali kommunistak, akik kezdetben még tamogattak
Kadart Nagy Imrével szemben, hamarosan ra kellett hogy ébred-
jenek: az adott hatalmi konstellacioban 6k is csak a rendszer, a
part ellenzéke lehetnek. Ha még rovidebben szeretném mindezt
megfogalmazni, akkor az MSZMP vezetése mar ekkor a hatalmat
megtarté és igazold ideoldgia mellett tette le a voksat a kommu-
nista tarsadalom felépitésére vonatkozoé utépia helyett.3s

3% Induljon meg az élet! Népszabadsdg, 1956. november 10. 1.

35 Kiemelések télem — P. I. A két fogalom szembeallitasat és az MSZMP tor-
ténetére vonatkozé magyarazo erejét Kiss Viktor alabbi tanulmanyabol meritet-
tem: Mitosz, ideolégia, utépia: az atmenet baloldalanak tragédiajarol. In: SzeErReDI
Péter (szerk.): Nyers Rezsé 100. Szocialis Demokraciaért Intézet, Budapest,
2024. 147-150.
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A bal-jobb fogalompar tobb mint kétszaz éve szolgal a modern
politikai mezé felosztasara, a ktilénbo6zé politikai erék leirasa-
ra. Ennek ellenére, vagy éppen ezért két alkotéelemének maig
sincs egzakt meghatarozasa, azok jelentése térben és idében is
fliggvényében. En sem vallalkozom a ,baloldal” pontos definicio-
jara, hogy ennek alapjan lehataroljam a korszak baloldalinak
tekinthet6 szerepldit, majd megnézzem a velik kapcsolatos al-
lambiztonsagi tevékenységet. A témat nem a politika, hanem a
politikai rendérség feldl kozelitem meg: azokkal a személyekkel
és csoportokkal foglalkozom, akiket és amelyeket ez utébbi bal-
oldalinak tekintett, és ilyenként 1épett fel veltik szemben.

A baloldali ellenség kialakulasa

Vizsgalédasom a Kadar-korszakra szukitem, ugyanis 1956 el6tt
gyakorlatilag nem létezett olyan ellenséges kategoria, amelyet az
allamvédelem baloldaliként tartott volna nyilvan. Azt, hogy ilyen
kialakulhatott, a forradalom, pontosabban annak a leveréi alta-
li értelmezése tette lehet6évé. A Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) vezetésének 1956. december 5-én elfogadott hataro-
zata az oktéber 23-an kezd6doétt események kirobbanasat négy
tényezdvel magyarazta, melyek kozul most az elsé ketté az ér-
dekes: a Rakosi—Ger6-klikk sulyos hibai, illetve a Nagy Imre és
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Losonczy Géza vezette partellenzék tevékenysége.! Ezzel a kada-
ri vezetés dnmagat ,kozépre” helyezte, igaz, nem a teljes politikai
mez6t, hanem a kommunista mozgalmat tekintve, ,kétfrontos
harcot” hirdetve mind a ,bal-”, mind a ,jobboldali” elhajlassal
szemben. A forradalom leverését koveté idészakban azonban az
utébbi elleni ktizdelem kertlt el6térbe; mint a partkiadé ekkori-
ban megjelent cikkgyUjteményének a cime is jelezte, ideologiai
téren a revizionizmus volt ,a legfébb veszély”.?

Az alapvetdéen az egykori allamvédelembdl tjjaszervezett po-
litikai rendérség készséggel kovette ezt a vonalat, és a ,belsé re-
akci6” elleni harc tovabbra is az osztalyidegen, horthysta stb. ele-
mekkel, tovabba az ,ellenforradalmarokkal” szembeni fellépést
jelentette szamukra.® 1957-ben példaul a Beligyminisztérium
(BM) ideologiai, kulturalis és tudomanyos elharitast végzé I1/5-e.
alosztalya nagy figyelmet forditott a ,nemzeti kommunista mez-
ben” jelentkezd, azaz ,revizionista” jelenségekre, baloldaliakra
azonban egyaltalan nem.* A belsé ellenség 1959-ben is kizardlag
az egyhazi reakciébodl, a horthysta-fasiszta erékbdél, a reakcids
értelmiségbdl és a volt koaliciés partok jobboldalabol tevédott
O0ssze.’ Az 1960-as évek elejéig az ellenségrol szolva a beltigyi
vezetdi értekezleteken is kizarolag az imperializmus, a reakcio
és a revizionizmus kerlt elé; ha mégsem, mint az 1960. marci-
us 4-i tanacskozason, akkor is a partvezetés részérél jelen 1évé
Marosan Gyorgy volt az, aki megemlitette a ,,szektans” (sic!) vo-

! Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsaganak 1956. decemberi hatarozata,
1956. december 5. In: Vass Henrik-Sicvirt Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Masodik, bévitett kiadas.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1973. 13-23.

2 Szrcst Agnes (szerk.): A revizionizmus a legfébb veszély. Cikkgytijtemény.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1959.

3 Lasd példaul Bels6 reakci6 elleni harc egyes kérdései, 1957. majus 13.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovabbiakban: HU-MNL-OL]
XIX-B-1-z. 006-10/315/1957. Jelentés az MSZMP Intéz6 Bizottsaganak a belsd
reakci6 elleni harc néhany kérdésérél, 1957. majus. HU-MNL-OL-M-KS 288. f.
5/33. 6. e. Hatarozat a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdésérdél, 1957. julius
2. Uo.

4 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara [a tovabbiakban: HU-
ABTL] 3.1.9. V-150392/5.

5 A belsd reakcios erék helyzete [1960]. HU-ABTL 4.1. A-2133.
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nalat.® Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) 1960 juniusaban a
belsé reakcio elleni harc {6 feladatat tovabbra is a fasiszta és mas
jobboldali szervezetek illegalitasban dolgoz6 volt tagjai, valamint
a ,nemzeti kommunista” és ,harmadikutas” csoportok ellen vég-
zett munka javitasaban és intenzivebbé tételében jel6lte meg.”

Ebben az évben ugyanakkor olyasmi tértént, ami a helyzet
valtozasat jelezte: 1960 oktoberében nyomozast rendeltek el egy
szolnoki férfi és két tarsa ellen a hatalom erészakos atvételét
célzo illegalis mozgalom szervezése miatt. Az allitélagos szer-
vezked6krdl megallapitottak, hogy a Rakosi- és Gerd-féle idéket
és politikat sirtak vissza. Am az tigyet hamar lezartak, a harom
személyt decemberben szabadon engedték.® A nyomozas soran
ugyanakkor egy katonatisztekbdl allé barati tarsasag létére is
fény dertilt, amelynek tagjai elégedetlenek voltak a hazai veze-
tés politikai iranyvonalaval, és szidalmaztak a legfébb allami
és partvezetdket. 1961 augusztusaban a beltigy ,destruktiv,
partellenes nézeteket vallé csoport”-ként azonositotta éket, akik
ypolitikai beallitottsagat szektas allaspont, a Part politikajatél
eltéré baloldali tulzds jellemzi”.? Szalai Jozsefet és tarsait szep-
temberben bujtogatas gyanujaval tartéztattak le, majd a gyorsan
lefolytatott eljaras végén hat héonaptol négy évig terjed6 borton-
blntetésre és lefokozasra itélték 6ket.!°

6 Az 1960. marcius 4-i orszagos politikai nyomozo6i értekezlet jegyzékonyve.
HU-MNL-OL-XIX-B-1-x. 26. Az teljes félreértés, hogy az 1961. majusi értekez-
leten a Hollés Ervin emlitette ,Un. revizionista, nemzeti kommunista” csopor-
tosulasok ,a diktaturat balrél, sztalinista alapon tamadé erékkel” lettek volna
azonosak (TaBaspr Gabor-UnNGvAry Krisztian: Elhallgatott milt. A partdllam és a
beliigy. A politikai rendérség miitkdédése Magyarorszagon 1956-1990. 1956-o0s
Intézet-Corvina Kiadé, Budapest, 2008. 329-330.); a Hollés beszédében szerep-
16 kifejezések a ,jobboldali elhajlokat” takartak.

7 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1960. junius 21-i hatarozata a bels6
reakci6 elleni harc néhany kérdésérél. HU-MNL-OL-M-KS 288. f. 5/188. 6. e.
Jelentés a Politikai Bizottsagnak a bels6 reakci6 elleni harc néhany kérdésérdl,
1960. junius 15. Uo.

8 HU-ABTL 3.1.9. V-146785/1-2.

9 Jelentés Szalai Jozsef honvéd alezredes és tarsai tigyében, 1961. augusz-
tus 28. HU-ABTL 3.1.9. V-146682. 9-13. (Kiemelés télem — T. T)

10 HU-ABTL 3.1.9. V-146682, V-146682/1. V6. RAINER M. Janos: Ki van elle-
nunk? Kis magyar katonai puccskisérlet, 1961. In: K6ros1 Zsuzsanna—STANDEISKY
Eva-Ramer M. Janos (szerk.): Evkényv VIII. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-
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Az allambiztonsag hozzaallasanak megvaltozasa a korszak
nemzetkozi és belpolitikai fejleményeivel fliggott 6ssze, minde-
nekel6tt a hivatalos szovjet politika 6évatos modosulasaval (a
Hruscsov partfétitkar nevéhez f1z6d6 ,,olvadassal”), illetve ezzel
kapcsolatban a szovjet és a kinai vezetés kozotti viszony elmér-
gesedésével. Ennek egyik jelentés mérféldkoéve volt a kommu-
nista és munkaspartok 1960. évi moszkvai értekezlete, amelyen
éles vita bontakozott ki a Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP)
és a Kinai Kommunista Part (KKP) képvisel6i kozott. A hatal-
mi konfliktus ideolégiai leképzédéseként a kinaiak arulassal
és revizionizmussal vadoltak a szovjeteket, utébbiak pedig dog-
matizmussal az el6bbieket.!! A viszalyban a kadari vezetés ter-
mészetesen a Szovjetunié mellé allt, és az ottani példa nyoman
Magyarorszagon is Gjabb desztalinizaciés hullam vette kezdetét:
példaul rehabilitaltak ,a személyi kultusz éveiben” inditott ,. kon-
cepciés perek” munkasmozgalmi aldozatait, Rakosi Matyast,
Gerd Ernét és tobb tarsukat kizartak a partbol, megvaltoztattak
Sztalinvaros nevét. Ezzel parhuzamosan lezartak a forradalom
utani tomeges megtorlast, s6t 1963 marciusaban altalanos (bar
nem teljes kor(l) amnesztiat hirdettek. Aki nincs ellentink, ve-
link van — hangoztatta a Rakosi-korszaktol valé elhatarolédas
latvanyos gesztusaként Kadar Janos 1961-1962-ben.!?

Ezek a 1épések természetesen elégedetlenséget sziiltek a part-
tagsag egy részében, amelybdél aztan a politikai vezetés és a po-
litikai rendérség megteremtette a rendszer baloldali ellenségét.
Erre, mint lattuk, az el6z6 évi 6vatos probalkozas utan, 1961-
ben kerult sor: az év elején az allambiztonsag még ugy latta,
hogy — az emlitett moszkvai értekezleten lezajlott vita tirtigyén

os Intézet, Budapest, 2000. 40-57. Szalai Jozsef 1963-ban szabadult, izgatas
miatt 1965-ben 0jbol eljarast inditottak ellene, amely figyelmeztetéssel zarult:
HU-ABTL 3.1.9. V-150781.

' A szovjet-kinai viszony Magyarorszagra gyakorolt hatasairél lasd Vimos
Péter: ,Mi tortént a kinaiakkal?” A magyar—kinai kapcsolatok 1956-1966 kozott.
Kiil-Vilag, 2009/1. 1-25.; Adam Takics: The Maoist Incident. Effects of Political
and Ideological Consolidation on Youth Mentality in the Kaddar Regime in Hungary
in the 1960s. Resocea Report, H. n. 2012. 37-43.

12 TaxAcs Tibor: Egy szolid diktatira sztletése. (El6sz6.) In: Takics Tibor
(szerk.): 1961, 1962, 1963. A konszoliddcié évei. Allambiztonsagi Szolgalatok
Toérténeti Levéltara—Kronosz Kiadé, Budapest—Pécs, 2023. 7-18.
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— csak a ,reakci6” szitja a parton beltili ellentéteket, azzal, hogy
Ossztlizet zadit ,az tgynevezett »sztalinista, baloldali« erékre,
mint [a] legfébb veszély hordozéira”.’® Par honap mulva azonban
mar maga is létezének tekintette a ,sztalinista, baloldali eréket”,
és a Szalai-tiggyel az els6 1ovéseket is leadta rajuk. A ,szektas”
kérdés azonban igazabdl csak 1963-ban, a szovjet-kinai viszony-
nak a szakitasig vezetd teljes elmérgesedése utan valt kardina-
lis problémava. A juliusban kiildéttség €élén Moszkvaban jaro
Kadar Janos beszédében 6tszor, a kozos nyilatkozatban pedig
haromszor szerepelt a ,szektassag és dogmatizmus” kifejezéspar,
amely gyakran elékertilt az augusztusban a Kisstadionban meg-
rendezett ,magyar—szovjet baratsagi nagygytlésen” elhangzott
Kadar-beszédben is."* A kézponti partlapban egyébként 1959-
ig nagysagrendekkel gyakrabban emlegették a revizionistakat,
mint a szektas-dogmatikusokat, 1961-1962-re azonban az ara-
nyok megfordultak.’®> Az 1j évtizedben a baloldali elhajlas lett a
slegfébb veszély”.

A politikai kérnyezet valtozasat jelezte, hogy az allambizton-
sag 1963-tol kezdve tomegesen figyelte meg a ,,szektas” csoporto-
kat, és egymast érték az ilyen tigyekben folytatott nyilt eljarasok.
1964 marciusaban a kozponti vizsgalati osztaly (BM I11/1.) egy-
szerre harom nyomozast is inditott izgatas miatt: harom papai
személy roplapokat terjesztett, 6t almasfiizitéi lakos a Magyar
Kommunista Part szervezdbizottsaga nevében kuildott Gjévi td-
vozlélapokat, Nagy Sandor Kossuth- és Sztalin-dijas ir6 pedig
Ujsagirotarsaval ellenséges kijelentéseket tett és illegalis kom-
munista partot akart szervezni. Az tigyekben szerepléket egy
kivétellel hat honaptél harom évig terjedd letéltendd borténbtin-

13 Tajékoztato a belsé elharitas vonalan 1960-ban realizalt jelentésebb
tgyekrél. HU-ABTL 4.1. A-3222. 29.

14 Kadar elvtars beszéde. Népszabadsdg, 1963. julius 20. 4-6. Magyar—
szovjet k6zos kozlemény a két part- és kormanyktldottség targyalasai-
rol. Népszabadsdg, 1963. julius 23. 1-3. A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak hatarozata. Népszabadsdg, 1963. augusztus 4. 1-2.;
Még szorosabbra fliztiik baratsagunkat. Kadar Janos elvtars beszamoldja a
Szovjetuniéban jart magyar part- és kormanykuldéttség utjarol. Népszabadsdg,
1963. augusztus 7. 3-5.

15 Az Arcanum adatbazisa alapjan: https://adt.arcanum.com/hu/collection/
Nepszabadsag/ (Letoltve: 2025. julius 28.)
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tetésre itélték. Az allambiztonsag megallapitotta, hogy ,a vizs-
galt szektas csoportosulasok kozott kdzvetlen és szervezetszeri
kapcsolat nem allt fenn”, am ,a nézetek, célok, modszerek, s6t
sok tekintetben még az inditookok azonossaga alapjan kozétttik
az eszmei kapcsolat kétségtelentl kimutathat6”. Az érintett sze-
mélyek ,felszines és alacsony szinvonali marxista képzettséggel”
rendelkeztek, ezért ,nem értették meg” a személyi kultuszt elitélé
parthatarozatot, abban a munkasosztaly elarulasat lattak; nem
értették meg, hogy az 0j kértilmények adta problémak 1j meg-
oldasokat kovetelnek, és ezeket revizionizmusnak tekintették.
,Hianyos ideologiai ismereteik kovetkeztében mar régen anakro-
nisztikussa valt jelszavakban és a kértilményektdl elszakitott,
valodi tartalmukbél kiforgatott formulakban gondolkodtak.”
Nem értették ,a munkasosztaly vezetészerepérol szolo marxista
tanitas lényegét” sem, azt a vezetd posztokra sztikitették, ame-
lyet szerintiik a hozzajuk hasonlé személyeknek kellene betotlte-
nitik — azaz csak mell6z6ttségliik miatti személyes sértettségtik
miatt tamadtak a partvezetést. A szovjet-kinai vita nyiltta valasa
aktivizalta éket, abban a kinai ,ultraforradalmi” allaspont mel-
1é alltak, amely hatasara ,igazi” kommunista part szervezésébe
fogtak; kapcsolatba is 1éptek a budapesti kinai és alban nagykdo-
vetségekkel, amelyek brosturakkal és propagandakiadvanyokkal
lattak el 6ket.'° Ezeket a kovetkeztetéseket nem kizarolag a vizs-
galt tigyekbdl vonta le az allambiztonsag, ugyanis mar a III/III.
Csoportfénokség 1963. juliusi értékelésében hasonlo megallapi-
tasok szerepeltek: a ,szektans [sic!] és dogmatikus személyek”
tamadjak a part szovetségi politikajat, amely szerintiik a kispol-
gari erék vezet6 pozicioba kertilését és a kommunistak hattérbe

16 Jelentés a szektas, dogmatikus csoportosulasok tagjai altal elkévetett al-
lam elleni buntigyek tanulsagairél, 1964. junius 27. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/3.
198-215. V6. Feljegyzés Nagy Sandor, Babari Tibor, Raduly Mihaly és tarsaik al-
lamellenes buntigye nyomozasarél, 1964. majus 9. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/2.
165-175. Az ligyek iratai: HU-ABTL 3.1.9. V-152635/1-3., V-153667/1-3.,
V-158479. Az almasflizit6i tigy dossziéja nem maradt fenn, ehhez lasd Fulop
Janos operativ kartonja. HU-ABTL 2.2.1.; valamint Vizsgalati naplék I. soro-
zat IV. kétet, 7514-7518. sorszam. HU-ABTL 3.1.9. Nagy Sandorhoz lasd még
Szonyel Tamaés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990.
1. kétet. Noran Kényveshaz, Budapest, 2012. 1038-1059.
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szorulasat eredményezte, utébbiak védekezni kényszertilnek a
tamadasokkal szemben, és igy tovabb.”

A nyilt vizsgalati eljarasokon tal 1964-ben ,szektas, dogma-
tikus” tevékenység miatt SO {6 ellen folyt operativ ellen6rzé és
feldolgozé munka.'® K6z6tttk voltak a ktilonb6z6 miskolci nagy-
tzemekben (Didsgyodri Gépgyar, Lenin Kohaszati Mtivek) dolgozé
,talz6 baloldali” személyek, akiket 1963-t6] folyamatosan figyelt
a helyi allambiztonsag. A propagandaanyagok terjesztésén és
illegalis kommunista partsejtek 1étrehozasaroél valo otletelésen
tul nyilt akciékat is szerveztek: 1969. marcius 5-én, Sztalin ha-
lalanak évfordul6jan a szovjet emlékmtinél koszoruztak, ahol
december 3-an, Miskolc felszabadulasanak évforduléjan Sztalin
arcképét akartak elhelyezni, ezt azonban a rendérség megaka-
dalyozta. Blinvadi eljarast egyetlen esetben sem inditottak, a
legaktivabb személyeket partfegyelmi blintetésben részesitették
(tobbeket ki is zartak az MSZMP-bél).*° Egy szintén borsodi —
kesznyétleni — férfi azonban nem tszta meg ennyivel: 6t nemcsak
figyelték, hanem 1969-ben le is tartéztattak izgatas (propagan-
daanyagok terjesztése) miatt, amiért aztan egy év szabadsag-
vesztésre itélték.2°

Budapesten 1964 aprilisatél ,Tarsaskor” fedénéven egy kol-
té6kbdl, irodalmarokbél, Gjsagirokbél allo, Imre Katalin iroda-
lomtorténész kortil csoportosulé tarsasagot figyeltek meg, akik
Osszejartak, és egymas kozott fejtették ki ,baloldali szektas” né-
zeteiket, helyeselték a kinai iranyvonalat, és néhanyuk bejart
a kinai és mas kovetségekre. Koztilik 1965 juliusaban egyediil

17 Jelentés az ideolégiai vonalon foly6 ellenséges tevékenységrol, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13.

18 Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4. 1.
A-1353/1. 51-77.

19 A kilonbo6z6 titkos nyomozasok anyagat megsemmisitették, a legutol-
so6 kivételével, amelyben a korabbi tigyekre vonatkozo6 informaciok is megta-
lalhaték: HU-ABTL 3.1.5. 0-13861/1-4. Lasd még HU-ABTL 3.1.2. M-29618.,
M-29619., M-34199. A miskolci ,frakciéosok” tevékenységét ismerteti: Kis Jozsef:
Sztalinistak, maoistak az 1960-as években Borsodban. In: Csikos Gabor—-HORVATH
Gergely Krisztian (szerk.): Az drnyékos oldalon. Vidéki Magyarorszdg a révid
hatvanas években. Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont-Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2020. 395-422.

20 HU-ABTL 3.1.5. 0-13421. HU-ABTL 3.1.9. V-156313.
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Ladanyi Mihaly iré ellen inditottak nyomozast ,baloldali revizio-
nista” kijelentései és a magyar partvezetés ,ragalmazasa” miatt,
melynek végén figyelmeztetésben részesult (csaktugy, mint a hi-
vatalosan meg sem gyanusitott Imre Katalin).?! Nem tartozott a
fenti kérbe, bar hasonlé hattérrel rendelkezett Kemény Csaba fi-
lozéfus, tanar, akit ,helytelen” nézetei miatt 1968-ban eltiltottak
a marxizmus oktatasatol. Eljarast azonban csak 1971-ben indi-
tottak ellene dsszeeskulivésre (,forradalmi bazis” létrehozasara)
iranyulé el6késztilet miatt, amiért elsé fokon két év szigoritott (!)
borténre, jogerdésen nyolc honap (két tarsat hat-hat honap) felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre itélték.?? Szolni kell még a magyar-
orszagi gorog kommunista emigransokrél, akik egy kulén par-
tot hoztak létre. (Vélhetéen ez a csoportosulas volt a leginkabb
kiterjedt és legjobban megszervezett, még kézponti bizottsaguk
is volt, amely Bukarestben székelt.) Az allambiztonsagnak mar
1966-t6l voltak informaciéi roluk, de csak 1968 elején inditottak
bizalmas, illetve nyilt nyomozast az tigyben. A perbe fogott sze-
meélyeket fél- egyévi — részben felfliggesztett — szabadsagvesztésre
itélték.>s

Az ELTE tébb boélcsészhallgatojat, éltikon Por Gyorggyel,
1964-td6l figyelte az allambiztonsag, el6bb ,Bolcselkedék” fedéné-
ven, majd a ,Tarsaskor” tigy részeként. Annak 1965-ben toértént
bomlasztasa utan a fiatalok szakitottak ,az illaziékat taplalo
régi baloldallal”,?* és 6nalléan tevékenykedtek tovabb. Marxista
szeminariumokat szerveztek, valamint ktilénb6zé akciokat, til-
takozasokat kezdeményeztek, példaul a vietnami haboru vagy a

21 A hénapokon at tartoé megfigyeléstik anyaga 13 dossziét toltott meg, ennek
azonban csak téredéke maradt fenn: HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1. HU-ABTL 3.1.9.
V-149892. V6. SzonyEl Tamas: I. m. 1060-1077., 1081-1098. Imre Katalin mar
1958-ban az allambiztonsag latékorébe kertilt: uo. 636-638.

22 HU-ABTL 3.1.9. V-158699/1-2.

23 HU-ABTL 3.1.5. 0-18468/1-2.; HU-ABTL 3.1.9. V-155139/1-8. Az ezekben
1évé iratok szerint 1968 elején egy, a gorognél kisebb lépték(i jugoszlav ,szektas”
szervezkedés miatt is eljaras indult, vezet6éjét rendérhatosagi figyelmeztetésben
részesitették. Lasd még Dobanovacski Obrad operativ kartonja. HU-ABTL 2.2.1.
1/13.8.

2% Egy tiz évvel késébbi dokumentum fogalmaz igy: Javaslat Imre Katalin
ligyében bizalmas nyomozas bevezetésére, 1974. december 23. HU-ABTL 3.1.7.
T-9731/1. 30-33.
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g06rog katonai rezsim ellen, amiért Pér 1966-ban renddri figyel-
meztetést kapott, majd kizartak az egyetemrol. Ekkoriban kertilt
kapcsolatba a szakadar partot szervezé gdorég emigransokkal,
aminek hatasara tarsaival létrehoztak a Magyar Forradalmi
Kommunistak Csoportjat. 1968 elején 6sszeesklivés miatt indult
ellentik nyomozas, melynek végén 14 {6t figyelmeztetésben része-
sitettek, Por Gyorgyot és nyolc tarsat pedig birésag elé allitottak.
Harmukat nyolc honaptol két és fél évig terjedd letoltendd, mig 6t
személyt hat-nyolc havi felfliggesztett szabadsagvesztésre itél-
ték, egy személy pedig figyelmeztetést kapott. A ,régi baloldallal”
valé szakitasukat az allambiztonsag is kovette: noha Mao mellett
Sztalin és Rakosi munkait is tanulmanyoztak, mar nem annyira
ydogmatikus”, mint inkabb ,alforradalmi”, ,anarchista”, ,ultra-
radikalis” cimkével lattak el éket.?s

Sulyponteltolodas

1964 oktoberétél 1967 kozepéig a I1I/11I1. Csoportfénokség dssze-
sen 70 f6 ellen inditott valamilyen eljarast ,szektas” tevékeny-
ség miatt. Mas adat szerint a belligyi szervek 25 személy eseté-
ben folytattak feldolgozo, 15 esetében pedig ellen6rzé munkat.2¢
Kulturalis tertileten 1970-ben 98 ,szektas platformhoz” tartozo
személy allt allandé ellendrzés, feldolgozas alatt. Ebben nem volt
benne az , 1956 el6tt elkovetett sulyos torvénysértéseik” miatt
figyelt 15 {6, valamint a budapesti kinai és az alban nagyko-
vetséggel kapcsolatban allé 400-500 személy, akik kozul 60-at
»,Szorosabb ellenérzés” ala vontak. 1968-1969 folyaman 178

25 HU-ABTL 3.1.9. V-154419/1-8. V6. Takics Adam: I. m. A csoport térté-
netét az egyik résztvevo feldolgozta emlékeken és a peranyagon alapulé regé-
nyében: DaLos Gyorgy: Hosszu menetelés — révid tanfolyam. (Térténet.) Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1989. Megjegyzem, a magyar allambiztonsag ex-
pressis verbis nem nevezte ,maoistanak” sem Pérékat, sem masokat, szem-
ben példaul a Stasival, amely a balos diakokat rendre ezzel a kifejezéssel il-
lette: Quinn SroBobiaN: The Maoist Enemy: China’s Challenge in 1960s East
Germany. Journal of Contemporary History, 2016/3. 657. DOI: https://doi.
org/10.1177/0022009415580143

26 Szektas, dogmatikus elemek tevékenységérdl szerzett tapasztalatok, 1967.
szeptember 30. HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967.
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y,baloldali revizionista” ellen jart el az allambiztonsag, kozuluk
62 {6 ellen vizsgalati (azaz nyilt) eljarast is inditottak.?” Ennek
tudtak be, hogy — noha ,hatasuk és tevékenységtik 6sszességé-
ben nem lebecstilendd” — az aktiv ellenséges baloldali elemeket
sikerult visszaszoritani, a ,szektas” jellegli buncselekmények
szama csak jelentésebb politikai események koril nétt meg
atmenetileg.?® 1973-ban a kulturalis tertleten ,szoros ellendr-
zés” alatt tartott személyek kézott mar csak 40-45 ,albaloldali,
anarchista” volt.?°

Kozéjuk tartozott Por Gyorgy, akit 1969-es szabadulasa utan
is megfigyeltek ,antiszocialista, anarchisztikus magatartasa” és
ySultrabalos” szervezkedés elékészlilete miatt. A hatésagi zakla-
tasok miatt Por és felesége, K6rosi Zsuzsanna 1975 juniusaban
kivandorl6 utlevéllel elhagyta az orszagot, a bizalmas nyomozast
azonban — az itthon maradt kapcsolataikra fékuszalva — 1977
elejéig folytattak.3® 1974-1976-ban a Pér-perben szereplé mas
személyeket (Gaspar Judit, Gati Tibor) is feldolgozas ala vontak,
mert egy lakasban kommunat hoztak létre. Megallapitottak,
hogy a tagok kozott egységes politikai koncepcié nem alakult
ki, az Gigyet mégis ,ultrabalos anarchista” cimkével lattak el.3!
Ekkoriban a guevarista Malgot Istvan kordl szervez6dé kom-
muna, illetve az Orfeo egytttes is az allambiztonsag latékorébe
keruilt.®? A Por kornyezetében felttint, 1965-ben figyelmeztetés-
ben részesult, 1967-ben renddri feltigyelet ala helyezett Haraszti

27 Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérdl, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

28 Jelentés a baloldali revizionista platformrél ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérédl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

2% Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairdl sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.

30 HU-ABTL 3.1.7. T-9481/1-5. V&. Sasvari Edit: Miért éppen Por? A kadari
,lzenési” mechanizmus természetéhez. In: K6rOsI Zsuzsanna—STANDEISKY Eva—
RAINER M. Janos (szerk.): Evkényv 2000. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2000. 124-159.

3 HU-ABTL 3.1.7. T-9463.

%2 Lasd példaul HU-ABTL 3.1.2. M-37126., M-41714. Vé. Ring Orsolya:
A szinjatszas harmadik Gtja és a hatalom. Az alternativ Orfeo Egytttes kalvari-
aja az 1970-es években. Multunk, 2008/3. 233-257.
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Miklés ki sem kertilt onnan. 1969-ben feldolgozas ala vontak,
mert 6t sejtették az ELTE BTK KISZ-szervezetének 1969. aprilisi
»,lazadasa” mogott (a ktildottek leszavaztak a ,hivatalos” titkar-
jelolteket, és bazisdemokratikus alapokra kivantak helyezkedni);
az allambiztonsag ,Kgy-69” fedénéven csoportdossziét nyitott az
tgyben, am végul 1970 majusaban csak Haraszti ellen inditottak
eljarast, amelybe a partvezetést kifigurazé gunyirat miatt a test-
vérét is bevontak. A két fiatalt az allambiztonsag a nyugati ere-
dett ,,Gj baloldal” képvisel¢jének tartotta. Az tigy rendérhatosagi
figyelmeztetéssel ért véget.®® A Haraszti Miklos és Konrad Gyoérgy
ellen 1973-ban a Darabbér cimll szociografia miatt inditott elja-
ras kezdetén elébbit még ,anarchista politikai platformon” all6-
nak nevezték, a nyomozas végén készitett jelentésekben viszont
csak a korabbi ,politikailag karos” magatartasarol esik szo, és
azirasais csak az ,ellenséges” cimkét kapta meg.?* Kadar Janos
azonban egy belligyi értekezleten tigy fogalmazott, hogy ,ilyen
albaloldali frazis” volt a vad targya.® (Végul, mint az kézismert,
csak Harasztit allitottak birésag elé, akit 1974-ben nyolchavi,
felfliggesztett bortdnblintetésre itéltek.)

Az 1970-es évek elején Ujabb egyetemista nemzedék kertilt az
allambiztonsag latékorébe baloldali tevékenység miatt. Az ELTE
bolcsész- és jogi karan is kialakult egy-egy csoport, amelyek egy-
arant a kozépiskolasok részére felvételi tanfolyamokat szervezo
Studium Generale kereteit hasznaltak fel nézeteik terjesztésére,
megvitatasara. Elébbieket 1972-1973 folyaman ,Kutaték”, mig
utébbiakat, akik 1972. marcius 21-én (a marcius 15-i tiinteté-
sekre valaszként) felvonulast is szerveztek a tanacskoztarsasagi
emlékmtiho6z, ,Anarchistak” fedénéven ellendrizték. A jogaszok
kozul Toth Laszlét kizartak az egyetemrél, masok enyhébb fe-

33 HU-ABTL 3.1.9. V-158402/1. V6. RAINER M. Janos: Didkmozgalom és elha-
ritasa 1969-ben. Egy elveszett dosszié rekonstrukcidja. In: Kusper Judit—-Szoke-
Miuinte Enik6—-Szuts-Novak Rita: Pedagdgiai 6sszhangzattan : Tanulmdnyok a 70
éves Pukdanszky Béla tiszteletére. Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Liceum
Kiado, Eger, 2025. 285-298. DOI: https://doi.org/10.46403/Pedagogiaiosszhan
gzattan.2025.285

% HU-ABTL 3.1.9. V-159604.

35 Az 1974. december 13-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL
XIX-B-1-x. 98.
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gyelmi blintetésben részesultek, illetve az allambiztonsag is
yneveld jellegtt” beszélgetést folytatott veltik.3® Kozotttik volt
Demszky Gabor, aki késébb kapcsolatba kertilt Pér Gyorgy ko-
rével, és 1977-ig ezért allt ellendrzés alatt.’” A veliik egy idében
fellépd szegedi egyetemistakra a helyi allambiztonsag nem any-
nyira az ,anarchista”, mint inkabb a ,maoista”, ,guevarista”,
yultrabaloldali”, ,alradikalis” jelzéket aggatta. 1970-1971-ben
»,Nacionalistak” fedénéven joghallgatékat (6k a balos mellett ir-
redenta kijelentéseket is tettek), 1971-1972-ben pedig ,Gerilla”
fedénéven bolcsészhallgatokat figyeltek, am kidertlt, hogy két
laza csoportosulasrol, 1ényegében barati tarsasagrol van szo, igy
mindkét tigy a hangadok figyelmeztetésével zarult.38

Az 1970-es évek kozepén megritkultak a ,balos” tgyek, G4j
eljarast nem nagyon inditottak, lassan pedig a korabbiakat is
befejezték. Ami természetesen nem jelentette azt, hogy a politi-
kai rendérségnek ne akadt volna dolga baloldali személyekkel
és tevékenységgel. 1972-1975 kozott példaul ismeretlenek tébb
alkalommal kt1l6nb6z0, a vezetést és a rendszert tamado, az al-
lambiztonsag altal ,ultrabalos anarchista” jellegiinek értékelt
roplapokat szértak Budapesten.® A III/III. Csoportféntkség még
1976-ban is hét {6 ellen inditott bizalmas nyomozast ,ultrabalos
anarchista csoportosulas gyanuja” miatt, és 1978-ban is ellen6r-
zés ala vont ,maoista beallitottsagt” személyt.*® Legtovabb Imre
Katalin szervezett megfigyelése zajlott. A ,régi” baloldal képvise-
16je, mint volt réla sz6, mar 1964-ben, majd 1965-ben figyelmez-

36 A bolcsészekre lasd HU-ABTL 3.1.2. M-37126. V6. Javaslat, 1973. juni-
us 11. HU-ABTL 3.1.9. V-159604. 240-241. A jogaszokkal kapcsolatban: HU-
ABTL 3.1.5. 0-14991, 0-14991/1. TakAcs Tibor: A forradalom mint emlék(mti) és
(m)toérténelem: 1972. marcius 21. Betekintd, 2020/2. 5-33. DOI: https://doi.
org/10.25834/BET.2020.2.1

37 Sandor Tibor operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/3-5.;
HU-ABTL 2.2.1. 1I/5. 4. Mas févarosi egyetemistak balos megnyilvanulasait is
figyelemmel kisérték az 1970-es évek kdzepén, lasd példaul HU-ABTL 3.1.2.
M-37605., M-37126.

3 HU-ABTL 3.1.5. 0-14667., 0-14792.

3% HU-ABTL 3.1.5. 0-17190/1-7.

40 (Osszefoglal6 jelentés az operativ nyilvantartas 1978. évi adatairél, 1979.
januar 4. HU-ABTL 1.11.10. 314/3. (2. s. 2. d.) Osszefoglal6 jelentés az operativ
nyilvantartas 1976. évi adatairol, 1977. januar 6. Uo.
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tetésben részestlt, és a partbol is kizartak. Késébb is szemmel
tartottak, majd 1974 decemberében ,Szervez4” fedénéven bizal-
mas nyomozas ala vontak (szinttagy a vele kapcsolatban allokat,
példaul Dalos Gyoérgyot és Ladanyi Mihalyt). Ezt ugyan 1977 ja-
nuarjaban lezartak, Am Imre Katalint egészen 1984 marciusaig
figyelték.*

Az allambiztonsag éppen 1977-ben allapitotta meg, hogy a
kulturalis életben ,fokozatosan elsorvadt a szektas-dogmatikus
platform alapjan folytatott ellenséges tevékenység” (mikézben
egyre intenzivebben jelentkezett a nacionalizmus). Ennek egyik
legfébb okat — természetesen a sikeres operativ munka mellett
— a bazis eloregedésében és ezzel 6sszefliggésben a politikatol
valo elfordulasaban lattak, és abban, hogy az esetleges utanpo6t-
last jelenté fiatalok mar az ,»ijbaloldali-anarchista eszmék” felé
tajékozodnak. Utébbiak ,ellenséges” tevékenysége is a nézeteik
egymas kozotti kifejtésében, tendenciézus szociologiai felméré-
sek készitésében, amatér mtivészeti csoportok, illetve kommu-
nak létrehozasaban merult ki.*? (Igaz, kis szamban ugyan, de
még 1976-ban is deritettek fel a beltigy el6tt korabban nem is-
mert ,4j baloldali” személyeket.*®) Emellett figyelembe kell venni
azt is, amire az allambiztonsag értelemszertien nem reflektal-
hatott, tudniillik a politikai légkor valtozasat, a partvezetésen
beltil a reformellenes vonal felilkerekedését. Ez egyrészt meg-
nyugtathatta a ,szektasokat”, masrészt a hivatalos szervek fi-
gyelmét is a ,jobboldali” revizionistak felé iranyitotta. Jol jelzi
ezt a Lukacs-tanitvanyok ,antimarxista nézeteit” elitélé 1973-as
hivatalos allasfoglalas, amely a kommunista gondolat torténe-
tének hattyudalaként is értelmezhet6** — a szovjet tipusu (bol-

4 HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1-2. Imre Katalin 1964-tél zajlé megfigyelésérol
lasd még TaBaspr Gabor-UnGgvARY Krisztian: I. m. 332-347. V6. SzonyE! Tamas:
I. m. 1098-1109.

42 Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni feladato-
kat szabalyoz6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasanak helyze-
térél, 1977. marcius 15. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-3/1977.

43 1977. szeptember 30-i f6kapitanyi értekezlet anyaga. Karasz Lajos allam-
biztonsagi miniszterhelyettes referatuma, d. n. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 123.

4 Papp Istvan: A magyar kommunistdk 1918-1989. Jaffa Kiadé, Budapest,
2024. 356.
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sevik) kommunizmusénak mindenképpen. A rezsim teljes esz-
mei kitiresedésétdl nem lehetett fliggetlen, hogy az 1970-es évek
kozepétdl a ,kétfrontos harc” kikopott a beltigyi diskurzusbél,
igy a ktilonbo6z6 balos csoportok és a revizionistak kikertltek az
allambiztonsagi munka fokuszabol, helytket két (ij ellenséges
kategoria, a ,polgari radikalis” és a ,nemzeti radikalis” ellenzék
foglalta el.

Ellenség a baloldalon

Arra vonatkozéan, hogy az allambiztonsag pontosan meny-
nyi ,balos” személyt és csoportot tartott szemmel, csak elszort
adatok allnak rendelkezésre (ezeket fentebb ismertettem), igy
az ,ellenségen” beltili aranyukat is csak hozzavetélegesen lehet
megallapitani. Az MSZMP VIII. kongresszusa utani politikai
helyzetet elemz6, 1964-ben készllt allambiztonsagi jelentésben
a 28-bdl csak két oldalon volt sz6 a ,szektans [sic!], dogmatikus
személyek ellenséges tevékenységérél”.*® A kovetkez6 években
azonban a III/III. Csoportféndkség tevékenysége egyre inkabb
a baloldaliak ellen iranyult. 1970-es adatok szerint kulturalis
tertileten 86 ,burzsoa” (nacionalista, antikommunista stb.) és 41
yrevizionista”, ugyanakkor 173 ,szektas”, sulyos torvénytelen-
ségben részt vevo, valamint a kinai és alban képviseletre bejaro
személy allt feldolgozas, illetve ellenérzés alatt. 1968 és 1969 fo-
lyaman 298 tigyben 498 6 ellen jartak el, ebbdl 134 ellen nyilt
nyomozast is inditottak: e személyek 35,7, illetve 46,3%-a volt
,baloldali revizionista”. Ekkoriban annyira rajuk fokuszaltak,
hogy ,jobboldali” revizionista ,vonalon 1évé ellenséges személyek
reltintek« operativ szerveink el6l” — allapitotta meg egy jelen-
tés. Az azon talalhaté (talan Baranyai Gyorgy csoportfénoktol
szarmazo) kézzel irt megjegyzés ezt azzal is magyarazta, hogy a

45 Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4.1.
A-1353/1. 51-77.
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szektas platform ,nyiltabban, kevésbé alcazva lép fel, néha ag-
resszivabb is”.*¢

Baranyai ekkor a témanak szentelt eléadasaban fel kellett
hogy hivja a figyelmet arra, hogy az ,ideolégiai-politikai har-
cot csak a kétfrontos harcra leszlikiteni hiba lenne”, a {6 ve-
szélyt tovabbra is az imperializmus és a burzsoa ideolégia jelen-
ti.*” (Szavai rimelnek Szirmai Istvannak, az MSZMP Ko6zponti
Bizottsaga (KB) agitprop osztalyvezetdjének 1958-as megfogal-
mazasara, miszerint a kétfrontos ktizdelmet azért kell megviv-
ni a parton belil, hogy utébbi megvivhassa ,,a maga egyfrontos
harcat” a kapitalizmus ellen.*¥) A figyelmeztetés sulyat jelzi, hogy
par évvel korabban a ,Magyar Marxista-Leninistak Szévetsége”
alairassal szétkuldott, a szovjet és a magyar partvezetést ta-
mado leveleket még szokas szerint a nyugati ,imperialista hir-
szerzészervek” muvének tekintették, amelyek a kinai allaspont
terjesztésével igyekeztek zavart kelteni és gyengiteni a szovjetek
pozicidit.*® 1971-ben az izgatasi tigyek elkévetdinek 4%-a volt
»Szektas, dogmatikus” személy (néhany kivételtdl eltekintve part-
tag).5° 1973-ban a kulturalis tertileten ,szoros ellenérzés” alatt
tartott személyek kozott 40-45 volt ,,albaloldali, anarchista”, 65-
70 ,jobboldali revizionista” és 85-90 ,nacionalista”.’! E szamok
is jelzik, az 1970-es évek elejétél kezdve az allambiztonsag egyre
inkabb a ,jobboldali” (,reakcios”, ,nacionalista”, ,polgari demok-
rata” stb.) ellenségre koncentralhatott.

16 Jelentés a kulturalis tertileten folyé ellenséges tevékenységrol, az operativ
munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

47 Baranyai Gyorgy: A jobboldali és baloldali elhajlasok elvi-politikai és gya-
korlati kérdései. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, [Budapest,]
1970. HU-ABTL 4.1. A-3017/1. [a tovabbiakban: A-3017/1.] 10-11., 56-57.

48 SzirMmal Istvan: Harc a tdmegekért. III. Ktizdjuk le a szektarianizmust.
Népszabadsdag, 1958. marcius 5. 2-3.

%9 Az 1964. majus 21-i orszagos értekezlet anyaga. A legalis csatornak vo-
nalan folytatott ellenséges tevékenység felderitése és elharitasa, 1964. junius.
HU-MNL-OL XIX-B-1-x 44.

50 Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

51 Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szam miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.
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Az allambiztonsag értelmezésében a baloldali személyek és
csoportok a belsd, ideologiai és kulturalis tertileten tamado el-
lenség részét képezték, a kluilonbséget csak az jelentette, hogy
mas ,platformro6l” tamadtak a rendszert.>? (Ami példaul abban
mutatkozott meg, hogy az izgatast elkovetd ,,szektasok” tobbsége
,hem altalaban a szocialista tarsadalmi viszonyokat tamadta,
hanem a konkrét politikai és allamvezetést, a szovjet part- és
allamvezetést”.53) Az 1960-as évek kozepétdl a ktilonbozé belsd
parancsok, utasitasok a tobbi kdzott a baloldali, szektas, dogma-
tikus ellenséggel szembeni harcot is eléirtak a beltgyi szervek
szamara.>* Ez a harc a dokumentumok alapjan semmiben sem
kulénbozott a ,jobboldaliak” ellenitdl, ugyanazokat a modsze-
reket és eszk6zoket hasznaltak, mint azokkal szemben; meg-
figyeléstikre és bomlasztasukra igénybe vettek halézati szemeé-
lyeket, halézaton kivtili tarsadalmi kapcsolatokat, és bevetettek
kulonb6z6 operativ technikai rendszabalyokat is (lehallgatas,
levélellenérzés stb.). Es mint lattuk, nyilt vizsgalati eljarast is
inditottak ellentik. A baloldali ,platformrél” folytatott ellenséges
tevékenység leggyakoribb formaja a rendszerellenes izgatas volt,
amely térténhetett szo6ban vagy irasban, azaz ellenséges propa-
gandaanyagok, roplapok stb. egymas kozo6tti vagy postai Gton
valo terjesztésében, illetve szorasaban, de igyekeztek kiaknazni
a legalis publikacios eszk6zok (folydiratok, klubok, kérok, muti-
vészeti és irodalmi alkotasok) adta lehetéségeket is. (,Pl. a [!]
Che Guevararol irva megtalaltak a médjat annak, hogy politikai
rendszertinket ellenséges formaban biraljak.”?%) Ritkan ugyan,
de szerveztek nyilvanos demonstraciokat, tobbnyire a hivatalos

52 Lasd még Jelentés a kulturalis tertileten folyo ellenséges tevékenységrol,
az operativ munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.
45-13-9/1970.

53 Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

54 Néhany példa: A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 0014. sza-
mu parancsa, 1966. marcius 19. HU-ABTL 4.2. 10-21/14/1966.; A BM III/III.
Csoportféndkség tigyrendje [tervezet], 1968. aprilis 17. HU-ABTL 4.1. A-1353/1.
120-136.; A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszterének 016. szamu utasita-
sa, 1973. julius 4. HU-ABTL 4.2. 10-22/16/1973.

55 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérdl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.
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rendezvényeket, innepségeket felhasznalva. Habar tobb tigyben
is elékeruilt az illegalis partszervezés otlete, szervezett, tagsaggal
és irott programmal rendelkezé csoportot — a gérég emigranso-
kon kivil — gyakorlatilag csak Por Gyorgy és tarsai hoztak létre
1967-1968-ban. (A ,szektas” jellegli buncselekmény kilonods és
ritka formajat jelentette az Albaniaba torténd ,disszidalasi” ki-
sérlet: Nagy Sandor ir6 a szabadulasa utan, 1967-ben, egy huisz-
éves soproni fiatal 1973-ban probalkozott ezzel, utobbit — részben
roplapterjesztésért — egy év bortonre itélték.so)

A baloldali tigyekben szereplék meghatarozé csoportjait ké-
pezték az 1956 el6tt valamilyen vezetd allami vagy partfunkciot
betolté, késdbb levaltott kaderek; az elbocsatott allamvédelmi
beosztottak; a gbrog és jugoszlav emigransok; human értelmisé-
giek (irok, kritikusok, tanarok); valamint fiatalok, féleg egyetemi
és féiskolai hallgatok. (Egy jelentés zuillott lumpenproletarokat,
hippiket, huliganokat is emlitett, akik a rendszerrel valé zsigeri
szembenallasukat fejezték ki ilyen formaban,’” am a jelek szerint
ilyenek ellen nem indult eljaras.) ,Fajsulyos” politikusokkal az
allambiztonsagnak nem akadt dolga, az 1956 el6tti vezetés pro-
minens személyiségei ugyanis visszavonultak, valamelyes akti-
vitast csak Rakosi Matyas és hazai rokonsaga fejtett ki, de utéb-
biak tevékenységi kore a csaladon és baratokon nem terjedt tual.s®
A TII/TII. Rakosi halala, illetve temetése kapcsan is szamottevo
mozgolodasra szamitott, am végul a ,Bir6-csalad és kornyezete
részérdl, de mas hasonl6 személyek részérél sem” tapasztaltak
yellenséges tevékenységet”.>°

Az érintett parttagok magas szama miatt ezek az eljarasok fo-
kozottabb partellenérzés mellett zajlottak. Az MSZMP tertletileg

56 HU-ABTL 3.1.9. V-154420., V-159388. Volt, akinek 1973-ban sikertilt el-
jutnia Albaniaba, am nem politikai okokbél, igy menedékjogot sem kapott, ha-
nem atadtak a magyar hatésagoknak: HU-ABTL 3.1.9. V-160392.

57 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérédl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

58 Szektas, dogmatikus elemek tevékenységérol szerzett tapasztalatok, 1967.
szeptember 30. HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967.

59 Jelentés a kulturalis tertleten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szam miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.
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illetékes megyei (f6varosi) elsé titkarat mar arrol értesiteni kel-
lett, ha baloldali jellegti ellenséges tevékenység gyanuja allt fenn,
parttagok esetében pedig mar az elézetes ellen6rzé munka meg-
kezdéséhez is az elsé titkar engedélyére volt sztikség.®® Az 1964
tavaszan egyszerre inditott harom tgyrél a felsé partvezetést
is tajékoztattak, és azzal a Politikai Bizottsag is foglalkozott.5!
A beltigy egyébként a koordinacios értekezleten kivanta bizto-
sitani, hogy a PB ,figyelmeztetése” alapjan ,az itéletek helyesek
és differencialtak legyenek”.®? Itt feltehetéen csak az altalanos
jogpolitikai elvek érvényesitésérdl volt sz6, a gordg ,,szakadar”
kommunistak ellen viszont kifejezetten a legfelsé partvezetés
felhatalmazasaval, illetve engedélyével inditottak nyomozast.%®
A kadari vezetés nyilvan el akarta kertilni, hogy a politikai rend-
6rség a partszervek tudta nélktl dolgozzon kommunistakkal
szemben, és az operativ beosztottak egy részében is bizonyta-
lansag keletkezett e tekintetben. ,Ugy vetédik fel, hogy hogyhogy,
hat kommunista ellen dolgozzak én? Hat ilyen mar volt” — fogal-
mazott az 1965. januari beltigyi értekezleten Benkei Andras bel-
Ugyminiszter, aki azonban megnyugtatta kollégait: akkor ,rossz
értelemben” folyt ez a munka, most viszont csak azokkal szem-

%0 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. V6. KrRaHULCSAN Zsolt: A partelit ,mentelmi joga” a Kadar-korszakban.
A partfunkcionariusok elleni allambiztonsagi nyomozasok szabalyozasa.
In: HorvaTH Zsolt-Kiss Réka—Simon Istvan (szerk.): Az dllampadrt biztonsdga.
Tanulmanyok a beliigy és a kommunista pdrt kapcsolatrendszerérdl a Kadar-
korszakban. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2019. 205-263.

61 HU-ABTL 2.7.2. 41-9/21/1964. méarcius 19.; Jegyz6kényv a Politikai
Bizottsag 1964. majus 13-an tartott tilésérél. HU-MNL-OL M-KS 288.
5/334. 6. e. A papai ugyben készitett egyik feljegyzést az MSZMP KB Part- és
Tomegszervezetek Osztalyatol kaptak vissza a vizsgalok: Kisérdlevél, 1964. apri-
lis 25. HU-ABTL 3.1.9. V-152635/2. 171.

52 Feljegyzés Nagy Sandor, Babari Tibor, Raduly Mihaly és tarsaik allam-
ellenes blinligye nyomozasarél, 1964. majus 9. HU-ABTL 3.1.9. V-153667/2.
165-175.

63 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1967. december 12-én tartott tilésérol.
HU-MNL-OL M-KS 288. 5/441. 6. e. V6. Jelentés a Politikai Bizottsagnak, 1968.
februar 29. HU-ABTL 3.1.5. 0-18468/1.
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ben 1épnek fel, akik tullépték a ,partszertség” kereteit, azaz né-
zeteiket, véleménytiket a hivatalos forumokon kivil fejtették ki.6*

Benkei az MSZMP KB 1969. novemberi tilésén azt fejtegette,
hogy csak alapos indokkal inditanak eljarast, egyébként az ,ide-
ologiai kérdésekben tévelygdk, vagy akar ellenséges vilagnézeti
személyek ellen a marxista vilagnézetet és nem a renddérséget
allitjuk szembe”.®> A karos nézetekkel szemben ,tollat és nem bi-
lincset kell ragadni” — fogalmazta at a miniszter szavait Baranyai
Gyorgy III/II1. csoportféndk par héttel késébb az allambiztonsagi
vezetéknek a ,,jobboldali és baloldali elhajlasok idészer1 elvi-po-
litikai kérdéseirél” tartott eldadasan. O is hangsulyozta, hogy az
allambiztonsagi szerveknek csak blincselekmény gyanuja esetén
szabad fellépnitik, elismerve, hogy nem kénnyti, és a kollégak-
nak nem is mindig sikertil megtalalni egy ,téves” nézet kifejtése
és az ellenséges tevékenység (izgatas) kozotti hatarvonalat.’® Par
évvel korabban példaul Harangozo Szilveszter csoportfénok-he-
lyettes kifogasolta, hogy egy jelentés tul sokat foglalkozik a Por
Gyorgyék ,feleldtlen” nézeteivel: ,Nem azért foglalkozunk velik,
mert ilyen nézeteik vannak, hanem mert ezen nézetek alapjan
térvényellenes tevékenységet folytatnak.”®” Latnunk kell: a figyel-
meztetésekre azért volt sziikség, mert végsé soron — partvezetés
iranymutatasai alapjan, az aktualis helyzetnek és koncepcionak
megfeleléen — az allambiztonsag feladata volt elddnteni, egy-egy

6% Az 1965. januar 22-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL XIX-
B-1-x 45. A ,politikai bizonytalansaghoz” lasd még: Jelentés a baloldali revizio-
nista platformrol ellenséges tevékenységet folytaté személyek és csoportok hely-
zetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2. 236-252. A ,Tarsaskér” fedéne-
vl tigyben kihallgatott tanar, kolté visszaemlékezése szerint, amikor kidertlt,
hogy éppen Szamuely Tibor életrajzan dolgozik, a kihallgatotiszt megdobbent:
»Mi torténik itt, miért hallgatom ki ezt az embert? — ez volt az arcara irva.” SIMOR
Andras: Figyel6-dosszié. Ezredvég, 1999/7. 58.

65 Jegyzékonyv a Kozponti Bizottsag 1969. november 26-28-an megtartott
ulésérél. HU-MNL-OL M-KS 288. 4/102-103. 6. e. Idézi, kissé pontatlanul: HU-
ABTL 4.1. A-3017/1. 7.

66 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 51-52. Mashol igy fogalmaz a szerzé: ,Ideolégiai
felfogassal szemben ideologiai felfogasunkat — torz politikai nézetekkel szemben
helyes politikai nézeteinket kell szembeallitani.” Uo. 38.

67 (Osszefoglal6 jelentés a ,Bolcselkedék” fn. Gigyben, 1967. majus 24. HU-
ABTL 3.1.7. T-9731/1. 126-135. Harangoz6 kézzel irt megjegyzése julius 5-én
kelt.
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»Szektas” (és ,revizionista”) tevékenység ellenségesnek szamit-e,
vagy sem.

A doéntés soran az operativ beosztottaknak nem a ,torzitasok
megjelenési formait, hanem a lényegét” kellett néznitk, a ,1ényeg”
pedig a kétféle ,elhajlas” esetében azonos volt, ezért ,az ellentik
valé harcnak is k6zosnek kell lennie” — fogalmazott Baranyai.
Hiszen a ,revizionizmus” és a ,szektarianizmus” kéz6tt ,tobb az
azonossag, mint a kiillonbség. S6t! Alapveté kérdésekben »atfe-
dik« egymast”, és ,gyakorlati kévetkezményeikben” sem ktilon-
boznek: a ,jobboldali” és a ,baloldali revizionizmus” egyarant
fékezi a szocializmus fejlédését, akadalyozza annak felépitését.
(Vegyuk észre, a — mas szoévegekben is elékeruld — kifejezéspar
6nmagaban a ketté kozotti lényegi hasonlésagot kivanta kife-
jezni.) Baranyi azonban azonkiviil, hogy mindketté6 az MSZMP
hivatalos politikajahoz képest , hibas”, ,helytelen”, ,tudomanyta-
lan” nézet, semmilyen hasonlosagot nem tudott felmutatni, sét
ellentmondasokba is keveredett: egyszerre allitotta, a jobb- és
baloldali revizionistak szerint egydltaldn nincs, meg azt, hogy a
baloldaliak szerint til sok a demokracia.®® A kulturalis elharitast
szabalyozo, par honappal késébb elkészilt beltigyi parancs mar
nemcsak a kétféle ,revizionista”, hanem a ,burzsoa” platformrol
tamado ellenség lényegi azonossagat hangoztatta: ,Politikai, ide-
ologiai alapallasuk kuilonbozésége ellenére az ellenséges cselek-
mények sikjan kozos nevezore jutnak.”®®

Az allambiztonsag mindent megtett, hogy személyi és szerve-
zeti kapcsoléodasokat talaljon a ktilonb6z6 ,platformok” kozott.
Mar 1963 juliusaban megallapitottak, hogy a szektas csoportok
slényegében a jobbrol tamadoékat erésitik”, és sokan ,lecsatlakoz-
nak” a revizionistakhoz vagy ,egyéb burzsoa ideolégia alapjan al-
l6khoz”.”° Ilyen ,lecsatlakozasra” azonban szamottevé mértékben
csak az 1970-es évek kozepétdl kertlt sor. Ekkoriban az ,anti-
marxista” (azaz revizionista) és az ,almarxista” (azaz a ,,szektas,

% HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 25-26.

% A Magyar Népkoztarsasag beligyminiszterének 0022. szamu parancsa,
1970. szeptember 25. HU-ABTL 4.2. 10-21/22/1970.

70 Jelentés az ideologiai vonalon folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13.
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dogmatikus platformrél indulé, jelenleg az anarchizmus kulén-
b6z6 arnyalatainak talajan allo”) értelmiségi csoportok kézott
Osszefogasra, ,egységfront” kialakitasara iranyul6 torekvéseket
is tapasztaltak, bar az errdl szolo jelentés semmilyen konkrét
bizonyitékkal nem szolgalt.”! (Csakugy, mint par évvel korabban,
amikor arrél irtak, hogy ,ellenséges személyek és csoportosula-
sok — céljaik elérése érdekében — hajlandok félretenni mas politi-
kai arculatt csoportokkal, esetenként jelentédsebb személyekkel
szembeni fenntartasaikat, és 6sszefogni veltik”.”?) A ,,szektasok”
f6 alakjanak tartott Imre Katalinrol éppenséggel azt allapitottak
meg, hogy elhatarolja magat a revizionistaktoél és azok ,szoévet-
kezésre” vonatkozé elképzeléseitdl, és nem értett egyet az ,;ajbal-
oldali anarchistak” jobboldallal valé 6sszefogasaval.”®

A ,baloldali” ellenség

A kadari apparatusnak — kézéputassagat bizonytandé — a ,két-
frontos harcban” sziiksége volt a baloldali ellenségre, am még-
iscsak igazolni kellett, hogy egy kommunista vezetésu, elvileg
a szocializmust épité rezsim ellenségében (méghozza eszmei,
ideologiai alapon) miként lehettek kommunistak. Megoldasként
az allambiztonsag nemcsak a bal- és jobboldali ellenség lénye-
gi hasonlosagat hangsulyozta, hanem minden elvi ktilénbséget
is el kivant tlintetni k6z6ttiik — magyaran, a baloldaliaktol el-
vitatta a baloldalisagot. Arulkodéak Baranyai Gyérgy csoport-
fonodk szavai: ,az imperialistak altal batoritott reakcios 6ssze-
esktivék” ellen akkor is fel kell 1épni, ha ,kommunistanak is
nevezik magukat”.” Azaz valdjaban nem azok, amit Baranyai
azzal is kifejezett, hogy a ,baloldal(i)”-t kovetkezetesen idézéjel-
ben hasznalta, mikdézben a ,jobboldal(i)’-t sohasem. Ugyanezt

1 Jelentés, 1974. marcius 7. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/3. 31-35.

72 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél. 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. Szinte sz6 szerint igy fogalmaz: HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 50.

7 Javaslat Imre Katalin tigyében bizalmas nyomozas bevezetésére, 1974.
december 23. HU-ABTL 3.1.7. T-9731/1. 30-33.

" HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 6.
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az eljarast alkalmazta egy 1965-6s beligyminiszteri parancs (itt
a ,szocialista” is idézéjelben szerepel),” de a Pér Gyorgy altal
szervezett szeminariumok jelzgjét — ,marxista” — is kovetkezete-
sen idézojelbe tették a klilonb6z6 dokumentumokban.” Ebbe a
narrativ stratégiaba illeszkedett az is, hogy — fentebb erre t6bb
példat is lathattunk — a széban forgé személyeket és csoportokat
»albaloldali”, ,almarxista” stb. jelzével illették.”” (Odaig persze
nem mentek el, hogy jobboldalinak nevezzék déket; Por Gyorgy
és Haraszti Mikl6s nyilvantart6 kartonjan ugyan az all, hogy a
»Szektans [sicl], dogmatikus” irék ,szélsdjobboldali” irasait nép-
szerUsitették, ez azonban elirasnak tekinthetd, a kartont kitolté
beosztottban mik6dé reflex eredményének tudhaté be.”)

Azzal is igyekeztek diszkreditalni éket, hogy vitattak motiva-
cioik eszmei, ideologiai jellegét, azokat ,személyes”, egzisztenci-
alis, illetve biologiai tényezékkel helyettesitve: amikor a ,szek-
tasok” a munkasosztaly vezetd szerepének visszaszorulasarol
beszéltek, valoéjaban a sajat vezet6 pozicidk elvesztését sirattak; a
fiatalok pedig csak az életkorukbol fakadédan, a ,romanticizmus-
ra val6 hajlam koévetkeztében” fordultak a ,»balos« anarchista
jellegti eszmei aramlatok” felé.” El6bbit jol példazzak az éveken
at megfigyelt miskolci ,dogmatikusok”, akikrél szinte kivétel

7> A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 006. szamu parancsa,
1965. februar 5. HU-ABTL 4.2. 10-21/6/1965.

76 Lasd Pér Gyorgy operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. 1/2. 7.;
Haraszti Miklés operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1.1/7. 8.

77 Lasd még Jelentés a kulturalis tertuileten folyo ellenséges tevékenység el-
leni operativ munka feladatairél sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs
végrehajtasarél, 1973. marcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973.; A Magyar
Népkoztarsasag beligyminiszterének 016. szamu utasitasa, 1973. julius 4. HU-
ABTL 4.2. 10-22/16/1973.

8 Por Gydrgy operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. 1/2. 7. Haraszti
Miklés operativ nyilvantarté kartonja. HU-ABTL 2.2.1. I/7. 8. A szimpla tévesz-
tésre utal, hogy utébbin késébb athuztak a ,jobboldali” kifejezést, illetve egy, a
karton szovegét visszaado kérddjegyen is kérdéjelet tettek a szé mellé: Kérddjegy,
1968 julius 8./jalius 11. HU-ABTL 3.1.7. T-9481/1. 34/1-2.

7 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 20-21., 44. Hasonl6 értelmezéssel mashol is ta-
lalkozhatunk: Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenységrol, az
operativ munka helyzetérél, 1970. aprilis 15. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.;
Jelentés a baloldali revizionista platformroél ellenséges tevékenységet folytato
személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.; Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.
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nélkul azt allapitottak meg, hogy korabbi vezetd beosztasukbél
valé levaltasuk miatt (jellemzdéen mtivezeték lettek, esetleg fizikai
munkakorbe kertltek vissza) ,er6sen sértédott” vagy ,sértett”
személlyé valtak. Am ,ha Gjra funkciéhoz jutnak, azonnal meg-
valtoznak, kielégiti 6ket a funkciobol adodoé vezetési, illetve bizo-
nyos dolgokba valé beleszolasi becsvagy” — értékelte az egyiktik
magatartasaban bekovetkezett valtozast egy operativ tiszt.®8° Az
utébbival kapcsolatban a Pér Gyorgy és tarsai tigyében készult
o0sszefoglalobdl érdemes idézni: e ,fiatalok tudataban” az a téves
képzet alakult ki, hogy az osztalyharc latvanyos barikadharcot
jelent; ,vilagmegvalto” és ,romantikus” elképzelésekkel mentek
az egyetemre; ,nosztalgia tamadt benntik a »forradalmi« idék
irant”; gondolkodasuk ,jellegzetesen értelmiségi-kispolgari, al-
forradalmi, ultraradikalis”.®!

Azzal, hogy az 1970-es évek elejére az allambiztonsag gya-
korlatilag a sértett felnéttekre (,szektasokra”) és a forradalmi
romantikat hajszolé fiatalokra (,anarchistakra”) szukitette a
baloldali ,ellenséget”, lényegében a politikai jelleget tagadta meg
téluk. Jellemz6, hogy Baranyai Gyorgy a bal- és jobboldali revi-
zionistakrol szolva idézégjelbe tette a ,politikacsinalé” kifejezést.®?
A politikai jelleget azonban nem vitathattak el t6ltik teljesen, hi-
szen az allambiztonsag mégiscsak politikai biincselekmények
(gyanuja) miatt foglalkozott velik. Arrél nem is beszélve, hogy a
y,balos” erék felmutatasa énmagaban politikai célt szolgalt: an-
nak igazolasat, hogy lehetne ez még rosszabb is. Hiszen a ,bal-
oldaliak” mar 1956 utan a ,régi”, ,szektas” politika visszatéreé-
sében reménykedtek, de csalatkozniuk kellett, ezért fordultak
szembe a part vezetésével.®® Ez ugyanis nem volt hajlandé ,a
korabbi osztalyharc moédjainak és eszkodzeinek” felélesztésére,

80 Ormai Laszl6” fn. tigynok jelentése, 1968. majus 16. HU-ABTL 3.1.2.
M-29619. 46.

81 Osszefoglalo-értékels jelentés Por Gyérgy és tarsai buntigyében, 1969.
februar 20. HU-ABTL 3.1.9. V-154419/8. 202-248. (Az idézett szévegrészek a
228-230. oldalon talalhatok.)

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 17.

83 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérdl, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.
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mert azt vallotta: ,Nem helyes hetediziglen tild6zni az embereket,
tiz és szazezreket, sokkal korabbi — negyedszazad el6tti — hely-
zettikért.” A szoéveg azt sugallja, hogy a ,szektasok” ezt hoznak
vissza, nemzetkozi téren pedig szakitananak a békés egymas
mellett élés elvével, és még egy atomhaboru kirobbantasatél sem
riadnanak vissza. A kulturalis és muivészeti életben is ,szeret-
nék azt a monopolhelyzetet élvezni vagy visszahozni, amelyet tor-
ténelmink soran mar élveztek. Amikor nem muvészetiikkel és
értékeikkel védték magukat, hanem erdével, adminisztrativ esz-
kozokkel”, és ,ha tehetnék, legszivesebben adminisztrativ médon
hallgattatnak el mindazokat, akik nem felelnek meg ideologiai
rizléstiknekq”.84

Ebben az értelmezési keretben a ,baloldal” retrograd, vissza-
huzo eréként jelent meg (,megrettenve az Gjtol, »megalljt« kialta-
nak, azt latolgatjak, hogy jobb a bevalt régi”®). Az allambizton-
sagi szévegekben és a korabeli nyilvanossagban nem véletlentil
hasznaltak rajuk a ,,szektas” és ,dogmatikus” kifejezéseket: ezek
meég a Rakosi-kornal is korabbi ,s6tét” multat idéztek meg, a
kozépkorét. E terminusok a vallasi fanatizmus, sét érulet kép-
zetét hivjak eld, egy olyan irracionalis magatartasét, illetve at-
titidét, amely a modern, tudomany uralta vilagtél idegen, nem
,normalis”. (Epp ésszel ki akarna visszahozni a Rakosi-korszak
terrorjat? Nem mellesleg, az eljarasok tobbségében a gyanusitot-
takrol elmeszakértéi vélemény késztilt.) Azaz hidba erdsitgette
Baranyai, hogy a ,szektassag nem a butasag, a revizionizmus
nem a bolcsesség terméke”,®¢ az allambiztonsag maga is nagyban
hozzajarult az ilyesfajta szemlélet Gjratermeléséhez. Azzal, hogy
a baloldali ellenséget (is) a hatrahagyott mult maradvanyakeént,
annak reprezentansaként jelenitették meg, a kadari rezsim a
mult arnyaitél megszabaditott, de legalabbis megszabaditandé
orok jelent, a békés épitémunka idészakat, a kornak valé meg-
felelést, s6t a korszertiséget képviselhette. (Nem véletlen, hogy

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 22-25., 29., 38.
8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 16.
8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 35.
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az ,érett” kadarizmus 6 legitimacios és identifikacios eszkoze a
modernizacié volt.®?)

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kadari vezetés altal
elfoglalt mérsékelt, kiegyensulyozott (és kiegyenstulyozo) pozicio-
nak ne lett volna idébelisége: a ,,kétfrontos harcnak” is volt mult-
ja. Baranyai hosszasan fejtegette, hogy a marxista munkasmoz-
galomban az egyedil helyesnek tekintett tudomanyos szocializ-
mus képviseléi mindig is ktizdottek az egyarant tudomanytalan
baloldali ,eléreszaladasok” és a jobboldali ,visszahtizé tendenci-
ak” ellen. Kuilon kiemelte Lenint, aki egyarant harcolt a revizio-
nista, opportunista iranyzatokkal, illetve a kommunizmus ,gye-
rekbetegségének” tekintett baloldalisaggal.®® A kortars ,baloldali
elhajlokrol” szolo fejtegetései azonban ellentmondtak a torténeti
felvezetésének, hiszen nala a baloldal volt a visszaht1z6 erd. Az Gj
baloldali, radikalis, ,anarchista”, azaz a ,ttlzé” forradalmisaggal
jellemzett csoportokat sem 6, sem mas allambiztonsagi szévegek
nem tekintették ,eléreszaladoknak”: a kadari értelmezés szerint
6k nem a part el6tt jartak az egyetlen helyesnek tartott uton,
hanem tévuton szaladgaltak. Nyilvan ezért hasznaltak rajuk az
,anarchista” kifejezést, amely nem a pontos ideolégiai beazono-
sitasukat, hanem a diszkreditalasukat szolgalta. A sz6 széles
korben egyrészt a zavarosfeju kaoszhivé, masrészt a terrorista
képzetét hivta elé a 19. szazad masodik felétél kezdve. Utdbbi az
1970-es években, a nyugat-eurépai politikai terrorizmus felfuta-
sa idején kulonos jelentéséggel birt.

Mindez ismételten megmutatja, hogy az allambiztonsagi
iratokb6l nem annyira a korszak ,baloldali ellenzékérél” nyer-
hettiink ismereteket, sokkal inkabb az allambiztonsagrol és a
rezsim jellegérél. A kadari vezetés altal hirdetett és a politikai
renddrség altal is folytatott ,kétfrontos harc” ugyan nem a poli-
tikai mez6 egészét tekintve, hanem, mondjuk igy, a kommunista
mozgalmon bellil pozicionalta kézépre a kadari iranyvonalat, am

87 TaxAcs Tibor: Egy szolid diktatura. I. m.

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 8-9. V6. Vlagyimir Iljics LeniN: A ,baloldalisdg”, a
kommunizmus gyermekbetegsége. Magyar Helikon, Budapest, 1980. Lasd még
Konok Péter: ,,...a kommunizmus gyermekbetegsége”? Baloldali radikalizmusok a
20. szazadban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006.
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az ehhez kapcsolodé érvelés, miszerint a kérdések siettetése és
késleltetése egyarant hibas, lényegét tekintve konzervativ poli-
tikai attittidot tukroztek. Az olyan megfogalmazasok, mint az
~,€gészséges meggy6zédésen alapuld nézetvaltozas fejlédéstink
szUkséges része”,® a ,maoista politikai kalandorsdg”,’® vagy a
ydivatos anarchista rguevarista« ijbaloldali nézetek”,°! a konzer-
vativ realpolitika és fontolva haladas koncepcidjaba illeszkedtek.
(Valoban, mi sem allt tavolabb a kadari berendezkedéstél, mint
a kaland és a divat.) A magat forradalminak tekinté rezsim im-
manens konzervativizmusa véleményem szerint szerepet jatszott
abban, hogy fellépett a radikalis erékkel szemben, még ha annak
forradalmi gyokerei miatt ezt nyiltan nem ismerhette el (ezért
lettek a balos fiatalok ,alradikalisok”). A rendszert illet6 ellent-
mondas (szavakban forradalmi, 1ényegében allagérzé) jol tetten
érhet6 a Por Gyorgy és tarsai tigyében készitett 6sszefoglaléban:
ezek a fiatalok ,az elméletet dogmaként kezelve és fetisizalva
vizsgaltak”, ezért nem értették meg, hogy ,,a szocialista tarsa-
dalom épitésének jelenlegi szakaszaban a latvanyos forradalmi
tettek helyett a szocializmus teljes felépitése, a szorgos, minden-
napi gazdasagi épit6-, kulturalis nevelémunka van napirenden”,
és azt elpolgariasodasként interpretaltak.®?

A hatalom képviseléit érzékenyen érintette, hogy szembesi-
tették 6ket azokkal az ideolégiai, eszmei alapokkal, amelyekre
szavakban még hivatkoztak, am — j6 bolsevikként szilardan in-
gadozva, vagy konzervativ ,hamis realistaként” rugalmasan - el-
szakadtak. Nem lehet véletlen, éppen ekkoriban, az 1970-es évek
elején a nyilvanos diskurzusban is megjelent a ,mindennapok
forradalmisaga”.®® A fenti szembesitéket viszont — szélséséges,

8 HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 17., 36.

% HU-ABTL 4.1. A-3017/1. 43.

91 Jelentés a baloldali revizionista platformrol ellenséges tevékenységet foly-
taté személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252.

92 (Osszefoglalo-értékels jelentés Por Gyorgy és tarsai blintigyében, 1969.
februar 20. HU-ABTL 3.1.9. V-154419/8. 202-248.

93 Alapos elméleti kifejtése: KirALY Istvan: A mindennapok forradalmisaga.
Kortars, 1973/11. 1791-1808., 1973/12. 1969-1988. V6. Pap Milan: A parttal, a
néppel... Eszmék és politikai mozgoésitds a Kadar-korszakban. Mathias Corvinus
Collegium, Budapest, 2021. 161-181.
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talzé mivoltukat hangstlyozandé — ,ultrabaloldalinak” bélyegez-
ték. A jelz6t mar Imre Katalinék kére megkapta, amely az allam-
biztonsag szerint ,az ellenforradalom utan létrejott tigynevezett
Tztancosok ultrabaloldali szarnyabél alakult”, mig mashol
ySkommunista avantgarde csoport”-ként hivatkoztak rajuk, ami,
valljuk meg, megint csak konzervativ alapallasbél szamithatott
pejorativ jelzének.** Ez a ,konzervativizmus” természetesen nem
explicit politikai ideolégiaként értendd, hanem egyfajta politikai
gyakorlatként vagy az amogott meghuzodé attittidként. Ezzel
egyutt sem szabad figyelmen kivil hagyni ugyanakkor, hogy itt
egy diktatorikus rezsimroél volt sz6, amely minden, a hatalmi
kontroll alél kibujni igyekvé, azaz a politikai részvétel igényével
fellépd, am a ktilonb6zé némenklaturakban poziciéval nem ren-
delkez6 személyt és csoportot a biirokratikus normalitds elleni
tamadasként és veszélyforrasként kezelt. Hiszen azok fels6bb
jovahagyas nélkul, s6t arra igényt sem tartva kivantak eszmét
cserélni, tiltakozni vagy felvonulni, ami a hatalom reakciéjat val-
totta ki akkor is, ha a fenti cselekedetek olyan célokat kovettek,
mint amelyeket elvileg a hatalom is magénak vallott.®
Végezetil még egy lényeges tényezérél kell szolni. A III/1II.
Csoportféndkség 1963 juliusaban ugy értékelte, hogy a szek-
tas csoportok a szovjet és a kinai kommunista part koézott ki-
bontakozo vita hatasara kezdtek mozgolodni. Bar Kiss Jozsef
kulturalis elharitasért felelés osztalyvezet6 vitatta ezt, azt allit-
va, hogy az ,aktivitas ezen a téren nem a szovjet-kinai vitaval
jelentkezett el6szo6r”, a felhozott példai (SZKP XII. kongresszu-
sa, MSZMP hatarozatai, 1963-as amnesztia stb.) éppenséggel
a jelentés megallapitasat tamasztottak ala.’® Amelyet annak

9 Javaslat a ,Tarsaskoér” fn. igyben bomlasztasra, 1965. marcius 4. HU-
ABTL 3.1.7. T-9731/1. 74-79. ,Teleki” fn. kapcsolat jelentése, 1964. majus 29. Uo.
49-50. (A jelzé a tartotiszttél szarmazott.)

% A burokratikus normalitas fogalmahoz lasd Rainer M. Janos:
Diakmozgalom és elharitasa. I. m. 78.

% Jelentés az ideologiai vonalon folyo ellenséges tevékenységroél, az operativ
munka helyzetérél, 1963. julius 22. HU-ABTL 4.1. A-1353/1. 8-13. Feljegyzés
»az ellenséges ideologia és nézetek terjesztésérél szerzett ismereteink, az elharito
munka helyzete és feladatai” cimt anyag vazlatahoz, 1963. augusztus 10. Uo.
4-5.
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beismeréseként is lehet értelmezni, hogy az allambiztonsag fi-
gyelme a fenti vita nyoman, s6t amiatt fordult a ,szektasok” és
yalradikalisok” felé — mas olvasatban: teremtette meg azokat.
Ezek a személyek azért (is) valtak ellenséggé, mert szovjet—ki-
nai konfliktusban utébbiak mellé alltak, vagy legalabbis afelé
tajékozodtak, ezzel pedig a Kadar-rendszer egyik alapkovét, a
szovjet szdvetséget, a Szovjetunid iranti feltétel nélkuli elkote-
lezettséget tamadtak. Nem véletlen, hogy az 1960-as években
szinte kivétel nélktil csakis olyan csoportok ellen indult elja-
ras, amelyek kapcsolatban alltak a budapesti kinai és az alban
nagykovetségekkel. Ebben az idészakban mindenki gyanussa
valt, aki bejart a kulképviseletekre, amelyek megfigyelését
akkoriban a III/III. végezte, ami jelzi, hogy nem kémelharitasi,
hanem ideolégiai tigyrél van sz6.97

A kinai és alban diplomatak, kovetségi alkalmazottak propa-
gandaanyagokkal, brosurakkal lattak el a hozzajuk betéréket,
am volt, hogy szervezkedésre biztattak dket, s6t egy 1964-es je-
lentés szerint maguk is létrehoztak ,illegalis csoportosulasokat,
sejteket”.?® Albaniaban allitélag még kiképzétabor felallitasat is
tervezték, hogy ,terrordiverzios” cselekményekre készitsenek fel
embereket.”® Az allambiztonsag a szektas csoportok visszaszoru-

97 A III/III. 1967-ben 70 olyan személyrdl tudott, aki rendszeresen bejart
ezekre a kovetségekre, tovabbi 90 pedig levelezésben allt azokkal. Szektas, dog-
matikus elemek tevékenységérdl szerzett tapasztalatok, 1967. szeptember 30.
HU-ABTL 2.7.2. 41-9-174/1967. (Mint lattuk, 1970-re ez a szam tébb szazra
nétt.) Lasd még példaul HU-ABTL 3.1.2. M-30936., M-30936/1-3., M-35352.
Az 1970-es években mar a kémelharitas figyelte az alban és a kinai kévetséget:
,Temesvari” fn. tmb. jelentése, 1975. december 12. HU-ABTL 3.1.5. 0-17930.
120-122. ,Michel” fn. tmb. jelentése, 1976. aprilis 30. HU-ABTL 3.1.2. M-38105.
42-43. (Utobbi a III/III. halozati személye volt, de a kinai nagykovetségen folyta-
tott beszélgetésérol a I1I/II. részére irt jelentést.)

% Jelentés a belsé ellenséges erék elleni harcrél, d. n. [1964.] HU-ABTL 4.1.
A-1353/1. 51-77. A kinai és alban diplomatak szerepéroél lasd még Az 1965. janu-
ar 22-i orszagos értekezlet jegyzékonyve. (Benkei Andras eléadasa.) HU-MNL-OL
XIX-B-1-x 45. Jelentés, 1971. november 30. HU-ABTL 4.1. A-1353/3. 179-205.

99 Jelentés a baloldali revizionista platformrél ellenséges tevékenységet foly-
tat6 személyek és csoportok helyzetérél, 1970. majus 4. HU-ABTL 4.1. A-1353/2.
236-252. A kinaiak szerepét a ,,szektans, dogmatikus” tevékenységben két évvel
korabban Benkei Andras beltigyminiszter is kiemelte: Az 1968. aprilis 25-i or-
szagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL XIX-B-1-x 57.
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lasanak egyik f6 okat — az eléregedés mellett — abban latta, hogy
az 1970-es évek elején csokkent a kinai és az alban nagykévet-
ségek propaganda- és szervezd tevékenységének intenzitasa, és
megszakitottak a kapcsolatot a magyar hatosagok altal ,lelep-
lezett” személyekkel.l° Az 1971 utan az allambiztonsag latoko-
rébe kertilt balos fiatalokrol mar nem is tudtak kimutatni, hogy
Osszekottetésben alltak volna a kinai és az alban ktlképvisele-
tekkel. Az ,idésebbekhez” tartozé Tabak Andras és Zalka Miklos
ugyanakkor még az 1980-as években is kapcsolatot tartottak a
kinai nagykovetséggel.lo!

Végsz4?

Az allambiztonsag nagyobb szamban a rendszervaltas idején fog-
lalkozott ismét baloldali csoportokkal, Gjonnan alakult alternativ
szervezddésekkel (példaul az anarchista Autonémia Csoport, a
progressziv baloldali értelmiségiek altal létrehozott ,ellen-Jurta”
rendezvény és a Baloldali Alternativa Egyestilés).!%? A figyelem
1989 masodik felétdl egyre inkabb a ,keményvonalas” szerveze-
tek (példaul a Munkasok Marxista—Leninista Partjal®®), koztuik
az addigi allampart vezetd személyiségeinek a nevét visel6 (Kadar

100 Jelentés a kulturalis tertileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatairdl sz6l6 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol,
1973. méarcius 13. HU-ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973. A régivagasu szektasokrol a
jelentés alapjan készitett utasitastervezet is megallapitotta, hogy ,taboruk cse-
kély”: A Magyar Népkoztarsasag beligyminiszterhelyettesének ... szamu utasi-
tasa a 0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasara, 1973. Uo. 45-13-
4/1973. (A norma kiadasara nem kertilt sor.)

101 A TII/II. Csoportféndkség 11. szamu napi operativ informacios jelentése,
1983. januéar 17. HU-ABTL 2.7.1. A III/I1. Csoportféndkség 25. szamu napi opera-
tivinformacios jelentése, 1983. februar 4. Uo. A III/II. Csoportfénokség 248. sza-
mu napi operativ informacios jelentése, 1983. december 20. Uo. Tabak az alban
kulképviselettel is kapcsolatban volt: A III/II. Csoportféndkség 156. szamu napi
operativ informacios jelentése, 1979. augusztus 8. Uo. A III/II. Csoportfénokség
166. szamu napi operativ informacios jelentése, 1979. augusztus 22. Uo.

102 Ezekkel kapcsolatban leginkabb napi operativ informacios jelentések
maradtak fenn: HU-ABTL 2.7.1.

103 HU-ABTL 3.1.5. 0-20052.
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Janos Tarsasag,'® Munnich Ferenc Tarsasag'®®) szervezetek, a
parton beltili Marxista Egységplatform!°® és az Gijjaszervezés alatt
allo MSZMP!7 felé fordult. A gyorsan valtozo politikai viszonyok
kozott helyét keresé politikai renddrség ugyanis tobbek koézott a
»Sz€ls6ségek” elleni fellépésben talalta meg a feladatat, legyenek
azok jobb- vagy baloldaliak.!®® Az allambiztonsag — puszta 1étét
igazoland6 — immaron a politikai mezé egészére vonatkoztatva
felélesztette a ,kétfrontos harcot”, amihez ellenséget kellett talal-
nia — a baloldalon ezek a keményvonalasok lettek. (A BM III/I1I-4.
Osztaly, mikdzben 1989 nyara utan a korabbiakat megsztintette,
bizalmas nyomozast is elrendelt egy ,baloldali konspiralt fegyve-
res szervezkedés felderitésére”.1%%)

Az allambiztonsag értelmezése természetesen nem léglires
térben szuletett: miként korabban a kadari ideolégiai allamappa-
ratusok egyikeként azonositotta a baloldalt a sztalinizmussal,!*°
ugy most azok posztkadari valtozatanak részeként lehelt Gj éle-
tet a ,kétfrontos harcba”, ijraélesztve egyszersmind a ,szektas,
dogmatikus”-diskurzust. Ezzel maga is tevékenyen hozzajarult
ahhoz, hogy a ,baloldali” alapvetdéen ,keményvonalas allampar-
ti”, azaz tulajdonképpen ,sztalinista”, illetve ,rendparti”, ,dikta-
torikus” jelentést vegyen fel a rendszervaltas idején. Es ezaltal
kozvetetten ahhoz is, hogy az 1990 utani hegemon diskurzusban
a legutobbi idékig a ,baloldali” az ,utédpartival” volt egyenérté-
kt1. Ez azonban, ahogy mondani szokas, mar egy masik térténet.

104 HU-ABTL 3.1.9. V-167218.

105 HU-ABTL 3.1.5. 0-20055.

106 A BRFK 96. szamu napi operativ informacios jelentése, 1989. junius 8.
HU-ABTL 2.7.1.; A BRFK 100. szamu napi operativ informacié6s jelentése, 1989.
junius 14. Uo.

107 Jelentés, 1989. december. HU-ABTL 1.11.6. (4. d.)

198 Errdél lasd MULLER Rolf-TakAcs Tibor (szerk.): Szigoruan titkos ‘89. A ma-
gyar dllambiztonsdgi szervek munkabeszamoloéi. L'Harmattan Kiadd, Budapest,
2010.

109 Feljegyzés, 1990. januar 11. HU-ABTL 1.11.6. (4. d.)

10 asd SziceT! Péter: Allamszocialista kisérletek — térténelmi tanulsagok.
In: Krausz Tamas—SziGeT! Péter (szerk.): Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk
—tanulsdagok. UHarmattan Kiad6-Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2007. 13-52.,
ktlonosen: 19.
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Meghiusult reformkisérletek

Az 1968. januar 1-jével indult ,4j gazdasagi mechanizmusrol”
tébb kozgazdasagi és politikai feldolgozas, illetve néhany torté-
neti munka is szlletett az 1980-as évek masodik felében,! de
ezek az irasok tébbnyire nem alapultak, akkoriban még nem
is alapulhattak kiterjedt levéltari kutatomunkan. Sajnalatos
modon azonban a korabban titkos dokumentumok kutathatéva
valasa a rendszervaltast kévetéen sem adott igazan 4j lendtile-
tet a téma alapos feldolgozasanak. Ktilonb6zé aspektusokbdl jo
néhany munka foglalkozott a reformmal, de monografia mind-
eddig nem szuletett errél a fontos kérdésroél.?

! A fontosabbak ezek kozul: AntaL Laszlo: Gazdasdagirdanyitdsi és pénziigyi
rendszertink a reform utjan. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé (a tovabbiak-
ban: KJK), Budapest, 1985; BeErenD T. Ivan: Gazdasdgi ttkeresés 1956-1965.
Magveté Kiado, Budapest, 1983; Berenp T. Ivan: A magyar gazdasagi reform
utja. KJK, Budapest, 1988; Bropy Andras: A gazdasagi mechanizmus birala-
tanak harom hullama. Kézgazdasdagi Szemle, 1983/7-8. 802-807.; FOLDES
Gyorgy: Hatalom és mozgalom (1956-1989). Reform Kiado—Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1989; Kornar Janos: A magyar reformfolyamat: vizidk, remények és
valésag. Gazdasdg, 1987/2. 5-47.; LENGYEL Laszlé: Végkifejlet. KJK, Budapest,
1989; PeT6 Ivan: A gazdasagiranyitasi mechanizmus és reform megitélésének
valtozasai a hatvanas évek kozepén. Medvetdanc, 1986/4-1987/1. 63-100.; PETO
Ivan-Szakaics Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének térténete 1945-1985.
KJK, Budapest, 1985; SzamueLy Laszl6 (val. és szerk.): A magyar kézgazdasdagi
gondolat fejlédése. 1954-1978. A szocialista gazdasdg mechanizmusdnak kuta-
tasa. KJK, Budapest, 1986.

2 A témardl a XX. Szazad Intézet 2023-ban tett kozzé egy szakirodalomra
alapozott rovid, kozérthetd 6sszefoglalot:
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Els6 1épésnek a kozfelfogas a Nyers Rezs6 altal vezetett ,agy-
troszt” létrehozasat tekinti, ami az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga
akkori gazdasagpolitikai titkaranak informalis kdzgazdasagi ta-
nacsado testtlileteként alakult meg 1963-ban.?

A reformelképzelés nem volt el6zmények nélktli. Az elsé ki-
sérletek még Nagy Imre miniszterelnékségének idejére nyultak
vissza. Az atfogd gazdasagi reform kérdése 1956-1957 forduléjan
azutan Ujra napirendre kertuilt. Akkor a Kadar-adminisztracio
részben igéretei, részben a politikai és gazdasagi helyzet stlyos-
saga kovetkeztében mind révid, mind kézéptavon nagy hatasu,
generalis valtoztatasokra kényszertlt, illetve latszolag raszanta
magat, hogy egyszerUsitse a kdzponti intézményrendszert és fel-
készllljon a gazdasagiranyitas teljes atalakitasara. Ennek vezér-
lésére 6nmagaban a régi intézmények egyike sem volt alkalmas.
A Minisztertanacs 1956. november 19-én 10.012/1956. (XI. 21.)
szamu hatarozataval hozta létre a Gazdasagi Bizottsagot (GB),
eredetileg azzal a feladattal, hogy megfelelé szakemberek bevo-
nasaval a gazdasagi jellegti, ktilkereskedelmi és nagyobb kulfol-
di hiteltigyi kérdésekben a kormanyulést elékészitse.* Formalis
hatarozat hataskorének megallapitasarol ugyan nem szuletett,
gyakorlatilag mégis alapvetéen két feladatot latott el: valamennyi
fontos gazdasagi kérdést megtargyalt és a kormany elé terjesz-
tett, bizonyos — kézelebbrdl meg nem hatarozott — gazdasagi kér-
désekben pedig 6nallé dontést is hozhatott. A GB tehat egyfajta
gazdasagi ,csucsminisztérium” feladatat kellett hogy betoltse,

https://www.xxszazadintezet.hu/a-gazdasagi-mechanizmus-reformja-a-
magyar-szocialista-gazdasagiranyitasi-modell/ (Letdltve: 2025. 08. 05.).

3 FerBER Katalin—ReJt6 Gabor: Reform(év)fordulén. KJK, Budapest, 1988. 20.
— Lasd errél a Miltunk e szamaban: Pap Milan: Gazdasagi reform és munkasel-
lenzéke. A reformhalézat miikodése és ellenzékének fellépése. Multunk, 2025/3.
DOI: https://doi.org/10.56944 /multunk.2025.3.6

4 Kadar Janos elsé kormdnydnak jegyzdékényvei, 1956. november 7. — 1958.
janudr 25. Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezeté tanulmanyt irta: BARATH
Magdolna. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2009. 38. — Tagjai kezdetben
Apré Antal, Kossa Istvan, Rénai Sandor voltak, de a Minisztertanacs hataro-
zott arrdl is, hogy munkajaba vonjak be Gaspar Sandort. A hatarozat szévegét
kozli: BarAtH Magdolna-FEiTL Istvan—-NEMETHNE VAgyl Karola—Ripp Zoltan (szerk.):
Az MSZMP ideiglenes vezeté testiileteinek jegyzékdényvei V. Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 317.


https://www.xxszazadintezet.hu/a-gazdasagi-mechanizmus-reformja-a-magyar-szocialista-gazdasagiranyitasi-modell/
https://www.xxszazadintezet.hu/a-gazdasagi-mechanizmus-reformja-a-magyar-szocialista-gazdasagiranyitasi-modell/
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amely részben kormanyzati, részben tarcakézi, részben minisz-
terialis jogokat is gyakorolhatott.®

A Gazdasagi Bizottsagnak nem kis szerep jutott azoknak a
javaslatoknak a kidolgozasaban, amelyek a gazdasagiranyita-
si rendszernek a kormany november 4-i felhivasaban megigért
atalakitasara vonatkoztak. A kormany 1956. december 6-i tilé-
sén mar nagyszabast munkalatokat kezdeményezett a gazdasag
mukodési rendszerének feltilvizsgalatara. Az el6terjesztést Kossa
Istvan jegyezte,® s abban azt javasolta, hogy a kormany hataro-
zottan foglaljon allast a tervgazdalkodas folytatasa mellett, de az
addigi merev megko6tottségektél mentesen. Ugy vélte:

A jovében a tervgazdalkodasunk f6 célja, hogy a lakossag fo-
gyasztasi szlikségletét a megtervezett életszinvonal-emelkedés
meértékében feltétlentll biztositsa. A masodik f6 feladata az, hogy
megfelel6 nagysagu export révén biztositsa az egész magyar ipar,
kozte a lakossag fogyasztasi szikségletét kielégité ipar nyers-
anyagellatasat és az egyéb beszerzéseket. A harmadik feladata
a tervgazdalkodasnak a bdvitett Gjratermelés biztositasa a beru-
hazasok révén. Ezt azonban semmilyen kéralmények kozott sem
szabad olyan mértékben tervezni, hogy az a lakossag életszinvo-
nalanak rovasara menjen.

Sztikségesnek tartotta, hogy az Orszagos Tervhivatal éves,
illetve hosszabb idészakra sz6l6 — harom-6t éves — tervet készit-
sen, ez a terv azonban csak keret legyen, melyet a vallalat tizemi
tanacsaval — és legkivalobb szakembereivel — meg kell targyal-
ni, s a javaslatokat figyelembe véve alulrdl felfelé véglegesiteni.
»,Ez azonban nem lenne térvény, amelytél valo eltérés biintetd
szankcidkat vonna maga utan, hanem olyan népgazdasagi keret,
amely mutatna a népgazdasag egyes agai kozott 1évé aranyokat,
a fejlédés mértékét, s amelybdl kévetkeztetni lehetne a fejlédés
tovabbi titemére.” Kossa el6terjesztésében foglalkozott a vallala-
ti munkas O6nigazgatas kérdésével, a ,termeldé minisztériumok”

5 A Gazdasagi Bizottsag megalakulasarél és mukodésérol 1lasd Barata Mag-
dolna: A Gazdasagi Bizottsag 1956-1957-ben. Levéltari Kézlemények, 2007/2.
213-251.

¢ Kadar Janos elsé kormdanyanak jegyzdkényvei. I. m. 93. A tovabbi idézetek
a kovetkez6 oldalakon talalhatok.
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O0sszevonasaval és az Uj ipari minisztériumok belsé felépitésének
megvaltoztatasaval, a létszamleépités, valamint az arrendszer
problémajaval is. Javaslatai azonban nem mindenben nyerték
el a Minisztertanacs tetszését, ezért a kormany ugy hatarozott,
hogy ezeket a kérdéseket kézgazdaszokbdl és vezeté gazdasagi
szakemberekbdl all6 bizottsaggal a Gazdasagi Bizottsag dolgoz-
tassa ki és terjessze a kormany elé.

A kormanyulést kovetéen Apro Antal levélben fordult Friss
Istvanhoz, amelyben Kossahoz hasonléan 6 is a kormany gaz-
dasagi programjanak kidolgozasat stirgette. Apré6 Antal min-
denekelétt egy olyan gazdasagi munkaprogram 6sszeallitasat
szorgalmazta, amely fontossagi sorrendben jel6lte volna meg a
legstirgésebb tennivalokat, ugyanakkor szakemberek bevona-
saval a perspektivikus kérdéseket is napirenden tartotta, illetve
kidolgoztatta volna.

A Minisztertanacs 1956. december 20-an tért vissza a kérdés-
re, és tudomasul vette, hogy a Gazdasagi Bizottsag az egyes kér-
dések kidolgozasara tiz bizottsagot hozott létre, melyekbe vezet6
kozgazdaszokat és mas szakembereket hivott meg.”

Harom bizottsag vezetésére régi kisgazdaparti szakembert
kértek fel: a Kozgazdasagi Bizottsag vezetéjének Varga Istvant,
a Kulkereskedelmi Bizottsag elndkének Bognar Jozsefet, a
Pénziigyi Bizottsag vezetdjének Racz Jenét. Ok az MSZMP Kko-
rabbi nyilatkozatai alapjan egy koaliciés politikai berendezke-
dés reményében hajlandénak mutatkoztak az egytittmtikédésre,
részt vallaltak egy részletes kormanyprogram kidolgozasaban,
de a minisztereln6khoz cimzett 1957. januar 12-i leveliikben az
egyuttmuikodést politikai feltételekhez kototték.®

Végul tizenegy szakértéi bizottsagban tébb mint kétszaz
kulonb6z6 partallasa elméleti és gyakorlati kézgazdasz kozel
fél éven at dolgozott a program el6készitésén. Az atfogé reform

7 Kaddr Janos elsé kormanydnak jegyzékényvei. I. m. 127. A GB hatarozatat
kozli: BarAtH Magdolna-FEITL Istvan—-NEMETHNE VAgyl Karola—Ripp Zoltan (szerk.):
I. m. 325.

8 HU-MNL OL M-KS 288. f. 23/1957/22. 6. e. A levelet és Kadar arra adott
valaszanak ismertetését lasd NEMETHNE VAGyl Karola—UrBAN Karoly (szerk.): Az
MSZMP ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. II. Intera Rt., Budapest,
1993. 227-228.
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azonban 1957 tavaszan lekertlt a napirendrol, a Kézgazdasagi
Bizottsagnak a gazdasagi mechanizmus reformjat ajanlé 6sz-
szegzd jelentését is ad acta tették 1957 nyaran. A politikai veze-
tés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alapvet6 iranyvaltoztatas
nélkul, korultekintébb tervezéssel és iranyitassal biztosithaté a
gyors, de kiegyensulyozott fejlédés.

Egy ujabb reformkisérlet: feltételek és koriilmények

Pet6 Ivan és Szakacs Sandor véleménye szerint a masodik 6téves
terv tapasztalatai sztilték azt a felismerést, hogy az addigi esz-
kozokkel a gazdasagi folyamatok nem szabalyozhaték kellé mér-
tékben, s lényeges valtoztatasok nélkul Gijratermelédnek a mar
meghaladottnak vélt problémak és hibak. Mindez olyan szemlé-
letvaltozast inditott el, ami végtil az MSZMP KB 1964. decemberi
hatarozataban nyert megfogalmazast.’

A gazdasagi reform elézményeinek vizsgalatakor a témaval
foglalkozé kutatok nagy hangsulyt helyeznek a belsé problémak
elemzésére. Ezek azonban nem voltak egyediek. A hatvanas évek
elsé feléeben valamennyi KGST-tagorszagnak szembe kellett néz-
nie a gazdasagi novekedés lassulasaval, a mezégazdasagi ter-
melés elégtelenségével, a mlszaki-technikai lemaradassal, az
egyensuly fenntartasanak problémaival,’® amelyek szinte ki-
kényszeritették a valtozast.

A Szovjetunioban 1962 észén kezddédott az elsé reformel-
képzelések vitaja,!! amelyek Hruscsov 1964. oktdberi levaltasa
utan gyorsultak fel, és a késébbiekben — az akkori szovjet mi-
niszterelnék neve utan — ,Koszigin-reformként” valtak ismertté.

9 PETO Ivan-SzakAcs Sandor: I. m. 408-409.

10" AntaL Laszl6: I. m. 89.

1 Az SZKP KB 1962. novemberi plénuma a gazdasagi-kozigazgatasi korze-
tek Osszevonasarol és az orszagos agazati iranyitas j modu megteremtésérol
dontott. 1963 elejétdl a korzetek szama 47-re csokkent, az orszag tertiletét 17
nagy tervezési régiora osztottak. Az egységes muszaki fejlesztés érdekében or-
szagos agazati fé6bizottsagokat szerveztek. Az 1962. novemberi KB-tlés dontott
az ipari és mezégazdasagi partbizottsagok kuilénvalasztasarol, ami az agazati
szemlélet er6s6dését jelezte.
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Az NDK-ban az ,0j gazdasagi rendszer” 1963 kozepétdl 1épett
életbe, Csehszlovakiaban pedig 1965 januarjaban sziletett don-
tés a gazdasagiranyitasi rendszer reformjarél. Az elképzelések
kozos jellemzéje volt, hogy a tervutasitasos gazdasagiranyitas
problémainak okat a tervszamitasi eljarasok hianyossagaiban
lattak, és a megoldast a kdzponti tervezés minéségének megja-
vitasatol vartak.!?

Az NDK-ban és Csehszlovakiaban mar megkezdett reform
tapasztalatai irant a magyarorszagi munkalat megindulasakor
nagy érdeklédés mutatkozott. Az MSZMP KB Allamgazdasagi
Osztalyanak munkatarsai 1965 februarjaban tettek latogatast
az emlitett két orszagban és az ottani reformokkal kapcsolatos
benyomasaikrol késztilt jelentést elktildték a Politikai Bizottsag
tagjainak és pottagjainak, a KB titkarainak és a Koézponti
Bizottsag tagjainak, valamint a KB osztalyvezetdinek.!?

A magyar delegaci6 tagjai ugy vélték, hogy az NDK 1j gazda-
sagiranyitasi rendszere val6jaban nem kidolgozott, hanem kidol-
gozas alatt all6 koncepcio, amelynek néhany sarkalatos elemét
meghataroztak és altalanosan bevezették. Megitéléstik szerint
ez a tervutasitasos jellegli és erésen centralizalt régi gazdasagi
mechanizmusnak kisebb-nagyobb tokéletesitését jelentette. Az
NDK-ban a vallalatok szamara kételez6 tervmutatok széles kore
—habar a korabbi idészakhoz képest csdkkent — jellemz6é maradt.
Az Gjonnan bevezetett termeldi arrendszer az akkori magyar ar-
rendszernek felelt meg: az ipari vallalatoknak alig volt kozvetlen
érdekeltséglik az export és import gazdasagossagaban. A jelentés
készitéi ugy velték, hogy az NDK-ban ,,még nem oldottak meg a
tervezési rendszer megvaltoztatasat és ésszerlt 6sszekapcsola-
sat, 6sszhangba hozasat a gazdasagi emelék (anyagi 6szténzok)
rendszerével”.

A jelentés szerint Csehszlovakidban az Gj gazdasagiranyitasi
rendszer szempontjabol dontének tekintették az egységes kon-
cepcio elézetes kialakitasat, amelynek lényege ,a kozponti ter-

12 VarGA Zsuzsanna: I11Uziok és realitasok az 0j gazdasagi mechanizmus
torténetében. In: RAINER M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdgon.
Tanulmanyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 101.

13 A jelentést lasd HU-MNL OL M-KS 288. f. 23/1965/1. 6. e.
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vezés és az aruviszonyok kozotti kapcsolat ujszert felfogasa”.
A csehszlovak reform tobb hasonlosagot mutatott a magyaror-
szagi Uj gazdasagiranyitasi rendszerrel, amennyiben az ottani
iranyelvek is abbdl indultak ki, hogy a kézponti terv funkciéja a
népgazdasag alapveté aranyainak, strukturalis atalakulasanak,
a muszaki fejlesztés iranyainak, a kaderképzés f6 feladatainak
meghatarozasa és az azokhoz szliikséges anyagi feltételek bizto-
sitasa, tovabba a nemzetk6zi munkamegosztasbol kévetkezoé 6
feladatok kijelolése és megvalositasuk biztositasa.

Nyers Rezsé szamara 1966 tavaszan az MSZMP KB
Allamgazdasagi Osztalya feljegyzést készitett a Szovjetunio gaz-
dasagi reformjanak néhany kérdésérél is. A dokumentum olyan
problémakat vetett fel, mint a hianygazdalkodas, a tervutasi-
tasok és a kézgazdasagi modszerek szerepe, a vallalatok helye,
szerepe — amelyekrdl akkor még a Szovjetunioban is élénk vitak
folytak.'*

A koézgazdaszok egy része az ipar 1962-1963-ban végrehaj-
tott magyarorszagi atszervezését az 1968-as reform kozvetlen
elézményének tekinti. Vannak azonban olyan vélemények is, mi-
szerint az ipar atszervezése egy masik iranyitasi reform vonalan
indult el, amit az 1965-1966-o0s fejlemények teljesen hattérbe
szoritottak, igy valéjaban ,az atszervezett és tulcentralizalt ipar
sulyos tehertételként jelent meg a tervszerd piacszabalyozas
koncepcidjat végrehajtani kivanoé gyakorlati szakemberek sza-
mara”.’® Varga Zsuzsanna szintén az iparszervezet 1962-1964.
évi atalakitasanak kudarcaban latta annak okat, hogy a magyar
vezetés — habar a gondok hasonléak voltak — a KGST-tagorszagok
tobbségétdl eltérd utat valasztott, €s nem a tervszamitasi eljara-
sok tokéletesitésének iranyaban kereste a kiutat.!s

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga szamara készitett tajékoz-
tato jelentés a KB 1962. februar 9-i, ,A gazdasagvezetés tovabb-
fejlesztésérdl” sz6l6 hatarozatanak végrehajtasarol megallapi-
totta, hogy az csak részben valésult meg, a gazdasagiranyitas

4 HU-MNL OL M-KS 288. f. 23/1966/1. 6. e.

15 VigvArl Andras: A magyar gazdasagi reformfolyamat néhany kérdésérol.
Multunk, 1991/4. 106.

16 Varga Zsuzsanna: [1luziok és realitasok... I. m. 101.
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tovabbfejlesztése jabb 1épéseket kovetel.l” Ezek iranyat a valla-
lati 6nallésag kiszélesitésében, a vallalaton beltili és a vallalatok
kozotti szakositas elmélyitésében, az iranyitas szervezetének mo-
dositasaban jelolte meg. A Politikai Bizottsag tudomasul vette és
helyeselte, hogy a KB illetékes osztalyai megkezdték a gazdasagi
mechanizmus tovabbfejlesztését szolgalod atfogd javaslatok kidol-
gozasat. ,Ez foglalja magaban a termel6i arrendszer, a nyereség-
érdekeltségi rendszer, az 6nallé import-export stb. problémainak
megoldasat is.”

A Gazdasagi Bizottsag 10.101/1963. sz. hatarozataval létre-
hozott tarcakozi bizottsag javaslata is a reformfolyamat kezdeti
vonulatahoz illesztheté. Az 1964 majusaban a GB elé terjesztett
javaslat szerint,

[...] amikor az Orszagos Tervhivatal elndke a bizottsag javasla-
tait el6terjeszti, nem mellézhetd, hogy arra is utaljon, miszerint
a tervgazdalkodas konkrét rendszere (gazdasagi mechanizmus)
nem fliggetlenithetd az adott gazdasagi helyzetbél ad6dé gazda-
sagpolitikai intézkedésektodl, sét ezek kozodtt rendkiviil szoros
kolcsdnhatasok érvényestilnek. A kovetkezé években a célkitii-
zések (beruhazas, import és annak felhasznalasara a legcélsze-
rubb, sztikségleteknek megfeleld termelési szerkezet stb.) kiala-
kitasa feltétlentl szigoru kozponti intézkedéseket tesz szliksé-
gessé, ugyanakkor a célkittizések megvalositasara a nagy valla-
lati egységeknek az eddigieknél is nagyobb hataskér megadasa
latszik célszertinek.!®

Az el6terjesztés javasolta a tervlebontasos rendszer korsze-
rUsitését. Csékkenteni kivantak a termelési értékmutatok jelen-
téségét, fenn kivantak tartani a tervmutaték korére vonatkozo
agazati miniszteri hataskort, és fokozottabban be kivantak vonni
a nagyvallalatokat a népgazdasagi tervezés folyamataba.

A javaslat decentralizalni kivanta a termékforgalmazas rend-
szerét, és a szUkségletek szerint kotott szallitasi szerzédések
alapjan tartottak célszertinek a népgazdasagi tervcélok kialaki-
tasat. A beruhazasok terén a konkrét déontések koézpontositasat
meghatarozo6 értékhatar felemelésével novelni kivantak a minisz-

7 HU-MNL OL M-KS 288. f. 11/1290. 6. e.
18 HU-MNL OL XIX-A-16-a 817. d. 129. t.
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tériumok és a nagyvallalatok hataskorét. Az elSterjesztés foglal-
kozott a munkatigyi és az 6szténzési kérdésekkel, az tigyvitellel,
az ipar és a kulkereskedelem kapcsolataval. Hangsulyozta az
arreform sztkségességét is, de azt olyan horderejli kérdésnek
tekintették, amely érinti a mechanizmus tobbi elemét is, és ily
moédon ,tulmegy az ipar atszervezésébdél adodo kodzvetlen felada-
tokon, és elékészitése is hosszabb idét vesz igénybe”.

Varga Zsuzsanna azt hangsulyozza, hogy a mezégazdasagban
az 1960-as évek elején elindult reformfolyamat volt az, ami len-
duletet adott az altalanos gazdasagi reformmunkalatok megindi-
tasanak. Mivel a termelészovetkezeteknél értékes gyakorlati ta-
pasztalatok gyUltek 6ssze a piac, az anyagi érdekeltség, a valla-
lati 6nallésag szerepével kapcsolatban, az altalanos reformmun-
kalatok soran a szovetkezeti szektorban bevalt izemszervezési,
gazdalkodasi, vallalkozasi formakat az allami vallalatok eseté-
ben is igyekeztek hasznositani.!® A reformmunkalatokban kulcs-
szerepet jatszé Nyers Rezsé egy interjuban maga is megerdésitette,
hogy a Pénzligyminisztérium az MSZMP KB Allamgazdasagi és
Mezégazdasagi Osztalyainak részvételével a mezégazdasag ar-,
ado és pénzligyi rendszerének felilvizsgalatarol készitett 1963-
as elemzés ,,a mezdgazdasag vonalarél mar belement a gazdasagi
mechanizmus kérdéseibe [...] lényegében ez mar az »6smechaniz-
mus« kérdésfelvetése volt agrarvonalon”.2°

A mezégazdasagban megindult reformmunkalatok egyik meg-
hatarozo torekvése arra iranyult, hogy a jogi szabalyozast 6ssz-
hangba hozzak a termelészévetkezetek gazdalkodasi gyakorlata-
ban bevalt, de az eredeti alapszabaly el6éirasaitdl eltéré tizem- és
munkaszervezési, munkadijazasi megoldasokkal.?! A masik cél-
kittizés az volt, hogy felszamoljak azokat a kétottségeket, ame-
lyek mind a tagsag, mind a téeszlizem szintjén jelentkez6 érde-
keltségi problémak rendezését akadalyoztak. Az 1963-as téesz-
térvény tervezete egyrészt kimondta, hogy a termeldszovetkezet
olyan mezégazdasagi nagytizem, amely az 6nallé elszamolas elve

19 Junisz Pal: Zsakutcaban van-e a magyar mez6gazdasag? Medvetanc,
1988/1. 197-211.; SzamUELY Laszl6 (val. és szerk.): I. m. 316-340.

20 FerBeR Katalin—-ReJt6 Gabor: I. m. 20.

21 Varca Zsuzsanna: [1luziok és realitasok... I. m. 107.



73

alapjan vallalati jellegti gazdalkodast folytat, masrészt hangsu-
lyozta a termel6szovetkezet szervezeti és gazdasagi 6nallosagat.??

A termeldszovetkezetek 6nallé elszamolasanak és vallalati
jellegti gazdalkodasanak megteremtéséhez azonban nemcsak a
kodzgazdasagi és jogi szabalyozason kellett valtoztatni, hanem az
allami iranyit6 szervezeten is. A mezdégazdasagi reformjavaslatok
mar 1963-ra elkészlltek, de jovahagyasukat akkor elhalasztot-
tak.

A gazdasagi, tervezési gondok kiélezédése, a nemzeti jovede-
lem noévekedésének lelassulasa, a fizetési mérleg problémai, az
adossagallomany névekedése azonban a magyar politikai veze-
tést a helyzettel valo kritikus szembenézésre késztették. A ma-
sodik 6téves terv idészakaban jelentkezé gazdasagi problémak
megoldasara tett ktilonféle részintézkedések (igy a beruhazasok
1964. évi visszafogasara tett kisérlet) kudarca lattan az MSZMP
KB Allamgazdasagi Bizottsdgaban 1964 nyaran késziilt el a ja-
vaslat ,a gazdasagi vezetés tovabbfejlesztésére vonatkozé munka
iranyitasara és programjara”. 1964. julius 21-én a bizottsag ugy
hatarozott, hogy ,beinditja a gazdasagi vezetés atfogo feltilvizs-
galatat, amely kiterjed a termelési, arképzési, 6sztdénzeési, pénz-
ugyi, finanszirozasi, gazdalkodasi rendszertiinkre és a gazdasag
szervezetére”.?

A kialakult helyzettel valo kritikus szembenézésre elsé izben
az MSZMP KB 1964. december 10-i tilésén kertilt sor. Az tilés-
rél kiadott Tajékoztat6** a gazdasagi eredmények szambavétele
mellett a hangsulyt a hianyossagok felsorolasara és az ezek fel-
szamolasat célzo teenddkre helyezte. A KB a negativ jelenségeket
négy f6 csoportba sorolta: 1. a termelés gazdasagossaganak no-
vekedése elmaradt a kévetelményektdl; 2. az export mennyisége
az importsziikségletekhez viszonyitva nem kielégit6; 3. a koz-
ponti tervezd és iranyité szervek engedékenységet tanusitanak

22 VarGA Zsuzsanna: Mezégazdasagi reformmunkalatok (1961-1964).
Multunk, 2000/2. 253-282.

23 Idézi BErenp T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform utja. 1. m. 217.

2* A dokumentumot ko6zli: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista
Munkdspart hatarozatai és dokumentumai 1963-1966. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1968. 94-109.
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a népgazdasag eréforrasait meghaladé torekvésekkel szemben;
4. az allami és partmunka a gazdasagi iranyitas ktlénb6z6é
szintjein nem megfelelé.

A Kozponti Bizottsag hatarozata nem a problémak megoldasa-
nak modjaban, hanem az 6nkritikaban és a gondok feltarasanak
nyiltsagaban mutatott valtozast a korabbi idészakhoz képest.
A gazdasagi mechanizmus el6készitésének torténetében meégis
fontos szerepet jatszott, mert ez a hatarozat dontétt arrél, hogy
két év alatt el kell végezni az érvényben lévé gazdasagi mecha-
nizmus kritikai értékelését, és annak alapjan ki kell alakitani a
korszerusités atfogé koncepcidjat. A hatarozat a mechanizmus
egészének fellilvizsgalataval az Allamgazdasagi Bizottsagot bizta
meg, amelynek a szakérték munkajara tamaszkodva 1966 ele-
jéig kellett a munkat elvégezni. ,A felillvizsgalatnak a kozvetlen
gyakorlatot is szolgalnia kell. Azokat a valtoztatasokat, melyek
megértek és végrehajthatok, mar menet kézben is be kell vezetni
a gyakorlatba.”?5

A hatarozat alapjan tizenkét munkabizottsag alakult. A kriti-
kai vizsgalattal 1965 nyarara készultek el, és az annak nyoman
Osszeallitott koncepciot a Kézponti Bizottsag 1965. november
18-20-i tillésére terjesztették be. Az Ulésen elfogadott ,Kiindul6
iranyelvek”?¢ hataroztak meg a tovabbi valtoztatasok jellegét, és
ezek mar a reform minden lényeges elemét tartalmaztak.

A kritikai megallapitasokbdl kévetkezéen a reformprogram ki-
dolgozasakor az iranyelvek szerint névelni kellett a népgazdasagi
tervezés tudomanyos megalapozottsagat, féként az olyan ,valto-
z0 tényezOk” megtervezésében, mint a technika fejlédése, a la-
kossag keresletének és a ktilfoldi vasarlok igényeinek valtozasa.
A dokumentum a népgazdasagi tervezés alapvetd feladatanak
a gazdasagfejlesztés {6 célkittizéseinek és a gazdasagnovekedés
optimalis egyensulyt biztosité {6 aranyainak a megtervezését
tartotta. A tervezémunka gerincét a kézéptavu (6téves) tervezés-
nek kellett képeznie, de nagyobb szerepet szantak a hosszu tavu,

25 Uo. 107.

26 Lasd Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak kiindulé iranyelvei a gazdasag-
iranyitasi rendszer reformjara. In: Vass Henrik (szerk.): I. m. 249-262. A tovabbi
idézetek ebben a dokumentumban talalhatok.
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tiz—husz éves tervezésnek. A termelderdk és eszk6zok optimalis
felhasznalasa, a gazdasagi hatékonysag noévelése érdekében je-
lentésen bdviteni kivantak a vallalatok 6nallésagat, hataskorét
és felelésségét. Ezt gy tartottak lehetségesnek, hogy ,,az allami
szervek a népgazdasagi tervek megvalésitasat ne a kiilonb6z6
tervmutatok lebontasaval, tehat ne az egyes tervmutatoészamok
adminisztrativ eléirasaval iranyitsak, hanem féként koézgazda-
sagi eszkozokkel, s csak ott kertiljén sor adminisztrativ utasi-
tasra, ahol az elébbi eszk6zok nem hatékonyak”. A vallalatok
iranyitasaval megbizott allami szerveknek (minisztériumoknak)
a vallalatok gazdasagi tevékenységét két szempontbol kellett
meghatarozniuk és ellendriznitik: egyrészt a kézponti fontossa-
gu muszaki fejlesztési célok megvalésulasanak szempontjabol,
masrészt az éves zaromérlegek elemzésével és feltilvizsgalataval,
harmadrészt fokozatosan meg kellett sztintetnitik a vallalatok
felé torténé ,tervlebontasokat” és a gazdasagiranyitas ,tervuta-
sitasos” formajat. Az Iranyelvek szerint a vallalatoknak az éves
és tobbéves terviiket maguknak kellett elkészitenitik. Az allami
szervek sziikség esetén ,kodzérdekbdl” beavatkozhattak a vallala-
tok 6nallé hataskérébe, ,ennek azonban normalis kértilmények
kozott nem szabad rendszerré valnia”.
Az Iranyelvek emellett eléirtak egy egységes elveken nyugvo
arrendszer kialakitasat, amely
[...] az arak aranyai és a jovedelmezdség révén a jelenleginél he-
lyesebben orientalja a termeléket és fogyasztékat a gazdasagi
déntésekben: elésegiti a termelési tényezékkel valé ésszerd ta-
karékossagot, a termelés idomulasat a sztikségletekhez (piaci

igényekhez), a korszerubb termékek elterjedését, a gazdasago-
sabb fogyasztasi struktura kialakulasat.

A vallalatok anyagi érdekeltségi rendszerét az 6nall6é gazda-
sagi elszamolas elvének kovetkezetes és teljes alkalmazasara
kivantak épiteni; a vallalatoknak megfelel6 6nallosaggal és ér-
dekeltséggel kellett rendelkeznitik mind a vallalati pénzeszk6zok
felhasznalasa, mind a munka dijazasanak tekintetében.

Az Iranyelvek a mezégazdasagban a reform f6 iranyat az 6n-
allo gazdalkodas fejlesztésében és a kozgazdasagi eszkdzokkel
torténd iranyitas hatékonyabb és differencialtabb kiépitésében
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jelolték meg. Itt is alapelvként hataroztak meg, hogy ,,az admi-
nisztrativ jellegi beavatkozast tovabb kell sztukiteni, majd meg-
szlntetni”.

A partvezetés az Uj gazdasagi mechanizmust ismerteté pro-
pagandaban tudatosan torekedett arra, hogy a valtozasok je-
lent6ségét csokkentse, s inkabb a fokozatossagot, a politikai
folyamatossagot hangsulyozza. Peté Ivan szerint ennek az volt
az oka, hogy a vezetés — az 1956-os tapasztalatokbdl kiindulva
—radikalis valtoztatasok helyett a korrekciés problémakezelésre
torekedett.?” A reform bevezetését megel6z6 idészakban a vezet6
politikusok beszédeiben, a napilapokban és szaklapokban k6zo6lt
irasokban az jutott kifejezésre, hogy a valtoztatasokat a fejlédés
adott szintje teszi szlikségessé; az extenziv fejlédés tartalékai
kimerultek, az intenziv fejlédéshez Gj eszkdzokre van sztikség.
Nyers Rezsé ezt azzal indokolta:

Két okunk van ra, hogy a gazdasagiranyitasi modszereket és
Osztonzéket felulvizsgaljuk. Az egyik az, hogy gazdasagpolitikai
céljaink kozul egyesek kuiléndsen eldtérbe kertltek; [...] a mG-
szaki fejlesztés, a kiilkereskedelmi hatékonysag, a termelékeny-
ség, a gazdasagossag. [...] Mostani vizsgalédasunknal az alapelv
az lehet, hogy a vallalati cselekvést kozelebb hozzuk a népgaz-
dasagi érdekhez, a kézponti tervben foglalt {6 feladatokhoz. [...]
Az irany az legyen, hogy a vallalatoknak valamivel nagyobb 6n-
allésagot, mandverezési lehetéséget biztositsunk a népgazdasagi
terv keretén belll és ezzel egylitt nagyobb felel6sséget is.?®

A Kozponti Bizottsag 1965 novemberi hatarozata?® zo6ld utat
adott a tovabbi reformmunkalatoknak, amelyek masodik szaka-
szaban a részletes iranyelvek kidolgozasa volt a {6 feladat. Ezeket
az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1966. majus 3-i tilésén vitatta
meg,° és a végsé dontést az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1966.
majus 25-27-i ilése hozta meg.3!

27 Pero Ivan: I. m. 63.

28 NYERs Rezsé: Az 6téves terv derekan. Tarsadalmi Szemle, 1964/2. 19.

29 A Politikai Bizottsag 1965. november 9-i tilésének jegyzékonyve. ,A gazda-
sagi rendszer atfogé vizsgalata.” HU-MNL OL M-KS 288. f. 5/379. 6. e.

30 A testtiletben lefolytatott vitat lasd HU-MNL OL M-KS 288. f. d. 5/394. 6. e.

31 Vass Henrik (szerk.): I. m. 304-454.
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Ezt kovetéen — a Gazdasagi Bizottsagban lezajlott vita eredmé-
nyét is figyelembe véve — eléterjesztés készlilt a Minisztertanacs
szamara a gazdasagi reform végrehajtasa érdekében sztikséges
tennivalokrol. A kormany 2012/1966. (VI. 12.) szamu hatarozata
a hataridék és felel6sdk megnevezésével lényegében kijeldlte a
reform el6készitésének kormanyzati titemtervét.?? A dokumen-
tum elsé helyen — 1967. 1. negyedévi hataridével — utasitotta az
Orszagos Tervhivatal vezetdjét a ktilénb6z6 idétartamt népgaz-
dasagi tervek elkészitésére vonatkozo elvek és modszerek, vala-
mint a kdézponti szabalyozasi rendszer alkalmazasi elveinek és
koordinacios rendszerének, illetve a vallalati tervezés 4j elveinek
és modszereinek kidolgozasara. Ugyanebben az idészakban az
OT elnokének és a pénzigyminiszternek ki kellett dolgoznia a
beruhazasi rendszer altalanos elveit, a beruhazasi déntési jog-
koroket, az egyeztetési és jovahagyasi eljaras egyszerisitését,
valamint a beruhazasok 0j hitelfinanszirozasi és lebonyolitasi
rendjét.

Az arreform bevezetésével kapcsolatos feladatok kidolgozasa-
val az Orszagos Arhivatal elndkét és az érdekelt minisztereket
biztak meg. Ezen a tertileten a legfontosabb feladat a fels6 szint
szamitasok elvégzéséhez sziikséges megfelel6 részletességti ar-
valtozasi index elkészitése volt, amelyet 1967. janius 30-ig kel-
lett k6z6lni az Orszagos Tervhivatallal és a pénztigyminiszterrel.
A hatarozat szerint az arrendezési munkakat tigy kellett Gitemez-
ni, hogy a konkrét arak (indulé arak) megallapitasa valamennyi
gazdalkodo egységnél folyamatosan térténjék, de legkésébb 1967.
szeptember 1-jéig befejezédjék.

A pénzigyminiszter, a munkaligyi miniszter és az Orszagos
Tervhivatal elndke 1967. 1. negyedév végéig kapott hataridét a
vallalati jévedelemszabalyozas és a vallalati anyagi érdekeltség
modszereivel kapcsolatos kérdések (jovedelemelvonas, ado- és
dotaciés rendszer, vallalatoknal maradoé nyereség felhasznalasa-
ra, a vallalati bérgazdalkodasra és az anyagi érdekeltség komp-

32 A napirend vitaja és a hatarozat: HU-MNL OL XIX-A-83-a-343/4-1966
170-185. A Minisztertanacs 1966. junius 9-i jegyzékonyve: ,A gazdasag reform-
javal kapcsolatos feladatok.” Az idézett szovegek a jegyzékoényvben talalhatok.
A hatarozat megjelent a Hatdrozatok Tara 1966/9. szamaban.
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lex rendszerére vonatkozo elvek) kidolgozasara. Ugyancsak ezen
iddszak alatt kellett elkésziteni a hitel- és pénzforgalmi rendszer
kialakitasaval kapcsolatban a forgoeszkéz-finanszirozas hitelpo-
litika iranyelveit, a vallalatok kozo6tti elszamolas rendszerének,
valamint a bank és a vallalatok Gj kapcsolatanak elveit.

A hatarozatban felsorolt témak kozott szerepelt még a mu-
szaki kutatomunkak koordinacios rendszerének kialakitasa, a
talalmanyi és Gjitasi rendszer tovabbfejlesztésére vonatkozo ja-
vaslatok elkészitése, valamint a ktlilkereskedelmi és belfoldi aru-
forgalom lebonyolitasaval kapcsolatos intézkedések kidolgozasa.

A reform el6készitése soran a mezégazdasag tertiletén elséd-
leges feladatnak tekintették a termeldszévetkezetek Gj gazdal-
kodasi, jovedelemelvonasi és anyagi érdekeltségi rendszerének
kidolgozasat, a termelészévetkezetek hitelrendezését, az allami
feldolgozas 1j rendjére és a mezégazdasagi aruforgalomban részt
vevl szervek egyuttmuikoédésére vonatkozé javaslatok elkészité-
sét, a mezégazdasagi termeldészovetkezetek feldolgozo és értéke-
sité tevékenysége alapelveinek meghatarozasat.

A reformmunkalatok mindezen feltl érintették a tanacsok
gazdasagi tevékenységét is. Ezzel 6sszefliggésben a kormanyha-
tarozat a tanacsok gazdasagi tevékenységével 6sszefliggé hato-
sagi jellegti funkciok jogszabalyi rendezését, a ktilonb6zé szint
tanacsok gazdasagi feladatainak elhatarolasat irta el6. Ehhez
kapcsolodva tobbek kozott szabalyozni kellett a tanacsi tervezés
rendszerét, a tanacsi koltségvetés jovahagyasi rendjét, valamint
a tanacsok sajat pénzligyi alapjainak képzésére vonatkozo6 irany-
elveket.

Atfogé javaslatot kellett késziteni a gazdasagi reform koévetel-
ményeinek megfelelé (j allami ellenérzési rendszerrél, és az ezzel
kapcsolatos jogszabalyi rendezés elveirél, az ij adatszolgaltatasi
rendszer kialakitasarél, valamint az egységes szamviteli rend-
szer szabalyairol.

A gazdasagi reform el6készitése soran javaslatot kellett tenni a
minisztériumok és féhatosagok 1j feladatkoérének, tigyrendjének
és hataskorének megallapitasara. A hatarozat ezenkivil eléirta
még, hogy ,[a] gazdasagi reform bevezetésével parhuzamosan,
folyamatosan modositani kell az érvényben 1évé jogszabalyokat,
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meg kell hatarozni azokat, amelyeket atmeneti rendelkezésekkel
kell helyettesiteni, illetve amelyeket hatalyon kivil kell helyezni”.

A kormanyhatarozat a Gazdasagi Bizottsagot bizta meg az-
zal, hogy iranyitsa a gazdasagi mechanizmus munkajaban
részt vevé szervek munkajat, folyamatosan targyalja meg a
mechanizmus reformjaval kapcsolatos javaslatokat, és gondos-
kodjék a sztikséges kormany-eldterjesztések kidolgozasarél és
benyujtasarol. A Gazdasagi Bizottsagnak tehat meghatarozo
szerepe volt a reformfolyamatban, hiszen a gazdasagiranyitasi
rendszer reformjaval 6sszefliggd valamennyi kérdés elébb ez elé
a testtilet elé kerult, és szamos esetben a GB hatarozta meg a
Minisztertanacsnak benytjtandé eléterjesztések szempontjait és
az el6készité munka iranyelveit. Ennek megfeleléen a Gazdasagi
Bizottsag 1967 els6 negyedévében a reformmal kapcsolatos sza-
mos kérdést rendezett és az Gitemterv szerint haladt a kormany
jogalkotasi munkaja is. Mindez azt mutatta, hogy 1967 az Gj
gazdasagi mechanizmus el6készitésének legfontosabb éve lett.

Pardi Imre, az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak
vezetéje 1967. januar 13-an arrol beszélt a budapesti szovjet
nagykovetnek, Fjodor Jegorovics Tyitovnak, hogy az osztalynak
fontos feladatai vannak a gazdasagi reform bevezetésének el6-
készitésében. Pardi harom olyan kérdéscsoportrol tett emlitést,
amelyeket ezzel kapcsolatban meg kellett oldani. Ezek k6z6tt so-
rolta fel ,a marxizmus-leninizmus ideolégiajan alapulé” reform
elméleti kérdéseit, az (ij gazdasagi mechanizmussal 6sszefliggd
jogalkotast, valamint a reform és a kultuira, illetve a szolgaltata-
sok teruiletét.3

A Minisztertanacs 1967. majus 25-i Ulésén targyalta atfogdéan
a gazdasagi mechanizmus reformjanak el6készité munkalatait.3
Az el6terjesztés szerint az 1968. évi arreform elékészitése az érin-
tett szervek szoros egyuttmuikodésével akkor mar folyamatban

33 Feljegyzés F. Je. Tyitov és Pardi Imre 1967. januar 13-i beszélgetésérol.
Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF) f. 077. op. 50 papka
243 gy. 8.

3% A Minisztertanacs 1967. majus 25-i tilésének jegyzékonyve. ,Jelentés a
gazdasagi reform el6készitési munkalatainak allasarél.” HU-MNL OL XIX-A-
83-a-366. A Minisztertanacs hatarozatot nem hozott.
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volt; az 0j arak kialakitasat 1967 kézepéig, a gépiparban és az
épitéiparban szeptember 1-jéig igérték. A jelentés mas tertilete-
ken is az 1966 juniusi kormanyhatarozatban foglalt feladatok
folyamatos teljesitésérdl szamolt be.

1967 junius folyaman a politikai vezetés is tébb alkalommal
foglalkozott a reformmunkalatokkal. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsaga 1967. junius 6-i Gllésére Nyers Rezsé készitett eléter-
jesztést ,Gazdasagpolitikai iranyelvek az Gj mechanizmus beve-
zetésének idészakaban” cimmel, amelyhez egyben benyujtotta a
Timar Matyas altal készitett jelentést a gazdasagi mechanizmus
reformja el6készitésével és az atmenettel kapcsolatos feladatok
kidolgozasarol.®® Utdbbi a kormany elé kertilt eléterjesztéshez ha-
sonléan a munkalatoknak a Kézponti Bizottsag hatarozatai és
iranyelvei altal meghatarozott rendben torténé folyamatos vég-
zéséroél szamolt be. Hangsulyozta, hogy a Gazdasagi Bizottsag
1967 majus kozepéig az Gj iranyitasi rendszer legfontosabb kér-
déseiben mar meghozta és kozzétette a szikséges hatarozatokat.
A reform el6készitésében a kovetkez6 legfontosabb feladatnak e
munkalatok befejezése mellett a fogyasztéi arintézkedések els-
készitését tekintette. A tovabbiakban az 1966. juniusi kormany-
hatarozat egyes pontjainak (vallalati gazdalkodas, népgazdasagi
tervezés, Uj beruhazasi rendszer, hitel- és pénzforgalmi rendszer,
kulkereskedelmi tevékenység, termékforgalmazas 1ij rendszere,
tanacsok gazdasagi tevékenysége) teljesitésérél adott szamot.
A jelentésbdl azt tunt ki, hogy a gazdasagi mechanizmus beve-
zetését szolgalo legfontosabb jogszabalyok elékészitése — eseten-
ként az titemtervhez képest kisebb késéssel — tervszertien haladt.
(Mintegy két honapos késéssel targyalta meg példaul a kormany
a népgazdasagi tervezés rendszerére vonatkozé elSterjesztést,
ami miatt késedelmet szenvedett a muszaki-gazdasagi koncep-
ciok és fejlesztési programok készitésének rendszerére vonat-
koz6 javaslatok benyujtasa is.) Addigra mar elkészult a Munka
Torvénykonyvének tervezete,*® amit a kormany hatarozatanak

35 A Politikai Bizottsag 1967. junius 6-i tllésének jegyz6kényve. HU-MNL OL
M-KS 288. f. 5/426. 6. e.

3¢ A Minisztertanacs 1967. augusztus 17-én kelt 3262/1967 szamu hataro-
zataval jovahagyta és az orszaggytilés elé terjesztette a Munka Torvénykoényv
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megfeleléen vitara bocsatottak, és kidolgoztak a termelészovet-
kezeti és foldjogi torvény tervezetét is,’” illetve megkezd6dott a
Polgari Torvénykonyv indokolt moédositasainak elékészitése.3®
A dokumentum szerint elérehaladtak a munkalatok a szocialista
szervezetek vallalkozasi szerzédéseinek rendezése, a termékfor-
galom atfog6 szabalyozasa, az (ij talalmanyi térvény kidolgozasa
terén is.

A jelentés nem rejtette véka ala, hogy az elékészité munka-
latok soran sok vita folyt, amelyek egyrészt a KB altal kiadott
iranyelvek eltér6 értelmezésébdl adodtak, nagyobbrészt azonban
a végrehajtas modszereinek lehetséges valtozatai kértl forogtak.
A dokumentum szerint még nem sikertilt egyetértésre jutni ab-
ban a kérdésben, hogy milyen moédszerekkel kell megvaldsitani
az ipari és kuilkereskedelmi tevékenység 6sszehangolasat, milyen
szerepet kapjanak abban a gazdasagi elszamolasi modszerek,
illetve a szervezeti rendezés. Nézetktilonbségek jelentkeztek t6b-
bek k6zott a szocialista orszagokkal folytatott ktilkereskedelem-
ben érvényes szabalyok, illetve a beruhazasi rendszer kidolgoza-
sa kapcsan is.

Timar Matyas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkak
elérehaladasanak titeme a kormany hatarozatanak megfelelt,
kuldonésebb elmaradas nem volt. Ugyanakkor tigy lattak, ahhoz,
hogy a vallalatok 1968. évi 6nall6 gazdalkodasra val6 felkészi-
téséhez alapul szolgalé kormanyrendeleteket és minisztériumi
szabalyozasokat idében ki tudjak adni, illetve a vallalatok idében
megismerjék a terveik kialakitasahoz sziikséges pénzigyi, gaz-
dasagi feltételeket, tovabbi intenziv munka sztikséges. A Politikai
Bizottsag Nyers Rezsé el6terjesztését és Timar jelentését azzal
fogadta el, hogy ezek alapjan a Gazdasagpolitikai Bizottsag az

tervezetét, amit a parlament az 1967. évi II. térvénnyel elfogadott. (Magyar
Koézlony, 1967. oktober 8.)

37 A mezb6gazdasagi termeldszovetkezetekrél szolo 1967. évi IIL. tv. és a fold-
tulajdon és foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl sz6ld6 1967. évi IV. tv., valamint
végrehajtasi utasitasaik a Magyar Kézlony 1967. oktober 11-i szamaban jelentek
meg.

38 A polgari jog egyes szabalyainak és ezen beltl a Polgari Térvénykonyv
modositasardl szolo 1967. évi 39. tvr. a Magyar Kozlény 1967. december 17-i sza-
maban jelent meg.
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észrevételek figyelembevételével dolgozza ki a Kézponti Bizottsag
kovetkezé tilésére szant anyagot. Ezt egy héttel kés6bb a PB
»A gazdasagi mechanizmus reformjanak elékészitése és az at-
menettel kapcsolatos feladatok kidolgozasa” cimmel napirendre
is tlizte. A téma fontossagat mutatta, hogy Biszku Béla, Fock
Jend, Nyers Rezsé és Balint Jozsef kapta feladatul a Kézponti
Bizottsag tilésére el6terjesztendd szdveg véglegesitését.?® Ezt a
Politikai Bizottsag junius 20-i Gilésén ismét megtargyalta, és ala-
pos mérlegelést kovetéen hozott hatarozatot a végleges szoveg
elkészitésérol.*°

A reform el6készitése folyaman érkeztek olyan jelzések is —
mint a Minisztertanacs 1967. janius 22-i Gilésére az 1966. évi
allami koltségvetés teljesitésérél benyujtott eléterjesztésben®! —,
amelyek arra mutattak ra, hogy a terv teljesitésében elért tobb-
leteredmények és az 1967. évi gazdasagi mutatok alapjan varhato
gyorsabb gazdasagi novekedés nem szolgalja mindentitt egyér-
telmien a népgazdasagban fennall6 problémak feloldasat. A kor-
manytagok véleménye szerint a gazdasagi mechanizmusra térté-
no felkészuilés megkoveteli, hogy ezeket a jelenségeket elemezzék,
és a tapasztalatokat a harmadik 6téves terv hatralévé éveiben
mindenekel6tt a gazdasagi szabalyozo6 eszk6zok megallapitasa-
nal és alkalmazasanal fokozottan figyelembe vegyék. A gazdasa-
gi mechanizmus reformjahoz sztikséges feltételek megteremtése,
a térésmentes atmenet biztositasa érdekében a beruhazasok, a
termelés és a kulkereskedelem, valamint a koztleti fogyasztast
illetéen is olyan 6sszehangolt intézkedéseket szorgalmaztak,
amelyek a kiegyensulyozottabb fejlédést, a gazdasag stabiliza-
lasat szolgaltak.

A reform el6készitésérél szolé aktualis jelentés tobb honap
utan a Minisztertanacs 1967. oktober 19-i tilésén szerepelt is-

39 A Politikai Bizottsag 1967. junius 13-i tilésének jegyzékoényve, HU-MNL
OL M-KS 288. f. 5/427. 6. e.

4 A Politikai Bizottsag 1967. junius 20-i tilésének jegyzékoényve, HU-MNL
OL M-KS 288. f. 5/428. 6. e.

41 A Minisztertanacs 1967. junius 22-i tilésének jegyzékonyve, HU-MNL OL
XIX-A-83-a-368 504-548.
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mét.*? Az el6terjesztés szerint a jelentés benyujtasat megel6z6 ho-
napokban az elé6készité munka f6 feladata a szabalyozo6 eszk6zok
konkrét mértékeinek és részletes szabalyainak kidolgozasa, va-
lamint a szabalyozok és az 1968-1970. évi terv célkittizéseinek,
illetve a szabalyzok egymas kozotti 6sszhangjanak megteremtése
volt. Az elbterjesztés gy itélte meg, hogy a munka altalaban
a jovahagyott Utemterv szerint haladt. A részleteket illetéen a
jelentés arrél szamolhatott be, hogy az 1968. évi terv kidolgoza-
sa a népgazdasagi tervezés Uj rendjérdl elfogadott hatarozatnak
megfeleléen folyt, a termel6i arak (indul6 arak) és a kereskedel-
mi arrések kialakitasa pedig lényegében mar be is fejez6dott,
a mezégazdasagi felvasarlasi arak és az aruszallitasi dijszaba-
sok kihirdetése pedig szintén megtoértént. Akkor mar befejezés
elétt alltak az Gj arak életbe 1éptetésének jogszabaly-szerkesztési
munkai, és a megallapitott iranyelvek alapjan folyamatban volt a
fogyasztéi arak 1968. januar 1-jei rendezése.

Ezzel parhuzamosan a Gazdasagi Bizottsag altal megalla-
pitott elvek alapjan folytak a nyereségadoztatasi rendszer ki-
alakitasanak munkalatai, mikozben az arrendezési munkak
elérehaladtaval pontosabba valtak a rendszer megalapozasat
célz6 kozgazdasagi szamitasok is. A jelentés azt sem hallgatta
el, hogy néhany tertileten problémat okozott az (j termeldi arak
és a nyereségadozasi rendszer 6sszhangjanak megteremtése.*
A nyereségrészesedés és a vallalati érdekeltségi alapok képzési
rendszerére vonatkozé javaslatot még oktéberben be kivantak
terjeszteni a kormany elé, s jovahagyas esetén oktober végére
igérték a rendszer részletes szabalyainak kozzétételét. (Erre a je-

%2 A Minisztertanacs 1967. oktober 19-i tilésének jegyzékonyve. ,Jelentés a
gazdasagi mechanizmus reformja elékészitésének allasarol.” HU-MNL OL XIX-
A-83-a-376 14-20., 37-43., 90-128. Hatarozat nem szuletett, az eldterjesztés a
Politikai Bizottsag elé kerult.

43 A rendszer kidolgozasa soran tobb kisebb-nagyobb elvi jelentéségu vita
zajlott, aminek soran két probléma vetédott fel. Az egyik, hogy az 1968-1970.
években milyen nagysagrendll nyereséget lehet realisan eléiranyozni, a masik,
hogy a szamitasba vehet6 nyereség nagysaga és novekedési titeme mellett ho-
gyan biztosithato az elvart részesedési alap és annak kivanatos emelkedése.
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lentés targyalasaval egyidejuleg a Minisztertanacs 1967. oktéber
19-i tilésén valdban sor is kerult.*?)

A nyereségadozas és az érdekeltségi alapok képzési rendsze-
réhez szorosan kapcsolodtak a dolgozok anyagi érdekeltségével,
a részesedési alap vallalaton belili felhasznalasaval, a bérezés
kérdéseivel foglalkozé rendelkezések. Az elSterjesztés szerint
ezek a jogszabalyok — a kormany és a Gazdasagi Bizottsag altal
jovahagyott elvek alapjan — részben mar megjelentek, részben
kozzétételtik ktiszdbon allt.

A reform bevezetésével kapcsolatos elékészité munka soran a
beruhazasok tertiletén a legfontosabb feladatnak a harmadik 6t-
éves terv 1968-1970. évi beruhazasi eléiranyzatanak feltilvizsga-
latat és az erre az idészakra sz6l6 beruhazas-politikai iranyelvek
kidolgozasat tekintették az eldterjeszték. A beruhazasi rendszer
szabalyait tartalmazo6 kormanyrendeletet a kormany 1967. okté-
ber 5-i tilésén fogadta el.*s A fenti két szabalyozas kidolgozasaval
parhuzamosan folyt az Gj beruhazasi rendszer végrehajtasat sza-
balyoz6 részletes utasitasok elkészitése. A jelentés készitésének
idépontjaban ezek egy része (muiszaki tervezés szabalyai, a be-
ruhazasok 1967. évi atmeneti rendje) mar meg is jelent, a tébbit
oktéber végére igérték a jelentés 6sszeallitéi. Ugy vélték, mind a
megjelent, mind a kiadas el6tt allé szabalyok megteremtik ,a val-
lalati 6nallosag kibontakozasanak eléfeltételeit és egyszerusitik
a beruhazasi tevékenységet. A jogok és anyagi eszk6zok egytit-
tes novelésével igy lehetévé valik, hogy a vallalatoknal a helyi
kezdeményezés mar az (i mechanizmus indul6 évében — néhany
atmeneti korlatozastol eltekintve — fokozodjék”.

Az eléterjesztés kilon szamba vette a mezégazdasag tertiletén
az 6nallo gazdalkodas megszilarditasaval, valamint a szévetke-
zeti demokracia fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb intéz-
kedéseket. Ezek kozott els6ként emlitette az (j mezégazdasagi

4 A Minisztertanacs 1967. oktéber 19-i tilésének jegyzékonyve. HU-MNL OL
XIX-A-83-a-376 24-25., 168-191. ,A nyereségadozas és a vallalati érdekeltsé-
gi alapok képzésének rendszere.” A 42/1967 (X. 22.) Korm. szamu rendelet a
Magyar Kézlény 1967. oktéber 22-i szamaban jelent meg, a 3357/1967 (X. 22.)
szamu kiegészitése a jegyz6ékonyv 174-175. lapjain olvashaté.

% HU-MNL OL XIX-A-83-a-375 25-27. A 38/1967 (IX. 12.) Korm. szamu ren-
delet a Magyar K6zlény 1967. oktober 12-i szamaban jelent meg.
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felvasarlasi arak 1967. julius 31-i meghirdetését.*® Az eldterjesz-
tés szerint az arszinvonal emelésére azért volt sziikség, mert a
mezdgazdasagi felvasarlasi arak nem biztositottak a bévitett Gj-
ratermeléshez sziikséges jovedelmet.

A Minisztertanacs 1967. julius 6-i ilésén fogadta el a mez6-
gazdasagi termékek forgalmanak és felvasarlasanak 1j rendjét
szabalyoz6 kormanyrendeletet.*” Az j aruforgalmi rendszerben
a termelék az altaluk termelt mezdégazdasagi termékekkel sza-
badon rendelkezhettek, azokat — a felvasarlasi monopolcikkek
kivételével — barkinek értékesithették.

Ezt kovetéen az 1967. augusztus 31-i tilésén jovahagyta a
mezdgazdasagi nagylizemek jovedelemszabalyozasi rendszerére
vonatkoz6 hatarozatot, ami egységes szerkezetben foglalta 6ssze
a gazdasagiranyitas Uj rendszerében érvényesiilé tamogatasi,
anyagi érdekeltségi és ad6zasi rendszert.*®

Az 1966 majusaban jovahagyott Gitemterv szerint a jelentés
készitését megeldz6 idészakban rendezték a tanacsok gazdasagi
tevékenységével 6sszefliggd kérdéseket is. Folyamatban volt az
1968-1970. évekre vonatkozéan a tanacsi fejlesztési alapok meg-
allapitasa. Abban az idészakban keriilt sor a gazdasagi minisz-
tériumok feladatkorének, hataskorének és létszamanak megal-
lapitasara is. Az el6terjesztés szerint a minisztériumi szervezetek
kialakitasa még nem fejez6dott be, a folyamat lezarasat az év
végére prognosztizaltak.

4 A Minisztertanacs 1967. junius 26-i hatarozatat lasd HU-MNL OL XIX-A-
83-b 3205/1967. Felvasarlasi arak megallapitasa.

47 A Minisztertanacs 1967. julius 6-i tilésének jegyzékonyve. HU-MNL OL
XIX-A-83-a-369. A 1020/1967 (VII. 11.) Korm. szamu hatarozat ,A mezdégazda-
sagi termékek forgalmanak és felvasarlasanak rendjérdl”, illetve a 2036/1967
(VII. 11.) Korm. szamu hatarozat ,,A mezdgazdasagi termékek forgalmanak és
felvasarlasanak jogi szabalyozasa.” Megjelent a Magyar Kozlony 1967. julius 11-i
szamaban, valamint a Hatdrozatok Tardban.

4 A Minisztertanacs 1967. augusztus 31-i jegyzékoényve. HU-MNL OL XIX-
A-83-a-373 e. Az 1028/1967. (IX. 8.) Korm. szamu hatarozat ,A mezégazdasagi
uzemek jovedelemszabalyozasi rendszerérél.” Megjelent a Magyar Kézlony 1967.
szeptember 8-i szamaban. 3298/1967 szamu hatarozat ,A mezégazdasagi tize-
mek jovedelemszabalyozasi rendszerérdl” sz6lo6 1028/1967 (IX. 8.) Korm. szamu
hatarozat kiegészitésérol.
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Az el6terjesztok uigy vélték, hogy a jogszabalyok el6készité-
se és kibocsatasa lényegében a megszabott Utemterv szerint
haladt; 1967 novemberében szerintiik megjelennek mindazok
a legfontosabb jogszabalyok, amelyek az 1j gazdasagi mecha-
nizmus indulasahoz feltétlentil sztikségesek. Ennek jegyében
a Minisztertanacs 1967. november 2-i Gllésén modositotta a
szallitasi szerzédésekre vonatkozoé rendelkezéseket, és jogsza-
balyt alkotott a vallalkozasi szerzédésekrél.** November 16-an
elfogadta az 1968. januar 1-jén hatalyba 1ép6 0j kereskedelmi
vamtarifarendszert és az 0j forgalmi adérendszert; hatarozatot
hozott a beruhazasokkal 6sszefliggd hatésagi engedélyezések
rendszerének egyszerusitésére. Ugyanezen az tilésen a tanacsok
gazdasagi tevékenységével 0sszefliggd hatosagi jellegti feladatok
rendezésérdl szol6 kormanyrendeletnek megfeleléen modositotta
a kisiparosok ipargyakorlasarol szolo torvény egyes rendelkezé-
seit.>® Ezzel megszllettek azok az alapvet6 rendelkezések, ame-
lyek lehet6vé tették az 1968. évi allami koltségvetésrol, illetve az
1968. évi népgazdasagi tervrodl szolo eléterjesztések benyujtasat
és megtargyalasat a Minisztertanacs 1967. november 27-i, illetve
november 30-i Glésén.>

Mindez azt jelentette, hogy az 1968. januar 1-jén indulé 4j
gazdasagiranyitasi rendszerben a korabbitol eltéré eszkdzokkel,
de fennmaradt a gazdasag kézponti iranyitasa. A hagyomanyos

49 A Minisztertanacs 1967. november 2-i Gilésének jegyzékonyve. HU-MNL OL
XIX-A-36-a-377. A forgalmi adérél a 3390/1967 szamu minisztertanacsi hata-
rozatban rendelkeztek, melynek szovege a jegyzékényvben olvashato. A 44/1967
(XI. 5.) Korm. szamu rendelet a vallalatok vallalkozasi szerzédéseirél, a 46/1967
(XI. 5.) Korm. szamu rendelet a szallitasi szerzédésekre vonatkozo jogszabalyok
modositasarol a Magyar Kézlény 1967. november 5-i szamaban jelent meg.

50 A Minisztertanacs 1967. november 16-i tilésének jegyzékoényve. HU-
MNL OL XIX-A-36-a-378. A Magyar Kozlény 1967. november 19-i szama kozol-
te a 48/1967 (XI. 19.) Korm. szamu rendeletet a kereskedelmi vamtarifaroél, a
1035/1967 (XI. 19.) Korm. hatarozatot a beruhazasokkal kapcsolatos engedé-
lyezési eljaras egyszerUsitésérdél, a december 7-i szam az 1967:38. térvényereji
rendeletet a kisiparosok ipargyakorlasaroél szol6 tvr. moédositasarol.

51 A Minisztertanacs 1967. november 27-i és november 30-i lléseinek jegyz6-
konyvei. HU-MNL OL XIX-A-36-a-379. és 380. Az 1968. évi népgazdasagi tervet
a november 30-i illésen a 4000/1967 szamu hatarozattal fogadtak el. (107-112.)
Az 1968. évi koltségvetésrél szolo 1967. évi VII. torvény a Magyar Kézlony 1967.
december 28-i szamaban jelent meg.
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Stervlebontasos” rendszert megszintették, s bar éves és 6téves
tervek tovabbra is készultek, amelyekben meghataroztak a gaz-
dasagfejlesztés {6 célkittizéseit és aranyait, azokat mar nem bon-
tottak le vallalati szintre. Az (j mechanizmusban a korabban ko-
telez6 erejl1, kozvetlen tervutasitasok helyett kdzvetett gazdasagi
szabalyozokra tértek at.

A gazdasagi reform nyoman a legradikalisabb valtoztatasokra
a mezégazdasagban kerult sor. Annal is inkabb, mert itt az Gj
gazdasagi mechanizmus bevezetését két évvel megelézve mar 1é-
nyegi valtoztatasok kezdédtek. 1966-ban, amikor az MSZMP KB
elfogadta az Gj mechanizmus részletes iranyelveit, mar jelent6-
sen megvaltozott a mezégazdasagi szévetkezetek iranyitasanak
modja. Az 1965/1966. gazdasagi évtdl (gyakorlatilag 1966-t6l) a
kenyérgabona vetéstertiletének kivételével megszlint az eléirany-
zatok tertlileti (megyei, jaras, téesz) lebontasa. A gazdalkodas fel-
tételeit javitotta, hogy 1966. januar 1-jétél a mezégazdasagban
sor kertilt a még 1957-1958-ban kialakitott termeldi arak atfogo,
jelentés mérték(i emelésére.>? 1967-ben a gazdasagiranyitasi re-
form el6készitésével egyidejltileg életbe 1épett két fontos agrartor-
vény, és létrejottek a termelészovetkezeti tagsag érdek-képviseleti
szervei.

A gazdasag iranyitasanak atalakitasaval Osszefliggésben
megkertlhetetlenné valt a termelési és tulajdonviszonyok sza-
mos részletének Gjraszabalyozasa. Kiilénodsen jelentdsen érintet-
te ez a foldtulajdonviszonyokat. A probléma rendezése azért valt
stirgetéve, mert a kollektivizalas kovetkeztében a szévetkezetek
hasznalataba kerult f6ld tulajdonjoga nem valtozott, igy a szévet-
kezet tagsagat alkoto hasznalék nem voltak azonosak a tulajdo-
nosokkal. A kérdés rendezésére a Minisztertanacs 1967. junius
22-itilésére beterjesztett anyagban®® az el6terjeszték a szovetke-
zeti gazdalkodas biztonsagahoz f1z6d6 alapvetd politikai és gaz-
dasagi érdekbdl kiindulva kivantak szabalyozni a szovetkezeti
foldtulajdont. Varga Zsuzsanna mar idézett tanulmanyaban ra-

52 PET6 Ivan—SzakAcs Sandor: I. m. 457-459.
53 A Minisztertanacs 1967. janius 22-i ilésének jegyz6konyve. HU-MNL OL
XIX-A-36-a-368. 343-348.
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mutatott arra, hogy a kérdést rendez6 1967. évi IV. térvény®* sza-
kaszhatart jelentett a magyar féldtulajdon térténetében, és nem
véletlen, hogy a mezdégazdasagi reformon beltil e kérdés megol-
dasa huzoédott el a legtovabb, és ez valtotta ki a legtobb vitat.5s

A mezdgazdasagi reform nem utolsosorban jelentésen érintette
az agrarium igazgatasat. Ebben a donté 1épést a Mezdégazdasagi
és Elelmezéstigyi Minisztérium felallitasa jelentette, amire a
foldmuveléstigyi és az élelmezésitigyi tarca 6sszeolvasztasaval a
kormany 1967. aprilis 12-i tilésén kertilt sor.5¢ Azaltal, hogy egy
kézbe kerult a mezégazdasagi termelés, felvasarlas, forgalmazas
és az ipari feldolgozas, nem csupan észszer struktura jott létre,
de egyes vélemények szerint a lépés mogott fontos koncepcio-
nalis valtozas — az élelmiszer-gazdasag elvének elfogadasa — is
meghtizédott.”

Ahogyan Moszkvaban lattak

A reformintézkedések elékészitésére tett elsé lépésekkel egy id6-
ben az MSZMP és a kormanyzat vezetéi megkezdték a szovjet
part és allami apparatus meghatarozo szemeélyiségeinek tajé-
koztatasat az j gazdasagi mechanizmusra vonatkozé elképzelé-
sekrél. Erre annal inkabb figyeltek, mert nyilvanval6 volt, hogy
a reformok végrehajtasa a szovjet vezetdk legalabb hallgatélagos
egyetértése nélklil nehezen képzelhetd el.

A magyar reform tigyét Kadar Janos a Leonyid Brezsnyevvel
tortént 1965. februari koétetlen talalkoz6 alkalmaval hozta elsé
izben szoba. A talalkozon jelen 1évd, akkoriban az SZKP KB-

5% 1967. évi IV: tv. ,A foldtulajdon és a féldhasznalat tovabbfejlesztésérél.”
Magyar Kozlény, 1967. oktéber 11.

55 Ennek ismertetését lasd Varca Zsuzsanna: Illazidk és realitasok... I. m.
118-119,, illetve Szakacs Sandor: Reform (?) az agrarszektorban. Aula, 1992/2.
67-81.

56 HU-MNL OL XIX-A-36-a-363. A minisztériumi atszervezésekrol szo6lo
1967. évi 8. térvényereju rendelet megjelent a Magyar Kézlény 1967. aprilis 13-i
szamaban.

57 VarGca Zsuzsanna: Illuziok és realitasok... I. m. 119.; Csizmabpia Ernd:
Bevezetés az élelmiszer-gazdasdgtanba. Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.
39-55.



89

nak a szocialista orszagokkal val6 kapcsolatokért felelés osztalya
munkatarsaként dolgozé Vlagyimir Krjucskov memoarja szerint
Brezsnyev nem vitatkozott, habar konkrét valaszokat nem adott,
s azzal az igérettel haritotta el az tigyet, hogy ezekre a kérdések-
re egyszer majd feltétlentl visszatérnek.’® 1966 folyaman tébb
kétoldalu talalkozéra is sor keruilt Kadar és Brezsnyev kozott.
Ezeken a megbeszéléseken a kolcsonds tajékoztatas mellett a
nemzetkozi kérdések megvitatasa dominalt, a kétoldala politi-
kai és gazdasagi kérdéseket a rendelkezéstinkre allo feljegyzések
szerint nem vagy alig vitattak. A kélcsonds bizalom hangoztata-
sa volt a meghatarozé, és semmi nem utalt arra, hogy a szovjet
félnek kifogasai lettek volna a magyarorszagi belsé folyamatokat
illetéen.

Annak ellenére azonban, hogy a gazdasagi iranyitas reform-
janak igénye a szocialista tabor tobb orszagaban és magaban a
Szovjetuniéban is megjelent, ezekben az orszagokban a tervuta-
sitas gyakorlatanak és elméletének kritikaja még a tabutémak
kozé tartozott. A magyarorszagi reformfolyamatok soran viszont
nemcsak megkérdéjelezték a kézponti tervutasitas elméletét, de
el is vetették. A megoldast Magyarorszagon is a szocialista terv-
gazdalkodas keretein beltl keresték, a reform eredményeképpen
mégis a dontéen allami tulajdonon alapulé szocialista gazdasag
1j modellje jott létre.>°

Ennek fényében az idé multaval mind nyilvanvalébba valt,
hogy a magyar elképzelések szamos kérdésben eltérnek a
Szovjetunioban érvényesiilé gazdasagiranyitasi rendszertdl,
a Magyarorszagon hasznalt fogalmak nem érthetéek a szovjet
politikusok és kozgazdasagi szakérték szamara, mi tébb olyan
gyakorlati lépésekkel is jarnak, amelyeknek komoly nemzetkozi
hatasa lehet, igy megkertulhetetlenné valt a moszkvai illetéke-
sekkel valo konzultacié. Az 1964-1967. kozo6tti magyar—szovjet
kapcsolatokrol 1967 juliusaban készult ktiltigyi 6sszefoglaloban
a magyar diplomacia nyiltan fogalmazott:

58 Vlagyimir Krjucskov: AudHoe neao. [Személyes ligy] Ekszmo-Algoritm-
knyiga. Moszkva, 2003. 76-78.

59 Kornat Janos: A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasdagtan. HVG
Rt., Budapest, 1993. 501-504.
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A jelen id6szakban a szovjet gazdasagi vezetés egyes képviseldi-
nél nem vilagos az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése érde-
kében tervezett 1épéseink gyakorlati jelentésége. Nem vilagos
eléttik, hogy az e tertileten jelentkezé térekvéseink, elképzelé-
seink mennyiben segitik el6 a szocialista gazdasag erdsitését.s°

Egy év multaval Mihail Leszecsko miniszterelnok-helyettes a
magyar gazdasagi reformrol Apré Antallal folytatott beszélgetés-
ben hasonléképpen fogalmazott:

A Szovjetuniéban is — ezt négyszemkdzt mondja — vannak gaz-
dasagi szakemberek, akiknek az a véleménye, hogy a magyar 14j
mechanizmus keretében a tervutasitasos rendszer megsztinteté-
se, olyan fogalmak hangoztatasa, mint példaul szabadpiac, libe-
ralizaci6 stb. a szocialista tervgazdalkodasrol valé lemondast, t6-
kés orientacié veszélyét jelenthetik.®!

A szovjet gazdasagi vezetdk szamara ekkor mar nyilvanva-
16 volt, hogy Magyarorszag gazdasagi helyzete, mindenekel6tt
a tékés allamokkal szembeni elad6sodas mértéke az 0 gazda-
sagi mechanizmus keretében megkertilhetetlenné teszi, hogy a
nemzetko6zi pénzintézetekkel kapcsolatfelvételi probalkozasokat
folytasson. Igy kertilt napirendre a Nemzetkézi Valutaalaphoz és
a Vilagbankhoz torténé csatlakozas szlikségessége,5? amirél a
Kozponti Bizottsag Gazdasagpolitikai Bizottsaganak 1967. feb-
ruar 27-i tlésén Valyi Péter pénziigyminiszter javaslatara mar
tamogaté allasfoglalas is szuletett, amely mérlegre tette a be-
lépésbdl szarmazo elényoket és kotelezettségeket.®® Annak fé-
nyében, hogy a téma politikai 6sszefliggései komolyan érintik a
Szovjetuniéval valo kapcsolatokat, a Bizottsag kormanyszinti
konzultaciot javasolt Moszkvaval, s6t mas szocialista orszagok-

80 HU-MNL OL XIX-J-1-j-SZU-14-001275-1967. Kozli: Fiziker Robert (szerk.):
Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok 1948-1973. Dokumentumok. Magyar
Nemzeti Levéltar, Budapest, 2017. III. 21., 471.

81 HU-MNL OL XIX-A-2-gg-277-szn-1968. Kozli: Uo. 522.

%2 Errol részletesen lasd FoLpes Gyorgy: Az eladdésodds politikatérténete,
1957-1986. Maecenas Kiad6, Budapest, 1995. 39-51.

63 A javaslatot kozli és a belépéssel kapcsolatos elsé lépéseket elemzi HoNVARI
Janos-Torpa Csaba: Magyarorszag csatlakozasa az IMF-hez és a Vilagbankhoz. I.
rész. ArchivNet, 2009/1. Forras: https://archivnet.hu/gazdasag/magyarorszag
csatlakozasa_az_imfhez_es_a_vilagbankhoz_i._resz.html (Letoltve: 2025. 08.
03.)
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kal is, és tovabbi lépéseket csak ezt kovetden latott lehetségesnek.
A dokumentum ebben a formaban kertilt a Politikai Bizottsag
elé, amelynek marcius 21-i Gilésén vita nélktl tudomasul vették
a javaslatot azzal, hogy szlikségesnek tartjak a konzultaciot a
szovjet kormannyal.5*

A konzultaciora vonatkozo kérést tovabbitottak Tyitov nagy-
kovetnek, akinek a belépési szandékot azzal indokoltak, hogy
Magyarorszagnak jelentds rovid lejarata hiteltartozasa van a nyu-
gati orszagokban, amit részben fedezni tudnanak a Vilagbanktol
kapott kolcsénbdl, és ez el6segitené az orszag pénzligyi stabiliza-
lasat. Hangsulyoztak, nem tartjak politikailag veszélyes lépésnek,
hogy ezekhez a szervezetekhez forduljanak, st ugy vélték, e 1épés
a szocialista tabor szempontjabdl is hasznos lenne.%®

A szovjet valaszt, amelyben Moszkva jelezte készségét a kon-
zultaciora, Tyitov nagykdvet 1967. majus 31-én adta at Fock Jené
miniszterelnéknek. Fock ekkor ismét alahtzta, hogy a szovjet
féllel valé konzultacionak nagy jelentéséget tulajdonitanak, mert
egyrészt szeretnék megismerni a szovjet allaspontot, masrészt
nem akarjak, hogy Moszkvaban az a benyomas alakuljon ki, hogy
a magyarok mindent egyediil, a Szovjetunié tudta nélkil akarnak
elintézni. Ha a szovjet vezetok helyeslik Magyarorszag belépési
szandékat, a belépéssel akkor sem fognak sietni — k6zolte Fock.®

A konzultaciét a Timar Matyas vezette ,,szakértéi” kuldott-
ség 1967. janius 26-an és 27-én folytatta Moszkvaban a Mihail
Leszecsko miniszterelnok-helyettes vezette szovjet ktildéttséggel.
A Politikai Bizottsagnak készitett jelentés szerint ,a megbeszé-
lések jo, elvtarsi légkorben folytak”. A hangsulyosan szakértéi,
és nem hivatalos politikai véleményt képvisel6 szovjet ktildott-
ség tagjai hatarozottan leszdgezték, hogy a magyar szandékot
nem tartjak célszertinek, de a dontés joga a magyaroké. Nem
rejtették azonban véka ala aggalyaikat: attél féltek, hogy a

54 A Politikai Bizottsag 1967. marcius 20-i tilésének jegyz6konyve. HU-MNL
OL M-KS 288. f. 6/420 19.

55 Feljegyzés F. Je. Tyitov és Timar Matyas 1967. majus 7-i beszélgetésérol.
AVP RF {. 077 op. 50 papka 243 gy. 9.

%6 Feljegyzés F. Je. Tyitov és Fock Jend 1967. majus 31-i megbeszélésérol.
AVP RF f. 077 op. 50 papka 243 gy. 9.
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Nemzetko6zi Valutaalappal szemben vallalt kotelezettségek leté-
ritik Magyarorszagot a szocialista nemzetkozi egytttmukodés
utjarol, s mivel a szervezetben az amerikai gazdasagi térhodi-
tas eszkozét lattak, féltették a tulzott figgéstél Magyarorszagot,
raadasul szerintiik a magyarok tulbecsulték a belépés gaz-
dasagi elényeit. Végul azt kérték, hogy folytassanak tovabbi
egyeztetést.” Néhany nappal kés6ébb Balint Jozsef, az MSZMP
KB Gazdasagpolitikai Osztalyanak frissen kinevezett vezetdje
— miko6zben ismételten felsorolta a nemzetkdzi pénzltigyi szer-
vezetekbe torténd belépés melletti érveket — a szovjet fél allas-
pontjanak figyelembevételét igérte a szovjet nagykoévetnek. 1967.
julius 4-i beszélgetéstik alkalmaval Balint azt is megemlitette,
hogy Moszkvaban azt javasoltak, a magyar belépés kérdését meg
kellene vitatni a KGST kovetkezé munkatilésén, ezt az oOtletet
azonban a magyar delegaci6 elvetette. Szovjet részrdl azt is hang-
sulyoztak, hogy Magyarorszagnak mas forrasokat és lehet6sége-
ket is keresnie kellene pénzligyi helyzete stabilizalasara.5®
A reformmal szembeni sokoldalu szovjet fenntartasroél ta-
nuskodtak mas szovjet vezeték szavai is. Ilku Pal mtivel6dési
miniszter és Pjotr Gyemicsev kulturalis miniszter 1967 juniusi
megbeszélése soran, amikor arrol esett sz6, hogy az imperialis-
tak a szocialista orszagok elleni tamadas sulypontjat ideologiai
tertletre helyezik at, Gyemicsev annak a véleményének adott
hangot, hogy
Az imperialista tamadas eredményessége tobb ideolédgiai kérdés
tisztazatlan voltara vezethetd vissza. Nem véletlen, hogy csak-
nem valamennyi szocialista orszagban a gazdasagi iranyitas
rendszerének reformjan dolgoznak. E reformok elméleti alap-
jai ugyanakkor nincsenek kidolgozva. A kapitalistak ezt tudjak,
és ki is hasznaljak, eré6sen kihangsulyozva propagandajukban,
hogy e reformok lényegében a kapitalista rendszerhez valé visz-
szatérést jelentik.®

87 FoLpes Gyorgy: Kaddr Janos kiilpolitikdja és nemzetkozi targyaldsai 1956—
1988. I-11. Napvilag Kiado, Budapest, 2015. 1. 83.

%8 Feljegyzés F. Je. Tyitov és Balint Jozsef 1967. julius 4-i beszélgetésérol.
AVP RF f. 077 op. 50 papka 243 gy. 9.

% Erdélyi Karoly irathagyatéka HU-MNL OL XIX-J-1-u.
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Talan Gyemicsev maga sem tudta, hogy ekdzben a Szovjetunié
is folytatott bizonyos tapogat6zo targyalasokat a franciakkal az
IMF-be valé belépés lehet6ségeirdl. Igaz, a szovjet pénzligymi-
niszter, Vaszilij Garbuzov azt k6zolte magyar kollégajaval, Valyi
Péterrel, hogy szovjet részrél kivaré allaspontra helyezkednek.
Ez alkalommal, 1967 szeptemberében, Magyarorszag belépésével
kapcsolatban Garbuzov mindenesetre egy arnyalattal kedvezéb-
ben nyilatkozott, mint a juniusi konzultacion részt vevé szovjet
pénzigyi vezeték. Nem titkolta, hogy neki is vannak kétségei, de
elképzelhetének tartotta, hogy a belépés Magyarorszag szamara
elényos lehet. F6 kérdésnek azt tekintette, hogy ,Magyarorszag
tud-e garanciat kapni a belépéskor arrél, hogy a tagsaga révén
nem avatkoznak be a tobbi szocialista orszaggal, a KGST-vel, a
Bankkal val6 gazdasagi és pénzigyi egytttmikodésbe”.”®

A magyar gazdasag problémainak megoldasa és ezzel szoros
OsszefUiggésben az Uj gazdasagi iranyitasi rendszer megterem-
tésének szempontjabdl kiemelt kérdéssé lett nemzetkozi nyitas
dolgaban egyértelmu és hatarozott szovjet allasfoglalas a magyar
kormanykuldottség 1967. november 27-29-én Moszkvaban foly-
tatott targyalasain hangzott el. A megbeszélések kézponti témaja
ugyan a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok attekintése és
a kovetkez6 években varhaté alakulasa volt, a magyar belépési
szandék megvitatasa ezzel azonos sulyt kapott. Ezt mutatta, hogy
a magyar kuldottséget vezeté Fock Jend kezdeményezésére két
alkalommal is ktilén megbeszélésre kerult sor kozte és Alekszej
Koszigin miniszterelnok koézott. Fock Jené annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy habar minden jelentds politikai kérdés-
ben egyetértenek, mind a nemzetkdzi munkasmozgalom, mind
a kulpolitika tertletén 6sszehangoltan cselekszenek, nem elég
szilard a magyar vezetés irant a bizalom. Fock kérte a magyar
gazdasag helyzetének jobb megértését és figyelembevételét, s azt,
hogy ennek ismeretében legyenek teljes bizalommal a magyarok
irant. Fock a katonai terhek tulzott mértékét, az NSZK-magyar
viszony kérdését és a nemzetkozi pénziigyi szervezetekhez valo
csatlakozas tigyét vetette fel, mint olyan témakat, amelyeket il-

70 HU-MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/7. 6. e.
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letéen a bizalom hianyat érzik. Koszigin az SZKP KB elnokségé-
nek, nyilvan elsésorban Leonyid Brezsnyevnek a tajékoztatasa
utan tért vissza a témara, s miutan a magyar miniszterelnok
tovabbra is kitartott véleménye mellett, a megbeszélések megle-
hetésen feszult légkdrben zajlottak le. Ennek soran a szovjet fél
—miutan minden bizonnyal a legkomolyabb problémanak itélte —
kovetkezetesen tartotta magat ahhoz az allasponthoz, hogy a két
nyugati nemzetkozi szervezetbe vald belépés kérdését egytitt kell
megbeszélni a tobbi szocialista orszaggal, mert az nemzetko6zi
politikai jellegi kérdés, és nem egy orszagnak az tigye. Allitasa
szerint errél a KGST-tagorszagok k6zods hatarozatot hoztak. Fock
cafolta ezt, mondvan, hogy ilyen hatarozatot sohasem hoztak.”
A két politikus vitaja eredménytelentil ért véget, de az kétség-
kivil kiderdlt, hogy a szovjetek ellenzik Magyarorszag belépé-
sét a két szervezetbe.”? A hatarozott visszautasitast latva Fock
a Politikai Bizottsag szamara készitett beszamoldjaban jelezte,
hogy nem lenne helyes tovabbi konzultacié nélktl tovabblép-
ni a belépés elémozditasara, de a tajékozodast folytatni kell.”
Kadar Janos ennek alapjan megallapitotta, hogy ,a kozeljévében
nem lehet szamolni semmiféle 1épéssel, de végképp ne reteszel-
juk be az ajtét, ugyanakkor ne olyan médon foglalkozzunk vele,
hogy harom hét mulva lesz déntés”. Egyetértett azzal, hogy a
Gazdasagpolitikai Bizottsag foglalkozzon ,a szocialista vilagpi-
ac és a tékés vilagpiac lényeges és idészerU elvi, politikai, illetve

71 A szovjet targyalasi modszert, az apparatus felfogasat j6l megvilagitottak
Focknak a Minisztertanacs tilésén elmondott szavai: ,Ok tulajdonképpen egy
régi tipusu targyalasra voltak felkészlilve. Az apparatus Leszecsko és Novikov
elvtarsak vezetésével el6készitette a valaszt és ugy fogtak fel, hogy megkap-
juk a valaszt, megkoszonjik, utana megnézink valamit és eljovink haza.”
A Minisztertanacs 1967. december 14-i tilésének jegyzékonyve. HU-MNL OL
XIX-A-36-a-381. 21.

72 FoLpes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja... 1. m. 1. 85.

73 A Politikai Bizottsag 1967. december 12-i tilésének jegyzékoényve. HU-MNL
OL M-KS 288. f. 5/441. 6. e. Fock a kuldottség hivatalos targyalasairol és az
Alekszej Kosziginnel folytatott megbeszéléseirél két ktilon jelentésben tajékoz-
tatta a Politikai Bizottsag tagjait. Az utdbbi kifejezetten bels6 bizalmas tajékoz-
tatasul szolgalt.
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gazdasagpolitikai kérdéseivel”, és az ezzel kapcsolatban kialaki-
tott allaspont tervezetét hat honap multan terjessze el6.™

A Minisztertanacs ilésén, 1967. december 14-én viszont a
Vilagbankba torténé belépéssel kapcsolatos szovjet aggalyokrol
Fock Jend egy széval sem tett emlitést. Igaz, beszamol6ja nem is
terjedt tul a magyar—szovjet gazdasagi egytttmukodés aktualis
kérdésein.”™

Az, hogy a magyar reformtervek megitélése, a politikai két-
ségek milyen mértékben hatottak at a vezetd szovjet gazdasagi
szakérték felfogasat, és mennyiben hataroztak meg a Fock Jend
altal emlitett targyalasi stilust, kiderult Mihail Leszecskéonak, a
magyar—szovjet gazdasagi egytittmiikodési bizottsag tarselnokeé-
nek Apr6 Antal miniszterelnok-helyettessel 1967. december els6
napjaiban folytatott beszélgetésébdl. Leszecsko biralta a magyar
gazdasagpolitika hibait, az indokolatlan nyugati importbeszer-
zéseket, amelyek novelik az eladésodas mértékét. Véleménye
szerint ennek hatasara vetddik fel a nyugati pénzligyi szerve-
zetekhez valéd csatlakozas gondolata, mint ami segitheti a sta-
bilizaciét. Igaz, elismerte — és ez némi eldérelépés volt —, ,hogy a
Magyarorszagon végbemené gazdasagi reform elméletileg, mint
egységes egész jobban atgondolt, atfogobb, mint a tébbi szocialis-
ta orszag reformjai”. Am azt is hozzaf(izte: ,hogy a gyakorlatban
mi lesz — majd meglatjuk”.”s

Kitekintés

Tény, hogy 1968 folyaman a belépés kérdése a nemzetkodzi hely-
zet valtozasa (a csehszlovakiai helyzet és a szocialista orszagok
beavatkozasa), az 0j gazdasagi mechanizmus megvalédsitasanak
elérehaladasa és a Magyarorszagnak nyujtott szovjet gazdasagi

7 A Politikai Bizottsag 1967. december 12-i tilésének jegyz6konyve. HU-MNL
OL M-KS 288. f. 5/441. 6. e.

7> A Minisztertanacs 1967. december 14-i tilésének jegyzékonyve. HU-MNL
OL XIX-A-36-a-381.

¢ HU-MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/32. 6. e. Kozli: Fiziker Robert (szerk.):
I. m. 502-504.
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tamogatas kovetkeztében — jelen ismereteink szerint — fokoza-
tosan kikertilt a magyar—szovjet megbeszélések kiemelt témai
kozul. Ez 0sszefliggott azzal is, hogy 1969 tavaszan, amikor a
KGST-tagallamok napirendre ttizték egytttmikoédésik hibai-
nak vizsgalatat és dontottek az integracié komplex programja-
nak kidolgozasarél, a Valutaalapba valé belépés és a nemzetkozi
szervezet megitélése szovjet oldalon még negativabba valt. Ezt
ttikrozte nagyon vilagosan az integraciordl szolo szovjet javas-
lat.”” Ennek ellenére a magyar partvezetésben még éltek illu-
ziok a dolgok lehetséges jobbra fordulasat illetéen, amint azt a
Politikai Bizottsag elé keruilt el6terjesztés vitazargjaban Kadar
Janos megfogalmazta.”® Leonyid Brezsnyev ,elbeszélgetése”
Kadar Janossal 1972 februarjaban a zavidovéi vadaszhazban,
Helvtarsi aggodalomtol vezérelve” véguil vilagosan tudtara adta
a magyar partvezetdének, hogy a reform végrehajtasa ugyan a
magyarok lgye, de ,a koézpontnak, ideértve a kormanyt is, a
folyamatokat s a sztikséges eszkozoket is jobban kézben kelle-
ne tartania, hogy a nem kivanatos tendenciakat visszafordit-
hassa”.”® A klilonb6z6 szinteken éveken at hangoztatott szovjet
aggodalom a legfelsé szinten elhangzott figyelmeztetéssel ekkor
mar a magyar reform, az (j gazdasagi mechanizmus egészére
vonatkozott.5°

A magyar gazdasag megujitasara tett kisérletek, melye-
ket megpréobaltunk attekinteni, ezzel lényegében véget értek.
Bebizonyosodott, hogy az id6rél idére mind alaposabban és sok-
rétibben kidolgozott tervek, melyek célja a gazdasagi stabilitas
megteremtése és ezzel szoros 0sszefliggésben a magyar gazdasag
vilaggazdasagi kapcsolatrendszerének kialakitasa volt, ha 6nalloé
elképzeléseikkel beletitkéznek a szovjet egyeduralmi érdekekbe,
megkertlhetetlentil kudarcra vannak itélve.

77 HonvArl Janos-Torpal Csaba: I. m.

¢ HU-MNL OL M-KS 288. f. 5/484. 6. e. V6. Honvarl Janos—Torpa Csaba: I. m.

7 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a L. I. Brezsnyev elvtarssal folytatott
megbeszélésekrél. 1972. februar 18. HU-MNL OL M-KS 278. f. 5/575 6. e. 33-44.
Kozli: FoLpEs Gyorgy: Kadar Janos ktilpolitikdja... I. m. II. 401.

80 Lasd uo. 134-135.



KRAHULCSAN ZSOLT

Biszku és a ,,munkasellenzék”

https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.5

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a Kadar-
korszakkal foglalkoz6 térténeti irodalomban és kortarsi visz-
szaemlékezésekben el6fordulé ,munkasellenzék” csoport-
meghatarozas valodi, megszervezett politikai formacié volt-e,
vagy az csupan egy visszavetitett elnevezés, utélagos konst-
rukci6. Irasomban kisérletet teszek a ,csoport” tagjaiként
szamontartott személyek, partfunkcionariusok, Gjsagirék meg-
nyilatkozasainak elemzésére, az egymashoz fiz6d6é kapcsola-
tuk, viszonyrendszerik feltarasara is. Keresem az allitélagos
csoportosulas kialakulasanak lehetséges okait, illetve meg-
probalom elhelyezni ezeket a személyeket — elsésorban Biszku
Bélat — a kadari hatalomgyakorlasi mechanizmus rendszerében.
Biszku a kadarizmus egyik legfontosabb konstruktére volt, aki
maga is a kadari ,szovetségi politikat” képviselte, ugyanakkor
a munkasosztaly vezetd szerepének érvényesitését mindennél
elébbre valénak tartotta.

A szakirodalomban és a kozvélekedésben — Huszar Tibor,
Berend T. Ivan, Aczél Gydrgy nyoman — meggyokeresedett véle-
mény szerint az 1970-es évtized elejétdl a partvezetésen beldl a
ymunkasosztaly” nevében egy belsé, baloldali kritikat megfogal-
mazo6 iranyzat er6sodott fel. E (késébb) ,munkasellenzéknek” ne-
vezett csoport vezeté személyiségei Biszku Béla adminisztrativ,
valamint Komécsin Zoltan kultigyekért felelés KB-titkarok vol-
tak, de ebbe a csoportba szokas sorolni Pullai Arpad ideologiai,
késébb a partszervezésért is felelés KB-titkart, valamint Gaspar
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Sandort, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) elno-
két. A partvezetésbdl, illetve a partapparatusbol idetartozhatott —
tébbek kozott — Gyenes Andras, az MSZMP Kultgyi Osztalyanak
vezetdje, kuligyminiszter-helyettes, késébbi berlini nagykovet,
valamint Gyéri Imre, a part Csongrad Megyei Bizottsaganak
elsé titkara (kés6bb a KB agitaciés és propaganda titkara)
és Komoécsin Mihaly, aki ekkor az MSZMP Csongrad Megyei
Bizottsaganak gazdasagpolitikai titkara volt. Ezt a kort egészit-
hették ki a part- és a szakszervezeti apparatus alacsonyabb sta-
tuszu funkcionariusai koézul példaul Jakab Sandor, a Part- és
Tomegszervezetek Osztalya (PTO) vezetéje, valamint olyan ér-
telmiségiek, elsésorban Ujsagirok, leginkabb a Népszabadsdg
szerkesztéségébol Szamosi Karoly, akik tevékenységtikkel igazol-
tak és egyuttal valamiféleképpen presszionaltak is Biszkuékat.
Tanulmanyomban nagymértékben tamaszkodom a Biszku Béla
életutjat feldolgozo eddigi egyetlen monografiara, megallapitasait
tobbszor atveszem, illetve idézem.!

Révész Sandor szerint az 1970 novemberében a X. kongresz-
szuson elfogadott, a munkaskaderek tovabbtanulasat segité ha-
tarozat (a munkasok érettségi nélktl is elkezdhették a fels6foktl
tanulmanyaikat) mar a csoport erejét mutatta.? Huszar Tibor pe-
dig ugy latta, hogy a Biszku—Komoécsin-féle csoporttal szemben
a Nyers Rezs6, Fock Jend, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy fémjelezte
tarsasag képezte a ,reformer” oldalt, mig a kett6é kozott 1étezett egy
harmadik csoport (Losonczi Pal, Németh Karoly, Nemes Dezs0),
amely segitett Kadarnak ellenstlyozni, kordaban tartani a szem-
ben allo feleket. A ,munkasérdekek képvisel6i” allitélag azért is
léphettek fel egyre hatarozottabban, mert Moszkvabol is biztatast
kaptak. A szovjet vezetés bizonyos kéreiben mar 1968 vége felé
felvetédott a ,kulonutas” Kadar lecserélésének gondolata, akinek
a helyére Komoécsin, Biszku vagy Gaspar kertilhetett volna.?

! KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlas beltigyminiszterének életutja. Jaffa
Kiado, Budapest, 2022.

2 Bévebben: Revesz Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1997. 187.

3 Bévebben: HuszAr Tibor: Kadar Janos politikai életrajza, 1957. november —
1989. junius. 2. kotet. Szabad Tér Kiad6-Kossuth Kiadé, Budapest, 2003. 234—
236.
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Az 1970-es évek kozbeszédében, maganvéleményként valéban
megfogalmazodhattak olyan allitasok, amelyek szerint Biszku
korul egy 6nallo politikai csoportosulas alakult ki. Egy 1975
februarjaban keletkezett tigynokjelentés, amely az ELTE negyed-
éves filozofia szakos hallgatéinak véleményét rogzitette az egy
honappal késébbi XI. kongresszus varhaté dontéseirdl és a politi-
kai valtozasokrdl, igy fogalmazott: ,Biszku elvtars és csoportja a
BM]|-ben] oriasi »tisztogatasokat« fognak végezni, f6leg idds, sokat
probalt kommunistak kozott. (Még vezetd funkcioban 1évék ko-
z6tt is.) Ezek most menekulnek a felelésségre vonas el6l: beteg-
ségbe, nyugdijba stb. A felel¢sségre vonas nem jogi vonatkozast
lesz — allitélag — hanem parton beltili, szervezeti szabalyzat, stb.
adta lehetdségeket kihasznalo. [...] Fock elvtars allitolag nyug-
dijba fog menni...” Egy honappal késébb ugyanez az tigynok
egy masik jelentésében mar a kongresszuson hozott déntések
— filozofushallgatok altali — értékelésérdl szamolt be. Az igyndk
szerint kétfajta magyarazat fogalmazodott meg. Az egyik szerint
a reform (Kadar) és annak ellenzéi, a kozpontositas hivei (Biszku)
kozott alku szuletett: ,valészintleg valamiféle kompromisszumos
helyzetet ttikr6zo6tt a kongresszus és »j gazd.[asagi] mechaniz-
mus« és »centralisztikus« iranyzat képviseléi kozott. (Két ember
koré csoportositjak ezeket a nézeteket: Kadar Janos és Biszku
Béla jelentenék a pélusokat.) Szerinttik ugyan a centralisztikus
iranyzat »gy6zotte, de céljainak megvalésitasara csak nagy foko-
zatossaggal, 6vatossaggal és lassan torhet.” A masik magyarazat
szerint pedig mivel a tényleges vezetés a part helyett a kormany
kezébe kertlt, ezért ,értelmiségellenes” hatarozatokat hoztak és
végeredményben Biszkuék gyéztek:

[-..] a kongresszus értelmiség- illetve technokrata-ellenessége a
dominalo6, igen kiélez6dott a partban a szakemberek és a part-
munkasok ellentéte, az 0j gazd.[asagi] mech.[anizmus| hatasa-
ra a tényleges vezetés kezdett atcstiszni a part kezébdl az allami

apparatus kezébe. Erre retorziok az olyan hatarozatok, melyek
a part vezetd szerepének erdsitését a munkasosztaly vezetd sze-

*+ Jelentés, 1975. februar 13. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
(tovabbiakban HU-ABTL) 3.1.2. M-37126. Eztiton készéném meg Takacs
Tibornak, hogy a dokumentumra felhivta a figyelmemet.
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repének erdsitését ttzik ki célul (kiemelt munkasokbodl vezetd-
képzés stb.), ezért léptek f6l tobben olyan hatarozottan minden-
féle pluralizalas stb. ellen. Szerinttik lényegében az értelmiség
ellen iranyulnak az olyan intézkedések is, mint a jovedelemel-
lenérzés (tdbben luxusadé bevezetésérdl beszéltek). [...] az egész
hatarozat végil is nem mas, mint egy pofon és figyelmeztetés az

jesen atvette a hatalmat«, Kadar elvtars csak azért maradt meg
a posztjan, hogy személyében képviselje a folyamatossagot, ami
pedig csak demagobgia, hiszen egyértelmtien kiolvashaté a so-
rok kozott a régi gazdasagiranyitasi elvek visszavétele, egy admi-
nisztracios alapokra épuilé berendezkedés bevezetése.®

Ugyanakkor maga Biszku mindig is tagadta, hogy létezett vol-
na egy, az 6 nevével fémjelzett csoportosulas a partallami vezeté-
sen belil, és hamisnak tartotta a partvezetés tagjainak reformis-
takra és reformellenesekre valo felosztasat is. Meggy6z6dése sze-
rint a politikai kozvéleményben és a torténeti irodalomban Berend
T. Ivan 1988. januari, Valésdgban megjelent cikke volt az, amelyik
elhintette ezt a legendat, de nem sajat kutfébdél, ugyanis a szerzé
mogott Aczél és Nyers allhatott.® Az emlitett iras f6 mondaniva-
16ja az volt, hogy a reform kiélezte a tarsadalmi konfliktusokat,
hiszen ktilénb6z6 érdekeket sértett, amelyek védelme lehetéséget
adott ,a munkasérdek és a szocializmus védelme zaszlaja alatti
fellépésre [...], egyfajta tomegtamogatas biztositasara, a hatalmon
1évo vezetés, illetve politikai irany elleni politikai tamadas alata-
masztasara”. Az utébbi érveket tizte zaszlajara az a kor, amely a
kapitalizmus elemeinek megerésddését és a szocialista tervgaz-
dalkodas gyenguilését vélelmezte. Ez a ,konzervativ politikai cso-
port” 1972 tavaszan Kadar Janos utédlasanak kérdését felhasz-
nalva jott mozgasba, és tett kisérletet a hatalom megragadasara.
Berend tehat egy valésagosan létezd, szervezett csoportosulasrol
beszélt, igaz, annak tagjait nem nevesitette.” Biszku Béla visz-

5 Jelentés, 1975. aprilis 16. HU-ABTL 3.1.2. M-37126.

¢ Biszku Béla életutinterjuja. Készitette: Kozix Marton, 1990. majus—no-
vember. VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar — Oral History Archivum,
244/1-2. 431-432.

7 BErenD T. Ivan: A magyar reform sorsforduléja az 1970-es években. Valésdg,
1988/1. 1-26.
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szaemlékezésében viszont utélagos konstrukciénak, méghozza a
reformerekhez sorolt politikusok alkotasanak tartotta a reformel-
lenes csoport 1étét.® Figyelemre mélto, hogy azok, akiknek a neve
a ,,Biszku-csoport” kapcsan felmertlt (Biszku, Gaspar, Komécsin
Mihaly), tagadtak annak létezését, mig azok, akik szemben alltak
veltik, hatarozottan tényként kezelték azt.

Biszku Béla politikai gondolkodasanak origéja, legfontosabb
viszonyitasi pontja az 1956-os ,ellenforradalom” volt. Ebben a vi-
szonyrendszerben a partegység, azaz egy egységes, a hivatalos
partvonaltol egy arasznyit sem eltéré parttagsag, partszerveze-
tek és partvezetés megteremtése, valamint a parthoz hu, tetterés,
aktiv rendéri, allambiztonsagi szerv, altalaban véve a fegyveres
testlileteken beltili hithti kommunista allomany és parancsnoki
kar kialakitasa volt a célja. Inditékaul egyértelmtien az 1956-os
forradalombél levont tanulsagok szolgaltak: csak egy erds, egysé-
ges partvezetés és egy hatarozott, parthu, akciéképes beltigyi eré
akadalyozhatja meg az ’56-o0s ,ellenforradalomhoz” hasonlé ese-
mények kirobbanasat. Biszku a KB adminisztrativ, illetve part-
szervez6 titkari palyaja (és egész aktiv politikusi élettutja) e két kti-
16nbo6z6, de mégis egymashoz ezer szallal kapcsolodo fronton meg-
vivando allando harcként értelmezheté. Minden problémat, kér-
dést e kettds célnak rendelt ala és az Ideiglenes Kézponti Bizottsag
1956 decemberi hatarozatahoz mért: erdsiti-e, vagy éppen rombol-
ja, akadalyozza a part, az egész Magyar Népkoztarsasag egységét,
valamint elésegiti-e a parthoz a legvégsdkig h1 allambiztonsag,
illetve fegyveres testtiletek kialakulasat, vagy pont ellenkezdleg?
A ,partallamirend 6reként”, a KB partszervezd titkaraként (1963-
1978) feltigyelete ala tartozott — tébbek k6zott — a Partgazdasagi
Osztaly, a Partélet szerkeszt6sége, a Partféiskola, a KB Partépitési
Munkakoézdssége, amelynek feladata a partélet, a partépités, a
Stomegszervezetekben végzett politikai munka” elméleti megala-
pozasa, kovetkeztetések, elemzések, javaslatok megfogalmazasa
volt az MSZMP vezetd testiiletei felé. Ebben segitségére voltak a
Népszabadsdg, a ktillonb6z6 partfolyoiratok szerkesztéségei, illet-
ve a Tarsadalomtudomanyi Intézet is. A KB adminisztrativ titka-

8 Biszku Béla élettitinterjgja. I. m. 431-432.
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raként (1962-1963 és 1966-1978) pedig feltigyelte az MSZMP KB
Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyat (KAO), amely harom f6
tertileten tevékenykedett: a honvédelem, a blintildozés és az igaz-
sagszolgaltatas, valamint ,segitette”, ellendrizte a legfels6 allami
szervek munkajat is.

Tanulmanyomban elséként a ,munkasellenzék” kifejezés ere-
detét, elsé eléfordulasat, illetve az esetleges jelentésvaltozasokat
kivanom bemutatni, majd az idérendet kévetve szamba veszem
a legfontosabb eseményeket, valamint azokat az intézményeket,
szerveket, szervezeteket, csoportokat és személyeket, amelyek és
akik a témaban relevans allitasokat fogalmaztak meg. A forma-
lis, szabalyozott déntéshozatali mechanizmusokon tul az infor-
malis, személykozi, barati kapcsolatok feltarasat is bemutatom
— bar az irott forrasok esetlegessége miatt — ez nem kénnyti val-
lalkozas. A kapcsolati halé feltarasaban elsésorban a visszaem-
lékezések segitenek.

A ,munkasellenzék” fogalma, el6fordulasa, jelentésvaltozatai

Megkiséreltem kideriteni a magyarorszagi ,munkasellenzék” fo-
galmanak a vizsgalt korszakban — az 1960-as évek kozepe és
az 1970-es évek vége kozott — torténé elsé megjelenését, eléfor-
dulasat és hasznalatanak koérilményeit, azaz hogy mikortol és
kik hasznaltak el6szor a fogalmat, de nem talaltam egyértelmu
tampontokat. (A nyolcvanas évek legvégén publikalt irasok mar
reflektiv médon reagaltak a ,Biszku-csoport” tevékenységére.)
Mindossze két helyen fordult el6 a munkasellenzék fogalma:
Biszku Bélanak egy joval korabbi, a Politikai Akadémian 1957-
ben tartott eldadasaban, valamint Ovari Miklés alabb idézendé
cikkében. Mindkét esetben egybeirva, ,munkasellenzék” forma-
ban, tehat koétgjellel, illetve ktilonirt székapcsolatként nem sze-
repel a kommunista politikusok gytjteményes koteteiben meg-
jelent irasai, beszédei k6zott.?

9 Eztuton kosz6ndém meg Kiss Laszlonak, hogy kutatasaival és tanacsaival
segitette a munkamat. A Kadar-korszak fogalmainak jelentésvaltozatairél bo-
vebben: Ring Orsolya—KMETTY Zoltan—-SzaBo Martina Katalin—Kiss Laszl6-Nagy
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Biszku 1957 majusi eléadasaban merében szokatlan értelme-
zést adott a ,munkasellenzék” kifejezésnek, ugyanis egyértelmi-
en a par héonappal késébb kivégzett Nagy Imrét és a parton (MDP)
beltli reformereket nevezte igy, akik — szerinte — azt vallottak:
nem a partnak kell a vezetd, iranyité szerepet betdltenie, hanem
a parttal szemben kell kialakitani a ,munkasellenzéket”, amely
a part kritikusa lesz, és egyfajta biztositékot nyujt a hibak el-
kovetésével szemben. Biszku szerint Nagy Imre és tamogatéi az
egypartrendszer helyett egyfajta partkoalici6ét akartak létrehoz-
ni, amely a munkasosztaly tudatos, szervezett, képzett vezet6i
helyett a marxizmus-leninizmus elméletének ismeretével nem
rendelkez6 egyszert munkasok kezébe adta volna a hatalmat.'®

Az 1960-as és 1970-es évek magyarorszagi sajtéjaban
idénkeént felbukkant a ,munkasellenzék” fogalma, de az nem
tematizalta se a kozéleti, se az elméleti folydiratokat, a kérdés-
kor nem volt folyamatosan jelen, inkabb csak véletlenszertien,
és nem is a magyar viszonyok igazolasara szolgalt, bar némi el-
méleti parhuzamot — a munkasosztaly vegye a sajat kezébe az
egész népgazdasag iranyitasat — felfedezhettink. Mar 1969-ben
a Béke és Szocializmus ciml1 lap hasabjain toébb iras is foglalko-
zott az 1920-1921-es évek szovjet-orosz ,munkasellenzékével”,
amelynek képviseldi azt kovetelték, hogy a termelés iranyitasat
adjak at maguknak a termeldknek. Az Alekszandra Kollontaj ve-
zette anarcho-szindikalista platform legfontosabb pontja szerint
»A népgazdasag igazgatasanak megszervezése az iparagi szak-
szervezetekbe tomorult termelék 6sszoroszorszagi kongresszu-
sanak feladata.”"! Ovari Mikl6és 1973-ban, az 1920-as évek eleji
szovjet-oroszorszagi frakcioharcok elemzésekor a ,munkasel-
lenzék” fogalmat hasonloképpen definialta: ,tagjai tagadtak a

Balazs-Vincze Veronika: Kulcsfogalmak jelentésvaltozasa a Kadar-korszak politi-
kai diskurzusaban. In: BEREND Gabor—-GoszroLya Gabor-Vincze Veronika (szerk.):
XVI. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia. Szegedi Tudomanyegyetem,
Informatikai Intézet, Szeged, 2020. 333-342.

10 Biszku Béla: A proletardiktatura idészerti kérdései hazankban. (1957. ma-
jus) In: Uo: A part és az dllam a nép szolgdlatdaban. Kossuth Kiadd, Budapest,
1972. 5-17.

'Tim Buck: Leninnel korunk problémairél tanacskozva... Béke és
Szocializmus, 1969. junius 1. 7.
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proletarallam vezetd szerepét a népgazdasagban”.'? A Tarsadalmi
Szemle hasabjain - igaz, csak emlités szintjén — ez a fent tar-
gyalt ,munkasellenzéki demagodgia” is értékelésre kerult.!® (Az
Eszmecsere rovatban pedig 1972 novembere és 1973 juniusa ko-
z6tt megjelent nyolc irasban az ,eszme — szervezet — mozgalom”
témakoérében a baloldali revizionizmus kritikaja, a térténelmi
szemlélet és az egység dialektikaja, a tarsadalmi valtozasok, a
szervezett mozgalom, a part és a tdmegkapcsolatok, az ifjusag-
politika, illetve a ,baloldalisag” osztalybazisa voltak a témak.)
Meggy6zédésem, hogy ezek az irasok nem hatottak érdemben
a magyarorszagi partvezetésen bellili érdekérvényesité harcok-
ra, a szovjet-orosz ,munkasellenzék” kategéria nem rokonitha-
t6 Kadar baloldali kritikusainak elnevezésével, mar csak azért
sem, mert sem a korszakban szlletett dokumentumokban,
sem pedig a visszaemlékezéseikben nem azonositottak magu-
kat, szereptiket, torekvéseiket, (csoport)identitasukat az egykori
szovjet-orosz ,munkasellenzékkel”. Raadasul 1920-1921 tajan
Oroszorszagban Kollontaj és koévetdi egy olyan munkas-énigaz-
gaté gazdasag- és tarsadalomiranyitasi modellt képzeltek el, amit
lényegében ideig-oraig az 1956-os magyarorszagi ,ellenforrada-
lom” munkastanacsai valositottak meg, amely végképp nem le-
hetett Biszku és tarsai felvallalt célja. A fentebb idézett elméleti
irasokban a ,munkasellenzék” olyan ,baloldali” kritikaként je-
lent meg, amely a lehet6 legtavolabb allt Biszkutél. Bar maga
a fogalom felbukkant, de csupan térténelmi kontextusban, az

12 Qvirl Miklés: A kor kévetelményeinek szinvonalan. Gondolatok az SZKP
torténetének olvasasa koézben. Tarsadalmi Szemle, 1973/4. 7-13. V6. Krausz
Tamas: Allam és demokracia. Lenin és a huiszas évek vitai. Vildgossdg, 1981/8—
9. 492-498.

13 Pozscay Imre: Eszme — szervezet — mozgalom. Tarsadalmi Szemle, 1972.
november 11. 3-10. A folydiratban folyamatosan jelentek meg hasonlé irasok,
1974-ben Huszar Tibor az anyagi 6sztonzés és a moral kapcsolatanak elemzé-
sekor hivatkozott a Preobrazsenszkij-féle kozvetlen termékcsere, vagy éppen a
Kollantaj-féle munkasellenzék torekvéseire, akik teljes egyenldséget, egyértel-
mu munkashegemoniat koveteltek, tigy, hogy csak és kizarélag munkasok le-
hessenek tisztségviseldk, a képzettség senkinek se biztositson elényoket. HuszAr
Tibor: Az 6sztonzés szocialista rendszere és az erkoélesi értékek. Tarsadalmi
Szemle, 1974/6. 44-52.
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1970-es évek jelenéhez nem koétve, és pont ellentétes (vagy na-
gyon mas, 0sszeegyeztethetetlen) tartalommal.

A szakszervezeti lobbi és a PTO

A partszervezetek, valamint a partapparatus iranyitottak és el-
lendrizték minden egyéb szervezet tevékenységét, és a part ap-
paratusan beltl is voltak olyan funkcionalis és helyi, tertleti
vertikalis lancolatok, amelyek kolcsondsen atfedték, ellendrizték
egymast (a KEB, a Kozponti Népi Ellen6érzési Bizottsag [KNEB],
az ugyészség, vagy éppen a politikai renddrség). Bizonyos érte-
lemben a témegszervezetek, a szakszervezetek (SZOT), vagy a
partsajto is ellendrizhették a gazdasagi, allami vezetéket, hiszen
a felsébb partszervhez folyamodhattak, ha rendellenességet ta-
pasztaltak. Az MSZMP KB koézponti apparatusaban a legfonto-
sabb szerepet a Part és Tomegszervezetek Osztalya, valamint
az Agitacios és Propaganda Osztaly jatszotta, mivel ezek a part
bels6 tigyeivel foglalkoztak. A PTO vezetéje altalaban az elsé
titkar helyettese is volt, és a két osztalyt feltigyelé KB-titkarok
rendszerint PB-tagok, az osztalyvezetdk pedig a KB tagjai is vol-
tak. Ez a két osztaly tulajdonképpen a parton beltili informacio-
aramlas csatornaja volt.!*

Biszku a vizsgalt korszakban altalaban ugyanazon kérdés-
csoportok vitajakor exponalta magat: a szakszervezetek szere-
pe, az Uzemei demokracia kérdése, a vallalati, allami élet koz-
pontositasa, a munkasosztaly helyzete, illetve a demokracia és
a proletardiktatira dilemmai. A SZOT vezetése 1965 6szén a
szakszervezetek hataskorének bévitésére tett kisérletet. Az ize-
mi tanacsok hataskorét 1963-ban allapitotta meg a kormany,'s
ezt kivanta a Gaspar Sandor-féle szakszervezeti vezetés az ,ize-
mi demokracia” tovabbfejlesztésének tirtigyén megszerezni és a

14 Nyir6 Andras: A part vezetd testliletei a hatarozatok ttkrében. In: U6
(szerk.): A némenklatira csticsan. Tanulmdnyok a pdrtdllam uralmi viszonyairol.
BME, Szociol6giai Tanszék, Budapest, 1990. 34-35.

151011/1963. (V.23.) Korm. és SZOT hatarozat az tizemi tanacsokrdl. Magyar
Kézlény, 1963. majus 23. 233-236.
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szakszervezetek keretein beldl tudni. Ezzel egy idében az tizemi
tanacsok megszlntetését is javasoltak.'® Egy, a PTO altal ké-
szitett el6készité anyagban az izemi demokraciat pedig teljesen
negligalni kivantak: ,Az 6nigazgatasi rendszerrel, mint olyannal,
amelyet nem akarunk javasolni, ne foglalkozzunk. Ne hadakoz-
zunk azzal, amit nem akarunk!”” 1966 6szén a SZOT megvitatta
az egy honappal kés6bb 6sszetild IX. partkongresszus iranyelve-
it, és feljegyzéstikben a még be sem vezetett (j gazdasagiranyitasi
rendszer varhato negativ kovetkezményeire figyelmeztettek. Mar
ekkor kihangsulyoztak, hogy a parasztsag javara tett intézkedé-
sekkel parhuzamosan sziikséges a munkasosztaly életszinvona-
lanak alland6 emelése. A varhaté munkanélkuliségre is kitértek,
de ennek kezelését nem gazdasagi, hanem jéval fontosabb, politi-
kai kérdésként kivantak kezelni: ,Helyes, ha az ij mechanizmus
végrehajtasa soran a kozgazdasagi meggondolas el6térbe kertl,
de az semmiképpen se kertiljon a politikai meggondolasok elé.”
Figyelemre mélt6, hogy a SZOT mar két évvel a reform bevezetése
el6tt kész érvkészlettel rendelkezett és a késébb sokszor hangoz-
tatott kritikai megjegyzéseket hangoztatta.

1967 elején a legfelsé partvezetés és a SZOT vezérkara kon-
zultacios tlésén Kadar is felszoélalt, s megfogalmazta a szak-
szervezetek skizofrén helyzetét, amikor kifejtette, hogy a SZOT
feladata, hogy egyszerre képviselje az osztaly érdekeit, ami egy-
ben az allam érdeke is, ugyanakkor képviselje az egyes dolgozok
érdekeit is, ami pedig osztalyérdek is. A hataskorkérdés a 1é-
nyeg, fejtegette Kadar, valamint — talan ennyire egyértelmtien a
partapparatuson beltil 6 el6szor — elismerte, hogy tébbféle érdek

16 Javaslat a szakszervezetek hataskorének tovabbi szélesitésére, az lize-
mi tanacsok megszlintetésére, 1965. szeptember 15. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban HU-MNL-OL) M-SZKL 2/7. 158. d. Az tize-
mi demokracia fejlesztése az 0j gazdasagi mechanizmus elméleti el6készitését
szolgalé iranyelvekben jelent meg el6szor. Bévebben: Pap Milan: A pdrttal, a nép-
pel... Eszmék és politikai mozgésitdas a Kaddar-korszakban. Mathias Corvinus
Collegium, Budapest, 2021. Ugyané foglalkozott a szévetkezeti, a helyi (ta-
nacsi) és az tizemi demokraciak kérdéskorével is. Pap Milan: Kdddr demokrd-
cidja. Politikai ideoldgia és tarsadalmi utépia a Kadar-korszakban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem—Molnar Tamas Kutatoé Koézpont, Budapest, 2015.

7 Kiegészités az osztalyvezet6-helyettesi megbeszélés alapjan, 1965. augusz-
tus 23. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 158. d.



107

létezhet, és egyuttal megfogalmazta a szakszervezetek feladatat:
egyeztetni kell az osztalyérdeket, a kollektiv érdeket és a személyi
érdeket.’®

1967 majusaban Biszku Béla képviselte a partot a szakszer-
vezetek kongresszusan, ahol hangsulyozta, hogy az MSZMP és
a szakszervezetek kozotti kapcsolatrendszert a Lenin altal hir-
detett hajtészij-elmélet hatarozza meg, vagyis a szakszervezet
csupan kozvetiti a part akaratat a munkasosztaly felé, raadasul
ugy, hogy a part feladata a munkasosztaly érdekének meghata-
rozasa, nem pedig a szakszervezeteké. Egyuttal 6 is elismerte,
hogy létezhetnek a szocializmusban is kuilénféle érdekek.!®

A PTO 1971-ben készitett feljegyzést a tertiletet feltigyelé KB-
titkarnak, Biszku Bélanak. Ebben az arreform végrehajtasa ko-
ruli gyakorlati problémakat vetették fel, és felhivtak a kormany-
zat (part) figyelmét, hogy az ,értékaranyos” arak kialakitasakor
jobban vegye figyelembe a politikai és szocialis szempontokat.
Felhaborodottan kifogasoltak, hogy a kisebb tizemekben, ktsz-
ekben gyorsabban igazodnak a piaci igényekhez, ezért sokkal
jobb jovedelmi viszonyok jellemzik az itteni munkasokat, mint a
»Szocializmus alapjat képezé nagytizemekben” dolgozokat, de a
kormany azt hangoztatja, hogy nem szabad kézpontilag beavat-
kozni ebbe a folyamatba, mert majd a nagytizemeknél is végbe-
megy ez a folyamat, s6t tovabb kell fokozni a vallalatok kozo6tti
versenyt.?° Nem ismert Biszku valasza, de azt tudjuk, hogy a
SZOT és Biszku a késébbiekben is szorosan egyuttmuikédtek,
akar példaul a X. kongresszus hatarozatai végrehajtasanak ér-
tékelésérdl, akar a szakmai bértablazat kidolgozasanak elveirél
volt sz6.

18 Feljegyzés a Part vezet6ivel tortént tanacskozasrél 1967. februar 14-én.
HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d.

19 A magyar szakszervezetek XXI. kongresszusa, 1967. mdjus 3-6. (réviditett
Jjegyzdékonyv). Tancsics Kiadd, Budapest, 1967. 57-65. és HU-MNL-OL M-SZKL
2/1.58. 6. e.

20 Feljegyzés Biszku Béla elvtars részére a Kormany és a SZOT kozott folyd
néhany vitatott kérdésrél, 1971. augusztus 26. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d.
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1972: a fordulat éve

A Szovjetunidé az 1970-es években igyekezett szorosabbra vonni
a régi6 orszagainak integraciojat, amelyek azonban igyekeztek
lassitani a folyamatokat. Kalmar Melinda szerint a magyaror-
szagi ,trendkertil6 magatartas” mogott az MSZMP-nek a brezs-
nyevi biztonsagi és integracios elképzelésekkel szembeni reform-
torekvései alltak. A magyarorszagi fejlédés, a fejlett — nem csak
az agrariumban meglévé — szovetkezeti rendszer, a jovedelmi
kulonbségek, a munkaeré elvandorlasa az allami tulajdonbol
a szovetkezeti és maganszektorba, illetve a piacorientalt mu-
kodési modell akadalyava valt a szovjetek altal szorgalmazott
szorosabb egyuttmikodésnek. Moszkvaban ugy vélték, hogy az
iranyitasnak és a tervezésnek dontéen allami kézben kell len-
nie. Raadasul az MSZMP folyamatosan kereste a kapcsolatot a
Vilagbankkal, a Valutaalappal az egyre novekvé adossaganak
rendezése céljabol. Kalmar ugy véli, Kadar ,eléremenekilt”, gy
probalta meg fellazitani a szovjet integraciés torekvéseket, hogy
az eurodpai szocialista orszagok mellé mas orszagokat is bevont
volna. Ez azonban Brezsnyevnek mar tal sok volt, 1972 febru-
arjaban a zavidovoi talalkozon Kadarnak igéretet kellett (volna)
tennie, hogy a gazdasagi reformot atstrukturalja, a hangsu-
lyokat mashova helyezi — de nem tette.?! A ,reforméntudattal”
meger6sd6dott magyar partvezetés, s személyesen Kadar ekkor
ugy vélte, hogy Moszkva 1956 utan nem avatkozik be Gjra eré-
szakkal Magyarorszag tigyeibe. Kalmar Melinda szerint Kadar
nem volt egyedtl a véleményével, még a PB és a KB balosnak
tartott, ortodox tagjai is ztigolodtak a nyilt intervencié miatt.
Aczél Gyorgy egyik visszaemlékezésében az 1972-es ,koézvetlen
szovjet beavatkozasrol” beszélt, de Komoécsin Zoltan is tiltako-

21 A zavidovoi megbeszélés 1972. februar 11-e és februar 14-e kozott zajlott
le, amelyen a szovjet partfétitkar a magyar népgazdasag lassu fejlédési tte-
mét és a tékés eladésodas egyre nagyobb mértékét kritizalta. Szova tette azt is,
hogy a szovetkezeti és a maganszektor jelentésége tuilsagosan megnovekedett,
hogy az iparban dolgozok atlagbére alacsonyabb a tobbi keresé béreihez képest.
Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1972. februar 22-i tilésérél. HU-MNL-OL M-KS
288.f. 5/575. 6. e. Kozli: FoLpes Gyorgy: Kaddr Janos kiilpolitikdja és nemzetko6zi
targyalasai II. Dokumentumok. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 399-408.
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zott a szovjetek stilusa ellen, és a magyar érdekek képviseletérél
szo6lt: ,nem szabad eltirni az 1956 elétti hangnem, moédszerek
visszatérését”.??

Kadar Janos, az MSZMP els6 titkara kozelgé 60. sziiletésnap-
ja elétt, 1972. majus 10-én levelet irt a Politikai Bizottsagnak,
amelyben felajanlotta lemondasat és kérte nyugdijazasat.?®
Akcibja —legalabbis Huszar Tibor szerint — a ktilénb6z6 érdekcso-
portok kijatszasat és hatalmanak stabilizalasat célozta. A szovjet
partvezetés, valamint Biszku a reformok visszaforditasat, mig
Nyers Rezs6ék azok folytatasat kivantak.?* A PB majus 18-i zart
Ulésén a testlilet gy hatarozott, hogy ,nem tartja indokoltnak
a kérés elfogadasat”, és létrehozott egy bizottsagot Biszku Béla,
Gaspar Sandor, Aczél Gyorgy és Fock Jend részvételével, hogy
kozoljék Kadarral a dontést.?® Révész feltételezi, hogy a négytagu
bizottsagban a reformpartiak (Aczél, Fock) és a munkasellenzé-
kiek (Biszku, Gaspar) eltér6 allaspontot képviseltek a Kadar-féle
lemondé levél megtargyalasanak modjat illetéen, sét szerinte vita
is kialakulhatott ebben a kérdésben, mivel a reformpartiak (aho-
gyan Kadar is) a nyilvanossag el6tt, mig Biszkuék a nyilvanossag
kizarasaval képzelték el a kérdés rendezését.?® A kovetkezé, ma-
jus 22-i, szintén zart PB-lilésen a téma el6terjesztdje ugyans volt,
és mar Kadar jelenlétében az a dontés szuletett, hogy a levelet
és a PB javaslatat a Kézponti Bizottsag el6tt vitassak meg.?” Az
Ugy lezarasara véguil a KB junius 14-15-i ilésén kertilt sor, ahol

22 Az utolso beszélgetés Aczél Gyorggyel, nem sokkal halala el6tt 1991-ben.
Készitette: SzINETAR Miklos és GUrBAN Miklés. Forras: https://www.youtube.
com/watch?v=85fe_KIliGwU (Letoltve: 2025. 07. 29.), valamint KaLmAr Melinda:
Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945—
1990. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 379.

28 Kadar Janos 1972. majus 10-i levele a Politikai Bizottsaghoz nyugdij-
ba vonulasi szandékarol. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/581. 6. e. Jegyz6konyv
a Politikai Bizottsag 1972. majus 18-i (zart) tilésérdl. Uo. Kozli: HuszAr Tibor
(szerk.): Kedves jé Kadar elvtars! Valogatdas Kadar Janos levelezésébdl, 1954—
1989. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 413.

2* B6vebben: HuszAr Tibor: Kadar Janos politikai... I. m. 243-250.

25 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. majus 18-i tilésér6l. HU-MNL-OL
M-KS 288.f. 5/581. 6. e.

26 Bévebben: Revesz Sandor: I. m. 188-189.

27 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1972. majus 22-i tlésér6l. HU-MNL-OL
M-KS 288.f. 5/581. 6. e.


https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
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egyhangulag elfogadtak a PB javaslatat. Biszku vezette fel a kér-
dést, és ebben kihangsulyozta a levél (nagyobb) nyilvanossagra
hozatala elleni érveket, a lehetséges nemzetkézi bonyodalma-
kat: egyrészt — mint fogalmazott — ,az ellenség felhasznalhatna
ellentink”, masrészt ,a szocialista orszagokban hatalmon 1évé
testvérpartoknal értetlenséget és zavart okozna”. Vita nem volt,
a KB egyhangulag elfogadta a PB javaslatat.?® Kadar, immaron
a legmagasabb szovjet kitlintetés, a Lenin-rend friss birtokosa-
ként, 1972 nyaran is jol szamolt: a hatarozat, amely megtartotta
a hatalom csucsan.

Aczél Gyorgy visszaemlékezése szerint ekkoriban a PB-
uléseken Biszkuék elére megirt hosszi eldadasokat olvastak
fel, Komoécsin szénoklataiban nyiltan a reformpolitikat biralta
— Aczél ezért ugy érezte, hogy egyfajta puccskisérlet térténik.?°
A PB 1972 tavaszan megtartott kilenc tilésének jegyzékonyve
alapjan megallapithaté, hogy f6leg Komécsin, de Biszku is va-
léban igen aktiv volt, de tevékenységlik nem volt fokozottabb,
mint 1972 tavasza el6étt vagy azt kovetéen. Raadasul masok,
Nyers, Kadar vagy éppen Aczél ugyancsak terjedelmes felszoéla-
lasokat tettek. A jegyzékonyvek tehat nem tamasztjak ala, hogy
a Biszku-Komoécsin-paros 1972 tavaszan elére megtervezetten,
puccsszerlien 1épett volna fel a partvezetéség tilésein.°

Kalmar Melinda azonban gy véli — nem tagadva a térténetnek
ezt az aspektusat —, hogy Kadar lépése elsésorban Brezsnyevnek
szo6lt, hiszen a hazai PB-ben ekkor egyaltalan nem volt széthua-
zas, sOt egyontetlien a szovjet beavatkozas ellen szolaltak fel.
Lemondasi szandékanak a KB (part)nyilvanossaga el6tt torténd
jelezte (volna) meg a nemzetkozi kdzvélemény elétt. Kadar zsaro-
lasa célt ért, Brezsnyev két évig kézvetlen médon nem avatkozott
be a magyarorszagi folyamatokba.3!

28 Jegyzokonyv a Kézponti Bizottsag 1972. junius 14-15-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288.f. 4/117-118. 6. e.

29 Bévebben: Revesz Sandor: 1. m. 187-188.

30 Bévebben: KrRaHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 141.

31 KALMAR Melinda: I. m. 381-382.



111

Biszku visszaemlékezésében képtelen, nevetséges vadaknak
nevezte azokat az elképzeléseket, amelyek szerint 1972-ben barki
is Kadar helyére akart volna lépni, akinek a tekintélye ,osztatlan
volt”, és mindenki tisztaban volt vele, ha 6 bukik, akkor az egész
partvezetés vele egyutt a sullyesztébe kertilhet.®? Szerinte éppen
Fehér és Nyers, valamint Aczél voltak azok, akik 1972 és 1973
koral hatalmi ambicidkat taplaltak; megallapitasat arra alapoz-
ta, hogy nevezettek olyan kérdésekkel is foglalkoztak, amelyek
nem tartoztak a hataskorikbe.33

1972. november koézepén a KB kibévitett tilésén megtargyal-
ta az 1970 novemberében megrendezett X. partkongresszus ha-
tarozatainak végrehajtasat. A KB hatarozata tulajdonképpen a
gazdasagiranyitas reformjarél mondott itéletet, és a kontinuitas
hangsulyozasa ellenére egyértelmtivé tette a reformfolyamat le-
allitasat. A centralizalt iranyitas felé mutatott, hogy 6tven ipa-
ri nagyvallalatot ,kiemeltek”, vagyis kozvetlen allami iranyitas
ala helyeztek, felallitottak a Minisztertanacs ala rendelt Allami
Tervbizottsagot, szigoritott arellenérzést vezettek be, és az értel-
miség szamara tagfelvételi zarlatot hirdettek a partban, ugyan-
akkor munkaskadereket emeltek be magas poziciékba. (Elindult
egy — a korabban mar emlitett — gazdasagi szankciokat, admi-
nisztrativ és blintetdjogi eszkdzoket is magaba foglalo tamadas
is a termeldszovetkezetek ellen.) A KB-ulésen Biszku szerepe
marginalis volt, levezette azt, a vitaban részt sem vett, ahogy a
»Biszku-csoport” tagjai kozul senki mas sem.?*

A KB hatarozata utan a szakszervezeti vezetdk elégedetten
allapithattak meg, hogy ,[a] novemberi hatarozatban megtalal-
tak sajat kongresszusaik f6bb célkittizéseit, illetve annak reali-

32 Biszku Béla életuitinterjija. I. m. 445. Evtizedekkel késébb Komécsin
Mihaly, a Csongrad megyei partbizottsag volt elsé titkara ugyanigy visszauta-
sitotta azokat a vadakat, miszerint fivére valamiféle ,arnyék partvezetést” ho-
zott volna létre, és Kadar levaltasara készult. Horvatn Kalman: Komécsin-puccs
Kadar Janos ellen? Mai Nap, 1989. majus 16.

33 Biszku Béla életutinterjuja. I. m. 448.

3% JegyzO6konyv a Kozponti Bizottsag 1972. november 14-15-i tilésérdl.
HU-MNL-OL M-KS 288. f. 4/119-120. 6. e., valamint Varca Zsuzsanna: Az Uj
Gazdasagi Mechanizmus elfeledett sikertorténete: a termelészoévetkezeti szek-
tor. Betekinté, 2018/2. Forras: http://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf (Letoltve: 2025. 07. 23.)


http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
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zalasat”. Ugyanakkor feltették a kérdést, hogy meddig sztiksé-
ges és koteles kiallni a szakszervezet egy-egy part vagy allami
hatarozat, dontés mellett? ,Hol az a hatar, ahol mar nincs joga
elhallgatni a problémakat?” —, s rogtén meg is valaszoltak: ,ha
a végrehajtas soran eltérnek az eredeti politikai céloktol, akkor
jeleznidk kell a part, az allami szervek felé”.3®

Moszkva azonban nem volt elégedett. Brezsnyev taviratban
adta hirtl Kadarnak, hogy masnap, 1972. november 27-én a
tokoli katonai reptilétéren varja 6t egy ,barati” talalkozéra, ahol
felhaborodva koévetelte (ismét) a reform leallitasat, mert Nyers és
a reformparti politikusok Gjabb, a szocialista piacgazdasag felé
nyité intézkedések meghozatalat szorgalmaztak — vagta mind-
ezeket Kadar fejéhez a rendkivil jol informalt szovjet fétitkar,
mikézben egy, a reform hiveinek nevét tartalmazo listat lobogta-
tott, akiknek az elmozditasat kévetelte. Allitélag ekkor hangzott
el Kadar szajabol az a mondat, hogy: ,Egy név hianyzik még a
listaroél, az enyém.”3¢

Brezsnyev azt is jelezte, hogy a taboron beltil névekvé hadi-
kiadasokra kell szamitani, de a magyar fél — megitélése szerint —
nem a kelléd mértékben jarul hozza a k6zos védelmi koltségekhez.
Ezért nem tlri az egyéb koltekezést, a kézponti céloktol eltérd
tulzo6 beruhazasokat, azt, hogy a magyar partvezetés tulsago-
san gyorsan engedte meger6s6dni a magan- és félallami, szo6-
vetkezeti szektort, akadalyozva ezzel az allami ipar, nehézipar
(hadiipar) fejlédését, a szorosabb integracié kiépitését. Brezsnyev
szemeélycseréket kivant az MSZMP vezetésében, és korrekciot a
gazdasagban. Tény, hogy eddigre a parton kivili szakértdk, tech-
nokrata értelmiség befolyasa megnétt, raadasul a parton belil
is megerésodni latszott egy szakértéi menedzser szemléleti ap-
paratuscsoport.®”

35 Jelentés a Titkarsagnak a szakszervezeti f6titkarokkal folytatott tanacs-
kozasokon elhangzott fontosabb problémakrél, 1973. julius 25. HU-MNL-OL M-
SZKL 2/7. 161. d.

3¢ ELteR Tamas: Egy név hianyzik még a listarél, az enyém. Origo.hu, 2018.
november 27. Forras: https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-
kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott. (Letoltve:
2025. 07. 23.) Bévebben: KraHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 143.

37 KaLMAR Melinda: I. m. 372.


https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott
https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott
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A Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésnapjan a kor-
manyteenddk vitajakor Pullai, Gaspar és Biszku is felszolalt, és
utébbi az ,allami ellendrzési rendszer” szigoritasat kovetelte:

Sok olyan dologgal talalkozunk |[...] amit gazdasagpolitikai esz-
kozokkel kellene elintézni, [de] buntetdeljarasra van kényszerit-
ve az allam, mert nem mukodik a kontroll. A mezégazdasagi ter-
melészovetkezeteknél megvolt a tanacsok feltigyeleti, ellenérzé-
si joga. Ez most megvaltozott. Felelésségre vonni éket most nem
lehet, legfeljebb partvonalon. Ugyanez vonatkozik az OKISZ-hez
[Orszagos Kisipari Szoévetkezet| tartozé szovetkezetekre is, egy
szovetkezeti eln6kot, mivel ki lett mondva a szovetkezet 6nallo-
saga, nem lehet levaltani, ha sztikséges, mert azt csak a kdzgyu-
lés valthatja le [...] Az allami tervbizottsag mellett az ellenérzé-
si rendszertiinket is tovabb kellene fejleszteni kormanyvonalon.®

A PB-ulésen a vita soran Pullai a ,munkaskategoriak” 10-
12%-o0s béremelését erdltette, mig Gaspar Sandor az Orszagos
Anyag- és Arhivatal elndke és a munkatigyi miniszter rendszeres
beszamoltatasara tett javaslatot.®°

Biszku 1973 nyaran a Belligyminisztériumba latogatott, és
felszolalt a beltigyi vezeték orszagos értekezletén, ahol a jogpoli-
tikai iranyelvek alkalmazasanak fébb elveirél szolo tajékoztato
volt napirenden. Kérdésre kijelentette, hogy az 1972 novemberi
KB-hatarozat nyoman valéban ,keményedett” a part politikaja a
y,rendellenességek megszlintetése” érdekében, és azt is elismerte,
hogy a ,,gazdasagpolitikai, gazdasagi dontések koézéppontjaban a
nagyipari, a nagyltizemi munkasok kérdésének a problematikaja
allott [...] ez hatalmi kérdés volt”. Figyelmeztette a hallgatosagat,

38 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/599. 6. e. Biszku ,nyitott kapukat dongetett”, mert mar az
év augusztusaban az Orszaggyulés elfogadta a bir6sagokrol szo6l6 torvényt,
amely gazdasagi dontébizottsagokat hozott létre a birosagi szervezeten beltil.
A kormany igy kivanta a kozvetlen befolyasat, a kdzponti iranyitast biztositani a
gazdasagi biraskodas soran. Ezek a gazdasagi kollégiumok ktilénleges eljarasi
szabalyok szerint dolgoztak, a {6 szempont a gyorsasag és az operativitas volt.
A Legfels6 Birosag gazdasagi kollégiumanak széles koru elséfoku hataskort al-
lapitottak meg. Feljegyzés Biszku Béla és Nyers Rezs6 elvtarsaknak, 1972. okto-
ber. HU-MNL-OL M-KS 288.f. 31/1972/1. 6. e.

39 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/599. 6. e.
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nehogy azt higgyék, hogy megszliint a politikai ellenség, mert
»,az osztalyellenség maradvanyai igenis megvannak”. Elismerte,
hogy az ,éberség a szektas jelszo [...] [de] én vallalom azt a bé-
lyeget, hogy ha valaki erre azt mondja, hogy szektas allaspont”.
Az adminisztrativ eszk6zok alkalmazasanak szlikségességét
hangsulyozta: ,a birésag, az tigyészség, a rendérség nem csinal
gazdasagpolitikat. Az a gazdasagi szerveknek a feladata [...] de
mikor blincselekmény jelentkezik elvtarsak, akkor mar a gaz-
dasagpolitikaval, vagy a gazdasaggal foglalkozé szervek nem
helyettesithetik a rendérség, az tigyészség, a birosagnak a te-
vékenységét”. Beszélt a mezdégazdasagrol is, ahol szerinte ,pro-
filtisztitasra” van sziikség, és optimalis izemnagysagokat kell
létrehozni Ggy, hogy ,mezégazdasagi nagytzemi vertikumok
vagy egyesulések jojjenek 1étre”. Komplexitasra kell térekedni,
mert ,a szovetkezeteknek a tavlata, léte még hosszu [...] Hosszu
ideig szovetkezeti formaban fog a mezégazdasag gazdalkodni,
mert az allamositas [ideje] a szovetkezeteknél még nem érkezett
el”.*® Ekkor meglepden megértéen viszonyult a mezdégazdasagi
szovetkezetek, a szovetkezeti tulajdonformak 1étéhez, de hogy
ezt taktikai megfontolasbél mondta, vagy észintén igy gondolta,
arrol csak talalgatni tudunk.

A Népszabadsag szerkesztosége

A part kézponti lapja, a Népszabadsag f6szerkesztéjét a KB ne-
vezte ki, a szerkesztébizottsag tagjait pedig a Titkarsag. A {6-
szerkesztd tagja volt a PB-nek. Szamosi Karoly, a Népszabadsdg
személyzeti és kadertigyekeért felelés fészerkeszté-helyetteseként
mindvégig az MSZMP konzervativ, dogmatikus kéreinek a sz6-
csove és befolyasos kapcsolata volt. Biszku és Szamosi ismeret-
sége még 1945-t6l datalhato, késébb egytitt végezték el a kétéves
partféiskolat, ahonnan mindketten partbtintetéssel a honuk

40 Az 1973. junius 18-i k6z0s orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL
XIX-B-1-x 88. 6. e. Ezuton k6sz6ndm meg Takacs Tibornak, hogy a dokumen-
tumra felhivta a figyelmemet.
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alatt tavoztak.*! Szamosi — aki aztan Biszku egyik legfontosabb
informalis kapcsolata lett a partlapnal — 1955-t6l a Szabad Nép
rovatvezetdje volt, 1956 novembertél a Népszabadsdg szerkesz-
téségének a tagja, és 1981-ig a lap fé6szerkeszt6-helyetteseként
mukodott. Egy anekdota szerint Kadar sztik kérben tréfasan
megjegyezte: ,Maguk azt hiszik, hogy Szamosi elvtars Biszku
elvtars embere a Népszabadsdgnal. De ez tévedés. Valojaban
Szamosi elvtarsnak az embere Biszku elvtars a Politikai
Bizottsagban.”? Tulzas, vagy sem, de az adoma kivaléan mu-
tatja a két ember kodzo6tti szoros kapcsolatot és érdekkozosséget.

Szamosi Karoly a Népszabadsdag szerkesztObizottsaga nevé-
ben 1971 6szén egy tizenédt oldalas 6sszefoglald jelentést kuil-
dott Biszkunak, amelyben egy sor gazdasagi bliincselekményt
sorolt fel. Szamosi indoklasa szerint a KB illetékes titkara (fel-
tehet6éen Biszkura gondolt) kérte, hogy a szerkesztdség 6ssze-
gezze egy konkrét — Horvath Jend kertész kortili — tigy altala-
nosithaté tanulsagait. A jelentés sorra vette a blintild6zé és az
Ugyészi szervek munkajat, illetve a birésagok itéleteit, valamint
a vonatkoz6 torvények hianyossagait, de a feltigyeleti szervek
(minisztériumok, f6hatésagok) és a partfegyelmi eljarasok ne-
gativ gyakorlatat is megbiralta. Eszerint a nyomozoi apparatus,
illetve a vizsgalati szervek meggyengtltek, kevesen vannak, és
mar a nyomozati szakban és a vizsgalati eljarasok kézben egyre
gyakoribbak a beavatkozasi kisérletek. Biralta a KNEB hivata-
los vizsgaldi allomanyanak hozza nem értését is. Megallapitotta,
hogy az AFESZ-ek, a téeszvallalatok és a téeszkdzi vallalatok
esetében az ellenérzés egyaltalan nincs megoldva. A gazdasa-
gi biincselekmények esetében az tigyészségeknél olyan forma-
lis jogi szemlélet terjedt el, amely a torvény egy-egy pontatlan

41 Bévebben: KrRaHULCSAN Zsolt: Biszku és az ,ij szakasz”. Az 1953. jaliusi
kormanyprogram egy kézépkader szemszogébol. In: MULLER Rolf (szerk.): 1953.
Sztdlin halott. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara-Kronosz Kiado,
Budapest, 2025. 81-98.

42 Eotvos Pal: A jelenlegi magyar média passzol az Orban-rendszerhez. Csgri
Péter interjuja E6tvos Pallal, a Népszabadsdag volt fészerkesztéjével. Forrds:
https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-
jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726 (Letoltés: 2025.
07.25.)


https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726
https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726
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megfogalmazasaba kapaszkodva (mint ,iparszert” vallalkozas
helyett ,ipari” vallalkozas) mentenek fel téesz-melléktizemagakat
»spekulativ”, juzérkedd” tevékenység alol. Szamosi szerint ,az
ilyen nem szocialista, kifejezetten spekulativ ipari tevékenységet
nem gazdasagi, hanem adminisztrativ eszkézokkel fel kell sza-
molni”. Levonta a kovetkeztetést, hogy a szerkesztéség altal két
év alatt feltart és megirt gazdasagi visszaélésekkel kapcsolatos
jelenségeknek — a korrupcié, a kapitalista viszonyok térnyeré-
se, az egyéni haszonszerzés, a ,nagykapitalista” haracsolas, a
slanckereskedés” — az els6dleges oka a megalkuvo partappara-
tus, illetve azok a kapitalista viszonyokat kifejezetten tamogaté
partfunkcionariusok ténykedésére vezethetdk vissza. Nem fogal-
mazta meg nyiltan az 0j gazdasagi mechanizmus biralatat, de
végsé soron mégis ez volt a kovetkeztetése.*® Biszku a Szamosi-
féle 6sszegzést kommentar nélkul elktildte Borbandi Janosnak,
a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya vezetdjének, aki
azonban nem osztotta Szamosi véleményét, ktilondsen a renddri
és tigyészi szervek biralataval nem értett egyet.**

Biszku — Szamosi Karoly és a Népszabadsdag szerkesztésé-
gének segitségével — klizdott a gazdasagiranyitasi reform ,kind-
vései” ellen, amelyre a hivatkozasi alapot a ktiléonb6zé ,vissza-
élések” teremtették meg. A legjelentésebb ilyen jellegti tigy 1972
szeptemberében robbant ki, amikor a Mezégazdasagi Gép- és
Alkatrész-kereskedelmi Vallalat (MEGEV) egyik tulbuzgé osz-
talyvezetdje ,feljelentette” a vallalat igazgatdjat az illetékes kerti-
leti partbizottsagnal. A gyanusitas szerint az igazgaté nemcsak
mulasztasokat kovetett el, hanem meg is roviditette a szocialis-
ta allami tulajdont, vagyis lopott és korrumpalt, emellett olyan
kulkereskedelmi tevékenységet folytatott, ami jogszabalyokba
utkozott. A kertileti partbizottsag utasitasa nyoman a Mez6gép
Troszt vezérigazgatdja fegyelmi eljarast inditott, de sem ez, sem

43 A gazdasagi buncselekményekkel kapcsolatos tevékenységtink néhany
tapasztalata, 1972. aprilis 26. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 31/1972/ 1. 6. e.
Bévebben: Peterl Gydrgy: Pirruszi gyézelem. A ,MEGEV-ligy” és a politikai stilus
valtozasa a hosszu hatvanas években. In: RaiNner M. Janos (szerk.): ,Hatvanas
évek” Magyarorszdagon. Tanulmdnyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 319.

4 Borbandi Janos feljegyzése Biszku Béla részére, 1972. junius 28. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 31/1972/1. 6. e., valamint PETeErI Gyorgy: I. m. 321.
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pedig a késébb lefolytatott minisztériumi vizsgalat nem talalt
semmi terhelé6t a MEGEV igazgatéja ellen. A BRFK is nyomo-
zast kezdett az Gigyben, am az sem vezetett eredményre. Erre a
Népszabadsdg Gjsagiréi, Szamosi Karoly és Sélyom Jozsef — Nagy
Richardnak, a budapesti partbizottsag titkaranak az egyetér-
tésével — a lap 1973. marcius 11-i szamaban cikket kivantak
megjelentetni a torténtekrdl, Megszolal a lelkiismeret cimmel.
Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes azonban arra kérte a szer-
keszt6séget, hogy ettdl tekintsen el, egyuttal utasitast adott a
rendérségnek, hogy azonnal sziintesse be a MEGEV igazgatéja
elleni eljarast. Ez nyilvan 6sszefliggott azzal, hogy az MSZMP KB
Gazdasagpolitikai Osztalya is megallapitotta, hogy nem toértént
blincselekmény.*®

Biszkut mégsem hagyta nyugodni a dolog, és a Politikai
Bizottsag tlése elé vitte a gazdasagi visszaélések, a ,kiska-
puzas”, az ugyeskedés és a korrupcio ,kezelésének” kérdését.
Ugyan konkrétan nem emlitette a MEGEV-ligyet és Fehér Lajos
fellépését, mégis erre utalhatott azzal, hogy a gazdasagi blincse-
lekmények mindésitése, az eljaré hatésagok hataskorének 6ssze-
visszasaga szabalyozast kivan:

[...] 1épten, nyomon beletitkdziink olyan kérdésekbe, kulono-
sen gazdasagi vonalon, ahol jobban szeretnénk, ha az allami el-
lendrzés, a gazdasagpolitika ktlénbodzé eszkozei tartanak visz-
sza az embereket attél, hogy ne a birésagnak kelljen eljarnia.
[...] Amikor felmertl valamilyen gazdasagi visszaélés gazdasagi
vezetd részérdl, le kellene folytatni a fegyelmi eljarast. Ha fegyel-
mi eljaras olyan tényeket tar fel, ami mar talné a fegyelemsze-
gés korén, feljelentést kell tenni, be kell 1épniok a nyomozohaté-
sagoknak. Nem alkalmazzuk ezt. Ebbdl sok 6sszelitkozés szar-
mazik, gazdasagi vonalon fontos munkakoérben dolgozé embe-
rek, tigyészségi vonalon, renddrségi vonalon dolgozé emberek,
s bir6sagi emberek koézott. Rendet kell teremteni, mert jelenleg
nincs rend.*¢

4 B6vebben: Petert Gyorgy: I. m. 324-325.
6 Jegyzoékonyv a Politikai Bizottsag 1973. marcius 27-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/607. 6. e.
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Biszkunak sikerult elérnie a nyomozas Gjrainditasat, mire
Fehér Lajos utan Nyers Rezsé is fellépett az igazgaté megmentése
érdekében. Juniusban példaul személyesen ment be a BRFK-ra,
hogy nem hivatalosan érdeklédjén a nyomozas allasarol. Amikor
mindezekrél értestilt, Biszku Kadarhoz fordult panaszaval: ,az
lgyet befejezni nem lehet a beavatkozasok miatt. Rendet kell te-
remteni, hogy hataskori tulkapasok ne legyenek.” Biszku tugy
érezhette, hogy lehetésége van arra, hogy leszamoljon politikai
ellenlabasaival hataskori talkapasaikra hivatkozva. Az alabbi-
akat javasolta ugyanis: ,Fehér és Nyers elvtars politikai felelés-
ségét megallapitani. [...] Az Uigy tisztazasa érdekében az eljaras-
nak szabad utat engedni. Szénasi Géza elvtarsat, aki ismételt
figyelmeztetés ellenére magatartasan nem valtoztatott, alkalmas
idépontban felmenteni és helyette Gj legf6bb tigyészt kinevezni.”
(Ez az alkalmas id6pont csak két év mulva jott el.)

A PB 1973. november 13-i zart ilésén Kadar Janos mégsem
dicsérte meg maradéktalanul 6t: ,Biszku elvtars mint a KB ad-
minisztrativ tigyekért felelds titkara, az tigy érdemi részét ille-
téen helyesen, a szocialista térvényesség védelmében lépett fel.
Eljarasanak moédja azonban hibas volt. Nem elég hatarozottan
és nem elég gyorsan intézkedett, latva a nézeteltérést, nem vitte
az lugyet a Koordinaciés Bizottsag, szlikség esetén a Politikai
Bizottsag elé.” Természetesen Fehér és Nyers is kapott biralatot
az elsé titkartol, mert pozici6jukkal visszaéltek, és az tigyet nem
a parton belili konfliktusok kezelésére elfogadott titon intézték.*

Amikor a KAO addigi adminisztrativ osztalyvezetdje, Borbandi
Janos 1974 marciusaban atvette Fehér Lajos meguiresedett mez6-
gazdasagi miniszterhelyettesi helyét, Szamosi Karolyék az Gj osz-
talyvezetének, Racz Sandornak ismét elktldték a Népszabadsdg
szerkesztéségének még 1972-ben készitett feljegyzését. O az eléd-
jével ellentétben tigy itélte meg, hogy ,hasznos, rendkivuil figye-
lemre mélto anyag” keruilt hozza, igaz, tébb beosztottja, példaul

47 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1973. november 13-i tilésér6l. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/623/1. 6. e. Biszku Béla jelentése Kadar Janosnak, 1973.
oktober 16. Uo. V6. PETERI Gyorgy: I. m. 326-327., valamint Paprp Istvan: Fehér
Lajos. Egy népi kommunista politikus pdlyaképe. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara—Kronosz Kiadé, Budapest—Pécs, 2017. 389-390.
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Czili Gyula korabbi tigyész felismerte a feljegyzés koncepcios jel-
legét, és keményen biralta azt.*®

Biszku és Szamosi d6sszességében célt ért: a MEGEV veze-
tését a népgazdasagi érdeket sérté kulkereskedelmi tevékeny-
ség miatt elmarasztaltak. Az tigyben szintén vizsgalatot folyta-
t6 Koézponti Népi Ellenérz6 Bizottsag — amelyet KB-titkarként 6
maga feltigyelt — elndkhelyettesével, Péteri Istvannal napi szin-
ten telefonkapcsolatban allt, azaz ,kézi vezérlést” alkalmazott, s
egyértelmuien jelezte szamara, hogy a vizsgalatt6l milyen ered-
ményt var.** A BM Vizsgalati Osztalya 1974 nyaran fejezte be az
eljarast, és vademelési javaslattal (jogosultalan kuilkereskedelmi
tevékenység) kiildte tovabb a Legfébb Ugyészséghez.5°

A véllalatvezetdi garnitura reformattitiidje

A ,Biszku-csoport” tarsadalmi bazisat, tamogatéi koérét a ha-
gyomanyos nehézipari szektor képvisel6i, az agazati minisztéri-
umok és a nagyvallalatok vezetdi, illetve a partapparatus olyan
ymunkaskaderei” alkothattak, akik ideologiai merevségtik, dog-
matizmusuk, reformellenességiik, valamint a vélt vagy valés
gazdasagi érdeksérelmeik miatt féltékenyen tekintettek a mezé6-
gazdasag, altalaban véve a szovetkezeti szektor sikerére. Az 4j
gazdasagi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas nehézkessége mi-
att a nehézipar versenyképessége romlott, s az érintett kor nehe-
zen viselte, hogy az 1940-es évek végeétdl privilegizalt helyzetben
1évé, az orszag er6forrasainak zomeét elnyelé nehézipar hattérbe
szorult, a latvanyos nagyipari beruhazasok korszaka véget ért,
a ,vas és acél orszaga” szolama helyett az agrarium eredménye-
itél lett hangos a sajté. A termeldszoévetkezetek vezetdi ellen le-
jaraté kampany bontakozott ki, elsésorban a Népszabadsdg ol-
dalain. Emogétt egy olyan ,reformellenes csoport” 6sszehangolt

48 Bévebben: PETER! Gyorgy: I. m. 321-322.

49 Péteri Istvan személyes kozlése Péteri Gyérgynek 1974-ben. Bévebben: Uo.
327-328.

50 Emlékeztet6 a Koordinaciés Bizottsag 1974. julius 23-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288.f.31/V/1.6.e.
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tamadasa sejlett fel, amely a ktilonb6z6 visszaélések feltarasaval
probalta bizonyitani a gazdasagiranyitasi reform kudarcat.5!

1980-ban az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében Tardos
Marton és Kozak Gyula az orszagos hataskord szervek, nagy-
vallalatok, énalloan gazdalkodé vallalatok vezetdinek szociol6-
giai életuitvizsgalatara tett kisérletet. Az interju (kérdés-valasz-
értelmezés) modszerével készult felmérés soran szazétvenhat ve-
zet6t kérdeztek meg, s szamos figyelemre mélté megallapitast tet-
tek. A felmérésben részt vett — a politikai és gazdasagi hierarchia-
ban elfoglalt helytik alapjan kivalasztott — vezeték életutinterjja
soran sikertilt egy metszetet késziteni az érett Kadar-korszak
gazdasagi vezet6irdl, azoknak a gazdasagiranyitasban betoltott
szerepérdl, a reformfolyamatokban valéd részvételrél vagy éppen
annak opponalasarél. Igy egy viszonylag részletes elemzésre, il-
letve csoportositasra nyilt lehetéség, amelyet én is felhasznaltam
jelen tanulmanyomban. Az tanulsagként rogtén levonhato, hogy
a felallitott hét {6 kategorian beltil az egyes vezeték beallitodasa,
magatartasa, viszonya a reformokhoz rendkiviil 6sszetett volt.>?

Az alapvet6 attittidok (reformpartisag, koz6mbosség, reformel-
lenesség) mellett ezeken beltil sokféle arnyalat volt megfigyelhetd.
A reformpartiak kozo6tt voltak az ovatos (mérsékelt) reformerek,
akik fenntartasokkal viszonyultak a valtozasokhoz. Ezen beltl
is lehettek pragmatikus vagy szakteruletekhez kotétten reforme-
rek, példaul a pénziigyi reformerek. Onall6 csoportot képeztek
az agrarreformerek, mert ,karakterisztikusan” eltértek az 6sszes
tébbi agazatban vagy egyéb tertileten dolgozoktél. Az agrarrefor-
merek kozott rendkivil erés 6sszetartast, empatiat, szorosabb
kapcsolatokat véltek felfedezni a kutatok. Kiemelték, hogy az
sagrarszektorban tevékenykedé vezeték kozott nem talalkoztunk
reformellenes gondolatokkal. A reform itt gyékeredzett meg a leg-
erésebben...”>?

51 VArRGA Zsuzsanna: Miért blin a sikeresség? Termelészovetkezeti vezetdk a
vadlottak padjan az 1970-es években. Térténelmi Szemle, 2012/4. 599-621., va-
lamint KrRAHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 136-137.

52 KozAk Gyula: Hogy mi ezt tuléltiik... Portrévazlatok a Kadar-korszak vezets-
irél. Balassi Kiad6, Budapest, 2024. 23-24.

53 Uo. 54-55.
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Koztes nézetet képviseltek a reformpartiak és a reformellene-
sek kozott elhelyezkedd passziv kdzéputasok. Jellemz6 csoport-
juk a tisztviseldk, hivatali alkalmazotti réteg, akik végzettségik
szerint leginkabb koézgazdaszok voltak. Hasonl6 attitid jelle-
mezte a technokratakat, akik elsésorban mérndk végzettséggel
rendelkeztek, igy inkabb az j muszaki kérdések megvaldsita-
sanak esélyt nyujté valtozasok mentén lehettek reformpartiak,
de lehettek akar ellenreformerek is, mert a tapasztalatuk szerint
mindenféle gazdasagiranyitasi reform nélkul is lehet mtiszaki
fejlesztéseket végrehajtani. Megktilonboztették a retorikus refor-
merek csoportjat, akik verbalisan, ktils6 megnyilvanulasuk sze-
rint tamogattak a valtozasokat, de naluk (is) feltételezheté volt,
hogy csupan igazodasi szandék, nem pedig észinte meggy6zédés
allt a hattérben.>*

A kutatok az ellenreformerek taborat két nagyobb csoportra
osztottak: technokrata ellenreformerekre és jelzé nélkuli ellenre-
formerekre. Utobbiak jellemzden a nagyipari (gépipar, vegyipar,
épitéipar) lobbi tagjai, vagyis az agrariummal szembeni ,vesztes”
oldal képviseldi voltak. Rajuk volt jellemzé a ,munkasdemago6-
gia”, a munkanélkuliségtél valo félelem, mert 6k a szocializmus
alapveté vivmanyanak feladasat lattak volna még az atmeneti
munkanélktiliségben is. Ok voltak azok, akik elvartak a nagy-
vallalatok javara az allami protekcionizmust, mert azt vallottak,
hogy 6nmagukban politikai erét képviselnek, hiszen 6k adjak
a munkasmozgalom bazisat. Naluk a politikai és a gazdasagi
hatalom nem valasztodott ketté. A demagog ellenreformer tgy
érezte, hogy nélkuluk, sét ellentik folyik a reform, ezért bizal-
matlanok voltak vele szemben. Eletkoruk szerint mar koézel all-
tak a nyugdijkorhatarhoz, tobbségtik ,,szektas” politikai multtal
rendelkezett, és jellemz6 volt az is, hogy hosszabb-révidebb idét
toltottek el ktilonbozo6 fegyveres testiileteknél. Ebbél kovetkezd-
en pozicioikhoz a megszerzett érdemeik alapjan viszonyultak,
amihez foggal-kérommel ragaszkodtak.%s Jellemzé képvisel6juik
Hazai Jend, aki a hadseregben, az allambiztonsagban is ma-

54 Uo. 54-57.
55 Uo. 150-158.
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gas posztot toltétt be, majd 1962 utan évtizedekre az Esztergomi
Szerszamgépgyar igazgatoja lett.>®

A ,,Biszku-csoport” pirruszi gyozelme

A Titkarsag 1974 februari lésén Biszku Béla volt az eléado-
ja A Koézponti Bizottsag irdnyelvei a munkdsosztdly tarsadalmi
szerepének fejlesztésérdl és helyzetének tovdbbi javitasdrdol cimi
eléterjesztésnek, amelyet a KB az 1974. marcius 19-20-i tilésén
fogadott el.>” A téma felel6se tehat Biszku volt, e napirendi pontot
a KB tlésén is 6 terjesztette eld. Beszédében a munkasosztaly
fogalmat jarta kordl, megktlénboztetve a politikai értelemben
vett munkast a termelémunkaban tevékenyen részt vevotél, egy-
uttal utalva a munkassag parton belili szamaranyanak csok-
kend tendenciajara is.’® Ez alapkérdés volt, hiszen a munkas-
osztaly vezet6 szerepe a marxizmus alaptétele volt, s a csokkend
tendencia nem sok jot vetitett elére. Beszélt az izemekben meg-
valosul6 kozvetlen demokracia fontossagarél, a munkasellendr-
zés kérdésérdl és a létrehozando tizemi bizottsagokrol, amelyek
az Uzemi ,négyszog” (part, szakszervezet, KISZ, gazdasagi ve-
zet6) kibdvitésével valosulhatnak meg. A tulajdonformak kérdé-
sét annyiban érintette, hogy bevezette a ,szocialista tulajdonosi
érzés” fogalmat, amely a nagylizemi munkassag sajatja — leg-
alabbis Biszku értelmezésében.>°

56 Bévebben KraHULCSAN Zsolt: Kémek és elharitok. Hazai Jené. In: Uo:
Partallambiztonsag. Arcképek Kadar titkosszolgdlatabél. Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2020. 129-148.

57 JegyzO6konyv a Titkarsag 1974. februar 25-i tilésér6l. HU-MNL-OL M-KS
288.f. 7/447. 6. e.

58 Az MSZMP-n beltli munkassag szamaranyanak valtozasair6l, a part-
épités nehézségeirdl, a munkaskvotakrol és a munkasosztaly meghatarozasa-
rol bévebben: BarTHA Eszter: ,Visszahivna a kapitalistakat?” A munkasok és a
munkaspart a késé Kadar-korszakban. In: Krausz Tamas—Szicet! Péter (szerk.):
Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. L'Harmattan Kiadé—
Eszmeélet Alapitvany, Budapest, 2007. 155-183.

59 Jegyz6konyv a Kézponti Bizottsag 1974. marcius 19-20-i tilésérél. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 4/125-126. 6. e.
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A KB ezen az ulésén ,a gyakorlati munka kévetelményeinek
megfeleléen” fontos ,kaderatcsoportositasokat” hajtott végre,
amely tulajdonképpen a reformparti eré6k hattérbe szorulasat,
egyes értelmezések szerint bukasat jelentette. Kadarnak a 60.
szlletésnapjan alkalmazott zsarolasara valaszul Brezsnyev
addig nem vallalt kotelezettséget a magyar gazdasag szamara
nélktilozhetetlen szovjet energiaszallitasokra, amig az MSZMP
vezetésében a vart személycserékre sor nem kerult. 1974 mar-
ciusaban, a KGST esedékes tilése el6tt Kadar menesztette a re-
formernek tartott politikusgardat: Nyers Rezs6t, Friss Istvant,
Fehér Lajost. Kalmar Melinda azonban leszdgezi, hogy Kadart
nem csak a ,visszazsarolé” Brezsnyev kényszeritette erre a lépés-
re, 6 maga is felismerhette, hogy az 6hajtott stabilitas érdekében
lépnie kell. A magyar gazdasag elindult az énigazgato, piaci vi-
szonyokat is érvényesité titon, de a novekvé joévedelemktilonbsé-
gek akar sulyosabb tarsadalmi fesztltségekhez, elégedetlenke-
désekhez vezethettek volna.5®

%0 KaLMAR Melinda: I. m. 381-382. Nyers Rezs6 kikertlt a gazdasagpolitika-
ért felelés KB-titkari székbdl, és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
lett az igazgatéja. A KB mellett mikoédé Kozgazdasagtudomanyi Elméleti
Munkako6zosség vezetése aldl is felmentették, igaz, tagként benne maradhatott
e testtiletben. Fehér Lajost a miniszterelnok-helyettesi poziciobél valtottak le,
valamint a Szovetkezetpolitikai Munkakozosség élérdl is tavoznia kellett, uto-
da Romany Pal lett. Mindketten kikertltek a Gazdasagpolitikai Bizottsagbél
is, a testulet elnoke a frissen KB-titkarra valasztott Németh Karoly lett. A PB-
tagsagukat egy évvel kés6bb vesztették el. Aczél Gyorgyot a KB-titkari funkcio-
jabol mentették fel, és a minisztertanacs elndkhelyettese lett, Komocsin Zoltan
pedig ezutan a Népszabadsdg szerkesztébizottsaganak élére kertlt, de tény-
legesen nem tudta betolteni azt, sét az 1973 aprilisatol egyre romlé egészségi
allapota miatt a kiiltigyi titkari poszt egyes feladatait Pullai Arpad végezte he-
lyette. Az agitacié és propaganda iranyitasat Gyori Imre Gjonnan megvalasz-
tott KB-titkar, mig az ideolégiai és kulturalis tertilet feltigyeletét Ovari Miklés
latta el. Jegyzékoényv a Kozponti Bizottsag 1974. marcius 19-20-i tilésérdl. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 4/125-126. 6. e. — Az 1974 majusaban elhunyt Komoécsin
Zoltan kulugyi KB-titkari posztjat decemberig nem sikertilt betolteni — Pullai
a kulugyi titkari munkakor egy részét ugyan ellatta, de kézben a PTO-t is fel-
ugyelte —, ezért a PB decemberben tigy dontott, hogy Biszku (az adminisztrativ
lUgyek megtartasa mellett) a XI. kongresszusig atveszi téle a kultigy feltigyeletét
is. Jegyzoékonyv a Politikai Bizottsag 1974. december 3-i tilésérél. HU-MNL-OL
M-KS 288. f. 5/652. 6. e. Biszku egyébként a PB 1973. januar 30-i hatarozata
nyoman felallitott Testnevelési és Sportbizottsag vezetdje is lett. Jegyzékoényv a
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A Biszku Béla nevével 6sszekapcsolt ,reformellenesek” gy6zel-
mét jelenté PB-uilés utan par nappal jelent meg Komécsin irasa.®
A cikk szerzéjének a kormany elnodke, Fock Jend azonnal (a meg-
jelenés napjan irt) barati hangvételti gratulalé levelet kiildott.52
Komoécsin viszontvalaszaban pedig — Gaspar és Biszku nevében
is — az egyuttmtikodés fontossagarol értekezett, és tamogatasarol
biztositotta a Fock-kormany politikajat: ,,Soha nem volt kétséges
eléttem, hogy a lényegét tekintve egyetértiink, ha vitatkozunk,
vagy akar veszekszlink is, nem egymas ellen, hanem egymasért
tessziik. Es ez igy lesz a jévében is. Mar korabban is gondoltam
ra — és ez most megerés6dott bennem, — hogy a kozeljovében
tobbet kell kotetlen, barati formaban beszélgetntink. Az elét-
tlnk allé feladatok ezt nemcsak lehetségessé, de szlikségessé
is teszik. Az a benyomasom, ez a tébbi elvtarsaink, barataink
— Gaspar Sanyi, Biszku Béla igénye, torekvése is.”®®* Komécsin a
valasz megirasa el6tt valészintileg nem egyeztetett Biszkuval és
Gasparral, igy nem feltétlentil tolmacsolta hlien azok érzéseit, és
lehet, hogy taktikai megfontolasok is meghuizédtak a hattérben,
de levele mindenképpen mutatja, hogy nem volt olyan mély, at-
hidalhatatlan személyes, illetve politikai ellentét a két, szemben
allonak tartott tabor képviseldi kozott. Hiba lenne messzeme-
né6 kovetkeztetést levonni egy barati hangvételi privat levélbdl,
raadasul hiaba tekinthette magat Biszku 1974 marciusa utan
»,gyo6ztesnek”, a mezégazdasagi termelés, a feldolgozéipar és az
élelmiszer-kereskedelem integraciojanak terve az agrarium do-

Politikai Bizottsag 1973. januar 30-i tlésérél. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/603.
6. e.

61 Az iranyitasi rendszer elvei tehat kialltak az élet, a gyakorlat probajat,
ezeken valtoztatnunk nem kell. Nem gondolkozhatunk azonban dogmatiku-
san és nem ragaszkodhatunk mereven minden, korabban kimondott széhoz,
minden, egyszer bevezetett részintézkedéshez, szabalyozohoz. Az élet nem turi
a megmerevedést. Ami tegnap jo volt, az mara ttilhaladotta valhat, és akkor
valtoztatni kell rajta. [...] A kovetkeztetés kézenfekvé: éppen helyes elveink, gaz-
dasagiranyitasi rendszeriink védelmében kell tovabbi idéveszteség nélklil meg-
javitanunk gyakorlati munkankat.” Komocsin Zoltan: Valtozatlan politikaval.
Népszabadsdg, 1974. marcius 23. 3.

62 Fock Jend levele Komocsin Zoltannak, 1974. marcius 23. Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban HU-PIL) V. 934. f.

63 Komocsin Zoltan levele Fock Jenének, 1974. marcius 26. HU-PIL V. 934. f.
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minanssa valasanak, a nehézipar hattérbe szorulasanak veszé-
lyét hordozta magaban, legalabbis az ipari lobbi szamara.®*
Eddig még nem esett sz6 a partélet ellendérzésének egyik
legfontosabb szervérél, az MSZMP KB Ko6zponti Ellenérzé
Bizottsagarol (KEB). A KEB elsésorban partfegyelmi tigyeket tar-
gyalt, s ez alapjan viszonylag j6 ralatasa volt az orszag partszer-
vezeteiben felmertilé problémakra. 1974 decemberére 6k is elér-
kezettnek lattak az idét, hogy elkészitsék a maguk feljegyzését a
szovetkezeti mozgalommal 6sszefliggd néhany nehézséggel kap-
csolatban. A Brutyé Janos vezette testlilet szerint az a szemlélet
terjedt el, hogy a termel6szovetkezeteknél a rendeletek, térvények
kijatszasa, megsértése egyUitt jar a téeszmozgalom megerdsité-
sével. A gyakorlatban ez azt is jelentette, hogy szamos helyen a
tagsag megprobalta ,tisztara mosni” a blintetéeljaras ala vont té-
eszelnokot, megkisérelték az igazsagligyi szerveket befolyasolni
a felmentés érdekében. Az volt a vélekedés, ha a melléktizemag
haszna noévekszik, a kdzos vagyon gyarapszik, akkor a térvények
kijatszasa, a ,kiskapuk” megkeresése, a térvények megsértése
is ,bocsanatos buin”. A feljegyzés persze hemzseg a demagoég ki-
szolasoktdl, allitdlag a téesz-melléktizemagakban nincs a mun-
kasoknak jogvédelme, ezekben szakszervezet sem mtikodhet,
illetve ,deklasszalt elemek, szélhamosok karmai k6zé kertilnek
korabban becstletes parasztemberek”. Biraltak azt az ,elterjedt”
nézetet is, hogy csak a szoévetkezetekben valosul meg a ,tiszta
demokracia”, mert csak itt valasztjak meg maguk kozul a szovet-
kezeti tagok a vezetdket. Ezt a jelenséget a KEB feljegyzése a sz6-
vetkezeti demokracia ,fetisizalasanak” és ,abszolutizalasanak”
nevezte, egyben a centralizmus, a kézpontositas tagadasanak.
A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a helyi hatalom
sokszor a valasztott tanacsi és partszervek helyett a téeszelndk
kezébe kerult, s az is el6fordult, hogy — mivel a parttitkar és a
téeszelndk jovedelme egyutt emelkedett — a partellenérzés ko-

%4 VARGA Zsuzsanna (szerk.): Géréngyds ut. Dimény Imre életutja. Kossuth
Kiad6, Budapest, 2017. 171-173. Ko6sz6ném Papp Istvannak, hogy a kotetre fel-
hivta a figyelmemet.
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molytalanna valt. Ezért a feljegyzés javasolta, hogy a szovetkezeti
szektorban is allami iranyitas érvényesiiljon.%®

1975-ben Biszku a part XI. kongresszusan a ,munkasosztaly
fellegvarainak védelme” jegyében szélalt fel, egyfajta védekezd,
o6nvédelmi attittiddel. Ez a fajta elméleti, teoretikusnak beallitott
vita részér6l — az Gjjracentralizalas kévetelése mellett — kiegészuilt
a rendteremtés igényének, a nyerészkeddk elleni hajtévadaszat, a
,kindvések” elleni tamadas hangoztatasaval is: ,a part hataroza-
tainak végrehajtasa objektiv és szubjektiv okok miatt a nem ki-
vant titemben, helyenként nem a kivant iranyban és modon, nem
elég kovetkezetesen folyik”. A ,munkasosztaly tarsadalmi vezetd
szerepének fejlesztése” érdekében konkrét javaslatot fogalmazott
meg. A ,nagylzemi demokracia” értelmezésében azt jelentette,
hogy létre kell hozni minden gyarban, tizemben a ,bizalmi gyti-
lések” rendszerét, amelyek a helyi partszervek vezetésével véle-
ményezési és dontési hataskort kapnanak a tervek elbiralasara,
egyszoval valodi beleszoélast kapnanak a vezetésbe.56

A szocialista tulajdonviszonyok megerdsitéséért szallt sikra
1975 szeptemberében Balatonaligan az orszagos agitacios és
propaganda tanacskozason tartott eléadasaban. Ertelmezésében
az allami tulajdon ,,6ssznépi jellege” miatt fels6bbrendu, a legfej-
lettebb szocialista tulajdonforma, ezért a megoldandé feladatot
a szovetkezeti és az allami tulajon 6sszeolvasztasaban, egy egy-
séges , kommunista kéztulajdon” 1étrehozasaban jelolte meg.5”

Az 1975. decemberi szakszervezeti kongresszuson Biszku
elsésorban a gazdasagpolitikara 6sszpontositott. Ahogy megfo-
galmazta, 1972 novembere 6ta az MSZMP politikaja els6sorban
sipar- és munkasbarat”, de egyuttal kritizalta is: a magyar gaz-
dasagnak elmaradott a termékszerkezete a racionalitas, a haté-
konysag figyelmen kivil hagyasa miatt. Biszku azonban nem a
reformhoz val6 visszatérést szorgalmazta, hanem épp ellenke-

%5 Feljegyzés néhany, a szovetkezeti mozgalommal 6sszefliggd kérdésrél,
1974. december 13. HU-MNL-OL M -SZKL 2/7. 161. d.

% Biszku Béla: A munkasosztaly vezetd szerepe, a szdvetségi politika és a
szocialista demokracia. Tarsadalmi Szemle, 1975/4. 62-69.

o7 Biszku Béla: A XI. kongresszus a tarsadalmi viszonyok fejlesztésérol.
Tarsadalmi Szemle, 1975/11. 7-21.
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z6leg, az allami iranyitas megerdsitésében, a kézpontositasban
latta a valsagbol kivezetd utat.®

Kovetkeztetések

Kalmar Melinda feltételezi, hogy a szocialista orszagokban a
rendszeres, szisztematikus reformok nem egymastol fliggetle-
nul, hanem Moszkva tamogatasaval, sét inspiralasaval indultak
meg.% Ezt arra alapozza, hogy 1969-ben a kommunista és mun-
kaspartok moszkvai tanacskozasan az SZKP vezetése felszoli-
totta a szocialista tabor orszagait, hogy a szovjetrendszer ke-
retein belldl igazodjanak a tudomanyos-technikai fejlédés adta
lehet6ségekhez, adaptalodjanak az Gij versenyhelyzethez, amely
ekkorra a két vilagrendszer kozott kialakuléban volt.” Moszkva
ugyanakkor jelezte szovetségeseinek, hogy sokkal szorosabb
gazdasagi-tudomanyos és politikai (ideologiai) egytuttmuko-
dést, integraciot, szorosabb KGST-kooperaciot var el.”! Ekkorra
a magyarorszagi partvezetésben 6sszekeveredhettek a par év-
vel korabban elinditott hruscsovi reforminspiraciés szandékok
a brezsnyevi integracios térekvésekkel, mikézben a reformok
szikségességének hangja mar az 1956-os forradalmat koévetd
években is jelen volt.

Kalmar szerint a magyar technokrata partértelmiség szive-
sen alkalmazkodott a szovjet adaptaciés iranyvonalra, igy az
eredetileg a reformfolyamatok iranyitasanak céljabél az 1960-as

%8 A magyar szakszervezetek XXIII. kongresszusa 1975. december 8-13. (ré-
viditett jegyzokonyv). Tancsics Kiado, Budapest, 1976. 94-103. és HU-MNL-OL
M-SZKL 2/1.92. 6. e.

% KaLMAR Melinda: I. m. 285.

© A kommunista és munkaspartok nemzetko6zi tanacskozasat 1969. ju-
nius 5-17. kozott tartottak meg. Az 1969-es moszkvai nyilatkozat fogalmazta
meg elészor, hogy a két vilagrendszer versengésének és a 1épéselény megszer-
zésének zaloga a rendkivil gyorsan fejlddé tudomany és technika minél haté-
konyabb alkalmazkodasa. Az egyes orszagokra lebontott konkrét programot
a KGST 1971-es bukaresti tilésén hirdették meg, megalakult a Nemzetkozi
Mtuszaki Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatasi Kézpont, a moszkvai Iranyitasi
Problémak Intézete és az uigynevezett kooperacios Tudos Kollektiva. Uo. 387.

71 Uo. 294.
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évek kozepén megalakult Orszagos Muiszaki Fejlesztési Bizottsag
lett az 1970-es évek elejére a magyar muszaki fejlesztések, ku-
tatasok és beruhazasok koordinalé kézpontja. Kiss Arpad, a
gazdasagiranyitasi feladatokat is ellaté szerv vezetdje 1967-t61
a kormanynak is tagja lett.”? A moszkvai (és budapesti) tervek
nemcsak gazdasagi, de tudomanypolitikai egytttmukodéseket,
kooperaciokat is feltételeztek, de a tudomanyos-technologiai
kényszer, a versenyképesség fokozasa egyuttal érdeket is sér-
tett, amelyeket moderalni, differencialni, a tarsadalmi fesztlt-
ségeket kezelni kellett. Az MSZMP technokrata apparatusa ezt
meg is értette, igy alakulhattak meg a kilénb6z6 kutatécsopor-
tok, elméleti munkakozosségek, amelyekben mar a partfunkci-
onariusok mellett valodi szakértéi garda is képviseltette magat.
Elséként 1966-ban az Agitacios és Propaganda Bizottsag (elné-
ke Szirmai Istvan), majd az Allamgazdasagi/Gazdasagpolitikai
Bizottsag, majd a Koézgazdasagi Munkak6zosség (utobbi kettd
elnoke Nyers Rezsd), a Szovetkezetpolitikai Munkakozosség (el-
noke Fehér Lajos) és a Partépitési Munkakoézosség (elndke Biszku
Béla), kés6ébb az Ifjusagi Munkabizottsag allt fel. Megalakult a
KB Tarsadalomtudomanyi Intézete is Lakos Sandor vezetésével,
amely a professzionalis ideologiaformalas és rendszerelméleti
kérdések tarsadalomtudomanyi miihelyévé valt.”® Lakos — Gazso
Ferenc visszaemlékezése szerint — ugyan kezdetben tamogatta
a reformtérekvéseket, késébb ,a »munkasellenzék« kiszolgaldja
lett” olyannyira, hogy Biszku részére bizalmas kutatasi anyago-
kat készitett.”* Lakosnak a reformfolyamatokhoz valé viszonya,
megitélése valéban ellentmondasos lehet, mert 1971-ben viszont
éppen a fentebb targyalt szovjetek altal eréltetett (ideologiai) in-
tegracioval szemben lépett fel, illetve ennek 1épéseit egyeztette
Aczéllal.”®

72 Uo. 291-292.

7 Uo. 298.

7 PAL Zoltan: Tarsadalomtudomdany a diktaturaban. Az MSZMP KB
Tarsadalomtudomdnyi Intézete (1966-1989). Magyar Nemzeti Levéltar-Mika
Sandor Egyestilet, Budapest, 2021. 136.

7> Lakos Sandor levele Biszku Bélanak a KB osztalyai kozotti koordinacio
targyaban, 1971. julius 30. HU-MNL-OL M-KS 904. f. 1/15. 6. e.; Jelentés a
Titkarsagnak a KB apparatus munkaja koordinalasanak és egytttmtikodésé-
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A part a hatvanas évek kozepén jovahagyta a tudomanyos
életben a témavalasztas szabadsagat, igy a targyalt tartalmak
is egyre jobban objektivizalédtak. Az évtized végére nemcsak
a beszédstilus, de a szévegek textologigja is ,felfrisstilt”, egyre
nagyobb nyitottsag, érvelé nyelvi konstrukciok valtottak fel a
korabbi koédolt marxista tudomanyos stilust.”® Ennek némileg
ellentmond, hogy a ,magyarorszagi marxizmus reneszansza” is
megbicsaklott a KB Kulturpolitikai Munkak6zossége altal ki-
adott ,néhany tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirél” cimti
allasfoglalas utan.

Ugyanekkor Haraszti Miklés a Darabbér cim(1 szociografia-
jaban egyértelmtien bemutatta, hogy a munkasosztaly nem a
tarsadalom vezet6 ereje, hanem éppenséggel egy kizsakmanyolt
tarsadalmi csoport. Bar kovetkeztetése bizonyos értelemben a
ymunkasérdekeket” képviselé reformellenes eréket igazolta, a
szerz6t Biszku és elvtarsai 1974-ben izgatas vadjaval nyolc ho-
nap felfiggesztett bértdnblintetésre itélték.

A (gazdasag)politikai és eszmetoérténeti valtozasok nem fel-
tétlentil esnek egy idésikba, de a torténelem soran idénként els-
fordulhatnak ilyen esetek is. Ahogyan Papp Istvan ramutatott,
izgalmas egybeesés, hogy az 1970-es évek kozepén, a Kadar-
korszak egyik legfontosabb (gazdasag)politikai valtasa, a parton
belili reformiranyzat elgyengtuilése egybeesett az MSZMP-n belili
kommunista vizi6 és Utkeresés lassu elhamvadasaval.”” A magat
a ,forradalmi munkasmozgalom” 6rokosének tarté part 1972-
tél kibontakozo6 konzervativ gyakorlata is ezt igazolta. Jelképes,
hogy ekkor valtozott meg a kormany elnevezése is: a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany helyett ismét a Minisztertanacs név
jelezte a kormanyzati ,konzervativ reformpolitika” el6térbe kerui-

nek tapasztalatair6l, 1971. oktéber 6. Uo.; Feljegyzés Aczél Gyorgy elvtarsnak
az SZKP Tarsadalomtudomanyi Akadémia meghivasaval kapcsolatban, 1971.
november 13. Uo.

76 Bévebben: MepaGYEst Konstantin: Szavakkal 6lni. Demokraciadiskurzus(ok)
Magyarorszdagon az 1945 és 1949 kézétti idészakban és idészakrél. Emlékpont,
Hoédmezévasarhely, 2019. 162-165.

77 Ahogyan Kopeczi Béla, a Kiadoi Féigazgatosag akkori vezetdje késébb
megfogalmazta: alapvetéen a gazdasagi reform folyamata véget vetett az ,esz-
mék tulbecstilésének”. Idézi: KaLmAr Melinda: I. m. 249.



130

lését. Raadasul ugy, hogy a kommunista ideologia és mozgalom
sikerességének a mércéjét nem a vagyott kommunizmus elérése
felé megtett it, hanem a fogyasztas felporgetése, a folyamato-
san emelkedé életszinvonal jelentette. Ebbdl kévetkezett, hogy
az MSZMP-n beltli ktilonb6z6 érdekcsoportok, iranyzatok veze-
t6i kozotti vitak mar nem az eszmei tisztasagrol, a kommuniz-
mushoz vezet6 1épésekrol szoltak, hanem egyrészt a fogyasztas
iranyanak kijelolésérol és a keletkezett jovedelmek Gjraeloszta-
sarol. Magyaran arrél, hogy a termel6szovetkezeti parasztsag
altal megtermelt javakat hogyan csoportosithatjak at a nagyi-
pari munkassag felé. Ez volt az az alapveté konfliktus, amely
az 1970-es évek elsé felében az agrarlobbi és a munkasellenzék
kozott feszult. Papp szerint azonban volt egy masik titk6zépont
is, ez pedig a reform piaci elemekkel valé bévitését szorgalmazok,
illetve a ,sztalinista modell” konzervalodi kozotti ellentét.”®

Ma mar elfogadott az a nézet, hogy az MSZMP-n beltil szamta-
lan kisebb-nagyobb iranyzat, csoport, aramlat, lobbicsoport vagy
frakci6 létezett, amelyeknek egy-egy kdzismert vezetdje, politikusa
személyében képviselte egy-egy adott idészakban vagy szituacio-
ban az adott csoport érdekeit, kéveteléseit. Gaspar Sandor a szak-
szervezetek érdekérvényesitéjeként, Németh Karoly a mezdgazda-
sagi apparatust képviselte a gazdasagiranyitas vezetdéi kozott. Az
ipari lobbit Fock Jend, a népfrontgondolatot Kallai Gyula képvisel-
te, Fehér Lajos pedig az agrarlobbi (z6ld-maffia) vezére volt.”

Papp szerint ez a tobbszorésen, tébb iranyban tagolt politi-
kai mezé alapvetéen egy harmas felosztas mentén rendez6dott
el. Kozépen a Kadar-féle centrum, a széleken egy-egy jobb- (,re-
vizionista”), illetve balszarny (,dogmatikus”), amelyet késébb
reform-, illetve neosztalinista (munkasellenzéki) reformellenes
iranyzatként aposztrofaltak a kortarsak és az utokor. Az agazati
(agrar, ipari, honvédelmi) lobbik, vagy a tertileti alapon szerve-
z6d6 helyi (a megyei tanacselndkok, parttitkarok, mint példaul
Csongradban Komécsin Mihaly, Veszprémben Pap Janos, késébb

78 Papp Istvan: A magyar kommunistdk, 1918-1989. Jaffa Kiadd, Budapest,
2024. 328. és 333-337.

7 A ,zold-maffia” a mezégazdasagi lobbi egyik korabeli elnevezése volt. KozAk
Gyula: Hogy miezt... I. m. 206.
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Borsodban Grosz Karoly) érdekérvényesité csoportok és persze a
kil6nboz6 szervezetek vezetdirdl (Gaspar Sandor, SZOT, Hamori
Csaba és Maroéthy Laszlo, KISZ) sem szabad megfeledkezntink.
Mindezek mellett Papp Istvan, illetve Standeisky Eva is felhivja
a figyelmet az ideologiai alapt osztalyozas lehetéségére is, amely
szerint ortodox, nemzeti kommunistak, 56-osok, népiek, egy-
kori szocdemek, vagy éppen anarchistak is voltak az MSZMP
tagsagaban, sét az 1980-as évek végén mar maga az Agitaciés
és Propaganda Osztaly kategorizalta a parttagsagot ideolégiai
meggy6z6désuk alapjan.®°

Fehér Lajos Szabé Istvan nadudvari téeszelnok el6tt Kadart
egyszerre sorolta be a sajat és Biszkuék taboraba: ,Kadart il-
letéen tévedtem. Azt hittem, hogy velink van, de a valésagban
az ellentdbornak is 6 volt a vezére.”®? Amikor 1978-ban hire
ment Biszku bukasanak, Fehér igy fogalmazott: ,nem kdztem
és Biszku kozott, Kadar két lelke k6zott folyt a harc”.8?2 Szabo
hasonloképpen értékelte Kadar szerepét: ,Azt hitttik, hogy a mi
csoportunknak a vezetdéje és kisult, hogy mind a két csoportnak
6 volt a vezetdje. A miénk is és a Biszkuékeé is.”® Ezzel egytutt uigy
gondolta, hogy Kadar 1974-ben csak kényszertiségbdl valtotta le
a reformereket, és csak az alkalmat varta, hogy a ,moszkovita
dogmatistak” is sorra keruljenek, ahogyan az 1978-ban Biszku
Bélaval meg is tortént.®* Valami hasonlét mond Berend T. Ivan
is, mert szerinte az MSZMP-ben mindvégig két iranyzat, a ,re-
formvonal” és a ,konzervativ szarny” egymas mellett élése, sét
kompromisszuma volt jellemzd, mikdzben a centrum (a tébbség)
hol egyik, hol masik iranyzat mellé allva biztositotta annak gy6-
zelmét.®> Révész Sandor ugy latta, hogy a ,munkasellenzék” (ki-

80 Papp Istvan: A magyar kommunistdk... I. m. 332-333.

81 Rowmsics Ignac (szerk.): Szabé Istvdn életutja Nadudvartél Nadudvarig...
Osiris Kiado, Budapest, 2012. 111. K6sz6ndm Papp Istvannak, hogy a dokumen-
tumra felhivta a figyelmemet. V6. Papp Istvan: Fehér... I. m. 365.

82 HuszAr Tibor: Kaddar Janos politikai... I. m. 266.

83 Szabo Istvan-interju. Készitette Papp Istvan, 2008.

84 Rowmsics Ignac (szerk.): I. m. 113.

85 BerenD T. Ivan (szerk.): 1989: Torténelmi utunk. A munkabizottsag allas-
foglalasa a jelen helyzet kialakulasanak torténeti okairél. Tarsadalmi Szemle,
1989. Kulonszam. 60-63.
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egészilve a Komoécsin-klannal) volt az egyetlen olyan szervezett
politikai erd, amelynek szamottevé tamogatottsaga volt, igy egy
lehetséges alternativat jelenthetett.®¢

A Fock-kormany mezégazdasagi és élelmezéstigyi minisztere,
bizonyos értelemben Biszku politikai ellenfele, Dimény Imre sze-
rint a Biszku-féle munkasellenzéki ,ideolégiai koncepcié” nem
volt 6nallo elképzelés, hanem a szomszédos szocialista orszagok-
bol importalt allaspont volt: ,Biszkut és kornyezetét [...] nem tar-
tom olyannak, hogy 6nall6é gondolkodasra képesek lettek volna”.
S6t véleménye magarol Biszkuréol még lestjtobb volt:

A Biszku egy nagyon primitiv ember volt. O valakinek a képvi-
seletében lépett fel, és ez a valaki nem akart balos szerepet 6lte-
ni magara, de ez a valaki volt mogétte, és ez a valaki az elsé tit-
kar volt mindig. Csak nem 6 jelent meg, de az 6 balos gondolko-
dasa. Akkor érdeke volt, hogy ezen a primitiv emberen keresz-
tal jusson kifejezésre, mert a kiilsé kapcsolatok ezt tették sztuk-
ségessé, és nem akarta kompromittalni magat. Ez az ember any-
nyira felkésziletlen volt, hogy faltéré kosként lehetett csak fel-
ba adott ideologia volt az [...], ehhez egy nagyon primitiv ember
kellett, aki ezt a szerepet elvallalja. [...] Ertelmes ember ezt nem
vallalta volna fel, csak egy ilyen balos szektas és egy ilyen primi-
tiv ember, mint 6 volt.

Biszkuék vonalanak {6 bazisa Dimény szerint bizonyos part-
szervezetek, illetve szakszervezetek vezetdi, és ezek apparatusa
volt.®” Teljesen érthetd, hogy Dimény, illetve a felsé agrarértel-
miség nem volt j6 véleménnyel Biszku Bélarol. A szektor elle-
ni lépésekre elterjedt kortikben a ,,Biszku-betegség” kifejezés.
Burgert Rébert példaul akkor hasznalta, amikor a BM akada-
lyozni kivanta a mezdégazdasagi gépalkatrészek importjat, s ez-
altal a Babolnai Allami Gazdasag muszaki fejlesztését, mi tobb
adminisztrativ eljarassal fenyegette meg 6t, aki éppenséggel kor-
hazban fekudt.s®

86 Revesz Sandor: 1. m. 187.

87 Dimény Imre élettitinterjuja. Készitette: Nacy Gyula. VERITAS Torténet-
kutato Intézet és Levéltar — Oral History Archivum, 1987. 289., 296. és 311-312.

88 Kiraly Erné-interju. Készitette: Papp Istvan, 2008.
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Az 1980-as évek elején Szalai Pal koézird, a demokratikus
ellenzék tagja tigy latta, hogy a magyar ellenzék létrejottében
egyrészt a pragai tavasz eltiprasa, masrészt a hazai tigynevezett
ujbaloldal 6sszeomlasa jatszott szerepet. A fiatal értelmiség Gj-
baloldali ideologiajat az MSZMP KB-ban 1972-ben fellépé ,mun-
kasellenzék” arra hasznalta fel, hogy visszaszoritsa az 1968-as
Lkapitalizalodo” gazdasagi reformot és erdsitse a buirokratikus
kozpontositast.®® Mocsary Jozsef kozgazdasz szerint az uralmi
elit panikja vezetett az 1972-es visszarendezédéshez, mert attol
tartottak, a sikeres téeszvezetés és -tagsag (és esetleg késébb az
ipari munkassag) levaltja az uralmi elitet, azaz megkérdéjelezik
a part vezet6 szerepét. Ez a félelem mozgatta a munkasellenzék
képviselsit.®® Standeisky Eva pedig uigy latta, hogy a munkasel-
lenzék szovetségesre talalt azokban a nemzeti kommunistakban,
akik sokalltak a gazdasagi és szellemi élet ,liberalizalodasat”, a
karosnak vélt ,zsid6” befolyast.*!

Szintén csak feltételezés, hogy Péter Gyorgynek, a KSH elno-
kének a halala, illetve az ellene folytatott eljaras, valamint tdbb,
a reform mellett elkotelezett politikus (Erdélyi Karoly, Valyi Péter
stb.) halala 6sszefliggésbe lenne hozhaté a BM-mel vagy a szovjet
allambiztonsaggal. Huszar Tibor és Kalmar Melinda is feltételezi,
hogy a gazdasagiranyitas esetleges reformjanak elgancsolasa, a
tervutasitasos gazdasagpolitika kritikajanak visszaszoritasa a
magyar belligy vagy esetleg a szovjet hirszerzés ,,60szténzésére”
»,a magyar reform kulcsemberei elleni manipulalt muvelet” volt,
csaktigy, mint nemzetkézi viszonylatban a Koszigin-féle szov-
jet reformkisérlet elleni biralatok, vagy éppen az Ota Sik altal
vezetett csehszlovakiai reform elleni fellépés.®? Hasonl6 motivu-
mokra épul a Belligyminisztériumbél elbocsatott egykori avé-
sok bossztja koncepci6 is, amely Tompe Andras halala kapcsan
fogalmazodott meg. Kardos Gyorgy, a Magveté Kiado igazgatdja

89 SzaLal Pal: Remény — remény nélkul. Beszéld, 1982/4. 193-194.

90 MocsAry Jozsef: Magyarorszag és az allamkapitalizmus. Tézisek 1949 uta-
ni térténelmitink gazdasagi paradoxonainak értelmezéséhez. Eszmélet, 1991/9.
46-47.

91 STANDEISKY Eva: Antiszemitizmus a Kadar-korban. Kritika, 2011/3. 18-19.

92 HuszAr Tibor: Kadar. A hatalom évei, 1956-1989. Corvina Kiado6, Budapest,
2006. 213.



134

Kadarnak irt beadvanyaban ,prekoncepciét” emlegetett, és fel-
vetette, hogy ,az egész Tompe-tigy talan nem 1970-ben, hanem
1962-ben kezd6dott”. Szerinte a KEB-nek meg kellene vizsgalnia,
hogy ,van-e szerves 0sszefliggés az 1962-es KB-hatarozat és az
1971. december 15-én eldordiilt pisztolylovés kozott?”.23

Biszku Béla az aktiv politikusi palyafutasanak végén, 1978-
ban visszatekintve®* alapvetéen harom eseménysort, harom je-
lentds ,lenini lancszemet”®s emelt ki, amely meghatarozta a ka-
dari partallam kiépitésének lépcséfokait: elsé volt a ,,part egyed-
uralmanak helyreallitasa” (az 1956-o0s forradalmat kéveté meg-
torlas), majd a mezégazdasag kollektivizalasa és az 0j gazdasagi
mechanizmus bevezetése kovetkezett.®

A harmadik lancszem (mechanizmusreform) idészakaban —
Kalmar Melinda szerint — a magyar politikai vezetés sikeresen
tudta 6sszehangolni a szovjet kooperaléd, egytuttmukodésre kész-
teté tendenciakat, elvarasokat a magyar érdekekkel, amelynek

9 Kardos Gyorgy beadvanya a Kézponti Ellenérz6 Bizottsag részére, 1972.
januar 3. HU-MNL-OL M-KS 932. f. /72/11/12/5/3-4. 258. d. Kardos az elbo-
csatott avosok bosszuja koncepcio felvetésével a Tompe elleni hajsza magyara-
zataként egy olyan dsszeesklivés-elméletet fogalmazott meg, amely a mai napig
elevenen €él. 1962-ben a KB Adminisztrativ Osztalya vezetdjeként Témpe fel-
adata volt, hogy levezényelje a KB 1962. augusztus 14-i hatarozatat, amely a
Beltigyminisztériumban szolgalé egykori rakosista, szektas, szélsébalos kade-
rek eltavolitasat célozta. Az augusztusi KB-hatarozatra hivatkozva végtil mint-
egy hetven volt allamvédelmis multtal rendelkez6 beosztottat tavolitottak el a BM
allomanyabdl. KranuLcsAN Zsolt: Egy 6ngyilkossag utéélete. Témpe Andras hala-
lanak KEB-vizsgalata és kovetkezményei. In: Hadsz Réka—Katona Klara—Sz. Nacy
Gabor-RinG Orsolya (szerk.): Egy élet emléke — egy emlék élete. Tanulmdanykétet
Simon Istvan emlékére. Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2021. 7-20.

94 Biszku Béla: Partunk munkastilusarél. Tarsadalmi Szemle, 1978/2. 12-23.

9 Vlagyimir Iljics Lenin a lancszem-képet A szovjethatalom soron levé fel-
adatai cimt brosurajaban fejtette ki: ,Nem elég forradalmarnak, a szocializmus
hivének vagy altalaban kommunistanak lenni. Erteni kell ahhoz, hogy min-
den egyes pillanatban megtalaljuk azt a bizonyos lancszemet, amelyet minden
erénkbdl meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot keztinkben tarthassuk, és
jol elékeészithesstik az atmenetet a kovetkezé lancszemre, marpedig az esemé-
nyek térténelmi lancolataban a lancszemek sorrendje, alakja, egybekapcsoléoda-
sa, egymastol valoé ktilonbo6zésége nem olyan egyszerli és nem olyan kezdetleges,
mint a kézonséges, kovacs készitette lancban.” V. I. LEnn: A szovjethatalom so-
ron levé feladatai. In: Uo: Lenin vdlogatott muvei II. Magyar Helikon, Budapest,
1967. 337-368.

9 Bévebben: KRAHULCSAN Zsolt: Biszku... . m. 132-134.
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feltétele az volt, hogy ,a legfelsé szint autodidakta iranyitas
és a szakértéi, techno-réteg”, azaz a partvezetés és a szakértéi
garda egyuttmuiikédése valodi legyen. Az 1960-as évek végétdl a
magyarorszagi politikai életet ez az ,eltéré nézépontu és pozi-
ciéju csoportoknak a bonyolult egytuttmtikodése” iranyitotta.®”
Ez azonban nem lehetett tartés, mert — Papp Istvan szerint — ,az
O6ner6ébdl hatalomra kertilés nagy kozos élményének” hianya és
a kuls6 hatalmi legitimaciéo (Moszkva) egyuttes kévetkezménye
az lett, hogy Kadar sose (vagy csak nagyon rovid ideig) tudta azt
a szilard ideologiai alapot biztositani, mint példaul Jugoszlavia
vagy Kina vezetése. Kadarnak mindvégig sziiksége volt a szovjet
politika ,egyetérté tamogatasara”, s ez volt az, ami lehetetlen-
né tette mind a reformerek, mind pedig a balr6l megbuktatni
kivané parttarsai (mar ha tényleg voltak ilyen elvtarsai) térek-
véseinek sikerességét. Raadasul a parton beltili lobbik, aramla-
tok, arnyalatok a partallami apparatust probaltak felhasznalni,
hogy a szamukra legkedvezébb elosztasi metédust alakitsak ki,
s ezért kellett Kadarnak allandé egyenstulyozé manévereket vég-
rehajtania uralma soran. Ezek a ,hatalmi btivészmutatvanyok”
(tobbek kozo6tt az agrarlobbi és a ,munkasellenzék” kétélhtizasa)
szuikségesek voltak a parton belili tobbség kialakitasahoz, mert
mindig sztiksége volt szdvetségesekre, tarsutasokra, a népfront-
politikara, akiket bevonva stabilizalta hatalmat. Ezek persze
csak taktikabol, félelembdl, érdekbél ideig-6raig tamogattak a
centrum torekvéseit, de az egymassal konkuralé csoportok ko-
z0Otti gyanakvas, intrika és ellenségeskedés lehetetlenné tette a
nyugodt és sikeres kormanyzast.”® 1978-ban bekovetkezett az
ovatos visszakanyarodas a reformokhoz, ismét személyi valtoza-
sok jelezték a fordulatot: a konzervativ szarny képvisel6it, Biszku
Bélat és Pullai Arpadot eltavolitottak, a KB gazdasagpolitikai
titkarat, Németh Karolyt Havasi Ferenc valtotta fel, a ,munkas-
ellenzék” — ha volt is ilyen — hattérbe szorult.

Osszességében megallapithato, hogy a korszakban a ,mun-
kasellenzék” kifejezés helyett talan a joval kifejez6ébb és az aktu-

97 KALMAR Melinda: I. m. 298.
%8 Papp Istvan: A magyar kommunistdk... I. m. 372-373.
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alis gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyokra egyértelmtibben
reagalo reformer-ellenreformer (dogmatikus) ellentétpar volt az,
amellyel az adott személyek, csoportosulasok egymast (utélag)
mindsitették, illetve a helyltiket az adott viszonyok k6zott kije-
16lték, pozicionaltak. Igaz lehet ez akkor is, ha a part kézponti
elméleti foly6iratanak, a Tdrsadalmi Szemle fé6szerkesztéjének,
Benke Valérianak 1973-ban megjelent cikkében a kétféle tabort,
a kétféle koncepciot képviseld csoport (,reformerek” és ,dogma-
tikusok”) 1étét, ktizdelmét ugyan tagadta, és a ,munkasellen-
zék” kifejezést sem hasznalta, de a rendszervaltas utan készult
interjujaban mar ugy vélte, hogy Pullai Arpad, Komoécsin Zoltan
és Biszku valéban ,egy jol kérulirhaté program képviseletében
lépett fel”. Szerinte Komocsin, vagy éppen Pullai 1974-1975-ben
a reform felilvizsgalatat, a korrekci6 sziikségességét hangoz-
tattak.’® Ez a finom kulénbségtétel arra is figyelmeztet, hogy a
kortarsak maguk sem hasznaltak kovetkezetesen ugyanazokat
a terminusokat a jelenség leirasara, a ktilonb6z6 idépontokban
torténd kategorizalasi kisérletek is eltéréek lehettek, de a néz6-
pontok, itéléképességek, mindsitések szubjektivizmusa miatt
sem tudtak egy egzakt, tarsadalom- és politikatérténetileg ,hite-
lesnek” tekinthetd csoportidentitast, csoportkohéziét feltételezo,
azonos politikai torekvések mentén megszervezett csoportosu-
last egyértelmtien meghatarozni. Ahogyan nekem sem sikertlt.

9 BENKE Valéria: Egységes értelmezés, kommunista kiallas, kézos cselekvés.
Tarsadalmi Szemle, 1973/1. 3-16.; U¢: ,Fol lehet gytjtani a nadtetds szocializ-
must, de sok haszna nem lesz!” In: Simon Janos (szerk.): Puccs vagy ésszeomlds?
8 interju a Kadar-korszakrol volt MSZMP PB-tagokkal. Antologia Kiado, Lakitelek,
2014. 21-67.
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Bevezetés

A hatvanas évek gazdasagi mechanizmusanak reformja a kada-
ri allamszocializmus nagy vallalkozasa. A reformok és a hozza
kapcsolodo lazitasok az ideolégiai és kulturalis életben a Kadar-
rendszer tulajdonképpeni differentia specificdjat adtak, amely
megktilonboztette a keleti blokk hasonlé hatalmi strukturainak
mukodésétol. A gazdasagi reformok kérdésére a hetvenes évek
veégétdl folyamatosan visszatért a magyar allampart is, amikor a
szovjet tipusu gazdalkodast a stagnalo tendenciak fenyegették.!
Nem beszélve arrol, hogy a rendszer bukasa utan a kapitaliz-
musba valé atmenetet nagyban befolyasolta a korabbi reformok
bevezetése, a gazdasag gyakorlati mukoédésében kialakult min-
tak.?

* A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-4-11-145
(A politikai vezetés kollektiv természete) kodszamu egyetemi kutatoi 6sztondij
programjanak a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbél finansziro-
zott szakmai tamogatasaval készult.

! A hetvenes évek végén felélénkilé reformdiskurzus, majd a reform felé tett
bizonytalan lépések a nyolcvanas években még kevésbé feldolgozott téma a tor-
ténettudomanyban. A nyolcvanas évek reformjait altalanos gazdasagtorténe-
ti beszamoldk, illetve agazati valtozasokrol szol6 kortars munkak targyaljak,
mint Voszka Eva kényve a vallalati reformokrél: Voszka Eva: Reform és dtszerve-
zés a nyolcvanas években. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986.
Legutébb lasd: Raver M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a
20. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2023. 192-208.

2 Lengyelorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is szamos reform kerult be-
vezetésre az allamszocializmus utols6 évtizedében, amelyek a piacgazdasagra
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A reformok befékezése a hetvenes évek elsé felében, majd a
reformpolitikusok eltavolitasa a vezetésbdél az évtized kdzepére a
kadari hatalomgyakorlas sajatossagaira terelik a figyelmet. Az
a tény, hogy a reformokbél Kadar Janos szovjet nyomasra volt
kénytelen visszavenni, és hogy a reform kritikusai a bevezetést
kovetd par éven beltl sikeresen terjesztették a reformellenes nar-
rativat, felvetve ezzel Kadar személye kizardlagossaganak kér-
dését, a reform kiilsé és belsé ellenzékének miikoédésére mutat
ra. Ez a Kadar-korszak azon ritka pillanatainak egyike, amikor
kiélezédtek a parton beltli hatalomgyakorlasi és koncepciona-
lis ktilonbségek. A reformellenes, Gigynevezett ,munkasellenzék”
atmeneti gy6zelme az utdkor térténeti vizsgalédasai szamara ha-
rom nagy megkozelitésmodot kinalhat.

Az els6 fokuszaban a magyar elsd titkar elleni 6sszeesktivés
lehetséges szcenarigja all. Ebben az elbeszélésben a ,munkas-
ellenzék” a szervezkedoék titkos csoportjaként jelenik meg, akik
kozo6tt a politikai 1épések — legalabb minimalis — koordinaci6-
ja mukodik, és mindezt hathatés szovjet tamogatassal viszik
végbe. A rendszer megszilarditasa 6ta ekkor vetdédik fel el6szor
Kadar utodlasanak kérdése, méghozza a reformokkal szemben,
az allamszocializmus egy dogmatikusabb felfogasanak jegyében,
amelyre leginkabb a csehszlovak ,normalizaci6” adhatott példat
a korszakban.® Ebben a megkozelitésben az elsé titkar mindad-
dig a reformerek taborahoz tartozik, aki a ,vivmanyok” egy részé-
nek (és sajat hatalmanak) atmentése érdekében hatalmi cselhez
folyamodik sajat nyugdijazasanak inditvanyozasaval.*

A masodik megkozelités az ideologiai és tarsadalmi ellenté-
tekre hivja fel a figyelmet. Egyrészrél ez a munkasosztaly prima-

valo attérést és az 0j szabalyozast gordulékenyebbé tették. Ettdl fliggetlentl a
kilencvenes évek elején a lengyel gazdasagpolitika a gyors, sokkszert valto-
zast valasztotta, mig a magyar megmaradt a fokozatos gazdasagi atmenet ter-
vénél. Lasd: Dorothee BonLE-Béla Greskovits: Capitalist Diversity on Europe’s
Periphery. Cornell University Press, Ithaca-London, 2012. 138-146.

3 A Kadar vagy a reformok elleni 6sszeesktivés forgatokonyvét a szereplék
kozul senki nem erdsitette meg a rendszervaltas hajnalan készitett interjukban.
Arra a reformok leallitasanak legnagyobb vesztese, Nyers Rezsd is csak utalaso-
kat tett a vele késztilt interjukban.

* Az érdeklédés ezen korébe tartoznak a politikatorténeti munkak és a kor-
szak szerepldirél szol6 biografiak.
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tusanak kikezdését veti fel a reformfolyamatok eredményeként,
ha ideolégiailag nem is, de a jévedelemi viszonyok munkassagra
nézve negativ tendenciai miatt mindenképpen. A munkasosz-
taly ilyen iranyu szembeallitasa a szovetkezeti parasztsaggal az
ideolégiai sz6lamokban korabban hangoztatott szovetségesi vi-
szony megbomlasat varrja a reformok nyakaba. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, az allamszocializmus két koncepcidja is verseng
ezen a téren. A reformoldalon a korabbi tervutasitasos rendszer
decentralizalasat, egyes szinteken az 6nigazgatas 6sztonzését je-
lenti a piaci mechanizmusok korrektiv beiktatasaval. Ez a logika
elétérbe helyezi a termelékenység és jovedelmezéség kivanalma-
it, amely az 6ssztarsadalmi elosztas és fejlédés mozgatdja lehet.
Ezzel szemben a reform ellenzéi a centralizacié melletti érveléssel
a partiranyitas szikségessége mellett kardoskodtak. Utébbiak
elképzelése szerint csak igy, tehat a szigorti és mindenre kiter-
jedd tervezés kortilményei kozott biztosithaté a kommunizmus
elsédleges tarsadalmi eszménye, az egyenléség.®

A harmadik megkdzelités, a hatalmi struktiraban elhelyez-
ked6 politikai vezetdk, gazdasagi szakemberek, tudomanyos
kutatok és sajtomunkasok egymashoz valé viszonyat és kap-
csolédasanak mintazatait hasonlitja 6ssze a szembenall6 felek
szervezédései kapcsan. Ebben a modellben a reform egy olyan
szakpolitikan talmutaté vallalkozas, amely az allamszocializ-
mus gazdasagi strukturajanak nagy részére hatassal volt. Ezt
a strukturaatalakité vallalkozast megtervezé, el6készitd és vég-
rehajté személyek, csoportok és intézmények egy halézatba ren-
dezédnek a minél teljesebb eredményesség érdekében. A halozat
egyes pontjain azonosithatok olyan személyiségek, akik e halozat
formaloiként és fenntartoiként mtikoédtek. Ezzel szemben kérdé-
ses, hogy a ,munkasellenzék” milyen struktiraban tamadja a
reformot, mi jelenti az alapvetd intézményi hatterét, és meddig
terjed személyi kore, illetve milyen stratégiaval 1ép fel.

5 Ez nem mas, mint az ideologiai és eszmetorténeti vizsgalodasok terepe.
Nyilvanvaloan tisztan nem valaszthato el az el6z6 elbeszélési modtél, sét a poli-
tikatorténeti-életrajzi megkozelitések kontextusa értelemszertien az itt réviden
korulirt ideologiai megkozelitések lehetnek.
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Irasom tovabbi részében e harmadik megkédzelités eszkozeit
és felvetéseit veszem alapul a reformerek és a ,munkasellenzék”
fellépésének és egymashoz val6 viszonyuknak a targyalasakor.
E tanulmany vazlatszertien tartalmazza azokat az elemeket,
amelyek egy késébbi, a mechanizmusreform halézati mikoédését
és a reformhalézat sorsat bemutaté monografia kiindulépontjai
lesznek.

Halozat, reform, diktatura

A halézatisag vizsgalata a hetvenes-nyolcvanas évektél van jelen
a politikatudomanyban. Elézményének tekintheték azok a plu-
ralizmuselméletek, amelyek a demokratikus politikat a ktilén-
bo6z6 struktirakba rendezédé érdekcsoportok mtikodéseként,
esetleges szovetségkotéseik vagy konfliktusaik mentén irtak le.®
Ez a vizsgalati fokuszt is tagitotta, hiszen nem pusztan az allami
szerepléket, de a gazdasagi és kulturalis aktorokat is a politikai
folyamatok szerepléiként tartottak szamon. A halézatelemzés
ehhez képest az érdekcsoportok rendezédését, az allam—gazda-
sag-kultara kontinuumanak modelljeit emelte a kézéppontba.
Tullépve a halozat puszta metaforikus hasznalatan, a halozat-
elemzés a politika tertiletén a szerkezeti stratégia és a struk-
turalis ,,csomoépontok” (személyek, csoportok, intézmények) mo-
dellezésére vallalkozott. Azt vizsgaltak, hogy az adott halézatok,
elsésorban szakpolitikai halézatokként (policy network) milyen
horizontalis és vertikalis rendezéelveket egyesitenek, egészében
véve hierarchikus vagy poliarchikus hatalmi megoszlast jelen-

% A pluralizmus elméletei visszavezetheték az amerikai politikai hagyo-
many és tarsadalmi gyakorlat sajatossagaira. A politikatudomanyi iranyzat
kiemelkedd teoretikusa Robert Dahl, aki New Haven varos hatalmi viszonyai
empirikus vizsgalatanak eredményeit tittéré munkajaban 6sszegezte a hatva-
nas évek elején. Lasd: Robert DanL: Who Governs?: Democracy and Power in an
American City. Yale University Press, New Haven, 1961. A mu kritikai megkoze-
litésére legutobb példaként lasd: David A. BaLpwin: The faces of power revisited.
Journal of Political Power, 2021/1. 85-96. DOI: https://doi.org/10.1080/215837
9X.2021.1878407
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tenek-e, illetve az egyes pontok huizéeréként, semleges szerepld-
ként vagy elleneréként viselkednek-e a halézati folyamatokban.

A kilencvenes évek elején Frans van Waarden halozatkutato
az allami-gazdasagi halézatok hét vizsgalati dimenzi6jat ktilon-
boztette meg. Ezek szerint az egyes halozatok miikédésének vizs-
galatakor egyarant figyelemmel kell lenntink a halézat aktoraira,
a halézat altal betolteni kivant funkcidkra és a halézati mtikodés
strukturalis felépitésére. Az altalanos dimenziok mellett vizsgal-
nunk kell olyan sajatossagokat is, mint az intézményestilés lehe-
tésége, folyamata és mértéke, a halozat magatartasi és mtikédési
szabalyainak kialakulasa és betartasa, a hatalmi kapcsolatok,
mint az ala-félé rendeltség, illetve a centralizalas folyamata.
Végul pedig szamitasba kell venntink a halézatok mtikodését az
egyes résztvevok vagy ,al-halézati” stratégiak dimenzidjaban is.”
Ugy vélem, hogy mindezek alapveté fontossaguak ahhoz, hogy
valoban halézati miikddésrdl beszéljink, ne csak metaforikus
utalast tegytink egy-egy halozat l1étére.

Minden halézati mikédésrél megallapithato, hogy komplex
mechanizmusok mukoddtetik, tehat elsédleges tulajdonsaga a
komplexitas. Ugyanakkor kiilé6nb6z6 értelmezéseiben kozelithet-
juk meg a komplexitas kérdését.® A szubsztantiv komplexitas a
célok, értékek és funkciok 6sszetettségére vonatkozik. A straté-
giai komplexitas azokra az egymastol megktlonboztetheté elja-
rasokra, viselkedési médokra és céltételezésekre utal, amelyeket
egy halézati mikodés képes 6sszekapcsolni, ktilonb6z6 szinte-
ken mtikddtetni. Véguil pedig beszélhetlink az intézményi komp-
lexitasrol, amikor egy adott halézat nemcsak aktoraiban mutat
sokszinu képet, de ktillonbo6zé logikaju intézményeket és szekto-
rokat képes 6sszekapcsolni. A kormanyzasi halézat (governance
network) definici6ja szerint képviseli ezeket a komplexitasokat,
azaz olyan strukturat jel6l, amelyben a ktilonb6z6 aktorok, in-

7 Frans vaN WaaArDEN: Dimensions and types of policy networks.
European Journal of Policy Research, 1992/1-2. 32-38. DOI: https://doi.
org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00287.x

8 Erik Hans Kriun—Joop KoppeEnsan: Complexity in Governance Network
Theory. Complexity, Governance & Networks, 2014/1. 61-70. DOI: https://doi.
org/10.7564/14-CGN8
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tézmények és szervezédések kilonbozé szintjeinek egytittmiko-
dése arra iranyul, hogy atfogé szakpolitikai folyamatokat tudjon
befolyasolni, megvalositani és ellendrizni. A tovabbiakban a gaz-
dasagi mechanizmus reformjat egy olyan kormanyzasi halézat
mukodéseként kivanom vazolni, amely mindharom komplexitasi
format (szubsztantiv, stratégiai, intézményi) egyesiti magaban.
Egy tovabbi nézéponttal kell azonban kiegészitentiink ezt a
modellt. Persze nem azért, hogy tovabb bonyolitsuk a mar meg-
1évé igen Osszetett konstrukciot, hanem azért, hogy a nyilvanos-
sag dimenzidjat is beemeljik a vizsgalédasba. Utébbi ugyanis
nagyban befolyasolta a reformhalozat mtikoédését, valamint a
ymunkasellenzék” fellépésének és stratégidjanak is kiemelt tere-
pe volt. Az eddig felvazolt elemek a halézati modell strukturajat
és mukodését voltak hivatottak leirni: ez a hattér, a kulisszak
mogotti (backstage) politikai munka a dontés-elékészités ktilon-
bo6z6 folyamataival, egyeztetésekkel és talalkozokkal, zart, szak-
mai vagy félig nyilvanos vitakkal, belsé 6sszegzésekkel és menet-
rendek kijeldlésével. Az elészinpad (front-stage) ezzel szemben a
szandékok, folyamatok és eredmények nyilvainos magyarazatat,
vitajat és beszamoldjat jeloli. ° A reform nyilvanossaga természe-
tesen nagyban eltért a ,munkasellenzék” altal valasztott nyilva-
nossagi formaktoél. Az elébbi esetben egy gondosan elékészitett
és strukturalt nyilvanossagfelfogassal talalkozhatunk. Elészor
ugyanis a szakmai érvekkel és politikai vitakkal az allampart, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kiilénb6z6 forumain
léptek fel a reform promotaléi, majd a sajtéban, a tévében és a
radioban készultek tudositasok, oktato-magyarazo anyagok és
riportok a szélesebb nyilvanossag szamara.!® A munkasellenzék

9 Erik Hans Krwn: Political Leadership in Networks. In: R. A. W. RHODEs—
Paul 1’Hart (eds.): The Oxford Handbook of Political Leadership. Oxford
University Press, Oxford, 2014. 403-417. DOI: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199653881.013.018 — A halézati komplexitasrél bévebben lasd:
Walter J. M. KickerT-Erik-Hans Krun—Joop F. M. Koppenuan (eds.): Managing
Complex Networks: Strategies for the Public Sector. Sage, London, 1997. DOI:
https://doi.org/10.4135/9781446217658

10 A korabeli nyilvanossag sajatossagair6l lasd: FeitL Istvan: A nyilvanossag
és feltételrendszere — 1968. Multunk, 2008/3. 128-156. A reform propagandaja-
rol: Pap Milan: ,Jobb, mint remélték, de...” Az 1968-as gazdasagi reform és politi-
kai propagandaja a Népszabadsagban. Médiakutato, 2019/1. 25-38.
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ezzel szemben a szdvetséges sajtomunkasok (orszagos, megyei
lapok) segitségével kivantak moralis panikot kelteni, a reform
tulhajtasaival kapcsolatos ideologiai és erkodlcsi felhaborodast
megkonstrualni. Ezen vallalkozasok, annak ellenére, hogy a
munkasosztalyt ért sérelmek képviseletét ttizték zaszlajukra, el-
sésorban az allampart pozicidéinak megerdsitését céloztak azok-
kal a gazdasagi vezetékkel szemben, akik a reformtél a vallalati
vagy termelészovetkezeti autondmia szélesedését vartak a part-
iranyitas kozvetlen eszkozeivel szemben.!!

Ezek a politikai vallalkozasok és halozatok a diktatura kere-
tein beltil mtikodtek, ami azért fontos a halozatisag vizsgalata
szempontjabél, mert mukodését szamos kilsé tényezéd befolya-
solta. Ilyen ,externalia” volt az ideolégiai keret, amellyel folyama-
tosan konfrontalédott a reformprojekt, ugyanakkor a rendszer
valds ideologiai miikddésének maga is alakitéja volt.!? Az ideolo-
gia mellett ktils6 korlatozé tényezé volt a nemzetkozi kornyezet,
és itt els@sorban a reformmal mint veszélyeket hordozo6 és kisza-
mithatatlan politikai gyakorlattal szembeni, a szocialista blok-
kon beltili rosszallasra lehet gondolni, f6ként a pragai bevonulas
utan. Végul pedig a legerésebb gatlo tényezének a keleti blokk fe-
letti uralmat gyakorlé Szovjetunié és vezetése szamitott, amely a
gazdasagi rendszerek és azok reformjanak megitélésekor elsédle-
gesen sajat gazdasagi mtikddésébdl és annak KGST-re gyakorolt
hatasaibél indult ki. Ez vilagossa valt a magyarorszagi reforme-
rek szamara is, el6bb az Uj gazdasagi mechanizmushoz igazodé
magyar KGST-reformjavaslat elakasztasakor,!®* majd a reformha-
lozat vezetdinek szovjet utasitasra térténd eltavolitasakor.

! Természetesen az egyik cél, a munkasosztaly életszinvonalanak emelése
nyitas erdsitésétol. A hivatalos ideologia szerint ugyanis a munkasosztaly volt a
szocializmus vezetd ereje, az MSZMP pedig els6sorban a munkasosztaly partja.

12 Amennyiben tavolabb tekintliink az ideolégia meghatarozasakor a marxiz-
mus-leninizmus hivatalos dogmajan, azt is vizsgalnunk kell, hogy az ideolé-
gia hogyan valt a politikai cselekvés alapjava. Ez egy pluralis és pragmatikus
ton belil és egyuttal ezen ideolégiak dsszefonodasat a politikai cselekvéssel.

13 FertL Istvan: Magyar elképzelések a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsanak megreformalasara (1967-1975), Szdzadok, 2013/6. 1377-1421.
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A reformhalozat

Szimbolikus jelentéségti a reform befékezésének vagy megbuk-
tatasanak torténetében a vezetd politikusainak eltavolitasa.
Mint az ismeretes, Nyers Rezs6t KB-titkari funkci6jarél 1974
marciusaban mondatjak le, majd egy évvel késébb tavozik a
Politikai Bizottsagbdl (PB) is, miutan az MSZMP XI. kongresz-
szusan nem valasztjak be a testiilet tagjai k6zé. Fehér Lajos
szintén 1974 marciusaban valik meg a Minisztertanacs elnok-
helyettesi posztjatol, egy nappal azutan, hogy tavozik az MSZMP
KB Szo6vetkezetpolitikai Munkako6zosségének elnoki tisztébol.*
Végul 6t sem valasztjak a PB tagjai kozé az 1975-6s kongresz-
szuson. Szintén 1974 marciusaban mondatjak le KB-titkari
funkciéjarél Aczél Gyorgyot is.'5 O 1975 aprilisaban kénytelen
megvalni az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkako6zésségének
elnoki pozicigjatoél is. A Minisztertanacs elndke, Fock Jené a ra
kovetkez6 hénapban tavozik posztjarél. A személycserék valo-
jaban a reformfolyamat magjat alkoté politikai koaliciét érin-
tik, amely Kadar Janos tamogatasat a levaltasukra iranyulé
szovjet koveteléssel veszitette el. Az itt emlitett politikusok ko-
z06tt elsésorban nem személyes jo kapcsolat allt fenn, hanem az
allamszocializmus egy ,liberalisabb” és versenyképesebb vizi6-
janak eszmei koteléke. E politikai koalicié tagjai a part vezet6
testtileteiben birtokoltak stratégiai poziciékat (PB-tagsag, KB-
titkarsag, munkakozosségek vezetdsége).

Eggyel kijjebb lépve a hatalmi kézpont legbelsé korétdl, a
stratégiai jelentéségli testliletek és hivatalok élére e politikai
koalici6 igyekezett sajat szovetségeseit allitani, vagy az tigynek

14 Fehér Lajos személye megkerulhetetlen a reformhalézat kapcsan. Fehér
maga is egy komoly személyi halozatot tartott fenn. Nagyjabol ezt a személyi kort
irta le Varga Zsuzsanna az agrarlobbi fogalmaval, aki maga is a halozatépités
és intézményesuilés paradigmajaban irja le e csoport fellépését és mukodését.
VarGa Zsuzsanna: Az agrdrlobbi tiinddklése és bukdsa az allamszocializmus id6-
szakdaban. Gondolat kiad6, Budapest, 2013. Lasd még az ugynevezett ,Fehér-
gardistak” leirasat: Papp Istvan: Fehér Lajos. Egy népi kommunista politikus pd-
lyaive. ABTL-Kronosz Kiad6, Budapest-Pécs, 2017. 295-314.

15 Az Aczél Gyorgy altal mtikodtetett, els6sorban személyes kapcsolatokon és
viszonyokon alapulé halézatrol lasd: Revesz Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado,
Budapest, 1997. 130-184.
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megnyerni a mar meglévo vezetéket. A Minisztertanacs elndkérél
és egyik elndkhelyettesérdél mar szoltunk, a pénziigyminiszte-
ri posztot elébb Timar Matyas, majd Valyi Péter, végul Faluvégi
Lajos birtokolta a reform korszakaban. A féldmuveléstigyi tar-
cat 1960 és 1967 kozott Losonczi Pal, majd Mezégazdasagi és
Elelmezéstigyi Minisztériumma keresztelése utan Dimény Imre
vezette 1975-ig. A reform szempontjabol kiemelt hivatalok, mint
az Orszagos Tervhivatal, az Orszagos Anyag- és Arhivatal, a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) vezetdi szintén a reform hivei voltak. A Tervhivatalt 1961-
tél Ajtai Miklés, majd 1967 és 1975 kozott Pardi Imre vezette.
Mindketten a gazdasagi reform kezdeményezdinek szamitot-
tak. Az Orszagos Arhivatal, majd 1967 utan Orszagos Anyag-
és Arhivatal élén az ideologiailag kanyargés utat bejaré, majd
a Kadar-korszakban a reform egyik ikonikus figurajava elélé-
p6 kozgazdasz, Csikos-Nagy Béla allt. Az MNB-t 1961 és 1975
kozott Laszlo Andor vezette, aki végul az eladosodasi politika
szlintelen ostorozasa miatt lett levaltva tisztségébdl. A KSH élén
a mar évtizedes reformelképzelésekkel rendelkezé Péter Gyorgy
allt, akinek hosszu elnoki regnalasa 1969-es tragikus halalaval
ért véget.

A part vezetésében elfoglalt poziciok és a vezeté kormanyza-
ti hivatali posztok a reformhalézat kézponti aktorainak és in-
tézményi struktirajanak kiéptiltségét jelzik. A partvezetdségi
pozici6 és az intézményi hattér a legtobb esetben egyuttal koz-
gazdasz szakeértéi csoportok tAmogatasat is jelentette. Am ennél
tébbroél van sz6. Nyers Rezsé a vele késziilt interjukétet oldalain
arra utal, hogy az intézményesitett kereteknél fontosabb volt az
a személyes nexus, amely a reform kidolgozoi kézott allt fenn.
A személyes nexus fontossagat jelzi, hogy a reformot kezdemé-
nyez6 és annak alapjait kidolgoz6 tizenkét politikus és kdzgaz-
dasz szakember csoportja sohasem lett intézményesitve. Errél
Nyers a kovetkezéket mondja: ,Széval 1963 tavaszatol mar 6ssze-
ver6dott egy gazdasagpolitikus tarsasag, szinte mindegyiktikkel
személyes ismeretségben voltam, tehat nagyjabol egyivasu tarsa-
sag ver6dott ossze. Talan 1963 végén ulttink le elészor, kotetlen
beszélgetéseket folytattunk, az idészer1 kérdések megtargyala-
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sat vegyitettiik az altalanos tarsadalmi elemzéssel. Aztan ezek
a kotetlen beszélgetések késébb rendszeressé valtak. De soha
nem kaptak hivatalos jovahagyast. Meg sem jelenik a neviink a
hivatalos iratokban: a legfontosabb tizenketté neve.”®

A kezdeményez6 tizenketté a mar emlitett Nyers Rezsén, Ajtai
Mikléson, Pardi Imrén, Csikés-Nagy Bélan és Péter Gyorgyon ki-
viil Bognar Jozsef, Erdei Ferenc, Vajda Imre, Kiss Arpad, Wilcsek
Jend, Friss Istvan és Sebestyén Janos voltak. Majd csak a kovet-
kezé évben, 1964 juliusaban alakul ki a reformprogram elékészi-
téinek intézményes egytittmiikédése, amikor az Allamgazdasagi
Bizottsag Nyers, Friss és Pardi jelolésével 1étrehoz egy haromtagu
bizottsagot a reformmunka 6sszefogasara. Nyers vezetésével ti-
zenegy albizottsagot hoznak létre, ezek koordinalasara pedig egy
operativ titkarsagot jeldlnek ki. Tehat egy-két éven beltil 1étrejon
az az intézményesult struktara, amely alapvetéen egy személyes
ismeretségen nyugvoé csoport elképzelésein alapult.

A tébb szaz szakértét felvonultato albizottsagok mellett az
MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalya és az Allamgazdasagi
Bizottsag, a Minisztertanacs Gazdasagi Bizottsaga szakértéi gar-
dai, az agrarlobbi mogott felsorakozé agrarértelmiség és a gaz-
dasag-, agrar- és tarsadalomtudomanyi kutatéintézetek alkottak
a reform szakmai halézatat. Utébbira jo példa az agrarreform
zaszloshajéjanak tekinthetd Agrargazdasagi Kutatéintézet és an-
nak reformkezdeményez6ék kozott szamontartott vezetéje, Erdei
Ferenc, vagy az 1968-ra megszervezett Szévetkezeti Intézet és
vezetdje, Gyenes Antal. A reform dinamikus szakaszaban, tehat
a kidolgozas kezdetétdl az 1966. majusi KB-tilésig, ahol déntenek
a mechanizmusreform bevezetésérél, a halézat egyre inkabb in-
tézményestl és épitkezik, szamos 1j aktort kapcsolva be.

A reformra ,sz6vetkezett” politikai koalici6 a kulkapcsola-
tok alakitasaban is igyekezett partnereket talalni. Elsésorban
abbdl a célbdl, hogy tapasztalatokat szerezzenek a korabbi re-
formmunkalatokrél és azok hatasarol a szocialista blokkban.
Fock Jené, Nyers Rezs6 vagy a Minisztertanacs elndkhelyette-

16 HuszARr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. Kossuth Kiado, Budapest,
2004. 289.
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seként Timar Matyas volt az, aki a legfelsébb szinten talalkozott
a ,barati orszagok” gazdasagpolitikai vezetdivel.!” Kiemelt kap-
csolatot jelentett természetesen a Szovjetunio, ahol a Koszigin-
reform bevezetésére 1965 6szén kertlt sor, igy ,miniszterelnoki”
szinten folytak az egyeztetések Alekszej Koszigin és Fock Jend
kozott. A reformhalézat politikai vezetésének erés kapcsolodasi
pontja volt Mihail Leszecsko, a Minisztertanacs elnékhelyette-
se vagy Nyikolaj Bajbakov kézgazdasz, az Allami Tervbizottsag
(Goszplan) elnoke. Tehat a reformhalozat a legmagasabb politikai
szinten is kereste az 0sszekoOttetést a szovjet vezetéssel, és nem
annak ellenében kivanta reformjait kidolgozni.'® Jugoszlaviaban
Edvard Kardelj, a munkas-6nigazgatas legfébb teoretikusa volt
az egyik kapcsolédasi pont, annak ellenére, hogy ez a jugoszlav
modell nem johetett széba a magyar reform tervezése kapcsan.
Ugyanakkor sokat merithettek a reform tervezéi és elékészitéi
azokbol a beszélgetésekbél, amelyeket a cseh Ota Sikkel, a piaci
szocializmus teoretikusaval folytattak, aki Dubcek fétitkarsa-
ga alatt miniszterelndk-helyettessé avanzsaloédott. De akadtak
olyan partnerek is, akik idével meghatraltak sajat orszaguk
reformjainak elmélyitésétél: ilyen volt a Német Demokratikus
Koztarsasagban Gunter Mittag, a Német Szocialista Egységpart
(NSZEP) KB gazdasagi titkara és a Tervezés és Vezetés Uj
Gazdasagi Rendszerének (Neues Okonomisches System der
Planung und Leitung, NOS) egyik kidolgozéja,'® vagy a legfelsébb

17 A reformpolitika klilkapcsolati tajékozodasarol, a reform és a kadari
kulpolitika dsszefliggéseirdl lasd: FoLpes Gyorgy: Kdaddr Janos kiilpolitikdja és
nemzetkézi targyaldasai 1956-1988. 1. kotet. Kadar Janos kiilpolitikdja. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2015. 57-139. Viszonylag hosszan elemzi Nyers Rezs6 a talal-
kozoékat és a reformkézponta eszmecseréket: HuszAr Tibor: Beszélgetések Nyers
Rezsdvel. Kossuth Kiado6, Budapest, 2004. 317-334.

18 A korszak magyar—-szovjet diploméaciai targyalasair6l és kulkapcsolati
alakulasardl lasd: BaritH Magdolna: Magyarorszag és a Szovjetunio. In: RAINER
M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdagon. Tanulmdnyok. 1956-os
Intézet, Budapest, 2004. 31-62.

19 A NOS jellegérél, lehetéségeirél és esélyeirél, egyuttal a magyar reformmal
valé 6sszehasonlitasban is j6 6sszefoglalot ad Helmut Koziolek, a reform egyik
kidolgozoja és 1966-t6]l az NSZEP KB Kozponti Szocialista Gazdasagiranyitasi
Intézetének (ZISW) vezetdje késobbi, kritikai meglatasokkal sem fukarkodé visz-
szaemlékezésében. Lasd: Helmut KozioLek: Hatte das Neue Okonomische System
eine Chance? Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdit, 1996/1-2. 129-153.
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szinten Wladystaw Gomulka lengyel kommunista fétitkar, vala-
mikor maga is a reform hive.2° Nyilvanvaléan ezek a kapcsolatok
a parthivatal-viselésbdl (is) eredtek, ugyanakkor ezek a nexusok
megnyitottak az utat az alsébb szintli apparatus és a szakem-
berek, a kutatointézetek nemzetkozi egytttmikédése el6tt. Nem
beszélve a reformer agrarlobbi sokiranyu tajékozédasardl a me-
zbgazdasagi szervezés kapcsan.?

Osszefoglalva tehat a reformhalézat magja egy politikai
koalicio, amelynek tagjai csatlakoztak a gazdasagpolitikusok
kezdeményezéséhez, 6sszekotve sajat ,vallalkozasaikat”, mint
a szovetkezeti szektor fejlesztése vagy a kulturalis lazitas,?? a
gazdasagi reform folyamataval. A partvezetés és a part kézvéle-
ményének meggybzésével, persze a lenini demokratikus centra-
lizmus szabalyai szerint, a reform egyre inkabb a kdzponti nar-
rativa részévée valt. De e siker nagyrészt azoknak az aktoroknak
a sikere is volt, akik még az intézményestilés el6tti idészakban
kapcsolatba 1éptek egymassal. 1964 masodik felétdl ezek a vi-
szonyok megtalaltak intézményi formaikat, hivatalossa valtak
a belsé nyilvanossag és a kulkapcsolati partnerek szamara is.
A reformprogram elfogadasa és a bevezetését kovetd évekre, te-
hat az 1966 és 1970 kozotti idészakra a reformhalézat sikerrel
semlegesitette a tervezett intézkedések kritikusait.

Ezt a reformhalézat és annak prominens vezetéi kétiranyu
stratégiaval érték el. Az egyik maga a halézatépités, a ktilonb6z6
politikai és gazdasagi egységek képviseléinek 0sszekotése, egy
inkluziv intézményépitési gyakorlat és a reform 6koszisztémaja-
nak (aktorok, csatornak és intézmeények) kialakitasa. A masik

29 A lengyel-magyar part-, diplomaciai- és gazdasagi kapcsolatokrdl a hatva-
nas években lasd: Mirrovits Miklés: A szocializmus csapddjdban. Politika, gazda-
sdg, kultura és sport a magyar-lengyel kapcsolatokban (1945-1990). HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Térténettudomanyi Intézet, Budapest,
2023. 123-186.

2! A hazai mez6gazdasagi termelés nyugati tudastranszfereirél és a magyar
modell ktilfoldi fogadtatasarodl lasd: Zsuzsanna Varca: The Hungarian Agricultural
Miracle? Sovetization and Americanization in a Communist Country. Lexington
Books, Lanham, 2021. 183-220. DOI: https://doi.org/10.5771/9781793634368-
183

22 KaLMAR Melinda: Az optimalizalas kisérlete. Reform-modell a kultaraban,
1965-1973. In: RAINER M. Janos (szerk.): I. m. 161-198.
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stratégiai eljaras a deliberaci6 6sztonzése volt. Ez azt jelenti, hogy
a reformkoncepcid, annak részletes tervei, illetve az implemen-
talas mikéntje ktilonb6z6 politikai és szakmai vitaforumokon
mentek keresztil, ahol a vélemények titk6zésébdl, a dialektika
szabalyai szerint, el6allhatott egy szintézis a teljes koncepciéra.

Ha a front-stage perspektivajaba kivanjuk helyezni a reform-
halézat mikodését, egy olyan tendenciat vélhetiink felfedezni a
koncepci6 kidolgozasat és megvitatasat, majd elfogadasat kovetd
idészakban, amely a reform propagandajara helyezte a hang-
sulyt. Ez a propaganda elsésorban a racionalis meggy6zéssel
igyekezett hatni. Mit jelent ez? Azt, hogy az érvelési gyakorlata
nem az ideolégiai tételekbdl vagy a tarsadalmi osztalyok egyen-
16ségét hangsulyoz6 moralis tézisekbdl indult ki, hanem a gazda-
sagi termelékenység és a nyereségesség érveit hozta fel, az 6ssz-
népi ,gyarapodas” nyelvét beszélte. Idézhetjtik itt a televizioban
és a radiéban megjelend felvilagosito jellegti miisorokat,?® vagy a
napilapok Gizemi riportjait, amelyek statisztikakkal és folyamat-
abrakkal kivantak szemléltetni a termelési egységek (Uzemek,
termelészovetkezetek stb.) nyereségérdekének, illetve az egyéni
és népgazdasagi érdeknek az egybeesését.

A racionalitaspropaganda azonban csak az egyik eleme volt
a reformhalézat klils6é megjelenési formainak. A halozat aktorai
mint proaktiv vezeték jelentek meg a nyilvanossag elétt, akik
alakit6i kivannak lenni a szocializmus tovabbi fejlédésének.
A mechanizmusreform arcai ismertté valtak orszagszerte, sok
esetben személyes talalkozékon, valasztasi vagy tizemi gylilése-
ken is szerepeltek.
propagandajaban a reformhalézat egy integrativ megkozelitése
jelenik meg. Ez egy tagabb torténelmi perspektivabol szemlélve
a posztsztalini allamszocializmus keretében értékelhetd. Az osz-
talyharc fenntartasa és a diktatura folyamatos megnyilvanula-
saival szemben az integrativ politika mar nem a kizarasra vagy a

23 A televizié musorpolitikajarol 1asd: Horvara Edina: A Magyar Televizié mu-
sorpolitikaja — 1968. Multunk, 2008/3. 187-199. A radi6é muUsorainak szervezé-
sérdl lasd: VAmos Gyorgy: A Magyar Radio és kozléspolitikaja a hatvanas évek
masodik felében. Multunk, 2008/3. 173-186.
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torténelmi, osztalyokkal kapcsolatos igazsagtételre, esetlegesen
egy osztalyuralom sziikségességére helyezi a hangsulyt, hanem
olyan 6ssznépi érdekre, amely a partikularis érdekek egyezteté-
sével lehetséges, természetesen egy szocialista tarsadalomban.
A ,munkasellenzék” ezt az integrativ politikai logikat tamadta,
Ujra a tarsadalmi igazsagtalansag felvetésére és annak megolda-
sara helyezve a hangsulyt.

Munkasellenzék

yEmlitettem a hangulatjelentéseket. Folyamatosan azt hangoz-
tattak, hogy a munkas-életszinvonal romlik, a munkasok egy-
re nagyobb szamban hagyjak ott a nagytzemeket és mennek
a szovetkezeti tizemekbe. Persze voltak ilyen vélemények, de a
jelentések lényegében ezt értékelték és tliintették fel tigy, mint a
t6bbség véleményét”?* — emlékezett vissza Nyers Rezs6 tébb mint
harom évtizeddel kés6ébb azokra a kezdeti kritikus hangokra,
amelyek a mechanizmusreform mukoédésével kapcsolatban je-
lentek meg. Mig a reformhalézat mukédésének volt egy kisza-
mithato gyakorlata, ktilonb6zé szakaszokkal, amelyeket be kel-
lett futni, addig a munkasellenzék kritikaja mas logika szerint
tort utat és vezetett végul sikerre. A reformhalézat kiéptilésével
ugyanis el6szor a reform kidolgozasanak szakasza tértént meg,
ezt kovette a politikai vita és a politikai dontés a reform beveze-
tésérdl, majd ezutan fordult a reformhalézat a nyilvanossag felé,
hogy az elvégzett munkarol beszamoljon, és felkészitse a gazda-
sag szerepldit az Gj modellre valo atallasra.

A munkasellenzék fellépése soran éppen ellenkezéképpen:
a nyilvanossag forumain jelentek meg elégedetlen hangok a re-
formmal kapcsolatban, amelyet a part egyes funkcionariusai
igyekeztek egy moralis panikba atforditani. Ez a moralis panik
egy olyan félelemérzetet kivant kifejezni, amely a veszélyt a piaci
viszonyok terjedésében és a tarsadalmi egyensuly megbillenésé-
ben vélte felfedezni, méghozza egy olyan helyzetben, amelynek a

24 HuszAr Tibor: Beszélgetések Nyers Rezsével. I. m. 309.
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legnagyobb karvallottja az allamszocialista rendszer alapjat ké-
pez6 munkasosztaly lehetett. A moralis panik generalasa pedig
éppen az integrativ felfogas ellentétéhez, a konfliktusos stratégi-
ahoz vezetett. Ez utobbinak azonban megvoltak a maga sajatos-
sagai. A kovetkezékben elészor a munkasellenzék kritikajanak
szamité szimbolikus problémat, a munkas- vagy munkasjoéléti
kérdést vesszliik szemuigyre. Ezek utan ratériink azokra a tak-
tikai elemekre, amelyek a munkasellenzéki kritikat jellemezték,
o0sszekapcsolva a kritika kiszélesedésének kronologidjaval. Ez
a kronolégia, azaz az 1972 elejétdl tulajdonképpen az 1975-6s
kongresszusig tarté idészak ugyanis jél mutatja a munkasel-
lenzék dinamikajat és sikerének eredéit. Végtil arra a kérdésre
o0sszpontositunk, hogy az utétérténet tudataban hogyan is jelle-
mezhetjik a munkasellenzék fellépését, milyen maradandé ha-
tasai voltak a Kadar-korszak késébbi torténéseire.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1970 januarjaban, te-
hat mar a gazdasagi mechanizmusreform bevezetésének har-
madik évében targyalta a Part- és Tomegszervezetek és a
Gazdasagpolitikai Osztaly, valamint a Tarsadalomtudomanyi
Intézet kozos jelentését a munkasosztaly helyzetérél. Mig a je-
lentés az 1958-as munkashatarozattol eltelt tiz évet pozitivan
itélte meg a munkasosztaly fejlédése szempontjabél, addig a re-
form bevezetésével kapcsolatosan a problémakat sorolta. E16szor
is, a vallalatok vezetésének nyakaba varrta, hogy a munkasok
érdekeltsége a termelés hatékonysaga terén még nem mutatko-
zik meg, a munkasok tajékozatlanok és érdektelenek a vallalat
gazdalkodasat és céljait illetéen.?> Masodszor, altalanos rosz-
szallast sztlt a helyzetjelentés szerint, hogy mig a szovetkezeti
parasztsag jovedelme elérte vagy meghaladta a munkasok jéve-
delmét, addig ehhez képest a munkasjévedelmek csak kismér-
tékben novekedtek. Az életszinvonal kapcsan pedig felvetédik
a politika helyes iranyanak megkérdéjelezése is. ,A munkasok
az életszinvonalat negativan érinté azon tényezdéket és fogyaté-
kossagokat, amelyek els6sorban a kiilonb6z6 szintt iranyitas és

25 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a munkasosztaly helyzetérol szol6 1958-
as KB-hatarozat végrehajtasarél, a munkasosztaly jelenlegi helyzetérdl (1970.
januar 3.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/509. 6. e. 20.
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végrehajtas gyengeségeibdl fakadnak, gyakran az 0j gazdasagi
mechanizmus velejaréinak tartjak, és ezért a partot hibaztat-
jak. Az elmult néhany évben az életszinvonal alakulasa, annak
értékelése — a novekvo atlagos életszinvonal ellenére — nem talal-
kozott a munkasosztaly osztatlan egyetértésével. Az ezzel kap-
csolatos kozponti értékelést szamosan kétkedéssel fogadjak.”?¢
Végul pedig a jovedelmekkel és életszinvonallal kapcsolatos elé-
gedetlenség kikezdheti az allamszocializmus tarsadalmi alapjat
képezé munkas-paraszt osztalyszovetséget. A szoveg szerint a
munkasosztalynak nincs ismerete a mezégazdasagbol élék mun-
kakoérilményeirdl és életszinvonalarél. Sajnalatos médon ez kol-
csénés. Igy fordulhat eld, hogy az osztalyszdvetséget ,piaci és
arukapcsolatokra sziikitik le”. Ebben az esetben pedig a mun-
kassag rosszallasat valtja ki az emelkedd életszinvonala szévet-
kezeti parasztsag allami tamogatasa, a szovetkezeteknek nytj-
tott allami hitelek. Es bar ,a munkasosztaly nagy része elismeri
vezetd szerepe érvényestlését”, és tamogatja a part politikajat,
szamonkeéri, ,hogy a hibak és hianyossagok ellen a part nem lép
fel konkrét nyilvanos biralattal, a hibak elkévetdit nem vonjak
felel6sségre”.?”

A reformellenességnek megvolt tehat a szimbolikus-ideologi-
ai terepe, ez pedig a munkaskérdés, a munkasosztaly helyze-
te volt. Ez el6szor a jovedelempolitika és az életszinvonal koruli
aggodalomban formalédott ,kézzelfoghaté” problémava. Majd
az 1970-es év folyaman ez mar kiegészil a munkaeré-elszivas
problematizalasaval, konkrétan azzal, hogy sok esetben a ter-
melészovetkezeti melléeklizemagak magas prémiumai vidék-
re csabitottak az tizemek munkasait. Olyannyira sikeres lett
a tematizalas, hogy a kérdés 1971 marciusara mar a Politikai
Bizottsag elé kertilt.?® Ezekbdl az id6kbdl szarmazhatnak azok a
hangulatjelentések, amelyekrél Nyers Rezsé az iménti idézetben
beszélt.

26 Uo. 25.

27 Uo. 34-35.

28 VarGA Zsuzsanna: Miért bun a sikeresség? Termelészovetkezeti vezetok a
vadlottak padjan az 1970-es években. Térténelmi Szemle, 2012/4. 603-604.
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Biszku Béla — akit a késébbi emlékezet a munkasellenzék
kozponti szerepldjének tart — a rendszervaltas utani életatin-
terjujaban, kissé homalyosan, de éppen az életszinvonal mellett
érvelt, hogy eljusson olyan agazati alapkérdéshez, amely a reform
alapveté céljat, a termelékenységet és a nyereségességet allitja
szembe, illetve az elosztas és a teherviselés igazsagossagat fir-
tatja.

— Volt egy kritikus pont, a béremelés, a nagyltizemeknek a
béremelése. A vitdk oda vezettek, hogy konszenzus jott létre
ebben a kérdésben is, és egyetértettek azok az emberek, akik
gazdasagpolitikai vonalon dolgoztak, ennek a kérdésnek a
megvalositasan, mert reformot csinalni tdmegtamogatas nélkul
nem lehet. Es azt mondjak az emberek, hogy milyen reform az,
ahol az életszinvonal allandéan csékken?

— De hat nétt az életszinvonal akkor.

— Akkor, amikor ez el lett hatarozva, akkor természetesen
nott, atmenetileg. Mas tertileteken jobban nétt az életszinvonal,
és ebben is voltak vitak, hogy a nemzeti jévedelemhez valé hoz-
zajarulas mértékében valami aranyt kell kialakitani, hogy aki
tébbet tesz le az asztalra, az tobbet is kapjon, aki kevesebbet
tesz le az asztalra, az kevesebbet kapjon, ez logikus, nincs ebben
logika? [...] Ne felejtse el, ekkor mar megkezdédott az orszagnak
a fizetési mérlegben jelentkezé minuszok miatt az eladésodasa,
és 73 o6ta az a bizonyos olajarrobbanas, ami nem lett atvezetve
a bels6 gazdasagi életre, ennek a hatasa, hogy ki tudjuk ezt vé-
deni, kiderult, hogy nem tudjuk kivédeni, és az tizemek, akik jol
dolgoztak, nyereséget produkaltak, ez vonatkozik ipari tizemek-
re és bizonyos értelemben nem teljesen ugyanugy, mezégazdasa-
gi izemekre is. Hogy aki nyereségesen dolgozik, onnan lehetett
elvenni. Es ez egy valédi ellentmondast teremtett, és ezek voltak
a vitatott kérdések, és nem a reformnak az alapkoncepciéja. Es
itt mar a ktilgazdaséagi tényezék is szerepet jatszottak, mert ez
egy kényszerpalya lett végtil, hogy a kodzpontositott tiszta jove-
delemre egyre nagyobb hanyadot kellett bevonni, hogy azt a ka-
mattervet [sicl], adéssagterhet, ami fokozatosan halmozodott fel,
azt valamilyen formaban ki tudjuk egyenliteni.?®

29 Biszku Béla életutinterju. Készitette: Kozik Marton (1990. majus—novem-
ber). Veritas Torténetkutato Intézet és Levéltar—Oral History Archivum, 244/2.
422-423.
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Ez persze nem azt jelenti, hogy a reformnak ne lettek vol-
na meg a kritikusai, mar a kezdeti idészakban, 1963-1964-
ben.3° S6t, maga Kadar Janos is fogalmazott meg kritikat a
mechanizmusreform kértili vitdkban. Am ez, ahogy korabban
emlitettem, 1966 és 1970 kozott sikeresen semlegesitédott.
A partnak azok a vezet$ politikusai, akik nem voltak részesei
a reformhalézatnak, és a nagyipari lobbi, illetve a vallalatveze-
ték, akik az atallastol nem varhattak pozicigjuk megerésodését,
nyilvanvaloan a reformhalézaton kivil kerestek szovetségest ma-
guknak. Az idézett moralis-ideologiai diskurzus jelentett ideolo-
giai platformot és k6z6s hivatkozasi pontot azok szamara, akik
a reformhal6zaton kivil rekedtek. Ezen a moralizalo-ideologizald
alapon léphetett fel egy reaktiv politika, amely ktilénb6zé takti-
kai huzasokkal élt. Az egyenlétlenségek és a tarsadalmi egyen-
sulyvesztés kihangsulyozasa mellett a nyereséghajhaszas lett az
egyik sokat hangoztatott vad, amely els6sorban azokat a veze-
téket érte, akik a reform logikajat kévetve jol gazdalkodtak. Ez
1972-ben mar olyan blintet6tigyek kezdeményezéséhez vezetett,
amelyek alapvetéen kompromittaltak az emlitett sikeres gazda-
sagi vezetéket. Ebben az évben a konfliktusos politikai megk6-
zelités feliilkerekedett a reformhalézat integrativ tendenciain, a
reformhalézat védekezd pozicioba kényszerult.

A figyelmeztetés koran érkezett 1972-ben: februar 3-an cikk
jelent meg a Pravddban a magyarorszagi reformroél, amely ked-
vezétlentl tlintette fel a ,piacosité” folyamatokat. A cikk, amely
nyilvanvaloan a szovjet partvezetés véleményét ttikrozte, ria-
dalmat keltett a magyarorszagi partvezeték korében. Egy hét
mulva az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak kibévitett tilé-
sén targyaltak a Budapesti Végrehajté Bizottsag 1972. febru-
ar 2-i keltezést jelentését. Az tilésen Kadar Janos is felszélalt,
és tobbek kozo6tt ostorozta azokat a tarsadalmi visszassagokat,
amelyek a csoportérdek és a tarsadalmi érdek 6sszetitkdzésébol
erednek, féként a ,termelészovetkezetek ipari tevékenysége”

30 A reformtervek korai kritikajaként lasd a Nyers altal 6sszehivott kozgaz-
daszaktiva 1963. decemberi vitajat Hay Laszlé vitaindit6 eléadasarol. Sz. L.:
A kommunista kozgazdasz aktiva tanacskozasa. Kézgazdasdgi Szemle, 1964/1.
238-250.
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kapcsan. De ugyanigy emlitette a ,munkabér-anomalidkat” és
a torzsgardistak nem kell6 megbecstiltségét a gyakran munka-
helyet valtoztatékkal szemben. Ezekre az esetekre a btintet6jog-
szabalyok szigoritasaval késziiltek fel, ami semmi jot nem vetitett
elére a reform elkotelezettjei szamara.® Véguil Kadar a kovetkezot
jegyezte meg: ,A legtjabb eréfeszitéstink a gazdasagiranyitas, a
gazdasagi munka hatékonysaga, ez mar kicsit vegyesebb meg-
itélés ala kerul, mert itt a szocialista orszagok részérél eleinte bi-
zony tartozkodo figyel6 allasponttal fogadtak ezt a vallalkozasat
a magyar partnak és a megitélés vegyes.”*? Masnap az elsé titkar
Brezsnyevhez utazott a hirhedtté valt zavidovéi megbeszélésre,
amely a reformok befékezésének kezdetét jelentette. A talalkozo-
rol maga az elsé titkar szamolt be egy héttel késébb a Politikai
Bizottsag tilésén. A reform kritikaja ezuttal tehat a legfelsébb
politikai szintrél érkezett, hiszen maga Brezsnyev fejtette ki
,hosszasan”, hogy mennyire nyugtalanitja 6t a magyar gazdasag
helyzete. A szovjet fétitkart kritikajaban az ,elvtarsi aggodalom”
vezette, legalabbis Kadar beszamoléja szerint, mivel a magyar
gazdasag fejlédési titeme elmarad mas KGST-beli orszagokétol,
ellenben tékés viszonylatban névekszik a magyar eladésodott-
sag mértéke. Ami pedig a gazdasagi-tarsadalmi egyensulyt illeti,
Brezsnyev felrétta Kadarnak, hogy az eszk6zok és a munkaerd
egészségtelen mértékben aramlik az allami szektorbdl a szovet-
kezeti és maganszektorba. Egyuttal, hangzott az atyai intés, ,a
lakossag viszonylag kis részének jovedelme gyorsan né, jelentés
munkas tdmegeké pedig nem, vagy csekély mértékben”. Ez pedig
az arak novekedése kozepette a munkasok elégedetlenségét no-
velheti, politikai fesztiltséget okozva, amely kiterjedhet a ,szoros
magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok” megitélésére is.®® Bar
Kadar megkdszonte az intést és tlirelmet kért a magyar gazdasagi
fejlédés szamara, a reform ellenzéke vilagos jelként vette ezt az

31 MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1972. februar 10-i tilésének jegyz6-
kényve. HU-BFL-XXXV.1.a.3.) 1972 107. 6. e. 37-39.

32 Uo. 42.

33 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a Leonyid Brezsnyevvel folytatott meg-
beszélésekrél (Budapest, 1972. februar 18.) HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/ 575.
6. e. 37-38.
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ellentamadas megkezdésére. Innentél megszaporodtak azok az
esetek, amelyek a visszaélésekre helyezték a hangsulyt a re-
form nyerteseinek szamit6 vallalatok és szovetkezetek kapcsan.
1972 aprilisaban Szamosi Karoly, a Népszabadsdg f6szerkeszté-
helyettese tizenot oldalas 6sszefoglalot készitett a korabban meg-
irt gazdasagi buncselekményekrél Biszku Béla szamara, aki ezt
tovabbitotta a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyara.3*

1972 majusaban jatszédott le az a drama, amelynek soran
Kadar a nyugdijazasat kérte, és amelyet tobbszor targyalt a
Politikai Bizottsag, elutasitva végul az els6 titkar kérelmét. Az
események sodraban Kadar a lehetséges tamadasok elébe ki-
vant menni, ugyanakkor a reformellenes fellépés eszkalaléda-
sat ezzel sem tudta megallitani. Feltéve, hogy egyaltalan akarta.
Mindenesetre a fels6 vezetés késé tavaszi dramaja utan, 1972
utols6 honapjai egy idére végleg megpecsételték a magyarorszagi
reformok folytatasanak tervét. November koézepén a kibdvitett
KB-uilés hagyott jova egy sor olyan intézkedést, amely a reform
visszaforditasaként foghaté fel. Ilyen a nagyvallalati centrali-
zalas terveinek jovahagyasa, a kozvetlen allami iranyitas meg-
erésitése, az Allami Tervbizottsag felallitasa, a szigoritott arel-
lendrzés bevezetése. Az allampart munkasjellegét erésitendé az
értelmiség szamara tagfelvételi zarlatot rendeltek el a partban, s
0sztdnodzni kivantak a munkaskaderek felemelkedését. November
végén Brezsnyev Magyarorszagra repilt, ahol a tékoli reptiléte-
ren talalkozott Kadarral, atnyujtva azoknak a listajat, akiknek
az eltavolitasat vartak a politikai vezetésbol.

Ebben az eseménysorban értelmezheté az 1973-as év bot-
ranya, a MEGEV-ligy, amely marcius végén kertilt a Politikai
Bizottsag elé. 1973 novemberében — immar az tigyrdl szoélo je-
lentésben — a testiilet az tigyet Ujra megvitatta. Valgjaban a
Mezégazdasagi Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vallalat vezetdéi
elleni, az importszabalytalansagokkal kapcsolatos feljelentés ek-
kor mar beleillett a gazdasagi vezetékkel szembeni kampanyok
soraba. Kiemelt jelentéségét az adta, hogy az tigy a budapesti

3% KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlds beliigyminiszterének életutja. Jaffa
Kiad6, Budapest, 2022. 139-140.
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partbizottsagon keresztil a felsé vezetésig jutott el. A renddr-
ségi vizsgalat ugyanakkor nem allapitotta meg btincselekmény
elkovetését. Szamosi Karoly mégis cikket kivant megjelentetni
a Népszabadsagban az Uigyrél. Fehér Lajos és Dimény Imre,
cafolva a vadakat, arra kérte a partlapot, hogy tekintsen el az
iras kozlésétdl, a renddrséget pedig az eljaras megszlintetésé-
re utasitotta. Ekkor fordult Biszku Bélahoz a Népszabadsdg
f6szerkeszt6-helyettese, elérve, hogy Gjrainditsak a nyomozast.
Annak ellenére, hogy Fehér és immar Nyers Rezs6 is lobbizott
az igazgaté megmentése érdekében, végiil a MEGEV vezetdségét
elmarasztaltak. Ami fontosabb viszont, hogy nyilt személyi konf-
liktusra kertuilt sor a vezetésben, amely soran elmarasztaltak
Fehér Lajost és Nyers Rezsét a nem partszerd eljarasuk miatt.?®
Ekkor azonban mar dontéttek a sorsukrél, ami 1974 marciu-
sanak zart PB-ulésén teljesedett be. Az allampart vezetésének
reformerektdl valo megtisztitasanak folyamata végul az MSZMP
XI. kongresszusaval ért véget.

Jol lathato, hogy a szimbolikus politikatol, amely platformot
adott a reformmal elégedetlenkedéknek, hogy jutott el a mun-
kasellenzék a konkrét cselekvésig. Ebben Biszku Bélanak volt a
legnagyobb ,érdeme”, mivel azokban az tigyekben, amelyek al-
kalmasak voltak gyakorlati szinten is artani a reformhalézatnak,
6 lépett fel aktivan. Ezért tartja az utékor a reform elsédleges el-
lenségének, mig az olyan szerepléket, akik a reformmal szembe-
ni, munkasérdekeket hangoztat6 kritika megfogalmazasaig ju-
tottak el, csak tarsutasoknak tekinthetjtik. Ilyen volt elsésorban
Gaspar Sandor, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak elnoke,
aki szakszervezeti indittatasbol és szakértéi hattérrel 1épett fel,
vagy Komoécsin Zoltan, aki kortl kialakult egy baloldali ,ellen-
z€ki” kor, amely a reformerek bukasa utan a masodvonalas ka-
derek (Pullai Arpad, Korom Mihaly) elérelépésének lehetéségével
élhetett. Ugyanakkor maga Biszku Béla sem cselekedett addig,
amig arra a szovjet feddések nyoman felhatalmazva érezhette
magat. Ebben az értelemben nemcsak a reformhalozattal szem-

35 Uo. 143-146. A MEGEV-tigyrél lasd: Peter1 Gyérgy: Pirruszi gyézelem.
A ,MEGEV-ugy” és a politikai stilus valtozasa a hossz hatvanas években. In:
RaNErR M. Janos (szerk.): I. m. 318-336.
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ben képviselt reaktiv politikai eré6t a munkasellenzék politikusi
kore, hanem a szovjet vezetéssel kapcsolatban is. Az a konflik-
tusfolyamat, amely elészor a reformot érinté kritikak kiteljese-
dését jelentette a part kézvéleménye el6tt, majd az orszag koézveé-
leménye el6tti vadakkal és moralis panik keltésével folytatodott,
végul nyilt személyi 6sszecsapasba torkollott a partvezetésben.

Konkluzio: Létezett-e ,ellenhalozat”?

Nyers Rezs6 két évtizeddel az (ij gazdasagi mechanizmus beve-
zetése utan, visszaemlékezve a reformellenes erékre, arra a kér-
désre, hogy melyik volt a donté eré6koézpont, amely sikerrel asta
ala a reform folytatasat, a kévetkezd valaszt adta:

Onmagaban egyik sem volt dénté. Az lett dénté, amikor ezek
Osszekapcsolodtak, valamikor mar 1971-ben és persze 1972-
ben. Mindig minden lékésszerti valtozasi folyamat egy politikai
témbtél indulhat el. Egymagaban rendszerint nincs erre képes
erd a tarsadalomban. A part és az allam apparatusa sem olyan
erd, bar ennek a hatalomra erés befolyasa van. De ostoba, aki
azt hiszi, hogy a hatalom azt jelenti, mindent csinalhat. Nem,
ez azt jelenti, hogy egy adott mozgastérben, az eréviszonyokat
felmérve kezdeményezhet, donthet, s amig zavartalanul mennek
a dolgok, addig eloszthat meg fémjelezhet. De sem reformot, sem
ellenreformot egyediil nem csinalhat. Ha a tarsadalomban az
erék talalkoznak, akkor ez feltétlentil hatassal van a hatalomra.
Amikor a hivatalos vagy nem hivatalos gondolatcserében kidertil,
hogy te is tigy gondolod, mint én, 6 is Gigy gondolja, mint mi,
hirtelen egy sajatos atmoszféra teremtédik, és ha harom helyrél
is Osszecsengnek a dolgok, akkor az mar politikai témb. Még
akkor is, ha szervezetszeriien nem lépnek fel.3¢

Val6ban, a munkasellenzéknek nem volt olyan lathaté halo-
zatépitd szandéka, mint a reformereknek. Néhany aktort kiemel-
hettink, els6sorban Biszkut, Komécsint vagy Gaspar Sandort,

3¢ NYERs Rezs6: Visszapillantas az 1968-as reformra. Ferber Katalin és Rejté
Gabor interjgja. Valésdg, 1988/8. 23.
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akik fontosak voltak a reformellenes kritika felkarolasaban,
majd a tamadas végigvitelében. Azokat lathatjuk elsésorban,
akik elétorténettik, habitusuk, partbeli vagy ideologiai pozicio-
juk miatt kiviil rekedtek a reformhalézaton. A ,kivil 1évék” pedig
arra vallalkoztak, hogy a part nyilvanossagat befolyasoljak, ez
pedig hullamokat vetett a tagabb nyilvanossagban is. Ehhez el-
sésorban a sajtoban, a ktilonb6zé kutatéintézetekben, illetve az
agitprop osztalyokon 1évé potencialis szovetségeseket hasznaltak
fel. Az eréviszonyok 1970-1971 folyaman még nem mutattak azt,
hogy ez a vallalkozas gyors sikerrel kecsegtetne, bar hosszabb
tavon szamithattak kedvezétlen hatasokra a tarsadalomban.
Az, hogy ilyen gyorsan feltil tudtak kerekedni, a szovjet vezetés
nyilt kritikajanak volt készénhetd. Ez volt a dénté mozzanat 1972
februarjaban, amely alapvetéen megvaltoztatta az addigi erévi-
szonyokat. Ha ezt figyelembe vessztik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a munkasellenzék nem mas, mint egy politikai helyzet fel-
ismerése: az az ideologiai-funkcionariusi platform, amelyet egy,
a reformmal szembeni hallgatélagos rosszallas teremtett meg, és
amely felhatalmazva érezhette magat a fellépésre, még ha nyil-
tan sohasem vallott is szint. A szovjet tamogatassal véghez vitt
reformellenes 1épések és véglil a reform prominenseinek leval-
tasa végleg szétzilalta a reformhalézatot. Ugyanakkor a ,mun-
kasellenzék” feltételezett gyézelme utan nincsenek pozicionalis
valtozasok a partban, a vezeté6k nem emelkedtek a ranglétran.
Megjelent azonban egy funkcionariusi kér a masodik vonalban,
amely els6sorban a part szervezeti egységét és érdekét tartot-
ta szem el6tt. A hetvenes évek végétél mar 6k kertilnek szembe
a gazdasagi stagnalas koévetkezményeként szamontarthaté re-
formkényszerrel az MSZMP utolso évtizedében.
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y,Vallalatunk az (ij mechanizmus szellemében nagy sulyt helyez
a piaci kapcsolatok alakulasara, 6rvendetes, hogy vallalatunk-
nal olyan kézgazdasagi klima és mikroklima alakult ki, amely
megfelelé atmoszférat biztosit a mechanizmus intézkedéseinek”
— kezdett ra magabiztosan a Ludas Matyiban a képzelt valla-
lat képzelt vezetéje Novobaczky Sandor humoreszkjében.! 1970
els6é napjaiban nem tént Uigy, hogy viharfelhék gytilekeznek a
harmadik évébe 1ép6 gazdasagi reform felett. A reform ,talhajta-
sainak” kritikaja ekkor még nem jelent meg latvanyosan. A re-
formellenes ,szarnyat” a Népszabadsdgban tamogato fészer-
kesztd-helyettes, Szamosi Karoly csak marcius elején irta meg
a reformokat dicsérve biralo vezércikkét, amelyben leszogezte,
hogy a ,szocialista allamnak |...] a tulajdonos jogan, rendet kell
tartania a vallalatainal”, ha kell, felel6sségre vonva a gazdasa-

! NovoBaczky Sandor: J6 szoveg. Ludas Matyi, 1970. januar 8. — Novobaczky
karrierje egy tipikus ,visszatérés-utat” példaz. A Szabad Népnél allt munka-
ba 1952-ben, Nagy Imre els6é miniszterelnéksége alatt az ,j szakasz” tamoga-
toja lett, és az 1955-06s rakosista visszarendezddés nyoman tavoznia kellett a
kozponti partlaptol, s a Fogaskerék cimu csepeli tizemi lapnal kapott munkat.
Elsésorban az Elet és [rodalomban megjelent, személyi kultuszt tAmadé vezér-
cikke (Kulonos emberek? 1956. oktéber 6.) miatt tartéztattak le és itélték tiz
honapos borténblintetésre 1957-ben. Szabadulasa utan elébb vallalati reklam-
szakemberként (Corvin Aruhaz) dolgozott, majd 1959-ben a politikatél tavolabb
es6 Népsportnal alkalmaztak. 1963-ban térhetett vissza a ktlpolitikai Gjsag-
irashoz, amikor létrejott a Magyarorszdag cimu, feszes, informativ cikkeket k6z16
kulpolitikai hetilap.
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gi vezetdket, ha kell, fellépve a szabalytalansagok, visszaélések
ellen.?

Széles korben vélhetéen nem figyeltek fel az Elet és Irodalom
egy 1970. januari glosszajara, amely a Budapest XII. kertleté-
ben, a Széchenyi-hegyen fekvé Vords Csillag Szallo névcseréje
koruli ,visszassagra” hivta fel a figyelmet — am aki akarta, ért-
hette és értette az utalast.® Az els6sorban kulfoldi turistak valu-
tajara fixalt hegyvidéki hotel ugyanis régi-Uj nevet kapott: a két
évtizedig viselt Voros Csillag helyett az 1949 elétti régi nevén,
mint Golf Szall6 nyitott ki az 1969 6szi felGjitasa utan. Mindez
olyan szimbolikus hatarlépésnek bizonyult, amely kivaltotta az
ideologiailag motivalt ellenreakciét.

Az tigyben a két legfontosabb szal ekkor talalkozott: hiszen a
hegyvidéki szallo koruli vita nemcsak a névvisszaallitasra terjedt
ki, hanem a reform koruli kritikakat is felszinre hozta. Jelen ta-
nulmany ugyanakkor a Voros Csillag Szallé koril ekkor megmu-
tatkozo szembenallast tagabb, évtizedes kontextusban értelmezi,
s a targyalast 1945-t6l ott kezdi, amikor elindult a ,régi vila-
got” jelképezd, ,hegyvidéki” kdornyék és funkcioinak az 0j, magat
»Nnépi demokracianak” tekinté rendszerhez illeszkedd atalakita-
sa. Igy 1970-ig — az igy kirobbanasaig — kéveti azokat a szala-
kat, amelyek ott 6sszefutnak: a golfnak mint sportagnak, a Golf
elnevezésnek és a hotel funkcidinak, gazdasagi kornyezetének
alakulasat. Mindez — tigy vélem — alkalmas arra, hogy lakmusz-
papirként szemléltesse az ideolégiai és politikai konfliktusokat,
a nyitottsag és zartsag problematikajat és az allamszocialista
rendszer baloldali kritikajanak forrasvidékét.

2 Szamost Karoly: Reform és vezetés. Népszabadsdg, 1970. marcius 1.

3 _QV-: Visszakeresztelés. Elet és Irodalom, 1970. januar 10. 9. A szerzé té-
vesen a Szabadsag-hegyre (1945 el6tt és 1991 utan Svab-hegy) tette a szallot —
ahogy latni fogjuk, ez a hiba (vagy a két hegy 6sszemosasa) tobbszor eléfordult
az 1945 utani Gjsagcikkekben.
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Golf Szallg és golf 1949 elott

A budai ,golftérténelem” kezdetei a 20. szazad elejéig nyulnak
vissza.* 1911 szeptemberében nyilt meg a Széchenyi-hegyen a
Budapesti Golf Klub palyaja, ahol a francia Maurice Daugé ok-
tatta az Gj sportszenvedélyre a févaros és koérnyéke uri kozon-
ségét. ,Almassy Imre grof kezdte és Csekonits Sandorné grof-
né zarta le tanitvanyainak naponkénti sorat” — szamolt be a
klub legfels6bb koérokbe tartozé tagsagarol a Budapesti Hirlap.®
Persze nemcsak arisztokratak élvezték a testmozgast a ,,svabhe-
gyi golf-groundon”, hanem a kor sztarjai is — igy a Szinhdzi Elet
arrol is beszamolt, hogy Petrass Sari szinészné, ,a Leanyvasar
ennivalé Lucyje” ,,a termete elragadé karcsusagat milyen nagy-
szeru sporttal apolja”.°

Elétte a magyarorszagi golfélet Tatralomnicon bontakozott ki,
ahol a Tatra Klub tartott fenn sportkdézpontot egy brit golfmester,
James Stagg’ iranyitasa alatt.® A Szegedi Naplé 1911-es tudoési-
tasa nem hagyott kétséget afeldl, hogy milyen kdzonsége lehetett
a népszerd kiranduléhelyen miukodé sportklubnak: ,His6l itt
valosagos és exminiszter akarhany a szomszéd Tatra-Lomnicon,
a Palotaszall6 tele van magnasokkal, kik a tennis- és golfpalyan
mulatnak, az automobilok egész raja cikazik 6ssze-vissza, ezek-
nek szemlélése sem utols6 dolog, mert valtozatos, no meg mert
nem kell érte fizetni. Ez az egy élvezet ingyen van, a tébbi mind
pénzbe kertil.”® Vagyis a golfot mar kezdetektél koérulvette az eli-
tizmus légkore — és kritikaja is.

4 Lasd errdl: Barata Katalin: Indulhatott néi golfjatékos a férfiak orszagos
bajnoksagaban? In: Takics Robert (szerk.): Kérdések és vdlaszok — sport és politi-
ka. Napvilag Kiado, Budapest, 2024. 150-153.

5 Testedzés. Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 6.

6 Petrass Sari golfozik. Szinhdzi Elet, 1911. december 3. 5.

7 Clubmakers — James Stagg. Forras: https://antiquegolfscotland.com/
antiquegolf/maker.php3?makerid=1980 (Letoltve: 2025. 06. 24.)

8 Testedzés. Budapesti Hirlap, 1910. julius 16.

° Elet a magas Tatraban. Husiilés a havas Lomnici csucs alatt. Szegedi
Naplo, 1911. augusztus 20.


https://antiquegolfscotland.com/antiquegolf/maker.php3?makerid=1980
https://antiquegolfscotland.com/antiquegolf/maker.php3?makerid=1980
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Az all-round sportember, késébbi tizenharomszoros magyar
golfbajnok és épitész Lauber Dezs6'° ott babaskodott a budapesti
egyestulet és a golfpalya létrejotte korul is. Lauber — aki Hajos
Alfréddal egyutt stadiontervével ezlistérmet szerzett az 1924-es
parizsi szellemi olimpian — tervezte azt az épuletet is, amely Golf
Szallé néven 1939-ben nyitotta meg a kapuit a kozénség elétt.
A Széchenyi-hegyi telekben — és a kiranduléhely népszertiségé-
ben — a févarosi kézlekedési vallalat, a Beszkart nyugdijalapja-
nak vezetése latta meg a fantaziat, mar csak azért is, mert az a
fogaskerekli vasut végallomasanal fekudt.!!

Az 1945 utan kialakul6 4j rendszerben azonban az addigi
,uri sport” is 4j fénytoérésbe kertlt. Nem véletlentil valasztotta a
Ludas Matyi karikaturistaja a hatalomatvétel metaforajaként a
golfjatékot: az 1945 augusztusaban publikalt rajzon Biré Mihaly
1912-es hires ,voros kalapacsos embere” golftitével a kezében je-
lent meg, és arra emlékeztette az arisztokrata sportolot: ,Mylord,
most én kévetkezem!”'? (Lasd 1. kép.)

Bar a kommunista part szatirikus hetilapja arra utalt, hogy
a dolgozo6 osztalyok a kozélet iranyitasat veszik a keztikbe, a ko-
aliciés idészakban arrdl is folyt vita, vajon demokratizalhaté-e
maga a golf. Az els6 ezzel kapcsolatos cikkek 1945 nyaran je-
lentek meg a lapokban, mindenekel6tt a Népsportban, s a leg-
fontosabb ,redwashing” kisérlet Lauber Dezs6 nevéhez fliz6dott.
Laubernek nem volt kénny dolga, mikor a golf demokratizalasa
mellett érvelt, hiszen a golfhoz tovabbra is szinte levakarhatat-
lanul tapadt az arisztokratizmus bélyege. A Ludas Matyi példaul
juniusban ,baré Platsch Ubulbél” 1z6tt giinyt a cimlapon, aki a
Svabhegyen akart foldet igényelni — nyaron golfpalyanak, télen
buzanak.'®* A Népsport pedig igy irt az uri sportvilag zartsaga-
rol: ,tavol a tomegtdl, elvonultak zartkori sportjaik berkeire, a

10 Els6 egyéni bajnoki cimét 1913-ban, utolsét 1942-ben nyerte meg. https://
web.archive.org/web/20160809122116/http://hungolf.hu/szovetseg/akikre-
buszkek-vagyunk/bajnoksagok-es-bajnokaink/# (Letoltve: 2025. 06. 24.)

1 Megéptilt a Beszkart nyugdijalapjanak vendégldje és Golf-szall6ja a
Széchenyi-hegyen. Vdllalkozék Lapja, 1939. junius 1. 7.

12 A nagy golfparti. Ludas Matyi, 1945. augusztus 5. 8.

13 Egy f6ldigénylé sulyos panaszai. Ludas Matyi, 1945. junius 10. 1.
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1. kép. A nagy golfparti. A Ludas Matyi 1945. augusztus 5-i karikaturaja

MAC-ok™ arnyas teniszpalyaira, ahova a nép fiai csak labdasze-
déknek mehettek legféljebb, vagy plane felmentek a svabhegyi
golfpalyara, ahol mar az tit6tegezhord6 emberek is csak bizonyos
kvalifikacioval 1éphettek a szent, zold gyepre”.!®

Am Lauber vallalta a kihivast, és lelkesen magyarazta a
sportlap olvaséinak, hogy a golf az angolszasz vilagban mar igazi
Snépsport”, még gyarakba indulé munkasok is hatukra kapjak
felszereléstiket, hogy ttkdzben tissenek egyet-kettét. Sét valo-
jaban minden adott ahhoz, hogy itthon is a témegek testedzése
legyen: ,Minden kort ember tizheti: 10 éves és 60 éves egyarant.
Barhol tizhetd, hiszen elég egy kis rét, vagy kert.” Sét odaig me-
részkedett, hogy a golf egyenesen olcs6 kikapcsolédas, hiszen
nem kell mas hozza, mint egy-két tité meg labda. A sportag uri
jellegével kapcsolatos képzeteket azzal az allitassal igyekezett
feltilirni, hogy az angol amatérbajnoksagban egy hajéacs lec-
kézteti az oxfordi és cambridge-i yuppie-kat. Az altala emlitett

4 A MAC (Magyar Atlétikai Club) volt az els6 modern, angol tipusu sportegye-
sulet Magyarorszagon.
15 Fust Jozsef: Sport és demokracia. Népsport, 1945. junius 25. 1.
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William Hunter azonban aligha volt nevezheté munkassportolo-
nak: mar édesapja is golfjatékos volt, majd egy el6keld golfklub
fofeltigyeldje lett. Hunter maga tavirdaszként dolgozott, am mi-
utan 1921-ben — s nem 1912-ben — megnyerte a brit bajnoksa-
got, athajozott a tengeren, s az Egyestilt Allamokban professzi-
onalis jatékossa avanzsalt.'® A témegsportjelleg melletti érveket
némileg arnyalta az, hogy a svabhegyi palyat az idegenforgalom
szempontjabol is nagy lehetéségnek nevezte. Am Laubernek volt
még ,utékartya” a kezében, s ki is jatszotta: a svabhegyi palyat
a nyilasok is meg akartak semmisiteni, ami nyilvanvaléan azt
implikalta, hogy egy demokratikus hatalomnak éppen hogy a
megmentésén kell faradoznia.'”

Egy 1946 karacsonyi interju annyiban pontositotta Lauber ez
utébbi allitasat, hogy érték ugyan haborts karok a klubot (ttz-
eset egy gazdasagi épuletben, néhany bombatélcsér a palyan),
de a ,nyilasveszélyt” az jelentette, hogy a német parancsnoksag
radi6allomast akart a svabhegyi épuletben felallitani, ami po-
tencialis katonai célpontta tette volna azt.'®* A magyar golfbajnok
érvei — a tOmegessé tehet6 egészséges sport, a munkasszarma-
zasu golfbajnokok!® — ugyanakkor mas irasokban is visszako-
szontek. Az elvhlien antifasiszta magyar radikalisok lapjaban
kérdéjelezték csak meg Lauber szavainak szinteségét, emlékez-
tetve arra, hogy a golfnak készénhetéen a legmagasabb kérok-
ben mozgé Lauber nemcsak épitészirodaja révén profitalt ebbdl,
hanem ,Horthy bridzspartnere” volt, s6t nyilasszimpatiaval is
megvadoltak.2°

Az 1946-ban Gjbél beindul6 budai golfélet nem teljesen igazolta
vissza a fenti demokratikus varakozasokat, bar a Népsport a
szeptemberi nyilt versenyek egyik Ujdonsagaként emelte ki,
miszerint a ,mezényben egyutt indultak a régi versenyzék és

16 Len ELLiort-Barbara KeLLy: Who’s Who in Golf. Arlington House, New
Rochelle, New York, 1976. 96.

7 (w. J.): A golf a legolcs6bb sportok egyike! Népsport, 1945. junius 30.

18 Kepessy Jozsef: 15000 egyestlet, 2 millié golfoz6. Képes Sportlap, 1946.
december 24. 12-13.

19 {gy volt sz6 vasmunkas és palyaudvari portas friss angol golfbajnokokrol.
ToroNYOR: Ortorony. Népsport, 1945, junius 27.

20 KorAny1 Ferenc: Jobboldaliak elényben. Haladds, 1946. junius 6. 8.
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azok [...], akik eddig labdaszeddék voltak”. Utébbiak kozul a leg-
sikeresebb Zahan Antal volt, aki kertészként és pincérként dol-
gozott. Am a tudésitas hozzatette, hogy a hegyi kérnyezetben
sok kulfoéldi fordul meg, féleg angolok és amerikaiak, de szov-
jet tisztek is kiprobaltak a sportot.?! A fenti 6vatos és ohatatlan
nyitas ellenére a Széchenyi-hegyi golfpalya mégiscsak a nyugati
diplomatak, tizletemberek szamara kinalt egy kis hazai luxust:
»Allandoéan itt jatszik Arthur Schoenfeld USA-kévet, akinek lea-
nya itt kapott kedvet a jatékra. Kivile Alexander Knox Holm an-
gol kovet, Go Guangue francia tgyvivé,?? Edge Combe, az itteni
katonai USA-parancsnok,?® Holmes, a Shell vezére és Lienau, a
Vacuum [Oil] vezére keres fel rendszeresen benntinket.”?*

1948 tavaszan megkezddédott az uttérévasut épitése a
Széchenyi-hegyen, ami kivalé alkalmat teremtett a régi és az
U4j vilag szembeallitasara, raadasul az épitkezésnél a golfpalya
egy részét is igénybe vették. Az 1970-es évek Filmhiradédja visz-
szatekintve a ,honfoglalas” motivumat emelte ki: ,Honfoglalas
volt ez is, az egykori Széchenyi-hegyi golfpalyan, féurak lovaglé
sétanyan és zart facanos uri parkjaban, amikor megmozdult a
fold. Vasut épult itt és tttérévaros, amelyet mindmaig csodal a
vilag.”?> A partizanszoévetség lapja, az Igaz Sz6 nemcsak a talaj-
munkat végz6 ,fiuk, lanyok, a gyarak fiatal munkasai, népi kol-
legistak” csapatat allitotta szembe a ,gyarosok, vezérigazgatok,
tékések, a nép nyakan éléskédé, raérd uriemberek” tarsasagaval,
de igyekezett nevek béséges felsorolasaval is azt alatamaszta-

21 Nagy élet a szabadsaghegyi golfpalyan. Népsport, 1946. szeptember 20.
(A golfpalya a Széchenyi-hegyen volt.)

22 Jlyen nevt francia diplomatat mas lapok nem emlitettek. A hivatalosan
1946 januarjaban Budapestre érkezé francia tigyvivé Robert Faure volt, de a
név hangzasa alapjan a majusban kinevezett Henri Gauquié koévetrél volt szo6.
GaRADNAI Zoltan: Charles de Gaulle tabornok keleti nyitasi politikaja 1944 és
1946 kozott. Levéltari Kézlemények 2021. Féegyhdzmegyei méltésdagok, emigra-
ci6, ki- és betelepitések, levéltartan. Magyar Nemzeti Levéltar. Budapest, 2022.
298.

23 Edgecombe tabornok a brit katonai misszi6 vezetdje volt.

24 Kepessy Jozsef: I. m. 13.

25 30 éve alakult meg a magyar Uttérék Szévetsége. Magyar Filmhiradé,
1976. junius (25.) Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=21793
(Letoltve: 2025. 06. 25.)
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ni, hogy a golfklub politikailag kompromittaltak és gazdasagi
blinézék tanyaja volt, akik kézlll megannyi mar el is hagyta az
orszagot.?® A mult és jové ellentétére épitette fel Fehér Klara is
a riportjat, amelynek féhdése, Imre, aki akkor még a keritéssel
elzart golfpalyan tengette a napjait fillérekért cipelve a golftit6-
ket, am a szomszédos Uttérévasutasok koézé vagyodott és arrél
almodott, hogy ,mint zsugorodnak 6ssze kicsire, még kisebbre az
urakat védé drotkeritések és nének, végtelen messzeségbe agaz-
nak szerteszét az ezlist sinek”.?”

Ezzel egyttt 1948-ban jelentek meg olyan irasok is, ame-
lyek amellett tettek hitet, hogy a golf demokratizalhat6 és beil-
lesztheté a népi demokracia sportéletébe. E narrativat azonban
szinte kizarolag a golfpalyan eléfordulé munkassportolok torté-
netei képviselték. S valéoban fel lehetett mutatni néhany ,mun-
kasbajnokot”, a mar emlitett Zahan Antalon kivil ifj. Seenger
Gyulat, az Uttérévasut dolgozéjat és Jambor Antal napszamost.
Utébbival a Népsport készitett interjat, am valaszai mégiscsak
annak cafolataként hatottak, hogy a golf valaha is a tomegek
sportja lehet. Nemcsak az derilt ki ugyanis, hogy a tébbgyerekes
napszamos olyannyira nem ér ra a sz6l6k rendbetétele mellett
a szenvedélyére, hogy fél év alatt el se jutott a golfpalyaig, ha-
nem hamisak a golf olcsosagaval, egyszertiségével kapcsolatos
allitasok is: ,Draga sport ez nagyon. 16-27 forint egy labda, leg-
alabb harom kell egy mérkézésen, mert ha az ember eltit egyet,
5 percnél nem lehet tovabb keresni. Legkevesebb nyolc Gitére van
szuiksége egy jatékosnak és egy ité ara 80-100 forint. Sokba ke-
ril a cip6 is. Hogy teljék nekem ezekre a napszamboél, mikor az
anyossal egyttt 6ten vagyunk otthon és mar nemsokara hatan
lesztink?”2®

26 Bacso Janos: Mialatt a Dozsa Gyorgy rohambrigad lelkesen épiti az ifjusagi
vasutvonalat, a Golf-klubban a helyzet valtozatlan... — A szok6tt politikai és gaz-
dasagi kartevok diszitik a tagok névsorat. Igaz Szé, 1948. aprilis 28.

27 Fener Klara: Két szomszédvar: a Magyar Golf Klub és az Uttéré vastt. In:
Uo6: Ez az orszdg a mi orszagunk. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1952. 31.

28 SzomBaTHY Istvan: Aki ugyanolyan jol kezeli a kapat, mint a golfutét...
Beszélgetés Jambor Antal napszamossal, a Golf Club tagjaval. Népsport, 1948.
jalius 4.
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Ezenfeltil néhany 1940-es évek végén készilt riport a golf-
élet tarsadalmi megujulasat sejtette: egy olyan vilagot vizional-
tak, ahol 6sszebékithetd a régi bajnok — koézttik az elnytihetetlen
Lauber Dezs6 —, a diplomata és a munkas: ,,0dabb, a padokon
sort mérnek poharakba két pirosképti diplomatanak, akik pipa-
jukkal figyelik a versenyt. Mellettiik 1l az Uttérévasuit bajnoka
meg a kertész, mintha ez mindig igy lett volna ebben az orszag-
ban.” A klub tigyvezetdje tovabbra is a tagok megvalogatasarol
beszélt, de ez a tarsadalmi rosta immar a nép ellenségeit volt
hivatott tavoltartani: ,Nem igazoltakat és nyugatosokat példaul
nem veszUnk fel.”?°

1950-ben pedig — legalabbis egy riport erejéig — mar nem is a
nép golfozéié, hanem a golfoz6 népé lett a palya. A Képes Figyeld
riportjaban a hegyvidéken kikapcsoloddé munkasok ismerkednek
a jatékkal: ,A golfozas érdekes és egészséges sport, mindenki
konnyen megtanulhatja. A szomszédos Vorods Csillag tidtilébél
is sokan jonnek at golfozni. Legutobb Voros Tibor és Gydmbér
Andras, a Szegedi Kavicskotré N[emzeti] V[allalat] dolgoz6i tanul-
tak meg kéthetes budapesti tidtiléstik alatt golfozni. Vari Istvan
utmunkas és Hegedus Karoly muiszaki dolgoz6 is a legjobb ma-
gyar golfozok kozé tartoznak.”° Elsére nehezen érthetd, hogy az
erészakos szovjetizalas idején a rakosista propagandaban mi-
ért jelenhetett meg — ha csak egy tudésitasban is — a golf ilyen
pozitiv szinben. S a kérnyezet szimbolikus atalakitasa nélkul
rejtély is maradna. Magyarazatot a nemcsak a palyara, hanem
a szallora, sét, a varosrész egészére kiterjedd térfoglalas kinal: a
munkashatalom 1950-re végleg ,bekebelezte” a Széchenyi-hegyet
és kornyékét. A riportra érkezé Ujsagiré gy latta, ezt az akkor
még elfogadhaté allapotban 1évé golfpalyan kikapcsolodé dolgo-
z6k latvanya is alatamasztja. A ,régi vilag” egyik szimbolikus
terepének elfoglalasa lehetett tehat a szandékolt izenet, nem a
golf szocialista perspektivainak bemutatasa.

29 M. K.: Akar 6n beiratkozni a Széchenyi-hegyi Golf Klubba? Magyar Nemzet,
1949. junius 26.
30 A golfpalya a dolgozoké. Képes Figyels, 1950. julius 29. 22.
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Golfbdl Voros Csillag — avagy a Rakosi-korszak
a Széchenyi-hegyen

Ekkorra ugyanis mar a Golf Szallot is elérte a munkashatalom.
1948-ban az addigi bérlé, Tschurl Ferenc visszaadta a szallo
bérleti jogait és — adotartozasa fejében — atengedte a felszerelését
a Beszkartnak, vagyis a févarosnak.3' A hegyi szallodat ezutan
mar nem piaci logika szerint mukédtették, hanem szakszer-
vezeti iduléként. A beutalét kapott Cseh Zsigmond valtéér — a
propaganda szerint — elégedetten nyugtazta a valtozast: ,Miénk,
dolgozéké most mar ez a gydnyoru szallé és itt érezziik meg,
hogy a napi 4 forintos téritésen feltil e figyelmes kiszolgalas, ez a
kittiné ellatas és az egész kérnyezet mind életszinvonal emelke-
déstink lemérhetd bizonyitéka.”??

A nagy tarsadalmi atalakulas nyoman a szall6 kicserélédé
kozonsége ismét talcan kinalta a régi és az 0j szembeallitasat.
Az ,udultetési riportokban” ezt a tézist a szalloban laké mun-
kasokkal mondattak ki. ,,Bevallom, elszorult a szivem, amikor
a Golf-szalld ajtajan becsengettem, s hirtelen eszembe jutott az,
amikor a magamfajta munkas csak a hatsoé lépcsén kozlekedhe-
tett, természetesen csomagokkal megrakodva. S most megkér-
dem azokat a kartarsakat, akik elégedetlenkednek, vajjon mikor
jutottak 6k ahhoz, hogy nyaraljanak, s féként, hogy olyan helyen
nyaraljanak, ahol egészen a legutobbi iddkig az 6 verejtékiikbél
épult szallodaban az urak pihenték ki soha nem létez6 faradal-
maikat.” Takacs Tihamér, munkaslevelezé forgalmista kezdte
igy beszamolojat, amelyben a Magyar Dolgozok Partjanak és a
Magyar Kozlekedési Alkalmazottak Szabad Szakszervezetének
is megkoszonte a gondoskodast.3?

1949-ben a hotelt atnevezték Voros Csillag Szallova, szimbo-
likusan is lerazva a régi vilag emlékét. A Magyar Nap képriport-

31 A Golf-szallo bérletét is visszaadtak a févarosnak. Magyar Nemzet, 1948.
februar 18.

32 {gy tidtilnek Téluté havaban a Golf Szalléban a Kézlekedési Szakszervezet
dolgozo6i. Kézlekedés, 1949/5. 8.

33 Munkaslevelek. Az tidulés utan még nagyobb lelkesedéssel dolgozunk...
Kozlekedés, 1949/10. 2.
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ja ezt 0sszekototte a térhasznalat valtozasaval is: az Gj névhez
és tarsadalmi funkciohoz 1j tevékenységek illettek: ,Az éptilet
azeldtt a gégds Golf Szallé névre hallgatott és gyarosok, nagy-
birtokosok, bankarok »weekend«-tanyaja volt. Ma? A bar helyére
olvaséterem kerult, az egykori kartyaszobaban vidaman csattog
a fehér ping-ponglabda, friss zenét sugaroz a radié.”?*

Nemcsak kozlekedési dolgozdk kaptak azonban beutalét a
Voros Csillagba, hanem példaul a téeszparasztok is.® A f6 narra-
tiva tehat az egyparti diktattra kiépitésének idején nem az volt,
hogy a dolgozok elhéditjak az arisztokrataktol és bankigazga-
toktol a golfot, hanem az, hogy magat a helyet veszik birtokba, s
formaljak sajat képukre:®® a hegyi 6svényeket immar munkaban
edzett labak jarjak, a kivalé kilatast igéré teraszok nyugagyai-
ban munkasasszonyok muivel6dnek.

A teret a golfozoktél az uttdorévasutasok, a ,szabadsagharcos
siel6k”,®” Micsurin-kertet — allami gondozottak altal mtivelt tan-
gazdasagot — tervezé gyermekgyogyaszok3® foglaltak el. 1951-t6l
csupan ,hajdani” golfpalyardl esik emlités, az 1950-ben még de-
mokratikus golfiitések csattanasatél is hangos mezét felverte a
gaz. Egy részére feny6t tiltettek — 20 000 facsemetét —, az erddsi-

3* Hetvenheten a Voros Csillagban. Magyar Nap, 1949. oktéber 30.

35 A dolgoz6 parasztsag legjobbjai pihennek a Széchenyi-hegyi ,Voros Csillag”
udulében. Szabad Nép, 1949. november 4.; TSzCs dolgozdk tidltilnek a Voros
Csillag tidulében. Nyirségi Néplap, 1949. november 4.; ,Az idulési idében szer-
zett tapasztalatokat kézségem és termelécsoportom javara forditom”. Fehérvari
Naplé, 1949. december 4.

36 A szocialista varostervezés és térhasznalat irodalmahoz lasd: HorvATH
Sandor. A kapu és a hatdar: mindennapi Sztdlinvaros. MTA TTI, Budapest,
2004; Katherine LEBow: Unfinished Utopia: Nowa Huta, Stalinism, and Polish
Society, 1949-56. Cornell University Press, New York, 2013. DOI: https://doi.
org/10.7591/cornell/9780801451249.001.0001; David CrowLEY-Susan E. Reip
(eds.): Socialist Spaces. Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc. Bloomsbury,
Oxford-New York, 2002. DOI: https://doi.org/10.5040/9781350057692.ch-001;
Owen HatHERLEY: Landscapes of Communism: A History Through Buildings. The
New Press, New York-London, 2015. DOI: https://doi.org/10.2307/jj.26193275

37 (PINTER): 46-0s labra is van cipé... Népsport, 1950. januar 24.

38 Pgrcze Erzsébet: Uj embereket kovacsolnak a Szabadsaghegyen.
Vilagossag, 1950. marcius 7.
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tésnek megvolt a maga helye a szovjetizaciés projektben,? mikoz-
ben a XII. kertilet a ,févaros ttideje” kivant lenni.*® Az 1950 utani
években mar fel sem merult, hogy 1étezhet ,szocialista golfélet”.
Maga a golfpalya a haszontalan luxust szolgalé sporttamogatas
jelképeként jelent meg. ,[I]gy volt »halaszthatatlanul« szlikséges
Horthyék szamara a golfpalya és a lovaspolopalya, amig a mun-
kanélkuliek, a nincstelen parasztok tomegei éheztek, nyomo-
rogtak” — ellenpontozott a munkasallam koltségvetése mellett
kiallva az Gjsagir6.*! Bezzeg a nagy stadionprojektre nem jutott
forras, csak a népi Magyarorszagon.*?

1952 januarjaban még Pet6hazi Sandor miniszterhelyettes
tolmacsolta Nagy Imre begytjtési miniszter tidvozletét a beadas-
ban élen jaré dolgoz6 parasztoknak a Vords Csillag Szalloban,*
am akkor, az olimpia évében a Széchenyi-hegyi hotel funkciot
valtott. A helsinki olimpia elétt itt alakitottak ki az tiszok, vizi-
labdazok, céllovék, kerékparosok, 6ttusazok és evezésok nyu-
godt felkészlilésének kozpontjat.** 1953-ra a szallét korszerusi-
tették,* s immar alkalmassa valt kulfoldi sportolok és egyéb rep-
rezentativ vendégek fogadasara is. Utébbiakat a hiradasokban
ekkor még az olyan jeles nemzetkézi békeharcosok képviselték,
mint a francia fizikus, Pierre Biquard, vagy az irani ir6, Bozorg
Alavi.*® 1954-ben ismét hatarozottan az élsporthoz kapcsolédott
a hotel szerepe: itt kaptak szobat a 7:1-gyel végz6d6 magyar—an-
gol futballmérkdézésre érkezett szovjet edzék, a beltigyi klub, a

39 L. BaLocH Robert: Az erdészeti programok mint a sztalinizmus, a globalis
Osszefonodasok és a helyi hatasok csomoépontjai, 1945-1956. Multunk, 2025/1.
94-127. DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2025.1.4

40 p. P.: Févarosunk tudeje: a beteg dolgozok gydgyhelye a XII. kertulet. Friss
Ujsdg, 1951. januar 17.

4 A koltségvetés. Szabad Nép, 1951. december 14.

42 Az Gtéves terv gydny6ru ajandéka: a Népstadion. Szabad Nép, 1953. aprilis
22.

43 Bucsuvacsora a ,VOros Csillag”-szalloban. Magyar Nemzet, 1952. januar
27.

** Tervszertien késztilnek sportoldink, az olimpiai versenyekre Az OTSB saj-
tofogadasa. Szabad Nép, 1952. junius 26.

4 Népszava, 1953. januar 10.

46 Mit latott Magyarorszagon egy francia békeharcos-tuddos? Béke és
Szabadsdag, 1953/16. 17.; Makal Gyorgy: A ,kilencven szazalékok orszagarol” be-
szél Bozorg Alavi irani ir6. Béke és Szabadsdg, 1953/16. 17.
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Vorods Lobog6 atlétikai viadalanak kulfoldi résztvevéi, majd az
ottusa vb-n szerepld sportolok.*” A kovetkezé években a mérks-
zésre készulé labdartugok is rendszeresen hasznaltak a szallot és
kornyékét felkésztiléstik soran, s6t Kurucz Antal, a Voros Csillag
Szallo fészakacsa volt az, aki az olimpiak és mas sportesemé-
nyek alkalmaval a magyar sportolok ellatasaért felelt.*®

A valutaszerzés és a golf nem véletlen talalkozasa a boncasztalon

A Voros Csillag Szalld az 1950-es évek végére ratalalt egy olyan
mezsgyére, amely a hely adottsagainak a szocializmussal 6ssze-
egyeztetheté kiaknazasanak és az idegenforgalombél val6 va-
hotel egyrészt nyugati vendégeknek kinalt szallast, masrészt az
élsportolok — gyakran labdarugok — nyugodt, hegyvidéki edzéta-
borozasat segitette. A kavéra, limonadéra, sorre vagyé kirandulo
tomegek el6tt pedig nyitva allt az étterem terasza, amelyet 1967-
ben szazhuisz f6sre bévitettek.*

A forradalom utani években a kézeli mezé mar egyre kevésbé
emlékeztetett golfpalyara. A tanacsi tervekben még az évtized ko-
zepén is a terulet visszafasitasa szerepelt — ebben az olvasatban
a golfpalya kialakitasa indokolatlan erdéirtasnak szamitott —, s
egy képzémuivészeti alkotasokkal diszitett parkot is szerettek vol-
na létesiteni.>® 1956 tavaszan kezdték épiteni a hajdani golfpalya
tertiletén a Magyar Televizié adétornyat,> mikézben a kisérleti
adasokat is innen — egy ideiglenes acéltoronybol — sugaroztak.

Bar a rét szélén a turazok a ,Televizid épitkezése” felirattal
talalkoztak, a golf emlékét mégsem torolték el végképp. 1956-ban
—még a forradalom kitorése el6tt — a XII. kertilet addig sorszam-

47 Sz. J.: Ot szovjet szakember a magyar—-angolrél. Népsport, 1954. méajus
26.; Esti Budapest, 1954. majus 28.; R. L.: Latogatas a Széchenyi-hegyi 6ttusa-
koztarsasagban. Népszava, 1954. oktober 8.

48 Libam4j, szardinia, banan, narancs, csokoladé. Népszava, 1956. szep-
tember 29.

49 Prébanyar volt vasarnap. Hétféi Hirek, 1967. junius 5.

50 A budapesti televiziés ad6. Esti Budapest, 1956. julius 27.

5l Januarra mtkodik a televizié nagyadéja. Esti Hirlap, 1957. majus 26.
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nevekkel jelolt utcai nevet kaptak. A fogaskerekt végallomasanal
huzédé 93-ik utca a Golfpalya it nevet vette fel.>? Nincs nyoma,
hogy barmiféle vihart kavart volna, hogy a Budai-hegyekben
egy lettint Gri passzionak allitanak emléket. A kérnyez6 utcak
erdére, hegyre, 1étesitményekre utalo értéksemleges neveket
kaptak: Rézse, Szankoé, Ozike, Oltvany, Lidérc, Szanatérium,
Testvérhegyi.>®

Az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején a golfpalyarol
ugy altalaban leginkabb kulpolitikai tudositasokban esett sz6:
olyan helyként rogztilhetett a magyar olvasokban, ahol egy ran-
dom amerikai elnok jé eséllyel fellelheté. Vagy ami hozzatarto-
zik egy nyugati luxusszalloda szolgaltatasaihoz. Valtozast az
idegenforgalom fellendtilése hozott az 1960-as években. Bar a
Varosépitési Tervezé Intézet Balaton és koérnyéke fejlesztésérol
520616, 1958-ban elkészilt tobbéves tervében mar felttint egy golf-
palya vizioja is. Természetesen a magyar tenger idegenforgalmi
és valutatermelési potencialjanak kihasznalasa koruili gondol-
kodasban a golf csak periferikus elem lehetett: a {6 feladat ekkor
a kozlekedés biztositasa (igy a 7-es ut rendbetétele), a strandok
és szallashelyek kiépitése volt. A terv részét képezte ugyanakkor
Balatonfoldvar adottsagainak kiaknazasa: ,Féldvaron mindent
megtalal majd a szérakozni vagyo, luxusszalloda, bar, s6t még
golfpalya is éptil.”>* Mindez tehat abba az altalanos térekvésbe
illeszkedett, hogy az erésen deficites magyar kulkereskedelmi
meérleget az idegenforgalmi bevételek segitsenek kiegyensulyozni.

Arrol sz6 sem volt tehat, hogy a golf a proletariatus munka-
erejének Ujratermelését szolgalna, sét a rakosista idékre emlé-
keztet6 szembeallitas is megjelent.>® A szérvanyosan emlitett
kulfoldi példak inkabb ellenpontoztak ezt. Csehszlovakiaban
mintha megallt volna az id6 az 1940-es évek végén, legalabbis

52 Budapesti utmutaté. Mtiszaki Kényvkiadd, Budapest, 1956. 144., 220.

53 Uo. 219-220.

54 BenkO Tibor: Elkészuilt a Balaton tavlati fejlesztési terve. Hétf6i Hirek, 1958.
februar 3.

55 ,Amig az angyalfoldi fiatalok 6érultek, ha rongylabdaval a grundokon
jatszhattak, addig az urak hatalmas koltséggel golfpalyat és gyepes teniszpa-
lyat épitettek a Svabhegyen”. Lesko Pal: Egy nappal a valasztasok elétt. Eszak-
Magyarorszag, 1958. november 15.
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a vasi Ujsagiré igy fedezte fel a nyugat-csehorszagi firdévaros,
Marianské Lazné golfpalyajat: ,A golf ugyanis nagyon népszerti
sport a csehszlovak dolgozok kérében, a mult évi orszagos baj-
nok egyébként egy Skoda-gyari autészerelé munkas.”> A bolgar
Aranypart golflétesitményének nem adott az ott nyaralé Gijsagiré
efféle munkaslegitimitast, ott a roplabda-, golf- és teniszpalya
a soknyelvli k6zonség élményét fokozta.5” A lengyel golféletrél
kevés informacié tudhato, illetve ezek is inkabb annak hianyat,
tiltasat emelik ki,>® annak ellenére, hogy az 1970-es évek ma-
sodik felében Lengyelorszag a vilag masodik szamu golfkocsi-
exportérévé valt.> Romaniaban egyedul az 1937-ben alapitott
Clubul Diplomatic bukaresti palyaja érte meg a rendszervaltast,
az eredeti tizennyolc helyett minddssze hat lyukkal.®°

A mar emlitett Csehszlovakiaban, ha a golf nem is valt mun-
kassportta, a kommunista uralom alatt is kibontakozott bizo-
nyos, nem tul intenziv sporttevékenység. 1966-ban a Testnevelési
és Sport Szovetség a tobbivel egyenrangu sportként ismerte el,
s a néhany meglévé mellé Gj — persze nagyrészt kulfoldi igé-
nyeket kielégité — palyak is épultek, igy Podébradyban (1961),
Silhétovicében (1970) és Semilyben (1970).°! Magyarorszag ehhez
nem zarkoézott fel.

Az idelatogaté kulfoldiek szama ugyanakkor mar az 1960-as
évek elejétél meredeken emelkedett. 1960-ban kozel 525 ezren

56 TimAR Ede: IV. Marianské Lazné-i képeslap. Vas Népe, 1958. julius 22. —
A csehszlovak golfparadicsomot masok is felfedezték: Tuiery Arpad: Vallomas a
Moldvatol az Elbaig. Kézépdundantuli Napls, 1959. szeptember 20.

57 SimoN Gy. Ferenc: Felfedezem a tengerpartot. Arany Homok part, 1962.
Magyar Ifjisag, 1962. augusztus 4. 8.

58 Lasd a Lengyelorszagban szuletett, az USA-ban letelepedett professzi-
onalis golfjatékos onéletrajzi konyvét: Jerry CHyLkowskKl: Forbidden Golf From
Communist Poland to PGA Pro: Finding Your Best Game! Amazon Digital Services
LLC - Kdp, 2023.

59 Mowni Csaba: Dompingjog és -gyakorlat az USA-ban. Kiilgazdasdg, 1981/6.
Jogi Melléklet, 8-9.

%0 Romanian golf history. Forras: https://www.golfromania.org/ro/
articol/49-Romanian-Golf-History (Letoltve: 2025. 09. 26.)

61 Jifi SLAMa-Vaclav BysTricky—Pfemysl Stvcu-Dana FiaLovi-Lenka
SvoBopovi-Toma$s Kvitek: Golf courses: New phenomena in the landscape of the
Czech Republic after 1990. Land Use Policy, 2018/78. 430-431. DOI: https://doi.
org/10.1016/j.landusepol.2018.07.001
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utaztak Magyarorszagra — ami mar akkor jelentésen meghalad-
ta az 1950-es évek elsé felének néhany tizezres mértékét —, az
évtized koézepén e szam feltilmulta a 2 milliét, 1970-ben pedig
6 millié 320 ezer latogatot regisztraltak.5? Az idegenforgalomban
rejlé lehet6ségek persze allambiztonsagi veszélyként is tételezéd-
tek, de a pénzigyi kényszerek erésnek bizonyultak: a szocialista
Magyarorszag is részesedni kivant a globalis idegforgalmi boom-
bol és az azzal jaro valutabevételekbdl. A turizmussal kapcsola-
tos diskurzusban pedig 1964-tél a golf is szerepet kapott.

»[A] realis kép kialakulasa az orszagrol hatarainkon tul — fel-
mérhetetlen érték a mi szamunkra” — mondta ki a nyitast alata-
maszt6 fontos tételt a Magyar Nemzet munkatarsa 1964 nyaran.
A desztalinizacios idészak nyitasa mogott volt egy olyan prak-
tikus és mt1k6dé elgondolas, hogy a nyugatiak magyarorszagi
utazasai nemcsak a devizabevételek miatt elénydsek, hanem a
nagy nemzetkozi ideolégiai konfrontaciéban is. A nyugaton élék
ugyanis olyan elditéletekkel és képzetekkel érkeznek, amelyeknél
a helyszini tapasztalataik — amelyeket nem borsodi zsakfalvak-
ban, hanem a févarosban, a Duna-kanyarban és a Balatonnal
szereznek — csak jobbak lehetnek. S mindez komoly propagan-
daértékkel bir. Am az 01jsagir6 érvelése mégsem ezen a csapason
haladt tovabb, hanem fiskalis iranyba mozdult: ha a ktlfoldiek
pénzére vagyunk, ki kell szolgalnunk az izléstiket: ,Terveinket te-
hat az élethez kell igazitanunk, s ezekben nemcsak a mi szandé-
kainknak, de a ktilféldiek kivansagainak is »tervalkot6« szerepet
kell kapniuk.” Vagyis a tervbe kell venni az olyan létesitményeket,
ahol a pénziiket elkélthetik: ,Es ne tekintse végre kiiléncségnek
senki, ha a kulféldi Magyarorszagon nemcsak eszpresszokat, de
tenisz- és golfpalyakat, vitorlazasi, vizisi, motorcsénakazasi le-
hetéségeket, szinvonalas éjjeli lokalokat, s6t kaszindkat is keres.
Ilyen szolgaltatasokra eddig még soha egyetlen orszag sem fize-
tett ra.”s® A cikk azt a szemléletbeli fordulatot propagalta, amely
a turizmusért felel6s Belkereskedelmi Minisztérium vezetése sze-

52 BEncsik Péter—-Nacy Gyorgy: A magyar uti okmdnyok torténete, 1945-1989.
Typico Design, Budapest, 2005. 236.

63 Kocsis Tamas: Idegenforgalmunk értékei. Magyar Nemzet, 1964. augusz-
tus 6.
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rint az 1960-as évek kozepén mar kibontakozéban volt: ,ebben
az évben elsé izben forditottak nagyobb figyelmet az exclusivabb
ellatas, a nivésabb szérakoztatas és a szolgaltatasok kiterjesz-
tésére”. A tihanyi minigolf ezek egyike volt a vitorlasbérlés, tavi
csonakazas, vizisi és a szallodai jatékautomatak mellett.®* A mi-
nisztérium rendszeres elemzéseket is rendelt a Konjunktura és
Piackutat6 Intézetnél, amely a beutazas kértlményeitdl kezdve a
szallashelyzeten at a sport és szérakozasi kinalat 6sszevetéséig
terjed6 skalan monitorozta a szovjet blokkon beltli és a nyugati
versenytarsakat.5®

A golfpalyak otletét egy debreceni szlavisztikus-irodalomtor-
ténész kutaté levelével is megtamogattak, aki az idegenforgalmi
jelentéségen tul a negyvenes években felmerult érvek kozul is
felhozott néhanyat: egészséges, nem megeroltetd, népsportta te-
het6. S6t egyenesen mas, Horthy-korszakban megizlelt gytimol-
csoket ajanlott a szerkeszték figyelmébe: a margitszigeti lovaspo-
l6-mérkézéseket és a pesti Millenaris Sporttelep motorvezetéses
versenyeit.®® De mintha a Tiikér szerkesztéje is jaratta volna a
Magyar Nemzetet. Az 1936-ban Karinthy Frigyest mité svéd or-
vosprofesszor, Herbert Olivecrona, aki elmondasa szerint utoljara
1948-ban jart Magyarorszagon, egyetlen budapesti emlékképet
tudott felidézni: ,Megvannak még a golfpalyak a Svabhegyen?”®”

Mar nem voltak — de nem kellett sokat varni, hogy Gjra le-
gyenek. Mivel a golfpalyaprojektet az Orszagos Idegenforgalmi
Hivatal felkarolta, el6szor a Balaton mentén tobb minigolfpalya
is épult a kulfoldiek altal latogatott szallodak kézelében. 1967-re
atadtak — a mar 1958-ban a tervek kozott szereplé — balaton-

%4 Vendéglato és Idegenforgalmi Féosztaly Tajékoztatdja az 1966. év elsé
kilenc honapjanak idegenforgalmarél. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (HU-MNL-OL) XIX-G-4-ccc 1. d. A Belkereskedelmi Minisztérium ira-
tai.

65 Sivo Tibor féosztalyvezetd levele Kovacs Laszl6 részére (1968. februar 7.)
HU-MNL-OL XIX-G-4-ccc 1. d.

%6 Sport- és kirandulé lehetdséget a kulfoldi latogatoknak! Magyar Nemzet,
1964. augusztus 26.

57 HAmori Tibor: Latogatas Olivecronanal. Tiikér, 1964. december 15. 12.
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foldvari palyat, de létestilt minigolf Si6fokon és Tihanyban is,%®
utébbi befejezésére 1968-ban az Idegenforgalmi Fejlesztési Alap
376 643 forint hitelt is biztositott,%° s terveztek egy visegradi™
és egy margitszigeti palyat is. Utébbinak a XIII. kertleti tanacs
1965-ben még ellenallt.”

1967-ben a Széchenyi-hegyen is megnyilt egy golflétesitmény,
amely tobb volt minigolfnal: a ,Little Golf” nevet kapta, mivel
a hajdani nagy tertiletnek egy toredékét Gjitottak fel, mindosz-
sze harom szakaszt a szallohoz tartozé6 kertben. Ezt Lauber
Dezsé mar nem érhette meg (1966-ban hunyt el), de egy ma-
sik régi bajnok, Szlavy Bélané igen. A tizenkilencszeres magyar
golfbajnoknd pontosan azt a tarsadalmi hatteret jelenitette meg,
amelyet az 1940-es évek szocialista fordulata megtagadott: apja
a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar vezérigazgatéja volt, és mind-
kétszer neves golfjatékossal hazasodott 6ssze. Az 1950-es évek-
ben a Szlavy csaladot is kitelepitették.”? 1967-ben — a golfsport
kicsiben valé Gjjaélesztése kortil babaskodé, a palya kialakita-
sat segité — Szlavy Bélané trénerként is szerepet kapott a Vords
Csillag Szallé mellett.”®

A golf tehat az 1960-as évek masodik felére a gazdasagi szem-
léletth reformdiskurzus egyik — nem épp kozponti — elemévé valt,
s a sajtéban pedig felttintek olyan cikkek, amelyek a régi-uj
golfpalyat koszoéntve Gjbél nekifutottak a golf demokratizalasa-
nak. A Népsport tudositasa igy irta le a ,,Kis Golf” univerzumat:
sTulajdonképpen egy nagy park ez, s barki beléphet ide, aki lefi-
zeti a huszforintos belépdjegyet, amit a kis drinkbarban le is fo-
gyaszthat. Az Giték hasznalati dija egy orara tiz forint. Egyszoval,
igazan kedvez6 feltételek. Két hete nyilt meg a palya, s magunk

%8 P, Gy.: Uj szérakozohelyek nyilnak a Balaton-parton. Somogyi Néplap,
1966. februar 23.; Jatéktermek a Balatonnal. Esti Hirlap, 1967. marcius 23.; Esti
Hirlap, 1972. majus 18.

% Borda Jozsef levele Zékonyi Ferenc részére (1968. oktober 14.) MNL-OL
XIX-G-4-ccc 1. d.

7 Napi kronika. Magyar Nemzet, 1967. februar 22.

71 Golfpalya a szigeten. Hétf6i Hirek, 1965. oktober 25.

72 E16 golflegenda. Forras: https://www.hungariangolf.hu/index.php/
component/k2/item/10004-elo-golflegenda (Letoltve: 2025. 06. 26.)

7 Kocsis L. Mihaly: Egy 6ra csendes golf. Népsport, 1967. julius 17.
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1788 Kadar baloldali ellenzéke

sem hitttik volna, hogy egy-kettére ilyen népszeru lesz.”’* Vagyis
egy nyitott, olcso, a tirazo kézénség szamara vonzo6 tjdonsagot
kinalé attrakcioként — ami tiditéfogyasztassal és felszerelésbér-
léssel — 1967-ben kortlbeltl két csaladi mozizas vagy egy stran-
dolas aranak felelt meg. A lehetésé-
get népszerUsitette a Tiikdr, illetve
a févarosi ,bulvarlap” is, amelynek
fényképésze még az ,elsé ttést” is
megorokitette.” (Lasd 2. kép)
Erdemi visszhangot azonban a
reform-elékészliletek hevében ez
a fejlesztés nem valtott ki, mikoz-
ben a kertilet terveiben is szerepelt
a fogaskerekd vasut vonala menti
turisztikai fejlesztés, amelyben egy
— Ujabb — golfpalya lehetésége is
emlitésre kertilt.”® Nem tigy Barcs
Sandor két évvel késébbi lelkes
eszmefuttatasa, amelyet harom
sporttargyu olvasoéi levél ihletett.
Barcs nem volt stulytalan szerep-

l16je a magyar kozéletnek: az egy- 2 kép. Az elsé iités a Vords Csillag Szall6
kori kisgazdaparti Gjsagiré — ekkor 1967-ben nyitott golfpalyajan.

p P ., .. . Wormser Antal felvétele.
mar MSZMP-tag — orszaggyulési rg;pirjap, 1967. jlius 5.
képvisels, az Interparlamentaris
Unié magyar csoportjanak elnoke, az MTI vezérigazgatéja, az
Aranycsapat fénykoranak MLSZ-elnoke, 1969-ben UEFA-alelnok
a politikusi és szakmai szerepek kozott ingazo, a nemzetkozi
halozatokba egyik legjobban beagyazott magyar koézszerepléd
volt. Palyafutasat az 1960-as években sporttudositéként kezdte,
a legals6 szintrél indulva tanulta ki az ujsagirészakmat. Irasa
azt bizonyitja, hogy nem minden nosztalgia nélkil viszonyult a
harmincas évek sportéletéhez, hiszen mind a ,,szocialista rogbi”,

7 Uo.

7 Ttikér, 1967. julius 11.; Esti Hirlap, 1967. julius 5.

76 Cs. M.: December 31-én nyit a Hotel Budapest. Magyar Nemzet, 1967. de-
cember 5.
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mind a ,szocialista golf” meghonositasa irant nyitottnak mutat-
kozott. Az egyik levéliré — akarcsak néhany évvel korabban a
debreceni egyetemi oktato — szintén fiatalkorabdl vette a példat:
»,Szemtanuja volt a harmincas években, amikor Pluhar Istvan”
kezdeményezésére a BEAC-palyan két csapat rogbizett”.”® Barcs
felkarolta az otletet, ahogy a golfot is partfogasba vette, mint
az idések altal — ,matuzsalemi korig” — is tizhet6, egészséges,
természetkozeli mozgasformat. ,Miért lenne »0ri sport« az, ame-
lyet mondjuk nyugdijas vasmunkasok is kultivalnak?” — tette
fel a koltéi, avagy tjsagiroi kérdést, s azon sajnalkozott, hogy
Magyarorszagon csak egyetlen aprocska szamba joheté palya
mukodott. Amely ,nem elégiti ki a golfozassal jar6 igényeket: a
sok hosszu sétat, a komplikalt tit6helyzeteket és az ezzel jaréd
izgalmakat, jatékszenvedélyt”.”

A valasz - glossza formajaban — a miskolci munkasfellegvar-
bol érkezett. Jol érzékelteti a megosztottsagokat: a nyitasban
(turizmus, nyugati trendek atvétele, megszeliditése) érdekeltek
amellett sorakoztatjak fel a két évtizeddel korabban is felhasznalt
érveket, hogy tagitsak a kereteket, és minél tobb tevékenységrol
igazoljak, hogy az a szocializmussal 6sszeegyeztethetd.

A baloldali biralok pedig a szocializmus integritasa és 6nvé-
delme jegyében a szimbolikus jelentdségti hatarvonalak fenntar-
tasa mellett kardoskodnak. Az egészséges, életkortol fliggetlen,
a nép altal izhet6 jaték helyett igy a golf megmarad a régi tar-

77 Pluhar Istvan (1893-1970) sportold, valogatott labdartigd, sportripor-
terként a radiézas hazai héskorszakanak egyik elsé sztarja. Barata Katalin:
Hogyan lett é16 a kozvetités? In: Takics Robert (szerk.): I. m. 199-201.

78 Barcs Sandor: Beszéljuk meg! A rogbi, a golf és a falusi 6ttusa. Magyar
Hirlap, 1969. julius 14. — A rogbi meghonositasat az 1932-es darmstadti féiskolai
vb utan probaltak megszervezni az egyetemi-féiskolai sportegyestiletek. 1934-
ben a BEAC csapatanak kialakitasaban Pluhar Istvan is segédkezett. Egyelére
nincs megfelel palya a magyar rugby szdmara. 8 Orai Ujsdg, 1934. marcius 22.
— A budapesti féiskolai vb alkalmaval 1935 augusztusaban rendeztek el6szor hi-
vatalos rugby- — avagy a korabeli sportszékincs-magyarositasi kisérletek része-
ként értékelhet6 ,rugdob”- — mérkézéseket a magyar févarosban. Franciaorszag
és Németorszag csapata harom meérkézésen dontdtte el az elséséget. A franciak
nyerték az FVB rugby-tornajat. Népsport, 1935. augusztus 19.

7 Barcs Sandor: I. m.
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sadalmi hierarchiat 6rz6, atmentd, ezért javithatatlan ari pasz-

szionak:
Most mar a szocialista tarsadalomnak eggyel kevesebb gondja
van, mert felkaroltak a golf tigyét. Talan ez volt a legfébb gon-
dunk mostanaban. Mivel ilyen lelkes tamogatasra talalt a rog-
bi és a golfozas, és a szocialista tarsadalom dolgozéinak kivan-
saglistajjan alighanem még mas 6hajok is szerepelnek, javasol-
hatnank: karoljak fel, mint régi, egészséges sportot a falkavada-
szatot, a lovaspolot, s még egy-két hasonlé sportagat, mert hisz
ezek kozben is szabad levegén kell tartozkodni, ami nemcsak az
urak, a letiint Uri osztaly, hanem szocialista tarsadalmunk dol-
gozoinak egészsége érdekében is hasznos.?°

Hogy a lettint uri vilag ,rehabilitalasa” balrol még ezekben az
években is komoly érzékenységet valtott ki, jol példazza az Gjsag-
irok korében heves visszhangot kivalté ,Zsiga bacsi-uigy” 1972-
ben. Seress Gabor riportja az egykori kitelepitett arisztokrata,
majd gyari segédmunkasként dolgozé Somssich Zsigmond sor-
sat mutatta be.®! A parton belili balszarny szamara tulsagosan
megértéen, humanusan: elfogadhatatlannak tartottak a ,tegnap
és ma” osztalyharcos logikajanak megtagadasat.s?

A megtamadott névcsere

Az 1960-as évek végén az orszagban legalabb tucatnyi Voros
Csillag Szallé6 mukodott. A két leghiresebb a Széchenyi-hegyi,
illetve a gydri volt. Utobbit — amelynek kommunista neve 1956
végén is veszélybe kertilt®® — 1968-ban a nagy oktéberi szocialis-
ta forradalom 6tvenegyedik évforduldjara titemezve Gjitottak fel,

80 (BM): Mar meg a golfért faj a fejunk. Eszakmagyarorszdg, 1969. julius 27.

81 SEress Gabor: Zsiga bacsi. Magyar Nemzet, 1972. augusztus 16.

82 Hogy értsuk ezt? Népszabadsdg, 1972. augusztus 27.

83 A forradalom heteiben a tomegek szovjet- és kommunistaellenes indulatai
folytan a Voros Csillag név elvetése mellett dontdttek, de a minisztériumi és va-
rosi vezetés nem tudott diilére jutni. Felmertlt a Nemzeti Szallo elnevezés, illetve
a korabbi név, a Royal Szallé is. A hatalmi konszolidaciéval a kérdés 1968-ig
lekertilt a napirendrél. (R. J.): Ujabb bonyodalom a gyéri szalloda elnevezése
korul. Kisalféld, 1957. januar 4.
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és egyuttal at is keresztelték Raba Szallova.®* Mindez a reform
évében nem valtott ki indulatokat.

1969. november 1-jével a budai Vorods Csillagot is bezartak,
hogy felujitast végezzenek rajta.®s A kertleti fejlesztési tervek ko-
z0tt szerepelt az is, hogy a golfpalya mellett lovardaval bévitik az
aktiv pihenés — és bevételszerzés — lehetéségeit.®¢

1970 januarjaban Visszakeresztelés cimmel jelentette meg
az Elet és Irodalom az omindzus, a bevezetében mar emlitett
glosszat. A ,nem hivatalos nemtetszés” mutifajaban irt kritikat
olvasva tudhatta meg a kozéleti kérdések irant fogékony iroda-
lomszeret6 kozonség, hogy a Vords Csillag Szallé karacsonyra
mar Golf Szallé néven nyitott ki. A szerzé ,ijeszté” gyakorlatnak
nevezte a mult visszatérését: ,ha nem valtoztatjuk meg hiisz év-
vel ezel6tt, a rosszfajta képzetek talan maguktol elhalvanyodtak
volna. De megvaltoztattuk, s a visszakeresztelés most kétszeres
erével tamasztja fel annak az ari szallonak az emlékét, amely-
nek egy magyar atlagpolgar a kézelébe se mehetett.”®” A szer-
z6 — minden bizonnyal Faragé Vilmos — azonban tovabbment: a
Golf Szall6 utan talan a Béke Szallo kovetkezzen, amelyet 1945
el6tt Britannianak neveztek? Felvetését a szerzé provokativnak
szanta: meddig menjenek el a politikai engedményekkel? 1949
helyett akar 1919-ig, az ellenforradalomig tekerjék vissza az id6
kerekét? Az egykori Britannia Szallo volt ugyanis a székhelye
egy hirhedt ktilénitménynek — a britanniasoknak —, amely egyéb
sulyos bliincselekmények mellett tobb politikai gyilkossagot is
elkovetett 1919-1920-ban.8®

84 Szallodaavatas. Kisalféld, 1968. november 5. — Az 1956-0s és azt koveté ut-
caatnevezésekrdl lasd: LaszLo Andor: A magyar utcanevek szimbolikus szerepe
1953-1962 kozott. Multunk, 2025/2. 185-219. DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.2.8

85 Népszava, 1969. oktober 31.

86 Mosony! Laszlé: Kirandulé kertuleteink — XII. Turista, 1969/11. 8.
A Budapest XII. kertileti Tanacs Végrehajtoé Bizottsaga 1970. junius 2-i tilésé-
nek jegyzékonyve. Budapest Févaros Levéltara (HU-BFL) XXIII-212-a-2-23. d.
(Tanacsok iratai.)

87 _OV-: Visszakeresztelés. Elet és Irodalom, 1970. januar 10. 9.

88 KAnTAs Balazs: ,,Szép napok a Britannia Szalléban.” Adatok és levéltari for-
rasok a magyarorszagi fehérterror egyik hirhedt irreguldris katonai alakulatanak
févarosi atrocitdsaihoz, 1919-1920. Horthy-Korszak Térténetének Kutatasaért
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Ekkor még aligha volt sejthetd, mi motivalta a szerzét, a sza-
mos rendszerkritika hatarat sarolé anyagot, vitat publikalé ES
olvasoszerkesztgjét,® akit nehezen lehetne a rendszer ,baloldali”
ellenzékéhez sorolni, bar glosszajaban utalt ra, hogy — nyolc hé-
nappal — korabban mar felszélalt az utcaatnevezések ellen. Am
akkor egészen mas szandékkal: a lokalpatriotizmus nevében a
torténelmi emlékezet megdrzése mellett érvelt.”® Vagyis 1969-es
biralatanak szellemében inkabb tidv6zolnie kellett volna a Golf
névhez valo visszatérést, hiszen az a hely multjat az 6rizte volna
— ahogy megtette azt az 1956-ban atkeresztelt Golfpalya ut.

Am Farag6 1970. januari cikke csak a névcserét vette célba.
Az gy a nyilvanossag elétt februarban folytatodott, amikor a
Népszabadsdg kerekasztal-sorozata a gebin kérdését tltizte na-
pirendre. Ezzel pedig 6sszeért két baloldali kritikat kivalté mo-
tivum: a szimbolikus (az elnevezések, a szocialista térfoglalas
feladasa) és a gyakorlati (a gazdasagi reform nyoman feleréso-
dé, a szocializmustol idegen tendenciak). Az elébbi szalat pedig
e ponton elhomalyositotta az utébbi. A gebines beszélgetésen
Szabo Laszlo — a Kék fény ciml blinligyi musort vezetd, kivalo
beltigyi kapcsolatokkal rendelkezé riporter — a Golf Szallé név-
hez val6 visszatérés kapcsan a ,felhaborit6” térténésekroél kér-
dezte az illetékes politikust, a Belkereskedelmi Minisztérium
osztalyvezetéjét, Sivo Tibort, miszerint ,egyenesen érthetetlen,
hogy olyan nagy vendéglatéipari szallodai egységet is gebinbe
lehessen adni, mint mondjuk a Voéros Csillag Szallo”. Sivo pedig
— a kritika korabeli kédexe szerint — a biralatra mar folyamatban
lévé intézkedéssel valaszolt: a szallo neve Vords Csillag marad,
és semmiképpen nem marad gebines elszamolasu.’! Vagyis olyan
vendéglatéipari egység, amelyet az Gizletvezeté — kvazi bérlé — té-
teles elszamolasi kotelezettség nélkul mukodtethetett. Ami a lel-
tarral, beszerzéssel, nyersanyag-felhasznalassal valo triikkozés

Tarsasag, Magyar Elektronikus Konyvtar, Budapest, 2021. Forras: https://real.
mtak.hu/123944/1/SzepnapokaBritanniaSzalloban.pdf (Letoltve: 2025. 10. 13.)

8 Interju Faragé Vilmossal. Készitette: Havril Andrasné. OHA 226. sz. inter-
ja.

% (rARAGO): Felajanlas. Elet és Irodalom, 1969. majus 10. 11.

9l A Népszabadsag kerekasztala — a gebinrél. Népszabadsdg, 1970. februar 1.


https://real.mtak.hu/123944/1/SzepnapokaBritanniaSzalloban.pdf
https://real.mtak.hu/123944/1/SzepnapokaBritanniaSzalloban.pdf

183

révén szocialista viszonyok ko6zott jelentds jovedelemszerzésre
adott alkalmat.

A Belkereskedelmi Minisztérium azonban valgjaban nem volt
ennyire gyors. Februar 20-ara készilt el a minisztérium — Sivo
altal jegyzett — 6sszegzése az Uigyrél, amely a névvel nem, csak a
gazdalkodas kérdéseivel foglalkozott. ,,Az utébbi idében a Voros
Csillag Szallo és értékesité helyeinek tizemeltetési rendszere sok
vitat valtott ki” — indokolta a fels6bb szerv figyelmét az anya-
cég, a Hungaria Szalloda és Etterem Vallalat vezetéjének, Rozsa
Miklésnak. Sivo értékelésében elvalasztotta a szallo és a hozza
kapcsolodé vendéglato egységek (étterem, eszpresszo, sérozo)
mukodését. Elobbinél ugy itélte meg, hogy bar a valtozé jogsza-
balyi kérnyezet — egy 1965-06s minisztériumi utasitas visszavona-
sa — lehetdséget nyujtott arra, hogy kivonjak a hotelt a bevételek
tételenkénti konyvelését megkdveteld szoros elszamolasi rendszer
alol, mindez a szallodak esetén nem elfogadhaté gyakorlat, ami
karos precedenst is teremt: ,ebben a formaban ez a rendszer na-
gyon bizonytalan, ellenérizhetetlen, és alkalmat ad arra, hogy
az orszag barmelyik szallodajat nem szoros elszamoltatasban
lzemeltessék”. A vendéglatoegységek gazdalkodasarol viszont
azt allapitotta meg, hogy az elszamolas leltarelv alapjan torté-
nik, nem fogadhaté el az az érvelés, hogy az ,egyszerusitett, zart,
burokraciamentes” tigyviteli forma szoros elszamolasu egység-
nek tekintendé. Vagyis hidba van pénztargép, ha nem az alapjan
szamolnak el, igy — bar Siv6 csak a ,szabadkasszas” kifejezést
hasznalta — ez gebines megoldasnak mindsult, ami a minisztéri-
um vezetése szerint is megsértette a hatalyos szabalyozast. Ezért
azt kérte a Hungaria vezetésétél, hogy a reform el6tti, 1965-6s
szabalyozas szellemiségéhez térjenek vissza mindkét vonatko-
zasban — hogy ezzel a szallé koruli, baloldali kritika kirobban-
totta botrany elcsituljon: ,célszerd lenne ezzel a Voros Csillag
Ugyét végleg levenni a napirendrdl, mert mar igy is — gy szakmai
korokben, mint tarsadalmilag — nagy hullamokat vert”.92

92 Sivo Tibor feljegyzése Rozsa Miklés, a Hungaria Szalloda és Etterem
Vallalat vezérigazgatdja részére (1970. februar 20.) HU-MNL-OL XIX-G-4-ccc
2.d.
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Ez esetben azonban meégis vita alakult ki. A reformparti oldal,
avagy Rozsa Miklos vezérigazgato allaspontjanak képviseletére
a Magyar Nemzetben egy ,régi” — palyajat 1945 el6tt kezdo6 —
Ujsagiro, Baroti Géza vallalkozott. Ez a cikk is a gazdasagi oldalt
targyalta, a szerz6 csak roviden tért ki a névcserére: ,[njem tor-
tént mas, mint a szallé visszakapta régi nevét”, vagyis felesleges
a baloldali kritikat talhajtani, ideologiai énfeladasrol beszélni,
egy marketingszempontbdl racionalis dontés sztliletett.?® Ez a
yreformkompatibilis” érvelés ugyanakkor masoknal is meg-
jelent. Az 1968-ban indult félhivatalos kormanylap, a Magyar
Hirlap amellett szo6lalt fel, hogy a nevek uniformizaltsagat ideje
oldani. ,Arrél a 1épten-nyomon tetten érheté uniformizaltsagrol
[van sz0], amelynek kévetkeztében napjainkban minden kis fa-
luban a Kossuth Lajos utcan érhettink ki a Béke térre, ahol az-
tan befordulhatunk egy tiveg sorre a Vorés Csillag étterembe, a
Szabadsag mozi tészomszédsagaban.”** A szerzé azt is felvetette,
hogy a hajdani lelkesedésben stirin osztogatott ideolégiai elne-
vezéseket — béke, felszabadulas, szabadsag, voros csillag — azért
sem szerencsés 1970-ben is kvazi ,markanévként” hasznalni,
mert ha ezt nem tamasztja ala megfelel6 teljesitmény - tegytk
fel, veszteséges a Szabadsag Tsz vagy gorongyos a Felszabadulas
utja —, az politikailag is rossz képzettarsitasokhoz vezet. A Golf
kontra Voéros Csillag Szallo kérdésben viszont elharitotta az al-
lasfoglalast. Megtette viszont a kereskedelmi folyéirat, a Kirakat,
amely szerint a reklamszakmai érvek egyértelmtien a valtas
mellett szo6ltak: ,Olykor politikai fogalmakat igyeksztiink tizleti
névként hasznalni. Most mar tudjuk, ezek a térekvések reklam-
szempontbdl is indokolatlanok voltak, a politikai szimbolumok
pedig nem a kivant mértékben szolgaltak a nagyobb megbecsti-
lést és innepélyességet. Csak helyeselni lehet, hogy a gyéri Voros
Csillag szallodat Hotel Rabanak, a budapestit pedig ismét Golf
Szallénak hivjak.”?s Reformparti szemutivegen keresztil tehat a
szallodai névvaltoztatas nem politikai, hanem gazdasagi mez6-
ben értelmezendd, igy racionalis dontés. Ez egyuttal — implicit — a

93 Baroti Géza: Gebin vagy nem gebin? Magyar Nemzet, 1970. februar 10.
94 Kocsis L. Mihaly: A szavak becstilete. Magyar Hirlap, 1970. februar 16.
5 Dr. Nemesi Konrad: Minek nevezzelek? Kirakat, 1970/6. 24-25.
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tekintetben is allast foglalt, hogy a gazdasagi vagy az ideolégiai
szempontok kapjanak elsébbséget gazdasagi vonatkozasu kér-
désekben.

Visszatérve Baroti riportjanak gazdasagpolitikai allasfogla-
lasara, a vezérigazgaté a minisztérium értékelésével és kérésével
is szembe menve a gebines mukddtetéssel kapcsolatos — vagyis
nyerészkedésre, a népgazdasag megkarositasara utalé — vadakat
is igyekezett cafolni, s kifejtette, hogy a Vérdés Csillag/Golf gaz-
dalkodasan azért valtoztattak, mert az veszteséges volt.°¢ A szal-
loda gazdalkodasa kortil — az 1967-ben éptilt Budapest Szalloval
Osszevont partszervezetének jegyzékonyvei alapjan®” — mar a
reform bevezetése el6tti években is voltak fesztiltségek, a partta-
gok a buirokratikus minisztériumi eléirasok (reformer kritikaval
egybevago), illetve a kispolgari anyagiassag (baloldali kritikat
visszhangzd) biralata mellett a szobak kiadasa koruli protekciét
ostoroztak.’® A problémak sulyat mutatja, hogy 1969 juniusaban
a partszervezet napirendre tuzte a Voros Csillag gazdalkodasa-
nak ,rendellenességeit”. A partszervezet a gazdasagtalan muko-
dést szubjektiv és objektiv okokra vezette vissza. Elébbit az al-
kalmatlan, de a szallodaigazgatoéra ,kényszeritett”, egymas ellen
askalodo vezetdk jelentették, utébbit a konkurenciat tamaszto
hotelek (Budapest Szalloda, vagyis a Korszallo és a Margitszigeti
Nagyszall6) meg-, illetve Gjranyitasa. A gydlés felszolitotta Ficzko
Gyula szallodavezetét a gazdalkodas megjavitasara.®®

A Baréti-cikk tulajdonképpen azt mutatja meg, milyen —
reformkonform — médon prébalt a szallodavezeté ennek eleget
tenni. Abban ugyanis Rozsa Miklés elmondta, hogy a Voros
Csillagot nem gebinbe adtak, hanem ,leegyszertisitett, szoros

9 Baroti Géza: I. m.

97 A Voros Csillagban nem volt acélos a partszervezés. 1966-ban minddssze
négy alapszervezeti tag és négy tagjelolt dolgozott ott, igy az évtized végén csat-
lakoztak a Budapest Szallo6 MSZMP alapszervezetéhez. Jegyz6konyv az MSZMP
Voros Csillag Szallo MSZMP alapszervezetének 1966. szeptember 19-i taggyulé-
sérél. HU-BFL XXXV-17-c-1966-127. d. (Partarchivumi iratok.)

98 A szallodavezetékon keresztil ,felsébb helyekrél [...] konyortelentil bele-
avatkoznak a protezsaltak javara”. Jegyzékonyv az MSZMP Voros Csillag Szallo
MSZMP alapszervezete 1966. augusztus 31-i taggyulésérél. Uo.

99 JegyzOkonyv az MSZMP Budapest Szalloda MSZMP alapszervezete 1969.
junius 9-i taggyulésérdl. HU-BFL XXXV-7-c-1969-059. 6. e.
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elszamolasu egységet” hoztak létre, ahol jelentés 1étszamcsok-
kentést — kilencvenrél 6tven fére — hajtottak végre. ,Az alkalma-
zottak tébbet dolgoznak, de tébbet is keresnek, s azt hiszem, ez
gazdasagiranyitasi rendszertiink szellemének is megfelel” — huzta
ala a vezérigazgato azt az értelmezést, hogy a valtoztatasok az Gj
gazdasagi mechanizmus altal nyUjtott, s6t 6sztonzott térvényes
lehet6éségek hatarain beltil maradtak. Gebinrdl pedig mar csak
azeért sem lehet sz6, hangsulyozta, mert azt alapvetéen kisforgal-
mu, egy-hat f6t — de tobb muiszak esetén is maximum tizenket-
tét — foglalkoztaté vendéglatéipari egységekre (értsd: kocsmakra,
éttermekre) talaltak ki.lo©

A minisztérium vezetése 1970 majusaban értékelte a Hungaria
1969. évi teljesitményét, amelyért abban az évben mar megkap-
tak a Kivalé Vallalat cimet. Dicsérték a forgalom 16%-o0s, a nye-
reség 45%-os novelését, az tizemszervezési Gjitasokat, az ,,0sz-
ténzo6” bérpolitika mellett emelked6 alkalmazotti jovedelmeket,
de a Voros Csillag-tigy hatasara Saghy Vilmos miniszterhelyettes
ezt a figyelmeztetést is jegyzékonyveztette: ,felhivom a Vallalat
vezetésének figyelmét, hogy a jévében nagyobb figyelmet fordit-
son a miniszteri utasitasok és egyéb, a vallalat tevékenységére
vonatkozo6 és azt szabalyozoé rendeletek végrehajtasara”.!®! A gaz-
dalkodas koéruli vihar 1970 masodik felére elcsendesedett.

A nyilvanos 6sszeszolalkozasban a parton beltli reformparti
és reformkritikus erék 6sszecsapasat sejté kézonség mar nem
olvashatta a belsé terjesztést belligyi magazin ,vitadsszegz6”
cikkét. Marpedig az, hogy a Magyar Renddr cikke a Résen len-
ni cim allambiztonsagi rovatban jelent meg, azt valoszintisiti,
hogy valahol a Beltigyminisztérium III. Fé6csoportjanal, vagyis a
titkosszolgalatoknal mozgattak a szalakat, s az ES glosszaja bel-
Ugyi sugalmazasra vagy megrendelésre készult. Ugyanakkor a
Voérds Csillag Szallorol az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaraban (ABTL) nem maradt fenn objektumdosszié. A szall6
toébb kartonban emlitésre kertil, a legtobb esetben ugyanakkor

100 BaroTr Géza: I. m.

101 93, sz. emlékezteté — A Hungaria Szalloda és Etterem Vallalat 1969. évi
munkajanak értékelésérdl, illetve az e targyban f. év majus 30-ai beszamoltato
targyalasrol (1970. junius 1.) HU-MNL-OL XIX-G-4-uuu 155. d.
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az allambiztonsag célkeresztjében szereplé személy — legyen az
a kulféldi vendégek kérében mozgo prostitualt, az ott 6sszegyilé
Hellenséges személyek”, a szobat foglalé megfigyelt kulfoldi, avagy
beszervezési talalkozora hivott magyar allampolgar'®? — csak
megfordult a hotelben, s néhany ott dolgozénak (felszolgalo, hen-
tes, gazdaasszony) is fennmaradt az operativ kartonja.!®® Ezek
azonban csak arroél vallanak, hogy az allambiztonsag figyelte,
illetve hasznalta ezt a szallét is, ahogy az 6sszes olyat, ahol kil-
foldiek megfordultak.

A Magyar Renddr cikke viszont annak lenyomata, hogy az
allambiztonsagi csatornakat mozgatni képes személyek sulyos
elvi problémanak értékelték a szallé névvaltoztatasat. Olyan ide-
ologiai 6nfeladasnak, amely nemcsak a hazai, hanem a nemzet-
kozi ideologiai ktizdelemben is karos: ,A golftit6 persze mas, az
egy arisztokratikus élet jelképe, a voros csillag viszont a har-
cot, a forradalmi ktizdelmeket jelzi, esetleg ez zavarhatna azt a
rharmoniats, amely a hazankban tartézkodo kapitalista vendég
szamara »elény6s«?” Az ideolégiai megosztottsag bal oldalan te-
hat a szakmai érvek helyett tovabbra is a politikaiak élveztek
elsébbséget, és e nézépontbdl a golf volt a helytelen és a vords
csillag volt a helyes valasztas, hiszen a Széchenyi-hegyen — is —
nem elsésorban idegenforgalmi, hanem rendszerpropagandanak
kellett folynia: ,Miért kell tehat szégyellnie ezt a vendéglatéipar-
nak? Ellenkezéleg! A voros csillag jegyében kell megmutatnunk
egy orszagot, amelynek dolgoz6i megtanultak az allamvezetést,
és megmutatni, hogy valéban tudnak tenni a nép érdekében.”1%*

102 Allambiztonsagi Szoltalatok Térténti Levéltara (HU-ABTL) 3.2.1.: ,Julia”.
Bt-1018/1; ,Baliké Maria”. Bt-1045; ,,Sz6nyi”. Bt-1325; ,Pickering”. Bt-1824/4;
»Zilahi”. Bt-1963/3; ,Volgyesi”. Bt-491; ,Tudés”. Bt-732; ,Barbu”. Bt- 968/1. —
E ponton szeretném megkdszonni Szaboné Kozma Gyorgyi segitségét a fenti
dossziék megtalalasaban.

103 HU-ABTL 2.2.1.: Hoyer Marton (1961). 2.2.1. II/4. 2. d.; Lakatos Vilmos
(1971). II/11. 6. d.; Kokavecz Aranka (1971). II/8. 4. d.

104 S.: Tétova 1épések. Magyar Rendér, 1970. majus 28. 7.
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Osszegzés és epilogus

Mig az 1968-ban atkeresztelt gy6ri Voros Csillag Szallo 4j, a
helyhez k6tédé ideologiasemleges neve, a Raba nem keltett in-
dulatokat, addig b6 egy évvel késébb a budai hegyvidék Voros
Csillaganak a névvaltozasa felébresztette Kadar Janos ,baloldali
ellenzékét”. Am nem csak a név: a nyereséges gazdalkodas el-
sédlegessége és az idegenforgalombdl valé valutaszerzést szolga-
16 branding pénztigyi-marketingszakmai megfontolasai is fenn-
akadtak az ideologia sziklain.

Az intervenci6 sikere azt mutatja, hogy ebben az tigyben egy-
szerre tobb fontos ellentét és ellentmondas is felszinre kertilt, ami
a ,konzervativ”, reformokat ellenz6 er6knek kedvezett. Egyrészt
a gazdasagi reformhoz valé viszony mentén kialakuloban 1évé
— a kovetkezé években mind tobb tamadast eredményezé — meg-
osztottsag, amelynek jobb oldalan a gazdasagi reform nyujtotta
lehetdéségeket — s6t jogi kiskapukat — kihasznalé, innovativ ve-
zetdk, vallalatok, téeszek alltak, mig a baloldali biralék mind-
ebben a szocializmussal O0sszeegyeztethetetlen ligyeskedést,
nyerészkedést, az egyenléség és tarsadalmi célok megbomlasat
lattak és lattattak. Masrészt szembenallast eredményezett, hogy
konkrét helyzetek megitélésében a ,szakmai” érvek vagy a politi-
kai-ideologiai megfontolasok élvezzenek-e elsébbséget. Baloldali
nézépontbdl utébbi, a rendszer koherencidjanak védelme kapott
prioritast. Harmadrészt ezt a koherenciat a sztalinizmussal valé
szakitas utani nyitas 6nmagaban veszélyeztette, amely nemcsak
egyfajta gazdasagi és politikai kényszerpalyat korvonalazott,
hanem e konkrét névvalasztas révén a nemzetkdzi ideolégiai
kuizdelemben is csatavesztésként tételez6dott. Negyedszer pedig
maga a név, a golf alkalmas volt arra, hogy az egész 1945 el6tti
vilagot fejezze ki szimbolikusan, mindezt pont az akkor felsza-
badulasként értelmezett és innepelt eseménysor, a régi vilaggal
valé szakitas 25. évfordulgjan. Hiszen két és fél évtized golffal
kapcsolatos diskurzusa azt mutatta, hogy bar tobbszor megkisé-
relték, magat a sportot 1945 utan nem sikerilt ,demokratizalni”,
ralttni a szocializmus pecsétjét. Nem valt munkassportta, tome-
gek egészséges kikapcsolodasava, és a hazai sportélet — ha még-



189

oly csekély jelentéségli — részévé sem. A vele kapcsolatos negativ,
lettint vilaghoz kapcsolodo nézeteket viszont eld lehetett hivni.

Hiszen az el6szezonban az IBUSZ-vendégeknek az akcios bala-
toni szallas mellé kinalt minigolf vagy a Széchenyi-hegyi Little golf
egy masfajta, exkluziv vilag rekvizitumaként ttnt fel: arisztok-
ratak és diplomatak helyett ktilfoldieknek kinalt ,kis hazainak”,
kapitalista szigetecskének a tengernyi szocializmusban. Még csak
a partallami vezetdk luxusat sem fejezte ki, mint a vadaszat.!°> Ha
mar a kirandulé tomegek nem, leginkabb a sztarvilag —igy a ma-
gyar labdartgok - érintkeztek vele. ,,Széke Pisti[...] [a]ztan elmegy
golfozokat nézni. Farkas és Noské viv nagy »klubcsatat«. A lelke-
sedéssel nincs baj, legfeljebb a szinvonal hagy maga utan némi
kivannivalot. Késébb Albert Szticcsel viaskodik. Meglepéen enge-
delmeskedik Florinak a kis fehér labda is” — tudésitott a Népsport
a magyar valogatott labdartgok aktiv pihenésérél a csehszlova-
kok elleni vb-selejtezé el6tt 1969 majusaban.!o¢

Az 1970-es évek koézepén még van jele annak, hogy a
Széchenyi-hegyi palya igy mtkoédott: a Magyar Hirlap glossza-
ir6ja sem azt kifogasolta, hogy ,kevés magyar akad, aki munka
utan, vacsorafézés elétt felszalad golfozni a Vorés Csillagba”, ha-
nem azt, hogy a szall6 hirdetésében szerepld ,kittind little golfpa-
lya” nem tul magyaros sz66sszetétel.!0”

Azt nem nagyon vetette fel senki, hogy az 1940-es években a
yKivaltsagosok nyaraléhelyébdl” a népnek meghoditott tér kertilt
veszélybe ezzel. Ilyen érzeteknek az 1970-es években nem adtak
hangot, pedig ez a forradalmisag mar 1952-t8l visszavonulét fajt,
amikortol a Voros Csillag Szallé lényegében bezarult a munkas-
paraszt kdzonség el6tt. Ettol fuggetlentil a 30. évfordulon, 1975-
ben a keruleti kiadvany tovabbra is a demokratizalas egyik jel-
képeként tinnepelte azt, hogy a szall6 nevét megvaltoztattak.'o®

105 Lasd errél: Magtenyl Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmus-
ban. Nyitott Kényvmuiihely, Budapest, 2009.

106 — rozsa —: Latogatoban a két valogatottnal. Népsport, 1969. majus 19.

107 —pgL—: Kicsi. Magyar Hirlap, 1975. februar 6.

108 A Gyérki-féle luxus-szanatériumot a Szabadsag-hegyi Allami TBC-
Szanatérium, a Magyar Iskolaszanatérium-Egyestlet 6tholdas komplexumat,
az »elékeld« csaladok gyermekeinek privilégiumat, a Szabadsag-hegyi Allami
Gyermekszanatérium vette birtokaba; a kiilonb6zé penzidkban gyermek-
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A szall6 névcseréje feletti hullamok, akarcsak a reform tul-
kapasait biralé hangok, elcsitultak — bar egy-egy iras kiszola-
sa emlékeztetett ra, hogy nem mindenki felejtette el az 1970-es
affért. Az Elet és Irodalom csak a nemzetkozi nevek adasanak
rossz gyakorlataként utalt ra, példabeli parja — a szintén ideolo-
gikus toltet(1 nevét a reformidészakban eldobo — Elegant (Majus
1.) ruhagyar volt.!?° A Népszava reformtulkapasokat — konkrétan
a flancos érettségi bankettekre utazé vendéglatosokat — kigu-
nyol6 glosszajaban arroél irt, hogy a ,Racz XIV. Lacirol elnevezett
zenei kozépiskola egyik osztalya, azt hiszem, a IV/c, nem is a
kertlletben bankettezik, hanem a Vords Golfban, izé, a Voros
Csillagban, a hegyen”.!1°

S mig a szall6 neve maradt Vorés Csillag — bar a tornyan a
neon vords csillag helyett mar csak a Hunguest Hotels embléma
vilagitott —, a golf nem valt voréssé. Bar a golffal kapcsolatos
évtizedes vitaknak nem szakadt vége 1970-ben. 1971-ben Barcs
Sandornak egy olvaséi levélre irott valasza azt mutatja, hogy ez
az ideolégiai megosztottsag minduntalan Gjratermel6dott:

Ha a tékés rendszerben voltak is olyan sportagak (lovaglas, lovas
polo, motoros sportok, vitorlazas, golf), amelyeket csak kivaltsa-
gosak Uizhettek, a mi tarsadalmi rendszertinkben ilyen értelem-
ben is megszintek az osztalyktilonbségek. Nem lehet tehat egy
sportagat majdhogynem reakciésnak bélyegezni csak azért, mert
sokba kertl. Koztudomasu, hogy az 6ttusa is a draga sportagak
kozé tartozik, de egyik legesélyesebb olimpiai szamunkrél mon-
danank le, ha [olvasonk] érvelését elfogadnank. Volt nalunk egy
olyan idészak, amikor még [olvasonk]| kategorizalasa szerint cso-
portositottak a sportagakat. Akkoriban szlintettik meg a Sza-
badsag-hegyen a golfpalyat is. Pedig milyen egészséges, minden-
ki altal tizhet6 és olcsé sportag a golf! Vigyazzunk hat a jelzék-
kel és oruljink a bronzéremnek még akkor is, ha finn dingiben
érte el valaki.!!!

otthonok, vallalati idulék létesultek; a Golf-szallé Vords Csillag szalloda, a
Szabadsag-hegy pedig sok ezer dolgozo otthonava lett.” PAszTor Jozsef: A népsze-
ra ,Fogas” multjabol. Hegyvidék, 1975/2. 19.

109 _ gov —: Magyartalanitas. Elet és Irodalom, 1974. november 2. 9.

110 — raL: Ikebana. Népszava, 1972. aprilis 30.

111 Barcs Sandor: Sorfal és uri sport. Magyar Hirlap, 1971. szeptember 13.
Az utolsé mondat arra utal, hogy vitorlazasban, a finn dinghy hajéosztalyban
Finaczy Gyorgy bronzérmet szerzett az 1971-es athéni Eurépa-bajnoksagon.
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Néhany elozetes megjegyzés

Marx 6ta a baloldal fogalma koéril ériasi ztirzavar halmozodott
fel, ami csak részben magyarazhato tudatos manipulacioval.
A fogalom tartalma ugyanis koronkeént, tarsadalmanként és tor-
ténelmi régionként mindenekeldtt a politikai és osztalyeréviszo-
nyok tikrében gyakran valtozott: mindez zavarba ejtéen szines,
bonyolult képet mutat. Mégis jelen esszében azokat a — fogalmat
térténetileg egyben tarté — alapvetd mozzanatokat kell felidéz-
nunk, amelyek idétalloknak bizonyultak, ktilonben targyunkat
nem tudjuk megragadni.

Marpedig ennek az irasnak arra a kérdésre kell — legalabbis
részleges —valaszt adnia, hogy miképpen és hogyan tértént a szo-
cialista-kommunista baloldal, az antikapitalista baloldal 6sszeom-
lasa. Miképpen kertltek baloldaliak szerte Kelet-Europaban (de
hatarain tal is!) az tigynevezett realszocializmus, a Szovjetunio
felszamolasanak élvonalaba? Kik ezek a baloldaliak, és hogyan
lettek jobboldaliak szinte ,észrevétleniil”?

Marx és Lenin korszakatol, tehat a parizsi kommuntél az
allamszocialista rendszer valsagaig, a Szovjetunié 6sszeomla-
saig a baloldal fogalma mindenekel6tt a kapitalizmushoz, vagy-
is a t6kéhez, az allamhoz, a szocialista/proletarforradalomhoz
valo viszonnyal szigoru 0sszefiiggésben hatarozodott meg. Ennek

* Ez az iras eredetileg egy konferencia-el6adasra 6sszeallitott szoveg volt
kulonb6zé tanulmanyaim, irdsaim alapjan, amelyet a Multunk szerkesztésége
javaslatara esszéformara atszerkesztettem.
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megfeleléen a baloldalnak durvan két tipusa jott 1étre. Az egyik
iranyzatot antikapitalista baloldalnak nevezhetjuk. Ez a vonu-
lat magaban foglalja mindazokat a hagyomanyokat, térténelmi
kisérleteket, amelyek a parizsi kommun és az orosz forradalom
nyoman a szocializmus gyakorlati megvalositasat ttizték ki ma-
guk elé, és mindenekel6tt ebbdl kiindulva itélték meg a baloldal
mas iranyzatainak minéségét. Marx és Engels nyoman Lenin,
Rosa Luxemburg, Lukacs Gyoérgy, Antonio Gramsci voltak azok a
legfontosabb gondolati és politikai ,alapitok”, akik ezt az iranyza-
tot mint ,rendszerkritikait” nem forradalmas idékben is fenntar-
tottak. A masik iranyzat, a szocialdemokracia és a veltik szovet-
ségben allo, mondjuk igy, reformista baloldali képzédmények ezt
a horizontot adtak fel latvanyosan az elsé vilaghaboru kiiszébén
szerte Eurépaban. Elvben a két iranyzat harca, illetve a harc
térténete jol ismert a szakemberek el6tt, hiszen szamos klasz-
szikus munka foglalkozik vele, elegendd, ha a térténészek népes
seregébdl itt csak a brit Eric Hobsbawm vagy a magyar Jemnitz
Janos munkassagara utalunk.

A dogmatizmus és a reformizmus harca — megbékiilés az
etatizmussal

Az 1929-1933-as sztalini fordulat a Szovjetuniéban, majd ké-
sébb, a masodik vilaghabort utan az allamszocialista rendsze-
rek kiéptilése és fejlédése Kelet-Eurépaban a baloldal fogalmat
igen kozel hoztak a szocialdemokraciahoz, amennyiben az 1960-
as és 1970-es években az etatizmus, vagyis a t6kés magantu-
lajdon felszamolasa nyoman létrejott allami tulajdon a ,joléti
allam” képében ideolégiailag is elfoglalta a szocializmus, azaz
a tarsadalmi 6nvédelem és 6nigazgatds helyét a hivatalos doku-
mentumokban — amelyek 6sszemostak az allami és koézosségi
tulajdont —, mindenekel6tt az 1936-os szovjet alkotmanyban. Ez
a két tulajdonforma azonositasa késébb szinte kételezé dogmava
valt az egész kelet-europai régioban — legyen sz6 a ,,dogmatiku-
sokroél” vagy a ,revizionistakrol”.
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A Lenin Allam és forradalom cimti — Marx nyoman irédott —
kis kényvében oly vilagosan koérvonalazott szocializmus mint
gondolati alakzat mar Sztalin idején sem tartozott a szabadon
yallami gondoskodas” nemcsak a Szovjetuniéban, hanem min-
dentitt Kelet-Europaban egy mas formaban — természetesen a
Kadar-rendszerben is — az allamszocializmus ,nagy tizenetévé”
valt. Sokan maig visszasirjak...

1968 gazdasagi reformjai Magyarorszagon még vilagosabban
tukrozték, hogy az allamtulajdon és az egypartrendszer 6sz-
szeegyeztethetd a ,piacgazdasaggal”, a Szovjetunio térténeté-
bél ismert 1j gazdasdgpolitikaval (NEP), amelynek 1ényege egy
tobbszektoru vegyes gazdasagban hatarozhaté meg. A baloldal
fogalma mar 1956 utan kezdett format, majd tartalmat valta-
ni, de a gazdasagi reformokhoz, az anyagi 6sztonzékhoz, a pi-
acgazdasaghoz valoé viszonnyal kapcsolatosan nyerte el ,végsd”
formajat. Ekkoriban rajzolédott ki a két iranyzat az MSZMP-
ben: a ,rakosista” eredetd, a ,kézponti tervutasitasban hivék”,
a ,konzervativ, dogmatikus balosok” végsé soron a ,sztalinista”
fogalma ala kertultek, akik a ktilénféle hatalmi apparatusokban
tarthattak att6l, hogy hatalmukat veszitik az allamszocialista
rendszer megfelel strukturaiban a tulzott ,liberalizalas” ko-
vetkeztében. Mig a ,reformer vagy liberalis” oldal cimsz6 alatt
a partapparatus pénzigyi-gazdasagi és részben kulturalis ap-
paratusai, intézményeinek hatalmi érdekei, ambiciéi htizédtak
meg. A kadari politika lényegi vonasa volt e két iranyzat kozotti
lavirozas, egyensulyozas.

A nemzetkozi hattér

A nemzetkozi baloldal ktilonb6z6 frakeioi, iranyzatai jelezték a
nyugati ,fogyasztéi tarsadalom” korlatait, valsagat, a gazdasagi
novekedés lefékezddését, a hideghaboru kiélez6dését. Ezek és a
vietnami haboru és a csehszlovakiai bevonulas mind valami-
lyen formaban 1968 fogalma ala kertltek. Azt tudni lehetett,
hogy valami 0j kezdédik a vilagban, de a vilagrendszer ,neo-
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liberalis” atrendezédésének, a banktéke soha nem latott meg-
er6sodésének és a vilag nemzetkdzi pénzligyi szervezeteinek, a
ymultik” uralmanak elsé ,eredményeit” csak az 1970-es évek
elsé felében regisztraltak, az igynevezett olajarrobbanas utan
és a chilei Allende-ellenes puccsot kévetéen. 1968 ugyan a bal-
oldal éve volt, de mind a fellendiilés, mind a vereség értelmében.
Berkeley—-Parizs—Praga ennek a baloldalnak ktilénb6z6 formait
hozta felszinre. Mintha életre kapott volna egyfelél az antika-
pitalista s egyszersmind antibtirokratikus 0j baloldal, egy ko-
z0Osségi jellegti értékrend el6térbe kertilése mégiscsak bizonyos
Osszefliggéseket mutatott ezen mozgalmak koézott. Az ,aranyok”
persze kulonboztek, hiszen Kelet-Eurépaban az allamhatalom
szoritasa — éppen az allamszocialista hatalom ideolégiai, legi-
timaciods, antikapitalista természete miatt — olyan hatast gya-
korolt, hogy az ellenzéki antibtirokratikus torekvések egyfajta
piaci romantikaval parosultak, vagy, éppen ellenkezéleg, egy
romantikus maoizmus vagy guevarizmus jelent meg az értelmi-
ségi periférian; mig Nyugaton, féleg az (ij baloldal szellemi ha-
tasa alatt inkabb egy nem kevésbé romantikus, de elméletileg
artikulaltabb kézésségi kommunaszocializmus gondolata emel-
kedett fel, az ,életmod forradalma” eresztett gydkeret, amely bi-
zonyos kozvetitésekkel eljutott Kelet-Eurépaba is. Marcusétol az
il Manifestéig Olaszorszagban, a Praxis-koérig Jugoszlaviaban,
egészen Lukacsig tobbféle valasz is keletkezett. Mindez a
baloldal ktiléonb6z6 meguijulasi kisérleteiként foghat6 fel. Ez a
sreneszansz” idében nagyjabdl egybeesett a kinai kulturalis
forradalom iranti bizonyos szimpatiaval Europaban, sok
ugynevezett Gj baloldali a szovjet és kelet-europai reformokban
viszont csak az allamszocialista rendszer stabilizalasat vagy a
kapitalizmus visszaallitasi térekvéseit latta, masok szamara
a kinai kulturalis forradalom tint autentikus szocialista
sUjjaszliletésnek”, vagy legalabbis egy erre valo kisérletnek,
megint masok a csehszlovakiai reformkisérletekben lattak a
szocializmus megujulasanak lehetéségét, amelyet a Varséi
Szerz6dés csapatai nyomtak el.

Az a biralat, hogy a kelet-eurépai ,,6konomista, piacgazda-
sagi” megnyilvanulasok a hatalmi elit privilégiumanak megér-
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zését, a rendszer konzervalasanak érdekeit szolgaltak, nem allt
messze a valésagtol, ha az 1970-es évek szovjet és kelet-europai
fejleményeire gondolunk. A XX. kongresszust kévet6 értelmisé-
gi baloldali fellendtilés alapjaban még a Hruscsov-korszakboél
szarmazott, amely felszinre hozta a szovjet htuiszas évek szamos
elemének demokratikus hagyomanyat. A NEP vegyes gazdasagi
oroksége 0sztondzte mindazokat a gazdasagi reformokat, ame-
lyek mindenekel6tt Magyarorszagon és Csehszlovakiaban bon-
takoztak ki. Am a hruscsovi reformok kaotikus, egymast kizaré
jellege, ,szervetlensége” utan a brezsnyevi Gjracentralizalé for-
dulat éppen a burokracia ktillonb6zé rétegei, az apparatusok és
altalaban a hagyomanyos létformabol kimozditott tarsadalmi
csoportok szamara egyfajta konszolidacié volt: a brezsnyevi 4j
hatalom a fordulatot nem a piaci, hanem az iranyitasi mecha-
nizmusok ,szamitégépes”, centralista-blirokratikus reformjai-
val, egyfajta szcientista megujitasaval, annak beharangozasa-
val legitimalta f6leg Kelet-Németorszagban és a Szovjetuni6ban.
A pragai tavasz a hruscsovizmus késéi megnyilvanulasanak
tint, mikdézben Magyarorszag gazdasagi reformjait ,politika-
mentességik”, laboratériumi jellegtik miatt a szovjet vezetés —
1956 tapasztalata ellenére vagy éppen azért — inkabb toleralta.!
A koz06s csehszlovakiai fellépés azonban a baloldali, szocialista
megujulast erdsen korlatozta, az ellenzékiség lassan-lassan
a neoliberalis fordulat részévé valt az 1980-as évek elejére,
paradox médon a rendszerellenes lengyel Szolidaritas adta be a
derekat a ,neoliberalis rendszervaltas” igérvényeinek. De a kelet-
eurdpai kommunista partokban a ,konzervativ dogmatikus” és
yrevizionista jobboldali” szarnyakra val6é bomlas lényegében mar
nem az ,allamosok” és a ,piacosok” ideolégiai harcairél szolt,
hanem a hatalomért folyé kibékithetetlen klizdelemmé valt,
amelyben végul el6bb a ,reformoldal”, késébb a ,konzervativ
dogmatikusok” is beadtak a derekukat a rendszervaltas ,szép
U4j vilaganak”.

! Lasd errél a Multunk e szamaban: BaritH Magdolna: A magyar gazda-
sagi reform és szovjet fogadtatasa. Multunk, 2025/3. 64-96. DOI: https://doi.
org/10.56944/multunk.2025.3.4
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Tertium datur? Az uj baloldal és a szocialista 6nigazgatas

Lukacs Gyorgy ugyan tobbszor figyelmeztetett ra, hogy a gaz-
dasagi reformok politikai reformok nélktlil nem lehetnek sikere-
sek, s nem elegendé a korai szovjet tapasztalatok tisztan gaz-
dasagi ,atorokitése”, mert az nem képes az allamszocializmus
kereteinek attoérésére, legfeljebb egy polgari liberalis fordulatot
készithet eld. Ezt elkertilendd a szocialista reformfolyamatnak
,vissza kell térnie” az 6nigazgatéi-tanacsi hagyomanyokhoz, a
termelés és az allamhatalom tarsadalmi ellenérzéséhez. Ez a
lukacsi gondolat mélyen athatotta a nyugati j baloldal teore-
tikusait is, jollehet 6k, mint példaul Daniel Cohn-Bendit, ele-
inte radikalisan szakitottak az ,avitt kommunizmussal” és a
stechnoburokratikus kapitalizmussal”: egy tisztan 6nigazgatéi,
az anarchista elmélet elemeit is magaba foglalo szellemiségre és
praxisra épitettek, mignem behodoltak a tékeuralom neolibera-
lis menedzselésének.

A baloldal, a ,marxizmus reneszansza” (az 1965-1966-ot
kovet6 par év) rovid életdi epizédnak bizonyult, mert sehol sem
tudott 6ssztarsadalmi méretekben kiszélesedni. Alapjaban ér-
telmiségi mozgalom maradt. Latni kell tehat, hogy sem a kelet-
europai baloldal, sem a nyugat-eurépai Uj baloldal nem jutott
tul a kérdésfelvetéseken, sehol sem jott 1étre egy végiggondolt
szocialista gazdasagi koncepcié vagy ,modell”. Az 1970-es évek
elejétél azutan a neoliberalis ihletettségi monetarista gazdasag-
politika, amely valéjaban mélyen konzervativ és élesen antiszo-
cialista volt, adta meg a sajatosan ,antietatista” és — barmilyen
sajnalatos is — realisztikus valaszt a baloldal kérdésfeltevéseire,
sok szempontbol romantikus és illuzérikus kisérleteire (mint-
egy e kisérletek ,blintetéseképpen” is). Az olajarrobbanas mar
mindenki szamara jelezte a kedvezétlen térténelmi periodus
bekovetkeztét. A kedvezétlen gazdasagi fazisban a monetariz-
mus hivei, ratelepedve a ’68-as j baloldal (Lukacs, Marcuse, a
Praxis-kor stb.) antiblirokratikus érvelésére, szintén tamadast
inditottak az allam ellen, de persze nem a marxi értelemben,
vagyis nem abban a szellemben, hogy a hatalom f6l6tti ellenérzés
kozvetlentil a tarsadalom 6nszervezddé strukturaihoz kertljon.
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Eppen ellenkezdleg. A tékének egyre tébbe kertilé ,joléti allam”
ellen inditottak tamadast. Ennek a tamadasnak volt a része a
tulajdon kérdésére adott valasz, a privatizacié is. Nem a véletlen
muve tehat, hogy az 1968-as magyarorszagi gazdasagi reform
tulajdonképpen érintetlentil hagyta az allami tulajdon kérdését.

A rendszer logikaja és — egyaltalan — viszonya egy, koézvetlentil
a praxisra iranyulé 4j baloldali (tehat nem dogmatikus és nem
liberalis) kritikahoz kizaro6 és elutasité volt. Természetesen mind-
ez jelentés mértékben fliggott a nemzetkozi feltételektdl, magatol
a Szovjetunioban lejatszodo folyamatoktol és a kozvetlen nyo-
mastoél, amely annak a dokumentumnak a keletkezéstorténetétol
sem valaszthato el, amellyel az alabbiakban érzékeltetni prébal-
juk a rendszer viszonyat a baloldali ellenzéki gondolkodashoz az
1970-es évek elején.

A Politikai Bizottsag hires vagy hirhedt 1973. majus 8-i ha-
tarozatarodl van sz6,?2 amely mindsiti Hegedlis Andras, Heller
Agnes, Markus Maria, Vajda Mihaly, valamint Bence Gyérgy, Kis
Janos és Markus Gyorgy ,Gjabb irasait”, illetve az ,abban jelent-
kezé ideologiai-politikai koncepciot”. A dokumentum, amely az
MSZMP legfelsé szervének allaspontjat ttikrozi, nevezett szer-
z6k koncepcidjaban egy olyan strukturalis biralatot 1at, amely
utopisztikus alapon elutasitja az (allam)szocializmus rendsze-
rét. A dokumentum 06sszegzésében megallapitja: ,az eddigiek-
ben ismertetett koncepcio két, egymassal szorosan 6sszefliggd
eleme a szakitas a marxizmus-leninizmus elméletével, a mar-
xista-leninista elméleti hagyomanyokkal, az elhatarolédas az
ezekhez a hagyomanyokhoz kapcsol6dé nemzetkdzi munkas-
mozgalomtél, annak célkittizéseitdl, és az ezeket a célkittizése-
ket immar gyakorlatilag is realizalo szocialista vilagrendszertél.
A kommunista vilagmozgalom, a szocializmus épitésének tdbb
mint fél évszazados tapasztalatait egyszertien nem létezének
tekintve, e tapasztalatokrol gyakorlatilag tudomast sem véve,

2 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1973. majus 8-i tilésérdél. Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL) M-KS 288. f. 5/610. 6. e. Az idé-
zett dokumentum megjelent a Hidny cimu folydiratban 1993 elején. A témarol
fontos publikaciok jelentek meg a Vildgossdg 1989. majusi és a Kritika 1988.
juniusi szamaban is.
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egy Uj, revizionista-uj baloldali elméleti-politikai platformot, egy
U4j stratégiai iranyvonalat probalnak kidolgozni r»egy eljévendé
szocialista tarsadalomy, illetve az azért ktizdeni kész, ezutan 1ét-
rehozandé »szocialista mozgalom« szamara.”

Feltétlentil megjegyzendd, hogy az 1970-es években semmi-
lyen ,jobboldali”, ,nacionalista”, ,polgari”, ,liberalis” stb. ellenzék
ellen ennyire kizar6 hatarozatot a Politikai Bizottsag nem hozott,
ami mélyen elgondolkodtaté. A partban a ,revizionistak” és a
ydogmatikusok” ezen az alapon kotottek egyfajta hatalmi szévet-
séget. Az ,0j baloldal” mint f6 ellenfél jol illusztralja, hogy a rend-
szer az igazi ,strukturalis” ellenfelét egy olyan gondolkodasmod-
meg, de annak mintegy elméleti tovabbgondolasat is felvetette.
A jradikalis sziikségletek” fogalma, amely egész elméletiiket mar
a kiindul6pontban ,tulemelte” a rendszer keretein, a szocializ-
mus Uj torténelmi fokat, egy nem burokratikus és dnigazgatoi
szocializmus lehetdségét involvalta. Egy ilyen torténelmi lehe-
téséget az MSZMP Politikai Bizottsaga minden ,ttréshataron”
kivul rekesztett.

S bar a dokumentum a Bence-Kis-Markus-tanulmany bi-
ralata kapcsan lényegében helyesen mutatott ra arra, hogy az
altaluk feltételezett piaci, arutermeld gazdasag és a szocializmus
kozosségi tarsadalma kozott fesziilé ellentmondasokat megoldani
nem tudjak — ennyiben az 4j baloldali kiindulépontokat bizonyos
értelemben tényleg egy ,,4j jobboldali” liberalis koncepciéval egé-
szitik ki —, mégis, a dokumentum, mivel a hatalom kialakult
mechanizmusainak puszta konzervalasat tekinti feladatanak,
nemhogy a jelzett koncepciok altal felvetett kérdésekre nem pro-
bal valaszt adni, de még a kérdéseket is visszautasitja.

Némileg leegyszertisitve a dolgot, a marxizmus fokozatos fel-
adasa és a neoliberalizmus Uj nyelvezetének alkalmazasa csak
kifejez6dési formaja annak, hogy ez az ellenzék mindinkabb a
vilagrendszer centrumaban uralkodé liberalis értékrend koéz-
vetitdjévé valt, bar a szocialista reminiszcenciak megérzédtek
ugyszolvan az 1980-as évek végéig, mindaddig, amig a rendszer-

3 Uo.
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valtas félre nem tolta a régi hatalmi épitményt, és megkezd6dott
a szinte kenddzetlen atallas.

A Kadar-rendszer korai baloldali ellenzéke szervezetileg so-
hasem tudta megformalni 6nmagat. Amikor bizonyos fokig vég-
re sikerult valamelyest megszilardulnia, mar a Kadar-rendszer
jobboldali, azaz polgari és nem szocialista ellenzéke diktalta a
feltételeket erés nyugati tamogatassal. Az 6nigazgatoi szocialista
ellenzékiség szervezeti format csak késébb, 1988 szeptemberé-
ben 6lt6tt, de nem szervezte magat partta (Baloldali Alternativa
Egyestulés), hanem pontosan olyan marginalis szervezetként
funkcionalt, amilyenrél Bence—Kis még Rakovsky néven tett
emlitést az 1980-as évek elején.*

Ennek donté oka az volt, hogy egyfel6l az allami és mene-
dzserbuirokracianak és a part-, valamint allamapparatusok bizo-
nyos jol kérulirhato részének nem lehetett érdeke, hogy az allami
tulajdont tarsadalmi, azaz ,,dolgozéi tulajdonna” alakitsak, hi-
szen a tulajdon f616tti ellenérzés adta meg az elktilonilt appara-
tusok, ,menedzserek” stb. igazi hatalmat. Masfeldl jellemzd, hogy
Lukacs demokratizalasra vonatkozo egész 1968-as allaspontja,
amely a tarsadalmi 6nigazgatas gondolatat rehabilitalta, (t6bb
mint két évtizedig) nem lathatott napvilagot, amikor pedig
olvashatéova valt, a torténelem mar eliminalta a szocialista alter-
nativat Magyarorszagon is. Miutan a gazdasagi és politikai refor-
mokat Lukacs egységes folyamatként kezelte, egész koncepcidja
alkalmatlannak bizonyult mind a reformkommunistak tébbsé-
ge, mind a dogmatikusok szamara. Lukacs hivei, mint jelezttik,
minden elméleti Gitkeresés, a Lukaccsal valo filozoéfiai vita elle-
nére egy darabig kitartottak az autentikus szocializmusgondolat
mellett, amely alternativaként jelent meg az allamszocializmus
(ahogyan Lukacs fogalmazott, a ,blirokratikus szocializmus”)
és a kapitalizmus fejlédésvariansaival szemben. Az a térténelmi
hattér, amely az 1970-es évek folyaman formalédott, azonban
mindinkabb a ,piacszocializmus” gondolatkoérét erdsitette.
Masok, féleg kozgazdaszok, ugyanezt a fordulatot mar korab-

4 Bence Gyorgy-Kis Janos: A szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel.
(Magyar Fuizetek Konyvei 5.), Magyar Fuzetek, Parizs, 1983. 56-57.
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ban megtették a gazdasagpolitika sikjan. Bence Gyorgy és Kis
Janos még 1983-ban Parizsban magyarul publikalt konyviikben
(A szovjet tipust tarsadalom marxista szemmel) is egy 6nigazgatéi
szocializmus lehet6ségeit keresik, de szamos mas ellenzéki gon-
dolkodé, aki szintén a piacszocializmus teoretikusa volt, egészen
az 1980-as évek kozepéig az 6nigazgatoéi tulajdonlas lehetésége
mellett allt. A legismertebb Lukacs-tanitvanyok a nyolcvanas
évek elején még nem adtak fel a szocialista alternativat.

Ahogyan Heller Agnes, Fehér Ferenc és Markus Gyérgy a len-
gyelorszagi Szolidaritas mozgalmanak kozvetlen hatasa alatt
ausztraliai szamuUzetéstikben szuletett a Diktatiura a sztlikség-
letek felett cimu koényvik 1991-es kiadasanak elészavaban ir-
jak, ,Mindharman meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy mai
allapotahoz képest a vilagnak tébb, nem pedig kevesebb szo-
cializmusra van szliksége” (16.). Ennek a ,szocialista kitar-
tasnak” tobb oka van, amelyekre itt csak nagyon részlegesen
térhettink ki. Mindenekel6tt az, hogy a kapitalizmus térténelmi
lehetdségét Kelet-Europaban egyikik sem latta demokratikus
alternativanak. (Erdekes, hogy Hellerék mar akkor feltételezték a
Szovjetuni6 esetleges rekapitalizalasanak lehetéségét a nemzet-
kozi tékés tarsasagok részérdél.) Tovabbi ok, hogy a belsé nemzeti
feltételek az allamszocializmus 0sszeomlasa esetén magukban
foglaltak egy erds szélsdjobboldal eléretorésének az esélyét, ame-
lyet e szerzék természetesen szintén nem tarthattak vonzé alter-
nativanak. Az idézett konyvben egyébként mindennek hangot is
adtak, érdemes hosszabban idézni:

Vajon redlis alternativa Kelet-Eurépaban a liberalis kapitaliz-
mus versus igazi szocializmus? E kérdés megvalaszolasa el6tt
egyértelmiien allast kell foglalnunk azzal az alternativaval kap-
csolatban, amelyet az (6nmagat ,1étezé szocializmusnak” nevezd)
sztikségletek feletti diktatira és a liberalis kapitalizmus szem-
beallitasa hataroz meg. Ha valoban volna — s kizarélag ez vol-
na az egyetlen — alternativa, Gigy — ama tény ellenére, hogy ra-
dikalis szocialistak vagyunk, vagy talan épp ezért — nem haboz-

5 FenER Ferenc-HELLER Agnes—MArkus Gyérgy: Diktattra a sziikségletek fe-
lett. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1991. 16.
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nank elfogadni a liberalis kapitalizmust viszonylagos haladas-
ként. Ily moédon, minthogy a jelenlegi rendszert nem tekintjik
szocialistanak, semmiféle szocialista vivmany sem menne ve-
szendbébe, a dolgozé nép kizarélag gyarapodna a szabadsagjo-
gok terén. A pluralizmus és azzal egyutt a politikai élet szabad-
saga csak fokozédhatna. Nem létezik azonban ez az alternativa,
mégpedig ktilonb6z6é okok miatt... [...] Persze nem abszolut érvé-
nyességl argumentumrol van sz, hiszen lehet érvelni amellett,
hogy megfelelé politikai kortlmények kozott — ami elképzelhetd
a szovjet apparatusnak valamilyen megrazkodtatast kovetd 6sz-
szeomlasa utan — a multinacionalis vallalatok hatalmas egytit-
tes ereje bekebelezhetné és atformalhatna a szovjet gazdasagot.
Nem zarhato ki ez az eshetdség, s olyan helyzetet idézne el6, ne-
vezetesen az amerikai kapitalizmus teljes és kihivas nélkuli vi-
laguralmat, amelyet nagyon is elutasitanank [...]. Van azonban
egy olyan tovabbi érv, amely megitéléstink szerint dénté jelen-
téségl: barmennyire meglepéen hangozzék is. Azokban az or-
szagokban, amelyek népessége gylloli a vilagszocializmust, nem
akad olyan lényegi tarsadalmi akarat, amely kereszttil vihetné
tara allamanak antiautoritarius alattvaléja nem azzal a céllal
ktizd helyzetének radikalis megvaltoztatasaért, hogy maga f6lott
Uj urra tegyen szert. A sziikségletek f6l6tti diktatura versus li-
beralis kapitalizmus ezért nem valds alternativa. Amint Konrad
Gyorgy helyesen fogalmazott, a kapitalizmus nem allithat6 hely-
hat mindazoknak, akiknek valédi célja a demokracia, egyuttal
az igazi szocializmusra kell torekednitik.®

Miutan ez a tipusu, mondjuk igy, Gj baloldali vagy demokra-
tikus szocialista iranyzat az 1980-as évek kozepére véglegesen
megtért a polgari demokracia kebelére, egy masik iranyzat buk-
kant fel, amely ezt a ,lukacsi” kiindulépontot folytathatonak te-
kintette. Ez az 1980-as évek elején megformalodo tarsasag hozta
létre 1989-ben az Eszmélet folybdiratot. A masik, mondjuk igy, a
mozgalmi szarny, a Baloldali Alternativa Egyestilés a tarsadalmi
Onigazgatas gyakorlati lehetéségének kérdését vetette fel. Ennek
szellemében sikertilt elérni, hogy az 1989-es alkotmanymaédosi-
tasba bekeruiljon a kozdsségi, 6nigazgatasra, ,dolgozoi tulajdon-

¢ Uo. 433-434.
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lasra” éptil6 termelés joga, amit — miné meglepetés — a ,rendszer-
valto parlament” egy évvel kés6bb mar térélt az alkotmanybol.
Igy mult el az antikapitalista baloldal dicsésége a rendszervaltas
folyamataban. Egy darabig a Magyar Szocialista Part (MSZP)
ugynevezett népi demokratikus platformjaban, majd Baloldali
Tomoértilésében mindez fennmaradt a gyakorlati politikai
mezoében is, foképpen a privatizacié biralata és elutasitasa
formajaban, amelynek klasszikus megnyilatkozasa volt Mocsari
Jozsef Hogyan lopjunk gydrat? cimt cikke.”

A peresztrojka és a szocializmus a Gorbacsov-Jelcin-szembenallas
tiikrében

A torténet régota ismert, a szocializmus megujitasaval indulé
peresztrojka, Mihail Gorbacsov — elméleti és politikai tehetség-
telensége folytan is — belesodrodott abba az 6rvénybe, amelyet a
Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP) vezeté csoportosulasai
folytattak a hatalomért. A fokozatosan ,szocialdemokratizal6dé”
Gorbacsov a ,liberalizalodo” Jelcinnel szemben veszitette el ezt a
ktizdelmet, ami végsé soron azonossa valt a szocializmus min-
den formajanak bukasaval.

A Szovjetuniéban az ,(j baloldal”, vagyis a tarsadalmi énkor-
manyzas gondolatanak felbukkanasa magatél érteté6débb volt,
mint Magyarorszagon. Ugyanis a peresztrojka néven 1985-ben
elindulé reformfolyamat, amely a szocializmus megujitasanak
zaszlaja alatt bontakozott ki, elméleti tekintetben az SZKP 1961-
ben tartott XXII. kongresszusan elfogadott elméleti partprog-
ramra hivatkozhatott: ,a tarsadalmi 6nkormanyzas” e hivatalos
program része volt. A part elméleti programja, amely a sztalini
id6ék utan Gjra a Lenin altal megfogalmazott marxi gondolatot
allitotta a koézéppontba, a kifejlett ,tarsadalmi dnkormany-
zas rendszerét” magaval a kommunizmussal azonositotta...
Gorbacsov, aki a Jurij Andropov altal kijel6lt utéodnak szamitott

7 Mocsar Jozsef: Hogyan lopjunk gyarat? Eszmélet, 1990/3. 43-55.
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léopontot 6rokolhette meg magatol Andropovtol is, aki 1983-ban a
Kommunyisztban publikalt elhiresiilt tanulmanyaban hitet tett
a tarsadalmi 6nigazgatas, a szovjetek demokratikus szisztéma-
janak helyreallitasa mellett.

Am a hatalmi harc tengelyében, mint 1923 (a baloldali,
Strockista” ellenzék létrejotte) 6ta szinte mindig a biirokrdcia
kérdése, a hatalmi apparatusok mukddtetésének problematikaja
szerepelt. Gorbacsov, amikor 1985-ben meginditotta a pereszt-
rojkat, éppen a ,konzervativ blirokratakban”, az apparatusok
bizonyos csoportjaiban latta a gazdasagi és politikai reformok
megvalositasanak legfébb akadalyat.

1986. februar végén, marcius elején az SZKP XXVII. kongresz-
szusan Gorbacsov és Jelcin még egyutt készitik ,a szocializmus
megujitasat a XXI. szazadra”, harcban a ,buirokratikus konzer-
vativizmus”, a ,privilégiumok” és ,a kommunista elbizakodott-
sag” stb. ellen a ,gyorsitas” érdekében. Mindketten Leninre hivat-
kozva vélték ugy, hogy megreformalhaté a buirokratikus allam-
szocializmus épitménye.® Am az eltéré elképzelések hamarosan
megmutatkoztak, amelyek mogott ott munkalt szinte mindvégig
a személyi-hatalmi harcok egész bonyolult rendszere. Amikor
1987. szeptember 12-én Jelcin levélben bejelentette a Picundan
tartézkod6 Gorbacsovnak, hogy lemond moszkvai parttitkari
vanvaléva valt. A nyilt kenyértérés e dokumentuma azt tiikrozte,
hogy Jelcin antiblirokratikus attitiddel meghirdetett egy ,leni-
ni reneszanszt”, amely a peresztrojka felgyorsitasanak jegyében
egyrészt a Politbtiron beltli személyi valtoztatasokat stirgetett,
masrészt a buirokratikus privilégiumok elleni harcra szélitott fel.
Hirtelen Gorbacsov maga tiint fel igy, mintha a privilégiumok, a
régi némenklatura védelmezdje lenne, mikézben harcolt ellentik,
marmint a némenklatura ellen. Az 1988. februari KB-plénumon
Jelcin sziikségesnek érezte felvetni konkrétabban is a ,merre tar-
tunk?” kérdését, amelyet a szocializmus fogalmanak bizonyos
meghatarozasaval nyomatékositott. Jelcin hallgatosagat

8 Kettejuk ellentétét egy korabeli kotet stiritett dokumentaciéval mutat-
ta be: L. N. DoBroHOTOV-M. K. GOrskov (szerk.): Gorbacsov-Jelcin: 1500 dnyej
polityicseszkogo protyivosztojanyija. Terra, Moszkva, 1992. 9-13.
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biztositotta arrél, hogy nem a szocializmus feladasarol van szo,
hanem éppen ellenkezdleg, Gjradefinialasarél és vivmanyainak
megdérzésérdl, mindenekel6tt a munkdsdemokrdcia kibontakoz-
tatasarol, mikézben Gorbacsov mar korabban, egy, a kremli
Kongresszusi Palotaban 1987. november 2-an elmondott beszé-
dében a szocializmus ,lenini koncepciojanak teljes elméleti és
gyakorlati helyreallitasat” nevezte meg ,a peresztrojka céljanak”.

Jelcin 1989 februarjaban-marciusaban tovabblépett: mar a
tobbpartrendszer térténelmi lehetdségét kombinalta a szocializ-
mussal, egy olyan szocializmuskoncepcioval, amely megenged-
hetetlennek tartotta ,a tarsadalom vagyoni ismérv szerinti réteg-
z6dését” az ,erkolesi igazsagossag” jegyében.® A népi kuldottek
els6 kongresszusan, 1989. majus 30-an Gorbacsov nem akart le-
maradni Jelcin mogo6tt, és a szocializmus fogalmat — talan a ,ma-
gyar hatasra” is — igy fogta fel, mint ,minden tulajdonforma €16
vetélkedését”,'° ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szocializmus-
ban ,minden hatalom a szovjeteké”. Az eltérd tulajdonformdkban
mikédo 6nallé gazddlkoddsi egységek és a szovjetdemokrdacia
dsszeegyeztethetéségének kérdésérél, annak konkretizalasarol
viszont nem szolt. De Jelcin ekkor mar megint mas hurokat
pengetett. A baloldal fogalmat ekkor mar ,demokrata” hiveivel
azonositva, a jelz6é nélktli piacgazdasag allaspontjara helyezke-
dett, amilényegében mar a kapitalizmust jelentette. Gorbacsov, a
zUrzavart elmélyitve, Jelcint tovabbra is csak ,balosként” aposzt-
rofalta, mintha tudomast sem vett volna vitatarsa allaspontjanak
radikalis megvaltozasarodl.!! A fétitkar nem akarta atengedni
Jelcinnek a ,radikalis reformer” szerepét, amivel Nyugaton (de
nem hazajaban!) oly nagy tekintélyt vivott ki maganak.

¢ Uo. 18., 116-117.

10 M. Sz. Goracsov: Oktyabr i peresztrojka: revoljucija prodolzsaetszja.
Politizdat, Moszkva, 1987. 31-32.

11 Gorbacsov még a magyar politikai vezetékkel folytatott ktilonbozé targya-
lasain is csak Jelcin ,balossagarol” beszélt. Errél szamolt be Gréosz Karoly 1988
juliusaban. Gorbacsov késébb, 1989 marciusaban, Németh Mikléssal valé talal-
kozas soran Jelcint ,tipikus balosként” emliti, ugyanebben a hénapban megint
Grosznak mutatja be Jelcint ,balosként”. V6. BarAtH Magdolna—RaINErR M. Janos
(szerk.): Gorbacsov targyaldsai magyar vezetdkkel. Dokumentumok az egykori
SZKP és MSZMP archivumaibdl, 1985-1991. 1956-0s Intézet, Budapest, 2000.
150., 156., 181.
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Mikozben Gorbacsov ,kétfrontos” harcot folytatott a konzerva-
tivok és az egyeldére még ,balosnak”, ,hangoskodé populistanak”
tekintett, valéjaban mar ,liberalis” Jelcin ellen, egyre inkabb vé-
dekez6 pozicioba kertilt. Gorbacsov 1990. marcius 15-én, mar
mint a Szovjetunio — elsé és utolsé — elndke a Guardiannek nyi-
latkozva sztikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy (még) kom-
munistanak tartja magat, és a part hatalmat részben a Népi
Kuldottek Kongresszusanak adta at, amely 6t a Szovjetunio el-
nokévé emelte. Ugyanakkor a ,szocialista reformok” {6 ellenfelé-
nek ekkor is a ,konzervativizmust”, a ,konzervativokat” tartot-
ta. Gorbacsov nem értette, hogy a ,balos” Jelcin ekkortajt mar
megtette ,jobboldali piacparti”, prokapitalista fordulatat, ,végig-
vitte” a peresztrojkat, amelyre Gorbcsov nem volt képes a maga
valasztotta célok tikrében, hanem - a régi hagyomanyoknak
megfeleléen — elkente a fejlédés valédi, alapvetd ellentmondasait
a hatalmi harc kedvéért. Gorbacsov még akkor sem tisztazta vi-
lagosan a ,frontokat”, amikor a Szovjetunio6 elndkeként harcban
allt Jelcinnel ,Oroszorszag fliggetlenségének” ,demokratikus”
erdltetése kapcsan. Elméletileg sohasem értette meg, vagy talan
taktikai okokbdl elhallgatta (?), hogy a ,modernizdcié” és a szoci-
alizmus két eltérd utja a fejlédésnek, amennyiben a modernizacié
elméleti sikon lényegileg a nyugati centrumkapitalizmus érték-
rendjét ttikrozi.?

A valosagban azonban az SZKP KB-n belil fiatalemberek egy
kis csoportja képviselt csak egy olyan koncepcioézus iranyvona-
lat, amelyben a tébbszektoru vegyes gazdasag magaban foglalta
volna az 6nkéntes, alulrdl szervez6do szovetkezeteket, gazdasagi
tarsulasokat és mas kozosségi formakat mint szektort, amely
nem a piacgazdasag logikaja mentén épitkezne.’® Ok is, akarcsak
a magyar ,0nigazgatok”, a sziikségletek és a képességek 6ssze-
figgésére tamaszkodo kézosségekre gondoltak a kapitalista piac

12 Lasd err6l: Krausz Tamas—Sz. BirRO Zoltan: Peresztrojka és tulajdon-
dathelyezés. Tanulmdanyok és dokumentumok a rendszervdltas térténetébdl a
Szovjetunioban, 1985-1991. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2003;
Krausz Tamas: A vilagrendszer és az 6nigazgatas a peresztrojka periodusaban.
Eszmélet, 1997/33. 97-138.

13 Alexandr Vladimirovi¢ BuzcaLin: Belaja vorona: poslednij god zizni CK
KPSS: vzglad iznutri. Znanije, Moszkva, 1993.
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és az allami centralista tervgazdasaggal szemben, noha azokat
mint a vegyes gazdasag szektorait természetesen elismerték ob-
jektiv tényekként. De ekkorra mar a Szovjetunioban a szocialista
alternativa barmely formaja illuzérikussa valt.

Ugyanis a formailag Gorbacsov gyézelmével végzédé emléke-
zetes referendum (1991. marcius 17.) tétje a Szovjetunié fennma-
radasa volt, am a valésagban a felbomlasi folyamat ezt kdvetéen
csak még inkabb elmélyult, amennyiben feler6soédtek a helyi eli-
tek 6nmentési hatalmi térekvései, kiélezédtek a kézpont és a ré-
gio ellentétei. Az 6sszfoderalis hatalmat kézonséges kereskedelmi
akciokka, adok-veszek targyava alakitottak at. A fétitkar-elnok
— kulénb6zé okokbdl ugyan, de — sem a kdzponti elitben, sem a
régiokban nem kapott megfelelé tamogatast, ugyanis mindkét
réteg elégedetlen volt vele. Gorbacsov ellenstulyaként Jelcin mint
Oroszorszag elndke a dezintegraciot tudatosan felgyorsitotta.
Nem volt tobbé ideologiai tétje a hatalmi harcnak. Gorbacsov
elvdlasztotta az dllami strukturdk problémdjdt és a tarsadalmi be-
rendezkedés kérdését. Ez pedig Jelcin malmara hajtotta a vizet,
aki 1990 folyaman kontoérfalazas nélkil a helyi-regionalis eli-
tek és érdekek oldalara allt. Ismert, hogy az allami centralizacio
szerkezete a kozponti tékefelhalmozas és a ,joléti allam” felada-
tainak ellatasa okabodl merevedett meg, miképpen az egypart-
rendszer a ,szocialista allami tulajdon” védelmezésének szerve-
zeti formajaként mikodott. Az 1990. junius 12-i Nyilatkozat az
Oroszorszdgi Foderdcio szuverenitdsarél cimi dokumentum a
helyi-koztarsasagi torvények prioritasat mondta ki a féderacios
térvényekkel szemben. Ezzel a centralista allami berendezkedés
konfoderacios iranyu fejlédésének kezdetét jelezte, ami valéja-
ban nem a szovjet allami intézményrendszer ,korszerlsitését”,
hanem végsé soron azok lebontasat jelentette. Tehat Oroszorszag
Hfuggetlenségi deklaracigja” mar a Szovjetunio ,lebontasanak”
dokumentuma volt, amely azt a nagyon is realista meggy6z6dést
sugallta, hogy a nemzeti allamokra val6 szétesés megkoénnyi-
ti a vilaggazdasagba valé integraciét, ami végul is nem lehetett
idegen Gorbacsov szamara sem, aki az egész peresztrojkat az
LS2Europa-haz” illazidjanak szentelte, és 1989-t6l minden biralatot
egyértelmuiien a konzervativok askalodasanak tulajdonitott.
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Az 1989. decemberi KB-plénumon a strukturalis bajokra fi-
gyelmeztet6 ,alulrol jové kritikakat”, nézeteket valogatas nélkil
a ,konzervativ” blokkba sorolta, sajat bazisat is szukitve ezzel a
parton belul. A fétitkar egyik radikalis biraléja, A. G. Melnyikov,
a kemerovoi* partbizottsag elsé titkara kétségbe vonta, hogy
a peresztrojka tovabbra is jo titon halad. Melnyikov ugy latta,
hogy amikor végre sikertlilt a peresztrojka tamogatasara bizo-
nyos tdmegeket ,alul” megnyerni, maris megkezd6dott a mozga-
lom diszkreditalasa. A partvezetésnek a tomegmozgalmaktol valo
elfordulasaval egy idében a parton beltli ellentétek mesterséges
felszitasara hivta fel a figyelmet: az apparatus és a tagsag, a
nemzeti és a kdzponti partszervek, a partbizottsagok és a part-
sajté, a kommunistak és a népi kuldottek kozotti ellentétek ki-
élez6désének okait kereste.!® Ez volt az egyetlen allaspont, amely
ellen Gorbacsov kirohant az tilésen, s hosszan beszélt arrél, hogy
azért olyan ,veszélyes” a kemerovoi parttitkar allaspontja, mert
kétségbe vonja a lényeget, azt, hogy a peresztrojka jo iranyba
halad.

Sohasem fogok egyetérteni azzal az allitassal, hogy az, amit mi
teszlink, az ajandék a burzsoazianak! Meg hogy a papa elégedett
és jovahagyja! Ez, én altalaban mondom 6noknek, ez az a pro-
vincializmus az elméletben és a gyakorlatban, amelyet én hata-
rozottan elvetek. Ez egyaltalan nem a kérdés lényegére felel! Ez
kisérlet arra, értik, hogy a KB-ban elvesse a kétkedés magjat a
f6 valasztasunkat illetéen, hogy a peresztrojka titjan haladjunk!
Ez arra kisérlet, hogy az egy helyben jarasra szélitson fel, vagy
hogy altalaban visszafelé menjuink!*®

Erdekességként jegyzem meg, hogy néhany nappal az 1991.
augusztusi ,operettpuccs” el6tt Gorbacsov kiilén irasban kérte ki
maganak, hogy 6t senki ne tekintse arulénak: aki az eddigieket
»a szocializmus elarulasanak tekinti, az csak a posztsztaliniz-
mus 6roksége, amely még messze van attél, hogy eliminalod-

14 Az Uralon tuli Kemerovo mar abban az idében is a munkaselégedetlenség
egyik tuzfészke volt.

15 Az 1989. december 9-i KB-plénum jegyz6konyve. In: Izvesztyija CK
KPSZSZ, 1990/4. 58-59.

16 V6. uo. 94., 112.
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jon”, ez a multbdl itt maradt iranyzat nem érti, hogy ,a forrada-
lom az emberek fejében egy nagyon nehéz és lassu folyamat”.'”
Gorbacsov nemigen gondolkodott el politikajanak esetleges ne-
gativ kévetkezmeényeirél, noha a Szovjetunié ktilénbo6zé tertile-
teirél szamos figyelmeztetést kapott, amelyekbél a KB folyéirata
is — nyilvan nem véletlentil — szép szammal publikalt.

Persze Gorbacsovot nemcsak a nyugati politikusok és a papa
dicsérte, hanem a nyugati baloldali, marxista értelmiség jelen-
tés része is tulbecstlte lehetéségeit. Ez utobbiak Gorbacsov szo-
cialista perspektivait és képességeit értékelték tul. Még a kiti-
né marxista kézgazdasz és trockista teoretikus Ernest Mandel
is nagyon optimista perspektivakat vazolt fel az allami tulaj-
don tarsadalmasitasa és a demokratizalas tekintetében,'® bar
allaspontjat késébb a tények hatasara képes volt feltlvizsgalni,
szemben szamos trockista szervezettel, amelyek a mai napig kis
szektakban — egymassal is harcolva az igaz hitért — fellelhetdék a
vilag szamos pontjan.

A tulajdon kérdése: omletth6l tojas?

A politikai ktizdelmek mogott ott munkalt a rendszervaltas
alapvet6é kérdése: mi lesz az allami tulajdon sorsa? A tulajdon
koruli vitak az SZKP-n belil harom, egymassal 6sszefono6dé
sikon folytak. Az elsé 6sszefliggés, hogy egyaltalan megenged-
het6-e a ,szocialista piacgazdasag” keretei k6zo6tt a magantu-
lajdon széles korti bevezetése. Masodszor, a privatizacio és egy-
altalan a tulajdonathelyezés kérdése utat nyithat a kdztarsasa-
gi elitek szamara az 6nallésodas kiszélesitésében és a szovjet
centrum felszamolasahoz, végsé soron a Szovjetunié lerombola-
sdahoz. Harmadszor, kolosszalis tétje volt a szovjet vezeték sza-
mara a tulajdon kéruli vitaknak, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy sajat hatalmuk, a fels6é allami és partvezetés jovébeli

17 Mikhail GorBacHEV: The August Coup. Harper Collins Publisher, Ipswich,
1991. 47., 107.

18 V6. Ernest ManpeL: Beyond Perestroika. The Future Gorbachev’s USSR.
Verso, London—-New York, 1989.
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tarsadalmi-gazdasagi-politikai pozicioja is fliggétt a tulajdonat-
helyezés problematikajatol. A ma mar hozzaférhet6 levéltari for-
rasok tikrében jol dokumentalhatd, hogy a vezet6 elit még 1990
tavaszan sem értette a maga teljességében sajat ,forradalma-
nak” hatalmi-politikai és gazdasagi-szocialis kévetkezményeit,
azt a tényt, hogy a peresztrojka — az eredendé tervek ellenére
— antiszocialista ,rendszervaltassa”, kapitalista restauraciova
transzformalodik. Nem tudtak, de tették, noha a kelet-eurépai
rendszervaltasok igazan sok és érdekes tapasztalattal szolgal-
tak, inkabb szolgalhattak volna szamunkra.

A XXVIII. partkongresszust el6készité és a KB platformjat
megfogalmaz6 KB-plénum 1990. februar 5-7-én tilésezett. A plé-
num dokumentumai alapjan egyértelmuien kirajzolodik, hogy az
SZKP Koézponti Bizottsaga altal tamogatott platform (A humdnus
és demokratikus szocializmus), amely nagy vita utan (jéval tobb
mint szaz hozzaszoélast kévetéen) allast foglalt a fejlédés pers-
pektivaival kapcsolatban, nem volt képes tisztazni sem elméle-
ti, sem gyakorlati sikon, hogy a Szovjetunioban a fejlédés nem
a szocializmus iranyaba mutat, hanem a kapitalista szisztéma
visszaallitasa all a ktisz6bon.

A szocializmus mint rendszerprobléma e KB-plénumon érde-
kes moédon éppen csak a ,,f6 piacos reformer” programiré, Sz. Sz.
Satalin hozzaszolasakor kapott hangot, de akkor is csak érzel-
mi és ,szovegszerkesztési” szinten. G. Razumovszkij a kévetkez6
szakaszt olvasta fel a készlil6 dokumentumtervezetbdl, amely
a tulajdon kérdésével foglalkozott: ,Az SZKP ugy tekinti, hogy
az orszag gazdasagi fejlédése jelenlegi szakaszanak nem mond
ellent az individualis dolgoz6i és csoporttulajdon, beleértve a
termeléeszkozoket is. Barmely tulajdonforma hasznalata ki kell
zarja az ember ember altali kizsakmanyolasat.”'® Gorbacsov ugy
reagalt az e szakaszt illeté megjegyzésekre, hogy a magantulaj-
don fogalma ki van zarva, mert ,sok elvtars a munkaskollekti-
vakbol, a partbizottsagok titkarai, akik veliik dolgoznak, felvet-
nék azt a kérdést, hogy a nép korében, a tomegekben ez negativ

19 Sztyenogrammi Plenumov CK partyii. Plenum CK KPSZSZ - 5-7 fevralja
1990 goda. Izvesztyija CK KPSZSZ 1990/3. 46.
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viszonyulast” valt ki. Satalin a kollektiv tulajdonnal kapcsolat-
ban hasznalt 6sszes fogalomrol mint ,,csoport-, szévetkezeti, ko-
zOsségi-tarsadalmi tulajdon, allampolgari tulajdon”, azt bizony-
gatta, hogy mind ,abszolut meghatarozatlan” fogalmak. ,Van
olyan — mondta Satalin akadémikus —, hogy részvénytulajdon.
Es ha én és Gorbacsov elvtars hirtelen részvényeket vennénk,
egy részvénytarsasag értékpapirjait, akkor Mihail Szergejevics,
bocsasson meg, de mi Onnel ily médon, hogy tigy mondjam, mint
mindenki mas, aki részvényt vasarol, ember ember altali kizsak-
manyolasba kezdenénk.” Satalinnak becstiletére legyen mondva,
6 volt az egyetlen, aki vilagosan kimondott valamit abbél, ami a
Szovjetunidéban készilt, egyenesen beszélt a valédi perspektivak-
rol. Kulén is véleményt mondott a magantulajdon fogalmanak
a szovegbe illesztésérdl, utalva arra, hogy ezt a kérdést egyszer
megvitattak mar az orszag vezetd koézgazdaszai 1989. oktober
és november 1. kozo6tt a KB tanacskozasan. ,,.S6t, némileg vitaz-
tunk is Mihail Szergejeviccsel. Akkor egy olyan konszenzusig
jutottunk: a magantulajdon szintén nem sz6rny(i, de nem kell
beléle programdokumentumot csinalni. J6l mondom, Mihail
Szergejevics?”2°

Mikézben ezek a vitak zajlottak, az ,0nigazgatok” készul-
tek arra, hogy valéban — Lenin utan szabadon - visszahozzak
a szovjet gazdasagba a ,szocializmus szigeteit” egy vegyes gaz-
dasag keretei koz6tt, hogy alternativat allitsanak az Alternativa
cimu folyéiratukban a kapitalizmust visszaallité privatizaciéval
szemben. A privatizacionak azzal a primitiv, becsapos formaja-
val szemben, amikor az allami tulajdont dolgozéi részvényekké
alakitja olyképpen, hogy a munkasok gyorsan megszabadulja-
nak filléreket éré részvényeiktél, akkor az ,elméleti 6nigazgatok”
nemcsak a Szovjetuniéban vagy Magyarorszagon, hanem bar-
hol Kelet-Eurépaban ott alltak gyakorlati valasz nélkul. Miutan
gazdasagi téren az O6nigazgatas a termelési folyamat kézvetlen
része a vallalati tanacsok, a munkastanacsok?! és mas valasztott

20 Uo.

21 Lasd errél magyar kontextusban: Nagy Eva Katalin: Munkastanacsok
1989-ben — A dolgozéi tulajdon kérdése a rendszervaltas folyamataban.
Eszmélet, 2011/91. 111-129.; Tutd Laszlo: Tarsadalomfilozofiai alternativak a
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dolgozdi szervezetek révén, egyszerre csak kikertltek a part és a
szovjetek dokumentumaibdl, noha a peresztrojka mint a szocia-
lizmus megujitasanak projektje eredendden ,civil” munkasszer-
vezetek tOmegét tudta maga mogott. Az allamszocializmus és a
Szovjetunio6 feladasa, lerombolasa maga ala temette az dsszes
Uj baloldali tarsadalmi kisérlet hitelességét milliék szemében,
mert ott alltak szinte eszkdzteleniil, magukra hagyva egy olyan
vilagban, amelynek torvényeit azok sem ismerték igazan, akik
kitartottak a szocializmus mint projekt mellett.

*

A rendszer iranyitéi, amikor Kelet-Eurépaban a reformokat fe-
nyegetd ,baloldali” eré6krél, ,balosokrol”, ,konzervativokrél” be-
széltek, persze szandékosan 0sszemostak a nyugati j baloldalt
utanzo6 romantikus maoista-guevarista csoportokat, a tarsada-
lomszerkezeti reformokat képviselé elméleti baloldalt és a kon-
zervativ-dogmatikus, sztalinista eréket, akikben kozds csak a
rendszer olyan biralata volt, amely az allamszocialista rezsime-
ket nem a szocializmusaért marasztalta el, hanem azért, mert
»,kevéssé” volt szocialista. Ezen beltil azonban az egyik csoport
a piacosodast, a masik a tulzott etatizmust, a harmadik az al-
lami mindenhat6sag csokkentését értette... A kapitalista resta-
uraci6 zlrzavara végul az 1990-es években a rendszerkritikai,
antikapitalista baloldalt megfosztotta realis tarsadalmi hatte-
rétél,?? a kuilonbozé prokapitalista baloldali partok, szervezetek
nyomultak be a parlamentaris demokracia keretei k6zé, hogy
mara szinte mar senki nem tudja éket ,kihamozni” abbél a — f6-
leg liberalis — k6zegbél, amelynek farvizén ,tuléltek”.

Mara vonatkozéan mindebbdl az kévetkezik, hogy a szocia-
lista mozgalmak tarsadalmi tomegmozgalmakként valé meg-

magyarorszagi rendszeratalakitasban II. Osszebékitheté-e a tarsadalmi énkor-
manyzas a partokkal? A haromoldalu kerekasztal egy tanulsagarol. Eszmélet,
2019/123. 66-99.

22 Lasd Krausz Tamas: A Kadar-rendszer és a baloldal. Eszmélet, 1993/18-
19. 222-229.; Antikapitalista baloldal (szerk. Krausz Tamas). Forras: https://
www.eszmelet.hu/megjelent-az-antikapitalista-baloldal-szerk-krausz-tamas/
(Letoltve: 2025. 06. 25.)


https://www.eszmelet.hu/megjelent-az-antikapitalista-baloldal-szerk-krausz-tamas/
https://www.eszmelet.hu/megjelent-az-antikapitalista-baloldal-szerk-krausz-tamas/
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Ujulasa és elméleti kibontakozasa egyfajta ,,depolitizalt” alapon
képzelheté el. Ami azt jelenti, hogy a mindennapi, a tarsadalom
feje folott zajlo politikai harcokbdl kilépve figyelmiiket a termelési
folyamatokra és a termeléssel 6sszefiiggé kapitalista manipula-
cios szisztémak leleplezésére és az Uj generaciok kiképzésére,
oktatasara forditjak. A tarsadalmi dnszervezédés 20. szazadi
gazdag tapasztalatai, a munkastanacsok, a dolgozéi-6nvédelmi
struktarak, a szovetkezetek, a tarsadalmi-gazdasagi egyestiilés
mas szervezetei képezik azt a hagyomanyt, alapot, amely révén
ez a fordulat végbemehet.

9

Kirandulé iskolasok a Széchenyi-hegyen a nem rajuk vard Vorés Csillag Szallo el6tt, 1958.
Forras: Fortepan / Eredeti: Hegyvidéki Helytorténeti Gydjtemény






A csaszar irdasztala*

https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.9

Ferenc Joézsef életérdl, tronra 1épésérdl, édesanyjahoz f1z6dé
kapcsolatarol, Erzsébettel kotott hazassagarél, uralkodasa-
nak részleteirél meglehetésen sokat tudunk. A csaszar és ki-
raly halalanak 100. évforduléja alkalmabol szamos biografia és
tanulmanykoétet latott napvilagot. Ezen biografiak jol felépitett,
kronologikus rendben vizsgaljak az allamf6 életét a sztiletésétoél
kezdve az uralkodasan at egészen a halalaig.

Mindemellett torténelmi toposz, hogy az uralkodé mennyire
dolgos, nagy munkabirasu, szorgalmas személyiség volt, mégis
sokan gunyoltak 6t azzal, hogy joszerivel alair6 automataként
funkcionalt. A torténészek kozott abban azonban konszenzus
van, hogy az allamfé valoban minden, a birodalmat érinté tiggyel
tisztaban kivant lenni, s e tajékozottsag érdekében napi tiz-tizen-
két orat dolgozott. Ennek a ,munkaidének” természetesen részét
képezték az atnézendd, illetéleg az alairando aktak, a személyes
jelentések meghallgatasa, valamint az audienciak megtartasa
kozvetlen ,munkatarsaival”, a miniszterekkel, valamint hetente
kétszer a csaszar barmelyik alattvaléjaval. A szorgalmasan dol-
goz06 csaszar reprezentacidjat igyekszik alatamasztani a kotet
véddboritdja is, amely az irdasztalanal il6 és az el6tte 1évé iratot
elmélyedve olvaso Ferenc Jozsefet abrazolja.

* Jana OsTErRkAMP-Nadja Weck-Peter BEckErR (Hrsg.): Geschichten vom
Schreibtisch des Kaisers. Einblicke in die alltdglichen Regierungsgeschdifte Kaiser
Franz Josephs I. Locker Verlag, Wien, 2024. 277 p.
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A Ferenc Jozseffel kapcsolatos korabbi életrajzoktol, irasoktol
jelen kotet jocskan eltér, hiszen az allamfé egyik hivatalanak,
nevezetesen a kabinetirodanak a munkajaba, egészen pontosan
a kabinetirodai el6terjesztések kulisszatitkaiba nyujt betekintést
egy-egy tanulmanyon kereszttl.

A Bécsi Egyetemen (Universitat Wien) alakult egy kutatécso-
port, amely A csdszdr iréasztala (Der Schreibtisch des Kaisers)
elnevezést kapta. E tobbéves projekt jelenleg is tart,! és mar sza-
mos eredménnyel rendelkezik. Ezek k6zlil az egyik az ebben a re-
cenziéban ismertetett tanulmanykétet, amely az Osztrak Allami
Levéltar Hazi-, Udvari- és Allami Levéltaraban (Osterreichisches
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv) 6rzétt kabinetirodai
eléterjesztések (Kabinettskanzlei Vortrige) feldolgozasat tliz-
te ki célul. A levéltarban megkozelitéleg 250000 aktat 6riznek
a kabinetirodai felterjesztésekbél. Erdekesség, hogy van olyan
eléterjesztés, amely nem kertilt alairasra, mert a csaszar és ki-
raly nem kivant déntést hozni. A kabinetirodai felterjesztéseket
a hivatalnokok készitették el az uralkodo szamara, formalizalt
eléadodivekre felvezetve a bektildd, példaul egy miniszter tébbol-
dalas eléterjesztésének kivonatat, 6sszefoglaléjat. Az uralkodo
ezeket atolvasta, majd kézjegyével latta el, s ezt a mechanizmust
ismételte napjaban tobb alkalommal is.

A kotetben olyan esetek kertltek feldolgozasra, bemutatas-
ra, amelyek kiemelkednek a kabinetirodai felterjesztések ériasi
mennyiségébdl. Természetesen egy-egy aktabol bizonyos egyének
személyes sorsa is feltarul, mint példaul annak a megsebesult
katonanak a kérelmébdl, aki mulabért folyamodott éfelségéhez.

A kotetnek harom szerkesztéje van, egyikik — Nadja Weck —
egyben annak szerzdéje is. A kdnyv tizenot tanulmanyt tartalmaz,
amelyeket a szerkesztok 6t fejezetbe csoportositottak: szimboli-
kus politika; tudomany és jog; dontéshozatal és szocialpolitika;
varosok; nemesek és koztisztviselok.

Hianyolom a névmutatot, amely nagyban megkodnnyitette vol-
na a koétetben valoé tajékozodast. Az egykori Monarchia magyar

! A projektoldal: https://theemperorsdesk.univie.ac.at/ (Let6ltve: 2025. 07.
22.)
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felének interpretaci6ja nem jelenik meg, ezért igy vélem, egyik
gyengesége a kotetnek, hogy a magyar tigyekre nem volt tekin-
tettel, azokra — egy 1867 eldtti esetet és az azt bemutaté tanul-
manyt leszamitva — nem reflektal. A hazai olvas6 szamara ér-
dekes lett volna, ha a magyar kabinetirodai munkatarsakrol is
készlilt volna egy tanulmany, mivel a magyar tigyekre nagy be-
folyassal voltak az 1867 utan létrejott 6nallé magyar tigyosztaly
munkatarsai: Papay Istvan, Koénig Karoly és Daruvary Géza. Az
emlitett személyek Adolf Braun és Franz Schiessl mellett komoly
befolyassal voltak az uralkodéra. De ezen hiatust lehet po6tolni,
hiszen a projekt még nem ért véget. A kutatoécsoportnak nagy
szerencséje van, hiszen 2030-ban lesz Ferenc Jozsef szliletésé-
nek 200. évforduloja. Kivanatos lenne, ha erre a jubileumra egy
Uj biografia jelenhetne meg a csaszarrol és kiralyrol.

Nincs lehetéségem minden tanulmanyt részletesen bemu-
tatni, azonban egyontetiien elmondhaté, hogy a maga nemében
nagyon izgalmas teruleteket dolgoztak fel a szerzék. Ezért tigy
doéntdttem, hogy néhany tanulmanyt kiemelek, és azokrol bo-
vebben szélok.

Az elsé Osszefoglald tanulmany Gerhard Gonsa, az Osztrak
Allami Levéltar munkatarsanak irasa. Gonsa elemzi, hogy a
kabinetirodai aktaknak milyen forrasértéke van, ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a dontési folyamatok pontos me-
chanizmusara tovabbra sincs valds ralatasunk. Nézetei szerint
ehhez egyéb mas forrasok bevonasara volna sztikség.

Bemutatja, hogy a felterjesztéseken egy komoly csapat dol-
gozott, akik azokat kivonatoltak, 6sszefoglaltak az uralkodo
szamara. Leirja ennek formai kdvetelményeit, azonban hangsu-
lyozza, hogy hasonlo tartalmi eléirasokat nem hataroztak meg.
Trivialisnak ttinik, mégis fontos kimondani azt — amit Gonsa
egyébként meg is tesz —, ami nézeteim szerint ennek a kényvnek
az egyik lényeges eleme, hogy a felterjesztés helyén a kutaté azo-
kat eredetiben olvashatja, ugyanis a kabinetiroda visszakuldte
azt a felterjeszté hivatalnak.

Tanulmanyaban bemutatja, hogy Ferenc J6zsef munkabirasa
milyen nagy volt, sz6l arr6l a munkamédszerrél, amelyrél Felix
zu Schwarzenberg, az Osztrak Csaszarsag 1848 és 1852 kozot-
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ti miniszterelndke szamolt be 1850-ben, s hasonlordl tantusko-
dik Franz Schiessl diplomata, Adolf Braun utédjaként 1899 és
1917 ko6z6tt a kabinetiroda igazgatojanak visszaemlékezése a 20.
szézad kezdetérél. Gonsa 0sszehasonlitotta Ferenc Jézsefnek és
utoédjanak, Karolynak a munkamodszereit, és jelentds eltéréseket
fedezett fel. Karoly sokkal t6bb teret biztositott a kabinetiroda ve-
zetdi szamara. Igaz, azt is hozzateszi, hogy ez fiatal koraval és a
vilaghabora miatt megvaltozott kortilményekkel magyarazhato.

A masik, szamomra kiemelten érdekes tanulmanyt Marion
Jozsef nemesi cimek adomanyozasaval kapcsolatos gyakorlatat
elemzi.?

Jelen kotetben kozreadott tanulmanya azt mutatja be, miként
élt az uralkodé a kollektiv nemesség adomanyozasaval az 1873.
évi bécsi vilagkiallitas nyoman. A vilagkiallitas lebonyolitasat
kovetéen a csaszar kozel hatszazoétven személynek adomanyo-
zott kitliintetést a kereskedelemuigyi miniszterének felterjeszté-
sére. Dotter bemutatja Ferenc Jozsef szerepét a vilagkiallitassal
Osszefliiggésben. Képet kaphatunk arrél, hogy az allamfének mi-
lyen meghatarozo volt egy nemzetkozi tekintetben kiemelkedd
jelentéségli esemény. A tanulmany masodik felében Dotter a mo-
dernizacio és az infrastruktura-fejlesztés emberi aldozatok aran
is megvalositott térekvését elemzi egy esettanulmany keretében.
Itt a korszak legmagasabb technikai szinvonalat képez6 vasuti
infrastrukturalis beruhazas néhany kulisszatitkat tudhatja meg
az olvas6 1884-bdl a Trisannabriicke példajan keresztil.

Nadja Weck irasa szintén esettanulmany 1865-bdél, amelyet
a kabinetirodai és kereskedelemuligyi minisztérium aktai segit-
ségével bont ki. Ugyanis a galiciai Tarnopol varosabol és a kor-
nyékbeli nagybirtokosok kézul hétfés deputacié érkezett a csa-
szarhoz azért, hogy kozbenjarjanak egy Lemberg és Tarnopol
kozotti vasati 6sszekottetés tigyében, amitdél azt remélték, hogy
szervesebben tudnak kapcsolédni a birodalom gazdasagi kerin-
gésébe. A tanulmany lényegében Ferenc Jozsef formalizalt au-

2 Marion DotTER: Adelspolitik in der spdten Habsburgermonarchie. Kulturen
des Entscheidens in der Nobilitierungspraxis Kaiser Franz Josephs I. (1848-1916).
Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, Gottingen, 2024.
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dienciairél szél egy konkrét példan keresztiil. Weck két kérdést
vet fel a tanulmany elején, amelyek kézl a fontosabb: milyen
haszna szarmazhatott a részt vevé feleknek, a csaszarnak és a
tarnopoliaknak az audienciabol?

Weck alaposan koérutljarja, hogy a kabinetiroda kezdeménye-
zésére a deputacio tagjainak hatterét miként deritették fel. A lem-
bergi helytarté és a kereskedelemtigyi minisztérium kozo6tt zajlott
az el6készités. Kutatasai soran Weck talalt olyan levelet Ferenc
Jozsef és Katharina Schratt szinésznd, a csaszar ,bizalmasa”
kozo6tt, amelyben az uralkodé arrol nyilatkozott, hogy egyik nap
tobb mint szaz audienciat tartott.

Az audiencian, amelyre 1865. aprilis 12-én kertilt sor, a részt-
vevok lengyel népviseletben 1éptek az uralkodé elé. A gondosan
el6készitett tervezet alapjan a csaszar szintén gondosan elékeé-
szitett valasza tamogato volt. Weck az audiencia hasznossagat
illet6en vazolta, hogy a deputacio latogatasa el6tt a hattérben a
dontés mar megsztletett a vonal meghosszabbitasarol, amelyet
a Belcredi-kormany a soron kévetkez6é minisztertanacson meg is
erdsitett. Ugyanakkor a csaszar az tigyet személyesen is egyen-
gette.

Az épitkezés nem sokkal késébb meg is kezd6dott, amely-
nek eredményeképpen létrejétt az elsé vasuti hatarkapcsolat a
Monarchia galiciai része és az Orosz Birodalom ko6zo6tt. Weck
dolgozatanak egyik tételmondata: a csaszar iréasztala kozvet-
lentil a trén mellett talalhaté. A tanulmany végén pedig valéban
megkapja a valaszt az olvas6, hogy mindkét fél szamara milyen
fontossagu volt a személyes talalkozas.

Végul, de nem utolsésorban Stefan Heinrich tanulmanyat
szeretném gorcsé ala venni, aki a kutatocsoport tagjaként 6sz-
szesen négy dolgozatot jegyez a kotetben. Ebben az izgalmas és
egyuttal pikans irasaban egy kerit6holgy esetét irja le a kabi-
netirodai el6terjesztést kozéppontba allitva. Ferenc Jozsef 1858.
aprilis 15-én talalkozott — Nadasdy Ferenc igazsagligyi miniszter
felterjesztésében — Dob6é Maria asztalosmester tigyével. Dobét ke-
ritéi tevékenység miatt négy honap szigoru fogsagra és Pozsony
elhagyasara itélték. Viszont a felterjesztésbél nem dertilt ki egy-
értelmiien, hogy pontosan mit kovetett el, csak annyi bizonyos,
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hogy a korabeli blintet6térvénykényv szerint ezen cselekmény
legalsobb blintetési tétele négy honapos fogva tartas volt.

Az a lehet6ség, hogy Ferenc Jozsef alattvaloi személyesen for-
dulhatnak hozza, beadvanyok 6z6nét eredményezte. Heinrich
hangsulyozza, hogy a joggyakorlatban sokkal nagyobb a szama
a halalraitélt blin6zdék felmentési kérelmeinek, mint a keritékkel
kapcsolatos beadvanyoknak.

Mivel az eljaras lezarult, és az itélet torvényerdre emelkedett,
ezért a Tartomanyi Fétorvényszék tigy hatarozott, hogy Dobo
szamara csakis az uralkodéi kegyelem lehetésége all fenn. Amit
az indokolt, hogy hazas, a férje Pozsonyban él, valamint harom
gyermeket nevel. Heinrich tanulmanyaban jelezte, hogy az tigy
Osszetettsége miatt Nadasdy miniszternek az eltéré joggyakorlat
miatt konzultalnia kellett a beltigyminiszterrel és a Legfelsé6bb
Rendérhatosag vezetdjével.

A kabinetirodai felterjesztésben az igazsagligyi miniszter azt
javasolta a csaszarnak, hogy mentse fel Dob6t a lakéhelyérol tor-
téno kiutasitas hatalya alél. Ugyanakkor a négy honapos szigorua
elzaras hatalyban maradt. Itt a szerzé a megfelel6 jogszabalyokat
is bemutatta.

A szerzének azonban nem artott volna szé6lnia arrél is, hogy
a neoabszolutizmus alatt Magyarorszagon az 1803-as osztrak
blunteté6tdorvénykonyvet vezették be 1852-ben, amely valéban
altalanossa tette a szabadsagvesztés-blintetést, de ez nem egy
6nallo jogfejlédés kovetkezménye, hanem az osztrak blintet6tor-
vénykoényv magyarorszagi adaptacidja. Viszont igaz, hogy ennek
koszonhetdéen kezd6dott meg Magyarorszagon a fegyintézet-léte-
sitési program. A szerzé ligyesen osztrak kontextusba helyezte
az 1852 és 1861 kozott lefolytatott precedens értéki, keritéssel
kapcsolatos tgyeket.

A kotet tovabbi tanulmanyaiban a fentiekhez hasonlé esete-
ket olvashatunk hangszerkészitérél, gyogyszerészrol, illetve egy
azsiai expedicioroél, amelyek az olvaso szamara kézelebb hozzak
azt a vilagot, amelyben az allamf6 tevékenykedett. A kotet tehat
olyan eseteket is tartalmaz, amikor az egyes allampolgarok pa-
nasza vagy kérelme eljutott a csaszarhoz, és annak adott esetben
altalanos tanulsaga lehetett, illetve a szerzék bemutatjak, hogy
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egy adott aktaban az egyes minisztériumok mennyi munkaval
jarultak hozza, hogy a Monarchia polgaranak tigye a ,legfelsé he-
lyen” meghallgatasra, s ha szerencséje volt, megoldasra talaljon.
Lathatjuk, hogy a kabinetirodai aktak dénté tébbségét, egyetért-
ve a felterjeszté miniszter javaslataval, a csaszar jovahagyta és
kézjegyével latta el. Ugyanakkor akadt olyan eset, amikor maga
a felterjeszté vonta vissza, illetve kérte arra a kabinetiroda igaz-
gatojat, hogy tartsa vissza a ,legfels6é elhatarozas” eldl az aktat,
mert tudomasara jutott olyan informaci6, ami miatt mar nem
mélt6 a felterjesztett illeté az adott kittiintetésre, illetve hivatalra.

A teljes kotet értékes és egyuttal érdekes tanulmanyokkal jarja
korbe a csaszari déntéshozatal mechanizmusat. Ugy gondolom,
hogy sokan varnak egy 0j, a meglévéket meghalado, egyuttal ki-
bovité Ferenc Jozsef-életrajzra, amely mélyebb betekintést enged
az allamféi dontéshozatal kulisszatitkaiba. Ajanlom ezt a kony-
vet a benne talalhaté mindségi kutatasok miatt minden olyan
érdeklédé szamara, aki alaposabb ismeretekre vagyik Ferenc
Jozsef allamfoi szerepével kapcsolatosan.

Karbin Akos



A mult hangulata és iizenete

Pritz Pal Ujabb torténeti irasai*

https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.10

Az 6kor nagy torténetiréitél a kézépkor kréonikasain at a 19. sza-
zad végéig a torténelem, a mult bemutatasa elsédlegesen politika-
torténetet, jogtorténetet, hadtérténetet, mtivészettorténetet jelen-
tett. Azota a gazdasag- és tarsadalomtorténet, az eszmetoérténet, a
sporttérténet és mas aldiszciplinak elterjedtek, de a széles nagyko-
zbnséget — benyomasom szerint — tovabbra is elsésorban a politika-
torténet érdekli. Torténész a mai Magyarorszagon van elég. Minden
elismerés megilleti a multat elemz6, az okokat nyomozo, az eléitéle-
tektdl és kiilsé befolyasoktél mentes szaktorténészt, és az sem baj,
ha a napi problémakkal nem térédve egy elefantcsonttoronyban irja
koényveit. Alkothat maradandét, a szakma nem fogja elfeledni. De a
legjobb, leghatasosabb torténészek a manak és az utékornak irnak.
Nemcsak merengenek, gondolkodnak a multrél, hanem keresik a
tanulsagokat, segiteni akarjak a tarsadalmat, hogy ne tiljon 6l a
hamis isteneknek, a demagogianak, és igyekeznek iranyttt nyaj-
tani a napi politika utvesztéjében. Sajnos csak vagyalom, hogy a
politika, a politikus tanuljon a multbdl, de a tanitas igyekezete nem
hiabaval6, mert minden korban sztikség van a mult izeneteinek
meghallasara. Az olvasasi hajlam csékkenése a térténelem iranti
érdeklédésben is megmutatkozik, a torténelmi tudatlansag pedig
komoly karokat tud okozni a napi politikaban, ezért is kivanatos és
fontos, hogy legyenek olyan térténészek, akik témavalasztasukkal,

* Prirz Pal: Torténelem és nemzet. BTK Torténettudomanyi Intézete-Magyar
Torténelmi Tarsulat-Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2023. 352 p.



222

érveik erejével, nem utolsésorban pedig irodalmi nyelviikkel {61 tud-
jak kelteni az informaciodémpingben él6k figyelmét.

Szekfli Gyulat az elmult évszazad legtehetségesebb historiku-
sanak tartjuk, sikerének titka az volt, hogy a magyar torténelem
sulyos dilemmairdl irva gazdag tényanyaga hatasos érveléssel és
irodalmi tehetséggel parosult. Utédjanak lehet tekinteni Kosary
Domokost, a maiak koézlul én a monografiak tucatjat magaénak
tudo Romsics Ignac és jo néhany fiatal szerzé mellett Pritz Palban
latom azt a térténészt, aki a széles, nem szakmai kézénséghez is
eredményesen képes szolni.

Pritz termékeny és sokoldaltu szerzd, az MTA doktora, egye-
temi magantanar, életmuvére méltan kapta meg az Akadémia
elndkségétdl az Eotvos Jozsef-koszorut. Az MTA apparatusaban
évtizedeken at végzett tudomanyszervezé munkaja mellett az
ELTE-n is oktatott, és magas mércét allitva, szamos tanitvanya-
bol a legjobbat kihozva, iskolat teremtett. Fé kutatasi tertlete
a 20. szazad elsé fele, azon belll a politikatorténet, de mélyen
ismeri és érti mas korok problémait is. Két szintézis (az egyik a
méltan nagy sikert aratott 100 év. A trianoni Magyarorszag ké-
pes torténete), a Gémbos-kulpolitikarol irt és a Pax Germanica
monografia, a Bardossy Laszlorol irt két konyv, forraskiadvanyok
mellett a magyar kulpolitika torténetét remek tanulmanyokban,
ysmetszetekben” mutatta be négy 6nallé kétetben 1995 és 2016 ko-
z6tt. A Hungarologiai, majd a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag kongresszusain alapulé, altala inspiralt és szerkesztett
tematikus kiadvanyokban harmincharom térténészkollégat sz6-
laltatott meg: Magyar ktilpolitikai gondolkodas a 20. szdzadban
(2006), Emlékirat és térténelem (2012), Naplé és térténelem (2018).
Ezek utan Szucs Jené tanulmanygytjteményének cimét megfor-
ditva, Torténelem és nemzet cimmel Pritz zommel (de nem kizaro-
lag) az utols6 években ktilonféle rangos organumokban megjelent
irasaibodl készitett valogatast. Gondolkodas a multrol — a jelen és
a jovo nemzedékeinek okulasara.

Pritz jellegzetes mtifaja a tanulmany, az eredeti gondolatok-
ban, meglatasokban gazdag esszé, annak klasszikusat, a brit
Macaulay-t kévetve. Maga fogalmazza meg ennek kritériumait:
Lerételjes stilussal, a szoveg logikus felépitésével, lényegre toro,
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O0sszegzd jellegll fogalmazassal kell az olvaséval tarsalkodni. Ha
sikertil: el is btivélni” 6t (14.). Irdsai hangneme, meggy6z6 ereje
engem a legjobbakra emlékeztet. Plasztikusan adja vissza az
elmult korok hangulatat, a térténelem szerepléinek 1élektanat.
Sztiksége is van a meggy6z6 erére, mert gyakran szembemegy
a kozkeletu felfogassal, a népszerll, romantikus, ,kurucos” tor-
ténelemszemlélettel, a ,bombolé honfibt” (Németh Laszl6) meg-
nyilvanulasaival, és kovetkezetes ellenfele a hazai torténelmet
a politika szolgalataba allité in. emlékezetpolitikanak. Olvasni
ezt a konyvet kénnyl, mert tobbnyire ismert (bar nem elég jol
ismert) témakat targyal, irni réla viszont nehéz, mert annyira
gazdag gondolatokban, eredeti meglatasokban, hogy ezek puszta
felsorolasa és Osszefoglalasa meghaladja egy recenzi6 kereteit.

Amikor a ,nemzeti” sz6 devalvaléodasa hazankban altalanos,
és az orokké népszertitlen adéhivatal mellett szamos allami in-
tézmény mellett a dohanyboltokra is raaggatjak jelz6ként, Pritz
ramutat, hogy a nemzet térténeti (és nem 6rok) kategoria, és nem
szinonimaja az etnikumnak, a ,nép”-nek, mert csak ,a fennlé-
vk vilaga” (12.). Nalunk raadasul hagyomanyosan ,kétosztata”,
élesen megosztott: kuruc-labanc, népi—urbanus, kormanypar-
ti—ellenzéki. Eles kt1lénbséget tesz a nacionalizmus, a polgari
nemzeteszme és annak tilhajtasa, a mas nemzetekben ellensé-
get lato sovinizmus kozo6tt. Visszatéré kritika targya Pritznél az
yanti-korszakos” gondolkodas, az, hogy az egymast valto politikai
rendszerek/korszakok az el6z6t torténelmietlentil lemindésiteni, az
indokoltnal kritikusabban befeketiteni akarjak. Szerinte azonban
Lkomoly térténészek” nem sétalnak be a politika csapdajaba. (En a
»,komoly” jelz6t ,becstiletes”-re cserélném.) Kényvét a szerzé a mul-
tat alazattal, eléitélet-mentesen, a nemzeti elemet nem talhangsa-
lyozva, de nem is negligalva megismerni akaré olvaséknak ajanlja.

A negyven iras folsorolasa, plane tartalmi ismertetése lehe-
tetlen, itt csak néhany témara, elgondolkodtato (néha vitathato)
megallapitasra tudom f6lhivni az olvasék, a térténelmink irant
érdeklédok figyelmét. A ,brilians stilust” Szekfi Gyula A szam-
Uuz6tt Rakdczijaval vitazva Pritz ramutat, hogy a nemzeti fag-
getlenségért vivott szabadsagharc a kilénbozé ajku ,hungarus”
nemesség nyolc éven at tartdé impozans teljesitménye volt, mig
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1848-1849 ,honapok alatt 6sszeomlott”, ,1956-ban pedig kéthe-
tes tindoklés utan szakadt rank a végzet”. Joggal hangsulyozza
Pritz, hogy mennyire indokolatlan az 1711-es szatmari béke és
az azt megko6té Karolyi Sandor 6csarlasa. Megfontolando 6tlet-
nek talalom, hogy mivel ,,a magyar figgetlenségi gondolat porlo
csontokban megtestesiilt valosaganak a szinhelye” ma Szlovakia
masodik legnagyobb varosa, Rakéczi hamvait talan indokolt len-
ne hazahozni. (31.)

Pritz célja ,nem a meghokkentés, hanem a belattatas”, és
ennek jegyében emel sz6t a ,koran elhervadt rézsaju 1918-as
forradalom meghamisitasa” ellen (76.). Nem idealizal, azt ,nem
a kotéltdl rettegd vezetdi, hanem az utca népe vitte oktéber 31.
hajnalara gyézelemre”. ,Nem az a lényeg, hogy vastag kényvet
télthettink meg a volt uralkodé osztaly tagjainak a forradalom
mellett voksolé szavaival. Eltikén Habsburg Jézsef féherceggel,
aki szive »egész melegével« idvozolte Karolyi Mihaly kormanyat.
[...] A lényeg az, hogy e forradalom s e rendszer nyitott (volna)
utat abba az iranyban [sic!], hogy a szé tarsadalmi értelmében
modern orszag legyltnk.” (75.) ,E forradalom nem sirasoéja volt a
magyarsagnak. Ellenkezéleg: fennmaradasa zaloga lehetett vol-
na egy jobb vilagnak.” (176.) Ezért haragszik Hatos Pal konyvé-
nek (Az eldatkozott kbztdrsasdg) cimére.

A magyarok szamara Trianon soha nem lesz elcsépelt téma,
Pritz szamos korabbi irdsaban mondott mar réla fontosakat.
Itt azt, hogy ,Trianonért nem, A&m annak mértékéért a polgari
demokratikus forradalom vezetéi is felelések”. Ennél fontosabb
azonban, amit a ma sajnalatosan kevesek altal olvasott Kaffka
Margit 1918. oktober 12-én, nem sokkal halala el6tt irt tizenkét
esztendds, 6t épp csak tulélé fiacskajanak, Frolich Lacikanak:
,2Magyarorszag nem maradhat a régi épségében, de ezen mar
késé sopankodni, inkabb azon legytink, hogy a megmaradt
kis magyar szigeten igazi rend, becstletes munka, népuralom
(demokracia) legyen és helyes, igazsagos torvények [...]” (75.)
Mennyire aktualis kivansag! De az is, hogy a Pritz altal joggal
nagy allamférfinak tartott Tisza Istvan szobrat ugy kellett volna
visszatenni a Kossuth térre, ,hogy méregethesse utédjat, Karolyi
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Mihalyt”, akinek szobrat, e ,megrenditéen szép alkotast” nem
kellett volna Siéfokra szamuizni. (74-75.)

A Karolyival annak megbocsathatatlan illaziéi, a szamuize-
tés éveiben a bolsevizmus iranyaba tett fordulata miatt szakito
Jaszi Oszkar egyik nagyra tartott térténelmi szerepléje Pritznek
— csakuigy, mint recenzensének, de mar Adynak is. Nagy szellem,
ybecstuletes intellektuel” volt, a nemzetiségi kérdés (,a demokra-
cia archimédeszi pontja”) kezelésére ma is érvényes megoldasok
kidolgozéja. Régi és mai tudatlan befeketitéi radikalis baloldali-
nak hiszik azt, aki meg is irta: ,nem igaz, hogy a hiba Leninben
volt. A hiba Marxban volt.” (167.) A zsid6 szarmazasu, hivé refor-
matusként amerikai szamtizetésben 1957-ben meghalt sikerte-
len politikus és igazi dunai patriota jo szaz évvel ezel6tt bizott
abban: ,Ez az orszag tovabb ragadozo ritterek orszaga nem ma-
rad. Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltok orszaga nem ma-
rad. Ez az orszag tovabb ateista papok orszaga nem marad.” (76.)
Mennyire aktualis remény! Volt azonban Jaszi (és még inkabb
Karolyi) emigracios éveinek egy nagy hibaja — mutat ra Pritz —: az
egyuttmtikddés, segitség keresése a nemcsak Magyarorszagot,
de a magyarsagot guizsban tartani igyekvé kisantanttal.

Nem Pritz az elsé, aki megallapitja, hogy Magyarorszagon
meglehetésen gyenge a ktilpolitika iranti tarsadalmi érdeklédés,
a nemzetkozi tényezoket kevéssé veszi figyelembe a politika. Az
segyedul vagyunk” hol sértédés, hol hencegés, gyakran mindket-
t6, de nem 6szténdz 6nvizsgalatra, iranyvaltasra. A szerzé kul-
politika-toérténeti kényvei és tanulmanyai nagyban segithetik e
sulyos fogyatékossag lektizdését. Kényszerpdlya, alternativa és
btinbakok a 20. szazad magyar ktilpolitikdjaban cimmel a Magyar
Szemle 2008. juniusi szamaban megjelent irdasomban ramutat-
tam, hogy Pritz Pal munkassaga is igazolja: noha a masodik
vilaghabortiban térténé részvételhez és ezzel mérhetetlen
nemzeti tragédiakhoz vezeté magyar Ut kényszerpalyanak
nevezhetd, de szamos pontjan volt némi mozgastér, valasztasi
lehetdség, utolag egyértelmutien jobbnak mindsithet alternativa.
Egyik ilyen pont a Szovjetuni6 elleni 1941. junius 27-i hadba
lépés. Pritz Bardossyrél irt két munkajaban mar meggy6zdéen bi-
zonyitotta, hogy ezért a f6 felel6sség Horthy Miklost, az allamfét



226

illeti; most a Szovjetunié megtamadasat eldiranyzo6 Barbarossa-
tervet és Hitler fantaszta almait targyalva Pritz ramutat, hogy a
térténelemben az id6zitésnek, ,a mikornak és a hogyannak igen
nagy a jelentésége”. (98.) Igen, nem lett volna szabad az 6rokre
rejtélynek maradé kassai bombazas hirére azonnal csatlakozni
a haboruhoz, és valasz nélkil hagyni Molotov népbiztos harom
nappal korabbi, Erdéllyel kapcsolatos ajanlatat. Még akkor sem,
ha az adott pillanatban Hitler gy6zelmi esélyei joknak ttntek.
Bulgaria nem lépett be a haboruba sem ekkor, sem késébb. Ot
és fél honappal késébb Japan jévoltabol az Egyestilt Allamok is
hadviselé6 lett. A tengeri hatalmak ellen vivott haborutél 1938-
ban Hitlert 6vé magyar admiralis erre aligha reagalt volna gy,
mint a kassai bombazas hirére. Akkor is vallaltuk volna a ha-
diallapotba kertilést Amerikaval? Es akkor kévetelhette volna
Sztalin brit szévetségesétél, hogy tizenjen hadat a Churchill sze-
mében mindig olyan rokonszenves Magyarorszagnak? Szivesen
olvastam volna ebben az erdélyi Korunk folyéirat felkérésére irt
tanulmanyban errdél egy kis kontrafaktualis eszmefuttatast.
Rendkivl fontos dolgokat olvashatunk a Kallay-kormany ,,zsi-
dopolitikajarol”. Pritz ramutat, hogy ,az izraelita vallasrol sz6l6
1895:XVII. térvénycikk” visszavonasa, a bevett vallasfelekezet
status elismertté redukalasa, egyben megtiltva a kikeresztelke-
dett zsidok visszatérését, hogy ezzel ne tudjak kijatszani a keresz-
tények és zsidok kozotti hazassagot, s6t még a nemi kapcsolatot is
tilt6é in. harmadik zsid6térvényt — mindez megtagadta a jogegyen-
l6ség 1848-as hagyomanyat és a 19. szazad végének nagy vivma-
nyat. Ugyanez a tanulmany cafolja a Kallay Miklos miniszterelnok
kettés jatszmajarol, hintapolitikajarol széles korben elterjedt fel-
fogast, amit a minap még az Orban-kormany kihivéja is idézett.
»A kallai kettds (kett6t jobbra, kett6t balra) ostoba legendajat szaj-
kozok a szavakat a tettekkel keverik 6ssze. Kallay valéban nem
takarékoskodott a németbarat nagy szélamok puffogtatasaval.
Am azok fedezékében egyiranyban térekedett cselekedni.” (102.)
A haborubol torténd kivalast, a ,kiugrast” elékésziteni, gondol-
juk. Pritz szerint azonban ,kiugrasi kisérletek helyett sikertelen
kapcsolatfelvételi kisérletek voltak csupan”. (105.) Ezt a megfogal-
mazast vitatom. Persze joggal figyelmeztet a szerzé, hogy a német
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szovetségbdl kivalni a katonai helyzet (a magyar hadsereg német
alarendeltségben a keleti fronton harcolt, és a nyugati szévetsé-
gesek [taliaban 1944 marciusaig csak Firenzéig jutottak el) mi-
att nem volt lehet6ség, raadasul a magyar tarsadalom tébbsége
németbarat volt — nem a nacizmus iranti rokonszenvbdél, hanem
mivel az ,orszaggyarapitas” Németorszagnak volt készénhetd, és
annak veresége esetén boritékolhat6 volt az Gjabb Trianon. A kap-
csolatfelvétel azonban megtortént a szovetségesekkel, ahogy Pritz
is irja két oldallal késébb: ,Lisszabon, Sztambul, Stockholm és
Svajc volt a sikertelen béketapogatozasok targyalasi szinhelye.”
(107.) Még hozzatehetjlik, Magyarorszag 1943. szeptember 9-én
elfogadta, hogy megadja magat a szévetségeseknek, amint azok el-
érik az orszag hatarat. Tehat a ,kiugras” elmaradasa nem Kallayn
és Horthyn mulott.

A politika szerepléinek maganéletét, érzelmeit sem fedhe-
ti a tapintatos hallgatas, amikor ez elvalaszthatatlan a politi-
kai szereptél. Olvashatunk Rakoczi és a lengyel szépasszonyok
kapcsolatairél, harom megindit6 esszében ismeri meg az olvasé
Jaszi és elsé felesége, a sokoldalian tehetséges Lesznai Anna
szerelmi és barati viszonyait. Pritz jovoltabdl Ritook Emma egész
maganélete torténelmi forras. Bajcsy-Zsilinszky Endre emberi
vonasai jelennek meg, amikor Pritzcel végigkévetjiik az Achim
Andras meggyilkolasatol az 6nként vallalt halalig, a karacsonyi
bitéfaig vezetd utjat. Az 1945 utan politikai szerepet vallalo ér-
telmiségiek kozul Szekf(1 Gyula, Ortutay Gyula, Képeczi Béla,
Matrai Laszlo, Erdei Ferenc, Pamlényi Ervin motivaciéirél, di-
lemmairél, tevékenységérél kapunk arnyalt képet. Az 1945 utani
korszak tudomany- és oktataspolitikajarol (kilonés tekintettel
az Ujabban sztalinista maradvanynak minésitett Tudomanyos
Akadémia helyzetének alakulasarél), az iin. népi irék (Mébricz
Zsigmond, Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Féja Géza) 1945 elétti és
utani politikai utjarél, az ideologus Révai Jozsef szerepérdl, a
Molnar Erik altal generalt torténelemszemléleti vitarol is eredeti
megkozelitésben olvashatunk.

Az 1956-o0s forradalom Pritz Pal gondolkodasanak is
meghatarozé eleme, és ez a jelen gyujtemény irasain is attt,
noha 6nallé tanulmany nem foglalkozik vele, és Kadar Janossal
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sem. Viszont Nagy Imre tizenkét, Kadar pedig huszonét helyen
(oldalon) szerepel a kdnyvben. A baloldali hagyomany elemzése,
annak tartalma és szerepldi szerzénk egész munkassagaban,
igy e kotetben is jelen van. Itt van az egyetlen pont, ahol ér-
demi vitam van a szerzével. Szamomra, aki tizen6t évesen élte
at a forradalmat, jelen volt annak annyi helyszinén, aki soha
nem tudja elfelejteni, mit érzett november 4-e hajnalan a szovjet
agyuk dorgésére ébredve, vagy mit gondolt masfél évvel késdbb,
olvasva a Nagy Imre és martirtarsai perérol és kivégzésérdl meg-
jelent hosszu sajtébeszamolét, szamomra Kadar Janos a forrada-
lom elaruléja volt, ezért nem tudom elfogadni 6t Tiszaval, Bethlen
Istvannal, Teleki Pallal (hozzajuk téve Antall Jozsefet) egy sorban
allamférfinak mindgsiteni. Tisztaban vagyok azzal, hogy volt a
szovjet Politbliré tarsolyaban nala rosszabb jel6lt, talan nem is
az egy Munnich Ferenc, hogy a megtorlas kovetelhetett volna
még tobb aldozatot, hogy az 1968-cal kezd6édé enyhtlés, libera-
lizalas elényeit sok millié honfitarsammal egytitt én is élveztem,
és kicsit btiszke is voltam, hogy Kadar Magyarorszaga a legvida-
mabb barakk a szovjet blokkban. Elismerem, hogy ez részben a
partfétitkar személyes érdeme volt, de csak az a kezdet, azt nem
tudom feledni.

Pritz, a térténetir6, a nemzet sorsaért aggodo, azt befolyasol-
ni is akaro6 figgetlen értelmiségi nem az elefantcsonttoronyboél
szemléli, mi lett az 1989-1990-es rendszervaltozas esélyeibdl,
reményeibél. Mivel nem balga, nem keresett és nem vallal aktiv
politikai szerepet, de elutasitja a térténelem manipulalasat, a
politika szolgalataba allitasat, az emlékezetpolitikanak nevezett
torténelemhamisitast. Ennél is fontosabb dolgokat mond ki az
Alaptorvényt kommentalé utolso iras, a legfontosabbat pedig az
utolsé szaz év — beleértve a rendszervaltozas 6ta eltelt j6 harminc
esztendd — mérlegét megvond, Pritz Pal politikai gondolkodasat
O0sszegz6 felhivasa: ,Nem a hazat, a hazat kell épiteni.” Ennek
tartalmat sem 6sszegezni, sem elemezni és biralni nem lehet-
séges egyetlen recenzioban — ezt el kell olvasni, és utana — ha
lehetséges — jot beszélgetni, vitazni a szerzével.

Jeszenszky Géza



A szintézis targya: magyar
kommunistak*
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Papp Istvan nem kis feladatra vallalkozott: a magyar kommu-
nista mozgalom 20. szazadi, mintegy hetvenéves intenziv torté-
netének Osszefoglalasara, dacara az utobbi évtizedek merében
eltér6 megkozelitéseinek, az ellentétes megitéléseknek. Nem
historiografiat ir, hanem mindjart a kézepébe vag, és magat a
targyat ragadja meg. Elérkezettnek latja az idejét, hogy megvizs-
galja a kommunista mozgalom és a part 1918-t6l 1989-ig tarté
torténetét, kitekintve a nagyvilagra, beleértve az idegenbe sza-
kadt magyar kommunistak tevékenységét is — mindodssze 374
kis méret szévegoldalon.

A konyv harom csomépontot emel ki a vizsgalt idészakbol:
az 1919-es Tanacskoéztarsasagot, az 1945-1956 kozotti — maig
vitatottan periodizalt — éveket, és végul egy teljes korszakot, az
1956 utani harmincharom évet. Az alapkérdéseket is rogziti épp
a szintézis érdekében; egyfeldl a tarsadalmi és gondolati beagya-
zottsagra figyel, masfel6l a célokat és azok eredményeit vizsgalja,
végll a part 6nképét helyezi gorcso ala, és a korrekciés probalko-
zasokat tekinti at. Nyugvéopontra sosem juté adaptacios kisérlet-
ként érzékelteti a kommunistak tobb mint hét évtizedes létezését.
Megallapitja, hogy vilagmozgalmuk mas partalakulatokhoz és
mozgalmakhoz képest a leginkabb transzferfliggé jelenség volt.
Igy adodik a kérdés, hogy az atvétel mikor és mennyiben volt
mukodéképes.

* Papp Istvan: A magyar kommunistak, 1918-1989. Jaffa Kiado, Budapest,
2024. 400 p.
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Az 1918-ig tart6 évek — a szocialdemokrata korszak — vonatko-
zasaban a térténettudomanyban konszenzus uralkodik. A szerzé
is ezt koveti a leirasban, legfeljebb nem a magyar munkasmozga-
lom teljes bemutatasara 6sszpontosit, hanem arra, milyen ténye-
z6k okan alakult a szocialdemokracian belil egy radikalis forra-
dalmi szarny. Ennek sokrétegtiségét és idében valtozo jellegét is-
merjik. Ehhez annyit tennék hozza, hogy a part belsé ellenzéké-
nek magja leginkabb az 1902-1908 ko6z6tti egyetemi mozgalmak
lateiner szférajabol kertlt ki, akik kozott Szabé Ervin hatasa volt
a leger6sebb; bar késébb a fiatalok utjai szerteagaztak, elég, ha
csak a Tanacskoztarsasagban szerepet jatszékra — Kun Bélara,
Vag6 Bélara, Laszlo Jenére, Rudas Laszlora, Pogany Jozsefre,
Hamburger Jendre, Czobel Ernére, Krammer Zsoéfiara, Madarasz
Emilre és masokra — gondolunk. Meg kell emliteni a szazadeleji
diakmozgalmat és a Galilei Kort 6sszekapcsolé Polanyi Karoly
nevét is. Szabo Ervin a szocialdemokrata partot elitéléen az osz-
taly-egytuttmiukodés szervének tekintette: ,a parlamenti mun-
kaspart szerepe ott végzddik, ahol a munkasosztaly sajatos és
kozvetlen politikai akcidja kezdédik” —irta.! A szindikalizmusrol,
az agrarkérdésrol, a valasztojogrol és mas problémakroél szinte
egyvégtében vita folyt a magyar parton belil is. Emlitésre mélto
az Alpari Gyula-Hirossik Janos-féle radikalis kisérlet is.

A proletarforradalom nem mint tavoli végcél, hanem mint ak-
tualis program maradt fenn tartésan és erésen a munkasmoz-
galmon belll, mégpedig nem egyszertien a hatalom megragada-
sanak technikajaként, hanem egy gybtkeresen mas tarsadalmi
berendezkedés, az elnyomasmentesség, a felszabadulas megva-
lositasanak torekvéseként. Szamos példa kozil ez a jelenség ér-
zékelhet6 egy hallatlanul népszerd és idehaza 1907-t6l magyarul
is olvashaté munkaban is, August Bebel A né és a szocializmus
cimd koényvében. Ezek a jelek ott voltak a bimb6z6 szocialista
némozgalomban, amely a feministak hatasara ugyan felvette a
valasztojog kovetelését, de megmaradt a teljes emberi, szocialis
emancipacio kivivasanak programjanal. A szerzé jol érzékelteti

1 SzaBo Ervin: A politikai part szerepe a munkasmozgalomban. Huszadik
Szdzad, 1909/2. 147.
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e szandék tarsadalmi bazisanak szukdsségét, kiilondsen ami-
att, mert a radikalisok latokére nem terjedt ki a magyar sze-
gényparasztsagra. Az elsé vilaghaboru el6tti és alatti munkas-
mozgalom képtelen volt elszakadni a forradalom eljévetelének
reményétél, szenvedélyesen kereste a megvaltast igéré gyéztes
ktizdelem megvivasa felé vezet6 utat, amiben kitlintetett szerepe
volt Lenin imperializmuselméletének, amely szerint ez a té6kés
tarsadalomnak a legfelsébb és egyben befejezé foka. Ahogy azt a
filozéfiai szakirodalom megallapitotta, a kommunistak felfogasat
athatotta egyfajta profan chiliazmus, és a klasszikusok — Marx,
Engels, Lenin — révén a messianizmus. Ez talalkozott az embe-
rekre tomegméretekben ranehezedé haborts Moloch kétségbe-
ejté erejével.

Az 1919-es tanacshatalommal foglalkozo6 fejezet cime, A ma-
gyar szovjetkéztarsasag 133 napja, utalas a parlamenti megol-
nacsvalasztasi szisztémara, amelyet az orosz gyakorlatbél, mint-
egy Lenintél kolcsénodztek, és amely alapjat képezte a Tanacsok
Orszagos Gyulésének és az ott elfogadott alkotmanynak. A f6ld-
osztas és a gyors allamositas kérdésében viszont Kunék — hiba-
san — nem koévették Lenint.

A részleteket illet6en a szakirodalombol két szerzére — Hajdu
Tiborra és Hatos Palra — utal Papp Istvan. Joggal, de ennek fényé-
ben érdekes, hogyan kertil targyalasra egy kényes téma: miutan
a kommunista mozgalom genezisét, a 133 napot és az utana ko-
vetkezd évek, évtizedek torténetét atszovi a judeobolsevista vad,
adodik a kérdés, hogy miért csatlakozott oly sok zsidé szarmaza-
st magyar a mozgalomhoz. Papp kétszer is hangsulyozza, hogy
»,az egyéni életutak részletes vizsgalata révén lehet altalanos
érvénnyel mondani valamit arrél, hogy milyen szerepet jatszott
a magyar kommunista politikusok gondolkodasaban”. (100.) Ez
azonban kitéré valasz, mikdzben éppen Hatos Pal monografia-
janak? egyik fejezete foglalja 6ssze szinvonalasan a lehetséges
valaszokat. Az 6 megfejtése szerint ebben szerepet jatszott a me-

2 Haros Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszdgi
Tandcskéztdrsasdg torténete. Jaffa Kiad6, Budapest, 2021.
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tafizikai és gyakran a fizikai otthontalansag érzése miatti sza-
kitas a hithti zsid6 kézdsséggel, masként a menektilés, bar ez a
kikeresztelkedést, avagy politikai értelemben a nemzeti liberaliz-
mushoz csatlakozast is jelenthette. Masrészt szerepe volt a for-
radalmi cselekvéssel valo azonosulas vallasos hitének, és az eh-
hez kapcsol6d6 messianisztikus tiirelmetlenségnek, véguil visz-
szatalalasnak is tekinthetd az egyetemes testvériességhez mint
Uj otthonossaghoz, vagyis az internacionalizmushoz. Szerepet
jatszott benne az apak nemzedékével valo szembefordulas is.
Azaz a korai kommunizmusnak vannak zsid6 vonatkozasai is,
de természetesen a proletardiktaturaért nem lehet feleléssé tenni
a hazai ,zsidésagot”.

Visszatérve Papp Istvan konyvéhez: az elsé allitas az, hogy
a kommunista vezetdk térténelmi tévedése volt a vilagforrada-
lom, vagy legalabb az eurépai forradalom gyézelmére és Szovjet-
Oroszorszag internacionalista katonai segitségére épit6 stratégia.
Papp nem a katonai helyzet szerencsétlen alakulasaban latja az
orosz segitség elmaradasat, hanem abban, hogy az orosz bolse-
vikok Szovjet-Oroszorszag nemzetallami érdekei szerint csele-
kedtek. ,Lenin és tarsai szamara fontosabb volt a velik szomszé-
dos Ukrajna megszerzése, mint az eszmei szovetséges magyarok
megsegitése egy politikai kompromisszum révén” (81.) — igy a
szerz6. Mondjuk, hogy ez egy nyitott kérdés.

A demokracia vagy diktattura tigyében a kényv a kommunis-
ta és szocialdemokrata part egyestilésének anomaliait veszi elé.
Megallapitja, hogy az Gj part inkabb névlegesen, mint valosa-
gosan egyesitett politikai szervezetnek volt tekinthetd, amely-
nek vezérkaraban éles vitak zajlottak. Ugy latja, hogy a koaliciés
kormanyzasban a szocialdemokratak dominaltak. Papp Istvan
a kovetkez6 érdekes megallapitast teszi: ,A torténetnek lehetsé-
ges olyan olvasata is, hogy kormanyzati nézépontbdl tekintve a
Tanacskoéztarsasag diktatara volt, de klasszikus értelemben vett,
akaratat mindenkire rakényszeriteni tudé diktator nélkul.” (91.)
A két part ko6zotti megosztottsagot érzékelteti a szerzé a szoci-
alpolitikai intézkedésekben, s6t még tovabb megy, és a nemzeti
kérdésben hangstulyozza az ellentéteket a kommunistak kozott
is. A vordsterrorrol a tébbféle magyarazatot nyjté munkakra
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utalja az olvasét, bar egy Kunfi Zsigmond-idézettel fontosnak
tartja leszdgezni a szocialdemokratak masként gondolkodasat.

Jol megirt és sodrbéan olvasmanyos az 1920-as évektél az
1930-as évek kozepéig tarto fejezet, amely szinte minden lénye-
ges kérdést érint, amivel korabban a hazai parttorténetiras is
foglalkozott. Indul a III. Internacionalé bolsevizalasaval, Lenin
lehengerlé hatasaval, a htuszas évek elején az emigralt magyar
partvezeték magas tekintélyével és persze nyugat-eurépai ku-
darcaival. Lenin teoriadja kovetkeztében rogzilt a katonai fegyel-
mu parthadsereg épitésének kovetelménye, a szovetségnélkili-
ség politikaja, a destruktivizmus, a legalis eszk6zok felhasznala-
sa és a beéptilés taktikaja. Papp a két magyar frakcié harcaban
kulturalis eltéréseket is lat, ktilondsen a két vezetd, Kun Béla és
Landler Jend habitusanak, latokoérének eltérésében, utdbbi java-
ra. A szélsébaloldali radikalizmus legnagyobb kudarca szerinte
a legalitas esélyét jelent6 MSZMP betiltasa volt. Kiemeli Lukacs
Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimi muvének nemzetkodzi
és hossza tavu hatasat, valamint a munkas-paraszt demokrati-
kus diktaturat javaslé 1928 végi Blum-tézisek fontossagat.? Ezzel
egyltt a kulturalis legalitas szerény csatornainak kiéptilését
figyelmet érdemlének értékeli, miutan azokon kereszttil olyan
szellemi megnyilvanulasok kaptak teret Magyarorszagon, ame-
lyek értéket voltak képesek felmutatni. A fejezetbdél talan csak
Kirschner Béla néhany munkaja és tematikaja hianyzik, amely
a Kommunistak Magyarorszagi Partja felfogasanak alakulasat
koveti nyomon a Horthy-rendszerrél.

A Komintern VII. kongresszusatol szamitott igynevezett nép-
frontkorszak massagat méltan emeli ki Papp Istvan. Korabbi tor-
ténészi munkakkal egyezden fontosnak tartja a Szovjetunioban
a térvénysértésekkel szinte teljesen szétzilalt emigrans garda he-
lyébe 1ép6 itthoni fiatalabb csapat athangolédasat az 0j, mérsé-
keltebb antifasiszta vonalra. Ok azok, akik a Marciusi Frontban a
népiekkel szovetségre 1éptek. Ezt segitette a korabban a Landler-
frakciohoz tartozo6 Révai Jozsef, aki megirta A marxizmus és né-

3 Apr6 megjegyzés: a 385. oldalon irtakkal ellentétben Lacké Miklos Blum-
tézisekkel kapcsolatos tanulmanya nem 1975-ben, hanem 1974-ben jelent meg
a Torténelmi Szemle 3. szamaban.
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piesség cim konyvét. Az 0j értelmiségi nemzedékrdl Papp meg-
jegyzi: ,,S végliill még egy fontos specifikumat emlithetjik meg a
marciusi frontos kommunistaknak: szinte valamennyitiket ott
talaljuk b6 masfél évtizeddel késébb Nagy Imre taboraban, a mi-
niszterelnék hatorszaganak meghatarozo szegmensét képezve.”
(138.) A radikalisok mellett tehat megteremt6dott egy masik vo-
nulat, nevezziik azt népfrontos, népi csoportosulasnak.

Révai a népi demokracia kifejezést nem csak a népiektdl kol-
csOnodzte, mert azt a korszakban az olasz kommunista vezeto,
Togliatti is hasznalta. Ez mutat ra a nem szovjet transzfer jelen-
téségére, mint ahogy Lukacs Gyorgy sem maga talalta ki, leg-
feljebb megkisérelte alkalmazni a munkas-paraszt demokrati-
kus diktatiira programjat. Annyi bizonyos, hogy Révai — a szerzé
szavaval élve — Gjrapozicionalta a magyar mozgalmat a hazai
szellemi életen beltil. Mint ahogy a nemzeti kérdésben és a mult
ujraértékelésében — tobbek kozott Szabd Ervinnel szemben — elju-
tott a harmincas évek kozepéig egy tagasabb térténelemszemlé-
letig, ahogy azt Lacké6 Miklés bemutatta,* és ennek nyoman Méd
Aladar megirta a 400 év ktizdelem az 6nallé Magyarorszagért
cimu nagy hatasu konyvet. Utobbinal pedig Papp joggal hivja fel
a figyelmet az 1943-as és az 1945 utani kiadasok fontos eltéré-
seire.

Masfeldl a szerzé is azt hangsulyozza, hogy ez a nyitottsag
nem ment tUl messze, a bolsevizmus forradalomelméletét alapve-
téen nem befolyasolta, csak a forradalomhoz vezeté Gitban nyitott
0j alternativat. Igy példaul a féldosztast Révai atmeneti allapot-
nak tekintette a szovetkezetesités felé.

A szovetségesi viszonyokat illetéen a harmincas években a
spanyol és a francia fejlemények a Komintern intolerancigjat
mutattak, és ennek magyar szereplgje is volt Geré Erné szemé-
lyében. Bar voltak kezdeményezések a szévetségkeresésre, amit
Karolyi Mihaly példaja mutat. Ezt a felemas helyzetet jol érzékel-
teti a konyv.

4 Lacko Miklés: Révai-problémak. In: Uo: Vdlsdgok — valasztdsok. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1975. 194-297.
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Az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktum aztan megakasztotta
a szovetségkeresési gyakorlatot, bar ekkor a szétesett, tajéekozat-
lan hazai partocska szamara nem jelentett ktilénésebb megraz-
kodtatast. A szerzé gy itéli meg, hogy ,a magyar kommunista
mozgalom kudarcok hossz sorozata utan a revizios sikerek nyo-
man tudott szervezeti értelemben stabilizalédni”. (150.) 1942-ben
azonban a politikai renddrség és a jogszolgaltatas gyakorlatilag
megsemmisité csapast mért az illegalis partra, tonkretéve a re-
organizaciot. 1945-ig nem is lehetett rendezni ezt az allapotot.

Ami a Békepart létrehozasat illeti, azt Papp Istvan a realisabb
politizalas lehetésége felé torténé elindulasként értékeli, ahogy
ennek elismerése 1956 nyaran — Rakosi bukasa utan — megkez-
dédott, amikor — teszem hozza — Pintér Istvan szervezett kollek-
tiv visszaemlékezést a Munkasmozgalmi Intézetben, majd maga
Kadar Janos irt errél a Parttorténeti Kézleményekben.s

A német megszallassal Papp Istvan szerint a kommunistak —
bizonyos szempontbél — sokat nyertek: ,legitim szereplékké val-
tak azon a szélesebb politikai taboron beliil, amely a jévendé bel-
politikai élet szerepl6it tomoritette”. (158.) Hozza kell tenni, hogy
az 6sszefogasnak sem sikeriilt érdemi eredményeket elérnie, és
ehhez nagymértékben hozzajarultak a tomeges letartéztatasok,
amelyek a csekély szamu kommunistat is érintették. A szerzé fel-
teszi a kérdést, hogy a Magyar Front és ezen beltil a kommunis-
tak miért nem léptek a magyar zsidésag megmentése érdekében.
A valaszt részben a ki nem beszélt, tobb forrasbaél taplalkozo an-
tiszemitizmusban, masrészt a politikai haszonelvliségben latja.
Hozzatenném a békepartiakat illetéen, hogy itt szerepet jatszha-
tott a Horthy-korszakban a kommunistak stigmatizalasa, vagyis
a mindvégig jelen 1évé zsidozasa, ami a Tanacskoztarsasag ,zsi-
doédiktaturaként” valé ragalmazasara megy vissza.®

5 KADAR Janos: A Kommunistak Magyarorszagi Partja feloszlatasa ko-
rilményeinek és a Békepart munkajanak néhany kérdésérél. Pdarttérténeti
Kozlemények, 1956/3. 20-26.

6 Ezt fejtegeti: CSUNDERLIK Péter: A ,vdrds tatdarjaras”. A magyarorsza-
gi Tandcskéztarsasag Horthy-kori emlékezete (1919-1944). Napvilag Kiadé,
Budapest, 2025. 365-413. A kotet Papp Istvan konyve utan jelent meg, de nem
tanulsag nélkul valé.
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Roévid historiografiai kitérét kell tennem. Az 1989-1990-es
rendszervaltas utan az 1945-1948 kozotti évek torténetének ha-
zai revizidja annak bemutatasara iranyult, hogy kezdettél ki-
zarolag a szovjetizalas folyamata zajlott a politika, a gazdasag
és a kultura szférajaban egyarant. Mozgastér nem volt. Ebben
az értelmezésben az elsé szakaszt, az 1945-1947 ko6zotti éveket
presztalinizacionak nevezték. A Magyar Kommunista Part (MKP)
nem is volt mas, mint a bolsevizalas, a Sztalin altal reprezentalt
kommunista uralmi rend hazai agense, adaptaléja, végrehajtéja.
Sz6 sincs 6nallésagrol, minden a proletardiktatira elézménye-
ként irhato le, még a foldosztas is kommunista armany volt, és a
sok életképtelen kisbirtok kizarélag a kolhozositas eléjatékanak
tekinthet6é. Mindezek miatt latszik indokolhaténak az 1945 uta-
ni egész tizenegy évet Rakosi-korszaknak nevezni. Fokozatosan
ez a felfogas valt hivatalossa, mtveldi — ktiléndésen 2010 utan
— allami, intézményi tamogatasban részestultek, képvisel6i meg-
sokasodtak. Hogyan lehetséges ezek utan Papp Istvannak az az
allitasa, hogy itt a magyar kommunistak masodik adaptaciés
korszakanak lehettiink tanui? Mégiscsak volt valamilyen szuve-
renitasuk, mik6ézben a jelenlegi alaptérvény a szuverenitasnélki-
liséget az egész berendezkedésre érvényesnek jeloli ki?

Rakosi Matyas persze ugyanugy diadalmenetnek mindsitette
az 1945-1948 kozotti éveket, kidomboritva sajat és a kommunis-
tak érdemeit a proletardiktatiira megteremtésében. Ez a ,dicsé
udvtorténet” sokaig uralta a hivatalos multmagyarazatot is, de
mar a rendszervaltas el6tt megindult egy masfajta felfogas, ami
el6szor a gazdasagban és a kultiraban, késébb a politika szfé-
rajaban is magyar sajatossagokat fedezett fel. Egyes térténészek
ramutattak arra, hogy a szovjet szféraban bizonyos orszagokban
eltéré titemben tortént meg a sztalinizalas, igy Csehszlovakiaban
és Magyarorszagon késleltetett titemben.” Papp Istvan is azok

7 Uj szempontok vetédtek fel mas nézépontbdl is, példaul hogy az 1945-6s
datumot ne tekintstik abszolut torésnek. A mult ezer szallal jelen volt az embe-
rek életében, és ez befolyasolta a magyar tarsadalom mentalitasat, de a koalicio,
benne a kommunistak magatartasat is. Lasd erre: FerrL Istvan: Az ideiglenes-
ség idészaka: Magyarorszag 1944-1945-ben. Eszmélet, 106. (2015. nyar) 8-41.;
Bopy Zsombor-HorvatH Sandor (szerk.): 1944/1945: tarsadalom a haboruban.
Folytonossadg és valtozds Magyarorszagon. MTA BTK TTI, Budapest, 2015; FeItL
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sérletezik, és az MKP magatartasaban ismét felfedezi a relativ
o6nallosagot.

A torténettudomany elsésorban a koéztoérténet feldl nézte ezt
az idészakot, nem is szulletett meg a Magyar Kommunista Part
ugynevezett parttorténete. Papp Istvan koétete ezt — levéltari for-
rasokat is felhasznalva — tomoren, nem minden részletre kitérve
foglalja 6ssze, méghozza Uigy, mint a part masodik adaptaciés
kisérletét. S valoban megadatott az autoném cselekvés még a
kommunistaknak is, nem beszélve a tobbi politikai szereplérél.
Kétségtelen, hogy ezt behatarolta a Szovjetunié6 kézvetlen jelenlé-
te. Nos, a kommunistak a masodik vilaghabora befejezédésekor
merében 4j helyzetbe kertiltek, és eleinte folytatédott a korabbi
népfrontpolitikajuk. Annal kevésbé érthetd, hogy a szerzé miért
mellézi a hazatérés, a haboru utanra valo felkésziilés esemé-
elemzett.® A kommunistak ugy itélték meg, hogy nem tunt el
egy csapasra az antifasiszta, demokratikus atalakitas feladata,
a minimalis program is ennek megfeleléen allt 6ssze. Viszont
elutasitottak a proletardiktatiira gyors bevezetésének program-
jat, ezt tukrozte a kettés hatalmi megoldas elharitasa. Révai és
a tobbiek ugy itélték meg, hogy Magyarorszag kozponti kérdése
a foldosztas. Raadasul a part nemcsak kilépett az illegalitasbol,
de kader- és szervezetépités el6tt allt, kormanyzati, méghozza
koalicios szerepre készult, Gj szévetségesi kereteket kellett kidol-
goznia, programképessé kellett valnia. Elképeszté feladathalmaz
ez, raadasul Rakosi és csapata azt az ambiciot dédelgette, hogy
dinamikus szerepet kell vinnie az orszag iranyitasaban.

Papp leszogezi, hogy a kommunistak azért nem tagadtak meg
6nmagukat, és eleinte ugyan nem, de késébb a szocialdemokra-
tak mellett 6k is megfogalmaztak, hogy végcéljuk a szocializmus
megteremtése. Nem valtozott a lenini tipusta kézponti iranyitas-
sal mtko6do, fegyelmezett, egységes parthalézat kiépitésének cél-

Istvan-IaNicz Karoly (szerk.): Régi és tjj vildg hatdrdan — 1945 térténetei. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2018.

8 Korom Mihaly: Magyarorszdag ideiglenes nemzeti kormdnya és a fegyverszii-
net (1944-1945). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 235-268.
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kittizése, ezért mindjart az elsé honapokban a moszkvai emig-
racio maga ala rendelte a fiatal hazaiakat, felszamolta a helyi
6nallé kezdeményezéseket és a szovjetektdl fliggetlen Demény
Pal vezette csoportot.

A koényv pontokba szedve sorolja fel azokat a szempontokat,
amelyekben masként kivantak cselekedni a kommunistak, mint
1919-ben. Papp szerint az eltérés jelentés. Az egyik legfontosabb
a mar emlitett 1945-6s foldosztas, amelynek értékelésére csak
roviden tér ki. Hangsulyozza, hogy a legfontosabb az agrarpoliti-
kus Nagy Imre, aki eleve nagy ivii mezégazdasagi fejlesztési prog-
ramban gondolkodott, és aki koriil késébb fiatal agrarértelmisé-
gi kor szervezddott, amit ,részben agrarlobbinak, részben népi
kollégista iranyzatnak nevezhetiink”. (184.) A szatellitszervezetek
koziil épp a Népi Kollégiumok Orszagos Szévetségét (NEKOSZ)
emeli ki, mert az ugyan radikalisan, de hazai uton igyekezett
egyfajta kommunista utat épiteni, mégpedig szoros kapcsolatban
a Nemzeti Parasztparttal. Erdekes kitéréként révid 6nallé elem-
zést olvashatunk a nyelvhasznalat kérdésérél, az tigynevezett
kommunista nyelvpolitikarél, amelyrél korabban diametralisan
ellentétes értékelések jelentek meg.® A valasztasokon részt vevo
MKP-ra szintén réviden tér ki a konyv, hasonloan az instabilitast
eredményez6 tomegakciokra, a kormanyzati valsagok generala-
sara. Jelzi a német kitelepités és a felvidéki magyarsag melletti
rakosista allaspontokat. A zsidéellenes pogromokkal kapcsolat-
ban a kommunistak felemas magatartasarodl ir a szerzé. Szerinte
volt egyfajta antikapitalista jellegli antiszemitizmus, viszont a
part sokkal inkabb gatolta a zsidosaggal szembeni fellépést ak-
kor és a késébbiekben is. Ami a kezdeti évek népfrontos toltetét
illeti, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef magatartasara hivja fel a
figyelmet. A kdnyv megallapitja: ,minden valsagtiinet dacara az
orszag bo két és fél éven at inkabb rosszul funkcionalé demok-
racia, mintsem szovjet mintaju diktattara volt”. (202.) Felteszi vi-

9 JosT Agnes: A nyelv kisajdtitdsa. A mdsodik vildghdbort utdni média
elemzése szétarral és szévegmutatvanyokkal. Tinta Kényvkiadé, Budapest,
2010. és FeitL Istvan: Rendszervaltas a politika nyelvében — 1945-1949. In: Ud:
Politikasakk. Rakosi Matyas és Kadar Janos jatszmai. Napvilag Kiadé, Budapest,
2022. 54-72.
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szont a kérdést, hogy miért térekedett az MKP egy idé utan mégis
egyeduralomra. A valaszt Szabo Miklossal egyetértve a kommu-
nista stratégia 6nmozgasaban, és kevéssé a szovjetek 0sztonzé-
sében latja. Egészen mas volt a helyzet a Kominform 1947. szep-
temberi megalakulasa utan, amikor is a népfrontgondolat stly-
lyesztébe kertilt. A teljes gyézelemkor, a Magyar Dolgozék Partja
megalakulasakor elfogadott programnyilatkozat mégis lehetévé
tett volna egyfajta konszolidaciét. Miért nem kévetkezett ez be?
— teszi fel a kérdést Papp. Itt mutatkozott meg a szocialdemok-
ratakkal szemben taplalt, 1919-ig visszanyul6 bizalmatlansag,
az erds affinitas a sztalini partminta atvételére, a politikabél a
civil életbe visszaszoritott tarsadalomban megbuvé ,ellenséggel”
szembeni fellépés szlikségessége és a Szovjetuniotol eltéré megol-
dasok, az ,elhajlasok” tiltasa. Véguil meg kell emliteni a haborts
hisztériat és a félelembdl adodoé preventiv leszamolasi hajlamot
is. A maniakus bizalmatlansag véleményem szerint nem egysze-
rden 1919-re, hanem a Horthy-korszak egészének tapasztalatara
megy vissza, ahogy azt az 1949-es Lukacs-vita kapcsan meg
is emliti a szerzé. A Rajk-perrel kezd6doétt az az idészak, amit
y»allambiztonsagi torténelemként” jellemez. A parttérténet szem-
pontjabdl az tigynevezett ,neokratikus” ifju garda szambavétele
kl6n szinfoltja a konyvnek.

Reform és racizds: a Nagy Imre-korszak —igy kap cimet az 1953
és 1956 kozotti évekkel foglalkoz6 fejezet. Nagy Imre kormanyféi
szerepkorében reformator, és nem tigyes hatalomtechnikus volt,
Papp megfogalmazasaban: ,Nagy Imre és munkatarsai szocia-
jellegt tertiletek, vagyis a kdnnytiipar, a mezégazdasag, a lakas-
épités és az iskolatigy alltak.” (256.) Az iparban — amihez nem ér-
tett — leginkabb Gerdre és csapatara hagyatkozott, és minddssze
racionalizalasi probalkozasokat latunk. Kozbevetdleg jegyzem
meg, hogy Nagy Imre az elsé alkalommal visszavonta korab-
bi 6szintétlen Onkritikait, amit mutat 1953 majusi akadémiai
székfoglaldja még Rakosi moszkvai fejmosasa el6tt. Eléadasat igy
kezdte: ,Sztalin hagyatékaban szinte felbecstilhetetlen értékti tu-
domanyos kincs: langeszl tanitasa maradt 6rokiil az emberiség-
re.” Sztalin ,zsenialis” utolsé szévegeire gondolt, ami kényvként
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A szocializmus kézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban cimmel
jelent meg. Nagy azonban csalafinta médon a kelet-k6zép-euro-
pai, benne a magyar rendszer fejletlenségére hivatkozott: 1. az
agrarvilagban a kis- és kézépparaszti maradvanyokra; 2. a mez6-
gazdasagban a befejezetlen szovetkezetesitésre, illetve az allami
szektor gyengeségére; 3. a vegyes gazdasag, vagyis a vegyes
tulajdonformak jelenlétére, ami megkdveteli az aruviszonyok
tartosabb meglétét. Ugyanakkor, és ez lényeges, nem lesz
szikség gyors, forradalmi atalakitasokra, miutan a régiéban
a Szovjetuni6 jelenléte a dominans. Nagy ezzel a véleményével
visszatért az 1947-es és 1949-es nézeteihez, visszatért a népi
demokracia korabbi felfogasahoz, szemben Rakosi 1949-es
definici6javal, amely szerint a népi demokracia nem mas, mint
proletardiktatira szovjet forma nélkul. Az 1953-as Berija-
Malenkov-éra koértlményei kozott ez a Nagy-féle kezdeményezés
megmaradhatott, s ennek révén Révai Jozsef, majd Mod Aladar
az 1921-es szovjet NEP politikajaval allitotta parhuzamba az 1j
szakaszt, és ebben az értelemben folyt vita a Tarsadalmi Szemle
hasabjain.

Az agrarpolitikai és mas teruletek reformjanak jelent6ségét
nem részletezi Papp, a tanacshatalom és a népfront atalakitasi
kisérleteinek konkrétumait is mellézi, inkabb az ellenhat6 té-
nyezdékkel szemben folyo6 titk6zésre koncentral, és Nagy gyenge-
ségeit, naivitasat és a korrekcidkba vetett johiszemu bizodalmat
emliti. Eppen ezért ugy fogalmaz, hogy nem az allami biirok-
ratikus alapproblémak orvoslasaban latja a Nagy Imre-féle ut
jelentéségét, hanem abban, hogy hagyomanyt teremtett. Az 6rok-
ség a masfajta ,gazdasag- és tarsadalompolitikai filoz6fia meg-
szuletése volt. A késébbi évtizedekben minden szereplé ezeken
a kereteken beltil mozgott, akar hivatkozott az el6édokre, akar
nem”. (257.) Figyelemre mélté értékelés! Ezzel egytitt a reform-
értéktl intézkedések alaposabb felderitése is tovabbi részletes
kimunkalast igényel. Ilyen példaul a belkereskedelem tigymond
liberalizalasa, a jogszolgaltatas kezd6dé reformja, vagy a tudo-
manyos élet — ezen belll a kézgazdasagtan — normalizalasa, to-
vabba a kudarcos vitak a tanacsrendszer és a népfront atalaki-
tasakor. Ervényes megallapitasokat fogalmaz meg a kényv az
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1955-1956-0s id6szak irasainak antisztalinista értékelésében,
tovabba Lukacs Gyorgy filozoéfiai alapmagatartasa és Nagy Imre
politikai magatartasa parhuzamba allitasaval.

Végul is azonban e fejezetbdl nem kapunk meggy6z6 magya-
razatot az 1953-1956 kozotti évek ,Nagy Imre-korszak” elne-
vezésére. Ami a meghataroz6 embert (embereket) illeti, Barath
Magdolnaval tigy latjuk, hogy az SZKP XX. kongresszusatol ez
az alak Ger6 Erné. Tovabbi alaposabb kutatas tisztazhatja, hogy
az 1955-6s esztendd Gerédé-e, vagy Rakosié. Ugyancsak tovabbi
vizsgalatot kovetel, hogy a Nagy-vonal milyen mértékben sza-
kadt, illetve maradt meg.

Az 1956-0s forradalomra ratérve a konyv a reformkommunista
el6zmények utan a dogmatizmus és a revizionizmus egyidejq,
orak alatti bukasat hangsulyozza. Az allampart gyors szétesé-
sével parhuzamosan az 1945-6s politikai helyzethez val6 alkal-
mazkodas mutatkozott meg, ahol a partemberek és Nagy Imre
bizonytalankodasat, vergédését, tehetetlenségét, sodrodasat
latjuk. Papp Istvan két tragikus baloldali alakra hivja fel a fi-
gyelmet, Dudas Jozsefre és Angyal Istvanra, akik megint csak a
Szovjetuniotol figgetlen nemzeti megoldast kerestek, akarcsak
Demény Pal és Weisshaus Aladar. A kényv olvasasakor az a be-
nyomasom, hogy az 1956. oktober végi, november eleji napokban
mintha nem a kommunistak jatszottak volna a fészerepet — ez
csak a szovjet beavatkozassal allt vissza.

Az 1956 utani néhany évet illetéen a szerzé a restauracio és a
konszolidacio kifejezést egyarant jonak itéli, de — Kalmar Melinda
szohasznalataval — a szanalast tartja a legjobbnak. Kadar Janos
a hatalmi szerkezet alapelemeit az ,aki nincs ellenem, az velem
van” szalléigében foglalta 6ssze, ennek tobb vonatkozasat emliti
Papp Istvan. Ezek réviden: 1. az MSZMP vezetésének élveznie kell
a szovjetek bizalmat; 2. a partvezetés egysége biztositando, és a
wvezér” képezze a centrumot; 3. a part nem ad szilard hatalmi
bazist, ezért meg kell erésiteni a Népfrontot, vagyis Gj szovetsé-
gi politikara van sztikség; 4. a stabilitas a nép elégedettségétol
ciot fiznék. A szovetségi politika intézményesitését — megint
csak Kalmar Melinda talalo kifejezését hasznalva — egyfajta
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korporativizmusnak tekintem. Véleményem szerint a Népfront a
korporativ rendszernek csak egy, és nem is a legfontosabb eleme.

Tobb iranyzat elemzését végzi el a szerz6. Az els6 azokat a he-
terogén jelenségeket foglalja 6ssze, amelyet Kadar Janos tgyne-
vezett baloldali, moszkovita, 1919-es ellenzékének nevezhetiink.
A fontosabbak szerepelnek benne, de tovabbi kiegészitések lehet-
ségesek, amit a 2024. novemberi Kdadar baloldali ellenzéke cim(i
konferencia is jelzett.'° A masodik elemzés a munkastanacsok-
rol szol. Itt féként a szovjet szuronyok arnyékaban a jugoszlav
ut atvételének lehetetlenségére hivja fel helyesen a figyelmet, de
véleményem szerint ebben szerepe volt a munkastanacsi vezetés
nemzeti elkotelezettségének, Nagy Imre melletti kitartasanak is.

A revizionista taborrol a kévetkezéket olvashatjuk a konyvben:
,vagyis 0sszességében nem tulzas azt mondani, hogy Nagy Imre
és a korulotte 1évé partellenzékiek egyik lehetséges és valoszi-
nu politikai Gtja ahhoz az iranyzathoz vezetett, amely az 1970-es
évek masodik és az 1980-as évek elsé felében eurokommuniz-
mus néven valt ismertté, s a polgari demokracia keretrendszeré-
ben kivant erételjes tarsadalmi és gazdasagi reformokat véghez
vinni [...].” (313.) Ezzel az értékeléssel messzemenden egyetértek.

A kovetkezékben a konyv végigvezeti az olvasét a szanalas fo-
lyamatan. Ugy itéli meg, hogy hatalmi szempontbél Kadar Janos
a Szovjet Kommunista Part (SZKP) XXII. kongresszusa utan, a
Kozponti Bizottsag 1962. juniusi tlésén érte el befolyasa csu-
csat, amit hosszl idén at meg is 6rz6tt. Harom nehezen szétva-
laszthat6 elméleti iranyzatot lat a szerz6 a parton beltll. Egyrészt
a NEKOSZ-hoz kapcsol6dét, masrészt a Lukacs Gydérgyhoz,
Hegediis Andrashoz ko6t6dé fiatal bolcsészeket, harmadrészt a
maoizmus attltetésével kisérletezéket.

A tovabbiakban Papp Ujra hangsulyozza, hogy nem koztorté-
netet kivan adni, igy csak harom teruletre koncentral: az els6ben
a fegyveres testiiletekre, az allambiztonsagra és a partra foku-
szal, a masodikban a ,joléti allam” épitésére, véguil a harmadik-
ban az ideolégiai kisérletezésre. Ugy itéli meg, hogy a korszak-

19 A konferencia tobb eléadasanak tanulmannya formalt valtozata jelen sza-
munk {6 blokkjaban olvashatoé. (A szerk.)
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ban a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) egyre inkabb
konzervativ rendparti jelleget 61tott, és az 1960-as évek krizi-
sét reformokkal igyekezett megoldani, ami a kommunisztikus
megoldasok elvetését jelentette. A parton belil redisztribuciés
és reformvitak zajlottak. A kommunista perspektivahoz kétédé
utolso kisérlet a brezsnyevi ,fejlett szocializmus” fogalmanak
adaptacidja volt, de ez nem vezetett sehova. Figyelmet érdemel a
magyar ideologiai kisérletek elemzése, ktilondsen Kiraly Istvan
munkassaganak kiemelése. A NEKOSZ-nemzedék baloldali ér-
telmisége spleenjébdl adédo gazdag kritikai vonulatrol is valoga-
tast kapunk, majd az 1960-as évek vitait villantja fel a szerzé.
Az 1970-es években mar a part politikajaval és ideologiajaval
szembeni ellenkultara szuletésének lehettink tanui, ami korab-
ban a marxizmus megujitasabdl nétt ki — itt Lukacsrol és tanit-
vanyairoél beszél a konyv. Véleményem szerint kifejezetten tidvo-
zit6, hogy idekapcsolja a kilonos tehetséggel megaldott, elfeledett
Tordai Zador mikédését is. A mind Nyugaton, mind Keleten az
elidegenedés jelenségének felfedezése mellett, az 1960-as évek
végi didkmozgalmak, Csehszlovakiaban az ,emberarcu szoci-
alizmus” leverése mar a fiatalabb, ,Lukacs-6voda” tagjait és a
szociologusokat is megérintette. Kitér a magyar marxista gondol-
kodas — a szerz6 szavaival — legkiemelkeddbb teljesitményére, a
Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy altal jegyzett Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdagtan?-ra. A hetvenes évek hosszan
elhuzédé agénijjaban a kommunista utépia és a hozza kétédé
mozgalom lényegében véget ért.

A rendszervaltas eseményeit végigkovetve jut el a konyv a
térténet 0sszegzéséhez. Ehhez annyit tennék hozza, hogy a fo-
sen 1956 utan dolgoztak ki, és az az amerikai imperializmussal
szembeni f6lényt bizonygatta, illetve a kommunizmus kozelségét
jovendolte. Az eszmények és a valosag egységét volt hivatva szol-
galni. A prognozis csdédje azonban gyorsan megmutatkozott és
hozzajarult Hruscsov bukasahoz. Brezsnyevék a fejlett szocializ-
mus kategoridja mellett a szocialista életmod fogalmanak beve-
zetésével kisérleteztek két igynevezett forradalom felmutatasa-
val, nevezetesen a tudomanyos-technikai és a kulturalis forra-
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daloméval. A kései kadarizmusban ezek leképezédésével — Papp
1980-as évek globalis vilagrendjében nem volt mar mit adaptalni.
(Itt érezni Békés Csaba és Kalmar Melinda nagymonografiai la-
tokore, fogalomhasznalata beépitésének hianyat.) A Szovjetunié
csédje magaval rantotta az eurdpai szocializmusokat is, elvégre
Moszkva, ha képes lett volna ra, szanalhatta volna kelet-eurépai
szovetségeseit, de nem volt ra képes. Ahogy a szerzé megallapitja,
a ktils6 hatalmi legitimacié sztint meg, és ezt messze nem el-
lensulyozhatta a kiilonféle osztalyok, rétegek, csoportok érdekei
kozott egyensulyozo taktika.

Papp Istvan a rugalmasabb népfrontpolitika ismétlédé fel-
bukkanasaval egyfajta folyamatossagot, tradiciét hangsulyoz,
viszont az ezzel szemben all6 tényezdk dominans szerepét sem
kisebbiti. A hetvenes évekre az osztalydiktaturat eszményité ba-
lossag csdédje egyértelmtivé valt, de a reformatorok sem voltak
képesek kommunista megoldast talalni. Maradt a szocialdemok-
rata alternativa. A megujulasi, adaptacios kisérletek sikertelenek
maradtak, annyiban volt eredménytik, hogy a magyar rendszer-
valtas békésen ment végbe, a kommunistak belattak kudarcu-
kat, és levontak az abbél adodo kévetkeztetéseket.
tékes, magas szinvonalud, egyenesen merész vallalkozasnak te-
kintem. Remélhetéen a tovabbi diskurzusokat is elérelenditi, és
masok muveivel egyttt kimozditja a hazai térténettudomanyt a
20. szazadra vonatkozo, némiképp szegényes és egysiku berog-
zuléseibdl, és hatassal lesz a magyar torténeti kézgondolkodas
betegségeinek gyogyitasara is.

Feitl Istvan
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was customary to speak of two periods of so-called left-wing
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opposition was identified, with some simplification, with the
person and policies of Matyas Rakosi. After 1968, a left-wing
movement calling itself the “workers’ opposition” reemerged,
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by changes in Hungarian domestic politics. This is a more
general, universal phenomenon that affected communist/
Bolshevik parties around the world, especially those that had
gained governmental power. Tensions arose between the day-
to-day practice of governance, the desire to retain power, and
the principles of utopian social engineering, which made the
emergence of left-wing critical tendencies inevitable. This can be
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the Hungarian party after 1956.
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This study examines state security activities related to persons
and groups considered left-wing and enemy by the state security
service. The communist leadership in the Kadar regime positioned
itself in the middle of the communist movement, proclaiming
a “two-front struggle” against both “right-wing” and “left-
wing” deviations. The fight against the latter became essential
from the beginning of the 1960s, following the Khrushchev
Thaw in Soviet politics and, consequently, the worsening of
Soviet-Chinese relations. From this time on, Hungarian state
security also took action against the leftist enemy. Initially, the
“sectarians”—i.e., the Rakosists and Stalinists—were the main
targets; after a few years, the “anarchists,” meaning the radical
leftist youth who, in the interpretation of the state security ser-
vice, pursued revolutionary romanticism. The political police’s
work against them was basically triggered by two factors: on the
one hand, they confronted the regime with its leftist principles,
and, on the other hand, they supported the Chinese position
in the Soviet-Chinese ideological conflict, thus attacking one
of the cornerstones of the Kadar regime, its Soviet orientation.
In the work against the “leftists,” the same tools and methods
were used as in the case of the “rightist” enemy. From the mid-
1970s, the “two-front struggle” faded from the state security
discourse, and the place of “dogmatists” and “revisionists”
was taken by new enemy categories. In the final hours of the
regime, state security re-applied the logic of a “two-front war,”
and thus actively contributed to the fact that the term “left-
wing” essentially took on the meaning of “hardline Stalinist
communist” or “dictatorial” during the regime change.
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The first ideas for reforming the management of the Hungarian
economy arose during the first government of Imre Nagy,
returning to the agenda in November 1956 in the political
emergency following the defeated revolution, only to be shelved
in the spring of 1957. The leadership of the Hungarian Socialist
Workers’ Party (MSZMP) then returned to the problem of the
economic mechanism in 1963. By this time, several countries
in the Soviet bloc had recognized the need for reforms. Based
on a review of the negative phenomena identified in domestic
economic management, the Central Committee passed a
resolution in December 1964 on the direction of reforms and
the development of a new economic management concept. After
the detailed guidelines for the tasks to be carried out had been
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with coordinating the preparatory work. Under its leader-
ship, a number of measures were implemented in 1967, which
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January 1, 1968.

From the outset, representatives of the MSZMP and the gov-
ernment informed the leaders of the Communist Party of the
Soviet Union and members of the Soviet government responsible
for economic affairs about the changes planned and subsequent-
ly decided upon within the framework of the new economic mech-
anism. As the reform progressed, it became increasingly clear
that Soviet leaders were seriously concerned about both the de-
viation from the theoretical and practical foundations of the sys-
tem they operated and the stronger ties between the Hungarian
economy and the Western financial world. This had already been
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Biszku was one of the most important architects of Kadarism,
who above all gave priority to the enforcement of the leading role
of the working class. The paper first presents the origin of the
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and expert network led by Rezsé Nyers, Lajos Fehér, and others,
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that secured strategic positions in party and state leadership,
supported by a broad expert base. In the early 1970s, however,
criticism from the so-called “workers’ opposition” emerged,
focusing on workers’ welfare issues and social inequalities. The
anti-reform forces did not build a structured network like their
opponents but attempted to undermine the reform by exploiting
party publicity and creating moral panic. After the 1972
Zavidovo meeting, Soviet pressure became a decisive factor,
ultimately leading to the removal of reform leaders in 1974-1975.
The study demonstrates that the “workers’ opposition” was not
an organized counter-network but a reactive political venture
that succeeded through external support.

Keywords: economic reform, reform network, workers’ opposi-
tion, Kadar era, network theory

ROBERT TAKACS:

Golf and Golf Hotel in State Socialism — A Journey around a
Concept that Provoked Left-Wing Criticism

In the early months of 1970, public criticism appeared—
presumably backed by state security—regarding the name
change and management of the Vorés Csillag (Red Star) Hotel
on Széchenyi Hill. As a result, the temporarily adopted old/new
name “Golf” was dropped again, financial irregularities were
investigated, while a kind of press polemic unfolded about ho-
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tel management in accordance with the principles of the new
economic mechanism and the desirable aspects of socialist mar-
keting. These two strands, which converged in the case of the
hotel, set in motion criticism from the left wing of the party. This
study reviews the history of the hotel and the nearby golf course
from 1945 onwards, showing the attempts made to “democratize”
the sport, the hotel itself, and the wider environment, and
how this provoked debates between left-wing and right-wing
arguments.

Keywords: golf, economic reform, leftist criticism, state secu-
rity, tourism

TAMAS KRAUSZ:

The Dismantling of State Socialism and Perestroika: The Collapse
of the Anti-Capitalist Left

This essay seeks to answer the question of how the socialist-
communist, anti-capitalist left collapsed at the time of the
regime change, and how leftists came to be at the forefront of
the dismantling of so-called real socialism, the Soviet Union.
The essay—under left-wing criticism—traces the idea of the
social control of production and state power, or self-governing
socialism. As one of its main manifestations, it analyses the
writings of the Budapest School—Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Gyorgy Markus, and their colleagues—who emerged in the wake
of the “Marxist renaissance” of the 1960s, and their departure
from their earlier positions in the 1980s. On the other hand,
it analyses the debates around Soviet perestroika, especially
those on the forms of ownership, in which Gorbachev, who was
moving toward social democracy, was defeated by Yeltsin, who
championed market reforms. Thus, the turmoil of capitalist
restoration in the 1990s ultimately deprived the system-critical,
anti-capitalist left of its social base and enabled the rise of a new
oligarchic bourgeoisie.

Keywords: anti-capitalist left, regime change, Soviet Union, pri-
vatisation, capitalist restoration
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Valéjaban azok jelentették az igazi kihivast, akik ,szektas platform
alapjan rendszerellenes tevékenységet” folytattak, még ha  kom-
munistanak nevezik is magukat”. Az elnevezés és a balosok altal
képviselt program zavart okozhatott, hiszen elvileg ugyanazokért a
célokért harcoltak, mint az oket ellenorzok és iildozok: egy jovobeli
kommunista tarsadalom felépitéséért. Ezért is tiint fontosnak an-
nak bizonyitasa, hogy itt egy régi gondrdl van szd, és valdjaban a
kommunista vilagmozgalom éppen gy harcol a maga elhajloival és
talzoival, mint a katolikus egyhaz a sajat eretnekeivel. [...] A balol-
dali ellenzékkel szembeni fellépésnek torténeti dimenzioja volt, sot
kifejezetten fontosnak tiint annak igazolasa, hogy a munkasmozga-
lom Marx és Lenin altal is felismert kérdésérol van szo.

(Papp Istvan: Baloldali kommunistak, avagy miért alakult ki
Kadar balos ellenzéke?)

Leonyid Brezsnyev ,elbeszélgetése” Kadar Janossal 1972 februar-
jaban a zavidovoi vadaszhazban, ,elvtarsi aggodalomtdl vezérelve”
végil vilagosan tudtara adta a magyar partvezetonek, hogy a reform
végrehajtasa ugyan a magyarok iigye, de ,,a kdzpontnak, ideértve
a kormanyt is, a folyamatokat s a szilkséges eszkdzoket is jobban
kézben kellene tartania, hogy a nem kivanatos tendenciakat vissza-
fordithassa”. A kiilonbdzo szinteken éveken at hangoztatott szovjet
aggodalom a legfelsdé szinten elhangzott figyelmeztetéssel ekkor
mar a magyar reform, az Uj gazdasagi mechanizmus egészére vonat-
kozott. A magyar gazdasag megujitasara tett kisérletek [...] ezzel
lényegében véget értek. Bebizonyosodott, hogy az iddrdl idore mind
alaposabban és sokrétiibben kidolgozott tervek, melyek célja a gaz-
dasagi stabilitis megteremtése és ezzel szoros dsszefiiggésben a
magyar gazdasag vilaggazdasagi kapcsolatrendszerének kialakitasa
volt, ha onallo elképzeléseikkel beleiitkoznek a szovjet egyeduralmi
erdekekbe, megkerilhetetlentil kudarcra vannak itélve.

(Barath Magdolna: A gazdasagi reform és szovjet fogadtatasa)
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