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Névadok és névhasznalok az Arpad-korban®

1. A helynevek mint komplex forrasok. ,,A szellemi kutatasnak kevés
olyan targya van, amelyben mint a helynevekben, a tudoméanyok egész sorozata
van érdekelve” — 1878. junius 17-én a Magyar Tudomanyos Akadémian PESTY
FRIGYES ezzel a megallapitassal kezdte eldadasat, amely a székfoglalo eléadasok
kozil elsoként foglalkozott a nevek tigyével (1878: 3). Gondolatat akar a korra
egyébkeént jellemz6 romantikus tulzasnak is tarthatnank, ha nem lennénk tiszta-
ban azzal, hogy egy évszazad multan 6nalldo tudomany alakult ki a tulajdonne-
vek kutatasara: az onomasztikanak sajat kiilfoldi és hazai forumai vannak, ame-
lyeken — csak a magyar névkutatast érintéen — évente szdzas nagysagrendben
latnak napvilagot publikaciok.

Azt, hogy a tulajdonnevek ilyen mértékben magukra vonjak a tudomanyos
érdeklddest, tobbféle koriilmény magyarazza. Egyrészt a nevek sajatos, nélkii-
16zhetetlen szerepe a kommunikacioban: személyek ¢és helyek megjeloldjeként
a tulajdonnevek a szokincs alaprétegébe tartoznak, s mint ilyenek a nyelv legré-
gebbi allapotaban is minden bizonnyal jelen lehettek. Meghatarozo szerepiik van
a besz¢ldk személyes, kiilonosen pedig a lokalis identitasanak kiépitésében is. Az
irantuk megnyilvanulo kitiintetett figyelmet indokolja tovabba az is, hogy a nevek
— mint egyfajta, a kozszoké mellett 1étezd, veliik szoros kapcsolatban, kdlcsonha-
tasban 1évé masodlagos nyelvi szokészlet elemei — magukon hordozzak az dket
létrehozo tarsadalom nyelvének és kultarajanak a jellegzetes jegyeit is.

Mindebbdl kovetkezden a nevek — PESTY fenti megfogalmazasaval egyet-
értve — a tudomanyok egész soranak nyujtanak fontos forrasanyagot. Régisé-
giik folytan a személynevek ¢és a helynevek elsdsorban a torténeti érdeklddést
diszciplinak szamara fontosak, ahogyan azt PESTY székfoglald eléadasanak ci-
mével — A helynevek ¢és a torténelem — is jelezni kivanta. Mintegy a 19. szazadi
tudomanyos érdeklddés okanak esszenciajat adta azzal a megfogalmazassal, hogy
a helynevek ,,a magyar nemzetiség miizeumat is képezik” (PESTY 1878: 58). Tor-
ténészként ebbdl adddoan sajat tudomanyteriilete mellett a nyelvészeti vizsgalat
fontossagat hangsulyozta, eldtérbe allitva — mai szemlélettel szolva — a helynevek

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2025. junius 30-an elhangzott székfoglald eléadas
(https://www.youtube.com/watch?v=ClevuwFBnlc) szerkesztett valtozata.

Magyar Nyelv 121. 2025: 385-399. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.385



386 Hoffmann Istvan

multi- és interdiszciplinaris vizsgélatinak a sziikségességét. Ugy vélte, hogy a hely-
nevek tudomanyos értékelése nyelvészek és torténészek egylittmiikodésével valo-
sulhat meg sikeresen, és ,,e tudomanyos szovetkezés eredményeképp a torténetird
sok illusiorol kénytelen leend lemondani és eseményeket a regekoltdk és monda-
gyljtéknek atengedni; de viszont a nyelvészek is el lehetnek késziilve arra, hogy
sok nyelvészkedési bizonygatéds, mely a torténettudomany segédeszkoze nélkiil
tortént, gyokerében lesz elmetszve” (PESTY 1878: 61).

2. A helynevek mint nyelvtorténeti forrasok. A 19. szazadi tudomanyos-
sagban leginkabb torténészek foglalkoztak a helynevek forrasként valo haszna-
lataval abbol a ma is érvényes felismerésbol kiindulva, hogy a nevekben rejld
tartalmak feltarasa révén a multnak olyan részletei ismerhetok meg, amelyekre
semmilyen mas forrasbol nincs ralatasunk. A nevek nyelvi elemzésének fontos-
sdgara is a torténettudomany igényei iranyitottak ra elsoként a figyelmet. Abban,
hogy a 20. szazad elején a nyelvtuddsok egyre intenzivebben kezdtek foglalkozni
a nevekkel, szerepet jatszott a magyar nyelvtorténet sajatos forrashelyzete is: tud-
niillik annak tudatositasa, hogy a magyar nyelv legkorabbi allapota a magyar nyelv
legrégebbi irasos emlékeiben fellelhetd helynevek és személynevek vizsgalata ré-
vén ismerhet6 meg legjobban. Ezeknek a nyelvi elemeknek a kutatasa foképpen
a régi magyar nyelv hangtorténetének és szoallomanyanak a megismerését tette le-
hetéve, azokét az elemekét, amelyekre a kor tudosai figyelme leginkabb iranyult.
A magyar nyelvnek az a korai — az alapnyelvb6l 6rokolt — jellegzetessége példaul,
hogy szavaink alapalakjukban maganhangzora végzddtek, csakis ezekben a korai
szorvanyemlékekben mutatkozik meg kozvetleniil: a Tihanyi apatsag alapitoleve-
1€ben szerepld hodu utu vagy feheruuaru tipusu formak a masfél-két évszazaddal
késobb keletkezett elsé magyar nyelvil szovegekben mar nem jelennek meg.

A magyar hangtorténet, illetve a szotorténet és az etimologia tudomanyos
alapjainak a lerakdsdhoz nagyban hozzajarult az a kutatémunka, amelyet — rész-
ben a Magyar etymologiai szotar munkalataihoz kapcsolodéan — MELICH JA-
NOS és GOMBOCZ ZOLTAN végzett el a nevekre vonatkozoan, majd a témahoz
KNIEZSA ISTVAN hozzatett a helyesiras-torténet szempontjat is eltérbe allitva.
A helyesiras- és hangtorténet, valamint az etimologia szilard alapjain allva mun-
kassagukkal nyelvtorténészeink a helynevek vizsgalatat a magyar nyelvtudomany
¢lvonalaba emelték. Az e korben sziiletett két legfontosabb mii — MELICH JANOS
A honfoglalaskori Magyarorszag (1925-1929), illetve KNIEZSA ISTVAN Magyar-
orszag népei a XI.-ik szazadban (1938) cimli munkaja — voltaképpen PESTY fél
szeti vizsgalata révén torténettudomanyi problémakat kivant megoldani. A hely-
nevek etimologiai elemzésével az emlitett jeles tudosok ugyanis arra a kérdésre
igyekeztek valaszt adni, hogy a honfoglaldo magyarsag milyen népeket talalt
a Karpat-medencében, illetéleg 6 maga milyen modon vette birtokba, népesitette
be ezt a térséget. E tudomanyos vallalkozas emblematikus eredménye az az etnikai
térkép, amelyet KNIEZSA 1938-ban jelentetett meg mtivében.

Ez a térkép hatalmas karriert futott be a magyarsag régi torténetének kuta-
tasaban, és noha az alapjaul szolgalo vizsgalatok elméleti és modszertani alapjait
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mind nyelvtudomanyi, mind torténettudomanyi oldalrdl az utébbi fél évszazad-
ban jogos biralatok érték — bizonyitva egyuttal a beldliik levont kdvetkeztetések
tarthatatlansagat is —, mégsem allt egybe egy ujabb sszkép a kora Arpad-kori
Kéarpat-medence etnikai helyzetérdl. Pedig a kérdés ma is a kutatasok eléterében
all, noha els6sorban nem a szoba jovo egyes népek térbeliségét, hanem inkabb
a létszamat illetéen.

3. Helynév és etnikum. Milyen feltételeknek kellene teljesiilniiik ahhoz,
hogy mai tudasunknak megfelelden egy a Kniezsa¢hoz hasonld térképet, illetve
ahhoz kapcsolodo vagy azt helyettesito leirast megalkossunk? Sajnos be kell
latnunk, hogy mar magat a tudomanyos problémat, a kutatds targyat sem tud-
juk egzakt moédon megfogalmazni, amikor a Magyar Kiralysag korai id6szaka-
nak etnikumait kivanjuk vizsgalni. Az etnosz, a nép ugyanis torténeti kategoria,
amelynek térben ¢és idében valtozik az értelmezhetdsége, raadasul olyan krité-
riumokat sem tudunk hozzakapcsolni, amelyek egyértelmtien, kizardlagos ér-
vénnyel, definitiv modon kijeldlnék e megnevezések fogalmi szerkezetét. Errdl
a bonyolult problémakorrél néhany héttel ezel6tt éppen itt, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian az 1. osztaly 200. évfordulos honapja keretében adott kivalo at-
tekintést BAKRO-NAGY MARIANNE, a korabbiakhoz képest tjjabb szempontokat is
hangsulyossa téve eldadasaban.' Ezért is érzem felmentve magamat az alol, hogy
részletesebben szoljak az idevago kérdésekrol.

Annyiban kapcsolodom csupan hozzéjuk, hogy megallapitsam: a jelzett id6-
szakbol a Karpat-medencében béven maradtak rank olyan emlékek, amelyek az
etnikumok azonositasara alkalmas jegyeket tartalmaznak. A sirleletek példaul val-
lanak a temetkezési szokasokrol, az edényleletek a diszitési kultararol. Az archeo-
genetika segitségével meghatarozhato akar a leletek rokonsagi osszetartozasanak
a foka is, amely a tarsadalmi csoportok szervezddésének fontos Osszetevdje. A torté-
neti forrasok vulgaris nyelvi—vagyis az adott helyen hasznalt nyelvekhez kothet6 —
elemeket tartalmaznak, vagy éppen neviikkon emlitve kiilonb6zd etnikumokrol
szolnak. A népek kiilsé megnevezései, a nyelv, a targyi ¢és a szellemi kultara em-
lékei mint forrasok azonban a fentebb mondottak értelmében kiilon-kiilon nem
alkalmasak etnikumok azonositasara.

Ha e forraskorbdl a nyelvet vizsgaljuk, kozvetleniil természetesen csakis
a nyelvre vonatkoz6 megallapitasokat fogalmazhatunk meg. Ennek ellenére ezt
a tényezbt — tovabbi ehhez kapcsolhato kritériumok hianyaban — szokas leegysze-
rlsitve ugy értelmezni, hogy a nyelvet az etnikum f6 megkiilonboztetd jegyének
tekintve a magyar nyelvhasznalokat egyuttal magyar etnikumunak is tartjuk. Tu-
databan kell lenniink azonban annak, hogy a magyar nyelvet besz¢ld kdzosségben
— éppugy, mint a késébbiekben és ma is — magukat mas etnikumhoz tartozonak
tekintd csoportok is lehettek: nyelvhasznalatukra nézve magyarra valt szlavok,
torokségi népek stb. Es persze a viszonylag tartés nyelvi érintkezés koriillményei
kozott mindenképpen szamolni kell kisebb-nagyobb kozdsségek két- vagy akar
tobbnyelviiségével is.

! Az el6adas irott valtozatat 1asd BAKRO-NAGY 2025.
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Az Arpad-kor nyelvi hagyatékabol a tudoményos forrasérték tekintetében
kiemelkednek a helynevek, s a nyelvi elemek koziil rdadasul a pontos lokalis
azonosito szerep — amelynek a nyelvészeti vizsgalatokban kiilondsen nagy jelen-
tdsége van — csupan ezt az egy szofajtat jellemzi. Ha pedig a nyelvi adatok alapjan
anyelv korébdl kilépve magardl a nyelvet hasznalo emberrdl szeretnénk informa-
ciokat kapni, akkor a helynevek vizsgalatahoz kapcsoléddan az eldaddsom cimé-
ben is jelzett (hely)névadokat és (hely)névhasznalokat kereshetjiik a kutatas altal
kijeldlt térben és iddben.

A nyelvtorténeti vizsgalatok, igy a helynévtorténeti vizsgalatok is mindig
a nyelvi adatokbdl indulnak ki, ezek vallomasat minden mas forrasénal fonto-
sabbnak tekintik. Az adatoknak az elmélettel valoé kapcsolatarol éppen korabbi
akadémiai székfoglald eldadasomban szoltam, itt most pedig az adatnak és a nyelv-
hasznéloknak a bonyolult dsszefliggésrendszerét probalom megvilagitani, azaz
egyfajta torténeti szociolingvisztikai nézépontot alkalmazok a funkcionalis nyelv-
szemlélet kozelitésmodjanak megfelelden.

E szempontbdl a forrasokban fennmaradt helynévi adatokra gy tekinthe-
tiink, mint amelyek az adott idében a név altal jelolt helyen él6k nyelvhasznala-
tahoz kothetok, és ebbol kovetkezden a kérdéses kdzosségek nyelvi helyzetének
jellemzésére alkalmasak. A helynévi adatok elemzését elvégezve megallapithat-
juk, hogy azok milyen nyelvi elemekbdl épiilnek fel, milyen lehetett a korabeli
hangzasuk, mi volt a denotativ jelentésiik, azaz mely helynek a neveként funk-
cionaltak stb. Mindezen koriilmények felderitésében azonban tobbnyire komoly
akadalyokba iitkoziink, ha a vizsgalatot egy-egy adatra korlatozzuk.

4. A helynév-rekonstrukcié modszere. A helynevek vizsgalata terén je-
lentds mértékben kitdgulnak a lehetdségeink, béviilnek a megszerezhetd isme-
reteink akkor, ha a névadatokat a helynév-rekonstrukcio modszerével vallatjuk.
Ez a kozelitésmod az utobbi évtizedekben valt kidolgozott modszertani elja-
rassa, a helynévelemzés alapvetd kovetelményévé; mivel azonban tobben, sok
helyen irtak réla, ennek részleteire itt nem térek ki, csupan egy példan keresztiil
szemléltetem a fobb jellemzdit.

A Tihanyi alapitolevél a Balatonbdl kifolyo kis patak megnevezéseként em-
liti meg a fuk nevet (1055: Riuulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato lacu;
SZENTGYORGYI 2010: 24). A nevet els6 1épésben az oklevélben talalhato tobbi
szorvanyhoz (huluuodi, turku, aruk, keuris tue stb.) valo viszonyaban kell elemez-
niink, megallapitva ebbdl, hogy a korabeli ejtése [fuk ~ fok] lehetett.

Ugyanennek a pataknak késébbi emlitéseit is ismerjiik, tobbek kozott a Tiha-
nyi Osszeirasbol (1211: foc). De nemsokara feltiinik a patak mentén egy Fok nevii
telepiilés is (1389-90: Fok), amely nevét a vizrol kapta. Ennek adatsora egészen
napjainkig vezet, hiszen a helybeliek ma is Fok-nak nevezik azt a varost, amelyet
mi Sidfok-ként ismeriink. A viznév adatsorat tovabb vizsgalva kidertil, hogy azt
egy 1d6 utan Sio-ként kezdik emlegetni. Az itt feltlind névvaltozasi folyamatokat
a névrekonstrukcios eljarasban analogikus példak hitelesithetik: a viznév > tele-
plilésnév névatvitel példaul jellegzetes névalakulasi mod volt a régiségben, amint
azt a Sarospatak, Tapolca tipusu példak egész sora igazolja.
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A névrekonstrukcios eljaras leglényegesebb része a helynév eredetének a ma-
tudomanyos vizsgalatdban mindig is kozponti szerepet toltott be. A Fok telepii-
lésnévnek a viznévbdl valo alakulasat az elobbiekben mar magyaraztuk, magarol
a Fok viznévrdl pedig azt allapithatjuk meg, hogy az a fok foldrajzi koznévbdl
vald. Ez a foldrajzi koznév ma is tobbféle jelentésben €l a nyelvhasznalatban, ezek
koziil kiemelendd a "keskeny medrii id6szaki patak vagy csatorna, melyet arviz
vagy belviz taplal’ és a ’két nagyobb vizet Osszekotd keskeny arok, vizfolyas’
értelme. E fok a régi helynevekben ¢és kdzszo6i emlitésekben is gyakran el6fordul
a forrasokban, pl. Harangod foka (1211: Harrangudfoca), Sebes-fok (1309/1412:
Sebesfok). Ezek vizsgalata alapjan az is megallapithato, hogy a Tihanyi alapi-
tolevélben szerepld Fok eredetileg csupéan a viznek a Balatonbol valo kiomlési
helyét, illetdleg egy igen rovid kis folyoszakaszt jelolhetett. Ahhoz pedig, hogy
ez a foldrajzi koznév kétségkiviil az adott viz tulajdonneveként szerepel, mas, ha-
sonlo névpéldak adnak megerdsitést: a Veszprémen atfolyo Séd, a Fehérvar alatti
Sar vagy a Bihari E£r neve ugyanigy ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi koznévbol valt
tulajdonnévvé. (A fentiekhez 1. HOFFMANN 2010: 56-60.)

A névrekonstrukcios eljaras bemutatasat tovabb részletezhetnénk és folytat-
hatnank egyrészt azt vizsgalva, hogyan lett a Fok-bol Sio, illetve Fok telepiilés
neve milyen modon alakult a tovabbiakban; ezek a kérdések azonban mar mesz-
szire vinnének a mostani téméanktél. Ugy vélem, hogy az eddig elmondottak is
szemléletesen jelzik azt, hogy a helynév-rekonstrukci6 sordn — még az itt bemu-
tatott viszonylag egyszerlien és egyértelmiien magyardzhato, jol adatolhatd név
esetében is — milyen Osszetett, komplex rendszerben vizsgaljuk a neveket.

Torténeti szocioonomasztikai szempontbol a Fok-rdl a fentiek alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a Tihanyi alapitolevélben emlitett Fok nevii helyen 1055-
ben kétségkiviil magyar nyelvii lakossag ¢€lt, €s magyar nyelviiek voltak azok is,
akik ezt a helyet elnevezték. Az elemzés arra azonban nem tud fényt deriteni,
hogy a név mikor keletkezett: ez az adat els¢ feltiinése eldtti évtizedekben vagy
akar évszazadokkal korabbi idében is megtorténhetett.

5. Helynévkolesonzés és etnikumtorténet. A helynevek — éppugy, mint
a szokincs mas elemei — a nyelvi érintkezések soran atkeriilhetnek egyik nyelvbol
a masikba. Az ilyen névkolesonzési folyamatok vizsgalataban kiilondsen fontos
a névrekonstrukcios eljaras kovetkezetes alkalmazasa. A Tihanyi alapitolevélben
els6ként emlitett Balaton neve tobbszor is eldjon a szovegben: ,.tichon super ba-
latin”, ,,ab eodem lacu bolatin”, ,,in eodem bolatin” (SZENTGYORGYI 2010: 23—
25). A név korabeli hangzasa [balatin ~ balatin] lehetett, vagyis egy ismert 6ma-
gyar kori hangtorténeti valtozasnak, a labializacionak a folyamatat, az d > a-va
valasat tiikrozhetik az oklevélbeli alakok (és egyuttal persze a korabeli helyesiras
kiforratlansagat, bizonytalansagat is).

Ilyen nevekkel tobb helyen is talalkozhatunk a Karpat-medencében, példaul
Bekeés (1295/1423: Balatun) és Heves (1388: Balathon) megyében, am olyan ma-
gyar kozszoi toveket nem ismeriink, amelyekkel e helynevek kapcsolatba hozha-
tok lennének. Hasonlo hangalak-szerkezetii nevek eldfordulnak viszont a szlav
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nyelvteriileten (Blatnica, Blatina, Blatno, Blaten), igy vizsgaloédasunkat ebben
a korben célszert folytatni. A kiinduld format az dsszlav nyelvben talalhatjuk
meg: a viznév a *blato *'mocsar’ jelentésti foldrajzi koznévbdl a helynévképzoként
is alkalmazott -onv» képzovel alakult. E szlav *Blatin név a magyarba *Blatin ~
*Blatinu formaban keriilhetett at. Az atvett szavakban a szoeleji massalhangzo-
torlodast a magyar nyelvhasznalok azonban tobbnyire feloldottak: jelen esetben
a két massalhangzo6 koz¢é a kovetkez6 maganhangzoval megegyezd a hang betol-
dasaval: Balatin. A név hangsora hangrendi kiegyenlit6dés révén nyerte el mai
forméajat: 1382: Balatonfeukayar (de a harmadik szdtagban szerepld i tartds meg-
létére mas magyarazat, egyfajta latinizalasi eljaras is feltételezhetd).

Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az 1055-6s névadatot — amely
tehat a szo eleji torlodas felolddsat mutatja — magyar nyelvii beszélok ajkarol
jegyezték le az oklevél kiallitdi, a névaddok azonban szlav nyelvii népek vol-
tak. A névadas korardl ugyanakkor nincsenek informacidink, mint ahogyan arrol
sem rendelkeziink ismeretekkel, hogy a név mikor kertilhetett at a magyar nyelvbe.
A névrekonstrukcios eljaras — a név altal jelolt to nagy kiterjedése miatt — nem
tud szdmot adni arrél sem, hogy az egykori névadok e térségben pontosabban hol
¢lhettek, legfeljebb azt sejthetjiik a név tdvében 1évo kozszo jelentésébol, hogy
a Balaton neve kezdetben annak a nyugati, mocsaras térségére vonatkozhatott.
(Egyébként a Balaton latin Pelso neve is végsd soron egy 'mocsar’ jelentésii szora
megy vissza.) (A fentiekhez 1. HOFFMANN 2010: 46-50.)

6. A helynévi adatok lokalis nyelvi értéke. Amikor a helynevekbdl a név-
hasznalok nyelviségére vonatkoz6 kovetkeztetéseket kivanunk levonni, fokozot-
tan eldtérbe keriil az adatok lokalis nyelvi hitelességének a kérdése. Az oklevelek-
ben eléforduld helynevek lokalis értelemben vett nyelvi érvényessége oklevélbeli
funkciojukbol és magabol az oklevéliroi eljarasbol vezethetd le. Az oklevélben
a nevek tobbnyire birtokiigyletek (pl. adomanyozasok, birtokperek) kapcsan szere-
pelnek. Ilyenkor a hivatalos személyek helyben tajékozodtak a koriilményekrol,
a lokalis ismereteket a helybeliekt6l szereztéek meg, mivel a neveknek csakis a hely-
ben hasznalatos formajukban lehet jogi érvényiik, jogbiztositd szerepiik.

Kivételesnek — bar nem feltétleniil ritkanak — tekinthetOk azok az esetek, ami-
kor az okleveleket kiallit6 hivatalnokok eltértek attol a gyakorlattol, hogy a neveket
a helyben hasznalatos alakjukban rogzitsék. A nagyobb folyok, illetve a kdzponti
szerepll telepiilések nevét ugyanis — egyfajta eurdpai oklevéliroi gyakorlatot is
kdvetve — tobbnyire latin nyelven szerepeltették. Egyes esetekben a széles korben
alkalmazott, nagy hagyomanyu neveket hasznaltdk, mint példaul a Duna Danu-
bius, a Koros Crisius megnevezése esetében, maskor viszont a magyar névalakbol
latinizalt format hoztak 1étre, ahogyan ezt Székesfehérvar Alba regia, Eger Agria
vagy GyO6r Jaurinum latin nyelvii valtozataban latjuk.

A nem kozvetlen emlitések esetében azonban ezek eredeti magyar neve is
elé-elébukkan, mint példaul Fehérvar neve a Tihanyi alapitolevélben a feheruuaru
rea meneh hodu utu esetében egy ut emlitésekor, vagy a 12. szazad végén a Duna
egy mellékaganak Lassi-Duna (1192//1425: ubi Losiuduna derivatur a Danubio;
KMHsz. 1: 172) megnevezésében. Ez az oklevélirdi gyakorlat néha atterjedt a ki-
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sebb jelentdségli helyek megjeldlésére is: ily modon szerepelhet példaul egy Ke-
rek-to nevii kis alloviz a Garamszentbenedeki alapitolevélben (1075/+1124/+1217)
Piscina rotunda-ként (SZOKE 2015: 176). Az ilyen latin formak els6 el6fordulasai
mogott is joggal feltételezhetjiik a magyar nyelvii helynevek meglétét.

Az oklevelekben gyakran feltinnek olyan kétségkiviil kozszoi szerepti ma-
gyar nyelvil szorvanyok is, amelyek eléfordulasat leginkabb az oklevelek kevert
nyelvi helyzete magyarazza. llyenek a névvel emlitett helyek fajtajat megjeldld
foldrajzi koznevek a sokkal gyakoribb latin nyelvii kdznevek helyén. Strtin el6-
fordul ilyen helyzetben példaul a patak (1327: patak Bolchardpataka — *rivulus
Bolchardpataka helyett; KMHsz. 1: 58) és a bérc (1281/1792: ad qd. Berch, quod
vulgariter Byk feu dicitur — *mons Byk feu helyett; KMHsz. 1: 68).

A hatarjarasokban gyakran emlitett, mert idedlis hatarpontként szolgalo
fak neve hol magyarul, hol latinul szerepel (1318: arbor fagy, quod vulgo dicitur
bykfa; KMHsz. 1: 68). Ezeknek és a foldrajzi kozneveknek a hasznalata leginkabb
az oklevélkiallité nyelvi lenyomataként értékelhetd, az 6 nyelvismeretéhez kot-
hetd, és nem feltétleniil kapcsolhato annak a helynek a nyelvhasznaloihoz, amellyel
kapcsolatban emlitik dket.

7. Mikronevek és névadoik. Az egyes helynévfajtak és helynévtipusok eltérd
lehetdségeket biztositanak szdmunkra a neveket l1étrehozo és hasznald kozosségek
nyelvének a megallapitasara. Nyilvanvalo, hogy legkdzvetlenebb tajékoztatast er-
6l az ugynevezett mikrotoponimak adnak, azok a helynevek, amelyek a telepii-
1ések hataraban 1évo kisebb helyeket jelolik meg, és amelyeket tobbnyire csak
a helybeli lakosok ismernek és hasznalnak. Az Abauij megyei Garadna telepiilésen
példaul 1320-ban Mogyorosd, Mogyoros-berek, Nagyut alja, Ravaszlyuk neveket
emlitenek (HA. 1: 28, 29), amelyek minden kétséget kizardan a telepiilésen €16
magyar nyelvii névhasznalokra utalnak, és emellett arra is, hogy e helyek névadoi
ugyancsak magyar nyelviiek voltak. A névadas korara, a nevek keletkezési idejére
vonatkozdan azonban az ilyen tipusu forrasok sem adnak felvilagositast.

A fennmaradt mikrotoponimak alapjan afel6l sem lehetnek tovabba kétsége-
ink, hogy a Moson megyei Konigshof telepiilést — ahonnan az 1250-es évekbdl
a Runsenbrunn, Teufenwiese, Wachreim, Hagenau neveket ismerjiik (HA. 4: 37,
39, 40) — németek laktak.

Nehezebb a helyzetiink az Abatj megyei Ronyva folyé menti egykori Uj-
falu, késébb Szilvasujfalu esetében, ahol az 1321-bdl valdé Gyertyanos kuta, Da-
vid hida, Szék, Mészpest — amely a régi magyar ‘mészégetd kemence’ jelentésii
szobol szarmazik — helynevek (HA. 1: 24, 25, 28, 30) magyar névhasznalokra és
egyben magyar névadokra is utalnak. Ugyanezt allapithatjuk meg az itteni Zsarno
hegye név esetében is, am ennek el6tagja egy korabbi szlav *Zurny, *Zvrnove
‘malomkd(banya)’ jelentésii kdzszobol alakult szlav helynévbdl jott 1étre. A Do-
bodél nevet laikusként magyar eredetlinek is tarthatnank, &m ez a szlovakban
keletkezett Dubodiel formaban ’tolgyes (hegy)hat’ értelemben (TOTH 2001: 42,
161-162). A magyarba atkeriilve pedig — akarcsak a Zsarno — nyelviinkbe hang-
tanilag is beilleszkedett.
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Ez utdbbi nevek azt jelzik, hogy Ujfalu telepiilésen szlav nyelvii névadokkal
is szamolnunk kell. Arrol, hogy 6k a magyarok megtelepedése eldtt is itt éltek-e
mar, vagy csak késobb telepiiltek be a magyarok kozé, e nevek alapjan nem kap-
hatunk képet, s6t — az elmagyarosodott szlav eredetii nevek megléte ellenére — azt
sem tudhatjuk, hogy a nevek lejegyzésekor, 1321-ben voltak-e a telepiilésen szlav
vagy kétnyelvii (szlav és magyar nyelvet is besz¢ld) lakosok. E kérdések tisztaza-
sara adott esetben a kdrnyék mas helynévfajtainak, a vizneveknek, a telepiilésne-
veknek a tanulmanyozasa johet segitségiinkre.

Az dmagyar korbol fennmaradt mikrotoponimak tobbsége a természeti nevek
koz¢ tartozik, vagyis olyan helyeket nevez meg, amelyek az ember tevékenysé-
gétdl fiiggetleniil 1éteznek, és nem az emberek alkotdsai (mint példaul a telepii-
lések). E nevek korében joval ritkabb a tobbneviiség, és ezzel egyiitt nem siirtin
tapasztalhatjuk a régebbi megnevezések ujakkal torténd felvaltasat sem. A mikro-
neveket kis létszamu névkdzosségek (Iényegében egy-egy telepiilés lakoi) isme-
rik, hasznaljak, és hagyomanyozzak tovabb. Fennmaradasukhoz igy a népesség
kontinuitasara, folytonossagara van sziikség az adott teriileten. Ebbol adoddan
korabban ugy vélték, hogy e nevek tobbnyire rovid életliek és valtozékonyak.
Ezzel szemben azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a mikronevek kozott is szamos
id6tallo név fordul eld. Erre a Magyar Nemzeti Helynévtar kozelmultban meg-
jelent els6 kotetébol hozok egy példat (MNH. 1: 273). Polgar telepiilés Tiszahoz
kozeli hatarrészén egy kis vizeret és néhany holdnyi teriiletet ma Csikord-nak
¢és Csikord-zug-nak neveznek. Ennek el6zményét mar egy 13. sz. végi forrasban
is megtalaljuk, ahol egy halaszohelyet Csikor tava-ként emlitenek (+?1292: prope
1 pysscinam Chykurtowa).

8. Folyévizek és névadoik. A mikronevek sajatossagait mutatja a folyovizek
megnevezéseinek egy csoportja is. Azoknak a kis patakoknak az esetében, amelyek-
nek néhany szaz méteres vagy par kilométeres folyasa egyetlen telepiilés hataraba
esik csupan, érthetd, hogy neviiket csak az adott telepiilés lakoi ismerik, igy nyelvi
azonosito értékiik megegyezik mas, az eddigiekben targyalt mikronevekével.

A hosszabb, tobb telepiilést atszeld, de legfeljebb néhany tiz kilométer hosz-
szisagu vizek az dmagyar korban gyakran még nem viseltek egységes, egész fo-
lyasukra kiterjedé megnevezést. Az Abatj megyei, néhany falun atfolyd Bolzse-
patak-ot (1317: Belsepatak) a fels6 szakaszan Kiismod-nek (1267/1272: Cusmeud)
nevezték, a vele parhuzamos, nala alig hosszabb viz pedig északon a Bocsdrd
pataka (1327: Bolchardpataka), délen pedig a Fiizi pataka (1317: Fyzypataka)
nevet kapta (HA. 1: 24, 25, 27).

Az a jelenség, hogy egyes szomszédos telepiiléseken kiilonbdz6 névvel
illetik ugyanazt a folyovizet, a mai névhasznalatban sem ritka. Prototipikus pél-
daként szokas erre emliteni a Somogy megyei — a Kaposba 6ml6, 56 km hosz-
szusagl — Koppany patak esetét, amelyet az altala érintett 12 telepiilésen 15
kiilonboz0, valtozatos szemantikai tartalommal bird névformaval jellnek meg
(Nagy-arok, Serekai-arok, Borsi-patak, Malom-arok, Oreg-drok, Német-arok
stb.). Ennek alapjan nem minden ok nélkiil gondolhatjuk azt, hogy a viz els6,
a Tihanyi alapitolevélbol valo Fiizegy megnevezése (1055: fyzeg) csupan annak
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a telepiilésnek (a mai Barapatinak) a teriiletére elso szakaszara vonatkozhatott,
ahol emlitik, s igy nyelvi azonositd adatként is csak itt hasznalhat6 fel (HOFF-
MANN 2010: 101-103).

A szakasznevek megléte a viszonylag zart nyelvi kozosségek kognitiv név-
térképének sajatossagait mutatja, s egyben magyarazza azt is, hogy a helynevek
létrehozasat a névkozosség belsd szempontjai, értékrendje hatarozza meg. Ezt
a névadoi, névhasznaloi helyzetet jol szemlélteti az a valasz, amelyet egy bo 50
évvel ezel6tti helynévgytijtés alkalmaval a Papa melletti Tapolcafon egy kis pa-
tak megnevezését firtatd kérdésemre kaptam: Na micsoda iér is az? Pdskomi-,
Kalapgcsi-iér is, tuggya fene, mi is annak a valuodi nevé! Améjig diiliiom méty
kérésztii, asztam valtozik a nevé. A tovabbiakban kidertiilt aztan, hogy a vizfolyas
egyes részeit nyolcféle névvel jelolik meg, a fentiek mellett még példaul a Csgr-
daji-iér, Buota-kiji-iér, Becsenyi-ier formakkal, és a torténeti forrasok is tovabbi
négy kiilonbozo névvel (Hagymas-ér, Szekértemetési-ér, Kovacsi-ér, Bota-ér) em-
litik (HOFFMANN 2013: 57-58).

A viznevek egységesiilési folyamata, amelyet a térképek egyre inkabb elter-
jedd hasznalata is nagymértékben eldsegitett, gyakran elfedi el6ttiink azt, hogy
a kisvizek nevei a régiségben a mainal sokkal korlatozottabb lokalis kotottséggel
rendelkeztek. Ez egyfeldl erdsiti a torténeti szocioonomasztikai értékelhetdségii-
ket, vagyis a nyelvhasznaldkra vonatkozo6 nyelvi azonositd szerepiiket, masfeldl
viszont megneheziti a korabeli denotativ jelentésiik pontos megallapitasat.

Sajatos kettdséget mutat a Miskolctapolcan eredd és a Tiszaba torkolld Hejo
esete. Ennek a forrashoz kozeli részét Tapolca-ként emliti Anonymus gesztaja
(1217 k.: Topulucea) — e nevet késébb a mellette 1€v0 telepiilés megnevezése viszi
tovabb —, a foly6 also szakasza pedig Hév-jo (1217 k.: Heuyou) néven szerepel
(KMHsz. 1: 126, 272), amely a korban ’meleg foly6’ értelmi volt. Ez értelmi
megfeleldje a szlav eredetll, toplv ~ teplv *meleg’ tore visszavezethetd Tapolca
névnek. Ennek névadoi tehat a forrasvidék kornyékén €16 szlavok voltak, a Tisza-
hoz kdzeli térségben viszont magyarok nevezték el azonos szemantikai tartalom-
mal a folyot, a hév "hd’ és a jo *folyd’ szavak Osszetételével. Ez utdbbi foldrajzi
koznévnek a kihaldsa késobb eldsegitette a névalak modosulasat, ami a mai Hejo-t
eredményezte (FNESz. Hejo, Tapolca).

A Karpat-medence Arpad-kori viznevei kozott foleg kis- és kozépvizek neve-
ként sokfelé el6fordulnak szlav eredetii megnevezések. Ezek névadoirdl —a viznevek
archaikus jellegének csak erds megszoritasokkal érvényes tételére hivatkozva —
azt tartjak a kutatok, hogy mar a honfoglalé magyarsag betelepiilését megel6zden
is az adott térségben éltek. Ez tobbféle névtani mintdzatban — de nem mind-
egyikben — valdban igazolhat¢ is.

AZsitvajobb oldali kis mellékfolydjanak, a Dervencé-nek (1229: Deruenche)
a neve szlav eredetll, s a szlavban eredetileg Drevenica (1113: Dreuenizza) for-
maban volt hasznalatos. Névadai a felsé szakaszan megtelepiilt, ugyancsak szlav
eredetli nevet viseld Kosztolany és Lédec falvak szlav nyelvii lakoi lehettek. A pa-
tak also szakaszahoz késobb megérkezo Néver, Bélad €s Harsany — a telepiiléseik
nevébdl kovetkeztethetden — magyar nyelvii lakoi szlav szomszédaiktol vették at
a viz megnevezését (HOFFMANN 2019a: 68).
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Ugyanilyen kdlcsonzési folyamatra kovetkeztethetlink az olyan esetekben
is, ahol a térség névmintazata egy szlav eredetli viznév mellett csupa magyar ere-
detii teleptilésnevet és mikrotoponimat mutat. A Veszprém megye kdzépso részén
foly6 Torna patak — amelynek a neve a kozelmultbeli vordsiszap-katasztrofa kap-
csén hiresiilt el — 51 km hosszisag volgyében példaul 57 magyar eredeti telepii-
lésnevet taldlunk az d6magyar korban, biztosan szlav eredetlinek tarthatdt viszont
egyet sem (HOFFMANN 2019b).

Az itt bemutatott névmintazatok alapjan meg tudjuk hatarozni az adott térség-
ben jelenlévd nyelvek relativ kronologiai viszonyait is: a fenti esetekben a szlav
nyelvek idébeli els6bbségét megallapitva a magyar nyelvvel szemben. A szlav
névadas és ezzel egyiitt a szlav nyelvi jelenlét kezdetét azonban a nyelvi forra-
sokbol nem lathatjuk, mint ahogyan azt sem, hogy a magyar nyelvii népesség
megjelenése pontosan mikortdl igazolhatd a térségben. A nyelvhasznalokra utalo
helynévi adatok e tekintetben csupan a forrasokban valé megjelenési idejiikre vo-
natkozd érvénnyel hasznalhatok. Bizonyos esetekben az adatok alapjan azonban
lehet némi képiink a nyelvi egyiittélés, a feltehetd kétnyelviiség iddszakarol, mas-
kor azonban (mint az itt emlitett Torna térségébdl) az érintkezés tényén tilmenden
err6l nem szerezhetiink ismereteket.

A nyelvi térszerkezet megrajzolasaban — azaz annak felderitésében, hogy hol,
mikor, milyen nyelvii k6zosségek éltek — azonban a kozépvizek idegen eredetii ne-
vei (a szlavon kiviil 1éteznek kozottiik torokségi €s német eredetiiek is) a pontosabb
lokalizaciot illetden alig adnak segitséget. Annak kideritése, hogy egy-egy folyoviz
mely szakaszan kapta az Arpad-korban mér teljes hosszara vonatkozo megnevezé-
sét, csak nagyon ritkan van — s akkor is csak igen bizonytalanul — esélytink.

A Karpat-medence nagyvizei esetében e tekintetben még kedvezdtlenebb
a helyzet. E vizek nevének eredete, mint példaul a Dunéé, a Korosé, a Marosé
ugyanis akar évezredekre is visszanyulhat, az indoeurdpai nyelveknek egy olyan
idészakaba, amelyben a nyelvi szétvalas még a korai szakaszaban volt. Esetiik-
ben ezért az Arpad-kor szempontjabél a névadok nyelvét folosleges is keres-
niink, és legfeljebb az lehet a kérdés, hogy melyik nyelvbdl, nyelvekbdl vehették
at azt a magyar nyelvhasznalok. Tobbnyire megallapithato, hogy az atado nyelv
a szlav volt, de az atvétel lokalis koriilményeirdl és idejérdl ezekben az esetekben
sincsenek ismereteink.

Az eddigiekben a helynévi adatok nyelvhasznalati szempontu értékelésének
lehetdségét az ugynevezett természeti nevekre vonatkoztatva mutattam be. Az ide
tartozo névfajtak — egy-két csoportjukat, példaul a nagyvizek megnevezéseit ki-
véve — joval kevésbé vontak magukra a tudomanyos érdeklédést, mint példaul
a miveltségi nevek korébe tartozo telepiilésnevek. Ezt nemcsak a természeti nevek
gyengébb adatoltsdgaval magyarazhatjuk, hanem azzal is, hogy benniik a tarsa-
dalmi viszonyokra utal6an joval kevesebb informacié 6rz6dott meg, mint a masik
nagy helynévcsoportban. BENKO LORAND a természeti neveket olyan pankronisz-
tikus nyelvi elemeknek tartotta, amelyekben ,,az emberi gondolkodas és miiveltség
szokvanyos elemei kapnak nyelvi format” (2003: 7). Ez tobbnyire igaz is ugyan, de
ezeknek a nyelvi formaknak az elemzése elsdsorban a sokféleségilik miatt nagyon
jelentds nyelv- és nyelvjarastorténeti hozadékkal jar, a régi Magyarorszag nyelvi
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térszerkezetének megismerésében pedig egyenesen megkeriilhetetlen a tanubi-
zonysaguk. Es mivel eléadasomban a névhasznalok és a névadok el6térbe allita-
saval éppen ezt a kérdéskort igyekszem megvilagitani, sziikségképpen kiemelt fi-
gyelmet kellett forditanom a természeti nevek e szempontok szerinti értékelésére.

9. Telepiilések és névadoik. A nyelvi térszerkezet rekonstrualasaban ugyan-
akkor a természeti nevek mellett fontos szerepe van a miiveltségi neveknek, koztiik
foképpen a telepiilésneveknek, mar csak amiatt is, hogy az utobbi névfajta a régi
helynevek kozott messze a legjobban adatolhatd szocsoportot képezi. Figyelembe
kell azonban venni a telepiilésneveknek a természeti nevekétél meglehetdsen kii-
16nb06z0 torténeti szocioonomasztikai helyzetét, illetve azt is, hogy maguk az egyes
telepiilésnév-tipusok is nagy kiilonbségeket mutatnak e tekintetben. A telepiilésnév-
tipusok koziil a tovabbiakban kettének a jellemzésére vallalkozom az itteni szem-
pontoknak megfelelden: a népnévbdl és a személynévbdl alakult telepiilésnevekére.
Valasztasomat a kozottiik megfigyelhetd jelentds eltérések mellett az magyarazza,
hogy a kozelmultban mindkét tipus alapos, monografikus feltarasban részesiilt.

9.1. A népnévbél alakult telepiilésnevek. A népnévbdl alakult telepii-
lésneveket két egymassal Osszefliggd munkaban — egy szotarban (2011) és egy
monografidban (2016) — RACZ ANITA elemezte. Az 6magyar korbol 1396 olyan
telepiilésnevet mutat be, amelyben egyrészes (Nemet, Németi) és kétrészes (Neé-
metfalu, Németlipcse) névszerkezetben valamilyen népnév szerepel. (A kdzépkori
telepiilésnevekben 37 kiilonféle népnév dokumentalhat6.) Ezek az elnevezések
nagyaranyu migracios, tobbnyire (be)telepitési folyamatokat jeleznek, s a benniik
szerepld etnonimak mar dnmagukban is alkalmasak arra, hogy a kérdéses tele-
plilések nyelvhasznaldinak az azonositasaban a segitségilinkre legyenek. A kérdés
persze ennél joval bonyolultabb: figyelembe kell ugyanis venni azt, hogy a nép-
nevekbol személynevek is alakultak, igy a Besenyd, Csehtelke tipusu telepiilés-
nevekben akar ezek is szerepelhetnek. Tisztazandd emellett tovabba az is, hogy
példaul az olasz vagy az orosz népnevek valdjaban milyen nyelvii népességet is
jeldlnek a helynevekben.

A telepiilésnevekrdl korabban azt tartottak, hogy nyelvi jellegiikbol ,,els6-
sorban a korny¢k lakossaganak népi viszonyaira lehet kdvetkeztetni” (KNIEZSA
1938: 405), ,,A nevet ugyanis legtobbszor a kornyezet adja, tehat nem a benne la-
kok, hanem a szomszédok etnikumat mindsiti” (KRISTO 2003: 17). Ezek a vélemé-
nyek — ha a ,,nép”, az ,.etnikum” fogalmat a mi felfogasunk szerint a ,,nyelv’-vel
helyettesitjilk — ma is megalljak a helyiiket a népnévbdl alakult telepiilésnevekre
vonatkozdan. Egyértelmiien mutatja ezt az a koriilmény, hogy magyar nyelvii ele-
mekkel (magaval a nép megnevezésével, képzokkel, foldrajzi kdznevekkel) ne-
vezték meg az adott telepiiléseket. Ezek a telepiilésnevek jellegzetesen nem ott
talalt, hanem oda betelepiild népek telepiiléseit jelolték meg, ami a nyelvi térszer-
kezet vizsgalataban a relativ kronoldgiai viszonyok megallapitasa szempontjabol
ugyancsak fontos koriilmény.

Ugyanigy természetes az is, hogy német nyelvi kdrnyezetben a betelepiild
vallonok falvait (akiket a magyar nevekben olasz-ként emlitenek) Waldorf-nak
nevezték el (KMHsz. 1: 291). Bars megyében a Zsitva szlavok és magyarok lakta
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fels6 volgyében a betelepiild németek falvai pedig a Nemcsény és a Nemcsic nevet
kaptak, ami pedig arra utal, hogy ezek a falvak még a magyarok ide érkezése elott
létestiltek (HOFFMANN 2019a: 65, 67). E példak tehat azt mutatjak, hogy a nép-
névbdl alakult telepiilésnevek nemcsak a nevet viseld telepiilések lakoinak nyelvi
azonositasara, hanem nyelvi kdrnyezetiik meghatarozasara is felhasznalhatok.

9.2. A személynévbdl alakult telepiilésnevek. A nyelvi kdrnyezetrél — a
fent idézett korabbi altalanos felfogast cafolva — semmit nem arulnak el viszont
a személynevekbdl 1étrejott telepiilésnevek. A magyar telepiilésnév-rendszer
legnagyobb névcsoportjat TOTH VALERIA dolgozta fel monografikus igénnyel
(2017) azt kovetden, hogy egy masik munkajaban (2016) a régi magyar személy-
névadas leirasat is harmonizalta a helynevek elemzésében alkalmazott funkcio-
nalis elméleti kerettel.

E névtipus elemeiben kiilondsen hangsulyosan jelenik meg az a koriilmény,
amely a miiveltségi neveket altalaban is jellemzi: ezekkel a nevekkel az ember
a maga altal alkotott, létrehozott objektumokat, helyeket — koztiik a telepiiléseket —
jeloli meg, és pragmatikai oldalrél szemlélve a folyamatot a névadast ennek a ré-
szeként kell felfogni. Ezért ezekben a névfajtadkban a névadoi tudatossag sokkal
hangstilyosabban jelenik meg, mint a természeti nevekében, és a névadasnak az
egyénhez valod kapcsolhatosdga is jobban kitapinthatd. A korabbi névelméleti
felfogasok a régi helynévadas korében ezzel szemben a névalkotas kdzosségi,
népi és nem tudatos jellegét vallottak. Ma gy véljiik, hogy a névadasi helyze-
teket e fogalomparok egyiittes alkalmazasaval, nem pedig kizaré értelmi szem-
beallitasaval lehet jellemezni.

A miveltségi nevek korében tehat megitélésiink szerint mas nevekénél na-
gyobb szerepe volt az egyénhez kothetd tudatos névadasi modoknak, még akkor
is, ha egy-egy név esetében erre vonatkozd ismeretekkel csak igen ritkan ren-
delkeziink. Ezek a koriilmények azt is magyarazzak, hogy a telepiilésnevek 1ét-
rejottében az altalanos nyelvi és kommunikacios feltételek mellett a tarsadalmi
motivumok is erdsen jelen voltak, és ennek folytdn a nevekben gyakran meg is
jelentek. Ez a jellegzetességiik magyarazza foképpen azt is, hogy a helynévkuta-
tasban a legnagyobb figyelem éppen e névfajta felé fordult.

A telepiilésnevek keletkezésének a tobbi helynévétdl erésen kiilonbozo jelle-
gét nemcsak elvi megfontolasok indokoljak, hanem konkrét adatok is alatimaszt-
jék ezt a gondolatot. A nagyobbik Gellért-legenda példaul megemlékezik arrol,
hogy Istvan kirdly az Ajtonyt legy6z6 Csanad vezért Marosvar megyéjének ispan-
java tette, és megparancsolta, hogy a varat €s magat a megyét is rola nevezzék el.

Az oklevelekben mint jogi iratokban a névadasnak az efféle koriilményei
nincsenek ugyan megorokitve, de néha azért torténik utalas rajuk. Ismert az egy-
kori Szatmar megyei Nograd falu esete, amelyet egy bizonyos Marcellus elfoglalt,
¢s a teleplilést — annak elsddleges szlav eredetli nevét megvaltoztatva — magarol
nevezte el, mintegy a telepiiléshez fizod6 birtokosi jogat is kifejezve ezzel: 1279:
villa Neugrad [ ...] quam quodam Marcellus nomine suo Marcelfoluua nuncupavit
(TOTH 2017: 16). Maskor az adatok és a torténeti ismeretek egyiittesen magya-
razzak a néveserét. Az Abauj megyei Erdofalva (1272>1344: Erdeufolua) egy id6
utan Didic-ként (1329//1489: Dydych), majd Didichaza (1427: Dydichhaza) for-
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maban tlinik fel, annak névbeli lenyomataként, hogy egy bizonyos Didic ispan
adomanyként megkapta a birtokot (TOTH 2008: 63).

Ezek a példak — amelyek sorat, ha nem is hosszan, de folytathatnank — azt
mutatjak, hogy a telepiilésnevek e tipusaban a nevek létrejottében az egyéni szan-
déknak jelentds szerepe lehetett. Mindezek fényében joggal vetddik fel a kérdés,
hogy a személynévbdl alakul telepiilésnevek alkalmasak-e arra, hogy felhasznal-
juk ket az altaluk jeldlt telepiilések lakossadganak nyelvi meghatarozasara. Erre
maguknak a neveknek a nyelvi szerkezete nytjt lehetséget. Ha ugyanis abban
magyar nyelvii kdzszoi elemek, foldrajzi koznevek (pl. falu, falva, telek, telke,
haz(a) stb.) vagy magyar képzok (pl. -d, -i, -sd stb.) szerepelnek, az kétségte-
lenné teszi, hogy magyar nyelvii névadok és névhasznalok kereshetok mogotte.
A névadasi aktusban ugyanis az egyéni €s a kozosségi jelleg nem valik szét, mivel
az egyéni kezdeményezés csakis uigy eredményezhet ténylegesen is funkcionald
helynevet, ha azt masok is hasznalatba veszik. De ugyanigy értékelheték azok
a nevek is, amelyben a személynév 6nmagéaban, minden formans nélkiil szerepel:
ez a helynévminta ugyanis a Karpat-medencében jelenlévo nyelvek koziil csakis
a magyarra volt jellemzd. Meg kell jegyezni, hogy a személynév nyelvi eredeté-
nek a helynevekben nincs nyelvi azonosito értéke, mivel a személynevek jo része
az dmagyar korban mar ugynevezett referalo névként kapcsolddott a viseldjéhez,
vagyis a névviseldk anyanyelve és neviik nyelvi eredete kdzott — épplgy, mint
napjainkban — nem volt feltétleniil 6sszefiiggés.

10. Korlatok és lehetoségek. Eldadasom befejezéseképpen térjlink vissza
ahhoz a kérdéshez, amelyet KNIEZSA ISTVAN 11. szazadi térképe kapcsan meg-
fogalmaztam: elkészithet6-e az altalam vazolt szempontok alapjan a 11. szazadi
Magyar Kiralysag nyelvi térszerkezetének a térképe?

Erre a kérdésre sajnos nemmel kell valaszolnom: nyelvi forrasok alapjan, az
e korra vonatkozoéan hitelesnek tekinthetd néhany szaz helynévi adat felhasznala-
saval ugyanis e hatalmas térségre érvényesen ilyen kép tudomanyos felelosséggel
nem rajzolhatd meg. KNIEZSA ISTVAN 642 helynevet vizsgalt meg térképének el-
készitéséhez, ezek jo részének 11. szazadi megléte feltehetd ugyan, de nyelvtorté-
neti, torténettudomanyi adatokkal kdzvetleniil nem igazolhatd. S ha a ténylegesen
figyelembe veheto adatok kore boviilt is az utobbi iddben, egy atfogod nyelvi tér-
szerkezeti rekonstrukcidohoz ez a forrasanyag tavolrol sem elégséges.

Ezt a problémat azzal lehet kikiiszobolni, ha vizsgalatunkat az Arpad-kor
egészére kiterjesztjiik. [gy az adatok tizezreit hasznalhatjuk fel forrasként, és az
idohorizont tagitasa révén a korabbi statikus allapottal szemben — a helynév-re-
konstrukcio és a relativ kronoldgia modszerével — dinamikus folyamatokat tudunk
megragadni, ami a nyelvészeti, de kiilondsképpen a torténeti célu vizsgalatokban
mar az eddigiekben is gylimolcs6z6 szemléletmodnak bizonyult.

Az ilyen modszertannal elvégzett elemzéseknek a rendkiviill munkaigényes
volta miatt ez a kép azonban leginkabb mozaikszertien allithato 0ssze, egy-egy
kisebb térség nyelvi térszerkezetének a bemutatasaval. A munka hatékonysagat
nagyban segitheti az, ha tovabb folynak az utobbi id6ben jelentds lendiiletet vett
kutatasi iranyok: koztiik a legfontosabb korai szérvanyemlékek monografikus fel-
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dolgozasa és a meghatarozo helynévtipusok 0sszegz6 igényt attekintése. Az eti-
mologiai ismeretek dsszefoglalasat egy tudomanyos igényti 4j torténeti-etimologiai
helynévszotar elkészitése valosithatja meg. Mindezekhez az adatok bdségét az aka-
démiai keretekben folydo Magyar Nemzeti Helynévtar Program biztosithatja.

Kulesszok: névtan, helynevek, etnikai rekonstrukcio, helynév-rekonstrukcio,
helynévkdlesonzés, névadok, névhasznalok, mikronevek, viznevek, népnévbdl ala-
kult telepiilésnevek, személynévbdl alakult telepiilésnevek.
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tradition in Hungarian research, one of the critical points of which is the treatment of the relation-
ship between language and ethnicity. The role of toponyms in linguistic and ethnic identification can
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value of toponymic data can be interpreted differently for different types of names. In this respect,
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tance should be given to the names of individual river sections than before. The study illustrates the
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from ethnonyms and personal names. The cases presented clearly illustrate both the possibilities
and limitations of these research methods.
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A szofajisag és a kollokacio empirikus vizsgalata a magyarban®

2. rész

A fenti szempontok alapjan Osszesen 20 db valodi szét valasztottunk ki
a korpuszbol és 40 db alszét alkottunk meg, amelyek célszoként funkcionaltak a ki-
sérletben, igy Osszesen 60 db célszot vizsgaltunk. Ezeket a kollokacid erdssége és
a szofaji illeszkedés szerint 6sszesen 160 db szoparba rendeztiik, ahol minden va-
lodi célszo négyszer, négyféle eldfeszitd (négy kiillonbdzo prime) utdn jelent meg
(1. 1. tablazat), mig a 40 alszo kétszer jelent meg, egyszer fonév, egyszer pedig
ige utan, vagyis kétféle eléfeszitéssel (minthogy az alszavaknal a kollokacionak
végeredményben nem volt erdssége, 1. 1. tablazat).

Amint azt fentebb emlitettiik, minden valédi célszo négytéle eléfeszités (négy
kiilonbdz06 prime) utan jelent meg a vizsgalatban (a példakban a célszot ritkitassal,
az elofeszitd szavakat alahuzassal jeloltiik): 1. er6sen kollokaldodd, azonos szofaji
sz6 utan (pl. kocsi — jarmii, fogvaszt — eszik); 2. erésen kollokalodd, nem
azonos szo6faju szo6 utan (pl. parkol — jarmii, zéldség — eszik); 3. gyengén kol-
lokalodo, azonos szo6faji szo utan, (pl. siker — jdarmii, cserél — eszik); 4. gyen-
gén kollokal6do, nem azonos széfaju sz6 utan (pl. roppan — jarmii, modszer —
eszik). Azért, hogy egy kisérleti személy egy célszdval csak egyszer talalkozzon,
nem minden szopart mutattunk be minden résztvevének, hanem létrehoztunk a tel-
jes (160 elemtl) szoparlistabdl négy allistat, amit négy elkiiloniilt kisérleti anyagba
rendeztiink. Egy kisérleti személy csak egy allistat/anyagot latott (azaz a kisérlet
egyetlen valtozatat végezte el a négybdl), igy a célszavak négyszeri eléfordulasa-
bol egy-egy kisérleti személy csak eggyel talalkozott. A kisérlet négy valtozatanak
kialakitasadban az is fontos szempont volt, hogy minden csoportban ugyanannyi f6-
névi és igei jelentésti elofeszitd sz, illetve ugyanannyi fonévi és igei célszd legyen.
Ezzel biztositottuk azt, hogy egy-egy kisérleti személy azonos mennyiségben lasson
a két szofajba tartozd szavakat, és a kisérlet elrendezése ne valoszintisitse jobban
az egyik vagy a masik szofajba tartozé célszavak eléfordulasat. A négy csoportban
(a kisérlet négy valtozataban) a fénévi és igei alszavak szama is azonos volt, és
az alszavak eldtt megjelend elofeszito szavak szofajisaga is ki volt egyenlitve.

A kisérlet mind a négy valtozata két blokkban kertilt bemutatasra. Az egyik
blokkban a kollokécids alapon szorosabban kapcsolodoé (gyakran, illetve erésen
kollokalodo) szavak szerepeltek, a masikban pedig a hasznalatukban alacsony
gyakorisaggal, azaz gyengén kapcsolddo szavak (alszok és szofajukban egyezd/
nem egyezd szoparok ugyanolyan szamban mindkét blokkban eléfordultak).
A husz kisérleti személy esetében tizszer a kollokacios alapon 6sszefliggd szavak

* A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, valamint a Kulturlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-
23-4 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt. A tanulmany elsé részét 1asd MNy. 2025:
257-266.

Magyar Nyelv 121. 2025: 400—411. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.400
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bemutatasaval, tizszer pedig a kollokécios alapon nem 6sszefiiggd szavak bemu-
tatasaval kezdodott a kisérlet, tehat az eléfeszités jellege szerint kiegyenlitett volt
a bemutatdsok sorrendje az 0sszes kisérleti személyre nézve.

Végezetiil kiemelendd, hogy az anyagban szerepld minden valodi sz6 koze-
pesen gyakori (50-120 ezer el6forduléast szamlald) szonak szamit az MNSz2-ben,
¢és a gyakorisagukban nincs nagysagrendi eltérés. A kisérlet négy valtozataban
szerepld 20-20 szopar listaja a fiiggelékben szerepel.

3.2. Médszer. A lexikai dontési feladat a Psychopy szoftverrel késziilt, amely
a kisérlet soran a szoparlistakat blokkonként randomizalt sorrendben mutatta be.
A résztvevok feladata az volt, hogy a célszavakrol dontsék el, hogy azok valodi
szavak vagy alszavak-e. Valodi szavak esetén az ,,i”, alszavak esetén az ,,e” bil-
lentytik lenyomasat kértiik. A kisérlet felvételét megelozte egy gyakorld fazis,
amely sordn a résztvevok 7 szopar bemutatasa soran probaltak ki a feladatot, és
a kisérletvezetd visszajelzéseivel segitette a feladat megértését. A kisérleti szemé-
lyek szamadra a kisérlet elején szoban ismertettiik az elvégzendd feladatot, majd
irasban, a kisérlet elején a szamitdgép képernydjére kivetitve is lattak a feladat
instrukciodit elobb a gyakorld, majd a tesztelési fazisban is.

Ezutén a tesztfazisban a képernyon el6szor voros hattér elott fehér szinnel
fixacios keresztként egy + jel jelent meg 2000 ms id6tartam erejéig, majd voros
hattér elott vilagoskék szinnel 500 ms erejéig az elofeszitd szo (a szines abraért
lasd az online verziot). A program ezutan 300 ms erejéig lires voros hatterti kép-
ernyd6t vetitett, majd addig, amig a kitolt6 valaszt nem adott, vords alapon fehér
szinnel megjelenitette a célszot (1. abra).

1. abra
A kisérleti bemutatas és 1dozitése

Fixacios kereszt Eléfeszit sz Célszo Fixacios kereszt

kocsi

t(ms)

\ J \ J L J L J
T

L )
Y
2000 ms 500 ms 300 ms E‘ Q 2000 ms

A szoftver a célszd megjelenitésének ¢és a valaszadasnak a kisérlet kezde-
téhez viszonyitott idejét mérte ms-ban. A kettd kiilonbségét, vagyis a valaszadas
reakciodidejét (RT) utdlag szamitottuk ki. A valaszadast kovetden a kovetkezo be-
mutatashoz tartozo fixacios kereszt jelent meg a képernyon.

A kisérlet felvétele elott a kisérleti személyeket informaltuk a kisérlet mene-
térol és az adatkezelésrol, amely utan a résztvevok beleegyezd nyilatkozatot irtak
ala. A résztvevok adatait név és egyéb olyan személyes adat nélkiil gyjtottiik,
amelyek alapjan a résztvevo személyek azonosithatok lennének.
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3.3. Kisérleti személyek. A lexikai dontési feladatban 20 magyar anyanyelvii
kisérleti személy vett részt Onkéntesen, koziiliikk 15 n6 és 5 férfi. A legfiatalabb ki-
sérleti személy 20 éves volt, a legidésebb pedig 40, atlagos életkoruk 24,5 év volt.

3.4. Elemzés. Ebben a tanulmanyban kizarolag azokat a bemutatasokat ele-
meztiik, amelyek soran a kisérleti személyek helyesen valaszoltak. Fiiggé valto-
zoként a valaszadas reakcididejét (RT) vizsgaltuk minden kondicioban (beleértve
ebbe az alszavas bemutatasokat is). A hasonld vizsgalatok modszertanat kdvetve
a 2300 ms-nal nagyobb értékeket eltavolitottuk, valamint a személyenként szami-
tott atlagtol 2,5 szorasnyival nagyobb és kisebb kilogo értékeket az atlag értékére
cseréltiik (vo. pl. CHWILLA—KOLK 2002). A fenti sziirés és a technikai hiba okan
el6allo hibas adatok torlése utan végiil 760 adatponttal dolgoztunk.

Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiik az R programban (R Core
Team 2021) az Ime4 (BATES et al. 2015), illetve az ImerTest (KUZNETSOVA et
al. 2017) csomagokkal. A p- és F-értékeket Satterthwaite-approximacio segitsé-
gével nyertiik. A paros dsszevetéseket a Tukey-féle post hoc teszttel végeztik
(emmeans csomag, LENTH 2021). Mivel az adatok a reakcioid6-adatok eseté-
ben szokasos modon jobbra ferde eloszlast mutattak, a statisztikai elemzéseket az
eredeti értékek log-transzformaltjan végeztiik el. A modellekben a fliggd valtozod
a valaszadas reakcioideje volt, a fliggetlen valtozok pedig a kollokalddas erds-
sége (erds/gyenge/nincs), valamint a sz6faj (fonév/ige) (ezeket fohatasként és
interakcidban is vizsgaltuk). A modellekben random hatasként (interceptként/
metszéspontként, illetve meredekségként) felvettiik a beszEl6t, valamint a fiig-
getlen valtozokat, de csak akkor, ha ez szignifikansan novelt a modell prediktiv
erején (az anova fliggvény ¢és az AIC informacios kritérium alapjan). Az adat-
abrazolashoz a ggplot2 csomagot hasznaltuk (WICKHAM 2016). Az abrakon az
atlagok és egy szoras szerepel.

4. Eredmények. A 2. abran a reakcioid6éadatok latszanak a kisérleti feltéte-
lek szerinti bontasban, ahol az x-tengelyen az eléfeszitd szo és célszo szofaja sze-
repel paronként, az y-tengelyen a fiiggd valtozd, azaz a reakcididd, a vonalszinek
¢és vonaltipusok pedig a kollokalodas erdssége szerint kiilonitik el az adatokat
(az 1. tablazatban bevezetett kodolas segitségével). A statisztikai elemzés szerint
a reakcidid6-adatokra csak a kollokalodas erdssége fohatas hatott szignifi-
kansan (F(2, 17) = 70,57; p < 0.001). Ez annak volt kdszonhetd, hogy (a paros
Osszevetések szerint) az alszavakkal kapcsolatosan (tehat a nem kollokal6do sza-
vak esetében) meghozott dontések reakcidideje minden prime-target par eseté-
ben nagyobb volt (p < 0,05), mint a valoédi szavak (tehat a gyenge vagy erds
kollokalodasi gyakorisagu parok) esetében. A gyenge és erds kollokalodassal eld-
forduld (tehat valodi célszos) eldfeszitd szo-célszd parok esetében azonban nem
talaltunk kiilonbséget a szoparok kozott (az adatok alakulasat az egyetlen szigni-
fikans hatas mentén a 3. abra szemlélteti).
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2. abra
A valaszadas reakciodideje a helyes valaszok esetében az dsszes vizsgalt kondicio
fliggvényében (a = erds kollokalodas, b = gyenge kollokalodas, ¢ = nincs kollokalodas;
n = fénév, v = ige)
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Szo6faj (prime-ttarget)

Az a tény, hogy a szofaj f6hatas nem bizonyult szignifikansnak, azt jelenti,
hogy a reakcioidok nem tértek el aszerint sem, hogy mi volt az el6feszitd szo és
a célszo szofaja. A fonevekrol és az igékrdl tehat a résztvevoknek azonos sebesség-
gel sikertilt eldonteniiik azt, hogy valodi vagy alszok-e (azzal egyiitt, hogy az alszok
esetében ez az id6, mint emlitettiik, hosszabb volt, mint a valodi szavak esetében),
¢és nem eredményezett kiilonbséget a valaszadas sebességében az sem, hogy az elo-
feszitd szo és a célszo szofaja azonos volt-e. Ez azt is jelenti, hogy a fonév-fonév,
illetve ige-ige tipusu parok sem tértek el sem egymastdl, sem az ige-fonév vagy
fonév-ige tipusu paroktol a reakcioidd, tehat az eldfeszités mértéke szerint.

Az eddigiek tehat azt jelentik, hogy abban az esetben, amikor a célsz6 valdodi
sz6 volt, a reakci6idék nem tértek el sem aszerint, hogy az adott szavak milyen
er6sséggel kollokaldodnak, sem pedig aszerint, hogy mi volt az el6feszitd szo és
a célszo szofaja. Masként megfogalmazva akkor, amikor a célszo valodi szo volt,
a kisérletben prime-ként hasznalt szavak ugyanolyan mértékben feszitették el
ezeket (tehat ugyanolyan mértékben konnyitették meg a valddi szoként vagy
alszoként vald azonositasukat), fliggetleniil attol, hogy mi volt a prime, illetve
a target szo6faja, valamint attdl is, hogy milyen erdsséggel kollokalodik a prime
¢és a target: gyengén vagy erdsen.

Az is elmondhat6, hogy nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6 széfaju,
lexikailag kollokdlodo szavak (nv, vn) és az azonos szofaju, lexikogrammatikai
koérnyezet szempontjabol kollokalodd szavak (nn, vv) esetében.



404 Palagyi Laszl6 — Deme Andrea

3. abra
A helyes valaszok reakciodideje a kollokacio eréssége szerint
(a=erds, b = gyenge, ¢ = nincs)
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A teljes adathalmaznak megvizsgaltuk egy olyan alhalmazat is, amelyben
Osszevethetdk a gyenge kollokalddasu, azonos szofaju (b _nn, b_vv) szoparokra
kapott adatok, tehat a szofaj el6feszité hatasa, az erés kollokalddasu, de eltérd
szofaju szoparokra (a_vn, a_nv) kapott adatok, tehat az erds kollokalodas el6-
feszité hatasa, az erds kollokacidju és egyben azonos szofaju szdparokra (a_nn,
a_vv) kapott adatok, tehat a két eléfeszité hatas egyiittesen, valamint az, ha sem
a szofaj, sem a kollokalodas erdsségétdl nem varunk eléfeszitd hatast a prime és
a célsz6 parosaban (b_vn, b_nv) (4. dbra). Az adatoknak ebben az alhalmazéaban
sem latunk kiilonbséget az egyes csoportok kozott, ami alapjan ismételten meg-
allapithato, hogy a kisérletben vizsgalt két valtozo, a szofajisag és a kollokalodas
erdssége azonos mértékben segitették a célszavak valddi szoként vald felismerését.

4. abra
A reakcio6id6 alakulasa az adatok egy alhalmazaban, ahol az eléfeszités rendre kizardlag
sz6faji (b_nn, b_nn), kizarélag kollokaciés (a_nv, a_vn), mindketté (a_nn, a_vv), vagy
egyik sem (b_vn, b_nv), de Gigy, hogy a célsz6 minden esetben valddi sz
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szofaj kollokalodas erds kollokalodas (valddi szo)

5. Kovetkeztetések. Az els6 hipotézisiink részben nyert alatamasztast, mivel
a kollokacids alapon 0sszefiiggd szavak, az azonos szofaju szavak, illetve a kol-
lokacios alapon 0sszefliggd és azonos szofaju szavak nem feszitették eld erdtelje-
sebben egymast, mint a sem kollokacios alapon, sem szofajilag nem Osszefiiggd
szavak. Ugyanakkor az alszavak elutasitasa ¢s a valodi szavak felismerése kozotti
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reakcioido eltért a harmadik hipotézisben megfogalmazott iranyban: az alszavak
feldolgozasa lassabbnak bizonyult, mint a valodi szavaké. Az eredmények azt
nem tamasztottak ald, hogy a csak kollokacios alapon Osszefiiggd szavak erdtel-
jesebben eldfeszitenék egymast, mint a csak szofajisag tekintetében Osszefiiggd
szavak. A kisérlet arra sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy a kollokacids alapon
Osszefiiggd szavak esetében kisebb lenne a szofaji eldfeszités ereje, mint a kol-
lokacios alapon nem 0Osszefliggd szavak esetében. Az eredmények a masodik
hipotézist sem erdsitették meg, mert a fénevek és az igék feldolgozasaban nem
talaltunk alapvet6 kiillonbségeket. Noha a kollokacios alapon 0sszefliggd €s nem
Osszefiiggd szavak kozott a legnagyobb kiilonbség a fonév-fonév parokra adott
valaszok reakcididejében volt (2. abra), ez az eltérés nem volt szignifikans.

Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kollokacids alapti és a sz6-
fajisag mentén kirajzolodo kapcsolatok azonos mértékben tamogattak a célszavak
felismerését. Altalanosabban ez azt mutatja, hogy az emlitett, a dimenziok mentén
l1étrejovo mentalis kapcsolatok erdssége, jellege hasonlo. Ezek az eredmények te-
hat nem erdsitik meg a konstrukcios nyelvtanok azon tézisét, hogy a szavak kozott
a (kollokaci6 vizsgalata révén feltérképezhetd) hasznalatbeli 6sszefiiggések fon-
tosabbak lennének, mint példaul a sz6faj, amely a szavak kozott altalanosabb és
formalisabb 0sszefliggést jelol.

Noha a korabbi, szofajisagot érintd kisérletek arra utaltak, hogy a fonevek
¢és az igék feldolgozasa eltér a magyarban, ezt az eredmények nem tamasztottak
ala. Két hasonl6 hasznalatd, hasonlé konstrukcidvonzassal rendelkez6 ige kozott
az eredmények nem utaltak nagyobb a tavolsagra a mentalis lexikonban, mint két
szinonim szereploket kodold fonév kozott.

A kognitiv nyelvtani megkozelités szerint az igék és a fénevek jelentésszer-
kezete nagyban eltér egymastol, az igék jelentésszerkezete komplexebb (tartalmaz
példaul szerepldviszonyokat, lasd ’valaki’ fuf), mig a fénevek jelentésszerkezete
fogalmilag autonom, 6nalldan is feldolgozhat6. Az eredmények arra utalnak, hogy
ez a kiilonbség legalabbis nem a mondatkontextustdl fliggetlentil érvényesiil, mivel
a kisérleti személyek a komplexebb jelentésszerkezetii (szerepldviszonyokkal jel-
lemezheto stb.) igéket a fogalmilag autondm fénevekhez hasonléan dolgoztak fol.

Az eredmények értelmezésének természetesen, mint minden kisérlet esetében,
vannak korlatai, érdemes tehat ezeket is szamba venniink, illetve ezeknek a tiik-
rében értelmezniink. Egyfel6l megemlitend6 az a tény, hogy az adatok némileg
kiilonbozoképpen interpretalhatdak a kollokacio és a szofajisag tekintetében. Ami
a kollokaciot illeti, a lexikai dontési feladatban a kisérleti személyeknek a sza-
vakrol mint diszkrét, dekontextualizalt nyelvi egységekrdl kell dontést hozniuk,
vagyis a kisérleti feladat a 2.2. részben targyalt nyilt valasztas és idioma elv koziil
feltételezhetéen az elobbi érvényesiilését timogatta. Eppen ezért elképzelhetd,
hogy egy ilyen tipusu feladat kevésbé kedvez a kollokacio alapt kapcsolatok
feltérképezésének. Ugyancsak kevésbé kedvezhet a kollokécio alapu eldfeszités
vizsgalatanak, hogy a kollokalodas erdsségének mérése a kisérlet jellegébol fa-
kadoan lemmakkal kapcsolatos adatokra épiilt, kiszakitva azokat jellemzo, felte-
hetéen morfologiai és szorendi informaciodkat is rogzit konstrukcidés megvaldsu-
lasukbol. Ebben a tekintetben valdjaban a kollokacios alapon dsszefliggd szavak



406 Palagyi Laszl6 — Deme Andrea

anyaga is nagy mértékben heterogén volt, hiszen példaul a jarmii fénév a parkol
igével a kisérlet anyagaban is szerepld modon alanyesetben kollokalodik, a zoldség
lemma viszont az eszik igével valojaban targyesetben fordul eld, tehat nem pontosan
ugy, ahogyan a kisérletben szerepeltek a megfeleld szavak. A kisérlet kollokéaciora
vonatkoz6 eredményeinek értékelése szempontjabodl azt is fontos lehet kiemelniink,
hogy ha megkiilonboztetjikk az egészelviinek tételezett lexikai hozzaférést az anali-
tikusabb folyamatokat is feltételezd lexikai reprezentaciotdl (MARSLEN-WILSON et
al. 1994), akkor a lexikai dontési feladatok ,,nagy valdsziniiséggel a szotari hozzafeé-
rés utani [posztlexikalis], viszonylag lassabb reprezentacios folyamatokat tiikrozik,
s nem magat a hozzaférést. Lehet, hogy a gyors hozzaférési utakrol keveset is mon-
danak” (JUHASZ-PLEH 2001: 16). Amennyiben a lexikai hozzaférésre és reprezen-
taciora a fentebb mar targyalt elveket vetitjiik ra, elébbi az ididma elv, utébbi pedig
a nyilt valasztas elvével hozhato Osszefiiggésbe, vagyis ez alapjan is megfo-
galmazhato az a feltevés, hogy a lexikai dontési feladat talan kevésbé alkalmas
a kollokacios erdsségre épiild (mentalis) lexikai mintazatok vizsgalatara.

Ami viszont szofajisagra vonatkozd eredmények interpretaciojat illeti, a szo-
faj fogalma a lexikon alapvetden lemma alapt elképzelésére és (a kollokacios
kapcsolathoz képest) elvontabb, a hasznalattol kevésbé fiiggd, bonyolultabb rep-
rezentacios eljarasokat feltételezd grammatikai tulajdonsagokra épiil, vagyis azt
varhatnank, hogy a hasznalat tényezdit6l elidegenitett, bizonyos mértékig me-
tanyelvi lexikai dontési feladatban is érvényesiilnie kellene a hatasanak. Ennek
megfelelden a sz6faji (vagy kiilon fonévi és igei) fohatas hianya esetleg utalhat
arra, hogy legalabbis a fonevek és az igék dekontextualizalt reprezentacidja nem
kiilonbozik alapvetéen. Ennek bizonyitasa azonban tovabbi szoosztalyok bevona-
sat igényli a jovOben a vizsgalatokba. Az in. szamszavak sajatos statuszat a lexi-
konban korabban mar sikeriilt alatdmasztani a magyarban (CSEPE et al. 2003).
Emellett folvethetd a grammatikalizacio Gtjan létrejovo, konstrukciofiiggd, vagyis
(relative) zart lexikai osztalyok bevondsa (KUTAS—SCHMITT 2003), amely lexikai
elemek szempontjabol (illetve azokkal szembe allitva) az igék és a fénevek tartal-
mas szoként ugyanazon csoportba sorolhatdak.

A valddi szavak és az alszavak azonositasanak reakcidideje kozott talalt
eltérés, illetve a szo6faji és kollokacios eléfeszités valodi szavak esetében ki-
mutatott hianya folveti azt a kérdést is, hogy milyen mas esetleges valtozok
szempontjabol kiilonboztetheték meg az anyagban szerepld alszavak és valodi
szavak. Ahogyan azt a 2.1. részben is emlitettiik, ilyen paraméternek tekinthetd
a célszavak gyakorisaga. A gyakorisag a haszndlatalapu modellek tézisei szerint
alapvetden meghatdrozza a szavak un. lexikai erejét (BYBEE 1995). Az anyag-
ban szerepld valodi szavak (jelentds) lexikai ereje ebben a tekintetben megfelel-
tethetd egymasnak (azonos nagysagrendet képviselnek az MNSz2-ben), mig az
alszavaknak természetesen nincs lexikai ereje. Nem zarhato ki, hogy a célsza-
vakrol vald (helyes) dontés reakcididejében mért megfelelés Osszefiiggésben van
az anyagban 1év6 valddi célszavak lexikai erejével, tehat a reakcididé-adatokban
nagy részben tiikr6zodott a célszonak ez a sajatossaga, amely elnyomhatott mas
elofeszitd hatasokat. A lexikai erd hatasanak vizsgalata azonban természetesen to-
vabbi kutatasokat igényel.
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Bemutatott vizsgdlatunk eredményei kisérletes bizonyitékokkal szolgalnak
arra nézve, hogy a nyelvhasznal6 mentalis szotaraban a sz6faji, illetve kollokacios
alapu dsszefliggések bizonyos szempontbol hasonld jellegti, illetve erdsségti kap-
csolatoknak latszanak. Ezaltal a vizsgélatunk teszteli, €s nem tdmasztja ald a kon-
strukcids nyelvtani elméletek egyes joslatait. A tanulméanyunk elséként kozol
eredményeket a szofajisag, illetve a kollokacié elmebéli konstrukciojanak emlitett
aspektusairdl, és hozzajarul ezek mélyebb megértéséhez.

6. Melléklet
I. val- I1. val- IT1. val- IV. val-
tozat tozat tozat tozat
prime | célsz6 | prime | célszé prime célszo prime célszo
1. blokk 1. blokk 1. blokk 1. blokk
kocsi jarmi szoba asztal csalad gazda tenger erdd
szinhdz | miivész |6rom tinnep doboz csomag |alom emlék
borit erdd parkol jarmi kamat hitel program férum
idéz emlék alkot miivész | hever asztal kinal csomag
rendez férum termel gazda kdszon tinnep fizet hitel
szoba cseffeg kocsi rezél tenger borren csalad olgat
orom patsag szinhdz | vepség alom toca doboz sogmany
kamat gizik program | gizik termel kipsag termel volka
parkol pagas parkol itség kinal sorkol koszont ronzik
alkot irget idéz morcdg | rendez kirség rendez kiirség
fogyaszt |eszik beszél hallgat gondol figyel indul halad
szeret olvas tervez épiil indul zajlik pihen fekszik
tempo halad z0ldség | eszik tlinik latszik akar remél
holttest | fekszik szoveg olvas mese hallgat vilag figyel
haszon remél fotd latszik varos épiil helyszin zajlik
beszél szlivén fogyaszt |impa beszél ansag gondol kodoc
tervez dorzik szeret zandit pihen fergel fogyaszt razol
zoldség | tepel tempo okkan akar posda tlinik posda
szoveg kolész holttest terész vilag cerit mese hagol
fotd forol haszon forol helyszi erke varos varany
2. blokk 2. blokk 2. blokk 2. blokk
csillag gazda sofor erdd siker jarmi vonal asztal
stilus csomag |jatszma | emlék hiba mivész | olaj iinnep
Iépcsé hitel kartya forum szerel erdd roppan jarma
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nevel asztal miivel hitel fokoz emlék csokken miivész
vadol innep mertiil csomag | terel forum szavaz gazda
sofor rezél csillag cseffeg siker olgat vonal borren
jatszma | vepség stilus patsag olaj sogméan | hiba toca
szavaz itség szavaz pagas 1épcso rapol kartya rapol
mertl morcdg | vadol irget roppan volka szerel kipsag
terel campa terel campa csokken ronzik fokoz sorkol
romlik figyel teker halad cserél eszik bukik hallgat
bérel zajlik kékiil fekszik acsol olvas felejt éptil
frissit latszik avat remél fivér halad modszer eszik
csuklya | hallgat hala figyel zerge fekszik sodras olvas
labda épiil profit zajlik flizet remél készlet latszik
teker impa romlik sziivény | bukik kodoc cserél ansag
kékaiil zandit bérel dorzik felejt razol acsol fergel
avat kinség frissit kinség modszer hagol fivér cerit
hala okkan csuklya |tepel sodras varany zerge erke
profit terész labda kolész készlet hiilget fiizet hiilget

Kulcsszok: szofaj, fonév, ige, kollokacio, lexikai dontési feladat.
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Empirical research on word classes and collocations in Hungarian

There are several approaches to word classes and collocations in both grammar and cor-
pus linguistics. This paper examines word class affiliation and collocability in terms of speakers’
knowledge. Our main question is the extent to which collocability and word class identity can link
the mental representations of words to one another. To answer this question, we conducted lexical
decision tasks with native speakers of Hungarian. The subjects were asked to decide as quickly as
possible whether they saw an existing noun, an existing verb, or a nonword. The study was aimed
at measuring the priming effect of words that appear before nouns and verbs in Hungarian, are related
in collocation, and/or have the same word class. In our experiment, neither lexicality nor collocation
showed a main effect on priming. However, there was a significant difference in reaction time be-
tween the rejection of nonwords and the recognition of real words, with nonwords being processed
far more slowly than real words.

Keywords: word class, noun, verb, collocation, lexical decision task.
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Htizta, igaz Magyar szoual”
Néhany magyar nyelvii bibliaforditas eloszavanak elemzése

1. rész

Semmi sem olyan tokéletes, hogy ne lehetne hibat talalni benne.
Nihil est tam perfectum quod non aliquid imperfecti secum trahat.
(Mantskovits 1590: o. n.")

1. Bibliaforditasok. Az eurdpai egyhazi kultira egyik (ha nem a) legfon-
tosabb szakralis szovege a Szentiras. Az Eurdpan kiviili kultarkérben tobb mint
kétezer éve jatszodo (torténd) események eredeti szovegei nem egyetlen nyelven
irodtak: altalanossagban elmondhat6, hogy az Oszovetség konyveit arami és hé-
ber, az Ujszovetség konyveit pedig gordg nyelven irtak (mégpedig valésziniileg
nem formalis, szakralis nyelvvaltozatban, hanem — a korabeli mas iratok és felira-
tok tantisiga szerint — egyfajta koznyelven, sét az Ujszovetség esetében egy szé-
lesebb korben elterjedt koiné nyelvvaltozatban). Az els6 hosszabb magyar nyelvii
forditasok (az in. huszita biblia) az eurdpai eléreformacié koraban késziiltek,
az elso teljes bibliaforditasunk pedig 1590-re datalodik. A héber, gorog és késébb
latin nyelvili szovegek értelmezése a kdzép-europai hivok szdmara sokaig csupan
az egyhazi oralis kultiraban élt, azonban ma mar sokféle magyar nyelvi biblia-
forditas olvashato — eleget téve a nyelvi és értelmezésbeli kiilonbségek sokszor
nem éppen idvozolt sokféleségének (az értelmezés fontossagara és pontossagara
1. KOKAI-NAGY 2024; CARSON 2003). Az eltérd szerkezetl €s lexikonu nyelvek
kozti forditas kihivasai nem csupan a célnyelvi szoveg olvasmanyossagara vagy
befogadhatdsagara vannak hatassal, hanem magara a forrasnyelvi szoveg értésére,
értelmezésére is — errdl tantiskodik a nyelvi relativizmus is, mely szerint ugyanazt
anyelven kiviili valosagot a kiilonb6z6 nyelvek sajatos, egymastol kiilonbozé fo-
galmi rendszerrel irjak le. A magyar nyelv pedig éppenséggel kiilonbozik a szak-
ralis nyelveknek mindsiil6 hébertdl, gorogtdl, illetve a (késobbi korok altal szak-
ralisnak mindsitett) latintol is. A nyelvi és értelmezésbeli kiillonbségek ugyaniugy
megjelennek a korai, mint a modern kori bibliaforditasainkban.

A korai forditasok? a 16. szazadi erazmista-humanista torekvések szelle-
mében leginkabb kettds célt szolgaltak: az egyik az irodalmi nyelv kialakitasara,
illetve megerdsitésére iranyulo torekvés, a masik egyfajta felekezeti-vallasi tevé-
kenység volt. A forditok a nyelvalakitd (mai szoval inkabb: nyelvtervezd) tevé-

' Ttt és a tovabbiakban e rovidités arra utal, hogy az adott helyen nincs nyomdai oldalszam.
Jelen esetben a hivatkozott idézet lel6helye: az El6ljard beszédben.

2 Ezek tomor osszefoglaldjat, fontos irodalom- és kultirtorténeti aspektusait 1. MARKUS 1990:
70-75; ZVARA 2006; BOTTYAN 2009: 41-97.

Magyar Nyelv 121. 2025: 412—419. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.412



Htizta, igaz Magyar szoual”. Néhany magyar nyelvi bibliaforditas... 1. rész 413

kenység mellett azonban egy masik fontos erazmista célt is kovettek: a bibliaol-
vasas mindenkinek szol6 programjat. Azaz, a forditasok nem csupan a nyelv bels
valtozdsanak alakitasat, megerdsitését segitették eld, ugyanis a bibliaforditdsok
muvelddéstorténeti szereppel is birtak. A prereformacié erazmista felfogasanak
eleget téve erazmista forditoink (pl. Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester
Janos) konfessziondlis tevékenysége hiven kovette Erasmusnak a bibliaolvasas
mindenkinek sz6l6 gondolatat, amelyet Erasmustol eltéréen nalunk nem a hituji-
tas, hanem sokkal inkédbb a magyar nyelvre forditas kihivéasa és a magyar nyelvii
szovegek terjesztése hozott el (1. ZVARA 2017: 771-772; ebbdl a korbdl szarmazik
az elsé magyar nyelvii idémértékes vers is: Sylvester Janos Ujszovetség-fordi-
tasdhoz irt Az magyar nipnek cimi verse, ajanlasa; a kotet volt egyben az elsd
magyar nyelvii Magyarorszagon nyomtatott konyv). Tudomasom szerint eldszor
Erazmusnal jelenik meg a vernakuldris nyelvek bibliaolvasasban-bibliaértelme-
zésben betoltott szerepe. Ahogy irja: ,,[h]atarozottan nem értek egyet azokkal,
akik nem akarjak, hogy a népnyelvekre leforditott Szentirast az egyiigytiek olvas-
sak, mintha bizony Krisztus olyan homalyosan tanitana, hogy alig néhany teolo-
gus legyen képes megérteni, vagy mintha a keresztény vallast az védené, ha nem
ismerik” (idézi PETER 1985: 1011-1012).

Korai bibliaforditoink nyelvi és hermeneutikai téren is maradandot alkottak,
ami korukban névumnak (sét, éppen ezért akar ildozendonek is) szamitott. Elin-
ditottak egy folyamatot, a magyar nyelvi bibliaforditas folyamatat, amely a mai
nyelvhasznaldk szamara a szinkron nyelvhasznalatban egyszerre tobbféle magyar
nyelvii forditas olvasasat (és értelmezését) teszi lehetdveé.

frasomban a legfontosabb magyar nyelvii bibliaforditisok eldszavat at-
nézve megkisérlem bemutatni a forditok metanyelvi tevékenységének egyfajta
lenyomatat — azt, hogy hogyan vélekednek sajat forditdi-nyelvészi munkajukrol,
s hogy a kotetek el0szavaban miként értékelik dnnon nyelvtudosi munkéjukat.
Az elészavak alapjan 6sszegzem azon gondolatokat, amelyek a forditasra, nyelv-
hasznalatra vonatkoznak: mindekdzben tudataban vagyok, hogy ijabb és ijabb
olvasatok mas és mas gondolatokat hoznak eld, amelyeket egy masik tanulmany-
ban valamikor megkisérlek 6sszefoglalni. Az 6sszegzd tanulmany leginkabb az
altalanos nyelvészet oldalardl, esetleg filologiai szempontokat kovetve kozelit
a forditasokhoz (azaz az eldszokban 1évé metanyelvi tartalmakat elemzi), nem
a modern forditastudomany eszkozkészletét hasznalva tanulmanyozza a széve-
geket (igy példaul nem foglalkozik a magyar nyelvi forditasok gyakorlati elem-
zésével, ekvivalenciak, forditdi megoldasok elemzésével vagy éppen hermeneu-
tikai tételek fejtegetésével).

A bibliaforditasok el0szavanak filologiai vagy nyelvészeti témaju kutatasa
nem Ujdonsag a szakirodalomban (a magyar szakirodalom néhany fontosabb
tételérdl az alabbiakban szolok majd). frasom alapjat éppen CHRISTIANE NORD
tanulmanya adja, amelyben a BibleGateway bibliaforditasokat tartalmazé oldal®
altal 2016 februarjaban felkinalt 17 angol nyelvii el6szd alapjan fogalmaz meg
téziseket (NORD 2016: 568-569). Tanulméanyaban megjegyzi, hogy a 20. szézadi

3 https://www.biblegateway.com
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bibliaforditasi elmélet és gyakorlat térnyerése ellenére az angol nyelvii bibliafor-
ditasok nagyon kevés informacidt tartalmaznak a forditds nyelvészeti és nyelvi
vetililetérdl, illetve a forditasok céljarol, valamint a forditasi folyamat stratégiai-
rol. Természetesen nem varhato el a laikus olvasotol, hogy a bibliaforditasok eld-
szavat tanulmanyozza, illetve az adott forditas forditastudomanyi és exegetikai
tartalma sem feltétleniil idevald, ugyanakkor az idézett tanulmany arra 6sztonzott,
hogy megnézzem, milyen nyelvészeti tartalmak olvashatok a torténeti jelentdségii
¢s a mai bibliaforditasainkban.

NORD az alabbi tételmondatokkal jellemzi a mai angol nyelvii bibliafordita-
sok eldszavat:

a) kevés informacio talalhato benniik a forditokrol, azok munkéssagarol, ta-
pasztalatarol;

b) csupan néhany foglalkozik a kulturalis tartalmakkal, kiilonbségekkel, nem
reflektalnak a tudomany erre vonatkozdé valtozé allaspontjara;

c) nem emlitik a forditdstudomanyt, annak elméleti vagy gyakorlati kereteit,
kivéve a formalis és a dinamikus, funkcionalis ekvivalencia 1étét;

d) a funkcionalis ekvivalenciat erésitendd megemlitik a ,hiiségesség” és
»~pontossag” szavakat, ugyanakkor (nyelvi és kulturalis tekintetben) egy olyan val-
tozat megteremtésére torekednek, amelyet az olvasok konnyen befogadnak;

e) sz0 esik a sz6 szerinti forditas szépségérol és érthetdségérol, de arrdl nem,
hogy a sokszor szaz vagy tobb forditobol allo kdzosség ezt hogyan valdsitja meg;

f) a parafrazealassal kapcsolatos allaspont zavaros, ugyanis nem egyértelmd,
hogy az egyes forditasok hasznosnak vagy karosnak itélik-e meg (csupan harom
forditas eldszava ir rola), illetve hogy milyen mértékben élnek vele;

g) Osszefiiggésben az el6z6 ponttal: ugyanakkor az jabb forditasok hang-
sulyozzak, hogy az emberek széles kore altal érthetd (a biblikus angolt mell6z6)
nyelvre ¢€s stilusra torekszenek, mikdzben a megszolitott kozonséget altalaban ta-
gan hatarozzak meg.

A fenti allitdsok véleményem szerint két dolgot mindenképpen tiikroznek:
CHRISTIANE NORD alldspontjat, valamint az altala hangstilyozott forditoi célori-
entaltsagot, amely példaul a forditasi folyamat dokumentalasanak célszertiségére
épit (ugyanis nem minden bibliaforditashoz késziilnek leird jellegli, a forditast
dokumentalé tanulmanyok).* Mindezek mellett az is fontos tény, hogy a fordi-
tastudomany eredményei vagy elméleti kérdéseinek fejtegetései nem tartoznak
a bibliaforditasok elészavaba — lévén azok nem nyelvtudomanyi tanulmanyok.
Viszont ravilagitanak egy fontos kérdésre: ha a bibliaforditas a forditdstudomany
egyik aga, akkor milyen mértékben varhato el a forditds metanyelvi részére tor-
ténd reflektalas (akar az elészoban, akar kiilonallo tanulmanyban, kdtetben).

Tanulmanyomban a magyar nyelvii bibliaforditasok eldszavabol probalom
meg Osszegezni a relevans metanyelvi, azaz a forditok altal a forditds nyelvérdl
sz016, nyelvtudomanyi diskurzusba tartoz6 informéciokat. Elemzésemet kétféle
forrasra tdmaszkodva végeztem el: elsoként a ZVARA EDINA altal szerkesztett

4 A NORD altal képviselt skopos-elméletrdl bévebben 1. M. PINTER 2024: 53—54; PECSUK
2024: 185-194.
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»Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiaddsok el6-
szavai ¢és ajanlasai a 16—17. szazadbol ciml kdtet gylijteményes eldszavaira,
valamint a 20. szazadi, altalam elérhetd bibliaforditasok eldszavaira.’ Ahogy fen-
tebb, a bevezetdben jeleztem, tanulmanyom célja a bibliaforditdsok elészavaban
rejlé metanyelvi informaciok megkeresése, a nyelvi, nyelvészeti, illetve forditas-
tudomanyi tartalmak 6sszegzése, valamint az elészavakban talalhat6 ilyen jellegti
tartalmak idézése — azonban, ahogy a tanulmanyban olvashatd, ezekbdl nincs sok.

2. El6szok a 16-17. szazadban. Az els6 ¢és egyben részleges bibliafordita-
saink harom magyar erazmista (Komjati, Pesti, Sylvester) forditasai (1533—1574).
Ezek elészava — a kor jellemz6 szokasainak megfelelden — koszonetet tartalmaz
a forditas tamogatoinak, illetve magyarazkodast a forditas sziikségessége, esetle-
gessége mellett (jO példa erre a tanulmany mottdja). A forditas mikéntjérdl vagy
anyelvhasznalat sajatossagairdl egyik kotet sem tartalmaz adatot. Ugyanakkor né-
mileg kivétel képez Sylvester 1541-es Ujszovetsége, amelynek zar6 fejezete (Az
nehéz igiknek magyarsagaril, melyek az Ujtestamentumban vadnak, abc szerint),
amely azokat a biblikus szavakat listdzza és magyarazza, amelyek magyar nyelvii
értelmezését Sylvester az akkori olvasok szamara fontosnak tartotta (ellentétben
mas forditasokkal, amelyek marginalis jegyzetekkel, glosszakkal vagy keresztuta-
las formajaban magyaraznak). Egy mai szemmel (terminusok) szojegyzék(é)nek,
kisebb szotar(d)nak felfoghato listat jelentetett meg, ahol a cimszo mellett vagy
célnyelvi ekvivalens vagy magyarazat szerepel. Példaul:

,»Amen zsidoul. Magyarul: legyen ugy. Diakul fiat.

Belial zsidoul. Magyarul: gonosz. igy neveztetik az 6rdég, hogy minden go-
nosznak atyja legyen. Innen az gonosz emberek Belial fiainak az zsidok
koz61 nikik innen mondjak, hogy eredetet viszen ez ige, hogy az 6rdog
nem hagyja elminket felemelniink.

Manna zsid6 szd. Innen vagyon eredete ez szonak, Minna, melyet az Szent-
iras angyali eledelnek szokott nevezni, nem azirt, hogy az angyalok efféle
eledelvel iltenek volna valaha, avagy ilninek, hanem hogy az mennybdl
szallott legyen le, mely szonak igaz magyarazata ez, kisz itek, hogy kiszen
szallott le az mennyorszagbol. Ez sz6t ennekeldtte igy magyaraztak, mi-
csoda ez.” (ZVARA 2003: 54, 57.)

Az erazmista kezdetek mellett és utan a forditok folyamatosan dolgoztak
a Szentiras egyes részeinek magyarra forditasan. ZVARA EDINA 16—17. szazadi
elészavakat bemutato kdnyve (2003) 7 teljes és 14 részleges (ez utobbiak koziil
mindegyik protestans) bibliaforditast tartalmaz: a részleges forditasok kozt van
teljes Ujszdvetség, vannak zsoltarforditasok, valamint egy-egy konyv, kdnyvek
(példaul Mozes 6t konyvének vagy Salamon konyveinek) gyljteményes fordita-
sai. Az 1548—1686-ra tehetd idGszak részleges bibliaforditasainak protestans szer-
701 — id6érendi sorrendben — Benczédi Székely Istvan, Gyulai Istvan, Heltai Gaspar,

5 Ezek 0sszegylijtésében koszonom FABINY TIBOR segitségét.
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Meéliusz Juhasz Péter, Gonci Gyorgy, Szenczi Molnar Albert és Misztotfalusi Kis
Miklos voltak.® Az el6z6 korszakhoz hasonloan az eldszok itt is koszonések és
exkuzalasok voltak, azonban e protestans szerzok némelyikénél mar megjelen-
nek a magyar nyelv vagy nyelvi elemek miikddését, stilisztikai megoldésait érintd
gondolatok, valamint a forditas valamely részének, tulajdonsdganak magyarazasa.

Az els6 magyar nyelvil zsoltaroskonyv szerzdje, Benczédi Székely Istvan
forditasanak el0szavaban kiemeli, hogy ,,mindennek foldtte kovettem az zsido
nyelvet”, a pontos forditast a primér forrasszovegek felhasznalasaban latja (nem
pedig a latin vagy gordg forditasokban). A Biblia jelentésének pontos visszaada-
sara tett kisérlet latszik Gyulai Istvan (és tarsainak) munkajaban is (A Biblianak
elso része, azaz Mozesnek 6t konyve, 1551): az eldszo6 kiemeli, hogy a ,,kozdeak
Biblia” néhany helyen ,,igen homalyosan irattatott, egynihany helyen kedig el is
tavazott az igaz értelemtol”, igy az 6szdvetségi konyvek esetében a ,,zsido Bib-
lidra”, valamint ,,t6bb deak Biblidk” forditasara tdmaszkodtak. Ugyanezen el6sz6
emlitést tesz a formalis—dinamikus forditéasi elvekrdl, amikor a ,,grammatika” és
a ,,Szentlélek” viszonyardl beszél, ugyanis az frast a ,,nem annéra a grammatika-
bol, mennére az [rasbol” kell magyarazni, ,,miképpen Szent Agoston is mondja és
vallja”. A formalis forditds vagy formalis ekvivalencia Iényege
a forrasnyelvi szoveg minél pontosabb visszaadasa, példaul jelentések, gramma-
tikai vagy szintaktikai szerkezetek megtartasa révén, ezzel éppen idegenné téve
a szoveget a célnyelvi olvas6 szamara. A dinamikus forditasi elvek
vagy dinamikus ekvivalencia (melyek nyelvtudomanyban torténd al-
kalmazasa EUGENE A. NIDA amerikai nyelvész nevéhez fiizédik) kdzpontjdban
a fordito altal megértett vagy érteni vélt forrasnyelvi szoveg all. A fordito a sajat
értelmezését forditja, mégpedig a célnyelvi kozosség szadmara legkonnyebben
érthetd modon (akar éppenséggel hozzdadva vagy elvéve az eredeti szovegtol,
vagy éppen modositva azt). Gyulai Istvan el6szavaban a mai értelemben vett
dinamikus forditasi elvekre torekszik (azonban ennek részletesebb bemutatasa
mélyebb szovegelemzéseket is igényelne).

A Gyulai Moézes-forditasa utani kiadasok eldszava leginkabb a forditasok
tartalmi kivonatat tartalmazza: az olvasonak szant magyarazatok mellett viszont
mar nem foglalkoznak nyelvi vagy a forditds mikéntjére vonatkoz6 tulajdonsa-
gokkal. Mas Gyulai-forditasok, illetve Heltai Gaspar-forditas sem szan teret az
e korban talan nem is annyira fontos elméleti kérdéseknek. A reformacié magyar
bibliaforditasai leginkabb eszmetdrténeti jelentdséggel birnak: valoszintileg az ak-
kori olvas6 szamara talan nem is annyira a forditas hermeneutikai pontossaga, sok-
kal inkabb a magyar nyelvli szoveg ténye lehetett kiemelten fontos.

Me¢éliusz Juhasz Péter az elsd, aki pontosabb meghatarozast kozol az altala
készitett forditas mikéntjérdl (Az két Samuel konyveinek és az két kirali kony-
veknek az zsidd nyelvnek igazsdgabdl és az igaz és bolcs magyardzok fordita-
sabol igazan valo forditasa magyar nyelvre, 1565): ,,Mert noha deakul valami
kicsint tudunk, de sokan nem értjiik az Bibliat, akit olvasunk. Isten segétségébdl
ami kicsin értelmet a Jehova adott, gy akartam a zsido nyelvnek tulajdonsaga

¢ Szenczi Molnar Albert és Misztotfalusi Kis Miklos késobb teljes bibliaforditast is készitettek.
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szerént forditani, 6szvevetvén a gorog Bibliaval és az bolces forditasokkal, hogy
minden megértse. Nem grammatice, botiit botiire, hanem ugy forditottam, hogy
sem a textust el nem hadtam, sem az értelmet. Ez penig az igaz magyarazat.”
(ZvARA 2003: 139.)

A hosszabb magyarazatot, amely a jelentés forditasat magyarazza,” tovabbi
alfejezet is kiegésziti (A forditast ily renddel csinaltuk), ahol Méliusz elhataro-
lodik a literalis megoldasoktol. A fejezet tobbszor is kiemeli az értelmezd for-
ditas fontossagat (kiemelés t6lem): ,,Ahol az botli vagyon az zsidoba, azt mind
ki irtuk, ahol penig az értelemért az botiit magyarazni kellett, azt parentézisbe
csindltuk ilyen jeggyel...”; ,,Ahol lattam, hogy nem egyeznek az magyarazok,
az zsido6 nyelvnek thesaurusdba kerestem meg az zsido ige jegyzését, és arra fordi-
tottam, amely jegyzése az textushoz illett.”; ,,Mert az zsidd nyelv rovid, mint az
magyar nyelv, egy igének sok jegyzése vagyon. Néha a punkt, néha a botli, néha
az accentus tészen kiilonbséget.” (ZVARA 2003: 141.)

Me¢éliusz Juhéasz Péter mas forditasaiban is megjeldli a forditas folyamata-
nak néhany részletét, illetve forrasat — biztositva ezzel az elkésziilt mi hiteles-
ségét és pontossagat. A Szent Job konyvének forditasa (A Szent Job Kdnyvének
a zsido nyelvbdl €s a bolcs magyardzok forditasabol igazan vald forditasa magyar
nyelvre, 1565) bevezetdjeként kozolt Az olvasdknak cimii fejezet tobb érdekes
ismeretet is tartalmaz. Méliusz kiemeli példaul, hogy a konnyebb megértés miatt
a ,,Zsidoknak is a Bibliat kozonséges nyelven” irtak, hogy a kiilonféle tarsadalmi
rétegek szamara is érthetd legyen (a 20. szazadi magyar forditdsokban tobbszor is
elofordul a ,,veretes” nyelv, emelkedett stilus, ami leginkabb szakszoveggé teszi
a forditas egyes részeit, eltavolodva a kdznyelvtdl; bar a ,,mtivelt koznyelv” kife-
jezés ujra a szélesebb rétegek nyelvhasznalatat célozza meg). A forditas alapjaul
a héber nyelvi textust, valamint Miinster és Vatablus munkait nevezi meg: a héber
szoveg mellett latin forditasokat is hasznalt, de ,,a zsido nyelvbdl [...] sem a zsido
textus botijét, sem az értelmet el nem hadtam]”, a szavakat nem csupan a jelen-
tésiikkel, hanem az értelmiikkel egyiitt adta meg (Lazar Istvan David forditasa,
idézi ZVARA: 2003: 143).}

Teljes reformatus bibliaforditasaink eldszavai sem térnek el jelentdésen az
el6dokétol: elsosorban a forditas elkészitésének hatterérdl, a munka elkészitésé-
nek indokairo6l szolnak, valamint tartalmi (néhol hermeneutikai) magyarazatokat
tartalmaznak. Karoli Gaspar 1590-es Vizsolyi Biblidja sem kivétel ez alol. A for-
ditas folyamatara, a forditds elméleti-gyakorlati megoldéasaira vonatkozo kevés
tudas leginkabb a forditas legitimacidjaként, mas forditok miiveinek hivatkoza-
saban, valamint a magyarazé forditds hangstlyozasaként van jelen. igy Karoli
kiemeli: ,,Az kaputoknak summat csindltam szép értelemmel, hogy azmit keres

"Ellenben a forditastudomanyban bevett ,.tartalom forditasa” elvvel, amely nem a fordité exe-
gézisén, értelmezésén alapul, inkabb a forrasszoveg formai, tartalmi aspektusait tartja szem elott,
még akkor is, ha az ilyen forditassal a szoveg megértését veszélyezteti (a relevanciaelmélet 1énye-
gében erre épiil). A ,,jelentés forditasa” esetében a fordito altal megértett (és sajat tudasa, valamint
nyelvi ideologiai altal mozgatott) szoveg keriil leforditasra.

8 Méliusz hébertudasardl, valamint a Job-forditas nyelvérdl 1. KUSTAR 2017.
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az olvaso, az summat megtekintvén, hamarabb megtalalja azt. Azholott valami
nehézség volt az betliben vagy egy igében, vagy egy egész szentenciaban, azt
megmagyardztam, hogy minden tartozas nélkiil mehetne el az olvaso6 az olvasas-
ban.” (ZVARA 2003: 185-186.)

Azaz, Kéroli is a magyarazo forditast alkalmazza, ugyanakkor a magyara-
zat leginkabb a summakban, és nem a térzsszovegben van.” LANSTYAK ISTVAN
kiemeli (2020: 171), hogy ezzel olyan hibrid forditast hozott (hoztak) létre, ahol
a direkt forditas volt az alap, a magyaraz6 részek nem a forditas szovegébe ke-
riltek be (holott az indirekt, magyaraz6 forditasnak ez lenne a lényege). Kiilon
érdekes, hogy LANSTYAK ISTVAN ezekben a megoldasokban a relevanciaelmé-
let megjelenését latja, hiszen a forditdsban a kommunikativ fogdédzok ateme-
l1ése, nem pedig a szoveghliség volt fontos. Ezt mutatja: ,,Az forditasban éltonk,
az mennyere lehetett, tiszta igaz magyar szoval, idegen szélasnak modjat nem
kovettiik, st inkdbb azmi darabosnak tetszett, vagy az zsidd, vagy az dedk szo-
lasnak modjaban, annak is kimondéasaban az magyar nyelvnek szdlasdnak modjat
kovettiik.” (ZVARA 2003: 186.)

Azaz, ott, ahol a szdveg kevésbé volt a forditok szamara értheté (ahogy az
Eloljaro beszéd irja, ,,darabos” volt), ,,idegen szolasanak modjat” nem kovették,
hanem ,.kimondasaban az magyar nyelvnek szolasdnak modjat” kovették. Valoja-
ban a formalis ekvivalencia altal 1étrejovo, a héber és latin nyelv szabalyai miatt
a magyar célnyelven kevésbé természetesnek tiind szerkezeteket inkdbb a cél-
nyelvhez igazitva forditottak, modositottak (ezt tamasztja ala KOLTAT KORNELIA
elemzése is, vo. KOLTAI 2018: 122).

A forditas folyaman felhasznalt forrasok (akar forditdsok), egyszersmind
a jelentések helyes értelmezésének legitimalasara szolgalnak. A forrasanyagok fel-
hasznéldsanak mélységérdl azonban eddig kevés empirikus kutatas késziilt (pl.
KoLtAl 2018), igy pontos ismereteink ezekrdl nincsenek — holott szamos biblia-
forditds ma mar elérhetd pdf-formatumban is. Lasd példaul: ,,Kovettonk ez for-
ditasban sok jambor tudés embereket, kik az zsidobdl, azmely nyelven iratott az
Otestamentom, igazan forditottdk az Bibliat, mint Vatablust, Pagninust, Munste-
rust, Tremelliust, ki természet szerint vald zsido volt, és Gjonnan nem sok ideje,
hogy az Bibliat megforditotta, kovettiikk az Vulgata editiot is, €s ezmellett sok
magyardz6 doktorokat. Azkik ezel6tt valami részt forditottak az Bibliaban, azokat
is nem utaltuk meg, hanem megtekintettiik.” (ZVARA 2003: 186.)

A forditas tokéletességének kétségbe vonasa a kor szellemének figyelem-
bevétele mellett akar természetesnek is mondhato. Karoli azonban a tokéle-
tesség elérését nem parcialis nyelvi problémaban (mint példaul a nyelvtanok
kozti kiilonbség vagy a nem megfeleld stilisztikai elemek hasznalata), hanem
a jelentés pontos (egyuttal mélyebben nem részletezett) atvitelében latta. Mint
ahogy Mantskovits Balint, Karoli Gaspar nyomdasza irta, a jelentés modosula-
sat viszont akar tipografiai hibak, a hangsuly jelének, az akcentusnak a hidnya is
okozhatja (kiemelés télem): ,,nihol-nihol eshetett vétek az nyomtatdsban, fokép-
pen az akcentusok kollokaldsaban [...] Annakokaért az olvasasban és nihol ugy

° Karoli forditasi modszerére 1. KOLTAI 2018; v6. még BALLAGI 1864; TOTH 1994: 34,
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tetszik, mintha az sensust avagy egész szentenciat is lattatnak elvaltoztatni. Ké-
rem annakokaért minden keresztyén szelid elméjli olvasét [...], hogy ezféle kis
vétkeket, hogyha valahol irrepaltanak, csendes elmébdl pennaval, ha sziikség,
megjobbitsa, énnekem bocsanatot advan egyfeldl azért, hogy idegen nemzet va-
gyok, masfeldl, hogy az exemplarba az akcentusok nem voltak megjegyeztetvén.”
(ZVARA 2003: 187-188)

Mint ismeretes, az elso teljes katolikus bibliaforditas néhany évtizeddel a pro-
testans forditas utan jelent meg (1626, Bécs). Kaldi Gyorgy jezsuita rendi szerzetes
forditasa nem tartalmaz a tobbi kotethez hasonld eldszot (amelyben 6sszefoglalna
a forditads kortilményeit), helyében Pazmany Péter és Argenti tartomanyfonok
nyomtatasi engedélye all. Ugyanakkor Kaldi az Oktato intés cimi hosszu érteke-
zésben (amelyet a kotet végére szerkesztett) Kéroli és Szenczi Molnar forditésait
elemzi hisz pontban (tételben),'® azonban e hosszas értekezés nem tartalmaz rele-
vans informdciot sajat forditasa nyelvi, metanyelvi elemeir6l.

(Folytatjuk.)

M. PINTER TIBOR
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

10 Az Oktatd intés részletesebb elemzését 1. pl. P. VASARHELYI 2001.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Wedores Sandor Egérragta meséjének megértésérol

1. Bevezetés. Weores Sandor versének irasképe olyan, mintha a papiros(tekercse)t,
amelyen a szoveg van, atragta volna egy egér. Az elveszett szovegrészeket pontokkal je-
16lte a koltd (Wedres 1970. 2: 374-376). igy ez a koltéi szévegmii a teljes értelmi fo-
lyamatossagot nem hozza létre, am a vers meglevo része, a mesékre jellemz6 tulajdon-
sagok, a toredék sorok szavainak esetleges kapcsolatai, a helyesiras valamelyest mégis
eligazit(hat)jak az olvasot.

Egyetemi szovegnyelvészeti szeminariumom egyik hallgatéja 2007-ben kiegészi-
tette a verset, ennek folépitésével (is) foglalkoz6 tanulmanyom a jelen dolgozat elézmé-
nyének tekintheté (BUKY 2009: 37-49). Egy késobbi szeminarium hallgatéi ugyancsak
elvégezték a kiegészitést (2009-ben), ezek dsszevetése érdemesnek latszik a tekintetben,
hogy milyen vilagtudas, meseszoveg- és meseszerkezet-ismeret, szovegkohézid, -kohe-
rencia, tovabbi egyéni nyelvi produktivitas alapjan alakitottak a betétrészeket. Ez f6l-
foghato a Weores-vers elolvasasa muveletének, szovegmegértést tiikrozo folyamatnak;
a hianyzo részek potlasai mutatjak, hogy milyen tényezok révén valosul(t) meg a megér-
tés (vo. TOLCSVAI NAGY 2001: 339-340). Megjegyzendd, hogy az efféle szemindriumi
munka az erkdlesi nevelés szempontjabol is hasznos: KAROLY SANDOR mutatott ra, hogy
| KJilondsen jelentds az erkdlesi nevelés szempontjabol az irodalmi alkotasok nyujtotta
katarzis-¢lmény” (KAROLY 1987: 8). Kozvetve ezt igazolja, hogy az emlitett egyetemi
hallgato hét év multan kozolte az altala kiegészitett verset (LENGYEL 2014).

A kohézi6 és a koherencia meglétét Wedres szandékosan megsérti a szovegmiiben.
Ennek ellenére a verset az olvaso grammatikai és értelmi eldismeretei révén megértheti.
A hallgatok szdvegkiegészitéseib6l megmutathato, hogy a szovegmegértéshez a meglevo
toredékek némelykor mintegy nyelvi-nyelvtani utmutatas adnak (pl. mert, soksz, felelt
a), maskor meseszovegekre emlékeztetd értelmi eligazitasok mutatkoznak (pl. ha te hét
DInt _....cueue..... ). A kiegészitések vizsgalataval megmutatkozhat, hogy a koltd szandé-
kos szoveghianyai koherens elézetes elképzelésen alapulnak.

A kolt6 ilyetén elképzelését a toredékes részeket kiegészitd hallgatok valtozatos
megoldasokkal (mondhatni) megvalositottdk a szovegmi ép részeinek szotani, mon-
dattani, jelentésbeli, stilaris tényezoi alapjan. A szovegpotloknak mintegy bele kell he-
lyezkedniiik a meglevd szovegrészek révén a kohézio és a koherencia weoresi rendjébe,
a weodresi és magyar nyelvi kifejezésmodba és stilusba, valamint a meseszovegtipus jel-
lemzdibe. A kiegészitések vizsgalata ennek megvalosulasat kivanja foltarni. E foltaras
helyenként némi terjengésséggel jar, azonban ez a redundancia ilyenkor ndvel(het)i
az informacidatvitel biztonsagat az elemzés soran.

DOIL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.420
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2. A wedresi szovegmiirol

2.1. A szdvegmi (a verssorok szamaval kiegészitve) a kovetkezo:

Egérragta mese

1 Tul a meszes hegyen,

2 tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan,
3 a sekély to nadas partja mellett

4 ¢lt egy kis haldasz magaban.

5 Fogott halat, rdkot, kagylot;

6 hajnaltajt a Napot iidvozélte

7 és elkoszont téle alkonyatkor,

8 aztan éjszakara ......................

9 merve SOkSz .......cccoocvveeeinn.

10 mert ...

11 alm oo

12 e, egyszer

13 a deszka-toronybal,
14 s halak razzak-e a halot:

15 hat egy piros tiindért latott

16 tancolni a napsiitésben,

17 tanca szinte rengette az erdot.

18 4 halasz kialtott:

19 ,,Ki vagy, jo tiindér? Jot hozol vagy rosszat?
20 Kik vannak mégétted,

21 hogy az erdd rengedezve,

22 hajladozva kiséri a tancod?

23 Halaimat elveszed-e télem,

24 avagy boven telited a halom?”

25 Hajbokolt a tiindér:

26 ,,Koszontelek, te haldsz, tul a meszes hegyen,
27 tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan:
28 ide hallgass te szép legeny,

29 titkot hozok, megér egy ...

30 hiszen édesapadat is ........

31 hajdan édesanyad ............

32 ha te hét pint ....................

33 ha te hét rof ..o

34 a levelibéka ......................

35Felelta .....coovveenrnnn.

30 NOSZA oo

37 oo ko-labon,
38 .... gyokér-karral,
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39 hegyen dgaskodo oridsok.

40 Es a nddi harcosok ijedten

41 mind a fakra kapaszkodtak.

42 Most a riicskos borii oriasnd

43 harom szeme egymdsnak kacsintott:
44 orrlyukabdl tiizet fujva

45 a tengert kiszaritotta,

46 nagy torkat kitatva

47 a felhoket mind felfalta.

48 Szarazva keriilve, kiborult a csonak,
49 forrosagtol végighasadozva.

50 Ekkor fejszét emelt a pusztai taltos,
51 egyet sujtott és a Napot kettészelte,
52 kettot sujtott és a Holdat letitotte,

53 harmat sujtott és a csillagok potyogtak,
54 mint almak az agrol. S igy kialtott:
55 ,,Ha te hét pint .......

56 ha te hét rof ...........

57 éreganyad .............

58 o gyorztiik,

59 ... keresztiil,

60 .. beroskadt sirok kozt

61 viz-alatti tajték-szemii pokot,

62 hegy-mogotti lomb-szakallu aggot,
63 meg a riicskés borii oriasnot,

64 hét pint haltejjel,

65 hét rof halmajjal,

66 mert segitett a levelibéka.”

67 fgy szolvan, a tiindér eltiint a magasban,
68 csak a fatyla akadt fonn az erdon,

69 s mig a halasz lengette siivegjét,

70 roptet madarak kovették.

2.2. A kiegészitések nyolc szerzdje masodéves hallgatd volt 2009-ben, neviik mo-
nogrammal szerepel, €s eligazit az egyes szovegdarabok attekintésében. A hallgatok
szoveghelyreallitdsanak részeirdl a kovetkezok mutatjak a koherencia, a kohézio és az
egyéb tényezOk megvaldsitasat. Az egyes sorok kiegészitései mindig a hallgatok nevé-
nek betlirendjében félkovér szedéssel kovetkeznek. A szovegpotlasokban a Weorestol
valé elemeket alahtizés jeloli akkor, ha a szerkezetek nem valamilyen listdban vannak
(pl. sokszinii feketeseghbol).

A szoveghianyok elsd sorozatanak kiegészitései az alabbiak.
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(.A.1.G)

8 aztan éjszakara fornydba ment

9 merve sokszor az enyhité borbdl,
10 mert hidba jott az andalito éj,
11 &lmot szemére a hajnal sem hintett.

12 Aztan kikukucskalt egyszer
13 Elmerengve a deszka-toronybol,
14 Hogy a halak razzak-e a halot:

A kiegészités az elézmények torténésének halaszara vonatkozo allitasokat tartalmaz,
vagyis mondattani szempontbo6l a vers elsé szovegmondatanak (1—4. sor) alanyarol. A 8.
sor helyreallitdishoz a Weores-vers 13. soraban levd abrazolt targyiassagot (1. INGARDEN
1977: 227) hasznalja, amelyik a halasz kornyezetébe illik, a halasz életviteléhez tgyszin-
tén. A kiegészitések rendre a haldsz esti tevékenységét irjak meg. Ebben harman vesznek
at weoresi szovegdarabot, amelyekkel a torténések egysége erdsddik. Az eredeti invenciot
koveti — metaforakban — (vii. L. I.) és (iii. K. A.) is a Hold szerepeltetésével. A torténések
mult idejli igékkel vannak megirva az eredeti, ép szovegrészekhez hasonlon. (A || az en-
jambement jelzése.)

(. A.J.G) 8 tornydba ment

>ii. G-M. ].) 8 visszatért a sekély to nadas partjdra,
(iii. K. A) 8 hdlojat a Holdra vetette

(iv. K. E)) 8 nyugovora térve, || nem

(v. K. M) 8 kunyhdéjaba ment,

(vi. K. N)) 8 deszka-tornydba ment

(vii. L. 1) 8 a Holdat kioszontotte,

(viii. Sch. B.) 819 bebujt kicsiny kis kuckdjaba. |, Nem

Néhanyan a deszka-toronybdl elativushoz olyan igéket alkalmaznak, amelyeknek
tobbsége a vmibdl kinéz vonzatszerkezettel azonosak vagy rokon értelmiiek (ErtSz. kiku-
kucskal; SzinSz. kipillant). A lenéz és a kiesik ugyancsak koznyelvi vonzatszerkezeteknek
felelnek meg: vhionnnan lenéz és vhonnan kiesik, vagyis illenek a deszka-toronybol hata-
rozohoz. A toredékekhez hasznalatos kiegészitések a nyelvtani szabalyokat kovetik, ami
a produktivitds megvalosulasa (is), hiszen ,,[a] produktivitas titka a nyelvtani szabaly mi-
voltaban rejlik. A nyelvtani szabaly: produktivitasi szabaly lényegében” (KAROLY 1977: 5).

(. A.J.G) 12 kikukucskdlt
(ii. G-M. 1) 13 kinéz

(iii. K. A.) 13 kinézett

(iv. K. E.) 13 kinézett

v. K. M) 13 kinézett

(vi. K. N)) 12 Kipillantott
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(vii. L. L) 13 lenézett
(viii. Sch. B.) 13 kiesett

A halasz esti és éjszakai tevékenységét irja meg (i. A. J. G.) a tovabbiakban is.
A 9. sor merve szoalakjat a mer ige hatarozoi igenevének tartva egésziti ki a szoveg-
hianyt. A mer” ige leirdsa az ErtSz.-ban: ,,<Folyékony v. szemes, szemcsés anyagbol>
edénnyel v. tenyerével egy v. tobb kb. egyenld részt egymas utan kiemel.” Az enyhité
borbol szerkezet tartalmat folytatja azzal a magyarazattal, hogy nem tud a halasz elaludni,
amit talan a weoresi dalm szotoredék valtott ki a potlasban. (vi. K. N.) halasza hiis itallal
nyugtatja magat. A halasz életterének koriilményeihez igazodik (ii. G-M. J.), (vizet mer
a hazabol). (iii. K. A.) metaforas szerkezetli elativust alkot, amely az éjszakai t6 vizének
képkapcsolasa lehet (sokszinii feketeségbdl), ebben a sokszinii melléknévvé alakitasa is
egyedi megoldas. — A halasz tevékenységére utal (vii. L. 1.) azzal, hogy a sekély t6-bol
mer, ami az emel6halos halfogasra vonatkoztathato (1. NéprLex. 1: 686—688), amelynek
soran mintegy kimerik a halat. (A kiegészité a 10. sorban a csalival horgaszok szohaszna-
lataval é1 — 1. ErtSz. harap 1.1 e.; b) —, ami az emel6halos fogashoz képest targyi tévedés.)
— A webresi merve a ,;mer vmit: vimely erkdlcsi torvénnyel, szokéssal, az illend6séggel
dacolva vallalkozik vmire; batorkodik, merészel” (ErtSz. mer' 2.) jelentésleirasu vonzatos
ige igenevének értelmezddik harom potlasban, nem fiiggetlentil attol, hogy a megmaradt
foszoveg(rész)ben a halasz ,.elkdszont tole [a Naptol] alkonyatkor”, vagyis a kis halasz
allapotaban van valami, ami miatt mer vagy nem mer megtenni valamit:

(iv. K. E.) 819 nem || merve sokszor szemét lehunyni,
(v. K. M) 9 merve sokszor dlmodozni,
(viii. Sch. B.) 819 Nem |} merve sokszor azonnal aludni,

A 10. sorban a mert toredék ugyan lehetne a mer ige mult idejt alakja, ezt — nyilvan
az el6z0 sor (merve soksz) kiegészitései miatt is — a kiegészitok kotdszonak tartottak, amely
valosagos magyarazatot vezet be (1. ErtSz. mert 1. 1.) az emlitett produktivitas alapjan:

(. A.J.G) 10 mert hidba jott az andalité éj,

>ii. G-M. 1) 10 mert a fehér folyoé a nagy kanyarodon || dlmatlanul
sokszor dtvagtat.

(iii. K. A)) 10 mert élete bdar kénnyed volt,

(iv. K. E.) 10 mert furcsa hangok okdn

(v. K. M) 101 11 mert éjszakanként szotte & | Almait

(vi. K. N)) 10 11 mert a nydjas holdvilagnal, || almot pillajdara hajnal
sem hozott.

(vii. L. 1) 10 mert a halak mindig éjféltdjt haraptak,

(viii. Sch. B.) 101 11 mert hét napja minden éjjel szépséges || almdt valami
megzavarta.

Az dlm toredéket mint relativ téalakot értelmezve targyragos fénevet alkotott két
kiegészit6 a 11. sorban. Mas valtozatok is vannak: birtokos személyjellel (@lma), ugyanez
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az alak relativ toként: dlmait, dlmat. Az almatlan melléknévhez jut egy kiegészités (almat-
lanul, 1. ErtSz. dlmatlan 2.). Osszetett szoba van helyezve mint a relativ t6 toldalékokkal
(rémdlmabol). Tobbes szamu fonév is késziilt birtokos szerkezetben: dlmok bajainak.

(.A.J.G) 11 almot

(ii. G-M. 1) 11 dlmatlanul
(iii. K. A.) 11 Rémalmabél
(iv. K. E.) 11 alma

(v. K. M.) 11 almait

(vi. K. N)) 11 almot

(vii. L. 1) 11 almok

(viii. Sch. B.) 11 almdt

Wedres a 12. sortdl Uj szakaszt nyitott a versben; ezt mindegyik versrenovalo figye-
lembe vette, s j szovegmondatot kezdett. A helyreallitand6 szovegrész altalanos tudas-
mintdja a halak razzdk-e a halot szovegdarab, a tartalmi el6zmények alapjan ez lehet egy
foltételezett szovegmondat-szerkezet része: *Tértént (valami) egyszer: a halasz valamit
cselekedett, hogy megtudja: halak razzak-e a halot. Az efféle foltételezés rokon a kicsoda-
micsoda jaték modszerével, amelynek nyelvészeti folhasznalasara FONAGY (1967: 334)
hivta f6l a figyelmet. A lehetséges mondattani szerkezetek szerepét a kicsoda-micsoda
jaték kapcsan mar KARINTHY (1966: 189) is fejtegette (vo. BUKY 2020: 73).

(i.A.1.G) 12 Aztan kikukucskalt egyszer

(ii. G-M. ].) 12 Zugo szél tamadt egyszer

(iii. K. A.) 12 Rémdlmabél egyszer

(iv. K. E.) 12 Mikor felriadt egyszer

(v. KL M) 12 Aztan amikor egyszer

(vi. K. N)) 12 Kipillantott egyszer

(vii. L. 1) 12 Neszezésre riadva hajnaltdjt egyszer
(viii. Sch. B.) 12 Es akkor tortént egyszer

A halész valami olyan dolgot cselekedett vagy olyan tortént vele, amely cselekvéshez
illeszthetd a weoresi hataroz6 vonzatként:

(.A.1.G) 121113 kikukucskalt || Elmerengve a deszka-toronybol,
(ii. G-M. 1) 13 s kinéz a haldsz a deszka-toronybol,

(iii. K. A)) 13 felriadt és kinézett a deszka-toronybol,

(iv. K. E.) 13 kinézett a deszka-toronybol,

(v. K. M) 13 kinézett a deszka-toronybol,

(vi. K. N)) 121113 Kipillantott egyszer || pislogva a deszka-toronybol,
(vii. L. 1) 13 lenézett a deszka-toronybol,

(viii. Sch. B.) 13 hogy ijedtében majd kiesett a deszka-toronybol,
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A bevezetd rész foltételezett szovegmondat-szerkezetének megfelelve a 14. sorban
mindegyik sz6vegpotlo eljut a haldszban folmertild kérdéshez, amelyet harmuknal erdsit
az eldontendd kérdésben a vajon (ExtSz. vajon I1. hsz [kérddszo]). Az eldontendd helyzetrél
(v. K. M.) és (viii. Sch. B.) részletezon irt is.

(.A.1.G) 12114 | kikukucskalt || [...] || Hogy a halak razzak-e a halot:

(ii. G-M. 1) 14 ijedt halak razzak-e a halot:

(iii. K. A.) 14 hogy a halak razzék-e a halot:

(iv. K. E.) 14 vajon halak razzék-e a halot:

(v. K. M) 14 nem tudta, a szél fit vagy halak razzak-e a halot:

(vi. K. N.) 14 a fogoly halak razzak-e a halot:

(vii. L. 1) 14 vajon halak razzék-e a halot:

(viii. Sch. B.) | 14 csak remélte, de nem tudta vajon halak razzak-e a halot:

2.3. A wedresi szovegmii 29. soratdl kezdddik a sz6vegmiiben a masodik hianysoro-
zat, ebben a tiindér szol a ,,szép legény” halaszhoz, szavai idézdjellel indulnak, de ennek
késébb nincs lezarasa, amely a 34. sorhoz tartozhatna a 35. kezdete alapjan. Erre — és mas
kdzpontozasra sem — volt mindegyik hallgaté tekintettel, vagy fol sem ismerte ezeket
a helyesirasi eljarasokat; ugyanakkor masok kettdspontot (31, 1. A. J. G.; 31, 35, vi. K. N.),
pontosvessz6t (31, iv. K. E.; 31, ii. G-M. I.) is hasznalnak. A nosza ’rajta!” (ErtSz. nosza
1.) mondatsz6 utan vagy vesszot tettek — (36, 1. A. J. G.; 36, vi. K. N.) — vagy semmit; az
AKH.'"? nosza! alakot tartalmaz. (36, vi. K. N.) kérddjele a hogy miképpen?’ jelentéssel
értelmezhetd (1. ErtSz. hogy"). Ezek a helyesirasi kérdések a kozépiskolai és egyetemi ok-
tatas szamara lehetnek figyelmet kelték. — Az idézetekben a hallgatok eredeti helyesirasa
van meg a kiegészitésekben.

A Weores-mesetorténet tobb eseményében megfelel azoknak a funkcidknak, ame-
lyekbdl harmincegy meglétét taglalta PROPP (1975: 43-94). A mesék e szdvegépitési
tulajdonsagai bizonyos pontokon a szovegszerkezet forgatokonyvrendszerének felelnek
meg; az chhez tartozd tényezok a tér, az id6, a résztvevok (és viszonyaik), a részvevok
megnyilatkozasai stb. Ezekr6l a varazsmese olvasoinak tobbnyire van sematikus ismerete,
a szoveg mogott mindig egy séma, egy struktura talalhatd, amint JAKOBSON (1982: 65)
err6l a tiindérmesék kapcsan irt, és amire a mar emlitett helyen is kitértem (BUKY 2009:
40-41). A kiegészitett szovegrészek — amint az alahuzasok jelzik is — e ,,megragott” so-
roknal is hasznositjak a wedresi szoveg egészét, amit jol mutatnak a 64 hét pint haltejjel, |
65 hét rof halmdjjal szo6vegmetszet beépitései. Egyszer szerepel a 34 a levelibéka toredék
abrazolt targyiassaga (vii. L. 1) leveli). — Némelyik kiegészitésnek, a wedresi szovegtol —
és példaul (i. A. J. G.) soraitol — képest eliitd, egyéni (stilus)jellege van, ilyenek (vii. L.
I.) megoldasai, amelyek némelykor — pl. 34 a levelibéka felfedi elétted, hogy a zsarnok
oriasok égi fény nélkiil elhullnak — csinalmanyosnak tarthatok.

A szovegpotlok a wedresi versben tobb meseelemet észrevéve vagy ismerve folytat-
tak a kiegészitést. A tiindér ,.titkot hozok™ joindulatu kozlését a halasz sziileivel vald ko-
rabbi kiilonféle kapcsolataival vagy ismereteivel, cselekedetével indokolja, amelyek koziil
csupan egy mesés elem van (*az édesanya tiindér). A szovegpdtlokat a hiszen kotészo
(ErtSz. hiszen 1: 1.) magyarazatot kivalto szerepe késztet(het)te erre az édesapa ismert-
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ségétol az édesanya tiindér voltaig. A tiindér volt meseelem, részben a *beavatds (ErtSz.
beavat 1.) ritus gyanant is, a tobbi, a halasz sziileire vonatkoz6 allitas a nyelvi kifejezés
szempontjabol koznyelvi lehetdséggel, az abrazolt targyiassag tekintetében meseismereti
tudassal jelenik meg:

édesapadat ismertem ~ megsegitettem ~ beavattam ~ beavattam ~ ismertem ~ ismer-
tem ~ tette [édesanyad] probara ~ megsegitettem

édesanyad kisegitett engem ~ neki [ti. édesapadnak] juttattam ~ szavamat fogadta ~
orizte a titkot ~ kérte a tanacsom ~ bizalmasom volt ~ szintén tiindér volt ~ hitt nekem

A haltej és halmaj varazsszer gyanant valé hasznalatara — amint fontebb mar em-
litve volt: a 64—65. wedresi sorok adtak az inditékot — kiilonféle eljarasok jelennek meg.
Ezek egy része a hallgatok szamara mesebeli varazsloi tevékenységekbol lehetnek isme-
retesek; nemcsak meg kell szerezni a két varazsszert, nemcsak valamit cselekedni kell
veliik, hanem ajandékként is alkalmazhatok. A haltej és a halmaj fénevekhez kiilonféle
vonzatokat kapcsoltak a kiegészitdk, természetesen a szovegszo megkapta a megfeleld
vonzathoz ill6 toldalékokat:

haltej+tet mér ~ magadra kensz ~ hozol ~ fejsz ~ szerzel
haltejjel odadllasz ~ kedveskedsz ~ megitatod

halmaj+at lenyelsz ~ hozol ~ szerzel
halmajjal elkevered ~ odadllasz ~ lenyelsz ~ kedveskedsz ~ vegyited

A haltej és a halmaj varazsszerekként valo hasznalata a (vii. L. I. 32, 33) kiegészité-
seiben egyedi megoldasu, minthogy a tiindér egy halat tart kezében, amelyiknek a megi-
tatdsa és megetetése eredményezhet a haldsz szamara kedvezo fordulatot. A kiegészités
meglehetdsen kiilonos (vii. L. 1. 32) szovegdarabjaban: ha te hét pint haltejjel megitatod
ezt az ikrarakot ["halat’] kezemben), minthogy a haltej "halak ondovaladéka’ (vo. CzF.;
PallasLex.; MNlex. ikra). A haltej sz6 az ExtSz. hal? szécikkében az dsszetételekben van
meg, a halmdj ott sem. Ezek a fénevek az UMTsz.-ban sincsenek meg, pedig mindkét
sz6 ¢l a mai szakdcsmesterség szohasznalataban ¢€s a mai kdznyelvben (vo. PallasLex.
halzsir). A halmégjjal valé megetetés szintén furcsanak tarthato (vii. L. I. 33) szovegpotla-
saban: ha te hét rof halmajjal megeteted ot, kinek mindenhova bejardsa van; bar mindkét
kiegészités folfoghato (egyedi) meseelemkeént.

A varazsszerek lehetséges hasznalatdnak attekintése mutatja, hogy szdvegpotld
egyéni megoldassal dolgozott. Egyediil a hozol — nem hozol megoldasokban egyeznek
a két varazsszer nevével 0sszekapcsolt igék:

(i. A. J. G.) 32 ha te hét pint haltejet mérsz,
(i. A. J. G.) 33 ha te hét r6f halmdjjal elkevered azt,

(ii. G-M. J.) 32 ha te hét pint haltejjel,
(ii. G-M. J.) 33 ha te hét rof halmdjjal odadllasz,
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(iii. K. A) 32 ha te hét pint haltejet magadra kensz,
(iii. K. A.) 33 ha te hét r6f_halmdjat lenyelsz,

(iv. K. E.) 32 ,Ha te hét pint haltejet,
(iv. K. E.) 33 ha te hét r6f halmdjat nem hozol,

(v. K. M.) 32 ,,Ha te hét pint haltejjel s mellé
(v. K. M.) 33 ha te hét r6f halmdjjal kedveskedsz,

(vi. K. N.) 32 ha te hét pint haltejet fejsz,
(vi. K. N.) 33 ha te hét rof halmadjjal vegyited azt,

(vii. L. I.) 32 ha te hét pint haltejjel megitatod ezt az ikrarakot kezemben,
(vii. L. I.) 33 ha te hét r6f halmdjjal megeteted 6t, kinek mindenhova bejardsa van,

(viii. Sch. B.) 32 ,,Ha te hét pint haltejet,
(viii. Sch. B.) 33 ha te hét r6f halmadjat hozol

Wedres szovegmivében a 39. sor (hegyen dgaskodo oriasok) visszamendleg adja
a mesébe il16 kiegészithetdséget, amelyhez némileg hozzajarulhat a késébb szerepld oriasnd
(42 Most a riicskds borii oridsnd, 63 meg a riicskés borii' oridsndt). Rész—egész 6sszeflig-
gés alapjan a képzelet oriasait ,,k6-1ab”, valamint szintén metaforaba épitett ,,gyokér-kar”
jeleniti meg, ezekhez a valos vilagban is szokasos mindsitések kapcsoldodnak: a kélabon
jaras hangja (kezdtek dobogni), a kélab keménysége (érces). Utdbbi sz6 kemény’ jelen-
tési is (ErtSz. érces 6.; Nszt. 4d.), a ,,ké/-lab] ” mellett ezért pleonazmusnak tarthato (vii.
L. I.) kiegészitésében.

A wedresi gyokér-kar metafora mellé a kiegészitok a gyokér-hez flizhetd abrazolt-
sagokat (saros, szdlkas, szétagazo) meg a [gydkér-Jkar-hoz kothetdt (Gsszefont) helyez-
tek, utobbi a novényi gyokerekre €s a karok testhelyzetére is alkalmazhato: ,,Karjat, ke-
zét dsszefonja” (ErtSz. dsszefon 2.). (vii. 38 L. I.) kiegészitésében a tekergézé melléknév
a kigy6 képzetét is keltheti tarsulasi valencidja révén (KAROLY 1970: 63); a melléknévnek
ezt a hasznalatat atvittnek és az irodalmi nyelvben eléfordulonak ismeri az ErtSz. (ki-
gvo 2.). Az ilyen mozgasu hiill6 a néphitben félelmet keltd ¢llény. Az oriasok ijesztd
voltara utal a szornyii jelzo is (viii. 38 Sch. B.); a meseszovegek gyakori fordulatainak
(heétfejii sarkany, hetedhét orszagon tul) mintajara pedig hét gyokérkarjuk van (iv. 38
K. E.). A szétagazo, szalkas jelzok is borzongast valthatnak ki az oriasok gyokérkarjaval
kapcsolatban (i. 38 A. J. G.).

Y A bdrii és borii kiillonbség mas kiadasokban is megvan (Weores 1964: 133; 2008-2009. 2:
206, 207.) A sirok szoban rovid i van az 1964. évi kiadasban, az 1970. éviben hosszi. A 67. sorban
az gy csak az 1964. évi kotetben van rovid i-vel. A versben a tajték-szemii, a lomb-szakdllu szavak-
ban is rovid maganhangzok vannak a kdznyelvi d-vel és u-val ellentétben. Weores nyugat-dunantuli
szarmazasaval fligghet 6ssze az, hogy a fols6 nyelvallast hosszi maganhangzoknak a nyelvjarasban
szokasos (v0. KALMAN 1966: 69-70) megfelel6jét (is) hasznalja. A sujrott igealak rovid u-ja és az
ErtSz.-ban még a sijt ige sujt valtozata is fol van tiintetve, ez van az Egérragta mesében is, az AkH.'2
a sujt alakot tartalmazza.
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A 29-39. sorrészek kiegészitéseinek attekintése:

(.A.1.G)

29 titkot hozok, megér egy szot,

30 hiszen édesapadat is ismertem én,

31 hajdan édesanyad kisegitett engem:

32 ha te hét pint haltejet mérsz,

33 ha te hét r6f halmadjjal elkevered azt,

34 a levelibéka, megmentad, ott terem.

35 Felelt a tiindér, s kérte a halasz,

36 nosza, mesélj még, hogy jobban értsem szavad.

37 Ekkor kezdtek dobogni ko-1abon,
38 Szétagazo szalkas gyokér-karral,

*

(ii. G-M. J.)

29 titkot hozok, megér egy szdt,

30 hiszen édesapadat is megsegitettem,

31 hajdan édesanyad neki juttattam;

32 ha te hét pint haltejjel,

33 ha te hét r6f halmdjjal odadllasz

34 a levelibéka elé, haldjdara szamithatsz!”
35 Felelt a tiindér;

36 nosza indult a haldsz.

37 Amott k6-labon,
38 saros gyodkér-karral,

*

(iii. K. A.)

29 titkot hozok, megér egy kis figyelmet,

30 hiszen édesapadat is beavattam,

31 hajdan édesanyad is szavamat fogadta,

32 ha te hét pint haltejet magadra kensz,

33 ha te hét r6f halmdjat lenyelsz,

34 a levelibéka szavdra legyozhetetlen emberré vilsz.

35 Felelt a piros tiindér, és a sekély téra mutatott,

36 nosza, a haldasznak se kellett tobb, nyomban nekildtott,

37 mert kizeledtek k6-1abon,
38 dsszefont gyokér-karral

*
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(iv. K. E.)

29 titkot hozok, megér egy mesét,
30 hiszen édesapadat is beavattam,
31 hajdan édesanyad érizte a titkot;
32 ha te hét pint haltejet,

33 ha te hét r6f halmdjat hozol,

34 a levelibéka segiteni fog.”

35 Felelt a tiindeér, s

36 nosza folytatta a torténeteét.

37 Mert jottek ko-labon,
38 hét gyokér-karral,

*

(v. K. M)

29 titkot hozok, megér egy kis mesét,

30 hiszen édesapadat is ismertem mdr,

31 hajdan édesanyad is kérte a tandcsom,
32 ha te hét pint haltejjel s mellé

33 ha te hét r6f halmdjjal kedveskedsz,

34 a levelibéka megldtod, hadlas lesz neked.
35 Felelt a tiindér halkan,

36 nosza hdt elmesélem hogyan.

37 A haldsszal szemben ko-1abon,
38 dsszefiizve szdz gyokér-karral,

*

(vi. K. N.)

29 titkot hozok, megér egy csopp figyelmet,

30 hiszen édesapadat is jol ismertem én,

31 hajdan édesanyad is bizalmasom volt:

32 ha te hét pint haltejet fejsz,

33 ha te hét r6f halmdjjal vegyited azt,

34 a levelibéka akkor segit sorsodon.

35 Felelt a kis haldasz: Tiindeér,

36 nosza, mesélj, hogy értsem én e titkos regét?

37 Megsziilettek itt k6-1abon,
38 dsszefiizve szdz gyokér-karral,

*
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(vii. L. L)

29 titkot hozok, megér egy kalandot,

30 hiszen édesapadat is igy tette probdra

31 hajdan édesanyad, ki szintén tiindér volt...

32 ha te hét pint haltejjel megitatod ezt az ikrarakot kezemben,

33 ha te hét r6f halmdjjal megeteted 6t, kinek mindenhovd bejardsa van

34 a levelibéka felfedi elotted, hogy a zsarnok oridsok égi fény nélkiil elhullnak.”
35 Felelt a piros tiindér a halasznak, ki

36 nosza hamar kiszolgdlta a levelit, majd fejszéjével utra kelt.

37 Vartdik érces ko-1abon,
38 Tekergozd gyokér-karral,

*

(viii. Sch. B.)

29 titkot hozok, megér egy mesét

30 hiszen édesapadat is megsegitettem én

31 hajdan édesanyad is hitt nekem:

32 ha te hét pint haltejet

33 ha te hét r6f halmdjat szerzel

34 a levelibéka segiteni fog ebben orommel

35 Felelt a piros kis tiindér;

36 nosza, ha ezt megteszed, hdalod mindig telve lesz.

37 Es a haldsz mdr ldtta, hogy k6-1ibon
38 jonnek szornyii gyokér-karral,

2.4. Az utols6 toredékes rész hidnysorozatanak kiegészitései olyan elézményekre
épiilnek, amelyek szintén toredékesek voltak, hiszen a tiindér varazstitkanak elmondasa is
hianyos volt (29 titkot hozok, megér egy ....). Ezekben a kiegészitésekben a hallgatoknak
a sajat, eldzetes €s a wedresi koherenciahoz is igazodé megoldasokat kellett alkalmazniuk
a meseszoveg altaldnossagaihoz is igazodva. A grammatikai szovegdsszetartas mddja is
valtozik valamelyest, hiszen a (titkos) varazsszovegrész most a pusztai taltostol van idézve
(Sigy kialtott: | ,,Ha te hét pint ....... ), de van egy kiegészités, amelyikben ez nem igy van.
(vii. L. I.) mar alkalmazta a wedresi levelibéka fonév alapjan a leveli megnevezést, ebben
a részben most a z6ld bardatom megszolitasban szinnévvel helyettesiti, fonntartva a ’leve-
libéka’ abrazolt targyiassag jelenlétének folyamatossagat mint a koherencia biztositékat.
Am egyediil az 6 kiegészitésében a levelibéka nem a kis halasz segitéje, hanem (talan?)
a pusztai taltosé, igy a torténések folyamatossagaban zavar timad(hat).

Az dreganyad szovegdarabhoz altalaban a dolgok jora fordulasat kapcsoljak, ez szo-
kéasos mesefordulat:

(. A.J. G.) 57 6reganyad[,] a levelibéka segit.
(ii. G-M. J.) 57 oreganyad szavdara mondom, megmenekiilsz.”
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(v. K. M) 57 oreganyad szelleme fog segiteni neked.
(vi. K. N.) 57 6reganyad, a levelibéka segit sorsodon.”
(viii. Sch. B.) 57 oreganyadat és a sok halat visszakapod.

Nem jora, hanem éppen ellenkezdre valtozik a helyzet a varazscselekedet utan:

(ifi. K. A.) 57 6reganyad se ismer majd rad
(iv. K. E.) 57 o6reganyad szornyen meglakol.

A vers lezarasahoz kdzeledve az egyik kiegészités mintegy bucstzasi megnyilatko-
zassal sz0l a levelihez, kdzvetve 6reganyjahoz (!):

(vii. L. 1.) 57 éreganyad is legyen dldott, z6ld bardtom!”

Az 54. sort6l a pusztai taltos beszél; a haltej, a halmaj emlitése tdle szarmazik, ame-
lyeket a kiegészitok mar fontebb hasznaltak szovegegységet teremtve. Az 58 .......... gvoz-
tiik toredék kiegészitésében a gyoz ige ’ellenségen, ellenfélen erdt vesz’ jelentéssel (vo.
ErtSz. gydz 1. 1.), *képes végezni; bir’ (vo. ErtSz. gyéz I1. 1. 2.), tovabba a legydz (ErtSz.
legydz 1.,2.) igévé alakitassal szerepel. Hasznaltak a *nem gyéz vmit csindlni’ (vo. ErtSz.
gyvoz I1. 1. | a.) fordulatot is.

(i. A. I. G.) 58 Es ime: mi gy6ztiik

(i. G-M. J.) 58 ,,Ezt a sok veszélyt mind legy0Oztiik

(iii. K. A.) ,, Nagy erével mind legyztiik

(iv. K. E.) 58-59 Es nem gyoztiik || csalogatni keresztiil
(v. K. M) 58 Most végre legy0Oztiik

(vi. K. N.) 58 ,,Es mi gyéztiik

(vii. L. 1) 58 ,,Haldsz, veled az oridsokat legyztik
(viii. Sch. B.) 58 Es mi nem gyéztiik

A keresztiil értelmezésében a megoldasok valamely targyi dologgal vannak kap-
csolva (hegyek, sirok), illetve lelki allapottal (veszély) és idotartammal (hosszu ido). Egy
alkalommal visszatérve a wedresi szoveghez, az driasok szerepelnek (*keresztiilvagja
az oriast). A bevezetésben emlitett hallgaté — aki egyébként annak idején hosszabb, helyen-
ként részletezobb kiegészitéseket alkalmazott — a mostani szovegpdtloktol eltéré megol-
dassal élt: ,,hiaba hurcoltad haldlon keresztiil” (1. BUKY 2009: 40). Az itteni kiegészitések
a keresztiil igeko6td, névuto kdznyelvi szokast hasznalatait alkalmazzak; a szotari leirdsok
rovid bemutatasabol is lathatd, hogy térhez, idohoz, allapothoz kapcsoljak a szot:

(i. A. I. G.) 59 Ezer veszélyen keresztiil, (ErtSz. keresztiil 111. 6.; *at”)

(ii. G-M. 1.) 59 nagy hegyeken keresztiil, (ErtSz. keresztiil I11. 1. 1.; *egyik oldalatol
a masikig”)

(iii. K. A.) 59 ezer gridst vigtdl keresztiil, (ErtSz. keresztiilvdg 1.; *atvag’)

(iv. K. E.) 59-60 csalogatni keresztiil, || a beroskadt sirok kozt (*at”)

(v. K. M.) mit nem sikeriilt hosszu idon keresztil, (’at’)
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(vi. K. N.) 59 szaz veszélyen keresztiil, (’at”)

(vii. L. 1.) 59 ami nem sikeriilt oly hosszii idon keresztiil, (’at”)

(viii. Sch. B.) 59-60 csak csabitottuk keresztiil, || a sotét és beroskadt sirok kozt
("egyik oldalatol a masikig’)

A hianyok utolsé soranak abrazolt targyiassaga kevés lehetdséget kinal a kiegészi-
tésre. A kozt kozott’ névuto térszemlélethez (vo. ErtSz. kozote 2., 2. 1 a.) kapesolta a pot-
lasokat, a beroskadt sirok szerkezet kétszer kapott mindsitést: sotét és porig, utdbbival
egylitt pedig négyszer hatarozott nével6t (a beroskadt sirok kozt), a tobbi helyzetben alta-
lanos vagy ujabb jelzdvel van gazdagitva a szerkezet (porig beroskadt sirok kozt; a sotét
és beroskadt sirok kozt):

(i) A. J. G.) 60 Es a beroskadt sirok kozt

(ii. G-M. J.) 60 porig beroskadt sirok kozt

(iii. K. A.) 60 kik fekszenek a beroskadt sirok kozt

(iv. K. E.) 59-60 csalogatni keresztill, || a beroskadt sirok kozt
(v. K. M.) 60 lépkedve beroskadt sirok kozt

(vi. K. N.) 60 legyiirtiink mindent: beroskadt sirok kozt

(vii. L. 1) 60 s feledhetjitk mind: a beroskadt sirok kozt

(viii. Sch. B.) 59-60 csak csdbitottuk keresztill, || a sotét és beroskadt sirok kdzt

> 1l

Az 55-60 sorrészek hianysorozatanak kiegészitései az alabbiak:

(.A.1.G)

55 ,Ha te hét pint haltejet mérsz,

56 ha te hét r6f halmadjjal elkevered azt,
57 oreganyadl,] a levelibéka segit.

58 Es ime: mi gyoztiik,
59 Ezer veszélyen keresztill,
60 Es a beroskadt sirok kozt

>ii. G-M. 1)

55 ,,Ha te hét pint haltejjel,

56 ha te hét rof halmdjjal elém dllsz,

57 oreganyad szavdara mondom, megmenekiilsz.”

58 ,,Ezt a sok veszélyt mind legy0ztiik,
59 nagy hegyeken keresztiil,
60 porig beroskadt sirok kozt

%
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(iii. K. A.)

55 ,Ha te hét pint haltejet magadra kensz,
56 ha te hét r6f halmdjat lenyelsz,

57 oreganyad se ismer majd rad.”

58 ,,Nagy erével mind legyoztiik,
59 ezer gridst vdagtal keresztil,
60 kik fekszenek a beroskadt sirok kozt

*

(iv. K. E.)

55 ,,Ha te hét pint haltejet,

56 ha te hét rof halmdjat nem hozol,
57 oreganyad szornyen meglakol.

58 Es nem gy6ztiik
59 csalogatni keresztiil,
60 a beroskadt sirok kozt

(v. K. M)

55 ,,Ha te hét pint haltejjel s mellé

56 ha te hét r6f halmadjjal kedveskedsz,

57 oreganyad szelleme fog segiteni neked.

58 Most végre legy0ztiik,
59 mit nem sikeriilt hosszu idon
60 lépkedve beroskadt sirok kozt

*

(vi. K. NY)

55 ,,Ha te hét pint haltejet fejsz,

56 ha te hét r6f halmadjjal vegyited azt,

57 oreganyad, a levelibéka segit sorsodon.”

58 ., Es mi gyoztik,
59 szdz veszélyen keresztiil,
60 legyiirtiink mindent: beroskadt sirok kozt

*
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(vii. L. L)

55 ,,Ha te hét pint haltejért,

56 ha te hét r6f halmdjért megosztottad velem e titkot,
57 oreganyad is legyen dldott, zold bardatom!”

58 ,,Haldsz, veled az gridsokat legyoztik,
59 ami nem sikeriilt oly hosszii idon keresztil,
60 s feledhetjitk mind: a beroskadt sirok kozt

*

(viii. Sch. B.)

55 ,,Ha te hét pint haltejet [ti. hozol

56 ha te hét rof halmdjat hozol,

57 dreganyadat és a sok halat visszakapod.

58 Es mi nem gyoztiik,
59 csak csabitottuk
60 a sotét és beroskadt sirok kozt

3. Zarasul. Weores versérol az irodalomtudomanyi 6sszefoglaléban a Tiizkat cimii
kotetet méltatva irja KENYERES (1986: 348): ,,Az Egérragta mese és a Tapéta és arnyék
a nyelv és a koltoi szerkesztés jatekos kedvével fejezi ki a kotetet alapvetden éltetd eszme-
nyeket”; a jatékos kedv talan még értelmezhetd, az ,,alapvetden éltetd eszmények™ a két
vers kapcsan mar nehezebben. Az Egérragta mese szovegével a kolté az olvasot kivanja
mintegy bevonni az alkotas folyamataba, amelyhez sziiksége van a grammatikai dsszetar-
tas ¢és értelmi folyamatossag 6nallo alkalmazasara. A wedresi szoveg kiegészitései az abra-
zolt valosagoknak a (valo vagy lehetséges) vilagaban a meseszerkezetre, a magyar nyelvi
ismeretekre, az irasbeliség szokasrendjére, stilusbeli alkalmazkodasra alapozdodnak. A ki-
egészitések zome a wedresi versszoveghez igazodik, amely szovegalkotasaban minden
tekintetben a varazsmesék jellegét mutatja. A kiegészitok mint szovegbefogadok végiil
is Wedres Sandor versét olvassak-értelmezik, hiszen voltaképp belehelyezkedtek a koltd
szovegalkotasi modjaba. Ezzel a kohézid és koherencia wedresi megoldasait kell kdvet-
niiik — nem fiiggetleniil a magyar nyelv szokasos kifejezésmodjatol és a meseszovegtipus
ugyancsak szokasos megoldasaitol.

Kulcsszok: alkotasfolyamat, meseszerkezet, kohézid, koherencia, produktivitas.
Hivatkozott irodalom

AKH."? = 4 magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

BUKY LASzLO 2009. Koherencia egy Weores Sandor-versben (Egérragta mese). Magyar Nyelv 105:
37-49.

BUKY LASzLO 2020. Halandzsa. In: UO, Karinthy és a nyelv. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Buda-
pest. 72-79.



436 Kisebb kozlemények

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, A magyar nyelv szotara 1-6. Emich Gusztav/Athe-
naeum, Pest/Budapest, 1862—1874.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szétdara 1-7. Fészerk. BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO. Aka-
démiai Kiado6, Budapest, 1959-1962.

FONAGY IVAN 1967. Athajlas, sziinet, szerkezet. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 69: 318-343.

INGARDEN, ROMAN 1977. Az irodalmi miialkotds. Gondolat, Budapest.

JAKOBSON, ROMAN 1982. Az orosz tiindérmesékrdl. In: U0, 4 kéltészet grammatikaja. Gondolat,
Budapest. 53—79.

KALMAN BELA 1966. Nyelvjardsaink. Tankonyvkiado, Budapest.

KARINTHY FRIGYES 1966. A vers lelke. In: UO, Miniatiirék. Gondolat, Budapest. 188—192.

KAROLY SANDOR 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiado, Budapest.

KAROLY SANDOR 1977. A nyelvi produktivitas jelentésége. Néprajz és Nyelvtudomany 22-23: 5-22.

KAROLY SANDOR 1987. Szovegtan és erkolesi nevelés. Magyar Nyelv 83: 7-13.

KENYERES ZOLTAN 1986. Wedres Sandor. In: BELADI MIKLOS szerk., 4 magyar irodalom térténete
1945-1975. II. A kéltészet. Akadémiai Kiado, Budapest. 333-359.

LENGYEL ZOLTAN 2014. [Ex-]Egérragta mese. Tiszatajonline 2014. jinius 10. https://tiszatajonline.
hu/irodalom/lengyel-zoltan-ex-egerragta-mese (2024. 10. 27.)

MNlex. = Magyar nagylexikon 1-19. Fészerk. ELESZTOS LASZLO et al. Akadémiai Kiadé — Magyar
Nagylexikon Kiadd, Budapest, 1993-2004.

NéprLex. = Magyar néprajzi lexikon 1-5. Fészerk. ORTUTAY GYULA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1977-1982.

Nszt. = 4 magyar nyelv nagyszotara 1—. Fészerk. ITTZES NORA. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, 2006—.

PallasLex. = 4 Pallas nagy lexikona 1-18. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1893—1900.

PROPP, VLAGYIMIR JAKOVLEVICS 1975. 4 mese morfoldgidja, Gondolat, Budapest.

SzinSz. = 0. NAGY GABOR — RUZSICZKY EVA, Magyar szinonimaszotar. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1978.

ToLcsVAI NAGY GABOR 2001. 4 magyar nyelv szévegtana. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

UMTsz. = Uj magyar tdjszotdr 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979—
2010.

Weores Sandor 1964. Tiizkut. Magvetd Konyvkiado, Budapest.

Weores Sandor 1970. Egybegyiijtott irasok 1-2. Magveté Konyvkiado, Budapest.

Wedres Sandor 2008-2009. Egybegyiijtott kéltemények 1-3. Helikon, Budapest.

The comprehension of a narrative poem by Sandor Wedres

The poem Egérrdagta mese (Mouse-Gnawed Tale) by Sandor Wedres is designed to look like
a piece of paper that has been damaged by a mouse, with parts of the text missing. This incomplete
text invites the reader to participate in the creative process and to assess and understand the text’s
cohesion, coherence, and other linguistic features. The poem’s gaps have been filled in by university
students, who based their additions on real or possible worlds, the structure of the tale, and their
linguistic knowledge.
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A relativ melléknevek szemantikajahoz

Velcsovné Toth Katalin tiszteletére”

1. A szo6faji kategoriak gradiencidjahoz. A gondolatmenet célja az, hogy hozzaja-
ruljon a melléknév szofaji kategoria belso szerkezetének €s mas szofaji kategoriakkal valo
kapcsolatanak jobb megértéséhez, a kategorialis fokozatisag (gradience, gradualitas) pon-
tosabb leirasahoz a magyarban. A gradience (gradualitas, fokozatisag) ijabban NORDQUIST
szerint: ,,In language studies, gradience is the quality of indeterminacy (or blurred bounda-
ries) on a gradiated scale connecting two linguistic elements. The term gradience was
introduced by D. Bolinger in Generality, Gradience, and the All-or-None (1961)” (NORD-
QUIST 2020; 1. még AARTS 2004; ROSCH 1977; TAYLOR 1995; LANGACKER 1987-1991).
A cikk az Osiris Nyelvtan (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017) megkozelitését kdveti, szamos
ponton utalva az akadémiai nyelvtanra (a tovabbiakban MMNyR.), a tobb évtizeden at
hasznalatos egyetemi nyelvtanra (MMNYy.). Elsésorban a relativ mellékneveket vizsgalja
abbol a szempontbol, ahogyan a jelentésiik a fonevek és a hatarozoszok jelentésével érint-
kezik: ennek az érintkezésnek néhany tipusat a MMNyR. jelezte: a melléknévrdl: ,,némi-
leg hataroz6”, példai: meglehetds sok, jo kozel (1: 227); melléknevek, ,,fokhatarozo értéki
jelzok™ példai: mi szép, rettentd fontos, borzaszto nagy (2: 213); a fénév melléknévvé
valasakor hatarozoként moédosit melléknevet: mennyké nagy, csuda nagy, kutya rossz (2:
272-273). A gondolatmenet a szofajok kozotti fluens hatarokat targyalja: kezdésként
a funkcionalis megkdzelitést (2.), majd a fénevek és a relativ melléknevek (3.), a fonevek,
a melléknevek és a hatarozoszok (4.), a relativ melléknevek és a hatarozoszok (5.) kdvet-
keznek; a jelentés skalaritasat szemléltetjiik melléknévi morfologiai szerkezetekben (6.),
a fokozas altalanosabb felfogasara utalunk (7.), a zaras a tanulsagok osszefoglalasa (8.).

Témank érintkezik a melléknévség (adjectiveness) problémakorével (1. Kicsi 2019:
324-326), valamint a melléknévi polaritasvaltassal (1. SZABO 2019 — mindkét irasban to-
vabbi szakirodalommal, 1. az itteni irodalomjegyzéket is). Ezekkel és a fokjelezéssel itt
részletesebben nem foglalkozunk.

2. A funkcionalis megkozelitésekrol. Az Osiris funkcionalis nyelvtanaban (TOLCSVAI
NAGY szerk. 2017) a megkdzelités alapjait igy hatdrozza meg TOLCSVAI NAGY GABOR:
»-...milyenek a nyelvi szerkezeteink, és miért éppen igy hozzuk létre 6ket. Melyek az al-
talanos, egyetemes jellemzok, és melyek a specifikus magyar sajatossagok” (El6szo, 19).

A szakirodalomban a funkcionalis megkozelités néhany iranyat mutatja be LADANYI
MARIA — TOLCSVAI NAGY GABOR (2008). Az elézmények kozott emlitik a nyelvészet-
torténeti hagyomanyt (pl. von HUMBOLDT elveit, WUNDT és BRONDAL munkait; emlit-
siik meg ehhez SZINNYEI JOZSEF 1926-0s tankonyvét, 1891-es beszédét is), HALLIDAY
és GIVON munkait. SZINNYEI igy ir: ,,A nyelv ... nem mi, hanem miikédés (HUMBOLDT,
V.)” (SZINNYEI 1926: 6). LADANYI — TOLCSVAI NAGY emliti a szisztemikus-funkcionalis

"Koszonetnyilvanitas: A szerz9 halas koszonetét fejezi ki a tanarnének a szakmai alapokért,
a foszerkesztének és a lektornak figyelmes munkajaért és hasznos tanacsaiért.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.437
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nyelvtant, a biolégiai-adaptacios funkcionalis nyelvtant, a funkcionalis (holista) kogni-
tiv nyelvtant, a konstrukcids nyelvtanokat, a hal6ézatelvii nyelvtant, HOPPER emergens
nyelvtanat, a természetes nyelvelméleteket (LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 455—
500). Az Osiris Nyelvtanban (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017) a holista funkcionalis meg-
kozelités érvényes.

Az 1960-as évekt6l DEME LASZLO igy ir: ,,Minden nagysagrendben a funkcio, a »mi-
revalosag« az elsddleges” (DEME 1966). HADROVICS LASZLO igy fogalmaz: ,,A funkcio-
nalis vizsgalat a sz6fajok jelentésviszonyaibol indul ki, s 1ényege az, hogy a kozlés tar-
talma €s a grammatikai megformalas kozott az 6sszefiiggések egész bonyolult szovedékét
igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik okaikra visszavezetni ... a nyelvet mint az
értelmes kozlés eszkozét miikddés kdzben akarom megragadni” (HADROVICS 1969: 8).

A gradualitds mind a t6szok, mind a kompozitumszerkezetek jelentésében érvénye-
siil. Idézziik az Osiris Nyelvtan egy-egy megallapitasat: ,,A melléknév jelentése alapve-
tden relacids természetii: viszonyt fejez ki” (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017: 363). A mel-
Iéknevek jelentésének fogalmi tartomanyai (TARTALY-ai) kozott szerepel: dimenzio, érték,
eredet, hiany (uo. 365). Az adott széfaju t0szok viszonykifejezd sajatsaga és a dimenzid
meg az érték fogalmi tartomanya egyarant természetessé teszi, hogy az emlitett viszony-
nak, illetve a fogalmi tartomanyként felfogott dimenzidnak és értéknek a mértéke is kife-
jezddjék. Mint alabb példakkal bizonyitjuk, a viszonykifejezés és az értékelés beszédcse-
lekvései funkcionalisan kozelitik egymashoz a szofajok lehetdségeit.

3. A fénevek és a relativ melléknevek hatarairoél. Kiindulasként a fénevek és a mel-
Iéknevek kategoridja kozotti fluencia tényezdjére utalunk, amely eldsegiti a szofaji ka-
tegoriak kozotti fokozatisagot. A két szofaj érintkezésérdl VELCSOV MARTONNE igy ir:
,~Elsdsorban a nemzetiséget..., szint..., anyagot..., mértéket... jelentd f6- és melléknevek
érintkeznek ilyen moédon egymassal. Ha 6nmagukban allnak, fonevek, ha a tulajdonsaghor-
dozo6t kiilon is megnevezziik mellettiik, melléknevek™ (VELCSOVNE 1968: 29). A funkciona-
lis kognitiv megkozelités tapasztalati természetli, igy induljunk ki a hasznalat jellemz6ibdl.

3.1. A predikativ fénevek és melléknevek gyakran mindsité allitdsban hasznalato-
sak: ,,A fonévi ... allitmany kifejezheti, hogy az alanyban megnevezett személy vagy do-
log besorolhat6 egy tagabb kategoriaba, azaz megjeldlheti annak tipusat, mindségét, mér-
tékét...” (RACZ 1968: 242); és: ,,A melléknévi allitmany az alanyban kifejezett személy
vagy dolog alland6 vagy alkalmi tulajdonsagat nevezi meg...” (uo.). Mindkét esetben az
alany értékelése, mindsitése tapasztalhatd a predikativ viszonyban. A nominalis allitdsok
masik tipusa a hagyomanyos azonositéas: ekkor az alanyban szerepld fénév és a predika-
tumban szerepld fonév egymasra vonatkoztatdsa torténik: ,,...a névszai allitmany foga-
lomkore ugyanakkora, mint az alanyé. Ilyenkor az allitmany is mindig fénév vagy fénévi
értékil sz, s az alany és az allitmany kozott azonositd predikativ viszony van...” (RACZ
1968: 245). AMMNVyR. 2. kétete igy utal erre: a birtokjeles fonév predikdtumkeént ,,eléggé
melléknévies jelentéstartalom kifejezéje” (2: 125).

3.1.1. A predikatumként hasznalatos fonevek legtdbbszor tipust, fajtat jelolnek.
Ha a szerkezetben azonos személynevek allnak is mindkét poluson, feltevésiink szerint
azonossaguk csak latszolagos, pl. Hidaba, Istvan az Istvan. A masodik, a predikatumként
allo Istvan szo jelentése: *Istvanra jellemzo viselkedésii’, *Istvantol megszokott beszédi’,
’olyan, amilyennek Istvant ismerjiik’. Ez a jelenség a predikatumként allo fonevet mint
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minésitd fénevet, melléknévi természetli fonevet mutatja be. A nominalis predikdtumokban
prototipikusak a melléknevek, bizonyos mértékben melléknévi viselkedéstiek a fénevek.

3.2. A fonevekkel viszonyban allé6 masik tipikus nominalis funkcié az adjektivu-
moké, ezek felfoghatok a szovegben vagy a beszédhelyzetben (a kommunikalé felek
kozos figyelmi jelenetében) megeléz predikativ funkciora valod visszautalasként is, pl.
A tanar jo. — A jo tanar tanit is, tanul is. Adjektivumként nemcsak melléknevek, hanem
gyakran fonevek is hasznalatosak. A kdznevek koziil elsésorban az anyagnevek szerepel-
nek mindségjelzéként, szinte melleknévi értékben. Az egyéb koznevek koziil a nemet,
kort, allapotot, helyzetet, foglalkozast, mértéket jelentdk fordulnak el stiribben a mi-
ndségjelzé szerepében, pl. A lépcsé mdrviny. — A mdrvanylépesé elegdans; Eva orvos.
— Az orvos Eva a szomszédunk.

A nominalis predikativ viszony mondataiban HADROVICS hivja fel a figyelmet a mel-
1éknév + fénév (ADJ + N), (N est ADJ) kapcsolatokban a kompozitumszerkezet fénévi
tagjanak fontossagara (HADROVICS 1969: 41-43). Eszerint nem akarmilyen fénevek kap-
csolddnak nem akdrmilyen melléknevekhez a nominalis megnyilatkozasokban: kompati-
bilisnak kell lenniiik egymassal.

A nomindlis mondatok tipikus beszédaktusdban a besz¢élé mindsiti partnerét vagy
a kozos figyelmi jelenet mas szerepldjét: kijelenti rola, hogy kinek vagy milyennek tartja,
pl. Pali iigyes. Géza hivatalnok. Ferenc jé ember. Eva iigyes tandr. Fentebb feltettiik, hogy
a hagyomanyosan azonositonak tartott mondatokban sincs egyenranglsag, eszerint az
alanyként és a predikatumként allo polus egyiittese is értékelést fejez ki. El6fordul, hogy
a mindsités személyre vagy helyzetre, eseményre vonatkozoan egyetlen melléknévre, il-
letve fénévre szoritkozik: Remek. Botrdny. Oriilet! Csoda!

A szleng egyre gyakrabban melléknévként hasznalt példaja a kirdly (predikativ és
attributiv pozicioban, felveheti a nagyon modositot). Ugyancsak fénevek hatdrozoi modosi-
tokkal: nagyon zene, abszolute tanar, kicsit dzsungel, elsésorban hivatalnok stb. Ilyen mo-
don a hatarozokkal mddositott féneveknek melléknévi jelentésiik van, vo. mennyire zene,
mennyire tanar, mennyire dzsungel, mennyire hivatalnok? Feltind hasonlosag, hogy a kom-
munikal6 felek a hasznalatban értékelnek a kiraly, zene, tanar, dzsungel, hivatalnok elemmel.

4. A fénevektél a hatarozészékhoz. Az ErtSz. a gydngy 1. fénevet (10 jelentésben)
és a gyongy 1. melléknevet (-en, -ebb) irja le. Az ErtSz+ csak fonévként targyalja, de
5. jelentése: ,, Valakik gyongye: koziilik kiilondsen kivalo. A feleségem a haziasszonyok
gyongye” (1: 548). A gyongy fénév predikativ szerepben melléknévi hasznalatu, értékeld,
mindsitd szerepe van.

Gyéongy az ido, vandoroljunk...
(Webres Sandor: Magyar etlidok, 52)

Patyolat az kuruc, gyongy az felesége,
Hetes vaszon az laboncsag, kod az felesége.
(Csinom Palk6, mek.oszk.hu)

A patyolat és gyongy félreérthetetlen dicsérd tulajdonsag. (A hetes vaszon és kod is
mindsit, ellenkezd eldjellel.)
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A fénevek melléknévi hasznalata a toldalékos formakban szembettinden kiilon-
bozik a fénévi hasznalatuktol. Gardonyi Géza legismertebb regényében a gyongy -en
toldalékot kap.

...Es bejohettiink volna gyéngyen, ha a piacon is lovassag van...
(mek.oszk.hu, Gardonyi: Egri csillagok, 280)

Kék a laba, z6ld a szarnya, jaj be gyongyen jar.
(Z61d erdében..., Népkoltés)

Gardonyinal és a népdalban a gyongyen szépen, tokéletesen’ jelentésti. Erdemes a sz6-
faji gradiencia szempontjat hangstlyozni: a gyongy 1. fénév lehetséges jelentése *disz’,
*¢kesség’, “kivalosag® (ErtSz.). Erre épiil a gyongy 1. melléknév ’szép’, ’tokéletes’ je-
lentése; ez teszi lehetévé a predikativ hasznalatot: gyongy az élet. Az ErtSz.-ban a sz6
fonévi jelentései soraban a 4-5-6-7. ,,atvitt értelemben” megjegyzéssel all, kiilondsen a 7.
all kozel a gyongy 11. melléknévéhez. A gyongy II. predikatumként is, attributumként is
hasznalatos; hatarozoként -en toldalékkal irodalmi, néprajzi szovegben tipikus.

5. A melléknév modositoirol. Az eddigiekben a fonevek és a melléknevek szerke-
zeteibol a predikdtumokra és az adjektivumokra koncentraltunk, a kovetkezokben a mel-
léknevek modositdiként szereplé melléknevek allnak a kozéppontban. VENDLER, Z. a jo
kettds viselkedését elemzi: The Grammar of Goodness (VENDLER 1967). A magyarban
az egyik jo hatarozoi modositdt vesz fol (nagyon jo); a masik hatarozoi modositdja lehet
masik melléknévnek (jo erds kavé = 'nagyon erds kave’).

5.1. A jo hatarozéi modositoéi tipikusak: egy kicsit, kézepesen, nagyon, teljesen jo.
A mai szleng reklamizli szerkezeteiben szamos tulzé hatarozo torekszik hatasra: fantasz-
tikusan, félelmetesen, rettenetesen, szérnyen jo.

5.2. A jo mint hatarozéi mddositd a CZUCZOR—FOGARASI szoétar (1862) masodik
kéotetében: ,,Jo 8. Jelent nagysagot, sokasagot, kiterjedést; s hatarozok elétt a. m. nagyon,
igen. Jo darab, Jo sokan, Jo messze, Jo tavol, Jo falka idével, Jo ideje, Jo sokdig, Jo haj-
nalban, Jo reggel, Jo hét mérfold, Jo két szekér széna.” Az ErtSz. 3. kotetében: LJOIV/2.
hatarozoi hasznalatok ’szamottevden, nagyon’ Jo magas alakja van, jo borsos arat, jo
nagyot, jo saros lett, jo sokaig, jo nyers fat, jo két orat, jo késhegy sot stb.”. A 19. szazadi
példakbol mai nyelviinkben kevés maradt; ugyanakkor az ErtSz. | hatdroz6i hasznalatok”-
ként melléknevek hatarozoi modositdit mutatja be: jo magas, jo borsos, jo saros, jo nyers.
Akkor is, ma is szerepel hatdroz6szok nyomositasaként jo mddosito: jo messze, jo tavol,
jo sokaig, melléknevek elétt: jo szoros, jo nagy, jo hosszii. HADROVICS figyelmeztetését az
adott hasznalatra alkalmazva fontos feltétel, hogy a hatdroz6i modositoként funkcionald
jo melléknévi vagy hatarozoéi természetii szo jelentését arnyalja.

5.3. A relativ melléknevek hatarozoi modositoi tipikusak, ebben a magyar nyelvta-
nok egyetértenek. Maganak a modositénak a morfologiai alkata kétféle: a) allhat toldalék-
kal (hatarozoraggal vagy hatarozoképzdvel) melléknévi tobol, illetve b) lehet melléknévtd
vagy hatdroz6szo. Az egyes nyelvtanok eltérhetnek annak megitélésében, hogy az adott
szuffixumot hatarozoképzdének vagy hatarozoragnak tekintik.
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5.3.1. Melléknevek modositoi toldalékkal [(Adj + szuffixum) + ADJ] alkotnak
kompozitumszerkezeteket: példatianul sikeres, hatartalanul érzelmes, hallatlanul bot-
ranyos stb.; dllatian/allatira v. marhdara jo, borzasztoan unalmas, szornyen kellemetlen,
rettentéen csunya, ijesztéen véres, példatlanul makacs stb. L. még a szlengben: tékre jo,
izgalmas, meggydzo, félelmetes stb.

5.3.2. Melléknevek modositoi hatarozoi toldalék nélkiil (ADJ + ADJ) komponensszer-
kezetet alkotnak. A szerkezetek torténeti valtozasaihoz adalék: veszett, diihds komondorok
(Kosztolanyi: Arckép); — ma: veszett diihds lennék (Google, 2024. majus 10.), ,,veszett 8. biz.
Hatarozoként nagyon. Veszett keserii ez az orvossag” (ErtSz+ 2: 1740). Evtizedek alatt
a koordinativ adjektivumok szubordinaciova lettek: a veszett a diihds, a keserii predi-
katum modositojava valt. Ekkor a két hangstlybol egy lett: a nyomatékot a veszett kapta.

A melléknév jelentését modositd melléknevek jelentése pejorativ lehet. Pl. dldott jo
(lélek), atkozott bolond (torténet), abszolut tiszta (laboratérium); ugyanigy az olyan/oly
szép (dlom), ilyen nagy (szerelem); — a szlengben durva kegyetlen (szépité is), eszmélet-
len hatdsos, dllati jo, marha jo, borzaszto unalmas, szornyii kellemetlen, rettentd csunya,
ijesztd veres. Szemantikai binaritas jellemezheti az adott szerkezeteket: abszolut nyilt/zdr-
kozott (alkat), dllati izgalmas/unalmas (szindarab), borzaszto hosszu/révid (ut), iszonyu
komoly/laza (fénok) stb.

A kutya, a tuti melléknév, az irto és a tok hatarozoszo a szotarban: kutya II. mn 5.
Kutya hideg: nagyon hideg (ExtSz.+ 1: 943); irt6 2 hsz bizalmas Irtozatosan. Irt6 nagy
vihar volt (vo. 1: 706), kissé pontatlanabb nyelvhasznalatban igy is: Irtézatos nagy vihar
volt, ,,tuti mn Tuti fix, tuti biztos” (vo. 2: 1642); tok 2. hsz Tokéletesen, nagyon 76k jo volt
a film, tok meleg, tok égd (uo. 2: 1613).

A mocsok t6név a kemény melléknév jelentésének hatarozoi modositojaként a szleng-
ben: mocsok kemény vided, mocsok kemény évem volt, mocsok kemény a futomiive, nyom-
tunk egy mocsok kemény 5 percet, mocsok kemény helyzetben, nekem mocsok kemény
parlagfii allergiam van stb. (Google, 2024. majus 24.). A mai kéznyelvben igen gyakori
a kurva j6 (vice, film, érzés); 1. ErtSz. kurva mn 3. jelentés, jelz6i hasznalatban; arra utal,
mennyire jo.

Nem véletlen, hogy KEMENY GABOR — TOMPA JOZSEF leirasa (1985: 1118-1120)
Tulz6 jelzdk és hatarozok cimmel jelent meg. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szemléletének
megfelelden (negyven éve) a szerzOk a bizalmas, igénytelen, ifjisagi, arg6 stilus ele-
meiként irjak le az oltari(an) szép, pokoli(an) finom, borzaszto kedves, rémité szivélyes
tipusu kifejezéseket.

Fontos kiemelni, hogy az 5. fejezet megallapitasai érvényesek a relativ mellékneve-
ken kiviil bizonyos hatarozok moédositoira is: oltari(an) szép(re), pokoli(an) finom(ma),
borzaszto(an) kedves(en), rémité(en) szivélyes(nek) stb.

Jegyezziikk meg: a melléknevet bovité melléknevek konstrukcidi nem azonosak az
egyazon fonevet kiilonb6zé szempontbol bovitd melléknévi szerkezetekkel, mint szabad
kiralyi (varos), szép zold (fii) stb. (L. B. FEJES KATALIN tanulmanyait *a szintagmabokor
harmadik fajtaja’ témarol: B. FEJES 2005.)

5.3.3. Sz606sszetételekben (ADJ + ADJ) az elétag az utdtag hatarozoi modositoja le-
het: szupervékony (anyag), extrakénnyii (fém), az elétag a vékony, konnyii attributum mi-
néségének rendkiviili mértékére vonatkozik. Predikativumokban: az anyag szupervékony,
a fém extrakonnyii. Erdekes, hogy a szuper-, extra-, hiper- stb. jovevényszok mint 6sz-
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szetételi eldtagok mindségének mértéke is fontos lehet: mennyire szuper a vékonysag?
KESZLER BORBALA Osszetételi példaibol fonévi elétagokkal: ,,Hasonlito-tulajdonsag je-
lentésszerkezetli melléknevek: csigalassu, habkénnyii, hajszalpontos, halotthalvany, har-
matgyenge, koromfekete, méregerds, nyilegyenes, pengeéles stb.” (KESZLER 2000: 332).
Itt a fonevek mindsitenek, hasonlitas fokozassal: mennyire lassu, mennyire konnyii?
A szuper-, extra- stb. melléknevek; a csiga-, hab- stb. olyan fénevek, amelyek az utétagban
kifejezett mellékneveket *rendkiviil® jelentésben, hatarozoéi iranyban modositjak.

6. A melléknévképzos melléknevek jelentéséhez. A melléknévi derivatumok és
jelentésiik elvi kérdéseit targyalta BEKESI IMRE: ,,Koztudott..., hogy a beszélé emberek
korantsem hasznaljak fel a szdalkotas potencialisan adott valamennyi esetét, kovetkezés-
képp az abszolut tovek tobb relativ t6 képzésének lehetdségét rejthetik, mint amennyit
a szotarak az €16 nyelvbdl felvettek” (BEKESI 1968: 41). A kovetkez6kben melléknévtovek
melléknévképzos szarmazékait abbol a szempontbol elemezziik, hogy a képzdk a deriva-
tum jelentését a morfoldgiai szerkezet intenzifikatoraiként hatarozoi modositoként arnyal-
jak. Ez a jelentésmodositas a szotd skalaris jelentését érinti. A képzdk tobbnyire az érintett
mindség kisebb mértékét fejezik ki, egy résziik a tulajdonsag nagyobb mértékére utal.

6.1. A mindség kisebb mértéke (ADJ + melléknévképzos) morfoldgiai mintazatok-
ban érvényes. Jellemzd, hogy az intenzifikatorként szerepld képzdk egyik eleme az -s
melléknévképzo: -s, -As, -ids; -kds.

Az -s melléknévképzo ,,...jelolheti az alapszo jelentette tulajdonsag kisebb fokat
... (bolond-o0s)” (VELCSOVNE 1968: 118); majd: ,,Kisebb mértéki tulajdonsagot... lilas,
sziirkés, kékes...” (VELCSOVNE uo. 145); ugyanigy KESZLER BORBALA: ,,...kékes, fe-
ketés (kisebb mértékii tulajdonsagot jel6lok) ...” (KESZLER 2000: 317). ,,Megkozelito,
hatarozatlanabb tulajdonsagot is kifejezhetiink -s, -as, -es képzdvel: barnas, beteges,
kopottas” (KESZLER 2000: 145). Megfigyelhetd, hogy példaink jelzéként vagy nomina-
lis predikatumként a szin, fény, arc, magatartas, viselkedés, 6ltdzet, ruha, arnyalat stb.
féneveihez tartozhatnak.

»AZ -i, -si + a nyilt eléhangzds -s képzobdl egy 1j -ias, -ies, illetdleg -sias, -sies kép-
z6bokor kezd sziiletni (gép-ies)...” (VELCSOVNE 1968: 119). Az -iAs képz6s mintazath
morfologiai szerkezet jelentése ’kissé’: anyagias, bajtarsias, csaladias, falusias, férfias,
gépies, gyakorlatias, harcias, hazafias, hétkoznapias, keleties, légies, lovagias, nagyva-
rosias, noies, nyarias, nyelvjarasias, nyugatias, otthonias, oszies, parizsias, parlagias,
pesties, polgarias, porias, szegedies, szinhdzias, szinpadias, sziizies, tavaszias, télies,
udvarias, urias, iinnepies, tizleties, varosias, vidékies. A példakhoz kapcsolodo fonevek
a viselkedés, magatartas, fellépés, idjaras, hangulat, szokas, beszédmod, 6ltdzet, gesztus
stb. témakorébol adodhatnak.

A -kAs képz6 éltalaban nem szerepel vagy csak emlitik az atfogd leirdé munkak-
ban: ,,...a -ka, -ke + -s képzObol a -kas, -kés Osszetett képz6 (édes-kés)...” (VELCSOVNE
1968: 119). A -kAs melléknévbol melléknevet képez, pl. boho: bohdkas, édes: édeskés,
szomoru: szomorkas. A jelentés a morfoldgiai mintazatban *egy kicsit’: "egy kicsit boho’,
’egy kicsit édes’, ‘egy kicsit szomort’. A -kAs képzds melléknevek szabalyszertien harom
szotagosak: bohokas, édeskes, savanykds, szomorkds stb. A képzo elétti tdalak gyakran f6-
névbdl -s képzdvel alkotott melléknév: csikoskas, csiicsoskas stb.; ritkdbban melléknévbol:
édeskées, fanyarkds, hamiskas, hosszukas stb.
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Ennek a képzds szerkezetnek a mintazata érvényesiil az irodalmi részletekben:
a lanyok gombolykés vallan (Krady: Duna mentén), babaarcu, gombolykés férfiak (Digi-
talis Irodalmi Akadémia); mai blogokban: d/moskds a szemed, almoskas kezdés, csipos-
kes izével, viraga kellemesen csipdskés; szotarban is: fanyarkas arc, hangulat, humor
(CzuczoR-FOGARASI 1.); Esterhazy Pétertdl: batorkas, fontoskas, nyuzottkas, tejeskés
(,,nincs madr husos és tejeskés”); régebbi szotarbol, irodalmi részletekbdl: fitoskas,
fiistoskes, hdjaskads, hosszikds, morcoskds, nyakaskas, saroskds, sovanykas, szelidkes,
szoroskes, vereskés stb.

Kiemelheté mindharom képz6 hasznalataban, hogy a barnd-s nem ’barna’, a pesties
nem ’pesti’, az édeskés nem ’édes’: csak ’valamennyire barna, pesti, édes’. Ahogyan a bo-
londos nem bolond, a lovagias nem lovag, a saroskds nem nagyon saros.

6.2. A minéség nagyobb mértéke (ADJ + melléknévképzds) mintazatokban mai
nyelviinkben ritka, -s4gAs. ,,Mar alig termékeny denominalis melléknévképzdk: -sagos,
-séges (jo-sdgos, szép-séges)...” (VELCSOVNE 1968: 148). ,,A -sdgos, -séges képzonek
fokozo6 jelentése van: szépséges, dicsoséges. magassagos” (KESZLER 2000: 145). Ilyenek:
boldog-sagos (Anya), dicso-séges (himnusz), ékes-séges (korona), fényes-séges (Padisah),
jo-sagos (anya), kész-séges (portds), magas-sdagos (Isten), mélto-sagos (baroné), nagy-
sagos (ur), vig-assagos (iinnep) stb. Jellemz6, hogy az adott mintdzat gyakran vallasi vagy
ur-szolga viszony kifejezésében érvényesiil. Feltiing, hogy a melléknévi szarmazékokban
érvényes a jelentés nagyobb mértéke; mas szofaju tovek derivatumaiban nem: egy-séges
(vélemény), két-séges (eredmény) mennyiségnevekbdl; bizton-sagos (kikots) hatarozdszo-
bol; lehet-séges, mulat-sagos (helyzet), tehet-séges, val-sagos (allapot) igékbdl.

7. A fokozas nyelvi lehetéségeirdl. A nyelvekben, igy a magyarban is szamos modja
van annak, hogy az egyes szotari szavakat a hasznalatban a skalaris jelentésiik alapjan
valamilyen rendezd szempont sorban kozolje az értdl a hatalmas folyamig, a kicsit6l az
oridsig, a buckatol a hegydriasig stb. A retorikai alakzatok korében a 1épcsozetes emelke-
dést a klimax, a fokozatos csokkenést az antiklimax targyalja. Ennek az altalanos nyel-
vészeti jelentGségii témanak jelentds feldolgozasa SZEKELY GABOR munkaja: Egy sajatos
nyelvi jelenség, a fokozas (SZEKELY 2007). Az invencidzus kotet a szofajok jelentésében
is, a nyelvenként eltéré szerkezetekben is azt kutatja, ahogyan a fokozéas szemantikéja
érvényesiil. A nyelvek altalaban a melléknevek (és bizonyos hatdroz6szok) morfologiai és
szemantikai eszkozeire koncentralnak a fokozasban, holott mind az igék, mind a fénevek,
ked6/csokkend jelentés kifejezOeszkodzei a magyar fokjelezésen kiviil is. Ahogyan rendre
bucka — halom — domb — hegy alkot fokozast, ugyanigy lehet ballag — lépdel — megy —
igyekszik — siet vagy reggel — délelott — délben — délutan — este sort alkalmazni.

Réadasul mas nyelvi szerkezetek is szolgalhatjak az adott skalaris jelentést, 1. az
utca, a varos, a megye, az orszdag, a vilag; a birtokos szerkezetek, pl. a kirdlyok kiralya,
a szépek szépe, minden Sandorok Sandora (Arany), szamokkal fokozhatunk: Hofeherke
szazszor szebb tendlad, ezerszer megmondtam stb. Egész mondatok is kifejezhetnek foko-
zast: hirtelen meglepodott — elallt a szava — kéveé dermedt — eldjult — holtan esett Ossze stb.

Jokai legismertebb regényében olvashatd: ,,— De hat hogyan jott ide nagysagod!
folséged! szentséged! generalis ur! feldmarschall ur! Szent Mihaly arkangyal ur!” (Jo-
kai Mor: A készivii ember fiai. 1967: 353). A felfokozott érzelmi allapot oka: a torténet
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szerint megérkezett a korabban a csaszariak altal elfoglalt Pestre egy régota vart magyar
huszar. A megszolitasok jol felismerhetd fokozati sorrendben kovetkeznek nagysagod-t6l
szentséged-ig, generalis-tol Szent Mihaly-ig.

8. A fénév, a melléknév és a hatarozoszé kategorialis gradualitasahoz. A cikk
szofaji kategoridk gradienciajat szemléltette, kozéppontjaban a relativ melléknevekkel,
bizonyos fonevekkel, hatarozészokkal. Az egyes szofaji kategoridkat szemantikai szem-
pontok kozelitették egymashoz, érvényestilésében fontos szerepe volt az absztrakcionak.
A fonevek, a relativ melléknevek €s a hatarozdszok gradualitdsaban maguk a funkciok:
a predikativitas, az adjektivitas és az adverbialitas funkcidi teremtettek kapcsolatokat.

A szintaktikai komponensek €s a morfoldgiai eszkdzok mind a modositd, mind
a modositott komponens viselkedését szemléltették, s ugy, hogy kiemelték a jelentések-
ben megvaldsulo skalaritast. A gondolatmenet megvilagitotta néhany melléknévképzos
morfoldgiai mintazat viselkedésében a jelentés skalaritdsdnak egy-két tipusat: -s, As,
-ids, -kAs képzOs szerkezetek szerepét a *kissé’ jelentésben; -sAgAs képzds derivatumok
szerepét a ‘nagyon’ jelentésben. Ha nem tudja vagy nem akarja pontosan megjeldlni
a beszéld a skalan a pontos mértéket, akkor a "kissé’ jelentés morfologidja all rendelke-
zésére; ha nagyobb mértéket jelolt meg, vagy tulzast alkalmazott, a *nagyon’ jelentést
tolmacsolta a régiségben.

Mint kordbban szemléltettiik, a nyelvhasznalat beszédcselekvései a mindsités, az
értékelés, a bizonytalansag, a tllzas, a hasonlitas kozds figyelmi jelenetében elmoshatjak
a szo6faji kategoriak kozotti hatarokat. A személyek, dolgok tulajdonsagainak kozlésében
a predikatumok, attributumok és adverbiumok korében a fenti példakban adott fonevek,
relativ melléknevek €s bizonyos hatarozo6szok is kifejezdek.

A relativ melléknevek és a kategoridjukkal érintkezé fonevek és hatarozoszok jel-
lemzden az irodalmi és blognyelvi szovegek stilussajatsagait valdsitottak meg. Nemcsak
azért, mert fontos szerepet kapott ezekben a szovegdarabokban személyek és dolgok, ese-
mények értékelése, mindsitése nominalis mondatokkal, hanem azért is, mert hatékonyan
érvényesiilt benniik a szleng nyelvi hatasa.
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On the semantics of intersectively gradient Hungarian adjectives

This article seeks to contribute to describing the gradience of the category of Hungarian
adjectives, while also outlining their features linking them to other form classes. The approach
used builds on the holistic cognitive perspective (Osiris Nyelvtan, 2017), highlighting traditional
Hungarian grammatical legacy, too. The way the Hungarian language expresses the intensity of
the meaning behind certain words takes centre stage, based on everyday language use, records in
dictionaries, and examples from literary texts. These linguistic facts reflect stylistic, rhetorical,
publicity-related, and e-linguistic effects, too. Thus, they nicely illustrate how the gradience of
form classes can be derived from the meaning found in dictionaries, from abstraction, schematiza-
tion, and syntactic features. The scalarity of meaning is created by the role a given word plays in the
text, and by the acts of speech completed in a scene of shared attention: evaluation, classification,
appreciation, mockery, and exaggeration.

Keywords: functionnal approach, intersectively gradient adjectives, scalarity.
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Farkaskaszara vet ~ farkaskaszdra jut

1. Régibb nyelviinkben tobbszor adatolhaté a mara teljesen kihalt farkaskasza le-
xéma. A szd els6sorban szolasok fénévi komponenseként bukkan fel, kiillonbozo igei
Osszetevok mellett. Szolasgytijteményeink tanubizonysaga szerint a leggyakoribb ezek
kozil a farkaskaszdara vet ’1. vkit veszélybe sodor, visz; 2. hagyja, hogy elpusztuljon,
megsemmisiiljon’, illetve a farkaskaszdra jut *elpusztul, megsemmisiil” valtozat. Erdekes
azonban, hogy utobbira szdvegbe agyazott torténeti példat nem nagyon talalunk, lehet,
hogy itt inkabb a 19. szazadi lexikografusok analdgias alkotasaval allunk szemben. Két-
ségtelen ugyanis, hogy medialis értelmii szolasokban gyakori a jut igei fej, am valodi
példat erre a valtozatra a NySz. (2: 137) — egyébként igen sokszinli — adatai kozott sem
latunk, inkabb kauzativ értelmii adatokat talalunk, pl. ,,Nehezen hihet6, hogy (a racsag)
a Dunan altaljovén, maga haza népe népét farkas-kaszdara hagyja” (RakF: Lev. 1. 398).

A farkaskaszara vet varianst azonban tobb régi szerzonél, koztiik Pazmanynal is le-
het adatolni, pl. ,,Szent David ebéden jollakék, étel utan aluvék, azutan hivalkodva sétala:
szemét egy asszonyra veté; azt megszereté, megnehézkesité. Hogy titkon lenne gonosz-
saga, Uriast, az asszony férjét megrészegité, végre, hogy az egy embert az Amon fiai
fegyverével megoletné, sok artatlan vitézit farkaskaszdra vetteté” (Pazmany 1983: 892)!,
»Nem régen megolétek Huszt; azt végezétek, hogy az eretnekeknek nem kel megtartani,
amit fogadtok, azért farkaskaszara nem vettyiik nyakunkat” (Pazmany 1898: 663).

Tovabbi példakat olvashatunk a NySz. farkaskasza (2: 137) illetve vet cimszavaban
(3: 1130). Az elébbi szocikkben néhany tovabbi variansat is megtalaljuk a kifejezésnek,
pl. ,,Juhaim ne legyenek praedara, és farkas kaszdara (GKat: Valts. 1I. 1032)% Nagysa-
god altal nem jott, hanem csak &ket viszsziik farkas kaszara” (MonOkm. XXIII. 198);
,,Tobbet harom-szaz-ezer tallérnal, farkas kaszaval osztottak” (Szeg: Aqu. 47); ,,Ugy
vagyon dolga, mint a fabula mondja a baranyrol, melly a sziikséges oltalmon kiadott, és
a farkas hiiségére bizvan magat, kaszdja ala keriilt” (Fal. NU. 206).

Bévebb kontextus hijan a harmadik példa pontos értelmezése nehéz, de feltehetéen
arra vonatkozik, hogy "haromszazezer tallérnal is tobb pénzt eltékozoltak, elprédaltak’.
A Faludi Ferenctdl adatolt negyedik példa pedig azért kiilonleges, mert iigyesen kapcsolja
0ssze a farkasra bizza a baranyt/aklot és a farkaskaszara jut/keriil szolasokat tigy, hogy
a farkas komponenst csak egyszer szerepelteti. Ugyanakkor itt nem farkaskaszdra jut a ba-
rany, hanem a farkas kaszaja ala, azaz Faludi a farkaskaszat feltehet6leg mint egy egyszerti
kaszat képzelte el, ami ala a gabona kertil, amikor aratnak.

! A kotet szerkesztje, TARNOC MARTON a kiadvany végén levo jegyzetekben értelmezi is
ezt a fordulatot, a kdvetkezoképpen: ’kockara vetteté, zsakmanyul, ragadomanyul odadobatta’.
Ez azonban nem a legjobb meghatarozas, mert noha a szolasnak van ’veszélybe sodor’ jelentése is,
a fenti kontextusbol sokkal inkdbb az *elpusztittat, megolet’ értelem kdvetkezik.

2 A forrasmegjeldlések feloldasa a NySz. forrasjegyzékében talalhato.
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BALLAGI MOR sz6lasgylijteményében még egy tovabbi valtozatat is megtalaljuk
a farkaskasza lexémaval alakult szélasoknak. A ’veszenddbe adta’ jelentéssel feltiin-
tetett farkaskaszara vetette fordulat mellett itt olvashatunk egy ’ragadozassal, rablas-
sal gazdagodik’ jelentésti farkaskaszaval gyiijti a kincset kifejezést is (1850: 129). Ezt
BALLAGItO] atveszi MARGALITS és SIRISAKA is: elobbi két cimszoban is feltiinteti a for-
dulatot, de nem teljesen azonos értelmezéseket ad meg hozza. A farkas cimszoban (1896:
219) a ’rablassal gazdagodik’ jelentést olvashatjuk, a gyiijt cimszdoban (1896: 293) viszont
ezt a kicsit bovebbet: ’sokat tonkre tesz, hogy kincset gylijthessen’. SIRISAKA (1890: 49)
nem ad meg értelmezést a farkas-kaszaval (1) gyiijtott kincs fordulathoz, de a ’rabléssal
gylijtott vagyon’ interpretacio ide is illik.

2. Lathatjuk tehat, hogy a farkaskasza komponens szamos régibb szoélasunkban
is eléfordul, ezek jelentése is elég jol koriilhatarolhat6. De vajon meg tudjuk-e magya-
razni a szélasok mogott meghtizodd metaforikus képet? Ehhez meg kellene fejteniink
a farkaskasza 6sszetevonek a jelentését, ez azonban korantsem egyszert feladat. Teljesen
biztos megfejtést magam sem fogok tudni nytjtani, de alaposan kdriiljarva a témakort,
azért egy erésen valdszinii értelmezéshez el tudunk jutni.

Noha kozép- és Gjmagyar kori eléfordulasai mindig csak szolaskomponensként
mutatjak a farkaskasza lexémat, legkorabbi adatai még kiilonallo szoként is elénk tarjak.
Az UESz. szerint el6szor az 1395 koriilire datalt Besztercei szojegyzékben (124.) fordul
elé az alabbi formaban: Novacla, farkasskusa (vo. FINALY 1892: 15 is). Az adatot mar
FINALY is a farkaskasza szoval azonositja: ,farkaskusa nem létez6 szo, farkas-
guzs ide nem talal; farkaskasza létezd szo, s ha az eddig ismert nyelvemlékekben
csak atvitt értelemben szerepel, azért lenni kellett nem atvitt értelmének is” (i. m. 16).
Megtalalhatd még a lexéma a Besztercei szojegyzékkel szorosan &sszefliggd, de a 15.
szazad els6 negyedébdl szarmazd Schligli szojegyzékben is (596.): nouaculum — farakas
caza (vo. SZAMOTA 1894: 30).

A sz6 konkrét jelentését azonban FINALY nem tudja pontosan behatarolni: ,,En kii-
l6nben hajland6 vagyok a kifejezést két szonak venni, igy: farkas kasza és azily
nevi fegyvert valami alabard formanak képzelni; a latin novacula azonban ily értelem-
ben nem fordul el6” (1892: 16). Az alabardféleségre vélhetéen azért gondol FINALY, mert
mindkét szdjegyzékben szurofegyverek kontextusaban talalhato a farkaskasza adat, utana
példaul a hasta — zucha, illetve lancea — zulcha széparokat talaljuk, ezekben a magyar
lexéma bizonyara a régi szuicsa ~ csiicsa nevi, landzsaszerti fegyverre utal (vo. NySz.
1: 461). Ugyanakkor a novacula értelmét FINALY A latin nyelv szdtaraban igy adja meg:
"ujonan (!) fent kés, kiiln. borotva’. Jelzi ezt az értelmezési problémat a TESz. is, mikor
a farkaskasza sszetétel kapesan ezt irja (1: 847): , Ertelmezése azonban bizonytalan; a lat.
novacula, amelynek megfelel6jeként a szojegyzékek kozlik, *borotva, kés’ jelentésti. Ere-
detileg talan farkascsapdaba stb. valo késfélét értettek rajta, késobb azonban — minthogy
csupan szolasszerli kapcsolatokban élt tovabb — elhomalyosodott a jelentése”.

A farkaskasza cimsz6 megvan CZF.-ndl is (2: 609), de itt is csak atvitt értelmét tiin-
tetik fel *zsakmany, martalék’ formaban a farkaskaszara jut, ill. farkaskaszara vet szola-

3 Ttt FINALY is bizonyara arra utal, hogy a farkaskasza lexéma szinte mindig csak a fent emli-
tett szolasokban fordul eld, de kellett, hogy legyen 6nallo értelme is.
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sokbdl kovetkezden. Mas kérdés, hogy ez az interpretacié nem is elég pontos, helyesebb
a két kifejezés jelentését a fent bemutatott médon ("megsemmisiil’, ill. *veszélybe sodor /
hagyja, hogy megsemmisiiljon’) megadni.

Amint lattuk, megvan a farkaskasza cimszoként a NySz.-ban is (2: 137), de itt nem-
hogy a névszo6i komponenst nem magyarazzak meg, még a vele alakult szolasokat sem
értelmezik.

A farkaskasza komponens O. NAGY gytjteményében is megtalalhatd két — tajnyel-
vinek, ill. régiesnek jelzett — kifejezésben* (1976: 198). A vezérszot a szotar szogletes
zarojelben kozli, ezzel jelezvén annak unikalis komponens jellegét, de nem adja meg a je-
lentését, holott ezt tobbszor megteszi, amikor kevésbé ismert kifejezésekrol van szo (pl.
a szerdek lexéma esetében szerepel az *aludttej’ jelentés). Ebbdl kovetkezik, hogy O. NAGY
is inkabb csak a kifejezések értelmét birta feltarni, maganak a farkaskasza 6sszetevonek
a jelentését vélheten 6 sem tudta megallapitani.

Fentebb lathattuk, hogy FINALY hajlott arra, hogy a Besztercei szojegyzékbeli no-
vacula megfelelés nyoman valamiféle alabardot keressen a farkaskaszd-ban, de ennek né-
miképp ellene szdl a novacula *borotva, kés’ jelentése. Emiatt jutottak a TESz. szerkeszt6i
is arra a véleményre, hogy talan valamiféle *farkascsapdaba val6 kés’-rdl lehet inkabb szo.
Ehhez kapcsolodik az EWUng. szerkesztéinek megoldasa is: 6k is csak farkascsapdaként
azonositjak a farkaskasza lexémat (’ Art Falle aus scharfem Messer’), de még hozzateszik,
hogy a magyar Osszetétel esetleg kapcsolatban lehet a ném. Wolfseisen *vasbol késziilt
farkascsapda’ szoval (1: 359).

Ez utobbi vélemény forrasa vélhetden TAGANYI KAROLY egyik irasa (1893a). Eb-
ben TAGANYI — FINALY szovegkozlése nyoman — bemutatja a Besztercei szojegyzékben
szerepld egyes fegyvereket, s dicséri FINALYt, hogy a szdjegyzéknek szamos kifejezé-
sét megmagyardzza, koztiik a farkaskasza-t is. Errdl szerinte ,,a szerzé kimutatja, hogy
a farkaskasza volt az a haromagt landsa, melynek két rovidebb aga félhold alaku volt,
s mely csak kés6bb, a XVI. szazadi landsknechtek kezében valt olyan hiressé. Neve a német
wolfseisen utanzasa” (1893a: 225).

Lathatjuk, hogy TAGANYT itt olyat is FINALY szajaba ad, amit 6 nem allitott, hiszen
FINALY csak ,,valami alabard formanak” képzeli a novaculd-t, s ebben sem biztos a la-
tin sz6 jelentése miatt. TAGANYI azonban ugy allitja, be, hogy FINALY a landsknechtek
altal hasznalt harom agu landzsaval azonositja a novacula-t, sot a sz6 etimolodgidjara is
javaslatot tesz, hiszen ugy gondolja, hogy a sz6 a német Wolfseisen ’farkasvas’ minta-
jara johetett 1étre.

Vélhetden ennek az irdsnak kdszonhetd, hogy noha a farkaskasza konkrét jelenté-
sét az UESz. sem tudja egyértelmiisiteni (,,a farkaskasza értelmezése némileg bizonyta-
lan: nagy valdsziniiséggel egy fajta csapdat jelol, amely kasza alaku pengékbdl all”), de
a jelentésdefiniciok kozott mar megadjak a "harom pengéjli landzsa, Art Lanze mit drei
Klingen’ értelmet is, valamint csatlakoznak ahhoz a véleményhez is, hogy ,,a magyar 0sz-
szetétel esetleg nem fiiggetlen a ném. Wolfseisen szo6tol”.

4 0. NAGY is a farkaskaszara jut, ill. farkaskaszdara vet alakokban szétarazza targyalt szola-
sunkat, de az utobbi esetben a vet igei komponens mellett variansként a hagy, ill. az enged valtoza-
tokat is feltiinteti.
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Egyébként TAGANYI — ugyanabban az évben és csaknem ugyanazzal a cimmel — a
Szazadok cimil folyoiratban is irt a Besztercei szojegyzék kulturtorténeti jelentdségérol
(1893b). Ebben a cikkében a szoban forgo fegyvert még egy kicsit pontosabban is leirja.
Eszerint ennek ,,harom hegye van: az egyik a szokott hosszl egyenes landzsahegy, a ma-
sik kettd sokkal rovidebb s fél hold alakban végzddik™” (1893b: 315). Itt is azt allitja, hogy
a fegyver magyar nevét a német Wolfseisen-t0l vette, de ezt itt egyben azonositja a hadi
terminologiaban ronsard, ill. runka terminusokkal megnevezett szuréfegyverekkel (uo.).

A magyar katonai terminologia kialakulasaval foglalkozé tanulmanyaban ugyanigy
vélekedik PASZTOR JANOS is, aki szintén haromagu landzsat lat a farkaskaszd-ban (1970:
652).° Ugyancsak szurofegyverként interpretalja a farkaskaszd-t az eurdpai népek hadiigyi
fejlédésének torténetét bemutatdo mitvében BARCZAY OSZKAR is (1895). O azonban t6bb
landzsafélét is bemutat, érdemes ezeket kicsit alaposabban is szemiigyre venni:

,,Az alabard (hallebarde,alabarda, bill, halberd) a baltanak és csakanynak heggyel
ellatott osszetétele. Szurasra és vagasra egyarant alkalmas. [...] Nyeliik eleinte rovid volt,
hogy az 6vbe dugva, kdnnyen maszhassanak a labton, késdbb azonban, kiilondsen a XIV.
szazadtol kezdve hossza nyélbe is iitottek. [...]

A kiegyenesitett kasza (faux)® egyéli fegyver. A csatasarld rendesen szintén egyéli,
csakhogy hegye gorbiilt (faussart, fauchon). Voltak azonban kétélli sarlok is. A kamposa-
kat wcouteaux de bréche«-nek nevezték.

A »partizan« a husszitak kedvelt fegyvere (pertuisane, spartigiana, partesana) 175 —
225 cm. hosszu, pengéje kardszert, és két szarnyhegye van.

A javeline (korseke) nyélre erdsitett harom pengébdl all, melyek koziil a kozépsd
hosszabb. Ennek egy valfajat »ronsard«-nak (roncone) nevezték.” A farkaskasza® (espon-
ton, spontone) szintén ilynemi fegyver volt. Azt biztosan tudjuk, hogy e fegyverek igen
hasonlitottak egymashoz, de hogy melyik volt koziilok a korseke, melyik a farkaskasza,
azért bajos megallapitani, mert az irék dnkényesen hasznaljak, hol az egyik, hol a masik
elnevezést” (1895: 116-17).

BARCZAY munkajanak ez a részlete, de kiilondsen az utolso bekezdés megvilagitja
szamunkra, miért is olyan nehéz, mondhatni lehetetlen, hogy pontosan azonosithassuk,
milyen fegyvert érthettek farkaskasza alatt. Az mindenestre jol lathato, hogy ezek a lan-
dzsaféle fegyverek nagyon hasonlitottak egymashoz. A legegyszeriibb valtozat a kiegye-
nesitett kasza lehetett, ennek az elején egy szablyaszerlien hajlitott nagyobb penge volt,
mint az alabbi két képen’:

5 Noha nem hivatkozik TAGANYIra, PASZTOR munkajanak a farkaskaszd-rol szolo szocikke
csaknem sz6 szerint egyezik a fentebbi leirassal, igaz, a fegyver feltételezett német nevét helytelentiil
Wolfreisen-ként adja meg (helyesen: Wolfseisen).

¢ A fegyver neve latinul falx ’kasza, sarld’, BARCZAY itt annak francia nevét adja meg, mint
ahogy az itt szerepld terminusok zéme is francia szo.

" Fentebb lattuk, hogy TAGANYI (1893b: 315) ezzel a fegyverrel azonositotta a farkaskaszd-t.

8 BARCZAY itt labjegyzetben utal a Besztercei szojegyzék farkasskusa adatara.

° Abal oldali kép forrasa: https://static.wikia.nocookie.net/mittelalter/images/a/af/Kriegssense
Schweiz%2C Kriegswaffen%40demmin p0798%2C Fig.003.jpg/revision/
latest?cb=20190815105028; a jobb oldalié: https://static.wikia.nocookie.net/mittelalter/images/f/f6/
Kriegssichel%2C Brechmesser%2C Kriegswaffen%40demmin p0800%2C Fig.006.jpg/revision/
latest?cb=20190816104433.
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Lathat6, hogy mindkét fegyver meglehetésen hasonlit egy nagyobb méretli kés-
vagy kardfélére, az utobbit a harci kasza (ném. Kriegssichel) megnevezés mellett né-
metiil Brechmesser-nek, azaz ’torékés’-nek is nevezték (vO. https://mittelalter.fandom
.com/de/wiki/Kriegssense — 2025. 07. 16.). Elképzelhetd, hogy ez is kozrejatszott abban,
hogy a Besztercei sz6jegyzékben a ’kés, borotva’ jelentésii novacula szot tiintették fel
a farkaskasza megfelel6jeként. A késébbiekben ezeket a hajlitott pengéket inkabb egye-
nes, landzsaszerti hegyekre cserélték, s az aljukra gyakran félhold alakuan hajlitott vagy
fogazott rovidebb pengék keriiltek. Ilyen fegyver volt az un. runka vagy ranseur, ame-
lyet BARCZAY munkéja roncone néven emlit (vo. (https://en.wikipedia.org/wiki/Ranseur
—2025.07. 16.)":

Ennek voltak tovabbi valtozatai a BARCZAY altal emlitett javeline (korseke), parti-
zdn vagy spontone:"!

10 A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/Ranseur#/media/File:Ranseurs.jpg.

1A képek a felsorolas sorrendjében mutatjak a harom fegyvert, a forrasuk pedig a kovetkezd:
korseke: https://mittelalter.fandom.com/de/wiki/Korseke?file=Korseke MET 14.25.197 001dec2014.
ipg; partizan: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f3/Ahlefeldts partisan vertical.jpg;
spontone: https://en.wikipedia.org/wiki/Spontoon#/media/File:Sponton.png.
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Lathato, hogy BARCZAYnak igaza volt abban, hogy ezek a fegyverek valoban na-
gyon hasonloak voltak, emiatt konnyen eléfordulhatott, hogy a kiilonféle leirasokban
egyik elnevezést a masik helyett hasznaltak. Abban viszont valésziniileg téved, hogy
a farkaskasza-t magaval a spontone-nal azonositja, ugyanis ez utobbit a Wikipedia szerint
csak a 17. szazad kozepétdl kezdték hasznalni (https://en.wikipedia.org/wiki/Spontoon#
—2025. 07. 16.). Az azonban konnyen elképzelhetd, hogy a farkaskasza valdban ezen
szurofegyverek egyike lehetett. Kaszd-nak talan azért nevezték, mert a fent bemutatott
kiegyenesitett kasza tovabbfejlesztésével jott étre.

Hogy a farkas- elétag honnan jon, az viszont még mindig magyarazatra szorul. El-
vileg elképzelhetd az is, hogy a hossza dardaféleség végére valamilyen allati farkat kotot-
tek disznek, azaz nem a farkas-hoz mint ragadozohoz van koze. Lehetséges tehat, hogy
FINALYnak igaza volt, amikor azt feltételezte, hogy a megnevezés eredetileg két szo volt:
farkas kasza. Ez ugyanis interpretalhatd ugy is, hogy ’farokkal diszitett kasza’. Emellett
sz6lhatna még, hogy a Wikipedia szerint a Landsknechtek egyik jellemzé fegyvere egy
pika-nak nevezett, nagyon hosszu (akar hat méteres) dardaféle volt, amelynek nagyjabol
30 centiméteres fém hegye volt. Az ezekkel felszerelt dardasok (Spiefigesellen, Spitzbu-
ben) szerencsehozoként gyakran rokafarkat erdsitettek a landzsahegyek ala, azaz ezek
valdban farkas dardak (korabban: kaszak) lehettek (vo. https://de.wikipedia.org/wiki/
Landsknecht — 2025. 07. 16).

De ugyanigy elképzelhet6 az a magyarazat is, hogy a farkas elétag *lupus’ értelmd,
s a farkas éles fogaira céloz, hiszen a fentebb bemutatott, félhold alaku részekkel kiegésziilé
dardak a vicsorit6 farkas metszéfogaira is emlékeztethettek, foként, hogy némelyiket még
ki is csipkézték, ezaltal még inkabb volt fogakra emlékeztetd a formajuk.

3. Mindez azonban csak akkor allja meg a helyét, ha a farkaskasza valdban egy
landzsaféle fegyver volt, s nem valamiféle farkascsapda. A farkaskaszara vet kifejezés
ugyanis felveti azt a magyarazati lehetéséget is, hogy itt esetleg valamiféle farkasveremrol
is sz6 lehet, amelynek az aljan fiiggdleges kaszaszerti pengék voltak. Ha ebbe beleesett
egy farkas vagy egy személy, akkor nyilvan elpusztult. Ugyanakkor a tamadoélag kiny;-
tott landzsak elé is vethettek valakit: ha azok feloklelték az illet6ét, akkor is a pusztulas volt
a sorsa. Azaz a farkaskaszdra vet olyan értelemben is jelenthet megsemmisiilést, mint amit
példaul a kardélre hany szdlasban lathatunk.
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A torténeti frazeoldgiaval foglalkozé monografiamban (FORGACS 2021: 361-362)
mar roviden foglalkoztam a farkaskaszara vet szdlassal, s ott még ugyantgy elképzelhe-
tonek tartottam a szdélasnak a fegyverhez valo kapcsolodasat, mint a farkascsapdaval valo
Osszefliggését. Biztosan ma sem tudom eldonteni, hogy a két magyarazat kdziil melyik
a helyes, de a kérdéskorrel valo elmélyiiltebb foglalkozds nyoman ma mégis inkabb
a farkaskasza nevi fegyverrel valo kapcsolatot tartom valosziniibbnek.

Ebben szerepet jatszik az is, hogy 1étezik ugyan Wolfseisen ’farkasvas’ lexéma
anémetben, amelyet TAGANYI (1893a) a magyar farkaskasza etimologiai forrasanak tart,
de némileg gyengiti érvelése erejét, hogy ¢ is a fentebb bemutatott haromagu landzsa’-
val azonositja a farkaskasza-t, a Wolfseisen viszont nem landzsa, hanem egy farkasfogo
eszkoz. Eredetileg egy hegyes, villamot formazo6 eszkozt neveztek igy, amelynek egyik
végét egy fa torzsébe iitdtték bele, a masik, horogszerlien visszahajlé végére pedig csal-
étekiil egy huscafatot szurtak. Ha erre ravetette magat a farkas, a farkasvas kissé felfelé
hajlé vége atszarta annak torkat, s az allat elvérzett. Ezt a fajta Wolfseisen-t Doppelhaken-
nek, azaz ’kettds kampod’-nak is nevezték. Az alabbi képeken balrol 1athatd ez az eszkoz
a ratlizott husdarabbal, a jobb oldali képen pedig ennek egy kicsit fejlettebb valtozata, az
un. Wolfsangel ’farkashorog’, amelynek van egy farkashorgony (Wolfsanker) nevii része
is, amelyet egy lanc kot 0ssze a kettds kampdval (vO. https://www.badische-zeitung.de/
wie-die-bauern-auf-wolfsjagd-gingen--38645348.html — 2025. 07. 16., ill. https://www.
heraldik-wiki.de/wiki/Wolfsangel — 2025. 07. 16.):

Mind a Wolfseisen, mind a Wolfsanker gyakorta hasznalatosak nemesi csaladok ci-
mereiben is, tovabba eldszeretettel hasznaljak dket szélsdjobboldali csoportok is a jelvé-
nyeikben (vO. https://www.heraldik-wiki.de/wiki/Wolfsangel (Heraldik) —2025. 07. 16.),

Mindezek alapjan nem zarhat6 ki az sem, hogy ehhez a csapdaféléhez is koze lehet
a farkaskasza-nak, azonban a német név (Wolfseisen = *farkasvas’ vagy Wolfsanker =
*farkashorgony’) kevéssé magyarazza meg, miként keriilt a sz6 masodik tagjaba épp
a kasza lexéma. Erre a fajta csapdara pedig rdaadasul nehéz volna valakit ravetni, erre
ugyanis az allat maga harap ra. Mindezek alapjan 6sszességében valdszintibbnek tartom,
hogy a farkaskasza esetében egy szurofegyverrdl lehetett szd. Ez lehetett
eredetileg egy kiegyenesithetett kasza, a farkas- eldtag pedig vagy az erre szerencse-
hozoként vagy diszként felkotott allati farokra vonatkozott, vagy ennek a landzsafélé-
nek a tovabbfejlesztett valtozataiban megjelend félhold alaktian visszahajlé karmokra,
ill. fogazott részekre.
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GRIMM szotardban még egy olyan informacio is olvashatd, ami esetleg atjarast biz-
tosit a kétféle magyarazati hattér kozott. Ennek Wolf(s)eisen cimszavaban ugyanis (30.
kotet, 1262) elso jelentésként a Wolfsangel szinoniméjaként szerepld ’farkascsapda’-t ta-
laljuk, ill. ennek heraldikai értelmét. Masodik jelentésként azonban ez szerepel: ,,auch
nennet man die spiesze so, welche die jagdleute bei der wolfsjagd brauchen, um die
wolfe damit ... todt zu stechen” [’igy nevezik azokat a ldndzsakat is, amelyeket a vada-
szok a farkasvadaszatok alkalmaval hasznalnak, hogy veliik a farkasokat haldlra dofjék’].
Ha GRIMM jelentésdefinicidja helyes, valamint a Wolfseisen mar a késoé kdzépkorban is
jelenthetett ilyen vadaszlandzsat, akkor ez esetleg magyarazhatna, miként keriilt a kiegye-
nesitett kaszak helyébe 1ép6, fentebb bemutatott fegyverek nevébe elétagként a farkas.
Ehhez azonban sziikséges az is, hogy a farkaskasza szavunk 1étrejottében szerepe legyen
német-magyar nyelvi kontaktusnak. De a 1andzséakra kotott allatfarok, vagy a farkasfogra
emlékeztetd kiképzés a Wolfseisen-bol valo részleges tiikdrforditas nélkiil, puszta magyar
fejleményként is magyarazatot adhat az elétag megjelenésére az 9sszetételben.

4. Osszegzésiil megallapithato, hogy a farkaskasza lexéma inkabb csak szolasok
komponenseként fordul eld nyelviinkben, de korai szdjegyzékekbdl még 6nalld szoként
is adatolhatd valamiféle nyélre erdsitett szuréfegyver neveként. Nagy valdszintiséggel ezt
a dardafélét jelentheti a farkaskaszara vet/hagy szdlasok részeként is a sz6. A felmertiild
*farkascsapda’ értelmezés, valamint a szonak német mintara vald alakuldsa kevésbé valo-
szini. Ezeknek a kifejezéseknek az eredete ugyanakkor mar régebben is foglalkoztathatta
a beszéloket, a szolasmagyarazo buzgalomnak pedig népetimologias vadhajtasai is lettek.
Egy ilyet emlit meg MELICH is (1893: 176): ,,A Nyr. XVI. 274. lapjan Pazmanybdl ez
a kifejezés van kozolve: farkas kaszdra veti; érdekesnek tartom folemliteni, hogy talan
népetimologiaval van dolgunk, mikor a visnyei magyar azt mondja: farkas kasszdajara
Jutott, elprédaltak (Nyr. XVIL. 286)”. Az eddigi fejtegetésekbdl lathatd, hogy MELICHnek
ebben teljesen igaza volt. Erdekes azonban, hogy a Népies szolasok, kozmondasok és
¢életbolesességek enciklopédiaja cimli gylijteménybe is felvesznek a szerkesztok egy
farkaskassza cimszot (BALAZSI-KISS 2020: 96) benne a farkaskasszdra ereszt vmit, ill.
farkaskasszara keriil vmi szolasokkal, de ez éppugy tévedésnek mindsiil, mint a fenti,
MELICH 4ltal idézett adat.
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Farkaskaszdra vet ‘destroy’ ~ farkaskaszdra jut ‘be destroyed’

In older Hungarian texts, the lexeme farkaskasza, which is now completely extinct, can be
found several times. The word appears primarily as a noun component in idioms alongside various
verb components, most often in the variant farkaskaszara vet. Its meaning is: 1. ‘to put someone in
danger, to lead someone into danger’; 2. ‘to let someone perish, be destroyed’. However, can we
explain the metaphorical image behind these idioms? To do so, we would need to decipher the mean-
ing of the component farkaskasza, which is by no means an easy task because the word rarely occurs
as an independent lexeme. The interpretation of a kind of ‘wolf trap” has already been proposed, but
this is less likely, just as the idea that the word developed from the German word Wolfseisen. Since,
in early dictionaries, farkaskasza can be identified with the name of a stabbing weapon attached to
some kind of handle, even as a separate word, the most likely interpretation seems to be that it refers
to a three-pronged spear. As there were many variations of this weapon in use in the Middle Ages
and the early modern period, it is not possible to identify exactly which one is meant here.

Keywords: idioms, idiom explanation, historical phraseology.
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Uj javaslat az desdrol igénk etimologiajara*

1. Bevezetés. A magyar etimologiai szotarirodalom mai allasa szerint az ocsdrol
valészintileg -drol (< -r + -1 gyakoritd) képzds szarmazékszo, és alapszava az olcso lehet
(TESz. 2: 1065; EWUng. 1053; ESz. 583; WOT. 626, 635-638; UESz.). A két sz6t rég-
ota rokonitjak egymassal szofejtok (1. SIMONYI 1880: 265; BALASSA 1894: 279; HORGER
1924: 131-132, olesé a.; FOKOS 1932: 112—114; NYIRKOS 1959: 489, 1987: 129), s ma-
garol az oleso szordl is mar hosszu ideje az az altalanosan elfogadott vélemény uralkodik,
hogy otordk jovevény (1. VAMBERY 1870: 166; MUNKACSI 1928: 87; FOKOS 1932: 112—
114; TESz. 2: 1074; EWUng. 1058; ESz. 586; DYBO 2010: 89-90; WOT. 2: 635-636;
UESz.). Jelen munkamban targyalni szeretném az etimoldgia hangtani, alaktani és jelen-
téstani nehézségeit, és egy Uj etimologiat javaslok, melynek 1ényege az, hogy a sz6 nem
az olcso szarmazéka, hanem atvétel egy nyugati vagy keleti szlav nyelvbol.

2. Olcso. Hogy atfogo képet kapjunk az etimologia nehézségeirdl, érdemes el6szor
roviden bemutatni az olcso szavunk eredetével kapcsolatos kételyeket, s teszem ezt tisz-
taban 1évén azzal, hogy az olcso és ocsdarol viszonyat tudjuk annak ismerete nélkiil is
elemezni, hogy milyen eredetli maga az olcso sz6.

BUDENZ (1871: 107) 6tletét, miszerint az olcso az also szavunkbdl fejlédott, ma mar
hangtani okokbol el kell vetni (I. még HORGER 1924: 131-132; GoMBOCZz 1907: 308-309,
1908: 71), igaz, BARCZI még a torok etimologiaval egyenrangu értelmezésnek tartotta az
oOtletet (Sz6fSz. 223). Magyar fejleménynek vélte NYIRKOS (1959: 488—489) is, mégpedig
ugy, hogy -cso kicsinyitd képzds derivatumot latott benne az 0 melléknévbol. Az Stletnek
nem akadt tAmogatodja, de mivel nem is vetette el senki, ezért itt érdemes gyorsan megje-
gyezni, hogy az elképzelésnek tobb gyengesége van: a -cso foneveket képzett, elsdsorban
becézd szerepe volt, mindig tulajdonnevek rovidiilt alakjaihoz jarult a kései 6magyar és
korai kdzépmagyar korban (amely id6szakbol szarmaznak az olcso sz6 elsé eléfordulasai
is), és csak a 19-20. szdzadban lett igazan produktiv (TNyt. II/1: 304, 317; MNyt. 613).

Marad hat az az elképzelés, hogy az olcso jovevényszo, &m az etimologiai vita to-
rok oldalan sincs olyan atado alak, amely ne hagyna kivannivalét maga utan. A WOT.
megjelenéséig harom altalanos tordk szotd 6torok megfelel6jébol probaltak magyarazni
a m. olcsé fénevet: az 6tor. usaq “kicsi’ (DTS. 617; ESTJa. 617-618, yua- a.) atvételeként
értelmezte FOKOS (1932: 113), a TESz. (2: 1074), az EWUng. (1053) és az UESz.; az 6tor.
alcaq ’szerény, alazatos’ (DTS. 34; ESTJa. 143—144) sz6t latta benne MUNKACSI (1928:
27)!, RASANEN (1969: 16), a TESz. (masodik elfogadhaté megoldasként) és DYBO (2010:
89); s végiil VAMBERY (1870: 166) és az UESz. (masodik elfogadhaté megoldasként) az
otor. ucuz *1. kicsi, jelentéktelen; 2. olcso’ (1. DTS. 604; ESTJa. 567-568) szot vetette
Ossze a magyarral (pontosabban annak [sic!] csagatdj, ujgur és oszmanli megfeleldivel)
ami tobb szempontbol is tarthatatlan elképzelés.

* Ajelen cikk egy emlékkotetben angol nyelven kiadott tanulmanyomnak (NEMETH 2017)
a magyar olvaso igényeihez igazitott és nagymértékben atdolgozott valtozata.
' A TESz. hibdsan BEKE ODONnek tulajdonitja MUNKACSI BERNAT cikkét.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2025.4.456
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A WOT. osszefoglalja a fenti elméletek hangtani, morfologiai és jelentéstani problé-
mait, és egy ujat ajanl (WOT. 2: 626, 635-636):

OCSAROL ‘to disparage’ see olcso

OLCSO [01¢0] ‘cheap’ | 1528 olconak [01¢6-ndk], 1557 ocoban [6¢6-ban] | olcéo <
oco [with unorg I] < *ucau < *ucay «— WOT *ucay < *ucag || 6csarol ‘to disparage’
| pl416/1466 meg olLarlatot [meg olcarl-dtott], c1456 ocharuan [ocar-van], 1566
Olczarllya [olcarl-yé), olcsarol [ol¢arol], 1588 ocharollyak [6¢arol-yak] | ocarol- ~
oléarol- < 0léo ~ 6¢6 {with suff +4rOl-} | EOT *ucak ‘what is light, cheap’ < uc- ‘to
fly’ > ucuz ‘cheap’.

Ezen etimologia gyenge pontja azonban az, hogy a WOT. a nyugati 6tor. *ucay ’ol-
cso’ alakot kizarolag ucuz ~ uzuz tipust alakok alapjan rekonstrudlja, igy annak létezése
erdsen hipotetikus. Igaz, hogy az ucuz-féle alakok jelentése pontosan megfelel a m. olcso
szoénak (WOT. 2: 637), de ez éppugy az etimolodgia ellen is vall: ha a t6rok nyelvekben
kizarolag ucuz-féle alakok voltak hasznalatban ’olcsd’ jelentésben, €s nem léteztek -ag
képzos variansok, akkor miért nem a szélesen elterjedt ucuz-t vették at az 6smagyarok?
Emellett maga az ucuz etimologiaja is erdsen bizonytalan (ESTJa. 568; ERDAL 1991: 324;
WOT. 2: 637; STACHOWSKI 2019: 335), és korantsem lehetiink biztosak abban, hogy a sz6
alapszava az uc- ’repiil” ige.

3. Az olcso és ocsdrol nehézkes viszonya. Az UESz. szerkesztdinek véleménye
szerint az ocsarol:

Valoszintileg szarmazékszo. | Az alapszé az —olcso lehet. A szdvég -drol ige-
képzd. Az ocsal valtozat al végzddése hasonuldssal keletkezett; vo. becsmél ~
becsmerel (—becs), —sikal ~ sikarol stb. A sz6 belseji i kieséséhez vo. —csonak,
—fonagy stb.?

Az igének tobb varidnsa is létezett, s el6szor ezeket mutatom be a NySz. (2: 1094),
a TESz. (2: 1065), a Gl. (536), az EWUng. (1053) és az eredeti forrasok alapjan. Meg-
adom azok lehetséges olvasatait® és az eléfordulasuk idejét is:

2 Az utolsé mondatban minden bizonnyal elirds van, és nem i, hanem az / kiesésére utalnak
az UESz. szerz6i.

3 AWOT. szerint kizarélag d-val vagy ol- hangkapcsolattal kezd6d6 variansai lehettek a szo-
nak, de a Heltainal (1566: 193r) talalhato (6lczarllya) valamint a Szenczi (1611) szotaraban jegyzett
(oczallom) alakok jol mutatjak, hogy léteztek 6/- hangkapcsolattal és rovid o-val kezddd6 variansok
is, ezekben a forrasokban ugyanis az iraskép megkiilonbozteti a maganhangzok hosszasagat. [gy hat
azokban a miivekben, melyekben az irasmod nem tesz kiilonbséget a hosszl és rovid maganhang-
70k kozott, elvileg mindkét olvasat lehetséges. Ilyen forras a Miincheni kodex (1. Nyir1 1971: 33),
a Sermones Dominicales (I. KNIEZSA 1952: 97), Frankovith miive (1588; 1. még BORSA 1956) és
Zrinyi kézirata (Zrinyi 1650-1651: 161v).
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1. tablazat
Az dcsarol ige els6 elofordulasai
Eredeti irasméd Olvasat Eléfordulas helye és ideje
(megolLazlatot) [megolcarlatott] ~ [megolcarlatott] | MiinchK. (1416 u./1466)
{ocharuan) [ocarvan] ~ [ocarv.an] SermDom. (1456 k.)
(olcharlya) [ol¢arlja] ~ [olcarlja]
(0lczarllya) [olcarlja] Heltai (1566)
(ochyarollyak) [ocaroljak] ~ [6¢aroljak] Frankovith (1588)
(oczallom) [ocallom] Szenczi Molnar (1611)
(oltfallya) [olcalja] Medgyesi (1650)
(ochalsz) [ocals] ~ [ocals] Zrinyi (1650-1651)
(6tsallom) [6¢allom]
(otsarlom) [6c¢arlom] Pépai Pariz (1708)
(6tsarolom) [6¢arolom]
Az adatokat fonetikajuk és morfologiai szerkezetiik szerint tehat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk:

2. tablazat

Az ocsarol ige korai eléfordulasai alaktani és hangtani jellegiik szerint

Eléfordulas ideje | -/- hangot tartalmazo alak | -/- hang nélkiili alak
1456 olesarl ~ olesarl ocsar ~ ocsar

1416 u./1466 olcsarol ~ olesarol

1588 ocsarol ~ ocsarol

1611 ocsall

1650 olcsal ocsal ~ ocsal

Ha az dcsarol ige valoban szdrmazékszo az oleso-bdl, akkor alapos magyarazatra
szorul az olcso és az -al, -dll, -ar és -ar(o)l képzos igealakok kozti viszony. Az ezzel kap-
csolatos nehézségeket a 3.1-3.3. alfejezetekben taglalom.

3.1. Az 6 ~ 4 valtakozas. El6szor is nézziik meg a feltételezett derivalast kisér6 o ~
a valtakozast. Annak alaktani jelenségekhez kothetd jellege nem vitatott, mert egy 6 > d
hangfejlédést nehéz lenne fonetikailag megmagyarazni. HORGER (1924: 132) ir el6szor
arrol, hogy ez a része az etimolégiénak magyarézatra szorul és a véltakozés szabélyos
vs. aprankeént, mélto vs. méltan (1. még HORGER 1924. 85-86, idétlen a.). A Velemenye—
vel egyetértett NYIRKOS (1959: 489), de rajtuk kiviil mas nem foglalkozott a kérdéssel.
A valtakozast tdmogatd analogikus példak azonban akkor birnénak vitathatatlan bizo-
nyitd erdvel, ha tobb (lehetdleg -darol ~ -érel végzddésii) igénk is lenne, melyben a fo-
lyamat tiikr6z6dne. A birdk -d-ja egy specifikus 6magyar kori fejlemény, a méltan-ban
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megkovesiilt hatdrozoszo nyoma (TESz. 2: 884; a méltanyol alakot csak 1820-t6l ismer-
jik), az apranként szoban pedig egy késo 18. szdzadi ujitas eredménye (1. 1557: apron-
kent, 1784: apranként; TESz. 1: 167). Ezért talan meggy6z6bb példa a biro (1306/1369)
— biral (1621) és a forro (1181) — forraz (1590) (TESz. 1: 305, biré a.; 955), bar
a biral esetében inkabb valoszinii, hogy az a biro sz6bol masodlagosan elvont bir t6-
bol, és nem magabol a biro-bol keletkezett, és ugyanez elképzelhetd a forro és a forrdz
viszonyardl is. Mindezt egybevetve tigy gondolom, hogy az olcso -6 hangjanak ¢és az
ocsarol da-janak esetleges viszonya tovabbra is tisztazandd, ha nem fogadjuk el a 4. fe-
jezetben bemutatott szlav etimologiat.

3.2. Az ocsarol alakvaltozatainak viszonya. Ma mar nem védheté SIMONYT (1880:
265), KUNOS (1882: 492), HORGER (1924: 131-132) és SziLy (1902: 179) azon vélemé-
nye, miszerint az ocsarl €s ocsarol-téle alakok elhasonulas utjan jottek l1étre. SIMONYI és
KUNOS *dcsdlol alakot rekonstrualva jutnak el elhasonulassal az dcsdrol-ig, mig HORGER
és SzILY (némi részleteket érintd eltéréssel) olcso — olesall > ocsall > (elhasonulassal)
ocsarl > ocsarol fejlodést tételeznek fel. Azonban hangtani és kronoldgiai érvek ennek
ellenkezdjét tamogatjak.

El6szor is nem létezett *ocsalol variansa a szonak. Masrészt az olcso -1l képzos
szabalyos szarmazéka az olcsoll ~ olcsol *olesonak tart’ (CzF. 4: 1028), nem pedig ocsall
(amely esetében egyébként ismételten felbukkan az 6 ~ a kérdése, 1. 3.1.). Masodszor,
az adatok megjelenésének idérendi sorrendje is mutatja, hogy az -l és -/ végzdodési
alakok kés6bbi (a 17. szazadnal nem korabbi) fejlemények, és ez nem csak a 2. tablazat-
ban felsorakoztatott alakok alapjan mondhato el, hanem a hasonlé szerkezetli becsmerel
¢s fecserel igéink alakvaltozatai is ezt mutatjak, 1. pl. (oczallom) (1611), (betsméllik)
(1650), (fetsélleniek) (1763). Magyaran csak az dcsdarol > ocsarl > ocsall > ocsal fejlo-
dés tlinik elfogadhatonak.

3.3. Létezett-e -arol képzé a magyarban? Az dcsdrol sz6 etimologiai szotarainkban
talalhato eredetmagyarazatainak kozos vonasa, hogy az dcsdrol- és ocsal- kozotti viszony
magyarazataként a becsmérel ~ becsmel és a sikarol ~ sikal viszonyat mutatjak fel par-
huzamkeént. A két tovabbi cimsz6 alatt viszont azt olvassuk, hogy egyrészt a ,,becsmél :
becsmeérel alaktani par kronologiaja nem tisztazhato, a fejlodés mindkét iranybol lehetsé-
ges, vO. N pazal ~ pazarol, N. ocsal ~ ocsarol, sikal ~ sikarol stb.” (TESz. 1: 265-266;
EWUng. 89-90), masrészt hogy a sikarol ,,a sik-bol alakult -r és -/ igeképzokkel; a képzés
deverbalisnak latszik; vo. pl. fecsérel. A sikarol ~ sikal alakvaltozatok viszonyara 1. abarol
~ abal, pazarol ~ pazall stb.” (TESz. 2: 533; EWUng. 1325-1326). Latjuk tehat, hogy
tovabbi harom szavunk keriil pArhuzamként a latotérbe annak kapcsan, hogy milyen minta
szerint fejlodtek ki alakvaltozataik: a fecsérel, az abadrol és a pazarol.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az abdrol és a pazarol szavakban az -r- etimolo-
giailag a szot6 része, mivel itt szlav jovevényszavakrol van szo: 1. abdrol < szl. obariti ~
obvariti ’el6f0z, leforraz’ (TESz. 1: 89; EWUng. 2), pazarol < délszl. pazariti *kereskedik,
vasarol’ (TESz. 3: 138-139; EWUng. 1134). Hasonl6 a helyzet a sikdrol szoval is, melyr6l
ma mar azt gondoljuk, hogy nem a sik ’sima’ sz6bol ered -r és -/ igeképzdok hozzaadasaval
(TESz. 2: 533), hanem a sikar 1. sikarfii, zsurlo; 2. strolasra, dorzsolésre vald eszkoz’
-1 képz6s szarmazéka (1. EWUng. 1325-1326, sikdr a.; UESz.; a jelentésfejlodés alapja,
hogy az érdes tapintast zsurl6 alkalmas volt edények, fegyverek strolasara, vo. a zsurlo ~
surlo és a surol ige viszonyat).
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Ezért ha az dcsarol igét az olcso-bol szeretnénk szarmaztatni, csupan két teljes ér-
tékli parhuzamra utalhatunk az alakvaltozatai kialakulasanak és azok viszonyanak ma-
gyarazatakor, mégpedig a fecsérel (1640) ~ fecsell (1763) ~ fecsel (1789) (SIMONYI 1880:
265; TESz. 1: 856; EWUng. 363) ¢és az ocsdrol szoval rokonértelmti becsmerel (1746) ~
becsméll (1650) ~ becsmél (1788) (TESz. 1: 265-266; EWUng. 89-90) szavakra. A két
parhuzam szépséghibaja azonban az, hogy mindkét sz6 etimoldgiaja bizonytalan: mind-
kettében fiktiv t6hoz jarulnak igeképzok, a fecsérel sz6 esetében ez a fiktiv té6 hangfestd
jellegti (1. BALAZS 1977: 274 kritikus megjegyzéseit), a becsmérel-ben pedig a becs valo-
szintileg elvonas a talan 6torok eredetli becsiil-bol (WOT. 1: 107-109), az -m- mozzanatos
képzdi volta pedig bizonytalan (erre még kitérek a 4.4. fejezetben). Végiil jegyezziik meg,
hogy mindkét szot joval fiatalabb forrdsokban jegyezték fel elszor.

Elgondolkodtato azonban, hogy a szakirodalomban eddig -drol ~ -érel képzordl csak
aTESz., EWUng., ESz. és a WOT. irt, s nem tesznek rola emlitést leir6 és torténeti nyelv-
tanaink (1. pl. BENKO 1984: 197; TNyt. I: 60-77, 1I/1: 55-69; FABO 1989; MGr. 314-315;
MNyt. 357-362) ¢s ennek nem lehet oka az, hogy a képzdt kevés szoéban azonositottak
eddig (ocsarol, becsmérel, fecsérel), hiszen pl. a TNyt. (I: 65-66) még az olyan ritka 6sz-
szetett képzoket is targyalja, mint az Omagyar Maria-siralombdl ismert, egyszer lejegy-
zett -tuz. A képzd bizonytalan statusza még valdszinlibbé teszi, hogy az ocsdrol szavunk
mégiscsak jovevényszo.

crer

még az -darol képzd kérdésére.

4. A javasolt szlav etimolégia. A fent emlitett m. abdrol < szl. obariti < obvariti (1.
ESSJa. 30: 265-266) példaja jol mutatja, hogy egyes -drol végz6désii igék esetében az -r
nem képzéként értelmezendd, hanem minden kétséget kizaroan a szotd része. Ugy gon-
dolom, hogy ez az dcsdrol esetében is igaz (az -r- mar a legkorabbi adatokban is szerepel)
és a sz6 az 6sszlav *ocariti, *ocarovati megatkoz; elvarazsol’ vagy annak valamely
szlav reflexének az atvétele. Az *ocariti, *ocarovati az *obcariti, *obcarovati varian-
sai, melyek szerkezetiiket tekintve egy *ob- > *o- prefixumbdl és a *cariti ~ *carovati
’atkoz; vardzsol’ igébdl allnak (StPst. 2: 113; ESSJa. 4: 23-25, 26: 133). A szbécsalad
a szlav nyelvekben jol adatolt, 1. pl. az dlengyel oczarowac (15/16. sz.) ’elvarazsol’
(SStp. 5: 407), az 6orosz obcarovati (17. sz.) ~ ocarovati (11. sz.) *elvarazsol; megbabo-
naz’ (SRJaXI-XVII. 12: 189, 14: 94) vagy az 6egyhazi szlav ouaposaTH ’valakire rossz
atkot dob’ (ESSJa. 26: 133) szavakat.

4.1. A szdékezdé o6- hang és az inetimologikus -I-. Hangtani oldalrél elsésorban
a szokezdd o- érdemel rovid kommentart. A szl. o- gyakran ad a- hangot jovevénysza-
vainkban, mint példaul a m. acél < szl. ocelp 'va.” szdban (ESSJa. 32: 10; TESz 1: 93;
EWUng. 4), de nemegyszer talalunk o- hangot is ilyen esetben, . a m. olaj < szl. oléjb
’ua.” (TESz. 2: 1073; EWUng. 1058; v6. egyhazi szl. oaku "ua.’, SslavS. 411), vagy a m.
ocsudik < keleti szl. ocjuditi sja "magéahoz tér, felocsudik; 2. felébred” (NEMETH 2016:
299-301; UESz.) szavak példajat. Ez utobbi azért is jo parhuzam, mert ez esetben is egy
szlav prepozicid atvételébol ered a magyar szokezdd hang (1. keleti szl. *ocuditi < *ot +
*jutiti *érez, érzékszerveivel érzékel, észrevesz’).*

* Az dcesarol szlav atado alakja nem lehetett *ob- igekotds, mert a szl. *ob- valosziniileg ab-
szokezdetet eredményezne a magyarban, mint az abdrol esetében.
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Az o- > 0- megnyulasa kdnnyen magyarazhato inetimologikus / kialakuldsaval, majd
kiesésével (BENKO 1957: 7879, 95; NYIRKOS 1987: 126—131; TOTH 2004: 454-461),
amely inetimologikus -/- hangot tartalmazzak is az olcsarol-féle alakok. Az inetimologikus
-I- és a téves visszalités eredményeként keletkezett -/- gyakorisdga a magyarban arra vall,
hogy az -/- megjelenése az olcso-ban €s az ocsarol-ban lehetett egymastdl fliggetlen folya-
mat eredménye. Végiil, egy masik elképzelés szerint, az olcso befolyasolhatta az dcsarol
sz6 hangalakjat (errdl ir a TESz. is), amire még kitérek a 4.3. fejezetben.

4.2. A honosité képzé hasznalata. Koztudott, hogy a szlav jovevényszavak tobb-
sége a magyar igeallomanyba -/ és -z honosité képzdével épiilt be (TNyt. II/1: 49; WOT. 2:
1139-1140). Az olyan szlav végzddéseket, mint az -iti, -iti-sja infinitivusz vagy az elter-
jedt -ova-ti igeképz6t a magyar nyelvérzék hazai igeképzokkel helyettesitette.

A fenti forgatokonyv eltérd volt az 6térok jovevényszavaink esetében, melyek kép-
706k nélkiil keriiltek hasznalatra a magyarban (RONA-TAS 2010: 40-41), pl. 6torok *diil- >
m. dol (WOT. 2: 1140). Egyre tobb olyan adat 14t azonban napvilagot, mely azt mutatja,
hogy létezik a szlav jovevényszavaink rétegén beliil is az igéknek egy olyan csoportja,
mely képzok nélkiil épiilt be a nyelvtani rendszerbe. Véleményem szerint ezek korai jo-
vevények lehettek, melyek kronologiailag kozel allhattak az 6torok atvételek idorendi ke-
reteihez, és ezért viselkedtek azokhoz hasonloéan, 1. pl. keleti szl. *styditi ‘ragalmaz, meg-
szégyenit’ > m. szid (1315 k.) (ZOLTAN 2014: 212). Ez utdbbi példa egyébként jelentését
tekintve tokéletes parhuzam a m. ocsdrol ige szlav etimologidja szempontjabol.

A szlav jovevényszavak ezen csoportjaba tartozik még a meér (1372 u./1448 k.) <
szl. *meriti >ua.” (BENKO 1984: 63; ZOLTAN 1999), a mar korabban emlitett ocsudik (NE-
METH 2016; UESz.) és (valosziniileg) az 6blit < szl. *obliti *lednt’ (ZOLTAN 2005b). Ezen
alakok (azaz a szid, mér, ocsudik) fényében talan érdemes felvetni a gondolatot, hogy az
1456 koriil feljegyzett (ocharuan) dcsarvan (vagy ocsarvan) talan egy képzo nélkiil atvett
ocsar vagy ocsar ’6csarol’ igealak hatarozoi igeneves alakja, mely egy ideig az -/ hono-
sit6 képzds alakkal egyidében volt hasznalatban. A gondolat ellen azonban az vall, hogy
mindgssze egy ilyen adatunk van (SermDom. 1: 20, 608; SZILADY kiadasar6l mellesleg
két negativ biralat is megjelent, I. ZOLNAI 1910: 460-474, 1911: 181-182 és MESZOLY
1910), és az kialakulhatott massalhangzo-torlddas egyszertisitése utjan is (*ocsarlvan >
ocsarvan), vo. a SermDom.-ben (2: 540) lejegyzett (olcharlya) alakot.

4.3. Jelentésvaltozas. Az ’elvarazsol, elatkoz” — ’6csarol, ragalmaz’ jelentésval-
tozas tamogatasara tobb olyan parhuzamot fel tudunk hozni, mely a valtozas lehetdsé-
gét valoszindisiti, 1. a szl. *kleti *elatkoz, elvarazsol’ (ESSJa. 10: 37-39) olyan reflexeit,
mint példaul az 6lengyel klg¢ *1. elatkoz, elvarazsol; exkommunikal, egyhézi atokkal stjt;
2. atkozodik, szitkozodik, rosszat kivan’ (SStp. 3: 282-283) és przeklgc ’1. rosszat ki-
van; elitél, megbélyegez; 2. sérteget; 3. torvényen kiviil helyez’ (SStp. 7: 135), az dorosz
npoxaunamu elatkoz; exkommunikal’ (SRJaXI-XVII. 20: 151-152) ~ npoxaamu ’uva.’
(SRJaXI-XVII. 20: 152). A magyar oldalon érdemes parhuzamként megemliteni az dtkoz
’1. (1350 k.) szid; atkot mond; 2. (1372 u./1448 k.) elkarhoztat; 3. egyhdzbol kik6zosit’
(TESz. 1: 194) és karomol *1. (1372 u./1448 k.) szitokkal, atokkal illet; 2. kigiinyol, meg-
csufol; 3. (1416 u./1466) istenszidalmazast kovet el; 4. (1588) vadol, ragalmaz’ szavakat
(TESz. 2: 388). Hasonld szemantikaval bir az ang. curse ’1. karomkodik: 2. szitkozodik;
3. (varazsigével) elatkoz’ ige is, ami azt is mutatja, hogy a jelentésfejlodés nyelvektdl
bizonyos mértékig fiiggetlen és altalanos érvényt.
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Az ocsarol szénak volt egy *olcsonak tart’ jelentése is, melyet 1750-td1 ismeriink, és
amely mar a TESz. (2: 1065) szerzdi szerint is tigy alakulhatott ki, hogy a nyelvérzék té-
vesen az olcso melléknévhez kapcsolta a szot. Itt mutatkozik meg a TESz. szerzéinek azon
véleménye, miszerint nem zarhato ki, hogy az dcsarol egy ismeretlen t6bdl szarmazik, és
eredetét tekintve nincs kdze az olcso-hoz. A két sz6 téves Osszekotésére talalunk kozve-
tett bizonyitékot is a magyar szotarirodalomban. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk PAPAT PARIZ
FERENC (1708) és BOD PETER (1767, PPB.) szotarat (a kettét 6sszekoto filologiai szalak
tagadhatatlanok), akkor lathatjuk, hogy ez utébbiba az olcsarol alak és annak allitélagos
’olcsonak tart’ jelentése az oleso szocikkel egyiitt keriilt bele (PAPAI PARIZ szdtaraban
nincs olcso ¢imszo):

1. PAPAI PARIZ FERENC (1708: 179):

Otsallom : Vilito, Vilipendo, Derogo, Contemno, is. Vitupero, as.
Otsarlom, otsarolom : Idem

2. BoD PETER (1767: 271, 274):

Oltsarlom : Depretio. ich mindere den Werth.
Oltso : Vitis pretii. wohlfeil.

Otsallom : Vilito, Vilipendo, Derogo, Contemno, is. Vitupero, as. ich mach
geringschétzig, schinde.
Otsarlom, Otséarolom : Idem

Eléggé szokatlan lenne, ha a ’ragalmaz’ jelentésii igének kialakulna egy ’olcsdnak
tart’ jelentése gy, hogy a képzésbdl kimaradna maga az olcso melléknév, foleg a 1étezd
olcsoll ~ olesol alakok fényében (CzF. 4: 1028). Mindenesetre az ’olcsonak tart’ jelentést,
masodlagos volta miatt, félre kell tenniink az ocsdrol sz6 eredetének kutatasakor.

4.4. Sz6vegyiilés a becsmérel igével. A fenti eset egy tovabbi szovegyiilés lehetd-
ségét tarja elénk. Mivel az ocsarol és becsmerel jelentése joforman megegyezd, elképzel-
hetd, hogy a becsmérel (1746) ~ becsméll (1650) ~ becsmeél (1788) alakvaltozatok és az
ocsarol ~ ocsall ~ ocsal, valamint a m. nyj. ocsmal ~ 6csmal ~ ocsmarol (SIMONYI 1909:
471; MTsz. 2: 2; NYIRKOS 1959: 489) egymas hatasa alatt fejlodtek. De elképzelhetd az
is, hogy ez utébbi harom alak sz6 belseji -m- hangja az ocsmdny (1560) széval tortént
asszociaci6 eredménye, és az ocsmdarol-féle alakokbdl terjedt at az -m- a becsmeérel igébe.
A becsméll ugyanis viszonylag késén jelent meg nyelvemlékeinkben, s ezért is kétséges,
hogy ugyanaz a mozzanatos -m- van-e benne, mint az eszmél-ben (1372 u./1448 k.) (TESz.
1: 802; EWUng. 337). Végiil szokeveredéssel megmagyarazhat6 az is, hogy hogyan alakult
ki a becsmell igének egy becsmérel alakja a 18. szazad kozepén, holott a 3.3. fejezetben fel-
mutatott érvek inkabb azt mutatjak, hogy a magyarban valéjaban nem Iétezett -drol képzo.

5. Osszegzés. A szlav etimologiat igy vazolhatjuk fel: szl. *ocariti, *ocarovati "meg-
atkoz; elvarazsol’ > m. ocsdrol (~ 6csar?) atkozodik, ragalmaz’ > ocsdarl > ocsall ~ ocsal.
Ha ezen elképzelés megallja a helyét, akkor ez azt jelentené, hogy az -darol ~ -érel nem
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az -r és -1 gyakoritod képzok bokrosulasabol keletkezett dsszetett képzd, hanem szovég el-
vonasaval jott 1étre a szlav eredetli abdrol, pazarol, 6csarol, valamint a sikdrol mintajara,
s igy jelenhetett meg a becsmérel és fecsérel szavainkban. Masrészt, ez azt is jelentené,
hogy béviilne azon szavak listaja, melyekrél az utdbbi iddben tisztazodott, hogy még-
sem torokségi, hanem szlav eredetliek, vagy azok torok helyett szlav szarmazasa erdsen
valdszint, 1. példaul a bér (KNIEZSA 1955: 796; WOT. 1: 115-118), dardzs (BERTA
2001; ZOLTAN 2010, 2015: < elvonas a *dardzsol igéb6l; NEMETH 2011: < szl. *draze
’irritald, bosszantd dolog’), gvenge (WOT. 1: 378-380; JUHASZ 2024), komor (GALAC
2017, 2018), ocsudik (WOT. 2: 1214-1217; NEMETH 2016), seb és sebes (WOT. 2:
706-707; PACSAI 2012; ZOLTAN 2012a, 2012b; a vitahoz 1. HORVATH 2015), szerencs
"atonalld’ (ZAICz 1982: 59; ZOLTAN 2017), tabor (WOT. 2: 837-841; NEMETH 2014:
a torok etimologia téves filologiai adatokra épiilt) és a t6r (ZOLTAN 2005a; WOT. 2:
935-937) szavak eredete koriilotti vitat.

Kulesszok: etimoldgia, szlav jovevényszavak, 6torok jovevényszavak, szlav—magyar
nyelvi kapcsolatok, torok—magyar nyelvi kapcsolatok.
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A new attempt to etymologise Hung. dcsdrol ‘to slander, to defame’

The article revisits the existing theories about the origin of Hung. dcsdrol ‘to slander, to
defame’, and offers a new one, namely that the verb is a loanword from Slavic ocariti ~ ocarovati
‘to enchant; to cast a spell on somebody’. The article supplements the arguments and conclusions
presented in Németh (2017), where the idea of the word’s Slavic origin was first presented.

Keywords: etymology, Slavic loanwords in Hungarian, Old Turkic loanwords in Hungarian,
Slavic-Hungarian linguistic contacts, Turkic—-Hungarian linguistic contacts.

NEMETH MICHAL
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

NYELVMUVELES

Egy raghasznalati alszabalyfélérol”

1. A cikk jellegérol. Annak a magyarazataval kezdem, miért ajanlottam irdsomat
a cimhez flizott labjegyzetben Benké Lorand emlékének.

Koriilbeliil harom évtizeddel ezel6tt, azaz még a mult szazad végén, egy beszélgeté-
siinkben Benkd tanar ur megemlitette: a Magyar Nyelv témakinalatdban gyenge pontnak
tartja, hogy a nyelvhelyességi kérdések nincsenek kellé mértékben képviselve. Ezt a kri-
tikai megjegyzését onkritikanak is szanta, mivel 6 volt a lap foszerkesztéje. Eppen ezért
természetesen mindenkinél jobban tudhatta, hogy folydiratanak profilja nem is koveteli
meg a nyelvhelyesség kiemelt szerepeltetését, mégis ugy érezte, hogy ez a téma kisebb
sullyal van jelen, mint azt fontossaga megkivanna. Arra persze egyaltalan nem gondolt,
hogy a lapot nyelvmivelési tigyekkel, ilyen targyt cikkekkel kellene elarasztani, de ugy
érezte: 1116 és sziikséges volna, hogy tobb ilyenféle iras szerepeljen benne.

Azota a vilag ugy valtozott, hogy tudomanyos folydiratban még kevesebb mod van
arra, hogy nyelvhelyességi vonatkozast témak hangot kapjanak. A kdzvélekedés azt tartja,
hogy ilyesmirdl irni nem idészerii. Marpedig ha a nyelvhasznalati ,,hiba” emlitése illet-
lennek szamit, akkor még tudomanytérténeti szempontbdl sem konnyl foglalkozni vele.
Mindez a nyelvhelyességi tigyek differencialatlan szamtizéséhez vezet, tehat példaul még
a korabbi szakirodalomban megjelend allitasok elemzésére, kritikajara is nehéz sort ke-
riteni. Pedig vannak olyan nyelvhasznalati alszabalyfélék, amelyeket legalabb az anya-
nyelvoktatasra figyelve érdemes cafolni, atértékelni. Targyalasukra az ismeretterjesztd
lapok, példaul az Edes Anyanyelviink cikkei mar csak terjedelmiikre nézve sem mindig
alkalmasak. Vajon bele kellene tehat nyugodnunk, hogy sehol sem hozzuk szoba dket?

* Benké Lorand emlékére.
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Cikkemben — dacolva a tudomanytalansag és az iddszertitlenség lehetséges vadjaval —
egy raghasznalati alszabalyféle targyalasara keritek sort. A mult szazadban részint egysze-
ribb, részint sziikségesebb lett volna réla irni, de remélem, most sem felesleges. Olyan
alszabalyfélérdl van sz6, amelynek birdlata tudomasom szerint nem tortént meg.

2. A ragtalansagi szabalyféle a szakirodalomban. Az a szabalyféle, amellyel cik-
kemben foglalkozom, a targynak a ragtalan hasznalataval kapcsolatos, mégpedig a birto-
kos személyjeles (a szakirodalomban hosszu ideig ,,személyragos”) fonévével és vele
Osszefliggésben egyes névmasokéval. Nem sikeriilt megallapitanom, hogy a szabaly
képviselte gondolat pontosan honnan szarmazik. Sorsat néhany 6sszefoglald munkaban
kovetem nyomon. — A forrasokbeli szedésmodot (kiilondsen a példakét) egyszerisitet-
tem és egységesitettem.

Az akadémiai nyelvtan fejezete szerint (H. MOLNAR 1962) a targy tobbek kozott ak-
kor allhat ragtalanul, ha ,birtokos személyragos névszo, féként ha egyes szam 1. vagy 2.
személyl. Példaul: 4 lelkem kiildom csatasorba ma [Kosztolanyi: A vér és tliz dala]; Ma
mar nyugodtan ejtem a neved ki [Juhdsz Gyula: Anna 6rok]. [...] Tobbes szamban ugyan-
csak lehet jeloletlen a birtokos személyragos targy, de inkabb csak a valasztékosabb koltoi
nyelvben. Példaul: S csak midon a tomkelegbe lépiink, Venni észre gyaszos tévedésiink
[Petéfi: Tavolbol]; O, mért nem hallani hangotok [Babits: Fortissimo]; Jegenyék dlinak
végig hosszii sorba... Zigdsuk hallgatom [Csillag 1952.] [Uj oldal:] A névszokhoz ha-
sonloan [sic!] legtobbszor ragtalanok a megfeleld személyragos személyes, visszahat6 és
birtokos névmasok is. Példaul: megfiirdetett engem | gyongyével a zapor [Csillag 1952.];
Az dregség zord hatdr-allomdsdn | csak téged el ne vegyenek [lllyés: Csillag 1952.]; En
nem azonositom magam ezzel [Nagy Istvan: Nincs megallas]; Vidd az enyém is! [kdzny.];
stb. — Tobbes szam 3. személyben a jeloletlen targy ritka, példaul: Volt idejok lassan ma-
guk’ 6sszeszedni [ Arany: Toldi szerelme].”

A 20. szazad utols6 harmadéaban hasznalt leiré nyelvészeti egyetemi tankonyv par-
huzamos részlete (RACZ ENDRE 1968) igy sz0l a ragtalan targyrol: ,, A birtokos személy-
ragos sz0, foleg az egyes szam 1. és 2. személyli raggal ellatott, ragtalanul (de ragosan
is) elofordulhat targyként: Kertem narciszokkal Végig iiltetéd; Csorgd patakokkal Faim
eltetéd... [Csokonai: A reményhez]; Elmosolyodtam, s megvontam a vallam [Barany: Csi-
galépes); Osszetorom a fejed, te becstelen dog [Krudy: A podolini kisértet]; Orizem
a szemed [Ady; verscim]. [...] A tobbes szamu birtokos személyragok melldl jobbara csak
a koltoi nyelv hagyja el a targyragot: sorsunk osszefogjak a nok, gyermekek, agitatorok
[Jozsef Attila: Munkasok]; Lydny-arcotok’ a nap meg nem siiti nala [Arany: Szondi két
aprodja]; Odahagyta kis tanydjok’ [ Arany: Tengeri-hantas]. [Uj bekezdés:] Néhany név-
mas is szerepelhet ragtalanul targyként (de ragosan is); els6sorban az egyes szam 1. és 2.
személyl személyes névmas: Maga engem meg akar vesztegetni?! [Moricz: Rokonok];
Oh, mennyire szeretlek téged... [Jozsef Attila: Oda]. Az engem és a téged forma volta-
képpen a személyes névmas targyesete, s igy, ragtalanul is csupan targy lehet. — Gyakran
ragtalan a targyként all6 egyes szam 1. és 2. személyli visszahatd névmas is: nem hagytam
magam elhallgattatni [Barany: CsigalépcsS]; Hogy érzed magad?; stb. [Uj bekezdés:]
Olykor — féleg a koltéi nyelvben — a visszahatd névmas tobbes szamu alakjai sem kapjak
meg a targyragot: a kéjjel s két deci froccsel becsiiljiik magunk’ [Jozsef Attila: Munkasok];
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Volt idejok lassan maguk’ osszeszedni [ Arany: Toldi szerelme]; hasonléképpen a birtokos
névmas 1. és 2. személyl formai: Az enyém is vidd magaddal; stb.”

A Nyelvmiivelé kézikonyvnek a ragtalan targyat bemutatd szocikkében (RACZ
1985) ezt olvashatjuk: ,,Az egyes sz. 1. vagy 2. személyli birtokos személyragos targy
lehet ragtalan is, ragos is: leejtettem a ceruzam v. a ceruzamat; megkaptam a leveled v.
a leveledet. Mindkét forma egyarant helyes. Ha azonban a ragtalan alak hasznalata félreér-
tést okozhat, ajanlatos kitenni a targyragot. Pl.: ldtja a baratodat (hiszen a latja a baratod
mondatban a birtokos személyragos szot alanynak is, targynak is felfoghatjuk). — A tobbes
szamu birtokos személyragos szavakrol csak a kdlt6i nyelvben maradhat el a targyrag. [Itt
ugyanugy a sorsunk, a lyany-arcotok és a tanydajok példa all, mint az egyetemi tankonyv-
ben.] [...] Valtakozhat a ragtalan és a ragos forma a kdvetkezé névmasi targyak esetében
is: [Uj bekezdés:] a) A személyes névmés targyesete az egyes szam 1. és 2. személyben:
engem, téged, ritrabban, de nem helyteleniil: engemet, tégedet. [...] b) A visszahaté név-
mas az egyes szam 1. és 2. személyében egyarant lehet ragtalan vagy ragos targy: meg-
adom magam v. magamat; ismerheted magad v. magadat. Tobbes szamu alakjai csak
a koltdi nyelvben fordulnak el ragtalanul. [Itt példaként ugyanaz a magunk és maguk adat
all Jozsef Attilatol, illetve Aranytol, mint a tankdnyvben.] ¢) Elvétve a birtokos névmas
egyes szam 1. és 2. személyli alakja is szerepelhet ragtalan targyként a szokasosabb ragos
forma helyett. Pl.: Vidd el az enyém [gyakrabban: az enyémet] is!”

A napjainkban is hasznalatos egyetemi grammatika (BALOGH JUDIT 2000) pedig ezt
irja: ,,Meghatarozott morfoldgiai helyzetben — E/1. és E/2. személyt birtokos személyjel-
lel ellatva — ragtalan fénév is betdltheti a targyi mondatrész szerepét: Keresem a ceruzdm,
Vedd fel a kabdtod! [Uj bekezdés:] S6t néhany névmas is szerepelhet ragtalanul targyként:
Hogy érzed magad?, Mind megette. Az én és a te személyes névmas rendhagyo targyese-
tére is jellemz0 a ragtalansag: ismersz engem, keérlek téged.”

A szakirodalom allasfoglalasat ismertetve azért részesitettem elényben a (1ényegé-
ben) sz6 szerinti idézést a tartalmi tolmacsolassal szemben, hogy pontosabban meg lehes-
sen figyelni mind a finomabb, mind az elnagyoltabb részleteket; mindazt, ami hozzajarult
az alszabalyféle kialakulasahoz.

Miért is beszélek itt alszabalyrol? Azért, mert tulsagosan élesnek tartom mind az E/1.,
E/2.-nek és a tobbes szamnak a szembeallitasat, mind pedig a koltéi nyelvnek a hangsu-
lyozott megkiilonbdztetését. Véleményem szerint nincs olyan logikai vagy kommunika-
cios sziikségszeriiség, amely a tobbes szamu személyjeles alakok szdmara az E/1. és E/2.
személytiektdl eltérd viselkedést kivanna meg, €s azt sem hinném, hogy a nyelvhaszna-
lat ilyesmit igazolna. Inkabb csupan arr6l lehet szo, hogy a gyakorlatban — egyszeriien
tartalmi okbol, nem pedig valamiféle elvontabb grammatikai kényszerbdl adédéan — az
E/1. és az E/2. megjelenésére tobb a lehetség, mint a tobbes szambeli személyjelekére.
Azért, mert E/1. és E/2. személyjelli fonevek targyi szerepben siiribben keriilnek elénk,
mint a tobbes szamot képviseld személyjeles formaknak a megfeleld esetei, még aligha
kell arra gondolnunk, hogy az utébbiaktol masfajta grammatikai viselkedést varjunk el. —
A koltdi nyelvet illetéen a kézikonyvek idézett fejezetei (kimondatlanul) valamilyen
stilusbeli sajatsagot sejtetnek. Pedig inkdbb verstani sziikségrol és lehetdségrol (ritmus,
szotagszam, rimelés) van szo.
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3. Példagyiijtemény a ragtalansag szemléltetésére. A szakirodalom ismertetése
¢és véleményem felvazoldsa utdn bemutatom azt a példagylijteményt, amely reményeim
szerint hozzajarul az alszabaly megingatasahoz. Adatait nem célzott kereséssel, hanem
részint olvasas kdzben, részint az interneten filmeket nézve, hanganyagokat hallgatva ta-
laltam. — Az irott forrasokat cikkem végén, a hivatkozott irodalom jegyzéke eldtt sorolom
fel. Az internetes példak lel6helyére pedig idézésiikkor, labjegyzetben utalok. — Mivel
a hallas utjan gytjtott adatoknak lejegyzésiikkor nem mindig jegyeztem fel a pontos interne-
tes leldhelyét, cikkem irdsa kozben ellendrzd letoltést végeztem. Ennek iddpontja: 2024.
10. 17. Megesett az is, hogy a hallott példat célszerli volt nyomtatott forrasban ellendriz-
nem; vo.: Kaffka 1911/2004; Lanyi ford. 1955.

Gylijteményem bemutatasat versadatokkal kezdem, vagyis olyanokkal, amelyek
nem cafoljak a szakirodalomban kirajzol6do (al)szabalyt.

Mint lathattuk, tobb Osszefoglald munka is idézi a Toldi szerelmébdl (egyébként
az 5. énekbdl) a targy szerepét betoltd, T/3. személyli maguk visszahaté névmast. Arany
elbeszélo kolteményét — nem a gytiijtés szandékaval, hanem egyszeriien felelevenitésiil —
ujraolvasva T/3. személyl birtokos személyjeles foneveket is taladltam ragtalan targykeént;
mindkettét a 11. énekben, az 52. és a 112. versszakban: ,,S 16n viadal, hosszas, valtva
megujuld, | Hajszalnyi hiban vagy eseten fordulo, | Hogy rajtafeledik, kik kdzelebb all-
nak, | Szemok’ e jatékan a szornyl haldlnak” (Arany 1863—-1879/1975: 699); ,,Urok’ igy
elhelyzék tiszta, f6dott helyen [ti. a magyar katonak]” (uo. 719).

Ugyancsak verses forrasként akadt kezembe egy reformatus énekeskonyv. Ebben
T/2. és T/1. személyti példat talaltam: ,,A nagy Istent hogyha szivbél félitek, Aldasait neki
Gjra veszitek; Szent orcajat tiratok forditja, Kegyelmével hdzatok megujitja” (RefEEn.
227); ,,A blin [!] gyotri sziviink, Tisztits meg és Vedd, oh, vedd el biiniink [!]” (uo. 408).

Egészen mas jellegli szovegbdl kinalt T/3. személyli adatot egy regényforditas vers-
betéte. Didkkorombol is emlékeztem ra. Most az interneten talalhaté hangoskdnyv hozta
elém, ott azonban a forrasra vonatkozo6 adatok hianyosak, ezért jobbnak lattam, ha a példat
a nyomtatott szovegbdl, pontosabban az egyébként szintén az interneten 1évo elektronikus
konyvtarbol idézem. — A versbetét egy dalocska, amelyet Balzac Goriot apdjanak egyik
fontos szerepldje, Vautrin dudoraszik: ,,Hetedhét orszagot bejartam, | Ismertek engem
mindeniitt [...] Székékkel, barnakkal cicaztam, | El is csavartam a fejiik” (Lanyi Viktor
ford. 1955: 20).

Nem verses példaimra egy olyan, T/1. személyti adattal térek at, amelyet az imén-
tihez hasonlé médon talaltam. Kaffka Margit regényébdl, a Szinek és évekbdl valo.
A mi radiora alkalmazott valtozataban figyeltem fel ra néhany évvel ezeldtt az interneten.
A hanganyagot azonban mostanaban nem sikeriilt megtalalnom, igy az elektronikus kényv-
tarban elérhetd eredeti regényszoveghez fordultam: , Lattam egyszer esti félsdtétben az
anyam arcat, szaja gdgos dsszerandulasat, mikor a fiatal Telekdy karja ala flizte tiintetéen
kezét valami séta vagy uzsonna utan hazajovet; mert Széchy akkor, hogy honapok 6ta nem
Iépte at a kiiszobiink, csak gy, hirtelen szandékkal egyszer megint haza akarta kisérni”
(Kaftka 1911/2004: 14).

A tobbes szamu birtokos személyjeles formak ragtalan targyi hasznalataval a leg-
tobbszor Németh Laszlo miiveiben talalkoztam.

El6szor az Iszonybol idézek két T/3. személyti alakot: ,,Mintha az életet hatalmukban
tartd istenségek olyan teriiletre tették volna be a /abuk, melyet eldttiik a természet szent
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berekként elrekesztett” (Németh 1947/1962: 88—89); ,En nem kérdeztem, hogy miben
nyitottak rdm a fancsiak a szdjuk, de azt tudtam, hogy ragnak mindentitt erésen” (uo. 503).

Kifejezetten gazdag ragtalan targyként alkalmazott T/3. személyjelii fonevekben az
Irgalom anyaga: ,,.De a kimentés [’mentegetdzés’], mint a lefuté harisnyaszem, magaval
huzta volna az egész torténetiik [ti. Agnesékét]” (Németh 1965: 2: 32); , Lackovicsnak
azodta [Agnes] kiilonben sem latta semmi nyomat a lakasban; nem, mintha nem lett volna,
de elkoltozott a sziileitdl, legényszobat bérelt, onnét iilte meg, mint arcot, testet vesztett
Végzet, az életiik” (uo. 2: 65); ,,Lathatélag jol is esett neki [ti. Kertésznek], hogy két
fiatal ember, egyik a lanya, tudomdanyuk 6sszetéve az 6 fiutarsaval [ti. Halmival], oreg,
sirbol kikapart testével foglalkoznak™ (vo. 2: 93); ,,[Maria] még a padokban korbe adott
korbonctani készitményt is a fejiik osszedugva, egyszerre akarta nézni vele [ti. Agnessel]”
(uo. 2: 129); ,,S Agnes valoban kezdte megformulazni a kérdést, amelyre a bejegyzések
valaszt kértek, hogy valoban az efféle durvasagokkal rontjak-e el a dolguk a férfiak” (uo.
2:159); ,,Az ajtonyitasrol azonban a tobbség tudomast vett; kivancsian forditottak feléjiik
a bagyadtan kék vagy ladzasan barna, vagy a fejiikben siippedt szemiik™ (uo. 2: 215). —
Allnak a regényben ragtalan targyként T/3. és T/1. személyjeles visszahaté névmasok is:
»lgen, [Vetésiék] a temetdnél szalltak le, s a budadrsi svabok pincéinél astak be maguk”
(uo. 1: 9); ,,Vajon lehetséges egy férfival is ez? gondolta [Agnes], mialatt mellén a szipo-
gas razkddasba ment at, aztan hirtelen, szinte atmenet nélkiil csendes szuszogasba. [Maria
megvigasztalasarol van sz6.] {gy dobni at magunk a szép dagalyban (melyet mintha egy
isten toltene belénk, hogy a teremtés hibaibol valamit jova tegyen), a test 4gaskodo, 6nzd
ellenkezésén” (uo. 2: 124).

Németh Laszlonak a Mathidsz panzié cimi dramajabdl szintén van maguk névmasos
adatom egy internetes szinhazi felvételbdl, annak az I. rész¢ébdl: ,,[A cselédlanyok] atdob-
jak maguk a korlaton [az 6ngyilkossagrol van sz6]” (a felvételen lathatd idomérd 1:34:23-
as allasanal; a tovabbiakban az ilyet roviden ,,szamlaloallas”-nak nevezem).!

A dramai miinemnél maradva kovetkezoként egy T/3. személyjelii fénevet idézek
Laszl6 Endre fantasztikus (sci-fi) radidjatékabol, a Sziriusz kapitany haragszik cimi soro-
zat 3. részEébdl; a szériat eldszor az 1970-es években sugaroztak: ,,Megnyilok el6ttiik, és
varom érkezésiik” (1:39:31-es szamlaloallas).

Az eddig (zommel) eredetileg is magyar szovegek adatai utan attérek a fordita-
sokbodl szarmazo példakra.

Sorukat egy Steinbeck-regény (Kék 6bol) atiiltetésébdl vald T/3. személyjeles f6-
névvel inditom: ,,A katonak masként tartjak a valluk, mint a kozonséges emberek” (Va-
mosi Pal ford. 1976: 2: 193).

Ugyancsak T/3. személyjelti az az adat, amelyre egy szovjet-orosz elbeszéléseket
tartalmaz6 kotetben bukkantam, Oszip Mandelstam Hideg nyar cimii novelldjanak for-
ditasaban: ,,A virdgarusok pedig félreforditva fejiik, megkopdosik a rozsdikat” (Szilagyi
Akos ford. 1987: 31). Feltiind, hogy az igenév targya ragtalan, mig az igéé ragos.

Egy Agatha Christie-krimi (Az Ackroyd-gyilkossag) adatat az emeli ki a példak so-
rabol, hogy benne a ragtalan targy birtoktobbesitds fénév: ,,En mélységesen hiszek

Uhttps://www.youtube.com/watch?v=PH4A pmKgTQ
2 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=s2%C3%ADriusz+kapit%C3%A 1
ny+haragszik+3.+1%C3%A9sz+videa#fpstate=ive&vld=cid:5c2c9863,vid:85e8u4hMPnA ,st:0
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a gondviselésben... abban az istenségben, aki céljaink formalja végre, ahogyan Shakes-
peare olyan gyonyoriien mondja” (Szilagyi Tibor ford. 1999: 159).

Agatha Christie-t egy Poirot-torténet (Az eltlint végrendelet) szinkronizalt filmfel-
dolgozasa is képviseli, (szintén) T/1. személyjelti targgyal: ,,Elséként talan kezdjiik azzal,
hogy emeljiik poharunk kedves baratunkra, Monsieur Andrew Marsh-ra” (41:11-es szam-
laloallas).?

Ugyancsak T/1. személyjeles adattal szolgal egy amerikai indianfilm, a Lakota hold
szinkronja: ,,A tanc életiink része volt. Felkészitette sziviink és lelkiink a fontos esemé-
nyekre” (12:40-es szamlaloallas).*

A filmpalettat egy 1942-es amerikai rajzfilm, a Bambi szinesiti. A mii Felix Salten
magyar szarmazasu osztrak ir6 regényét dolgozza fel; uj magyar szinkronja 1993-ban ké-
sziilt. A ragtalan targy, amelyet a rajzfilmbol idézek, T/2. személyjelii: ,,Es tudjatok, mi
lesz? Be lesztek zsongva! Teljesen elvesztitek a fejetek!” (46:30-as szamlaloallas).?

Végiil egy T/1. személyjeli ragtalan targy Csingiz Ajtmatov regényének, A ver-
senyl6 halalanak forditasabol, amelyet Lang Aniké készitett (1968). A példa mellett lap-
szam helyett azért szerepel szdmlaloallas, mert a miivet abbol a hangoskdnyvbdél idézem,
amelyet a Vakok és Csokkentlatok Szovetsége kdnyvtaranak szamara olvasott fel Bodor
Tibor: ,,Csakhogy [az ¢let] minden fordulonal tartogat valami keményet, amely feltori
a vallunk” (Lang Aniko ford. 1968: 4:44:03-as szamlaloallas).

4. Zarégondolatok. Gylijteményem kozreadasaval — vallalva az eklektikussagot és
véletlenszerliséget — az volt a szandékom, hogy megingassak egy grammatikai alszabaly-
félét. Természetesen célszert lenne olyan gyakorisagi felmérést késziteni, amely a szoban
forgo tipushoz tartozé ragtalan targyakat szembesitené ragos megfeleldikkel. Erre egy
tekintélyes méretli, morfologiailag elemzett korpusz lehetne alkalmas.

Cikkemben olyan grammatikai kérdést vizsgaltam, amelyrdl régoéta szerettem volna
véleményt nyilvanitani, ezért a sajat lelkiismeretem is arra 6sztonzott, hogy targyalasat
ne halogassam tovabb. Titkon azt is remélem, hogy Benko tanar ur sem volna elégedetlen
azzal, hogy a nyelvhelyesség mint téma ilyen modon jelenjék meg a Magyar Nyelvben.®

Kulesszok: alszabaly, ragtalan targy, birtokos személyjeles fonév, visszahatd név-
mas.

Az irott nyelvi (féleg szépirodalmi) példak forrasai

Arany Janos 1863—1879/1975. Toldi szerelme. In: Arany Janos valogatott miivei II. Elbesz¢l6 kolte-
mények. [Magyar Remekirok.] Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

3 https://videa.hu/videok/film-animacio/poirot-az-eltunt-vegrendelet-1993-agatha-christie-
angol-X9jp3DYsl41dOZNV

4 https://videa.hu/videok/film-animacio/indian-hold-1992.-hd-tv.rip..mkv-western-uTk6y 1h3uTydMePu

5 https://videakid.hu/videok/mese/bambi-hd-1942-1080p-felix-salten-Ulo8ZAaocbXbEJRz

¢ A sors érdekes fintora, hogy kéziratom leadasa utan a birtokos személyjeles targyak torté-
netérél éppen Benkd Lorand monografiajanak tjraolvasasakor olyan részletet talaltam (1980: 218—
225), amely az ,,alszabaly” mindsitésemet némely vonatkozasban arnyalni javasolja.
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On a pseudo-rule of suffixation

In Hungarian, nouns with first and second person singular possessive suffixes (and certain
types of pronouns in connection with these) can serve as the object of a sentence without an accusa-
tive suffix. According to certain comprehensive grammars and the Nyelvmiiveld kézikonyv (Hand-
book of Language Cultivation), the use of the unmarked variant is limited in the case of plural pos-
sessive suffixes. The author of the present article finds this restriction to be unwarranted; it seems to
be a pseudo-rule. The paper aims to disprove it by presenting examples collected partly from written
sources (primarily literary works) and partly from audio materials found online (e.g., films).

Keywords: pseudo-rule, unmarked object, noun with possessive suffix, reflexive pronoun.
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SZEMLE

Parapatics Andrea, A nyelvi tudatossag fejlesztése

Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2025. 97 oldal

Magyartanar szakos hallgatoknak gyakran tessziik fel a kérdést a magyar nyelv ta-
nitasaval foglalkoz6 szeminariumokon: mit gondolnak, mi a legfontosabb célja az anya-
nyelvi nevelésnek? A kérdésre évrol évre egyre tobben azt valaszoljak, hogy a legfonto-
sabb a nyelvi tudatossag fejlesztése. A nyelvhasznalatra torténd rendszeres reflexio és az
arrol valé metakognitiv gondolkodés nemcsak kifejez6bbé teszi a nyelvhasznalatot, de
tdmogatja a szovegértési és szovegalkotasi kompetencidk fejlodését, vagyis eredménye-
sebbé teheti magat a tanulast. A nyelvi tudatossag fejlesztése azonban olyan tananyago-
kat, modszertant és eszkozoket kivan, amelyek jelenleg csak korlatozottan elérheték
a pedagogusok szdmara. PARAPATICS ANDREA kotete tehat hianypotlo, egyrészt azért,
mert a nyelvi tudatossag fejlesztésével foglalkozo feladatokat, teszteket, portfolio Stle-
teket, szimulacids gyakorlatokat és ismeretterjesztd szovegek tartalmaz; masrészt pedig
azért, mert kimondottan felsdoktatas-mddszertani munka. Kétség sem fér hozza, hogy
elészor a tanarjeloltek nyelvi tudatossagat kell erdsiteni ahhoz, hogy 6k is tudjak majd
fejleszteni sajat tanuldikat ezen a téren.

A kotet 6t nagy szerkezeti egységre bomlik: az I. és a II. egység olyan gyakorla-
tokat tartalmaz, amelyeket a pedagogusjeldltek szamara adhat az egyetemi oktatd nem
csak szakmoédszertani orakon. A II1. fejezet egy specialis szimulacios gyakorlatot mutat
be, a mikrotanitas egy formajahoz nyujt segédanyagokat, amelyek szintén jol alkalmaz-
hatdk az egyetemi oktatasban. A IV. fejezet mar a gyakorlaton 1évé pedagogusjeldlte-
ket segiti, hiszen egy olyan feladatgytijteményt ad kozre, amelyeket a pedagdégusjeldltek
a sajat oraikon hasznalhatnak. Az V. fejezet pedig a szerzd ismeretterjesztd munkaibol
Osszeallitott szoveggylijtemény, amely mind tartalmaban, mind mddszertani szempontbol
szamos lehetdséget biztosit a tanulési-tanitasi folyamatba torténd integraciora.

Az 1. fejezet a mindennapi kommunikacié témakorét dolgozza fel életszerti fel-
adatokkal, a pedagdgusjeldltek hétkdznapi nyelvhasznalatara épitve. A fejezet tematikus
szempontbol és modszertanilag is rendkiviil sokszinii. A témakat tekintve megjelennek
benne a fatikus kommunikécio6 elmei, a diskurzusjel6ldk, a bok nyelvhasznalati sajatos-
sagai, a hétkdznapi metaforak értelmezési lehetdségei vagy a digitalis nyelvhasznalat és
a mesterséges intelligencia alkalmazasa. A gyakorlatok jellemzden hasonld didaktikai
1épésekbdl allnak: elséként a feladat megolddi megfigyelik az adott nyelvi jelenséget,
elemzik, majd végiil reflektalnak ra. Mindharom Iépéshez gondosan kidolgozott kérdés-
vagy feladatsort kap az oktato, ha szeretné beépiteni a sajat tandrajaba az adott gyakorla-
tot. A megfigyelés szakaszaban kiillonbozo forrasbdl szarmazo szdvegeket dolgoznak fel
a hallgatok. Részben alapvetden szobeli szovegekbdl gytijtenek nyelvi adatot, ilyen példaul
egy filmrészlet, egy sorozat részének a megtekintése vagy interju készitése egy adatkdzlo-
vel, részben pedig alapvetden irasbeli szovegekbdl szarmazo nyelvi elemekkel dolgoznak,
amelyek kozott szerepel vers, reklamszoveg, kozosségi médidbol szarmazoé poszt, népdal
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vagy ismeretterjesztd cikk. Az elemzés fazisat grafikus szervezok segitségével tamogatja
a szerz0, segiti az adatok rendszerezését €s értelmezését kettéosztott naploval, tablazattal,
anyelvinaplo kiilonboz6 valtozataival, gondolattérképpel, illusztracioval, Venn-diagrammal.
A reflektalas szakaszaban pedig tobb gyakorlatnal is megjelenik a kreativ iras rovid esszg,
naplobejegyzés vagy dnmagunknak szo616 iras formajaban.

ATL fejezet a teriileti s tarsadalmi sokszintiség témakdréhez kapcsolodd gyakorlatokat
mutat be, a nyelvjarasi régiok sajatossagait vizsgald feladatok mellett megjelennek a nyelv
¢letkori valtozataival, a nemi sztereotipiakkal, a szakmak nyelvével és a szlenggel foglalkozo
gyakorlatok is. A fejezetnek a didaktikai felépitése az el6z6 fejezetéhez hasonlo, itt azonban
a megfigyelés, adatgytijtés esetében egy Uj szovegtipus is megjelenik, a szotar. A szotarhasz-
nalat 1épéseinek a tanitasa jol szimuldlja a tanuldsi folyamatot, igy alkalmas arra is, hogy
ndvelje a hallgatok tanuldsmodszertani tudatossagat, és segitsége dket az informaciok kriti-
kus értékelésében. Az elemzesi szakaszban Uj grafikus szervezoként jelenik meg a fejezetben
a szofelhd, amely a l1ényegkiemelés és tomorités gondolkodasi miiveleteinek a gyakorlasara
szolgalo innovativ feladat. A reflektalas kreativ szovegalkotasi feladatai kozott helyet kap
az Osszefiiggd torténet alkotasa megadott szavakbdl, és publicisztikai szoveg alkotasa.

A TII. fejezet tobb szempontbol is eltér az eddigi gyakorlatoktdl. Az egész fejezet
az osztalytermi €s az osztalytermen kiviili tanari kommunikacioval foglalkozik. Olyan
hianypo6tlo témat is érint, mint példaul a sziil6kkel valé kommunikacio. A fejezet kozponti
eleme a mikrotanitds modszertanat felhasznald gyakorlat. A mikrotanitas egy olyan tani-
tasi helyzet szimulalasa, amelyben a tanulok szerepét a tanarjeldlt csoporttarsai jatsszak, és
rendszerint egy oOrarészletet valositanak meg a szerepldk. A tanari szerepben 1€v6 tanarjeldlt
feladata az 6ra megszervezése, a tanulasi-tanitasi tevékenység lebonyolitasa. A mikrotanitas
célja, hogy biztonsagos kornyezetben probalhassak ki a tanarjeldltek a tanari szerepet,
poziciot. A mikrotanitashoz szamos reflektiv gyakorlat kapcsolddhat, amelyek kiilonb6zo
szempontokbol elemzik azt. PARAPATICS ANDREA konyve a tanari kommunikacié elem-
zéséhez nyljt modszertant és szempontsort. A bemutatott elemzési modszernek, amely
alapvetden a mikrotanitasok kommunikacidjanak a lejegyzésén, diskurzuselemzési szem-
pontok mentén torténd vizsgalatan és onértékelésén alapul, mar régdta nagy hagyomanya
van az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak magyartanari
szakan, a Tanari kommunikécié kurzuson, amelyet Antalné Szabo Agnes és Raatz Judit
dolgoztak ki. A mikrotanitasra épiilé gyakorlatokban, €s a fejezet masik két témajaban,
a szobeli és irasbeli instrukciok megfogalmazasaban, valamint a sziildkkel valé kommu-
nikécioban is hangstlyosan jelenik meg az onértékelés. A kiillonbdz6é kommunikacios
szempontok szerint dsszeallitott ellenérzdlista segit a nyelvi tudatossag fejlesztésében és
a hatékony tanari kommunikacio kialakitasaban.

A IV. fejezetben talalhatod feladatok mar a gyakorlatukon 1év6 pedagogusjeldlteket
segitik. A fejezet feladatai részben mar megjelentek a szerzo korabbi modszertani témaja
munkdiban, részben pedig ebben a kdtetben olvashatok eldszor. A gyakorlatok ebben az
esetben elsdsorban a teriileti nyelvvaltozatokhoz kapcsolddnak. A gyakorlatok részletes
kidolgozottsagat tovabb bdviti, hogy a kotetben talalhato képek, szokartydk konnyen ma-
solhatok, igy a pedagdgus azonnal meg is tudja valdsitani a feladatokat a sajat orajan.
Modszertani szempontbdl kiemelkedd a projekt és a portfolio modszerének a bemutatasa
¢és alkalmazasa az adott témakorben. Mindkét modszerhez egy rovid elméleti bevezetdt is
ad a szerzd, amely lefekteti a portfolio és a projekt legfobb pedagogiai alapelveit. A projekt-
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mddszerhez kapcsolddo példa négy tanora leirasat tartalmazza vazlatos formaban, amelyek
koénnyen konkrét oratervekkeé alakithatok. A portfolio esetében pedig egy részletesen kidol-
gozott feladatsort kap az olvasd, ahol még az értékelési szempontok is adottak. Izgalmas
gyakorlatokat tartalmaznak a fejezet végén a szovegértési feladatlapok, amelyek egy-egy
téma 0nallo feldolgozasat segitik. A szovegértési feladatlapok dsszeallitasaban nem az el-
lendrzés és a szamonkeérés a cél, hanem a kérdések, feladatok segitségével az adott szoveg
megeértése és feldolgozasa. Ezekhez a feladatlapokhoz megoldasok is tartoznak.

A szdvegértési feladatlapok jo példat mutatnak arra, hogy hasznalhatdk fel az V. fe-
jezetben szerepld ismeretterjeszto szovegek. Ezek a rovid, konnyen értelmezhetd, tartalmas
irasok olyan nyelvi, nyelvhasznalati érdekességeket jarnak koriil, amelyek minden nyelv-
hasznalot érintenek. Viszonylag kevés az olyan jo mindségli, tartalmaban megbizhato,
nyelvhasznalatrol sz616 rovid iras, amelyet a kdzépiskolai anyanyelvi nevelésben példaszo-
vegként felhasznalhat a pedagogus. Ezt a hianyt tobb ismeretkdrben is potolja a kotet: olvas-
hatunk szalloigékrol, tajnyelvi kifejezésekrdl, tikorforditasrol, bokrol, nyelvhelyességi
kérdésekrdl, fatikus kommunikaciordl, mesterséges intelligenciarol. A szovegek témai jol
illeszkednek az I. és II. fejezetben bemutatott gyakorlatokhoz, akar azok kiinduldépont-
jaként is alkalmazhatok. A szovegek jo alapot adhatnak tanuloi kisel6adashoz, vitdhoz,
kooperativ csoportmunkéahoz, inspiralhatnak egy-egy nyelvi adatgytijtést, megfigyelést.

PARAPATICS ANDREA kotete a magyartanarképzés egyik fontos hidnyteriiletét potolja
azzal, hogy mddszertanilag megalapozott, gyakorlatkdzpont anyagokat kinal a nyelvi tuda-
tossag fejlesztésére. A konyv 6t szerkezeti egységében bemutatott gyakorlatok, médszerek
¢és szovegek arra 0sztonzik a pedagogusjelolteket, hogy rendszeresen, az iskolai élet minél
tobb szinterén reflektaljanak sajat nyelvhasznalatukra, és tanuldikban is fejlesszék a nyelvi
tudatossagot, tdrekedjenek a pozitiv anyanyelvi attitid kialakitasara. A kotet kiilon érdeme,
hogy az anyanyelvi nevelést nem normaorientalt, hanem szociolingvisztikai szemléletben
értelmezi: figyelembe veszi a nyelvhasznalat tarsadalmi ¢és teriileti sokszinliségét, a nyelv-
valtozatok és nyelvi valtozasok természetes jelenlétét az iskolai kontextusban.

A konyvben szereplé gyakorlatok — példaul a kommunikacioval, nyelvjarasokkal,
szlenggel vagy mesterséges intelligenciaval kapcsolatosak — azt a célt szolgaljak, hogy
a tanarjeldltek elfogadobba és érzékenyebbé valjanak a nyelvi sokféleség irant. Ez &ssz-
hangban van a nyelvmenedzselés-elmélet pedagogiai alkalmazasaval is, amely nem kiza-
rolag preskriptiv szabalyokra épit, hanem a tanulok nyelvi dontéseit, stratégiait és azok
tudatos alakitasat helyezi a kozéppontba. A mikrotanitas modszertana és a reflektiv pe-
dagdgiai gyakorlatok a nyelvhasznalati tudatossag és a tanari kommunikaci6 fejlesztését
célozzak, ezzel is tAmogatva a tudatos és felelds nyelvhasznalok képzését.

A kotet szoveggylijteménye €s tanodrai segédanyagai nemcsak tartalmukban, ha-
nem didaktikai felépitésiikben is alkalmasak arra, hogy részét képezzék a kdznevelési
anyanyelvi oraknak ¢és a felsdoktatasbeli modszertani kurzusoknak egyarant. A nyelvi
adatgytijtés, elemzés és reflektalas folyamata lehetdséget teremt arra, hogy a tanulok (és
a tanarjeloltek) aktivan alakitsak sajat nyelvi identitasukat, mikdzben kritikai szemlélettel
kozelitenek a nyelvi jelenségekhez — ez a megkozelités a korszerti anyanyelvi nevelés
alapvetd kovetelménye.

GONDA ZSUZSA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Bolcskei Andrea, Korai keletkezésii helynevek a Brit-szigeteken

L’Harmattan Kiado, Budapest, 2025. 433 oldal

BOLCSKEI ANDREA Korai keletkezésli helynevek a Brit-szigeteken cimii mono-
grafidja hianypotldo munka a torténeti helynévkutatas €s a brit szigetvilag korai nyelvi ré-
tegeinek vizsgalata terén, amely szerteagazo helynév-tipologiai elemzéssel jarul hozza
a kora kozépkori helynévadas jobb megértéschez.

A kotet bevezetd egysége — a konyv fejezeteinek rovid bemutatasa utan — két kulcs-
fogalom, a téma szempontjabol kiemelt jelentéséggel bird terminus, a helynévi szubszt-
ratum €s szupersztratum definialasaval indit. E16bbi rétegbe tartoznak azok az eredeti la-
kossag nyelvében keletkezett helynevek, amelyek direkt vagy indirekt modon kertiltek
at a teriiletre Gjonnan érkezok nyelvébe. Ezek kozott talalkozunk példaul nagy folyok,
tavak, domborzati alakulatok stb. neveivel. A vizsgalt korpusz tekintetében a Brit-szi-
geteken lefolyt nagy népességmozgasoknak kdszonhetden teriiletenként eltérdé szubszt-
ratummal kell szamolnunk. A helynévi szupersztratumot olyan helynevek alkotjak, me-
lyek a teriileten csak révidebb ideig é16 népcsoportok nyelvében keletkeztek. A szerzd
deklaraltan a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-tipologiai modell szemléle-
tére és fogalomkészletére (pl. névrész, névelem stb.) tdmaszkodik munkaja soran, azon-
ban sok esetben el is tér attol. Az egyes elemz0 fejezetekben emellett az angol névtani
szakirodalomban szokasos modszertani eljarasokrol is beszamol a szerzd (lasd példaul
a természeti kdrnyezetre utald nevek esetében).

A konnyebb tajékozodas érdekében a Bevezetésben listaszertien kozli a szerzo, hogy
a monografiaban emlitett nyelveket és nyelvvaltozatokat mikor hasznaltak a térségben,
illetve itt kaptak helyet a kotetben alkalmazott roviditések (pl. a megyék nevei), valamint
a leggyakrabban hivatkozott helynévi alaprészek is (jelentésiikkel egyiitt). Az analizis
alapjaul szolgal6 korpuszrol nem tesz emlitést BOLCSKEI ANDREA: minddssze az Iroda-
lomjegyzék 35 tételes, nyomtatott és online forrasokat felsorakoztato listaja utal arra,
hogy jelentds névanyag képezhette a vizsgalat hatterét. Egy személyes beszélgetés alkal-
maval azonban kidertilt, hogy a vizsgalt névallomany mintegy 6000 tételt foglal magaban.

A konyv masodik egysége a Brit-szigetek foldrajzi sajatossagait veszi szamba ro-
viden, majd az egyes népeket és népcsoportokat mutatja be. A felvazoltak alapjan egy
kulturalisan és nyelvileg is igen szines kép bontakozik ki az olvasoé eldtt. Beszél a prekelta
népcsoportok (i. e. 750 koriilig), a keltak (i. e. 750 k.—i. sz. 43), a romaiak (i. sz. 43-410)
koratol. Az angolszaszok koranak (410-8. sz. vége) bemutatasat a kulturalis eltérése mi-
att mar a nagyobb régiok szerint haladva végzi el, tehat kiilon targyalja a szerz6 Anglia,
Wales, Skocia, valamint Eszak-Irorszag és Irorszag teriiletét. Ugyanebben a rendben sza-
mol be a vikingek (8. sz. vége —1066) és a normannok (1066—1485) korardl. A tajkép és
a telepiilésszerkezet a Tudor-korszak hajnalan nyerte el mai formajat, ezért 1485-ig mutatja
be részletesebben a szigeteken tortént eseményeket a szerzo.

Miutan az olvas6é megismerkedett a térség foldrajzi, nyelvi és népességtorténeti ar-
culataval, helynévfajtak szerint mutatja be a Brit-szigetek helynévkincsét — kezdve a viz-
nevekkel (allo- és folyovizek, illetve mocsarak neveivel). A szigetek kiilonb6z6 régidiban
kialakult korai viznevek — nem meglepd mdédon — nagy hasonlésagot mutatnak mind egy-
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massal, mind pedig a kontinens nagyobb vizfolyasainak neveivel. Ez azzal magyarazhato,
hogy a nagyobb (de néha a kdzép- vagy kisebb) vizek nevei indoeurdpai (mas terminussal
oeuropai) gyokeriiek. A fejezet a prekelta (6eurdpai) viznevek mellett beszél kelta (brit
¢és gael), latin, 6- és kdzépangol, dskandinav (6északi), valamint normann (francia) ere-
detli hidronimakrol is. A nagy ivli elemzés kimutatja, hogy a viznévkincs tanusagtétele
megerdsiti az egyes népek terjedési iranyat, mértékét és idejét is. A kelta eredetli nevek
példaul rendre nagyobb vizfolyasok elnevezései, szamuk nyugat felé¢ haladva novekszik.
Szerkezeti felépitésiiket tekintve foleg egyrészesek: pl. Brue ’fiirge’, Cray ’tiszta, friss’,
Ock ’lazac’. Ezzel szemben az Eszak- és Kelet-Anglia teriiletén gyakori 6északi eredetii
viznevek inkabb kis- és kozépvizeket jeldlnek, s javarészt dsszetettek: pl. Rawthey *vords
folyd’, Routenbeck *morajlo folyo’.

Ezt kovetden etimologizalja a nagyobb szigetek neveit, a tijneveket, valamint a je-
lentdsebb foldfelszini alakulatok (hegyek, volgyek, siksagok, erdék) neveit. Utdbbiak
esetében ujra eredetiik szerint, azaz prekelta és kelta, latin, 6angol, 6skandinav és francia
eredetli elnevezésekrol beszél. Az elemzés izgalmas jelentéstani megfigyelésekre is lehe-
tdséget adott. Az Eszak-Eurdpa sikvidékeir6]l érkezé angol és szasz népek a magukkal ho-
zott foldrajzi kdzneveket hasznalva nevezték meg az Gijonnan megszallt teriileteket. Ennek
kovetkeztében a kis és kdzepes nagysagu térszini alakulatok kdznévi megnevezéseit hasz-
naltak fel a nagyobb foldrajzi objektumok elnevezésekor, igy az érintett szavak (pl. diin,
hoh, mor) lassan jelentésbdviilésen mentek keresztiil. Ugyanakkor hegyek megnevezésére
szivesen kolesonoztek foldrajzi kdzneveket mas nyelvekbdl (kelta, 6északi, francia) is.

A monografia legterjedelmesebb, a kotet tobb mint felét kitevo 6tddik fejezete a telepii-
1ésneveket veszi goreso ala. E rész rovid bevezetdjében azokrol a korai torténeti forrasok-
ol olvashatunk, melyek tartalmaznak telepiilésneveket (ilyen pl. Ptolemaiosz Geografiaja
vagy a Tribal Heritage c. terliletfelmérés). Ezt kovetden elsdként a személyre, birtokosra
utal6 telepiilésneveket mutatja be BOLCSKEI ANDREA. A vilagi személyeket e nevekben
jelolhetik egyrészt személynévvel (pl. Thurston < Thiir szn.), masrészt tdrsadalmi rangot,
cimet, méltosagot kifejezd kodzszoval (pl. Kingsbury a kirdly megerdditett majorsaga’,
Knighton ’a kiraly vagy a nemes szolgainak, katondinak, a lovagoknak a birtoka’). Az
egyhazi személyre utalo telepiilésnevekben olyan kdzszoi elemekkel talalkozunk, melyek
az egyhazi személyre magara utalnak (pl. Bishopton ’a piispdk birtoka’, Preston ’az egy-
hazi személyek (fold)birtoka’). Emellett egyhazi intézmények és szervek is megjelennek
névrészként, szintén kdznévi (pl. Abdy ’apatsaghoz tartozoé tulajdon’) vagy tulajdonnévi
(pl. St Paul’s Walden ’Szent Pal[-szé¢kesegyhaz] Waldene) lexémaval kifejezve.

A tarsadalmi csoportra utalo telepiilésnevek gyakran utalnak a lakossag vagy a ho-
ditok torzsi hovatartozasara. A brit kelta torzsekre utal példaul a Bretton ’a britek telepii-
1ése’, angolszaszra a Hastings "H&sta népe’, 6skandinavok jelennek meg Danby *danok
falva’ nevében, normann franciakrol kapta a nevét Flimby ’a flamandok falva’.

A kereszténység elterjedése eldtt politeista vallasok hagyomanyaval szamos telepii-
1ésnév Osszefliggésbe hozhato. A brit kelta mitologia egyik istenségének a neve jelenik meg
a Camulodunon >Camulos erdditménye’. Az angolszasz pogany vilagképpel kapcsolhatd
Ossze pl. a Wye *pogany szentély’. A kelta jellegli és a romai tipusu kereszténység tobb
szempontbol is eltér egymastdl, mindkettd lenyomata megmutatkozik azonban a telepiilés-
névi allomanyon. A keltak leszarmazottjai altal lakott teriileteken a masodik leggyakoribb
telepiilésnév-tipus a partociniumra utalé neveké. Ezzel szemben az angolszasz régiokban
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kifejezetten ritkanak szamit ez a tipus. Eldbbire szolgaltat példat a Llanveris *Szent Peris
temploma’ vagy a St Andrews *Szent Andrasé’ név. Az 6- és kozépangol korszak keresztény
vilagképével hozhatd kapcsolatba pl. a Dewchurch "Dewi, azaz Szent David temploma’.

Kiilon kategoriaként targyalja a mi a telepiiléstipusra utalod elnevezéseket. A korai
egyrészes telepiilésnevekben ¢s a kétrészes nevek utotagjaban megjelend telepiiléstipusra
utald koznevek igen gazdag csoportot alkotnak. A brit korszak telepiilései torzsi kozpon-
tok, erdditett taborhelyek voltak. Ez jelenik meg pl. a Durolitum ’fallal koriilvett varos
a gazlonal’ vagy Bury *a megerdditett hely[nél]” névben. Romai jellegii telepiilésre utalhat
pl. az 6angol wi¢ ’brit-romai telepiilés’ koznév, mely a latin vicus fiiggd helyzetben 1évo
telepiilés, falu’ szo atvétele lehet. Ez jelenik meg pl. a Norwich ’az északi falu’ névben.
Angolszasz jellegii telepiilésekre utald nevek bemutatasa igen részletes. Olvashatunk tobbet
kozott a -ham, -tin, -ingaham, -ingtiin, -wicham, -worth stb. utdtagl nevekrél. Az 6skandi-
nav jellegl telepiilésekre utal6d nevek kapcsan a -by, -thorp, -thveit stb. alaprészi lexémat
tartalmaz6 nevekrol szol a szerzd. A normann francia hatas jol tetten érhetd a telepiilés-
nevekben, hiszen foldbirtokokat szereztek, igy a tulajdonjog kifejezése tetten érhetd a ne-
vekben megjelend francia személynevekben. A francia hivatalnokok emellett a korabban
hasznalt nevek nyelvi arculatat is néhol atformaltak. Példaul egyes nevek eredetileg -feld
(>-veld > -vell) utotagjat tévesen a fr. ville *falu’ szoval azonositottak.

Sok teleptilésnév esetében valamilyen vilagi vagy egyhazi rendeltetésii épiilet vagy
épitmény, létesitmény szolgaltatta a névadasi alapot. Az ott 1év feltting hidrol kapta nevét
pl. Stanbridge *k6éhid’, varrél kapta a nevét Montgomery telepiilés. Monostorra, apatsagra
utalnak a Soutminster *déli monostor’ és Greyabbey ’sziirke apatsag’ nevek. A templom-
¢épiilet utan nevezték el az Eccles *templom, kelta keresztény kozpont’ vagy a Churchstow
templommal rendelkezé hely’ nevii helységeket. A kdpolnara utal a Nurney *kapolna’, re-
metelakra az Armitage remetelak’ elnevezés. A Spittal névben a "korhaz’ jelentésti lexéma
rejlik, mig a Twycross név "két vagy kettds kereszt’ jelentésti szerkezetre vezethetd vissza.

A természeti kornyezetre utald nevek kozott emliti pl. a Cumrew *a helyoldalnal 1évé
volgy’, a Defford >a mély gazl6’, a Dublin *fekete t6°, a Limerick *kopar teriilet’ elneve-
zéseket. Ritkdbb esetben a név valamilyen gazdasagi tevékenységre utal: pl. Greenwich
’z61d kereskeddhely’, Potterton ’a fazekas[ok] teleptilése’, Smeeth "kovacsmihely’.

A telepiilésneveket bemutatd nagy terjedelmil egység utolsé eldtti alfejezetében a te-
lepiilésnevek valtozasat tanulmanyozza BOLCSKEI ANDREA. Egyik jellemzd tipusa gy
jon létre, hogy a név az egyik nyelvbdl atkeriil a masik nyelvbe, melynek kovetkeztében
igen gyakran hang- és jelentéstorténeti valtozasokon megy keresztiil a név: példaul igy lett
a brit kelta *Mamucion névbdl a latinban Mamucium, s normann hatasra mehetett végbe
a Stretford > Trafford valtozas. Egy adott nyelven beliil els6sorban szerkezeti valtozasok
jellemzdek. Egyik meghatarozd tendencia a kdzépangol korszakban a megkiilonboztetd
jelzo segitségével torténd névdifferencialodas. Eldtag hozzaadasaval keletkezett pl. Much
¢és Little Hadham korrelacios par. A Tarrant nevi nagybirtok felbomlaséaval jottek 1étre pl.
a Tarrant Gunville, Tarrant Hinton, Tarrant Keyneston stb. elnevezések. Természetesen
mas tipusu valtozasokra is talalunk példat, igy beszél a szerzd ellipszisrél, redukciorol,
boéviilésrol, valamint névelem- és névrészceserérol.

Végiil a korai telepiilésnevek kronologiai rétegzettségét mutatja be a szerz6, mégpe-
dig azt allitva a vizsgalat kozéppontjaba, hogy egy-egy, a teriileten €16 nép helynévadasi
¢és helynévhasznalati tradicioja hogyan hatott a telepiilésnév-rendszerre.
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Bolcskei Andrea egy rovidebb egységet szant munkajaban a mikrotoponimaknak,
ezen beliil a kisebb foldrajzi objektumok és utak neveinek a bemutatasara is hangsulyt fek-
tetve arra, hogy milyen telepiilés-, birtok-, gazdasag- és miivelddéstorténeti kovetkeztetések
vonhatok le bel6liik. Fejezet felvallalt célja az ide tartozo nevek szemantikai sokszinliségét
bemutatni a teljesség igénye nélkiil: pl. épiiletekre, épitményekre utalé nevek (Twyhacche
’két kapu”), foldtertileti tulajdonjoggal kapcsolatos nevek (Wrothey ’alacsonyan fekvo vitas
fold”), falusi vigsagokra utald nevek (Gamenhulle *hely, ahol a jatékok zajlanak’), a nép-
hittel dsszefiiggd nevek (Hascecomba ’a boszorkany volgye’). Emellett ugyanakkor szo6l
az angolszasz kozgyllések helyszinét jelolo nevek két jellegzetes tipusardl, a ndkre utald
elnevezésekrdl (pl. a valdszintileg Szent Katalinra utald Lady Hill), valamint az egyhazzal
Osszefliggésbe hozhatd nevek csoportjardl (pl. Achadh an Easbuig ’a plispok mezeje’).
Részletesebben beszél a szerzé a skot gael népesoport helyneveirdl is. Onalld elemzést
kaptak emellett a Brit-szigetek uthal6zatanak nevei. Noha a romai fennhatésag idején épiilt
ki sok ma is hasznalatos Ut nyomvonala, ezek nevei az dangolbol szarmaznak.

Bolcskei Andrea vallalkozasa — a vizsgalt teriilet kiterjedtsége miatt — rendkiviil gaz-
dag névanyag bemutatasara torekszik. Az egyes eddig bemutatott elemzések elsdsorban
a nevek szemantikai tartalmara koncentralnak, azonban ezek csupan aranyokat kozol-
nek, érthetd médon pontos szimadatokat nem tartalmaznak. A korabbi fejezetek az egyes
helynévtipusokat allitottak az elemzés kozéppontjaba, mig a zard, 0sszegzd egységben
a szerz$ tagabb, tertileti alapu altalanositasokra vallalkozik. Itt egy-egy térség — példaul
Anglia vagy Skocia — jelenlegi helynévallomanyat vizsgéalja meg, és ezen beliil nyelvi
rétegenként haladva hatarozza meg a legjellemzdbb korai helynévtipusokat és azok saja-
tossagait. Emellett feltarja a korai és a ma hasznalatos helynevek kozotti kapcsolatokat is.

A munka alapvetden olvasmanyos mddon vezeti be az olvasot a Brit-szigetek korai
névkincsébe. Mivel szamtalan példa illusztralja az elemzést, nem valik zavaréva, hogy
a nyelvészeti szakmunkaktdl megszokott hivatkozasi rendszertdl — a kiadd gyakorlatanak
megfelelden — eltér a szerzo, s labjegyzetben adja meg a referencidkat. Torténeti munka
1évén hianyérzetet kelthet azonban az olvaséban az, hogy a nevek elsé eléfordulasanak
az éve nincs feltiintetve minden esetben. A hivatkozasok alapjan azonban természetesen
ennek utana tud jarni az érdeklédé olvaso.

A munka erdssége, hogy bizonyos esetekben nem torekszik allasfoglalasra a nevek
eredetét illetden. A névtudomanyi fejtegetéseket igen gyakran hang- és szotorténeti leveze-
tések kisérik. Egy-egy név elemzése kapcsan polemizalhatunk a szerzdvel, hogy miért egy
bizonyos kategoriaba sorolja a nevet. A Studdal "'méneserdd’, Troutbeck *pisztrangos folyo’,
Westmill *nyugati malom’ nevek példaul a gazdasagi tevékenysége utald telepiilésnevek ko-
z6tt szerepelnek. E besorolasok vitathatéak meglatasom szerint, mégis ravilagitanak arra,
hogy a kategorizalas nem mindig egyértelmi, és olykor eltér6 értelmezésekre ad lehetdséget.

Az onomasztika interdiszciplinaris jellege jol kirajzolddik a munkéaban. Régészeti,
torténelemtudomanyi, gazdasag- és népességtorténeti stb. informaciokkal tdmasztja ala,
illusztralja mondandojat a szerzd. A részletes torténelmi és kultartdrténeti hattér lehetdveé
teszi, hogy a korszak minél é16bb és arnyaltabb képét mutassak be az elemzések.

A monografia alapossaga és nyitottsaga a kiilonb6z0 tudomanyteriiletek iranyaba
méltan helyezi el BOLCSKEI ANDREA munkajat az onomasztika kutatasi térképen.

GYORFFY ERZSEBET
Debreceni Egyetem
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Bodé Csanad — Szabo Gergely szerk.,
A szociolingvisztikai kutatas tarsadalmi hatasai

ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2025. 393 oldal

1. Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen 2023. szeptember 6-—8. kozott
rendezték meg a 22. Elényelvi Konferenciat a jelen kotetével azonos cimmel. Az eléadaso-
kat kozreado kotet arra vallalkozik — mint ahogyan a szerkesztdk azt az eldszoban kifejtik —,
hogy a szociolingvisztikai kutatasokat a szakmai kdzonség szamara elérhetové tegye,
de emellett a felsGoktatasi képzéshez is hozzajaruljon. Noha egyetérthetiink azzal, hogy
a kotetben szerepld tanulmanyok rendkiviil valtozatos képet mutatnak, a szerkesztok azt
a lehetdséget mégsem hagyjak kihasznalatlanul, hogy az egyik legérdekesebb kérdés-
felvetéssel mégis 6sszefogjak Oket: azzal, hogy miként lesz a szociolingvisztikai kutatas
alkalmas a tarsadalmi hatas elérésére, mellyel egyiitt a kutatasban felvetett kérdések
jelentdsége is felmérhetd.

2. A kotet szerkezetét tekintve hét f6 tematikus egységre tagolodik. Az elsé a kon-
ferencia plenaris eléadoinak tanulmanyait tartalmazza. MARY BUCHOLTZ tanulmanya
A tarsadalmi igazsagossag eldmozditasa a szociolingvisztikaban — A k6z6sségkdzpontui kol-
laboraci6 hatasa cimmel azt targyalja, hogy a kortars szociolingvisztikaban (egyuttal nyel-
vészetben) hogyan jelenik meg a tarsadalmi szerepvallalas ¢s a kutato erkdlcesi felelosségé-
nek jelentdsége. Ezt a kérdést nemcsak felveti, hanem kritikailag koriil is jarja, részletezve
a diszciplina ehhez kapcsolodd elézményeit: ezek vezettek ugyanis az itt szorgalmazott
szemléletvaltashoz. A kutatok erkdlcesi feleldsségét elémozditod diskurzus a szociolingvisz-
tikat mar a kezdetektdl fogva jellemezte: nem meglepd, hogy a nyelv és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek kapcsolata folyamatosan meghatarozo volt a diszciplina miiveldi szamara.
BUCHOLTZ mégis olyasvalamit hangsulyoz, amelyet eddig kevésbé Gvezetett kitiintetett
figyelem: kutatoként (és a tarsadalom tagjaiként) foglalkoznunk kell azzal, hogy a nyelvé-
szeten beliil is gondoljunk a tarsadalmi igazsagossagra. Amikor BUCHOLTZ felteszi a kér-
dést, hogy ,,[m]it tesziink mi, szociolingvistak a tarsadalmi igazsagossag elémozditasaért?”’
(18), a cselekvés lehetdségeit arra vonatkoztatja, amit a nyelvészeten beliil tehetiink ezért.

HELTAI JANOS IMRE A déli elméletek és a romani nyelvpolitikak cimi tanulmanya-
ban arra vallalkozik, hogy mindezen elméletek relevanciajat a magyarorszagi (és europai)
romak helyzetére vonatkoztatva értelmezze. A déli elméletek (vo. MAKONI-PENNYCOOK
2020) a globalis dél és globalis észak metaforikus (de egyuttal foldrajzi értelemben is meg-
ragadhatd) terének szembeallitasan alapulnak. A globalis dél eszerint olyan metaforikusan
értelmezhetd tér, amely azokat az embereket, helyeket és eszméket foglalja magaban, akik
¢és amelyek kimaradtak a modernitas nagy elbesz¢élésébdl. A tanulmany kérdésfelvetése
az elméleti megalapozasbol kiindulva az, hogy mennyiben tekinthetd a romak (nyelvi)
helyzete (példaul Magyarorszagon) déli elrendez6désnek. A szerzé érvelésének egyik
f6 pontja — MIGNOLO (2007) megallapitasara tamaszkodva — a modernitas és gyarmati-
sag kozotti elvalaszthatatlan a kapcsolaton alapszik. A nyelvi kérdések szempontjabdl a
szociolingvisztika déli elméleteinek képviseldi a metanyelvi rendszerek feliilvizsgalatat
is szorgalmazzak, ami a romani nyelvpolitikak gyakorlatainak kritikai megkozelitésével



482 Szemle

cseng egybe, amennyiben ,,a romani nyelvpolitikat évtizedek 6ta a csoportizmus és a nyel-
vet targyként tételezd szemlélet” (49) hatarozza meg. A targyiasitott nyelv, a saussure-i
strukturalizmus 6roksége nem szamol azzal, hogy az emberek, akikkel a kutatasok soran
kapcsolatba keriilhetiink, olyan vilagban élnek, ahol a nyelvek — de inkabb a beszélés
kiilonféle modjainak — megragadasara szolgald kategoriak jelentése és felfogasa nem fel-
tétleniil esik egybe. Masképp fogalmazva: eltéréen gondolkoznak a nyelvrdl a nyelvészek
és nem nyelvészek, de a déli és északi tuddsok is (1. még MAKONI-PENNYCOOK 2020).

Linguistic transparency: the political economy of intersectionality cimmel JOAN PU-
JOLAR tanulménya abbdl a problémafelvetésbdl indul ki, miszerint a szociolingvisztika
hatasa margindlisan jelenik meg az egyenldtlenségekrdl és az interszekcionalitasrol szolo
politikai, oktatasi kontextusok diskurzusaiban. A nyelvi valtozatossagra nem figyeld tar-
sadalomtudosok eltekintenek attdl, hogy a nyelv ugy itatja at a tarsadalmi életet, hogy
kdzben az elnyomashoz is hozzajarul. De elég a nemzetallami és gyarmati ideologiak eld-
allitasaban betdltott szerepére gondolnunk, ha a marginalis pozicié és nyelvi gyakorlatok
Osszefliggéseit szeretnénk megérteni. Bar ezek az ideologidk a nyelv eszméjét alapvetden
a hang birtoklasaval kapcsoljak dssze, a nyelvi megkiilonboztetés és a nyelv altal megkép-
z6d6 egyenldtlenségek targyalasa gyakran mégis a tudomany hatarain beliil marad. A szerz6
éppen a fennall6 rend ellen valo fellépés sziikségessége mellett érvel, amelynek egyik lehet-
séges modja a szociolingvisztikai kutatas tarsadalmi hatasaval all dsszefiiggésben.

A masodik tematikus egységben ,,Tandcsolnak?” — Tarsasjaték a l1észpedi koszoné-
sek gyakorlatardl cimi tanulmanyukban BODO CSANAD, BARABAS BLANKA, FAZAKAS
NOEMI és LAJOS VERONIKA a konferencian szervezett miihelyalkalom tanulsagait is 6sz-
szegezve a moldvai helyi nyelvi gyakorlatokrol szolo reflektalt diskurzus elémozditasat
lehetové tevd tarsasjatékot mutatjak be. A tarsasjaték célja az, hogy a nyelvmentéshez vald
kritikus hozzaallas kialakitasdhoz kiindulopontként szolgaljon a jaték résztvevdi szamara.
Miként a Moldvaban végzett kollaborativ etnografiai kutatas, amelynek részeként a tar-
sasjaték is elkésziilt, a részvételiség szemléletmodjaban zajlott, az ilyen jellegli kutatasok
alapkérdései is megérthet6k a tarsasjatékon, annak mitkodésén keresztiil. A jaték létre-
hozasaban kulcsszerepet jatszottak — a kutatas résztvevoiként — a moldvai Lészpeden €16
nyelvi szakértok, ezaltal a kutatasban alapvetden fennall6 hierarchikus viszonyok a kutato
¢s a kutatottak kozott is ujraértelmezddtek. Az egylittmiikddés a kiilonboz6 hattert részt-
vevok kozott lehet az eléfeltétele annak, hogy olyan tudas johessen létre, amely a résztve-
vok kérdésfelvetései mentén alakulva valik a kozos eréforrasukka a kutatas folyamataban.

A kovetkezd tanulmany, melynek cime MoMa — Moldvai magyar beszélt nyelvi,
nyelvjarasi korpusz (ERIS ELVIRA MARIA — HUSZAR ANNA LAURA — KALIVODA AGNES —
SASS BALINT — VADASZ NOEMI — VARGHA FRUZSINA SARA) egy, a magyar nyelvészetben
fennalld hianyossag betoltésére irdnyuld projektet mutat be. Ennek célja a moldvai ma-
gyar nyelvjarasok kutatasara alkalmas szovegkorpusz létrehozasa volt. A korpuszépités
TANCZz0S VILMOS korabbi gyiijtéseinek hanganyagara tamaszkodott. Ezek a hanganyagok
foképp a hitélet és a vallasgyakorlat koré szervezddd beszélgetéseket tartalmaztak, de
megjelennek benniik nyelvi kérdések is. A korpusz szdmos lehetéséget rejt magaban: akar
konkordanciak kinyerésérdl, akar gyakorisagi listak készitésérdl legyen szo, de alkalmas
még véletlen mintavételre és kollokacidelemzésre is. A tanulmany a korpusz mikddését
konkrét példakkal illusztralva mutatja be, hogy milyen sokrétii kérdések megvalaszoldsara
lehet alkalmas egy korpuszvezérelt vizsgalat.
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A Civilek és nyelvészek a nyelv térbeli valtozatossaganak megjelenitésében cimii
(SzABO GERGELY — BLANKO MIKLOS — FAZAKAS NOEMI — KOVACS AKOS — PARAPATICS
ANDREA) szoveg a nyelv térbeli valtozatossagat tematizald kerekasztal-beszélgetés tanul-
sagait 6sszegzi. A beszélgetés sajatossagat a civil tudomany paradigméjahoz valé kapcso-
lodas adja: vagyis az, hogy nem csupan az egyetemi hatterti résztvevok kozott alakult ki
parbeszéd, hanem ennek létrejottéhez a kutatdssal nem hivatasszertien foglalkozo, civil
résztvevod is hozzajarulhatott. A résztvevok hattere tobb szempontbol is eltérd volt, mar
csak a nyelvészettel kiilonbozoképpen foglalkozé kutatdk részvételébol adodoan is. A be-
sz¢lgetésbdl kivonatolt részletek a stigmatizacio, irasbeliség és internetes nyelvhasznalat
kortars gyakorlatainak megértéshez jarulnak hozza: az eltérd perspektivak dialogusa egy-
szersmind a civil kutatokkal val6 egytittmiikodésben rejld lehetéségekrol is szol.

A harmadik tematikus egység olyan tanulmanyokat kozol, amelyek a kutatdsok
modszertani kihivasaival, illetve az ezekbdl eredd lehetdségeikkel egyarant szembesitik
az olvasot. A tematikus blokk BARABAS BLANKA tanulmanyaval kezdddik (Modszertani
dilemmak egy nyelvészeti etnografiai kutatasban), amely a nyelv és nemzet ideologiai
kapcsolata mentén realizalodo identitaskategoriak feltardsa koré dsszpontosul. A tanul-
many azért is kiemelkedd, mert a szerzd szemléletesen kifejti a kutatas soran felmeriild
dilemmakat és nehézségeket; ezek elsdsorban a kutatasi helyszin specialis voltaban kere-
send6k. A Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktabor (Tusvanyos) jellegébdl adédoan
olyan fesztival, amely a kutatasi kérdések szempontjabol indokolt valasztasnak tlinik, ez-
zel egyiitt azonban szamos kihivast is magaban hordozott. Ahogyan a szerz6 érvelése ramu-
tat, bar a tarsas valosag és nyelvi gyakorlatok komplexitasat a mindennapi interakciok altal
érthetjiik meg, a valasztott terep korantsem tekinthetdé mindennapinak, mar csak a szociokul-
turalis és politikai beagyazottsaga miatt sem. De legfoképpen azért, mert a résztvevok sza-
mara a fesztival nem a hétkdznapi valosag helyszine. A tanulmany az etnografiai alapokra
épitett elemzésein keresztiil ravilagit a modszertani nehézségekre is, de ami kiilonosen is
fontos komponense, az a kutatéi pozicid kutatasra gyakorolt hatasanak kdriiljarasa.

BAUKO JANOS A szocioonomasztikai kutatasok tarsadalmi hatasai cimii tanulmanya
a szlovakiai magyarok névmenedzselését értékeli. A nevek szociokulturalis dimenzidja
¢és tarsadalmi miikodése elvalaszthatatlanul 6sszefonodik azzal, hogy a nevek tarsadalmi
meghatarozottsagu identitasjelek. A tanulmany névmenedzselésre 6sszpontosit, és mutatja
be Szlovakia kétnyelviiségi helyzetében valo relevanciajat. Lévén, hogy a névmenedzse-
1és az alkalmazott nyelvészet azon adga, amely egyszerre hasznos és kdzérdekd, a hatalom
¢és az egyenlotlenségek dinamikaihoz elvezetd kérdések is e kutatasok eldterébe keriilhet-
nek. A tulajdonnevek hasznalatinak szabalyozasa, ennek modja, tervezése €s problémai
olyan égetd kérdésekké valnak, amelyek a hivatalos névalakok sztenderdizalasa mellett
az anyanyelvi névhasznalat lehetdségeit is befolyasoljak. A szerzé éppen arra iranyitja ra
a figyelmet, hogy a kisebbségi helyzet szociokulturalis, politikai és nyelvi koriilményei
egyenlétlen helyzeteket eredményezhetnek a névhasznalat terén is.

TUCSOK DOROTTYA A részvételi kutatdsok modszertanarol — a bevonodas gyakorlati
példai cimli tanulmanya 6t korabbi kutatasi projekt (melyek a Nyelvtudomanyi Kutato-
kdzpont Tobbnyelviiségi és Edukacios Nyelvészeti Kutatocsoportjanak keretében valo-
sultak meg) tanulsagait 6sszegezve kinal iranymutatast a részvételi szemléleti kutatasok
jo gyakorlataihoz. Nem az egyes esetek részletes elemzése a cél, hanem egy atfogod kép
kialakitasa révén reflektalni a kutatdsok heterogenitasara, és az ezek soran gyujtott ta-
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pasztalatokra. Mivel minden helyzet mas, vagyis eltérd részvételi megkdzelitést igényel,
A hagyomanyos kutatasok hierarchikus viszonyainak atértelmezése egyiitt jar olyan kér-
désekkel, amelyek a szerzOséggel vagy a tudas kialakitasanak jogéval is dsszefliggésben
allnak. Igy valik a részvételiség kellben rugalmas szemléletmédda ahhoz, hogy a résztve-
vok igényeihez igazodva formalodjon a kutatas folyamata soran.

A Térsadalmi hatasok az iskolaban cim tematikus blokk GALLI-HIRLING SAROLTA
A diakok frazémaismeretének mérhetdsége cimii tanulmanyaval kezddédik, amely az al-
taldnos ¢és kozépiskolds didkok frazémaismeretének méréséhez alkalmazott feladatok
modszertanat, valamint azok alkalmassagat vizsgalja. A szerzd abbol az alapvetésbdl in-
dul ki, hogy a frazémak ismerete szamos nyelvi kompetencia meglétét feltételezi, ezért
a kiilonbo6zo, ezek felmérését célzo feladatoknak mas-mas aspektusokra volna sziikséges
helyezniiik a hangsulyt. A modszertan alkalmassagara iranyuld vizsgalat korpuszat a koz-
ponti felvételi feladatsorok frazémakra vonatkozé feladatai jelentették; ezek jellemzden
a szo6lasok, kozmondasok és szolashasonlatok ismeretére kérdeznek ra. A tanulmanyban
megfogalmazott f6 allitas szerint a frazémak szo6 szerinti felidézését varo feladatok nem
elegendéek ahhoz, hogy megfelelden felmérjék a didkok frazémaismeretéhez kapcsolddd
nyelvi kompentencidkat, miként a lexikalis tudas megléte dnmagaban mar tokéletesen
elegend6 ahhoz, hogy a didkok a frazémak alakjat képesek legyenek felidézni.

A javitas mint fesziiltség forrasa tanar—didk interakciokban cimi irdsdban JANI-
DEMETRIOU BERNADETT célja a bahtyini heteroglosszia elmélete alapjan elemzést nyuj-
tani a tanari javitas gyakorlatarol az osztalytermi interakcioban. A kutatas helyszine egy
olyan magyarorszagi allami iskola, ahol a vizsgalt interakciok egy eleve fesziiltségekkel
teli kdrnyezetben valosulnak meg. Ennek oka az, hogy az iskoldban magas a tdbbnyelvii
roma didkok szama, és a tanulmanyi eredménytelenségnek van atetnicizalt helyi értel-
mezése. S6t, a roma gyerekek beszédmodjai, melyek egyarant tdmaszkodnak a magyar
¢s romani nyelvhez kapcsolhaté eréforrasokra, gyakran negativ jelzOk mentén valnak
a tanari értékelések targyava az iskolaban. A kutatas a nyelvészeti etnografia modszertanara
tamaszkodva a tanar és a didkok kozdtti interakciok vizsgalataval az iskolai normak repre-
vel a szerz6 ramutat arra, hogy a roma diakok otthoni kdrnyezetének és az iskola norma-
tiv elvarasainak kiilonbségei hogyan valnak fesziiltség forrasava. A szerzé amellett érvel,
hogy a javitas az osztalytermi diszkurziv cselekvés olyan manifesztacidja, amely nyelvi
ideoldgiak mentén alakul: a pedagogusok egyes beszédmodokat (mint az iskola roma di-
akjainak cigany beszédmodjai) kiilonbozo tarsas jelentések hordozoiként is azonositanak.

KO0zZMACS ISTVAN és VANCO ILDIKO A standard nyelvvaltozat mint a diszkriminacio
eszkoze a szlovakiai magyar nyelvtanoktatasban cimt tanulmanya azokhoz a diskurzu-
sokhoz kapcsolddik, amelyek a kisebbségi magyar nyelvii oktatds problémakorére dssz-
pontositanak. E kutatasok fokusza jellemzden a kisebbségek altal hasznalt magyar nyelv
¢és a nyelvtanoktatas viszonyara helyezddik. A szerzOk ennek feltarasara a Szlovakiaban
hivatalosan forgalomban 1év6 nyelvtankdnyvek elemzésére vallalkoznak. Elemzéseikkel
ramutatnak, hogy az anyanyelvoktatas Szlovéakidban sztenderdkdzpontu, tehat erds az
a narrativa, amely egy idealisnak hitt nyelvvaltozatot eszményit. Az ennek okan kialakuld
preskriptiv szemlélet nyelvi alapt diszkriminacidhoz vezet, amelyet a vizsgalt nyelvtan-
konyvek indirekt moédon kdzvetitenek. A nyelvi massag nyelvi hatranyként térténd azo-
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nositasa pedig tovabb erdsiti a nyelvi diszkriminaciot, amely a sztenderd nyelvvaltozat
fels6bbrendiiségén alapul — akar implicit, akar explicit médon. Ezzel parhuzamosan pon-
tosan azt akadalyozza meg, hogy a didkok megismerjék a nyelvi valtozatossagot, amely
mindennapjaik soran is koriilveszi 6ket.

KRESZTYANKO ANNAMARIA (A nemi hatarok és a zsidosag megjelenése kamaszla-
nyok narrativ és vizualis gyakorlataiban) 16—19 éves budapesti zsidé diaklanyok nyelvi és
vizualis gyakorlatait elemzi abbol a célbol, hogy feltarja azokat a nemi hatarokat €s nemi
szerepekre vonatkozo ideologidkat, amelyek e korosztaly reflexidibdl rajzolédnak ki.
A kutatas az identitds narrativ és vizualis konstrukcioit szociokulturalis nyelvészeti ke-
retben vizsgalta, igy hangsulyozva a nyelvi gyakorlatok és az identitaskonstrukciok egy-
massal vald szoros 0sszefiiggését. A vizsgalat modszere a szociokulturalis nyelvi portfolio
volt, amely lehetové tette a didkok nyelvi és vizudlis reprezentacidinak megismerését:
a didkoknak ot élethelyzetet kellett harom rajzon keresztiil megjeleniteniiik 6nmagukra
vonatkozoan. A kutatasban a képiség ¢és a test szerepe kétségkiviil fontos szempontta
valt: a test a tarsas térben a szemiotikai repertoar részeként értelmez6dott, ezért a rajzok
a beszédmodok mellett az 6ltozkodés, parvalasztas és gyermekvallalas szempontjabol is
az elemzés részét képezték. A szerzé amellett érvel, hogy a testabrazolasok megkonnyitik
a beszédmoddokrol valé metanyelvi reflexiok feltarasat, ezzel parhuzamosan a nyelvi és
nemi ideologiak reflektalt értelmezését is lehetéve teszik.

A soron kovetkezd tematikus egység tanulmanyainak kozéppontjaban a tobbnyel-
viiség all. BORBELY ANNA Pozitiv nyelvészet és nyelvi emlékek cimil tanulmanya a nyelv
¢és az identitas kapcsolatat pozitiv nyelvészeti aspektusbol vizsgalja a beszéldk altal drzott
pozitiv nyelvi emlékek feltarasa révén. A pszichologiaban is hasznalt pozitivitds fogalma
nemcsak a besz¢lok nyelvi gyakorlatainak értelmezésekor lehet hasznos a nyelvészet sza-
mara, hanem akkor is, amikor a cél a jo nyelvi gyakorlatok terjesztése. A tanulmany a pozitiv
nyelvi emlékek és a fenntarthato kétnyelviiség 0sszefiiggéseire mutat ra. Nyelvi emléknek
tekinthetd mindazon megélt, elmesélt vagy Gjramesélt torténet, amely a nyelvrdl, nyelvi
jelenségekrol és a beszélordl szol — ez lehet az emlékezd személy elmesélt torténete, de
masok altal megélt esemény is. A szerzdé longitudinalis kutatas soran késziilt interjuk
elemzésére vallalkozik, amely a magyarorszagi roman—magyar kétnyelviiségre fokuszalt.
A szerz0 ramutat arra, hogy a pozitiv €s a negativ nyelvi emlékek egyarant jelen vannak
az adatkozlok multrol sz616 beszamoloiban. A narrativak szerkezeti egységeinek vizsga-
lataval feltarhatdva valt, hogy az elmesélt torténetek a nyelvi fenntarthatésagot is erdsitik,
igy a fenntarthato kétnyelviiség ekként torténd vizsgalatdnak kdszonhetéen a nyelveserére
is 1j perspektivabdl tekinthetiink.

A Csaladi nyelvpolitika moldvai tobbnyelvii falvakban cimi tanulmany, melynek
szerzOi PETTERI LAIHONEN, BODO CSANAD, GASPAR JUDIT és JANI-DEMETRIOU BER-
NADETT, a csalddi nyelvpolitika kritikai keretrendszerének diskurzusahoz kapcsolodik.
A tanulmany azzal foglalkozik, hogy az otthon maraddk csaladi nyelvpolitikajarél mi
mondhaté el egy (munka)migracidban érintett kontextusban. Ez kevésbé kutatott szeg-
mens a csaladi nyelvpolitika témakorében, mert a kutatdsok fokusza elsédlegesen a ki-
vandorld személyekre irdnyul. A szerzok félig strukturalt interjuk elemzésével valdsitjak
meg a csaladi nyelvpolitika dinamikainak feltarasat, amelyek Bako megyei telepiiléseken
otthon maradé anyakkal késziiltek. A részt vevé nék a Moldvai Csangdémagyar Oktatasi
Programmal kapcsolatban alltak, amely a helyi tobbnyelvii nyelvi gyakorlatok alakulasanak
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szempontjabol jelentds. Kritikai megkdzelités révén a kutatas a csalad, nyelv és politika
empirikus vizsgalatara vallalkozott, egyszersmind reflektalva a csaladi konfiguraciok sok-
féleségére is. Sot, az dgencia fogalmanak kdzéppontba helyezése altal a hatalom és egyen-
16tlenségek aspektusai is az elemzés részét képezték. A szerzok kovetkeztetése szerint
bar a magyar-roman nyelvcsere, a migracié €s a magyar nyelvi revitalizacié egyarant
megjelenik a kutatasban részt vevo nok narrativaiban, az agenciat elsddlegesen nem ma-
gukhoz, hanem valamely autoritashoz (pl. iskola) kétik, igy a szerzok tanulmanyuk végén
azt a kérdést fogalmazzak meg, hogy valdban csaladi nyelvpolitikarol lehet-e beszélni
a vizsgalt kontextusban.

SIMON SZABOLCS ¢és MISAD KATALIN tanulmanya dél-szlovakiai telepiilések két-
nyelviiségi helyzetének feltarasat tiizi ki célul egy kérddives felmérés eredményeinek
elemzése, illetve a hivatalos érintkezés nyelvének vizsgalata altal. A kérddives felmé-
résben magyar és szlovak nemzetiségii és/vagy anyanyelvii adatkdzl6k vettek részt, mig
a hivatali iigyintézés nyelvének vizsgalatdhoz strukturalatlan interjukat elemeztek, me-
lyek helyi 6nkormanyzatokban dolgozokkal és iigyfelekkel késziiltek. Emellett az intéz-
ményekben a megfigyelés modszerét is alkalmaztak az eredmények arnyalasa érdekében.
Eredményeik arra mutatnak ra, hogy a szlovakiai magyarok korében jellemzd a nemzeti-
ség ¢s az anyanyelv kategoridinak széttartasa. A koznyelv nagyobb presztizse dsszefiig-
gésben all azzal, hogy a nyelvjarasok visszaszorulasa megfigyelhetd tendencia az érintett
telepiiléseken. Ez a vizsgalt onkormanyzatokban hasznalt nyelvekre is hatassal van: bar
megallapithatd, hogy a szobeli kommunikacié nyelve az iigyfél altal valasztott nyelvhez
igazodik, az irasbeli kommunikaci6 altalaban szlovak nyelven folyik.

SzABO T. ANNAMARIA ULLA a csaladi nyelvi menedzsment és a csaladi nyelvpolitika
kérdéskorét Franciaorszagban ¢él0, magyar—francia tobbnyelvii csaladok szocializacios
stratégidin keresztlil vizsgalta. A kutatas hangsulyt helyezett arra, hogy feltarja, milyen
gyakorlatok révén valosul meg az otthoni és/vagy csaladi nyelv fenntartasa, és mindez mi-
lyen 6sszefliggésben all az identitashoz vald viszonnyal. A longitudinalis vizsgalat soran
készitett interjuk elemzése ramutat arra, hogy a csalddok nyelvmegdrzése milyen — olykor
eltérd — gyakorlatok mentén szervezddik. Az identitds strukturdlédasanak vizsgalata az
id6 és tér Osszefliggésében nemcsak azt igazolta, hogy a sziilék sokszor sziikségesnek
latjak tovabbadni a magyar identitast, hanem a csaladi nyelvpolitika dinamikajanak valto-

A nyelvi kiilonbségek dinamikaja cimii tematikus blokkot KONTRA MIKLOS Az an-
gol nyelv a mai Magyarorszagon tanulmanya nyitja, amely az angol térnyerésének prob-
lémakdrével foglalkozik. Két kdlcsonelem bemutatasaval az angol nyelv magyar nyelvre
gyakorolt hatasat illusztralja morfoldgiai és lexikai szinten realizalédo jelenségekkel.
A szerz0 ezt kovetden ramutat a targyalt kérdéskornek a kdz- €s felsGoktatas tannyelvében
mutatkoz6 jelentdségére. Konkrétan arra, hogy mennyiben valik kitiintetett szereplivé az
oktatasi praxisban az angol nyelv, egyszersmind a tudoményos szféraban is, reflektalva
mindennek a tarsadalmi életet is befolyasolé eredményeire. A nyelvpolitikai aspektu-
sok beemelésével a szerzd a vizsgalt jelenséget a nyelvek kozotti hierarchiakbdl fakadd
egyenl6tlenségekkel osszefliggésben értékeli, ezzel hangstlyozva azt, hogy a tanulmany
elején felvazolt, szavak és morfémak szintjén azonosithato jelenségek hogyan valnak fo-
kozatosan tarsadalmi hatasok indikatoraiva.
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NEMETH BOGLARKA A regisztralas jelenségkore, relevancigja és a ,,székely nyelv-
jaras” regisztralasanak lehet6ségei. Egy kutatas elméleti megfontoldsai cimii tanulmanya
a nyelvjarasok regisztralasaval foglalkozé kutatasok relevanciadjara mutat ra. A kritikai
szociolingvisztika szemléletmodjat alapul vevd elméleti attekintés reflektal arra, hogy
anyelvvaltozatokrol sz616 diskurzus kritikai megkozelitése nem absztrakt struktiraként tekint
a besz¢lés ekként értelmezett modjaira. A targyiasitott nyelvet tarsadalmi konstrukcioként
értelmezve a nyelvi gyakorlatok komplexitasanak feltardsa olyan aspektusokra iranyul,
mint példaul az autenticitds kérdése, a nyelvi valtozatossag ujfajta konceptualizacidja,
vagy a nyelvi gyakorlatokban megképz6dé identitaskonstrukcidk. A tanulmény e keret-
rendszerhez kapcsolodva a regisztralas metanyelvi gyakorlatara fokuszal. Ehhez a szerzd
el6szor attekinti a regiszter fogalmanak alakulasat a nyelvtudomanyban. Sajat gyakorla-
reflexiv modelljeiként hatarozza meg. A regiszterek ilyen értelemben nem statikus for-
makként értelmezheték, hanem képesek folyamatosan ujratermelddni, stabilizalédni és
transzformalodni a regisztralds metanyelvi gyakorlatai révén. A szerzé amellett érvel,
hogy a regisztralas vizsgalatdval a nyelvi valtozatossag mukddésének és funkcidjanak
arnyaltabb képét adhatjuk, amely a székely nyelvjaras esetében azért is relevans, mivel
egyszerre stigmatizalt és idealizalt beszédmodként regisztralodik a diskurzusban.

SINKOVICS BALAZS A nyelvjaras hagyomanyorzés? A Szeged kornyéki 6-zés megor-
zése Hodmezovasarhelyen cimii tanulménya a nyelvjarasok fennmaradasanak kérdésko-
rét Hoédmezoévasarhelyen vizsgalja. A tanulmany a NyelVéSZ-projekt egy részét mutatja
be, amely a helyi sziil6kkel és a nagysziilokkel készitett interjuk tanulsagait 6sszegzi.
Az interjukban az adatk6z16k a nyelvjaras fenntartasara vonatkozo, illetve a tanarok ebben
betdltott szerepérol vald vélekedéseire kérdeztek ra. A szerzd elézetesen reflektal arra,
hogy jellemzd tendencia Magyarorszagra nézve is a nyelvjarasok visszaszorulasa. Hogy
ennek hatterében a mobilitas, az életmod megvaltozasa és szocializacio eltérd gyakorlatai
allnak, megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor kétségkiviil hatassal van ra a sztenderdkoz-
pontt gondolkozas és a nyelvi diszkrimindci6 is. Mindezen tények ellenére a nyelvjarasi
(példaul ,,izes”) beszéd presztizse olykor mégis magas, de nem szabad elfeledkezni arrél,
hogy ebben az esetben egy idealizalt nyelvvaltozathoz kotédik az értékelés e mddja.
Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy az adatkdzldknek a nyelvjarashoz fiiz6do
attitiidje alapvetden pozitiv, de a részletezd elemzés ezt a képet némiképp mégiscsak ar-
nyalja: az adatkdzlok a nyelvjaras fennmaradasanak lehetdségét példaul sokszor a ha-
gyomanydrzéssel kapcsolatban targyaljak. A tanulmany kitekintésében bemutatott, a hod-
mezdvasarhelyi Wass Albert Irodalompartold Egyesiilet irodalmi palyazatanak felhivasa
azért is lehet izgalmas az olvasok szdmara, mert a nyelvjaras megdrzésére egészen saja-
tos modon tett kisérletet mutat be. A palyazat kiirdi olyan irodalmi palyamiiveket varnak
ugyanis, amelyek 6-z0 nyelvjarasban irodtak; ez pedig az irasbeliség aspektusait is be-
emeli az autentikusként felismert nyelv megdrzésének kérdéskorébe.

A VARGHA FRUZSINA SARA, KOCSIS ZSUZSANNA és SZABO GERGELY altal jegyzett,
Magyar nyelvjarasi maganhangzok az akusztikai térben cimi tanulmany abbdl indul ki,
hogy a magyar nyelvjarasi adatok eszkdzfonetikai vizsgalata mindezidaig kevéssé jelent
meg a dialektologiai kutatasokban. A szerzOk ramutatnak, hogy A magyar nyelvjarasok
atlaszanak lejegyzései a kutatoi percepcid alapjan késziiltek el, a nyelvjarasi adatokat foként
ezek a lejegyzések szolgaltatjak. Kevesebbet tudunk azonban a hanganyagok akusztikai jel-
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lemzdirdl: az akusztikai elemzések beemelése a nyelvjarasok vizsgalataba éppen erre val-
lalkozik, melynek célja a maganhangzo-mindségek feltérképezése az els6 és masodik for-
mansérték alapjan. Az eredmények arra mutatnak ra, hogy a kutatdi percepcioé nem lehet
biztos pont egy-egy maganhangz6 mindségének megallapitasaban, ez pedig az akusztikai
vizsgalatok sziikségességét latszik alatamasztani a dialektologiai kutatasok vonatkozasaban.
A kotet zarasaként a kétnyelviiség €s nyelvjarasok aspektusait érinté tanulmanyok
olvashatok, amelyek a Termini Kutatohaldézat munkéjahoz kapcsolédnak. BENO ATTILA
a mezdségi nyelvjarasban elemzi a szemantikai érintkezés jelenségét, mely jol szemlélteti
a nyelvi és fogalmi rendszerek komplexitasat a vizsgalt kontextusban. A nyelvjaras meg-
tartasanak lehetdségeit targyalja PENTEK JANOS tanulménya Kalotaszeg kettdsségének
koriiljarasaval: a telepiilés torténeti attekintésével segiti el6 az erdélyi mezdségi nyelv-
jaras és a taji identitas Osszefliggéseinek megértését. PRESINSZKY KAROLY a Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv korpuszan végzett vizsgalataval a nyelvvaltozatok és
els6sorban a kolcsonzésekre, a kodvaltasok jelzésére és az ezekhez tarsuld nyelvi attitii-
dokre fokuszalva. A sort SOFALVI KRISZTINA tanulmanya zarja, amely olyan morfoldgiai
aspektusokra iranyitja a figyelmet, amelyek a mezdségi beszélok altal hasznalt roman kol-
csonszavakat a magyar szovegbe valo beilleszkedésiik szempontjabol elemzi.

3. A kotet a szociolingvisztikai kutatasok eltérd kérdezésmaodjaval a tudomanyteriilet
interdiszciplindris megkdzelitéseit, a kutatasi kontextusok és a modszertanok sokféleségét
egyarant bemutatja. A tanulmanyok — a konferencia elézetes témakijelolésének megfele-
16en — a tarsadalmi hatés lehetséges aspektusai koré szervezddnek. A szerkesztok eldsza-
vukban arrél irnak, hogy a konferencia szervezésével céljuk volt szamot adni mindazon
»~tudomanyos kdzosségben hatast kivaltani kivano toérekvésekrdl is, amelyeknek az aka-
démiai szféran kivil fellépd tarsadalmi vonatkozasairdl mindeddig kevés sz6 esett” (7).
A kotet a benne kozreadott tanulmanyokkal pontosan ezt a hidnyossagot tdlti be, de til is 1ép
ezen: egyszerre nyujt atfogo képet a szociolingvistak tevékenységeinek tarsadalmi hatasa-
rol, amely a szakmai koron tilmenden is érvényesiil, egyuttal jo kiindulépontként és ins-
piracioként szolgalhat az uj kutatdsok szamara is a leendd kérdések megfogalmazasahoz.
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Adamikné Jaszo Anna, Jokai novellai. Retorikai elemzésekkel

Segédanyagok a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 233.
Tinta Kényvkiado, Budapest, 2024. 309 oldal.

ADAMIKNE JASZO ANNA tobb konyvében irt mar Jokai Mor munkassagarol: Jokai
és a retorika, Humor és retorika az irodalomtanitasban, 33 retorikai elemzés. Jelen kotet
névuma, hogy a retorika mddszerével elemzi Jokai novellait.

Sok olvasé szamara bizonyara Gjdonsag, hogy Jokai dsszes novellajanak egyiittes
terjedelme vetekszik a regények terjedelmével. Nem csak az oldalak, a témak szama is
igen nagy szamu: vannak okori és egzotikus témaju novellak, t6rok és orosz témajuak,
eurdpai, illetve magyar témajuak, ezen beliil az ird korarol szolok, torténelmiek és Os-
torténetiek. A novellak egy része nehezen hozzaférhetd, ezért a szerz — az elemzések
¢és az elméleti hattér bemutatasa mellett — 12 novella szovegét teljes terjedelmével kozli,
segitve ezzel az olvaso tajékozodasat. Ezek a rovid novellak a kovetkezok: A fehér angyal,
Az eltlint leanyok, Faustina, Az utolso csatar, Melyiket a kilenc koziil?, Sylvester-¢jsza-
kak, Miért lattal?, A szegedi vésznapok, Nagymama imakonyve, A nagyapa varkastélya,
A béka, A férj kabatja.

ADAMIKNE JASZO ANNA konyve bevezetdvel (I.) indul, ahol a szerz bemutatja az
irodalmi miifajok rendszerét, kiilonds tekintettel az epikai mtfajokra. Olvashatunk a no-
vella fogalmardl, a novella mifajanak kialakulasarol, a novellatipusokrol, valamint az
elemzés kiilonb6z6 modszereirdl. Megtudhatjuk, hogy a novellak elemzése torténhet pszi-
chologiai, eszmetorténeti-irodalomtdrténeti, poétikai-kompozicios, szemiotikai-szemanti-
kai, stilisztikai szempontbol, illetve vizsgalhaté a metafora-, id6-, motivumstruktura is.
A mtielemzés egyik klasszikus modszere a retorikai elemzés, amely a novellak szovegé-
nek igen komplex feltarasat teszi lehetéve.

A kotet a II. szamozott fejezettdl kezdve korszakonként vizsgal Jokai-novellakat
a retorikai elemzés modszerével. Jokai Mor harom szakaszra osztotta sajat munkassagat:
az elsé korszak 1843-ban, a masodik 1861-ben, a harmadik pedig 1880-ban kezdddott.
(Jokai 1904-ben halt meg.) ADAMIKNE szerint a novellak szempontjabdl az els6 korszakot
két részre érdemes osztani: el kell kiiloniteni az 1843-t6l 1851-ig tartd idészakot, ezek
a korai évek, a novellakban megjelennek a szabadsagharc emlékei. A kdvetkezd novella-
korszak az 1850-es évek idészaka, a Bach-korszak. Az ADAMIKNE szerinti harmadik, Jo-
kai szerint masodik korszak (1861-t6] 1880-ig) a megtjulo parlamentarizmus éveit fedi le.
Az utolso6 korszak alkotasai, Jokai kései novellai 1880 és 1904 kozott keletkeztek. ADA-
MIKNE a tobb mint 300 oldalas kdtetben rengeteg novellat elemez részben vagy egészében.
Recenziomban kizardlag a hosszabban bemutatott elemzésekrdl teszek emlitést.

Akonyv 11, I11. és IV. fejezete Jokai novellainak els6 korszakat mutatja be. A szerz6
hangstlyozza, hogy Jokai legelsd miivei a romantika kordban sziilettek, tetten érhetd
benniik példaképek hatasa, de semmiképpen nem nevezhetdk ,,zsengéknek”. Mar az els6
szovegekbdl jol kivehetd Jokai egyedi ir6i hangja. Jellemzd a szovegekre az olvasok meg-
szolitasa, az olvasonak a miivekbe vald bevonasa, a kérdések alkalmazasa. Tobbféle szer-
kezetli novellat alkotott az elsé években: van linearis, fraktalos, kirakds-vizids, mozaikos,
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keretes, leird és lirai jellegli is. Az alkalmazott szerkezetek egy része a huszadik szazadi
A novelldkra jellemz0 a ritmikus prozaisag, a ritmust elsésorban az alakzatok adjak. Szin-
tén az alakzatok, azaz a figurdk teremtik meg tobb esetben a szoveg szellemességét.

Jokai elsd novellaja, A Nepean-sziget 1845-ben jelent meg. A cimben szerepld szi-
getre olyan blindsoket visznek, akiknek szornyl tetteirdl nem is kellene tudni az embe-
reknek. A szigeten szélsdséges karakterekkel talalkozhatunk, 6rdogi alakokkal, egy on-
biraskodo ,,jo 6rdoggel”, egy artatlanul binh6dé ndével, s késébb annak szerelmesével is.
A novella azonnal nagy siker lett, Petéfi Sandor versben iidvozolte, s innentdl kezdve tobb
lap is szivesen kozolte Jokai novellait. ADAMIKNE retorikai elemzésében két olyan sz6-
vegszervezési eljarasra is felhivja a figyelmet, amely Jokai késdbbi miiveiben is eléfordul
majd. Az egyik a narrativ metalépszisz, amelynek Iényege, hogy ,,az ir6 kilép a szovegbdl,
s bevonja olvasojat a kozos cselekménybe” (31). A masik eljards a kérdések halmozasa.
Ennek szovegszervezo funkcidja van, felkelti az olvasé érdeklddését. A novella lezarasa
rejtélyes, s ezzel egyiitt jellemz6 a reformkorra: ,,Az volt Géza minden viszontagsagainak
alapja, hogy honat jobban szerette, mint magat, jobban, mint nejét, s hogy az ily szeretetért
mi szokott lenni a fizetés? Beszélnek rola a kronikak™ (idézi: ADAMIKNE, 30). A novella-
ban varazslatosnak hato, szemléletes leirasokat is olvashatunk, melyek a késdbbiekben is
jellemzik majd Jokai ir6i miivészetét.

A kovetkezd novella, melyet a szerz6 hosszabban elemez, A fehér angyal. A balla-
dai hangvételli, szimbolikus, modern novella Gorgeir6l szol, aki 1849. augusztus 13-an
a vilagosi fegyverletételt vezette. A dontésrél szamos tdrténelmi tanulmany és irodalmi
mii szol. A fegyverletétel erkdlcsi megitélése az arulastol a jozan, embermentd tettig igen
valtozatos volt az idok soran. A novelldban a retorikai szituacié a szabadsagharc bukasa
utani kilatastalan, kétségbeesett torténelmi helyzet. A konkrét helyzet a sebesiilt févezér
szenvedése, bonyolult lelkiallapota. A szdvegnek négy része van, rovid, drdmai hatast
bekezdések jellemzik. A novella 1ényegében képek sora. A fehér angyal keretes szerkezettl,
kiilonleges modon a keret megkett6zodik. A szoveget sejtelmesség jarja at, ez annak érvelé-
sében is megmutatkozik. ,,[ehetséges, hogy a hattérben egy ki nem mondott ellentmondas
rejtezik: aruld vagy nem arulé a forradalmi vezér?” (70). A cimben szerepld fehér angyal
szimbolum voltanak értelmezésében is az eldbbi kettdséget érezziik. Lehet esetleg pozitiv
eléjel, szemrehdnyds, vagy a szomortsag, az dnvad jelképe. A novella stilusara jellemzé
a sejtetés, a sejtelmesség és a proza ritmikussaga is. ADAMIKNE szerint a ritmikus proza az
ill6ség retorikai elvének megfelelden irddott, mivel a témahoz fennkolt stilus illik.

Az eltiink leanyok cimii novella kettds keretbe illeszkedik. A mii két fiatal n6 sor-
sat irja le, akik apjukat elhagyvan a forradalom oldaldn csataba mentek. A kereten beliil
a szoveg mozaikos szerkezetl. A kiindulasban fekete falakat s romokat latunk. A mifaj,
ennek megfeleléen rom-novella, Jokainal tobb hasonld szoveget taldlunk. Lirai, érzelmes
hangvételi szoveg, a szakadozottsag balladai hatast kelt. Kettds a retorikai szituacio: az
egyik a szerz6 és a korabeli emberek gyasza, a masik pedig a két ndszerepld helyzete, akik
a szokasokkal ellentétben harcba indulnak. ,,A novella stilusa alapvetden egyszerti. Tobb-
sz0ros ellentétre épiil: ellentétes a lanyok jelleme, de ellentétesek a mozaikok is: a maso-
dik, a mulatos rész ellentétes a harmadik szomort, csatatéri résszel. A bevezeto és a lezard
mondatok fennkaltek, az ird foleg koltéi kérdéseket alkalmaz.” — irja ADAMIKNE (93).
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A novellak ADAMIKNE szerinti masodik korszaka az 1850-es években megjelent sz6-
vegeket fedi le. Ezeket a novellakat mutatja be a kotet V. fejezete.

A Faustina Romaban jatszodik, a masodik szdzadban. A cimszereplé Marcus Au-
relius csdszar felesége. A retorikai szituacio a kacérkodo Faustina viselkedése koriil ki-
alakult helyzet, ami miatt mindenki a csaszaron nevet. A konfliktust a férj sajatosan oldja
meg: haldla utan istenndvé avatja a nét. ,,Oh a philosoph ennél égetébb bosszut nem ve-
hetett volna Roman, mint hogy azt a nét, kiben 6t éltében egész Roma meggyalazta, holta
utan egész Romaval imadtata, a gyaldzatot, amit homlokéara nyomtak, visszafizette nekik
ezeres kamattal” (idézi: ADAMIKNE, 121).

A Shirin és A sérthetetlen cimil miivek is a masodik korszakba tartoznak, ADAMIKNE
ezek retorikai elemzését is bemutatja. Jokai szélesebb kdrben ismert novelldi kdz¢é tartozik
A nagyenyedi két flizfa, ez is a masodik korszak alkotasa.

A Melyiket a kilenc kdziil? régebben szintén népszerti volt az olvasok kdrében. A kara-
csonykor jatszodé torténet 1856-ban jelent meg a Vasarnapi Ujsagban. A szoveg korabban
az iskolai olvasokonyvekben is szerepelt, film és szindarab is késziilt beldle. A torténet
egy ,,nemzetkozi vandoranekdota”, melynek német valtozata is van. ADAMIKNE szerint
a novella érvelése kettds, a szoveg egésze a szépség, az 6rom ¢és a miivészet mellett érvel,
a mester pedig dontése mellett: egyik gyermeket sem adja pénzért cserébe, sot a dalolas
jogérdl sem hajland6 lemondani.

Pet6fi Sandor emlékét idézi a Sylvester-éjszakak. Jokainak tobb hasonld targyt no-
vellaja is van. Anovella 1822, 1841, 1844, 1846 és 1857 Szilveszter éjszakajat mutatja be,
megtudhatjuk, mi tortént ezeken az éjszakakon Petdfivel, kezdve sziiletésétdl az 1822-r61
1823-ra virrado éjszakatdl. Az utolsoé éjszakan a kolto siron tuli életébe nyeriink bepillan-
tast. ,,Szilveszter megszemélyesitései: szeszélyes agglegény, jokedvii 6reg Ur; unalmas
vén ember; hideg, embertelen uzsoras; jokedvii cimbora; haborult szellem — a gyasz zarja
le a sorozatot” (202).

ADAMIKNE felosztasa szerint a novellak harmadik korszakaba tartozik — természe-
tesen szamos mas szoveggel egylitt — a Miért 1attal?, A Kardvas és a Villam, és a Mégsem
lesz beldle tekintetes asszony. Ezek a szovegek az 1860-as és az 1870-es években irodtak.
A konyv VI és VII. fejezete foglalkozik a novellak harmadik korszakaval.

Az 1880 és 1904 kozotti alkotasokat ADAMIKNE és maga Jokai Mor is egy kor-
szakba sorolja, kései mtiveknek tekinti; ezekkel a konyv VIIL. és IX. fejezete foglalkozik.
A szerz0 ebbdl a korszakbdl A leaotungi emberkék, A haromszinii kandur, A béka, és A férj
kabatja cimii novellak retorikai elemzését ismerteti részletesebben. — 1891-ben jelent meg
A béka cimii novella a Nemzetben. Olyan, ,,mintha eldre vetitené a késébbi nagy realista-
naturalista ird, Moricz Zsigmond témait és stilusat” — irja ADAMIKNE (281). A retorikai
szituacio, a ,,kiilsd szitudcid” az emlékezés: az elbeszéld egyes szam elsé személyben irja
le, hogyan tértek be egy csardaba, mit lattak ott. A ,,belsd szituacid” egy kislany tragikus
helyzete. A lanynak még a nevét sem tudjuk meg, a csaplarné békanak szolitja. ADAMIKNE
szerint A béka leird és mozaikos szerkezetii novella, mely meglepetésre, csattandra épiil:
kideriil, hogy az anyatlan kislany apjat, Gavallér Joskat a kdvetkezé hajnalban fogjak
kivégezni. Leirasok alkotjak a mozaikokat, az egyes szovegrészeket a sivarsag, a magany
kapcsolja 0ssze.

Jokai utolsé novelldja, A férj kabatja a Vasarnapi Ujsagban jelent meg 1904-ben, az
ir6 halalanak évében. ADAMIKE szerint A férj kabatja 1ényegében két novella, a masodik
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az elsd magyarazata. Az anekdotikus, rovid torténet Nizzaban kezdddik, ahol Baltavary
Tihamérné, férje nélkiil, a decembert tolti. Nemsokara tavirat érkezik a budapesti rend6r-
hivataltol: kideriil, hogy Baltavary dngyilkos lett. A torténet, rovidsége ellenére, tobb for-
dulatot is vesz. ADAMIKNE parhuzamot von az ongyilkossag gondolata és az id6s6d6 ird
lelkiallapota kozott. A torténet maga is talanyos, s a valdsaggal vald kapcsolatardl is csak
sejtéseink lehetnek. ADAMIKNE kotete Jokai elsé novellajaval is bdvebben foglalkozott,
az utols6 novella szovegkozlése altal a ,.kdnyv kapott egy keretet” (287).

ADAMIKNE JASZO ANNA kotete kiting segitOtarsa lehet minden Jokai irant érdek-
16d6 olvasénak, s azoknak a magyartanaroknak is ajanlhatd, akik Jokai novellainak ismer-
tetésével szeretnék tanitvanyaik szivéhez kdzelebb hozni az ir6 munkassagat. Az utobbi
idében szamos sziild és pedagdgus véli ugy, hogy Jokai olvasasa mar til nehéz a mai
gyerekeknek. A terjedelmes regényekhez képest a novellak minden bizonnyal kénnyebben
befogadhatok a fiatalabb olvasok szamara.

CSEPANY NIKOLETTA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Guttmann Miklos
(1944-2025)

Guttmann Miklés, az emberileg és szakmailag is nagyra becsiilt magyarnyelvész, dia-
lektologus kollégank 2025. szeptember 12-én, nem sokkal 81. sziiletésnapja utan, vagyis
¢életének 82. évében elhunyt. Megrenditett benniinket életvidam ember- és munkatarsunk
halalesete, de arra 9sztondz ez minket, hogy méltoképpen megemlékezziink rola.

Guttmann Miklos 1944. szeptember 4-¢én sziiletett a Vas megyei, Szombathely ko-
zeli kozségben, Naraiban. Sziiléfalujanak hagyomanydrz6 kozege egész életére szoldan
meghatarozta valosagszemléletét, palyafutasanak mikéntjét. Itt végezte el altalanos iskolai
tanulmanyait, majd Szombathelyen érettségizett a Savaria Gimnaziumban. Ezutan, 1969-
ben a Pécsi Tanarképz6 Foiskolan szerzett magyar—torténelem szakos altalanos iskolai
tanari oklevelet, amelyet a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan elobb 1973-ban torténelem, majd 1977-ben magyar nyelv és irodalom sza-
kos kozépiskolai tanari diploma megszerzésével egészitett ki. Mar fels6foku tanulmanyai
soran is fogékony volt az élényelvi, névtani, néprajzi és helytorténeti sajatossagok irant.

Els6 munkahelye a Jaki Altalanos Iskola volt. Itt 1969-t6] 1974-ig tanitott. Felkeltet-
ték érdeklddését az iskolasok nyelvhasznalatanak nyelvjarasi jellemzoi. A témakor késobb
tudomanyos kutatomunkajanak fo teriilete lett.

A Szombathelyi Tanarképz6 Foéiskola Magyar Nyelvi (késobb Nyelvészeti) Tanszéke
az 1d6 tajt volt alakuldban, és az alapito tanszékvezetd, Szabd Géza meghivta szervezeti
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egységébe Guttmann Miklost oktatonak. fgy a féiskolai ranglétrat bejarva, a tanarsegédi
statusztdl a foiskolai tandriig, ennek az intézménynek volt a féallast oktatoja 1974-t61
végleges nyugdijazasaig, 2012-ig. Mivel jelentds tapasztalatokat szerzett az altalanos
iskolai magyartanitasban, 6 lett a tanszék anyanyelv-pedagégiai stidiumanak oktatdja,
tantargyfelel6se, a tanitasi gyakorlatok szervezdje. Emellett részt vett a tanszék mas tar-
gyainak (példaul a dialektologianak, az éldnyelvi specialis kollégiumnak) a tanitasaban is.

Kozben kiilszolgalatot teljesitett magyar lektorként a Maribori Egyetem Pedago-
giai Karan 1981 és 1984 kozott, 2000 tajan pedig inspektorként, azaz szakfeliigyel6ként
a Lendvai Kétnyelvii Iskolaban és a szomszédos telepiilések oktatasi intézményeiben.
Mindkét esetben feladata volt értelmiségiek képzése a muravidéki magyarsag szamara
a magyar mint anyanyelv és kornyezetnyelv szempontjabol.

Mind szombathelyi, mind maribori oktatéként intenziv kutatomunkat végzett Ma-
gyarorszagon a Vas megyei, a nyugat-dunantuli illetéségti, illetve Szlovéniaban a Lendva-
tajéki, muravidéki magyar nemzetiségli didkok nyelvhasznalatdnak korében. Kutatasanak
eredményeit szamos publikacioban, konferencia-eldadasban tette kdzzé. Ebben a téma-
korben, a Vas megyei altalanos iskolai tanulok nyelvhasznalatarol irt értekezése alapjan
szerezte meg az egyetemi doktori cimet 1980-ban. A nyugat-dunantuli altalanos iskolai
tanulok nyelvét vizsgald monografidjaval pedig a nyelvtudomany kandidatusa fokoza-
tot nyerte el 1995-ben. Ez a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat 202.
koteteként meg is jelent (GUTTMANN 1995). A muravidéki nyelvfoldrajzi kutatdsainak
eredménye egy tarsszerzovel elkészitett, ugyancsak a MNyTK. sorozat darabjaként (182.)
napvilagot latott konyv (GUTTMANN-KOBOLKUTI 1987).

Kutatasi tevékenységének sokoldalusagardl mas kiadvanyok is tanuskodnak. Még
a tanszékre vald keriilésekor kozremiikodott a Vas megye foldrajzi nevei cimli gytj-
temény kozreadasiban (BALOGH-VEGH szerk. 1982). Elénken érdekelte a régioban
levé szomszédos nyelvek érintkezésének kérdéskore is, errdél arulkodik tobbek kozott
a Bibliotheca Slavica Savariensis 9. kdtete (GUTTMANN 2005). Sziiléfalujanak, Narai-
nak nyelvészeti, néprajzi, helytorténeti vonatkozasait nem is egy konyvben vazolta fel
(GUTTMANN 1991, 2014). Azzal a céllal, hogy dialektolégiai-szociolingvisztikai kutata-
sainak tanulsadgai anyanyelv-pedagogiai szempontbo6l is minél szélesebb korben haszno-
suljanak, az ELTE Savaria Egyetemi Kozpontjanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
Hajba Renata és Toth Péter szerkesztésében tanulmanykotetben adta ki idetartozoé koz-
leményeit (GUTTMANN 2024).

Mind oktatd-, mind kutatomunkéjahoz szamos egyéb tevékenységforma fiiz6dott.
Munkahelyén kétszer is volt vezetdi beosztasban: 1989 és 1993 kozott az oktatasi és al-
talanos féigazgatd-helyettesnek, 2002-t61 2005-ig az altalanos és tanulmanyi rektorhe-
lyettesnek a teenddit teljesitette. — A tanszéken tovabbra is elvégezte alapfeladatait, s6t
mas munkalatokba is bekapcsolodott. Tanszéki kollégaihoz hasonldéan 6 is tobbszor val-
lalta a magyarszakos hallgatok nyelvjarasgytijtd terepgyakorlatanak szervezését, szamos
hallgat6 szakdolgozatat konzultalta, nemegyszer lett dijazott az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencian tanitvanyanak palyamunkéja. — A tudomanyos kozéletbdl is ki-
vette részét, tobb ilyen tarsasdgnak, munkabizottsagnak is tagja volt. Rendszeresen kozre-
miikddott a szombathelyi dialektologiai szimpozionok, egyéb tudomanyos konferenciak
megrendezésében, koteteik kiadasaban. — Sziviigyének tartotta a nyelvi ismeretterjesztést
is. Kiilonosen a Muravidéki Magyar Radi6é nyelvmiivel6 miisoraban és a [Muravidéki]
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Népujsag ilyen jellegii rovataban val6 szereplésre forditott figyelmet. frasaibol — tarsszer-
z0kkel, -szerkesztokkel egyiittmiikddve — két valogatas is napvilagot latott.

Munkéjanak jo néhany elismerése, kitiintetései koziil a Cstiry Balint-emlékéremnek
és -dijnak (1990), valamint a Magyar Koztarsasag Arany Erdemkeresztjének (2011) oriilt
leginkdbb. Biiszke volt a Széchenyi Professzori Osztondij elnyerésére is.

Ejtsiink egy-két szot réla mint maganemberrdl is! Nagyon szerette a természetet.
Szivesen 1d6zott kdszegi sz616birtokan és almasaban. Ne feledkezziink meg arrdl sem,
hogy sokat tett csaladjaért, feleségéért, lanyaért, unokaiért.

Személyében a szombathelyi dialektologiai mithelynek és a magyar nyelvjarasku-
tatasnak egyik kivalo szakemberét vesztettiik el. Ebbéli orokségét, j6 ember voltanak
emlékét megorizzik, és az utdkor figyelmébe ajanljuk.
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NYELVTORTENETI ADATOK

Egy latin grammatikatoredék és magyar nyelvii bejegyzései
a kolozsmonostori konvent levéltaraban”

1. Bevezetés. A tanulmanyban bemutatni kivant kodextoredékek a kolozsmonostori
konvent 1447 és 1450 kozott kelt iratok masolatat tartalmazo jegyzékonyvének boritdja-
ként maradtak fenn a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, Budapesten (HU-
MNL-OL-DL 36391). A hasznalaton kiviilre keriilt kodexek kivagott levelei altalaban
helyben valtak konyvkotéssé vagy levéltari anyag boritojava, igy helyezhették a levéltari
iratot a hosszanti oldalukon &sszevarrt két levélparba, amelynek kiilsd fele erésen kopott,
nagy része szinte olvashatatlan.

1. kép
A pallium fels6 része az egyik levélpar 3v—2r,
az also része a masik levélpar 4v—1r oldalai

* Hende Fanni kutatdsa a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Itt szeret-
nénk megkdszonni Haader Leanak és Kocsis Rékanak a hasznos megjegyzéseiket, tanacsaikat.
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2. kép
Az also levélpar 1v—4r oldalai

3. kép
A felsé levélpar 2v—3r oldalai
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2. Az o6rzéirat. Kolozsmonostoron a bencés kolostorban a 14. szazadtol kezdve
folytattak hiteleshelyi tevékenységet, amelynek kozépkori miikodésérdl az ott készilt
protokollumok regesztaival egyiitt JAKO ZSIGMOND adott ki kétkotetes forraskiadvanyt
(JAKO 1990). A hiteleshelyi tevékenység keretében tobbek kozott jogbiztositd iratokat,
peres anyagokat és tanuvallomasokat allitottak ki, amelyeknek szovegét jegyzokonyvekbe
masoltak és megorizték. Ezeket a kéziratokat gyakran helyezték erds, mar nem hasznalt
pergamen kédextoredékekbe, hogy megovjak dket a rongalddastol. A konvent miikodése
¢és alevéltara a 16. szazad masodik felében Kolozsvarra koltozott at, ezért az egykori gram-
matika kédex keletkezési/hasznalati, illetve a toredék palliumként valo felhasznalasanak
helyeként nemcsak Kolozsmonostor, hanem Kolozsvar is elképzelhetd. (Részletesebben
l. a tanulmany zarofejezetében.) A toredéket jelenleg a jegyzOkonyvrdl levalasztva, de
az irat mellett 6rzik, a protokollum pedig a 20. szazadban 1) kotést kapott.

2.1. A protokollum masol6i. Bulichin Janos és Schleuning Gergely jegyzok készi-
tették a jegyzokonyvet. E16bbi kolozsvari polgar volt, aki csak rovid ideig allt a hiteleshely
alkalmazasaban, 1456-ban mar Bécsben tanult. JAKO egyetlen protokollumhoz kototte
6t. A klerikus Schleuning szintén Bécsben tanult, majd onnan visszatérve Kolozsvarra,
a hiteleshely notariusaként dolgozott. Azonban ¢ sem maradt hosszl ideig, feltehetden
csak 1451-ig, utana Kolozsvar plébanosa lett. JAKO tovabbi harom jegyz6konyvben azo-
nositotta az irasat (JAKO 1990: 54-55, 122, 154-159), amelyek koziil ketté korabeli pa-
pirlemezben van, a harmadik pedig 20. szazadi koétésben. Schleuning neve a grammati-
katdredéken is feltinik, a negyedik levél verzoé oldalan. Folotte két sor irdsproba lathato
a lohannes de Garlandia, 13. szazadi nyelvésznek tulajdonitott Distigium cimii metrikus
szojegyzekbol: ,,Pusio reumaticus pullus lappatus et hirtus / Hinnulus heredi nunquam
spernantur herili” (WALTHER ed. 1965: 1026, nr. 22913; HUNT 1991: 337).

2.2. Néhany kisérs bejegyzés. A negyedik levél verzo oldalan az alsé margon fej-
jel lefelé olvashatd egy bejegyzés. A 2-3 levélpar felso és és az 1-4 levélpar also részét
a pallium kialakitasakor visszahajtottak, hogy az irat méretéhez igazitsak a fragmentum
méretét. Az igy visszahajtott also savra keriilt egy bejegyzés, amely ma, a pergamennek
az irattél valo elvalasztisa és kiegyenesitése utan mar fejjel lefelé lathatd. A bejegyzés:
»Honorabili et religioso viro fratri Iohanni vicario claustri Beate Marie Virginis sub
Zentmihalkew”. Feltehet6en az egyik notarius irdsprobaként vagy emlékeztetének ir-
hatta fel a Szentmihalykdve var alatti, 1363-ban alapitott, és 1551-ig miik6dd palos
kolostor vikariusanak cimzését (F. ROMHANYI 2000: 64).

Az egykori pallium kiilsején, feliil, a masodik levél rekté oldalan lathaté az iigyek
kezdédatuma, az 1447-es évszam ¢és egy c betli, amelyet a konvent levéltaranak egyik
rendezésekor adhattak a jegyzOkonyvnek.!

3. A grammatika szovege. A fragmentumok ugyanabbol a kodexbdl szarmaznak: Ale-
xander de Villa Dei Doctrinale puerorum cimt tankdnyve 14. szazadban masolt kéziratdnak

' Ezt a rendezési elvet a hiteleshely késobb is megtartotta, példaul a 17. szazadban Palfi Istvan
requisitor (BOGDANDI 2012: 29-33, 51-54, 157-164). Hasonlo6 jelzetek lathatok tobb protokollum
in situ kodextoredék-palliuman is: HU-MNL-OL-F 15-21 (Protocollum (majus) G (1617-1623)),
HU-MNL-OL-F 15-26 (Protocollum (majus) N (1629-1636)) ¢és a lefejtett fragmentumokon: HU-
MNL-OL-Q 406-17 és a toredék parjan: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fragm. C 71;
HU-MNL-OL-Q 406-14, Q 406-19, Q 406-28. (HENDE 2018: 73, 75, 76, 80).
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két szomszédos levélparjat alkotjak, a belsé bifolium két levele kozott tovabbi két levélpar
volt. A toredékeken a fonevek nemérdl, a befejezett igeragozasrol és a supinum képzésé-
rol, illetve a hianyos és rendhagyo igékrdl szerepelnek részletek: a mii elsé részének 600.
¢és 703., illetve a 911. és az 1000. sora kozti szovegek. A foszoveget egy kéz készitette,
abban csak egy helyen, a 964. sorban lathaté egy hasznaldi kéz, amely egy félsornyi be-
toldast tett. A toredéken még interlinearis és marginalis bejegyzések nyoma is lathato, de
sajnos ezek tobbsége szinte a lathatatlansagig elhalvanyodott. Az esetleges fokéz altali
javitasokat és a hasznaldi kezek bejegyzését teljes bizonyossaggal elkiiloniteni nem lehet
a szoveg halvanysaga ¢és ennek kovetkeztében kisszamban fennmaradt glosszak miatt.

Ha a szdveget Osszevetjiik a kritikai kiadassal (REICHLING kiad. 1893), azt latjuk,
hogy a toredéken 1év0 szovegvarians hasonlosagot mutat harom 13. szdzadi kézirattal
(REICHLING kiad. 1893: CXXIV, nr. 10, 11, 12) és az editio princeps-szel — amelyet a ku-
tatds 1470 koriil Velencében Vindelinus de Spira nyomdéajanak termékeként tart szamon
(ISTC 1a00419400; GW 00940a) —, de nem egyezik meg veliik teljesen. A kritikai kiadas-
tol vald eltérések kozott szerepelnek olyan szavak, amelyek mas alakban lathatok, tobb
esetben a szavak sorrendje sem egyezik meg a kiadassal. El6fordul, hogy nemcsak mas
sz6 szerepel a sorban, hanem a kritikai kiadasban nem hozott, hozzaadott sorok is latha-
tok a kéziraton. Ez utdbbi, jelentdsebb eltéréseket vessziik vizsgalat ala, amelyek koziil
csak az egyikre talaltunk parhuzamot a kritikai apparatusban hivatkozott konyvek kozott.
Ezért a toredék szovegének vizsgalatakor felhasznaltuk DIETRICH REICHLING és RAFFAELE
PARISELLA altal is jegyzékbe vett, de a kiadashoz fel nem hasznalt, els6sorban 13. szazadi
kéziratokat (PARISELLA 2009; REICHLING kiad. 1893: CXXV— CLXVI, nr. 13, nr. 20, nr.
22, nr. 24, nr. 30, nr. 57*, nr. 66)* és két nyomtatvanyt, a Gerardus de Zutphania (GW 1051),
illetve Ludovicus de Guaschis (GW 1010) megjegyzéseivel ellatott 1488-as kiadvanyokat.

A toredék elso levél rektd oldalan a szerzd azt a szabalyt irja le, hogy az -ur végii
fonevek semleges nemiek, erre példa a murmur ("moraj, zigas’) sz, mig azok a fone-
vek, amelyekben az -ur szovég eldtt 7, x vagy f van, himnemiiek (REICHLING kiad. 1893:
42, 603-604. sor). A fragmentumon e két szabalyt kozl6 sor kozott az erés kopas miatt
csak a multus erat kezdetii sor nyoma lathat6. Ez alapjan feltételezhet, hogy a Gerardus-
féle nyomtatvanyban a hexameter részét képezd Multus erat murmur veteres quoque sic
posuere sor vagy a tobb kéziratban fennmaradt multus erat murmur tamen improprie
reperitur valtozat volt olvashatd (PARISELLA 2009: 132), egy vizsgalt kddexben azonban
szerepel egy rovidebb valtozat is: Multus erat murmur (REICHLING kiad. 1893: nr. 13,
37v). A 14. szazadban ¢élt Gerardus ki is fejti kommentarjaban, hogy a régiek gyakran him-
nemu fénévként hasznaltak a murmur szot, és ezt Janos evangéliumanak 7. fejezetének
12. soraval bizonyitja: Et murmur multus erat de eo erat in turba (GW 1051: k6_,).* Ez
a szabalytol eltéré hasznalatot emlitd sor eredetileg nem volt a Doctrinale része, ezt azok
a kéziratok tamasztjak ala, amelyekben csak glosszaként maradt fenn (PARISELLA 2009:
132; REICHLING kiad. 1893: nr. 66, 19r).

A levéltari toredék negyedik levelének rektd oldalan is megfigyelhetd eltérés a kri-
tikai kiadastol: a 975. sor a 977. és a 978. sor kozott szerepel még egy plusz sorral egyiitt.

2 REICHLING hibasan kozli a leirasban a nr. 22 jelzetét, helyesen: British Library, Arundel MS 394,
3 A Biblia kritikai kiaddsaban is himnemt, és csak harom kéziratot hoz, amelyben semleges
nemi: murmur multum (WEBER kiad. 1969: 1670).
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4. kép
A Doctrinale-toredék 4r oldala

A kritikai kiadasban az emlitett harom sor: ,,sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do.
supina / Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido / quinque, puer, numero neutropassiva
tibi do. / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista” (REICHLING kiad. 1893: 64). A toredéken
ezek a sorok a kdvetkezd rendben olvashatok: ,,Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido /
quinque, puer, numero neutropassiva tibi do. / sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do. /
prandeo cum mereo neutrapassiva notate supina / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista.”
Aplusz egy sor a félig dlszenvedd igékhez kapcsolodik: ,,prandeo cum mereo neutrapassiva
notate supina”. A kiadas alapjan a supina sz6 a folotte 1év6 sor utolsé szava, és a toredéken
feltehetden helyhiany miatt keriilt az alatta 1év6 sor végére. Ez, a prandeo szoval kezd6do
sor — a supina sz6 kivételével — teljesen megegyezik egy 13. szazad végi kodex szoveg-
valtozataval (PARISELLA 2009: 150). A Wiirtembergische Landesbibliothekben 6rzott, 13.
szdzadban masolt kddexben is szerepel ez kisebb eltéréssel: a notate helyett teneto olvas-
hatd. A sorvégi eltérd sz6 mellett a betoldas helye is eltér: a kddexben a 979. sor utan lat-
haté (REICHLING kiad. 1893: 64). A prandeo és mereo igéket nem a hexameter részeként,
hanem a kommentarban emliti a Franciaorszagban 6rzott kézirat (REICHLING kiad. 1893:
nr. 13, 53v). Ez a két ige feltlinik a Gerardus-féle nyomtatvanyban a hexameter részeként,
de Gerardus a kommentarjaban felhivta a figyelmet, hogy eredetileg nem szerepelt Ale-
xander de Villa Dei miivében (GW 1051: q2)).

A javito, illetve hasznaloi kezektdl a sorok kozé és a margdkra irt bejegyzések,
ahogy fent irtuk, mara alig betlizhetdk ki. Néhany megfejthetd szo alapjan azonban lehet
kovetkeztetni arra, hogy milyen jellegli bejegyzéseket irtak a grammatikat hasznal6 kezek.
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A sorko6zi glosszak kozott van olyan, amely a fészdveget javitja. Példaul kimaradt betliket
told be, ahogy az els6 levél verzo oldalan a kdzelre mutatd /as szoban pétolja a hianyzo
h betlit. A sor végén pedig, a harmadik declinatioba tartoz6 fonevek ismertetésénél két
példat a margoéra ir: a panis €s canis szavakat az -is végzddés elott n-et tartalmazd cso-
portra hozza példaként (HU-MNL-OL-DL 36391 iratboritdja, 1v). Szintén ezen az olda-
lon ugyanez a javito kéz a 642. sor masodik felét kivakarta: lexis et oregis(!) és folé irta
a helyes szoveget: lis quoque litis.

5. kép
A téredék 1v részlete

A kivakart rész se REICHLING, se PARISELLA kritikai kiaddsanak apparatusaban nem
talalhaté meg, vagyis a felhasznalt kéziratokban és nyomtatvanyokban nem szerepelt
a f0szovegben. Nem a hexameter részeként, hanem glosszaként, Gerardus de Zutphania
megjegyzései kozott talalhato a kivakart két szo. A versben a nénemii fonevek targyala-
sahoz tartozik, miszerint a gorog és idegen szavak nénemiiek, erre példa a kivakart, am
nyomaiban kibetlizhetd, és Gerardus kommentarjaban is szerepld gorog szavak, a hibasan
irt orexis "kivansag’ és a lexis, amelynek jelentése sz6’(GW 1051: 1 ). A Vatikdnban 6rzott
kéziratban is a gérog eredetii szavakhoz fiizott kommentar részeként szerepel az orexis sz6
(REICHLING kiad. 1893: nr. 11, 34v). PARISELLA felhivja a figyelmet, hogy a Doctrinale
633. sora megegyezik lohannes de Garlandia Compendium Gramatice cim{ miivének 456.
soraval, és ennek 457. sora végén a lexis és orexis szavak lathatok (PARISELLA 2009: 134).

A kddextoredék a hianyos és rendhagy6 igéket targyalo részben példakat hoz azokra
az igékre, amelyekre nem érvényes az a szabaly, hogy a targyesetet vonzo igéknek van
participium perfectuma és supinuma.* A 961. sorban kezd6d6 igéknek hianyoznak ezek az
alakjai. Megfigyelhetd, hogy a 961. sorban ambigo helyett ambio-t irt a f6kéz, a hianyzo
g betlit pedig egy kéz a sorban ugy pdtolta, hogy a szovégi o betihdz hizott egy hurkot

* A magyar bejegyzések is ebben a részben lathatok, ezekkel lentebb foglalkozunk.
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lefelé, és mellé irt egy o betiit; ezért ér 0ssze a kovetkezd szo elejével az ambigo sz6.
A 963. sorban a fokéz kihagyta az igék felsorolasabol a fugit igét, amelyet egy hasznaloi
kéz betoldo jellel a helyére utalva a sorok kozott potolt (fuger-kéntd), illetve a kdvetkezd
sor végére valoszinlileg ugyand beillesztette a vel mastigo scabo harom verslabat. A kriti-
kai kiadas alapjan a praedictis iungere curo szoveg szokott allni a sorvégen, ha nem félsor
szerepel (REICHLING kiad. 1893: 63). A kdzépkori latinsag szotarabol kideriil, hogy itt
a mastico ’'rag’ jelentésti ige jelenik meg (MKLSz. 6: 266). Ez szintén nem szerepel a két
kritikai kiadasban, valamint az altalunk vizsgalt egyik kéziratban, nyomtatvanyban sem.
E sorok kozé talan egy masik hasznaloi kéz tobbféle elemet is beirt: szoérvanyosabban
latin vonzatokat és szinonimakat gytijtott, szisztematikusabban pedig bejegyezte az igék
magyar jelentését. Ezeket a lentebbiekben mutatjuk be.

4. A toredék magyar—latin bejegyzései. A vizsgalt Doctrinale-toredék magyar be-
jegyzései mindezidaig azok koz¢é a nyelvemlékek kozé tartoztak, amelyekrdl volt ugyan
tudomasunk, de — mivel felfedezdjiiket a hordozé mu leirasakor mas célok vezérelték,
semmint ezek publikalasa — maga a bejegyzés ismeretlen maradt. JAKO ZSIGMOND a fen-
tebbiekben tobbszor is hivatkozott feldolgozasaban éppen csak megemlitette, hogy a szo-
veg ,,... sorai kozott a 16. szazadban irt magyar szavak olvashatok” (JAKO 1990: 154).

Ahogy mar esett sz0 rdla, a toredéket szemiigyre véve megallapithatd, hogy lapjain
tobb helyen szerepelnek olyan bejegyzések, amelyek még grammatikakdnyvként valo
hasznalatabol szarmaznak. Ezek egy részérdl latszik, hogy latinul ir6dtak, mas résziik-
r6l a feliilet roncsolodésa, az irds elhalvanyulasa miatt inkabb csak sejteni lehet ugyanezt.
A 4r oldal elsé négy soranak kornyezetében azonban feltiinnek a JAKO altal megemlitett
magyar nyelvil bejegyzések: egy kéz beirta a f6szovegben felsorolt igék legtobbjének ma-
gyar jelentését (részletesen 1. lentebb). A magyar igék mellett tobbszor latin (targyi) bovit-
mények is feltiinnek, afféle tipikus nyelvkonyvi kifejezéseket megorokitve, olykor pedig
rokon jelentésti latin igét talalunk a f6szoveg szavaihoz kapcsoloddan.

4.1. Magyar-latin kétnyelviiség a korabeli bejegyzések tiikrében. Ismeretes, hogy
mar az 6- és korai kozépmagyar korbol is viszonylag jelentds szamban maradtak fenn ma-
gyar nyelvii bejegyzések a latin nyelven irt kéziratos vagy nyomtatott konyvekben, illetve
onallo leveleken, levélegytitteseken: egyrészt szavak, szokapcsolatok, masrészt szoveg-
emlékek. (A 16. szazad kozepe elotti beirasokkal az utdbbi években DOMOTOR ADRIENNE
foglalkozott a gylijteményezés, rendszerezés szandékaval (DOMOTOR 2018, 2019, 2022);
a marginalisok tipusaival és az dmagyar kori anyanyelvii kodexek marginalisaival pedig
PAPPNE KOCSIS REKA (PAPPNE KOCSIS 2023).) A latin alapszoveg és a magyar bejegyzé-
sek viszonya igen kiilonb6z6 lehet — a szoros forditastol a szabadabb tolmacsolason at
a teljes fiiggetlenségig. (Ez utdbbi az az eset, amikor a scriptor a beiratlan helyeket pusztan
ir6feliiletnek hasznalja valamely tartalom megorokitéséhez.)

Az alapszdoveggel 6sszefliggésben all6 magyar bejegyzések a korszak kétnyelvii-
ségének beszédes dokumentumai. Két kiilondsen jellemzd csoportot figyelhetiink meg
kozottik. Egy résziik arrdl tanuskodik, hogy a bejegyz6 a latinul olvasottak alapjan
magyar nyelvii megszolalasra késziil, és ennek céljabol anyanyelvén jegyzetel, példaul
prédikacio(vazlato)t készit, vagy csak beir a latinnak megfelelé bizonyos szavakat, kife-

5 Koszonjlik SARBAK GABORnak, hogy megerésitette az igeforma-olvasatunkat.
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jezéseket. A prédikacios segédletek az anyanyelvil igehirdetés gyakorlatanak természetes
velejaroi; elkészitésiik jol megalapozott latintudast és anyanyelvii szonoki felkésziiltséget
egyarant igényel. A bejegyzések masik jellemz6 csoportja tgy keletkezik, hogy az (akar
alapszintii) oktatasban részt vevd tanul6é — vagy az ismeretatadasra késziil6 tanar — min-
dennapos hasznalatu latin szavak tarsasagaba irja be magyar megfelel6jiiket. Ezt tobb-
nyire a szotanulas, illetve szotanitas érdekében teszi (azaz: szotaroz), vagy az a cél vezeti,
hogy valamely megtanuland6 latin sz6sor memorizalasahoz allitson kapaszkodokat. A két
meghatarozo bejegyzéscsoport nem valik el mereven, hiszen latin szavakat tanulni, szove-
get preparalni minden tanulasi szinten €s barmely konyv hasznalata soran igényként me-
rlilhet fel — amint erre a korszakbdl is ismeretesek példak. (A beirastipusokrol részletesen
1. DOMOTOR 2018, 2019, 2022. és hivatkozasai.)

A most vizsgalt nyelvemlék esetében a beirasok oka a szétanulas (vagy szdtanitas)
¢s a memoriter emlékezetbe vésésének eldsegitése is lehetett. Ismeretes a korszakbol egy
masik olyan glosszasorozat is, amelyet a scriptor vélhetéen a memorizalads megkonnyitése
érdekében irt a latin szavak mellé — ezt egy 1473-ban Niirnbergben megjelent (szerzé
nélkili) 0sszedllitas Ars memorativa része 6rzi (1. 6. kép). Az dsnyomtatvany a gyon-
gy0si ferences konyvtarbol kertilt az OSZK-ba, de a magyar szavakat még a gyongydsi
idészakot megelézden, 1500 koriil irtdk a konyvbe (talan Zoélyomlipcsén). A scriptor
az emlékezbtehetség gyakorlasara szolgald 50 szavas fonévsorozathoz jegyzett be 42
magyar szot (14v): allat- és foglalkozasneveket (v6. BORSA 1954). Elsdsorban a magya-
rul nehezebben értelmezhetd szavakat hagyta ki a szétarozasbol, ez azonban nem tlinik
szigoru elvének (v6. KiSs 2007: 21). Valoszintileg tehat nem érdemes taldlgatasokba bo-
csatkozni a glosszator szempontjaival kapcsolatban — és ez ugyanigy igaz a jelen tanul-
manyban vizsgalt nyelvemlékre is.
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6. kép
Ars memorativa (14v): magyar bejegyzések 1500 kortilrél
(OSZK, Inc. 1243 (2))
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4.2. A kolozsmonostori/kolozsvari, a soproni és a pécsi oktatas korabeli doku-
mentumai. Tovabbi hazai proveniencidji Doctrinale-példanyok. A kolozsmonostori/
kolozsvari nyelvemlék magyar szavai az egykori grammatikai tankdnyv azon részénél
lathatok, ahol a hexameterben memorizalandé grammatikaszoveg bizonyos nyelvtani
kivételeket sorol. (A keletkezés vagylagosan megadott helyérdl 1. lentebb, a tanulmany
zarofejezetében.) A beirasok vélhetdleg egy aktualis tanulasi(-tanitasi) feladathoz kapcso-
lodhattak. A kérdést azonban, hogy a fennmaradt toredéknek vajon miért éppen ezzel
a helyével foglalkozott a scriptor, mig mas helyeivel nem, nem lehet megvalaszolni.
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Kézenfekvd lenne a beirasokat a kotetet hasznalé didknak tulajdonitani. Az a tény
ugyanakkor, hogy az egykori kdnyv pergamenbdl késziilt, rogton el is bizonytalanitja
a feltételezést. A nagyon draga alapanyagbol kivételes célokra, nem pedig mindennapi
iskolai hasznalatra szoktak konyvet késziteni. A korabeli tankdnyvek papirra irédtak:
a didkok egy alappéldanyrol masoltak le maguknak a szovegeket. Esetleg a papirnal joval
tartosabb, strapabirobb pergamenkétet is egy ilyen alappéldany lehetett. Ez viszont inkabb
arra utal, hogy tanar irhatta a bejegyzéseket, tanitasra el6készitendd az anyagot. Emellett
szo6lhatna az is, hogy ismernie kellett az alapszoveget, hiszen a példanyt ki tudta egésziteni
egy kimaradoé szoval (a jelenségre ugyanakkor esetleg mas magyarazat is adodhat, vala-
mint a betoldas egy masik kéz munkaja is lehet; 1. lentebb). Ezzel szemben inkabb didk
glosszatort valoszintisithet a magyar nyelvii bejegyzések két feltting és javitatlanul maradt
szotarozasi hibaja (1. lentebb). Vagyis az 6sszegytjthetd tények alapjan tanari és tanuldi
kéz is szoba johet bejegyzdként.

A kolozsmonostorin/kolozsvarin kiviil ismeretesek tovabbi hazai hasznalata kézira-
tos Doctrinale-példanyok is, koziiliik kett6r6l biztosan tudhatd, hogy szintén az oktatés
szolgalataban alltak. Az egyiket (amelynek toredéke az utdbbi negyedszazadig megte-
kinthetd volt a Soproni Levéltarban) a soproni plébaniai iskolaban hasznaltdk a 15. sza-
zad elso felében. Fennmaradt két levele — az 1447. évi bordézsmajegyzéken — ugyancsak
varosi iratok boritolapjaként 6rzodott meg. (Katalogusbeli leirasa: MADAS et al. 2006:
76-77.) A toredék azonban 1996 utan eltlint.* MOLLAY KAROLY 1967-ben még latta az
iratot: leirta fizikai jellemzd6it, kozzétette szovegét a latin nyelven rairt glosszakkal egyritt,
és illusztracioként az egyik lap fotomasolatat is kozzétette (MOLLAY 1967: 34, 35-39).7
Ebbdl egyértelmiien megmutatkozik, hogy a kolozsmonostori/kolozsvari és a soproni kéz-
irat nem azonos kddexbdl szarmaznak: az utobbi anyaga papir, és az irasképiik is telje-
sen eltérd. Ebben a toredékben egyébként nincsenek magyar glosszak, ami természetesen
semmit nem arul el a hajdani kézirat egészének glosszazottsagarol. Annak ismeretében,
hogy a 15. szazad els6 felébol, 1435 koriilrél egy masik soproni tankdnyvtoredék is fenn-
maradt, ami rdadasul éppen egy latin—-magyar nomenklatira, az in. Soproni szojegyzék
(HAz1 1927), kiilondsen nehéz feltételezni, hogy a Doctrinale itteni példanyat egyaltalan
ne érintette volna a latin—magyar kétnyelviiség hatasa.

A harmadik Doctrinale-kéziratot, amelyet bizonyosan a hazai oktatasban hasznal-
tak, egy kolligatum tartalmazza. A kdtetben tobb grammatikai munka mellett a Doc-
trinale-bdl csak egy részlet szerepel. A tulajdonosi bejegyzés alapjan a 14. szazadban
masolt kodexet feltehetéen a pécsi egyetemen hasznaltak. Késébb Bajororszag egyik
bencés apatsagaba keriilt, jelenleg pedig a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban
6rzik (CSAPODI-CSAPODINE 1993: nr. 2018; Kodexek a kdzépkori Magyarorszagon
1985: nr. 68). A kolligdtumban 1évd Doctrinale-részlet tartalma fedésben van a kolozs-
monostori/kolozsvari toredéken olvashato szoveggel; mar csak ezért sem szarmazhat-
nak azonos kodexbdl.

¢ Polan Miklosné kutatoszolgalati munkatars imélbeli szives kozlése Dominkovits Péter
levéltarigazgato nevében, MNL Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara, 2020.

7 A Hungaricana kozgyiijteményi portalon elérheté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban 1évo, az Orzbiratrol és az in situ levélparrol készitett fénykép digitalis masolata: HU-
MNL-OL-DF 204661 (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/156291)
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Van még tudomasunk néhany tovabbi hazai provenienciaju Doctrinale-rdl is, ezek
hasznalatarol azonban nem tudunk kozelebbit. A némettjvari (Glissing) ferences kolostor
konyvtaraban két nyomtatvanyt Oriznek az 1500-as évek elejérdl. Az egyikben magyar
nyelvil bejegyzések is szerepelnek egy latin—magyar szojegyzékkel egytitt — sajnos olvas-
hatatlanna valva.® A masiknak a tulajdonosi bejegyzése mellett a Magyarorszagon késziilt
borkotése tamasztja ala hazai eredetét (CSAPODI-CSAPODINE 1993: nr. 2303, nr. 2307a).
Elveszett kotetként tartja szamon a kutatas Liebhard Egkenvelter pozsonyi jegyzo kézira-
tat, amely szintén tartalmazott glosszakat (CSAPODI-CSAPODINE 1994: nr. 1318). Hason-
l6an csak emlitésbdl ismerjiik a 15. szdzad végén a kiralyi udvarhoz tartozo, feltehetéen
nyomtatott példanyt (CSAPODI-CSAPODINE 1994: nr. 1261).

4.3. A kolozsmonostori/kolozsvari kétnyelvi bejegyzések. A lentebbiekben a ko-
lozsmonostori/kolozsvari glosszak bemutatasa kdvetkezik. Ezek kétnyelviisége nemcsak
abban 4ll, hogy a scriptor a megtanulandé (megtanitando) latin alapszdveget az anyanyel-
vén megglosszazza, hanem a f0szoveg latin szavait is tobbszor szdszerkezetbe illeszti.
Amennyire ez néhany sz6 alapjan megallapithat6, az ily mddon beirt magyar és latin sza-
vak valoszintileg ugyanahhoz a kézhez kothetok. Esetenként a latin szo6 tarsasagaba ro-
kon jelentésti sz6 is odakertilt. (Hogy ugyanattol a kéztdl-e, erre nehéz volna megbizhato
valaszt adni egy-egy maganyos szo irasképe alapjan.) A bejegyzések a 16. szdzad soran,
esetleg azt némileg megeldzoleg keletkezhettek.

7. kép
A kolozsmonostori/kolozsvari Doctrinale 4r oldalanak els6 négy sora
a kétnyelvil glosszakkal

A négy sor bejegyzéseit az alabbiakban kétféleképpen mutatjuk be. Eldszor csak
a magyar igék listaja kovetkezik a bejegyzés sorrendjében, azutian pedig egy kétnyelvii
jegyzékben az alapszdveg latin igéi alapjan haladva vizsgaljuk meg a glosszakat. A f6sz6-

8 A Klosterbibliothek (Franziskanerkloster Giissing) konyvtarosa, ANTON BRUCK tajékozta-
tasa szerint konyvtaruk kataldgusa szamontart egy mikrofilmkopiat az OSzK-ban, amely a kotetrdl
késziilt; ez a katalogusbeli feljegyzés azonban tévesnek bizonyult. Megvan ugyanakkor az OSzK-
ban a fentebb hivatkozott CSAPODI-CSAPODINE 1993-ban is feltlintetett xeroxmasolat, ezen azon-
ban alig lathatok a glosszak. ANTON BRUCK — akinek segitokészségét eztiton kdszonjiik meg — ugy
talalta, hogy a kotet eredetijében is az olvashatatlansagig elhalvanyultak a bejegyzések.
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vegnek a versritmus megtartasa érdekében hasznalt vel eléfordulasait nem tiintetjiik fel,
tovabba nem foglalkozunk a lap tetején lathatd egyéb latin nyelvii beirasokkal (tollpro-
bak?) sem. A f0szdveg latin szavait normalizalva, a glosszakat betithiien k6zoljiik.

A bejegyzések feltarasakor nagy haszonnal tanulmanyoztuk az idében legkozelebb
allo két- és tobbnyelvii, magyar jelentéseket (is) megadd szdtarakat. (A fennmaradt no-
menklaturak nem hivhatok segitségiil, mivel — elnevezésiiknek megfeleléen — kizardlag
vagy tulnyomo tSbbségben féneveket gylijteményeznek.) A szavakat visszakerestiik to-
vabba a magyarorszagi latinsag kétféle szotaraban is. A masodik listdban talalhaté utalasok
a kovetkez6 munkakra vonatkoznak: AMBROSIUS CALEPINUS, Dictionarium Decem Lin-
guarum (1585); VERANCSICS FAUSTUS, Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae
Linguarum (1595); SZENCI MOLNAR ALBERT, Dictionarium Latinoungaricum (1604), va-
lamint BARTAL ANTAL, A magyarorszagi latinsag szotara (1901), tovabba a HARMATTA
JANOS, BORONKAI IVAN, BELLUS IBOLYA és SZOVAK KORNEL szerkesztésében megjelent
A magyarorszagi kdzépkori latinsag szotara (MKLSz. 1987-2017).

A bejegyzésbdl tizenodt magyar szoéel6fordulas olvashato ki (némelyik bizonytala-
nabbul); vannak ismétlddod igék is. Az elso lista ezeket a szoeléfordulasokat sorolja fel,
megadva a szavak valdszintisithetd olvasatat (szdgletes zardjelben), és néhany esetben
a mai formajat vagy a jelentését is; az olvasati bizonytalansagokrol a lentebbiekben lesz sz6.

ketelkedem [kételkedem], ehnelitek [ehnyejtek] ’enyhitek’, keuanok [kévanok],
felem [félem], keuanom [kévanom), nalok [nyalok], felem [félem], kezerehtek [ké-
szerehtek] "kényszeritek’, ?epetem (a sz6 problematikus, 1. lentebb), emek [emek]

’szopok’, felem [félem], vtalom [utdlom], hagok [hagok], ezem [eszem], wakarok
[vakarok].

A masodik lista a fentebb leirtaknak megfelelden a kdrnyezetiikkel egyiitt veszi
szamba a magyar szavakat. Itt a fészoveg négy soranak mind a huszonharom latin igéjét
feltiintetjiik a tarsasagukba beirt magyar megfelelokkel egyiitt. A f6szovegnek a fenteb-
biekben mar megemlitett javitasait, betoldasait itt is jelezziik, és a bejegyzésekhez tobb
esetben megjegyzéseket, magyarazatokat fliziink. A szomegfeleltetéseket kiegészitjiik to-
vabba a beirt idem-ekkel, a latin igéket (targyas) szerkezetté bovité fonévi bejegyzésekkel
és az olykor felbukkano rokon jelentésii latin igével is.

ambigo (a g-t egy o-bdl alakitotta ki a scriptor, majd az o-t a sz6hoz toldotta —
ketelkedem (a személyragot rovidités jelzi)

compesco — ehnelitek
Az enyh- szo6td ehny- valtozatabol. Az -ejt képz0 j-jét a scriptor /i betlikapcsolattal
irja. A j beti /y-nal val6 helyettesitése (amelynek irasvaltozataként tekinthetiink a /i
megoldasra) nem mondhat6 gyakorinak, de bizonyos lejegyzdk és szerzok helyesira-
saban mégis visszatérd eljaras. (Példaul a 16. szazadi kdnyvnyomatas nevezetes da-
rabjaban, a Debreceni disputdban nagy szammal fordulnak el6 jollyiink, szilyat tipusu
formak, a kéziratok pedig még a 18. szazadban is kindlnak adatokat, példaul egy
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boszorkanyper 1715-b6l: alydndikozott, tolyas stb.’) — A leirtakat timogatja, hogy
az altalaban ’elfojt, megszorit’ stb. jelentésiiként szotarozott compesco igét a CALE-
PINUS-szotar a ’lecsendesit, megenyhit’ jelentéssel hozza (és kés6bb majd SZENCI is).
Az MKLSz. tobb mint tiz jelentés(valtozato)t ad meg, kozottiik az *enyhit’-et is felveszi.

disco — keuanok
A scriptor tévedésbdl a kovetkezd ige, a posco magyar megfeleldjét irta a “tanul’
jelentésti sz6 f6lé. A hiba jellege inkabb masolt szovegre vall (bar diktalas esetében
sem lenne teljesen kizart). Kiilonds, hogy a glosszatornak a késébbi olvasas, hasznalat
soran sem tiint fel a tévesztés (vagy legalabbis nem javitotta).

posco — idem
A bejegyz0 nyilvanvaléan nem vette figyelembe a fé6szoveg eldz6 latin szavat, csak
a folé irt (téves) magyar szot nézte, hiszen kizardlag erre vonatkoztatva (lenne) helyt-
all6 az idem megjegyzés.

tremo — felem

glisco — keuanom
A magyar sz6 a masodik betiit kdvetéen — részben az iraskép, részben a lap allapota
miatt — nehezen, bizonytalanul betlizhet ki, és az altalaban szdmontartott jelentések
(’nd, terjed’ stb.) sem kinalnak megoldast. A CALEPINUS-szotar azonban egy ’fe-
lette igen kivan’ jelentést is megad (ez sem VERANCSICSnal, sem SZENCInél nem
szerepel), az MKLSz. pedig tobbek kozott a *kivan, ohajt’ jelentést is szerepelteti.
Ez utobbiak jelentik a kulcsot a szoalak valdsziniisitéséhez.

lambo — nalok — labiam

lingo — pertinet ad canem
Sem magyar megfeleld, sem az idem megjegyzés nem szerepel a szo felett.'”

metuo — felem (esetleg féltem)
Nem allapithato meg egyértelmiien, milyen betii kovetkezik az [ utan. Ugy tiinik,
hogy egy ¢ kdveti a fél-t, amelyet nagyon kdzelrdl, talan betoldasként (a #-t talan mint-
egy korrigalva) kovet az e. De az is lehet, hogy a ¢ szandékoltan all a széban, amit
akar a mult id6 jeleként, akar a félt ige képzdjeként irhatott le a bejegyzd. A ’feélt’
jelentésmegadas feltételezését gyengiti, hogy metuo alatt a vizsgalt szotarak egyike
sem ad meg ilyen jelentést.

timet — idem

urgeo — kezerehtek
Az altalaban ’szorit, siirget, iz’ jelentésekkel szamon tartott szot Verancsics
“kényszerit’-ként szotarazza (majd SZENCInél is megjelenik ez az értelmezés). A je-
lentés az MKLSz.-ben is megtalalhato (az adurgeo formanal).

calvo — decipio
Nem latszik f6lotte magyar sz6, talan a *félrevezet, becsap’ jelentésli ige szinonima-
jaként a decipio van ideirva (MKLSz.: ’raszed, megcsal’).

® Az adatok a kovetkezd két nyelvtorténeti korpuszbdl szdrmaznak (amelyekben szamos
tovabbi példa is talalhato a jelenségre; kdszonjik VARGA MONIKAnak az adatszolgaltatast): ked.
nytud.hu és tmk.nytud.hu. (Az utobbi leirdasa: DOMOTOR et al. 2017.) — A fentebb hozott adatokat
az ly megtartasan kiviil normalizalt olvasati formajukban adtuk meg.

10K 6szonjiik SARBAK GABORnak a latin szokapcsolat kiolvasashoz nytjtott segitségét.
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linquo (az interlinearis o a f6szovegben mashol is hasznalatos roviditésjel) —
epetem — dimitto (ez utdbbi a margora irva).
Az igesorozat legkiilondsebb bejegyzése. (Egyben csak némi bizonytalansaggal fel-
tarhaté adat, amelyben a ¢ és az ezt kdvetd e vagy egymasra csuszott, vagy esetleg
az e kimaradt). A latin szot altalanosan *hagy, elhagy’ jelentéssel tartjak szdmon — igy
mindharom korabeli szétar, valamint az MKLSz. is —, de folotte mégis az epetem
glossza valoszintsithetd. A sz6 elé a margora irt dimitto ige azonban arulkodd, hi-
szen vele kapcsolatban latin nyelvil értelmezésre gondolhatunk. Ha a k6zds pontot
keressiik a linquo ¢és a dimitto jelentései kozott, azt az “elvet’ értelmt *elhagy’ szino-
nimaban talalhatjuk meg. A linquo ilyen értelmezését erdsiti, hogy kdzkeletli szota-
rak a desero-val tartjak szinonimnak;'" ez utobbi igének mind a CALEPINUS-, mind
a VERANCSICS-, mind pedig a SZENCI-szotar az ’elvet’ jelentését adja. VO. tovabba
MKLSz.: desidere *elmulaszt’. Mindennek ellenére azonban nem az elvet igét 1at-
juk a bejegyzésben: az [+v betlik helyén egy p jelenik meg, egy masik értelmes,
am ide nem ill6 magyar igét formazva. A hiba jellege ez esetben bizonyara masolt
szovegre vall (akkor is, ha nem tipikus hibahelyzetnek mondhato tévesztésrdl van
sz0). Kiilonos, hogy az olvasas, hasznalat soran ez a tévesztés sem tlint fel beiréjanak
(vagy legalabbis nem javitotta).

sugo — emek — lac

paveo — felem — lupum

fuget (a sz6 interlinedris betoldas, jellel a helyére utalva) —
A folé irt bejegyzés nem olvashato ki. A beszurt sz6 esetleg a kovetkezd sor utdlagos
hozzairasat produkald kézt6l szarmazhat. A hidny észrevételezése arra vall, hogy
a beir6 vagy mar korabbrdl tudta fejbol a szoveget (ez esetben az iskolai foglalko-
zast elokészitd tandrra lehet gondolni), vagy pedig a didk egy elétte fekvd masik
példanybol dolgozott, illetve az iskolai foglalkozason elhangzott felolvasas alap-
jan tette meg kiegészitését.

horreo — vtalom
A sz6 a korabeli szdotarakban ’iszonyodik, irtdzik’ és/vagy 'retteg’ (CALEPINUS, VE-
RANCSICS, SZENCI) jelentéssel szerepel, mig a glosszator egy masik, ezekben nem
szerepld szinonimat hasznal, amelynek forrasa a fentebbi szotarak forrasain nyilvan-
valdan tulmutat.

scando — hagok

mando — ezem — panem
Bar a sz6 masodik e-jének vonalvezetése szokatlan, az o-val [6] val6 olvasat nem
valdszind, tekintettel az egész bejegyzéssor e-z0 jellegére.

scalpo — wakarok — caput

cerno — inviso (esetleg reviso) te
Nincs folotte magyar szo, annak helyét egy latin rokon jelentésti ige foglalja el. (A sz6
masodik betiije talan a feliilet sériilése miatt nem latszik.) A "néz, 1at’ jelentésti cerno
(CALEPINUS, VERANCSICS is hozza) igy a korabeli szotarakban 'meglatogat’-ként
szamontartott masik igével egésziil ki (CALEPINUS és SZENCI is szerepelteti mind

1 P1. https://it.wiktionary.org/wiki/linquo; https://logeion.uchicago.edu/linquo; https://alatius.
com/ls/index.php?I=liquere stb.
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az inviso-t, mind a reviso-t). A cerno és az inviso 0sszetartozasara az MKLSz. vila-
git rd a legélesebben: az utdbbi szamos jelentése és jelentésarnyalata kozott mind
a ’megnéz’-t, mind a "meglatogat’-ot szerepelteti.

mastigo (a sz6 utdlagos hozzairas a fdszoveghez, valdsziniileg masik kéztol) —
panem
Nincs f616tte magyar sz6.

scabo (a sz6 utdlagos hozzairas, l. m. f.) —
Nem latszik f616tte magyar sz6; a kiolvashaté betiik latin nyelvii beirast sejtetnek.

5. Nyitott kérdések: a toredék elsodleges és masodlagos hasznalatianak ideje, he-
lye. A két levélpar masodlagos felhasznaldsanak idejét nem lehet minden kétséget kiza-
roéan megallapitani, ezzel 6sszefiiggésben pedig a Doctrinale keletkezésének adatai is két-
féle feltételezést engednek meg. A toredéken és a jegyzokonyvben is olvashatd az egyik
nétarius neve, az irdsok alapjan azonban nehéz meghatarozni, hogy maga Schleuning irta-e
rd a nevét a fragmentumra és a protokollumban tiresen maradt helyekre. Amennyiben 0 je-
gyezte be a nevét irasprobaként, akkor a protokollumok késziiltével egy idoben, a 15. szazad
kozepén hasznaltak fel a toredéket palliumnak. Ez esetben a kolozsmonostori bencés apat-
sagban mikodo hiteleshely ndtariusa egy mar nem hasznalt kodexbol kivagott levelekkel
boritotta a protokollumot. Amennyiben a téredéken szereplé név nem a jegyz6tol szarma-
zik, akkor elképzelhetd, hogy a toredéket a hiteleshely levéltaranak késébbi, Kolozsvaron
tortént rendezésekor kapta a dokumentum. Ebben az esetben az egykori Doctrinale-kodexet
a kolozsvari varosi oktatasban hasznalhattak, és Kolozsvaron valt kdtéanyagga.

A toredéken lathatdo magyar bejegyzések akar a 16. szazadot valamivel megel6zdéen
is odakeriilhettek: sem a betiik duktusaban, sem a hangjel6lésben, sem pedig a szohaszna-
latban vagy a grammatikai jelenségek kozott nem talalhato olyan jellegzetesség, amely se-
githetne kozelebbrél meghatarozni a beirds korat. Amennyiben a 15. szazadban jegyezték
be a magyar szavakat, akkor elképzelhetd, hogy a grammatikat a kolozsmonostori bencés
oktatasban hasznaltak fel, és a jegyzOkonyv masolasaval egyidében keriilt a dokumen-
tumra boritoként. Ha a magyar szavakat a 16. szazadban irtak be, akkor az egykori kodex
a 16. szazadban még hasznalatban volt, és palliumként késobb hasznaltak fel mar Kolozs-
varon. Ebben az esetben a jegyz0 neve is a koraujkori bekotés utan keriilt a toredékre, és
a grammatikat a kolozsvari varosi oktatas egyik tantijaként tarthatjuk szdmon.

Kulesszok: kozépkori tankdnyv, Doctrinale, glosszak, magyar—latin kétnyelviiség.
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Fragment of a Latin grammar and its Hungarian glosses
from the archives of the convent of Kolozsmonostor

In the Benedictine monastery of Kolozsmonostor (today Cluj-Manastur), a public authenti-
cation office operated from the first half of the 14th century to the middle of the 16th century. The
authentication office issued legal documents and copied their texts into protocols. Two bifolia,
which are to be presented in the study, were used as covers for protocols containing the copies of
charters issued between 1447 and 1450 (HU-MNL-OL-DL 36391). These folios come from Alex-
ander de Villa Dei’s textbook entitled Doctrinale puerorum. The protocols recorded on the spot
may have been covered by leaves of locally used codices, so the grammar fragment can provide
a glimpse into the educational situation in Kolozsmonostor/Kolozsvar (today Cluj-Napoca). The
significance of the fragment is enhanced by the glosses in Hungarian that it contains, which do not
only support the Hungarian provenance of the former codex copied in the 14th century but also
enrich the range of old language records of Hungarian. The native entries can be seen in interlinear
positions of four lines in the preserved section of the grammar book that lists certain Latin verbs
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as examples. These glosses contain synonyms and nouns in the accusative in Latin as well. One of
the users of the book — perhaps in order to make the verbs easier to memorize, or perhaps with the
aim of expanding their vocabulary — glossed a few lines (although not carefully enough in some
respects). In this study, we investigate written bilingualism and define the place of the entry in the
system of language records. Then we present the Hungarian verbs of the glosses one by one, and we
list the above-mentioned Latin glosses as well. Since the language record investigated originates
from the 16th century or a few decades before that, we also try to draw conclusions from compari-
sons with the earliest Hungarian dictionaries.

Keywords: medieval schoolbook, doctrinale, glosses, Hungarian-Latin bilingualism, codex
fragments.
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