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El6sz6

Nehéz megszdlalni, amikor valakit el
kell bacstztatnunk. Folyéiratunk ne-
vét Sarkady Jinos professzor trra em-
lékezve valasztottuk 2009-ben, a meg-
alakulasunkkor, most pedig az 6kor-
tudominy egy masik jeles alakjatdl,
szerkeszt6bizottsagi tagunktdl, szere-
tett tandrunktél, Hegyi Dolorestdl kell
megvélni. Jémagam a rendes egyete-
mi képzésben ugyan nem jirhattam
az O6raira, hiszen az ELTE-n akkor a
torténelem szakon tanitott, én pe-
dig olasz-latin-6g6rog szakra jirtam,
torténelem szakos évfolyamtirsaim
azonban lelkendezve meséltek Dolly
értékes és élvezetes 6rairdl, szigora
mellett is azonnal érzékelheté embe-
riességérél, jéindulatirdl, philanthropi-
djardl. Az ELTE Nyelvtudoményi Dok-
tori Iskoldjaban azutin személyesen is
megismerhettem, és anyai melegséget, Hegyi Dolores bisgas uciben

de ugyanakkor tekintélyt is sugdrzd (ardakegiilt fotsk Katus Gabor ajindéta)
személyiségét nemcsak megkedveltem,

hanem példaképiil szolgilt szimomra egy olyan korban, amikor a tudés életpilya a
nék sziméra még sok megkérddjelezést és kihivast tartogatott egyetemeken beliil és
kiviil. Igy hosszt id6 utin éppen az Orpheus Noster folyéirat szerkesztése volt az a
feladat, amely ismét kézelebb hozott benniinket. Dolly (igy szerette, ha szélitotték)
szerkesztébizottsagi tagunk volt, és az 6kortudomanyi tematikaja cikkek lektoral4-
saban segédkezett ndlunk. Idénként egy-egy tanulméinnyal is megtisztelt benniin-
ket, mar indulasunkkor is (a masodik szimunkban olvashaté egy irésa el8szor), és
minket ért az a megtiszteltetés, hogy utolsé irdsait publikalhattuk. Bir a rohamosan
fejlédd szdmitégépes technikaval idénként meggylt a baja — ilyenkor fia, Katus
Gabor volt segitségiinkre —, tanulmanyai, beleértve a legutolsékat, mindig frissek
és naprakészek voltak, és a nemzetkozi szinvonal nivéjara emelték koteteinket.
Nomen est omen — Dolly életpalyaja a hosszu termékeny idészak, a rendkiviil gazdag
életm és a szép vl karrier mellett nem nélkilézte a fijdalmakat sem. El kellett
szenvednie azt, ami a legszérnyibb dolog egy anya életében: egyik gyermeke ha-
lalat, amit soha nem hangoztatott, hanem a sorsot tlrve, dsszeszoritott fogakkal
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tovabb dolgozott, tanitott. Szakmai téren is érték igazsigtalansigok, mégis soha
egy szoéval, egy cselekedettel sem akart semmit megtorolni, a jogtalansigokhoz
azonban nem jirult hozza. Egyenes, becsiiletes ember volt, akire nemcsak szakmai,
hanem emberi értékei miatt is fel lehetett, fel lehet nézni. Példaértéki életet élt,
nagy Urt hagyott maga utin.

Ezt a szimot Neked ajanljuk. Isten veled, kedves Dolly, emléked sziviinkben él!

Frager-Imregh Monika



KaTtus GABOR

Hegyi Dolores temetési beszéde 2023. oktober 14.

Hegyi Dolores 1934-ben sziiletett Kalocsdn, hat gyermekes csalad elsé gyermeke-
ként, késébb, 1952-ig még 5 fittestvér kovette. A hat gyermek nem szimitott sok-
nak ahhoz képest, hogy fizika tanir édesapja 14 gyermekes erdédi csalidban ne-
velkedett, abban a délvidéki kérnyezetben, amelyre a néprajz a ‘szlavon-hegyhit
magyarsaga-ként hivatkozik. Dolores mindéssze hét éves volt, amikor meghalt az
édesanyja, az itthagyott két gyermeket ezutin a kovetkez6 csalddanya és az édes-
anya higa nevelte. Az édesanya korai halala egész életiikben meghatiroz6 torés volt
a két gyermeknek. Az otthoni nevelésben jellemzd volt a fegyelemre, hatérozott,
rendezett életvitelre val6 szoktatds, amelynek egyik f6 gyakorlati és hitbeli hattere
a kalocsai jezsuita rendhéz és a helyi gimnéziumuk volt, ahol édesapja tanult, majd
maga is tanitott. Ugyanitt, a mér I. Istvin néven jegyzett gimnazium human oszta-
lydban tanult végig kit(iné vagy jeles eredménnyel Dolores is. Ennek ellenére kivé-
telesnek vehetd, hogy csaladi hatterével érettségi utin azonnal, 1952-ben bekertilt
az ELTE Bolcsészkar latin-gorog—torténelem szakéra, ahol a jelesek sorozata — leg-
alibbis a szimdra lithatéan kedves latin és goroég nyelv, valamint az 6kori torténe-
lem teriiletén — téretlentl folytatédott. Eredményeivel késébb kiilonésebben nem
dicsekedett, ha tette volna, gyermekei és unokai talin jobban értették volna a velik
szemben tdmasztott tanulmanyi elvardsokat. De a j6 eredmények kellettek is Dolo-
resnek, hogy nyomorasidgos pénziigyi helyzetén minél t6bb 6sztondijjal enyhitsen,
mert 1952-ben Kalocsirdl Pestre koltozni didkként legaldbb akkora egzisztencialis
kihivast jelentett, mint édesapjinak 1930 tdjin Erd6drél Kalocsira keriilni tanitani.

A helyzetén a hamarosan megismert Katus Laszlé konyvtdros tizéraira kapott
szilvalekvaros kenyerei javitottak, majd ezt tovibbi javulds kévette, miutin 1955
nyardn a Matyds templomban — a lakodalom anyagi terheit6l édesapjit megmentve —
titokban 6sszehdzasodtak. Ne hagyjuk emlités nélkil az esketd pap, Liska Zoltin
nevét, aki a néhai Széchenyi gimndziumban Katus Laszlé cserkészparancsnoka,
hittantanara, meghatirozé lelki neveléje volt, majd kés6bb budapesti és zebegényi
lelkész lett. Ifjusdgpasztoriciés munkajat példas elszintsiggal, kockazatoktdl, biin-
tetéstSl nem félve végezte. Ma is legendis lelkipdsztorként emlékeznek ra.

1960-ben Budapest, Wekerletelepre koltoztek, ahol férjének kozelben laké szi-
lei sok segitséget nyujtottak csalddi életiikhoz.

Dolores az egyetem elvégzése utin, 1956-ban egy évig az Apéiczai Csere Janos
Gimnéziumba jirt tanitani, méhében e sorok ir6jéval egyiitt, aki pedig a megsziile-
tésre késziilt, illetve szokta az Apédczait, amelynek késébb, 1968-t6l 1975-ig a padjait
koptatta. 1956 november végén a Klinikdn nem volt egyszer(i dolog gyermeket sziilni.
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Fent: Hegyi Dolores 14 évesen
Jobbra: Hegyi Dolores és Katus Ldsglé eskiivdi fotdja

Dolores stlyos szév6dményekkel vészelte 4t az eseményt, aminek tavoli kovetkezmé-
nyeként mésodik gyermeke 12 évesen meghalt, és tobb gyermeket nem is sziilhetett.

A rovid gimndziumi m(ikédés utdn Dolores bekeriilt az ELTE bolesészkarra
6gorog nyelvet és torténelmet tanitani, 1965-t6l egyetemi docensként szerepelt, és
aktiv éveinek tilnyomorészét itt toltotte. Szdmtalan kimagaslé szakmai vezetdje
és példaképe kozil hirtelenjében Moravesik Gyulat, Trencsényi-Waldapfel Imrét,
Harmatta Janost, Hahn Istvant emlitjiik. Korai kutatédsi témai kozul a gorég-perzsa
haborukat, Kisdzsia térténetét soroljuk fel. Ezt kovetben keletebbre és késébbi ko-
rokra is kiterjedt az érdekl8dése. Foglalkozott példdul Perzsidval, a gorog kultara és
népesség kirajzasaival, a hellénisztikus korral, és ltaldban a keleti népek korében, a
hellenisztikus allamokban a gorogség jelenlétének kulturalis-tirsadalmi hatésaival.
Ez az érdeklédése talin onnan indult, hogy a gorég térténelem menetét is tobb je-
lentés bevandorlds hatdrozta meg. Legutolsé megjelent tanulmanya a sors kiilonés
jeleként Jézus halotti leplérdl szolt, ez egyben egy egyszeri kitérés is volt megszokott
témai korébol.:

' Ezacikk folyéiratunkban jelent meg: HEGY1 Dolores: ,,Péter apostol tandsigtétele Jézus »iires« sir-
boltjardl”, Orphens Noster, X11. évf., 2020/1, 65-67. Dolores utolsé megjelent tanulménya azonban a
kovetkezd: , Az 6kori Hatra sziiletése”, Orpheus Noster, X111. évf., 2021/3, 42—50. (FIM)




Katus GABOR: Hegyi Dolores temetési besgéde

Az ékori kultartérténeten belil egy 6rok kedvenc volt és maradt az ékori val-
lastorténet. Vallastorténeti szemindriumait sokan szivesen latogattak. Az egyhdzi
iskoldkbol érkezé lanyok néha itt sirtak ki magukat, hogy az egyetemi élet mennyi-
re més, mint a gimnazium volt. Ezeket a szemindriumokat megtartani még akkor is
visszajirt — persze ingyen —, amikor a 9o-es években hivatalosan mar nem tanitott
az ELTE-n.

1985-ben fia megndsiilt, ennek a dontésnek kezdettdl fogva lelkes timogatdja
volt, és reményeiben nem is csalédott, mert 1994-re mar hirom unoka gondozisi-
val oszthatta meg taniri munkéjat. Kézben egy generacié kicserél6détt, meghalt
anyodsa, ap6sa, és most 6 latta el férjével a timogatdi szerepet fia szintén Wekerlén
maradt csalddja felé, példdul a tanitasi id6szakban ebédeltetéssel vagy nydri utazi-
sokkal. 2012-t6] mér férje gondozdsa, majd annak 2015-ben bekovetkezett halala
kototte le energidjat, amelybdl azutin egyre kevesebb maradt, majd 2022 8szén
stlyosan leromlott az allapota. Gyermeke és annak felesége gondozta otthondban
haléldig, amellyel most egy Gjabb generacidviltis torténik a csalidban.

Budapest, 2023. oktéber 11.
A gydiszold csaldd
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SARKOZY MIKLOS

Kelet és Hellasz kozott: 7z menzoriam Hegyi Dolores

Hegyi Dolores az elmult hat évtized egyik
legnagyobb magyar ékortudésa volt, aki-
nek tdvozdsa komoly Girt hagyott maga utin
a mai magyar 6kortudoméanyban és orienta-
lisztikdban. Val6ban, ha attekintjiik életm-
vét, akkor aztlathatjuk, hogy két szaktertile-
ten is jelentds életmiivet hozott 1étre: ez pe-
dig az Skortérténet és az iranisztika. Persze
lehet, hogy Dolores tandrnd talzott béknak
és hizelgésnek vette volna jelen sorok iréja-
nak, csodil6janak és egykori tanitvinydnak
sorait, és a Tandrndre oly jellemzé csendes
szerénységgel és mosollyal hessegette volna
el dicséré szavaimat. Sok év tavlatabdl is lat-
szik azonban, hogy érdeklédése mennyire
egyedi volt, és mennyire f4jéan hidnyzik az
a sajatos szemlélet, az a ré jellemzd kettSs-
ség, amely két szakteriiletet kapcsolt 6ssze. ~ Hegy Dolores harmincas éveiben
A mira egyre inkibb uralkodé szakbarbar
felfogés kordban, amikor sokan egy relative kis téma szakértéi vagy ugyanannak az
egyetlen forrasnak a kutatéi, ritka az a tudéstipus, amelyet Hegyi Dolores reprezen-
talt itthon, aki maga is a médismos (a hellén perzsabaratsiga) modern esete volt: egy
perzsabarit magyar klasszika-filolégus és torténész.

Mint Hegyi Dolores egykori magintanitvanyat, rengeteg szép emlék kot azokhoz
a délutdni 6rikhoz, amikor Ktésiast és Hérodotost vagy éppen Pierre Briant éppen
akkoriban megjelent terjedelmes achaimenida-monografidjat elemeztik, és a ku-
naxai csatdhoz vezetd okokat, esetleg III. Artaxerxés haldlinak koérilményeit és a
késéachaimenida dinasztia genealdgidjanak problémait vizsgaltuk. Hegyi Dolores
nagyon diplomatikus egyéniség volt, aki igazin szdvegolvasisain, kis létszamua
szemindriumain bontakozott ki. Leheletfinom szovegelemzései és végtelen szak-
irodalmi ismeretei maig hasznos és valéban hasznilhaté municiét szolgéltatnak
szamomra évtizedekkel e csodélatos szévegelemzd achaimenida szemindriumokat
koévetden is, amibdl még mostani 6rdimon is profitilok.

Hegyi Dolores tudoményos péalyafutdsa kozel hat évtizedet olelt fel, a kivalé
6kortudés nemrég, 2023. szeptember 23-dn tivozott koziilink, november 3-4n lett
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volna 89 éves. Munkdssiga olyan gazdag, hogy méltin tarthat igényt az utékor
kiemelt figyelmére is. Kalocsan sziiletett 1934-ben, egyetemi tanulméinyait Buda-
pesten, az E6tvos Lordnd tudomanyegyetemen végezte, ahol klasszika-filolégiit,
torténelmet és orientalisztikat hallgatott latin—gorog—torténelem szakon 1952 és
1956 kozott. Mint Harmatta Jinos és Trencsényi-Waldapfel Imre tanitvinyét, He-
gyi Dolorest fiatal kora 6ta foglalkoztatta az Achaimenida Birodalom és a gorogség
kapcsolata.

Ugyanezekben az években koétott hdzassigot Katus Lészl6 torténésszel, hé-
zassdgukbol két gyermek, Gabor és Erika sziiletett. Diplomdzasat kovetéen rovid
ideig kozépiskolai tandrként dolgozott két szinvonalas budapesti gimndziumban.
A mind személyesen nehezen megélt, mind pedig a magyar tirsadalmat megra-
26 1956-0s forradalom az Apéczai Csere Janos Gimniziumban érte 6t, késébb,
1957-1958-ban pedig a budapesti Fazekas Mihily Gimndziumban oktatott révid
ideig. Tudomanyos karrierjének igazi felivelése 1958 és 1962 kozott kovetkezett be,
amikor Trencsényi-Waldapfel Imre aspirdnsa lett az ELTE-n. Az aspirantura sikeres
eredményeként kutatisait el6szor 1964-ben sziiletett kandidatusi disszertici6jiban
foglalta 6ssze A kis-dgsiai gorogség korai keleti kapcsolatai é a pergsa hiditds cim(Q mU-
vében. 1965-ig az ELTE-MTA Okortudomanyi Kutatécsoport tudomanyos mun-
katérsa volt. 1966-ban szerezte meg a nyelvtudoméinyok kandidédtusa fokozatot,
ezt pedig hosszu, kozel négy évtizedes egyetemi oktatéi karrier kovette, amelyet
javarészt az ELTE BTK Torténeti Intézetének Okortudomanyi Tanszékén toltott
1967-ig adjunktusként, utina 1993-ig docensként. 1993-t6l 1998-ig az Gjjaalapitott
Pizminy Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoményi Karinak professzora,
egyetemi tandra volt torténelem és 6gorog szakokon, majd korai nyugdijas éveiben
ismét az ELTE BTK Okortorténeti Tanszékén tartott 6rakat. Oktatéként elsésorban
a klasszikus antikvitds torténelmét, vallastorténetét, gorog torténelmet, a gorog-
perzsa haboruk korit tanitotta igen magas szinvonalon, 6gorog szakon pedig kiva-
16 torténeti szévegolvasisokat tartott.

Hegyi Dolores pilyafutdsinak tudomanyos publikiciéi tobb mint hat évtizedet
ivelnek 4t az 1950-es évek derekidtdl egészen a 2020-as évek elejéig. Ezt a rendki-
viil hosszt és termékeny tudomdnyos palyat tobb fontos dllomdsra lehet osztani.
Legkordbbi publikici6i a pélyakezdd iranista ambiciézus szirnyprébélgatisai.
Vildgosan latszik, hogy Harmatta Janos (és talin a méra méltatlanul elfeledett ira-
nista és indogermanista Gaél L4szl6) egyik legkordbbi tanitvinya volt. Az Antik
Tanulminyokban ekkoriban, vagyis 1955 és 1957 kozott megjelent 6perzsa témaju
tanulmanyai, 6perzsa feliratforditdsai is inkabb az iranisztikét sejtetik leend6 6 ku-
tatdsi irinyként az 6tvenes évek derekdn. Ez a tisztdn iranisztikai kutatési tematika
azonban némileg megviltozott az aspirantira idszakdban, Trencsényi-Waldapfel
Imre szakmai vezetése idején, aminek kovetkeztében nagyobb hangsilyt kapott a
klasszikus Gorégorszag vallas- és tirsadalomtorténetének kutatdsa Hegyi Dolores
tudomanyos életmiivében. Mindez azonban nem jelentette az eredetileg dédelge-
tett iranista 4lmok felad4sat, hiszen mind a gorogség keleti kapcsolatait vizsgald
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kandidétusi értekezésében, mind pedig a hatvanas-hetvenes évek publikdciéiban
is jelen van az éperzsa kor irdnti erds tudomanyos két6dés; a fékusz azonban el-
mozdult a gorég-perzsa kapcsolatokra, Helldsz keleti kapcsolatainak vizsgalatara.
Ebben az idészakban jelennek meg olyan maig meghatiroz6 Hegyi Dolores-mun-
kak mint a Médismos. Pergsabardt irdnyzat Girigorsgdghan 1974-ben vagy a hérodotosi
perzsa logosok forrasértékérdl irt hossza tanulmanya 1973-ban a Habn Istvdn Enilék-
kinyvben és ugyanez a téma angolul is az Acta Antiquiban. Mindezek mellett a hat-
vanas-hetvenes években szimos angol és német nyelvl fontos és méig értékébdl
mit sem veszt6 alapos tanulmany sziiletik meg, amelyek két csoportba sorolhaték:
egyfeldl a gorog-perzsa hiaboruk politikatorténetét tirgyaljik, masfeldl a gorog val-
lastorténet kérdéseit elemzik mélyrehatéan. Az elsé csoportbdl kiemelkedd irds-
nak szdmit a gorog poliszok kiilonb6z4 Gtvalasztisait bemutaté irdsok egész sora a
gordg-perzsa hiboruk idején, Athén, Aigina, a boiétiai poliszok helyzetének vizs-
gilata, valamint a kis-4zsiai ién virosok perzsaellenes felkelését elemzé tanulmany.
Ez ut6bbi téma azutin a nyolcvanas években magyarul is megjelenik konyvforma-
tumban. A vallastorténeti csoportba tartoznak a fontos magyar és német publiké-
ci6k Ephesosi Artemis kultuszardl és a gorog valldstorténet kisdzsiai kapcsolata-
ir6l a hatvanas-hetvenes évekbél. De a két {6 témakoron tul a hetvenes években
szlilettek tanulményok a tiirannisz intézményének kialakuldsirél, valamint az i6n
népnév etimoldgiajirdl, amijelzi Hegyi Dolores széles tudoményos érdeklédését és
gazdag szellemi 6rokségét.

Az ereje teljében levé érett tudds szinte ontotta magabdl az angol, német és ma-
gyar tanulmanyokat és konyveket a nyolcvanas és a kilencvenes években is. Témavi-
laga a kordbban kibontakozé poikilia jegyében folytatédott: a gorog-perzsa kapeso-
latok eddig nem ismert elemeinek vizsgalata, valamint az archaikus és klasszikus
gorogség anatdliai politikai, nyelvészeti és vallastorténeti kapcsolatainak térténete,
valamint Gjabb nagyszert vallastorténeti tanulmanyok Dionysos Aisymnétésrél és
Apollonrol.

A kilencvenes évek Hegyi Dolorese immaéron 6sszefoglal6, monografikus alko-
tasokkal jelentkezett, amelyek betetézték addigi nagyszama kutatésait. Ilyen fon-
tos alkotds volt A girig Apollon-kultuszrél sz616 kényve 1998-bol. Mindezeken tul
1991 és 2003 kozott tobb fontos egyetemi jegyzete, a fels6oktatdsban méig hiany-
pétl6 konyve jelent meg, amelyek szorosan kapcsolédnak tébb évtizedes oktat6i
palyafutisihoz. Ezek a munkaia magyar fels6oktatds szimaéra tett nélktlézhetetlen
szolgilatok, egyszersmind sok évtizedes, hosszu ivet bejard palyajanak koézérthetd
osszefoglalasai a szélesebb egyetemista hallgatésignak és a muvelt érdeklé6dSknek.
Ezek a tankonyvek a kovetkez8k: Girdgorsgdg torténete ag archaikus és a korai klassgikus
korban (Miskolc, 1991); A girdg vdrosdllamok Kr. e. 403 é 338 kizitt (Miskolc, 1992);
Girig tirténelem a kegdetektdl Kr. e. 30-ig (Németh Gyérggyel, Sarkady Janossal és
Kertész Istvannal, Budapest, 1995); Polis és vallds. Bevezetés a girig valldstirténet-
be (Budapest, 2002); Girig valldstirténeti chrestomathia (Budapest, 2003).


https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9meth_Gy%C3%B6rgy_(t%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sarkady_J%C3%A1nos
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kert%C3%A9sz_Istv%C3%A1n_(t%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz)

SARKOZY MIKLOS: Kelet é Helldsg kozott: in memoriam Hegyi Dolores

Hegyi Dolores és Katus Ldszlé Sorrentdban 2006-ban

Kelettel kapcsolatos kutatdsainak utolsé felvondsa nyugdijas éveiben, kutatéi paly-
jaalkonyén érkezett el, amikor érdekl6dése a hellenisztikus Kézel-Kelet felé fordult.
A nyolcvan év felett is teljes szellemi frissességben alkoté Hegyi Dolores a magyar
tudomanyossigban hidnypé6tlé tanulményok, jelentés magyar nyelv( esszék sorit
jelentette meg, tdlnyomoérészt a Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem eszmetorté-
neti folyo6iratiban, az Orpheus Nosterben. Ezekben az izgalmas tanulmanyokban a
hellenisztikus Kézel-Kelet politikai-tarsadalmi-valldsi intézményeivel foglalkozott
szerzénk. Ugyanaz a kettds, torténeti-valldstorténeti érdekl6dés érhetd tetten itt is,
mint a kordbban emlitett klasszikus gorog témdja {rasaiban. Vallds, politika és tar-
sadalom ko6zott hol a hatir? Mennyire hatnak gazdasagi faktorok a Kr. e. 2. szdzad
végén megsziilets, a Selyemit mentén felemelkedd virosok robbanisszert fejlé-
désére a Szir sivatagban? Allami hatalom, 6nkormanyzatisig, vallasi és tarsadalmi
csoportok hogyan hatnak egymasra a hellenisztikus poliszban? Ezek a kérdések
foglalkoztattik Hegyi Dolorest, amikor a makedé6nok irdni berendezkedésérél,
Arachésia hellenisztikus emlékeirdl, a seleukida IV. Antiokhos szentélypolitikdjarél
vagy az Okori Hatra és Dura Eurdpos tirsadalmi, valldsi intézményérendszerérél
jelentetett meg elmélyiilt tanulményokat élete alkonyin. A téméhoz 6sszefoglalé
monografidt is irt a Hellenizmus Keleten cimmel, amely jél felépitett, didaktikus
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alkotds, az egyetemi oktatdsban is igen hasznos, mivel tartomanyonként ad jé be-
vezetést a Nagy Sdndor dltal megteremtett hellenisztikus Kelet 4llamalakulataihoz.

Hegyi Dolores aktiv maradt csaknem egészen 2023-ban bekovetkezett elhuny-
taig. Az Orpheus Nosterben megjelent hellenisztikus Kelettel kapcsolatos irdsai
jelképezik tudoményos életpélydja utolsé allomédsit, amely témavalasztds egyben
keretbe foglalja a jeles magyar 6kortudés és iranista életm(ivét. Harmatta Jinos ta-
nitvanyaként azel6tt majd hetven éve publikilta elsd tanulményét, amely az 6per-
zsa filolégiardl szolt, haléla el6tt két évvel pedig a Parthus Birodalom nyugati pe-
remén fekvd Hatra sziiletésérél az Orpheus Nosterben megjelent irdsa szamit utolsé
jelentds irdsdnak. Az életmi a Kelettel kezdédik és a Kelettel végzddik. Talin nem
véletlentl. S az is fontos, hogy minek tekintette magat Hegyi Dolores az Orpheus
Noster szerzéi listdjaban: iranista. S mindez valéban igy volt. Hegyi Dolores a ma-
gyar iranisztika, a preiszlim Iran (féleg az Operzsa Birodalom) eminens kutatéja
volt. Jelen iras tisztelgés emléke, kedves idés mesterem el6tt.

Hegyi Dolores tudomdnyos miiveinek vdlogatott bibliogrdfidja
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FROHLICH IDA, PROFESSOR EMERITA

Médek és perzsik a fogsag utani zsid6 irodalomban

Hegyi Doloresre jelen irdsban a go-
rog perzsabaritsigot targyal6 kony-
ve kapcsin szeretnék emlékezni.!
Minden iskolds tanult a gorog-per-
zsa hiborurdl, az athéni koztarsa-
sig gybzelmével végz6ds harcrdl
a despotikus perzsa uralom ellen.
Szamomra akkoriban meglepé volt
megismerkedni egy olyan térténeti
feldolgozissal, amely egy ideolo-
gikus célzattal és leegyszerisitve
targyalt torténeti helyzet addig is-
meretlen aspektusit mutatta be a
maga Osszetettségében, nevezetesen
egyes gorog korok perzsabaratsagit,
amelyet kiiléonboz8 tényezdk — gaz-
dasagi okok, politikai szimpatidk, a
belsé gorog ellentétek szerepe, a ka-
tonai tuleré el6tti meghajlds — moti-
véltak. Az 6kori zsidésig a gorogok-
t6l eltérd korillmények kozott, mar  Hegyi Dolores negyvenes veiben
meghdditott népként talalkozott a
perzsikkal. Mégis felszabaditoként, és nem elnyomoként értékelte az Akhaimenida
birodalom képvisel6t, gyokeresen mas szemlélettel mint kordbbi és késébbi hodité-
it, az elnyomas és valldsi tiirelmetlenség példdinak allitott Babelt, azaz az Gjbabiléni
birodalmat, a Szeleukida birodalmat, majd Rémait. A perzsak irdnti lojalitds nyiltan
avagy rejtetten, egyes szévegek késébbi interpretacioja éltal elfedve, de rendre meg-
jelenik a fogsdg utani zsiddsdg muveiben.

A babil6ni birodalom bukasirdl sz616 jéslatot és annak teljesedését tartalmazé
Dan 5lezirasaként, a 6. fejezet elején egy rejtélyes mondat 4ll: ,, A méd Dérius pedig
atvette a kiralysagot (mlkw), hatvankét éves koraban” (D4n 6:1).2 A ,kiralysig” az

' Heacy1 Dolores: Medismos. Pergsabardt irdnyzat Gorigorsydghan i. e. 508—479, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1974.

> A bibliai idézeteket a Szent Istvan Tarsulati forditds alapjan kézlém, egyes helyeken sajit értelme-
zéssel, amelyet jelzek. Az itt idézett vers a SzIT forditisiban: , Az orszdgot a méd Darius foglalta el
hatvankét éves kordban.” A Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu Biblija szerint ,A méd Darius pedig

19



20

Gjbabiléni birodalom idejét (Kr. e. 605-539) jelenti, amelynek eseményeirél a meg-
el8z6 5. fejezet sz6l. Az itt elbeszélt térténet szerint Baltazir kirdly nagy lakomat
rendezett féembereinek (Dén 5:1). A bortdl ittas kirdly megparancsolta, hogy hoz-
zak el azokat az arany- és eztistedényeket, amelyeket apja, Nebukadneccir hozott
el a jeruzsilemi templombdl, hogy 6 maga, f6emberei, feleségei és mellékfeleségei
abbdl igyanak. Lakoma kézben arany, ezust, réz, vas, fa, és kéisteneiket dicsérik
(Dén 5:2-4). Ugyanabban az 6raban emberi kéz ujjai jelennek meg, és irni kezdenek
a lampéssal szemben a kirdlyi palota falinak meszelt feliiletére. A kirély, aki észre-
veszi az iré kéz ujjait, megrémiil, ijeszté fizikai tiineteket produkalva. Magéhoz hi-
vatja ,a vardzslokat, kdldeusokat és josokat,” és jutalmat igérve, rettegve kéri az {ris
megfejtését, amit azok nem tudnak teljesiteni. Végiil a kirdlyné javaslatira hivott
Déniel (az 6 mellékneve az elbeszélésben: Béltsaccir), ,akiben a szent Isten lelke
lakik” az, aki képes az irast elolvasni és megfejteni (Dan 5:5-17). Az & olvasatdban
az irds: , Mené, mené, tekél és parsgin,” a szavak jelentése pedig: ,, Mené: Isten szimba
vette a kirdlysdgodat, és véget vetett neki. Tekél: megmért a mérlegen és konnytinek
talalt. Parsgin: felosztotta kiralysigodat, aztin a médeknek és a perzsaknak adta”
(Dén 5:25-28). Az interpretécié az ardmi nn’ ,szamlalni, mérni” és ,mina (sulyegy-
ség),” tql ,mérni,” ,seqel (stilyegység, a mina téredéke),” prs ,felosztani,” prsyn ,fél
seqel (stlyegység),” egytttal utalds az azonos alakt prs ,Perzsia” névre is.3

A kiraly a joslatot megfejté Danielt megjutalmazza és magas polcra emeli — és
ezt a kozlést koveti a joslat azonnali beteljesedése: ,Még ugyanazon az éjszakin
megolték Baltazart, a kdldeusok kirdlyat” (Dén 5:30). A térténet az Gjbabiléni bi-
rodalomnak a zsidé szerz6 szempontjiabdl megérdemelt bukisirél szél, aminek
f6 okt abban litja, hogy a kirdly a lakoman a jeruzsilemi szentélybdl elrabolt
edényeket hasznalja, mégpedig profin célra. Biintetése a kiralysig elvesztése, és
nem csak a személyes uralomé, hanem a birodalomé is, amely igy a perzsikra
szall. A buntetés forrdsa, kimondatlanul is a megsértett istenség, akinek szentélyét
az uralkodé apja, Nebukadneccir elpusztitotta és edényeit elhurcolta. A térténet
mogott all6 torténelmi tények: Nebukadneccir valésigos uralkodé volt, azonos a
torténeti Nabu-kudurri-uszurral (605-562), az Ujbabiléni birodalom legnagyobb
uralkodéjaval, aki Kr. e. 586-ban elfoglalta Jeruzsilemet, és a hagyomany szerint
kifosztotta és felégette a salamoni szentélyt. A Bélsaccir névvel azonosithaté nevi
utdda viszont nem volt. Utdbbi név mogott az utolséd Gjbabiléni uralkodé, Nabu-
naid (Kr. e. 555-539) fia, Bél-sar-uszur személye rejlik, akire apja Babilénban a

elfoglalta az orszdgot hatvankét esztendds kordban.” A forditisok teriileti hoditdsra engednek ké-
vetkeztetni, ami megfelel a val6s eseménynek. A héber széveg azonban ,uralomrél” beszél, amelyet
Dérius »atvesz,” ,megkap” (gbl) elédeitsl.

3 EszTARIRékaésVErR Addm: , [rés a falon: Déniel 5:25a mezopotédmiai 6menirodalom titkkrében”, Axis,
III. évf., 2014/2, 9—28 invencidzus interpreticidja szerint az ardmi szévegbdl egy valdszinlsithetd
¢kirasosjoslat ,dekédolhatd,” amely kiolvashaté mint ,az egyik kirdly legy6zi a masikat, és [a kirdlysig/
orszag | szétszératik,” és amelyet a megfejtd Déniel, az ékjelek poliszémiajat, azaz tébbféle lehetséges
olvasatit és homofénidjit, azaz bizonyos ékjelek, logogrammik és kifejezések azonos vagy hasonlé
hangzasit kihaszndlva a sajit anyanyelvén, ardmiul olvas ki, a bibliai szévegben jelzett médon.



korményzast bizta, mig 6 maga az ardbiai Teimdnba vonult vissza. A danieli torté-
net Bélsaccart teszi meg uralkodénak, akinek idején a birodalom megbukott, hol-
ott ez val6jdban apja birodalma volt, aki a perzsik kozeledtének hirére visszatért
Babilonba és kisérletet tett az ellenélldsra, azonban hidba: Kr. e. 539. oktéberében
Kiirosz gy6ztesen vonult be a virosba. A forrdsok nem szélnak Bél-sar-uszur sorsé-
r6l, Nabinaidérél pedig ellentmondéak (egyesek szerint megolték, mésok szerint
Karmania kormanyzéjaként fejezte be életét).4

Dan 6:1 kdzlése szerint azonban a kirdlysig 6rokése ,a méd Darius” volt, 62 éves
kordban. A mondat mar a kovetkezé fejezet elején olvashatd, amelyhez bevezeté-
stil szolgdl — a 6. fejezet ugyanis mar Dérius uralkodésa idején jatszédik. Utdlagos
szerkesztéi beavatkozds eredménye tehit, és annak a személynek vagy személyek-
nek a koncepciéjit tikrozi, akik a gyGjteményt 6sszedllitottak. Marpedig a dénieli
gyljtemény Osszetétele vegyes, rekonstrudlhaté kialakuldsa pedig bonyolult.s
A gyljteményt ardmi (2-7. fejezetek) és héber (1, 8-12. fejezetek) nyelvi, eredetileg
6néll6 mivek alkotjak, amelyeket nem egyidében irtak. Dan 2, 4, 5 babil6ni miliét
idézé ardmi joslatai a legrégebbiek, ezek bizonyosan a perzsa korb6l szirmaznak.
Hasonlé kérnyezetben jatszédnak a 3. és 6. fejezetek elbeszélései, amelyek sz6kin-
cse azonban hellénisztikus kori atdolgozés nyomait tiikrézi (gordég hangszerne-
vek). A 7. fejezet, a négy vadallatrél sz616 latomas egy taldn régebbi ardmi joslat
aktualizdldsa és kiegészitése az égi itélet litomdasaval; interpreticiéja mindenesetre
a hellénisztikus korra, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) remélt bukésé-
ra és a Makkabeus-felkelés kezdeteire vonatkozik. A gyljtemény héber része (Dén
8-12) ugyanezen uralkodé bukasit jésolja meg, kiillonb6z6 latomasok alapjan.
A dénieli gyGjtemény lezarasit Kr. e. 165-re, a Makkabeus-felkelés kezdetére teszik,
az Antiokhosz halalat kozvetleniil megel6z6 idére. A gytjteményt 6sszefogd szer-
keszt8i elemeket tehét ebbdl a perspektivdbdl, a gytjtemény lezardsinak kordbol
kell nézni.

A fenti szerkeszt6i koncepci6 illetve a gyQjtemény késdi darabjainak szemlélete
magyarazhatja az Gjbabiléni birodalom 6rokébe 1épé kiraly életkorit, a 62 évet,
amely a 9. fejezet szim-szimbolikdjinak ismeretében valik vilagossa. Din 9 egy régi
proéféciat aktualizdl a Makkabeus-félkelés elSestéjén, mégpedig Jeremidsnak a 70
évi babiléni fogsagrél sz616 jovendolését (Jer 25:115 29:10). A Jeruzsélem elfogla-
14s4t6l (Kr. e. 586) Babilén Kiirosz 4ltali elfoglalésdig és a hazatérést lehet6vé tevé

4 Aforrasokrél Id. Frauke WEIERSHAUSER and Jamie NovOTNY, with the assistance of Giulia LENTINI
(eds.): The Royal Inscriptions of Ameél-Marduk (561-560 BC), Neriglissar (559-556 BC), and Nabonidus
(555-539 BC), Kings of Babylon, University Park, PA, Eisenbrauns, 2020, 13. Az Ujbabiléni birodalom
végének eseményeihez 1d. Raymond Philip DOUGHERTY, Nabonidus and Belshazzar: A Study of the Closing
Events of the Neo-Babylonian Empire, New Haven, Yale University Press, 1929.

5 A gyujtemény problematikijat, a nyelvek viszonyit, szerkezet kérdéseit a legsokoldalubb megkéze-
litésben tirgyalé munka mindméig Klaus KocH, Till NiewiscH, Jiirgen TuBACH: Das Buch Daniel,
Ertrige der Forschung 144, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (WBG), 1980. A standard
kommentarok kéziil Id. Carol A. NEwsom with Brennan W. BREED, Daniel: A Comzmentary, The Old
Testament Library, Louisville, KY, Westminster John Knox Press, 2014.
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rendelet kihirdetéséig eltelt idé azonban ennél kevesebb volt. Azonkiviil a rendelet
kibocsatédsit nem kovette altalinos visszarendezddés: a babiléni zsidé diaszpéra
megmaradt, tovdbbi évszdzadokra. Dan 9. hellénisztikus kori szerzéje ezért kiter-
jesztette az id6t, és a 70 évet ugyanannyi évhétként,® azaz 490 évként értelmezte
(Dén 9:21-27). Ez az id6 hirom szakaszra oszlik, amelyeket egy-egy ,f6lkent” mu-
kodése fémjelez. A Jeruzsilem wjjaépitését elrendeld parancs (feltehetéen Kiirosz
hazatérést lehet6vé tevé rendelete, Kr. 538-bdl) idejétsl hét évhét telik el a folkent
Fejedelemig (6 Zerubbébellel azonosithaté, akinek idejére a Templom Gjjaépitését
teszik Dareiosz uralkod4sa kezdetén, Kr. e. 516-ban). Ezt kévetSen 62 hét elteltével
meggyilkolnak egy Félkentet (I11. Oniasz f8papot, Kr. e. 170-ben). A hitralevé egy
évhét felénél megsziintetik a templomi véres- és ételdldozatot (ez IV. Antiokhosz
Epiphanész tilté rendeletét jelentheti a Makkabeus-felkelés Kr. e. 166-os kitorését
megelézéen). A feltehetbleg a Makkabeus-felkelés el8estéjén mikodé szerkesztd
tehat Dén 9. szdm-szimbolikajat alkalmazta, és a 62 év a Darciosszal kezd6dé kor-
szakra utalna.

Ez magyardzza azt is, miért Dareiosz nevét emliti, hiszen az események, ame-
lyekre utal, az &6 idején torténtek — és talin ezért lesz Dan 6 elbeszélésének is &
az uralkodéja. Mindenesetre drulkodé a Daniel megmenekiilésével és magasran-
gu perzsa tisztvisel6vé vilasival zérulé elbeszélés végén olvashaté megjegyzés,
amely szerint ,Dénielnek ett6l fogva j6 sora volt Dareiosz uralma idején, és a perzsa
Kiirosz uralkodésa alatt” (D4n 6:29), és amely jelzi, hogy a szerzé mégis ismerte a
perzsa uralkodék helyes kronol6giajat, és tudta, hogy az uralomviltis Kiirosz ide-
jén tortént — akit egyébként, Dareioszhoz hasonldéan, mis bibliai forrasok is igen
kedvezd szinben mutatnak be.

A Din 6:1 6sszekoté mondatat beiktatd szerkesztd azzal is nyilvdn tisztdban
volt, hogy Dareiosz perzsa, és nem méd uralkodé volt, hiszen méir a Babilént el-
foglalé irdni torzsszovetség sem méd, hanem perzsa vezetés alatt allt, Kiirosz sze-
mélyében.” A héditis kordnak Gjbabiléni forrdsai ugyan szinonimaként hasznéljak
a ,méd” és ,perzsa’ terminusokat, azonban ,méd” jelzé hasznélata itt nem vala-
miféle archaizdlds. A jelz6 hasznélatdnak alapja Dan 2. szobor-litomasanak hellé-
nisztikus kori azonositisa, amelyben a Nebukadneccar 4ltal fémjelzett Gjbabiléni
uralmat kovetd kirdlysdgot a médekével azonositottak.®

A perzsa uralomvaltés pozitiv értékelése Dan 5:1-6:1-ben nem az egyetlen a dani-
eli hagyomanyban. Déniel konyvének imént emlitett 2. fejezetében Nebukadneccir
kirdly almot lat, amely megrémiti és felriad. Kirdlysiganak tudésai, kildeusai és
egyéb szakemberei nem képesek az almot (amelyet a kirdly nem mond el nekik)
6 Azazegy év hetet foglalt magaba. (A sgerk.)

7 Déan1r:1 ugyancsak méd kirdlyként emliti Dariust. Ddn 8:20 a térténetiség sorrendjének megfeleléen

»Média és Perzsia kirélyait” emliti, Eszter 1:3 viszont mir megforditja a sorrendet. Gen 10:2 és 1Krén

1:5 genealdgiai csak a médek 8sét emlitik, Javan leszarmazottjaként.

8 Klaus KocH: Dareios, der Meder, in Carol L. Meyers, M. O’Connor (eds.), The Word of the Lord Shall Go

Forth: Essays in Honor of David Noel Freedman in Celebration of His Sixtieth Birthday, Winona Lake, IND,
Eisenbrauns, 1983, 287-299.



megfejteni. Dédniel az egyetlen, aki képes az dlom elmondésira és értelmezésére
miutdn ,atyai Istenétbl” éjjel, Alomban megkapta azokat. A kirdly dlméban egy ha-
talmas szobrot latott, amelynek feje tiszta aranybdl volt, melle és karjai eziistbél,
hasa és dgyéka bronzbdl, ldbszirai vasbél, libfejei pedig részben vasbdl, részben
agyagbol. Egy, a (hegyrél) magitél levalé ké nekiiitédik a szobor vas és agyaglaba-
nak, és darabokra zlzza. Az 6sszetdrt szobor anyagai szétszér6dnak és nyom nél-
kil elttinnek. A kébél viszont nagy hegy lesz, amely betslti a féldet (Dan 2:32-36).
Déniel interpreticiéja szerint a szobor négy része négy malku-t (mlkw), vagyis négy
yuralmat” jelent.? Az arany fej altal jelképezett els6 ,uralmat” Nebukadneccaréval
azonositja (, Te vagy az arany f8,” D4n 2:38). Az interpretécié logikéja szerint a tovéb-
bi testrészek altal jelképezett ,uralmak” tehit kronol6giai rendben egymist kévetd
uralkodékkal lennének azonosithatok, akik kozil a negyedik, megosztott kirlysig
képvisel8je idején kovetkezik be a bukis, idegen timadas forméjaban — ahogyan ezt
a hegyrdl leszakadé ké képe példizza. A kébél nagy hegy lesz, vagyis tjabb, az
eddigieknél nagyobb kiralysig sziiletik.

A torténet egyetlen kirdlyt emlit név szerint, Nebukadneccirt, aki a torténeti
Nabt-kudurri-uszurral (Kr. e. 605-562) azonosithaté.™ Ot a sajit dinasztijabol ha-
rom kiraly kévette: fia, Amel-Marduk (562-560), veje, Nergal-sar-eszer (560-556),
és ennek fia, Labasi-Marduk, aki csupin néhany hénapig uralkodott, és dsszees-
kiivés dldozata lett, miel6tt els6 uralkodéi évét betsltstte volna.'t Utdda az ardmi
Harrén egyik elékeld csaladjdbél szirmaz6 Nabunaid (Kr. e. 556—-539) lett, aki nem
tartozott a dinasztidhoz.”? Egy ardbiai hadjrat utin, Kr. e. 552-ben csaknem egy év-
tizedre elhagyta Babil6nt, a kormanyzést fidra, Bél-sarri-uszurra hagyva. A virosba
val6szintleg a perzsa fenyegetés er6s6désének hatdsira tért vissza, a bukést azon-
ban nem tudta megakadalyozni, igy Babilén 539 6szén a perzsik kezére keriilt.
Nabunaid volt az Gjbabil6ni birodalom utolsé uralkodéja. Az 6 kiralysdga tekint-
het6 megosztottnak is, hiszen uralkodésa jelents részében fidval osztotta meg ha-
talmét. Tovabba az 6 uralma volt az, amelyet kiils6 timadds dontott meg, amelyet
kovetden az Irdni-fennsik mag-teriiletérél kiindulé héditok bekebelezték kirdlysa-
gat, Oridsira ndvelve héditédsaik tertiletét, amely most mar nyugat felé Kisdzsidig és
Sziridn 4t a Foldkozi-tengerig terjedt, magaba foglalva tébb korabbi birodalmat.

Mindezek alapjan lehetséges a jéslatot kirdlyok egymast kovetd uralmat jelképe-
z6 rendszerként értelmezni, amelyben a szobor részei Nebukadneccart és ut6dait
jelentik, akik kozil az utolsé, Nabunaid kiralysiga valik idegen, perzsa tdmadés

9 Az ardmi terminus — akdrcsak magyar megfelel§je — egyarént jelentheti egy uralkodé uralkodasi ide-
jét és egy dinasztidét.

o Az Ujbabiléni birodalom torténetéhez Id. Paul-Alain BEAULIEU: A History of Babylon, 2200 BC-AD 75,
Chichester, Wiley Blackwell, 2018.

" Az id8szak nem foglalta magédba a tavaszi jévi akitu-innep idejét, amelyen a kirdlysigot hagyo-
ményosan megujitottik illetve az Gj kirdlyokat beiktattak.

12 Uralkod4sarélld. Paul-Alain BEAULIEU: The Reign of Nabonidus King of Babylon, 556-539 B.C., New Haven—
London, Yale University Press, 1989.

3 Portréjahoz 1d. REINER Erika: , Két kiraly”, Okor, V1. évf., 2007/4,77-89.
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dldozatava. A hegyrél lezaduld, majd nagy heggyé névekvd kis k6 az Irani fenn-
sikr6l szdrmazé Kiiroszt jelképezi, aki gyors iitemben héditotta meg a Kézel-Kelet
korabbi birodalmait, és novelte hatalmassa birodalmat.

Ez a lehetséges interpreticié azonban nem felel meg annak a részletes inter-
pretaciénak, amelyet Ddn 2:39—45 verseiben olvashatunk. A széveg jol tikrozi azt
a folyamatot is, melynek sordn a negyedik malku jelképének interpreticiéjat tobb-
sz0r is kiegészitették, ujabb tulajdonsigokat adva a negyedik ,uralom” képéhez.'+
Alegutolsé interpretacié szerint a negyedik, megosztott malku részei ,hézassigok
altal 6ssze fognak keveredni, de eggyé nem fognak sszeforrni.” Ez a kozlés viszont
mar egy masik, sokkal késébbi korra, a hellénisztikus Ptolemaida és Szeleukida bi-
rodalmak térténetére jelent vildgos utalast. A k6zds eredetti (mindkét birodalom
Nagy Sandorénak volt az 6rokdse), és egymiéssal sziiletésiik 6ta 4llandé héborus-
kodédsban levé két birodalom konfliktusait a Kr. e. 3. szdzad derekdn dinasztikus
hézassig révén kivanta megoldani. Kr. e. 252-ben II. Antiokhosz szeleukida uralko-
dé feleségiil vette Berenikét, II. Ptolemaiosz lednyat. A dinasztikus kapcsolat révid
életlinek bizonyult, mivel Kr. e. 246-ban, a kiraly haldla utin a kiraly els6 felesége,
Laodiké megolette Berenikét és kisfidt. I11. Ptolemaiosz, Bereniké fivére ezért felvo-
nult a Szeleukida birodalom ellen, és a hdboruk tovabb folytatédtak. Az utalast el§-
szor Szent Jeromos azonositotta Daniel-kommentarjiban.’ A hellénisztikus korba
helyezett interpretacié megvaltoztatta az ,uralom” (mzalku) értelmezését is, amely
immaron nem uralkodéi id6t, hanem dinasztidk idészakait jelolte. A negyedik bi-
rodalmat 6sszetord kis ko interpreticidja ebben a keretben mar nem a perzsikat
jelentette, hanem a Makkabeus-felkelés vezetdit, akik a megosztott hellénisztikus
birodalmak egyike, a Szeleukida birodalom ellen inditottik meg harcukat annak
tizenegyedik uralkodéja, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) idején.”® Dén
2. latomasinak értelmezési torténete egy tipikus jelenséget tiikréz, amikor egy nép-
szerl, és hosszt id6n keresztiil idézett jovendolés, az eléjelként (6men) interpretdl-
haté latomés képe (protasgisy) nagyjabél véltozatlan marad a hagyomanyozis so-
ran. A valtozatlan kép interpretacidja (apodosgisy, a hozzaadott rész) viszont rendre
Gjabb kiegészitésekkel béviil, amint a jéslatot Gjabb és Gjabb torténeti szituicidkba
helyezik. A perzsa kori ardmi j6slat tehit még a perzsik birodalomvilt6 gyézelmé-
rél sz6lhatott; a heggyé novekvé ké képe a perzsa kirdlysdgot jelenthette. A litomaés
hasonlé torténeti szituaciok alapjin tortént Gjraértelmezése viszont ujabb korba
helyezte a jovendolést, a Szeleukida birodalom bukasit és egy nagyra névekvé, di-
cs6séges és 6rok makkabeusi kiralysdgot remélve (Dén 2:44).

Mit tett ezért a népszertségért a perzsa politika? A hédité perzsa politikai
propaganda emlékei egyetlen tertletrdl, az 6ridsi kulturtorténeti jelentéségt

% Anegyedik malku értelmezését a 40. versben a kévetkez8kben Gjabbak egészitik ki; a 41, 42, 43. vers
tehdt hirom Gjabb értelmezést jelent.

5 Hieronymus: Commentar ad libri Danielis, ad loci.

Din 7-12 valamennyi préfécidja az 6 bukésit jovendoli meg, valtozatos formékban.



Mezopotimiabél maradtak fenn.'7 A Babilént elfoglalé Kiirosz hivatalos legitimé-
cidja az altala kiadott agyaghenger-feliraton olvashat6, amely az uralkodé torvé-
nyességét a mezopotdmiai hagyomany alapjin, az ottani sztenderdnek megfelel6en
igazolja. Az idegen teriiletrél érkezett uralkodé sajat kultardjaban feltehetéleg nem
is volt ehhez megfelels irdsos hagyomany, azonkiviil a kirdlyt Mezopotimia lakéi
szaméra kellett legitimélni. Az iratot a babiléni Marduk-papok készitették, ékirdssal
és akkdd nyelven, a helyi irnoki hagyomédnyoknak megfeleléen.

Afelirat bevezet6je Nabunaidot ,gyenge 6regnek” nevezi, aki kultikus vétségek
sorat kovette el: elmozdittatta tronjaikrél az istenek eredeti képmaisait, és mésola-
tokat tétetett a helyiikre;'® nem megfeleld szertartdsokat vezetett be Urban és més
szent virosokban; besziintette a templomoknak jiré szolgiltatisokat; és Marduk,
»az istenek kirdlya” tiszteletét utélattd tette. A kirdlyt szocidlis blink is terhelik,
mint péld4ul a robotmunka, amellyel Babil6n lakéit stjtotta. Panaszuk miatt Mar-
duk, ,az istenek ura” elhagyta a véirost, az istenek elhagyték lakhelyeiket. Babil6n
lakoi él6halottként léteztek mindaddig, amig Marduk meg nem konyérilt rajtuk.
Valamennyi orsziga dsszességét megszemlélte, dtkutatta, és keresett egy igazsigos,
szive szerint valé uralkodét, ,aki megfogja a kezét (az Gjévi szertartdsban).” Végiil
Kiirosz, Ansan véros kiralydnak nevét nevezte meg, 6t tette az egész vilag uralko-
déjava. O parancsolta, hogy a kiraly Babilén ellen induljon, ahova harc nélkiil vo-
nult be, és ahol hatalmait mindenki elismerte.

A szbveg Kiirosz, Sumer és Akkad torvényes kirdlya és a négy vildgtdj ura 6ndi-
cséitésével folytatédik. Kiirosz, akinek ,uralmét Bel és Nebo szereti,” megnyerte
a varos lakéinak szivét Marduk szdméra. Uralma a béke és szabadsig ideje, és az
uralkodé gondoskodik a babiléni szentélyek ellatisarél. Rendbehozatta Babilén la-
kéinak megrongilt lakasait is. A varosok isteneinek szobrait helyeikre visszavitette,
igy csillapitva haragjukat.

Az agyaghenger-felirat allitdsait a Marduk-papok egy mésik dokumentumban,
az Un. Verses besgdmoldban (Verse Account) is megfogalmaztik, amelyben azonban
a hangsilyok médshova esnek mint az agyaghenger-feliratban.?® A felsorolas itt a
babiléni nép ellen elkdvetett szocialis binokkel kezdédik: Nabunaid, hiboruival
nélkiilozést okozott, elzérta a kereskedelmi utakat, és elvette alattvaléi vagyonat

7 Kiirosz babiléni uralmihoz1d. Caroline WAERZEGGERS: ,Babylonian Kingship in the Persian Period:
Performance and Reception”, in Jonathan St&kl and Caroline Waerzeggers (eds.), Exile and Return:
The Babylonian Context, BZAW 478, Berlin, De Gruyter, 2015, 181-222.

Nabtnaid, tartva a perzsak pusztitisatél, elrendelte a Babilénhoz kézeli varosok istenszobrainak Ba-

bilénba vitelét, Id. Nabtnaid-krénika III. 5-10, magyar forditisa HARMATTA Janos (szerk.): Okori

Keleti Torténeti Chrestomathia, Budapest, Osiris kiadé, 2003, 247-248. Ld. még BEAULIEU (1989): 219.

9 A tavaszi Gjévi linnep szertartisiban a kirdly megérintette Marduk szobrinak a kezét. Ez jelentette
uralmanak legitiméldsat a kévetkezd évre.

2 Angol fordit4sét I1d. James B. PRiTcHARD (ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,
Third Edition, with Supplement, Princeton, Princeton University Press, 1969; 1993, 312—315. Thomas G.
LEE: ,Propaganda and the Verse Account of Nabonidus’ Reign”, The Canadian Society for Mesopotanian
Studies Bulletin, XXVIIL. évf., 1994, 31-36.
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(col. L.1-11). Alattvaléi elfordultak téle (I1.15-18), majd védelmez6 istensége is ma-
gira hagyta. Nabunaid kultikus blineinek hosszu listdjin a f§ vadpontot egy is-
tenszobor (Szin istené) jelenti, egy olyan képé, ,amilyet soha senki nem ltott (az
orszdgban).” A szobor démonokét idéz6 képe utélatossdgnak és szentségtoérésnek
mindstl. Tovabbi vdd uralkodéi kételességeinek elhanyagoldsa.” Azonkiviil a ki-
raly az istenektdl kapott kiilonleges tudassal és latomasokkal dicsekszik, valéja-
ban azonban tudatlan, aki minduntalan 6sszekeveri a ritusokat, és dsszezavarja a
miéj-j6slatok értelmezéseit (col. V). A vadak szerint Marduk templomat is Szinnek
(Nabtinaid sziil6féldje, Harran f6 istenének) adta 4t (col. V).

AMarduk-papsig iltal irt kiilon beszdmolé mogott nem puszta sértédottség allt,
noha voltak jécskan sérelmeik, elsé sorban a kultuszban és émen-interpreticiékban
tett valtoztatdsok, amelyeket a Harrdnbdl szirmazé és a Szin holdisten kultusza-
nak ottani forméjit koveté kirdly bevezetett, és amelyek, a Marduk-papok megité-
lése szerint hittérbe szoritottdk a babil6ni Marduk tiszteletét. Babilénban ugyanis
a mércét az ottani kirdlyok magatartdsinak megitéléséhez ennck a kultusznak a
gyakorlisa jelentette, amint arrél a jéval korabban irt Obabiléni avagy Weidner-
krénika is tantaskodik.?? Azok az uralkodék, akik nem lattak el megfelel6en a szen-
tély kultuszit, vagy kultikus hibét vétettek, mind bukasra voltak itélve. Az egyetlen
uralkodé a listdn I. Sarrukin, akinek példis gyakorlata hosszt uralmat eredménye-
zett. Az uralkodé legitimitisanak értékelése Babilonban a Marduk-papsag joga és
kotelessége volt. Ezt teszi a Verses besgamold, amely hibai alapjin de-legitimélja az
utolsd, bukott babiléni uralkodét, Nabunaidot. Hasonléképpen a Marduk-papsig
legitimalta az Gj perzsa uralkodét, Kiiroszt, az agyaghenger-feliratban, kiemelve a
kiraly érzékenységét a Marduk-kultusz és a tirsadalmi igazsigossag tekintetében.?

Taldn érdemes még itt megemliteni a legitimaci6s politika egy misik eszkozét,
a torténeti legendit. Kiirosz sziiletési legendéjat Hérodotosztél ismerjitk (Hérod
1.107-128). A legenda elézményei és egyéb véltozatai nem ismertek, modellje vi-
szont igen: ez a sok évszdzaddal kordbban élt I. Sarrukin sziiletési legendéja, ame-
lyet évszdzadokon keresztiil tartott fenn az irnoki hagyomaény iskolai szévegként,
amelyet {rni tanulé didkok generaci6i mésoltak, igy tartva fenn a nem kivant gyer-
mekként sziiletett, kitétele utin a haldlos veszélyb8l megmenekiil$, majd uralko-
dévé valé személy torténetét, akinek kivalasztottsigit és a személyét illetd isteni
védelmet a legenda igazolni kivinja.?

Aszintér, ahol a fent emlitett danieli gy Gjtemény ardmi darabjainak szerz6i éltek,

Akozlés arra az idészakra utal, amelyet Nabtnaid Téménban t8ltétt. Ezen id6 alatt a kirdly nem vett
részt a babildni Gjévi szertartisokon, és nem Ujitotta meg kiralysigat Marduk isten szobrinal. Ld.
BEAULIEU (1989): 12, 9O.

2 Obabyléni krénika (Weidner-krénika), HARMATTA (2003): 112.

% PRITCHARD (1993): 312-315. Wolfram von SoDEN: ,,Kyros und Nabonid: Propaganda und Gegen-
propaganda”, in Heidemarie Koch (hrsg.), Kunst, Kultur und Geschichte der Achimenidenzeit und ibr
Fortleben, Berlin, Dietrich Reimer Verlag, 1983, 61-68.

24 Kiiroszrél a perzsa hagyomanyban, 1d. SARkOzY Miklés, , Irdn és Izrael kozos gyermeke. Nagy Kiirosz

emlékezete az el§-4zsiai forrasokban”, Okor, VIIL. évf., 2009/2, 21-28.



Mezopotdmia volt. A térténetek babildni helyszinen jatszodnak, szerepli babiléni
uralkodék, a nevek és hagyoményok (émen-értelmezés és médszerei) mezopoté-
miai gyakorlatot és tudomédnyos médszereket tikréznek.» Az ékirdsos hagyomany
behaté ismeretét titkr6z6 tudds kozvetitdje az ardmi nyelv volt, amely nem csak a
mindennapi élet lingua franca-ja volt Mezopotdmidban, hanem az ékirassal irt irno-
ki hagyomany tartalmanak kozvetitéje is. Hordozéi, a bérre vagy viaszostablikra
irt szovegek sajnos nem maradtak fenn. Assurbanapli ninivéi kényvtari katalégusai
emlitenek magillu-kat, vagyis tekercseket, ezek azonban elpusztultak, miutédn a Ni-
nivét elfoglalé médek felgydjtottak a konyvtirat — ellentétben az agyagtablikkal,
amelyek kiégtek.?® Mezopotamidban és Eszak-Sziridban, az ékirasos kultdra kisu-
garzasi teriiletén szimos édttelepitett zsidé csoport élt. AKr. e. 8. szdzadban kétszer,
734-ben (2Kir 15:29) és 722-ben (2Kir 18:11-12) telepitettek 4t nagyobb csoporto-
kat. AII. Sarrukin 4ltal attelepitett masodik csoport utédai az asszir mag-teriileten,
Guzana kérnyékén laktak, és elszért adatok tanusitjik kés6bbi jelenlétiiket a térség-
ben.?” Az Gjbabil6ni birodalom idején attelepitettek sorsa valamivel jobban ismert.
Kr. e. 597-ben a kirdlyi csaldd egyes tagjait és a papi értelmiség képvisel6it, koztik
egy Ezékiel nevd fiatal papot hurcoltak Babilénba. Kr. e. 586-ban és az azt kovetd
években tobb hullimban telepitettek judaiakat Babilén kérnyékére és Dél-Mezo-
potimidba.?8 Az Ezékiel neve alatt fennmaradt gy(Gjtemény egy babil6ni zsidé ir-
nok-iskola mive.

A perzsa legitimaci6s propaganda forrdsihoz a zsidé diaszpéra volt legkoze-
lebb, és itt élt az a szerzé is, aki a perzsa uralomviéltisra adekvit médon reagilt.
Deutero-Jesaja (-1zajas, -Ezsaids) az dlnév mogé rejtezd profétak koziil valé. Anoni-
mitésa bizonyara szindékos. A fogsig megviltozott kériilményei megsziintették a
klasszikus préfécia kereteit, igy 6 is a fogsig elétt élt profétai eléd, Jesaja profécii-
inak témdiban értelmezte Gjra az attelepitettek helyzetét, a perzsa hédités folytin
1étrejott j birodalomban.?

A torténeti eseményekbdl lesziirt legfontosabb felismerése, hogy Jahve a tor-
ténelem ura, aki, mint teremt6 Isten, sajt akarata szerint irinyitja a torténelem

3 Ida FROHLICH: ,»Time and Times and Half a Time:« Historical Consciousness in the Jewish Litera-
ture of the Persian and Hellenistic Eras”, Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement, Series 19,
Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, 21-27.

2 Errdl 1d. Eleanor RoBsON: Ancient Knowledge Networks. A Social Geography of Cuneiform Scholarship in
First Millennium Assyria and Babylonia, London, UCL Press, 2019. A qumréni kényvtirban fennmaradt
ardmi szdévegek mind er8s tudomanyos érdekldést mutatnak, és mezopotimiai elemeket tartal-
maznak.

7 Az ittelepitést a kirdly egyik felirata is emliti.

8 Ekirasos forrasokban szerepel egy al-Yahudu ,judai viros” nevii telepiilés és lakéi, egyike a babiléni
zsid6 diaszp6ra eddig ismeretlen virosainak, Id. Dalit Rom-SHILONI: , The Untold Stories: Al-Yahadu
and or Versus Hebrew Bible Babylonian Compositions”, Die Welt des Orients, XLVII. évf., 2017/1, 124—
134.

»  Joseph BLENKINSOPP: ,The Theological Politics of Deutero-Isaiah”, in Alan Lenzi, Jonathan Stékl
(eds.), Divination, Politics, and Ancient Near Eastern Empires, Atlanta, GA, Society of Biblical Literature,

2014, 129-143.
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eseményeit. Kozmikus valtozdsokat idéz fel (Iz 40:3-4), és a népek olyanok elétte,
»mint a vizcsepp a védérben” (Iz 40:15). A perzsa uralomvaltissal Gj korszakot je-
lent be, a fogsig biintetésének végét: ,»Vigasztaljitok meg népemet, vigasztaljatok
megl« — ezt mondja Istenetek, mivel »Véget ért szolgasiginak ideje, bocsinatot
nyert a gonoszsiga<.” (Iz 40:1-2). Deutero-Jesaja személetének alapja a retribtcié,
azaz aviszonzis elve. Az a birodalom, amely a judaiakat fogsigba vitte, most megbu-
kott. ,Bizony megszégyeniilnek és gyaldzatra jutnak mind, akik ellened ldzadoztak.
Elpusztulnak és elvesznek, akik harcba szalltak ellened.” (Iz 41:11). A helyiikbe 1ép8
Uj birodalom viszont kiilonbozik az éppen megbukottdl, és a szabadulas igéretét
hozza, Kiirosz hazatérést biztosité rendeletét. A korabbi héditok ugyanazt a biinte-
tést szenvedik el, amit annak idején a fogsagba vitt jadaiak: , Elkiildok értetek Babi-
lonba, leverem a borténdk zarait, és a kaldeusok jajkialtasban térnek ki” (Iz 43:14).

A zsid6 préféta a Marduk-papokhoz hasonléan de-legitimélja az el6z6 uralmat,
azonban nem csak annak utols6 uralkodéjit vidolja kultikus vétségekkel, hanem
egész kultikus rendszeriiket nyilvanitja tévesnek. A Babilonra utal6 szévegek egy-
szerre hangsilyozzak Babilén isteneinek a materidlis vilighoz val6 kot6dését és te-
hetetlenségiiket: ,Leroskad Bel, sszetoérik Nebé. Balvanyaikat allatokra, barmok
hitara rakjak, ugy viszik sulyos teherként, kimeriilt dllatok hitin. De leroskadnak,
mind térdre rogynak, nem tudjik megszabaditani azokat, akik viszik 6ket, s6t ma-
guk is fogsigba jutnak.” (Iz 46:1-2). A birodalmat két 8 istensége képviseli, Bel
— azaz Marduk, Babilon védelmezé istene — és Nebo, azaz Nabu, a bolcsesség és
irnoki mesterség istene.

Kiiroszt el6szér név nélkiil emliti: ,,Eszakrdl timasztottam a szabaditét, hogy
j6jjon. Napkeletrdl hivtam meg, a nevén szélitottam.” (Iz 41:25). A masik helyen
név szerint emliti, és ,folkentnek” nevezi: ,Igy szél az Ur folkentjéhez (mzsyhw),
Kiiroszhoz, akinek megfogja a jobbjat, hogy szine el6tt meghddoltassa a nemze-
teket, és megoldja a kiralyok derekin az dvet; hogy megnyissa el8tte az ajtokat, és
ne maradjon egyetlen kapu se zirva: ,El6tted megyek, és megalizom a magassi-
gokat; 6sszetorom az érckapukat, és a vas-zdrakat letitom. Neked adom az elrejtett
kincseket, és a rejtekhelyek gazdagsigit, hogy megtudd: En vagyok az Ur, Izrael
Istene, aki neveden szélitalak.” (Iz 45:1-3). Tehat Kiirosz az Isten 4ltal valasztott
és legitimalt kiraly. Isten az, aki elrendelte és timogatja hadjératait, és gyézelmet
arat ellenségei felett. Deutero-Jesaja szovegének sz6hasznalata (a kéz megragadasa,
a ,foélkent” cim, néven nevezés, felovezés) egyszerre idézi a babiléni legitimacios
ceremonia és a sajat kultara elemeit. Célja ugyanaz volt mint a Kiirosz-feliraté: meg-
kénnyiteni az idegen uralkodé elfogadésit a sajit etnikai-politikai k6zosségben.

Deutero-Jesaja a diaszpéra és Juda zsidé kozossége szimara legitimalja az Gj ki-
ralyt. Babil6ni térsaihoz hasonléan & is meg volt gy6z8dve arrél, hogy Kiirosz va-
l6jaban az igazi jadai kirdly, azaz YHWH felkentje, messidsa, mivel egyediil Kiirosz
volt képes megtenni azt, ami egy térvényes kirdly kotelessége volt, visszaillitani a
status quo ante-t. ,En mondom Kiirosznak: Pasztorom vagy! Teljesited majd minden-
ben akaratomat. S azért azt mondod: Jeruzsilem épiiljon Gjja! Es: A templomnak



rakjak le alapjait!” (Iz 44:28). Kiirosz rendeletet adott a Templom tjjéépitésére, visz-
szaadta a templomi edényeket, és megengedte a kultuszk6ézosség hiveinek, hogy
visszatérjenek a helyredllitott kultusz szinhelyére. A késébbi forrasok tanusiga sze-
rint ezeket az intézkedéseket fokozatosan megvaldsitottak. Taldn erre utalnak azok
a helyek, amelyek névteleniil emlitik a perzsa uralkodét (1z 45:5-7; 45:11-13; 48:12—
15). Lehetséges, hogy ezek az emlitések mar egy késébbi uralkodéra, Dareioszra
vonatkoznak, és azt jelzik, hogy a zsid6 diaszpériban folyamatos volt a perzsa ural-
kodoék legitimécidja.3°

Kiirosz agyaghenger-felirata és Deutero-Jesaja egy 6si kozel-keleti elképzelést, a
kiralyok profétai legitimacitjanak igényét fejezi ki. A bibliai hagyoményban Sault
és Déavidot Izrael kirdlyaiként Simuel préfétai kivilasztisa és folkenésiik legitimalta
(1S4m 10:1; V. 15:1; 16:1-13). Adonijat, David trénkéveteldjét Natan proféta akarta
legitimélni (1Kir 1:34), Jéhut pedig Elizeus préféta valasztotta ki kirdlynak, majd egy
mésik préféta kente fel, akit Elizeus kiildétt hozz4 (2Kir 9:1-10). Kiiroszt Deutero-
Jesaja legitimélta a diaszp6riban €16 zsidok és a judai tartomanyban él6k sziméra.>*
A profétai legitimacié még a hellénisztikus id6kben is kovetelmény volt. A farize-
usok Johannész Hiirkanosz igényét a kirdlyi cimre azzal a hivatkozassal teszik kér-
désessé, hogy ehhez préfétai legitimaciéra van sziikség (Josephus: A gsidék tirténcte
13:288-298). A legitimaci6 nyelve kdzos volt Mezopotdmidban és Judédban. Alapjuk
is kézos volt: a politikai entitdst védelmezd és fenntarté istenség kultuszanak folya-
matos apolasa, a kultikus, tirsadalmi és szexualis vétségek elkertilése. Ugyanezeken
az elveken alapult a de-legitimaci6 is, melynek alapja a kultikus vétségek, vérontis
vagy szocialis vétségek elkovetése volt. Ez a k6zos nyelv volt az, ami biztositotta a
legitiméci6 sikerét a perzsa uralkod6k szimara a meghdditott teriileteken.
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Rezidimé

Ag dpergsa birodalom egyike volt ag dkori gsiddsdgot meghdditd birodalmak sordnak. Képvi-
seldit a forvdsok mégis felszabaditoként, é nem elnyomdként értékeltck, cllentéthen Bdbel-
lel, agag ag vijbabiloni birodalonsmal, majd késébb a Steleukida, és a Rimai birodalonmal,
amelyeket ag elnyomds és valldsi tiirelmetlenség példdinak dllitottak. A pergsik irvdnti loja-



litds nyiltan avagy rejtetten, egyes szivegek késdbbi interpretdcidja dltal elfedve, de rendre
megjelenik a fogsdg utdni gsiddsdg miiveiben. Ddn 5 joslatdnak értelmezése, amely sgerint , A
méd Ddrius pedig dtvette a kirdlysdgot (mikw), hatvankét éves kordban” (Ddn 6:1) gy na-
gyobb tirténeti perspektivabil sgemléli ag dpergsa bivodalom torténeti sgerepét. Din 2. sgivege
egy tibbsgirisen dtértelmezett joslat, amelynek elsd megfogalmazdsa a Kr. e. 6. szdgadi pergsa
uralomvdltds utdn a persdkat sidvizilte ,orok uralomként.”

A pogitiv értékelés kialakitdsaban jelentds sgerepet jatszott a pergsa hoditok propaganddja.
A bukott Nabiinaid de-legitimdcidjat é& a dinasgtia-alapité Kiirosg legitindcidjat ag dkori
Kelet kizis kulturdlis nyelvén fogalmazgtak meg, amelynek alapfogalmai ag orsgdg véddiste-
nénck kultusziahog é népével sgembeni tarsadalmi igagsdgossigihog kapesoldtak. A legiti-
mdld intégmények a babiloni Marduk-papsdg é ag izraeli profétdk voltak, akik, ha megvdl-
togott funkcickkal is, de jelen voltak a g5idé diaszpordban, és legitimdltik népiik szgmdra a
birodalomalapité Kiirosgt.

Kulcsszavak: Babiléni fogsig, éperzsa birodalom, litomas-irodalom, zsid6 proéfé-
tai irodalom, legitimécié.

Abstract
Medes and Persians in Postexilic Jewish Literature

Old Persian empire was one of the successive empires of which ancient Jewry was a subject.
However, its representatives were regarded in Jewish sources as liberators rather than
oppressors, unlike those of Babel, i.e. the Neo-Babylonian Empire, and later the Seleucid and
Roman Empires, which were recalled as examples of oppression and religious intolerance.
Loyalty to the Persians appears in Jewish postexilic literature openly or covertly, concealed
by later interpretations of certain texts. Interpretation of the oracle of Daniel 5, according to
which ,, Darius the Mede took over the kingdom (mlkw) at the age of sixty-two” (Daniel 6:1)
provides a larger bistorical perspective on the bistorical role of the Old Persian Empire. The
text of 2 Daniel is a prophecy that has been reinterpreted several times, the first formulation
of which hailed the Persians as ,,eternal dominion” after the change of Persian rule in the 6th
century BC.

Persian propaganda played a significant role in the formation of a positive opinion. The
de-legitimization of the fallen Nabunaid and the legitimigation of dynasty founder Cyrus
were formulated in the common cultural language of the Ancient Near East, the basic concepts
of which were associated with the cult of the country’s patron deity and social justice against
bis people. The legitimizing institutions were the Babylonian Marduk priesthood and Jewish
exilic prophets, who, albeit with altered functions, were present in the Babylonian Jewish
diaspora and legitimized the empire-founder Cyrus for their people.

Keywords: Babylonian exile, Old Persian empire, visionary literature, Jewish
prophecies, legitimation.
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OIQ’HEIWS NOSTEK XVIL. £VFE. 2025/2.

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Tudomanyos olvasatok Artemis Ephesia kultuszszobrarél
a 17. szazadtdl napjainkig

Artemis Ephesia kiilonleges abré-
zoldsa a nemzetkozi dkortudomany
egyik sokat kutatott téméja. Szamos
tanulmany és monogrifia foglalko-
zik a torténetével, ikonografidjaval
és a kultuszban jitszott szerepével,
magyar nyelven mégis ritkin ol-
vashatunk réla részletes elemzést.
Ez utébbiak egyike Hegyi Dolores
1968-ban megjelent irdsa,' amely a
kutatdsaim kezdeti szakaszaban k-
lonésen nagy hatést gyakorolt ram.
Ez a tanulmény fontos timpontot
jelentett szdmomra és jelentSsen
hozzéjarult ahhoz, hogy vizsgalé- : 2 . :
dasaim fékuszaba a szobor komp- , - -
lex jelentésviléga ke ruljon. Hegyi Dolores itvenes éveiben

A Hegyi Dolores cikkének meg-
jelenése ota eltelt évtizedek alatt a régészeti feltirasok, torténeti és ikonogréfiai
vizsgilatok Gj adatokkal és értelmezési lehetéségekkel gazdagitottik ismereteinket
e kiilonleges ékori istennérél. Az Gj eredmények lehetdséget nydjtanak arra, hogy
Gjraértékeljiik szerepét az antik vilag vallasi életében. Ugyanakkor érdemes visszate-
kinteni a korai kutatdsokra is, hiszen ezek megalapoztik azokat a kérdésfelvetéseket,
amelyek maig hatéssal vannak az istenné kultuszszobrinak értelmezésére.

Jelen tanulmény célja, hogy révid attekintést nydjtson az Artemis Ephesia ab-
razolédsainak kozel négy évszizados kutatdstorténetérdl a legkordbbi értelmezési
kisérletektdl kezdve a modern ikonografiai olvasatokig.

Artemis Ephesia kultusza a Kr. u. 5. szdzad elején, a kultuszszobor elpusztitisa-
val gyakorlatilag megsz(int,? az istenné alakja mégsem tlnt el végleg a torténelem

* Hecvyi Dolores: ,,Egy 6si vallasi kultusz atja” Elet és Tudomdny, XXI111, 1968/52. 2381-2385.

> Akultuszszobrit feltételezhet6en 16annés Chrysostomos pusztitotta el Kr. u. 401-ben, az Ephesos-
ban tett ldtogatdsa sordn. A témardl bévebben lisd: BENNDORF, Otto von: Zur Ortskunde und Stadt-
geschichte, Forschungen in Epbesos 1., Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Alfred Hélder,
1906, 104, 5. jegyzet; Kukula, Cornelius: Literarische Zeugnisse tiber den Artemis-tempel, Forschungen
in Ephesos I., Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Alfred Hélder, 1906, 269, No. 405,



szinpadardl. Az Gjrafelfedezése azonban nem egy él6 hagyomény folytatisaként,
hanem 4j értelmezési keretben zajlott le: a reneszinsz tudésai és miivészei a kiil-
nos megjelenést dbrazolast a természet szimbolumaként értelmeztéks.

A 16. szdzad végétdl kezdve az Artemis Ephesia-szobrok rendkiviil gazdag és
szokatlan diszitése egyre nagyobb figyelmet keltett az antikvitds irdnt érdekl6dé
tudésok, mivészek és mlgyljték korében. A korplasztikikat borité rejtélyes mo-
tivumok — kiillonosen a fels6test diszitései, az asztroldgiai jelképek, valamint a mi-
tologiai lények és az dllatalakok — sokakat arra 6sztonoztek, hogy a lithaté forma
mogott valamilyen rejtett jelentést, titkos tuddst vagy ési, szimbolikus nyelvet ke-
ressenck. Ez az értelmezési kisérlet kiilondsen termékeny talajra taldlt a 17. szdzad
szimbolikus gondolkodasiban, amely a mitoszokat és az antik dbrdzoldsokat gyak-
ran az univerzilis bolcsesség hordozéinak tekintette.

Az elsé 6sszefoglalé munka, amely e téméban sziiletett, Claudius Menetreius
Symibolica Dianae Ephesiae Statua cim( irasa volt.4 E mi egészen a 18. szdzad kdzepé-
ig meghatirozta az Artemis Ephesia-kultuszszoborrdl valé gondolkodast. Menet-
reius, Francesco Barberini biboros konyvtarosaként és a biboros kortil szervezédé
szellemi kor tagjaként nemcsak a Barberini-gyGjtemény, hanem mas el6kel$ romai
csalddok kollekcidinak Artemis Ephesia képmdsait is ismerhette, igy a kor viszo-
nyaihoz képest széles forrasbdzissal rendelkezett. Mlivében sorra vette az dbrézolds
egyes diszitéelemeit, amelyekre jelentéssel bir6 ,hieroglifikként” tekintett.

Ezeket egy titkos, csak beavatottak szimara érthetd, egyiptomi eredetl nyelv
képi megnyilvinulasainak tartott, amelyek mogott Isis kultuszat vélte felismerni.
Menetreius az Artemis Ephesia-szobrok diszitményeit a korszak szimbolikus és
analogikus gondolkodismédjinak megfeleléen prébalta értelmezni, ugyanakkor

2.jegyzet, vo. Muss, Ulrike: , The Artemision in Early Christian Times” Early Christianity V11, 2016/3,
309-310.

3 Artemis Ephesia abrézoldsnak természetszimbélumma vilasir6l bévebben lisd GoescH, Andrea:
Diana Ephesia. Tkonographische Studien sur Allegorie der Natur in der Kunst vonz 16-19. Jabrbundert. Frank-
furtam Mein Peter Lang: Europiischer Verlag der Wissenschaften, 1996, 21-29; TURCSAN-TOTH Zsu-
zsanna: ,Artemis Ephesia természet-szimbélumma4 vél4sa a koratjkorban. Forrdsok és értelmezések.”
Valldstudomdnyi Sgemle XX, 2024/2 9—21.

4 MEeNETRELUS, Claudius: Synbolica Dianae Epbesiae Statna. Roma, Mascardi, 1657.

5 J6 példa a szimbolikus és analogikus gondolkodésra az a fejezet, amelyben Menetreius az Artemis
Ephesia-szobrok mellkasin lathaté rék alakd diszitést kisérli meg értelmezni (Menetreius: i. m. 24).
Elséként a rakot mint asztrolégiai szimbélumot mutatja be (,Nam ut sub Leonis effigie Solem My-
thologi cognoverunt, sic Aegyptii pro Luna Cancrum pingebant”), majd mint él8lényt kezdi vizs-
galni (,Quod eius a fronte protenduntur apices duo rotundi, et acuti firmi admodum, sub quibus
duo cornua minora articulata...”). Ezutin parhuzamot von a Hold alakja és a rék fizikai sajatossigai
kozétt (,Eius etiam corpus rotundum et compactum a Lunari sidere haud multum aberrat, praeser-
tim dum chelas expandit: tunc enim Lunae corniculantis figuram quodammodo referre videtur”).
Rémutat, hogy a rak szétterpesztett olléi a félhold szarv alakd formajat idézik, és a szarvak Isis egyik
attribatuménak tekinthet8k. E gondolati laincnak a végén azt is megemliti, hogy az 6korban az isten-
n8héz olyan rovarokat is tarsitottak, mint példaul a szkarabeusz. (,Cornua etiam inter praecipua
Isidis symbola sunt: eique abiectissima insecta consecrata, ut illud Scarabeorum secundum genus,
quod bicorne est”). A fejezet tehit nem szisztematikus érvelést kdvet, hanem egymashoz asszociativ
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¢ keretek kozott olyan meglitisokat fogalmazott meg, amelyek a késébbi kutatéds-
ban is meghatérozé6 szerepet kaptak. Ilyen volt Artemis Ephesia mas istennékkel
— elsésorban Isissel, valamint Ceressel, Opsszal, Rheaval és Tellusszal — valé meg-
feleltetése,® a sziiléshez és sziiletéshez kapcsol6dé szerepe, valamint a taplalé funk-
ci6, amelyet — véleménye szerint — az istennd mellkasit borité, eml8ként azonosi-
tott diszitéelemek fejeznek ki.

A Symbolica megjelenését kovetben kozel egy évszazadon at szolgilt forrisként
az Artemis Ephesia-dbrdzoldsok értelmezéséhez. Lorenz Berger 1701-es Thesaurus
Brandenburgicus cim( mivében,” valamint Bernard de Montfaucon LAntiquité exp-
lignée cim( munkajiban® is Menetreius megallapitisaira timaszkodott. Romeyn de
Hooghe is hasonl6 médon jart el: 1735-6s Hieroglyphica of Merkbeelden der oude Volke-
ren cim( kétetében® ugyan tett néhiny kiegészitést — példaul Menetreiusndl rész-
letesebben foglalkozott az ékszerekkel —, ezeket azonban szintén Isishez kapcsolta,
vagyis nem lépett ki a korabbi értelmezési keretbél, hanem megerésitette azt.

Johann Friedrich von Meyer német esztéta és filozéfus volt az elsé, aki 4j meg-
kozelitésbdl vizsgilta a kérdést. Munkajit joggal tekinthetjik a téma egyik elsé
valéban tudomanyos igény(l osszefoglalasinak.” A szerzd nemcsak az abrézolas
egyiptomi jellegét vonta kétségbe — helyette 4zsiai eredetet javasolva —, hanem egy
olyan, tulajdonképpen mér az 6korban is felvetett problémat is a kutatas fékuszaba
emelt, amely a kovetkezé évszdzadok egyik visszatérd kérdésévé valt: az istennd
kultuszdnak térténete sorin hiny darab kultuszszobor létezhetett az Artemis Ep-
hesia templomaban, az Artemisionban.

Plinius az Artemision bemutatisa sorin megjegyezte," hogy a kultuszszobor a
szentély hétszeri megudjulisa ellenére sem véltozott meg. A kutatdk tobbsége egyet-
ért abban, hogy a Plinius 4ltal emlitett kultuszszobor, egy tébbé-kevésbé megmun-
kélt, fabol késziilt, életnagysiginal valamivel kisebb alkotds, Gn. xoanon lehetett.
Meyer megkérddjelezte Plinius dllitdsit. Véleménye szerint az eredeti, felteheté-
en fétisszer(, korai kultuszkép az Artemisiont Kr. e. 356-ban sdjté tlizvészben el-
pusztult, ezt kdvetben késziilt el az Gj szobor, amely inkabb a Xenophoén iltal leirt

moédon kapesol6d6 megfigyelések sorozatat kinélja, amelyeket szimbolikus vagy analég parhuzamok
fiznek egybe. A téméir6l bévebben: TURCSAN-TOTH Zsuzsanna: ,Kiket melengetett Artemis Ephesia
a ,keblei” felett?” Orpheus Noster, 1X. évf., 2017/2, 121-141.

¢ MENETRELUS, Claudius: Symbolica Dianae Ephesiae Statua. Roma, H.H. de Rubeis, 1688. 21.

7 BERGER, Lorenz: Thesaurus andenburgicmselectm, sive, Gemmarum et numismatum Graecorum in Cime-
liarchio electoraii Brandenburgico: elegantiorum series: commentario illustratae Vol. I1l. Coloniae Marchicae ,
Typis Electoralibus, 1701, 224-228.

8 MONTFAUCON, Bernard de: L’ antiquité expliquée et représentée en figures. 1. Paris, 1722, 156-161. Mont-
faucon szdvegének magyar forditdsit lasd: RApI Anita: ,Diana Ephesia Multimammia szobrainak
leirdsa egy 18. szdzadi latin nyelvi mben.” Valldstudomdinyi Szemle 1X, 2015/2, 73-90.

9 HooGHE, Romeyn de: Hieroglyphica of Merkbeelden der oude volkeren Amsterdam, Joris van der Woulde
1735- 4-14. _

" MEYER, Friedrich von: Uber die Vorstellung der Ephesichen Diana. Bibliothek der alten Literatur
und Kunst X, 1794, 1-47.

" Plinius, Naturalis Historia XVI. 79.



szoborhoz hasonlithatott.”? Tanulmanya fordulépontot jelentett a kutatdsban: et-
t6l kezdve maga a kultuszkép vélt a vizsgélatok kézéppontjiva. Fontos kérdéssé
lett a kultuszszobrok szdma, az, hogy ezek milyen formaban jelenhettek meg, és
a szimbolikus értelmezések helyett egy idére az egyes diszitéelemek megjelenése
idépontjanak vizsgilatira helyez6dott a hangsuly.

Az 1870-¢es években az Artemision teriiletén megindulé dsatdsok felcsillantottdk
a reményt, hogy el6keriilhetnek a kultuszszobor maradvanyai, vagy olyan leletek,
amelyek kapcsolatba hozhaték vele.® Hamarosan azonban nyilvinvaléva vélt, hogy
erre kevés az esély. David George Hogarth brit régész — aki maga is végzett feltari-
sokat a tertileten — mar azt is lehetségesnek tartotta, hogy az istennd szobra olyan
formaban, ahogyan ma ismerjiik, talin sohasem 4llt az ephesosi Artemisionban.

Mindazoniltal, ha nem is koézvetleniil a templombdl, de Ephesosban talaltak
olyan leleteket, amelyek megkérdéjelezték Hogarth felvetését. Koziilik a legjelen-
tésebbeket Franz Miltner és régésztarsai tartak fel az ephesosi prytancion teriiletén
végzett dsatdsok sorin.> A hirom szobor - a ,nagy’, a ,szép” és a ,kis” Artemis
Ephesia — formai jegyeik alapjin gyakorlatilag megegyeznek a kordbban ismert
tipusokkal. Ugyanakkor ezek az alkotisok minden kordbbindl pontosabb képet
nyujtanak a csiszarkori kultuszképrél.

T6bb mint egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire elkertilt az els6 olyan lelet az
Artemision tertiletérdl, amely Artemis istennd dbrazolasinak tekinthet6. A mind-
Ossze 3,6 centiméteres toredék egy szarnyas néalakot dbrazold, daedalikus stilusa
kisplasztika része lehetett. Az dsatdsokat vezet6 Sabine Ladstitter értelmezése sze-
rint a Kr. e. 6. szdzadra keltezhet6 targy egy potnia thérin-tipusu dbrizolis megma-
radt darabja, és ennck alapjin tulajdonképpen Artemisszel azonosithaté.™

A régészeti feltirisok viszonylagos eredménytelensége még hangstlyosabba tet-
ték azt a kérdést, amelyet mara 18. szdzad végén Johann Friedrich von Meyer is felve-
tett: vajon egyetlen kultuszszobor allt-e az Artemisionban, vagy az id6k sordn tobb is
létezett? 1950-ben Georg Lippold német klasszika-archeol6gus is foglalkozott a kér-
déssel,” 4m szerinte a valtozds nem a tlizvész kovetkezménye volt. Ugy vélte, hogy
a hellenisztikus korban esztétikai okokbdl lecserélték a korabbi, ,barbir” jellegti
szobrot, és ez az Gj tipus koszén vissza az ismert Artemis Ephesia-abrizolasokrdl.

Elisabeth Lichtenecker osztrak régész és klasszika-filol6gus mar hirom kiilon-
boz6 kultuszkép 1étét feltételezte. Rekonstrukcidja szerint az elsé egy archaikus,

2 Xenophén, Anabasis V1.1.23; TURCSAN-TOTH Zsuzsanna: Alapvetés az Artemis Ephesia-szobrok
ikonografiai elemzéséhez, Budapest, Martin Opitz Kiadé, 2023, 27-35.

3 Az Artemision teriiletén folyt 4satdsokrél bévebben ldsd: TurRCSAN-TOTH (2023) 19-27.

“  HoGARTH, David George (szerk.): Excavations at Epbesus: The Archaic Artemisia. London, British Muse-
um, 1908, 329-338.

5 MILTNER, Franz: , Ergebnisse der &sterreichischen Ausgrabungen in Ephesos im Jahre 1956.” Angeiger
der Osterreichischen Akademie der Wissenschafien XCIV, 1957, 13-25.

0 LADSTATTER, Sabine (szerk.): Wissenschaftlicher Jabresbericht des Osterreichischen Archéologischen Instituts
2014. Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, 2014, 55.

7 LippoLp, Georg: Die griechische Plastik, Handbuch der Archéiologie 3.1. Berlin, C. H. Beck, 1950, 74, 377.
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antropomorfjegyeket nélkiil6zé bélviny volt, amelyet a Kr. e. 6. szdzad végén vél-

tott fel az Endoios 4ltal készitett 4brdzolas. Ez a szobor a csdszarkor idején megujult,

ennek sordn csak a diszitéelemeket valtoztattik meg, maga a kultuszkép azonban
érintetlen maradt.’®

Anton Bammer és Ulrike Muss — osztrik régészek, akik sok éven it vezettek
asatisokat az ephesosi Artemision teriiletén — szintén hirom egymaist kévetd szo-
bor létezését feltételezték. Véleményiik szerint ezek cseréje nem esztétikai meg-
fontolasbél, hanem természeti katasztréfak kovetkeztében tortént. Az elsé szobor
egy a Kr. e. 7. szdzadban bekovetkezett dradas sordn semmisiilhetett meg, mig a
masodik a Kr. e. 356-0s tlizvészben pusztult el.”?

Ezzel szemben Robert Fleischer — aki az Artemis Ephesia-szobrok egyik leg-
teljesebb katalégusit dllitotta 6ssze — Pliniusra hivatkozva kitartott amellett, hogy
mindéssze egyetlen kultuszkép létezett.?®

Lynn R. LiDonnici ugyan nem foglal egyértelmtien allast a szobrok szamit il-
letéen, azonban felhivta a figyelmet arra, hogy Plinius sorait nem sz6 szerint kell
értelmezntink. Vagyis a kultuszkép nem fizikai valéjaban 6rz6détt meg, hanem
csupan forméjiban maradt valtozatlan. Bir a szerz6 felveti ezt a kérdést és részben
meg is vilaszolja, azonban mivel vizsgilatainak nem ez 4llt a k6zéppontjiban, nem
foglalkozik vele részletesen.

A kérdés kutatdstorténetében eddig két ellentétes dllispont kérvonalait vézol-
tam fel: egyes szerzdék a kultuszkép dlland6sigat hangsalyozzak, mig masok az idék
sordn bekovetkezett cseréket emelik ki. Ugyanakkor a gorog—rémai vallasi gyakor-
lat sajdtossigai lehet6vé teszik e két nézépont dsszeegyeztetését: a szobor fizikai
megujulisa nem feltétlentil vonta maga utin szakralis identitdsinak megszakaddsit.
E kérdéskort részletesebben egy megjelenés elbtt 4116 tanulmanyomban térgyalom.

Charles Seltman a kultuszkép azonositisira vonatkozéan a kordbbi értelmezé-
sektdl gyokeresen eltéré dllaspontot képviselt. Véleménye szerint a kultusztirgy va-
l6jaban egy meteorit lehetett. A szentélyben 4ll6 szobor — pontosabban annak fejdi-
sze — csupdn ennek a targynak a téroldsira szolgalé szerkezetként funkcionilt.”? Az
elmult évtizedben néhany kutaté6 ezt az elméletet Gjraértékelte és tovabb gondolta.?
¥ LICHTENECKER i.m. I7I-172.

9 BAMMER, Anton — Muss, Ulrike: Das Artemision von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und
klassischer Zeit. Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 1996. 72-73; Muss, Ulrike: ,Zur Dia-
lektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos.” In Friesinger, H — Krinzinger, F.
(szerk.): 100 Jabre Gsterreichische Forschungen in Ephesos: Akten des Symposions, Wien 1995, Wien Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 597-598.

2 FLEISCHER, Robert: ,Neues zum Kultbild der Artemis von Ephesos”. In Friesinger, H — Krinzinger, F.
(szerk.): 100 Jabre dsterreichische Forschungen in Ephesos: Akten des Symposions, Wien 1995, Wien Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 605-609.

2 LiDonnNicr Lynn R.: ,The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsidera-
tion”. The Harvard Theoilogical Review LXXXV 1992/4, 389-415.

2 SELTMAN, Charles Theodore: ,The wardrobe of Artemis.” The Numzismatic Chronicle XLI1, 1952, 44—48.

%3 SzIDAT, Sabine: ,Diopetes oder Endoios? Zum Kultbild der Artemisin Ephesos.” Jabrbuch des
Deutschen Archiologischen Instituts CXXVII-CXXVII, 2012-2013, 1-50; WITETSCHEK, Stephan: ,,From



Bér a korai, 17-18. szdzad munkak els6sorban a sajit koruk tudomanyos gondol-
kodédsdnak keretei kozott vizsgiltak az Artemis Ephesia-abrazoldsokat, ezek szerz6i
jelent8s szerepet vallaltak az istennd kiilonb6z6 reprezenticidinak — elsésorban
korplasztikdinak — 6sszegy(jtésében és bemutatdsiban. A 20. szdzadtdl kezdé-
déen azonban ezek a vizsgalatok fokozatosan tudomanyos igény feldolgozasokka
valtak, igy megjelentek azok a katalégusok is, amelyek az dbrizoldsokat tipoldgiai,
ikonogrifiai és térténeti szempontok szerint rendszerezték.

Aszazad elején tobb kutaté is kisérletet tett az Artemis Ephesia-abrazoldsok 4tfogd
feldolgozésira. Otto Jessen 1905-ben, a Pauly-Wissowa-lexikon ,,Ephesia” cimszava
alatt gyjtotte 6ssze az akkor ismert darabokat, és foglalta 6ssze mindazt, amit az éko-
ri forrdsok alapjin az istennérél tudni lehetett.’ A téma elsé monogrifidja Hermann
Thiersch 1935-ben megjelent munkaja volt.» A szerzd eredetileg kétkotetesre tervezte
kutatdsi eredményeinek publikdldsit, im ez korai haldla miatt meghiusult, igy végiil
csak az elsé kotet, egy részletes katalégus késziilt el. Ebben Thiersch sorra vette a
fennmaradt korplasztikdkat, kisplasztikdkat, reliefeket, érméket és gemmakat. Mun-
kéjanak értékét tovabb noveli, hogy nemcsak az 6kori dbrazolasokat vizsgélta, hanem
a kés6bbi korszakok mivészeti recepciéit is bemutatta. Figyelmet szentelt azoknak
a kora ujkori és tjkori mutalkotasoknak is, amelyeket Artemis Ephesia ikonografidja
inspiralt, igy atfogd képet adott a szobortipus hosszt tdva hatastorténetérdl.

Nem egészen husz évvel kés6bb Elisabeth Lichtenecker doktori disszertacié-
jaban Gj szempontok mentén kozelitette meg a témat: a fennmaradt tirgyak kozil
els6sorban a korplasztikdk elemzésére koncentrilt. Az istennére vonatkoz6 irott
forrdsokat nemcsak rendszerezte, hanem ezek alapjin megkisérelte rekonstrudlni
a kultuszszobor fejlédéstorténetét. Részletesen tirgyalta az egyes diszitéelemeket,
kutatdsinak fokuszdba azonban nem azok ikonogréfiai jelentése, hanem a szobron
val6 megjelenésiik idérendje keriilt. Erdemei kozé tartozik, hogy elséként tett ki-
sérletet az dbrdzoldsok tipoldgiai osztilyozdsira. Ezen tilmenden igyekezett tisz-
tazni a kultuszszobrok szdmat, és megkisérelte felvizolni az Endoios altal készitett
kultuszkép megjelenését.?

A 20. szizad mésodik felében Robert Fleischer munkassiga jelentett Gjabb mér-
foldkovet az Artemis Ephesia-dbrazoldsok kutatdsiban. Monografidjiban nemcsak
ezt az istenndt, hanem t6bb mint harminc olyan anatdliai és sziriai istenséget muta-
tott be, amelyeknek egyes formai jegyei az Artemis Ephesia-abrdzoldsokhoz hasonla-
tosak.”” Katalogusdban rendszerezte a fennmaradt korplasztikakat, kisplasztikakat és

Zeus or by Endoios? Acts 19:35 as a Peculiar Assessment of the Ephesian Artemis.” In Harrison James
R. - Welborn, Larry L. (szerk.): The First Urban Churches 3: Epbesus. Atlanta, SBL Press, 2018, 235-252.

4 JEsSEN, Otto: ,Ephesia”. RE V,2 (1905) 2754-2773.

3 THIERSCH, Hermann: Artemis Epbesia, eine archiologische Untersuchung. Teil 1. Katalog der erbaltenen
Denkmaler. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1935.

6 Lichtenecker i.m. 35-50

27 FLEISCHER, Robert: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. EPRO 35.
Leiden, Brill, 1973.
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reliefeket, valamint részletesen foglalkozott az egyes diszitéelemekhez kapcsol6dé
értelmezési lehet8ségekkel. Elemzéseiben arra térekedett, hogy a hellenisztikus és
csaszdarkori valtozadsok mogott megragadja az eredeti, archaikus kultuszképet. Ka-
talégusat késébbi munkdiban tovabb bévitette.?

A legfrissebb, 2023-ban késziilt katalégus e tanulméiny szerzéjének munkija,
amely az Artemis Ephesia-dbrizoldsok teljes korpuszinak Gjraértékelésére véllal-
kozott: a kutatis kezdetétdl attekintette az eddigi dlldspontokat, Gjra rendszerezte
az anyagot, osszefoglalta a f6bb elméleteket, és néhdny Vj teéridval is hozzdjarult a
szobor diszitményeinek értelmezéséhez.?

Akultuszkép egyik legfeltlin6bb és a kutatds sordn talin legtobbet vitatott rész-
lete a felsétesten, egymds alatt tobb sorban elhelyezkedd, gombolyded diszitéele-
mek sora, amelyeket a szakirodalom hagyomanyosan ,melleknek” nevez — a tovéb-
biakban én is ezt a megnevezést alkalmazom. Az istenné dbrazoldsinak reneszinsz
kori Gjrafelfedezésekor — a kés6 antik szerzékre timaszkodva - ezt a motivumot
néi eml6ként azonositottik. A keblek sokasiga a természet taplalo és életet adéd
erejének szimbdélumaként jelent meg, 6sszhangban a kor gondolkoddsmaédjaval.
Bar ezek az értelmezési kisérletek onmagukban is figyelemre méltéak, nem sza-
bad szem elél téveszteni, hogy a kultuszszobor vallasi jelentésének feltirdsa nem
szlikithetd le erre az egyetlen motivumra. A kultuszszobor jelentéstartalmat csak
akkor érthetjitk meg, ha a diszit6elemeket 6sszefliggésiikben, a teljes képi rendszer
részeként vizsgaljuk. Fontos azt is figyelembe venntink, hogy bar szimunkra ez az
elem — kiilonésen a szobor tobbi részletéhez viszonyitva — szokatlannak, sét akér
groteszknek tlinhet, az 6kori szemlél8k sziméra aligha jelenthetett hasonlé furcsa-
sagot. A kultuszképet nem e részlet hatirozta meg, hanem a diszit6elemek 6sszessé-
ge és azok vallsi kontextusa. A kovetkez6kben réviden 4ttekintem a legfontosabb
elméleteket, kiemelve azokat a szempontokat, amelyek kozelebb vihetnek e kiils-
n6s motivum torténeti és kultikus jelentésének drnyaltabb megértéséhez.

A ,mellek” hagyoményos értelmezésének megkérddjelezése a 19. szdzad elsé fe-
lében jelent meg a kutatisban. Ekkor tobb szerzd is felvetette, hogy ezek az elemek
nem az istennd testének szerves részei, s6t talin nem is néi eml8ket abrazolnak.
Tébbségiikrdl hidnyoznak a mellbimbdk — csupdn két szobron figyelheték meg, de
ezek valészintleg utédlagos kiegészitések. Emellett ezek az ornamensek sziniikkben
is eltérnek a szobor tobbi, fedetlen részétSl: mig az arc, a kéz és a lab egyes példi-
nyokon fekete szind, a ,mellek” ezeken is viligosak maradtak, akércsak a tobbi rész-
let. Az is megfigyelhetd, hogy hasonlé diszit6elemek mas istenségek, példaul Zeus
Labraundos szobrain is el6fordulnak, ami alddssa a n6i eml6ként val6 értelmezést.

8 FLEISCHER, Robert: Artemis Ephesia. LIMC II. 1984, 755-763; FLEISCHER, Robert: Artemis von
Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. Supplement. In Sahin, S. - Schwert-
heim, E. Wagner, J. (szerk): Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich
Karl Dérner zum 65 Geburtstag am 28. Februar 1976. EPRO 36. Leiden, Brill, 1978, 324-358; FLEI-
SCHER, Robert: Artemis Ephesia. LIMC Suppl. 2009, 91-93.

»  TurCSAN-TOTH (2023) 213-277.



Tobben esztétikai alapon is kifogdsoltik ezt az értelmezést: agy vélték, hogy egy
idealizalt istennd dbrézoldson az anatémiailag pontatlan, kiilénés formaju elemek
nem illeszkednek az antik mavészet esztétikai normaihoz.3°

Mindezek ellenére tobb kutaté tovdbbra is kitartott a hagyoményos olvasat mel-
lett, amely szerint a ,mellek” n6i eml8ket jelképeznek. Egyes elképzelések szerint
ezek nem a test természetes részei, hanem kiviilrél felerdsitett, felajanlasként rog-
zitett ,elemek” — példaul allati emlSk vagy az amazonok dldozatként felajinlott
keblei — lehettek. Lynn R. LiDonnici az 1990-es évek elején ismét megerdsitette az
emléként valé értelmezés 1étjogosultsigit, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a moti-
vum jelentése idével atalakulhatott. Ertelmezése szerint ezek a diszitéelemek mar
korabban is a kultuszszobor részei lehettek, de a csaszarkorban — feltehetéen az Isis
lactans-dbrazolasok hatdsira — Gj jelentés tarsult hozzajuk, amely a védelmez6 és
taplal6 karakterre helyezi a hangsulyt. LiDonnici ezzel tulajdonképpen egy olyan
értelmezési irdnyt elevenit fel, amely mar Menetreius munkajiban is megjelent, hi-
szen 8 is, akdrcsak a kortdrsai, Artemis alakjat Isis kultuszaval hozta 6sszefiiggésbe.>

A kutat6k egy csoportja szerint ez a diszitéelem eredetileg egy olyan ékszer
vagy ornamens lehetett, amelynek eredeti jelentése elhomilyosult, és egy késébbi
id6szakban mar mellként értelmezhették az istennd tisztel6i. Masok névényi ere-
detet tulajdonitottak neki, és datolyaként, sz6l6ként vagy kaprifiigeként azonosi-
tottak. Voltak olyanok is, akik 4llati eredetlinek tartottik, példaul tojisként vagy
lépesmézként hatiroztik meg. Az elméletek ezen csoportjiba tartozik az utébbi
évtizedek egyik legnagyobb visszhangot kivaltd, és talan legvitatottabb teéridja,
amelyet Gerard Seiterle fogalmazott meg.3* Véleménye szerint a ,mellek” val6jdban
bikaherék, amelyek szimbolikusan megtermékenyit6 szerepet toltottek be a szliz
istennd szobrén. Seiterle ugy véli, hogy ez a felajinlis oldja fel azt az ellentmondést,
amely szerint Artemis egyszerre szliz és termékenység istennd: a férfi nemzderd
kiilsé, ritualis ,hozzatétele” biztositja a szobor termékenységi funkciéjat. Bir az
elmélet tobb kutatét is meggybzott, sokan erdteljesen birltak, részben a régészeti
és szoveges forrasok hidnya miatt.

Az el6z6ekben a legismertebb elméleteket mutattam be, ugyanakkor a kérdés-
sel kapcsolatban szdimos mds megkozelités is létezik.33 Fontos azonban kiemelni,
hogy a tudoményos kdzdsségben tovabbra sincs egységes dlldspont a kérdést illets-
en. Talin Lynn R. LiDonnici 4ll a megoldashoz legkozelebb. Az istennd dbrizolisa
kultuszinak mintegy ezer éves torténete sordn sok véltozdson mehetett keresztiil.
Ezt a folyamatot szemléletesen példazzik az érméken megfigyelhets valtozasok.
Egyes diszit6elemek id6szakosan felbukkannak, majd eltlinnek, illetve kés6bb ismét

3 Atéma részletes kutatdstorténetét 1asd TURCSAN-TOTH (2023) 151-157.

3 LiDonNNicIi.m. 389—415.

3*  SEITERLE, Gerard: ,Die Grof3e Géttin von Ephesus.” Antiken Welt X, 1979, 3-17.

33 MoORRIS, Sarah P.: ,The prehistoric background of Artemis Ephesia: a solution to the enigma of her
breasts?” In Muss, Ulrike (szerk.): Der Kosmos der Artenzis von Ephesos. Wien,Osterreichisches Archio-
logisches Institut, Sonderschriften 37, 2001.135-151.
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megjelennek, mikdzben mésok elhelyezkedése médosul: példaul bizonyos idésza-
kok veretein a ,melleket” a mellkason, mig méaskor a derékon vagy a csip6n jelennek
meg. E viltozdsok nemcsak formai, hanem tartalmi atalakuldsokat is jelenthettek,
igy a felsorolt elméletek koziil akar tobb is igaz lehet.

Az Artemis Ephesia dbrizoldsok kutatdstorténetének egyik jelentds fordulé-
pontja volt Richard E. Oster tanulmédnya,’4 amelyben 4j értelmezési keretbe he-
lyezte Artemis Ephesia kultuszit. Szemben a koribbi nézettel, amely az istennét
egyfajta termékenység istennéként értelmezte, Oster szerint a csdszdrkorban mér
inkdbb a viros védelmezdjeként és taplaldjaként tisztelték. Bar azon allitdsa, amely
szerint a kultusz terjedése tudatos téritétevékenység eredménye volt, kevésbé bizo-
nyithatd, meglitisai nagy hatédssal voltak a tovdbbi kutatdsokra.

Egy Gjabb mérfoldké Guy MacLean Rogers 2012-ben megjelent munkéja, az
istenné misztériumkultuszit dolgozta fel els6sorban a feliratos forrisok alapjin,
ugyanakkor a szobor ikonografiai elemzésére nem tért ki.»

A kultuszszobron megjelend diszitéelemek az Gjplatonikus forrasok fényében
értelmezhetdk a sziiletéshez és a sziiléshez kapcsol6dé jelentéstartalmak hordozéi-
ként. AREk, a lunula, a méhek vagy a szirnyas néalakok a lélek foldi létbe val6 meg-
érkezését, illetve a sziiletés misztériumat idézik meg. 3° Noha ezek a nézetek speku-
lativnak szimitottak, egy a 2023-ban elékertilt lelet régészeti kontextusa elsé izben
tamasztotta ald egyértelmtien Artemis Ephesia ezzel kapcsolatos aspektusat.s”

Az elmalt két évtized kutatisai kib6vitették a kultusz térbeli vizsgalatat is: ta-
nulminyok sziilettek a Boszporusi Kiralysig3® és a Balkdn keleti régidinak vallasi
életérol.xo

Végiil érdemes megemliteni a szobor kora Gjkori, djkori utééletét feldolgozé
szerzOket is: Andrea Goesch, aki mlvészettorténeti alapon vizsgalta a kérdést és

34 OSTER, Richard E.: ,Artemis of Ephesus”. Ephesus as a Religious Center under the Principate I: Pa-
ganism Before Constantine.” ANRW II. 18.3,1990, 1699—1728.

3 ROGERS, Guy MacLean: The nzysteries of Artemis at Ephesos. New Haven-London, Yale University Press,
2012.

3 TURCSAN-TOTH (2023) 143-144, 203-205.

% ACKERMANN, Guy: ,Artémis et les enfants morts en bas 4ge. Une nouvelle statuette en bronze de
I’Artémis d’Ephése découverte i Erétrie.” Revue archéologigne LXXIV, 2022/2, 307-348.

3% USTINOVA, Yulia: The supreme gods of the Bosporan kingdom: celestial Aphrodite and the most bigh God. Leiden,
Brill, 1999; BRAUND, David: Greek Religion and Cults in the Black Sea Region: Goddesses in the Bosporan
Kingdom from the Archaic Period to the Byzantine Era. Cambridge—-New York, Cambridge University
Press, 2018.

39 GAVRILOVIC ViTas, Nadezda: Ex Asia et Syria Oriental Religions in the Roman Central Balkans. Ox-
ford, Archaeopress Publishing Ltd, 2021. Megemlitendé még az a kisplasztika, amelyet kalandos
korilmények kozott taldltak Apulomban. SzaB6, Csaba — Ota, Radu — CiuTA, Marius Mihai: ,Ar-
temis Ephesia in Apulum. Biography of a Roman statuette.” Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae LXVII, 2016, 231-244.



vazolta fel a szobor mivészeti t- és Gjraértelmezését,* illetve Marjatta Nielsen, aki
torténeti 4ttekintést nyujtott a szobor 16-19. szdzadi ut6életérdl.+'

Artemis Ephesia kultuszképének kutatdstorténete jol mutatja, miként formaltak
az istenndrél alkotott képiinket a kiilonboz6 korszakok tudomanyos diskurzusai.
A kultuszszobor diszitéelemei nem csupén esztétikai elemek, hanem valtozé jelen-
téstartalmak hordozéi, amelyek megértését a régészet, a filolégia és a valldstorté-
net eszkdzei és mddszerei egyarant el8segitik. A kutatds Gjabb lendiiletet nyerhet a
korszer( technolégidk alkalmazésival: példéul a térinformatikai rendszerek segit-
ségével a kultuszhoz kapcsolédoé leletek foldrajzi elhelyezkedése alapjin minden
eddiginél pontosabban feltérképezhetd a kultusz terjedése. Emellett a kozgyjte-
mények, aukcidéshazak digitalizalt adatbézisainak szélesebb kért hozzaférhet8sé-
ge eddig nem ismert vagy elveszett tirgyakat tesznek djra elérhetévé. Mindezek
egylittvéve igéretes tavlatokat nyitnak Artemis Ephesia kultuszdnak tovébbi kuta-
tasa el6tt. Haldval tartozom Hegyi Doloresnek, amiért tanulménya kiindulépontot
adott, és inspirdcidként is szolgalt kutatisaim kezdetén.

Bibliogrdfia

ACKERMANN, G.: ,Artémis et les enfants morts en bas 4ge. Une nouvelle statuette
en bronze de I'Artémis d’Ephése découverte a Erétrie.” Revue archéologique LXX-
IV, 2022/2, 307-348. https://doi.org/10.3917/arch.222.0307

BAMMER, Anton — Muss, Ulrike: Das Artenzision von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens
in archaischer und klassischer Zeit. Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern,
1996

BENNDORF, O.: Zur Ortskunde und Stadtgeschichte, Forschungen in Ephesos, 1, Osterrei-
chisches Archiologisches Institut, Alfred Holder, 1906. 9-115.

BERGER, L.: Thesaurus Brandenburgicus selectus, sive, Genmmarum et numismatum Grae-
corum in Cimeliarchio electoraii Brandenburgico: elegantiorum series: commentario il-
lustratae Vol. I1I. Coloniae Marchicae , Typis Electoralibus, 1701.

BRAUND, D.: Greck Religion and Cults in the Black Sea Region: Goddesses in the Bosporan
Kingdom from the Archaic Period to the Byzantine Era. Cambridge—New York, Cam-
bridge University Press, 2018.

FLEISCHER, R. Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien.
EPRO 35. Leiden, Brill, 1973.

FLEISCHER, R.: Fleischer, Robert: ,Neues zum Kultbild der Artemis von Ephesos”.
In Friesinger, H — Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jabre dsterreichische Forschungen in

4 GOESCH i.m.

4 NIELSEN, Marjatta: ,Diana Efesia Multimammia.” In. Fischer-Hansen, Tobias — Poulsen, Birte (szerk.):
From Artemis to Diana: The Goddess of Man and Beast. Acta Hyperborea 12. Museum Tusculanum Press,
Copenhagen, 2009, 455-498.

41



42

Epbhesos: Akten des Symposions, Wien 1995, Wien Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1999. 605-609.

FLEISCHER, R.: Artemis Ephesia. LIMC II. 1984, 755-763.

FLEISCHER, R.: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien
und Syrien. Supplement. In Sahin, S. — Schwertheim, E. Wagner, J. (szerk): Stu-
dien zur Religion und Kultur Kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich Karl Dérner
zum 65 Geburtstag am 28. Februar 1976. EPRO 36. Leiden, Brill, 1978, 324-358

FLEISCHER, R.: Artemis Ephesia. LIMC Suppl. 2009, 91-93.

GavriLovi¢ Vitas, N.: Ex Asia et Syria Oriental Religions in the Roman Central
Balkans. Archaeopress Publishing Ltd, Oxford, 2021.

GOESCH, A.: Diana Epbesia. lkonographische Studien gur Allegorie der Natur in der Kunst
vom 16-19. Jabrbundert. Frankfurt am Mein Peter Lang: Europiischer Verlag der
Wissenschaften, 1996.

HocarTH, D. G. (szerk.): Excavations at Ephesus: The Archaic Artemisia. London,
British Museum, 1908,

HoOGHE, R.: Hieroglyphica of Merkbeelden der oude volkeren Amsterdam, Joris van der
Woulde 1735.

JEsseN, O.: ,Ephesia”. RE V,2 (1905) 2754-2773.

KukuLA, C.: Literarische Zeugnisse viber den Artemis-tempel, Forschungen in Ephe-
sos 1., Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Alfred Holder, 1906,
237-277.

LADSTATTER, S. (szerk.): Wissenschafilicher Jabresbericht des Osterreichischen Archéologi-
schen Instituts 2014. Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, 2014, 5-60.

LiDonnict, Lynn R.: ,The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman \X/orship:
A Reconsideration”. The Harvard Theoilogical Review LXXXV 1992/4, 389-415

LirpoLp, G.: Die griechische Plastik, Handbuch der Archéologie 3.1. Berlin, C. H. Beck,
1950, 74, 377

MEeNETREIUS, Claudius: Synzbolica Dianae Ephesiae Statua. Roma, Mascardi, 1657.

MEeNETREIUS, Claudius: Symbolica Dianae Ephesiae Statua. Roma, H.H. de Rubeis,
1688.

MEYER, F.: Uber die Vorstellung der Ephesichen Diana. Bibliothek der alten Litera-
tur und Kunst 10 (1794) 1-47.

MILTNER, F.: ,Ergebnisse der 6sterreichischen Ausgrabungen in Ephesos im Jahre
1956.” Angeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, XCIV, 1957, 13-25.

Muss, U.: ,Zur Dialektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephe-
sos.” In Friesinger, H — Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jahre dsterreichische Forschungen
in Ephesos: Akten des Synzposions, Wien 1995, Wien Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1999, 597-598.

Muss, U.: ,The Artemision in Early Christian Times” Early Christianity V11, 2016/3,
293-213.

Mogrris, Sarah P.: ,The prehistoric background of Artemis Ephesia: a solution to
the enigma of her breasts?” In Muss, Ulrike (szerk.): Der Kosmeos der Artemzis von



Ephesos. Wien, Osterreichisches Archiologisches Institut, Sonderschriften 37,
2001.135-151.

NIELSEN, Marjatta: ,Diana Efesia Multimammia.” In. Fischer-Hansen, Tobias —
Poulsen, Birte (szerk.): From Artemsis to Diana: The Goddess of Man and Beast. Acta
Hyperborea 12. Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 2009, 455—498.

OSTER, R. E.: ,Artemis of Ephesus”. Ephesus as a Religious Center under the Prin-
cipate I: Paganism Before Constantine.” ANRW II. 18.3, 1699—1728.

RaADI A. ,Diana Ephesia Multimammia szobrainak leirdsa egy 18. szdzadi latin
nyelv miben.” Valldstudonsdnyi Sgemle 1X, 2015/2, 73—90.

ROGERS, G. M.: The mysteries of Artemis at Ephesos. New Haven—London, Yale Uni-
versity Press, 2012.

SEITERLE, G.: ,Die Grof3e Géttin von Ephesus.” Antiken Welt X, 1979, 3-17.

SELTMAN, Ch. T.: ,The Wardrobe of Artemis.” The Numismatic Chronicle XLI1, 1952,
33-5L

SzIDAT, Sabine: ,,Diopetes oder Endoios? Zum Kultbild der Artemisin Ephesos.”
Jabrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts CXXVII-CXXVII, 2012-2013,
1-50.

THIERSCH, H: Artemis Ephesia, eine archiologische Untersuchung. Teil 1. Katalog der er-
haltenen Denkmaler. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1935.

SzABO, Cs. — OTA, R. — CIUTA, M. M.: ,Artemis Ephesia in Apulum. Biography of
a Roman statuette.” Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungaricae LXV1I,
2016, 231-

TurRCSAN-TOTH Zs.: ,Kiket melengetett Artemis Ephesia a ,keblei” felett?” Or-
pheus Noster, IX. évf., 2017/2, 121-141.

TURCSAN-TOTH Zs.: ,Artemis Ephesia természet-szimbélumma vélasa a koratjkor-
ban. Forrésok és értelmezések.” Valldstudomdnyi Sgzemle XX, 2024/2 9-21.

TURCSAN-TOTH Zs.: Alapvetés az Artemis Ephesia-szobrok ikonogrifiai elemzé-
séhez, Budapest, Martin Opitz Kiadé, 2023, 27-35.

UsTINOVA, Yulia: The Supreme Gods of the Bosporan Kingdom: celestial Aphro-
dite and the most high God. Brill, Leiden, 1999

WITETSCHEK, Stephan: ,,From Zeus or by Endoios? Acts 19:35 as a Peculiar Assess-
ment of the Ephesian Artemis.” In Harrison James R. - Welborn, Larry L. (szerk.):
The First Urban Churches 3: Ephesus. Atlanta, SBL Press, 2018, 235-252.

Regiimé

A tanulmdny Artemis Ephesia kultusgsgobranak kizel négysgds éves értelmeséstorténetét
mutatja be, a 17. sydzadtol a 21. sgazadig. Attekinti, miként alakult ag istennd kultusgképé-
nek értelmezése azg iddk sovdn, figyelenibe véve ag adott korsakok valldsi, miivésgettirténeti
és régésseti sgemléletét. Kiemelten foglalkogik azokkal a forduldpontokkal, amelyek jelentdsen
hogzdjdrultak a sgobor ikonogrdfiai és tipoldgiai értelmeséséhes, A tanulmdny ramutat a korai
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nézetek tovdbbélésére, valamint a modern kutatdsok dltal wydjtott vij értelmesési lebetdségek-
re, & amellett érvel, bogy a kultusgkép jelentdségénck teljes korii megértése kizdrdlag inter-
disgeiplindris megkozelitéssel valdsithatd meg.

Kulcsszavak: Artemis Ephesia, ikonogrifia, kutatistorténet, Hegyi Dolores

Abstract
Research on the Cult Statue of Artemis Ephesia from the 17th Century to the Present Day

This study analyzes nearly four centuries of academic interpretations of the cult statue
of Artemis Ephesia, ranging from the earliest assessments in the 17th century to the latest
scholarly perspectives of the 215t century. It delineates the evolution of interpretations of the
goddess’s cult image, reflecting the religious, art bistorical, and archacological viewpoints of
each period. Particular emphasis is placed on pivotal moments that significantly advanced
the iconographic and typological understanding of the statue. The paper bighlights the legacy
of early interpretations and the new insights offered by modern research, proposing that a
comprebensive understanding of the cult image’s significance can only be achicved through an
interdisciplinary methodology.

Keywords: Artemis Ephesia, iconography, research history, Dolores Hegyi



PATAY-HORVATH ANDRAS

Hellas és a Helléspontos: két helynév feltételezett
jelentése és kialakulasa

Szinte még ma is mindenki ismeri Athamas gyermekeinek, Phrixosnak és Hellé-
nek a torténetét, és talin sokaknak feltlint, hogy a kislinynak csak annyi a szerepe,
hogy belefullad ill. belezuhan a tengerbe és ily médon nevet ad a tengerszoros-
nak. A tengerbe fullad6 névadé hés(né) alakja nyilvin nem valamiféle torténeti
val6sigot tiikroz, és nem is tipikus népmesei elem, hanem az egyébként ismeretlen
eredett foldrajzi név jellegzetesen gorog magyardzataként szolgal,' azaz aitiolégiai
elbeszélés. Az ilyesfajta torténeteket népetimoldgiai magyarazatnak is szokds ne-
vezni, j6llehet nem feltétleniil gy jonnek létre, mint a népdalok vagy a népmesék.>

Mir a 19. szdzadban megfogalmaztik, hogy a mitikus Hellé alakja a Helléspon-
tos nevének magyarazatira jott 1étre és ez a megallapitis még egy altalinosan hasz-
nalt kézikonyvbe is bekeriilt: ,,Helle ist nichts mehr als eine eponyme Heroine des
Hellespontos.™ Igaz, hogy Hérodotos (7.58) emliti Hellé sirjit, de kultusza sem itt,
sem mésutt nem alakult ki, tehét teljesen 1égbdl kapottnak latszik az a feltételezés,
miszerint egy Osi istennd nevérdl lenne sz6.41932-ben helyesen fogalmazéddott meg,
hogy a foldrajzi név valédi eredete tisztizatlans Csakhogy a széban forgé munki-
16l egy korabeli szaktekintély, a mdig is méltan hires Paul Kretschmer irt recenziét,
és egy rovid megallapitissal, miszerint a Peloponnésos neve is hasonlé szerkezetet

Ikaros ugyanigy fullad az 4llitélag réla elnevezett tengerbe, de az athéni Aigeus és a troizéni Sarén
kirdly is nagyon hasonl6 médon halnak meg, hogy magyarizattal szolgiljanak egy-egy tenger el-
nevezésére.

> Anépetimolégidnak kiterjedt szakirodalma van: Lutz MACKENSEN: Nawmze und Mythos. Sprachliche Un-
tersuchungen gur Religionsgeschichte und Volkskunde, Leipzig, Eichblatt 1927; Max KocH: ,Volksetymolo-
gie und ihre Zusammenhinge”. Beitrdge zur Namensforschung 14, 1963, 162-168; Renate BEBERMEYER:
»Zur Volksetymologie. Wesen und Formen”. in: J. Méckelmann (Hrsg.): Sprache und Sprachbandeln. FS
Gustav Bebermeyer, Hildesheim, Olms, 156-187; Willy SANDERS: ,,Zur Deutschen Volksetymologie,
3. Volksetymologie und Namenforschung”. Niederdeutsches Wort 15, 1975, 1-5; Heike OLSCHANSKY:
Volksetymologie, Tiibingen, Max Niemeyer, 1996, Francesco Perono CAcciaroco — Francesco CAVAL-
LARO: Place Names: Approaches and Perspectives in Toponymey and Toponomastics, Cambridge, Cambridge
University Press, 2023.

3 Legkordbban talin Heinrich Dietrich MULLER: Mythologie der Griechischen Stinme Vol. 2, Géttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1861, 165; majd Konrad SEELIGER: ,Helle”. in: Roscher’s Ausfiihrliches Le-
xcikon der griechischen und rimischen Mythologie, Vol. 1,2, 1886, 2029.

4 Hellé sirjarol 1d. Dietram MULLER: Topographischer Bildkonzmentar gu den Historien Herodots / 2: Klein-
asien und angrengende Gebiete mit Siidostthrakien und Zypern, Tibingen, Wasmuth, 1997, 828. Az 8si
istennét Albin LEsky: ,,Hellos — Hellotis [1I-1V”. Wiener Studien XLV1 1928, 129 feltételezte.

5 Viktor BURR: Nostrum mare, Stuttgart, Kohlhammer, 1932, 12.
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mutat, rehabilitdlta az 6kori magyarazatot, és onnan kezdve még csak kérdésként
sem mertlt fel, hogy pontosan honnan is szdirmazik az elnevezés.® Nagyon ritkdn
fogalmazédott meg az6ta, hogy valéjaban egy népetimoldgiai magyardzatrél lehet
sz0, aki pedig a legrészletesebben tirgyalta a problémait, kifejezetten ez ellen fog-
lalt 4llast.” Néhdny évvel ezelbtt aztin végleg megingott Kretschmer érvelése, mert
komoly érvek meriiltek fel amellett, hogy a perdéntének vélt Peloponnésos elne-
vezés valéjiban nem egy személynévre, hanem egy éllat nevére vezethetd vissza.®

Nyilvdnval6, hogy miként a Peloponnésos, ugy a Helléspontos esetében is azért
tudta magét olyan sokaig tartani a népetimolédgiai magyarazat, mert nem sikertlt
meggy6z6 alternativat allitani a helyére. Pedig parhuzamok talalhaték szép szam-
mal, és bir az Gjabb idevonatkozé szakmunkik 4ltaliban nem is emlitik,? tagad-
hatatlanul ezek kozé tartozik maga a Hellas név is, amely pontosan megegyezik a
Helléspontos elbtagjaval. Igaz, hogy Hellas esetében sem sikertilt kielégité magya-
rézatot taldlni az elnevezés eredetére, illetve elterjedésére vonatkozéan, de mar az
6korban is felfigyeltek néhany hasonl6 helynévre, a modern kutatas pedig Gjabbak-
kal egészitette ki ezt a listat.”® Sajnos egyttal furcsibbnal furcsidbb elképzelések

¢ Arecenzié Paul KRETSCHMER: ,Literaturbericht fiir das Jahr 1935. Griechisch”, Glotta 27, 1938, 29,
erre hivatkoznak réviden a legjobb kézikonyvek Hjalmar Frisk: Griechisches etymologisches Worterbuch,
Heidelberg, Winter, 1960, 500; Pierre CHANTRAINE: Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Paris, Klincksieck, 1980, 341. Robert Stephen Paul BeekEs: Etymological Dictionary of Greck, Leiden,
Brill, 2010 nem térgyalja a kérdést.

7 Népetimoldgia feltételezése: Vladimir GEORGIEV: ,Hellespontos und Bosporos”. Linguistique Balka-
nique 3.2, 1961, 25-27; Paul WATHELET: , Lorigine du nom des Hellenes et son développement dans la
tradition Homérique”. Les Etudes Classiques 43, 1975, 124 n. 37; érvelés nélkiili elutasitis: Demetrius J.
GEORGACAS: ,,The Waterway of Hellespont and Bosporus: the Origin of the Names and Early Greek
Haplology”. Names 19.2, 1971, 75 (,] miss cogent reasons leading to such a conclusion”). A 78. ol-
dalon GEORGACAS circulus vitiosusnak minésiti és elutasitja Miiller és Seeliger fentebb (3. 1j.) idézett
llispontjit, pedig inkabb csak félreérti azokat. Alapvetéen nem veszi figyelembe, hogy a hellés el6tag
nem csupén egy genitivus possessivusként érthetd, és a Hellas név jelentésével sem foglalkozik.

8 Andréis PATAY-HORVATH: ,,Pelops and the Peloponnese”. Orbis Terrarum 15, 2017, 113-130.

9 Jonathan M. HALvL: Hellenicity. Between Ethnicity and Culture, Chicago, Chicago, UP, 2002 és Renata
CALCE: Graikoi ed Hellenes : storia di due etnoninzi, Pisa, ETS, 2011 egyéltalin nem emlitik, kordbban is
legfeljebb réviden targyaltak a kérdést. Ld. LEsKY: i. m. 127-129 és Giuseppe RESTELLI: Arcana Epirii.
Contributo linguistico-storico sulle origini della civilta ellenica, Firenze, Olschi, 1972, 110-111.

©  Alegnevezetesebb a D6déndhoz kapcsolédé Selloi/Helloi (Hom. Il. 16. 233-235). Az idevonatkozé
szakirodalombél kiemelhetd a legtémorebb sszefoglalds (Nicholas G. L. HAMMOND: Epirus. The geog-
raphy, the ancient remains, the bistory and the topography of Epirus and adjacent areas, Oxford, Clarendon,
1967, 372) és két igen részletes munka (Jacob FRIEDERICH: Dodoniaca. Diss. Freiburg, Schweiz 1935,
RESTELLI: i. m.). Legtjabban 1d. Steve REECE: Homeer’s Winged Words. The Evolution of Early Greek Epic
Diction in the Light of Oral Theory, Leiden - Boston, Brill, 2009, 201-215 és CALCE: i. m. Az aitdliai Ello-
pion varosét Steph. Byz. emliti Polybiosra (11.7.4) hivatkozva. A D6déna kérnyékén talalhaté Hello-
pia mar Hésiodosndl is szerepel (Strabén 7.7.10), az euboiai Ellopidt Hérodotos (8.23) emliti. Euboia
egésze is viselte ezt a nevet bizédnci Stephanos és Strabén 10.1.3 szerint. Ezeken kiviil vannak isten-,
illetve iinnepnevek, mint pl. Hell6tia, Hell6tis Gortynben, Argosban, Korinthosban és Marathénnal
(1d. Lesky: i. m.), és bar a legtébb idevonatkozé szakmunkéban nem szerepel, de mindenképpen
ide tartozik még egy Hellén nevi folyécska Krétan (ICret I, XVI, 5,1.60; Paul FAURE: ,,Aux frontiére



is napvildgot lattak a Hellas név magyardzatira, és talin épp ezért egy id6 utin
kialakult az az dllispont, miszerint a név eredete kinyomozhatatlan."

Véleményem szerint azonban a helyzet nem ennyire reménytelen, mert a parhu-
zamok kozott taldlhaté egy lathatéan széles kérben elterjedt folyénév (Selléeis) is'?,
és ahogy az idevonatkoz6 kutatdsok egyértelmien mutatjék, a folyénevek 4ltaliban
jol meghatarozhaté jelentéssel birnak.’s Okori magyarazatok szerint a név talan a
helos, azaz ‘'mocsar’ széval 4llhatna 6sszefiiggésben, és jobb hijin ezt a modern ku-
tatds is elfogadta.'s A sz6ban forgé folyokra talin tényleg alkalmazhat6 lenne ez a
magyarazat, de ha meggondoljuk, a Helléspontosra vagy kiilonésen Hellas egészé-
re mar biztosan nem jellemzd, hogy mocsaras lenne, tehit valamiféle mas eredet
utdn kell nézni.

A £\\&g sz6 6zikét jelent, de véghangstlyos, ellentétben a masodéles Hellé(n)
nevekkel, és aligha adna kielégité magyarazatot a folydk vagy a Helléspontos ne-
vének jelentésére, illetve hangalakjira.> Egy mésik 4llatnév, a halakat 4ltalaban

7o

vagy egy bizonyos halfajtit jelentd EXhoy'® hangsilyozis szempontjdb6l mar meg-

felel6bb lenne, de formailag és szemantikailag szintén aligha jon széba. A folyék

persze lehetnek halasak, és a tengerszoros is kifejezetten halban gazdag volt, de a

mér Hésiodos 4ltal is emlegetett épeirosi Hellopia (Strabén 7.7.10) aligha jelenthet

halorszagot, Hellas egésze pedig talin még kevésbé.
Azindoeurépai ,wel-” t8bél szdrmaztathat6 el (vagy eidéw, e hw, e, Aw)

»teker, csavar” ige minden szempontbdl jobb vélasztisnak tlinik. Amellett, hogy
de I’état de Lato: 50 toponymes”, in W. C. Brice (ed.), Enropa. Studien gur geschichte und Epigraphik der

friihen Aegacis. FS E. Grumach, Berlin, De Gruyter, 1967, 100-101.) és a lakéniai Sellasia is, amelyet
Diodéros (15.64) Hellasia néven emleget.

" Anév etimol6gidjira és elterjedésére vonatkozoéan 1d. Ulrich von WiLAMOWITZ-MOELLENDOREF: Ex-
ripides: Herakles, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1895, 1; August Fick: ,Alteste griechische
Stammverbinde”. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 46, 1914, 113; Hermann GUNTERT: ,,Uber
die Namen Achaier und Hellenen”. Wirter und Sachen 9, 1926, 130-136 és az aldbb (21. lj.) emlitett
munkakat. Az 4ltaldnos tanicstalansig legjobb megfogalmazasai: Frisk: i. m. 494 (,Wie die meisten
Linder- und Vélkernamen sind ‘EX\é¢ und EXnvec ohne iiberzeugende Etymologie™) és WATHELET:
i. m. 126 (,aucune des solutions proposées ne s’impose”). CHANTRAINE: i. m. 325 egyszerlien csak
Friskre hivatkozik, Beckes pedig mar cimsz6t sem szentel a téménak.

2 Homérosnil is tébb ilyen nevii folyd szerepelt (II. 2.839; 12.97; 15.531), amelyeknek azonositasirél
mar az 6korban vita folyt: Strabé6n 7.7.10, 8. 3.5-6, 13.1.20—21. Az élisi Ladén Selléeisként torténd
azonositasahoz nemigen férhet kétség (John E. CoLEMAN — Katherine ABRAMOVITZ: Excavations at
Pylos in Elis. Hesperia Suppl. 21, Princeton 1986, 157), a tébbire vonatkozéan 1d. aldbb, a 18. lj.-ben.

13 Hans KRAHE: , Alteuropiische Flussnamen”. Beitrdge zur Namensforschung 2, 1950/51, 231-237; Albrecht
GREULE Deutsches Gewdissernamenbuch: Etymologie der Gewdissernamen und der gugebirigen Gebiets-, Sied-
lungs- und Flurnamen, Berlin, De Gruyter, 2014.

4 Georg MARKWALD: ,,Selleeis”. in: Lexikon des friihgriechischen Epos Bd. IV, Géttingen, 2010, 92.

5 Georgacas: i. m. 79-80 egyértelmien igy akarja magyarizni a Helléspontos nevét, de a sem a
hangstly, sem a hangalak kérdésére nem tér ki. Elképzelése szerint a thrék Chersonésos csticsinak
neve lett volna Hellé, és errdl kapta volna a nevét a tengerszoros is, de valéjiban erre semmiféle
bizonyitékot nem tud felhozni.

6 D’Arcy Wentworth THOMPSON: A Glossary of Greek Fishes, London, Oxford UP, 1947, 62-63.
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az ebbdl képzett Vhag (kotél) sz6 meglehetésen hasonlit a Hellasra, ide tartoznak
a helix, azaz ,,spirdl” sz6val 6sszefiiggd helynevek (Helikén, Heliké)7 és a Helissén
folyénév is. Tobb ilyen nevi folyét is ismertink, és barmelyikre jél illik a kanyargés
jelz6. Meglepé médon az egyik Helissén nevet viseld foly6 talan épp azonos azzal,
amelyet egy masik forrasunk Selléeis névvel illet, a Selléeis nevet is visel§ Acheléos-
nak pedig egyik legfontosabb tulajdonsiga épp a kanyargéssiga volt.” A Hell6tis
nevi innep egy 6kori magyarazat (Athen. 15.22) szerint nem volt més, mint egy
fonatkoszort (mhexépevoy otédavoy), azaz nagyon kozeli rokona az MMhé¢ (kotél)
sz6nak, és ez a tény szintén arra utal, hogy a Hellas, Sellasia és Selléeis nevek is az
indoeurépai ,wel-” t6bél vagy annak egy varidnsdbél (*swel-, *sel-) szdirmaztatha-
tok."? A Homérosndl megtaldlhaté Selléeis/Selléentos alak kénnyen lehet a Hellas/
Hellados el6zménye, ahogy a Pallas esetében is vannak a Pallados mellett Pallantis
és Pallanteion alakok is. Es érdekes megfigyelni, hogy amennyiben helytillé ez az
eredeztetés, akkor mindkét fénév esetében két igen hasonlé variinsit talaljuk a fel-
tételezhetSen rokon igének: a médlw és a nahaoow, illetve el és Edioow.

A selléeis sz6 tehit a tobbi hasonléan képzett melléknévhez hasonléan a tében
megtaldlhat6 dologgal, jelen esetben a kanyarulatokkal val6 ellatottsigot fejezi ki,
azaz ,kanyargo, tekervényes” jelentéssel birhatott. Leggyakrabban természetesen a
»foly6” szét kapcsoltiak hozz4, de jelz8ként szolgalhatott elvileg barmely mas f6név
mellett, ahogy a Hellas sz6 is sokszor 4ll ilyen jelentésben a yAdooo, méhig, xBav
fénevek mellett. A Dardanelldk esetében teljesen kézenfekvd volt a tengerszorost a
folyéknal megszokott médon elnevezni, hiszen elég keskeny és kanyargés, rdadésul
még ugyanigy sodrdsa is van, mint barmelyik folyénak.

A selléeis/hellas, azaz ,kanyarg6s” jelzét a Helléspontos utdn vagy mellett per-
sze mas foldrajzi tijakhoz, végiil pedig az egész gordg szarazfoldhoz is kapesoltak.
Kérdés, hogy ez a folyamat mikor, miért és miként zajlott le.>* Homéros Iliasiban

7 Van egy Helikén nevi folyécska Szicilia szigetén is (Ptol. Geogr. 3.4.2), és logikusnak tdnik az a
feltételezés, hogy az achaiai Heliké vérosa is egy azonos nevi foly6rél kapta a nevét, ahogy ez Gela,
Himera és Selinus vagy éppen a Heliké kézelében fekvé Bura esetében is volt. A jél ismert Heliké
mellett volt egy azonos nevii varos Thesszélidban is (Strabén 8.7.2), amelyrél azonban semmi tébbet
nem lehet tudni.

8 ASiky6n kozelében taldlhaté Helissénrol 1d. Yannis A. LoLos — Aristoteles KOSKINAS: Land of Sikyon:
Archaeology and History of a Greek City-State (Hesperia Suppl. 39) Princeton, 2011, 14. Az Acheléosra
vonatkozban Aristot. Met. 352a—b. A bikiva, majd kigy6va valtozé és Héraklés dltal legy6zott folyd
legend4jat mar az 6korban is a foly6 kanyarulataira vezették vissza és RESTELLI: i. m. 97-101 meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy ennek a foly6nak felsé folydsit nevezték Selléeisnek, nem pedig az
Acherént, mint ahogy azt HAMMOND: i. m. 372-373 gondolta.

v Awel/swel és a swel/sel varidnsokat CHANTRAINE: i. m. 338-339 teljesen magatdl értetédden emliti,
utébbira vonatkozéan BEEKES: i. m. 410 (a Helikén kapcsin) csak annyit mond, hogy ez nem vezet
semmire.

** WATHELET: i. m. 126.

2 RESTELLL i. m. Epeirosbél indulé népvandorlast feltételez, Robert FOWLER: ,Genalogical thinking,
Hesiod’s ,Catalogue” and the creation of the Hellenes”, PCPS 44, 1998, 1-19 az ¢ls6 szent hiborthoz
kapcsolédé thesszidliai terjeszkedést valészinsiti (Iényegében ezt fogadja el HALL: i. m. is). LEsky:



(2.685, 16.594) talalkozunk el8szoér a helynévvel, de kérdéses, hogy tényleg kizaré-
lag csak a Homérosnél Hellasnak nevezett tengerparti tertiletet értették-e alatta, és
hogy tényleg ez volt-e a legkordbban ilyen néven szimon tartott térség. Ha tényleg
ez lett volna a helyzet, akkor eléggé érthetetlen lenne, miként terjedt volna ki a fo-
galom jelentése viszonylag rovid id6 alatt az egész gorog szarazfoldre, ahogyan az
Odysseidban (pl. 1.344, 4. 726, 816) szerepel. Az lliasban Hellas névvel jelslt teriilet
laké6i ugyanis semmiben sem voltak annyira kiviléak, hiresek vagy épp befolyaso-
sak (ahogyan ezt Thukydidés 1.3.2 feltételezi), hogy ez sokak azonosul4sit indokol-
ta volna. Val6jdban egy hellén nevet viseld, kisebb emberi k6z6sség vagy magukat
kizarélag hellénként definidlé, jol kortlhatirolt, 6néllé identitdssal rendelkez6 em-
bercsoport puszta létezését is csak az lliasban taldlhaté néhdny utalas alapjin téte-

s

lezhetjiik fel, nyomaikat ezen a teriileten sem kordbban, sem késébb nem taldljuk,
és a hellének mésutt illetve késébb is csak gytjtéfogalomként szerepelnek. Nem vé-
letlen, hogy talain mar Homérosnél (Il. 2.530), illetve Archilochosnal (fr.102 Diehl)
biztosan gy(jtéfogalomként megjelenik a panhellén kifejezés is, és késébb ez vilik
4ltalinoss4. Strabén lefrdsdboél (9.5.6) tudjuk, hogy Hellast késébb prébaltik egy
konkrét telepiiléssel is azonositani, Hellén sirjit is mutogattdk,? de etté]l még egyal-
talin nem biztos, hogy valéban létezett az lliasban megjellt helyen egy alapvetéen
hellén identitassal bir6 kozosség akar Strabén, akar Homéros koraban. A rink ma-
radt forrisok legaldbbis soha egyetlen ilyen személyr6l sem tesznek emlitést. De te-
gytk fel, hogy a korai idékben tényleg voltak valamiféle hellének az llias 4ltal meg-
jelolt helyen. Ebben az esetben is felmertl a kérdés, hogy mirdl kaptik a neviiket.
Legval6szintbb, hogy a ,nép” neve az dltaluk lakott teriilet elnevezésébdl ered,
ahogy késébb is a Hellas tertiletén €16 torzsek, illetve csoportok sokszor a kiilonféle
tertiletek nevébél alkottik meg sajit neviiket és fiktiv névadé bseiket, akiknek egy
kozos csaladfiba rendezésével tudtak aztin sajit 6sszetartozasukat indokolni. Te-
hat nem az egyetlen homérosi sorbél ismert Helloi/Selloi nép vagy a szintén eléggé
megfoghatatlan és mindenképp hipotetikus thesszéiliai hellének nevének eredetét
kell kutatni, hanem a Hellas, Sellasia, (H)ellopia helynevek eredetét, ennek kulcsat
pedig, mint fentebb lattuk, a Selléeis foly6név jelentése adja.

i. m. és Irad MALKIN: ,,Greek ambiguities. ,Ancient Hellas” and ,,Barbarian Epirus””. in: Ethnic Per-
ceptions of Greek Ethnicity, Cambridge, Harvard UP, 2001 valamiféle valldsi okra gyanakszik, Hans
Erich STiER: Die geschichtliche Bedentung des Hellenennamens, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissen-

>

schaften, 1970; Christoph ULF ,,Griechische Ethnogenese versus Wanderungen von Stimmen und
Stammstaaten”. in Chr. Ulf (ed.), Wege zur Genese Griechischer Identitit, Berlin, Akademie Verlag, 1996,
264-268 pedig azt llitja, hogy valamiféle absztrakci6rél van szé (a barbar ellentétérél, ill. egy gyjts-
fogalomrél, amely magaban foglalta az ién, dér és aiol kozosségeket is Kis-Azsidban). Olykor nyiltan
megfogalmazédott, hogy a Hellas sz6 elterjedésének okairdl és kortilményeirdl valéjdban semmit
sem tudunk: Wolfgang WiLL: ,Hellenes (I)”. Reallexikon fiir Antike und Christentune Vol. 14, 1988,
376-377; MALKIN: i. m. 199.

2 Christopher DICKENSON: ,,Contested Bones: the Politics of Public Burial in Roman Greece (c. 200
BC - 200 AD)”. Ancient Society 46, 2016, 123-124.
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Ahogy a Helléspontos név is nyilvin nagyon régi keletl lehetett, és eredeti
hangalakjinak torzuldsa utdn jelentése talin mar els6 irodalmi emlitésekor is alap-
vetéen elhomalyosult, ugyanez lehetett a helyzet a Hellas széval is. Jelz6ként értel-
mezve a sz6t, és a ,,fold” sz6t kapcesolva hozza, kézenfekvének tiinik, hogy a ,ka-
nyargés f6ld” valdjiban a zegzugos, mély 6blokkel tagolt, csipkézett partvonalat
jelentette, amely tényleg nagyon jellemzé az egész gorogok altal lakott teriiletre, de
kifejezetten jol illik az Iliasban Hellas néven jelolt térségre, a Malisi 6bol partjira.
Es persze konnyen elképzelhetd, hogy mivel nemcsak erre az bolre lehetett ezt a
jelz6t alkalmazni, ezért gyorsan kiterjedt a sz6 jelentése nagyobb tdjegységekre is.
Elképzelhet6 példdul, hogy a kisdzsiai partvidék lakéi fejlesztették ki ezt az 4tfogd
fogalmat, miutdn mar magukat kilén-kiillon dérokként, i6nokként és aiolokként
definialték ezen a tertileten.?

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a méir Hésiodos idejében Hellopia néven em-
legetett tertilet D6d6na kornyékén elég téavol esik a tengertdl, és semmiképp sem
kaphatta a nevét a kanyargés partvonalardl, és ugyanez a helyzet a lakéniai Sellasia
varosaval is. Ezen helynevek kialakuldsira valdszinlleg egy masfajta magyardza-
tot kell keresni, és ehhez talin legjobb kiindulasi pontot a Helik6n hegység neve
adja, amely egyértelmiien ugyanabbdl a ,wel-” t8bél ered,* mint a fenti javaslat
szerint a Hellas és tarsai. Ha azonban magit a hegységet nézziik, elsé pillantdsra
érthetetlennek tlinik a név, hiszen a Helikén nem kanyarog és nem csavarodik se-
hogyan sem. Jobban meggondolva azonban azt lehet mondani, hogy a kanyargést
nemcsak horizontilisan lehet érteni, mint a folydk, illetve a tengerpart esetében,
hanem egy fligg6leges sikon is. Ezért lehet heliké a Goncolszekér neve is, és ha ezt
elfogadjuk,> akkor a sz6 szinte teljesen magitdl értet6dé médon alkalmazhaté a

3 ULF:i. m. 264-268.

24 CHANTRAINE: i. m. 338 nem javasol etimolégiat, de a sokhelyiitt (pl. FRISK: i. m. 494) megtalalhaté
elképzelést, miszerint a hegység neve a flizfa indoeurépai nevével dllna kapcsolatban, szemantikailag
egyértelmlien elveti. (A rémai Viminalisra t6rténd hivatkozis ebbél a szempontbél teljesen fél-
revezetd, hiszen mig az itiliai dombra, illetve kornyékére tényleg jellemz8k lehettek ezek a névények,
a gdrogorszagi hegységrél ez biztosan nem mondhaté el.) Bar BEEKES: i. m. 410 szintén nem allit
semmit a név eredetérdl, és a Helikon nevét a fuzfa jelentésti ,heliké” szécikkben tirgyalja, mégis
hangsilyozza, hogy a hegy neve hangtanilag semmiképp sem éllhat osszefiiggésben ezzel a széval.
(A flizfa nevébdl torténd eredeztetést egyébként mar a RE ,Helikon” szécikke is elvetette és ez a régi
elképzelés csaka DNP ,,Geographishe Namen” sz6cikkében (930) tér vissza a Viminalis tirsasigiban.)
Az indoeurépai ,-wel-” t6bél térténé eredeztetés azonban alaktanilag BEEKES i. m. 411 szerint is tel-
jesen problémamentes, és csak szemantikailag szorul magyarédzatra. Ezzel persze az is ad6s marad, aki
ahegy nevéta ,spiral” értelm{ heliké sz6val hozza 8sszefiiggésbe, azaz kanyargé hegyként (,tortuous
mountain”) értelmezi (pl.Ernest KLEIN: A Comprebensive Etymological Dictionary of the English Language,
Amsterdam — London — New York, Elsevier, 1966, 715). Valészintileg ez a probléma az oka annak is,
hogy a legtdbb kézikonyvben egyszertien nem tirgyaljik a sz6 eredetének a kérdését.

5 Acsillagképnek ezt a nevét dltalaban azzal hozzak 6sszefiiggésbe, hogy kérkdrésen mozog az égbol-
ton (Anton SCHERER: Gestirnnamen bei den Indogermanischen Vélkern, Heidelberg, Winter, 1953, 133).
Ez persze nem lehetetlen, de nem kizérélag erre a csillagképre lenne alkalmazhatd, hanem szinte
mindegyikre. A helix nem annyira a mozgésit, inkdbb az alakjat irhatja le a csillagképnek, mint aho-
gyan az 6krok szarvit, utat, folyotis ezért illethetnek ezzel a jelzével, de az is lehet, hogy az 6krokhoz



horizonton kirajzol6d6 hegyek sziluettjére is. Kifejezetten jol szemlélteti ezt a ma-
gyar széhasznilat, hiszen egyforman csipkézettnek mondhatunk egy partvonalat
és egy hegygerincet is. Német nyelvteriileten a ,krumm” azaz gorbe sz6t altaldban
folyénevekben taldljuk meg,*® de ugyanezzel a sz6val jelolik a Krummes Elsass te-
riiletet is, amely csak azért nevezheté gorbének, illetve kanyargésnak, mert a siksag
fel6l nézve nyilvan nem olyan egyenes a sziluettje, mint az egyébként teljesen sik
Elsassnak. A francia elnevezés (Alsace bossue) ezt egyértelmiien mutatja.

Euboia szigetének északi hegyvidékét is val6szintlileg ezért nevezték Ellopidnak,
de mivel az egész szigetet is nevezték igy, felmeriilhet, hogy a sziget alakja allt a
névadés hitterében, azaz Euboiit teljes joggal egy hossztikas halhoz (¥\hoy) tar-
tottak hasonlénak. Ettdl fiiggetleniil a kanyargasbél val6 eredeztetéssel a hasonlé
hangalakjuk miatt emlitett dllatnevek is magyardzatot nyerhetnek: az 6zike azért
kaphatta az éNAd¢ nevet, mert a fején egy kis csipkézett sziluett volt kivehetd, a halak
pedig azért lehettek ellopes, illetve helopes, mert jellegzetesen kanyarogva, illetve
cikdzvahaladnak. Erre mutat, hogy ugyanez aszé jelenthet kigyétis (Nic. Ther. 490).

Ilyen m6don valamennyi idetartoz6 hely- és foly6nevet tokéletesen magyardzni
lehet, és érthetd, hogy az egész Hellasnak nevezett vidék miért kapta ezt a nevet: a
teriilet két legjellemz8bb vonisa a tagolt partvidéke és a magas hegységei. Az elne-
vezés nyilvan sokkal régebbi, mint az elsé emlitése és nem azért jeloli az Odysseidban
az egész gorog szarazfoldet, mert az lliasban emlitett aprocska tdjegység jelentését
valamilyen oknal fogva hirtelen kiterjesztették egy sokkal nagyobb tertiletre. Sok-
kal val6szinlibb, hogy szdmtalan tertileten jel6lték a hegyeket és a tengerpartokat
hasonlé szavakkal, és ez adta az 6tletet illetve az alapot az egész vidék 6sszefoglald
nevének megalkotdsihoz és széles kordi elterjedéséhez. A kiillonféle kultuszokban
mindenfelé el6fordulé Helldtis, Hell6tia, Helikonios, Hellanios jelz8k hatterében
is ez 4llhat,” nem pedig valamiféle korai hellén 6ntudat, pline nem egy késébb
teljesen eltlint istennd alakja.

gyakran tarsulé jelzé (pl. Hom. Il. 9.466, 18.524, 21.448, 23.166, Od. 12.136) énallésult ebben a
forméban (1d. részletesebben Wilhelm GunpEeL: Helike (Sternbild)”. in: RE VII.2 (1912), 2859)

*  GREULEi. m.

77 Zeus Hellanios Aigina szigetén bizonyéira a hegytetén valé elhelyezkedésének koszonhette a nevét,
ahogy a Hell6tia is Gortynben. Poseidén Helikénios szentélyei Kis-Azsidban szintén feltinéen ma-
gaslatokon taldlhaték. (Jan BREDER: Poseidons Wirken in den Elementen und seine Verehrung in
Ionien”. in: B. Engels — S. Huy — Ch. Steitler (eds.), Natur und Kult in Anatolien (BYZAS 24), Istanbul,
Ege Yayinlari, 2019) A tobbi Hell6tis/Hell6tia esetében lehet, hogy egy 6bél vagy egy folydcska alakja
allt a hattérben.
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Rezidimé

A gorag mitoszok gyakran szolnak arrdl, miként kapta egy-egy begy, sgiget, tenger a nevét
egy azonos nevit hds(nd)rdl, valdjaban agonban épp forditva tirtént a dolog, és ag immidr
érthetetlen foldrajzi név népetimoldgiai magyardzataként sgiilettek meg a mitikus (epony-
mos) alakok (pl. Tkaros, Taygeté, Aigeus, Pelops) é a réluk sgolé aitioldgiai tivténetek. Mdr
a 19. sgdgadban is felismerték, bogy nyilvan ugyanes jatsgodott le a Helléspontos esetében
is, csak épp a 530 valddi eredetének a kérdése maradt tisgtagatlan. Sgantalan foldrajgi név
sgdrmazgik ugyanebbil vagy basonld tébdl, é mivel Hellas neve is ide tartogik, érthetd mo-
don szamtalan megolddsi javaslat latott mdr napvildgot. Az itt bemutatott j magyardgat
a Selléeis folyonévbél indul ki, és a Helléspontost (ag indoeurdpai ,wel-" t6bél) kanyargs,
illetve tekeredd tengerként értelmegi, és magyardzattal szolgdl a Hellas név eredetére, illet-
ve sgéles korii elterjedésére vonatkogdan is.

Kulcsszavak: hely- és viznevek, (nép-)etymolégia, aitiol6gia, epénymos hérésok,
Hellé(n), Selléeis

Abstract
Hellas and the Hellespontos: origins and possible meanings of two toponymss

The original meaning of certain toponyms often becomes obsolete, and their current form gives
rise to misinterpretations. This process is usually called popular etymology, and in antiquity
it manifested itself in the form of aitiological tales and nrythical eponymous characters (e.g.
Tkaros, Taygete, Ithaka, Acgeus, Pelops). It bas already been argued in the 19th century that
the Hellespont belongs to this group as well. A convincing etymology for the term has not been
suggested so far, similarly to the discussions concerning the origins of the closely related term
‘Hellas". Considering the related hydronyms, especially the river name Sellecis, a Greek
etymology for the word Hellas can be suggested (from the Indoeuropean root “wel-", i.e. to
turn, twist) which can perfectly explain the choice of this name for different regions, rivers,
and also accounts for the name of the Hellespont and Hellas.

Keywords: toponyms, hydronyms, (popular) etymology, aitiological tales, epony-
mous heroes, Helle(n), Selleeis



SCHILLER VERA

Utazas és spirituailis utazas kettéssége
a klasszikus kultuszkérben

A gorog kultarkorben a legelsé altalunk olvashaté spiritudlis utazds az Odysseiaé.
Odysseus csak tgy tud hazatérni Kirkétdl, Aiaié szigetérél, hogy elébb elmegy a
halottak hizahoz, hogy Teiresiastdl kérjen joslatot.

Kirké tanicsa szerint az ltala timasztott vardzserejt északi szél segitségével ha-
ladnak egész napon at. Hajnalban indulnak, és estére ér el a hajé a kimmerios nép
varosdhoz. Utasitas szerint partra futtatjak a hajét Persephoné ligete kozelében. Az
Odysseia konkrét foldrajzi nevekkel operal: eszerint ott folyik az Acherénba Pyri-
phlegethon és Kékytos. Ennek kozelében 4ll meg Odysseus tirsaival egyiitt, dldo-
zatul godrot s, tejjel mézet, bort, vizet 6nt bele, majd fehér daralisztet hint folé.
Majd egy éjszinli kost és néstényt vag le, vériiket e f6lé folyatja; az dllatokat el6bb
megnyuzzik, azutin elégetik Odysseus térsai.

Az Odysseia szerint a halottak isznak a vérbdl, és azutin tudnak beszélni az él6k-
kel. Ez aldl kivétel tarsainak egyike, aki induldsuk reggelén esett le a tetérdl, és halt
meg, igy még nem teljesen része a Halottak Birodalmanak. Logikatlansig, hogy a
halottak félnek a kardtdl, és csak azok isznak a vérbél, akiknek ezt Odysseus enge-
di. A j6slas utin Odysseus anyjaval beszél, azutin mas nékkel, késébb bajtirsaival
és Héraklés drnyédval. A halottak foldjén tett litogatas utin a hajé visszatér Kirké szi-
getére, ahonnan egy nap pihenés utin vignak neki a hazafelé vezetd utnak. Maga
Homéros ezt a torténetet azzal teszi zirdjelbe, hogy ezt maga Odysseus beszéli el a
phaidkoknak, viszont igazsigit azzal erésiti meg, hogy Odysseus olyan torténetet
tudott meg, amelyet mdshonnan addig nem ismert.!

Hogy az Alvilidg bejaratat tovabbra is valdsigos helynek képzelik Hellasban,
vagy legalabbis ugy gondoljik, hogy vannak val6sigos helyek, ahol az arra érde-
mesek le tudnak jutni élve az Alviligba Hadés lakhelyére, arra is van jénéhiny adat.

Spérta kornyékén, Tainaron fokin a partvonal mellett van egy hegység, mellette
barlang. Ezen it szillt le az Alvilagba Héraklés Kerberosért, és itt is tért vissza,?
(vagy csak itt sz4llt le, hogy mashol térjen vissza3), és itt szallt le Orpheus is az Alvi-
lagba, hogy Euridiké visszatértét kikonyorogje.+

' Homéros: Odysseia, X. 487. — XII. 27.

> Strabén: Geographika, V1115, 1. (363); Pausanias: Descriptio Graeciae, 111, 25, 5. (a két forras szerint itt
hozta fel); Seneca: Hercules furens, 662—668, 813—816; Servius: In Vergilii carmina conzmentarii in Georg.,
IV. 467. (itt jott fel).

3 Euripidés: Héraklés (Hpaxhiic pavbpevos), 23-25; Apollodéros: Bibliothéké, 11, 5, 12.

4 Ovidius: Metamorphoses, X. 13.
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Agrosban Amphiaraos forrasdnil, az Alkyonia ténal van az Alvildgnak az a beja-
rata, ahol a helyi hagyomény szerint Zeus engedélyével és Polyphémos Gtmutatdsa-
val Dionysos leszallt anyjdért, Semeléért.s

Troizén agordjan Artemis Séteira temploma mellett van az Alvilagnak az a be-
jarata, ahol Dionysos feljott Semelével, és ahol (szintén helyi hagyoméany szerint)
Héraklés a napfényre hozta fel Kerberost.

Troizéntél nincs messze Hermioné, ahol egy foldszakadékot szintén az Alvilag
bejératinak tartanak, és szintén él olyan hagyomany, amely szerint itt jott fel az
Alviligbol Héraklés Kerberossal”

Létezik boiéthiai hagyomény, hogy itt, a Laphystios hegyen tért vissza az Alvi-
lagbol Héraklés Kerberossal.®

Hérodéros és Xenophén ugyancsak hirt ad egy helyi hagyomanyrél, amely sze-
rint az akherusiai félszigetnél Héraklea mellett van hirom hatalmas barlang a fél-
sziget és a varos kozott, ahol tobb mint két stadion mély tireg taldlhaté. A helyiek
véleménye szerint itt szallt le Héraklés az Alvilagba Kerberosért.?

Hozzatehetd, hogy az Alviligban vagy az Alvildg bejiratinél sinyl6d6 Théseust
is kiszabaditja bilincseib6l Héraklés, és Hadés egy 6krét vigja le, hogy vért adhas-
son a halottaknak,™ tehat volt olyan elképzelés, hogy valésigos létezd helynek is
tekinthet8 az Alvildg. (B4r ezt azért néhdnyan olyannyira nem tartottik lehetséges-
nek, hogy véleménytik szerint egy hasonl6 nev foldi kirély orszagdbd6l mentette ki
Héraklés Théseust.™)

Spiritudlis utazast tesz még az Argé hajén bajtirsaival a mitoszleirds szerint a
tréjai haborunal egy generaci6val kordbban Iasén, aki Kolchisban nyeri el az arany-
gyapjut, és Héraklés, aki egyediil keresi meg a Hesperidak aranyalmdit a vildg nyu-
gati részén. Mindkét utazés foldontuali tudasért indul, amit sosem alvé sirkdny véd,
korilslelve a kincset. Az aranyalmédkat vagy az aranyalmékat termd fit Zeus és
Héra eskiiv6jének tiszteletére hozta létre a mitosz szerint Gaia, az anyafold, és adta
nészajaindékul Hérdnak. Az istenek kirdlyndje nagyon meghatédott az ajandéktél,
és megkérte az anyaféldet, hogy tltesse el ezt a fit az istenek kertjében, illetve az §
kertjében nyugaton, az Okeanosnil, Atlas lakhelye, illetve Atlas hegye mellett. Meg-
bizta a Hesperidikat az almak Srzésével, és ezenfeliil 4lland6 almafelvigydzoként

5 Pausanias: Descriptio Graeciae, 11, 37, 5; Hyginus: Astronomiae, 11, 5, 2; Felix GUIRAND: ,,Mythologie
Grecque”. In U8: Mythologic generale, Paris, 1935, 74-182, 155; Frédéric Ticon: Selon Siléne, Paris, UHar-
mattan, 2018, 30-3T.

¢ Pausanias: Descriptio Graeciae, 11, 31, 2; Apollodéros: Bibliothéké, 11, 5, 12.

7 Pausanias: Descriptio Graeciae, 35, 10; Euripidés: Héraklés (Hpaxdiis parvusvog), 615; GUIRAND: i.m. 155.

8 Pausanias: Descriptio Graeciae, 1X, 34, 5.

9 Xenophén: Anabasis, V1. 2, 2; Hérodéros Heracleensis: Fragmenta, fr. 25. Fragmenta Historicorum
Graecorum, II., 27-43.

1© Apollodéros: Bibliothéké, 11, 5, 12; Diod6ros Siculus: Bibliothecae historicae, 1V, 26, 1.

u  Philochoros: Fragmenta, fr. 45-46. Fragmenta Historicorum Graecorum, I., 384—417; Plutarchos:
Théseus, 31.



egy sosem alvé sirkdnyt is,”? aki vagy
a kert koré csavarodik, vagy a fa dgai
koré tekeredik.™

Hélios, a Nap, itt fogja ki lovait, és
egy arany kehelyben'® — Héphaistos ma-
vében — utazik alva Keletre, ahol reggel
yjra fellép kocsijira. Ezen az Gton a ke-
hely épphogy érinti a tengert, és mia-
latt Hélios alszik, virraszt a Hesperiddk
kara, illetve a Nap az éjszaka érdjiban
Kelet felé utazvin jut el feleségéhez és
kedves gyermekeihez.”7

Erre a helyre az aranyalmakért indu-
16 Héraklés csak ugy tud eljutni, hogy
Néreust, az Osi tengeristent elfogja,
megkotozi, majd josldsra kényszeriti a
Hesperidak kertjével kapcsolatos ut-
r6l. Néreus vizzé, tlizzé viltozik, illet-
ve szazféle alakot 6lt, majd miutdn igy  Hegyi Dolores hatvanas éveiben
sem tud szabadulni, megadja Héraklés
kérdésére a vélaszt. Ezt kdvetve Héraklés Tartéssos varosiba (az Ibériai-félszigetre)
megy, onnan Libyaba, majd az egyiptomi Memphisbe, onnan Thébaiba, ez utin

2 Asclepiades Mendesius: Fragmenta, 1. Fragmenta Historicorum Graecorum, III., 306. (ebben a
szévegben csak az aranyalmak teremtésérél esik sz6); Pseudo-Eratosthenés: Catasterisnzi, 3—4; Servins
in Verg. Aen,, IV. 484; scholiastes Germanici Caesaris, 49; scholia in Aratum vetera, 69; Hyginus: Astrono-
miae, 11. 3; Pherekydés: Fragmenta, fr. 33a, Fragmenta Historicorum Graecorum, 1., 70-93, Parisi-
is Firmin Didot, 1841; Apollodéros: Bibliothéké, 11. 5. 11; scholia in Ap. Rbod,, 1V. 1396-1399; Eudocia
Augusta: Violarium, CCCCXXXVI. és MIV. (itt nincs sz6 Héra elégedetlenségérél, se arrél, hogy az
almak Héra kivansigara keriiltek volna Nyugatra); Hésiodos: Theogonia, 333-334; Hérakleitos: ITepi
Arirrav, XX. (ebben a két szévegben csak arrél van sz6, hogy sarkany védi a szinarany almakat).

3 Tulius Solinus: Collectanea rerun memorabilium, XXIV. 4.

4 Euripidés: Héraklés (Hpaxss parvduevos), 304-399; Pausanias: Descriptio Graeciae, V1. 19. 8; scholiastes
Germanici Caesaris, 49.

5 Aischylos: Prometheus solutus, fr. 67. In Aeschyli tragediae septem et perditarum fragmenta, Parisiis, Firmin
Didot, 1842.

10 Az eredeti sz8vegben 1 ypvoen k0§ — aranykehely (Tulianos: Pros beracleion Cynicon, 14 d. 219); Sémog
5 ypvoeov — aranypohar (Pherekydés: Fragmenta, fr. 33h. Fragmenta Historicorum Graecorum, I.,
70-99; Eudocia Augusta: Violariunz, MIV.); tod Hiov ¢1édn — Hélios csészéje (Panyasis: Fragmenta,
fr. 8. In: Asii, Pisandri, Panyasisi, Choerili et et Antimachi fragmenta cum annotatione, Parisiis, Firmin Di-
dot, 1840, 13—20; Athénaios: demvosopirrai, X1. 38); viszont masutt molvwpatog ebvy — 6blds fekhely
(Mimnermos: ,Fragmenta”, fr. 12. In lamsbi et elegi Graeci ante Alexandrum, vol 1., Oxonii, E Typog-
rapheo Clarendoniano, 1972, 81-90.).

7 Mimnermos: Fragmenta, fr. 12; Aischylos: Prometheus solutus, fr. 67; Athénaios, Aeiwvocopiorai, X1. 38—
39; Pherekydés: Fragmenta, fr. 33h. Fragmenta Historicorum Graecorum, 1., 70-99; Eudocia Augus-
ta: Violarium, MIV.
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athalad Afrikan (vagy Kiilsé Libyan, ahol sok vadallatot elpusztit) és elér az Ocean
vagy Kiilsé Tenger partjira.”® Ekkor azonban csak Ggy tud tovibbjutni a mitikus
kertbe, hogy a Hélios altal felajanlott, vagy téle kikényszeritett kehelyben utazik®
(amelyet mér Géryonés marhdinak elhajtéséra is igénybe vett),® mégpedig dgy,
hogy Héliost, illetve Okeanost fenyegeti nyilaival.

Tehat valésagos helyekrél indul az at, de végiil olyan variici6 1ép fel, amely koz-
napi haland6 szdmara nem lehetséges. Ennek az utazdsnak a révén Prométheushoz
ér, akit kiszabadit bilincseibél, azutin pedig az 6 tandcsara fordul Atlashoz, akit6l
atvallalja az Eg tartasat addig, amig elhozza neki a Hesperidaktél a hirom almat,>
illetve az ismertebb mitoszvaridcié szerint elrabol a Hesperiddk almai koziil néha-
nyat, és ehhez elpusztitja az azt 6rz8 sosem alvé sirkinyt.” Ez a kert tehit a vilag
nyugati szegélyén fekszik, ahol a Nap lenyugszik, ahol Atlas vallan tartja az eget.?

Igaz, hogy a rémai ir6k megprébaltik valodi f6ldrajzi helyszinekre, Afrikiba,
illetve az Atlanti-6cedn tivoli szigetére helyezni a Hesperiddk kertjét. Varro tgy
gondolja, hogy Hercules Afrikibdl hozta el a Hesperidaktél az aranyalmakat,> és
Iuba Mauritanus is Ggy tudja, hogy Afrikiban van a Hesperidak kertje, és innen
hozta el Héraklés az almédkat.?® Claudius Ptolemaios arrél tudésit, hogy a Hesperi-
dak kertje a Kyrénaika provincidban levé Bereniké mellett talalhatd, a Lathén folyé
koézelében.” Strabén korabban dgy tudta, hogy Kyréné mellett van egy Hesperi-

8 Pherekydés: Fragmenta, fr. 33. Fragmenta Historicorum Graecorum, 1., 70-99; scholia in Ap. Rbod., IV.
1396—99 b; Apollodéros: Bibliothéké, 11. 5. 11; Eudocia Augusta: Violariuns, MIV.

v Eudocia Augusta: Violariuns, MIV. Athénaios: daiwvosopiarai, X1. 38; Apollodéros: Bibliothéké, 11. 5, 115
Pherekydés: Fragmenta, fr. 33. Fragmenta Historicorum Graecorum, 1., 70-99; scholia in Ap. Rbod., IV.
1396-99 b; Panyasis: Fragmenta, fr. 8.

20 Athénaios: detwvocopiorai, X1, 16; Apollodéros: Bibliothéké, 11, 5, 10.

2 Pherekydés: Fragmenta, fr. 33h. Fragmenta Historicorum Graecorum, L., 70-99; Panyasis: Fragmenta,
fr. 10; Athénaios: deiwvosopiorai, X1. 39.

2 Aischylos: Promeétheus solutus, fr. 76; scholia in Soph. Trach., 1099; Strabén: Geographika, 1V. 1.7 (C. 193);
Pausanias: Descriptio Graeciae, V1. 18. 4; Apollodéros: Bibliothéké, 11. 5. 11; Hyginus: Astronomiae, 11, 15,
5; Eudocia Augusta: Violariunz, M1V; scholia in Aratum vetera, 69.

3 Hésiodos: Theogonia, 215216, 330—335; Hérodéros Heracleensis: Fragmenta, fr. 24. Fragmenta His-
toricorum Graecorum, I1., 27—43; Diodéros Siculus: Bibliothecae bistoricae, 1V 26, 2—4; Panyasis: Frag-
menta, fr. 11; Palaiphatos: ITepi dmiorav, XVIII(XIX); Apollénios Rhodios: Argonautica, IV. 1396-1405;
Euripidés: Héraklés (Hpaxss parvéucvos), 394—399; scholia in Eur. Hippolytum, 742; Sophoklés: Trachiszi
nék (Tpaxwma), 1099-1100; Pausanias: Descriptio Graeciae, V1. 19. 8; Apollodéros: Bibliothéké, 11. 5. 115
Hyginus: Fabulae, 30/12; Hyginus: Astrononziae, 11, 3; Eudocia Augusta: Violarium, MIV. és CCCLVI;
Hesychios lexcicon: Odig; Quintus Smyrnaios: Posthomerica, V1. 2562595 commentarius in Stat. Théb., 11.
280; Lucanus: Pharsalia, IX. 355-367; Servius in Verg. Aen., IV. 484; Apostolius: ,Zvvaywyn mepoipiwy
wal Zov0ien”. In Paroenziographi Graeci, Gottingae, 1839, Centuria X1. 57. Mijia Eomeptdwv pot édwpyow;
scholia in Aratum vetera, 46, 69; Pseudo-Eratosthenes: Catasterismi, 4.

24 Euripidés: Hippolytos, 742-743; Apollénios Rhodios: Argonautica, IV. 1396-1440; Pausanias: Descriptio
Graeciae, V. 19. 2; Vergilius: Aeneis, 1V. 481-486; Ovidius: Metamorphoses, IV. 627-662.

35 Varro: Libri tres rerum rusticarum, 11. 1. 6.

26 Tuba Mauritanus: Fragmenta, fr. 24. Fragmenta Historicorum Graecorum, IV., 465-484.

7 Claudius Ptolemaios: Geagraphia, 1V. 4, 3-6.



don nev té, ebbe 6mlik a Lathén foly6.?® Servius Aeneis-kommentérja is Ggy értesit,
hogy a libyai Berenice virosa nincs messze a Hesperidak kertjétél,» a Statiushoz irt
kommentar szerint a Hesperidak kertje Aethiopidban van,° Solinus ezzel ellentét-
ben Ggy tudésit, hogy a Hesperiddk szigete 40 napi hajézésra esik a legkozelebbi
tengeroboltdl. Ehhez az adathoz az is hozzakapcsolhaté, hogy a szigetet a szerz6 a
Gorgdk szigete és a Boldogok Szigete (Fortunatae insulae) kozott emliti.3* Plinius hir-
addsa szerint van Hesperida-kert Mauritinidban3? és Kyréné mellett is,3 de azt mesé-
lik, hogy az Atlanti-6cednban van a két igazi Hesperida-sziget.3 Martianus Capella is
harom helyszint emleget. A libyai Lissos kornyékén is van Hesperida-kert, az itteni
kanyargé 6bol zigasit a régiek a virraszt6 sirkannyal azonositottak.» O is ismeri
a Kyréné vidékén Berenice virosa mellett, Syrtis 6blénél, Leton folyama melletti
Hesperida-kertet, ami egy szent liget,3¢ de szerinte is a Gorgdk szigetén tul helyez-
kedik el a Hesperidaké, minden parttdl tévol.3

A mitoszon mindazoniltal latszik, hogy Héraklés valami emberinél magasabb
szintre ér el, és emberinél hatalmasabb tudds birtokosava valik a sirkdny legy6zésé-
vel és az almdk megszerzésével.

A Diodéros Siculus éltal rink hagyoményozott racionalizalt mitoszvariins sze-
rint a linyokat kiszabaditja az 6ket az egyiptomi uralkodé utasitdsira elhurcol6 ka-
16zok kezébdl, és ezért hdlabdl Atlas, a lainyok apja, megtanitja neki az atlantisziak
tudomdnyos eredményeit.3

Hérodotos szerint a hirom alma megszerzésével és a sirkiny legy6zésével a
természet felett nyert hatalmat,’? az aranyalmak ugyanis val6jiban a csillagok.4
Aratos Ugy tudja két, rd hivatkozé forris szerint, hogy isteni titkokat tudott meg,*
Pherekydés és Panyasis arrél tudésit, hogy ekozben legy6zte, nyilival fenyegette
Okeanost és Héliost is,*> Diodé6ros Siculus pedig arrél, hogy az almak (vagy juhok)
megszerzése eredményezte a halhatatlansdgot Héraklés sziméra.4 Tulianos pedig

8 Strabén: Geographica, XVII.11. 20. (p. 836.)

29 Servius: Ad Verg. Aen., IV. 483.

3 Commentarius in Stat. Theb., 11. 280.

3v Solinus: Colloectanea rerum memorabilinm, 56/13.

32 Plinius: Nat. Hist., V, 1.

33 Plinius: Nat. Hist., XIX. 3,15.

34 Plinius: Nat. Hist., V1. 31.

3 Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii, V1. 667.

3 Martianus Capella: i.m. VI. 672.

¥ Martianus Capella: i.m. VI. 702.

3% Diodéros Siculus: Bibliothecae bistoricae, 1V, 27, 2-5.

39 Hérodoéros Heracleensis: Fragmenta, fr. 24; Fragmenta Historicorum Graecorum, II., 27-43.

4 scholia in Hesiodi Theogoniam, 215; Eudocia Augusta: Violarium, CCCLVI.

4 Avienus: Les phenomenes d’ Aratos, Paris, Les belles lettres, 1981, 169-193; Hyginus: Astronomiae, 11. 6

4 Pherekydés: Fragmenta, fr. 33h. Fragmenta historicorum Graecorum, 1., 70-99; Panyasis: Fragmenta,
fr. 10, 1840, 13—20.

#  Diodéros Siculus: Bibliothecae historicae, 1V, 26. 4.
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ezt Ugy magyardzza, hogy amikor Héraklés a Nap arany serlegében bantatlanul uta-
zik, mér isteni testtel kell, hogy rendelkezzen. 4

Jankovics Marcell ugy értelmezi a mitoszt, hogy Héraklést a Hesperidak varjak
a halhatatlansag talvilagi lét-almdival, mert a halhatatlansig minden utjat kigydk
6rzik.4¢ Krappe szerint a Hesperidak fajat 6rz6 kigy6 azonos a paradicsomi kigyé-
val,# Eliade részletesebb eszmefuttatisa szerint a Hesperidik kertje azonos a bibliai
Edennel. Eva és a Kigyé tgy tartoznak 6ssze, mint a Hesperidak és Ladén. Eva a
kert 6rzéjeként juttatja el Adimhoz, az elsé emberhez a kigy6 altal 6rzott tudast, és
csak a tudds megszerzése utin, masodlagosan jelenik meg a halhatatlansag tilalma
a Genesisben, hogy az ember a hatalomban ne lehessen kozel Istenhez.48

Az eredeti mitosz szerint — ami azért a kozismert elemek mellett végig jelen van
ennek mélyebb jelentéstartomanydban — Héraklés ezzel az uttal legyézte a termé-
szetet és az isteni hatalmakat, ennek eredményeként pedig megszerezte az embe-
reknek az 6si tudést, maginak pedig a halhatatlansigot.

A misik ismert 8rsarkdny a kolchisi Arés-liget lakéja, akit szintén nem igiz le
dlom, mik6zben a kincset 6rzi,* amely ezittal a fira akasztott aranygyapjt. Ez
a sarkdny a Kaukdzus foldjének sziilotte,° és gytriivel koriloleli a fat, illetbleg
magat az aranygyapjut.’

Ez a fold azonban mégiscsak a Nap fidnak uralma alatt 4116 spiritualis vilag. Ural-
kodéja Aiétés, aki nyilvin a halhatatlanok kozé tartozik, hisz Hélios és egy Perseis
vagy Antiopé nevli Okeanida fia,” és akinek lanyat, az Argé vezetSjének, lasénnak
partfogésit és szerelmét felajainlé Médeiat — akinek anyja vagy egy Idyia (Eidyia)

4 Tulianos: Pros Heracleion Cynicon, 14 d. 219.

4 Jankovics Marcell: A fa mitoldgidja, Debrecen, Csokonai, 1991, 195.

46 Carl HENTZE: Mythes et synsboles lunaires, Anvers, Edition de Sikkel, 1932, 250.

4 Alexandre H. KRAPPE: La genese des nzythes, Paris, Payot, 1938, 310.

4 Mircea ELIADE: Valldsi hiedelmek és esgmék tirténete, 1., Budapest, Osiris Kiadd, 1994, 146-147.

4 Diodéros Siculus: Bibliothecae historicae, IV. 48. 3; ApolléniosRhodios: Argonautica, 11. 404—407; Zeno-
bius: ,Zvvaywyn Tapoiwwy ki Zvv8ixn’. In Paroenziographi Graeci, Gottingae, 1839, Centuria. 1V. 92
Aovoato tov [Tediav; Apollodéros: Bibliothéké, 1. 9. 16; Ovidius: Heroides, X11. 53—54.

5° Hérodéros Heracleensis: Fragmenta, fr. 52. Fragmenta Historicorum Graecorum, I1., 27-43; Apoll6nios
Rhodios: Argonautica, 11. 1207-1210.

s Euripidés: Médeia, 480-482; Philostratos iunior: Imagines, X11. 1; Orpheus: Argonautica, 991-995;
Diodéros Siculus: Bibliothecae historicae, 1V. 48. 3.

2 Hésiodos: Theogonia, 956—957. (Perseis); Hyginus: Fabulae, praef. 36 (Perseis); scholia in Ap. Rhod., 111.
240. (Antiope vagy Ephyra); Eudocia Augusta: Violariun, XXXVII. (Antiopé vagy Ephyra), CCXIV.
(Perses), DCCCCXLI. (Perses); Cicero: De natura deorum, 111. 19 /48/ (Perseis); Francis Vian: ,La
legende des Argonautes avant Apollonios”. In Argonautiques, Paris, Les belles lettres, 1974, XXVI-
XXXIX, XXVIII.



nevli Okeanida,’ vagy egy Neaira nevii Néreida,* vagy apja testvérének lanya, He-
katé» — Hésiodos a halandékkal hazassigot kotott istenségek kozott tartja nyilvan 5
mas forrasok is egyértelmien halhatatlannak nevezik,7 és semmilyen olyan mitosz
sincs, amit halalaként lehetne értelmezni.

Az Argd, amely erre a foldre indul, és gorog hagyomény szerint a legkorabban
épitett hajé,® eleinte valésigos tijakon halad it. Lémnos szigete az Ilias idejében
[asén fianak uralma alatt 411,59 az Gt késébb vilik valészinttlenné, amikor a Fekete-
tenger bejaratanél 6sszecsap6dé szikldk kozott haladnak at Phineus tanacsira Héra
segitségével.®© Apollénios Rhodios azutin igyekszik valédi hajéutat festeni, amely
Osszesen 40 napig tart oda és vissza. Az Argé e szerint keletre a Chersonnésoson
keresztiil jut ki a Fekete-tengerre, visszafelé pedig a Dunin és Eridaunon hajéznak,
azutin pedig Libyan, Krétin, Aigindn és az euboiai 6blon 4t jutnak vissza lolkosba.
Apollodéros szerint pedig négy hénapig tartott az Gt.*

Ias6n az aranygyapju elnyeréséért tiizet fj6 bikikat fog ekébe, sirkinyfogakat
vet, és a sirkdnyfogakbdl kikelt harcosokat gyéz le.* (Egy Diodéros Siculusnél
megdrzott, racionalizalni torekvé szovegvaridns szerint az aranygyapjut tartalma-
z6 Arés-szentélyt védik tiizet leheld bikak.%) Iasén ezeket a feladatokat Médeia se-
gitségével teljesiti, aki rdolvasisokkal és orvossigokkal megerdsiti 6t, hogy a bikak

53 Hésiodos: Theogonia, 958—962; Apollodéros: Bibliothéké, 1. 9. 23; Hyginus: Fabulae, 25 (a praefatio 37
Clytia-nak nevezi az anyét); scholia in Ap. Rbod., 111. 240; Dionysios Skytobrachion: Argonautai, fr. 1/b.
In Felix JacoBy: Die fragmente der griechischen historiker, Leiden, E. J. Brill, 1957, erster teil, 229—257;
Cicero: De natura deorum, 111.19 /48/; Eudocia Augusta: Violarium, XXXVII, CCXIV, DCCCCXLI;
Rachel AELION: Quelques grands mythes dans l'oevre d’ Euripide, Paris, Les Belles lettres, 1986, 120; Alain
MOREAU: La fabrique des mythes, Paris, Les belles lettres, 2006, 151-153, 155.
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tiizes leheletétdl ne sériiljion meg, és tandccsal és riolvasissal éri el, hogy a sirkany-
fogakbdl kikelt harcosok egymas ellen, ne pedig 6ellene forduljanak.®

A harmadik dllomas a sirkdny legy6zése és az aranygyapju megszerzése.

Az aranygyapjut hordozé fit gyudrlivel kérbeoleld, sosem alvé sirkanyt lasén
oli meg,? illetve az 6t partolé Médeia altatja®® vagy pusztitja el,”” hogy azutin az
aranygyapju a virost gyorsan elhagy6 Arg6 hajé fedélzetére kertiljon. Médeia tehat
misztériumokba val6 beavatist végez las6nnal kapcsolatban.

L. Sechan és P. Léveque, valamint Kerényi Kiroly olyan dbrézoldsokra hivat-
kozik (amelyeket Ch. Daremberg és E. Saglio is bemutat), melyek szerint Athéné
nézi a sirkdny szdjabdl kihanyatl6 lasont, akinek csak feje és felsSteste latszik;®®
V. Propp szerint Ggy szerzi meg az aranygyapjut, hogy a sirkdny szdjiba veti ma-
gat.® A Valerius Flaccus dltal megdrzott hagyomany szerint Médeia el is magyardz-
za a beavatés dllomésait: ,Mert megfékezted a tiizet lehel$ bikakat, mert legy6zted
a gigaszokat, a Fold gyermekeit, most 1épj a sarkdny testére, hogy harmadik préba-
tételként elvihesd az aranygyapjat!”7° (A hirom egymas utdni utasitds Ovidiusnél is
megmutatkozik: a lingot lehelé bikdk befogdsa, a sirkinyfogak elvetése, aratdsa és
végiil az aranygyapjat védé sarkany legy6zése.”)

Vagyis Médeia segitett ugyan (btivigékkel, kendccsel és tandcsokkal), de a beava-
tashoz kotelezé feladatokat mégis Iasénnak kell elvégeznie. A végsé cselekedethez

% Tandcs a k& kozéjik hajitadsara: Hyginus: Fabulae, 22; Médeia erésiti meg lasént kenbccsel és réol-
vasasokkal: Sophoklés: ,, Colchides fabula”. In Tragediae et fragmenta, Parisiis, Firmin Didot, 1842; Sox-
da: Midzw0; Dio Chrysostomos: Orationes, XV1. 461 . — 462 r; Lucanus: Pharsalia, IV. 555-556; Pin-
daros: Pythia, IV. 391-397, 412—415; scholia in Pind. Pyth., IV. 412; Horatius: Epodos, I11. 9—12; mind a
ketté: ApolloniosRhodios: Argonautica, 111. 1027-1060, 1246-1277; Apollodéros: Bibliothéké, 1. 9. 23;
Valerius Flaccus: Argonauticon, V1. 442—672; Ovidius: Metamorphoses, 11. 100-148; Ovidius: Heroides,
XI1I. 69-102; Propertius: Elegiarum libri IV., 111. 11. 9—10; Commentarius ad Statinm Achilleida, 1. 65;
Daniel OGDEN: Medea as a Mistress of Serpents Confesti magici, Roma, Editori d’Arte, 2009, 267-277, 273.

5 Pindaros: Pythia, IV. 443—-446; scholia in Ap. Rbod., IV. 87. IV. 156166 a; Pherekydés: Fragmenta, fr. 72
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KERENYT Kéroly: Girdg mitoldgia, Budapest, Szukits Kiadd, 1977, 355-356; Ch. DARENBERG — Edm.
SAGLIO: Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Paris, Hachette, 1877, II. D-E Draco 407. fig.
2575-

¢ Vladimir PROPP: A vardgsmese tirténeti gyikerei, Budapest, UHarmattan Kiadé, 2005, 237.

7 Valerius Flaccus: Argonanticon, VIII. 104-108.

7 Ovidius: Heroides, X11. 40-52.



ugyancsak elkébithatta az érsirkdnyt, de Ias6nnak kellett fellépnie ra, és a sirkdny
halélos szféréjin dthaladva megszereznie az aranygyapijut.

Abeavatis harmadik fokozatinak lezdrulta utin Médeia és las6n tinnepélyes es-
kivét tilnek Kolchisban,? vagy utban Iasén hazijiba a phaidkok mitikus szigetén,
Korkurén (vagy Kerkiiran), illetve a phaidkok szigetével azonositott Korkuran.’
Kapcsolatuk tobbféle végkicsengésli. A mitoszok egy részénél a legkomorabb mé-
don ér véget hizassiguk,s van azonban olyan varidcidja is kettejiikk mitoszanak,
amely szerint a megszerzett tudis és kettejik szerelme is 6rokre megmarad,’® és
Tasén megoregedve visszanyeri Médeia kezétdl ifjasagat.””

A kincs tehit, amelyet a gy(ruivel korilsleld sirkiny 6riz, isteni tudds. Ezt a
tudést egy-egy halalos szférin dthaladé hés igyekszik megszerezni. A Hesperidik
aranyalmdit Héraklés nyeri el, aki ebben a harciban vagy megoli, segitséget nem
kérve és fogadva, Héra akarata ellen a sdrkdnyt, vagy Atlas segitségét veszi igénybe,
de ekkor meg az eget tartja helyette. A masik esetben a kincs megszerzéséért folya-
modo¢ Iasén a sirkdny folott 6rkodd Médeia segitségét nyeri el, és igy lesz 6vé az
isteni tudas.

A Platén altal rajzolt kép, amelyet 6 a pampyliai Er litomasinak nevez, mar
nem mutat valdsigos utat, nem kisérletezik azzal, hogy valédi helyeken, valésigos

72 scholia in Ap. Rhod., IV. 1217-1219 a és b; Antimachos: fr. LV. (46) 1840, 28—51; Timaios: Fragmenta, ft.
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Gtvonalon is lehessen haladni akarcsak félitig is. Er csataban sebesiilt meg, és 12
nap utan tért magihoz a maglyan. Er, vagy legalabbis a torténetét elbeszéls Platén
egy tokéletesen korbeirhaté talvildgot rajzol le.

Er egy helyre lett figyelmes, ahol a foldben is, az égben is két hasadék volt l4t-
haté. A halottak birdi az ég jobb oldali hasadékain 4t kiildték el folfelé az igazsigos
lelkeket, a fold bal oldali hasadékain lefelé pedig azokat, akiket biintetésre itéltek.
Azonban ez nem végleges megoldis. Az ég baloldali hasadékan, illetve a fold jobb-
oldali hasadékin 4t térnek vissza a lelkek, a fold al6l 1000 év utdn, az ég esetében
nem tudjuk a pontos intervallumot. (A f61d al6l sem egyértelmi. A blindkért ugyan-
is tizszeres a biintetés, de ha valaki hamarabb hal meg, révidebb életet élt, annak a
magyarazatat az elbeszél6 elhagyija.) Van azonban egy még stlyosabb biintetés is.
Van, akit a hasadék szdja nem enged ki, hanem végleges buintetésként a Tartarosba
hurcoljék ket erre kijeldlt, ,vad attiizesedett emberek -nek kinézd entitasok.

A biintetésen vagy jutalmazison itesett ismerdseiket idvozlé entitdsok egy
hétig pihennek ezen a csodilatos réten, majd 6t napi vindorlas utin eljutnak egy
helyre, ahol az égboltozat nyolc rétegét lathatjik, ahol Ananké és linyaik, a Moirak
fogadjik az Gjjasziiletésre varé lelkeket.

A dontés maguké a lelkeké, akik kozott, mint kideril, allatok is vannak. Egy
hattyt és tobb mas madar emberi életet vélaszt, viszont Agamemnén sas lesz, Or-
pheus hattyt, Thamyras csaloginy, Aias oroszlan. A lelkeket, akik ezutin az Amelés
folyébdl isznak, hogy elfelejtsék a veliik torténteket, az dltaluk valasztott daiménok
kisérik. Ejfélkor mennydorgés és foldrengés kézepette sodrédnak el az Gjjasziile-
tendd lelkek kovetkez6 életiikbe.”® Vagyis bar a torténet nem beszél valédi helyszi-
nekrél, mégis tajakat ir le, és foldi id6tartamokat ad meg.

A spiritudlis tdjék egyébként emlékeztet az indiai tulvilagleirdsra is. A Mahab-
harata szerint a halottak, akik el6bb kevesebb j6t tettek, mint rosszat, az Orok
Fényesség hondba jutnak, Szvarga tidvében részestilnek, hogy azutin blneikért a
Gyotrelmek Helyére jussanak. Aki pedig tobb jot tett, el6bb blineiért az Alvilagba,
a Gyotrelmek Helyébe kertiil, és bline levezeklése utan jut az Orék Gyényoriiség
honiba.” Ez azonban nem végillomas. A biintetés és jutalmazds periédusin tul,
amikor ennek letelik az ideje, illetve amikor tetteinek hire elhalvinyodik, kévetke-
zik az Gjjasziiletés.®

Végezetil hozzatehetd, hogy a kés6bbi korok spiritudlis utjai is kombindljak
ezeket a varidnsokat. Az Aeneis hése a kyméi Sibylla vezetése mellett jut be egy bar-
langon keresztiil az Alvilagba, amelyen apja, Anchises vezeti végig, viszont az Al-
mok Kapujin keresztiil tivozik. A viligkép szerint a kinok és a vezeklés utin jutnak
be a lelkek az Elysiumba, és 1000 év utin sziiletnek 4jja, miutdn isznak a felejtés

78 Platén: Allam (Civitas), 10 /614 b — 621 b.13-16.

79 Mahdbhdrata: Bharata nagy nemszetsége, Szukits Kiadé, 2003, VII. 5. (Yudhisthira, Draupadi, Ardjuna,
Bhima, Sahadeva, Nakula haldla és megdicséiilése a Méru hegyen.)

80 Mabdbhdrata, 111. 199. 111. 259—260. Mahdbhdrata — Ramdjana, Magyar Helikon, 1964, 336-337, 342—

343.



vizéb6l.3 Seneca az Orjingd Herculesben (Hercules furens) valbsagos sivar tajat ir le,
ahol foly6k is talalhatéak: a Lethe, a Maeander, a Cocytis, és beljebb a Styx és az
Acherén.® Az 6 vilagképe csak annyi, hogy a blin6sok a Tartarosba, a jok az Egbe
vagy Elysium mezejére jutnak.® Dante vildga viszont hirmas felosztdsa. A Pokol
a Fold belsejében taldlhatd, hegymélyi kapun jut be, és a Fold ellentétes oldalin
1ép ki beléle. (Ezzel némileg ellentétes, hogy a biintelen kereszteletlenek Alvilaga
itt egy gyonyord rét). A Purgatérium hegye a f6ldon talalhaté, napfény siit le ra,
és a hegy tetején taldlhat6 az elhagyott édenkert, aminél tovabb az addig Dantét
vezetb Vergilius mar nem mehet,3 a Paradicsom pedig az égi szférakban taldlhaté.
A pokolbeli elkirhozottak és mennybéli idvoziiltek helye végleges, még a szintek
kozott sincs atjaras (kivéve azokat az 8séket, akiket Krisztus feltdimadasakor maga-
val vitt a blintelen halottak k6ziil a mennyorszigba); a purgatériumbél a biinteté-
siiket letsltSk felkeriilnek a mennybe. A pokol és a purgatérium Utjain jiré Dante
érzése szerint testben halad, nehezen teszi meg az utakat, Vergilius segitségére szo-
rul, a Paradicsom tdjaira azonban csak lelke Iép be, és konnyedén jut be Beatrice
vezérlete alatt a Hold korébe, a Merkur kérébe, a Vénusz korébe, a Nap korébe, a
Mars korébe, a Jupiter kérébe, a Szaturnusz korébe, az Allécsillagok korébe, a 10.
szféréba, a Kristaly-égbe, és ezen tul kijut még a legnagyobb égi korbél kilépve az
empyriumba, a mennybe, amely tiszta fény. Az i.sz. 1300-ban, husvét hetében a
talvilagot végiglatogaté Dante nem tud Gjjsziiletésrdl, csak utolsé itéletrdl.
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Rezimé

A gorag kultiirkorben nem lebetetlen ag, hogy egy valdsdgos vit kogben tilvildgi belyekre jusson
el éld ember. Az Odysseia hése sajat elbesgélése sgerint eljut a balottak birodalmdba. A misik
hosszii hajont, ag Argd bajoé, amely Kolchisba veget Aiétéshes — aki Héliosnak, a Napnak egy
halbatatlan Okeaniddtil sziiletett gyermeke, & akinek lanydt, ag Argonautdk vezetdjével,
lasonnal hdzassdgot kitd Médeidt Hésiodos még a halandikkal hdzassdgot kitd istenndk ki-
gott emliti —, eredetileg sgintén spiritudlis belyre eljutd utazgds lebetett. Ugyancsak kiilonleges
Héraklés titja a vildg nyugati peremére a Hesperiddk aranyalmdiért, abovd bosszii bolyongds
utdn 1gy érkegik, bogy Héliosnak, a Napnak éjsgakai utagdsokhog hasgndlt arany kelybét
veszi igénybe titja végcéljanak eléréséhes. Exzel ellentétben Platonndl a pamphyliai Er mdr
nem valddi testhen utagik spirvitudlis tdjakra, bhanem balottként feksgik 12 napig egy csata
utdn, mikizhen végignézi a tilvildgon a lelkek biinhddését és vij életre kelését. A késdbbi ko-
rok eposgai egeket ag adatokat mesteri modon kapesoljik egybe, Vergilius Aeneasa Cumae
barlangjin keresgtiil érkegik ag Alvildgba, de ag Almok egyik kapujin tavogik. Dante, akit
a Poklon és a Purgatoriumon dt Vergilius, a Paradicsomban pedig Beatrice veget, 1igy tesg,
mintha valdsdgos belyeken haladna, de kighen nyilvanvalovd teszi a bely spiritudlis lényegét.
A tanulmdny egeket a torténeteket és egeknek motivumait kivanja clemegni.

Kulcsszavak: tulvildg, alvilag, spiritudlis utazas

Abstract
The duality of travel and spiritual journey in the classical cultic sphere

In Greek mythology, it is not impossible for a living person to journey to otherworldly places
while on a physical journey. The bero of the Odyssey recounts his journey to the realm of the
dead. Another long sea voyage, that of the Argo, was originally also a spiritual journey to a
sacred place — this journey leads to Colchis, to Aeétes, who is the son of Helios, the Sun, by an
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immortal Oceanid, and whose danghter, Medea, who married Jason, leader of the Argonauts,
is mentioned by Hesiod among the goddesses who wed mortals. Similarly extraordinary is the
Journey of Heracles to the western edge of the world for the golden apples of the Hesperides,
where be arrives after a long wandering, using the golden cup in which Helios travels on his
nocturnal voyages to reach his ultimate destination. In contrast, according to Plato, Er of
Pamphylia does not travel to spiritual landscapes in a real body but lies as if dead for twelve days
after a battle, watching the souls’ punishment and reincarnation in the afterlife. Epic poems
of later eras masterfully intertwine these elements; Virgil’s Aeneas enters the underworld
through the cave at Cumae but departs through one of the gates of Dreams. Dante, guided
through Hell and Purgatory by Virgil and through Paradise by Beatrice, appears to traverse
real places while making the spiritual essence of these places evident. The study ains to analyse
these stories and their motifs.

Keywords: otherworld, realm of the dead, spiritual journey
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Z.SOLDOS ENDRE

Az tistokosokrdl Magyarorszigon a nagyszombati
csillagda alapitasaig*. II. rész

AT17. sgdzad

Nem mindenki hitt az asztrolégia jéslataiban. A 16. szizadban Dudith Andris fej-
tette ki ellenvetéseit, mig a 17. szizadban Komdromi Csipkés Gyorgy.! A ml egy
hosszt levél, apropéjit az 1664. év végén megjelent tistokds szolgéltatta, melyrdl
»Cob Friderik Farkas, Neudingen Zaszlos Ura” kért tdjékoztatdst a debreceni ve-
zet6ktdl.

Koméromi hirom feltevést fogalmazott meg: (1) az iistokdsoknek természetes
okuk van, (2) régebben is voltak iist6kdsok, (3) ,Soha nem l4ttzott az égen biintetés
nélkiil tistokos csillag.”™ Ez utébbi feltevést hét pontban igyekezett cafolni: ,imez
kovetkezendd hét fundame(n)tomokbél telyességgel tagadom.”

El8szor megillapitotta, hogy nem tudunk réluk semmit, még a Biblidban sem
szerepelnek. Feltett kérdéseket, példaul ,Mitsoda légyen az tistokos csillag” vagy
»Mi végre szarmaznak és 1észnek az tistokos csillagok.” Ezekre olvasményai alapjin
szamos lehetséges valaszt adott, melyek nem feltétlenil kiillonboztek egymastol, és
egy valasz tobb kérdésnél is eléfordulhatott. Kifejtette, hogy ezek valéjaban nem
is jegyek, mert nem utalnak semmire, mint ahogy példaul a fiist a tlizre utal. Bar
az emberekre nézve semmit nem jelentenek, természetes dolgokra, példaul az idé-
jarasra, utalhatnak, lévén maguk is természetes jelenségek. Sokszor eléfordult baj
istokds megjelenése nélkiil is, de ha mégis volt tistokos, az sem bizonyitott semmit.
Az istokosok felttinése utdn j6 dolgok is bekovetkeztek, nem csak rosszak. Itt Ko-
méaromi Bocskaira és az 1604-ben feltlint ,,nagy tistokos csillagra” utalt — erre mind-
jart visszatérek. Mivel az tistokos gyorsan halad az égen, azt sem tudni, hogy mely
orszagokra, teriiletekre fejtené ki hatdsat (ha lenne neki). Végiil pedig voltak olyan
gonosz dolgok, melyek bekovetkeztét nem jelezte egy tistokds sem. Komaromi szé-
pen osszeszedte az ellenérveket az tistokosok f6ldi hatdsival szemben.

*  Készénettel tartozom Farkas Gabor Farkasnak, Orbin Aronnak, Sarbak Gabornak és Téth Imrének.

A tanulmany elsé része az Orpheus Noster 2025/1. sziméban jelent meg: Zsoldos Endre: Ag sistikasikré]
Magyarorszdgon a nagysgombati csillagda alapitdsdig. 1. rész. 30—45.

! ZEMPLEN Jolan: A magyarorsgdgi figika torténete 1711-ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, 111-114.
Lasd még Kiss Farkas Gabor: ,,Johann Misch Astrophilus Nagyszombatban”, Magyar Kinyvszenle 121,
2005, 159—161.

*  Claudius CLauDIANUS: ,De bello gothico”, in Clandian Volunze II, transl. Maurice Platnauer, Cambridge,
MA-London, Harvard University Press, 1998, 144: ,Et numquam caelo spectatum impune cometem.”
Magyarul Claudius CLAUDIANUS: ,A gét hdbort”, in Clandius Clandianus versei, ford. Mezei Balazs, Bu-
dapest, Eurépa, 1988, 121: ,,Es ami jelzi a vészt mindig, gyors tistokds izz6 / csillaga jon onnét...”
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A megjelent iistokost két kiilon objektumnak gondolta:

az ustokos csillagokrél, minemtvek az mi egiinkon-is, ez eggynéhdny napok
alatt ketten lattzottanak, kiknek egyikét én leg els6ben, Karicson havinak 14.
napjan lattam, 1664. esztendében, mely azon Kardcson havinak végen el-vége-
z6dott: az mésikat azon esztendbben, azon Kardcson havinak 31. napjin melly
még-mostan is fenn vagyon.3

Ez azonban ugyanaz az ist6kos volt (C/1664 W14), amit a megfigyelSk egy része
felismerts Ebben az id6ben ez egyiltalin nem volt magitdl értet6d6. Kepler és He-
velius is ugy gondolta, hogy az tistokosok egyenes vonald pélyin haladnak, ebben
az esetben nyilvan két iistokosrdl lett volna szé. Hevelius példaul agy vélte, hogy:

az Ustokosok, 1évén tokéletlen természetiiek, ideiglenesek, kevéssé gombala-
kaak, inkdbb korongszeriliek, masrészt részekbdl dllnak, vagy csak kozonsé-
ges éteri testek kidramlasaibol, és ezek a részecskék sajat helyikrél kilokédtek
és kiszoritodtak, tehat nem alkalmasak se sajit tengely koriili forgésra, se ke-
ringésre.®

Komaromi nem hasznélta kovetkezetesen az iistokos és Gj csillag elnevezéseket, de
ez nem is varhaté el téle, hiszen nem tudomanyos muvet akart irni. Valéjaban 6
maga is tudta, hogy nem ugyanarrél van sz6:

Misik 1572. eszteddben, melly felsl mindazéltal sokan hiszik, hogy nem {ist6-
kos csillag, hanem ugyan csillag volt.” Alstedius ezekriil az 6 Chronologiajiban
nem emlékezik. Harmadik. 1577. esztend. mellyrél-is vagyon valami kétség.®

3 KomArowmi CsipkEs Gyoérgy: Ag iudiciaria astrologiarol és iistikis csillagokrol valo judicivm, Debreczen-
ben, Nyomt. Karanci Gyorgy, 1665, 47.

4+ Gary W. Kronk: Cometography. A Catalog of Comets. Volume 1: Ancient-1799, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, 350-357.

5 Példaul Samuel DANFORTH: An Astronomical Description of the Late Comet or Blaging Star, Cambridge,
MA, Printed by Samuel Green, 1665, 8: , This Comet at it’s first appearance was Oriental and Matu-
tine, afterward it became Occidental and Vespertine. At first it appeared early in the morning before
the rising of the Sun, and then every day rose sooner then other, (withall changing it’s Azimuth or
point of the Compass in it’s rising) until it appeared in the evening, as soon as daylight was ended.”

¢ Johannes HEVEL1US: Cometographia, Totam Naturam Cometarum, Gedani, Auctoris Typis, & Sumpti-
bus Imprimebat Simon Reininger, 1668, 430: ,Cometae, cum sint corpora naturae inperfecta, tem-
poranea, minime sphaerica, sed tantum discea, tum partes, sive effluvia tantum aethereorum ordi-
nariorum corporum; itemque loco proprio naturali suo particulae expulsae, ac extrusae; ergo nulla
ratione circa axem gyrantur, nec ad circumvolutionem apta sunt.”

7 Az 1572. évi szupernéva, SN 1572 (B Cassiopeiae)

8 C/1577VI (1577 D, KRONK: i. m. 317.



Negyedik, 1580. esztend.? Otédik, 1582. esztendébe(n).” Hatodik, 1596. esz-
tend." Hetedik 1600. esztend. helyesen: ki felél mindazéiltal, Tycho Brahe és
egyéb Astronomusok azt tanittydk, hogy uj csillag volt, az Hattyu csillagzatnak
mellyében.”? Ezekriil sem emlékezik Alstedius. Nyolczadik, 1604 esztendében
mikor Bocskai timadott, melly felsl ugyan azonok azt irjék, hogy ez is uj csillag
volt,3 az Ophiuchus csillagzatban.™+

Késébb mégis iistokdsként kapcsolta Bocskaihoz az gj csillagot: ,,Azt-is az nagy tis-
tokos csillagot, melly volt 1604. esztendében.” Szimos szerz6t idézett, moderne-
ket is (Descartes, Comenius), de sokszor csak masodkézbél, igaz ezt mindig meg-
mondta. Ismerte a hazai irodalmat is, hivatkozott a nagyszombati kalenddriumra
és az Astrophilus altal megfigyelt tistokosre. Ennek 1étét viszont kissé meghokkentd
modon kétségbe vonta:

2 Nagy-Szombathi Astrophilus az 1663. esztendére valo Kalendariumjéban, 2’
Magyar Chronika vége-felé. 1661. esztendore tett, azt irvan, hogy 3. Febr.
tettzett fel, és 17. Febr. mult-el.’ De nem tudom, litta-é ezt egyeb valaki. Mi ide
nyilvin esziinkben nem vettiik, nem lattuk, s’ nem hallottuk.”

Amit eddig lattunk a 17. szdzadi tstokésirodalombdl, az nem nydjtott lényegesen
tobbet, mint a kordbbi szizadé. Volt azonban jelent8s véltozis is. Ahogy mér emlitet-
tem, 1635-ben megnyilt a nagyszombati egyetem, a protestns didkok pedig jelentds
szamban litogattik a neves és kevésbé neves kiilfoldi egyetemeket. A hallgatdk, ha
esetleg csak cafolatok forméjédban is, de megismerték az Gjabb megfigyelési eredmé-
nyeket és az ezeket értelmezni prébalé elméleteket. Az egyetemi disputaciok kozott
talalunk csillagaszati tirgyuakat is, és mar konyvek is megjelentek ebben a téméban.

Erdemes megemliteni egy 1661-ben Kassan megjelent konyvet, melynek szerzs-
je a jezsuita tanar Ivul Gdbor (Gabriel Ivul).”® Ez nem tartozik a legjelent8sebb tan-
konyvek kozé, Zemplén Jolin példiul meg sem emlitette sem ezt, sem a szerzéjét.
Ivul szerint a Fold a vildg kézéppontja, de mar nem fogadta el az 6t6dik elem 1étét,
nala a Hold alatti és feletti vilig azonos elemekbdl épiil fel. Az tistokosokrdl elsd
pillanatra meghokkent6en modernnek tlind véleménye van:

9 C/1580 T1, KRONK: i. m. 321.
°  C/1582]1, KRONK: i. m. 322.
" C/1596 N1, KRONK: i. m. 329.

2 P Cygni.

3 SN1604.

4 KoMAROMI: i. m. 5I.
5 Uo,, 85.

1 C/1661 C1, KRONK: i. m. 348.

7 KOMAROMI: i. m. 96.

8 MEszAROS Andris: A felsé-magyarorsgdgi iskolai filogdfia lexikona, Pozsony, Kalligram, 2003, 131-132.
9 Gabriel IvuL: Philosophia Novella, Cassoviae, Typis Marci Severini, 1661, 493-494.
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gy minden égitestnek van gézbdl 4ll6 szférija vagy egy kigézolgésbdl all6 ko-
rilétte levd dradat, amibél bizonyos idénként, vagy természetiik szerint vagy
ahogy Isten engedi, az égi tistokosok keletkeznek, melyeket néha 4j csillagnak
irnak le.

Az emberben egy pillanatra felmeriilhet az Oort-felh6bdl érkezé tstokosok képe,
de itt természetesen egészen masrdl van szé. Mint Ivul elmagyarézta, a Nap is, a
bolygék is rendelkeznek ellentétes tulajdonsigokkal — példaul kénny(i és nehéz,
puha és kemény stb. —, és ebbél kévetkezéen a légkori jelenségek, mint példdul az
istokosok, megfigyelhetdk.

Az egyetemen tanultakrél vitak (disputéciok) és a fokozatok megszerzésére ira-
nyulé vizsgik sorin szimoltak be a hallgaték.> Sok esetben a vizsgik valamennyi té-
zise vagy a disputdcidk teljes szovege megjelent nyomtatisban is, ami mutatja, hogy
az adott id6ben mit tanultak a didkok. A 17. szdzadbdl fennmaradt szimos ilyen
kiadvany, kozottik taldlunk olyanokat is, melyek megemlitették az tistokosoket.

1601-ben Bécsben vizsgizott a kés6bbi katolikus plispok, Baldsfi Tamds egy sk6t
jezsuita, George Elphinstone elndksége alatt. A kiadott tézisek kozott talaljuk az
aldbbi, tstokosokre vonatkozét:

Az tistokos Hold alatti anyagu, meleg és szaraz foldi kigézolgésekbél van, nehe-
zen feloszthat6 részekbdl dll, mely j és felemelkedett kigézolgéseket, melyek
taplaljak, kovetel meg, tobbféle alaku és kiilonb6z8 mozgisa.*

Ez még az arisztotelészi hagyomédnyokat koveti, a meteoroldgiai jelenségek kozott
targyalja az iistokdst. A nagyszombati egyetem elsé doktori cimet szerzé hallgatéja,
Székhelyi Majlad Mikl6s?: tételei — az elndk Palkovich Marton? volt, aki feltehet6en
a téziseket is irta — kozil az tstokosre vonatkozokba mér beépitette az Gj megfigye-
lések eredményeinek egy részét: megtalilhatok a Hold folott is.>

20 SZENTPETERY Imre: A bilesészettudomanyi kar tirténete: 1635-1935, Budapest, Pdzmény Péter Tudo-
ményegyetem, 1935, 5I; ZOVANYI Jend: ,A f8iskolai disputatiok és szerz8ik”, Protestdns Sgemle 45,
1936, 12-16.

2 George ELPHINSTONE: Propositiones ex Vniversa Philosophia. .. specimen laboris, et profectis editurus, defend-
endas proponit Thomas Balasfy Clandiopolitanis Ungarus. Praeside R. P. Georgio Elfinstonio..., Viennae Aus-
triae, Ex Officina Typographica Francisci Kolbij, in Bursae Agni, 1601, C3".

= KeLecsENYI Akos: ,Adalékok a nagyszombati egyetem barokk szellemiségéhez (1635-1665). Tézis-
kényvek, proméciés kiadvanyok”, Regnum 6, 1944-1946, 211-212.

3 MESzAROS: A felsd-magyarorszdgi..., 2003, 195-196; Alzbeta HoLoSoVA: ,The Rectors 1635-1777,
1992—2012”, in The History of Trnava University 1635-1777 1992-2012, ed. Jozef Simonéi¢ and Albeta
HoloSov4, Trnava, Typi Universitatis Trnaviensis, 2014, 185-186.

24 PALKOVICH Marton: Nicolai Sgekhelyi, AA. et Philosophiae Baccalavrei. Exercitatio philosophica. .. Praeside
R. P. Martino Palkovich Societatis Jesu,..., Posonii, typ. Societatis Jesu, 1638, B2v.



Pir évvel az 1680. évi istokos feltiinése elétt jelentetett meg vizsgatételeket az

egyetem tandra, Szarka Gaspar.» Palkovich téziseihez hasonléan kiilénbséget tett
Hold alatti és feletti tistokosok kozott, és az eddigiekhez képest Gjdonsigként az
optikai elméletet? is emlitette:

Ugy tartjuk, hogy a Hold alatti és kozepes idétartamt tistokosok parakbol és
kigézolgésekbdl osszegyilt meteorok. A Hold vagy Nap folotti, hosszabb ideji
és szabélyos palyaval rendelkez6nek tling tistokosok nem felemelkedd kigdzsl-
gések, sem kis csillagok csoportosuldsa, hanem valészintleg valamilyen ismeret-
len mozgésu csillagok, atldszdak agy, hogy a Nap bees6 sugarai rajta dthatolni és
kup alakdra megtorni képesek, agy hogy ez minden atlitszé gomb esetében a
Nappal ellentétes iranyba [térténjen].”?

Minden Gjdonsdg mellett Szarka még a hagyoméanyokat kovette, a tézisek Ariszto-
telész konyvei szerint vannak csoportositva — az tistokos az Ex libris Meteorologicis
fejezetben taldlhaté.

Az 1680. évi listokos sem okozott valtozast a nagyszombati nézetekben. Szent-

ivanyi Mérton el8szor a nagyszombati kalendariumban, majd Miscellanea cimi
konyvében?® Szarkihoz hasonlban tirgyalta az iistokosoket:

Kérdezhetjuk 4: Mi ag sistikas? Felelet. Az iistokosok kilonleges, csovis csillagok.

Kérdezhetjik 5. Mely anyagbdl keletkegnek ag distokasok? Felelet. Mivel egyes tst-
okosok égiek vagy szuperlundrisak, mésok elembél allok, vagyis szublunérisak,
sziikségképpen mds anyagbdl keletkeznek ezek, masbdl amazok. Azt gondolom
tehit: Az égi tistokosok a Nap és mas bolygdk kiparolgésaibdl, a bellik kidramlé
anyagbdl gytilnek 6ssze bizonyos id6 alatt, majd a Nap megtisztitja és megvildgitja
6ket; a szublunérisak pedig anyagi kiparolgasok tomegébdl, amelyek egy gombbe
alltak 6ssze és meggyulladtak, vagy a Nap megvilagitja 6ket.?

Noha Szentivinyi egy kiilon kérdésben tirgyalta az 4j csillagokat, a Hold feletti
istokosok definicidja teljesen megegyezik az Gj csillagokéval:

MEszAROSs: A felsé-magyarorsgdgi..., 2003, 247; HOLOSOVA: i. m. 188-189.

Peter BARKER: , The Optical Theory of Comets from Apian to Kepler”, Physis 30, 1993, 1-25.

SzARKA Géspar: Assertiones ex Vniversa Philosophia,... Publicé propugnabit. .. Sigismundus Korontaly, de Vi-
cap,... Praeside R. P. Casparo Sgarka, Tyrnaviae, Typis Academicis, exprimebat Matthaeus Byller, 1671,
G2

SZENTIVANYI Marton: Curiosiora et Selectiora Variarum Scientiarum Miscellanea, Tyrnaviae, Typis Aca-
demicis, 1689, 277-319.

CsaBA Gyorgy Gabor: Syentivanyi Mdrton csillagdsgati nézetei a ,,Miscellanea”ban, ford. Csaba Gyérgy
Gibor, Budapest, Magyar Csillagaszati Egyesiilet, 1998, 46.
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Kérdezhetjik 2. Honnan lesgnek a névacsillagok? Felelet. Az 1j csillagok a Nap és
mas csillagok kigézolgéseib6l keletkeznek. Ahol ez a kigézolgés dsszestirtisodik
és a Nap megvildgitja, névacsillag alakjiban jelentkeznek.3°

Az 1680. évi ustokost is diszkutalta Szentivinyi. El6szor is rogzitette, hogy ez
val6szintleg két tistokos, melyek koziil ez egyik november 28-4n tlint fel, a masik
pedig december 24-én. Régtén ezutin megcafolta sajit allitdsat, és leirta, miért is
lehetett a két kiilonbdzdnek latsz6 tstokds mégis azonos. Péld4ul: ,hogy ez nyu-
gaton, az meg keleten latszott, egyaltalin nem akadaly, ha ugyanis ez az tst6kos a
jegyek sorrendjével ellentétes irdnyud sajitmozgissal mozgott, és igy kelet feldl at-
haladhatott nyugatra.” Ezek utdn az iistokos tulajdonsagait ismertette, majd feltett
egy érdekes kérdést: ,ennek az istokosnek a palydja megegyezik-e valamelyik el6-
z8leg észlelt tistokdsével? ™ Szentivanyi szerint palyaja hasonlitott példiul a Tycho
altal is megfigyelt 1577. évi Gistokoséhez, de nem figyelt arra, hogy az 4ltala mega-
dott definici6 alapjin még egy Hold feletti tistokostS] sem varhaté el a visszatérés.
Az 6tlet maga nem teljesen Gj, hiszen a Cassini altal feltételezett Sirius koriil keringé
stokost3s elvileg tobbszor is meg lehetett volna figyelni.

A protestins egyetemeken nem téziseket, hanem disputicidkat adtak ki. Ezek
sokkal részletesebben fejtettek ki egy tételt, mint altaldban a katolikus (féleg je-
zsuita) tézisek. S6t mi tébb, kozottiik mar taldlunk olyanokat, melyek csak az iis-
tokosoket targyaljak. A szerzd kiléte, épplgy, mint a tézisek esetében, nem mindig
egyértelmi. Altalaban feltehetjiik, hogy az elnok irta 6ket, de vannak kivételek — a
késébbickben erre latunk példat is.

Jacob Schnitzlers mellett — aki szdmos csillagszati tirgyt disputiciot jelentetett
meg Wittenbergben3® — méds magyarorszagi elnokoket vagy felel6ket is taldlunk,
akik az tustokosokkel foglalkoztak. A legérdekesebb kozilik Kopeczi Janos3 kétré-
szes disputaci6ja’® a kartézidnus Johannes de Raey? elnoksége alatt. Képeczi szer-

3 Uo., 46.

3 Uo., 65.

2 Uo., 67.

33 G. D. CassiNt: Theoriae motvs cometae anni MDCLXIV, Romae, ex typographia Fabii de Falco, 1665,
28-29.

3 ZOVANYIL:i.m.

35 Schnitzler tist6kdsokrél alkotott véleményérél . ZsoLpos Endre: ,Jacob Schnitzler és az iistokosok”,
in ,, Ustokdst ldtni.” A3 1680. évi distokds mitvel6dés- és tudomdnytirténcti emlékei, szerk. Farkas Gabor Farkas,
Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett és Zsoldos Endre, Budapest, MTA KIK-Jaffa Kiad6, 2017, 406—417.

3 ZsoLpos Endre és Cristina BLAGA: ,Jacob Schnitzler Wittenbergben”, Magyar Kinyvszemle 122,
2006, 16—-31.

3 ZEMPLEN: A magyarorsgdgi. .., 1961, 228—230.

3% Kopeczi Janos: Dispvtatio Philosophica De Cometis, Lugduni Batavorum, Apud Viduam & Haeredes
Johannis Elsevirii, Academ. Typograph, 1666.

3 Tad M. Scumartz: Early Modern Cartesianisns. Dutch and French Constructions, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2016, 77-83.



z8sége bizonyos, a cimlapon olvashaté, hogy 6 az , Auth. et R.”, azaz a szerz6 és a
feleld is.

Mivel de Raey kartézidnus volt, Képeczi is nagyobbrészt kartézidnus elképze-
léseket kovetett a disputicidban. Descartes elképzelése szerint, ha egy csillagot a
napfoltokhoz hasonlé réteg teljesen befed, a koriilotte levd orvény lassan megszl-
nik, majd az egykori csillag a szomszédos 6rvények periféridjin vindorol.+ Mivel
a bolygok is hasonléan keletkeznek, Képeczi szerint a kettd kozott a killonbség:

Es abban kiilénbézik a bolygéktdl, hogy tomorebb, és az emberi elme nem is-
meri a mozgasinak torvényeit. Ebbdl kifolydlag vilagos, hogy az tstokssoket
helyesebb bolygé(csillago)knak nevezni, mint a planétékat, mert azok Nap ko-
riili szabdlyos mozgasat az emberek megfeleléen ismerik.4

Ugyanakkor Képeczi, mint 4brai mutatjék, eltért a kartézidnus elmélettél annyi-
ban, hogy az tistokosoket korpalyin mozgdnak tételezte fel.+> Ezek utin nem meg-
lep6 médon az arisztotelészi elméletet is elvetette. Christoph Rothmann 1585. évi
Ustokosrél sz016 irdsat idézve — melyben Rothmann el8szor kigézolgéseknek tekin-
ti ezeket, majd kés6ébb a Szaturnusz szférajiba helyezi 8ket — csodalkozott egyrészt
Rothmann feledékenységén, majd kifejtette, hogy

nem tudom mi médon lehet a Foldrél a kig6zolgések oly béségét 6sszegyljtent,
amilyen nagy tomegek az tistokosok, és a Szaturnusszal, mely tudniillik a Fld-
nél nagyobb, egyenl6vé tenni. Es ha pedig a Fold teljes 1égkorét egy gombbe 6sz-
szegyUjteni képzeljiik, az semmiképpen sem lesz a Szaturnusszal, még kevésbé
az ustokossel egyenld. s

Miutin természetes magyardzatot adott az tistokosok keletkezésére, ezt még kulon
hangsilyozta is:

Tovibbd az tstokosokre mint kozonséges természeti dolgokra kell hivatkozunk,
természetiik ugyanis a szitkségesség és rogzitett térvény altal van meghatiroz-
va, mégha az az emberek nem is ismerik bolyong6 mozgdsa miatt.44

4 René DESCARTES: Principia philosophiae, Amstelodami, Apud Ludovicum Elsevirium, 1644, 156-157;
Tofigh HEIDARZADEH: A History of Physical Theories of Comets, from Aristotle to Whipple, Berlin, Springer,
2008, 67-81.

4 KopeczI: i. m. By".

4 Eric JORINK: Reading the Book of Nature in the Dutch Golden Age, 1575-1715, Leiden-Boston, Brill, 2010,

147, 158.
4 KOPECZzI:i.m.A4".
44 Uo., B6".
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[gy tehat Isten kézvetlen beavatkozasira nincs is sziikség — szemben példaul a wit-
tenbergi allasponttal, mint péld4ul Schnitzlerés —, de azért végsé soron mégis 6 az
oka megjelenésiiknek.

Az se szitkséges, hogy ilyen esetekben az emberek Isten kiilénleges minden-
hat6sigédhoz folyamodjanak, aki ilyen litvanyt helyez elénk, ... azonban Isten
egyuttmikodése nincs kizdrva, ahogy mas természetes dolgokbdl sem, melyek
természetes okokbdl keletkeznek, valéban ezeket is 6 maga alkotta.4

Nem csak Kopeczi volt kartézidnus. Az elsé magyar nyelvli tudomédnyos mu szer-
z6je, Apaczai Csere Janos¥ szintén Descartes kovetdje volt. Az 1650-es években Ut-
rechtben megjelent Encyclopaedidjiban részletesen ismertette a kartézidnus elképze-
léseket az tstokosok tulajdonsigairdl és keletkezésérdl:

XXVI. 1. A mii eglinkbél kittiné (enyész6) allatok iistokos csillagoknak nevez-
tetnek. 2. Ezeknek a mi eglinkben feltetszéseket és kitlinéseket lassuk meg el6-
sz0r, osztan dbrézatjokot. 3. Az elsé igy lesz: Mid6n valamely magan vilagos-
kodo csillagnak 6rvénye a koriilotte valoktdl elnyalattatott és az 6 keménysége
nagyobb, mint az égi golyébiskiké, kik a mii eglinknek kozepitdl elégséges tavul
vagynak, és mindnyédjan egyenl6k, elsében imide-amoda vitettethetik ugyan,
ugy, hogy a Naphoz hol kozelebb, hol tavulabb jiruljon azoknak az 6rvények-
nek allapatjok szerént, amelyeknek szomszédsigokbdl kiment, mivel azokbdl
sokképpen tartéztattathatik, avagy mozgattathatik, s6t az § maga keménységé-
hez képest is, mely mennél nagyobb, annil inkabb ellene 4ll, hogy valamely do-
log 6t6t abbdl az utjabdl, amelyre elindul, el ne téritse. 4. Mindazéltal nemigen
nagy erével mozgattathatik a szomszéd 6rvényektél, mivel ennek elétte ezek
mellett nyugutt, és annak okaért nem is mehet a Nap 6rvénye mozgisa ellenébe,
hanem aszerént, holott elvégtére oly pontra kell érni, melyben az a vonis, kit 6
az 6 mozgisival csindl, megérjen egyet azok kozil a keriiletek koziil, melyek
szerént az égi dolgok a kollé-kozép koril forognak, és midén oda elérkezett,
Ugy igazgatja tovabb az 6 menését (mozgasit), hogy hovatovébb a kéll8-kézép-
t8] mindinkdbb-inkibb eltivozzék, mig abbdl az 6rvénybdl masba koltozik. 48

A nehezen érthet6 szoveg valoban a kartézidnus ustokos-keletkezést irja le.49 Nem
ez azonban az ustokosok egyetlen emlitése az Encyclopaedidban. Ahogy méar Téth

45

46
47
48

49

ZsoLpos ENDRE: ,,Starting the classification: new and old stars, and sometimes comets, too”, Journal
for the History of Astrononzy 41, 2010, 108-109, ZSOLDOS: ,Jacob Schnitzler...”, 2017, 414.

KopECZI:i. m. B6".

BAN Imre: Apdcgai Csere Janos, Budapest, Akadémiai Kiad6, 2003.

ApAcza1 CSERE Janos: Magyar Encyclopaedia, Bukarest, Kriterion, 1977, 195.

Ld. BAN: i. m. 230; HEIDARZADEH: i. m. 67-81.



Zsombor felhivta rd a figyelmet,° a kilencedik rész: ,Az ekkédig megtortént dolgok-
r6l” Gjra megemliti 8ket a kora Gjkori historidk szemléletének megfeleléen. Példaul

16. Ovidius szimkivetésben hal meg. Véres tstokoscsillag timad.
084. Egy Ustokoscsillag éhséget, doghalalt és foldingisokat jegyze.?

1433. Egy nagy tstokoscsillag tetszik fel, melyet hat esztendeig tarté drigasig
kovet.

Ezek nem mind tényleg létezd tistokosok, mint ahogy Téth Zsombor is emlit egyéb,
Apiczai dltal leirt nyilvinval6 képtelenségeket.* Az i. sz. 16-ban feltting tistokss le-
het, hogy tényleg az volt, de nincs rd meggy6z6 bizonyiték,” 984-bél nincs adatunk
tstokdsre, mig egy valéban megjelent 1433-ban.>®

A 17. szdzad iistokosei koziil az 1680-ban feltlint tistokds (C/1680 Vi) jatszotta
a legjelentdsebb szerepet. Mint Eric Forbes irta: , Az 1680-81. évi tistokos megjele-
nése elétt az tistokdsok elmélete spekulativ és empirikus volt, szorosan kapcsol6dva
az asztrolégidhoz és a babonasighoz. Csak utina vélt tudomanyossd, megbizhaté
csillagészati megfigyelések és szigorti matematikai bizonyitasok alapjan.”™® Newton
ezen Ustokos mozgdsat vizsgalta a Principidban,® és ez segitette az istokosmozgis
elsé elméletének megalkotdsiban. Ez az objektum szolgélt kiindulépontul Pierre
Bayle nagy hatdst mavéhez, melyet — tobbek kozott — az tistokosokhoz kapesol6dé
babonék és tévhitek ellen irt.®° Az tistokos Magyarorszagon is j6l lathaté volt. A réla
sz6l6 mlveket 6sszegyjtottik, és néhany évvel ezelbtt kiadtuk,® ugyhogy ezeket
most nem részletezem.

5> TOTH Zsombor: ,Laudatio matris, az anya dicsérete”, in Magyarul megszdlalé tudomdny, szerk. PENTEK
Jénos, Budapest, Lucidus Kiadé, 2004, 189-199.

' APACZAI i. m. 367-368.

52 Uo., 372.

3 Uo., 374.

¢ TOTH:i.m.189.

5 KRONK: i. m. 516.

¢ C/1433 R1, KRONK: i. m. 267.

7 Uo., 369-373.

8 Eric G. FOrBES: ,The Comet of 1680-1681", in Standing on the Shoulders of Giants. A Longer View of New-
ton and Halley, ed. Norman J. W. Thrower, Berkeley-Los Angeles-London, University of California
Press, 1990, 312.

9 Isaac NEWTON: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, Londini, Jussu Societatis Regiae ac Typis
Josephi Streater, 1687, 487-510.

% Pierre BAYLE: Pensées diverses, ecrites d un Docteur de Sorbonne, A loccasion de la Cométe qui parut au mois de
Decembre 1680, A Rotterdam, Chez Reinier Leers, 1683.

6 FARKAS Gibor Farkas, SZEBELEDI Zsolt, VARGA Bernadett, ZsoLpos Endre (szerk.): ,, Ustikdst ldtni”.
Az 1680. évi distoks mitvelddés- és tudomanytirténeti emlékei, Budapest, MTA KIK-Jaffa Kiadé, 2017.
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A18. sgdzad

A 18. szdzadban végérvényesen megviltozott az istokosok természetérdl alkotott
vélemény. A szdzad elsé felében még taldlkozunk ugyan arisztotelészi elképzelések-
kel, de azutdn egyre ritkabban, és akkor is leginkabb a csizi6kban.

Eleinte nehéz volt valtozast észrevenni. A jezsuita oktatdsi intézményekben egye-
16re ragaszkodtak az el6z8 szdzadi hagyomanyokhoz, bar ez mér nem volt teljesen
azonos a kézépkori 6rokséggel. Voltak olyan megfigyelések, melyeket nem lehetett
figyelmen kivil hagyni. Ilyen volt példdul az ég véltozhatatlansiginak és romolha-
tatlansiginak tétele, mely az 1572 6ta megfigyelt Gj csillagok miatt tarthatatlanna valt.

1753 elbtt az oktatds fleg diktalason alapult,® igy kevés tankonyv jelent meg.
Egy kivétel a Kassan kiadott Systensa mundi coelestis per quacsita et responsa in synopsi
propositume....,% melynek szerzéje az osztrék szdrmazésa Petrus Mayr (1688-1753).%
Zemplén Jolan nem volt tal jé véleménnyel e konyvrél:

Ha csak néhiny pontot néziink meg, azonnal latjuk, hogy nem érdemes a tar-
talmara sok szét vesztegetni: [gy péld4ul az isten altal az angyalok segitségé-
vel késziilt, vizbél valé csillagokat az angyalok mozgatjik. Egyébként pedig az
arisztotelészi fizika, illetve asztronémia tételeivel talalkozunk, jelezve, hogy tgy
latszik a jezsuita f8iskolakon nemcsak 1600-1689-ig 4llt meg az idé (a Pdzmény
és a Berzeviczy Gyorgy fizikai el6addsai kozott eltelt id8), de még 1726-ban
is all, s6t: peripatetikus fizika, babona és valls ilyen keverékével a XVI. vagy
XVII. szdzadban is alig taldlkoztunk.®

Akonyv kétségteleniil nem tartozott az akkori modern fizika és csillagdszat élvona-
laba, de Zemplén megallapitisa mindenképpen finomitédsra szorul. Mint az el6bb
emlitettem, a tobb megfigyelt Gj csillag miatt az ég valtozhatatlansiginak és romol-
hatatlansidginak tétele egyszer s mindenkorra megddlt, és ezzel Mayr is tisztdban
volt. Mésrészt, a konyv erésen timaszkodik — helyenként sz6 szerint vesz 4t rész-
leteket — a spanyol jezsuita Juan de Ulloa Réméban kiadott mivére (ezt egyéb-
ként Mayr maga is emliti a bevezetésben).® gy semmiképpen sem annyira egye-
di, mint Zemplén allitja. Ugyanakkor val6ban vannak benne meghokkentd és a
18. szdzadban igen idejétmult allitdsok. Példdul Mayr feltette a kérdést: laknak-e

%2 MEszAROS Istvan: Ag iskolatigy tirténete Magyarorsgdgon 996-1777 kizitt, Budapest, Akadémiai Kiado,
1981, 473.

3 Petrus MAYR: Systemza mundi coelestis per quaesita et responsa in synopsi propositum. .., Cassoviae, Typ.
Acad., 1726.

% MESZAROS: A felsd-magyarorsgigi. . ., 2003, 181-182.

% ZEMPLEN Jolan: A magyarorszdgi fizika torténcte a XVIII. sgdgadban, Budapest, Akadémiai Kiadé 1964, 150.

6 Juan de ULLOA: Philosophiae naturalis disputationes quatuor, Romae, Ex Officina Cajetani Zenobii Typo-
graphi et Scalptoris, 1712. Ulloa egyébként nem volt ismeretlen Nagyszombatban sem, egy miivének csak
nagyszombati kiaddsa van, Id. Gonzalo Diaz Diaz: Homzbres:y Documentos de la Filosofia Espaiola, Volumen
VII, S-Z, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto de Historia, 2003, 615-616.



a csillagokban angyalok, és a vdlasza igenl6.9 Egy masik kérdés az, hogy mibél van-
nak a csillagok. A vilasz az, hogy vizb&l.%® Arra a kérdésre pedig, hogy a bolygdk
romolhat6k-e, az volt a vilasza, hogy igen.®

Az tstokosoket is megemlitette Mayr. A kérdésre, hogy vannak-e tistokosok a
firmamentumban, igenlé vélaszt adott, és az 1572-ben, 1600-ban és 1604-ben meg-
jelent Gj csillagokkal bizonyitotta 4llitdsit.”° Fentebb mér emlitettem, hogy még ké-
sébb is rendszeresen ,,4j csillag ™ nak tekintették az tistokosoket, igy nem meglepd,
hogy a nem csillagisz Mayr szintén elkdvette ezt a hibét. Szerinte ezek a csillagok
kigbézolgéseibdl keletkeztek™ (Szentivanyi is igy gondolta, 1. fent). fgy feltinésiik-
nek természetes oka van.

A tovibbiakban ezzel versengé elméleteket ismertetett és cifolt meg. Van, ahol
a cafolat megfigyelésen alapul (természetesen nem az 6vén), van, ahol Istenhez for-
dul. Az elsé esetre példa az az elképzelés, hogy az tistokods (vagy j csillag) tgy jon
létre, hogy kettb vagy tobb, 6nmagaban lithatatlan csillag kozel keriil egymashoz,
és egylittes fénytlik eredményezi a jelenséget. Ezt Mayr azzal cafolta, hogy az 4ll6-
csillagok egymads kozti tdvolsigukat mindig meg6rzik.72

A misik esetre példa pont Arisztotelész tstokoskeletkezési elmélete, melyet
Mayr Krisztusra hivatkozva céfol:

Arisztotelész azt tanitja, hogy az egek valtozhatatlanok, és nem lennének azok,
ha a firmamentumban 4j csillagok keletkeznének. Ezzel ellentétben Krisztus
Urunk ellentmond Arisztotelésznek, aki Mat. 24-ben’3 hangsuilyosan megerdsiti:
Eg és fold elmtlnak.74

Lathat6, hogy tortént valami apré elmozdulis a merev arisztotelészi tanitést6l. Ha
maést nem is, de a megfigyeléseket Mayr elfogadta, igy az ég romolhatatlansaginak
és valtozhatatlansiginak tétele mar a magyarorszagi jezsuitaknal is a malté lett.
1753 két okbdl is jelentés év volt. Az egyik ok Maria Terézia 1753. évi rende-
lete,”> mely tankényvek kiadasét irta el a professzorok szdméra. A megjelend

&  MAYR: i. m. 14: ,An Angeli degant in astris? R. degunt...” A forrds ULLOA: i. m. 419.

% Uo., 34: »Ex qua materia facta sint astra? R. ex aqua.” Ld. ULLOA: i. m. 442-443.

% Uo., 63: ,An Planetae sint corruptibiles? R. affirmative.” Ld. ULLOA: i. m. 485-486.

7o Uo., 120: ,An dentur cometae etiam in firmamento? R. affirmative.”

7 Uo., 120: ,Nascuntur ex siderum exhalationibus, fumis, & vaporibus. Unde sunt opus causarum
naturalium.” Ld. ULLOA: i. m. 509.

72 MAYR:i. m. 121: ,Quod duae, vel plures stellulae seorsim invisibiles in unum coeant, & sic novum sidus
constituere videantur, sed contra: stellae fixae semper eandem inter se quoque distantiam servant.”

3 Mt 24, 35: ,Eg és fold elmilnak...”

74 MAYR: i. m. 12I: ,Aristoteles docet, coelos incorruptibiles; non autem forent incorruptibiles, si novae
stellae, in firmamanto generarentur. Sed contra: opponitur Aristoteli Christus Dominus, qui Mat. 24.
expresse affifirmat: Coelum, & terra transibunt.”

75 POck, Thomas Ignaz: Supplementum Codicis Austriaci, Finfter Theil, Wien, gedruckt bey Johann Thomas
Edlen von Trattnern, Kaiserl. Kénigl. Hofbuchdruckern und Buchhindlern, 1777, 672.
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fizikakényvek sokkal magasabb szinvonalat képviseltek, mint példdul Mayr irdsa.’®
Zemplén Jolan részletesen elemezte ezek tartalmét, de csak a fizika szemszoégébdl
(a csillagészatbol amugy is csak a kopernikdnizmus érdekelte).”” Megallapitotta,
hogy ,semmiesetre sem érdemes veliik kiilon-kiilon foglalkozni, mert mind forma-
ilag, szerkezet, beosztis szempontjibdl, mind tartalmilag, azaz az azonos fejezet-
cimek mégdtti mondanivalét tekintve, majdnem teljes az egyezés.””® Ez nagyjabol
az tstokosokkel kapcsolatos nézeteikre is igaz. Bar e konyvek az 1753-as hatar utin
jelentek meg, az el6z6ekkel val6 kontraszt miatt érdemes réviden ismertetni, mit ir-
tak az tistokosokrdl. A széban forgé szerzék Jaszlinszky Andrés,”” Reviczky Antal®°
és Klaus Mihily.® A hasonl6sag az tstokosok tertletén is fennill, igy részleteseb-
ben csak Jaszlinszky nézeteit fogom emliteni. A szokdsoknak megfelel6en a csilla-
gészat a specialis (partikuléris) fizikdhoz tartozik. Itt rendszerint nem a bolygék
utdn (mint ahogy varnink), hanem az yj csillagokhoz kapcsol6déan szerepelnek.

Jaszlinszky meghatdrozasa szerint az iistokdsok olyan Gj csillagok, melyeknek van
sajat mozgasuk, fényiikkel a bolygékat utinozzak (azaz a Nap fényét verik vissza), cs6-
vaval vagy farokkal rendelkeznek, és csak egy bizonyos ideig latszanak az égen.3? Egy-
két ustokos megfigyeléseit emlitve leirta tulajdonsdgaikat: csévaikat, mozgasukat.
Ez utébbival kapcsolatban idézte a Cassini dltal bevezetett, és ebben az id6ben még
emlegetett, de azéta feledésbe meriilt tistokdsok szdmara kitalalt ,zodidkust”. Mivel
a bolygoék (nagyjabol) az ekliptika sikjaban (amelyre az 4llatévi jegyeket képzelték)
mozognak, Cassini célja egy hasonlé siv definidldsa volt. Igaz, azt mar &6 is elismerte,
hogy nem mindegyik tistoks mozgott e sivon beliil, de még igy is hasznosnak taldlta.
Egy memoritert is megadott, melyet mindhirom magyarorszagi szerz6 idézett:

Antinous, Pegasusque, Andromeda, Taurus, Orion,
Procyon, atque Hydrus, Centaurus, Scorpius, Arcus.®s

76 ZEMPLEN: A magyarorsgdgi. .., 1964, 139, MESZAROS: Ag iskolasigy..., 1981, 475.

77 ZEMPLEN: A magyarors3dgi. .., 1964, 221-240.

7 Uo., 224.

79 MESZAROS: A felsé-magyarorsgdgi..., 2003, 133-135.

8o Uo., 221-223.

8 KENYERES Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, Els6 kotet A-K, Budapest, Akadémiai Kiadé,
1967, 933-934.

82 Andreas JASZLINSZKY: Institutionum Physicae Pars Altera, seu Physica Particularis, Tyrnaviae, Typis Aca-
demicis Societatis Jesu, 1756, 73.

8 ]. D. CASSINT: Abrégé des observations & des réflexcions sur la cométe qui a paru an mois de décembre 1680, &
aux mois de janvier, février ¢ mars de cette anneé 1681, A Paris, Chez Estienne Michallet, 1681, 21: , Les
constellations principales qui se recontrent dans ce Zodiaque des Cometes, sont comprises en ces
deux vers: Antinous, Pegasusque, Andromeda, Taurus, Orion, // Procyon, atque Hydrus, Centanrus, Scorpius,
Arcus. Quoy qu’il y ait eu des Cometes qui ne se peuvent reduire 2 cette route, il n’est oas inutile de
determiner celle-cy, par laquelle nous en avons veu marcher un si grand nombre; certe determination
n’estant pas sans untitlité; comme in paroist par la prediction heureuse que j’ay p faire de son chemin
aprés la premiere observation; ce qui m’auroit esté impossibilie, si je n’avois auparavant determiné ce
nouveau Zodiaque.”



Az istokosok keletkezésével kapcesolatban tobb elméletet is megemlitett Jaszlinszky.
Ezek a kévetkez8k: (1) a hagyomanyos arisztotelészi elképzelés, (2) Hevelius vélemé-
nye, mely szerint a bolygék kiparolgasait vilagitja meg a Nap, (3) a Galileinek tulaj-
donitott allit4s, hogy az iistokdsok a Nap kigbzolgései, és (4) az Anaxagorasz és Dé-
mokritosz nevéhez fiz6d6 magyarizat, mely szerint tobb, egyenként nem lathaté
kis csillag 6sszedllasibol erednek az tistokdsok. Ezeket rendre céfolta is Jaszlinszky,
8 egy otodik elképzelést fogadott el: a modern filoz6fusok véleménye szerint Piit-
hagoraszt, Apollonius Mindiust és Senecit kovette, akik azt vallottédk, hogy az ts-
tokosok égitestek.® Végil 6sszefoglalta, hogy az ,tistokosok valdszintleg a viliggal
egyidés bolygdcsillagok, a palydjukon bizonyos dlland6 periédussal visszatérék.”ss

Ha mir széba hozta a periédust, megemliti a késébb Halleyrél elnevezett tisto-
kost is:

Halley kétségek nélkdl allitja, hogy az Appian altal 1531-ben megfigyelt tstokos
azonos azzal, amit 1607-ben Kepler és Longomontanus leirt, és amit 6 maga l4-
tott visszatérni 1682-ben. [...] Ugyanez a szerz6 az 1456. évi listokost a nevezet-
tektd] nem eltérének gyanitja, és nem fél bitran megjésolni ennek visszatérését
1798-ban. Ha ez bekovetkezik, véleményének nagyon megné a sulya.®

Reviczky és Klaus konyveinek tistokosokrél sz616 részei kozelebb édllnak egymas-
hoz, mint Jaszlinszky e tirgy megnyilvinuldsaihoz.

Klaus Ggy definialta az Gstokosoket mint olyan objektumokat, melyek annyi-
ban kiilonbéznek az ideiglenes (4j) csillagoktél, hogy a kelésen és nyugvason ki-
viil egyik csillagtél a mésikig mozognak®” (mint a bolygék). Reviczky kicsit mas
sz6renddel és szavakkal, hasonlé, de kissé bévebb definiciét adott.38 A Cassini-féle
istokos-zodidkust mindketten emlitették, de példdul Halley leendé tistokosét csak
Klaus hozta sz6ba, azonban a visszatérésre vonatkoz6 jéslatot mar 6 sem emlitette.
A hérom szerzd kozott teljes az egyetértés abban, hogy az tistokosok valéban a vi-
laggal egyidés égitestek.

8 JASZLINSZKY: i. m. 75-77.

8  Uo.,77.

8 Uo.,77: »Testatur enim Hallejus a se minime dubitari cometam anni 1531 ab Appiano observatum
eundem fuisse cum illo, qui anno 1607 descriptus est a Keplero, & Longomontano, quemque ipse
reversum viderat anno 1682. [...] Idem author cometam anni 1456 diversum a nominatis non fuisse
suspicatur, & inde ejus reditum fidenter praedicere non veretur in annum 1758. Quod si evenerit,
pondus huic sententiae maximum accederet.”

8 Michael Kvaus: Natvralis Philosophiae, sev Physicae Tractatio Altera, complexa specialem de corporibus doctri-
nam, Viennae, Typis Joannis Thomae Trattner, 1756, 103: ,Inter temporarias stellas cometas numerari
diximus, qui a stellis novis in eo praecipue differunt, quod praeter motu ab ortu in occasum, motu
gaudeant ab una stella fixa ad aliam.”

8 Antonius REVICZKY: Elementa Philosophiae Naturalis Pars Altera, seu Physica Particularis, Tyrnaviae, Typis
Academicis Societatis Jesu, 1758, 49—50: ,Cometarum nomine corpora quaedam lucida astri instar in
coelis repente apparentia, & iterum disparentia veniunt; haec stellis novis praecipue in hoc differunt,
quod praeter motum ab ortu in occasum proprio, etiam ab una stella fixa ad aliam praeditae sint...”
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Még egy érdekes kérdést érdemes felvetni. Tabitta Van Nouhuys az 1577. és 1618.
évi tistokosok kapcsin megemlitette, hogy milyen mértékben véltozott meg az an-
tik szerzékhoz val6 hozzaillis Newton utin.®? Mig elStte Arisztotelész, Seneca és a
tobbiek mintegy kollégaként szerepeltek, akiknek a véleményét figyelembe kellett
venni még akkor is, ha esetleg megcafoltik Sket, utdna ez fokozatosan megszint.
Ennek egyik, valészintleg f6 oka az volt, hogy a fentmaradt antik forrdsokban meg-
figyelések nem szerepeltek,®° vagy ha igen, akkor nem érték el a kivint pontossagot.

Mindhérom szerzénél megvizsgaltam, hogy kikre hivatkoztak. Jaszlinszky és
Reviczky sok nevet emlitett (25 és 22), mig Klaus jéval kevesebbet (13). Erdekes
képet mutat az 6kori és kortars®' szerzdk aranya. Jaszlinszkynél az ékori auktorok
aranya 36% szemben a kortarsak 24%-aval. Atmenetet képez Reviczky, akinél ezek
a szamok 27% és 32%. Klaus pedig kétségtelentl mir nem érdeklédott nagyon az
6kori vélemények irdnt, 8 csak 8%-ban emlitette 8ket (ez egy hivatkozést jelent Se-
necira), mig a kortérsak 46%-ban emlittettek (a kimaradék féleg a 16-17. szdzadi
csillagdszok: Tycho, Kepler, Galilei stb.).

A masik ok, ami miatt 1753 jelentds, a nagyszombati csillagda alapitisa. Az igaz-
gaténak kinevezett Weiss Ferencet (1717-1785) tekinthetjiikk az elsé modern érte-
lemben vett professzionalis csillagisznak hazankban. O és segitéinek munkaja vi-
szont mér talmutat e cikk keretein.
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Regiimé

Ag elsd értékelbetd iistokisenditésck Magyarorszdgrol Mdtyds kirdly idejébdl szarmagnak.
Marcin Bylica és Temesvdri Pelbdrt a kor ismereteinek megfeleld leirdst adott, féleg ag asztro-
logiai jelentésre koncentrdlva. A 16. sgdgadban is eg volt ag érdeklédés kogpontidban. Megjele-
nésiiktd] dltaldban bajok bekovetkegtét vartik, de eldfordult, hogy egy istikds vagy egy vij csil-
lag megjelenését pozitiv eseményekbey kapesoltdk. (1. résy) Es kevesen ugyan, de voltak olyanok
is — Dudith Andrds és Komdromi Csipkés Gyirgy —, akik elutasitottdk agt ag elképzelést, hogy
egy égi jelenségnek batdsa lebet ag emberek életére. Lényeges vdltogds csak a 18. s3dzad kigepén
tortént, amikor megjelentek a kor sginvonaldn dllé tankinyvek Nagyszombatban. (11. résg)

Kulcsszavak: csillagdszattorténet, istokosok, tstokosok megfigyelése, kalendériu-
mok, Magyarorszig

Abstract
On Comets over Hungary before the Foundation of the University Observatory at Nagysgombat

Thefirstappreciable mention of comets in Hungary comes from the tinse of King Matthias I. Marcin
Bylica and Pelbartus de Temesvdr described them in a way which reflected contemporary
knowledge, but both concentrated on astrological aspects. This was the main interest in the
16" century, too. Usually something umpleasant was expected, though there were occasions
when the appearance of a comet or a new star was interpreted in connection some favourable
event. (Part I) And there were a few writers, Andrds Dudith and Gyirgy Konzdronsi Csipkés
among them, who rejected the idea that comets may affect buman life. It was only in the mid-
18" century that a significant change took place, when the first state-of-the-art texthooks were
published in Nagysgonibat. (Part 11)

Keywords: History of astronomy, comets, observations of comets, calendars, Hungary
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MUHELY

FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim:
A sgertartdsos mdgidvol, a valldsrdl és a babondril
(Titkos bolcsesség II1. kinyv, 4—9. fejezet)”

Titkos bilcsesség
II1. kinyv, 4. fejezet
A sgertartdsos mdgia két tdmasza, a vallds é a babona

Két dolog irdnyitja a szertartisos magia minden miveletét, tudniillik a vallds és a
babona. A vallds az isteni dolgokon val6 folytonos szemlél6dés, és jambor tettek
révén az Istenhez és az isteni er6khoz valé kétédés, ami iltal tiszteletteljes szolgi-
lattal szimukra mélté tiszteletet mutatunk, és elvégezziik a kultusz megszentelését,
és megfeleld médon gyakoroljuk az isteni kultusz szertartasait. Ugyhogy a vallds a
kiils6 szentségek és szertartisok egyfajta tudomanya, aminek révén a belsé és szel-
lemi dolgokrél mintegy valamiféle jelek altal értestiliink. A vallds természettél fog-
va annyira el van benniink tltetve, hogy inkdbb ez kiilénboztet meg minket a tébbi
élélénytdl, mint a gondolkodas.

Tehit amint fentebb mondtam, akik ezt elhanyagolva pusztin a természeti er6k-
ben biznak, azok gyakran a gonosz démonok prédijaul esnek.3 Ezért akik valldsos
és szent nevelésben részestiltek, sem fit, sem sz616t nem tltetnek, sem egyéb bar-
mily kis munkaba nem fognak az Istenhez intézett fohdsz nélkil, ahogy a kolosz-
széiekhez irt levelében int a poginyok doktora, amikor ezt mondja: ,, Birmit tesztek

' A forditds az alabbi kiad4s alapjén késziilt: Vittoria PERRONE CompAGNI (ed.): H. C. Agrippa von
Nettesheim: De occulta philosophia, Leiden — New York — Kéln, Brill, 1992, 409—423. Tovébbi részletek:
FrRAZER-IMREGH M. (ford.), ,H. C. Agrippa von Nettesheim De occulta philosophi4ja eddigi magyar
forditasainak értékelése és rovid kutatdstdrténet — Titkos bolcsesség — A vilaglélek szerepe (részletek
a I1. kényvbél)”, Magyar Filogdfiai Szende, LXVIIL. évf., 2024/3, kiadas alatt. US: ,Heinrich Cornelius
Agrippa von Nettesheim: Titkos bolcsesség, részletek a I1. konyvbél”, Uj Forrds, XXXI. évf., 2024/9,
9-13. U6: ,H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos bélcsesség, I11. Ajanlas, 1-3. fej.”, Orphens Noster, X V1.
évf., 2024/2,107-115. US: ,H. C. Agrippa von Nettesheim az emberi lélekré] és az ember méltésigarol.
Titkos bélcselet, I11. kényv, 37-40. fej.”, Orpheus Noster, XV1. évf., 2024/4, 93-99. U6: ,H. C. Agrippa
von Nettesheim: Titkos bélcsesség, 11. kényv, 31-32. fej.”, Orpheus Noster, XV1L. évf., 2025/1, 83-87.

> Lactantius: Isteni tanitdsok, V11. 9. 10. Marsilio Ficino: De christiana religione, 4. U8: Theologia platonica,
XIV. 9.

3 lamblichos: De myysteriis Aegyptiorums, 111. 13, 129-130. Agrippa latinul olvasta itt: Marsilio Ficino: Opera
ommia, Basileae, Heinrich Peter, 1576, 1886. Ficino: Hdrom kinyv az életrdl, 111. 22.



sz6val vagy cselekedettel, mindent az ur Jézus Krisztus nevében tegyétek, halat
adva neki és az Atyaistennek 8iltala”.4 Tehat vallisos er6ket hozzdadni az orvosi és
matematikai er6kho6z annyira tavol esik a btintél, hogy éppen nem hozzdadnilenne
elvetemiilt gaztett, ezért igy sz6l a Sgendtorok kinyvében Henina rabbi: ,,Aki a te-
remtményekbdl valamit halaaldas nélkil hasznél fel, arr6l az a vélemény, hogy azt
mintegy Istentdl és az egyhaztdl ellopva vagy elrabolva bitorolta el.” Az ilyenrél
azt irja Salamon: ,,Aki valamit elrabol az atyjat6l vagy az anyjitél, az a felforgatdval
egyenld”;® az atya ugyanis Isten, az anya pedig az egyhédz, ahogy irva van: ,Vajon
nem a te atyad az, akié vagy?”7 és mésutt: ,Hallgasd meg, fid, az atydd tanitdsat, és
ne hagyj fel anyad térvényével”.* Semmi méis nem busitja jobban Istent, mint ha
elhanyagoljak, mint ha megvetik; semmi mas nincsen jobban a kedvére, mint ha
tisztelik, mint ha imadjak.?

Ezért nem engedte, hogy a teremtmények koéziil birmi kiviil essen a vallason:
minden Istent dicséiti, minden hozza kényérég. Ahogyan Proklos mondja, himnu-
szaikban egytitt énekelnek rendjeihez a vezérek; azonban egyes dolgok természe-
tes, méasok érzékelhetd, megint masok gondolkodé, Gjfent masok értelmi médon:™©
minden a maga médjan ad halat az Urnak a Hdrom gyermek dala szerint.™

A vallas ritusai és szertartdsai pedig a korok és vidékek viltozatossiginak meg-
feleléen kiilonboznek, és minden egyes valldsban van valami j6, ami magéra a te-
remt6 Istenre iranyul. Es jéllehet Isten egyediil a keresztény vallast helyesli, mind-
aziltal a tobbi, az 6 tiszteletére alapitott kultuszt sem veti el egészen; és ha nem is
orok, de legaldbb idéleges jutalommal nem hagyja éket dijazatlanul, vagy legalabb-
is kevésbé biinteti.”

A hitetleneket és teljességgel vallastalanokat azonban mint ellenségeit gytloli,
villimaival lecsap rajuk és eltorli 8ket: nagyobb ugyanis az 6 istentelenségiik, mint
azoké, akik hamis és téves vallast kovetnek. Lactantius a tantnk r4, hogy egyetlen
vallds sem annyira téves, hogy valami bolcsességet ne tartalmazna, amiért is ke-
gyelmet nyerhetnek azok, akik az ember legfébb szolgilatit, ha nem is végezték el
valésiggal, de legaldbb céljukként tGzték ki.s Az igaz valldshoz pedig nem juthat
el magatél az ember, hacsak nem Isten tanitja meg ra. Ugyhogy minden kultusz,
amely idegen az igaz vallastél, babona, és minden tisztelet, amelyet valaki az igaz
valldson kiviil mutat be istentisztelet gyandnt, szintén babona. Hasonléképpen az
is, amelyet isteni kultuszként mutat be olyannak, akinek nem kellene, vagy ugy,

4 Kolosszéiekhez 3:17.

5 Talmud 4: Synbedrin, X1. 1-2.

¢ Példabeszédek 28:24.

7 5Moézes 32:6.

§  Példabeszédek 1:8.

9 Ficino: De christiana religione, 4.

©  Proklos: De arte hieratica. Latinul: FiciNo (1576): 1928.
" Déniel 3:52-90.

2 Ficino: De christiana religione, 4.

B Lactantius: Isteni tanitdsok, 11. 3. 12.
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ahogyan nem kellene.'# Nagyon kell tehat vigyazni, nehogy esetleg a babona vala-
mely helytelen kultuszaval a hatalmas és mindenhaté Istenen és az alatta lev szent
isteni lényeken sérelem essen; ez ugyanis gonosz dolog lenne, és méltatlan a filozé-
fusok szamira. Igy hat a babonit, jéllehet idegen az igaz vallastdl, nem nyilvanitjak
teljesen vagy egészében rossznak, mert megtirik a nép korében, és a valldsi vezeték
is gyakoroljak.

Féként azt nevezem baboninak, ami hasonlé a vallashoz, mivel utinoz valamit
avalldsban levé csodakbol, szentségekbdl, ritusokbdl, eléirdasokbdl és hasonlokbél,
s ezekbdl nem kis hatalmat szerez. Nagy er6t nyer az azt gyakorl6 hiszékenységé-
bdl is; elmondtam ugyanis az elsé konyvben, hogy mire képes a rendithetetlen hi-
székenység, és a nép korében is kozismert. Tehdt a babona hiszékenységet igényel,
ahogyan a vallas hitet. Hiszen olyan erds lehet a rendithetetlen hiszékenység, hogy
csodikat tesz a hamis vélekedések és cselekvések révén. Birki ugyanis, aki a sajat
valldsdban akdr hamis dolgokat is, de sziklaszilardul igaznak hisz, szellemét éppen
a hiszékenység atjan felemeli, mignem hasonléva valik azon szellemekhez, amelyek
annak a vallasnak a vezet6i és fejedelmei, és olyan dolgok térténnek meg, amelyek
ésszel vagy a természettel nem megmagyarizhatok.

A hiszékenységben val6é megingis és a bizalmatlansig minden eréfeszitést meg-
gyengit, nemcsak a babonédban, de az igaz vallasban is, és elerétleniti annak hatasét,
még a leghatékonyabb prébalkozasokét is.’> Hogy a babona miként utdnozza a val-
last, arra a kovetkez6 példak szolgalhatnak szimodra: tudniillik amikor kidtkozzak
a férgeket és a sdskakat, hogy ne tegyék tonkre a termést; amikor megkeresztelik a
harangokat, a képeket és sok hasonlé dolgot.

Azonban mivel az 8si magusok, és akik a régieknél azt a mavészetet létrehoz-
tak, kildeusok, egyiptomiak, asszirok, perzsék és arabok voltak, akiknek az egész
valldsa helytelen volt és balvanyimddéis fertézte, nagyon kell vigydznunk, hogy
ne engedjik, hogy az 6 hibdik a mi katolikus valldsunk elveire ratelepedjenek. Ez
ugyanis szentségtorés és dtkoznival6 lenne, és én magam is szentségtord lennék
ebben a tudoményban, ha titeket nem figyelmeztetnélek erre. Tehit valahdnyszor
ilyesmit taldltok {rdsaimban, tudnotok kell, hogy azt més szerzék muveib8l mesé-
lem el, és nem az igazsig gyanint adom 4t szimotokra, hanem szemléltetés végett,
mert hasonlé az igazsighoz, és utdnzas altali tanitis azokban a dolgokban, amelyek
igazak. Az 6 tévelygéseikbdl kell tehit kiszlirniink az igazsdgot, mert bizony mély
belétisra, jambor hitre és nagy szorgalomra van sziikségiink, meg olyan bolcses-
ségre, mely minden rosszbdl képes kinyerni a jot, és képes minden helytelenséget a
helyes hasznilathoz médositani azok szimara, akiket iranyit; miként errél Augusti-
nus a kerékgydrt6 példizatat adja, akinek legaldbb annyira sziiksége van a goérbe és
bonyolult eszkézokre, mint az egyenesekre.

Y% Aquindi: Summa theologiae, 2a 2ae, 92. 1.

5 Johannes Trithemius: Epistulae, ad Joachimum Brandenburgensen. Coloniae, 1567, 114-115.

6 Francesco Zorzi: De harmonia nundi totius cantica tria, Venetiis, 1525, I1. 7. 24; ff. 329v—330r. Augusti-
nus: De genesi contra Manicheos, 1. 16. 186.



5. fejezet. A vallds harom vegérelvérdl, amelyek
minket ag igagsdg dsvényére vegetnek

A valldsnak hirom vezérelve van, amelyek minket az igazsig utjira vezetnek, és
amelyek az egész vallast kormanyozzik; minden benniik 4ll: tudniillik a szeretet, a
remény és a hit. A szeretet ugyanis, a lélek hordozéja, minden dolog kézott a legki-
valobb, folilrél, az értelmi dolgoktdl a foldi vilagba leszéllva értelmiinket az isteni
szépség felé tereli és forditja,” minket is minden cselekvésiinkben megériz, és ki-
vansagainkat teljesiti, konyorgéseinknek erét adva: ahogyan Homérosnil olvassuk,
hogy Apoll6n Chrysést meghallgatta, amikor hozza konyorgott, mert nagyon ked-
ves volt szimdra.”® Méaria Magdalénardl pedig ez olvashaté az evangéliumokban:
»Sok vétke megbocsatist nyer, mert nagyon szeretett”.”

A remény viszont folyton azon cstiggve, amire irdnyul, amikor kétségtelenné
és rendithetetlenné vilik, tiplalja és tokéletesiti a lelket, mindent egyenként a joba
helyezve. A hit pedig a legmagasabb erény, ha nem az emberi el6késziletekre, ha-
nem egészében az isteni kinyilatkoztatdsra timaszkodik, s az egészen keresztul jar
be mindent.?° Mert amikor feliilrél, az els6 fénybdl leszall, és hozza kozelebb kertil,
sokkal nemesebb és kiviloébb, mint a tudomény, a mavészetek és a hiszékenység,
amelyek a f6ldi dolgokbdl az elsé fénytél szirmazva visszatiikrozédéssel jutnak ér-
telmiinkbe. Végiil a hit révén vilik az ember olyan valamivé, ami egyenlé az égi-
ekkel, és téle rendelkezik ugyanolyan hatalommal.?? Ezért mondja Proklos: ,Ahogy
az a hit, amely hiszékenység, a tudomanyhoz tartozik, ugy az a hit, amely az igazi
hit, a szubsztancidkon tul felette 41l minden tudasnak és értelemnek, és minket koz-
vetleniil Istennel k6t 6ssze”.?3 A hit ugyanis minden csoda gydkere, pusztin 4ltala
(ahogy a platonikusok tanusitjik) eljutunk Istenhez, és isteni védelmet és erét nye-
riink. Eszerint olvassuk, hogy Daniel megmenekiilt az oroszlanok karmai koziil,
mert hitt az § Istenében.? Krisztus is azt mondta a vérfolydsos nének: , A te hited
mentett meg téged”;> azoknak meg, akik a szemiik vildgat kérték téle, igy kérde-
zett rd a hitiikre: ,,Hiszitek-¢, hogy visszaadhatom a szemetek vildgat?”?

Homérosnél Pallas ezekkel a szavakkal vigasztalja Achilleust: ,Jottem, hogy
szlinjék haragod, ha hiszel a szavamnak”.?” Ezért irta a kolté Linos, hogy el kell hin-

17 Proklos: Commentaria in I Platonis Alcibiadem. Latinul: FiciNo (1576): 1910.

8 Johann Reuchlin: De verbo mirifico, Basileae,1494, I1. cr3. 1; b3v. Homéros: llias, 1. 380-381.

9 Lukacs 7:47.

2 Reuchlin (1494): 111. fir. Agrippa: De triplici ratione cognoscendi Deum, 111, 5, in Paola Zambelli (ed.):
Testi umanistici sull” ermetismo, ed. Eugenio Garin et al., Roma, Bocca, 1955.

2 Alverniates: De fide, 1. 6E.

2 REUCHLIN (1494): 1. b2v-b3r.

% Pico: Conclusiones, ,Proclus”, 44. Proklos: In Platonis theologiam libri sex; 1. 25.

24 Daniel 6:17-24. REUCHLIN (1494): . c1v.

5 MAété 9:22. Mark 5:34. Lukécs 8:48. Zorzi (1525): I11. 1. 5.; f. 61.

2% Maté 9:28.

7 Homéros: llias, 1. 207. Devecseri Gabor forditisit dolgoztam ét.
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ni mindent, mert Isten szimara minden kénny(: szimdra nincsen lehetetlen, ezért
semmi sem hihetetlen.?® Ha tehit hisziink mindabban, ami a vallasra vonatkozik,
szert tesziink azok erejére. Amikor viszont hidnyzik a hitiink, semmi csodilatra
méltét nem fogunk elérni, hanem a bintetést érdemeljiik ki. Ahogy errél Lukécs-
nél olvassuk a példézatot, a kovetkezd szavakkal: , Tehét a korilottik 416 zsid6 6r-
doglizék koziil néhinyan megproébéltik Jézus nevével kiszélitani a gonosz szelleme-
ket azokbdl, akikben voltak, igy szélvin: »Kényszeritelek benneteket Jézussal, akit
Pal hirdet.« Erre vélaszul a gonosz szellem azt felelte: »Jézust ismerem, és Pilrdl is
tudom, hogy ki, de ti kik vagytok?« Es rajuk rontott az az ember, akiben a gonosz
démon volt, folébe kerekedett mindkettsjiiknek, és tgy elbant velik, hogy mezite-
leniil és sebesiilésekkel menekiiltek el abbél a hdzbél.™

6. fejeget. Hogyan emelkedik fél a lélek ag isteni termésgethes,
és vdlik csodatevdvé

Kovetkezésképp tiszta és isteni értelmiink valldsos szeretetben égve, a reménytdl
ékesen, a hittsl vezetve, az emberi lélek tetépontjin és csticsin magdhoz vonzza az
igazsigot, és minden halandé és halhatatlan dolog allapotit, elveit, okait, tudoma-
nyat mintegy az 6rokkévalosig tikkrében szemlélve hirtelen megérti. Innen ered,
hogy mi, akik a természetben lettiink megalkotva, megismerhetjik a természet-
feletti dolgokat, és megértiink barmely foldi dolgot, s6t nemcsak azt, ami van és ami
volt, hanem az eljovenddéket is, a tavoli jovérdl pedig folyton joslatokat kapunk.3°

Azonkiviil az efféle értelem nemcsak a tudoményokban, a mtvészetekben és a
joslatokban vallhat a magaénak isteni képességet, hanem barmely dolog paranccsal
val6 atalakitisiaban is csodédlatos képességre tesz szert.3' Innen ered, hogy a ter-
mészetben megalkotott dolgokat illetéen olykor a természeten tdlmutaté médon
képesek vagyunk uralni igen csodalatos, hirtelen és oly nehezen végrehajthaté mu-
veleteket,’? amelyeknek a holt lelkek engedelmeskednek, a csillagok 6sszezavarod-
nak, az elemek szolgalnak.3

[gy az Isten irant aldzatos és e teologiai erényekts] emelkedett emberek paran-
csolnak az elemeknek, eliizik a felh&ket, szeleket szitanak, eséket csikarnak ki a
felh6kbdl, betegeket gydgyitanak, halottakat timasztanak fel. Hogy mindez meg-
tortént a killonb6z8 poginy népeknél, arrdl regélnek a koltsk, beszdmolnak a tor-
ténetirok. Es hogy ez lehetséges, azt megerdsiti minden kittiné filozéfus és veliik

®  Linos: Fragmenta, 2.

% Apostolok cselekedetei 19:13-16. Az egész bekezdéshez 14sd REUCHLIN (1494): 1. c1v; I11. g8r.
3 REUCHLIN (1494): 1. bav, byr; I1. car.

3t Ficino: Theologia platonica, X111. 4.

32 REUCHLIN (1494): . b4r.

33 Apuleius: Ag aranysgamdr, 111. 15. 6—7. REUCHLIN (1494): I1. c2v.



egylitt a teolégusok;3 a leghathat6sabban pedig a préfétak, az apostolok és a tobbi
Istent szolgélé férfi tette ezt nyilvinval6va.

Tudni kell tehat, hogy miként az elsé ok befolydsa révén gyakran bizonyos dol-
gok a koztes okok kozremtikodése nélkiil is megtorténhetnek, ugy pusztin a vallds
munkdja révén is egyes dolgok létrejohetnek a természeti dolgok és az égi erék alkal-
mazdsa nélkil. Azonban senki sem képes pusztin a vallds révén barmit is végrehaj-
tani, hacsak teljesen értelmivé® nem valik. Aki viszont egyéb erék tarsitdsa nélkiil,
egyediil a vallds révén mikodik, ha sokdig végzi e munkalkodését, beolvad az isteni
erbe, és nem tud sokdig élni. Aki pedig a megtisztulast mell6zve kozelit ehhez,
kihivja maga ellen a térvényt, a gonosz szellemek kezére jut, és azok martaléka lesz.3¢

7. fejeset. Ag igagi mdgus sgdmadra sgiikséges ag istenismeret.
Hogyan vélekedtek Istenrdl a régi mdgusok és filogdfusok?

Minthogy minden dolog léte és miikodése a hatalmas Istent6l, mindenek teremt6-
jétol fiigg, ezért a tobbi isteni létezének, akiknek az alkotds és teremtés képessége
is megadatott, ugyan nem elsédlegesen, hanem mintegy eszkoz gyanant az elsé te-
remtd erejében (ugyanis minden dolog eredete az elsé ok; ami pedig a mésodlagos
okokbdl jon létre, az inkdbb az els6dleges okbdl keletkezik, amely a masodlagos
okoknak is a 1étrehozéja; ezért ezeket masodlagos isteneknek nevezziik), igy tehat
sziikséges, hogy minden mégus Istent, mindennek az alkotéjit, az elsé okot és a
tobbi istent vagy isteni létez6t, akiket masodlagos okoknak mondunk, megismer-
jen, és hogy tisztiban legyen azzal, hogy mindegyiket a sajit min&ségének megfe-
lel6en milyen kultusszal, milyen tisztelettel, milyen dldozatokkal kell tisztelnie.’
Aki ugyanis miutin segitségiil hivta az isteneket, ket nem a hozzédjuk ill6 médon
tiszteli meg, és nem azt adja szimukra, ami nekik megfelel8, nem fogja kieszk6zolni
a jelenlétiiket, sem elnyerni t6liik a kivint hatdsokat, miként a zenei 6sszhangban,
ahol ha egy hur elpattan, rogton az egész harménia megbomlik. Olykor még ve-
szélynek és blintetésnek is kiteszi magit, ahogyan azokrél az asszirokrél olvashaté,
akiket Szalmanazir ittelepitett Szamaridba: mivel figyelmen kiviil hagytik Isten
foldjének torvényeit, az Ur oroszlinokat kiildott elleniik, amelyek elpusztitottak
Sket azért, mert Isten foldjének ritusit elhanyagoltik.3®

Most tehét lassuk, hogy egymassal egybehangz6an mit gondoltak a régi magu-
sok és filoz6fusok Istenrdl. Azt olvassuk ugyanis, hogy amikor egyszer Nikokredn,
Ciprus uralkodéja egyszer megkérdezte, hogy ki a legf6bb Isten, Serapis szentélye
azt valaszolta neki, hogy azt kell a legnagyobb Istennek tartani, akinek a feje az ég,

34 Ficino: Theologia platonica, X111. 4. Agrippa: De triplici ratione cognoscendi Deums, 111. 5.

5 Intellectualis.

3 Az egész bekezdéshez lasd Pico: Conclusiones, Magicae, 26; Cabalisticae, 12-13.

7 lamblichos: De mpysteriis, V. 21-22, 228-231. FiciNo (1576): 1898. A kvetkezé mondat is innen.
3 4Kirdlyok (Kiralyok I1.) 17:24—26.
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a hasa a tenger, ldba a f6ld, fille maga a levegé, szeme a ragyogd Nap,3? amihez na-
gyon hasonlé dolgot ad elé Orpheus ezekben a sorokban:4

Tovabba:

Csillagos ég ura fényes luppiter, 6 a kirily ott,
elv, eredet s sziiletés meg erd, Isten, ki egyetlen,
mindenen ur. Fenséges teste a lakhelye mindnek:
foldnek, hullim drjanak, tlznek, levegének,
éjnek, nappalnak. Bolcsesség, térbeni kezdet

és a vidam szerelem megfér testén a kirdlynak.
Felpillantva nyakat latod majd ég-luppiternek,

és a tekintélyes, magas és nagy tiszteletet kisugdrzé
f6t, amelyet sz6kés furtékben csillagok ékes

szép sugarinak rét hada diszit, innen a kett6s
szarv nyulik ki, akdr a bikié, szine aranylé.
Egyik a napkelte, s napnyugta a mésik...+

Es a szemében nagy fényével felragyogé Nap,
Phoebus bibor fényének tlinését valtja a szép Hold.
Eteri elméjében tudja el6re, mi lesz majd,

sem zaj, semmi erd, hir nem lesz rejtve el6tte,

sem rejtély, behatol mindenhova gy&ztesen, ésszel.
El nem enyészd teste kiterjed végtelenl, s méd
nem koti; széles vallai és keblének az {ve

nagy leveg6-ég, szdrnyai is lam itt a szelekben.
Rajtuk szall mindenhez, gyorsabb északi szélnél.
Foldanya il szent gyomraban, kidagad, teli véle,
mert a hatalmas hegyldncokt6l messzire nyul ki,
melyet a zGg6 tenger dvez szép kérben, ahogy kell.
Végiil a ldba a fold végsé kiiszobével egyenld,
talpa alapja vildgnak, s a szérny( Tartarus is még,
igy ismerjik mind az Olympus nagy vezetdjét.
Ebbe temet bele mindent, foldbe le és a talajba,
aztin Gjra az aldott fénybe emel ki tavasszal.+

[gy hat az egész viligegyetemet Jupiternek vélik, és féként a vilag értelmét, amely
oénmagéban tartalmazva a vilagot létrehozza azt. Ezért mondja Sophoklés: ,Val6jé-

39 Crinitus: De honesta disciplina, XX1V. 16. Macrobius: Saturnalia, 1. 20, 16. Orphicorum fragmenta, 168. 5-32.
4 Ficino: Epistolae, X1. FICINO (1576): 934—935.

4 Orphicorum fragmenta, 185, 5-16. Sajit forditdsom.

4 Orphicorum fragmenta, 185, 17-32. Sajit forditdsom.



ban csak egy isten van, aki ezt az eget és a tigas foldet alkotta.” Euripidés is igy ir:
»Latod-e a magassagost, aki a végtelen étert és a foldet minden irdnybdl karjaival
korbesleli? Zeusnak hidd 6t, az Istennek véld 6t!4 Ezért dalolja Ennius:

Ime tekints fel a fényes égre, melyet luppiterként szélitanak mind.*

Tehét az egész vildg Jupiter,+ ahogy Porphyrios irja, él6lényekbdl 4116 él6lény, iste-
nekbdl 4116 Isten. Jupiter, ha értelem, amelybél minden dolog létrejon, mert min-
dent gondolkodéssal teremt. Emiatt dalolja Orpheus A sgent igérdl:+

Egy a tokéletes Isten, minden az 6 szilleménye,
mindeneket tapldl, folibé szll mindegyikiinknek,
8t csak az elme ragadja meg, elme, ki l4tja,

és a halandénak soha rosszat nem cselekedne,
kiviile nincsen semmi...48

Es kicsit lentebb:

O maga kezdet, a vég és még a kozép is egydttal,
régmult jos-papok adtik it minekiink e tanitést,
két tablan kaptdk 6k IstentSl ezeket mind.4?

Ugyanabban a himnuszban még igy nevezi:

...avilagnak
fenséges s egyediil nem malé létrehozojit.s°

Zoroaster is igy hatdrozza meg Istent a Pergsa dolgok sgent torténetében: ,Isten benne
van mindenben, ami romlést és pusztuldst nem szenved, & az els6, nem sziiletett,
és nem fog soha elpusztulni, nem oszthaté részekre, sajit magihoz a leginkdbb ha-
sonld, minden j6 korményosa és szerzéje, minden dolog kivalé és el6relité atyja,
a szent igazsag viligossiga, a természet végtelen tokéletessége, annak feltaliléja és

4 REUCHLIN (1494): 1. b6r; 111, f4v. Sophoklés: Fragmenta, 1025.

4 Euripidés: Fragmenta, 941.

#  Ennius: Fragmenta, 345. A kdvetkezd szakaszhoz Zoroasterig ldsd Ficino: Epistolae, X1. Ficino (1576):
934-935.

46 Porphyrios: De cultu simulacrorum, fr. 3.

47 Eusebius Caesarensis: Pracparatio Evangelica, ed. K. Mras. Berlin, Akademie Verlag, 1954-1956, 111, 9,
3; f. 23v. X111, 12, 53 f. 129r-V.

4 Orphicorum fragmenta, 247: 10-16. Sajit forditdsom.

49 Orphicorum fragmenta, 247: 35-37. Sajat forditdsom.

5 Orphicorum fragmenta, 247: 8—9. Sajit forditdsom.
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bolcsesség.”™' Apuleius basileiosként, azaz kirdlyként irja le, aki minden természeti
dolog oka, kezdeti elv és eredet, a lélek hatalmas sziil8je, az él8lények 6rok tidvo-
zitbje, a szaporodas nélkiili sziilé, akit sem hely, sem idé, sem semmi egyéb nem
korlatoz, s ezért kevesek szdmara elgondolhaté, senki szimara ki nem mondhaté.5?
Tehét ezért tanitja Euripidés, hogy a legfébb Istent Jupiternek [Zeusnak] kell ne-
vezni;3 Orpheus pedig azt dalolta, hogy minden az & fején 4t jott a vildgra, a tobbi
erét pedig az 6 szolgédldinak kell tartani, akik tudniillik Istenen kiviil vannak, és
t6le kiilon;s4 emiatt ezeket a filozéfusok Isten szolgdinak és kiilonall6 értelmeknek
nevezik.’ Ugyhogy azt mondjik, egyediil ennek a hatalmas Jupiternek tartozunk
vallasos tisztelettel, a tobbi isteni erének viszont nem, hacsak nem émiatta.¢

8. fejezet. Miként vélekedtek ag dkori filogifusok a Szenthdromsdgrdl

Augustinus és Porphyrios is beszamol arrél, hogy a platonikusok hirom személyt
helyeztek Istenbe, akik koziil az els6t a mindenek atyjinak nevezik; a masodikat
fidnak és az els6 értelemnek hivjak,” Macrobius is igy mondja;® a harmadikat a
vildg szellemének, avagy lelkének, amelyet Vergilius platonikus vélemény szerint
szellemnek hiv, amikor ezt irja:

[...mindent, kezdetben a bensé]
lélek taplalt és a vilagszellem, mely elomlott
osszevegyllve velik, vitt mozgédst nagy tomegtikbe.s

Isten fidrél, az elsé értelemrdl, tudniillik az isteni intellektusrél Plétinos és Philén
azt tanitja, hogy Istenbdl, az atydbdl arad ki, ahogyan a beszélébél a szé, vagy
ahogy a gyertyabdl a fény.*° Ezért kaphatja az Isten igéje, szava, viligossiga neveket
is. Az isteni értelem ugyanis, midén egyediil 6nmagatdl, soha meg nem szliné cse-
lekvésben, barmiféle koztes megismerés vagy valtozds nélkil megérti a legfébb jot,
létrehozza magiban a sarjat és a Fitt, amely telve van értelemmel, telve van a sajit
képével és a vilag 8sképével. Ot Janos evangélista és Hermés Trismegistos is az Igé-

51 Pietro Crinito: De honesta disciplina, ed. C. Angeleri. Roma, Bocca, 1955, X V1. 25 325. Zoroaster: Frag-
menta, O 11. EUSEBIUS (1954-1956): 1. 10. 52; f. T1V.

52 Apuleius: Véddbesgéd, LXIV. 5-7.

3 Euripidés: Fragmenta, 941.

4 Orphikus bimnusgok, XV. 3.

»  Zorzi (1525): 1. 65 f. 7v.

56 REUCHLIN (1494): I. b6r.

57 Augustinus: Ag Isten vdrosdrdl, X. 23, 29.

58 Macrobius: Commentarii in Sommninm Scipionis, 1. 2. 14-16; 1. 6. 8—20; 1. 14. 15.

9 Vergilius: Aeneis, 726—727. Lakatos Istvin forditésa. Platén: Timaios, 34b—35b.

6o Plétinos: Enneades, V. 1. 6. Philén: De agricultura, 51. EuseBius (1954-1956): VIL. 13. 3-5; f. 67v.



nek vagy a Szénak nevezi,® Platén az Atyaisten fidnak,*> Orpheus pedig a luppiter
fejébdl sziiletett Pallasnak, azaz bélcsességnek.® Ez sziil6jének, az Istennek magas-
sdgos képmadsa, mégis vele 6sszefliggésben vagy abszolat bensdségben, éppen ugy,
mint ahogy a sziilétt kiilonbozik a sziil6t6l,% amit az Ecclesiasticus igy mondott: ,En
a Magassigos sz4jabdl szirmazom, elsésziiléttként minden teremtmény el6étt”.

Hogy ez a fiG egy és azonos az atyéval, és 1ényegében Isten, arrél tantskodik
Iamblichos, tudniillik amikor Istent a sajat atyjinak és fidnak nevezi.®® Hermés
Trismegistos az Asclepiusban killonb6zd helyeken beszél Isten fidrdl, azt mondja
ugyanis: ,Isten, az értelem és az atya, egy masik értelmet és teremt6t sziilt magi-
nak”;%7 és mésutt: ,A mondsz monészt sziil, és 6nmagdban tiikrézi sajit ragyogé-
sat”.%® A Poimandrésban, ahol 4gy tlnik, jéslatot mond a kegyelem eljévendd tor-
vényérdl és az Gjjasziiletés misztériumardl, igy szol: , Az Gjjasziletés szerzéje Isten
fia, az ember, az egy Isten akaratdbol”;% és Istent mindkét nem termékenységével
a legteljesebbnek mondja. Hasonl6képpen az indiai filozéfusok azt dllitjak, hogy a
vildg egy él6lény, mely részben himnemd, részben nénem. Orpheus is a vildg ter-
mészetét vilagi Jupiterként himneminek és n6nemiinek nevezi, és azt dllitja, hogy
az istenekben mindkét nem megvan.® Ezért Himmuszaiban igy beszél Minervahoz:
»Férfinak és n6nek jottél a vildgra”* Apuleius is a Vildgrdl irt konyvében az orphi-
kus teol6giabdl ezeket a verssorokat forditotta Jupiterrél:

Tuppiter egyidejlleg férj s né, el nem enyész8.7
Vergilius, amikor Venusrél beszél, igy szél:
igy jovok én le, az isten jon vezetémiil.. .3

Misutt lunéra vagy Allectéra utalva mondja:

o Janos 1:1. Corpus Hermeticum, 1. Poimandrész, 6.

% Platén: Levelek, V1. 323d.

% Orphikus himmusgok, XXXII. 1; XV. 3.

% Ficino: De christiana religione, 13. Pico: Conclusiones, ,Cabalisticae”, 10. Zorzi (1525): I. 1. 7; f. 8r.

o Jézus, Sirdk fia 24:5.

6 Tamblichos: De neysteriis, V1I1. 2-3, 261-264. FiciNo (1576): 1903. Ficino: In Dionysii de divinis nominibus
commentarium, 7. FICINO (1576): 1029.

& Corpus Hermeticum, 1. Poimandrés, 9; XIII. Hallgatés, 4. XV. Asclepius, 20.

8 Hermés Triszmegisztos: Liber XXIV philosophorum, 1.

9 Corpus Hermeticum, 1. Poimandrés, 6.

7o Ficino: Hdrom kinyv ag életrdl, 111. 26. Orphicorum fragmenta, 168.

7 Orphikus hinmuszok, XXXII. 10. Sajit forditdsom.

72 Apuleius: A vildgrél, XXXVII. 371-372. Sajat forditisom. Orphicorum fragmenta, 21a.

73 Vergilius: Aeneis, 11. 632. Sajit forditisom. Ezen a helyen ugyan val6ban himnem szerepel, Vergilius
azonban ink4bb 4ltalinosan beszél az isteni segitségrol.
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S hogy ne remegjen a kéz: az az isten is igy igazitja...”
Tibullus is ezt irja:
Szémmal megsértettem a nagy Venus isteni 1ényét.”s

Allitélag Carena népe a Hold férfi istenségét, Lunust csodilatos médon tisztelte.
Ebbdl a roppant termékenységgel teli értelembdl jon létre a szerelem, az értelmet a
lélekkel 6sszekotve — és anndl szélesebben, amennyivel hatalmas méretével hozza
kozelebb 4ll, mint més ivadékok a sajit sziileikhez —,° amely a harmadik személy,
tudniillik a Szentlélek. Iamblichos is idézi a Kdldeus ordkulumokat, amelyek Istenbe
helyezik az atyai hatalmat, az értelmeket az Atyédtdl val6 kidradisként feltételezik,
a tlizes lényeg szeretetrél azt mondjék, hogy az az Atyabdl és a fiubdl keletkezik,
és hogy az Isten.”

Ezért olvassuk Plutarchosnal,’® hogy a poginyok tgy irtik le az Istent, hogy az
intellektualis és tiizes szellem, formaval nem rendelkezik, hanem barmivé alakul,
amivé csak akar, és mindennel egyenl6vé teszi magit.”® A Deuteronominmban ezt
olvashatjuk: , Isten pusztité t(iz”;* amir6l Zoroaster is azt mondja, hogy minden az
egyetlen tiztél sziiletett.’ Az ephesosi Hérakleitos is azt tanitotta, hogy minden
a tlizbdl sziiletett.®2 Ezért feltételezte az isteni Platén, hogy Isten a tiizes lényegben
lakozik,® amin tudniillik Istenben magiban annak kimondhatatlan viligossigat
értette, koriilotte pedig a szeretetet. Homérosnal azt olvassuk, hogy az éter Jupiter
birodalma, ahol azt mondja:

Tuppiter, éterben lakozo, ki a fellegek 6re.®+
Ugyanez masutt:

Zeus atya része az ég, felh8k kozt Gl magas égben.®

74 Vergilius: Aeneis, VII. 498. Lakatos Istvin forditdsa. Lisd az el6z6 jegyzetet.
75 Tibullus: I. 2. 79. Sajit forditdsom. Ezen a helyen a mzagnus — 'nagy’ melléknév himnemben 4ll.
76 Ficino: De christiana religione, 13. FicINO (1576): 18. ZORrz1 (1525): 1. 1. 7; . 8r.
77 lamblichos: De mzysteriis, VII1. 2-3, 261-264.

7 Innen a bekezdés végéig 14sd REUCHLIN (1494): 11. d4v—dsr, d6v; I11. f4v.

79 Plutarchos: De placitis philosophorum, 1. 6. 879 C.

8o sMoézes 4:24.

8 Zoroaster: Fragmenta, 10.

82 Hérakleitos: Fragmenta, A1. 7; As.

8 Platén: Timaios, 40a.

84 Homéros: llias, I1. 412. Poliziano latin verzi6jabdl sajit forditdsom.

5  Homéros: llias, XV. 192. Lisd az el6z6 jegyzetet. Sajit forditisom.



A latinban aether szerepel, ami a gérogben az uetho’ igébél jon,* ez latinul ardeo,
azaz ’égni’ jelentéssel bir. A latin aér, "leveg8’ vagy ‘szellem’, mintegy aethaér, vagyis
"ég6 szellem’. Ezért nevezi Orpheus az étert pyripnonnak, azaz 'tiizes fuvallatnak’.®

Tehat az Atyat, a Fitt és magét a tiizes szeretd Szellemet [vagy Lelket] a teolégu-
sok hirom személynek nevezik, akiket Orpheus is fohdszaiban ezekkel a szavakkal
szolit meg: ,Kérlek téged ég, a nagy Isten bélcs alkotdsa! Kérlek téged, atyinak
Szava, amelyet els6ként mondott ki, amikor az egész vilagot megerdsitette hataro-
zataival.”$® Ugyanezt vallja Hésiodos Jupiter, Minerva és Bulé nevei alatt az Istenck

sgrletésében, amikor Jupiter kettds sziiletését ezekkel a szavakkal irja le:

és elsének a lanyt, a bagolyszemii Tritogeneiit,
azt, kiben ész meg erd van, az apjiéval egyenld,®

Amit Orpheus az idézett verssorokban tébbszor is el6hoz annak kettds kidraddsa
miatt: ugyanis Jupitert6l és Minervitdl egyarant keletkezik.

Augustinus az Isten vdrosdril negyedik konyvében szimol be arrél, hogy a plato-
nikus Porphyrios hirom személyt feltételezett Istenben:9° az elsét, amelyet minde-
nek atyjinak nevez; a masodikat, amelyet elsé értelemnek — és amelyet Macrobius
a fitnak mond —; a harmadikat a vilag lelkének, amelyet Vergilius Platén véleménye
alapjin szellemnek nevez, amikor igy ir:

[...mindent, kezdetben a bensé]
lélek taplalt és a vilagszellem, mely elomlott
osszevegytlve veliik, vitt mozgast nagy tomegiikbe.o

Tehét ez Isten, ahogy P4l mondja: ,,akit6] minden, akiben minden és aki 4ltal min-
den”™:%2ugyanis az Atydbol, mintegy az elsé forrasbol arad ki minden. A Fitba pedig
mint valami téba keril bele minden a sajit idediban. A Szentlélek édltal pedig min-
den kibomlik, és a sajit szintjének megfeleld helyre keriil.o3

Gordgil: aifw, 'meggytjt’, ’ég’, ragyog’.

8 Orphikus bimmuszok, V. 3. lustinus martyr: Cobortatio ad Graecos, 1. 5, 249C—251A. Agrippa Gianfran-
cesco Pico della Mirandola latin forditdsit hasznalta: Admonitorius gentinm liber. P1co (1572): 327-354-

88 Orphicorum fragmenta, 299. lustinus martyr: Cobortatio ad Graecos, 1. 15. 272B.

8  Hésiodos: Ag istenck syiiletése, 895-896. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. Bulé, a ’tanics’ nevét
*észnek’ forditotta.

9 Itt a fejezet elején szerepld mondatok ismétlé6dnek nagyjibdl, jegyzeteit 14sd ott.

9t Vergilius: Aeneis, 726—727. Lakatos Istvan forditésa.

92 1Korinthoszi 8:6.

9% Zorzi(1525): L. 5. 12; f. 931
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9. fejeget. Mi ag igag bitvallds Istenrdl és a Sgenthdromsdgrol?

A katolikus doktorok és a hivé nép tgy hatdrozott, hogy gy kell tartani és azt kell
vallani, hogy az egyediili igaz Isten egyetlen, teremtetlen, hatalmas, mindenhat6,
orok, Atya, Fia, Szentlélek, hirom személye pedig egymdssal egyforman orok,
egyenlé, mindazonaltal 1ényegében és szubsztancidjaban egy, természetében pedig
teljességgel egynem.o

Ez a katolikus hit, ez az ortodox vallds, ez a keresztény igazsig, hogy egy Istent
tiszteliink a hiromséagban, és haromsagot tiszteliink az egységben; és nem keverjik
ossze a személyeket, sem nem viélasztjuk szét a szubsztanciit. Az Atya 6roktél fogva
nemzette a Fiat, megadta neki sajit szubsztancidjit, és semmit nem tartott vissza ab-
bél. A Fid is, amikor megsziiletett, magiba fogadta a szubsztanciit; mégsem oltotte
fel az Atya sajit személyét, és az Atya sem vitte 4t azt a Fidra: ugyanis mindketten
ugyanabbdl a szubsztancidbdl vannak, de kiilonb6z6 személyek. A Fia is, jollehet
egyforman 6rokkévalé az Atyaval, az Atya szubsztancidjabdl sziletett az idSk elétt,
mindazonidltal nem kevésbé a Sztiz szubsztancijabdl sziiletett az id6ben, és a Jézus
nevet kapta: tokéletesen Isten, tokéletesen ember, gondolkodé Iélekkel és emberi
testtel felruhdzva, akibél semmi emberi nem hidnyzik, a blint kivéve.

Sziikséges tehat, hogy higgyiik, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus, Isten fia, Isten
és ember: egy személy, két természet. Az id6k el6tt sziiletett az Isten anya nélkiil, az
idében sziiletett az ember apa nélkiil egy sz(iztdl, aki a sziilés el6tt és utdn is szepls-
telen. Szenvedései utin kereszthalalt halt, de a kereszten helyredllitotta az életet, és
a halalt halallal viltotta meg. Eltemették és leszéllt az alviligba, de az atyak lelkeit
kivezette az alvilagbél. Es feltamadt a sajat erénye révén a harmadik napon, felszallt
az egekbe, és elkiildte gyamolit6 szellemét. Es eljon majd, hogy megitélje az éléket
és a holtakat, és eljovetelére minden ember feltimad majd a sajat testében, és sz4-
mot adnak majd a tetteikrél. Ez az igaz hitvallds, amelyet ha valaki nem hisz, vagy
amelyben kételkedik, az idegen az élet reményétdl és az 6rok tidvosségtdl.

9 Azegész fejezethez lasd REUCHLIN (1494): fov—f7r, gir—v.



RECENZIO

PALLOS ARON

A HAGYOMANY £S A HAGYOMANYOK
— AVAGY HAMVASI SORSMEGOLDAS EZEN FOGALMAKON TUL

Horviath Rébert, Stamler Abel (szerk.): Az isteni eredet tudata. Hamvas Béla
bagyomdnyai. Balatonfiired, Hamvas Béla Asztaltarsasig, 2024, 481 p.

2024-ben az akkor huszonét éves Hamvas Béla Asztaltirsasig jovoltabél Horvith
Rébert vallasfilozofus és Stamler Abel vallistudés szerkesztésében napvilagot 13-
tott Ag isteni eredet tudata. Hamvas Béla hagyomdnyai cim(, monumentalitisa ellené-
re is tematikus tanulmanykétet. A gyGjtemény tizenhirom szerzé munkajat dicséri,
akik Buji Ferenc nyoman a tradicionalitdst a hamvasi életm{ szivének és vazinak te-
kintve ,egy alapvonalaiban megbizhaté olvasat” (5.) feltdréséra vallalkoznak, még
ha a szerkeszt6k a kotet elészavaban deklardljak is, hogy Hamvast korantsem tart-
jak a tradicionalizmusra redukalhaté gondolkodénak. Mér csak annak fényében
sem, hogy hozz4 hasonl6an hinyatott sorsu életmtve haléla utin immar 6tvenhat
évvel még mindig dttekinthetetlen és hidnyosan gondozott korpusznak bizonyul.
A kotet azért is tarthat szimot érdeklédésre, mert tematikédja aligha tartozik
Hamvas miveinek gyakoribb vizsgalati szempontjai kézé. Igy az is meglepé lehet,
hogy a benne kézremik6dé filologusok, eszmetorténészek és filozéfusok egyfajta
koz6s ars poetica jegyében ragadtak tollat. Jéllehet talin megkockédztathaté az a kije-
lentés, hogy Hamvas behat6 targyaldsa 6nmagédban felér egy hitvalldssal.' Bar elejét
vehetné a fintorgasnak, hogy a kotet szerz6i Hamvas mogé kérdeznek forrashaszni-
latat és el6képeit illetéen, Horvath Rébert és Stamler Abel megvallja, hogy elkote-
lezettnek nevezett kutatok részérél is érték kritikak a késziilé kiadvanyt, méghozza
»a tradicionalista Hamvas apol6gidja™ra, illetve a ,hamvasi tradicionalitds apote6-
zisd”-ra hivatkozva. (7.) Mivel azonban efféle vitak rendezése méar a miifaji korlatok
miatt sem lehetséges, érdemesnek tartom inkabb azt megvizsgalni, mi var azokra,
akik ebben a megkett6zott erével fj6 ellenszélben is fellapozzék a konyvet.
Hamvas hagyomdnyai, amennyiben egyazon transzcendencia égisze ald sorol-
hat6k, tulajdonképpen a — kétet tanulmanyain belil sem feltétlentl kovetkezete-
sen — nagybetlis Hagyomdny vélfajai. Annak idedja Hamvas sziméra a gy(jtemény
egyik tanulmanyat jegyz6 Kocsi Lajos datédlasa szerint az 1940-es évektdl valt meg-
hatarozéva. (391.) Az ebben felsejlé univerzilis jelleg pedig megvélaszolhatja azt a

' Maighidnyos respektusinak kivivasiban Fabiny Tibor is részt vallalt Attetszdség Hamvas Béla és Northrop
Frye trdsaiban cim{( kétetével. (Megjelent a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, a UHarmattan Kiadé
és Hermeneutikai Kutatékézpont gondozasiban 2023-ban Budapesten.)
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lehetséges kritikat, hogy sem Hamvas életm(ivének eddig feltirt része, sem a kotet
nem reflektal (eléggé) minden lehetséges hagyoméinyra.

A kotet csaknem 6tszdz oldalas terjedelme miatt jelen recenzi6 is csak hidnyos
lehet, miutdn azonban magam is igyekszem adni egy kis izelit6t abbdl, hogy mire
jutottak a szerz6k a Hamvas 4ltal (is) felfedezni vélt isteni egységgel, taldn kevésbé
fog hidnyozni a keleti bélcselet — forditdsain keresztiili — kimerit6 vizsgilata vagy
az antikvitds Hamvas nyoman torténd felderitése, amelyért ugyancsak érdemes fel-
lapozni a kényvet. Elvégre, ,,aki hozzd méltéan »az egészrél« szeretne nyilatkozni,
annak [lehet8ségeihez mérten] tekintettel kell lennie a részletekre is [...],” ahogy
azt Horvath Rébert megjegyzi. (253.)

Ugyancsak az 6 nyoman megéllapithatd, hogy az atfogé kontextus felvazolasit
nem konnyiti meg sem Hamvas gyakran kovetkezetlen fogalomhasznilata, (302.)
sem pedig az, hogy ,a kereszténység és a Hagyomény viszonyanak tisztdzasat [...]
élete végéig nem sikeriilt lezdrnia magédban” (301.) — a gondolkod4siban bekdvet-
kezett valtozdsokrél nem is beszélve.

A kotet megannyi szerz6je nagy jelent8séget tulajdonit annak, hogy Hamvast
Jakob Bshme inspiralta, sét ,[...] teljesen atformalta lényét”, ahogy Kondor Attila
jegyzi meg tanulmanyiban Hamvas egyik levelére hivatkozva. (354.) Té6bb mint
négyszdz évvel ezelbtt élt el6dje nyomdokain maga is a 1ét egységébél indul ki,
amelyet a metafizikaként értett — el6bbiekben nagybetls — hagyomanyban vél fel-
fedezni, amennyiben az Stamler Abel Hamvas-idézete nyoman olyan ,alapallas”,
amely ,az dsszes vallasok gyodkere, alapja és eredete.” (24.)

A kereszténységben viszont — ahelyett, hogy egynek tekintené kozilik — van,
ahol mar az &sszes hagyoméanyok gyodkerét, alapjat és eredetét latja (24.), bar az
idében egymastdl tivol keletkezett hamvasi széveghelyek ricifolhatnak minder-
re. Azért tartom figyelemre mélténak a hagyomdnyok tobbesszamu kifejezését, mert
mintha a valldsokat jelentenék az alapélldsként vett hagyomany ,leszallitott” forma-
iként. (21.) Amennyiben pedig Hamvasnak is tulajdonithatnink Horvath Rébert
azon meglatdsit, mely szerint ,,Jézus Krisztus tébb megnyilvinulisiban az egyete-
mes orientacié [...] jeleit lathatjuk.” (259—260.), a kereszténységet vallas helyett en-
nek az alapéllisként meghatirozott hagyoménynak is tekinthetjitk. Maga Hamvas
irja egy Horvéth Rébert 4ltal idézett levelében, hogy benne ,minden hagyomany
elfér.” (269.) Stamler Abel nyoman hamvasi értelemben viszont ugyanazért nem
lehet vallas a kereszténység, amiért — a fentieket némiképp meghazudtol6 médon —
alapallasul értend6 hagyomény sem: a val6di kereszténység személyes istenkapcso-
latra valé irdnyultsigiban aligha archetipikus. Ezzel a nagybet(is hagyomany és a
vallds egy kozdsnek tekinthetd tulajdonsagira is fény deriil, még ha Hamvas szerint
»a hagyomény a Messidst6l érintetlen” is. (27.).

Bér e paradoxonok stlyos kérdések is egyben, csupin leiré jelleggel viszonyulha-
tokahamvasi, illetve arajtakeresztiiliinterpretdciéhoz. KondorAttilatanulményéban

2 Aoat-es és a 27-es kozti oldalszdmokkal jelolt idézetek Stamler Abel tanulmanyabél szarmaznak.



RECENZIO — HORVATH-STAMLER (SZERK.): Ag isteni eredet tudata. ..

idézi Hamvas azon mondatét, melyben éppen a mvészetet nevezi a sokat emlitett
alapéllds realizaldsinak, amennyiben az dtvildgitja és megtisztitja az életet alkotd
eréket (361.), vagyis ,Az alkotds [a szerzé hamvasi interpreticiéjaban| a metafi-
zikai tud4s megvalésitasinak lehetéségét jelenti.” (378.) Epp ehhez a miivelethez
bizonyul sziikségesnek a Fabiny Tibor kényve kapcsin hangsulyozott dttetszdség.

Stamler Abelté] megtudhatjuk, hogy Hamvas szerint ,Az ember valészintleg
nem képes arra, hogy barmely kollektivumba maradéktalanul visszaolvadjon. Kul-
turék nincsenek tébbé, és Gj kulttra felépitése nonszensz.” (23.). Ha ezt elfogadjuk,
a hagyominy egyes- és tobbesszdmat illetd kérdés, illetve a kereszténységhez és a
vallasokhoz val6 viszonyinak boncolgatisa nemcsak partalannak, hanem felesle-
gesnek is bizonyul. A lényeget tekintve immaér csak személyesként tlinik lehetsé-
gesnek a sorsmegoldds — Hamvas jellegzetes fogalmaval élve. Annak reményében, ha
nem is okvetlen a mtvészetben, de az embernek maginak kell 4tvildgitania lényét,
nem mintha a letiint hagyomany(ok) ne lett(ek) volna lényegileg egzisztencii-
lis(ak). Utébbi jelzé prefixuma, az ,ex” pedig mégiscsak arra utal, hogy az ember
éppenséggel kifelé torténd vonatkozasiban teljesiilhet be.
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William A. Ross — Elizabeth RoBAR (eds.): Linguistic Theory and the Biblical
Text, Cambridge, UK, Open Book Publishers, 2023, 374 pp.’

This is a volume of the “Linguistics and the Biblical Text” research group at Cam-
bridge University’s Institute for Biblical Research, which contains six papers pub-
lished in a distinguished series in open-access format. The editors point out that the
widespread lack of understanding regarding theoretical frameworks has become a
significant issue even within academic circles. Hence this edited collection show-
cases the key linguistic theories currently employed in the interpretation of biblical
languages, aiming to inform both students and scholars about the foundations of
many popular language tools and resources they utilize. This volume emphasizes
the significance of students and scholars grasping the diverse theories available,
which enables them to pinpoint the theoretical framework that aligns most effec-
tively with their own research.

This book serves as a valuable resource for examining biblical languages through
a linguistic lens. It offers a thorough yet concise overview of the theories from sev-
eral prominent modern linguistic schools, addressing both synchronic and dia-
chronic perspectives. Additionally, it includes concrete examples of how these
theoretical frameworks can be applied to analyze the Hebrew Bible. Specifically,
the six articles in this book introduce Generative Linguistics, Functional Gram-
mar, Cognitive Linguistics, Historical Linguistics, Computational Linguistics, and
Complexity Theory, and their application to analyzing certain characteristics of the
Hebrew text. Every paper in the book outlines the history and evolution of the the-
ory in question, highlighting its essential theoretical principles and key concepts,
as well as its contributions to biblical studies thus far, and potential avenues for
future research, application, and collaboration. Notably, each chapter concludes
with recommendations for further reading, including manuals, introductions, and
foundational texts, along with a comprehensive bibliography of more in-depth
studies. This consistent structure across chapters significantly enhances the reader’s
capacity to compare and contrast the theories as they assess each one.

Below is a detailed summary of the author, the content, the key features, and the
importance of each paper.

The first paper, on “Generative Linguistics as a Theoretical Framework for the Ex-
planation of Problematic Constructions in Biblical Hebrew,” is written by Jacobus
A. Naudé and Cynthia L. Miller-Naudé and illustrates the essential role of linguistic

! This book is available online here: openbookpublishers.com/books/10.11647/0bp.0358



knowledge deriving from Generative Linguistics in the process of interpreting texts.
The two authors, Cynthia L. Miller-Naudé (PhD, University of Chicago, 1992) and
Jacobus A. Naudé (PhD, University of the Free State, 1996), are both senior profes-
sors specializing in premodern Hebrew linguistics. Their article offers a concise his-
torical overview of seven decades of generative linguistic theory, tracing its origins
with Chomsky in 1957 up to the present, while highlighting its evolving concepts.
It illustrates the significant contributions of generative linguistic theory in identi-
fying and clarifying problematic constructions in Biblical Hebrew. In particular,
the following aspects are analyzed with examples: null subjects, constituent order,
non-canonical constituent order, pronominal syntax, lexical categories, quantifica-
tion, relative clauses, empty categories, and null constituents. Additionally, the arti-
cle discusses the potential for future research in Biblical Hebrew through the lens of
linguistics, especially generative linguistics, by adopting a programmatic approach
to the meaning-making processes within the languages of the biblical text. At the
end of the article, the authors provide a 19-page reference list, which is a very val-
uable contribution to future biblical studies in multiple languages from a linguistic
perspective.

The second paper, “Functional Grammar and the Pragmatics of Information
Structure for Biblical Languages,” is written by Randall Buth. The author (PhD,
University of California, Los Angeles, 1987) serves as the Dean of the Jerusalem
Institute for the Whole Word. In this article, he explores Functional Grammar and
the Pragmatics of Information Structure in biblical languages. He states that Func-
tional Grammar integrates pragmatic information with formal grammar. Informa-
tion structure pertains to how language organizes the subject and introductory el-
ements of a text, as well as how it emphasizes important points. Buth differentiates
between the standard treatment of subject material and its special marking. Simi-
larly, there are established methods for presenting key points alongside those that
are specially marked. The article analyzes cases in Hebrew and Greek. It examines
the use of functional grammar in Hebrew scriptures through nine different per-
spectives. The perspectives and methods shown in these analyses are undoubtedly
powerful language tools for correctly understanding the Bible. The paper provides
useful inspiration for studying the Bible in other languages within the framework
of linguistic theory. Furthermore, by analyzing examples from Greek texts, the
author highlights the assertion that functional grammar aids readers in identifying
pragmatic signals, thereby enhancing their interpretive abilities.

The third paper, “Cognitive Linguistic Theory and the Biblical Languages” by
William A. Ross, provides an overview of Cognitive Linguistic theory, emphasizing
its significance for the study of ancient languages in the Bible. The author (PhD,
University of Cambridge, 2018) works as an associate professor of Old Testament
at the Reformed Theological Seminary in Charlotte, North Carolina. His article be-
gins with a brief examination of the historical background and origins of Cogni-
tive Linguistics, which is summarized from its early foundations in the nineteenth
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century, which was the era of diachronic, comparative linguistics, to the appearance
of structuralism represented by Ferdinand de Saussure’s (1857-1913) Cours de lin-
guistique générale in 1916, then continues to Franz Boas (1858-1942), Edward Sapir
(1884-1939), and especially Leonard Bloomfield (1887-1949). In 1933, Bloomfield
emphasized the systematic nature of language and the importance of methodology,
claiming that linguistics did not intersect with other fields. Ross then describes the
development of linguistics from structuralist empiricism to the new theoretical par-
adigm of Generative Grammar, with Noam Chomsky (1923-) as its ideological pio-
neer in the mid-20th century, pointing out that transformational generative gram-
mar focuses on the formal principles that describe how the speaker’s mind generates
grammatical sentences given specific language parameters, namely, the so-called
universal principles inherent in human thinking. As scholars became increasingly
dissatisfied with the limited level of abstraction achieved by Generative Linguistics,
Cognitive Linguistics emerged within a broader movement away from formalist
theories, known as Functionalism. In contrast to Formalism, Cognitive Linguistics
and the functionalist approach consider language not to be an independent psycho-
logical system, but to be integrated with the entirety of human cognition. Cognitive
Linguistic theory is interested not only in knowledge of a language, but also in lan-
guage as a form of knowledge, even an “integral part of cognition” itself.

At the conclusion of the article, the author expresses optimism about future
research and the practical applications of cognitive linguistics theory. The author
notes (on page 157) that even scholars who frequently engage with language may
not be well-versed in language theory itself. For those who are already acquainted
with cognitive linguistics — or at least those who are in the process of learning it —
the potential for research on biblical languages and its applications in biblical inter-
pretation is virtually limitless. This insight undoubtedly provides a clear direction
for future researchers and holds significant academic value.

The fourth article, titled “Historical Linguistics and Biblical Languages,” is au-
thored by Kaspars Ozoling (PhD, University of California, Los Angeles, 2016), who
serves as an assistant professor of Old Testament at the Southern Baptist Theologi-
cal Seminary. As is well known, historical linguistics boasts a rich tradition within
the broader realm of linguistic studies. Many of the methods and theoretical frame-
works employed in this field are particularly relevant to biblical studies, especially
those examining the ancient languages of the Bible. Analyzing the types of linguis-
tic change that occurred across different languages can offer valuable insights for
dating biblical texts. Additionally, understanding the external linguistic influences
that shaped the biblical languages, as well as their historical contexts (including
Semitic and Indo-European influences), is essential for exploring the various syn-
chronic features of the Bible. This knowledge can also enhance text-critical evalua-
tions of biblical texts.

The fifth article, titled “Computational Linguistic Analysis of Biblical Texts,” is
authored by Willem Th. van Peursen (PhD, Leiden University, 1999), who serves



as a professor of Old Testament at the Faculty of Religion and Theology at Vrije
Universiteit Amsterdam. His article in this book delves into the diverse applications
of computational linguistics within biblical languages. It traces the field’s devel-
opment from the 1970s and 1980s, which began with text representation, to the
creation of morphological and syntactic databases. Up until the early 21st century,
the majority of computational linguistic efforts were centered on rule-based analy-
sis, facilitating systematic and widespread examination of biblical texts. However,
since the early 2000s, the influence of statistical methods and machine learning has
started to permeate biblical studies, although many of these applications remain
in the experimental stage. As a result of the emergence of various computational
strategies in recent decades, computational linguistics has evolved into a collection
of methods rather than a singular theory, leading to a complex and multifaceted
relationship with other linguistic theories.

The concluding article is “Out of the Analytic Silo: A Complexity Theory Ap-
proach to the Study of Biblical Texts,” written by Sophia L. Pitcher (PhD, Univer-
sity of the Free State, 2020), who is currently a Research Fellow at the University
of the Free State and an Adjunct Professor of Classical Hebrew at North Central
University. In this paper, she points out that Complex Systems Theory focuses on
characterizing and modeling the interactions among the elements of a complex sys-
tem, especially those that emerge from the dynamic and frequently unpredictable
relationships between these components. Building on the ideas of Larsen-Freeman
and Cameron (2008),? this paper describes seven core characteristics of complex
systems: 1) Dynamicity. Complexity theory argues that because language, language
use, and language development are ongoing, dynamicity is likely to be the defining
characteristic of language as a complex system. 2) Heterogeneity. Complex systems
embody multiple dynamic, heterogeneous components. 3) Openness. Complex
systems are open, allowing energy, matter, or other influences to enter from the
outside. This paper specifically addresses two aspects of openness. One is that some
categories of words in a vocabulary are more open than others; for example, nouns
increase or decrease more than prepositions. Another is that words can undergo
transformations that result from the interaction of lexical input with other dimen-
sions of the language. This paper uses the example of the disappearance of case in
Biblical Hebrew to illustrate how morphological changes trigger phonological pro-
cesses that change the vowel structure of monosyllabic nouns. 4) Interconnectivi-
ty. This paper uses the morphophonology of the Biblical Hebrew conjunction waw
as an example to illustrate the interconnectivity between the many components,
dimensions, and contextual factors that complex systems exhibit. §) Emergence.
Complex systems exhibit emergent behavior when the dynamic interactions be-
tween lower-level components and dimensions of the system produce new phe-
nomena that contribute to the properties of the system. An organism or discourse

> Diane LARSEN-FREEMAN — Lynne CAMERON: Comzplex Systenss and Applied Linguistics, Oxford, Oxford
University Press, 2008.
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is not just the sum of its parts, but rather the result of the interaction of the parts of
the system. 6) Nonlinearity. The characteristic definition of nonlinearity is “change
that is disproportionate to the input,” and idioms are used as an example to illus-
trate the semantic non-compositionality of the output, where the meaning of the
output cannot be derived from the meaning of its parts. The process of grammat-
icalization is used as an example to illustrate the situation where lexical items lose
their semantic content and develop grammatical functions. 7) Adaptability. This
refers to the process by which complex systems adjust themselves in response to
changes in the environment. This property is evident in the written transmission of
sacred texts, where editors would adjust their translations to accommodate various
editorial considerations.

In conclusion, this volume provides a concise overview of different linguistic
theories and their historical evolution. By analyzing Hebrew and Greek biblical
texts, it illustrates the significant impact of these theories on enhancing compre-
hension of biblical writings and the spread of the Bible. The book underscores the
necessity for students and scholars to become proficient in the various linguistic
theories available. The editor highlights a significant gap in the academic communi-
ty of biblical text research: a general lack of understanding of linguistic theoretical
frameworks. This issue is crucial in the field of biblical studies today. This book ad-
dresses that gap effectively. Furthermore, each paper features key works on differ-
ent linguistic theories, adding considerable value. At the end of the book, readers
will also find a glossary of linguistic terms and various indexes, including a biblical
text index, author index, and subject index. This collection equips students and
scholars with essential tools and resources in the fields of linguistics and biblical
studies, significantly enhancing their ability to identify the theoretical frameworks
that best align with their research. It serves as a practical and valuable academic
resource, setting a unique precedent for applying linguistic theories to the analysis
of biblical texts across various languages worldwide. Currently, it stands out as a
rare and important contribution to both linguistic and biblical text research. As
highlighted in the volume, the potential for utilizing linguistic research findings
to interpret biblical texts and scriptures — grounded in a solid understanding of
linguistic theory — is virtually limitless. The insights offered in this work provide
clear guidance for future researchers and hold substantial academic significance.

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMA MEGLEPETES
— KETTOS UNNEPI SZAMMAL KESZULUNK
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