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SCHILLER VERA

Aigisthos és Klytaimnéstra gyermekei.
Szikos forrasok és élének tiiné hagyomany

Ez a tanulmény a Tantalidédk legydzott 4gdnak, Thyestésnek, pontosabban Aigist-
hosnak leszarmazottairél sz616 mitoszanyagot rendszerezi.

ATantaliddk vagy Pelopiddk tronharca, Agamemnén haldla és Orestés bosszija a
legismertebb mitoszok egyike. Az Odysseia mér ismerteti a torténetet, amely szerint
Aigisthos elvette Klytaimnéstrat, a hazatéré6 Agamemnént megdlte, ennek kovet-
keztében uralminak nyolcadik évében Athénbdl visszatérve bosszibdl ledéfte 6t
»~Agamemnon sarja, a hires Orestés”, amint felserdiilt és vagyott az otthoni foldre.!

Legkorabbi ismert folytatdsa Pindaros XI. pythé6i 6d4janak adataibél is megis-
merhetd. Ennek szévege szerint Orestés mar Strophios hazdban, Phékisban né fel,
a cselekmény pedig nem a Mykénével azonositott Argosban, hanem Amyklesben
jatszodik le.?

Azt, hogy Orestés Pyladésszel, j6 baritjaval és unokatestvérével egyiitt all bosz-
szut apja haldldért anyjin és Aigisthoson a delphoii Apollén utasitisit kovetve, a
harom gorég drimairé mindegyikének mtivében szerepel.

Torténetének egyik alapvetd eleme az apja, az el6z6 kiraly irdnti tisztelet. Ez nem
olyan régi hagyomény. M. Delcourt ismeri fel — Frazer nyoman — a szakralis kiralysa-
gok 6rokosodésében miikodé, az el6z6 kirily felaldozasival kapcsolatos mitoszokat.
Frazer szerint az ap6s utin a v6 6rokol, az el6z6 kirdly lanya lesz az Gj kiraly felesége.3
V. Propp szerint a prébak akkor indulnak, amikor az uralkodé varizsereje csékken
(6regség, betegség vagy bizonyos idé eltelte miatt), illetve halélos veszély fenyegeti,
ha felnétt linya van.4M. Delcourt ismertetése szerint a Pelops-mondakérben Pelops
ugy nyeri el Hippodameia kezét, hogy kocsiversenyt viv jovendd ap6saval, amely-
nek eredményeként apésa meghal, 6 pedig elnyeri a kiraly lanyanak kezével egyiitt
az élisi Pisa trénjat. Ixion apésat bothrosba (fold alatti kerek épiiletbe) csalva 6li meg,6

' Homéros: Odiissgeia 1. 20—42; 111. 304-340.

> Pindaros: Pythia X1. 23-57; Rory B. EGON: ,,On the Relevance of Orestes in Pindar’s Eleventh Pythea”.
Phoinix XXXVII. 1983/3 automn, 189—900.

3 James George FRAZER: Les origines magiques de la royanté, Paris, Librairie Paul Geuthner, 1920, 258-269.

4 Vladimir PROPP: A vardgsmese tirténeti gyikerei, Budapest, U Harmattan, 2005, 330-339.

5 Marie DELCOURT: Oedipe ou la légende du conquérant, Paris, Les belles lettres, 1981, 172; Apollodéros:
Bibliotheca ep. 11. 4—9.

¢ Marcel DETIENNE: Les jardins d’Adonis, Paris, Gallimard, 1972, 166; Aeschylos: Ixion ,fabula”. In:
Aeschyli et Sophoclis Tragoediae et fragmenta, Parisiis, Firmin Didot, 1842; Euripidés: Ixion ,fabula”. In:
Fragmenta Euripidis Parisiis, Firmin Didot, 1846.



Péleus pedig foldi feleségének apjit — akit6l Phthia trénjit 6rokli —-megéli, a mitosz
szerint véletlenil”

Ennek ellentételeként 8si az anyatisztelet. Az Odysseia alvilag-jelenetében Odys-
seus taldlkozik Oidipus anyjival, akinek még nem Iokasté, hanem Epikasté a neve.
Amikor megtudja, hogy férje az el6z8 férjének gyilkosa és egyben fia (aki egyéb-
ként nem vakitja meg magat, és nem mond le a kiralyi hatalomrél), a bossztinak
azt a médjit valasztja, hogy felakasztja magat, hogy az Erinnys az anya haldlinak
okozdséért tildézze Oidipust.®

Ennek ellentéte tehit az apai tiszteletet képviseld Orestés, aki apja irdnti tiszte-
letét odaig viszi, hogy a régi hagyomény szerinti legnagyobb biint, az anyagyilkos-
sagot is elkoveti.

Torténete mar régdta 6sszekapcesolddik az apa irdnti tisztelettel. Az lliasban Aga-
memnén Ggy emlegeti 6t, mint késén vagy utoljara sziiletett (tyhiyetos), szeretett
fidsarjit.? Az Odysseiaban Nestér példaképiil éllitja Télemakhos elé, ™ és Zeus is tisz-
telettel emlegeti, mondvan, megj6solta Aigisthosnak, hogy ha elveszi Agamemnén
feleségét, és 6t megoli, akkor majd a felserdilé Orestés bosszat 4ll, és visszaszerzi
apja uralmat." Orestés mitoszinak azonban lényeges eleme nemcsak uralménak
megszerzése apja gyilkosinak megodlése kapcsin (akit az Odysseia-beli Zeus meg-
jegyzése alapjin mégiscsak sokan szerettek, hiszen az istenek kirdlya 6t duvpwv-
nak, feddhetetlennek nevezi'?), hanem az is, hogy leszdmol a gyilkossigban tevé-
kenyen résztvevd anyjéval.’s

Hozzatehetd azonban ehhez, hogy az Atreus és Thyestés kozotti tronviszaly
nem egyértelmien mutatja jogosnak az Atreus-ag Thyestés elleni harcit. Thyestés
jogtalansigot cselekedett egy aranybédriny eltulajdonitdsival, de gyermekeinek
megolése, akiket azutin rdaddsul szimiéra feltélaltak, olyan egyértelmd sz6rny(iség
volt, amiért méltan 4llhatott bosszut a gyermekek fivére. Aigisthos és Kassandra és
akarvezetd is ezt a borzalmas el6zményt, Thyestés hazatérését, két fidnak lemészar-
lasat, és apjuknak feltdlaldsat ismertetik Aischylosnal, amiért joga van Aigisthosnak,
a harmadik, akkor még csecsemd Thyestés-gyermeknek sajit elképzelése szerint a
bosszira és Mykéné trénjara. (Ennek ellentételezéseként Euripidés Elektrdjanak
kardala err6l nem tud, ellenben Thyestés cselekedetét, az aranybarinynak, a kiralyi

7 DELCOURT: i. 7., 81; Apollodoros: Bibliotheca I11. 13/1-2.

8 Homéros: Odysseia X1. 271-280.

9 Homéros: llias IX. 142-143.

1© Homéros: Odysseia 111. 193—200.

" Homéros: Odysseia 1. 35-43.

2 Homéros: Odysseia 1. 29.

5 Pindaros: Pythia X1. 55-57; Apollodéros: Bibliotheca ep. V1. 25; HYGINUS: Excerpta ex Hygini geneologiis
vulgo fabulae, 119; loannes Antiochenus: Chronica fr. 25. In: Fragmenta Historicorum Graecorum 1V.,
Parisiis, Firmin Didot, 1851, 535—622; Velleius Paterculus: Historia romana 1.1; SERV1US: In Vergilii Aene-
idos librorum commentarii 111. 331, IV. 471; Claudius Aelianus: De animalinm natura 1.24.

4 Aischylos: Agamemnén 1095-1097, 1217-1225: Kassandra jéslata; 1242-1244: A karvezetdé emlékezik
1583-1602: Aigisthos ismertetése.



hatalom szent jelképének eltulajdonitisit érzi haldlos blinnek, amely utin még a
Napszekér forgdsa is megfordult.””) Seneca két drimaja még részletesebb képet
rajzol, és sokkal nagyobb megértéssel kezeli a Thyestés-agat.” E szerint Atreus fe-
lesége elcsabitisa és a kirdlyi uralmat jelképez6 aranygyapjas kos elrabldsa miatt
hajtja végre Atreus ezt a fondorlatos tettet,'7 és név szerint is megismeriink nem két,
de hirom fiat, Tantalust, Plisthenést, és egy meg nem nevezett kisgyereket, akiket
Atreus oltédrnél dldoz fel, és ad apjuknak enni.’® Ezért hangsulyozottan bosszabdl
fogan Thyestést8l és Thyestés linyatdl Aigisthos, hogy bosszut édlljon az Atreus le-
szdrmazott Agamemnoénon.™

Azonban ezt a véres eseménysort a homéroszi eposzok még nem ismerik. Az
llias szerint a Héphaistos altal készitett kiralyi jogart Pelops adta fidnak, Atreusnak,
t6le, a haldoklétdl kapta dccse, Thyestés, és Thyestéstbl, nagybatyjitdl orokolte vé-
gill Agamemnoén, mint Mykéné, illetve Argos tronjanak 6rokose.2° Az Odysseia sze-
rint pedig a hazatéré Agamemnont vendégségbe hivja Aigisthos, 6 pedig a gyilkos-
sigba vezet6 meghiviast elfogadja.” Nyilvin nem tenné, ha az Odysseidban ismert
lett volna ez a torténet.

A mitoszanyag egészében Orestés az, aki lezdrja a trénviszalyt és békét teremt.
Az apjaért allt bosszu, az anyagyilkossig, a felmentés lényeges és egyértelmi eleme
mitoszanak. Altalinossigban elfogadott az a verzié is, hogy ezek utan elnyerte My-
kéné és egész Lakedaimon f6l6tt az uralmat.

Volt azonban egy olyan hagyomany, amely ismerte a masik 4gat, a Thyestés le-
szarmazottakat, amely nem ér véget Aigisthosnak, Thyestés fidnak haldlaval. Van,
bér nagyon kis szimban olyan mitosz- és kultuszanyag, amely tud arrél, hogy Aigis-
thos és Klytaimnéstra hizassigabdl is sziilettek gyerekek, és az irodalmi forrasok
utaldsai alapjin ugy tlinik, ezeknek a gyerckeknek a neve és torténete egyértelmtien
ismert volt a gorog dramak kortirs nézéi, a polisok lakosai szimara. Ugy tiinik,
bar a mitosz az Atreida-dg gyézelmével befejezi a trénviszalyt, mégis ismer néhany
Aigisthos-leszarmazottal kapcsolatos torténetet is.

AmiAgamemnén linyait, Orestés testvéreitilleti, ezekrél az lliaskeveset mond,
az Odysseiaban pedig nincs sz6 réluk. Az Iliasban szereplé Agamemnén-lanyok

5 Jean ALAUX: ,Fonctions du choer et evolution dramatique dans les Choéphores et les deux Electre”.
Lexcis XXX. 2012. 227-242; Aurélie WAcH: ,Le choeur dans I’Electre d’Euripide la question du lien
des stasima avec 'action dramatique”. Lexis XXX. 2012. 319-340, 324-325, 336; Renard GAGNE and
Marianne Govers HopMaN: Choral Meditations in Greek Tragedy, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013, 5.

Milo DANIELA: ,Un incompiuto rifacimento greco dell’ tio Agamennone di Seneca Atti della”.
Accadenria Pontaniana LXI1. 2012 n.s. 151-160.

7 Seneca: Thyestes 220—240.

8 Seneca: Thyestes 680-775; SENECA: Agamemmnon 26-27.

9 Seneca: Agamemmnon 29—36, 202-293, 984-985.

2 Homéros: Ilias 1. 102-108.

2 Homéros: Odysseia IV. 524-537; X1. 409—426.
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neve, akiket Agamemnon feleségiil ajanl Achilleus-nak ,,Khrysothemis, Liodiké és
fphianassa”.>

Elektra neve mindhirom gérég drimairé mitivében egyértelmilen szerepel.
O az, aki - Sophoklés, Apollodéros, Hyginus, Servius, Johannes Antiochenus sze-
rint — kimenti fivérét az apai hdzbdl,3 és 6 az, aki a bosszulé testvért hazavirja,
illetve segit a bosszt végrehajtasiban. O az, akinek élete apja haldla utan méltatlan
korilmények kozott zajlik. Aischylos ir a leheté legkevesebb rosszat neveltetésérél.
Ot kiildi Klytaimnéstra apja sirjahoz a rossz j6sl6 dlom kovetkeztében.2 Sophoklés
Elekmija rossz kortilmények kozott él, csalidjahoz méltatlanul, Euripidés Ores-
tésének hésnsjét nem adja férjhez,? Elektrdjanak hésnéjét pedig rangjan alul adja
férjhez, vagy hagyja férjhez adni,?”” de hozz4 siet, mikor cselbél azt az tizenetet kap-
ja, hogy gyermeket sziilt.® Ot Orestés minden variansban egyértelmiien Pyladés-
hez adja feleségiil, akit6] Pausanias ismerete szerint két fia is sziiletik. Sophoklés
Elektrdja és Euripidés Orestése még egy lanyrél ad hirt, Chrysothemisrél,3° aki Sop-
hoklés szerint éppen gy kivinja apja gyilkosainak haldlat, mint névére, de mivel
nyiltan nem ellenkezik anyjival, megkapja a rangjanak jiré tiszteletet, Sophoklés
még megemliti Iphianassa nevét is.3"

Egyértelm( Iphigeneia szerepe is, a hdboru elétt feldldozott elsésziilotté, Vin-
cenzo di Benedetto megitélése szerint ezt a borzaszté eseményt az Aischylos
Agamemndnjinak kardalas* is elitéli.33 Aischylos Iphigencia ciml drimajinak ismer-
tetése, Aischylos Agamemmninja és Pindaros ezt tekinti Klytaimnéstra gyilkossiga
valédi okdnak,3* Sophoklés és Euripidés Elektrdja szerint pedig ez csak névleges
lirligy, de nem valédi ok, legalabbis Elektra szerint. Anyja gyilkossaganak btinét a
mitosz kozismert anyaga szerint éppen az & hazahozatala oldja fel. Az anyagyilkos-
sag blinét ugyan ritudlisan feloldjak, és a bir6sag is felmenti, de a ritoré driiletet,
az anyagyilkossigot bosszulé Erinnyseket csak ezzel a Skythidba vezets, névérét

22 Homéros: llias IX. 144-145.

3 Sophoklés: Elektra 11-13; Apollodoros: Bibliotheca V1. 23; Hyginus: Excerpta ex Hygini geneologiis vulgo
Jfabulae, 117; Servius: In Vergilii Aencidos librorum commentarii, IV. 471; loannes Antiochenus: Chronica
fr.25.

2 Aischylos: Aldogatvivék, 84-105.

5 Sophoklés: Elektra, 86-313.

26 Euripidés: Orestés, 71-72.

7 Euripidés: Elektra, 34-44.

#  Euripidés: Elektra, 1123-1138.

»  Pausanias: Descriptio Graeciae 11, 16, 7.

3 Euripidés: Orestés, 22—23; Sophoklés: Elektra, 325-340.

3 Sophoklés: Elektra, 157.

32 Aischylos: Agamenmmnin, 205-249.

33 Vincenzo di Benedetto, L'ideologia del potere e la tragedia graeca, Torino, 1978, 178-179. kiadé

34 Aischylos: Iphigeneia ,fabula”; Aischylos: Agamenmin 1415-1418, 1431-1433, 1525-1529; Pindaros: Pyt-
hia, X1. 34-37.

5 Sophoklés: Elektra, 530-536, 575-578; Euripidés: Elektra, 1020-1023, 1066-1068.



megszabadit6 uttal tudta legy6zni,*illetve egy mésik varidci6 szerint az anyagyil-
kossdg vadja elél — a delphoii jésda tandcsira — egyenesen Skythidba megy, ahol
elé6bb mindenképp fel akarjik dldozni éppen névére kezével az istennd oltdran,
de miutdn Iphigeneia felismeri, egytitt hazamenekiilnek, ahol végiil is ezek utin
Orestés Agamemnon fiaként atveszi az Argos feletti uralmat. Altalaban 6t tekintik a
kovetkezé argiv kirdlynak, hiszen uralma Velleius Paterculus szerint 70 évig tartott,
utdna pedig néhany évig fiai, Penthilos és Tisamenés uralkodtak, ezek utin tértek
vissza a Héraklidak.3® Van azonban sz6 ideiglenes szimUzetésrdl,? de 6rok szdm-
Gzetésrol is,+ és arrdl, hogy az arkddiai Oresteionban, Tegedban hal meg kigyé-
marastél, ahonnan csontjait majd a spartaiak viszik el és adnak neki diszsirhelyet,
merthogy egy delphoi jéslat szerint csak ilyen médon gyézhetik le Tegeat.+

Vannak azonban olyan forrdsanyagok, amelyek olyan gyerekekrdl tudésitanak,
akik Klytaimnéstra és Aigisthos hizassagibdl sziilettek, amelyek a korabeli kultar-
kor lakosai szimdra nyilvin ismertek voltak, bar a késébbi mitoszanyagbdl nem let-
tek kozismertek. Sophoklés Elektrdjiban Klytaimnéstrat azzal vadolja a linya, hogy
az Uj ndszabol szirmazé gyerekeit becsili meg, az dltala megolt férjtdl szirmazéd
sarjait pedig el akarja izni,* Euripidés Elektrdjanak a cimszerepléje pedig azt jelenti
ki, hogy anyja, aki Aigisthosnak sziilt gyerekeket, 6t és fivérét, Orestést elkiildte
otthonukbdl.4

Két nevet ismertet a késébbi hagyomany, Alétését és Erigonéét.

Alétés, Aigisthos fia az, akir6l Hyginust6l két ellentétes mitoszanyagot ismerhe-
tink meg. Az egyik szerint Argos kiralyai Pelopstdl, Tantalos fidtél a kovetkez8kép-
pen alakulnak: Pelopstdl Atreus, Atreustdl Thyestés, Thyestéstél Agamemnén,
Atreus fia veszi 4t a kirdlyi hatalmat. (Ez megegyezik a llias leirédsaval). Ezutdn kévet-
kezik Aigisthos, Thyestés fia, akit Orestés, Agamemnon fia, illetve Alétés, Aigisthos
fia kovet, a sort pedig Tisamenés, Orestés fia zirja le. Ezutan kévetkezik ugyanis a
Héraklidak visszatérése, vagyis a dér betorés.+

Hyginus azonban egy ezzel ellentétes, véresebb mitoszanyagot is ismertet. Ezek
szerint Orestés Iphigeneidval tér haza a taurosok foldjérsl, de Elektranak azt a ha-
mis hirt adjak 4t, hogy Orestést felaldozték a taurosok foldjén Artemisnek, és Elektra

3¢ Euripidés: Iphigeneia a Taurosok kigitt, 76—84, 940982, 1437-1461, 1470-1474; Scholia graeca in Euripi-
dis tragoedias in Orestem, 658; Apollodéros: Bibliotheca ep. V1. 25-27; Lukianos: Toxaris seu Amacitia, 6;
Scholia in Lycopr. (Tzetzés), 1374.
Servius: In Vergilii Aencidos librorum consmentarii 11.116, 111.331; loannes Antiochenus: Chronica fr. 25.

¥ Hyginus: Excerpta ex Hygini gencologiis vulgo fabulae, 120; Servius: In Vergilii Aeneidos librorum commenta-
riz 111.331.

3% Velleius Paterculus: Historia romana 1. 1-2.

% Euripidés: Orestés, 1643-1647; Scholia in Lycopr. (Tzetzés), 1374.

4 Euripidés: Elektra, 1250-1251, 1273-1275; Euripidés: Andromakhé, 975-978

4 Hérodotos: Historiae 1. 67—68. Pausanias: Descriptio Graeciae 111, 11, 10.

42 Sophoklés: Elektra, 586—590.

4 Euripidés: Elektra, 60-63.

4 Hyginus: Excerpta ex Hygini gencologiis vulgo fabulae 124.
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Delphoiba siet, ahol csaknem meggli fel nem ismert — fivére gyilkosdnak tekintett
— névérét, de Orestés kozbelép, és Agamemndn gyermekei igy felismerik egymaést.
Ezek utin hazatérnek Mykénébe, ahol Alétés, Aigisthos fia uralkodik. Ot Orestés
megoli, és megszerzi a Mykéné folotti uralmat. s

Alétésrél sz6 van Sophoklésnek egy elveszett tragédidjaban is, amelynek cime
Alétés és Erigoné. A drama szerepléit ismerjiik, ezek nyilvinvaléan a két cimszerep-
16, 8k jonnek Athénbe, hogy az Areios Pagos birdséga el6tt vadoljdk Orestést sziileik
haldla miatt. (Vagyis e szerint Alétés ekkor él, nem 6lte meg Orestés.) A bir6sig az
Argos feletti uralomrél is dont, amelyet Orestés maganak igényel. A drima szerep-
161 kozott fellép Tyndareos is, Klytaimnéstranak, az Orestés dltal megolt anyjanak
az apja, de a toredékekbdl nem deril ki, hogy végiil is unokai kozul kinek a partjat
fogja. (Az, hogy Euripidés Orestesében harcol Orestés és Elektra kivégzéséért, nem
jelenti egyértelmiien azt, hogy Sophoklésnél is ezt a szerepet tdlti be.) Az bizonyos,
hogy a tirgyalds, mint az a hagyomanybdl egyértelm(, felmenti Orestést, aki eztt-
tal is dtveszi a Mykéné feletti uralmat.* (A mitosz egyértelmii végeredménye ugyan-
is, hogy az Areios Pagos birésiga felmenti Orestést, s6t az aitioldgiai magyardzat is
innen ered, hogy ha az elitélésre és felmentésre egyenlé a szavazat, akkor ugy kell
tekinteni, hogy Athéné a felmentésre szavazott.)

Késébb Accius romai atkoltésében is megtaldlhato lehetett ez a téma, amelynek
cime Agamenmiddk, illetve Erigona.”’ Ebben Ribbeck kévetkeztetése szerint Aletes
és Erigona vetnek cselt Agamemnoén gyermekei ellen.#® Ahrens szerint ezekben a
dramakban Alétés Aigisthos helyén, Erigoné pedig Klytaimnéstra helyén kellett,
hogy élljon.4 Robertson véleménye szerint Alétés és Orestés, mint Thyestés és At-
reus unokdi kertilnek szembe egymadssal, és ez az argiv ritualé része. Ez kapcsol6-
dik 6ssze az attikai kultuszokkal és innepekkel Erigoné athéni papnéi funkciéja és
ongyilkossiga révén.°

Erigonérél egyébként tobb adat ismeretes. Azt, hogy 6 Aigisthos és Klytaimnést-
ra linya, meglep8en sok forrdsanyag kozli egyértelm( tényként.s' Karen Maxwell
Merritt mitoszismertetése szerint Erigoné még akkor sziiletett, amikor Agamem-
nén Tréja alatt harcolt, és sziiletése volt az egyik oka annak, hogy Agamemnoént
hazatérése utin megoljék? Ez a varidns azonban nem része egy forrdsanyagnak

4 Hyginus: i.mz., 122

4 E.A.I. AHRENS: ,Sophoclis fragmenta”. In: Aeschyli et Sophoclis Tragoediae et fragmenta, Parisiis, Firmin
Didot, 1842, 288—290.

47 Accius: Agamemnonidae 3, illetve az Erigona 7 megmaradt toredéke: 141-143.

4 RIBBECK Ott6: A rdmai kiltésget tirténete, Budapest Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891, I. kétet, 218.

4 AHRENS m. f. 289.

% Noel ROBERTSON: , The Dorian Migration and Corinthian Ritual”. Classical Philology LXXV. 1980/1.
1-22:18.

st ,Marmor parium” 1/25. In: Fragmenta Historicorunz Graecorum I., Parisiis, Firmin Didot, 1841, 542-555;
loannes Antiochenus: Chronica fr. 25; Scholia in Lycophr. (Tyetzés) 1374; Dictys Cretensis: Ephemseris Belli
Troiani V1. 2; Hyginus 122.



sem. Az azonban mar Hyginusnil megdrzott mitikus hagyoméany, hogy Orestés
éppen gy akar végezni vele, mint Klytaimnéstraval, de 6t Artemis elragadja téle,
miként Iphigeneidt ragadta ki Agamemnoén kezéb6l53 (John Porters kovetkezteté-
sei szerint volt Sophoklésnek egy Erigoné cimi dramaja, amelyben tGgy ragadja ki
az isteni segitd kéz Erigonét Orestés kezébdl, mint az Orestésben Helénat+) Amit
természetesen ugy lehet érteni, hogy Iphigeneia helyett, aki papnéi mikodését be-
fejezte, a Tantalida haz egy ifjabb hercegnéje lesz most Artemis papnéje.

A Marmor parium konkrét toérténelmi eseménynek mondja a mitikus pert. ,At-
t6l fogva, hogy Orestésnek, Agamemnén fianak és Erigonének, Aigisthos lanyanak
Aigisthos és Klytaimnéstra meggyilkoldsa miatt folyé pere az Areios Pagos elé ke-
rilt, melyet azonos szimu szavazattal Orestés nyert meg, Athénben pedig Démo-
phén volt a kirdly” 5 Az i. e. I11. szdzadban tehat, amikor ez a felirat késziilt, ez az
adat nyilvinvaléan kézismert és elfogadott volt Attikaban. Erigoné tehat Athén-
ben, ahova az el8bb idézett szbveg szerint Artemis vitte papndjének, keriil szembe
Orestésszel, akit az Areios pagos bir6siga el6tt vaidol meg sziilei halalinak blinével,
és prébalja elérni (Tiindareosszal, anyai nagyapjaval,”® vagy egymagaban,illetve
fivérével, Alétésszel egyiitt’®), hogy halalos itélettel sdjtsik. Az Anthestéridhoz tar-
toz6 Aidra iinnep egyik magyarazata ez a per, amelyben Erigoné és Alétés, Aigis-
thos és Klytaimnéstra gyermekei allnak szemben féltestvérikkel s Az Etymeologicum
Magnum és Dictys ehhez azt teszi hozz4, hogy amikor Orestést felmentették, 6 fela-
kasztotta magat, Dictys szerint binatdban,® az Etymologicum Magnum szerint azért,
hogy meg kelljen bosszulni 6t. Engesztelésének céljabdl az & tiszteletére jott volna
létre az Aidra nevii engesztel$ tinnep, amely az Anthestéridhoz kapcsol6dik. Niels-
son ugy véli, hogy Erigoné masodlagosan lett Orestés testvérhiga Ikarios lanyabol
(aki m4s mitoszok szerint apja haléla miatt lett dngyilkos), szerinte Alétés Hyginus-
nil eléfordul6 neve is Erigoné masodik nevének, az Alétisnek himnemt alakja.o
Cantarella szerint pedig az engesztelé iinnephez hozzétartozik Erigoné és Orestés
ellentétének, vadnak és ongyilkossagnak a mitikus emléke.®> Alétés és Erigoné

52 Karen Maxwell MERRITT, , The Source of John Pikeryng’s Horestes. The Review of English Studies. New
Series XXI1II. 1972/ 91. 255-266: 256.

3 Hyginus: Excerpta ex Hygini gencologiis vulgo fabulae, 122/3.

54 J. R. PORTER: Studies in Euripides’ Orestes, Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill, 1994, 86.

5 Marmor parium 1/25.

56 Etymologicum Magnum: Aiwpo.

57 Apollodéros: Bibliotheca ep. V1.25; ,Marmor Parium” II. 40-41. (25), In: Fragmenta Historicorun
Graecorum L., Parisiis, Firmin Didot, 1841, 542-555; Scholia in Lycopr. (Tzetzés), 1374.

58 Sophoklés: Aletes et Erigona fabula.

9 B. C.DIETRICH: ,A rite of Swinging During the Anthesteria”. Hermes 89. bd. H. 1., 1961, 36-50: 37.

% Dictys Cretensis: Ephemeris Belli Troiani V1. 4.

¢ M. P. NIELSSON: ,,Die Antesterien und die Aiora Eranos XV.” 1915, 181-200. In: Opuscula selecta vol 1.

145-165: 159-160.

Eva CANTARELLA: ,Dangling Virgins: Myth, ritual and the place of Wemen in Ancient Greece”. Poe-

tics Today VI. 1985/1-2. 91-101: 93.

62
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neve végil is nem ismeretlen a drima-cimek koz6tt sem. Az athéni Phrynichos-
nak, Melanthos fiznak, Kleophénnak (Kleophén Thyestésrél, Erigoné nagyapjarél
is irt dramat) és Philoklésnek is van Erigoné cim( tragédiaja, amelyeket Nauck is idéz
a tragédidk toredékeit ismerteté mlivében a Souda-ra hivatkozva,3illetve van egy
Alétés cim tragédidja az euboiai Lykophrénnak.®+

Kiilonés médon van egy masik mitoszvonal, ezzel alapvetéen nem egybevigd.
Ez pedig az, hogy Orestés és Erigoné 6sszehazasodnak, vagy legalabbis kozos gye-
rekiik lesz. Térvényes hizassig lehet8ségérdl egyediil az Apollodéros-kivonat tud.
E szerint Orestés vagy Hermionét, Menelaos lanyat (unokatestvérét) vagy Erigonét
veszi el, és igy sziiletik meg kirdlysdgdnak majdani 6rokése, Tisamenés.5 (Tisame-
nést altalaban Orestés és Hermioné leszdrmazottjinak tartja a hagyomany.®)
A t6bbi forrds Orestés két fiardl tud, Penthilosrdl és Tisamenésrdl. Akik koziil a
torvényes 6rokos anyja Hermioné, a torvénytelené Erigoné.s7

Az, hogy ez a mitoszanyag mennyire volt ismert, vagy elismert, nehéz megitélni.
Euripidés megemliti az Iphigeneia Aulishan cim( driméban, hogy Klytaimnéstra elsé
férjét, Tantalost Agamemnoén 6lte meg, sét kettejiik kisfidt ,élve csapta foldhoz”.6
Ezt a férjet Apollodéros Thyestés fiinak mondja,® igy tehit Klytaimnéstra elsd s6-
gordhoz fordul, amikor Iphigeneia, lanya halalaért akar bosszut allni.

Orestés tehit egy kevéssé kozismert mitosz szerint szembe kertl Aigisthos fia-
val, féltestvérével, akit félreallit, vagy agy végez vele, mint apjaval, illetve a béké-
sebb varidns szerint 6rokdsének tekinti, ugy adja 4t a hatalmat, mint Thyestés adta
at az llias szerint Agamemnénnak, és csak téle 6rokli a trént fia Tisamenés.

Erdekes megvizsgalni Hermioné és Erigoné szerepét is. Hermionét Achilleus fi-
dhoz, Neoptolemoshoz adja apja, Menelaos az Odysseia és tobb mas forréas szerint, és
Orestés Ggy nyeri el a kezét, hogy Neoptolemos vagy Pyrrhos meghal Delphoi-ban,
és ebben a haldlban a legtobb mitoszvariins szerint tevékenyen részt vallal maga
Orestés is’° Hermioné kezének elnyerésével egyesiti azutin Lakedaimént, mert

% NAUCK: Tragicorum graecorum fragmenta 737; Suidae lexicon ed. A. ADLER bd. 5 Leipzig, Phrynichos IV.
767 1-3 ® 765. Kleophén I11. 128 31-33. K 1730 Philoklész IV. 727. 23-28. @ 378.

% Suidae lexcicon ed. A. ADLER bd 5. Leipzig, Liikophrén I11. 299 10-17. A. 827.

5 Apollodéros: Bibliotheca ep. V1. 28.

88 Scholia ad Eur. Oresten? 1654.

67 Velleius Paterculus szerint (I. 1-2.) egyiitt uralkodtak Lakedaiménban a Héraklidk visszatértéig,
vagyis a dér héditésig. Tzetzés (Lycophron scholion 1374) egyértelmien azt irja, hogy elvette Hermio-
nét, akit6l Tisamenés sziiletett, illetve magahoz vette Erigonét, aki pedig Penthilost sziilte. Pausanias
(1. 18, 5-6.) pedig nyilvinval6 adatként kézli, hogy Orestés utdn Hermionétél sziiletett fia, Tisa-
menés vette 4t a kiralyi hatalmat, Penthilosrél pedig azt irja, hogy Orestés és Erigoné térvénytelen
gyermeke volt, és még egy Kinathion 4ltal irt errél sz616 eposzt is emleget. Az aiol kivindorlas veze-
téjeként pedig Strabén is (X111, 1, 3 (582), Pausanias is (I11. 2. 1.) Penthilost, Orestés fidt nevezi meg.

8 Euripiés: Iphigencia Aulishan, 1149-1152.

% Apollodéros: Bibliotheca 11. 16.

7o Euripidés: Andromaché (AvSpopdyn), 995-1005; Euripidés: Orestés (Optatyg), 1654-1657, 1374; Scholia
graeca in Euripidis tragoedias in Orestem, 1654; Dictys Cretensis: Epbemeris Belli Troiani V1.13; Servius:
In Vergilii Aeneidos librorum commentarii 111. 297; Apollodéros: Bibliotheké ep. V1.14; Hyginus: Excerpta



Sparta folott is & nyeri el az uralmat Menelaos fia helyett, aki Heleninak nem gyer-
meke. John R. Porter megfogalmazédsa szerint Hermioné kezével uralja az argiv né-
pet* Talan ezt jelenti Erigoné is. Amennyiben Aigisthos lanyat is magahoz kéti,
egyesiti a Pelopiddknak mind a két dgat.

Ez azért meglepd, mert a gordg kultdra szerint haldlos blin azonos anya gyer-
mekeinek hidzassiga, jollehet ennek ellentételezése, azonos apatél és kilonbozé
anydktol szdrmazé testvérek hézassiga elfogadott. Themistoklés mésodik hizas-
s4gabdl szarmazé lanya, Mnésiptolema ment férjhez az els6é hdzassigbdl sziiletett
Archeptolishoz,? és Miltiadés gyermekei is igy hdzasodtak 6ssze, amikor Kimén
ifjd kordban feleségiil vette az apja el6z6 hizassigdbdl szirmazé Elpinikét.
Menandros Fildmitves cim drimajaban (Tewpyds) az apa 6ssze akarja hizasitani
kilonbozé hizassigaibdl szarmazé fidt és linyat,’ és Achilleus Tatios regényének
hése is eredetileg apja mésik hazassdgdbol szirmazé testvérének a vélegénye.”
Az azonos anya gyermekeinek hizassigra [épésének tiltdsirol az Orestés-mitosza-
nyagban egyiltalin nem esik sz6, de a koztudatban ez nyilvinvaléan kimondat-
lanul is érz6dott.

A mitosznak tehat volt egy olyan értelmezése, hogy Orestés véget vetett a Tantali-
dék trénviszalyanak. Ezt nem csak ugy érte el, hogy végzett Thyestés fidval és tu-
lajdon anyjival, hanem leszamolt a t6bbi 6rokéssel is. Ennek egyik varidnsa, hogy
végez veliik, de tgy tlinik, egy masik varidns is szerepel a mitoszanyagban. E szerint
Alétés, Aigisthos fia lenne kozvetlen 6rokése, illetve mind a két 6rokdsnét gyerme-
kei anyjava tette, akik azutin nem fordultak egymas ellen. Mindennek kévetkezté-
ben nyilvinvalénak latszik, hogy a mitoszanyagban eredetileg benne szerepelt az
Aigisthos leszarmazottairdl sz6l6 anyag. Alétés mitosza val6szintleg elhalvinyo-
dott, az Erigoné-torténet azonban valamivel jobban megérzddatt.

ex Hygini geneologiis vulgo fabulae 122/4, 123/2; Scholia in Lycopr. (Tzetzés), 1374; lustinus, Epitonza Histo-
riarum Philippicarunm Pompei Trogi, XVII. 3. (Megéli, de a hely nincs feltiintetve.) Velleius Paterculus:
Historia romana 1,1. (O maga 6li meg Delphoiban.)

7 John R. PORTER: i. 2., 220—221.

72 Plutarchos: Themistoklés (Vitae parallelae) 32.

73 Cornelius Nepos: Vitae excellentiium imperatorum 1. Miltiades 7.

74 Menandros: Fildnzitves (Tewpyds) 7-13.

75 Achilleus Tatios: Leukippé és Kleitophon (Te. watd Aebxinmmny ket Kherroddvra) 1, 3 I1. 11-12, 18.
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Rezidimé

A korabeli forrdsanyaghan rendkiviil kevés s30 esik Aigisthos és Klytaimméstra gyerekeirdl,
Jollebet van arra utald nyom, bogy létegett veliik kapcesolatos €ld hagyonzdny. Sophoklés utal vd
(Sophoklés: Elektra 589, 673—674), Euripidés pedig kimondja (Euripidés: Elektra 62-63),
haogy Aigisthos és Klytainméstra hdzassdgdabil tibb gyerek is sgiiletett. Két gyerck nevét ismer-
Jjiik, Alétését és Erigonéét. A Marmor Parium Athén torténelni eseményei kogitt emliti a
Démaophin kirdlysdga idején folyé Orestés elleni pert, amely szerint a vadlé Erigoné, Aigist-
hos és Klytaimmnéstra ldnya (Marmor Parium A/25). Alétésnek, Aigisthos fidnak neve pedig
Hyginusndl bukkan fél ag dsi Tantalida hdsbil szdgrmasg kivdlyok kizott, mint aki Orestés
Agamemnén fia utdn é Tisamenés Orestés fia elétt uralkodott (Hyginus: Fabulae 124).

A tanulmdny dssgeszedi ag Aigisthos leszarmagottairdl szold mitoszanyagot és beillesgti ag
Agamenmon csalddjdval kapcsolatos hagyomdny adatai kigé, illetve megpribdl arra a kér-
désre vdlasgt keresni, bogy a rendkiviil kevés rank maradt sgiveg véletlen pusgtulds eredmé-
nye-e, vagy a veliik kapcsolatos mitosgokat valamilyen okbdl szandékosan keriilték a korabeli
irodaloniban.

Kulcsszavak: Erigoné, Alétés, Aigisthos gyermekei

Abstract
The Children of Aegisthus and Clytenmestra — Scarce Sources
and a Seemingly Living Tradition

There is very little mention of the children of Aegisthus and Clytemmestra in contensporary
sources, although there is evidence that a living tradition existed regarding them. Sophocles
alludes to it (Sophocles: Electra 589, 673—674), and Euripides explicitly states (Euripides:
Electra 62—63), that several children were born from the marriage of Aegisthus and Clytem-
nestra. We know the names of two children, Aletes and Erigone. The Marmor Parium mzen-
tions among the bistorical events of Athens the trial against Orestes during the reign of Denzo-
phon, according to which the accuser was Erigone, daughter of Aegisthus and Clytemmnestra
(Marmor Parium A/25). The namze of Aletes, son of Acgisthus, appears in Hyginus among the
kings descended from the ancient Tantalid house, as reigning after Orestes, son of Agamennon,
and before Tisamenes, son of Orestes (Hyginus: Fabulae 124). The study collects the nrytholog-
ical material about the descendants of Aegisthus and integrates it into the data of the tradition
related to Agamenmon’s family. It also attenspts to answer the question of whether the extreme
scarcity of surviving texts ave a vesult of accidental destruction, or whether the neyths related to
them were intentionally avoided in contemporary literature for some reason.

Keywords: Erigone, Aletes, the children of Aegisthus



FopOR ANDREA

Erasmus és a torok kérdés kapcsolatinak
magyarorszagi vonatkozasai

Rotterdami Erasmus (1466-1536), a humanistik fejedelme, koradnak egyik legna-
gyobb hatist gondolkodéja, egyszerre teoldgus, filozéfus és filolégus, aki bolcs
mondanivaléja aktualitisibdl szinte semmit sem vesztett. Magyarorszagi megitélé-
sét két igen jelentds korabeli esemény befolyasolta. Egyfel6l minden szempontbdl
meghatirozta hazink kora djkori torténelmét egyik legnagyobb nemzeti tragédi-
dnk, a mohécsi vész és azt kovetden az Oszmén Birodalom eurépai terjeszkedése,
melynek Erasmus maga is ,szemtantja’ volt. Mésfeldl a vallasi élet rég nem latott
atalakuldsa indult meg 1517. oktéber 31-én Luther Marton 95 tételének koszonhe-
téen; a kutatds mér feltirta, hogy Magyarorszidgon gyorsan terjedtek a protestins
nézetek.? Erasmus megitélése hazinkban sajitosan alakult, mert sok esetben kove-
t6i egyuttal a reformaci6 hivei is, tovdbba a torténetiras eltt sem egyértelmd, valé-
jaban ki melyik felekezethez tartozott koziiliik.3

Erasmus akarata ellenére az id6 el6rehaladtival bevonédott a reformécié egyre
véresebb harcaiba.4 Mdr Luther fellépése el6tt hangsulyozta a katolikus egyhdzon
beliili reformok sziikségességét, azonban elképzeléseit kizardlag a katolikus egy-
hazszervezeten belil tartotta megval6sithaténak, ezért a reformici6 hivei ered-
ménytelentl igyekeztek megnyerni tdimogatésit tgytknek, a katolikusok pedig
annak ellenére is, hogy egy id6 utdn nyiltan szembehelyezkedett Luther nézetei-
vel (Ertekezés a sgabad akaratril, 1526), eretneknek kidltottik ki, a tridenti zsinaton
(1545-1563) pedig indexre helyezték miveit.

 Erasmus sziiletési évét nem tudjuk biztosan, a kutaték 146669 kdzé teszik. Johan Hu1zINGA: Erasmus,
Budapest, Eur6pa, 1995, 29; KLANICZAY Tibor: A humanista literatira Magyarorszigon. In U8: Pallas
magyar ivadékai. Fejegetek ag intellektudlis élet torténetébdl, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 37.

* Areformitorok a mohdcsi vészt a katolikusok vilagi életmédjinak szdmldjira irtik, véleményiik sze-
rint az orszag szorult helyzetébél pedig csak ugy menekiilhet meg, ha felhagy a btinés katolikus szo-
kasokkal és a reformécié atjara 1ép. Tovabba a kettés kirdlyvalasztist kévetéen a magyarok szdmdra a
protestantizmus bizonyos értelemben a haza 6n4llésiginak zélogat jelentette, a katolikus Habsburg
uralommal val6 szembenillést is jelképezte. KLaANICZAY Tibor: Humanizmus és reneszinsz a magyar
irodalomban. In U8: Stilus, nemset és civilizdcis, Budapest, Balassi, 2001, 27.

3 Lasd példdul az Erasmust nagyra tarté erdélyi unitiriusok esetét. GEREzDI Rabédn: Erazmus és az
erdélyi unitariusok. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Balintig, Budapest, Akadémiai, 1968, 358—359.

4 MARKIS Simon: Rotterdami Erasnus, Budapest, Gondolat, 1976, 21.

5 MARKIS: i. m. 22; HUIZINGA: i. m. 302-303; RITOOKNE Szalay Agnes: Erasmus és a XVI. szdzadi
magyarorszagi értelmiség. In U6: ,, Nympha super ripam Danubii”. Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyarorszdgi mivelddés korébsl, Budapest, Balassi, 2002, 171.
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Magyarorszigon kortirsai kozott sokan a teriileti, politikai széttagoltsig, az
alland¢ létbizonytalansig, egyes orszigrészekben a katolikus egyhazszervezet tu-
lajdonképpeni Gsszeomlisa és ezéltal a reformadcié tanainak gyors terjedése kovet-
keztében nem feketén-fehéren tekintettek Erasmusra, nem kovetelték téle a valasz-
tast a protestinsok vagy katolikusok kézott, hanem minden oldal, ki-ki sajit megy-
gy6z8dése szerint azonosult nézeteivel. Magyarorszdgon megfért egymds mellett
Luther és Erasmus, akik hitvitdikban sosem jutottak egyetértésre. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy a magyar peregrinicié egyik kézpontja Wittenberg volt, ahol
értelemszertien a didkok magukba szivtik a lutherdnus nézeteket.® Ebbdl is kovet-
kezik, hogy ugyan eleinte a katolikus értelmiség koreibdl sokan nagy reményekkel
fogadtik Erasmus fellépését, akit intenziven foglalkoztatott az Eur6pit fenyegetd
oszman héditas, de Luther megjelenése utin tdbben nem elégedtek meg az édltala
kinalt reformlehet8ségekkel, és az 8, késébb Kailvin, illetve a tobbi protestins fele-
kezet tdboréba vezetett Gtjuk.

Szamos nagy tehetséggel megildott magyar erasmistaval biiszkélkedhetiink.?
Kozilik tébben is elmondhattak magukrol, hogy személyesen is ismerték a filozé-
fust vagy levelezésben édlltak vele. Mindez nem utols6 sorban Erasmus térok kérdés
iranti érdeklédésének koszonhetd, mert az Eurépit elérd fenyegetésrdl, mint latni
fogjuk, egyediilalléan vélekedett a maga koraban.

A magyar erasmistik sorsa a mohécsi vész koriili id6kben tébbnyire egymassal
osszefonddott.? Leveleztek egymissal, esetleg ugyananndl az udvarndl szolgéltak
és szoros bariti kapcsolatot dpoltak. Egymasban éltették a reményt, hogy sikertil
az oszman héditdstél megszabaditani az orszdgot, s addig is, amig ez bekovetkezik
és méast nem 4llt médjukban tenni, hazijuk szellemi felemelkedésén és nagysaga-
nak megdrzésén munkélkodtak. A folyamatos fenyegetettség és katonai kudarcok
ellenére felfigyelhetiink a magyarok egy a térokok éltal is legyézhetetlen csoport-
jara, akik nem éles karddal, hanem éles elmével harcoltak a haza megmaradédséért.
Erasmus kovetdinek és tisztel8inek ugyanis kiemelked§ szerepe volt a reneszinsz
magyar kultdra és mivel6dés felvirdgoztatisiban. Orszagunk darabokra hullott
ugyan a XVI. szizadban, mégis tandi vagyunk egyfajta szellemi felemelkedésnek,
ami részben Erasmus és hazai kovetdinek munkassigibél fakadt. Olykor magas
rangu féurakon vagy éppenséggel ,egyszerl’, tanulni vigyé ifjakon keresztil
eresztett mély gyokeret Erasmus szellemisége a magyar humanizmus Mohécs utani
id6szakdban. Tanulmdnyunk a humanista azon magyarorszagi kapcsol6dasaira és
kapcsolataira tér ki, amelyek a torok kérdés szempontjabdl 1ényegesek.

¢ KELENYI Borbila: Krakkotdél Wittenbergig Magyarorszagi hallgatok a krakkoéi, bécsi és wittenbergi

egyetemeken a 16. szdzadban. Gerundium, V111., 2017, 1. sz., 26.

7 GErEzDI: Erazmus és az erdélyi unitariusok. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Balintigi. m. 360—361.

8 Lasd pl. Acs Pal: Keresztény humanizmus vagy el6éreforméacié? A magyar erazmista bibliaforditék. In
Kiss Erika, ZAsZKALICZKY Mérton, ZASZKALICZKY Zsuzsanna (szerk.): Ige-1ddk. A reformedcié 500 éve,
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2017.

9  Lasd erre: KLANICZAY: A humanista literatdra Magyarorszdgon. In U8: Stilus, nemset és civiligdcié i. m.

34. 40.



Erasmus térok kérdés iranti érdekl6désének magyarorszdgi vonatkozisait ko-
rabban Thienemann Tivadar Mobdcs é Erasnus (1924) ciml munkéjaban, majd
Trencsényi-Waldapfel Imre Erasmus és magyar bardtai (1966) cim( irdsaban olvas-
hattuk. E mtvek kiad4sa 6ta azonban az 6zvegy magyar kirdlyné, Habsburg Maria
erasmista kapcsolatrendszerét — melyben kézponti szerep jutott Magyarorszignak
és a torok kérdésnek — 4j megvilagitisba helyezik a legfrissebb kutatdsok. Emellett
ramutatnak a kettds kirdlyvilasztds utani idészak aktiv hazai erasmista ténykedé-
sére, melynek célja a torok feltartéztatdsa és kilizése. A tanulminy az éppen egy
évszazada Waldapfel altal e témardl kialakitott képet igyekszik médositani annak
legfontosabb vonatkozasaiban, kiegészitve a legijabb Mohécs-kutatds eredményei-
vel, els@sorban Kasza Péter és Téth Gergely munkdira timaszkodva.™

Erasmus figyelme tehat Magyarorszagra irdinyult a XVI. szdzad elején, 1évén, a
torok kérdés a teljes Respublica Christiana iigyének volt tekinthetd, nem korlato-
zédott csupan hazénk teriiletére, hiszen rajtunk keresztiil az oszmédnok szdméra
egyenes Ut vezethetett Bécsbe, onnan pedig szinte barmely eurdpai allamot meg-
tamadhattak.” Erasmus kifejtette: annak ellenére, hogy Magyarorszig lett a ,ke-
reszténység védébastydja” (Hungaria est propugnaculume Christianitatis), az eurbpai
fejedelmek, beleértve a papit is, elsésorban nem a torok kérdés megoldésat tartot-
tak napirenden, azt, hogy miként is tudnanak katonai segitséget nytjtani a magya-
roknak, hanem hogy sajit érdekeiket érvényesitsék, hatalmukat megérizzék vagy
néveljék.? A Balgasdg Dicséretében (Moriae Encomiunz, 1509) — mely kéztudottan sz4-
mos ellenséget szerzett szimara éles tirsadalomkritikdja miatt, ekként ir a papdkrol:

Mintha bizony az egyhdznak lennének veszedelmesebb ellenségei, mint az isten-
telen papak, akik hagyjik, hogy Krisztus néma feledésbe meriiljon, akik az egy-
hazat mocskos pénzkerit6 térvényekkel megkotozik, kotelezé térvénymagyari-
zatokkal meggyalazzik, és pestises életiikkel meggyilkoljak.

A t6rok kérdésben Erasmus egyfajta sorsdontd, isteni probatételt latott: a kereszté-
nyek vagy osszefognak és visszatérnek az evangéliumi tisztasig Gtjira vagy biinte-
tésiil szembe kell nézniiik a pogany héditokkal.s

Erasmus tollaval vette fel a harcot kordnak tarthatatlan, Krisztus kovetdihez mél-
tatlan erkolesi normai ellen, felhivva a figyelmet egyrészt a kereszténységet beliilrdl

1 Cikkeiket l4sd lentebb.

n,Erasmust, akit mindenki Eur6pa, vagyis a Respublica Christiana €18 lelkiismeretének tartott.” Erasmus
magat is els6sorban teol6gusnak tartotta, egyik legfontosabb feladatinak pedig bizonyéra a Respublica
Christiana megteremtését tekintette. BARLAY O. Szabolcs: A hazai Erasmus-kutatds multja és jelene.
Magyar Kinyvsgemle, CXI111., 1997, 3. sz., 327, 332.

12 RoTTERDAMI Erasmus: A Balgasdg Dicsérete, Budapest, Eurépa, 1987, 163; Acs Pal: A mester és tanit-
vinya. Erasmus és Komjathy Benedek. In U8: Atsyitdlt idd. Tinéditsl Tandoriig, Pozsony, Kalligram,
2014, 8I.

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Erasmus és magyar baratai. In U8: Humanigmus és nemzeti irodalom,
Budapest, Akadémiai, 1966, 65.
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marcangol6 viszélyokra (pl. italiai hdbortk), masrészt a kiviilrél érkezé (térok)
fenyegetésekre.' Ezt a célt szolgélta tobbek kozott A keresztény fejedelem neveltetése
(Institutio principis Christiani, 1516) ciml muve is, mely tulajdonképpen egy Karoly
hercegnek, a késébbi V. Kéarolynak (1519-1556) szant kiralytiikér.’s A m{ olvasdsa
sordn feltdrul el6ttiink a kor fejedelmeinek romlottsiga, ahogyan Erasmus nevezte,
Krisztus filozo6fidjatol valo eltivoloddsa, az altaluk okozott pusztitds az Isten ke-
gyelmébdl rijuk bizott népek koreiben.' Erasmus arra intette Kérolyt, hogy igaz
keresztény fejedelem legyen, aki nem a népbdl, hanem a népért él, és fontolja meg
jol, hogy mikor és kik ellen indit hiaboruat, mivel ,a hibort minden emberi jénak
a romlasa, a hdborubdl a bajok egész tengere arad ki.”” Tébb miivében is hangsa-
lyozza, mint példaul a Querela Pacisban (1517), hogy csak a védekezd héborut lehet
jogosnak tekinteni, de azt is csak akkor, ha mir mindent eszkéz hidbaval6 a bé-
kés megegyezés érdekében.”® Mindig tartsa szem elétt, hogy egy j6 fejedelem csak
olyan dicséségre dhitozhat, amelynek elérése sordn nem szennyezi be kezét vérrel,
és nem mésok szenvedése ardn éri el sikereit.”

Erasmus a keresztények kozotti haborut tartotta a legnagyobb politikai hiba-
nak. A Keresgtény katona ké&ikinyve (Enchiridion Militis Christiani) cim( munkéjaban
kifejtette, hogy az oszmanok azért tudnak egyre nagyobb sikereket elérni Eurépé-
ban, mert a keresztények egymast gyilkoljak az dsszefogis helyett.>° Ami viszont
meglepd lehet a mai kor emberének, az a térokkel szembeni, korit meghaladé
szolidaritdsa, mivel ugyanebben a miben az is olvashaté, hogy a valédi krisztusi
cselekedet nem a torokok legy6zése, hanem keresztény hitre téritésiik, lévén, 6k is
egyistenhivék, tehat ugymond félig mar keresztények (semzichristiant).”

4 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 57.

5 BarrAy O. Szabolcs: Utész6. In ROTTERDAMI Erasmus: A keresgtény fejedelens neveltetése, Budapest,
Eurépa, 1992, 143.

1 BARLAY: Ut6sz6. In ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 143-144; ROTTERDAMI: A ke-
resgtény fejedelem neveltetése i. m. 136-138.

7 ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 133.

8 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 66.

9 ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 139.

A m{ magyarul csak jéval Erasmus halila utén jelent meg Rotterodami Régmdnnak azg keresgtyén vitéz-

séget tanitd kéghen viseld kimyvecskéje, mellyet mostan sjonnan dedkbul Magyarra forditott, é hagdjibog vald

szeretetibiil kigonségessé titt Saldnki Gydrgy cimmel Leidenben 1627-ben. A kélvinista sdrospataki iskola-

mester szdndéka a forditdssal ,lelki fegyvert” adni az olvasénak, hogy ,az embereket kegyes életre és

Isten felél valé mélté elmélkedésekre” inditsa. Egyuttal igyekszik az el6sz6ban Erasmust a reformécié

el6futiranak feltiintetni, hogy a kilvinista ortodoxia elétt is bizonyitsa a forditds sziikségességét és

elfogadhat6sigit, bar a forditas otlete patrénusitol, Rakéczi Gysrgytdl szairmazott. KLANICZAY: Egy

epiz6d Erasmus utékoraboél: A magyar Enchiridion (1627). In U8: Pallas magyar ivadékaii. m. 130-131.

134; BARLAY O. Szabolcs: Romzon Virdg. Fejegetek a Mobdcs utdni renesginsyrél, Budapest, Gondolat,

2001, 44—45.

2 ROTTERDAML: A keresgtény fejedelem neveltetése i. m. 140—141; BARLAY: Romon virdg i. m. 45. (Megjegy-
zendd, hogy a kor vezetd filozéfusai is nagyon hasonlé nézeten voltak, pl. Marsilio Ficino a De Chris-
tiana religione cim mvében ugyanezt fejtette ki 1474-ben.)



A Mohics tragédiajanak bekoszontekor uralkod6é magyar kirdlyi par, Habsburg
Miria és II. Lajos is egyfajta magyarorszagi sz6csovei voltak Erasmusnak, a torok
kérdésben vallott nézeteit illet6en. Mériat és testvérét, V. Karolyt egyarant Erasmus
egyik humanista baratja, a késébbi Hadrian papa nevelte, igy valészint, hogy Mi-
ria 1521-ben magaval hozta Magyarorszigra Erasmus irdnti tiszteletét.2 I1. Ulaszlé
pedig az erdélyi szairmazasd erasmista Piso Jakabot (Jacobus Piso, 1480-1527) ne-
vezte ki II. Lajos nevel8jének.? Forrasok hijin biztosan nem allithatjuk, de ha ek-
kora tisztelet 6vezte Erasmust az udvarban, szinte lehetetlen, hogy Piso Lajos kirdly
nevelSjeként ne olvasta és hasznalta volna A keresgtény fejedelem neveltetését,* de Piso,
illetve Erasmus nevelési eszméi eredményességét illetéen is csak feltételezésekbe
bocsatkozhatunk, mert Lajos uralkodéi kvalitisai a mohacsi csatatéren bekovetke-
zett tragikus haldla miatt nem dertlhettek ki.

Egy misik magyarorszagi illet6ségli, eredetileg német szirmazdst humanis-
ta, a l6csei Johann Henckel (1481/86-1539), Habsburg Méria lelkésze is levelezett
Erasmusszal, és oly nagy tisztel6je volt, hogy szinte minden mivét 6sszegyjtotte
konyvtara szaimara.» Neki koszonhet6en a kiralyné utébb bizonyos szempontb6l
bevondédott a filoz6fus oldaldn a reformécié hitvitdiba is.?° 1530-ban az augsburgi
birodalmi gytlésen, ahol a torok kérdést és a mohicsi csatavesztés tigyét is tirgyal-
tak a birodalmi rendek, Erasmus a virakozasok ellenére nem vett részt, de nagy
érdeklédéssel és reményekkel kovette levelezé baritain keresztiil az eseményeket.”
Henckel értesitette példdul &t arrél, hogy a skolasztikus Johann Eck (1486-1543),
Luther teolégus-ellenfele az 8 miveinek — koztiik a Colloguia — eretnek nézeteire
hivta fel a figyelmet.”® A birodalmi gy(lésen pedig Henckel vitdba bocsitkozott
Eckkel Erasmus nézeteit képviselve, melyek kozil az egyik legfontosabb a térok
kérdés megoldédsa volt, melynek feltételeként a felekezetek kozti ellentétek miha-
marabbi megsziintetését nevezte meg.?

Nemkilonben 1ényeges szimunkra Henckel személyével kapcsolatban, hogy
8 biztatta Erasmust a Vidua Christiana (A keresgtény izvegy, 1529) megirisira, amit

22 THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva, 111., 1924, 1-5. sz., 36.

3 Piso igy ir egyik levelében Erasmusnak a budai udvarbél: ,veliink vagy, ha reggeliziink, ebédeliink,
ha allunk vagy iliink, ha sétalunk vagy lovagolunk”. GEREZDI: Irodalmi nyelviink kialakuldsirél. In
U6: Janus Pannoniustél Balassi Balintig i. m. 319; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 69; BARLAY: Ronzon
virdg i. m. 45—46.

24 BARLAY: Utész6. In ROTTERDAMI: A keresgtény fejedelen neveltetése i. m. 151-152.

»  RITOOKNE: Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszdgi értelmiség. In U8: ,, Nympha super ripam Danu-
bii” i. m. 167; KLANICZAY: A humanista literatGra Magyarorszidgon. In U8: Pallas magyar ivadékai i.
m. 33; SCHLEICHER Pél: Oldh Miklds és Erasmus, Budapest, Dunédnttl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és
Nyomda R.-T., 1941, 13.

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 115-116; RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szizadi magyarorszagi értel-
miség. In U8: , Nympha super ripanz Danubii” i. m. 167.

27 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I14.

#  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I16.

?9  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I15.
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Méridnak, II. Lajos 20 éves dzvegyének szint.>° A mohicsi csata utdn Henckel a
Budardl menekiil§ kirdlynéval tartott, melynek sordn egy révid kassai tartézkodés
utdn, 1528-ban visszatért a kirdlyné immaron Pozsonyi ideiglenes udvardba.s Itt
kérte meg levélben Erasmust, hogy irjon Maridnak egy vigasztal6 konyvet, mert
az Ozvegy kirdlyné az & szentirdsmagyardz6 paraphrasisainak olvasisiba menekdl
fijdalmaban, amikor egész nap csak olvas, tanit és tanul.3

Ami Henckelt illeti, V. Kéroly eltavolittatta 6t végiil a kirdlyné kornyezetébdl,
amikor révetiilt az eretnekség gyanuja: Erasmus mellett 6 is vallotta ugyanis az
egyhazi reformok sziikségességét, és a csiszar nem vette figyelembe, hogy ez nem
jelentette egyuttal a protestdns tanok kovetését.33 Mariat a csiszar Németalfold kor-
ményzéjava (1531-1555) tette meg, aki hétat fordithatott sorscsapasokkal teli ma-
gyarorszagi életének, és éppen a nagy humanista sziil6hazijiban kamatoztathatta
erasmista elvekkel titatott tuddsat.3

Méridval tarthatott viszont Németalfoldre titkira, egy mésik neves magyar eras-
mista, a havasalféldi szirmazasu, szebeni Oldh Miklés (1493-1568).3 Oléh szintén
jelen volt Miria egyik kiséréjeként az 1530-as augsburgi birodalmi gylésen, ahol §
is eredménytelentl hivta fel a jelenlévék figyelmét a torok elleni katonai 6sszefogis
halaszthatatlansigira annak ellenére, hogy ekkorra a szultin hadai mar Bécset is
megostromoltak (1529).3° Ahogy a térok egyre bentebb jutott a kontinensen, Ggy
véltozott Erasmus békés, akdr naivnak is nevezhet6 elképzelése a torok megtéri-
tésével és a keresztények velik szembeni magatartdsival kapcsolatban: ,Valamifé-
le barbar népekhez alkalmazott kereszténységgel kell megismertetni a torokoket,
amit6l azok majd szeliden beilleszkednek az eurépai népek kozosségébe.™s?

Erasmus meglehetdsen sokat foglalkozott ezt kévetden a torok kérdés révén a
magyarorszigi allapotokkal konkrétan is, igy ismerjiik véleményét a Mohdcs uté-
ni kettds kiralyvélasztasr6l.3® A forrisokbdl tudjuk, hogy I. Habsburg Ferdinind
(1503-1564) Erasmus tudtdra adta: az uralkodas mesterségét A keresgtény fejedelen
neveltetésébdl tanulja.3? Szinte biztosra vehetjiik, hogy ellenfele, Szapolyai Jinos
(1487-1540) is ekként cselekedett, mert a gy6ri Székesegyhazi Kényvtirban ma is

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. I09—IIO.

3  THIENEMANN: i. m. 38.

2 Uo.

33 Tovéabb fokozta a gyanut, hogy Augsburgban felvette a kapcsolatot Melanchtonnal, akinek egy béke-
tervezetet adott 4t, amit & Luthernek is megmutatott. THIENEMANN: i. m. 13; TRENCSENYI-WALDAPFEL:
i. m. 117; SCHLEICHER: i. m. I3-14.

3  THIENEMANN:i.m. 38.

3 RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szézadi magyarorszagi értelmiség. In U8: ,, Nymzpha super ripanm Danubii”
i. m. 171; SCHLEICHER: i. m. 8.

3¢ SCHLEICHER:i. m. 30.

37 RITOOkNE: Egy 16. szdzadi vindorliterdtor: Bartholomaeus Georgievits. In U8: Kutak. Tanulndnyok
a XV-XVI. sgdzgadi magyarorszdgi mivelédés kirébél, Budapest, Balassi, 2012, 313.

3% BARLAY: Romon virdg i. m. 50.

3  TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 100.



8rzik a m egyik 1516-0s kiaddsu példanyat, amelyben a ,,Sumz Jobannis Regis Electi
Hungariae” (Jdnosé, Magyarorsydg vdlasgtott kirdlydé vagyok) bejegyzés olvashaté.+
Szapolyai nem nevezte magit ,valasztott” kirdlynak, de fia, Jinos Zsigmond (1556 -
1570) a ,rex electus” cimet viselte, s ennek alapjan feltételezi a térténetirds, hogy
a m{ ismert és nagy becsben tartott volt Szapolyai és csalidja kérében.4' Erasmus
el8bb Ferdinindnak ajanlotta a latinul irt Jinos evangéliumédnak parafrizisit azzal
az intelemmel, hogy a publica libertas védelmét tekintse legfontosabb feladatinak,
keriilje a habortt és a nép sanyargatdsit.4> Az események alakuldsa miatt azonban
ezt kovetéen Szapolyai oldaldra dllt, és egy nyilt levélben jelentette ki, hogy 6 maga
Ferdinind helyében itengedné Janos kiralynak a magyar trént, mégpedig a Res-
publica Christiana érdekében.® Erasmus szimpitidjat Szapolyai azzal is elnyerhet-
te, hogy hires volt mlveltségérél, olvasottsigirol és mlivészetpartolisirdl, nemku-
lonben, hogy udvariban pedig gyokeret eresztettek a humanista nézetei. 4

Janos kiraly korébél ki kell emelniink az erasmista Brodarics Istvant (Stephanus
Brodericus, 1471-1539), aki diplomataként azon firadozott, hogy Eurépa egysége-
sen hozzilisson az Oszmén Birodalom feltartéztatisihoz.$ Mar a mohécsi csata-
vesztés elbtt is tisztin latta, hogy a magyarsig a Nyugat nélkiil nem gy6zheti le a
torokot, és ha Magyarorszag nem kap onnan segitséget, akkor legaldbb igyekezzen
Zsigmond lengyel kirdlyhoz hasonl6éan békét kotni a torokkel, egy katasztrofa elke-
riilése érdekében.46 Brodarics Erasmus nézeteit osztotta a torok kérdésben, misze-
rint ,nem keresgtényi eljdrds ag erdsgak é megégetéssel vald fenyegetéseink végrebajtdsa” 4
O is a kozeledést és megértést javasolta, mondvan a krisztianizalt toroknek nem 4ll
majd érdekében Eurdpa leigizasa.+® Ebben a szellemben kivant lelki timaszt nyj-
tani Szapolyainak, mikor kétségek gyotorték a kirdlyt politikai dontéseinek helyes-
ségét illetéen, miszerint maga is timogatta egy keresztény fejedelem szévetségko-
tését a torokkel.+ Brodarics Erasmus hiveként a vallasbéke és a tolerancia hirdetdje
volt, és hozza hasonléan a katolikus egyhdz megreformalasiban reménykedett.’®

Brodarics talélte a mohdcsi ttkozetet, sajit szemével litta a borzalmakat, igy
lett a mohdécsi csata kronikdsas' Vilagos és tomor stilusa, valamint abbéli szaindéké-
ban, hogy csak a tényeket 6rokitse meg, szintén Erasmust kovette, és csatlakozott

4 BARLAY: Romzon virdgi. m. 50-51.
4 BARLAY: Romon virdgi. m. 51.

42 BARLAY: Romon virdgi. m. 50.

4 Uo.

44 BARLAY: Romon virdg i.

2B

m. 46.

4 BARLAY: Romon virdg i. m. 13; RITOOKNE: El8sz6. In U6: Kutaki. m. 7.

46 BARLAY: Romon virdg i. m. 48; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 98.

47 BARLAY: Romon virdgi. m. 48—49; THIENEMANN: i. m. 47.

#  RITOOKNE: Erasmus és a X V1. szdzadi magyarorszagi értelmiség. In U8: ,, Nympha super ripan Danubii”
i. m. 168.

49 BARLAY: Romon virdgi. m. 48.

5°  THIENEMANN: i. m. 46.

' BARLAY: Romon virdgi. m. 48.
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az olasz reneszanszbdl szirmazé torténelemfelfogids Gj irdinyahoz is, amely el6térbe
helyezte a torténeti realitisok megorokitését.’? Ezt mar tekinthetjiik a modern tor-
ténelmi gondolkodis és torténettudomany kezdetének is, mert a szubjektiv véle-
mények, nézetek és legenddk leirasa helyett a torténések tényszert vizsgilata kerilt
el6térbe.s3 Ebben a szellemben a mohicsi csatavesztés torténetét Brodarics irta meg
elészor De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mobatz verissima descriptio (1527) cim
miivében, melynek sajitossiga, hogy kortdrsaival és elédeivel ellentétben nem a
torténtek értelmezése, és végképp nem az eseményeket kivélté természetfolotti
okok keresése volt a célja, hanem a torténések naturalisztikus, részletes dbrdzola-
sa’4Sajnédlatos médon Brodarics és Erasmus levelezése nem maradt rink, de a tor-
ténetird erasmista szelleme tovébb él hagyatékdban.’

Kasza Péter irodalomtorténész érvelésére hivatkozva a hazai erasmistakhoz és
a torok kérdés témajihoz csatolhatjuk a sziléziai szirmazdst vindor-humanistat,
a Magyarorszigon 6sszességében csak par hénapot t6lt6 Caspar Ursinus Veliust
(1493-1539) is, akit krakkéi tanulményai idején 1505-ben bizalmaba fogadott a fel-
tehetéen csakugyan erasmista Thurzé Janos (1437-1508) f6kamaragrof, s bar az ro-
videsen tovabbillt és tobbek k6zott Bolognaban, Rémaban is képezte magit, mégis
kapcsolatot épitett ki a magyarorszdgi erasmista korrel 5

Veliusnak volt szerencséje személyesen is megismerkedni Erasmusszal 1521-ben
Bézelban, s a kutatis szerint minden bizonnyal fiatalkora 6ta nagy tiszteléje volt.”
Erasmus k6zép-eurdpai hirnevét 8 is novelte, és tudositotta 6t az aktudlis politikai
eseményekrél és tervekrdl a leveleiben készonhetéen annak, hogy ismerte Szilézia,
Ausztria és Magyarorszig legbefolyasosabb udvarait.s® A budai udvarban Piso és
Velius az els6k kozott munkalkodtak Erasmus szellemiségének hazai meggyokerez-
tetésén. Kiilfoldi utazésaik és kapcsolatrendszeriik révén hamarabb szembesiiltek
Erasmus eur6pai befolydsival és eszmerendszerével, felmérték esetleges szerepét

52 BARLAY: Romzon virdg i. m. 48; THIENEMANN: i. m. 10.

3 THIENEMANN: i. m. IO-II.

4 THIENEMANN: i. m. 10; Ritodkné: A Pray-gytjtemény Janus-kézirata. In US: Kutak i. m. 131-132.

»  THIENEMANN: i. m. 40; RITOOKNE: Erasmus és a XVI. szdzadi magyarorszigi értelmiség. In Ué:
»Nympha super ripam Danubii” i. m. 163; TRENCSENYI-WALDAPFEL: i. m. 97; GEREZDI: Egy magyar
humanizmus-térténet margéjara. In U8: Janus Pannoniustél Balassi Bdlintigi. m. 187-188.

56 Kasza {rdsiban részletesen kifejti, miért van helye Veliusnak ,a magyarorszagi historiogrifia
Pantheonjiban”. KaszA Péter: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi térténetiré. In Caspar Ursinus
VELIUS: Lajos kirdly baldldrdl és Magyarorszdg bukdsdrdl. Egy elvesgettnek bitt besgdmolé a mobdcsi csatdrdl.
Mobhdcs 1526—2026. Rekonstrukcid és emlékezet, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, 2020,
7-10.

57 Legalébbis erre utal hozza irt sziiletésnapi iidvézléverse (In natali Erasni Roterodani carmen, 1517), és
ezt kovetden Thurzé Janos biztatisara irt dicsérd kolteménye, melyet el is kiildstt Erasmusnak, igy
véve fel vele el8szér a kapesolatot. KaszA: i. m. 7-8; THIENEMANN: i. m. 33.

8 THIENEMANN: i. m. 31-33.



és jelent8ségét a hazai dllapotok rendezésében, valamint a kulttra, a szellemi élet
felviragoztatisaban.»

Velius minden jel szerint Budan tervezett letelepedni, és Habsburg Méria leg-
belsébb koreibe igyekezett beférkbzni.o° Szandéka tébb irdsdban is tetten érhetd,
amelyekben a kiralyné irinti odaadédsit nyilvanitotta ki, azonban Mohics utin
megvaltoztak a koriilmények, és Velius végiil Ferdindnd udvardban kamatoztathat-
ta humanista mveltségét torténetirdként és gyermekeinek neveléjeként.® Méria
iranti tisztelete viszont nem lehetett csupén érdekbdl fakadé, mert Mohécs utan is
kapcsolatban maradt vele, amint azt az 1530-as linzi személyes talalkozéjuk is mu-
tatja.®> Emellett akdrcsak Erasmus, még 1526-ban timogatéja volt gydszdban, ami-
kor is vigasztal6 verseket irt szimara névére, Izabella din kiralyné halilhirére.
Velius és Maria kapcsolata és taldlkozéja szimunkra azonban abbdl a szempontbél
is rendkiviil fontos, amit Téth Gergely vetett fel: az udvari térténetiréként szolgld

Yo

Velius esetleg Méria hatdsira latott hozza egy évvel késébb a téredékesen fennma-
radt Mohdcs-torténet megirdsihoz.%

Velius historikusként ugyancsak fontos szerepl6jévé vilt torténelmiinknek, ami-
kor I. Ferdinand székesfehérvari korondzisin beszédet mondott 1527. november
3-4n a korondzétemplomban, és kifejezte ezzel politikai dlldsfoglalasit, illetve 6sz-
szegyUjtotte az uralkodé sziméra a trénigényét alitdmaszté érveket. Velius szerint
Ferdinand bir mindent megtett, de nem tudta megakadélyozni, hogy az arcatlan
és nagyravagy6 Szapolyai Janos elragadja t6le a koronit, és méltatlanul hasznélja az

9 THIENEMANN: i. m. 34.

% Magyarorszagi kiterjedt kapcsolati kérét és hosszutdva szindékait bizonyitja pl. Nenia c. verseskote-

te, mely a magyar féembereknek, kéztiik Werb8czy Istvdnnak, Brodarics Istvinnak és Thurzé Elek-

nek irt. TOTH Gergely: Velius mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkdn fennmaradt Mohécs-térténe-

te. In VEL1US: Lajos kirdly baldldrdli. m. 34-35.

" Velius a mohdcsi csata kovetkeztében rdadasul elvesztette legtekintélyesebb magyarorszégi mecéni-

sat, Szalkai Laszl6 kancellart és esztergomi érseket, aki a korszak egyik legbefolydsosabb politikusa

volt. TOTH: Velius mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkédn fennmaradt Mohacs-térténete. In VELIUS:

Lajos kirdly haldldrdli. m. 31. 33-36; KaszA: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi torténetird. In VELIUS:

Lajos kirdly haldldrdli. m. 8.

% TOTH: Velius mutilatus i. m. 43.

% Kasza: Caspar Ursinus Velius, magyar kirélyi térténetird. In VELIUS: Lajos kirdly haldldrdl i. m. 8.

%  To6th Gergely és Kasza Péter tanulmanyaikban részletesen kifejtették a szoveg felbukkandsinak ko-
rilményeit, kozolték magyar nyelvi forditdst, a mi megirdsinak esetleges céljait, valamint parhuza-
mokat keresve és az eltéréseket vizsgalva 6sszevetették Brodarics és Johannes Cuspinianus Mohécsrél
sz616 irasdval is. Kasza tanulményaban olvashaté, hogy sajit kutatasai, és Gjabban a szakma 4lldspont-
ja szerint Brodarics csak 1528 tavaszén fejezte be miivét, ami 1568-ig csak kéziratban létezett, és mivel
kettejiik kozott személyes kapesolatra utalé jel nincs, val6szintleg Veliushoz nem jutott el Brodarics
mive. Mindemellett tudomasunk szerint Velius el akarta kiildeni a kész miivet Maridnak, igy igen
valészinl, hogy a mli az események Habsburg néz6épontjit tirhatna fel elSttiink teljes terjedelmével.
KaszA: Caspar Ursinus Velius, magyar kirdlyi torténetiré. In VEL1US: Lajos kirdly haldldrdli. m. 11. 27;
ToTH: Velius mutilatus i. m. 43-44.

%  Beszéde nyomtatdsban is megjelent. Velius elhallgatta Jinos még 1526. november 10-11-i térvényes

kirdllya valasztasat és megkorondzisit. TOTH: Velius mutilatus i. m. 36-37.
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uralkodéi cimet.%¢ A kett6s kirdlyvélasztas tigyében Erasmus nem szdmithatott Ve-
lius kdzbenjirasira eltéré dllispontjuk kovetkeztében, sét, Velius még meg is rétta
egy levélben Erasmust, amiért egy alkalommal Ferdinindot nem nevezte kiraly-
nak, mig ,az orszagit eldrul6 gréfot” igen.s

Attekintve Rotterdami Erasmus torok kérdésben kifejtett allispontjat ma-
gyarorszagi humanista kapcsolatain keresztiil, egyetérthetiink a hires holland
torténésszel, Huizingaval, aki Erasmus cim munkdjaban ugy fogalmazott, hogy
Erasmusndl az antikvitast benséséges fénnyel ragyogta be a keresztény hit, és a tisz-
ta klasszicitds a biblikus kereszténységgel fon6dott egybe.®® A kultira megvaltasat
latta a klasszikus tudomanyokban, ha azt a kereszténység szolgilatiba allitjik.o
Koévetdivel a bonae literac megteremtésére torekedett, ami a ,barbir” kézépkori
gondolkodasméddal (pl. a skolasztikaval) szemben 4116 klasszikus irodalmat, kul-
turat és tudomanyt, egyfajta ,egészséges és boldogité tudést” jelentette.”” Erasmus
abban a korban, amely a tudoményos toposz szerint a reneszinsz papakrol, az elvi-
lagiasodasrél és a mindennapos erkolesi botranyokrél volt hires, nagyra becstilte az
egyszerlséget, természetességet, tisztasdgot és észszerliséget.”* Egyik legfontosabb
célja volt megtisztitani az eredeti evangéliumi tanokat és magit a katolikus egyhé-
zat az évszdzadok sordn rirakédott emberi képz8dményektél, a szimtalan tévaton
jaré elképzeléstél (pl. skolasztikus dogmaktoél).””? Nem csoda, hogy ebben az 6ssze-
fiiggésben szivén viselte a torok kérdés megoldasat is, hiszen egy egész genericié
léte fiiggott attdl, hogy vége lesz-e az uralkoddk és a dontéshozok politikai és vallasi
csatirozasainak, és fel tudjik-e tart6ztatni a keresztények kozos erével az oszméin

% ToTH: Velius mutilatus i. m. 37.

7 TOTH: Velius mutilatus i. m. 40.

%  HUIZINGA: i. m. 214.

% Mondvan: ,Mi egyéb Krisztus filoz6fidja, mint a jol megteremtett Természetnek jogaiba val6 vissza-
helyezése? — Végiil, noha senki nem tanitja mindezt olyan tékéletesen, olyan hatékonyan, mint Krisz-
tus, mégis, nagyon sok mindent talilhatunk a pogény kényvekben is azokbél a dolgokbdl, amelyek
mindezzel 8sszhangban 4llnak.” Aklasszikus tudoményok és a kereszténység 6sszeegyeztetésére vald
torekvésre mér kordbban is littunk példét. Felderenghet eléttiink tébbek kozétt Cassiodorus képe,
aki ugy vélte, az irdstud6 csak akkor tudja igazdn megérteni a Bibliat, ha jelentés vildgi kultdraval
is rendelkezik, és Vivarium nevi kolostordnak kényvtidrdban maga is gy(jtotte a legkiemelkedébb
klasszikus miiveket, nézetei azonban nem viéltak 4ltalinosan elfogadottd. Erasmus nagyobb sikerrel
jart ,a két vilag” kozotti 6sszhang megteremtésében. Pierre RicHE: Oktatds és mitvelddés a barbdr Nyn-
gaton. 6-8. sdzad, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016, 156-160; HUIZINGA: i. m. 94, 346.

7°  HUIZINGA: i. m. 216.

7 Erasmus irja a kovetkezdket 1516-ban Réffendi Lambert pépai irnoknak: ,Most nem sorolom fel,
hény olyan kolostor van, ahol annyira nincs valldsos fegyelem, hogy még egy bordély is jézanabb
és szemérmesebb hely... Eskiiszém, Matthius, sioni biboros egy lakoméan sokak fiile hallatdra meg-
emlitett egy kolostort, megnevezve a helyet és a személyeket is, ahol 2 domonkosok élve temettek el
egy ifjut, mert a lovagrendd apa a téle titokban elcsalt fidt fenyeget8zve kovetelte vissza.” MAjoros
Mité: ,Tintdba zirt élet”, avagy varidciok egy témara — Rotterdami Erasmus 6néletrajzai. Antikvitds
&7 Reneszdnsg, V., 2022, 9. sz., 199—201; HUIZINGA: i. m. 228.

72 HUIZINGA:i. m. 228. 230-231.



héditast és a pogdny tanok terjedését. A torok kérdésben az eurdpai politikai szinté-
ren vallott nézeteinek érvényre juttatisihoz Erasmus megmozgatta magyarorszigi
kapcsolatait is. S még ha latsz6lag kudarcot is vallott, az utékor mar tudja, hogy
eszméi sok szempontbdl meghaladtik korat. Haldla utin a magyarorszagi erasmis-
tak Gjabb és Gjabb genericidja harcolt tovibb az & szellemiségéhez hiien tollal és
karddal a térokkel szemben.

Regiimé

Rotterdanzi Erasmus (1466-1536), a ,humanistak fejedelme” letcéljanl tizte ki a keresg-
tény egység, a Respublica Christiana megteremtését, amelyen munkdlkodva létrebogott egy
1j filogdfiai iranyzatot, ag eragmizmust. Syiviigyéncek tekintette a torok kérdés megolddsat,
mert ag, ellehetetlenitette céljai megvaldsitdsdt. Minden befolydsdt bevetette ag enrdpai politi-
kai sgintéren ag dbitott béke eljoveteléért, melybeg a magyarorsdgi erasmistdk is igyekegtek
hogzdjdrulni lebetdségeikbeg mérten, megtapasgtalva a tirk terjesgkedés silyos kivetkegmé-
nyeit. Tobb kiemelkedd életpdlydt magdénak tudbati hagai erasmista dllt kapcsolathan Eras-
mussgal, é munkdlkodott vele egyiitt a tirok kérdés megolddsdn.

Kulcsszavak: Erasmus, magyar erasmistik, torok kérdés, humanizmus

Abstract
Implications of the relationship between Erasmus and the Turkish question for Hungary

Erasmus of Rotterdam (1466—1536), often called the ,,prince of bumanists,” dedicated bis life
to fostering Christian unity, the Respublica Christiana. Through his efforts, be established
a new philosophical approach known as Erasmianism. He regarded the issue of the Turkish
threat as critical, as it bindered the fulfillment of bis goals. Evasmus leveraged all his influ-
ence within European politics to advocate for the boped-for peace. Hungarian Erasnzians also
did their best to support this cause, experiencing firsthand the severe repercussions of Turkish
excpansion. Several prominent Hungarian Erasmians were connected with Erasmus, and col-
laborated with bim or approached the Turkish issue from different perspectives.

Keywords: Erasmus, Hungarian Erasmians, Turkish issue, humanism
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Z.SOLDOS ENDRE

Az tist6kosokrdl Magyarorszagon
a nagyszombati csillagda alapitasaig.’ I. rész'

Bevegetés: Magyarors3dg a 16. s3dzadig®

Mivel az tistokosok eléggé feltlinéek az égen, nyilvin honfoglalé éseinknek is kellett
latni ilyen jelenségeket. Errél azonban nem maradt fent semmilyen {rasbeli nyom.
A kereszténység felvétele utin keriiltek hazankba a latin tudoméanyosség alapjai, az
Istvédn altal behivott németorszagi, italiai stb. papok altal. Az tistokdsok elsé Ma-
gyarorszighoz kothetd emlitése Sz. Gellért Deliberatio ciml mavében talédlhaté.
A tudés plispok szerint az ,ustokos csillag, amely fénycsévit bocsat ki magabdl,
azt a harcost jelképezi az Egyhazban, aki az igazsigért senki emberfidt6l nem fél,
hanem sziintelentil ontva Isten tiizes igéit teljes gyotrelmet és kirhozatot jovendol
Isten ellenségeire.” A konkrétan az tistokdsre vonatkozé rész Sevillai Izidortdl szér-
mazik,4és valéjdban nem sokat mond az objektumrél magardl.

Hosszu ideig nincs Gjabb feljegyzés tstokosokrdl, noha biztosan lattik Sket.
Sokan tanultak kilfoldi egyetemeken is, ahol szintén hallhattak réluk. Az egyete-
met végzetteknek azonban legjobb esetben is csak a nevitk maradt fent, lehetséges
munkdik azonban nem. Kivételt képez a szimos csillagiszati utalast tartalmazé un.
Pécsi Egyetemi Besgédek, bar ennek meg szerzéjét (esetleg szerzéit) nem ismerjiik.
A cometa vagy cometes szavak ugyan nem fordulnak el benne, de egyszer megta-
lalhat6 az ardens facula® kifejezés, amit az istokdosék megnevezésére hasznaltak a
kozépkorban. Szintén széba keriilt a Szent Laszl6 legendajaban szerepld, a kirdly
sirja f6lott megjelend fényes csillag, melynek val6szint ékori elé6zménye Caesar

*

Készénettel tartozom Farkas Gabor Farkasnak, Orbin Aronnak, Sarbak G4bornak és Téth Imrének.

' Amisodik rész az Orpheus Noster 2025/2. szimaban jelenik meg.

2 Az istokosokkel kapesolatos nézetek fejlédésére 1. Tofigh HEIDARZADEH: A History of Physical Theories
of Comsets, from Aristotle to Whipple, Berlin, Springer, 2008.

3 KARACsONYI Béla és SZEGFU Lészl6: Deliberatio Gerardi Moresanae Aecclesiae Episcopi Svpra Hymmnum
Trium Pverorum, ford. KARACSONYI Béla és SZEGFU Laszl6, Szeged, Scriptum, 1999, 344-345.

4 SEVILLAI [zIDOR: Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M. Lindsay, Oxonii, e typographeo
Clarendoniano, 1911, Lib. I1I. Ixxi. 16: ,Cometes stella est dicta eo quod comas luminis ex se fundat.”

5 PerrovicH Ede és Timrovics Pil (szerk.): Sermones Compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in
regno Ungariae, Budapest, Akadémiai Kiadé-Argumentum Kiadé, 1993; TiMmrovics Pal: , A Pécsi
Egyetemi Beszédek’ szellemi héttere”, Irodalomtirténcti Kizlemények 83, 1979, 1-14; ZsoLpos Endre:
»A’Pécsi Egyetemi Beszédek’ csillagdszati tartalméarél, Magyar Kinyvszemle 126, 2010, 293—311.

¢ PeTROVICH és TiMKOVICS (1993): 159, 18—20: ,, Fuit eciam lux per lumen intelligencie, in cuius signum

in ore eius apparuit ardens facula, in fronte vero micans stella, que sui splendore mundum illurnina-

vit.” Az ardens facula jelentésére 1. Umberto DALL'OLMO: ,,Latin Terminology Relating to Aurorae,

Comets, Meteors and Novae”, Journal for the History of Astronomy 11, 1980, 10-27.



csillaga, azaz egy uistokos.” Ezek azonban semmivel sem jelent8sebb eléfordulisok,
mint amivel Gellért esetében taldlkoztunk.

A kirdlyokrol rendszeresen megemlitették, hogy érdeklddtek a csillagdszat, il-
letve az asztrol6gia irdnt. Kikillei Jainos tudésitott arrél, hogy 1. Lajos ,a csillagi-
szatot igen buzgén mivelte.”® Nyilvan az & esetében is f6leg asztrol6giarél volt szo,
és a kiraly nem mivelte, hanem csak érdekl6dott utina a feltételezett gyakorlati
jelent6sége miatt. Kiikiillei 4llitdsat a Villani-krénika igazolja. A firenzei krénikds
ugyanis arrdl szimolt be, hogy Lajos itdliai hadjiratira magaval vitte asztrologusat:

[gy azt mondtak az asztrolégusrél, aki vele jott [ti. Lajossal] Magyarorszagrél,
hogy orszigit, mint fentebb emlitettiik, november 3-4n reggel hagyta el, és ki-
szamitotta ennek a kezdeményezésnek az aszcendensét. Az aszcendens gy tu-
nik a Skorpié 9°-4n volt, és a Mars uralma alatt, ami a tizedik, dgynevezett kiré-
lyi/uralkodéi hdzban tartézkodott, a Jupiter dekanjiban a Vénusz termzinuséiban,
mindkett8jiik elényds helyzetben, és az Oroszlin jegyében, mely az & triplicitasa,
és amely [ti. az Oroszlan] Italidhoz tartozik; és [ti. a Mars]| a caput draconisban
1évén erds és kedvezd helyzetl, és ez elég vilagosan jelezte részben azt, ami tor-
tént az események menetében.?

Ezek utin aligha meglepd, hogy Lajos halélit is egy tistokos megjelenéséhez kototte
Kikiillei: ,Isteni hivasra szeptember hénap 11. napjin tivozott el ebbél a vilagbdl,
és kevéssel azt megel6z8en csodalatos tistokos tlint fel.”° Kiikiillei 4llitdsa ebben az
esetben is igaz: 1382 augusztusibdl valéban van emlités egy tistokosrol. "

Székely Istvan krénikajiban is szerepelnek tistokosok. A Halley-iistokds 1456.
évi megjelenése egybeesett Hunyadi Janos haldldval. Székely nem is vonakodott le-
vonni a kdvetkeztetést: ,Magiar orszagba nag’ iistokos czillag lattatec, kinec hatasa
koran meg betegiile a Hvniadi Ianos vgian ottan feier varba, es ki hozatuan onnat
magat meg hala Zemlin’be, es el temetetec Erdel’be Givla feier varat, kit mind az
egesz Magiar orszag igen sirata.”"

7 ZsoLpos (2010): 301-302.

8 KUKULLEI Jinos: ,Lajos kiraly kronikaja”, in Kiikiillei Janos: Lajos kirdly krénikdja. Névtelen sgersd: Gesgta
Lajos kirdlyrdl, ford. utész6, jegy. Krist6 Gyula, Budapest, Osiris, 2000, 7—40.

9 Giovanni VILLANI: ,Historie Fiorentine di Giovanni Villani cittadino Fiorentino, fino all’ Anno
MDCCCXLVIII”, in Rerum Italicarum Scriptores, Tomus Decimustertius, ed. Ludovico Muratori,
Mediolani, Ex Typographia Societatis Palatinae in Regia Curia, 1728, col. 995. Orban Aron forditasa.

' KUKULLEL i. m. 39-40.

1 Gary W. KroNk: Cometography. A Catalog of Comets. Volume 1: Ancient—1799, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, 256—257.

2 SzERELY Istvan: Chronica e vilagnac yeles dolgairol, Craccoba, niomtatot Striykoviai Lazar altal 1559,
214"
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Hasonlé véleményt olvashatunk a Thur6czy-krénikaban is: , A menny magasin 4llé
csillagok is elére jelezték halalét, mert elhunyta elétt egy csodds iistokos jelent meg
a magas égen.”

Par évvel kés6bb, 1462-ben a Tavol-Keleten figyeltek meg egy tistokdst. Eurépai
észlelés nem maradt fent réla, vagy még lappang.#Bollék Janos ugy gondolta, hogy
Janus Pannonius egy versében (,,De stella aestivo meridie visa™) emlitett nappal
lithat6 fényes csillag ez az istokds lenne.’® Ez mindenképpen nagyon valdszin(t-
len, mivel a rendelkezésre 4116 adatok alapjin az tstokos fényessége semmiképp
sem volt elegend§ arra, hogy nappal is lithaté legyen.” Egy masik magyardzat sze-
rint a Vénuszt latta a kolté legfényesebb, nappal is lithaté fazisdban.® Ez tlinik valé-
szinlibbnek, feltéve, hogy Janus val6di megfigyelésérdl van sz6 a versben. Konnyen
lehet ugyanis, hogy valéjéban csak antik példat (kézelebbrél Claudianust™) kéve-
tett észlelt égitest nélkaul.>°

Kézismert Matyds kirdly asztroldgia irdnt érzett lelkesedése.* Az 8 udvardbdl
mér maradtak fent tistokosok megfigyelései. Asztrolégusa, Marcin Bylica z Ilkusza®
a kirdly szdmara irt beszimoldkat az 1468. és 1472. évi istokosokrol, melyek, ha ak-
kor nyomtatisban nem is jelentek meg, kéziratban megtalalhat6k. Az irdsok célja
nem az Ustokos csillagdszati leirdsa, hanem asztroldgiai jelentésének targyalasa volt:
melyik orszdgra és melyik uralkodéra milyen rosszat jelent az égitest feltinése.*
Ezeken kiviil szerencsére az tistokosrdl is megtudunk egyet s mést. Az 1468. évi

3 THUROCZY Janos: ,A magyarok krénikéja”, ford. Bellus Ibolya és Kristé Gyula, in A magyarok kréni-
kdja — Siralmas ének, Budapest, Osiris, 2001, 311.

“  KRONK:i. m.281-282.

5 JANUS PANNONI1US: lani Pannonii opera quae manserunt ommia, Volumen 11, Elegiae, Fasciculus 1, Text-

us, ed. Iulius Mayer, Budapest, Balassi, 2014, 114-116.

BOLLOK Janos: Asgtrdlis misgtika és asgtroldgia Janus Pannonius kiltészetében, Budapest, Argumentum,

2003, 67-85. Hasonl6 véleményen van SIMON Lajos Zoltdn: ,Adalékok Janus Pannonius De stella

aestivo meridei visa cim( elégidjanak értelmezéséhez”, Antik Tanulmdnyok 65, 2021, 235-247.

7 TOTH Imre: 2024. mércius 13., személyes kodzlés. A fényesség becslés a NASA JPL pilyaadatai és

Kronk: i. m., 281-282 adatai alapjin késziilt.

BARTHA Lajos: ,Janus Pannonius két csillagaszati verse”, Irodalomtirténeti Kozlemények 82, 1978, 342-

345.

®  Claudius CLAUDIANUS: ,Panegyricus de quarto consulatu Honorii Augusti”, in Claudian Volume I,
transl. Maurice Platnauer, Cambridge, MA-London, Harvard University Press, 1990, 300-30I.

2 TOROK Laszlé: , Elferditett elégiak”, in , News siilyed ag emberiség!’. .. Albunr amicorum Sgirényi Ldszlé LX.
sgiiletésnapjara, f8szerk. Jankovits J6zsef, Budapest, MTA Irodalomtudoményi Intézet, 2007, 1281
1282.

= ORBAN Aron: ,Astrology at the Curt of Matthias Corvinus”, Terminus 17, 2015, 113-146; VESZPREMY
Mirton: ,V. L4szld, 1. Méatyas és I1. Lajos magyar kirdlyok horoszképjai”, Pontes 4, 2021, 310-314.

2 Aleksander BIRKENMAJER: ,Marcin Bylica”, in Etudes d’bistoire des sciences en Pologne, Wroctaw, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, 1972, 533-536; Darin HAyTON: ,Martin Bylica at the Court of Matthias
Corvinus. Astrology and Politics in Renaissance Hungary”, Centaurus 49, 2007, 185-198.

3 Példaul BSB Clm 9024, ff. 107™-113", BSB Clm 18782, fI. 208215, Melk 751/2, ff. 326"-332".

24 HAYTON: i. m. 189-193.



istokos pozicidjardl a bevezetésben irt, de sajnos elég keveset, majd részletezte,
hogy miive mit tartalmaz:

Az ustokos, ahogy mondtam, ebben az évben, azaz az 1468. év szeptember 22-
én, Pozsony virosiban a Nagymedve kézepe koril volt 1athat6, noha egyesek
ezt hirom nappal elébb litni allitottdk, ami lehetséges. Valéban e hénap 19-én
a két legfelsé [bolygé] konfiguracija nagyon nagy és erds volt: a Szaturnusz és
a Jupiter kvadratardja, ami kilenc évenként fordul elé altalidban, bér a retrograd
mozgas miatt ugyanabban az évben ez kétszer is megtorténhet. Es igy azt hiszik,
hogy ez az uistokos el6szor a Nagymedve mellsé ldbai koriil jelent meg. De mivel
a mondott Medve mellsé ldbai korunkban szdmos tablézat alapjin az Oroszlin
eleje korul taldltatnak, emiatt az tistokds is az Oroszlan eleje koriil jelent meg, a
Jupiterrel hossztsdg szerint egytittillisban, ami aztin a teljes Oroszlant és a tel-
jes Sziizet sajit mozgisival megfert6zte. De hogy az itélet tartalma kénnyebben
érthetd és emlékezetbe véshetd legyen, a jelen judiciumot négy részre osztom: az
elsében, hogy mik az tist6kosok, hogyan keletkeznek, és melyik égi konstellacié-
ban jelennek meg ezek az iistokosok; a masodikban hogy melyik bolygé tulajdon-
sagaival rendelkezik iistokosiink; a harmadikban, hogy milyen rossz igértetik en-
nek a lenti vildgnak; a negyedik és utolséban, hogy mikor lesz nagyobb a gyantja
az emlitett bajok el6forduldsinak, és meddig fognak tartani, és melyik vidéknek,
provincidnak vagy kiralysignak kellene inkabb félnie a megjésolt rosszat.*

Az elsé részben tehit az Gistokosok keletkezését ismertette a kirallyal. Itt Arisztote-
1észt kdvetve az tstokosoket a magasba felszallt és ott felgyulladt kigézolgéseknek
tekintette. Hosszas asztroldgiai fejtegetések utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Mars és a Jupiter felel az iistokds megjelenéséért, mig a kovetkezd rovid fejezet-
ben arra, hogy tulajdonsigai szaturnusziak, mivel a szinei, Ggymint fekete és z6ld,
szaturnuszi szinek.

A kovetkezé két rész az tistokos feltételezett hatdsirdl sz6l. A megfeleld tekinté-

lyekre hivatkozva leirta, hogy egy ilyen — szaturnuszi — tisték6stél mi varhaté:

Es Johannes Damascenus mondja: iistokosok kiilonosen lehetnek kiralyok hala-
lanak stb. jelei.?* De mivel, mint mondtuk, ez tistokdsiink szaturnuszi természe-
tl, Ptolemaiosz Centiloguiuménak utols6 verse” szerint ez sokak halandé6sigit,

Marcin ByLica: ,Judicium de Cometa”, Bayerische Staatsbibliothek Clm. 9024, 107-107". Ahol mas-
képp nem jelzem, a fordités a sajitom.

St. John DAMASCENE: De Fide Orthodoxa. Versions of Burgundio and Cerbanus, ed. Eligius M. Buytaert,
St. Bonaventure, N.Y., The Franciscan Institute, 1955, 92: ,Constituuntur autem multotiens et co-
metae signa quaedam, mortis significantes regum...”.

Ennek tébb latin fordit4sa létezik. A 12. szdzadiakrél 1. Jean-Patrice BOUDET: ,The Medieval Latin
Versions of Pseudo-Ptolemy’s Centiloguium: A Survey”, in Ptolenmy’s Science of the Stars in the Middle Ages,
ed. David Juste, Benno van Dalen, Dag Nikolaus Hasse, Charles Burnett, Turnhout, Brepols, 2020,

33



34

emberek lefejezését jelenti. Leopold szerint pedig halandésigot és éhinséget.
Es Plinius és Homérosz szerint kirdlyok halandésagit, a koznép elpusztitasit,
sotét, homalyos és hideg napokat, a zsidék megolését, a szeretet és a zsarnoksag
felcserélését jelenti.?®

Természetesen ennél tbb rosszat is felsorolt, példdul Homéroszra és Haly Aben-
rudianra hivatkozva gy vélte, hogy az Oroszlanban levd tistokés kiralyok kozti
haborut jelent. Bylica ezek utdn sorra vette a Matyds sziméra fontos orszigokat és
személyeket, és megjésolta, az tstokos milyen hatdssal lesz rajuk. Az 1472-ben fel-
tlnt Gstokosrél Bylica hasonlé szellem( judiciumot irt a kirdly szdmara.

Egy kicsit késébbrdl szirmazik az obszervins ferences szerzetes, Temesviri
Pelbért teolégiai enciklopédidja, melyben szintén olvashatunk az tistokosokrol.?
Pelbért Krakkéban tanult, itt ismerkedett meg kora csillagdszati és asztroldgiai tu-
domanyéval. Enciklopédijaban az ,Eg” (Celum) cimsz6 alatt olvashatunk az iisto-
kosokrél. Hagyomanyos, arisztotelészi eredetiiket ismerteti:

...a filoz6fiai médszert kovetdk azt dllitjak, hogy az tistokods természetes médon
alevegd legfels6bb részében a tliz mellett a meleg és szaraz kigbzolgésekbdl ke-
letkezik, és az dsszegy(ilt g6z6k gombje mintegy csillagnak latszik. Azon gémb
kozelében elhelyezked6 nem egybefiiggd gézrészek pedig kiterjednek mint a
haj. Ebbél kifolyélag Izidor nyomén az tistokost latinul hajasnak [crinita] neve-
zik, amelynek a sztoikusok szerint 30-ndl tobb fajtija van eltérd névvel és hatés-
sal.3° Sugarait mindig arra irdnyitja, amit fenyeget, akar dogvészt, akir betegsé-
get és halalt, akar hiborut vagy éhinséget jelezve.3

Mivel Pelbart szerzetes volt, az iistokdsok asztroldgiai értelmezése problémakat
okozhatott neki. A sajat akaratot nem vethette el, igy viszont mit jelent az tist6kos?
Rendszerint egy Ptolemaiosznak tulajdonitott (de nem téle szirmaz6) mondéssal
oldottak fel a nehézséget: ,Monda zent thamas: Nemdeh az bolézeknek kelle vral-
kodnjyok: sapiens enim dominabitur astris: vgh monda ptolomeus: Az bolézh vral-
kodyk az egeken: Myt tuttok twh zegen gorombak: czak az a b cet Sem tuggjatok
en kenjglen doctor vagyok:...”

283-304. Négy késébbi forditds adatai megtalalhaték a Prolenzaens Arabus et Latinus honlapon (https://
ptolemaeus.badw.de/).

#  BYLICA:i. m. 108'-109".

% ZsoLpos Endre: ,Temesvari Pelbart csillagdszati tudomanya”, Magyar Kinyvszemle 129, 2013, 23—46.

3 SEVILLAI IzIDOR: i. m. lib. ITI, Ixxi.17.

3 PeELBARTUS de Themeswar: Avrevm Sacrac Theologiae Rosarivms; lusta Quatuor Sententiarum Libros
quadripartitum, Tonus secundus, Venetiis Ex officina Damiani Zenarij, 1586, 104"

32 PuszrtAl Istvan (szerk.): Kényvecse ag sqent apostoloknak méltésagokrdl 1521, bev., jegy. Pusztai Istvan, Bu-
dapest, Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg, 1985, 95.



Pelbért is gy vélte, hogy az iistokds maga nem oka a bajnak, igy a jeles emberek
halaldnak sem. Isten figyelmeztetése ez, amit célszer( figyelembe venni, ha el akar-
juk kertilni a nagyobb bajt.33

A 16. szdzad ustokoseir6l mar tobb feljegyzés maradt fent.34 Ezek kozil a legér-
dekesebbek az 1577. évi tistokéshoz kapesolédnak.

Székely Istvin kronikdjaban mar olvashattunk tstokosok feltiinésérdl magyar
nyelven. 1578-ban azonban Wilhelm Misocacus, a Németalf6ldrél Gdarniskba (Dan-
zig) menekiilt orvos és asztrolégus® jovoltabsl még részletesebb ismereteket sze-
rezhetett a csak magyarul olvasni tudé kozonség. Erdemes ezt is idézni:

Aristoteles elsoé Konyuében kit effele Eghen valo ielekrdl irt igy magyardzza. Az
Cometa semmi nem egyeb, hanem siiré kod auagy para, kibe melegség, sziraz-
sag, kouérség, és ragadossdg vagyon, ki az Eghi Czillagoknac ereyétsl innet alél
az Eghi melegsegéhoz vitetic fel, ott osztdn meg gyul, és az Eghel eggyiit forog:
Auagy a mint az Albertus magnus magyaraza, f6ldbol szarmazot siir6 6szue rag-
gadot kod, ki lassan az melegségtol fel vitetic az tiizes Eghhez, ott osztan fel lob-
ban és széllyel oszol egy méstul, azért tetzic ollyan hoszszan az Eghen. Ebbél im-
mér kénnyen meg erthettyiic mint leszen, s’ mibél. Hogy kedig hamor, eleuen el
nem fogy, oka ez, mert minden fele neduesség és sirosség foldelelegy vagyon ben-
ne boiiséggel, Fo oka és Mestere Isten vtdn ki formillya az Nap és az Czillagot kic
effele neduességet és kodoket fel vonsznac, mint az Nap hogy az vizet is fel sziya. 3

A 100 évvel kordbbi Bylica-féle leirassal 6sszehasonlitva lithatjuk, hogy gyakorla-
tilag semmi sem valtozott. Ugyantgy a tlz szférijdig felemelked6 és kigyulladé
kigézolgésekrdl van sz6. A prognosztikon tartalmaz egy felsorolédst is, amelyben
Misocacus korabbi tistokosoket emlitett az altaluk okozott feltételezett pusztitéssal
egyltt. Egy példa: ,,945. Esztenddben elsé Otho feiedelemsegébe Cométa tetzot,
Kouetkezénec nagy viltozdssoc vtinna és soc veszedelmec, f6keppen idegen nem-
zetség miat, Német orszagban, Olasz orszdgba kedig nagy ¢chség 16n.”7

33 PELBARTUS: i. m. 104".

3 FARKAS Gébor Farkas: Régi kinyvek, 4ij csillagok, Budapest, Balassi-MTA Irodalomtudoményi Intéze-
te-OSZK, 2011, 219.

3 Derek JENSEN: The Science of the Stars in Dangig from Rbeticus to Hevelius, PhD Thesis, University of Cali-
fornia, San Diego, 2006, 28-36 (https://escholarship.org/uc/item/7n41x7fd; megtekintve 2024.
maércius 19.)

3¢ Wilhelm Misocacus: Prognosticon, Colosudrat, Heltaj Gasparne Miihellyebe, 1578, A4'-B". Ez egy
Gdariskban megjelent nyomtatvany forditésa.

¥ MISOCACUS: i. m. B3". V. Cyprianus LEOVITIUS: De nova stella, Lavingae ad Danubium, 1573, A2*-
A3 ZsoLpos Endre: ,,Cyprianus Leovitius a Leonicia véleménye az Ur 1572. esztendejének november
és december havéban lathaté Gj csillagrél avagy tistokosrél”, Orpheus Noster 12, 2020, 112: , A histéridk
elmondjik, hogy I. Otté csdszir idejében, Kr. u. 945-ben hasonlé csillag langolt fel az ég majdnem
ugyanazon helyén. Ekkor Eurépa kiildnb6z6 tartomanyait nagy valtozasok érték, tébbnyire rosszak,
leginkdbb a Germéniiba be6z6nlé idegen népek miatt.”
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A prognosztikon hatodik fejezetében irt Misocacus az iistokosrél (C/1577 Vi3®),

melyet 1577. november 12-én latott el8szor. Bylicihoz képest mar elég sok megfi-
gyelést kozolt az tistokds pozicidjarsl. Példaul:

Az Cometinac kedig alldssa az nydltzadic hiznac szinten az eleybe tetzéc az Bac
iegy alat Grad: 17. minut 6. folydsa az Serpentarius felot 16n, kit Kigyés iegynec
neueziing, kiuel eggyiit het ora felé nyugouéc el. Elsé nap illyen dllassat lattam,
attél fogva Nap nyugat feldl a honnét fel tetzet naprél napra mind fellyeb fellyeb
del felé siet vala, vgy annyira hogy Nouembernec 27. napyan immar szinten az
Vizonto iegynec hatodic gradussahoz iutot vala.. .3

Az tstokos természetérdl igy vélekedett:

...Saturnus és Venus termeszetii legyen holot az legyeknec is, tudni illic a Bac és
Vizonto, kic alat fokeppen 16n iardsa ez Cometdnac, Wra legyen az Saturnus, an-
nac fetette a Serpentarius alat valo Czillagoc is kic Saturnusnac és Venusnac ter-
mészetin vadnac, miért hogy ezeckel az Czillagockal eggytit forgot e Cometa,
aszt mutattyac hogy e ket Planetdnac Saturnusnac és Venusnac természetibe
részesiltenec a ny6ltzadic hdzba kit haldl hazinac neueznec. Innet meg tetzéc
hogy e ket Planeta légyen Gubernatora e Cometénac is.

Ennyi bevezetés utin kovetkezhetett a jéslat, mely ,6rémet nem iduendil ha-
nem mindenkor emberekre valo nyauallyit és soc fele haborusigokat Prophetal.”
Ugyanez az tistokos szerepelt Bornemisza Péter egy prédikacidjaban:+

Czac mostis nagy ket czudakat lattunc az egben. 1577. eztendében, Szent Andras
hauanac 24. napiatul fogua soc napig lattunc olly uistokés czillagot, kibol mint az
Algyunac fiisti, auagy hoszu Nyir veszoc szarmaztac siiréseguel, es nagy szelesen
es i0 hozszan, ki el6tt az Holdnac fenye ketszer veszet vgyan azon eztendében,
Az elétt az Napnakis fenye egy nihanszor veszet, nem regennis, Es czac hamar
olly szorny halalis tamada, hogy ez egesz vilagnac harmad resze meg halna, S6t
olly faluc, varosoc, hol tiz, vagy 6t ember nem maradna. Azon tayba tamatt, egy
termezet szerint valo Czillagis, az fias Tyuc kozott, a mint hiyac az Magyaroc:
melly eztendeig tartot, es lassan lassan el fogyot, Melly fogyast czudalkoztattyac
az Egi forgasnac Mesteri, kic azt mondgyac: Hogy az Nap fel6tt az hol a czillagoc
vadnac, semmi wyonnan, sem lehet, sem fogyhat termezet szerint, hanem czac

KRONK:i. m. 317-320.

Misocacus: i. m. C2".

Uo.

Prédikiciok 4ltali ,csillagdszati ismeretterjesztésrél” 1. ZsoLpos Endre: ,Csillagiszat a sz6székrél”,
in , Mestereknck gyengyének.” Unnepi kitet Madas Edit hetvenedik sgiiletésnapjdra, szerk. Hende Fanni,
Kisdi Klara, Korondi Agnes. Budapest, OSZK — Szent Istvan Tarsulat, 2020, 603-616.



Istennec czudai altal. Ezis azert ez vilagnac nagy valtozasat ielenti, Mellyet enis
nem czac lattam, hanem en magamnakis reszem volt benne.#

Bornemisza feltehetéen az 1572-ben megjelent j csillagra (szupernévara) hivatko-
zott, melynek ekliptikai hossztsdga a Bika jelébe esett, ahol a Fiastyuk is talalhat6.4
Ami az idézetet érdekessé teszi, az a személyes tapasztalat emlitése: a prédikator
latta a jelenséget, és ugy gondolta, hogy a hatédsét is a sajit bérén érezte.

Magyarorszigi ,megfigyelésekrél” szimolt be Jacob Pribicer, besztercebanyai
iskolaigazgat6. Az tistokds, ami ,nem mds, mint f6ldi kig6zolgés, meleg és szdraz,
kovér, ragacsos, slirlin 6sszetomoritve és dsszegytlve, az égi csillagok és csillagké-
pek ereje altal a f6ldté] felemelve a levegd legfelsébb részéhez és meggyujtva, ahol
ég és mozog, Szent Marton iinnepe (november 11.) kériil tlint fel.ss Fényesebb
volt a csillagoknél és a bolygdknil, szine kékes és zoldes, mint a Szaturnuszé.4°

Erdekesebb, amit az iistokés mozgasardl irt, itt ugyanis sajat megfigyeléseire
hivatkozik:

Megfigyelésekbdl az iistokds hirom mozgésit ismertem fel. Az elsé az, mely az
elsé mozgatdval keletrdl nyugatra viszi, a szemiink elél elttintetve majd ugyan-
azt visszahozva, mint az 9sszes csillagot, mely felkel és lenyugszik. A mésik
mésodlagos mozgdsokbdl ered, ami a nyugatot hitrahagyva keletre igyekszik,
és mintegy az els6 [mozgaté] ellenében igyekszik. Ezt a mozgést anomalisnak
tekintjiik, néha egy napnal t6bb, néha kevesebb idé alatt teszi meg. Es megfi-
gyeltem ezt 24 6ra, azaz egy természetes nap alatt, hogy t6bbé kevésbé egy és
kétharmad fokot haladt kelet felé [...] A harmadik mozgés a szélességben van,
amivel a két masikon [mozgason] kiviil észak és a pélus felé halad. Lattuk pedig
naponta feljebb emelkedni és a zenitet, vagy fiiggbleges pontot megkozeliteni.#

Az els6 a Fold tengelykoriili forgdsdbol szarmazik, ami szimara az ég Fold koriili egy
nap alatt térténd forgasat jelentette. A masodik és harmadik mozgis az, amit ma az
istokos mozgisinak tekintenénk, Pribicer ezt szétvalasztotta két részre: a masodik
mozgés néla az tstokds hosszusigbeli mozgésa, a harmadik pedig a szélességbeli.

Természetesen 6 se hagyhatta ki annak térgyaldsit, hogy mit jelent ez az tistokés.
Korabbi példakat is felsorol, a hozzajuk k6t6dének gondolt haldlesetek emlitésével.
Ezt ebben a korban gyakorlatilag mindenki megtette, de volt néhany kivétel is.

4 BORNEMISzA Péter: Predikatioc, egesg esgtendd altal minden vasarnapra rendeltetet Enangelionzbol, Nyom-
tattatot Detrekoebe, 1584, VIII'-IX".

4 ZsoLpos: ,Cyprianus Leovitius...” 2020: 112: ,Mert az 4j csillagnak az égben elfoglalt helye a Taurus
8. fokahoz van feljegyezve...”

4 Jacob PRIBICER: Tractatvs de Cometa qui svb finem anni a Nato Christo 1577. conspectus est, Novosolii,
Excvsvm in oficina Christophori Scvlteti, 1578, B2".

4 PRIBICER:i. m. B3".

4 Uo. C.

7 Uo. C2~.
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A kivételek kozé tartozott Dudith Andriés is. Johannes Cratéhoz intézett leve-
lében ismertette allispontjat az elSrejelzésekkel kapcsolatban. O gy vélte, hogy
az ustokosok nem okoznak semmi bajt, és még csak nem is jelzik azt elére. Ha egy
nép helytelentil viselkedik, az nem okozza egy figyelmeztetd tistokds megjelenését,
mert: ,hiszen a népek sohasem hagynak fel a vétkezéssel, mindig be fogjik szeny-
nyezni magukat mindenféle binnel! Eppen ezért az tistokossknek sohasem lesz
végiik, és az egész égbolt sziikségképpen mindig tiizektdl fog langolni.s

Ez nyilvinval6an nem kovetkezik be, barki ellenérizheti, aki az égre néz: 4ltala-
ban nem latszik egy tistokos se. Ugyanigy kirdlyok és egyéb el6kel6ségek sziiletésé-
hez vagy halildhoz sincs kozik: ,Hogy roviden befejezzem: nincs olyan esztendd,
amelyben valahol valamilyen fejedelem ne sziiletnék, vagy esetleg meg ne halna,
még akkor is, ha térténetesen egy tistokds sem mutatkozik.

Vilagosan latta azonban azt is, hogy igazdbdl nem tudtak semmit az tstokosok-
rél. Az 6rokolt nézetek és az Gjabb vélemények rendszeresen ellentmondtak egy-
masnak, és a megfigyelések se feltétleniil timogattik Sket. O viszont mar ismerte
kordnak eredményeit, példaul azt, hogy az tistokosok csévija mindig a Nappal el-
lentétes irinyba mutat. Jobb hijin azonban az iistokosok eredetére az arisztotelészi
elméletet fogadta el.

Dudith véleménye szerint megjésolni csak olyan dolgokat lehet, melyek meg-
hatarozott térvényeket kévetnek: ,Nem tagadom, el6re meg lehet mondani olyan
dolgokat, amelyek fizikai alapon torténnek, és természeti torvény alapjan nem is le-
hetnek méasképp, pl. a csillagok kelését és nyugvasat, a nap- és holdfogyatkozdsokat
vagy néha akir az iistokosok fellingoldsit is.”s°

Az ustokosok megjelenésének elérejelzésére példat is emlitett: ,, Apdink, s6t a
mi magunk kordban tértént, hogy Appianus ingolstadti matematikus, akit fentebb
mar megneveztem, egy — vagy ha nem csalédom — két esztendével egy iistokods
feltlinte el6tt megmondta, hogy az mikor lesz lithat6.™!

Az 1580. évi Gjabb kiaddsban’? ezt még két tovibbi esettel egészitette ki, az egyik-
ben Johannes Carion, a masikban Leonard Thurneysser jésolta volna meg sikere-
sen egy iistokds megjelenését. A Thurneysser-féle elére jelzett tistokost (X1577/Ut)
azonban csak 6 maga litta, és mar a kortarsak kozétt is volt olyan, aki kétségbe von-
ta létezését. Helisaeus Roeslin ugy vélte, hogy Thurneysser csak kitalalta az objek-
tumot, hogy j6slata beviljon.3 Természetesen Dudith nem egy periodikus tistokds

4#  DupITH Andriés: ,R6vid komentér az tistokdsok jelent8ségérdl”, ford. Borzsék Istvan és Métrai Lasz-
16, in Régi magyar filogdfusok XV-XVII. szdzad, val. bev. jegy. Métrai L4szl6, Budapest, Gondolat Kiadé,
1961, 33.

4  DupItH (1961): 39.

»  Uo. 31-32.

st Uo. 32.

52 Andreas DupiTH: ,De cometarum significatione”, in Thomas Erastus, Andreas Dudith, Marcello
Squarcialupi: De Comsetis Dissertationes Novae, [Basel], Ex Officina Leonardi Ostenij, sumptibus Petri
Pernae, 1580, 183.

3 Helisaeus ROESLIN: ,M. Michaeli Maestlino etc.”, in Michael Maestlin: Ephenserides Novae, ab Anno



visszatérésének elérejelzésére gondolhatott, mivel egy 1égkori jelenségnél ez eleve
sz6ba se johetett.

Az istokos megjelenésének elérejelzése asztrologiai alapon tortént. A 13. sza-
zadi lessines-i Egyed (Aegidius de Lessinia) az 1264-ben megjelent iist6kds haté-
sara irt egy munkat Az sistokisik lényege, mozgdsa és jelentése cimen (De essentia, motu
et significatione cometarum)>* Az listokdsok természetfolotti eredete ellen érvelve
megjegyezte, hogy mivel megjelenésiik megjésolhaté bolygok egyiittallasaibdl, igy
természetes eredettieknek kell lenniiik.5

Erdemes megemliteni a csiziét is, mely nagyjabol azonos széveggel a 20. szdzad
elejéig jelent meg 5 Itt is taldlunk egy rovid fejezetet az Gistokosokrol, mely teljesen
az arisztotelészi elméletet adja vissza. Mig ez 1592-ben még elfogadhaté volt, 1909-
ben mar egészen nevetséges. A csizidé népszerlisége azonban azt mutatja, hogy az
olvasék szimos generici6ja nétt fel ilyen olvasmanyokon.

A16. szdzad végéig az arisztotelészi listokds magyarizat egyeduralkodé volt Ma-
gyarorszagon. A Foldrél felszall6 és kigyulladt kig6zolgéseknek tekintették Sket,
nem égitesteknek. Ujabb eredményekrél — példaul a Nappal ellentétes iranyba mu-
tat6 cs6vardl — csak Dudith tett emlitést. Az iistokds6k mozgasinil fontosabb volt
a jelentésiik (ez nem meglepd, egy felhé mozgasit sem nagyon figyelte meg senki).

AT17. sgdzad

A 17. szizadban kissé megviltozott az tistokosokrél sz6l6 magyarorszigi irodalom.
Tovébbra is fontos szerepet jatszottak a jelentésiikrdl sz616 kérdések, de megjelen-
tek a tudoményosabb igénnyel irott mtvek is. 1635-ben megnyilt a nagyszombati
jezsuita egyetem, a protestinsok peregrinacidja fénykorét élte. Szimos magyaror-
szagi didk ismerkedett meg a kiilfoldi egyetemeken a legtjabb eredményekkel, még
akkor is, ha esetenként csak cifolatok formajiban.

A nem egyetemet végzett, de olvasni tud6 népesség szimira a kalenddriumok
nydjtottak ismereteket a kdrnyezd vilagréls? A hozzéjuk csatolt kronolégia gyak-
ran megemlitett egy-egy évnél tistokdsoket, esetleg j csillagokat (f8leg az 1572-ben

Salvti ferae Incarnationis 1577. ad Annvm 1590, Tvbingae, Excudebat Georgius Gruppenbachius, 1580,
(3)-(4"); Lynn THORNDIRE: A History of Magic and Experimental Science, Volume VI, New York,
Columbia University Press, 1941, 79; KRONK: i. m. 316-317.

54 Lynn THORNDIKE: Latin Treatises on Comets Between 1238 and 1368 A.D., Chicago, The University of
Chicago Press, 1950, 103-184.

5 THORNDIKE (1950): 121: ,Preter hoc autem et precognitio earum accipitur ex coniunctionibus plane-
tarum aliquarum in aliquibus partibus celi ut ex coniunctione Martis seu Iovis cum Saturno in signis
igneis et terreis luna existente impedita. Sed huiusmodi cause sunt naturales, quare et generatio co-
mete erit naturalis.”

56 ZEMPLEN Jolan: A magyarorsgdgi fizika tirténete 1711-ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961, 97-103.

57 Uo. 94: ,A kalendédrium a XVI. és XVII. szdzad ismeretterjesztd irodalmanak egészen sajitos megje-
lenési formaja.”
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megjelentet). Az iistdkdst azonban ritkdn hoztik kdzvetleniil kapesolatba az adott
év eseményeivel. Frolich David példaul az 1642. évi kalendariumaban meglepetésé-
nek adott hangot: ,,1577. Az T6rok az Szixai Sokadalmat prédélya, de az Magyarok
11. Novembris viszsza nyerik, holot nagy iistokos Csillag lattatik.™®

Ugyancsak az tistokosok komoly foldi hatdsara utalt egy kordbbi, 1638-ban meg-
jelent megjegyzése:

Ami az utolsé, az 1618. évi istokost illeti, kiilonds okokbdl reménykedem, hogy
ennek hatdsa ez évben véget fog érni, miutdn, mint Isten kiilonlegesen kemény
vesszeje, teljes hisz évig és még egynéhdny napig a legtobb eurdpai orszagot,
f6leg azonban a Német-Rémai Birodalmat nagy nyomoruasiggal sdjtotta.?

Frolich kalenddriumai nem minden évben utaltak az tistok6sok éltal okozott bajok-
ra. Hasonl6 a helyzet a nagyszombati kalenddriummal is. Az Astrophilus (Johan-
nes Misch) 4ltal az 1658. évre kiadott kalend4rium kronolégiai részében olvashat-
juk, hogy: ,[1652] Vége-fele, és 1653. elején ielenik-meg egy iist6kos czillag az égben
kevéssé homalyos sugirokkal, 2’ melly ugy tetsik, hogy jelentette révid urasigit az
1654. meg-holt IV. Ferdinindnak.”°

Mint kordbban Frélich esetében, a késébbi kalendariumokban hidnyzik az uta-
las Ferdindnd halaldra.*

Visszatérve az 1618-ban megjelent tistokoshoz, errdl adott ki egy egyleveles
nyomtatvinyt Johannes Bocatius magyar, latin és német nyelven.®? El8sz6r meg-
emlitette, hogy Isten jelt ad a biintetés elétt:

8 FrOLICH Dévid: Uy es O Kalendariom, Christus Urunk sgiiletése utdn, M.DC.XLII. esgtenddre, Felsi Magyar
Orsgdgnak és vésg-sgerint Erdelynek is Eghibes, figyelmetesen alkalmasgtatott Frolich David Késnarki Astronomus
dltal, Lécsén, Brever Lorincz altal, 1642, E6".

9 David FROLICH: Astronomi Caesareopolitani SchreibCalender / anff das Jabr nach Christi Geburt /1639, Zu
Breslaw, druckts Georg Baumann, 1638, Cr". Pavercsik Ilona forditdsa (PAVERCSIK Ilona: ,’Az ilyen
eszelds specidlis joslatoktél a legnagyobb mértékben irtézom’ (David Frélich prognosztikonkritika-
ja)”, Irodalomtudominyi Kiglemények 102, 1998, 16). Frolich 6haja nem teljesiilt, a harmincéves haboru
még toviabbi tiz évig tartott.

6o Johannes MiscH [Astrophilus]: Kalendarion Kristvs Urvnk Sgiiletése-utdn valé M. DC. LVIII. Esgtenddre,

Mellyet a’ Nemes és Kyrdlyi Nagy-Sgonibat Virosanak és Magyar-Orsgdghban mds kivdltképpen vald bellycknck

Meridianomidra a’ tudés és nevegetes Astronomusnak Argolvs Andrasnak Calculatioia-sqerént a’ Nagy-Szom-

bati Academidban valé Astrophilus nagy szorgalmatossaggal el-rendelt, Nagy-Szombatban, Schneckenhaus

Menyhiért Vvenceszlo, 1658, G'.

A csillagdszati és asztrolégiai kérdések nem fiiggtek a felekezettdl, ahogy Tabitta Van Nouhuys ko-

rébban kimutatta Kopernikusz elméletének németalfsldi elfogadasival kapcsolatban, Tabitta VAN

NouHuYs: ,Copernicanism, Jansenism, and Remonstrantism in the Seventeenth Century Nether-

lands”, in Heterodoxy in Early Modern Science and Religion, ed. John Brooke and Ian Maclean, Oxford,

Oxford University Press, 2005, 145-168.

% loannes BocATius: Opera quae exstant ommnia, prosaica, ed. Franciscus Csonka, Budapest, Akadémiai

Kiadé, 1992, 47-50.



Az Térvénytudoknak regulajok ez, hogy az intés elbtte jirion az biintetesnek.
[...] Azont czelekedte az lerusalem veszedelme elél szoval és jegyekel. Az tob-
bi kéz6l illyenel (bizonysag erre az losephus historicus az sidok hadakozasarél
valé irasaba) az minemiivel most minket attyai képen gyaszra int. Soha bizonya-
ra, edes keresztenem, soha biintetetlen az éghi iegy fel nem tetzet.%

Példét is hozott arra, hogy mi torténik a jel — esetiinkben egy tistokés — felttinése
utén: ,Egy példa legyen sok hellyet, az 1596. esztendei geriet iistokos csillag Egret
toliink el veszté és az Keresztesi veszedelmet hoza, mely még mostan is szégyen az
kereszténeknek.”®4

Azonban a jel nem feltétleniil jelentett bajt és pusztulast (I. Koméaromi Csipkés
Gyorgynél lentebb). Pataki Fiisiis Jinos ugyanezt az tistokost (ti. az 1618-ban megje-
lentet) Ggy szemlélte, mint ami Bethlen Gaborra vonatkozik: , Felsegedet valasztot-
ta Isten uijonnan mostan Magyar orszdghnak tiindékls czillagiva, kit az éghen fel
tetzet Uistokos czillagh az utolsé idonek: 1618. esztendeiében, nap keleti Gedeonul
el ioni, utolsé napiin Kardczon havinak, nijlvin mutatot.”

A mir emlitett Johannes Mischnek készonhetjik az 1661. évi tistokos megfigye-
1ését.% Igen szerény megfigyelésekrél van sz6, éppen csak leirta, hogy februér 3-dn
reggeli 4 6rakor vette észre a Sas és Delfin csillagképek alatt, és hogy 14 napig latta.
A nyomtatvainy tobbi része nagyrészt az iistokos asztroldgiai jelentését tirgyalta. Az
utolsé6 lapokon egy historidt® taldlunk, el6szor a Jézus sziiletése elétti tistokosoket,
majd az utina megjelenteket sorolta fel, sok esetben megjegyzéseket flizve hozzi-
juk. A bistoridk hagyoményainak megfelel6en ezek az adott objektum 4ltal okozott
szornylségeket ismertetik. Mint a korban dltaldban, az istokosok és az 4j csillagok
kozotti kiillonbségtétel bizonytalan volt. A két szupernévit, az 1572. évi Tycho-félét
és az 1604. évi Kepler-félét Misch kihagyta, viszont megemlitette az 1600-ban a
Hattytban felfedezett Gj csillagot (amit ma P Cygninek neveziink), holott az évti-
zedekig lathaté volt, szemben az tistokosok rovid lathatésigaval.os

%  BOCATIUS: i. m. 47.

¢ Uo. 48.

% PATAKI FUsUs Janos: Kiralyoknak tiikire, Bartfan, Klosz Jakab, 1626, 22-23.

% Johannes MiscH [Astrophilus]: Prognosis Astrologica, ex Martio-Saturnino Comseta Observato Tyrnaviae
Anno currente 1661. a die 3. Februarij usque ad 17. ejusdem, Tyrnaviae, Typis Academicis, excudebat
Melchior Venceslaus Schneckenhaus, 1661.

¢ Ezegy olyan felsorolds, ahol a szerz az tist6kdsdk mellett azok (elképzelt) f6ldi hatésait is megemliti.
L. Adam MosLEY: ,,Past Portents Predict: Cometary Historiae and Catalogues in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, in Celestial Novelties on the Eve of the Scientific Revolution 1540-1630, ed. Dario
Tessicini, Patrick J. Boner, Firenze, Leo S. Olschki editore, 2013, 1-32.

% Mischsel és miveivel részletesen foglalkozik Kiss Farkas Gébor: ,Johann Misch Astrophilus
Nagyszombatban”, Magyar Kinyvsgemle 121, 2005, 140-166. Az \j csillagokkal kapcsolatos historidkrol
1. Endre ZsoLpos: ,From mythology to astronomy: Lists and catalogues of variable stars”, Journal for
the History of Astronomy 51, 2020, 225-244.
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Reziimé

Ag elsd értékelbetd istokis emlitések Magyarorsdgrol Mdtyds kirdly idejébdl sgdrmagnak.
Marcin Bylica és Temesvdri Pelbdrt a kor ismereteinek megfeleld leirdst adott, foleg ag asgtro-
logiai jelentésre koncentrdlva. A 16. szdgadban is e volt ag érdeklédés kogpontidban. Megjele-
nésiiktd] dltaldban bajok bekovetkeztét vartdk, de eldfordult, hogy egy distikds vagy egy vij csil-
lag megjelenését pogitiv eseményekhes kapesoltak. (1. vésy) Es kevesen ugyan, de voltak olyanok
is — Dudith Andrds és Komdromi Csipkés Gyirgy —, akik elutasitottik agt ag elképzelést, hogy
egy égi jelenségnek batdsa lebet ag emberek életére. Lényeges vdltogds csak a 18. s3dzad kigepén
tortént, amikor megjelentek a kor sginvonaldn dllé tankinyvek Nagyszombathan. (11. résg)

Kulcsszavak: csillagdszattorténet, tistokosok, tstokosok megfigyelése, kalendériu-
mok, Magyarorszig

Abstract
On Comzets over Hungary before the Foundation of the University Observatory at Nagyszombat

The first appreciable mention of comets in Hungary comes from the time of King Matthias I.
Marcin Bylica and Pelbartus de Temesvdr described them in a way which reflected contem-
porary knowledge, but both concentrated on astrological aspects. This was the main interest in
the 16th century, too. Usually something unpleasant was excpected, though there were occasions
when the appearance of a comet or a new star was interpreted in connection with some favour-
able event. (Part I) And there were a few writers, Andrds Dudith and Gyirgy Komdroni
Csipkés anong them, who rejected the idea that comets may affect buman life. It was only in
the mid-18" century that a significant change took place, when the first state-of-the-art texct-
books were published in Nagyszombat. (Part IT)

Keywords: History of astronomy, comets, observations of comets, calendars, Hungary
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PALLOS ARON

Egzisztencia, technika és isten Karl Jaspersnél

Bevegetés

Jelen tanulményban egy olyan kutatis elsé eredményeit kivinom 6sszegezni, amely-
ben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a modernitas, illetve az azéta eltelt ko-
rok embere — aki mér Friedrich Schiller szerint is tébbre vagyik, ,mint dolgozni,
fogyasztani és funkciondlni™ — visszanyerheti-e, és ha igen, miként, azt a timaszt
nyjté tradiciét, amelynek elemeit latszélag sorra elvesziti.

Ehhez mindenekel6tt az egzisztencia jelentdségét igyekszem feltérképezni,
méghozza Karl Jaspersnél, aki individualista megkozelitése helyett eleve nyitott en-
titisként tekint ra. Nyitottsdgaban szabadsdgat is hangstlyozza, de azt egyenesen
az istenfogalomhoz kéti. Jaspers eredetiségét nemcsak az mutatja, hogy a nyitottsé-
giban értett egzisztencia szemszogébdl gondolkodik, hanem az is, amit a I1. vildg-
hibora utini miveiben fejt ki: az egyre tébb mindent dthaté technika végiil magit
az egzisztenciit is onmagdba zirt funkci6va degradalja, elvigva — gy kozosségi,
mint térténeti — nyitottsigatol.

Ag ember mint eggisgtencia jaspersi meghatdrogdsa

Arra a kérdésre, hogy pontosan miben 4ll Jaspersnél az altala gyakran egziszten-
cidnak nevezett ember,> mir a sz6 etimoldgiajat is jelzésértékilinek tartom: ameny-
nyiben a latin existere ige prefixuma, az ,ex” azt jelenti, hogy ,,-bél, -bél (ki)”, akkor
arra utalhat, hogy a kifelé térténd orientdlédds onmagunk el-, illetve visszanyeré-
sének feltétele is egyben.3 Ehhez azonban némi timaszkodasra van sziikség, vagyis
az egzisztencia orientaltsiga mar eszerint sem az elszabadulis értelmében mutat
kifelé, hiszen tgy csakis 6nmaga koril forogna.

Jaspers szerint az ember az allattal ellentétben ,térténeti véltozdsban 4ll6 neve-
léssel gyarapszik”.4 A timaszkodésra valé igényének dacira ez olyan nyitottsigara
vall, amely rogzitetlenségét is felveti, ekképpen az ember ,,6nmagit megvaldsitdl, ]

' Riidiger SAFRANSKI: Wieviel Globalisierung vertrigt der Mensch? Miinchen, Carl Hanser Verlag, 2003,
87; swandete sich an die wenigen Einzelnen, die mehr wollen als arbeiten, konsumieren und funktio-
nieren.” Jelen tanulmanyban szerepl6 minden német nyelvli idézetnél sajit forditdsom olvashaté.

> Karl JAspERS: Bevegetés a filogdfidba, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1989, 69.

3 TeGYEI Imre: Latin—magyar didksgdtdr, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 2010, o. n.

4 Karl Jaspers: »Uber Gefabren und Chancen der Freibeit« und »Das Kollektiv und der Eingelne<. Zwei Es-
says, Ditzingen, Reclam Verlag, 2021, 33; ,,Ohne Uberlieferung [...] kann der Neugeborene nicht ein-
mal Mensch werden. Er wichst [....] durch die Erziehung in geschichtlichem Wandel.”



aktualiz4l6dé szabadsig”s ahogy Rigin Lérand meghatirozza Jegysetek Jaspers filo-
Lfidjdhoz cimt kotetében. Ugy szabadsigaban, mint kifelé orientalédasiban tovab-
b4 ,éppen anem-tirgyiasithat6”. De nem akdrmilyen szabadsigban valésulhat meg
az egyébként csak lehetséges’jaspersi egzisztencia. Az embernek ezt a javat Jaspers
az istenfogalomhoz kéti, melynek kézelebbi meghatirozasit a késébbiekben kifej-
tem annak magyarazataval egytitt, hogy az egzisztencia bizonyos keretrendszerek-
re val6 timaszkodasinak igénye hogyan egyeztethetb 6ssze dinamikajaval.

Ag eggisgtencia lesgiikitd targyiasitdsanak vesgélye

Ami viszont az egzisztencia targyiasitasat illeti, az mar csak a nyelv adottsigai miatt
sem mutatkozik teljesen elkeriilhetének. Szintén Rigin Lérind jegyzi meg véle-
ményem szerint pregnansan, hogy ,ha kévetkezetesek akarunk maradni, meg sem
sz6lalhatunk.”® A nyelv ugyanis eleve targyiast.

Jaspersnél mér az egzisztenciardl mint emberrél alkothaté kép komplexitdsinak
igénye is bizonyos fokig ellentart a nyelv fenyegetd targyiasitisinak, amennyiben
utébbi besziikitve prébalja azt megragadni: ,ha valamiféle mindig is részleges is-
meretet az emberr6l valé ismeret egészévé abszolutizélunk, akkor ennek kévetkez-
ménye az emberkép elhanyagolasa lesz. Az emberkép elhanyagolasa viszont egyiitt
jar maginak az embernek az elhanyagoldséval.™ EbbSl nemcsak az ember, hanem
az 6t meghatdroz6 kortilmények komplex vizsgalatinak igénye is kovetkezik, ha te-
hat az egzisztencia 6nmagan kiviilre utalisaban kozelithet6 meg. Hidba litok annél
tobb buktatét a gondolkoddsban, minél tobbrétli, Jaspers nyoman az egzisztencia
szlikebb vizsgilatit eleve tévesnek lehetne tekinti.

A lét mint Atfogo

Az eddigiek alapjin Jaspersnél az ember 4tfog kontextusban jelenithetd meg, igy a
1ét mint Atfogé™(,das Umgreifende™) vizsgalatival érdemes folytatni az elemzést.
Jaspers a létnek latszélag csak médszertani megfontolasbdl vazolt dichotémiajabél
végil felmutatja a tulajdonképpeni létet.

El6bb azonban kévetkezzen néhany megillapitds Jaspers médszertanarél. An-
nak ellenére, hogy Jaspers az egzisztencialitis nyilt kozvetlenségében filozofil, az

5 RIGAN Loérand: Jegygetek Jaspers filogdfidjabog, Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2005, 40.

¢ Uo.34.

7 Karl JaspErs: A filogdfiai bit, Mariabesnyd — G6dsll6: Attraktor, 2004, 15.

8 RIGAN:i.m. 34.

9 JAsPERS (2004): 48.

© RIGAN Lérand Jegysetek Jaspers filogdfidjdhog cimi kétete alapjan irom magam is nagy ,A”-val.

u  Karl JasPERS: Die Atombontbe und die Zukunfi des Menschen, Miinchen, R. Piper & CO Verlag, 1958, 453.
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egzisztencialitison csorbit ejt6 formalis logika még nala is felfedezhetd. Ez viszont
ugyanazért nem megfogalmazhat6 meg vele szembeni kritikaként, amiért nem ta-
gadhaté meg az egzisztenciira val6 nyelvi reflexi6 sem: a nyelv sziikségszer(ien tar-
gyiasiténak, mig a gondolkodédshoz elengedhetetlen logika sziikségszertien formé-
lisnak mutatkozik. Mivel a targyiasultsig és a birmiféle formalitas ellenben idegen
a jaspersi megval6sulandé egzisztencia természetétdl, talin csak szikségszertien
vilaszthaté a hozzd valé kozelités egy adott médja. Megval6suldséra azonban épp
annak nehézségében vélhat érdemessé: a tulajdonképpeni létre azért nem lehet-
séges tehat pontosan reflektdlni, mert az szimit6va tenné az egzisztenciat, aki igy
nem is bizonyulna mélténak ré.

A lét, amely kiriilvesg, é a lét, amely magunk vagyunk

Jaspers szerint a 1ét nem mas, mint vagy az ,6nmagdban vett lét, amely benniinket
koriilvesz vagy pedig az a 1ét, amely mi magunk vagyunk.”?El6bbit tgy hatiroz-
za meg, ,ami van, anélkil, hogy mi lennénk, s ami kériilvesz benntinket anélkiil,
hogy mi magunk lét lennénk, jellegét tekintve pedig [...] egyrészt az a vildg, ami
van [...], mésrészt ez az a transzcendencia, ami van: a lét, ami hozzank képest tel-
jességgel mas, s amelyben semmiféle résziink nincs, 4m sajit alapunkat benne leljiik
fel, s magunkat erre vonatkoztatjuk.”3 Fontos tovdbba, hogy bar az egzisztencidnak
nincs része a transzcendenciiban, utébbi jelt ad magirdl a viligban, amennyiben
— Jaspers egy szimomra szemléletesebb meghatirozidsiban — nem mas, mint ,az
a 1ét, amely sohasem viélik viligg4, azonban [...] a viligban szélal meg." Eszerint
az egzisztenciat koriilvevd, dnmagéban vett 1ét a vildgba oltott transzcendencia,
amely taldin mér e ponton ,tulajdonképpeni lét™-nek nevezhetd.

Az alét ugyanis, amely mi magunk vagyunk — a fentiek alapjin transzcendenci-
4n beliili — ,vildgot jelent”, noha valéjéban csak ,,puszta meglét™iink (vagyis ,belsé
és kornyezé vilag™-unk), ,egyaltaldban vett tudat™unk, illetve a mér nem targyi, de
még sémakban és alakzatokban megjelend ,,eszmék” polaritdsidban.’ Az ember mér
ezekben a médozatokban is egyre inkdbb rdébredhet sajit 1étének tudatéra, akkor
is, ha azok nem mutatnak tdl a tirgyisdgon. Rajtuk talmutatéan viszont ez a lét,
amely mi magunk vagyunk, Jaspers szerint transzcendenciit is jelenthet, méghozza
azon ,lehetséges egzisztencidnk” polaritisiban,7aki megvalésuldsidban ugyan nem
szakad ki a vilagbdl, de meghallja benne a transzcendencia szavat. Eppen orienta-
cidja miatt nem tekinti 6t Jaspers vildginak, pedig szerinte a transzcendencia szava

2 JASPERS (2004): 13.
3 Uo. 13.

4 Uo. 14.

5 Uo. 25.

1 Uo. 14.

7 Uo. 15-16.



is csak a viligban hallhaté meg. A transzcendenciaként értett egzisztencia azonban
problematikus, nem beszélve arrél, hogy Jaspers mintha nem littatna a tulajdon-
képpeni lét és létrehozé kontrasztjat — pedig az utébbirdl sem feledkezik meg.

A tulajdonképpeni Iét mint transgcendencia

Jaspers szerint, aki ,tudatdban van [egzisztencidjinak zdlogaként felismerhet6] sza-
badsiginak, bizonyossigot nyer istenrél.”. Ugyanis — egyes szdm elsd személy-
re vonatkoztatva — nem férhet kétségem hozzi, hogy ,nem magam éltal vagyok
szabad.”™ Ez a szabadsag tehit, az egzisztencia kezdeti meghatirozasit is pontosi-
tando, egyfajta isten dltali vezetettséget jelent,® amelynek ,kozege: az ember sajit
cselekedeteinek megitélése.” Jaspers mér csak ezért is inkdbb a tdimaszkod4s, mint-
sem az elszabadulds értelmében veszi a szabadsigot, amely tehéit ekképpen hati-
rozhaté meg kozelebbrél, talin épp azaltal téve azz4, ami, hogy nem sziikségszer(.
Osszefoglalva, amennyiben a dichotémi4ban a lehetségesb8l megvalésulé eg-
zisztencia tudatdra ébred az nmagaként felismerhetd 1étnek, az ,[...] 4tfogja azt
az Atfogét, ami maga a 1ét, [mint vilagba oltott transzcendencia] s egyuttal ezal-
tal lesz dtfogva.” Az egzisztencia szimdéra igy sejlik fel tulajdonképpeni létként a
transzcendencia mint isten,? aki mér csak azért sem bizonyithaté, mert amig a bi-
zonyitas aktusa ugyancsak egyfajta tirgyi besztkitésre vall, 6 ezen dtfogéd voltin
beliili el-nem-kilonitettségében véilhat egyéltalin hozziférhet6vé. Ezért fogalmaz
Ugy Jaspers, hogy ,egy bizonyitott isten nem isten, csak egyike a vilag dolgainak”.?+
Azon megallapitdsa, hogy szabadsigunkon keresztiil sejthetjik meg, azt is jelzi,
hogy inkdbb az ugyancsak egzisztencialis nyitottsdgra, illetve szabadsigra vallé
hitben férhetd hozz4 ahelyett, hogy rogzitett tudéssal lehetne rendelkezni réla.

A transgeendencia rejtjelei — ag egzisgtencidlis egység megragaddsa
a meg-nem-hatdroghatisdghan

Az a megiéllapitds, hogy isten tehat ugyancsak tirgyiasithatatlanul ragadhat6 meg,
a transzcendencia és a r szinte, ha nem egyediiliként reflektlni képes egzisztencia
hasonlatossdgara vall. ,Mézes csak hatulrdl latja Istent, Ezsaids csak a l4bat. Ezek

® JAsPERS (1989): 47.

¥ Uo. 48.

2 Anton HUGLL: ,Jaspers’ Vorlesung Die Chiffern der Transzendenz im Kontext seines Schaffens wih-
rend seiner Basler Zeit.” In: JAspERS, Karl: Die Chiffern der Transgendeng, Basel, Schwabe Verlag, 2011,
118; ,frei bin ich in dem Mafle, wie ich mich gefiithrt weif§ durch Gott”.

2 JasPERS (1989): 74.

22 JasPERS (2004): 16.

3 JASPERS (1989): 34.

2 Uo. 44.
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tisztan rejtjelek, melyek az ellenallhatatlanul meghatirozhatatlant, megfoghatat-
lant mégis megragadhat6sigiban tlinnek felmutatni.”> E rejtjelek eszerint ugyan-
ugy vallanak az egzisztencidra, mint a szimara jelek altal befogni kivant transzcen-
dencidra; az dtfogd mivoltban, illetve nyitottsigban valé meg-nem-hatérozhatésig,
illetve meg- és ki-nem-ragadhatésig tovibbi egységre, pontosabban egységestilés-
re is utal. A kettd kozotti killonbség abban all, hogy az el6bbi kvantitativnak, mig
az ut6bbi kvalitativnak** mondhaté. A Jaspers dltal preferilt kvalitativ egyhez pedig
arra van sziikség, hogy kiilonbozé egzisztencidk nyitottsigukbodl kovetkezd sza-
badsdgukban Iépjenek kapcsolatba egymadssal, hiszen éppen a kiulonbozdség az,
ami nehézségként tételez6dve érdemessé teheti 8ket az egységre. 7 Azon kordbbi
megiéllapitds készon itt vissza, amely szerint az egzisztencia megvalésuldsira épp
annak nehézségében vilhat méltéva. Fontos kiegészités tovabbd, hogy maga isten is
egzisztenciélis entitisként mutatkozik meg: ugy az ember képmasara valé teremté-
se,? mint emberrévalasinak igénye (ldsd késébb) erre vall. Jaspers mindezek alap-
jan arra a megéllapitdsra jut, hogy ,az egy eszménye (,,Idee”) a szeretetben [illetve
az azzal megegyez6, irdnydba haté kdzeledésben] transzcendens”,? mivel a tobb
probajan keresztil vezet hozzd az at, s6t azzal val6 kontrasztjaban sejlik fel.

Még ha Anton Hugli helyesen irja is, hogy ,vallisos tartalmakat rejtjelként érte-
ni Jaspers szdmara a filozéfia egyik f6 feladata”,>° csakis az egyet tiikr6z6 jelek te-
kinthet8k tehat rejtjelnek, amelyek igy vallési tartalmakként sem tarthatnak igényt
kizardlagossigra, hiszen mindegyikkel egyazon transzcendenciit lehet befogni. Ez
Jaspers szerint nem kétségbe vonja, mint inkdbb moderalja egyes vallisok bizonyos
elemeit, de ezen megillapitisit — a késébbiekben kifejtett okokbdl — problémasnak
laitom. A bibliai hitrél egyenesen azt irja, hogy ,csak ha a kizdr6lagossig igényének
mérge eltavolittatott, valhat [...] tulajdonképpen komolly4 [...], csak ekkor valé-
sithatja meg tisztin lényegét”.3" Jaspers a kiilénb6z8 (vallasi) képeken (,Bilder™?),
képzeteken (,Vorstellungen™) és tartalmakon (,,Inhalte™+) beliil rejtjelnek tekinti
az emberré lett (,Mensch gewordenen”), a személyes (,,persénlichen”) és az egy
Istent (,,einen Gott™) is, ahogy erre egzisztencialis karaktere is utal.

% JaspERsS (2011): 665 ,Moses sieht Gott nur von hinten, Jesajas nur seine Fiife. Das sind lauter Chiffern,
die das tiberwiltigend Unbestimmte, Ungreifbare im doch Greiflichen zu zeigen scheinen.”

%6 Uo. 60; ,Das qualitativ Eine”.

7 Uo. 55; ywirkt [...] dadurch, dass Menschen miteinander in Beziehung treten”.

»A mely napon teremté Isten az embert, Isten hasonlatossigira teremté azt.” (Mézes elsé kényve a

teremtésrél, 5. fejezet 1. vers In: Kéroli Géspér revidedlt forditésa.)

9 JAsPERS (2011): 57; »,Die Idee des Einen in der Liebe ist transzendent.”

3 HueL (2011): 125; ,religidsen Inhalte [...] als Chiffern zu verstehen ist [....] fiir Jaspers eine Hauptauf-
gabe der Philosphie.”

31 RIGAN:i.m. 45.

32 JaspERrs (2011): 29.

3 Uo.
3 Hueur (2011): 127.
»  Uo. 125.



Ez magyardzatra szorulhat. A ,képek” kapcsin felidézi a Kivonulas kényvének
huszadik fejezetébdl a Tizparancsolat masodikjt: ,Ne csindlj magadnak faragott
képet”.3° A passzust az eddigiekbdl is kovetkezéen gy magyarizza, hogy mivel a
transzcendencia képekbe foglalva mégiscsak megsztinik 6nmaga lenni, annak ,,at-
fogoja” helyett az egzisztencia kénytelen beérni a ra utal6 rejtjelekkel. Ahogy Rigén
Lérand irja: , A transzcendencia rejtjelei egyszersmind kudarcom jelei.” Ez alél
nem képezhetnek kivételt a kizarélagosnak nem mutatkozé rejtjelek sem. Az elke-
riilhetetlennek ting balsiker fényében a Biblidra gyakorolhat6 érdemi kritika he-
lyett is csak ismételni tudom azon megallapitisomat, mely szerint az egzisztenciat
épp a transzcendencia szavinak meghalldsiért valé kudarcos kiizdelme teheti ér-
demessé arra. Mar csak ez is arra utal, hogy ,,a feladat [...] semmi esetre sem a foldi
boldogsig keresése™®, még akkor sem, ha akar keresetlen rejtjelek — mint példaul
az egységesiilésnek a szeretetben jelenlévé érzése — boldogga tehetik az embert.

Ag eggisgtencidt tdmasto tradicid mint a transgcendencia leképesése

Mivel az egzisztencia sziméira timaszt nyqjté tradici6 is egyfajta kozosnek hitt
eredethez két, szlikebb perspektivabél ugyan, de az ember kisérletet tesz édltala a
tulajdonképpeni Atfogé leképzésére, amennyiben felfedezni vél benne valamiféle
Osszetartozast lehetévé tevd, kozos alapot. A vallasi tradicioban annak a transzcen-
dencidra val6 kozvetlen vonatkozdsa révén ez a kisérlet igéretesebbnek tlinik, mint
példdul a nemzeti esetében, ami azonban semmit sem von le utébbinak sem jelen-
t6ségébdl, sem értékébdl.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a rogzitettnek latszé tradicié mennyiben tik-
rozi az egzisztencialitds dinamikajit. Az eggisgtencia sz6 etimolédgidjan alapuld ko-
rabbi feltételezésemet Jaspers mintha megerésitené azon megallapitisival, amely
szerint yelsésorban csalad és kozos hit™ altali ,tradicié tartalma tesz benniinket
emberré”. 4 Ez az ,altali” itt &thagyomanyozédast (,Uberlieferung™) jelent, a tra-
dici6 pedig mar kimozdulni latszik rogzitettségébdl, hiszen a vele valé taldlkozds az
egzisztenciat valamiféle viszonyulasra készteti. Ez dinamizilja Ggy a hagyoményt,
mint 6t magit, vagyis egymds felé léteznek dinamikusan. Az értékabszolutizmus
merevsége Jaspers szerint nem tenné lehet6vé a hagyomany fennmaradasat,+hiszen
nem lenne befogadhaté a rogzithetetlen egzisztencia sziméra. Az ember valamely

3 Karoli Géspar revidealt forditasa

¥ RIGAN:i.m. 41.

3% Jaspers (1989): 79.

% JASPERS (2021): 35; ,vor allem durch Familie und gemeinsamen Glauben tiberliefert wird.”

4 Karl JasPERS: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt /M — Hamburg, Fischer Biicherei,
1955, 197; wwir sind Mensch [....] durch den Gehalt einer Tradition.”

4 JaspERS (2021): 33.

4 Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen/Ziirich, Piper, 1985, 325; ,kann der
Mensch im Wertabsolutismus nicht lange bestehen. Er dringt hinaus ins Leben.”
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keretrendszerre valé tdmaszkodasdnak igénye igy tlinik Osszeegyeztethetének a
rogzitetlenséggel mint az egzisztencialitis zdlogaval. A rogzitetlenségre, s6t a sza-
bad egységesiilés lehetdségére is utalé dinamika fenntarté erejét szdmos, a fizikéi-
bél vett példaval lehetne szemléltetni; elegendd a repiiléshez sziikséges mozgésra
gondolni. Mindezek alapjin a tradicié 4gy egzisztencialis, hogy az ember szdmara
kozvetitéként jelenik meg a transzcendencia felé. Az utébbinak a szavat is épp rd
vall6 meg-nem-ragadhatésdgban mint az egzisztenciélis egységesiilés — nem is csu-
pén jelen idejt - folyamatiban hallhatja meg az egzisztencia.

A technika batdsa ag eggisgtencidra

Jaspers arra is felhivja a figyelmet, hogy a technika — illetve annak egyre t6bb min-
dent 4that6 logikaja — dltal bekovetkezett valtozasok miként érintik az embert épp
azon tulajdonsigaiban (nyitottsig, szabadsig), melyek mentén Jaspers 6t meghata-
rozza. Leirja, hogy a technikai folyamatok miként veszik el az egzisztenciitdl meg-
val6suldsinak lehetéségét, ami azt is jelenti, hogy megfosztjak a szimdra timaszt
nyujtani képes tradiciétél, amelyre nézve Jaspers a technika altal fémjelezhetd kor-
szak — megéllapitisa szerint — planetaris voltibdl is szimos kovetkeztetést von le.
Bér a technicizal6dis 4ltal beindult negativ folyamatokat nem tartja sziikségszert-
nek,® megillapitdsai a mindinkabb meghatirozé technikara val6 lehet6 legélesebb
reflexiéra vallanak és sarkallnak is egyben.

Ag eggisztencia funkcidvd tétele — avagy fragmentdldsa és eltirténetictlenitése

Jaspers vildgosan felmutatja, hogy a technika mindent athat6 logikdja funkciéva te-
szi magét az embert is,#aki — ahogyan Byung-Chul Han észleli — az 4llam- mellett
immar gazdasighatalmi gépezet foglydva is valt.# A reflektélatlan funkcionélas pe-
dig torténetiségétdl is megfosztja a fragmentalva 6nmagéba zir6dé egzisztenciit.4
Jaspers szerint a funkciondlds ismétlédésen alapuld, vagyis az egzisztenciit 6nnon
funkcié-voltiba z4r6 logikaja kezdte ki a hagyomanyt is, amennyiben az azt dpol-
ni képes embert elvigja Ggy a kozosségre, mint a kozos eredetre valé utaltsagitdl.
Hidba meriilhet fel a jaspersi diagnézis e pontjaval szembeni ellenvetésként, hogy
visszatérd folyamatiban nemcsak maga az dthagyoményozédds, hanem a tradiciéon
belili innepek korforgisa is ismétlédésen alapulé dinamikdt mutat: elébbit talsé-

4 RIGAN:i.m. I12.

4 Karl Jaspers: Uber die Miglichkeit und Bedingungen eines neuen Humanismeus. drei Vortrige, Stuttgart,
Phillip Reclam Verlag, 1974, 31; ,der Mensch eine Funktion in der Maschine ist”.

4 V6. Byung-Chul HAN: A kiégés tdrsadalma, Budapest, Typotex, 2019, 85.

4 JASPERS (1974): 36. ,Der Zerfall der geschichtlichen Erinnerung ist die Folge der gegengeschichtli-
chen Tendenzen moderner Technik.”



gosan kulsédleges kériilménynek, mig utébbit részletkérdésnek tartom a hagyo-
mény lényegi meghatdrozottsigihoz képest.

A tradicid(k) kérdése a technika planetdris kordban

Noha Jaspers szerint énmagdban 4ll6 funkciéva degradéilhatja az egzisztenciit, a
technika 4ltal fémjelzett korszakot mégis planetérisnak tartja.’ Ez a két megéllapi-
tds agy fér ossze egymadssal, hogy a technika épp az ember funkciénak tekintését,+®
illetve 6nmagaba zarédasinak &t a tradiciétdl is megfoszté dinamikéjit terjesztheti
el vilagszerte. Ez olyan dehumanizici6hoz vezethet, amely a toémegpusztité fegyve-
rek koraban (l4sd Jaspers jelen tanulmanyban is idézett konyvét az atombombarél
és az emberiség jovEjérsl+?) egyre szélesebb konfliktusok mind brutélisabb mani-
fesztiloddsdnak veszélyét rejti magaban. Jaspers szerint a planetaritis azonban akér
kultardkon ativel6 megértést hoz6é kommunikdcidhoz is vezethet, mintegy vagyla-
gosan képzelve el a teljes véget (,,das totale Ende”) és a viligbéke (,,Welfriedenzus-
tand”) ink4bb sziikségszerliségbdl, mintsem naivitasboél tételezett dllapotat.s°

Utébbi akkor elgondolhaté, ha az ember képes 6sszekétd voltdban mintegy
kihasznalni a technikét ahelyett, hogy hagyja magit és masokat>' funkciévé nivel-
1al6dni altala.

Zarsgo

Vajon Jaspers téved, amikor egyediil a technikdnak tulajdonitja a modern egzisz-
tencia vélsdgat? Nem tartja lehetetlennek, hogy a technikat 6sszekoté voltiban az
egzisztencia, illetve megval6sulisanak szolgélatiba lehessen éllitani. S6t, a techni-
kaval szembeni tovabbi kritika, miszerint globélis pusztitast tesz lehet6vé, egyben
planetaris voltara is utal. Ezek fényében pedig sziikségszertinek mutatkozik vala-
miféle foldegység (, Erdeeinbeit™?) megteremtése, amelynek Jaspers szerint mindissge ag
érintkezés, nem pedig afféle (politikaz) egyiittélés lehet csak a kivinatos formdja.ss Ha agonban

47 JaspeRs (1955): 136. ,Unser technisches Zeitalter ist [...] planetarisch.”

# Az is el6fordulhat, hogy az ember sajat magit tekinti annak, mikdzben fel sem ismeri, hogy elszegé-
nyiti vele 6nmagit.

4 Die Atonbombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen, R. Piper & Co Verlag, 1958.

5o JaspERs (1958): 95.

50 JasPERs (1974): 34. A kommunikécié kétirdnyt volta miatt mindenki annyiban szabad, amennyiben
miésok is. ,Jeder einzelne ist freie in dem Maf3e als die Andern frei sind.”

52 JASPERS (1959): 197.

% JAsPERS (1958): 150. , Die politische Koexistenz ist ein Gedanke, mit dem die Welt sich tiduscht. Man
will den Verkehr miteinander [....].”
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»€gY tradicid tartalma dltal vagyunk entberek,”™* sajatunk Gjboli megélése nélkiil aligha
kottethet barmiféle egység, f6ként nem kultardkon ativeld.
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PALLGOS ARON: Eggisgtencia, technika és isten Jaspersnél

Regiimé

A modern emberkép kritikdjat kutatva lettem figyelmes Jaspersre: annak individualista meg-
kozelitése belyett eleve nyitott entitdsként tekint ag eggisgtencidra, nyitottsdgdban pedig sga-
badsdgdt bangsilyogza, dm agt ugyancsak sgokatlan médon ag istenfogalonibog kiti: szabadsd-
gdnak tudatdban ag eggisztencia sgerinte bigonyossdgot nyer istenrdl, bisgen nem férbet kétsége
hozzd, hogy nem inmaga dltal szabad. Amennyiben sajdt alapunkat benne leljiik, rimelbet a
mind kozisségi, mind torténeti nyitottsdgdban dlld egzisgtencidra. Csakhogy Jaspers sgerint
a technika egyre tibb mindent dthatd logikdja végiil ag eggisgtencidt is mmagdba gdrt funkci-
0vd degraddlja, elvdgva tigy kogisségi, mint torténeti nyitottsdgatol.

Kulcsszavak: egzisztencia, technika, isten, Jaspers

Abstract
Excistence, Technology and God in Jaspers

While researching the critique of the modern image of man, I became aware of Jaspers: instead
of an individualistic approach, he views existence as an inberently open entity, and in its
openmess, he emphasiges its freedons, but be also connects it in an unusual way to the concept of
God: in the awareness of its freedom, excistence, according to him, gains certainty about God,

since it cannot doubt that it is not free by itself. Insofar as we find our own basis in it, it can

rhyme with the existence in its both consmunal and historical openness. However, according
to Jaspers, the increasingly pervasive logic of technology ultimately degrades existence into a

self- contained function, cutting it off from both its commeunal and bistorical openness.

Keywords: existence, technology, God, Jaspers
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VESZPREMY MARTON

Az Ertelem keresése sorscsapasok kozott.
Dubravszky Liszl6 (1905-1999) statisztikus, asztrolégus,
antropozoéfus, eszperantista

Bevegetés

Nyugat-eurépai orszdgokhoz képest az asztroldgia késén, az 1920-as évek maso-
dik felében jelent meg a modernkori Magyarorszigon, és igazdn népszer(ivé csak
az 1930-as években valt.' A szdzadban az asztrolégia oktatdsa hirom nagy ,iskola”
koré szervez8dott. Az egyik irdnyzatot a berlini Johannes Vehlow (1890-1956)
tanitvanya, Eduard Lederer (1883-1957),2és az & tanitvanyai képviselték. Az oszt-
rak/bécsi hagyomanyokat vitte tovabb Gyorffy Laszlé (1879-1955),3 és tanitvanya
— jelen irds f&szerepl8je — Dubravszky Lészlé (1905-1999), bar Dubravszky nem
oktatott rendszeresen csoportokat, ahogy Lederer vagy Gyorfly tette. A harmadik
iskola az 1952-ben 1étrejott Buddhista Misszi6 keretei kozott mikodostt. Dubravszky
tehat — példaul Baktay Ervinnel4ellentétben — szervesen elhelyezhetd a hazai aszt-
rol6giai életnek az interperszonalis mester—tanitvany kapcsolatok szovedékébél 4llé
haléjaban, még ha (mint emlitettem) oktatéi tevékenysége kevésbé jelentds is.
Talin meglepd lehet az olvas6 sziméra, ha Dubravszkyt a 20. szdzad legjelen-
tésebb magyar asztrolégusinak nevezem: az asztrolégia irint érdekl6d6k korében
Baktay neve kétségkiviil ismertebb. Ennek részben az az oka, hogy Baktay tankony-
ve mar 1943-ban megjelent, mig Dubravszkyé csak 1992-ben,igy el6bbi fél évsza-
zados elényt élvez az ismertségben. Tankdnyve megjelenése elétt a ,nagykozon-
ség” Dubravszkyt inkdbb antropozéfusként ismerte. Ezenkiviil az asztrolégidval
ismerked6 olvasé talan kevesebbet profital Dubravszky, mint Baktay kényvébél:
Dubravszkyt, bar a horoszk6p-kifejtés logikdjira vonatkozéan szigoru szabdlyokat
allapit meg, a kifejtés tartalmi része kevésbé érdekli: az allatovi jelek jellemzéseit
nagyon roviden kozli, a bolygdknak a jelekben és hizakban elfoglalt helyzetének

' VEszPREMY Mirton: Asztrolégusok a 20. szdzadi Magyarorszdgon a rendszerviltasig. Orpheus Noster
11. évf. (2019) 2. sz. 62-965 93-94.

> Személyére lasd: VEszPREMY Marton (2019): 70-71; VESZPREMY Maérton: Az asztrolégusok és az
dllambiztonsig. Asztrolégiai élet az 1945 utdni Magyarorszdgon. Orpheus Noster 14. évf. (2022) 1. sz.
33—71; 60—62.

3 Személyére lasd: VEszPREMY Mérton (2019): 68-69.

4 Baktay asztroldgidjiraldsd: VEsZzPREMY Marton: Baktay asztroldgiajirdl — jra. Orpheus Noster 10. évf.
(2018) 2. sz. 18—41.

5 BAKTAY Ervin: A csillagfejiés kinyve. Az asgtroligia elmélete és gyakorlata. Budapest, Banyai — Varkonyi

Ny., 1943.

DUBRAVSZKY Lészl6 — EORSSY Janos: A tradiciondlis asgtroldgia tankinyve. Budapest, Orient Press, 1992.



jelentését ismertetd tablizatokat pedig nem is & készitette, hanem szerzOtérsa,
Eo6rssy Janos. Dubravszky ellenben k6zol olyan, igen komplex matematikai szami-
tasokat — a horoszképhazak és a direkcidk szamitdsai —, melyek nélkiil egy komoly
asztrolégus nem tud meglenni, és amely szimitdsok Baktayndl hidnyoznak. Dub-
ravszky olyan alaposan beledsta magat az asztrolégia matematikédjiba, mint senki a
magyar asztrolégusok koziil.

Dubravszkynak mint az antropozéfia és az asztroldgia szaktekintélyének sza-
mos tisztelSje volt. Az 1990-es években két tanitvinya, Kapu Laszl6 és Vallyon I1diké
allt a legkozelebb hozza. Haldla utan tisztel8i szimos, addig kéziratban 1évé mivét
megjelentették nyomtatasban (ezek listajit 1asd a tanulmény végén).” A hagyaték
feltirasa azonban helyenként nem tortént meg kell6 mélységben, ami abbdl is lat-
szik, hogy a Dubravszky Laszl6 Alapitviny honlapjin is szimos téves és pontatlan
életrajzi adat volt olvashaté.® Dubravszky Liszlé hagyatékédval 2022 elején kertiltem
kapcsolatba.? Az alibbiakban az altalam megismert forrdsok alapjin megprébalok
az olvasé elé tirni egy, a kordbbiaknal teljesebb és részletesebb képet a 20. szdzadi
magyar asztrolégia e jeles alakjarél. fraisomban elsésorban Dubravszky életrajzara
és asztrolégusi munkdssigira koncentrdlok. Dubravszky antropozéfusi munkdassi-
gat két okbdl nem tirgyalom. Egyrészt a hdtrahagyott irdsainak jelentés terjedelme
miatt: ezek szimos kotetet és tobb ezer oldalt tesznek ki. Masrészt irdsait kizirdlag
Rudolf Steiner (1861-1925) szintén hatalmas életmiivének alapos ismeretében lehet
vizsgilni. Ez olyan nagy feladat, ami szétfeszitené jelen munkanak az idébeli és
terjedelmi lehetéségeit, valamint logikai felépitését is.

Csaldd é gyermekkor

Dubravszky Laszl6 1905. julius 3-4n litta meg a napvilagot Dubravszky Rébert
(1858-1922)° és Komporday Irén (1863-1941)" legkisebb gyermekeként és egyet-

7 Szdmos mdés hazai asztrolégiai kiadvinyhoz hasonléan ezek kis példinyszimban jelentek meg, koz-

gyljteményekben nehezen vagy alig fellelheték.

Ezeket kordbbi {rdsaimban én is idéztem.

9 Szeretném kifejezni készonetemet Kalo Amornak, aki Dubravszky Laszl6 hagyatékat hozziférhet6vé
tette szimomra. A hagyaték maginkézben van, az egyes dokumentumok nem rendelkeznek leltari
szdmmal vagy jelzettel, {gy tanulminyomban nem tudok szimmal hivatkozni rdjuk. A hagyaték ilyen
mélységli feldolgozasat az iratok nagy mennyisége, a hozzaférés korlatozott volta és a rendelkezésem-
re 4116 idé révidsége miatt nem tudtam vallalni.

©  Sziiletett Stész, 1858. december 2. (Dubravszky egy jegyzetében december 7-ként adja meg apja
sziiletésnapjat.) Meghalt Budapest, 1922. mércius 10. Sziilei Dubravszky Ferenc cipész és Pollner Er-
zsébet. Ha mésként nem jelzem, minden adat forrdsa Dubravszky Laszl6 hagyatéka. Kalo Jend bu-
cstiztatdsdban arra utalt, hogy a Dubravszky csaldd lengyel szarmazédst. KaLo Jend: El8sz6 helyett a
budcsdztatas szavai. Dr. Dubravszky Lasz16 és Belcsék Sandor haléléra. Radix, 5. évf. (2000) 6. sz. 7.

" Sziiletett 1863. november 13. Meghalt 1941. november 27. (Dubravszky két mésik jegyzetében 28-ként
és 29-ként adja meg a ddtumot.) Sziilei Komporday Rébert kereskedé és Gedeon Magdolna.
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len fiaként.”> Mindkét szilé a fel-
vidéki Stdszon sziiletett, innen a
csaldd ,stészi” eléneve. Az apa,
Dubravszky Rébert élete sikertor-
ténet: egy cipész fiaként sziiletett,
am a Foldmuvelési Minisztérium
allamtitkaraként, a Lip6t-rend lo-
vagjaként'4 és a 2. osztilyu polgiri
hadi érdemkereszt tulajdonosaként
tavozott az €16k sordbol. A kozszol-
galat terén szerzett érdemei elisme-
réséil 1912. julius 17-én nemességet
kapott az uralkodé6tél, ami a ,,st6-
szi” elénév hasznilatédra is feljogo-
sitotta.” A csalad az apa halalaig
250 m*-en lakott a Damjanich utca
44-ben.

Dubravszky Laszlénak hirom
id6sebb névére volt: az 1887-ben
sziiletett Adrienne," aki 1896 feb-
rudrjaban halt meg 8 éves kordban
(Dubravszky nem is ismerte a pon-
tos évet; Ugy tudta, hogy a 9o-es
évek elején halt meg). Illetve Inez

1. kép. Dubravszky Laszl6 1936 nyaran. Forras: Dubravszky Lészlé
hagyatéka

(1889-1970)7 és Kornélia (Nelly, 1891-1968);® az 6 eskiivéik idején (1913, 1916)
Dubravszky még kisfiti volt. Hogy késébb milyen volt a kapcsolat a testvérek ko-
z6tt, az nem dertl ki a forrdsokbdl, de val6szintileg nem volt tal szoros.
Dubravszky Liszl6 fiatalon, 17 évesen elveszitette az apjat, aki {gy egyetemi tanul-
manyainak mar nem lehetetett tantja. Dubravszky a Dedk Téri Evangélikus Gimnazi-
umba jirt, ami ebben az id6ben — ahogy az Dubravszky osztélytirsainak fennmaradt
névjegyzékébdl is kidertil - fidiskola volt. Dubravszky nem volt éltanulé: a legtobb

2 Dubravszky horoszképja megjelent 1991-ben a Radix folyéirat els6 szimaban, illetve 1995-ben az
Elixcfr magazinban. Radix 1. évf. (1991) 1. sz. 16., B. E.: Sziiletésnapi kdszonts. Dubravszky Lészlé
kilencvenéves. Elixir Magagin 6. évf. (1995) 6. sz. 28. Dubravszky hagyatékébél tudjuk, hogy a ,be-

mondott” sziiletési id6 7 6ra 30 perc.

B3 Hazassiguk: Stész, 1885. szeptember 10. Mindkét fél katolikus vallasd volt. Hizassigi bizonylat

(Stész, 1892. 4prilis 27.).

14 Ezt 1916. janudr 9-én kapta meg, az igazol okiratot janudr 21-én illitottak ki.
5 Magyar Kirdlyi F6ldmivelésiigyi Miniszter 6484. szim. eln. 1912. Dubravszky Laszlé hagyatéka.

6 Sziiletett Budapest, 1887. oktéber 14.

7 Sziiletett Stész, 1889. jtlius 11. Meghalt 1970. november 27. vagy 28. (Dubravszky jegyzeteiben eltéré

datumokat kéz8l — édesanyja halédldnak napjaval keverhette &ssze.) Eskiivéje 1913 8szén volt.
¥ Sziiletett Budapest, 1891. mércius 17. Meghalt 1968. julius 27. Eskiivéje 1916. december 20-4n volt.



targybodl csak elégségest szerzett, még a statisztikusok és asztrolégusok sziméra oly
fontos matematikabdl is. A gyenge teljesitmény talan annak is betudhaté, hogy nem
szerette a gimnaziumot. Az életeseményeirdl asztrologiai célbdl késziilt tiblazatban
— amire még sokszor hivatkozni fogok — az alabbi sorok szimolnak be az iskolarél:
,1. gymnasium ronda, rideg légkérben” (1914), ,, Az iskola légkore undorité” (1915),
»Iskolaronda” (1916), ,Az iskola rondasiga fokozédik” (1917), ,Iskola ronda” (1920).

Hivatali pdlyafutds

Az érettségit kovetéen a Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem Kézgazdasigtudoma-
nyi Kardra iratkozott be, ahol 1926 folyaman allamvizsgazott a Kozigazgatisi szak-
csoportbdl: junius 2-4n az I. Kézgazdasigi csoportbdl, szeptember 29-én a I11. Koz-
igazgatasi csoportbdl, december 15-én pedig a II. Mez8gazdaséigi és kereskedelmi
csoportb6l. 1927 nyardn disszertéciét irt, decemberben ledoktoralt.

Mivel édesanyja val6szinlileg nem tudta anyagilag tdmogatni, az dllamvizsgdk
utan siirgésen allast kellett taldlnia. fgy keriilt 1927. aprilis 7-én vagy 8-an (jegyzetei
eltérd datumokat kézolnek) a Kézponti Statisztikai Hivatalhoz, amit az életesemé-
nyek tabldzata csak tgy jellemez, hogy ,,rémes”. Htszas évei a ,rémes” munkahely,
illetve az ,angol clubok” és a ,,corsézas” jelentette tirsadalmi szérakozdsok két vég-
pontja kozott teltek.

Bér Ugy tlnik, Dubravszky szdmara a Statisztikai Hivatal csak egy munkahely
volt, rdaddsul nem is igazin kellemes, a hivatali elérelépés mégis motivalhatta. Erre
utal legaldbb is a hagyatékdban fennmaradt egyik tdblazat, melyben az apja hivatali
elémenetelét hasonlitotta 6ssze a sajatjaval: melyikiik hany éves kordban érte el a
ranglétra azonos fokét. A tiblédzat f6bb adatait a kovetkez6 oldalon kézlom.

1932. janius 30-dn kinevezték miniszteri segédfogalmazévi. 1933-t6l kezdte ma-
gat jol érezni a munkahelyén. 1934. jalius 26-4dn kinevezték miniszteri fogalmazé-
V4. 1936. junius 30-4n ,miniszteri segédtitkari cimet és jelleget” adoméinyoztak
neki.? Jaliustdl az elndki osztily vezetdje lett. 1937. junius 22-én miniszteri segéd-
titkar lett.> Aboldog évek azonban 1939. julius 1-ével véget értek, amikor Dobrovits
Séandor (1889-1963) lett a Statisztikai Hivatal elnéke. Vele lathatéan nagyon rossz
volt Dubravszky viszonya, amit az életesemények listajaban , A hivatal ronda lett”
(1939), »Dobrovits 8rjéngései” (1940), , Dobrovits undorit6” (1942) sorok jeleznek.
Dubravszky elémenetele azonban folytatédott: 1940. december 30-4n miniszteri
titkari cimet és jelleget kapott.> 1941. junius 30-t6l miniszteri titkdr. 1942. janu-
ar 14-én fels6foku statisztikai fogalmazési szakvizsgit tett. 1942. december 31-én

9 6369 M. E. IV. Dubravszky Lészl6 hagyatéka.
2 4298 M. E. IV. Dubravszky Laszlé hagyatéka.
2 4061 M. E. IV. Dubravszky L4sz16 hagyatéka.
22 101 M. E. Stat. Dubravszky Laszl6 hagyatéka.
3 4929 M. E. Stat. Dubravszky Lészl6 hagyatéka.
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miniszteri osztalytanicsosi cimet és jelleget kapott.?41943. december 31-t6] minisz-

teri osztalytandcsos.”

Dubravszky Rébert

Dubravszky Liszlé

Sziiletés

1858. december 7.

1905

Erettségi vizsga letétele

1877. janius 22.

1922. janius 16.

Allamvizsga letétele

1881. junius 4.

1926. december 31.

Fizetéstelen miniszteri segédfogalmazé

1882. majus 10.

Miniszteri segédfogalmazé

1886. aprilis 11.

1932. julius 1.

Miniszteri fogalmazé

1887. majus 4.

1934. julius 28.

(Miniszteri titk4ri cim)

1891. janudr 20.

1936. julius 3.

Miniszteri segédtitkar

1893. marcius 24.

1937

Miniszteri titkar

1895. aprilis 21.

(Miniszteri osztalytanicsosi cim)

1900. mjus 5.

1943. janudr

Miniszteri osztélytanicsos

1902. junius 28.

1944. janudr

(Miniszteri tanicsosi cim és jelleg)

1909. janudr 22.

vége!

Miniszteri tanacsos

1910. majus 23.

(Helyettes allamtitkéari cim és jelleg)

1918. 4prilis 4.

Allamtitkar

1918. december 12.

Nyugdijbalépés

1920. 4prilis 21.

A rendsger ellensége

Hogy Dubravszky mit csindlt a német megszallas és az ostrom alatt, nem nagyon
letében is ugyanolyan

tudjuk. 1944-et & is 6sszeomldsként élte meg, és 1945 az

A

oc¢

cezurit jelentett, mint mindenki maséban: az életesemények tiblizatiban vastag,
ceruzival hazott vonal jelzi. A tdblizatban 1945-nél a ,kirabolva” szé is olvashato,
ami arra utal, hogy elszenvedhetett anyagi veszteségeket az ostrom sorén.

1945. janudr 28-4n a Miniszterelnokségre kertilt, tovdbbra is osztdlytandcsosi rang-
ban. Am mint az el6z6 rendszer magas rangt képvisel6je, nagyon hamar a kommu-
nistak ellenségeinek sordban talalta magat. 1946-ban B-listizték. J6 baratja, Toté (Ge-
renday Antal, 1900-1983),% akivel egyiitt jartak Paul Regenstreif asztrolégiadraira,
1946 decemberében emigrilt Peruba. Nem véletleniil értékelte {gy Dubravszky az
évet a tiblazatéban: ,rémes”. Az 1947-es évnél a ,hivatali iildoztetés” szavakat olvas-
suk a tébldzatban: mércius 24-én vagy 25-én (ellentmondé ditumokat kézél) elbo-
csajtottdk, majd méjus 12-én rehabilitaltdk.” A jinius hénapnal ez 4ll: ,,Uldézés vége
%4 5 M. E. Stat. Dubravszky L4szl6 hagyatéka.

» 41 M. E. Stat. Dubravszky Lészl6 hagyatéka.

% Sziiletett Budapest, 1900. mércius 14. Meghalt Ziirich, 1983. julius 23. Epitészmérnok volt.
7 Magyar miniszterelndk 17.221. sz. fv. 1947. Dubravszky Lisz]6 hagyatéka.



/:atmenetileg:/”. 1948. aprilis 22-én a Miniszterelnkség konyvanyaginak rendezésé-
vel biztdk meg.” December 23-4n elbocséjtotték a Miniszterelndkségrél (a kommu-
nistabarat Dobi Istvin december 10-én lett miniszterelndk). 1949 januérjiban rendel-
kezési allomanyba kertilt, jalius 18-4n a hé végétdl nyugdijaztik a Miniszterelnokség-
t6l. Nyugdijat 2 hénapig kapta is, 4m augusztus 25-én megvonték, és szeptembert6l
miér nem fizették. Az irtdk neki: a ,kifizetés 45. életévéig ideiglenesen sziinetel”. Az
életesemények tabldzatdban azt olvassuk az 1950-1951-es éveknél: ,nagy romlas,
anyagi nehézségek”.

A nyugdijazis mogott a politikai leszimoldson kiviil Dubravszky egészségi alla-
pota is allhatott: 1948 marciusdban kezd6dott egyik karjanak az a betegsége, amit
egy késébbi levélben csonttuberkulézisként irt le.3° Betegsége elég egyértelmien
ildoztetésének pszichoszomatikus kévetkezménye. Karjit 1949. februar 18-4n gipsz-
be is tették. Akik csak a Kidar-rendszerben ismerték meg Dubravszkyt, gyakran
azt gondoltik, hogy a keze a kitelepitésben t6ltott idészak alatt fagyott el. Ugyan-
is 1951. jUnius 26-i4n Budapestet is el kellett hagynia: Hajddhadhdzra telepitették,
ahol a kovetkezé két évben az Arany Janos utca 32. szdm alatt lakott.3' Hogy a kitele-
pités mennyire viselte meg, nem tudjuk. Az életesemények tablizatdban mindéssze
ennyi all: ,,Egészen mas életmdd.”

Eletében, mint oly sokakéban, Sztalin halila és Nagy Imre korméanyra kerilé-
se (1953. julius 4.) hozott fordulatot. A kitelepitését megsziintették,3? oktéber 19-én
visszatért Budapestre, majd november 4-én Budakeszire keriilt, nyomorusagos la-
késkorilmények kozé. 1956. december 20-4n koltozott be Budapestre, még mindig
albérletbe, a Kék Golyé utca 17. alad. Nyugdijit csak 1965 augusztusitdl folyositottak
Gjra. Sajat lakdsba 1975. november 25-én koltozott, a Németvolgyi ut 30/a-ba. A ki-
telepités okdn a rendszervaltds utin 1000 forint nyugdijemelést itéltek meg neki.

Ag asgtroldgus

A

Az 1940-es években, amikor Dubravszky ,kiilsé életében” egymaist kvették a ne-
gativ fordulatok, megismerkedett azokkal a tanitasokkal és szellemi irdnyzatokkal,
amelyek — sajit bevalldsa szerint34— segitettek neki 4tvészelni a nyomortsigos és

8 Birkds Géza levele (Budapest, 1948. prilis 22.).

»  Magyar Kézponti Illetményhivatal Sk. 304. sz. Dubravszky L4sz16 hagyatéka.

3 VESZPREMY Maérton (2022): 38.

3" VESZPREMY Miérton (2022): 37-38., Hajdu-Bihar Megyei Tanics Végrehajté Bizottsiga 717/1951.
Dubravszky Lészl6 hagyatéka.

3 Beliigyminisztérium Hajdu-Bihar Megyei Féosztily Személyi Igazolvinyok Alosztilya. Hatérozat.
0451/1- 650- /1953. Dubravszky Liszl6 hagyatéka.

33 Kéarpétlasi Hivatal. Hatésagi bizonyitvany (Budapest, 1991. majus 28.). Dubravszky L4szl6 hagyatéka.

34 Azt mondhatom, hogy az asztrolégia és pline az antropozéfia, mivel a Regenstreifnél mindkettd
kapcsolédott, egy év intervallummal, tokéletesen atalakitotta az egész gondolkozasomat. Es erre 6ri-
asi sziikség volt, mert ha ez nem jétt volna kézbe, akkor én 1945 utén, 45-46-ban a sz6 szoros értel-
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kiilsé, vilagi sikerekben oly szegény évtizedeket, és amely teriileteken késébbi mun-
kasségat kifejtette. Az asztrologiardl 1940. dprilis 7-én hallott el6szér egy munkahelyi
beszélgetés sorin.» Még 1940 tavaszin jegyzeteket készitett az asztrol6gia Gjjdsziile-
tésében fontos szerepet jatszé brit asztrolégus és teozéfus, Alan Leo (William Fre-
derick Allan, 1860-1917) valamelyik m{ivébél. Szeptemberben beiratkozott Gyérify
Laszl6 tanfolyamara.3® Gyorfly ekkor 10 oldalas horoszképelemzést készitett neki,
amit Dubravszky 1958-ban olvasott Gjra, és hiizogatta ald benne azokat a jéslatokat,
amelyek nem viltak be. A ,,J6 egészségben érsz el nagyszert karriert” mondatnél
csak ennyit {rt a margéra: ,,Fene!” Dubravszky maga is elkészitette a szolarrevolicié-
jat (éves horoszképjat) minden egyes életévére, kettds céllal: egyrészt kereste benniik
az 6t ért életesemények ,magyarizatit” és egyben valamiféle pozitiv fordulat eléjele-
it, médsrészt pedig az asztroldgia médszereinek, technikdinak az igazolasit. Kételyeit
a papirlapon is lejegyezte, amikor a horoszk6p nem latszott tikrézni a vele torténte-
ket. 1942. november elején Gyorffyn keresztiil ismerte meg a nécik elél Budapestre
menekiil§ osztrak Paul Regenstreifet (1899-1981), akitél szintén asztroldgiat, illetve
steineri antropoz6fiat is tanult.3 Tanitasi tevékenységet az idés Dubravszky jellemzé
moédon maginbeszélgetések keretei kozott fejtett ki, 4m egy 1948-bél fennmaradt
névsorbdl tudjuk, hogy ekkor asztroldgiai csoportot is vitt. A 16 {6 nevét tartalmazéd
listin 7 név mellett az 411, hogy ,yogis”, 2 mellett pedig az, hogy teozéfus.

Hogy Dubravszky élete soran milyen magyarorszdgi asztrolégusokkal keriilt
kapcsolatba, arrél kivdl6 tajékoztatist nyujt horoszképgylijteménye, amelyben va-
lamennyitik sziiletési horoszképja megtalalhato.

1947 majusitél Dubravszky gyakran taldlkozott és sokat dolgozott egytitt3®
Szepes Maria (1908-2007) batyjaval, Wictor Charonnal (Scherbak Miklés Viktor,
1907-1976). Hogy pontosan min dolgoztak egyiitt, a hagyatékbél nem deriil ki.

Dubravszky asztrolégus kapcsolatai kozé tartozott az a Kiirthy Pal, aki a Magyar
Csillagédszati Egyestilet asztroldgia-kritikai szakosztilydban az asztrolégusokat képvi-
selte 1948-ban.3 Sziiletési horoszkdpja alapjin mar tudjuk, hogy azonos Kiirthy Pl
(1914—2002) jogasszal, kozgazdasszal, marketing szakemberrel és egyetemi tanérral.+

mében elpusztultam volna. [gy pedig sikeriilt ezeket a dolgokat épen atvészelni.” Interjii Dubravsgky
Lisyléval (1996), youtu.be/S8ONdzolf5U (2022. junius 5.).

3 VEszPREMY Marton (2019): 83.

3¢ Uo.

37 Dubravszky a Magyar Antropozéfiai Tarsasig rendszervaltds utdni mikédésében nem jitszott sem-
milyen szerepet, legalébbis a Térsasdg lapja, az Impulzus nem utal ré. Egyetlen {rdsa posztumusz jelent
meg a lapban: DUBRAVSZKY Liszlé: A szeretet kérdése az emberfejlédésben. (Részlet a szerz6 ,Az
emberfejlédés Gtjai és tényez6i” ciml tanulmanyabél). Uj Impulzus 11. évf. (2000) 4. sz. 30-32.

3% 1949-ben, 1952-ben, 1954-ben.

3 VESZPREMY Mérton (2022): 49.

4 Sziiletett Satoraljatjhely, 1914. junius 26. Nekrol6gja: MarRINOVICH Endre: Dr. Kiirthy Pél, 1914-
2002. Marketing @ Menedysment 36. évf. (2002) 5-6. sz. 140. Felesége ttlélte Kiirthyt.

Apja, Kiirthy Odén 1940. jalius 5-én hunyt el. Anyja 1975. februar 28-4n hunyt el életének 89. évében.
Temetése marcius 13-4n volt a Farkasréti temetSben.



Kiirthy nem volt egészen biztos sziiletési idejében, igy horoszképja pontositisa vé-
gett két listét is irt legfontosabb életeseményeirl Dubravszky Laszlénak, melyek
alapjan életatja rekonstrudlhaté. 1938. december 3-dn fejezte be jogi képzését.
1955-ig szamos kulonféle dlldst betsltott. 1939. janudr 9-én keriilt az Illetményhiva-
talhoz. 1942. oktdber 31-t6l telepitésiigyi titkdr. 1945 dprilisiban a fronton harcolt,
majd Németorszidgba menekiilt. Oktéber 18-dn tért vissza a hadifogsigbol. 1948.
marcius 10-én megndésiilt, linya 1951-ben sziletett meg. 1949-ben elbocsijtottik
a minisztériumbél (nem tudni, melyikbél), a Gazdasigi Fé8tanicshoz keriilt. 1955.
méjus 1-én a Kohé- és Gépipari Minisztériumba kerlt, 1958. december 17-én a Bu-
davoxhoz, 1962. jalius 2-4n pedig a Kiilkereskedelmi Minisztériumba. 1968. mérci-
us 28-t6l tanitott a Marx Karoly Kézgazdasigtudomanyi Egyetemen. 1979. junius
14-én ment nyugdijba a minisztériumbdl, az egyetemrél csak az 1994-es év végével.
Az asztrol6giat minden bizonnyal Gyorfly Laszl6tél tanulta, ugyanis sziiletési ho-
roszk6pjan szerepel az informacié, hogy Gyorffy hiny 6ra hiny percre pontositotta
a horoszképot. A Kiirthy életeseményeit tartalmazé lista ald odairta Dubravszky,
hogy ,1995. évi kdzlés”, ami arra utal, hogy életiik végéig kapcsolatban maradtak.
Dubravszky Kiirthy 1996/1997-re 52616 szolarjat is elkészitette.

Ha kordbbrél nem, szintén az asztrolégia-kritikai szakosztalybél ismerte Faradi
Alfrédot (1914-1978), aki szintén asztrolégus lehetett.4” Az 6 és masodik felesége
horoszképja szintén fellelhetd Dubravszky gy(jteményében. Ugyancsak a szakosz-
talybol ismerhette Kurt Rechnitz (1898-1970 u.) négyégyészt,+ aki a mai asztro-
lé6gusok kozott terjedé hagyomany szerint Dubravszky elsé mesterével, Gyorfly
Laszléval egyttt tanult Friedrich Schwickertt6l. Rechnitz horoszképja janius 11.
helyett janius 10-i ditummal szerepel Dubravszky gy(jteményében, és ugyanezzel
a dditummal jelent meg késébb a Radix folyéirat elsé szimdban.#

Dubravszky szoros baritsigban volt E18d Istvin (eredetileg Francsits, 1912—
1990)* piarista szerzetessel. A Dubravszky hagyatékit gondozé Dubravszky Lasz-
16 Alapitviny honlapja szerint 1955-t8l 33 éven keresztiil minden héten egytitt ké-
szitették el a hivek horoszképjit az El8d Istvin rendelkezésére 4ll6 adatokbdl.+
A rendszeres talilkozék minden bizonnyal megtérténtek, dm hogy a két barat
valéban a hivek horoszképjain gyakorolt-e, az kérdéses: El6d Istvin hagyatéka
mindéssze egy tucat paptarsinak sziiletési képletét tartalmazza. Amint késébb
latni fogjuk, valészintleg a hozza fordulé fiatalok horoszképjairdl van szé. Eléd

4 Sziiletett Budapest, 1914. oktéber 2. Meghalt 1978. november 20. November 29-én temették a Far-
kasréti temetében. Elsé felesége és linyanak anyja a késébbi Széke Aladarné, linya Farddi Andrea.
Misodik felesége Mokcsay Judit (1928-). Huga Dr. Moser Elekné Farddi Etelka. Az adatok forrisa
Farddi Alfréd gyészjelentése.

4 Személyére ldsd: VEszZPREMY Mérton (2019): 78-80; VEsZPREMY Mérton (2022): 49.

4 Radix 1. évf. (1991) 1. sz. 117.

44 Sziiletett Nagykanizsa, 1912. prilis 17. Meghalt Budapest, 1990. augusztus 16. Augusztus 29-én te-
mették a Rikoskereszturi temetében. Visszaemlékezések személyére: [S.n.]: In memoriam Dr. Eléd
Istvdn (1912-1990). Veszprém, Sempre, 2014.

4 VESzZPREMY Miérton (2019): 92.
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2. kép. El8d Istvin (1946, Veszprém). Forrés: Piarista Mizeum
Fényképgyljtemény

Istvan pszicholégiaval is foglalko-
zott. A Dubravszky-hagyatékban
grafolégiai elemzéseket talalunk
téle, melyeket Dubravszky latha-
téan becsben tartott, és csatolt az
egyes személyek horoszképjaihoz.
Eléd Istvin 1930. augusztus 27-én
lépett be a piarista rendbe. 1936.
jinius 14-én szentelték pappa.
1938. maircius 11-én hittudomi-
nyi doktor lett. 1936-1946 kozott
Sétoraljadjhelyen és Veszprémben
volt hittanir. 1946-t6l a budapes-
ti Kalazantium teol6giai tanira,
1967-1987 kozott igazgatd.+S Tanit-
vanya, Sécz6 Ferenc szerint El6d
Istvan ,a pszicholégidban erésebb
volt, mint az asztrolégidban”.” Ezt
a benyomdst hagyatéka is meg-
erfsiti. Lélektani kérdésekben a
beszélgetStirsa Zemplén Gyorgy
(1905-1973) ciszterci szerzetes
volt, t6bb karakterolégiai konyv
szerzdje.# Paneth Gabor 1981-ben

felajinlotta E16d atyanak, hogy 1épjen be a Magyar Pszichidtriai Tarsasdgba; jelent-
kez6levelében irja meg, hogy a pszichoterapids szekciéban szeretne tevékenyked-
ni.# El8d atya pszichol6giai érdeklédése kétségkiviil megelbzte az asztroldgiait, és
mar nagyon kordn nyomit talaljuk: doktori értekezése Alkatlélektani kérdések és a
katolikus erkilcstan cimmel jelent meg 1939-ben.s° Nem kizart, hogy az asztrolégia
irint azért kezdett el érdeklédni, mert a horoszkép a lelki adottsagok felderitésének
jobb, teljesebb vagy legalabb is Gj médszerét jelenthette sziméras' Dubravszkyval
1955-ben ismerkedett meg — Dubravszky hagyatékdban 1955. méjus 10-i ddtummal
szerepel a horoszképja. Az asztrol6gidval azonban mar kordbban talalkozott. Ha-
gyatékdban szerepel a sajit diszes kiviteld, inicidlékkal diszitett horoszk6pja a hozza

46
47
48

49

Az adatok forrésa El6d Istvan gyédszjelentése.

Sécz6 Ferenc személyes kdzlése (2022. junius 14.).

Ué.

Piarista Rend Magyar Tartoménya Kézponti Levéltira (a tovibbiakban: PMKL) IV. 212. 4. 2a.

ELOD Istvan: Alkatlélektani kérdések és a katolikus erkilestan. Pécs, Dunéntdl, 1939.

A 20. szdzadban az asztrolégiat figyelemre méltaté tudésok jellemz8en pszicholégusok voltak, pél-
d4ul Carl Gustav Jung (1875-1961), Fritz Riemann (1902-1979), és a statisztikai vizsgalatairél hiressé
vélt Michel Gauquelin (1928-1991). Az asztrolégia elméleti alapjairél ir6 Thorwald Dethlefsen (1946
2010) végzettségét tekintve szintén pszicholégus volt.



tartoz6 rovid elemzéssel egyiitt.s? Ezt a levéltir fondjegyzéke szerint egy bizonyos
Szalmayer Istvan készitette. A mi az 1952. oktéber 1-i dditumot viseli. Az el6ttem
ismeretlen asztrolégus nem csak felszines ismeretekkel rendelkezett az asztrol6gi-
arol: elemzésébe az allécsillagokat és a félfényszogeket is bevonta. E16d atya aszt-
rolégusi tevékenységét, amennyire csak lehetett, titokban tartotta — nem annyira
az egyhazi korok, mint a kommunista dllam rosszallasatdl tartva.3 Bizonyéara El6d
Istvanon keresztiil keriilt Dubravszky hagyatékéba Schiitz Antal (1880-1953) ho-
roszkoépja, aki nemcsak szintén a piarista rend tagja volt, hanem El8d Istvén tanara,
és hozzd hasonl6an dogmatika-szerz6 is. E16d Istvan sajat hagyatékdban is szimos
horoszképot talalunk: a sajatjan kivil f8leg rendtirsakét és paptarsakét, tobbek ko-
z6tt Prohdszka Ottokar, Zimédnyi Gyula, Sik Sindor, Mathia Karoly, Albert Istvan,
Medvigy Mihaly, Lékai Liszl6, Nyiri Tamas, Varga Laszlo, Jelenits Istvan, Lukacs
Laszl6 horoszkopjaits Kiilfoldi személyek koziil Lisieux-i Szent Teréz és 1. Janos
Pil pipa horoszképja keriilt be a gytjteménybe. Tébb horoszképhoz a sziilstt élet-
eseményeinek napra pontos listdja is tartozik. A gyjteményben a legfontosabb hely
egyértelmlien Schiitz Antalt illette meg, akinek a horoszképjai 3 fuzetet toltenek
meg. El6d Istvin szinasztridt is készitett, vagyis Schiitz horoszképjit dsszevetet-
te méasok (péld4ul Prohdszka és sajat maga) képleteivel. EI6d atya tobb {rdséban is
foglalkozott Schiitz Antal személyével és teoldgidjaval.s Tobb jel is arra utal, hogy
ezeket a képleteket Dubravszky éllitotta fel. Egyrészt a horoszképokon nincs fel-
tiintetve, hogy az asztrolégus milyen informacié alapjin dolgozott, és az honnan
szdrmazott, csak az Ugynevezett ,korrekcié” végeredménye, a ,pontositott” szii-
letési id6. Mésrészt a horoszképokon fel van tiintetve elkészitésitk napja. Mindkét
eljaras ugyanugy megfigyelheté Dubravszky sajat hagyatékiaban. Harmadrészt pe-
dig a horoszképok egy része a Dubravszky-féle grafikus médszerrel van pontositva.

A horoszképokon kiviil asztroldgiai jegyzeteket is taldlunk El8d Istvdn hagya-
tékaban.® A négy flzet kozil egyikrdl sem dertl ki, mikor és milyen kérilmények
kozott keletkezett. Az elsé a Kiféjtéstan cimet viseli, és a horoszkép kifejtésének
moédszerével és sorrendjével foglalkozik. A kifejtési sorrend pontosan megegyezik
azzal, amit Dubravszky kozolt kés6bb A tradiciondlis asgtroligia tankinyvében, igy ez
az anyag t6le szdrmazik. A masodik a Bolygok a jelckben, és a bolygdk egymas kozti
fényszogeit is magaban foglalja. A jegyzet magyar és német nyelv(i idézeteket tartal-
maz, melyek forrasit vezetéknevek vagy monogramok jelslik. A német nyelv( idé-
zetek forrdsa Frankhauser (Alfred Frankhauser 1890-1973, svéjci asztrolégus) és egy
Sm monogrammal jel6lt személy. A magyar nyelv(i idézetek forrasai: D (itt joggal

2 PMKLIV. 212. 2. 4.

% S6cz6 Ferenc személyes kozlése (2022. junius 14.).

s+ PMKLIV. 212. 1. 37.

55 ELOD Istvan: Schiitz Antal. Vigilia 19. évf. (1954) 2. sz. 59—71; ELSD Istvan: 100 éve sziiletett Schiitz
Antal. Uj Entber 36. évf. (1980) 51. sz. [4]; EL6D Istvan: Schiitz Antal teolégisja. Teoldgia 15. évf. (1981)
2. 5z.70-75; ELOD Istvan: Schiitz Antal, a hittudés. Vigilia 46. évf. (1981) 5. sz. 311-315.

¢ PMKLIV. 212. 1. 35.
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gondolhatunk Dubravszkyra), C. O. C. (talin Charles Ernest Owen Carter, 1887—
1968), R.-C.-Br. Pr. (az olvas6 énkénteleniil is Karl Brandler-Pracht osztrak asztrol4-
gusra gondol, 1864-1939), illetve egy helyen Llewellyn George (1876-1954). A har-
madik jegyzet a direkciészamitas rejtelmeibe vezet be. Itt is joggal gondolhatnidnk
Dubravszkyra mint forrisra, a jegyzet azonban elismeréleg beszél a profekciérél,
amit Dubravszky nem sokra tartott.’” A negyedik jegyzet a fényszogeket tirgyalja.

El6d Istvan pszicholdgiai targyt irdsainak kontextusba helyezésére nem villal-
kozhatok. Pir megjegyzés mégis ide kivinkozik, ha mégoly felszinesek is: jellemzé
széles szakmai, pszicholégiai olvasottsiga, rendszerez6 igénye. Mindennek ellenére,
mivel nem volt pszicholdgus, irdsai némileg laikus benyomaist is keltenek a mai olva-
s6ban. A mifaj, az egyhdzi pszicholégiai irodalom jellegzetes sajitossiginak megfele-
16en El6d atya érvei alditimasztdsira ugyandgy hivatkozik a bibliai széveghelyekre és
egyhazatyikra (példaul Szent Agostonra), mint 20. szazadi pszicholégus szerzékre.

Torténeti bevegetés a lélektanba cim( irdsiban’® részletesen kifejti, miért is érde-
mes a papoknak pszicholégiaval foglalkozni: 1) A ,pszichologizalas” olyasmi, amit
az ember egyébként is csindl, mert belsé igénye, hogy megértse, elemezze 6nma-
gat. Ezaltal azonban ki van szolgaltatva a téves dltalinositdsoknak, sajit szubjektiv
itéleteinek. Am ha vannak lélektani alapismeretei, képes mindezt tudomanyosabb
médon tenni. 2) A pszicholégia kiiléndsen hasznos mindenkinek, aki neveléssel,
oktatéssal foglalkozik. 3) A pap az iskoldban tanarként vagy a gy6ntatészékben ta-
lalkozhat ,a szokdsostdl eltéré lelkiallapott vagy egyéniségli” emberekkel.

Ezutin szdmba veszi azokat a veszélyeket, amelyeket a pszicholégidval foglal-
kozé6 papnak szem elétt kell tartania: 1) A dilettantizmus. 2) Az a tény, hogy Eléd
atya véleménye szerint a m{ irdsa idején nem annyira lélektan, mint lélektanok
vannak: kiillonbo6zd iskoldk, elméletek és megkozelitések, melyekbdl még nem
forrott ki egységes, mindenki 4ltal elfogadott diszciplina. 3) A pszicholdgiai isme-
retek birtokdban esetleg kisértést érezhetiink arra, hogy egy jelenség bioldgiai és
tarsadalmi okait figyelmen kivil hagyjuk. Illetve egyes pszichol6gusok az ,etikai
relativizmus” és az agnoszticizmus képvisel6ivé valtak, ami keresztény szempont-
bél nézve elfogadhatatlan. 4) A élektani ismeretek egyes emberek kezében fegy-
vernek is bizonyulhatnak gonosz céljaik eléréséhez (El8d atya machiavellizmusnak
nevezi a jelenséget). 5) Van, aki alkatilag nem alkalmas r4, hogy pszicholégigval
foglalkozzon, az 6 munkdja csak halott és merev tipizaldsban mertlne ki, illetve
— El6d szerint — egyesekbdl a pszicholégia miivelése csak el6hozna olyan pszichés
tartalmakat, amiknek jobb lenne érintetleniil szunnyadniuk (El8d itt J6zsef Attilat
hozza példaként, akinek szerinte csak 4rtott a pszicholégusi kezelés).”» Hogy Eléd

7 V6. DUBRAVSZKY Liszlé, EORSSY Jdnos: i. m. 185-186.

8 PMKLIV. 212. 1. 27. 1-2.

% A Joézsef Attilaval kapcsolatos megjegyzést lasd még: PMKL IV. 212. 1. 7. (A személyiségzavarok és
a lelkipasztor) 13; PMKL IV. 212. 1. 8. (A személyiségzavarok és a lelkip4sztor) 13; ELSD Istvan: A sze-
mélyiségzavarok és a lelkipasztor. In: Tomka Ferenc (szerk.): Ay evangelizdcis. Gyakorlati teoldgia I1.
Budapest, [s.n.], 1982. 224242, 226.



atya a dilettantizmus veszélyét komolyan vette, az onnan is latszik, hogy Fejezetck
a pasgtordlis pszicholdgidbél cim( irdsdban leszdgezte: , Elsé szabily, hogy a gyéntat6
vagy lelkivezetd sohasem pétolhatja a szakorvos munkajit.”s° Ugyanakkor E16d Ist-
van szerint a pap igenis segitségére lehet a pszicholégusnak: ,A lelkipasztor abban
lehet segitségére az orvosnak és a pszicholégusnak, hogy feléleszti és ébren tartja a
betegben a tudatot, hogy van értelme az életnek, a munkdnak, a szeretetnek, s6t a
szenvedésnek is. A vallds 4ltal felkinilt szempontok és vigasztaldsok (a benséséges
imak, a blintorlé gyonasnak és més kegyelmi eszkdzok hasznalata) sokaknél el8se-
githetik a gyégyulast.”

El6d Istvan pszicholégiai érdeklédésének harmadik irdnyit a grafoldgia jelen-
tette. Hogy ezzel a tertilettel is komolyan és mélyen foglalkozott, jelzi a hagyaté-
kéban fellelhets irasmintdk gyljteménye.®2 A képeslapok és levelek levelezépart-
nerei és kortars hirességek kézirasat 6rzik az utdkor szamara. Egy Gyokossy Endre
(1913-1997) reformitus lelkészt8l és pszicholégustél kapott 1988. junius 21-i levél-
bé1% tudjuk, hogy a grafoldgia teriiletén ElSd atya egyik forrdsa Csotortok Csaba
Grafoldgia cim konyve volt.%

El8d Istvinnak mar az 50-es évek elején sajit ,praxisa” volt: a pszicholégiai szak-
irodalom és szakemberek hidnya miatt sokan fordultak hozzd mint pszicholégiai
szaktekintélyhez, f6leg egyetemistak, fiatalok, akikkel 6nismeretrél, asztrolégidrol
beszélgetett.s Ha valamilyen asztrolégiai kérdésre nem tudott rogton vélaszolni,
jelezte az érdekl6dének, hogy ezt ,megbeszéli egy baritjival” - nyilvin Dubravsz-
kyval —, és majd kovetkez6 héten visszatérnek rd. Ez a kapcsolat mindenki szimara
elényos lehetett: a fiatal érdekl6dé pszicholdgiai, onismereti tanicsadasban része-
sult, E16d atya a sziméra kedves teriiletekkel foglalkozott, Dubravszky pedig joval
tobb ember életét és horoszkdpjit ismerte meg, mint ahdnnyal egyébként szemé-
lyesen kapcsolatba kertilt volna.

El6d Istvantdl tanulta az asztrologiat, és kés6bb Dubravszky és Kiirthy Pal be-
szélgetbtarsa lett S6czé Ferenc (1938—2023) piarista szerzetes. Sajat elmondésa sze-
rint 50 év alatt minden tanitvinya horoszképjat elkészitette, és tanitotta is az aszt-
rol6giat. Hogy az asztrolégidval kapcsolatban tapasztalt-e ellendlldst egyhdzi rész-
rél, arrdl igy nyilatkozott: ,az egyhdzban is Ggy van, mint barhol méshol: mindig
volt, aki elfogadta, és volt, aki timadta; f6leg azok, akik nem ismerték”. S6¢cz6 atya
szaméra killonosen fontos volt az asztrol6gidban a pszichol6giai hattér: véleménye
szerint anélkil nem lehet asztrol6giaval foglalkozni. ,Jung korlatlan hive lettem, a

6o PMKLIV. 212. 1. 29b. 14. Ugyanez a megéllapitis olvashaté még: PMKL IV. 212. 1. 7. (A személyiség-
zavarok és a lelkip4sztor) 1., PMKL IV. 212. 1. 8. (A személyiségzavarok és a lelkipdsztor) 11., EL6D
Istvan (1982): 225.

¢t PMKLIV. 212. 1. 29b. 13-14., Lasd még: PMKL IV. 212. 1. 7. (A személyiségzavarok és a lelkip4sztor)
11., PMKLIV. 212. 1. 8. (A személyiségzavarok és a lelkip4sztor) 11., ELOD Istvén (1982): 224-225.

62 PMKLIV. 212. 2. 15.

% PMKLIV. 212. 4. 2b. El8d Istvén szivélyes viszonyban volt Gyokéssyvel, mar 1980-ban is leveleztek.

%  CsOTORTOK Csaba: Grafoldgia. Ag irdselemzés kézikinyve. Budapest, Gondolat, 1986.

% Dr. Szirtes Méria személyes kozlése (2023. janudr 8.).
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legnagyobbnak tartom” — nyilatkozta.®°Kiilénésen érdekelte a horoszkép és az em-
beri arc kapcsolata (,arctan”). Az asztrolégia miivelése kapcsin nagy jelent8séget
tulajdonitott az emberi szabad akaratnak; ha ezt figyelembe vessziik, elkertilheték
a determinizmus veszélyei.’

A gy6ri Méricz Emil (1911-1994)% 1957. december 5-én irt Dubravszkynak, a
levélben kozelgé elsd személyes talilkozasuk részleteirdl egyeztettek. Horoszképja
1957. november 30-4n kertlt Dubravszky gytjteményébe. A horoszképon szerepel
egy mésik asztrolégus, Rajz6 Béla (1888-1980-as évek) neve. Rajzé Béla Rammer
Béla néven sziiletett Temesvaron.*® 19o1-ben a temesvari Magyar Kiralyi Allami
Fa- és Fémipari Szakiskola didkja volt.’° Valészinlileg azonos azzal az ifj. Rammer
Béla temesvari elektrikussal, aki 1906-ben Berlinben tanult.”” Lehetséges, hogy
mar 1908-ban Budapesten lakott.”? A trianoni menekiiltek listdjaban’s taldlunk egy
Rammer Béla nevi hirlapirét, aki Temesvirrél menekiilt Magyarorszigra 1921-ben.
O, hanem a késébbi asztrolégus, akkor az apja vagy esetleg egy kozeli rokona lehe-
tett.’*A Budapesti K6zlony szerint Rammer Béla gépészmérnok 1939-ben valtoztat-
ta meg a nevét Rajzé Bélara.’ O mar bizonyosan azonos a késébbi asztrolégussal,
aki civilben mérndk volt, és Pestszenterzsébet, illetve a kornyékbeli teleptilések
villamoshél6zatdnak fejlesztésében jatszott vezetd szerepet az 1940-es évek elsd
felében.”s A Pestszenterzsébet székhely Budapestvidéki Villamossigi Rt. tzletve-
zetb-igazgatdja volt (1929-ban mar biztosan),” és a Dunaharaszti Villamosmtvek
Rt. igazgatdsigi tagja (szintén 1929-t81).”* A Magyar Elektrotechnikai Egyesiiletben
szamvizsgdloi tisztséget toltott be. Egy ismerdse szerint késébb Matydsfoldon élt,
és itt hunyt el az 1980-as évek misodik felében, kdzel 100 éves kordban.7? Gyerme-
ke nem sziiletett.® Katolikus vallisa volt, 6 oldotta meg a pestszenterzsébeti Szent
Erzsébet-templom vildgitasinak a problémajit. 1947 utén eltlinik a neve a hivatalos

¢ El8d Istvan miiveiben és hagyatékdban is el8keriil Jung, 4m kordntsem ilyen kizdrélagossiggal.

7 A bekezdésben kézélt valamennyi informécié forrésa: Séczé Ferenc személyes kézlése (2022. junius
14.).

68 Személyére lasd: VEszZPREMY Mérton (2019): 85-91; VESZPREMY Mérton (2022): 60., 209. jegyzet.

69 Sziiletett Temesvar, 1888. méajus 3. Radix 1. évf. (1991) 1. sz. 116.

7° A Temesvdri M. Kir. Allami Fa- és Fémipari Sgakiskola értesitdje ay 1900~1901-¢s tanévrdl. 1. sz. Temesvir,
[Temesvari M. Kir. Allami Fa- és Fémipari Szakiskola], 1901. 43.

7 Virosi Kiglony (Temesvar) 9. évf. 7. sz. (1906. julius 15.) 264.

72 Budapesti Cgim- és Lakdsjegyzék, 1908. Budapest, Franklin-T4rsulat, 1908. 1675.

73 trianon100.hu/menekultek (A letsltés ideje: 2022. szeptember 22.).

74 Bizonyaravalamelyikiik forditotta le Bellai J6zsef aldbbi munkajit németre: Josef BELLAL: Kleiner Fiih-
rer fiir Temesvdr und Umgebung. Ubers. von Béla RAMMER. Hrsg. vom Magistrat der Konigl. Freistadt
Temesvar. Temesvar Druck. Moravetz, 1914.

75 Budapesti Kiglony 73. évf. 165. sz. (1939. jlius 23.) 7.

76 Lombos Antal személyes kdzlése (2022. szeptember 21.).

77 Budapest és kirnyékénck tavbes3éld betiirendes és sgaknévsora. 1929. méjus hé. 448.

78 Kogponti Ertesitd 54. évf. 47. sz. (1929. november 21.) 881.

79 Lombos Antal személyes kdzlése (2022. szeptember 21.).
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forrasokbdl; lehetséges okként az allamositasok, esetleges politikai bossza, illet-
ve Rajz6 Béla életkora meriilnek fel. Német szdrmazdsa volt, az 1950-es években
kitelepitették.®

Dubravszky 1992-ben megjelent asztroldgia-tankonyvének szerzétarsa volt Edrssy
Janos. Sziiletési horoszképja alapjén tudjuk, hogy azonos Eérssy Janos (1926-) agrar-
mérnokkel.®21971-ben mir biztosan ismerték egymast, mert ebben az évben februdr
11-én Dubravszky részt vett Eorssy fidnak temetésén.

Laszl6 Andras (1941-2024) horoszképja 1974. janudr 22-én keriilt Dubravsz-
ky horoszképgyjteményébe.® El6d Istvan irdselemzése 1977-ben késziilt. Laszlo
Andras 1978 majusiban kiildott egy hosszd bemutatkozé levelet Dubravszkynak,
amiben vallasi-filozéfiai nézeteit ismertette. Ezt Dubravszky meglehetésen kritiku-
san fogadta,®4m a kezdeti ellenszenv nem lehetett tartés, mivel a nyolcvanas évek-
ben rendszeresen taldlkoztak (1986-1988), f6ként a horoszk6p komoly matema-
tikat igényld technikai kérdéseirél cseréltek eszmét (1980-1981). Az 1990-es évek
elején Dubravszky azt irta Belcsik Sindornak, hogy a magyar asztrol6gusok kozil
egyedil Liszl6 Andras foglalkozik komolyan a hizrendszerek kérdésével, 4m a
Radix folyéirat legutébbi szimaban a témardl megjelent tanulmanya a nagykozon-
ség szamara hasznalhatatlan.® Nem Ldszl6 Andris volt az egyetlen, aki a rendszer-
valtas elétti évtizedekben profitalt Dubravszky széles asztroldgiai tuddsabol. Tren-
tai Gabor (1926—2019),*¢ aki 1957-1958-ban Raisz Sdndortél tanult, azt nyilatkozta,
hogy a Dubravszkyval folytatott beszélgetések segitettek neki rendszerezni kordbbi
innen-onnan Gsszeszedett asztrolégiai ismereteit,’” ahogy Kalo Jend is hozza for-
dult, amikor a Buddhista Missziénal végezve még nem érezte elég gyakorlottnak
magit a horoszkép-kifejtésben. Igy tehat elmondhaté, hogy a Missziénal végzett
asztrolégusok szdmara gyakran a Dubravszkyval folytatott eszmecserék jelentették
a(z 6n)képzés kovetkezd 1épését. Trentai egy vele késziilt interjaban emliti,*® hogy
Besgéljiink midsképp ag asgiroldgidrsl ciml konyvének egy rovid részét® valdjaban

8 U6.

8 Sziiletett N4rai (Vas megye), 1926. januir 3.

8 Személyére lasd: VEszPREMY Mérton (2022): 44-53. Eletrajzi adalék: nemesi eléneve Ikafalvi. Meg-
halt Budapest, 2024. 4prilis 5. Temetése 2024. majus 29-én a Fiumei uti sirkert széréparcelldjaban volt.

8 Errél a margéra irt megjegyzések taniskodnak, tébbek kozétt: ,BlSfF”, ,Teljes komolytalansig”,
»Szemtelen nagyképtség”, , Felfuvalkodott péffeszkedés”, ,Tiszta elmeba;j”.

%  Aszéban forgé irés: LAszLO Andras: A hdzrendszerekrdl réviden. Radix 1. évf. (1991) 2. sz. 61-86.

8 Személyére lasd: VEsZPREMY Marton (2022): 34-35.
Eletrajzi kiegészitések: Trentai Budapesten sziiletett. Sziiletési adatait a hagyatékdban fennmaradt szii-
letési horoszképja is megérizte. A hagyatékot Szabé Zsuzsanna vésérolta meg az Asztrolégusok Ma-
gyarorszagi Egyesiilete részére. Trentai 1962-ben nésiilt meg; felesége, aki stlyos beteg volt, 1965-ben
hunyt el. Trentai asztrolégiai tanulmanyait kéveten egy ismerése révén Szepes Mariaval is kapcsolat-
ba keriilt. Beszélgetés Trentai Gdbor asztrolégussal. Készitette JANAK Lajos. 2011. junius 16. DVD.

87 Beszélgetés Trentai Gibor asztrolégussal.

Beszélgetés Trentai Gabor asztrolégussal.

8  TRENTAI Gébor: Besgéljiink mdsképp ag asztroldgidrdl. Tanulmdny ag asgtroldgia noiltjdrdl, jelenérdl és bigtats
Jjovdjérdl. Budapest, Trentai G., 1988. 77-78.
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Dubravszky irta. Ugyanis Dubravszky volt az, aki felismerte, hogy Csaba Gyorgy
(1948-) csillagasz Csillagjéslds. Legenda és valdsdg cim( kényvébeno° 6sszetévesztette
egymassal a Placidus és a Regiomontanus hdzrendszert. Erre Dubravszky kiilon is
felhivta a figyelmet négy évvel késé6bb megjelent sajit tankényvében.s

Dubravszky horoszk6pgytjteményében megtaldljuk Jakabffy Imréné Paksi Ju-
lidnak (1944-),%illetve két lanyanak sziiletési adatait is. Paksi Julia 1979-ig tanitott
asztrolégiat a Buddhista Misszi6 keretei kzott.%

Bikkes L4szl6 (1951-)% 1974-ben keriilt kapcsolatba az asztrolégidval.? 1984 ju-
liusétél tanult Dubravszkyt6l.96

Az1990-es években vilt Dubravszky kétlegfontosabb tanitvinyava Kapu Liszl6
(1959-) és Vallyon 1ldiké (1959—2005). Vallyon 1ldikét?7 1987 nyarén ismerte meg,
val6szintleg Bikkes Ldszl6 révén, akit6l a holgy asztrolégiat tanult. Vallyon Ildiké
1986 6ta foglalkozott asztrolégidval. Bikkes és Vallyon kapcsolata 1989-ben szakadt
meg, a holgy ekkor partolt 4t Dubravszkyhoz. Az életesemények tiblizatinal az
utolsé elétti sorban, 1990-nél ez 4ll: , 1ldik6 az utédom!”

Belcsdk Sandor és a Radix

Mis nyugat-eur6pai orszagokkal ellentétben a két hiabora kézotti magyar asztrol6-
gusoknak nem volt folyéiratuk. Az elsé magyar asztrolégiai folydirat, a Radix 1991-
ben jelent meg. A folyéirat megsziiletése mogotti mozgatd erd az Osztrak Asztrologi-
ai Tarsasdg magyar szirmazést elndke, Belcsik Sandor (1938-1999) épitészmérndk
volt. Belcsikot 1988-ban magyar asztrologusok keresték fel Bécsben. Ezt viszonozva
arendszervaltds utin, 1990-ben Magyarorszdgra litogatott, és hozzalatott a magyar
asztroldgiai élet 6nszervez6désének aktiv segitéséhez. Dubravszky Laszléval 1990.
szeptember 9-én taldlkozott el6sz6r.9* Dubravszkyt 1990. november 30-4n délutin-
ra hivtdk ,egy sztikkorl és kotetlen barati beszélgetésre az asztroldgiai szakfolyd-
irat megvaldsitésa érdekében” Bolviryné Tichy Alice 5. keriileti lakdsira. A 1. szdm
szerkeszt6i megbeszélését 1991. janudr 11-én tartottik. A szim valészintleg mércius

90 CsABA Gyorgy: Crsillagjéslds. Legenda és valdsdg. [Budapest], Minerva, 1986.

9 DUBRAVSZKY Lészl6 — EORSSY Janos: i. m. 8.

92 Sziiletett Budapest, 1944. februar 10.

9% VESZPREMY Miérton (2022): 51-52.

9  Sziiletett Di6sjend, 1951. janudr 8.

95 BIRKES L4szl6: Asgtroldgiai képletkorrekcis. [Budapest], [Magankiad.], 1999. hitsé fedélap.

9 Uo. Bikkes neve 1988-ban és 1991-ben is szerepel Dubravszky életesemény-tablédzatiban. Kapcsola-
tukat Dubravszky személyes nézeteltérés miatt szakitotta meg 1995. méjus 30-4n, kés6bb azonban ki-
békiilhettek, mert 1999. majus 26-4n, fél évvel haldla elStt ajinlést irt Bikkes Asgtroldgiai képletkorrekcid
cimt kényvéhez.

97 Bemutatkozésa és horoszképja: VALLYON Ildiké: ...és kézben a gondolkoddsmédom teljesen 4tala-
kult. Radix 1. évf. (1991) 2. sz. 17.

98 Esnem 1994-ben, ahogy a Dubravszky Laszl6 Alapitvany honlapja allitotta. A téves informaciét én is
atvettem t6litk korabbi {rdsomban: VEszprREMY Mérton (2019): 95.



28-4n jelent meg.? A 2. szim szerkeszt6i megbeszélését 1991. dprilis 12-én tartottdk.
Tichy Alice azonban 1991. december 15-én elhunyt, igy a megbeszélésekhez 6j hely-
szint kellett keresnitik. A 3. szim bemutatdjira és a 4. szdm szerkeszt6i megbeszélé-
sére 1992. szeptember 4-én mar Zipernovszky Janosné Csengery Judit (1929—2011)
lak4san keriilt sor. (Csengery Judit és férje is Eduard Lederertél tanult asztrolégiat.)

Afolyéirat tervezett periodicitésat (évi 3—4 szam) nem sikeriilt tartani, 1991-1995
kozott 5 szam jelent meg, majd 5 évig egy sem. Ennek egyik oka az volt, hogy a ma-
gyar asztrolégusok nem tudtak hataridére szallitani irdsaikat. ,Egyébként nem lep
meg, hogy a budapesti astrologusoktdl nem kaptad meg azt az anyagot, amit vartal
volna téliik. Erre én mar 1990 8szén felhivtam figyelmedet; nevezetesen arra, hogy
ez egy astrologiailag félmuvelt és képzetlen tirsasig, amely a tudomanyhoz nem
ért, és az nem is érdekli. Mindenki a maga kis pecsenyéjét akarja megstitni az astro-
logia tiizénél, tébb semmi” — irta Dubravszky Belcsék Sindornak. Mas ellentétek is
voltak azonban a szokatlanul széles, a hazai asztrolégiai korkép teljességét felslels
alkotéi gardan beliil. ,Ugy hallom, hogy Tichy Alicenak koszénhetd, hogy a sym-
posionba [a szerkesztéi megbeszélésekre| beszabadultak ezek az egyenléhazas di-
lettdnsok, akiket én még astrologusoknak sem vagyok hajland6 mindsiteni. Lassan
mar 4 darab volt bel8liik! Most a Sors presentélta az alkalmat a symposionra meg-
hivandék listdjanak feliilvizsgaldséra és akkor lehetne az egyenl6hizasoktdl és még
egy-két niemandtél megszabadulni — na mér persze feltéve, hogy még nem untad
meg a magyarokkal valé vesz8dést” — folytatta levelét. ,[...] Budapestet is ellepte az
astrologiailag félmuvelt, tudatlan, fejlédni nem is akaré pénzéhes dilettinsok hada,
akiktél csak undorodni lehet” — irta Belcsdknak 1994. aprilis 12-én.

A Radix 1. sziméaban™° megjelent szimos horoszk6p adat, melyek nagy val6szinG-
séggel Dubravszkytél szirmaztak: Gyorffy, Regenstreif, Kurt Rechnitz, Méricz Emil,
Szepes Maria és Charon sziiletési adata. Kiilongsen drulkodd, hogy Kurt Rech-
nitz sziletési helyétl Wien van megadva: Dubravszky nevezte mindig Wiennek
Bécs helyett az osztrik févarost. Dubravszkynak kés6bb szdmos irdsa jelent meg a
Radixban.™

99 Legaldbb is erre utal a Trentai Gdbor asztrolégus hagyatékdban fennmaradt horoszkép, melynek tar-
gya ,a RADIX sziiletése”. Trentai hagyatékit az asztrolégus haldla utin Szab6 Zsuzsanna vasarolta
meg, a hagyaték az Asztrolégusok Magyarorszigi Egyesiiletének birtokdban van. A hagyaték elemei
nincsenek leltdrba véve, nincs jelzetiik. E helyiitt mondok készénetet Szabé Zsuzsannanak, hogy a
hagyatékot hozzéférhetvé tette szimomra.

0 Radix 1. évf. (1991) 1. sz. 116-117.

©t  DUBRAVSZKY Laszlé: Az asztrolégia helye és jelentésége szemléletemben. Radix 1. évf. (1991) 1. sz.
14-17., DUBRAVSZKY L4szlé: Elemtan és kifejtéstan. Radix 1. évf. (1991) 1. sz. 33-69; DUBRAVSZKY
Laszlé: Az 4llécsillagok kérdése az asztrolégiaban. Radix 1. évf. (1991) 2. sz. 36—59; DUBRAVSZKY
Laszl6: Allécsillagok a kifejtésben. Radix 2. évf. (1992) 3. sz. 6-18; DUBRAVSZKY Liszl6: Asztrolégiai
hazak a sarkvidékeken. Radix 3. évf. (1993) 4. sz. 17-24; DUBRAVSZKY Lészl6: Hazak a déli félgemboén
és a trépusokon. Radix 3. évf. (1993) 4. sz. 25-27.
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A statisgtikus

Bar Dubravszky szdmara a Statisztikai Hivatal eleinte csak egy munkahely volt, és
tudomdsom szerint elméleti statisztikusi munkdssagot nem fejtett ki, mégis évtize-
deken keresztil kényes pontossiggal vezetett statisztikidkat. Napi gizfogyasztasat
minden nap felirta, szobaja hémérsékletét reggel 8 érakor és este 11 érakor — fel-
tehet8en ébredés utin és lefekvés elétt — jegyezte fel. A napi id6jarasrol 60 éven
keresztiil, 1924-t61 1984-ig vezetett statisztikat egy kis barna fiizetbe. (Erdekes mé-
don azonban - Johannes Keplerrel ellentétben — megfigyeléseit nem hasznalta arra,
hogy az asztrolégia és az id&jaras kozti sszefliggéseket vizsgilja.) Rogzitette egy
hénapon beliil a derts, borus, esds és szeles napok szimait, a hénapban mért ma-
ximélis és minimalis hémérsékletet, az dtlaghémérsékletet, illetve minden egyes
napnal a reggel 8-kor és a délutan 2-kor mért hémérsékletet. Eles szemti megfigye-
16ként még a globdlis felmelegedés jeleit is észrevette, és lehetséges okaként a légkor
CO? szintjének emelkedését is emliti — a 9o-es évek elején ez sokkal kevésbé volt
koztudott, mint ma.

»1989/90 6ta egy Uj cyclusba kertiltiink — legaldbb is mi itt Eur6paban — amit
szaraz melegnek kell nevezni. Minden hénap hémérséklete 2—4 fok Celsiusszal ma-
gasabb, mint a sok éves atlag. Nalunk a most elmult februir record adatot produ-
calt, mert a h6mérséklet 6°C-szal haladta meg a nagy 4tlagot és 2°C-szal a méarciusi
nagy 4tlagot. Ilyen még nem volt. [...] A cyclusvaltozis okat persze nem tudjik pon-
tosan, beszélnek az 6zonréteg megvékonyodisirol és a levegd széndyoxidtartalmé-
nak névekedésérdl — mindkettd egyiitt is lehetséges” — irta 1995. marcius 2-4n egy
ismerdsének.

Mindenre kiterjedd precizitisira jellemzé, hogy a neki kiildétt levelekben min-
den helyesirési hibét pirossal alahuzott, és felkidltéjelet tett mellé — még akkor is,
amikor baritai a Duby megszdlitast ipszilon helyett pontos i-vel irtik.

Az asztrolégidval kapcsolatban azonban nem flizott sok reményt a statisztikai
médszerek alkalmazdsihoz. Medgyessy Pil (1919-1977) posztumusz megjelent
Asgtroldgia és statisgtika cimi {risihoz™ az alibbi megjegyzést flizte: ,Rossz irdny!
Statisztikdval semmire sem megyiink az astrologiiban!”

Az esgperantista

Feljegyzéseibél tudjuk, hogy Dubravszky 1968. mijus 9-én, majdnem 63 évesen
kezdett el eszperantéval foglalkozni — els6dlegesen azért, mert unatkozott.'31969.
junius 29-én tette le az alapfokd nyelvvizsgit,** még ugyanabban az évben szep-

2 MEDGYESSY Pal: Asztrolégia és statisztika. Sajté ald rend. MEDGYESSYNE BELEA Gydngyi. Termésget
vildga 109. évf. (1978) I1. sz. 521-525.

3 Egyéb hijén itthon nagy Esperantozas” (1973). ,Esperanto és unalom” (1974).

104 3473/A. Dubravszky Laszl6 hagyatéka.



tember 28-4n a kézépfokut.'* 1970. junius 4-én belépett az Eszperant6 Szovetség-
be (a Kézponti Vasutas Szakcsoportba).’® 1971. junius 20-4n, majdnem 66 évesen
tette le a fels6foku nyelvvizsgat miforditéi szakon.’7 1973 és 1975 kozott nagyon
intenziven foglalkozott a nyelvvel. 1978-ban kezdett el dolgozni egy négynyelvi
jogi eszperant6szotir 6sszedllitisin, ez a projekt azonban 1983-ban kutba esett. Az
életesemények tibldzatiban két mésik sz6tar is szerepel: 1981-ben a Pechan-szétar,
1984-ben pedig a Szerdahelyi-sz6tir. Hogy ezekhez is sz6cikkszerkeszté munkat
végzett-e, nem tudni. Pechan Alfonz (1902-1994) eszperanté—magyar kissz6tara-
nak 1983-as 5. kiaddsa nem adja jelét. Szerdahelyi Istvin (1924-1987) eszperanté-
sz6tara 1996-ban jelent meg posztumusz.

Ag Eletmii sgiiletése

A kor nemzetkozi asztrolégidjanak szinvonaldval Dubravszky egyiltalin nem volt
megelégedve. ,Levelét megkaptam és 6rilok, hogy olyan nagy érdeklédést mutat
ezirdnt a mai materialista barbarok dltal mar a mocsarba ziillesztett egykor szent tu-
domany irdnt” — {rta egy hozza fordul6 érdekl6dének. Valészintleg ez az elégedet-
lenség is kozrejitszott abban, hogy az 1980-as évek végén egy tankényv irdsinak
faradsagos munkéjira adta a fejét.

1992-ben jelent meg A tradiciondlis asgtroldgia tankinyve, Dubravszky életmiivének
foglalata és a 20. szdzadi magyar asztroldgia legjelentésebb alkotdsa. Bar az elsé ki-
adisban nem keriiltjelolésre, a tirsszerz8 Edrssy Janos csupan egyetlen 10 oldalas fe-
jezettel (a mundénasztrolégiaval, amivel Dubravszky egyéltalin nem foglalkozott),
és két részfejezettel, a bolygdk a jelekben és a hdzakban sematikus leirdsaval (3.2.3.,
3.4.7.) jarult hozza, {gy a konyv joggal nevezheté Dubravszky tankényvének.

Jelentdségét legf6képp az adja, hogy az asztroldgiai szamitisok bonyolult tech-
nikai részletei: a fontosabb h4dzrendszerek (az Alcabitius kivételével) és a direkciék
kiszamitasainak médja ebben a kényvben keriilt elészér (és eddig utoljara) ismer-
tetésre magyar nyelven. Ezenkivil a kényv hasznos és szisztematikus timpontokat
ad a horoszkop kifejtéséhez is. A mi hatrinya, hogy az asztrolégia szdmos teriile-
tét figyelmen kiviil hagyja: a kérdd és az elekciés horoszképok, illetve a kapcsolati
asztrol6gia targyaldsa teljes egészében hidnyzik bel6le. Ezekkel a tertletekkel Dub-
ravszky nem is foglalkozott, ahogy az 6t tanité asztrolégusok, illetve a példaképnek
tekintett Friedrich Schwickert sem. Az Eérssy 4ltal irt mundédnasztrolégiai fejezet
is sok kivinnival6t hagy maga utin, ugyanis egyéltalin nem foglalkozik konkrét
orszagok, varosok, politikai események horoszképjaival.

Dubravszkynak a hagyatékaban fellelheté legkordbbi asztroldgiai irdsai az
1944-es datumot viselik. Az életesemények tdbldzatinal ez 4ll 1943 nyarandl: ,, Astr.

195 3655/B. Dubravszky Lisz16 hagyatéka.
106 Jgazolvanyszdm: Nr. 7744. Dubravszky Lészl6 hagyatéka.
17 3973/Cf. Dubravszky Liszl6 hagyatéka.
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kényvirds”. Tehat alig hdrom évvel azutin, hogy elkezdett asztrolégiat tanulni,
maris ilyen nagy fiba vigta a fejszéjét. A konyv tényleges megjelenését minden bi-
zonnyal az 1944. év politikai-katonai eseményei, az azt koveté dtmeneti idészak
bizonytalansigai és a kiépil6 kommunista rendszer jellege, illetve a Dubravszky
magéinéletében bekovetkezd nehézségek akadilyoztik. A hirom 1944-es kézirat:
Kifejtési sorvends; Az astrologiai synthesis; Az astrologiai prognosis — A bekovetkezd események
idejénck kisggmitdsa.

Az 1992-es tankonyv tiz nagy fejezete kozil a kifejtési sorrend az 5. fejezet ré-
sze, az asztrolégiai prognézis pedig a teljes 7. fejezetet kiteszi. A Kifejtési sorrend
cim{l 1944-es {ras sz6 szerint azokat a szempontokat és abban a sorrendben tartal-
mazza, mint a késébbi tankdnyv 5. fejezete. Az asgtroldgiai synthesis cim Friedrich
Schwickertnek, Gyorfly tanirinak azonos ciml 1925-6s konyvét idézi az olvaséd
eszébe.®® 1949-ben keletkezett az Astrologiai elemtan é bevegetés a synthesishe cim
kézirat,"*9amirél Schwickert masik kényve, az Asgtroldgiai elemek juthat esziinkbe."°
Dubravszkynak ez a kézirata mér tartalmazta az allatovi jelek és a sugdrzisi kap-
csolatok leirdsit abban a formiban, ahogy az 1992-ben nyomtatdsban megjelent.
Schwickert harmadik kényvének, az Asgtroldgiai sgerkezettannak (németiil Die astro-
logische Tektonik)™ a cime Dubravszky 1957-es kézirataban (Az astrologiai tektonika ri-
vid dtnéetben) kdszdn vissza. Schwickertnek ebbél a konyvébdl késziilt jegyzeteket
Dubravszky hagyatékdban is taldlunk. Dubravszkynak ez az 1957-es kézirata gya-
korlatilag a méar emlitett kifejtési sorrend végigvitele egy konkrét példahoroszké-
pon. A cimek kozti hasonlésig egyaltalin nem véletlen: Dubravszky a 20. szdzadi
asztrolégusok koziil Erich Carl Kithr (1899-1951) mellett Friedrich Schwickertet
(1857-1930)"*tartotta a legtébbre."s Mindketten a Jean-Baptiste Morin 4ltal propa-
galt lokélis determinici6 elvét kovették, aminek fontossdgat Dubravszky tébbszér
hangsulyozta."* Nem meglepé médon ebben a téméban is talilunk egy jegyzetet
Dubravszky hagyatékiban 1987-b6l: Morin de Villefranche determinatios tandnak fon-
tos szabdlyai H. Selva: La Théorie des déterminations astrologiques de Morin de Villefranche
cimii miivébdl."s Tovibbi kijegyzetelt anyagokat a Dubravszky kényvének iroda-
lomjegyzékében is szereplé Karl Brandler-Prachttdl talilunk, a bibliogrifidban
nem szerepld, de az asztroldgiatorténeti fejezetben emlitett Herbert Freiherr von

©8  Magyar forditdsban: Friedrich Scuwickert (Sindbad) — Adolf Weiss: Asgtroldgiai sgintézis. [Ford.
SzEPESI Janos|. Budapest, Sindbad K., 1998.

29 Dubravszkynak ez az irdsa poszthumusz meg is jelent: DuBRAVSZKY Laszlé: Asgtroldgiai elemtan és
bevezetés ag asgtroldgiai sgintéyishe. [Gadany], ,Nap-Fény” BT., 1998.

no Magyar forditdsban: Friedrich ScHwiCcKERT (Sindbad) — Adolf WEiss: Asgtroldgiai elemek. [Ford.
SzEPESI Janos]. Budapest, Sindbad K., 1998.

o Magyar forditdsban: Friedrich ScHwickerT (Sindbad) — Adolf WEiss: Asgtroldgiai szerkezettan. Tekto-
nika. [Ford. SzEPEsI Janos]. Budapest, Sindbad K., 1999.

™ Személyére magyar nyelven lasd: VEszPrREMY Marton (2019): 63-64.

3 DUBRAVSZKY L4szlé: Az asztrolégia helye 15.

14 Uo., DUuBRAVSZKY Liszlé — EORssY Jdnos: i. m. 85-86.

5 Henri Selva a francia Arthur Herrmann V1es (1861-1944) 4lneve.



Kloecklertél (1896-1950), Kithrnek az irodalomjegyzékben is szereplé Psycholog-
ische Horoskopdentung cimli munk4jabdl, illetve Hans Kiinkel (1896-1956) Das grofie
Jabr cim( kényvébél (1922).

Az 1992-¢s tankényvbdl a hdzrendszerek ismertetésének egyes részeit mar Dub-
ravszky egy 1956-os kéziratiban megtaliljuk. A kés6bbi tankényv 3.2.6. fejezete,
»Az &llécsillagok szerepe és jelentéstartalma” mar 1960-ban készen 4llt kézirat for-
méjaban (Ag dlldcsillagok szerepe ag astroldgiai kifejtéshen). A bolygdk fényszdogkapcso-
latait tirgyalé 3.3.9. fejezet tartalmi elézménye méir 1973-ban létezett. Ez a korai
valtozat erésen tdmaszkodik arra a jegyzetre, melyet Dubravszky Charles Ernest
Owen Carter (1887-1968) brit teozéfus és asztrolégus konyvének német forditasa-
bl készitett."* Kényvében Dubravszky nem is csindl titkot ebbdl, hanem felsorol-
ja azokat az asztrolégusokat, akiknek a miveibdl a fejezetet 6sszedllitotta, koztitk
Cartert."”

Dubravszky 1981-ben kezdettismerkedni a szimolégépekkel (Texas Instrument),
ekkor kezdett el asztrolégiai szimitisok programozasival foglalkozni. 1981 novem-
berében készilt A szamoligép ag astrologidhan. Az astrologiai programozds cim( kézira-
ta. Az 1985-6s datumot viseli az Astroldgiai programozds basic nyelven a SHARP 4000
typusi sgdmitigépre cimi terjedelmes kézirata. Mivel ez tébb mint 100 oldalra rd-
gott, sziikségessé vilt egy rovidebb valtozat 6sszedllitdsa. Ez az 1987-ben elkésziilt
»Compendinm”, melynek alcime: A sgdmitdgép a mindennapi asgtrolégiai gyakorlathan,
melyre hivatkozik is 1992-es konyvében. Mindkét irds a szimolégépekkel foglal-
kozik — ezeket nevezték a korban szdmitégépeknek, miel6tt még a valédi személyi
szamitogépek elterjedtek volna. Kilencvenedik sziiletésnapjira kapott ajindékba
egy valédi szimitégépet Belcsik Sindortdl, igy idés fejjel még a horoszk6pkészitd
szamitogépes programokkal is megismerkedhetett. A gépen négy horoszkdpkészi-
t6 program is megtaldlhaté volt: az Urano, a Motyan Zoltan-féle Placidus, az Astro-
soft és egy bizonyos Waldhauser programja. Ezek koziil Dubravszky messze a Pla-
cidust tartotta a legjobbnak, és meg is irta Motydn Zoltinnak, hogy biiszke lehet a
muvére, mely nemzetkozi viszonylatban is kiemelked 8.1

Horosgkdp-késgités a déli fElgombre cimt kézirata 1988-ban keletkezett, nyilvinva-
16an a késziil6 tankényvhoz, melyben fliiggelékként szerepel. 1990 nyardn-6szén az
a kérdés foglalkoztatta, hogy mely hdzrendszerek alkalmazhatéak a sarkkérén tal,
majd pedig 8sszel Zoé Wassilko von Serecki gréfné (1897-1978) szekunder direk-
ci6s modszerét vizsgilta. 1994-ben intenziven foglalkozott a kiilonb6zé hizrend-
szerekkel. Legkésébbi kézirata 1997-es, vagyis még 92 évesen is dolgozott.

Az 1992-es tankonyv két nagy részb6l dll. Az elsé rész a statikus sziiletési horosz-
kop felallitisaval éskifejtésével foglalkozik. Amasodik rész tirgyaljaa prognosztikit,

16 Egészen bizonyosan a Dubravszky kényvének irodalomjegyzékében is szerepld Astrologische Aspekte
cimt mubél késziilt.

7 DUBRAVSZKY L4szl6 — EORssSY Janos: i. m. 71.

"8 Dubravszky Laszl6 levele Motyan Zoltdnnak (1996. jalius 29.).

19 Zoé Wassilko von Serecki személyére nagyon réviden ldsd: VEszprREMY Mérton (2019): 77.
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illetve ide kertlt a horoszkép pontositisinak a kérdése is, amely sorin prognosz-
tikai médszereket alkalmaznak, valamint a mundénasztrolégia, ami szintén nem a
sziletési horoszkop tertilete. Szinasztridval, elekciéval és kérdbasztrolégiaval Dub-
ravszky nem foglalkozott.’>° A mundédnasztroldgiai fejezet is Edrssy Jinos munkaija,
az egészségligyi asztroldgiai rész pedig Paul Regenstreif alapjan késziilt.

I. rész

Fejezet

Dubravszky vonatkoz6 kéziratdanak ddtuma

1. Az asztroldgia térténetének révid dttekintése

2. A horoszkép alkotérészei dltalaban. Helymeg-
hatdrozés a Fold feliiletén és az égbolton

3. Az asztrolégiai elemek ismertetése

1949

3.1.-b6l a zodidkus jelek leirdsa

1949 (valtozatlan forméban)

3.2.6. Az all4csillagok szerepe és jelentés-tartalma

1960 (valtozatlan forméban)

3.3.7. Sugdrzisi sorozatok

1949 (valtozatlan forméaban)

3.3.9. Az egyes bolydk sugirzis-kapcsolatainak
jelentése

1973 (csak tartalmi el6zmény)

3.4. Ahdzak

1956

4. Ahoroszkép adatainak kiszdmitésa és felraj-
zoldsa

5. A horoszkép kifejtése

1944 (valtozatlan formaban)

6. Egészségiigyi asztrologia

Paul Regenstreif alapjin

I1. rész

Fejezet

Dubravszky vonatkozé kéziratinak ddtuma

7. Az asztrolbgiai prognézis. A bekévetkezd

események idejének kiszdmitdsa 1944

8. Sziiletési korrekcié 1958, 1963

9. Mundanasztrolégia Eérssy Jinos munkéja
10. A szdmitégép az asztrolégidban 1987

11. Példaképletek

alegkéssbbi életesemény Molnar Csilla szépség-
kiralyné haldla, 1986

Fuggelék: Horoszkop-készités a déli félgémbre

1988

Ajanlhaté irodalom

alegkésébbi tétel, egy magyar forditas, 1987-es,
alegkés6bbi eredeti megjelenés 1967-es

Az 1992-es tankonyv tehat valéban egy életm( foglalata, a beépitésre keriil6 kéz-
iratok mintegy 40 év alatt keletkeztek (1949-1988). Dubravszky 1988-ban kezdte
gépelni kényvét, a mi 1991-re jutott el a szerkesztési fazisig. 1992 végén jelent meg

20 Akérd§ asztroldgia és a szinasztria is néhdny soros emlitést kap csak a tankényvben, elég érthetetlen
okbdl a prognosztikai médszerek kozé helyezve. DuBrAVszKY Lészlé — EGRssY Janos: i. m. 187.



az Orient Press gondozaséban, és az els6 kiadast pillanatok alatt elkapkodték. Dub-
ravszky azonban mégsem orilt a sikernek:

»A konyvem rengeteg nehézség utin tavaly novemberben végre megjelent, a
kiado lelkiismeretlenségébdl kifoly6lag csomé bosszanté sajtéhibdval, ami miatt hi-
bajegyzéket kellett hozza csatolni. Az els kiadas gyorsan elfogyott, a masodiknak
februirban kellett volna megjelennie. Ehelyett jaliusban jelent meg ugyanazokkal
a sajtohibdkkal és hibajegyzékkel! A kiadé még a hibédkat sem tartotta szitkségesnek
kijavitani. Mar nagyon sajndlom, hogy ebbe a kényviigybe egyéltalin belefogtam.
Tulajdonképpen kinek és minek? Egynéhany tanitvinyomt6l és azok tanitvinyaitél
eltekintve a magyaroknak a nyugati viligban ma éltalinossigban elterjedt astrolo-
giai szemét is jo, ezekért igazan kér volt magamat strapilnom egy komoly tankényv
osszedllitidsaval” — irta egy baritjinak 1993 augusztusédban. A kétet bemutatéja a
rendszeresen megrendezésre keriil§ Radix-el6addsok egyikén, 1992. november
6-an volt, Belcsdk Sindor eléadédsa utin.

A magyar asztrolégia tankonyvpiacon ugyanakkor a mai napig nincs jobb és
teljesebb kézikonyv Dubravszky 1992-es munkdjandl. Ezt jelzi tobbek kozétt, hogy
a Bioenergetic Kiad6 2001-ben, 2008-ban, 2019-ben, 2020-ban és 2024-ben is Gjra

kiadta.

Egy kidbrdndult dregir

Dubravszky azok k6zé tartozott, akik id6s korukban folyamatosan selejtezik kordb-
bi irataikat, leveleiket, igy levelezése csak az 1990-es évekbdl, élete utolsé néhiny
évébdl maradt fenn. Bar ismerdsei energikus, életvidim és mosolygds emberként
emlékeznek rd,"? a 9o-es évek maginlevelezése méis képet rajzol az olvasé szimi-
ra. Ha azt gondoljuk, a rendszervaltas, az oroszok tavozisa és a demokracia beks-
szonte felvillanyozta az iild6z6tt értelmiségit, nagyot tévediink. ,[...] most, ebben
a’demokratidnak’ nevezett szemétben mindenki mindenki ellen acsarkodik” — pa-
naszolta egy baritjanak 1993 augusztusiban.

Az inflaciéra panaszkodott, bér azt allitotta, 6t nem érinti, mert alig van kiada-
sa. A rendszervaltds utini jobb- és baloldali kormanyok kézétt nem sok kiilénbsé-
get latott, egyarant inkompetensnek tartotta 8ket. A szocializmusért, az orszag el-
ad6sodasiért és a rendszervaltds utdni kormanyok kudarcaért egyarint az Egyestilt
Allamokat hibaztatta, és ,,zsidé-szabadkémtives” befolyést sejtett a hittérben. Le-
veleiben homoféb™* és enyhén rasszista megjegyzéseket is talilunk.”s Az egyetlen

2 Kalo Amor személyes kozlése (2022. junius 24.).

2 Az Americai Egyesiilt Allamok itt ndlunk komoly emberek korében meglehetés megvetésnek 6r-
vend. Altalinos vélemény, hogy a szizad legnagyobb elnoke Ronald Reagen volt. Ezt a mai buze-
ransimadét [Bill Clinton] csak megvetni lehet” — irta egy baratjinak 1993 augusztusaban.

1233 Amellett érvelt, hogy stratégiai okokbél fenn kell tartani a fehér ember uralmat Dél-Afrikéban; a feke-
téket gyanusnak és alkalmatlannak tartotta.
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sikeres amerikai elnéknek Ronald Reagent tartotta. Azonban kijelentését mégsem
tekinthetjilk republikdnus-szimpétidnak, ugyanis 1992 mérciusiban az id6sebb
Bush-t szidta. S6tét pesszimizmussal tekintett az ezredvég felé: , Az egész vildg ro-
hamlépésben halad a szidzadvégi pusztulis felé, de remélem, azt nekem mér nem itt
a Foldon kell a4télnem” — irta 1993 augusztusiban.

Dubravszkyt élete sordn rendszeresen gyotorte depresszié (1915-1924, 1929—
1932, 1957-1958, 1970-1972), amiben nyilvinval6an a szdzad torténelmi eseményei
is szerepet jatszottak. Az életesemények tibldzatéban a kovetkezbket olvashatjuk
1957-nél: ,Teljes lelki krachban.” ,,Céltalansig.” , A teljes boldogtalansig éve.” 1958-
nal: ,Nyomorgé vegetilds.” 1962-nél: ,Stlyos anyagi gondok.” Meglehetésen ma-
ganyosan élt: ,Ami a "kardcsonyestét’ azaz december 24-ét illeti, azt ebben az év-
ben is egyedil t6ltéttem, mint mindég. Nagyon nem szeretem ezt a napot, akircsak
a december 31.-ét” — irja egy levelében. Soha életében sem név-, sem sziiletésnapot
nem tartott, sziiletésnapjit még legkozelebbi baratai eldl is eltitkolta, 4m ezt, mint
irja, asztrol6gusok elétt mar nem tehette meg. ,Ronda és 6romtelen életet kellett
végigélnem ebben az 6nhibijibol sorscsapasoktdl tildozott orszagban és az egyet-
len consolatio baritaimmal val6 felhétlen és zavartalan kapcsolat volt, amelybdl
mindég sok erét meritettem” — irta egy baratjainak 1995 nyaran.

Ilyen kivételes lélekemeld pillanat volt a kilencvenedik sziiletésnapja alkalméabol
1995. julius 1-én a budavari Fortuna étterem kerthelyiségében rendezett iinnepség,
amelyen tobb mint 200 ismerds és asztrolégus kdszontotte. 24 A Kalo Jend altal szer-
vezett eseményen Dubravszky mésfél 6rds beszédben fejthette ki a hallgatésig el6tt
az asztrol6giardl vallott nézeteit.

»Mindég azt vallottam, hogy nem j6 sokaig élni” — irta 1993 augusztusiban.
Hosszu élete 6t magit is meglepte: , Ismét egy Gj év tavaszahoz jutottunk el, amit
nem gondoltam volna, hogy megérek.” Bir a gyengiilésén kiviil kilondsebb testi
betegség nem kinozta, nem vérta a hatralevd éveket. »En remélem, hogy még ez év
folyamén elhagyhatom a Féldet, mert mar nagyon elég volt bel8le” — irta egy barét-
janak 1995. marcius 2-4n.

94 évével Dubravszky a szenvedésekkel teli 20. szdzadi magyar torténelem jelen-
t6s részét végigélte. 1999. oktdber 30-4dn foglalta el a helyét a szdz évet megkozelitd
magyar asztrolégusok égi csarnokdban. Hosszu élet( tirsai Balogh Endre (93 év),
Juhasz-Schlatter Viktor (95 év), Rajz6 Béla (kozel 100 év) és Lemhényi Zoltan (102
év). 18 nappal kés6bb, 1999. november 17-én Belcsak Sandor is elhunyt.'s

Dubravszky Lészl6 életpélydja a kiilsé események szempontjdbél szokvanyos:
nemesi szdrmazasu aranyifjd, a ranglétrit megmadszé dllami hivatalnok a Horthy-
rendszerben, B-listdzott és kitelepitett értelmiségi, akinek megvontik a nyugdi-
jat, morgol6dé Amerika-utél6 nyugdijas. A kiilvildg sziméra nem léthaté életében

4 Az esemény alkalmabél megjelent: [S.n.]: Dubravszky L4szl6 dr., a magyar asztrolégia doyenja 9o.
sziiletésnapjara. Radix 4. évf. (1995) 5. sz. 5. Sziiletésnapja alkalméabél az Elix#r magazinban az aldbbi
koszontés jelent meg a szerkeszt8, Nagy Rébert (1938-) fotéjaval: B. E.: i. m.

135 Kettejiik haldla alkalmabol Kalo Jend irt megemlékezést a Radix folyéirat 6. sziméba. KALO Jend: i. m.



VESZPREMY MARTON: Ag Ertelem keresése sorscsapdsok kigitt

3. kép. Dubravszky horoszképja, a bolygék mint antik istenek. Csomor Katalin (1945-) festménye. Forras: Dubravszky
Laszl6 hagyatéka

azonban létrehozta azt az életmivet, ami az asztroldgia és az antropozoéfia teriiletén
a nemzetkdzi mezénybdl is kiemelkedik. Ehhez a motivaciét (és a sziikséges szaba-
didét) éppen kiilsé életének a kudarcai, a tirsadalmi kérnyezet kedvezétlensége
adta meg szdméra. Kizdelmes életét megkorondzé tankdnyve révén Dubravszky
egyértelmiien a 20. szdzad legjelentésebb magyar asztrolégusa. Alakja egyediil 4ll

a magyar asztrolégia torténetében. Elhivatottsiga, maximalizmusa, igényessége,
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precizitisa nem vezethetd le sem tandraibdl, sem a kortars nyugati asztrol6giabdl,
melytél a torténelmi koriilmények miatt jobbéra elszigetelten alkotott (bar a 20.
szdzad elsé felének német szerz6i hatottak r), és a rendszervaltds utdni asztrolégus-
generaciokban sem taldlt mélté kovetSkre.

Kiegészités: a Buddhista Misszi6 1952-ben jott létre, a K&rosi Csoma Sindor Buddho-

l6giai Intézet 1956-ban. Az adat az asztrolégusok és az dllambiztonsig kapcsolatrél
52616 2022-es és 2023-as irdsaimban is tévesen szerepelt.

Fiiggelék — Dubravsgky miiveinek Fiaddsai:*°

Dubravszky Lészl6 életmi{isorozat:

1. Agantropogdfia kirvonalai. Gadany, ,Nap-Fény” Bt., [1998]

2. Rudolf Steiner fontos megdllapitdsai. Gadany, ,Nap-Fény” Bt., [1998].

3. Amodern antropogdfiai beavatds. Budapest, Magyar Antropozéfiai Tarsasdg, ,, Tisz-
ta Gondolat” Alapitviny, 1999.

4. Asgtroldgiai elemtan és beveetés ag asgiroldgiai sgintézishe. [Gadény], ,Nap-Fény”
Bt., 1998.

5. Alldcsillagok ag, asgtrolgidban. [Gadany], ,Nap-Fény” Bt., 1999.

6. A tradiciondlis asgtroldgia tankinyve'”

7. Agasgtroligia a szellemtudonidny fényében'>

8. Nemzetgagdasdgi kurgus. Dornach, 1922. jilius 24. — angusgtus 6.-i eldaddsok. Kivona-
tok 9. Rudolf Steiner munkdssdgdbdl. [ Tamaisi|, ,Nap-Fény” Bt., 2000.

9. Kivonatok Rudolf Steiner munkdssdgdbil. Kelet és Nyugat ellentéte. Wien, 1922. jiinius

1-12.-i eléaddsok. [Budapest], ,Tiszta Gondolat” Alapitvany, 2000.

10. Kivonatok Rudolf Steiner munkdssdgdbdl. A szocidlis é pedagdgiai kérdések sgellenstudo-
mdnyi sgenponthél. Stuttgart, 1919. dprilis 21.~jrinius 22. [Budapest|, ,Tiszta Gondo-
lat” Alapitvany, cop. 2000.

11. Kivonatok Rudolf Steiner munkdssdgdbil. A sgocidlis kérdés sarkalatos pontjai a jelen és a
Jjové fontossdga szempontjdbél. Dornach, 1919. [Budapest], ,Tiszta Gondolat” Alapit-
vany, cop. 2000.

12. Elet a haldl é az djrasgiiletés kizitt, a kogmikus tények visgonylatdban'

13. Bevegetés ag okkult tudomdnyokba. Tamisi: ,Nap-Fény” Bt., 2002. 2. kiad. Buda-
pest, Jupiter Asztroszéfiai Egyesiilet, [2016]

14. Beavatds — megismerés. Penmaenmar, 1923. augusgtus 19—31.-i eldaddsok. Kivonatok
Rudolf Steiner munkdssdgdbél [Budapest], ,Tiszta Gondolat” Alapitvany, 2000.

126 Koszéndm Szemdn Sdndornak a lista 6sszedllitisdban nyujtott segitségét.

27 Akétet szdmozésit tekintve nem része az életm(-sorozatnak, mégis a sorozat tagjinak tekintették.
128 Csak tervezett tagja a sorozatnak, nem jelent meg.
29 Csak tervezett tagja a sorozatnak, nem jelent meg, nem azonos az Esze Gdborné forditdsdban megjelent

kotettel. Dubravszky kényve valészinileg kivonatokat tartalmaz ugyanabbdl a Steiner-el6adasbol.



Dubravszky Liszlé tanulméanykétetei:

A Megismerés titka. OFkultigmus és beavatds napjainkban I. [Budapest], Altair Kft.,
2003. 2. kiad. [Budapest], Dubravszky Laszl6 Alapitvany, 2006.

A Megismerés titka. OFkultigmus é beavatds napjainkban II. [Budapest], Altair Kft.,
2004.

A Megismerés titka. Okkultizmus é beavatds napjainkban III. [Budapest], Dubravszky
Laszl6 Alapitvény, 2007.

Forditisok:

Franz BARDON: Ag igagi beavatds ditja. Tanfolyam tiz fokogatban. Elmélet és gyakorlat.
Ford. DuBrovszky[!] L4szlé. [Somogyvamos], Tabula S., [1999] [S.1.], Palotai
Publ., 2005. [S.1.], Palotai Publ., [2009], cop. 2005.

Franz BARDON: Ag igagi kabbala kulcsa. A kabbalista, mint a mikro- é& makrokogmosg
ura. Ford. DuBrovszky[!] L4szl6. [Somogyvamos], Tabula S., [2002]

Regiimé

Irdsom ag elsé vésgletes tanulmdny két, évtizedeken dt rendszeresen taldlkogd bardt,
Dubravsgky Lisylé (1905-1999) statisgtikus és Eléd Istvdn (1912—1990) piarista sgersetes
életérdl a két személy hagyatéka alapjan. Dubravsgky elsdsorban antropogdfusként volt is-
mert, Elod Istvdn pedig foként psgicholdgidval foglalkogott, dne volt érdeklidésiiknek egy kizos
pontja, anti Gsszehogta dket: ag asgtroldgia. Irdsom résgletesen bemutatia, hogy Dubravsgky
mikor é hogyan ismerkedett meg ag asgtroldgidval, mely magyar asgtroldgusokkal tartotta
a kapcsolatot, milyen kiilfoldi sgerzdk kinyveit olvasta, é a sgocializmus alatti elnyonds és
melldzés évtizedeiben bogyan hogta létre agt ag életmiivet, amely végiil ag 1992-ben megjelent
A tradicionilis asztrologia tankonyvében nyert foglalatot, amely a 20. sgigadi magyar
asgtroldgia legjelentdsebb alkotisa.

Kulcsszavak: asztrol6gia, mivel6déstorténet, pszicholdgia, neveléstérténet, 20.
szdzad

Abstract
The Search for Meaning amidst Adversity. Ldsylé Dubravsgky (1905-1999)
Statistician, Astrologer, Anthroposophist, Esperantist

This article is the first detailed study of the lives of two friends who met regularly over decades,
the statistician Lds3lé Dubravsgky (1905-1999) and the Piarist monk Istvdn Eléd (1912—
1990), based on the estates of the two individuals. Dubravsgky was known primarily as an
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anthroposophist, while Istvdn Eléd published on psychology, but they had one consmon interest
that brought them together: astrology. I describe in detail when and how Dubravsgky became
acquainted with astrology, which Hungarian astrologers be kept in touch with, which books by
foreign authors be read, and bow, during the decades of repression and neglect under socialism,
he created the oeuvre that formed the basis for the most significant work of twentieth-century
Hungarian astrology, A tradicionalis asztrolégia tankényve (A Texthook of Traditional
Astrology), published in 1992.

Keywords: astrology, cultural history, psychology, history of education, twentieth
century
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FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)
Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim:
Titkos bolcsesség, 11. konyv, 31—32. fejezet

31 fejeget. Ag dlldcsillagok és azok természetének figyelembevétele

Hasonlé szempontokat kell figyelembe venned mindenben az all6csillagoknal is.!
Tudnod kell, hogy minden 4llécsillag a hét bolygé jelentésével és természetével
bir, de némelyik egyetlen bolygd, masok pedig két bolygé természetét hordozzék:
ezért valahdnyszor egy bolygd a neki megfelel§ allocsillaggal dll egyiitt, annak az
allocsillagnak a jelent8sége megnd, a bolygé természete pedig feler6sodik. Hogyha
az 4ll6csillag kettSs természet(i, akkor annak a természete kerekedik feliil jelent8sé-
gében, amelyik vele erésebben kapcsol6dik: példaul, ha a Mars és a Vénusz termé-
szetét hordozza, akkor ha a Mars 4ll vele egytitt, a Mars természete kerekedik felil,
mig ha a Vénusz dll vele egytitt, akkor a Vénusz lesz f6lényben.

Az 4llécsillagok természetét a sziniikrdl lehet megismerni, mint ahogyan azok
megfelelnek az egyes bolygbknak, és azoknak tulajdonitjuk éket. A bolygdk szinei
a kovetkezOk: a Szaturnuszé kékes, azaz lomsziirke és amellett halvany, a Jupiteré
citromsarga és amellett ragyogd, a Marsé voros és tiizes, a Napé safranysirga és
amikor kel, 1angold, késébb sugirzd, a Vénuszé héfehér, de hajnalban halvany, al-
konyatkor fényesebb, a Merkaré sugirzé, a Hold sapadt.

Azt is tudnod kell, hogy az allécsillagok minél nagyobbak tinnek és minél ra-
gyogbbbak, annal nagyobb és erésebb a jelentdségiik. Ilyenek azok a csillagok,
amelyeket az asztrolégusok egyes és kettes magnitidéjinak neveznek.? Ezekbdl
felsorolok néhinyat, amelyek jelentékenyebbek e képességiik tekintetében: ilyen
a Kos 22. fokdn az Androméda kéldoke, ez vénuszi és merkuri természetti (masok

' Agrippa az dll6csillagok felsorolaséban Ficino sorrendjét kéveti, Id. Marsilio Ficino: Hdrom kinyv ag
életrdl, ford., bev., jegyzetek Frazer-Imregh Monika. Budapest, Helikon. 2023, III. kényv, 8. fejezet,
205—207. A bekezdés végéig vo. Hermész Triszmegisztosz: De XV stellis, XV, lapidibus, XV animalibus,
XV plantis. In Luis DELATTE (ed.): Textes latins et vieux frangais relatifs aux Cyranides. Licge, Université
de Liege, 1942, 246-256; Francesco Zorzi: De harmonia mundi totins cantica tria, 1. 4. 31.
https://archive.org/details/FranciscusGeorgiusVenetusDeHarmoniaMundiTotiusParis1545/mo-
de/2up (Letdltés: 2024. 11. 27.) Modern szévegkiadasa olasz forditassal: Francesco Zorzi: Larneonia
del mondo. Testo latino a fronte, a cura di Saverio Campanini, Milano, Bompiani, 2010, 2991 pp.

2 Amagnitadoé az égitestek fényességének mértéke, amit Hipparkhosz vezetett be Kr. e. 129-ben. Aleg-
fényesebb csillagok elsé rendliek, azaz 1-es magnitidéval rendelkeznek, mig az éppen még lathaték,
a hatodrendtiek 6-os magnitidéval birnak. (Kdrpdti Gabor Csaba megjegyzése)
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jupiterinek és szaturnuszinak mondjék); a Bika 18. fokan az Algol feje, ez szaturnu-
szi és jupiteri természetl; ugyanazon jegy 22. fokdn a Pleiddok, ez lunaris és marsi
szinezet( csillagkép; ugyszintén a marsi természet( és vénuszi szinezet(i Aldebaran
az lkrek 3. fokdn (Hermész azonban ezt a Kos huszon6tédik fokara teszi); az Tkrek
13. fokdn a jupiteri és szaturnuszi természetli Kecske; a Bak 7. fokdn a Nagykutya
vénuszi; ugyanannak 17. fokdn a Kiskutya merkuri természetl és marsi szinezet(;
az Oroszlan 21. fokan 4ll az a kirdlyi csillag, amelyet az Oroszlin Szivének nevez-
nek,3 jupiteri és marsi természetl; a Szlz 19. fokdn a Nagymedve farka vénuszi
és lundris; a Mérleg 7. fokdn a Hollé jobb szdrnya és ugyanannak 13. fokdn a bal
szarnya, mindkett6 szaturnuszi és marsi; ugyanannak 16. fokdn a Kaldsz vénuszi
és merkdari; ugyanannak 17. fokdn az Alchameth marsi és jupiteri természet(i (az
utébbi akkor, ha jé aspektusban 4ll egy fényadéval, az el6bbi, ha ellenkezéleg); a
Skorpi6 4. fokan a vénuszi és marsi természet(i Elpheia; a Nyilas 3. fokdn a marsi és
jupiteri természetl Skorpié Szive; a Bak 7. fokdn a Zuhan6 Héja kiegyensulyozott,
merkuri és vénuszi; a Vizont6 16. fokan a szaturnuszi és merkuri természett Bak
Farka; a Halak 3. fokdn a jupiteri és marsi természet(i L6 Villa.

Az legyen szimodra az altalinos szabily, hogy minden egyes csillagtél akkor
vard a ra jellemz8 adoményokat, amikor uralkodé helyzetben van, az akadalyoz-
tatdst pedig akkor, ha tdimadott és kedvezétlen pozicidéban 4ll, amint fentebb be-
mutattuk. Az égitestek ugyanis aszerint hatnak szerencsésen vagy szerencsétlentl
rank és az dltalunk hasznalt dolgokra, hogy kedvezd vagy kedvezdtlen helyzetben
allnak. (Es jollehet az 4llécsillagokbdl rengeteg hatas indul ki, ezeket mégis a boly-
goknak tulajdonitjak, részint azért, mert azok kozelebb vannak hozzink, jobban
megkiilonboéztethetdk és ismertebbek, részint pedig mivel azok viszik végbe mind-
azokat a dolgokat, amely hatésokat a fentebb levé csillagok gyakorolnak.)

32. fejezet. A Nap és a Hold é mdgikus jelentdségiik

Az egek és minden ég alatti test irdnyitisira a Nap és a Hold rendeltetett: a Nap
minden elemi erd ura, a Hold pedig a Nap ereje révén a keletkezés, a névekedés és
a fogyatkozis urnéje.4 Ezért allitja Albumasar, hogy az élet a Nap és a Hold révén
jut el mindenbe, és emiatt nevezi Orpheusz ezeket az ég életadé szemének.®
A Nap fényt ad magdbdl mindennek, és bdségesen ontja azt mindenek szdmara
nemcsak az égben és a levegében,” hanem a foldén és a tenger legmélyebb fene-
kén is; ahogy lamblikhosz mondja, minden javunk a Naptdl szarmazik, akar téle

3 Misnevén ez a Regulus, azaz kiralyfi.

4 A Nap szerepének leirdsa Ficino: De sole (A Naprdl) 6. fejezetét kéveti. Marsilio FiciNo: Opera onenia,
Basileae, Henricus Petrus, 1576, 968.

5 Albumasar: In Sadan. In Lynn THORNDIKE (ed.): ,Albumasar: In Sadan”. Isis, XLV. évf, 1954, 22-33, 22.

¢ Otto KerN (ed.): Orphicorum fragmenta, 168. téredék, 16. Ziirich, Weidmann, 1972, 201.

7 AHold szférdja az ég legalsé része, alatta helyezkedik el a tliz szférdja.



magatdl, akar téle, csak masok révén.® Hérakleitosz a Napot az égi fény forrasinak
hivja,? és sok platonikus a viladglelket f6ként a Napba helyezte,™ mint ami a Nap
gombjét egészen eltolti, sugarait mint szellemét minden irdnyba kidrasztja minden-
be, ésigy ad életet, érzékelést, mozgist a viligegyetemnek. A régi természettudésok
ezért nevezték a Napot az ég szivének, a kdldeusok pedig a bolygok kozott kozépre
helyezték."" Az egyiptomiak is a vildg kozepébe tették, azaz a két 6tos osztata vilag
kézé, tudniillik a Nap folé 6t bolygét helyeznek, a Nap ald pedig a Holdat és a négy
elemet. A Nap maga pedig a tobbi bolygé kézott a legfébb fejedelem képe és szob-
ra,””mind az égi, mind a f6ldi vildg igazi fénye és Istennek maganak a legpontosabb
maésa. Isten lényege az Atya, fényessége a Fit, heve a Szentlélek — ezek a Napban
oly mértékben nyilvinvalék, hogy az akadémikusoknak’ nem 4ll rendelkezésére
semmi mds, amivel kifejezébben bemutathatnik az isteni lényeget. Olyan egybe-
hangzéan felel meg Istennek, hogy Platén Isten lithaté Fidnak hivja, Ilamblikhosz
pedig az isteni értelem képmdsinak nevezi, Dioniisziosz Areopagitész meg Isten
szobrianak mondja.

A Nap mint valami kiraly székel a tobbi bolygd koézepette, fényével, nagysiga-
val, szépségével mindjik kozil kitlinik, mindet megvildgitja, 6 osztja szimukra a
valamennyi f6ldi [étez6nek nydjtandé eréket, irdnyitja és rendezi jardsukat olyany-
nyira, hogy innen mondjik mozgasukat nappalinak vagy éjjelinek, délinek vagy
északinak, keletinek vagy nyugatinak, egyenesnek vagy hatrilénak. Es ahogy fé-
nyével ellizi az éjjeli sotétséget, Ggy Gzi el a s6tétség minden hatalmat is, amirél ezt
olvassuk Jébndl: ,Amikor felvirrad a hajnal, megitéltetnek a halal 4rnyai.”* A zsol-
tarok szerz6je pedig, amikor az oroszlankolykokrél beszél, amelyek Istentdl kérnek
engedélyt a pusztitasra, igy kezdi: ,Felkelt a Nap, azok 6sszegytltek, és fekhelytikre
izte 8ket”, azok ellizése utdn igy folytatja: ,,Az ember munkéba indul.”s

[gy tehat mivel a Nap a vilag kozepén helyezkedik el, és mint az él6lényekben az
egész testet a sziv, Ggy kormanyozza az eget és a vilagot, hatalma van az egész vilag
és a benne levé dolgok folott. O szavatolja az id6t,™ akitél a nap és az év szarma-
zik, a hideg és a meleg s az id6k egyéb mindségei, és ahogy Ptolemaiosz mondja,”

8 lamblikhosz: De neysteriis Aegyptiorum, V1. 4. 256. Ficino (1576): 1901-1902.

9 Hérakleitosz: A 12, Nachtr. In Hermann DieLs — Walther KRANZ (eds.): Die Fragmente der Vorsokrati-
ker. Ziirich, Weidmann, 1960, 152.

o Platén: Timaiosg, 38¢. Ez a gondolat szimos helyen megjelenik Ficino, Proklosz és lamblikhosz mive-
iben.

" A bolygészférdk kaldeus sorrendje szerint (Szaturnusz—Jupiter—Mars—Nap-Vénusz—Merkir-Hold)
pont kézépen van a Nap. (Kdrpdti Gabor Csaba megjegyzése)

2 Zorzi (1525): 1, 4. 10. Ld. Platén: Ag dllam, V1. 508b—c; lamblikhosz: De mzysteriis, V11. 4. 256. Ficino
(1576): 1901-1902; pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: De divinis nominibus, 4. 4. col. 697B; Ficino:
De sole, 9. 12, Ficino (1576): 970, 973.

3 Ti. a platonikusoknak.

4 J6b 24:17.

5 Zsoltarok 104:21-23.

Platén: Timaiosg, 38¢.

17 Al-Ptolemaiosz: Centiloquinm, 35.
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amikor valamelyik bolygé helyére érkezik,' annak a levegében jelenlevd erejét
megnoveli, igy a Marssal a hevességet, a Szaturnusszal a hlivsséget, és az ember
szellemét meg lelkét is ilyenné teszi. Ezért mondja Homérosz," Arisztotelész pedig
egyetért vele,* hogy az emberi értelemben olyan indulatok vannak jelen, amilye-
neket a Nap, a bolygdk fejedelme és irdnyitéja nap mint nap kelt benne.

A Hold pedig, a Foldhoz a legkdzelebb 1évén, minden égi hatds befogadéja.>
Gyors mozgisa révén minden hénapban egyiitt 4ll a Nappal meg a tébbi bolygéval
és csillaggal, s mintegy minden csillag feleségévé vélik. A legtermékenyebb égitest-
ként a Nap és a tobbi bolygdé és csillag sugarait és hatdsait, mint valami magzatot
megfoganja, és a hozza kozeli foldi viligban megsziilve adja ki magibol.22 Ugyanis
minden égitest a Holdat befolyasolja, mint végs6 befogadét, s a Hold ezutén osztja
meg minden folotte 4116 égitest befolydsat a lenti dolgokkal, s elterjeszti azokat a
Foldon. S ezeket a lenti dolgokat a tobbi égitestnél nyilvanvalébban késziti fel, moz-
gasa [és valtozasa] jobban érzékelhetd szimunkra a hozzank val6 ismerds kozelsége
miatt, és mint a fentiek és a lentiek kozotti kézbenjiré kozvetit minden f6ldi dolog
szaméra. Ezért mozgdsit minden més bolygé elétt szaimon kell tartani, mint min-
den fogantatés [és szandék] sziil6jéét. Ezeket kiilonféle médokon bontja ki a lentiek
szdméra mindenkori alkatdnak, mozgédsinak, elhelyezkedésének és a bolygdkkal és
a tobbi csillaggal alkotott kiilénféle aspektusainak megfeleléen.

Es bar minden egyes bolygétél felvesz valamilyen erét, a leginkabb mégis a Nap-
t6l, ahdnyszor csak egyiitt 4ll vele, életad6 képességgel telik el, és annak tekintete
szerint? veszi kolcson alkatit. Mert az els6 negyedben, ahogy a peripatetikusok
tanitjik, meleg és nedves, a masodikban meleg és sziraz, a harmadikban hideg és
szaraz, a negyedikben hideg és nedves.* Es jollehet a Hold a bolygék koziil a legal-
s6, mégis a folotte levék minden altala felfogott szaindékat> kibontja: téle indul ki
ugyanis az egekben [folfelé] a dolgoknak az a sorozata, amelyet Platén aranylédnc-
nak nevez,? amelyben minden egyes dolog vagy ok a folotte levétdl fugg, egymads-
sal 8sszekapcsolédva, mignem elérkezik a legvégs6 okhoz, mindennek az okédhoz,

8 Azaz egyiitt 4l vele.

19 Homérosz: Odiissgeia, XVII1, 136-137. Ficino ezt sz6 szerint idézi: Harom kinyv ag életrdl, 111. 6. Ficino
(2023): 193.

2 Arisztotelész: De anima, 3. 3. 427a.

» Zorzi:i. m. 1. 4. 13; 1. 4. 30. Ficino: Hdrom kinyv az életrdl, 111. 6. Ficino (2023): 194.

2 Atobbi égitesthez képest tehat a Hold olyan, mint a termékeny f6ld, amely hatdsokat terem, amelyek-
nek magvait a tébbi égitest sugarai iiltetik el benne.

%3 Azaz a Nappal alkotott aspektusa szerint, ami meghatérozza a holdfazisokat. (Kdrpdti Gabor Csaba
megjegy3ése)

%4 Ezaz évszakok leképezése, mert az elsé évszak a tavasz, amely meleg és nedves, a mésodik a nyar, ez
meleg és sziraz, a harmadik az 6sz, amely hideg és szdraz, a negyedik pedig a tél, hideg és nedves. Vo.
Galénosz: ,A testnedvekrél” ford. Frazer-Imregh Monika, Orpheus Noster, X. évf., 2018/4, 98-103;
FRAZER-IMREGH Monika: ,Galénos, az orvos-filozéfus a testnedvekrél és a fekete epérél”, Orpheus
Noster, X. évf., 2018/4, 73-97.

3 Conceptus.

26 Platén: Theaitétosg, 153¢—d.
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amelyt6]l minden fiigg. Emiatt van, hogy a Hold kozvetitése nélkiil egyszeriien
nem tudjuk odavonzani a fentebbiek erejét. Ezért irja el§ Thabit, hogy barmely
bolygé erejének befogisira akkor kell annak a bolygénak a kovét és novényét hasz-
nositani, amikor a Hold azzal a bolygéval kedvezd helyen egyiitt all, vagy kedvezd
aspektusban van.?’

77 Thabit: De proprietatibus quarundam stellarum. Ficino: Hdrom kinyv ag életrdl, 111. 6. 8. Ficino (2023):
199, 207. A fordités az alabbi kiad4s alapjin késziilt: Vittoria Perrone Compagni (ed.): H. C. Agrippa
von Netteshein: De occulta philosophia, Leiden — New York — Kéln, Brill, 1992, 343—347. Tovébbi rész-
letek: FRAZER-IMREGH M. (ford.), ,H. C. Agrippa von Nettesheim De occulta philosophi4ja eddigi
magyar forditdsainak értékelése és rovid kutatdstorténet — Titkos bolcsesség — A vilaglélek szerepe
(részletek a I1. kdnyvb8l)”, Magyar Filozéfiai Szemdle, LXVIIL. évf., 2024/3, kiadas alatt. U8: ,,Heinrich
Cornelius Agrippa von Nettesheim: Titkos bolcsesség, részletek a I1. konyvbél”, Uj Forrds, XXXI.
évf., 2024/9, 9-13. U8: ,H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos bélcsesség, I11. Ajénlés, 1-3. fej.”,
Orpheus Noster, XV1. évf., 2024/2, 107-115. U8: ,H. C. Agrippa von Nettesheim az emberi [élekrél és
az ember méltésagardl. Titkos béleselet, I11. kényv, 37-40. fej.”, Orpheus Noster, XV1. évf., 2024/4,

93-99.
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ZEMPLEN GABOR
Bevezetés Kepler optikai munkéjihoz
— Kiegészitések Vitelliohog, melyek a csillagdszat
optikai résgét tartalmagzik (1604)"

Kepler termékeny ir6 volt, tobb jelentés munkaja is optikai f6kusza, sét akar a mo-
dern optika megalapitéjaként is tekinthetiink ra. Udvés, hogy a hatalmas jelent6-
ségli optikai életm(ibdl itt végre néhiny oldal magyarul is elérhet. A révid részlet
értelmezése mar azért sem konny( a mai olvasénak, mert Kepler idejében egyetlen,
széles kort tudoméanydg volt az, amely ma filoz6fidra, szemészetre, 1égkori optikara
és csillagiszatra oszlik.

Hogyan is lehet j6l, tdmoren dsszefoglalni a szerzd optikardl sz616 remekmivét
(»mea optica”), amely 1604-ben jelent meg, benne szimos bonyolult geometriai
dbraval és a munka elején egy szerz6i epigrammaval, melyben a szem és a tudat
folytat rovid beszélgetést? A konyv szertedgazé témdi — a napfogyatkozdsoktdl a
szem anatémidjiig —, a gondolatok atfogé terjedelme és bdsége, valamint az olykor
bonyolult latin széveg (Keplernek kevés ideje volt a kézirat 4tolvasisira és a meg-
fogalmazasok javitdsira) megnehezit barmilyen forditést, igy az elsé teljes (angol)
forditas is csak 2000-ben jelent meg.?

A tartalomjegyzék alapjin akdr ezt a munkat is gondolhatjuk csillagiszati jelentd-
séglinek, hiszen a korai fejezetek — a fény természetérdl és a fénysugarakrdl, a tikro-
zésrél és fénytorésrol, valamint a latdsrol — el6készitik és megalapozzik azt, amit a ma
masodik és nagyobb felében Kepler kifejt az égitestek fényérél, a Fold és a Hold drnyé-
kérdl, a fogyatkozasokrol és parallaxisrél. Az utolsé fejezetek is téinhetnek alkalmazott
(csillagdszati) optikanak, hiszen itt Kepler a csillagok mozgésainak optikai alapjairdl,
az égitestek (a Nap és a Hold) 4tméréjének és fogyatkozdsainak megfigyelésérél ir.

Egy csillagiszati mt6] azonban elsésorban nem ismeretelméleti, észlelést érintd
kovetkeztetéseket varnank, mikozben utétorténetét tekintve a 1atasrdl sz6l6 rovid
fejezet (az 5.) komoly filozéfiai jelentéséggel bir. A legfrissebb — kicsit technikai, de
nagy erudicidéval megirt — optikatorténetben Mark A. Smith azt mutatja be, hogy
' Az alabbi irdsok kis valtozatédsokkal a folyéirat jelen szdmaval egy idében megjelentek a kovetkezd

kotetben: Vassinyi Miklés — Kutrovicz Gidbor: Oknyomozé csillagdszat. Szemelvények Johannes

Kepler f6bb miiveibél tudomanytorténeti tanulmanyokkal. Farkas Anna Réchel, Fekete Luca, Frazer-

Imregh Monika, Szénisi Réka, Zemplén Gébor kézremikodésével. Budapest, Typotex, 2024.
> Modern kritikai kiad4sa: JKGW/11: Astronomiae Pars Optica (ed. Franz Hammer, 1939). Részleges né-

met forditasa (csak a II-1V. kényvek): Johannes Kepler: Grundlagen der geometrischen Optik (i Ansch-

luss an die Optik des Witelg). Ford.: Ferdinand Plehn. Lepzig: Akademische Verlaggesellschaft, 1922.

Angol forditdsa: Johannes Kepler: Optics. Paralipomena to Witelo ¢ Optical Part of Astronomy. Transl.

William H. Donahue. Santa Fe: Green Lion Press, 2000.



Kepler modellje a kozépkori perspektivista alapokhoz kapcsolédott, de a traktétus
kozepén talalhaté néhiny oldalas fejezet ,,radikélis és végiil haldlos médon aldasta
ezeket az alapokat.” Kepler a modern optika sziiletésének kulcsfiguraja, ugyanis
elmélete a retinalis képalkotdsrél veszélybe sodorta a perspektivista latdsmodellt,
»hiszen megszakitotta a szem és az agy kozotti érzékelési és ismeretelméleti kap-
csolatot, amelyet a perspektivistak oly gondosan kovacsoltak. Ennek eredménye-
képpen a fény tanulményozédsa egyre inkabb elszakadt a latds tanulmanyozasitol
a kepleri optika utdni optikdban, ahogyan az a XVII. szdzad folyamén fejlédott.™

Hogy értékelni tudjuk Kepler optikai szvegét, a jelen bevezet6 elészor rovid at-
tekintést ad az optikatorténetrél Witel6ig, majd értelmezi a mi ciméts A thiiringiai-
lengyel Vitellio (masként Vitello vagy Witelo; lengy. Witelon; 1230?-1275 utdn és
1314 elétt) a kdzépkori perspektivista szerzék koziil a leginkabb matematikai-tech-
nikai megkozelitésével inspirdlta Kepler munkajit és annak cimét. A Kiegésgitésck
Vitelliohog bevezetésébdl forditott oldalakat jelen bevezetd utolsé két szakasza mu-
tatja be, roviden értelmezve a leforditott passzusban olvashaté nyelvi elemzést és
Kepler természetfilozofiai fejtegetéseit.

Attekintés a perspektivista optika kialakuldsdig

Mir a babiloni kultdriaban megtalaljuk szimos furcsa észlelés leirasit, ilyen példaul
a Kr. e. VII. szdzadi ninivei agyagtablin felismert probléma a horizont kézelében
latott nagyobb Hold.® Hasonl6 kérdések a preszdkratikusoknal is nyilvinvaléan
megjelentek: Anaxagoras azt dllitja, hogy a szivirviny a Nap visszfénye a felh6kon,’
de a jelenségek mellett a toredékek kozott mar magyardzatokat is talilunk. Nagy
hatédst példdul Empedoklés — még Homérost idézé — hasonlata:

Mint amikor valaki utra kelni szindékozvin lampast készitett el6, lobogé tliz
téli éjszakdban vilagitd langjat, s <a fényt> mindenféle szelektdl védd lampaso-
kat gyujtott, amelyek szerteszorjak a stivit6 szelek favésat, a kitord fény azonban

3 Mark A. Smith: From: Sight to Light. The Passage from Ancient to Modern Optics. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2017, 5-6.

4+ Uo.

5 A bevezetében témaszkodom koribbi optikatérténeti munkdmra, illetve ennek bevezetéjére:

Zemplén Gabor A.: The History of Vision, Colour, <> Light Theories — Introductions, Texts, Problems. Bern:

Bern Studies in the History and Philosophy of Science, 2005. Lisd még Zemplén Gabor A.: ,Kepler,

Johannes: Ad Vitellionem Paralipomena, quibus Astronomiae Pars Optica traditor” = Heinz Ludwig

Arnold, ed.: Kindlers Literaturlexikon. Kindlers Verlag, 2009.

AHold-illuzié térténetéhez 14sd: Cornelis Plug, Helen E. Ross: ,,Historical Review” = Maurice Hersh-

enson, ed.: The Moon lllusion. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 1989, 5-30. A hivatkozott

allitas a 9. oldalon taldlhaté.

7 Geoffrey S. Kirk, John E. Raven, Malcolm Schofield: A presgokratikus filogéfusok. Budapest: Atlantisz
Kényvkiadé, 1998, 501.
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amennyire messzenyulébb, <annyira> vildgitott a kiiszé6bon tul makacs sugara-
ival, akkor gy sziilte <Aphrodité> a kerekszem( pupillat, a hirtydk és finom
gyolcsok kozé zart &si tiizet; ezek <a hartyak és gyolcsok> a korbefoly6 viz mé-
lyét tavol tartottdk, 4m a tiizet kieresztették, annyival messzire nydlébb volt.®

Miritt megjelenik a fény ,,makacssiga,” egyenes terjedése, éppugy, ahogy a szem és
alatas értelmezésének kihivésa, hiszen a hirtydk egyfeldl bent tartjak az €16 szerve-
zet folyadékait, a l4tas tiizét azonban kiengedik. Platén nemcsak erre a metaforara
épit, amikor kifejleszti szin- és lataselméletét a Timaiosban,® hanem mir a fény ,haj-
litdsinak” egyes problémait is vizsgélja (sik és dombort tiikrék). Aristotelés még
részletesebb észleléselméletet dolgoz ki, valamint méar geometriailag is értékelhetd
magyardzatat adja a szivarvinynak.”

A szivarvany megjelenésének feltételeivel a meteoroldgia foglalkozott, a latés és
észlelés kérdései a lélek tudoményéhoz kapcsol6dtak, és mindezek jobb megértésé-
ben az ékortdl fontos szerepet jatszanak az absztrakt idealizacidk, a geometriai és
matematikai tirgyaldsméd, amelynek alapjait mar az 6kori szerzék (Eukleidés és
Ptolemaios) kidolgoztik. Mivel az 6korban szdmos (optikai) ill4zié jél ismert volt,
a magyardzatok a legtobb teriileten az anomalidk tengerében, néhany kitintetett
jelenség feldl tudtak épitkezni. A fény egyenes vonala terjedése miatt a latds sok
aspektusa kénnyen érthetd volt, mint példdul a latott tirgy méretének ,latsz6lagos”
csokkenése a tivolsig novekedésével. Bizonyos szempontbdl a siktiikrok is kony-
nyen kezelheték, sét sok esetben ,érthetd” alapelvekbél levezetheték voltak, mint
amilyen a gazdasigossag elve, hiszen a tirgy képe a legrévidebb Gton jut a titkkérrél
a szembe. A tikkrok egyszerlinek tlinnek ugyan, f6ként, ha csak bizonyos irdnyok-
bdl vizsgaljuk Sket, de mdig szimos értelemben kiilonés objektumnak szimita-
nak — példédul sok laikus nehéznek taldlja elmagyarazni, hogy ha szemben 4llunk
egy titkorrel, az miért ,cseréli fel” a jobb és a bal oldalt, mikézben a fent és a lent
nem valtozik tikérképiinkben —, és mar egy egyszer(i parabolatiikkérben abszurd

8 g8 &Te TIg Tpd 600V votwy wTAlgTaTo Abyvoy
xeepiny St voxta, mupde otdag aiboutvolo,
g TavTolwy dvéuwy haumtipag duopyods,
ol T dvépwy pév mvedpa SlaokIdVaTLY 4EVTWY,
dag 8 2w Subpiorov, boov TavadTepov eV,
Aapmeoxey xatd pyhdv dretpéary dxtivesaty-
ég 88 TOT” &v vy 2ehuévoy Gydylov mip
Aemtfigly <T’> 6085vyot hoyebonto kbxKhoma KOVpPYY-
i 8’ B8atog utv pévbog améateyoy dudvatvrog,
mop 8 ¢Ew dulearcov, 80V TavawTEPOY Y.
Empedoklés, B 84 toredék = Aristotelés: Desensu 2, 437 B 23-32 = Kirk — Raven — Schofield: A presgdkra-
tikus filogéfusok, Ne 389. Elemzéséhez l4sd Denis O’Brien: , The Effect of a Simile: Empedocles’ Theories
of Seeing and Breathing” = The Journal of Hellenic Studies 9o (1970), 140-179.
9 45A-46C, 67 C-68 D.
©°  De anima, 417 A-419 A. Empedoklés hasonlatit is bemutatja a De sensu 436 A—440 B, az atmoszférikus
optikai jelenségeket és a szivarvanyt a Meteorologia tirgyalja (338 A-390 B).



eredményekre vezethet, haa ,legrévidebb at” alapjin prébaljuk megérteni a titkro-
z8dést." A geometriai idealizécidk tehat mar bizonyos titkkérformak esetén is prob-
lematikusnak bizonyultak, és a fénytord kozegek, lencsék vizsgilata is nehézségek-
be titkozott, hiszen mér egy evezd tordttnek tlinik, ahogy a vizbe mértjuk, nem
beszélve az égi haldkrdl, a szivirvinyrol és szimos egyéb szinjelenségrél a pavik
irizal6 farktollatdl kezdve a napszivirvinyig.

Az 6kori optikai hagyoményt az arab kézvetiték sora (al-Kindji, al-Haytam) és a
kozépkori perspektivista tradicié szimos ponton fejlesztette, médositotta. A szem-
bél kidradé fény elmélete (extramrissio) helyett — mely a kordbban emlitett Empe-
doklésnél, valamint Platénndl megjelenik — 4ltalinosan elfogadottd vélt, hogy a
kiilvilagbol szembe juté fény révén latunk, és al-Kindi (52U, Aba Yasuf Yacqiab ibn
Ishiq ag-Sabbah al-Kindji, lat. Alkindus; 801-873) utan elterjedt az idealizalt (mate-
matikai) sugarak hasznalata. Al-Haytam (xie\, Abu °Ali al-Hasan ibn al-Hasan ibn
al-Haytam, lat. Alhazen; cca 965—cca 1040) nagy szintézise? pedig mar nemcsak a
fény terjedése vagy a homord tiikrok esetén lépett tal az 6kori el6d6kon, hanem az
egyik legvilagosabb értekezést kinélta a lencsék megértéséhez. Uveggdombokben
terjedd fényt modellezve mar szimot adott a szférikus abbericiérél. A kézépkori
perspektivista hagyomény ehhez képest bizonyos pontokon egyértelm visszalépést
jelentett: példdul az emlitett észrevételt — a gytjtogdombokrdl szol6 traktitus 17.
propozici6jit — a forditisok rossz dbrai miatt félreértették, és idével elferditették.’

Noha a technikai tirgyalds a konvex lencsék és konkéav tiikrok kapcsin nem
mentett 4t minden arab tudést, a kézépkori Eurépa kiterjedt oktatasi rendsze-
rében fokozatosan teret nyert az optika a quadrivium részeként. Mar Albertus
Magnus (kb. 1200-1280) hasznilta az arab optikat Aristotelés értelmezésekor.™
Robert Grosseteste (kb. 1168-1253) pedig részletesen kidolgozza a ,fénymetafizi-
kéat,” amelyben a fény (Jux) a legtisztabb testi forma (De luce, 1220-as évek), ssze-
kapcsolva a teremtést, az optikat és a theophanidt.>

" Akorai térténethez lasd Wilbur R. Knorr: ,Archimedes and the Pseudo-Euclidean Catoptrics: Early
Stages in the Ancient Geometric Theory of Mirrors” = Archives Internationales d’Histoire des Sciences 35
(1985), 27-105. A parabolatiikrok problémajit dbraval is ismerteti Zemplén Gabor A.: Torékeny spek-
trum: Newton érvei és ag autoritds képgddése halézatokban. Budapest: Typotex, 2015, 45 (11.5 4bra).

2 Abdelhamid Ibrahim Sabra: The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-III: on Direct Vision. London: Warburg
Institute, University of London, 1989. Az aberricié leirdsa el6tt al-Haytam atmoszférikus optikai kér-
désekkel foglalkozik, mint a horizont kézelében megnévekedett latszélagos méret.

3 Smith: From Sight to Light, 221-222.

14 Michael W. Tkacz: , Albertus Magnus and the Recovery of Aristotelian Form” = The Review of Metaphy-
sics, 64/4 (2011), 735-762. Peter Theiss — Otto-Joachim Griisser: ,Vision and Cognition in the Natural
Philosophy of Albert the Great (Albertus Magnus)” = Documenta ophthalmologica 86 (1994), 123—151.
Mark A. Smith: ,Getting the Big Picture in Perspectivist Optics” = Isis 72/4 (1981), 568-589. Lukas
Li¢ka: ,What is in the Mirror? The Metaphysics of Mirror Images in Albert the Great and Peter Auriol”
= Brian Glenney - José F. Silva, eds.: Senses and the History of Philosophy. London: Routledge, 2019,
131-148.

5 Jeremiah Hackett: ,Roger Bacon’s New Metaphysics (1260-1292): The Integration of Language Study
and Natural Science With Metaphysics and Morals” = Revista Espasiola de Filosofia Medicval 28/1 (2021),
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Az optika kialakuldsa sorin az 6kortdl egészen Kepler koraig a litdselmélet koz-
ponti szerepet toltott be, hiszen a megismerét a kiilviliggal az észlelési linc koti
Ossze a lathaté sugarzas legalacsonyabb szint( felfogisatél a targyi forrasok fogalmi
és intellektualis megragadasaig.’® A perspektivista optikai hagyomany igy a XIII.
szdzadtdl kezdve a skolasztika viligképének stabil, fontos és igen nagy technikai tu-
dést is igényl6 tertilete volt, mely a szemtél a tudatig kévette a teljes észlelési folya-
matot. Mivel a fény terjedésre torekszik, mikdzben mindenhova képeket juttat el a
formakrol, a skolasztikaban 4ltalanossa vilt a ,,kis képecskék” tana, és Roger Bacon
(kb. 1215-1292) mir egész traktatust szentelt a témanak (De multiplicatione specie-
rum, 1260-as évek).”7 A harom hires perspektivista szerzé koziil (Roger Bacon, John
Peckham [kb. 1225-1292], Vitellio [kb. 1230-1275 ut4n])*® leginkabb Vitellio kap-
csolédott a klasszikus matematikai hagyomanyhoz. Erdekes, hogy mig al-Haytam
gyakorlati problémékhoz ill6 matematikai apparatus-hasznéilata a De aspectibus-ban
opportunistinak tekinthet8, addig Vitellio az 6sszes fejezetét atirta definiciokkal
és posztuldtumokkal dolgozé eukleidési formaba, igy az 6 Perspectivdja masfélszer
olyan hosszu lett, mint az 6sszefoglalt, eredetileg sem révid munka.

Kepler elsésorban ehhez a munkahoz kivin hozzdadni a konyve cime alapjin. Bir
amiire adott azonnali reakciék nem voltak elsépréek (néhany dicséré levél és kritikai
észrevétel Johann Georg Brengger [1559-1637 utin| és Thomas Harriot [1560-1621]
részérdl), a vaskos kétet a szdzad mésodik negyedétdl kezdve egyre jelent8sebb mér-
tékben jirult hozzd a tovabbi tudoményos ismeretekhez, és hatdsira a XVII. szdzad
folyaman a fény tanulmanyozisa fokozatosan elvélt a latds tanulméinyozasatol.

Megjegyzések a cimbeg: Kiegészitések Vitelliohog

Erdemes a cimlap teljes feliratat tanulmanyozni: Ad Vitellionens Paralipomena, Qui-
bus astronomziae pars optica traditvr; Potissimum de artificiosa observatione et aestimatione
diametrorvm deliquiorumg<ue> Solis &* Lunae. Com exemplis insignivm eclipsivm. Habes
boc libro, Lector, inter alia multa noua, Tractatum luculentum de modo visionis, ¢ humo-
rumz oculi usu, contra Opticos ¢7° Anatonzicos, Authore loanne Keplero, S<uae> C<aesareae>
Mc<aiestatis> Mathematico.

149-171. Bacon szivirviny-magyardzata ugyanakkor nehezen tekinthetd progresszivnak, lasd David
C. Lindberg: ,Roger Bacon’s Theory of the Rainbow: Progress or Regress?” = Isis 57 (1966), 235-248.

© A nagy 6sszefoglalé torténeti tablé természetesen vitathato, lasd pl. Isidoros Katsos: ,Chasing the
Light: What Happened to the Ancient Theories?” = Isis 110/2 (2019), 270-282.

7 Ennek viligos osszefoglalasit lasd Téth Zita Veronika: ,Hogyan szabaduljunk meg a repild
képecskéktdl — avagy Descartes Dioptrique-ja és a kdzépkori ismeretelmélet” = Vildgossdg 11-12 (2008),
37-58.

® David C. Lindberg: ,Lines of Influence in Thirteenth-century Optics: Bacon, Witelo, and Pecham. =
Speculum 46/1 (1971), 66-83.



Kiegészitések Vitellibhoz, melyekben a csillagdszat optikai része adatik at; leg-
inkdbb a Nap és a Hold atmérdinek és fogyatkozasainak szakszerti megfigye-
1ésérdl és becslésérdl. Nevezetes fogyatkozasok példdival. Ebben a kényvben,
Olvasd, sok mis Gjdonsig mellett viligos értekezést kapsz a litds modjarol és az
okuléris folyadékok haszné<lati>rél, az optikusok és anatémusok [nézeteivel]
szemben, Johannes Keplernek, O Csaszari Felsége matematikusinak tollabél.

A munka fizikai-optikai része a csillagdszat 8si problémaival foglalkozik: az egyenes
uthoz képest a csillagok fénysugarai a légkdrben megtoérnek, de pontosan hogyan
hatirozhaték meg a fénytorés szogei? A fogyatkozasok — tivoli gombok — vizsgéla-
taval gyakorlati problémékhoz is kapcsoldik, szimos esetben érintve a kupszele-
tek geometriajit (melyet Apollénios targyalt a Kr. u. I1. szdzadban),” mikézben a
renesznszban elterjedd lyukkameraval (camera obscura) is kapcsolatban van.

Kepler a szem anatémiajairdl is ir. El6szér magyardzza a rovidlatést a fénysuga-
rak fokuszalasaval. Hangstlyozza a retina fontossigat a litds szempontjibol, meg-
vizsgilja a szemlencsét és a szem optikai tulajdonsdgait, elséként irja le helyesen a
sugar Gtjat a szemben, és levonja a kovetkeztetést, hogy a retinin a kép mindig for-
ditva jelenik meg. Sokatmondé, hogy — szemben az optikusokkal és anatémusok-
kal — 6nmagit matematikusként definidlja, aki ekként is hozzajirulhat az észlelések
értelmezéséhez.>

Kepler esetében — akar Galileinél — a ,,geometriai tirgyalds” magasabbrend( a
jelenségek puszta leirasandl, és kiterjesgthetd olyan teriletekre is, amelyeket kordb-
ban mis szakértelem terrénumanak tekintettek. Ahhoz azonban, hogy az optikai
elmélet kiterjeszthetd legyen, elészor tovabb kellett fejleszteni azt a nyelvet, melyet
az optika hasznal. Kepler ezért szimos technikai fogalmakat tisztdz, mint amilyen
a prizma, a lencse és a meniszkusz. fgy jelenik meg a matematika ott is, ahol korab-
ban még az észlelbt sejtették. A szem tvegteste évszdzadokig lelki funkciéval birt,
hiszen a latviny észlelése mér itt elkezd6dott, mig Kepler pusztin optikai fénytord
kozegként tekint rd. Mikozben kordbban magit az tivegtestet kapcsoltik az ész-
leléshez (hiszen mar egy vizzel téltétt iiveggdbmb megmutatja, hogy benne meg-
jelenik a kérnyezet latvanya), Kepler kilizi innen a szellemet. A szem egy optikai
rendszer, amelynek egyik végpontjin a fény bejut, a méisik végén pedig létrehozza
alatvanyt: a kilvildg kicsinyitett masat. A camera obscura a tényképez8gép és szimos

19 Péld4ul a fénytoréssel foglalkozé 4. fejezet 4. alfejezetében, ahol teljesen Gjszer(, az ltaldinos mate-
matikatdrténet szempontjabél is jelent8s médon tirgyalja ezeket a gorbéket: nem kiilénb6z6 nyilas-
szdgl kupok metszeteiként vagy esetleg azonos kup kiilénbdz8 irdnyd metszeteiként, hanem a £6-
kuszpont (melynek fogalmét & és itt vezeti be) vindorldséval egymasba folytonosan 4talakithaté alak-
zatokként, el8revetitve a projektiv geometria szemléletét. Lasd Andrea Del Centina: ,On Kepler’s
System of Conics in Astronomiae pars optica” = Archive for History of Excact Sciences 70/6 (2016), 567-589.
(Kutrovitz Gébor jegyzete.)

Ez azért is nagy teljesitmény, mert mindezt a fénytérés szinusztérvényének megfogalmazédsa nélkiil
éri el. Lasd Carlos Alberto Cardona Sudrez — Juliana Gutiérrez Valderrama: ,The Law of Refraction
and Kepler’s Heuristics” = Archive for History of Exact Sciences 74/1 (2020), 45-75.
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m4s optikai eszkdz (pl. a XVII. sz4dzadi helioszkép)* legfontosabb elédje maradst, és
a kép megforditasa tette a lyukkamerét a l4tas legfontosabb metafordjavd a X VII. és
XVIII. szizadban. Ebben alapvetd Kepler jelentésége, de a ,viligos” elérelépés el-
maradt az ismeretelméleti kérdés kapcsin, hiszen a sugarak atjit a szemben model-
lezve Kepler meggy6z&en érvelt a botrinyos, de igaz tény mellett: a szem fenekén a
kinti vilag forditottan tikr6z6dik.

Mig a kényv kritikaval illeti a kordbbi szerzéket, példdul Aristotelést vagy
Vitelli6t, addig Gj megfigyelésekkel és mérésekkel is szolgdl, és ez konnyen megté-
vesztheti a feliletes olvasét. Mikézben régi elméletek kritikdjat adja el sajat fogal-
mi keretben, a technikai tirgyaldst kortarsai és a kordbbi generdciék munkadi tették
lehetévé. Meghatiroz6 szerepet jatszottak Kepler retinalis képalkotasi modelljében
— gy is fogalmazhatunk, hogy lebetdvé tették azt — azok a X V1. szdzadi eréfeszitések,
amelyek a homor tiikrokrél valé visszaver6dés és a dombort lencséken keresztil
torténd fénytorés megértésére irdnyultak.?

Miért nyelvésgkedik Kepler?

A definici6kat megel6z6 bevezetd oldalak — melyek forditasat kozoljitk — az optikai
jelenségek alapvetd csoportositasit érinté nyelvi problémakkal indulnak. A ldtszélag
nyelvészkedésbe belevesz6 Kepler diszciplindris lehatdroldsokat végez itt, és elkezdi
bevezetni sajit szakterminoldgidjat.

Akifejezések keveredése gyakran megneheziti a gorog tudomanyos terminolégia
viligos megértésére (vagy akér leforditdsira) iranyulé eréfeszitéseinket. A korabbi
szerz8k esetében a legtobbet vizsgalt az avdhaoig, anaklasis kifejezés, amelyet pél-
daul Aristotelés elméletének leirdsdban hasznilnak. Ezt ma tiikrozésnek vagy refle-
xi6nak forditanink, de a latin refractio és reflectio kifejezéseket is felvaltva hasznal-
tik tobb évszdzadon 4t, még William Gilbert (1544-1603) is a XVI. szdzadban. Ez
a fogalmi zlirzavar szembe6tl§ példaul a kézépkori szivarviny-magyarazatokndl.»
Hogy jobban értsiik a problémit, érdemes figyelembe venntink, hogy Aristotelés k-
l6nbséget tesz a reflexi6 (anaklasis) tipusai kdzott (Metearologia 111/3—4, 372 B 16-373 B
32). Ajelenségcsoport egyik végpontjin vannak a jol tikkroz6 feliiletek, mint a vizfel-
szin, azonban vannak esetek, amikor csak a szin tiikr6z8dik, és a sz6gek egyenldsége

2 Ahelioszkép a Nap észlelésére szolgalé eszkoz, amely a Nap képét vetiti ki a tdvcs6bél.

2 Arianna Borrelli — Giora Hon — Yaakov Zik, eds.: The Optics of Giambattista Della Porta (ca. 1535-1615):
A Reassessment. New York: Springer International Publishing, 2017, 1-123. Arianna Borelli: ,Thinking
with Optical Objects: Glass Spheres, Lenses and Refraction in Giovan Battista Della Porta’s Optical
Writings” = Journal of Early Modern Studies 1 (2014), 39—61. Arianna Borrelli: ,Optical Diagrams as
‘paper tools:’ Della Porta’s Analysis of Biconvex Lenses from De refiactione to De telescopio” = The Optics
of Giambattista Della Porta, 57-96.

% David C. Lindberg: ,The Cause of Refraction in Medieval Optics” = The British Journal for the History of
Science 4/1(1968), 23—38. Lasd még Carl B. Boyer: The Rainbow: From Myth to Mathematics. New York —
London: Thomas Yoseloff, 1959.



nem feltétleniil 41l fenn. A tiikrézésnek (vagy fénytdrésnek?) e szabalytalan tipusiba
akdr a fénysz6rodis is beletartozik, amikor a fény részecskékrél verédik vissza, és az
ember szineket 14t (mint példaul az ég kékjét), de képet nem. A viz mér képzbédése
sordn (kod, felhd) is jobb tiikor, mint a levegd, és igy az aristotelési elméletben a
szivarvany megjelenéséhez sziikséges fizikai tényezék: egy fényforras (a Nap), egy
sotét esbfelhd és a megfigyeld szeme. A sotét felhd olyan feliiletként szolgél, ame-
lyen sgabdlytalan tikrizédés torténhet, és Aristotelés szerint ,az ilyen titkkrokben csak
<a targy> szine jelenik meg, az alakja ellenben nem vildgosan” (373 B 18-19).

Talzas, hogy a terminoldgiai tisztazassal Kepler valami nagyon djat alkotott vol-
na.**Az 8si optika mellett ugyanis méar Alexandriai Hérén (f. kb. Kr. u. 62) kiilén
kotetben tirgyalta a Katoptrikdt, vagyis a tikrozések tanat, és az Optikdt ir6 Klaudios
Ptolemaios (kb. 100 — kb. 175) részletes méréseket végzett, hogy a fénytdrés kapcsan
a belépési és a torési szogek viszonyat megallapitsa. Vagyis Kepler idejére a harmas
optika, katoptrika, dioptrika tagolas bevetté valt. Ahogy a reneszinsz idészakiban is
megszokott volt, a tudomanyos vagy a természetfilozo6fiai Gjiték nemcesak Gj ismere-
teket osztottak meg a kozonséggel, hanem szdmos szerzd probalt a tudastertiletek
hierarchidjaban is valtozasokat eléidézni. Kepler mar mive elsé konyvében javasol
egy negyedik, 4j vizsgilati irinyt, ez azonban a mai olvasénak szokatlan: a ,kom-
munikélt” fény optikdja (I. kdnyv, 17. és 22. tétel) tobbek kézott a szines targyak ér-
telmezését teszi lehetévé mind a mechanikai, mind a geometriai tirgyalds szimaéra.

Kepler kisérlete az optika egy Gj 4ganak bevezetésére csupin egyetlen megnyil-
vanuldsa® annak az innovativ — 4m némiképp eklektikus — modellezési gyakorlat-
nak, amit a kovetkezd szakasz mutat be.

A gimb é a mdgnes: a geometriai é mechanikai analdgidk

Hagyoméanyosan a szublundris szférira jelentésen mas tirgyalisméd vonatkozott
az eurbpai szerz8k esetében, mint a Hold feletti szférdra,> és Kepler bevezetdjé-
nek egyik legfontosabb jellemzdje ezek 6sszemosisa. Mivel elkételezett koperni-
kédnusként érvénytelennek tekintette a Hold alatti és feletti régiok kozotti radikalis
kiillonbségtételt, ezért ez az dsszemosisi torekvés szimos méis munkajit is athatja:
kitiintetetten figyeli a Hold feletti szférdban a viltozét, a nem dllandé jelenségeket

4 Vitathat6 példdul, hogy az ékori anaklasis hasznélata nagyon zavaros volt, lasd pl. Peter Kingsley:
»Empedocles’ Sun” = The Classical Quarterly 44/2 (1994), 316-324, 7. |j. Es amig Aristotelésnél a viz
még a szabélyos tiikr6z6dés példéja, Kepler a vizet mar — a tiikrokkel szembeallitva — a fénytéréshez
(infractus) kapcsolja.

% Mashol is tallép a hagyoményon, hiszen a perspektivisték 4ltal is ismert virtuélis kép (#mago) mellett

bevezeti a valédi képeket (pictura), mint amelyek a sététkamraban vetiilnek a belsé falra. Lasd Alan

Shapiro: ,Images: Real and Virtual, Projected and Perceived, from Kepler to Dechales” = Early Science

and Medicine 13/3 (2008), 270-312.

Barbora Kocanovi: ,, The Sublunary Phaecnomena as a Subject of Medieval Academic Discussion: Meteo-

rology and the Prague University Disputationes de Quolibet” = Early Science and Medicine 22/1 (2017), 72-102.
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(pl. iistokdsok, az 1604-es néva), és tekinthetjiik 6t a foldi életet az égi szférdkra is
kiterjeszté vitalistinak.” Rdadasul sokszor inkdbb égi figikdt mivel, mint matema-
tikai asgtronomidt.*® Kepler kordra az optika mar més teriileteken is megjelent, Gio-
vanni Battista della Porta (1535-1615) példdul szimos optikai megfigyelését a termé-
szetes magiihoz sorolta. Ahogy a Napban ,a fénynek nevezett képesség” szimunk-
rais lathatéva vilik: ,a Napot utinozza minden egyéb, ami részesiil a fényben.”

A bevezetd miasodik része egyfeldl jol mutatja, milyen eklektikus Kepler: nem-
csak egy valldsos vildgkép(i, gyakran arisztotelidnus terminol6giat hasznélé szerzé,
hanem egy er6terekkel és lathatatlan — vagy épp lathaté — képességekkel teli, ani-
malt viligban élt és alkotott.3° A geometria révén a vildg szimos jelensége — akir az
égben, akédr a foldon, akir a testiinkén belul - érthetévé vilik: ,A gdmb a fény, s6ta
vilag 8sképe [archetypus].” Alegegyszeribb geometriai forma, a gdmb a keresztény
vilagképhez akkomodalt (hiszen megjelenik benne a Szentharomséag), és ezen fe-
liil a fény alaptulajdonsigaként is feltinik (gombi terjedés).> Vagyis Kepler béven
épit a kordbbi szdzadok fénymisztikdjira is, mikozben rendszeresen hangstlyozza a
fény matematikai targyaldsat, és mar mechanikai-dinamikai (testek mozgésaval fog-
lalkoz6) elemzést ad. Ahogy igéri, ,minden filozéfus és optikus bizonyos médon
egymas mellé llitja a fizikai testeket és azok mozgésait, valamint a fényt — amit mi
egy kicsit szélesebb kérben fogunk elvégezni.”

A bevezetb tehit mar-mér anyaginak tekinti a fényt (ahogy a modernitisban
megszokottd vélik), hiszen visszaidézi azokat az analégiskat, amelyek a fényt fa-
dgakkéntirjak le (ikhddog), valamint az elsé tétel geometriai testrél beszél, amikor azt
allitja, hogy a fény mint egy testrél levil6 feltlet ,kidramlik vagy kivetil forrasitol

7 Patrick J. Boner: Kepler’s Cosmological Synthesis: Astrology, Mechanism and the Soul. Leiden — Boston: Brill,

2013, 11-38 (,,1. Kepler’s Vitalistic View of the Heavens: Some Preliminary Remarks”).

Pietro D. Omodeo: ,The ‘Impiety’ of Kepler’s Shift from Mathematical Astronomy to Celestial Physics”

= Annalen der Physik 527/7-8 (2015), A71-A75. Lasd még Kutrovatz Gabor: Kogmikus idéutazis haladdk-

nak. Budapest: Typotex, 2023, 258.

% Az ebben a szakaszban szereplé idézetek — hacsak mésképp nem jelezziik — az alant kézolt forditdsbél
szdrmaznak. A révid kozmogéniai bevezetd sok eleme megjelenik a Kogmeogrdfiai értekesések eldfutdra
2. fejezetében, valamint a Mistlinhez irt levelekben (1695, JKGW 13, 28-38) is, 4m itt hangsdlyos a
dinamika, a pont kiterjedése gombbé. Ugyanez a kérdéskor fontos szerepet jatszik az Uj, oknyonzozd csil-
lagdszat 33. fejezetében, lasd Vassinyi — Kutrovétz: A vildg bizonyos sgimmetridja, 149-162, kiilondsen
158-162. A kontextusrdl lisd még A kontextusrél lisd még Vassinyi Miklés — Kutrovitz Gébor: Oknyo-
mog6 csillagdszat. Sgemelvények Jobannes Kepler f6bb mitveibdl tudomdnytirténeti tanulmdnyokkal. Budapest:
Typotex. 2024, 123-124 és I191-195.

3 Patrick J. Boner: , Life in the Liquid Fields: Kepler, Tycho and Gilbert on the Nature of the Heavens
and Earth” = History of Science 46/3 (2008), 275-297. A magnes fontos kiindulépontja volt az analégids
modellezésnek, ami Kepler kapcsin — ma mar tgy latjuk — oktatasi relevanciaval is bir: Dedre Gentner
— Sarah Brem — Ronald W. Ferguson — Arthur B. Markman — Bjérn B. Levidow — Phillip Wolff - Kenneth
D. Forbus: ,Analogical Reasoning and Conceptual Change: A Case Study of Johannes Kepler” = The
Journal of the Learning Sciences 6/1(1997), 3-40.

3t A gdmbi terjedés alapvetd lesz késébb Huygens fényelméletében is: Christiaan Huygens: Traité de la
lumiére. Leiden: chez Pierre van der Aa, 1690.



egy tavoli hely fel¢” (1. tétel), mikézben mégis fenntarja, hogy a fény immaterilis
(3. tétel), és terjedése nem id8beli (5. tétel). Amikor a l4tds értelmezésekor kisérle-
teket végez, Kepler 6sszekapcsolja a szemet, a ,vizgdmbét,” és a hosszd nyakd vi-
zelettartd edényt, és kozben még mindig az érthetd vildg részeként kezeli a fényt, a
szint és a latvanyt. A remélhetéSleg valamikor magyarul is olvashaté munkéban igen
merész modellezési probilkozasok kapcsolédnak geometriai bizonyitasokhoz, és
gyakran egy-egy Eukleidéshez vagy al-Haytamhoz kétheté allitas cafolatéhoz, mi-
kézben Kepler azzal is tisztdban van, hogy a geometriai idealigdciok sokszor nagyon
eltérhetnek a vizsgilt esetektd].3

Bir az alkoté Istent ,minden dolog természete ki kellett fejezze,” 4m ez csak
korlatozottan jelenhet meg a viligban: ,amennyire ez az adott dolog lényegének
alkata alapjin lehetséges volt.” S ugyanigy, bar Kepler a geometriardl azt irja, hogy
»€Z a testi vilag igazi, legalkalmasabb képmidsa,” itt is felkésziti az olvasét az ellen-
példékra, amennyiben a geometria ,vagy minden megszorits nélkiil, vagy valami-
lyen tekintetben” alkalmas hii képet adni. Tovabbi szlikitésként lehet érteni, hogy
a gomb azon dolgokat modellezi jol, melyek ,a testi teremtmények kozil a legna-
gyobb foku teljesiiltségre” térekszenek. Bar Kepler esetében ez inkabb kiterjesztést
jelent: az égitestek is kozel gomb alakidak, igy teljességre torekvéek.

Zadrs0

Kepler miive két évezred optikai hagyoméanyéra épitett, és alapvetének tekinthetd
az egyik legfontosabb tudominyig, a modern optika kialakuldsiaban.s Neve szé-
mos olyan Gjitishoz kéthetd, ahol eltdvolodott a gomb tokéletességétdl, és sikeresen

3 Az ilyen, problémacentrikus modellezési hagyomany gydkereihez lasd Ivor Thomas: Selections In-
troducing the History of Greek Mathematics II: from Aristarchus to Pappus. London: William Heinemann
— Cambridge, MA: Harvard University Press, 1941. Az optikai munkékban t6bb a hivatkozas Apol-
l6niosra, illetve Archimédésre, mint a csillagdszati munkékban, errél ldsd: Ann Elisabeth L. Davis:
»Kepler’s Unintentional Ellipse — a Celestial Detective Story” = The Mathematical Gagette 82/493
(1998), 37-43. Itt eléfordul, hogy Kepler tudatosan kikeriilte a nem-euklidési megkézelitéseket. Ann
Elisabeth L. Davis: ,,The mathematics of the area law: Kepler’s Successful Proof in Epitonse astronomiace
Copernicanae (1621)” = Archive for History of Exact Sciences 57 (2003, 355-393-

% Igytermészetesen alegtébb optikatorténetben is kiemelt helyet foglal el. Van, ahol Kepler az arab opti-
ka eurépai 4tiiltetési folyamatanak, illetve az antik hagyomanynak a végpontja, pl. David C. Lindberg:
Theories of Vision from al-Kindi to Kepler. Chicago: University of Chicago Press, 1976; Robert A. Crone:
A History of Color: the Evolution of Theories of Light and Color. Dordrecht — Boston — London: Kluwer, 1999;
David Allen Park: The Fire Within the Eye. Princeton: Princeton University Press, 1997; tovdbbé Oliver
Darrigol: A History of Optics from Greek Antiquity to the Nineteenth Century. Oxford: Oxford University
Press, 2012. Van azonban, ahol Kepler csak mellékszerepld, és csupin egy-egy felismerését mutatjak
be, pl. Joseph Priestley: The History and Present State of Discoveries Relating to Vision, Light, and Colours.
London: Printed forJ. Johnson, 1772; Arthur Zajonc: Catching the Light: the Entwined History of Light and
Mind. New York: Bantam Books, 1993. Lisd még Zemplén Gabor A.: ,Throwing New Light on Kepler’s
Contribution to Optics” = Metascience 29 (2020), 237-240, doi.org/10.1007/511016-020-00505-3.

97



98

alkalmazott ennél kevésbé tokéletes formakat, igy gyakran fordult a kor helyett az
ellipszishez és egyéb kupszeletekhez. Két évezredes hagyomanyon 1ép tdl, ami-
kor a tiikkrozésnél megjelend képek kapcsin nemcsak céafolja az el6déket, hanem
Uj — nehezebb — matematikai problémaként vizsgilja a nem meréleges nézési sz6-
geknél fellépd képek megjelenését. A kor bevett elképzelésének (az Gn. cathetus-
szabilynak) a megcafolasa atalakitotta a titkkrok tanit,34a katoptrika szerkezetét is.

A modern tudomany sziiletésében Kepler nevét hordozza a ,csillagészati,” két
dombor lencsét tartalmazé tévesd, amely csillagdszati célokra jobban alkalmaz-
hat6 a Galilei-féle tivcsénél, annak ellenére, hogy forditott dllisa képet adott. En-
nek elve az 1611-es Dioptrice cim( munkajiban jelent meg, amely Gttéré médon tar-
gyalja az optikai lencsék tulajdonsagait és hasznélatit.

Kepler utdn a latds és a latott kép felfogisa jelentésen atalakult, de & szimos
esetben csak clkegdte a munkat. Az ujfajta (Kepler-féle) tavesévet kénnyl végter-
méknek latni, mikézben Kepler matematikai munkdinak produktiv tovibbfejlesz-
tését latjuk megjelenni a XVII. szdzad szimos matematikai szévegében.® Az olasz
szerzetes-matematikus, Bonaventura Cavalieri (1598-1647), akinek a vékony len-
csékkel kapcsolatos mive levezeti a paraxiélis sugarak fékuszpontjait, vagy Gregory,
aki a képi helymeghatirozis matematikajat fejlesztette tovabb, jél mutatjik Kepler
hatasat Italiatél Anglidig. Newton és mentora, Isaac Barrow (1630-1677) még min-
dig a Kepler 4ltal csupan részben megoldott problémékkal kiiszkodtek, mint ami-
lyen a képpontok meghatirozisira a gombfeliileten.3

A Kepler el6tti és utani viligkép alapvetben osszeegyeztethetetlennek ttnik.
Eppen ezért olyan érdekes Kepler, aki béven elegendé technikai kompetenciaval
rendelkezett ahhoz, hogy kora egyik kiemelkedé szakértsjét lassuk benne, noha
viligképében még virtusok, geometriai formak és erék keverednek a skolasztikus
nyelvhasznalattal és mechanikus analégidkkal. Forradalmi modellje, amelynek
alapja a retindlis kép, lerombolja a régi perspektivista modellt, mikozben még rész-
ben annak fogalmaibdl épitkezik.

34 A perspektivisték (is) kitlintetetten kezelték a merdlegesen beesé sugarakat, amelyek alatt gyakran
Hlatott” sugarakat is értettek. A cathetus (gorog €a0etog, ,merdleges”) szerepe azonban sokdig meg-
marad. Sven Dupré: , The Making of Practical Optics: Mathematical Practitioners’ Appropriation of
Optical Knowledge between Theory and Practice” = Lesley B. Cormack — Steven A. Walton — John
A. Schuster, eds.: Mathematical Practitioners and the Transformation of Natural Knowledge in Early Modern
Europe. Cham: Springer, 2017, 131-148. Arianna Borrelli: , The Eye Stays in the Picture: Virtual Images
in Early Modern and Modern Optics” = Perspectives on Science 31 (2023), 1-40 (megjelenés elétt).

»  Antoni Malet: ,Kepler’s Legacy: Telescopes and Geometrical Optics, 1611-1669” = Albert Van Hel-
den — Sven Dupré — Rob van Gent — Huib Zuidervaart, eds.: The Origins of the Telescope. Amsterdam:
KNAW Press, 2010, 281-300; valamint Fokko Jan Dijksterhuis: Lenses and Waves: Christiaan Huygens
and the Mathematical Science of Optics in the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer Science & Business
Media, 2004.

3 Antoni Malet: ,Isaac Barrow on the Mathematization of Nature: Theological Voluntarism and the
Rise of Geometrical Optics” = Journal of the History of Ideas 58/2 (1997), 265-287.
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2. fejezet: A fénysugarak alakjarol

3. fejezet: A katoptrika [ Catoptrices] alapjairél és a kép helyérél

4. fejezet: A fénytorések megmérésérél

5. fejezet: A latds mo6djarol

6. fejezet: Az égitestek kiilonb6z6 fényérél

7. fejezet: A Fold drnyékardl

8. fejezet: A Hold drnyékar6l és a nappali elsotétedésrél

9. fejezet: A parallaxisokrol

10. fejezet: A csillagok mozgasainak optikai alapjairdl

11. fejezet: A Nap és a Hold dtmér6jének és fogyatkozdsainak szakszerl megfigye-
1ésérél

Ad Vitellionem Paralipomena, Quibus astrononziae pars optica traditvr; Potissimum de artificiosa observatione
et aestimatione diametrorvm deliquiorumg<ue> Solis & Lunae. Francofvrti: Apud Claudium Marnium &
Haeredes loannis Aubrii, 1604. Kepler 4ltaldban az Astronomiae pars optica (A csillagdszat optikai résge)
cim alatt hivatkozik e mivére. Az Ad Vitellionem Paralipomena Vitellio— masként Vitello vagy Witelo
(kb. 1220 - kb. 1280) lengyel szerzetes-csillagisz Optica cimt miive masodik kényvének korrekciéja és
kiegészitése. Amint ezt a Kepler altal Mistlinhez 1600. szeptember 9-én irott levélbél tudjuk, Kepler
1600 jaliusaban kezdett dolgozni ezen a mlvén: Itaque reliquo mense Julio scripsi Paralipomena ad lib-
rum secundum Optices Vitellionis (Kepler: Gesammelte Werke, Band X1V, hrsg. von M. Caspar, Miinchen:
1949, 150). Kepler bizonyéra az Opticac thesaurus cimen, 1572-ben megjelent gy(jteményes kotetbél is-
merte Vitello szévegét: Opticae thesanrus. Albageni Arabis libri septem, nunc prinsum editi. Eivsden liber De
Crepuscvlis &° Nubium ascensionibus. Item Vitellonis Touringopoloni Libri X. Basileae: Per Episcopios, 1572.
E kétet tartalmazza Alhazen terjedelmes Opticdjat, a De crepusculis et nubium ascensione (A3 akonyatrdl és
a felhok felszdlldsardl) c. mivét, majd — Gj belsé cimlap utan és egyestél jraindulé oldalszamozassal —
Vitello Opticdjat. Ennek masodik konyve egyebek mellett a fény 4tlatsz6 kozegben valé terjedésérél
és az arnyékokrdl szl (1asd még: A.C. Crombie: Science, Optics, and Music in Medieval and Early Modern
Thought. London and Ronceverte: The Hambledon Press, 1990, 224-226).
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Jobannes Kepler dfelsége csdsgdri matematikusa optikai kinyvei elé
Johannes Seussius, II. Keresztély szisz vélasztéfejedelem titkara:

EPIGRAMMA

O,ki szemét (a tiizest) a vilignak3hordja magan, és
8, ki ,,szemekkel *akar, litni egyéb ,szemeket,”

O beragyogja a lelkednek szemeit, csoda Kepler,
konyved igézi meg 6t, elvész lapjaiban.

Nem rettenti sugirzo fény, atomok suhanisa,
és hogy a szin 6z6nén mily csoda arnyat adott:

bér szimplan egyenes tikkrod, vagy sokszoros-ékes,
mert azt, mit te mutatsz, még sose litta szemunk.

A SZERZO EPIGRAMMAJA

Sajdt sgemérdl és A szemrd| cimdi értekezésérdl

A szem:
Mig az igazsig fényét lencsém kozvetitette
néked, eszem, oda lett élességem, erém.
Mert a frigytinkbdl nyerted a latast, adj valamennyi,
résznyi jutalmat most, tirsam, mar nekem is!
Az ész:
Mit tegyek, 6 te szegény, amidén a kegyetlen
6ra elliz engem, s t6led elszigetel?
A szem:
Ments a s6tétségtél meg, a fényt hozd mindig, amerre
jarsz, a halaltél 6vj, félelmem te csititsd!
Az ész:

Munkénk fejtegetem, s feltdrom, hire legyen csak,
irasomban 6rok lesz, mit sdjt az idé.
Ott emlitem a kart, ami ért, értem mi terad vart:

fényed benne ragyog, és beragyogja hibad.

* Apatrénusra utal. (FIM)
3 ANap tiindoklését, mely az uralkodéi méltésagra utal. (FIM)
4 Alencsékkel - ez vonatkozhat optikai eszkézokre (pl. szemiivegre), de akéir a szemlencsére is. (FIM)
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EGY MASIK UGYANARROL
A sgem beszél

Hirért bosszultat kicsinyitek, a névvel a latast:
jobb véget ma tanulj lélek, a véget legy6zd!

(Ford. Frazer-Imregh Monika)

L. fejezet: LA feny természetérdl” (résglet)®

Miutdn pedig itt a geometridrdl idénként kitériink a fizikai szemlélédésre, ezért
a targyaldsmédunk is egy kicsivel szabadabb lesz, nem fog mindeniitt bettikhéz
és dbrékhoz alkalmazkodni vagy bizonyitisok bilincseihez két6dni, hanem felté-
telezések révén [coniecturis] kotetlenebb 1évén, a filozofalas bizonyos szabadsigat
kisérli meg utdnozni; de mégis térekedni fogok arra, hogy — amennyire lehetséges
— tételekre osszam fel ezt is.

A kozos fogalmak’ <megadasa> helyett el6szo6r ama szécskdkkal kapesolatban
kell 6vatossdgra intenem, melyeket a gorogok <egyetlen> kozos széval a sugarak
avdxhaoig-dnak neveznek,® a latinok pedig a megkiilonbéztetés végett két nemre
osztanak fel, melyek egyikét fényvisszaverédésnek [reflexorum], masikéat fényto-
résnek [refractorunz] hatirozzak meg. De ha a szavakat a dolgok kiilénb6z6 termé-
szete miatt véiltogatni kell, akkor a legjobb olyanokat vilasztani, melyekben a nép

5 Ez az epigramma is az éleslatdsinak elvesztésérél, szeme ,haldlir6l” beszél, amikor is munkédjdnak
oltaran felaldozta azt. Igy lett a hirnév érdekében elhanyagolt szemének bossztja a rovidlatas, ezért
a lélek feladata, hogy a szem ,haldldnak” oltdrdn a hirnév halhatatlanségét kell felajanlania a szem
szaméra. (FIM) (Kepler ugyanis rovidlaté volt, egyik szemére kettds latassal, feltehetéleg egy gyer-
mekkori himl8 kévetkeztében, lisd Caspar: Kepler, 36 és 369. Egyébként a Kiegészitések Vitellichog 5.
fejezete tairgyalja alatis modjit és a szem felépitését, ezen beliil a 3. rész 28. tétele vizsgilja a rovidlatas
és a tavollatas problémajat. — Kutrovdty Gdbor megjegyzése a forditd jegyzetéhes;.)

¢ Ad Vitellionem Paralipomena, 5-7. A kétet a bels6 cimlap utin egy Prooemiummal kezd8dik, melynek
befejezése igy hatirozza meg Kepler céljat miive megirasakor: Nawz quia non tantum de directo, sed etiam
de repercusso & refracto radio, multa a Vitellione practermissa, multa, quorum erat a priori ratio reddenda, ab
excperientia tantum accersita ¢ in principiorum locum collocata sunt: placuit nzibi totam lucis naturam paulo
Dpenitius inspicere, ¢ ea, quac apparent, quantunz in praesentia fieri potuit, ad sua principia renocare: si fortasse
Sfuturi sint lectores, quorum ingenia ad indaganda lucis arcana bis Disputationibus magis vel excitari, vel etiam
innuari possint. Quanguam non admodum praeter institutum ista: Nec enim pauca sunt Astronomo per omnes
radiorum species excpedienda. — Ezt a bekezdést kdzvetlentil kéveti az 1. fejezet.

7 communes notiones (gor. xowal ¢vvolar): Olyan fogalmak és axiémak, melyeket egy tetszéleges vita-

partner feltehetSleg ismer és elfogad, s amelyeket ezért nem kell meghatirozni, illetve bizonyitani.

Eukleidés Elemek c. muve igy nevezi azokat az alaptételeket, melyekre ma axiémakként hivatkozunk.

A ,kz6s fogalom” Descartes 1644-b68l szdrmazé meghatirozasa szerint ueritas quaedam acterna, guae

in mente nostra sedem habet, uocaturque commeunis notio, siue axioma (Principia philosophiae, Pars prima,

propositio 49).

gvdxhaoig: visszakanyarods, visszaverédés.
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altalinos szohasznélata szerint a lehetd legpontosabban fejezédik ki az egyes dol-
gok természete. Ugy tlinik marmost, hogy a latin optikusok ezt nem szerencsésen
csinaltak.

Szerintem ugyanis ,hajlitani” [ flectere] a latinok szdmara annyi, mint xduntew a
gorogok szamara® — a szét szigort értelemben a meghajlitott dolgokra hasznéljuk,
amelyek a <rdjuk haté> eré megsziintével visszatérnek 6nmagukba; ezért mondjuk
azt is, hogy a térd hajlik, mivel az inak megfesziilnek, és a testrész alakja iveltnek
mutatkozik. A sz6 tovibbi hasznilatai ezek analégidjin alapulnak.

A gorogok avaxhacBo-dra igen pontosan rimel az,’*ami a latinok szimara a ,,tor-
ni” [ frangere] — ami kiilondsen a faboél késziilt dolgok folytonossdgdnak megszliné-
sét és hanghatést tételez fel. A gorogok ezért nevezik a fardl letort dgacskat khddoc-
nak." A xhdlew pedig ama zaj jelolésére hasznilatos, amit a latinok is ,robaj™nak
[ fragor] mondanak a ,térés™rél [ frangendo]. Ha ezeket dsszeveted a sugarak élla-
potaival [affectionibus], akkor — ha szigort széhasznalatra torekszel — a ,hajlitani”
[ flectendi] kifejezés egydltalin nem megfelel, mivel semmi ilyesmi nem fér 6ssze
a sugarakkal, akdr tikrokt6l, akar a viztél szenvedjencek el valamit. Ezzel szemben
mind a tiikér, mind a viz el8idézte jelenséget igen helyesen lehet kifejezni a kzos
,torés” [ fractio] széval. A fénysugar ugyanis mindkét esetben valésidgosan megté-
rik: az egyik esetben a tiikor 4ltal, a masikban a viz felszine 4ltal, és a megtort su-
gar részei egyenes szaru széget hoznak létre.”? Még ha tagabb értelemben szintén
elhajolni [deflectere] mondjuk azt is, aminek egyetlen dolognak kellene lennie, de
két egymassal érintkez6 egyenes vonalla alakul 4t, épp mint a fénysugarak; mégis
mindenképpen keriilniink kell az ,elhajlani” kifejezést, mert igy zarhat6 ki az, amit
hozzagondolunk. Hiszen az elhajlds — ezen értelmezése révén — a sugarak mind-
két nemének megfelelne, pontosan Ggy, ahogyan a gérégok dvaihacho kifejezése.
De miutén a sugarakat méshogyan médositjék a tiikrok, s mashogy a viz (hiszen
a sugdr a tukorrdl arrafelé verédik vissza, amerrdl érkezett, a viz felszinérél azon-
ban a mélység felé s ellenkezé irdnyba tér ki, mint ahonnét jott), ezért kévessiik itt
az optikusok szokasat, és kilonitsiik el a megnevezéseket, s nevezziik az egyiket
vergiliusi és a fajara utalé kifejezéssel visszaverddének [repercussus], a masikat pedig
a neme megnevezésével befelé tirdnek [infractus], hogy maguk az el6képz8k utalja-
nak a dolog természetére.

Hogy azonban az ilyen tipusu tulajdonsigokat levezessék, minden filoz6fus és
optikus bizonyos médon egymas mellé dllitja a fizikai testeket és azok mozgisait,
valamint a fényt — amit mi egy kicsit szélesebb kérben fogunk elvégezni.

o xdumtew: hajlik; hajlit.

©  gyaxhdoBar: visszahajlik, (fény) visszaverddik.

™ xhddog: gally, &g (a sz6 gydke azonos az avaihdabat sz6 gydkével).

2 Alétrejove szog mindkét szdra egyenes, tehat nincs sz6 a fénysugir meghajldsirol.

5 A nem (genus) neve a megtdrés (fractio); ezen beliil a megtérd anyag belseje felé valé kitérést jelzi az
in- el6képzb.



El8szér is, minden dolog természete ki kellett fejezze — amennyire ez az adott
dolog lényegének alkata alapjin lehetséges volt — az alkoté Istent. Hisz amidén a
tokéletesen bolcs Alkoté torekedett mindent a leheté legjobbra, legdiszesebbre és
legkivalobbra csinalni, 6nmaginal se jobbat, se diszesebbet nem talélt, és semmi
kivilobbat sem. Ezért amikor a testi vilagot forgatta lelkében, az 6nmagahoz lehetd
leghasonlébb formit szinta annak. Ebbél keletkezett a mennyiségek egész neme,
s benne a gorbe és az egyenes kiilénbségei, és a mindenek kozil legkivalobb alak,
a gombfeliilet [Sphaerica superficies|. Mert a tokéletesen bolcs Alkot6 ennek kialaki-
tésaban jatékosan elhelyezte a sajat, imadatra mélté Haromsiganak képmasit. Igy
a kozéppont a gombnek Ggyszélvin egyfajta eredete; a feltilet a legbelsé pont kép-
mésa; és az ennek megtalalasahoz vezetd Gt (mely felfogdsunk szerint 4gy sziiletik,
hogy a pont vég nélkiil kilép 6nmagibdl, amig csak minden kilépése valamiképpen
egyenld nem lesz, amennyiben a pont Ggy kézli magat ezzel a kiterjedéssel [anzp-
litudinem], hogy a pont és a feliilet a stiriség és a kiterjedés forditott ardnyossiga
mellett egyenléek legyenek)#ilyenformén a pont és a feliilet kézétti minden tekin-
tetben legteljesebb egyenldség, a legszorosabb egység, legszebb egytittmikodés,
osszefiiggés, viszony, ardnyossig, osszemérhetéség.” Habér nyilvinval6an hirom
dologrél van szé: a kdzéppontrél, a feliiletrdl és a kettd kozotti térkdzrél [Interual-
lum), e hdrom mégis annyira egy, hogy egyikiik sem hidnyozhat még gondolatban
sem anélkiil, hogy az egész meg ne semmisiilne.

Ez tehit a testi vildg igazi, ez a legalkalmasabb képmasa,' melyet vagy minden
megszoritds nélkiil, vagy valamilyen tekintetben magara 6lt minden, ami csak a tes-
ti teremtmények koziil a legnagyobb foka teljestiltségre torekszik. Ezért maguk a
testek — minthogy énmaguk révén sajit feliileteik hatédrai fogjik kozre Sket, s nem
képesek magukat gmbbé névelni - kiilonbdzé erékkel [virtutibus] vannak ellatva,
melyek a testekben székelnek ugyan, de magukban véve egy kicsit szabadabbak
és testi anyagtol mentesek, bar valamiféle sajitos, geometriai dimenzidkat felolts
anyagbdl dllnak, s alkalmasint kitdgulnak, és gombalakra térekednek; ahogyan ez
kilénésen a magnesben, de szimos més dologban is viligosan megmutatkozik. Mi
csodalatos van tehat abban, ha a viligban 1év6é minden disz ama forrisa, melyet az
isteni Mézes mint a Teremt6 valamely eszkézét rogton az elsé napon bevezet az

4 A kiterjedé feliilet ,,stirlisége” — modernebb, bar kissé anakronisztikus analégiaval: az erévonalak
stirisége, azaz az egységnyi feliiletre esé intenzitis — forditottan ardnyos a felillet nagysagaval. Igy
a kidradé6 fény 6sszessége dllandé a forristél tdvolodva, és egyenlé minden kézbeesd gombfeliilet
mentén. Kepler itt az Gjplatonikus emanacié (azaz kidradas) koncepciéjit mennyiségi terminusokban
értelmezi, és erre épiti altaldnosabb er6fogalmit is, melyet a fény mintéjéra képzel el. Lasd err6l még
az Uj, oknyomozs csillagdszat 33. fejezetét (magyar forditasban: A vildg bizonyos sgimmetridja, 149-162),
amely visszautal a jelen fejezetre.

5 A kézéppont az Atya mint eredet (origo) szimbéluma; a kézéppont képmasaként (imago) felfogott

gombfeliilet a Fité; a kettd egyenl8ségét biztosité Gt (via) vagy kilépés (egressus) a Szentléleké.

Lapszéli szakaszcim: ,A gémb a fény, sét a vildg 8sképe [archetypus];” lapszéli jegyzet: Lucis enconium

(»A fény dicsérete”).
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épp csak létrehozott anyagba mindenek megformélisa s megelevenitése végett;?”
miért csodédlatos, mondom, ha ez a forrds — mely az egész testi viligban a legkiva-
16bb dolog, az él8lényi képességek sziiléanyja [matrix animalium facultatum], s a
testi és a szellemi vildgi 6sszek6td kapesa — magukba ama térvényekbe is dtment,
melyek révén a vilagot fel kellett disziteni? A Nap ezért egyfajta test;'® benne van az
a fénynek nevezett képesség, mely altal minden dologgal kézli 6nmagat; melynek
akdr ezen az alapon is az egész vildg kozepén 1évé hely és a kozéppont jir, hogy
orokké egyenletesen drassza ki magat az egész gdmbbe. A Napot utdnozza minden
egyéb, ami részesiil a fényben. E megfontoldsbél tgyszélvan bizonyos tételek fog-
nak keletkezni, melyek Eukleidésnél, Vitelliénal és méasoknal az alapelvek kozott
helyezkednek el.”

Sforditotta: Vassanyi Miklds

7 Vagyis a fény (1IM6z 1,3).

8 Lapszéli szakaszcim: ,A Nap helye a vilagban.”

v Kepler ezutin 38 tételt sorol fel és bizonyit a fény természetérdl még az Ad Vitellionem elsé fejezetében.
Néhany a legfontosabbak kéziil: A fény mint egy testrdl levalé feliilet ,kidramlik vagy kivetiil forrasa-
t6l egy tavoli hely felé” (1), a végtelenbe térekedve (3), egyenes vonalban (4) és végtelen sebességgel
(5)- Immaterilis, avagy anyagtalan, ezért nincs stlya vagy ellenalldsa (3, 5). Mivel feliilet, ezért nem
»a testek kiterjedése maga” akadalyozza meg a rajtuk valé athaladasban (10), hanem azok feliileteivel
1ép interakciéra (12), kiiléndsen a stird testekével (13-14) és a szines testekével (15-16). Minthogy a
legtobb anyagi test részekbdl 4ll dssze, és ezeket a részeket feliiletek vélasztjik el, ezért minél t6bb a
belsé feliilet, annél stiribb és szinesebb a test, teht annal kevésbé atlatszé (17).



KuTrOVATZ GABOR
Kepler allitélagos 6sszefoglalasa

a copernicusi asztronémiarol

Bevegetés

A copernicusi csillagdszat Fivonata a legérettebb, a legrendezettebb és a leghosszabb
Kepler mivei kéziil. A munka hirom kétetben jelent meg (1618, 1620, 1621), hét
konyvre oszlik, melyek mindésszesen 20 alrészre tagolédnak, és ezen részek mind-
egyike fejezeteket tartalmaz, amelyeken beliil a tematikus strukturalast kérdések-
kel és az azokra adott, a par sortdl a néhdny oldalig terjedd valaszokkal oldja meg a
szerzd. Az itt forditott tartalomjegyzék csupdn a részek cimét jeleniti meg, hogy igy
érzékeltessiik a m{ tartalmi gazdagsagit és grandibzus ivét, mivel az ennél részlete-
sebb szintre lemené fordités terjedelmi okokbdl indokolatlan lenne.

Ugyanakkor ez a m{ taldn a leginkdbb elhanyagolt Kepler nagyobb munkai
koziil." Ennek f6 oka, hogy a korabbi mtvekhez képest nem taldlhat6é benne for-
radalmi Gjdonsig vagy jelentds felfedezés. Azonban ez nem is feladata: miként
mar a cime is sejteti,? ez egy tankonyv, és ennek koszonhetd az igen didaktikus,
kérdés-felelet szerkezet( kifejtés is, amely a korabeli tankonyvek bevett jellemzéje
volt. [gy tehat a m{i nem egy sziikebb témara 6sszpontosit, hanem igyekszik atka-
rolni a fontosabb csillagiszati témédk Gsszességét.

Am a széveg tobb szempontbol is szétfesziti a tankonyvi kereteket. Egyrészt az
elemzés technikai komplexitisa id6ként messze meghaladja azt a szintet, mely egy
tanulétél elvarhaté (s6t, ezek megértése a korabeli szakemberek — valamint a mo-
dern olvasé — részérél is jelentds eréfeszitést és kompetenciit igényel). Masrészt
egyéltalain nem a szakmai konszenzust foglalja 6ssze, hanem merében gj és szokat-
lan elképzeléseket propagal. Harmadrészt, szemben a hagyoményos csillagdszati

' Erre panaszkodik példdul Max Caspar a Keplerrél irt életrajzi kotetében: bar szerinte ez a munka
jelent&ségében azonos szinten 4ll Ptolemaios Almagestjével és Copernicus De revolutionibuséval, 4m ezt
kevesen tudatositjak, aminek az a f6 oka, hogy ,tul kevéssé ismert” (Max Caspar: Kepler. Transl. &
ed. C. D. Hellman, New York: Dover, 1993, 297). A szakirodalmi &sszefoglalasok és elemzések kéziil
leginkébb e kettét ajinljuk: Alexandre Koyré: The Astronomical Revolution: Copernicus — Kepler — Borell.
Transl. R. E. W. Maddison. London: Methuen, 1973, 283-325 és 344—361; valamint Bruce Stephenson:
Kepler’s Physical Astronomy. New York: Springer, 1987, 138—201.

> A cim nyilvinval6an 8sszecseng Kepler mestere, Michael Mistlin rendkiviil sikeres tankényvének
cimével: Epitome Astronomiae, azaz a csillagdszat kivonata. Ehhez képest a Keplernél szereplé ,,coper-
nicusi” jelz8 egyfajta megkiilonboztets jegyként érthetd, vagyis hogy itt a heliocentrikus csillagészat
osszefoglalé tankoényvérdl van sz6, szemben a tanara altal kifejtett geocentrikussal.
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tankonyvekkel és értekezésekkel egyarant, Kepler nem pusztin leirja és modellezi
az égi mozgisokat, hanem alaposan meg is indokolja 8ket, ugyanis mindvégig a je-
lenségek okait igyekszik feltarni. Ezek az okok részben kozvetlenek, tehat fizikaiak,
amikor is er6hatisokbo6l vezeti le a palyak és palyamenti haladdsok matematikai tar-
gyalasat — amint az Uj, oknyomo3d csillagdszatban (1609) is tette, bar itt ezt jelent6sen
elmélyiti és kiterjeszti. A végsé okok azonban metafizikaiak vagy archetipikusak:
a kozmosz raciondlis 6sképébdl és berendezettségébdl kovetkeztet a jelenségek
alapjaira — igy jart el a Kogmogrdfiai értekegések eléfutdrdban (1596) és A vildg bar-
méniatandban (1619) is.

Ezek a sajitossigok mir az els6ként megjelend kotet anyagdban, az 1615-re z6-
mében elkésziilt elsé hirom konyvben is el6térbe kertilnek. Itt a szférikus csillagi-
szat, vagyis a foldi megfigyel6 szimara ad6dé alapjelenségek tandnak kifejtésével
taldlkozik az olvasé, ami minden korabeli asztronémia tankényv szerves részét ké-
pezte. Az els6 konyv a Féld méretét és a viligban betoltott helyét irja le. A mésodik
az égbolt nevezetes f6koreit, tovabbd ezek viszonyit mutatja be. A harmadik az 4l-
16csillagok (latszélagos) mozgasarél, valamint ezek napi és évi lathatésagarél szél.
Az egyébként kozismert témék kifejtése azonban meglehetbsen egyedi: egyfeldl,
més tankdnyvekkel szemben, Kepler a Féld forgasara (és helyenként a keringésére),
nem pedig az égbolt mozgésaira vezeti vissza a vizsgalt jelenségeket (s6t, az elsé
kényvben hosszasan érvel a Fold forgasanak lehet8sége és igazsdga mellett); masfe-
161 gyakorta tér ki a lehetséges fizikai és archetipikus okokra.

Ezek a mozzanatok a kés6bb, A vildg harméniatana megirisa utin készult és meg-
jelent kotetekben, tehit a negyedik konyvtél tovabb er6s6dnek. Egyrészt — miként
a cim alapjin varhat6 is — részleteiben kifejti a heliocentrikus elméletet, amely
szokatlan médon (bar mégis sziikségszerlien) maga utédn vonja a kozmosz felépi-
tésének és arinyainak vizsgilatit. Mdsrészt ez a kifejtés alapvetSen fizikai és me-
tafizikai gyokerd. A felépités is deduktiv: a negyedik konyvben jorészt kvalitative
jellemzi a kozmoszban m(ik6dé fizikai mechanizmusokat és archetipikus okokat,
majd az 6todik és hatodik kényvben tirgyalja az ezekbdl levezetett mozgisokat,
preciz matematikai érvelések alapjin. Ekézben a hatodik kényv visszavezet a latsz6
mozgisok elemzéséhez, immaér a valédi okok ismeretében. Végiil az ardnylag révid
hetedik kényv a precessziéval, valamint kapcsolédé témékkal foglalkozik koperni-
kanus alapokon, a foldtengely valtozésaira visszavezetve azokat.

Mindezek utin lithaté tehat, hogy a ml cime alaposan megtéveszté: nem a
copernicusi csillagiszatot tirgyalja, hanem annak a Kepler 4ltal alaposan tovabb-
fejlesztett, szemléletében pedig gyodkeresen dtalakitott valtozatit. Az elsé kotet
elején, a szerzéi ajinlas utdn szerepel egy epigramma, melynek cime ,,Ptolemaios
és Kepler 6sszehasonlitdsa,” vagyis a szerzd nem rejti véka ald, hogy 6 maga a tor-
ténet fészerepldje, nem pedig Copernicus.4Annyiban sz6l ez Copernicusrdl, hogy

3 JKGW VII, 10, ahol a tovdbbiakban a JGKW felold4sa: Johannes Kepler: Gesammeelte Werke, Binde 1-
XXII. Miinchen, 1938-2017. Hivatkozésainkban a rémai szdm a kotetre, az arab az oldalszdmra utal.
4 Max Caspar, alelkes és nagytudasa Kepler-kutat6 a szerzd szerénységének tudja be a cimvalasztast, és



a heliocentrikus elmélet inditotta ttjira Keplert tudomanyos felfedezéseiben, 4m
mar az elsé mivétdl kezdve 1épten-nyomon médositotta és meghaladta a porosz
mester elképzeléseits A ml mindvégig olyan témakat helyez elétérbe, mintegy az
addigi el6zmények konkluzidjaként, amelyek kifejezetten Kepleréi: ilyen példdul a
tokéletes testek szerepe a szférak rendszerében (IV/1/3),°a palyaméretek harmoni-
kus torvénye (IV/2/4), a keringési sebesség és a naptavolsig forditott ardnyossiga
(V/1/1), a palya elliptikus alakja (V/1/3) vagy a kozmikus harméniaelmélet (1V/5/9).
Ezamiilyenforman a kepleri témak legitfog6bb szintézise, egyedi médon 6tvézve
a csillagaszatot a fizikdval és a metafizikaval.

Annyiban is eltér a klasszikus értelemben vett csillagdszati értekezéstél — példa-
ul Ptolemaios vagy Copernicus nagy mtveitdl, valamint az Uj, oknyonzozs csillagd-
szattdl —, hogy a szerzd itt nem észlelési adatokbdl vezeti le a geometriai palyapa-
ramétereket, s6t észlelési adatok gyakorlatilag semmilyen 1ényeges szerepet nem
jatszanak az érvelésében. Ezt a harcat mar megvivta az Uj, oknyomeogi csillagdsgatban,
legalabbis a Mars esetében — noha arrél, hogy a tobbi bolygd palyaparamétereit
(melyeket elszértan kozol a VI. kényvben,” majd felhasznal az 1627-ben kiadott
Rudolfi tablagatokban) mikor és hogyan hatirozta meg, nincsenek pontos ismerete-
ink. A szokdsos médszer, tehat a megfigyelésekre alapozott geometriai bizonyitds
helyett itt a numerikus elemeket fizikailag vezeti le. Példaul a IV. kényvben el8szor
kvalitativ fizikai és természetfilozéfiai érvelésekkel indokolja (egyebek mellett) az
ellipszispalyakat, valamint a naptivolsig és a keringési sebesség kozotti osszefug-
gést — féként a IV. konyv 3. részének 1-3. fejezeteiben, melyek osszefoglalisa az
itt forditott, az V. kényv elejérél szarmazé passzus —, majd az V. konyvben ezeket
matematikai érvelésekkel és bizonyitasokkal is alitamasztja. Am a deduktiv kifejtés
megtévesztd, hiszen kordbban ezekre az 6sszefliggésekre a megfigyelések geomet-
riai elemzése nyomén bukkant r4, igy ebben a mlivében a mér ismert tényekhez
keres ut6lagos fizikai magyarazatot — mérsékelt sikerrel.

Azért mérsékelt ez a siker, mert egyszerlien szélva Kepler fizikdja a mai szemmel
nézve rossz. Miutin ragaszkodik ahhoz, hogy a magira hagyott testek mozdulatlan-
sagra torekszenek (ezt nevezi 6 — tébbek kozott — tehetetlenségnek, azaz inertidnak),®

tanulsigként hozziteszi: ,Mennyire élesen szembenall ez a viselkedés a tudomény viliginak egyéb-
ként szokdsos gyakorlatdval! Ittis nyilvinval6, hogy a nagy embert nem a sajit hirneve érdekli, hanem
atéma” (Caspar: Kepler, 298 — az angol kiad4dsban). Az taldn kétségtelen, hogy ,,A kepleri csillagészat
kivonata” cim meglehet8sen kevélynek téinne.

5 Az V. kényv elején, az elsé fejezet elétt (JKGW VI, 364-365) réviden érinti azt a kérdést, hogy ,,Mi-
lyen jogon teszed ezt a copernicusi csillagészat részévé [...]?", és bar beismeri, hogy valéjaban nem
az, de mivel feltételezi a Nap nyugalmat és a Fold mozgésit, ennyiben mégis kopernikdnus. A helyes
cim taldn az lenne, hogy , A heliocentrikus csillagészat kivonata.”

6 Ertsd: IV. kényv 1. rész 3. fejezet.

7 PLJKGW VI, 415-416, 427, 431-434, 438-439.

Stephenson: Kepler’s Physical Astronomy, 172-173 szerint Kepler ,fizikdja a sebesség fizikdja volt, ahogy

Newtoné a gyorsulas fizikdja,” de ,minden hibdja ellenére valészintileg volt annyira jé, amilyenre

csak Kepler megcesinalhatta a tehetetlenség rendes térvényénck hidnyéban.”
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ezért kiilén eréhatisra van sziksége ahhoz, hogy a test kérbemozogjon a Nap
koril: ez lenne a Nap feliiletérdl kivetiils, kérbenforgd ,képmis” (idea); illetve
ahhoz, hogy valtoztassa a bolygé a kézépponthoz képesti tivolsigit: ez pedig a
Nap képmisa és a Fold mégneses ,rostjai” kozti magnetikus kdlcsénhatis volna,
mely vonzani és taszitani is képes; nem beszélve a szélességi elmozduldsokrél és
egyéb, hosszabb tavu viltozdsokrol a palya irdnydban, melyek Gjabb effektusokat
igényelnek. Kepler néha kétségbeesetten és kissé erédltetett médon igyekszik az is-
mert mozgisjelenségekhez igazitani a fizikai magyarazatokat, és helyenként talin
érezhetd, hogy maga is bizalmatlan a felvetéseivel szemben.

Am mindezen visszassigok ellenére fontos hangsilyozni két érdemet. Az egyik
az érvelés szinvonala: Kepler most jéval elegdnsabban, médszeresebben és viligo-
sabban timasztja al4, valamint kapcsolja egyméshoz az elgondolisait, mint koréb-
ban birmikor. Elsé két térvényének levezetése nemcsak tomérebb és precizebb,
mint az Uj, oknyomozi csillagdsgatban, hanem raadasul szervesen ossze is fiigg egy-
missal, és ugyanazon fizikai mechanizmus matematikai kévetkezményeiként adé-
dik. Szerzénk itt mar teljesen megszabadul az 6kori technikaktél (pl. epiciklus) és
altaldban a kérmozgasoktél, emellett rengeteg korabbi hidnyosségot bepétol (ilyen
példaul a Nap forgasinak indoklasa),? és szimtalan Gjabb részlettel teszi koheren-
sebbé a gondolatmenetet. Ha vannak is hibédk a rendszer alapjaiban, a felépités bril-
lidns és mesteri, s ékesen illusztrélja azokat a kvalitidsokat, melyeknek készénhetéen
— szamos felfedezésén tul — Kepler helyett kapott a tudomanytorténet legrango-
sabb 6ridsai korében.

A misik fontos érdem, hogy Kepler szemlélete itt forradalmian j, és hatalmas el6-
relépést jelent a késébb kibontakozd, Newton nevével fémjelzett fizikai vilagkép felé.
Nemcsak a fizikai érvelések relativ silya nétt, illetve a pontossiguk és a részletességiik
fejlédott sokat az Uj, oknyonogd csillagdsqat megirasa 6ta, hanem az is megvaltozott,
hogy itt mar kevesebb 4dgenciit tulajdonit maguknak a mozgé égitesteknek, mint
korabban: a bolygék nem ,térekednek” a Nap kortil, felé vagy feléle, hanem ,,moz-
gattatnak,” ,vonzattatnak” vagy ,taszittatnak.”® B4r nem tlinnek el teljesen a boly-
golelkek, de szerepiik igencsak passziv, és a pusztin testi mechanizmusok keriilnek
elétérbe, ugyanis a lélek maga csak akkor tud mozgatni, ha fizikai eszkézei vannak
erre. Korabbi mtvének ,,oknyomoz6” karaktere itt teljesedik ki, midltal — ahogy az
els6 kényv legelsé oldalén kijelenti — a csillagaszat ,a fizika részévé” vélik, hiszen az

9 1V/2/3. eleje. Korabbi miivében ez kivételt képezett a fizikai magyardzatok alél: ,az égi mozgésok
teljességét pusztan testi, azazhogy magneses képességek irdnyit<jik,>kivéve egyediil a Nap sajét teré-
ben maradé testének korforgdsat, melyhez, gy tlinik, eleven képességre van sziikség” (JKGW 111, 35,
linn. 15-17; lisd a ,,Bevezetés” forditasat itt: ,Johannes Kepler: Uj, oknyonrogs csillagdsgat: ,Bevezetés a
jelen mibe” (ford. Vassanyi Miklés)” = Valldstudomanyi Sgendle 19/2 (2023), 145-173, azon beliil 170).
Ezt az eleven képességet, a mozgaté lelket tovébbra is feltételezi, 4m az nem kézvetleniil, hanem fizi-
kai mechanizmusok (magneses rostok) eszkdzeivel idézi el8 és tartja fenn magat a forgast is.

© Kepler ennek a nézetvéltisnak az okait itt foglalja 6ssze: JKGW VII, 336.

" JKGW VII, 23, lin. 15: ,,Est pars Physices,” arra a kérdésre adott vélasz kezdeteként, hogy ,Quae est
cognatio hujus Scientiae cum caeteris?”



asztrondémiinak ,egy magasabb tudomanyra, példdul a fizikdra vagy metafizikara
kell alapoznia az elveit”.”? Tehit Kepler raérez arra — és ennyiben a cim mégis tald-
16 —, miszerint a copernicusi fordulat 1ényege abban 4ll, hogy a Nap kézéppontba
helyezése megnyitotta az utat az égitestek rendszerének dinamikai tirgyaldsa, az
un. égi mechanika felé. Ezen az Gton Kepler tette meg az elsé, noha még sokszor
botladozé 1épéseket.

Annak ellenére, hogy tartalmi szempontbdl ez a ml nem sok 1ényeges tjdon-
sagot tartogat Kepler kordbbi munkdihoz képest, mindazonaltal tele van térténeti
szempontbél nagyon izgalmas mozzanatokkal. Igy példaul kapéra jott Kepler szé-
mara, hogy az Uj, oknyonzozs csillagdsgat megirasa 6ta eltelt évtizedben jelent meg a
tavesé, s ezdltal lehet8sége nyilt Gjabb felfedezésekkel gazdagitani és alditimasztani
a mondandoéjat:3ilyen a Jupiter korili holdak keringése,4a Vénusz fizisainak isme-
rete,Svalamint annak empirikus megerésitése (amit méar archetipusos megfontolé-
sok alapjén elérebocsétott a korabbi munkajiban), hogy a Nap is forog a tengelye
koral."® A csillagok latszé eloszlasabdl kiindul6 okoskoddssal eltopreng a kozmosz
végtelenségének lehetdségérdl — bar elveti azt —, valamint elgondolkodik a csilla-
gok tavolsdgardl és méretérdl.” Emellett jelentésen béviti az archetipikus okokra
— tehét a vildg tervszer berendezettségének gondolatira — alapozott feltételezé-
seit: kisérletet tesz példdul az egyes égitestek méreteinek és stirliségének racionalis
meghatérozasira;' kiterjeszti a geometriai (ebben az esetben félszabilyos) testek
altal meghatirozott palyaméretek idedjit a Jupiter holdrendszerére, sét itt a frissen
felfedezett harmonikus (,harmadik”™) térvényét is sikerrel alkalmazza;™ magit a
harmonikus térvényt pedig részletesen levezeti fizikai és harmoéniatani elvekbdl.>°

2 JKGW VII, 25, linn. 16-17: ,Astronomiae tuae principia prius in altiori scientia, puta Physica vel
Metaphysica, stabilias.” Ugyanakkor hangsilyozza, hogy mis szakteriiletekkel is &ssze kell kapcso-
l6dnia, mint amilyen a féldrajz, a meteoroldgia, az optika vagy a miiszertan.

5 Mint ahogy mar a Besgélgetés a Csillaghirnikkel cim( mivében (1610) is lelkesen tidvézslte Galilei felfe-
dezéseit, mikozben mindvégig kereste a lehetéségeket a sajit elképzeléseinek alitimasztisira.

4 Pl JKGW VII, 264 és 318-319.

5 PLJKGW VII, 309-310 és 433.

6 Itt IV/1/3. fejezet, az Uj, oknyomoid csillagdszatban lasd a 34. fejezetet. Bar a forgds tapasztalt iiteme
joval lassabb, mint amit & jésolt, de ezt minden tovabbi nélkiil elfogadja.

7 JKGW VII, 42—46, valamint 286—289. Lisd errdl Alexandre Koyré: Fronz the Closed World to the Infinite
Universe. Baltimore: The Jones Hopkins Press, 1975, 58-87.

18 IV/1/4. Mivel nem tudta levezetni a harmonikus térvényt pusztin az er6hatdsok geometridjabdl, fel-
tételezte, hogy a bolygésebességek nem csupan az erd nagysigitdl fiiggenek, hanem az ennek el-
lenallé bolygék kiterjedésétél és tomegétél is (JKGW VII, 306-307) — ennek alkalmazasihoz pedig
szliksége volt a bolygétdmegek és ezéltal a stiriségek ismeretére (JKGW VII, 283-284).

19 JKGW VII, 318-319. A szabdlyos testek és a palyaméretek kozti dsszefiiggésekkel kapcsolatos korai
elképzeléseirdl lasd: Kutrovitz—Vassinyi: ,Kepler Gtja a poliéderes hipotézishez: Tudoménytérténeti
hattér a szférdk problémajihoz” = Természet Vildga 152/9 (2021), 386-390; valamint Kutrovatz—Vassa-
nyi: ,Kepler ttja a poliéderes hipotézishez: Probélkozédsok és a hipotézis felbukkandsa” = Termeésget
Vildga 152/10 (2021), 444-448.

2 1V/2/4. A vildg harméniatandban, amelynek végére kissé kapkodva kellett beilleszteni ezt a nagyon
jelentds felismerést, mar nem maradt ideje erre az alapos munkara.
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A legfébb fizikai Gjdonsig a holdmozgis komplex magyarazata (IV/3/5, majd
f8ként V1/4), egy olyan téma, melyet a kordbbi miiveiben csak felszinesen érin-
tett.” Keplernek harommal t6bb szabilytalansigrol is tudomadsa volt ezen mozgés
kapcsin, mint a bolygdémozgasok esetében, és ezekrél mind szdmot kellett adnia.?
Mesteri elemzése nemcsak azt példdzza, hogyan tlteti it a bolygémozgasok fizikai
elméletét egy foldkozéppontu (és a Fold altal vezérelt) mozgasra, hanem azt is, ho-
gyan komplikalja azt tovédbb az Gjabb jelenségekre valf kiterjesztés sordn. Rdadésul
tobb szabailytalansig is nyilvinval6an a Nap helyzetével korrelal, ezért olyan elmé-
letet kellett keresnie, amelyben a Fold mellett a Nap is oksigi hatéssal bir a Hold
mozgatdsiban: mindezért nem a Nap mozgatberejét, hanem a fényét teszi felel8ssé,
amely valahogyan stimulalja a F6ld mozgatberejét. Bir az alapelvek itt is tévesek
— hiszen nem a Fold forgd képmasa keringeti a Holdat, valamint nem magneses
effektusok okozzék a szabalytalansigokat —, a mozgis részletes matematikai elem-
zése mégis pontosabb leirist tesz lehet6vé, mint barmilyen kordbbi elmélet.

Kepler heliocentrizmus-védelme egy olyan idészakban jelent meg, amikor a
téma korili vita igencsak kiélezetté vilt. 1616-ban a Szent Inkvizicié formalisan
elitélte a napkézéppontd hipotézist, majd az Index-Kongregicié a tiltott konyvek
listéjara tette Copernicus mivét (,amig ki nem javittatik™) — csakdgy, mint a Paolo
Antonio Foscarini O. Carm (kb. 1565-1616) 4ltal irt levelet (Lettera. .. Sopra I’ Opinio-
ne... del Copernico, 1615), valamint Diego de Ztiiiga OSA (1536-1598) J6b kényvérsl
irt kommentarjat (In lob commentaria, 1584). Ennek hirét hallva Kepler jelentds vél-
toztatasokat eszk6zolt a mi kéziratdn annak érdekében, hogy az elkeriilje ezt a sor-
sot: errdl tantskodik itt forditott hosszabb szemelvényiink, amely az Uj, oknyonzozs
csillagdszat bevezetbjével dsszhangban érvel amellett, hogy Copernicus tana nem
mond ellent a Szentirdsnak. Ennek ellenére eréfeszitései sikertelenek voltak, mert
az els6 kotet a megjelenése utdn szintén felkeriilt az Index librorum probibitorumra.
Kepler tovabb dolgozott azon — leveleket irt Italidba, valamint atalakitotta a mu
egyes részeit —, hogy a késébbi kotetek elkertiljék ezt a sorsot, am mindhidba. Mive
végil csak 1835-ben kertiilt le a listarél.s

Mindez nem sokat apasztott a m{ olvasékézonségén. Bar nemritkdn felbukkan
az atoposz (mint Copernicus kapcsan is), hogy értekezését a kévetkezé generacidk
szinte egyéltalain nem olvastik annak nehézsége okan, val6jdban Ggy tlinik, hogy
a Kivonat mégis az egyik legnépszer(ibb csillagiszati mi lett a XVII. szdzad kozepi

> Ennek elsé és maig legrészletesebb elemzését nyujtja Stephenson: Kepler’s Physical Astrononzy, 175-201.

2 Ezek a Ptolemaios 6ta ismert ,evekci6” (melynek oka a palya excentricitidsinak, valamint a perigeum
helyének periodikus valtozasa a Nap hatdsara); a Tycho éltal felfedezett ,varidcié” (a Hold sebességé-
nek a fizisokkal 8sszhangban térténd valtozasa a pélya torzuldsa miatt, szintén a Nap hatésara); ésa
Tycho és Kepler 4ltal vélhetéleg fiiggetlentil felismert ,évi egyenetlenség” (amelyet a holdpalya enyhe
méretvaltozdsa okoz a F6ld naptavolsigaval 6sszhangban).

3 Kepler eréfeszitéseirdl és a hatdrozat miivére gyakorolt hatasarél 1asd Aviva Rothman: ,Kepler’s Epi-
tome of Copernican Astronomy in context” = Centaurus 63/1 (2021), 171-191.



Eurépéban.?4Ebben talin dontd szerepet jitszott az, hogy a Kepler altal 1627-ben
kiadott Rudolfi tdbldgatok (Tabulae Rudolphinace) sokkal pontosabb elérejelzéseket
nydjtottak, mint birmely mds in. efemerisz-tdblazat, és ez inditékot nyujthatott
arra, hogy komolyan érdeklédjenek az alapul szolgdlé elmélet irdnt. Sajnos Kepler
nem érte meg ezt a sikert, és ahogy talin sejtette — vagy legaldbbis remélte —, a tény-
legesen méltanyos, tehit az érdemeivel ardnyos elismerést csak a messzi jovendd, a
kellé torténelmi tavlat hozta el a szimadra: igen hossza id6 kellett ahhoz, hogy jelen-
t8s felismerései és szemléleti forradalma teljes mélységiikben kifejthessék hatdsukat
a tudomany fejlédésére.

<Tartalomjegyzék>»

1. konyv: Altaldban a csillagdszat alapelveirdl, kiilondsen a sgférikus tanrdl

1. rész: A Fold alakjardl, nagysigardl és megmérésének médjarol

2. rész: Az ég alakjardl

3. rész: A foldet és az 6ceant koriilvevd légkor [Aéris| természetérél és magassagarol,
s az egész égben kiterjedt levegbtdl [Aura] valé kiilénbségérsl

4.1ész: A Fold helyérél a viligban és a vilighoz val6 arinyardl

5. rész: A Fold napi mozgdsardl

I1. kényv: A ginebrél [Sphaera)] és annak kireirdl

Legalabbis a kévetkezd vizsgilat eredményei szerint: J. L. Russell: ,Kepler’s Laws of Planetary
Motion: 1609-1666" = British Journal for the History of Science 2 (1964), 1-24. Copernicus kapcsan lasd
Owen Gingerich: The Book Nobody Read. New York: Walker — London: Heinemann, 2004.

Epitome Astronomiae Copernicanae Usitata forma Quaestionum ¢° Responsionum conscripta, ing<ue> VII.
Libros digesta, guorum Tres bi priores sunt de Doctrina Sphaerica. Authore Joanne Kepplero Imp<eratoris>
Caes<arii> Matthiae, Ord<inum>q<ue> Ill<ustr>ium Archiducatus Austriae supra Onasum, Mat-
hematico. Lentijs ad Danubium <Linz>: Excudebat Johannes Plancus. Anno 1618. A mi 4. konyvét
tartalmaz6 mésodik kotet 1620-ban jelent meg szintén Linzben; a harmadik kétet a mi V-VII. kény-
veivel pedig 1621-ben, Frankfurtban. — A mésodik, posztumusz kiadds ugyanezen cim alatt jétt ki,
Francofvrti: Impensis loannis Godefridi Schénwetteri, Excudebat lohan<nes> Fridericus Weissius.
Anno 1635. — Az 1. kényv érdekes része még az a bevezetd szakasz, ahol Kepler a csillagdszat 6t fela-
datét targyalja (3-9): 1. megfigyelés; 2. hipotézisalkotés; 3. a hipotézisek fizikai okainak keresése; 4.
csillagdszati szimitdsok végzése; 5. csillagiszati eszkdzok épitése. A harmadik feladat kapcsin a téle
megszokott realista dllaspontrdl érvel amellett, hogy a hipotézisalkotds nem 6ncélu és értelmetlen
feladat, hanem a csillagisz ennek sordn a valészint okokat val6sigosnak tekintve az egész vildg igazi
alakjit és elrendezését mutatja meg nekiink: ,genuinam formam & dispositionem seu exornationem
totius Mundi ponat ob oculos.” A ,természet e kényve” ugyanis bizonyos fokig kifejezi a teremté Is-
ten lényegét és az ember irdnti gondviselését: ,hic est ipsissimus liber Natuare, in quo Deus conditor
suam essentiam, suamque voluntatem erga hominem ex parte ... propalavit atque depinxit” (5).
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I11. kényv: Az elsd, sz férikusnak nevegett mozgds tandrdl

1. rész: A csillagok kelésérél és nyugvasarol

2. rész: A csillagképek — avagy az ekliptika pontjai — emelkedésérél és ereszkedé-
sérél

3. rész: Az évrél és annak részeirdl, s a napokrél és azok névekedéseirdl vagy csokke-
néseirdl

4.1ész: Az év idbszakairdl és az 6vezetek mennyiségérél

5. rész: A csillagok megjelenésérél és elfedetésérdl? [occultatione] az év kiilonbos-

78 részeiben

IV. kényv: Az elméleti tanitds elsé kinyve a vildg résgeinek elbelyezkedésérdl, rendjérdl és
moggdsdrdl, vagyis a vildgrendrdl [ Systemate Mundano]

I. rész: A vilag f6 részeirdl

2. rész: Aviladgot alkoté testek mozgasardl

3.rész: A bolygok val6s mozgdsirdl és tényleges szabélytalansigarol s annak
okairol

V. kényv: Ag elméleti tanitds mdsodik kinyve, ag excentrikus kirikrdl, avagy a bolygik
elméleteirdl

<I. rész>7
2. rész: Az excentrikus palyabdl ad6dé6 csillagdszati terminusokrol és kalkulusrél

VL. kényv: Ag elniéleti tanitds barmadik kinyve, a bolygok ldtszo moggdsairdl, avagy ma-
gardl ag elméleti tanitdsrol

I. rész: A Nap elmélete

2. rész: Ahdrom felsé <bolygé>rél: a Szaturnuszrél, Jupiterrél, Marsrél; s néhény,
a két alsé <bolygo>val kozos vonasuk

.rész: Akét als6 <bolygd>rél az elsédlegesek koziil: A Vénuszrol és a Merkarrol

.rész: A Holdrél

5. rész: Az Gsszes vagy a legtobb bolygé kozos tulajdonsigairdl

AW

VII. kényv: Mely a sgférikus és ag elméleti tanitdshog egyardnt tartogik

2 Itt nem egy mésik égitest altali kitakardsrél van sz6, hanem arrél, amikor a nappali fény elfedi a csilla-
got: vagyis az égitest l4hat6sdgarél az éjszakai égbolton az év mentén.

7 ANap-bolygé tavolsigban bekdvetkezé ingadozassal (libratio), palyaalakkal és -idével stb. foglalkozé
1. résznek nincs kiilén szerz8i cime a szévegben, bar egyes szerzék szerint ez igy hangzana: ,Az ex-
centrikus kérokrél, avagy a bolygék elméleteirdl.”



VASSANYI MIKLOS (FORD.) — KUTROVATZ GABOR (JEGYZ.)
Kepler: A copernicusi csillagdszat kivonata (1618—1621)

L kinyv, ,A szférikus tan alapelveinek 5. része:”
»A Fold napi mozgasardl,” utolsé kérdés:
»Mit gondolsz, mit kell vilaszolni minden kor és minden rend szent és profin
tekintélyeinek, akik vita nélkiil elfogadjik ezek ellenkezjét, <vagyis azt,>
hogy a Féld mentes az els6 mozgéstdl, és az ég mozog?”™

Copernicus igy felel: 1. Minthogy a témeg — a beszéd mestere 1évén — a szemek
érzékleteit fejezi ki a beszéd hasznélata révén, a filozéfus pedig az igazsdgot keresi,
amely a dolgok megjelend képei alatt rejtézik, ezért nem lehetetlen, hogy a filo-
z6fus gondolatai messze jarnak a tomeg itéletétél. 2. Az Iris egyes szoveghelyeit
tévesen forgatjak ki 56nmagukbdl a csillagészati tartalom kedvéért; akik ezt szoktik
csindlni, azok belatésait el kell vetni mint oktalansdgokat; hisz nyilvinvalé, hogy
idénként még a szent egyhazatyik is gyermeteg médon [ pueriliter] beszéltek a csil-
lagaszati dolgokrél, melyeket nem hivatasszertien tanultak, s tévedésiiknek az fra-
sokban kerestek oltalmat, mint Lactantius, aki nem volt képes elhinni, hogy a Fold
gdmbély; s gy fog litszani, hogy vele ért egyet Job kényve, melyet a <benne>
megszdlal6 Isten szindéka ellenére alkalmaznak a filozo6fiai spekulaciéra.?

Ezt a vélaszt tobb kiillonboz6 <indok>kal timaszthatjuk ald. A csillagiszat
ugyanis feltirja a természeti események okait, szakszer(Qien vizsgalja a latds tévedé-
seit; de miutdn a szent konyvek sokkal magasabb rend( dolgokat adnak at, ezért az
emberi nyelvet hasznéljak, hogy megértsiik 8ket, s emiatt csupan futélag és mis el-
foglaltsiguk kozben érintik a természeti dolgok lathaté alakjait, ahonnét az emberi
nyelv keletkezett; de mindazaltal ezt tennék akkor is, ha mindenki szimara teljesen
viligosak lennének a latds tévedései. Mert se a csillagdszatot, se 6nmagunkat nem
avégett muveljik mi, asztronémusok, hogy a tomeg nyelvét megvaltoztassuk, ha-
nem azért, hogy mikézben az megmarad olyannak, amilyen, az igazsig kapuit mi
mégis feltirhassuk. Hogy a planétik allnak vagy hétrilnak, a Nap nyugalomban
all [solstitia], megfordul, felkel, lenyugszik, eléjon az ég egyik végén, mint hizas-
tars az 4gyashdzabdl, elrejtézik az ég masik végén, folhdg az ég kozepére, bizonyos
volgyek és hegyek irdinyidba mozog — mindezeket a tomeggel egyiitt mondjuk mi
is, éspedig szemiink érzékelésének megfeleléen, hiszen minden csillagdsz egyetért

v Kepler: Epitonze Astrononziae Copernicanae, 1618, 138—140.

> Kepler taldn J6b 38, 13-ra gondol: ,et tenuisti concutiens extrema terrae et excussisti impios ex ea”
(»megragadtad a Féldnek széleit, és lerdztad réla a gonoszokat™), amely megerésiteni latszik a Féld
lapossagit.
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abban, hogy mindebbdl semmi sem igaz a sz6 szoros értelmében. Mennyivel kevés-
bé kell hat kovetelni az isteni ihletést [rasoktél, hogy a tomeg szélasmédjat elvetve,
a természettudomany [scientiae naturalis] norméajihoz alkalmazza szavait, s elvont
és nehézkes kifejezésekkel zavarja 6ssze Isten egytigyl népét oly dolgokkal kap-
csolatban, melyek meghaladjik az okitand6k felfogisat, s eziltal elgitoljak elSlik
a sokkal magasabbra, valdsigos céljukhoz vezet6 utat! Kovesd csak végig 1épésrol-
lépésre ajelen I. konyv egészében az [ris népszeri kifejezéseinek nyomait a vilag és
a mozgésok alakjirol, amelyekrdl nincs semmiféle vita; hat akkor miértizzadunk itt
egyedil a Fold mozgasa korul?

Néhany olyan <passzus>t is idevonnak, melyeket még szemiink érzékeléséhez
sem kell viszonyitanunk, hanem teljesen idegenek célunktél, amint ezt a szovegkor-
nyezet vildgossd teszi — amennyiben nem is a csillagdszati értelemben vett megil-
l4srél vagy nyugalomrol szélnak, hanem a Fold fizikai fennmaradésirdl, mikézben
él8lények pusztulnak és sziiletnek a felszinén; vagy amikor a talaj alland6sagét vetik
Ossze a rajta jar6 allatok valtozatos mozgésaival; vagy midén egy allegériardl van
sz6, melynek révén ,a Fold oszlopainak megerdsitése” alatt a fegyverek csendje és
a kéznyugalom értendé.

3. Ami a filozéfusok tekintélyét [authoritatens] illeti, Copernicus megmutatja,
hogy mér az épp létrejové csillagiszat kezdeteikor sem hidnyoztak olyanok, akik azt
allitottak, hogy a Fold nyugatrdl keletre mozog — Nikétas Cicerénal,3a pythagoreus
Philolaos és Ekphantos, valamint Hérakleidés Pontikos Plutarchosnal;*tedd még hoz-
zajuk Archimédés és az emlitett Plutarchos alapjin Samosi Aristarchost, Kleanthés

3 Cicero: Academica priora, liber 11 (,,Lucullus™), xxxix, 123: ,Hicetas Syracosius, ut ait Theophrastus,
caelum solem lunam stellas supera denique omnia stare censet neque praeter terram rem ullam in
mundo moveri, quae cum circum axem se summa celeritate convertat et torqueat, eadem effici omnia
quae si stante terra caclum moveretur; atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitran-
tur, sed paulo obscurius.” (,,A syrakusai Hikétas — Theoprastos szerint — gy véli, hogy az ég, a Nap,
a Hold, a csillagok s végsd soron minden 4ll, és a Féldén kiviil semmi sem mozog a vildgon; s miutin
a Fold igen nagy sebességgel forog a tengelye kériil, ugyanazok a jelenségek idéz6dnek el8, mint ha a
Fold 4llna, és az ég mozogna; és egyesek véleménye szerint Platén is ugyanezt mondja a Timaiosban,
csak egy kicsit homalyosabban;” Cicero: De natura deorum — Academica. With an English translation
by H. Rackham. Cambridge — London: Harvard University Press, 1951, 626. Loeb Classical Library,
268 = Cicero vol. XIX.)

4 ,Misok szerint éll a Fold; a pithagoreus Philolaos szerint azonban kérben mozog a ttiz kériil egy fer-
de kor mentén, a Naphoz és a Holdhoz hasonléan. Pontosi Hérakleidés és a pythagoreus Ekphantos
szerint pedig mozog a Féld, de nem helyviéltoztaté mozgdssal, hanem tengellyel ellatott kerék médja-
ra <forog> nyugatrol keletre, a sajit kézéppontja kériil.” Pseudo-Plutarchos: De placitis philosophorums,
111, 13 (Plutarque: Oenvres morales. Tome XI1, 2¢ partie: Opinions des philosophes. Texte établi et traduit
par G. Lachenaud. Paris: Les Belles Lettres, 2003, 137).

5 Az ,6kori Copernicus™nak is nevezett Aristarchos egyetlen fennmaradt mitive A Nap és a Hold nagysd-
gairdl é tavolsigairdl (Apiotapyov mepl peyedwy xal dmootnudtwy fiiov kol aeMyng / De magnitudinibus
et distantiis Solis et Lunae). E révid, geometriai természetd széveg nem tirgyalja a héliocentrikus el-
méletet, csak a Féld, a Hold és a Nap méretének egymashoz valé arinyait (abszolut méretek megal-
lapitasa nélkiil). Igy Aristarchos héliocentrizmusarél csak egyetlen forrasbél, Archimédés (Kr. e. II1.
szazad) Homokszdmldléianak (Yappitne, lat. Arenarius) 1/4-5. fejezeteibél tudunk. Itt Archimédés igy



kortérsit, aki szentségtoréssel vidolta 6t az Areiospagoson, mert a Féld mozgésit al-
litva Vesta szentélyét mozditja el.®

Aki csak kivalé filozéfus és csillagisz manapsdg, az Copernicusszal ért egyet
— megtort a jég, a jobbak helyeslése révén gybzedelmeskediink, a tobbieket szinte
csak a babona vagy a Kleanthésektél valé félelem tartja vissza. Ez azonban tobb,
mint elég: mert még ha a kordbbiak kozil nem is tett volna senki tantasdgot emellett
az igazsig mellett, a filoz6fusnak attél még nem kevésbé kellene azt elfogadnia.
Hisz amiként a keresztény teoldgidban észszer(tleniil jir el az, aki elébb az észtdl
kérvén tanicsot, utébb végil a tekintélyeket mérlegeli, Ggy nem kevésbé helytelen
dolog a filozéfidban el6szor az auktoritisokat venni fontoléra, azutin végul ratérni
az észérvekre [rationes)|.

Habar a muvelt emberek tomege, mely nem sokkal bolesebb az irastudatlanok-
nal, kifelé a tekintélyekre hivatkozik, lelke mélyén a tudatlansigtél elvakultan még-
is inkdbb hamissidggal vidolja az abszurd és szokatlan tant; s miutin minden tekin-
tetben elutasitandénak és elpusztitandénak itéli, végiil végigbongészi az auktori-
tasokat, s azokkal megerdsiti és felfegyverzi magit; de vilagi s szent tekintélyeket
minden megkilonboztetés nélkiil emel ki kéziilik — ugyanolyan médon, ahogyan
Copernicus —, ha azon kapja &ket, hogy a paradox tanitis partjin allnak; amint az
J6b 38. fejezete példajin lathat6, amikor valamelyikiik e széveg alapjin bizonyitja,

ir: ,...Tudod ugyanis, hogy a legt6bb csillagisz azt a gombét nevezi ,vilag™nak, amelynek egyrészt
a kozéppontja a Fold kézéppontja, mésrészt pedig a kézépponttdl <kiindulé sugara> egyenld a Nap
kézéppontja és a Fold kézéppontja kozétti egyenessel. Samosi Aristarchos azonban kiadott irdsokat
bizonyos feltevésekrél, amelyekben az alapelvekbél az kévetkezik, hogy a vildg <mérete> a sokszo-
rosa a jelenleg mondottnak. Feltételezi ugyanis, hogy a csillagok kéziil a2 nem bolyongék és a Nap
mozdulatlanul maradnak, mig a Fold kérbevitetik [ peripheresthai] a Nap koriil egy kor keriilete men-
tén, amely <ti. a Nap> e palya [dromi ] kézepén helyezkedik el, a nem bolygé csillagok szférdja pedig,
melynek koézéppontja kozds a Napéval, nagysigira nézve akkora, hogy az a kér, melynek mentén
feltevése szerint a Fold kérbevitetik, Ggy ardnylik a nem bolyongé csillagok tavolségihoz, ahogyan a
<vilag>gomb koézéppontja a feliilethez. Teljesen vildgos azonban, hogy ez lehetetlen. Hisz miutén a
gdmb kozéppontjinak egyaltalin nincsen nagysaga, ezért azt sem tételezhetjiik fel, hogy lenne vala-
milyen aranya [logon] a szféra feliiletéhez.”

kel & Aevkiog yehdoog ‘udvoy’ elmey G tav, ui) xplow fuiv doePelog tmayyeins, domep Aplotapyov deto
detv KedvBng tov Zapiov doePelag mpooxaeiocBor todg EXApvag d¢ k1volvta ol kéopov Ty fotiay,
8T <T&> darvbpeva alery dvip dmelpdto pévely OV 0dpavdy dmoTibépevos, egehitTeabon 8t kT hobod
xbIhov TV iy, due kel wepl TOV adTi dEove Swouptvyy. (,Mire Leukios igy szélt nevetve: »Uram,
ne vidolj minket szentségtdréssel, mint ahogy Kleanthés hitte, hogy a gorégoknek szentségtoréssel
kellene vidolni a szamoszi Aristarchost, aki megringatta a kozmosz tlizhelyét, amikor azzal az elgon-
dolassal igyekezett megérizni a jelenségeket, hogy az égbolt mozdulatlan, mig a F6ld egy ferde kor
mentén mozog, és kézben forog a tengelye koriil.«” Plutarchos: De facie quae in orbe Lunae apparet, 6.
fejezet = 922 F6-923 A 6). E Plutarchos-mtvet Kepler gérégbél latinra forditotta, sajat jegyzeteivel ki-
egészitve, s forditisa egy posztumusz kotetben jelent meg az Alomsldtds ciml mivével egyiitt 1634-ben:
Iob. Kepleri mathematici olim imperatorii Somminm, seu opus posthumum de astronomsia lunari. .. Francofurti:
Impressum partim Sagani Silesiorum, 1634. Modern kiaddsa: JKGW X1/2, 380—438.
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hogy a Fold sik, és zsinérmérték szerint kiterjedt, s bizonyos oszlopok tetején all,
ahogy az <Irds> betlije mondja.’

V. kinyv: , Milyen alakiivd formdlidik tebdt a bolygipdlya
a IV. kinyv fizikai alapelvei szerint?”™

Ha a bolygé testének nem lennének magneses belsd rostjai [ fibras|,” melyek egyiké-
nek elhelyezkedése folytin a bolygé észak felé torekedhet, masikinak megfeleléen
délre,az egyik régidja szerint a Nap felé vonddhat, a masik szerint att6l tivolod-
hat," akkor a Nap, mikozben testének tengely koriili forgdsa révén korbehordozza
teste anyagtalan képmdsit2a vildg igen tigas terein 4t, az e képmads 4ltal megraga-

7
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Jéb 38, 4-6: ,Hol voltil, mikor a féldnek alapot vetettem? Mondd meg, ha tudsz valami okosat! Ki
hatdrozta meg mértékeit, ugyan tudod-¢; avagy ki hdzta el felette a méré zsinért? Mire bocsitottak le
oszlopait, avagy ki vetette fel szegeletkévét...?”

Kepler: Epitome Astronomiae Copernicanae, 3. kétet, Francofvrti: 1621, 642-644 = JKGW VII, 363:
»Qualis igitur formatur figura orbitae planetariae ex principiis quarti libri physicis?”

Kepler — William Gilbert De magnete-je alapjin, lisd JKGW VII, 334, linn. 2-5 — feltételezi, hogy a
yméagnesességért” (ami itt tigabban értendé, mint a modern fizikdban) bizonyos, a testekben végig-
haz6dé ,rostok vagy szalak” (fibras seu filamenta) a felel8sek, melyek képesek az anyagtalan erdkkel
kolcsonhatni és igy a testek mozgasat eléidézni. Ezeknek alapvetd szerepet tulajdonit minden kozmi-
kus mozgésjelenség kapcsin, mint amilyen itt az ingadozas (tehét a naptavolsig valtozésa, IV/3/3) és
a szélességi mozgas (azaz kitérés az ekliptikatol, IV/3/4) vagy a Hold szabélytalan keringése (IV/3/5).
A Nap tekintetében igy tett mar az Uj, oknyomozd csillagdszat 36. fejezetében is, ahol kétféle rostot k-
l6nbéztetett meg: a forgistengellyel pirhuzamos egyenes rostokat, valamint a szélességi korokkel
parhuzamos kérkords rostokat. Az itt targyalt, tovébbi rostok eltérnek ezektél.

Egyes rostok — a szélességi rostok (fibrae latitudinis) — a keringés sikjahoz képest déltek, de nem par-
huzamosak a forgastengellyel (JKGW V11, 344-345 et passim), és ezek okozzak a bolygé kitérését az
ekliptikatdl, mint ahogyan egy ferdén vizbe tartott evezé eltériti a hajét. Megjegyezziik, hogy arra
a kérdésre, hogy ezek (és a kovetkezé fajtiji) rostok vajon mikén tartjak meg abszoldt irdnyukat a
Fold forgasa ellenére, véleménytink szerint Kepler nem ad kielégitd valaszt, ugyanis noha jellemzi a
bolygék ,belsé mégneses konfiguraciéjat” (pl. JKGW VII, 334, lin. 8), 4m nem fejti ki ennek viszonyat
a test anyagdhoz. Az egyik lehetéség, hogy a rostok nem kézvetleniil az ket kériilvevs anyaghoz
régziilnek (mint ahogy a modern fizika magneses erévonalai sem). A masik (lasd pl. Uj, oknyonrozs
csillagdszar 63. fejezetét), hogy a Fold tobb, eltéré mozgasa rétegbél 4ll: a mozdulatlan mag hordozzaa
(majdnem) 4llandé irdnyd rostokat, és csupan a felszin forog a maga kérkérés rostjaival egyetemben.
A problémira a vonatkozé szakirodalomban sem taldltunk egyértelmt megoldést.

Mas rostok — az ingadozasért felelds rostok (fibrae libratoriae) — a keringés sikjiban fekszenek és me-
rélegesek az apszisvonalra (JKGW V11, 337-338 et passim): ezek késztetik a bolygét a Naphoz képesti
kézeledésre és tavolodasra annak fiiggvényében, hogy melyik végiik van kozelebb a Naphoz (amely
vonzza vagy taszitja 8ket).

Ertsd: a Napbdl kivetiil6 mozgaté eré (mely a forgé Nap anyagtalan képmisa) a forgésa révén hor-
dozza kérbe a bolygékat. Vé. az Uy, oknyomozd csillagdsyat 34. fejezetével, ill. a jelen miben a IV. kényv
I1. részének 3. fejezetével. Ha a fent emlitett rostok nem zavarninak be, akkor — amint a mondat
részletesen kifejti — a forg6 képmais egyszert korpalydn mozgatnd a bolygékat a Nap forgési sikjiban,
méghozzi a kézépponttdl tivolodva az egyes bolygékat egyre lassabban, ahogy az eréhatis ,szétte-
riil” az egyre nagyobb palyék keriilete mentén.



dott bolygét szintén kérbehordozna; s 1. mivel 6 maga az ekliptikdban helyezkedik
el, abolygé utjét egészen pontosan az ekliptika sikjaba rendezné.’2. Eziltal mindig
ugyanabba a pontba juttatnd vissza a bolygét, ahonnét az kiindult. 3. Ugyanaz len-
ne a Nap testének és a bolygépalyanak a kézéppontja. 4. Maga a palya [orbitae] alak-
ja tokéletes kor lenne. 5. A bolygé e kér minden egyenld ivén tokéletesen egyenld
sebességgel [celeritate] vonulna végig.

De mivel feltettiik, hogy barmely tetszéleges bolygé testében kétféle belsd rost
van," ezért a bolygétest képességeinek a Nap mozgatéerejével [virtutis nrotricis]
valé osszevegyiilése révén az torténik, hogy 1. a bolygé az ekliptikdhoz képest
megdélt palyét ir le; és mivel a szélesség rostjai [ fibrae latitudinis| az egész korben-
jards sordn szinte parhuzamos helyzetben maradnak, de mégsem teljesen,” s6t in-
kabb szamos kor leirasa [ gyrationes] utin fokozatosan elhajlanak, ezért 2. a bolygé
pélyédja éltal bezart stk megkozelitbleg tokéletes sik, de mégsem teljesen az; ha-
nem egy korbenjirds utin a bolyg6-gomb kézéppontja nem jut vissza pontosan a
kiindulasi helyére, hanem 6j kort kapcsol hozzd ahhoz, melyet mar megfutott és
bevégzett, a természetes napok koreinek mintdjira, amelyekrdl a II1. kényvben
<irok> a 291. oldalon, vagy ama fonal médjira, melyet a selyemhernyé bocsit ki
magabdl, amikor kicsiny lakhelyét kérbefonja és megépiti maganak tobb, egymas-
sal 6sszekapcsol6dé kor egybefonisaval; és ez az oka annak is, hogy az igen hossza
oldaliranyu kitérések [excursus] nem minden korban térténnek az éllatév ugyan-
azon helyein.’ S miutdn az ingadozast okoz6 rostok [ fibrae libratoriac] hatdsira a
bolygét az egyik oldalon vonzza, azzal szemben taszitja a Nap,7ezért a bolygé 3. a
Nap korili palyét ir ugyan le, de nem annak kézéppontja kériilit, hanem a Naphoz
képest excentrikusat; s emiatt van, hogy 4. a kér nem tokéletes, hanem az oldalain
kicsit szlikebb és 8sszenyomottabb, nyilvinval6an elliptikus alakd.'® 5. Ugyanezen
ok folytan és mivel a Nap testének képmasa, mely a bolygé mozgisit okozza, egy

3 Kepler tudatdban volt annak, hogy a Nap forgasi (egyenlitéi) sikja, a ,kdzepes ekliptika” nem teljesen
azonos a Fold keringési sikjival, a ,valédi ekliptikdval.” Ez a mondat nyilvan az el6bbire vonatkozik,
4m a szdmitdsaiban gyakran az ut6bbit tiinteti ki alapsiknak.

4 Afentebbijegyzetekben jelzett kiilonbségtétel csak a részletes fejtegetéseket kovetden vélik a miiben
(talan Kepler szdmara is) vilagossa: JKGW VII, 346.

5 Ennek oka a befutott ellipszisfelek aszimmetridja, s ezéltal a rostokra haté er8k egyenetlensége a
péalya mentén.

16 Ertsd: alegnagyobb szélességi kitérések helyei lassan vandorolnak az ekliptika mentén, vagyis a boly-
gopalyak kissé ferde sikjai kérkorésen elbillennek (miként a bagécsiga forgasi sikja). Ezért az ismert
jelenségért, a csomoépontok vindorldsdért — Kepler szerint — a szélességi rostokra egyenetleniil hat6é
erd okozta lassu elcsavarodis a felel8s.

7 Arostok kiilonbozé végei dltal kijelolt féltekékrdl van szé, nem pedig az északi, ill. déli féltekékrdl,
se nem a bolygé Nap feléli és tuls6 oldalardl. Az eltéré rostvégekkel ugyanis més és mas kélcsénha-
tasban van a Nap ereje, ezért a palyamenti korbejiris egyik felében vonzé hatést gyakorol a Féldre
(amikor is az egyik végiik mutat inkdbb a Nap felé), a masik felében taszitét, mert inkabb a masik
végiik talilhaté a Nap irdnyaban. Ebbél jén létre az elliptikus pilyaalak.

8 Ezt késébb (V/1/3) matematikailag is levezeti az eléfeltevéseibél.
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tagabb korben erétlenebb és gyongébb, a bolygd nem is tud ugyanolyan sebes-
ségli maradni a palydja minden részén, hanem a Naptdl nagy tavolsigban lassu, kis
tavolsdgban gyors.2° Végezetiil miutdn az ingadozast okozé rostok szimos kérfor-
gas lefolydsa utdn kimozdulnak parhuzamos helyzetiikbdl, ezért azok az allatév
menti helyek, ahol a bolygék igen magasan? [altissimi] és igen lassan haladnak, sem
maradnak mindig ugyanazok, hanem lassacskin rendre elmozdulnak.>

9 Azért kérben, mert szemben a fénnyel, amely térben terjed, a mozgaté erd Kepler szerint a forgis
iltal, tehat sikban fejti ki a hat4sit (annak ellenére, hogy maga a képmis természetesen térbeli). Igy
intenzitdsa nem négyzetesen, hanem line4risan csékken a tavolsaggal (JKGW VII, 305, linn. 23-34).

A ,misodik térvény”-ét késébb (V/1/1) pontos alakban is levezeti az eléfeltevéseibél.

= Ertsd: a Naptél tavol. A hagyomanyos, geocentrikus szakzsargonban a ,magas” pozicié természete-
sen a Foldtél tévolit jelentette, innen 6roklédik a kifejezésmod.

22 Tehit maguk a pélyék is lassan elfordulnak a Nap kériil, igy az apszispontok vandorolnak. Ez ismét
csak egy olyan jelenség (hasonléan a csomépontok vindorlasihoz, vagyis a palyasik elfordulasihoz),
amely eddigre ismertté valt, ezért Kepler igyekszik beleilleszteni a fizikai magyarézatiba.
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VAssANYI Mikl6s — KuTroVATZ Gabor: Oknyonzo3d csillagdszat.
Szemelvények Jobannes Kepler fobb miiveibél tudomdnytorténeti tanulmdinyok-
kal. Farkas Anna Rachel, Fekete Luca, Frazer-Imregh Monika, Szénasi Réka,

Zemplén Gabor kozremiikodésével. Budapest, Typotex, 2024, 279 pp.

2024 decemberében a Typotex Kiadé jévoltabdl latott napvilagot ez az 4j, Johannes
Kepler fontos szovegeit feldolgozé és azokat tudomanytorténeti magyardzatokkal
kiséré kotet, melyet olvashatunk a szerz6paros kordbban, 2021-ben megjelent mive,
A vildg bizonyos sgimmetridja folytatisaként is.' Az Oknyomogd csillagdsgatot kézbe véve
a hazai olvas6kdzénség olyan kényvet olvashat, amely egyrészt hidnyt pétol (ez az
elsé magyar nyelvi kétet, amely teljes egészében Kepler miveinek van szentelve),
masrészt el is magyardzza, interpretdlja a méltan jeles csillagisz és természettudds
termékeny korszakait, felfedezéseit, eredményeit. Kepler ugyanis nemcsak a csilla-
gaszat, hanem a fizika, matematika, természetfilozéfia, zeneelmélet, harmoéniatan,
teoldgia és tudoményfilozéfia terén is jelentéset alkotott, és mindezt teoldgiai ér-
dekl8désének keretei kozott tette — mint a kotet fogalmaz, ,,Kepler legféképpen az
univerzum egészének isteni tervét igyekszik kikutatni, a teremtett vildg alapelveit,
a kozmosz felépitésének értelmét.”

A konyvet igen részletes bevezetés nyitja, amely szerint Kepler munkassiga az
antik-k6zépkori és a kialakul6ban 1évé modern tudomény kézétti dtmenetet kép-
viseli. Megtudjuk tovabba, hogy az Oknyomogi csillagdsgat cimet a szerz6k Kepler
6 mivébdl (Astronomia nova aitiologétos, 1609) kélcsondzték. Ezenkiviil részletes
pélyaképet kapunk itt Keplerrél és a copernicusi ,4j tudomény” fogadtatisardl.
Szerkezetét tekintve a kotet bevezetésbdl, hét £6 fejezetbdl, egy kétrészes fiiggelék-
bél, valamint a nélkiillézhetetlen névmutat6bdl és bibliografiabdl all.

A 2. fejezetben a tudominytérténet egyik legnagyobb tévedéseként szimon tar-
tott Un. poliéderes hipotézisrél olvashatunk. Egyebek mellett a kotet fedélapjan
is ennek nevezetes modellje lathaté. A mtb8l (Prodronsus dissertationune cosneogra-
phicarum, 1596) vett szemelvény mellett a hipotézis kialakuldsinak okét is megma-
gyardzza ez a fejezet. A kovetkez6 fejezet Kepler, Tycho mellett érveld, Ursus ellen
frott véd6beszédérdl tijékoztat (Apologia Tychonis contra Ursum, 1600), és Kepler-
nek a csillagdszati elméletekrél mint hipotézisekrél alkotott dlldspontjat ismerteti.

Vassinyi Miklés — Kutrovatz Gébor: A vildg bizonyos sgimmetridja. A kora sijkori csillagdszat tirténete vdlo-
gatott forrdsok tiikrében. Tanulmdny- és forrdsgydijtensény. Erdei 1ldik6, Nddasdi Néra, Suszta Laura kéz-
remtikédésével. Budapest: Typotex, 2021 (332 oldal).

* Vassinyi — Kutrovitz: Oknyomozd csillagdszat, 12.
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Az optikié a f8szerep a 4. fejezetben, mely a Paralipomena ad Vitellionensrél (1604),
Kepler optikai mtvérél szol. Itt tijékozédhatunk arrél, hogy Kepler hogyan fogta
fel a fény természetét. Az 5. fejezet Ag vij, oknyomosd csillagdszatnak (Astronomia nova
aitiologétos, 1609), Kepler egyik legfontosabb és talan legismertebb miivének van
szentelve. A m{ tiz év munkdjinak gytiimolcse, benne a szerz4 kimondja a késébb
réla elnevezett, a bolygémozgasokra vonatkozé elsé két torvényét. A fejezet egyik
érdekes névuma a nehézkedés fogalméanak elgondolasa Kepler szerint. A szoveg
itt kétségteleniil ,felkeményedik,” de mindenképpen érdemes lassan olvasni és ér-
telmezni. Idézziik a kisérétanulményt: ,Kepler egy olyan er6fogalmat dolgozott
ki, amelyik fizikailag értelmezett hatdsmechanizmusokkal kivinja megindokolni a
természet szimos jelenségét, koztiik a testek zuhandsat, az drapalyt, a bolygdk Nap
koruli keringését és a palyak kortdl vald eltérését, a fény kiillonbozé hatasait, s6t az
— 4ltala val6snak tekintett — asztroldgiai hatdsokat is.™

A 6. fejezet A vildg harméniatandnak it kinyvével (Harmonices mundi libri quinque,
1619) foglalkozik, amely visszatér a palyaméretek és -ardnyok kérdéséhez, megfo-
galmazza a 3. Kepler-térvényt, majd — Ptolemaios vonatkozé muve, a Harminiatan
nyomén — tovabblép ma ezoterikusnak tliné zeneelméleti, harméniatani fejtegeté-
sekhez. A zenei harmoénidk dsszekapcsolasa a kozmosz szerkezetével hosszu eléz-
ményekre visszatekinté gondolat — igy Ptolemaios elétt pl. mar Platén Timaiosa is
egy olyan természetfilozéfiai munka, amelyben szerepet kaptak a szimtani soro-
zatok és az ardnyossigok. Kepler tehit egy igen gazdag és tiszteletremélt6 hagyo-
manyt folytatott a kozmikus harmoéniatan kifejtésekor. Mint a csillagdszat terén, gy
itt is nagyban tdmaszkodott 6kori elédeire — kiilondsen Ptolemaiosra — és ezek ké-
s6bbi recepcitjira, de itt sem szolgai médon mésolta a régick elképzeléseit, hanem
részletekbe mené, szigort kritikinak vetette ald azokat, majd megkisérelte felvalta-
ni 6ket sajat, Gjabb fejleményekre épitd, szisztematikusan kidolgozott elméletével.
A7. fejezet Kepler nagy summijat, a kozonség korében kevésbé ismert A copernicusi
csillagdszat dsszefoglaldsdt (Epitome astronomiae Copernicanae, 1618—-1621) tirgyalja.

A fiiggelékben el8sz6r Paolo Antonio Foscarini apét (cca 1565-1616) nevezetes
levele olvashaté. A levél a pythagoreusi és copernicusi heliocentrizmus védelmé-
ben foglal 4ll4st. A fiiggelék William Derham (1657-1735) életm{ivének ismerteté-
sével és a Csillag-teoldgia c. (Astro-theology, 1714), annak idején igen népszerti miivé-
bél vett szemelvénnyel zarul.

Mindenkinek nagyon ajinlom ezt a hasznos, hidnypétl6, alapos munkat, aki
érdeklédik a csillagdszat, valamint Kepler és kora természetfiloz6fidja és teoldgi-
dja irant.

3 Uo., 123-124.
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