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., Nemcsak mindenki ismeri és megbeszéli azt, ami Jelen van
és elobukkan, hanem mindenki tud is mar arrol beszélni,
aminek még csak meg kell térténnie, aminek az esete még
nem forog fenn, de amit , tulajdonképpen” meg kellene
csinalni.  Mindenki mindig mar elore sejti és érzi, amit
mdsok is sejtenek és éreznek...

..tegyiik fel, hogy az, amit az ember sejtett és
érzett, egy napon ténylegesen megvalosul, addigra mar a
keétertelmiiség gondoskodott rola, hogy az érdeklédés a
realizalt dolog irant tiistént elhaljon. Mert hiszen ez az
érdeklodés csak a kivancsisag és a fecsegés modjan dll
fenn, s csak addig, ameddig a kotelezettség nélkiili csak-
egyiittsejtés  lehetésége  adva  van... Ldtva  annak
megvalosulasat, amit masok is sejtettek, a fecsegés
konnyen kész a megdllapitassal: ezt  barmelyikiink
megcsinalhatta volna, hiszen valamennyien sejtettiik. Sot,
a fecsegés veégiil neheztel, hogy ez az dltala sejtett és
dllandoan  kévetelt  valoban  megtortéent. Hiszen  igy
megfosztottak attol, hogy alkalma legyen tovabbsejteni...

A kozfelfogas  kétértelmiisége a  tett  helyetti
fecsegést és  a kivancsi  sejtést  tiinteti  fel
tulajdonképpeni  torténésnek, a megvalositast és a
cselekvést pedig karosnak és jelentéktelennek mindsiti...

Ketértelmilen a jelenvaloléet mindig , jelen” van,
vagyis  az  egymdssallétnek  abban a  nyilvanos
feltarultsagaban, ahol a leghangosabb fecsegés és a
legleleményesebb kivancsisag tart ,,iizemben” mindent, ott,
ahol mindennaposan minden, de alapjaban véve semmi sem
tortenik.”

Martin Heidegger
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»Alkoto...minden olyan képesség, amely oka annak
hogy olyan dolgok, amelyek elébb még nem léteztek, késGbb
létrejojjenek.” — az alkotdé mesterségek, az alkotas
(poietike) ¢ definiciojat Platon nyujtja ,,A  szofista”—
ban. Ez a lap tagadhatatlanul egy tarsasdg poiézisének és
autopoiézisének az eredménye. Ez utdbbinak a tdrténete,
egy szerkeszt6i garda Onmegvaldsulasa  rendszerint
érdektelen mozzanat az olvasd szamara. Els6sorban a Lap
folytonossaga szempontjabol mégis elengedhetetlennek
tiinik errdl a hattérrdl is szot ejteni.

Minden lapnak megvan a sajat el6torténete. Hogy ez
a vajudas a ,Kellék” esetében egy immar masfél éves
multra tekint vissza, annak tényszerli okai vannak: a
didkok szakmai Onkifejezését folytonossagaban lehetdvé
tevd, tarsadalomtudomdnyi jellegli szakmai foérum vagy
szellemi mihely Kolozsvaron nem létezik. Ebben a szakmai
diskurzustdl mentes helyzetben sokszor egyaltalan mar: a
kozlésre késztetés is eredménytelen vallalkozast jelent.
A kultarkereslet, de méginkabb az  Gsszehangolt
koncepcio firtatisa e lap vonatkozasaban mindeddig
ésszerltlennek  bizonyult. Osszehangolt  célképzetek
ugyanis altalaban olyan koézegben sziilethetnek, amelynek
éppen a létrehozasaban szeretne ez a lap kozremiikodni.
Ennek ellenére nem a vonaltalansdg kéoszabol alakultunk.
Egy kommunikécios tér felé torekvésben egymasra talalt
személyek autopoiézisér6l van sz6. Amint ennek a
torekvésnek a lap Onmagédban vett megjelenésétol eltéro,
erre visszajelz6 eredményei is sziiletnek, a
transzparencia imperativusza targytalannd valhat. Az
autopoiézis fogalma ebben az értelemben nem valamiféle
exkluzivitast vagy ezoterikus jelleget akar sejtetni. A
lap sorsanak a szempontjabol a gesztusértékli poiézis
aktusara esik a hangsuly: a ”Kellék” megalkotasa egy
olyan potencialis kozléstér 1étrehozasat jelenti, amelybe



barki beléphet és amely utanpétlas hijan az egyszeri
megvalosulds mitoszaba merevedhet.

Természetesen az autopoiézist tikrozi a joszerével
filozofiai jellegli irasokat tartalmazd elsé lapszam. (A
szerkesztok nagy része filozofus-hallgatd.) Fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy akarcsak a Diotima kor, a
»Kellék” is barmely tarsadalomtudomanyi szak hallgatdja
szamara hozzaférhet6 forum.

A szakmai dolgozatok mellett minden lapszdmban egy
kiilonféle szakmai szempontokbol megkdzelithetd kotott
tematika is jelen lesz. A jelenlegi , Kommunikacio-
képtelenség” tematika adottsdg voltdban kéznéllevonek
tint. Altalunk is ismert tény, hogy a szakteriilet-
burjanzas, az interdiszciplindris lebomlas a  belsd
szakmai kommunikaciot is kérdésessé teszi. A most
meghirdetett témara beérkezett irdsok az esetenkénti
elteoretizaltsag ellenére burkolt allasfoglalasoknak
tekinthetdk, s mint ilyenek a kommunikaciofeledtség
allapotatdl valo elmozdulasként értelmezhetdk.

A szerkesztéség

1994 oktobere
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Az oOvatos elzarkozas, a kommunikacio atvaltozasa kozvetlen
tarsasagi  életté, a  lényegi  kapcsolat  formdinak  elkend6zd
konvenciokka torzulasa  egyben mindig  a  szellemi  élet
megfogyatkozasat is jelenti.”

Karl Jaspers

Motto: ,,... be wvagy a héttoronyba zarva
és mar sohasem menekiilsz...”

A megnevezés gondolom mélységesen sérti az istenek fiilét,
amennyiben kommunikalni akkor is kommunikalunk, amikor manipulalunk,

araikor hazudunk, félrevezetiink stb.
EX

Kommunikalni mindenki képes, sot, talan még tobbet is mint
amennyire sziiksége volna ahhoz, amivel viszont valéban baj van: a
talalkozassal, mint a kolcsonds megértés és megegyezés valamilyen
szintjén levé kapcsolatteremtéssel. Ha arra gondolunk, hogy mennyire
ritka a teljes megnyilatkozds két ember kozott, és hogy még ez is
mennyire villandsszerli, tiszaviragéleti — nem az értékér6l, hanem
csak az id6tartamarol van szd — akkor be kell latnunk, hogy ez
bizony nagyon Osi Orokség, hogy nem a kor jellegébdl fakad, nem
korrupcios tlinet, hanem az emberi természetnek egyetemes velejardja,
és kortilbelill a szubjektummal egyidében jelent meg.

Ha van is megértés, az sohasem lehet teljes, ha van is kozlés,
az sohasem pontos leképezése annak a bels torténésnek, amely a
kommunikacié szinpadara kivankozott. Ha Freud oOta mar senki sem
csodalkozik azon, hogy mennyire tele vagyunk rossz szandékkal,
gyilkos gondolattal, birtoklasi vaggyal, csodalkoznunk kell-e azon,
hogy félreértések is halommal hevernek benniink?

Aki arra adta a fejét, hogy megértse a korildtte 1évo
dolgokat, az tudja, hogy egész ¢élete fog erre ramenni és azt is.
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hogy az utolsd6 pillanatban is kideriilhet;,; merd félreértésen
alapszik egész megismerése, egész tudasa, (€s még jo, ha kidertil!)

A kommunikacié ilyetén jellegét tehat magunkkal hoztuk, a
szubjektum berendezésébdl fakad, és Ugy hatarozhatdé meg, mint a
lolgok  egyéni  értelmezésébdl eredd  kodolasi és  dekodolasi
differencia ember és ember kozott. Nemcsak az  introspekcid
targyaként  meghatdrozhatd  egyéni  titokrol van szd. amely
magunkrafigyeléssel fejthetd meg, s ezaltal csak a szubjektum
szdmara hozzaférhetd, hanem egy még elementarisabb tehetetlenségrol,
amely két szubjektum tér—id6 viszonyai kozott fennalld kiilonbségekre
vezethetd vissza. Ezt az egyszerd fizikai eredetli eltérést egészitik
ki. a nemi, tarsadalmi, kulturalis, stb. viszonyok sajatossagai,
minden egyénre kiilon-killon vonatkoztatva. Mindez a szemlélodo alany
szintjén,  konvergalva az  egyéni  latdsmodddal,  megismerési
berendezésekkel, illetve mas személyiségdimenziokkal megsziili azt a
monstrumot, amit6l annyira félnek a ,kommunikiciéra képtelenek™: az
Ent, mely a méassagot jeloli a tobbivel szemben.

Ily médon a dolgok és jelenségek sajatosan kodolt formaban
képezédnek le benniink. Ezt teszik még 4rnyaltabba az 4allando
jelentésadasi, értékelési és Tjraértékelési folyamatok, olyannyira,
hogy még a szubjektum sem tudatosithatja mindig Oket, hogy legaldbb
a maga szamara hozzaférhet6vé tegye.

Ha mindezt figyelembe vesszilk mar elegendd okunk van a
kommunikéciét, mint taldlkozast a miivészetek kdzé sorolni de/vagy
legalabbis  olyan  tevékenységként  kezelni, amely valamilyen
képességnek, vagy az érettség bizonyos fokanak meglétét feltételezi.

Ezzel nem holmi kivaltsagosak kezére akarom bizni a kozlést és
annak tovabbi targyalasat, csupan azoktol akarom elkobozni, akiknek
nemcsak képességiik, de/hanem a mondanivalojuk is hianyzik hozza.

Az apokaliptikus gondolkodés eluralkodasa nem a rossziranyba

vald fejlodést, hanem a fejlddés rossziranyu értelmezését tiikrozi.
skesksk

Hogy most tinik fel igazan égetd sziikségként a kozlésnek és a
megértésnek az igénye, az még nem jelenti azt, hogy a zarlat — ha
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lehet igy nevezni — eddig nem volt meg, hanem inkabb azt, hogy
sohasem volt ennyire fontos a felszdmolasa, talan mert nem jart
olyan kozvetlen kovetkezményekkel mint ma. Ami eddig fel sem tiint —
vagy legfeljebb egyes gondolkoddok vették észre — most hirtelen
tragikus valsagga alakult, mely siirgésen megoldast kovetel.

Az, ami egy sivatag kozepén egyediill ¢l6 ember szamara
természetes, érthetetlenné valik egy szdzezres tomegben, ha nem
vesszilkk észre, hogy mindennemii kozlésnek elsddleges feltételeként
nem a kiils6 kornyezeti lehetOségek szerepelnek. Nem az, hogy van-e
akinek elmondani, hanem az, hogy van-e amit és tudjuk-e hogyan?
Ebbdl a szempontbdl szerencsésebbnek tartom az erdei remetét, ha
megérett erre a feladatra — mely a massdg elfogadasaval veszi
kezdetét — mint a tobbezres tomegben naponta adaz konyokharcot vivo
teremtményt, akitél ,.emigraltak a szavak”. Egy remetének soha nem
fog annyira fjni, hogy ,nincs akihez szdélni”, mint egy nagyvaros
barmely polgaranak, akit a szembetodulok arcanak koézonye allandoan
szembesit sajat tehetetlenségévei, ,.kommunikaciora képtelenségével”.

fkk

Tulajdonképpen nem a kommunikacionak a képtelenségéréi, hanem

a képtelenjeirdl kellene beszélniink.
kkek

E szazadvégi civilizacio és létforma csak hozzasegit benniinket
az egyik legfontosabb, de talan a legkevésbé megteremtett feltétel
szambavételéhez kommunikacios kisérleteinkben. Ahol két ember van
egylitt, és hely is van bdven, az egyetértés esetleges hidnya nem jar
olyan kovetkezményekkel — vagy csak ritkin — mint ahol szazan, ezren
tolonganak fejetleniil.

A megértés, ismeretatadas, kozlés nem a ,mar”, hanem a ,még
nincs” allapotaban rdgzithetd. Mostani helyzetiink a valamikorival
szemben a  jelenség  megvilagitottsaganak,  tudatositottsaganak
tobbletével bir. Allandéan rakényszeriilink arra, hogy szdmoljunk
belsé tehetetlenségiinkkel ezen a téren.

Molnar Attila
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Az ember alapvetd belsé késztetettsége a kapcsolatteremtés: a
magany elkeriilése, a kozosségbe vald kivankozas. Ez a bels6d
késztetettség szolgalt alapjaul tulajdonképpen az emberi tarsadalom
kialakulasanak és fejlédésének. A kulcsszo: kommunikacio. Jelen
frasomban  els6sorban  szubjektiv  szempontbol probalom  megkdzeliteni
az emberi kommunikacié nehézségeit, buktatoit, illetve felkutatni az
esetleges kommunikacidképtelenség forrasait.

Ahhoz, hogy egy aktust kommunikativnak tekintsiink, magaban
kell foglalnia egyrészt wvalamilyen kommunikacios szandékot, masrészt
valamilyen kognitiv reprezentacidjat annak, amit kommunikalunk;
mindezeket pedig olyan magatartdas formajaban kell kinyilvanitanunk,
amoly mind a szadndék, mind pedig a reprezenticid jelzéseként
miikddik. E harom meghatarozd eclem mar a beszéd elétti fazisban
megjelenik, ezért nem fogadhatjuk el azt a nézetet, miszerint a
beszéni még nem tudd emberkék képtelenek a kommunikaciora. Foleg
akkor nem, ha figyelembe vesszilk, hogy néhany érzelmi jelzés
(példaul  arckifejezés)  bizonyitottan egyetemes jellegli, vagyis
genetikailag meghatarozott.

A kommunikacioképtelenség fogalmat mind a szandék, mind a
reprezentacio, mind pedig a  magatartdas  szintjén  egyarant
megragadhatjuk; mindannyiunkkal eléfordult mar, hogy nem allt
szandékunkban interakcioba lépni egy olyan személlyel, akiben ez a
hajlandosag megvolt, vagy forditva: képtelen volt felvenni a
kapcsolatot egy adott személlyel, mivel az nem Ohajtotta. Ezen
talmenden meg kell talalnunk azokat a megnyilvanulasi formakat és
eszkozoket, amelyek segitségével létrehozhatunk ¢és fenntarthatunk
egy tarsas helyzetet. A kommunikacidban nagyon sok kozds vonast
tételeziink fel egymasrol, kozos torténet, koOzOs szocialis tudas
nélkiil nehezen képzelhetiink el barmiféle interakciot két ember
kozott. Ennek a szocialis tudasnak tulajdonithatdo a csecsemdk gyors
nyelvelsajatitdisa is, ami eleve feltételezi azt, hogy az ember
mindenckel6tt az interakcid, a kommunikacié hogyanjat tanulja meg,
nem-is magat a nyelvet. E koz0s szocidlis tudas ,segit” benniinket
abban, hogy adott kommunikacios helyzetben ugyanazon megnyilatkozas
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tobb, hasonld jelentéssel bir6 formdja kozil kivalasszuk a
legrelevansabbat, ami a legjobban kapcsolodik az adott elvarasokhoz.
Amennyiben betartjuk az adott szocidlis helyzet 4&ltal megszabott
.kommunikacios szabalyokat” (mint példaul megfeleld sorrend,
udvariassag, figyelmesség, relevancia stb.), viszonylag koénnyen
fenntarthatjuk az adott kommunikaciés helyzetet, ellenkezd esetben
viszont komoly nehézségekbe iitkozhetiink.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tarsadalmi,
illetve az egyéni kiilonbségeket sem. Tarsadalmi szinten példaul
szamolnunk kell a nyelvi kiilonbségekkel, amelyek gondolkodasbeli,
vilagszemléletbeli ~ sokszinliséggel is  gyakran  egyiittjarhatnak.
Bar a beszéd sokfélesége az ¢let szamos teriiletén problémaként
jelentkezik  (példaul nevelésben, nemzetté valasban, a kulturak
hatérain  attor6 kommunikacioban), nehezen képzelheté el hogy pusztan
Onmagaban megakadalyozna a kommunikaciot: egyrészt mivel egyetlen
normdlis személy ¢és egyetlen normalis kozdsség sincs egyetlenegy
beszédstilusra, valtozatlan monoténiara itélve, mely kizarna a
kiilonb6z6 beszédmddok hasznalatat (példaul egyes esetekben egyik
nyelvrél a masikra valdo atkapcsolds, vagy ugyanazon nyelv kiilonbozo
dialektusainak hasznalata); masrészt a beszéd — amellett, hogy
kiilonbozé  teret foglalhat el, kiilonbdzd funkcionalis terheket
vallalhat magara a kiilonboz6 tarsadalmak kommunikécids haztartasaban
— nem az egyetlen modja a kapcsolatteremtésnek. A verbalis
kommunikaciot ugyanis nem verbalis jelek aramai kisérik, amelyek
sokkal hatékonyabbak — a vokalis jelzések Otszor, a mimikai jelzések
nyolcszor — az attitlidok ¢és az érzelmi allapotok tovabbitasaban;
egyes esetekben pedig az egyetlen lehetséges moddjat képezik ezek
kozlésének, mivel egyes nyugati kultirdk nem fogadjak el az
érzelmek, illetve a pozitiv én bemutatasanak verbalis modjat. A
nemverbdlis kommunikacio jelzései részt vesznek a verbdlis csatorna
ellenérzésében,  segitenek  benniinket a  szandék, a jelentés
eldontésében, felismerésében. Vannak olyan esetek, amikor kétséges,
hogy egy megnyilatkozd két vagy tobb dolog koziil mit akar ko6zolni;
ilyenkor a megnyilatkozas kontextusara igyeksziink hivatkozni és azt,
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kutatjuk, hogy az alternativak koziil melyik lehet relevans annak a
szempontjabol, amit a megnyilatkoz6 mond vagy csindl, vagy az adott
helyzetben melyik szandéka felel meg egy olyan célnak, amely
nyilvanvaloéan eldtte lebeg (példdul ha wvalaki tlizesetnél ,,pumpaért”
kialt, a kontextus ismerete nélkiil konnyen eléfordulhat, hogy
kerékparpumpaval igyeksziink rajta segiteni vizpumpa helyett). A
kifejezett szdndék érvényessége tehat attol fiigg, hogy a cselekvés
megfelel-e valamely elismert- normativ hattérnek vagy sem. Utobbi
esetben a kommunikacid bizony kudarcba fullad.

Ezzel eljutottunk a cselekvés reprezentacios, gondolatalkotod
funkciojahoz, amelynek fontos elbfeltétele a beszéd szintjének a
propozicionalis  Osszetevéjik, melyben egy tényallast fejeznek ki,
reprezentalnak. De mi a helyzet a nem nyelvi cselekvésekkel,
amelyekben altaldban nincs meg ez az Osszetevdé? Amikor leintem a
taxt, hogy idejében elérjek valahova, vagy ha egy meghivés
elutasitasat azzal jelzem, hogy nem megyek el — ezeket a kifejezd
értékli viselkedéseket csak 1Ugy vagyunk képesek megérteni mint
utazast és haragot, ha mar eleve ismerem ezeknek a prepozicionalis
taralmat.  Visszajutottunk  tehat a  kozds  szocialis  tudas
probléméjéhoz, amely mint lattuk minden  interperszonalis
kommunikaci6 alapjat képezi.

Ha mindezeket figyelembe vessziik, kommunikacioképtelenségrol
akkor beszélhetiink, amikor a hallgatd nem képes megérteni és
elfogadni a kozolt tartalmat az érintett értelemben; erre. pedig iger
ritka esetben keriilhet sor a kommunikdcié rendkiviili sokrétlisége
kovetkeztében.

Borbély Csaba
Kommunikalni  annyit jelent mint jelelni; az ember pedig

jelhasznald, jelteremtd lény. A torténelem folyaman az emberi élet
a konkrét targyi vildg mellett mindig 1étrehozta a maga allandéan
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valtozd6 és rendszerbe szervez6dd szimbolikus vilagat. Ez a
szimbolikus vilag teszi az embert emberivé, vagyis szocialis 1énnyé.
A tarsadalmi 1ét erre a vilagra épiil, ez koti Ossze az egyéneket,
csoportokat, népeket, de ez is valasztfa el Oket egymastol,
megnyilvanulasainak sokféleségében.

Ez a szimbolikus vilag a jelek, a gesztusok, a képek ¢és a
szavak  vilaga — a  megnyilvanulé  tudattartalmak  vildga.
Az ember gyermekkoratol kezddédden fokozatosan elsajatitja eldbb a
csaladban, majd a tarsadalomban miikod6 jelrendszereket és ezek
alapjan  kialakitja a vildg ¢és Onmaga kozott muUkodd —sajat
kommunikacidés rendszerét. Ez egyben a vilaggal szembeni attitiid
meghatdrozasa is.

Minden jel az elézetes tapasztalatoknak rendszerén keresztiil
épil be a szubjektumba, s igy a jelek jelentései a receptortol
valnak fiiggévé.

A jelrendszerek tipusainak fliggvényében a kommunikacid
kiilonboz6 formakat Slthet, az egyszeriitdl a legbonyolultabbakig.

Az egyik legérdekesebb forméaja a kommunikacionak a
zen-buddhizmusban gyakorolt néma parbeszéd a mester és a tanitvany
kozott.

A zen mindkét iskoldja, a soto és a rinzai a megvilagosodast,
a satorit kivanja elérni amely a buddhista felfogas szerint egyenld
a tudat teljes kiliritésével, a gondolatnélkiiliséggel. Ennek a
szemléletnek a filozofiai megalapozasat a Prajna Paramita Hridaya
Sutra-ra vezetik vissza, amely szerint az abszolutum maga az
iresség, amiben nem létezik sem érzékelés, sem ragaszkodas, sem
pedig szenvedés., til van a dualitison és minden megkiilonboztetésen.
Ezt a tudatban megvaldsitva, az ember ratalal igazi énjére, eléri a
teljes bels6 szabadsdgot és nyugalmat, tudata abszolutta valik.
Ennek kivitelezésére a soto iskoldban a ,csendben {ilés” gyakorlatat
alkalmazzak, ami abbol all, hogy az ember leiil és nem tesz semmit.
Ez a sz6 legszorosabb értelmében vett semmittevés, minden
tevékenységet kizar, még a gondolkodast is.

A gyakorlat elsajatitasa egy mester vezetése alatt torténik,
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aki néman figyelemmel koveti a tanitvany fejlodését, a testtartas
fesziiltségébdl  kovetkeztetve a  tudatallapotok  valtakozisara. A
hagyomany szerint a mester jelenléte rendkiviili fontossaggal bir,
mivel ezt a modszert nem lehet konyvekbdl vagy értelmi levezetések
segitségével elsajatitani, hanem csak egyenesen a ,lelkembdl a
lelkedbe” adhato at.

A mester jelenléte ebben az esetben szimbdlumértékl, &
testesiti meg a tokéletes nyugalmat ¢és ismeretet, biztonsagérzetet
is Onbizalmat nyujtva a tanitvanyoknak. A tanitds a példamutatason
keresztiil valosul meg.

Minden ember — mondja a Mahdjana — csak azt adhatja Gnmagabol
ami benne van, gondolatokat, eszméket, de ha nincs benne semmi csak
a puszta léte, akkor Onmagat adja, s ez a legnagyobb aldozat amit
egy ember hozhat a masik emberért.

fgy adédik at a tanitas ,a lelkembdl a lelkedbe”, ez a néma
parbeszéd, a puszta jelenlét kommunikacidja.

Konnert Z. K.

Els6 kérdéstink nyilvan az, hogy milyen logikai viszonyba
allithato a kommunikacié és a kommunikacioképtelenség. Az utobbit
ugy hatdrozzuk meg mint azt a lehetdséget, mely kizarja az el6bbi
megvalosulasat. Azonban kérdéses marad tovabbra az, hogy a
kommunikacioképtelenségrol szolo  diszkurzus  képes-e  kozolni  valamit,
ami teljesen fiiggetlen benne a kommunikacié lényegétdl. Mert ha ez
nem sikeriil, akkor ©nmagunknak mondunk ellent, azaz bizonyitjuk
ilyenforman (tipikus reductio ad absurdum), hogy ebben az esetben
sem zarhatdé ki a kommunikacié ténye. Logikai szempontbdl tehat a
jelen  vallalkozas  egyenértékli  kellene  legyen egy  olyan
diszkurzussal, mely bemutatnd, hogyan Ilehet beszélni arr6l, ami
lényege szerint a nem - beszéd. Feltételezésiink szerint valoban
létezik egy olyan beszédforma, amely nem t6lt be kommunikativ
funkciot (ennek Dbizonyitasara vallalkozunk az elkdvetkezokben),
nevezetesen olyan diskurzusokrdl van szo, melyek a monologus elve
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szerint ¢épitkeznek. Ezt a megnevezést olyan tautologidk fed6neveként
hasznaljuk, melyekben felfedezhet6 a circulus vitiosus (a targy
tényének elfogaddsa a targy Iétmoduszanak egy meghatarozott formajat
tételezi). A  filozofiai  diskurzusok esetében tehat azokat az
elgondolasokat vessziikk alapul, melyekben valamilyen ,maganval6t”
onadottsagként fogadtunk el; majd az utolsdé részben egy dialektikus
megoldassal ~ probaljuk  feloldani a  kommunikacidképtelenség
problémajat.

1) A nyelv kérdése és a ,,gnoszticizmus”

Leibniznek az Ars combinatorica cimli munkaja vallalkozas arra,
hogy wvalamely nyelvet, betiihasznalata alapjan, mint szarmaztatott
betlisorozatok 0Osszességét irja le. Feladatként tizi ki azoknak a
hangcsoportoknak a  feltérképezését, melyeket 06nallé entitdsoknak
fogadhatunk el, és a kombinaciés szabalyok teljes kanonjanak
megalkotasat, azaz olyan eljarast keres, mellyel a végtelenbe nytlo
kombinacios lehetdségeket le lehetne zarni, és igy kiiktatni az
értelmetlen szavakat. A leibnizi modszer elvben nem jelentene maést,
mint az elsd sz6 (logos) felkutatdsat, minthogy az elsé szonak
léteznie kell ahhoz, hogy ujabb szavak Ilehetésége elvben adva
legyen. Mert, ha csak a kombindcids szabalyokon mulna a jelentéses
szavak ,el6allitasa”, akkor vagy a.) lehet6ségiink lenne arra, hogy
megtalaljuk az egyetlen formatdrvényt, és barmilyen jelrendszert
alapul véve, alkalmazhatnank  ra (végsdsoron a  nyelv
funkcionalitasanak  megsziintetését  eszk6zolnénk); vagy b.) nem
jutndnk tovabb a logikai paradoxonok megolddsaban, mint a formalis
logika, és ez a keresett nyelvi egység tagadasat jelentené.

Az emlitett  eljarast lényegében  kozel érezzik a
gnosztikusokéihoz, és arra szeretnénk felhasznalni, hogy bemutassuk
a kommunikacioképtelenséghez vezetd egyik (nyelvi) utat. Az altalunk
gnosztikusnak nevezett filozofus elképzelése, hogy az igazsagot
magabafoglalo els6 szot tjra kell alkotni, mivel semmilyen
garanciank nincs arra, hogy természetes nyelvi igazsadgaink valoban
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képesek kifejezni az autentikus igazat. Lehetséges ugyanis, hogy a
beszéd mar nem tartalmazza a logost, tehat esélylink sincs arra, hogy
megértsilk. Kovetkezd 1épésben egy uj jelrendszert kell bevezetni,
mely rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy benne a jelentések
mindig ugyanazok maradnak. Az autentikus nyelv romlasat ugy lehetne
megakadalyozni, hogy azt a jelrendszert, melyet hasznal, csak az
érték szamara tennénk hozzaférhetévé. Ez az elképzelés viszont a
kommunikacioképtelenség problémajaval keriil szembe, ugyanis nincs
mod arra, hogy kozoljiik a kovetkezd kijelentést: ,,Baratom, én értd
vagyok”, és sajnos ezért a hozzaértok mindig 6njeldltek maradnak.

2) Racionalista elvhiiség és a kommunikacio

A jelentésadas szubjektiv mivoltara reflektalva, a
kommunikaciét, mint a jelenbe-helyezett—nyelviséget nevezhetnénk
meg. Az elnevezés arra utal, hogy a kommunikacié vizsgalataban
els6sorban organikus beszédformakrol gondolkodunk, azaz a szubjektum
egyéni oOnkifejezési készségének viszonylatdban tételezziik Oket. A
megvalaszolandd kérdés tehat az, hogy hogyan értelmezzik a
szubjektumnak ,,0nmagabol valod kilépését”. Két titon indulhatunk el:

a.) a szubjektum oOnkifejezése nem mas, mint folyamatos
objektivacio

b.) a szubjektum Onkifejezésében torvények nélkili szellemi
szabadsagat valositja meg.

Az els6 esetben fluens kommunikaciot  tételezink a
szubjektum—objektum—szubjektum viszonylatdban, ¢és ki kell zarnunk a
kommunikacioképtelenséget. Hiszen, ha a szellemi szubsztancia nem
azonos Onmagaval, akkor a kommunikaci6 sem Ilehetséges. A
kommunikacioképtelenség egy teremtés sziikségességét vonna maga utan.
Viszont  lehetetlenné¢  valik az is, hogy a kommunikacio
spontaneitasara valaszt kapjunk, mert mint kozvetitd bizonyos
elhatarozottsagokkal kell rendelkeznie, ¢és mindig ugyanazokkal,
hogy folyamatossagat biztositani tudja.

A masodik esetben a kommunikaci6 feltételévé a vélemények
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egyeztetése valik. Feltételeztiik, hogy a kommunikacidé helyzetfiiggo,
€¢s a pillanat élménye. Ezért meg kellene vizsgalnunk az
igazsag-hazugsag problematikajat, hiszen gyakorlatilag kizart az
igazsagot logikai kritériumok alapjan meghatarozni. A kijelentések
igazsagat referencidik alapjan kell megadnunk. S minthogy &
jelentésben  lelhetok fel a  referenciak, szamolnunk kell a
jelentésrétegek diffazidjaval is. A jungi tedria alkalmazasa lenne
az egyediili jarhato 0t. Ezen  elképzelés alapjan  sajatos
képességiinkként  fogadjuk el, hogy percepciot és  szelekciot
szinkretikusan valdsitunk meg. E képességiink mikddésének feltétele,
hogy az akkumulalt tudas, azaz a ,monoldgus”, a dialogus egyensulyat
szabalyozza ¢és igy a két diskurzusforma egymast ,generalva” nyer
1étjogosultsagot.

Csiszér Eszter

A tudatossag nosztalgidja

Azt feltételezni, hogy a kozlés egyértelmilen gondolkodas-
figgd, és hogy ilyenforman a helyes kozlés egyedil a helyes
gondolkodason mulik, talzott leegyszerlsitést jelentene. Az itt
kovetkezd szoveg elsé latasra egy ilyen redukcionista allaspontot
képvisel. A benne elemzett onmikodd vagy targy-talan gondolkodas
alatt ezért csupan a kommunikacios zarlatok egyik el6idézojét,
illetve kiséréjelenségét ajanlatos érteni.

skksk

A modszeres gondolkodéas ellentéte alighanem a moddszer nélkiili,
azaz a modszertelen gondolkodas volna. Az els6 tobbnyire egy adott
témahoz kotodik, a végiggondolas vagy elsajatitas soran felvet6dd
arnyalasok, ellenvetések, tovabbgondolasok stb. argumentativ és
bizonyito jellegti strukturalasa. Passzivabb formaja a
szakdolgozatokban honos, de tagadhatatlanul tdrgyi gondolkodas
példaul a Kanté is, tehat a sajat targyat ,,megteremt6” gondolkodas
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altalaban. A moddszer az esetedként Onreflexiv vagy ennek
kovetkeztében  Onkritikus  gondolatvezetést —  megvalaszolatlan
kérdésfelvetések, eldolgozatlan megtorpanasok — eldbb-utobb egy
gondolati allaspontot aldtdmaszté gondolatmenetté 6tvozi.

Modszertelen gondolkodas az, amit rendszerint gondolati
csapongasként, el-kalandozasként, -merengésként ¢éliink meg. Targy-
talannak azonban ez sem mindsithetd.

Egy  hasznalatosabb  osztalyozds az  emlitett  gondolati
allasponthoz ~ vezetd ~ ut  tudatos/modszeres  vagy  Ontudatlan
/moédszertelen jellegét veszi figyelembe. Ez utdébbi az intuitiv
igazsagok 1étrejottére jellemzd. Descartes elképzelésének
megfeleloen ezek alkotjdk majd, az analitikus kovetkeztetésekkel
kar6ltve az abszolit és tokéletesen adekvat gndzis feddhetetlen
mobdszerét, a mathesis universalist, melynek alkalmazasaban a {0
motivacios elem az ,..a rendithetetlen hit, miszerint az oksag
vezérfonalan haladé gondolkodas a Iétet nemcsak megismerni, de
megvaltoztatni is képes.”' Nietzsche a modszer személyes vallaldsat
az optimista teoretikus — elsbizben Szokratész személyében testet
oltott — tipusdnak erre a szerinte alaptalan ¢és  félrevezetd
kényszerképzetére vezeti vissza. Lehetséges, hogy igy van. Legyen ez
csak egy példa a gondolati (ki)csapongasra. A modszert6l indultunk
és Descarteson, Nietzschén keresztiil eljutottunk egy
kényszerképzethez.

Visszatérve a targyi gondolkodashoz, mit akar ez jelenteni?
Mind a modszeres, mind a modszertelen gondolkodas targyi
gondolkodasként azonosithat6. A tudatossag eltéré fokozatain ugyan
de mindketté a gondolkodas valamilyen — explicite vagy implicite —
adott targyaval vald viszonyban torténik meg, az akarati tényezO nem
elhanyagoland¢ jelenlétében.

Par excellence targy-talan gondolkodds talan az dJnmiikodo
gondolkodas. Az  6nmikdédé irds  a  szilrrealistdk  kanonizalt
alkotasformajaként ismert: az 6nkontroll és a tudatossag

' Friedrich Nietzsche: A tragédia eredete. Eurdopa konyvkiado,
Budapest, 1986, 123—124. old.
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kiiktatasaval sziiletd sz6- és gondolat-halmazokat 6k a tudattalan
kozvetlen  megnyilatkozasaiként  konyvelték el.  Hasonloképpen
esetleges az Onmikkodé gondolkodas megtorténése, melynek egyik els6
jellemzOje tehat az akarati tényezO hianya. Ugyanakkor a gondolkodas
targya ez esetben semmiféle id6beli szinkronban sincs a gondolkodas
aktusaval, mivel maga az aktus nem érhetd tetten. A targy — a téma
a probléma — kétségkiviil ott rejlik valahol a tudattalanban, hisz
nem a semmit gondoljuk el ilyenkor, de a mar kész gondolatokat
egyszeriien ,lehozza az agyunk”. Nem futd Otletekrdl vagy revelativ
megoldasokrél van sz6, hanem egész gondolatsorokrdl, amelyekben a
gondolkodas aktusa, mint tobbé-kevésbé nyomon kovethetd folyamat,
nincs jelen. Ezeket a felvillanasokat altaldban mi magunk vagyunk
hajlandéak gondolkodasként elismerni. Mégis, mivel csak gondolatokat
eredményez, és a gondolkodasnak a targyaban vagy a vele vald
viszonyban kell megtérténnie, tartsuk magunkat a targy-talan vagy az
6nmiikddd gondolkodas kifejezéshez.

Az 6nmikddd gondolkodds egy sajatos diszpozicid velejardja, s
e diszpozicid révén szorosan Osszefligg a kommunikacio, kezdetben
mint onkifejezés, torzulasaival.

Az 6nmiikodé gondolkodas mint kozlés

Gondolkodas-tipologiank eme 1jdonsiilt szerepléjét stilarisan
a kinyilatkoztatasszerti, spontdnul dogmatikus evidencidk sora teszi
felismerhetévé. A moddszeres  gondolkodasrol  allitottam,  hogy
bizonyitd, az 6nmiikodé gondolkodds csupan emanal, akar a delphoi
Piithia. ,fgy van ez. Ez és ez a dolgok és gondolatok allasa.”
Erveléstechnikdja befelé, az emandld szubjektum irdnyaba hat, mintha
onmagat akarnd meggy6zni allitdsai igazsagértékérdl. Valosziniinek
tinik, hogy egy ilyen reflexi6 eleve tal van Onmaga megértésén ¢&s
ezaltal a megértésre torekvésen is. Targy-talan leginkabb abban az
értelemben, hogy a gondolkodasnak a targydban vald raegtorténése nem
targyiasulhat, mert ez a torténés nincs is, vagy legaldbbis nem
kozolhetd.
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A modszeres gondolkodas targyi gondolkodas, mert a kozlésben
targyiasul és ez a targyiasulds, mint a kozlés szandéka, mar a
gondolkodas folyamataban jelen van és mikddik. Sajat gondolkodasom
megértése ¢és megértetése ebben a hermeneutikai korben kolesondsen
meghatdrozza egymast. Ez biztositja az immar kozolt gondolkodas
aktualizalhatosagat a befogadoban.

Tehat a viszonyitd gondolkodds és a viszonyitd kozlés volnanak
a megértetés kritériumai. De mihez viszonyitva targyiasitjuk és
hataroljuk el gondolatainkat mdas gondolatoktol a kozdlhetdség
érdekében? Nyilvan a kozlések azon artikulacios teréhez viszonyitva,
amelyben ezek jelentéssel telitddnek: ez volna az a kontextus, az az
egyéneket athatdo cselekvés-, kapcsolat-, és image-rendszer, amelyben
a kozlések értelmet nyernek és beszéd-tett mivoltukban hatnak.

Az eddigiek értelmében a gondolatok targyiasitdsa egyben a
megértést — onmagunk megértését — és a megértetést konstitudlja. Az
a tavolsag, amely a targyiasitott — és ugy tlinhet, személytelenitett
— gondolataink ¢és Onmagunk kozé ¢ékelédik, a kifelé iranyulo
megértetés szempontjabol kozelitést jelent egy személytelenebb, de
kolcsonhatasokkal — telitett ~ kommunikaciéos  tér  irdnydba. Az
objektivalt gondolatok, kozlések ettdl még a sajatjaink maradnak.
Nem véletlen, hogy sokszor a kozlés lazaban legszemélyesebbnek vélt
gonndolataink a legidegenebbek utélag. Bizonyos ideig hatalmukba
keritenek, utobb aztan csak a megtagadas erejéig keriilink veliik
kapcsolatba.

A targytalan gondolkodas egy passziv, nem iitkdztetett és igy
nem viszonyitd tudds terméke. Néha az érthetetlenségig személyes
jellemiinkr6l, meély lelki szakmai vonzalmainkrol, vagy egy tudattalan
vilagképrdél arulkodik. Lényege, hogy a kozlés kdzegében nem
kontextusfiiggd  kozlésekkel ¢l és ennyiben targy-talan, nem
targyiasuld. A passziv tudas dadogd maganmitologidinak terében fejti
ki tevékenységét, ahol a szubjektumbomlas a fluktudlé gondolatokat
minduntalan személyeseknek és sajatainknak alcazza.
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Kommunikacionk

Ismételt nekirugaszkodasokat kovetéen ugy latom, hogy
Kolozsvar viszonylataban barmiféle egyértelmii diagnozis
felallitasara torekedni lehetetlen kisérlet. Irodalmi ¢és miivészeti
probalkozasok e téren bizonyara tobb sikerrel jarnak. Ennek ellenére
moédunkban all a kiilonféle elméleti korlat-leletek kozlése, esetleges
egyeztetésiik, mely altal éppen korlataik valnak nyilvanvalobbakka.
Gondolok itt elsdsorban a potlétezés szubjektiv vagy klikkmaganyaban
rejtéz6  szempontok  korlatoltsagara. Ezek kibontasa, ,nyilvanositasa”
az interszubjektive fiktiveknek vagy ténylegeseknek  bizonyuld
korlatok felfedésében segithetne. Természetesen el kell fogadnunk
azt a kitételt, hogy ebben a kozegben ,abszolut megfigyelé” nincs.
Ez a gondolatfutam akar a diszkurzus elszemélyesedé hangvétele
miatti mentegetdzésként is felfoghato.

A mi esetiinkben a kozlések artikulacids tere, az a bizonyos
kontextus, ha mar az intézményekben nem, vagy kevésbé talaljuk a
helylinket, egy szellemi mihelyt, egy akarmilyen jellegli, de
kozlésgenerald klubot stb. jelentene. Ha csak egy kissé is
kovetkezetesek vagyunk magunkkal szemben, akkor az itt lejatszodo
kommunikécios aktusok, beszéd-tettek rolunk szélnanak. Egy ilyen
keret természetszeriileg személytelen bizonyos mértékben, de ez nem
baj.

Hajlamosak  vagyunk a kommunikacio/kommunikacioképtelenség
problematikajat a személyes/személytelen viszonylatokon keresztiil
szemlélni. A témakezelés szempontjabol ez a megkozelités helytallo,
de ezeknek a viszonylatoknak az alternativizald szembedllitasa
véleményem szerint értelmetlen. Az elidegenedés, a kiilonféle
funkciokban  valé  feloldodas  eldidézte hasadtsag  valodsziniileg
elkeriilhetetlen és  az  elidegenedésmentes  vilag, a  totalis
személyesség egy abrand. A kommunikacio 1ényegének megfeleléen
kozvetit, tehat kozvetett. Sohasem, vagy csak nagy ritkan jelentheti
két ember legbensébb 1étlényegének extatikus egymasbavetiilését. Egy
masik megértése mindig is kozvetett, egy személytelen kontextusbol
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kiindulva bejarhatja az egymast megismerés teljes skaldjat a
személyességig. A felfokozott személyességre torekvés, akar az
onmikddd gondolkodéas, sokszor elére letudja a megértetésre torekvést
és tarsas Onbeszélésre korlatozodik. Ez nem dialogus. Ha mégis az és
kontextus nélkiili, akkor mulékony és esetleges, mint a Iényegiiktol
elidegenedett kdzlés-szituaciok altalaban.

Megprobalom  rekonstrudlni  a  végletes  személyesség-igény
mikddési mechanizmusat, ugy ahogy azt én, és mivel masokkal szemben,
valoszinlileg  tobben is  megtapasztaltdk. X  pszichologus, Y
matematikus, Z mondjuk matematikus, de — és ez talan még érdeke-
sebb — egyazon szakhoz tartozd didkokra is érvényesithetd sémarol
lesz sz6. A nemlétez6 kontextusban, a felszinen, ha 0gy tetszik, nem
torténik semmi, illetve — oOvatosabban — az Onmagunk és masok
betajolasat eldsegitd kontextus-események torténnek a legkevésbé.
Szakmai kommunikacio? Nem fogom Oket ,helybdl” a predesztinacid
kérdésével kapcsolatos  allaspontjukrol, vagy az infinitezimalis
szamitas rejtelmeir6l faggatni. Marad hat a személy. Az ismerds
ismeretlen. Innen azok a vesefiirkész0 vagy odasandito pillantasok.
Ha itt kint nem tdrténnek a dolgok, akkor ott legbeliil csak kell
torténnie  valami  valosnak. Tegyiik fel, hogy megtorténik a
aldlkozas”, a személyesség-orgia és azonmodd ohatatlanul  tovatiinik.
fgyhat da capo al fine. Meglepd, hogy ez az esetlegesség berkeinkben
szokvanyossa és megkérddjelezetlenné  valik, so6t, egyre tobb
profétajara talal.

A felejtés jelensége, amelyet sajat kordmben tapasztalok,
feltehetdleg nem patologikus, de mindenképpen valds. Az torténik
ugyanis, hogy elfelejtjiik értesiteni egymast az egyébként esetleg
lényeges, de a kontextus hijan sulytalannd nivelldlodo és ezért
felejthetd torténésekrdl. Ebbol a szempontbol Kolozsvar ontologiai
statusza szamomra sokszor egy hangulatéval ér fel, amelyben a tettek
és eclkovetdik esetlegességében mintha sziinteleniil valaminek a hianya
torténne meg.

Ha nem masbdl, hat az egyre személyesebb finalébol Kkitlinhet,
hogy az 6nmiik6dd gondolkodas 4ldozata vagyok jomagam is. Ennek
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ellenére nem akarok egy oOrdogi kort faragni a vazolt probléma-
boél — nincs kontextus, tehat viszonyitd kozlés sem és  vice
versa — hogy e szoveg néhol didaktikus és hatasvadaszo
érthetetlenségét indokoljam, mint ahogy masfel6l a moddszeres

gondolkodas apologidjanak megirdsa sincs szandékomban. (Ertelmes?)
kontextust kell talalnunk magunknak, ha meg akarjuk érteni egymast.

Szigeti Attila
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A halal-jelenség
mint vallasfilozofiai kérdés

(Nyiri Taméas emlékére)

A haldl mint jelenség az emberrel szoros Osszefiiggésben
hordozza jelentését. A halal egy szakitas, egy vég amit az ember
megtapasztal masok haldlakor. Ez egy olyan tapasztalat, amely nem
teljes, de barmikor azza valhat visszajelzés nélkiil. Ez a szakadas
elsé pillanatra, mint egzisztencialis élmény adott az ember szamara.
(Elvesztettem valakit, hianyat érzem, valaki—valami elszakitotta
télem, a vilagtdl.) De az egzisztencialis élmény mint emocionalis
hatas utan kovetkezik a kutatas pillanata, amikor az ember elkezdi
keresni a halal-jelenség megismerésének lehetéségeit. Igy kell
beszélniink a  halalrol mint  egzisztencialis-vallasfilozofiai
kérdésrol.

Elészor is tisztaznunk kell a vallasfilozofiai kutatas
modszerének alapjait. Kiindulasi pontként emlithetd minden, emberrel
kapcsolatos tudomany. Ezen tudomanyok kutatasainak eredményeit a
vallasfilozofiai felhasznalhatja. Kiilonds szerepe van ebben a
vonatkozasban a kulturantropoldgia. A filozéfia mint ,,tudomany” az
egzisztencializmussal és a perszonalizmussal tud hozzajarulni a
vallasfilozofiai kutatashoz. A teologiatoél ugyszintén két ,,dolgot”
kap: 1. Kinyilatkoztatds; 2. Szenthagyomany.'! A Kinyilatkoztatas
jelenti a Bibliat (nyilvanvaléan a zsido—keresztény vilagban). A
Biblia-kutatas kiilonféle tudomanyos modszereit felhasznalva fontos
iizeneteket kaphat a vallasfilozofus. Ez a terillet még
kiaknazatlan”. Visszatérve a halal-jelenség kérdésére, kezdjik el
vizsgalni ezt a problémat az egzisztencializmus és perszonalizmus
segitségével”.

El6szor is az emberi magatartas fokozatait vizsgaljuk meg a
halal-jelenség kapcsan:

A modern teologia nem vdlasztja Kketté, szerves Egész-ként
tekinti.
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a.) affektiv—szenzitiv magatartas — amely elfojtja meg a gondolatat
is a halal-jelenségnek, s6t még a faktikus halal tapasztalatdban is
,.kibuvot” keres. Ezt nevezziik a szuperego megnyilvanulasanak.

b.) intellektudlisan elfogadja a haldl-jelenséget ¢és a konkrét
tapasztalat elott néha gondol ra, de ha valoban bekovetkezik, akkor
hirtelen a kétségbeesés veszélyezteti.

c.) a harmadik fokozat az elobbi kett6t megsziintetve-megorzo,
atgondolt magatartas — amely az egoizmuson tullépve a halal-jelenség
értelmét keresé szellemi attitiid. Ezen a szinten az ember mar képes
kovetkeztetéseket levonni. Ezen magatartas jellemzdje: az dnmagabol
kilépd, masok felé orientalt 1ény.

Tétel: A halal-jelenség gondolatdhoz vald viszony a vilaghoz
valo viszonybol kikovetkeztetheto.

A halal egzisztenciank legbens6ébb pontjat érint6 jelenség és
mindenkinek valamilyen tapasztalata van rola. Az ember mint
szubjektum és szellemi személyes lény Onmagan talmutatd
tendencidjaval nyugtalan magatartast tanusit, amikor a halalrél van
sz0. Miért?

Mert a halal tényével egy ellendrizhetetlen, ,titokzatos”
szakadas kovetkezik be.. Az ellendrizhetetlenséget és a szorongast az
is fokozza, hogy a halalr6l semmit sem tudunk. Rendkiviil nehéz errél
értekezni, mégis mivel az embert allandoan foglalkoztatja ez a
szakadas,  sziikségesnek  latszik  valamilyen  vonatkoztatasi
rendszerben megkozeliteniink ezt a jelenséget. fgy elsédlegesen a
jelenség—megkozelitést a vilaghoz vald viszonyban véljiik felfedezni.
A halal eldidézte szakadast az ember altaldban veszteségként éli
meg. (Ezt Dbizonyitjdk a kiilonféle gyasz-pszichoterapiak.)
A veszteség azért okoz fajdalmat, mert ez személyes létveszteségként
éri az embert. Ezutan reflektdl dnmagara és a lehetdségre, hogy 6
maga is barmikor elvesztetté valhat. Minden ember szamara az
elvesztettség tudata élezi ki tulajdonképpen a szobanforgd vilaghoz
vald kapcsolatat. Masrészt ez a tudat jelzi az ember kozOsségi
valahovatartozasat, mert elvesztetté valik mindenki valaki vagy
valakik szamara
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Az elvesztettség tudata, ha megfigyeljik, két polusu. Az
egyiket jeloljiik egocentrikus elvesztettségnek (ez egyben az elsé
is), a masikat kifelé arado elvesztettségnek.

Az egocentrikus elvesztettség-ben az ember szamara tudatosul,
hogy egy nap minden anyagi—szellemi javat itt kell hagynia. Ez egy
szorongo, elfojtott félelmet okoz. Az egocentrikus elvesztettség
tudatdban megtalalhatd az allandé berendezkedésre vagyo és azt
félig-meddig megvalosultként megélé ember attitidje. Amit
megszerzett és magaénak tudhat egy nap ,,itt marad”, nyilvan
masoknak. Ez a tudat gydtri az egocentrikus elvesztéttségben
szenvedoket.

Kegyetlen determinacioként és sziikségszer( rosszként éli meg az
ember a haldl-jelenség tapasztalatat. Ezért minden elsddleges
er6feszitése abban az illuzidban teljesedi ki, hogy talan egyszer
~megadatik” a halal-kérdésre vald megoldas. Ha Osszevetjik a
Heidegger altal emlitett ,,akarki” megnyilvanulasait a halalhoz valo
viszonyuldsban', konnyen észrevehetd hogy hasonlit az egocentrikus
elvesztettséghez mint halalfélelemhez.

A heideggeri szemlélethez hasonléan az egocentrikus
elvesztettség is tartalmaz pozitiv-negativ  vonasokat. Pozitiv
jellegét gy fogalmazhatjuk meg, hogy habar csak az 0Osztonds
ragaszkodas szintjén (féleg az érzelmi élethez és anyagi javakhoz
vald ragaszkodas szintjén), de megmutatkozik a jelenvalolét lenni-
tudasanak feltétlen akardsa. Negativ aspektusa az egocentrikus
elvesztettségnek az, ha megreked ezen a szinten és nem képes
realizalodni, integralodni az altalunk masodik vonatkozasnak
nevezett kifelé arado elvesztettség tudataban. Vilagosan kell
latnunk, hogy mindkét vonatkozas megtalalhatdo az emberben; talan az
egocentrikus elvesztettség tudata kicsit erdsebb, ,,zajosabb”.

A kifele arado elvesztettség az egocentrikus elvesztettségbdl
kovetkezik, vagyis arrdl van szo. hogy sziikségszeriien az

' v6. ,51.&. A haldlhoz viszonyul6 1ét és a jelenvalolét
mindennapisdga.” in: Martin Heidegger: Lét ¢és id6. Gondolat,
Budapest, 1989. 432-436. o.
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egocentrikus  elvesztettség  tudata  atalakul  kifelé  arado
elvesztettséggé. Fenomenalisan eldszor (tér-idd meghatarozottsagban)
az egocentrikus elvesztettség tudata jelentkezik. A kifelé arado
elvesztettség tudataban az ember szamara nemcsak tudatosul a félelem
(egocentrikusan), hanem ez integralodik egy magasabb szinten, amit
beletdrodésnek-megnyugvasnak is mondanak; Megnyugvas csak valami
utan lehetséges, jelen esetben az egocentrikus elvesztettség tudata
utan, A megnyugvas mindig valamitél/valamire torténik.(Erre még
visszatériink.)

A megnyugvasnak, mint a kifele arado elvesztettség tudatanak
jellemzdje az ember szellemi hagyatékozasanak valamilyen formaban
torténdé megvaldsulasa. Ezen a szellemi szinten az embernek mar
nincsenek ,,anyagi gondjai”, itt mar minden empirikus-lelki-szellemi
vonatkozas egyfajta integralodasban (harmoniaban) ,varakozik”. A
megnyugvasban — ami jelenti a fentebb emlitett integralodast — az
ember semmi egyebet nem akar, csak UZENET-et hagyni. A belsé
(integralt) iizenet kifelé torténd tolmacsolasaban fejezodik ki az
ember mint perszonalis szellemi lény totalis mondanivaldja.

1. Iépés: dialogust akar teremteni, vagyis kozdlni szeretné
megnyugvasat, amellyel egyben mitosztalanitana az ,,akarki” elfojtott
és egocentrikus halalfélelmét. Ez mint kommunikacios igény
jelentkezik.

2. lépés: annyira nyugodt mar, hogy az egocentrikus
elvesztettség tudatanak realizalodasan tal csak tizenni szeretne.
(Hacsak nem szkizoid-patologikus esetrdl van sz6, mert akkor
eléfordulhat az {izenet mint utolsd fenyegetés, mely rettegést
kivalto ok lehet. Az ilyen esetek a pszichiatria hataskorébe
tartoznak. Mi kifejezetten feltételezziik az épelméjiiséget, amelynek
megnyilvanulasait  vizsgadljuk a maga fenomenologiajaban.)
Azt kell mondanunk, hogy altalaban az iizenetvagy pozitiv erkdlcsi jo
megfogalmazasaban konkretizalodik. Itt még egyszer (talan utoljara)
az ember élni akar azzal az Gsvagyaval, hogy iizenetében TANIT.
Elsé latszatra ugy tinik, hogy a halal-jelenség tényét, tér-idében
vald kozelségének motivumait irtuk le. Nem, mert, ezeket banoikor
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tudatositani lehet és érdemes, talan kell is.

A tanitds mint emberi Osvagy is talan egy kissé erdltetettnek
hangzik, mert ezen AallitdAs argumentdcidja hianyos. Teljes
tudomanyossagaban — féleg kultarantropologiailag — ezt az allitast
most itt nem all médunkban megvédeni, de talan az egyszerii belatasa
és végiggondolasa elégséges. Gondoljuk arra, hogy az ember 6sztonei
koziil az életre(-hez) valo Oszton a legerdsebb. Ilyen vonatkozasban
a tanitds mint emberi Osvagy egyértelmiien ezen Oszton
tovabbfejlesztésének és egyben fennmaradasanak az egyik épitdeleme.
igy a tanitds fogalmanak szinte végtelen jelentése adott.
Megkockaztatjuk az allitast, miszerint a puszta jelenlét tanit.
Ezzel nem idealizaljuk a tanitds fogalmat, mert hiszen ez negativ
értelemben is ,,mikodik”, (példaul egy ,sikeres” rablogyilkos
egyszeri jelenléte mar kisértheti az embert, f0losleges a
bemutatkozas, s ilyen értelemben negativ tanito.)
Az ember mint tanitd, akkor valik Kkiteljesedetté, ha pozitiv
értelemben példakép lehet 6véi szamara.

Példaképiség

A kifelé arado elvesztettségben az ember minden cselekvése
(empirikus, szellemi) integralodva ,varakozik”. A varakozas egy
adott pillanataban az integralodott perszonalis szellemi lény
,Kitor” dnmagabol és onmagat kozli a jelenlévok (6véi) szamara. Ez
kiildi, hogy 6t kovetni kell. Nagyon sokszor ez nem tudatos kozlés
csupan bemutatdsa annak, hogy a perszonalitds, az emberi méltosag
eljutott erre a szintre. Ez a bemutat(koz)as a jelenlévék szamara a
kdvetés motivumaként interpretalodhat, mint lehetdség. Ez jelenti a
példaképiséget. Tehat hasonldan a hétkdznapi értelemben ,,miikddo”
tapasztalathoz, de mégis azon tilmutatva jelentkezik ez a jelenség,
mint ,,végsé” szellemi termése a személyes lénynek. Amit kozol a
jelenlévok szamara, azt interpretaljadk ugy, mint kovetést.
(Félreértés ne essék: itt nem a masiknak a haldlba valo kdvetésérol
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van sz0, amit mindenaron el kell érniink. Itt, teljesen fliggetleniil
a halél-jelenség tényétdl, az ember mint perszonalis lény szellemi
kiteljesedését vizsgaljuk.)

A kozlés nincs feltétlentil oralis megnyilvanulashoz kotve, néha
eléfordul, hogy egy-két gesztus vagy a tekintet megfeleléen
tolmacsolja azt a belsd iizenetet, amit a jelenlévok kovetéskeént
interiorizalnak.

Mivel a halal-jelenség ténye barmikor bekovetkezhet, ezért
reflektalhatunk a perszondlis tapasztalatokra. Azt is mondhatjuk,
hogy egész jelenvalolétiink egy nagy lehetdsége annak, amit nem egy
filozofus a ,halal tanuldasaként értelmezett. (Vagyis arrdél van
sz0, hogy egész életiinkben tanulhatjuk a halalt.)

A kovetés mindig valami j6 megvalositasanak a motivuma. A kérdés az,
hogy ennek a kovetésnek mi az alapja?

Elészor is tudjuk, hogy van egy bensO {lizenet, amit a
jelenlévok kovetésként interiorizalnak. A személy a személyhez szol
arr6l, ami szamara a legszemélyesebb. Ezt pedig azonnal ,.felfogja”
a masik személy, s6t maris cselekvésre ,;szanja” el magat. Ez a
cselekvés az emberi személy bensO tokéletesedésének kezdetét
jelentheti. Vagyis arr6él van sz6, amit Heidegger mond a halallal
szembeni bator magatartasrol. A kiilonbség csupan annyi, hogy
Heidegger fenntartja a szorongéds alapdiszpoziciojat a halallal
szembeni batorsagban, mi pedig azt hangsulyozzuk, hogy a szorongas
atalakul megnyugvassa, éppen a perszonalis lények kommunikacidja
kovetkeztében. gy beszélhetink a kovetésrél — mint a jo
megvalositasanak motivumarol — amely a perszonalis kommunikacioban
kezdddik el. (Ezt kifejtjiik részletesebben, amikor a megnyugvast
beliilr6l vizsgaljuk.)

Minél korabban veszi kezdetét a személy—személy parbeszéd,
annal gazdagabb lehet a példaértékli kép valamelyikiik haldla utan.
Persze a példaképiségnek az életben is Oridsi szerepe van, ugy
pozitiv mint negativ értelemben. A negativ értelemben vett
példaképiség azt akarja elhitetni az emberrel, hogy evilagi
berendezkedése orokke tart. Maga a tarsadalom is intézményesen
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elfojtani kivanja a halal-jelenséget, azaltal, hogy -elidegenitd
intézkedésekkel minél ,tavolabb” szeretné helyezni ezt, az amugy is
mindenki szamara a ,legkdzelebb” all6 jelenséget. igy maga a
tarsadalom is (mar intézményesen) a negativ példaképiség egyik
alapja. Azt kell mondanunk, hogy ezen tulhaladva a halal-jelenségre
valé gondolas (,,elorefutds” Heideggernél) teszi lehetévé az életben
az egymas személyes méltosagat a KOLCSONOS PELDAKEPISEG, majd
példaérteki képiség szintjére emelniink. Ez talan azért van igy, mert.
a haldlt mint személyes létveszteséget ¢éli meg az ember. A halal
hirtelensége, kiszamithatatlansaga mindenkit (magzatot, gyereket,
felnbttet) egzisztencialisan fenyeget. Legtobbszor sajnos csak
,Lutdlag” jelentkezik a személyes jovatétele annak, amit az életben
elmulasztott az ember. Ilyenkor rekonstrudl minden ,,adatot”, hogy
felépithesse utolagos példaértekli képét az elveszettrél. Ez pedig
ritkdn  sikertil zokkenOmentesen. [Ezért fontos a  kolcsonds
példaképiség kialakitdsa és folytonos gyakorlasa. Az Ethosz (a
természetes erkolesi josag) és a szellemi dinamizmus kiteljesedése
ebben az irdnyba a kolcsonds példaképiség alapjat képezi. Azért
mondjuk ezt, mert a szellemi személy beliilr6l ,ismeri fel”, hogy
példaképpé valhat és ugyanakkor szintén beliilrdl latja be, hogy
akkor teljesedik ki, ha példaképeket valaszt (a természetes erkolcsi
j6 iranyaba). Kolcsonds kiiiresedés ¢és kolesondsen kiteljesedett
toltekezés jellemzi ezt a szintli személyes szellemi parbeszédet.
Minél gazdagabb masok altal a példaképiseg bennem, annal inkabb
tudom azt kifelé tolmacsolni, s igy lehetek én magam is igazan
példaképpé masok szamara.

A szellem azaltal 1étezik, hogy személyesen atadja, tovabbitja
— kozvetleniil a jelenlévékre, kdzvetve pedig az utokorra bizza
értékeit. Igy nem fogyatkozik, hanem Kkiteljesedik és folyton
»novekszik”. Ezért fontos, hogy partnert taldljunk, akivel
folytonosan ¢és barmikor beszélhetink a halal-jelenségrél, mint
személyes mivoltunk legbensobb ,,ligyér6l”. Az iizenetadéas (amelyben a
példaképiség mint kdvetés az erkdlesi jo iranyaba interiorizalodhat
a jelenlevok, vagy beszélgetd partnerem szamara), mégha explicit
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moddon nem is pedagdgusi megnyilvanulds — a megnyugvas tudatanak
kiilsé jele. Kérdés: hogyan realizalodik benniink a megnyugvas?

Megnyugvis beliilrél

A lelkiismeret mint végsé rendezdelv az  értelem
belatoképességének segitségével békességet ,teremt” az emberben.
Elébb azonban a lelkiismeret ,rendezni kivanja tartozasait”. Csak
ezutan lehet megnyugvasrol beszélni. A lelkiismeret elfojtasaval —
ideig-oraig — csak szinlelni lehet a megnyugvast. A megnyugvas mindig
valamitdl valamire ,.torténik”. A puszta allapota a megnyugvasnak,
amit a kiils6 megfigyel6 észlel, elofeltételez egy lelki-belsd
harméniat az emberben. Hogyan alakul ki ez a bels6é harmoénia? A belsd
harmonia kifejezetten az ember perszonalis szellemi-lelkének egyik
igénye, amely nélkiil nem létezhet. Ez el6feltételezi a lelkiismeret
megnyugvasat, a ,tartozasok torlesztését”.

A halal mint esemény az ember legszemélyesebb és legdontobb
igye. Itt minden erkolcsi eszmeiség, még a ,legelfeledettebb” is
érvényess¢ valik. Ez legtobbszor nem tudatos ¢és explicit
megnyilvanulas. ElsGsorban egzisztencialis €s perszonalis igénye az
embernek, hogy megnyugvast ,keressen és talaljon”, személyes
méltosaganak megfeleléen. A halal-jelenség konkrét tapasztalatat
egyrészt arulasként”, szégyellni-valoként értelmezi az ember.
Masrészt, mégha ez szdmara nem is tudatos, vigaszt keres, mert
személyes léte megkoveteli ezt, ezért fordul néha onkénteleniil is az
erkdlcesi eszmék felé.

Van amikor csak annyi fogalmazdodik meg, hogy a ,.tragédia” utan
valami jonak kell kovetkeznie, torténnie. Ez a josag-keresés
szorosan kapcsolodik az ember harmoniateremtd mivoltahoz. A josag
altalaban asszocialodik valamihez, valakihez. Erdekes
kultarantropologiai megfigyelések tanusitjak a zenei
harmoniateremtés gyakorlatat, a halal-jelenség konkrét tényének
arny¢kaban. Ezt foleg dsi kulturakban gyakoroltak, de napjainkban is
megfigyelhetd izolalt kozosségeknél. (A haldoklo, a halott fiilébe
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hangosan énekelnek.) Lathato, hogy a josag sokszor implicit médon
kapcsolodik  valamihez. Ritka eset az, amikor filozofusi
elvonatkoztatassal gondol valaki az dnmagaban levé Jo-ra, amikor
éppen & maga vagy kozeli hozzitartozéja haldoklik. Altalaban
targyiasitott  Iéttapasztalat jut esziinkbe. Pedig az ember
perszonalis igénye ezen tulmutat, egyszerlien nem nyugszik bele a
targyiasitott Iéttapasztalatként megismert dolgokba, targyakba,
emberi  cselekvésekbe, ideologidk  sikerébe, kudarcaba  stb.
A perszonalitas — tilmutaté tendencigjaval — tobbet AKAR, mint ami
szamara adva Van. Egyszerlien annak a mddjat keresi, hogy hogyan
AKARHATIJA ezt a megfogalmazhatatlan tobbet, amit aztan szintén meg
akar beszélni partnerével. Beszélgetni akar, ugy mint személy a
személlyel. A beszélgetés alapja a KOLCSONOS TISZTELETADAS
(PELDAKEPISEG), amely minden evildgi érdeket és érdekeltséget
talhalad. (Minden k&tédés megsziinik.) Ekkor talalkozhat személy a
személlyel ¢és ckkor beszélgethetnek a kifejezés erkolesileg
legtagabb értelmében. (Ez jelenti a perszonalis kommunikaciot.)

Az igy kialakitott és minden érdektSl-érdekeltségtél mentes
beszélgetés sejteti meg az ember ,hazatalalasat”. Azért hasznaljuk a
sejtetést mint kifejezést, mert ezt a tapasztalatot mar nem vagyunk
képesek racionalisan ellendrizni. Nem a racionalitds hatasteriilete
enélkiil még idaig sem jutnank, csupan arrdl van szo, hogy az emberi
személy kiteljesedett parbeszéde a masik személlyel akkor lehetséges

ha minden érdektdl, érdekeltségtél mentessé valik. Ha a
racionalitast tekintjilk illetékesnek a kérdés eldontésében, akkor
maris megszlinik az érdek- és érdekeltségmentesség. Tehat dvatosan
kell kezelni ezt a jelenséget, mert maga a megfigyelés ¢és
kovetkeztetés téves lehet.

Alaptételiink a kovetkezé: A RACIONALITAST IMPLIKALJA A
PERSZONALIZMUS FOGALMA ESNEMFORDITVA, HOGY A PERSZONALIZMUST
KELLENE EXPLIKALJA A RACIONALIZMUS! Tehét ilyenformén a helyes
racionalista  allaspont  beliilr6l  ,észleli” a  kialakitott és
érdektelenitett parbeszédet, mikdzben érzékeny ,,felvevo
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kamerajaval” tudosit a személyesen tapasztalt élményrdl. Azt hozza
kell tenniink, hogy abszolut értelemben vett érdekmentes tuddsitas
nincs, ami az ember célorientaltsagabol adodik. A kérdés csupan az,
hogy a célorientaltsigot mi motivalja? A tapasztalt élmény
(perszonalis kommunikacid) gazdagsagat a személyek eldzetes szellemi
toltekezése adja. A szellemi toltekezést elsdsorban a kultura mint
hagyomany biztositja. Minden ember egy adott kulturalis hagyomanyba
sziiletik bele, amelynek jellegzetes szellemi jegyeit tudva-
tudatlanul, akarva-akaratlanul o6nmagaban hordozza. Ez minden
cselekvését, gondolkodasat meghatarozza.

Vallasfilozofiai szempontbdl a perszonalis kommunikaciéo mint
jelenség, kulturalis tér—id6 Osszetettségében a zsido—keresztény
szellemi Orokségben valosul meg. A jelenség csucsat a zsido—
keresztény szellemi napirenden-levés jelenti. Ilyenkor beszélhetiink
arr6l, hogy a perszonalis kommunikacié megtelik tartalommal, a
kulturalis hagyomany valos tartalmaval, (példaul a masik személy
tekintetének  hataskorébe  kinytjtott  két csupasz  tenyérben
felismerheté M-betii — szavak nélkiil — jelkép még napjainkban is,
szamos szerzetes-kozosségben. A két M betli jelentése koztudott:
Memento Mori)

Fiiggetleniil a zsido—keresztény szellemi
napirenden-levést6l, mindenképpen allithato, ha két ember képes egy
ilyenfajta — kialakitott és mindenféle érdekt6l mentes — parbeszédet
folytatni, s még ha megfogalmazatlanul is, de biztonsagra ¢és
bizonyossagra jut. Esetleg csak kimondani képtelen ezt a
bizonyossagot amit személyes bensejében tapasztal, azt a harmoniat
amit ,hazatalalas”-ként ¢l meg. Az emberi személy egyik legfGbb
kovetelése, hogy harmonidban 1étezzen. Az ember mar fogantatasa
pillanataban személyes szellemi lényként indul a vilagba. Tehat az
ember elsddleges meghatarozoja a perszonalitas, amelybe integralodik
minden egyéb adottsag, képesség. Ez azt jelenti, hogy minden
kommunikacié elsédleges cimzettje nem a masik ember adottsaga és
képessége kell legyen, hanem személyes méltosaga amit megszolitani
ohajtok. Konnyen sablonossa valhat az ember, ha csak a képességek
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eléitélete utan alakitja kommunikacidos kapcsolatait. Az ilyen
magatartds sosem fogja a lényegét belatni az emberi személy
méltosaganak.

A lelkiismeret nyugodtsaga vagy terheltsége jelzi az emberi
személy alapbeallitottsagat masokkal szemben. Ha elsédleges
szempontként szerepel a masik totalis személyként valo elfogadasa
és tisztelete, a masik iranti feleldsség, akkor van esély a
lelkiismeret nyugodtsagara. gy ezutin beszélhetiink a példaképiség
kolcsonosségérél és a kovetés motivumardl. A bensé harmoénia
targyalasanak hogyanjahoz szorosan kapcsolodik egy fogalom, amit
ezutan probalunk meg kifejteni. Ez a remény fogalma. Beszéltiink
arr6l, hogy a haldl-jelenség tapasztalatdban az ember szinte
sziikségszeriien keresi a vigaszt, ezért fordul az erkolesi eszmék
felé. Igy tobbnyire észre sem veszi, hogy maris valamiféle remény
vonzasaban kezd gondolkozni. Lehet, hogy soha életében nem hallotta
remény fogalmat, de most mar tapasztalja és szinte képtelen ezt
megfogalmazva elmondani. A remény nem mindig feltételezi a hit-
alapbeallitottsagot, mint explicit megnyilvanulast. Ezért a reményt,
az ember ¢lniakardsanak, életdosztonének egyik motivumaként is
felfoghatjuk, amely nagyon sokszor implicit és soha ki nem mondott
tapasztalat marad. (Kivételt képez a perszonalis kommunikacio, ahol
aligha nem is mondjak ki, de kolcsonosen ,,tudnak” egymas reményérdl
és ezt kolcsondsen tisztelve elfogadjak.) Ahol nincs perszonalis
kommunikacié, mégis kialakul a reményre valo beallitottsag, csupan
arr6l nem tudhatunk, ezért mondjuk implicitnek és soha ki nem
mondott tapasztalatnak. A remény mindig valami folytatast jelent,
amely a jovobol érkezik a torténelmi adott tér—id6 szituacidban
toprengd (szorongd) ember szamara. De ne feledjiik meghatarozni a
remény fogalmat (mar amennyire ez valoban lehetséges): bizalommal
teljes varakozas, valamilyen igéret beteljesiilésére.

Amint ezt kimutattuk, a halal-jelenség megtapasztalasakor a
remény, hol explicit, de tdbbnyire inkabb implicit, elfojtott moédon
adott. Arai kérdéses, az az igéret. Ugy tiinik, mintha ,valamikor a
multban” Valakit6l konkrét igéreteket kapott volna az emberiség,
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csakhogy errdl ,megfeledkezett”. A feledést jelzi a remény léte
amely ,elébe siet” a szorongd embernek, de tdbbet nem ,mond”
pusztan személyének legbensdbb magvat szeretné megszolitani €s
parbeszédre hivni a Személyes Elfeledettel. A bensé harmoénia akkor
valosul meg, ha valamilyen forméaban az ember megtapasztalja a
reményt. A haldl—jelenségben mint szakadasban és elvesztettségben a
remény fogalma a folytatast, a valamiképpeni létezésért valdo Osztont
jelenti. A remény vagy valaminek az elérésére. A halal-jelenség
konkrétumaban a remény ,,idegen” az ember szamara, mert nem tudhatja,
hogy ez a vagy minek az elérését célozta meg. Csupan lenni tudasanak
akarasat tapasztalja meg az ember. A remény a hétkoznapokban
valaminek a bekovetkeztét varja: A halal-jelenségben pedig mar
bekovetkezik ,,valami”’, ami utdn az embertél ,jidegen” remény
jelentkezik. Ezért kiilonbség van az 4&ltalaban hasznalt remény
fogalma és a fentebb vazolt ,,idegen” remény fogalma kozott.

A halal-jelenségben megtapasztalt ,idegen” remény a
perszonalis kommunikacioban sziikségszerien atalakul személyesen
interiorizalt reménnyé. Ez azt jelenti, hogy az ember személyesen
¢li meg a lenni tudas reményét. Az elobb allitottuk, hogy a remény
parbeszédre hivja a személyes lényt a Személyes Elfeledett-el. Itt
konkrétan beszélni kell majd a zsido-keresztény szellemi hagyomany
napirenden-levéségének okarol, a Személyes Létr6l (,,Vagyok aki
Vagyok”-rol).

Hozzad kell tenniink, hogy az elfeledés egy univerzalis
jelenség. Ennek a belatdasa csak utolagos megallapitasokat tesz
lehetéve.

Vannak bizonyos jelenségek, amelyek azt jelzik, hogy az
emberiség eclfeledkezett Valakir6l. Azt még tudhatja, hogy személyes
méltosaga megkivanja az Elfeledett Személyességét.

Mivel univerzalisan elfeledkezett Valakir6l, ezért hianyosan
rekonstrualja a Személyes Elfeledett-el valé kapcsolatat. Ezt a
rekonstrukciot egyediil a maga erejébél nem képes megtenni. Igy
magar6l a Személyes Elfeledettrdl sem tud képet alkotni, mert ez
maris targyiasitott léttapasztalat volna, ami mar hamis képzet.
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Feltehetdleg azért van annyiféle hamis istenkép, mert az ember
minduntalan megprobalja ,,leképezni” Azt, akirél annyit tudhatunk,
hogy elfelejtettiik.

Sajnos az embernek varnia kell a totdlisan felismert
talalkozasig és addig csak ANALOG médon tehet megallapitasokat. A
perszonalitds igényeit vizsgalhatja s ebbdl kikdvetkeztetheti a
Személyes Elfeledett Lét ,hivasat”, amely felé egyébkent akarva-
akaratlanul vandorol. Ezért elégtelennek bizonyul minden képzelgés,
fantazialas a haldl utani életrdl, 1étr6l, mert e képzelgést joval
meghaladja az emberi perszonalitas igénye. A  halal-kozeli
¢lményekrdl szold Osszehasonlitd és statisztikai beszamolok csupan
»hamis”, azaz valamiképpen targyiasitott formaban interpretaljak a
tényleges tapasztalatot. Ezzel nem vonjuk kétségbe a tapasztalas
valds voltat. Lehet, hogy a magyarazatok nélkiil semmit sem értenénk
a halal-kozeli élménybdl. Fontosnak véljik leszogezni, hogy a
Személyes Lét ,felismerése” ¢és totalis parbeszéde személyes
egzisztenciankkal tilhalad minden élménybeszamolot és képzelgést.
Targyiasitas  nélkiili  léttapasztalat ez, amelyben totalisan
megvalosul az ember személyes létrehivottsaga. Ezt a megvalosulast
az evilagbol szemlélve befejezettségnek, ,hazatalalasnak” is
nevezhetjiik. Ez konkretizalodik a halal-jelenség tapasztalatdban. Az
elfeledés a perszonalis kommunikaciéban valik tudatossa. Tehat az
érdek- ¢és érdekeltségnélkiili parbeszéd teszi lehetové annak a
belatasat, hogy valoban elfeledkeztiink Valakirdl.

A multba val6 visszatekintés és maganak a Létnek mint Létnek
a tudata alapozza meg azt a szamunkra linearis jelenségfolyamatot,
amit a kozfelfogas torténelemnek nevez. Vizsgalni kell ennek az
eurdpai (nyugati) torténelem-szemléletnek az alapjait. Kiindulasi
pontként a zsido—keresztény hagyomany irasos emlékeit kell emliteni.

Az Exodus (Kivonulas) 3,14-ben, amikor Mézes megkérdi Isten
nevét, ezt a valaszt kapja: ehjeh aser ehjeh, azaz — vagyok aki
vagyok. A Vagyok kiildottjeként kell iizenetet vigyen Mozes a népnek.
Mozes, a Vagyok kiilddttje jelenti a tdrténelmi gondolkodas kezdetét.
Fontos latnunk, hogy a gérdg Septuaginta forditasban a ,,Vagyok aki
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Vagyok” igy hangzik: ego eimi ho 6n, amelynek jelentése: (En)
vagyok, aki létezik, aki létezOként van. Tehat a gordg nyelv teszi
igazan érthetévé az ,.chjeh” jelentését, amikor kimondja, hogy a
1étez6 a Lét, aki van.

A Lét szolitja meg Mozest és kiildi a néphez, s ezzel
elkezdddik a torténelmi gondolkodas. Ehhez a torténelemszemlélethez
szorosan kapcsolodik a zsido—keresztény hagyomany 1 vallasos
tapasztalata: a hit. Mircea Eliade szerint — az archaikus és a
modern ember parbeszédénél — ez a hit az ember legmagasabb foku
teremtd szabadsaga. Szerinte a hit j mintat alkot ahhoz, hogy
egyiittmiikddjék a teremtéssel. Az archetipikus ismétlés hagyomanyos
szemléletének meghaladasa ota ez az els6 és egyben egyetlen minta
adatott meg az embernek. Csak az ilyen szabadsag veheti védelmébe a
torténelem rémiiletében vergddo embert.

A modern és torténelmi ember szamara, aki felfedezte az i1d6
folyamatossagat (az archaikus korkorés idokoncepciod helyett),
egyetlen vigasza lehet, s ez Isten gondolata. Isten létének
feltételezése a hit mint alapdiszpozicio altal biztositja az ember
szabadsagat mint 1) létmdédot a vilagegyetemben, masrészt a
torténelmi tragédidknak torténelmen tli értelmet kolcsondz. (Mircea
Eliade)

A torténelem rémiiletének fokuszpontja a halal-jelenség ténye,
amit az ember perszonalis 1ényként él meg.

Az emberi szellem tevékenységének egyik alappillére a
racionalitds, melynek sziirdjén keresztiil alkotjuk fogalmainkat. De
a szellemi életnek vannak még kifejezetten perszonalis igényei is,
amelyek nem a racionalitds révén valnak nyilvanvalokka. A XX. szazad
végén, a technika vilagaban az ember szinte teljesen elveszitette
érzékenységét a perszonalis igények irant. Ha szabad igy
fogalmaznunk: szinte totalisan mechanizalodott és komputerizalodott
a modern ember szellemi attitidje. Keresi a programot a torténelem
kiilonféle rémiileteinek a kivédésére.

Most beszélniink kell a perszonalitds imperativuszairol. Ez a
megkdzelités csak analog modon lehetséges.
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El6szor is az ember a Létben valo személyes 1étezoként egzisz-
tal. A torténelem rémiiletének feloldasa a Lét (Vagyok) iranti bizal-
mon alapul, amit Eliade hitként fogalmazott meg. A Lét-ben valo hit
(bizalom) az ember szellemi struktirajanak alapja. Racionalis hitet-
lenségi magatartas is csak ennek implicit elfogadasan keresztil val-
lat elgondolhatéva. Az egzisztalas a szellemi magatartas Osszetett-
ségét és egységét jelenti, vagyis azt, hogy az ember test és lélek
kiilonbségének Osszetettsége és egyben ennek egységeként 1étezik.

A szorongas mint az ember alapdiszpozicidja a perszonalis lény
~atmeneti” bizonytalansagat, a torténelem rémiiletének egyik
személyesen atélt szegmentumat jelzi. A szorongds azonban csak
kiindulopontja az ember magatartasanak, amely sziikségszeriien
atalakul valamivé, amit megnyugvasnak nevezhetiink. (Ezt az elébbiek
soran kifejtettiik.)

Ugy tiinik, hogy a filozofia 6nmagaban nem képes kielégité
valaszt adni a haldl-jelenségre. Csak tanulja a halal-jelenséggel
szembeni magatartast. Az ember mint szellemi személy értelmezése
sziikségszeriivé teszi a kérdés vallasfilozofiai megkozelitését, amely
az ember perszonalis igényeit teljesebben fogalmazza meg. Modsze-
rében rahagyatkozik a zsido—keresztény hagyomanyra, kiilonos-képpen
a Kinyilatkoztatasra (Bibliara). Emellett figyelembe veszi a modern
antropologidk kutatdsainak eredményeit. Fontos diszciplinanak te-
kinthet6 a halal-jelenség kutatasaban a vallaspszichologia.

Az originalis léttapasztalat kiteljesitd pontja az, amikor a
szellemi személyes 1ény megtapasztalja a Személyes Elfeledett Létet,
Istent, akit a Biblia ,,Vagyok aki Vagyok”-nak mond. Az originalis
léttapasztalat jelentése: minden targyiasulas nélkiili, minden érdek
nélkiili eredeti tapasztalat, amit szavakba oOnteni sem lehet igazan,
mert a szavakba foglalas is egyfajta ,.érdek”-ként értelmezheto,
amely ilyen forman nem hiteles tudodsitiasa az amugy valdsagos tapasz-
talasnak. Hangsulyoznunk kell, hogy a tapasztalat valos, de nem
teljes. Ezért, viligosan latni kell, hogy csak ANALOG modon tudjuk
megkdzeliteni ezt a jelenséget.

Borsos Szabolcs
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Kollektiv emlékez/és/et

Ha minden alkalommal 0jra kellene kezdeni a megismerés nehéz
feladatat, alighanem egy Ossze-vissza futkdrozoé hangyasereghez
hasonlitana a tarsadalom. Szerencsére ez nem igy van, és ezt
els6sorban az emlékezetnek kdszonhetjiik. Az emlékezet azonban nem
egy Onmagaban létez6 valami, pontosabban nem egyénenként mas €s mas,
mert akkor még mindig az emlitett hangydkhoz hasonlitanank. A
tarsadalom befolyasolja a megismerést, a felhalmozott tudas, az erre
¢épiilé emlékezet mikéntjét. Gondoljunk arra, hogy hanyféle inger és
minden pillanatban. Az ingerek e sokasagatol valasztunk ki egy véges
szamut, ezek segitségével teremtink valamiféle rendet a
rendszertelenségben. Nem mas ez, mint teremtett valésag, am idével
megfeledkeziink err6l és adottnak  vessziik. Pontosan ezt
kérdodjelezhetik meg a tarsadalmi atalakulasok, kdoszt eredményezve
Ebben az allapotban fogodzok kellenek — az egyik lehetséges éppen a
nacionalizmus. Vajon mit jelent a nacionalizmus megtapasztalasa a
falusi tarsadalmak esetében, mit &riz errdl a kozdsségi
emlékezet?

Fedek

A vilagrol, az eseményekrél, az emberekr6l valé tudasunk
bizonyos, jol egységbe rendezett épitékockakbol all. Ezeket a
kognitiv pszichologidban sémaknak nevezik. A sémak egymasba
agyazodhatnak, kiilonbozd absztrakcids szinteken képviselhetik a |
tudast és fontos szerepet toltenck be az emlékezetben. Bartlett
kisérleti alanyai sajat kultarajuktol eltéré kultira meséjét
olvastak el, ¢és két hét mualva, a felidézés ugynevezett
racionalizalasos hibaktél hemzsegett. Arrdl van sz6, hogy eldzetes
tudasunk befolyasolhatja az 10j informacié feldolgozasat. A fenti
esetben olyan torzitasokra keriilt sor, amelyek a mesének a kisérleti
személyek kulturalis hattere szempontjabol elfogadhatd, érthetd
valtozatat eredményeztck.

A vilagrol valo tudas egyéni modozatanak egy lehetséges
osztalyozéasa Denzin nyoman a kdvetkezd: szubjektiv tudas (személyes
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tapasztalason alapul); objektiv tudas (mintegy a tapasztalast
kiviilrél szemléld és azt megértd); interszubjektiv tudas (egy masik
személlyel kozOs tapasztalasban jon létre). Nos, a tapasztalastol a
tudasig van még legalabb két mozzanat: az interpretacios folyamat
(valaminek értelmet adni), ami kiilonben feltétele a megértésnek
(felfogni a jelentését). Minket ez esetben azonban jobban érdekel a
szocialis megismerés, illetve a szocialis tudas. Az eldbbir6l van
Dijk a kovetkezoket mondja: a szocialis megismerés természetesen nem
az jelenti, hogy a csoportok sajat ésszel vagy —mentalis
struktirakkal rendelkeznek (mint azt az olyan hagyomanyos fogalmak,
mint a ,.csoport-tudatossag” sugalljak), hanem azt, hogy a csoport
tagjai osztjak azokat a megismeréseket, amelyekre a csoporton beliil
tesznek szert, és amelyeket csoporttagokként egyénileg hasznalnak,
A szocialis megismerés elsdsorban a beszéden, a médian, és nem
¢észlelésen vagy interakcion keresztiill valik megosztotta, igazoltta,
természetessé és kozoltté.

A szocialis tudast Hugh hehan és Huston Wood a kévetkezéképpen
strukturalja: 1. gyakorlati érdekeket szolgal (hétkoznapi életiikben
az embereket nem a ,tudomanyos racionalitds” vezérli, a fogalmi
tisztazas vagy a formalis logika Onmagukban nem foglalkoztatja
Oket); 2. tarsadalmilag szétosztott (bizonyos emberek bizonyos
dolgokat tudnak, de nem mindenki tud mindent); 3. a szocialis tudas
hallgatolagos (amit két személy kozosen tud, kevés szoval
elmondhat6); 4. a vilagot adottnak veszi (az emberek arra
szamitanak, hogy vilaglatasuk adekvat). A szocialis tudast a rajta
végzett interpretativ eljarasok egészitik ki.

Hadd térjiink vissza egy pillanatig a kognitiv pszichologidhoz
Gomulicki kisérleti alanyainak egy csoportja egy elbeszélést idéz
emlékezetébdl, egy masik csoport az elbtte levd elbeszélést
kivonatolja, mig egy harmadik csoport tagjait az elbeszélések
azonositasara kérik fel. Ez utobbi feladat igencsak nehéznek
bizonyult. Ez azt jelenti, hogy az elbeszélés memorizalasakor a
fontos informacidkra &sszpontositunk, elhanyagolva a kevésbé
fontosakat. Ha ez igy igaz, akkor egy szocialis megismerés, tudas
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birtokdban levé kozosség tagjai kiilon-kiilon meg tudjak itélni, hogy
mi fontos, s6t hosszabb-rovidebb ideig megérzik a fontosnak tartott
informaciokat.

Mire j6 ez az egész? Rendteremtésre, ami a. rendezetlenségtol
eltéréen, kiszamithatd. Végtelen lehetdségbdl véges szamuval
felépitiink egy rendezett vilagot, a valasztds pedig nem értékmentes,
idével pedig hajlandéak vagyunk err6l megfeledkezni és adottnak
venni — mondja Zygmunt Bauman. Ragaszkodunk hozza, ez a valosag
szamunkra. M. Douglas ugy okoskodik, hogy a véges kivalasztott
anyagbol csak véges minta sziilethet, mig a maradék ugyan
rendezetlen, &m potencialisan végtelen mintaval kecsegtet. Nem csak
egyszertien elitéljik a rendezetlenséget, mikdzben rendet alkotunk,
hanem azt is felismerjiik, hogy az rombol6 a mar meglévd rendre
vonatkozoan. A frissen posztkommunistava lett Romaniaban csak azért
torténhettek marciusok, banyaszhadjaratok, stb., mert felborult egy
régi rend — most nem arr6l van sz6, hogy jo vagy rossz volt, hanem
arrol, hogy megvoltak a ,talélési stratégiak”, sorbanallasok,
szekuritaté. stb., tudtuk hogyan miikodik a vilag — az 0j rend pedig
nem volt sehol és kiszolgaltatottak lettiink. Azt hittik, hogy
egyszerl logikai miveletrdl lesz sz6: negaciorol. A nem kommunizmus
jO, az lesz a jo rend, a jo vilag.

Idézziik Gellnert, aki arra figyelmeztet, hogy egy tarsadalmi
rendszer Osszeomlasa nem jelenti azt, hogy a kultura kicserélddik,
hanem hogy mély valtozasokon megy at. A strukturalis atalakulas
elvezet a kultira egy egészen mas modon vald hasznalatdhoz.
A nacionalizmusnak addig van meglepd sikere, amig kiszamithatatlan,
kezelhetetlen koriilottiink a vilag. Azért van ez igy, mert egyszeri
rendet kinal a felborult helyett: az a jo aki ezt a nyelvet beszéli,
ez az eredet-mitosza, ez a torténelme, vallasa, mindenki mas rossz,
miattuk szenvediink. Ez a tudas, ez a rend azonban ritkdn tudja
legitimalni magat — tulsagosan egyszerti.

A falusi tarsadalmak a foldosztas, hivatalok megsziintetése és
ujak létesitése, az ezen pozicidkat betdlték kivalasztasa, stb.
soran a felborult rend allapotaba keriiltek, A vegyes lakossagu
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falvakban = egymasra  lehetett  mutatni, a  nacionalizmus
megtapasztalasanak alanyai is voltak. Vagyunk mi és vannak ok. Egy
ilyen kiélez6dott szembenallds tovabbélése egy falukozosség
emlékezetében kiillondsen izgalmas kérdés, ligy esemény értelmezése,
magyarazasa, ,,idézettségi indexe”, esetleg a hozza kapcsolodo iinnep,
gyasz idében valtozik, eltolédik a hangstily, néha teljesen
atértelroezédik. Ez pedig a kozosségrol, néha a tagabb tarsadalomrol
arulkodik. Lassuk konkrétan: a vasarhelyi események kapcsan az egyik
nyaradmenti faluban (a falubeliek nem vettek részt a ,,verekedésben”)
a ,,magyarok" felkésziilnek megvédeni a telepiilést a gyujtogatassal
fenyeget6 hodakiakkal szembe. A ,,romanok” kimenekiilnek a szomszédos
legelére. Ezt az esemény utan Gigy meséltek nékem, hogy a ,,magyarok”
a batrak, félelmetesek, akik el6l elmenekiiltek a ,romanok”,
koriilbeliil harom év mulva a kovetkezéket mesélték: a falu mogott van
egy mezei ut, a szomszéd faluba vezet. Ezen az uton alltak lesben a
romanok”. Hihetd, hiszen a két részbdl allo falu két iranybol, a
haz ¢és birtokhoz kozelebb allo oldalon sorakozik — mindkét fél
ugyanazt akarja, megvédeni a telepiilést. A ,kimenekiiltek” helyett a
kozos akarat (megvédeni a falut), szandék ,,rogzitése, rogziilése” a
kozosség  emlékezetében  mindenképpen  figyelemre — mélto.
Masutt példaul a valasztasok, kiillonb6zo helyi események adtak
alkalmat szembenallasra. A nacionalizmus megtapasztalasa vagy nem
hagyott nyomot, vagy atalakult az esemény(-ek) értelmezése. A
helybélieck mindig kivételek, a ,,vad” nacionalistik mindig mashol
vannak.

Matyas Laszlo
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A TRACTATUS ETIKAJA
Motto: Vilag esztétai iidvoziiljetek!
Elso rész

Tulajdonképpen egyetlen idézet: ,,az anyag egészen idegennek
fog tlinni 6n szamara. Valdjaban nem idegen 6nnek , mivel konyvem
értelme etikai. Mivem két részbdl all: abbol amit megirtam, és
mindabb6l, amit nem irtam meg. Es éppen ez a masodik rész a
fontos.”! Ehhez még csak annyit: valamivel tobbrél van itt szo,
minthogy ,.kdnyvem értelme etikai”. A Tractatus nem csupan egy etikai
koncepciot, hanem egy erkdlcsi tanitast is képvisel.

Masodik rész

Az etika problémajanak targyalasat Wittgenstein egy axiologiai
tétellel vezeti be. ,,A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie”
— mondja — ,,A vilagban minden gy van, ahogy van, és minden Ugy
torténik, ahogy torténik; benne nincs semmiféle érték, és ha lenne
is, nem lenne semmiféle értéke. Ha van érték, amelynek értéke van,
akkor ennek minden torténésen ¢€s igy léten kiviil kell lennie. Mert
minden torténés és igy lét véletlenszerii. Ami nem-véletlenszeriivé
teszi, az nem lehet a vilagban, mert masképpen ismét véletlenszerii
lenne. A vilagon kiviil kell lennie.” (6.41) Rogton ezutan ratér az
etika targyaldsara, ezaltal mintegy egyenldségjelet téve érték ¢és
etikai érték fogalmai kozé.

Miel6tt ez utobbi kozelebbi vizsgalataba belevagnank, vessiink
egy pillantast a fenti idézet ,vilag’-fogalmara. Feltételezve, hogy
azonos az ontologia vilag-fogalmaval, a kovetkezd meghatarozasait

! Részlet egy Fickerhez irt, 1919 oktoberében kelt. levélbdl,
in: Nyiri Kristof: Ludwig Wittgenstein, Kossuth kiad6é, Budapest,
1984
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emlithetjik meg: ,,A vilag mindaz, aminek esete fonall” (1.); ,,A vilag
tények... osszessége” (1.1); ,,A tények a logikai térben — ez a vilag”
(1.13). Akkorhat mit jelent, hogyan kell értelmezni hogy ,a vilag
értelmének a vilagon kiviil kell lennie”?

Ha Wittgenstein etikdjarol van sz6, akkor altalaban a 7.
tétel jelentdségét szokas hangsulyozni. Masok affelé hajlanak, hogy
ez voltaképpen egy vallasfilozofiai — és nem etikai jellegi — tétel.
De még ebben az esetben is foltehetd a kérdés: mennyiben adodnak
beldle etikai kovetkezmények/ kdvetelmények? Egy bizonyos: az
értékek megléte Wittgenstein szdmara Osszefiigg
a transzcendenciaval. Példaul utalva a fenti idézetre azt mondja: ,,A
vilag értelmét Istennek nevezhetjiik™; és ha a vildgban nincs érték,
ugy ez azért van, mert ,Isten nem nyilatkozik meg a vilagban.”
(6.432) A 7. tételre vonatkozd kérdésiink tehat legalabbis nem
értelmetlen. Megvalaszolasat azonban megneheziti Wittgenstein
szlikszavisaga. Minddssze annyit hajlandé elarulni, hogy ,ha nem
probalkozunk a kimondhatatlant kimondani, Ggy semmi nem vész é13.
Mindettél fiiggetleniil, mégis adodik a 7. tételb6l egy fontos
értékelméleti — etikai kovetkezmény. Espedig: ha tényeken kiviil
semmi egy¢br6l nem beszélhetiink, értelemszertien kovetkezik, hogy sem
értékitéletek, sem  etikai  kijelentések  nem  lehetségesek.
Wittgenstein! megfogalmazasban mindez igy hangzik: ,,a kijelentések
nem fejezhetnek ki semmi Magasabbat. Ezért nem létezhetnek etikai
kijelentések” (6.42) ,Mindez tulajdonképpen mélyen titokzatos!
Vildgos, hogy az etika kimondhatatlan!™. Vagyis a nyelv, semleges
tényekrol szolva, maga is semlegessé valik.

Még mindig a ,vilagon kiviil” problémajanal maradva:
Wittgenstein szamara egyértelmii, hogy a cselekvés sem lehet
etikailag relevans. ,,Egy ,,Tedd...” formaju etikai térvény

21916. junius 11-i naplojegyzet; idem
? Részlet egy Engelmannhoz irt, 1917. apr. kelt. levélbdl; idem
*idem
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felallitasat kiséré elsé gondolat a kovetkezd: és mi van akkor, ha
nem teszem meg? Vilagos azonban, hogy az etikdnak semmi koze a
koznapi értelemben vett biintetéshez és jutalomhoz... Kell ugyan
léteznie valamiféle etikai jutalomnak és etikai biintetésnek, de
ennek magaban a cselekedetben kell rejlenie (Es az is vilagos, hogy
a jutalomnak valami kellemesnek, a biintetésnek valami kellemetlennek
kell lennie)” (6.422) Ha azonban igy allna a dolog, azaz az etikus
cselekedet dnmagaban rejtené jutalmat, akkor a fenti — a cselekvés
vagy nem cselekvés kovetkezményeire vonatkozo — kérdésnek
értelmetlennek kellene lennie. Ezzel szemben Wittgenstein azt
allitja, hogy természetszertien mindig ez a parancsot kiséré elsd
gondolat.

Végiil, ha a cselekvés nem bir etikai relevanciaval, akkor
természetesen az akarat sem bir, feltéve, hogy a cselekvésre
vonatkozik. ,,Nem beszélhetiink — mondja Wittgenstein — az akaratrdl,
mint az etikum hordozéjardl. Es az akarat mint jelenség csak a
pszichologiat érdekli.” (6.423) [kiemelés télem — D.A.]

Itt fontossa valik azonban egy kiilonbségtétel. Megértéséhez
vissza kell nyllnunk Wittgenstein néhany korabbi — a metafizikai
szubjektumra vonatkoz6 — megallapitasahoz. Egyaltalan, mar az is
kérdés / kérdéses, hogy hogyan vetddik itt fel — hogyan vetddhet fel
— a szubjektivitas problémaja? Tudniillik a wittgensteini filozofia
kiindulopontja, nyelv ¢s vilag viszonya, tulajdonképpen egy
ontologiai viszony. Némileg hasonld a parmenidészi 1ét — nous
dualitashoz. Namarmost, ha kettejiik viszonyaba harmadikként a
szubjektivitast is kozbeiktatjuk akkor ez — mint latni fogjuk —
olyanszer(i kérdésekhez vezet majd, mint: kinek a logikaja a logika;
vagy: kinek a nyelve a nyelv? Képzeljik el példaul a parmenidészi
filozofiaban a kovetkezé kérdést: kinek a gondolkodasa gondolja el
a létet? — természetesen anélkiil, hogy a kérdés nagyonis kézenfekvo
— etikai konnotacioira odafigyelnénk.

Wittgenstein ennek ellenére ragaszkodik a szubjektumhoz. Sét
egy modszert is javasol az elkiilonitésére. A szubjektum ugyanis —
mondja — nem lehet az empirikus, hus-vér szubjektum. ,,Ha konyvet
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irnék: ,,A vilag, ahogy én taldltam”, akkor ebben be kellene
szamolnom testemr6l ¢és meg kellene mondanom, mely tagok
engedelmeskednek akaratomnak, s melyek nem stb... Ez ugyanis modszer
a szubjektum elkiilonitésére...” (5.631) De nem lehet a szubjektum az
egyszeri targyként felfogott lélek sem. Ezt bizonyitando
Wittgenstein kimutatja, hogy minden olyan ,,A azt hiszi, hogy p”; ,,A
azt gondolja, hogy p” stb. formdji kijelentés, amely latszolag egy
egyszeri targy (a lélek) ¢és egy tény kapcsolatait irja le,
voltaképpen ,,.p” azt hiszi, hogy p”, formaju, azaz két tény
egymashoz rendelése targyaik egymashozrendelésén keresztil. Es
tekintve, hogy minden tény targyak konfiguracidja, azaz egy
targykomplexum, a Iélek hipotézisét csak Gigy tudnank megmenteni, ha
elfogadnank hogy létezhet mint &sszetett ,,dolog”. Azonban ,egy
Osszetett 1élek” — mondja Wittgenstein — ,,egyaltalan nem lenne 1élek
tobbé”, s ,,ez egyben megmutatja, hogy a lélek, a szubjektum, stb.
ahogy a mai felszines pszichologidban felfogjak, képtelenség”.
(5.5421) Marad akkor a kérdés: micsoda hat a szubjektum?
Wittgenstein valasza, hogy a szubjektum egy ,bizonyos lényeges
értelemben” nem létezik: ,,ugyanis egyediil rola nem lehetne sz6” a
mar emlitett konyvben (5.631) ,,A filozéfiai En nem az ember, nem az
emberi test vagy az emberi l¢lek, hanem a metafizikai szubjektum,
imi hatara, nem pedig része a valosagnak.” (5.641) A metafizikai
szubjektum, vagy megint csak masképp, a szolipszizmus En-je
kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodik &ssze, a hozza koordinatait
valosag pedig megmarad.” (5.64) A fentick obskurantizmusa
természetesen sok — egymasnak ellentmondd — interpretaciora adott
lehetéséget: Ezek koziil a legmegalapozottabbnak talan az tiinik,
mely egyfajta ismeretelméleti megkozelitését adja a problémanak,
szerint itt egy ismeretelméleti szubjektumrél — mint a megismerés
végs6 ¢és formai feltételérél — lenne sz6, amely tartalmi
meghatarozottsagaban nulla, formai tekintetben viszont a tiszta
altalanossag. Ennek az allaspontnak természetesen megvan a
létjogosultsaga, de csak annyiban, amennyiben kétségtelen a
szubjektum elkiilonitésére szolgalé modszernek ismeretelméleti,
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kantianus eredete. Azonban eltekint attol, hogy erre a gnoszeoldgiai
szerepre a wittgensteini filozofian beliill kivaléoan alkalmas a
logika. A logika szerepének atruhdzasa a szubjektumra viszont olyan
kifejezéseket sziil, mint: ,interszubjektiv szolipszizmus” és — a
szubjektum kapcsan — ,,nyelvben rejlé transzcendentalis logikum™.
Nem is beszélve arrol, hogy ezaltal elsimitodnak a wittgensteini
filozo6fia — etikai szempontb6l oly relevans — egyenetlenségei.
Egyszoval a szubjektum/ szolipszizmus (ez a két fogalom
Wittgensteinnal jobbara Osszemosodik) problémaja kétségkiviil
jelentés a wittgensteini (korai) filozofia egészén beliil, de
ismeretelméleti  szempontbol  teljesen  folosleges.  Mindezt
természetesen Wittgenstein is latja. Tisztdban van azzal, hogy a
logika nem hagy teret semmiféle tovabbi formalis feltételnek.
Szolipszizmusanak. — és kdzvetve a szubjektum — igazolasaért ezért a
nyelvre apellal. ,,Nyelvem hatéarai [a logika — D.A.] vilagom hatarait
jelentik” (5.6). ,,A logika betolti a vilagot; a vilag hatarai az 6
hatarai is” (5.61). Ezidaig semmi probléma. Még nincs sz6 En-rél,
szolipszizmusrol — egyértelmil a logikara valod hivatkozas. A helyzet
az En — meglehetGsen vitathatd — ,,belépésével” valtozik meg. ,,Az én
azaltal 1ép be a filozofidba, hogy a ,,vilag az én vilagom™ (5. 641).
Majd egy kétségbeesett igazolasi kisérlet: ,,Az, hogy a vilag az én
vilagom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai (a nyelvé,
amelyet egyediil én értek) [avagy: az egyediili nyelvé, amelyet értek
— D.A.] az én vildgom hatarait jelentik. Ez a megjegyzés a kulcsa
azon kérdés eldontésének, milyen mértékben igazsag a
szolipszizmus” (5.62). Hat éppen ez a kérdés. Ugyanis: mit jelent az,
hogy ,egyediil én értek”? Hogyan keriil/keriilhet ide egyaltalan a
megértés fogalma? Miért folyamodik Wittgenstein egy ilyen atlatszo
fogashoz? Csupancsak azért, hogy egy ismeretelméleti szempontbdl
teljesen folosleges formai feltételt beiktasson? Es miért probal meg

°  Simegi Istvan: A ,Tractatus  ontologidja™ amir6l
Wittgensteinnak  hallgatnia  kellett; in: Magyar Filozofiai Szemle,
1992, 3/4.
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kétségbeesetten igazolni egy, az adott helyzetben teljesen
gazolhatatlan szolipszizmust?

Igazolhatatlan — mondom — mivel egyetlen modja annak, hogy a
szubjektum  (szolipszizmus) teret nyerhessen a  Tractatus
filozofidjaban az lenne, ha hagynank a nyelvet 6nmagarol beszélni,
nyelv ,,0nreflexidja” elvezethetne az ontudathoz és végsd soron, az
ontudat révén a szubjektumhoz és szolipszizmusahoz.

A mondottakat Spinoza példajaval lehetne illusztralni. Spinoza
alaptétele — ordine et conectio ideorum idem est ac ordine et
conectio rerum — ¢éppugy kizarja a szubjektivitds problémajanak
jelenlétét, mint a wittgensteini nyelv—vilag dualitds. Spinozanak
viszont az Etika V. konyvében lefektetett térhez foltétlentil
sziiksége van az — éntudat révén konstitualodé — szubjektumra. Ezt
elérendd, kénytelen a képzetek képzetér6l beszélni, noha
természetesen ennek semmiféle Gn. ,,dolgok dolga” nem feleltethetd
meg
HKiterjedések” vilagaban. Spinoza ennck ellenére megteszi ezt a
Iépést, ui. csak ezaltal képes meghirdetni az amor Dei intellectus,
és a vilag ,sub specie aeternitatis” szemléletének, a wittgensteini
filozofia szempontjabal is relevans kdvetelményét.

Spinoza tehat, még ha kdvetkezetlenség aran is, de megprobalja
érthetdvé ¢€s igazolttd tenni a szubjektum jelenlétét filozofidjaban,
Wittgenstein szdmara ez az Ut jarhatatlan. Nem mintha
kovetkezetesebb lett volna Spinozanal — ez ugyanis képtelenség. De
kevésbe kovetkezetes sem volt. Egyszerlien azért jarhatatlan, mert
mar ugy néz ki, sziiksége van a szubjektumra, 6 nem teheti meg, hogy
onmagara vonatkozé kijelentésrél beszéljen — ami mintegy a spinozai
megoldas megfeleldje lenne. Nem teheti meg, mégpedig logikai
megfontolasokbol. Ugyanis szerinte a Russel-féle paradoxonok
egyediili feloldasa az lenne, ha elfogadnank, hogy egyetlen fiiggvény
sem lehet onmaga argumentuma. A paradoxonokat pedig fel kell oldani,
mert egy logikailag tokéletes vilagban nincs helyiik paradoxonoknak,
ergo: nincs olyan fiiggvény, amely dnmaga argumentuma lehetne. Ezt
mar a helyes szimbolika is kizarja. Ami egyben azt is jelenti, hogy
egyetlen kijelentés sem allithat semmit dnmagardl; paradoxonok
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ugyanis abbol adodnak, hogy hagyjuk a nyelvet oGnmagarol beszélni.

Mindezek utan talan érthetd, hogy miért kénytelen Wittgenstein
olyan homalyos érvekhez folyamodni mint: ,,az egyetlen nyelv amelyet
értek”. Ami azonban tovabbra sem vilagos: egyaltalan miért akar
Wittgenstein szubjektumrol beszélni? Lattuk, Spinozanal mindez egy
végso, etikai célt szolgal. Kérdés, tovabbvihet6-e ebbe az iranyba
a wittgensteini €s spinozai filozofia kozt fentebb megvont parhuzam?

Egy lehetséges kiindulopontot a valaszadashoz talan
Wittgenstein azon kijelentése szolgaltathat, miszerint nem létezhet
transzcendentdlis En, az empirikus én ,,foldldozasa” nélkiil. Alig
hihetd, hogy a ,,folaldozni” kifejezést az ismeretelméleti szubjektum
vonatkozasadban hasznalnd Wittgenstein. A szo jelentése inkabb egy
vallasos—etikai hasznalatot kovetel meg. Es itt kapcsolodna vissza
mindez az etikahoz és az akarat problematikajahoz. Mint mar sz6 volt
rola, fontos lenne egy kiilonbségtétel. Mégpedig az akarat mint
jelenség és az akarat mint — mondhatni — az LEn” hordozdja kozott. ,,A
gondolkodé szubjektum valdban iires rogeszme. De az akar6 szubjektum
létezik. Ha nem lenne akarat, akkor nem létezhetne a vilagnak az a
kozéppontja sem, amelyet Ennek nevezek, és amelyik az etikum
képviseldje. Csak az én az, ami Iényegileg jO és rossz, nem pedig a
vilag. Az En, az En mélységesen titokzatos! — az En nem tirgy —
Objektive allok szembe minden dologgal. De nem az Ennel. Tehat
valoban van mod arra, hogy a filozofidban nem pszichologiai
értelemben beszéljiink és kelljen is beszélniink az Enr6l.” [kiemelés
télem — D.A.] ,,A jo és a rossz csak a szubjektummal kapcsolatban
Iépnek fel. Es a szubjektum nem tartozik a vilighoz, de 6 a vilag
hatara... A fentiek szerint tehat az akar6 szubjektum boldog avagy
boldogtalan lehet, s boldogsag és boldogtalansdg nem tartoznak a
vilaghoz. Ahogy a szubjektum sem része a vilagnak, hanem
létezésének

¢ 1916. VII. 5-11.-i naplojegyzetek; in: Markus Gyérgy:
Jegyzetek a Tractatushoz; Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico—
philosophicus, Akadémiai kiado, Budapest, 1963
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elofeltétele, igy a jo és a rossz is a szubjektum predikatumai, nem
pedig tulajdonsagok a vilagban.”” ,Ha a jo- vagy rosszakarat
megvaltoztatja a vilagot, akkor csak a vildg hatarait valtoztathatja
meg, nem a tényeket; nem azt, amit nyelv altal is ki lehet fejezni.
roviden, akkor ezaltal a vilagnak altalaban egészen massa kell
valnia. Mint egésznek kell ugyszolvan, csokkenie vagy novekednie. A
boldogsag vilaga mas, mint a boldogtalansagé.”(6.43)

fgy mér érthetd a distinkcid. Vagyis az idézett (6.423) tétel
csupan annyit allit, hogy nem beszélhetiink az akaratrél, mint az
etikum hordozoéjarol. De ez még nem zarja ki, hogy az akarat, ne
lehetne — kozvetetten, mint az én hordozdja — az etikum hordozoja.
Csak ¢épp nem beszélhetiink rola, mint ahogy etikardl sem
beszélhetiink, 1évén a metafizikai én attribtuma. Es tovabbmenve,
levonhatjuk a kdvetkeztetést: Wittgensteinnek nem, vagy elsédlegesen
nem ismeretelméleti megfontolasokbél volt sziiksége az énre. Az Enrdl
egyszertien ,kell” beszélni — mégha ez a beszéd homalyos és
megalapozatlan is lesz. A logika ugyanis nem lehet etikus.

Wittgenstein szamara a legfobb etikai érték a boldogsag. A
boldog ¢élet — véli — dnmagaban hordja igazolasat. S6t, tovabbmenve
kijelenti — megforditva a hagyomanyos relaciot — hogy csak a
boldogsag az ami etikus, és nem forditva. A boldogsagot a latszat
ellenére nem az akaratbol, hanem egyfajta szemléletmodbol
szarmaztatja, aminek kovetkezménye az etika ¢és esztétika
egybemosasa. ,,Az etika és az esztétika egy” (6.421). ,,A mualkotas a
targy ahogy sub specie aeternitatis [vO. Spinoza] latjuk azt; a jo
¢élet pedig a vilag, ahogy sub specie aeternitatis latjuk azt. Ebben
all a kapcsolat miivészet és etika kozott. A szokésos szemléletmod
ugy lattatja a targyakat, mintha kozottik lennénk, a sub specie
leternitatis szemlélete viszont kiviilr6l.”® A miivészeti csoda az,
hogy a vilag létezik. Hogy létezik az, ami létezik. Nem az-¢ a

7 idem
#1916 okt. 7-i napldjegyzet; idem
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mivészi szemlélet 1ényege, hogy boldog szemmel nézi a vilagot?”’
Vagyis a boldog élet a ,megismerés” ¢€lete, az akarat nélkiili tiszta
szemlélodésé. Ha ezt elfogadjuk, behelyettesitve az idézet masodik
felét, azt kell mondanunk: a jo élet a boldog élet. Ez minden —
Wittgenstein.

Harmadik rész

Még egy utolsé megjegyzés. A bevezetd rész szerint tobbrél van
itt sz0, minthogy ,.kdnyvem értelme etikai”. Nos, tényleg tobbrol van
sz6. Hogy mi ez a tobblet, az csak akkor deriil ki, ha utdnajarunk
Wittgenstein  egyes logikai jellegi  tételeinek. Ugyanis a
wittgensteini definicié szerint ,,a vilagnak sub specie aeternitatis
szemlélete nem mas mint — koriilhatarolt — egészként valo
szemlélete.” De vajon nem egy ilyen szemléletét kinalja-e a
Tractatus? A logika vilaga zart, tokéletesen rendezett, szimmetrikus
vilag. ,,A logikai kérdések megoldasainak — mondja Wittgenstein —
egyszeriieknek kell lennie, mivel ezek szabjak meg az egyszerliség
standardjat. Mindig sejtették az emberek: léteznie kell a kérdések
egy olyan teriiletének, hogy az erre adott valaszok — a priori —
szimmetrikusak legyenek, ¢és egy zart, szabalyos alakulatba
egyesiiljenek. Kell léteznie egy olyan teriiletnek, amelyre igaz a
megallapitas: simplex sigilium veri.” (5.4541) A paradoxon, amelyet
Wittgenstein nem tudott kiiktatni az, hogy a vilagnak ezt a képét
nem lehet nyelvben megrajzolni. Ha létezik vilag, amelyben nem
léteznek paradoxonok, akkor kimondhatatlan. A Tractatus egy
kimondhatatlan etikai tanitas kimondasara tett kisérlet. ,,Az én
kijelentéseim oly modon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért
engem végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén
rajtuk tullépett rajtuk..Meg kell haladnia ezeket a tételeket,
akkor latja helyesen a vilagot” (6.54)[kiemelés t6lem — D.A.] ,,A

? 1916. okt. 20-i naplojegyzet; idem
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filozofidban végzett munka... tulajdonképpen magan az Egy-en vald
munka. A sajat felfogasunkon. Azon, ahogyan az ember a dolgokat

tekinti.”!?
Demeter Attila

' in Maria Fiirst: Bevezetés a filozofidba, Budapest, Ikon
kiado, 1993
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A varadisag metafizikaja
(Macskakovek)

1. Azt irja Krady valahol a varadiakrol, hogy soha nincsenek
otthon, mindig vendégségben vannak. Ebbdl a megallapitasbol
szeretnék kiindulni a varadisag metafizikajanak elemzésében. A ma —
regionalitasrendszerekben és alternativakban gondolkodd — embere
szamara talan folosleges kisérletem 1étjogosultsagat bizonyitani.

Arisztotelész a kategoridk megnevezésekor kérdéseket is
hasznal, nemcsak abszolut fogalmakat. Ezekben a kérdés formajaban
megfogalmazott kategoéridkban valami tobb van, mint meghatarozott,
kijelentett tarsaiban. A kiilonbséget amelyrél beszélek, Heidegger
,ontologiai differencia”-nak nevezte. A 1ét és a 1étezo, illetve a
kijelentés ¢és a kérdés kozotti killonbségrol van szo. A kérdés
tartalmazza az allitast, ezért van az, hogy mindig valamire
kérdeziink ra. A rakérdezés egyfajta tavolsagot (differenciat) jelent
a kérdezo és a kérdés targya kozott.

2. Ha a varadi soha nincs otthon, akkor hogyan hatarozhatjuk
meg létének metafizikai alapjait? Fellelhet6-e benne valamiféle
Onazonossag amelynek alapjan aztan elmondhatjuk: a varadi
teljességgel van? A varadi differencidban van otthondhoz képest.
Azaz nincs otthon. Eme ontologiai differencia objektivacidja a
fizikai (a varadi és az otthona kozotti) tavolsag. (Példaul a koztem
és az otthonom kozotti ontologiai differencia cirka 150 km.)
Ezzel azonban gy gondolom meg nem mondtunk semmit a differencia
lényegérdl. Ha azonban elvi sikra helyezem a problémat, akkor
kézenfekvé megoldasnak tiinik az arisztotelészi, s igy a varadi lét

sy

3. Hogyan van hat a varadi?
A kérdés megvalaszolasahoz elébb tisztaznunk kell az otthon
fogalmat, mert ehhez képest hatarozzuk majd meg a hogyan-létet. Mit
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jelent a varadi otthona az &6t keresd szamara? Azt a helyet fogja
jeldlni, ahol nincs ott a varadi. A keresé azt mondja: ,,Nincs itt és
most senki!” A hogyan-létet épp ez a megallapitas hatarozza meg. A
hogyan-l1ét a nem-itt és a nem-most, azaz a maskor, és a mashol
fogalmaival irhato le.

4. A , maskor és mashol”-ban létez6 percepcidja és megértése is
a ,maskor és mashol”-ban valésul meg, ugyanis a jelentés ¢és
jelentésadas folyamatai sajatosan alakulnak a hogyan létben, mivel
magukban hordozzak e 1étmodusz differencialis jellegét. A varadi egy
mindig masra utal6 iteracids jelrendszerben mozog. Nemcsak mindig
mast fog fel és ért meg, de mast is mond, mint amit gondol.

Nem tudja azt mondani, amit gondol, mert annak amit mond az a
jelentése (értelme) arait gondol. Latszdlag inautentikus 1étforma.
Figyelembe kell azonban venniink, hogy a differencia allandoéan van,
folytonos ugyanis a megfelelés a differencia két végpontja (az
elgondolt és a kimondott dolgok) kozott. Eppen ez adja meg a hogyan-
l1ét autentikus jellegét. Ha mindez igy van, vajon megérizheté-e a
hogyan-Iét regionalis jellege, vagy épp ebben az ellentmondasban (a
varadisag azonos a nem-—varadisaggal) lelhetd fel tulajdonképpeni
Iényege?

5. A fentiekben elmondottak értelmében most vizsgaljuk meg
ujra az otthon fogalmat. Az otthon nemcsak az a hely, ahol a varadi
épp akkor nincs ott, hanem az a terep is, amely lehetoséget biztosit
az iteracios jelrendszer és a differencia miikddésére. Hasonloan,
csak az a hagyomany vallalhatd, amely az iteracios jelrendszer és a
differencia meglétére lehet6séget ad (puszta lenyomat marad a
hagyomany és nem lesz otthona annak, aki ezt nem tudja). Az ,,otthon”
igy zarja magaba a ,,mashon”-t, s a hagyomany igy valik elevenné.

A ,,mashon” pedig az a hely, ahol a hogyan-létben 1étezd épp
tartozkodik az ,.itt és most” meghatarozottsagai nélkiil, tudataban
egy ujabb ,,mashon” jelentésével. A hagyomany is megszabadul puszta
kép mivoltatol s a kinzo aktualizalastol a differenciaban, mert mast
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jelent, azaz differenciaban all jelentésével, s igy megteremti a
,,mashon” 1étéhez sziikséges feltételeket.

6. Ugyancsak Krudy irja Varadrol, hogy a mindennapi csodavarok
vilaga ez. A csoda azonban mindig mashol és maskor jatszodik le.
Ugyanez a helyzet a létfeltarulkozassal is. Ez az amit a hogyan-
létben 1étez6 ember tud.

Veres Zoltan
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A viszony, a valasztas, az érték, a személyiség
néhany osszefiiggésének felvillantasa a bubari
dialogus-filozéfia' prizmajan keresztiil

Azon nézetekhez szeretnék egy roppant szerény adalékkal
szolgalni, amelyek az érték fogalmat a viszony fogalma feldl lattak
megkozelithetének. Ezen beliil is a buberi dialogus-filozéfia ”En-Te”
viszonyanak néhany olyan vonatkozasara kivanok ravilagitani, amelyek
tovabbgondolhatok a személyiség értékeld, értéktételezd  és
értekteremtd mivoltat illetéen.

»Kezdetben van a viszony” (23. 0.)

A ,kezdetben” biblikus kifejezése kétségkiviill a teremtés
aktusara utal, arra az id6 eldtti Osallapotra, amely a tiszta lényeg
és a minden-egység allapota. Ez az allapot nemcsak a vilagegész
egységére vonatkoztathatd, hanem minden egyes ember sziiletés el6tti
allapota is egyben, amit Buber igy fogalmaz meg: ,,A gyermek sziiletés
elétti  élete tiszta, természetes Osszekapcsolodas, egymas felé
aradas, testi kolcsonhatds; s a kialakulo 1ény élethorizontja
sajatos modon bele van irva az 6t hordozo lény horizontjaba, s
ugyanakkor mégsincsen beleirva; ugyanis a gyermek nemcsak az
emberanya Olében nyugszik. Ez az &sszekapcsolodas olyannyira
kozmikus, hogy valamely Oskori felirat nem tokéletes olvasataként
hat, amikor a zsid6 mitoszbol azt tanuljuk, hogy az anyaméhben az
ber tudja a mindenséget, a sziiletéssel pedig elfelejti, s ez az
Osszekapcesoltsag titkos vagyként vele marad.” (32.0.) Amennyiben ez
a ,viszony” el6tti ,természetes  Osszekapcsolodas”  testi
kolcsonhatas” is, el6revetiti a vilagba vettetettség allapotat. A
sziiletéssel ez az elemi ¢és tiszta kapcsolat ugyan megsziinik, de az
sziilott gyermek Ontudatlan, tiszta és nyitott allapotat

! Martin Buber: En és Te, Eurépa konyvkiadd, Budapest, 1991
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mindenképpen e kapcsolat meghosszabitasaként értelmezhetjiik. Ennek
a pszichologiabol ismert periodusnak, amelyben a gyermek én-tudata
még nem mutathato ki, a gyermek dolgokhoz valé viszonyulasaban van
jelentdsége. Milyen is ez a viszonyulds? Elsésorban, mint mar
emlitettem, nyitott: a dolgokat a maguk teljességében fogadja el
(elo)itélet nélkiil, tgy ahogy azok vannak. Masodsorban Oszinte és a
viszonyuld gyermek részérdl teljes dndtadast® jelent. Harmadsorban
tiszta és eredendd: Onzetlenségét a viszonyban allo felek
természetes, érdekmentes egyiittléte szavatolja. Buber szavaival
élve: ,Az En-Te alapszot csak egész lényével mondhatja az
ember’(6.0.) Ez a viszony csak ,a valdsagos, kitoltott ¢és
beteljesiilt jelen”-ben (16.0) valésulhat meg, csak akkor ha
jelenlétrél beszélhetiink, ha taldlkozas valosul meg; s mint ilyen,
idon kiviili allapot. Ugyanugy idén kiviili, mint ahogy téren kiviili
is, hisz nem hatarolhat6 be semmiféle tér-koordinatak segitségével.

Két kérdés meriil itt fel: a fentiekbdl tudjuk, hogy ennek a
viszonynak a létrejttében egy Te-re és egy En-re van sziikség.
Valdjaban a két viszonyban-allot a vizsgalodas kedvéért valasztjuk
szEét, mert a viszony-létben a kettdé Osszeforrott, nem valaszthatd el
egyméstol: ,,az En-Te alapszo En el6tti.”(28.0)

Az egyik szembetlin probléma az, hogy az emberekkel valod
egyliittlét esetében a viszony-allapot csak kolcsondndsség esetében
valosulhat meg teljes mértékben. Az egyik fél nyitottsaga és
Oszintesége a masik fél hasonld viszonyuldsaval kell hogy
talalkozzon.

A masik probléma ami felvetddik, a viszony téren- ¢és
idonkiviiliségének problémaja: ,,Az egyes te a. viszonyfolyamat
lezajlasa utan kell hogy Az-za legyen.” (42. o) [kiemelés tdlem — 1. SZ.]
Az idézet részben valasz a problémara, részben a vizsgalodasunkban
valo tovabblépést késziti elo.

2 ¢natadasrol valdjaban egy on-tudat nélkiili lénynél nem lehet
beszélni; a kifejezés itt a magat semmiféle vonatkozdsban meg nem
vono lényre utal
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Mi ez az Az?

Elészoris a Buber gondolatviligaban az En-Te alapszoval
ellentétes En—Az alapszé egyik tagja. Tovabba elmondhaté rola, hogy
»a térben és idoben” Osszefiiggd dolgok vilaga, a tapasztalas., az '
érzékelés, észlelés, megérzés, gondolkodas vilaga, amelyben az En-
nel szembenalld Az az En vizsgalodasainak a targya. Mint vizsgalodas
targya az Az-zal jelolt dolog analizalhatd, szétbonthato, vizsgalati
szempont szerint kiemelhetd néhany tulajdonsaga, mas tulajdonsagai
pedig teljesen elhanyagolhatok. Az Az soha nem a maga teljességében
és egészében létezdét jeloli, és a vele szemben 4&llo En sem
teljességéként 1ép vele kapcsolatba: ,,Az En—Az alapszot sohasem
mondhatja egész Iényével az ember.”(6.0)

A korabban felvet6dott két probléma egy kozds pontban fut
Ossze, és ez a pont egyuttal a gyermeknek — mint az Az vilag
rabjanak” — az on- illetve éntudatra ébredését is jeloli. Ez a pont
a tapasztald, érz6, érzékeld, észlelé és gondolkodd Iény-mivolt
majdani kifejlodését lehetéve tevd alap is egyben. Az eldbb emiitett
tevékenységek mindegyikének van egy targya, és mindegyik tevékenység
bizonyos szempontok figyelembevételével és bizonyos eszkdzok
felhasznalasaval megy végbe.

Az értékelés is egy ilyen tevékenység: az értékeld En bizonyos
szempontok szerint egy targydhoz hozzarendelt értéket allapit meg.
Ez az érték mindig jarulékos és, mivel egy meghatarozott szempont
szerint tétetik itélet a targyrdl, racionalis tevékenység.

Koztudott, hogy gondolkodé 1ényként az ember fokozatosan jut
el egy kiforrott személyiség szellemi nivojara. Kozben a kezdeti
szakasztol (a gyermekkortol) kiilonbozo, egyre érettebb szellemi
szinteket kell, hogy végigjarjon és ki van téve mas szellemi
tekintélyek hatasanak, akik befolyasoljak 6t. Fokozatosan azokat az
értekeket fogadja el, amelyeket sziikebb, majd tagabb kdrnyezete
nyujt szamara — ezen értékek szabalyozzak életét, ezek
megvalositojava, majd szoszolojava valik. Az ily modon adott értékek
nem személyiségének mérlegén felbecsiilt értékek, hanem konvencidkon
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alapuld6 és a konvencid szoritasaban elfogadott értékek.
Ha késobb szellemickben egyre gazdagodva kritika és vizsgalodas
targyava teszi ezeket az értékeket, akkor radébbenhet, hogy azok, a
sz6 igaz értelmében, nem szamara-valoak. A folyamat természetesen
nem ilyen ,vegytiszta” formaban zajlik, hisz vannak személyes
tapasztalatai, személyesen Ot vonzo illetve taszitd jelenségek,
amelyek mind belejatszanak az eléje allitott érték-hierarchia
alakulasaba. Ahhoz, hogy valaki fiiggetlenné, sajat, érvekkel védhetd
érték-hierarchidjanak tudatos épit6jévé valjon, egy csak ra jellemzo
kovetkezetes vilagnézet birtokosa lehessen, ennél sokkal tobbre lesz
sziiksége.

Itt csak egy mozzanatra szeretnék ravilagitani, nevezetesen
arra, hogy a személyiség itéleteinek, értéktételezéseinek ¢és
értékteremtdi munkajanak egy sajatos, csak a személyiségére jellemzd
szinezetet kizarolag a személyes élményekben valod részvétel adhat:
a viszonyban-allas ¢lményérdl van szo. A Iényegi megismerés vagya,
ama vagy, amely a sziiletése el6tti természetes Osszekapcsoltsag
allapotanak elvesztése oOta ott munkal benne, mozgositja a teljes
emberi lényt: a nyitottsdg, az Oszinteség, a készenlét allapotaba
helyezi és ha sikerill megszabadulnia az Az-vildg konvencioitol,
elditéleteitél, akkor djrateremtheti azt az FEn-t amely képes
viszonyba 1épni a Te-vel. Ez a viszony az értékek alapja. A
viszonyban a maga teljességében jelenlévoé Te-t szemlélheti, az elemi
vonzasok ¢és taszitasok aramaba keriil és ezek nyomot hagynak benne.
Hiutdn a kell (lasd fentebb) parancsanak engedve az En-Az alapszo
En-jévé vedlik vissza, a sajat En-jében maradt nyomot a vizsgalodas
targyava teheti és igy megallapitia a vonzasok ¢és taszitasok
mértékét, a Te-bol Az-zd lett dolog eértekét — reflektal sajat
¢lményére. Ebbol az élménybdl taplalkozik az értékeléssel parhuzamos
vagy rokon jelentésadas aktusa is. Az igy nyert értékek és
jelentések segitségével épiti fel sajat vonatkoztatasi pontja koré
azt a halot, amely az 6 Az-vilagat lefedi.

Azért foglalkozunk értékekkel, mert nincs mas valasztasunk,
azaz
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Valasztasra itéltettiink

Dontentink kell, hogy a szamunkra ad6do szamos lehetdségbdl melyiket
ragadjuk ki, és érdemesitjik megvalositasra — melyik lehetdségnek
adjuk meg a megvalosulas esélyét.

Melyek egy valasztas, egy dontés elofeltételei? Harom fontos
Osszetevot tennék vizsgalat targyava:

Egyrészt a valasztd, a dontéshelyzetbe 1épé gondolkodo lényt.
Vele kapcsolatban talan a leglényegesebb kovetelmény, hogyha nem is
a teljes, de legalabb a részleges szabadsag allapotaba kell lennie.
Ahhoz, hogy tetteiért feleléssé lehessen tenni és & maga
felel6sségre vonhassa magat, elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
altala kiragadott vagy ,elmarasztalt” Ilehetéségek, személyes
mérlegelésének eredményei legyenck. Ebben a megvilagitasban a
személy szabadsaga minden érték elofeltételévé tehetd, és mint
ilyen, maga is Kkitiintetett helyet foglal el az értékek birodalmaban.
A masik fontos 0Osszetevd a valaszthatd dolgok, Iehetdségek
halmaza. Ez némiképp Osszefiigg az adott, kornyezetiinkben 1évé Az-
vilag targyaival, torténéseivel és ez utobbiak altal meghatarozott.
Tulajdonképpen mar igy is szamtalan lehetoséget kinalhat, am
valasztasrol beszélhetiink az egyetlen lehetdség elfogadasanak vagy
elutasitisanak az esetében is.

A harmadik dsszetevot a valasztasi szempontok képeznék. Miként
az adott valaszthatd lehet6ségek, a valasztasi szempontok is egy
bizonyos fokig meghatarozottak a valasztd Az-vilagat képezd dolgok
és életét befolyasold erdk altal. Amennyiben ez igy van, egyetlen
valaszto sem teljes mértékben szabad.

A fenti megallapitasokbol az is Kkitetszik, hogy a kezdeti
vonzasok ¢és taszitasok, a kezdetben elfogadott értékek mind
meghatarozzak a személy késébbi szellemi életét, dontéseit ¢és
kiépiilo sajat értékrendjébe kozvetlen modon is belejatszanak.
Ez a néhany utalas a valasztas témakorére azért sziikséges, mert maga
a valasztas aktusa fontos szerepet jatszik az értékelésben. A
személyiség minden esetben kivalasztja azt az AZ-t, amellyel a
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feltételek megvalosulisa esetén EN-TE viszonyba léphet, am a
viszonyba-lépés nem sziikségszerl: ,,Az egyes Az, a viszonyfolyamatba
1épés altal lehet, hogy TE-vé lesz.” (42.0.) [kiemelés télem — [.Sz.]

Legelsdsorban valaszthatunk a valasztas-kdzponti magatartas
mellett vagy donthetiink ellene. Az egyik esetben ujabb és tjabb
valasztasokat valaszthatunk, a masikban lemondunk a tovabbi
dontésekrdl. Sarkitva, azt is mondhatjuk, hogy vallaljuk az
értékteremtés Oromteli kinjat és/vagy az értékrombolas kényszerét.
A masodik esetben esetleg az értékhordozo életmodd jut osztalyrésziil,
bar ugyanakkor az értékek ,,0nkéntelen” elértéktelenitéivé is
stilyedhetiink.

Minden egyes valasztas vagy dontés ranyomja bélyegét a
személyiségre, pontosabban ezek altal az allasfoglalasok altal is
formalodik a személyiség. Erre rimel ra Buber paros gondolata:
,Mikor az ember azt mondja: TE, az EN-TE szopar EN-jét is kimondja.
Mikor azt mondja: AZ, az EN-AZ szépar EN-jét is kimondja.”(6.0.)

A tovabblépés érdekében ismét Buber gondolatait hivom
segitségiil: ,,Harom szféra van, melyben a viszony vilaga tamad: ... Az
els6: életiink a természettel... A masodik: életiink az emberek
kozott... A harmadik: életiink a szellemi létezokkel.” Az elsérél
megjegyzi, hogy ,nyelv eldtti viszony”, a masodikrol, hogy ,a
nyelvben testet 6lt. TE-t adhatunk és befogadhatunk”, a harmadikrol
pedig, hogy ,.lénytlinkkel mondjuk az alapszot, anélkiil, hogy szankkal
kimondhatnank.” (9.0.) Sorra vizsgalva nézzilk meg, hogy mi mondhatd
el ezekrdl.

A viszonyszférakrol a valasztas-fogalom fényében
A természeti targyak a maguk teljességében adottak és

jelenvaloak. Csak toliink fiigg, hogy viszonyba tudunk-e 1épni veliik,
¢és hogy ez a viszony mennyire lesz felh6tlen. Ha nem tudunk TE-t
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»mondani™, a tirgyak megmaradnak a puszta érdekeink és
sziikségleteink meghatarozta szinten. Viszonyba lépes esetében a
szellemi szféra felé tartd utunk jelzéoszlopaiva léphetnek eld.

A szellemi létezOk szférdja, a vallasos értékek szférajanak
nyitottsaga, Oszintesége ¢és teljessége kétségbevonhatatlan, igy itt
is a sajat viszonyba-Iépési képességiinktdl fiigg, hogy milyen
mértékben lesziink részesei egy élménynek. Lévén, hogy ez a szféra a
leginkabb idegen az AZ vilagtol, az ide valo belépéshez fokozott
készenlét és nyitottsag mellett kegyelem is sziikségeltetik.

Szandékosan hagytam a végére az emberi kapcsolataink
szférajat, mert itt némiképp bonyolultabb a helyzet; ugyanis a
viszonyba 1épés élmény-értékli megvalosulasa két embertdl fligg és
teljes értéki kolcsondsséget kovetel meg. Mit jelent ez az ,,élmény-
értékliség” és van-e valoban esély a teljes mértékli kdlcsonosségre?
Elményértékiiségen  egy  elGitéletmentes,  nyitott,  készenléti
allapotban megvaldsuld talalkozast értek, egy olyan kdolcsonds
jelenlétet, amelyben a masik ember teljes, hamisitatlan mivoltaban
tarul fel. Figyelembe véve a kolcsondsség kovetelményének ismételt
jelentkezését ill6, hogy valaszt adjak a fenti kérdés masodik
részére is: a teljes értékli kolcsonosség létrejotte egyrészt a
kolcsonosség, masrészt a teljesség oldalarol kérddjelezhetdé meg.

Az els6 esetben csak a viszony-allapothoz hasonlo allapotrol
beszélhetiink, amikor is a TE nem tarulkozik fel a teljes valojaban,
vagy az EN nem tud teljességként belépni a viszonyba. Mindezek
ellenére mégis egy EN-TE viszony és EN—-AZ kapcsolat kozotti atmeneti
allapotrol beszélnék, amely mindenképpen megérinti az EN-t és igy
nyomot hagy benne.

A probléma a szeretet—gytilolet jellemezte kapcsolattal all szoros
Osszefiiggésben, de mint Buber is megjegyzi: ,,... az az ember aki
egyenesen gyiilol, kdzelebb van a viszonyhoz, mint a szeretet- €s

* LA teremtmények meg-megrebbennek atellenben veliink, de
atjutni hozzank képtelenek, s ha kimondjuk nekik: Te, szavunk a
nyelv kiiszobénél elakad.” (9.0.)
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gyllolettelen.” Ez utobbi a kdzombdsség allapota, amelyben nincs
mozgas, amelyben a legkisebb készenlét sem fedezhetd fel; azaz egy
holt allapot.

A viszony teljesség-igénye azért kérdd jelezhetd meg, mert a
fent emlitett viszonyba-1épok két kiillonbozo ,,vilag” gyermekei —
eltér6  gondolkodasmodddal, érdeklédési  korokkel,  kiilonb6zo
valasztasokkal. Az viszont mar az elobbi allitasbol kitetszik, hogy
minél kisebb az eltérés a két ,vilag” kozott, annal inkabb a
teljes kolesonosség jegyében léphetnek viszonyba a felek. Ha nem is
valosulhat meg egy tokéletes viszony. — arai AZ-vilagi mivoltunkbol
kifolyolag sohasem valosulhat meg teljes mértékben — mégis
beléphetiink egy ahhoz kozel allo viszonyba. Ekkor valosul meg az
aramlas a két személyiség vilaga kozott, ebben az allapotban
keriilhetiink kozel a TE-hez, és igy érthetjik meg, fogadhatjuk el
leginkabb a késdbbi 6 nézépontjait, értékhierarchidjat. Ez a
személyes értékek kolcsonos tiszteletének, az érték-viszonylagossag
tisztazasanak, az érték-konszenzusnak a szféraja.

Befejezésiil csak annyit, hogy lett volna lehet6ség bdévebb
fejtegetésre, hisz a viszony-szférak kapcsan bevezethetd az Osszes
értékek tartomanya. Hogy miért nem hasznaltam ki a lehetoséget és
tettem megvalosulttd? Azért, mert a témaval valo EN-TE viszonyom
nyomat csak ennyiben sikeriilt az AZ-vilagban (ami ne feledjiik:
,»idGben és térben” dsszefiiggd vilag) megragadnom.

Ilyés Szilard
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Martin Heidegger:. ,,... koltéien lakozik az ember...”
— Valogatott irasok —

Heidegger miiveinek tervezett Osszkiadasa kdzel hetven kotetet
fog szamlalni. A corpuson beliil a szakirodalom elkiilonit egy ,.korai”
és egy ,kései” Heideggert. Korai munkassaganak — ¢és talan egész
filozofigjanak — fomiive, a ,Lét és id6”, voltaképpen az egyetlen
nagyobb 1élegzetli és szisztematikus heideggeri mii, amely Vajda
Mihaly tolmacsolasaban 1989 6ta magyar nyelven is hozzaférhet6. Ami
a kései Heideggert illeti, létezett egyfajta toredékes és szétszort
magyar nyelvili recepcio, de ez csupan alkalmi igényeket szolgalt. ,,A
mialkotas eredete” cimii tanulmanyanak megjelentetése mellett kisebb
tanulmanyok, asszék elszortan, kiilonféle folyodiratokban napvilagot
lattak. Hianyzott azonban egy olyan atfogd és a lehetéségekhez
mérten az egész kései heideggeri filozofiaval szamotvetd kiadvany,
amely megprobal — kénytelen — bizonyos rendszerességgel lattatni
ott, ahol Heidegger nem tette.

Erezhetden ezt a hianyt igyekszik poétolni, a ,Valogatott
irasok™ alcimet viseld, a T-Twins kiadd és a Pompeji gondozasaban,
1994-ben megjelent konyv, azaz atfogd kivan lenni. Hogy a feladat
nagysagaval szamot vethessiink, elég arra gondolni, hogy Heidegger
korai irasai és a ,,Lét és id6” csupan az Osszkiadas elsé két kotetét
Jelentik. A fennmarado hatvanegynéhany kotet anyagabol késziilt tehat
a valogatas, amely méltan viselheti az emlitett alcimet. A
vallalkozas kronologiailag, tematikailag és a benne szereplé irasok
jelentdségét illetéen ténylegesen atfogénak mindsithetd. Jorészt
olyan irasokat tartalmaz a kotet, amelyek minden tovabbi nélkiil
,Lutjelz6i” a kései Heidegger gondolkodasanak, s amelyeket — ennek
ellenére — a magyar olvaso csupan az idegen, elsésorban német nyelvii
kiadasokra valo hivatkozasokbol ismerhetett.

A kotet irasait négy csoportba lehetne sorolni, bar — és ez
csak a valogatast dicséri — onmagukban egy majdnem folyamatos egészt
alkotnak. Az els6 csoportba tartoznak a ,,Mi a metafizika?”’ cimi
elbadas, és a koréje csoportosithato irasok, mint ,,Az igazsag
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lényegérdl”, ,Platon tanitasa az igazsagrol” és a ,Mi a
metafizika”-hoz irt ,Bevezetés” és ,,Utdsz6”. A ,Ki a metafizika?”
tulajdonképpen egy 1929-ben elhangzott eléadas szovege, Heideggernek
a freiburgi egyetemen mondott szé¢kfoglalo beszéde. Az el6adas témaja
semmi. Pontosabban: a semmi — az egybegyiilt fakultasok képviseldinek
nem kis megrokonyddésére. Ma mar talan nem annyira sokkolé mindez,
mint akkor volt — foként azért nem, mert Heidegger tovabbi negyven
éven at alkotott — de ez mit sem von le az elGadas értékébol.
Kiemelt jelentéségli mar csak azért is, mert a kutatok nagy része
elészeretettel datalja a ,,Mi a metafizika?” megjelenésétol kezdédbden
a heideggeri filozofia ,,fordulatat”. De ha lehet még jelent6sebb
azeért, arait Heidegger maga probal megfogalmazni: hogy ,,a semmire
vonatkozd kérdés benniinket magunkat — a kérdezOket — tesz
kérdésessé¢. Ez egy metafizikai kérdés.... Miért van egyaltalan
létez6, nem pedig inkabb semmi?”

A ,Levél a ,humanizmusrol™ egy 1946-bol szarmazd Jean
Beaufrethez intézett levél. El6szor 1947-ben jelenik meg. Ekkor mar
Heidegger nem tanit. 1945-ben, a habord  Dbefejeztével
»elmarasztaljak” a katedrarol. A levél talan egy kicsit erre is
valasz. A nemzeti-szocialista kudarc tapasztalatdval a hata mogott
Heidegger valaszt keres arra a kérdésre, hogy mi a humanizmus. Sok
mindenrdl esik sz6 ebben a levélben: a humanizmus jelentésérdl és
torténeti alakzatairdl, a jelenkor filozofidjarol és a gondolkodas
feladatarol.

Heidegger gy véli ,humanizmusa” — bar a legkevésbé sem
sz0sz6loja az inhumanusnak — minden eddigi humanizmus ellen szol;
Iényegében kisérlet a szo értelmének ujrameghatarozasara — a 1ét
feldl kozelitve. Ez egyrészt feltételezi az ember Iényegének
eredenddbb megtapasztalasat és annak megmutatasat, hogy ¢ lényeg
hogyan valik sorsszeriivé. Az ember lényege a 1ét fel6l meghatarozott
— mondja Heidegger. Jovendd kiildetéses sorsa pedig, hogy ralel a
létigazsagra és megoOrzi azt. Az ember a ,,1ét pasztora” és semmiképp
sem a ,,lét ura”. Mindez 0j feladat elé allitja a gondolkodast is. A
jovendd gondolkodas nem filozofia tobbé, mivel eredenddbben gon-
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dolkodik, mint a metafizika. Ez a gondolat egyben eldrevetiti a
kotetben szereplé utolsod irds, az 1965-bol szarmazd ,,A filozofia
vége és a gondolkodas feladata” témajat.

A kotet cimado irasa, a ,,... koltdien lakozik az ember...” egy
1951-es elbadas szovege. Témaja egy Holderlin vers: ,,Csodas
kékségben”. A maga nemében reprezentativ, ha azt tekintjiik, hogy a
Holderlin — tanulmanyok kiilon vonulatat képezik a heideggeri
filozofianak. Ami Heidegger szamara mindig ¢és elsGsorban
meggondolanddként Jelentkezik ezekben a tanulmanyokban, az a koltés
¢és a gondolkodas viszonya. A ketté nem ugyanaz, viszonyuk nem az
iires identitas. ,,A koltés és a gondolkodas csak akkor és csak addig
talalkozhat az ugyanabban, ha és ameddig egyértelmiien megmaradnak
Iényegiik kiilonbozdségében.” A koltés 1ényege a logoszban gydkerezo
nyelv, a koltéi mondas, a monda, mint a 1ét alaptorténése.

Innen mar nincs is tovabb. A késoi Heidegger nyelvfilozofiaja
talan az egész heideggeri filozofia kulminacids pontja. Eppen ezért
a kotet kétségkiviil legjelentésebb tanulmanya az ,,Ut a nyelvhez”
cimli 1959-es eldadas. A Holderlin-tanulmany és az emlitett eldadas
kozt helyet foglalo két kisebb 1élegzetii iras, ,,A mivészet ¢s a tér”
és ,,A foldut” inkabb az eldbbihez tartoznak, de egyfajta utat is
jelentenek az , Ut -hoz.

A koltéi mondas, a monda — ezt mar tudjuk — a 1ét nyelve. A
1ét és nyelv viszonya az eseményre (Ereignis) fut ki. Az esemény a
létet ado. A monda pedig a hangzasmod, amin a sajatot adoé esemény
megszolal.

Roviden ennyit a kdtetben szerepld tanulmanyokrol, esszékrol,
beszédekrél. Amint lattuk, kozel harminckét év munkassagat olelik
fel. Kronologiailag az utolso iras 1966-bol szarmazik.

A tematikai hatarokat — mégoly pontatlan és oda nem ill§

fogalmakkal — wvalahogy igy lehetne kijeldlni: metafizika,
antropologia, etika, esztétika, nyelvfilozofia ¢és természetesen
ontologia.

A forditas hat forditoé kiilonall6 munkéja. Hogy csak egy par
nevet emlitsek: Vajda Mihaly, Kocziszky Eva, stb. Kiilonboz6
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személyek kiilonbozé szoveginterpretaciojarol lévén szo, a forditok
— sajat bevallasuk szerint — nem torekedtek a feltétlen egyne-
misitésre. Ebbdl fakadnak az ugyanazon kifejezések magyaritasaban
megmutatkozo egyenetlenségek, arait a német kifejezések zarojeles
megadasa Jelez. A forditok becsiiletére valjék: a lehetetlent
kisérelttk meg. A nevezetes Spiegel-interjli szerint ugyanis
gondolkodni és a gondolkodast megszolaltatni kizarolag két nyelven
lehet. A magyar nem tartozik kozéjiik.

Demeter Attila
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Leszek Kolakowski: A vallas'

Motto:  ,,Ne  képzeljétek, hogy  sajat
értelmetek  képes lenne Isten meg-
ismerésére. Mikor Isten 6nnon fényével
megvilagit, semmiféle természetes
fényre nincs tobbé sziikségetek. Az
isteni fény birtoklasa eldtt mindenféle
természetes fényt ki kell oltani.”

Eckhart mester
Nehéz lenne Kolakowski munkajanak tematikajat valamilyen jol
definialt fogalom keretei k6zé szoritani. Hacsak nem alkalmazzuk a
mire a vallasfilozofia tulontil tag fogalmat (mely kétségteleniil
érvényes lenne ra, de amely ugyanakkor nem mondana semmit a munka
tényleges tartalmarol), az olyan lehetséges meghatarozasok mint a
kereszténység torténete, valldsos eszmék torténete, filozofiai
Isten-fogalmak — ¢és a sort folytathatnank — egytdl-egyig
pontatlannak bizonyulnanak. Kolakowski ugyanis nem tdrekszik
teljességre a bemutatott kérdések targyalasakor, és nem is riad
vissza a  szakirodalomban olykor irrelevansnak  mindsitett
problematikaknak a mii kdzéppontjaba valo allitasatol. Ilyen
értelemben ,,A vallas”-ban foglalt eszmék megalapozasa, miértje
bizonyos mértékben dnkényesnek tiinhet; egy alaposabb vizsgalat soran
azonban felfedezhetd benne egy pontosan korvonalazhat6 tematika.
Megfogalmazhatd ugyanis az a feltételezés, miszerint a mi
Hlsten onnon fogalmatol vald elidegenedésének™ torténetét jeleniti
meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a vallas Isten-fogalma, az
eredeti Isten-fogalom a filozofia, valamint a teoldgia racionalizald
torekvései soran elvesztette igazi jelentését; Isten l1éte elvalt

! Leszek Kolakowski: Religia, Bukarest, Humanitas 1993
% sajat forditas
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lényegétdl, s ily modon valdodi értelme, jelentdsége kérddjelezodott
meg. Ez persze nem jelenti a Teremtére vonatkozé racionalis
megkozelitések, Isten-bizonyitékok, logikai argumentaciok értelminek
és értekének az elutasitasat, csupan a két szféranak a radikalis
szétvalasztasat. Kolakowski ismételten hangsilyozza a miiben foglalt
eszmék  logikai, illetve hiten alapuld  targyalasmodjanak
megkiilonboztetését ¢és allitja, hogy Istennek a vilagtol valo
elfordulasa, ,elidegenedése” a két szféra el nem kiilonitésével
magyarazhatd. Jo példa erre a mitoszok elemzése; az ilyen jellegi
értelmezések kiilonbozo fajtai megegyeznek ugyanis abban, hogy a
mitosz nyelve ,lefordithatd” egy természetes nyelvre, olyanra, amely
a kutato altal hasznalt szemantikai szabalyok keretében nyer
értelmet. Kolakowski szerint azonban ez a feltevés teljességgel
onkényes; szerinte a vizsgalodasnak abbol kell kiindulnia — és ezt
akar a m{i modszertani kdvetelményének is tekinthetjiik — hogy az amit
az emberek a vallasos diszkurzusbol megértenek nem mas, mint ami
benne explicit modon megjelenik.

A logikai és vallasos megkozelitések kozotti hatarvonalnak a
hianya azonban tavolrol sem a véletlen miive; itt mindkét tadbor — ha
ugy tetszik, a racionalistdk és hivok taboranak — tudatos
torekvéseirdl van szo: hol a logikai argumentéaciokat probaltak meg
a hitbeli kérdésekre kiterjeszteni, hol pedig a vallasos felfogas
probalt meg racionalis, mindenki szamara elfogadhaté magyarazatokkal
szolgalni.

A mi azt sugallja, hogy Istennek ez a vilagtél valod
elfordulasa jeleniinkre is érvényes; igy a kort, Istennek Onmagatol
valo elidegenedésének folyamatat Kolakowski csupan feltéte-
lezésekkel, a lehetséges megoldasok vazolasaval probalja lezarni.
Ugy tiinik tehat, hogy kronoldgiai szempontbél az Isteni lényegnek
onmagahoz valo visszatérése valahol a jov6ben van elhelyezve (mar ha
beszélhetiink egyaltalan egy ilyen jellegii végsé megoldasrol); ez
azonban nem jelenti azt, hogy az emberiségnek nincsenek olyan
pillanatai (és ezen érthetiink kultarat, vallast, filozofiat) melyben
az Isteni Egység a maga teljességében meg ne nyilatkozna.
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Ennek az allitasnak az alatdmasztasdhoz elégségesnek tlinik
utalnunk arra, hogy az emlitett folyamat lehetséges lezarasainak
szambavétele soran Kolakowski Kkitiintetett helyet tulajdonit a
misztikus tapasztalatnak; ebben ugyanis Isten visszanyeri eredeti
alakjat, igazi értelmét, léte és lényege azonosakka valnak. Ennyiben
akar a miszticizmus melletti allasfoglalasnak tekinthetjik a mi
gondolatmenetét, ez azonban Kolakowski allitasainak a sarkitasat
jelentené. Inkabb gy fogalmazhatunk, paradox kifejezést hasznalva,
hogy egyfajta racionalis misztikarol (vagy ha ugy tetszik, misztikus
racionalizmusrol) van itt szo; a kifejezés egyébként nem 1ujdonsag,
hasonl6 jelzdvel illette Sesztov Dosztojevszkij gondolkodasat is.

Az emlitett eszmei kor, azaz Isten vilagtol valo
elfordulasanak és ehhez valo visszatérésének folyamata, a miiben két
alapveté kérdés mentén rajzolodik ki, nevezetesen a valldsos
allitasok igazsagértékének, valamint az altaluk hordozott erkdlcsi
kovetelményrendszernek a kapcsan. Mind azt az elkovetkezokben latni
fogjuk, ezen kérdéskorok mindig a racionalista kritikaval valo
szembeallitas alapjan keriilnek bemutatasra.

A mi, rendhagyé modon, nem a vallasos vilagkép optimista
kicsengései koré szervezddik; Kolakowski szerint ugyanis egy ilyen
jellegli vilagkép mindenekeldtt 1étiink kudarcanak a tudatositasara
hivatott, annak megtanitasara, hogy a Foldon mindannyian kudarcot
testesitiink meg. Ez az 4llitds egyarant érvényes ugy a nyugati, mint
a keleti hagyomanyra. A kereszténység tanitasainak megfeleléen az
ember sohasem élvezheti egyszerre az élet, illetve az Istennel vald
egyesiilés Oromeit; az élet siralomvolgy, melyben rendszerint a
hitvany a gydztes, az erényes pedig meghurcoltatik. Hasonld6 modon
érvel — hogy csak egy példat emlitsiink — a buddhizmus is, azzal az
eltéréssel, hogy ebben az esetben a karos, 6nndn éniinket elszigeteld
vagyaktol vald lemondassal, kontemplativ, az abszolutumot befogado
¢letformaval az isteni szféraval valo egyesiilés még foldi életiinkben
elérhetd. Mindezen tal azonban mindkét vallasban ko6zos az a
meggy0z0dés, hogy a vilagban 1évo rossznak az eredetét az Abszolut
Leénytol valo elszakadas jelenti, de hogy az Istennel valo
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egyesiiléshez vezetd ut mindig nyitva all.

Ezidaig tehat minden rendben volna: létezik az isteni egység,
Isten nem fordult el, nem idegeniilt el a vilagtol, csupan mi
fordultunk el Otéle; ha tehat ratalalunk a helyes utra, semmi sem
akadalyozhat meg benniinket az Istenségben val6 feloldodasban. A
helyes it megtaladlasa azonban mar egyaltalan nem egyértelmd, és.
valdjaban itt kezd problematikussa valni a kérdés; ezen a ponton
keveredik 0Ossze racid és hit, ateizmus és istenesség, teologia és
filozofia, vallas és tudomany; itt teszi meg Isten az els6 lépéseket
a sajat fogalmatol, lényegétdl valo elidegenedésében, vilagtol valo
elfordulasaban.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, meg kell vizsgalnunk, hogy
hogyan is vetédik fel a kudarc-élmény a nem vallasos diszkurzusban,
vagy ahogyan Kolakowski fogalmaz, ,,a profan nyelvben”. Ennek a
racionalista allaspontnak a kozponti gondolata egy tapasztalaton
alapulo allitds: a vilagmindenség torténete nem mas, mint a Lét .
legy6zettetésének, a Nemlét feliilkerekedésének sorozata. Ez a tétel
tulajdonképpen azzal az emberi érzéssel analdg, melyet Voltaire
talaloan ugy fejezett ki, hogy ,,semmi sem nagyobb képtelenség annal,
mint azt allitani az élet szornyiiségei lattan, hogy minden ami
létezik, az jo”. Aki tehat a viladg isteni iranyitasa, a vilag
eseményeinek finalitdisa mellett foglal allast (akar vallasos, akar
profan moddon), 6nnoén kudarcunk, a vilagban fellelhetd rossz
igazolasara kényszeriil.

A vallasos gondolkodas szamara a valasz azonnal adodik: a
vilagban 1évé rossz, a szenvedés az Istent6l valo elforduldsban,
elszakadasban leli magyarazatat; ugyanakkor azonban ez a rossz egy
szamunkra felfoghatatlan isteni tervnek a része, s az ebben vald
hit, valamint az orokéletnek, az isteni szféraval vald egyesiilésnek
az igérete er6t ad a szenvedések elviseléséhez. Ha elfogadjuk ezt a
magyarazatot — mondja Kolakowski — tudataban kell lenniink annak,
hogy logikai szempontbol egy ilyen jellegii allitas irrelevans az
illetdé hit igazsagértékére vonatkozoan. A vallasos magyarazat
szempontjabodl azonban teljesen mellékes, hogy egy, a tapasztalaton,
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racion alapulé megkozelités szamara az ilyenfajta megalapozas
semmiféle igazsagértékkel nem rendelkezik. A konfuzid, az isteni 1ét
és lényeg szétvalasa pedig éppen onnan eredeztetik, hogy ezt a
kétféle megkdzelitést dsszemossuk.

Az isteni egységhez vezetd tévutakat targyalva Kolakowski
Leibniz és Aquindi Szent Tamas argumentaciodira tér ki alaposabban.
A két gondolkod6 Isten-bizonyitékait nem nyiltan utasitja el
tévesként, de a szovegosszefiiggésbol és foleg a mii végkicsengésébol
arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét probalkozast a tévutak kozé
sorolja. Mind Leibniz, mind Aquindi Szent Tamas hangsulyozza ugyan,
hogy Isten léte és lényege nem valaszthatd szét, hogy Isten maga a
torvény, mindez azonban csupan egy filozofiai Isten-fogalomra
vonatkozoan érvényes. Ha a két teriiletet megprobaljuk &ssze-
egyeztetni (azaz a filozofiai Isten eszmét a wvallasra, a vallasost
pedig a filozofiara alkalmazzuk), a mar Jol ismert kudarcokhoz
Jutunk: vagy a filozofia valik a teologia ,,szolgaldleanyava”, vagy
pedig a teologia rendelédik alda a logikai argumentacionak.
Hogyan is sz0l tehat Leibniz teodiceaja?

A vilag dolgai kontingensek, ,,esetlegesek”, a semmi, a nemlét
beliilr6l és alapjukban jarja at oket, és nincsenek felvértezve a
semmi erézidja ellen. Ily modon a kontingens létezdk 1éte éppugy
magaba foglalja a nemlét lehet6ségét, akarcsak a 1étét, ugyanakkor,
ha a vilagot a kontingens létezok Osszességének tekintjiik, akkor a
metafizikai kérdés az univerzum létének elégséges alapjara iranyul:
miért van egyaltalan a valami, miért nincs inkabb a semmi? A véges
létez6 azonban nem ura létének (tulajdonképpen ez nem mas, mint a
vallasos felfogasban a kudarc-élmény), a vilagegyetem elégséges oka
pedig nem talalhatd meg a véges létezOk egymasra kdvetkezésében,
hiszen a sor minden tagja feltételezi azt az alapot, amelynek létét
koszonheti. Ez az alap pedig nem mas, mint a léte okat magaban
lordozé szubsztancia, azaz Isten.

A 1étezd és véges vilag Isten valasztasanak eredménye, s éppen
csért a lehetséges vilagok koziil a legjobb. Az, hogy a teremtett
vilag nem abszolut tokéletes, nem jelenti azt, hogy Isten
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mindenhatosaga korlatozott. Isten mindenhatd, de nem teremetheti,
nem teheti azt, ami logikailag lehetetlen, vagy erkdlcsileg rossz,
hiszen ezek a szabalyok &vele azonosak (Leibniz itt allast foglal a
platoni dilemmaban is; felfogasa Wittgenstein szavaival igy
hangzana: ,,JJO az, amit Isten parancsol, nem pedig: Isten a jot azért
parancsolja, mert az j0”); maganak az Abszolut Lénynek a fogalma
feltételezi, magaba foglalja azt, hogy nem lehet Ongyilkos, azaz
hogy nem érvénytelenithet olyan szabalyokat, amelyek Onmagaval
azonosak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Isten magaba foglalja
a rosszat; Kolakowski szerint ugyanis mikor Istenre mondjuk azt,
hogy ,nem tehet meg valamit”, tulajdonképpen mindenhatosagat
tamasztjuk ala.

Ezeknek a vitdknak az alapja azonban semmiképpen sem lehet
valamilyen racionalis magyarazat; az, hogy ezzel mégis
megprobalkozunk, nem jelent mast, mint tévutat, Isten valodi
fogalmanak elferditését, igazi tartalmatol vald megfosztasat,
»vilagtol valo elfordulasat”. Az, hogy vilagunk a lehetséges vilagok
legjobbika, nem bizonyithaté, hanem az ember hitének és Istenbe
vetett  bizalmanak a kérdése; egy ilyen jellegli allitas
megalapozhatja ugyan a filozéfia Abszolutum-fogalmat, de vallasos
jelentésre alkalmatlan.

Leibniz nem vonhatott le egy ilyen jellegli kdvetkeztetést; ez
nyilvanvaloan tillépte volna rendszere kereteit; ilyenforman azonban
az altala megfogalmazott Istenhez vezetd Ut vallasos szempontbol
elhibazottnak mindsitheto.

Hasonlé tévedésbe esik a kollektiv feleldsségre, az eredendd
blinre, illetve a megvaltasra reflektalo racionalista kritika is. Ez
a kritika két vonalon zajlik, éspedig: az els6 vonalon egy erkdlcsi
érv fogalmazodik meg, mely szerint az, hogy Isten az embereket mas
emberek (nevezetesen Adam és Eva) biineiért biinteti, ellentmondasban
van sajat erkolesi tételeinkkel. Kolakowski szerint azonban ez egy
infantilis mesének az infantilis kritikaja, melynek nincs kiilondsebb
koze a keresztény tanitishoz. Az Eden-kerti torténet ugyanis nem
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torténelmi magyarazata az ¢let eseményeinek (hiszen akkor mindenki
Adamot és Evat kellene 4tkozza a biinbeesés miatt), hanem tulajdon
blindsségiink elismerése.

A masodik egy logikai érv, mely arra az allitasra alapoz, hogy
a hivok egyéni tapasztalataik, életeseményeik mindenikében az isteni
biintetés vagy jutalmazds megnyilvanulasat latjak. A racionalista
kritika  szerint egy ilyenfajta 4llitds tapasztalatilag fiires,
értelmetlen, mivel nagyon kevesen mondhatjak el magukrol, hogy
abszolut értelemben rosszak vagy jok. Ez azonban nem jelent mast,
mint hogy életiinknek nincsen olyan pillanata, melyben he érdemelnénk
meg a biintetést vagy jutalmazast, azaz az allitds mindig érvényes,
¢s a tapasztalat szempontjabol {ires.

Kolakowski szerint ez az érv csak akkor all, ha elfogadjuk azt
az abszurd feltételt, hogy minden tettiink azonnal megitéltetik a
tévedhetetlen Igazsag 4altal, s hogy eképpen kozvetlen modon
elnyerjilk biintetésiinket, illetve jutalmazasunkat. A keresztény
tanitds azonban sohasem allitotta az emberi magatartas Istentdl,
szarmazo azonnali kompenzalasat. Roviden: a vallasos magatartas nem
az egyéni tettek azonnali megitélését hirdeti, hanem az Istenben
vald bizalomnak a tételét; biznunk kell abban, hogy az élet
torténéseinek, abszurditasainak egy szamunkra hozzaférhetetlen, de
jol meghatarozott pozitiv jelentése van.

Visszatértiink tehat az alapelvhez: bizzal Istenben, higgyél
Istenben. Semmiféle bizonyitds nem helyettesitheti ezt a bizalmat,
hiszen ez éppen alapvetd jelentésétdl fosztand meg az embernek
Istenéhez vald viszonyat; semmiféle logikai argumentacid nem
vezethet el Isten igazi Lényéhez, hiszen ez az Isten mar nem dnmaga
lenne. K6zhelyszamba megy mar az allitas: egy bizonyitott Isten nem
Isten.

Ha példaul a tudomanyos vilagmagyarazat szamara létezne is
egy, az abszolutumhoz vezetd elfogadhato, altalanos érvényességgel
rendelkezd ut, ez az abszolutum semmiképpen sem lenne azonos a
vallasos felfogas Istenével, ugyanis egy ilyen isten teljesen
k6zombos tényezot jelentene az emberi sors vonatkozasaban. Ha el is
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fogadnank az Isten-bizonyitékok logikai érvényességét, az altaluk
kijelolt ut tjra a filozofusok, és nem ,,Abraham és Izsak” Istenéhez
vezetne. Az ilyen jellegli probalkozasok abbol a téveszmébdl, abbol
az alaptalan igénybdl fakadnak, hogy valamilyen egyetemes
igazsagértékkel rendelkezé utat talaljanak az Isteni Egységhez, az
Abszolut Lényhez ugy, hogy a vallasi igazsagokat a tapasztalati
igazsagokhoz hasonléan kozvetleniil ellendrizhetéknek vélik, s ezzel
az Isten lényegét megmasitjak, 1étét és lényegét szétvalasztjak,
arcat a vilagtol elforditjak, vagyis — Kolakowski kifejezésével élve
— az ,isteni lényt profanizaljak”. Hogy ezt elkeriiljiik tekintettel
kell lenniink arra, hogy beszédiinknek, gondolkodasmoédunknak,
érzelmeinknek ¢€s cselekvéseinknek ez a két, egymastol teljesen
kiilonboz6 szféraja nem vezethetd vissza egyazon tapasztalatra.

Mindez természetesen nem vezet, nem vezethet el ahhoz, hogy a
racionalis  illetve  tapasztalati  megkozelitéseket — egyszerlien
megfosztjuk 1étjogosultsaguktol, hiszen a vilagmindenség isteni
rendjének elfogadasa, melyben mindennek megvan a maga jelentése, nem
onellentmondé és nem is Osszeegyeztethetetlen a tapasztalati
megismeréssel; fenti gondolatok csupan azt hangsulyozzak, hogy két,
egymastol teljesen eltér6. egymasra vissza nem vezethetd, azaz
parhuzamosan létez6 és érvényes megkozelitési modrol, tulajdonképpen
a ketts igazsag elvének ujrafogalmazasarol van szo. Utaljunk itt
Wittgensteinra: bizonyos kijelentéseknek csak akkor van jelentésiik,
ha elfogadjuk azokat a szabalyokat (vagy premisszakat), melyek
alapjan értelmesnek tekinthet6k az adott kijelentések. A vallas
nyelve a Szentség nyelve, a benne foglalt allitdsok csak az Istennel
valo kommunikécio fényében rendelkeznek jelentéssel. fgy példaul a
ritusokban, mitoszokban, egyhazi szertartasokban szerepld vallasos
szimbolumok nem konvencionalis jelek vagy képzetek, hanem egy
vilagon tuli erének a kozvetitéi; ilyen értelemben pedig ezek a
szimbolumok nem csupan kifejez6i, hanem reédlis megjelenései az
isteni szféranak. A mitoszok, ritusok nyelve tehat egy egészen mas,
a mienktdl teljesen kiilonbozé vilagot fejez ki, s éppen ezért van
kudarcra itélve minden olyan torekvés, amely racionalizalni 6hajtja
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a vallasos szertartasokat (elég itt az tUrvacsoraosztas konyvtarnyi
vitaanyagara utalnunk).

A sort folytathatnank; Kolakowski még szamtalan mas példaval,
Descartes, Husserl, Spinoza elemzésével érzékelteti ?  két
megkdzelités  Osszeegyeztethetetlenségét  (Descartes,  Spinoza,
Husserl); ezeknek részletes bemutatasa folosleges lenne, hiszen
Iényegében semmi 1ujjal nem bovitenénk az eddigiekben vazolt
gondolatokat.

A bevezetében mar utaltunk arra, hogy a probléma kdrvona-
lazhaté megoldasainak soraban Kolakowski Kkitiintetett szerepet
tulajdonit a misztikus gondolkodasnak. Tény, hogy egy ilyen jellegli
hierarchizalas a miiben nem szerepel, a miszticizmus pozitiv példaja
azonban mindig fellelhetd az éppen targyalt kérdés kontextusaban.
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil (bar szigort
értelemben nincsen bizonyitd ereje), hogy mig az egyéb lehetséges
feloldasokat par oldalban vazolja, Kolakowski egy egész fejezetet
szentel a misztikusok Isten-fogalmanak...

Egyvalamit  nyugodtan  allithatunk: minden  hibégja,
kovetkezetlensége, végletessége ellenére a  misztikus  Isten
-tapasztalatban Isten léte és lényege, Egysége és Sokfélesége
egyszerre adott, azaz benne Isten visszatér Onnon fogalmahoz,
eredeti  jelentéséhez. Egyetlen misztikus sem probalta meg
bebizonyitani Istennek a létét; szamara ennél természetesebb dolog
nincsen, vagy ahogy Kolakowski fogalmaz: a miszticizmus felfogasaban
az Isten 1étét igazolni akard argumentaci6 pont annyira
értelmetlennek tiinik, mint annak a bizonyitasa, hogy a méz édes.

A misztikus  tapasztalat egy nem intellektualis,
megingathatatlan és kozvetlen megismerést biztosit, amely immunis a
kritikara; benne Isten 1étezése, sziikségszerlisége, a vilagmindenség
végessége, egyszoval az Osszes olyan eszme, amely a filozofiai
magyarazatban a spekulativ raci6 eredményeként jelenik meg,
kozvetleniil adott. Borges mondja: ,,A misztikusok arra torekednek,
hogy az eksztazis lathatova tegyen:el6ttik egy kerek szobat,
egyetlen hatalmas, kerek kdnyvvel, amelynek egybefliggd gerince
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korben boritja a falat. .Ez a kor alaka kényv: Isten®. Ugyanakkor
a misztikus tapasztalat Iényegében a Végtelennek a megragadasara
iranyul, s éppen a végtelen fogalmanak a megragadhatatlansaga miatt
lehetetlen az ilyenfajta kijelentéseket a mindennapi nyelvre
leforditani. A vallasos gondolkodas paradoxonjainak legfébb forrasa
az Abszolut Lény Egysége és az altala teremtett vilag sokfélesége
kozotti ellentmondas, s barki aki megprobalta feloldani ezt a
paradoxont, logikai lehetetlenségbe {itkdzott (ennek megjelenési
formai a mar emlitett ellentmondasok). A misztikus gondolkodas meg
se probalja feloldani ezt a logikai lehetetlenséget, szamara ez
ugyanis éppen azt bizonyitja, hogy a logika, a racionalis
gondolkodas csak bizonyos korlatok kozott érvényes, és hogy a profan
jellegli megkozelitések Isten valédi 1ényének vonatkozasaban
értelmetlenek. A misztikus tapasztalatban az Egységnek ¢és
Sokféleségnek az ellentmondasa eltlinik, a misztikus egy olyan
Istennel keriil kozvetlen kapcsolatba, amely mindkét mozzanatot
egyarant tartalmazza.

Téves lenne azt allitani, hogy Kolakowski kijelentései a
logikahoz intézett kihivasként értelmezhetdk; csupan arrdl van szo,
hogy miként a logika teriiletén nem igyeksziink allitasokat vallasos
tapasztalatra valé hivatkozassal igazolni, Ugy a hit tételei sem
igényelnek racionalis megoldast.

Ugy tinik tehat, hogy a probléma megoldast nyert; a
koherencia-kritériumon alapulo filozofiai bizonyossag, valamint a
hitbél eredeztethetd vallasos igazsag vélt ellentéte ebben a
gondolatmenetben teljesen megsziinik.

A megoldis nem egyértelmii és nem is tdrekszik
kizar6lagossagra. Kolakowski maga ismételten hangsulyozza, hogy
mindez a lehetségesnek a szférajaban mozog. Ennek ellenére azonban
a kor lezartnak tekinthetd; elkiilonitve, helyesen értelmezve a
vallasos nyelvezet, valamint a profan diszkurzus érvényességének

*J. L. Borges: Bébeli konyvtar. In: A titokban végbement csoda.
Bukarest, Kriterion kiad6 1978, 19. o.
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hatarait Isten visszatérhet onndn lényegéhez, jelentéséhez, ,.arcat
ujra a vilag felé fordithatja”.

Tonk Marton
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A késoujkor jozansaga 1. Olvasékonyv a tudomanyos-
technikai vilagfelszamolas korébél.
Vilogatta és szerkesztette Tillmann J. A., Goncdl
kiado, Bp., 1994

Lord Rutherford nemcsak a ,,magfizika atyja”, hanem egy kevésbé
ismert szazadforduldos poén elkovetdje is. Az. akkoriba ,jatékos
otletként” elkdnyvelt gondolat a kovetkezd: ha sikeriil megtalalni a
megfeleld detonatort, akkor az anyagban ,,az atomok szétesésének
olyan hullamat” lehetne elinditani, amelynek eredményeként ,,az 6reg
Fo6ld fiistbe menne.”' Egy ilyenszerli progndzis-élc moralis horderejét
lehetetlen megallapitani, oOtletként csak egyike a megfoganasuk
pillanatdban talan még értékmentesnek mindsithetd szamtalan
szcientista vizionak. Az sem valoszinii, hogy Rutherford, a
nyilatkozatain tali cselekvd személy, tehet arrol, hogy a nuklearis
katasztrofa ma mar realis lehetéségként jelentkezik.

Ebben a Iéthelyzetben Derridada batydé — kozismertebb nevén
Jacques Deconstructoru — okfejtését kdvetve, minden irodalmi
diskurzus végs6 referense csakis a nuklearis haborti lehet. Egy
totalis destrukcié ugyanis a tarsadalmi emlékezet és a kulturalis
athagyomanyozodas maradéktalan megsziintével jarna, derridasabban,
egy nuklearis habord csak az Osszes eddigi kultGrnyom
eltoriilhetetlen nyomat hagyna maga utan. Ez a végsé nyom volna az
abszolut realis referens, melynek fliggvényében minden Ilehetséges
irodalom csakis a nuklearis habortir6l beszél, és — mintegy e finalis
referenst jelezve — nem is beszélhet masrol®.

Apokaliptikus perspektivak emlitésekor feldltik benniink egyik
kéznél levé ezredvégi imperativuszunk: a (természet)tudomany

! idézi Brian Easlea ,,A lehetetlen sziiletése” cimii irasdban
in: A késéujkor jozansaga. 141. old.

2 vo. Jacques Derrida: No apocalypse, not now (hét levél, hét
rakétalovedék, teljes sebességgel), in: Minden dolgok vége. Jacques
Derrida, Immanuel Kant. Szdzadvég, Budapest, 1983.
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vadhajtasait biralni kell. De mit és hogyan kellene egyaltalan
biralni? A tudomany és a technika bonyolult koélcsdnviszonyaibdl
artikulalodo vildg-gépezet Onmanipulativ miikddése, ittlétiinket
Iényegileg meghataroz6 Onmozgasa egyre kevésbé atlathato ¢és
ellendrizhetd. Ha ezt csak tudatositani probaljuk, akkor is
arnyaltabb kritikai szempontokra és tényszerli érvelésekre van
sziikségiink a szokvanyos kozhely-fordulatok helyett. Ilyen jellegii
irdsokat tartalmaz a Paul Feyerabend, Martin Heidegger, Haris Jonas,
Peter Koslowski és masok szerzeményeibol 6sszevalogatott posztmodern
tudomanykritika eme most megjelent kiskatéja. A, Késéujkor
jozansaga”-ban kozolt gondolat vezetések tobbnyire a tudomany illetve
a tudomanyossag hatarvidékein kalandoznak, mas esetekben pedig a
modern tudomany ¢és technika alakulasat és paradigmait firtatjak. A
témakezelések sokszinlisége miatt sziikségképpen improvizativ és
helyenként utaldsszerii  attekintés a két tematika ment-én
csoportositja az irasokat.

A tudomanyos limeszek vonatkozasaban konceptualis és moralis
hatarokrdl beszélhetiink, bar ezeket nem mindig lehet egyértelmiien
elkiiloniteni.

Konceptualis hatarok

Ismer6s és az elemzett ,,0lvasokdnyvben” is tobbszor alkalmazott
megkdzelités az, amely a modern természettudomanyok kialakulasat a
természetszemlélet valtozasaval hozza Osszefiiggésbe. Ebbdl indul ki
Erwin Chargaff is, amikor a tudds mindségi valtozasara
keres valaszt a ,,Kommentar a proszcéniumban. Néhany megjegyzés a
természettudomanyok hatarair6l” cimG irasban. A  természet
fragmentalt kutatdsa a tudas hatarainak korlatlan tagithatosagat
latszott  elérejelezni. Ez az  optimista célképzet azonban
csak az attekintés, az Osszefliggd vilaglatas rovasara bizonyulhat
miikddének. Tudvaléve, hogy az egyedi tényeket rendezd specialis
felfedezések hajszolasa révén bekdvetkezett informaciorobbanas
tudas-oceanjanak” kozegében éppen a személyes tudas és az
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Osszefiiggd természet-, €és miért ne, vilagkép birtoklasa valik
lehetetlenné. ,,... A sok igazsdg az igazsag halala ... csak egy
oriasalbumuk van szamtalan természeti képpel, mely sokkal inkabb a
fotografust, mint a természetet abrazoljak.”

Chargaff esszéisztikus stilusanak velejardja, hogy az
argumentacio soran a tények helyett sokszor az indulat szolal meg.
Feyerabend sem a megalkuvo természetérdl ismert. A témaban vald
jartassaganak koszonhetd, hogy a kotetben szerepld irasat is a
beavatottak igyszintén gatlastalan, de Ilényegesen targyratdrébb
offenzivaja jellemzi., A ,,Milyen lesz a tudomanyfilozofia 2001-ben?”
alapjan a tudomany kiilonféle el6jogokat élvezd statusza egy
anakronisztikus tévképzetnek kdszonhetd. Arrol a feltételezésrol van
sz6, mely a tudoméany Onarcképének alapkomponense: eszerint az
egyetlen adekvat vildgmegismerést biztositd modszer birtokaban a
tudomany az igazsag egyedili letéteményese. Ezt a dogmat
¢lveboncolja  Feyerabend, mignem aztan eljut az allitas
igazsagértékének totalis likvidalasaig. El6szor is demokrata
alapallasbol tamad; a gondolatszabadsagot védelmezve elutasitja az
Onkritika gyakorlatat nem ismerd intézményesiilt tudomany ideologikus
premisszait. Igazsaghajszolasaval ez a tudomany - szerinte —
szabadsag ¢és a szellemi fliggetlenség — a maguk soran ugyancsak
alapvetd emberi értékek — eszméinek mond ellent. Ezt, koveti a
tudomanyos modszer mitoszanak leleplezése, ugyanis kideriil, hogy ~
leghaladobb moddszertanokkal Gsszhangban végsé soron nincs tudomanyos
modszer. A tudomanyos kutatasban pillanatnyilag az elméletek alakja
belsdé konzisztencidja elhanyagolhaté szempont és csupan az elmélet-
sorozatok (kutatdsi programok) tendencidja szamit. fgy léteznek
progressziv (Gj elérejelzéseket termeld) és elfajuld (a ,,mért”
tényekkel diszharmonikus) programok, de elvben mindkettd miikddo és
valoban hasznalt. Ez mar az ,,abszolit modszer” pbresége: a modszer
annyit jelent, hogy az elméletek hosszi ¢és akarmilyen
ellentmondasok aran, de mondjanak valamit. Feyerabend végso
kovetkeztetése alapjan a tudomany csak egyike a tarsadalmat alakito
ideologiaknak, vilagértelmezd mitoszoknak, nem pedig bdlcsek kovét
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birtoklo igazsagiizem.

Errél ir 1ényegében Peter Koslowski is a ,,Tudomanyossag ¢s
romantika” ciml értekezésében, aholis a gnoszticizmus és a
romanticizmus vilaglatasara jellemzd jegyeket vél felfedezni az
szcientizmus tévelygésében. Koslowski a szcientista illuzidkat
hatékonysaguk okan a gnoszticizmus ¢és a romanticizmus legmagasabb
formaiként kezeli, ezért az eredeti ¢és szingularisan adekvat
vilagmegismerés tudomanyos premisszdjanak értelmében itt Ujra
fogalmi hatarokrol esik szo.

A tudomanyos objektivitas szlogenje egy fiktiv adekvacio
hipotézisén alapszik. Ebben a maximalisan esélytelen megfeleltetési
kisérletben egy, a fizikai vilagban valdé részvétele ellenére
szuperobjektiv, abszolit megfigyeld — az Onelidegeniilt kutato
szubjektuma — valosag-modellekét konstrualva allitdlag éppen a
valésagot irja le, mintegy ,kiviilrél”. Koslowski ennek a
beallitddasnak a rokonmotivumai utan nyomoz.

A jobbara empirikus igazsagkritériumokkal operald klasszikus
természettudomany  letlintével a  hipotetizaldo, konstruktivista
szcientizmus burkoltan figyelmen kiviil hagyja a referencia, a
valdsagvonatkozas kérdését. Az anyagi vilagot a tudosok individualis
poiézise’, a megkonstrualt szimulatorikus modellek virtualis vilagai
helyettesitik.

Az idegen én fikcionalizalo technikai egy idegen €s megvetett
valdosagban — ez egyben a romanticizmus ¢és a gnoszticizmus
alapképlete. Maradjunk meg ennél a feliiletes bemutatasnal Koslowski
esetében, az a mod ugyanis, ahogyan gondolatgazdag elemzése a témat
porgeti, terjedelmesebb ismertetést igényelne.

A tudoméanyossag moralis hatarai

Egy mondatban 6sszefoglalva azt lehetne mondani, hogy ezek az
atommaggal és a sejtmaggal torténd manipulacio soran lépnek
érvénybe, illetve ennék a manipulacionak a megtortént kdvetkezményei
dobbentettek ra meglétiikre.
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A téma részletezd teoretikus felvezetését Hans Jonasnal
talaljuk, ,,A kutatas szabadsaga és a kozj6” cimi irasaban. A szerzé
itt azt a kozhelyes evidenciat bontja le a nyilvanvalon tilmutatd
Osszefliggésekre, mely szerint a tudomany értékmentes volta
kérdésessé valt a tudomanyos technika megjelenésével.

A tudomany moralis immunitasa a gondolat- és szolasszabadsag
analogonjaként  felfogott  kutatdsi  szabadsag  premisszdjara
tamaszkodik. Ez mindaddig elégséges alapnak tekintheté amig a
Htiszta” és ,alkalmazott” tudomany, a kontemplativ és aktiv szféra
elhatarolhatlak  egymastél. A korunkra jellemzé teoretikus
teljesitmények azonban a szocialis cselekvések terében fejtik ki
hatasukat. A tudomany ennek ellenére tovabbra sem explicit targya a
kiilonféle erkdlcsi és jogi szankcioknak, amelyek elvileg minden
tarsadalmi cselekvést érintenek.

Az a nézet, hogy a tudomanyos eredmények technikai alkalma-
zasaiktol fliggetlenek volnanak, tarthatatlanna valt. Egyfeldl
nyilvanvald, hogy a kortars tudomany technikai alkalmazasanak
intellektudlis visszacsatolasaibol ¢l €s innen nyeri megbizatasait
is. Moralis szempontbol sulyosabb ellenérv masfeldl az, hogy az
elmélettel 6sszemosodott gyakorlat kdvetkeztében mar a tudomanyos
eredményekhez vezetd kutatds eszkdzei ¢és modozatai is etikai
problémakhoz vezetnek.

A kanti kategorikus imperativusz zsigeri dimenzidjaban, az
embereken, mint ,,eszk6zokon” végzett kisérleteknél (pl. raksejtekkel
vald  beoltas  kisérleti  célokbol)  Oriiltség  volna  etikai
semlegességrol beszélni.

Ami a moédozatokat illeti, amig a kisvallalkozas-tudomanyocskak
kisléptékii kisérletezéseir6l volt szo, érvényes volt a szobanforgd
értékmentesség. Egy atomrobbantast viszont mar nehezen lehetne az
alkalmasint  szintén halaloszté  ,mélyhiitétt csirke” baconi
kisérletével dsszevetni.

Mindkét esetben  (embereken  végzett kisérletek  és
atomrobbantas) a helyettesitdé ¢és valdsagos akcido végzetes
Osszemosodasa torténik meg: az alkalmazas mar a vizsgalat soran
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végbemegy. Jonas finalis javaslatanak szcientista recepcidja nem
ismert, de ett6l még megemlitendd: azt a tudomanyt, amely nemcsak
hogy belép a szocidlis cselekvések terébe, hanem donten
befolyasolhatja annak alakulasat, egy kutatdson tali instancianak,
tarsadalmi cenzaranak kell alavetni.

Ezek volnanak tehat korunk tudomanyéanak alapvetd
korlatai/hatarai, amelyek ebben a témakdrben egyaltalan a jelenkori
tudomany lényegét jelolik ki. A ,,Hogyan jutottunk ide?” kérdésre
adando valaszok egyben a kdtet masik kdzponti tematikdjat alkotjak.
Chargaff ,,A tudasszomjrol” cimi irasaban a cimbeli szenvedélyt
okolja a technikai civilizaci6 ellentmondasainak létrejottében. A
szerz6 itt nyilvan csak annak a tudasszenvedélynek az elemzésére
szoritkozik, amely a természetr6l valdo gondolkodast ¢és a
természetnek a  létsziikségletek  indokolta ,,megmunkalasat”
programszerien Osszekapcsolta. Ismeretes, hogy a XVI. szazadtol
kialakul6  természettudomany a  természet feletti  uralom
teleologiajanak megfeleléen annak korantsem mérsékelt
kizsakmanyolasara torekszik.

Chargaff gondolatmenete egy paradoxon-izli alaptémara épiil. A
technikai 1ét az egyén ¢érzelmi életének  viszonylatdban
kiliresedéshez, személyiségbomlashoz vezet. Az informacidrobbanas
csak azt a tudastermelést tiikrozi, amely a konyvekben,
folyodiratokban, szoftverekben tarolhatd, kodifikalhatdé szaktudas
summajat noveli. A tilzott részspecializalodas illetve a tudomanyos
divataramlatok kovetkeztében az ,aktudlis tudas” egyre intenzivebb
eléviilésnek van alavetve. Ebben a kontextusban a személyiségbomlas
kisérojelensége a személyes tudas hattérbe szoruldsa, amelyet
gyakorta az egyéni tudasszomj elsorvadasa kovet. Paradoxon: a
tudasszomj karriere ezek szerint dnmaga megsziintetésével érne véget.
Tualzonak tind megallapitas, ha figyelembe vessziik hogy egymast talan
kolcsonosen meghatarozo, de fogalmilag mégiscsak eltérd jeldleti
tudasszenvedélyekrdl esik szo. A tudasszomj elinditotta folyamat
minden esetre feltartoztathatatlanul halad tovabb: ,,A futdszalagon
gyartott tudomanyos megfigyeléseket szinte azonnal talalmanyokra és
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termékekre valtjak, kiilondsen akkor, ha a gyorsasag minden emberi
mértéket meghaladé fokozdsara és az emberi munka kiiktatasara
szolgalnak. Azon kevesek, akik szot merészelnek emelni, hogy
megkérdezzék, hova fog vezetni mindez, megkapjak a csorgdsipkat;
kiilonben teljes joggal, mert kihez is szolna ez a kérdés? egyaltalan
vannak még feleldsok? Nem biivészinasok-e valamennyien, akiknek a
mestere rég halott?”

»~A tudoméany a vald teorigja”, allitjta Heidegger — nem
definicio értékiien — , Tudomany és eszmélodés” cimill irasaban. Az
allitas gorog és latin értelme kozotti jelentéskiilonbségre rakérdezo
etimologiai analizis a tudomanyban bekovetkezett szemléletvaltast
probalja leirni. Itt ténylegesen valaminek a ,bekovetkeztérdl”
beszél Heidegger: a jelenlevd jelenlétének a valtozasa észrevétlen
aktus, egy rejtélyes pillanat mive. Igy lesz id6ben a jelenlevd
rejtetlenségének a latvanyaban valo elidozésbdl, az igazsag Orzod
nézésébdl (ez volna a ,gordg tudomany”) a targyiasult valo
megmunkalasa (ez korunk tudomanya). Az tjkorban a valo jelenléte a
targyiassagban  allapodik meg, a wvaloval ezért targyként
szembesiiliink. Targyiassag hatja 4t mind a vald jelenlétét, mind az
egyes tudomanyokat, amelyek l1ényegiiknek megfelelden sziinteleniil
ujratermelik ezt a targyiasult valot. A nyugat-eurdpai tudomanyra,
a mara iranyul6 eszmélések Heidegger szerint a gordg gondolkodassal
és nyelvvel folytatott ,parbeszéd” soran johetnek létre. ,,Az
eszmélddés soran afelé tartunk, ahonnan el6szor nyilik meg az a tér,
ahonnan mindenkori ténykedésiink és hagyatkozasunk felmérhetové
valik.”

A kiutkeresés, a prognozis miifajaban a szerzok egy része
igencsak Ovatosan jar el, esetenként a meglehetésen sotét
vilaglatasra utald helyzetképek is felbukkannak. Csak egy par példa:
»..a probléma a maga egészében, ti. hogy hogyan kell megfelelni
annak a roppant felelésségnek, amivel az egyszeriien ellenallhatatlan
tudomanyos-technikai haladas terheli meg mind hordozoit, mind az ezt
¢élvezo és elszenvedd kozonséget, teljesen megoldatlan s megoldasanak
utjai homalyba vesznek.” (Hans Jonas) ,,Elvesztettem a reményt, hogy
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sokmillio  elkiiloniilt egyén akarata egyesithetd ¢és  igy
kikényszeritheti a valtozast... Az egykijaratd labirintusnal még
sokkal rosszabb az olyan, amelynek egyaltalan nincs kijarata; és
ehhez hasonlitandam én a mi olyannyira talbonyolitott nyugati
vilagunkat. Attekinthetetlenné kuszalodott szocidlis és gazdasagi
keresztkapcsolataival; az ember jo €s. rossz Osztoneit egymas ellen,
kijatszo latszat-intézményeivel; a természettudomanyok véletlenszerti
megfigyeléseit megfeliebezhetetlen érvényli kontinuumma  siiritd
konnyelmiiségével minden tudasvagyat kilatastalan szemfényvesztéssé
degradal.” (Erwin Chargaff)

Egyediil Feyerabend az, aki konkrétumokban gondolkodva egy —
anarchista felhangjai ellenére — vagy éppen emiatt — rokonszenves
utopiat vazol fel. Ennek alapgondolata szerint az allam és az egyhaz
megtortént szétvalasztasanak a mintdjara a tudomany és az illan;
elvalasztasat kellene kieszkozolni. Ennek megfeleléen a tarsadalmat
érinté tudomanyos eredmények alkalmazasaban az alapvetden laikus és
elfogulatlan  tarsadalmi  nyilvanossagot  képviseld testiiletek
dontenének. (Hasonlit ez a Jonasnal emlitett elképzeléshez.)

Lényegi paradigmavaltas a nevelés terén torténne. Az eddigi
szcientista oktatds helyett a tanulok a tudomanyos vilagmagya-
razattal parhuzamos ,torténeteket”, vilagértelmez6 mitoszokat
(asztrologia, magia stb. ) ismernének meg. ,,Minden kérdésre szamtalan
valasz létezik... Vannak akik hisznek egyetlen, minden mast kizaro
valaszban.” Az elsdsorban kritikai bedllitottsagu ismeretelsajatitas
utan a tudomanyos ideoldgiatol mentes tudosokka azok. lennének, akik
majd azza akarnak valni.

A késoujkor jozansaga”-nak kovetkezd kotete a kozeljovoben
fog megjelenni, az alabbi tartalommal:

I. A TECHNIKA SIVATAGA
Jacques Ellul: Az ember a technika rendszerében
José Ortega y Gasset: Elmélkedés a technikarol
Nyikolaj A. Bergyajev: Az ember ¢és a technika
Gabriel Harcel: Technika és biin
Giinther Anders: Gépek 6sdi vilaga



Lewis Mumford: A csucstechnika sivataga
Martin Heidegger: Kérdés a technika nyoman
Robert Dvorak: A halal és a technika

II. A KORSZAKOS TEL VILAGA

Erwin Chargaff: A pusztulas kettés konyvelése

Martin Heidegger: A metafizika meghaladasa

Hans Jonas: Miért targya az etikanak a modern technika?
Erich Fromm: Az elembertelenedett tarsadalom 2000-ben
Paul Virilio — Sylvére Lotringer: Tiszta habora
Heinzpeter Padrutt: A korszakos tél

Szigeti Attila
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A szellemi divatok fluktudlasanak e peremvidékét, ahol éliink,
a kulturinflacio elleni kiizdelem egyik értékmegdrzo vartajaként
szokas feltiintetni. Mi sem cdfolja jobban ezt a véleményt, mint a
kisemmizettség ama sokunk szamara ismerds érzése, amely a kiilhoni
kényvesboltokban szemlélodve megkisért. Igenis sok szamunkra uj
kényvet, mindenféle eleddig ismeretlen szerzot szeretnénk olvasni.
Ebben a rovatban a viszonylag ujdonsagnak szamito konyvek
bemutatasat és a kozelmultban megjelent, illetve a megjelenés alatt
allo konyvek jegyzéket szeretnénk nyijtani. Kezdetben csak a magyar
nyelvteriileten megjelent konyvek kozétt valogatnank.  Kiilfoldi
tudositok hianyaban és a kényszeriien korai lapzarta miatt a
megjelenést illetden nem tudunk naprakész informdciokkal szolgalni.

MEGIJELENT:

A szofista filozofia. Szdveggylijtemény. Szerkesztette Steiger
Kornél (Atlantisz)

Avineri, Shlomo: A modern cionizmus sziiletése (Szazadvég)
Beke Laszlo: Miivészet/Elmélet. Mivészeti tanulmanyok.

(Balassi)

Brentano, Franz: Az erkélesi ismeret eredete (Kossuth)
Eliade, Mircea: Vallastorténet I (Szazadvég)
Fabian  Emé: Az  értelem  keresése  (Szazadvég)
Frazer, James G.: Az aranyag (Szazadvég)
Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropologiai
frasok (Szézadvég)

Habermas, Jirgen: Valogatott tanulmanyok (Atlantisz)
Halmai Gabor: A sajtd- és véleményszabadsag torténete ¢és
intézményei (Atlantisz)

Heller Agnes: Nietzsche és Parsifal (Szazadvég-Gond)
Hostovsky, Egon: Altalinos sszeeskiivés — (Szazadvég)
Kende Péter: Miért nincs rend Kelet-Kozép-Eurdpaban?
Szazadvég)
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Kocziszky Eva: Holderlin (Szazadvég—Gond)
Kolakowski, Leszek: Metafizikai horror (Szazadvég)
Kosary Domokos: A Gorgey- kérdés (Szazadvég)
Mill, John Stuart: A szabadsagrol (Szazadvég)
Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése. Valogatta, a
bevezetdt irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Szeghd
Katalin. (Kriterion—Polis)

Perrow, Charles: Szervezetszociologia (Szazadvég)
Platon: Phaidon. A kotetet szerkesztette Steiger Kornél

(Ikon)
Rausch — Misunas — Taagepera: A balti allamok torténete
(Szazadvég)

Rockenbauer Zoltan: Ta’aora. Tahiti mitologia (Szazadvég)
Schopflin Aladar: Valogatott publicisztika (Szazadvég)
Sklar, Judith: Montesquieu (Atlantisz)

Sorel, Georges: Gondolatok az erészakrol (Szazadvég)
Tibeti buddhista filozofia (Torténelem és kultara 11.)
(Balassi)

ELOKESZULETBEN:

Alexandriai Philon: Mozes élete (Atlantisz)

Ancsel Eva: Az élet mint ismeretlen torténet (Atlantisz)

A szkeptikus filozofia. Szoveggyiijtemény. Szerkeszti: Kendeffy
Gabor (Atlantisz)

Bausinger: A népi kultra (Szazadvég)

Benevolo, Leonardo: A varos az eurdpai térténelemben
(Atlantisz)

Bibo Istvan: Eletrajzi interjui és dokumentumok (Szézadvég)
Chomsky, Noam: Altalanos nyelvészet vSzazadvég)
Constantin, Benjamin: A régiek és a modernek szabadsaga.
Valogatott tanulmanyok (Atlantisz)

Dahi, Robert: A pluralista demokracia dilemmai (Szazadvég)
Descartes: Elmélkedések az elso filozofiardl (Atlantisz)
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Foucault, Michel: A szexualitas torténete (Atlantisz)

Gorog egyhazatyak I-11.kotet Szerk. :Vidranyi Katalin, Frenyo
Zoltan (Atlantisz)

Griinbaum, A.: A pszichoanalizis alapjai (Szazadvég)
Halecki, Oscar: A nyugati civilizacié peremén (Szazadvég)
Hart, H. L. A.: A jog fogalma (Szazadvég)

Hirschmann, Albert: Szenvedélyek és érdekek (Szazadvég)
Horvath Barna: Jogszociologia (Szazadvég)

Hume, David: Osszes esszéi. I1. kétet (Atlantisz)

Hume David: Vallasfilozofia. (Atlantisz)

Imhoff, Ulrich: A felvilagosodas Europaja (Atlantisz)
Jellinek: altalanos allamtan (Szazadvég)

du Jourdain, Michel Mollat: Eurdpa és a tenger (Atlantisz)
Khaldun, Ibn: Bevezetés a torténelembe (Szazadvég)
Koestler, Arthur: Esszék (Szazadvég)

Konzervativizmus. Szerkesztik: Gyurgyak Janos és Kontler
Laszl6. (Szazadvég)

Leach: Szocialantropologia (Szazadvég)

Lowith, Karl: Vilagtorténelem és tidvtorténet (Atlantisz)
Mannheim, Karl: A gondolkodas szerkezete (Atlantisz)
Mannheim, Karl: Ideologia €s utdpia (Atlantisz)

McNeill: A jarvanyok vilagtorténete (Szazadvég)

Meérei Ferenc: Kozosségek rejtett haldzata (Szazadvég)
Polanyi Mihaly: Személyes tudas (Atlantisz)

Popper, Karl: Onéletrajz (Szazadvég)

Sandor Andras: Heidegger (Szazadvég)

Scholem, Gershom: Valogatott tanulmanyok (Atlantisz)
Skinner, Quentin: Machiavelli (Atlantisz)

Strauss, Leo: Az tildoztetés és az irds miivészete (Atlantisz)
de Tocqueville, Alexis: A régi rend és a forradalom (Atlantisz)
Wittgenstein, Ludvig: Eszrevételek (Atlantisz)



A Diotima kor

A Diotima kor kolozsvari filozéfusok kore volt, amelyet 1970-
ben Tamas Gaspar Miklos hozott étre és 1978-ban megsziintették.

1992-ben indult Gjra, tobbszords célkitiizéssel. Ezek kozott a
legfontosabb a filozofia tevéleges miivelése, szabad miihely forméban,
amelyben dont6 tobbségben a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoi
vesznek  részt. Az  eddigiekben: filozofia-,  szociologia-,
pszichologia-, filologia-, teologia- és matematika szakos hallgatok.
Koriik azonban béviil: az atlagos latogatottsag-szam 100 koriil van.
Részt vesznek tovabba a diszciplindhoz kozel allo egyetemi oktatok,
kutatok, akik iddszakonként beszamolnak foglalatossagaikrol,
kutatasaikrol. A célok kozott szerepel a  kornyezd orszagok
filozofiai mihelyeinek megismertetése, a tarsadalomtudomanyi
szempontbol  kiemelkedé  kutatok  bevezetése a  kolozsvari
Osszefliggésekbe. Az 1993-94-es tanitasi év meghivottai voltak: a
nyiregyhdzi Bretter Gyorgy kor kutato—oktatéi, Vajda Mihaly
vezetésével a debreceni filozofusok, valamint Borsi Kalman Béla
torténész, a roman—magyar viszony kutatdja. A kor legfontosabb
célkitlizése azonban a didkok sajat szakmai személyiségének
kialakitasa, diskurzus-képességiik elnyerése.

A Diotima kor 1994-95-6s tanévre tervezett programja:
— oktober 28-29: a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Filozofia
Tanszékének kiildottsége, Csejtei Dezsé tanszékvezetd professzor
vezetésével.
— november 25-26: a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem oktatoi,
Kun Laszl6, Keszthelyi Andras, Bertok Rozsa és masok (egyben a pécsi
Nyari Szabadegyetem egylittmiikodési programjanak vezetdi).
— december 9-11: a magyar médiakritikaban dolgozé filozofusok és
irok: Krokovay Zsolt, Herceg Ferenc, Kapecz Zsuzsa és Szanto F.
Istvéan.
— marcius 23-24: a ljubljanai Egyetem Filozofia Tanszékének
kiildottsége, Renata Salecl vezetésével.
— aprilis 18—19: Kis Janos filozofus



Kovetkez6 kotott tematikank: Egyén/Kozosség. A tématdl fliggetleniil,
barmilyen szakmai jellegii irast varunk.

Miifaji korlatokrol besz€élni a szdveg/t/enyészet koraban
mindenképpen ildomtalansagként hatna. A klasszikus szakdolgozatok
mellett toprengésgyakorlatok, gondolkodas-torzok, a szakmai klisék
parodisztikus dekonstruktumai is helyet kaphatnak.

Szerkesztoségi fogadodrak: — minden csiitdrtdk este 20-22 dra
kozott a C. F. R. pinceklubban

— ezenkiviil barhol, barmikor, ha a
szerkesztok valamelyike négyszemkozelben talalhatd. Erdeklddni a
kovetkezo cimeken lehet:
Szigeti Attila — Farkas (M. Kogalniceanu) utca 17-19/9 Tel.: 113114
Demeter Attila & Ilyés Szilard — Hasdeu, XVI-os bentlakas 172-es
szoba
Tonk Marton — Tel.: 166179
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