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Szabo Zsolt )
AZ ELET FOGALMA
NIETZSCHE FILOZOFIAJABAN

Hiaba!/ Csak dofj tovabb,/ Kegyetlen tovis!
Nem, nem vagyok ebed — csak vadad
K6szivii vadasz!/ Legbiiszkébb foglyod,
Felh6 mogotti rabld!/ Szolj végre!
Mit akarsz, utonallo, télem?
Te rejtett villam! Ismeretlen, mondd,
Mit akarsz, ismeretlen — isten? —

Friedrich Nietzsche

Zarathustra negyedik részében panaszkodik ilymoddon a ,szellem vezekldje”
az ,ismeretlen istennek™, akit Nietzsche hivott életre az élet boségében duskald
halott isten vilagaba. Az isten sajat poklaba, az ember iranti szeretetébe vette-
tett és az Ot helyettesitd emberebb ember, felszabadult életerejében tobzodva
végigtekint sajat hiposztazisain, a korabbi, a transzcendens isten jelenlétével
jellemezheto vilagban elfoglalt lehetséges 1éthelyzetein.

Talan ezekkel a szavakkal lehetne a nietzschei élet-fogalom egy értelmezési
kisérletét inditani. Ez az a fogalom, mely Nietzsche egész fogalomrendszerét
athatja és sziikséges szubsztratumat biztositja a beldle kinovo eszméknek. Mert
Nietzsche, akire tokéletesen raillik a ,,szellemi vezekl6” megnevezés, allanddan
az élet fogalmaval viaskodik, mikor megprobal megbirkozni a szellemébe be-
becsap6 villamokkal. Ahogy 6 maga is megallapitja, ahol az élet a legsatnyabb,
ott tor a felszinre a legnagyobb igazsagtalansag, ott meriil fel az igény a legna-
gyobb eréfitogtatasra. Es Nietzsche élete sohasem volt az altala megkivant
szinvonalon. A Zarathustra irasakor életereje mar hanyatlofélben volt, de u-
gyanekkor jelentkezett szellemi alkotoerejének tulcsordulédsa is, annak minden
koltdi, stilisztikai, formai ragyogasaval, elméjének teljes csillogasaval egyiitt.
Ezen alkotoerd sziikségszeriien vezetett az altala nem birt javak és foleg az élet
taldicsoéitéséhez, felmagasztalasdhoz. Nietzsche gyotr6dott, dnmagaba rejtette,
majd onnan el6hivta a ,,legratabb” embert, az élet kincseitdl megfosztottat, aki-
nek a nevében (és természetesen 6nmaga nevében is) felemelte szavat az élet
teljességében vald megélésének értéke mellett. Ezaltal a hérosz, az életer6tdl
duzzad6 uralkodd arnyékaban felhivta a figyelmet a sotét odiban rejtézkodo,
visszafojtott vagyakra, a satnya rab jogaira. ,,A tragédia sziiletésé”-ben felva-
zolt dioniiszoszi motivum egy jabb megjelenési formaja ez; talan azt kivanja
igazolni, hogy az élet nemcsak szép, harmonikus, hanem a pokol mélyén elrej-
tett rombolod erék tulajdona is egyben. Az innen feltor6 sotét akarat az élet i-
genlése és ez magaval vonja a hatalom akarasat is. Egy ilyen jellegii szemlélet-
modban persze fennall a kettGsség, mely azt a paradox kovetkeztetést eredmé-
nyezheti, miszerint a legsatnyabb ember a fens6bbrendi ember. A vardzslo pa-
naszdala Nietzsche sajat panasza, kinjai sajat bensd kinjai, de kinz6 és aldozat
itt egy és ugyanazon személy. Szinte kinalkozik a kecsegtetd parhuzam: halott
isten helyett fensdbbrendli ember, tehat rejt6zkddo isten helyett rejtdzkodo fen-
sObbrendli ember. Vajon Nietzsche 0j értékadasi kisérlete a korabbi keresztény
értékek forditottja, az élet pedig a Megfeszitett arnya?
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E kérdések megfogalmazasaval elérkeziink a Nietzsche irasait, hangulati e-
lemként jelentkezd gondolkodésat végigkisérd alapmotivumhoz: kereszténység-
¢és erkolesbiralatdhoz. Az értékmegsemmisité rombolés, a Semmi apologetikéja
elérevetiti a nihilizmus arnyat; egy életet dicsdité gondolkodo célja viszont
nem lehet a nihilizmus, igy a fenti kérdések megvalaszolésa is attdl fiigg, hogy
mennyiben tudjuk biztositani a hagyomanyos értékektl, valamint Onértékétdl
megfosztott élet Ujramegtalalasat egy teljesen Ujrateremtett értékszimbidzisban.
De ugyanakkor, mélyebbre asva, feltarhatunk egy, az irdi intencidval kapcsola-
tos problémat is. Nevezetesen azt, hogy milyen szinten, milyen mértékben ta-
volodott el Nietzsche a kereszténységtdl, biralata milyen jellegii és féleg: vajon
nem-e illik ra kritikai hozzaallasara az eldbbiekben emlitett Onelrejtés vonasa?
Vezérfonal lehet itt az élet fogalma, mely egy ellentétpar megteremtéséhez ve-
zette a filozofust. Ennek segitségével kezeli a fellépd értékmozzanatokat és é-
piti fel kritikajat. Szokratészi moral, keresztény értékrend (f6leg annak a pali
fordulata), a kanti rendszerrel fémjelzett modernség mind-mind a décadence al-
tal bélyegeztetnek meg, mint életet gatldo tényezok. Az ellenpoluson pedig ott
az Antikrisztus, mint mindenfajta természetellenesség megatkozoja.

De vajon nem azért kinozza Nietzschét a dekadencia, mert 6 maga is déca-
dent? Jézus és az Antikrisztus lehet ugyanazon személy? Vajon Nietzsche csak
azért tdmadja Palt, mert benne felismeri sajat jellemvonasait, melyekt6l nem
bir szabadulni? Talan érvényesithetd itt az a pszicholdgiai mozzanat, mely a-
lapjan a gatlas lekiizdéséhez annak ellentétébe vald atcsapas sziikségeltetik.
Nietzsche vandor, de egy olyan vandor, mely sajat arnyékat iildozi, s igy csak
akkor éri el céljat, ha egybeolvad vele. Az ebben érvényesiilé dialektika képez-
heti a Zarathustraban felvillané embernek, mint hidnak a képét, hidnak, mely a
fensObbrendi emberhez kell vezessen. Nietzsche magaval vinné ttitarsnak a
tulvilagra vitapartnereit — Szokratészt, Rousseaut, Spinozat stb. — akik egyben
alterego6i is. Az 0rok élet Iényegében tehat nem mas, mint az ,,0rok elevenség”.
Olyan probalkozas ez, amely, miutan szamiizte a vildgon kiviili transzcendenci-
at, kisérletet tesz valamiféle, az immanencian beliili transzcendencia fellelésé-
re. Az igazsagot teremteni kell, tehat a vilagot is meg kell hozza teremteni. Az
¢élet az egyetlen instancia, melyhez mindentdl fiiggetleniil fordulni lehet, tehat
ez nem lehet egyszerli biologiai fogalom. Nietzsche €letmiive a transzcenden-
cia mélységeibe vald elmeriilés tragikus kisérlete. Nem véletlen megjegyzés az
Antikrisztusban, hogy igazi keresztény csak egy volt, aki atélte a hirdetett gon-
dolataibol fakado szenvedéseket. A kereszténység tehat életmod, egzisztencia-
lis helyzet, Ggy, ahogy ezt az egzisztencia-filozoéfusok probaltak megragadni. A
Nietzsche altal hiposztazalt lehet6ség talan egyetlen az élet autentikus megélé-
sére, az 0rok visszatérésbol adodo pesszimizmus lekiizdésére.

Latnivalo tehat, amint azt Heidegger is felismerte, hogy a Nietzschével vald
foglalkozés a filozofia alapkérdéseivel vald foglalkozast jelenti. Mivel kései
korszakéban Nietzsche szemléletmoddja az esztétikumtol a torténelmi személyi-
ségek, a torténelmi hatas felé fordul, életmtvét ugy kell értelmezni, mint az el-
s6 sziiletendd életfilozofiat. Az abszolut szellem oOnfejlédéseként értelmezett
torténelem hegelianus szemlélete helyett Nietzschénél a vildgfolyamatba akti-
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van beleavatkozd erfs egyéniségek hatdsa érvényesiil — innen az emberfeletti
ember iranti igény. A szubjektiv élmény valik meghatdrozéva, s ezért az esz-
ménykeép is szubjektiv, folytonos alakuldsban 1évé valami lesz; igy a Nietzsche
altal leirt hozzavezet6 utak is csak eszkdzok. Nietzschének is feladata a vilag le-
irasa, de ebben a tudomanyossag igényével fellépd fenomenoldgiai mddszer
nem vezethet eredményre, hiszen az életnek az a teljessége, amely Nietzsché-
nél megjelenik, nem engedi meg egyetlen mozzanat kizarasat sem. Nietzsche
filozofidja nem a zardjelek filozofidja; szenvedés ez, amely nem tiir el hataro-
kat, nyelvi korlatokat, hiszen a mélységekben diiborgé hang, az alvilag zenéje
szo6lal meg benne. Miivei megengedik a masodlagos olvasatot, azt, hogy valo-
ban szétarado, torténelemformald legyen paratlan gondolatgazdagsdga és mély-
sége. Lehetdség ez egy olyan uj emberi species megjelenésére, mely az élet
szamara tartja fenn a filozofiai primatust.

A megteremtett sajatos élethelyzet azonban tobb kiindulopontot is kinél. Uj
¢életmodokat teremtd viaskodas ez sajat alkotéerénkkel. De az erds egyéniség
szabad szellemeket is feltételez, ez pedig az Onirdniaig eljutd kritikat. Ebben a
helyzetben a jellemz6 cselekvési aktus nem pusztan a dolgok ,,térténni hagya-
sa”. Az élet boséges tularadasanak folyamata nem allithatd meg, de a fensdbb-
rendii embert hatalomakarasanak sziikségszerti volta gatolja féktelen szabad-
szellemiiségének érvényesitésében. Az élet ilyetén valé megélése tanchoz ha-
sonlithatd, melyben a 1épések a zene (tehat kiilséleges) ritmusanak vannak ala-
vetve. A tanc egyfeldl a féktelen tobzodas, masfeldl viszont a mégoly csekély,
de mégiscsak tényleges valamihez vald tancolas szimboéluma. Az ,,Otodik e-
vangélium” egyben az apokalipszis analdgiaja is lehetne. A hét pecsét feltorése
a fold titkainak a feltarasa, de lehet hogy pusztan az isteni kockavetések bilin-
csének a kioldasa. Olyan itélet ez, melyet a halott istent hirdetd ember mond ki
onmaga folott: az 6rok visszatérés jeggytiriije, annak a kimondasa, hogy ennek
a transzcendenciatol megfosztott ¢letnek halala az 6rokkévalosag.

Ennek a titoknak a megsejtése eredményezheti a jo €s rossz elvetésének, a
moralfelettiségnek a gondolatat. A moral megkoti, szabalyozza, megszokotta
teszi az életet, és ezzel felérli annak elevenségét. A torténelmi idében elhelye-
zett keresztény eredetmitosz elvetése, az orokkévalosag Kkitilintetett pontjainak
megsziinésével, 6rok korforgast eredményez. Az 6rokkévalosag biztositasanak
egyetlen lehetOsége az Orok visszatérésnek, mint sejtésnek, felismerésnek a tu-
datositdsa. Az Orok visszatérés szdszerkezetnek ilymddon mindkét tagja értel-
mezhetéveé valik és pozitiv szerepet nyerhet. A tudatositds egyben a megisme-
rés: ,,Az élet a megismerés eszkdze”. Nietzsche szamara az élet a megismerd
ember kisérlete, kisérlet, mely elvégzésére csabit. Nem az agyhoz kotott beteg
kisérlete ez, sem pedig a lelancolt rab szokési torekvése, hanem a csapongo,
kalitkaba soha be nem zart madarka szabadulasra iranyuld Onkisértése. Mert a
veszélyesen €16 emberek az igazi elokészitok; 6k a hegyi utak kalauzai, a meg-
feszitett aldozatok, 6k a hidak, melyek felrobbantanak, kizarva ezzel a vissza-
térés lehetdségét.

A nietzschei életmii egy masik értelmezési keretlehetdsége a dolgokban rejloé
Iényeg és valtozas. Szokratész és Hérakleitosz all itt szemben egymassal, a dra-
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ma a tragédiaval. A kultarkritika igy fordul at racionalizmus-kritikdba, a fausti
ember kiélezett kérdésfelvetésébe. Nietzsche oOnmagéaval valé polemizalasanak
kisérlete ez, hiszen szamtalan helyen kidll a racionalizmus, a tudomanyossag i-
gényének fontossdga mellett. A racionalizmus Iétjogosultsaganak kérdése tgy
vetddik fel, mint az 6nmaga céljatol elforduld, sajat magara szankciokat kisza-
bod értelemfunkcid problematikussaga. A kialakuld racionalizmuskép az Onma-
ga farkdba harapo kigyd, képviseldje pedig Szokratész, aki daimononjaval e-
gylitt balvannya emelte sajat életaszkézisét. Az aszkézis azonban kétértelmil,
hiszen semmiféle instancia altal el nem donthetd, hogy a racionalizmus, azaz a
vilagtol vald teljes elvontsag, avagy a logika, a racio teljes elvetése, azaz az ¢é-
lethez val6 fordulas a nagyobb aszkézis. De Nietzschének alapvetden nem is ez
a szandéka; szerepe inkdbb abban allt, hogy a pszicholdgia felszines vizeit a
mélyrél jovo iszappal zavarossa tegye, hogy ezaltal lathatova valjon az, amit
Augustinus az ember feneketlen mélységeinek nevez.

Az élet nem a kiils6 torténelem, hanem valami, a belsé emberi pillanatké-
pekbdl, sorsokbol Gsszeallt allag. Nietzsche torténelemképe ez, szubjektiv és
tavolrél sem abszolitumra torekve. Az ember kétségbeesését, valamint annak
emberfeletti erejével torténd lekiizdését revelalja. Mert a nietzschei élet min-
denképpen megnyilatkozds, megnyilatkozds egy, a bensében rago, fajdalmat
okozd beteg féregrél, mely az emberi élet borzalmait sziili. Eppen ezért, ha
nem is minden szempontbodl indokolt és jol alatdmasztott, de mindenképpen
érdekes Nietzschét végletei felvazolasaval és a koztiik bejart ut segitségével ér-
telmezni. Az egyéni, megélt életnek és az életmi alkotdjanak e kissé Onkényes,
de a szellem rezdiiléseit kovetni kivand Osszekapcsoldsa megértetheti azt, hogy
miért leselkedik sziikségszerli veszélyként a miivész-alkotora a jeges hegycsu-
csok feletti hegyvidéki ¢&jszaka, amely persze meghozhatja a csendes deri
mennyorszagat is. gy mindenképpen el6nyt jelent, hogy a fensébbrendii ember
onmaga mondja ki sajat itéletét, helyezi magat apokalipszis ala, s igy valik az
élet teljes jogu apologétajava:

,»Utolso biindmre? — kialtda Zarathustra és indulatosan kacagott tulajdon sza-
van: mi tartatik még fonn szamomra utols6 biindmiil?

— Es Zarathustra mégegyszer elmélyede magaba és raiile a nagy kére és tiing-
dék.

Egyszerre folugrék: —

Részvét! A fensébbrendli ember irdnt valo részvét! — kialta és orcéja érccé
valtozék. No hat! Annak — iitott az oraja!

Szenvedésem ¢és részvétem — ki banja? Avagy boldogsagra torekszem? M-
vemre torekszem!”



SPINOZA FILOZ(’)F}AJA
LEVELEI ALAPJAN!

A kultara felépitményi mivoltanak fel nem ismerése, de s6t a tudomanyos
bebizonyitds Osztonds visszautasitdsa egy lehet6ség kovetkeztetésére ad al-
kalmat: a kiilonboz6é korok, kozosségek szocidlis és biologiai tényezok egylitt-
hatasabol 1étrejovo ,.lélek” munkdja eredményének, a ,.felépitménynek” szintén
megvan a maga gravitacidja, amelybdl €16 és teremtd lélek az okozd tényezok-
re kipillantani nem tud. Ilyen mindent atfogd felismerésre azonban nem els6-
sorban van sziikségiink. Az alkotasok hivatasa: a teremtd I€lek feloldodasanak
a miélvezd lélekben torténd megismétlddése. A miivészet a benne elmélyiild
penzacidk kelletlen narkdzisatdol megtisztitja. Ezzel be is toltotte rendeltetését.
A nagy miiveket 1étrehozo tényezOk felismerése — melyet kiviilallas és a hiany-
érzetek torzitasaitol mentes kiegyensulyozottsag biztositanak — a miivészi ha-
tast kiszoritja, ezzel szemben betekintést enged az emberi alkotds miihelytitkai-
ba.

Spinoza filozofidja — bar a beldle arado erkolesi erd még mindig lenytigdzéen
hat — talzott egyéniességénél és az uralkodd nézetektdl vald radikalis eltérésé-
nél fogva ilyen boncold felkutatdsokra 0sztondz. Levelei a rendszeres forma
nyligétél mentesen, a kérdések és feleletek kozvetlenségében tobb informaciot
nyujtanak a probléma megoldasahoz.

Filozofigjanak Iényege: a teremtd lélek Istennel valod taldlkozasa. Egy min-
den kozosségtdl elszakadd maganyos ember, az elhagyott és az el nem fogadott
kozosségek szellemi készleteibdl profitalva, multba forduld 1élekkel régi ha-
gyomanyoktol inspirdlva megteremti a maga maganyos Istenét. A nélkiilozhe-
tetlen kozosséghez-tartozas hianyérzetétél sarkallva, Spinoza Onkinzd lelki va-
judasabdl egy ismeretlen, el nem képzelhetd, csak az értelem segitségével
felfoghat6 Isten sziiletik, a népnevelési szempontbol is megszervezett vallasok
jutalmazé-biintetd Istenével szemben. Természetes, hogy ez az Isten idegen
marad a kortarsak szamara. ,Mindenki sajat attributumait tulajdonitana Isten-
nek” — irja Spinoza egyik Boxelhez irott levelében. Az 6 igazsagai azonban nem
a kor irracionalis vagyainak a zseniben torténd szublimalodasa, s a baratok,
tisztelok, tanitvanyok mindenekel6tt sajat koruk gyermekei. Oldenburg is a va-
16sagot torekszik megtalalni, s a Spinozdhoz irt masodik levelében felveti az 6-
rok emberi problémak legsulyosabbikat: valosagos létezé-¢ Isten? Hiszen a
meghatarozasok csak elménk fogalmai, elménk azonban sok olyat fog fel, ami
a valdsagban nem létezik, s a mar egyszer felfogott dolgokat szaporan sokszo-
rozza és megnagyitja. Képesek vagyunk tokéletességekbdl, amit embernél, al-
latnal, asvanynal tapasztalunk egységes szubsztanciat alkotni, amelyben meg-
vannak e kivalé tulajdonok, s elménk ezt a végtelenségig nagyitja és sokszoroz-
za. A meglatasaiban merész kutatot azonban visszariasztja az ¢él6 élet idedinak
a Tractatusban lefektetett cafolasai: az ellenallhatatlan kényszeriiség elve, a

' Az alabbi irds 1946-bol szarmazik. A Kolozsvari Egyetem akkori didkjainak filozofiai szemina-
rium-dolgozatai kozott talaltuk. A szerzé nevét nem sikeriilt azonositanunk, ezért ha felismeri sajat,
szerintiink is egyedi stilusjegyeit, utolagos beleegyezését kérjiik a publikalashoz.
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csodak tagadasa és az evangéliumnak allegorikus felfogasa. A dogmak embere
Blyenberg is, a ,keresztény bolcseld”, aki elétt mindenekel6tt az isteni kinyilat-
koztatasnak van tekintélye. Dacara hodolatuknak, nem keriilnek Spinoza zseni-
jének hatasa ald, a szellemi k6zosség, amelybe belesziilettek s amelyben éltek,
ujabb kétségeket tamasztanak benniik e tanokkal szemben. A megértésre valod
torekvés nélkiil, neofita élességei tamadja Spinoza egész filozofidjat a romai-
katholikus vallasra attért Burg Albert, majd az isteni jutalmazas-biintetés s a
végitélet melldzésén fennakadd Velthuysen — ,,Velthuysen rabszolga modjara
kénytelentil-kelletleniil tartézkodik a rossztol, és ezen rabszolga munkaért ju-
talmakat var Istent6l” — irja Spinoza Velthuysen kritikajara Oostennek. Az Is-
tent keresd 1élek etikumanak magaslatardl szol igy a vele szembedllitott sémak-
rol. Minden vallés tiszteletre méltd 1ényege: 1élekben végbemend torténés, s e
torténések mell6zését, s a sémak gépies elfogadasat tartja Spinoza a vallasos ér-
z¢sbol vald kivetkdzottségnek. Vallasos érzés alapjat képezé mély lelki atélé-
sek korszerlitlen és alig ismert valosagokat villantanak meg. Ezekrdl a valosa-
gokrdl beszél miveiben, ezeket teszi vildgosabba magyarazd jegyzeteiben és e-
zeket igyekszik népszeriisiteni leveleiben. Minden hiaba, a kortarsak minden i-
gyekezetiik dacara értetleniil 4llanak a problémaval szemben. Onmaga vissz-
hangjara rezondl csak a lélek. Pedig ezek a valdsagok — elsé sorban lélektani
meglatasaira gondolok — megtalalhatok: a régi zsidé hagyomanyok zord torveé-
nyeiben, a katholikus egyhaz poétikus szimboélumaiban s a legtijabb 1élektani
kutatasok tudomanyos megalapozasaiban.

A bln nem valésaggal 1étez6, irja Blyenbergnek. Hidnyérzet, a tokéletes al-
lapot nélkiilozése, az emberi természet elferdiilése. A haldlos biin az elkarhozés
egyhazi szimbolumainak valosagarol beszél. Felismeri az evangélium képletes-
ségét, azt, hogy mint minden nagy miivészi alkotas, az evangélium is baedec-
ker a lélek mélységeibe, ahol a biin és blinhddés, elkarhozas és megvaltas lejat-
szodnak. Determinizmusatol egy oOkori Isten kegyetlensége riaszt vissza. Lehet-
e Isten olyan kegyetlen, hogy kinzasoknak vesse oda az embereket olyan biing-
kért, amelyekrdl nem is tehetnek, kérdezi Oldenburg. A descartesi szabad aka-
ratot Spinoza meglatasai cafoljak. ,Minden dolog természetét az illeti meg, ami
adott okabodl sziikségképpen kovetkezik.” A vele levelez6k mentességnek vélik
az ellenallhatatlan kényszerliség elvét, mely ,,minden isteni és emberi torvény
ereit atvagja.” Holott Spinoza csak a kiviilr6l jovo, felszinesen elképzelt biinte-
tést helyettesiti be a blin kdvetkezményeként el6allé blinhddéssel, a mentesség-
nek nem sok jelentdséget tulajdonit. Menthetd végeredményben a veszett ku-
tya is, mégis meg kell 6lni. Menthetdk a gonoszok is, de nem élvezik az igazi
lelki békét s elpusztulnak. ,,Olyanok, mint a miivész kezében az eszkéz, tudat
nélkiil teljesitenek szolgalatot s e szolgalat felorli dket.”

Spinoza determinizmusa: az akaratot 1étrehoz6 s arra sziikségképpen elhaté-
roz6 hatassal 1évo tényezok figyelembe vétele. Szamot ad tudattalan életiinkr6l
is. ,,Vagyaik tudatdban vannak, de az okokrol, melyek elhataroz6 hatdssal van-
nak rajuk, mit sem tudnak.” A gondolkozéds szabadsidganak megcéfolasara fel-
hozza lelki életiink tudattalan részét, az almokat. Emlékeztet ez az ujabb 1élek-
tani kutatasokra, melyek szintén tagadjak az akarat szabadsagot, s szamot ad-
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nak arrdl is, hogy az elhatarozo tényezék az egyénen, egy virtualis halhatatlan-
saggal felruhazott csiraplazma ideiglenes hitbizomanyi birtokosan tallépnek.

E tényezok gylijtéhelye Spinozdndl a végtelen szamu attributumbdl allé
szubsztancia, minden dolog eredete és végso oka: Isten.

Filozéfidja nemcsak régi zsido és keresztény hagyomanyok spinozai atélését
fejezi ki a matematikai bizonyitds segitségével, hanem sokszor mintegy szim-
bolikusan fejezi ki a mai 1élektani meglatasokat.



Demeter Attila ) ) . )
EGY KERDEZES TORTENETE

Igen, Jobrol lesz szo. Az istentelenrdl, ha hinni lehet a témani Elifaznak, a
sukhi Bildadnak és a naami Czofarnak, akikkel Jobnak esze agdban sem volt
szbba allni, és akiket unt. (Mindez természetesen idézdjelek kozott irodik.)

Job nem volt istentelen. Volt Istene, mielott elvesztette volna, volt Istene,
midén elvesztette, és volt Istene azutan is, hogy visszanyerte. Voltaképpen ez
az egyetlen bizonyossag, amit ki tudok olvasni Job konyvébdl, am — ki tudja. Pe-
dig mar sokszor olvastam a konyvet. Nem is tudom mi ragadott meg benne el6-
szor: taldn egy jelenet, egy szcéna: JOb il a hamuban és megatkozza Istent. ,,Es
voén egy cserepet, hogy azzal vakarja magat, és igy il vala a hamu kozepett.”
(Job 2,8.) Ezért is gondolok mindig ugy Job konyvére, akar egy szinpadi torté-
nésre, kellékekkel, retorikai és egyéb szcenirozéssal, expoziciéval €s deus ex
machinaval.

Probaljuk meg mi is ezeket a — dramakoéltészet szamara kotelezd — 1épéseket
kovetni, talan kikerekedik beldle valami. Valami, ami lehet példaul egy ember
torténete — vagy talan még kevesebb — egy emberé, akit Jobnak hivtak, és Uz
foldjérél vald volt. ,,Ez az ember [pedig] feddhetetlen, igaz, istenfélé vala és
blin-gyiil616.” (Job 1,1.) Valahogyan igy kezddédik Job torténete, ami ugyan tor-
ténetnek bajosan nevezhetd, olyannyira rovid. Ha cinikus akarnék lenni, akkor
azt mondanam, hogy egycsapasra kovetkezik be, egyetlen isteni csapdsra. Lon
ugyanis, hogy egy napon ,.eljovének Istennek fiai, hogy udvaroljanak az Ur e-
16tt; és eljéve a Satan is kozottok.” (Job 1,6.) ,Es monda az Ur a Satannak: ész-
revetted-¢ az én szolgamat, Jobot? Bizony nincs hozza hasonlé a foldon.” (Job
1,8.) A Satan természetesen igencsak kételkedik, és probatételt javasol: vegyiik
el Jobtol, ami az 6vé, mondja, s meglatjuk ,nem atkoz-¢ meg szemtdl-szembe
téged?!” (Job 1,11.)

Az atkozas/megatkozas formula tobbszor visszatér a torténet folyaman. Is-
tent szemtdl-szembe megatkozni mindig annyit jelent, mint latvanyosan fel-
fliggeszteni a hozza vald viszonyunkat. Egy helyen kifejezetten az istentelenek-
kel és a gonoszakkal kapcsolatban emliti Job, azokkal akik ,,azt mondjék Isten-
nek: Téavozzal el toliink, mert a Te utaidnak tudasaban nem gyonyorkodiink!
Micsoda a Mindenhato, hogy tiszteljiik 6t, és mit nyeriink vele, ha esedeziink e-
16tte?” (Job 21,14-15.) Ugyanitt besz¢l Job arrol is, hogy 6 nem tartozik kozé-
jiuk. Ez azért fontos, hogy megértsiik a feleségének adott valaszat, és hogy
megértsiik egyaltalan Job paradoxonat. A felesége, miutan JOb elvesziti Osszes
okrét, szamarat, tevéjét, juhat, fidt és leanyat, rdadasul még fekéllyel is megveri
Isten ,talpatol fogva a feje tetejéig” (JOb 2,7.), nem allja meg a kérdést: ,,Er6-
sen allasz-¢ még mindig a te feddhetetlenségedben? Atkozd meg az Istent, és
halj meg!” (Job 2,9.) Istent megatkozni tehat egyenld a halallal. Ez Job igazi
problémaja, vagy masképpen — megprobaltatasa. Ha tanusagot akar tenni fedd-
hetetlensége mellett, akkor vallalnia kell az életet, barmilyen is legyen az, és
nem vélaszthatja a halalt. Ezért is mondja aztan feleségének: ,,Ugy szolsz, mint
sz0l egy a bolondok koziil. Ha mar a jot elvettiik Istent6l, a rosszat ne vennok-e
el?” (Job 2,10.) Am nem olyan egyszeri azt mondani: ,,Az Ur adta, az Ur vette
el. Aldott legyen az Urnak neve!” (Job 1,21.) Ezt Job egyébkeént is csak kezdet-
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ben mondta és kés6bb nem ismételte meg. Megismételt azonban — s6t, mond-
hatni a tovabbiakban csak ezt tette — valami mast: a kérdést, vagy pontosabban
a kérdezést magat, de egyben természetesen a kérdést is, mint példaul ez itt:
»Miért is ad Isten a nyomorultnak vilagossagot és életet a keseredett sziviiek-
nek? A kik a halalt varjak, de nem jon az, és szorgalmasabban keresik mint az
elrejtett kincset.” (JOob 3,20-21.)

A kérdezésr6l és a megprobaltatasrol jut eszembe egy masik torténet, kii-
1onbségekkel és azonossagokkal, amelyeket itt csak sebtében jeleznék. Termé-
szetesen Abrahamrol van szo, és az 6 megprobaltatasardl. A helyzet alapjaban
véve azonos. De amig Job ,.csak” kérdez, Abraham cselekszik. Abrahdm nem
kérdez: megy, és feladldozza egysziilott fidt — alkonyodd életének reménységét,
Istennel kotott szovetségének zalogat. Itt latom az alapvetd killonbséget kette-
jilk Istenhez valo viszonyaban. Mig Abraham viszonya a feltétlen engedelmes-
ség, a Jobé mar nem. A viszonynak ezt az — idézdjeles — ,,megromlasat”, a radi-
kalis massagot a kérdezés hordozza.

Es egyben a kérdezés nyitja meg Job konyvének masodik felvonasat is. Koz-
ben a szinpad is valtozott — 0j szereplok, 0j beallitas. Megérkeznek Job baratai,
akik hallvén ,mind ezt a nyomortisagot, a mely esett vala rajta: eljéve minde-
nik az 6 lako helyébdl: a témani Elifdz, a sukhi Bildad és a nadmi Czofar; és el-
végezek, hogy egyiitt mennek be, hogy bankddjanak vele és vigasztaljak 6t."
(Job 2,11.) Nehéz feladat. Kutya nehéz feladat, és a baratok nem is igen tudjak
hogyan fogjnak hozza. ,Es iilének vele hét napon és hét éjszakan a foldon, és
nem szola egyetlen szot egyik sem, mert latjak vala, hogy igen nagy az 6 faj-
dalma.” (Job 2,13.)

A hét napos csendet JOb tori meg — megatkozza sziiletése napjat: vajha ,,let-
tem volna, mintha nem is voltam volna.” (Job 10,19.) Itt latszik meg a szceni-
rozés igazi jelentdsége; Job minden kifakaddsara, minden blaszfemizalo jaj sza-
vara a baratok feddése a valasz. Ebbe az ellenpontozasos jatéktérbe irodik be -
vélemények és ellenvélemények liktetéseként — joszerével az egész szoveg,
majdhogynem dialogikusan. Mégsem igazi vita, dialogus ez, inkabb per, amint
azt az egyre sokasodo, ilyen vonatkozasi utaldsok is bizonyitjdk. Es bizonyit-
jak Job szavai is, aki kereken bevallja: perben all Istennel. Vagy éppenséggel
forditva: Isten all perben vele: ,,Azt mondom Istennek: Ne karhoztass engem;
add tudtomra, miért perelsz velem?!” (Job 10,2.) De nem hamis az el6z0 meg-
fogalmazas sem: ,,imé elSterjesztem tigyemet, tudom nekem lesz igazam.” (Job
13,18.) ,,Ki az, a ki perelhetne velem?” (J6b 13,19.) ,,Azonban én a Mindenha-
toval akarok szolani, Isten el6tt kivanom védeni ligyemet.” Job 13,3.) Mégpe-
dig most, azonnal — teszi hozza. Job nem elégszik meg egy tavoli és kodos végi-
télettel, itt és most, ebben a véges foldi életben akar igazsagot: ,,Micsoda az én
erdm, hogy varakozzam; mi az én végem, hogy tirtéztessem magam?!” (Job
5,11.)

Job tehat il — és mi mast is tehetne — atkozodik, pordl, panaszkodik és az Eg-
re kialt. Amiért is barataitdl feddésben részesiil. Nincs kedvem hosszan id6zni
ezeknél a feddéseknél, tehat sorolnam is Oket, gondolatjelekkel, figyelmen ki-
viil hagyva a dialogikus-kronologikus struktiraban elfoglalt helyiiket:
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—  egyetlen haland6 sem lehet igaz Isten el6tt, minden ember sziiletett biinds —
Elifaz: ,,Vajon a haland6 igaz-¢ Istennél: az 6 teremtéje elott tiszta-é az em-
ber?” (Job 4,17)

— Isten végteleniil igazsagos, tehat nem tehetett igazsagtalansagot Jobbal —
Bildad: ,Elforgatja-¢ Isten az itéletet, avagy a mindenhat6 elforgathatja-¢ az i-
gazsagot?” (Job 8,3.)

—  Isten végteleniil bolcs, tettei emberi ésszel fel nem érheték és meg nem i-
télhetok — Czofar: ,,Az Isten mélységét elérheted-é, avagy a Mindenhatonak to-
kéletességére eljuthatsz-¢?”’( Job 11,7.)

Az els6 kérdésre Job valasza hatarozott igen. Nincs a vildgon dolog, ami biz-
tosabban allna szadmara 6nndn Aartatlansaganal. L Artatlan vagyok, nem tor6dom
lelkemmel, utdlom az életemet.” (Job 9,21.) Es: ,Igazsagomhoz ragaszkodom,
rola le nem mondok.” (Job 27,6.) Voltaképpen, ha meggondoljuk, nem is ma-
radt mar egyebe; ha ezt feladja, akkor mindent feladott. Sajat, egyszemélyes i-
gazsagabol meriti erejét. Minden, ami Jobbal és Job koriil torténik, az igazsag
kortil artikulalodik, koriilotte fordul meg, mint csukld vagy zsanér koril. ,,Az i-
gazsagot magamra Oltem és az is magara olte engem;” (Job 29,14.) Innen az a-
tok és innen a panasz is. Erre még visszatérek.

De elébb lassuk a masodik kérdést. Lehet-e igazsagtalan Isten? Igen, lehet —
mondja Job; mint ahogyan az is. ,Igazsagom ellenére kell hazugnak lennem,
haldlos nyil talalt hibam nélkiil!” (Job 34.,6.) ,.El az Isten, a ki az én igazsago-
mat elforditotta, ¢l a Mindenhatd, a ki keserliséggel illette a lelkemet” (Job
27,2)) ,,Azért [hat] azt mondom: elveszit 6 artatlant és gonoszt!” (Job 9,22.)
,Ha ostoraval hirtelen megol, neveti a biintetlenek megprobaltatasat.” (Job
9,23.) ,,A fold a gonosz kezébe adatik, a ki az 6 birainak arczat elfedezi. Nem
igy van? Kicsoda hat 6?7 (Job 9,24.) Ennek a retorikai izi kérdésnek, ennek az
egész szenvedélyes kirohanasnak lesz még szerepe a késdbbiekben.

Most pedig térjiink vissza a torténethez.

Lattuk, hogy két kérdésre is igennel tudott felelni Job. Jogos tehat a vadja
barataival szemben; ti. ugyanugy latjak a hamissagot mint 6, csakhogy nem
merik szovatenni azt. Es ,igy lettetek ti most semmivé; latjatok a nyomort és
féltek.” (Job 6,21.) ,Kezdjétek [hat] Gjra kérlek, ne legyen hamissag. Kezdjétek
Ujra, az én igazsagom még mindig all. Van-¢ az én nyelvemen hamissag, avagy
az én inyem nem veheti-¢ észre a nyomorusagot?” (Job 6,29-30.)

Ugy latszik, hogy nem, mivel baratai — személy szerint a témani Elifiz — Gj-
fent megvadoljak Jobot, mondvan: ,,Te mar semmivé akarod tenni Isten félel-
meét is; és megkevesbited az Isten el6tt vald buzgolkodast is!” (Job 15,4.)

Tokéletesen igaz vad. Job tényleg ezt akarja. Olyan viszonyt akar kezdemé-
nyezni Istennel, amely mar nem a félelem, hanem az igazsag korill, az igazsag
szerint rendezddik el. Meghalni is azért akar, mivel ugymond a halalban ,,szol-
ga az 6 uratol szabad.” (Job 3,19.) Szamtalan alkalommal kéri Istent, hagyjon
fel az 6 elrettentésével: ,,Venné csak el roélam az & vesszejét, és az O rettentésé-
vel ne rettegtetne engem: Akkor szolnék és nem féinék tdle: mert nem igy va-
gyok én magammal!” (Job 9,34-35.)

...sz0lanék és nem félnék tole...” Igy, kotészoval Gsszekapesolva, ez lenne
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Job paradoxona — és megprobaltatisa. A megprobaltatas értelmében — ezt mar
tudjuk kezdettdl fogva — Jobnak tantisdgot kell tennie Isten, tehat az élet mel-
lett. Amig ¢él, Jobnak tanusagot kell tennie sajat tantisdga mellett. Nem kony-
nyl feladat. Nemegyszer igy ,,fohdszkodik™: ,Utalom! Nem akarok orokké élni.
Tavozzal el tolem, mert nyomorisag az én életem.” (Job 7,16.) Am Job nem te-
het tantisagot tanfisaga mellett, csak ha szolasra nyitja a szajat. Ellenkezd eset-
ben az istentelenség és hamissag biinébe esnék, mint baratai, a témani Elifaz,
aki ellen felgerjedt az Ur haragja. Es ,;sz0la [az Ur] a Téméanbol valo Elifaznak:
haragom felgerjedt ellened és két baratod ellen, mert nem szoltatok feldlem i-
gazan, mint az én szolgam, Job.” (Job 42,7.) Jobnak tehat nem szabad hallgat-
nia, nem szabad elhallgatnia az igazsagot, ha tanusagot akar tenni Isten mellett.
,-Ha most hallgatnom kellene, tigy kimulnék” (Job 13,19.) — hasonléan ahhoz, a-
ki megatkozza Istent. Nem ,tartéztatom hat meg az én szdmat, szolok az én lel-
kemnek fajdalmaban, és panaszkodom az én szivemnek kesertiségében.” (Job
7,11.)

Es sz6l és panaszkodik.

Mert iszonyatos a paradoxon, melybe Jobot taszitottdk. Derrida ugy emliti,
mint JHVH ,.double bind”-jat, az Isten kettds kotelékét, amely egyszerre kot és
feloldoz.

—  Jobnak tantisagot kell tennie Isten és 6nndn tantiisaga mellett

— Job csak ugy tehet tanisagot tanusaga mellett, ha kiall igazsagaért, mely i-
gazsag az isteni igazsagtalansag szdges ellentéte.

Ez tehat a paradoxon. Es Job taldn az egyetlen, akinek Isten kotelességévé
tette a blaszfémiat. Természetesen ugyanakkor meg is tiltotta azt.

Innen mar gy tinik nincs kiat. Hacsak nem az isteni jelenés, igazi deus ex
machina machinacidja révén. Ez teszi ki a harmadik €s utolsé felvonast.

De még ezt megel6zden, a két felvonas kozti sziinetben, probaljunk meg - a-
kéarcsak a mindenkori kozonség — javaslatokat tenni a megoldasra, jelen eset-
ben a paradoxon feloldasara.

Ott hagytuk el, hogy Job Isten halojaban vergddik, és Istenhez kiallt segitsé-
gért. ,,JOb unja baratait, és kivanja Isten itéletét.”” Nem tudom kitdl szarmaznak
ezek a szavak, Job konyvének 23. része elé iktatva, de annyi biztos, hogy ke-
resve sem talalni talalobb leirast. Mert, ahogy Job mondja: ,,Kialltok hozzad, de
nem felelsz; megallok és csak nézel ram!” (Job 30,20.) ,,Oh, barcsak volna va-
laki, a ki meghallgat engem! imé, ez a végszom: a Mindenhat feleljen meg
nékem; €s irjon kdnyvet ellenem az én vadlom.” (Job 31,35.)

Job esetében is, mint mindig, az efoldi igazsagtalansag és a feltételezett 6rok
isteni rend kozott fesziil az ellentét. Az evilagi nyomorisag igaztalansaga, az i-
gaztalansag igazsaga €s Isten végtelen igazsagossaga all szemben egymassal.
Hogyan kell vagy lehet ezt a paradoxont feloldani?

Egy jarhato, a teologia altal kitaposott dsvény azt allitani, hogy minden sze-
mélyi igazsagtalansag eleve elrendelt, kijelolt helye van a vildgrendben. Ez
mar csak azért is egy lehetetlen befejezés lenne, mert Jobnak koromszakadtiig
kell kapaszkodnia igazsagaba. Pedig latszolag efel¢ tart Job konyvének végki-
fejlete: ,,Ki szerez a hollonak eledelt, mikor fiai Istenhez kialtoznak; kovalyog-
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nak, mert nincs mit enniok?” (Job 39,3.) — kérdi Isten Jobot, miutan megjelen-
tette magat neki, forgdsz¢él alakjaban. De csak latszolag ez a végkifejlet. Isten
érvelése tilsagosan is hamar csap at autoriterbe, semhogy ez legyen a csattano-
ja. Kiilonben is Isten elismeri Job igazsagat: ,,A ki pert kezd a Mindenhatoval,
czafolja meg, és a ki az Istennel feddodik, feleljen néki! Avagy semmivé tehe-
ted-¢ te az én igazsagomat; karhoztathatsz-¢ te engemet azért, hogy te igaz
légy?” (Job 39,35.; 40,3.) Ugyan, ki vagy te? En teremtettelek téged, mint aho-
gyan En teremtettem a fold alapjat, a tengert, a felhSket, a vilagossagot és a so-
tétséget, En szabtam mértéket nekik és En adtam torvényt! (Job 38. rész.) Ezu-
tan kovetkezik a nagy leviathan hirhedt invokacidja: ,,Nincs olyan merész, a ki
ot felverje. Ki hat az, a ki velem szallna szembe?...A mi az ég alatt van, mind
enyém.” (Job 41,10-11.)

Az idézett 41. rész elott, szokasos Osszefoglaloként ez all: ,,A leviathan mint
Isten hatalmanak bizonyossaga.” Ez mindjart arra emlékeztet, amit nemrégiben
olvastam valahol, hogy a primitiv istenek gyakran szornyetegekkel koriilvéve
jelentek meg, ha nem éppen maguk voltak szornyetegek, démon-istenck. S ez
megint csak egy Ujkeletli olvasmanyélményemhez utal, aholis azt olvasom - ki-
fejezetten Job Istenével kapcsolatban — hogy Isten a mindenhatéva lett Satan, s
Job ennek a Satan-Istennek csupén jatékszere. Ezt egyébként Job is elkidltja el-
keseredésében ott, ahol arrdl beszél, hogy Isten neveti a szenveddk szenvedé-
sét. Masfeldl Isten is elismeri, még az elsé versek egyikében, hogy ,,0k nélkiil”
(Job 2,3.) rontotta meg Jobot. Mégis, értelmezésiinkkel nem allhatunk meg e-
zen a ponton. Job tudja, még abbdl az id6bdl, mikor Istent ismerte, hogy Isten
nem a mindenhatova lett Satan. Ezért formal egyaltalan igényt a megoldasra. S
ez a megoldas sem egyértelmilen Job igazsaganak gy6zedelmeskedése, aho-
gyan azt esetleg ez az értelmezés-torzd sejtethetné. Istennel szembesiilve Job -
nem talalok rd jobb szt — meghunyészkodik: ,,Az én fiilemnek halldsaval hal-
lottam feldled, most pedig szemeimmel latlak téged. Ezért hibaztatom magam
¢és bankodom a porban és hamuban!” (Job 42,5-6.)

»Meghunyaszkodik” — ezzel kezdédden visszaolvasom az utols6 mondatot és
azon gondolkodom, mit is fed valdjaban. Mindenekel6tt szorosabbra fiizi az a-
naldgiat Abrahdm esetével. Abrahdmnak is, Isten iranti feltétlen odaadasat, bi-
zalmat bizonyitand6, fel kell aldoznia egysziilott fiat, Izsakot, akit éppen eme
hatartalan bizalom ,kegyeként” nyert Istentdl. Ebbol nyilvanvaléoan adodik,
hogy a bizalomnak Isten torvénye szerint, érdekmentesnek kell lennie. Nem e-
zért vagy azért bizom Istenben, hanem kizardlag a bizalom kedvéért. Azért,
mert 6 a Mindenhatd. Csakhogy ez a bizalom egyiranyt. Isten nem bizik, és
nem is kell biznia az emberekben, ezért teheti mindenkor probara a benne biza-
kodokat. Eppen az a kolesondsség hianyzik a bizalombol, melyet Job revendi-
kal sajat, Istenhez vald viszonya szamara.

Am itt ismételten felhivnam a figyelmet arra a kiilsnbségre, melyet mar az
elején is jeleztem: mig Abraham szétlanul cselekszik, Job kérdez, és csak ezt
teszi. Természetesen Abrahdmnak is vannak kérdései, ezt nem lehet nem beval-
lani, de ezek a kérdések kifejezetten Isten mindenhatosagaban kételkednek. A-
mikor errél bizonyossagot nyer (fia sziiletik), Abraham szamara tobbé mar
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semmi sem kérdéses. Nem igy Job. O tudja, hogy Isten mindenhatd, soha nem
is kételkedett ebben, s ezt szova is teszi: ,,Tudom, hogy te mindent megtehetsz,
és senki téged el nem fordithat attol, a mit elgondoltal.” (Job 42,2.) Es mégis.
Még az utolso pillanatban is kérdez, leinti Istent, csakhogy folytathassa: ,,Hall-
gass hat, kérlek, én hadd beszéljek; én kérdezlek, te pedig tanits meg engem!”
(Job 42,4) Am, meglepé modon, a tovabbiakban egyetlen kérdés sem hangzik
el. Kovetkezésképpen valasz sem.

A konyv szétlanul végzodik.

A képzomiivészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg Kell tanulnunk latni... ,,Olvasnunk”, s6t mind-
addig betiizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre éppugy érvényes, hogy ,,0l-
vasnunk” Kell azt. Vagyis ne csak ugy nézziink ra, mint egy fényképreprodukciora, hanem jarjuk
korbejarjuk be azért, hogy ezzel 1épésrol 1épésre mintegy felépitsiik magunkban.

Hans-Georg Gadamer



Molnar Attila
IKAROSZ REHABILITALASA

»~Az ember végil maga dont,
viladgos toérvényt nemz a csond —
mert tobb az ember mint a vad,
megérti, hogy miért szabad.”

A metafizikai realizalas fogalmat René Guénon Uigy hatarozza meg a ,,Meta-
fizikai irasok” elsé kotetében, mint a ,,legfobb és feltétel nélkiili allapot elérése,
meghdditasa.” Ikarosz tette a guénoni ,Metafizikdi Végtelen”-nél valé azonosu-
las volt, a metafizikai realizalasként felfoghato tokéletesedés, a teljes tisztasag,
az abszolut tokély megvaldsitasa szellemi szinten. A kiilsé — tarsadalmi, kultu-
ralis, civilizacids, és nem utolsé sorban természeti — illetve belsd, szubjektiv —
az emberi megismerés, akarat és cselekvokészség véges jellegébol fakado —
korlatokat egyarant feloldotta. Masszoval kivonta magat minden aldl, ami tér-
ben és idoben zajlo. Ennélfogva szubsztancidjaban végességét, esetlegességet
és egyszeriséget hordoz. Olyan egyetemes emberi lehetGséggel élt, amely min-
denki szamara adva van: a teljes tisztasag kiteljesitése magunkban, a végesnek
végtelenné vald novesztése, mely nem egy nagyobb, de ugyancsak véges tarto-
manyat eredményezi a lét valamely aspektusdnak, hanem az abszolut értelem-
ben vett hatarnélkiiliséget, tehat ugyanakkor magan a nemléten- vagy léten-ki-
viiliséget is. Olyan dimenzidba valé atmenetel ez, amely nem tlir meg semmi-
féle korlatozast. Lényegénél fogva meghatarozhatatlan, tehat nem tulajdonitha-
t6 neki semmiféle keret, mely elhatérolna 6t valamely hozza nem tartozotol. O
a minden.

Ugyanakkor az ikaroszi tett nem az individualis 1ényeg megvalositasaval a-
zonos: ¢ csoddlatos metamorfozis nem értelmezhetd pusztan onmegvaldsitas-
ként. Ikarosz tragédidja nem a szubjektiv/objektiv feltételek kozotti ellentmon-
dasbol adodd konfliktushelyzetre redukalodik, hanem ennek az egyetemesség
szintjére kiterjesztett valtozataban gyokerezik. S ez nem csupan egy bizonyos
lehetdség (hajlam) utjaban all6 akadaly szétrombolasa az egyéni személyiség
kiteljesitése érdekében. A szubjektiv lehetéség ugyanis a kiilso feltételek korla-
tozasaitol fliggetleniil is hordoz magaban egyfajta véges jelleget, 1évén megha-
tarozhatd, és mint ilyen, sajat természete altal is korlatozva van. Ha csak errdl
lenne szd, Ikarosz nem volna tobb egy erds személyiségnél, aki ,,hli” Onmaga-
hoz, de sohasem valt volna az abszolut, tiszta szabadsag szimbdlumava, mely
szabadsag éppen abszolut voltanal fogva 1éten kiviili, nem f6ldi jellegii.

Ikarosz mitoszaban a halal vonzasara esik a hangsuly, akar Milarepa vagy a
Miorita esetében: nem individualizacids mozzanat, hanem épp ellenkezdleg,
onfelfiiggesztd torekvés. Az, hogy a mitoszértelmezések zajabol mint egyéni-
ség keriil ki, a mi kulturalis tendenciainknak a miive, nem az & teljesitmény-
motivacidjanak okozata.

Az ongyilkossag — ebben az esetben mint vad — mely csak napjainkban fajult
,pszichikai instabilitassd”, az ,,inszociabilitas” altal magyarazhatova, itt akér az
onzés vadjaval is felcserélhetd, amennyiben Ugy értelmezziik, hogy Ikarosz
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nem volt hajlandd osztozni, s mint ilyen, részt venni sem. Bar e tett affektiv a-
lapjait vakmerdség volna megsaccolni, ugy vélem az apai magassagrecept meg-
haladdsanak pillanatdban az elvagyodas mosolymentes szintjének kell jelent-
keznie. Hogy rogton ezutan hogyan modosul a mosoly-gorbe grafikonja, azt
csak az sejtheti, aki temetésektdl zsufolt almainkban jelenik meg: mindig szot-
lanul, fajdalmas csabitas visszfényében. De ebbdl a tudasbol reggelre csak a
hangulat eldjelének nyomasztd vizszintességet orokoljik.

Szabad kézzel és szabad elmével elmiivelt befejezés, ahol az egyetlen kotott-
ség a dontésben felvilland tudat, mely Onkéntes tul-jelentkezéssé festi a torténe-
tet.

Az 6 koraban az individualitas, mint pozitiv program még nem lépett 61, de
ha fol is lépett volna, nem ez az igény volt az, ami dontésre birta; sot, egy ezzel
merdben ellentétes iranyd, inkabb a keleti vilagszemléletre jellemz6 megvalo-
sulas, beteljesiilés jegyében sziilethetett az elhatarozas. Egy ilyen folyamatban
a léleknek passziv szerep jut, a természet torvényeinek vald feltétel nélkiili en-
gedelmesség, a nem-cselekvés, a természet rendjébe vald bele-nem-szolas elé-
rése a cél. Végso soron tehat az individuum teljes foladasa.

Ugyanakkor aligha feltételezhetd Ikaroszrol, hogy a Iélekvandorlasban hitt
volna mig apjaval élt, vagy hogy akar a repiilés kdzben atélte volna valamilyen
katarzis formajaban a keleti kultira alapjaul szolgaldo vandorld Iélek kiildetését,
melyben a cél az allanddan ismétlédd reinkarnaciokbol valod kiszabadulds és az
Oslényeggel valdo azonosulas. Amit feltételezhetiink, az annyi, hogy repiilés
kozben, szembesiilve a nyers természeti erdkkel, raeszmélt sajat lelkének tehe-
tetlenségére és korlatoltsagara. Addigi hierarchidja — melyben az ember a ter-
mészet f6lott allt és mintegy annak uralasara volt hivatva — megbomlott és sajat
akarata, képessége, gondolkodasa folé a természet akaratat helyezte. Minden
emberi torekvés gy tiint fel szamara, mint az anyagi elemekkel érintkezd 1élek
latszataktivitasa a természeti vilag igazi aktivitasadhoz képest.

Elhatarozasa ezért ugy értelmezhetd, mint a nem-cselekvés melletti dontés,
¢és bar e dontést cselekvés kiséri (a Nap felé repiilés), maga a cselekvés a keleti
jogi nem-cselekvésének gordg valtozataként értelmezhetd. Eppen ezért esete
nem is tragikus, vagy legalabbis csak latszatra az, hiszen nem foghato fel gy,
mint valamely nemes, magasztos dolog lebuk/tat/asa a talerében levd rossz al-
tal. Nem is a viaszszdryaknak a kor fel¢ emelkedésérdl van szd. Ez esetben
pusztdn a jovObe tett utazasrol beszélhetnénk. A jelen, a kor meghaladdsa min-
dig tragikus kovetkezményekkel jaro, biintetendd cselekedet, ahol az itélébiro
éppen maga a jelen, a kor, amely nem tiiri, hogy megel6zzék. Ikarosz viszont
nem a jovobe ropiil. Koranak és sajat szubjektivitasanak korlatait ugy robban-
totta fel, hogy nem teremtett helyettiik 0j, a szabadsaghoz a régieknél egy fok-
kal kozelebb allo torvényeket: 6 a teljes torvény- és idénélkiiliségbe szallt, a
teljes szabadsaggal — a végtelennel valt azonossa. Nem csak a létet akadalyozo
korlatokat szamolta fel, de a létet mint olyant fenntart6 — mondhatni meghataro-
z6 — korlatozasokat is szétrombolta. Nem egy adott kor, tarsadalmi kozeg forra-
dalmara, hanem az egyetemes emberi 1ét korlatai kozé szoritott szellem kisza-
baditdja. Nem egy lazado Turi Dani, aki belatja kora fenomenologiajaban a re-
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form égetd sziikségességét és belebukik egy 10j, hatékonyabb és emberibb élet-
modért folytatott harcba. A Turi Dani ,,foldreformjat” évek multdn atveheti a
falu népe — megbocsatva maganak az értelmi szerz6 ellen elkdvetett merényle-
tet. Ikarosznak nem lehetnek ilyen kovetdi: az 6 utjara csak az léphet, aki a
tiszta szellem javara képes magardl a 1étrél lemondani. Aki nem az élet, hanem
az abszolit mellett dont. Aki nem ember, hanem szimbolum akar lenni. Aki ,,az
¢életet a halalra csak raadasul kapta, s mint talalt targyat visszaadja barmikor.”
Ikarosz visszaadta; nem az életet valasztotta, de nem is a halalt: a tiszta betelje-
stilés mellett dontott. Mint ilyen, természetesen nem lehet a haladas, a fejlodés
példaképe. Legalabbis abban az értelemben nem, amelyben ez a kifejezés az
emberi lehetdségeknek, képességeknek anyagi, értelmi, tarsadalmi stb. eszko-
zokkel valod fokozatos kiszélesitésére vonatkozik, tehat nem a guénoni Egyete-
mes Lehetdség, hanem egy ugyancsak véges, de terjedelmében egy fokkal na-
gyobb lehetdségtartomany elérését célozza meg. A fejlédésnek ez a — modern -
formaja nem mas, mint a tapasztalatok (hagyomany) halmozasa révén novelt a-
daptacid egy nép vagy egy meghatarozott kor sajatos feltételeihez.

Ikarosz tehat nem lehetett a tarsadalmi fejlédés elémozditoja, nem a tér-ido-
ben meghatarozott ember lehetdségeit szélesitette ki, egy tagabb meghatéro-
zottsagot teremtve — mely nagyobb mozgasteret, tehat a szabadsagnak egy ha-
meghatarozottsag alol. Kovetése abszurditas lenne minden olyan ember szdma-
ra, aki még nem abrandult ki az jkori, ember tudomanyos ¢és filozofiai torekve-
seibdl, nem csalodott végérvényesen mindabban, amit ezen torekvések eredmé-
nyeként kapott vagy reméli, hogy kaphat. Ez nem azt jelenti, hogy az esetleges
kovetok az ongyilkosok hadara korlatozodnéanak, s6t: maga az ikaroszi cseleke-
det jellegénél fogva tdvol all az Ongyilkossagtol. Bar egyéni dontés alapjan
véghezvitt tett volt, mely haldllal, eldrelatott halallal végz6dott, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy szellemi Iépés volt, amely teljesen
ellentétben all az ongyilkossagot jellemz6 ,,szellemrdl valé lemondassal”. Mig
Ikarosz egyfajta ,hivas” kényszerének tett eleget, ami szubjektiv indittatasra
vall, addig az ongyilkossag minden esetben egy taszitas (1étbdl kifele) kénysze-
rének vald engedelmesség és, mint lényegi vonds, hozzatartozik az indittatas
kiils6, nem egyénhez tartozo jellege.

A kettd kozott legfoljebb csak latszatra nincs kiilonbség, ugyanis mig az e-
gyik esetben szellemi realizalasrdl, ,,épiilésrél” van sz6, addig a masik eset ma-
ga a leépiilés — a teljes lemondas, a feltétel nélkiili megszinés, mely mindig
kérdésessé teszi az illetd vitalitasat.

Nem lehetnek kovetéi sem az ongyilkosok, sem pedig azok, akik szamara a
lét/nemlét kozott hizodod hatarvonal kitapogatdsa a létnek nevezett tartoma-
nyon beliil valé megmaradast célozza meg.

Milarepa, a nagy jogi haldla sem volt 6ngyilkossag. Bar tudta, hogy étele
meg van mérgezve — mint ahogy Ikarosz is tudta, hogy a Nap felé repiilés életé-
be keriil — mégis megette. De még ezutan is kdnnyen tehetett volna arrdl, hogy
a szervezetébe keriilt méreg hatastalannad valjék. Ezt sem tette. Tudasa, képes-
sége nem a gyakorlati ész szférajabol valo.
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Mondhatnank: 6riiltség. De azt is, hogy a metafizikai realizalasnak egy olyan
magas szintjét érte el — a meditaciokkal és a joga-gyakorlatokkal tolt6tt negy-
ven ¢év alatt — amelyben leépiilés lett volna barmilyen ellenkezés, szembeszegii-
I1és. Megkérdgjelezhetnénk annak a szellemi szintnek a nagysagat, amely eny-
nyire kdzOombdssé teszi az embert sajat fizikai 1étével szemben, viszont az is
megkérddjelezhetd: jogunkban all-e barmilyen értékitélet kinyilatkoztatdsa egy
olyan tettrdl, amely nem abban a szféraban zajlik, amelyben mi altalaban érték-
itéleteinket kinyilatkoztatjuk? ftélkezhetiink-e egy olyan cselekedet folott mo-
ralis szempontbdl, melynek sem ideologiai, sem hagyomany-hatterét nem is-
merjik?

Ikarosz tette csak azok szamara ,,az egyetlen és legelhatarozobb szellemi 1é-
pés, akik csalodtak az egész ujkori emberiség tudomanyos és filozofiai torekveé-
seiben és azt kidbrandultan félreértették. Ilyen ember ma természetszerlien ke-
vés van.” (Hamvas Béla) Ugyanakkor dontése, bar tagadasnak latszik, maga a
teljes igenlés — mint minden egyedi, esetleges és viszonylagos tagadas egyete-
mes tagadasa. Ezt ugy kell érteniink, hogy tagadott mindent, ami véges, vi-
szonylagos 1étezéssel bir, s ennél fogva szubsztanciajaban tagadast hordoz (ta-
gadasat annak, ami rajta kiviil 4ll6, ami nem tartozik természetéhez). De mivel
az egész vilag ilyen részleges tagadasok sokasagabol all dssze, Ikarosz ennek
tagadasaval valt az egyetemes igenlés szimbolumava.

ime itt a tenger, itt elfeledkezhetiink a varosrol. Larmas hangjai ugyan még
az Ave Maria-t kongatjak — komor ¢és balga, de édes larma a nappal és éjjel ke-
resztatjan — de mar csupan egy percig! Most mindenki hallgat!... Gyl616m
most a beszédet, de még a gondolkodast is: Mert hat nem hallom-¢ minden sz6
mogott a tévedés, a képzelddés, az agyrém nevetését? Nem kell-e részvétemet
ginyolnom? O tenger! O este! Rossz tanitomesterek vagytok! Arra tanitjatok az
embert, hogy sziinjon meg embernek lenni! Adja at magat nektek? Valjék o-
lyanna, amilyenek ti vagytok most; halvannyd, ragyogova, legyen néma, rop-
pant nagy, magat folilmualéan moccanatlan? Emelkedjék oOnmaga fo1€?”
(Friedrich Nietzsche)

Talan igy viszonyul(hat) a modern ember az ikaroszi problémakorhdz is.



Veres Zoltan

CEH ES CEHTUDAT

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkeziink egy olyan szel-
lemi kerettel, amely célja szerint lehetoséget ad a szakmai habitus kialakitasa-
ra, megedzésére. A tobbes szammal azokra szeretnék utalni, akik vélhetéen fel
is vallaljak ezeket a célokat, tehat azokra, akik mind szakmai, mind pedig az
ebbdl szarmazo6 etikai kovetelményeket kotelezd érvénytinek tekintik magukra
nézve. A szakmai és etikai szempontok, valamint a keret, amelyrdl szoltam, in-
ditottak arra, hogy a meggondolasaimhoz a ,,céh” fogalmat hasznaljam. Pusztan
analogias és nem torténeti szempontokat szeretnék érvényesiteni eme fogalom
hasznalatakor. Nem is tehetnék mast, mert ugy tlinik, hogy nemcsak a mester-
embereknek ez az egyiittlétezési formaja, hanem a vele jard sajatos ontudat is
kiveszett kornyezetiinkbol.

A céhbeliség, a céhhez tartozés ontudata olyan tartast alakitott ki, mely meg-
teremtette a maga megfeleld kiils6é és belsé megnyilvanulasi formait. A céhtab-
lak, a markajelzések a megbizhatdsdg garancidit jelentették, de gondolhatunk
itt a biztonsag (megbizhatosag) egyéb formaira is: példaul a kolozsvari Szabok
bastyajara. A mindségvédelem céhbeli alapja pedig az a szakmai mérce volt, a-
mely nemcsak mindségi, hanem szelekcios elvként is mikodott. Ezek tehat a-
zok az alapelemek, amelyek a céhtagnak kozosségi megbecsiilést biztositottak.
A tisztesség hatékony és konnyen felmutathatd elemeirdl van sz6.— Nem vélet-
len, hogy a céhtagok nehezen mondtak le az elveikrdl, hiszen ez a tisztességtol
¢és annak garanciaitdl valo eltdvolodast jelentette volna.

A céhen beliil érvényesiilé szakmai mindségre azért hivatkozom, mert ugy
gondolom, megfeleld elvi kozeget biztosit a sajat szakmai egyiittlétiinkre vo-
natkozo6 itéletalkotdsok megvizsgalasara. A problémahalmaz oka, amellyel kii-
16n-killon és egylittvéve szembesiilni kényszeriiliink, véleményem szerint az,
hogy létezésiink sem egyéni, sem pedig szakmai tekintetben nem kell6képpen
differencialt. Gondolok itt a tulajdonképpeni szakmai kommunikacio szegé-
nyességére, esetleg a hallgatasra, a félig bevallott véleményekre és a nehezen
vallalt nyilvanossagra, mely maga is megreked nézdi, passziv befogaddi statu-
saban.

A céhtagok, ha valamilyen akadalyba iitkoztek, akkor a nehézségeik elhari-
tdsaban nagyon is gyakorlati szempontokhoz folyamodtak. A céh gyengiilése u-
gyanis egzisztencialis gondokat jelentett. Ez az oka annak, hogy kialakulhatott
a belatasnak az a formaja, amely cselekvésre késztette Oket. A feleldsségvalla-
las kettds iranyultsag volt: a kozosség és az egyén felé egyarant mutatott. A
kialakulé oOntudat formajat talan ezek a helyzetek korvonalaztdk a legerételje-
sebben. A létrejovés — az egylittlétezési szabalyok kialakitdsa — sordn barmely
szakmai kozoOsséget létrehozokra a feleldsségvallalasnak hasonloan stlyos terhe
all. Annak megértése hozza ezt magaval, hogy a tarsadalomtudomanyok (sic!)
mivelése megfeleld szakmai keretek, azaz céhtarsak létezése nélkiil szinte le-
hetetlen. Hogy ez mégis lehetséges, arra ékes bizonyiték a kornyezetiinkbdl oly
jol ismert szakmai emigracio jelensége. Ez az értelmiségi status azonban (be-
vallottan vagy sem) képtelen szabadulni a ,kérdezz-felelek” jatéknak attol a
formajatol, melyet leginkabb a bizalmatlansag jellemez. igy férkéznek be a
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szakmai létezés keretei k6z¢é az egyébként ki nem kiiszobolhetd, csak korlatoz-
hatd személyes referenciaszintek. Az idolatrizalds és balvanyrombolas, a mi-
toszteremtés ¢és demitizalds testkozeli jelenségei arra engednek kdovetkeztetni,
hogy igen homalyosak azok az értékek, amelyek a szakmai oOnreflexid révén
biztos alapot szolgaltatnanak a cselekvéshez. A szakmai reflexid alakulasdhoz
pedig — implicite a fenti helyzet megvaltoztatdsdhoz — senki nem hagyatkozhat a
végtelenségig a sajat itéletalkotasara. S azok (,,argumentum ad hominem”) vé-
leményére sem, akik igazolni és menteni akarjak a szellemi emigraci6é allapo-
tat.

A céhen beliilli miikodést (jelenlétet), annak megnyilvanulasi formai alapjan
a létigenlés kozegeként hatdrozhatjuk meg. Fennallasi igényformdit nem a sze-
mélyes 1étezés mindségei vagy keretei, hanem a szakmai létezés modusai ala-
kitjdk ki. A puszta tény azonban, amelynek kovetkeztében a szakmai itéletalko-
tasokat — és igy az ezeknek megfeleld 1étezési modot — az igen sziiken értelme-
zett személyesség, vagyis a bizalmatlansag jellemzi, bizonyitja annak a belatas-
nak a hianyat, amely feltétleniil sziikséges lenne a céh, a szakmai kozosség kia-
lakitasdhoz. A bizalmatlansag pedig, amint ezt a személyesség fent mar jelzett
sziikszerisége is mutatja, csak megfelelden intim koriilmények kozott képes
megsziinni. Azonban a személyes bizalmatlansdg megsziintetése ugyan lehet
moralis-emberi kotelességgé egy kozosségen belill, de a céh mikodését ez nem
akadalyozhatja, s6t az ilyen tipusi bizalmatlansdg megsziintetése a szakmai ko-
zosségnek mégesak nem is feladata. A szakmai kereteknek ugyanis mintegy
Onadobttsaga az az intimitds — marcsak azért is, mert bels6 kezdeményezésre jot-
tek 1étre — amely a nem-személyes, hanem szakmai bizalmatlansagot fel kéne
oldja. Ha pedig az egyiittmiikddés folyaman nem bizonyulnak elegendének a
szakmai evidenciaformdk — a tudds vagy a tudasra vald torekvés — akkor folsza-
molddik az egyébként igényelt és 1étrehozott kozosségi keret. A vitdkban, a ki-
jelentésekben és kérdésekben testet 61t létezési modok, a jelentések folszamo-
lasa ez, mégpedig a bizalmatlansig jegyében. fgy azonban megsziinik a szak-
mai igényesség premisszaja is. Marad a puszta Ontetszelgés, vagyis a széplélek
Iényegi létallapota.

Az egylittlétezés kozos értelme, a sensus communis elsajatitottsagaban, meg-
értettségében mutatkozik meg, ellenkezd esetben a fejbolintas motorikus ref-
lexévé degradalodik. A sensus communis mint kdzdsségkonstituald elv tehat i-
gazan csak mikodésében érthetd meg. E miikddés és ennek vallaldsa hidnyaban
azonban csak egy olyan egyetértésformat lehet létrehozni, amely egy minden e-
gyéni 1étezést helyettesitd kozosségképet alakit ki. Ez a kozosség pedig csak a
masok tagadasa, elutasitisa révén képes maganak arcot adni. Egyénei hattérala-
kok, de fellépésiik az elutasitisban mindig tomegszerli, mindig egyetértenek
egymassal.

Sem a széplélek, sem a hattéregyén nem képes a tulajdonképp vagyott egyé-
niség (vagy kozosség) alakuladsi folyamatainak elfogadasiara vagy megértésére,
mivel egyik sem hajlandé a megmutatkozasra. Ebbdl a képtelenségbdl termé-
szetszeriileg ered aztan a lehetséges szabalykeretek — implicite a tulajdonképpe-
ni sensus communis — elutasitasa is. Pedig a szabalykeretek, épp a sensus com-
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munis révén, az egyén és a kozosség képzési folyamataban artikulacids formak
és nem gatak. Ennek a ténynek a belatdsa alapfeltétele minden alkotési, 1étre-
hozési folyamatnak. A vita kozege is, sajatos formalis kereteivel, csak e belatas
révén biztosithat jelenlétet a résztvevok szamara. Szabadsagaban allhat barki-
nek, hogy akér szemléld-, akar résztvevoként a vitdzok 1étét szubszisztencialis-
nak tekintse, ezzel az itélettel azonban a sajat 1étét mindsiti — a vitatérhez viszo-
nyitva mindenképp — masodlagosnak. Az egyiittlétezés szabalyai csak ebbdl a
szempontbdl tekinthetdek gataknak, vagyis akkor, ha valaki a vita artikulacios
formait nem veszi komolyan. Tehat barmilyen kijelentés, barmilyen jelentés
csak az adott keretek kozott tekinthetdé megvalosultnak, legitimnek. A vitatérbe
valo belépés a kitettség allapotat jelenti, amely azonban nem azonos a mezte-
lenség allapotaval. Errdl épp a szabalykeretek gondoskodnak azaltal, hogy a
személyi konnotaciokat felfiiggesztik. Csak az igy megfogalmazodo kovetel-
mények teszik lehet6vé az egyéni és kozosségi artikulacios formakat, a tulaj-
donképpeni egyiitt- és jelenlétet. Egyébként pedig maradnak a kétséges megol-
dasi lehetségek.

Es a jitéknak ezen & pontjin keriilnek sz6ba a filozéfia céljai és a filozofia vége.
Jacques Derrida



Cziprian Lorand
KONZERVATIVIZMUS

Lassan mar 5 éve, hogy nap mint nap talalkozunk olyan politikai kifejezé-
sekkel, amelyek pontos értelmét nem ismerjiik. A legtobb kifejezés értelmét
sejtjiik, am egy rakérdezésnél zavarban lennénk, ha a fogalom értelmét el kel-
lene magyaraznunk. Rengeteg ilyen kifejezést lehet felsorolni, és ezek kozott
van a konzervativizmus kifejezés, fogalom is.

Tobbé-kevésbé lehet sejteni, hogy a kifejezés egy politikai doktrinat takar,
am hogy ez a doktrina miben is all, mar nehezebb meghatarozni.

Egy politikai doktrina magyarazatanal tobb olyan szot is hasznalnak, melyek
értelmét szintén nem ismerjiik. Ilyen szavak a ,politikai part” és a ,,doktrina”,
illetve a ,politikai partok doktringja”. Egy laikus szamara minden hatalmi €és
politikai csoportosulas egy politikai part. Az emberek nagy tobbsége, akik atlagos
torténelmi ismeretekkel rendelkeznek, politikai partnak tekintik tigy a Pompe-
jusz és Caesar koriil 1étrejott csoportosulasokat, mint a Teacher asszony Kon-
zervativ partjat. Am ez korantsem igy van; ahhoz, hogy politikai partrél tud-
junk beszélni tobb olyan tényezd sziikséges, amelyek az okori és kdzépkori Eu-
ropaban nem léteztek.

A politikai part egyértelmiien a 19. és 20. szézad talalméanya. Csak ekkor je-
lentek meg azok a tényezOk, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek egy politi-
kai part kialakulasdhoz. Duverger szerint ezek a tényezok a kovetkezok: altala-
nos szavazati jog; politikai célok elérésére kialakult parlamenti csoportok; poli-
tikai célok elérésére kialakult teriileti szervezetek, melyek késobb intézménye-
sitik kapcsolataikat az azonos célokért kiizdo parlamenti csoportosulasokkal.
Mindkét csoportosulas azonos gondolkodasmoddal bir, és azonos célokért teveé-
kenykedik.

Ez az azonos gondolkodasméd a doktrina leképzédése. Am mi is a doktrina?
Egy olyan gondolat-, eszmerendszer, mely segitségével egy csoport vagy egy
tdgabb kozOsség meghatarozza helyét és szerepét a tarsadalomban, illetve e
rendszer alapjan viszonyul a tarsadalom tobbi tagjahoz, legyenek ezek olyanok,
akik ugyanebben a rendszerben gondolkodnak, vagy egy masik rendszer segit-
ségével hatarozzak meg helyiiket és szerepiiket a vilagban. Ez a meghatarozas
logikai szempontbol tlsdgosan tag, hiszen eszerint a vallasok is ebben a kate-
goriaban helyezkednek el. A kort tovabb kell sziikiteni, a meghatarozast ki kell
béviteni — olyan gondolatrendszerek, amelyekben a Legfelsobb Lény vagy Erd
nem jatszik kozponti szerepet, szerepe marginalis, vagy az eszmerendszerben
nem is jelenik meg.

A konzervativizmus az ujkor elején a hagyomanytisztel6 és valldsos gondol-
kodasmodbol fejlodott ki. Természetesen a doktrina szoros Osszefliggésben van
a vallassal, &m nem azonos és nem is azonosulhat azzal. Tobb kutatd, elemezve
a konzervativizmus megjelenési koriilményeit; harom vagy négy formajat,
megnyilvanulasat hatarozta meg. Az elsé a gondolkodasbeli konzervativizmus,
a masodik a viselkedésbeli, illetve birtoklasi, és az utolsé a politikai konzerva-
tivizmus. Az elsé csakis az egyén gondolkoddsmodjaban jelentkezik, és hatasa
kizérolag az egyénre korlatozodik. A masodik és a harmadik a viselkedésben
(vagyis a birtoklasban is) jelentkezik, hatasat az egyén kozvetlen kdrnyezete is
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érzékeli, hatdsa alatt van. A politikai konzervativizmus hatasa az egész tarsada-
lomra kiterjed.

Miben nyilvanul meg a konzervativ szellem? A konzervativ ember hisz a
predesztinacioban. Szaméara az emberek két jol elvéalaszthatd csoportra osztha-
tok: a kivaltsagosokra és a tomegre. A kivaltsigosok Isten altal kivalasztott em-
berek, akik az Isten altal adomanyozott adottsagokkal tobbre vihetik, és tobbre
viszik, mint az egyszerii ember. A kivaltsagosak hivatottak arra, hogy vezessék
a tomeget, hiszen isteni eredeti felhatalmazasuk van erre. A tarsadalom nagy
része szerintik a tomeghez tartozik. A tomeg nem rendelkezik kivalo adottsa-
gokkal, szerepiik ugy a tarsadalomban, mint a torténelemben szigortan negativ.
Ok azok, akik a kivaltsagosak eredményeit szeretnék lerombolni, s azt szeret-
nék, hogy minden ember egyforman, hozzdjuk hasonléan, korlatolt legyen. A
konzervativ ember nem elégszik meg azzal, hogy a kivaltsagosak felsébbrendi-
ségét hangoztassa, hanem meg van gy6z6dve arrdl, hogy a kivaltsagosaknak
kotelességiik vezetni a tarsadalmat és a tomeget, hiszen erre vannak predeszti-
nalva.

Innen tovabblépve, a konzervativ ember szamara a tarsadalom egy szigoru
ranglétra, ahol minden embernek megvan a jol meghatarozott helye. Még ennél
is tobb: mivel az emberek adottsagaikat az Istent6l kapjak, az ember sziiletése-
kor elfoglalt helyét nem tudja az élete folyaman megvaltoztatni. A ranglétran
elfoglalt hely nem valtozik az egyén késobbi eredményei ellenére sem, meg
kell maradjon azon a fokon, ahol megsziiletett. A vilagkép teljesen statikus a
konzervativ ember szamara.

A ranglétras vilagkép természetesen egy nagy rendet is kovetel. A fels6k pa-
rancsolnak, az alsok pedig engedelmeskednek.

Az egyén nem egy raciondlis, logikus, hanem egy érzelmi és 6sztonds 1ény.
Ezért van olyan nagy sziikség a hagyomanyokra, a megszokottra, a rutinra.

Ezekbdl a megfontolasokbol kiindulva tulajdonit nagy fontossagot a konzer-
vativ ember a statusszimbolumoknak. Minél tobb statusszimboluma van a
konzervativ embernek, annal jobban meg van gy6zddve arrdl, hogy fontos sze-
repet tolt be a tarsadalomban.

A pszichoanalitikus iskola szerint a nagyon autoritarius, egyben konzervativ
emberek nagy tobbsége pszichikai szempontbol labilis. A konzervativ ember
énképe gyenge és zavaros, ezt csak kiilsdségekkel tudja kompenzalni. Mivel
nem biztos magaban, a tarsadalomban keresi a tdmaszt, abban a tarsadalomban,
amelyik hosszabb ideig tamogatta 6t.

Politikai szempontbodl a konzervativizmus képe valamivel arnyaltabb. Ugya-
nis a politikai konzervativizmus nem veti el teljesen a fejlodés és a haladas le-
het6ségét, de ezt a fejlodést ugy akarja elérni, hogy a rendszer stabilitasa meg-
maradjon. Nem lehet a konzervativizmust egyértelmiien fejlédésellenesnek mi-
nositeni (ahogyan ezt a marxista elmélet megprobalta), hiszen elismeri a fejlo-
dés sziikségszerliségét, de ezt lassu iitemben szeretné véghezvinni.

Erre remek példa Disraeli angol miniszterelnok reformprogramija. Evtizedes
huzavona utan az angol liberdlis kormany lemondott, mivel nem tudta elérni
valasztasi reformjanak megszavazasat a parlamentben. A Disraeli altal vezetett
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konzervativ kormanynak, mandatumanak elején, sikeriilt elérnie valasztasi re-
formtervezetének megszavazasat a konzervativ tobbségii parlamentben.

A torténelem folyaman a konzervativizmus tobbféleképpen jelentkezett. Az
elsd konzervativ partok Franciaorszagban és Nagy-Britannidban jelentek meg a
18. szézadban. Mindkét konzervativizmus szervesen kotodott a kirdlysaghoz
(Franciaorszagban) vagy az abszolutisztikus monarchidhoz, illetve az egyhaz-
hoz és a vallasos életformahoz. A partok nagy részét a sziiletett arisztokracia
képezte, amely az 1688-as DicsGséges Forradalom, illetve a Nagy Francia For-
radalom utan elvesztette kivaltsigos helyzetét a tarsadalomban. Koétédésik a
feudalis tarsadalomhoz nyilvanvalod volt, hiszen ez a rendszer nyujtott szamuk-
ra egy sor fontos kivaltsdgot. Tobb politologus a konzervativizmusnak ezt a
formajat pro-feudalis konzervativizmusnak nevezi. Ez a konzervativizmus az i-
dok folyaman elvesztette szoros kotddését a feudalizmushoz, mérvadd jegyei
csak a vallaskozelségre és egy hagyomanytiszteld életfelfogasra korlatozodtak.

A 19. szazad konzervativizmusa is ilyen jellegli volt, ugy angol, mint francia
nyelvteriilleten. A konzervativ partok ebben az iddszakban megprobaltak maxi-
malisan kihasznalni a politikai helyzetet, a konjunktarat, hogy programjukat és
vilagfelfogasukat érvényesitsék. Rossiter ezt a konzervativizmust nevezte gya-
korlati konzervativizmusnak.

A 20. szazadban, illetve az 1. vilaghaborti utan a politikai porondon megje-
lentek az ugynevezett neokonzervativ partok. Ezek a partok nagyrészt a volt
klasszikus konzervativ partokbol alakultak at neokonzervativ partokka a libera-
lizmus hatasara. A konzervativ doktrina, a liberalizmussal vald hosszas egyiitt-
¢lés soran nyitott az ellenséges doktrina felé. Ez egy eléggé furcsa helyzetet te-
remtett. Az 0 konzervativ doktrindban szorosan Osszefonodik a hagyomanyos-
sdg a modernnel, a megrogzottség a reformizmussal. Az 1) doktrina elismeri a
szabad piacot és annak torvényeit, elismeri az egyéni szabadsdgjogokat, az e-
sélyegyenldséget, de ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy a tarsadalom meg6-
rizze régi hagyomanyait, mivel ezek mar bebizonyitottdk miikodoképességii-
ket. Az 0ij doktrinaban talan a legfontosabb, hogy kategorikusan elitél minden
egyenldséget hirdetd ideologiat. A konzervativizmus hii marad 6nmagahoz, és
tovabbra is elveti a teljes tarsadalmi egyenl0ség gondolatat. Megfigyel6k sze-
rint a neokonzervativizmus nem mas, mint a konzervativizmus valasza a
marxizmus és a fasizmus kihivasaira. A konzervativak, mikor felismerték a ve-
sz€lyt ami a két totdlis ideoldgia iranyabodl jon, sziikségesnek lattak, hogy 1ép-
jenek, tisztazzak helyzetiiket a rivalis doktrindhoz viszonyitva. Koénnyebb volt
a liberalis értékekbodl atvenni egynéhanyat, mint olyan értékeket meghonosita-
ni, amelyek Uigy a konzervativ, mint a liberalis doktrinak alapjat kérdésessé tet-
ték volna, megkérddjelezve ezzel egyben a konzervativ partok 1étét is.

A neokonzervativizmus még egy ujitast vezetett be a hagyomanyos konzer-
vativ gondolkodasba: a tarsadalmi problémak megoldasanak helye se nem az e-
gyén, mint azt a liberalizmus allitja, se nem a magas kormanyzo kordk, ahogy
azt addig a konzervativizmus allitotta, hanem egy koztes nivd, ahol a térsadal-
mi elégedetlenségek okai megsziinnek, dm a problémak nem érintik a magas
korményz6 koroket.
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A konzervativizmus megértésében 1945 utan problémak adodtak. A két tota-
litarius ideologia felboritotta a megszokott, és jol bevalt, bal-jobb megitélési
skalat. A fasizmus ideoldgiai szinten egyértelmiien a volt klasszikus politikai és
gazdasagi elitet részesitette elényben, gyakorlatilag azonban egyenlOséget te-
remtett terrorjaval, eszkozeivel. A kommunizmus, ellenkezéleg, a tomegeket
részesitette elényben, am hamarosan kideriilt, hogy ugyanugy kialakitotta sajat
elitjét, mint minden mas tarsadalmi rendszer. A jobb ¢és bal egybemosddott, a
kategériak hasznalata napjainkig kétes értelmii. A kommunizmust baloldali i-
deologianak tartottdk, am bizonyitottan jobboldali eszkozoket hasznalt; a fasiz-
must jobboldalinak tartjdk, am az ideoldgidjaban fontos szerephez jut az egyen-
16ség fogalma, ami kimondottan a baloldal sajatja. Ilyen koriilmények kozott a
konzervativizmust egyértelmtien jobboldalinak tekinteni — hiba.

A Kozép- és Kelet-Europaban tortént valtozasok a konzervativizmust még
stiribb kddbe boritottak. Egyre tobbszor lehet hallani a ,konzervativ kommu-
nistak” kifejezést. A hiradot hallgatva, az atlagember dontse el: most konzerva-
tivak vagy kommunistak. Elég nehéz feladat. A volt Szovjetunio teriiletén 1évé
allamok vezetdségének nagy része a volt kommunista elitb6l keriilt ki, de az e-
lit reformkommunista szarnyabol. Mellettik 1989 eldtt Iétezett egy radikalis
szarny is, melynek tagjai Gorbacsov hatalomra jutasat kovetéen egyre jobban
kiszorultak a vezetésbdl. Az 1989-es valtozasok utan ez a radikalis csoport ket-
té oszlott: egy résziik radikalis nacionalista lett, a masik csoport pedig megma-
radt a régi elveknél. A szabad valasztasokkal mindkét szarny bejuttatta képvi-
seldit a frissen létrehozott parlamentbe. Tobb utddallamban a radikalis kommu-
nista szarny tovabbra sem tesz le arr6l a célrdl, hogy allamukat sztalini és bre-
zsnyevi elvek alapjan ujraszervezzék. Az utdbbi 6-7 évben kikeriiltek a hata-
lom korébél, s csak igy latnak lehetéséget a visszatérésre. Ok a konzervativ-
kommunistdk. A megnevezés kétértelmii, de ebben a szoéhaszndlatban azokat a
csoportosulasokat jelolik ezzel a kifejezéssel, amelyek vissza szeretnék allitani
a totalis allamot.

Konzervativok nem csak az eurdpai miiveltséggel bird orszagokban vannak,
hiszen mindeniitt vannak olyan csoportok, amelyek egy elmult id6északhoz ko-
tddnek és igy gondoljak, hogy az akkori értékek felhasznalhatéak a jelenlegi
problémak megoldasaban.

A legtdbb konzervativ felfogasu egyént a kiilonféle allamok mindenkori had-
serege ¢és tisztiallomanya mondhat a magéénak. A hadsereg és annak kozépran-
gu tisztjei barmely allam legkonzervativabb egyénei, persze itt is akadnak kivé-
telek: a magasrangu katonatisztek, de ezek legtobbszor kozelebb allnak a politi-
kai elithez, mint a hadsereg tisztikarahoz. Ilyen értelemben a legtobb konzerva-
tiv rendszervaltas a dél-amerikai allamokban volt, hiszen itt, a vilag ezen ré-
szén a leggyakoribbak a katonai diktatirak és puccs-kisérletek.

A konzervativizmus harom megjelenési formaja a vildigon mindeniitt fellel-
het6, hiszen az emberek természetiikt6l fogva hajlamosabbak arra, hogy a meg-
szokottat valasszdk. Viszont a megszokottsdg egyaltalan nem negativ érték, ez
kolesondz az egyénnek biztonsagot, és nem a folytonos valtozas. Ennek ellené-
re a konzervativizmus nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a vilagon
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minden valtozo, igy a konzervativ ember nem tud és nem is akar a valtozasok
utjdba allni. A fejlodés megtagadasa anakronizmushoz vezethet, ami a megszo-
kott rendszer bukasat idézheti eld — a konzervativizmusnak pedig nem ez a cél-
ja. Nem lehet és nem szabad a konzervativizmust elitélni, mint egy retrograd
gondolkodasmddot — ugy ahogy azt a marxizmus tette. Az ilyen itélet vagy kor-
latoltsagrol vagy hianyos ismeretekrdl tanuskodik.



Tanké Eva i
NEM SZOKVANYOS KRITIKA
AVAGY HERAKLEITOSZ TANITVANYAI

A kritikai mifaj eszkoztara széles, azonban barmilyen kritikarol is legyen
sz0, az eszkoztarat kell a legfinomabban megvalogatni, és magat a kritikat is
feliil kell vizsgalni.

Barmely kritika esetében, és ez a filozofiai kritikara is érvényes, vannak tob-
bé-kevésbé explicit szabalyok, melyek koziil az egyik az ,,argumentum ad ho-
minem” elkeriilése, azaz sohasem a szerzét, az embert tamadja, hanem a mivet
— format, gondolatot, eszmét.

Azonban az a kritika, amelyr6l az alabbiakban sz6 lesz, pontosan ezt az ,ar-
gumetum ad hominem™-et szeretné foliilvizsgalni, mert gy tlinik, néha ezt a
szabalyt is sziikséges feloldani, és az ilyen biralatnak is lehet jogosultsaga bizo-
nyos esetekben. Ugyanakkor ennek a kritikanak is meg kell maradnia az ugyne-
vezett emberi méltanyossagon beliill. Ezt a kritikdt szeretnénk nevezni nem
szokvanyos kritikanak, és ez a kritika is egy kihivasra felel. A kihivas a histo-
rizmus ¢s a torténelemfilozofia szelektiv és interpretativ jellegébdl fakad; ezt
az interpretativ-szelektiv torténelmi bedllitodast nevezziik intencionalitasnak,
ugyanis mindig rejlik benne egy intencid. Elég csak rdkérdezniink: miért pont
ez (az esemény, tény stb.)?

Nyilvanvald, hogy minden torténelemfilozofia szelektiv jellegli is, mert mas-
ként lehetetlen lenne barmirdl is besz€lni, ugyanis ,,mindenrdl” kellene akkor
sz0Ini, és még hozza kell tenni a ,beallitast”, azaz az értelmezést, amely tartal-
maz bizonyos fajta ,,szubjektivitast” vagy viszonyulast az értelmez6(k) részé-
r6l. Mindezek mellett Gigy a historizmus, mint a torténelemfilozofia képes ,kér-
déses” problémdkat is igazolni, vagy mas olyan kérdéseket elbrevetiteni, a-
melyeknek a kovetkezményei vagy hatdsai tullépnek a historizmus vagy a tor-
ténelemfilozofia hatarain. Ez a ,.tallengés” is csak a nem szokvanyos kritikakat
igazolja.

A kérdést ugy tehetjiik fel, hogy hol a hatar? — ugy a targyalt kérdés eseté-
ben, mint a kritika esetében. Biztos, hogy a nem szokvanyos kritikdk nagyon
tavol allnak a kanti értelemben vett ismeretelméleti kritikatol, mert nem htzzak
meg szigortian a hatarvonalat, csupan jelzik azokat. Azért csak ,,jelez” az ilyen
jellegti kritika, mert ki kell végre mondanunk, erésen parodisztikus jellegli — a
tulzasokat ugratja ki, sokszor érvek és ellenérvek nélkiil. Elére kell tudnunk,
hogy a nem szokvanyos kritikatol nem kérhetjiik szamon — a filozofiai kritikan
beliil példaul — a filozofiai argumentaciot. Ez nem jelenti azt, hogy mas eszko-
zokkel kozelit a szerz6hdz és a mithéz, mint amilyeneket a szerz6 hasznal mii-
vének igazoldsara, azonban mint mondottuk, tSbbnyire a szerz6 intencionalita-
sara vonatkozik — arra a hitelességére a szerzének, amely hitelesség nevében ki
kell zarni a nem éppen ortodox érdekeket. Nemcsak a mii szubjektivitasarol
van sz0, hiszen Nietzsche mar egy évszazada kimondta ,,A torténelem haszna-
ol és karar6l” cimi munkéjaban, hogy az objektivitds absztrakcid, sét mi tobb,
hogy az igazsag megfeleltetése az objektivitassal egy illuzid. Ezért beszéliink
intencionalitasrol és nem szubjektivitasrol.

H. Heine ,, Torténelem és filozofia” cimii miive nem filozofiai, hanem inkabb
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szépirodalmi alkotas, és a parodisztikus mifajhoz all a legkdzelebb — ez is nem
szokvényos kritika. Heine sorra veszi a német kortarsakat, legalabbis azokat, a-
kikr6l érdemes volt egyaltalan szdlni: a Schlegel testvérektdl Goethéig, Luther-
t6l Kantig, Kanton tal Hegelig. Heine ilyen jellegii kritikai jogosultsagat az ad-
ja, hogy nagyon hamar raérzett a nem-ortodox magatartasra. Vagyis egy olyan
filozofiai méltanyossagot var el, amely szerint a szerzé-filozofusnak jobban
kell szeretnie az igazsadgot, mint Platont — ezzel az arisztotelészi parafrazissal a
kritikai vektor iranyat szeretnénk kozelebbrdl meghatarozni.

Heine miivébol kitlinik, hogy Kant inkabb az igazsag fele huzott; kozismert
az a parodisztikus rész ahol Kantot Robespierre-rel hasonlitja 0ssze; mindkettd
serpeny6t kap, amelyben egy isten és egy kirdly leledzik, sulyuk megmérése
céljabol. A parddia inkabb Kant elismerésére szolgal, hiszen Kant ,,pontosan”
mérte meg istene sulyat — ,,pontosan”, tehat méltanyosan. Ez a méltanyossag ki-
mélte meg Kantot a nem szokvanyos kritikak élcelodésétol. A becsiiletesség
kérdését tovabbviszi Fichtére, Fichte karara, aki talsagosan is jol utanozta mes-
terét, Kantot. Ezt azonban Schopenhauer is észrevette, s6t megjegyezte, hogy
jobban megértjiik Kantot (féleg erkolcstanat), ha Fichtét olvasunk, hiszen Fich-
te csak tulzasba vitte Kant nézeteit. Tovabbmenve, Heine beismeri, hogy
Schelling 0sszehasonlitdsa Hegellel sokkal nehezebb, hiszen Schellinghez vi-
szonyitva Hegel ,jellemesebb” volt — azaz nem volt annyi ,.filozofiai korszaka”
vagy nézOpontvaltiasa, mint Schellingnek, ugyanis kitartott mindvégig nézetei
mellett.

Ugyanakkor a Hegel-kritikak sokkal erételjesebbek Hegel ,hivatalos™ filozo-
fus-statusa miatt az akkori porosz allamban. Ez nem is lett volna probléma, ha
Nagy Frigyes nevezte volna ki, azonban Friedrich Wilhelm nem volt a legtehet-
ségesebb uralkodd és a kultirdhoz sem értett sokat; ugyanakkor Poroszorszag
sem ¢élte viragkorat — ez azt jelenti, hogy nem volt mi igazolja Hegelnél az al-
lamhoz ¢és kiralyhoz valo lojalitasat, hacsak nem a ,hivatalos” pozicid6 vonzotta:
,»Hegel pedig megkorondztatta magat, sajnos egy kis kenetet is adott maganak,
s azota uralkodik a német filozofian.”

Hegel kapcsan attérhetiink a nem szokvanyos kritikak masik nagy kérdésére:
az ilyen jellegli filozofidk hatasara, egyeldre a torténelemfilozofian belil. A-
zokrol a historistakrol szeretnék targyalni, akiknek a nyakaba varrtdk a XX.
szazadi német totalitarizmus feleldsségét, mivel miveik tartalmaznak ilyen in-
tencionalitast, amennyiben a hatalom, a habort, a nacionalizmus mellet is szol-
nak. Es ez, legalabbis ez deriil ki Karl Popper kritikajabol, az akkori jelen iga-
zolasara szolgal elsésorban, de ugyanakkor maganjellegii igazolasra is.

Schopenhauer, aki Popper szerint felismerte Hegel filozofidjanak valodi hat-
terét, mivel hallgatta Hegel el6adasait és ismerte Hegelt, kimondta, hogy Hegel
fogalmai olyan absztraktumok, amelyek csak szemfényvesztésre szolgalnak.
Popper értelmezésében Schopenhauer ,,pedans” megkiilonboztetést tesz Fichte
,,5zocséplése” és Hegel ,,sarlatanizmusa” kozott, s tény az, hogy az elvont fogal-
mak kitiresedhetnek és barmivel feltoltddhetnek, csak dialektikus tigyesség kell
hozza.

Nietzschét is vadoltak, no nem ,,szocsépléssel ”, hanem a német totalitariz-
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mus elinditjaként; azonban itt fel kell menteniink Nietzschét, s6t 6t is a nem
szokvényos kritikusok kozé kell soroljuk, mivel ,,A torténelem hasznarél és ka-
rar6l” ciml miivében fontosabbnak tartotta a német élet és szellem egységét a
német politikai egységnél. Azért kritikus nem szokvanyos moédon, mert nala a
nem szokvanyos kritika ,Herakleitosz tanitvanyaira” vonatkozik. A ,Heraklei-
tosz tanitvanyai” — vad. Ugyanis Herakleitosz a tlizet és a valtozast targyalja, és
a harc istenérdl beszél. Marpedig a harc leallitasdhoz felejteni tudas kell; aki
nem felejt, csak Herakleitosz tanitvanya lehet, azonban a harc nem tehetd elv-
vé, ugyanis a harc elsésorban pusztitdo, soha be nem fejezheté imperfektum.
Torténelmietlen megalkuvasra is sziikség van, ez a felejtés, a harcok sorozata-
nak leallitasara.

Ugyanebben a miiben Nietzsche targyalja azokat a fogalmakat, amelyek ki-
tiintetett helyet kaptak a klasszikus német filozofia tovabbi alakuladsaban, elso-
sorban a Francia Forradalom hatasanak koszonhetéen.

Talan ,,a nép” fogalmaval kell kezdeniink; Nietzsche eszerint szol: ,,Alkossa-
tok meg a nép fogalmat, soha nem gondoljatok elég nemesnek és fennkoltnek”.
Mert ez a nép nem a régi ,,népesség”, ,lakossag” fogalmara vonatkozik, hanem
eléremutat a ,nemzeti eszme” fele. Tovabba: ,lelketek legmélyén megvetitek
Ot” (a népet), azért mert a nép fogalma sokkal kozelebb all a ,tomeg” fogalma-
hoz, mint a fennkoélt ,,nemzet”-hez. A manipulalhaté tomeg-népet Nietzsche a
statisztikara bizza.

A torténelemfilozofia kritikaja kisértetiesen hasonlit a vallas kritikdjadhoz —
mivel alcazott teologiaként jelenik meg abban a pillanatban, amelyben a sze-
lektiv tudat csak bizonyos tényeket és eseményeket emel ki, amelyeket aztan
,»sajatosan” értelmez: ,,a faktumokat teszitek meg balvanyotokka”, sét volt o-
lyan torténelemfilozofia is, amely nem is probalta mindezt alcdzni — Hegelre
vonatkozik, ahol a Torténelem maga az Abszolitum. Tulzasnak tartja azokat a
fogalmi tulfeszitéseket, amelyek igazoljak a nagybetlis fogalmak hasznalatat; a
,» Vilagfolyamat”-rol és a ,, Torténelmi Személyiség”-r6l van szo, de nagybetl-
sok az ,,Allam”, a ,,Szellem”, az ,,Abszolit Szellem” is. Racionalis fogalmaknak
mindsitik Oket, amennyiben racionalis szellemben definidljak, &m a megértés
lehetetlen pusztan racionalisan; nem nélkiil6zhetd ebben az esetben egyféle
miszticizmus, mely inkdbb az érzelmekre, mintsem a raciora hat. Ha példanak
a ,nemzet”’ szot vesszik, akkor nem latunk semmi miszticizmust benne, telje-
sen racionalis kritériumok alapjdn meghatirozhat6 fogalom; ha tovabblépiink a
,nemzethez tartozis” forméjihoz, akkor mar érzelmeket is implikalunk. Erthetd
mar Kant viszonyuldsa Herderhez. Kant ugyanis felhivja a figyelmet a nemzet-
fogalom hasznalatanak konnotacidira: az objektivitas titokzatos marad, az ér-
zelmeket tévesen gondolatoknak vélik, a szinoniméakat magyarazatoknak, az
allegoriakat igazsagnak.

Lépjiink tovabb most egy masik fogalomhoz, a ,,nemzeti akarat”-hoz, és pro-
baljuk meg Popper megjegyzései alapjan megvilagitani. Rousseau fedezte fel
¢és Franciaorszdgban hasznaljdk eldszor. Ez a fogalom sok késdbbi nacionaliz-
musnak szolgalt alapul, tobbek kozt a német nacionalizmusnak is. Ez utobbi ki-
alakulasaban nagy szerepe volt Fichtének, aki kifejtette, hogy miként hataroz-
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zék meg a nyelv hatarai a nemzet hatarait. Ilyen értelemben probalja magyaraz-
ni Popper az identitas hegeli torvényét, hiszen az azonossag logikai tdrvénye a
nemzeti identitasra is vonatkozhat. Ezért is keriil be Hegel a Popper altal felso-
rakoztatott esszencialista-totalitarista filozofusok soraba (természetesen a filo-
z6fidjukra vonatkozik a kettGs jelzd), mely filozofusok sorat Herakleitosz nyitja,
meg, majd kdvetkeznek az Okori gordg és klasszikus német tanitvanyok, a csi-
cson Hegellel és Schellinggel.

Platon is ide tartozik, kronoldgiailag ¢ koveti Herakleitoszt. Platon fogalmai
is elvonatkoztatdsok. Sémaja az Ideat koveti, amelyhez a dolgok mint fix pont-
hoz viszonyulnak. Eszerint a német (genus) a ,lényeg”-hez, az ,.esszencia’-hoz,
az Idedhoz hasonlitja. Itt csak viszonyulasrdl van szo6, az azonossagot majd He-
gel fogalmazza meg, mint az ,Idedlis” és ,,Redlis” azonossagat. Ebbol mar
konnyen kikovetkeztethetd a tobbi azonossag-képlet is, amelyeket Hegel allapit
meg, létrehozva ezaltal azt a filozofiat, melynek totalitarius vonatkozasai a XX.
szazadra is kihatnak. Az Eszme azonositisa a Racioval csupan egy elsé 1épés; a
masodik a Jog azonositasa a Hatalommal. Nyilvanvaléan meg lehetne magya-
razni az azonossagot — példaul ugy, hogy a Jog lényege a Hatalom 1ényegében
rejlik — csakhogy ez az azonossag véletlenszertien tullépett a filozéfiai elmélet
korén, és ime az ,,Eszme valosagga lett”, és a Hatalom lett az egyetlen Jog. Ezt
,oldotta” meg zsenidlisan a ,,dialektikus csel”; rejtett értelme az ellentétek har-
caban nem tiinik annyira nyilvanvalénak, de magyaraz6é alapot nyujt minden
negativ esetnek, amely a dialektika tSrvényei szerint csak a magasabbrendii
szintetikus teljesség egyik mozzanata. Tehat a tézis-antitézis barmit igazolhat.
Popper szerint ezen bukott el a szabadsag kérdése is; ezt most nem fejtjiik ki,
csupan a vonatkozas kedvéért emlitjiik: konnyti elképzelni mi lesz, ha atcsap az
antitézisbe, és a szintézisben mar nyugodtan atértelmezhetd, adaptalhatdo a
mindenkori helyzetre. Az akkori ,helyzet”-ben sz6 esett egyebek mellett ,hala-
dasrol”. Ez a fogalom Darwinnak koszonhetéen késobb nagy karriert futott be,
de mar az akkori Poroszorszagban is sokat beszéltek arrdl (a haladasrol), ami
kétségkiviil sziikségszeriinek mutatkozott. De valahogyan mégsem volt Ossz-
hangban a porosz politikai konzervativizmussal, ezért is volt kénytelen Hegel
az Abszolit Eszme fejlodésében észrevétleniil atirni a haladas fogalmat az el-
lenkez6jébe. fgy a haladas tet6foka, betetézése egy olyan haladas, amely meg-
all. Kérdés az, hogy haladas-e az a haladas, amely nem akar tovabb haladni,
vagy eljott talan az id6, amelyben a haladés értelmetlen fogalomma valt, és
mas tartalommal kellett ,.feltdlteni” az akkori sziikségletek szerint.

A nem szokvanyos kritikak egyik privilegizalt eljarasmddja az utdpikus jel-
leg kimutatasa — féleg torténelmi-tarsadalmi vonatkozasban. Kant mive, ,,A
vallas a puszta ész hatarain beliil” kétségkiviil tartalmaz utopikus elemeket,
azonban ez az utopia pozitiv értelemben az, mert Kant ,naivitdsa” — vagy
mondjuk el — méltanyos volta elutasitja a tisztességtelen haborat. Kant csak
,tisztességes” haborut fogad el, s ezt is csupan azért, mert bizonyos esetekben
elkeriilhetetlen. Ha mar elkeriilhetetlenné valik, akkor mindkét fél csak mélta-
nyos eszkdzokhoz folyamodhat, még az ugynevezett ,totalis habori” esetében
is.
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Hegel torténelemszemléletét nem tartjak utopikusnak, annyira at van széve
,»szigoru” filozofidval, és Hegel nem is annyira naiv, hogy becsiiletes haborurél
irfjon. Még a totalis habort esetét is targyalja, az abszolut mértékig (vagy mér-
téktelenségig) vald eljutasként. Itt nincsenek, azaz nem lesznek vesztesek és
gybztesek, a haborti egyarant érinti a gydztes és vesztes felet, vagy helyesebben
mindkét vesztes felet (mert ez az a haborf, amelyikben mindenki veszit és
pusztul — ami hegeli megfogalmazasban azt jelenti, hogy lekeriil a torténelem
szinpadardl).

Hegel fogalmai annyira altalanosak, hogy nem lehet mas, kevésbé éltalanos
fogalmakat haszndlni, s igy nem beszélhetiink hoésrél, hésokr6l, maga a nagy
torténelmi személyiség is eszkdz az Abszolut Szellem Onmagara talaldsaban. E-
gyik vonatkozésa ennek az akkor szenzacionak szamitd puskapor feltaldlasa, a
tlizfegyveré, amely személytelenitette a harcot, ugyanakkor irdatlannd ndvesz-
tette, mert nemzeteket implikal; hds csak mindenki lehet, az egyén elveszik a
tomeg-hdsiességben, hiszen nem egyének, hanem népek harcolnak a Torténe-
lem Szinpadan. Hegel szerint ezt a harcot nem csak védelembdl, hanem a hata-
lom, ,,vilaguralom” megszerzéséért is lehet inditani. Masik vonatkozasa maga
az Allam, mely szintén az Abszoliit Szellem kifejez6dése, igy a hangstly nem
a népre, nem is a nemzetre, hanem az Allamra esik — a Szellem ugyanis csak
szervezett formaban 1éphet fel.

Popper szerint nagyon konnyl az identitds sémajaban a Szellemet a Vérrel
helyettesiteni, ahogyan azt az utokor meg is tette a germannak nevezett fel-
sébbrendi vérrel.

A nem szokvanyos kritika ,,argumentum ad hominem”-je meggy6zhet a mii-
vek nem-méltanyos voltarol, de ez inkabb csak hatarokat jeldl ki, hiszen a kettd
nincs sziikségszertien dsszekapcsolva — ez€rt is szeret atcsapni a komikumba.

Schopenhauer szerint a feliilbiralhatd, nem szokvanyos kritikaval illethetd
miivek kultusza nem botranyos, hanem nevetséges; Ugyszintén az a tény is,
hogy komolyan veszik 6ket, €s stidiumokat szentelnek nekik.

A nem szokvanyos kritika csak jelez, halatlan és inkabb szorakoztato, de
mindenképpen kényelmetlen gesztus, mert csak egy gesztus: ramutatas.
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MINDENNAPOK NEPRAJZA

MINDENNAPI NEP

A folklér fogalmat a hagyomanyos és szobeli jelleg mellett szorosan hozza-
tapadva kiséri az linnepi és miivészi jelzd. Ezek azonban nem feltétleniil hoz-
zatartozo konnotaciok. Jollehet eddig a néprajzkutatds fOleg ezeket illusztrald
anyagot szolgaltatott, a népi tudas (folk lore) nemcsak népdal, ballada és tiin-
dérmese. S6t mégesak nem is falfirka és latrinaria. Sokkal atfogobb jelenség az,
amit folklorként hatarozhatunk meg: a villamoson hallhatd, az 0jsagok hirde-
tésoldalan jelenik meg, a radio és tévé sugarozza kivansagmuisorokban.

A szobeliséget nem jelolhetjiik a folklor meghatarozo tényezdjeként, mivel i-
rott és nyomtatott formaban is épplgy el6fordulnak olyan alkotasok, amelyek
jellemeznek egy kozosséget, csakis neki sajatjai, de nem intézményesen szerve-
zettek, csak kihasznaljak az intézmények kinalta lehetségeket. Rogzitett vol-
tuk nem akadalyozza meg uUjabb varidciok képzodését és az \ijabb variansok
Iétrejotte bizonyitéka annak, hogy nem a ,félrehallott” szavak vagy a rosszul
memorizalt szoveg a kreativitds okai, hanem tudatos kombinacioval torekszik
az alkotd ,eredeti” mivet létrehozni. A produktum altaldban nem idegen a ko-
z0sség értékrendjétdl, killonben nem is tolthetné be funkcidit. Itt kapcsolodik a
hagyomanyos jelleghez; egy filmszériai vagy a lakodalmas-rock is lehet hagyo-
manyos a sajat kontextusaban.

Nyilvanvald, hogy nem csak a ,tiszta forrasbol” szarmazo alkotasok szamit-
hatok hagyomanyosnak, hanem mindaz, amelynek mentén létrejon egy infor-
malis kommunikacio és ezaltal szervezi a kozosség hétkoznapjait. Hagyomany-
vesztésr6l marcsak azért sem lehet beszélni, mert a hagyomany nem kopott
targy, amit meg lehet Orizni vagy el lehet vesziteni, hanem sokkal inkabb olyan
mentalis tulajdon, amely néha meghokkent6 0j ruhat képes Olteni. A hétkéznapi
¢letben betoltott szerepe azért fontos, mert képes Osszehangolni az informalis
(nem rogzitett) cselekvéseket és beszédhelyzeteket.

A hozza tarsitott szakralis jelleg ebben az értelmezésben nem kap olyan
sulyt, mint altalaban, de tisztazni kell a kutatds szempontjabol, hogy a nemzeti
kultaraban fontos szimbolumértéket képviseld (gyakran értelmiségi indittatasa)
folklorizmus tudatosan szakralizalt szféraja nem esik egybe a hétkéznapok
folkloraktusainak profan kozvetlenségével.

Egy ilyen folklor-értelmezés megkivanja a kiindulopont tisztazasat, a ,,nép”
szubkultardk képviseldivel sem azonosithatd, mégcsak az alavetett osztalyok
kategoridjaval sem.

A nép azok kozossége, akik osztoznak egy olyan kulturalis tradicioban,
melynek segitségével a mindennapjaik vilagat szervezik. Nem tarsadalmi, ha-
nem kulturalis kategoria.
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MINDENNAPOK NEPRAJZA

A mindennapi nép meghatarozasa a néprajz szempontjabdl bizonyos moéd-
szertani ¢és szemléletbeli kovetkezményekkel jar. A kutatd maga is részese an-
nak a kultiranak, amelyet kutat. Tehat nem idegen utazd, aki racsodalkozik az
egzotikumokra, hanem amikor éppen nem ,néprajzos” maga is Ujsagot olvas,
vagy elmegy ismerdsei lakodalmaba. Ez elényodkkel és hatranyokkal is jar: i-
gaz, ugy végezhet megfigyeléseket, hogy kozben nem tekintik kutatonak, am
gyakran észre sem vesz olyan jelenségeket, amelyeket természetesnek tart. A
kultarat, amit kutat, jol ismeri ugyan (baj nélkiil tajékozodik benne), de ez a tu-
dasanyag nem tudatos, és az onreflexionak tobb nehézsége is van.

Nagy foku distancialodast kivan, hogy az idegen szemével nézze a jelensé-
geket. A distancidlodas nehézsége mind emotiv, mind kognitiv okokbol felme-
ril. Idegen kultura kutatdsa esetében a bennsziilottek irant érzett rokonszenv
nem szamit tal nagy akadalynak, mert altaldban nem valik azonosulassa vagy
Jlelki kozosség vallalasa”-va. Am az azonosulas a sajat kultira kutatasakor ter-
mészetes velejardja a helyzetnek, mégsem valhat a kutatds érzelgds nosztalgia-
hullamzassa. Masként fogalmazva egy ilyen tipusu helyzet az érzelmektdl vald
elvonatkoztatds probajava tehetd, s ezaltal szinte kisérleti kdrnyezetben gyako-
rolhaté az affektivitas-kontroll, ami sziikséges velejarja minden tudomanyos i-
génnyel fellépd elemzésnek.

A kognitiv akadaly nehezebben Iéphetd til, mert gyakran a kutatd és a kuta-
tott kozosség vilagképe sok ponton fedi egymast. igy az adatkézlé magyardza-
ta, amelyet a jelenségekhez fiiz, nem (jszerii a kutatd szamara, a tarsadalmi tor-
ténések, cselekedetek is természetesnek, maguktol értetéddknek tinnek. Az i-
lyen , kulturalis vaksag”-t6l nagyon nehéz megszabadulni.

A vilag ,elsédleges” szemlélete érdekében olyan gondolkodési folyamatot
kell végigjarni, melynek soran a kutato ,.elvesziti” a kornyezet szimbolumait, s
ezaltal olyan fenomenologikus szemléletet sajatit el, amely lehetévé teszi sza-
mara, hogy a kultira altal felruhdzott jelenségektdl lemeztelenitett dolgok el6tt
Hertetlentil” alljon, gyermek moédjara rakérdezve a legmindennapibb jelensé-
gekre is.

Ez az ,artatlansag” azonban csak az elsé fazisa a latds megszerzésének; a be-
avatds az a mozzanat, amely altal visszanyerik jelentésiiket a kornyezet targyai,
torténései. De ellentétben a szocializacid soran végbemend jelentéstulajdonitas-
sal, a kutaté megdrzi emlékezetét a konvencionalis jelentésekkel még fel nem
ruhazott vilagrol, igy maradhat bizonyos tavolsdgban a dolgok ,.egyértelmiisé-
gétol”. Ez megadja a lehetdségét, hogy a jelenségek okait ne kész magyaraza-
tukban keresse a kutatd, hanem probalkozzon meg az elsddleges funkcio felfe-
désével.

Egy példaval szemléltetném ezt: ma egyre inkabb nem mitikus eredetmon-
daval magyardzzak a dolgok okait a mindennapi vilagunkban, hanem racionalis
okfejtéssel egy igaznak elfogadott allitasbdl vezetik le. Ha racionalis is a ma-
gyarazat, nem jelenti azt, hogy az illetd jelenség tudomanyos értelmezéseként
elfogadhat6. Ha a kutaté megmarad az érvényben 1évé jelentésrendszerben,
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gond nélkiil eljut az axidmaig — gyakran egy el6itéletig — amely a magyarazat
gyokerénél talalhatd, de tovabb semmiképp. Ahhoz, hogy rakérdezhessen az el-
sOdleges okokra, sziikséges kilépnie a szimbdlumrendszerbdl, és a magyaraza-
tot, a cselekvést a tarsadalmi pragmatizmus szférajaban vizsgalnia. (Mi célbol
jott 1étre a magyarazat, az el6itélet vagy reprezentacios cselekvés?)

A szimbolikus hatalombol vald kirekesztés, a tér dominanciaja vagy a cse-
lekvé egyén pszichikus egyenstlyanak fenntartdsa olyan célok, amelyekben
tetten érhetd egy hagyomany mutkodése kulturdlis kontextusaban. A tradicid
hordozoi — nem tudatosan ugyan — de ragaszkodnak az ilyen formak megtarta-
sdhoz, és ha az aktusok tartalma &t is alakul, a benniik rejld funkcio tuléli az
atalakulast. Gyakran 0j miifajokban a hagyoméanynak olyan eleme bukkan fel,
amely egy mar kihalt miifajhoz kapcsolodott.

Egy jol ismert mufaj példajat emliteném. Vidéki lapokban az aprohirdetés,
koszonetnyilvanitas és gyaszhir mellett gyakran megtalalhatd a megemlékezés.
Ezt a folklormiifajt kisvarosi és falusi lakosok tartjak fenn, a halottkultusz kisé-
ré/kiegészitd jelenségeként. Az elhunyt hozzatartozoi a halal bizonyos jubileu-
man (hat hét, egy év, 6t év) Ujsaghirdetés formajaban fejezik ki a veszteség o-
kozta fajdalmukat, a ,,siron til is tartd” szeretetiiket.

Ha tullépiink a jelenség szdmunkra természetes voltan, elcsodalkozhatunk a
dolog abszurditasan: az emberi élet egyik legintimebb torténése, a halal, és a
sziik csaladi kort érintd veszteségérzet miért kivankozik nyilvanossag elé? Még
furcsabbnak tlinik a megnyilvanulas, ha figyelembe vessziik, hogy a polgarosu-
16 tarsadalomban a maganélet egyre inkabb tabuva valik.

A megemlékezést 1étrehozd, és azt részben ma is éltetd hagyomany talan a
siratoének, halotti tor és gyaszmise koriil alakult ki. Az egyén pszichikai igénye
tarsadalmi elvarassa valt, vagy forditva: a tarsadalmi elvarasok visszhangra ta-
laltak az egyén lelkivilagdban. Az elhunyt hidnya, a bilintudat, amiért nem adott
meg neki mindent, amire sziiksége volt életében, és talan azért is, hogy nem
halt vele egyiitt, a halottal valo kozosség kinyilvanitisara inditja a hozzatarto-
z0t.

A kapcsolat kifejezése azonban csak kozosség elott lehetséges, mivel egy
tarsadalmi viszony nem csak a benne koézvetleniil résztvevék dontésén mulik,
hanem sziikség van egy legitimalo kozegre is.

A felvazolt funkcidhoz tarsulnak egyéb, néha valtozd mozzanatok is (pl. hie-
delem, presztizs), de a hagyomany gerincét ez képezi.

Ezzel a példaval nem azt akartam szemléltetni, hogy a megemlékezés atvette
a siratéének vagy az emléktor minden funkcidjat, hanem csak azt, hogy az el-
veszettnek vélt orokség milyen varatlan formakban képes megjelenni. Hasonlo
példakat nem til nehéz talalni, melyek szintén a hagyomanyok ,szinevaltoza-
sat” igazoljak.









Szilagyi Mihaly i i
POLANYI ES WITTGENSTEIN
TUDASFELFOGASANAK KOZOS ELEMEI

Polanyi szamos utaldsa bizonyos pszichologiai kisérletekre azt probalja bizo-
nyitani, hogy elménk azon torekvése, hogy az érzékelés elszort adataiban kohe-
renciat taldljon — és ezaltal a tiszta érzékelésbdl, az érzéki benyomasokbol valo-
di észlelési adatok valjanak — megtalalhatd elménk természetében, az észlelés
legprimitivebb eseteitd] egészen az elméletalkotasig.

Polanyi elménk megismerd aktusainak alapvetd paradoxonjara hivja fel a fi-
gyelmet. Ha ugyanis elfogadjuk véleményét, miszerint elménk rendelkezik az-
zal a képességgel, hogy a benne 1év6 elemek kozott koherenciat taldljon, akkor
észre kell venni, hogy ez a képességiink egyfeldl elémozditja megismerésiinket,
masfeldl pedig gatolja azt. Az észlelés alkotasa elditéletekkel teli miivelet, és
aki mondjuk egy grafikonon végbemend valtozasokat figyeli egy szamitogép
vagy mas miiszer monitorjan, de nem érti azok jelentését, az annak ellenére,
hogy ugyanazt latja, mint egy masik személy, aki ezen jelzések jelentésének
birtokaban van, valéjaban nem fog bizonyos jelzéseket tudatositani, mi tobb,
nem is fogja — a sz6 mostmar intellektualis értelmében — /dtni azokat, mert nem
rendelkezik azzal a tudassal, a jeleknek azzal a koherens Osszjelentésével, a-
mely mintegy ,,megtanitja” Ot ténylegesen latni azt, ami a grafikonon torténik.
Lehetne tigy is fogalmazni, hogy aki nem érti, amit 1at, az csak néz. Az észlelés
tehat mar meg van mérgezve egy koncepcioval, amint az érzéki adatok felé for-
dul a figyelem. Az elme eleve keres valamilyen koherenciat, és igy ,,avatja” a
puszta érzéki adathalmazt észleléssé. Ez megy végbe a tudatos koherenciakere-
sés olyan folyamataiban, mint példaul a tudomanyos kutatds. Késobb beszélek
arr6l, hogy valdjaban ez az az észlelés soran hattérben maradd tudés, amely a
hallgatolagos tudas nevet kapja Polanyi filozofidjaban. Pillanatnyilag elég any-
nyit mondanom, hogy megismerésiink paradoxalis jellege mar itt, az észlelés
legels6 mozzanataiban megtalalhat6. Ugyanis valamilyen vélt vagy valds kohe-
rencia nélkiil semmit sem értenénk a vilagbol (hiszen, tgymond csak néznénk,
de nem latnank); amint elkezdiink latni is, elménk mar nem-explicit modon
~megtanult” egy koherenciat a feldolgozando adathalmazban. Elménk termé-
szete szerint gondoskodott arrdl, hogy egy minimalis koherenciat teremtsen az
érzéki adathalmazban, annak érdekében, hogy egyaltalan legyen mirdl kijelen-
téseket tenni, viszont ezzel a koherens képpel eleve iranyt szab tovabbi megis-
merésiinknek. Ezek utdn nem tudjuk mar megtisztitani megismerésiinket az
észlelés sziiletésével jard elditéletektol; e képességlink altal lathatunk barmit is
a természetbdl, s ugyanakkor ezaltal lathatunk mindent rosszul.

A konfuz érzéki adatok észlelési adathalmazba tomoriilését Polanyi olyan fo-
lyamatnak tartja, amelyben jelentésmodosulas, torténik. Az 0j koherens képet
alkoto adatok, ezen koherens kép (targy) létrejotte el6tt nem hordoztak a meg-
ismerd elme szdmara olyan jelentést, sem egyenként, sem valamilyen mas ko-
herens képbe tomoriilve, amellyel ebben az j képben egyiittesen rendelkeznek.
Most, ha a tiszta észlelést elhagyjuk, és a megismerés komplexebb koncepcio-
épitd, elméletalkotd tevékenységeire alkalmazzuk azt a mddot, ahogyan az ész-
lelés soran az elme a jelenlévo adatokat egyetlen koherens képbe foglalja, ak-
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kor hatalmasra novekedik az a lehetséges forrds, ahonnan a megismerés soran
elézetes ismereteket mozgositunk egy mindig (ijabb ismeret megszerzésében.

Most megprobalom Osszefoglalni a hallgatdlagos tudas elméletének fobb té-
teleit. Rendelkeziink Polényi szerint egy kisérletileg tesztelhetd képességgel, a-
mely abban all, hogy bizonyos adatok ismeretének birtokaban figyelmiinket va-
lamely, ezeken az adatokon kiviil esé targyra tudjuk iranyitani. Az a mdd, aho-
gyan figyelmiink valamilyen mar meglévé ismeretanyag birtokaban van, mi-
kozben a figyelem fokuszaba egy 0 targy keriil, hallgatélagos. Vagyis megis-
merd aktusaink két elembdl allnak: egy hallgatolagos elembdl, mialtal — mond-
hatnank — az elmében mar meglévd ismeretek felé, mint egy perspektiva feldl,
valamire tekintiink. Ennek a valaminek ebben a folyamatban fokalisan vagyunk
tudataban. A hallgatdlagos elemet Polanyi proximalisnak nevezi, a fokalis ele-
met pedig disztdlisnak. Valojaban a tudatossag két szintje van jelen egyetlen tu-
dataktusban. A hallgatolagos tudast alkotd jelek haromfélék: vannak olyan
nyomravezetd jelek, amelyek onmagukban nem tapasztalhatok; vannak tovabba
marginalis nyomravezetd jelek, amelyek érzékelhetéek Onmaguk valosdgaban
is, de nem azonosithatok, mondjuk egy olyan vizsgalddas soran, amelyben fo-
kalisan éppen egy ilyen jelet probalunk megismerni; és legvégiil vannak olyan
nyomravezetd jelek, amelyeket a tudas soran integralunk, és ezek egy fokalisan
rajuk vonatkozd vizsgalodas soran azonosithatok, egy ilyen esetben mar diszta-
lis elemként. Mindez a hallgatélagos tudas elsé tulajdonsagahoz tartozik, ame-
lyet Polanyi funkcionalis strukturanak nevez.

A hallgatolagos tudas rendelkezik tovabba egy szemantikai-fenomendlis as-
pektussal, amely abban nyilvanul meg, hogy a megismerd aktus soran a hallga-
tolagosan tudatosult elemek (jelek) jelentéssel ruhazzak fel azt a targyat, amely
az aktus sordn a fokalisan ismert elem szerepét jatsza. Szamomra a legélesel-
méjiibb példa, amely Polanyi irdsaiban el6fordul, az arc-hasonlat volt. A mar
ismert személy arcat szamos jelrdl ismerjiik fel egy adott pillanatban, amelye-
ket azonban egyenként nem tudnank megnevezni, de amelyeknek hallgatolago-
san tudatdban vagyunk attol a pillanattdl kezdve, hogy megjegyeztik azt az e-
gyiittesen létrehozott koherencijukat, amelyet X személy arcaként ismeriink.
Valahanyszor tehat felismerjilk, az arc szamos részletének 6nmagaban jelentés
nélkiilli proximalis jeleibdl Osszeall a disztalisan érvényesiilé arc koherens képe,
és ebben az aktusban az arc sajatos jelei, amelyeknek alapjan felismertiik, e-
gylittesen ,jelentették” szdmunkra magat az arcot. Polanyi szerint a tudoma-
nyos felfedezések is az észlelés ezen modelljét kovetik. A kutaté szdmara mar
ismert valdsag proximalisan ismert elemeibdl valami uj koherens targyat nyer,
amely az igy végrehajtott megismerési aktusban résztvevo tudaselemek egyiit-
tes jelentése lesz.

A harmadik tulajdonsag, amelyei a hallgatdlagos tudas rendelkezik, az un.
indwelling vagyis benneélés. Itt talalkozhatunk azzal a gondolattal, hogy tes-
tink a hallgatolagos megismerés paradigméja. Ugyanis testiink az els6¢ példa
arra, hogy vannak proximalis adatok — ezek testiink érzékszerveibdl érkeznek
elménkbe — amelyek altal a testiinkon kiviili disztalis targyra fokuszalodik fi-
gyelmiink. Fizikai benyomasainkat mint proximalis elemeket, amelyeknek tes-
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tink a hordozdja, Gigy hasznaljuk fel a megismerésben, hogy jelekként értel-
mezziik 6ket, amelyek valamilyen kiils6 targy realitasat jelolik.

A negyedik tulajdonsdg az intuicio. Az intuici6 az elmélet kontextusaban az
a képességiink, amely altal integraljuk a hallgatdlagos elemeket — a figyelem ki-
emeli az integralt adathalmazbdl a koherens targyat. Az intuicié abban a pilla-
natban érvényesiil, amikor az arcot felismerem, amikor egy pillanat alatt vég-
bemegy a hallgatolagos elemek befogadasa és Osszjelentésiik integralasa a disz-
talisan megjelend targy 0sszefiiggd képévé.

Az utolsé tulajdonsaga hallgatélagos tudasunknak a személyes elem. A meg-
ismerés mindig személyes teljesitmény. Ez a tény nem a megismerés szubjektiv
relativizalasa, hiszen Polanyi szerint (Marjorie Greene értelmezését figyelembe
véve), itt nem a szubjektiven van a hangstly, hanem a személyesen. A megis-
merés ebben az esetben sziikségképpen rendelkezik egy személyes mozzanat-
tal, amely végeredményét tekintve nem mas, mint az integralt tudas rogziilése
egyetlen tudatban, ugyanakkor intencionalitassal is rendelkezik, amely a sze-
mélyes elemet megmenti a szubjektivitas relativ jellegétdl. Az intencionalitas
az individualis tudat olyan aktusa, amely kiviilre iranyul egy — amint mar lattuk
— feltételezett transzcendens és objektiven létezd valosag iranyaba. Ez a két e-
lem, vagyis a megismerésben vald sziikségszerli személyes részvétele a megis-
merdnek, amely perszonalizalja, birtokdba veszi a tudas targyat, valamint a
targy, mint kiilsé elem a tudathoz képest, egylittesen hozza létre a személyes
tudast. Polanyi szerint ez az a minimalis személyes részvétel minden tudasban,
amelyet ha megprobalunk valamilyen rosszul értelmezett objektivitds nevében
kisziirni, akkor egész egyszeriien felszamoljuk a tudast magat. A tudas mindig
sajat, masfeldl mégsem szubjektiv abban az értelemben, hogy targya nem sajat,
mert transzcendens. Fontos észrevenniink, hogy itt tdvolrdl sem az egzakt tudés
személyes tudassal valo felcserélésérdl van szd. Azt hiszem, hogy a személyes
tudas gondolata sokkal inkabb egy nagyon radikalis egzaktsag eszményét hor-
dozza, mintsem szubjektivizmust. Radikalizmusat abban latom, hogy nem fél
szembenézni azzal, hogy a megismerés kéttagi folyamat, amely egy megisme-
r6bol és az altala megcélzott targybol all. Egy radikalis egzaktsag eszerint a/.t
jelenti, hogy szamolunk a megismerés mindkét elemével. Az elméletnek ez a
része egyértelmiien fenomenologikus.

A hallgatolagos tudas elméletének Osszefoglalasabdl lathatjuk, hogy Polanyi
a megismerést egy valamirdl-valamire tipusu folyamatként abrdzolja. Ez a tény
azonban még nem mutatja meg szamunkra egészen pontosan, hogy mirdl is van
sz6. A premissza-konkluzié viszony is értelmezhetd ugy, mint valamirdl-vala-
mire tipusii gondolkodasi folyamat. Polanyi ennek tudataban Osszehasonlitja a
kett6t. Jarulékos elemektol a fokalis targy fele mozgd figyelem valdoban emlé-
keztet a premisszaktol a konkluzio felé mozgd kovetkeztetésre. Ennek ellenére
szamos kiilonbség van a kettd kozott. Polanyi Osszehasonlitdsa szerint minde-
nekel6tt az észlelésben, vagy barmilyen megismerési folyamatban, a jarulékos
elemektdl vald elmozdulas a fokdlis elem felé nem fordithaté meg egy gondo-
lati kisérlet altal olyan tokéletesen, mint amikor égy logikai kovetkeztetés vé-
gére érve megmutatjuk a 1épéseket visszafelé, egészen a premisszak egyenként



44 Tanulmdny

vald megnevezéséig. Legalabbis a legtobb esetben nem tudjuk ezt megtenni,
mert a fokdlis targyhoz vald eljutasban résztvevd jarulékos elemekre, mint mar
lattuk, éppen az jellemzd, hogy egyiittesen hoznak létre egy jelentést, és ennek
a jelentésnek az ismerete nélkiil nem azonosithatok. Amikor arrél volt szo,
hogy a jarulékos elemek haromfélék lehetnek aszerint, hogy a tudatossagnak
milyen szintjén ismerjiik oket, lattuk, hogy ebben az azonosithatosagban bizo-
nyos fokozati kiilonbségek vannak, és talalhatunk olyan jarulékos elemeket, a-
melyek ugyantgy azonosithatok mint egy premissza, de a valamirdl-valamire
struktira két esete kozotti kiilonbségben nem ez a fokozati jelleg a fontos sza-
munkra, hanem az, hogy a lényegbevagéan megkiilonboztetd jel az explicitté
tétel lehetdségeiben van. A logikai kovetkeztetést alapvetéen explicitté tehetd
elemek kozott nyujt tajékozodasi lehetdséget.. Polanyi szavaival élve, a jarulé-
kos elemek hallgatolagos integracidja és a logikai kovetkeztetés kozott az a kii-
16nbség, hogy a dedukcio soran két fokalis elemet kotiink Ossze, mig az integ-
racio a jarulékos elemeket egyetlen fokalis targyra vonatkoztatja. Polanyi pozi-
tivizmus- illetve logicizmus-kritikaja tulajdonképpen ebben a kiilonbségben ra-
gadhatd meg. Polanyi egy olyan tudomanyfelfogast kritizal, amely csak az ex-
plicitté tehetd adatot tartja igazi tudasnak. Mit jelent valdjaban ez az explicitté
tétel? Mit tart ez a tudomanyfelfogas tudasnak és mit nem?

Vissza kell most térnem ahhoz a gondolatomhoz, hogy Polanyi tudomanyfel-
fogasa nem tliri meg a megismerés folyamataban lezajlo targyiasitast mint célt,
hanem csak mint eszkozt.. Ez a megallapitas tisztazasra szorul. Amint mar ki-
fejtettem, az észlelésnek nincs mit kezdenie egy olyan adattal, amelyet még
mint adatot som rogzitett a figyelem. Még akkor is igy van ez, ha a figyelem
fokuszaba kertilt adatrdl utolag kideriil, hogy nem relevans, nem is adat, el kell
vetni, nem érdemel figyelmet. A megismerés soran egy konfuz adathalmaz at-
meneti ,targgya avatasa” nem szabad feltétlenill tulélje azt a rovid atmenetet,
amely arra szolgal, hogy a figyelemnek egyaltalan targyavéa legyen. irisom ele-
jén ezzel kapcsolatban hasznaltam a nem egészen ideilld eldologiasitas kifeje-
z¢st, amin azt a folyamatot értettem, hogy a konfiiz érzéki adathalmazbol kie-
melek egy metszetet, és ett6l a pillanattol fogva koherens targyként kezelem,
vagyis matematikailag leirhaté allapotba hozom. Polanyi szerint nem minden-
féle adatrol vald tudasunk olyan természetli, hogy matematikailag leirhatd le-
gyen. Sajat értelmezésemet kdvetve ez azt jelenti, hogy nem csak olyan targyai
lehelnek tudasunknak, amelyek az észlelés elsd mozzanatdban atmenetileg ko-
herens targyként rogziilnek és a tovabbiakban is egy ilyen rogzitettség teszi
szamukra lehetévé matematikai leirdsukat, hanem vannak olyan targyai is, a-
melyek az, észlelésben jelen vannak, de elménk nem tud feléjiik fordulni, kie-
melve ket a megismerési aktusban betdltott hallgatdlagos szerepiikbdl, hogy
ezaltal explicitté tegye Oket. Polanyi szerint valahanyszor megkisérelnénk ma-
radéktalanul leirni a megismerés soran miikodé hallgatolagos elemeket, a leiras
mindig elégtelennek bizonyulna. Mindig kideriilne, hogy mindaz, ami proxima-
lis elemként a fokalis targy azonositdsdban részt vesz, tobb mint amennyit fel
lehetne sorolni koziiliik. Mindez elsé latasra elég misztikus. Bevezet ugyanis
valamit megismerési folyamataink értelmezésébe, ami megragadhatatlan, és
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csupan ennyi valdban hianyérzettel hagyna Polanyi olvasoéit. Polanyi ugyanis
megismerésiinknek ezt a megragadhatatlan komponensét nem is igyekszik
megragadni, de leirja természetét. Gondolatmenete ettdl valik elméletté. A kor-
tars tudomanyos szemlélet altal egzaktként ismert modszerekkel demonstralja,
hogy van tuddsunknak egy eleme, amely ezekkel az egzakt modszerekkel mar
nem irhat6 le. Vagyis nem tesz egyebet mint azt, hogy egy bizonyos egzaktsag-
eszmény sajat modszereivel mutat ra ennek hataraira. Ennél tovabb nem is sza-
bad lépnie, hiszen akkor éppen azt probalna folytatni, amirdl kijelenti, hogy
egy bizonyos ponton tul nem folytathatd, nevezetesen az explicitté tételt, egy
targy leirhatosagat.

Polanyi tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amikor valamit explicit mo-
don tudunk, akkor szdmos informacidval rendelkeziink, amely az adott targy
explicit tudasaban csupan hallgatélagosan érvényesiil, de amely hattérinforma-
ci6 nélkill nem tudnank az éppen expliciten ismert targyat sem egy adott kohe-
rens képbe rogziteni..

Wittgenstein arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy minden jelnek csak egy kon-
textuson belill van jelentése, és mihelyt ezt a kontextust egy masikkal cseréljiik
fel, vagyis elkezdjiik a jelet mas modon, mas szituacidoban, mas nyelvjatékban
haszndlni, jelentése megvaltozik. Egyaltalan csak akkor lehet valami jel, ha
mar van egy nyelvtan is, amelyhez mint jel hozzatartozik.

Véleményem szerint az egyik kozds probléma a két elméletben az, hogy a
megértésnek van egy nem-tematikus mozzanata, olyasmi amit implicit médon
ismeriink, amikor explicit médon egy konkrét dolgot tudunk. Ugyanakkor a
konkrét dolog nem valna megismerésiink targyava, ha mindaz a tudas, mely e-
zen konkrét dolog megértésében hattérben marad, nem létezne. Mindkét meg-
kozelitése annak, hogy mi a megértés, elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy meddig
terjedhet annak az implicit tuddsnak a kore, amely nélkiil nem tudnank megér-
teni semmilyen konkrét dolgot. Megértésen itt azt értem, hogy a dolgot, a tar-
gyat nem tudnank észrevenni, nem tudnd magara vonni figyelmiinket a kdrnye-
zet nélkiil, amelyet hattérben maradt tudasunk alkot, és amelybdl megértésiink
soran kiemeljiikk, mint valamit, ami elhatarolhatd6 mindent6l, ami koriilveszi. Az
eléttiink levo targyrol ilyen modon birtokolt explicit tudasunk azt jelzi, hogy si-
keriilt megtalalnunk a konfuz hattérelemek kozott valami koherensét. Annak a
lehetséges kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy ez a hallgatoélagos informacid
meddig terjedhet, mindketten eljutottak az életforméhoz, kovetkezésképpen ah-
hoz, hogy minden egyedi dolog megértésében mint hattérinformacio, lehetéség
szerint legalabbis, egész életformankrol szerzett tudasunk részt vehet. Daly sze-
rint a két elmélet kozott a legszembeotlébb hasonlésag abban all, hogy mind-
kettd a nyelv altal kozvetitett jelek jelentését az emberi €let, kultira és tradicio
szélesebb kontextusaban latja. Arra a kérdésre, hogy meddig terjedhet az expli-
cit tudasban, illetve az err6l arulkodo cselekvésekben a hattérinformacié hall-
gatdlagos ismerése, a valaszt Wittgensteinnal abban talalhatjuk meg, hogy nem
lehetségesek explicit szabalyok, hiszen a szabalyok alkalmazésa is szabalyok-
nak alavetett, és ha az explicit szabalykdvetés tudatos viselkedés volna, akkor
ez végtelen regresszushoz vezetne. Van egy pont, amely allj-t parancsol annak
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a torekvésnek, hogy szabalyok altal szavatolt cselekvéseket wjabb szabalyok-
bodl vezessiik le, és a pont ahol meg kell allnunk, nem mads, mint kommunikaci-
0s rendszereink legtagabb kontextusa, vagyis életformank.

,»De hogyan képes egy szabaly megtanitani arra, hogy ezen a helyen mit
kell tennem? Barmit is teszek, ez valamely .értelmezés révén mégiscsak Ossze-
egyeztethetd a szaballyal.« — Nem igy kellene mondani. Hanem igy: Minden
értelmezés az értelmezettel egyiitt a levegdben 10g, nem szolgalhat az értelme-
zett tamaszaul. Az értelmezések onmagukban nem hatarozzak meg a jelentést.

»Tehat barmit teszek, az Osszeegyeztethetd a szaballyal?« — Hadd kérdez-
zek igy: Mi dolga van a szabdly kifejezésének — mondjuk az utjelzonek — az én
cselekedeteimmel? Miféle kapcsolat van kozottiik? — Nos, koriilbeliil ez: betani-
tottak, hogy erre a jelre egy bizonyos modon reagaljak, és most igy reagalok.

De ezzel egy kauzalis Osszefliggést adtal meg, csak azt magyaraztad meg,
hogyan jutottunk oda, hogy most az utjelz6hdz igazodunk; s azt nem, hogy ez a
jelkovetés tulajdonképpen miben all. Nemcsak ezt; még azt is jeleztem, hogy
valaki csak annyiban igazodik egy utjelz6hdz, amennyiben létezik valamilyen
alland6 hasznalat, szokas.” (Wittgenstein, 1992, 123.)

Polanyi szerint a pozitivista tudomanyfelfogas kisajatit szavakat és csak e-
gyetlen lehetséges értelemben hasznalja dket, minthogy az objektivitas egyet-
len lehetséges forrasaként onmagat jeloli meg. A pozitivista tudomanyfelfogas
szerint ugyanis minden sz6 vagy kifejezés, amely a tudomanyos szaknyelvben
eléfordul, az illeté szd vagy kifejezés olyan objektiv jelentését hordozza, a-
mellyel a tudomanyos nyelven kiviili, mindennapi nyelvhasznalat nem rendel-
kezik. Polanyi szerint az objektivitas ily mdédon valo kisajatitasa elszigeteli a
tudomanyokat az életvilagtol, amelyben valdjaban gyokereznek, és amelyre a
tudomanyos vizsgalddasok végsd soron irdnyulnak. Ha Wittgenstein gondolat-
menetét kovetjiik, akkor ez a probléma a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg:
a pozitivista tudomanyfelfogas szerint a mindennapi élet nyelvjatékaibol kol-
csonzott szavakat gy kell a tudomanynak haszndlnia, mintha ezeknek a sza-
vaknak csak a tudomanyos diskurzus nyelvjatékaban volna teljes értelmiik, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy ezek a szavak a mindennapi ¢élet szdmtalan nyelv-
jatékaban, az adott nyelvjatékon beliil ugyanolyan funkcionalisak, mint a tudo-
manyos diskurzus nyelvjatékaban. A tudomanyos diskurzus ily moédon vald ab-
szolutizalasa — mintha ez volna az egyetlen érvényes nyelvjaték — ahhoz vezet,
hogy a szavakat egy olyan izolalt formaban haszndlja, amilyen foku izolalt je-
lentés nem létezik. Ennek az attitiidnek leginkabb az objektivitas sz6 esik aldo-
zatul. A mindennapi élet kiillonb6z6 nyelvjatékaiban eloforduld szavak abszolut
jelentésének a tudomanyos diskurzusban valé ilyen tipusu tételezése pontosan
annak a torekvésnek nem tesz eleget, amelyet ez a tudomanyfelfogas felvallal,
nevezetesen az objektivitasnak.

»--Szabalyt kovetni, k6z6Ini, parancsot adni, egy parti sakkot lejatszani: szo-
kasok /institiciok/. Egy mondatot érteni annyit tesz, mint egy nyelvet érteni.
Egy nyelvet érteni pedig annyit tesz: egy technikat uralni.” (Wittgenstein,
1992, 124.)

Valamit tudni, illetve megérteni annyit jelent, mint valamilyen 0sszefliggés-
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rendszert uralni. Csakhogy ez az Osszefliggésrendszer a hattérben marad ahhoz
a cselekvéshez képest, amely magat a tudast elarulja. Hiszen az Osszefliggés-
rendszer (institucio, nyelvtan, szokds) nem abban az értelemben van jelen egy
adott cselekvésben, hogy a cselekvés mintegy reprodukalja, elemenként elis-
métli azokat a szabalyokat, amelyek értelmessé tesznek egy konkrét cselekvést,
hanem implicit médon vannak jelen a konkrét esetben. Azt mondhatnam, hogy
egy Osszefliggésrendszer uralasanak ez a hattérjellege ,.értelmi alafestés” a tu-
das minden lehetséges esetéhez, amely hallgatolagosan reflektal ra. Megtehet-
juk, hogy cselekvés kozben arra gondolunk, hogy milyen megtanult szabaly
szerint cseleksziink, de a cselekvés enélkiil is végbemehet. A tudas nem expli-
cit modon vesz részt a cselekvésben, hanem atematikusan.

»-.Ha egy pillanatra az volt a szdndékom, hogy a masik el6tt rosszullétet
szinleljek, ugy ennék kellett, hogy valamilyen eldtorténete legyen. Valdban
csak egy pillanatnyi eseményt ir le az, aki azt mondja: »egy pillanatra...«”
(Wittgenstein, 1992, 329.)

Egy bizonyos tipusu evidencianak torténeti jellege van. Egy szabaly alkal-
mazasanak is torténete van. A paragrafusban felvetett probléma az, hogy a szo-
banforgd evidencianak mennyire tartozéka az az el6torténet, amely nem egyéb,
mint az adott sz6 haszndlataira vald visszaemlékezés. A sz6 jelentésének evi-
dencidja tehat magaba foglal egy tapasztalatsort a hasznalatarol.

,»Mit jelent: tudni, mi egy jaték? Mit jelent tudni, de nem tudni megmonda-
ni?...” (Wittgenstein, 1992, 62.)

Amikor egy jaték hasznalatat leirjuk, mindig egzaktak probalunk lenni, €s i-
lyenkor kideriil, hogy a jaték nem mikodik olyan egzaktan, ahogyan leirjuk.
De azt a modot, ahogyan miikodik, nem tudjuk leirni, mert til sok valtozast
kellene megjeldlniink, valtozatait annak a végtelen sokféleségnek, ahogyan a
jaték, vagy akar egy konkrét jaték kiilonbozd esetekben végbemegy, és ezaltal
ismét a megjellés blinébe esnénk, mert minden leirds objektival és egyben el
is szakad attdl a hasznalattdl, amely ilyen értelemben leirhatatlannak bizonyul.
Ez azonban egyaltalan nem akadalyozza miikodoképességét. Tudni tehat a jaté-
kot nem azt jelenti, hogy le tudom irni, hanem azt, hogy tudom hasznalni, tu-
dok benne tajékozodni. Ez a fajta tudas pedig sosem lehet explicit. Marcel
Niquet szerint a nyelvjaték, amely jelentést kolesondz egy jelnek, egyértelmiien
azonos tézis Polanyinak abban a kisérletében megfogalmazott tézisével, amely-
ben az orvostanhallgatonak, miutdn megtanulta — explicit értelemben — hogy
melyek a tiidé X-sugarakkal késziilt felvételén a kor jelei, meg kell kiilon tanul-
nia, hogy egy ilyen képet le tudjon olvasni. Niquet szerint az a mod, ahogyan
egy nyelvjatékot uralunk és ezaltal képesek vagyunk a benne megjelend jeleket
az adott kontextusban értelmesen elhelyezni, egyenértékii azzal a Polanyi altal
integracionak nevezett megértéssel, amelynek segitségével, mondjuk igy: az X-
sugarakkal késziilt felvétel nyelvjatékaban tajékozodni tudunk. Niquet szerint
tovabbi hasonldsdg mutatkozik a két elmélet kozott abban is, hogy a megisme-
16 szubjektum életosszefiiggései készitik eld azt az értelmi hatteret, amelyben
egyaltalan lehetdség nyilik arra, hogy a jelek illetve a jelentések létezzenek.
Niquet észrevételeit elfogadom, de kiegésziteném azzal, hogy Polanyi elmé-
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letében azok a gondolatok, amelyek Wittgenstein kései miiveiben megjelend
nyelvjaték-problémaval azonosként tekinthetdk, a két elméletben kiilonb6z6
szinteken jelennek meg. Polanyi elmélete észleléselméletnek indul és jelentés-
elméletté kerekedik. Két, mondhatndm rész-elméletbdl all: egy észleléselmélet-
bdl és egy jelentéselméletbdl. Wittgenstein nyelvjatékelmélete, még akkor is,
ha ezt a kijelentést egy nagyon részletes elemzés valamelyest céafolna, sokkal
inkabb jelentéselmélet mint barmi egyéb. Ha azt mondjuk, hogy Wittgenstein
nyelvjatékelmélete jelentéselmélet, senki sem mondhatja, hogy ez a kijelentés
hianyos, de ha Polanyi ,,Personal Knowledge” c. fomiivére vagy akarmelyik
mas, ezzel kapcsolatos irdsara csupan annyit mondanank, hogy az jelentésel-
mélet vagy csak egy észleléselmélet, kijelentésiink hidnyos lenne. Ez a kiilonb-
ség, amely a két elmélet kozott kimutathatd, mint mar jeleztem, mélyebb okok-
ra vezethetd vissza. Polanyi az észlelés legkezdetlegesebb eseteiben fedezi fel a
kontextus és a jel azon viszonyat, amelyet Wittgenstein kizardlag a nyelvhasz-
nalat eseteiben vizsgal. Szeretném kihangsulyozni, hogy ez a kijelentésem nem
értékeld, nem probalom bebizonyitani, hogy ett6l a kiilonbségtol valamelyik el-
mélet jobb volna mint a masik. Csak arr6l van szo, hogy a két elmélet mas jel-
legli abban az értelemben, hogy ugyanazt a problémat kiilonb6zd szinteken
vizsgalja. Az orvos, fizikus és kémikus Polanyi eleve mar tudomanyos tapasz-
talatok birtokaban tett fel bizonyos kérdéseket, és talalt ra bizonyos valaszokra,
nem mint Wittgenstein, aki ha valamilyen szaktudomany fényében targyalt fi-
lozofiai problémakat, akkor az a matematika volt.

Amikor Polanyi példai koziil az arc, vagy a szteredkép elemeit egy adott pil-
lanatban gy kezdjiik latni, mint egy koherens kép elemeit, akkor kénnyen e-
sziinkbe jut mindaz, amit Wittgensteinnal olvashatunk arrdl, ahogyan bizonyos
jelek mas és mas jelentést hordoznak aszerint, hogy milyen kontextusban hasz-
naljuk oket, illetve azt, hogy ezek a jelek nem is jelek, ameddig nem tartoznak
egy grammatikdhoz, amely mintegy kijeloli helyiiket. Mindkét esetben tehat o-
lyan koherens hattérr6l van sz6 (proximalis elem), amely felé mintegy elmoz-
dul a figyelmiink egy olyan perspektiva fel6l, amely a hattérben marad. Vagyis
mindkét elméletben megfogalmazodik az a meggy6z0dés, hogy az Onmagarol
explicit médon arulkodd, vagyis kinyilvanitott tudas, akar cselekvés, akar be-
széd formajaban mutatkozik meg, tartalmaz olyan informaciét, amely nem va-
lik explicitté, de amely nélkiil mindaz ami explicitté valik, nem valhatna expli-
citté. Amikor a hallgatolagos tudas fobb tételeit Osszefoglaltam, utaltam arra is,
hogy Polanyi szerint a hallgatolagos elemek ¢és a fokalis elemek helyet cserél-
hetnek, ami természetesen a szemantikai aspektus tartalmi athelyezddésével
jar. Egy ilyen szerepcsere soran a hallgatdlagosan integralt jelek, amelyek a fo-
kalisan érvényesiild résznek jelentést kolcsondznek (az arc estében lattuk, hogy
annak nem explicit modon ismert vonasai egyiittesen hordozzak azt a jelentést,
amelyet ,,ez az arc” — ként ismeriink fel), fokalissa valhatnak — vagy egyes ele-
mek ezek kozill azza valhatnak — amint a figyelem athelyez6dik és nem az arc
vonasai feldl nézliink az arcra mint egészre, hanem az egész, koherens arcrol
tudatosan visszanéziink ennek egy vonasara, mintha rekonstrudlni akarnank,
hogy tobbek kdzott ez volt az a vonas, amely az arcot jelentette szamunkra. I-
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lyenkor a proximalis és a disztalis helyet cserélnek. Természetesen azt lehetne
mondani, hogy egy ilyen mddon kiragadott elem is fokalis targya lehet kisebb
jeleknek, amelyek kiilon 6t alkotjak, és akkor az egész arcot ki is hagyhatjuk a
jatékbol. De ez most nem annyira fontos. A fontos az, hogy észrevegyiik: ez a
szerepcsere a proximalis és a disztalis kozott ugyanugy mikodik, mint amikor
egy nyelvjaték segitségével megtanitunk valakinek egy masik nyelvjatékot. I-
lyenkor ugyanis az a nyelvjaték, amely altal az 0j nyelvjatékot tanitom, tdma-
szul szolgal, és azért van ez igy, mert a tanar és a tanitvany kozosen ismertként
uralja, és mint ilyen, ez a kozos nyelvjaték mindkettéjilk szamara az a proxima-
lis hattér lesz, amely altal a tanitvany szdmara elsajatitand6é nyelvjaték szaba-
lyai fokalisak lesznek.

»A koz0s emberi cselekvésmod az a vonatkoztatasi rendszer, amelynek segit-
ségével egy idegen nyelvet értelmeziink.” (Wittgenstein, 1992, 126.)

Ebben az esetben tehat a k6zos emberi cselekvésmdd hallgatdlagos tudasunk
targya, proximalis azokhoz a disztalis, explicit elemekhez képest, amelyek a-
dott esetben egy idegen nyelv értelmezésre vard szabélyai. Osszegezve: amikor
magyarazok valamit, akkor magyarazatom soran vannak explicit, disztalis in-
forméciok — hiszen a magyardzas maga explicit kifejtése valaminek — és a
nyelv, a vonatkoztatdsi rendszer, amelynek segitségével magyarazom, proxima-
lis marad. Itt fogalmazodik meg az a probléma, amit szerintem fontosabb észre-
venni, mint csupan kimutatni a Polanyi és a Wittgenstein elmélete kozotti ha-
sonlosagokat. Megprobalom most megfogalmazni azt a problémat, amelyhez a
két elmélet egyarant eljut. A probléma egy kérdésre ad valaszt: mit is tesziink
tulajdonképpen, amikor megmagyarazunk valamit?

,2Amikor megtanuljuk hasznalni a nyelvet, egy szondat vagy szerszamot, és
tudatossa tessziik magunkban ezeket, ahogyan testiinknek is tudatdban va-
gyunk, akkor interiorizaljuk ezeket a dolgokat, és mintegy beléjiik koltoziink
..Agy mikodik egész oktatasunk is, ahogyan valamennyien interiorizaljuk kul-
turalis Orokségiinket, olyan személlyé fejlodiink, aki e felfogas alapjan latja a
vilagot és tapasztalja az életet.” (Polanyi, 1992.)

Polanyi a fenti idézet el6tt arrdl ir, hogy egy dologrodl jelentésére nézni any-
nyi, mint interiorizalni, viszont magara a dologra nézni annyi, mint exteriori-
zalni. Kovetkezésképpen egy dolognak interiorizalasa révén kolcsonziink je-
lentést ¢és jelentését exteriorizdlasa révén szadmoljuk fel. Visszaemlékezve
mindarra, amit eddig emlitettem a proximadlis és disztalis elemekrdl, ezt a gon-
dolatot ugy lehet értelmezni, hogy a proximalisan tudott jelek jelentéssel ru-
hazzak fel a disztalisan tudott targyat, de amint egy diskurzus vagyis magyara-
zat soran errdl a disztalisan tudott targyrol beszélni kezdiink — hogy egy hason-
lattal éljek — mintegy kiemeljilk tudasunk egészébdl, odatesszilk az elé, akinek
meg akarjuk magyarazni és ramutatunk. Egy magyarazat képszerién valahogy
igy nézhet ki. De amint ez a kiemelés megtortént, Ugy kezeljiik, mint aminek
jelentése mar lezart. Tudjuk mar, hogy ez az a targy amelyre magyardzatunk
vonatkozik, és befejezettként készen all arra, hogy egy ilyen magyardzat targya
legyen. Ebben a pillanatban nem jelent a magyarazonak semmit, mert éppen
azt probalja rola elmagyarazni, hogy mit jelentett szamara addig a pillanatig, a-
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mikor magyarazni kezdett. Polanyi ezt értheti exteriorizalason. Amikor barmi-
lyen jelenséget, dolgot meg akarunk magyarazni, igymond elidegenitjik. Azt
mondhatnam, kozszemlélés targyava tessziik, és ilyenkor fel kell fliggeszteniink
minden jabb informaciot vele kapcsolatban, le kell zarnunk jelentését illetGen,
hogy mint kész targyat meg tudjuk magyarazni, be tudjuk mutatni. A kérdés itt
az, hogy amikor ezt tessziik, akkor a magyarazat idejére izolalt targy nem ve-
szit-e valamit abbol a jelentésbdl, amellyel a magyaraz6 szamara rendelkezett
kozvetleniil azel6tt, hogy elkezdte volna magyarazni. Az exteriorizalas a kész
targy megmutatasat jelenti, anélkiil az interiorizaldo folyamat nélkiil, amely altal
az értelem szdmara egyaltalan targgya valt. A magyarazat ilyen koriilmények
kozott mindig kevesebb mint a targy maga, amelyrdl szol, mert ez, amig a ma-
gyarazd személyes mentalis tulajdona, addig hallgatdlagosan magaban hordoz-
za létrejottének azokat a jeleit, amelyeket a megértés soran interiorizalt. Pola-
nyi tobb irdsaban is utal arra, hogy a hallgatolagos integralasa azoknak a jelek-
nek, amelyek az explicit modon tudott és megnevezhetd targyat az elmében lét-
rehozzak, mindig tobbletinformacioval rendelkezik ahhoz képest, amennyit a
disztalis targyrol szoldé magyarazat képes visszaadni. Lassunk egy, erre a gon-
dolatra emlékeztetd wittgensteini paragrafust:

,» »De hat nem ér-e az Osszes példandl messzebre a megértés?« — Igen kii-
16nos kifejezés €s teljesen természetes.

De ez minden? Netian nem létezik-e még mélyebb magyardzat? Vagy nem
kell-e legalabb a magyarazat megértésének mélyebbnek lennie? — Nos, vajon az
én megértésem mélyebb-e? Rendelkezem-e¢ tobbel, mint amit a magyarazatban
nyujtok? — De honnét akkor az érzés, hogy tobb all a rendelkezésemre?

Netan olyan ez, mint mikor a hatartalant olyan hosszisagként értelmezem, a-
mely tilmutat minden hosszasagon?...” (Wittgenstein, 1992, 127.)

Eletformank integralt szabalyszeriisége, amely lehetévé teszi, hogy barmi-
lyen tovabbi — az életforman belill 1étez0 — szabalyszerliséget megértsiink, a ma-
tematikai egzaktsag értelmében lazdbb szerkezetli mint az, amit altala magya-
razunk, pontosabban mondva: az €letforma az, amelyet nem lehet magyarazni.
A magyarazat feltételez valami el6z6t. Most kideriil, hogy ez az el6z6 éppen
laza szabalyszeriiségénél fogva tobb, mint amit altala magyardzunk. A magya-
razat ugyanis sziikségképpen lehatarolja azt, amir6l szol. Ez minden magyara-
zat csdje. Ugy vélem, hogy ez Polanyi és Wittgenstein kozos tézise.

Egy magyarazat mindig statikus. Olyan mint egy allokép. Ezzel szemben va-
lamirél val¢ tudasunk dinamikus. Egy arcot dinamikusan ismeriink. Megeldle-
gezziik, hogy egy kicsit masként nézzen ki, és amikor legkozelebb latjuk, az
enyhe valtozasok ellenére megismerjiik. Az arcot megmagyarazni ezzel szem-
ben azt jelenti, hogy ebbdl a dinamikabdl kiragadjuk, és ezaltal sziikségképpen
leszikitjiik egy statikus képre. A kiilonbség egyenlé azzal a kiilonbséggel, a-
mely fennall egy jelenetr6l készitett film és ugyanarrdl a jelenetrél készitett
fénykép kozott. A magyarazat fényképszeri, a benneélés altali megértés film-
szerli. Tudéasunk kifejezése érdekében jelrendszereket hasznilunk. De amint
lattuk, jelrendszereinkkel, nyelveinkkel mindig kevesebbet tudunk kifejezni,
mint amennyit valdjaban tudunk. Ezt a felismerést probalja igazolni mindkét
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elmélet, annak vizsgalasaval, hogy az, amit nem tudunk kifejezni jelrendszere-
inkkel, milyen természetli tudds. A kozos végeredmény egy tudomany-, illetve
filozofiakritika: megmutatdsa annak, hogy hol van az a pont, ahol nyelviink
korlatai kovetkeztében minden tovabbi filozofiai és tudomanyos érvelésiink
¢s0do6t mond.
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SZIMBOLUM ES ERTELMEZES

Maisodlagos szimbolizicié a nyelvhasznalatban

L. SZIMBOLUM, SZIMBOLIZACIO

A nyelvi jelnek szimbolumként valo felfogasa nem Uj jelenség a szakiroda-
lomban. A nyelvi jelet azért tekintették és tekintik szimbdolumnak, mert jelen-
téstanilag a jeltargy (referens) helyett all, vagy ahogy Biihler mondja: ,,dbrazold
funkcidja” révén szimbolum. Ebben a felfogasban arrdl van szd, hogy a nyelvi
jel fogalmilag szimbolizdlja a jeltargyat, a hangalak felidézi a referenst. Tehat
a nyelvi jel azért szimbdlum, mert a jeltargyat helyettesiti, azt jelképezi (vO.
Lotz Janos, 1975). Nevezziik ezt a fajta szimbolizaciot elsddleges szimboliza-
cionak.

Mi nem ezért a jel-jeltargy megfelelésért tekintjikk a nyelvi jelet szimbolum-
nak, hanem mert jelentosnek tartjuk azt, hogy a nyelvhasznalatban valami madst
is jelképez, mint ami a fogalmi megnevezésben (a denoticidban) ,,objektive”
benne foglaltatik. Ezt a massagot azon konnotativ jelentésekben véljik megta-
lalni, amelyek a nyelvi jel tisztan fogalmi tartalman tal érzelmi, értékeld viszo-
nyulast feltételeznek az egyéni értelmezésekben. Ezt a fajta konnotaciot szim-
bolikus jelentéstulajdonitasnak tekintjiik. Ugy gondoljuk, hogy a nyelvi jel de-
notativ jelentése szimbolumava valik mindazon képzeteknek, tudattartalmak-
nak, amelyeket az asszociacio Utjan felidéz a nyelvhasznalé egyénben. Azaltal
valik jelképpé, hogy az értelmezd egyéntdl fliggd jelentéslehetdségeket hordoz
magaban, ¢és igy, mint altaldban a szimbdlum, erds affektiv-értékeld szinezetii
jelentések szamara jelol ki utakat. Ezek a konnotativ jelentések, mint egy priz-
ma oldala, kaleidoszkopszeriien varidlodnak a nézépont fliggvényében. Ezt a
lyamatot nevezziik masodlagos szimbolizacionak.

A masodlagos szimbolizacido a kommunikacios folyamatban zajlik ugy, hogy
kiegésziti az els6dleges szimbolizaciot, raépiil arra, szoros Osszefliggést alkot
vele.

Amikor azt allitjuk, hogy a denotativ jelentés mintegy szimbolizalja a kon-
notativ jelentéseket, akkor részben pdarhuzamosan haladunk a szemantikdnak
azzal a felismerésével, mely szerint a denotativ jelentés az alapja a konnotativ
jelentéseknek, erre éplilnek rd4 masodlagos, harmadlagos jelentésként,
Csakhogy nem tartjuk a konnotativ jelentéseket ugy a nyelvi jelhez tartozonak,
mint a denotativ jelentést. Az az eléfeltevésiink, hogy a konnotativ jelentések
a nyelvi jel és az azt értelmez6 személy viszonyaban jonnek létre, és azért be-
sz¢élink a nyelvi jel szimbolikus jellegérél, mivel, elfogadva Elder-Cobb meg-
hatérozésat, a szimbolumot olyan targynak tekintjiik, amelyhez az emberek o-
lyan jelentéseket tarsitanak, amelyek nincsenek inherensen benne a targyban
(Elder-Cobb, 1983 :28). Amikor a nyelvnek errdl a masodlagos szimbolizacio-
jéarol szolunk, akkor minden fogalomjeldldo szot a fentiek értelmében szimbo-
lumnak tekintiink, tudva, hogy a szavak denotativ jelentésiikkon tul eltéré érzel-
meket, élményeket, emlékeket idézhetnek fel a nyelvhasznald egyének tudata-
ban. (Azért irtuk feltételes modban az igét, mert nem sziikségszeri, hogy min-
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dig mikodésbe 1épjen a sz konnotativ jelentése, vagyis hogy megvaldsuljon a
masodlagos szimbolizacio.)

Ebben a szimbolizacios folyamatban a nyelvi jel a jeltargy (a hangsor altal
jelolt referens) valds vagy vélt mindségeinek is jelképévé lesz. igy valik a sza-
mar a butasag, a csokonyosség, a nyul a félénkség, az oroszlan a batorsag szim-
bolumava. Szimbolumnak tekintjik a szot olyan értelemben is, ahogy Clifford
Geertz irja: ,,Az egész Guernica c. festmény is szimbolum, csakigy mint az a
festett kddarab, amit Csuringanak neveznek, vagy az a sz6, hogy ,,valosag”, és
még az -as morféma is. Ezek mind szimbolumok, vagy legalabbis szimbolikus
elemek, mert megfoghatéan fejeznek ki fogalmakat, érzékelhetd formakbol le-
szlirt absztrakcidkat, valamint eszmék, attitidok, itéletek, vagyak vagy hitek
konkrét megtestesiiléseit.” (Geertz, 1994: 67). Természetesen nemcsak a sz6 va-
lik szimbolumma a hasznalatban, hanem nagyobb nyelvi egységek is (szdszer-
kezet, mondat, szoveg), és ezért hasznaljuk a nyelvi jel kifejezést, hogy altala-
nositassal utaljunk arra, hogy a masodlagos szimbolizacié a nyelvi egység ma-
gasabb szintjén is érvényesiilhet.

Amikor a nyelvi jelet ebben az értelemben szimbolumnak tekintjiik, akkor
azt tartjuk, hogy olyan jellemz6 tulajdonsagai vannak, amelyek altaldban a
szimbolumra érvényesek: meghatarozott helye van értékrendszeriinkben, érzel-
mileg (is) viszonyulunk hozza; egyszerre van objektiv és szubjektiv vonatkoza-
sa (Evseev, 1983: 43), és a kérdéskore tehat atvezet benniinket az antropocen-
trizmus vilagaba.

Ha a nyelvi jel szimboélumma valik a kommunikaciés folyamatban, amely-
hez a pszichikai, kognitiv strukturai altal meghatarozott egyén jelentéseket tar-
sit, akkor nem beszélhetiink gy a jelentéseirdl, mintha azok ,,benne” lennének,
mint a denotativ jelentés, amely, bar konvencio, a nyelvhasznalat soran elva-
laszthatatlanul a jelhez tapadt a beszéld kozosség tudatdban. Ezért mi nem a
szimbolum jelentésérél beszéliink, hanem — John B. Carroll-t6l kolcsonzott ter-
minologiaval — jelentésességérol (meaningness). Carroll jelentésességnek neve-
zi a denotativ és konnotativ jelentések Osszegét, egészét ( Carroll, 1979:61 ).
Ezt a terminust talalonak tartjuk a nyelvi szimbolum jelentéslehetségeinek je-
161ésére, hiszen, ahogy Henri Wald irja, a szimbdlum jelentését a denotacid és
a konnotacio egysége adja meg (Wald, 1981:21). Ilyenként a nyelvi jel egyén-
ben realizal6do jelentésességének két vetiilete van: a denotativ jelentésfelisme-
rés ¢és a szimbolikus (konnotativ) jelentésadas. (Mivel a befogadd a denotativ
jelentést felismeri, a konnotativat pedig hozzdadja.). A konnotacié6 mindig él-
ménytelitettség. A denotacid puszta megnevezés. De a megnevezésen til min-
dig ott van az egyén létélménye, a megnevezett jelenséggel vagy targgyal kap-
csolatos tapasztalata, tudasa és az ezekbdl fakado érzelmi viszonyuldsa, a mi-
nésités mozzanata, amely alapjan valamit jonak vagy rossznak, pozitivnak
vagy negativnak tekint. Az ontologikus adatok mindig atrendezédnek a pszi-
chologiai és kulturdlis torvények szerint, egyszeribbekké valnak, és a tapasztalat
vilagképe egy antropomorfikus létmodellhez igazodik (Eseev, 1983:53). Ugy is
mondhatjuk, hogy a nyelvi jelsor jelentésességét a nyelvhasznald egyén épiti
fel a nyelvi jel altal kijelolt képzetek és mentalis viszonyok fiiggvényében, fel-
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hasznalva azon informacidinak egy részét, amelyekkel rendelkezik a szimbo-
lum referensét illetden. Ezt nevezziik J. B. Carroll alapjan értelmezésnek. Ezek
alapjan nyilvanval6, hogy a nyelvi szimbolum értelmezése szubjektiv mozza-
natokon (is) alapszik, és ilyen értelemben minden nyelvi jel koltéi szimbolum-
ként is miikddik, mivel mint minden szimbolum folyton megsokszorozza a je-
lentéseket és ugyanakkor helyet ad az Gjabb jelentéseknek (Evseev, 1983:50).

Mintegy Osszefoglalva az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy a nyelvi jel de-
notacidja szimbolumava valik mindazon jelentéslehetdségeknek, amelyeket a
nyelvi jelsort értelmez6 egyén tudataban eléidézhet. Igy kozeledve a nyelvhez
nem a jel-jeltargy viszonyat vizsgaljuk onmagaban, hanem arra vagyunk kivan-
csiak, hogy a nyelvi jel mint kdzdsségi termék hogyan teszi lehet6vé az egyéni
értelmezéseket a kozlési folyamatokban, azaz hogyan valik a jel az egyéni tu-
dattartalmak jelképévé.

. KONNOTATIV JELENTESEK: SZIMBOLIKUS
JELENTESEK

Amint az eddig vézoltakbdl kitlint, a nyelvi jel azaltal valik szimbolumma,
hogy a hasznalatban komplex jelentésben kezd miikddni, jelentésessé valik. A-
mikor a nyelvi szimbélumhoz az értelmezd fogalmi jelentésén til mas jelenté-
seket tarsit, akkor ebben a jelentésadasban az affektiv viszonyulas is tetten ér-
het6. A konnotativ jelentések a jel értelmezését az emotiv oldalrdl arnyaljak,
gazdagitjak, noha nem érvényesiilnek mindig minden egyes jel esetében. igy
azt mondhatjuk, hogy a nyelvi szimbdolumok értelmezése egyidejlileg raciona-
lis és irracionalis, hiszen, ahogy Piaget irja, a gondolkodéds (még a legracionali-
sabb is) egyidejlileg tudatos és tudattalan (Piaget, 1978:103). Az emberi gon-
dolkodasnak ez a kétarclisaga teszi a nyelvi jelet egyszerre racionalissa és irra-
cionalissa. Ezaltal utalhat egyidében a fogalmilag megragadhatd targyra (a de-
notacidban) és az értelmezé emotiv viszonyulasara (a denotaciokon tuli jelenté-
sekben). Mert a szimbdlum egyidében elsédleges és masodlagos, a megértett
jelentéseken tal tartalmaz mélyebb jelentéseket, mint ahogy — Piaget-t idézve —
,,a fogalom is tartalmazhat azon feliil, amit a felhasznalé gondolkodas szémaéra
tudatosan magaban foglal, egész sor olyan implikacidt, amelyek pillanatnyilag
vagy mar hosszabb id6 ota kiestek a gondolkod6 személy tudatdbol, vagy akar
sohasem voltak jelen benne (Piaget, 1978:305). Ilyen értelemben a nyelvi jel
mint szimbdlum jelentésességét nem lehet kimeritden leirni, hiszen , ahogy
Ivan Evseev irja, altaldban a szimbolum jelentései nem alkalmasak arra, hogy
rendszerezziik, katalogizaljuk ket (1983:22). A nyelvi jel esetében ez mar a-
zért sem lehetséges, mert a konnotativ jelentések a szimbolumot értelmezd in-
dividuum kiilsé és belsé meghatarozottsagainak fliggvényei, és igy egyénen-
ként valtoznak, varialodnak.

Az eddig elhangzottak értelmében tekintsiik a konnotaciot szimbolumterem-
t0 jelentéstulajdonitisnak, és nevezzik a szimbolum fogalmi jelentésein tuli
érzelmi, értékeld mozzanatokon alapuld jelentéseket szimbolikus jelentéseknek,
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mivel Ugy hataroztuk meg a szimbolumot, hogy olyan targy; amelynek elsédle-
ges targyi jelentése mogott masodlagos, harmadlagos stb. jelentéslehetoségek
vannak, és ezek tobbnyire tulajdonitott, nem inherensen a ,targyban” 1évé je-
lentések. Ezért ugy tekintiink a konnotativ (szimbolikus) jelentésre, mint olyan
jelentésre, amely a nyelvi jel és az értelmezd szubjektum kapcsolatdban létezik,
és igy nem irhatd le, mint a denotativ jelentések esetében, az egyén pszichikai
és kognitiv strukturainak figyelembevétele nélkiil. Mert a konnotacié esetében
a szimbolikus nyelvi jel szinte elvalaszthatatlanul Osszeforrt a nyelvhasznalo
személlyel. Igy a szimbolikus jelentések magyardzatat a személyiségben, a sze-
mélyiségre hatd kiilsé és belsé tényezOkben kell keresni. A konnotacid, J. B.
Carroll megallapitasat kdvetve, az individuum problémakdréhez tartozik, mivel
az egyén véletlenszeri tapasztalataitol fligg. De mivel az individuumok tapasz-
talata egy nyelvi kozosségen beliil meglehetésen hasonld, sok megfelel6 jegyet
talalunk a konnotativ jelentések kozott. Ugyanakkor, amilyen mértékben az
emberi tapasztalatok és magatartdsok egymastol eltéréek, a konnotativ jelenté-
sek is ugyanilyen mértékben kiilonbozéek lehetnek (Carroll, 1979:60-61).

Tovabbgondolva a konnotativ jelentések kialakulasat meghatarozd tényezo-
ket, azt mondhatjuk, hogy ezek egyrészt a beszéld kozosségtdl és annak kulta-
rajatdl, masrészt az egyén tapasztalataitdl, pszichikai felépitésétol, lelki alkata-
tol fiiggnek. Ezen a gondolatmeneten haladva ugy tlinik két fajta konnotacioval
kell szamolnunk: azzal, amelyik altalanosan elfogadott a beszélé kozosség tu-
databan és a kultura meghatarozottsaga alatt all, és azzal, amelyik az egyén é-
lettapasztalatatol, tudasatol és pszichikai strukturainak miikodésétol fligg. Az e-
16bbit nevezziikk kultur/konvencionalis/konnotacionak, az utdbbit egyéni (indi-
vidualis) konnotacionak. A kulturkonnotaciét kultarszimbolizacionak, az egyé-
ni konnotacidt egyéni szimbolizacionak tekinthetjiik. Ezt a kétféle konnotacid
megkiilonboztetést az indokolja, hogy egy személy szimbolumhoz fiiz6d6 kon-
notacioi nem mindig esnek egybe az altalanosan elfogadott konnotacidval, hi-
szen az individudlis tapasztalatok egyéni asszocidciok révén egyéni konnotativ
jelentéseket vihetnek a nyelvi jelsor értelmezésébe.

A kulturkonnotaciot 0gy hatarozhatjuk meg mint k6zosségi, altalanosan elfo-
gadott, interszubjektiv jelentéstulajdonitast, amely koz0s tarsadalmi, kulturalis
tapasztalatokon nyugszik.

A kultarkonnotacié kdzvetve rogziti azt a tudast a vilagrol, amelyet a nyelv-
kozosség megtapasztalt, amely a hagyomanyban rogziilt, és nem kérddjelezd-
dik meg a mindennapi beszédben, éppen azért, mert altalanosan elfogadott, fel-
szivodott vagy felszivodik a kultiraban. A kultirkonnotacié konvencionalis vi-
szonyulds a nyelvi szimbdlum referenséhez. Benne tetten érhetd az érzelmi, ér-
tékel6 mozzanat.

A kulturkonnotacié fejezi ki kozvetett modon azt, hogy a nyelvi kdzosség
Oonmagara vonatkoztatva milyennek értékeli valamely nyelvi szimbolum refe-
rensét, hogyan viszonyul hozza. Persze ezt a viszonyulast nagy mértékben meg-
hatdrozza, hogy a jeltargynak milyen mindséget tulajdonitanak. A szamar kul-
turkonnotacioja a butasag, jollehet a biologusok arra figyelmeztetnek, hogy a
hiedelemmel ellentétben (¢s a hiedelem nyelvi vetiilete a konnotativ jelentések-
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ben keresendd) a szamar nem ,buta”, igenis megvan neki a magahoz vald esze.
Tehat a ,,szamar” nyelvi szimbdlum referensének egy vélt, semmint valés mi-
nbségét jelképezi. Ezért allitottuk kordbban, hogy a nyelvi jel a jeltargy valos
vagy vé€lt mindségének is jelképéveé valik. Ilyenképpen a konnotativ jelentés a
megismerés problémajaval fiigg Ossze. A megismerés folyamataban az ember
az objektumnak bizonyos mindségeket tulajdonit. E mindségtulajdonitasnak
egy része elkeriilhetetleniil szubjektiv jelenség; gyakran emberi tulajdonsagok,
viszonylatok vetiilnek ki a jeltirgyra. Es ez a minSségtulajdonitis a konnotativ
jelentések alapjaul szolgal. A konnotativ jelentésekben kozvetve benne van,
hogy a jeltargynak milyen mindségéhez viszonyulunk igy vagy gy (pozitivan
vagy negativan). A szimbolikus jelentések révén gy gondolunk a szimbdlum
referensére (a jeltargyra) mint amelynek belsé tulajdonsdga az a mindség, amit
mi neki tulajdonitunk.

A nyelvi relativizmusnak azt a Herderig visszamend tételét, amely szerint a
nyelv meghatarozza gondolkodasunkat, vilaglatasunkat a kultirkonnotacioban
is felfedhet6. Hiszen a nyelvet elsajatitd gyerek a szavak denotativ jelentésével
egyiitt a kultirkonnotativ jelentést is megtanulja. (Ha az apa azt mondja a ha-
rom-négyéves kisfidnak: ,,Szamar vagy fiam”, akkor a gyerek megérti, meg kell
hogy értse, hogy ez nem arra vonatkozik, hogy esetleg hossza fiile volna és a-
zért tekinti az apja szamarnak. Vagyis elsajatitja a gyerek azt, ami a kultiraban
altalanosan elfogadott: a szamar a butasdg szimboluma.) Ha a denotativ jelen-
tést majdnem egyidében sajatitjuk el a konnotativ jelentéssel, akkor az eldbbi
mintegy hozzatapad az utdbbihoz, majdhogynem a jel inherens részévé valik,
jollehet eredetileg nem volt a szd jelentésének része. A szo igy tobbjelentési-
ként kezd funkcionalni a nyelvhasznalatban és néha elvesziti képes (szimboli-
kus) jellegét. Lengyel Lajos irja ezzel Osszefiiggésben: ,,A kozott, hogy még
nem képnek, hanem konkrét velejaronak érezziik az alapjelentést az atvitelben,
¢és a kozott hogy nem latjuk mar az 4tvitel alapjat, az atmenetek egész sora hu-
z6dik meg mind az egyéni, mind a kozosségi nyelvtudatban. Az egyik egyéni
nyelvtudat szamara meg ersen képszerii lehet az atvitel, a masik mar nem érez
képet, nem €l at szemléltetd hatast, hanem egyszeriien szamon tartja a masik
jelentést.”

Ezeket szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy a masodlagos szimbolizacié a
nyelvet végteleniil gazdaggd varazsolja azéltal, hogy az alapjelentés forrasaként
szolgdl Gjabb és  Ujabb  szimbolikus  jelentések = megteremtésére.
Az emberi gondolkodas antropomorfikus jellegérdl tanuskodik a kultarkon-
notacio, amennyiben arrdl tesz bizonysagot, hogy a vilag targyait, jelenségeit
onmagunkra vonatkoztatva, a rank tett hatasuk alapjan értékeljiik, mindsitjik,
mivel, mint altaldban a konnotativ jelentések, ezt az érzelmi viszonyulast tiik-
rozi. Ezért tartja Evseev az emberi érdekek reflexeinek a konnotativ jelentése-
ket, hiszen ezek az 6rombdl, a szenvedésbol taplalkoznak (Evseev 1983:41).
Az egyéni konnoticio személyes szinezeti (nem feltétleniil eredeti) indivi-
dudlis élettapasztalatokon alapuld, az egyén pszichikai tulajdonsagai altal meg-
hatéarozott szubjektiv jelentéstulajdonitas.

Az egyéni konnotaci6 az individuum nyelvelsajatitasaval, szocializacidjaval
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van kapcsolatban, hiszen, amint lattuk, az ember a szimbolumok denotativ je-
lentésével egyiitt a konnotativ jelentéslehetdségeket is megtanulja, és ez mas
tényezokkel egyiitt megszabja egyéni konnotacidinak az irdnyat.

A kultarkonnotativ jelentéstol eltéré az egyéni konnotativ jelentés, bar ebben
az eltérésben — Ujra hangsilyozzuk — nem sziikségszeriien valami eredeti jelen-
tés érvényesiil (jollehet ez is el6fordulhat). Inkabb arrdl van szo, hogy a szim-
boélum referensének valamely mas mindsége keriil el6térbe a személy tudataban
¢és a nyelvi jel ennek a mindségnek valik szimbolumava. Példaul a kutya kultlr-
konnotacidja nyelviinkben a ,hiiség”, egyéni konnotativ jelentése lehet: ,puha-
sag”, “karmolas”, ,,€hség”, ,,vonitas”, ,veszettség” stb. stb., az egyén élményei-
nek, élettapasztalatainak fliggvényében. Az egyéni konnotdcio feltételezését az
lapozd pszichologia azt bizonyitja, hogy az egyes emberek altal képzett jelenté-
sek, ,,a szemantikai mezOk struktiraja” (az egyes jelentésegységek csoportjai-
nak szerkezete, kiépitettsége) az emberek multbeli tapasztalatainak eltérd szer-
vez6désénél fogva sokféle lehet (Szende 1987:82). Hogy egy személy a nyelvi
szimbolumnak a denotativ jelentésén tul milyen szimbolikus jelentéseket tulaj-
donit az tudasatdl, tapasztalataibol merité asszociativ gondolkodasatdl fiigg.
(Erre a kérdéskorre részletesebben kitériink dolgozatunk kovetkezo részében.)

Az egyéni konnotacio a nyelvbdl, a kultarabol készen kapott vilagképet ar-
nyalja, szinezi egyénisége és egyéniségét meghatirozd tényezok fliggvényében,
és ilyenként a nyelvi jelsorba, mint szimbolumba szubjektiv jelentéseket visz.
Humboldt szavaival élve a nyelvhasznalatba sziikségszerien behatol a targyak
szubjektiv érzékelésének minden fajtaja. Mivel a szd éppen ebbdl az érzékelés-
bdl keletkezik, nem maganak a targynak a lenyomata, hanem ennek a lélekben
keletkezett képe (Humboldt 1975:30). Ugy is mondhatnank, az egyéni konnota-
cié a nyelvi jelet egyéni szimbolumma alakitja Ggy, hogy az tulmegy a kollek-
tiv nyelv hataran. Vagyis a kollektiv jel feloldodik az egyén szubjektumaban.

Szende Tamas a szakirodalom alapjan a kézleményben ténydllastartalmat és
szubjektiv vagy éntartalmat kiilonit el arra alapozva, hogy a kommunikacid so-
ran mind a kozI6, mind a befogadd személyiségétol, lelki alkatatol fiiggd szub-
jektiv jelentéstartalmat visz a kozleménybe (Szende 1987:86). Az egyéni kon-
notaciot ilyen szubjektiv tartalomnak tekinthetjik a szimbdlum értelmezésének
bonyolult miiveletsorozatdban, mivel lényege éppen a mdssagdban van. Mas
mint a fogalommegnevezd denotativ jelentés (bar erre épiil), mas mint a kultir-
konnotativ jelentés (jollehet kapcsolatban van vele). Mas, mert az egyén szub-
jektumara ,szabott”, azzal Gsszendtt. Mert ,,azzal a mivelettel, ahogy az ember
kitermeli magabdl a nyelvet, egyben bele is szovi magat” (Humboldt 1975:33).
A nyelvi szimbolumhoz tarsitott jelentéseket nem valtozatlan, statikus a-
dottsagoknak kell elképzelni, hanem inkabb dinamikus, modositasoknak Kkitett
viszonyulasoknak. Egyrészt mert az egyén a kdmyezet hatdsara Gjraértelmezhe-
ti a jeltargyhoz vald viszonyulasat, és ezaltal sziikségszerlien az egyéni kon-
notacidsor is jobban eltolodik a pozitiv vagy negativ értékelés irdnyaba. Mas-
részt a kommunikécios folyamatban a konnotativ jelentések hatassal lehetnek
egymasra, amennyiben a dialogusban felszinre keriilnek és kiilonb6z6 egyéni
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konnotaciokkal {itkoznek. S6t azt is mondhatjuk, hogy néha ezek az egyéni
konnotaciok felelosek a vitdkért. Ez okozhatja, hogy egy adott jelsor (sz0, szo-
szerkezet, mondat, szoveg) valamely személyben masként értelmezddik, mint
partnerében. Ugynevezett fogalomtisztazisra azért is van sziikség, mert el6for-
dul, hogy a vitdzod felek valamelyike a denotativ jelentés mellet igen nagy teret
enged az egyéni konnotativ jelentéseknek. Az olyan szimbolumok mint demo-
krdcia vagy sajtoszabadsag (és mint altalaban az elvont fogalmak) a legkiilon-
bozébb egyéni konnotativ jelentéseket hivhatjak eld, és ezek jelentds mérték-
ben befolyasoljak az értelmezést és az értelmezésbdl fakado viszonyulast.

Az egyéni konnotativ jelentésekrdl szolva az eddigiekben feltételeztiik, hogy
az egyén helyesen sajatitotta el a nyelvi jel denotativ jelentését. Ha viszont tu-
databan a nyelvi jel denotatuma nem egészen a tarsadalmilag érvényes jelentés-
ben rogzitddik, még nagyobb a lehetdsége annak, hogy sajatos szinezetii, erede-
ti konnotaciéi sziilessenek a jeltirgyra vonatkozd nyelvi szimbolum érteimezé-
sében. Telegdi Zsigmond figyelmeztet arra, a denotativ jelentésrdl szolva, hogy
az egyénnek maganak kell a jelentéseket sajat tapasztalata alapjan birtokba
vennie. Ezért ,,a jelentés, amelyet valamely jelnek tulajdonit kozvetleniil sajat
tevékenységének az eredménye, és igy elkeriilhetetleniil adott annak lehetdsé-
ge, hogy a szd jelentése, ahogy azt az egyén elsajatitotta, nem egyezik egészen
a sz0 tarsadalmilag érvényes jelentésével” (Telegdi 1979:46).

Amint az a fentiekbdl kitlinik, az egyéni konnotativ jelentéstulajdonitas a de-
notaciora épiilé dinamikus jelenség. Dinamikus, mert a denotatum valtozasa-
val, eltolodasaval (félreértés, félreértelmezés) a konnotacidsor is eltolodik. Di-
namikus, mert nem egyszerre ¢s mindenkorra adott az individuum szamara, ha-
nem valtoz6 gondolkodasmadjaval, élményvilagaval egyiitt alakul.

A nyelvi szimbolumok értelmezéseinek kiilonbségeire a legtobbszor az egyé-
ni konnotdciok adnak magyarazatot, kiilondsen az olyan teriileteken, ahol sza-
badabban érvényesiilhetnek, mint példaul a koltéi nyelvben. Igy a szoképek el-
tér értelmezésének okat is a szubjektiv jelentéstulajdonitasban kell keresni, és
az értelmezésben jatszott szerepe miatt mindenkor szamolni kell vele.

A tovabbiakban az a kérdés vetddik fel, hogy a kultir- és egyéni konnotativ
jelentések hogyan viszonyulnak egymashoz eredetiiket, mukodésiiket nézve,
Mint sz6 volt rola, ugy véljiik, hogy a kultirkonnotativ jelentéseket mintegy
készen kapja az egyén a nyelvi kdzosségtdl, jollehet nem tgy része a nyelvi jel-
nek, mint a denotativ jelentés. Amikor azt allitottuk a kultarkonnotaciorol,
hogy interszubjektiv jelenség, akkor mintegy kijeloltik az iranyt, amely a két-
fajta jelentés viszonyat hivatott tisztazni. Interszubjektiv — vagyis tobb szubjek-
tiv értékelés, mindsités talalkozasi pontja. Eredetét nézve igy a kulturkonnota-
ci6 az egyéni konnotaciok egybeesése, megfelelése a kozds tarsadalmi tapasz-
talat alapjan. Vagyis ha az egyéni konnoticiok konvenciéva valnak, altalanosan
elfogadotta lesznek, akkor mar kultirkonnotaciokkal van dolgunk. Ilyen érte-
lemben a kultirkonnoticié az egyéni konnoticidban gyokerezik. Minden kul-
tarkonnotativ jelentés a nyelv kialakulasdnak kezdetén egyéni konnotacid lehe-
tett.
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Gregus Zoltan o .
MUVESZI APPERCEPCIO

ES TRANSZCENDENTALIS FENOMENOLOGIA

E sokat sejtetd cim utan rogton meg kel jegyeznem, hogy itt nem lesz sz6
sem altalaban a miivészi appercepciordl, sem a transzcendentalis fenomenolo-
gia problematik4janak kimerité vizsgalatarél. A cimben szerepld ,mivészi”
mindenekel6tt festéit takar, s csak azért hasznalom tobb helyen is a ,miivészi”
kifejezést, mivel a festéi appercepcid bizonyos jellegzetességei raillenek mas
mivészetekre is. A transzcendentalis fenomenoldgidit is annyiban fogom érin-
teni, amennyiben a fest6i latdsmoddal valo Osszehasonlitd elemzés megkdve-
teli. Az Osszehasonlitast kozelebbrél Cézanne miivészetéhez kapcsolva fogom
elvégezni, mivel leginkdbb nala tételezodik a fenomenoldgia azon immanenci-
4ja, hogy valamely tirgy nem transzcendensként, hanem a hozza kapcsolodd
jelenségekben valik adottd szamunkra.

Honnan ismerhetjiik meg a fest6i latasmodot vagy appercepciot? Mindenek
elétt a milalkotasokbdl. ,,A miivészet egész torténete a vizudlis észlelés modo-
zatainak torténete. Azoknak a valtozd szemszogeknek a torténete, amelyekbol
az ember latta a vilagot.” (Read, 1972, 10.) Ez az allaspont kételyeket ébreszt-
het. Bar a miivész altalaban azt latja meg, amit latni akar, s ez utobbit az is
meghatarozza, hogy van-e ra kifejez6eszkdze vagy nincs, mégsem tehetiink e-
gyenlOségjelet a kozé amit a festd lat és amit kifejez. Sok esetben hidnyzik a
sima, a kifejezéeszkdz, hogy leforditsa azt amit lat. Ezt igazoljdk a félresike-
rilt alkotasok, kinlddasok. Masrészt a miialkotason megjelené elnagyolt részek
nem azt jelentik, hogy a miivész ott nem latott semmit, hanem hogy azt nem
tartotta érdekesnek és sziiksége volt az elnagyolasra valamely fontosabb mind-
ség kiemeléséhez. Mégis igaza van H. Readnek, mivel a mlivész latasmodjaval
kapcsolatban szamunkra az a fontos, hogy mit tudott kifejezni, a tobbirdl vagy
nincs tudomasunk, vagy lényegtelen, mivel nem tér el az atlagember appercep-

A miivészi latdsmod tehat elkiilonithetd az atlagos 1atasmaodtol, bar ez utdbbi
a mivésznek is sajatja. Mondhatnank két vilag embere, mivel az alkotas egy o-
lyan szellemi diszpoziciot igényel, amelyre a miivészi latasmod a jellemzd, vi-
szont az alkotason kiviil 6 is a mindennapok vildgaban él. Az alkotashoz sziik-
séges szellemi diszpoziciot egyarant meghatarozza mind a korstilus, mind az
egyéni temperamentum vagy stilus, melyek a kifejezéssel, az atforditassal all-
nak szoros kapcsolatban és megkovetelnek bizonyos feltételeket az appercepci-
ora vonatkozoan. Példaul ha egy tajképfesté egy fehér virag visszaadasahoz fe-
hér szint haszndl, akkor nem lesz mit kezdjen a tiizd Nap fényességével. A kép
egysége érdekében kénytelen modositania azon amit lat, a rendelkezésé-re alld
kozeg fiiggvényében. Ezek szerint talalobb Gombrich megjegyzése: ,....a mi-
vész inkdbb azt akarja latni amit lefest, és nem azt akarja lefesteni, amit 1at.”
(Gombrich, 1972, 85.) Mindig azokat az aspektusokat keresi, amelyeket a
vasznan érvényesiteni tud.

Ha megvizsgaljuk azt, hogy mi kiilonbdzteti meg a miivészi appercepciot az
atlagos appercepciotol, akkor talan kozelebb keriiliink a miivészi appercepcid
¢és a fenomenologikus bedllitodas viszonyanak megitéléséhez is.
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A természetes beallitbdasban magat a fényt és nem a toénusok kiilonbségét
vesszilk észre, ahogyan azt a festd teszi. Azt latjuk, hogy egy arc felderiil és
nem azt, hogy modosult rajta az izmok Osszehtizéddsa. A benyomasok kozvet-
lensége megakadalyozza szamunkra a részletek elemzését. A festd feladja ezt a
kozvetlenséget és egy forditott uton a részletek modosulasabol épiti fel a derfis
arcot. Még a realista festészet esetében is megfigyelhetd, hogy mennyire meg-
hatarozza a képi kozeg azt, ami lathatd a képen, s ez nagymértékben kiilonbo-
zik attdl, amit a valdsagban ,latunk”. A reneszansz dicsditett ,,isteni perspekti-
vaja” még nem adja vissza azt, amit ,,Jatunk”. A képen egy tavoli alak a pers-
pektiva torvényei szerint joval kisebbként jelenik meg mint az elétérben latha-
to targyak, s ez érzékelteti a tavolsagot. Valdjaban ezt mi forditva észleljik. Ha
egy tavolabb levd embert meglatunk, akkor nem arra figyeliink, hogy ez meny-
nyivel kisebb mint a kozeliinkbe esé targyak — sot ezt észre sem vesszik — ha-
nem a tavolsagot becsiiljiik fel, az eleve-értelmezett életvilagunk alapjan, mely-
nek appercipialasa nem redukalhatd egyetlen érzékszervre sem. R. Arnheim ki-
fejezésével élve ,latd ujjal” mozgunk a koérnyezd vilagban, tigymond ,,letapo-
gatjuk” a szemiinkkel a dolgokat (alakjukat, felépitésiiket, érdességiiket stb.).
Valamennyi érzékszerviink mellett a proprioceptiv érzékelés, sajat magunk ér-
zékelése is fontos szerepet jatszik ,,tajékozodasunkban”.

Ennek ellenére a festd a vizualis érzékelésre kell hogy épitsen, azokra az as-
pektusokra, amelyek érvényesithetok az egysiki véasznon a szinek segitségével.
Ezek megtalalasa azt igényli, hogy feladja a természetes beallitddast — a kor-
nyezé vildg eleve-értelmezettségét. Eletvilagunkban szervesen Osszefonodik a
latas és a tudas. Olyannyira, hogy egyes esetekben nem tudjuk megkiilonboztet-
ni a valoban latottat attol amit csak latni véliink, amikor csak tudjuk, hogy mit
kellene latnunk, de valdjdban nem latjuk — belelatjuk.

A targyabrazold festészet esetében a festd altalaban igyekszik arra reflektal-
ni, amit 14t és ami ezekbdl a latvanyokbol lesziirhetd. Persze ez nem jelenti azt,
hogy képes lenne egyfajta ,romlatlan szemmel” — minden elmélettdl és értelme-
z¢st6l mentesen — tekinteni a vilagra. Latasunk mindig valamilyen értelmezésen
alapul — egész éniink reakcidja olyan fénymintakra, amelyek ingerlik retinankat,
val kapcsolatos vizsgalatok ramutattak arra, hogy az ingerek voltaképpen sem-
legesek s csak a felfogasban miikodé aktiv észlelés, értelmezés révén valnak
azzd amik. Azt hogy mit latunk, mindig meghatarozza az ahogyan értelmezziik
a latottat, ennek ugyanis soha sincs Kkitiintetett értelmezése. Ugyanez megfi-
gyelhetd a hallas esetében is: az oOra ketyegését hallhatom tik-tak-nak, de
belehallhatom azt is, hogy tiki-taki, tik-tik-tak, s mindez itt is az értelmezés
figgvénye.

A mivészet torténete az impresszionizmusig a lathatd mindségekre iranyuld
egyre fokozottabb reflektalasként értelmezhetd. Ez egyrészt a hétkdznapokban
mikodé sematizmusoktdl vald megszabadulast jelenti; masrészt a kifejezoesz-
kozok tokéletesitése, vagyis a sémdak fokozottabb differencidloddsa, ami a lat-
haté vilag Gjabb értelmezéseihez vezet. fgy alakulnak ki a festészetben is a kii-
16nboz6 stilusok, s ezen korstilusokon beliil a festok egyéni stilusai. Mindeniitt
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mitkddik egyfajta ,,ndmikus apparatus”, mely mar meglévd sémak, kifejezéesz-
kozok rendszerébdl all, de a miivész ezeket csak akkor tudja sajatosan felhasz-
nalni, ha magééva teszi, ha 6ssze tudja egyeztetni sajat latasmddjaval, ha pedig
ez nem sikeriil, akkor ujakat teremt.

Az alkotashoz sziikséges szellemi beallitddas tobbnyire azt igényli, hogy a
festd legy6zze a dolgok ismert jelentésére és megjelenési formajara vonatkozo
sematikus tudasat, mint példaul azt, hogy: a fa lombja z6ld, torzse sotérbarna
stb. Nem ,.a” valdsag visszaadasara kell torekednie, hanem egy valdsagosabb
valosag megalkotasara. Az alkotas itt nem egy eleve adott ,,valésag” reproduka-
lasa, hanem sajatos lényegi mindségek felszinre hozatala azokbol a jelenségek-
bodl, amelyek a miivész szdmara a képzeletben, a felidézésben vagy a szemlélet-
ben adottak. Mindez az eleve értelmezett vilag ,,zarojelbe tételét” jelenti, ami
er6s hasonlosagot mutat a husserli fenomenologikus bedallitodassal. Mindkét e-
setben mindenféle tudas és ismeret ,kikapcsolasarol” van szo, ami a tiszta
szemlélés — husserli kifejezéssel élve az ,,abszoliit dnadottsagok™ — teriiletére he-
lyezi at a szubjektumot. Az impresszionistak, akarcsak Husserl, ugy vélik, hogy
értelmetlenség beszélni a dolgokrél mint amelyek egyszeriien ott vannak, s ép-
pen csak szemlélni kell 6ket, hisz ez az ,egyszerli ottlét” bizonyos sajatos és
valtozd felépitésii élmények sorozata. A dolgok ezekben a valtozéd fenomének-
ben konstitualodnak, jelennek meg, de egyik fenomén sem tartalmazza egyma-
ga a dolgot. Ilyen fenoméneket igyekeztek megragadni az impresszionistak ké-
peiken, mikozben sajat észlelésiikre reflektaltak, arra hogy kiilon-kiilon 6k a-
zok, akik ezt vagy azt a fenomént igy vagy ugy latjak. Mondhatnank el6all a
szemléld reflexio, amely az illetd élmény appercepcidjaban adottra iranyul. igy
lesz tudatossa az, hogy a szemlélés targyai szubjektiv targyisagformaban adot-
tak, tehat szdmunkra adottak. Az impresszionizmus csak az egyedi ismeretfeno-
ménekre reflektalt, ezeket ragadta meg és adta vissza a szinek és visszfények
gazdagsagaban, a szemléld helyzetétdl fiiggd pillanatnyi fény-arnyék hatasok-
ban, anélkiil hogy Osszefiiggésben volna ezen fenomének elétteseivel és mogot-
teseivel, egyre bizonytalanabba valt a ,raismerés” magatol értet6dé volta — a
targyisag maga. Cézanne problémaja éppen ez volt: ha minden részletében hii-
ségesen ragaszkodunk ezekhez az egyszeri szemléleti benyomasokhoz, akkor
az elemek nem olvadnak Ossze egy meggy6z6 egésszé. Az egyedi szemléletek
nem rendelkeznek objektiv érvényességgel mint a targyak, de minden egyedi
kogitacionak megvan a maga targyi vonatkozasa, az intenciondlis targya, a-
cnelyre igy vagy gy iranyul. A feladat tehat az, hogy nem az egyes fenoméne-
ket kell figyelembe venni, hanem Osszetételeiket és Osszefiiggéseiket. ,,Ezek az
Osszefliggések nem puszta alaktalan konglomeratumok, hanem sajatosan kotott,
mintegy egymast fedd egységek és az ismeret egységei, amelyeknek mint isme-
ret-egységeknek megvan a maguk egységes targyi korrelatumuk.” (Husserl,
1972, 41.) A fenomenoldgia egyrészt az ismereteket mint jelenségeket, abrazo-
lasokat ¢és tudataktusokat vizsgalja, amelyekben a kiilonbozé targyisagok kife-
jezdédnek, masrészt az igy jelentkezd targyisdgokat. A posztimpresszionizmus —
Cézanne is ide sorolhatdo — legfobb jellegzetessége A. Gehlen szerint az, hogy
megtalalta a modjat annak, hogy hogyan lehet a tartds reflexiot bevonni a kép-
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be, és ugyanakkor megtartani a targyabrazolast A képnek ez a ,kétrétiisége” a
,»Parizsi eldadasok”-ban kifejtett tudatfluktuacié husserli fogalmahoz kothetd.
A tudatfluktudcio folytonos ingamozgast jelent a kiilonb6zd diszperat tudatté-
nyek és az ezekben jelentkezd targyisag-egység kozott A kép egyrészt egy sajat
jogu ingerfeliiletet Onallosit kibontakoztatva a jelenségek szin- és formabeli
gazdagsagat,, masrészt egy, a valtozd fenoménekkel szervesen Osszekapcsolt
targyl egységet is megjelenit. A posztimpresszionistak a szemlélé tekintetet
ugymond bevezették a targyba; nem engedvén tovabbsiklani egy perspektivisz-
tikus-illuzionista ,,vilagba”, lefékezték és hagytak hogy megragadja a képfeli-
letet. Ezaltal eltiinik a torekvés egy tokéletes térhatds felkeltésére, inkabb egy,
az id6édimenzidhoz igazodd, elemeiben megbontott tér tarul fel. Gondoljunk itt
példaul Cézanne csendéleteire, ahol az asztal és a rajta talalhato kiilonbozd tar-
gyak ugy vannak elhelyezve, ahogy kiilonb6zé nézopontokbol lathatnank, sot
az egyes targyak abrazolasa sem igazodik a perspektiva torvényeihez. A moz-
gas ilyenféle ,bevitele” a képbe kitorést jelent a jelenség most-pontjabdl és ra-
mutat arra, hogy a létezés ténylegességének megnyilvanitaisa nem lehetséges
egyfajta id6horizont nélkiil. A targyat csak ezen a horizonton beliil, az idében
egymast kovetd és Osszefliggd fenomének szintéziseként lehet felmutatni; csak
igy lehet adott szamunkra és nem ezektdl levalasztva mint ,,a” targy.

Ugy gondolom, Cézanne festészetében érhetd tetten leginkabb ez a fenome-
nologikus beallitodas. Egyfajta szintézist teremt az impresszionista szenzua-
lizmus és a szintetikus kubizmus konceptudlis miivészete kozott, abban az ér-
telemben, hogy az egyedi latvanyokat igyekszik Osszehozni a targyak adottsag-
formaival. Torekvése az, hogy valamilyen modon &sszekapcsolja a kiilonféle
latvanyokat azokkal a viszonylag allando és egyetemes mindségekkel, amely-
ekben szamunkra adottd valik a targy. ,,Mindennek ugy kell Osszeilleszkednie
minden méssal, hogy az érzés, a fény, az igazsag ne illanhasson el. Ertse meg,
az egészen dolgozom, egyszerre valamennyi részen. Egyetlen impulzussal, osz-
tatlan hittel rakom Ossze az Osszes részt és darabot. Minden amit latunk széte-
sik, elenyészik, nemde? A természet mindig ugyanaz, de semmi sem tartds ben-
ne ami megjelenik el6ttiink. Muvészetiinknek a természet allandosagat kell ab-
razolnia az elemekben, a megjelené valtozatokban.” (M. Raphael, 1993/4, 43.)
A miivésznek a vizudlis észlelések teriiletén kell kialakitania egy szerkezeti
rendet, és ezzel a rendezd tevékenységgel ,realizdlja” a targyat. Husserl tanit-
vanya, Ingarden megjegyzi, hogy egy ,.dologhoz tartozé latvany egysége rend-
szerint nem azaltal konstitudloédik, hogy tartalma élesen, konturszerien elvalik
az Osszlatvany tobbi elemétdl, hanem azaltal, hogy a benne 1évd elemek Ossze-
tartoznak, s maga ez az Osszetartozas egyarant kovetkezménye a kiilonféle, és
egészen meghatarozott mddon elrendezett latvanyok egymasutanjanak, és a
hozzajuk tartozo, tartalmilag szintgy meghatarozott észlelési aktusok végre-
hajtasanak.” (Ingarden, 1977, 278.) A festd, akarcsak a szobrasz vagy az ird, ha
meg akarja Orizni a dologi mozzanatot, akkor nem az egyszeri alkalommal atélt
latvanyokat kell visszaadnia, hanem rendezd tevékenysége folytdn bizonyos ide-
alizaciokat kell, hogy teremtsen, amelyek csak sémajat képezik a konkrét, tova-
araml6 latvanyoknak. Ezen tigynevezett ,,sematizalt latvanyok™ olyan elemek-
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nek az Osszességébdl allnak, amelyeknek azonossagat nem érinti a konkrét lat-
vanyok most-pillanata. Cézanne képei nemcsak ilyen sematizalt ,latvanyok™; o-
lyan konkrét latvanyokkal ,tolti ki” Oket, amelyek bar kiilonbdzé aspektusok-
ban realizalodtak, mégis Osszhangjukbol maga a szemléletre hozott targyi egy-
ség kerekedik ki. Osszhangba hozza a szinek kiilonbdzé éarnyalatait és véltoza-
tos gazdagsagat a dolgok helyi szineivel, mint kitdltetlen és allandd szinmind-
ségekkel. A reneszanszban a kép az egymas mellé rendelt homogén szinfoltok
delmébdl né ki.

Talan a portré példajaval szemléltethetd a dologi mozzanat megteremtése,
mint a targyak sajatos, lényegi mindségeire vald reflektalas. A portré az indivi-
dudlisat nem esetlegesen, hanem idealizaltan abrazolja. Az idealizalds eredmé-
nye nem valamilyen embertipus bemutatasa, hanem az individualitds — esetle-
gess vonasaitdl megtisztitott — igazi 1ényegének megjelenitése. Ez a Iényeg nem
valamely misztikus és kozvetlen lényegszemlélet kovetkeztében, hanem mindig
valakire vonatkoztatottan tarul fel. Két kiilonb6z6 festé sohasem festene egy-
valakirél azonos portrét. Nincs mindkettjilk szdmara azonos ,,igazi lényeg”,
mivel az észleletek és benyomdsok més-mas tudategységekbe szervezbdnek. A
tulatot, mint valaminek a tudatit, lényegesen meghatarozzdk az eldzetesen ész-
lelt fenomének, s igy, a kiilonb6zd életvilagbeli tapasztalatokkal rendelkezd
festok, mas-mas tudategységet illetve, ennek megfelelden, eltérd lényegképet
alakitanak ki egy adott személyrol.

Cézanne ugy ,realizdlja” a motivumot, hogy a képbe beiktatott gyujtopontra
vonatkoztatva épiti fel az észleleteket, és az igy nyert kitoltott, sematizalt latva-
nyokat az abrazolas kizarélagos anyagaba, a szinbe forditja at. Szerinte a festo-
nek olyan szemmel kell rendelkeznie, amely a szinben latja meg (a) targyat.
Egy szinfolt egy egész sor feltételnek kell hogy eleget tegyen: fényt, levegét,
tagyat, karaktert, kompoziciot, rajzot, stilust kell nytjtania. A festé felaldozza
sajat magardl és a vilagrol alkotott gondolatait, érzéseit, hogy eljusson a festé-
szet kegyelmi allapotaba. Sziikséges egy kissé bepillantanunk a szinek vilaga-
ba hogy megértsiik, milyen nehézségek adodnak a szinekbe valo atforditas, a
szinekben val6 latas kapcsan. Azt, hogy egy adott foltot milyen szinfinek Ia-
tunk, mindig meghatarozza az 6sszlatvany, vagyis a folt kérnyezete: egyrészt

az, hogy ebben a kérnyezetben milyen szinek talalhatok, masrészt, hogy ezen
szinfoltok milyen nagysagrendii és helyzeti viszonyban &llnak az adott folttal,
A szinek kolcsdnds meghatarozottsaga az Osszlatvanyon beliil a szinkontrasz-
toknak tulajdonithatd, mikor a kiilonb6z6 szinhatasok kozott szembeszokd kii-
Ionbségek vagy intervallumok allapithatok meg. Johannes Itten ,,A szinek mi-
vészete” c. konyvében hét kiilonbozé szinkontrasztot sorol fel, amelyekben fel-
ismerhetjiilk a szinek alapvetd formaképzd, expressziv és konstruktiv lehetGsé-
geit. Ezek a kovetkezok:

— a magadbanvalo szinkontraszt, melynek eléallitaisdhoz harom, egymastol ha-
tarozottan eliité szinre van sziikség; legerSteljesebben a harom alapszinben
(sarga, kék, voros) jut kifejezésre; hatdsuk mindig tarka, harsogo és hatarozott.

— fény-arnyék kontraszt, melyben a megfestett kép két, harom vagy négy to-
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nusértékben illetve sikban épiilhet fel; ezeket a tonuscsoportokat jol Ossze kell
hangolni, kiilonben a kompozicié veszit rendezettségébdl, és tisztasagabol. A
rendezd sikok kedvezd esetben feltartdztathatjdk a nemkivanatos perspektiva-
kat.

—  hideg-meleg kontraszt; a legmelegebb szin a voroses-narancs, a leghide-
gebb a zoldeskék; renkiviili fest6i hatasokat tesz lehetévé, és muzikalisan csen-
g0, valoszeriitlen karaktersi atmoszférat hoz 1étre.

—  komplementer kontraszt, a kiegészit6 szinek (voros—zold, sarga—ibolya, na-
rancs—kék stb.) kolcsondsen megkovetelik a masik 1étét, s egymas mellett a leg-
nagyobb vilagit6 erdre tesznek szert.

—  szimultan kontraszt, ami roviden azt jelenti, hogy szemiink valamely adott
szin meglatasakor egyidejlileg megkoveteli a komplementer szint, s ha ez utob-
bi nincs jelen, onkényesen létrehozza azt. Ez tigy torténik, hogy az adott szin
kornyezetében talalhatd szineket (féleg a semleges sziirkét, vagy a sajat kom-
plementeréhez kozel 4all6 szineket) sajat komplementerévé alakitja, s ezaltal
vibralo hatast kelt.

—  mindségi kontraszt, ami a telitett vegytiszta szinek, és a tompa vagy tort
szinek ko6zotti ellentétet domboritja ki. Egy tiszta szin, tort szinek mellett sok-
kal er6teljesebben ragyog fel.

—  mennyiségi kontraszt — két vagy tobb szinfolt méretviszonyaira vonatkozik;
egy szin hatoerejét a vilagitd erd mellett a folt nagysdga hatidrozza meg.
Ezekkel a felsorolt kontrasztokkal lehet megmagyarazni mind a szinek térhata-
sat (pl. egy sotét hattér eldtt egy vilagos folt eléreugrik), mind pedig a szinek
modosulasat.

Visszatérve Cézanne idézett soraira, gondolom most mar érthetd, hogy miért
hangstlyozza annak sziikségességét, hogy a szinek adottsdgaihoz igazodva egy-
szerre dolgozzon a kép minden kis részletén. Barmekkora tapasztalattal is ren-
delkezik egy festd, a szinek modosuldsait illeten, nem tudja elére pontosan
megallapitani, hogy hogyan fog hatni egy szin a kép befejezése utan. Marpedig
Cézanne szamara a szinek nem masodrendiiek, nem a dolgok tartozékai, hanem
éppen a lényeget jelentik — a dolgok bel6liik épiilnek fel. Ezért a képet nem ugy
épiti fel, hogy az egyes, kimunkalt részeket egymas mellé helyezi, ugy sem
hogy el0szo6r megrajzolja a targyakat, majd pedig kifesti, hanem éppen fordit-
va: a hatarozatlant6l halad a konkrét felé. Eloszor felviszi a vaszonra a na-
gyobb, még differencidlatlan egységeket, szinfoltokat, majd ezeknek a fokoza-
tos tagolasabol, és a szinek ,,viselkedésébdl” alakulnak ki a konkrét, részlete-
sebb egységek. Ez az alkotdi folyamat hasonlésagot mutat a fenomenologikus
beallitodas észlelési folyamataval: a hatarozatlan kogitacioktol halad, az egyes
fenomének kozotti viszonyok vizsgalatan keresztiil, a targyisag- egység felé.
Gombrich ,,Mivészet és illazid” c. konyvében ramutat arra, hogy az észlelés
nem valaminek az egyszeri, passziv felfedése, hanem Iényegében prognosztikus
jellegti folyamat, ami a ,,séma ¢s annak kijavitasa” elvére épiil. Példaul egy is-
meretlen targy észlelésekor a kezdeti sémat, melyben a targyat megragadjuk, a
kitoltetlenség és hatérozatlansig legmagasabb foka jellemzi. Ugy jelenik meg,
mint valami, aminek van hatoldala és belseje, de anélkiil, hogy ezeknek koze-
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lebbi, pontosabb mindsége is adott lenne. A targy koriiljarasa kdzben a kezdeti
séma fokozatosan Kkit6ltodik és differencialodik, az észlelt szin- és alakmindsé-
geknek megfelelden, s igy ujabb €s pontosabb sémék 1épnek miikddésbe.

Az alkotasi folyamat soran a fest egy tdgabb séma (pl. egy nagyobb szin-
folt) fokozatos tagolasaval és javitgatasaval jut el a fantaziakép, vagy az észlelt
fenomének szemléletre hozasaig, az ezekben megjelend Iényegiségek kiemelé-
sével. Az alkotas és észlelés Osszehasonlitasa azért nem lényegtelen, mert a fes-
t0 esetében ezek kolesondsen meghatarozzak egymast, és igy a folytonos festés
kozben sajatitja el azt az appercepcios modot, amit festéi latdsmodnak neve-

Befejezésképpen sziikséges tisztaznunk, hogy ezek a sokat emlegetett l1énye-
giségek nem masok, mint azok a sémak, melyek az észlelés soran jelentkeznek,
és amelyek lehetové teszik a tovabbi megismerést. Tehat nem statikus Iényeg-
képekrdl van sz, hanem csak viszonylagos stabilitasuk van egy bizonyos kogi-
tatum szintetikus egységében (vagy ennek objektivacidjaként a képen). A mi-
vészet torténete azt bizonyitja, hogy ezek az eidoszok vagy sémak mas és mas
modon jelentkeztek, egyesek megcafolodtak, majd wjabb értelmezések révén u-
jabb sémak léptek a helyiikre.

A lényegkép és a séma azonositdasa nem jelent visszatérést a mindennapok
sematizmusahoz. Az ott miikddd sémak tobbnyire az Onreflexids viszonyrend-
szer mikddtetése nélkiil jonnek létre, s igy fenndll annak a lehetdsége, hogy va-
lamely minéséget — melynek kitiintetettsége lehet hogy éppen érdeken vagy
hasznossagon alapul — Iényeginek tekintsiink. Ennek elkeriilése érdekében sziik-
ség van arra, amit a fenomenoldgiabodl ismert transzcendentalis ego (vagy jelen
esetben a mivész) érdektelen szemlélésének nevezhetink. Az érdekmentes
szemlélet Cézanne-nal nem a , Természet” iranti kdzombosséget jelentette, ha-
nem azt a torekvést, hogy visszaadja a természetet a maga maradandosagaban,
személyes érzelmeitdl és érdekeitdl fliggetleniil.

A miivészi latasmod és a fenomenologikus appercepcid kozotti hasonlosagok
csak néhany festd torekvésében mutathatok ki. Minden festd benne él egy ere-
dendden értelmezett életvilagban, melyb6l nem konny(i kiszakadni. A miivészt
pedig pontosan az teheti naggya, ha képes lekiizdeni a mikod6é sematizmuso-
kat, és olyan sajatos értelmezéseket nyujtani, amelyek kibdvitik a dolgok sza-
munkra val6 adottsagmodjait.
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Emil Cioran

AZ ABSZURDUM SZENVEDELYE

Nem sz6l egyetlen érv sem az élet mellett. Az, aki elért a végletekig, foglal-
kozhat-e még érvekkel, okokkal, hatasokkal, erkdlcsi megallapitasokkal stb.?
Nyilvanvaléan nem. Neki csak indokolatlan indokok szélnak az élet mellett. A
kétségbeesés tetéfokdn az abszurdum szenvedélye az egyetlen, ami még egy
démoni fényt vet a kdoszba. Ha egyetlen jelenlegi erkolcsi, esztétikai, vallsi,
tarsadalmi stb... eszme sem képes iranyitani az életet, meghatarozni egy cél-
szeriiséget, akkor hogyan tarthatd meg az élet Uigy, hogy ne foszoljék semmivé?
Csakis az abszurdumhoz vald kotddésen keresztiil, a teljesen folosleges, vagyis
olyasvalaminek a szeretetén keresztiil, ami nem képes Osszeallni, de amelyek
kivetitése képes az élet illuziojat kelteni.

Elek, mert a hegyek nem nevetnek, és a nyiivek nem énekelnek. Az abszur-
dum szenvedélye nem sziilethet, csakis egy olyan emberben, akiben semmi sem
maradt, de akiben rettenetes atvaltozasok jelenhetnek meg. Annak, aki mindent
elveszitett, nem marad mas, csak az abszurdum szenvedélye Mert mi az, ami
még meghathatja 6t a 1étezésb6l? Milyen csabitasok? Egyesek azt mondjak: az
onfelaldozas az emberiségért, a kozjoért, a nép kultusza stb. Csak azok tetsze-
nek nekem, akik — ha csak egy kis idére is — leszamoltak ezekkel a dolgokkal.
Csak ezek voltak képesek abszolut médon élni. Es csak nekik van joguk az é-
letr6l beszélni. Visszatérhetsz a szerelemhez vagy a tisztasaghoz. De ez a visz-
szatérés hosiesség, nem Ontudatlansadg altal valosul meg. Egy létezés, amely
semmilyen Oriiltséget nem takar, értéktelen. Miben kiilonbozik ez valamely ko
vagy fa vagy szenny létezésétol? De mondom: egy nagy Oriiletet kell takarnod,
ha k8, fa vagy szenny akarsz lenni. Mikor az abszurdum 0Osszes mérgezd gyo-
nyorét megkostoltad, csak akkor tisztulsz meg teljesen, mert csak akkor értél el
a felszamolas utolso allomasaig. Es nem abszurd minden utolsé allomas?

*%k

Vannak emberek, akiknek az a sorsuk, hogy csak a mérget érezz¢k a dolgok-
ban, és akiknek minden meglepetés és minden tapasztalat egy ujabb alkalom a
kinlodasra. Ha azt mondjak, hogy ennck a szenvedésnek megvannak a szubjek-
tiv okai, figyelembe véve az egyéni alkatot, megkérdem: Iétezik-e egy objektiv
kritérium a szenvedés értékelésére? Ki hatarozhatja meg, hogy szomszédom
nem szenved tobbet mint én, vagy hogy Jézus tobbet szenvedett mint mi mind-
nyajan? Nincs objektiv mérce, mert a szenvedés nem a kiilsd izgalommal vagy
a szervezet helyi lehangoltsdgdval mérhet, hanem azzal, hogy miként érezziik
azt, és hogyan titkrozédik a tudatban. Es ebbdl a szempontbél a rangsorolas le-
hetetlen. Minden ember megmarad sajat szenvedésével, melyet teljesnek és ha-
tartalannak hisz. Es ha arra gondolnank, hogy mennyit szenvedett eddig ez a vi-
lag, ha felidéznénk a rettenetes halaltusakat, és a legbonyolultabb kinokat, a
legkegyetlenebb halalt és a legfajdalmasabb valast, az Osszes pestisest, minda-
zokat, akik elevenen megégtek vagy éhen haltak, mennyivel lenne kisebb szen-
vedésiink? Senki sem dédelgetheti halaltusdja kozben azt a gondolatot, hogy
mindenki halandd, mint ahogyan a szenvedésében senki sem fog amiatt kevés-
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bé szenvedni, hogy masok szenvedtek, vagy szenvednek. Mert ebben a szerve-
sen elégtelen és toredékes vilagban az egyén arra torekszik, hogy teljes modon
¢éljen, kozben azt is kivanva, hogy létezésébol teljességet kovacsoljon. Barmely
szubjektiv 1étezés egy teljesség Onmaga el6tt. Emiatt minden ember ugy él,
mintha a vilagegyetem vagy a torténelem kozpontja lenne, és igy hogy ne le-
gyen a szenvedés abszolut? Nem érthetem meg mas szenvedését azért, hogy ez-
altal az enyémet enyhitsem. Az &sszehasonlitasoknak ebben az esetben semmi
értelmiik sincs, mert a szenvedés egy belsé egyediillét, amelyen kiviilrél senki
sem segithet. Nagy el6ny, hogy egyediil szenvedhetsz. Mi lenne, ha az ember
arca minden belsé szenvedést hiien ki tudna fejezni, ha arcjatékaban megteste-
stilne minden belsé kin? Beszélhetnénk-e még egymassal? Nem kéne akkor ke-
ziinkbe temetett arccal beszélniink? Az élet valosaggal lehetetlen lenne, ha
minden, ami végtelen-érzésként van benniink, arcvonasainkon tiikr6zddne.

Senki sem merne tobbé tiikorbe pillantani, mert egy groteszk és tragikus kép
vércsikokat és vérfoltokat, beforrni képtelen sebeket és megfékezhetetlen
konnyaradatot keverne fiziognémiank korvonalaiba. Egy borzalmakkal telitett
kéj ontene el annak lattan, hogy a kényelmes és mindennapi feliiletes harmo-
nidban hogyan csap fel egy vér-vulkan, tiizpiros és oly égetd kildvellések, mint
a reménytelenség annak lattdn, hogy lényiink Osszes sebei gyogyithatatlanul ki-
nyilnak azért, hogy egy kitdréssé valtoztasson benniinket. Csak ekkor fognank
fel és értékelnénk a magany eldnyeit, amely szenvedésiinket némava és elérhe-
tetlenné teszi. Egy véres kitorésben, Iénylinknek vulkanjaban a dolgokbdl kiszi-
vott Osszes méreg nem lenne elég ahhoz, hogy az egész vilagot megrontsuk?
Annyi méreg, annyi szornyliség van a szenvedésben!

*%k

Az az igazi magany, amikor teljesen elszigeteltnek érzed magad ég és fold
kozott. Semmi sem vonja el figyelmedet a teljes elszigeteltség jelenségeirdl,
hanem egy borzalmasan jozan intuicionak kell feltarnia az emberi végesség
dramgjat ennek a vilagnak a végtelenségével és semmijével szemben. A maga-
nyos bolyongasokat — melyek rendkiviil termékenyek, ugyanakkor veszélyesek
is a bels6 életben — gy kell végigesinalni, hogy semmi, ami megzavarhatna az
tossagaiba. A befele fordulas folyamatinak feler6sodésében és sajat lényed felé
valo kozeledésben a maganyos bolyongédsok csak este termékenyek, amikor a
mindennapi csabitasok nem tudjak az érdeklodést eltériteni, és amikor a vilag-
raecszmélés a szellem legmélyebb rétegeibdl tor eld, onnan ahonnan elrugaszko-
dik az élettdl, az élet sebét6l. Mennyi egyediillét sziikséges ahhoz, hogy szelle-
miink legyen! Mennyi halal az életben, és mennyi belsé tiiz! A magany annyira
tagadja az életet, hogy az életbevagd elmozdulasokbdl adodo viragzasa a szel-
lemnek szinte elviselhetetlenné valik. Nem jellemzd, hogy azok lazadnak fel a
szellem ellen, akik tudjak, hogy milyen sulyos betegség kellett megfertézze az
¢letet ahhoz, hogy a szellem megsziilethessen. A szellem védelmére az egész-
séges ¢és kovér emberek allnak ki, akiknek sejtelmiik sincs arrél, hogy mit je-
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lenthet ez, akik sohasem érezték az élet kinzasait és a létezés gyokereinél rejlo
fajdalmas ellentéteket. Azok, akik valdban érzik a szellemet, vagy gdgosen el-
viselik, vagy ugy mutatjdk be, mint egy szerencsétlenséget. Ellenben senki
sincs elragadtatva lénye mélyén ettdl az életet veszélyeztetd katasztrofalis szer-
zeménytdl, ami a szellem. Es hogyan lennél elragadtatva ettdl a varazs nélkiili
¢lettdl, naivitas és spontaneitas nélkiil? A szellem jelenléte mindig egy élethi-
anyt, rengeteg maganyt és hosszas szenvedést jelent. Ki beszél a szellem altali
megvaltasrol? Egyaltalan nem igaz, hogy az immanens életélmény egy szoron-
g0 atélés, amelybdl az ember a szellem révén keriilt ki. Ellenkezéleg, sokkal i-
gazabb, hogy a szellem okozott egyensulyvesztést, szorongdst, 4m magasztos-
sagot is. Mit akartok, hogy megismerjenek a szellem veszélyeibdl azok, akik
még az élet veszélyeit sem ismerik? Nagy tudatlansagot jelent a szellem védel-
mezése, mint ahogyan nagy egyensulyvesztést az élet védelmezése. Mert nor-
malis embernek az élet nyilvanvaldsag; csak a beteget biivoli el, és csak 6 di-
cséri, hogy ne roskadjon 6ssze. De az, aki sem az életet, sem a szellemet nem
tudja tobbé dicsérni?
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EN ES A VILAG

Létezésem ténye azt bizonyitia, hogy a vilagnak semmi értelme sincs. Mert
miképpen taldlhatok értelmet egy ember végteleniil dramai és boldogtalan
gyotrédésében, akinek minden a végsd esetben semmire csokken, és akinek a
vilag torvénye szenvedés. Ha a vilag megengedett egy olyan példanyt, mint én,
ez csak azt bizonyitja, hogy az Ugynevezett élet-nap foltjai oly nagyok, hogy i-
dovel el fogjak rejteni a fényt. Az élet bestialitdsa letaposott és megbantott, le-
vagta szarnyaim repiilés kozben és ellopta minden 6romomet, amire jogom
volt. Minden tulzott igyekezet és minden Oriilt és paradoxalis szenvedély, amit
kiszabtam magamnak, hogy csillogd egyénné véljak, minden démoni vardzs, a-
mit a jovenddbeli dicsfény eléréséért felemésztettem, és minden lendiilet, amit
az eleven tjjasziiletés, vagy egy belsé hajnalhasadas érdekében elpazaroltam,
gyengébbnek bizonyult ennek a vilagnak bestialitasanal és ésszeriitlenségénél,
amely minden negativ- és méregtartalékat belém zuditotta. Magas hdfokon az
¢élet nem képes ellenallni. Ezért jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a legtdb-
bet gyotrédd, belsd dinamizmusukat az Oriiletig fokozo emberek, akik nem ké-
pesek a megszokott hémérsékletet elfogadni Osszeomldsra vannak itélve. Ezek-
nek a szokatlan tartomanyokban €l6 emberek romjaiban van az életnek valami
démoni, ugyanakkor hianyos vonasa is, amely magyarazatot ad arra, hogy miért
a kozépszertieknek privilégium az élet. Csak a kozépszertiek élnek az élet nor-
malis héfokan; masok elemésztédnek azon a hémérsékleten, ahol az élet nem
képes ellenallni, ahol nem képesek 1élegzeni, csak gy, ha egy labbal tullépnek
az életen. Nem tudok semmit se hozni ebbe a vilagba, mert csak egyetlen mod-
szerem van: az agonia modszere. Panaszkodtok, hogy az emberek rosszak,
bosszualloéak, halatlanok vagy képmutatok? Ajanlom nektek az agdénia modsze-
rét, aminek segitségével idSlegesen megszabadulhattok ezektdl a tokéletlensé-
gektol. Alkalmazzatok ezt a modszert minden nemzedékre és az eredmény rog-
ton lathatova valik. Lehet, hogy ily mdodon én is hasznossa valok az emberiség
szamara!

Korbécs tiiz vagy injekcio altal minden embert agoniaba, a végsd pillanatok
tapasztalataba lehet kergetni ahhoz, hogy egy rettentd kin révén megprobalja a
halal latomasabol eredé megtisztulast. Ezutan engedjétek el, és hagyjatok futni
a rémiiletté] addig, amig kimeriilten Osszerogy. Es garantalom, hogy a hatés
Osszehasonlithatatlanul elfogadhatobb, mint minden méas normadlis uton elért e-
redmény. Ha tudnam, az egész vilagot agonidba vinném ahhoz, hogy az élet
gyokereibol eredd megtisztuldas megvaldosulhasson; perzseld és behizelgd lango-
kat gyujtanék ezeknek a gyokerénél, de nem azért, hogy elpusztitsam, hanem
hogy mas életnedvet, mas hot adjak ezeknek. A tliz, amellyel ezt a vilagot fel-
gyUjtanam, nem rombolna, hanem egy kozmikus, lényegi atalakulast valtana ki.
Ilymodon az élet megszoknd a magas hdofokot és nem lenne tobbé a kozépsze-
riiség kozege. Es lehet, hogy ebben az alomban még a halal sem lenne tobbé
immanens ebben az életben.
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(Ezen sorok 1933. aprilis 8-an irodtak, amikor 22. életévemet t6ltom. Kiilo

nos érzés fogott el, amikor arra gondolok, hogy ebben az életkorban a halal kérdé
sének szakértdje lettem.)

Forditotta Makkai Bence



DIOTIMA-KRONIKA

Az alakuld iilést kovetd héten keriilt sor a kor els6, Kommunikdcioképtelen-
ség cimmel meghirdetett vitaestjére. A meg-megtorpand, idénként parhuzamos
polémia Tankd Eva korvezetd vitainditojat kovette. Ezt az alabbiakban kozol-
juk:

Tisztelt hallgatosag!

A mai témakor mint ismeretes a kommunikacioképtelenség. A problémakort
két nagy kérdés koré csoportositottam:

1)  Miért nem értelmetlen a kommunikdacioképtelenség kérdése?

2) Van-e értelme a hallgatasnak? (Miért hallgatunk?)

1

Az els6 kérdés értelmének megvalaszolasara célszerli magabdl a kommuni-
kdcio meghatarozasabol kiindulni.

A kommunikacid legegyszeribb definicidja az, hogy a kommunikacio jel-
hasznalat, jelvaltds. Azonban a jelhasznalat és jelvaltas még nem jelent kom-
munikaciot, ugyanis sziikség van egy olyan adekvécidés mechanizmusra, a-
melynek miikddése altal 1étrejon a megértés vagy/és a megértetés. Ennek a hia-
nyaban nem beszélhetiink kommunikéciorél — mivel az eredmény meg-nem-ér-
tés vagy félreertes.

A lehetséges valasz a kommunikacioképtelenségre itt rejlik, mivel a kommu-
nikacioképtelenség nem a kommunikacio vagy a jelvaltas elutasitasat jelenti,
hanem a megértés és megértetés hianyat.

A kommunikacioképtelenségnek (logikailag szolva) 3 kimenetele lehet:

I.1. A helyzet felismerése és megvaltoztatasa: konszenzualis alap vagy referen-

cialis pontok keresése;

1.2. A félreértések tovabbhalmozasa: egy értelmetlen status quo fenntartésa;

1.3. A hallgatas valasztasa.

2

A harom kimenet azonban etikai magyarazatot kivan:
1.1. — miért vallalom fel Snmagam és a masikat?
1.2. — miért nem véllalom fel 6nmagam és a masik felet?
1.3. — miért hallgatok?

Itt mar eljutottunk a masodik nagy kérdéshez — a hallgatashoz.
Ha adva van a jelvaltas, a jelhasznalat és az adekvacidos mechanizmus is, amely
altal létrejon a megértés és megeértetés, akkor sem biztos, hogy megsziinik a
kommunikacioképtelenség helyzete. A kommunikacié ugyanis még egy masik
problémat is implikal.

A vitazo vagy kommunikalo, azaltal hogy vallalja 6nmagat, felvesz egy ,.sta-
tust” — a vitatkoz6 magatartasat — és igy egyfajta szerepjatszasba kényszeriil. A
szerepet egy adott helyzetben vallalja — a vita vagy a kommunikacio keretében —
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amelyen beliil beszélhetiink jelenvalosagrol. A szerep vallalasa létemet igazol-
ja ebben a jelenvalosagban; ez a létezési forma ugyanakkor védelemre szorul,
mert abban a percben, amelyben nem kommunikalok, kiesek a szerepbdl, a ke-
retbdl és a jelenvalosagbol, azaz megsziindk 1étezni.
Ezért a szerep vallalasa el6tt tisztaznom kell:
1) viszonyomat 6nmagamhoz és a szabalyokhoz;
2) alkalmazkodnom kell az elvarashorizonthoz;
3) l1étemet csak a masokhoz valo viszonyban igazolhatom;
4) a masok 1étét is kell igazolnom ebben a viszonyban.
Ugyanakkor valaszolnom kell a kérdésekre:
a) Milyen a létem ebben a jelenval6sagban?
b) Van-e értelme a nemlétnek?

A diskurzus torténése — talan indokolatlanul — viszonylag koran eltért a be-
mutatott szovegben vazolt problematizald szempontoktol. Helyben kudarcél-
mény, utdlag — a témat kozos tehetetlenségként is megtapasztalva — teljesit-
mény.

A témakezelés alapvetd buktatdja: nem sikeriilt a konkrét kommunikacios
szituaciokban rejlo alternativakrol beszélniink.

A vitaindito szovegére reflektal, de ugyanakkor a diskurzus hidnyossagainak
Iényegét is érinti az a vitdban elhangzott hozzaszolas, miszerint ,,a kommunika-
cioban valo jelenlét nem lehet imperativusz targya.” Kivaltképpen érvényes ez
egy olyan vitara, ahol nem deriil(hetett) ki, hogy a kommunikacioképtelenség
miért is vita-téma.

A soron kovetkez6 kori esemény Ludwig Wittgenstein filozofidjara, Gsszpon-
tositott. Expozicié gyanant a wittgensteini életmii sajatos filmrecepcidja — De-
rek Jarman: Wittgenstein — szolgalt, majd Demeter Attila vitainditoja kertilt be-
mutatasra. A témafelvezetd érvelés szerint a gondolkodd egyedi hatastorténetét
a Tractatus implicit etikai konnotacidi magyarazhatjak.

Ezek utan a beszélgetés természetszeriien a szdvegcentrikus, illetve meta-
textualis Wittgenstein olvasatok, valamint mivei mdogottes moralis tartalmanak
kibontasat kisérelte meg. A megfeleléen koriilhatarolt és tobbé-kevésbé min-
denki altal ismert témanak koszonhetden eredményesebb, majdhogynem
szakmai vita alakult ki.

A diskurzus sikerességét bizonyitja az is, hogy a résztvevok kérésére a ko-
vetkezé koron ismét a wittgensteini filozofia keriilt megvitatasra. Ez alkalom-
mal A jelek autonomidja cimmel Veres Zoltan tartott vitainditot, a kovetkezd
szemelvények ebbdl szarmaznak:

Az alabbi dolgozatban azt a tényez6t szeretném megvizsgalni, amely mint-
egy megalapozza a wittgensteini gondolatrendszeren beliil a verifikalhatosag,
az érvényesség és a legitimitas alapkategoriait. Ugy tiinik, a jelek autonémiéja-
nak analizise nélkiil nehezen fogadhatéak el a fent emlitett alapkategoridk mii-
kodésének azon premisszai, amelyek Wittgenstein nyelvjatékat jellemzik. (...)
A jelek kisérojelenségek, szimptomak, de hogyan hatdrozhatnank meg azt, a-



Diotima-krénika 75

mit a jelek kisérni fognak a jelhasznalatban? A targy az, amelyet jeldlnek, vagy
gondolkodasom targya az amit kisérnek, esetleg mindkettd egyszerre? A valasz
egyben mddszertani kulcs is a tovabbiakban: minden jel értelmezhetd — mondja
Wittgenstein — de a jel értelmét mar nem szabad tovabb értelmezniink. A jel ér-
telme ugyanis az értelmezés utolsd szintje. (A megallapitds rokonithat6é azzal,
amelyet Platon tesz a Kratiilloszban az elemi szavakra vonatkozodan.) Gondolko-
dasom targya soha nem azonos az elgondolt targgyal, hanem annak csupan ar-
nyéka. Ezt az arnyékot mar nem értelmezem, hanem értelmezés nélkiil értem
meg. Az arnyék és a targy kozott hasonlosag van. Akkor tekinthetem jonak a
targyrol készitett masolatot, ha az arnykép és a targy konnyen Osszetéveszthetd-
ek. fgy viszonylik a jaték is a valosaghoz. Akkor tekintem igazinak a jatékot,
ha megtévesztden ugy folyik le minden eseménye, mint a valosagban. A witt-
gensteini értelemben vett kijelentés tehat egy arnyhoz hasonld kép. A kijelentés
azonban, az arnnyal ellentétben, mar nem mutat hasonlosagot a reprezentalt
targgyal. (Itt mutatkozik meg a kijelentéssel végezhetd jaték, nyelvjaték lehetd-
sége.) ,,Nem a tény az amit elgondolunk ... hanem a tény anyéka.” A mar emli-
tett indexelés jelentds mértékben atértelmezodik, megsziinik gesztusjellege, at-
veszi szerepét az arnyék, amely a hasonlésag révén mar nem véletlenszertien i-
ranyitja a rémutatas mozdulatat.

Ha ismét rakérdeziink az arnyék — vagy tulajdonképp a gondolkodas — helyé-
re, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a megismerésében tevékeny szubjektumban
lelheté fel. A megismerés folyamata pedig egy meghatarozott szabalykeretek
altal leirhato jelhasznalatban valosul meg; ennek megfelelen: ha létezik a jel-
hasznélatot leir6 metanyelv, akkor ez csakis valamiféle grammatika lehet. A
megismerés, mint jelhasznalat, tulajdonképp jaték: nyelvjaték. (Ez érvényes a
tudomanyos megismerés formaira is.) A nyelvjaték, grammatikai struktiraja te-
kintetében tobb puszta jelhasznalatndl: magaba zarja a jeleket, a jelek hasznala-
tat leird szabalyokat és a jelhasznalokat is. A jelek csak egy ilyen rendszeren
beliil nyernek el valamilyen hatdrozott jelentést. A jelek egyiitt élik életiiket
jelhasznaloikkal, s a szabalyok — ebben a dinamikus egyiitt-létben — arra jok,
hogy életiiket ne egymas rovasara folytassak. Az eddigiek alapjan konnyen le-
vonhatjuk a kovetkeztetést: nem létezhetnek konzisztens, a transzcendencia-
ban megalapozott logikai rendszerek. Ha hinnénk ilyen rendszerek létezésében,
akkor ez kdnnyen szkepticizmushoz vezetne, hiszen nem keriilnének napvilag-
ra, sot inkabb elfedddnek a hibaforrasok, s észrevétleniil vonjak kétségbe a
megszerzett tudast, pedig a tudomanyos megismerés, érvelés sem egyéb, mint
nyelvjaték. (...)

Jel és jelhasznald autondémidja nemcsak a rendszeren belill érvényes kovetel-
mény, hanem kotelez6 érvényli a nyelvjatékrendszerek kapcsolatdban is (inter-
szubjektiv jelleg). Egyik rendszeren beliil ugyan tehetiink megallapitasokat egy
masikra vonatkozodan, de ezt a megallapitasunkat mar nem lathatjuk el semmi-
féle jelentéssel, egyszertien értelmetlen lesz, mert megprébal kilépni abbdl a
kozegbdl, amely megadhatnd értelmét. Talan az ebbdl szadrmazd erkdlesi kdve-
telményekkel magyarazhatd, hogy sokan gondoljak burkolt etikai alkotasnak a
szerz0 életmuvét.
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A Diotima Barati Tarsasdg harmadik, marcius 9-1 vitaestjének témaja ,, Az
ongyilkossag keresztény eértelmezése” volt. Vitainditot Borsos Szabolcs tartott,
aki a cimben foglalt teologiai értelmezést szocialpszicholdgai, illetve filozofiai
szempontokkal kototte Ossze. Talan e horizont-tagitas, de ugyanakkor a kor
résztvevOinek szakmai Osszetétele miatt is sokoldalt vitanak lehettiink tanui,
mely els6sorban az Ongyilkossaggal szoros kapcsolatban allo feleldsségvallalas
vallasos/moralis konnotacioira reflektalt.

A ,,Diotima-Munkafiizetek” sorozatban megjelent Cinzia Franchi: Occisio
Gregorii In Moldavia Vodae Tragedice Expresso — A XVIII. szdazadi erdélyi ro-
man gorog katolikus szinjaték és a ,, Magyar Modell” cimi tanulménya.

Végezetiil még szot lehetne ejteni a marcius 18-i DiBaT-balrél, de mint
minden bulirol, errél is hallgatni kell...
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PALYAZAT

Descartes sziiletésének 400. évforduldja alkalmabol
,Descartes filozofidja” témaban palyazatot hirdet a Kel-
lék. A benyujtandé tanulmanyok terjedelme min. 20 gé-
pelt oldal. Eldnyben részesiilnek az erdélyi kartezianiz-
mussal foglalkoz6 irasok.

A nyertes palyamii bemutatasra keriil az 1996 szep-
temberében Szegeden tartandd Descartes-konferencian. E
rendezvényt a szegedi JATE ¢€s a Pro Philosophia Szege-
diensi Alapitvany szervezi; a szerz6 részvételének koltsé-
gei biztositottak.

A dolgozatokat Szegd Katalin, a Filoz6fia Tanszék e-
16adotanara és Veress Karoly egyetemi lektor birdljak el.

Benyujtasi hataridd: 1995. november 20.

A palyamiiveket Szegd Katalinnak (Kolozsvar, Re-
publicii 46, tel: 192907) és Veress Karolynak (Kolozsvar,
Gheorghe Dima 10/28, tel: 128709) lehet benyujtani.
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