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6 Nietzsche-levelek

Egyre jobban beleélem magam abba, hogy filozofus vagyok, s
mar-mar hinni  kezdek magamban; s6t arra is elkészilok, hogy eset-
leg koltd6 valik beldlem. Olyan iranytim, amely megmutassa, mire
rendeltettem,  egyaltaldban  nincs: de ha  rekapituldlom a  dolgokat,
mégis ugy litom, hogy minden nagyszerlien Osszevag, mintha csak
valami  josagos démon vezetett volna idaig. Sose hittem  volna,
hogy aki elétt ilyen zavarosak a célok és aki olyan tokéletlen, hogy
semmiféle 4llami  hivatalra nem tdrekszik, az ennyire zavartalan és
nyugodt érzéssel ¢lhessen mint én  mostandban. Micsoda  érzés  igy
nézni a magunk kiilon vilagadt, amely, mint valami szép labda, a
szemiink elétt lassan telik és gdmbolyodik! Hol egy darab 1 meta-
fizika n6 eléttem, hol meg egy darab 1) esztétika: aztan megint va-
lami O neveléselvidl  elmélkedem,  félrelokve —minden eddigi  gim-
naziumot és egyetemet. Szinte semmit sem tanulhatok mar  anélkiil,
hogy az 1 tudds a meglévonek valamelyik szogletében készen ne
taldlj a a maga jo helyét.

(Részlet Nietzsche Ervin Rohdenak, 1871. marcius 29-én irt levelébdl)



Gregus Zoltan ) ) )
A SZEPRUT AISZTHEZISZE

A ,széprat” kifejezés nem egy egyszeri elirdas eredménye, hanem — szeré-
nyen fogalmazva — egy nagyszerll eliras. Nagyszerli, mivel az elirds gorbéje
nagy ivet tesz meg, még akkor is, ha az eltolodas latszolag nem tobb egy centi-
méter(nyi)nél. Elirds, mivel félrevezetd tendencia munkal benne. Ebben a for-
maban nem mutat mast, mint a ,,sz€p” és a ,,rut” onkényes egymas mellé rende-
1ését, melyek (a koztik 1évd taszitderé kovetkeztében) olvasatunkban rogton
betartjak a koztiik levé tavolsagot. Pedig nem a ,,szEép” és a ,,rat” tavollétérol
szeretnék feljegyzéseket késziteni, hanem Olelkezésiikrdl, kilesni szerelmes e-
gylittlétiiket: egymas alatt és egymas felett. Err6l majd késébb, ki kell varni az
alkalmas pillanatot.

Pontosabban 1gy irhatndm le az esztétikai kategdriava eldléptetett ,,szEprit”-
at, ha egymasra imam. De ez egyrészt az olvashatatlansdg kockazataval jarna,
masrészt nem deriilne ki, hogy melyik fedi valamelyest a masikat. Az egymas
mellé, de egybeiras alternativaja meghagyja a helyzetelényben részesités lehe-
t0ségét is, olyan értelemben, hogy az eldl irottnak kijar egyfajta kitlintetettség
az Ot kovetéhoz képest. Hogy ez miben nyilvanul meg, az a késébbiekben fog
eld6lni; annyit azonban eldrulhatok, hogy van benne valami a rit szépségébdl
is. Persze nem olyan értelemben, ahogy Arisztotelész mondta: még a rit dolgok
pontos képeinek a szemlélése is gyonyort valthat ki a szemlélobol — ugyanis itt
a szEépség az utanzas modjara vonatkozik, nem a targyra.

Ezidaig kideriilt, hogy irassal nemigazan lehet megkozeliteni mindazt, ami a
miivészetben, Nietzsche szerint nevezetesen a tragédiaban, egyidejiileg és olel-
kezve jelen van — legfennebb csak elirassal. De nézziik hova jutunk a (ki)mondas
altal. A kisérlethez két onkéntes sziikségeltetik, s mar lathatd, amint két isme-
16s sietve érkezik a helyszinre: Dioniiszosz és Apollon (ez az 6 teriiletik — jegy-
zi meg Nietzsche). Els6 megkozelitésre felkérjiik, hogy mondjak el kinek mi a
foglalkozasi teriilete, de ha lehet egyszerre. En intek: ,a rat” — mond4d Dionii-
szosz; ,,a sz&ép” — monda Apollon. Az érthetetlenség disszonanciajabol (feltéte-
lezve, hogy a hanger6 megegyezett) kihallatszik valami, ami tetszik a fiilnek,
talan mar csak azért is, mivel az ,,s” és a ,,p” ivel6 hajlata a fiil formajaba illesz-
kedik. Azonban az, hogy ki mit mondott, nem volt hallhat6, igy hat nem is tud-
juk. ,,De hisz az eldbb olvastam” — vaghat vissza az olvas6. Csakhogy szandé-
kos megtévesztés volt. Hallgatni kellett volna és nem olvasni — az egész tested-
del hallgatni. Dioniiszosz nem szolt semmit, s hallgatasdban mindkettd benne
volt, s foleg ami a kettd kozott fesziilt: az drvdltozas. Nem mondhatta azt hogy
,rat”, mivel tetszik neki. igy hat csak az a lehetség maradt hétra, hogy a ,rut’-
at is Apollon mondhatta Dioniiszosz foglalkozasardl, de sajat nézopontjat fo-
galmazta meg. Kiilonben is, ¢ két istenség elég jol miiveli az egymas nyelvén
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vald szdlas mivészetét: ,,A bonyolult apolloni—dioniiszoszi kapcsolatot a tragé-
diaban igazabol a két istenség testvéri szovetségével kellene szimbolizalni: Di-
oniiszosz Apollon nyelvén beszél, végezetiil azonban Apolléon szél a Dionii-
szoszén: ¢és ezzel a tragédia, s egyaltalan a miivészet, elérte a legmagasabb cél-
jat.”!

Eddigi kisérleteink — hogy megragadjuk a ,,széprut”-at — azért nem jartak si-
kerrel, mert csak Apollon nyelvén kozelitettik meg. Viszont tovabbra is ezen
az uton kell maradnunk (hacsak azt nem igényli valaki, hogy el6adjak egy tra-
gédiat), azzal a feltétellel, hogy egy gorbén kell haladnunk, s ha mar korbeir-
tuk, elmondhatjuk, hogy ott van beliil. Hogy ott van-e, azt akkor tudjuk meg,
ha van elég batorsagunk az ugrashoz. Maradjunk a kornél! Képzeljiik el, hogy a
»széprut” egy korbe van irva, ami nem jelenti azt, hogy mar korbe is irtuk. E-
zen a koron eddig csak az egyik iranyt jartuk be. Most induljunk el az ellenke-
70 iranyban: ,ratszép”. Ha balrdl jobbra olvassuk, akarcsak az Okeresztény fres-
kokat és dombormiiveket, akkor egy atvaltozas tanui lehetiink: a rat széppé ala-
kul, de anélkiil, hogy elszakadna a ruttdl. Az erd- és aramvonalak konyortele-
niil 6ssze-vissza-kotik vele gy, hogy kénytelen maga utdn vonszolni. Forditva
4 rit maga el6tt hordozza a szépet. Ugy is mondhatjuk, hogy a szépség a rut.a-
jandéka. A rat altaldban az egyenstly megbomlasahoz kapcsolodik, barmi le-
gyen is az egyensuly: harmonia, individuum, mérték, stb. A bomlasbol (kisértd
példa Nietzsche bomlasa), a pusztulasbol, a szenvedésbdl €s a halalbol fakad a
szépség — E. Jabés szavaival: ,,A szépség a halal ajandéka a mindennapi életnek,
hogy szépségben éljen.” Harom kulcsszo jelenik meg: ,halal”, ,,szépség”, ,.é-
let”, ezek kozé és ezek koré, az egymast atszovo szalakon épiil fel A tragédia
sziiletése és Nietzsche gorogos onarcképe. Ez viszont nem jelenti azt, hogy eb-
bol a harom fogalombdl meg is érthetd. Csak amolyan statikus pontok, melyen
a szellem megpihen, amelyekre ki lehet vetni a halot, viszont sokkal izgalma-
sabb (s egyben veszélyesebb) a koztiik fesziilé dinamika.

A rut a szép ereddje. Vajon ez az atvaltozas a ,,ratszép”-ben megfelel-e an-
nak, ami a tragédiaban végbemegy, ami a ,,dioniiszoszi sz6las” és az ,,apolloni
sz6las” kozott lejatszodik? Nem erre épiil-e a gorogok apolloni kultaraja, mely-
nek ,,egész 1étezése s annak minden szépsége és mértékletessége alatt a gyot-
relmek és a tudas ingovanya rejlik”*? Apolldnhoz nem férhet kétség, teremtd
ereje folytan a forma bomlik ki, a szépség birodalma tarul szemiink elé, annak
minden lenyligdz6 latszat-abrandjaval egyiitt. De mi lesz Dioniiszosszal, vajon
0 a rut megtestesitéje? Apollon szemében igen. Ezek szerint Dioniiszosz a 1éte-
z¢s elviselhetetlen szornyliségeibe kalauzol, ezt a valdsagot tarja elénk a maga
hamisit(hat)atlan mivoltaban. Mindaz ami meghaladja az apolloni szabalyokat,
a dioniiszoszi Onfeledtség, ,,a mértekfeletti igazsagként leplezddott le, az ellent-
mondas, a fajdalomban fogant gyonyor hangjaban a természet szive nyilatko-
zott meg.” A fajdalomban fogant gyonydr” arra enged kovetkeztetni, hogy
Dioniiszosz szamara nem is olyan rut ez az egész, sot elragadtatott allapotaban
talan szépnek tartja. Apollon persze csak a fajdalmat, a pusztuldst latja benne,
hiszen mindaz, amit a Nap fényességénél felrakott, az az Ej rejtekében leom-
lott. Kissé rovidlato, bar azt mesélik, jostehetséggel aldotta meg az ég, esetleg
hianyzik belSle vadallatok kifinomult latoképessége, mellyel az Ej beallta utan
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zsakmanyuk utadn néznek. Dioniiszosz mindenesetre tavolabb lat; ha nem is a
szemével, de felfedezi a fajdalmon tal 1évo, egész testét atjard gyonyort. A tra-
gédia kritikus pontjdnak vizsgalatdban, rovidlatdsa miatt, szdmiizhetjilk Apol-
lont. Ezt teszi Nietzsche is: ,,A kozkeletli felfogasbol kiindulva, mely a miivé-
szet mibenlétét a latszat, a szépség egyetlen kategdriaja szerint magyarazza,
komoly forméaban a tragikum egyaltalan nem levezethetd; hogy az individuum
pusztuldsa 6romben részesithet, azt egyediil a zene szellemébdl értjiik meg”™* —
ez mar dioniiszoszi teriilet. A pusztulas kivaltotta 6romet nevezhetem-e a rut
szépségének, vagyis ,,széprut”’-nak? Ha valami 6romet szerez, akarom ¢és igent
mondok ra, akkor megfelel szépségeszményemnek, még akkor is, ha az nem
esik egybe a klasszikus szépségeszménnyel. Mikor azt mondja Nietzsche, hogy
a tragédia végén Apollon szol Dioniiszosz nyelvén, akkor nem azt akarja-e ki-
fejezésre juttatni, hogy a dioniiszoszi disszonanciabdl a konszonancia, vagyis a
rut szépsége csendiil fel? Ha igen, akkor a képlet a kovetkezéképpen modosul:

(nem szemléletes) (szemléletes)
SZEPRUT ¢——p SZEP
Dioniiszosz Apollon

Hogy mitdl nyeri el a dioniiszoszi rat szépségét, arra Nietzsche A tragédia
sziiletéseben egy metafizikus megkozelitést kinal, miszerint a dioniiszoszi mi-
vészet ,,a principium individuationis mogott miikodoé akaratot a maga minden-
hatosagaban tarja elénk, mely akarat a minden jelenségen til és minden jelen-
ség pusztulasa ellenére 1étezé orok élet kifejezbje.” Ezzel az ,,akarattal”, az
,0s-eggyel” — mely minden valtozds mozgatorugdja — valdé azonosulasunkbol
szarmazik a gyonyor (a nem-szemléletes-szép) érzete. A dioniiszoszi mamor
orgiasztikus allapotaban az ,,6rdk alkotoval” vald azonosulas ttjan részesediink
az orokkévaldsagbol, s ezt juttatja kifejezésre a teljes testi szimbolika. A dionii-
szoszi teremtd erd, mely a természetben miikddik és 1étrehozza a valdsag valto-
zatos formait, a mlivészetben is teremtd eréként kell megnyilvanuljon . Ami azt
jelenti, hogy nem szorulhat a valdésag szornyiiségeinek a reprodukaldsara, ha-
nem ezen tul teremtenie kell, s igy metafizikai kiegészitOként — ami tularado
boségrdl tantiskodik — megteremti sajat magat, mint az ,,6s-egyet”. Ez lenne az
orok visszatérés? Ugyanebben a miivében Nietzsche beismeri, hogy ez a meta-
fizikai vigasz (ti. hogy a jelenségek forgataga mogott az orok élet szétrombol-
hatatlanul folytatodik) sem mas, mint egy illizi6 a tobbi kozott, raadasul nem
is a hellén mivészeti kultirara jellemzd leginkabb, hanem a buddhistara.

Kés6bb szeretné elhagyni a miivészetbdl ezt az egész metafizikai vigaszta-
16sdit, a megvigasztalodas elkeriilése végett. Az igent-mondas a ritra, az elvi-
selhetetlenre, a hatalom és az er0 birtoklasanak a kérdésévé valik. A talcsordu-
16 hatalommal rendelkezé miivész vagy befogaddképessé valik a rat hatdrainak
az attdrésére, illetve arra, hogy egy olyan kontextusba helyezze a ratat, mely-
ben feloldodik annak disszonans jellege. A kéjallapot, a mamor, a bodulat ezt a
hatalom-érzést tiikkr6zi: ,,Hogy miivészet legyen, hogy valamiféle esztétikai te-
vés, nézés: ehhez egy bizonyos fiziologiai alapfeltétel sziikséges, mégpedig a
bodulat. A bodulat elészor sziikségképpen a gépezet egészének ingerelhetdsé-
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gét fokozza fel: addig nincs mivészet. A bodulat minden fajtaja képes erre, van
ereje hozza: de elsdsorban a nemi izgalom boddulata, a bodulatnak ez a legré-
gibb, legeredendébb formdja. |...] A bodulat lényege az er6fokozodas és a telt-
ség érzése. Ebbdl az érziiletbdl adjuk le magunkat a dolgokhoz, kényszeritjiik
Oket, vegyenek bel6liink, eképp megerdszakoljuk ket.”

A befogadd szempontjabol mindez hasonloképpen mikodik: ,ha olyan dol-
gokkal allunk szemben, amelyek e megdicsGiilést és teljességet mutatjak, akkor
az allati 1ét azon szférak izgatottsdgaval valaszol, ahol mindezen kéj allapotok
székhelye van — és ezen allati kéjérzések és vagyak roppant finom arnyalatanak
keveréke az esztétikai allapot.””

Mindez nem jelenti azt, hogy a dioniiszoszi jelenség a miivészetben egyenld
lenne a naturalista indulatok és szenvedélyek felajzasaval, hogy azt mint izga-
toszert a kozonség befogadja. A miivészet Nietzsche szerint mindig a bdségbdl
fakad, s azt csakis ilyen teljesség-allapotban lehet befogadni. A nemzésben —
melyen keresztiil a phiizisszel azonosulunk, s ha ezt az azonosulast nem tagad-
juk meg, akkor teljesebbek lesziink, hiven az élethez és a foldhéz — egyarant
benne foglaltatik a pusztitds és az alkotés, a fajdalom és a gyonyor, a rit és a
szép. A ,bodulat” kiterjeszti (szétzizza) az ego hatarait. Innen nézve mar nem
sajnaljuk ha az alkotds, a teremtés sajat individualitisunk pusztulaséba is kertil.
A felgyiilemlett er6, a hatalom érzésének birtokaban ,,szEép” igenld-itéletet
mondhatunk ki olyan dolgokrol és allapotokrol is, amelyeket a tehetetlenség
Osztone csak gytildletesnek és cstfnak értékelhet.

Gondolom, ugy-ahogy sikeriilt érzékeltetnem azt, hogy mit takargattam a
»széprat” kifejezéssel. Nietzsche legtobbszor a ,tragikus”/’tragikum” kategoria-
kat hasznalja a ,,sz&prut” helyett, de ezek is minduntalan visszautalnak a klasz-
szikus esztétikdk fogalmi eszkoztiraba. Befejezésiil ide kivankozik Zarathuszt-
ra beszéde a sz€éprdl, amelyben a ,,szE&prit”-at vélem hangzani: ,,Hol van a szép-
ség? Amikor minden akaratommal akarnom kell; amikor szeretni akarok és
tonkremenni; hogy egy kép ne maradjon csak kép... Szeretni akarni: ez annyi,
mint késznek lenni a halalra is.”

JEGYZETEK
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Hérom mulatsagom van, de ezek aztdn kiillonds mulatsagok: az
én Schopenhauerem, Schumann zenéje, s végil a maganyos sétaim.
Tegnap alapos kis vihar késziilodott, felsiettem a kozeli hegyre, a
Leuschre (te talan meg tudod magyarazni a szot); odafonn talaltam
egy kunyhot, s benne egy embert a fiaval, éppen két godolyét va-
gott le.

A zivatar hatalmas erével diiborgott eld, szélrohammal, jégeso-
vel, semmihez sem foghat6 lendiiletet éreztem, ¢€s nagyon megér-
tettem, hogy a természetet csak akkor latjuk meg igazdn, ha gond-
jaink, nyomortsagaink koziil menekiilink hozza. Mit érdekelt az
ember ¢és az ember nyugtalan akardsa? Mit érdekelt az o©rokds ,,Ezt
tedd!” ,Ezt ne tedd!” Milyen mas a villam, a zivatar, a jégverés;
szabad hatalmak, etika nélkiil valok! Milyen boldogok, milyen erd-
sek — tiszta akaras, amit nem zavar meg az intellektus!!

Viszont éppen elég példajat lattam, hogy milyen homalyos gyak-
ran az emberi intellektus. A minap beszélgettem valakivel, aki
nemsokara Indidba megy misszionariusnak. Kikérdeztem egy  ki-
csit;  kideriilt, hogy egyetlen hindu kdnyvet sem olvasott, az
Oupnekhatot hirébdl sem ismeri, és feltette magaban, hogy a brah-
manokkal szoba sem all, minthogy a filozofiai miveltségiik igen
nagy. O, szent Gangesz!

(Részlet Nietzsche Gersdorff baronak, 1866. aprilis 7-én irt levelébdl)

Azt mondjak, az irdsaim nagyon homalyosak ¢és érthetetlenek!
Azt hittem, hogy ha az ember bajrol beszél, legalabb azok megér-
tik, akik bajban vannak. Es ez biztosan igy van: de hol vannak a
bajban lévék™?

(Részlet Nietzsche Gersdorff baronak, 1874. aprilis 1-jén irt levelébol)



Szabo Laszl6 )
HUMANIZMUS ES NIETZSCHE

Kezdhetném is a hozsannazast Nietzschérdl, a humanizmusrol, Nietzsche hu-
manizmusarol. Senkinek sem fog ma mar elkerekedni a szeme, ha Nietzschét a
humanista szerepében latja viszont. Lattuk mar Antikrisztusként, és lattuk mar
elsd igazi keresztényként is. Beszéltek rola a fasizmus el6futaraként — masok
meg szenvedélyesen bizonygattak antifasizmusat. Ezek utan miért ne ,téveszt-
hetnék™ 6ssze Nietzschét a humanista szerzével, vagy — a masik oldalon — akar
az inhumanus zsenivel. Nem ezzel fogjuk batorsagunkat, vagy vonzalmunkat a
tiltott dolgok irant bizonyitani. Es ,ij zenét sem zengiink 1j fiilek szaméra”. U-
gyanakkor viszont kényelmes és semmitmondé intellektudlis tevékenység lenne
értekezésszerlien Ujra kiosztani Nietzschének egy efféle szerepet. Terméke-
nyebbnek igérkezik elvalasztva-tartani-egyiitt Nietzschét a humanizmussal: hu-
manizmusrol beszélni Nietzsche kapcsan, és Nietzschérél beszélni a humaniz-
mus kapcsan. Persze igy ohatatlanul kereszténységrol is kell beszélniink — még
egyszer, mindkett6 kapcsan és forditva.

Az Antikrisztusban ,,sz901 el6l” igy Nietzsche: ,,...ilyen emberek, 6k az én iga-
zi olvas6im, a nekem rendeltetett olvasok: ugyan mit szamitanak a tobbiek? —
Hisz a maradék: csak az emberiség.” Mert nehezen rendezhet6 dolgunk az em-
beriséggel. Emberi modon az emberiséggel valdo dolgunk nem is rendezhetd
megnyugtatéan. Ha az emberiség az emberek Osszességét jelenti, akkor a szd
kevés rokonsagot mutat a humanussal. Mennyiségi megnevezése csupan vala-
minek, ami minésége (humanitasa) szerint sokféle. Igy az emberiséggel vald
dolgunk rendezése a sokféleséggel vald dolgunk rendezése, ahol ,,humanus” és
,inhumanus” megoldasok feloldodnak egymasban. Ezért ha Nietzsche jelenték-
telennek is tekinti a ,tobbiek”-et, az emberiséget, ez nem feltétleniil inhuma-
nus, mint ahogy nem is humanus. Még akkor sem, ha a ,,tobbiek™-en kiviil , ta-
lan még egy sem é1”. ("Némelyek posthumus sziiletnek.”)

De hogyan rendezné Nietzsche a dolgat az emberiséggel? Van-e egyaltalan
szandékaban efféle viszonyrendezés? Egy békés viszonyrendezés feltételezné,
hogy elfogadja az embert olyannak, amilyen: esetenként gyengének, gyavanak,
félresikeriiltnek, ,,balvanyimadonak”, ,mindannak, aki nem talal kiutat”.
Nietzsche azonban éppen ettdl beteg: ,,a blizds békétdl, a gyava kompromisz-
szumtdl, (...) Igennek és Nemnek ett6l az egész erényes tisztatlansdgatol”. Nem
kivanja rendezni dolgat dekadens meneteldkkel, nem kivan ,baratsdgot kotni
stiketekkel”, kik sohasem halljak, mit akar. ,,Szabadsigot teremt maganak”,
hogy a fennallora szent ,nem”-et mondjon, mikdzben mondja a szent ,,igen”-t
is: ,,Hirdetem néktek az emberfol6tti embert. Az ember olyan valami, a minek
folébe kell keriilni.”
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Az emberiséggel vald viszonyrendezés ,balvany” tehat Nietzsche szamara;
kovetkezésképpen az ebben vald hitet rombolni, nem pedig épiteni kell. A
meghirdetett Ubermensch ezért antagonizilja magit a (megvetett) tomeggel:
,»az embernek az emberiséggel szemben folényben kell lennie, mégpedig az e-
16, a lélek fensége — a lenézés révén.” ,,A gyengéknek és a félresikeriilteknek
pedig pusztulniuk kell: ez legelsé tétele a mi emberszeretetiinknek. S ehhez
még segédkezet is kell nydjtanunk”.

Nem nehéz belatni, hogy Nietzsche emberfeletti embere nem a hagyoma-
nyos humanizmus jegyében fogant. ,,A hagyomanyos humanizmusoknak vald
ellenszegiilés azonban — jegyzi meg Heidegger — semmiképp sem foglalja maga-
ba az inhumanus védelmét, még akkor sem, ha nem allit 4j humanizmust a ré-
giek helyébe”.

De lehet-e humanusnak nevezni azt az allaspontot, mely nyiltan beismeri,
hogy az ember természetes létallapota a gyengeség, az estlegesség, az clégte-
lenség? Hiszen nem Nietzsche az, aki e tekintetben lerantja a leplet a keresz-
ténységrol. ,,A betegség természetes allapota a kereszténységnek” — irja Pascal.
A kereszténység allitjia magardl, hogy olyan valaminek a kifejez6dése, ami ki-
zarblag emberi eréfeszitéssel nem gydgyithatd. A kereszténység egy segélyki-
altds. Tudatositva az embereket esetlegességilikrdl, életik rovidségérdl, testi
romlottsagukrol, a racié és a nyelv hatarairdl, a benniik 1évé rossz hatalmardl, s
ezt a tudatot az eredendd blin tandba siiritve, a kereszténység kihivoan dacol a
felvilagosodas prométheuszi szellemével. Nem csoda, ha végiil megkapja az
antihumanista cimkeét.

Ra kell kérdezniink azonban itt is: milyen mértékben megalapozott ez a vad
— ha egyaltalan vadnak tekinthet6? Az ilyenfajta cimkézések érvényessége min-
dig attol fiigg, hogy milyen jelentést adunk a ,humanizmus” szonak. S ha hihe-
tiink Kolakowskinak, a humanizmus minden eddigi meghatérozasa erdteljesen
ideologiai tartalommal telitett. Ha humanizmuson azt fogjuk érteni, hogy az
emberi Ontokéletesités lehet6ségei hatartalanok, és hogy az ember teljesen sza-
badon dont jonak és rossznak az ismérveirdl, akkor a kereszténység minden bi-
zonnyal ellentétes a humanizmussal. Ebb6l azonban nem kovetkezik antihuma-
nus volta, csupan akkor, ha a fenti értelemben meghatarozott humanizmus ide-
ologiaja valoban olyan értékeket fog elomozditani, melyek jobbakka, boldo-
gabbakka teszik az embereket. Ha azonban a humanizmus meghatarozasanal o-
lyan értékekre fogunk hivatkozni, melyek jobbakka, boldogabbakka teszik az
embereket, akkor a meghatarozas csupan tautologikusan igaz, tehat iires. Ha
nem hivatkozunk ezekre az értékekre, akkor empirikus problémaval allunk
szemben. Tapasztalatilag pedig nehezen lesz eldonthetd, hogy a humanizmus, a
legradikalisabban keresztényellenes formajaban — azt allitva tehat, hogy jonak
és rossznak ember a mértéke — képes-e¢ egy jobb, egy kevésbé agressziv, egy ke-
vésbé szenvedd emberi kdzosséget sziilni.

Hogyan adhatunk mégis értelmet a ,humanizmus” szonak? A kérdés egybe-
cseng Jean Beaufret Heideggerhez intézett kérdésével: Comment redonner un
sens au mot ,Humanisme™? Heideggeri szellemben a valasz a kérdés értelmére
vonatkoz6 kérdéssel kell kezdddjon: sziikséges-e egyaltalan fenntartanunk a
.numanizmus” sz6t? Mig a gondolkodas kézegén kiviil marad — addig igen,
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mondja Heidegger. Szamara a humanizmus a kovetkez6t jelenti: ,,arrdl topren-
geni és gondoskodni, hogy az ember emberi legyen, ne pedig nem-emberi, ,,in-
human”, azaz lényegén kiviili.” Az ember embersége tehat lényegében rejlik, s
ha a ,humanizmus” szénak értelmet akarunk adni, akkor az ember Iényegét kell
felkutatni”. Ezt a lényeget a kereszténység is, Nietzsche is felkutatta, s hogy
nem ugyanazt talaltak benne, az magaban az emberi 1ényegben rejlik...
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Kedves baratom, 6, nem ,biiszke hallgatds” wvolt az, amelyik
szinte mindenkivel szemben némasdgot parancsolt ram, inkdbb na-
gyon 1is aldzatos, a beteg emberé, aki szégyelli elarulni, mennyire
szenved. Az allat behuzodik a barlangjaba, ha beteg; ¢és ugy cselek-
szik la béte philosophe is. Olyan ritkdn jut el mar hozzam baratsa-
gos hang. Egyedill maradtam, Iehetetleniil egyediill; és mig konyor-
telen és foldalatti harcomat vivtam mindennel, amit az emberek Dbe-
csiiltek és szerettek (amit én igy nevezek: ,minden értékek ujraérté-

kelése”) — beldlem is valami barlangféle lett, valami eldugott, amit
nem taldl meg az ember, akkor se, ha elindul, hogy megkeresse. De
nem indul el. Magunk kozott szolva, hatszemkozott — nem lehetet-

len, hogy ¢én vagyok a kor elsé filozofusa, s6t még talan valamivel
tobb is annal, valami végzetes és sorsdont, ami két évezred kozott
all. Az ilyen kiilonallasért szakadatlanul vezekel az ember, egyre
novekvé, egyre fagyosabb, metszObb killonszakadassal. Es a mi
draga németjeink...! 45. évemben jarok ugyan ¢és valami tizendt
konyvet adtam ki (kozottik egy olyat, hogy wnom plus ultra, Zara-
thustra-t), de Németorszagban még annyira se vittek, hogy megir-
tak volna csak egyetlen, hacsak félig-meddig is szambavehetd is-
mertetést, csak egy konyvemrdél is. Most az ,excentrikus”, ,patolo-
gikus”, ,pszichiatrikus” szokkal segitenek magukon. Nem takaré-
koskodnak a rossz ¢és ragalmazd célzasokkal sem, ha rolam van
sz0; a folyodiratokban valami fékteleniil gyiilolkodé hang uralkodik,

a tudomanyosokban csakugy, mint a nem-tudomanyosokban — de
hogy lehet az, hogy senki se tiltakozik, hogy soha senki se bantodik
meg, ha engem gyalaznak? — Es évekig soha semmi balzsam, soha

egy cseppnyi emberség, egy leheletnyi szeretet...

(Részlet Nietzsche Seydlitz baronak, 1888. februar 12-én irt levelébdl)
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peronrél” (Jacques Derrida: Eperons. Nietzsche stilusai) kellett volna irnom.
Mindenesetre ezt kivantam volna a magam szamara témanak és feladatnak. Ta-
lan tulsagosan is személyes témanak, s mindenekel6tt tl képtelen feladatnak.

Derrida gy tud imi az igazsagrol, Nietzsche igazsagarol, a nem-igazsagrol,
hogy milve, az irds vonalvezetése koOvetni tudja és metszi az igazsagnak
Nietzsche miiveiben fellelhetd Osszes helyét (és nem-helyét), az ,igazsag” Osz-
szes idézdjeles eléfordulasat.

Nietzsche szdmara az igazsag toredékes dolog. Mintha csak egy antik vaza
cserepeirdl lenne sz6 — nehéz Osszerakni, de még csak Osszegyljteni is a csere-
peket. Az igazsag kérdése ezért — par excellence — az aforisztika és a stilus kér-
dése.

Ha mindez igaz Nietzschére, akkor hatvanyozottan igaz Derridara. Kdvetke-
zésképpen az, amit a keziinkben tarthatunk — és ami egyarant lehet toll, de akar
tor is, stiletto, vagy barmi, ami hegyes, példaul az éperon: vagdsarkantyi — nem
egyéb, mint maga a kdosz, egy rendkiviil tudatosan — és tegylik hozza: stiluso-
san — megszerkesztett kdosz, valahol a ,megfeledkeztem az esernyémrdl” mar-
gojan, vagyis a lapszélen, amit mar nem lehet a diszkurziv beszéd terébe vonni,
hiszen éppen ez az, ami minden diszkurzivitast és minden teret lehatarol — for-
mat ad. A lap szélén, a lap szélére irni annyi, mint a ,,tiikor” peremére, a tiikkron
tal irni (valahogyan ugy, ahogyan Alice is elvagyodott a titkron tul, egy forma-
bontd vilagba), formatlanul imi, személyes megjegyzéseket flizni a konyv tar-
talmahoz, vagyis széljegyzeteket késziteni, talan hasonlokat ehhez: ,,megfeled-
keztem az esernyOmrol”.

Most egy idore megfeledkezem Derridar6l.

A kovetkezokben egy olyan esszérdl fogok beszélni, amelynek témaja, mint
azt cime is mutatja, a ,,Zseni és egészség”’. Némiképpen annak margdjan te-
ha egyértelmii bizonyitékok hijan nem lennénk mindenféle szarmaztatott, az i-
ras-diagndzis révén beszerzett informaciokra utalva. Es éppen ez lesz a témam.

Az esszé szerzdje, Gottfried Benn, civilben kolt6 — talan expresszionista — e-
gyébként pedig gyakorld orvos, a bdr- és nemibetegségek specialistdja.
1886-ban sziiletett, protestans lelkészi csaladban — és ez a tény madris Nietzschét
idézi. Kiilonben sem kell til messzire menni, hogy Nietzschébe botoljon az
ember. Benn élete és miivészete bovelkedik a Nietzschére vald személyes uta-
lasokban. Ott van mindjart az elején ez a mondat, egy rovid életrajzi Osszefog-
lalobol: Benn ,,a nietzschei 6sztonos €letigenlés atvételével egy idoben a nem-
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zetiszocialistak Osztonkultuszahoz is kozel keriilt.” Harmincharomban még pro-
pagandabeszédeket mond a radidban, egy évvel késobb mar az emigraci6 — a-
risztokratikus — utjat jarja: belépett a hadseregbe.

Els6 verseskotete 1912-ben jelenik meg ,Hullahdz és mas koltemények”
cimmel. ,,Azzal hokkentette meg az irodalmi kodzvéleményt, hogy a német kol-
tészetben természettudomanyos, orvosi terminologiat alkalmazott, és az embert
mindenestiil romlékony testi mivoltara redukalta, s annak — a betegségnek,
pusztulasnak, felbomlasnak — a ,lirajat”, pontosabban ,antilirajat” irta meg. E-
zen tilmenden felrojak neki azt ,a visszataszitd Oromet, amivel a végletes rut-
ban vajkal”. A néaci sajtd, az SS hivatalos lapja egyenesen ,természetellenes
disznosagnak”™, ,szellemi elhiilyiilésnek” mindsiti koltészetét, de ,,sokan mind-
sitették ezt a koltészetet ,,perverzitasnak” és utaltdk — mint kiilonleges esetet — a
pszichiatria korébe”. Mindez természetesen ma mar csupan rosszizii emlék, egy
fiatal kolt6 tulkapasai, amelyekre az idds Benn gy emlékszik vissza, mint ,,a
Nietzsche és Freud utani évtizedek rossz kozérzetére”: ,mindez mar csodalato-
san messze van, mar joforman csak emlék, valami kinlodas, kotottség és nyo-
mas emléke”. Koriilbeliil ekkor, vagyis kései prozai irasainak egyikében, az
,,Uvegﬁlvé”-ban besz¢l egyuttal a ,,monologikus miivészetr6l”, a miivészrdl, aki
bezarkozott, és csak onmagéanak — dnmagahoz beszél: vagyis Gnmagarol.

Nem kétséges tehat, hogy itt — a sz6 minden elképzelhetd értelmében — egy
specialistaval allunk szemben: Benn egyarant ért Nietzschéhez (hiszen olvasta
¢és vele ¢l), a miivészethez és az alkotashoz (Iévén koltd, akit nem kevesen tar-
tanak ,a XX. szdzad legjelentdsebb német koltdjének™), és nem utolsésorban a
betegséghez, a legelképesztobb anomalidkhoz, amelyekkel egy orvos csak ta-
lalkozhat.

Benn igazi problémdja, a téma, amely elvezet a zseni kérdéskoréhez, volta-
képpen szocialis jellegli. Azt fajlalja — és ebben nem 6 az egyetlen, ott van pél-
daul Mrozek — hogy kora, a szdzadel6 Eurdpdja megprobalja, irgalmas szama-
ritanusként, az egészséges emberiség allagara hozni a tarsadalmat, a tarsada-
lomban él6 egyedeket — és ebben nem ismer konyoriiletet. — Nem ismeri el a ki-
vételeket, a kivételes képességli egyedek Iétjogat, hanem igyekszik kézenfogva
visszavezetni 6ket a normalis és egészséges atlagpolgarisagra. Erre vonatkozo-
an idézi egyik kortars pszichoanalitikus paradigma-értékii megjegyzését, mi-
szerint ,,ha Schopenhauer nem lett volna neurotikus béklydk foglya..., ha anali-
zisnek vetette volna ala magat, metafizikdja bizony mds arcu lenne — nevezete-
sen behizelgbbb, kedélyesebb, az otthon melege jarna... Mert 6 (marmint az i-
dézett pszichoanalitikus) fent mirigyeket, lent hormonokat osztogat: a hatso le-
bennyel elegyengeti, ami excentrikus, az eliilsd lebennyel a debilis egyedet
visszakalauzolja a daloskdnyvhéz — egyszoval, nincs tobbé sors, a parkak direk-
triszek lettek egy életbiztositd tarsasagnal..., az emberben lakozod szOrnyeteg
antik képzetét pedig a higiéniai kiallitds megnyitdjan altalanos érdeklddés és
mély megrendiilés kozepette... a sajat 1dban vezették vissza atlagallagara.”

Mrozek is ironizal kora fékevesztett pszichologizmusat Mig az antik poéta-
nak, irja, még jogaban allott eképpen fordulni Istenhez: ,,Szomoru vagyok Iste-
nem”, addig a mai koltd legjobb esetben is csupan depresszidjat emlegetheti
fol. Es gondoljuk csak el, milyen szoryiiségesen hangzik a fenti idézet a ko-
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vetkezd atirasban: ,,Depressziés vagyok Istenem”. Depresszidjaval az ember
nem fordulhat Istenhez, legfennebb pszichiaterhez.

Marpedig, vonja le a kovetkeztetést Benn, ha ki lehetne kezelni az emberisé-
get — akar visszamendleg is — mindenféle nyavalyaibol, akkor: “nemes aggastya-
nok allndnak most mellettiink, ... sziilovarosuk diszpolgarai, vitaminokkal biz-
tositva, alkoholmentesen. Mert rabja volt sajnos™ az alkoholnak: Nagy Sandor,
Szokratész, Seneca, Alkibiadész, Cato, Caesar, Rembrandt, Schubert, Tasso,
Héndel, G. Keller, Hoffmann, Poe, Beethoven; az opiumnak: Poe; az éternek:
Maupassant; a hasisnak: Baudelaire; az abszintnak: Wilde stb. Egész hossza
lista ez — itt nem idéztem teljességében — nevekkel — és micsoda nevekkel. Sze-
repel itt az eurdpai kultira majd minden oszlopos tagja, festdk, zenészek, irok,
koltok és nem utolsdsorban filozofusok.

Rogton ezutan a betegségeknek egy rovid ,kultartorténete” kovetkezik, hoz-
zavetbleg az alabbi manirban: ,,Arterioszklerotikus elhiilyiilés végzett Kanttal,
G. Kellerrel... Epileptikus volt Van Gogh, Dosztojevszkij... Skizofrénias volt
Holderlin, Van Gogh, Newton... Paralizisben halt meg Maupassant, Nietzsche...
Egy életen at aszexualis volt Newton, Kant... stb.”

Mindezek utdn Ohatatlanul adddik a kovetkeztetés, mégha Ovatosan, kérdés
formajaban fogalmazzuk is meg, csupan hipotézisként kezelve, ahogyan Benn
is teszi, emigyen: ,,...tehat barhova tekintiink: valamely tomeg produktiv elemét
pszichopatikus esetek, stigmak, bodulatok, alvajarasok, paroxizmusok hatjak
at; Osztonvariansok, anomalidk, fetisizmusok, impotencidk kiilonféle vallfajai —
van-e egyaltalan egészséges zseni?”

A valasz azonnal addodik — tomor, szinte feszes, egyszavas: igen.

Es pontosan ezt vélaszolja Sesztov is, aki szintén hosszi oldalakat szentel a
témanak a Dosztojevszkijrél és Nietzschérdl irott kotetében: ,,Minden hasonlo-
sdguk ellenére a zsenialitds mégiscsak zsenialitds, az Oriilet viszont Oriilet ma-
rad.” Vagyis alapvetéen semmi koze a két dolognak egymashoz: ugyanugy lé-
tezhetnek egészséges zsenik, ahogyan nem minden pszichopata — csupan azért,
mert pszichopata — zseni. Ez a kdvetkeztetés annal is inkabb levonhaté — orvosi
kompetencian innen és tal — mivel hipotézisrdl 1évén sz6 (olyan hipotézisrdl, a-
mely bizonyos — a ,praxisban” eléforduld — esetekre vonatkozik, és a teljesség i-
gényével 1ép fel), elegendd ramutatni akar egyetlen ellenpéldara is, és a hipoté-
zis megddl. Ilyen ellenpélda pedig szamtalan akad: Goethe, Schiller, Leibniz
stb. Tekintve, hogy mindezen emberek zsenialitdsa vitathatatlan, a témat akar
le is zarhatnank.

Am van itt egy masik probléma — és ez az, ami engem inkabb érdekel. Van
valami, amit Benn nem tud, vagy nem akar tagadni: ,,Vitan feliil all tehat, hogy
az egyéni organizmus mint orvosi fogalom a zseni formaloja.” Annak a XVIIL
szazadi szalloigének a mintajara képzeli ezt el, mely szerint a ,le style c’est
I’homme”. Napjainkra ez atalakul, és a kovetkezOképpen hangzik: ,le style c’est
le corp”.

Nos, ha tényleg igy all a dolog, ha a stilus valoban a test, akkor ennek a rela-
cionak miikodnie kell forditva is. Elindulva a stilustol”, a mitdl, fel kell tud-
nunk deriteni az alkotds ,biologiai premisszait”, kezdve az ,jizmok akaratlan
moccanasatol” el egészen a tudattalan intenciokig, hogy majd Nietzschével e-
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gyiitt mondhassuk: fme a test! Létezik egy tudomany is, amely kifejezetten ez-
zel foglalkozik. Benn meg is nevezi: ,,patografia” — az iras elhajlasait, perver-
zidjat leir6 tudomany. Vizsgalddésainak targykorébe tartozik minden, ami ezen
a szinten elképzelhetd: kéziras, ecsetkezelés, hangfekvés, stilus és tartalom.

S ezuttal mar Nietzschérdl van sz6.

Sesztov mar emlitett kotetében taldltam rd az alabbi Nietzsche-idézetre:
,»Csak ekkor (betegségének idején) tanultam meg azt a remetebeszédet, ame-
lyen csak a leghallgatagabb emberek és a legerGsebben szenveddk értenek: ta-
nuk nélkiil beszéltem, vagy inkabb a tantkra vald tekintet nélkiil, csak ne kell-
jen szenvednem a hallgatastdl, olyansmir6l ami nem ram tartozik, olyan han-
gon, mintha ram tartozna. Akkor tanultam meg a miivészetet, hogy vidamnak,
objektivnek, kivancsinak, mindenckel6tt azonban egészségesnek és gonosznak
mutassam magam — és egy betegnél, én azt hiszem, ez a <jé izlés> jele. A fino-
mabb szem ¢€s a részvét szamara azonban nem marad rejtve — ami talan ezen i-
rasok (az Emberi — tlsdgosan is emberi) varazsat adja — hogy itt egy szenvedd
és nélkiil6z6 besz€l, mégpedig ugy, mintha nem volna szenvedd és nélkiil6z6.”

Rendkiviil gazdag és tomor idézet, érinti az altalunk targyalt probléma G6sz-
szes vonatkozasat, és rdadasul van egy vitathatatlan elénye: Nietzsche itt kivé-
telesen Oszinte.

Fogjunk tehat hozza 6vatosan, 1épésrol-Iépésre, a szoveg felfejtésének.

Nietzsche mindenekeldtt elmondja, hogy szenved, olyannyira szenved, hogy
az alig par mondatos idézeten beliil négyszer is leirja a ,,szenvedés” szot. Per-
sze, mondhatnank, mi sem természetesebb, minthogy egy beteg szenved. Am
ugy thnik, itt nem csupan ennyirél van sz9d. Vagyis nem csupan arrol van szo,
hogy a beteg Nietzschének fizikai fajdalmai lennének.

Olvassuk figyelmesen a kovetkezd passzust: ,,mindenekel6tt azonban egész-
ségesnek és gonosznak mutassam magam”. A gonoszsag fogalma moralis foga-
lom, modhatni, semmi kdze az egészséghez vagy betegséghez. Mindenesetre —
gy tinik. Am nem egyértelmiien Nietzsche sziméra is. Nietzsche életmiivében
az egészséges, er6tl duzzadd, biiszke élet mindig a gonoszsag, vagy legalabbis
egy sajatos értelemben vett amoralitds, a keresztény morallal szembeni indiffe-
rencia, intolerancia, esetenként ellenségesség szinonimaja.

Kovetkezésképpen nem tal merész, vagy kiillondsebben éleselméjii dolog azt
allitani, hogy mikozben Nietzsche ,.egészségrol”, ,,gonoszsagrol” beszél, arrol,
hogy egészségesnek €s gonosznak ,;mutatja” magat, valdjaban beteg és gyenge.
Gyenge, mégpedig abban az értelemben, ahogyan 6 hasznalja ezt a szot, vagyis
mindazzal egyiitt, amit ez implikal, vagy ami ezt implikalja — a keresztény mo-
ral. — Gyenge, mert szenved a hallgatastol, a magany csondjétol, ami pedig ki-
fejezetten az erds emberek, a csicsok maganyos vandorainak osztalyrésze.
Mondjuk ki végre: Nietzsche szenved a bensejében lakozo moralis jotol, a ki-
nok kinjat éli meg — ¢és nem csupan a sz6 klinikai értelmében.
Nietzsche egy életen 4t szenvedett az Antikrisztusban lakozo Krisztusért. Es ezt
az iszonyatos kint, a moral horrorjat megprobalta, akir egy megkésett Judas,
kiirni 6nmagabol.

Az irasnak ez az orokosen Onmagat megtagadd, dnmaga ellentétébe forduld
folyamata, az irds mint az elkend6zés és az elrejtés miivészetének dsszes lehet-
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séges problémajat felveti. Annak miivészete ez, hogy ,.egészségesnek és go-
nosznak mutassam magam”, elkenddzve ezdltal, ,hogy itt egy szenvedd és nél-
kiilézd beszél, mégpedig tigy, mintha nem volna szenvedd és nélkiil6z6;” Mind-
ez pedig a ,,jo izlés” kérdése, vagy ahogy Derrida mondja — (a) stilus kérdése.

fme egyike azon akadalyoknak, amelyek a ,patografia”, mint ,keletkez6fél-
ben 1évé tudomany” el6tt tornyosulnak. — A stilus egyszerre fedheti fel és rejt-
heti el az irds mogott meghuzodod ,,anomaliakat”, stigmakat”. — Es Nietzsché-
nek volt stilusa.

Ez a tény pedig teljességgel megkérddjelezi mindannak érvényességét, amit
itt az idézet marg6jan leirtam, az értelmezés premisszait, Nietzsche feltételezett
Oszinteségét. Mert mi torténik akkor, ha Nietzsche mégsem Oszinte, ha csupan
ugy tesz, mintha Oszinte volna, mikozben latszolag Oszintén bevallja, hogy nem
Oszinte. Mi torténik akkor, ha mindekdzben csupan stilusara kalkulal, a jo izlés-
re, ami végeredményben kizarja, hogy barkivel is Oszinte legyen: ,,...tanuk nél-
kiil beszéltem, vagy inkabb tanikra vald tekintet nélkiil, ...olyasmirél, ami nem
ram tartozik, olyan hangon, mintha ram tartozna.” Ez ugyanugy lehet a legmez-
telenebb Oszinteség kialtvanya, mint a legszubtilisabb misztifikacio. Csupan az
a kérdés, hogy egyaltalan elkeriilhetd-e az irdsnak és az alkotasnak ez a kettds
posztulacidja? Az a furcsa, mar-mar groteszk helyzet, amikor a ,leghallgata-
gabb ember”, ,szenvedve” és megrettenve Onnon hallgatasatol”, belevag ,re-
metebeszédébe”, ebbe a kétélii beszédbe, amelyben ember és Isten sajat hangja-
val tarsalog, s ami nem egyéb, mint — par excellence — a “teremtés monologja”.
Mi az, kérdem én, ami végsd soron ezt a furcsa szituaciot eredményezi?

Ami Nietzschét illeti, talan igaza van Benn-nek. — Talan. ,,Idézhetjiik tovab-
ba azokat az eseteket, a lazasan felfokoz6dod produktivitds panikszerli valsagje-
lenségeit, amelyek a luesz okozta elmebaj el6tt jelentkeztek, akar tobb éven at,
borzongatbéan szép példaja az effélének Nietzsche.” Furcsa viszont, hogy a ko-
vetkezOket, az esszé zarszavait, éppen egy Goethe idézet margojara, annak
meghosszabbitasaként jegyzi: ,Kicsendill e szavakbol, sejtésnél joval hataro-
zottabban, hogy a test a sziikségszeriiség végso kényszeritd eszkdze és mélye, a
teremtés monoldgja, és egy bizonyos modon eltorzulva, olykor a zsenialitas a-
lapfeltétele.” — Olykor.

Vagy tan még olykor sem. Ugyanaz a Nietzsche irja:

,O, hogy szeretnék egészséges lenni! Nem kell egyéb, csak hogy legyen az
embernek olyan megcsindlnivaloja, ami tovabb ¢él, mint 6 maga, — akkor bizto-
san halasan koszon meg minden jo éjszakat, minden meleg napsugarat, s6t min-
den rendes emésztést! Bennem, ugy latszik, valamelyik alsotesti szerv teljesen
megrongalodott. Ezért van az idegesség és almatlansag, a hammorrhoiddk s a
véres szdjiz, stb. De légy szives, és az imént abrazolt lelkiallapotot ne probald a
ganglionrendszerb6l megmagyarazni! Kiilonben féltenem kell a halhatatlansa-
gomat. Mert sohase halottam, hogy a puffadas filozo6fiai hangulatot okoz.”
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Sohasem volt senki, akire kevésbé illet volna az a sz6, hogy ,le-
vert”, mint énrdam. A barataim, akik valamivel tobbet megsejtenek
az ¢életmunkambol ¢és annak sziintelen haladdsarol, azt mondjak ro-
lam, hogy ha a legboldogabb ember nem is vagyok, de hogy a leg-
batrabb, az bizonyos. Nagyobb terhet is cipelek, mint az egészsége-
met és lam, azt is gy6zom. Egyébként igen pompas szinben va-
gyok, az izmaim a szakadatlan gyaloglastél olyanok, mint egy ka-
tonaé, gyomor ¢és alsOtest rendben vannak. Az idegrendszerem az
Oriiletes munkahoz képest, amit teljesitenie kell, igazan mesés ¢és
nem gy6zom bamulni, nagyon finom ¢&s nagyon erds: még a sok
tartds és sulyos szenvedés se artott meg neki lényegesen, se a nem
célszerli foglalkozas, se a hibasnal-hibasabb kezelések, s6t ebben
az ¢évben meger6sodott és neki koszonhetem, hogy megalkottam a
legbatrabb, a legfolségesebb és legértelmesebb konyvek egyikét, a-
mit emberi agy ¢€s emberi sziv valaha alkotott. Ha Recoaroban el-
pusztitottam volna magamat, akkor is csak egy hajthatatlan és
nagyon tisztanldtd ember halt volna meg, nem olyan, aki kétségbe-
esett. Az ¢én agybajomat igen nehéz megitélni és ami a sziikséges
tudomanyos anyagot illeti, hat abban, azt hiszem egy orvos se mér-
kézhetik  velem. [...] Mindenaron a magam orvosa akarok lenni
most mar és meglatjatok, hogy j6 orvos voltam - és nemcsak ma-
gamnak hasznaltam vele. — De azért bizonyos, hogy még hosszl, i-
gen hosszl, keserves id0 var ram; ne tirelmetlenkedjetek, igazan
kérlek! Az én tirelmemet az jobban emészti, mint maga a szenve-
dés, mert azt latom beléle, hogy a legkdzelebbi rokonaim nem
hisznek bennem.

Ha wvalaki ugy titokban elnézné, hogy egyeztetem Ossze az egész-
ségem szempontjat a nagy feladatom érdekével, hat az bizony nem
csekély tisztelettel tekintene ram. Nemcsak batran élek, hanem i-
gen-igen okosan is, amiben nagy orvosi tudds, szakadatlan megfi-
gyelés és kutatas tamogat.

Kérlek, ne értsetek félre. Egész lelkével a tietek,

fiatok és testvéretek

frjatok jo levelet nekem ide a magasba, ahol az emberiség jOVO-
jét fontolgatom ¢és ne torédjiink holmi apré személyes bajjal és

gonddal.

(Részlet Nietzsche édesanyjanak irt levelébdl, 1881 juliusa)
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avagy az elvontsag trombdzisa

Mi a hagyomany? Felsébbrendii tekintély,
amelynek nem azért engedelmeskediink,
mert a szamunkra hasznosat parancsolja rank,
hanem azért, mert parancsol.

Friedrich Nietzsche

Ne 6lj! — ez all valahol egy repedezett, iigyetleniil csiszolt kévon, amelyet
nem lehet tovabblapozni, mint ahogy az unalmas vagy érthetetlen szovegekkel
szoktunk elbanni. Lekaparni sem érdemes. Talan nem is lehet. Ez az els6
nyomda: kétabla — mesterpéldannyal, melynek alapjan azota is késziilnek friss,
ropogds, vadonatlj neurdzisok. Elorelathatatlan példanyszamban! Talan az e-
gyetlen Szabad nyomda, amennyiben a szabadsag rokonithaté a naiv tiltas kor-
latlansagaval, mely Onhittségében tanitdsnak adja ki magat. Igen: naiv, legalabb
annyira, mint az a kijelentés, hogy ,.én nem hagyom magam manipulalni”. Mé-
gis, tartalma ellenére, késszirasként vérzi be a torténelmet. A legnagyobb belsd
vérzés! Az 6shordikban a freudi tekintélyszemélyt kiilsé valdsagként fliggesz-
tette fel irritaldo 1€tébdl az ,,6nmegvaldsitd”. A humanista rafinéria eredménye-
képpen interiorizalodik ez a véres litkozet: ne targyi valosagaban nyird ki az a-
lanyt, hanem alanyi valdésagodboél iktasd ki a tekintély-személyt (mint targyat).
Innen, ebbdl az igyekezetbdl lett bels vérzéssé minden virtus. S a borfelszinen
megjelend ,.elszinezédések™, véralafutdsok igy valtak kultardkka, alkotdsokka,
technikava és mindenné, amit csak akarsz (vagy amit Freud akar?).” ..Bizonya-
ra Max Scheler volt az els6, aki ugy latta, hogy az eurdpai kultira neurdzisa a
metafizikai problémdknak a vallas és a tudomany segitségével torténd elfojta-
sabol ered. Még azzal az otlettel is eldallott, hogy az eurdpai magaskultirat be
kellene oltani a kelet-azsiaival. (Ugyanakkor abban is reménykedett, hogy a
pszichoanalizis kikaralja az eurdpai embert neurdzisabol. Vicces naivitas egy
jelent6s gondolkodonal: egy egész kultaraval ,,baj van”, s akkor jon Dr. Freud,

" Jelen irés tipikus alesete annak a fesetnek, amikor valami egy masik valami margojara ugy irodik,
hogy lathatoan az utobbi valami keriil az el6bbi valami margdjara, mely tulajdonképpen az el6bbi
(most mar) valami margdjara szandékozott irodni. Masszoval margéeltol(6d)asos irasmodban ké-
sziilt.

Margo —

,,Ne rabolj! Ne 0lj! — régen ilyen igéket neveztek szentnek; térdet-fejet hajottak el6ttiik és levették a
cip6t.

De kérdem t6letek: voltak-¢ valaha a vilagon ezeknél a szent igéknél nagyobb rablok és gyilko-
sok?” (Nietzsche, Zarathustra)
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lefekteti a mukikat a kanapéra, s 6k hipp-hopp a vildg technikai leigazasaban
is sikeres buddhista szerzetesekké valnak.)” (Vajda Mihdly) Ez a feltarasi para-
digma kiilonben — miszerint a normalistdl eltéré jelenségek premisszaalapot
nyUjtanak a normalisra valo visszakOvetkeztetésben — alkalmazasaban oda ve-
zet, hogy sterilizdlja a normalitds fogalmat, mely azel6tt bizonyos hatirok ko-
zott zajlo lelki életet mindsitett, most pedig egy idedlis szintre kivetitett semmit
jelol.

Freud 1856 majusaban, a libidd honapjaban (jegyében?) sziiletett. Valamivel
korabban — 12 évvel — egy agyboltozat, talan a DNS-spiralok szesz€lyességébdl,
tilzott — vagy legalabbis szokatlan — nagyvonalusaggal ivelt ki az anyaméhbdl.
Eltelt egy maturdndusznyi id6, s ez a koponyatetd, az alatta levé dolgokkal,
kezdett kétlabu kérdéseket megfogalmazni: ,,S miért muszaj mindig gonosznak
nevezniink azt, ami ellen harcolnunk kell, amit kordiban kell tartanunk, vagy
bizonyos koriilmények kozott egészen ki kell verniink a fejlinkb6l?! Nem az a-
lantas lelkek szokasa-e, hogy ellenségiiket mindig gonosznak vélik?!”? fme a
kérdés két laba is: az egyik a kérddjel, a masik a (kételyében) megbizonyoso-
dott felkialtd, mely mintha allandéan kompenzalni szeretné az elGbbi hajlottha-
tisagat —’?!”. De a két észbe jutott még mas is — most csak az idevagd dolgokat
emlitve:

Eletink minden pillanata egy-egy »Tudjuk, hogy a népszerti felfogas mi
polipkart ndveszt lényiinkbdl, né- mindent targyal az 0sztondk foga-
hany masikat meg elsorvaszt, asze- lomkorében. Annyi és oly sokfajta
rint, hogy milyen taplalékot tartal- Osztont fogadnak el, amennyire ép-
maz, vagy nem tartalmaz az a pilla- pen sziikségiik van.”

nat... Ez a kegyetlen esctlegesség ta-
lan még élesebben szemet szurna, ha
minden Oszton oly mélyen vagna e-
levenbe, mint az éhség, amely nem

elégszik meg dlmodott étellel; de az »Az alommunka” célja éppen az,
0sztondk, tobbségiikben, s foleg az hogy a tobbnyire antiszocialis, er-
ugynevezett erkdlesi 0sztonok éppen kolcstelen, egoista, erdsen érzelmi
ezt teszik — ha megengedhet6 az a fel- szinezetll vagyakat, indulatokat, gon-
tevésem, miszerint almainknak épp az dolatokat a cenzira kijatszasara al-
az értelmiik és értékiik, hogy bizonyos kalmassa formalja, és rejtett, alca-
fokig kompenzaljak, hogy a ,.taplalék” zott formaban lehetévé tegye kiélé-
napkozben esetleg elmaradt.” siiket.”

Talan mégsem oly talalo mindez, hiszen ez csak jaték, idézetkollazs, nem ér-
demli meg a tudomanyos tovabbgondolast, kiilonésen akkor nem, ha ¢ tovabb-
gondolas tudomanyossaga Ujabb ,k6z0s elemek” konyvtarakbol vald kirégész-
kedését célozza. Ami viszont itt hatarozottan kozOsnek nevezhet, az a kultar-
pesszimizmus. Ami rogton ezutan (vagy ezel6tt) van, az mar két kiilonbozoé at-
titidszférat talal magaval a kozds elemmel szemben. Pontosabban: két (kulttr)
torténeti  személyiség-sorsot korvonalaz. Nietzsche, ,,Hajnalpir’-javal, a keresz-
tény dogmak leleplez6 harcosava csiszolodik, a ,,téboly megtapasztalasanak”™
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crer

tira ellenharcosava gyogykezeléseinek laboratoriumaban lesz. Itt igyekszik ki-
rantani a civilizacid nevll széket a neurotikusok aldl, akik szamara tarthatatlan-
na lett az iilés. Ami gyogyitasi hataskorén kiviil esik, azt Freud egy pesszimista
atitatodottsaggal elintézettnek véli, kijelentve, hogy Nietzsche ,,til sok mindent
vezet be egyszerre”. A mikroszkoptol karikds szemil ember almossagaval — a
bestirisodott éjszakaban vajudo dioniiszoszi almatlansaggal szemben — Freud
tehat megmarad gyogyitonak, fanyarul allva pesszimizmusként szublimalt kul-
tura-libiddja el6tt, az értékszerkezetek monopoliumanak viszonylagos felfiig-
gesztését zart ajtok mogott, betegein gyakorolva. Ekozben valaki felvéllalja a
nyilvanos felfiiggesztési kisérlet kudarcat. A parhuzam folytathaté addig, amig
mindkét tabor (freudianus és nietzscheidnus) felhaborodasat valtja ki. Ez ugyanis
a parhuzamok maximalis, un. plafonteljesitménye — a részek végtelenben lejtett
karamboljaig visszaokadott személyes vonatkozdsok sorsa.” Eff-en tehat, aki
masodallasban egy viharkabatokat forgalmazo cég ligynoke™, foallasban talan
az elsé emberszagu filozofus, aki elérangattatott a Szellem-kiralykisasszony a-
gya alol, és kénytelen volt szembesiilni (megvivni) a joszimata Hétfejtivel. Si-
keresen vagta le az el6itéletek és 6namitasok hat fejét. De... — a Hetedik napon —
igen, szoval nem birt magédval az istenek utdnzasdban és megpihent. A kovet-
kezmény: hogy orokre! Hadd maradjanak ezek a mondatocskdk csak ugy, a le-
vegbben, minden kdnyvészeti utalas nélkiil; érezzék Ok is egy kicsit a newtoni
sziikségszeriiség csabitasat. Kiilonben is mar rég nem Nietzschér6l vagy Freud-
rol akarok szolni. Freudrdl azért nem, mert (itt) nem érdemes, Nietzschérdl
meg azért, mert rola csak ugy lehet, ha magamat irom bele (a szovegbe). Amit
0 visszaallitott a régi (eredeti?) helyére, ahhoz egyrészt csak tigy lehet nytlni,
ha onnan elveszed, megforgatod, nézegeted — masrészt a maga szdmara allitotta
oda. Igy nem jobb-e, ha egy emberi sors ,.analizise” helyett annak szamunkra
fenntartott ajandékat csomagoljuk ki? Ez pedig egy kés, teljes egészében. Gyod-
nyorl, pazar berakdsos nyele oly kapraztatd, akar a katolikus oltar diszitése.
Maga a szemfényvesztés! A pengéje viszont nem lathaté. Pontosabban: a XIX.
szazadig nagyon kevés latszik ki beldle. Ez még nem Nietzsche ajandéka, ha-
nem a kereszténységé! Csakhogy nem tudunk gyonyorkodni benne, mert a ha-
tunkban van. Nietzsche ,,Hajnalpir’-ja ebb6l a szempontbol egy ilyen Rejté Je-
nd-i gesztus: kihtizza onnan és a kezedbe adja. Elvérzel — nem vérzel el?! Nem
csak szivossag kérdése. Ajandék!

Végezetiil alljon itt egy, pragmatikus-funkcionalista jellegénél fogva egészen
mas, a kereszténnyel nem foltétleniil ellentétes moral altal elbterjesztett, de
mindenképpen a harcmiivészet vilagdbol csiraztathaté tanitas: ,,Old meg az el-
lenségedet, de ne haragudj ra”. Ez a tobbezer éves tan, mely egy tarsadalomnak

* Ide mint héttérinformécié bejon még a képbe Lou Salomé neve, aki Nietzsche legnagyobb szerel-
meként indul, majd Rainer Maria Rilke-n keresztiil eljut a pszichoanalitikus korokbe, Freud-al is sze-
mélyes kapcsolatot tartva fenn.

™ Ezek a flistds, szobatol fiilledt, elhasznalt, megpenészesedett, besavanyodott lelkek — hogy birna
elviselni irigységiik az én boldogsagomat! [...] Hogy birndk elviselni a boldogsagom, ha nem kor-
nyékezném viszontagsaggal, téli sziikséggel, jegesmedve sapkaval és havas menny-képennyel!”
(Nietzsche, Zarathustra)
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csak kis hanyada szdmara lehet LEGFELSOBB érték, megleli visszhangjat itt,
egy mai verssorban: ,,Szabad Olni! S6t kell! Ezt én mondom Herz, aki megvalo-
sitotta 6nmagat!” (Zudor Janos) Mégsem a KILL kultuszardl van szd a vallve-
regetds humanizmussal szemben. Vagy mégis? De akkor mi az a szellemi érett-
ség-tobblet, amely az évezredeken is atsiit a fenti mondatbol?!
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Ma  Wenkelnek egy szellemes prédikaciojat hallottam a  keresz-
ténységrol. LAz a hit, amely legyézte a vilagot..” Kidllhatatlanul
fennhéjazd6 minden olyan néppel szemben, amely nem keresztény,
de nagyon ravasz is. Mert minden pillanatban mast értett keresz-
ténységen, — ¢és igy mindig helyes értelem adodott, még a mi felfo-
gasunk szerint is. Ha ezt a tételtt ,a kereszténység legyOzte a vila-
got”, ezzel cseréljik fel: ,a Dbin érzése, szoval egy metafizikai
szilkséglet, legy6zte a vilagot”, akkor nem iitkdzink meg rajta mi
sem, csak legyiink kovetkezetesek ¢és mondjuk azt, hogy: ,Az igazi
hinduk  keresztények”, vagy azt is: ,Az igazi keresztények hinduk.”
Alapjdban  azonban nem  becsiiletes dolog felcserélni  olyan  szavakat
és  fogalmakat, amelyek mar egyszer megrogzodtek, mert ez
teljesen  megzavarja a  szellemileg — gyongéket. Ha  kereszténység
annyit jelent, mint Lhinni egy tOrténeti eseményben, vagy egy torté-
neti személyben”, akkor ehhez a kereszténységhez semmi  kozOom.
Ha azonban a megvaltds sziikségének érzését jelenti, akkor ezt a
kereszténységet a legmagasabbra  becsiilom, ¢é még azt is megbo-
csatom neki, ha fegyelmezni akarja a filozofusokat, mivelhogy a-
zok nagyon kevesen vannak a megvaltdsra szoruldk  Oriasi  tOmege
mellett, s még ugyanabbol az anyagbol is valok.

(Részlet Nietzsche Gersdorff baronak, 1866. aprilis 7.-én irt levelébdl)



Thamé Eniké
A MEGVALTO PSZICHOLOGIAJA

L0, €giek kiildjétek el nekem az Oriiletet!
Az driiletet, hogy végre higgyek 6nmagamnak.
..A kételkedés felfal megéltem a torvényt,
a torvény rémiilettel tolt el, ahogy egy
halott ember ijeszti az ¢él0 embert,
ha nem vagyok tobb, mint a térvény, akkor
viszont én vagyok a legkitaszitottabb ember.”
— részlet Nietzsche imajabol —

Nietzsche kereszténység iranti kételye zsenge gyermekkorara nyulik vissza.
Hitbuzgd ndk és erGs protestans hagyomanyok hatarozzak meg a koraérett és
zsenidlis kisfiit koriilvevo szellemi 1égkort. Nem csoda, hogy a kereszténység-
gel vald vivodasa egész életén és életmiivén végigvonul, egészen ,,Az Anti-
krisztus” (1888) megirasaig, amikor végleg leszamol a kereszténység kérdésé-
vel.

A mi azutdn sziletett, hogy Nietzsche iméja meghallgatisra talalt...
Megirasatol fogva pedig életmvét Nietzsche  befejezettnek  tekinti.
,,Az Antikrisztus”-ban a hatarozott allitasok és — sokszor az atokig fajuld — szit-
kozodasok mogott nagyfoki bizonytalansag hizodik meg; minduntalan ott sej-
lik a kétely: a kereszténység maga a décadence, de vajon az, amit Nietzsche a
helyébe probal allitani, idvosebb? Nietzsche tudja, hogy az emberen tali ember
eszméje merd képtelenség, ,,mert az ember vagy csandala, vagy pedig nincs
is...” Leszamol ugyan a Platénnal megjelend, majd pedig a kereszténység mon-
strudzus épitményében kiteljesedd idealizmussal — amely a kultirat dekadenssé
teszi —, csakhogy kdzben 6 sem mads, mint décadent. Ahogy Jézus is egy elérhe-
tetlen eszménykép marad, Ggy valik Nietzsche emberentili embere is ¢letide-
genné — habar alapelve az életigenlés. Eszméjének a praxisba valo atvitele ma-
ga a tragédia. Tragédia, mely abszurdumba fullad.

Sesztov Nietzsche személyiségét Dosztojevszkij személyiségével rokonitja.
Mindketten a tragédia filozofusai, filozofigjuk az ,,odtlakéd filozoéfidja”. Miként
Nietzsche, ugy Dosztojevszkij is leszamol mindennemii idealizmussal — a nyers
valosdg, a szikségszerliség magéanzarkdja, a szenvedés allandosdga Osszeegyez-
tethetetlen az idealizmus légvaraival. Mert minden filozofia a személyes igaz-
sag keresése, vagyis végeredményben Onigazolds. Az etikai jO és rossz meg-
sziinése a belsd vilag nihilizmusanak kivetiilése a kiilsé vilagra. Csakhogy tul
jon és rosszon ismét jo és rossz van, e dualitds megsziintethetetlen, az erkolcsi-
séget nem lehet meghaladni, hiszen e meghaladas sohasem valik bels6 termé-
szetiinkké — innen ered Nietzsche kételye és pesszimizmusa.
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A hétkdznapisag és a tragédia moralja all itt szemben egymassal. A konnyek
nem segitenek, a részvét meddd és a szenvedésre semmiféle gyogyirt nem ad.
Ebben az életérzésben fogantatva mondatik ki, hogy ,.a kereszténységen beliil
sem a moralnak, sem a vallasnak nincs koze a valosdg egyetlen pontjahoz
sem.” Ez egy fikciovilag, mely a valosag gyiildletében gydkerezik. A valdsag-
bdl pedig magat az hazudja ki, aki szenved téle. A valosagtol szenvedni annyit
jelent, mint balul sikeriilt valésadg lenni. ,,A kellemetlenség érzésének az 6rom-
érzet folotti tultengése az oka ama fiktiv moralnak és vallasnak: egy ilyen tual-
tengés azonban a décadence képletét nyujtja...”

Az ember halads 6nmaganak, ezért van sziiksége Istenre, aki jutalmaz és biin-
tet. Valamely Isten ,természetellenes kiherélése”, a Jo Istenévé vald lefokozasa
azonban ,,semmiképp sem kivanatos”. ,,A rossz Istenre éppugy sziikséglink van,
mint a jora: sajat 1étezésiinket ugyanis nem éppen a tolerancianak és emberba-
ratsagnak koszonjiik.” A keresztény Isten-kép épp ezen egyoldalisaga miatt ke-
riil Nietzsche kritikdjanak célpontjaba — ez az egyoldalusag ugyanis ellentmond
a realitasnak.

A hatalom akarasanak elenyészése pszichologiailag visszaesés — décadence.
A keresztény Isten a gyengék (,jok”), a megalazottak, a szenvedok Istene, aki
,,az ¢let ellentettjévé korcsosult”, s a tulnani élet reményével kecsegtet. A ke-
resztények ,Istenben a Semmit istenitik, s a Semmi akarasat szentesitik.” En-
nek értelmében megvetendd minden, ami evilagi, materidlis, minden, ami az
ember természetes Osztoneibdl ered. gy Isten fogalma denaturalizalodik, sét
eszkozzé valik a papok kezében.

Az egész beteges, décadent keresztény kultira a megvaltd pszicholdgiai ti-
pusanak elemzése révén, illetve annak torzulasaibol értheté meg. Féleg torzu-
lasaibdl, mert Nietzsche szerint Jézus volt az elsé €s utolso, azaz az egyetlen
keresztény, O, aki meghalt a kereszten. Nietzsche pedig, a maga sorstragédia-
javal, az els6 és utolso igazi ,antikeresztény”. Messids szeretne lenni, de a ke-
reszténységben egyetlen modon lehet az: Antikrisztusként, 1évén hogy a keresz-
tény felfogas minden mas lehetséget kizar. Kritikaja nem egy kiviilallo allas-
pontjardl irodik, a kiviilallass szamara pusztdn eszmény marad. Lelancolt
Prométeusz, akinek legerGsebb lancai 6nnon lelkében vannak. Innen adddik,
hogy ,,Az Antikrisztus” leg0szintébb része éppen a Jézus portré meleg hangja.
Biralja Renan felfogésat, hogy a zseni ¢és a hés fogalmaval lenne megragadhato
a megvaltd pszichologiai tipusa. A hds és a zseni fogalma velejéig antievangé-
likus; annal is inkabb, mert Jézus esetében a szembeszallas képtelenségébol
lesz moral, a jamborsag, békesség, az ellenségességre valdo képtelenség pedig
maga a boldogsag. Masrészt, abban a vilagban, melyben Jézus él, értelmetlen a
,.,szellem” kultarfogalma.

Fiziologiai realitasok, amelyekbdl a megvaltas tana ered: Osztdnszerdi gyiilo-
let mindennem( realitassal szemben, amely a szélsGséges szenvedésbdl és in-
gerelhetdségi  képességbol fakad; Osztonszerli kizarasa minden ellenszenvnek,
minden ellenségeskedésnek, illetve minden hatarnak és tdvolsagnak az érze-
lemben — ez viszont az Onfenntartasi Gszton ellen vald. A szeretet Jézus szamara
egyetlen, végsd életlehetoségként tételezodik — legalabbis Nietzsche szerint.
Barminemii fanatizmus megsemmisitené ezt a tipust. Szamara a hit magatolér-
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tetddGség, a hit él benne és szembeszegiil a formulakkal.

»Az <¢€let> fogalma, tapasztalata, azon az egyediili modon, ahogyan 6 isme-
ri, ellendll mindennemii szénak, formuldnak, torvénynek, hitnek, dogméanak.”
Ilyen értelemben ,,szabad szellem”, csak a legbensobbrdl beszél. A legbensdbb
az ,¢let”, ,igazsag”, ,fény” — maga a valdsag, a természet egésze — melynek ki-
fejezésére a nyelv is csupan jel, hasonlatértékii valami. Nem bizonyit, nem ér-
vel, példajaval azt mutatja, hogy csupan az életmod az, amely révén az ember
Ludvoziiltnek ,,, ,.Isten gyermekének™ érzi magat; ,,épp ez Isten”.

Jézus a tiszta szellem és a tiszta josag. Nietzsche, annak ellenére, hogy eb-
ben a miivében nagyon vehemensen kritizal, Jézus személyére vonatkoztatva
csupan egyetlen ,illetlen” kifejezést haszndl: azt, hogy idiéta. S még ez sem
foghato fel egészen negativumként — ugyanis ezzel Dosztojevszkij félkegyelmii-
jére utal, Miskin hercegre, aki a megvaltd személyiségtipusaként jellemezhetd;
aki Dosztojevszkij szerint ugyanolyan hasznalhatatlan tandcsokat ad a szenve-
désbdl valo kilabalasra, akarcsak Jézus Nietzsche szerint. A félkegyelml — és itt
fontos a fél-ség, ellentett parja az agressziv, impulziv, anyagias kereskedének.
Erre a kereskeddre (Rogozsin) konvencionalisan rasiithetndk, hogy a regény
negativ figuraja, az erkdlcsi rossz, &m Osztoneink mast sugnak. Mégpedig azt,
hogy Onmagaban mindkét személyiség fél — azaz egyoldali ember. S hogy a
teljes egy harmadik személy lehetne, amelyre mindkét személyiség attributu-
mai jellemzok lennének. Nietzsche ebben az éppen elejtett utalasban Iélektani-
lag ratapint a 1ényegre. Ugyanis a realitds szempontjabol — és mas szempontbol
nem is kozelithetjik meg — maga Jézus is fél. Az okori gnosztikusok szerint
Krisztus ,levagta magarol az arnyékat.” Az Antikrisztus tulajdonképpen a
mély-én arnyéka, azaz — Jung elemzésében — az emberi totalitds sotét oldala. A
keresztény ember szamara Krisztus jelenti a mély-én archetipusat. Az isteni
vagy mennyei jelleg teljességét jeleniti meg, az atszellemiilt embert, istenfiat,
aki blin nélkiil valé ,sine maculae peccati”. Az imago Dei ugy nyilvanul meg
benniink, mint igazsagossag, mértékletesség, fegyelmezettség. A mély-én az
emberi lélek teljessége, spontan jelképei megkiilonboztethetetlenek az isten-
képtol. Csakhogy Jézus szellemi és csak jo — tehat nem testesiti meg a teljessé-
get, 1évén hogy a rossz eredetének magyarazata konvencionalis hazugsagokba
fullad. fgy példaul a protestins tanokban: minden j6 az IstentSl, minden rossz
az embertdl szdrmazik — azért, hogy az 6rdogot melldzhessék. Fel sem tevodik
az a lehetdség, hogy Istent a moralidk fol¢ emeljék, tigy, hogy mint egység és
abszolutum ,,tal jon és rosszon”, til mindenféle dualitason alapozdédjon meg
képzete. Ez csupan az Ujszovetség ,,vivmanya”, ugyanis Job konyvében Sata-
nael és Krisztus — a hét Istenfi, s igy az Istenkép is kifejezi a teljességet, vagy
pl. a buddhizmustol is idegen az isten-kép moralidkra alapozott szétvalasztasa.
Jung szerint a fény-arnyék paradox egysége alkotja a mély-én archetipusat. A
kereszténységben ez az archetipus kettévalt két Osszeférhetetlen részre. Krisz-
tus egyoldaluan tokéletes és az egyensuly helyredllitisa végett kovetel maga-
nak valamilyen szellemi kiegészit6t.

Nietzsche az Oriiletért imadkozik. S miért? Azért, hogy végre ,higgyen on-
maganak.” Pontosan ez az egyoldali ,tokéletesség” miatt veszti hitelét szamara
a Jézus-portré. Annyira probalja az anyagit és az ennek igymond megfeleld
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rosszat kizarni, hogy a jo és szellemi abszolutizalasabol kialakult portré inkabb
hasonléva valik egy ,,idi6tdhoz”, mint egy hatalmas istenséghez. Ez az Isten
félszeg — az 6t megtestesitd imago Dei nem fedi a totalitast, sot élettelenné, ¢-
letidegenné valik, a kultura pedig beteggé: dekadenssé. Az Antikrisztusban és a
korabbi miiveiben ugy tiinik Nietzsche az ,,imago Dei”-nek éppen ezt a hianyzo
részét irja le, és amennyire abszolutizalt a keresztény imago, épp annyira indu-
latosan abszolutizalja annak hianyzé részét Nietzsche. A mély-én, azaz az
imago Dei teljességét a Krisztus és az Antikrisztus két fél egységének eggyé ol-
vadasa teljesitené ki.
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Edes baratom, tegnap este érkeztem haza a hegyek kozil és ma
reggel ezzel a sziletésnapi levéllel akarom fogadni ¢és fOlszentelni a
bekdszontd  telet.  Batorsagot ¢és  bizakodd  kedvet eleget hoztam
magammal a hegyek és vizek csondjébél, ebben nincsen hiba; mert
ott igen hamar kideriilt, mije hianyzott az embernek és mi van
benne tobb a  kelleténél: egoizmus. Ezt pedig a sziintelen
magunkban  toprenkedés ¢és  magunkban kinlédds okozza.  Végiil
aztan szakadatlanul érzi magat az ember, mintha szdz sebhely lenne
rajta, ¢és minden mozdulatra sajogna mind a szaz. De igazan
mondom, mostmar egykettére harmincéves leszek, akkorara meg
kell valtoznom egy kicsit, ugy értem, hogy tobb férfiassag, tobb
egyenletesség kellene, nem ez az atkozott fol-le, fol-le. Elvégezni a
tennivalokat és amellett lehetéleg keveset gondolni magunkra — gy
hiszem, ez az, amire sziikségiink van.

(Részlet Nietzsche Ervin Rohdénak, 1874. oktdber 7-én irt levelébol)



Ungvari Zrinyi Imre o
AZ EMBERI MEGHALADASANAK PROGRAMJA
Nietzsche személyiségfilozéfidjanak (ellen)értékrendje
és hatasa a jelenkori filozofiara

Alig van még egy olyan gondolkodo, akinek életmiive annyira meghatarozo
moddon jarult volna hozza korunk szellemi arculatanak a kialakitdsdhoz mint
Friedrich Nietzschéé. A XX. szdzad kultirajanak majdnem minden teriiletén (a
filoz6fidban, a miivészetekben, az irodalomban, de még a politikatorténetben,
sOt akar a hétkdznapi nyelv stilaris fordulatai kozott is) taldlkozunk nietzschei
motivumokkal.' Talan nem tulzas azt allitani, hogy e motivumok ,,nemismer8i”
idegeniil allnak ,sajat” szazadukban, ugyanis ez a szazad (szellemiekben)
Nietzsche évszazadanak, vagy stilszeriibben fogalmazva a ,balvanyrombolas”
és ,hatalomra toré akarat” évszazadanak is tekinthetd. Erthetd tehat, hogy ,.le-
koszond” korunk szellemi onreflexidjaban egyre gyakrabban taldlkozunk az 6
nevével, fogalmaival, problémaival, s6t szemléletmddjaval is. Itt nem csupan
arra gondolunk, hogy szinte valamennyi jelentds kortars gondolkodonak meg-
van a maga Nietzsche-értelmezése, illetve, hogy kiillonb6z6 iddszakokban és
kultardkban az életmii mas-mas oldalait hangstlyozo Nietzsche-képet ,,forgal-
maznak”. (Pl. K. Lowith, A. Baumler (!), K. Jaspers vagy M. Heidegger ,,német
Nietzschéje” ,,ontologikus iranyultsaga” és ,,szisztematikus”, mig M. Foucault,
P. Klossowski, G. Deleuze ¢s J. Derrida ,,francia Nietzschéje” kritikus-fenntarta-
sos”, ,,plurdlis igazsagfelfogast” vallo, az ,,olasz Nietzschének™ azzal a ,,nihilis-
ta-Onfelszabaditd” alakjaval szemben, akit M. Cacciari, F. Masini, E. Mazarella,
V. Vitiello és G. Vattimo rajzoltak meg.?) Sokkal inkabb az érdemel itt figyel-
met, ahogyan Nietzsche jelentds mai kezdeményezések hivatkozasi alapjava
valik. Dyen kezdeményezésnek tekinthetd pl. a Foucault-féle genealdgiai torté-
nelemszemlélet ill. a szubjektum fikciova mindsitése, Derrida textualizmusa, a
személyiség Onteremtésének ¢és az éngazdagitds moralis értelmének freudi-
nietzschei felfogasa R. Rorty filozofidjaban stb. E fejlemények figyelembevéte-
1ével érthetové valhat szamunkra, ha a kortars filozofusok az utobbi évtizedek
nyugati gondolkodasat athatd Nietzsche-reneszanszrol beszélnek, sot egyesek
koziiliik Nietzschét ,,a jové nagy filozofusanak™ tekintik.?

Az idokozben nalunk is fellendiilloben 1évé Nietzsche-reneszansz kapcsan
sziikségesnek mutatkozik Nietzsche filozofiajanak és személyiségetikajanak 1j-
raértelmezése, mint olyan alkotasnak, amely az egész életmi legjellemzdbb ¢és
legnagyobb szellemi-moralis kihivast jelentd megvaldsitasa. A jelzett témako-
rok elbtérbe allitasa Heller Agnesnek koszonhetd, aki ,,Nietzsche és Parsifal”
cimil konyvét,* amint az a kdnyv alcimében is megfogalmazodik, egy szemé-
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lyiségetika prolegomenajanak szanta. Az itt kovetkez6 gondolatmenet elsdsor-
ban erre a mozzanatra, a személyiségetikara szoritkozik, és az ezzel kapcsola-
tos nietzschei—helleri gondolatokat csupan kiinduldpontnak tekinti.

Heller Agnes Nietzsche-konyve a kiviilallo (6nmagat, sajat meggy6z6dését,
a korhoz és sajat szemléletmodjahoz kotdédo értékeit, érdekeltségét vallalo) és
mégis beleéld-egyiittgondolkodo, dialogusra, kalandra, kisérletezésre, probaté-
telekre kész Nietzsche-olvasat ragyogd példaja. Nem zarkozik el sem a
nietzschei, sem pedig az attdl eltéré wagneri gondolkodasmodd, érzés- és érték-
vilag atmeneti bensévé tételétdl, s6t olykor bevallottan partnereinek maszkjait
is felprébalja. Mindezek ellenére a targyalas-értelmezés szempontja nem valto-
zik. Heller mindig 6nmaga marad, de gy, hogy ellenérzés és elfogultsag nélkiil
képes megszodlalni a sajat hangjan. A nietzschei ¢letmi egészének tartalmi-mo-
tivikus gazdagsagahoz képest sajatos személyiségetikai témavalasztis és tar-
gyalasmod pillanatig sem kelti a toredékesség, a partikularitisban valdo megre-
kedettség benyomasat. Heller minden 1ényeges kérdés targyalasanal az életmi
egészét, szemantikajanak Osszetettségét tartja szem elott. A témavalasztas élet-
rajzi kotddésének® modszertani jelent6sége abban 4ll, hogy Heller éppen a
nietzschei és wagneri személyiségetika Osszeiitkdzésének felidézése, és részben
az allaspontok tovabbgondolasa, ellentéteik kiélezése altal vilagitjia meg
Nietzsche személyiségetikdjanak jellegzetességeit. Ezt az eljarast leginkabb az
teszi indokolttad, hogy Nietzsche a maga személyiségetikdjat megfogalmazd
miiveit a Wagnerrel valo szakitas utan, és a wagneri személyiségetikaval, illet-
ve kimerevitett arnyképével valod folyamatos vitdban alkotja meg. A tovabbiak-
ban elsésorban e tervet, és nem feltétleniil annak Nietzsche életében megvalosi-
tott személyiségetikajat szeretnénk megvizsgalni torténelmi és kultirtorténeti
gyokereivel egylitt, a bel6le levonhatd lehetséges és tényleges kovetkeztetések-
kel Osszefliggésben. Egy ilyen megkozelités kétségteleniil figyelmen kiviil
hagyja a személy konkrétumét, egyszeriségét. Ez azt jelenti — Heller Agnes
megkozelitésmodjatol eltérden — hogy a személyiségetikat foképpen altalanos
etikai szempontbol szemléljik. Ez azért is indokolt lehet, mert maga a
nietzschei terv sem csupan a sorssa lett gondolat elevenségével, hanem az irott
mil betiijével, és annak kiilonféle értelmezéseivel is hat.

Nietzsche személyiségetikdja, bar a maga nemében paratlanul kdvetkezetes,
a személyiség szuverenitasanak kovetelésében, alapgondolatat tekintve egyalta-
lan nem elézmények nélkiili kezdeményezés. A minden kotottségtél megszaba-
dult, egocentrikus ,,végzet-ember”, a sajat és embertarsai sorsat szabadon for-
mald elokeld személyiség eszménye, reneszanszkori elézmények utan, legin-
kabb a romantika idején valt uralkodova az eurdpai irodalomban és kultaraban.
Nietzsche érdeme nem az individualizmus megalapitasa, hanem sokkal inkabb
az individualizmus koherens elméletének és gyakorlatanak kidolgozésa, kultur-
kritikai attitiddé emelése, leginkabb pedig az egyedinek mint az egyetemessel
egyenrangu lehetéségnek és kovetelménynek a felmutatasa. Az altala megfo-
galmazott személyiség-dinamika olyan jelenségeket foglal magédba, amelyek
nemcsak a rendkiviili ember, hanem minden emberi szabadsag szerkezeti ele-
meiként végsd soron az emberi 1ét jellegzetességéhez tartoznak. (Ebbdl a szem-
pontbol nézve egyet kell érteniink Heideggerrel, aki Nietzschét minden antime-
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tafizikus magatartasa ellenére is metafizikusnak, mégpedig az utols6 nagy me-
tafizikusnak tartotta.) Amennyiben eltekintiink minden abszolutizalé szandék-
tol, el kell ismerniink a személyiség-dinamika etikdn beliili kozponti jelentdsé-
gét, illetve (s ezt Heller maga is elismeri) a kérdésfelvetés aktualitasat, eszmé-
nyi-utépikus relevanciajat. Ma, mikor az etika hagyomanyos (,,monologikus’)
megalapozasi torekvései Onmagukban elégtelencknek bizonyultak, és egyre
tobb kétely fogalmazodik meg az egymassal versengd deontikus konstrukciok-
kal szemben, a személyiség felé fordulas Gjra felfedezett lehet&ségként jelent-
kezik, mint olyan megkdzelités, amely az erkolcs6t minden kodifikacion tal el-
sOsorban a sajat életnek egy eszmény jegyében vald megformalasara, kormany-
zasara irdnyuld képességként (lelki funkcioként) képes meghatarozni. Elegendd
e gondolat jelenkori elfogadottsaganak példajaként megemliteni, hogy R. Rorty,
Freud (és részben Maclntyre) gondolatmenete alapjan, a méltdsagot ugy értel-
mezi, mint ,,mindannyiunk képességét arra, hogy egy onmagunkra illd koherens
énképet dolgozzunk ki és viselkedésiink megszervezésére felhasznaljuk.”

Nietzsche személyiségetikaja jelentds felszabaditd hatast gyakorolt a metafi-
zikai befejezettség és szakralis megersités feltételrendszerét keres6 erkolcstani
gondolkodasra azzal is, hogy az erkdlcsi reflexi6 kozéppontjdba kizardlag a
személyes sorsvalasztast, illetve az Onteremtés folyamatat allitotta, A ,kivalo-
sag” és az ,érdem” egyeduralma utdn — amint azt Luc Ferry megfogalmazza’ —
korunkban az ,autenticitdas” valik az erkdlcsi magatartds megitélésének 6
szempontjava. Ma mar nem a normaknak val6 megfelelés vagy az azokkal vald
szembehelyezkedés jelenti a f6 problémat, hanem a sajat személyiség kifejezé-
se. Ez egyértelmiien a nietzschei etika-értelmezés hatasat mutatja, amely koz-
vetleniil a konkrét-egyszeri egyénre tamaszkodik és a végletekig menden hang-
stlyozza az Onépités-Onmegvalositds paratlan felelosségét. Nietzschénél a sajat
sors vallalasa jelenti a legmélyebb etikai dontést, amely meghatarozza minden
tovabbi cselekedet erkdlesi értékét; ebben rejlik a ,jo” és a ,yrossz” szétvalaszta-
sanak kezdete, az egyetlen ami valodi rangsort allit fel az emberi nemen beliil.
Egy ilyen horderejii dontés a hagyomanyos erkélcstanban is az elkdtelezettség
legmagasabbrendli példajat jelenti, de csak akkor, ha a dontés alapja valamely
mar el6zetesen konstitualodott erkolesi érték. Nietzschénél ez forditva van, s a
dontés emiatt abszolut kezdet. Ezt a fordulatot 6 maga ugy értelmezte, mint az
europai kultira 2000 éves zsido-keresztény értékrendjének visszavételét (,,min-
den érték atértékelését”), amelynek kovetkeztében az esetlegesség és szokas
moralitasa (Sittlichkeit der Sitte) helyébe a szuverén cselekvés és Snmegvaldsi-
tas etikdja 1ép. E felfogasmod értelmében az egyén szuverenitdsa kikezdhetet-
len, s az ehhez vald ragaszkodas mértéke kiilonbozteti meg egymastol a jo és
rossz cselekedeteket, illetve a jo és rossz (magasabbrendii vagy alacsonyabb-
rendil) embereket. E megfontolas hibatlannak tiinik: aki nincs tudatdban (birto-
kaban) a feltétlenség ,,fennkdlt nagy eszméjének” — ami csakis az egyéni akara-
ton alapulhat — az nem rendelkezik a jo cselekvésének képességével. Végsd so-
ron hasonlo feltevésbOl szarmazik Max Scheler etikdjanak® erénymeghataroza-
sa is: az erény az a képesség, hogy meg tudunk tenni valami lenni-kellot.

Valamennyi erkdlestan minden parancsa szuverén moédon cselekvd egyének
szamara iroédik. Az ilyen tipust megkozelitések azonban a szuverenitas ,,gyen-
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ge” fogalmat hasznaljak, mig Nietzschénél kétségteleniil a szuverenitas ,,erds”
fogalmar6l van szo, amely tokéletes magabaforduldst és zartsdgot feltételez.
Nietzsche ,.igérettételre képes autonom embere” nem ,,vélaszold”, hanem ,kez-
deményez6” és ,teremtd”, nem testesit meg semmiféle elézetesen adott esz-
ményt, nem hatnak rd masok sziikségletei, csupan a maga rendkiviiliségét, 6n-
magat képviseli folyamatosan. Ez az amit talan a legtdbbet vitattak az egész
nietzschei koncepcioban: az onmagara hagyatkozd expanziv személyiség, aki a
fichtei én-hez hasonléan minden rajta kiviilit csupan mint sajat tevékenysége e-
setleges targyat tételezi.

A mindenkori erkdlcsi érzékenység szamara felmeriilé legfontosabb kérdés,
hogy milyen projektumot tesz az egyén sajat sorsvalasztasanak kiindulopontja-
vé, ugyanis a kiilonbozo fajta alkotdi tevékenységek kiilonbozo személyiségeti-
kakat kovetelnek. A lehetséges valtozatok koziil mindenik magaban hordja az
esetlegesség (az atlagemberi — pusztan a keresztény moral altal vezérelt — maga-
tartds) meghaladasat, mégsem ko6zOmbds azonban, hogy ez a meghaladas a
»szent”, ,a moralis géniusz”, a ,filozofus”, vagy a ,miivész”’, a ,,vezérld szel-
lem”, a ,,hés”, esetleg a ,katona” projektumanak oldalardl torténik-e. Az ilyen
tipusokban, ,¢érték-személyiségekben” valdo gondolkodds eredetét tekintve a
nietzschei személyiségetika megkozelitésmodjabol szarmazik, de f6képpen
Max Scheler tevékenysége révén valt a rendszeres etikai vizsgalddas részévé. A
Scheler 4ltal felsorolt értékszemélyek jellegzetes tipusai'' a fent emlitett
»szent”, | vezérld szellem” és ,,h6s” mellett a ,langész”, az ,életmiivész”, vala-
mint a ,.k6zkatona”, a ,térekvé” és a ,ressentiment embere”. A kortars filozofu-
sok koziil egyesek (pl. Alasdair MacIntyre) szembehelyezkednek ezzel a, sze-
rintiik inkonzisztens moralis targyalasméddal, és Ugy gondoljak, hogy a
Nietzsche megkozelitése helyett egy koherens arisztotelészi erkolcsfilozofiai
gondolkodéashoz kellene visszatérni, mig masok (mint pl. Richard Rorty) éppen
ez utobbi gondolkodasmodot tartjadk végképp elavultnak. Rorty a maga kultura-
lis preferencidjat kifejezetten nietzschei—freudi terminologidban fogalmazza
meg. Eszerint 6 maga szivesen {idvozolne egy olyan kultarat, amelyet a moder-
nitas paradigmatikus személyiségtipusai, a ,,Gazdag Esztéta, a Menedzser és a
Terapeuta” uralnak, s amely haladast képvisel a Katona és a Pap altal uralt kul-
tardhoz képest.'

Végiil fel kell vetniink a kérdést: mit is jelent Nietzschénél az emberi meg-
haladasénak a programja? Ha az eldkeld ember és az alacsonyrendii ember
nietzschei szembeallitasabol indulunk ki, amelyben kétségteleniil az utdbbi
képviseli Nietzsche szdmara mindazt, amit pusztin emberinek, s végsé soron
meghaladandénak tartott, be kell latnunk, hogy Nietzsche az emberit elfajzott,
félresikeredett torténetnek tartotta. A meghaladas az 6 szamara azt jelentette,
hogy fel kell szamolnia az elfajzas, a dekandencia gyodkereit, a zsido-keresz-
tény erkolcsiséget, és helyébe 0, az egyén alkotderejét felszabaditd, életigenld
magatartasi mércét kell allitania. Egy ilyen jellegli mérce, Nietzsche felfogasa-
nak lényegi torekvését figyelembe véve, csakis személyiségetikaként fogalma-
zodhatott meg. Kritikdjanak éle és jellege tobbszorosen is kényszerhelyzetet te-
remtett onmaga szamdara. El6szor is az emberrdl kialakitott képét nem fiiggetle-
nithette sajat koranak (amit az emberiség legmélyebb valsag-periodusanak tar-
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tott) embertipusatol, aki mint torténelmi ,,végtermék” az egész addigi folyamat
elhibdzottsagat igazolta szamara. Ennél fogva Nietzsche nem tekintette célja-
nak a torténelem vagy az erkdlcsiség puszta megreformalasat, hanem csakis ra-
dikalis meghaladasat. Az emberinek mint torténelmi altaldnossagnak a radikalis
meghaladasa csupan mint rendkiviili egyéni teljesitmény, mint az arctalansag-
bol valo kilépés johetett szamitasba. Kovetkezésképpen Nietzsche elveti a tor-
ténelmet, mint a sokasadg emancipacios képzelddéseinek a terepét, s helyébe az
absztrakcioktol megszabaditott his-vér ember Onteremtését, személyiséggé va-
lasat allitja. A torténelmi perspektiva elutasitasa (illetve az Orok visszatérés
gondolataval val6 helyettesitése) azzal jar, hogy a meghaladott — illetve annak
tekintett —, valamint az 0 alternativat semmiféle id6beli ceziira nem valasztja el
egymastol, hanem a kettd egyiitt, egyszerre 1étezoként all elbttiink, s mégis az
emberi nemen beliil kiilonbdz6 rangfokozatokat képviselnek.

Az alacsonyabbrendli és magasabbrendli ember, vagy mas megfogalmazas-
ban, az ember ¢és az emberfeletti ember mint egymas ,,6rok™ ellentétei, illetve
mint ,.abszolat ellenlabasok” természetesen metafizikai konstrukciok, akarcsak
az Orok visszatérés gondolata. Az emberfeletti ember alakjaban megfogalmazo-
dé meghaladasnak jellegébdl adddodan sziikségképpen tartalmaznia kell az em-
berellenesség vagy legalabbis az ember-k6zombdsség mozzanatat, ugyanis az
ember ,,pusztan emberi” vonatkozasban meghaladhatatlan (ez ugyanolyan jelle-
gl kvalitdsok fokozati kiilonbségeit jelentené, de nem mindségi vagy rangbéli
kiilonbségeket). Valdjaban a két tipus kozotti Osszeférhetetlenség megrajzolasa-
ban lényeges szerepet jatszanak a fokozati kiilonbségek, am még az eltéré mi-
ndségek is rendszerint nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast; ami igazan el-
tavolitja egymastol az ilyen alakzatokat, az az egymas iranti k6zombdosség, il-
letve az egymassal szembeni averzid. A kiilonbségek részleges relativizalasa
teljesen érthetdnek tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy az egyik vagy masik ka-
tegoridba tartozas kizarolag személyes dontés, szabad sorsvélasztds eredménye.
Ennek megfelelden az emberi meghaladdsanak a mozzanata 6nmagunk megha-
ladasanak mozzanatava valik, s ugyancsak igy lesz a masokkal szembeni kimé-
letlenségb0l végsd soron Onmagunkkal, sajat esetlegességeinkkel szembeni ki-
méletlenség is. Az emberi az Onteremtés, a személyiséggé valas utjan elindult
ember szamara nem valamiféle altalanosbol valdé homalyos részesedést jelent,
hanem meghaladast kivand Iétadottsdgot, amelynek feltételei csak metafizikai-
lag ragadhatok meg. Ennek tulajdonithaté Heidegger és Derrida elhatérolodasa
az emberi fogalmatol, és az altaluk felvallalt megkozelitésmodok elméleti anti-
humanizmusa.'!
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Edes baratom, ¢éppen belenéztem a tiikorbe — sohasem voltam
ilyen jo szinben. Pé¢ldasan jokedvii és joltaplalt vagyok, és tiz évvel
fiatalabb, mint ahogy szabad lenne. [..] A levelével nagy Oromet
szerzett. Tulajdonképpen ehhez még hasonldt se értem meg soha,
még soha senkitl se halottam, milyen erdsen hatnak ra &
gondolataim. Az ujsdg, az Ujitds batorsdga igazdn paratlan - ami
pedig a kovetkezményeket illeti, hat néha Dbizony egy kicsit
aggodalmasan nézek a kezemre, mert Ugy ¢érzem, hogy az
emberiség sorsat a ,kezemben” tartom. — Oriil, hogy a Dioniiszosz
moralt tettem meg Dbefejezésnek? Eszembe jutott, hogy ez a
fogalomcsoport a vilagért sem hidnyozhat a filozofiamnak ebbdl a
,vademecum”-jabol. Azzal a néhany mondattal, amit a goérogokrol
beleirtam, azt hiszem, bajra hivok mindent, amit eddig roéluk
mondottak. — Es a végén az a kalapicsszézat a Zarathustrabol. —
Hatha most, ez utdin a konyv utdn kihallatszik... Rajtam mindig
végigfut a hideg, valahanyszor hallom.

(Részlet Nietzsche Peter Gastnak, 1888. oktober 30-an irt levelébol)



Ilyés Szilard i
MAGUKAT MARCANGOLO SZAVAK

»A teremtd el akarta forditani szemét enmagérol, ekkor megteremte a vila-
got. Mamoros k& a kinlddonak: elforditani szemét tulajdon kinjatol és elveszi-
teni Onmagat. Mémoros kéjnek és maga-vesztésnek tetszett nékem egykoron a
vilag.”

Nietzsche, Zarathustra

»leremte tehat Isten az embert az 6 képére...” a ,,foldnek porabol” — irva all
Mobzes els6 kdnyvében, a Genézisben.

Ezen el6kelé rokonsagbdl szarmazo gének jutnak szohoz azdta is egy-egy ki-
vételes tehetségli ember alkotdi munkdjaban, példaul annal a reneszansz-kori
humanista 6ridsnal aki, Michelangelo Buonarottiként, szobraszi tevékenységé-
nek lényegét a sziklaba zart alak, vagy értelmet sugdrzd arc kiszabaditasdban
latta. Itt éppenséggel hogy arcrol van sz6 — mégpedig egy isten arcarol.

El lehet-e donteni konnyelmii magabiztossaggal, hogy a szoban forgd lazas
alkotoi folyamatban ki formal meg kit? Talan nem tévediink nagyot, ha nyitva
hagyjuk a kérdést.

Forditsuk inkabb figyelmiinket a kalapaccsal vald kérdezés megmunkalando
kétombjére. Mikor mondhat6 el err6l a kdédarabrol, hogy egy kész mialkotas,
amely szohoz juttatja, azaz pontosabban: hagyja megmutatkozni a kimondha-
tatlant és a lathatatlant. Ismét csak zavartan, a pontosan illeszked valasz hia-
nyaban keresgéljik a szavakat, hisz barmely pillanatban ra lehetne vagni, hogy:
most; €s mégis... a kérdez ismét a kalapacs utan nyul, mert zsigereivel, min-
den idegszalaval érzi, hogy sok, zavaréan sok még a folosleg. Az alkotoi téboly
tudatalattijdban mar precizen kitapinthatdé volna a valasz. De ez csak akkor tu-
datosul, mikor mar készség van ra — magaban a kész miiben tudatosul. Mig tom-
bol az ,alkotéeréd a rombolasi vaggyal parban”, addig a szem csak homalyosan
1at, és nem az arcot tiszta ragyogasaban.

Még mindig a szikldban, ez athatolhatatlan keménységli, félelmetessé stirti-
s0dott porhalmazban rejtézkodve tekint kifelé az arc, és flirkészéen, befelé hu-
nyorit ama masik — a tekintetek fesziiltségében sziiletnek mindketten. Léazas fe-
sziiltség ez, kinos és halalra gyotré. A kivalasztottnak, az OGnmagat valasztonak
azonban majd talarado, fenséges orommé letisztulo gydtrelem ez. O szereti a
valasztott, am végsé soron megkeriilhetetlen sorsot — a sajat sorsat, az egyetlen
jarhatd utat. Az utat melynek vége, célja ismeretlen, hisz ha ismert volna, nem
kellene sietni. Pihenteté keriiléutakat lehetne tenni, el lehetne kalandozni, ki le-
hetne prébalni mas dsvényeket: volna id6 hibazni, bocsanatot kérni, szeretni,
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tirelmesnek és engedékenynek lenni. De nincs elére lathatd végcél, s igy id6
sincs — csak az ut van.

Erthetd mostmar, hogy miért sziikségszerii minden 1épés, hogy a vandor nem
kovet el hibakat, hogy nem 1ép félre? Mindig hajszalpontosan és halalbiztosan
Iép, és pontosan, jol szol; s mindezt teszi akkor is, ha szemrebbenés nélkiil, a-
kar percenként tobbszor ellentmond Onmaganak. Az Onmaga utjat valasztot
nem lehet kovetni, ez sziikségképpen katasztrofahoz vezet. Aki elmondja Lu-
kacs Gyorggyel: ,,Az esetlegességekbdl a sziikségszeriiségbe — ez minden prob-
lematikus személyiség Utja”, az nem probalhat meg Gsszemérni egy egyszemé-
lyes etikat a moralitas etikajaval. Az itt kovetkez vallomdas félreérthetetlen:
,---az ember ne akarjon madst, se elére, se hatra, soha. A sziikségszeriit nem ele-
gendd elviselni, még kevésbé szabad eltitkolni — mindenféle idealizmus a sziik-
ségszerli meghazudtoldsa —, a sziikségszertit szeretni kell...”

A pengeél-tanctol eltantorithatatlanok, ha valami ellen vagy valamiért fel-
Iépnek, akkor ez a fellépés elkeriilhetetlen és megkeriilhetetlen: a leromboland6
megérett a leromboltatasra, és az 1j a megmutatkozasra. A mélyr6l jové hang,
amely tettre készteti a megszolitottakat, nem lehet hamis, mert az & hangjuk;
sajat hang, mely meghallgatasra talal. Hitel szereztetik ennek a hangnak azon-
nal, mihelyt megiiti a fiilet — a halaszthatatlant fogalmazza meg, itt és most tett-
re serkent. Vilagos, hogy akikrdl sz6 van, mélységesen elkotelezettek az élet-
nek, mert ez kiizdotér egy olyan harchoz, amit képtelenség elodazni — itt és
most meg kell vivni. Eletiik értelmét nem lehet sajat életiikon kiviil keresni.

Hallgassuk csak ezt a szenvedélyes, méltatlankodd hangot, a NEM-ben az
IGEN-t: ,,ha az élet sulypontjat nem az életbe, hanem a ,,tGlnani”-ba — a semmi-
be — helyezziik, akkor az életet, mint olyant, silypontjatél megfosztottuk. A
személyes halhatatlansagroél valo nagy hazugsag elpusztit minden észt s szétzuz
mindent, ami az 6sztondkben természeti — vagyis mindazt, ami az 6sztondkben
jotékony, az életet eléremozditd s a jovot biztositd, immaron gyanakvast kelt.
Ugy élni, hogy annak mar semmi értelme sincs, az ,.élet” értelme imméron ez
lesz...” Minden sz6 egy-egy érces csengésii kalapacsiités, egy-egy érme csor-
renése, melynek egyik oldala egy NEM, masik oldala pedig egy IGEN.

Igaz, hogy az avatatlan flilnek bantdé hangok ezek, de nézziik csak hogyan
pattannak ki a folosleges szilankok az arcot rejtegetd k6tombbol. Minden egyes
szilank egy IGEN a még balvanyt formdzd k6tombbol — ahogy balvanyok a szi-
lankok egyenként is — és egy NEM az arcnak.

Most mar nincs értelem az életen kiviil, és hogy maganak az életnek van-e,
az még nem dolt el. A magus minden egyes kalapacsiitéssel a ,,salto mortale”-
jat ismétli és hatborzongatod biztonsaggal hajtja végre mozdulatait messze a ta-
lajtol.

Valasztasa nincs: rombol, hogy épitsen, hogy megmutathasson. Rendiiletle-
niil hisz abban, hogy még meg kell tegyen egy ujabb mozdulatot ahhoz, hogy
elébukkanhasson, hogy sziikségszertien elobukkanjon az ARC. — Isten 11j, még
soha nem latott arca. S ami eldbukkan — ha elébukkan — nem lesz balvany..?
Szdmara biztosan nem ... am vigyazzunk: a mozdulatok utanozhatatlanok.
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Az a kézirat, amit StMoritzbol kiildtem maganak, olyan dra-
gan és nechezen megszerzett valami, hogy ezen az aron talan senki
se irta volna meg, ha kénytelen nem lett volna. Most, ha olvasom,
sokszor  megborzongatnak a csinya emlékek, kiilondsen a  hosszabb
fejezeteknél. Par sor  kivételével Ggyszolvan az  egészet jaras  koz-
ben gondoltam el, ¢és ceruzaval jegyeztem fel 6 kis flizetbe; az ati-
rasért majdnem mindig keservesen meg  kellett fizetnem. Vagy 20
hosszabb, — sajnos, elég fontos, — gondolatlancolatot egészen el kel-
lett ejtenem, mert sose volt annyi idém, hogy a rémes ceruzafirka-
lasbol ~ kihamozhattam  volna Oket. Ugyanigy jartam a mult nyaron
is. Utdlag mindig kiesik az eszembdl a gondolatok  Osszefliggése:
éppen ez az, hogy ugy kell Osszelopkodnom —apranként, percenként
és negyedoraként ,az agyveld energidgjat”’, ahogy maga mondja,
ugy kell kilopkodnom d&ket egy beteg agyvelobol. Most ugy érzem,
hogy soha tobbé meg nem tenném. Olvasom a maga masolatdit ¢és
nehezemre esik, hogy megértsem magamat, — annyira faradt az
agyam.

(Részlet Nietzsche Peter Gastnak, 1879. oktober 5-én irt levelébol)



Friedrich Nietzsche
TUL JON ES ROSSZON

Forditotta, a szovegmagyarazatokat ¢és a kiegészitd fejezeteket irta: Tatar
Gyorgy. Ikon Kiadd, 1995.

Az 1907-es Valyi Bodog, illetve az 1924-es Reichard Piroska-féle forditas u-
tan Nietzsche ,.Jenseits von Gut und Bose” cimii konyvének elsé teljes magyar
forditasat tartja kezében az olvasd. A mili Nietzsche harmadik alkotdi periodu-
sanak terméke — a , Zarathustra” és a sokat vitatott ,,Hatalom akarasa” mellett —,
melyben az addigi korkritikat, kordiagnozist mar az alternativa, az ,,0j filozo-
fia”, az ,,ij vilag” rajza is kiegésziti. Err6l a periddusarol az ,Ecce homo”-ban 6
maga igy ir: ,,A kovetkezd esztendék [marmint a ,Zarathustrd”-t kovetd évek]
feladata tehat a legszigoribban el6re meg volt hatdrozva. Miutdn elvégeztem
feladatom igenld részét, a tagadd, a nemet-cselekedo rész keriilt sorra: az eddigi
értékek atértékelése, a nagy haboru — a dontés napjanak folidézése.”

Ennek a nemet-cselekedd résznek kialtvanya a ,,Tal jon és rosszon”; benne
bontakozik ki (a ,,Zarathustra” mellett) a dogmatikus hagyomany elleni harcuk-
ban utjukra induld nagyon szabad, éber szellemek teljes filozofiaja. Nietzsche a
Jo, a Rossz, a Szép, az Igaz értékeivel — vagy ha ugy tetszik, platoni ideaival —
fémjelzett nagy szellemi ut elvetésének és meghaladdsanak programjat teljesiti
ki, azt a programot, melynek végcélja a kizardlag dnmagat kovetd, sajat igazsa-
gat keresd, ,,emberen tili ember”.

Az 1j, ,jon s rosszon tili” moral meghirdetéséhez pedig az a nietzschei diag-
ndzis vezet el, miszerint az igazi vesz€ly nem a kivételes individuum, a zseni
egyetlenségének, megismételhetetlenségének a tonkretétele, hanem ennek a
szokratészi/platoni moral altal torténd megfertézése. Mint ahogyan azt mar so-
kan kiemelték, Nietzschének ez a fajta moralellenessége nem jelent amorali-
tast; kritikdjanak lényege ugyanis abban rejlik, ,hogy Oszinte végiggondolasa
varatlanul visszavezethet altala sulyosan tdmadott értékek wjra eldszor megpil-
lantasahoz és ujravallalasahoz”. (Tatar Gyorgy)

A ,,Tul jon és rosszon” kilenc részének — A filozofusok elditéleteirdl, A sza-
bad szellem, A vallasrol, Mondasok és kozjatékok, A moral természetrajzahoz,
Mi tuddsok, Erényeink, Népek és hazdk, Mi az elékelé — mindenike az életmii,
¢és ugyanakkor a fomii egy-egy kulcsfogalmanak koriilirasat, s az ezekben rejld
problémak diagndzisat és ,kezelését” foglalja magaba. (Ilyenek példaul a vallas,
a szellem, a moral, a tudomanyossag stb.) Erre vonatkozdlag Nietzsche a ko-
vetkezOket irja: ,,Ami az alapjaul szolgal [marmint a ,,Tul jon és rosszon’-nak],
gondolatok, elsdé lejegyzések ¢s mindenféle vazlatok, csupa olyasmi, ami a
multamhoz tartozik: ahhoz a rejtélyes id6héz ugyanis, amelyben az ,Imigyen
szola Zarathustra” keletkezett: mar csak ennél fogva is hasznos wujjmutatassal
szolgalhat az emlitett nehezen értheté mi megértéséhez... Ez az eldjaték egy
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eljovendd filozoéfidhoz nem jelent és nem jelenthet valamiféle kommentart Za-
rathustra beszédeihez; am mégis, talan egyfajta eldzetes szoszedetet, amelyben
ama konyv legfontosabb fogalom— és értékujitasai — minta, példa, par nélkiili
esemény barmilyen irodalomban — valahol egyszer eléfordulnak és neviikon
szélittatnak.”

(Fenti idézettel, ugy hiszem, hogy a ,, Tl jon és rosszon” jelentdségét is
kijeloltiik a Nietzsche-életmiiben.)

Az 1995-6s magyar kiadas nagy elénye, a teljes és ,,korszeri” forditas mel-
lett, a kritikai apparatus, mely jelentds mértékben elésegiti az adekvat inter-
pretaciot. E jegyzetek mellett a remekiil Osszeallitott kotet tartalmazza még
Nietzsche életének egy rovid vazlatat, a mii keletkezésének tdrténetét, valamint
egy valogatott Nietzsche-bibliografiat. A ,, Tl jon és rosszon” 1995-0s magyar
feldolgozédsanak jelentdsége — az eddig felsorolt tartalmi vonatkozasok mellett -
abban is all, hogy hianypotlo, ugy a teljes forditas, mint a szinvonalas kritikai
kiadas tekintetében. Mi csak remélhetjiik, hogy ezt a hianyt tajainkon is be fog-

ja majd tolteni.
T.M.
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EX SYMPOSION
NIETZSCHE KULONSZAM

Az 1994-ben, Veszprémben megjelent impozans kiadvany gazdag, sokhelyt
novumnak szamitd anyaggal jarul hozza ugy a kozvetlen, mint a masodlagos
Nietzsche-irodalom recepcidjahoz. A meglehetdsen nagyszamu szerkesztogar-
da iranyitasa alatt elkésziilt kiilonszdm egyarant tartalmaz Nietzsche-eredetit,
tanulmanyt, esszét, illetve forditast. Ez utobbiak kiilondsen értékesek, s ezért
megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

Mindenekel6tt Friedrich Nietzsche: Bdlvanyok alkonya-nak elsé teljes ma-
gyar forditasat kell kiemelniink. ,,Rendkiviil ide olvasméany, még mulattato is.
Szamos pontjan megkeriilhetetlen. Persze, ha nem undorodnék forditasom u-
jabb atnézésétol, s ha forditasoktol az emlékezetem kiligozva nem lenne, sok
egyebet is idézhetnék, de megteszik ezt masok, raadasul a szoveg olvashato.” —
irja Tandori Dezs6 forditdi (és nemcsak) reflexidiban.

Sarank6 Marta forditdsdban részletek olvashatok Martin Heidegger
Nietzsche-konyvébol, valamint Kari Jaspers ,,Nietzsche — Bevezetés filozofiaja-
nak megértésébe” cimli munkajabol. Egyébként a német recepcidt koveti nyo-
mon — a szazadel6t6l Heideggerig — Jean-Michel Palmier ,,Nietzsche német ol-
vasoi” cimil irasdban. A képet Gianni Vattimo egésziti ki — ,,Olaszorszag: A
Nietzsche-reneszansz jellemzdi” —, aki az olasz és a francia recepciot allitja par-
huzamba.

Kiemelheté még Paul Valladier, francia jezsuita filozofus ,,Dioniiszoszt a
Megfeszitettel szemben” cimii tanulmanya, Farkas Zsolt forditasédban. irasa iz-
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galmas elemzés Dioniiszosz és az Orok visszatérés kapcsolatardl, az 6rokkeé-
valdsdghoz vald férfias/ ndies viszony nietzschei szimbolikéjarol. Szintén Far-
kas Zsolt forditasa a Richard Rorty miiveibdl osszeallitott szdvegkollazs:
[Nietzsche, a ... Nietzsche, a ...] Etikusan posztmodern ,,ars compilandi” ez; né-
mileg zavaroan tolakvo a forditoi jegyzetek agressziv tudalékoskodasa.

A ,magyar Nietzsche” elsdsorban a Szabd Lajos-korhoz sorolhatéd alkotok
irdsaival van jelen a valogatasban. Itt talalhato Szabd Lajoson kiviil Hamvas
Béla, egy a George-kor nietzscheanus korszakanak torténetét elemzd irasaval.
Narcisztikus egyéniség és személyiség Osszefliggéseir6l szol a Tabor Béla kézi-
ratos hagyatékabol kozolt részlet (,,Az atértékelés értékelése és atértékelése).
Az irés lényegében a monologikus és dialogikus diskurzusformak (,.egyirany”
és ,kétirany(” nyelv) iitkoztetése, ide csatolhatd ezért Kunszt Gyorgy allas-
pontja is a ,,Heidegger Nietzsche nihilizmus-felfogasarol” cimii tanulmany vé-
gérél: ,Heidegger sajatos, szubjektivitasellenes dithe indithatta a Diisseldorfba
emigrald Szabo Lajost arra a gondolatra, hogy egy tv-vitara hivja ki
Heidegggert a *60-as évek legelején. Ebbdl a vitabol Szabd Lajos németorszagi
elszigeteltsége miatt persze nem lett semmi, de azt a Heideggert sem konnyi
elképzelni, aki ehhez kotélnek allt volna. A Heideggerrel folytatando szubjekti-
vitdsvita azonban ma is aktudlis vilagfeladat. Szabé Lajos az éltala elképzelt
vitdban elsdsorban Ebner, Rosenzweig és Buber szempontjait képviselte vol-
na.”

SZ.A.—T.M.
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Friedrich Nietzsche
A TRAGEDIA SZULETESE

Valogatta, a bevezet6t irta és a jegyzeteket Osszeéllitotta: Szegé Katalin.
Kriterion—Polis Konyvkiado, Bukarest, 1994.

Megjelenése 6ta ugyan mar jo egy év telt el, am igy megkésve is visszajel-
zést kovetel a kis kotet. Erényeinek soraban mindenekel6tt azt kell kiemelniink,
hogy — végignézve a magyar nyelven ezidaig megjelent Nietzsche-irodalmat —
ez az egyetlen olyan teljes szoveget tartalmazé Nietzsche-mii, amely a mai Ro-
mania teriiletén valaha is megjelent. A tény diagnézisértékii, akar a hazai ma-
gyar nyelvll Nietzsche-kiadasokra, akar altalaban a filozofia kiadasra gondo-
lunk.

A tragédia sziiletésé”-nek e kiadasa alapjaul Kertész Imre forditasa szolgalt
(Budapest, Eur6pa, 1986). Magar6l a mirél Nietzsche a kdvetkezoket irja:
»-.Egyrészt megmutatja, hogyan értelmezték a gordogok a dioniiszoszi jelensé-
get — a konyv ennek els6 1¢élektani abrazolasat nyujtja, és az egész gordog miivé-
szet gyokerét ebben latja. Masrészt a szokratizmus értelmezését adja: elsdként
ismeri fol, hogy Szokratész a gordg folbomlas eszkoze, jellegzetesen décadent.
,,Esszerﬁség” az Osztonnel szemben. A korlatlan ,,ésszerliség” veszedelmes, az
¢letet aladso hatalom!”
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Ma mar kozhelynek szamit, hogy Nietzsche ezzel az irasaval indult mint fi-
lozofus, letérve az addigi, alapvetden klasszika-filoldgiai irdnyultsdgh palyaja-
rél. A szakirodalom nagyjabdl abban is egyetért, hogy ,,A tragédia sziiletésé”-
ben mar egytdl-egyig benne vannak mindazok a problémak, melyek majd a sa-
jatos életmli meghatarozd jegyeivé valnak. A miben Nietzsche el6szor marasz-
talja el a ,;szokratészi szellem”-et, az apolloni magatartast, s elsdizben allit vele
szembe valami mast, valami teljességgel Ujat: az Gsztondkre hallgatd dioniiszo-
szi létfelfogast. (Az apolloni-dioniiszoszi ellentétpar mindvégig Nietzsche gon-
dolkodasanak alapvetd eleme marad.) A miben ugyanakkor megjelenik a ke-
resztény moral elvetésének tendencidja is; benne Nietzsche nyiltan birdlja az
egyhazat és a papokat — ez utobbiakrdl mint ,alattomos torpék”-rél és ,,fold a-
latti Iények”-rdl esik szo.

Az 1886-ban irt és a mii masodik kiadasahoz csatolt ,,Onkritika-kisérlet”-ben
Nietzsche a kovetkezOképpen jellemzi mivét: ,,..A moral ellen fordult tehat
akkoriban e kérdéses konyvvel az Osztondm mint az életszton szoszoloja, €s
ratalalt az élet valamely alapvetGen ellentétes tanitasara és értékelésmodjara, a-
mely tisztan artisztikus, amely keresztényellenes...”

A kiadast kétségteleniil gazdagabbd teszi Szegd Katalin bevezetdje. A nem-
csak bevezetés-értékti tanulméanyban — ,,Az életfilozofia sziletésé” — a szerzd
alapos kor és eszmetorténetet, valamint a Nietzsche-életmii sajatos értelmezését
nyyjtja. A tanulmany mellett ugyanakkor emlitést érdemel még a gazdag jegy-
zet-, illetve névjegyzékanyag.

TM.
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1. A tiszta ész: Immanuel Kant és Georg Wilhelm Friedrich Hegel ifjukori ira-
sai (Ford.: Babits Mihaly és Révai Gabor) Interpopulart, Szentendre (Populart
flizetek).

2. (TASI Istvan) iISVARAKRISNA: A szamvetés megokolasa. Szankja-karika/
PATANDZSALIL: Az igazas szovétneke. Joga-szatra. (Ford.: Farkas Attila
Marton és Tenigl-Takacs Laszlo) A Tan Kapuja Buddhista Féiskola, Bp.

3. 101 zen torténet. (Ford.: Banfalvi Andrés) Farkas L.I. K., Bp.

4. A késoujkor jozansaga I. (szerk. Tillmann J.A.) (Ford.: Gathy Vera et al.)
Goncol Kiado, Bp.

5. A koton filozé6fidgja — AIDS és tarsadalom. Tanulmanyok az ATDS-rél; T-
Twins Kiado, Bp.

6. A politikai filozofia torténete I-1I. (szerk. Leo Strauss és Joseph Cropsey)
(Ford.: Berényi Gabor et al.) Europa Kiado, Bp.

7. A szofista filozofia. Szoveggylijtemény. (Ford.: Adamik Tamas et al.; szerk.
Steiger Kornél) Atlantisz Kiado, Bp.

8. A tudatlansag felhdje. (Ford.: Losonci Gabor) Erasmus Kiadd, Bp.

9. A tudomanytdl a tomegkultiraig: Miivelddéstorténeti tanulmanyok 1890-
1945. (szerk. Lacké Miklés) MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp.

10. ABD-RU-SHI: A Gral-iizenet. Stiftung, Bp.

11. ADLER, Alfréd: Eletiink jelentése. (Ford.: S.Nyire' Jozsef) Kossuth Kiado,
Bp.

12. AGRIPPA von Nettesheim: Titkos bélcselet/ De occulta philosophia 2. kia-
das (Ford.: Magyar Laszl6 Andréas) Holnap Kiado, Bp.

13. Allaméletrajzok: Aristotelés, Hérakleidés, Lembos, Pseudo-Xenophon,
Xenophon, Kritias és Hérodes Attikos irasai a gordg allamokrol (Ford.: Ritook
Zsigmond és Németh Gyorgy; szerk. Németh Gyorgy) Szazadvég Kiado, Bp.

14. Anarchizmus ma (szerk. Bozoki Andras, Seres Laszlo, Sikosd Mihaly) (ir-
ta: David T. Wieck et al.) (Ford.: Bérczes Tibor et al.) T-Twins Kiado, Bp.

15. ANDRAS Sandor: Heidegger és a szent. Osiris-Szazadvég Kiadé, Bp.

16. ANISZI Kalman: Forgdszélben. Intermix Kiad6, Ungvar — Bp.

17. ANZENBACHER, Armo: Bevezetés a filozofidba. 2. kiadas (Ford.: Vér
Gabor et al.) Herder Kiado, Bp.

18. AQUINOI Szent Tamas: A keresztény vallas alapjairdl. Seneca, Pécs

19. AQUINOI Szent Tamaés: A teologia foglalata. 1. kotet (Ford.: Tudos-
Takacs Janos) Telosz Kiado, Bp.

20. AQUINOI Szent Tamas: Eléadasok a Hiszekegyr6l, a Miatyankrol és a Tiz-
parancsolatrdl. (Ford.: Gecse Gusztav) Seneca Kiado
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21. ARISZTOTELESZ: Metaphysica. 2. kiadds (Ford.: Férge Gabor) Logosz
Kiado, Bp.

22. ARISZTOTELESZ: Hermeneutika. (Ford.: Rénafalvi Odén) Kossuth Kia-
do, Bp. (Kis filozofia s.)

23. ARISZTOTELESZ: Poétika. (Ford.: Sarkady Janos) Kossuth Kiadé, Bp.
(Kis filozofia s.)

24. ARISZTOTELESZ: Politika. 2. kiadas (Ford.: Szabé Miklos) Gondolat Ki-
ado, Bp.

25. ARON, Raymond: Tanulméany a szabadsagjogokrol. (Ford.: Csizmadia
Sandor) Raymond Aron Térsasag — Tanulmany Kiado, Pécs.

26. Arrdl, ami nincs. Markus Gyorgy tanitvanyainak irdsai. Atlantisz Kiado,
Bp.

27. AVINERI, Shlomo: A modern cionizmus kialakuldsa. (Ford.: Babarczy
Eszter) Szazadvég Kiado, Bp.

28. Az erkdles a nézé és a cselekvd szemszogébdl, (szerk. Variné Szilagyi
Ibolya) Scientia Humana, Bp.

29. Az isteni és az emberi természetrél. Gordg egyhazatyak I-II. (Ford.: Baan
Istvan et al.) Atlantisz Kiado, Bp.

30. BACSO Béla: Hatarpontok. Hermeneutikai esszék. T-Twins — Lukacs Ar-
chivum, Bp.

31. BARROW John D.: A fizika vilagképe. (Ford.: Fejes Erzsébet és Menczel
Laszl6) Akadémiai Kiado, Bp.

32. BARROW John D.: A vilagegyetem eredete. (Ford.: Dr. Both Eléd) Kultu-
rtrade Kiado, Bp.

33. BELOHRADSKY, Viaclav: A kapitalizmus és a polgari erény. (Ford.: Déva
Maria et al.) Kalligram-Balassi Kiad6, Pozsony.

34. BENDL Julia: Lukacs Gyorgy élete a szdzadfordul6tol 1918-ig. Scientia
Humana, Bp.

35. BERGSON, Henri: A nevetés. 4. kiadas (Ford.: Szavai Nandor) Gondolat
Kiadd, Bp.

36. BERGYAJEV, Nyikolaj: A torténelem értelme. Aula Kiado, Bp.

37. Bevezetés a filozofiaba. Szoveggylijtemény 2. kiadas (szerk. Steiger
Kornél) Holnap Kiado, Bp.

38. Bibo Istvan élete dokumentumokban. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

39. BIBO Istvan: A demokratikus Magyarorszagért. (Valogatott tanulméanyok)
Magvet6 Kiado, Bp.

40. BITSEY Zsuzsa: Az adeptus iskolaja. Arkanum Szellemi Iskola, Sopron

41. Bolcsességek konyve (szerk. Kristd Nagy Istvan) 3; kiadas, Gondolat-Mi-
nerva Kiadé, Bp.

42. BORSOS Béla: Az élet kereke. Liget Mihely Alapitvany, hn.

43. BOZOKI Andras — SUKOSD Miklés: Az anarchizmus elmélete és magyar-
orszagi torténete. Cserépfalvi Kiado, Bp.

44. BRENTANO, Franz: Az erkolcsi ismeret eredete. (Ford.: Mezei Balazs)
Kossuth Kiadé, Bp. (Kis filozofia s.)

45. BRUNTON, Paul: Az Onvalo bélcsessége. Szukits Kiado, Szeged
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46. BUBER, Martin: En és Te. 2. kiadas (Ford.: Bir6 Daniel) Eurépa Kiado,
Bp.

47. Buddha élete ¢s tanitasa. 2. kiadas (Ford.: Jaloveczky Laszl6) Patria Nyom-
da Rt., Bp.

48 BULTMANN, Rudolf: Torténelem és eszkatologia. (Ford.: Banki Dezsd)
Atlantisz Kiado, Bp.

49. BURCKHARDT, Titus: Kristalyparadicsom. Iszlam tradicié6 a moér kultara-
ban. (Ford.: Bédvai Andras) Stella Maris Kiadd

50. BURKE, Péter: Az olasz reneszansz. (Ford.: Bérezés Tibor) Osiris-Szazad-
vég Kiado, Bp.

51. CALVIN, Jean: A keresztény vallas rendszere I-1I. Hasonmas kiadas Kal-
vin Kiadé, Bp.

52. CANTERBURY Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? MTA Filozofiai
Intézete, Bp. (Religio konyvek).

53. CHARON, Wictor — SZEPES Maria: Académia Occulta. Arkanum Szellemi
Iskola, Sopron

54. COFFEY, Tony: Katolikus voltam. (Ford.: Surjanyi Csaba) A Hit Gyiileke-
zete, Bp.

55. COMENIUS: A vilag utvesztdje €és a sziv paradicsoma. Biblia Iskoldk K&-
z0ssége, Bp.

56. COOMARASWAMY, Ananda K.: Hinduizmus és buddhizmus. 2. kiadas
Eurdpa Kiadd (Mérleg), Bp.

57. DARENDORF, Ralph: A modern tarsadalmi konfliktus. (Ford.: Ecsedy
Csaba) Gondolat Kiado, Bp.

58. DAVIES, Paul: Az utols6 harom perc. Feltevések a vilagegyetem végsd
sorsardl. (Ford.: Both El6d) Kulturade Kiado, Bp.

59. DESCARTES, René: A lélek szenvedélyei. (Ford.: Dékany Andras) Ictus
Kiado, Szeged.

60. DESCARTES, René: Elmélkedések az elsé filozofiardl. (Ford.: Boros
Gabor) Atlantisz Kiad6, Bp.

61. DESCARTES, René: FErtekezés a modszerrél. 2. kiadas (Ford.: Szemere
Samu; szerk. Boros Gabor) Ikon Kiad6 (Matura bolcselet), Bp.

62. DESHIMARU, Taisen: Az ut gyakorlasa. Beszélgetések egy zen mesterrel.
Farkas L.1.K., Bp.

63. DESHIMARU, Taisen: Zen és a harcmivészetek. (Ford.: Mak Andrea)
Farkas L.1.K., Bp.

64. Dhammapada. Az erény utja. (Ford.: Forizs Laszl6) Farkas L.I.K.,Bp.

65. DOROMBOZI Janos: A filozofia torténete és elmélete I-1I. Nemzeti Tan-
konyvkiadé, Bp.

66. DRURY, Nevill: A miszticizmus és az ezoterikus tanok lexikona. Ferenczy
Kiado, Bp.

67. ELIADE, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I. (Ford.: Saly
Noémi) Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

68. Elmész: szemelvények a régi magyar filozofiabol (szerk. Varhegyi Miklos
és Koszegi Lajos) Comitatus, Veszprém (Pannon Panteon)

69. EMERSON, Ralph W.: Az emberiség képviseldi. Halasz és Fiai, Pécs
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70. EPIKUROS legfontosabb filozofiai tanitasai (Ford.: Kovendi Dénes és
Sérosi Gyula) Farkas L.I.K., Bp.

71. ERASMUS, Rotterdami: A Balgasag dicsérete. (Ford.: Kardos Tibor) Eur6-
pa Kiado, Bp.

72. Erkoles és valtozas. A Kaposvari Erkolcsfilozofiai és -nevelési Konferencia
eldadasai (szerk. Czirjak Jozsef et al.) CSVMTF, Kaposvar

73. Erkdlcestani vazlatok, (szerk. Szabo Pal Tivadar) Ikva Kiado, Bp.

74. Esz, élet, egzisztencia IV. Torténetfilozofia 1. (szerk. Csejtei Dezsé et al.)
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged

75. FABIAN Emé: Az értelem keresése. Szazadvég Kiadd (Pro minoritate
konyvek), Bp.

76. FAGUET, Emile: A kontarsig kultusza. (Ford.: Szanthé Gyula) Kossuth
Kiado, Bp. (Kis filozofia s.)

77. FARKAS Zsolt: Mindentdl ugyanannyira. JAK Pesti Szalon Kiado, Bp.

cimil regény, mint a schopenhaueri rendszerre épitett mitosz. Felsémagyaror-
szag Kiado, Miskolc

79. FERRY, Luc: Uj rend, az Okolégia — Fa, allat, ember. (Ford.: V. Téth
Laszl6) Eurdpa Kiado (Mérleg), Bp.

80. Filozofusok Freudrol és a pszichoanalizisr6l, (szerk. Szummer Csaba és
Er6s Ferenc) (Ford.: Banfalvi Béla et al.) Cserépfalvi Kiado, Bp.

81. FOLDI Pél: Filozéfia és torténelem, (foiskolai tankonyv) Szerzéi kiadas.

82. FREUD, Sigmund: A mindennapi élet pszichopatologiaja. (Ford.: Gergely
Erzsébet és Lukacs Katalin) Cserépfalvi Kiado, Bp.

83. FREUD, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe. 2. kiadas (Ford.:
Hermann Imre) Gondolat-Talentum Kiado, Bp.

84. FRIEDELL, Egon: Az tjkori kultara torténete. 6. kotet: Imperializmus és
impresszionizmus (Ford.: Adamik Lajos) Holnap Kiado, Bp.

85. FRIEDELL, Egon: Az ujkori kultira torténete I-III. (Ford.: Vas Istvan és
Tandori Dezs6) Holnap Kiado, Bp.

86. FROMM, Erich: A szeretet miivészete. 2. kiadas (Ford.: Varady Szabolcs)
Hattér Kiado, Bp.

87. FROMM, Erich: Birtokolni vagy létezni? Egy 1) tarsadalom alapvetése.
(Ford.: Hidas Zoltan) Akadémiai Kiado, Bp.

88. FUKUYAMA, Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. (Ford.:
Somogyi Pal Laszl6) Eurdpa Kiado, Bp.

89. FURET, Francois: Gondoljuk ujra a francia forradalmat! (Ford.: Hahner
Péter) Tanulmany Kiado, Pécs.

90. FURST, Maria: Bevezetés a filozofiaba. (Ford.: Csikés Ella) Ikon Kiadd
(Matura tankonyv), Bp.

91. GADAMER, Hans-Georg: A szép aktualitasa. (Ford.: Bonyhai Gabor et al.)
T-Twins Kiad6 (Athenaeum konyvek), Bp.

92. GALI, Ernd: A nacionalizmus szinevaltozasai. Literator Kiado, Nagyvarad.
93. Gordg gondolkodok 3. A cinikus és a megarai filozofia. (Ford.: Steiger
Kornél) Kossuth Kiado, Bp. (Kis filozofia s.)
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94. Gorég gondolkodok 4. A kiirénei hedonizmus. (Ford.: Lautner Péter)

Kossuth Kiadé, Bp. (Kis filozofia s.)

94. GEERTZ, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. (Ford.:

Andor Eszter et al.) Szazadvég Kiado, Bp.

95. GRENIER, Roger: Albert Camus. Tiizé nap és arnyék. (Ford.: Orvés Lajos)

Bethlen Kiado, Bp.

96. GUARDINI, Romano: Az Gjkor vége / A hatalom. Vigilia Kiado, Bp.

97. HABERMAS, Jiirgen: A tarsadalomtudoméanyok logik4ja. (Ford.: Adamik

Lajos et al.) Atlantisz Kiad6, Bp.

98. HABERMAS, lJiirgen: Vélogatott tanulmanyok. (Ford.: Felkai Gébor et al.)

Atlantisz Kiadd, Bp.

100. HAJNOCZY Géabor: Az idealis varos a reneszanszban. Akadémiai Kiado,

Bp.

101. Halott vilagok — lehetséges vilagok. Lengyel esszék. (Ford.: Galambos

Csaba et al.) (szerk. Palfalvi Lajos és Krasztev Péter) Seneca Kiadé (Mutans

konyvek), Bp.

102. HAMILTON, A. — MADISON J.J.: A foderalistak értekezése. Esszék.

Europa Kiado, Bp.

103. HAMVAS Béla: Arkhai. (Hamvas Béla miivei 7.) Medio Kiadd, Szentend-

re.

104. HAMVAS Béla: Tabula smaragdina — Magia szutra. Esszék. (Hamvas

Béla miivei 6.) Eletiink Szerkeszt6sége, Szombathely.

105. HARMAT Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi mélylélektani iskola

torténete, 1908-1993. 2. bovitett kiadas, Bethlen Kiado, Bp.

106. HAVAS Katalin G.: Logikus! Korona Kiadé, Bp.

107. HEIDEGGER, Martin: ,,...ko6ltéien lakozik az ember...” (Ford.: Bacsé Béla

et al.) T-Twins-Pompeji Kiado (Athenaeum konyvek), Bp.-Szeged.

108. HELLER Agnes: Altalanos etika I. (Ford.: Berényi Gabor) Cserépfalvi Ki-

ado, Bp.

109. HELLER Agnes: Nietzsche és a Parsifal: prolegomena egy személyisége-

tikdhoz. (Ford.: Mddos Magdolna) Szazadvég-Gond Kiado, Bp.

110. HELTAY Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi Ki-

ado, Bp.

111. 111. HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ: A tokéletesség titja. (Ford.: Hornok
Sandor) Farkas L.I.K., Bp.

112. HERVAY Tamaés: Szinek és fény. Szerzdi kiadas, Bp.

113. HESSE, Hermann: Sziddharta. (Ford.: Készonyi Agota) 2. kiadas, Eurdpa

Kiadd, Bp.

114. HEVIZI Ott6: Alaptalanul. Gondolatformak a szézadfordulén. T-Twins-

Lukacs Archivum, Bp.

115. HOFF, Benjamin: Malacka és Tao. (utdnny.) Tercium Kiadd, Bp.

116. HOFF, Benjamin: Micimacko és a Tao. (utanny.) Tercium Kiadd, Bp.

117. HORUCZI Laszlo: Bevezetés a moral és az etika torténetébe. JGYTF,

Szeged.

118.HUIZINGA, Johan: A kdzépkor alkonya. (Ford.: Szerb Antal) Eurdpa Kia-

do, Bp.
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119.HUME, David 6sszes esszéi I1. (Ford.: Takacs Péter) Atlantisz Kiado, Bp.
120. HUME, David: Vallasfilozéfia (Ford.: Harkanyi Andrés; utdszo:
Szécsényi Endre) Szazadvég Kiado, Bp.

121. India bolcsessége. Szoveggylijtemény (Ford.: Adamik Lajos et al.) Gandhi
Alapitvany — A Tan Kapuja Féiskola, Bp. _

122. Informacié ¢és tarsadalomelmélet. Konferencia Szegeden 1993. oktober
7-9. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged.

123. JANOSY Istvan: Arcok, lelkek, almok, versek. Kossuth Kiado, Bp.

124. JELENITS Istvan: Betii és lélek. Szent Istvan tarsulat, Bp.

125. JELLINEK, Georg: Altalanos allamtan. Osiris-Szdzadvég Kiado, Bp.

126. JOOS Emd: Isten és Lét. Korséta Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche és
mas filozofusok tarsasagaban. 2. javitott kiadas. Sylvester Janos Konyvtar,
Sarvar

127. JUNG, Carl Gustav: A lélektani tipusok altalanos leirasa. 3. kiadas (Ford.:
Bodrog Miklds) Eur6pa Kiado, Bp.

128. JUNG, Carl Gustav: Mélységeink Osvényein: analitikus pszicholdgiai ta-
nulmanyok. (Ford.: Bodrog Miklds) Gondolat Kiadd, Bp.

129. JUNG, Carl Gustav: Az alkimiai konjunkcié. (Ford.: Piké Géabor Mozes)
Kotet Kiadd, Nyiregyhaza.

130. KAPOSI Marton: Intuicid és koltészet. Benedetto Croce esztétikaja. Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Bp.

131. Kapujanincs atjard. Kinai Csan-buddhista példazatok. 2. kiadas (Ford.:
Miklos Pal) Helikon Kiado, Bp.

132. Kierkegaard Budapesten (szerk. Nagy Andréas)(Ford.: Faber Andras et al.)
Fekete Sas Kiado, Bp.

133. KIERKEGAARD, Sorén irasaibol 3. kiadas (Ford.: Dani Tivadar et al.)
Gondolat Kiado, Bp.

134. KIERKEGAARD, Soren: Vagy-vagy. 2. kiadas (Ford.: Dani Tivadar)
Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

135. KOCZISZKY Eva: Holderlin: koltészet a sotét nap fényénél. Szazadvég-
Gond Kiado, Bp.

136. KOESTLER, Arthur: A jogi és a komisszar. (Ford.: Hruby Jozsef) Osiris-
Szazadvég Kiado, Bp.

137. KOLAKOWSKI, Leszek: Metafizikai horror. (Ford.: Orosz Istvan és
Tarndczi Gabriella) Szazadvég Kiado, Bp.

138. KOMOROCZY Eméke G.: Felvonasvég a vilagszinpadon. Vezérlé kalauz
Hatar Gy6z6 bolcseleti munkaihoz. Stadium Kiado, Bp.

139. KOPPANY Zsolt: A gondolat birodalma. Jel Kiado, Bp.

140. KOZMA Béla: Fuzetlen orientdl Gyongyok. Bolyai Farkas aforizmai.
Mentor Kiado, Marosvasarhely

141. KOSZEGI Lajos: Ne légy tavol!: esszétoredékek Médium, Veszprém

142. KUNG, Hans: Vilagvallasok etikdja. Egyhazforum Kiadé, Bp.

143. LAO-CE: Tao te king (Az ut és erény konyve). (Ford.: Webres Sandor és
Toékei Ferenc) Tercium Kiado, Bp.

144. LAPIDE, Pinchas — LUZ, Ulrich: A zsid6 Jézus. Zsid6 tézisek — keresztény
valaszok. Logos Kiado, Bp.
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145. LAPLANCHE, J. — PONTALIS, J-B.: A pszichoanalizis szotara. Akadémi-
ai Kiado. Bp.

146. Latin mondasok. Fatum-Ars, Bp.

147. Lélekiiditd, azaz Szellemi Kincsestdr, (szerk. Wildner Odon) (reprint) Hat-
sér Kiado, Bp.

148. LEVY-STRAUSS, Claude: Szomort tropusok. 2. kiadas (ford.: Orvés
Lajos) Eurdpa Kiado, Bp.

149. LIE Ce: Az eloml6 iresség igaz konyve. (Ford.: Dobos Laszld) (A Tavol-
kelet gondolatkincse) Ferenczy Kiad6, Bp.

150. LIPPMANN, Walter: A kozjo filozofiaja. Bagolyvar Kiado, Bp.

151. LLULL, Ramon: A szeretet filozofidjanak faja. (Ford.: Déri Baldzs). Déri
Balazs kiadasa, Bp.

152. LORENZ, Konrad: A civilizalt emberiség nyolc halalos biine. 2. kiadas
Ikva Kiadé, Bp.

153. LOTHRINGER Eva: Hasonlésagok és kiilonbozéségek a miivészetekben.
Auktor Kiado, Bp.

154. LUKACS, John: A XX. szazad és az ujkor vége. (Ford.: Barkoczi Andras)
Europa Kiado (Mérleg), Bp.

155. MACULAY, Ranald — BARRS, Jerram: Eltorzult képmas — A Biblia em-
berképe. Harmat Kiado, Bp.

156. MAETERLINCK, Maurice: A magas misztérium. (Ford.: Roézsa Géza)
Farkas L.1.K., Bp.

157. Magyar konzervativizmus. Hagyomany és jelenkor, (szerk. Toékéczky
Laszl6) Batthyany Lajos Alapitvany, Bp.

158. Mahabharata — Bharata nagy nemzetsége. Dr. Baktay Ervin elbeszélése a-
lapjan. Tercium Kiado, Bp.

159. MANENT, Pierre: A liberalis gondolat torténete. (Ford.: Babarczy Eszter)
Tanulmany Kiado, Pécs

160. MANNHEIM Karoly: A konzervativizmus. (Ford.: Kiss Endre) Cserépfal-
vi Kiado, Bp.

161. MARKUS Gybrgy: A ,rendszer” utan: a filozofia a tudomanyok koraban.
Akadémiai Kiado, Bp.

162. MATE Zsuzsanna: Abszolutum a miivészetfilozofidban szizadunk elsé fe-
Iében. JGYTF, Szeged

163. McGILL, Gordon: A kis Buddha. (Ford.: M.Szab¢ Csilla) Lord Kiadé, Bp.
164. MERO Laszl6: Eszjarasok. 2. kiadas Typotex Kiado, Bp.

165. MESZAROS Andris: A marginalitis szelid baja. Kalligram Kiadé, Duna-
szerdahely.

166. MEZEI Arpad: Elmélkedések a miivészetrdl. Balassi Kiado-BAE Tartos-
hullam, Bp.

167. MILL, John Stuart: A szabadsagrol. (Ford.: Pap Maria) Szazadvég Kiado-
Readers International, Bp.

168. MISKOLCZY Ambrus: Lélek és Titok. Kortars Kiadd, Bp.

169. MOLNAR Attila: A ,,protestins etika” Magyarorszagon. Ethnica Kiado,
Debrecen.

170. MOOR Gyula: Jogfilozofia. Piiski Kiadd, Bp.
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171. MURPHET, Howard: Tul a halalon. Edesviz Kiado, Bp.

172. MUZSLAY Istvan: Gazdasag és erkoles. Marton Aron Kiado.

173. NAGY Péter: ,,...Vagy itten az ember csak oOltdzik at?” A reinkarnacid
gondolata keleten és nyugaton. Védikus Kulturaért Alapitvany, Bp.

174. NEUMANN, Frederick: A megszolitott hit. Tudomany, erkdlcs, lelkiisme-
ret. Kélvin Janos Kiadé, Bp.

175. NIETZSCHE, Friedrich: Az értékek atértékelése. (Ford.: Romhanyi
Torok Jozsef) Holnap Kiado, Bp.

176. NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszi-
mizmus. (Ford.: Kertész Imre) Kriterion, Bukarest (Téka).

177. NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése. 2. kiadas (Ford.: Kertész
Imre) Europa Kiad6 (Mérleg), Bp.

178. NIETZSCHE, Friedrich: Ecce homo. 2. javitott kiadas (Ford.: Horvath
Géza) Gonceol Kiado, Bp.

179. NOVAK, Michel: A demokratikus kapitalizmus szelleme. General Press
Kiadd, Bp.

180. NYIRI Janos Kristof: A hagyomany filozéfisja. T-Twins K.-MTA Lukécs
Archivum, Bp.

181. NYIRI Tamas: Alapvet etika. Szent Istvan Térsulat, Bp.

182. OLTVANYI Ambrus: A szellem szenvedélye. Tanulméanyok, cikkek, bira-
latok. Gondolat Kiado, Bp.

183. ORBAN Jolan: Derrida iras-fordulata. Jelenkor Kiado, Pécs.

184. PAIS Istvan: A gordg filozofia. 4. kiadas Szerz6i kiadas, Bp.

185. PETOFI S. Janos: A jelentés értelmezésérdl és vizsgalatarol. Magyar Mii-
hely, Parizs-Bécs-Bp.

186. PHILON, Alexandriai: Mozes élete. (Ford.: Bollok Janos) Atlantisz Kiado,
Bp.

187. PLATON: A lakoma/ Phaidrosz. (Ford.: Telegdy Zsigmond és Kévendi
Dénes; szerk. Steiger Kornél) Ikon Kiadd (Matira boleselet), Bp.

188. PLATON: A lakoma/ Szokratész védébeszéde. (Ford.: Devecseri Gabor és
Telegdi Zsigmond) Eurdpa Kiado (Diakkonyvtar), Bp.

189. PLATON: Az allam. 4. kiadas (Ford.: Janosy Istvan) Gondolat Kiado, Bp.
190. POKOL Béla: Jogbolcseleti vizsgalodasok. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp.
191. POLANYTI Mihély: Személyes tudas I-II. (Ford.: Pap Maria) Atlantisz Ki-
ado, Bp.

192. POLOSKEI Ferenc: A koztarsasagi eszme torténete Magyarorszagon.
Cégér Kiado, Bp.

193. POSZLER Gyoérgy: Talalkozasok. 2. kiadas, liget Miihely Alapitvany,
Bp.

194. REISINGER Janos: A biblia szellemében: életutak, miivek, elemzések.
Bibliaiskoldk K&zdssége, Bp.

195. RENYT Alfréd: Dialogus a matematikardl. Typotex Kiado, Bp.

196. RENYI Alfréd: Levelek a valosziniiségrol. Typotex Kiado, Bp.

197. RIUKENBORG, Jan van: A modern rozsakereszt elemi filozofidja. Az
Arany Rozsakereszt Vallaskozossége, Bp.
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198. RIJKENBORG, Jan van: Nincs {ires tér. Arany Rozsakereszt
Kozossége,

Bp.

199. ROD, Wolfgang: Descartes és a német felvilagosodas filozofidja. Hat
elé-

adas. (Ford.: Csatar Péter) KLTE Filozofia Tanszék, Debrecen.

200. Roman eszmetorténet, 1866-1945: onismeret és modernizacido a roman
gondolkodasban (irta: Garabet Ibrdileanu et al.) Aetas-Szdzadvég Kiado,
Szeged-Bp.

201. RORTY, Richard: Esetlegesség, ironia és szolidaritas. (Ford.: Boros Janos
¢és Csordas Gabor) Jelenkor Kiadd, Pécs.

202. ROZSNYALI Ervin: A torténelem kelepcéi. Szerzoéi kiadas, Bp.

203. RUSSEL, Bertrand: A nyugati filozofia torténete: a politikai és tarsadalmi
koriilményekkel Osszefliggésben a legkorabbi idékt6l napjainkig. (Ford.:
Kovacs Mihaly) Goncol Kiado, Bp.

204. SANTUCCI, Giulio Cesare: Agoston piispok. Agapé Ferences Nyomda és
Konyvkiado Kft.

205. SCHIVELBUSCH, Wolfgang: Irastudok alkonya: a frankfurti értelmiség a
htuszas években. (Ford.: Mesterhazi Miklos) Akadémiai Kiadd (Hermész
konyvek), Bp.

206. SEBESTYEN Karoly: A cinikus filozéfia. Farkas L.LK., Bp.

207. SHAFTESBURY, Anthony A. C: Ertekezés az erényrdl és az érdemrol.
(Ford.: Aniot Judit) Kossuth Kiado, Bp. (Kis filozofia s.)

208. SHKLAR, Judith: Montesquieu (Ford.: Palosfalvi Tamas) Atlantisz Kiado,
Bp.

209. SINGH, Sant Kirpal: Karma. Katalizator, Bp.

210. SOREL, Georges: Gondolatok az erdszakrol. (Ford.: Burjan Monika et al.)
Szazadvég Kiado, Bp.

211. SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya I-II. (Ford.: Csejtei Dezsd,
Juhasz Aniko, Simon Ferenc) Eurdpa Kiado, Bp.

212. Spinoza-tanulméanyok. (Szerk. Boros Gabor) Aron Kiadé, Bp. (Tények és
érvek).

213. STEINER, Rudolf: Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez?
(Ford.: Bicz6 Ivan) 2. kiadas, Biczo 1., Bp.

214. STEINER, Rudolf: A szellemtudomény korvonalat. (Ford.: Dr. Szilagyi
Jen6né) Genius Kiado, Bp.

215. STEINER, Rudolf: A vilag, a fold és az ember... (Ford.: Dr. Szilagyi
Jenéné) Genius Kiado, Bp.

216. STRAUSS, Leo: Az iildoztetés és az iras miivészete. (Ford.: Lanczi
Andrés) Atlantisz Kiado, Bp.

217. SZABADFALVI Jozsef: Mooér Gyula. Egy XX. szdzadi magyar jogfilozo-
fus palyaképe. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

218. Szent miivészet. Tanulmanyok az ars sacra korébol. Xénia Kiadd, Bp.

219. SZINI Karoly: Valogatott irasok. Tancsics Mihaly Gimnézium-Tevan
Andor Gimnazium, Bp.-Békéscsaba.

220.Szoveggytijtemény az Erkolcstani vazlatok c. tankdnyvpoétld jegyzethez
(szerk. Szabo Pal Tivadar) Ikva Kiadd, Bp.

221.SZTOIJCSEV, Szvetoszlav: Gondolkodo 1ét. Tevan Kiadd, Békéscsaba
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222. TOKECZKI Lészlo: Prohdszka Lajos. Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Muzeum.

223. TALLAR Ferenc: Korlatozott szkepszis. A kommunikativ racionalitas el-
méletéhez. T-Twins Kiado-Lukacs Archivum, Bp.

224. TAMAS Gaspér Miklos: Masvilag. Uj Mandatum Kiado, Bp.

225. TARNOC Marton: Matyas kiraly és a magyarorszagi reneszansz 1450-
1541. Balassi Kiado, Bp.

226. Tarsadalomtudoméany és filozofia. Tanulmanyok (szerk. Lendvai
L. Ferenc) Aron Kiado, Bp.

227. TASI Istvan: Kereszténység és vaisnavizmus. Védikas Kultaraért Alapit-
vany, Bp.

228. Tibeti buddhista filozofia. (Ford: Agdcs Tamas et al.; szerk. Fehér Judit).
MTA Orientalisztikai Munkak6zosség-Balassi Kiado,

230. Tibeti mesék — Han mesék- Littona, Bp.

231. Tibeti tanitok titkos tanitasai. (Ford.: Hetényi Ernd) Trivium Kiado, Bp.

231. TIMAR Lajos — TIMAR Veronika: Kedvencem a farizeus. Veszprémi
Egyetem, Veszprém,

232. TOCQUEVILLE, Alexis de: A régi rend és a forradalom. (Ford.: Hahner
Péter) Atlantisz Kiado, Bp.

233. Upanisadok. 3. Az erdei imak titkos tanitdsa. Farkas L.LK., Bp.

234. VARGA P4, S.: A gondviseléstdl a vitalizmusig. Csokonai Kiad6.

235. VARKONYI Nandor: Az elveszett paradicsom. Széphalom Konyvmiihely,
Bp.

236. VEKERDI Laszl6: Tudas és tudomany. Typotex Kiado, Bp.

237. VIKAR Gyérgy: Az emlékezés dsvényein. Balassi Kiado. Bp.

238. VOLTAIRE valogatott versei. (Ford.: Babits Mihaly et al.) Mikszath Kia-
do (Metal konyvek), Horpacs.

239. VOLTAIRE: Candide. Ikon Kiad6é (Matara Klasszikusok); Bp.

240. WEIL, Simone: Jegyzetfiizet 1I. (Ford: Bardos Laszlo és Jelenits Istvan)
Hatodik Sip Alapitvany-t1j Mandatum Kiado, Bp.

241. WEIL, Simone: Kegyelem és nehézkedés. (Ford.: Pilinszky Janos) Vigilia
Kiadd, Bp.

242. Yi jing: A valtozasok konyve: a leg6sibb kinai bolcsesség/ Ji Csing: ut a
legmélyebb Gnismerethez. (Ford.: Desed Léaszl6) Edesviz Kiadé, Bp.

243. ZOLHAN, J. Posner: A zsidé gondolkoddsmod. Chabad-Lubavitch, Bp.

244. ZSILKA Janos: Szintaxis. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.

Osszedllitotta Gulkai Mdrta
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