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SZERKESZTOI JEGYZET

Nem az els6 lapszam oOta hidnyzé eligazitd jegyzetek iranti nosztalgia,
hanem a korilmények és a lapanyag szerkezeti felépitése késztet néhany
szerkeszt6i észrevétel megtételére.

Jelenlegi koncepcionk szerint tehat ez a lap egy szigoruan filozofiai jel-
legli kiadvany (tudomasunk szerint az egyetlen ilyen magyar nyelven meg-
jelend folyodirat Erdélyben), melynek célja a filozofiai kultura terjesztése, a
filozofia tevdleges mivelésére valo felhivas, és ebben a szandékdban nem-
csak filozofusokhoz vagy filozofushallgatokhoz szol. Kozzétesz minden
olyan irast — miufajatdl fiiggetlenill —, ami kapcsolodik a filozofidhoz vagy
egyaltalan filozéfianak nevezhetd; az egyetlen szdmottevd kritérium a mi-
noség.

Osszevont lapszamunk, amelyet kezében tart az olvasd, két nagyobb te-
matikus egységre bonthatd. Az els¢ rész tartalmazza azokat az interjikat,
amelyeket a filoz6fia szak magyar tagozatdnak jelenlegi tanaraival készi-
tettink. Szandékunk az volt, hogy amennyire lehetséges, képet nyerjiink a
filoz6fiaoktatas jelenlegi helyzetérél, bepillantva multjaba s egyszersmind
jovOjébe, vazolva alternativait vagy lehetdségeit. Tovabba, hogy tanaraink
bemutatasaval/bemutatkozasaval a tanar-didk kommunikaci6 egyfajta hi-
potézisét valositsuk meg, az egyetem mindenkori eszméjének megfelelden.
A masik — Metafizika — rovatunk tobbek kozott olyan irdsokat tartalmaz, a-
melyeket a szegedi Kiilonbség, illetve Pompeji c. folyodiratok bocsatottak
rendelkezésiinkre; ilyenek Schmidt Péter bevezetéje a metafizikaba (Ki-
lonbség, Paté Attila Liiceanu forditasai (Kiilonbség, illetve Pompeji); e-
zekhez jonne még Gulkai Marta Joo Tibor bemutatdsa, valamint a szegedi
Jozsef Attila Tudoményegyetem Filozofia Tanszékének a fiiggelékben csa-
tolt ismertetdje.

E szamunkkal utjara inditjuk a Magyar Filozofia rovatot, ehhez tarsul
még (foltehetéen kovetkezd lapszamunkkal kezdédden) egy, a kortars fran-
cia filozofiat, kozelebbrél a francia fenomenoldgiat és képviseldit bemuta-
to rovat Nem minden fenntartas nélkiill vagunk bele a magyar filozofiai
hagyomanyok ismertetésébe: bizonyos — polemikus — klauzuldkkal tessziik
ezt, amennyiben a magyar filozofia 1éte sokak szerint korantsem annyira e-
videns Szandékunk szerint tehat egy vitat bocsatunk utra, egy vitit a ma-
gyar filozofia 1étérol ¢és lehetOségeirdl. Vitainditokként lapszamunkban
Demeter Attila irasa, illetve az interju-blokk vonatkozd kérdései szolgal-
hatnak.

A szerkesztéség



»A szovegekkel, az életmiivekkel, a szerzokkel valo taldlkozdsnak, azok inter-
pretaciojanak egy magyar nyelvii kozegben... parosulnia kell egyfajta, a gon-
dolati kulturdt célzo tevékenységgel. Jollehet ugyan a filozéfia definiciojaban
az van, hogy szovegtol fiiggoen vagy attol fiiggetleniil, mégiscsak az eleven
gondolatnak a teriilete, tudomdnya. Kellenek tehdt azok a korok, kellenek a-
zok a mesterek, azok a szakmai kisugarzdasok, azok a sétak, amelyek mostmadr
a diszciplina eszkoztardan kiviil biztositanak valamit abbol, ami a filozdfia lé-
nyegéhez tartozik.” - EGYED PETER

Egyed Péter 1954. aprilis 6-an sziiletett Kolozsvarott. Az itteni Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofia-Torténelem szakan szerzett filozofia-torténelemta-
nari képesitést 1978-ban. Jelentésebb tanulmanyai: 4 nyelv ontologiai modellje
(Temesvar, 1982), A demokratikus mondat szerelmese (Bukarest, 1979), A sza-
badsig tanulmdnya és kovetése (Bukarest, 1983), Epité és rombold térvények
(Bukarest, 1983) — (Ezek bevezetdé tanulmédnyok Bretter Gyorgy, John Stuart
Mill, illetve Montesquieu-kotetekhez) —, Hovd vezet a nacionalista opcio? (Ko-
lozsvar, 1992), A hazugsag és a félelem politikai intézménye (Zirich - Eger,
1992) stb. Konyvei: A szenvedes kritikdaja (Temesvar, 1980), Az ész hieroglifot
lenleg ebben a témakdrben kutat. Specidlis kurzust vezetett a szegedi egyete-
men, illetve f8iskolan 1993-ban. Osszehasonlité eszme- és filozofiatorténeti kol-
lokviumot vezet a romai La Sapienza Egyetemen. A Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofiatorténet €s Logika Tanszékén dolgozik adjunktus-
ként.

Kellék: Mindenekeldtt arra kérnénk Ont, néhany szoban szdmoljon be egyetemi
éveinek eseményeir6l, tapasztalatairdl, reprezentativabb tanaregyéniségeirdl.
Egyed Péter: En 1974 3szén kezdtem el az egyetemi kurzusok hallgatisat a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen, filozofia-szocioloégia szakon. Ez
azért fontos, mert 1977-ben a szociologia oktatasat és a szociologiai kutatast
intézményesen besziintették Romaniaban, nagyjabol tudom azt is, hogy miért.
Azért sziintették meg, mert akkoriban a bukaresti szociologia igen erds volt; ak-
kor tértek vissza azok az oktatok, akik egy nemzetkdzi program keretében ki-
képzést kaptak, és az els6 felmérés, amelyet elvégeztek, az a bukaresti 2-es szek-
tornak a habitat-koriilményeire vonatkozott. A kutatasoknak az eredményeit be-
mutattdk, ez valahogyan eljutott a masodik keriileti parttitkarhoz, aki akkoriban
Lina Ciobanu volt, 6 pedig ezt bemutatta Elena Ceausescunak, aki azonnal be-
szlintetett mindenféle szocioldgia- és lélektan oktatast. Ezért az utols6 egyetemi
évben, tehat 1977-78-ban, mi mindannyian egy torténelem gyorsképzést kap-
tunk, s ezért végeztem én filozofia-tdrténelem szakos diplomaval.

Ko6zben persze elég fontos szociologiai tevékenység folyt itt Kolozsvaron. En
magam az Avas interetnikus viszonyaival foglalkoztam, hénapokon &t iiltem
Kdszegremetén, az Avasnak az egyetlen tiszta magyar telepiilésén, és vizsgal-
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tam az ugynevezett ,,pretyin”-rendszert amelynek a lényege az, hogy minden
készegremetei csaladnak a kornyez6 falvakban van egy roman tars-csaladja, a-
mellyel Ok gazdasagi kapcsolatban vannak, és ez egy bizonyos etnikai védelmet
biztosit a szamukra. Természetesen az erre vonatkozd gyiijtdtt anyagot soha nem
publikalhattam, de annak egy részét igen, ami atalakult a beszélés néprajzaval
foglalkozo tanulmannya, de azt is igen érdekesnek itélték. és egy referencia-ta-
nulmany lett. Ennyit a szociologiardl.

A dolog masik része arra vonatkozott, hogy kurzuslatogatasi kotelezettség
volt az egyetemen, tehat rendes naplot vezettek (ezek a naplok mind a mai na-
pig birtokomban vannak), és meglehetdsen pontosan kdvették is a jelenlétet. Az
oktatott targyakkal kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy igazabol a mai
oktatashoz képest gyakorlatilag ugyanaz a struktira volt, kivéve a kimondottan
ideologikus tantargyakat, a torténelmi és a dialektikus materializmus oktatdsat.
A torténelmi materializmust Kallos Miklds professzor oktatta, igen fifikusan, -
nemcsak az én véleményem ez, hanem a Tamas Géaspar Miklosé is — voltakép-
pen ez egy, a francia szociologia formacid-elméletére alapozodod oktatds volt, és
elég kevés ideologia volt benne.

Nagyon szinvonalasak voltak a Szegd Katalin altal tartott filozofia-kurzusok,
kiilonosképpen a reneszansszal, illetve a klasszikus német filozéfiaval foglalko-
z6 elbadasai. Megtettiik azt, hogy hozzéaférhetd mivek egy részét eredetiben is
olvastuk, tehat gyakorlatilag elolvastuk a teljes Hegelt, Fichtének egy részét, s
ezek mind a mai napig eleven olvasmanyélmények bennem; az akkor begyiijtott
jegyzetanyagot ma is igen nagy haszonnal forgatom.

Nagyon fontosnak tartom a pszicholdgia oktatast, az azdta sajnos elhunyt
Fodor Katalin volt a tanarném, aki inkabb pszichologiatdrténetet tanitott, de eb-
ben roppant fontos volt a tudat-pszicholdgiaval, kommunikacios kérdésekkel, az
intelligencia-problémaval foglalkozd szegmens. Bemutatott szamos olyan teszte-
1ési eljarast is, amely akkoriban igazan modernnek szamitott, tobbek kozott
hosszasan foglalkoztunk az Osgood-féle szemantikai differencial-teszttel, melyet
a mivészet-, valamint az alkotas-lélektani kérdésekben nagyon jol lehetett
hasznalni, s amelyek ralatast nyujtottak a miivészet és az alkotas lélektanara.

Eszembe jut még Angi Istvan neve, aki a Konzervatériumban tartott esztétika
ordin az alapkategoridkat prezentalta, valamint az 6 sajatos rendszerét, amelyek
egy nagyon alapos modszertani bevezetést nyujtottak az esztétikai kérdésekbe.

M¢ég megemlitem mindezek mellett Berényi Gabor gazdasagtorténeti eldada-
sait, aki az osztrak hatarérték-elméleteknek kivald hazai specialistajaként érzé-
kenny¢ tett benniinket a piac, illetve a gazdasagi alany problematikajara.

Nem tanitott engem Bretter Gyorgy, azonban a vele valé kapcsolat egy olyan
termékeny egyiittmiikodés volt, amelynek a hatdsa mind a mai napig tart: neki
nagy tervei voltak az erdélyi filoz6fia miivelésével kapcsolatban — hosszatavu el-
képzelései; sajnos 1977-ben meghalt, de voltaképpen mi azoknak a terveknek
egy részEt kivanjuk mind a mai napig megvaldsitani.

Nyilvan nem juthat most mindenki eszembe, hozzatenném, hogy a formalis
oktatas mellett igen szinvonalas didkkorok mikodtek Kolozsvaron az egyik a
Gall Gabor Kor, amely a diaksagnak elsdsorban egy irodalmi profilt, kdzmiive-
16dési kore volt; emellett miikodott, hacsak rovid ideig is, A Diotima Kor, amely
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— féleg Tamas Gaspar Miklos szervezésében — igen nagy hallgatésagot vonzott,
és amely megmutatta, hogy a miivelt filozofianak, az exoterikus filozofianak mi-
lyen nagy szerepe van egy nagyvaros kozmiivel6désében — ezekkel a jelensé-
gekkel én azota sem talalkoztam. Mikodott ugyanakkor a filologian a filologus
hallgatok Echinox Kore, amely irodalmi miihely-problémakkal foglalkozott. Te-
ologusok, mezégazdaszok, matematikusok, kélték — mindenki valamilyen koérbe
tartozott, amint Borges az erényesektdl és a titkos tudomanyok elképzelGitol el-
varja. Szép volt!

Mindezeknek a koroknek a hozadéka elég jol kovethetd az Echinoxban, ab-
ban a haromnyelvii didklapban, amelynek az egyik szerkeszt6je én voltam, és ha
nem emlékszem nagyon pontosan az egyetemen folyo oktatasra, vizsgaztatsra,
ez azért van, mert sokkal inkabb ennek a lapnak a sorsa, az anyaggyljtés, a
szerkesztés érdekelt. (Ennek az évfolyamai megtaldlhatok a dolgozdszobam
agya alatt.)

K: A filozofia oktatdsa az elmult években - foleg a *89-es fordulat eredménye-
ként - gyokeres valtozason ment keresztiil. Hogyan latja ezt a valtozast, miként
latja a filozofia oktatas jelenét és jovGjét?

E.P.: Nem szabad megfeledkezniink a 80-as évtizedrél. Ezt én ugy nevezem,
mint a nagyon sotét évtizedet. Ezt az évtizedet a Kriterion szerkesztdségében
toltottem el, aranylag védett koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy nekem
tovabbra is alkalmam nyilott egy ilyen mihelyszeriséget mitkodtetni, féleg a
fiatal koltokkel, irodalmarokkal kapcsolatban, de azért filozofia konyveket is
kiadtunk és szerkesztettiink, valamelyes szociologiat is. Es mindennek az
eredményeképpen 1984 aprilisaban engem ,kézbekapott” - tobbekkel egyiitt -
egy ilyen ,leszamolo brigad”, amelyet Drulea elvtars, a Kozponti Bizottsag
akkori propaganda-titkara vezetett, tagja volt Szilagyi Dezs6, az Eldre akkori
foszerkesztdje, valamint loan Traian Stefanescu elvtars, megyei elsétitkar.
Harom kiadvannyal probaltak meg engem elszamoltatni: az egyik a
Varosszociologia 1984-es kotete, amelyben a Hostat lerombolasaval foglalkozott
egy anyag. Puszta Janos Csapddban, valamint Molnar H. Lajos Donki Akos
cimil regénye. Az illeték azonban nem késziiltek fel. tehat nem tudtak vallatni,
ennek kovetkeztében én nem kellett, hogy valljak. Késébb pénziigyileg probaltak
meg, Domokos Gézaval és Botair Emmaval egyetemben, ,.elkaszalni”, de ez mas
okok miatt nem sikertilt

Tehat egy rettenetes utdvéd-harcnak tudom azt nevezni, ami abban az évti-
zedben tortént, ennek kovetkezményei talin még stlyosabbak, hiszen azok a di-
akok, akik ma az egyetemi oktatdsban reszt vesznek, részben ebbdl az évtizedbol
egy rendkiviili informacioszegénységet hoznak magukkal, ,horizontprobléma-
kat”.

Az 1989-es fordulat csak részben ért felkésziiletlentil, felkésziiletlenil ért ab-
bol a szempontbol, hogy a kibontakozas intézményes formadival, az azokra vo-
natkoz6 elképzelésekkel nem voltunk teljesen tisztdban. Tehat nem sziiletett
meg egy vilagos elképzelés arrdl, hogy kiilonallé magyar egyetem kereteiben
gondoljuk-e el a tovabbi képzést, vagy az un. haldzat-modellben, és gyakorla-
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tilag ennek a bizonytalansagnak estiink — politikai szempontbol — aldozatul a 90-
es évek kezdetén. Mindez nyilvan nem érinti mindazokat a prioritasokat, melye-
ket viszont a filozofia oktatassal kapcsolatban elég pontosan meg tudtunk fogal-
mazni. A prioritasok koziil az elsé és a legfontosabb az volt, és az ma is, hogy
megfelelden képzett szakember-gardat kell. viszonylag rovid id6 alatt, kiképez-
ziink, 1étrehozzunk, azért, hogy az Erdélyben magyar nyelven foly6 filozofia ok-
tatds szakember-allomanyat biztositsuk. Jelzem, hogy nemcsak a filozofia okta-
tasét, hanem a kulturalis kdzegben, a sajtoban és a médidkban dolgozé szakem-
berekét is, mindazokét, akiknek filozofiai képzésre van sziikségiik. Végeztiink
annak idején egy szamitast is ezzel kapcsolatban, s annak a szamitasnak a vége-
redménye az volt, hogy ezeket a célkitlizéseket leghamarabb az ezredfordulodig
tudjuk elérni. Sajnos ebben az elképzelésben nem csalatkoztunk.

Szintén ehhez a prioritashoz tartozik, de annak a szakembergardanak a most-
mar intenzidjaban, mindségében felfogott forméja, hogy gyakorlatilag hogyan is
képzeljikk el az erdélyi filozofiaoktatast felsd, egyetemi szinten, kdzépiskolai,
gimnaziumi, liceumi szinten. Mindez nyilvan azonnal felveti a hattér és a lo-
gisztika kérdését, az informdacid, az utazds és a konyvtaralloméany kérdését. Te-
hat a két dolog igen szorosan Osszekapcsolodik, és a masodik szamu prioritas az
lett volna, hogy valamilyen szakmai, testiileti jelenlétet, Osszefliiggést, koheren-
ciat biztositsunk mindennek, az Egyetemen kiviil is.

Annyit még megjegyeznék, hogy ehhez a kérdéskorhdz tartozik bizonyos
szakmai programok kidolgozasa, vagy legalabbis azoknak az elképzelése és mé-
retezése.

Végiil — de nyilvan nem utolsésorban — nagyon fontosnak tartom azt, hogy a
filoz6fia nem csak egy sziikebb értelemben vett szakma maganiigye vagy belii-
gye, hanem egy tudatkérdés, a kulturalis tudat, a tarsadalmi tudat része. Ilyen
értelemben legalabbis a két vilaghaborti kozott magyar nyelven mivelt filozofia
hagyomanyaihoz kell felzarkoéznunk, amikoris az egy miikodd kulturalis tudat-
forma volt, sikeriilt a létnek, a jelenlétnek a problematizalasat a romaniai ma-
gyar koz0sség szamara megmutatnia, ¢s valamiképpen a jelen kérdésére hivta
fel a figyelmet, ugyanakkor szinopszisokat biztositott a korszak eurdpai eszmea-
ramlataihoz. Ezt méginkabb fontosnak latom abbdl a szempontbdl, hogy az er-
délyi tudat jelentds torténelmi érvrendszerével szemben, de nem annak ellenére,
egy masfajta argumentacios struktirat biztosithat. Tehat ez lenne az, amit a filo-
zofidnak az exoterikus jellegével kapcsolatban, egy jo értelemben vett populdris
filozofiaval kapcsolatban nagyon fontosnak latok képviselni.

K: A prioritasok kozott szo esett a megfelelé mindségii és mennyiségli szakem-
bergarda kérdésérdl. Egy hozzavetdleges szamitas szerint az elkdvetkezd ot év-
ben kb. 115 filozoéfia szakos hallgato fog végezni Kolozsvaron. Sziikséges-e ez a
viszonylag nagyszamu filozofia végzos?

E.P.: Azt gondolom — s ez bizonyos szamitasokon alapuld elképzelés — hogy az
erdélyi filoz6fusképzés képes igen nagy szdmu filozofust felvenni. Persze annyi-
ban, amennyiben az egyetem végzdsei vallaljak azt, hogy igen elhagyatott he-
lyekre, és alkalmasint szdmon sem tartott iskolakba elmennek. Van valamelyes



Egyed Péter 11

kapcsolatom a vidéki iskolakkal és tanfeliigyelokkel, akik azt mondjak, hogy a
végz6s hallgatok egyaltalan nem kivannak elhagyatott iskolakba és vidékre el-
menni. Nem latom teljesen indokoltnak ezt az allaspontot, azért sem, mert noha
mélységesen utdlom az egykori torvényt, amely harom év helyhezkotottségre
kotelezte a végzos hallgatokat, azért a szakmai curriculumhoz mindig hozzatar-
toztak az inasévek. Tehat egy polgari kultirdban az utazas és az inasévek vala-
hogyan beleszamitottak egy embernek a szakmai palyajaba. Tehat nem latom
indokoltnak helybdl visszautasitani ezeket a - ha a kozmiivelédés szempontjabol
nézziik — talan igen fontos elvarasokat.

Megjegyzem azt, hogy természetesen itt az egyéni képességstrukturak dontd-
ek arra vonatkozodan, hogy végiilis ennek az egyetemnek az elvégzése utan ki
milyen modon kivan a filozéfidval kapcsolatban maradni. Még csak nem is be-
sz€Itlink arrdl, hogy itt alkalmasint lehetne egy kutatdi gardanak, egy kutatoi
bazisnak a 1étrehozasardl is szo, tehat a posztuniverzitarius képzés utani studi-
umokrdl és egy megfeleld kutatointézetrdl, amely ezeket az embereket Ossze-
fogna.

Sz6 van tehat a felsGoktatdsi haldzat szakember-igényérdl, sz6 van a gimna-
ziumok ¢és a liceumok szakember-igényérdl, emlitettem mar az altalanos érte-
lemben felfogott médiakat is. Ha a dolgot végiggondoljuk, ez egy elég jelentds
szam lenne. Nem hiszem azt, hogy a filozofushallgatok nagy szama marad ezen
a palyan, és a lemorzsolodasnak jelentés mértékével szamolok. Ennek az oka a
mai kozépiskolai képzésben keresendd. Ugyanis ha nyugati tapasztalatokra gon-
dolok — én kiilondsen az olasz filozofia oktatas szerkezetét ismerem — nyilvanva-
16 szamomra, hogy az ottani képzésben az un. ,liceo classico”, tehat a kimon-
dottan elméleti és human gimnaziumok végzdsei valasztjak ezt a palyat, amiben
benne van négy év igen erételjes filozofia oktatds, szovegismeret, klasszikus
nyelvek ismerete és legalabb egy modem nyelv igen erételjes kozépfoku isme-
rete. Tehat az ottani képzésben az egyetemre azok az emberek késziilnek, akik i-
gen magas érdemjegyeket szereznek ezekben a human gimnaziumokban, de tu-
domasom szerint ez mas nyugati képzési rendszerekben is igy van. Ahol nem e-
zen a modon biztositjak a filozofia szakok utanpoétlasat, ott 1étezik az Gn. nulla-
évfolyam, tehat az egyetemet megel6z6 azon év, amely kimondottan a szakpro-
filok, tehat szovegismeret és nyelvismeret vonalan nyujtanak intenziv elokészitd
képzést.

A mi egyetemi oktatdsunk belsé problematikaja, problematikussadga a szocia-
lizmustol 6rokolt tomeges képzésmodban keresendd. Ennek vannak bizonyos re-
mediumai az egyetemi képzésben, amelyeket talan sikerrel tudunk alkalmazni, s
ez azt jelenti, hogy az arra vallalkozokkal egyéni programokat, csoportos prog-
ramokat szerveziink, kiilonboz6 kiilfoldi részképzési lehetdségeket biztositunk a
szamukra. De ismétlem, ez nem oldja meg alapjaban a kérdést; a kérdést csak
az oktatési rendszer radikalis reformja tudnd megoldani.

K: Szocialista 6rokségilink része taldn az is, hogy a filozofidnak meglehetdsen
egyoldalu képe ¢él a kdztudatban. Hogyan lehet ezen valtoztatni, vagy egyaltalan
miként lehetséges az exoterikus, populdris, ,,utcara vitt” filozofia?
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E.P.: A filozofia képviselete a médiaban els6sorban média-kérdés, tehat olyan
szakmai és népszerlibb forumokon valo jelenlét — beleértve az elektronikus mé-
didkat — ahol elfogadhatova lehet tenni a k6zonség szamara, amely egyébként je-
len pillanatban nagyon is érdeklddik (ezt mutatja a magyar nyelvteriilet tapasz-
talata) a filozofiai kérdésfelvetési modok, a filozofiai megoldasmodok irant.
Nyilvan ehhez is elsdsorban lapok, szerkesztok és a szo6 jo értelmében vett popu-
laris irasmod biroi sziikségesek. Tehat bizonyos irodalmi képességekre is sziik-
ség van, melyeket a filozofia 6nmagaban, illetve ez a fajta oktatasi mod megint
nem tud biztositani.

Azt tapasztalom, hogy a mai filozofia miivelése erételjesen kapcsolodik a her-
meneutikahoz, olyan értelemben, hogy a filozéfian beliil hangstlyos a filozofia-
torténet jelenléte. Ezt nemrégiben egy Miskolcon, a magyar filozofiatorténet je-
lenével kapcsolatban tartott igen jelentds tandcskozason is hallottam, mint a
diszciplina belsé problematikajaval kapcsolatos kérdésfelvetést. Mert kétségte-
len, hogy itt az elmult idék viszonylataban igen jelentds felzark6zésra van sziik-
ség, nem feledkezve meg arr6l, hogy fontos eurdpai eszmedramlatok és miivek
nem hatoltak el és nem hatottak a magyar nyelvteriiletre. Tehdt most abban a
helyzetben vagyunk, hogy azt a szemrehanyast, azt a vadat, ami mindig éri a
magyar filozofiatorténetet, hogy ez egy kovetd, egy epigon filozofia, sajnos
olyba kell atértelmezniink, hogy egy sziikségszerti és a lehetdségeknek megfele-
16en felgyorsitando folyamatrdl lenne sz6. Azonban a szovegekkel, az életmii-
nyelvii k6zegben — mert nyilvanvaléan nem korlatozoédhatunk csak az Erdélyben
mivelt filozofiara — parosulnia kell egyfajta, a gondolati kulturat célzo tevékeny-
vagy attol fliiggetleniil, mégiscsak az eleven gondolatnak a teriilete, tudomanya.
Kellenek tehat azok a korok, kellenek azok a mesterek, azok a szakmai kisugar-
zasok, azok a sétak, azok az informalis szervez6dések, amelyek mostmar a disz-
ciplina eszkoztaran kiviil biztositanak valamit abbdl, ami a filozofia 1ényegéhez
tartozik. Ilyen értelemben varakozassal tekinthetiink a gondolkoddéi miihelyek
kialakuléasara, 1étrejottére, még akkor is, ha ezek talan nem is filozofiai forma-
ban vagy vértezetben jelentkeznek.

K: Milyen igény vagy akarat hivhat létre effé¢le gondolkodéi mithelyeket?

E.P.: Nem is biztos, hogy a gondolkodas mikodésének a megvalosulasa egy
szandéknak vagy egy akaratnak a tettenérhet6ségében nyilvanul meg, hanem a-
lapvetden fontosnak tartom azt, hogy itt kommunikacios és egyiittmiikddési for-
mak jojjenek 1étre. Az a véleményem, hogy az a kozeg, az a tarsadalom, az a ko-
z0sség, amelyben ¢liink, egy zsigerileg nem demokratikus alakzat és azok a
nagy problémak, amelyek az eleven gondolatnak a kialakuldsat meggatoljak, el-
s6sorban az embereknek a csokott kommunikacios €s egyiittmitkodési szandéka-
bol szarmaznak. Tehdat itt nem elérelépni azt jelenti, hogy valoban utjat szegjiik
a gondolatnak, tekintettel arra, hogy — ezt a filozdfia torténete bizonyitja — a gon-
dolat mindig eleven egyiittmiikodési és kozosségi formakon alakult.
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K: Végiil pedig egy utolsé kérdés. Manapsag sokat ¢és sokan vitatjak a magyar
filozofia tényszerti 1étezését. On szerint létezik-e magyar filozofia?

E.P.: Ez egy olyan jelentds kérdés, ami a mai magyar nyelvteriileten mivelt fi-
lozofiatorténet-irasnak egy bels6é problémaja. Az allaspontok kikristalyosoddban
vannak; emlithetek példaul egy olyan allaspontot, amelyet a jelentds logikus
Harsing Laszlo képvisel, de mellette még akar Vajda Mihaly is, és még sokan,
amely szerint ez mindig egy kévetd és adaptacios filozofia volt. Van egy masik
allaspont, amely szerint ebben a kdvetésben és ebben az adaptacidoban azonban
megvalosultak olyan kérdésfelvetések, ha megoldasi moédok nem is, amelyek
nevezhetéek valamilyen nemzeti specifikumu filozofianak. Es végiil van egy egy
olyan megolddsmdd is, amely azt mondja, hogy igenis van nemzeti specifikum
ebben a — hangstilyozom — magyar nyelven miivelt filozofidban, amelyet viszont
nem tartak fel. Miért nem tartak fel? Azért, mert a magyar nyelvteriileten mii-
kodo filozofusok egyik alapvetd célkitlizése mindig ez a bizonyos adaptacio, és
ez a szinoptikus tevékenység volt. Nem lehet ujrafelfedezni az igazsdgokat. A
Mikes Kelemen udvartartasaban miikodd, ha jol emlékszem Kis Istvan nevezetli
filozo6fus halhatatlanul felfedezett bizonyos igazsagokat, de ezek olyanok is.
Nem tekintem madasodlagos fontossdgunak, mégpedig azért nem mert végilis —
egy bizonyos dologban — ennek a filozofiai munkanak van egy abszolit hozadé-
ka, mégpedig a magyar nyelviség szamara. Itt olyan nyakatekert grammatikaval
foglalkozo gondolkoddkra utalok, mint akar Bohm Karoly, akinek viszont van-
nak 1jito, eleven, eredeti szavai és szokapcsolatai. Ez roppant fontos dolog.

Altaldban megfeledkeziink arrdol - de példaul olyan filozéfiatorténet-irok,
mint Handk Tibor nem (lasd a ,,Geschichte der Philosophie in Ungarn”-t) -,
hogy mi ezt a filozofiatorténetet ugyan a katedrafilozofidk szintjén ismerjikk és
kovetjiik, de ha akarjuk a nemzeti gondolkodasnak olyan alakjait is bekapcsol-
hatjuk ebbe a szellemi er6térbe, mint amilyen a reformkornak a nagy nemzedé-
ke, Széchenyi, Eotvos voltak. Ez a kérdés nem megoldott a magyar filozofia-
torténet szintjén.

Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol, hogy vannak azért ennek a kultara-
nak olyan alkot6i, mint példaul Hamvas Béla, akinek a recepcidja egyaltalan
nem tortént meg a magyar filozofian beliil. Hamarabb jelentek meg Hamvas
Béla miivei, illetve Hamvas Béla-0sszes szerb nyelven, mint magyarul, ami azt
mutatja — és ez a magyar nyelviségben sziiletd filozofianak egyik Iényeges tulaj-
donsaga —, hogy ez a filozofia, vagy ez a filozofiai nyelvezet jelentds kdzvetitd
volt mas térségek felé, ami egy feltaratlan kapcsolat, de allandéan igazolodik,
hogy igy torténik.

Végezetiil nem lehet k6zombos szamunkra az, hogy szandékozunk-e ennek a
magyar nyelven irott filozofiatorténetnek, vagy muvelt filozofidnak valamilyen
prioritast biztositani. Kétségtelen, hogy az alkotdéi mihelyek szintjén nagyon
sok dolog megszlint. Tehat most itt olyan helyzetben vagyunk, hogy van egy le-
szarmazas-tabella, melyet vagy vallalunk/folytatunk, vagy nem. Ez egy nyilt és
eleven kérdés, amelyben allast foglalni a kovetkezd évek feladata lesz.



»A magyar és a filozofia fogalmainak tarsitasdat romantikus maradvanynak

tekintem. Hogy miért romantikus? Mivel nem tartalmazza mindazt, ami erre a
szazadvégre jellemzd: a lemonddst a nyelvi és szellemi enklavékrol, a nyitds,
az Osszefiiggés kovetkezményével; a massdagok skaldjanak lesziikiilését; az an-
gol nyely szinte ,egyeduralmadt”; a kommunikdcios eszkozok fantasztikus fej-
Iédésével egyiittjdrd lehetdségeket a pdrbeszédre.” — GAL LASZLO
Kellék: — Mindenekel6tt arra kérnénk Ont, hogy réviden ismertesse szakmai pé-
lyajanak fobb eseményeit illetve az ezekhez kapcsolodo életrajzi adatait.
Gal Laszlé: 1954. december 6-an sziilettem Banffyhunyadon. Viszont ide A-
anyam csak megsziilni ment, ami miatt nem itt nevelkedtem, mert csaladunk ek-
kor Zilahon lakott. 1958-ban atkoltdztiink Nagyenyedre, ahol sziileim tanités-
sal, illetve boraszattal foglalkoztak 1973-ig. fgy hat Nagyenyed volt szellemi éb-
redésem szinhelye és meghatarozo tényezdje.

A Bethlen Géabor Kollégium bilivkorében, Nagyenyed nyitott és belevald em-
berei, a mult felé ellenallhatatlanul hivo varfal varazsa, a kozeli sziklaszorosok,
meg hat, az 6vond és tanitondképzdbe erdélyszertérdl dsszesereglett szEép lanyok
kozott izgalmas, tartalmas, épitd, meghitt, tudatos, egyszdval gyonyorii volt az
¢élet. Szinpadi fellépéseink, korusunk, kosarlabda csapatunk, az altalunk kezde-
ményezett dnképzokoriink, az altalunk alapitott szpeoldogus klub, az elsé és utol-
s6 itt rendezett pop-koncertiink, didklapunk toltotték ki életiinket.

Kozépiskolas éveim masodik felében szellemi tarsaimmal éjszakéaba nyulo be-
sz€lgetéseink targyava az értelem és az anyag emberben 6tv6z6dd kettsségé-
nek, de ugyanakkor egységének is megoldatlan csodaja valt. Kartézianus be-
folyas volt, anélkiil, hogy ezt mi tudtuk volna. Ezen dualizmus feloldasanak ko-
nyortelen episztemikus igénye hatarozta meg dontésemet a Kolozsvari Egyetem
pszichologia szaka fele. (Akkori baratom ra néhany évre a matematika szakon a
»Matematikai modellek a biologiaban” cimmel védte meg szakdolgozatat.)

Az els6 egyetemi év elvégzésével egylitt sziint meg a pszichologia szak is. E-
redeti képzési szandékainkat csak a torténelem és a filozofia térzsanyaganak el-
sajatitaisa mellett tudtuk kovetni. Igy szakdolgozatom, Zorgé Benjamin és
Mircea Balais vezetése alatt az elsé interdiszciplinaris dolgozat volt karunk tor-
ténetében. Cime (,,A természetes nyelvben hasznalt logikai miveletek frekven-
cidgjanak jelentése) a pszicholdgia, logika, szemantika és filozofia elemeinek
kozeledését takarja a logikai miveletek nyelvi jelentése felé. E dolgozat fonto-
sabb elemeit mutattam be 1981 nyaran a XVI. Nemzetkézi Tudomanytorténeti
Kongresszuson.

Kongresszusi részvételem, az ottani tematika, parbeszéd és nyelvtanulasi le-
hetéség hatarozta meg az elkdvetkezo évtizedem elfoglaltsagait. Tiz évig tartd
kozépiskolai ,,ideoldgiai hadifogsagom” ideje alatt szabadnak csak a filozofia o-
lyan teriiletein érezhettem magamat, ahol a ram nehezedé nyomas nem tiport el,
ahol a kommunizmus utopiakkal teletlizdelt eszmerendszere nem avatkozhatott
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be lényegesen az illetd teriilet problematikajaba. Az egyik ilyen volt a tudo-
manyfilozofia és az episztemoldgia. Emiatt vettem részt Gjra 1984-ben egy or-
szagos szintli tudomanyfilozofiai kongresszuson, emiatt valogattam és forditot-
tam magyarra Th. Kuhnt, P. Feyerabendet, 1. Parvut, Lakatos Imrét, K. Poppert
stb. Meg aztan, hogy valodi szellemiségem fennmaradjon D.D.Rosca esszEéibol
készitettem magyar nyelvii antologiat, valamint kezdtem el forditani roman
nyelvre Fiilep Lajos ,,Magyar miivészet”-ét. Ezek a munkak nem lattak napvila-
got.

1990 utan jott elobb a Tankdnyvkiado (ahol eleddig tobb mint 70 tankonyvet
szerkesztettem meg), utana pedig az Egyetem. Itt felvallaltam azt, hogy a logika
torzsanyagat magyarul tanitom végig. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy meg-
tanulom a logika magyar nyelvezetét, hogy a masodik vilaghaboru vége ota elsd
alkalommal tartok szimbolikus logika eléad4sokat magyar nyelven a ,,.Babes-
Bolyai” Egyetemen.

K: Az els6 kurzusa ota kozel hat év telt el. Milyennek latja ezt az iddszakot, il-
letve hogyan képzeli el tanari feladatat az egyetemi oktatas tdgabb keretein be-
lal?

G.L.: Az utobbi év alatt tobbszor elgondolkoztam helyemen és szerepemen az e-
gyetem keretei kozott, és azt hiszem, hogy sikeriilt tisztaznom magamban ezt:
kidolgozni a magyar filoz6fushallgatok logika tanrendjét mind az &t félévre, sa-
jatossa tenni a pszichologus, pszichopedagogus, szociologus, filologus, szocialis
gondozo, pedagogus, ujsagiré hallgatok logikai képzésének tanrendjét, megirni
az ide tartozé kurzusokat, kinevelni néhany utodot, kidolgozni és lebonyolitani
néhany kutatasi programot. Oktatasi kotelezettségeimen kiviil pedig még né-
hany konyv gondolata van a fejemben. Azt hiszem, hogy az el6ttem allo ido
tobbre mar nem futja.

Foglalkoztat tovabba az egyetemi oktatas modszertani reformja. Ugy gondo-
lom, hogy a jelen pillanat mindennapos oktatasi tevékenységében szinte egyal-
talan nem reagaltam le valamilyen modon mindazt, ami vildgszinten torténik.
Ez azt jelenti, hogy nalunk az oktatds nem tudasatviteli technologia. Az ismere-
tek adminisztrilasa pedig szinte véletlenszerii. igy nagyfoku a hatékonytalan-
sag.

K: Egy utols6 kérdésiink lenne, amely részben a logika, a filozéfia magyar nyel-
vl oktatasahoz is kapcsolodik. Beszélhetiink-e magyar, vagy akar ezen beliil er-
délyi filozofiarol?

G.L.: A ,magyar” és a ,filozofia” fogalmainak ilyen tarsitdsat romantikus ma-
radvanynak tekintem. Hogy miért romantikus? Mivel nem tartalmazza mindazt,
ami erre a szazadvégre jellemzo: a lemondast a nyelvi és szellemi enklavékrol, a
nyitds, az Osszefiiggés kovetkezményével; a massagok skalajanak leszlkiilését;
az angol nyelv szinte ,egyeduralmat”; a kommunikacios eszk6zok fantasztikus
fejlodésével egyiittjard lehetéségeket a parbeszédre.



wSzerintem kiilonbséget kell tenni a filozofiatandr és a filozofus kozott. En
nagyon biiszke vagyok arra, hogy ardanylag elfogadott és jo filozéfiatandr va-
gyok. Ez7 egészy létem és eszméletem... Az én feladatom az, hogy egyrészt ki-
tiing filozofiatandrokat készitsek fel, mdsrészt, hogy minden (filozofiai kul-
turdra érzékeny értelmiségieket, kultiitrahordozo értelmiségit neveljek.”

SZEGO KATALIN

Kellék: A Tanarnének egy, a lehetd leghosszabb és igy valtozatos tapasztalatok-
ban bodvelkedd kapcsolata van az egyetemmel. Bevezetoként mondjon néhany
sz6t err6l a gazdag egyetemi palyarol.

Szegé Katalin: 1955-ben végeztem a Bolyai Egyetemen és nem filozofiat, ha-
nem torténelmet. Tortént ugyanis, hogy az 6tvenes évek elején megsziintették a
filozofe szakot csak a fovarosban maradt meg és egy darabig talan a Babesen.
Se Bukaresthez, se a Babeshez nem volt kedvem. Akkor én még egyaltalan nem
tudtam romanul, de persze egyéb meggondolasaim is voltak. Két lehetdséget ad-
tak szamunkra: vagy menjiink el filologusnak, vagy pedig torténésznek. En a
torténelmet valasztottam, azt hiszem, nem volt rossz valasztas, a torténelmet
mindig nagyon szerettem, most is a kedvenceim kdzé sorolom, ezenkiviil kivalo
tanarok kezébe keriiltem. Volt kozottik olyan, mint Imreh Istvan, aki nemcsak
nagy tudos, hanem nagyszerti eléado is volt — valosaggal eljatszotta az ujkor tor-
ténelmét, — és kiting pedagogus. O lett a tanari eszményképem, annyira, hogy
olykor még ma is rajtakapom magam, hogy a gesztusait utanzom. Pedig eltelt
azbta egy par év.

A masik, aki nagy hatassal volt ram, Szabédi Laszlo, onként vallalt tanarom.
Tobbedmagammal ugyanis bekérezkedtiink a vildgirodalom ordira. Lenylgozd
eléadasok voltak, sok-sok filozofidval. Tehat zsenge koromban nem filozdfus
volt ram hatassal, hanem egy torténész és egy filologus-kolto.

Sok olyan tanart emlithetnék, akik fenntartottdk a filozofiai érdeklddésemet,
vagy inkabb egyfajta nyitottsagot a filozofiai kérdések felé. Ilyen volt példaul
Gall Emé, aki az 1 iranti érzékenységemet alakitotta ki. Filozofiai muveltsé-
gem megalapozasat azonban foleg Toth Sandornak kdszonhetem. Amikor gya-
kornok lettem a filozofia tanszéken, pontosabban a Dialektikus és Torténelmi
materializmus Tanszéken, akkor 6 foglakozott velem — és a tobbi gyakornokkal —
és rogton filozofiatorténettel kezdett ,bombazni”. Emellett nagyon szigora volt.
az elolvasasara olyan zaros hataridéket adott, hogy én majdnem a fejem tetejére
alltam — de bevasalta rajtam. Tehat tulajdonképpen a filozofiai formalodasom
akkor kezd4dott, amikor gyakornokként bekeriiltem a tanszékre.

K: 1959-ben &sszevontak a kolozsvari Babes, illetve Bolyai egyetemeket. Ho-
gyan alakult ekkor a tanarn6 — kezd6d6 — oktatoi palyaja?
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Sz.K.: Akkor amikor *59-ben meg tortént a két egyetem egyesitése, engem érde-
kes mddon atvettek. Pedig 56 utan feljelentettek, hogy amikor az oroszok meg-
szalltak Magyarorszagot, fel voltam haborodva. Tény, hogy sirtam, de nem vol-
tam olyan hangosan felhaborodva, mint a batrabb tarsaim, akik koziil sokat
meghurcoltak, be is zartak. Nem voltam egy bator alkat, és nem sokat pofaztam.
Mindenesetre én meg voltam rdla gy6zédve, hogy ezért a dologért engem nem
fognak atvenni, de atvettek.

Akkor tehat gjraindult a filozéfia szekcid, 2-3 tagos magyar csoportokkal is.
Iszonyatos volt eleinte, mert hat gondoljuk csak meg, hogy ha 2-3 hallgatonak
tart szeminariumot az ember egy éven keresztiil, a végén a didk mar ki se kell
nyissa a szajat, tudod, mit akar mondani. De aztan csak kialakult egyfajta szel-
lemi alkalmazkodas. Bennem is kialakult, olyannyira, hogy mikor késdbb nagy
csoportokat kellett tanitanom, akkor meg az volt a baj. Annyira megszoktam,
hogy nagyon intim és majdnemhogy elitképzést csinalok ezekkel a hallgatok-
kal, hogy kés6bb bizony nagyon ra kellett hajtsak, hogy nagyobb csoportokkal
is tudjak dolgozni. Akkoriban azonban a Babes-Bolyain a hetes 1étszami cso-
port volt a maximum, ez volt a tomeg. Ennek — mint mondottam — megvoltak az
oriasi eldnyei, hiszen egyfeldl Uri magunkban voltunk és elitképzést tudtunk csi-
nalni, masfeldél pedig kisebb valosziniisége volt a besugasnak. Ez lehet, hogy ma
mar nagyon furcsan hangzik, de a valdsag az volt, hogy egy nagyobb csoportban
az ember sohasem tudta, hogy ki miért jegyez. Aztan késobb kideriilt, hogy nem
muszaj besigd legyen az évfolyamon, mert amikor ’89-ben megtalaltak a ,,po-
loskékat”, akkor evidens volt, hogy arra sem volt sziikségiik, hogy besugdkat
szervezzenek be, mert egy az egyben meghallgathattak eldadast, szeminariumot
vagy amit akartak.

Szoval el6szoris ezen a Dialektikus és Torténelmi materializmus Tanszéken
dolgoztam. Hat nem mondom, hogy a lelkesedésemet ki tudta valtani. A XX.
kongresszus utdn a mi nemzedékiinkben megindult egy folyamat, amelynek leg-
kiemelked6bb egyénisége Bretter Gyorgy volt. O ugy vélte, hogy aki dogmatiz-
mus-ellenes akar lenni, annak el@szor a sajat dogmatizmusaitdl kell megszaba-
dulnia. Ez nagyon sok Osszelitkozésre adott alkalmat, mert a biralataiban kimé-
letlen volt, és jol tette, hogy az volt, bar ennélfogva nagyon sok ecllenséget szer-
zett, pontosan abbol a nemzedékbdl, amelynek el kellett volna indulnia ezen a
damaszkuszi uton. Nos, ez korantsem azt jelentette, hogy egyik napr6l a masik-
ra egy ujfajta gondolkodasmod jott 1étre, akar probalkozas formajaban is; mind-
ez még mindig a marxizmuson belill tortént, tehat mi nem voltunk azonnal anti-
marxistak. Az a felismerés, hogy nekiink nincs mit kezdeniink a marxizmussal,
az mar a ’60-as ¢évek vége. A ’60-as évekig mi is gy jelentkeztiink, mint ,,re-
formkommunistak™; talan nem is ez a jo kifejezés, mi ugyanis azt gondoltuk,
hogy beliilrdl meg lehet valtoztatni a marxista gondolkodast, tehat, hogy is
mondjam, az ,,igazi” marxizmust kerestiikk. A ’60-as évek végére kideriilt, hogy
marxizmus van, de ,,igazi” nincs; kideriilt, hogy a marxizmuson beliil mar nincs
alternativa. Es az utanunk kovetkez6 nemzedék mar igy is jelentkezett. Azok, a-
kik a Diotima Kort megcesinaltak — Tamas Gaspar Miklos, Szécs Géza, Egyed Péter
— az a nemzedék mar hatirozottan antimarxista attitiiddel és jelszavakkal
jelentkezett. A legvadabb jobb oldali vagy bal oldali — nem is tudom minek ne-
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vezzem — dolog az volt, amikor valaki hegelianusnak vallotta magat. Példaul
Huszar Vili, aki most Erlagenben tanit, és aki akkor hegelianus volt, ma mar
nem az. Vagy ilyen hegelianus torekvéseket mutatott példaul Molnar Guszti, €s
tanulmanyozta az olasz marxistakat, illetve az olasz baloldali radikalizmust.

Tehat az utanunk kovetkezd egy ,,szerencsésebb” nemzedék volt, mi meglehe-
tésen szerencsétlenek voltunk. (Ugy emlékszem, hogy ezt Bretter az egyik esszé-
jében meg is fogalmazta.) Mi készen kaptunk egy elrontott rendszert, és az, amit
az utanunk jové nemzedék megtett, megtehetett, mert tiszta lappal kezdett, az
szamunkra nem adatott meg, illetve nagyon nehezen jutottunk el odaig. Ok
nemcsak radikalisabbak voltak, hanem tobbet is meglattak a tarsadalom-politi-
kai kérdésekbdl, mint mi. Volt olyan csoportom, az a nevezetes kéttagu, a
Huszar—Molnar paros, akikt6l én tobbet tanultam, mint 6k télem. Most nem
tényanyagra gondolok, hanem civilkurazsira, kiallasra stb. Tehat tanultam; ba-
torsagot és szokimondast — a sajat novendékeimtodl. Persze, korban is kozelebb
alltam hozzajuk, mint érettebb kollégaim, masfelél pedig nyitott voltam ezekre
a kérdésekre, s nem tudtam lelkileg Osszeomolni, ha azt tapasztaltam, hogy
Tamas Gaspar, vagy Molnar, vagy Huszar nem marxistak.

K: Egy id6 utdn — sajat kezdeményezésére — a Tanarnd atkeriilt a Filozofiatorté-
neti Tanszékre. Milyen megfontolasok alltak e dontés mogott?

Sz.K.: Versenyvizsgdval mentem at a Filozofiatorténeti Tanszékre, abban a re-
ményben, hogy a targy majd biztositja az ideolégiamentes oktatast, hogy a szori-
tasbol, ami a Dialektikus és Torténelmi materializmus Tanszéken volt, kikerii-
16k. Aztan rajottem, hogy allatira tévedtem, mert ez a fonoktdl is fiigg, és mig a
Dialektikus és Torténelmi materializmus Tanszéken egy nagyon liberalis fono-
kiink volt, Kallos Miklés személyében, addig a Filozofiatorténet Tanszéket egy
mereven marxista ember, Dumitru Isac vezette. Mégis, amikor az ember bement
egy didkcsoporthoz, és bezarta az ajtot, gyakorlatilag ra volt bizva, hogy mit ta-
nit. Es valoban, a filozofia torténete, ugy tiint, tobb modot ad arra, hogy meg-
szabaduljunk az ideologikumtol:

Aztan az életemben tortént egy ,,baleset” — muszdj volt valakinek az etikat ta-
nitania. Ez ugy tortént, hogy amikor megjelent a 36 vagy 37 parancsolat, az
Hlranyelvek a kommunista etikdban”, akkor minden karon bevezették az etikat.
Ezek a szokasos diktatira-korabeli rohamok: mindenkinek meg kell tanulni a
kommunista etikat, s igy 24 ora alatt sziilettek ,hivatasos” etika tanarok. Hat én
nem igy sziilettem meg, hanem hamarabb, amikor bevezették a filozofia szakon
az etikat, ugyanis szeminariumot vezettem Gall Ernénél, majd egy par par évig
tanitottam is. Gyonyorti szép anyag lenne, hogyha mondjuk etikatorténetet ta-
nitanank. Am amikor el kell kezdeni azt mai szempontok szerint méregetni, ak-
kor vilagossa valik — s ezt mar Arisztotelész is megfogalmazta —, hogy politi-
kumtol elvonatkoztatott erkdlcstan nincs. Lehet, hogy sokan rossznéven veszik
télem, de a politikai és erkolesi érték kozvetlen Gsszekapcesolasat nem veszi be a
természetem. Még a legokosabb, legjobb formaiban — mondjuk Diderot filozofia-
jéban — sem. Ezt a viszolygést valoszinlileg a ,,36 parancsolat” is kialakitotta
bennem.
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Szoval amikor megjott a 36 parancsolat, akkor megeskiidtem, hogy abbaha-
gyom az etikat, mert a végletekig zavart az a bikkfanyelv, amellyel ezek a pa-
rancsolatok meg voltak irva. A legcsodalatosabb az volt, hogy erkélesi koteles-
ségem hazam altalajkincseit szeretni. Hat ez az istennek sem tudta az érzelmei-
met megmozgatni, szegény kicsi sokristalyok pedig ottmaradtak szerelem nél-
kiil. Nahat ekkor hataroztam el, hogy én ezt a komolytalan dolgot nem fogom
tanitani. Vagy csindlunk egy nagyon elvont fogalmi etikat, vagy ugy csinaljuk,
mint az angolok: az erkélcstan mint a megismerés egyik fajtaja, amelyik nem
parancsokat ad, hanem egyszeriien leirja a tarsadalom erkolesi allapotat poziti-
vista moédon — na dehat az vildgos volt, hogy ezt itt nem lehetett csindlni. Nem
lehetett csindlni még a legsziikebb magyar korben sem, mert akkor rogton az
ugrott volna be, hogy esetleg a magyar {igy csupan leiras kérdése, és ezt a leszi-
kitést sem lehetett vallalni — tehat menekiiltem az egész dolog eldl, és ahogy le-
hetett, megszabadultam t6le.

Hosszi idon keresztiil tanitottam filozofiatorténetet, miel6tt jott a rendelet,
hogy ez is ideologiai targy, igy megsziint a magyar nyelvii oktatds. Ez 85-ben
volt, amikoris az 0sszes human targy magyar oktatasat, kivéve a magyar iroda-
lomét, megszintették, és csak roman nyelven folytatédtak. Ezt megel6zden per-
sze megszlintették a lélektan oktatasat — igy magyar, mint roman nyelven —, mi-
vel egy ilyen egészséges népnek nem volt sziiksége 1élektanra, gyogypedagogi-
ara stb. Megszlintették tehat a pszichologiat, s utdna meg ,leszeletelték” a még
meglévé magyar nyelvli oktatast. Manapsag mindig, amikor azt mondom, hogy
igenis kell magyar egyetem, akkor erre gondolok, arra, hogy ez ne torténjen
meg, hogy ne valjék ujra alkalmazhatova a ,,szalami-taktika”.

A stratégia az lehetne, hogy legyen kiillon magyar egyetem, és ez lehetdleg al-

lami legyen, mert ezt nem helyettesitheti semmilyen egyhazi égisz alatt miikodd
oktatas. Tehat ez lenne a perspektiva. Persze én tudom, hogy ez oridsi akada-
lyokba fog iitkozni, és lehet, hogy csak utopia résziinkr6l — de mint ilyent is fenn
kell tartani. De vallom kozben, és osztom a Gyimesi Eva nézetét, hogy igen, ez
a stratégiank, de ennek kedvéért nem mondhatunk le arrél, ami most van, ami
mar létrejott, vagy a meglévo keretek kozott 1étrehozhatd. Amit mar megvaldsi-
tottunk az egyetemi oktatasban, azokra kell vigyaznunk, azokat kell épiteniink,
ezeket kell eurdpai szintre hoznunk — anélkiil, hogy lemondanank a valamikori
0nall6 intézményrol.
K: Tobbszor esett szo6 a didkgeneraciok, és — tagabb értelemben — az egyes ido-
szakok értelmiségének a kiillonbozdségérdl. Ezeknek a generacidknak mindig
megfelel egy valamennyire sajatos torténelmi kontextus. Ennyire meghatarozo
lenne a torténelmi kdrnyezet a gondolkodasmod viszonylataban?

Sz.K.: En Gigy hiszem, hogy barmennyire is nem divat torténelmi kontextusrol
beszélni, mégis kell beszélni rola. Lehet, hogy a volt torténész beszél beldlem,
de torténeti Osszefliggéstdl eloldott nemzedék nincs. Hogy adjak egy filozofiai
példat: én nem tartom véletlennek, hogy a francia egzisztencializmus divatja a
masodik vilaghabort utan bontakozott ki. Tudjuk, hogy Sartre, Camus a habort
elott is élt, irt, 1lazitott, de az *50-es évek eleién akkora divatja volt iranyzatuk-
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nak, hogy az ember csak csodalkozni tudott rajta. Es ez a zért volt, mert a fele-
16sségérzetet, az egyéni feleldsséget tagadd haborus vilagot kovetéen elkezdtek
beszélni az egyéni felel6sségnek a primatusardl, és nyilvanvalo, hogy nem vélet-
len: ekkor haraptak rd. Ez pont olyan, mint amikor Marcuséra harapott rd a
francia ldzad6 diak a ‘60-as évek végén.

Ezeknek a szellemi divatoknak van torténeti mogottesiik, és ugyanugy a
nemzedékeket is meghatdrozzak mindazok a torténelmi események, az a torté-
nelmi Osszefiiggésrendszer, amiben sziilettek, amit meg akarnak tartani vagy
valtoztatni; én azt hiszem, hogy ennek nagyon nagy jelentdsége van, sokkal na-
gyobb, mint ahogy azt a posztmodernek mondjak.

Persze arrol lehet vitatkozni, hogy a torténelmi kontextusnak kell-e legyen fi-
lozéfiai rendszerbeli megfelelSje, mint amilyen példaul a hegelianizmus volt. En
ugyan halkan néha azt hiszem, annak ellenére, hogy inkabb kantidnus vagyok,
mint hegelianus, hogy szegény Hegelre Marxot vetitik vissza, és ezért nem kell.
Attol fiiggetleniil, hogy a hegelianizmust nem tartom ma posszibilis filozo6fia-
nak, s nem hiszem, hogy valaha is vissza fog keriilni a filoz6falas centrumaba, a
torténelem dinamikajat figyelembe kell vegyiik, mikor szociologiai vagy tagabb
elméleti elemzéseket végziink. A konkrét torténelem ismerete nélkiill minden i-
lyen elemzés iires.

K: Hogyan néz ki ez a viszony ma? Kortarsakként ralathatunk-e azokra a tény-
ezbkre, amelyek generacionk gondolkodasmodjat dontéen meghatarozzak?

Sz.K.: Az ember mindig azt a kort latja a legkevésbé, amelyben él. s igy az ilyen
diagnozisok megfogalmazasa is igen problematikus. Es rogton hivatkoznék a
Rémai Klubra, ahol csodélatos fejii emberek voltak, és akik a hatvanas évek ele-
jén azt mondtak, hogy az 1j, a technika vilagahoz kotott nemzedék teljesen apo-
litikus — s a nemzedék néhany év muilva szétverte a Sorbonne-t.

K: Egy ideje egyre-masra fogalmazodnak meg azok az allaspontok, miszerint a
filozofiatorténet nem tartozik a szigorGian vett filozofalas korébe, hogy sokkal
inkabb sorolhat a térténeti miifajok sordba. Mi a véleménye errdl?

Sz.K.: Ez attdl fiigg, hogy hogyan miiveli az ember. En nem tudom ugy csinal-
ni, hogy csak torténelem legyen. Nyilvanvalé, hogy akar Descartesrol. akar
Lockerdél vagy Kantrol beszélek, nem tudom megkeriilni azt. hogy a mai filozo-
fiai elméleteket figyelembe ne vegyem, azaz hogy mi az, amivel egy gondolkodé
beépiilt az idébe. Tehat nem az az érdekes a gondolkodas torténetében, hogy
hany miivet és mikor adtak ki, ki mikor sziiletett és mikor halt meg. hanem az a
fontos szamunkra, hogy mit tudott hozzdadni és milyen hatasokat tudott elérni
az illetd gondolkodé a gondolkodas tovabbi fejlodésében, és ez hogyan épiilt be-
nagyképlien szélva — az emberiség egyetemes kulturajaba, vagy éppenséggel egy
nemzet, egy régio kultarajaba.

Tehat én nem tudom mereven elhatarolni a filozofiat és a filozofiatorténetet;
lehetséges, hogy éppen ezért nem vagyok egy igazi filozofiatorténész, de nem
tudok ellenallni, engem mindig ,,elcsabit” a téma.
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K: Filozo6fus-¢e a filozofiatorténész ?

SZ.K.: Szerintem kiilonbséget kell tenni a filozéfiatanar és a filozofus kozott.
En nagyon biiszke vagyok arra, hogy aranylag elfogadott és jé filozofiatanar va-
gyok. Ez az egész létem ¢€s eszméletem, de én nem vagyok egy alkotd filozofus.
Nagyon jol tudom szintetizalni azt, amit masok csinaltak, de én nem fogom to-
vabbfejleszteni a filozofiai gondolkodas torténetét, legfeljebb gy tudom eléké-
szitem szoban és irasban az alkoté tipusokat, hogy ezt megtehessék. Az én fela-
datom az, hogy egyrészt kitlind filozofiatanarokat készitsek fel, masrészt, hogy
mindenféle filozofiai kultGrara érzékeny értelmiségieket, kulturahordozo értel-
miséget neveljek. Ugyanis én még mindig azt a konzervativ nézetet vallom,
hogy filozoéfiara sziikség van, hogy nem tudunk élni nélkiile.

Van egy régi rogeszmém, mégpedig az, hogy kiilonbséget kell tenniink kul-
tarahordozd és kultiraalkoté értelmiségi kozott. En kultarahordozoé értelmiségi-
nek tartom a tanart, a szinészt, tehat mindazokat, akik kozvetitenek, akik koz-
vetitik szamunkra a kultarat, és akik kultirat befogadni képes kozosséget for-
malnak. Ok fogjak kialakitani azt a réteget, amelyik az @j kultira befogadisara
is képes; feladatuk pedig éppen ennek az érzékenységnek a kialakitisa. Persze
olykor ezekbdl keriilnek ki az alkotdk is, de nem feltétleniil esik egybe a kul-
tarahordozo és kulturaalkot6 értelmiségi.

K: Azt allitotta, hogy a filozofidra mindig, minden koériilmények kozott sziikség
van, hogy ,,nem tudunk ¢lni nélkiile”. Talan ebbél a meggy6z6désbol fakad egy
masik, eléadasokon sokat emlegetett allitasa: ,,A szellemi élet kvintesszenciaja a
filozofia.”

SZ. K.: Lehet, hogy ez némi thlzas, és ez egy filozofiatanar sajatos ideologiaja.
En tgy érzem, hogy humaniak nélkiil csonka az emberiség kultiraja. Annak el-
lenére, hogy a technika vivmanyai befolyasoljak életiinket, és mi szeretjikk is
ezt, nem attdl lesziink igazan szabadok ¢és boldogok, hogy tudom is én hany a-
nyacsavar esik az egy fejiinkre. Az lehet, hogy én ebben idejétmult vagyok, de
én 0gy érzem, hogy a kultura egyéb vivmanyaira — és nem csupan a gépi kulta-
rara — is szilkség van. Hogy nekiink nagyobb hangstlyt kell most tenniink a
népnemzeti kultirara, az tény, mert ez a megmaradasunkhoz sziikséges, de nem
biztos, hogy ez egy egészséges allaspont, s hogy ezt fenn kell tartanunk a vég-
telenségig. En az a fajta értelmiségi vagyok, aki szereti megmutatni a mas kul-
tarat is, vagy ha ugy tetszik, az eurdpai kultarat is.

En ugy hiszem, hogy ott, ahol megsziinik a filozofia, az annak a jele, hogy
technicizalodik az értelmiség. A filozofia jelenléte, a filozofiaé, amely mindig az
emberi kérdésekre nyitott, mindig felteszi az emberi szabadsag problémajat, s ha
hianyzik, akkor egy nagyon pontos tarsadalmi diagnozist lehet kialakitani: hi-
anyzik, mert nincs ahogy kialakuljon. Itt megjegyezném, hogy a filozéfia
differentia spécificajanak tartom a vitat, a dialogust. Nyilvanvald, hogy olyan
tarsadalmi rendszerben, ahol nem lehet vitatkozni, ott meghal a filozdfia, ott
legfeljebb csak Ugy marad fenn, mint filozofiatorténeti oktatds, vagy mint muze-
alis értékfelmutatas. Am ha mi nem muzealis értékként, hanem az eleven kulta-
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ra részeként kezeljik a filozofiat, akkor bizony kvintesszencia, mert ha nincs,
akkor jelez valamit a tarsadalmi allapotokr6l, ha meg van, akkor a milyenségé-
bol tudunk diagnozist felallitani.

K: A Tanarn6 altal megéltekhez és elmondottakhoz képest az elmult években
sokat valtozott a Filozofia Tanszék és a filozofia oktatds szerkezete, milyensége.
Melyek lennének On szerint a magyar filozofia oktatas sajatos problémai?

SZ.K.: Eloszoris megvaltozott a felépitési koncepcio, tehat hogy mi az, amit fi-
lozofidbol oktatni kell. Nyilvanvald, hogy a marxizmus-leninizmus meghalt,
olykor még tulsagosan is. Ez a megvaltozott struktardju oktatas probal alkal-
mazkodni a magyarorszagi, valamint a nyugati egyetemek struktirajahoz.

A magyar nyelvl filozéfiai oktatds nehézsége az, hogy kevés a tanar. Kezdtiik
‘89-ben, ha jol meggondolom, harman, és ma sem vagyunk tal sokan. A ko-
molytalansag veszélye nélkiil nem lehetséges, hogy egy egész filozofiai oktatast
négy-6t ember csindljon. Persze, mostmar ott van a lehet6ség, hogy végzés dia-
kokat behozzunk az egyetemre, de ahhoz, hogy egy fiatal megfeleld szinten ta-
nitson, legalabb 6t év kell. Lehet, hogy lenézem a képességeiket, de tanitani is
meg kell tanulni, ki kell alakitani a jo értelemben vett pedagdgiai rutint; mas-
részt pedig akkumulalni kell, mert lehet ugyan nagyon tehetséges egy fiatal ta-
nar, de ahhoz, hogy igazdn kompetens legyen, nagyon sokat kell tanulnia.
Mindezek ellenére reményteljes dolog, hogy mostmar vannak végzdseink, akik
kozépiskolakba is kimennek, s igy nem érettségizettek fogjak tanitani a filozofi-
at; az egyetemre is tudunk behozni fiatalokat, akik majd atveszik t6liink az ok-
tatast.

K: Tobbszor allitotta a Tanarnd, hogy a filozofidban nem mindig az igazsagér-
ték a dontd, hogy akar ,téves hipotézisbdl is szép filozofia rendszert lehet épi-
teni”.

SZ.K.: Valoban, a filozéfidban nem kell mindig kivont karddal rohanni az i-
gazsag utan. Ez az ,igazsagkeres6sdi”, s egyaltalan a filozofianak az a rogesz-
méje, hogy tudomannyd kell valnia, nem mindig allja meg a helyét. Nem va-
gyok szkeptikus, sem cinikus — ezzel nem a filozofia igazsagértékét akarom ala-
asni.

Ott van példaul Bruno esete. Ma mar el tudjuk donteni, hogy Bruno panteiz-
musa egy elhibazott hipotézis, &m ez nem jelenti azt, hogy egy merdben érték-
telen filozofidt hozott 1étre. Részletkérdéseiben ugyanis olyan megoldasokat tu-
dott adni, amelyek ma is ¢él6, eleven problémak, és szépen tudta miivelni ezt a
filozofiat. Nos, nem ugy szépen, hogy a dialégusok irodalmi igénnyel vannak
megirva, hanem a logikumbol fakadéan. A logikumnak is megvan a maga esz-
tétikuma, a logikai koherencia, a filozofiai diskurzus lendiilete, igazsagvagya
lehet szép, vagyis nyujthat esztétikai élményt.

Masik példa: tudjuk, hogy az emberi méltdsdg gydkerei nem ott vannak, ahol
Pico latta, hogy volnanak; de azért nem mondjuk, hogy filoz6fidja merdben el-
hibazott. Erre vonatkozik, amit mondtam.
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K: Végeztill pedig kérnénk, arra valaszoljon, miként latja a magyar filozofia, az
erdélyi magyar filozofia 1étét, lehetdségét.

Sz.K.: Nekem az a véleményem, hogy van egy integrans magyar kultira, mely-
nek mi is részei vagyunk. Hiszem, hogy ezt nacionalizmus, vagy hagyomany fe-
1¢ val6 kacsintgatds nélkiil mondhatom. Tény és valo, hogy vannak olyan regio-
nalis problémaink, amelyeket nekiink kell megoldanunk. Egy magyarorszagi
tanar megengedheti maganak, hogy kozmopolita legyen, mert mogdtte van a
magyar allamisag stb. Ez nagyon leegyszerisiti a kérdést, és éppen ezért mi
nem nagyon engedhetjik meg magunknak ezt a dolgot. Az anyaorszagi oktatas,
maga mogott tudva az allami szervezddést, jobb, gordiilékenyebb, mint nalunk,
am ezek a nehézségek nem azt jelentik, hogy nem vagyunk annak a kultaranak
a részei. Nekiink arra kell torekedniink, hogy kialakitsunk egy intézményrend-
szert; és itt nem feltétleniil csak egy 0ndllo egyetemre gondolok, hanem a kuta-
tast eldsegitd, elitet létrehozd intézményrendszerre is. Ez az intézményrendszer
egyarant kell figyeljen az altalanos, egyetemes magyar kulturara, és egy Euro-
paba agyazott nemzeti kultlrara, illetve az itteni sajatossagokra, mert itteni saja-
tossagaink vannak. En példaul nem tudok elképzelni a két vilaghabori kozott
Tavaszy-kérdésfelvetést az anyaorszagban. Tavaszy a kisebbségben él6 magya-
rok etikajat célozta meg, nem altalaban a magyarok etikajat. Tehat a kisebbségi
1ét hozza szamara azokat a kérdéseket, amelyeket ismeriink.



s+ Nem vagyunk kortarsai sajdt korunknak. Vagyis ha szamba vessziik a tu-
domdnyo, miivészi és dltalaban a kulturdlis fejlettségnek azt a szintjét, ami
jelenleg a legfejlettebb orszdgokban tapasztalhato, nem mondhatjuk el ma-
gunkrol, hogy mindezekkel napirenden vagyunk, nem mondhatjuk azt, hogy a
mi hétkoznapi problémdinkba ezek bdrmilyen moédon bekapcsolédndnak, és
legalabb azt sem dllithatjuk, hogy ezek elméletinek szdnt gondolatainkban he-
lyet kapndinak.” - UNGVARI Z. IMRE

Kellék: Tanar Ur, ahogyan a korabbi interjukban is tettiik, Ont is arra kérnénk,
mondjon par szot diakéveirdl.

Ungvari Z. Imre: Marosvasarhelyen sziilettem 1960 szeptember 15-én. A ma-
rosvasarhelyi Al. Papiu-Ilarian Liceum elvégzése utan sikerteleniil felvételiztem
a kolozsvari ,,Babes-Bolyai” Tudomanyegyetem jogi karara, majd a katonai
szolgalat letoltése utan, némiképpen iranyt valtoztatva, a kolozsvari egyetem fi-
lozofia karara jelentkeztem. Ebben nem kis szerepe volt Béres Andrasnak, a ma-
rosvasarhelyi — akkor még Szentgyorgyi Istvan — szinmtvészeti intézet filozofia
¢és esztétika tanaranak, aki nem csupan az iranyvaltoztatas el6idézdje, hanem e-
gész késdbbi palyam és életszemléletem egyik legszamottevobb alakitoja.

Az egyetemhez vald viszonyulasomat kezdetben egyfajta , kettés meglepetés”
jellemezte: eldszor azon lepddtem meg, hogy mennyire mas, mint a kdzépiskola,
masodszor pedig azon, hogy nem is mindig magasabb szinvonalii. Mivel na-
gyon eltérd képességekkel és felkésziiltséggel rendelkezd eldéadodink voltak, ha-
mar ra kellett jonniink, hogy pusztan szerencse dolga az, ha az embernek jo ta-
narai vannak. Egyetemi tanulméanyaim elsé évében ,,szerencsém is volt, mert
mindjart tobb jo tanarral lehetett indulni: filozofiatorténetbdl Vasile Muscaval,
szocioldgiabol Ion Aluassal, altalanos 1élektanbol pedig Kulcsar Tiborral. Elsé-
sorban 6k tudtak olyan kérdéseket megfogalmazni sajat szaktertiletiikon beliil,
amelyekrdl éreztiik, hogy egészen kozelrdl érintenek benniinket, elkeriilhetetle-
niil befolyasoljak gondolkoddsmodunkat.

Indulaskor az érdeklédésemhez legkdzelebb allo szakteriilet a szocioldgia
volt, olyannyira, hogy akkoriban még ugy gondoltam, harmadéven majd ezt a
targyat valasztom az alaposabb felkésziilés céljabol. Elhatarozasomat nagy mér-
tékben befolyasoltak Ton Aluas eléadasai, de nem csupan szellemi tartalmuk,
hanem leginkabb el6adoi személyisége, illetve magatartasa altal. Ion Aluasban
én elsdsorban nem a kivald szocioldgust lattam, a nagyszabast életmod-kutata-
sok vezetdjét és szervezdjét, hanem a rendkiviili felkésziiltségii és eredeti gon-
dolkodésu elméleti embert, aki ugy tudott tanitani, hogy pillanatig sem volt
benne semmiféle lenézd didakticizmus. O volt az, aki kezdettdl fogva komolyan
vette, és jelentds feladatokkal bizta meg a didkokat, aki mindig rendkiviili érzé-
kenységgel és tisztelettel kozelitett a masik ember egyéniségéhez és annak leg-
sajatabb tulajdonsagaihoz. Tdle kaptam az elsé komoly elméleti feladatot: egy
Wilhelm Dilthey elméleti-modszertani munkassaganak szentelt dolgozat elké-
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szitését. A dolgozat alapmotivuma: a torténelmi vilag felépitése, jellege a szel-
lemtudomanyokban ma is foglalkoztat, s a Diltheyjal valo foglalkozast is jo va-
lasztasnak tartom. Ezaltal keriiltem kapcsolatba egyrészt a kulturalis objektiva-
ciok, alkotasok megértésének a kérdésével, masrészt pedig sok olyan gondolko-
doval, aki igy vagy ugy Dilthey el6futara (mint pl. Kant vagy Schlegel) vagy
kovetdje (mint pl. a fiatal Lukacs vagy Gadamer).

Mivel korabbi kapcsolataim a filozéfiaval viszonylag szegényesek voltak, az
elsd egyetemi évek alatt magat a filozofiat szamomra elsésorban a filozofiatorté-
net jelentette, mindenekeldtt pedig az okori gordg filozofia torténete. Els filo-
zo6fiatorténet-tanarom, Vasile Musca, gazdagon dokumentalt, targyszer(, és mé-
gis az aktualis filozofiai problémakhoz szorosan kapcsolodo eldadasait a késdb-
biekben csak Szegd Katalin, mindannyiunk ,,Katinénijének” szubjektiv, mélyen
atélo és ugyanakkor filologiai igényességli szovegolvasatai tudtak utolérni, kie-
gyenliteni. Els6 filozofiatorténeti dolgozatomban Arisztotelész Politikajanak és
etikdinak koz6s motivumai foglalkoztattak, amelyeknek a vizsgalatat Heller
Agnes Az arisztotelészi etika és az antik éthosz cimii miivének aktualizalé meg-
kozelitésmodja szamomra nem csupan érdekessé, hanem egyenesen izgalmassa tette.

Ami a harmadik teriiletet, a 1¢lektant illeti, kezdett6l fogva a motivacio és az
ehhez kapcsolodo kérdések érdekeltek. Két komolyabb, illetve hat nagyobb ra-
forditast igénylé dolgozatomra emlékszem, az egyik a személyiséggel, a masik
az igényszinttel foglalkozott. Kulcsar Tibor elsdsorban mint problémafelvetd e-
gyéniség volt szamomra érdekes. O volt az az ember, akiben az elméleti tudas
szinte szemmel lathatéan problémafelvetéssé alakult, €s azonnal gyakorlati kér-
désekre tudott atforditani minden elméleti kérdést. Korai halala nagy vesztesége
az erdélyi tudomanyos életnek. Kulcsar oktatdi egyéniségét nagyon jotékonyan
egészitette ki Fodor Katalin tanarnd, aki az elméleti kérdések irant sokkal na-
gyobb elkotelezettséget tanusitott. Nala inkabb szociologiai, szocialpszichologiai
kérddives felmérésekkel, esettanulmanyokkal ismerkedtiink, mig Kulcsarnal in-
kabb pszichodiagnosztikaval.

Masodéven tulajdonképpen a kodzépkor és az wjkor filozofiatorténete kovetke-
zett. Kozépkorral kiilondsképpen nem foglalkoztunk, habar Szegdé Katalin gjko-
i filozofiatorténet eldadasain volt egy eldzetes bevezetés a késokozépkorrol, de
itt foképpen Descartes és Spinoza bemutatasa volt emlékezetes. Szegd tanamd e-
setében elsdsorban az a szellemdus elbeszéld stilus ragadott meg, amellyel szinte
beemelte a hallgatét az egyes miivek vilagaba. Az, hogy az ember egzisztencia-
lisan is kozel keriilhet a filozéfidhoz, az, hogy szivesen miiveli a filozofiat, igen
nagy mértékben nemcsak az elméleti belatadsoknak, hanem az ilyenfajta szemé-
lyes bevezetéseknek is koszonhetd. Ebbdl a szempontbol is nagyon sokat ko-
szonhetek Szegd tanarnonek.

A tovabbi tanarok soraban masodév utan egy elég furcsa valtozas kovetkezik,
mint ahogy egész egyetemi didkpalyafutdsomban is, ugyanis masodév végén
megsziintették a magyar csoportot. Ehhez tudni kell azt, hogy harman voltunk
ennek a magyar csoportnak a tagjai, ami azt jelentette, hogy a szigoru kurzus-
szeminarium felosztas helyett igen gyakran kotetlen beszélgetéseket folytattunk,
és tanaraink egyre inkabb 6nallé allasfoglalasra probaltak rabirni. Ez a harom
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ember Keszthelyi Andras, Kelemen Tamas és jomagam voltunk. Erdekes felal-
las volt: filozofiai miveltsége elsésorban Keszthelyi Andrasnak volt, aki alapos
elézetes felkésziiltséggel, otthonrdl hozott tudassal jott az egyetemre; nekem
csupan mint ujdonsiilt érdeklédének volt ilyen jellegli felkésziiltségem;
Kelemen Tamaés pedig gyakorlatilag véletleniil keriilt a filozofia szakra, ehhez
képest azonban igyekezett 1épést tartani az egyetemi kovetelményekkel. Tana-
raink gyakran épitettek erre a kis csoportra, megprobaltak egészen szabadon ke-
zelni bizonyos kérdéseket. Itt meg kell emlitenem Balazs Sandor nevét, aki — a-
helyett, hogy annak rendje és modja szerint egy részletes és némiképp targykor-
hoz igazodd dialektikus-materializmus eldadast tartott volna — inkabb kiadta a
bibliografiat, és ezen beliil tag kort engedett az egyéni értelmezéseknek. Mind-
Ossze arra vigyazott, hogy ne fajuljanak addig a vitdk, hogy azoknak valamiféle
hatdségi kdvetkezményei legyenek.

A magyar csoport megsziintetése dsszefliggott — legalabbis a csoport életében -
azzal a mozzanattal, hogy Keszthelyi Andrast a Sz6cs Géza altal szerkesztett
Ellenpontok irasaban és terjesztésében vallalt szerepe miatt a Securitate tobbszor
kihallgatta, és modszeres ellendrzésnek vetette ala. Nyilvanvald volt, hogy e-
16bb-utdbb rajtakapjak valamilyen ,hiban”, mert kifejezetten politikai célzat
dolgot nem akartak/mem tudtak rabizonyitani. Ez sajnos be is kovetkezett.
Andrast eltavolitottak az egyetemrdl, és késdbb, amikor mar bebizonyosodott
szamara az, hogy Romaniaban t6bbé nem fog tudni egyetemre beiratkozni, kite-
lepedett Magyarorszagra, ott folytatta tovabb tanulmanyait. Minekutana Andrast
eltavolitottak, a filozofia szakon ketten maradtunk, s igy megsziintették a ma-
gyar csoportot; ettdl kezdve roman csoportban, romanul tanultuk a kiilonb6z6
targyakat.

A roman csoporton beliil egészen masfajta szellem uralkodott, egészen mas-
képp kezelték a fegyelmet, illetve a tanulmanyi eldmenetel kérdéseit. Ezzel e-
gylitt ugyanaz volt a helyzet a tanarokkal, mint a magyar tagozaton: voltak jo
tanarok, jelentds tanarok, akiknek volt befolyéasa a didkokra, és komoly elméleti
munkat fejtettek ki, és voltak olyan tanarok, akiket igazabol nem lett volna ér-
demes hallgatni, dehat kotelez6 volt.

A roman tagozat tandrai koziil két embert tudnék mindenekel6tt megemli-
teni. Az egyik Tudor Catineanu, aki harmadéven kultarfilozéfiat, negyedéven
pedig — egy szabadon valaszthatd kurzus keretében — ujsagirast tanitott azok sza-
mara, akik végiil is filozofidra szakosodtak. En is ezek kozé tartoztam. T.
Catineanu személye els6sorban felszabadultsagaval, naprakész tajékozottsaga-
val, nagyon pontos, kifejezd fogalmazasmodjaval ragadott meg. Olyan eléada-
sokat tartott szabadon, amelyeket — véleményem szerint — legépelve barmikor
kozolni lehetett volna akarmelyik folyoiratban. Ugyanakkor megvolt benne az
az emberi kdzvetlenség, ami minden didk szamara lehetdvé tette, hogy megnyi-
latkozzék, s6t kivanta ezeket a megnyilvanulasokat. A masik fontos ember eb-
ben az idészakban Achim Mihu volt, aki két valasztott tantargyat tanitott. Az e-
gyik praxioldgia néven futott, bar igazi targya a kiilonb6zé — nem marxista — bal-
oldali elméletek voltak. Es ezt roppant érdekesen, roppant dokumentaltan, jol
tudta eléadni: olyan &sszefliggésben, ami akkor ellenzékinek szamitott. A masik
pedig az antropoldgia eléadas volt, melynek keretében — a didkok szabad kezde-
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ményezésének eredményeképpen — Erich Fromm filoz6fidjat adta eld. Achim
Mihu tdjékozottsagardl és eldadasairodl a legjobbakat tudom elmondani. Viszont
személyisége egészen mas volt, mint pl. az el6bb emlitett Catineanu-¢é: cinikus,
tavolsagtarto, ironikus alkat volt.

A magyar tannyelvill csoport megsziintetése idején keriiltem kapcsolatba Gall
Erndvel, aki akkor mar nem tanitott az egyetemen, hanem a Korunk fészerkesz-
tdje volt, rendkiviili tajékozottsagl, kisebbségi és kultarpolitikai kérdésekben
jartas, koztiszteletben allé ember, akitdl tanacsot, segitséget vartam. Elmond-
tam, hogy mi tortént a csoporttal. A helyzeten nem lehetett valtoztatni, &m ez al-
kalommal arra is megkértem Gall Ernét, hogy vallalja Lukéacs Gyorgy filozofia-
javal kapcsolatos, szakdolgozatom iranyitasat. O ezt vallalta, és igy kezd6dott az
a kozeli, barati-szakmai kapcsolat kdzottiink, amely mind a mai napig tart. Je-
lenleg is 6 a doktoratusi dolgozatomat vezetd tanarom.

K: Hogyan keriilt az egyetemre tanitani?

U.Z.L.: Egyetemi tanulmanyaim elvégzése utan filozofia-torténelem szakos kép-
zettséggel torténelem- foldrajztanari kinevezést kaptam egy vidéki iskolaba a
magyar hatar melletti Erkeseriibe . Erkeseriinek az életemben annyi koze van a
filozofidhoz, hogy ottartdzkodasom idején, illetve a hosszas vonatozasok alatt
elég sokat olvastam. Ezutin Maros megyében, szintén vidéki iskolaban,
Lukafalvan tanitottam masfél évet, és csak a decemberi valtozasok utan keriil-
hettem versenyvizsgaval a marosvasarhelyi Bolyai liceumba.

1990-ben beiratkoztam doktoratusra, majd 1992-ben, az akkori masodéves fi-
lozofia szakos hallgatok, volt tanitvanyaim, megkerestek, tartanék-e valamilyen
kurzust az egyetemen? igy tortént, hogy tanterven kiviil Kant-eléadasokat kezd-
tem tartani, s ezek az eléadasok jelentették elsé kapcsolatomat az egyetemi ok-
tatassal. Emellett egykori tanaraim — Szeg6 Katalin, Gall Ernd, Balazs Sandor -
mindig arra biztattak, hogy probaljak folyamatosan megmaradni a filozofia ta-
nulményozasanal, hogy késébb esetleg az egyetemi oktatasban is szerepet vallal-
hassak. Megvallom az igazat, abban a kezdeti idészakban éreztem magam a leg-
jobban: egyetlen specialis kurzus megtartasa, mindenféle tovabbi kotelezettsé-
gek nélkiil, valosagos kikapcsolodas volt.

Késdbb, mikor a magyar nyelvii filozofiaoktatas minden évfolyamra kiterjedt,
¢s tanari gardajat egyre nehezebben lehetett 6sszeszedni, mar sok olyan tantargy
volt, amely teljes embert kdvetelt. Ezeknek az igényeknek engedve mind tobbet
és tobbet vallaltam én is — kezdetben az etikat és az értékelméletet, ettdl az évtdl
kezdve pedig a metafizikat is. Oszintén megvallom, soknak tartom azt, amit ma
egy-egy oktatonak vallalnia kell. Ez igy nem normalis, hanem egy sajatosan
diktattira utani allapot. Meggy6zddésem, hogy egy olyan 1étszamu kisebbség,
mint a romaniai magyarsag, képes kitermelni a maga értelmiségi gardajat min-
den téren, igy a filozofia terén is, s6t, az egyetemi hallgatok soraiban maris je-
len van nem egy igéretes egyéniség.

Kevesen vagyunk tehat a tanszéken, tobbségiikben frissen egyetemre keriilt
emberek, akik korabban viszonylag keveset tudtunk foglalkozni azzal, amit je-
lenleg tanitunk, barmennyire is ezek a teriiletek alltak hozzank a legkdzelebb.
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En azt hiszem, hogy az a struktura es munkamod, am1 most a tanszekre jellem-
26, sziikségmegoldas, és nem is szabad masnak tekinteni. Ugy tudom — beszél-
getve kollégaimmal -, hogy szinte ltalanos az oktatas eurdpai szintiivé tételé-
nek igénye. Az eszkozok megtalaldsa és az egyéni hozzajarulas azonban
sokszor

az én esetemben is alatta marad az elvardsoknak. Nem vagyok benne biztos,
hogy ez csupan a romaniai magyar nyelvii oktatasnak a sajatossaga, am tény,
hogy a nagy oraszam miatt ritka az alkalom arra, hogy a tanszék tanarai kiilfol-
di 6sztondijakkal felfrissitsék tudasukat, hogy naprakész ismeretanyagot szerez-
zenek. Ugyanigy nagyon kevés az id6 arra, hogy a megszerzett ismereteket fel-
dolgozzuk, beépitsiik sajat gondolkodasmodunkba, hogy alkoté mdédon miivel-
jik a filozofiat. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy részben a késziilé doktora-
tusi dolgozatok formajaban, vagy korabban kitiizott tervek, célok tovabbgondo-
lasa eredményeként mindenkinek van egyfajta dédelgetett elképzelése arrdl,
hogy mit is szeretne megirni.

Véleményem szerint tehat az egyetemi munkanak két oldala van: az egyik az
ismeretszerzés, a masik pedig az alkotdé mozzanat, az 6nalld kutatas. Ugyanigy
azt hiszem, hogy a tanarnak is kettds feladata van: az els6 egy ismeretk6zI0, is-
meretatadd szerep (bar ez egyre kisebb jelentdségii), a masik pedig bizonyos
készségeknek, képességeknek a kialakitasa. Ez utobbi nagyobb eréraforditast i-
gényel, és tulajdonképpen azoknak a kutatdsi és munka-modszereknek a be-
gyakoroltatasat jelenti, amelyek nélkiil filozofiaval valo foglalkozast nem lehet-
séges. Azt hiszem, hogy ha a kurzus és szemindrium Osszefiiggésében gondol-
kodunk, sokkal nagyobb szerepe kellene legyen a szeminariumoknak, mint ami-
lyen jelenleg van - adott esetben az én targyaimon beliil is. Es az is jo lenne, ha
a tajékozodasnak egy olyan szintjén allna a didkok tobbsége, hogy ezeknek a
szeminariumi kdvetelményeknek meg tudjon felelni. Ez mindenképpen azt a
fajta munkat jelenti, amely az 6nall6 tajékozodashoz kapcesolodik: bibliografiak
elkészitését, szeminariumi, illetve szakdolgozatok megirdsat, tudomanyos diak-
korokon valod részvételt, kiilonbozd irdsok publikaldsat. Ehhez a munkéhoz
nyujthat igen fontos tdmogatast a Kellék is, a szerkesztogarda mérvado igény-
szintjének, szempontrendszerének kidolgozasaval és kovetkezetes érvényesité-
sével.

K: Szb esett szociologiarol, a szociologia iranti ,,szimpatiardl”. Mennyiben latja
hasznosithatonak a szociologiat a filozofia, a filozo6fiai munkassag terén? Beé-
ptilhet-e a szociologia valamilyen értelemben a filoz6fidba?

U.Z.1.: Azt hiszem, hogy mindenki szamara, aki filozofiaval foglalkozik, rend-
kiviil fontos, hogy el6zetesen alapos tajékozottsagot, jartassagot szerezzen vala-
milyen tudomanyteriileten. Ez a tudomany iranti igény nagyon sokféle lehet; és
azt hiszem, hogy koronként is kiilonbozik. Igy példaul addig, ameddig a
marxista filozéfidnak egyfajta monopoliuma érvényesiilt az egyetemen, igen so-
kan ugy gondoltdk, hogy az az alap, ami egy filozofus szamara sziikséges, a
gazdasagtan. Ismerve a marxizmus altalanos filozofiai elméletének a gazdasagi
jelenségek értelmezésével vald szoros Osszefiiggését, ez természetesnek latszott,
s6t kideriilt, hogy azok az emberek, akik akkor komolyan vették ezt az iranyult-
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sagot €s megalapoztak gazdasagi ismereteiket, egy esetleges szemléletvaltas u-
tan is igen jol tudjak hasznalni ezt a tudasukat.

Masoknal a filozofidhoz, és elsdsorban a filozofiatorténeti tanulmanyokhoz
hozzatartozott a klasszika-filologia, a gordg és latin nyelv ismerete, &m nem
egyszeriien ugy, mint egy akarmilyen nyelvnek az ismerete, hanem mint kriti-
kai tudomany. Ez komoly jartassagot teremtett meg a terminusok jelentésének,
szovegek, kulturalis formak értelmezésének gyakorlataban, aminek természete-
sen nem maradtak el vilagnézeti kovetkezményei sem.

Azt hiszem, hogy a szocioldgiai tajékozottsag nagyon fontos szerepet jatszik
abban, hogy filozofiai, els6ésorban tarsadalomfilozofiai kérdéseket targyalni tud-
junk. Engem mindig is a tarsadalomfilozofiai, erkolcsfilozofiai, értékelméleti
kérdések foglalkoztattak, és azt hiszem, hogy ezeknek a tanulmanyozasahoz i-
gen jo alapot jelent a szocioldgia, vagy a szociologiat ma egyre inkabb kiegé-
szit6 tarsadalom-antropologia is.

K: Az tény, hogy mindezen diszciplinadknak nagy szerepe van a filozofidban. A
zavard csupan az, hogy az utdbbi idében mifelénk nem nagyon miveltek ,,vegy-
tiszta” filozofiat, vagy ha gy tetszik, metafizikat. Hogyan latja ezt a dolgot?

U.Z.L.: A metafizikdval, sét altaldban a , tiszta elmélettel” valéd foglalkozas valo-
ban elég ritka volt. Ez részben annak tudhato6 be, hogy Kant 6ta egy folyamatos
ambivalens viszonyulas észlelhetd a metafizikahoz, egyesek egyértelmiien ki
szeretnék iktatni a filozofia targykorébdl. Talan ma mar nem is mondhato el,
hogy a most sziiletd filozofiak vagy a most alkoto filozofusok hagyomanyosan
metafizikai kérdésekkel foglalkoznanak. A tisztan elméleti kérdések iranti ér-
deklodés vilagszinten erételjesen visszaszoruldoban van, €s nagyon ritka az a
kornyezet, ahol ez a fajta altalanos kérdésfelvetés tényleges kapcsolatot tartana
azokkal a konkrét, gyakorlati kérdésekkel, amelyek az egyes tudomanyokban,
az egyes tarsadalmakban felmeriilnek. Mégis, metafizikai kérdések gyakran me-
riilnek fel, mas-mas szemszogekbdl értelmezddnek ujra; igy példaul a nyelvfilo-
z6fia kapcsan kidertilt, hogy egy sor metafizikai kérdés éppen a nyelv altal jon
1étre és nem csupan a nyelvben fogalmazodik meg.

Masfeldl, a ,,metafizikdhoz” sziikség van ,,fizikara” is. Ugy értem ezt, hogy a-
hol a tudomanyok maguk nem tilsagosan fejlettek, ott a filozofia sem az; ahhoz,
hogy a filozofia valahol erételjesen fejlédjon, erdteljes tudomanyos, illetve kul-
turalis életre van sziikség. Azt hiszem, hogy egy ilyen életnek a gyengesége és
atmeneti zavarai okozhattdk azt, hogy tisztan elméleti és metafizikai kérdések-
kel mifelénk nem foglalkoztak. Erre természetesen lehetnek mas magyarazatok
is, egészen odaig menden, hogy a magyar nép alapvetéen konkrétumokhoz szo-
kott gondolkodasaval e kérdések Osszeegyeztethetetlenek, ami persze legfennebb
rossz kifogéasnak tekinthetd.

Ebben a kérdésben talan ez a legfontosabb tényezd, az, amit ugy fogalmaznék
meg, hogy nem vagyunk kortarsai sajat korunknak. Vagyis ha szambavessziik a
tudomanyos, miivészi ¢és altaldban a kulturalis fejlettségnek azt a szintjét, ami
jelenleg a legfejlettebb orszagokban tapasztalhatdé, nem mondhatjuk el magunk-
161, hogy mindezekkel napirenden vagyunk, nem mondhatjuk azt, hogy a mi
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hétkdznapi problémainkba ezek barmilyen modon bekapcsolddnanak, és lega-
labb azt sem allithatjuk, hogy ezek elméletinek szant gondolatainkban helyet
kapnanak. Mindazonaltal, hogy kulturalis és torténelmi hagyomanyaink altal
meghatédrozottak vagyunk, és hogy elsésorban az éppen napirenden levd regio-
nalis problémak foglalkoztatnak, ugy vélem, hogy kdnnyebb megtalalni a fele-
leteket, konnyebb alkotd, Ujszerti gondolatokat megfogalmazni, ha ismerjiik
mind sajatos viszonyainkat, mind az altalanosabb Osszefiiggéseket. Ennek a ket-
tds kotottségnek — ami talan egyfajta szélesebb korii (korabban ezt enciklopédi-
kusnak nevezték, manapsag ezt a szot mar nem is merem kimondani) kapcsolo-
dast, kulturalis megalapozottsagot feltételez — a hianyat, vagy legalabbis megla-
zulasat kell megallapitanom magamban, s azt hiszem, ez érvényes a koriilottem
levokre is.

K: Sz6 volt arr6l, hogy meghataroznak kulturalis hagyomanyaink. A filozdfia,
vagy egy filozofus esetében mennyiben meghatarozoak ezek a hagyomanyok?
Beszélhetiink-e példaul magyar filozo6fiardl, vagy egyaltalan a filozofia nemzeti
identitasarol?

U.Z.L: Nincs olyan ember, aki ne tartozna valamilyen kultirahoz. Eppen ezért
azt kell mondanom, hogy az egyes gondolatoknak bizonyos értelemben van
kulturalis, nemzeti identitasuk, jellegzetességiik. Ennek elismerése azonban
nem jelentheti azt, hogy a filozofiat — ill. a kultira kiilonb6z6 egyéb teriileteit -
kizarolag egyfajta nemzeti lelkiilet kifejezOdéseként kellene értelmezniink. En
azt hiszem, hogy magyar filozéfia els6sorban mint magyar filozéfiai 6rokség,
magyar nyelvil filozofiai hagyomany 1étezik — viszont, ha eltekintiink e hagyo-
many nyelvétdl, akkor a sajatossag mar csak olyan részletproblémakban ragad-
haté meg, amelyeket mindezidaig senki sem dolgozott fel alaposabban.

Természetesen 1dor6l idére szembetalaljuk magunkat azzal a kérdéssel, hogy
mi is a filozofia feladata egy adott kulturan beliil. Talan megkockaztathat6 az a
vélemény, hogy barmely nép, nemzet vagy nemzeti kisebbség szellemi élete
csak akkor igazan életképes, ha a kultura minden teriilete sajat belsé erdtartalé-
kaira tdmaszkodhat, s ha emellett még vannak olyan alkot6, gondolkod6 embe-
rek is, akik a kultira kiillonboz6 teriileteit képesek egymashoz-kapcsolodasuk-
ban megragadni, atélni és kifejezni az érzéki megjelenitéstdl egészen a filozofiai
altalanositasig. Ez az atfogd szemlélet azonban egyetemesen nyitott és értékekre
orientalt szemlélet kell legyen mindamellett, hogy egyszersmind tartalmaznia
kell azokat az egzisztencialis problémakat, amelyek egy népet, nemzetet, vagy
kultarat adott pillanatban foglalkoztatnak. Azt hiszem, hogy a leginkabb ;-
szerl, az egész filozofia szdmara leginkabb megtermékenyitd gondolatok gyak-
ran szarmaznak olyan problémakbdl, amelyek az adott korszakban valamely
nemzethez vagy kultirdhoz vald tartozdsnak a legkiélezettebb, legproblemati-
kusabb kérdéseit jelentik.

Természetesen az ilyen kérdések mellett 1éteznek mas problémak is, amelyek
az egyén maganéletén beliil, sajat €életvilagan beliil jelentkeznek. De itt se tu-
dunk eltekinteni attél, hogy minden egyénnek a sajat életvilaga, sajat 1étprob-
1émaja, sziikebb vagy tdgabb kdzdsségei mindig valamilyen konkrét nemzeti ko-
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zosseghez 1s kotodnek. En tehat ugy vélem, hogy a nemzeti sajatossagot nem
szabad megfosztanunk tényleges metafizikai tartalmatol, hiszen a filozdfiaknak
ez az oldala kikeriilhetetlen, a filozofiak kialakuldsaban tobbszorésen, tébb
szin-

ten meghatarozo jelentdségli. Ugyanakkor azonban annak is tudataban kell len-
niink, hogy a filozéfia semmiképpen sem csupan egy nemzeti sorshelyzetnek a
leképezése.

K: Egyetemi és ugyanakkor kozépiskolai oktatoként hogyan latja a kozépiskolai
¢és az egyetemi oktatas kozotti viszonyt? Milyen szerepe lehet a kozépiskolai
ok-
tatasnak az egyetemre valo felkészitésben?

U.ZJ.: Azt hiszem, hogy IX-XII.-ik osztilyban megtorténik egy mar
korabban
megalapozott altalanos miiveltség megszilarditasa. Az emberek bizonyos részé-
nek az oktatasa XII.-ik osztalyban befejez6dik. Masrészt ugyanebben az id6-
szakban kell megtorténjen a didkok nagyon céltudatos és alapos szakosodasa,
ami az estleges egyetemi tanulmanyokban vald kezdeti tajékozodast is lehetdve
teszi. Mindenképpen elérendd cél tehat az, hogy a tudasanyag, amit a diak a ko-
zépiskoldban szerez, megkonnyitse az 6nallo tajékozodast a valasztott tudo-
manyag teriiletén. A didkoknak az egyetemre keriilés eldtt és ettdl fiiggetleniil
ismerniiik kell informacios forrasaikat, tovabba hogy melyek azok a tudomany-
torténeti problémak, melyek egy-egy teriiletet jellemeznek, hogy aztan ennek
fiiggvényében szabadon valasszanak szakteriiletet. Az esetleges egyetemi to-
vabbképzés szempontjabdl a kdzépiskolanak — hosszabb tavii — megalapozo, eld-
készité szerepe van. Semmiképp sem tekinthetjiik a kozépiskolat valamiféle
pusztan formalis ,,egyetemi eldszobanak”, aminek célja az lenne, hogy a didkok
lehet6leg sikerrel tiljussanak az egyetemi felvételin.

K: Vannak-e arra vonatkoz6 elképzelései, hogy miként lehetne komoly filozofi-
ai felkészitést biztositani a kozépiskolaban?

U.Z.I: Valoban figyelembe kell venni azt, hogy az oktatisi rendszer
Osszefliggd
egészet képez, és ha azt mondjuk, hogy a filozofus hallgatok felkésziiltsége egy
sebtében szerzett és aktualizalt felkésziiltség, hogy tovabbi szakosodast és elmé-
lyitést kovetelne meg, akkor ezt ugyanigy elmondhatjuk a kozépiskolarol. S ha
elére szeretnénk 1épni az egyetemi oktatas teriiletén, akkor ennek elengedhetet-
len feltétele, hogy eldrelépjiink a kozépiskolai oktatasban is. A kdzépiskolai ok-
tatdsban viszont — mint mar mondtam — azt is figyelembe kell venni, hogy egye-
sek szamara az oktatds a XII.-ik osztallyal bezarul. Tehat mindenekel6tt biztosi-
tani kellene mindenki szamara egy atlagos, de nem feltétlentil kozépszerti filo-
zofiai felkésziiltséget, mert ez lenne a feltétele annak, hogy az emberek a maguk
egzisztencialis, néha hangstlyozottan filozofiai jellegi vagy lelki természetli
problémaikat képesek legyenek megoldani. Ami viszont az egyetemen vald to-
vabbtanulast illeti, gy tinik, hogy a kozépiskolai oktatdsban jelenleg munkal
egy pozitiv tendencia. A jelenlegi tanterv és tankonyv ugy van megalkotva,
hogy ezaltal nagyobb szerep jut az o0nalld gondolkodasnak, és ezt
mindenképpen
szeretném kiemelni. De talan szilardabb alapokat kellene biztositani ehhez az
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6nallé gondolkodashoz, ami minimum azt jelentené, hogy a heti egy orat altala-
nosan legalabb heti két orara kellene emelni; lehetdséget kellene adni bizonyos
filozoéfiai, tarsadalomtudomanyi profilti osztalyok létrehozasara; egyaltalan, az
oktatasi intézmények szamara nagyobb szabadsagot kellene biztositani olyan
profilok létrehozasahoz, amelyeket szeretnének felvallalni. Es mindenképpen
megfeleld mozgasteret kellene biztositani az egyes tanarok, oktatok szamara,
hogy alternativ tankonyveket probalhassanak ki, hogy olyan feladatokat vé-
geztethessenek el, amelyek sajat tapasztalatukra és alkotokészségiikre épiilnek.
Ennek megfelelden rugalmasabba kellene tenni a felvételi rendszert is, nem a-
lacsonyabb elvarasi szintiivé, hanem rugalmasabbd, hogy azok a didkok se ke-

riiljenek hatranyosabb helyzetbe, akik esetleg nem szigortian a tankdnyv szerint
késziiltek fel.



»Az egyetemen a filozdfiai gondolkoddst és az oktatdst — az utébbi negyven év
osszefiiggésében tekintve — kifelé a nyitottsdagra, befelé pedig a kritikai szellem
elsajatitasara iranyulo torekvés jellemezte. Hogy ebbdl ténylegesen mennyi
valosult megy s mennyi volt benne a csaloka latszat vagy ondlltatds, azt még
ma sem lehet igazdn eldonteni, mivel eziddig senki sem foglakozott érdemben
ennek a korszaknak a tudomdnyos igényii elemzésével és értékelésével Ezt a
hianyt sem a nosztalgiazo vagy pedig a targyilagossdag- (latszatd)ra torekvé
visszaemlékezések, sem pedig a hellyel-kizzel megfogalmazodo esszéisztikus
reflexiék nem potoljak.” — VERESS KAROLY

Kellék: Eldljaroban kérjiik ismertesse szakmai palyafutasat, egyetemi élménye-
it, az Onre kiilonosebb hatast gyakorld — hajdani — tanaregyéniségeit.

V.K.: 1972-76 kozott jartam a kolozsvari egyetemre, filozofia szakra. Ez egy o-
lyan id6szak volt, amikor szamunkra — akkori egyetemistdk szdmara — ugy tlint,
hogy az egyetemen a filozofiai gondolkodast és az oktatast — az utobbi negyven
év Osszefliggésében tekintve — kifelé a nyitottsagra, befelé pedig a kritikai szel-
lem elsajatitasara iranyuld torekvés jellemezte. Hogy ebbdl ténylegesen mennyi
valosult meg, s mennyi volt benne a csaloka latszat vagy Onalltatds, azt még ma
sem lehet igazan eldonteni, mivel ezidaig még senki sem foglalkozott érdemben
ennek a korszaknak a tudomanyos igényi elemzésével és értékelésével. Ezt a hi-
anyt sem a nosztalgiazé vagy pedig targyilagossag- (latszata)ra torekvd vissza-
emlékezések, sem pedig a hellyel-kdzzel megfogalmazodd esszéisztikus reflexi-
6k nem potoljak.

E néhany évre jellemzé beallitddas- és szemléletvaltas 1ényegét a kovetkezok-
ben tudndm Osszefoglalni: a dogmaktdl vissza a szovegekhez jelszd jegyében ki-
bontakozo ,,alkotdé” marxizmus mivelése, melynek sordn az érdeklddés elsésor-
ban a fiatal Marx irasai felé¢ fordult, beleértve a klasszikus német filozofia tartal-
mai és a marxi szovegek mondanivaloi kozotti Osszefliggések tanulmanyozasat
is. Magam is ennek jegyében irtam az allamvizsga dolgozatomat A hegeli és a
marxi torténelemfelfogas dOsszehasonlito tdargyalasa cimmel. Eziranyu foglala-
tossagunkat kiegészitette és elmélyitette a kortars eurdpai hiri és rangi marxis-
ta szerzOk tanulmanyozasa, akiknek a miivei ebben az id6ben mar messze meg-
haladtak a szimplifikdl6é, dogmatizalod értelmezéseket, s6t, a maguk modjan te-
matizaltdk a filozofia és az ideoldgia Osszefliggéseinek vizsgdlatat és problema-
tikussagat, s meghirdették az un. nem marxista vagy polgari filozofiai irdnyza-
tokkal valo ,parbeszéd” kibontakoztatdsanak programjat is. Mindez iriigyet a-
dott és bizonyos lehetdségeket teremtett ahhoz, hogy egyre tobb nem marxista
gondolkodo szovegeit leforditsak, kiadjak, hozzaférhetové tegyek.

Akkoriban a kor uralkodd és meglehetésen divatos ,,polgari” iranyzatanak az
egzisztencializmus és a strukturalizmus szamitott. A strukturalista szemléletet
bizonyos megszoritasokkal mddszertani értelemben a korabeli marxizmus is ma-
gaénak vallotta, ami pedig az egzisztencializmust illeti, voltak akik komolyan
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gondoltdk a marxizmusnak az egzisztencialista gondolatokkal valo egyfajta kie-
gészitését az egyén filozofidja terén. Ennélfogva nagymértékben elbtérbe keriilt
az egyéni szabadsag kérdéskore a lehetdségek kozotti valasztas, dontés, s az eh-
hez kapcsolddo személyes ¢€s kollektiv felelosség jegyében. Eldadasokon, szemi-
nariumokon naponta torténtek utalasok, hivatkozasok olyan gondolkoddk neve-
ire, szovegeire, mint L. Althusser, R. Garaudy, Lukacs Gyorgy, A. Gramsci, A.
Schaff, J.P.Sartre, M.Weber, G. Gurvitch, M.Bunge, Cl. Lévi-Strauss, W. Mills,
de egyre tobbszor hangzottak el a Bécsi Korhoz vagy a Frankfurti Iskolahoz tar-
tozd filozofusok nevei, s Dilthey, Husserl, Jaspers, Heidegger gondolatai is alka-
lomadtan mar szdba jottek.

Ezzel a viszonylagos szellemi nyitottsaggal egyiitt jart a szociologia irant
megnovekedett érdeklddés, ami mar ami képzési programunkban is tiikr6zo-
dott. Tantargyainknak majdnem felét szociologiai targyak tették ki, nem beszél-
ve az évente tobb hetet feldleld szocilogiai felmérésekrél Avasban és a Mocvidé-
ken. Diplomankba a filozofia mellett mégsem keriilt be a szocioldgia szak, mert
mire végeztiink, a szocioldgia (s késébb a pszichologia is) az ujbol felfokozodod
ideoldgiai nyomas aldozatava valt. Ami viszont maig hatéban minde bbdl meg-
maradt: Aluas tanar Gr nyitott, eurdpai szellemet és kultarat tovabbitd, gondol-
kodasra serkentd problematizald eldadasai, kozvetlen, személyes kapcsolatok-
ban megmutatkoz6, munkara Osztokéld és konyorteleniil szamonkéré magatar-
tasa, és feltétlen, megalkuvas nélkiili emberi-erkodlcsi kiallasa amellett, ami ész-
szerli és autentikus értéket képvisel. Rajta kiviil még szivesen emlékszem vissza
Hajos tanar ur iranyitdsa alatt végzett filozofiatorténeti vizsgalodasainkra, Toth
Sandornak a német klasszikus filozofiat és a fiatal Marx szdvegeit boncolgato-
értelmezd elbadasaira, valamint arra a rugalmas, ¢lénk, atfogd Osszefiiggésekre
kitekinté szemléletre, amelynek alapjan Kalloés professzor a torténelmi materia-
lizmust, Gall Erné professzor pedig az etikat tanitotta.

Az akkori szemléletiink formaldsahoz jelent6s mértékben hozzajarult az is, a-
mi azokban az években a kolozsvari didkéletben és kulturdban egyfajta szellemi
atrendezédésként végbement: a Gaal Gabor kori és a Diotima kori vitdk, a didk-
radi6 adasai (amelyek szerkesztésében csaknem két évig jomagam is részt vet-
tem), s a szerkesztOség altal szervezett visszhangestek, a Korunk-rendezvények,
valamint a szerkesztoséggel (ahova szabad bejarasunk volt) kiépiilt kozvetlen
kapcsolatok. A lapokban kezdtek megjelenni szemiotikai, kommunikéacioelmé-
leti, nyelvelméleti irasok. Ekkoriban irta és publikalta Bretter Gyorgy a fonto-
sabb szovegeit és az O el6tanulmanyéval jelenik meg a Szévegek és koriilmények
c. kotet, amely a ,,szOvegirdk” ujszerti, a szoveget kritikai vizsgalat targyava te-
v0, ideologiakritikai beallitodasat hozza magaval.

Az egyetem befejezésétdl egészen addig, mig tanarként wjra visszakeriilhet-
tem az egyetemre, kozépiskolaban tanitottam Sepsiszentgyorgyon. A nyolcvanas
évek elejétdl egyre fokozottabba valt az ideologiai nyomas és az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag. Ebben az idszakban az oktatas belsé rendjének és szinvona-
lanak olyan mértékii leépiilése ment végbe a féleg ideoldgiai-politikai motivaci-
oju atszervezések kovetkeztében, hogy voltak idészakok, amikor szabalyosan
meg kellett kiizdeni azért hogy egyaltalan valamit is tanitani lehessen. Ennek
ellenére mindvégig igyekeztem filozofiai ismereteket és gondolkodasmodot ta-
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nitani akkor is, amikor a filozofia is kimondottan ideoldgiai targynak szamitott,
s a tanari munkat — ha azt valaki komolyan vette — a legnagyobb bizalmatlansag-
gal kezelték. A nyolcvanas évek elején a sajtoban is publikaltam, tobb recenzi-
om, esszém, tanulmanyom jelent meg. Még arra is lehetdségem nyilt, hogy bei-
ratkozhassak doktoratusra Gall Emd professzornal, de mire a doktoratusi tanul-
manyokat befejeztem, egy Onkényes és ideoldgiai célzati cimvaltoztatas kovet-
keztében mar nem vallalhattam a disszertacio elkészitését ¢s megvédését. Szin-
tén sikertelen kisérletnek bizonyult arra iranyuld haromszori probalkozasom,
hogy Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok c¢. mivét a Kriterion kiadonal Téka
sorozatban megjelentessem.

A nyolcvanas évek kdzepén Salat Levente kezdeményezésére Sepsiszentgyor-
gyon Tudoményelméleti Muhely néven 0Osszejott egy fiatal mérnokokbdl, tana-
rokbodl allo csoport, akik elméleti érdeklédésiikhoz hiven tudomanyelméleti, tu-
dasszociologiai kérdésekkel kezdtek foglalkozni. Engem is hivtak, s szivesen
bekapcsolddtam, bar addig kimondottan tudomanyfilozofiai kérdésekkel soha-
sem foglalkoztam, s az érdeklédésemen is kiviil estek. Akkor viszont ez bizo-
nyult egy olyan, viszonylag ,ideologiamentes” teriiletnek, amelynek {irligyén
hasonld beallitodastt emberek még 0Osszelilhettek, s egyaltalan filozofiai problé-
makrol beszélgethettek. Menet kozben beleolvastam magam a szakirodalmaba
és megkedveltem a tudomanyelméletet. Egyiittmiikodésiinknek a rendszeresen,
kéthetente megtartott eléadasokon és vitakorokon kiviil egy tanulmanykotet lett
az eredménye, amely 1989-ben jelent meg Tény és valo cimmel. Emellett 0jbol
publikaltam néhany irast A Hétben és a Korunkban.

A 89-es események utin egy darabig én is abban a hitben éltem, hogy ha
szakmai tudasomat felhasznalva a jelenségek elemzésébe bocsatkozom, ez vala-
kiket esetleg majd érdekel. Ennek jegyében elég sokat irtam, féleg az Europai
Idébe. Nemsokara azonban az érdembeli visszajelzések teljes hidnya kigyogyi-
tott az ilyenszeri id6toltésekbol. Természetesen ezzel nem sziint meg, s6t az u-
tobbi id6ben egyre fokozodik érdeklédésem kisebbségi kulturank jelenségei,
miikddési zavarai irdnt. Ehhez kapcsoloédik antropoldgiai érdekldédésem is,
melynek kdszonhetéen mar a nyolcvanas évek végétdl kapcsolatban alltam a
csikszeredai Kommunikacidos Antropoldgia Munkacsoporttal, s az utobbi évek-
ben tobbszor egyiittmiikodtem veliik kerekasztal-értekezletek résztvevdjeként, s
publikaltam a kiadvanyaikban.

Az eltelt hisz év alatt egyszer sem adatott meg, hogy tandrként csak a sajat
normémat tanithassam. Vagy az oktatohiany, vagy a pénzhidny miatt altalaban
a normamnak majdnem a kétszeresét kellett felvallalnom, de volt gy is, hogy
harom ember helyett tanitottam. Negyedik éve tanitok az egyetemen, s ebbdl
egy év Sepsiszentgyorgy — Kolozsvar ingéazassal telt el. Ha egyszer sikeriil majd
lekiizdenem a kronikussa valt id6éhianyt, akkor én is megirom régdta tervbe vett
tanulmanyaimat, befejezem a félkész szovegeimet, s mindenekfolott végre el-
készitem (most mar az eredeti cimnek megfelel6en) a doktori értekezésemet.
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K: Mi a véleménye az egyetemi filozofiaoktatas jelenlegi helyzetérdl, hogyan lat-
ja problémait és miként tartja ezeket megoldhatdéaknak?

V.K.: Hadd kezdjem mindjart az elején azzal, hogy az ezeldtt két évvel Osszealli-
tott tanterviinket tartalmilag kielégitonek, az oktatds mai igényeivel Osszhang-
ban levonek talalom.

Manapsag filozofiat kétféle modon lehet tanitani az egyetemen: vagy gondol-
koddk életmiiveire koncentralva, immanens értelmezési, vagy kiilsédleges filo-
zo6fiatorténeti szempontokat alkalmazva, vagy pedig atfogd témakordket kijeldl-
ve, amelyek keretében az oktatds valamely filozofiai probléma utjat jarja be, kii-
16nb6z6 idészakokban és iranyzatokban vizsgalva meg azt. Az elsének abban 1a-
tom a hianyossagat, hogy nem teszi lehet6vé bizonyos filozo6fiai problémaknak a
nagyobb Osszefiiggésekben torténé megvizsgdlasat; a masodiknak a hianyossiga
viszont abban all, hogy az egyes gondolkoddok eszmerendszerét és gondolkodas-
modjat nem képes elmélyiteni, s e téren feliiletes marad. Ugy vélem, hogy a mi
tanterviink a filozofiatorténeti targyak, illetve a szisztematikus filozofiai targyak
formajaban ezt a két oktatasi lehetdséget 6tvozi, s lehetéséget kinal az emlitett
hianyossagok kikiiszobolésére.

Ugyszintén, a filozofiai probléméak vizsgalatira a mai filozofiatanitisban két-
féle megkozelitési mod kindlkozik. Az egyik egy sziik és konkrét filozofiai (oly-
kor rész-) problémanak a mélységében torténd vizsgalatat tiizi ki célul, a masik
viszont egy problémakor, egy egész filozofiai szakteriilet atfogd ismertetését, a
teljes problémakor felvezetését. Az elsének abban all a hidnyossaga, hogy (tobb-
nyire a tanar érdeklodésének megfeleld) részproblémak sorozataba vezeti be a
hallgatokat, de a filozofia egészérdl, nagyobb Osszefliggéseirél nem szereznek
atfogobb ismereteket. A masodik keretében viszont éppen részkérdések elmélyi-
tésére, bizonyos problémak behatobb elemzésére nem keriilhet sor. Jelenlegi
tanterviink az alaptantargyak és a vélaszthaté tantargyak terjedelemben és vizs-
gakotelezettségekben is megmutatkozd megkiilonboztetésével mindkét megko-
zelitési modot lehet6vé teszi. Mivel a valaszthatd targyak idészakonként cseré-
l6dhetnek, az ujabb kovetelményekhez vald folytonos hozzaigazodast, a valtozd
filozofiai divatokkal valo Iépéstartast is lehet6vé teszi. S mindezek mellett az 6-
raszamok tekintetében nem is talterhelt. Erdemeihez az is hozzatartozik hogy
nem tintet ki egy filozofiai iranyzatot, vagy rendszert, amelyet kizardlagos né-
zOpontként kellene alkalmazni a filozofiai problémak targyalasaban. A tobb év-
tizeden 4t alkalmazott marxista kizarolagossag utan ez mostansag nem is lene a-
janlatos. Ehelyett szemléletileg és moddszertanilag a kiilonb6z6 iranyzatoktdl és
gondolkodoktol vald egyenld tavolsag betartasat kivanja meg, ami nem zarja ki
— fOleg a valaszthatd targyak keretében — egyik vagy masik gondolkodd életmii-
vével valo elmélyiiltebb foglalkozast.

A tanterv emlitett pozitivumai ellenére hatékonyabb alkalmazasa érdekében,
néhany modositast is sziikségesnek vélek. Nem biztositja kelld mértékben a filo-
z6fiaval valo foglalkozas soran nélkiilozhetetlen szaktudomanyos ismeretek el-
sajatitasat. Az els6 évesek képzésébe ennélfogva nem artana bevenni egy-két
szaktudomany alapjaiba (matematika, fizika, bioldgia, tdrténelemtudomany) be-
vezetd kurzust. Ugyanakkor a tantervet at is lehetne rendezni (s ezen nem is
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volna érdemtelen gondolkodni) oly modon, hogy az alapképzés keretében kote-
lezd targyak az I-1I. évre keriiljenek, s a szakosodasi iranyokat meghatarozo va-
laszthato targyakat pedig III-IV. éven tanitsak. Ehhez viszont a vizsgarendsze-
ren is valtoztatni kellene.

Felfogasom szerint joval nagyobb figyelmet kellene szentelni a gyakorlat-
nak. Mostani formajaban a tanév végére helyezett két hét gyakorlatnak nincs
sok értelme és ennélfogva hatékonysaga sincs. A filozofia oktatasa nem korla-
tozodhat kizarolag ismeretek atadasara. Legalabb olyan fontos szerepet kellene
kapnia benne a képzésnek is. Ez akkor valosulhatna meg, ha a szemindriumi te-
vékenység mellett a gyakorlatot is hetente meghatarozott 6raszamban jol atgon-
dolt elvek szerint lehetne végezni. Ez szervezett keretet nyujtana olyasminek a
begyakoroltatdsara a diakokkal, mint a szakdolgozatiras szabdlyai, felsébb éve-
ken pedig a szakdolgozatok iranyitdsaval kapcsolatos egyéni tanar-didk munka-
nak. Ennek hidnyaban — els6sorban a képzés terén sziikséges szakiranyitds — e-
setlegessé, alkalomszertivé valik.

A kolozsvari egyetemen a filozofia magyar nyelvii oktatasaval kapcsolatos
problémak valdjaban a tanterven tuli koriilményekkel fliggenek Ossze. E prob-
1émak egyik alapvetd forrasa az egyetem egészén beliill univerzalis jellegli. Lé-
nyegét igy lehetne megfogalmazni: kidltd ellentmondas az eurdpai igényekhez,
elvarasokhoz val6 igazodast hirdetd retorika és a siralmas koriilmények kozott.
Mindaddig, amig napi gond a tanteremhidny, a legsziikségesebb konyvekhez,
folyodiratokhoz, kurrens szakmai informaciokhoz nem lehet hozzajutni, a mo-
dern oktatds minimalis technikai feltételei (szamitogépek, fénymasolok) a dia-
kok és az oktatok szamara nincsenek biztositva, illetve hozzaférhetetlenek, ad-
dig természetes, normalis modon nem lehet megfelelé hatékonysagot elérni.
Csak 1d6t és idegeket fel6rlé heroikus erdfeszitések révén. Marpedig manapsag
a hallgatok is és az oktatok is hdsies gesztusok helyett megfontolt, céltudatos
munkalkodassal szeretnék a mindennapjaikat kit6lteni. Els6sorban ebben latom
az egyre inkabb tapasztalhatd (de nagyon szeretnék remélni, hogy csak atmene-
ti) kozombosség és kiabrandultsag okat.

Hasonlé jellegli problémat jelent az oktatok tulterheltsége, ami egyrészt az
oktatohianybodl, masrészt az azzal jard erdfeszitésekbdl adodik, hogy a filozofia-
oktatas 1j kovetelményeire valo atallas a tanitasi tevékenységgel parhuzamosan
folyamatos tanulast igényel toliikk. Ez a probléma betanitok alkalmazasaval, ven-
dégtanarok meghivasaval csak ideiglenesen oldhaté meg; megnyugtatd megol-
dast csak az a helyzet jelenthet, amikor a szak tanari kara eléri a sziikséges 1ét-
szamot ¢és felkésziiltségi szintet. Ez a helyzet eldrelathatolag egy ot-tiz éves id6-
szakra kiterjed6 folyamatban fog fokozatosan rendezddni.

Végiil pedig egyik leglényegesebb problémanak tekintem a didkokkal vald
kapcsolattartas rendszertelenségét, esetlegességét. Ennek tényleges oka egyrészt
az, hogy a tilterheltség kovetkeztében az oktatoknak még mas jellegii szervezd
tevékenységekre, a diakokkal végzett kiilon egyéni vagy csoportfoglalkozasra
nem nagyon marad idejiik. Van viszont ennek a jelenségnek mifelénk egy ma-
sik oka is, az, hogy a tanar-didk egylttmikodésnek (tisztelet a kivételnek)
nincs is igazan kialakult hagyoméanya. Hianyoznak azok a hagyomanyosan beja-
ratott formak és a kdzos munkénak egy olyan magatol értetédd fegyelme, a-
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melynek normait az ujonnan bekeriilok készen kaphatnak, s azok kényszerito e-
reje formaldlag hathatna rajuk. Ehhez még a kollégak kozotti hidnyos informa-
cidaramlasbol és laza kapcsolattartasbol eredd egyiittmiikodési nehézségek is
hozzéadodnak. Marpedig mindezek észrevétlen megléte és zajtalan mikodése a
mindenkori oktatas hatékonysaganak egyik alapveto feltétele.

Hogyan latom ¢ problémak megoldasi lehetéségeit? Mindenekel6tt igen fon-
tosnak tekintem a filozofia tanszékrészlegek fokozatos felfejlesztését fiatal vég-
z0sdknek sorozatos alkalmazasaval az elkovetkezd években. Ezzel egyiitt fontos
lesz olyan posztgradudlis Osztondijak megszerzése, amely szamukra kiilfoldi ta-
nulmanyutakat tesznek lehetové a doktoralds megkonnyitése érdekében. A hi-
anyz6 magyar nyelvll szakirodalom jo részét szoveggyijtemények, egyetemi
jegyzetek, sajat forditasok atgondolt, tervszerii sorozatos kiadasaval lehetne po-
tolni. Ebbe a munkéba a nagyobb évfolyamok didkjait is be lehet vonni, sét, nél-
kiiliik egészében el sem lehet végezni. A tanitasi idovel parhuzamosan futd gya-
korlat kivalo keretet biztosithatna ehhez a tevékenységhez. Fontos lenne minden
olyan tevékenység, rendezvény felkaroldsa, amely a didkok filozofiai gondolko-
dasanak, iraskészségének fejlesztésére, a szakdolgozatkészités és a tanulmanyi-
ras szabalyainak elsajatitasara iranyul. A filozofiai képzés csak akkor valhat ha-
tékonnya, ha a mechanikus tanulas, feliiletes olvasas helyét a problematizalas, a
problémakon valo egyéni és kollektiv szisztematikus gondolkodas veszi at, s a
szeminariumokra, vizsgakra vald késziilésben a dolgozatirasok, megbeszélések,
vitak keriilnek talsulyba. Ennek viszont alapvetd feltétele a hétrél-hétre rendsze-
resen elvégzett munka — s ez is kultara! Emellett természetesen olyasmi is fon-
tos lenne mint a filozofia szakos diakok érdembeni részvétele a TDK-n, s hason-
loképpen sziikséges lenne az oktatdknak egy olyan évente megrendezett és ha-
gyomanyossa valo konferencidja, melyen tudomanyos tevékenységiiknek kur-
rens eredményeirdl egymasnak és didkjaiknak beszamolnak.

Mindent egybevetve a kolozsvari magyar nyelvii filozofia oktatds meger6so-
désének 6t-tiz év tavlataban egyetlen alapvetd feltétele van: Dolgozni kell!

K: Egy megfeleld filozofiai képzésnek (és képzettségnek) nem az egyetemen,
hanem mar a kozépiskolaban el kell kezdddnie. A jelenlegi oktatdsi szerkezet-
ben van-e arra lehet6ség, hogy a két oktatasi szint — kozépiskola és egyetem -
kozott a felkészités/felkésziilés folytonossaga megvaldsuljon?

V.K.: Kezdem mindjart a sokak altal és sokat szidalmazott filozofia tankényv-
vel. Véleményem szerint — s ezt sokéves kozépiskolai gyakorlattal is rendelkezd
tanarként mondom — a forgalomban levd tankonyv szemléleténél és felépitésénél
fogva kivalo lehetOséget teremt egy hatékony kozépiskolai filozéfiatanitasra. Ez
természetesen nem menti ténylegesen meglévd hibait, hidnyossagait. Konflik-
tushelyzet allhat eld viszont a tankonyv szemlélete altal megkivant korszerti ok-
tatasi eljarasok — problematizalas, gondolkodtatoé feladatok — és a hagyomanyos,
beidegzddott eléadoi-tanari modszerek kozott. Az is igaz, hogy egy 30-as létsza-
mu osztalyban az Gsszes tanuld részvételével nemigen lehet egy filozofiai problé-
mat megbesz€lni. Ez csak kiscsoportos oktatasban lenne sikeres.
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Ami az egyetemre bejutd didkokat illeti, sokan magukkal hozzak a tanulassal
és a tudassal kapcsolatos kozépiskolai képzeteiket és beidegzddéseiket, s ez az
elsé években csalodasok és kiabranduldsok forrasava valhat. Ezt még tetézik a
filozofia szakrol kialakitott téves elképzelések és hidbavald elvarasok is. Azok,
akik ilyeneket taplalnak, nem szeretik, s6t foloslegesnek és értelmetlennek tart-
jék a feltett és sokszor megvalaszolatlanul marad6 kérdéseket. Szdmukra ezek a
nyugtalansdg és a bizonytalansag forrasdva valnak. A filozo6fiatol vagy enciklo-
pédikus tudast, vagy a kozvetlen életproblémakkal kapcsolatos azonnali vala-
szokat remélnek. Kész tananyagot akarnak megtanulni, s minden kérdésre vég-
érvényes valaszt szeretnének kapni, lehetéleg gy, hogy a legkisebb eréfeszités
elve alapjan, minél kevesebb egyéni gondolkodasbeli erdfeszitéssel a legrovi-
debb tuton célba érjenck. Hajlamosak a tandrok hibajanak tekinteni, ha nem si-
keriil ezt az igényiiket kielégiteni. Es kozombosség, tétlen kidbrandultsag, le-
vertség lesz urrd rajtuk. Sajnos ez esetben az torténik, hogy mindazok, akik szi-
lard tudasra, bizonyossagra, s a problémakat messze elkeriild kényelmes életre
vagynak, a filozofiat is szeretnék eszkdzzé valtoztam, ismeret-eszk6zzé 6nzd cé-
lok elérésére, aminek maga a filoz6fia mond ellent természeténél fogva.

Viszonylag kevés olyan példat tapasztalok, amikor valaki sajat erejébdl meg-
kisérli meghaladni ezt a tudati-moralis valsagot a filozofia érdekében. Holott az
egyetemi munka: lényegében szakiranyitas mellett végzett egyéni munka, a-
melyben a didk a kezdeményezd fél. Példdul egy szakdolgozat elkészitése esetén,
akkor amikor a potencialis iranyitd tanarral az els¢ konzultaciora sor keriil, az
illetd hallgatonak mar rendelkeznie kell egy olyan témavazlattal, amely eldzetes
konyvtarozas, kollégakkal, tanarokkal folytatott tajékozodd beszélgetések folya-
man alakul ki, s amivel kapcsolatban most mar konkrét tanacsokat, utmutataso-
kat kérhet. Ilyen hozzaallas nélkiil nem lehet sz6 egyetemi oktatasrol.

Véleményem szerint a kozépiskolatdl az egyetemig egyértelmilen mindségi
ugras van. Ez a tanulassal és a tudassal szembeni beallitddas, a tudéas természe-
tére vonatkozo felfogas megvaltozasaban mutatkozik meg. Es ebben az értelem-
ben a kozépiskola és az egyetem kozott nincs kontinuitas, és nem is kell hogy
legyen. Egy dolog az, hogy mit és hogyan tanul valaki a kozépiskolaban egy al-
taldanos miiveltséget tanusitd diploma megszerzése érdekében, aminek a biztosi-
tasaval a kozépiskolai oktatds céljai le is zarulnak. Es mas az, ha valaki egyéni
érdekbdl egyetemen akar tovabbtanulni. Ebben az esetben egyénileg kell megta-
lalnia a felkésziilés moddjat. Természetesen egy korszerlsitett kdzépiskolai okta-
tas ebben nagymértékben segitségére lehet, akkor is, ha nem kifejezetten ez a célja.

E téren az érvényben levd felvételi gyakorlat is elmarasztalhat6. Jelenlegi for-
majaban nem hozza abba a helyzetbe a végzds kozépiskolas fiatalt, hogy az isko-
lai tanulas szemléletérdl €s gyakorlatarol megkisérelje levalasztani az egyetemi
felvételire valo késziilés kovetelményeit, s ezaltal egy olyan uj helyzetbe probal-
jon beilleszkedni, amelyben Onmagaval szemben az egyetemiekhez hasonld el-
varasokat tdmaszthat, s megtanulhatja ezek horizontjaban értékelni sajat képes-
ségeit ¢s teljesitményeit. Amennyiben ez nem igy torténik, akkor a felvételizok
tobbsége a kozépiskola ,,meghosszabbitasaként” fogja fel az egyetemet, s a ko-
zépiskolai szellemet, szemléletet alkalmazzak tovabbra is normaként az egyete-
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mi oktatassal és tanaraikkal szembeni elvarasaikban. S mivel 6k vannak tobb-
ségben, ezt olykor sikeriil érvényesitenitik is.

K: Van-e ,,erdélyi”, ,,magyar”, vagy — ha gy tetszik — ,,nemzeti” filozofia?

V.K.: Ez a probléma sokkal bonyolultabb anndl, hogy itt néhany széban érdem-
ben targyalni lehessen. Véleményem szerint erre a kérdésre nem lehet ,,igen”-,
»hem”-szerli valaszt adni. A lehetséges valasz tisztazott nézdpontot, ennck meg-
felelo értelmezést és értékelést, s mindenekfolott koriiltekintd érvelést igényel.
Ha kisebbségi 1étiink és kultarank valakik fejében és szovegeiben valaha filozo-
fiai reflexio targyava valik, amennyiben ittlétiink gondolata dnmagat filozofiai
gondolatként is elgondold gondolattd lesz, akkor és annyiban erdélyi magyar
filozo6fiarol is lehet majd beszélni. Ettdl fliggetleniil évszazadok oOta voltak és ma
is vannak e tdjon filozéfiaval foglalkozo, a filozofiat értd és alkoté mdédon miive-
16 emberek.
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s6bb segéddr, majd alkdnyvtarnok. 1939-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen a tor-
ténetfiloz6fia magantanara lett. A hiszas évek végétol rendszeresen publikalt, tanulma-
nyai foként a Magyar Szemlében, a Nyugatban, a Protestans Szemlében és a Valaszban
jelentek meg. Kétszer kapott Baumgarten-dijat (1934, 1940). Erdeklédési kore rendkiviil
széles volt; irdsai jelentek meg az irodalomelmélet és -torténet, a képzomiivészet, a torté-
nelem és szociologia targykorébol csakugy, mint a torténetfilozofia és a magyar, ill. az e-
gyetemes filozofiatorténet nagy alakjair6l és rendszereirdl. Filozéfiai munkassaga két fo-
galom koré szervez6dott, ez a két fogalom: a szellemtorténet és a nemzeteszme. Mig a
harmincas évek kdzepéig megjelent kotetei és irasai a szellemtorténeti gondolkodas egy-
egy jelentds személyiségét (Troeltsch, Spranger, Bohm Karoly) ill. a ,,szellemtorténeti is-
kola” torténetének s elméletének egészét (Bevezetés a szellemtirténetbe) mutattak be,
addig ¢életének utolséd évtizedében kiadott konyvei a magyar nemzeteszme tartalmait, kia-
lakuldsanak folyamatat vizsgaltdk (mintegy az értelmiségi protestalasaként, a humaniz-
mus eszméjének védelmezéseként azzal a — torténetfilozofiai ill. tarsadalomtudomanyi
szempontbol is tarthatatlan és értelmezhetetlen — fajfogalommal szemben, amely dontd e-
nak, amelynek egyéves fenndllasa alkalmabdl (1944-ben) mondott poharkdszontdjében
Szerb Antal a kovetkezOképpen fogalmazta meg a tarsasag céljat, feladatat: ,,megismerni
a magyarsag eidoszat, s a megismerés altal, az igazsag ereje altal orszagunkat mai esett
allapotabdl felemelni”. Mint e tarsasadgnak tobb tagja — s a magyar szellemi élet sok kiva-
l6saga — Joo Tibor sem érhette meg a felszabadulast, Budapest ostroma alatt kapott, re-
peszdarab okozta sériilésben halt meg 1945. marcius 1-én.

Miivei:

Ady arca a torténetphilosophia megvilagitasaban. Szeged, 1928.

Torteénetfilozofiai alapok Béhm Karoly rendszerében. Szeged, Studium, 1929.

A torténetfilozofia feladata és Ernst Troeltsch elmélete. Szeged, Acta..., 1931.
Kerkapoly Karoly torténetfilozofidja. Adat a magyar hegelianizmus térténetéhez. 1932.
Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp., Franklin, 1935.

A magyar nemzeti szellem. 1938.

A magyar nemzeteszme. Bp., 1939. (Reprint: Szeged, Universum Reprint, 1990.)
Matyas és birodalma. Bp., Athenaeum, 1940.

Magyar nyelvii filozofiai kéziratok a Széchényi Konyvtarban. Bp., OSZK, 1940.
Magyar nacionalizmus. Bp., Athenaeum, 1941.

Vallomdsok a magyarsagrol. A magyar énismeret breviariuma. Bp., Hungéaria, 1943.

Rola sz0616 irodalom:

Hubay Ilona: Joo Tibor (1901-1945). Magyar Konyvszemle 1945, 123-124. p.
Hanék Tibor: Az elfelejtett reneszansz. Bp., Goncdl, 1993,105-107. p.
Toréesik Miklos: Joo Tibor. Gyokerek és elhatdrolasok. In: Jelen-Lét 1. Filozofiai Ta-



42 Magyar filozofia

nulméanyok (szerk.: Jakab Andras, Mester Béla) Nyiregyhaza, Stadium, 1992. 75-86. p.
Tor6esik Miklos: A  nemzeteszme Joo Tibor gondolatrendszerében. In.: Gondolatok gon-
dolatokrol... (szerk.: Veres Ildikd, Mezei Balazs) Miskolc, Fels6-Magyarorszag Kiado,
1994, 196-203. p.

1. még Uj Magyar Irodalmi Lexikon IT 911-912.

Az itt kozolt tanulmany eredetileg a Protestins Szemle 1931. decemberi szdmaban je-

lent meg (749-758. p.). Hegel halalanak 100. évfordulojan az elsésorban  torténetfilozo-
fiaval foglalkoz6 Joo Tibor nyilvan nem véletlenil ir éppen a hegeli torténetfilozofiarol.
A valasztasnak szamunkra ezattal nem is az a legfontosabb indoka, amit a szerz§ hangsu-
lyoz irdsa elején, hogy ti. Hegel mint historikus gondolkodé gyakorolta a legerésebb ha-
tast az utOkorra, hanem inkdbb a szellemtorténeti iskola képvisel6jének Hegelhez, mint
ezen iranyzat eléfutdrahoz valdo viszonya. Bevezetés a szellemtorténetbe cimii mivében
szerz6nk egyértelmiien Hegelt tekinti ,a mai idealista renaissance legdusabb &rokhagyo-
janak”; am ahhoz, hogy ezt megtehesse, kisebb-nagyobb mértékben modositania kell a
koztudatban ¢l6 Hegel-képet. Elsé 1épésben — miutan elismerte, hogy az ,iskola” szamara
0sztonzé  részeredmények (alapelvek, modszertani megallapitasok, torténelemlogikai ta-
nitasok) be vannak &agyazva Hegel torténetfilozofidjanak konstrukcidjaba — el kell hataro-
lédnia a metafizikus kifejtés egészétdl (,,abbol kell kiemelniink &ket, elvagva a transz-
cendenciaba lendiilé szalakat”). Majd a kivalasztott — az egészbdl kiemelt — részleteken
belil ugy kell a hangstlyokat kitennie, hogy nyilvanvalova valjon a hegeli gondolatok
bels6 rokonsaga a szellemtorténet legfontosabb  képviselivel (Dilthey, Windelband,
Rickert, Troeltsch és Spranger). Az igy kiemelt harom mozzanat: A megértés modszer-
tani eljarasa (amelyet kiilondsen Dilthey tesz centralis fogalomma, elkiilonitve ezaltal a
szellemtudomanyokat az ok-okozati Osszefiiggésen alapuld természettudomanyos megis-
meréstdl); az individualitas elve (amely Windelband elméletében valik az idiografikus
kultirtudomanyok modszertananak ¢és  fogalomképzésének alapjava), valamint a  szellem
fogalmanak ,leforditdsa” a rickerti — az érték fogalmat kozéppontba allitd6 — tanitds nyel-
vezetére (,a torténetiség lényege, a természetiségtél megkiilonboztetd bélyege az értékre
viszonyulas”, ,,a szellem nem egyéb, mint az értékfunkciok rendszere”).
Mindennek ellenére ezek a ,torzitdisok” — amelyek féleg az 1935-ben megjelent,
szélesebb olvasokozonségnek szant konyv miifajabol addédnak — nem akadalyozzak meg a
szerzGt, hogy alabbi tanulmanyaban egy arnyalt és vonzé képet vazoljon elénk Hegel
torténetfilozofiajarol.

Joo Tibor ) ) o
JEGYZETEK HEGEL TORTENETFILOZOFIAJAROL

Egy gondolkodd nagysaganak megitélését, annak a megallapitasat, hogy mi
¢letének csucsteljesitménye, mivel hagott legmagasabbra, szamos szempontbol
lehet elvégezni. Ezek egyike a torténeti jelentdség alapul vétele. Micsoda irany-
ban hatott leger6sebben az utdédokra? Ebbdl a szempontbdl tekintve, Hegelt mint
historikus gondolkodot kell a legnagyobbnak tartanunk. A torténelmi felfogés,
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a torténetszemlélet, a torténetfilozofia az a teriilet, melyen legerésebb, legszéle-
sebb és legmaradandobb hatasat kifejtette. Ennek a hatdsnak minden jogos a-
lapja megvan. O teremtette meg a filozofiatorténelmet és 6 teremtette meg a tu-
domanyos torténetfilozéfiat. O irta meg az elsé mélyenjard egyetemes torténel-
met, 6 ragadta meg az evolucid lényegét. Tulzas nélkiil lehet mondani, hogy 6
tanitotta meg a historiat historikusan gondolkozni. Ugyhogy ami ezen a téren
szaz év alatt Eurdpaban tortént, az vagy kozvetleniil, vagy végsé gyodkereiben
mind hozza vezethetd vissza. A legellentétesebb aramlatok valljak 6siikiil és va-
Ioban az is. Talan még tobbnek, mint amennyi tudja. A legljabb torténettudo-
many, a szellemtorténelem pedig mintha egyenesen azokrol a padokrol kelt vol-
na fel, melyek el6tt a ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte” meg-
tartattak. Hegel emlékezete minden historikus legnagyobb iinnepnapja.

Az id6k folyamdn sablonnéd valt 6 is. Iskolas kozhellyé valtak dicséretek és
gancsok, kiilondsen az a dicséret, mely fejlodésfogalmat illeti és az a gancs,
melyben erdszakos konstrukcidja részesiil. Olvasasatol stilusanak allitélagos ho-
malya és unalmassaga riaszt vissza. Ezt a minden izében jogosulatlan rosszhirt
egyrészt Schopenhauer személyes forrast irigy askalodasainak rohatjuk fel,
masrészt a fogalmi gondolkodastdl elszokott pozitivista tunyasadgnak. Igaz,
Hegel absztrakciokban gondolkodik, — de hiszen filozéfus! — és egy-egy gazdag
gondolati egység eleven organizmusat nem szabdalja témondatokra, hanem i-
gyekszik egy lendiiletben épségben tartani. A stilus nem alkalmazkodhatik kiil-
s6 szempontokhoz, hanem csakis szorosan és hiien a bensé formajahoz. Hegel
konyve nem homadlyos, hanem mély, mert mélyek a gondolatai, és magas, mert
gondolatai magasan szarnyalnak a 1ét csticsai koriil, ahol valéban nem stilusvi-
ragok teremnek. De aki nem hajlandd, vagy nem elég erds faradozni a feljutas-
sal, az csakugyan jobban teszi, ha lemond tudoméanyos mivek olvasasardl és a
populéris filozéfia — ha ugyan van ilyen — termékein andalodik. Pedig minden
historikus nevelésének Hegel miivén kellene kezdddnie. Ha szemtdl szembe al-
lunk a szoveggel, s kovetjilk az elevenen hullaimzé gondolatokat, akkor telnek
meg ¢lettel és hatnak az Gjsag megddbbentd frissességével ,,a jo oreg Hegeltdl”
tanult frazisok. S latjuk azt is, hogy az a par frazis nem meriti ki csodalatos gaz-
dagsagat.

A szdvegben vald elmeriilés mindenekel6tt azt eredményezi, hogy az a bizo-
nyos fejlédésfogalom nem lesz tobbé puszta sz6 és dogma a szemiinkben, hanem
tartalommal telik meg. Latjuk, hogy szd sincs valami vérszegény logikai kon-
strukciordl, hanem a tényleges torténeti élet tényleges folytonossagardl, pszi-
chikai erdk vitdlis kiizdelmérdl, melynek folyamén az, amit fejlédésnek neve-
zlink, tovabb szovodik. Az azutan mas kérdés, hogy ennek a tényleges folyamat-
nak a metafizikai okat Hegel a maga logikumaban latja. A tényleges fejlédés
ugy all eld, hogy minden allapot hidnyokat rejt magaban, s ezzel sziikségérzetet,
mely kielégiilésre torekszik. E hianyt és sziikséget az egyének érzik €s ennek
megfeleléen alakitjak az allapotot. Az 1j allapotban azutan 1) hiany, 0j sziikség,
tehat tovabbi fejlodés alapja foglaltatik. Hogy ezt a tézis, antitézis, szintézis dia-
lektikai menetével azonositja? Vajon csakugyan olyan naiv ez a feltevés? Azt a-
ligha lehet kétségbevonni, hogy a fejlédésnek ez a forméja, melyet 6 leir, s mely
a tényleges torténetnek meg is felel, valoban az antithetikum logikai formaja-
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nak felel meg, ha skematikus gerincére keresiink kifejezést. Mas kérdés azutan,
hogy abszolut szintézist képzelhetiink-e, nem csak egy ujabb antithetikus vi-
szony els6 tagja-e minden még a legvégsonek hitt szintézis is. Valdé azonban az,
hogy Hegel miivében sehol sem allitja, hogy a valdsdgos torténet az altala leirt
allapottal végsd céljat, az abszolut szintézist valosaggal, objektive elérte, ellen-
ben szamos alkalommal erételjesen hangsulyozza, hogy még messze vagyunk az
ideal megvalositasatol.

Ez az idedl, a torténetnek ezen idedl iranyaba vald konstrukcidja az a pont,

mely a legtobb gancs targya, mely alapjaban veszélyezteti Hegel egész torténet-
filozéfidjanak a hitelét. Tétele az, hogy a torténet a szellem kibontakozasa, a
szellem lényege pedig a szabadsag 1évén, a torténet tehat a szabadsagban valo e-
16haladas, a szellem szabadsaganak oOntudataban valo el6haladas. Ennek az a-
lapja az a belatas, hogy az ember mint szellemi 1ény lényegénél fogva szabad. Itt
azonban jol kell hangsulyoznunk, hogy az ember mint szellemi lény szabad
Hegel szerint, s hogy az ember elé kovetelményiil allitja, hogy szellemisége altal
vezetett, tehat szabad 1énny¢ kiizdje fel magat a természeti allapot kotottségébal.
A torténet egyes korszakai a szabadsag eme tudatdban valo haladast abrazoljak;
allapotai, az intézmények a korabeli szabadsagtudatnak felelek meg, annak a
vetiiletei. Az Ontudatosulasnak ez a folyamata az allandé tendencia az esemé-
ny¢k kavargd viharanak a magvéaban, ez a bensé dialektikai vaz. Megszokott
gesztus erre a folényes legyintés. Pedig ha olvassuk a szdveget, s kovetjik az
egyiranyba arado gondolatokat, amint koriilfolyjak a torténet tényeit s nem is a-
lakitanak rajtuk, — Hegel nem kovetett el torténethamisitast, de természetesen
csak a korabeli tudomany eredményeit hasznalhatta, — hanem csak az elméletbdl
sugarzo reflexeket veti rajuk, akkor mar nem tudunk olyan egyszerli elutasitas
allaspontjara helyezkedni vele szemben. El kell ismerniink, hogy valdban té-
nyekkel allunk szemben, s ezek a tények nagyon jol elbirjak a Hegel értelmezé-
sét. El kell ismerniink, hogy a torténetet valoban lehet abbol a szempontbol te-
kinteni, hogy a tarsadalmak és a korszakok milyen viszonyban allottak a szel-
lem valdsaganak és a szabadsaghoz valo joganak tudatiaval. Nem lehet tagadni e
tudatban valo el6haladas tényét sem. Az emberiség ¢€lete valoban felmutatja ezt
a fejlédést. Az a kérdés azonban, — s itt valik Hegel torténetmagyarazata egyol-
daluva, — hogy vajon kizarélag, egyediil ez torténik a torténetben, nincs egyéb
tendencia, nincsenek tények, melyeket ezzel a fejlodésfogalommal lehet magya-
razni, melyeket ebbdl a célgondolatbol nem lehet levezetni.
Van azonban Hegelnek egy nyilatkozata, melyet nemigen szoktak figyelem-
be venni: Miivének utols6 mondataiban kijelenti, hogy 6 itt csak ezzel a fejlo-
déssel foglalkozott, mert ,,a filoz6fianak csak az idea ragyogésaval van dolga”, a
kozvetlen valosagbol, a szenvedélyek ,,unalmas mozgalmabdl” kiemelkedik a fi-
lozofiai vizsgalat, mert az 6 érdeke csak az, hogy ,,megismerje az 6nmagat meg-
valosito idea fejlodési menetét, éspedig a szabadsag eszméjének, mely csak mint
a szabadsag tudata létezik”. Tehat & elismeri, hogy a konkrét torténésben egyéb
is van, mint ez a fejlodés, melyet térténelmi képében abrazol, azonban metodi-
kai, tudomanyelméleti okokbol csak ezt valasztja ki, mert csak ez lehet filozéfiai
targy. Az a torekvés, hogy a torténetet a szellemre vezesse vissza, a szellembdl
magyarazza, teljesen jogos, mert a filozofianak valoban az a modszere, hogy a
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létet a szellem kozvetleniil ismeretes funkcioival érti meg, magyarazza, s igy a
torténetfilozofianak is az a feladata, hogy a torténeti jelenségvilagot a szellem
tevékenységére vezesse vissza. Hegel a minden id6kre érvényes, legaltalanosabb
feladatformulahoz jart kozel, de a gyakorlatban megcstszott ez a szempont, s e-
zért mutatkozott rola egyoldala kép.

Nem szabad elfeledkezniink ugyanis arr6l, hogy a torténetnek nem egyediil a
szellem a tényezdéje. Errdl ugyan, lattuk, Hegel sem feledkezett meg. De 6 ugy
keriilte meg ezt az elismert heterogenitast, hogy csak a szellemi oldallal foglal-
kozott, mint maga kijelenti. O a szellembél indult ki, ahelyett, hogy a torténet
tényszeriiségébdl indult volna magyarazatért. A szellemet és a torténetet kell vi-
szonyba hoznunk, illetve viszonyukat felismerniink. De mar merd 6vatossagbol
sem szabad gy fogalmaznunk a feladatot, hogy a torténetfilozdfia a szellem ut-
jat kutatja a torténetben, merd Ovatossagbdl, mert igy tartva szem eldtt a célt,
hamarosan készen vagyunk a torténeti tényezok és termékeik nagy részét elfe-
lejteni, mint Iényegtelent, mint kompozicionkba nem ill6t. Azt a kérdést kell
legeldszor is megoldanunk, milyen viszonyban van a szellem és a torténet, s ho-
gyan magyarazhatjuk a szellem funkcidival a torténetet. fgy kénytelenek le-
szlink épségben tartani a torténeti valosag egészét, mert célunk érdeke éppen azt
kivanja meg. Igy 6vva vagyunk minden egyoldalusagtol.

Pedig Hegelnek igen éles szeme volt a valdsag irant is; nemcsak az absztrak-
ciok vilagaban, az idedk birodalmaban is otthon érezte magat. Személyiségére
éppen ez a kettdsség rendkiviil jellemzo, s egész rendszere ebbdl hajtott ki. El-
méleti fejtegetéseinek nem egy pontjan erételjesen harcol azért, amit a mai ter-
minolégia immanens kritikanak nevez, hogy tudniillik a torténeti jelenségeket
sajat céljaik szempontjabol kell tekinteni, harcol az individuum jogaiért, min-
den univerzalizmusa ¢és finalizmusa ellenére is teljes megértéssel van egyes ko-
rok, szellemi aramlatok partikularisztikus ncélusaga irant. Abrazolasaban u-
gyan, miutan csak a f6 fejlodésnek vallott vonulatot akarta nyomon kovetni,
nem adhatja sok példajat egyénitd adbrazold erejének, s a torténet nagy alakjai is
inkabb az eszme hordozoéiként, mint hisbdl és vérbdl valdo emberekként tlinnek
elénk mivében, de ez a tudatos feldolgozo eljarasbdl folyik, s szemben all ezzel
az a targyilagossag és hiiség, mellyel a kiilonbdz6 szellemi aramlatok ideologia-
jat fogja fel. Sehol sem latja beléjiik a maga eszméit, barmily hihetetleniil hang-
zik ez. Meghagyja 6ket a maguk valdosagaban, csak azutan magyardzza meg,
hogy mimoddon staciok ezek az egyetemes, egyetlen altalanos fejlodés nagy tt-
jan. Altalaban a valdsagot igy hagyja, amint van. Az értelmezés, a magyarazat
az, ahol az erdszaktétel kezdddik. Nem a valdsagot konstrudlja 6, hanem a valo-
sag folé emeli elmélete épiiletét. A valosagot, teljes érintetlenségben hagyva, sot
szeretettel meriilve el sokszinliségében, azt az eszme eszkozeként értelmezi. A
torténeti kauzalitas konkrét motivumait mind elismeri és feltiinteti, de a konkrét
okozatossag l1ényegeként az eszmei dialektikat magyardzza. Targyilagos hiiség-
gel regisztralja a tényeket és tényleges kapcsolataikat, de azutan biiszkén mutat
ra, hogy azért tortént Gigy, amint tértént, mert az felel meg az absztrakt, fogalmi
dialektikdnak, s hogy az események, anélkiil, hogy Szerepldi akarnak, vagy tu-
datdban lennének, azt az egyetemes fogalmi fejlédést mozditjak eld, azt hordoz-
zak titkos mélylikben. Pszichologiai okszertiséggel kellett az idealistanak objek-
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tiv realizmussal elismerni a valosag jelenségeinek az immanens tartalmat, mert
csak ebben a soksziniiségben mutathatta ki az antithetikus dialektika jelenlétét.
Igy elégiil ki Hegel szellemének kettds iranyultsiga, az eszmény és a valosag fe-
1¢ egyarant, egy konstrukcioban, mely a valésagot a maga mivoltaban nem érin-
ti, de azt az idealitds transzcendens mozgéasaval hozza szoros kapcsolatba és az-
zal értelmezi. Az egyéneken keresztiil, az emberi szenvedélyeken, érdekeken, a-
karatokon keresztiil a vilagszellem hatékony, akkor is, ha ezek a kdzegek egész
tavol allanak e szellem tudatatél. Az marmost éppen az egész torténet célja,
hogy a szellem tudatossa valjon, s hogy az egyének tudatosan munkaljanak a
szellem ismert céljainak a megvaldsitasan. Ezaltal valnak szabadda.

Ilyenforman ez a szabadsagfogalom egészen tavol all az 0tszéli liberalizmus-
tol. Erkolesi szabadsag ez és csak a tudalmatlan természettdl vald felszabadulast
jelenti. Az ember mint ember szabad, ez a gondolatmenet elsé tagja. De ki az
ember? Az, akiben a szellem ¢l és hat. De az ember csak Iényege szerint ilyen,
természeti megjelenésében nem ilyennek sziiletik. Szellemi 1énnyé, tehat igazi
emberré csak hosszu, onmagaval vivott harc folytan valik. Az ilyen, igazan em-
berré valt ember szabadsagarol van szo. A szellem szabadsagardl. A szabadsag-
6l, mely voltaképpen csak a szellemet illeti meg, s melyre csak a szellem képes;
az embernek is azért jar ki, mert szellemi lény, s annyiban, amennyiben szellemi
lény. Az volna most még a kérdés, mit értsiink szellem alatt, melyet szabadsag
illet meg. Itt sem altaldban a gondolat szabadsagar6l van szo6, barmiféle gondo-
latszabadsagrol, hanem csak az igaz, a szellemnek megfelel6 gondolat szabad-
sagarol. A szellemrdl pedig formai meghatarozasnal egyebet nem mondhatunk,
mert maga is meré forma: akarat, szabadsag, ontudat. Akiben ¢él, akiben megvi-
lagosodott, az kozvetleniil ismeri, kinyilatkoztatasszerien. Mas modja ismereté-
nek nincs is. Ezzel Hegel a Szentlélek eszméjét adaptalja a filozofidba, azaz egy
Osi gondolatot a logos-rol és valdoban a legszebb, legbenséségesebb sorai kozé
tartoznak azok, amelyekben a Piinkdsd jelentdségét méltatja.

A szabadsag fogalmanak ilyen formdja hozza magéval sziikségszerien Hegel
etatizmusat Még akkor is magaval hozna, ha nem volna benne a kor levegdjé-
ben az allam nagyratartasa. Az emberi élet rendezettsége mar maga valami szel-
lemi, — a rendszer a szellem Iényegéhez tartozik! — s ez a rendezettség, allamisag
az a forma, melyben a természetiség megzabolaztatik és a szellem szabad életet
kezdhet. De az allam nagyratartasa kovetkezik monisztikus gondolkodasabol is,
hiszen az allam az egyéni akaratok egységbe foglalasa s dialektikus szemléleté-
nek is megfelel, miutan benne az egyéni érdekek antithézise tartja elevenen az
¢letet, a fejlédés lehetdségét s mozgatja magat a fejlodést. A szocidlis mozgal-
makat csodalatos érzékkel, finom elemzéssel és lathatd gyonyortiséggel abra-
zolja Hegel. Az allamisagot egyenesen a torténetiség lényegévé teszi. Hataro-
zottan kijelenti, hogy egy nép torténete allamalkotassal kezdddik, addig a torté-
net szinpadara nem engedi. Anélkiil, hogy helyesnek vallanank, el kell ismer-
niink, hogy ez nala egészen logikus. Ha a torténelem feladata a szellem életének
az abrazolasa s ha szellem fellépése a természeti vilagban az allamisag kezdetei-
vel esik egybe — amint 6 vallja —, akkor tételének megvan a sajat igazolasa.

Az egyetemes torténet egységei az allamok, illetve az dllammaé alakult népek,
s a torténet maga az allamok élete, fejlddését az allamforma fejlodése jelenti, di-
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alektikaja az allamok valtakozasa. Az allam fogalma természetesen a szocialis
viszonyok rendjét is magaba foglalja. Az allamok a torténelem szinpadan olyan
sorrendben kovetik egymast, amint tavolabb vagy koézelebb alltak a szellem 6n-
tudatahoz. Es itt érvényesiil azutin a kompozicioban a filozofiai konstrukcid e-
részakoltsdga, illetve eldre felvett voltanak kiils6, nem az empirikus anyagban
immanens eredetének merevsége. A sorrendet, az egymasutant az eszme dialek-
tikai menete hatarozza meg, ebbe a fogalmi sémaba, ennek a mozzanataiba il-
leszti be az allamokat gy, hogy azt a dialektikai menetet illusztraljak. A sorren-
det az donti el, mennyire érvényesiil a szabadsag gondolata az alkotmanyban, a
tarsadalmi berendezkedésben, az egyének milyen nagy korére terjed ki a szabad-
sag. Maga Hegel azonban teljesen tudataban volt annak, hogy eljarasa nem az
empiria kivanalmaihoz igazodik. Amikor Kina, majd India utdn Perzsiar6l kezd
beszélni, azzal kezdi, hogy ,,az atmenet, melyet itt 1étesitentink kell, csak fogal-
mi, nem kiils6 torténeti Osszefiiggésen alapszik.” Ez az eljarasi mod tehat nem
mondhat6 tévedésnek, tudatlansagnak, 6 nagyon is tisztdban van vele, mit tesz,
ellenben teljesen érthetd felfogasa a torténetfilozofia feladatardl, mely szerint e
tudomanynak az ész utjat kell abrazolnia a torténeti valosagban, a szabadsag tu-
datanak a fejlédését, s minden egyebet elhanyagolhat, mint nem filozofikumot,
mint ami nem alkalmas targya a meditacionak, irja egy helyen. Tudatosan ez a
szelekciods elve €és ez a kdzéppontja torténelmi vilagképének. — Az ebbdl eredd
kovetkezmények koziil még csak kettére hivom fel kiillondsebben a figyelmet.

Mar emlitettem, hogy a népek Ostorténetét nem tekinti historiai témanak, a
torténelem korébe csak az allamalkotassal 1épnek szerinte. Tehat csak roviden
emliti a szarmazas és az Ostorténet kérdéseit, ha egy Gjabb nép targyalasaba fog,
azutan pedig nem az események eladasat folytatja, hanem meghatarozza azt a
helyet, melyet az illetd nép az egyetemes fejlédés dialektikai menetében elfoglal
€s meghatarozza azt, mivel foglalja el, mivel szolgal ra éppen arra a helyre.
Meghatéarozza, leirja az illetd nép szellemi lényegét. Csak amikor ezzel végzett,
jon sorra a vallds, a tarsadalom, a tudomény és a miivészet és végiil maga a nép
kiils6 torténete, s mindezekben a tényekben ama szellemi lényeg tlinetkezéseit
kutatja ¢és irja le, azokat a szellemi lényeg vetiileteként abrazolja. Ez az eldadasi
modd, ahol az empirikus adatok a szellem fejtegetd analizisében feloldva, annak
mintegy illusztracidiként mutattatnak be, a szellemtorténelmi metodus. Es valo-
ban. Hegel metddusa elvileg semmit sem kiillonbozik a mai szellemtorténelem
eljarasatol. Az 6 torekvése sem meriil ki az adatok regisztralasaban, figyelme a-
zok bensejére iranyul, hogy a benniik rejt6z6 szellemet ragadja meg. Ez a meg-
ragadds pedig gondos analizis eredménye, mely szigoruan targyilagos, melyet
mar vazolt realizmusa vezet. Sz6 sincs rola, hogy Hegel képzelodne a népek jel-
leme feldl, hogy szellemiiket meghamisitand. [tr még nem 1ép mikddésbe az
apriori konstrukcié. Erre akkor keriil sor, amikor ezt az igy kielemzett szellemet
beilleszti a dialektikai egészbe, az egyetemes fejlddés menetébe, amikor filozo-
fiai jelentését allapitja meg. Ekkor azutan a tényleges szellemi alkatot az apriori
ideaval értelmezi, annak egy dialektikai mozzanataként tiinteti fel és magyaraz-
za. De eddig a pontig eljardsaban semmi erdszak nem fedezheté fel. Maliciozu-
san ugy mondhatnok, hogy eddig nincs ra sziiksége, raér ekkor is. Mint mond-
tam, Hegel nem a forténetben konstrual, hanem a torténet feletz. Magatol érte-
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t6d6, hogy ez a szellemtorténelmi analizis csak elvileg egyezik meg a mai histo-
ria eljarasaval, eredményei nem egy ponton mas képet mutatnak, mint mai is-
meretiink. Ez természetes, hiszen Hegel 6ta kdvetkezett be a tudomanyos histo-
ria nagyaranyu fejlodése, mind a kutatdé modszerek finomodasa, tokéletesedése,
mind a segédtudomanyok kialakuldsa, mind a targyi ismeret, az adatok taranak
roppant gazdagodasa. Ezek birtokdaban mi sokmindent masként latunk, mas-
ként lathatunk, mint 6.

Es még valamit ne felejtsiink el, ami rendkiviili elényt jelent a mi szdmunkra,
az O konstrukciojanak pedig egyenesen legfobb ellenérvei kozé tartozik. A ha-
lala ota eltelt szaz év torténete ez. Szamos elméleti megallapitasat halomra don-
tik e szazad eseményei. Csak egy tényre mutassunk ra, mely egész dialektikus
fejlodési architekturajat felrobbantja. Ez az architektura, mondhatnék, megme-
revedett dinamika. Egy nép a szinpadra 1¢p, kialakitja a szellem egy bizonyos
tudatfokanak megfeleld szervezetét és azutan atadja a helyét egy masiknak, a
kovetkezé foknak, ¢ pedig marad a maga allapotdban megmerevedve az iddk
végezetéig. A vilag tele van halott, tovabbi valtozasra, fejlédésre képtelen népek
koviileteivel. Kina korabeli allamformajardl, kultirajardl azt irja, hogy ,,princi-
piuma olyan szubsztancialitast, hogy az egyszersmind a legdsibb és legujabb e
birodalom szamara”, vagyis egyetlen és oOrok. ,India, csak(igy, mint Kina, —
mondja késdbb, — egy éppen annyira korai, mint egy még ma is jelenvalo alkat,
mely allandéan és szilardan megmaradt...” Majd: ,,az azsiai birodalmaknak
sziikségszerli sorsa, hogy alavettessenck az eurdpaiaknak, s enneck a sorsnak
kell egyszer utolérnie Kinat is.” Milyen kiilonosen hangzanak ezek a megallapi-
tasok manapsag! Hova lett Kina egyetlen és 0rok principiuma, a patriarchalis
csaszarsag! Mivé valt és mivé kezd méginkabb valni Indidnak ama alland6 és
maradandé szilard alkata! Es Eurdpa fennhatosaga Azsiaban!... A fejlédési sé-
ma rendjét, egymasutanjat, architektrajat boritjak fel ezek a tények. Hegel a-
zonban nem tapasztalhatta a népek ujjac¢ledésének a tényét és nem tapasztal-
hatta, hogy ezek az ujjaéledt népek olyan kulturdlis fejlodési irdnyt vesznek,
mely nem ama régi és Oroknek, egyetlennek hitt szellemi szubsztancianak felel
meg. Ugy latszik, ama principium nem maga a szubsztancia volt, hanem csak e-
gyik, torténeti tiinetkezése. Hegel még hihette, hogy a torténet szinpadanak az
eléterében mindig egy nép, legfoljebb egy olyan szoros egység, mint az eurdpai
kozosség, all, s ha lejatssza szerepét, 6rok monologjat mormolva tovabb, siillyed
vissza a homalyba, ahonnan nincs el6lépés tobbé. Hegel nem allhatott szemtdl-
szembe azzal a ténnyel, melynek kezdeteit mi mar vilagosan felismerhetjiik,
hogy az egész emberiség 1j életre elevenedve egy vonalban halad eldre, egyazon
iranyba. O nem lathatta ezt a nagy planetaris egységet, noha elékésziileteinek
jorésze az 6 korara esik. De még merész hipotézis lett volna. fgy aztin a Hegel
univerzalizmusa egészen mas természetl. Ezzel érkeztiink a masik pontra,
melyre a figyelmet fel szeretném hivni.

Amint Hegel monizmusanak a formdja fogalmi egység, melyben az empiri-
kus valdsagot és a transzcendens idealitast a mar bemutatott modon egyesiti,
ugyhogy amazt ezzel értelmezi, azonképpen az 6 univerzalizmusa is tisztara fo-
galmi. Az emberi torténet egységében nem tényszert, hanem idedlis, dialektikai
egységet, kontinuitast 1at. Az 6 univerzalizmusa logikai kovetkezmény, nem
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empirikus felismerés: a dialektikai fejlodés egységének az érdeke vezeti ra,
hogy a tényleges torténetben is egységet, Osszefliggést konstitualjon. Mar
idéztiik azt a helyet, ahol hangstlyozza, hogy az atmenet egyik nép torténetérol
a masikéra csak fogalmi, nem tényleges torténeti Osszefliggést fejez ki. Nem azt
jelenti, hogy egyik nép a masiktdl konkrét hatdsokat kap, hogy hagyomanyokat
vesz at, s azokat fejleszti tovabb, hogy ugyanannak az egyre gazdagodo
kulturkincsnek a tovabbadasardl van sz6, hanem azt jelenti, hogy az
egymasutan fellépd népek a vilagszellem transzcendens dialektikajanak
megfeleléen, a misztikus theodicea rendje szerint, az abban foglalt egység
mozzanataiként 1épnek fel és tinnek le, anélkiil, hogy tényleges kapcsolat lenne
koztik. Minden népnek autohton kulturat tulajdonit Hegel, mely csakis az &
szubsztancidjanak felel meg, abbol hajt ki, s a maga nemében tokéletes,
befejezett, lezart. Csak egyetlen kivételt tesz, azt ismeri fel és ismeri el, s ez
egyike a legjellemzobb allasfoglalasainak. A germéan népek kultirajanak a
viszonyara célzok az antik vilaggal.

Err6l megallapitja, hogy teljesen kiilonbdz6, mint az eddig szerepelt népek
kozti viszony, s egészen mas fejlodésiik is. A gorogok és a romaiak, mire a kiil-
folddel érintkezésbe keriiltek, mar kifejlodtek, kifejlesztették nemzeti egyénisé-
giiket és kultarajukat. A germanok azonban el6bb el6zonlotték a vilagot, leigaz-
tak a haladd miivelt népek allamait, s csak akkor, a leigdzott idegen népek kul-
turdjanak a felvételével indul meg a bens6 fejlodés, mely tehat kiviilrél indul be-
fele, az idegen kultiranak a hatasan at jut el sajat lényegéig. E ponton részlete-
sebb eldadassal és kritikai fejtegetésekkel természetesen élesebb vilagitasba le-
hetne helyezni, s az nem is jarna csekély tanulsaggal, de e pillanatban, a mi
hasznalatunkra elegendd ez az egyszeri bemutatas, mert ez is igen jellemzden
leplezi le Hegel gondolatkorét és intencidit. Amennyire sziikség volt a konstruk-
ci6 szempontjabdl az antik vilag népei autohton kultirajanak a felvételére, any-
nyira sziikséges az 0ij german viszony megallapitasa. Igy zarul Gssze ugyanis a
dialektikai képlet. A keresztyén germdn vilag, irja, a teljesedés vildga; a princi-
pium teljesittetett, az idok teljessége elérkezett: az idea a keresztyénségben nem
érezhet tobbé kielégitetlenséget. fgy a keresztyénséggel szemben semmi abszolut
Mas nincsen. A keresztyén german vilag az emberi torténet szintézise, tehat a
dialektikai antitetikus viszony onmagukban zart, autohton elemeit szintetikusan
abszorbealja. Mondanom sem kell, hogy ez az egész beallitas tévesnek bizonyul
a tények vilaga mellett, a gorogok és romaiak esete 1ényegileg semmiben sem
kiilonbozik a germanokétdl, de rendkivill érdekes, hogy Hegel, aki a tényleges
kultirkapcsolatokrdl és a kultira tényleges egyetemes Osszefiiggésérdl nem tu-
dott, mégis a kontinuitas felvételére jutott. De ez a kontinuitds fogalmi; nem
tényleges, hanem fogalmi egység az emberiség torténete, melyet a szellem léte-
sit s mely a szellemben él. Mint ahogy ott él az a fejlédés is, melyet Hegel abra-
zol.

Hiszen mondhatjuk azt, hogy Hegel nem az egész emberi torténetet allitja ha-
talmas képében elénk, hanem annak csak egy mozzanatat, a szellem Ontudata-
nak fejlédését, s tehat elvi megallapitasai nem érvényesek az egész torténetre.
De 6 nem is akart egyebet. Minden mast folényes gesztussal utasitott el, mint ér-
dektelent. A kényelmesség gesztusa ez? Praktikus korlatozasa a feladatnak?
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Nem. A felillemelkedés gesztusa ez, a szellem magasztos gégje. Hat van-e még
egyéb is e kiilonos allatfaj torténetében figyelemre érdemes, mint a szellemnek a
sorsa? Es zavarhatja-e barmi is szemléletiink optimizmusat ha e sors ragyogo
utjara tekintiink? Mert ez az Ut, ez valdban lendiil felfel¢, ha csak kevés kiva-
lasztottak koponyéjan keresztiil is. Es az emberiség: az a kevés kivalasztott, akik
valdéban emberré valtak, emberré kiizdotték magukat és a szellem megvilagoso-
dott benniik. Kiilonds, szimbolumszamba mehetd véletlen, hogy az ész e nagy
fanatikusanak emlékezetét éppen ebben az esztenddben iinnepeljiik. Kitdl var-
hatnank nagyobb épiilést ezekben az esztelen, katasztrofalis idokben, mint tdle.
ki hasonl6 korban hinni tudott a szellem uralmaban minden gonosz zlirzavar fe-
lett és az ésszer(l, logikus fejlodést tudta latni az emberi sors katasztrofaiban?
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vasarhelyi reformatus kollégiumban, s azonnal beiratkozott a kolozsvari teologiara, illet-
ve a kolozsvari Tudomanyegyetem filozofia szakara. 1911-t61 kiilfoldon tanul, elébb a
jénai, majd a berlini egyetemen. Kolozsvarra 1913-ban tér vissza, ahol piispoki titkar
lesz. Két évvel késobb a kolozsvari Tudomanyegyetemen doktoral filozofiabol mint £6-
targybol, illetve pedagodgiabol és esztétikabol mint melléktargybol. 1919-ben
Schleiermacherrdl irt dolgozataval teologiai magantanari képesitést nyert, 1921-t61 pedig
kinevezik a Reformatus Teologia rendes tanaranak, ahol dogmatikai, etikai, vallasfilozo-
fiai és filozofiai el6adasokat tartott. 1924-t61 a kolozsvari teoldgia igazgatd professzora,
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Ebben az idészakban széleskori kozéleti tevékenységet is folytat: az Erdélyi Mizeum
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Sandor, Makkai Sandor, Kuncz Aladar, Aprily Lajos, Kos Karoly, Tamasi Aron és ma-
sok mellett — az erdélyi szellemi életben meghatarozo szerepet betdlté Erdélyi Helikon-
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Miizeum, Ellenzék, Fiiggetlen Ujsag, Pésztortiiz, Kalvinista Vilag stb. szerkesztésében.
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nyomdai miiintézete, 1914
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Schleiermacher filozofigja, Kolozsvar, Stief Jend és tsa,1918

A jelenkor szellemi valsaga, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1923
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Minerva, 1924

Vilagnézeti kérdések, Turda-Torda, Fiissy Jozsef konyvnyomdai miintézete, 1925
Apaczai Csere Janos személyiségé és vilagnézete, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1925

Mi a filozéfia? Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1928

Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1930

Mit mond a filozdfia a mai embernek? Kolozsvar, 1932

A lét és a valosag. Az exisztencializmus filozofiajanak alapproblémai, Cluj-Kolozsvar,
Minerva, 1933

Az etika mai kérdései, Cluj, 1939

Az ember filozofiai értelmezése, Kolozsvar, 1940

A természettudomany vilagnézeti jelentdsége, Kolozsvar, Minerva, 1941
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Tavaszy Sandor
AZ IDEALIZMUS ES EGZISZTENCIALIZMUS VISZONYA
A DIALEKTIKA TEOLOGIABAN

1. A teolégia és a filozofia kozott nagy mindségi kiilonbség van. A teoldgia
transzcendens alapon, a kijelentésen épiil fel, a filozofia immanens alapon, ér-
telmi- és észelveken. De mégis van a kettd kozott egy bensd szellemi rokonsag:
mind a kettd a lét végs6 kérdéseire vonatkozik, és mind a kettd a végsé kérdése-
ket fogalmi uton akarja megragadni. Ez a magyarazata annak, hogy kiilondsen
a felvilagosodas kora oOta, tehat az elmult XVII-XIX. szédzadokban a teologia
és a filozofia belsd kapcsolatban élt egymassal. Minden filozofiai irany:a racio-
nalizmus, a romantika (kiiléndsen Schleirmacher 4&ltal), az idealizmus (kiilono-
sen Kant, Fichte, Hegel stb. altal), a neokantianizmus, mind hatottak a teoldgia-
ra, nyomukban egy-egy Uj teologiai iskola, egy-egy 1j teologiai irany keletke-
zett.

2. Kiilondsen jelentds az idealizmus hatdsa a teologidban. Az idealizmusban
megkiilonboztetjik az ismeretelméleti vagy transzcendentalis idealizmust, az e-
tikai idealizmust és a metafizikai idealizmust. Az ismeretelméleti idealizmus azi
tanitja, hogy a vilagot ,vilaggd” (kozmosz-szd), azaz rendezett valdsagga a
szellem teszi, amely a maga logikai formaiba és kategoriaiba 6ltozteti az egész
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létet és valot. Ervényesiti azt a nagy ismeretelméleti igazsagot, hogy a létet és a
valdt csak ugyanazon szellem (értelem és ész) altal ismerjiikk meg, amely a vilag
képének alkotdja. Ha nem lennének értelmi elveink, un. kategoridink, akkor le-
hetetlen lenne szamunkra minden tapasztalat. Ez Kant nagy gondolata, amelyen
az ismeretelmélet nyugszik. A kategéridk transzcendentélis, azaz tapasztalatfe-
letti tények. (Itt megjegyzendd: transzcendens = vilagfeletti, transzcendentalis =
tapasztalatfeletti). A transzcendens isteni kijelentés hittapasztalatta kell legyen,
hogy megismerjiik, de ezeknek a hittapasztalatoknak a megismerése is a kate-
goriak, tehat transzcendentalis elvek altal torténik. Ilyen elvek: a szubsztancia
és akcidencia, a kauzalitas, a tér, id6, a cél stb. Ezek altal rendezziik hittapaszta-
latainkat is tudomanyos teologiai rendszerekbe.

Ez a Kant féle ismeretelméleti vagy transzcendentalis idealizmus ma is érvé-

nyes, a filozoéfiai gondolkodas ezt ma sem tudta talhaladni, nem is fogja soha.
Ez ellen nem is lehet semmiféle olyan kritikat alkalmazni, amely azt visszauta-
sithatna. Ezt csak tovabbfejleszteni lehet, amint tovabbfejlesztette azt nagyszerii
rendszerében Bohm Karoly, a magyar filozofus. (Kivanatos lenne, hogy a roman
filozofia is megismerje).
Az idealizmus masodik alakja az etikai idealizmus, amelyet foképpen Fichte
képvisel. Eszerint az egyediili 6ncéli valosag az autonom nemes szellem, a-
melynek hordozoja az emberi személy. A személyben €16 intelligencia azonban
nem kész adottsdg, nem puszta tény (,,Tatsache”), hanem tettre vald készség
(,,Tathandlung”), amely a benne ¢16 6skép mintdjara valésul meg. A személyes
intelligenciaban valosul meg az erkdlesi célok birodalma, az intelligibilis vilag.
Ez a szabadsag vilaga. Ebben a viladgban kell ¢lni az embernek.

A harmadik alakja az idealizmusnak a metafizikai idealizmus, amelyet f6kép-
pen Hegel képvisel. Az anyag a szellemnek csak megjelenési formaja, tehat
csak kiils6 oltozete a szellemnek. A szellem egyediili valosag. Ezért az objektiv
vald az ideaban, az Abszolutumba tOmoritett szellem. A 1ét valova a szellem
altal valik. A valdsadg azonban nincsen készen, hanem folytonos fejlddésben
van. Az Abszolutum, vagy az idea fejlodése trilogisztikus menetii: el6szor allitja
meg, mint egységes egész (tézis), majd megvalik alany — targyra, tehat
szembenall o6nmagaval (antitézis), majd ismét egységre jut Onmagaval
(szintézis). — Az egész vald vilag élete és az emberiség torténete nem mas. mint
a szellem oOnkifejezése, amely az emberben jut Ontudatra, és amelynek
legmagasabb kifejezése a vallas, a miivészet és a filozofia.

Az idealizmus kiilonb6z6 alakjai mind megegyeznek abban, hogy a vilag Os-
alapjat a szellemben latjak, a szellemet pedig a legaltalanosabb forméjaban: az
ideaban ragadjak meg. Idea a legmagasabb erkdlcsi torvény: a kategorikus im-
perativusz, idea maga a vilag, mint ismeretileg rendezett vald, idea a I¢lek, mint
az emberi tevékenységek organikus egésze, idea az Isten mint ¢svald vagy mint
Osalap.

3. Az idealizmus egy szép, de kodos tavlatba helyezte a vilagot, de az emberi
¢letet s magat a valds embert otthagyta a természeti — anyagi vilag ellentmonda-
sai kozott, s mindennapi életének problémait megoldani nem tudta. Azzal a
ténnyel, hogy az anyagi élet természeti — gazdasagi oldalaval nem t6rédott, sot
mindent elspiritualizalt, s ezekrdl a brutalis tényez6krdl nem vett tudomast, ki-
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hivta a materializmust, a legsz¢élséségesebb formajaban, mint konomikus mate-
rializmust.

Az idealizmus azért jutott ide, mert igazsagai, célkitiizései és értékeszméi
mind a legnagyobb altalanossagban mozognak. Az erkélcsi torvény — Kant sze-
rint — csak altaldnos formai torvény lehet. A helyi és ido6i jellegii erkdlesi szaba-
lyok (a maximak) csak akkor tekinthetdk ,,moralisaknak”, ha az altalanos jellegli
kategorikus imperativusznak megfelelnek. Az idealizmusnak az a legnagyobb
gyongéje, hogy kozeli kdvetelései nincsenek, szabalyai bizonytalanok, kotele-
z€sel éppen altalanossaguk miatt konnyen elviselhetdk, mert a legtagabb értel-
mezést is megengedik. A puszta formabol a tartalmat nem lehet levezetni.

Az idealizmus sziikségképpen arra a tagkebld liberalizmusra vezetett, amely
utat nyit a kdnnyi és megalkuvd magatartasnak és cselevésnek, mindent meg-
ért, mindent méltanyol, mindent igazol, tehat mindent elnéz.

Merdében immanens magyarazatabol kovetkezik, hogy feltétleniil bizik az em-
berben, az ember hatartalan teljesitoképességében. Ebben a tekintetben rokon a
racionalizmussal. Az emberrdl azt tanitja, hogy ugy, amint van, elég 6nmaga-
nak (tehat nincs sziiksége emberfeletti erdre), és elég az embernek a vilag (tehat
nincs sziiksége mennyei életre). Az embernek csak fel kell tekintenie az esz-
mékre és eszményekre, s ezek, mint valami csillagok, biztosan vezetik az embert
az intelligibilis vilag felé. Tehat nincs sziikség valtsagra, nincs sziikség
kegyelemre.

Az idealizmus kritik4ja kapcsan ra kell mutatnunk arra, hogy az tulajdonkép-
pen — a legmélyebb kritikai szempont alatt — nem mas, mint a keresztyénség fo-
nakja. A keresztyénség tiszta korvonalai elmosddottakka valtak benne, mint va-
lami varrottas fondkjan a szalak. fgy lett Isten ,,0salappa”, az j ember ,,szelle-
mi emberré”, az isteni parancsok és torvények ,,eszményekké”, Jézus Krisztus
,,0spéldanyképpé”, a valtsag ,,a tokéletesedés folyamatava”, a biin a fejlédés hi-
anyava”, Isten orszaga ,,az erkolcsi célok birodalmava”. Alfred Dedo Miiller
szerint az idealizmus a keresztyénség szekularizacidja.

4. Az idealizmussal szemben tamasztott eme néhany kritikai szempont mar
mutatja, hogy az idealizmus mind filozéfiai, mind teologiai szempontbol elégte-
len.Ezért sziikségképpen hivta ki magaval szemben azt a kritikat, amelyet ma
kiilonosen az egzisztencializmus néven ismert filozofidk alkalmaznak.

Az egzisztencialimus Kierkegaardra (1813 - 1855) vezethet6 vissza, valamint
a dialektikai teologianak is 6 a legfobb ihlet6je. Hegel kortarsa és kritikusa, s6t
ellenfele, akit azonban csak szazadunk ismert fel nagysagaban és jelentségé-
ben. Mar koran, Schelling hatasa alatt keresi ,,az egzisztencia alapjat”, azt, ami
»az egzisztencia legmélyebb gyokerével all dsszefiiggésben”, ezt pedig az iste-
nivel vald kdzosségben talalja meg. ,,Egzisztencidlis” annyit jelent, mint feltét-
leniil az Istenben élni. gy éli meg az ember az 6 szubjektivitdsat, ami az egye-
diili valosag s a valosag megismerésének az igazi feltétele. Harcol minden el-
altalanositas ellen, mert minden, ami altalanos, az absztrakt, az pedig, ami ab-
sztrakt, az nem valos élet.

Ezeket a kierkegaardi szempontokat érvényesiti a mai egzisztencializmus, a-
mikor hangsulyozza, hogy az altalanos 1étbdl kilépett ember az igazi egziszten-
cia, az igazi létez0.
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Heidegger (1889 — ) az egzisztencializmus mai képviseldje az idealizmus
ismeretelméletével és metafizikajaval szemben 1ij ismeretelméletet és 0j meta-
fizikat akar adni. Az Gij ismeretelmélet feladata nem csupan az ismer6 tevékeny-
ség alkatanak az analizise, hanem az egész embernek, az egzisztencianak az a-
nalizise (,,Existenzerhellung”), az 0j metafizika pedig a nem-létez6bdl, a sem-
mibdl indul ki, amely megel6zi a logikumot, és a logikumon kiviil van. A sem-
mi pedig egy a halal gondolataval, amelyet az emberi egzisztencia a gondban ¢él
meg. Ezért a ,,Dasein ist Sorge”. A gond (Sorge) a vilagban vald 1étezés modja,
a kivettetés a vilagba. Az életet a haldl, a semmi vilagitja meg. Amint
Heidegger mondja: a halaltol fenyegetett pillanatok vilagitjak meg a 1étezést.
Ezért mindenkinek a sajat halalat kell megélnie, hogy megismerje az élet
leglényegét.

Nem részletezem tovabb a kérdést, csak arra mutatok red, hogy az egziszten-
cializmust, ha nem is mond mindenben ellent az idealizmusnak, mindenesetre
ugy kell tekinteniink, mint az idealizmus korrekcidjat. Korrekcidja abban, hogy
a valosag ismerésében nem ugy jar el, mint az idealizmus, hogy elészor elmegy
az absztrakcio Utjan nagyon messze, hogy elérkezzék a valdhoz, hanem a hic et
egzisztenciaban ismerje meg a valdt. Masodszor korrekcidja abban a tekintet-
ben, hogy az egzisztal6 Ent sem a maga puszta éniségében, absztrakt mivolta-
ban nézi, hanem amint az az érzéki—anyagi vildg, az emberi nyomorusagok
gondjaban él. Mig az idealizmus lehant az emberrél mindet, hogy mint valami
elvont szellemi embert allitsa a kozéppontba, addig az egzisztencializmus az
embert az 6 tlrd, szenvedd sziikségeiben és sziikségeivel egyiitt igyekszik
megismerni. Az ember nemcsak ismer6 alany, hanem egzisztal6 alany, nemcsak
tevékenységek rendszere, hanem husbol, vérbol, 1¢élekbdl és szellembdl alld
egységes egzisztencia. Az egzisztencializmus az egységes embert veszi
szamitasba, gy, amint a vildgban van, s mint a vildgnak ¢él6 és szerves
alkotorészét.

5. A dialektikai teologia lényegében, ex principio, nem érvényesiti, nem
hasznalja alapvetésiil a filozofiat, mint az elébbi korok teoldgiai iranyzatai, de
mégsem mondhat le a filozofiai iskolazottsagrol, s mint tudomany nem nélki-
16zheti a filozofiat. Leginkabb Barth utasitja el a filozofiat, de szerinte is nélkii-
16zhetetlen szerepe van, utalvan a Jozsué konyve 9:27 versére; olyan szerepe
van, mint a favagoknak és a vizhordéknak az Ur oltara koriill. Ez azt jelenti,
hogy eszkozi szerepe van a teologidban. (Egyik Kolozsvart tartott el6adasaban
mondotta). Brunner mar egyenesen nélkiilozhetetlennek tarja, Bultmann pedig
egyenesen Heidegger filozofidjara épiti fel a teologiai gondolkozasat.

Az idealizmus biralatdban mar megadtuk azokat a szempontokat, amelyeket
a dialektikai gondolkozas vall az idealizmussal szemben. Ha kdzelebbrél néz-
ziik, még a kovetkezoket mondhatjuk: 1. A dialektikai teologia kizarolagosan az
Isten Igéjében hangzo kijelentésre épit, nem pedig az emberi szellemre. 2. A te-
oldgia alapja is targya is: Istennek 6nmagarol sz616 kijelentése. 3. Ezt a kijelen-
tést pedig hitben ragadjuk meg. 4. A hit nem egy természetes emberi tevékeny-
ség, mint az értelem, vagy az ész, vagy az akarat stb., hanem természetfeletti a-
jéndek, egyenesen Isten ajandéka (Efezusi levél 2:8). Egzisztencialis szempont
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pedig itt az, hogy a hitben a z Isten az embert nem egyik masik vonatkozasaban,
hanem egész egzisztenciajaban fogja meg, éspedig mindig valamely konkrét
szituacioban. Ezért az Isten parancsai sem altalanosak, hanem személy szerint
szolanak abban a konkrét szituacioban, amelyben éppen vagyunk. PL.: Szeresd
a te felebaratodat..., ez nem egy altalanossagba veszd parancs, hanem abban a
helyzetben sz6l hozzank, amelyben vagyunk, s azokra a felebaratokra
vonatkozik, akikkel nekiink tényleg dolgunk van. Eszerint a teologia szerint
tehat Isten nem elégszik meg csak az értelmiinkkel, hogy megismerjiik Ot, nem
elégszik meg csak az érzelmeinkkel, hogy lelkesedjiink a vallasunkért, nem
elégszik meg csak az akaratunkkal, hogy jocselekedeteket tudjunk felmutatni,
hanem az egész emberiinket koveteli, hogy atadjuk Neki, feltétel nélkiil az O
pértjara és csakis az O partjara alljunk. Ezért a hit — Kierkegaard értelmezése
szerint — folytonosan dontés elé dllit: vagy a hit — vagy a tudés, vagy az id6 -
vagy az Orokkévalosig, vagy az Isten — vagy a vilag, mert merdben mas a hit és
mas a tudas, mas az id6 és mas az 6rokkévalosdg, mas az Isten és mas a vilag.
Az élet teljességét, totalitasat csak a hitben és a hit altal valoé dontés utjan érjiik
el.

A dialektikai teologia tehat, az egzisztencializmusnak megfelelGen, az egész
embert veszi tekintetbe, nem ugy amint Ginnepi hangulataban él, hanem biinds
gondban ¢l6 embernél, hanem a blinbanatban €16 embert nézi, Istenhez vald
térésében.

Kiilondsen Brunner és Gogarten hangsulyozzdk, hogy az ember személy-
lyé, tehat egzisztenciava csak az Isten megszolitasa altal valik, tehat az emberi
egzisztencia feltétele az Isten egzisztencidja, s az ember csak az Isten megszoli-
tasaban, tehat az Ige kozosségében valdsul meg.



Demeter Attila )
»NEMZETI” FILOZOFIA

Motto: ,,Szaxofonista az, aki szokott
vagy tud szaxofonozni.”
(Ertelmezd Szotar)

Van-e magyar filozofia? — egész egyszerlien ez a kérdés, amit a cim eufemiz-
musa végil is eltakar. Kinos kérdés, anndl is inkabb, mivel mindannyian tudjuk
— ha nem mastdl, hat Vajda Mihalytdl —, hogy nincs. (,,[...] magyar filozofia
nincs, és soha nem is volt [...]”") Radikalis és némiképpen zavaré valasz. Am
mégsem ez az, ami engem igazan zavar. — Tehat nem a valasz, hanem maga a
kérdés: van-e magyar filozofia? Nos, ez Uigy hangzik, mintha a magyar filozofia
kérdése legalabbis ténykérdés vagy doxografiai kérdés lenne: az ember kitartdan
kutat a kartotékok, vagy a kiillonbozd szovegek kozott, s ha talal egy neki meg-
felelot, akkor azt mondja: ime, van magyar filozofia; és ez az, ami szamomra,
(esetleges, potencialis, nem kizart, hogy) filozofus szamara kényelmetlen — mert
nemigen tudnék oriilni neki.

Persze, a magyar filozo6fiaval azért korantsem ilyen egyszer(i a helyzet (valo-
szinlileg, azért, mert nincs). A kérdés jocskan vet fol filozofiai problémakat is,
megvannak a maga filozofiai vonatkozasai, involval — igymond — tovabbi (most-
mar, filozéfiai) kérdéseket. Ilyenek pl., hogy mi az, ami (specifikusan) magyar?,
vagy, hogy mi a filoz6fia? Hiszen ahhoz, hogy a rdmutatas, ez a gesztus egyal-
taldan megtorténhessen, mar jo elére tudnunk kell, hogy melyek a , magyarsag-
nak” vagy a filozo6fianak a kritériumai, ismertetd jelei.

Ez utobbi (ti. mi a filozofia?) kérdés megtargyalasatol, ugy vélem itt batran
eltekinthetiink; annal is inkabb, mivel kb. 2000 éves hagyomanyra tekint vissza,
mely hagyomanyt lehetetlen lenne egyetlen pillantassal befogni, és az (adott)
keretek kozott feldolgozni. Mindenesetre nem ragaszkodom a filozéfianak egy
sutt nem, a szerkesztGségekben és kocsmékban™?. (Igaz, maga a szerz§ sem ra-
gaszkodik kiilonosebben ehhez.) Innen nézve a magyar filozofia kérdése nem
kérdés tobbé.

Erdekesebbnek tiinik viszont a masik kérdés (ti. mi az, ami a ,magyarnak” a
maga identitasat adja), azonban az elképzelhetd valaszok sokak és sokfélék, ko-
rik kb. az ,,Ungarische Gulasch”-to6l a ,nemzeti szellemig” terjed. Egyszoval,
nem egy szigordan vett filozofiai kérdés, de (lattuk) mindenképpen van filozo-
fiai jelentdsége is, ezért legalabbis nem kizart, hogy az egyéb (ugymint antro-
pologiai, torténelmi, néprajzi, irodalmi, szocioldgiai stb.) megkdzelitések mel-
lett egy filozofiai megkdzelitésnek is van létjogosultsaga.

Ennek érdekében javaslom, hogy forditsuk meg az (eredeti) kérdést. Tehat ne
az legyen, hogy van-e magyar filozofia, hanem az, hogy lehet-¢ egyaltalan a fi-
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lozofia magyar, (értsd: ,,nemzeti”). Két teljesen kiilonb6z6 dologrél van szd. Az
egyik esetben tényszeriien el6feltételeztiik a magyar filozofia lehet6ségét, és erre
a lehetéségre (esetleges) megvalosulasaban kérdeztiink ra. A masik esetben vi-
szont maga a filozo6fia kérdéses, a filozofia 6nnén lehetdségei irant érdeklddiink.
A kérdezés ilyen megforditdsa azzal az elénnyel jar, hogy. ha netdn affirmativ
valaszt nyeriink, ha tehat bebizonyosodik, hogy igenis, lehet (a filozofia ma-
gyar), akkor azt is meg kell tudnunk mondani, hogy miért lehet az - s ez esetleg
kritériumokkal is szolgal a ,,nemzeti”” hovatartozas azonositasahoz.

A kérdés tehat az: lehet-e¢ a filozofia ,,nemzeti”? Els6 latasra talan értelmet-
lennek tiinik, hiszen nap mint nap beszéliink német vagy francia filozofiardl. De
mindjart nem lesz az, ha meggondoljuk, hogy hosszu id6n keresztiil a filozofu-
sok ugy tudtdk: a filozofia egyetemes (univerzalis). Tehat igy megfogalmazva, a
kérdés rogton egy dilemma elé is allit, pontosabban ebbdl (a dilemmabol) nyeri
értelmét.

»Egy a magyar filozéfia illetve a nemzeti filozofia 1étére €s mibenlétére vonatkozd kér-
désfeltevés a kovetkezé kényszerii dilemma el6tt taldlja magat: vagy elismeri a nemzeti
filozofia 1étét, s akkor aligha tudja elkeriilni, hogy a filozofia univerzalis jellegérdl le-
mondjon, s valamely nemzeti-partikularis esszenciat foltételezve egyuttal gyanuba is
keverje magat; vagy pedig — ellenkezd esetben — a nemzeti filozofia 1étére vonatkozo fel-
tevést elutasitja, ezzel viszont kényszeritdé modon a kdvetkezd — explicite megfogalma-
zott, vagy implicite sugallt — tézisnél két ki: ,,Ha nem létezik magyar filozofia, akkor
Magyarorszagon nincs is igazan filozofia” ( értsd: olyan, ami megérdemelné ezt a nevet,
ami ne volna csupan masodlagos utanérzés, meré egoizmus stb.) A magyarorszagi filozo-
fia 1éte igy hallgatolagosan a magyar filozofia fiiggvényévé valik (ahol is a magyar filozo-
fia alkalmasint valamilyen nemzeti karakterisztikumot hordozé gondolkodas volna): vagy
van magyar filozofia, vagy nincs Magyarorszagon filozofia. A kényszerit§ vagy—vagy, a-
mit ez a kérdésfeltevés magaval hoz, tehat abban all, hogy mig a nemzeti filozofia allita-
sa degradalja a filozo6fiat mint olyat - mikozben a ,,nemzeti 1élek”, ,,nemzeti jelleg” kodos
fogalmai altal egyuttal alkalmas gyanakvast is kelteni —, addig tagadasa ezzel szemben
az illeté orszagban miivelt filozofiat degradalja — teszi értéktelen epigonizmussa, utanér-
z€ssé, szobatudosok tan tiszteletreméltd, am mindenképpen kevéssé relevans foglalatos-
kodasava —, mikozben a nemzeti filozofia elutasitasaval a filozofia nemzeti jelentdségét is
hallgatdlagosan elvitatja, ezzel viszont a kozmopolitizmus ellenkezd eldjelit vadjat idézi
fejére.”

A szoveg igen érzékenyen reagdl a emlitett dilemmara, a filozo6fia dnmegha-
sonldsdra, viszont nemigen értem a kovetkeztetéseit (legalabbis az altalanositéas
ama szintjén, amelyen megfogalmazddnak, nem). Az még elfogadhatoé lenne,
hogy a ,,nemzeti” (magyar) filozofia tételezése ,,degradalja” a filozofiat; (nos, ha
nem is degradalja, de mindenképpen megkérddjelezi a filozofia egyetemes mi-
voltat, érvényét). Az viszont mar nem igazan érthetd, hogy miért ,,degradalna”
a ,nemzeti” filozofia ,tagadasa” az ,,illetd orszagban” mivelt filozofia rangjat.
Nem inkabb arr6l van szo, hogy a ,,nemzeti” filozofia elutasitasa (mint ilyen)
egyszertien kérdésessé teszi (mivelhogy éppen ezt teszi) a ,,nemzeti” jelzd, megje-
161és hasznalatanak értékét és érvényét? Meg aztan azt sem igazén értem, hogy
kit mésolnak, masolhatnak ezek a ,tiszteletreméltd” szobatuddsok, kit kopiroz-
nak, plagizalnak, esetleg ,,epigonizalnak”. Tudoméasom szerint nincs olyan filo-
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z6fia, amit ne valamelyik orszagban, és ne valamilyen nemzethez vagy nemzeti-
séghez tartozd filozéfusok miivelnének. Egy masolandd, (értelemszeriien) uni-
verzalis filozofiahoz ugyanilyen, tehat ,,egyetemes” filozofus kellene, aki folotte
all minden ,,partikularis” kotottségnek — ilyen marpedig nincs.

Fogadjuk el tehat azt, ami hasznosithaté a szovegbdl: 1. Hogy a ,,nemzeti” fi-
lozofia tételezése a filozofian beliil meghasonlottsagot eredményez; 2. A ,,nem-
zeti” filozofia tagadasa nem jelentheti a filozofus emberi — ,,partikuléris” kotott-
ségeinek a tagadasat.

Ugy vélem, a ,partikularis” a leginkabb megfeleld szé arra, amit mondand6
vagyok, s ezért ezt javasolnam (itt és most) a ,,nemzeti” (eléggé megfoghatatlan)
megjeldlése helyett, hasznalatra. Természetesen az 0n. ,,partikularis” filozofia is
folveti mindazokat a problémakat, amelyeket a maga sordn a ,nemzeti” filozoéfia
is folvetett, azzal a kiilonbséggel, hogy a partikularitds mint partikularitas, on-
magaban legalabb evidensen belathato:

»[...] bizonyos értelemben a [...] filozofia egyik legproblematikusabb — pontosabban mara
igazan problematikussd valt — vonasa éppen az, hogy radikalisan elutasit mindenfajta
partikularitdshoz kotott gondolkodést, hogy mast ne mondjak, nem veszi észre, hogy ma-
ga is egy partikularis embercsoporthoz kotott — jollehet hajlamos azt az ,,emberi nem” -
mel azonositani.”*

Tehat a filozofia partikuldris kotottségei bizonyosak, legalabbis problemati-
kusak (mara mar azokka valtak), és ez ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint
amelyeket a ,,nemzeti” filozdéfia korabban is folvetett.

A filozofia, mely valamikor univerzalis volt, mara mar nem az. Mi tortént a
filoz6fiaval? Mikor, mely ponton ment végbe ez a ,partikularizalédas”? Pro-
baljuk meg — Vajda Mihaly idézett gondolatmenetét folytatva — megkeresni
ennek a ,,partikularizalédasnak” a (filozofia) torténeti gyokereit.

A gorog filozofia még egész biztosan nem volt semmilyen értelemben vett
»hemzeti” vagy partikularis. Ez nem jelenti azt, hogy a gorogok ne tudtak volna
magukat gorogoknek, de ez a ,tudat” még semmiképp sem volt ,,nemzeti”, nem
volt elhatarold jelentdségli (minden azonosulas egyszersmind elhatarolodast is
jelent), mert — ahogy Tamas Gaspar Miklos irja — a gordgségen, a gordg ,,k6zos-
ségen” kivill nem volt semmi — ,,vagy a barbarok, ami végsé soron ugyanaz™:
»ami nem hellén, az nem lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy a gorogok sziikla-
tokortiek és sovének voltak [...] Ok magukat képviselték, kozvetités — és ezért
meghasonlas, ingadozas, habozas, erkolcsi aggaly, vivodas, toprengés — nélkiil”®
— ugy a filoz6fidban, mint a miivészetekben, tehetjiik hozza. Masszoval, ahogyan
egy mas kontextusban Vajda Mihaly is leirja, a gordg filozofia, bar minden izé-
ben gordg volt, mégsem volt ,,gordg tigy”.”

Ugyanugy nem volt, nem lehetett ,,nemzeti” ligy a kozépkor filozofidja sem,
az a bizonyos ancilla theologiae; egyrészt (persze) mert nem voltak 6nallé nem-
zetek; masrészt (Vajda Mihaly), mert (ez) nem volt filoz6fia. Mindenestiil a teo-
logia ligye volt, pontosabban a ,,szolgaldlanya”.

A nemzetek torténelmi kialakulasanak (a torténelmi nemzetek kialakuldsa-
nak) problémaja mindmaig vita targya. Amit errdl (a filozofidra nézve) széz sza-
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zalékos biztonsaggal el lehet mondani az az, hogy ,,az eurdpai filozofia fejlodé-
sének az a korszaka, ahol nemzeti keretekrél biztosan nem lehet beszélni, az a
kozépkor™®,

A kozépkor (és reneszansz) utan az ujkor — ,a filozofia fejlodésének” az a
szakasza, amely tudatosan és kezdett6l fogva szabadulni igyekszik a (terhes) ko-
zépkori 0rokségtol. Descartes-rol tudjuk, hogy az elsdé (szamottevd) filozofus, a-
ki ,nemzeti” nyelven ir filozéfiat (illetve arra fordittatja le). Bar ez még nem
volt a ,,nemzet” nyelve, egyszerlien a nép nyelve volt, a démoszé vagy a plebsz-
sz€, a sz0 Osszes pejorativ vonzataival. Mint mondja, tigy probal irni, hogy a nék
is megértsék.” Eme nagyvonall, emberbariti gesztuson tilmenden azonban,
egészen biztosan latnunk kell benne a skolasztikaval szembeni tudatos al-
lasfoglalast is. Akarcsak Bacon, Descartes is azért dont a népi nyelv mellett,
mert igy kivan szabadulni az ,,iskolas” latintol - s ami ezzel egylitt jar: a megko-
vesedett terminologiatol, a fogalmi ziirzavartol.

Descartes emellett 11j evidenciat keres és talal: a szemlélodo egyes embert, az
ego-t mint az ego cogito alanyat, a gondolkod6 szubsztanciat, aki immar lesza-
kadva az univerzumtdl, magara hagyatva, szembenall az egész kozmosszal, a-
melynek ezidaig szerves része volt.”™ A szemlélé egyszerisége és egyedisége, az
»en” kiilonallasa kérdéseket vet fel a filozofia egyetemességével kapcsolatban:

,,Kérdés azonban, hogy [...] a szemlélének az igazsaga [...], amelyet csak a szemlélé(k)
gyakorlat konstitualta tapasztalatabol ismeriink, ez az igazsag vajon mennyiben lesz csak
a szemléld maganigazsaga, mennyiben lesz kommunikalhato [...], mennyiben jelenti a
szemlél§ gyakorlatanak adott viszonymoduszat az adottsaggal és semmi tobbet —  és hon-
nan tudhato, hogy az adottsag [...] annyira kiilonnemii-¢ a szemlél6tdl, hogy a rdla szold
tapasztalat, amellett, hogy fogalmi keretet biztosit az egyes ember (megismerd) gyakorla-
tanak, valoban szol-e valami egyébrdl, mint a megismerd individuum, a szemlélé egyes
ember vilagkonstitualasanak adott modjarol?”’

A filozofia: vilagkonstitudlas, tapasztalat, gyakorlat, szemlélet, reflexid, vi-
szonymoédusz — személyes iigy lett, mondhatni egyszemélyes iigy, a szemlélo e-
gyes ember ligye a vilaggal. Olyannyira bensdséges, hogy nem biztos: egyalta-
lan kozolhetd. Ertheté modon ez itt még nem a kommunikacié problémajat veti
fel — nem a kommunikacié lesz kérdéses, hanem a szemléld egyes ember, az
,,en’” statusza.

Az én, ha azt is mondjuk rdla, hogy egyszeri, egy bizonyos, az: rogton az ellenkezdjét is
allitottuk, hiszen ez nem kommunikalhaté a maga kdzvetlenségében, mert ez az egyes
ember — ez a nyelv altalanossaga folytan barkire ramondhatd, ezt csak a beszédaktus
szandéka oldja fol, de csak szituaciotol fiiggden és konnotativ eszkdzokkel.”'

* A filozofalgatd nemes le  ereszkedik a néphez — a kdzépkor utén, a kdzépkorhoz képest jelentds 1épés, a-
melyet alapvetSen két iranyba latok tovabbgondolhatonak: 1. (elvben) mindenki egyenld; 2. (kovetke-
zik, hogy) elvben mindenkinek mindenhez, igy a filozo6fidhoz is, joga van.

** Descartes elemzésében teljes egészében Tamas Gaspar Miklosra hagyatkozom. Nem tudok néla job-
bat.
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Descartes viszont nem egy ,,beszédaktus-elméletet” dolgoz ki, hanem egy ,.én-
ontologiat”. Kovetkezésképpen nala (kovetkezetesen) két ,,én”-rél lesz sz6. Az e-
gyik, (kozépkori mintara) az ,univerzalé”, az altalaban vett ember (A ,ki va-
gyok?” kérdésére a Recherche de la vérité-ben [Descartes] azt valaszolja: ember
vagyok™'"), maga az emberi nem, vagyis az ember mint tarsadalmi lény; a ma-
sik a szemlél6dé egyes ember, a gondolkodd én: én, vagyis ez és ez, aki éppen
gondolkodom — és ,,a filozofidnak folytonosan ide-oda kell hanykoldédnia kezdeti
és levezetett, €lsd és masodik én kozott.”"?

,Levezetett” én, amennyiben ugyanis az ember mint ember, mint az emberi-
ség, a tarsadalom differencialatlan tagja csupan potencialisan birhat 1étérvény-
nyel. Ahhoz, hogy igazi 1étezésre tegyen szert be kell 1épnie a reflexioba, le kell
vezetnie magat onmagabol, sajat reflexidjabol. A cogito, ergo sum tétele ugya-
nis kimondja, hogy minden — és foképp: mindenki, barki — csak annyiban birhat
létezéssel, amennyiben reflexioban van: gondolkodom, tehat vagyok — csak any-
nyiban vagyok, amennyiben gondolkodom. Am a cogito, onmagiban még e-
gyaltalan nem biztosit tiszta, atlatszo identitast. (Az identitds ugyanakkor fon-
tos, mert egyaltalan nem mindegy, hogy ki gondolkodik: aki gondolkodik, az
van.) Eppen ezért a reflexionak ki kell egésziilnie a nyilvanos vallomassal, a
confessioval, onéletrajzirassal (v6. A modszerrdl elején). Az Onéletrajz az , ami
végso soron létemben igazan megrogzit, ami a clara et distincta identitast adja.

Az onéletrajznak mint (akar filozdfiai, akar irodalmi) mufajnak sziikségkép-
pen fol kell vetnie a nyelv kérdését. Ezen a ponton Descartes reflektal is a
nyelvre - a szamara adott kereteken beliil. Ezek a keretek pedig nem teszik lehe-
tévé, hogy maga a nyelv valjon kérdésessé; még nem a nyelv az, ami fontos, ha-
nem ami mogétte van: az én. A beszéd — mondja Descartes — a (tudatos) alany
(6n)tudatos beszéde, és csak ez a fontos, mert — ugy tinik — csupan ez teszi lehe-
tové, hogy a beszéd ,,filozofiai elrendezett beszéd” legyen — ,,discours”. (A nyelv
hasonl¢ felfogasaval taldlkozunk — mutatis mutandis — Fichténél. Az 6 felfogéasa-
ban mindent az En tételez, mint vele szembenallét, nem-Ent. Kovetkezésképpen
a nyelvet is, egyetlen pontositissal: hogy a nyelv valéjaban nem az En, hanem
az Esz produktuma, mely parhuzamosan tételezi a nyelvet és a torténelmet, (te-
hat hallgatdlagosan torténetivé kell valnia), s ez azt eredményezi, hogy a nyelv
torténetiként, s torténetiségében atlathatoként, rekonstrualhatoként, Esz-szerti-
ként jelenik meg.

A (filozofia)torténeti kutatas tovabb is folytathato lenne (tal Fichtén, meg kel-
lene vizsgalni a ,,nemzet” filozofiai fogalmanak kialakulasat, a ,,nemzeti” nyel-
vek vizsgalatat a ,romantikus” nyelvészetben stb.), &m nem ez volt a kérdés. A
filozofia torténetébdl maximum az deriilhet ki, hogy mikor lett a filozofia ,,nem-
zeti”-vé, hogy midta beszéliink ,nemzeti” filozofiardl. Beszélhetiink-e réla? —
nos, ez mar egy masik kérdés; olyan kérdés ami a lehetdségre, a filozofia és be-
széd lehetéségeire vonatkozik (mondom, lehetdségeire — és itt kotelezo a tobbes
szamu fogalmazas, a lehet6ség tobbes szama, ugyanis a lehetéség — ellentétben a
sziikségszerliséggel — pluralis valami: mindig Gj és 0j formaban valdsulhat meg),
s ha nem is feltétleniil kritikai indittatasti, de mindenképpen megkoveteli a le-
hetéségek szambavételét.
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Tudjuk, hogy mikor lett a filozofia partikularissa. Sziikségképpen azza kel-
lett-e valnia? — nos, ez a kérdés. Derrida, aki maga is érinti a témat (,,nemzeti”
filoz6fia, identitas, az identitas identitdsa, ego cogito, dnéletrajz stb.), tudatosan
helyezkedik szembe Descartes-al:

Jelenlegi értelemben az Onéletrajz emlékezés (hatalmas téma, amelyet nem fogok itt
érinteni) azonosulast feltételez. Barmilyen legyen az Odiisszeia, az dnmagaban vagy on-
magahoz valdo megérkezés torténete, a Bildungsroman, barmi legyen az énmaga, az au-
tosz megalkotasanak torténete, annak aki fir, mér ki kell tudnia mondani: én. Mindene-
setre meg kell lennie az 6 nyelvében — a nyelv identifikacios modalitasanak. Es a nyelv
egységének kérdését is meg kell oldani, gondolhatnank, legyen sz6 akar a sz sziikebb,
akar a tagabb értelmében vett nyelvrél, amelyben minden identifikaciés modell és moda-
litds, a tarsadalmi (politikai, irodalmi stb.) kultira identifikdcids polusai is beleérten-
dék. Tudni kell mér, amely nyelven én mondatik, azon magamat mondom. Eppiigy gon-
dolunk itt az én gondolkodom-ra, az én-re és a mi-re a maguk kulturalis, szimbolikus,
szociokulturalis stb. figurak altal megformalt identifikacids alakjaban. Hogy az onélet-
rajzinak mondott emlékezés én-je nyelvenként — nem csupan grammatikai, logikai, filo-
z6fiai, hanem minden szempontbdl — kiillonbozéképpen mondhatja magat, hogy nem el6zi
meg ezeket a nyelveket, kovetkezésképpen nem fiiggetlen a nyelvtdl altalaban — ez az,
amit ritkan vesznek figyelembe, akik altalaban az onéletrajzrol értekeznek — teszem azt,
hogy miifaj-e vagy sem, irodalmi miifaj-e vagy sem stb.”"

,,Es mindenesetre nem volt sem elgondolhato, sem gondolkod6 én egy megszamlalha-
tatlan nyelv ezen idegen szituacidja el6tt.”"

Egyetlen szempontot emelek ki a szoveg(ek)bol: az emlitett szembenallast. Ez
a szembenallas (Descartes-tal) Derridanal kovetkezetes kritika; a mindenkori fi-
lozofiai alapallasabdl kovetkezik, és végsé soron (itt) egyszerlien a képlet meg-
forditasatjelenti: vagy az individuum, az én, az én én-tudata (gondolkodom, te-
hat azt gondolom, hogy én gondolkodom stb.) az, ami a nyelvnek (€s végsé so-
ron minden egyébnek) a kristalytiszta identitadsat biztositja, vagy pedig forditva:
a szubjektum nem el6zheti meg a nyelvet, a nyelv minden én-t mondés és oné-
letrajz el6tt van, ergo: 6 teszi lehetové ezeket; a nyelv minden mas identifikacios
modalitast megeldz, ezek mindenike elérheté a nyelv altal, felfoghaté nyelvsz-
riien. Fogadjuk el ezt (egyelére provizorikusan), és probaljuk meg felkutatni a
kovetkezményeit.

Nos, amennyiben elfogadjuk, és mondjuk, Derridat kovetve tessziik ezt, ak-
kor az irant sem lehetiink kozombosek, amit az elkovetkezokben mond

Onmagatol, az (auto)biografikus Jacques Derridatol indul el, ,,példaszerii fran-
cia-maghrebi”-ként mutatkozva be. (Derrida a francia Algirban sziiletett, asszi-
milalt szefard-zsidé csaladban.) Am ennek az onéletrajzirasnak az iranya éppen
forditottja a descartesi-nak. Nem az ,,egyes” levezetését célozza az ,,altalanos-
bol”, nem az identifikacido a cél, hanem ellenkezéleg: az altalanost igyekszik
példazni, tanusitani, mégpedig ugy, hogy kozben az egyes jelentdsége meg-
sznjon, feloldédjon — ne legyen tobb, mint az altalanos egy példaszerli esete.
Ebbdl kifolydlag az onéletrajz, az én hovatovabb elvesziti filozofiai relevancia-
jat, megtagadtatik, és csak annyiban lesz fontos, amennyiben helyzete egy u-
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niverzalis strukturat példaz: ,,... bizonyos egyének, bizonyos helyzetekben ta-
nusitjak, feltarjak, ,,él6bb” olvasatban nyujtjak, jobban mint mdsok, egy univer-
zalis struktira vonasait.”", és: ,[...] egy olyan nyelven [francia] teszik ezt, ame-
lyet beszélnek ugyan, és jol beszélnek, mégis ugy, hogy ezt a nyelvet, ezen a
nyelven beszélve, a masik nyelveként mutatjak be”.'® A nyelv — véli Derrida —
mindig a masik nyelve, esetében az ur nyelve, az autoriter francia nyelv, lega-
labbis, mondja, ekként jelenik meg (a gyarmatosité francidk anyanyelveként),
fiiggetlentil att6l, hogy a nyelv, (mégha anyanyelv is), végsé soron mindig a
masiké, ,lényege”, hogy az legyen, kovetkezésképpen nem mondhatom ra: az
enyém. A nyelv mindig egy masikra, 6nmaga masikara, egy ,,megigért” nyelvre
utal, aminek érdekében a forditas is torténik (Babel Tornyai). Ami, rdviden,
egyben azt is jelenti, hogy a nyelvnek nincsen ,lényege”, hogy a nyelvben, a
mindenkori identifikdcié mellett mindig milkddik a nem-identifikacid is, egy-
szoval az a 1ényege, hogy nincsen lényege. Es ez a konkluzio.

fgy van-e ez vagy sem - nem sziikséges itt eldonteni. Engem igazabol
Derridanak egy masik, (rész)konkluzidja érdekel. Igaz ugyan — mondja —, hogy
,»a klasszikus nyelvész szemében minden nyelv egy rendszer, amelynek egysége
minduntalan tjraképzddik. Am ez az egység semmiféle mashoz nem hasonlitha-
t6. Hozzaférheté az oltvany, a deformaciok, a transzformaciok, a kisajatitas, bi-
zonyos a-ndmadlia, az anomalia, a deregulacié szamara.”'” Hasonlit ez arra a lei-
rasra, amit Wittgenstein ad a nyelvrdl: ,Nyelviinket ugy tekinthetjilk mint egy
régi varost, mint zegzugos térségeket utcacskakkal és terekkel, régi és 0j hazak-
kal, hazakkal, amelyekhez kiilonboz6 korokban épitettek hozza; s az egészet
modern negyedek sokasaga oleli koriil, egyenes sugarutakkal és szabalyos ha-
zakkal.”'®

Es ha ilyen az altaliban vett nyelv természete, akkor altalaban ilyeneknek
kell lenniiik az egyes nyelveknek is: azaz pluralisaknak. Ugyanazon nyelven be-
lil a nyelvjatékok pluralitasa, heterogenitasa lehetséges; ezek elkiiloniilnek egy-
mastol, nyelvet alkotnak a nyelven beliil, egyszéval: nem csupan a nyelvek sok-
feleségével kell szamolnunk, hanem ugyanazon a nyelven beliil a nyelvjatékok
sokasagaval is — ez tehat Derrida masik kdvetkeztetése.

Egy nemzetkdzi filozofiai kollokvium résztvevdjeként, ennek nemzetkdzi jel-
legére — és altalaban a filozofiai nemzetiségek, a ,,nemzeti” filozofia lehetsége-
ire — reflektalva, ezt mondja:

»A nemzeti filozofiai identitds egy nem identitassal fonodik Ossze, vagyis nem zarja ki a
viszonylagos sokféleséget és ennek a sokféleségnek mint kisebbségnek a nyelvbe vald
belépését. Magatol értetddik, hogy az itt jelenlévd filozofusok gondolkodasa nem azono-
sul egymassal (miért is lennénk itt tdbben, ha masként volna?), mint ahogyan egyikiink
sem rendelkezik valamiféle mandatummal egy egységes nemzeti diskurzus képvisele-
tére.”"

Masutt (interjuban) leszogezi:

,,B10sz0r is egy ovintézkedést tennék, mégpedig elharitanam, hogy ,,a” francia filozofiarol
beszéljiink [...]; meg kellene probalnunk, amennyiben csak lehetséges, nem altalanosita-
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ni, és nem besz¢€lni [...] ,,a” francia filoz6fiardl. Most tehat nem ,,a” francia filozofia ne-
vében fogok beszélni, hanem sajat és néhany hozzam kozelalld filozofus nézépontjabol: a
filozofia francia teriiletén sok a diszkontinuitas, a torés és a konfliktus.”?

Amolyan végkovetkeztetésként fogalmaznam meg, a fentiekre és nem utolso-
sorban Fehér M. Istvanra tdmaszkodva, hogy miként a nyelvjatékok is tovabbi
kozosségeket hoznak létre egy mar adott (nyelvi) kozosségen beliil, ugyantigy a
filozofia is ,kijeloli a dolgok helyét, fogodzokat ad a vilagban valéd tajékozodas-
hoz, kdzosséget teremt.””' A , kozosség” fogalma stimmel, a tébbi (,,a” filozofia)
nem. De amennyiben mégis filozofiakrol lenne szo, ergo: kozosségekrdl — ezt el-
ismerem: a k6zosség fogalma (itt) ,,szellemi-emfatikus” fogalom.

Végeredményben tehat, szigortan a nyelv fel6l nézve nincs valasz a kérdésre.
Nem oldja meg a problémat: van-e ,,nemzeti” filozofia, inkabb folszamolja: ugy
oldja meg, hogy folszdmolja.

Kolozsvar, 1996. januar 18.
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Veres Zoltan

A FILOZOFIA HUTLENSEGE

A hitlenséget elsé megkozelitésben kovetkezménye feldl hatdroznam meg,
eszerint a hiitlenség indifferencia. Ez az indifferencia a hiitlen k6z6mbdssége
hiitlensége targyahoz.

A filozofia klasszikus meghatarozasa szerint problémafelveto és nem valasza-
do diszciplina. Gondolatmenetem szerint ez azt jelenti, hogy mindig kozel visz a
problémahoz, de — a valaszadas hianya miatt — soha nem teszi lehetdvé a problé-
ma kognitiv birtoklasat, vagyis arra kényszerit, hogy a kdzottiink 1évé tavolsag
csak bizonyos hatarig csokkenhessen. A koztesség allapotat teremti igy meg, a-
mennyiben elvisz eddig a hatarig, majd pedig magunkra hagy. A jelenség, fi-
gyelembe véve a filozdfia nevének etimologiai gyokereit, kiillonds fényt vet a
bolcsességgel fémjelzett tudas irant taplalt érzelmeinkre. Hogyan lehet szeretet-
r6l beszélni ott, ahol nyilvanval6 a hiitlenség? A kérdés megvalaszolasanak e-
gyik variacios lehetésége az, amely a méltosag elvesztésével jar. Nem vetiink
szamot elhagyatottsagunkkal, mert nem akarjuk meglatni azt. Ez a megoldas a-
zonban nem lehet méltd filozéfushoz, elég itt talan Descartes-ra utalnunk, aki-
nél az értelem radikalitasa minden kétséget kizar efel6l. Valamilyen egyéb meg-
oldast kellene talalnunk, legalabbis ha a filozéfia engedné, de ugy tiinik, nem
engedi, s az 6 engedetlen hiitlensége mas megfontolasokra kényszerit.! Hajlok
arra, hogy azt mondjam: a filozofusok nem a bolcsességét kedvelik, hanem az
elhagyatottsag allapotat.

A hiitlenség a dontésben megmutatkozo szabadsag, a valasztas alapfeltétele.
Erre utal a paradicsomi torténet, mely a kilizetésrol szol.> Az elsé emberpar

' Ez a labjegyzet szandéka szerint megel6zi a szoveget, amelyre vonatkozik Elézetes visszavonulds a
szovegtél. Tavolsagot teremt koztem (a szerzo) és koztem (a szerzd). A legalapvetbb, mert a legelérhe-
tObb szabadsagformat biztositja, megjegyzem, ez a filozofiai reflexio alapfeltétele is egyben. Mint ilyen,
modszertani szempontbol elengedhetetlen. Olyan modszertani elvrdl van sz6, amely potens, képes arra,
hogy valamilyen viszonyban konkretizalodjék, vagyis hogy engem egy masik szovegre vonatkoztasson.
A Platonéra. A Lakoman Diotima és Szdkratész Eroszrol ejtenek szot. Szoba hozzak ellentmondasos ter-
mészetét és azt, hogy hogyan sziiletett Aphrodité sziiletésekor az istenek lakomat iiltek, s bor hijan nek-
tartol részegedtek meg. Kozottik volt Porosz is. Pénia, aki épp kéregetni érkezett, folfigyelt a Zeusz
kertjében pihend Poroszra és ,.tandcstalansagaban (kiemelés t6lem) azt eszelte ki, hogy gyereket sze-
rez maganak Porosztol.” A tanacstalansag az az elv, amely format 61tott Erdszban, anyja magarahagya-
tottsagabol sziiletett

2Ember elhagyja dontésében az Istent, ember elhagyja a Paradicsomot, embert elhagyja a szerencséje: a
hiitlenség objektivalodott.
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dontése eldhivta azt az alapot, amelyet az ota is biintetésként éliink meg. Talan
innen szarmazik az, hogy a hiitlenséget az emberi jellem gyengeségének hori-
zontjaban definialjuk. Holott semmi egyéb nem tortént, minthogy elébb fedddott
fel valami. El6bb, mint utébb. Persze csak ha hihetiink az emberi képességek
végtelenségében, valamint abban, hogy Isten ugyan ravasz, de nem rosszindula-
tu. Mindezek utan a hiitlenség fogalmahoz mar nemcsak az emberi esendéség,
hanem az el- és odahagyas aktusa is tarsul. Az {ras a hiitlenségi megnyilvanula-
sok sorozataval szembesit benniinket. A kivalasztott nép elhagyja Egyiptomot, a
vandorlas soran elhagyja hitét és — legalabbis Freud szerint — valahol utk6zben
Mozest is elveszejti. Az elhagyas lassan mindennapiva valik és fél6, hogy id6-
kozben az a tavolsag is eltiinik, amire az elsé biinnek kellene emlékeztetnie. A
btinben testet 61t6 elhagyas elhagyasa teljes jogaihoz juttatja a hiitlenséget. Ez a
mozgas folytonos és, ugy tlinik, életiink torténetét rajzolja ki. Tengelyi Laszlo
interpretaciojdban példaul sorseseményként kell érteniink.’ A hiitlenségre vo-
natkozo6 kérdés értelmezésem szerint is ontoldgiai problémava alakul at. A to-
vabblépés érdekében emlitést kell tennem arrdl a kiilonbségrdl, amelyre irasai-
ban Tengelyi hivatkozik, Heidegger alapjan: tény és faktum ugy viszonyulnak
egymashoz, ahogy az ontologikus az ontikushoz az ontoldgiai differenciaban.
Amit faktumként kezeliink, arra nem vonatkoztathatéak azok a megallapitasok,
amelyeket értékelés kozben fogalmazunk meg. A fakticitashoz leginkabb csak
folyamathatarozok révén kozelithetiink. Minden bizonnyal ez az oka annak,
hogy az ilyen jelenségek megértésére Heidegger célszeriinek tartja a fakticitas
hermeneutikajanak a kidolgozasat. A biin fogalmaval kapcsolatos meggondola-
sok hozadékaként a megértd szamara a kovetkezd lehetdségek adodnak: az
emlitett fogalmat ,,a szabadsagtol fiiggd 1éttorténés”, vagyis a sors keretei kozé
utaljuk, s a hanyatlas fel6l kozelitiink meghatarozasa felé, vagy a ,,blinos-1ét”
vallalasa révén sorseseményként fogjuk fol. Ez utobbit a szerzd ,,a 1étszerii
blindsség jelenségének” tulajdonképpeni allapotaként nevezi meg s ezaltal egy
olyan belatasformara hivja fel a figyelmiinket, mely létezésiink értelmezésének
hataraira vonatkozik.

Berkeley piispok Ertekezésében az ‘esse est percipi’ elv értelmezésekor szinte
észrevétleniil vonja be az idGiség problémajat. A kovetkezoket allitja ugyanis:
,»Azt mondom, hogy az asztal, amelyen irok, 1étezik; azaz latom és tapintom, és
ha kimentem a dolgozdszobambdl, azt kellene mondanom, hogy 1étezett...”* Az

* Mieldtt megadnam az emlitett gondolat helyét, ismét a 1abjegyzetrdl szeretnék beszélni. Az a 1étvi-
szony, amelynek kialakitasara ez a kozlési forma lehetdséget ad, megteremti annak a fettételeit, hogy a
szoveg mellé beszélhessek. Nem egyszertien tobbcesatornas kozlésrol van sz6. Kiilonosen akkor nem, ha
elfogadjuk, hogy a szovegnek (melybdl épp most 1éptem ki) létemre (mint értelmezére, mellébeszélére)
nézve konstitutiv jellege van. Egyfajta intertextudlis viszonyba hozésarol lesz sz6, amennyiben a szoveg-
testbol kilépve a labjegyezetlétet valasztom, ,,0lvasoként” viszonyulva magamhoz. Létem
megalapozasa

vonatkozaséaban nincs tehat sziikségem ,,masik” olvasora. Az intertextuaiitas problémaja igy vezet et az
interszubjektivitas kérdésének folszamolasahoz. A tovabbiakban pedig, pusztan a latszas kedvéért, az i-
dézett gondolat helye: Tengelyi Laszlo: Felelésség-etikai és fundamentalontologiai biinértelemzés,
in: Utak és tévutak, Atlantisz, Bp., 1991.

*G. Berkeley: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok, Bp., 1985, 176. o.
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épp aktualisan nem észlelt targyat az id6 egy olyan dimenzidjaba utalja, amely-
nek jelenvaldsaga csakis agostoni értelemben lehet. Az észlelés bizonyossagaul
itt az emlékezés szolgal. Megjegyzendd, hogy Berkeley elképzelésében a dolgok
sajatidejlisége nem tekinthetd aktivnak. Nem rendelkeznek ugyanis semmiféle
szellemi principiummal. Egészen mas a helyzet akkor, ha észlelésiink egy olyan
lényre vonatkozik, aki nemcsak az észlelés, hanem az emlékezés altali jelenva-
16va tétel képességével is rendelkezik. Ertelmezésiink ebben az esetben egy mé-
sik értelmezoére vonatkozik, s igy szamot kell vetniink annak sajatidejiiségével
is. A sajatidejliség kérdésével akkor is szembesiilniink kell, ha észlelésiink az e-
16bbi értelemben véve nem aktiv 1étezOkre vonatkozik. A benniink rejlé sajatos
képesség ugyanis észlelésiink feltételei kdzé vonja intencidinkat is. A 1étez6k
torténetisége igy szembesit benniinket sajatidejiségiinkkel. Lathato, hogy akar
értelmezd, akar az értelmezést befogado, s eképp 1étiinket konstituald 1étezokrol
van sz0, nyilvanvalova valik ezaltal észlelésiink targyanak és onmagunk iddisé-
gének konfrontacidja. A kétféle idd interferenciajabdl szarmazd egymasratevo-
dések mentén az értelmezés problématlanna valhat. A helyzetet konnyiti a torté-
netiség vagy a torténelmiség fogalom alternativaja. Azokon a pontokon azon-
ban, amelyeket leginkabb a temporalis interferencia vakfoltjainak nevezhetnék,
az értelmezés az id6tlenség problémajat allitja elénk. Az ebben a kézegben meg-
jeleniil6 targyak az iddbeli altalanossag képzetét hivjak életre. Olyan képzetrdl
van sz6, amely észrevétleniil és feltételként miikddik. Természetesen ezek a kép-
zetek sem nembeli, sem pedig ontologiai értelemben vett altalanossaggal nem
birnak. Beszédmoddunk vonatkozasaban azonban mégis igen erdteljes hatasuk
van. Mint atemporalis elemek, egyfajta hatalmi képzddményt hoznak Iétre, ma-
guk ala rendelve értelmezét €s értelmezés targyat, megszabva azok autonomiajat
és a kozottiik levo tavolsagot is. A jelenség, ugy tiinik, elkeriilhetetlen, mert a-
lapvetden jellemzi gondolkodasunkat. Ismét csak a hiitlenségrdl van szo, vagyis
az elhagyas és elhagyattatas kényszerképzeteirdl. A jelenség folfedését a filozo-
fiai reflexiod teszi lehetdvé, mely egyértelmiien a mddszerre is iranyul, és ebben a
vonatkozasaban kovetkezetes, vagyis mindvégig hii a hiitlenséghez. Ez az ellen-
tétes viszony éppen igy valhat kérdésessé, vagyis kovetkezetességében, amely
révén létére bukkanhatunk. Ha az ellentmondas maga nem is oldhaté fol (s a-
mennyiben nem oldhaté fol, féloldasa nem sziikségszeril), mindenesetre sajatos
valtozasokon megy at a tény és a faktum megkiilonboztetésével. A hiitlenség
faktumként vald elgondolasa a fogalmat a fundamentalontologia horizontjaba
allitja. Ezért mondhatjuk azt, hogy a hliség és a hiitlenség nem ellentétesek, ha-
nem ellentmondasosak. Az elhagyas radikalitdsa a tényszertihdz valo hiitlensé-
get jelenti, vagyis az ontologikus értelmében vett altaldnossagot implikalja. Az
eddigiekben elmondottakkal magyarazhat6 az a tdvolsag is, mely lehetetlenné
teszi problémaink kognitiv birtoklasat. Amire viszont lehetdséget ad a hiitlen-
ségnek ez a megnyilvanulasa, az a folytonos mellébeszélés, és az ebben konstitu-
alodo félrelétezés. Az el- és odahagyas ebben a félrelétezésben explicitté valik,
kiilénésen akkor, ha olyan fogalmakat hasznalunk referenciaként, mint amilyen
a tulajdonképpeniség, a vallalas, és nem utolsésorban a szabadsag. Egy ujabb
diszkurzusnak nem lehet a feladata ezek helyettesitése, vagy atbeszélése. Min-
den ilyen kisérletben benne van az a kisértés, amit a visszanyerés vagya jelent.
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Az elhagyas olyan vonatkozasait érintjiik itt, amelyek az elhagyotthoz valo
visszafutasunkat eredményezik. Vagyis a nosztalgia jelenségét. Azok a zarva-
nyok, amelyek értelmezésiink atemporalis zonaiban keletkeznek, megakadalyoz-
zak azt, hogy visszafutasunk célbaérjen. A hiitlenség elve kovetkezetesen érvé-
nyestl itt is, és a szubjektum meghasonlasdhoz vezet. Az értelmezés atemporalis
elemei egyfajta semmisitd hatast gyakorolnak visszafutasunk targyara. Amikor
zarvanyokat mondok, akkor a létezésiink kdzegében megnyilvanuld tényekre,
centralis értékekre gondolok: a tekintélyre, a hatalmi intézményekre, a nemzet-
re, a csalddra, vagyis Kundera Nagy Menetelésére.® A hiitlenség természetesen
minden diszkurzusra jellemz0, ezért akarmilyen formajat is valasztjuk, 6 maga
el - és kikeriilhetetlen. Ervényes ez erre a szovegre is, annak ellenére, hogy a
folytonos mellébeszélés azt a latszatot keltheti, hogy kiléphetiink sajat boriink-
bol. A szubjektum meghasonlasa azzal a kinos érzéssel jar, hogy sem célba nem
jutott, vagyis emlékei pusztan emlékek maradtak, sem pedig a zarvanyok altal
eloirt kovetelményeknek megfelelni nem tudott, mert egyébként nem kivanna
visszafutni. A nosztalgiabdl eredéen ezért fenyeget a mozdulatlansag, a zarvany-
nya alakulas veszélye. Elbesz¢élt formajaban ennek a meghasonlasnak a mifaji
kovetkezménye az ironia €s a cinizmus. Ezek a miifajok azonban észrevétleniil
teremtik meg a heroizmus, azaz a nosztalgianak megfelelé paradox létallapot
vallalasat. Ennek a heroizmusnak megvan az az eldnye, hogy eléhivja empati-
ankat, s igy egy perces néma csenddel adozhatunk a kisérlet hési halottjanak.
Talén ez az a haldl, az egy perc erejéig tudatosuldé/amelyre a filozofia célja sze-
rint folkészit. Ezt mar csak az az egy perc kérddjelezné meg, amelybe teljes
egyiittérzésiinkkel magara hagyjuk és zarvannya tessziik a héroszt. Ez a jelenség
beszédkényszert valt ki, az atbeszélés kényszerét. Utalnék itt Platon és Szokra-
tész viszonyara, arra az odiisszeuszi magatartasra, amellyel Platon végighallgat-
ta a vad- és védbeszédet. A platoni atbeszélési kisérletben nyilvanvalova valik,
hogy nemcsak az elhagy6 hiitlen. A mester hiitlensége abban all, hogy a maga
egyediségében és dontéseiben reprodukalhatatlannd, tulajdonképpen atbeszélhe-
tetlenné valik. Elhagyja tanitvanyat®. Az elhagyott pedig hiitlenné valik, az el-
hagyas ugyanis a hiitlenség folytonos mozgasaba vonja 6t. A 1étez6k szintjén
tehat az a viszony, amit a hiitlenség feltételez, egyfajta kolcsondsségként értel-
mezhetd. Ez a kolcsondsség akkor is megmutatkozik, ha az elhagyast mint 6nel-
hagyast értelmezziik. Ennek az 6nelhagyasnak a mddszertan kdzegébe valod le-
képzddése a szolipszizmus. A szolipszizmus maganyossagformaja eufemiszti-
kus. A sorozatos dnelhagyas ugyanis regressus ad infinitumhoz vezet, és ebbdl a

korbol ,,mar csak egy Isten” mentheti meg a szubjektumot. Ezen a ponton mu-
*Milan Kundera: A 1ét elviselhetetlen konny(isége, Europa Konyvkiado, Bp., 1994.

°A Bevezetés a metafizikaba (Ikon, Bp., 1995.) cimii Heidegger-szoveg kritikai kiadasanak mellék-
letében megjelent a sokat vitatott Spiegel-interju is. Az interju kozreadodja a cimhez fiiz6d6 labjegyze-
tében megjegyzi, hogy a szoveg nyilvanossagra hozatalara — Heidegger kérésére — csakis halala utan ke-
rilhetett sor. A szoveggel valo dialogus ugyan ezek ellenére is lehetséges marad, azonban a letiltas
gesztusa egyben a rogzitésé is, a dialogus tehat erdteljesen irdnyitott lesz, a szerzé ugyanis elhagyta a
szoveg kozegét, kilépett kérdéseink hatosugarabol. A tanacstalansag beférkozik értelmezésiinkbe.
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tathat6 ki az a jelenség, amely a tulajdonképpeni Onfeladashoz vezet: a megté-
résre gondolok. Gondot ebben az esetben nem az okoz, hogy a hit nem filozofiai
kategoria, hanem inkabb az, hogy szubsztancialis 1étez6t, egy Isten személyében
nézot teremtiink elhagyasi gesztusaink el6adasahoz. Amint lathatd, modszertani
szempontbol is lehetetlen a filozéfidhoz valé megtérés. Mindezek mellett azon-
ban megmarad a valsagba hozas képessége, amelyet nevezhetiink akarhogy, pl.
kritikusi magatartasnak, a filozofiai reflexidé egy formajanak, mindenképp 1ét-
ezésiinkhoz tartozik, és legfeljebb csak megfeledkezhetiink rola. Persze nem
szeretném metafizikai elvvé emelni a hiitlenséget, és nem gondolom azt sem,
hogy a vele vald szamotvetés 1ényegesen valtoztatna a helyzetemen.

Kérdés marad, hogy milyen is a szubjektum, amelyet a hiitlenség mint moz-
gas konstituadl? A legkézenfekvobbnek az alkibiddészi tipus mutatkozik, ez a-
zonban megmarad a tényszerliség korén beliil. Ezért hat el kell hagynom az al-
kibiadészi alternativat.
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METAFIZIKAI BEALLITODAS

~Fogadjatok el, amit gondos ¢és becsiiletes vizsgalodastok nyoméan a leghihetébbnek
véltek, legyen bar faktum vagy legyen észok, csak ne vitassatok el az észtdl azt, ami 6t e
foldon a legfobb jova teszi, nevezetesen azt az eldjogot, hogy az igazsag végs6 probakove

lehessen.”
Immanuel Kant

PROLOGUS

Az utdbbi iddszak esztétikai és filozofiai kisérleteinek legfObb irdnya a gon-
dolkodas korében még fellelhetd metafizikai maradvanyok kritikdja ¢és felsza-
molasa.”’ — Ugy tiinik, ez a filozofiai project a filozdfia felszamoldsdt tiizi célul
maga elé. Ez nyilvanvaléan nonszensz. A valsagtudat egyben a kritika, a szem-
benalld eszme valsaganak a tudatositasa is. Ha kovetkezetesen alkalmazzuk
Gadamer nézetét a megértésr6l> magara az elméletre, akkor kovetkezik, hogy az
mantimetafizikus iranyultsag” a metafizika megszilarditasahoz vezet — am ezt az
érvet azért nem tehetjik meg, mert ezzel elkdvetnénk az egyoldalusadg tulontal
nyilvanvalé biinét. Ha azonban mondani akarunk valamit, e biint el kell kdvet-
niink. Bevalt modszerhez folyamodunk tehat: tanulmanyt frunk. A tanulmany-
ban a metafizika épiiletének ujraalapozasat szandékozzuk véghezvinni, amelyet
a legilletékesebb gondolkodok: Arisztotelész és Kant gondolatainak Osszeveté-
sével kivanunk végrehajtani. Meglehetésen anakronisztikus ¢€s  értelmetlennek
tind modon a kisérlet célja az arkhé kutatdsa. ,,Az arkhé eszméje tulajdonkép-
pen Kkategoridlisan lehetetlen, ha értelmének megfeleléen a 1ét nem sokrétiien
artikulalt.” Heidegger véleményéhez mi is csatlakozunk. Kideriil, hogy a valami
a semmihez képest éppen eme sokrétliség hordozodja, s mindez azon a ,szubjek-
tiv centrikus, reflexiv metafizikan” beliil jelentkezhet, melyet a mdssdg megerd-
sitése nemhogy destrualna, de inkabb felértékel és stabilizal.

Az clbizonytalanodas ott kezdddik, hogy a kutatisa targyat a hagyomany altal
legitimalé Arisztotelész a logikai alapelvek vizsgalata soran olyan kihivassal
keriil szembe (ti. magaval a filozofiatorténeti multtal), amely rakényszeriti arra.
hogy az axiomakat igazolni probalja.
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MINDEN DOLGOK KEZDETE

,Mindenek legbiztosabb elve az, amelyben tévedni Ilehetetlenség. Annak pe-
dig a legfelismerhetébbnek kell lennie — mert amit fel nem ismer, abban csalat-
kozik mindenki —, és feltétel nélkiilinek.” /I'3 1005 b 11-14
Az alapelv elvi kritériumai kozé tartozik, hogy — fogalmabol adoéddan — leve-
zetés nélkiil adodjék, s red mint biztos igazsagra minden mdas legyen visszave-
zethetd. Arisztotelész mindenesetre nem kevesebbet, mint magat a vilagot akar-
ja az alapelv(ek)re épiteni. Am éppen az alapelv igazol(hat)atlansaga az, ami
(igazsagértékét semmitdl sem téve fliggévé) elfogadhatdosagat megkérddje-
lezheti. Csakhogy miféle igazsag az, amelyet az alapelvre nézve allithatunk?
Valamely tartalom kéne hogy megfeleljen valamely valdsdgnak? De hiszen az
alapelv éppen a tartalom, amelyre a valdsdg épiil. Adaequatids igazsagrol tehat
esetiinkben nem Dbeszélhetiink, és Arisztotelész valoban nem is emlit efféle
kovetelményt: az alapelv kizarolagos elvi kritériuma tehat feltételnélkiilisége.

Szerepe szerint az alapelv a vilag hordozoja, mégpedig az ember altal megis-
mert vilagé (és mas viligok miért is lennének érdekesek). Igy hat e vilag léte all
vagy bukik azon, mennyire biztos az alap, amelyre ismereteinket épitettiik. In-
nen a gyakorlati kovetelmény, hogy az alapelv a legkdnnyebben megismerhet6
és alapelvkent felismerhetd legyen, mivel ez olyan elv, amelyet magit mar birni
kell, midén a létez6 dolgokrol vizsgalddni kezdiink. (Ezt az elvet Arisztotelész
az ismeretek kezdeteként jeloli meg, melyet a legelsd ismeret mar tartalmaz. E-
r6s a kényszer, hogy kimondjuk, maguk az ismeretek e szerint az elv szerint
rendezddnek az értelemben.)

Arisztotelész szerint a fenti kovetelménynek az alabbi elv tesz eleget:

,Lehetetlen, hogy ugyanaz ugyanahhoz ugyanazon szempont szerint egyszer-
re hozza is jaruljon és ne is jaruljon hozza (s a mondat bonyolitasat keriilendé a
lehetséges tovabbi részletezést tételezziik fel).” / I'3 1005 b 19-22 / Ezt az elvet a
szavak értelme szerint egyarant fel lehet fogni /éfelvként (ti. hogy valamely ja-
rulék megjelenésérél beszél egy adott szubsztancian) és logikai elvként (ti. hogy
egy adott allitmany ¢s alany kapcsolatardl szol). Maga Arisztotelész — ahogyan
az a késbébbickben kideriil — Iételvi felfogasabol szarmaztatja logikai adaptacio-
jat. Mint filozofusok tudjuk, hogy ezt az alapelvet nem kell bizonyitani. Az elvi
kovetelményt 1ényegéb6l fakadoan (1évén alapelv) elégiti ki. Am azt, hogy a
fenti elv a felallitott gyakorlati kovetelménynek is eleget tesz, erésen megkérdo-
jelezi a kordbbi neves bolcselok allasfoglalasa, akiknek hirneve, ugy tlnik,
megkivanja, hogy Arisztotelész e tézist megprobalja megerdsiteni az elvi kri-
térium megsértése nélkiil. Arisztotelész indokokat keres!

Réamutat, hogy az elv fennallasa és az értelmes beszéd, s6t a gondolkodas le-
hetésége egyaltalaban épp oly elvalaszthatatlan egymastol, mint akar az Egy ¢és
a Létez6. A beszéd és a gondolkodads lehetdsége ugyanis egyarant azon az ész-
beli tevékenységen fordul meg, hogy jelentést tulajdonitunk a dolgoknak:

,»Ha ... hatarolatlan jelentése lenne, nyilvanvaléoan a sz6 [mint sz6] nem Ilétez-
ne tovabb. Mert ha nem egy meghatirozottat jelent, semmit sem jelent, s a sza-
vak semmit sem jelentvén megsziinne az egymds kozti beszéd, sét igazsag sze-
rint maga a gondolkodas is. Mert sehogyan sem lehetséges nem egyet gondolva
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gondolkodni, ha pedig lehetséges [egyet gondolni], legyen [a szd6] épp annak a
dolognak a neve [, amit ekkor gondolunk].” / T'4 1006 b 5-11 / Tulajdonképpen
itt a tagolt beszéd funkcionalitasa kerill teritékre, amennyiben az az elgondolo
elmék kozotti, jelentéstulajdonitdson alapulé kommunikaciot teszi lehetévé. A
tagolt beszéd az elgondold gondolkodds megjelenitddése. Arisztotelész fenti sza-
vai egyben arra vilagitanak ra, hogy az ,elgondolni” és a ,mondani” igék tar-
gyuktol teljességgel megfoszthatatlanok. A Iételvként felfogott alapelv a létet
vizsgalo emberi gondolkodason keresztiil tehat magara a beszédre adaptalodik.

»Mert ha nem jelent kiilonb6z6t az ‘ember’ és a ‘nem ember’, nyilvanvaldéan u-
gyanez allna a ‘nem lenni embernek ¢ és az ‘embernek lenni’-re is, kovetkezés-
képp ,embernek lenni” wvolna ,nem embernek lenni”; egyek volnanak tehat.
Mert ezt jelenti egynek lenni,...” / T'4 1006 b 22-26 /

A kovetkezmény (ott ev mavio €0TOL  KOL, OV HOVOV T OVTIKEipEVQ),
az eleata lételv viszont nem elfogadhatd szamunkra, mert annak az Arisztotelész
altal jogosan nagyra értékelt kozvetlen tapasztalat (tode 1) is ellentmond. fgy
az a kozvetlen belatas, hogy van a vilagban madssdg ¢és nemcsak egyvalami, tel-
jes legitimitast biztosit az immar logikai/gondolkodasi elvként is elsédleges a-
lapelviinknek. Ezen a ponton Arisztotelész a le nem vezethetd alapelvet egy na-
gyon er0s igénnyel tamogatta meg: a kozvetlen tapasztalat létfelmutato
erejenek igenyével. (A ,,Mas van” elvnél logikusan eredend6bb ,, Valami van”
elv Arisztotelésznél kimondatlan eldfeltevés: ezen az eldfeltevésen nyugszik
maga a metafizika mint tudomany.) A , Mdas van” elvbél kovetkezik, hogy ami
van, annak van egy mibenléte, amihez képest van a mds.

,»Mibenlét éppen az, hogy Onmaganak lenni nem masvalami[nek lenni].” /I'4
1007 a 26-27/

Ebben az értelemben az ovcia a 1étezOnek azt a sajatos lényegét jelenti, a-
melynél fogva az onmagaként van. Ezt az Onmagaként-valdsagot Dbiztositd 1é-
nyeget mar nem lehet ,lehantani” a létezérdl, hogy tgymond ,visszamaradjon a
tiszta 1ét magja”. A létezd ezzel a lényegiséggel egyiitt van, ettdl elvalaszthatat-
lan. Ezért szogezi le Arisztotelész, hogy ez maga a létez6. Tobb mint egy évez-
red multan Kant ezt igy fogalmazza meg: ,Létezni nyilvin nem redlis allit-
many, azaz nem fogalom olyasmir6l, ami egy dolog fogalméhoz hozzajarulhat-
na. Csak pozicidja egy dolognak vagy bizonyos meghatarozasoknak &nmaguk-
ban ..Ha tehat egy dolgot akarmely ¢és nem banom akarhany allitmannyal (...)
gondolom, azért azzal, hogy hozzateszem: e dolog van, semmisem jarult hozza a
dologhoz.”/TEK*386p./

LOGIKA VAGY ETIKA?

Az alapelv el nem fogadasabol kovetkezd ellentmondasok felmutatdisa mogott
mindbdssze az alapelv ¢és az elismerten logikus gondolkodas elvalaszthatatlansa-
ga rejlik. Arisztotelész nem is 1éphet fel azzal a szandékkal, hogy az elv tagadoit
meggyOzze allaspontjuk tarthatatlansagardl, hiszen sajat logikai pozicidja és a
szembehelyezkeddké egymas szamara kolcsondsen hozzaférhetetlenek. Felis-
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merve a filozofus tevékenykedésének szoros Osszetartozasat a logosszal, végsd
soron az értelmes beszéd és annak feltételei mellett foglal allast:

,De minden efféle beszéden tGl nem azt kell megkoévetelnink — amint azt a
fentebbiekben mar emlitettem —, hogy valami legyen vagy ne legyen, hanem,
hogy jelentsen valamit, és ekképp a definiciobol kiindulva kell megvitatni az azt
magaba foglalo[dolgolkat, hogy mit jelent a valotlansdg és mit az igazsag.” / I'8
1012 b 5-8/

Az alapelvhez valé 06nndn viszonyuldsat megerdsitendé ramutat a ,,mindent
vénnyé emeli. Abban a helyzetben tehat, amidén Arisztotelész vilagok hataran
allt, mérlegre tette az ember-1ét ovclo-jat, a tiszta észt, a masik serpenydbe pe-
dig a korlatok athdgasdval nyerhet6 mindeneket, és azt latta, hogy a mérleg az
ember javara dol, s ezért miikodése alaptorvényévé tette meg azt, amit ugy neve-
ziink: a filozofus onkorlatozasa.

UJKOR - UJ METAFIZIKA?

Kant sokkal tobbet kimond, mint a valésag objektiv pilléreit kutatd
Arisztotelész. A kovetkezOkben megkiséreljiik az Arisztotelész altal felallitott te-
matika kanti rekonstrukcidjat. Miféle kovetelményeket tamaszt a tiszta ész a
végsO elvekre vonatkozodan, amelyekre kutatasunk irdnyul, azaz mik az ész érde-
kei a vilaghoz fiiz6d6 alapvetd viszonyaban? Az ész spekulativ érdeke, hogy a
vilag legyen okszeri lancolatban megismerhetd ¢és kifejthetd, s ennek a lancnak
legyen kezdete (tehat ne menjen ad infinito); gyakorlati érdeke a mindennapi 1ét
tamaszainak megteremtése, igy az erkdlcsiség és a vallas megalapozasa /vo.
TEK 310. p./. Eme eredendé igényeket negligilja az empirizmus, amidén az
észt vég nélkill gyarapithaté, konnyen felfoghato ismeretekkel kisérti meg, és
nem kotelezi megalapozatlan végsé elvek elfogadasara. Lehetévé teszi, hogy i-
dealizacid ¢és transzcendald gondolkodds nélkiil, csupdn az észleletekre hagyat-
kozva szemléljiik a vilagot, a dolgok okaként pedig végsd soron a természetet je-
l6ljik meg, amelynek kozvetlen tapasztalatbol eredo léte jelenti egyben mega-
lapozottsagat is. Az empirista tehat az ész egy masik alapvetd igényét jatssza ki
itokartyaként: a kozvetlen tapasztalatot a levezethetdség ellen. Legnagyobb
hibija azonban éppen az a dogmatizmus, amely tagadja a szemléleti ismeretek
hataran tal fekvé lehetOségeket, s ezaltal az ész gyakorlati érdeke sériil. Kant
szerint a megoldas az emberi ész alapvetd mukodési elvére, az architektonikus
szerkezetre tamaszkodva eldzetes kritikai megfontolasok alapjan rendszert épi-
teni, amely elméletnek a kritikai meggondolasok figyelembevételével legyen oly
stirlit a szovete, hogy a lehetd legatfogdbb vilagképet nyujtsa. Az ész architekto-
nikus érdeke viszont megkoveteli egy alapkd letételét, mellyel szemben kovetel-
mény, hogy tiszta a priori alapelv legyen.

Milyen értelemben véve eredend6 az arkhé?

,Ha értelmi ismereteinket egész Osszességiikben attekintjik, azt talaljuk,
hogy az, ami folott az ész egészen sajatosan rendelkezik benne és amit létre-
hozni iparkodik, nem egyéb, mint az ismeret rendszeressége, azaz egy elvbol
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valo Oszszefiiggése. Ez észbeli egység mindenkor eszmét tételez fol, ugyanis egy
ismeret egészének formajaét, amely a részek hatarozott ismeretét megelézi és a-
zokat a foltételeket tartalmazza, melyek minden résznek a maga helyét és a tob-
biekhez valé viszonyat a priori hatarozzdk meg. Ez az eszme tehat az értelmi
hasznalat teljes egységét posztulalja, mi altal ez nem csupan véletlen halmaz,
hanem sziikséges torvények szerint Osszefliggd rendszer lesz. Tulajdonképp nem
mondhatni, hogy ez eszme targyrol valdo fogalom, hanem e fogalmak teljes egy-
ségérél, amennyiben az az értelemnek szabalyul szolgal.” /TEK 413-414. p./ A
nem-ellentmondas elve eszerint éppen a tiszta €sz rendszerezé alapelve lenne.
Kant is felismeri, hogy maganak a tiszta észnek fentebb taglalt érdekei azok, a-
melyek rakényszeritik a filozofust allaspontja elfogadasara, s az Arisztotelész al-
tal megvivott kiizdelem helyett egyetlen ad hominem argumentumba stiriti a do-
fést: ,ha valaki, minden érdekét elfojtva, az ész Allitdsait a kovetkezményekre
valé minden tekintet nélkiil, csak okainak tartalma szerint mérlegelné, akkor az
ilyen, foltéve, hogy nem tudna a tolongasbol mas kiutat, minthogy a pords ta-
nok egyike vagy masika hivének valland magat, O6rokosen ingadozo allapotban
volna.” /TEK 315. p./

Hogy az ész barmely jelenségen vagy tézisen tal feltételez még valamit, tehat
mikodésének egyfajta alapvondsa az Arisztotelész altal is megsejtett mogottes-
tulajdonitds, Kant szdmara oly magatdl értetédd, hogy pusztdn e szubjektiv i-
génybdl fakaddan tulajdonit objektiv realitdst a legfébb Jo fogalmanak, avagy:
Isten létének.> Isten posztuldldsa altal pedig az ész felallitja, aminek atlépését
Arisztotelész torvénnyel tiltotta meg: az értelmes vildg hatarat. ,Konnyen latni
az eddigibdl - irja Kant -, hogy egy abszolut sziikséges lény fogalma tiszta ész-
beli fogalom, azaz puszta eszme, melynek objektiv realitdsa azzal, hogy az ész
reaszorul, még korant sincs bizonyitva, mely csak egy bizonyos, bar elérhetetlen
teljességre ad utalast és inkabb arra szolgdl, hogy az értelmet hatarolja, mint
hogy j tdrgyakra kiterjessze” /TEK 382. p., kiemelés télem: S.P./ Ugyancsak a
fenti észigénybdl eredezteti a jelenségek mogétti maganvalot: ,Mert a foltétlen
hajt minket sziikségképp tul a tapasztalat s minden jelenség hataran, a foltétlen,
melyet az ész a maganvalé dolgokban sziikségképp ¢és jogosan minden foltétel-
hez hozza kovetel, mert a foltételek sorat csak ezzel teheti befejezetté.” / TEK
15. p./ Ez a jelentéstulajdonitds vagy utalaskényszer nem mas, mint az okszerii-
nek igényelt vilag igény szerinti lezarasa. Tul a vilag tapasztalati hataran (ami-
nek atlépése a metafizika tudomanyanak legfontosabb célja) korantsem egyfajta
logikai hatar ez, hiszen a tiszta logika konnyedén feltételezné az ezen tuli vila-
gokat, ha mar levetette a tapasztalat igajat: a filozofus Onkorlatozasabol fakado
etikai hatara a vilagnak az, amelyet a tiszta ész ilymodon megvon. Kant igen

nyomatékosan felhivja erre a figyelmet: ... a metafizika ... a hozza tartozd is-
meretek egész terét megmérheti,... mert csakis elvekkel s hasznalatuk korlatai-
val van dolga, mely korlatok magukbdl az elvekbdl folynak. ... van a tiszta ész-

nek foltétlenil sziikséges gyakorlati (erkdlesi) hasznalata, mely elkeriilhetetle-
niil talmegy az érzékiség hataran — amihez a spekulativ ész részér6l nem szorul
ugyan semmi segitségre, de mégis ellenhatasaval szemben biztositva kell lennie,
hogy maga magaval ellentmondasba ne jusson...” / TEK 17. p./
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METAFIZIKA VAGY METAETIKA?

Nem tal meglepd a parhuzam a két gondolkodd kozott, épp igy a végkdvet-
keztetés is azonos. Hiszen Kant kimondva-kimondatlanul arra utal, hogy a ko-
pernikuszi fordulatot egy merdben etikai megfontolds koveteli meg, szavaibodl
végsd soron az csendill ki, hogy a metafizika etikai eldfeltételeken nyugszik: ,Es
igy végtére mégis csak a tiszta észnek, bar csupan gyakorlati hasznalatdban, van
meg az az érdeme, hogy egy ismeretet, melyet puszta spekulacido csak sejthet, de
nem érvényesithet, legfébb érdekiinkhéz kapcsol és ezzel nem ugyan bebizonyi-
tott dogmava, de leglényegesebb céljainal foltétleniil sziikséges foltevéssé teszi.”
/ TEK 414-415. p./

A feladat ett6l kezdve adott. Ki kell terjeszteniink a Kant altal csak Isten 1été-
nek problémakdrére alkalmazott moddszert, és fel kell tdrnunk a tiszta ész azon i-
gényeit, melyek objektiv tamasz nélkiil allnak ugyan, am tiszteletben tartasuk
elszakithatatlan az emberi 1étt6l — kétségbevonasuk Onnon 1étiinket teszi kétsé-
gessé. Vannak-e ilyen elvek, és miképp lehet Oket felismerni? Kant mindene-
setre felallit egy ismérvet, amely objektive elegendé alapot nyujt az igaznak tar-
tas bizonyossagahoz, ez pedig, hogy az elv legyen mindenkire érvényes, akinek
esze van. Ez azonban csupan az arisztotelészi fellebbezés az értelemhez és argu-
mentum ad hominem (v0. €& pnbev vmoAauPover oAA OpOW®G OlETOL, TU
av dwlepovtog gyor twv ye Cutwv / T4 1008 b 10-12/). Valljuk meg: a
tiszta ész hataran pusztan az effajta érvek donthetik el a kérdést?

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy gondolatkisérletink nem mas, mint az alab-
bi kanti program teljesitése:

Miképp lehetséges metafizika mint természetes hajlandésag?,

azaz miképp erednek az Aaltalinos emberi ész mivoltibol azok a kérdé-
sek, amelyeket a tiszta ész folvet, s melyekre hogy feleletet keressen, sajat
sziikséglete hajtja?

DEKONSTRUKCIO

»Nehéz elképzelni, hogyan mikdodhetne az emberi szellem anélkiil a meggy6-
z6dés nélkill, hogy a vilagban van valami tagadhatatlanul valdsdgos, ¢és lehe-
tetlen elképzelni, hogyan jelenhetne meg a tudat anélkiil, hogy jelentést tulaj-
donitana az emberi elhatarozdsoknak és tapasztalatoknak.”® Arisztotelész nyo-
man lattuk, hogy a jelentéstulajdonitds mint észigény teremti meg a beszéd és a
gondolkodas lehetdségét s ezzel a spekulativ tudomanyok végsd feltételeit egy-
maga képezi. A jelentéstulajdonitds példaul kozvetlen eldfeltétele az oksag igé-
nyének, mert a kauzalitds a dolgok és a mogottes valamiféle elvalaszthatatlan
kapcsolatat is tételezi. SOt, nem tulzas kijelenteni, hogy a jelentéstulajdonitas
mint észigény a nyugati filozofia gydkere, hiszen Iétalapot teremt a kérdés sza-
mara, amelyet Heidegger a filozofiai kutatas ((nfnoiwg) kozéppontjaba emel: a
kérdésfeltevés csak a mogottes-viszony meglétekor jogos, a kérdés éppen a mo-
gottes feltarasat késziti eld. A jelentéstulajdonitas viszont nem elsddleges észi-
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gény, maga is a ,,Mdas van” alapelvre tamaszkodik. A ,, Mds van” egy a jelentés-
tulajdonitasnal tehat eredend6bb észigény miikodésének eredménye, ez pedig: a
kozvetlen tapasztalat létfelmutatd erejének igénye. Eliade fenti soraiban ez a ko-
vetkeztetés el6 van készitve, nekiink minddssze az implikéaciot kellett berajzol-
nunk a sémaba. A kozvetlen tapasztalat szerepe az értelem szamara Kant mun-
kassaga nyoman valt mindenekel6tt fontossa, aki megallapitotta, hogy mivel a
létezés nem tulajdonsdga a dolgoknak, igy nem is levezethetd valamilyen pre-
misszakbol, hanem csak rdmutatassal igazolhato. Ezzel azonban még nem ér-
tiink a végére!

Lattuk, hogy Arisztotelész is és Kant is terrorisztikus eszk6zokhoz folyamo-
dott az alapelv tiszteletben tartatdsa végett, amikor felmutattdk annak megbont-
hatatlan egységét az emberi mivoltal, végsé soron magaval a léttel. Miért tették
ezt? Vajon mibdl gondoltdk, hogy ez a ,fegyver” mukddni fog? Mert valami
miatt mikodik, mikodnie is kell. Ez a valami pedig az elsddleges észigény: on-
non létiink tételezésének igénye. A tiszta €sz azon maximajat, hogy sajat 1étét
(melyet sem levezetni, sem a tapasztalat objektivitasa korébe helyezni nem tud)
kétségbevonhatatlan  bizonyossaggal tételezi, 1étigénynek neveztem el. A 1éti-
gény tobb, mint Onevidens allitdas: maganak a szamunkra 1étez6 vilagnak a
tartopillére. A létigény tételes megfogalmazasa: En vagyok.

REKONSTRUKCIO

,Mindenben kételkedem!” — jelentette ki Descartes a modszertani szabalyt,
mert Ugy gondolta: a téves elditéletektdl vald megszabadulds legbiztosabb utja a
tudat teljes kiiiritése, hogy azutan sorra nagyitd ala vehesse a jelentkezd ismere-
teket. Am igy elveszitett minden viszonyitasi pontot, amelyhez képest megitél-
hette volna az elsé jelentkez6t. Kétségteleniil igaz Sesztov megallapitasa: ,.egy
moédszertani szabaly miatt az ember sohasem lesz hajland6 elvesziteni a talajt a
laba aldl. EllenkezOleg: a laba aldl kicstszott talaj miatt kezd kételkedni minden
egyes esetben.”” Az archimedesi alappontot Descartes a cogito ergo sum-ban
vélte felfedezni, &m hamarosan rajott, hogy ez a kovetkeztetés santit. Szamara a
vagyok bizonyossagara végil Isten jelentette a garanciat. Kisérlete uttor6 volt
abban a tekintetben, hogy modszere kovetkezetes végigvitelével eljutott a va-
gyok problematikajaig, és szigorh kovetkezetessége révén radobbent a kiils6 ga-
rancia sziikkségességére.

Kant finom iréniaval az idealizmus egyik cafolatat vélte e tényben megpillan-
tani, amelyet tantétel forméajdban igy interpretalt: ,Sajat lételem puszta, de em-
pirikusan meghatarozott tudata bizonyitja targyak Ilételét a térben rajtam kiviil.”
Kant tudta, hogy a létezés sohasem lehet kovetkezmény, igy a cogito ergo sum
formailag is illegitim. De miképpen lehetséges Onndn létiinket ramutatassal iga-
zolni? Mivel itt a szubjektum reflexid Utjan 6nmagat helyezné az objektum po-
dolkodas szamara kétségessé.

A modern korban folytatott vizsgalddasok soran rémiilten ismerik fel, hogy
az En 1étét a vilagtol izolaltan nemcsak bizonyitani nem lehet, de ebben a
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helyzetben a Ilétfogalom maga is érinthetetlenné valik, és eltinik maga a tudat.
»Még azel6tt, hogy Heideggernél ilyen radikalisan és kifejezéen megjelent vol-
na, ¢ gesztus Nietzschénél és Freudnal is megvolt; egyik is, masik is — mint a-
hogy azt tudni lehet — néha nagyon hasonlé moddon kérddjelezte meg a tudatot az
onmagdabol adodo bizonyossagiban.”® | Ha igazabdl semmi sem létezik, csak én
magam, akkor én semmi vagyok.” Leszek Kolakowski ezt a tényt — igen talaléoan
— metafizikai horrornak nevezte el. Valéban az, hiszen a Iétigény be nem teljesit-
hetdségér6él van szo6. Az a lehetdség, hogy semmi sem Iétezik, szdmunkra nem
iszonytatd, mert e semmiben még maga a tét is elveszik, amelyre egyaltalan ki-
megy a jaték; Am ha a semmit pusztan az énlét tolti ki differencialatlan forma-
ban, akkor éppen a nyugati gondolkodasban oly alapveté (s a tagolt beszédtol
elvalaszthatatlan) értelmi megragadds nem johet létre — tovabbra sincs az érte-
lemnek kapaszkoddja, viszonyitasi pontja. Be kell latnunk tehat, hogy a Iéti-

gény valojaban az , En vagyok” — ,Mads van” egybefonodd kettdssége. Nem
egyszeri fogalmi ellentétparrdl van sz, amely valamely tulajdonsdgforma po-
larizacidjat jelenti: az ,,En vagyok” — ,,Mads van” arkhé, amely csak az értelem

szamara tagolodik (latszolag) két elvre, valdjaban viszont az ész vilagteremtd
igényének megnyilvanuldsa, az oszthatatlan Iétigény. A Iétigény értelmi elkii-
lonbozédése folytan (,En vagyok” ill. ,Mds van”) sziletk meg az értelem elsé
racsodalkozdsa a valosagra: ,, Valami van”. Az Onnon mikodését megalapozni
képtelen értelem (a megokolds sziikségletétdl hajtva) azonnal felteszi a leibnizi
kérdést: ,Miért van inkabb valami, mint semmi?” Am tisztdban 1éve a létigény
mibenlétével azt valaszolhatjuk: a valami a semmivel szemben azon ontikus plu-
ralitas hordozdja, amely értelmet ad a létfogalomnak, s amely nélkiil a létigény
soha be nem teljesithetd. Analdog a kapcsolat teoldgiai téren a szent és a profan
kozott (vo. Mircea Eliade erre vonatkozd tanulmanyat), amennyiben a szent a
profan homogenitasaval szemben az értékbeli differencialtsagot reprezentalja.

Eljutottunk azokhoz a feltételekhez, amelyekre tamaszkodhatott Arisztotelész
a Metafizika megirasakor. Az ekképpen megalapozott metafizika azonban megle-
péen finomabb struktiraju, mint amilyennek eddig gondoltuk. Egyfel6l az alap-
elvek szintjén megkiilonboztethetetlennek bizonyul az etikatol, masfel6l — ami-
vel a szerkezeti feltarast kezdhetjik — az igazsdg fogalmanak ujragondolasat ko-
veteli meg.

AZ IGAZSAG HAROM FAJTAJA

Az igazsagfogalom szemantikai fellazitasat az eddig kovetett tematika tiszte-
letben tartdsaval végezziik ¢él, jelesen az észigények alapjan végzett dekonstruk-
ci6 egyes allomasaihoz: a jelentéstulajdonitdshoz, a kozvetlen tapasztalathoz s
végiil a tiszta észhithez kot6do igazsagfajtak sorrendjében.

A jelentéstulajdonitas mint észigény Arisztotelész Ota uralja a metafizikat, az
igazsag klasszikus fogalma kapcsolédik hozza: a mogottes-viszonyon alapuld a-
daequatiés igazsag. Ebben az értelemben a beszéd és a gondolkodas terméké-
nek, az itélemek, és a kiss¢ kodosebb faktumnak egyfajta megfelelése
(adaequatio) jelenti/jelzi az igazsdg fennallasat. Az itélet és a faktum eltérd jel-
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legii temporalitdsa (amennyiben az elébbit id6héz nem kotdttnek, az utdbbit i-
dében valtozonak tekintjiikk) roppant termékenynek bizonyult az értelem szama-
ra, aminek bizonyitéka a logika elburjanz6 tudomanya.

A kozvetlen tapasztalat nem egyszerlien érzékszerveink milkodése folytan jon
létre, hanem az észlel6 tudatban jelenik meg, és kijelentés formdajaban csak igy
adhaté vissza: ,Ez és ez van.” E mondat az értelemnek éppen semmitmondonak
tinik, hiszen nem esik a jelentéstulajdonitds altal meghatarozott (értelmi) igaz-
sag tartomanyaba. Torténetileg is nehezebben megfoghato az ebben megnyilat-
kozd igazsag, hiszen a rank hagyomanyozott szovegek természetszerlileg a meg-
szovegezhetd, beszédre fordithatd fentebbi igazsagfogalmat tamogattak. Mégis
ugy tinik, Heidegger az oAhBeia szo altala elrejtetlenségnek” forditott jelen-
tésmozzanataban pontosan azt az igazsagfogalmat fedezi fel, amelyet a kozvet-
len tapasztalat eredményéhez kapcsolhatunk.” Mi tehat Platon szavaiban, ami-
kor a Jo fényében megjelend valodi vilag szemléletérdl beszél, amelyre a filozo-
fusnak torekednie kell, Heideggerrel egyiitt egy olyan zongét javaslunk meghal-
lani, amely az igazsagnak a tiszta, kozvetlen tapasztalat értelmében vett fogal-
mar6l (amelyet elrejtetlenségnek vagy magyarosabban valdsagnak interpretal-
hatunk) szol. A tapasztalati igazsag atemporalis, mert csupan a tapasztalati ak-
tus alatt illeti a tapasztalatot; tovabba a szigoru logikaba be nem vonhatd, mert
azt ugyan kijelenthetem, hogy ezt és ezt nem tapasztalom”, de ezzel csupan a
tapasztalati aktus hidnyat konstatdltam, nem pedig valamiféle tapasztalati ha-
missagot. Annal is nehezebb volna logikai analizisbe vonni ezt az igazsagfajtat,
mert a tapasztalatban hidnyzik a jelentéstulajdonitds jatéktere, nehéz lenne el-
donteni ugyanis, mit jelent itt a tagadas (azt pl. nem tapasztalhatom, hogy vala-
mi nincs).

Az alapelvhez azonban sem ez utdbbit, sem az adaequatids igazsagot nem
rendelhetjiik hozza. Egyfell, mert az alapelvet a tiszta ész a priori allitja, mas-
felol, mert a mdogodttes-viszony az alapelvre épilild vilag ész szerinti szerkezeté-
ben jelenik meg, maga az alapelv tehat semmihez sem lehet adekvat. (Az On-
maganak vald6 megfelelés ez esetben teljesen hangstlytalan tautologia lenne.)
Minthogy az alapelvet a tiszta ész sziikséglete szerint allitottuk, a hozza kothetd
igazsagfajtat igeny szerinti igazsagnak nevezhetjik. Az igény szerinti igazsag-
gal illetjik az alapelven kiviil az ¢ész és az értelem minden jogos igényét és
maximajat (tagabb értelemben: az alapelvedet), amelyeknél az igaznak tartds le-
vezetéssel ¢€s ramutatassal megalapozhatatlan, de a szikségszerli sziikséglet
folytan szubjektive elengedhetetlen. Kant igen gondosan elhatarolja az efféle is-
meretbirtoklast a tudastdl és tiszta észhitnek nevezi ezt. Valdjaban a tiszta ész-
hit, vagy méginkabb észigény, az egyetlen legitim alapot nyujtja a filozofia mi-
kodéséhez, igazsaga igy semmivel sem kevésbé ,bizonyos”, mint a tapasztalaté
vagy a logikus értelemé. Az igény szerinti igazsag mas értelemben idétlen, mint
a tapasztalati igazsag: az észigény bizonyos tekintetben Orokkévald, hiszen fenn-
all, mig barmi is létezik. Ertelmezhetjik az igény szerinti hamissagot is oly
moédon, hogy igény szerint hamis az észigény tételes megfogalmazasanak logi-
kai tagadasa. Ez nem egyenértékli az észigénynek ellentmondd kijelentés fogal-
maval, mert egy Aaltaldban vett kijelentésben az igazsdg nem tisztdn ebben vagy
abban a fajtajaban jelenik meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy altalaban vett
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kijelentés igazsagértékének meghatarozasahoz fel kell tarni a kijelentés igaz-
sagfogalmi rétegeit, s azon belil az adaequatiot levezetéssel, a Iéttételeket ra-
mutatassal, az észigényeket pedig jogossaguk kimutatasaval kell igazolni.

Vegylik észre, milyen arnyaltan oszlanak el a modalitdisok az egyes igazsag-
fajtak kozott! Az adaequatids igazsag kizdrdlag a modalitasok alaptorvényeinek
tesz eleget, amely tehat a sziikségszeriiségb6l kovetkezik (Np—>p), s amelybol
minddssze a lehetdség adodik (p—>Mp). A tapasztalati igazsagbol a sziikség-
szeriiség azzal a meggondolassal kovetkezik, hogy ami van, az lehetetlen, hogy
ne legyen (Np<—>p), bar ez a kovetkeztetés merében formalis, és tudjuk, hogy a
tapasztalati igazsag nem vonhatdo a logika korébe. Az atemporalitds miatt a le-
hetéség itt értelmezhetetlen. Az igény szerinti igazsag az ész sziikségszeriisége
(p<—>Np). Eszigények potencialitisa azonban csak akkor értelmezhets, ha létezik
olyan, sem az értelem, sem a tapasztalat hatokorébe nem tartozé kijelentés, a-
mely igényként allitva jogos, de amelynek logikai negaltja igényként allitva
szintén jogos (azaz nem sérti az ész vilagkonstiticios alapigényeit). A filozofia-
torténet legalabb egy példaval szolgdl: Isten van. Partikularis észigények 1ét-
jogosultsagat egyszeriien az etika 1étjogosultsaga hitelesiti — aki megvonja a le-
hetdségét annak, hogy két kiillonb6z6 ember az alapigényeken til azokat nem
sértd, de egymastdl eltéré igényekkel forduljon a vilag felé, az megsziinteti az e-
tika létfeltételeit, s a posztmodern altal leginkabb hangstlyozott elvet sérti meg,
hogy ti. univocitas nincs.

LEGINKABB HEIDEGGER

A szavakban feltart és értelmileg megragadhatd igazsag az értelem képessé-
geib6l adoddan egyoldali megkdzelitések Osszessége; ennyiben az értelem soha-
sem ragadhatja meg az igazsagot a maga teljességében, s mikodésének linearis
korlatozottsaga miatt a 1étezd aspektusok koziil is csak véges sokba képes bele-
helyezkedni.'

A targyalt aspektusok a létezd létalapja fel6l kozelitik meg az igazsagot mint
olyat, ezért példaértéki lehet Martin Heidegger hozzaallasa, akinek szamara a
filozéfidban ,,az igazsag ugyanazt jelenti, mint a ,dolog”, a , megmutatkozd”. ...
Ha azonban az igazsag jogosan all eredendd Osszefiiggésben a léttel, akkor az
igazsagfenomén a fundamentalontologia korébe tevédik at. .. Milyen ontikus-
ontologiai Osszefliggésben all az ,igazsdg” a jelenvaloléttel, és annak ontikus
meghatdrozottsagaval, amelyet létmegértésnek neveziink? Kimutathaté-e az u-
tobbibol, hogy milyen alapon esik egybe sziikségszertien a 1ét az igazsaggal és
az igazsag a léttel?

E kérdések el8l nem lehet kitérni.” /L&I' 378-379. p./ Amennyiben eddigi
vizsgalodasunk az  igazsdg 1étmddjainak  naiv  kritikai  vizsgéalata  volt,
Heideggertdl vezettetvén el kell végezniink az igazsadg létmodjainak szigort fun-
damentélontologiai feltarasat. Feladatunk Iényegében az, hogy Heidegger anali-
zisébe a targyalt igazsagfajtakat koherens moddon tudjuk illeszteni, tehat azt kell
megmutatnunk, hogy Heidegger az igazsagfogalom leszarmazasakor éppen az
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altalunk elért aspektudlis fajtakat tapintja ki. Ezzel alatamasztjuk eredményeink
hitelességét, és egyben a heideggeri mi sajatos olvasatat nyujtjuk.

Kiindulva a hagyoményos (adaequatids) igazsagfogalombol, Heidegger azon-
nal eljut a jelentéstulajdonitds kritikai vizsgalatdnak sziikségességéig: ,az igaz-
sag struktirdjanak megvildgitdsdban nem elegendd egyszertien eldfeltételezni
ezt a vonatkozasegészt, hanem vissza kell kérdezniink arra a létdsszefiiggésre, a-
mely ezt az egészt mint olyat hordozza.” /L&l 382. p./ Heidegger ramutat a filo-
zofus gyotrédésére, amikor a jelentéstulajdonitast nem ismerve fel észigénykent,
a letosszefiiggésre  vonatkozo  kérdés  legitimitasat  problematizalja,  ahelyett,
hogy magaval a kérdéssel foglalkozna: ,Miként kell ontoldgiailag megragad-
nunk az idedlis 1étez6 és a redlis kéznéllevd kozotti vonatkozast? Hiszen ez
fennall, és a faktikus itélésben nemcsak az itélettartalom és a redlis objektum,
hanem egytttal az idedlis tartalom és a redlis itélésaktus kozott is; és itt nyilvan-
valéan még ,bensOségesebben”? Vagy talan nem szabad rakérdezniink a realis
és az idedlis kozotti vonatkozas (o peBexig) ontologiai értelmére? Hiszen a vo-
natkozasnak fenn kell dllnia” /L&I1 382-383. p./

A pszichologizmus félelme, amennyiben a megértés létmodjanak az oOvatlan
megkozelités esetén bekovetkezd széthasadasatol fél, arra sarkall, hogy a megis-
merés 1étmodjat tisztazzuk. ,,Az ehhez sziikséges analizisnek meg kell kisérelni-
e, hogy egyuttal megpillanthatéva tegye az igazsag fenoménjét is, amely a meg-
ismerést jellemzi. Mikor valik fenomendlisan kifejezetté az igazsdg magédban a
megismerésben? Akkor, mikor a megismerés igaznak bizonyul. Az Onigazolas
biztositja igaz voltat. Az igazolds fenomendlis Osszefliggésében ezért lathatdéva
kell valnia a megegyezés-vonatkozasnak.” /L&I 3 83. p. /

A sziikséges fejtegetés elvégzésekor az altalunk észigényeknek nevezett elve-
ket mint a vizsgdlodé ember létmodjait mutatia fel! Igy lesz nala a jelentés-tu-
lajdonitasbol viszonyulo lét, a kozvetlen tapasztalathoz vald észviszonybol felfe-
dé-l1ét: ,Kijelentést tenni: magihoz a létezd dologhoz viszonyuld 1ét. Es mi az,
amit az észlelés igazol? Nem mas, mint hogy amire a kijelentésben gondoltunk,
az maga a létezd. Bebizonyosodik, hogy a kijelentetthez viszonyuld kijelentd 1ét
a létezd6 felmutatasa, hogy a 1étez6t, amelyhez viszonyul, felfedi. A kijelentés
felfedé-léte igazolodik.” /L&I 384. p./ Es mi a fenti 1étmédok ontologiai eléfel-
tétele, amit mi Iétigénynek neveztiink? ,,Az igazlét mint felfed6-1ét ontologiailag
ujfent csak a vilagban-benne-1ét alapjan lehetséges. Ez a fenomén, amelyben a
jelenvaldlét alapszerkezetét ismertiik fel az igazsag eredendd fenoménjének fun-
damentuma.” /L&I 385-386. p/Ezzel Heidegger éppen azt mondta ki, hogy az
észigények létiink aspektudlis Kkivetiilései: a viligban-valé-1ét észigényeink
osszességével azonos. A létigény, Heidegger .interpretaciéjaban”, pedig a vi-
lagban-benne-1ét és egyben ennek igénye is.

Heidegger éppugy hierarchizalja az igazsagfajtakat mint mi: az eredenddbb-
ség relacidja szerint: ,, Az igazlét mint felfed-1ét a jelenvaldlét egyik 1étmodja.
Azt, ami magat ezt a felfedést lehetdvé teszi, sziikségszerlien még eredend6bb
értelemben kell ,jigaznak” nevezniink: Egyediil magdnak a felfedésnek az eg-
zisztencidi-ontologiai  fundamentumai jelzik az igazsdg legeredendobb fenomén-
jet. A felfedés a vilagban-benne-1ét egyik 1étmodja. ... Elsédlegesen ,,igaz”, va-



Metafizikai bedllitédds 81

gyis felfedd a jelenvalolét. Az igazsag a masodik értelemben nem felfedd-létet
(felfedést), hanem felfedett-1étet (felfedettséget) jelent. A vildg vilagisaga és a
vilagonbeliili 1étez6 korabbi analizisei soraban azonban ramutattunk: a vilagon-
beliili létez6 felfedettsége a vilag feltarultsagan alapul. A feltarultsig azonban a
jelenvaldlét alapmodja, ennek megfelelden 6 a maga jelenvaldsdga. A feltarult-
sagot a diszpozicié, a megértés és a beszéd Kkonstituilja, és éppoly eredendd-
en érinti a viligot, a benne-létet és Onmagat.” /L&I 387-388. p., kiemelés t6-
lem: S.P./ A megallapitott analogia tiikkrében a heideggeri hermeneutiko-ontolo-
giai kor struktiraja az alabbi modon vazolhato:

En — diszpozicid6 — megértés —  beszéd — Vilag

felfedo - felfedés — felfedettség ) a jelenvalolét — En
| | | | | | feltarultsaga

észigények ~ —  tisztatapasztaldas —  adaequatio

»Az igazsag fenoménjének egzisztencidi-ontologiai interpretacigja a kovetke-
z0 eredményeket hozta: 1. Az igazsag a legeredend6bb értelemben a jelenvalolét
feltarultsaga, amelyhez hozzatartozik a vildgonbeliili 1étez felfedettsége. 2. A
jelenvalolét egyforman eredendden van az igazsagban ¢és a nem-igazsagban.”
/L&I1391. p./

V4

tokorében eképp teljesen belathatok.
EPILOGUS

Az észigények kimerité felsoroldsa nézetem szerint nem lehetetlen. Részint,
mert e kimerithetdség maga is igényként felmutathatd, részint, mert az észigé-
nyek szemantikailag Osszefliggd rendszert alkotnak, amelyet adott pontjaibol
mar értelmi levezetéssel is felgdngyolithetiink. A 1étigény Kkitilintetettségét a tob-
bihez képest az a sajatos tobblet adja, amennyiben hozzd kimondatlanul is viszo-
nyulunk, hiszen barmely megnyilvanulasunkkal a Iétigényt is beteljesitjik. A
1étigény tételes megnyilvanulasa tehat beszédcselekvés, mely elhangzasaval mar
beteljesitette onmagat.

A maximakat Kant a gyakorlati észhasznalathoz sorolta. Mi sem allitunk
mast: a metafizika az észigények teriiletén Osszefonodik az etikdval és a logika-
val; ezen a hatarvidéken csak egyetlen tudomany Iétezik: a filozofia. Az észigé-
nyeknek valdo megfelelés pedig nem mas, mint a filozofus Onkorlatozasa, hiszen
az észigényeket korlatként felismerni — ez voltaképp azon horizontok megterem-
tését jelenti, amelyeken beliil a vilaghoz egyaltalan viszonyulhatunk.

1995.
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Boér Hunor i . o
A MONASZ MEGKOZELITESE

Bevezeto Leibniz-szemiariumhoz

Gottfried Wilhelm Leibniz sokoldalusaga kdzhely. Vegylik csak a magyar vo-
natkozasu anyagokat. Politikaban Boineburg a mestere, az, aki kijarta az 1663-
as szentgotthardi gy6zelemhez vezetd birodalmi Osszefogast. (A tanitvany diver-
zios Otlete Napoleon kétes értékii egyiptomi hadjarata — a Napkiralynak széanta.)
Az 1680-as években az utazé Leibniz eljut a felvidéki banyavarosokba. Erdekel-
hették, hiszen amikor a Braunschweigok Harz-beli banyainak a feliigyeldje volt,
maga is vezetett mérndki munkalatokat, geologiai szakértelmét is bizonyitotta.
1705 utan, allamférfiként, az erdélyi kancellarsagra palyazik. (Lehetett volna
biboros is a Vatikin konyvtarosaként, ha katolizal.) Es persze, ismerés teriiletek
sorozata, ahol a hozzajarulasai alapvetd fontossagtiak: formalis logika, szamito-
gépek, berlini akadémia.

Fogadjuk el, hogy mindezt filozéfidja korondznd meg. A kézikdonyvek mar
jelleglikb6l adodoan is kénytelenek tomoriteni. Vilagunk végsd alapjainal mo-
naszokat taladlunk, szubsztancidk pluralitdsat. A monaszok Ontevékeny egyedisé-
gek, oszthatatlanok, megsemmisithetetlenek, am oOrokosen valtozoak, egymast
belséleg befolyasolni nem tudjak, de egymadst kiilonb6z0 percepcids szinteken
felfogjak - egy-egy mikrokozmosz, mindegyikiikben az egész tiikr6z6dhet. Ak-
tiv lehetéségforrasokként, er6kként alakitjdk és modellaljak maguk koriil bo-
nyolult hierarchidkban a vildgot. A vildg rendezett, ezt, mintegy legf6bb mo-
naszként, az isten biztositja, egy eldre bedllitott, teleologikus osszhang révén. Itt
mar lathatéak az elgondolads nehézségei is. Ismeretelméleti kovetkezmények, a
veliink sziiletett eszmékre vonatkozd sajatos felfogéds, teoldgiai és erkdlcstani
konkluziok stb. kovetkeznének, oOsszefogottan kivanjuk &abrazolni Leibniz filo-
z6fiajat? fme, mint lopja be magat a kisértés, hogy rendszerként foglalkozzunk
vele.

Ezek utdn nem csodalkozhatunk a felmeriild ellentmondasokon. Leibniz gon-
dolkodédsa nyilvan éppugy rejthet, vagy tarhat eld ellentmondasokat, mint mas
gondolkodoké, azt sem allithatjuk, «hogy nem volna rendszeres és egységes a
maga nemében. De Leibniz a klasszikus német filozofia eldtti filozéfus, mi pe-
dig a XX. szdzad végén szeretnénk tanulmanyozni. 1116 lesz kritikusan kezel-
niink a rendszer fogalmat. Leibniz miiveinek mar a feliiletes fellapozasa is in-
kabb hosszabb-rovidebb munkak, nagyon sok levél laza, folytonosan épitkezo-
atépitd architektonikajaba kinal betekintést. Kozponti gondolatai sem holmi &n
magukbdl teljes filozofiai kibontést lehetdvé tevo és kérd fogalmak, inkdbb mo-
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naszaira emlékeztetd, legtobbszor valamilyen tradicid Utjan 6rokolt, egymassal
olykor ellentmondasos viszonyban allo tényezok. Tobbnyire a leibnizi rendkiviili
sokrétiiség egyéb, filozofian kiviili teriileteirdl is levalaszthatatlanok.

A mai didk legvalosziniibb, hogy a Newton—Leibniz tétel ismeretlennek mara-
dé névadojaval egy matematika oran talalkozik eldszor. A filozofia ordkon azo-
nositja vagy sem a matematikai analizis egyik atyjat és a filozofust. Erthets. Az
infinitezimalisok kérdése kényes kérdés, a matematika is el&szeretettel hallgat
feldle, a kozépiskola szintjén torténd filozofiai ismeretatadas pedig oriil, ha kie-
melheti Leibniz filozofidjanak bar a szubsztancialista jegyeit, hogy beilleszthesse
a filozofust, Spinoza alternativdjaként, a kartézianus hagyomanyba. Hogyan ko-
zeledjiink hozza, hogyan ragadhatnank meg Osszetettségét?

A befogadas irdnyabol kérdezve: Leibniz gondolkodasat kell-e vajon Ossze-
fognunk, vagy inkabb az értelmezéseket, hogy viszonylag teljesebb képet nyer-
hessiink réla? Gondoljunk csak a félreértésekre, teszem azt Voltaire mard, de ez
esetben nem til szerencsés irdniajara a Candide-ban, a ,lehet vilagok legjob-
bika” kapcsan. Leibniz adott pillanatban valéban a ,harmonia praestabilita” filo-
zofusanak nevezi magat, kortarsai pedig a Theodiceat tartjadk fomiivének, de
»leheté legjobb vildga”, ha merit is egy Faber Stapulensis-mii optimizmusabol,
csak a kompozibilis részek kombinacidlehetéségeinek a legjobbika, ennek va-
lasztasandl tobbet az isteni tokéletességtdl sem varhatunk el. A kompozibilitds a
dolgok egyazon vilagban vald létezésének a lehet6sége; fogalma mentén mar
sztoikus gyokerekig és Thomas Anglus (White) kozvetitéséig nyomozhatunk
vissza.

Az értelmezd Leibniz és Lebniz értelmezdinek komolyabb megértése tal sok
horizont és tul sok horizont-egymasra-csiiszas szem el6tt tartasat igényelné. Ez-
zel szemben elbzetes ismeretek egy szintjének kialakitasahoz hozzaférhetobb le-
hetéségek is talalhatok. A tovabbiak egy sziikebb, és a legismertebb szelet fon-
tosabb elemeit probaljak koriiljarni, a kiillonb6z6 horizontok kozotti distanciara
csak tobbé-kevésbé téman kiviili adalékok bevillantasaval ha figyelmeztetnek.

Induljunk ki abbol, ami a legkézenfekvobb. Leibniz kulcskategoriai valosag-
gal kinaljak a mnemotechnikai fogddzokat. Lehet, hogy épp egy ilyen primér
szintnek a nagyfoki szemléletessége képezi majd a legnagyobb akadalyokat,
mikor a formalizmusra hajlamos Leibniz az intuitive felfoghaté hatarait érinti.
De tekintsiik tigy egyeldre, hogy a tokéletes eszmék ismérvei valdban: clare et
distincte, adekvat, intuitiv, és hogy ennek az intuitivnek a szemléletes kozvet-
lenségét, legalabbis bizonyos esetekben, csak mai szemiinkkel érzékeljiik — épp
ellenkezleg — szimbolikus kozvetettségnek. Anélkiil, hogy belemennénk
azoknak a vonatkozasoknak a targyalasaba, amelyek tallépnék a szeminarium
didkja szamara az els6 fogast lehetdvé tevd ftechnikat (az itt kovetkezd helyek
legalabbis retorikai példak; a Leibniz hasznalta filozofiai diskurzusban megle-
hetésen ers a meggydzésre iranyuld funkcid, stb.), térjiink ra arra a két esetre,
amelyben az alkalmazott képek és a benniik, altaluk szemiink elé tartott ,,mo-
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gottes tartalmak™ kozott foloslegesnek tlinik rovidebb utat keresni; a konkreét e-
16tt allunk.

Nem taldlhato két, teljesen egyforma levél.*

Leibniz Herrenhausen parkjaban sétal baratjaval, von Alvenslebevel, aki egy
miivelt nemesember, és az urnével, Braunschweig hercegnével. Von Alvenslebe
ugy véli, talalhatna két egyforma levelet, mire a hercegné felkéri, probalja meg.
A nemesur némi eredménytelen keresgélés utdn kénytelen beismerni, Leibniz-
nak igaza van. Teljes egyformasagot csak az azonossag eredményez, az azonos-
sag pedig mindig Onazonossidg. Az azonossag egyetemes érvényl elve (A=A)
Leibniznal a principia indiscernabilia formajat nyeri: az egymastdl megkiilon-
boztethetetlen entitdsok azonosak.

Két szubsztancia, két egyedi valéosag nem kiilonbozhet egymastdl solo nume-

ro, szam szerint. Két billiardgolyo mozgasa csak akkor kovetheté a billiardasz-
talon, ha vannak megkiilonboztetd jegyeik. Két teljesen egyforma egyed kozott
nem lehetne valasztani, hidnyozna a dontéshez a mindenekhez sziikséges elég-
séges alap (sériilne a masik leibnizi alapelv). A tér nem lehet egy abszolut valo-
sag, az Ur kiterjedése; semmi attributuma (szubsztancia), hiszen igy létezése fiig-
getlenné vélna istent6l (pl. nem lehetne megsemmisiteni). Akkor pedig csak a
dolgok rendje lehet, am a megkiilonboztethetetlenek rendje felcserélheto anél-
kiil, hogy ez barmiben is megnyilvanulna, és igy ésszeriitlenné valna a teremtés.
A hattérben, az elégséges alap elvének titkos biztositékaként, Ockham borotva-
jénak az ésszerliség-ismérve rejtozik.
(Egy zarojel erejéig idézziink be néhany kapcsolodasi felilletet: Szent Tamas an-
gyalai az elv gyoOkerénél**; a koordinatahaléra feszithetd, szabalyosan oszthatd
kartézianus tér felfogasanak tarthatatlansdga az elv értelmében — az egység nem
ismétlédhet; Kant transzcendentalis esztétikdjanak alapvetése a bal- és jobbkéz
problémajaval, mint ellenpéldaval; a két metafizika XX. szazadi értelmezése e
tekintetben Felix Klein erlangeni programja, tehat a szimmetriaelveknek a mo-
dern fizikdban maig érvényesnek elfogadott metafizikaja alapjan, stb. Utobbi-
nak kozvetlen magyar vonatkozasa van, Wigner Jen6é Nobel-dija.)

A halasté halai és vizcseppjei,” a kécsomé, a mikroszkép, a
spermaallatkak

Két csepp viz vagy tej is megkiilonboztethetd lesz, mihelyt mikroszkop alatt
vizsgaljuk, szdgezi le Leibniz a falevelek kiilonb6z6 volta kapcsan. Hidba dara-
bolnank kiterjedése szerint a koszmoszt, vagy a dolgot, a vilag nem élettelen ré-
szekbdl szervezddik egésszé. A feldarabolas utjan nyert részek nem fognak tob-
bet elarulni a 1ényegiekrdl, mint maga az egész, amibdl kiindultunk. Egy halas-

“1. Leibniz levele Clarke-hoz, 1716. jan 2., §.4.; v6. Nouv. essais, ILk., 27. fej., §1.
“1.Megjegyzések Amauld 1686 majus 13-i leveléhez.
“* 1. Monadologia §.64-69.
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to is csak ugy egység, mint a kdcsomo, mint aggregatum, kompozibilis részek-
b6l egymas mellé rakhatd, Osszeonthetd, de lényege az, hogy mindeniitt halak,
atlelkesiilt egyediségek uszkalnak benne, a halak kozott a viz cseppjei ujabb e-
gyediséget mutatnak a mikroszkop alatt, bar szabad szemmel nem fogjuk fel a-
zokat, és igy tovabb, a végtelen pardnyiig. A koszmosz minden darabkija mik-
rokoszmosz, idébeli valtozdsa sem tobb Arlechin vetk6zésénél’; sohasem fog-
nak elfogyni a levethet6 ruhadarabok.

Leibniz személyesen is ismerte Leeuwenhoeckot, az extravagans delfti keres-
ked6t, a mikroszkdp egyik els6 hasznaldjat, és kovetdje volt Swammerdamnak,
a természettudds orvosnak.” Mindketten a ,,bedobozolds” elméletének a hivei,
¢él6lények végtelen sok nemzedékének csirdi, egyik a masikba agyazodva, de
mar eleve ,készen allanak”. Bizonysag ra a targylemezen fickandozo spermium.
De végiil is mik a térbeliecknek e kiterjedésben nem értelmezhetd alkotdi, ame-
lyeknek iddben is szubsztancialis a folytonossdga, ezek az eleve megszabott fi-
nalitasok, entelecheiak?

Hagyjuk egyeldore a kérdést, és térjiink at olyan esetekre, ahol Leibniz foga-
lomhasznalatat, ha nem is valami irreduktibilisen intuitiv, de az intuicionak biz-
tos fogast nyujtod, nyiltan metaforikus diszkurzuselemek segitik. Egyuttal bepil-
lantast nyerhetiink a leibnizi gondolkodas néhdny, tobbé-kevésbé a monasz kér-
déséhez kapcsolodd teriiletére is. Nem kevésbé tanulsagos a felhasznalt, de ma-
soktol atvett szimbolumok, illetve példak értés- (tehat implicite félreértés-) torté-
nete.

Locke tabula rasa-ja (minden a tapasztalat utjan keriil az értelembe), ¢és
Leibniz frappans véalasza: ,.excipe: nisi ipse intellectus”, tehat az értelem minden
tartalma megvolt elébb az érzetekben, kivétel talan maga az értelem. Masszdval,
a veliink sziiletett eszmék koriili polémia.”™ Elészor is, Locke nem hasznalja a
tabula rasa kifejezést, amely a latin Arisztotelész terminusa, gyoOkerei legalabbis
Platon viasztablajaig kovethetdk. Locke szavai: ,,white paper void of all charac-
ters”, nem egészen ugyanaz. A dologban Coste, Locke francia forditéja a ludas,
a félrehallas még csak nem is elszigetelt eset forditasaban. Masrészt a Locke-i
felfogast mar 6 is tamadja, a fészekraké madarak példajara hivatkozik - erre
Locke azzal vag vissza, hogy 6 az emberekkel foglalkozik. Térjiink vissza
Leibnizra és pontositsuk az ¢ felfogasat. (Mellesleg, & viszont joval azeldtt
megkezdi Locke-éval polemizald allaspontja kidolgozasat, hogy ismerné, bar
forditdsban, magat a pontos, tdmadott munkat — nincs miért visszavetiteniink az
épp ma érvényes ,,tudomanyossag”-normakat Leibniz korara, mint ahogy nem is
tehetnénk.) Leibniz véleményének ujdonsaga nem abban all elsésorban, hogy-
ha tagadja is a Descartes-féle veliink sziiletett eszmék elméletét — elfogadja,
hogy a lélek mindamellett virtualis képességek tulajdonosa. Abban all, hogy u-

" 1. Nouv. essais, I1Lk., 6. fej.
1. Nouv. essais, Lk., 1. fej, §.21.
*1. Syst. nouv., §.6., §.16.
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gyanakkor az ismeretek megtaldlasanak képessége is benne van, tehat a készte-
tés erre. A leibnizi értelem magaban formdkat rejté marvanytombjének rokon-
saga Condillac majdani megelevenedé szobranak az iranyaban keresheto.

Az ismeretelméleti kitérd lényeges. Leibniz végtelen-értelmezése lehetéve te-
szi annak egy olyan alkalmazasat, amelynek az ismeretszerzés-ismeret mecha-
nizmusara adott magyarazata a nem-tudatos (kis) észleletek folyamatos kummu-
lalédasaban pl. a tudatalatti fogalmat elélegezi. Mindenesetre, és szdmunkra itt
ez fontosabb, hatart von percepcié és (tudatos) appercepcio kozott, illetve az e-
16bbi szintjeir6l beszél, lehetdvé téve a szubsztancidk ennek alapjan torténd
rangsoroldsat.

Az elore, egyszer s mindenkorra bedllitott érak (tulajdonképpen torony-
orak) és isteni Orasmesterilk, illetve a partitarat ismeré zenekar vagy korus, a-
mely, ha egymast nem latja és nem hallja, akkor is tokéletes Osszhangban
jatssza le a darabot, amelyet teljességében csak a karmester (zeneszerzd) ismer,
vagyis a harmonia praestabilita tana.*

A hattér az okkazionalizmus elmélete, amellyel Malebranche, ¢és fOleg
Geulincx probal a kartézianus test-lélek-kettds mitkodésére megoldast talalni.
Az oOras Ujra meg ujra egymashoz igazitja az orakat, ezért mutathatnak mindig
egyazon id6t. Leibniz valdsziniileg a német Clauberg kozvetitésével talalkozik a
vilag dolgaiba sziinteleniil beavatkozni kénytelen isten képével, Geulincxet pél-
daul egyaltalan nem emliti (viszonylag késébb is jelennek meg az irasai). A
gondolat maga skolasztikus eredetii, a skolasztikdban mar pontosan megkiilon-
boztették az okot, feltételt, és az alkalmat. Leibniz szubsztanciai — szubsztanci-
akként — nem engedhetnek meg ilyen jellegli beavatkozast, a leibnizi okkazid te-
hat egyszeri. Az egyszeriség, akar a ,mégis-beavatkozas” igy is elgondolkodta-
to: az is szerepet jatszana itt, hogy Leibniz minek a fogalmaiban ad megfogal-
mazast a kolcsonhatds mibenlétére? A tokéletes percepcid-appercepcid, tehat a
tokéletes ismeret, és a ,végs6 ok”, mindenek alapjanak a megléte valamely
szubsztancidban, egyképpen az isten attributuma csupan.

A Lebniz hasznalta eszkézok egy harmadik tipusa az volna, amelyet mar 6
maga is egyértelmien szimbolumnak nevez, durvan fogalmazva, a valamit jel6l6
»roviditések”, a kimondottan kdzvetett megragadas teriilete. Maig hasznalt sze-
rencsés jelolése a matematikai analizis differencial- és integraljele (x=du/dt;
u=fxdt), amely, bizonyos hatarozott formalis elonydket élvezve a konkurens,
newtoni jeloléssel szemben, szazadunk operatorelméletének is nélkiilozhetetlen
kellékét képezi, stb. Ez a tipus tiinik a legegyszeriibbnek a targyaltak koziil;
mondjunk le mégis részletesebb targyalasar6l, megtorténhet, hogy a legingova-
nyosabbnak bizonyulna. Leibniz gondolkodasanak kiszemelt szegletében kiilo-
ndsebb szerepet nem jatszik, ezzel szemben joval alaposabb megvizsgalasat kér-
né annak, amit Leibniz maga ért az intuitiv-szimbolikus szembeallitdsan, termi-
nusok ambivalencigja jelentkezne (a ,,szimbolizalni”, francia igeként, Leibniz

*]. Levelek Amauldhoz, 1687. apr. 30.
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koraban analdgiara, hasonlosagra utalna inkabb, stb.), belépne a jatékba a cha-
racteristica universalis, és vele parhuzamosan a leibnizi logika kérdése, az — e-
redetileg még a jogra is kiterjedd — formalizalasi szandék, és igy tovabb.

Maradjunk még egy kor erejéig az el6zo tipus (,,0rdk™, ,res lap”, ,,Arlechin
vetkdzése”, egy michelangeloi ,,marvanytomb™) eseteinél, anélkiil, hogy allego-
ria, vagy mas cimszéd segitségével definialni probalnank magat az eszkozt, vagy
eljarast — ez, akarcsak a harmadik tipus elemzése, tullépné a dolgozat kitiizott
céljat, és foleg lehetdségeit.

Az ablaktalan mondsz, amelyben mégis tikr6z6dik minden mas mondsz, hi-
szen az ,ablak” képe itt nem a transzparencidhoz, a vizualishoz kotédik, hanem
a ,.ki-bejarashoz”, az egymas koreibe hatolas lehetetlenségéhez, ahogy a ,,tiikro-
z0dés” sem a latvany vilagabol vald, inkabb egy sajatos latszaf(-valosagok) terii-
lete, furcsa rokonsagban, mint mar céloztunk ra, egy egyetemes, metafizikai
kolcsonhatassal, amely pluralitds6rz6, mert nem mechanikus jellegii (a harmo-
nia praestabilita ennek csak megnyilvanulasa). A Leibnizéhoz hasonld eszk6zok
hasznalata volna valoészinlileg megértésének legmegfelelébb utja is, gondoljunk
egy orvosi szemfenékvizsgalat mibenlétére, vagy az emberi talp ingermezdire,
stb. Persze, kozmosz és mikrokozmosz viszonyanak ilyenszerli kozelitése euro-
pai ember szamara nem olyan egyszerl, Leibniz fogalmi sémai is hasonld fogal-
mi sémakat keresnek, 1ényegében 6nmagukat termelik tjra.

Vezessen a torténeti-tarsadalmi hattérbe az utolsd kitérd, honnan johetnek,
vagy legalabbis mi erGsiti a sémakat? Hogy a Birodalom belsé hierarchidja nem
kaptafaja a monaszok hierarchiajanak, az tobb mint bizonyos. De az is tobb mint
valdszinii, hogy befolyasolja Leibniz gondolkodasat, végiilis tal kozel allt a kor-
szak politikai boszorkanykonyhaihoz. A szemellenzdket félretehetjilk, a kizaro-
lagossagokat elutasithatjuk, de mindaz, ami Leibnizcal, Leibniz koriil torténik,
ohatatlanul része Leibniz értelmezési halojanak. Nézzik csak a kuridzumsze-
riibb mozzanatokat. Leibniz 1673-ban érkezik meg Périzsba. Ot év telt el az u-
tolsd nagy pestisjarvany ota, Leibniz négy évet fog itt tartozkodni. Sziik utcék, a
disznok szabadon szaladgalnak fel és ala (az él6 ,,er6kdzpontok™ folés szamban
vannak jelen a hazakban is, tudniillik nyiizsdgnek benniik a poloskak, bolhak,
tetvek), az éjjeliedények tartalmat reggelente természetesen az ablakon zuditjak
ki. A korszakbeli sajatos intimitasra mi sem jellemz6bb, mint az, hogy a rossz
belsd beosztasu lakdsokban a teljes személyzet keresztiil-kasul jart urai magan-
életén. A helyzet sz6 szoros értelmében vett pikantéridja: XIV. Lajos kénytelen a
volt szeretd, La Valiére kisasszony szobajan at felkeresni az 1j csillag,
Montespanné asszony agyat. Erthetd, ha a szuverén személy autoritdsa és je-
lenvaldsaga egészen mas viszonyt mutat, mint azt ma képzelnénk.

Leibniz, a vasember sem képes kilépni tavolsagtartd, hivos szenvedélyes-
ségébol, végtére sohasem magaval egyenldket 1at partnereiben, azok mindig a-
latta, vagy felette Aallhatnak csupdn (nem létezhet két, teljesen egyforma
Leibniz). Ha emellé felidézziik még a késébbi titkar, Eckhard probatételét egy
inkognitobol vizsgaztatd matematikai feladattal, eldttiink is all alakja, tulajdon
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filozofiajabol kilépett mondszként. Es még nem beszéltiink alkimista kaland-
jarél, amikor a vérbeli szélhamos komoly kopésagaval csempészi be magat az a-
mugy hermetikus titkos szektaba, a lombikok kozé.

Utols6 észrevétel: a név. A logosz végiilis két és fél ezer év megujitott erdfe-
szitésével sem gybzte le a magiat. A név az, amivel szdlitanak. Ez ad hatalmat
az ismeretnek. Minden belemagyarazas nélkiil, néhany mondatot tehat a mondsz
megnevezésrol.

A monasz mint kifejezés 1696 koriil, meglehetésen késén Iép be a leibnizi
terminologiaba, hogy felvaltsa az addigi megnevezési kisérleteket {metafizikai
pont, egyszeri szubsztancia, forma, entelecheia, stb.) A latszat csal, a gydkerek
nem egyszerien Brunondl keresenddk. A piithagoreus eredetli kifejezés, amely
nemcsak a Philéboszban bukkan fel, de Eukleidész Elemeiben is, mar a XII.
szazad keresztény platonikusaindl (Thierry de Chartres, Dominicus Gondisalvi,
Alanus de Insulis) felbukkan, a ,res monadicum”, ,.esse monadicum” (ellentettje
az ,esse sporadicum”) forméakban. Duns Scotus és Durand de Saint-Pourcain
szerint a lélek Iényegét egyféle szakadatlan tevékenységben lehet keresni, utobbi
¢és koranak nominalistai raadasul nem is latnak egyebet a természetben, mint e-
gyediségeket. Tudjuk, hogy Leibniz maga is megprobalkozott ifjabb koraban
Platon forditasaval gordg eredetibdl, olvasott Plotinoszt, és nemkiilonben sko-
lasztikat. A fogalomtorténeti kozelités legalabb annyira jogosult, mint a monasz
fontosabb értelmezései: a logikai 0t (Russellé, a ,predicatum inest subiecto” e-
gyedi szubjektumra alkalmazasa alapjan), a metafizikdbol épp ébredd dinamikaé
(a ,billiardgolyok” nem iires példa, hanem iitkoztetési kisérletek foszerepldje), a
lélektani-antropologiai Gt (amely szerint a monasz modellje az ,,én”).

Az emlitett utak, a monasz ,kozelharcba” bocsatkozé megkdzelitése mar nem
egy bevezetdé dolga, a ,rendszer”, avagy az arra iranyuld elGitéletek fellazitasa
utan ra lehet térni Leibniz filozofidjanak a targyaladsara, mondjuk egy szandé-
kolt (szerz6i) 6sszefoglalas, a Monadologia elemzésével.
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1. Badarau, Dan: G.W. Leibniz, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966.

2. Badarau, Dan: Studiu introductiv, in: Leibniz, Opere filozofice, I., Ed. Stiintifica si enciclopedica,
Bucuresti, 1972 (valamint jegyzetanyag).

3. Braudel, Fernand: Structurile cotidianului (Civilisation matérielle,..., Tome 1.), Editura Meridiane,
Bucuresti, 1985.

- illetve Vida Sandor elészava az 1907-es Franklin T.-i valogatasbol, a Schwegler, Lendvai-Nyiri, Pais

kézikonyvek €s jegyzetek Leibniz-anyagai, a Kneale-hazaspar logikatorténete, €s a Simonyi-féle fizika-

kultartorténet idevag6 fejezetei.
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PARMENIDESZ TOPOSZAI

ELOHANG

Hang, hangzas — valamely beszéd (,,beszély”) alapja, tartomanya, egyben kor-
latja, meghatarozoja is. frott szovegben tulajdonképpen eldiras lenne a neve. Ez
pedig egy szoveg, elbirottan magyar szoveg, melynek elhangzasat a cimtdl sza-
mitjuk. A cim (amennyiben ehhez a szdveghez tartozo) pedig végere is jar a do-
lognak: ,eldrefutasaban” szikiti az alapot, felfedi kettdsségét. Az egyik, ami a-
dott, a hang anyaga, a masik, amit adotta kell tenni: egy gordg szd, amit egy
gorog filozéfushoz tartozonak tiintettiink fel. Szoros hozzarendelésiink nem any-
nyira a széban forg6 filozofushoz tartozik, inkdbb e tanulmanyr6l mondja el szo-
vegiségét, marmint azt, hogy e szdveg egy gordg szoveg kiilonbozé magyar for-
ditasairol szoloé szoveg, amelynek Ugy szerkezeti, mint tartalmi koherenciajat
egy gordg sz6 magyar forditisai biztositjak. Igy, elképzelésem szerint,e magyar
nyelvll szoveg megengedetten Osszefonodhat a gorog nyelvi hangzassal, illetve
g0rog szovegrdl szolo szoveggé valhat. A toposz magyar jelentései: hely, hely-
zet; orszag, keriilet, vidék, tajék; (tarsadalomban elfoglalt) hely, helyzet, rang;
fejezet, rész (irasmiiben); temetkezési hely; téma, targy, anyag (beszédé); koz-
hely; alkalom, lehetség.! E jelentések egyazon szovegdsszefiiggésbeni kimeri-
tései Ariadné-gombolyagként képzelhetdk el, amelynek segitségével behdloz-
nank valaminek a lehet6ségét, hogy valami helyett (topd tindsz), mindeniitt
(kata topousz) legyen, azaz a helyszinen (4nd topou). Alapvetd kérdésiink tehat:
a hagyomanyos/hagyomanyozott ontologiai (metafizikai) szdvegek kanonjaban
hogyan és hova tudjuk elhelyezni Parmenidész ,,Peri fliszeosz” (a természetrdl)
cimi tankoélteményének toredékéit?

AZ AGORA, A LIGET ES AZ ERDO

Elsésorban azt kell meghataroznunk, hogy hol (milyen helyen?) hangozhatott
el Parmenidész beszédének targya (toposz)? Elhelyezésiink konzekvencidiban u-
gyanis koriilbelill leirna azt az alapot, ahonnan értelmezésiink szamara teret tud-
nank nyitni.

Az alcimben a kopulativ viszony mellérendeld: a hagyomanyosnak nevezhetd
szemléletmod (vilagkép) mellé hely-ezzilk a hagyomanyel6ttit. Melléhelyezés-
kor egyfajta elhatarolast is el kell végezni, hogy ki lehessen jelolni Parmenidész
tadjékanak (toposz) hatérait.

Az agoéran sétalgatd, beszélgetd, vitatkozé (agorazein) polgarok beszédének
témaja (toposz) altalaban a koziigyek koriil forgott. Mennyiben koziigy egy filo-
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zofus vilaga? Ez a fajta kérdésfelvetés torténetiségében célozza meg egy gondol-
kodé munkassagat, a gorogok-féle kontextusban (Parmenidészrél szélvan lenne
értelme az ilyesfajta megkdzelitésnek is, tobb filozofiatorténész valoszinlsitette,
hogy alkotmanyt adott Eleanak). A ,mennyiben” kérdésinditas arrol a (a filozo-
fia, de inkabb a filozofiatorténet sajatossagabdl fakado) valamiféle massagrol
besz¢él, amely megadnd a keretét (vagy annak hidnyat) egy filozofiatorténeti
szemszOgbol jellegzetesitett 6gordg diskurzusnak, és ezen belill targyalandova
tenné a ,,Ki kritizal kit” cimii fejezetet (toposz).? Ez a ,,méssag” viszont kivonul
az agorardl a ligetbe (Akadémosz, Liikeiosz glimnaszion), aholis iskolamesterek
»Zeneraciol” biztositottak a hagyomanyozas folytonossagat. Mint filozofiatorté-
neti kozhelyet (toposz) jeldljik ki a hagyomany eredetét Platonnal és
Arisztotelésznél. Kezdetekként sziikségszerien magukban hordoznak egyfajta
kanonizalast, sajatos visszavetitésli eltorténetet.

Ehhez a kanonizaciohoz Parmenidészt kettds viszonyulasban tudjuk elhelyez-
ni (toposz) (e két viszonyrendszer feltardsa jelentené az utunkat a ligettdl az er-
doéig). Els6ként a kanonizacid soran szerzett rangon (toposz) , illetve a hagyo-
manyos struktira racsan (vagy parcelldin — ez lenne Parmenidész temetkezési
helye (toposz) keresztiil tegyiik irasunk targyava (toposz). Parmenidész vilaga-
nak lehetdsége a mindeniittben (mint helyszinen) logikus kdvetkezményként a-
dottd teszi, hogy valami Oonmaga helyett alljon, dnmagat jeldlje mint jel, vagyis
hogy maga a dolog (létezd) dologisagaban (létezOségében) ontoldgiai statusszal
birjon. A kijelolt célteriilet harom kiilonbozonek feltiintetett helyzetet foglal ma-
gaba: 1. a dolog mint dolog, 2. a dolog mint 6nmagat jelold jel, 3. a dolog, ami
tulajdonképpen a 1étezd, de kiilonbozik is téle (erre a késébbiekben visszatérek).
Tehat: dolog-dolog, dolog-név-fogalmisag, fogalomrendszer — a létezérél szolo
beszéd. Amde: ,,Szabé Arpad [azt mondja, hogy]: |Parmenidész ontologidja a
gondolkodéasnak és nem a természetnek az ontologigja',,.* Ha tovabbra is a ha-
gyomanyosnak tekintett rendszer linearitdsdban vizsgaljuk a Peri fiiszeoszt, ak-
kor Szabé Arpad megjegyzését figyelembe véve a dolog helyére nevet irunk, a
l1étezordl szold beszéd helyébe errdl szold beszédet, ,,metaontologiat” (?). Ez u-
tobbi megnevezés mar eleve immanens kritikai viszonyulast kell(ene) tartalmaz-
zon (a Peri fiiszeosz mint az ontolégia ontologikus kritikdja), ugyanakkor jelzi
is az ilyesfajta behelyezés képtelenségét.

A masik lehetséges viszony-szint megragadasahoz Szabé Arpad szembeallita-
sa (gondolkodas ontologidja - természet ontologidja) mutat utat: a mar emlitett
elhatarold mellérendelés és/vagy pont-os elhelyezés lenne. Mert, ahogy
Heidegger megjegyzi> az iskolamesterek pedagdgiai indittatasbol a logosz-bol
logikat csinaltak — ezért hangozhat el, vagyis inkabb hallhaté Parmenidész be-
szédének targya (toposz) az erdében egy tisztdson, ahol a fliziszbdl megnyild lo-
gosz a nyelvi hangzast szova teszi (Heidegger).S
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A KERDOJELTOL A HEIDEGGER-I TISZTASIG

Az is kozhely (toposz), hogy ontologikus gondolkodasunk (itt helyesebb len-
ne metafizikust irni) a logoszt kérdésekben ismeri fel. Es ez igy logikus: ameny-
nyiben kérdéseink a vilagra vonatkoznak, arra, ami van (és mi masra vonatkoz-
hatnanak), ugy altalanosithatok (az ember kérdezi), viszont amennyiben fel-
tesszilk Oket, annyiban a kérddjel utan is pontot kellene rakni (Tegyiik fel,
hogy...) — a pont itt magara a ,,van”-ra vald nyitottsagot zarna le. A kérddjel és a
pont kozotti helyet (toposz) nevezném Szabé Arpad megfogalmazasaval élve a
dikabilia, amely létrehoz egy létezést, ugyanakkor ezt a létezést kopulativan is
meghatarozza. Ott van a létezo.

»Mert ugyanaz a gondolkodds és a létezés”(B.3)". Steiger Kornél jegyzetei-
ben® még két tovabbi forditasi variaciot ad meg: ,Mert a [létezét] gondolni és
lenni ugyanaz” (Diels)’, ,,Mert amit el lehet gondolni és ami létezhetik, ugyan-
az” (E. Zeller) Gordgiil ugy hangzana: ,t6 gar autd noein esztin te kai einai.”
Mindharom forditds ugyanazként allit valamit. Sz. A. ,azonos”-ként forditja, a-
mi annyiban gorogebb, hogy kérdésessé nyilik az azonossag. Platon
Parmenidész-ében'® Parmenidész az azonossagot szigortan mint viszonyt vizs-
galja (derriddsan fogalmazva a kiilonboz6ség kisér(t)etében). Epp csak egy ar-
nyalatnyi kiillonbséget kell tenni: az azonossag nem egyazon dolog 6nmagahoz
valo viszonyara utal, hanem — esetiinkben — a gondolkodas ¢és a létezés azonossa-
gat a létezd gondolhatésaga biztositja (s hozza kell tenni, hogy sziikségszeriien
létezének elgondolt 1étezérél van sz6 — 1. a 9-es szamu jegyzetet). Es mi az, ami
l1étezhetik, tehat mi a 1étezd, a t6 on, mint gondolkodasunk szamara adott: a 1é-
tez6 dolgok Osszessége kiilon-kiilon minden dolog dologisagaban, vagy elgon-
dolt fogalom? Szabé Arpad'' és Falus Robert'? filologiai kutatdsara tamaszkod-
va ez utébbi mellett kellene donteniink: a semleges nominativus €s accusativus
jellegzetes ,.eleatizmus”. Kellene, de a megbizhatosag kritériuma (filozéfiai mi-
rol beszélink) maga utdn vonja a tankoltemény ,.céliranyult” formajanak és
szerkezetének figyelembevételét. Ugyanakkor a Parmenidész idején beszélt
nyelv hasznélta a ,;to on” egyes dativusat — mondja Szabé Arpad — abban az érte-
lemben, hogy valoban, igazdan; Hérodotosznal a ,té onti hrésztai” azt jelentette,
hogy ,,a valdhoz ragaszkodni”, ,jigazat mondani”’; az ,eszti” igealak Homérosz-
nal ,,a dolgok igazi 1ényegének hangsulyozott kiemelésére is szolgalt” (Falus). A
1étez6 utja az igaz ut — mondja Parmenidész, tehat a t6 on értelmébe a fentebb
felsoroltak is belejatszanak. De térjiink vissza a tankdlteményhez: Steiger
Kornél szerint a friz formaba szedett tanitbmondasokat a tanitvanyok kiviilrdl
tudtak, folyamatosan skandaltadk, hogy egy kijelentés egészében (a tankdlte-
mény egész szovegének Osszefliggéseiben és a tanitvany adott helyzetének (to-
posz) fiiggvényében) értelmez6djon. A prooimion ( a tobbféle interpretacid —
mint beavatas, mitikus korités, isteni eredetii tudas — lényegét tekintve ebben
megegyezik) jelzés, valamiféle jelen-létre-hozatal, egyben ki is jeloli a szerkeze-
ti felosztas hatérait, igy a kdzéprész (toposz) a ,.csalard vélemények” részletes is-
mertetését tartalmazza. Ha a 1étez6t elvont fogalomként hatarozzuk meg (erre
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kiilénben a kozéprész nem ad okot), akkor a tanitvany kiélezett ambivalens a-
laphangulatban kellene értelmezzen, ez pedig pedagodgiai cs6d Ugyancsak
Steiger tanulmanyaban'® megfelelteti az empedoklészi elemeket a parmenidészi
Jétezével”.. gy a létezé”-nek az anyagi jellegével is szamolni kell. Kettés ér-
telmtivé valt tehat a létez6: amikor az egész kolteményt skandaljuk, akkor a
mindenségre gondolunk, amirdl csakis annyit gondolhatunk, hogy létez6; u-
gyanakkor az egyes dologrodl is annyit gondolhatunk, hogy 1étez6.

Gondolkod6 tevékenységiink terméke, ugyanakkor IlehetOsége, kerete, helye
(toposza) a létez6: ,,mert [a gondolkodas] nem vagja szét a létezOnek létezdvel
vald Osszefliggését” (B. 4,2), ,,[a 1étezd] teljesen tele van 1étezdvel, igy teljes egé-
szében Osszefiiggd, mert a 1étezd érinti a 1étez6t.” (B. 8,24-25) Az idézett toredé-
kek megerdsitik, hogy a dologrél mint 1étezordl is szé van, pontosabban név: 1é-
tez6. A 1étezd elgondolasa Parmenidésznél megismerd tevékenység (!), kutatas,
amelynek egyediili utja (amely elgondolhatd) ,,... hogy Ilétezik” (B. 2,3). Mas
forditasban: ,hogy a létezé van” (Diels), ,,hogy a Van van” (Kranz), ,hogy a re-
alitds, [azaz minden, ami létezik, a dolgok totalitdsa] van” (Loeven), hogy [ami
kimondhatd vagy elgondolhato], létezik (G. E. L. Owen)." A kutatds uUtja a-
mely szintén az elgondolhatosag fliggvénye!) ennyibdl allna: t6 eon esztin (a
folytatast: ,,&s hogy nincs nemlétezés” a késObbiekben targyalom). Tehat: a léte-
70 létezik. A 1étezd van. A van van. Ennyiben elgondolhat6 a 1étezd - a van-ban:
»Ugyanaz a gondolkodas és ami miatt a gondolat van” (B: 8,34). Mas fordita-
sok: ,,Gondolkodni ugyanaz, mint az a gondolat, hogy a Van van” (Kranz),
»Gondolkodni ugyanaz, mint [az a tény], hogy a gondolat 1étezik” (Verdenius),
,,Gondolkodni ugyanaz, mint az a gondolat, hogy a [gondolat tirgya] létezik.”'®

Még mindig nem valt egyértelmivé a Peri fliszeosz harmadik részének helye
(a toposz toposza) a parmenidészi ,,gondolatvilagban”. Van-e olyasfajta oppozi-
cié a gondolati és az érzéki megismerés kozott, amely megengedné azt a feltéte-
lezést, hogy Parmenidész elutasitotta volna az érzéki megismerést, vagyis tudo-
masul venné a két emlitett vildg inkompatibilitdsat? Két okbol sem valdszini:
egyrészt a gondolkodasunk (/atasunk) mindig a valamit gondolja (/afja), a léte-
zO0t. Masrészt a harmadik rész nevekrdl szol ( a létezére rosszul alkalmazott
megnevezésekrdl). ,,A kovetkezOkben az emberek vélekedéseit ismerd meg” (B.
8,51), ,,Mert eltokéltéek, hogy két format neveznmek meg” (B. 8,53) Tehat nem a
létez6 (mint a latott/elgondolt) ellenmondésos, hanem a fogalmi apparatusban
(nevekben) van a hiba. A ,kétfejiick” (dikranoi), akik , nemldté szemet” (Sz. A.
forditdsdban ,Jatni-nem-tudd szemet”, a latds tudasa a helyes 1ut), ,,csengd fiilet”
hasznalva ,tamolyognak™, , elbutultak és vakok, tévelygok, itélet nélkiili tomeg,
akik a Iétet és nem Ilétet ugyanannak nevezik és nem ugyanannak” (B. 6,7-8, Sz.
A. forditdsa, kiemelés télem). Ez a gondolkodas (latas) hidnyaval kelléképpen
oppozicionalt tevékenység ,terméke” mégis gondolati: ,,megnevezik véleménye-
iket” (gnémosz onomazein). Ez az az ut, amelyet a parmenidészi tanitasban har-
madikként tart szamon Sz. A. (az els6, hogy a létez6 1étezik, a nemlétezd nemlé-
tezik, a masodik, hogy a 1étez6 nemlétezik, a nemlétezd 1étezik, és a harmadik,
amikor a létezd létezik is meg nem is, a nemlétezd ugyanigy). Ezen az uton
megengedett a sotétségbdl a fénybe jonni, a keletkezés, pusztulas, holott —
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Parmenidész szerint — ez ellentmondas: a 1étezObdl csak létezd keletkezhet, igy
iires fogalomma valik a ,keletkezés” szo: illetve nemlétez6bdl hogyan keletkez-
ne 1étezd (,,Es miféle sziikség serkentette volna, hogy a nemlétez6bdl elébb vagy
késébb kezdddve, novekedjen? (B. §8,9-10)). A nemlétez (t6 mé on), a semmi
(médén) lér-esitése értelmetleniti beszédiinket.

A van-ban fizikailag elgondolt 1étezé kitolti a teret, gondolkodasunk targya-
ként attribitumaiban jelolhetd: egész, egyetlen, rendiiletlen, teljes, romolhatat-
lan, nem-sziiletett. Ennyi, amennyit elgondolhatunk, kimondhatunk rola, anél-
kiil, hogy semmitenénk” (semmit tenni (valami helyébe) — prokusztészi dialekti-
ka) gondolatainkat. Egyenletes, mozdulatlan, van szélsé hatara, teljes mindenfe-
161, tehat ,egy jol kerekitett gomb (szfeirosz) tomegéhez hasonlatos, kozéptol
mindenfelé egyenlé” (B. 8,43-47). Ez a jegyekkel (széma, jel) behatdrolt van
kozmologiaja (nevezhetjiik vilagképnek is).

,Egyetlen ut-sz6 marad még, hogy: van” (B. 8,1-2) Ut-sz6, 6svény, helyet in-
dukal maga koriil. Olyan helyet, amelyet (ki)jelol. Az Gt-sz6 maga is utban van:
,»K0z0s az, ahonnan elindulok, ugyanoda érkezem.” (B. 5) Kér-mozgast végez.
A bizonyossag Osvénye az Igazsagot koveti, altala ismerhetjiik meg a ,,jolkereki-
tett Igazsag rendiiletlen szivét” (B. 1,29) A bizonyossag Osvénye korbejarja az
Igazsagot: t6 autd logosz; a logosz Onmagaban csak a logika szamara semmit-
mond6. Heidegger szerint a kor tiszta koralakjaban vald forgédsban ,,nincs lehe-
t6ség a kifordulasra, az eltorzitdsra, az elzarkozasra.”'® Ez lenne az Alétheia
tisztasa, az el-nem-rejtettség ,,a maga legsajatabb valdjaban”, ,,a csond helye”,
»amely Oonmagéaba egybegyijti magat, ami azutan el-nem-rejtettséget biztosit. Ez
a nyilt tisztisa.”'” Azé a nyilt-sdgé — mondja Heidegger — amelyen keresztiilha-
lad a gondolkodas (ugy a spekulativ, mint az intuitiv): Heidegger a metafizika
végének bejelentésével egyiitt beszél a gondolkodas tisztasardl, mint eddig fi-
gyelmen kiviil hagyottr6l. Lezarja a hagyomanyt: mert a tisztason ,megnyug-
szik azonban a lehetséges latszas is, azaz maganak a jelenlevéségnek a lehetsé-
ges jelenléte.”'® Hozzateszi, hogy Parmenidész megtapasztalta az Alétheiat: a
1étez6rol csak a ,,van”-ban lehet beszélni, ott a lehetséges jelenléte (toposza).

PARMENIDESZ TOPOSZAI
A vilag elgondolhatosagan, kimondhatosagan toprengé Parmenidész maga is

a kérdgjel koriil van. Alatta, folotte, mellette — esetleg pont benne. Mindenesetre
a kor-nyékén.
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Gabriel Liiceanu

A TRAGIKUM PSZICHOLOGIAJA: A «PLEASURE IN
PAIN» JELENSEGE

A tragikum pszichologidja a megismerés targyava valt tragikum, tehat az
esztétikaiva atlényegiilt tragikum nézdéjében keletkezd érzelemek elméletét je-
lenti. S minthogy esztétikai jelenségrél van szo, maga a tragikum pedig a tragi-
kum fenségessé valasaval Osszefliggésben kapott értelmezést és meghatdrozast,
a tragikum pszichologidjanak a problémajat igy fogalmazhatjuk meg: hogyan
lehet a szenvedes latvanyabol élvezetet kivonni?

Eme probléma tudata egyidejii a tragikum és a tragédia elméletének egész
torténetével, olyannyira, hogy Osszefonddik azzal mar az arisztotelészi katarzis
mozzanatatol, a tragikum-¢lvezet legmodernebb értelmezéseit is beleértve, ame-
lyek a kortars kulturalis koéztudatban a pszichoanalizis hermeneutikai éclat-ja-
hoz kapcsoldodnak (vo. HENN, 1965, 5. fej. The Shadow of Pleasure, 46. ¢és
kov.: szado-mazochizmus elméletek, Algolagnia, Schadenfireude, Todestrieb).

Elsé pillanattol hangstlyoznunk kell, hogy a tragikum eldadasa altal kival-
tott kielégiiltség nem magyarazhatdé meg kizardlag pszichologiai modon, mint
ahogyan nem lehet pusztan a tragikum jelenségét vizsgalod esztétikai vagy etikai
modszereknek sem alarendelni. Noha az egyszeri megfogalmazas a problémat a
pszicholdgia teriiletére utalja, a tragikum fenoménjének bemutatasat kisérd ér-
zelmek (sajnalat, félelem és felszabaditdé katarzis) nem rendelkeznek azzal a
kozvetlenséggel, amely a pszichologia laboratériumat uraldé prozai és leegysze-
risité hangulatra jellemz6, mint ahogyan a tragédiaban szinre vitt fajdalom és
szenvedés sem tisztan pszicho-fizikai természetli esemény, amely arra hivatott,
hogy gyomorgorcsoket és emetikus jellegii reakciokat valtson ki az érzékeny né-

A forditas Gabriel Liiceanu Tragicul. O fenomenologie a limitei si a depdsirii (A tragikum. A hatar
és a meghaladas fenomenolégiaja) Humanitas, Bukarest, 1993., 2. javitott kiadas Psichologia tragicu-
lui: fenomenul «pleasure in painy cimi fejezete alapjan késziilt. 4 kotetet el6szor 1975-ben az Editu-
ra Univers jelentette meg 1800 példanyban, melyet a szerz6 az 0j kiadashoz flizott jegyzetben igy jelle-
mez: ,,az absztrakt és a spekulativ iranti elfogultsag, a technicista dagalyossag, a szigoru és gyakran folé-
nyes hangnem, a stilusok valtogatasa, az idegen nyelvekbdl vett fordulatokkal és idézetekkel valo visz-
szaélés, egy bizonyos 'kulturalis' paradé és végiil az 6nallo filozofia (‘peratologia’) megalkotasanak am-
bicioja egy monografia megirasanak artatlan iiriigyén”, amit 6 a fiatalos tiirelmetlenségnek és becsvagy-
nak tulajdonit. Mindamellett helyesnek vélte a konyv ujrakiadasat, sajat - egyébkent igen figyelemremél-
to teljesitményeket nyujtod - kiadojanal, mivel ugy tartja, hogy akkori kutatdsai még ma is betdlthetik az
ujabb munkak hianya képezte {irt.

A kotet harom f6 részb6l és egy eldszonak tekinthetd Precizari metodologice (Médszertani pontosi-
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z6bol. A tragikum eldadasa altal keltett élvezet magyarazata csak egy nem pszi-
choldgiai természetli kozvetitdé fogalom bevezetésével lehetséges. Az interpreta-
ciok tobbsége biralta a tragikumhoz kapcsolodd kielégiiltség pszichologisztikus
vizsgélatat (v6. COHN, 1901, 196), és ezen kielégiiltség megmagyarazasa vé-
gett folyamatosan etikai és esztétikai jellegli eszk6zokhoz, illetve a fenséges to-
talizalo kategoridjahoz folyamodott (SCHILLER, 1962. 133 ¢és kov.; VISCHER,
1922. 1. 320 skk.; LIPPS, 1903. 571; HARTMANN, 1966. 383. és RAPHAEL,
1961). Amennyiben nem akarjuk megkeriilni a totalitds nézGpontjat, — marpe-
dig a filozofiai tudast ezért a motivumért idézziik itt —, gy nem szabad elfelejte-
niink, hogy targyalasunk folyaman a pszichologia, az etika és az esztétika csu-
pan részleges és didaktikus perspektivak, amelyek végiil beleolvadnak az objek-
tum mint olyan és ama magasbdl vald tekintet egységes értelmezésébe, amely a
tragikum kozvetitése révén az élet teljes értelmét igyekszik megragadni.

A tragikum el6adasa altal keltett kielégiiltség egyoldalti értelmezései minda-
zonaltal tanulsadgosak, és ezen tulzasok torténetét mint termékenyitd ereji téve-
dések torténetét kell tanulmanyozni.

A pszichologizmus azt a hibat kdveti el, hogy a tragikum nézdjébdl empirikus
ént, a tragikum targyabol pedig az eseményre mint olyanra, illetve a tulajdon-
képpeni szinpadi torténetre korlatozott meghatarozottsagot csinal. Elhanyagolja
tehat az axioldgiai és esztétikai kozvetitést, tovabba figyelmen kiviil hagyja azo-
kat a valtozasokat, amelyek az empirikus szubjektumban és a tragikus jelensé-
gekben egyarant jelentkeznek, midon jatékba 1ép a nézd axiologiai szerepe, il-
letve a targy esztétikai atlényegiilése.

Mi sem természetesebb tehat, mint hogy a pszichologizald értelmezések, a
maguk talz6 formajaban, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tragédia nem
mas, mint maganak a szenvedésnek a szinpadra vitele, a nézé természete pedig
oly perverz, hogy képes karéromet érezni mas bukasa lattan (Schadenfreude,
apud COHN, 1901. 194; HENN, 1956. 54-55.).

COHN taldléan allapitotta meg, hogy ebben az esetben a tragédia a ,bikavia-
dal vagy a gladiatorjaték kifinomultabb formajava” (1901. 194.) valtozik, mi-
kozben a néz6t megfosztjadk az esztétikai kontemplacid sajatossagatol: a részve-
vo atélés (Miterleben) lehet6ségétél. A szado-maochizmus elméletei (v.0.
HENN, 1956. skk.) ezt az atélést egyfajta perverz azonosulassal helyettesitik: a

tasok) cimii részbdl all 6ssze. Az elsd nagyobb fejezet Teoria tragicului ca peratologie (A tragédia el-
mélete mint peratolégia — ennek utolso egysége a forditott rész) a szerzd eredeti teljesitményére épiil: a
'péras’ — hatar fogalomra épitve a tudat és a hatdr viszonyat elemzi, igy a tragikum jelenségének analiti-
kajat nyujtja, mint peratologiat.

A Nietzsche: Tragedia ca structura gnoseologica si soteorologie estetica a Die Geburt der Grie-
chischen Tragedie elemzése révén a tragédia ontologiai és esztétikai vonatkozasait mutatja be. Ennek a
résznek a 4. fejezete, Principiul tragediei in filozéfia presocratica (A tragédia élve a preszokratikus
filozofiaban) alapjan késziik az itt kozolt masodik forditas.

A konyv harmadik része egy alapos €s hasznos kritikai bibliografia, a tragédiografia eredményeinek
felsorakoztatasa, kiilonos tekintettel a 19. szazadi francia és német szakirodalomra.

A szerz6 — Gabriel Liiceanu — a bukaresti Egyetem Filozofa Fakultasanak professzora, a Humanitas
Kiad6 igazgatoja, a legendas Constantin Noica tanitvanyi korének tagja, elméleti irdsai mellett ismertek
Platon-, Heidegger- és Schelling-forditasai. (A fordito jegyzete)
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szadizmus esetében a részvevd atélés elszakad a tragikum szenvedd alanyatdl, és
a tragikum cselekvd alanyaval (valdjaban az Gsszes hohér-agens szférajaval) va-
16 azonosulassa alakul; a kielégiiltség, szo6l a magyarazat, kozvetités nélkiil, a
szenvedd alanynak a cselekvd alany (tehat a néz6) altal provokalt fajdalmabdl e-
red; a mazochizmus esetében az azonosulds a szenvedd alany irdnyaban torténik,
s ez igaz is, azonban nem a tragikum modjan, hiszen a szenvedd alany most at-
valtozik a fajdalom és a szenvedés tiszta elviselése nyoman; a szenvedés pedig
élvezetté valtozik at, barmilyen mas, moralis vagy esztétikai kozvetités nélkiil,
egyszeriien az ingerek és a valaszok (mint érzelmi reakciok) dkonomidjaban ke-
letkezett rendellenesség kdvetkeztében.

A tragédiara vonatkozod szado-mazochizmus-elméletek csak oly mértékben
burjanozhatnak, amilyen mértékben a tragédia lényegét vulgarizaljak, és a vak
szenvedés szinpadara allitjak, illetve a drama szerzdjébdl egy olyan morbid haj-
lamt figurat csinalnak, aki kedve szerint és szandékosan a szenvedés latvanyat
valasztja ki az életbdl; masrészt azok az elméletek, amelyek a tragédiat mint a
szado-mazochizmus projekcidjat mutatjadk be, a tragédia torténetének legkdzon-
ségesebb korszakai és az Oket igazold olyan poétikak felé orientalodnak, ame-
lyek egy torténeti izlésbol vagy a kegyetlenség és az erGszak megjelenitésének —
egy adott korszakra jellemzé — elGszeretetébdl az emberi pszichologia torvényét
konstrualjak. Tagadhatatlan, hogy a kora Erzsébet-kori és altaldban a korai re-
neszansz tragédidk boévelkednek a fizikai szenvedés és a horror abrdzoldséban, a
nyelvkitépéstdl, szemkiszurastol és megfeszitéstdl a holttestek meggyalazasaig
(v.6. HENN, 1956. 48.). A tragédianak a DELAUDUN D'AIGALIERS altal ki-
dolgozott barokk poétikdja a tragédia posztulatumaként mondja ki a horror ab-
razolasat: ,,Egy tragédia annal sikeriiltebb, minél kegyetlenebb” (1577. LLV.
IV. fej.); az italiai reneszansz altal tovabbfejlesztett tragédia-poétikara ebben az
értelemben jellemz6 SCALIGER irasa (1561): ,,A tragédia témai tiszteletet pa-
rancsolnak ¢és félelmet keltenek: a kirdlyok onkényeskedései, mészarlasok, on-
gyilkossagok, szamtizetések, szerencsétlenségek, sziilogyilkossagok, tlzvészek,
habortk, szemkiszirasok, siralmak, panaszok...”, és ehhez a felsorolashoz sza-
mit Delaudun D'Aigaliers szerint a viollements de filles et de femmes." Mindez
azonban csupan a szenvedés abrazolasanak specie simplissima-ja, a szerencsét-
lenség felfogasanak tisztan fizikai modja, aminek még semmi koze a tragikum
szelleméhez és annak autentikus dramai abrdzolasidhoz.? Nyilvanvald, hogy a
csonkitas megjelenitése Szophoklésztdl Shakespeareig helyet kap a nagy tragé-
didkban, de ezen esetekben a kegyetlenség alarendeltje egy moralis és filozofiai
jelentésekkel terhelt dramaturgidnak, igy a fizikai gesztus elvesziti brutalis jel-
legét és korlatozd tendencidit. Shakespeare tragédidit nem lehet a befogadas-
szociologia torténetének egy fejezeteként vagy a dramaturg izlésének és az Er-
zsébet-kori nézOkozonség izlésének megbékéléseként értelmezni. Azutan ennek
az izlésnek maganak is torténelmi magyardzata van, ahhoz kapcsolodik, amit
HUIZINGA ,,az élet fesziiltségének™ (1965. 7. és kov.) nevezett, ami a koézépkor
végének és a kora-reneszansznak sajatossdga. A horror iranti 'érzék' nem any-
nyira a szubjektivitds patologikus projekcidja a miivészi eszkozokkel atirt valo-
sagra, mint inkabb egy bizonyos mimetikus realizmus egészségessé¢gének bana-
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lis formaja: Webster, Ford, Tourner tragédiai, vagy akar Marlowe ¢és
Shakespeare ciklusai (Titus Andronicus) szemernyi beteges fantaziat nem hoz-
nak jatékba; egyik sem mas, mint miivészi metasztazisa olyan kegyetlenségek-
nek, amelyek a szdzéves habortin és a Rozsak haborujan atesett korabeli Anglia-
ban mindenki szdmara kézenfekvd volt. A tragédia torténetének ezen fejezetei
inkdbb az irodalom-szociologiai, semmint a pszichoanalitikus magyardzatoknak
kedveznek. A szado-mazochizmus elméletei, amelyek a tragédia torténetében
keresik érveiket, csak ugy tarthatjak fenn magukat, ha clhallgatjak azt a tényt
hogy a vilag tragédiografiai és a tragédia mindenkori kozonsége az egyetemes
pszichopatologia torténetének kitiintetett fejezetét jelentik.

A tragédia altal jatékba hozott pleasure in pain mechanizmusanak kevésbé
nagyrator6 magyarzazataival is kisérletezett a pszichologizmus, végzetes mddon
megragadt azonban az empirikus én sziiklatokorti eszméjénél, illetve a laboratd-
riumi targy és a tragikum jelenségének a mindennapi események fajan beliili
vizsgalatanal. Kovetkezésképpen, akar Dubos abbé naiv magyardzatair6l, akar a
19. szazad végi német pszichologia altal kidolgozott elméletekrdl van szo, a té-
vedés lényegében ugyanaz: a legkifinomultabb esztétikai — éppen ezért etikai.
axiologiai és metafizikai jellegli elemeket implikdlo — jelenség altal kivaltott
Osszetett érzelmeket kisérelnek meg egy egyetemes pszicholdgia elemi szabalyai
révén megmagyarazni: az unalom mindenaron vald elhdritdisa Dubos abbénal
(1719), a fajdalom és az élvezet meghatdrozasa az inger természetének egyszert
mennyiségi megvaltozasa révén Fontenelle (1691) és Hume (1757) esetében, a
pszichikai latas torvénye Lippsnél (1903), a kompenzacido és talkompenzacid
torvénye Miiller-Freienfelsnél (1923).

Dubos abbé (Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, 1719.
section 44.) a tragikum-¢élvezet magyarazatakor a pszichikai mobilitas térvényé-
nek egy fajahoz folyamodik: ,,semmi sem unalmasabb, mint az unalom”, kdvet-
kezésképpen a kielégiiltség a kellemetlen szenvedély negativ utjan kimutathato
abban a mértékben, ahogyan bdrmely szenvedély képes a szellemet ingerelni, az
elviselhetetlen bagyadtsagbol kiszabaditani. ,Legyen az akar a tragédia”, mint-
ha ezt mondand Dubos. A tragikus jelenség itt azon inger-sor egyik egyenrangi
elemének szintjére siillyedt, amely az iizleti iigyek, jatékok, kivégzések, va-
daszkirandulasok stb. mellett képes a figyelmet ébren tartani és iranyitani, egy-
fajta szorakozas sok egyéb mellett, illetve a mentalis higiénia karbantartasanak
egyik garantalt modja.

A pleasure in pain jelenségének magyardzatara Bernard de FONTENELLE
(Réflexions sur la poétique, 1691-1699. XXXVI.) egy olyan kozds inger megje-
161ésén keresztiil tesz kisérletet, amely idébeli és intenzitasbeli valtozasaval el-
lentétes hatasokat hoz létre: ha mérsékelt, a fajdalom az élvezethez kozelit, ha
viszont elnyujtott, akkor az élvezet kinna valik. A tragédia esetében ezt a tompi-
tdo szerepet a szinpadon megjelenitett tragikus (=fajdalmas) esemény irrealitasa
jatssza; a kicsinyitd tényezO, ami a valds szerencsétlenség altal provokalt kelle-
metlenséget a megjelenités nézdjében keletkezd kielégiiltség-érzetté alakitja at -
maga a dramai tér. Ez az elmélet, noha megvan az az érdeme, hogy a tragikum-
¢élvezet megmagyardzasa végett esztétikai természetli kozvetitést vezet be, a dra-
mai mozzanatot a néz6 kiiktatasanak iirtigyére és az empirikus én megdrzésének
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modjara korlatozza, igy emez a kielégiiltségre a 'konnycseppek, amelyek megi-
géznek' kényelmes formaja révén tesz szert. A nézd ,tisztasaga” nincs a reflexio
ama szintjére emelve, ahol a szinpad segitségével tarul fel az altalanos emberi
allapot, hanem egy olyasvalaki nyomortisagos biztonsagérzetére szallittatott le,
aki egy teremben iil, s tudja, hogy a szinpad csupéan artalmatlan fikciok puszta
tere. A tragédia, amely Fontenelle szamara megmarad a szenvedés egyszert, je-
lentést nélkiiloz6 megjelenitésének, a nézd szinvonalan taldlja meg a valaszt a
kellemes bankddas olcsé kielégiiltségére.

David Hume (Of Tragedy, 1757.) felelevenitette az esztétikai mozzanatnak a
tragikum-élvezet Okondémiajaban betdltott szerepére vonatkozd kérdést, kimutat-
van, hogy a szerencsétlenség latvanya altal keltett negativ érzelmeknek 0j iranyt
szab az esztétikai megjelenités jellegzetessége, a szép érzése. Am Hume végiil a
tragédiat a megjelenitett szerencsétlenség mennyiségi kérdésére sziikiti, azzal a
kovetelménnyel, hogy a borzalmat oly modon kell a szinpadra adagolni, hogy
azt a kifejezés szintjén meghiusitani, és mint olyant az esztétikai élvezet révén
kompenzalni lehessen. Tehat Hume is a mennyiség kérdésén fut zatonyra, és
'mérsékelt fajdalmakat' igényel a tragédidban, mivel a kor altaldban nem jutott
el sem a szenvedés jelentésének, sem az esztétika lényegének atgondolasaig.
Félrevezetd fogalmakkal hatdrozzuk meg magat a tragédia lényegét, ha az el-
mélet pusztan az iires fajdalom és a kellemes kifejezés kozotti aranyra tesz ja-
vaslatot, Mint Dubos vagy Fontenelle, Hume is tavol all attol, hogy megértse, a
tragikumban a szenvedés nem 0nallo, illetve, hogy a 'tobbé' és a 'kevésbé' ma-
sodlagos kérdések a fijdalom kozegében megnyilvanuld személyiséghez viszo-
nyitva. Mindezen elméletek viszont a tragédia vulgarizalt modelljének koérnye-
zetében sziiletnek, amely modell a kor poétikainak és jelentds mennyiségli iro-
dalmi alkotasnak a terméke, s amely megmaradt a tragédia mint a gyasz és vér,
jobb esetben ezek moralizaldé megjelenitésének sablonjanal. A fenséges érzését
még nem hoztdk Osszefiiggésbe a tragédiaval, illetve az arisztotelészi katarzis
csupan az esztétikai természettdl idegen interpretaciokat tett lehet6vé: a 'megi-
géz08" egyszerti értelmében fogva fel azt.

Mikor — szazotven évvel késébb — LIPPS (1903.) kidolgozza a pszichikus gat-
las torvényét (Gesetz der psychischen Stauung), hogy negativ Gton magyardzza
meg az élvezet megjelenésének mechanizmusat, kiilonosen a tragikum-élvezet
vonatkozasaban, a tragikum és a tragédia elmélete teljesen mas stadiumban
volt: végérvényesen elhagyta a vulgarizalt arisztotelianus poétikak modelljét, a-
melyet, miutan megjarta Seneca és Boéthius sztoikus iskoldjat (MAS, 1957. IV.
1282.), a kdzépkor és a reneszansz altal oly nagyon kedvelt Fortuna labilis to-
poszahoz igazitottak, és amely természetszerilleg egy egyhazi arnyalattal biro
keresztény moralizmusban teljesedett ki. Id6kdzben Schiller révén a tragikum
elmélete magaba olvasztotta a fenséges kanti analitikdjat, igy a tragédiat az eti-
ka és az esztétika metszéspontjava tette meg; ezt az eredményt a 19. szazadi né-
met esztétika késobbi fejlodése (HEGEL, VISCHER, HARTMANN) olvasztotta
magaba, melynek f6 térekvése volt, hogy kiemelje a tragikum szinrevitelének e-
tikai és metafizikai jelentéseit. ime az ok, amiért Lipps esetében a tragikum
pszichologidjdnak problémdja moddosul azon valtozasok perspektivdjaban, a-
melyeket maguk a tragédia lényegét érint6 elméletek regisztraltak. Mivel a tra-
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gédia lényege idOovel a személyiség bukasa révén megvalosult humanum affir-
macidjava, vagy masképp fogalmazva, a hanyatlas altali értéknyerés forrdsava
gasabb értékelés' (eine hohere Wertschdtzung, Lipps, 1903. 562.) alapjaul szol-
galo tagadas-igenlés mechanizmusanak feltdrdsa, és a sajat én megértése a ma-
sik — az objektivalt onérték érzetének megsértése formajaban torténd — percepci-
0ja révén. Lassuk tehat, miben is all a pszichikus gatlas térvénye. ,Ha egy pszi-
chikus esemény, egy megjelenitd viszonylat hirtelen megszakad, mondja Lipps
(1903. 560-561.), akkor a pszichikus mozgas meggatolt, azaz ugyanazon a he-
lyen marad és azt a szintet, amelyet elért, az a hely hatarozza meg, ahol a meg-
szakitas tortént... A 'tekintet', allitom én, megall ezen a ponton, ami ténylegesen
ezt fejezi ki: a figyelem erre a pontra szegezddik, dsszpontosul. Roviden, a fi-
gyelem 'meggatolt’ (‘staut' sich), ahhoz hasonléan, ahogyan egy gat tartoztatja
fel a volgyben folyo vizet. Megszoktam, hogy a szobam falanak egy adott helyén
mindig egy adott képet latok. A kép — elmém szdmara — ahhoz a falhoz, ahhoz a
helyhez 'tartozik'. Egyszercsak a kép eltiinik helyér6l. Ekkor mar nem ugy te-
kintek a falra, ahogy egyébként kellene tekintenem. E tény kovetkeztében az ti-
res hely kisért engem: olyan pszichikus jelent6ségre vagy dimenzidra tesz szert,
amilyennel altaldban nem bir; nagyobb pszichikus jelentdsége van, mint lenne
egyébként az illetd iires helynek onmagaban, vagy mint amellyel akkor birt, a-
mikor a kép még ugyanazon a helyen allt.”

A pszichikus gatlas torvénye abban az egyszerii tényben Osszegezhetd, hogy
egy targy értékét jobban megértjiik, ha mar nem rendelkeziink vele. Ez az elmé-
let a tragikumra alkalmazva azt mondja ki, hogy egy érték épp annak a szemé-
lyiségnek a bukasan keresztiil nyilvanul meg, aki azt megtestesitette, és hogy a
halal ebben az esetben éppen azért 1ényegi, mert ez igazolja a pszichikus jelent6-
ségét egy olyan személyiségnek, akit egyébként az élet a megszokott, a hétkoz-
napi arnyékaban tart. ,,A targy vagy a barat nem nyer Uj értéket a szememben,
de ekkor az értéke szamomra a legmagasabb fokon nyilatkozik meg.” (LIPPS,
1903. 563.)

Az effajta elméletek érvényesek lehetnek egy sziik, pszichikus teriileten beliil
vagy az empirikus én érzelmi projekcioit illeten; ezzel szemben nem igazolod-
nak be abban az esetben, ha a vonatkoztatdsi rendszert a humanum lényegének
szintjéig bovitjiikk. A tragédia egy altalanos, és nem egy partikularis ént hoz ja-
tékba; éppen ezért a tragikum-érzelmek nem értelmezhet6k egyszerisité anald-
gidk révén, amelyek viselkedési modellekhez és koznapi érzelmi mechanizmu-
sokhoz folyamodnak. A tragikum vildga egy sui generis pszichologiat hoz létre,
amit nem lehet visszavezetni az empirikus pszichologia sajatos szabalyaira. A-
mit az ember az életben nap mint nap érez és tesz, elvesziti minden értékét, mi-
helyt a humanum paradigmatikus terébe keriil. A pszichologizmus figyelmen
kivill hagyja azt a tényt, hogy a tragédia az én sajat teriiletén beliili iinnepe, és
hogy az individuumra jellemzd érzelmi ritmusok egyszerii altalanositasa nem e-
nem képes megmagyardzni sem az értékek tudatanak genezisét, sem azt a mo-
dit, amely szerint az, ami idegen, kozeli lesz, és megszeretjik. Kétségtelen,
hogy a tragikum pszichologiaja az értékekkel all vonatkozasban, de nem olya-
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nokkal, amelyeket valaki a kdznapi életben allando, pozitiv jelenléte révén meg-
szerezhet, és amelyeket majd a hidnyuk altal elidézett, varatlanul {ires térben a
maga szamara igazolhat. A tragikus érzelem nem egy szeretett ember 1étéhez fii-
z0dik, akit elveszitiink, hanem egy idegené¢hez, akit most szeretiink. A tragikus
jelenség nézdjének nincs személyes viszonya a szinpadi torténet hdseihez; az
esztétika itt egy idegen és személytelen tér tételezésének magasabb szintl, uto-
lagos visszanyerése premisszajava valik. Az érték ebben az esetben elveszitette
valamennyi gyakorlati szinezetét, immar nem a masik szeretetéig tagitott egoiz-
mi az enyém volt, hanem a sajat énem elnyerése az Osszesség kozos értékei ira-
nyaba valé megnyilas révén. Az érték a lényeg megnyilvanulasa lesz egy aktus
altal, amely a kozos sorsot emeli ki. A tragikum sajatossaga ezért nem a valaha
birtokolt és elveszitett onérték retrospektiv megélésének 6rome, hanem az a kie-
légiiltség, amelyet a sajat, masokban felismert érték megélése eredményez. E-
zért az egyediili filozofikus érzelem a tragikus érzelem, egy hideg, levezethetet-
len, kozvetitett és totalizald érzelem. A tragikum pszichologiaja a humanum pa-
radigmajava valt tragikus szereplovel szemben axiologiai példava valt én irant
érzett érzelmek elméletének bizonyul. Mas szoval, a tragikum pszichologidja az
érzelmek elméletének kiilon fejezetét alkotja, amely arra hivatott, hogy megfo-
galmazza annak az érzelmi viszonynak a torvényét, amely az értékalkotd tuda-
tot, illetve a tudat és a hatar taldlkozasanak fenséges eldadasat hozza Osszeflig-
gésbe.

Ebben a — peratologiai — sszefiiggésben kapja meg jelentéségét a MULLER-
FREIENFELS (1923. 1. 227. skk.) altal javasolt kompenzacios térvény is a tra-
gikum-érzelem magyarazataban. , Tragikumrol csak akkor beszélhetiink, ami-
kor egy, a reaktiv élmények altal kompenzalt, és amennyire lehet, talkompen-
zalt, mély, lelki megrazkodtatds kovetkezik be” (1923. 1. 227.). A lehangoltsag
¢és a lelkesedés érzelmi reakcioinak kétértelmiisége alapjaban a mar meghataro-
zott fenségesség érzetének pszichologiai fogalmakkal valé megvilagitdsa (vo.: 4
tragikum meghatdrozdsa a létezés foldrajzanak hatdrain beliil 7.§)°. Fontos itt
az, amiként LIPPS (1903. 556-566.) késobbi fejlodése soran is, hogy a szenve-
dés elvesziti 6nalld értékét; a szenvedés, amit a tragikus hés vallal és tart fenn,
alarendelt az élvezetnek, amelyet amaz a hdsben és a nézében éppen a szenvedés
kozegében kivaltott értékfeltarasként indukal. A tGlkompenzalas abban all,
hogy a hatar megkisértésének tudatos aktusa kielégiiltséget okoz, ami erdsebb,
mint az az elégedetlenség, amit a tudatnak az athaghatatlan hatar eldtti Osszetd-
retése vagy a lényeg — onmagat keresé és monoton — projektumat a végtelenség-
ig felelevenitd generaciok moralis romlottsaga valt ki. Mas szoval, a szabadsag
érzete, amelyet a tudat tapasztal meg a hatar tiszta tudataval és — legalabb any-
nyira — a hatar megkisértésének aktusaval szemben, Osszehasonlithatatlanul él-
vezetesebb, mint az a szenvedés, amit a kockazat tudata vagy annak a bukas ne-
gativ atjan valo igazolasa general. ,,A negativ modon nyert élvezet” végs6 soron
ama tudat érzelmi kisérGje, mely szerint az élet nem bir 6nallo értékkel, hogy
nem kell barmilyen moédon, barmilyen aron élni. A pleasure in pain paradoxona
mogott az a gondolat rejtézik, hogy az dromre még a haldl is alkalmat adhat, a-



mennyiben ez az élet értékének egyetlen igazolasi modja, illetve az az ar marad,
amit azért fizetlink, hogy az élet élhetd és értelmes lehessen.

Gabriel Liiceanu
Forditotta: Pato Attila
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Gabriel Liiceanu

A TRAGEDIA ELVE A PRESZOKRATIKUS
FILOZOFIABAN

A gorog tragédia sziiletését és jelent0ségét targyalo mi megjelenését kovetd
évben Nietzsche a preszokratikus filozofia felé fordul, amelyet a tragédiaval
egyidejl jelenségként értelmez. Ez az oka annak, hogy Nietzsche az ekkor irott
mivet, 4 filozéfia a gorogok tragikus korszakaban-t (Die Philosophie im tra-
gischen Zeitalter der Griechen, 1872-1873), illetve ennék kiegészitéseit (a Das
Philosophenbuch toredékeiben, amelyek mind megjelentek a Kroner-kiadas X.
kotetében) gy fogja tekinteni, mint ami ,,a tragédia sziiletése mas szempontbol”
(X.101.); a preszokratika filozofidi a tragédia kortarsaiva valnak, a zenét és a fi-
lozofiat mint parhuzamos sorsokat vizsgalja, a milétoszi és az eleai filozofuso-
kat, Hérakleitoszt és Empedoklészt ,tragikus filozofusoknak™ fogja nevezni. A
megismerés ugyanazon Osztone, amely a tragédia esetében a latszattdl a valdsa-
goshoz vezetett, és amely az antropomorfikus apollénizmus sziik perspektivajat
kiszélesitette a jatszod Lét sajatossagaként felfogott esztétikai naturalizmusig -
magyarazza a filozofia sziiletését is. A tragédia esetében a latszat a zene szelle-
me altal megtermékenyitett mitikus allegoria kdzegében valt szimbolumma. A
preszokratikusok filozofidja azonban, annak ellenére, hogy maga is a mitikus
Oszton meghosszabitasa, csupan a revelacio iranti érzéket tartja meg, am a mii-
vészi mechanizmust, amely révén éppen ez fejlédhetett, mar nem. Ez a filozofia
az absztrakci6 felé tart; a tudds immar nem szindarab, a lényeg nem viseli sem
Dioniiszosz nevét, sem a tragédia hoseinek jelenéseit. A dolgok most az egyetlen
elem — legyen bar viz, tiiz, levegd — kozvetlen hangjan szélalnak meg; most ma-
ga a jelenség a maszk, a metamorfozis a vildg egyszerli szubsztanciait hozza ja-
tékba. A preszokratikusok filozofidja tehat a tragédia, amely elvesztette szinpadi
jellegét, és amely az egyetlen hés, Dioniiszosz nevében beszélé hdsok univerzu-
mabol az egyetlen Lét nevében beszéld dolgok vilagat teremtette meg.

Mindazonaltal ez a filozofia, amely megtisztult a mitosz miszticizmusatol,
még nem szakadt el egészében annak nyelvezetétdl; megfelelnek még a nagy
metafordk, miutan eltlint a kép a fogalom mogiil, és ami nyilvanvaléan a fabu-
lara maradt 6rokiil a tiszta ontologia absztrakt eldadasaban. A semleges €s sze-
mélytelen struktirdk a nyelvezet retorikdjanak alakzataiban nyilatkoznak meg,
és az antropomorfizmus, mely mint magyarazo elv kiiktatodott és a vilag kdzép-
pontjabol kitizetett, megjelenik annak konstrukcidjaként — mint szinekdoché,
metonimia vagy metafora.
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— A tragedia elve a preszokratikus 1ilozollaban tehat Usztabb es Kiegyensulyo-
zottabb formaban érvényesiil; anélkiil, hogy elveszitené a mitosz iranti érzékét,
fegyelmezi €s megerdsiti a valosagost a szabad fikcidval szemben, ugyanakkor
azonban megtartja a képzelderd és a fikcid erejét a megismerés dsztonével szem-
ben. Més szoval megerdsiti a tiszta megismerést anélkiil, hogy lerombolnd a
mivészi tevékenységet (Nietzsche, 1938, 202.). Ez az egész filozofia a megisme-
rés Osztonének vonala mentén atveszi a dioniiszoszi gondolkodas eljarasmodjat,
és sz€lsdséges allegoriak nélkiil beszél az Egy-Sok metamorfozisrol és a — tény-
legesen a lényeget jelentd — jelenség latszolagos mivoltarol. Am amennyiben a
tragédia kortarsa, megérzi a koltészet és a mitosz emlékezetét; még tetten érhe-
ték benne az apolléni dramaturgia nyomai, és a valésagos még a szimbolum tit-
kos-apofantikus kétértelmiiségének foglya. Metafizikus eljarasaik soran a pre-
szokratikusok még a képzelder6hoz, illetve a szemléltetéshez folyamodnak, az e-
gészet ¢és a lényeget akar a jelenség részeinek neveivel is jeldlhetik. Azaz bar-
mennyire is absztrakt ez a filozofia intencidja szerint, mégis megmarad fabula-
nak: a viz, a tliz vagy a szeretet ¢s a viszaly fabulajanak.

Hérakleitosz: a tiiz fabulaja. Ilyen vagy amolyan formaban tehat az egész
preszokratikus filozofia azzal az egyszerli egyenléséggel dolgozott, mely szerint
az Egy a Sok, és a Sok Egy. Nietzsche azonban ugy latja, hogy Hérakleitosz ezt
az elvet néhany zsenialis hasonlattal bonyolultabbd teszi, illetve a képzelderdvel
megkétszerezett dialektikus gondolkodas eszkozeivel atalakitja a tragédia igaz-
sagat, annak lényegében és részleteiben egyarant: a vilag a jatszd Lét projekcio-
ja, és az egyetlen megfelel6 megismerési mod feltételezi a jaték és az esztétikai
szemlélet Iényegének megértését.

Nietzsche szamara Hérakleitosz filozofiajaban a mese, akar A tragédia sziile-
tése esetében, a létrejovés vilagaval kezdddik, annak kimerithetetlen kiizdelmei-
vel és harcaival. Miképpen értheté meg a vilag? Amennyiben a tragédidrdl szo-
16 konyv nyelvezetét hasznalna Nietzsche, ugy valaszolna, hogy a természet az
apolloni mlivészi Osztont hozta jatékba, és a jelenségnek, mint a megjelenés 6ro-
métdl atvaltozott Iényeg formajanak adott 1étezést. De Nietzsche ezittal olyan
fogalmakat alkalmaz, amelyeket maga Hérakleitosz javasolt ama Varatlan, koz-
mikus metafora' révén: ,,A vilag Zeusz jatéka, vagy fizikaibb modon kifejezve, a
tliznek 6nmagaval valo jatéka, az Egy, ebben az értelemben egyszersmind a Sok
is.” Es Nietzsche hozzafiizi: ,,Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon 1étre és
mulik el, épiil és pusztul 6rokké azonos artatlansaggal (im ewig gleicher Un-
schuld), mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a foldon. Es ahogyan a gyer-
mek és a miivész jatszik, 0gy jatszik az o6rokké eleven tiiz is, épit és rombol ar-
tatlanul — és ezt a jatékot jatssza az Aion 6nmagaval. Vizzé és f6lddé alakulva é-
pit, ahogy a gyermek a tengerparton felépiti és szétrombolja a homokvarakat, i-
dor6l idére ujrakezdve jatékat. Egy pillanatig elégedett, aztan ismét egyfajta
vagy fogja el, ahogyan a miivészt is ez kényszeriti alkotasra. Nem gonoszsag
(Frevelmut), hanem a mindig Gjraéled6 jatékoszton hoz létre mas vilagokat. A
gyermek egyszer csak félredobja jatékat; am hamarosan artatlan szeszéllyel ne-
kilat ujra. De amint épiteni kezd, szabalyosan, belsd torvények szerint kapcsol,
illeszt mindent dssze és formal mindent at” (p.90).
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Hérakleitosz mondanivaldja Nietzsche szemében nem csupan egy egységes e-
lem posztulalasat jelenti, mely elem adja és magan hordja a 1étrejovés és e 1étre-
jovés formainak térvényeit. Nem az a fontos mindebben, hogy a tiiz atvette a viz
szerepét azért, hogy megfelelébb magyarazatot kapjon az Egy-Sok metamorfo-
ségét az adja meg, hogy mennyiben képes az a 1étezésnek az 6 valdsagos jelentd-
ségét, illetve az embernek eme jelentdség megismerésének alapjara helyezett re-
rint az ellentét és a pusztulas az egyetemes teremtés folyamatanak sziikségszerii
mozzanataiva valnak és nem a részvétre és a rettegésre valo lirliggyé — egy mo-
ralisan értelmezett vilagban. Nietzsche ugy véli, hogy Hérakleitosz filozofiaja-
nak nagy fogalmait eme gondolat fényében kell megérteni. A tiz és a logosz
Nietzsche szamara a vilagjaték-elve lesz, a mlivész, aki teremt és a gyermek, a-
ki jatszik; Diké mar nem az igazsagoszté sors, nem a moralis torvény, amely a
blin vilagaban id6rél idére megjelenik, visszavonva mindent a tliz igazsagaba,
hanem a jatékos tevékenység torvénye, a jaték szabadsaganak regulaja; a hybris
mar nem a gég, melybdl — biinds mdédon — megsziiletik a sokasag, hanem a ja-
tékoszton (Spieltrieb) sajatossaga, a természetes telhetetlenség.

Nietzsche olvasataban Hérakleitosztdl idegen a moral perspektivaja, az ere-
dendd blin antropologikus atirdsa (die Schuld im Kern der Dinge) tovabba az,
hogy a létrejovést mint blinhddést értelmezze (der ganze Weltprozess ein Be~
straflungsakt der Hybris p.89.). Az ¢ filozofidja hasonloképpen gondolkodik a
tragédia bolcsességérdl: a szenvedés a vilag esztétikai és etikai l1ényegének Osz-
szeolvadasabol ered Ennek a zavarnak az oka a korlatolt 1atdsmdd, amely — a-
mennyiben nem volt része a jatszd isten gondolkodasmodjaban és koriilményei-
ben a vilag tliz-1ényegét illetéen ,,a dolgokat kiilon-kiilon és nem egyiitt szem-
1€li” (p.90.), és amely az egészbdl csak kozvetleniil az egyes részeket tekinti.
»Hogy oly kevés ember €l a logosz tudataban és a mindent attekinté miivészi 14-
tasnak megfelelden, annak az az oka, hogy lelkiik nedves, és hogy az emberi
szem ¢s fiil, egyaltalan az intellektus rossz tanacsado, ha 'nedves iszap vonja be
lelkiiket' ,, (p.91.) A boldogtalan tudat a 'nedves lélek' sajatja, amely az emberi
immanencia szegényes allapotaban, illetve a miivész €s a mi feltételei kozott
marad, és amely nem birtokolja egyidejiileg a néz6 és a szemléld 'tliz-latasmod-
jat'.

De masként latja a dolgokat szemlél6do allapotaban a tiiz, a tekintetével min-
dent atfogd isten (der kontuitive Gott): ,,..szamara minden ellentét harmonia-
ban egyesiil, az atlagos emberi szemnek ugyan lathatatlanul, de mégis érthetéen
annak, aki, mint Hérakleitosz, a szemlél6do istenhez hasonlatos” (p.90.) Ez
Nietzsche szdmara azt jelenti, hogy az esztéta-ember mindent atfogd és semleges
perspektivajat kell megragadni: ,,igy csak az esztétika embere szemléli a vila-
got, aki a miivész és a miialkotas 1étrejottének példajan tapasztalja meg, hogyan
lehet mégis torvény és igazsagossag a sokféleség harcaban, hogy all a mlivész
szemlélodon a miialkotas f6lott és egyben munkalva benne, hogyan kell paro-
sulni a miialkotds megtermékenyitésére sziikségszerlinek és jatéknak, ellent-
mondasnak és harménianak.” (p. 91.)
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A dioniiszoszi bdlcsességnek, amelybdl a tragédidban a maszkot viseld hds ré-

szesiil, itt a hérakleitoszi tiiz szelmélete felel meg, amely meghaladja a viz-lel-
ket, és azzal egyiitt a vildg binét, igazsagtalansagat, ellentmondasait és szenve-
déseit. A 'medves 1élek’ atveszi a tragikus hos maszkjat, és — amennyiben a tliz
metamorfézisanak mint a Iényegi megismerés megtapasztaldsanak hordozoja -
kilép miivészi mivoltabdl, a miivészi alkotds vonatkozasi rendszerébdl, illetve
részesiil a szemlélodd bolcsességben és 6romben, amely annak sajatja, aki se-
gédkezik a jatékban vagy a mi sziiletésében, befejezésében ¢s lerombolasaban.
A Dbolcsesség tehat — mondja Nietzsche — a szemlél6dé és nem a munkalo érte-
lemmel vald egyesiilés. A 'tiz' alabukasa a 'vizbe' (sziiletés) és a 'viz' atalakulasa
'tlizz¢€' (halal) mar megsziint dramanak lenni. ,,De ha Hérakleitosznak azzal a
kérdéssel allnank el6, hogy miért nem mindig tiiz a tiz, miért hol meg viz, hol
meg fold, akkor bizonyara csak azt valaszolnd: «De hisz ez egy jaték, ne fogja-
tok fel tul patetikusan, és f6leg ne moralisan!»,, (p.92.)

A tudat, amely megragadta a vilag esztétikai perspektivajat, megértvén a vi-
lagot, mint a gyermek-demiurgosz miivét, eltavolitotta magatdl a nedves lelkek
esetleges szemlélddésébdl szarmazo részvétet és rettegést, az ellentétet €s a pusz-
tulast pedig az egyetemes ludus sziikségszerii mozzanataiként fogta fel. Kivetet-
te a vilagegyetembdl a szandékok nehézségét, a célok szilardsagat, és magat a
vilagegyetemet is a vilagot atfogd tdrvénnyel magyarazta, mint a jatszo gyermek
artatlan és semleges tervrajzat.

A tiz fabuldja tehat ugyanugy végzodik, mint a tragédiaé! hasonloképpen
megsziintette a sziikségszerliségtol elszakadt szabadsag illuzidjanak kovetkezet-
lenségeit és a természet moralizalasabol eredd pesszimizmust. Heraklit war stolz
— fejezi be Nietzsche Hérakleitoszrol szolo beszédét; und wenn es bei einem Phi-
losophen zum Stolz kommt, dann giebt es einen grossen Stolz. (,Hérakleitosz
biiszke volt: és ha egy filozofus biiszke, akkor ennek nagyon nagy biiszkeségnek
kell lennie.” p.94.) Hérakleitosz biiszkesége éppen a tragédia nézdjének és szer-
z0jének a sajatja: azé, aki végil megértett. Ez az az érzés, amely egy nagy gno-
szeologiai folyamat soran szerzett nyugalombol sziiletik. Ami itt végiil szinre
kertil, a bolcsesség, amely til van jon és rosszon, a tiszta derli, mint a semleges-
ség tudatdnak pszichologiai reflexe. Es amennyiben elvetette a korlatolt latas-
modot, amely a vilagot moralis kategoériaknak vetette ala, Gigy ez a bdlcsesség
meghaladta az optimizmus vagy pesszimizmus nyomorisigos alternativajat.
Hérakleitoszrol Nietzsche elsGsorban ugyanazt mondana, mint amit a tragikus
kor gorog emberérdl: ,,A hellén nem optimista és nem pesszimista, hanem 1é-
nyegi modon férfi; ugy latja a dolgokat, ahogyan vannak, anélkiil, hogy elrejte-
né 6ket”
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Tonk Marton ) ) . )
A MERTEKLETES TORTENELEM

Nietzsche torténelemfilozofiaja

ELOZETES MEGJEGYZESEK

1. ,,A torténelem hasznardl és karardl” Nietzsche elsé alkotoi korszakanak
terméke, s ilyen értelemben elvalaszthatatlan a vele egyidejii miivek hangnemé-
tdl, problémafelvetésétdl és fogalomtaratdl. Gondolok itt elsdsorban A tragédia
sziiletésé-re, melynek — sarkitottan fogalmazva — alesete lehetne Nietzsche maso-
dik ,.korszeriitlené”. Mig A tragédia sziiletése az éltaldban vett tudomanyossa-
got, a szokratészi fordulaton alapuld pozitivista szellemet biralja, addig a maso-
dik korszeriitlen egy konkrét eseten probalja ki ugyanazt az ,,arzenalt”. A fentie-
ket szem el6tt tartva, nem fogok mindig kitérni a térténelem-magyarazat kereté-
ben helyet kapd, am A4 tragédia sziiletésé-bol szarmazd fogalmak magyarazata-
ra.

2. Az ifji Nietzsche — és nemcsak — ohatatlanul maga utan vonja Schopen-
hauert — igy par gondolat erejéig vissza kell utalnom Schopenhauer torténetfi-
lozofiajara, féleg azokra a gondolatokra, melyeknek a meghosszabitasaban ott
van a nietzschei torténelemfilozofia.

3. Nietzsche torténelemfilozofidja ugyanakkor elvalaszthatatlan a historiz-
mustodl, hiszen jorészt ennek kritikdjaként fogalmazodik meg. S ha historizmus,
akkor Hegel.

AZ ,,ESZ CSELE” ES A ,,TEDD” PARANCSA

Hegel a torténetfilozofidban azt az elvet veszi alapul, hogy az ész uralkodik a
vilagban, tehat a vilagtorténetben is ésszeriien mennek végbe a dolgok. A vilag-
torténelem célja, hogy a szellem eljusson annak a tudatdhoz, ami valdjaban, s
targyiva tegye ezt a tudast, azaz hogy magat mint objektivet 1étrehozza. Céljai-
nak megvaldsitasara a vilagszellem az egyes ember ¢és a ,,vilagtorténelmi szemé-
lyiségek” cselekedeteit hasznalja fel. A kiilonb6zo filozofiai — és nemcsak filozo-
fiai — iranyzatok mar régota megfogalmaztak, hogy az egyes emberek cselekede-
tei gyakran eredményeznek olyasmit, amire nem tdrekedtek. A kereszténység
tézise kozismert: az egyén, akit tetteiben sajat, gyakran 6nz6 céljai vezérelnek,
Ontudatlanul Isten céljanak cselekvé eszkdze. Ugyanezt a gondolatot Adam
Smith a kdzgazdasagtan teriiletén a ,rejtett kéz” elvével fogalmazta meg. Hegel
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eziranyu tézise, azaz az ,,&sz csele” a kdvetkezOképpen hangzik: az egyént, bar 6
azt hiszi, hogy sajat céljait koveti, az ész gy hasznalja fol, hogy a szellem alta-
lanos céljait szolgalja. Az abszolut szellem tgy allitja sajat szolgalataba és dol-
goztatja az egyéneket, hogy kdzben azok azt hiszik, sajat vagyaikat valositjak
meg; sajat érdekeiket hajszoljak, de cselekedeteikben latens modon valami tob-
let jon létre, amely azonban tudatukban nem jelenik meg. A gondolatmenettel
Hegel , két legyet iit egy csapasra” — egyfeldl lehetdvé teszi az emberi tettek, tor-
ténések, s altalaban véve a vilagtorténelem finalitdsanak és tervszeriiségének a
posztulalasat, masfeldl pedig a szabad akarat kérdésének ingovanyos talajat is -
ugy tiinik — sikeresen atlépi.

A Hegel nevével fémjelzett torténelemszemlélet e finalitdsaval €s tervszeriisé-
gével szemben, ahol tehat az élet értelme a vilagfolyamat, célja pedig a vilag-
szellem objektivacioja, Nietzsche az életet, a cselekven megélt életet tartja az
¢let értelmének. Mig a historizmusban az egyénnek, a személynek at kell adnia
magat a vilagfolyamatnak, s ez egyben moralis parancs is, addig Nietzschénél a
vilagtorténelemnek kell alarendelnie magat az élet hatalmanak. ,,Egy vilagfo-
lyamatnak és az emberiség torténetének mint magat dnmagaban beteljesitd érte-
lemnek a szemlélete mintha az egész emberiség egészében nyugalmat keltene,
ha feloldodik isteni eredetében vagy torténelmi végcéljaban” — fogalmazza meg
Jaspers a historizmus altal sugallt életérzést. (Jaspers, 41.) Az efajta, mar-mar
passzivitasba hajlo életérzés ellen fordul Nietzsche akkor, amikor a ,,bizd rd ma-
gad” hegeli/keresztény parancsaval szembehelyezi a ,tedd” imperativuszat. Mig
a historizmus a faktumot teszi meg istenné, addig Nietzschénél az ember éppen
azaltal valik erényessé, hogy felkel a faktumok zsarnoksaga ellen, s olyan torvé-
nyeknek veti ald magat, melyek nem a torténelmi valtozasok, vilagtorténelmi
folyamatok térvényei, ,,Hogy mire vald vagy te, egyes egyén, azt kérdezd meg
magadtdl, s ha senki mas nem képes neked megmondani, kiséreld meg egyszer
létezésed értelmét mintegy a posteriori igazolni azzal, hogy magad tiiz6l magad
elé egy célt, egy végcélt” (Nietzsche, 86.) Az élet értelme, s egyben a torténelem
végcélja tehat a maga elé célokat kitlizé ember, a sajat torvényei szerint cselek-
v6 individuum.

Ez az embertipus azonban a kevesek kivaltsaga; Nietzsche maga irja, hogy a
torténelmet csak az erds egyéniségek birjak el. Ez a fajta egyén (és mar hozza is
tehetjiik: zseni, emberfolétti ember), ellentétben a tomeggel, nem kér tanacsot a
torténelemtdl sajat érzései feldl, s igy képes elkeriilni a szubjektumnélkiiliség
veszélyét. Maximéja: a ,tedd”. Ugy tinik, hogy itt egy pillanatra talalkozik
Nietzsche és Hegel felfogasa. A Jogfilozofia-ban ugyanis Hegel a kdvetkezo-
képpen fogalmaz: ,,Az a kor nagy embere, aki szavakba tudja onteni a kor aka-
ratat, meg tudja mondani koranak, mi az akarata, és be is teljesiti azt. Tényke-
dése koranak szive és esszencidja (kiemelés télem - T.M.); kora altal valik ele-
venné.” Kétségtelen, hogy ami a ,,nagy ember”, a ,,vilagtorténeti személyiség”,
»emberebb ember” vonasait, illetve alavetd funkciodjat illeti, Nietzsche és Hegel
nézetei megegyeznek. Ezen tillépve azonban, mig Hegel ezt az egyént — mint
lattuk — a vildgtorténelmi folyamat részeként képzeli el, olyan részként, amely
kiemelkedve ugyan, am mégis aldveti magat a torténelem menetének, addig
Nietzsche Ubermensche az emberiség céljaként jelenik meg: ,,Az emberiség cél-
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ja nem lehet mas, mint legmagasabb példanyait 1étrehozni”, az emberiség célja
nem a végben rejlik, hanem legkivalobb példanyaiban.

AZ ,,ARGUMENTUM AD POPULUM” ES A MUVESZET
OBJEKTIVITASA

Akarcsak Nietzsche, Schopenhauer is szembefordul a hegeli historizmussal.
Szerinte Hegel legnagyobb hibdja az, hogy a jelenséget, a torténést a vilag on-
magaban vald 1ényegének tartja. ,,Mindazok, akik a vilagfolyamat, vagy — ahogy
a hegelianusok nevezik — a torténelem ilyesfajta konstrukcioit kiagyaljak, jotta-
nyit sem fogtak fel a valamennyi filozofiat megilletd 1ényegi igazsagbodl, abbol
ti., hogy mindenkor ugyanaz van, minden keletkezés és 1étrejovés latszolagos
csupan.” (Schopenhauer, 13.)

Nietzsche a mestertdl azonban nemcsak a Hegel-kritikat 6rokolte, hanem a
torténetfilozofia egyéb elemeit is. Schopenhauer torténelem-fogalma eltér az ab-
sztrakcion alapuld tudomanyossagtol, hiszen az egyest nem az altalanos segitsé-
gével tartja megismerhetének, hanem kozvetleniil megragadhatonak képzeli el.
A torténelem csupan egyediségekrdl beszél — s igy benne az altalanos (korok,
korszakok, valtozasok) nem a fogalmak objektiv, hanem pusztan az ismeretek
szubjektiv altalanosa. Ismerdsen hangzik, &m Nietzsche, az ifju tanitvany heves-
ségével, mar sokkal radikélisabban fogalmaz: a torténelemnek nincsen, és nem
is lehet semmiféle objektivitdsa. A helyességeérdl és igazsagarol meggy6zodott
historizmus objektivitas-fogalma nem mas, mint az elmult vélekedéseknek és
tetteknek a pillanat kdzvélekedéseihez vald hozzamérése; azaz egyféle konszen-
zus-elv, vagy akar argumentum ad populum. A fogalompar masik polusanak, a
szubjektivitasnak a meghatarozasa pedig rogton adodik: szubjektiv minden o-
lyan felfogas, amely ezeket a kozvélekedéseket nem tekinti kanonikusnak.
Nietzsche Grillparzert idézi: ,,Mi egyéb hat a torténelem, mint az a mod, aho-
gyan az emberi szellem felfogja a szamara athatolhatatlan eseményeket; Ossze-
koti azt, ami isten tudja, Osszetartozik-e; az érthetetlent valami érthetével helyet-
tesiti...”(Nietzsche, 62.) Az igaz, hogy az ember ekképpen fogja 0ssze a torténel-
met, mondja Nietzsche, am igy miivészetdsztone nyilvanul meg, nem igazsag-
és igazsagossagodsztone; az efféle objektivitasnak tehat semmi koze az igazsag-
hoz. Mig az objektivitas ,,rajongo6i” azt allitjak, hogy az hivatott a mult abrazola-
sara, akit a mult valamely pillanata nem érint, addig Nietzsche szerint a torténe-
ti igazsagossagnak ez a fogalma mindig az elevent, az életet 4ssa ala. Ha egy bi-
zonyos korban a tdrténelmet jobban tisztelik az életnél, akkor joval kevesebb é-
letet biztositanak a jovonek, mint az egykori, nem a tudéas, hanem az 9sztonok
altal uralt élet. ,,Még éppen csak érezziik, hogy ez masként hangzik, mint amaz,
az masként hat, mint emez: ezt az idegenségérzést mindjobban elvesziteni, tobbé
semmin se mértékteleniil elamulni, végiil mindent tetszéssel fogadni — ezt neve-
zik végiil torténeti érzéknek, torténelmi miveltségnek.” (Nietzsche, 70.) A torté-
neti miveltségalanya pedig a forténeti ember, az az egyén, aki azt vallja, hogy
a létezés értelme a létezés folyamatdban jut napvilagra. Torténelmi ,,mtveltsé-
ee” belsejében marad, nem lesz tettek inditékava, nem sugarzik ki a kiilvilagba.
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Tatjuk tehat, hogy mind sSchopenhauer, mind pedig Nictzsche elvitatja a tor-
ténelem barmiféle objektivitasat, illetve tudomanyossagat. De akkor mi is a tor-
ténelem? Schopenhauer meghatarozasaban ez nem mas, mint az emberi nem
kozos ontudata: ,,...A torténelemre ugy kell tekinteni, mint az emberi nem eszes
Ontudatara, s ezért a torténelem azt jelenti a nem szdmara, amit az egyénnek az
¢ész altal feltételezett, atgondolt és Osszefliggd tudat jelent” (Schopenhauer, 15.)
Ha ezt korabbi meghatarozasaval Osszevetjiik, ugy tinik, hogy — szandékai el-
lenére — Schopenhauernek itt mégsem sikeriil elkeriilnie a torténelmi altalanosi-
tas veszélyét.

A MERTEKLETES TORTENELEM

Annal inkabb sikeriil ez tanitvanyanak, aki a torténelem szerepét mar kizaro-
lagosan az individuum, a konkrét ember szempontjabdl vizsgalja. Nietzsche sze-
rint a historizmus moddjara elgondolt tiszta torténettudomany az emberiség sza-
mara egyfajta életlezarassa és -leszamolassa lesz, am a torténelmi miveltség
csak akkor idvos, ha jovot igérd, s ha egy magasabb erd az iranyitdja. Ez a ma-
gasabb hatalom természetesen az élet, s — mint mar az elébbiekben is lattuk — a
torténelemnek neki kell alarendelnie magat. Amennyiben az élet szolgalatdban
all, a torténelem egy torténetietlen hatalom szolgalatdban 4ll, s ebben az alaren-
deltségben soha nem lehet tiszta tudomény. Ennek a torténelem-szemléletnek a
képviseldje pedig a torténetietlen ember, az a kivételes egyén, aki nem a folya-
matban latja a boldogulast, hanem magédban a megélt életben; szamara a vilag
minden egyes pillanataban elkésziilt és a végeéhez ért, az elmult és a jelen pedig
egy €s ugyanaz.

Torténeti és torténetietlen kozott a megoldéas valahol féluton helyezkedik el:
torténeti és torténetietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy kultara
egészségehez. Ezt az egyensulyt nevezi Nietzsche a torténelem mértékletessége-
nek, s az egyensulyt biztositod tényezok soraban ott talaljuk A trageédia sziiletése-
nek teljes fogalomtarat. Torténelminek és torténetietlennek Nietzsche az emle-
kezet és a felejtées hatalmat tartja. Ahhoz, hogy az egyén el tudja viselni a torté-
nelmi emlékezetet, tehat anélkiil, hogy hagyna magat kioltani, el kell fogadnia
a felejtés kovetelményét is. ,, Teljességgel lehetetlen, hogy felejtés nélkiil egyal-
talan éljiink”. Apollon és Dioniiszosz ellentéte, az emlékezés-felejtés (azaz: tu-
das-mamor) fogalomparjan kiviil, a forma-tartalom, kiils6-bens6, absztrakcio-e-
gyediség, torténelemtudomany-megelt torténelem szembedllasdban, illetve egy-
mast-kiegészitésében ragadhaté meg. ,,...A torténeti és torténetietlen érzék, az
emlékezni- és felejteni-tudas egysége, alkotasra vald szovetkezése nem mas,
mint az a rovid, Vakitd vilagossagl teljesség, Apollon és Dioniiszosz ,.rejtelmes
nasza’: a tragikus korszak.”(Tatar, 12.)

A konkluzié mar lathat6é: az ember mindenekel6tt élni tanuljon meg, s csak a
megtanult élet szolgalatdban hasznalja a torténelmet. ,Nietzsche szilard meg-
gy6zddése, hogy csak az Ontudatira ébredt ember képes torténelemformald cé-
lokat megfogalmazni és hatdrozott képet alkotni a jovordl, s ekdzben végre elfe-
lejteni azt a babonat, hogy 6 csupan epigon.” (Szegd, 29.) A kérdés mostmar
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csupancsak az, hogy hogyan tudja az élet hasznositani a torténelmet, azaz mi-
lyen tekintetben tudja szolgalni a térténelem az életet?

Nietzsche szerint az élet, s igy az él6 ember harom tekintetben igényli a torté-
nelmet: mint tevékeny és torekvo 1ény, mint megdrzd és tiszteld lény s mint
szenvedd és szabaduldsra torekvd lény. Ennek a harmassagnak a torténetirds —
mara mar kozismert — harom moédja felel meg: a monumentalis, az antikvarius
¢s a kritikai torténetiras.

A monumentdlis torténetiras a torténelem nagy pillanataira, nagy embereire
koncentral. Moralis sikon meghosszabbitasa az a lehetség, hogy ami egyszer 1é-
tezett, azaz ami egyszer lehetséges volt, az ennélfogva ismét megvaldsithatoként
tételezhetd. A monumentalis torténetirds tipusokkal dolgozik; a részleteiben
nem egyformat kdzeliti egymashoz és tipizalja, s igy soha nem abrazolja a torté-
nelmet a maga ikonikus igazsdgaban. A torténelem-szemléletnek ez a fajtaja —
ugy tlinik — mar nagyon kozel all az olyan tipusii megfogalmazasokhoz, melyek
szerint a torténetirds azt jegyzi fel, amit elértek, nem pedig azt, amiben kudarcot
vallottak az emberek. Ennyiben tehat a torténetiras a siker torténetét koveti vé-
gig. Ha elfogadjuk ezt a rokonitast akkor a monumentalis torténetirast Edward
Carr szavaival a kovetkez6képpen foglalhatjuk ossze: ,,Kissé leegyszeriisitve...a
torténész azokkal foglalkozik, akik, akar gydztesként, akar vesztesként, véghez-
vittek valamit. Nem ismerem kiilondsebben a krikett torténetét. Lapjait azonban
feltehetdleg azok toltik ki, akik a versenyeket megnyerték, s nem akik elvesztet-
ték.” (Carr, 121)

A monumentalis torténetirassal szemben, amely bizonyos események felej-
tésén, vagy ha ugy tetszik, szelektiv emlékezeten alapul, az antikvarius torténész
»hiiséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan jon, amiben lett.” Azzal,
hogy a régt6l fennallot dvatosan apolja, hogy azokat a feltételeket, melyek kozt
0 maga keletkezett, meg akarja Orizni az utokor szamara, az antikvarius torté-
nész az ¢€letet szolgalja.

A monumentalis és az antikvarius azonban a régit lehetdleg érintetlen érték-
ként 6rzi meg, s ezzel megakadalyozhatja a hamis élet lerombolasat, az uj élet
keletkezését. ,,Az 0j felé forduldo dontés embere néha egyenesen romlottnak tii-
nik, mert ha az értékek félreallitdsa nem megy siman, a cselekvés kedvéért ér-
tékromboloként 1ép fel.” (Szegd, 27.) Ekkor van sziikség a kritikai térténetirads-
ra melynek birnia kell azzal az erével, hogy valamely multat szétzizzon és fel-
valtson, ahhoz hogy élni lehessen. A kritikai szemléletben tehat az valik vila-
gossa, hogy mennyire hamis az élet szempontjabol valamely dolog, s igy meny-
nyire raszolgalt a pusztulésra.

Ha nem alkalmazzuk rajuk a felejtés-emlékezés egyensulyanak, a torténelem
mértékletességének elvét — azaz a személy plasztikus erejét —, akkor mindhdrom
torténetiras-modus magat az életet veszélyeztetheti — ebben rejlik ,,a torténelem
kéara”. Nietzsche tétele az, hogy minden embernek és minden népnek sziiksége
van a mult bizonyos ismeretére, hol mint monumentalist hol mint antikvarius,
hol mint kritikai torténetismeretre; de nem mint az élet néz6it alkoto ,.tiszta
gondolkodok csapataként”, akik szdmara az ismeretek gyarapitasa a cél, hanem
mindig az élet céljabdl. ,,A torténelem tanulmanyozasanak mindhdrom fajtaja
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csakis egyetlen talajon és éghajlat alatt van a helyén; mindeniitt masutt pusztitd
gyomként burjanzik.”

Nietzsche torténelem-fogalmat, ,,noha nem képes a vilagtorténelem egészérdl
valé tudasbol meghatarozni a helyet, ahol allunk — ahogy 6t megel6zden a ke-
resztény, a hegeli torténetfilozofidban és azok leszarmazottaiban tortént —, valo-
jéban mégis valamely totalis torténelmi tudatnak ugyanaz a patosza tartja fenn,
mint azokat. A korok forduldjan akarja feltarni a fordulat értelmét, hogy gon-
dolkodasa altal mutassa meg az utat.” (Jaspers, 36.)
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CORNEA, Andrei: Platon. Filosofie si cenzurd, Bucuresti,
Humanitas, 1995.

Mivel a szdveg tobbnyire mégiscsak ,.kilép a vilagba”, ezért privat és szocid-
lis, vagy — a témahoz kozelitve — az irds és a cenzira viszonyaban is elemezhetd
kell hogy legyen. (A cenzura itt jelentheti a formalis, intézményesen rogzitett
cenzUrat, s az informdlis cenzirat is, ami egész egyszeriien egy adott kdzosség-
nek a kozlésre vonatkozd normarendszerével azonos.) Filozofiai kozlés és ,,koz-
l1és” viszonyat vizsgalja Andrei Cornea ebben a kdnyvében. Konkrétabban: a
Platon (vagy altalaban a filozofus) és az athéni varosallam konfliktusviszonya-
lozéfiai és stilaris kovetkezményeit.

Cornea értelmezése els6sorban Straussnak a cenzurdra vonatkozo hermeneu-
tikai hipotézisére épit — ez indokolja a kovetkezd kitérét — am ennek egy sokkal
arnyaltabb modelljét alkalmazza Platonra.

STRAUSS, Leo: Az iildioztetés és az irds miivészete, Budapest,
Atlantisz, 1994.

A filozoéfia (a filozofiai kozlés) és a politika kdzotti viszonyt problematizalva
Strauss egyfajta bolcseletszociologia, a filozdfia szocioldgidjdnak a megalapoza-
sat kisérli meg ,,a cenzura hermeneutikai hipotézisével”. Totalitarius vagy au-
toriter tarsadalmakban a formalis (vagyis intézményesitett) cenzira iildoztetése
egy sajatos irastechnikat hoz létre: ,,a sorok kozott irni” gyakorlatat. Miifajilag
ez az exoterikus irodalom létrejottét jelzi; ide sorolhatdak a Iényegi, az autenti-
kus fiizenetet kiilonféle szandékolt disszonanciakkal, kodositési technikakkal a
sorok kozott elrejtd szovegek. Mindez immar nem hat — és ez igy természetes —
kiilonosképpen szenzacios meglatasként. Ami Strauss interpretacios modelljé-
ben mégis figyelemreméltd, az a kovetkezd: intertextudlis megkozelitésektdl ta-
vol, a konkrét torténeti-kulturalis kontextusra figyelve, tulajdonképpen a szerzéi
szandékot (jelentéstendenciat) rehabilitalja.

Erdsen vitathatok viszont Straussnak a modell érvényességét biztositd - bizo-
nyara a hagyomanyosan humanista-racionalista beallitodasanak tulajdonithato -
axiomai. Ugyanis: ,,Ezt az irastechnikat... nem lehetne alkalmazni, ha a szok-
ratészi tétel — miszerint az erény tudas, igy a gondolkod6 ember mint olyan meg-
bizhat6 is, és nem képes kegyetlenségre — teljességgel hamis volna.” (31.0.) Va-
gyis, ezek szerint, minden intelligens olvasd egyben egy-egy erénybajnok, mo-
rilis mintapéldany volna. Am tudnival6 — ehhez pedig éppen elégséges annak
belatasa, hogy a fenti allitas nem lehet teljességgel igaz, ami régvest megtorpe-
dozza az egész modellt —, hogy, Cornea fogalmaz igy, az intelligencia nem fol-
tétleniil szolidaris a ,,moralis kompetenciaval” (Andrei Plesu). Masfeldl, ez a
modell a csak formalis cenzlrat érvényesité tarsadalmakra alkalmazva konzisz-
tens: a Strauss konyvében elemzett Maimonidész, Yehuda Halevi vagy Spinoza
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olyan tarsadalmakban éltek, ahol bizonyos, papokbol vagy rabbikbol alkotott
formalis csoportok explicit modon ellendrizték a filozofiai kozlést.

Szamtalan egyéb kontextusban azonban inkabb valamiféle informalis cenzira
érvényesiil. Informdlis, még egyszer, az intézményesen formalizalttol viszonylag
fiiggetleniil mikodé cenzura; lényegében egy kozodsségnek vagy egy tarsada-
lomnak a nyilvanos kozlésre vonatkozo eldzetes értelmezési mintdit (elofeltevé-
seit, el6itéleteit) jeloli.

Az informalis cenzuranak egy egészen sajatos valfaja miikodott a Platon ko-
rabeli Athénban. (Itt és a tovabbiakban Cornea elemzését kovetjiik.) Az athéni
demokracia ugyanis éppen a kozvetlen, tehat nem intézményesen kozvetitett
jellege miatt a magéanszféra, illetve a szabadsagjogok korlatozasaval jart. A koz-
igyekben viszonylagos folytonossdggal mindenkinek részt kellett vennie, nem
létezett a szamunkra oly szokvanyos megkiilonboztetés aktiv és passziv szubjek-
tumok, implicite pedig az alapveto szabadsag- és polgarjogok, illetve a politikai
jogok és kotelességek kozott. Tomoren: nem gyakoroltak az allam és a tarsada-
lom klasszikus liberalis szétvalasztasat. Igy aztan Gsszemosodott a magéanjellegii
a szocialissal ¢és a politikummal, masrészt a kozerkdlcs az igazsagszolgaltatassal.
Egy ilyen ,,direkt” demokraciaban a kozhangulat igencsak komoly politikai erét
képviselt: az informalis-kdzosségi cenzira viszonylag hamar formalis cenziraba
(politikai iildoztetésbe) valthatott at egy olyan polgar esetében, aki valamelyest
eltért a ,,j0 polgar” (kalosz kagathosz) standardjatol. Az informalis cenzira elsd
szamu potencidlis aldozata pedig éppen a szocialisan egyébként is besorolhatat-
lan — tehat rogvest gyanus — filozofus volt, aki meglehetésen gyatra ,,public ima-
ge”-vel rendelkezett. Két szempontboél is. El@szor, mert minduntalan azt a kon-
venciot, amely a szabad véleménynyilvanitast a kiilonbozé helyzetektdl fliggden
mégiscsak szabalyozta, korlatozta. A masik probléma a homoszexualitasé —
Cornea egy egész fejezetet szentel ennek a kérdésnek. A pederasztia, kozismert
tolerancidjuk, sot, homoerotika-kultuszuk dacéra az athéniak moralisan és tor-
vényesen is korlatoztak a homoszexualitast. A pederasztiatol — egy érett férfi és
egy serdiilo fiatal kozotti, elsdsorban neveld (paideia) célzati kapcsolat — eltérd-
en az életre szold férfiszerelem (és a vele jard6 homoszexualitds) programja —
mondhatnank ugy is, hogy a filozofia, de mindenképpen Szokratész, a ,,nagy e-
rotikus” és a Tanitvany Platon programja — a csalad, és kozvetve a varosallam
rendjét veszélyeztette. Platon témaja — ez Cornea hipotézise — éppenséggel ez, a
Szokratész iranti szerelme volt. Cornea a filozofiai — a platoni — irds személyiség-
struktirajat a téma (a privat meggy6z6dések és elditéletek) és a kozdsség infor-
malis cenzurajat megtévesztendd igazolo eljarasok dualis dinamikédjara vezeti
vissza. E miifaj vezérelve az ,,ars est celare artem” (a miivészet a miivészet elrej-
tése) — az igazolas kozvetiti, de elsdsorban elrejti a témat. Egy par excellence
»diverzios” iras-taktika. Cornea szerint a platoni antindbmidk, a dialogikus for-
ma egy ilyen jellegli szovegkozmetikazas taktikai stiluselemei, sét, a ,,rendszer”
ellentmondasos felépitménye is egy ,,diverzids”, az informalis cenziira mikodé-
sét ellehetetlenit stratégiai irastechnikanak tulajdonithat6. Ennek a hipotézis-
nek az aprolékos bizonyitasat kisérli meg a konyv.
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Cornea Platon-kdnyve egy kaprazatos filologiai, kultir- és filozofia-torténeti
arzenallal megirt, am mindek6zben egy akadémikus mértékérzékkel porazra fo-
gott, céliranyosan hasznalt erudicidra épitd interpretacié. Az ASPRO (a romani-
ai professzionalista irok szovetsége) ,,az 1995-6s év legjobb kdonyve” dijjal tiin-
tette ki. — SZ. A.—

SCHOLEM, Gershom: A kabbala helye az eurdpai szellem-
torténetben, Valogatott irasok 1.-1I, Budapest, Atlantisz, 1995.

crer

a kabbala. Kodfatyollal foglalkozik, s e kodfatyol a misztikus hagyomany torté-
neteként lengi koriil a korpuszt, magénak a targynak a terét; igaz, e kod maga-
bol a targybol arad... A kabbalista azt allitja, hogy az igazsagnak van hagyoma-
nya, és ez a hagyomany tovabbadhat6. Ironikus allitds, hiszen az igazsag, a-
melyrdl itt sz6 van, mindennek nevezhetd, csak tovabbadhatonak nem. Megis-
merhetd, de nem adhat6 tovabb, és éppen abban, amit tovabb lehet adni beldle,
nincs mar semmi magabol az igazsagbol. A valodi tradicié rejtve marad; csak a
széthulld hagyomany kapcsolddik a targyhoz, és csak a széthullas soran valik
lathatova a hagyomany a maga nagysagaban.” — irja Scholem (1897 Berlin-1982
Jeruzsélem), a modern zsidd vallastudomany klasszikusa. A zsiddé misztika pro-
fesszora volt a jeruzsalemi Héber Egyetemen, baratai voltak — kisebb-nagyobb i-
dére — Martin Buber, Franz Rosenzweig és Walter Benjamin. (Az utobbirdl
konyvet is irt: Walter Benjamin — egy baratsag torténete, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1975.)

Zsid6 hagyomany és misztika, kabbala (torténete, szimbolikaja és nyelvelmé-
letei), alkimia, zsid6 messianizmus, német-zsidé ,,parbeszéd” — a valogatas tema-
tikusan fedi a palyaivet. A két kdtet — Scholem egyébként elsd izben jelenik meg
magyarul — mértéktartd és mértékadd bevezetést nyujt mindezekbe, targyilagos
interpretaciokkal ellensulyozza a ,,beavatas-ipar” ready-made — zomiikben egzal-
taltan dilettans és sarlatan — termékeinek az inflacigjat. Félreértés ne essék:
Scholem korantsem valamiféle farasztd antikvarius-vallastorténész, kartoték-pe-
pecseld. Modszerét inkabb egyfajta rendkiviil hiteles és elképesztéen dokumen-
talt zsonglérkodés, egy ,,dialektikusan ironikus” — targyaval azonosuld, am u-
gyanakkor tavolsagtartdé — és ,,fenomenologiai, a dolgokat atvilagitd™ torténeti-fi-
lologiai rekonstrukcid jellemzi. Am errél — kiilondsen a kiadashoz okosan csa-
tolt interjuban — tobbet mond el 6 maga: ,,Két szinten probaltam eljutni a zsid6-
sag megeértésehez: a ,historiozofia” — vagyis a spiritudlis folyamatokban meg-
nyilvanulé dialektika — szintjén, illetve filozofiai-metafizikai vonatkozéasban.
Meg akartam érteni, mi tartja életben a zsidosagot... gy éreztem, a kabbaldnak
van egy ¢l6 magva, ez a mag az adott korszaknak megfeleléen nyilvanult meg,
és hogy mas formaban, egy masik nemzedékben talan valami mast is mondha-
tott volna. Bizonyara valami ilyesféle ismeretlen motivalhatott a filologiai jat-



Recenzio 117

szadozason ¢és komédiazason tilmenden, aminek olyan mestere vagyok... O-
lyasvalakiként kozelitettem meg a témat, aki a szimbolikus gondolkodast kifeje-
76 fogalmak megformalasara torekszik ... Nem az volt a célom, hogy hirdessem
a kabbalat, hanem hogy elmondjam, mit értettem meg bel6le és mit nem ...

A kabbala attol izgalmas, hogy képes a dolgokat szimbolumokka alakitani.
A kabbalistak szimbolistak voltak ... képes(ek) voltak olyan szimboélumokat al-
kotni, amelyek személyes helyzetiiket vilaghelyzetként fejezték ki ... A modern
ember magaba zarkozva €l, sajat vilagaban, és a moderm szimbolizmus nem ob-
jektiv; maganjellegli; nem kotelez semmire. A kabbalistak szimbolumrendszere
viszont nemcsak az egyénhez, a maganemberhez szolt — 6k az egész vilagot
szimbolikus dimenzioval ruhaztak fel.

Az a kérdés, hogy ma, a vilagi ember altal megélt valosagban wjbdl feltar-
hato-e ez a dimenzio.” — SZ. A. —

Reneszinsz gondolkodok. Osszeallitotta és jegyzetekkel ellatta: Szegd
Katalin, Polis, Kolozsvar, 1996

Mit nyujthat nekiink ma mar a reneszansz? Kell-e egyaltalan? Valljuk be 6-
szintén: ma mar nemigen jut esziinkbe Ficinot olvasni.

Atmeneti kor volt, mondjak, kissé eklektikus: egy egész — a polgarosodas ki-
sérletétdl a refeudalizacidig terjedd — korszak jelentdsége abban all, hogy a
Descartes-tal kezd6do 1j filozofia eldkészitdje. Jelentésége tehat maximum filo-
zofiatorténeti: valahol az 6- és ujvilag kozott, kiilonosebb filozofiai kovetkez-
mények nélkill, az ember igyekszik megtalalni és Ujradefinialni dnmagat. Régi
és 1j téziseket hangoztatnak, aholis nem mindig lehet tudni, mi a régi és mi az
Uj; a gondolkodok egy részét kivégzik, tobbségiiket meg ide-oda szamiizik.
Ennyi, gondolhatnank. A martiromsag — mondhatni — még nem egy filozofiai,
filozofikus érdem.

Val6 igaz, hogy a reneszansz egyetlen kompakt és egységes filozofiai rend-
szerrel sem rukkolt eld; nem jellemzo ra a zart filozofiai rendszer igénye, s for-
majat tekintve is kiilonbozik a majdani XVII. szazadtol. Ebbdl a szempontbol te-
hat nem hasonlithatd példaul a XIX. szazadi német filozofidhoz. Ugyanakkor
viszont a reneszansz a maga cklekticizmusaval éppen olyan jol ravilagit sajat
torténelmi feltételeire, mint teszem azt — a maga soran — a hegeli filozofia. Min-
denki tudja, hogy a reneszansz gondolkodas igazi érdeme az, hogy az embert al-
litja vizsgdlodasanak kozéppontjdba. Ez itt még nem eredményez kimondott in-
dividualizmust, mint késébb Descartes-nal. Az ember még nem az abszolut egy-
személyes én, hanem elsOsorban tarsadalmi 1ény. A ,reneszansz individualiz-
mus” burchardti fogalma — irja Szegé Katalin a konyv elészavaban — nem fedi
mindazokat a jelentéseket, melyeket az ,,individualizmushoz” kés6bb kapcsol-
tak. Bar a reneszansz ,,[...] ember nem csupdan kozosségének valamely alakjaban
(egyhazaban, népében, allamaban vagy csaladjaban) ismer Onmagara, hanem
autonom erkdlcsi €s szellemi egyéniségként is felfedezi 6nmagat”, mégis, ,,a re-
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neszansz alkotéi meglehetdsen tudatosan vallaltak kotottségiiket a korhoz és ko-
z0sségiikhdz, nem kifele igyekeztek az életvilag siir(ijébdl, hanem éppen benne,
torténéseiben akartak vallalni az 0jitd szerepét.”

A korszak gondolkoddi tarsadalmisdgukat — mint minden egyebet — antik
mintara képzelték el. Csakhogy mig az antikvitas és az antik ember szamara a
kozosség adott volt és problémamentes, addig a torténelemnek ebben a fazisa-
ban a kdzosséget — bizonyos értelemben — meg kell teremteni, vagy legalabbis at
kell alakitani. Az ember demiurgossza valik, ,,a kornyezetét tevékenyen alakitd
és onmagat is formald” emberré - és ez adja ,,méltosagat”. Ugyanez eredményezi
vehemens tarsadalomkritikai hangnemét, hatalomkritikajat, ami viszont a maga
soran az inkvizicio ellenreakcidjat valtja ki: téziseket tiltanak be, embereket éget-
nek. Thomas Morus-t kivégzik, Machiavellit nem. Furcsa kor volt ez. De termé-
keny.

Fo6l sem lehetne sorolni gondolkodéi érdemeit. — Felujitjak az antik dialogus-
format és — bar nem rdpitik platoni magaslatokba — a miifaj mégis arra készteti a
szerzoket, hogy a filozofiai vita tarsadalmi szerepérdl, valamint a korrekt (filo-
z6fiai) beszédrél elmélkedjenek. Uj miifajt teremtenek (az esszét) és ez azonnal
felveti a személyes stilus, a személyiség és a stilus kapcsolatanak problémajat.
Persze, egyben stilust is teremtenek, mi tobb, nyelvet, mint példaul Luther a né-
met nyelvii Biblia-forditassal. A reneszanszban jelentkezik el6szor az igény a
nemzeti nyelvre, s ezt a nyelvet — az irodalmi alkotas, valamint az igényes fordi-
tas révén — tigyszolvan meg kellett teremteni.

Az 1j mellett nem hianyzik a filozofiai palettardl a régi sem. A korszak szer-
z6i hagyomanyos, teologiai vagy metafizikai kérdéseket feszegetnek. A valaszok
azonban jellegzetesen ujak, maig hatéak: a XX. szazadi matematikus
Wittgenstein Cusanus-szal vitakozik a végtelenrdl. Es sorolhatnam Bruno-t,
Galilei-t, stb. Az antologia mindenikiikr6]l képet ad, és atfogd attekintést nyujt a
reneszansz kiilonboz6 szakaszainak filozofidjarol; ebben a kotet burckardti mo-
dellt kovet, azaz a korszak humanizmusra, viragzé reneszénszra és késé rene-
szanszra valo felosztasat. A szovegek valogatasaban lathatéoan az a szempont ér-
vényesiilt, hogy minél atfogobb és mégis minél részletesebb képet kapjunk a re-
neszansz e szakaszairdl, azoknak sokrétiiségérdl — szineirdl.

A szovegeket az egész antologian végigkisérik Szegd Katalinnak, a kotet
osszeallitdjanak bevezetés-értékii ,.életrajzi esszéi”. Erdemiik, hogy nem csupén
az ilyenkor szokasos szaraz, biografikus ismertet6t hozzak, hanem ravilagitanak
az egyes szovegek torténelmi-tarsadalmi kontextusara, kiemelik és részletezik
az arra érdemes filozofiai problémaékat, esetenként aktualizaljak Oket. Stilusuk
fordulatos, olvasmanyos; egy olyan filozofiai vonulatrél 1évén sz6, melynek kii-
16n6s érdeme, hogy 1) miifajt és stilust teremtett, bemutatasahoz talan a legmeg-
felelébb megoldas egy olyan — 0j — miifaj teremtése, mely stilusaban sem marad
el a reneszansz eszménytol. — D.A. —
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HEIDEGGER, Martin: Bevezetés a metafizikdba, Budapest, Ikon,
1995.

Ugyan a cim a kovetkez6képpen is konvertdlhatd: ‘Bevezetés a fizikaba’ a-
vagy ‘Visszavezetés a metafizikabol’ — a metafizikan talra, nem arra ami innen,
hanem arra, ami onnan van — mégis: bevezetés, tehat inicialas. A ,,varhato” ti-
tokkal kapcsolatban azonban ne altassuk magunkat. Nem a magunkéva-tevés, a
megragadas, illetve elragadtatds doméniuma ez... Noha annak tlinhetne, hisz a
muzeumdr bevallott feladata, hogy feltarjon és megmutasson; elhtizza hat a fiig-
gonyoket és beengedi a fényt a philosophia perennis termeibe. A fliggényok pe-
dig strt szovési halok, melyeknek csomopontjai filozéfiai terminusok, azok a
terminusok, amelyeknek tovabbvezetd, egymasba szov6do szalait eddig a ,,veri-
tas” gytrtje fogta egybe. A fliggdnyok és halok félrehajtasaval lehulld lepel a-
zonban nem fed fel semmit, pontosabban a semmit fedi fel és juttatja szohoz.

Ne itéljik meg elhamarkodottan ezt a felfed6-elrejtd eseményt, itt ugyanis
megnyilik valami, ami helyet enged az allhatatos kérdezésnek avagy a kérdés al-
hatatossaganak, a kérdésnek, amely magat a 1étet faggatja. Megteremtetik tehat
a hely a megmutatkozashoz: az el-nem-rejtettség szabadda tett helye.

S itt, a latvanyos eldadasokhoz szokott kozonség elvarasait mellézve illd.
hogy Heideggerrel egytitt Holderlint idézziik: ,,... gytiloli az eszmélkedd isten az
1d6 el6tti novekedést.”

Az Ikon kiadé gondozasaban és Vajda Mihaly szerkesztésében megjelent ko-
tet egy ‘53-ban sajté ala rendezett ‘35-6s eldadédssorozat anyagat teszi hozzafér-
hetdvé a magyar olvasokozonség szamara. Kibontja azt a sziikebb kérdésvonu-
latot, amelyet Heidegger a ,,Mi a metafizika” (1929) ciml eléadasaval alapoz
meg. A ,Miért van egyaltalan 1étez4, nem pedig inkabb a Semmi?” kérdezése
soran a ,,1ét” sz6 grammatikaja és etimolodgiaja, a 1ét 1ényege, illetve a ,,1ét kor-
latozasa” keriil kérddjel ala.

Végiil néhany szo6t a Matura-sorozat ezen legutobbi kotetének szerkezetérol.
Az eldzd kotetekbdl ismert ‘parhuzamos szovegek szerkesztési elve’ kimarad és
ezzel egyiitt, a kotet ‘tasakjaban’ talalhato kisérofiizetbe szorul a jegyzetanyag is.
Az emlitett ,fiizet” amellett, hogy tartalmazza a szovegmegértést konnyitd ,,a-
lapvetd szavak” jegyzékét, az utdbbi években megjelent kiadvanyok anyaganak
egy témahoz ko6t6d6 valogatasa mellett egy szilkre szabott filozofiai szoveg-
gyljteményt is kinal. (Ajanlhaté azon Heidegger-rajongdknak, akik nem juthat-
tak hozzd a ‘Gondolat-jel’-beli Spiegel-interjuhoz, Athenaeum-kiadvanyokhoz,
valamint Arisztotelész, Descartes, Kant és Hegel-alapmiivekhez.)

Mindent &sszevetve a ‘Matura’ maturizalodik, és hat, kissé sovanyabb lett,
(ami alighanem a kamaszkorral jar), de azért oOriilink az ujabb magyar nyelvii
Heidegger-tanulmanynak. — 1.SZ. —
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1995-ben megjelent:

,Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizacio torténete és kutatasanak modszerei (szerk: Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor) Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

33 hires bolcseleti mii. Moéra Kiado, Bp.

A demokracia. Akadémiai Kiado Famulus Konyvesbolt, Bp.

A filozofus az amerikai életben (szerz6k: R.W.Emerson, R.Rorty et al.) (Ford.: Beck Andras et al.)
Tanulmény Kiadé — Pompeji, Pécs — Szeged.

A skot felvilagosodas. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

A szazadvég szellemi korképe (szerk.: Weber Katalin) Jelenkor Kiadd, Pécs.

ADLER, Alfred: Eletiink jelentése. Kossuth Kiadd, Bp.

AGOSTON, Szent vallomasai I-I1. (latin-magyar) Szelle és Tsai Kft, Bp.

AGOSTON, Szent: Vallomésok. Szent Istvan Tarsulat, Bp.

ALBERTUS Magnus: Az allatokrol. Balassi Kiado, Bp.

ALMASI Mikl6s: Napéra a Times Square-n. A pénz forradalma az ezredvégen. T-Twins Kiado, Bp.
ANCSEL Eva: Az élet mint ismeretlen torténet. Atlantisz Kiadé, Bp.

AQUINOI Szent Tamas: A teoldgia foglalata — Summa theologiae 1/2. (latin-magyar) Telosz Kiado.
ARENDT, Hannah: Mult és jov6 kozott. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

Az ember és szimbolumai (szerk.: Carl Gustav Jung, Marie-Louise von Franz) Goncol Kiado, Bp.

Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza? A modem esztétikai gondolkodas paradigmai (ford.:
Ambrus Gergely et al.; val.: Bacs6 Béla) Ikon Kiado, Bp.

BABBIE, Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata (ford.: Kende Géabor, Szaitz Mariann),
Balassi Kiad6 — ELTE Szociologiai Intézet, Bp.

BACON, Francis: Novum Organum I. / Uj Atlantisz (ford.: Csatlés Janos, Sarkady Janos) 2. jav. atdolg.
kiad. Nippon Kiado, Bp.

BENEDEK Marcell: Irodalomesztétika. Windsor Kiado, Bp.

BERGYAJEV, Nyikolaj: A torténelem értelme (Ford. : Sziics Olga) Aula Kiado, Bp.

Bevezetés a modem irodalomelméletbe. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

Bibo Istvan élete dokumentumokban (szerk.: Huszar Tibor) Osiris Kiado, Bp.

BIRO Gaspar: Az identitasvélasztas szabadsaga. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

BLOCH, Marc: A Torténész mestersége. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

BODROG Miklés: Almaink barlangvilaga. C. G. Jung nyoméaban. Akadémiai Kiad6, Bp.
BOHRINGER, Hannes: Kisérletek és tévelygések (Ford.: Tillmann J.A.) Balassi Kiado-BAE
Tartoshullam, Bp.

Bolcsességek konyve (szerk.: Kristdo Nagy Istvan) Gondolat-Minerva Kiado, Bp.

BOREL, Henri: Wu-Wei. Lao-ce Gtmutatasai. Farkas L.I.K., Bp.

BRANDYS, Kazimierz: Jellemek és irasok (ford.: Kortevélyessy Klara, Mihalyi Zsuzsa, Eurdpa Kiado,
Bp.

BUBER, Martin: Haszid torténetek I-II. (ford.: Racz Péter) Atlantisz Kiado, Bp.

Buddhista logika (irtak: Hamar Imre et al.) Balassi Kiado, Bp.

CALVIN, Jean: A keresztény vallas rendszere (Ford.: Ceglédi Sandor, Rabold Gusztav) Kélvin Kiado,
P.

CAMUS, Albert: Az els6é ember (Ford.: Vargyas Zoltan) Eur6pa Kiado, Bp.

CAMUS, Albert: K6zony/ A bukas (Ford.: Gergyai Albert, Szavai Sandor) Eurdpa, Bp.

CARR, Edward Hallett: Mi a torténelem? 2. kiad. Osiris Kiado, Bp.

CHOMSKY, Noam: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme (Ford.: Zolyomi Gabor) Osiris-Szazadvég
Kiado, Bp.

CICERO, Marcus Tullius: Az allam (ford.: Hamza Gabor) Akadémiai Kiado, Bp.

COMENIUS: Didactica Magna. Anakreon Kiado, Bp.

DAHL, A. Robert: A pluralista demokracia. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

DAHL, Robert: Forradalom utan? Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

WIES, Paul: Isten gondolatai: Egy racionalis vilag tudomanyos magyarazata (ford.: Béresi Csilla)
Kulturtrade Kiado, Bp.

DE CRESCENZO, Luciano: A gorog filozofia rendhagyo torténete. 1. kotet Szokratész elétt (Ford.:
Perényi Maria és Szomraky Béla) Tercium Kiado, Bp.

DE CRESCENZO, Luciano: A gorog filozofia rendhagyo torténete. I1. Szokratész utan. Tercium Kiado, Bp.
Bp.
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DE MELLO, Anthony: A csend szava: egy perc bolcsesség (Ford: Torok Péter) 2. utanny. Tavlatok -
Korda, Bp. - Kecskemét

DE SANTILLANA, Giorgio — DECHEND, Hertha von: Hamlet malma: Ertekezés a mitoszokrdl és az
id6 szerkezetérdl (ford: Dr. Végvari Jozsef) Pontifex Kiadd, h.n.

DERRIDA, Jacques: A szellemr6l (Ford.: Angyalosi Gergely, Babarczy Eszter) Osiris Kiado, Bp.
DERRIDA, Jacques: Esszé a névrol (Khora / Szenvedélyek / Kivéve a név) Jelenkor Kiado, Pécs.
DERRIDA, Jacques: Marx kisértetei. Jelenkor Kiado, Pécs.

EBELING, Gerhard: Isten szava és a hermenutika: Isten és a sz6 (ford: Lukacs Ilona) Hermeneutikai
Kutatékozpont, Bp.

EINSTEIN, Albert: Hogyan latom a vilagot? 2. kiadas, Gladiator Kiadd, Bp.

EISEMANN Gyérgy: Osformék jelenidében. Orpheus Kiado, Bp.

ELES Csaba: A szépségtol a megszallottsagig (Italia kultiraja 1401-1600) Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp.

ELIADE, Mircea: A joga. Szabadsag és halhatatlansag. Eurdpa Kiado, Bp.

ELIADE, Mircea: Vallasi eszmék és hiedelmek torténete 2. Guatama Buddhatol a kereszténység
gy6zelméig (Ford: Saly Noémi) Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

EMERSON, Ralph Waldo: Esszék (ford: Doubravszky Sandor) Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

Eszmék a politikaban: a nacionalizmus (szerk.: Bretter Zoltan, Deak Agnes) Tanulmény Kiadé, Pécs.
FINLEY, Moses J.: Politika az 6korban (Ford.: Greskovits Endre) Eurépa Kiadd, Bp.

FOLDENYI F. Laszl6: A tagra nyilt szem. Jelenkor Kiado, Bp.

FONTANA, David: A szimbolumok titkos vilaga. Jelképek, jelképrendszerek és jelentések. Tercium
Kiado, Bp.

FRAZER, James George: Az Aranyag. 2. kiadas. Osiris-Szazadvég Kiadd, Bp.

FREUD, Anna: Az én és az elharité mechanizmusok. Parbeszéd Konyvek Kiado, Bp.

FREUD, Sigmund: Esszék. 2. kiadas. Gondolat Kiado, Bp.

FREUD, Sigmund: Harom értekezés a szexualitasrol (Ford.: Ferenczy Sandor, Petd Katalin, Vajda
Julia) Cserépfalvi Kiado, Bp.

FREUD, Sigmuns: Miivei 4. A szexualis élet pszichologidja (ford.: Ferenczi Sandor, Peté Katalin, Vajda
Julia) Cserépfalvi Kiado, Bp.

FREUD, Sigmund: Miivei 5. Témegpszichologia. Cserépfalvi Kiado, Bp.

FREUD Sigmund: Pszichoanalizis. Ot eléadas (Ford: Ferenczi Sandor) Valtozatlan utinnyomas.
Kossuth Kiado, Bp.

FRIEDELL, Egon: Az ujkori kultura torténete IV. Felvilagosodas és forradalom. 2. kiadas. (Ford:
Adamik Lajos) Holnap Kiado, Bp.

FROMM, Erich: A szeretet miivészete (Ford: Varady Szabolcs) 4. kiadas. Hattér Kiado, Bp.

FROMM, Erich: Pszichoanalizis és vallas. Akadémiai Kiadé Famulus Kényvesbolt, Bp.

FRYE, Nortroph: A Biblia igézetében: Esszé, prédikacio, interju (ford.: Erdé Zsuzsa et al.) (val., szerk.:
Fabiny Tibor) Hermeneutikai Kutatokdzpont, Bp.

FULEP Lajos levelezése 3. 1931-1938.

FULEP Lajos: Egybegyiijtott irasok. II. Cikkek, tanulméanyok, 1909-1916. (szerk.: Timar Arpad) MTA
Miivészettort. Kut. Int., Bp.

Gorog gondolkodok 4. - A kiirénei hedonizmus (Ford.: Lautner Péter) Kossuth Kiado, Bp.

Gorog gondolkodok 5. - Theophrasztosz: Az érzékekrdl / Jellemrajzok (Ford.: Steiger Kornél) Kossuth
Kiado, Bp.

GRACIAN Y MORALES, Baltasar. Az életbdlcsesség kézikonyve (Ford: Gaspar Endre) Windsor
Kiado, Bp.

GRAINER, Jean: Nietzsche. Ferenczy Kiado, Bp.

GUARDINI, Romano: Az él6 Isten (Ford.: Kerényi Dénes) Jel Kiad6, Bp.

GUENON, René: Dante ezoterizmusa / Szent Bernat (Ford.: Bodvai Andras, Orosz Laszl6) Stella Maris
Kiado, Bp.

GUTTMANN-HUSIK: Maimonidész. Zsid6 és skolasztikus filozofusok a kozépkorban. Logosz Kiado,
Bp.

GYORGY Péter: Miivészet és média taldlkoz4sa a boncasztalon. Kulturtrade Kiadé, Bp.

HAMVAS Béla miivei. 8. kotet. Scientia sacra. Az 6skori emberiség szellemi hagyomanya 1-2. 1. rész.
Medio Kiadd, Szentendre.

HANKISS Elemér: Hamlet szinevaltozasai: Hamlet értelmezések a XVIII, szazadtol napjainkig,
Savaria UP., Szombathely.

HARSING Laszl6: Bevezetés az etikaba. 2. atdolgozott kiadds. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.
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HART, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

HASZ Erzsébet: A blinprobléma genezise a vilagirodalomban - elsé megkozelités. KOT, Bp.
HATAR Gy6z6: Léptékvaltas: Harom filozofiai tanulméany. Magyar [roszovetség - Belvérosi K., Bp.
HEIDEGGER, Martin: Bevezetés a metafizikaba (+ Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger
Bevezetés a metafizikaba cimii miivéhez) (Ford: Vajda Mihaly) Ikon Kiado, Bp.

HEIDEGGER, Martin: Koltemények: a gondolkodas tapasztalatabol (magyarul és németiil) (ford.:
Keresztury Dezsd) Societas Philosophia Classica, Bp.

HELL Judit: Medveczky Frigyes. Akadémiai Kiado, Bp.

HELLER Agnes: Altalanos etika. Cserépfalvi Kiadé, Bp.

HELLER Agnes: Leibniz egzisztencialis metafizikaja (Ford. : Vandor Judit) Kossuth Kiadé, Bp.
HERMANN Imre: A pszichoanalizis mint modszer. Gondolat Kiado, Bp.

HERMESZ TRISZMEGISZTOSZ: Tabula smaragdina / A J6 Pasztor (Ford.: Homok Sandor) Farkas
L.LK..Bp.

HETENYI Ermé: A Nirvana megvalositisa. Trivium Kiadé, Bp.

HETENYI Emé: Tibeti irok titkos tanitasai. Trivium Kiado, Bp.

Holderlin a toronyban 1806-1843. Szovegdokumentumok (Val., ford.: Bathori Csaba) Uj Mandatum
Kiado, Bp.

HUIZINGA, Johan: Erasmus (Ford.: Gera Judit) Eurépa Kiado, Bp.

HUME, David: Tanulmany az emberi értelemrdl (ford.: Vamosi Pal) 2. atdolg. kiad., Nippon Kiadd, Bp.
HUSZTI Vilmos, dr.: Bolcselettorténet. Miskolci Bolesész Egyesiilet, Miskolc.

IBN KHALDUN: Bevezetés a torténelembe (ford.: Simon Robert) Osiris Kiado, Bp

IM HOF, Ulrich: A felvilagosodas Eurdpaja (ford.: Zalan Péter), Atlantisz Kiadd, Bp.

JANDA - BERY - GOLDMAN: Az amerikai demokracia. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

Joguralom és jogallam (szerk: Takéacs Péter) ELTE Allam és Jogtudomanyi kar, Bp.

JOOS Emé: Latszat és Valosag. A hermeneutika filozofiai alapjai. Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar.
JUNG, Carl Gustav et al;: Az ember és szimbolumai (ford.: Dr. Matolcsi Agnes) Goncél Kiadé, Bp.
JUNG, Carl Gustav: Analitikus pszicholdgia. 2. kiadas. Goncol Kiadd, Bp.

JUNG, Carl Gustav: Fold és 1élek Az archaikus ember (Ford.: Linczényi Adorjan) Valtozatlan
utannyomas. Kossuth Kiado, Bp.

JUNG, Carl Gustav: Gondolatok a szexualitasrol és a szerelemrdl. Kossuth Kiado, Bp.

JUNG, Carl Gustav: Gondolatok az apardl, az anyarol és a gyermekrol. Kossuth Kiado, Bp.

JUNG, Carl Gustav: Valasz Job konyvére (Ford.: Tandori Dezs0) 2. kiadas. Akadémiai Kiado, Bp.
KARACSONY Andrés: Bevezetés a tudasszociologiaba. Osiris-Szazadvég Kiadé, Bp.

KARIKO Séandor: A tarsadalmi-politikai megalkuvas: a konformizmus-kutatas alapkérdéseirél.
Gondolat Kiado, Bp.

KIERKEGAAARD, Séren: Epit6 keresztény beszédek (ford.: Bohacs Zoltan, Molnar Anna) (val.:
Kocziszky Eva) Hermeneutikai Kutatokozpont, Bp.

KONFUCIUSZ: Beszélgetések és mondasok (Ford.: T6kei Ferenc) Szukits Kiado, Szeged.

KOVER Lajos: Ut, igazsag, élet: Katolikus erkdlcstan, Pazméany Péter Egyetem BTK, Bp.

KUNSZT Gyérgy: A hagyomany jévéje: Prolegomena. Comitatus Kiado, Szeged.

KUNSZT Gyorgy: Feljegyzések a Hagyomany jovojehez. Aleé-fiizetek 1., Tata.

LAO-CE: Tao te king (kinai és magyar nyelven) Cserépfalvi Kiado, Bp.

LASZLO Andras: Tradicionalitas és 1étszemlélet. Kotet Bt, Nyiregyhdza.

Lélekiidité azaz Szellemi kincsestar (szerk: Wildner Odon) Hasonmas kiadas. Hattér Kiado, Bp.
LENDVAI L. Ferenc-NYIRI Kristof: A filozofia rovid torténete. 4. jav. kiadas. Aron Kiado-Kossuth
Kiado, Bp.

LENDVALI L. Ferenc: Filozo6fiai vademecum. Mora Kiado, Bp.

LENGYEL Dénes: Okori bdlcsek nyoméban. 2. kiadas. Méra Kiado, Bp.

LICHERI, Gianni: Hit-Torténelem-Erkolcs. Beszélgetés Bemard Heringgel. Egyhazférum Alapitvany,
Bp.

LICHTENBERG, Georg Christoph: Aforizmak (Ford.: Tatar Sandor) T-Twins Kiado, Bp.

LIPSET, Seymour Martin: Homo politicus: A politika tarsadalmi alapjai (ford.: Turai Tamas) Osiris
Kiado, Bp.

LORENZ, Konrad: A gondolat 6svényein (ford.: Koros Laszlo) Totem Kiado, Debrecen.

LORENZ, Konrad: Az agresszio. 2. kiadas. Katalizator Iroda, Bp.

Majdnem nem lehet masként Tanulmanyok Vajda Mihaly 60. sziiletésnapjara. Cserépfalvi Kiado, Bp.
MANNHEIM Karoly: A gondolkodas struktarai. Kultirszociologiai tanulmanyok Atlantisz Kiado, Bp.
MARKUS Gyérgy: A ,rendszer” utan. A filozéfiai tudoméanyok koraban. Akadémiai Kiado, Bp.
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MESTERHAZI Miklés: Renault Clio - Véddbeszéd a torténelmfilozofia targyaban. T-Twins Kiado, Bp.
Mitosz és utopia. Argumentum Kiado, Bp.

MORRIS, Desmond: Az allati jogok szerzédése (Ford.: Szappanos Gabor) Eurdpa Kiadd, Bp.
NADAS Péter: Esszék. Jelenkor Kiadd, Pécs.

NEMESSZEGHY Erwin SJ: Tudomany, hit bélcselet. Osszegytijtott tanulményok és eldaddsok, Korda
Kiadd, Kecskemét

NEUMER Katalin: Tévelygések a nyelv labirintusaban. Filozoéfiai-irodalmi tanulmanyok MTA
Filozofiai Intézete, Bp.

NIETZSCHE, Friedrich: A torténelem hasznardl és kararol. 2. kiadas (Ford. Tatar Gyorgy) Akadémiai
Kiado, Bp.

NIETZSCHE, Friedrich: Tl jon és rosszon (Ford.: Tatar Gyorgy) Ikon Kiadd, Bp.

Nyelv, koltészet titok. Valogatas a francia szimbolistak esztétikai irasaibol (Valogatta: Maar Judit,
Adam Aniké) Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.

ORTEGA Y GASSET, José: A tomegek lazadasa (Ford.: Scholz Laszlo) Pont Konyvkereskedés, Bp.
PAINE, Thomas: Az ember jogai. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

PAIS Istvan: Antik bolcsek, gondolatok, aforizmak (5. kiadas) Szerzéi kiadas, Bp.

PERNECZKY Géza: Kapitulacio a szabadsag elétt. Jelenkor Kiado, Pécs.

POCZIK Szilveszter: Fasizmusértelmezések Biadrukt Kiado, Bp.

POLANYI Mihaly: Személyes tudas I-I1. (Ford.: Pap Maria) Atlantisz Kiado, Bp.

Politikai filozofiak enciklopédidja (Szerk: Hitseker Maria) Kossuth Kiado, Bp.

POPPER Péter: Belso utakon (I. A bels6 utak konyve. 4. kiadas / II. Az 6nmagaba térd 6svény.

. 3.kiadas.) Tiirelem Haza Bt, Bp.

PRIGOGINE, Ilya - STENGERS, Isabelle: Az j Szovetség. A tudomany metamorfozisa. Akadémiai
Kiadoé Famulus Konyvesbolt Bp.

QUINTON, Anthony Meredith: A tokéletlenség politikdja (Ford.: Beck Andras) Tanulmany Kiado,
Pécs.

RICOEUR, Paul: Bibliai hermeneutika-. A kinyilatkoztatas eszméjének hermeneutikai megalapozasa
(ford.: Bogardi Szabo Istvan, Martonffy Marcell) Hermeneutikai Kutatokézpont, Bp.

SARI Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzi6i és mai értelme avagy az alkotméanyos
rendszerek bels6 logikéja, Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

SARTRE, Jean-Paul: Az Undor (Ford.: Réz Pal) Budapesti Kényvkereskedelmi Kft., Bp.

SCHELER, Max: Az ember helye a koszmoszban. Osiris-Szazadvég Kiado, Bp.

SCHOLEM, Gershom: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok I-II. (Ford.:
Bendl Julia) Atlantisz Kiado, Bp.

SCHOPENHAUER, Arthur: Az idealisrol és a realisrol szo16 tan (Ford.: Liebermann Pal) Farkas L.I.K.,
Bp.

SCHOPENHAUER, Arthur: Pesszimista irasok Farkas L.I.K., Bp.

SCRUTON, Roger: Mi a konzervativizmus? (Ford.: Jénas Csaba) Osiris Kiadd, Bp.

SLOTERDIJK, Peter: A varazsfa. Balassi Kiad6, Bp.

SOMOS Rébert: Origenész és a gorog filozofia: filozofiai jegyek Origenész munkassagaban, JPTE
Filozofia Tanszék, Bp.

SPENGLER, Oswald: A nyugat alkonya I-II. (2. kiadas) (Ford.: Csejtei Dezs, Juhasz Aniké és Simon
Ferenc) Eur6pa Kiado, Bp.

STEINER, Rudolf: Erzéki vildg és szellemi vilag (Ford.: Bicz6 Istvan) 2. kiadas, Bicz6 L, Bp.
STEINER, Rudolf: Filozéfia és antropozoéfia. 2. kiadas. Jaspis Kiado, Bp.

STEINER, Rudolf: Hogyan jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez? (Ford.: Biczo6 Istvan) 3.
kiadas, Biczo 1., Bp.

STEINER, Rudolf: Rézsakeresztes szellemtudomany: budapesti eléadasok (Ford.: Bicz6 Istvan) 4.
kiadas, Biczo 1., Bp.

SZEKELY Janos: A valodi vilag. Osiris Kiadé, Bp.

SZERDAHELYI Istvan: Irodalomelméleti enciklopédia. E6tvos Kiado, Bp.

SZIKLAI Laszlo: Egyszer volt — hol nem volt. Eszmetorténeti esszék, T-Twins Kiado, Bp.
SZILAGYT Akos: A tények és a lények. Liget Miihely Alapitvany, Bp.

SZONDI, Peter: Bevezetés az irodalmi hermeneutikaba. T-Twins Kiado, Bp.

Szuverenitas — nemzetallam — integracio6 (Szerk.: Gallo Béla, Hiilvely Istvan) MTA Politikai Tud. Int,
Bp.

Téamasz és talpkd. Tanulmanyok az erkolestan tanitasahoz. Kalvin Kiado, Bp.

TARNAS, Richard: A nyugati gondolkodas stacioi (ford.: Lazar A. Péter) ADUPRINT, BP.
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TENGELYT LészI6: Kant 2. kiadas. Aron Kiadé, Bp.

TORNALI Jozsef: Magia és metafizika. Krater Mihely Egyesiilet, Bp.

VAIJDA Mihaly: A fasizmusrol. Osiris Kiado, Bp.

VAIDA Mihaly: Mit lehet remélni? Esszék Fehér Ferencrél. Hatar Konyvek, Debrecen.

VAIDA Zsuzsanna: A pszichoanalizis budapesti iskolaja és a nevelés. Sik Kiado, Bp.

Vallasfilozofia Magyarorszagon (Szerit.: Nyiri Kristof) Aron Kiado, Bp.

VARKONYI Néndor: Az 6todik ember I. Széphalom Kényvmiihely.

VOLTAIRE, Francois-Marie: Regények és elbeszélések. Europa Kiado, Bp.

WAGNER, Richard: Miivészet és forradalom (Ford.: Alexander Erzsi, Radvany Emg) Seneca Kiado.
WARBURG, Aby M.: Mnemosyne. Aby M. Warburg vélogatott tanulmanyai (Ford.: Adamik Lajos et
al.) Balassi Kiad6-Magyar Képzémiivészeti Fdiskola, Bp.

WARTBURTON, Nigel: A filozofia vilaga (Ford.: Banki Dezs6) 2. kiadas. Kossuth Kiadd, Bp.
WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. 2. bovitett kiadas. Cserépfalvi Kiado, Bp.
WEBER, Max: Gazdasag és tarsadalom: a megért$ szociologia alapvonalai 2/2. A gazdasag és a
tarsadalmi rend és a hatalom formai: jogszociologia (Ford.: Erdélyi Agnes) Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, Bp.

WEBER, Max: Politika és tudomany mint hivatas. Kossuth Kiado, Bp.

WEISS Janos: Az esztétikum konstrukciéja Adomonal. Akadémiai Kiado, Bp.

WEISSMAHR Béla: Ontolégia (ford.: Gaspar Csaba Laszl6) 2. kiadas, Bécs-Budapest-Miinchen,
Meérleg - Tavlatok.

WICKERT, Ulrich: Bolond, aki tisztességes. Gondolatok felbomlo értékrendiinkrél. Officina Nova
Kényvkiadé, Bp.

WITTGENSTEIN, Ludwig: Eszrevételek (Ford.: Kertész Imre) Atlantisz Kiado, Bp.

WOLPF, Eric R.: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Akadémiai Kiado, Bp.
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DIOTIMA-KRONIKA

A Diotima Barati Tarsasag 1995 november 15.-én tartotta évi, rendes koz-
gyllését. A kozgylilés elnokségi beszamoloval indult. Elhangzott az 1994-95-6s
kori tevékenység értékelése, a Kellék folyoirat évi jelentése, valamint a Tarsasag
anyagi helyzetér6l sz6l6 beszamold. Ezutan keriilt sor az 1 vezetdség tagjainak
megvalasztasdra. Az 10 feldllas: Egyed Péter elndk, Veres Zoltan alelndk,
Balogh Brigitta titkar, Thamo Enikd pénztaros.

A kozgyiilés hatarozata értelmében a DiBaT-tagsag kritériuma az 1995-96-o0s
egyetemi évtdl kezdédden havi 500 lejes tagdij befizetése; a kdzgyiilés 1étrehozta
tovabba a menedzseri funkciot, melynek betdltésére a Tarsasag palyazatot irt ki.
Az alkalmazandd menedzser feladatkore: kapcsolattartas, belsé informacios ha-
16zat kiépitése, képviselet a médiaban, konferenciaszervezés.

Az 1995-96-0s egyetemi évtol kezd6dben a DiBaT kori tevékenysége meg-
szlint, mivel eddigi formajaban életképtelennek bizonyult. Helyette a Téarsasag a
filozofia szak érdekvédelmi szervezeteként miikodik, olyan értelemben, hogy f6
tevékenységi teriilete palyazatok kiirasa és konferencidk szervezése, valamint
kapcsolatok 1étesitése, illetve fenntartasa mas, kiil- és belfoldi egyetemekkel. A
jovoben a tervek szerint sor keriil egy, a Kellék koré szervez6d6 rendezvényre,
és remélhetdleg be fog indulni a work-shop tevékenység is, melynek keretén be-
lil lehet6ség nyilna arra, hogy fels6bb éves didkok kiilonbozé témakban kiseld-
adasokat tartsanak — a végz6sok példaul allamvizsgadolgozatuk téméajaban.

1995 decemberében a DiBaT az Enekld Borz és Bardtai — Mikulds fesztival
keretében rendezvényeket tartott (,,Diotima — kéavéhaz”): december 6-an dr.
Szegd Katalin tartott el6adast a Heltai Alapitvany pinceklubjaban Szévegsze-
retet és szemléletvaltas cimmel, 7-én pedig Veres Zoltan A filozofia hiitlensege
cimmel.

Ugyancsak a Heltai Alapitvany klubjaban keriilt sor — a DiBaT és a Heltai A-
lapitvany szervezésében — december 15-én dr. Szegé Katalin Reneszdnsz gondol-
kodok cimii kotetének bemutatdjara. A rendezvényen Tonk Marton 6tddéves filo-
zofia szakos hallgatd mutatta be a (tars-) szerzé eddigi palyajat, majd Veres
Zoltan, szintén otddéves filozofia szakos hallgatd szolt néhany szdt magardl az
antologiarol. A kozohajnak engedve Szegd Katalin is felszolalt par mondat ere-
jéig, végezetiil pedig a Polis kiado részérél David Gyula igazgatd beszElt a kia-
dorol és annak tovabbi terveirdl.

1996 marciusa folyaman Veres Zoltan lemondott a DiBaT alelnoki tisztségé-
rol. Az alelndki feladatokat azota alelnoki ligyvezetd testiilet latja el. A DiBat
kozben kiirt egy Bibo Istvan-, illetve egy Bohm Karoly-palyazatot, a majus 10-
11-én megrendezendé Bibo-konferencia (Bibo Istvan és a legitimitds kérdései
Kelet-Europaban), valamint az oktober 17-én kezd6dd Béhm Karoly értékvila-
ga cimii konferencia alkalmabol.
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A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem filozofia szakanak
képzési terve

A korszerli egyetemi oktatds nemcsak a hagyomdanyos értelemben vett kép-
zésre torekszik, hanem jelentds mértékben épit a hallgatdi Onképzésre. Az On-
képzés szakmai és intézményes feltételeit tanszékiink igyekszik biztositani. En-
nek érdekében — tamaszkodva a hallgatok intelligencidjara és Onallosagara — al-
litiuk Ossze a filozofia szak képzési tervét. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy
az oktatas rendszerét és modszerét elssorban az oktatott anyagok, azaz a filo-
z6fia ill. a filozofiai rendszerek bels természete hatarozza meg. Ehhez képest a
hallgatoi ill. oktatéi szubjektiv szandékok masodlagosnak tekinthetok. Célunk a
filozofiailag — kulturdlisan — sokoldalian képzett, alkotd gondolkodasra képes
emberfd kialakitdsanak eszménye.

Kovetelményrendszeriink a tanszabadsag elvére ¢épiill. A szabadsag a hallgatd
szamara szabad kurzus- és szabad tanarvalasztast jelent.

A tansz€k nem rogziti az ismeretszerzés teljes folyamatat, bels tagolodasat,
csak a diplomaszerzés feltételeit irja elé. Ezek a feltételek értelemszeriien egy-
masra épiilnek, az elsé szigorlattdl az allamvizsgaig. Ugyanakkor a program
tartalmaz nem kotelez6 képzési modelleket is, amelyek segitséget nyujthatnak
az egyéni képzési tervek kialakitasahoz.

A képzés strukturija

A hallgatd félévenként és targyanként heti 10 orat koteles felvenni. A tanszék
altal meghirdetett kurzusok két nagy csoportba tagolodnak:

a) A tanszék altal kotelez6en meghirdetendd és a hallgatok szamara kotelezéen
felveend6 kurzusok. (A tanszék koteles gondoskodni arrél, hogy az e csoportba
tartozd kurzusok minden félévben meghirdetésre keriiljenek. A hallgatok va-
lasztasi szabadsaga e tekintetben csak a kurzusok egymadsutdnisdgira vonat-
kozik.)

b) Szabadon meghirdetett és szabadon felvehetd kurzusok (E kurzusok felvételi
sorrendjét tartalmi szempontok meghatarozhatjak, vagy befolyasolhatjak, pl.:
miként kapcsolodik a kurzus a kotelezd targyakhoz, vagy a tematikailag kozeli
mas kurzusokhoz.)

A szabad tanarvalasztds az egyazon targybol vagy témabdl parhuzamosan
meghirdetett kurzusok el6adoira ill. eldadasaira vonatkozik. A hallgatd valasz-
tasat az oktato a leckekonyvben aldirasaval ellenjegyzi.

Az oktatott anyag tematikailag tantargyblokkokba sorolodik.
Az els6 blokk a Filozofiatorténet nagy korszakait, kiemelkedd gondolkodoit,
gondolatait, ill. rendszereit oleli fel. Ezeket a tovabbiakban Filozdfiatorténet I,
Filozofiatorténet 11, Filozofiatorténet III, ill. Filozofiatértéenet IV. cim alatt
foglaljuk 6ssze.
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A masodik blokk a filozofiai anyagot szisztematikus, rendszerezo, kategorié-
lis-problematizald6 modon kozeliti meg. Ezeket a kurzusokat Elméleti filozofia
cimén foglaltuk ssze.

A harmadik blokk a specialis filozofiai problémakkal kapcsolatos targyakat
tartalmazza. Ide tartoznak tovabba a szakmai irodalommal valo elmélyiilt ismer-
kedést célzo, az egyéni szakmai tudast segitd foglalkozasok.

A Tanszék elvarasa, hogy a hallgatd lehetdleg az els6 két év soran tegyen
szert olyan modern nyelvismeretre, amely lehetdvé teszi a primér és szekundér
szakszovegek rendszeres olvasasat, tanulmanyozasat.

A filozéfia szak kovetelményrendszere

L. A diploma feltételei: Szakdolgozat és sikeres allamvizsga
II. Az allamvizsga feltételei:

2.1. Harom szigorlat filozofiatorténetbdl
2.2.Legalabb 30 érdemjegy (kollokvium, gyakorlati jegy)

2.1. Filozofiatorténeti szigorlatok
2.1.1. L. Szigorlat: 3. félév végén

Anyaga: Okor, Kézépkor, Ujkor
Feltételei:
Kb. 1 iv terjedelmii dolgozat az I. szigorlat témakorébdl.
Legalabb kilenc érdemjegy, amibdl egy propedeutika, legalabb kettd
okor, egy kozépkor, kettd ujkor.
Alapfoku nyelvvizsga 6gorog vagy latin nyelvbol.
Kétféléves kollokvium logikabdl.

2.1.2. 1. Szigorlat: 5. félév végén

Anyaga: A klasszikus német filozofia

Feltételei:
Az L. szigorlat sikeres teljesitése.
Kb. 1 iv terjedelmi dolgozat a II. szigorlat témakorébol.
Legalabb nyolc érdemjegy, amelybdl legalabb egy Kant, egy
Schelling, egy Hegel.
Egy kollokvium altalanos ontologiabol.

2.1.3. IIL Szigorlat: 7. félév végén

Anyaga: A 19. szdzad 2. fele, 20. szazad
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Feltételei:
A 1L szigorlat sikeres teljesitése
Legalabb nyolc érdemjegy, amelybdl egy, a 19. szazad masodik felében
alkoto filozofus, egy Heidegger, egy Wittgenstein munkassagbol.
Egy kollokvium Ismeretelméletbdl.
Legalabb egy, modern idegen nyelven tartott kollégium teljesitése.

1995/96-0s tanév 1. félévre meghirdetett kurzusok

FILOZOFIA TORTENET I
FEldadasok:

Bevezetés az europai bolcselet torténetébe, heti 2 6ra, kollokvium és kot. elda-
do: Bognar Laszl6 meghivott eléadd. — Az eurdpai gondolkodas feltdrése (Auf-
bruck). Az eurépai gondolkodas jelene, a német idealizmus és a jelenkori her-
meneutikai beallitddast filozofalas feldl visszatekintve a gordg gondolkodasban
korvonalazodo és a filozofia szamara még kihivast jelentd feladatokat a pro-
jekteket villantja fol az eldadas, a kovetkez6 szempontok szerint: filozofia és tu-
domany; filozofia és filozofiatdrténet; filozofalas és kritikai gondolkodas; a tu-
domény mint az emberi magatartdismodok egyike.

Bevezetes az gorég filozofiaba, heti 2 ora, kollokvium és kot. eldado:
Mogyorodi Emese tanarsegéd.

Descartes és a XVII. szazad metafizikaja, heti 2 6ra, kollokvium és kot. eldéado:
dr. Dékany Andras adjunktus. — A jozan ész fogalma. Mddszer és helyes gon-
lolkodas. A hivatalos tanulmanyok /litterac humaniores/ kritikdja.Az Gj mod-
szer, mint a logika, a matematika és az elemz6 geometria hibainak kikiisz6bo-
l1ése és jO tulajdonsagaik megérzése. Az ideiglenes erkolcstan kidolgozasanak
motivumai. A hagyomanyos erkdlcs és a hagyomanyos intézmények tiszteletben
tartdsa, a mérsékelt vélemények jelentdsége. A metafizika alapjai. Az esetleges
kétely egyetemes kétellyé fejlesztése. Az igazsag kutatdsanak modszere. Az em-
ber fogalmanak lehetséges meghatarozasai.

Elméletek és vitak a reneszansz esztétikajaban, heti 2 6ra, kollokvium és kot.
val. eldado: dr. Kaposi Marton egy. docens. — A vazlatos attekintés a korai hu-
manizmust €s a manierizmust is magaba foglaloé reneszansz kiilonb6zo jellegii
esztétikai elgondolasaival foglalkozik. Leginkabb a reprezentativ egyéniségek
Alberti, Leonardo, Fracastoro, Bruno, Patrici, Campanella) koncepcidinak be-
mutatasara vallalkozik.

Fejezetek a felvilagosodas tarsadalomfilozofiajabol, heti 2 ora, kollokvium,
kot. val. eléado: dr. Toth Janos adjunktus. — A XVIL. és XVIIL. szazadot mint
szellemtorténeti korszakot felvilagosodasnak nevezik. A modern tarsadalomfi-
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lozéfiai gondolkodas alapvetd eszméi, fogalmai dontéen ebben a korszakban a-
lakultak ki. A kollégium célja, hogy a felvilagosodas tarsadalomfilozofiai szem-
pontbol legjelentésebb gondolkoddival (Hobbes, Locke, Hume, Adam Smith,
Montesquieu, Rousseau stb.) és miiveivel megismertesse a hallgatokat.

Szeminariumok:

Angol nyelvii filozofiai szakszévegolvasas, heti 2 o6ra, gyakorlati jegy, szabadon
valaszthatd, eldado: Mogyorodi Emese tanarsegéd

Propedeutika 1II., heti 2 ora gyakorlati jegy és kot., eléado: dr. Kaposi Marton
egy. docens. — Bevezetés a filozofia tanulasaba és kutatasaba. Rovid attekintés a
filologiai elofeltételekr6l, a filozofiai problémak megkozelitési modszereirdl, a
filoz6fiai hermeneutika és a metafilozofia alapkérdéseir6l.

ELMELETI FILOZOFIA
El6adasok:

Klasszikus ketértékii logikak, heti 2 o6ra, kot., harom fokozatl mindsités eléado:
dr. Kocsondi Andras egy. docens. — A logika fogalma és targya; hagyomanyos
¢s modern logika. A klasszikus kétértékli logika jellemz6i. A kijelentéskalkulus,
az osztalykalkulus és a predikatumkalkulus.

FILOZOFIA TORTENET IL.
FEl6adasok:

Kant — Az itéléerd kritikaja, heti 2 6ra kollokvium, koét., eldadé: Gausz Andras
tanarsegéd. — Az esztétikai reflexidos és a meghatarozo itéler6 fogalma. A teleo-
logia kibontakozasa az esztétikai reflexios itéléerébdl. A szép fogalma a teleold-
gia, illetve a természetfogalom és a szabadsagfogalom Osszefliggésében. A fen-
séges fogalma. Az esztétikai reflexios itéléerd és az értelem kategoriai. Eldfelté-
tel: ,,A tiszta ész kritik4ja”-nak és ,,A gyakorlati ész kritikaja”-nak ismerete.

Hegel, heti 2 ora, kollokvium, kot., el6adé: dr. Simon Ferenc docens. — A hegeli
ontologia vazlata. Az ellentmonddsok modszertana. A rendszer mint az eredmé-
nye feldl felfogott modszer. A megbékélés ontologidja: Hegel tarsadalomfilozo-
fiajanak alapelemei. A torténelem problémaja.

Schelling, heti 4 ora, kollokvium, kot. val., eléadé: dr. Gyenge Zoltan tanarse-
géd. — A schellingi filozéfia a fichteianus korszakatol ill. a ,,System der transcen-
dentalen Idealismus”-t6l egészen a kései korszakig. Az eldadasok azt az ivet va-
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zoljak fel, amelyet a ,.feltétlen” fogalmanak az ,En”-t8] Isten felé valo athelye-
z6dése rajzol meg, s amelyen keresztiil Schelling eljut a pozitiv filozofia lénye-
gének megfogalmazasahoz, amellyel egyben megteremti az alapot a XIX-XX.
szazadi élet- és egzisztencialfilozofidk ,,egzisztencia” fogalmanak.

Szeminariumok:

Hegel, heti 2 6ra szeminarium, gyakorlati jegy, kot., eléado: dr. Simon Ferenc
docens. — A fenti Hegel el6adas anyaganak szeminariumi formaban torténd fel-
dolgozasa.

Hegel esztétikdja, heti 2 ora, szakszovegolvasd szemindrium, gyakorlati jegy
eléadd: dr.Kaposi Marton docens

History of Political Theory, heti 2 o6ra el6adds és szeminarium, gyakorlati jegy
eléado: dr. Alan Watt, CEP-vendégoktatd — The course will follow the develop-
ment of Western political theory from Plato to Marx through a mix of lectures
and seminar discussions (in English). Discussions will be based on readings
from Aristotle, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Burke, Mill, Hegel and
Marx. Assessment on the basis of seminar performance, one course essay and a
written examination.

ELMELETI FILOZOFIA

Ertékelmélet I, heti 2 ora kollokvium, két., eléado: Kissné dr. Novék Eva egy.
docens. — A kurzus az értek filozofiai fogalmaval foglalkozik, amely a XIX.,
XX. szézadban valt igazan fontos problémava éppen az értékek devalvalodasa,
s6t pusztulasa kovetkeztében. Az érték fogalmat tobb oldalrol megkdzelitve i-
gyeksziink értelmezni, megvizsgalva olyan kérdéseket, hogy lehetséges-e az ér-
tékek empirikus megalapozdsa, van-e az értéknek ontologiai megalapozottsaga,
levezethetok-e az értékek. Kiilon problémaként targyaljuk az értékek rendszerré
szervezOdését. A probléma elfogulatlan vizsgélatdhoz attekintjiik és elemezzik a
filozofiatorténet legjelentdsebb értékelméleteit.

Altalénos ontolégia I, heti 2 6ra eldadas kollokvium, két., eléadd: dr. Simon
Ferenc docens. — A filozofia természete. A vilag felépitése és a kategorialis rend-
szer. A 1ét altalaban. Az elvont dolog: a dologszerliség. A viszony kategoriai.
Determinacié és determindcids formék. A kurzus az eléado: ,,Altalanos ontolo-
gia” c. jegyzetének anyagara épiil.

Ismeretelmélet, heti 2 Ora, eldadas, kollokvium, kot. valaszt., eléado: dr.
Kocsondi Andras docens. — Az ismeretelmélet problematikdja és legitimacidja.
Alapvet6 kategoriai: megismerés, vélekedés, kétely, tudas, igazsag, bizonyitas.
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F6bb ismeretelméleti iranyzatok; realizmus, idealizmus, fenomenalizmus és
szkepticizmus.

FILOZOFIA TORTENET 111,
El6adasok;

A halal problémdja az élet- és egzisztencialfilozofiakban, heti 2 éra, el6adas,
kollokvium, kételezéen valaszthatd, eléadd: dr. Csejtei Dezsé docens. — A halal-
probléma megjelenése az antik, a keresztény €s a modern Ujkori filozofidban.
Rovid torténeti attekintés és Osszefoglalas az elézményekrdl. Ezt kovetden
Schopenhauer, Nietzsche, Spengler, Heidegger, Simmel és Sartre szovegei alap-
jén elemzi a kurzus a halal fogalmat és szerepét az élet- és egzisztencialfilozofi-
akban.

Egzisztencializmus I, heti 2 6ra kollokvium és kot. val., eléadd; Kissné dr.
Novak Eva docens. — Az egzisztencializmus megalapozojanak tekintett
Kierkegaard filozofidjaval foglalkozik a kurzus. Eredeti szovegekre alapozva
/,,Vagy-vagy”, , Félelem és reszketés”, ,,A halalos betegség”, ,,A szorongas fo-
galma”, ,,Az ismétlés™/ értelmezziik Kierkegaard legfontosabb fogalmait: az eg-
zisztencia és fejlodése, a stadium-elmélet, a szorongas, az inkognitd, az irdnia.

Bergson és Sartre, heti 2 ora eldadas, kollokvium, két. val., eléado: dr. Dékany
Andras adjunktus. — A francia filozofia helyzete és f6bb iranyzatai a mult szazad
utols6 harmadan. Bergson fellépésének jelentésége egy 0j metafizika kialakula-
saban. A cogito deszubsztancializalasa. A nyelv mint az id6 eltériesitése. Asszo-
ciacionizmus ¢és szabadsag. A kanti idéfogalom biralata. Az életlendiilet. Szaki-
tas a tradiciondlis metafizikdval. Az emberi cselekvés eldrelathatatlansaga. A
valasztas mint a szabadsag abszoliit aktusa. Bergson hatasa és elokészito szerepe
a francia egzisztencializmusban.

Pozitivizmus I, heti 2 ora el6adas, kollokvium, kot. val., el6ado: dr. Kocsondi
Andras docens. — A pozitivizmus kialakulasa: A. Comte és H. Spencer. A sza-
zadfordul6 pozitivizmusa: E. Mach, Ch. S. Pierce, W. James; B. Russell. A neo-
pozitivizmus, az analitikus filozofia és a logikai pozitivizmus.

A marxizmus alapproblémadi, heti 2 6ra, eladas, kollokvium, szabadon valaszt-
hato, eléado: dr. Karikd Sandor, féiskolai tanar.

Szeminariumok:
Német nyelvii szakszovegolvasas, heti 2 ora, gyakorlati jegy, kot. val. eldado: dr.

Gyenge Zoltan tanarsegéd. — Elofeltétel: II. szigorlat letétele és jo német nyelv-
tudas.
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Heidegger: Lét és idé (szovegolvasas magyarul), heti 2 ora, gyakorlati jegy, kot.
val., eléado: dr. Krémer Sandor adjunktus.

History of Political Theory, heti 2 o6ra eléadas és szeminarium, gyakorlati jegy
eldado: dr. Alan Watt, CEP-vendégoktato. — The course will follow the develop-
ment of Western political theory from Plato to Marx through a mix of lectures
and seminar discussions (in English). Discussions will be based on readings
from Aristotle, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Burke, Mill, Hegel and
Marx. Assessment on the basis of seminar performance, one course essay and a
written examination.

Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”, heti 2 6ra, szovegolvasd szemina-
rium, gyak. jegy, el6add: Gausz Andras tanarsegéd

ELMELETI FILOZOFIA

Hermeneutika I, heti 2 6ra, eléadas, kollokvium, kot. val., eléado: dr. Losoncz
Alpar vendégoktatd. — A hermeneutika kialakulasanak felvazolasa, s jelentdsége
az eurdpai gondolkodas keretén beliil. Platon, Spinoza, Vico, a német romantika
(kiilondsképpen Schlegel), Schleiermacher, Nietzsche és Dilthey filozofiainak i-
devagd mozzanatai. A kurzus nem a megértés fogalma moddosulasainak puszta
kronologiai rekonstrukcidjat kivanja felvallalni, célja, hogy azonositsa azokat a
jelentékeny problémakat, amelyek a kortars gondolkodéasban is tovabbélnek.

Kornyezetfilozofia, heti 2 6ra kollokvium és szabadon val., eldado: dr. Toth
Janos adjunktus. — A kurzus célja, hogy a hallgatokat megismertesse az alkal-
mazott filozofia egyik fontos agaval: a kornyezetfilozofiaval. Ez az iranyzat az
okologiai problémak ndvekedésével, a Fold bioszférajanak a pusztulasaval kap-
csolatban fejlodott ki. Napjainkra a kornyezetfilozofia (Skofilozdfia) egy sokszi-
nl irdnyzattd alakult, mely lényegében egy 1j gondolkodasi forménak, vilag-
nézetnek, st életformanak tekinthetd. A kollégium bemutatja a kornyezetfilozo-
fia legfontosabb iranyzatait. Attekintjiik az 6kologiai valsag a vallas, az életfor-
ma és a politika kozotti kapcsolatot.

,Applied Philosophy” — Szakszovegolvasas angol nyelven, heti 2 6ra gyakorlati
jegy, kot. val., eléado: dr. Toth Janos adjunktus

FILOZOFIATORTENET IV.

Current French Philosophy, heti 2 ora, eléadas €s szeminarium, gyakorlati jegy,
szabadon val., el6ado: dr. Alan Watt, CEP-oktat6. — This course will examine
those strands of recent Francophone thought which in various ways announce
the loss of centres, unities, and totalities. There will be a mix of lectures and se-
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minar discussions (in English). Discussions will be based on readings from
Saussure, Levi-Strauss, Lacan, Bataille, Barthes, Derrida, Deleuze, Foucault,
Baudrillard and Lyotard. Assessment on the basis of seminar performance, one
course essay and a written examination.

ELMELETI FILOZOFIA

Bevezetés a vallasfilozofiaba, heti 2 6ra, eldadas, kollokvium, szabadon valaszt-
hat6, eléado: dr. Maté-Toth Andras vendégoktatd. — A racionalizmustél a poszt-
modernig terjedéen a vallasfilozofia alapkategoriait tekinti at.

A filozofia tanitds modszertana, heti 2 6Ora, szeminarium, gyakorlati jegy, kote-
lez6 tanarszakosoknak, eléado; dr. Nagy Sandor adjunktus.

Nyelvorak:

Ogorog nyely, heti 2 ora gyakorlati jegy, kotelezo, eléado: dr. Dér Terézia

Latin nyelv, heti 2 O6ra, gyakorlati jegy, kotelezd, el6add: késobb
meghatarozando eléado






Palyazat

IRODALOMFILOZOFIA lehetne a kulcsszava a
Kellek kovetkezO, tematikus szamanak, kovetkezés-
képpen a palydzatnak is, amit ezzel a szammal kap-
csolatban szeretnénk meghirdetni.

Csakhogy a kulcsszd itt csakugyan mint valami
elengedhetetlen, &amde nem  koriilhatdroldo  jellegii
okellék” mikodik — mégesak nem is mint kulcs.
Ugyanis nem akarunk semmit kozelebbrél meghata-
rozni. Itt a lehetdség, hogy barki szabadon, egyéni
jatszadozokedve alapjan dontse el, hogy milyen ajto-
kat kivadn nyitogatni és milyen kulccsal — utobbi meg-
valasztasdhoz viszont igenis sziikséges a kulcsszo
(IrodalomFilozofia?...).

Mindossze  azt  szeretnénk  kikotni, hogy az
»ajtonyitogatas” filozofiai jellegli, tovabba kovethetd
gondolatmenetli legyen (és taldn azt is, hogy lehetd-
leg ne fulladjon 6ncélii irodalmiaskodasba).

Az irasokat a szerkesztdség, illetve a filozofia
szak néhany tanira fogja elbirdlni; a harom legjobbat
(a megjelentetésiikon tal) 100, 70, illetve 30 ezer le-
jes honorariummal dijazzuk.

Bekiildési hataridé: 1996. janius 20. (a szerkesz-
t0ség cimeére)



