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A francia fenomenologia hisz éve

JOCELYN BENOIST

A hatvanas évek hagyomanya.
Szakadas és folytonossag

Az otvenes évek francia filozofidjanak — fenomenologiahoz
kozel all6 — nagy generacidja utan (Sartre, Aron, Merleau-Ponty)
a “70-es években egy sor olyan, vilagszerte elismert francia gon-
dolkod6 jelenik meg, akik tobbé-kevésbé a fenomenologia
képviselbinek tartottdk magukat. Ez az elkételezettség azonban
mégsem volt annyira egyértelmi, hiszen a ‘60-as évek francia
szellemének igen kevés koze volt a fenomenoldgidhoz, sét mi
tobb, ennek ellentettjeként értelmezddik. Ha volt is Franciaor-
szagban fenomenoldgiai hagyomany, ennek folytonossaga meg-
szakadt, s ez a tény érthetové teszi a ‘70-es évek francia feno-
menologidjanak 0j formaban valé megjelenését. Ezt a fordulépon-
tot — szimbolikusan — Merleau-Ponty halalatol, vagyis 1961-t61
szamithatjuk, s ez nagyjabol megfelel a “70-es évek kozepéig
uralkod¢ strukturalizmus elterjedésének is. Ettdl a pillanattol kezd-
ve ugyanis a fenomenoldgiai alkotas lelassul, vagy legalabbis hat-
térbe szorul, még akkor is, ha ez a ,,sz&lcsend” inkabb latszolagos,
mint realis. A Totalité et Infini megjelenése (1961) nem talal
kell6 visszhangra, s Lévinas filozofiai zsenialitasa csak a kovetkezo
évtized szdmara valik nyilvanvalova.

Merleau-Ponty halott, Sartre a politikaban és az egzisztencialis
pszichoanalizisben — mely mégis hitelesebb, mint els¢ fenome-
nologiai megfogalmazasa — talalja meg helyét, s a mindent uralod
strukturalizmus idejében ez mindenképpen anakronisztikusnak
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tinik. A ‘60-as évek francia fenomenologusai (akik lényegében
nem masok, mint akik most is alkotnak) mar mas okokat, mdd-
szereket és mestereket kovetnek, mint az el6z6 generacio. A
fiatal tanitvanyok természetesen tovabbra is olvassak Sartre,
Merleau-Ponty és a fenomenoldogia mas uttérinek irasait, am a
‘60-as években végzett és napjainkban is alkotd6 fenomenoldgu-
sok irasain inkabb a heideggeri hatas érezhetd. Mig a francia
modra” értett fenomenologia (melyet, paradox modon, spiritua-
lizmustdl és idealizmustdl athatva ma is megtaldlunk) a ‘60-as
években lassan héttérbe szorult, az Ecole Normale Supérieure
didkjai tovabbra is Heideggert tanulnak, s ez meghatarozd volt az
éppen kialakuld generaciora nézve. Heidegger thlélte az egzisz-
tencia-filozofidk  retorikajat, mellyel kezdetben 0Osszetévesztették.
Radikalis antihumanizmusa és a metafizikai hagyomany kritikaja
gondolkodasanak 1j ¢és valodi iddszeriiséget kolcsondznek. Az 0j
generaciot tehdt a heideggeri filozofidval valé szoros kapcsolat
jellemzi, s igy Heidegger megértésében is messze tullépi a ‘30-as
évek felszines olvasatat. Ily mddon egy sor félreértésre deriilt
fény, és egy bizonyos szamu, a Heidegger kritikai erdszakaval
kapcsolatos intellektualis elvaras is megjelent.

Itt mindenképpen meg kell emliteniink a targyalasban 1évd
korszak elinditdjanak, Jean Beaufret-nek a nevét. Az & tanitasai,
még ha kozvetve is, meghatdrozoak az elmult hisz év francia
filozofiai alkotdsaira nézve. Az O hatasanak koszOnhetd ugyanis
(mint ahogy azt a Dialogue avec Heidegger — 1973, 1974,
1985 — is bizonyitja), hogy a francia gondolkodéas nyitotta valt
Heidegger valodi szellemének befogadasara, s igy napjaink fran-
cia fenomenoldgusai is jorészt az O tanitvanyainak soraibol keriil-
tek ki. A Beaufret-tanitvanyok koziil egyeléore megelégsziink
Gérard Granel nevének emlitésével, kinek személye gy a feno-
menologiai generacid szempontjabol, mind a fiatalabb generacio-
ra gyakorolt hatds vonatkozésaban igen meghatdrozd volt. Granel
,balos” heideggerianus, akinél korantsem nyilvanvalé a fenome-
nolégia és strukturalizmus kozotti ,ellentmondas”. Mindig készen
a kritikai gondolkodésra, feltarja a metafizika heideggeri destruk-
cidjanak Osszes lehet6ségeit, de ugyanigy hivatkozik Marxra,
Wittgensteinra vagy Saussure-re. Minden dogmatizmusuk ellenére
Granel irasai a ‘60-as évek és a kortars filozofia Osszekotdiként
értelmezhetdk, s ugyanakkor kiindulopontul szolgaltak szamos
Heideggeren feln6tt fiatal kutatonak. Le Sens du temps et de la
perception chez Edmund Husserl (1968) cimii igazsagtalan, am
mégis O0sztonzé mive utan a Traditionis traditio (1972) egészen
uj utakat és problematikakat tar fel, melyekre a kortars fenome-
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noldgiai irodalomban azota is gyakran utalnak. Az tjabb keletli
Ecrits logiques et politiques (1990) mar a sokoldald, mindent
atfogd gondolkodd vitalitasdt mutatja. Az ,.iskolan-kiviiliség” sza-
badsagaval Granel elutasitia a Beaufret-tanitvanyok intellektualis
maz6 Heidegger forditasok végeérhetetlen sorozatat).

A francia fenomenoldgia masik nagy kiemelkedd figurdja a
‘60 — “70-es években alkotd Jacques Derrida. Egyetlen pillanatig
sem szakit a ‘60-as évek hagyomanyaval, s kiilfoldon is a legis-
mertebb francia filozofusok egyike. Természetesen lehetetlen
Derrida munkait néhany sorban ismertetni, s még kevésbé lehet-
séges azt kritikai kiértékelésnek alévetni. Eletmiive nagy terjedel-
mii, zavaros, szinrevitelében és a szerepld mediatizalasaban, va-
lamint a filozofidhoz valdé viszonyaban deklaralt, am rdgvest in-
tézményesitett marginalitasaban gyakran irritalo.

A fenomenologia talajan keletkezé els6 mivek Derridat
Husserl elsérang értelmezdjeként jellemzik (lasd az 1990-ben,
harmincét évvel megirdsa utdn megjelentetett Le Probléme de la
genese dans la philosophie de Husserl cimii munkajat). Azon-
ban igen koran kritikai magatartast tanusit a Heideggerrel valo

(ténylegesen ~ sohasem  tisztazott)  viszonyaban —  fdleg
Heideggernek a husserli eredeztetésli gondolatai ellen 1ép fel,
amiben Granelhez kozelit —, dacdra a rendszeresen visszatérd

Hkérdésnek” — lasd az alapvetd Les Fins de [’homme (1968)
cimi  szovegét (szimbolikusan ujra megjelentetve az 1972-es
Marges-ban), késobb a szexudlis differenciara vonatkozd szovegét
(1983, wjra megjelentetve: Psyché — 1987) és legutdbb a De
Pesprit  (1987) cimi mivét. Kritikdja mégsem egy ,,ortodox”
heideggerianus¢, hiszen igen hamar olyan egyéni témak ¢és
érdeklédési korok jelennek meg, melyek sajatos modon kotddnek
az irds problémajahoz. Egyfajta ,jelenlét-metafizikat” mutat ki -
heideggeri fogalmisaggal felvértezve — eldbb Husserlnél, majd
Platonnal, ¢és ettdl fogva ennek a metafizikdnak a szisztematikus
,dekonstrukcidjara” vallalkozik. A dekonstrukcid sordn ujraértel-
mezi a filozéfiai hagyomany kiilonbozé szovegeit, tigy hogy ezek
margdjan egymasba vald atjatszasuk lehetévé valjon. Ez magya-
razatot nyGjt Derrida stilusara is, amely, hogy Barthes-nak a
koltészet kapcsan hasznalt kifejezését hasznajuk, csaloka jatékot
Uz a filozéfia nyelvével, mindig a visszakozas és a tullépés mozga-
saban helyezkedve el. Ebbdl a szempontbol igen jelentés Derrida
Glas (1974) cimii miive, melyben ez a vonds — tavol mindenféle
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kanonikus ,,formatél” — egy Hegel-szoveg és egy Genet vers
»szimultan” elemzéseként jelentkezik. Ezekhez képest a szerzd
utobbi irasai formalis szempontbol mar kevésbé merészek, s jolle-
het szamos kiadast értek meg, valahol a rendezetlenség bdlcs
»clhallgatasa” jellemzi Oket. Derrida életmiive komplex és gazdag, s
egy olyan kritikai igény hatja at, mellyel igen kevés szerzd dicse-
kedhet. Ez a kritikai igény mélységesen Jszinte, s altala tud a
szerz6 a mivét célzo igazsagtalan kritikdkon feliilemelkedni.
Ugyanakkor egy alapvetd probléma, nevezetesen a filozofiai
felelosség  probléméja (véallalja-e ezt Derrida vagy sem) mégis
megvalaszolatlan marad. Szofista-e Derrida — a sz6 leg6sibb és
legnemesebb értelmében — vagy valdban az igazsdgot keresi?
Hagyja jatszani a szoveggel vagy szoveget alkot? Kell-e a szoveg-
nek — mely képtelen végso alapot szolgaltatni — eleve elfogadott
értelemmel, igazsaggal rendelkeznie? A filozdfiaval vald viszonya
tisztazasaban Derrida meghatralni  latszik sajat  allaspontjanak
determinécidja el6l, am — éppen a valaszadas kényszerébol kifo-
lyolag — a kérdést igen gyakran érinti. Mas szoval tehat Derrida
diskurzusanak filozofiai vagy nem-filozofiai statusardl van szo,
amely, szem el6tt tartva filozofiai és nem filozofiai hataranak —
Derrida 4ltal soha fel nem vallalt — problémajat, komoly nehézsé-
geket és rejtélyeket tartalmaz.

Mindent egybevetve, a filozofiai gondolkodasra gyakorolt sok-
szinli és valtozatos hatasa révén (beleértve itt azokat is, akik nin-
csenek felkésziilve befogadni ezt az Orokséget), Derrida egyike a
legnagyobb szazadvégi gondolkodoknak.

A megujulas uttoroi

Fennall az a paradox helyzet, hogy mig Granel vagy éppen-
séggel Derrida a ‘60-as évekkel valo folytonossagukban tekinten-
dok, addig a francia fenomenologia megujulasa a “70-es években
elsdsorban egy korabbi generacionak koszonheté. Egy olyan
nemzedékrél van szd, melynek miiveit kétségteleniil olvastak
(még ha kezdetben nem is ismerék el Oket), s amely csak joval
kés6ébb tudott érvényesiilni. A Kanthoz valdo visszatérés naivitasa,
illetve a keser—édes ,,0j filozéfia”mellett a “70-es évek francia
filozofiajat egy fenomenologiahoz vald erdteljes visszatérés, vagy
legalabbis a fenomenoldgiai diskurzus 4j hitelessége jellemzi.

Elsésorban a Lévinas-jelenséget kell feleleveniteniink. Ma mar
minden kétséget kizaréan Aallithatjuk, hogy Emmanuel Lévinas
irasainak elterjedése, népszeriivé valasa a ‘70-es években igen
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jelentds szereppel birt a francia fenomenoldgiai kutatas folytata-
saban ¢és ujjasziiletésében. E korszak etikai érdeklddésének
megfeleléen Lévinas — mar kordbban is ismert és értelmezett (lasd
Derrida L Ecriture et la Différence cimii konyvét) — gondolkoda-
sa egy olyan szellemi talajra taldlt, melyet alapjaiban hatott at a
60-as évek antihumanizmusa elleni reakcié. Hatasara Gjul meg a
francia fenomenologia, s még ha a mai Franciaorszagi fenome-
nolégiat nem is tekintjik teljes egészében ,lévinasinak”, ennek
ellenére ugyszolvan koteles allast foglalnia annak a Lévinasnak az
életmiivéhez — és vitathatatlan zsenialitdsdhoz — viszonyitva, aki a
legnagyobbak, Husserl és Heidegger mellé sorolandd. Nevezete-
sen Lévinasnak a heideggeri fenomenologidhoz vald problemati-
kus viszonya alakitja meghataroz6 modon azt a vitat, amelyet —
bevallott vagy halatlanabb — kovetdi, és a fundamentalontologia
legortodoxabb ~ védelmezdi (vagy, egész egyszerien, Beaufret-
tanitvanyok, bar a kettd nem fedi foltétleniil egymast: Jean-Luc
Marion kivalé ellenpélda) jelenleg folytatnak.

Lévinas legismertebb miive az 1961-es Totalité et Infini, s
ezt az 1974-ben megjelent Autrement qu’étre egésziti ki, mely
nem mas, mint az elobbi mi altal feltart teriilet modszeres vizs-
galata. Els6 konyvében az emberi Iétezonek a Sein und Zeittal
parhuzamos ¢és konkurens fenomenologidja a transzcendencia-
nak egy, a magaba a fenomenalitasba beleirt jelentését emelte ki,
mint a vilagnal vald, st magaval a viladggal szembeni kiviilséget. A

,,metafizika” értelme (ahol a ,meta” immar  nem
»~megalapozas”-ként, hanem kiviilségként értett) az érzékire és az
etikira — mint az emberek kozotti viszony Iényegi és konkrét

eseményére, amely megbontja az esszencia el6irt torvényeit —
alapozva nyerhetd vissza; Heideggerrel ¢és ellene, egy, a
Heidegger altal egyebek kozott mellozott fenoménre vald raira-
nyulassal, amely belehasit jelenségvilagunkba, és ez a fenomén
nem mdas, mint a mdsik arca. Az Autrement qu’étre levonja
innen a tanulsagot: az emberi 1étez6t éppen az ,.etikanak™ ebben
a fenomenoldgiai terében mindsiti Ujra, egy nem az ontologianak
alarendelt, s6t még nem is hozzarendelt fenomenologidban. Ez a
megkdzelités a 70-es évek egyik alapitd gesztusaval tarsul, amely
a fenomenologia jelenlegi alakulasanak jatékterét is kijeloli
(mégha ez nem is, vagy kevésbé tulajdonithatd Lévinasnak): a
szubjektum — az Autrement qu’étre-ben tematikusan kidolgozott
— fogalmanak az ujrabevezetésével. Folmérhetd ennek a gesztus-
nak a jelentésége, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a fran-
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cia fenomenologia — akar forrasainal (Sartre, Merleau-Ponty), de
méginkabb legutdbbi, poszt-lévinasianus kifejtéseiben — mindig is
az ,En” — az els6 személyben vett szubjektum — fenomenologidja-
ként érvényesitette Onmagat, eldidézvén ezzel az ,ortodox”
heideggerianusok  gyanakvasat és  rosszallasat (s6t —maganak
Heideggernek is, lasd a nemrégiben publikdlt Zollikoner
Seminare-t), akik a szubjektivitds metafizikajaba vald visszaesést
latjak ebben.

Mindazonaltal, noha végletesen ,,szubjektivista” — abban az ér-
telemben hogy, nagyon is fenomenoldgiai modon, elutasitja a
csak az objektumra iranyuld tedria gondolatat (Husserlt kritizal-
van) — Lévinas nem enged a ,transzcendentalis” vagy
»egzisztencialis” narcizmus csabitasanak, amely mindig is leselke-
dett a francia fenomenologiara. Roviden, az embernek egy 1j
megértésének a keresésérél van itt szo, azt pluralitdsdban — és
emberségét maganak a pluralitasanak szintjére helyezve — és az
absztrakt humanizmus lapos egyetemességét elvetvén kozelitve
meg. Ez a ,masik ember humanizmusa” felé vezeté gondolatisag
a kései Lévinas gondolkodéasanak csucspontja, és kétségkiviil ez
az, amit az utobbi hisz év ténylegesen forradalmi hozadékanak
szamit.

Ez a gondolkodds a szerzét sziikségszertien sajat zsido identi-
tasanak kikérdezéséhez vezeti el, mely egy alapvetd helyet foglal
el munkéssaganak utols6 korszakdban. Ebb6l a szempontbol,
Lévinas ,talmudikus olvasatai”, amelyeket a ,Francia nyelvii zsid6
értelmiségiek kollokviuma”-n adott eld, a szerzonek sajat filozofi-
4jdhoz  viszonyitott  elhajlasit — és egy  problematikus
distancialodast — jelzik. A L’Au-Dela du verset (1982) cimi mi-
ve vildgosan kijelenti a nehézséget: gordgil mondani azt, amit a
gorogség mellézott.

Lévinas masik kivalé kortarsa Paul Ricoeur, aki egyetemi
munkassaganak  kodszonhetéen szakmai korokben mar régota
elismerésnek oOrvend, mégha tényleges kozonségsikere csupan a
’80-as évek elején kovetkezett is be. Nagyszabasu életmive —
mely napjainkban is faradhatatlanul folytatodik — a ‘70-es évek
derekan éri el csucspontjat, &m egy bizonyos szempontbol a for-
dulat pillanatat is. Ricoeur szerény, masikra odafigyeld gondolko-
dasat egy rendezett, am olykor bosszantd Okumenizmus jellemzi;
mindez természetesen nem szabad elrejtse annak az ambicidzus
elképzelésnek az erejét, melynek szolgalataban egy kiemelkedd
miveltséganyagot mozgosit. Kevés filozéfus tudott a masik meg-
hallgatasabol etikai szabalyt kovacsolni, ugy, hogy ezt sajat gon-
dolati kibontakozasahoz idomitsa. Ricoeur azonban éppen ebbdl
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a meghallgatasbol és ,megértésbol” bontja ki a filozofiai alkotas
egész technikajat és miivészetét.

Ricoeur kezdetben a fenomenoldgia hive (Husserl egyik
kiemelkedé meghonositdja volt Franciaorszagban), mint ahogy
arrol A ['ecole de la phénoménologie (1986) cimii munkaja is
tanGiskodik, am hamarosan a Dilthey-i elképzeléssel szoros Ossze-
fiiggésben 4llo hermeneutika felé fordul. A maga sajatos modjan
reagdlva Heideggerre (kivel konfrontdcidja a Soi-méme comme
un autre, 1990 ellenére sem volt eléggé hatarozott) Ricoeur a
jelentés Uujraalkotdsara irdnyuld probalkozasokat képviseli. Mun-
kaja faradhatatlanul egy olyan jelentésnek a problematikajat cé-
lozza, mely kozvetlenil nem ragadhaté meg és csak a
kostrukcio/dekonstrukcid  probajat  kiallva  konstitualodik.  Ennek
megfeleléen a jelentés létrejotte egy kettds, egymast kdlcsondsen
feltételezd eljaras, vagyis az értelemadds (az ,elhelyezés™) és a
megértés (az ,,0lvasas”) eredménye. Ez a kettOsség vezet el aztan
az interpreticio kérdésé¢hez, mely a ricoeuri filozofia centralis
problémajava valik.

A “70-es években Ricoeur filozofidja forduléponthoz érkezik.
Miutan hosszii ideig a szimbdlumok hermeneutikdjanak szentelte
munkdjat, a La Meétaphore vive (1975) jelzi érdeklédésének,
filozofidjanak a szoveg-hermeneutika felé vald forduldsat. A “80-
as években mar egyértelmilen a szoveg konstitucidja és megala-
pozédsa jelenti gondolkodasanak gerincét, mint ahogy azt a
Temps et Récit harom kotete (‘83, ‘84, ‘85) is tikrozi. Ugyan-
akkor Ricoeur nem mond le soha a jelentés-alkotas gyakorlati
kontextualizdlasanak gondolatardl (lasd Du texte a [’action,
1986), és — elsdrangli arendtianusként — sohasem hazudtolja meg
politikai érdeklddését. Paul Ricoeurnek koszonhetjik azt, hogy a
“70-es évek soran helyet teremtett a francia szellemiségben en-
nek a nagy amerikai politologus gondolkodéasanak, és az ehhez
vald visszatérés mai napig sem mult el, nevezetesen az Esprit
munkassaganak koszonhetden, amely a ricoeuri gondolkodas —
egyebek kozott politikai szintli terjesztésének — fontos kozpontja-
va valt.

A francia modon mivelt fenomenologiadk kozds iranyvonala
szerint Ricoeur is felveti — szerény, pragmatikus, am hatarozott
moédon — azt, amit a Magam (Soi) analitikus vazlatanak tekinthe-
tink (lasd Soi-méme comme un autre). Egy Heidegerrel folyta-
tott visszafogott, am mégis explicit vita soran pedig az
onmagasag (I ipseité) hatarait tarja fel, kissé Lévinashoz kozelit-
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ve. Ricoeur azonban — Lévinastdl eltérden — az ontoldgiai kérdés-
felvetésnek értelmet tulajdonit, és a lételméleti problematika vi-
szonylataban Ujravizsgalja az aktus és a képesség kozti klasszikus
oppozicidt, amelyet alapvetébbként és lényegibbként jelol ki, és
amely az aktualitas filozéfidgjahoz — kései gondolkodasanak do-
minans problémajahoz — vezet.

Kifejezésmodjanak — egyszerlisége ellenére  Ricoeur életmiive
nagyszabasi ¢és komplex, melyet a legkiilonb6z6bb gondolkoda-
sok felé val6é nyitottsaga is kiemel. Ez a nyitottsag vezeti gondol-
kodasat — mely f6leg a jelentésre, és ennek pluralitdsara Gsszpon-
tosult — egy dogmatikusan soha el nem haritott, és eljarasaiba
gyakran beépitett strukturalizmus, illetve angolszasz nyelvfilozofia
iranyaba is. (Jollehet ezzel elarulja az Okumenizmus gondolatat,
mely helyenként eljarasainak hatdsat gyengiti.)

Mindezek alapjan, sokoldala érdeklddésének és paratlan befo-
gadd szellemének révén elmondhatjuk, hogy Paul Ricoeur ko6z-
ponti helyet foglal a francia filoz6fiaban.

Egy masik gondolkodd, kinek miive a ‘70-es ‘80-as években
tagadhatatlan vitalitdssal — 4m mégis kisebb visszhangnak Orvend-
ve — bontakozik ki, nem mas mint Michel Henry. Henry hiisége-
sen ragaszkodik egy kezdetben anakronisztikus eljarashoz, am
radikalitdsa napjaink francia fenomenoldgiai vitdi révén meghozza
a maga gyimolcsét. Mivének alaptorekvése az abszolut élet fe-
cigja’-ként értelmezhetd. Az ego Onmaganal valo jelenlétének
paratlan kidolgozésa révén Henry eredeti mddon jarult hozzd a
szubjektivitas francia fenomenologigjahoz. Az eredendd jelenlét
szenvedélyes kutatasa (Généalogie de la psychanalyse, 1985),
illetve a husserli fenomenoldgia apdridinak tudomanyos targyala-
sa (Phénoménologie matérielle, 1990) révén erdteljesen ujrain-

ditja a fenomenoldgiai vitdt, a pszichoanalizissel — a ,repre-
zentacid metafizikajanak” kései vadhajtasaval — szembehelyezked-
ve. Henry fenomenologidjat — még szigorl, objektivitis-ellenes

kritikdjaban is — a husserli fenomenologia Heideggerrel szembeni
rehabilitalasanak tendencidja jellemzi (ez a vonds egyébként az
utobbi évek francia kutatasaban altalanosan jellemz8), s az ego
nem-metafizikai jelentése, valamint a husserli ,hylétikus feno-
menologival” rokon, 4m ugyanakkor szembehelyezett materidlis
fenomenologia kidolgozasaban hozzajarulasa igen jelentds. Fe-
nomenologidja nem rabja a ,latds” kizarolagos modelljének, ha-
nem inkabb a lathatatlanra iranyul, s igy Henry — végsé fokon — a
husserli tervet annak végsd hataraiig tolja el.
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Michel Henry életmiivét masfelél egy allando politikai
érdeklodés jellemzi, s ez egy olyan érdeklédés, mely sohasem
hianyzik kérdésfelvetéseinek horizantjabol. A 70-es években
egyike a legeredetibb és legzsenialisabb Marx-értelmezoknek; ezt
a Marx -1. Une philosophie de la réalitée, 1. Une philosophie
de [’économie, 1976) cimli nagy mive is bizonyitja. A koényvnek
egy ultra-romantikus olvasatdban (hiszen Michel Henry egész
filozofidgja romantikus) Marx, az oJmmagasag (soi) és a szubjektiv
test altal megjelenitett individualis ¢élet szétvalasztasa révén, az
abszolut ¢élet On-elidegenedésének gondolkodojava valik. A mi
nagy érdeme ugyanakkor az, hogy az wuralkodo Althusser-
olvasatok ellendramlatanak radikalis képvisel6je, s mint ilyen,
megérdemli, hogy napjainkban is ujraolvassak (lasd az ) kiadast -
Gallimard, 1991). A vilag technologiai fejlédése, az én elvesztése
az ¢let kozvetlenségében (La Barbarie, 1987), majd késobb a
nagy tarsadalmi atalakulasok (Du communisme au capitalisme.
Théorie d’une catastrophe, 1990) — els6sorban ezek azok a
kérdések, melyek e téren foglalkoztattak a filozofust.

A fenomenologia régebbi generdcidjanak soraban minden-
képpen jelezniink kell Henri Maldiney diszkrét, de meghatarozd
életmiivét. A mivészeti alkotds elemzése, de egyszersmind az
emberi létezés patologikus formainak vizsgélata felé orientalodva
Maldiney hiiségesen ragaszkodik a ,fenomenologiai pszichiatria”
vagy az ,egzisztencialis analizis” elveihez. Ebben 4&ll irdsainak
sajatossaga is, melyeket ugyanakkor — tavol minden dogmatikus
elméleti struktura igényétél — a finom részletek miivészete jelle-
mez. A stilus (egzisztencidlis vagy irasbol eredd) filozofidjanak
keresésében, valamint a heideggeri ortodoxiaval valo szakitasban
Maldiney szovegeiben egy kétségbevonhatatlan személyiség érvé-
nyesil. Az 1991-es Penser [’homme et la folie cimi miive is
bizonyitja, hogy Heidegger alapjan, am Heideggerrel szemben
szilkség van az ember eredeti passzivitasdnak ¢és érzékiségének
(passzibilitasanak — passibilit¢) megragadasara, mely nélkil meg-
magyarazhatatlan lenne Iétének barmely eseménye. Ez a gondo-
lat donté modon jarult hozza az emberi létezés analitikajahoz,
hiszen éppen a Lét és idé altal kidolgozott Dasein hidnyossagait
pétolja, s ugyanakkor a francia fenomenoldgia kortars torekvé-
seivel is egybeesik.
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A kortars fenomenolégia

A ‘80-as években egy olyan kutatd-generacié jelenik meg,
melyet erGteljesen a heideggeri alapvetés jellemez. Ezekben az
években ugyanis — a mester el0adasainak gyors litemi kiadasa
révén (szemben a miivek kezdeti, lasst, belterjes terjedésével;
nem 1986-ig kellett varni, mig a Sein und Zeit elsé teljes francia
forditdsa megjelent?) — nagy mértékben fellendiilt a Heidegger-
filologia, s szellemisége a tagabb koOzOnség szamara is
hozzéaférhetové valt. Természetes, hogy eképpen a naiv tisztelet-
adas és hodolat mellett szamos, a heiddegeri gondolatisagot
érinté objekcid és problematizalds lat napvilagot, vagy sziiletik
Ujra. Az utobbi évek egész francia fenomenologidja a Heidegerrel
valo egyre intenzivebb polémia irdnyaba halad, melynek
kindulépontja az emberi 1ét Sein und Zeit-beli megalapozasdnak
hianyossagai és aporiai. Ezaltal a heideggeri gondolatrendszer
visszatér eredetéhez, melyet a szubjektivitds fenomenologidjanak,
vagy pedig a fenomenoldgiai antropolégia megalkotasanak to-
rekvése jellemez. (Ez utobbi vonatkozdsaban lasd a fenomenolo-
gia pszichidtria irdnydban — s a Maldiney miivek vonzaskorében —
ujra feléledd érdeklddést, melyet egy sor forditas és publikacio
tanusit.)

A francia fenomenologia, mint a szubjektivitds fenomenologi-
4ja, az emberi €t azon szembetlind sajatossdgait igyekszik ki-
emelni, melyeket a Sein un Zeit elhanyagol, vagy ha meg is jeloli
Oket, felemésztddnek az analizis soran. Itt mindenckel6tt Jean-
Luc Nancy munkdit kell megemliteniink, melyek egy sajatos Des-
cartes-olvasat, valamint a Gyakorlati ész és az [téléerd kritikdja
vezérfonalanak alapjan a végesség heideggeri gondolatat az érte-
lem, a szabadsag és a fenséges fogalmainak irdnyaba mélyitik el.
(Ez a megkozelités egyébként a ‘80-as évek filozofiai vitai koziil
jonéhanyat tisztazott.)

Az [télderé kritikdja killonben kiting tampontnak bizonyul
nemcsak a polémidk, hanem egy poszt-heideggerianius szubjekti-
vitas-fenomenologia szdmara is. Erre jo példa Marc Richir kime-
rithetetlen, repetitiv, am gyakran homalyos munkéssiaga. Ez az
eredeti gondolkodé6 a harmadik Kritika, valamint egy sajatos
Husserl-olvasat alapjan vazolja elképzelését. A fenomenologia
kritikai meghaladadsdval Richir az intuitiv megjelenités (mint a
husserli fenomenologia tartopillére) és a szimbolikus megalapozas
(institution symbolique) ko6zds pontjanak kidolgozasara torekszik,
melyhez — egy olyan vilagban, ahol az intuici6 soha sem zarja ki
teljesen a szimbolumot, és forditva — az emberi szubjektum is
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hozzatartozik. Ezzel a torekvésével a szerz6 a fenomén fogalma-
nak kritikajara 6sztondz benniinket.

Az ilyen tipusu elvi kérdéseken til a fenomenoldgiai kutatis
szamos olyan kérdésben is megfogalmazodott, melyek valamilyen
Osszefliggésben alltak a Heideggerrel vald szembendllas és dialo-
gus altal meghatarozott ,fenomenoldgiai mezdvel”, s ezek
lehet6séget adtak mindazokra a vitdkra, melyek kapcsan aztan a
francia fenomenoldgiai élet (és ennek fesziiltségei) kibontakoztak.

Az elsé ilyen nagy kérdésfelvetések azok, melyeket hagyoma-
nyos modon az interszubjektivitds problematikdjanak neveziink, s
niil teoldgiai megoldasmdddal rendelkeznek. Ez a tény mar On-
magaban problémat jelent, s mint ilyen, vitatargyat is. Ebben a
vonatkozasban a francia értelmiségre gyakorolt hihetetlen (negativ
és pozitiv) lévinasi hatast, valamint a ‘70-es évek etikdjanak visz-
szatérését észlelhetjiik — jollehet a két elem nem mindig jar egyiitt.
Meghataroz6 szerepe itt természetesen Jean-Luc Marion-nak
van, aki mar igen koran a legigéretesebb francia gondolkoddk
egyikeként jelenik meg. Az interszubjektivitds — de ugyanakkor az
interszubjektivitds retorikdja — irdnydban tanusitott hatdrozatlan és
altalanos érdeklddés kontextusadban Marion a ‘80-as évek koze-
pén megteremti a kérdés radikalis felvetésének koriilményeit,
ugy, hogy — tavol a kor fenomenoldgiai élvonalanak teologiai-
etikai fecsegéseitdl — erdteljes teologiai spekulaciok révén maga-
nak a fenomenoldgianak az alapjaira kérdez ra.

Alig harmincévesen Marion kiadja L’ldole et la Distance
(1977) cimli mavét, melyben késébbi gondolkodasénak alapjait
rakja le. A Nietzsche, Holderlin és Acropagita Dioniisziosz tanul-
manyokbdl all6 mi a teoldégidnak egy olyan lehetOségét tarja fel,
mely kibirmad az onto-teologia heideggeri kritikajat, azaz egy olyan
lehetéséget, melynek eredménye egy nem metafizikai, am filozo-
fiailag mégis megalapozott teoldgia. Az onto-teoldgia gondolata
azota is egyike a marioni alapkérdéseknek, s igy allando feleleve-
nités ¢és elmélyités jellemzi. Jollehet a L’Idole et la Distance ta-
volsag-fogalma Lévinas gondolkodasaval rokonithatdo (kinek szel-
lemi hatdsat Marion nem mindig ismeri be), Marion az etikai bal-
vanyozas szubtilis formait éri tetten Lévinas miivében. A kortars
keresztény gondolkodok koziil eképpen Marion az egyetlen, aki
szembenéz a nietzschei kérdéssel (vagyis Isten haldlanak és az
isteni visszahtizodasanak a kérdésével), s visszautasitia a probléma
hegeli megoldasat. Az 1982-es Dieu sans [’étre ezt a gondolat-
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kort folytatja, s ugyanakkor explicitebbé teszi a — mar az eldbbi
milben is fellelhet6 — Heideggerrel folytatott vitat is. A marioni
gondolat itt oOlti fel ,klasszikus” formajat; s ugy fogalmazodik meg,
hogy Istennck nem foltétleniil 1éteznie kell, Isten szeretet. A
szerz6 utobbi vizsgdlddédsai igy aztdn arra irdnyulnak, hogy ennek
a formulanak jelentést biztositsanak (lasd Proléegoménes a la
charite, 1986).

EbbSl a szempontbol azonban az 1989-es Réduction et
Donationnal jelentds fordulat kovetkezik be Marion gondolkoda-
saban. Eddig ugyanis Marion kiviilalloként tart kapcsolatot a fe-
nomenolégidval, s ezt elsOsorban eszkdzként, mintsem célként
hasznalja.  Beaufret tanitvanyaként igen komolyan veszi
Heidegger objekcioit, am Husserl fontossagat eléggé elhanyagol-
ja, jelentésége kezdetben nem nyilvanvalo szdmara. Kovetve és
egyszersmind 0sztondzve egy olyan mozgalmat, melyhez nagyon
sok francia fenomenologus tartozott (az egyediili Didier Franckot
kivéve, aki a ‘70-es évek kozepén is élénken érdeklodott Husserl
fel6l), Marion csak masodik alkot6éi periddusdban ismeri fel a
husserli fenomenoldgia jelentdségét, amelyet ezutan tehetséggel
hasznadl a heideggeri fenomenologiai ontologia ellen. Immar a
fenomenoldgia teriiletén allapodva meg, a Réduction et
Dongtion az a jelentés ¢és nehézkes mii, melyben Marion sajat
fenomenologiai  eljarasdt korvonalazza. Ennek megfeleléen a
Heidegerrel folytatott vita is elhagyja a teologiai problematika
kereteit, és ezutan a szubjektivitads analitikajara Osszpontosul.
Marion vizsgalodasa ekkor egy, az els6sorban ontoldgiai funkcio-
jabol folszabaditott szubjektivitds elgondoldsa irdnyaban bontako-
zik ki. A szubjektumot sem az elsOsorban, sem a lényegileg a
léthez viszonyitott jelentése alkotja meg.

Egy ilyenfajta szemléletvaltds indokai természetesen szamos
kritikai megjegyzésre adnak alkalmat. Jean-Luc Marion kdnyve is
egy nagyon ¢éles vitat valtott ki, mely a francia fenomenologiai
mozgalomban betoltott termékeny szerepét is bizonyitja. 1991-
ben, Dominique Janicaud képzetten és {igyesen megirt pamfletje
(Le Tournant théologique de la phénomeénologie francaise) egy
sor igen sulyos kérdést vet fel Marion miive kapcsan. Mivel ma-
gyarazhat6, hogy a fenomenologia fatalitasként hordja magan az
idealizmushoz vagy spiritualizmushoz vald visszatérést? Nem léte-
zik-e a fenomenologianak egy metafizikai hasznalata? Es
Heidegger gondolkoddsa vajon nem tartalmaz elég kritikai fenn-
tartast, hogy erre minket felkészitsen? Az mindenesetre biztos,
hogy Marion miive — az addédas fenomenologiai fogalmanak min-
den veszélye ellenére — feltartozhatatlanul tor az abszolut adodas
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filozofidgja (egy metafizika?) felé, s ez ohatatlanul felveti a kérdést:
vajon még mindig a fenomenoldgia szférajaban vagyunk? S ha
igen, milyen garancidk vannak erre vonatkozolag? Ezekre a kér-
désekre Marionnak feltétleniil valaszokat kell adnia. Miivének
hitelessége a tét.

1992-ben, egy az Ulm utcdban [az Ecole Normgle
Supérieure-6n]| szervezett kollokvium valaszol szimbolikus modon
Janicaud pamfletjére, aholis, jelentdségteljes modon, Michel Hen-
ry, Paul Ricoeur, Jean-Luc Marion és Jean-Louis Chrétien vesz-
nek részt; egy olyan Osszejovetelr6l van szo, amely bizonyos mo-
don beigazolja Janicaud-nak a ,francia fenomenologia teologiai
fordulaté-ra vonatkozd tézisét.

Egy masik kérdés, melyre az utdbbi évek fenomenoldgiai kuta-
tasa Osszpontosit, a fest kérdése. Ez els6sorban Didier Franck
munkdassdgaban jelenik meg, kinek figyelemreméltd kovetkezetes-
séggel felvazolt gondolkodasara az ilyen tipusu kérdések
id6szeriisége hivta fel a figyelmet. Didier Franck egyike azoknak,
kialakitasaban. Chair et Corps (1981) cimi miive el6szor foglal-
kozik a hus kérdésével a husserli gondolkodasban, de ugyanakkor
szerephez jut a sajat kérdésfelvetés, azaz az inkarndcio
analitikaja-nak kidolgozasa is (mely egyben a Sein und Zeit
egyik alapveté hianyossagara mutat rd). A Husserlhez valé vissza-
térés elengedhetetlen, mivel egy olyan lehetdséget villant fel,
melyet a heideggeri fenomenologia abszolut elsGbbsége hattérbe
szoritott. Ujra kell olvasni tehat ezeket a szovegeket, s Franck
egyik érdeme éppen az, hogy a korabeli fenomenologia zart vila-
gaba Ujra bevezette Husserl pontos ismeretének igényét.

Gondolkoddsa természetesen ennél az eredménynél sokkal
messzebre hat. A his gondolkodasdanak kidolgozasaval Franck a
metafizika egyik alappillérét kezdi ki, nevezetesen a testtel valod
kapcsolat filozofiai alapjat. A kérdés vitathatatlan eredetiséggel a
gondolkodas hus-eredete, valamint a hus-gondolkodas és filozo-
fia kozotti viszonyok koriil forog. Am, mind a Chair et Corps-
ban, mind a Heideggerrel magyarazd munkajaban (Heidegger et
le probleme de [’espace, 1986) egyfajta nehézség jelentkezik a
fennmaradé eredenddség diskurzusaban (egy ,,meta-ontologia”-ra
valo torekvésben), amely egykdnnyen maganak a ,,metafizi-
kadnak — ugyan itt heideggeri médon erdteljesen elutasitott — az
utolsé nevének bizonyulhat. Ugyanigy az ,g¢letfilozofia” problema-
tikajaval valo allando flort6lés is nyugtalanitoan hat, vagy leg-
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alabbis pillantanyilag meg nem valaszolt kérdéseket (mi ez az
Helet”?) vet fol. Itt fendll a hus idealizmusanak paradox veszélye,
melyet azonban a szerz6 hatarozottan tagad. Ami valdban kérdé-
ses, az az, hogy Didier Franck (aki egyike az elkovetkezd évek
legjelentdsebb  szerzéinek) gondolkodasanak kifejezd nyelvezete
fenomenologiai-e? Nyilvanvaléan alkotdi periddusok allnak még
elotte, s ezt igen jOl szemlélteti a szerzé legutdbbi Nietzsche iranti
érdeklodése, mely egy komoly perspektiva-valtozast igér. Franck
alkotasa egyike az elkovetkezd évek meghatarozd és nagy isme-
retleneinek, melytél bizonyos mértékben a francia fenomenologia
tovabbi fejlodése is fligg. Ugyanakkor Philosophie cimii folyoira-
ta is, melyet most Claude Romano iranyit, az elmult tiz évben
fontos szerepet jatszott a francia fenomenoldgia ujjasziiletésében.
A francia fenomenologia fejlodésének e legutobbi szakasza
azonban szamos Uj fordulatot igér. Meghataroz6 tényezé az an-
golszasz problematikdk FEurodpara gyakorolt hatdsa, s ez esetiink-
ben a kognitiv tudomanyok husserli fogalma koriili vitakat jelenti.
Miutan hossza ideig elzarkéztak az ilyen tipusti kérdések eldl, a
francidk kezdenek nyitottakka valni ezek iranyaban, s ez elkeriil-
hetetleniil bizonyos szellemi megujulas iranyadba latszik vezetni.
Ebb6l a szempontbél nem zarhaté le a kérdés Jean-Frangois
Courtine — Didier Franck és Jean-Luc Marion baratja — megemli-
tése nélkiil, aki minden kétséget kizaréan sokkal nyitottabb az
ilyen tipusi problematikdk iranyaban. Ortodox heideggerianus
lévén (lasd Heidegger et la phénoménologie, 1990), Courtine,
szemben a kortars filozofusokkal, Heidegger kései gondolkodasa-
nak alétheia-logikus fordulatara Osszpontosit, s ez arra készteti,
hogy nyitottabb legyen a igazsdg problematikdjanak kiilonbozo
megfogalmazasaira. A logika ¢és ontologia teriiletén folytatott
legijabb kutatasai (melyek egy Husserlrdl szo6lo, eldkésziiletben
levé miinek az alapjai) ilyen értelemben mindenképpen uj utakat
kell megnyissanak.

Forditotta Szathmary Zsuzsanna
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Diakronia és megjelenités’

EMMANUEL LEVINAS

A megérthetdség, a jelentésesség szférajat, amelyben a min-
dennapi élet tartozkodik, s6t filozofiai és tudomanyos gondolko-
dasunk hagyomanyat magat is a latds jellemzi. A latottat targy-
ként vagy témaként bird latas struktiraja, ez az intencionalisnak
nevezett struktira a dolgokhoz kozelitd fogékonysdg minden
moédozataban follelhetd: ugy a kornyezé dolgok vagy egymas
kozti viszonyaik intellektudlis megkozelitésében, mind latszolag
az emberi lények kozotti tarsas érintkezésben, az egymassal
beszélo és egymast ugymond latogatd 1ények korében is. Ily mo-
don jelentkezik a megismerés elsObbsége, amelyben egybefond-
dik mindaz amit gondolkodasnak, intelligencianak vagy szellem-
nek, illetve egész egyszerien pszichizmusnak [psychisme] neve-
ziink.

' A szerz6nek egy Kanaddban, Paul Ricoeur tiszteletére tartott eldadds-
szovege. Els6 izben a Revue de I'Universite d’Ottawa k6z6lte 1985/4. szama-
ban. Jelen forditdss Lévinas Entre nous. Essais sur le penser—a—l’autre, Paris,
Grasset, 1991, valogatott tanulmanykétetében megjelent valtozatbol kozol részle-
teket. (A ford.)
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1. Tudas és jelenlét

Gondolkodas, intelligencia, szellem, pszichizmus: a tudatot
vagy a tudatossdg kezdetét jelentik. Az ember Ontudata tokéletes
moédozata ennek a tudatnak: az Ontudat az én gondolkodom
tematizald szemlélésében, a minden massagra valdo — ezt észleld
és el-sajatitd — vonatkozasdban azonos én Ontudata. A gondolko-
dasnak ez a vonatkozasa az intencionalitds. Lényeges kifejezésrol
van sz0, amely el6szor is a ldtas tematizalo jellegére €s ugyanak-
kor valahogy a pszichizmus kontemplativ voltara — a szemlélttol
valo tavol-létére — utal, amelyet oly konnyen a Iét-érdek-mentes-
ség [dés-inter-essement] modelljeként tartunk szamon; am az
intencionalitds a tdrekvésre, a finalitasra és a vagyra is utal, mint
az egoizmus vagy az egotizmus, mindenképpen mint az egologia
egy mozzanatara. Mozzanat, amely a pusztan kinetikus feno-
ménektdl, a fizikus megfigyelési targyatdl megkiilonboztetett
impulziok 0sztonzdje. Ebben az értelemben a tudat — melynek
maga a tudattalan is csak egy hidnyos modusza — a szellem alta-
lunk nyujtott értelmezésének Iényegi jegye marad. Az én gondol-
kodom appercepcicja altal az intenciondlis jelentésvonatkozasban
becsatolt mds a gondolkoddson, mint gondolkodason, mint
noeman keresztil az én gondolkodom noézisét, jelentésvonat-
kozasat — a vagyat vagy a torekvést — teliti, elégiti ki. A mas igy
jelen van szdamomra. Es ez a ,jelen-lenni”, a gondolkodom-nak
ez a jelenléte az én szamara, a /értel egyenértékil.

Jelenlét vagy 1ét, amely egy idébeliség-modusz is egyben. Am
ez a jelenlét ily modon a masnak az én szamara torténd ki-tevését
[ex-position] és 1igy éppenséggel egy onaddst, egy adottsdagot
[Gegebenheit] is jelent, vagyis a massag adoddasat a jelenben,
nem a kifejezés pusztan metaforikus értelmében, hanem a mas-
nak egy, a megragadas konkrét horizontjaban torténd, mar min-
dig is a kézbefogasra utald jelentéses adodasat. A jelen jelenléte,
mint iddbeliség, ez a — ha mondhatjuk igy — Ilényegi kéz-
nél-meg-tartds  [main-tenance] valamilyen megfoghatonak, szi-
lardnak az igérete. Es ez foltehetSleg maganak a dolognak, a
létezonek a létben, a jelenlétben vald megjelenésének a mozza-
nata. A dolgok megismerésének ez a prototipikus folyamata az
értelem idealizalt tudasegyiittese absztrakcidinak az elofeltétele,
ahogyan az szamunkra a husserli Krizis — de elvben mar a Logi-
kai vizsgalodasok — fenomenologidja kozvetitette.

A megismerés és a latds technikai lehet6ségei igy mar nem
sokban kiilonbéznek az artatlannak tartott teoretikustol, illetve az
igazsagnak és a tiszta jelen idejében feloldott megjelenitésnek a
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kontemplativ der(;jét6l, mivel valdjaban ezek horizontjat alkotjak.
A technikai lehet6ségek ¢és kihivasok nem olyannyira ellentétesek
a teodria allitolagos lét-érdek-mentességével, mint ahogyan azt az
indusztridlis modernitast eltévelyedésként ¢és hanyatlasként leleple-
70 kritikusok vélik. A latds, a megismerés és a kézbe fogas egybe-
fonédnak az intencionalitasban, amely a tudatban Onmagat ujra
felismeré gondolkodas eseménye: a jelen ,kéznél-meg-tartasa” e
gondolkodas immanencidjat annak kivalosagaként emeli ki. Ett6l
fogva azonban a latasként ¢és megismerésként értett, és az
intencionalitasb6l  kiindulva  értelmezett  gondolkodasban  az
intelligibilis és az intelligencia a gondolkodas iddbeliségében a
jelent részesitik elényben a multtal és a jovOvel szemben. Ahhoz,
hogy a jelenlétnek a multban és a jovoben bekdvetkezd modosu-
lasa érthetévé valjon, a jelenlétre vald visszavezetésik, vagyis a
mult és a jelen megjelenitése sziikségeltetik. S hasonldképpen,
minden, az én gondolkodom belsd jelenlétében egybegylijtott és
szinkronizalt massagot — amely igy az En Onazonossagaban
nyelédik el — a gondolkodds, az én sajatjaként kell tételezni, s
éppen ezaltal a mas mdssdgdt az azonosra visszavezetni. A 1ét-
vonatkozasban és a lét-tematizalasban — vagyis a jelenlétben —
benne foglalt intencionalitds, bar kilép ©Onmagabol, ugyanakkor
vissza is tér onmagahoz.

A latasként, megismerésként ¢és intencionalitdsként  értett
gondolkodasban a megértés a Masnak az Azonosra valo visszave-
zetését is jelenti, a szinkroniat, mint /éfet, annak egologikus egy-
begyljtésében. A megismertben a kanti cogifo-nak vagy az én
gondolkodom-nak a  transzcendentalis appercepcioban  foglalt
egysége, a jelenlét egologidjanak a Descartestol Husserlig tartd
onallitasa fejezOdik ki; a jelenvalolét [Dasein] ,létezzék-je a Lét
és idé 9. paragrafusaban Heideggernél is a mindenkori
enyémvalosag [Jemeinigkeit], s ennélfogva az én alapja.

Az ,emberek koOzotti tarsas érintkezés” [,,se voir entre
humains™] — természetesen a nyelvrél van sz6 — a maga sordn
nem egy latasra, s eczaltal az intencionalitdsnak erre az egologikus
vonzatdra, a minden massagot a jelenlétben egybegylijto, szinteti-
nyelvet tobbnyire igy fogjuk fel.

A tudas és a latds [le savoir et le voir] a beszéd soran persze
jelekhez folyamodnak, verbalis jelekben jutnak el a masikhoz —
ami nyilvan lehetetlenné teszi a jelentettnek egy tematizalt jelen-
létbe vald egologikus egybegyiijtését. A probléma, immar a kozlés
indokara vonatkozdlag, érvényben marad. Miért meséliink el
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valamit a masiknak? Mert valamilyen mondanivalonk van. De
miért kell egyaltalan elmondani azt a bizonyos megismert vagy
megjelenitett dolgot? A jelhasznalat ugyanis nem igényli feltétle-
niil ezt a kozlést. A jelhasznalat sziikségletét az appercepcid szin-
tézisében elkiiloniilt én — akinek jeleket kell hasznalnia 6nmaga
szamara, még mielott barkihez is beszélne — helyzete is magya-
razhatja: a sokféleség egységesitése a jelenlétben vagy a megjele-
nitésben, ez az egologikus mivelet, lehetové teszi az én szamara
azt, hogy felkutathassa a kozvetlen jelenléten talinak, az immar
elmuiltnak vagy a még el nem jottnek a jelenlétét, amelyet a jelek
altal ettdl fogva aztan emlékezetébe idézhet, eldrelathat vagy
elohivhat. Ily modon akar irhatunk is Onmagunknak. Az a tény
tehat, hogy létezhet nyelv, azaz verbalis jelek nélkiili gondolkodas,
nem bontja meg a jelenlét egologikus rendjét, hanem csupan egy
belsé diszkurzus sziikségletét igazolja. A véges gondolkodas szét-
valik ugyan, hogy oOnmagat kérdezze és hogy valaszoljon, de ujra
egyesiil onmagaval. A gondolkodds Onmagara reflektal és meg-
szakitja a szintetikus appercepcié folytonossagat, am ekdzben
még mindig ugyanabbol az ,¢én gondolkodom™-bol ered, illetve
echhez tér vissza. A gondolkodas az egybegylijtésnek ebben a
folyamataban képes egy adott elemtdl egy, az eldbbit latszdlag
kizar6 tjabb elemhez tovabblépni, de ez utdbbi elem éppen a
kizards mozzanatdban mar bejelentett és visszanyert. Az ént szét-
szakitd dialektika egy olyan szintézisben és egy olyan rendszerben
teljesedik be, ahol ez a szakadds mar nem észlelhetd. A dialektika
nem a masikkal valo dialogus; a dialektika csupan ,a léleknek az
onmagaval, kérdések ¢és valaszok formgjaban folytatott dialogusa”
marad. Platon pontosan igy hatdrozta meg a gondolkodast. A
diszkurzus hagyomanyos értelmezésének megfeleléen, amely
ebbdl a meghatarozasbol eredeztethetd, a gondolkoddsat Onma-
ganak elbeszél szellem tovabbra is egy és egységes, a jelenlétben
azonos marad — szinkronia, dacara a gondolkodas jOvés-
menésének, aholis az én ellenszegiilhetne dnmaganak.

Az egység és a jelenlét tehat megérzédne az emberkozi be-
szélgetés empirikus realitdsdban. A  beszélgetés, minden egyes
beszélgetdpartner szamara, arr6l szolna, hogy belépjen a masik
gondolkodasaba, erre torekedjen. Egybeesés, amely Esz ¢és
bensdség. Gondolkodd szubjektumok, homadlyos és empirikusan
szembehelyezett pontok sokasdga, amelyekben vilagossag tamad
mihelyt latjdk egymast, beszélgetnek egymassal és egybeesnek.
Az eszmecsere a tudast megnevez$ vagy kifejt6 mondat és elbe-
sz¢élés egységében jelenlétté vagy megjelenitéssé valna. Az egyet-
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len tudatba, egy cogito-ba — az Eszbe — torekedne. Egyetemes Esz
és egologikus benséség.

A nyelv belsé diszkurzusként tiinhet fel és igy mindig az
intencionalis én gondolkodom egojanak a massagot a jelenlét
egységében egybegylijtdé tevékenységére vonatkoztathatd. A
masik belépése — mivel hogy beléphet — ebbe a nyelvbe nem
szakitia meg a nyelvnek a megjelenités egologikus tevékenységére
valé vonatkozasat. Még akkor sem, hogyha ezt a jelenlétet — tul
az emlékezet és a képzelet megjelenitésén — a torténész vagy a
futurologus kutatasai Dbiztositjdk, és hogyha egy kultirateremtd
emberiségben az irds a multat és a jovot egy konyv — bekotott
dolog — vagy egy konyvszekrény deszkdinak a jelenlétében gytijti
egybe. Ime egy torténetnek egy dolog jelenlétében, a létezd 1été-
nek egy létezOben vald egybegyiijtése! A megjelenités és a — gon-
dolkodas lényegeként értett — latas kapitalis mozzanata! Es mind-
ez dacara egy konyv olvasasahoz sziikséges Osszes idonek, ahol
ez az egybegylijtés — vagy a jelenlétnek ez a textiraja — a tartam-
hoz tartozna. Es mindenekelStt a senki szamara sem jelen-volt
vagy megjelenitett mualt — az an-archikus vagy immemoridlis* mult
— és a sugalmazott, de senki altal meg nem el6legezett jovo elle-
nére; a folyam metafordjara vagy a még mindig térbeli képekre —
az ,inneni’-re vagy a ,tulnani’-ra — vald elézetes hivatkozas nél-
kill, az id6t a szoveg ,verseinek” a hermeneutikajabol kiindulva
jelolé mult és jovo ellenére.

Kijatszhatatlan cselszovését érvényesitette volna-e ilymodon
az id6? Mint ahogyan mar elkdvette volna azt az id6 fenomeno-
logidjanak  bizonyos arnyjatékaiban, melynek mesterpéldajat
Husserl nyujtotta volna szamunkra, aki a re-tencid és a pro-tencio
intencionalitasaban egyfelél az idotudatként, vagyis a még mindig
a jelenlét — ,a létezdk 1étének” — meg-jelenitéseként értett tudat-
idét az ¢€l6 jelen meg-jelenitésére sziikitette volna le; és akinél,
masfel6l, a re-tencid vissza-tartdsa [re-tenir] csak az id6 konstitu-
ciojadban mar eleve adottként elfeltételezett folyam-iddben kii-
lonbozik a pro-tencid eldre-tartasatol [pro-tenir]. A folyam az
idébeliségnek a létezére alkalmazott eleven metafordgja: a 1étezd
egy olyan folyadék, melynek részei egy, mar mindig is az id6ben
végbemend mozgasban vannak.

R4 kell kérdezniink mostmar erre az Onmagat belsdnek
nevezd diszkurzusra, amely a — az énnek az dnmagahoz intézett —

2 an-archique — ugy mint eredet-nélkiili; immémorial — 8srégi, 6sid6kbeli.
Mivel egy nem az emlékezet hataskorébe utalhatd multrél van sz6, megoriztikk az
eredeti kifejezést (A ford.)
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kérdésekre ¢és valaszokra torténé szakadasa ellenére egy meg-
jelenités hatarain beliil, és egologikus marad, és ahol az egyedek
egybekapcsolodasa azzal a feltétellel lehetséges, hogy ,belépnek
egymas gondolkodasaba™: maga ez a diszkurzus, allitblagos belsé
szakadasai ellenére, nem a masikkal vald el6zetes szocialitason
alapul-e mar, aholis a beszélgettarsak elhataroltak? Meg kell
kérdezniink, hogy az én és a magam — lett-légyen akar ideiglenes
— szétvalasanak nem kell-e mar ezt a tényleges, elfeledett szociali-
tast elofeltételeznie ahhoz, hogy a belsd dialogus egyaltalan kiér-
demelhesse a dialogus elnevezést; egy, a megjelenités immanen-
cigjara nem visszavezethetd szocialitas; egy mas, nem a masikrol
mint megismert dologrol szerezhetd tudasra, és igy a vilagot ta-
pasztald6 ¢én immanencidjara  visszavezethetd szocialitds. Nem
eléfeltételez-e a belsé dialogus, til a masik megjelenitésén, egy,
a masik emberhez, mint mashoz valé kapcsolatot, amely nem
egyuttal a masat egy egycsapasra egyetemes ész altal maris azo-
nosként észlelé massal valo kapcsolat.

Elérkezett a pillanat, hogy megkérdezzikk: egyeseknek ez a
masok megjelenitésébe valdo belépése — a gondolatoknak ez a
megfelelése az adott szinkronidjadban — a gondolkodds és a
diszkurzus egyetlen — és eredendd, végleges — racionalitasa-e; az
idének a jelenlétbe valdo egybegylijtése az intencionalitasba — ¢és
igy az id6nek a 1ét esszancidjara® valod korlatozasa, a jelenlétre és
a meg-jelenitésre vald korlatozhatosaga — az id0 elsddleges ese-
ménye-e; és hogy a jelenlét manifeszticidja — a megjelenés — a
racionalitassal egyenértékii-e. A nyelv kizarolagosan a mondott-
ban [dit], a minden esetben legaldbb latensen jelentd6 modba he-
lyezett mondataiba, a pusztan informaciokozld, kijelentett vagy
virtualis itéletek teoretikumaban birna-e jelentésességgel? A mon-
dottban — mindabban, ami leirhat6? Nem jelentéses-e mar a
mondds [dire] szocialitasaban, a masikkal szembeni felel6sségben,
amely masik kérdéseket ¢és valaszokat parancsol, ¢és a
beszélgetétars ,,nem-jelenléte” vagy ,aprezentacidja” altal, amely
igy, az adott univerzum mélységes szimultaneitdsa szerint kiilon-
bozik a dolgok jelenlététél. Egy mas idébeliség érvényesiil az
éntdl a beszélgetdtarshoz valdo viszonyban, mint amely a mondott
és a leirt jelenlétébe beépithetd, egy konkrét iddbeliség ebben az
»entol-a-mashoz”-ban, mégha ez az azon nyomban a szinkron

3 esszancia — ,,... az esszencia terminus itt a létez6t6] kiilonbozd létet, a né-
met Sein-t0l eltérd Seiendes-t, a latin esse-td] eltérve skolasztikus ens-t jeldli.
Nem bétorkodtunk esszancia-ként jegyezni, ahogyan azt a nyelv torténete meg-
kivanna, aholis az ance képz0, amely az antia-bd\ vagy entia-bodl ered, a cselek-
vés absztrakt elnevezéseit eredményezte.” In: Autrement qu étre ou au-dela de
D’essence, Kluwer, 1990, 9. (A ford.)
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absztrakciojaba merevedik is az Ot tematikusan megragadd ,.én
gondolkodom” szintézisében.

E tematizadld6 és teoretikus megragadasnak és a hozza
noematikusan kapcsolodd rendnek — a jelenlét, a létnek mint
létnek és az objektivitds rendjének — kell-e a foltétlen elsdbbséget
tulajdonitanunk a jelentésesség jelentésének a megallapitasdban?
Itt jon-e létre a jelentés? A megismerésnek nem kell-e onmagara
és onmaga igazolasira rakérdeznie? Es az igazolis — a jog és az
igazsagossag altal kijelolt szemantikai kontextusdban — nem a
masikért vald feleldsségre — azaz a kozelalld [prochain] kozelségé-
re — mint az eredendd megérthetdségnek vagy racionalitasnak a
tulajdonképpeni teriiletére utal vissza, ahol, barmely teoretikus
okfejtésen innen, az emberiben, a 1ét, az eziddig természetszerii
kifejlésében létként igazolt és minden racionalizdlas kezdeteként
kijelolt 16t  hirtelen megkérddjelez6dik  bennem, ¢és egy
eredenddbb jogalapot igényel?

A helyes tudasra vonatkozo itélkezés és a tematikus gondol-
kodas bizonyos, a masik arcara irt etikai jelentésbol eredd elvara-
sok idézik — vagy hivjak — el6, mint ahogyan ezt mar mashol
megkiséreltik kimutatni*; bizonyos, a szdmomra 8sszehasonlitha-
tatlan egyedi arcbol fakad6 elvarasok, amelyek az igazsagossag
konkrétumara kényszeritenek. Az hogy az igazsagossag ilymodon
a logikai itélet objektivitisa eredetpontjanak és a teoretikus gon-
dolkodas hatterének bizonyul nem egyenértékii sem a racionalitas
vagy az intencionalis gondolkodas és a sokféleségnek az ezzel
jaré szinkronizdlasa, sem pedig a szintetikus gondolkodas 1ét-
tematizalasa vagy az ontologia-problematika elitélésével. Ugyan-
akkor, ugy gondoljuk, hogy ezesetben mar egy szdrmaztatott
rendi racionalitdssal van dolgunk, és hogy a masikért vald
felelosség egy olyan eredendd és konkrét idobeliséget jelent,
amely eléfeltétele a jelenlét egyetemesitésének. Tovabba, ugy
véljik, hogy az igazsagossagban konkretizalodd szocialitdss vagy
felelosség hivja eld és alapozza meg a teoretikus nyelv objektivita-
»ZyUjti egybe” jelentésbe és megjelenitésbe, és amely — egy bizo-
nyos pontig — igazsagossagot teremt, dsszehasonlitvan, a tudas-
gondolkodasban, az ,0sszehasonlithatatlan ¢és egyedi” személye-
ket; létezokként, vagyis egy nem individumaikként hasonlitvan
ossze Gket. Ugy gondoljuk tovabba, hogy a racionalitdsnak ebben

*vo. Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, 205. sk.
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a szarmaztatott rendjében kell konkrétan megjelenniik az intéz-
ményeknek, a torvényszékeknek, és igy az Allamnak.

Am ebben a megkozelitésben nem arrdl van szo, hogy az
intencionalis strukturat elidegenedésként lepleznénk le, kimutat-
van a ,kozelallo kozelségébdl” és a ,masikért vald felel6sségbol”
valo létrejottét, jollehet ugyanakkor lényeges kihangsulyozni ezt
a folyamatot. Az Allam, az intézmények és maga a torvényszék
lényegileg kiszolgaltatottak a politika sajatos — esetenként ember-
telen — determinizmusanak. Ezért lényeges ennek a determiniz-
musnak az ellenérzése, az igazsagossagban rejlé motivacidjahoz
és az alapitd ember-kozottiséghez vald visszalépés altal. Most egy
par 1épést fogunk tenni ebben az iranyban.

2. Massag és diakrénia

Kezdjiik azzal a kérdéssel, hogy egy én szamara a masik mas-
saga mar mindig is egy logikai massagot jelent-e: egy olyan logi-
kai massagot, amely egy egész részeiként jelol egyeseket masok-
kal szemben, aholis teljesen formalis modon, az egyik, ez itt, mas,
szemben azzal ott, és ahol az ott, ugyanigy, mas, szemben ezzel
itt; és ahol a nyelv nem volna mds, mint az informacidk vagy
anekdotak kolcsonds kicserélése, a beszélgetdpartnerek kijelenté-
seiben intenciondlta és egybegylijtotte. Vagy, ahogyan mi hajla-
mosak vagyunk elgondolni, a masik embernek egy énnel szem-
beni mdassaga mindenekel6tt — és, merem allitani, ,,pozitiv’ mo-
don — az ¢ént a masikért vald felelosségre egy csapasra — elhataro-
zas nélkiil — kényszeritd mdasik ember arca. Az én egycsapdsra,
vagyis ,,.rdekmentesen”, a kolcsonosség firtatdsa nélkiil felelds. A
masért  [pour-l’autre] érdekmentessége, a felelésség valasza
[répons de la responsabilité], amely mar a kdszonésben, a ;o
napot kivanok-ban, a viszontldatisra-ban is ott rejlik. A tanitaso-
kat vagy elbeszéléseket ko6zl6 mondatok kijelentéseit megeléz6 a
nyelv. A kozelalloért felelos masért, a kozelallo kozelségében;
felelosség, amelyet az archa nézni [faire face] eltorolhetetlen és
clvallalhatatlan massagaban ¢és autoritdsaban jelent, illetve paran-
csol. (Kinek az arcaba nézni? Honnan szarmazik ez az autoritas?
Ne tévessziik szem eldl ezeket a kérdéseket!) Az arc megkdzelité-
sében fellépd mdsért — ez a valaminek a tudatanal sokkal Gsibb
masért —, engedelmeskedésében barmiféle megragadas és az én-
szubjektum vilagnal-valo-létét [étre-au-monde] — egy szintetizalt
és szinkronikus vilagot megjelenitd 1étét — jellemzd intencionalitas
elézetese marad. A masért az énben ébred fel, az engedelmeske-
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désben értett parancs altal, olyképpen, mintha maga az engedel-
meskedés tenné lehetévé az én szdmara az eldirds megértését,
mintha az én mar a megértés elott engedelmeskedne, mintha a
massag eseménye a tudast megel6zden kdvetkezne be.

De ennek az elsddleges engedelmeskedésnek az egyszeriiségét
ime a masik oldalan felbukkandé harmadik bonyolitja; a harmadik,
aki ugyancsak kozelallo, ¢és ugyanigy az én felelésségemhez
tartozik. Ezzel a harmadikkal egy emberi pluralitds kozelsége
jelentkezik. Melyikiik elébbrevald, ebben a pluralitisban, a tobbi-
nél? fme a kérdés, az igazsagossag kérdésének sziiletési helye és
ideje. gy jelentkezik az egyedi és Osszehasonlithatatlan masok
Osszehasonlitdsanak a kotelessége; a tudds és ezdltal az arc mez-
telenségén tuli — vagy inneni — objektivitas ideje, a tudat és
intencionalitds ideje. Az igazsagossagbol eredd és az erre alapo-
zott objektivitds: a mdsért, az arc massagaban jelentkezé parancs
igényelte objektivitds. Felhivds a meg-jelenitésre, ami nem szlinik
meg elfedni az arc meztelenségét és egy vildghoz tartozo tartal-
mat ¢és kiterjedést tulajdonitani neki. Az igazsagossag elengedhe-
tetlen objektivitdsa €és az arc madssagat elhomalyositd, az arc maés-
sagat, amely eredendben a vilag kontextusan kiviili jelentéssel bir
— parancsol —, és amely nem sziinik meg elszakadni a jelenlét és
az objektivitas plasztikus formaitdl, melyeket ugyanakkor -el6idéz
az igazsagossagra vallo felhivasaban.

Az arc rend-kiviili kiviilsége. Rend-kiviili, ugyanis a rend mar
igazsagossag: rend-kiviili vagy abszolut [absolue-felmentett], e
melléknév etimoldgiai jelentésében, mint a minden kapcsolattol
és szintézistdl elkiilonithetd, magatél az igazsagossagtol — amely-
be ez a kiviilség belép — is elkiiloniilé kiviilség. Az abszolut — tlzo
kifejezés — feltehetfleg csak a madsik arca altal eldidézett fenome-
nologiaban — vagy a fenomenologia torésvonalaban — nyerhetné
el konkrét helyét és jelentését.

A masik arca, az Onkifejezés Osszes sajatos formajaban, ame-
lyekben a masik immar egy bizonyos szerep fedezékében talalha-
t0, ugyanakkor tiszta Onkifejezés is, fedezék és védekezés nélkiili
Onkiadatds: az arc végletes kiszolgaltatottsaga, amely meztelensé-
gében a haldlnak vald kitettség: puszta meztelenség, lemeztelene-
dés, passzivitds és sebezhet6ség. Arc, mint a masik embernek a
halandodsaga.

De cbben a halandésiagban az énre — a ,ram” — vonatkozo
megidézés és kotelesség is jelentkezik, az arcban jelentkezé auto-
ritas felhivasa, mintha a lathatatlan haldl, amelynek a masik em-
ber arca kiteszi magat, az 6t megkozelité En iigye volna, mintha



Emmanuel Lévinas

blinGsségét vagy artatlansagat, vagy legalabbis szandékos biings-
ségét megelézéen vadolnd 6t. Az En mint a mésik ember tusza,
mint aki éppenséggel e haldlért vald feleldsségre felhivott. Az én
altal barmikor is wvallalt barmely kotelezettségtol és barmely
jovobeni kezdeményezésétol vagy szabad cselekedetétol fiiggetlen
felel6sség; barmitél, ami a masikban erre az énre ,nézve” lénye-
ges lett volna, filiggetlen felelosség. Ugyanakkor lam mégis min-
den, ami a masik arcdban ,rdm nézve” lényegtelen, ,rdm néz”,
ram vonatkozik [me regarde]. A masikért valo felelosség: a sza-
momra a ,ne Olj”-t és kovetkezésképpen a ,te felelés vagy ennek
az abszolit masnak az életéért” jelentd arc, az egyediért vald
felelosség. Az egyediért, vagyis a szeretettért, 1évén a szeretet
maganak az egyediségnek a feltétele.

A tisz a kozelallot megkozelité En helyzetében — vagy feltétel-
nélkiiliségében — [la condition — ou I’in-condition] — keriil vad ala.
Am ez egylttal az én kivdlasztdsa is, a be nem helyettesithetd
egyedisége. O mar nem az En-nek nevezett ,egyede egy nem-
nek”, az ,altalaban vett En”-nek egy sajatos esete, hanem az
elsd személyben beszélé ¢én, amelyet Dosztojevszkij igy szolaltat
meg: ,En mindenkinél biindsebb vagyok”; mindenkinek a min-
denkivel szembeni kotelességében a legkotelezettebb, az egyedi.
Az, akinek a masikkal szembeni kotelessége ugyanakkor végtelen;
az, aki, anélkill, hogy rakérdezne a kolcsondsségre, anélkiil, hogy
a masikra vonatkozd kérdéseket tenne fel arcanak megkdzelité-
sekor, mindig is addsa marad a kdzelallonak.

Az ¢énnek a mashoz valo ily modon a-szimmetrikus
kapcsolata”, barmiféle tematizalhaté jelenlét noematikus korre-
lacija nélkiili kapcsolata. A masik emberre valdo ébredés, amely
nem egy tudds: a masik embernek — a kozelalld kozelségében
érkez6 els6 jovevény — a megismerésre visszavezethetetlen meg-
kozelitése, mégha ez a megkdzelités az igazsagossag igényében a
masok pluralitasa elé kell is hivja a masikat. Gondolkodés, amely
immar nem a mashoz vald megfelelés — amely mas mar nem
egymértékil velem, egyediségében minden mértéknek
ellenszegiild — hanem egy non-in-differencia a mashoz, a szeretet
megbontvan az egyenld Ilélek egyensulyat. A szubjektum termé-
ben valo allhatatossaganak — a tiszta lelkiismereti allhatatossaga-
nak —, connatus essendijének, 1étezOként vald kitartdsdnak a
megkérdgjelezése. Ime az az indiszkrét — vagy ,igazsagtalan” -
jelenlét, amelyr6l — Heideggernek a Holzwege-ben nyujtott ér-
telmezése szerint —, taldn mar az ,,Anaximandros mondasa”-ban
is sz van : az esse-nek a jelenlétében valo pozitivitasanak a
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megkérddjelezése, amely hirtelen a bitorldssal lesz egyenértékii!
Heidegger itt — mindannak ellenére, amit a ,lét gondoldsanak” az
els6bbségével kapcsolatosan 4llit — nem az etika eredendd
jelentdségével taldlta szemben magat? A masikkal szemben a lenni
tiszta lelkiismeretében elkdvetett sértés mar az idegennel, az 0z-
veggyel, az arvaval szembeni sértés, akik a masik arcaban az énre
néznek.’ [...]

4. Immemorialis mult

Minden, az atgondolt elhatdrozéast el6idézé logikus megfonto-
las elotti felelésség. A megfontolas mar a masik arcanak egy
meg-jelenitésre, a lathatd objektivitasara, ennek a vilaghoz tarto-
70 kényszerité erejére vald visszavezetése volna. A felelOsség
elsobbsége nem a remineszcenciabol kiindulva értelmezett a priori
eszme elsébbsége. Vagyis nem a szemlélésre, ¢és, az eszme ideali-
tasa €s egy nem mulod jelenlét oOrokkévalosaga alapjan idétlennek
feltételezett jelenlétre vonatkoztatott, melynek viszonylatdban az
id6 tartama vagy dia-kronidja csupan elrejtézés vagy csokkenés,
ennek az idétlen jelenlétnek a deformalasa vagy privacioja volna
a véges emberi tudatban.

fme — a felelosség etikai elsGbbségében — a masikért-nak a
megfontoldssal szembeni elsdbbségében egy, a jelenre, amelynek
lennie kellett, visszavezethetetlen mult. Egy a Iét joga altal naiv
modon — természetesen — biztositott azonossdgra vald vonatkozas
nélkiili mult, ahol mindennek kezdddnie kellett volna. Ebben a
felelosségben visszavettetve taldlom magam ahhoz, ami sohasem
volt valamely tévedésem vagy cselekedetem, sem hatalmam, sem
szabadsagom kovetkezménye, ahhoz, ami sohasem volt az ¢én
jelenlétem, és sohasem keriilt az emlékezetembe. A feleldsség,
ennck az an-archikus felel6sségnek a jelentése fliggetlen vala-
mely, az emlékezetbe idézett elkotelez6dés jelenétol. Egy olyan
multnak a jelentése, amely ram vonatkozik, ,ram nézve” Iénye-
ges, az ,¢n iigyem”, amely remineszcenciatol, re-tenciotol, meg-
jelenitéstdl, minden, valamely felelevenitett jelenre val6 vonatko-

5 De mily nyelvi zavar, illetve mily kétértelmiiség az énben! ime hogy tigy be-
széliink az énrdl, mint egy fogalomrodl, holott minden énben az ,,els6 személy”
egyediség és nem egy nemnek az individuacidja. Az én, ha mondhatjuk ezt, én
vagyok, nem ott ahol beszélnek rolam, hanem ott ahol els¢' személyben beszél: a
fogalomtol megmenekiild én, dacara annak a hatalomnak, amelyet a fogalom
Ujra érvényesit folotte, mihelyt errél a megmenekiilésrol, errdl az egyediségrol,
errdl a kivalasztasrol beszéliink.
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zastol mentes. Egy immemorialis multnak a masik emberért vald
felel6sségb6l eredd és egy parancs heteronomigjaban jelentkezd
jelentése. A masok multjdban — amely ,rdm néz” — az emberiség
torténelmében vald nem-intenciondlis részvételem. Egy multnak
az 1d6 konkrétuman — amely a masikért valo felel6sségem — ala-
puld dia-krénidja, amely nem gyl egybe megjelenitésbe.

A masikért valo feleldsség nem egy, az ,én gondolkodom”
szamara adott és altala wjra follelt a priori eszméhez visszamend
gondolkodashoz tartozik. Egy szuverén én természetes conatus
essendi-je a masik haldla vagy halanddsaga altal valik kérdésessé,
az etikai éberségben, ahol az En szuverenitésa ,.gyuloletesként”
ismeri fol onmagat és ,helyét a nap alatt” — ,az egész vilag feletti
hatalom Dbitorlasanak kezdeteként és képeként.”” A masikért valod
felelosség, amelyet a kozelallo arcara irt parancs jelol, nem a
»ranszcendentdlis appercepcid” egyszeri modalitdsa bennem. A
parancs anélkiill vonatkozik ram, hogy lehetdségemben allna
visszamennem valamely 1étez6 tematikus jelenlétéhez, amely e
parancs oka, vagy az 6t el6idézé akarat volna. Mondottuk mar: itt
meég arrdl sincs szo, hogy egy elézdleg felfogott parancsot kap-
nank, amelynek aztdn az atgondolt elhatdrozasban aldvetnénk
magunkat. Az alavetiilés, az arcnak ebben a kozelségében
megel6zi az arc eldidézte parancs vallalasaért atgondolt elhataro-
zast. Az alavetillésnek a passzivitisa nem az intellektualis miivelet
receptivitasahoz hasonlit, amely az elfogadas ¢és a megragadas
spontancitisaba, a vallalas aktusiaba fordulna at. A felvallalhatat-
lan massagnak a jelenlétre vald asszimilacidjat megtord idegenség
az ,¢én gondolkodom” appercepcidjatél, amely mindig mindazt
felvallalja — meg-jelenitvén — ami hat ra, valé idegenség. A mult
paratlan diakroniaja. A parancs megértését megel6z6 alavetiilés,
ami egy végtelen autoritisrol tanuskodik. Es anélkiil, hogy a jové
mar mindig is adott lenne az el-jovében, ahol a
megel6legezésben — vagy a protencioban — jelenlevd megragadas
homalyositana el.

Mult, amely a memoria igénybevétele, ,megélt jelenek” vissza-
térése nélkil artikulalodik, vagy ,gondolédik”; nem meg-
jelenitésekbol 1étrejové mult. Az énhez tartozo visszautasithatatlan
felelosségb6l eredéen jelentdé mult, amely éppenséggel parancs-
ként jelentett az én szamara és anélkiil, hogy egyuttal valamely
elfelejtett  jelenben tortént elkdtelezésre utalna. Egy  megrogzott
kotelesség  jelentésében  jelentkezd  mult, amely minden
elkotelezédésnél 6sibb; egy, teljes jelentését az imperativuszban —
amely a masik arcanak a modjan parancsol az énnek — elnyerd

L3



Diakronia és megjelenités 35

mult. Kategorikus imperativusz: barmiféle — ha mondhatjuk ezt —
szabad elhatdrozasra valo tekintet nélkil, amely ,igazolnd” a
felelosséget; barmiféle alibi-re vald tekintet nélkill. Immemoridlis
mult, amelyet, anélkiil, hogy barmikor is jelen lett volna, a ,, ma-
sért” valo felelosség jeldl, és ahol a parancs meghallasanak a
sajatos modja az engedelmeskedés. Egy parancs meghallasa,
amely tehat nem valamely elézetes — elfelejtett vagy rejtett —, az
ego konstitiicijadhoz tartozd, a mdasik emberre vonatkozd nagy-
lelkti diszpozicioknak a prioriként, a masik arca révén torténd
felelevenitése. Egy parancsnak a mar engedelmeskedésként
torténd megértése; nem a masik arca altal eldidézett — lett légyen
dialektikus — megfontolasbol eredd elhatarozés, ahol az eldiras
sziikségszerlisége egy teoretikus konkluziobol fakadna. A parancs
hatalma t6bbé mar nem egy az enyémnél hatalmasabb erdt jelen-
tene. A parancs itt tulajdonképpen nem is egy er6bol eredne,
hanem — a masik arcanak a modjan — a kényszerrdl, sajat erejérol
¢s barmely tejhatalomrdl lemondva jelentkezik. A formalisnak és
az ontologiai struktirdknak nem aldvetett autoritds, ahol a hete-
ronémia nem jelent foltétleniil szolgasagot. Egy visszautasithatat-
lan autoritasnak az onndn 1étét — a 1ét sziikségszertiségeinek &s
megzavarhatatlan  folyamatanak ellenére — is megkérddjelezd
heteronémiaja. Eppenséggel ez annak az etikinak az GOsszes Uj-
donsaga, amelyben az engedetlenség ¢és athagas nem cafoljak
meg az autoritast és a jot, ¢s amely, hatalom nélkiil de szuverén
modon, visszatér a rossz lelkiismeretben. Ez utébbi nem a nagy-
lelkii er6szakmentességében befejezetlen gondolkodast, és nem is
a gyerekes ész éretlenségét igazolja. A rossz lelkiismeret — til az
emlékezet, a megfontolas és az erészakos eré hozadékain — egy
rendkiviili hangzast jelentene, amely visszavezethetetlenségében
egy isteni ige lehet&ségét sugallja. [...]

Forditotta Szigeti Attila



»Ami nekem a filozofia,

az valoban rakérdezés...”

BESZELGETES VAJDA MIHALLYAL

Kellék: Kolozsvaron tartott eldaddsaid soran tobbszor em-
litetted, hogy a filozofia és a kéznapi tudat egymdstol viszony-
lag fiiggetlen tudatformak. Ezzel Osszefiiggésben két kérdeést
szeretnénk feltenni — remélem, hogy Ossze lehet Oket kapcsol-
ni a vdlasz soran: mit jelent szamodra filozofiaval foglalkozni -
itt és most — illetve hogyan latod a filozofia statusat?

Vajda Mihaly: Mit jelent szdmomra a filozofia? Valoszintileg
egyszerlien belendttem, s nem filozofiai szovegeken keresztiil —
azok késébb jottek. Ami kordbban jott, az a vilagra vald rakérde-
z¢s, egy olyanfajta rdkérdezés, amit a koznapi tudat valdsziniileg
nem tesz meg. Amikor a koznapi tudatrol altaldban beszélek,
nem egyszerien csak a koznapi tudatot értem alatta, hanem bi-
zonyos értelemben azt a reflektalatlan tudatot, amiben — ha tet-
szik — a tudomany is létrejon. Ebben az értelemben reflektalt tudat
kizarolag a filozofidban és a mivészetben mikodik — ez hozza
Oket manapsag olyan kozel egymashoz. A filozofia és a miivészet
kozotti kiilonbség éppen ezért néha nehezen definidlhaté; a ha-
tart az utobbi idében mindkét oldalrol atlépjik. Ha filozofiat mi-
veliink, olyan szovegeket allitunk eld, amelyekrdl masok azt hi-
szik, hogy azok nem is megbeszélhetd szovegek. Akkor viszont
nem filozofiar6l, hanem miivészetrdl van sz6 — megnyilatkozasok-
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rol, amelyekkel kapcsolatban nem is tehetd fel a kérdés, hogy
ezt tényleg igy van-e”. Masrészt a miivészet is belemaszik a filo-
z6fidba: hany olyan széveg van a milalkotasokban — verbalis mii-
alkotasokrol beszElink — amilyeneket egy tradicionalis agy filozo-
fiaiaknak tekint. Tehat ugymond a rakérdezés volt az, ami engem
a filozofia felé vitt. Elozbleg valdszinileg nem tudtam, hogy ez a
szerencsétlenség fog velem torténni, tehat hogy emiatt filozofiaval
kell foglalkoznom. Egyszerlien rakérdeztem a korilottem 1évo
vilagra, ¢és egyaltalan nem olyan csodalatos, hogy ilyen
,rakérdezOs” lettem. A vilaghabort ¢és a zsidoiildozést kilenc-
tizéves fejjel éltem at, a vildg nyilvanvaléan totalisan abszurdnak
tlnt szdmomra — és ez nem utdlag rekonstrualt! — igy aztan meg-
szoktam, hogy mindig azt kérdezem: ,hogy van ez?”. Soha nem
azt nézem, hogy valamit hogy kell miikddtetni, hogyan lehet a
dologba belehelyezkedni, hanem kiviilrdl nézek ra, néha csodal-
kozva — mert szerintem is a csodalkozasbol szarmazik a filozofia
—, de ez a csodalkozas nem egyszerlien csak az, amibdl a filozofiat
le szoktuk vezetni (a csodalkozas arra, hogy egyaltalan valami van
és nem semmi), hanem csodalkozds arra, hogy hogy az orddgbe
lehet, hogy ez van, holott felfoghatatlan, hogy igy van. Azt hi-
szem, igy valt sajadtomma az az attitid, ami aztin szinte sziikség-
szerlien vitt a filozofia felé. Persze az el6bb mondottak alapjan
folvethetd a kérdés, hogy miért nem a mivészet felé orientalod-
tam. Erre mar nem tudok valaszolni. Soha nem éreztem magam-
ban a képességet a miivészetre.

Mindekozben felmeriil bennem, vajon nem azt mondom-e,
amit Carnap mondott, amikor Heideggert akarta szétszedni aprd
darabjaira. Hogy tehat a filozofia, illetve a metafizika -elfuseralt
mivészet. Nem hiszem azonban, hogy ez igy lenne; mialkotasok-
rél tudniillik lehet beszélni, allitasaikat viszont nem lehet kérdore
vonni, abban az értelemben, hogy barmit mond is a kolts, én
annak az igazsagara nem kérdezhetek ra. Elegendd, hogy & most
igy érzi. Filozofidban ezzel szemben elvesztettik ugyan az igazsag
egyértelmiiségét, illetve az egy, abszolit és megalapozo igazsigra
vald torekvést, ennek ellenére minden mondatban rakérdeziink
minden mondat igazsigara. gy tobbé nem az a kérdés, hogy
igaz-e valamely allitds, hanem az: muszaj ezt igy gondolni? Nem
lehet ezt masképpen gondolni? Nem lehetne ezt megforditani?
Nem lehetne mas kontextusba helyezni? Tehat a filozofidban
parbeszédet folytatunk az allitasokrol, a miialkotdsok esetében
viszont nem igy miikddik a dolog.

A filozofia ilyetén felfogasa persze egyaltalan nem altalanos. A
filozofiaban azt is lehet miivelni, amit az ortodox fenomenologu-
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sok — azt hiszem mind a mai napig — mivelnek; lehet minuciozus
elemzéseket is folytatni. Azt hiszem, ez egy kicsit elhajlik ma mar
a hermeneutikai analizisek, meg egyaltalan az analitikus filozofia
felé — tehat affelé, ahol még jelen van a tudomanyossag igénye
(azzal egyiitt, hogy ma mar a tudomany sem tekinti magat a vilag-
raszolo objektivitas kutatojanak és felderitdjének). Mondom, igy is
lehet filozofiat miivelni, télem azonban ez meglehetésen tavol all.
Nem éllitom viszont egy pillanatig sem, hogy haszontalan vagy
abszurd volna. Miért lenne az? Ha van ra igény, akkor miért ne
csinaljuk?

Ami nekem a filozofia, az valoban rikérdezés. Es egy egész
tradiciobél ma szinte mindig az beszél nekem, amikor azt mon-
dom — Patocka irta meg ezt valahol nagyon szépen — hogy a
filozofia és a polis egyiitt sziilettek. Valoban ugy érzem, hogy
egyik sem létezhet a masik nélkiil. Szdmomra tehat a filozofia azt
jelenti: beszélgetni arrdl, hogyan is vagyunk, miként vagyunk,
miként lehetnénk esetleg masként, akarunk-e masként lenni, és
igy tovabb. Ugy vélem, Rorty is erre gondol, amikor azt mondja,
hogy a filozofia lehet politika is — hiszen Dewey-ra hivatkozik.
Csakhogy Dewey mindig direktbe kérdez, konkrétan kérdez ra
arra, hogy jo-e ez vagy az a politikai berendezkedés, hogy jo-¢ igy
vagy amugy a nevelés. Nala nincs meg a filozdfiai szdvegeken
torténd kozvetités. Lehet persze igy is kérdezni — néha kérdeziink
is —, de ha a kérdéseink filozofikusak és nem pusztin pragmatiku-
sak, akkor at fognak sziirddni azokon a szovegeken, amelyeket a
filozofia egész torténete hordoz. Filozofikusan kérdezve, hogy
hogy €s mint, hogy is van manapsag — akar divattémakra is, mint
az idegenség, a multikulturalitas, a massag stb. De ezeket nem
egyszerien csak gy vizsgilja, hogy megnézi, mi van a vilagban,
hol Olik egymast az emberek, és hol tudnak békésen meglenni
egymassal. Ez egy masfajta, empirikusabb hozzaallas. A
filozofikus kérdezés soran azonban, igy vagy ugy, de el6jon az
egész filozofiai tradicio, ilyenkor olyan szoveggé valik, amely va-
lahogy segit foltenni azt a bizonyos faramuci kérdést, azt a mas-
képp-kérdezo kérdést.

En mindig két vonalon hoztam létre a szOvegeimet. Az egyik
vonal az, amikor az ember filozofusok, filozofiarol vagy filozofiai
témakrol gondolkodok szovegeit elemzi, megprobalvan megérte-
ni, hogy 6k hogy lattdk ezt vagy azt a kérdést. Ilyen ma az
cléadasaim tobbsége. Masrészt azonban: amikor direktbe kérde-
zek, igazabol sohasem a sz6 sziikebb értelmében vett filozofiai
kérdéseket teszek fel. Soha nem tettem fel magamnak azt a kér-
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dést, hogy ,,mi az, hogy erkdlcs?”, viszont foglalkoztat, hogy ho-
gyan mikodik a  tarsadalom, kilondsen az  atmeneti
idGszakokban. Ehhez a vonalhoz tartozik a fasizmus-kdnyvem
meg a szocializmusrdl, illetve az atmeneti korszakrdl szolo esz-
széim. De tjabban nem sziiletnek ilyen szovegeim. Mostansag
alig-alig irok politikarol.

K.: Szerinted mennyire relevins a filozofiai kérdezésmod a
tarsadalom szamdra?

V.M.: Ezt a tarsadalomnak kell eldontenie. Vannak kénysze-
res pasasok, akik nem tudnak nem kérdezni, nem tudjdk ezt nem
csindlni — egyik ilyen temperamentummal, a masik amolyannal.
Mar a masodik emberrel talalkoztam, aki szerelmi vallomast tesz a
filoz6fianak, és ezt megirja, amikor a filoz6fiarél ir. Van, aki
egész egyszerlien beleszeret ebbe a dologba, és igy csindlja, van,
aki mint én, észre se veszi, hogy tulajdonképpen filozofiaval fog-
lalkozik, és utolag kezd el filozofiai szovegeket olvasni — amikor
rajott, hogy az 6 agya valahogy ugy jar, mint azoké, akik ilyene-
ket hoztak létre — vagyis masképp, mint a direktben gondolkodo-
ké, a tudosoké, a gyakorlati szakembereké —, s akkor nem tudja
nem csinalni.

Volt egy hosszii iddszak, gyakorlatilag egy évtized, amikor
nem irtam le egyetlen olyan sort sem, amelyikr6l azt allitanam,
hogy az filozofia. De akkor is ezzel az agyammal gondolkoztam
azon, hogy milyen vilagban élek. Hogy a tarsadalomnak ebbdl mi
kell, mi nem kell, azt én nem tudom. Lévén, hogy nem pragmati-
kus megfontolds visz arra, hogy ezt csindljam, nem is muszjj
foltennem a kérdést. Aki kenyeret siit, vagy vasutakat akar épite-
ni — ambator éppugy lehet megszallott — ,az kénytelen feltenni a
kérdést, mert ha nem veszik meg, amit csinal, akkor tokéletesen
nyomorult allapotba keril. A mifélénk nem feltétleniil. Ha nem
veszik, akkor nem veszik.

Ez a ,nem veszik” persze sokféle lehet. Az én szdvegeimet
sem vették meg majd két évtizeden 4t — politikai okokbdl, de ez
teljesen mindegy. Ez minddssze annyit jelent, hogy nem tudtam
Oket kinyomtatni. Nyugaton meg mas okokbol nem tudtam meg-
jelentetni 6ket — ahhoz ugyanis egész egyszerlien arra kellett vol-
na koncentrdlnom, hogy megtanuljak olyan jol irni németiil vagy
angolul, hogy a kiadok vegyék. (Az ilyesmi gyakorlati nehézsége-
ket okozhat az embernek, mert gondolkoznia kell, hogy mibdl él
meg; ha viszont nem a honordriumaibdl akar megélni, fliggetle-
nebb az ember.) Ha nem vették, akkor nem vették, és nem hi-
szem, hogy azért csinaltam tovabb, mert azt hittem, hogy majd
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eljon az id6, amikor kelleni fog. Nem hittem egy pillanatig sem —
anélkill is csinalja az ember. Nem az én dolgom megkérdezni,
hogy kell-e a tarsadalomnak vagy sem az, amit csinalok.

Eldadhatnék mindenféle nagyképi fejtegetést arrdl, hogy az
ilyenfajta  kritikai és masképp-kérdez6 magatartas nélkiiloz-
hetetlen az egészséges tarsadalom szamara. Hiilyeség. Mi az,
hogy egészséges tarsadalom? Nagyon jol el tudok képzelni egy
olyan tarsadalmat, amelyben senki semmire nem kérdez ra. Ott a
mi fajtank teljesen elveszettnek érezné magat, és senkinek sem
kellene, de hogy miért ne mikddhetne igy is...? Nem akarom azt
mondani, hogy csak ez a tevékenység fontos és hasznos — szo
sincs rola. Nem tudom. En csak azt tudom, hogy itt vagyunk
Eurdpaban, az eurdpai szellemiség részeként, amelyben ez a fajta
gondolkodas tradicionalisan 1étezik, és hat én nem tudom nem
csinalni — ha kell, kell, ha nem kell, nem kell.

K.: Volt mar egy kérdes a filozofiai tudat és a koznapi tu-
dat viszonyarol. Most azt kérdeznénk meg, hogy mi a viszonya
a filozdfianak a nyelvhez — Wittgenstein példaul egyenesen
tagadja a filozofiai nyelv létjogosultsagat.

V.M.: Rettenetesen nehéz kérdés, és azt hiszem, azért nem
tudunk ra valaszt adni, mert amikor ezt a kérdést foltessziik, a
filozéfiardl és a nyelvrdl beszélink. De sokféleképpen lehet filozo-
falni — és nemcsak sokféleképpen, de sokféle nyelven is. Vegyiik
példaul Wittgenstein ¢és Heidegger szovegeit — nyelvileg két vilag.
En tényleg komolyan gondolkodom azon, hogy mi tortént itt — és
nagyon tudatosan haszndlom a ,mit mondtak” helyett a ,mi tor-
tént” kifejezést. Amikor ezek a szovegek megsziilettek, azt hi-
szem, valami nagyon hasonld tortént — nagyon kiilénb6z6 nyel-
veken. Az egyik mint a megveszekedett probal teremteni egy Uj
nyelvet, 0j fogalmakat, j mddon probalja latni a német nyelv
lehetOségeit, a masik pedig nagyon tudatosan arra torekszik,
hogy a német nyelvet a lehetd legpragmatikusabb, a lehet leg-
hétkoznapibb formajaban hasznalja, és legalabb olyan vadakat tud
mondani, mint Heidegger, aki allandéan 10j nyelvet sziil és Uj
nyelvet alakit.

En hiszek abban, hogy vilig és nyelv nagyon szorosan Ossze-
fliggeneck — abban az értelemben, hogy Ujfajta szemléletmod ujfaj-
ta nyelvet kovetel meg. Azt hiszem, egy festészeti példan sokkal
jobban tudom a&brazolni ezt, mint a filozofiai nyelv példajan. Azon
gondolkodtam, hogy is van az, hogy ha mi Van Gogh-képeket
néziink, tulajdonképpen ma mar nemcsak azt latjuk rajtuk, hogy
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egy megbomlott agyd ember vizidi, hanem azt mondjuk: persze,
tulajdonképpen ilyen a vilag, és nem olyan, amilyennek példaul
Corot festette le. A Heidegger-szoveg is olyan, hogy amikor az
ember el0szor veszi kézbe a Lét és idot, akkor néz, és azt hiszi,
hogy soha-soha fol nem fogja fogni, hogy ebben mirél van szo.
,Biztos, hogy fontos szoveg, hiszen azt mondjak.” — Es az ember
ebben az értelemben ¢€pit a tradiciora. Az egyik érthetetlen szo-
veghez, amit bekiild nekem egy Oriilt a debreceni tanszékre, nem
ugy fogok hozzadllni, hogy ,ebben biztos van valami rettenetesen
fontos, ha mar ilyen kusza”, hanem azt mondom, hogy hiilye a
pali. De miért nem igy allok hozzd a Lét és idéhoz? Azért nem,
mert azt mondtdk, hogy itt valami tortént. Es akkor az ember
kinlédik,és megprobalja megérteni, és egy id6 utan elsajatitja ezt
a nyelvet — attol kezdve ebben a nyelvben 1étezik, és ez a nyelv
neki természetes. Ez is szemléltethetd mas, mondjuk zenei pél-
dan. Gyermekkoromban, emlékszem, azt akartam, hogy szeres-
sem Bartokot, de az nekem még valami idegen volt, nem muzsika
a fillemnek. Ma muzsika a fiillemnek, ma pontosan ugyanugy
tudom kovetni, és ugyanugy szol bennem is az a zene, mint ami-
kor Bachot vagy Beethovent hallgatok.

Van filozéfus — Heidegger ezek kozé tartozik, de nyilvan He-
gel is — , aki nyelvet teremt. Mas Oriasi filozofusok viszont, mint
Kant vagy Wittgenstein, nem teremtettek nyelvet. Az a gondolat,
amit Arendt-tdl idéztem, engem nagyon izgatott: hogy minden
nagy filozofus — mondotta — hajlik a tirannikusra — zargjel: kivéve
Kantot. En odatenném Wittgensteint is. A tirannia talan néha
abbol jon, hogy rank akarnak er6ltetni nem is annyira egy gon-
dolatmenetet, egy igazsdgot, de nyelvet. Meger6szakolnak ben-
niinket. De honnan lehet tudni, hogy az utcardl jovo Oriilt és
Heidegger kozott mi a kiilonbség? Ez az igazi nagy titok: hogy
meg is érti az ember, hogy itt valami tortént, hogy ennek az
er6szaknak nem tudott ellenallni, a masikat pedig visszautasitja.

Nem tudom, hogy Schopenhauer mekkora filozéfus volt, két-
lem, hogy jelent6sebb lett volna, mint a filozofia Oriilt éveinek
egyéb figurdi, de kétségtelen, hogy valahol masképp gondolko-
dott. A kutyadnak se kellett hosszi ideig — nem tudta
megerdszakolni az embereket. S hirtelen ugyanazok a szdvegek
egy szituacioban mégiscsak megerGszakoltak az embereket. Szo-
val itt is kétféle eset van. Mert amikor Heidegger jott eld ezzel a
szovegével, azonnal borsozott a hata mindenkinek, és Németor-
szagban nem volt filozofiat olvasd6 ember — marpedig ott akkor
még sokan olvastak filozofiat —, aki ne tudta volna, hogy itt vala-
mi megtortént, itt valami megjelent. Schopenhauernél nem tor-
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tént ez. Sokan maig is azt mondjak, hogy jelentéktelen, unalmas,
tulajdonképpen amolyan ,akarnok” filozofidja van. De hat
Nietzsche sem tort at hosszi ideig. Széval, hogy mikor sikeres
egy ilyen erészak, ¢és mikor nem ... Ezért lehetséges az a filozofi-
aban, ami a tudomdnyban soha nem lenne Ilehetséges — hogy
jonnek Oriiltek, és meg vannak gy6zédve arrdl, hogy Ok valami
nagyot csinaltak; azt hiszem, analogias alapon azt mondjak: nem
én vagyok az els6, akit nem értenck meg. Es minél kevésbé értik
meg, annal inkabb hiszi, hogy 6 nagy filozofus. Tehat a nyelvvel
egyaltalan nem egyértelmii a dolog. Nem lehet azt mondani,
hogy a nyelv a filozéfia szempontjabol k6zombos, mindenféle
nyelven el lehet mondani nagy gondolatokat — biztos, hogy nem
stimmel. De azt sem lehet mondani, hogy a jelentds filozofus 1j
nyelvet teremt.

Es van még egy dolog. En mar egyetemista koromban elolvas-
tam Heideggert — mint utébb kideriilt, nagyon lelkiismeretesen,
aprolékos jegyzeteket készitve. De én erre nem emlékeztem, és
azt hittem, hogy annak idején éppen csak atlapoztam. Kideriilt —
mivel megtalaltam az akkori jegyzeteimet —, hogy ez nem igaz,
mert alaposan atolvastam — csakhogy igazabol nem érintett meg.
Ez valamivel késébb tortént meg, de nem lettem heideggerianus,
engem csak nagyon mélyen érintett, és nagyon sok dolog tiszta-
zasaban segitett. Akik heideggerianusok, akikbol folyik a
heideggeri nyelven megfogalmazott semmi, — mert megint itt van
az, hogy ugyanazon a nyelven olyan jol lehet mondani a semmit
— tehetséges emberek abbdl a szempontbdl, hogy észveszejtd
gyorsasaggal és tigyességgel, minden aprd részletében el tudjak
sajatitani ezt a nyelvet. Azt hiszem, ez egyben a tehetségtelensé-
gik is — hogy nem jonnek rad arra, amit egyszer allitdlag
Heidegger mondott az egyik szeminariuman. Amikor valaki el-
kezdett neki az ¢ stilusdban beszélni, ravagott az asztalra, és azt
mondta: ,, ich will gar nicht geheideggern!”. Es hat teljesen igaza
volt.

Amikor a filozéfia tudomany akart lenni, addig is voltak nyel-
vek — az egyik ilyen, a masik olyan nyelven irt —, de nem volt
annyira lényeges. Ma az. Wittgensteinnal is lényeges — & éppen
hogy ragaszkodik ahhoz, hogy azon a nyelven irjon. Szoéval, a
filozofiai egyéniséghez — ¢és ennyiben a filozofia megint kozelit a
miivészethez — hozzatartozik a nyelv; nem lehet anélkill, hogy
valaki a masik egyéniségét elsajatitana, a nyelvét elsajatitani. Hat
mit lehet a heideggeri szoveggel csinalni? — Ugyanakkor
Heideggert leforditani Kovacsba, az megint rettenetesen proble-
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matikus. Ilyenkor ki-be ugralunk a korb6l — azt hiszem, ilyenkor
ezt lehet csindlni. A hermeneutikus filozofiai magatartds Ggy mi-
kodik jol, ha az ember olvassa, interpretalja a szoveget, megpro-
balja gy is elmondani maganak, ahogy az mondta, aztan meg-
probal egy kicsit kilépni beléle, megprobal ra reflektalni. Igy lesz
talan bel6le valami.

K.: Egyik irasodbol idéznék: , Vajon a Heidegger-divat an-
nak jele lenne, hogy ot félreértelmezziik, és azon — a filozofia-
tol idegen — szandék szerint, hogy a magyar kulturat beliilrol
felbomlasszuk és a németnek rendeljiik ala, alkalmi sziikségle-
tek kielégitéesére hasznaljuk? "Ennek kapcsan —azt  szeretnénk
kérdezni, hogy milyen filozofiai divatokat latsz, illetve, hogyan
latod ezeket a magyar filozofiai életben? Egyaltalan milyen
funkciojuk van ezeknek a filozofiai divatoknak ott — Osszevet-
ve talan azzal, hogy példaul a roman filozofiai életben nincs
olyan meértékii, ha nem is posztstrukturalizmus, de példaul
Derrida-laz, mint Magyarorszdagon. Tehdt mennyire kulturspe-
cifikusak ezek a divatok, milyen mogottesek miikodnek ben-
niik, és mennyire kozvetitenek tényleg egy filozéfiai kizélet
iranyaba?

V.M.: Nem tudom, lehet-e erre a kérdésre valaszolni. Soha
nem tudok magamnal sem rakérdezni arra, hogy most miért lett
fontos szamomra egy szoveg. Szinte mindig azt hiszem, hogy
véletleniil bukkanok rd wvalamire, és néha meglepetten rajovok,
hogy mindenki mas is ezt olvassa. Miért? Nem tudom.

Budapestnek viszont némileg divatcentrikus 1égkdre van. Per-
sze Budapest nem a magyar szellemi élet, de ami abban az or-
szagban szellemileg torténik, az vagy Budapesten torténik, vagy
Budapest rateszi a mancsat. Marpedig az nagyon a divatok varo-
sa. Ott akkor vagy Jani, ha elébb olvastad azt, amit a masik csak
most olvas; az sem baj, ha kideriil, hogy tulajdonképpen csak
belelapoztal — annal okosabb vagy, hiszen ranézésre is ki tudtad
emelni belle a Iényeget. Nem megitélésképpen mondom ezt,
hiszen nagyon unalmas lenne a vilag, ha mindeniitt egyforman
milkddne a kultara, de kétségtelen, hogy Budapestnek van egy
ilyen alland6 izgatottsaga, ami szerintem legfoképpen abbdl a
kényszerbél szarmazik, hogy megmutassuk: mi eurdpaiak va-
gyunk, mi nyugatiak vagyunk. Itt nyilvin kevésbé miikodik ez a
mentalitds — a kolozsvari magyar kultira, amelyik persze odafigyel
valahol Budapestre is, azt hiszem, valahogyan szervesebb akar
lenni. De ehhez talan — akar szeretjiik ezt, akar nem — egy hatar
is sziikséges. Tudniillik Debrecen nem tudja ezt megcsinalni. A
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kétségbeesett kisérletem, hogy Debrecenben szellemi életet csi-
naljak, egyszerlien nem miikodik, valahol reménytelen. Mondom,
Debrecen nem tudja ezt megcesindlni — lehet, hogy akarna, de
ugyanezen akarasabol nem igazi szellemi élet sziiletik, hanem
makacs, csokonyos ellendllas a kultiraval szemben; begubozas,
hogy ez nekiink nem kell, de masképp meg nem megy, és kész.
Debrecenben azt latom, hogy van, aki ugy akarja csinalni, ahogy
a pestiek, és van, aki ennek makacsul ellendll, de masképp csi-
nalni senki nem tudja. En akkor lennék elégedett a magyar kultu-
raval, ha lennének benne masfajta stilusok is, mint a budapesti,
ha masfajta attitiid is érvényesiteni tudna magat.

Amikor a nyolcvanas években elkezdtink Heideggert forditani
— akkor fogalmaztam meg az els6 Heideggerrel kapcsolatos esz-
széimet — , hirtelen egy divat kellds kozepén talaltam magam, ami
engem meglehetdsen zavart, dehat att6l fiiggetleniil csinaltam
tovabb. Errdl jut eszembe... Akkoriban én féleg Heideggert olvas-
tam, és nem tudtam, miket irkdlnak a vilagban, amikoris a Med-
vetancban — az volt az elsé jele annak, hogy a magyar kultura
képes lesz nyitni — kozzétettek egy korkérdést a posztmodernrdl.
Nem tudom, ki tette fol a kérdést és kiknek, csak azt tudom, kik
valaszoltak. Frdekes, hogy filozofusok koziil kizarélag jégretettek
szerepeltek — és jégretettek akkor szerepeltek el6szor. Volt benne
Heller Agnes-, Bacsé Béla-, Vajda Mihéaly-szoveg. Nos hat meg-
kérdezték, mi az, hogy posztmodern, és én, becsiiletszavamra
mondom, azt a szét akkor hallottam elGszor. Hat kitaldltam, hogy
mi az, és nagyjabol azt is irtam, amit a tobbiek. Most mar a
posztmodern nem divatos, de én makacsul ragaszkodom a sz6-
hoz. Lényegében a posztmetafizikaival azonositom — a
posztmodern a posztmetafizikai kor gondolkodésa. Es azért ra-
gaszkodom a szoéhoz, mert a modernitdishoz mint ennek
legdontdbb jegyét kotom a haladas hitét. A modernitasban rob-
ban az, ami valahol az eurdpai kultirdban attél a bizonyos elsd
kezdettdl fogva, amit megmagyarazni nem tudunk, jelen volt.
Jelen volt mar a gordg allamban, csak nem tudott expanzalni; a
rémaiak valamilyen modon expanzéltak, de valami abbdl is hi-
anyzott. A kereszténységen kellett ennek az egésznek atgylrod-
nia, mig végiil a modernitasban egyszercsak robbant, és 1étrejott
ez a megveszekedett, egyre nagyobb sebességli mozgds — ma mar
senki nem tudja megmondani, mi felé, de akkor még mindenki
hitte, hogy a vilag tokéletes foltérképezése, az ember vilag feletti
uralma lényegében véve Ut az individualis halhatatlansag megva-
l6sitasa felé. Szerintem ez mozgatta az egészet. Errdl van szd,
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arr6l, amir6l mar Platonnal is sz6 volt, a véges és az 6rok viszo-
nyarol.

Aztan hirtelen itt van a huszadik szdzad, és rdjon, hogy nem
tud ebben hinni, a haladashit kifujt, kész, vége. Persze azok, akik
naponta foltalaljak a leglijabb komputerprogramot, nyilvan hisz-
nek benne valamilyen moddon, de azok nem kérdez6 emberek.
Kérdez6 ember nem hisz benne tobbé. Igazsagtalanok lennénk
viszont a metafizikai korszak nagy gondolkododival szemben, ha
azért, mert nagy részik volt azon vilag kialakitasaban, amely vé-
gil nem kérdez, ugy Aéllitanank be Oket, mintha 6k maguk nem
kérdeztek volna. Dehogynem kérdeztek. Ok nagyonis kérdeztek;
ma nem kérdez az, aki hisz a haladasban; valdszinileg nagyon
sokan vannak. A multkor arrol beszélgettink a tanszéken, hogy
hogy is van az, hogy Wittgenstein allanddan azt érezte, hogy Ot
nem értik — ezért nem publikdlt semmit a Tractatus utan —, és én
megkockaztattam azt az allitast, hogy ma Wittgenstein irritaltan
venné észre, hogy megértették. (Mert azért erdt is adott neki az,
hogy nem értik.) Megeértették, hogy & pontosan a modernitast
kérddjelezte meg, ¢és azt hiszem, hogy a jelent6s gondolkodoknal
minden vonalon megtortént ez az attérés. Egyszerien arrdl van
sz0, hogy hirtelen a haladashit veszett el, és ezért masképp kell
rakérdezniink a dolgokra. A haladashit birtokdban konnyli volt
rakérdezni, mert mindig azt kérdeztik, hogy valami a haladast
szolgélja-e vagy reakciés. Most ilyet nem kérdezhetiink tobbé.
Tehat sokkal nehezebb valamit a sajat értékeinkhez viszonyitani,
mivel nem tudjuk, hogyan sziiletnek a sajit értékeink. Es igy ret-
tenetesen bonyolultta valik az egész.

K.: Emlitett irdsodban is, meg a magyar filozofiat meg-
kérddjelezé irdsodban is folallitasz egy olyan képletet, amely
szerint — talan te fogalmazod meg igy — ,, a vilagszellem nem
szeret minket” -, vagy, heideggeribben megfogalmazva, Iéttor-
ténetiink ugyanazokban a szovegekben mondja magat. Megis:
hogyan ldatod egyrészt a magyar filozofia, mdsrészt a magyar-
orszagi filozofiai iskolak vagy mithelyek létének kerdését?

V.M.: Iskoldk nincsenek; miihelyek sincsenek. Nem tudom,
kezetekbe keriilt-e az az irdsom, amiben én a didkjaim a&ltal ne-
kem dedikalt emlékkonyvre reflektaltam. Ott foglalkoztam ezzel -
Gulyas Gabor ugyanis az elészoban azon mélazott, hogy most itt
mi van — Vajda-iskola? Hat az biztos, hogy nincs — de hat akkor
mi? Nos, elkezdtem ¢én is ezen mélazni, és rajottem, hogy ez
természetes. A didkjaim ko6ziill nem is mindegyik kozvetlenill az én
tanitvanyom. Nalunk ugy van felépitve a curriculum, hogy egy-



,, Ami nekem a filozofia, az valoban rakérdezés...” 47

egy tanar koriil elég hamar amolyan kordk alakulnak ki. Tehat
mire egy didk az oOtddévet elvégzi, tulajdonképpen két embert
kivalasztott magénak. Megteheti azt is, hogy harmat, mert harom
szeminarium van minden félévben, amire jarnia kell; de ugy Ié-
tom, hogy altaldban inkabb kett6t valasztanak ki, a harmadikban
meg valtogatjadk a figurdkat, hogy masokat is megismerjenek,
masokhoz is jarjanak. Van tehat egyfajta ” hogy uUgy mondjam,
stilaris kozosség; pontosan ebben all, hogy a filozofia rakérdezés-
ként mikdodik majdnem mindenkinél, aki ott van Debrecenben.
Es nem biztos, hogy ugy kérdez, mint én; plane nem, hogy
ugyanazt gondolja, mint én. Ilyen nincs ma. A filozofia ma egyé-
niségekhez kotédik. Ugyhogy nincs, nem is lehet iskolat csinalni.
Az iskolahoz doktrina kell. Iskola nincs doktrina nélkiil. Eppen ezt
probaltam meg kifejteni — hogy a Budapesti Iskola még lehetsé-
ges volt, de a Budapesti Iskola 6nmagat szamolta fel, amikor a
feladatat elvégezte.

K.: Heller Agnes azt mondja, hogy a te radikdlis
romantizmusod is hozzdjarult a spontdn dekonstrukciohoz.

V.M.: Biztos, hogy az én radikalizmusom is hozzajarult. Nem-
csak radikdlis vagyok: provokalok. Provokativ természet vagyok,
tehat ugy kérdezek ra a dolgokra, hogy folbosszantom vele az
embereket, és hat azok csindlnak valamit — én lehet, hogy nem.
Ott volt tehat az iskola, a marxizmus reneszansza, rekonstrukcio-
ja, az igazi marxizmus — és mi becsiiletesen folvallaltuk ezt a fel-
adatot, mint rendes tanitvanyai a Mesternek. A végére aztan lett
beléle — a rekonstrukciobol — dekonstrukcio. De abban a pillanat-
ban, hogy a dekonstrukcié megtortént — én mar lattam rég, hogy
meg fog torténni —, mar nem Iehetett tobbé iskolank. Ha nincs
doktrina, nincs iskola, és azt hiszem, a marxizmus Onfelszamola-
saval az utolsé doktrina folszamolta magat. Az teljesen érdekte-
len, hogy vannak ilyen heideggerianus korok, vagy Wittgenstein-
vagy fenomenologus-korok. Ugyhogy nincsenek iskoldk, azt hi-
szem. Magyarorszagon sincsenek. Egyéniségek vannak.

Két tendenciat latok, ami a fordulat eredményeként Iétrejott.
Az egyik a magyar szellemi életet a német mintdjara képzeli el.
En ezt egy kicsit kétkedve nézem, mert ma, ugy érzem, a néme-
tek mar nem jol csinaljak — azt érzem, hogy steril és terméketlen
kezd lennni. Nekem egy Blumenberg (aki magat nem tekinti filo-
zofusnak, meg nem is Ugy csindlja a filozofiat, ahogy azt a német
egyetem megkoveteli) inkabb filozofus. Ott torténik valami — az
akadémian, a filozofiai katedrakon joval kevésbé latom, hogy tor-
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ténne valami. Ezt erdltetve utdnozni, hogy maradjunk benne a
tradicioban, csinaljuk azt, amit a magyar filozo6fia mindig is csi-
nalt, hogy a periférian ugyan, de tisztesen részt probalt venni a
német filozofiai életben — hat, én ezt kétkedve nézem. Persze
nem mondanam, hogy Tengelyi Laszlo vagy Fehér M. Istvan ezt
tlzte volna ki maga elé — mégis valahogy effel¢ viszik a dolgot. A
masik tendencia a filozoéfianak egy olyan megvaldsulasi formaja —
én is ide tartozom —, amely a filozofidt mint rakérdezést, parbe-
szédet, politikat probalja miivelni. En itt azt érzem — nem maga-
mat akarom dicsérni, sz6 sincs rdla —, hogy a kdzépeurdpai és a
magyar kultira tud olyasmit csindlni, ami madsutt nincs, azaz,
hogy tud kultirat csindlni. Tehat létre tud hozni egy olyan szelle-
mi kozeget, amelyben a miivész és esetleg még a tudds is tud filo-
zofikusan, azaz rakérdez6éen gondolkodni: nem identifikalodni,
hanem distanciat tartani. Ha ezt megcsinaljuk, és nekiink erre
moédunk van, mert egész masok az élményeink, mint a nyugat-
nak, még azt is el tudom képzelni, hogy hozzank vandorol a
vilagszellem. Mert a nyugat nem nagyon tud mit kérdezni. A mi
szituacionkban pedig — amint az utolsé eldadas végén mondtam
—, ebben a rettenetesen kellemetlen helyzetben, amiben azt
akarjuk minden erénkkel és iszonyatos aldozatok &aran megvalosi-
tani, ami nyugaton tulajdonképpen csak ugy magatél mikdodik,
megsziilethet a gondolat. Ami a nyugati filozofiai életekben, az
egyetemeken annyira untatd, az az, hogy mindenki betagolodik
egy ilyen munkamegosztasba — az egyik ir6, a masik filozofus, a
harmadik torténész —, és aki probal ebbdl kitérni, arra gyanakod-
va néznek, felilletes publicistanak tartjdk. A konferencidkra pedig,
ahol igen komoly eléaddsok hangzanak el, nem megy el senki —
majd ha kiadjak a kotetet, elolvassak. Ez steril nekem, és azt sze-
retném, ha Magyarorszagon volna mas is, ami szinesiti a képet.
En nem allitom sem Tengelyirél, sem Fehér M.-r6l, hogy csak ezt
a, szamomra sterilnek tiind dolgot csinaljdk — szdé sincs rola, Ok
gondolkodnak is. De ha van mas is, ha sokféleség van, akkor az
érdekes és jo. Az, hogy Heller visszajott és jelen van a magyar
filozofiai életben is, szintén nagyon jo pont. Attol, hogy tizenhét
vagy hany évig tavol volt, kénytelen volt elsajatitani a nyugati
egyetemi stilust is — nekem, mivel mindig csak vendégként tanitot-
tam nyugaton, nem kellett elsajatitanom, de aki nem vendég, az
kénytelen alkalmazkodni —, és jo dolog jott létre beldle. Aginal
néha gyanakszik az ember, hogy huszonnnégy évesen megcsinal-
ta a maga filozofiajat, aztan pedig mindent abbdl a szempontbol
értékelt, de nem yjitott; a legijabb konyveinek viszont mar a
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stilusabdl is lathatd, hogy ez valami egészen mdas: a kordbbi mi-
vek kinyilatkoztato jellege eltlint.
K.: Koszonjiik a beszélgetest.

Az interjut Demeter Attila és Szigeti Attila készitették
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Hozzaszo6las-féle egy wjra feltamadt

XIX. szazadi vitahoz

MESTER BELA

Eldadasomat célszerli a kérdéssel vald foglalkozdsnak a filozo-
fidban elfoglalt statusat illeté eldzetes megfontolassal kezdeni,
azért is, mert az Onmagaban is méltd a figyelemre, de azért is,
mert az itt elfoglalt alldspontoknak mélyrehaté kovetkezményei
lehetnek és altalaban vannak is a kérdés tovabbi taglaldsa soran
elfoglalhat allaspontokra. Arrél a kérdésrél van tulajdonképpen
sz0, hogy van-e a filozofidban Iétjogosultsiga a filozéfiara vonat-
koz6 kérdés(ek)nek, és ha van, akkor mi a statusuk a filozofian
belil. Ugyanis, ha a filozofia szerepér6l, mibenlétérol,
»hasznarol” vald elmélkedést a filozofia részének tekintjiik, még-
pedig nem valami fliggelékes ,.csatolt résznek”, hanem a tdbbivel
egyenranginak, azaz, ha ugy tekintjik, hogy a filozéfidnak az
onmaga értelmére vald rakérdezés egyenrangu kérdése az un.
nagy filozofiai kérdésekkel, akkor kozel jarunk annak az elismeré-
séhez, hogy a kérdés aktualis feltevése is a filozofia része.
(Nehezen lehet egyébként egy kérdést nem-aktudlisan fOltenni.)
Az az altalanos kérdés, hogy mi a filozofia szerepe dltalaban,
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sohasem lehet mentes feltevéjének ¢és megvalaszoldjanak abbéli
véleményétol, hogy éppen ott és akkor, ahol és amikor a kérdés
folmeriil, 6k éppen mit akarnak filozofia cimén mivelni. Lehetne
persze példaul olyan magyar nyelvii tanulmanyokat irni, amelyek
azt taglaljak, hogy mit kellene csindlni mondjuk a lengyel filozofi-
aban, de ha ilyesmi meg is jelenne, nchezen menckiilhetne meg a
gyanutdl, hogy valamilyen attételes modon a szerzének a sajat
kommunikacios kozegében vald elvarasairol szol. Olyat inkabb
olvashatunk, hogy mi a teendd dltalaban a filozofidban, vagy
miért jar téviaton példaul a francia filozofia, hogy mit lenne jo, ha
nem gondolnanak mondjuk az amerikai filozéfusok. A szempon-
tot azonban itt sem a targyul vélasztott kommunikacios kozeg
adja, hanem a megszolald filozofus sajat kozege. A mindig konk-
rét szempont természetesen nem jelent mindig partikularisat.
Eldszor is a huszadik szazadban valosagosan is el6fordulhat, hogy
vannak olyanok, akiknek a kozege tobbé-kevésbé megegyezhet
az altaluk vizsgdlt targgyal, a vildg kortars filozofiajaval altalaban.
(Ilyesmirdl régebben csak er6s megszoritasokkal —beszélhettiink:
utdlag szokott kideriilni, hogy mi volt a kor szelleme).

Masfelol:a kérdés partikularitasat nem a kérdezd koézege de-
termindlja. Mindegy, hogy milyen nyelven teszik fel a kérdés —
persze jO, ha az a nyelv filozofiailag kimtvelt —, tulajdonképpen
még az is mindegy, hogy a valamilyen nemzet vagy valamely
felekezet altal mivelt tedridra vagy a filozofidra Altaldban kérdez-
nek-e ra. A dolog lényege és szinvonala nem ebben rejlik. Példaul
ha egy Martin Heidegger nevli német gondolkod6 a német egye-
tem hivatasan vagy a német nyelv szellemén elmélkedik, azt nem
kell feltétleniil partikularisnak tekinteniink, ha viszont egy magyar
Heideggerrdl értekezik, mondjuk még a német filozofus életében,
konnyen megeshet, hogy a téma adta tadg horizontusag latszata
mogott — egy ¢l6 klasszikussal foglalkozni maga a vilagszinvonal —
nem csupan partikularis lehet, hanem — ha olyan szinvonalu a
szoveg — , nyugodtan mondhatd provincialisnak is.

Ezt a hosszira nyult bevezetdt azért lattam szikségesnek ideik-
tatni, mert feltinének latom annak az el6feltevésnek az altalanos
elfogadottsagat, amely pusztan a téma alapjan  tekinti
‘partikularisnak’ vagy ‘egyetemesnek’ a magyar filozofusok és
filozofiatorténészek munkassagat. Példankndl maradva: e nézet
szerint Heideggernek a német egyetem hivatasarol valo irasat
elemz6 magyar szerz6 addig foglalkozik egyetemes érvényli filo-
z6fiai témaval, amig nem probal a mester példdja alapjan a ma-
gvar egyetem hivatasarol értekezni. Az eldfeltevés okat persze
konnyt felfedni: amit magyarul eddig teoretikus igénnyel a ma-
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gyar egyetem hivatdsar6l, a magyar nemzet hivatdsar6l, a magyar
gondolkodas mibenlétér6l, stb. Osszeirtak, nemigen csinal kedvet
ahhoz, hogy a kérdést elismerjiik elsérendi filozofiai témanak.
Azonban, ha targyilagosan akarjuk megitélni a dolgot, el kell
ismerniink: abban, hogy példaul a nemzet-probléma vizsgalataval
nalunk nem Fichte-szintli gondolkoddk foglalkoztak, nem a
probléma a hibas, hanem a megvalaszolas moddja. Ha valaki ma-
gyar probléméan gondolkodva mond olyat, ami ujszerii, elfogadha-
to és elvileg kommunikdalhato mindenki mds szamara is, akkor
az része lesz a vilag filozofidjanak, ha viszont ,nagy” filozofiai
témakkal vagy klasszikusokkal foglakozik ugy, hogy az a magya-
rokon kivill senkinek nem mond semmit, kiviil kell rekedjen azon.
(Elméleti kommunikalhatésdgon azt értem, hogy a szerz6 nem
jelenti ki eleve produktumanak mas kulturabdl, mas premisszabol
kiindulo értelmezésének lehetetlenségét, amelyet akar a nemzeti
kizardlagossag, akar a multikulturalitds paradigmajaban sokak,
bar nem ugyanazok szamara meggy6zoen el lehet adni). Miutan
egy-egy zart kommunikéacids szituacidban — itt nem csupan a
kozelmult diktatardira gondolok — mind az erdélyi, mind a ma-
gyarorszagi szellemi életben ismerds jelenség volt (?) egy-egy tu-
doméanyag ’orszagszerte vilaghirli’ szaktekintélyeinek a léte és
szerepe, talan nem fOlosleges megjegyezni: olyan filozofiai
szerzOt, akit csak a magyarok érthetnek, nem biztos, hogy érde-
mes elolvasniok a magyaroknak. Ezek a meggondolasok viszont
érvényesek barmilyen mas filozofiailag megragadhatd probléma,
— vagyis minden probléma — taglalasinak az értékelésekor, nem-
csak a nemzeti ¢és filozofusi onreflexio esetében.

A fontiekbdl kovetkezden nem osztom azt a nézetet, mely sze-
rint a filozofidtlansag hianyanak a felpanaszolasa maga is gatja a
magyar filozofia kibontakozasanak, és chelyett jobb lenne, ha a
lamentalok magaval a filozofiaval foglalkoznanak. A lamentalok
ugyanis ezt teszik: filozofiai reflexiokat probalnak adni egy kultu-
ralis helyzetre. A baj ott van, hogy a valaszok szinvonala sokszor
elképesztéen alacsony volt az elmuilt szazadokban. (Legalabb
kettérdl beszélhetink mar a filozofiatorténetben is.) Az ostoba
valasz mogott azonban nem sziikséges, hogy ostoba kérdés le-
gyen. Ezen kivill nem tartom analégnak ezen a ponton a filozofia
és a tobbi kulturalis teriilet, els6sorban az irodalom megitélését.
(Mas szempontbol igen, erre késobb kitérek.) Az irodalomban
valoban élesen meghuzhaté hatar van mondjuk egy olyan eszme-
futtatds kozott, amely arrdl szol, hogy miért nincsen magyar nyel-
vl drama és az els6 magyar nyelvii drama kozott. Itt valdban
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értelmes a felvetés: ahelyett, hogy lamentalunk valami hianyan,
teremtsiik azt meg. (JOI érzékelhetd itt a demiurgikus patosszal
atszO6tt mult szdzadi politikai beszédmod besziiremlése a miivé-
szetbe: csatat nyerni, torvényt fogalmazni vagy verset irni ugyan-
az a teremtd tett a reformkori romantika képzeletében.) A filozo-
fia esetében viszont ez nem olyan egyszeri. Van olyan filozofia,
pl. a kozelmultban ismét egyre népszeriibbé valo orosz vallasfilo-
z6fia, amely alig szOlt, sz6l masrél, mint az orosz kultira
onértelmezésérol, mégsem vonjak kétségbe ennek filozodfia-voltat.
Mas kérdés, hogy nem mindenki szereti ezt a fajta filozofiai mun-
kalkodast, amelynek f& témaja a nemzetkarakterologia és ennek
rokon teriiletei, nekem sem ezek a kedvenc olvasmanyaim, de
hat a legnagyobb klasszikusok kozott is van, amit nem kedvel az
ember.

Ebbbl viszont nem kellene levonnom olyan kovetkeztetést,
hogy a filoz6fiai argumentacidoval folyd nemzeti Onértelmezés
nem tartozik a filozofia korébe, ennek kovetkeztében pedig a
nemzeti filozofia Onértelmezésének a filozofidhoz tartozasa is
gyanus. Kiilondsen nem osztom azt a kovetkeztetést, melynek
tiszta tipusat Bergyajev fogalmazza meg Onéletirdsaban, elmond-
van: mindig nevetségesnek tartotta olyan kis népek képviseldi
részér6l, mint példaul az észtek vagy a lettek, hogy nemzetiik
torténelmi  hivatasarol elmélkednek. Ilyen megjegyzéseket csak
altalanos érvénnyel lehetne komolyan vehetéen megtenni: ha a
megnyilatkozonak az a véleménye, hogy a filozofidban értelmet-
len kérdés nemzetek hivatasarél beszélni, akkor ennek igaznak
kell lennie oroszokra és észtekre egyarant, ha viszont a megnyi-
latkoz6 szerint a kérdésnek van értelme, — mint ahogy az orosz
vallasfilozofusok mindegyike szamara volt is valamilyen értelme —
akkor kell hogy értelme legyen a vildag valamennyi népe szamara.
Ennek az alapéllasnak fliggetlennek kell lennie a teljesitményektol
is. Lehet egyszerre az a véleményem — mint ahogyan nagyjabol
tényleg ezt is gondolom —, hogy az orosz vallasfilozdfia hatalmas
teljesitményt produkalt, ugyanakkor az orosz nép torténelmi hiva-
tasar6l vald elmélkedésében maga a kérdés tisztazatlan, ¢és az
egyébként nagyrabecsiilt orosz filozofiat nem az ’orosz eszme’
fogalmanak kidolgozasaért becsiilom nagyra, valamint vallhatom
azt — mint ahogy nem vallom — hogy az észt nemzetre valami
kiilonleges szerep var a vilagtorténetben, és milyen kar, hogy
nem akadt ezt szinvonalasan kifejez6 észt gondolkodd. (De majd
eljon egyszer. Illetve: eljott mar, csak fel kell kutatni a levéltarbol
vagy a folklorbol). A kettd vegyiiléke mellett viszont, hogy tudniil-
lik van orosz, de nincs észt hivatas, nemigen lehet érveket fel-
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hozni. (Kozbevetéleg: a bibliai zsidésdg és Egyiptom, valamint a
klasszikus gorogség és a Perzsa Birodalom kollizidja, aminek
emlegetése alap-toposza az eurdpai kulturdnak, mintha nem a
nagy nemzetek vilagtorténelmi hivatasanak magatol értetéddsége
mellett szélna. Ezek az oOnértelmezési paradigmak, amelyek oly
meghatdrozéak voltak az eddigi eurdpai szellemtorténetben,
mintha manapsadg nem milkodnének sem a kis, sem a nagy nem-
zetekben. De ez masik kérdés.) A partikularitds és univerzalitds
egyfajta fals értelmezése jelenik meg a filozdfiatdrténet miiveldje
szamara abban a latszatban is, hogy nagy filozdfiai kultardji nem-
zetek partikuléris dolgaival foglalkozni univerzalisabb dolog, mint
kis filozéfiai kultardju nemzetek univerzalis dolgaival. Pedig miért
vezetne példaul kozelebb Kant megértéséhez egy huszadrangu
kantidnus német iskolamester munkdiban valé elmélyedés, mint
egy masodrangi magyar neokantidnus iskolamester olvasasa?
(Egyiket sem becsiilom le persze, magam is végzek hasonlé mun-
kat, és kifejezetten kedvelem az eszmetorténeti, filologiai forga-
csokat.)

A fenti elézetes meggondolasok alapjan talan elmondhatjuk a
kovetkezoket:

1. A filozéfia szerves részének tartom a filozofia értelmére,
mibenlétére vald rakérdezést, amely azonban eddig tobbnyire egy
szlikebb, felekezete, nemzeti hovatartozasa, horribile dictu: politi-
kai partallasa altal meghatarozott filozofuskozosség kérdéseként
jelentkezett (pl. mit kell ma tennie egy protestans [katolikus, sin-
toista stb.] gondolkodonak, mi a dolga ma egy magyar [német,
lengyel, hottentotta, stb. ] filoz6éfusnak, illetve mit gondoljon ma
err6l egy marxista [konzervativ, szocialista, fasiszta, stb.] — az id6
¢és a hely szabad valtozok). Az effélék akkor tekinthetéek a filozo-
fia részének, amennyiben kommunikalhatdéak mas vallasi, nemze-
ti és politikai kozosség szamara is. (Klasszikus példaval élve ilyen
Erdelyi fejtegetése éppen a magyar filoz6fia mibenlétérdl.)

2. Kiilon problémat jelentenek ezen kiviil:

a) A filozofiatorténetben megjelend filozofiai Onértelmezés
(eddig jorészt a filozdfiai kezdet problémajardl, cselekvést tervezd
esziink hasznalatar6l volt sz6, még ha ez a cselekvés elméleti tett
is. Itt elemzd esziink jarja be ugyanazt az utat visszafelé egy im-
mar kész anyagon). Itt sokkal latensebben jelennek meg az eddig
targyalt problémak, hiszen minden kijelentést el lehet adni idéze-
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tek formajaban is, és a becsiiletes filologusnak nem kotelezo el-
gondolkodnia azok plauzibilitasan.

b) A nemzeti Onreflexi6 sokszor nem direkt mddon jelentke-
zik, hanem a nemzeti kultira elemzésén keresztil. Ez fOlveti a
filozofia és a tobbi kultarteriilet, elsGsorban az irodalom viszonyat
és azt a kérdést, hogy mas eléfeltevésekkel kell-e rendelkezniink a
kultira és a nemzeti kultra mivoltardl, ha példaul irodalomtorté-
nettel foglalkozunk, mint ha filozofiatorténettel.

c¢) A filozéfia mint a kultartorténet-irds elmélete abban a
helyzetben van, hogy megitélheti 6nmaga és a kultura tobbi része
értelmezésének a szabalyait is. Ugyanakkor azonban kommunika-
tiv viszonyban is van ezekkel a kultarteriiletekkel, elemzoként
kimondott itéletei pedig nagymértékben meghatarozzak azt,
amirdl azutan a diskurzusban sz6 eshet.

Folytassuk a tovabbi vizsgalodast a szépirodalom és a filozofia
viszonyanak taglalasaval!

Ertelem és érzelem

A magyar kultiraba mélyen beivodott az a nézet, hogy termé-
szetes a magyar irodalomtudomany és irodalomtorténet, miiveé-
szettorténet és képzOmiivészeti esztétika 1éte, viszont kérdéses a
magyar filozofia és filozofiatorténet léte. (Itt nyilvan mindig a
nemzeti kultira egyes részeinek vizsgalatat értve a magyar jelzo
alatt). Ez a megkiilonboztetés, amennyire természetesnek latszik,
annyira problematikus. Milyen értelemben mondhatjuk, hogy
értelmesebb dolog mondjuk a magyar regény vagy a magyar
szinhaz torténetérél beszélni, mint példaul a magyar logikaérol?
(Es mennyire nemzetibb’?) Azt szokas mondani, hogy az eurdpai
filozofiatorténet nagy vonulatait meg lehet ismerni 0gy, hogy az
ember sohasem olvasott magyar filozofust, ezért nincs magyar
filozofia és magyar filozofiatorténet abban az értelemben, aho-
gyan van francia vagy német. A magyar irodalomtorténet viszont
egyenrangll a francidval és a némettel. Ez tehat azt jelenti, hogy
az a francia, aki nem hallott az Abafir6l, ugyanugy nem tudja,
hogy mi a romantikus regény, mint ahogyan Herder és Hegel
mellézése esetén nincs esélye a historizmus megértésére? Nyilvan
nem errdl van sz6. Azt szokds mondani, végsé soron Erdélyi
nyoman, aki nyilvin Hegelre tamaszkodik, hogy az irodalom
érzelmeket, indulatokat fejez ki, valamiképpen partikularisabb a
filozofianal, hiszen lelki alkatokbol elfér a vilagon legalabb nemze-
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tenként egy-egy, Igazsagbdl viszont csak egyetlen jutott az embe-
riségnek. Azonban, ha a mondat elsé fele is igaz volna, nem
lenne lehetséges példaul irodalmat forditani egyik nyelvrdl a ma-
sikra azzal a reménnyel, hogy azt meg is értik. (Sokak szerint
tényleg nem lehetséges a forditdas. Ezek a sokak viszont igy véle-
kednek a filozofiai szovegekrdl is, legalabbis bizonyos filozofusok
szovegeirdl, éppen azokéirdl, akiket fontosnak tartanak). Azutan
pedig a nemzeti irodalom fogalma nem is olyan nagyon régi do-
log, érdekes modon szinte sehol sem lényegesen régebbi, mint az
anyanyelven vald filozofalds gyakorlata. Més probléma is rejlik
ebben a fogalomban: a kultartérténetben nemzeti irodalom soha-
sem létezett abban a tiszta formaban, ahogyan hajlamosak va-
gyunk elképzelni: a nemzeti irodalom fogalma egyidés a vilagiro-
dalom fogalmaval, s6t, Kozép-Kelet-Europaban valamelyest a
vilagirodalom fogalma wutdni jelenség. (Ett6l a viszonylagos
aszinkrontdl kap néha egyéni hangli gellert a periféridk irodalma-
nak oOnértelmezése. Az lesz a lényeg, mi van benne a vildgiroda-
lomban — mint egy zsdkban — ennek igazolasara pedig jO minden
adat. Tény, hogy Goethe racsodalkozott egyszer a Hasanaganica
cimli bosnyak ballada szépségére, mert tobb ezer hasonld koziil
véletleniil ez volt leforditva németre, egy masik esetben pedig A
viragos gyertydk, avagy egy jo pdrvalasztas torténete ciml
konfucianus tanregény kapcsan talalta megjegyezni, hogy a ki-
naiaknak valosziniileg ugyanolyan emberi érzéseik lehetnek, mint
az eurdpaiaknak — masnak a kapcsan nemigen jegyezhette volna
meg, lévén, hogy akkoriban nagyjabol ennyit lehetett olvasni
eurépai nyelven a tavol-keleti epikdbdl. A vildgirodalom fogalma
megteremtdjének véletlen utaldsa ota azonban nemigen akad
olyan bosnydk, illetve kinai irodalomtorténész, aki Hasszdn aga
tettei, illetve a fOvarosban jelesre vizsgdzo szegény vidéki irastudd
jelleme abrazolasanak vilagirodalmi jelentdségét kétségbe merte
volna vonni — legalabbis egy kiilfoldi folydiratban. A magunk iro-
dalmabol vett példakkal egészitse ki a sort az olvasd — és pordljon
az irodalomtorténészekkel. Alig hiszem, hogy Goethe efféle on-
igazolasi kényszerekre gondolt volna a vilagirodalomrol elmélked-
vén).

Visszatérve az el6z6 gondolathoz: mire mi Ko6zép-Eurdpaban
arra gondolhattunk, hogy meg kellene irmunk nemzeti irodalmun-
kat — igen, igy: ijuk meg, mert kell, és azért kell, mert nincs még,
pedig ’jar nekiink’, hogy legyen — , addigra mindenki tudta, hogy
a dolog a létrehozott irodalom eljovendd vilagirodalmi helyén all
vagy bukik. A nemzeti kultira dpolasanak, a néplélek kifejezésé-
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nek, esetenként valami Onmagadba zart egyetemes egység létre-
hozasanak (Id. a nemzeti eposzok létrehozasara vald torekvést!),
stb. igénye ckkor nem parosult még azzal, hogy ezeknek a kultu-
ralis termékeknek, illetve az altaluk alkotott kommunikacios szfé-
ranak inkommenzurabilitast tulajdonitsanak. Abban a hitben,
mely a nem-filozéfiai szovegeket atjarhatatlannak tekinti mas
kultirdk szdmara — az Erdélyi altal kozvetitett hegeli esztétikan
tal, melynek a szerepe nalunk ebben alapvetd volt, és amely oly
¢lesen megkiilonbozteti az érzelmet kifejezd irodalmat az igazsa-
got kifejez6 filozofiatdl — véleményem szerint egy antik eredetii
motivum buvik meg, amely azdéta is megvan valamiképpen min-
den filozofia Onértelmezésében, kovetkezésképpen kulturaértel-
mezésében is.

Kozhely, hogy a filozofia megjelenése elsg pillanatatol kezdve
kultarkritikaként jelentkezett, mégpedig egy Onmagat formailag a
szépirodalomban megfogalmazodd kultura kritikdjaként — a mi-
tosz, amikor fennmarad a mi korunkig, mindig olyan format olt,
ami szdmunkra szépirodalomként tiinik fel. (Ha a kultarkritika tal
modern szénak tinik, gondoljunk csak a preszokratikusok szinte
kotelez6  ritualéként  elvégzett Homérosz- ¢és  Hésziodosz-
gyaldzasara). Ez természetesen akkor még nem mifaji kérdés
volt, hanem életmodok — ma ugy mondanank: értelmiségi sze-
reptipusok — harca, és igen sokaig az is maradt. (Még évszaza-
dok multan is természetes Lukianosznak, hogy a filozofiai irany-
zatok harcarél irt dialogusanak az Eletmodok drverése cimet
adja. Ma mar nem ¢érjik ezt: modern nyelvekre Filozofusok,
illetve Filozofiak arverésének szokas forditani.) A filozofianak ez
az attitidje felbukkant példdul a reneszansz életmod-tipusaiban,
de nagy hatassal volt még a XVIII-XIX. szazad vagy a reformkor
értelmiségi szerepkereséseire is a klasszikus miveltséget add is-
kolaztatas révén. Legyen szabad példat keresvén szerényteleniil
egy kevéssé ismert, atlag-értelmiségi példat felhoznom a magam
kutakodasédbol: Tompa Mihdly baratsdgara utalnék alig ismert
paptarsaval, Litkei Péterrel, ahol az egész kapcsolaton végigvonul
a kolto és filozofus vallalt szerepeinek nagyon komolyan gondolt
eljatszdsa, mely Onértelmezésiik alapjat adta. (Szempontunkbodl
mindegy, hogy Litkei messze nem volt akkora filozofus, mint
amekkora kolt6 Tompa). Tehat volt egy olyan kolt6-szerep,
amelyhez ezer asszociacio fiizodott, irodalmarok és olvasok egy-
ardnt komolyan gondoltdk, ¢és sziiletésétdl kezdve részben leg-
alabbis a filozofus-szerephez képest hatdrozta meg Onmagat. Az
ennek alapjan a nemzeti koltészet szerepérdl kialakult képet az-
utan egyeztetni lehetett az idejében jelentkez6 német esztétikaval.
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(Figyeljik meg egyébként: a nemzeti irodalom szerepe ismét csak
egy szerep, amely bar képletesen értendd, egészen ol
ra). Ha pedig mar megvan a nemzeti irodalom ¢és annak kell6
feldolgozasa, nem is akarmilyen szinvonalon, mar csak egy kis
torténelmi balsorsbol eredd uj keletli kisebbrendiiségi érzés, némi
resontiment, valamint a viladg esztétikai aramlataiban éppen fel-
bukkan6 némi irracionalizmus, vagy késébb a posztmodern ér-
tékpluralizmus divatja kell hozza, hogy az eredetileg a vilagiroda-
lom részéiil szant szépirodalom atlényegiiljon csak Onmagunk
szamara vald, Onmaginak elégséges egyetemességgé, amelybe
beleférmek a filozofia azon irodalmiasitott részei is (mar ha iroda-
lom az ilyen), amelyek Onmaguk inkommenzurabilitasat biiszkén
valljak. (Ld. példaul a lefordithatatlansagra valdé gyakori és rutin-
szer hivatkozast). A filozofia tobbi része, amely fenntartja a ra-
ciondlis diskurzus lehetdségét, sot, ebbe a diskurzusba bele kivanja
vonni az irodalmat is — ha alanyként nem megy, legalabb a
diskurzus targyaként — ebben a jatékban nem kivanatos. Mivel
igényt tart arra, hogy masok is megértsék, ebbdl eredéen nem
tart igényt a nemzeti kultira allitolagos lefordithatatlansagabol
adddé  exkluzivitasara, ezen kultira filozéfiatlan Onértelmezése
szamara gy jelenik meg, mint az idegenek nyelve, amely kovet-
kezésképpen érthetetlen szdmunkra, hiszen, ha a mi nyelviink is
érthetetlen mindenki mas szamara, akkor csak ilyen, pusztan
beszéloik szamara értelmezhetd nyelvek létezhetnek. Nem 1étez-
het persze olyan nyelv sem, amelyik senkinek sem a nyelve, tehat
ha valaki a filozofia nyelvén akarja magat megértetni, az csak
olyan idegen lehet, aki a maga nyelvét ram akarja kényszeriteni.

A magyar kultira allapota szerencsére még nem olyan szor-
nyl, mint az a fonti leirdsbol kitinik. A kulturdlis résztertiletek
nyelveinek inkommenzurabilitisit a posztmodern divatja ameny-
nyire segit hirdetni, annyira gatolja is, hogy azt sajat nemzeti
kultirara mint egészre vonatkoztassuk. A probléma csak akkor
valik lathatéva, ha maga a filozofia kérdez ra sajat magara — de
hat ez a dolga, ez a dolgunk.

Az irodalommal ¢és a filozofiaval vald foglalatossag Gsszeha-
sonlitasardl szélvan valdszintileg elmondhatjuk, hogy nincs meg a
kettd kozott a kultarankban el6feltételezett kiilonbség. Ezt részint
arra alapozva tehetjiik, hogy a nemzeti irodalmak igényének
megjelenésével parhuzamosan megjelent a vilagirodalom fogalma
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is, amelyen belill a kiilonb6z6 stilusokat, aramlatokat ugyantgy
értelmezik, mint a filozofiaiakat. Azt lehet mondani, hogy ér-
telmesen csupan a vildgirodalom torténetét lehet megirni, legfol-
jebb az eurdpai irodalomét. Természetesen nem kell a tiizre vetni
a nemzeti irodalomtorténeteket, csupan meg kell figyelni, hogy
azok fogalomrendszere, korszakbeosztasa stb. egyszerlien elkép-
zelhetetlen lenne anélkiil, hogy a vilagirodalom torténetét mar
sokszor, sok szemszOgb6l meg ne irtdk volna. Nem Iétezik két
értekmérce a filozofiatdrténet és az irodalomtorténet szamara: ha
az a véleményiink a magyar irodalom tdrténetér6l, hogy az meg-
irhatd a vilagirodalmi irdnyzatok olyan helyi reprezentansainak
bemutatdsa révén, akik nélkiil viszont hézagmentesen megirhatod
ezen iranyzatok vilagtorténete, akkor ez kell legyen a vélemé-
nylink a filozofiarol is, ha viszont ugy véljik a magyar
filozofiatorténetrdl, hogy az adaptatorok torténetéb6l nem 4ll
Ossze semmi értelmes egész, akkor kotelesek vagyunk elgondol-
kodni azon, hogy nem ugyanez-e a helyzet az irodalomtorténet-
ben is. Egészen gyakorlatiasan megfogalmazva a dilemmat: ha a
Tariménes utazasa elég jO a magyar felvilagosodas-kori utazasi
regény péld4janak és tananyagnak, vagy a mar emlitett Abafi
megbecsiilendd romantikus regényilink, akkor legyen Szontdagh
Gusztav is megbecsiilendd magyar common sence-filozofus. Aki
azonban azt mondja, hogy Szontagh jelentéktelen az eurdpai
filoz6fidban — amiben igaza van —, ¢és ezért nem kell vele fog-
lalkozni — amiben nincs igaza —, viszont Bessenyeivel, aki
ugyan szintén jelentéktelen, foglalkozni kell, annak bizony egé-
szen ujszerii érveket kell hoznia ahhoz, hogy meggy6zzon egy
racionalis 1ényt az igazarol.

Természetesen tisztaban vagyok a kérdés intézményi mogotte-
sével: tobb irodalmi tanszék van és tobb kozépiskolai magyartanar
szorgoskodik kultirankban, mint amennyi ember egyaltalan ol-
vassa a filozofidt. A magyar irodalomtorténet-irds ura a helyzet-
nek, ami a folyamatos filologiai munkat, a mindennapi irodalom-
torténészi teendOket és a szintézisek i1dorél iddére vald elkészitését
illeti. Szinte minden jelent6sebb magyar irorol, koltorol egy-
magaban tobb szekunder irodalom jelent meg, mint a magyar
filozofiatorténet egészér6l. Ezt mind tudom. De ez a helyzet nem
magatol jott létre, nem természetadta szituacio. Ma mar kulturank
karakterisztikdjava valt: ha ugy tetszik, ez is a filozofiai Onreflexid
targyava tehetd.

Azt, hogy a magyar filozofia értelmes-e, mint 6nallo filozofia-
torténet-irasi téma, részben mar érintettem, részben a bevezetés-
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ben, részben az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos megjegyzé-
seim kozott. Az errdl alkotott nézeteim lényege a kovetkezdkben
foglalhat6 6ssze:

Mig a nemzeti filozofidnak a filozofiai kezdetként valo onrefle-
xioja akként értékelendd, mint barmely filozofiai kezdet minden
nemzeti jelleg nélkill, addig a kulturtorténetként mivelt filozofia-
torténetbe, mint leird6 tudomanyba belefér akar az értékelés fel-
figgesztése is. Példaul megszdmoljuk, hogy egy id6szakban a
filozofiai katedrak mekkora részét foglaljak el kantidnus gondol-
kodok a protestans iskoldkban, és ezt oOsszevetjiik mondjuk a
holland adatokkal, egyelére annak vizsgalata nélkil, hogy miket
és milyen szinvonalon irtak ezek a kantidnus professzorok. (Az
OsszevetésbOl igényébdl és lehetdségébol is latszik, hogy itt po-
tencidlisan eurdpai- vagy egyetemes filozofiatorténet-irasrol van
sz6, aminek akkor van értelme, ha olyan modszerekkel folyik,
amilyenekkel barhol folyhatna, és olyan kovetkeztetéseket von le,
amelyeket barhol megértenek. Tudjak, mi az, hogy kantidnus, és
van fogalmuk arrdl, mi lehet egy protestans kollégium. Végsd
soron tehat az igény ugyanaz, mint a filozofdlasnal maganal,
lévén, hogy azért ez is filozofalds. Viszont az a kérdés: hany olyan
magyar gondolkod6é van, akir6l garantalt, hogy nem értik a hol-
landok, és forditva, egyszerre megvalaszolhatatlan és érdektelen.
Igy nem is szoktak feltenni.)

Kovetkezd problémank az inkommenzurabilisnak — kikialtott
nemzeti filozofia képzeletbeli statusdra és értelmére vald rakérde-
z¢€s.

»Minden elmegy”, de hogyan érjiik utol?

Ha elfogadjuk a nemzeti filozofia(k)nak a posztmodern elméle-
tek altal megtamogatott kiilon vald egyetemességének a tételét,
az kétféle problémat vet fol. (Kozbevetdleg: a hagyomdnyok és
kulturak egyenrangusaganak és egymas szamara vald magya-
razhatatlansaganak tételér6l van szo6, mely minden hagyomanyt
tiszteletben tart, kivéve sajat eurdpai racionalis filozofiai tradicio-
jat. Szentségtelen szévetség ez néhol a tradicionalizmussal, amely
vegyiilék kiilondsen posszibilis tud lenni az Elbatol Keletre, és ha
a posztmodern hullamnak sikeriil egyszer szétvernie a tudomany
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hagyomanyos intézménybazisat, ezzel egyiitt a modemitds para-
digmajat, még plauzibilisnek is tiinhet egy darabig.)

A két probléma tehat a kovetkezd: eldszor is miért kellene el-
fogadnunk ezt a kiilonvaldésagot ¢és inkommenzurabilitast, egyal-
talan barmiféle hasonld alapti kiilonvalosagi ¢és inkommenzu-
rabilitas-igényt? A kultirdk és hagyomanyok egyenrangisdganak
allitasaban, ahogyan az manapsag megjelenik, az a problemati-
kus, hogy erdsen biologista, és ezen beliil jogosulatlan eldfeltevé-
sekkel él — Amerikaban példaul hovatovabb tagadja, hogy Iétezik
olyasmi, mint amerikai kultira, a nem 1étez6 amerikai kultiraval
szemben viszont kell, hogy létezzen kiilon kultiraja az afroameri-
kaiaknak, a homoszexualisoknak, a ndknek, stb. Csak olyan
csoportoknak tehat, amelyek valos vagy vélt biologiai sajatos-
sagaik révén alkotnak csoportot — ezek viszont akkor is cso-
portot és kiilon kulturat alkotnak, ha tagjaik errél nem tud-
nak, vagy nem akarnak tudni. Ez a felosztas egyelére vissza-
tartja a kozép-europai adaptatorokat attol, hogy sajat nemzeti
kultarajukat bedllitsdk ebbe a sorba, hiszen a felszinen csupan egy
nemzeti kultira, az amerikai ,,dekonstrukcioja” latszik, ami nem
lehet szimpatikus egy kiilonalldo nemzeti filozofia felallitisa hivei-
nek, azonban percek kérdése az analdgia teljes leforditasa: ha
nincs amerikai nemzeti kultra, viszont az afroamerikaiaknak
rasszjellegzetességeik szerint kell legyen sajat kulturajuk, akkor ez
azt jelenti, hogy nem létezhet magyar kultira, ezen belill magyar
filozofia, viszont mondjuk a kunoknak kell hogy legyen ilyenjiik.
(Persze a romaknak, a ndéknek, a vegetaridnusoknak ¢és a
krisnahivoknek is lehet ilyenjiik, talan még a racionalistak rezer-
vatumaban is szabad lesz filozofalni, de csak akkor, ha kizarolag
roma, nodi, stb. filozofidval oOhajtanak foglalkozni az emlitett
‘kozosségek’ és nem szallnak vitdba kun kollégaikkal a kun filozo-
fia bizonyos kérdéseir6l holmi idejétmult univerzalizmus alapjan
azt a téveszmét taplalva, hogy létezhet észérvekkel folytatott vita,
amelyben valamely félnek esetleg — logikai értelemben — igaza
lehet, mig a masiknak nem. Az az eléfeltételezés, hogy biologiai
vagy quasi-biologiai jellegzetességeik 4altal megragadhaté ember-
csoportoknak kiilonallo  kultarajuk kell hogy legyen, persze
onbeteljesité joslatként miikodik: ha egy tarsadalomban uralkodd
vélekedéssé valik, hogy minden ilyen csoportnak van 6nalldo kultd-
rijuk és ezen az alapon intézményekre és pénzre tarthatnak
igényt, mas alapon allo6 csoportoknak viszont nincsenek a tarsa-
dalom tobbsége altal elismert sajatos értékeik — példaul az eltérd
rasszjegyek, eltérd szexudlis szokasok, stb. legitim csoportképzd
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elemnek szamitanak, az eltér6 anyanyelv esetleg nem — akkor
elobb-utobb minden csoportképzd erd ilyen kontdsben fog meg-
jelenni, és az emberek az elismert és igy ‘hasznos’ sajatossagaikra
fognak hivatkozni, és elobb-utobb sajat maguk szamara is ez valik
fontosabba.

Masik gond maga az egyenranglsag megalapozasara hasznal-
ni kivant érv, az inkommenzurabilitas. Ha egy verseny minden
résztvevOje mas szabalyok szerint jatszik, annak megvan az az
elénye, hogy nincsen vesztes, azonban természetesen nincsen
gyoztes sem. SoOt, folytatva az analdgiat, nincsen tulajdonképpen
stadion ¢és kozonség sem. Kiilonds dialogus az, amelyet a kultirak
atjarhatatlansdganak a hivei folytatni vélnek: az egyes kultirdkban
vannak a dialégusnak szabalyai, a kultirak ko6zotti diszkurzus vi-
szont csupan annyiban létezik, amennyiben elismerik egymas
koreinek a szentségét. Nem nehéz felfedezni ennek a gondolko-
dasnak az eloképét a személyek megmagyarazhatatlansaganak a
tételében, amely hol negative (pl. a klasszikus logikdban mint az
inkompetencia bejelentése az individualis 1étezokr6l szolo itéle-
tekben), hol pozitive (pl. a romantikus személyiség-kultusz) egyik
alap-toposza az eurdpai kultGranak. A kettd Osszekapcsoldsa sem
1) dolog (egy kultirdt mint individudlis organizmust értelmezni),
viszont 1Uj, legalabbis ritka az az egyéniség-, igy szabadsag-ellenes
felfogas, amely elvileg is Iehetetlenné teszi egy egyén szamara egy
masik kultira megismerését. (Ez alapjdban mas, mint az errdl
vallott, latszolag hasonld klasszikus gordg tanitds. A gorogoknél
ugyanis az ember mint koszmopolitész egy szinten, kovetkezés-
képpen potencialis dialogikus kapcsolatban van minden polgar-
tarsaval, igaz, hogy az emberre mint politészre ez nem all, vi-
szont eldontheto, hogy melyik polisz berendezkedése helyes, ezt
barki megértheti és kovetheti, az is, aki nem hellén, és a hellé-
neknek sincs opcidjuk arra, hogy sziiletési jogon helyes allamfor-
maban éljenck, legfeljebb biiszkék Iehetnek ra, hogy nekik sike-
riilt, a barbarok tobbségének pedig nem. Nem azért jotorvényl
azonban egy varos, mert gordg, hiszen vannak rossztorvényi
gordg varosok, és van néhany jotorvényl barbar kozosség is.
Olyat mond a gordg hagyomany, hogy rossztérvényli varosom
rendjének is engedelmeskednem kell, olyat azonban nem, hogy
ezt jonak kell tartanom, magamat ezzel egylényegiinek kell
tekintenem, az idegent pedig tilos megértenem.)

Végiil, ha elfogadndm az egymas szamara atjarhatatlan nem-
zeti kultarak 1étét, akkor is megmaradna bennem a rosszindulata
kétely némi maradéka; nem arrol van-e szd, hogy nem bizvan
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kultirank (ezen belill filozofiank) oOnértékében, ahhoz az Onérté-
kelési mankdéhoz folyamodunk, hogy kultirank ontorvényl egész,
mely eleve érthetetlen masok szamara? Igen am, csakhogy maga
a nemzeti kultra (ezen beliil a filozofia) felmutatasdnak az igénye
egyfajta bizonyitasi vagybol szarmazik, annak kijelentése pedig
igen furcsa modja a bizonyitasnak, hogy kultirank (ezen beliil
filozofiank) azért értékes, mert rajtunk kiviil ugysem mondhat
senkinek semmit, de sebaj! — ilyen az Osszes tobbi filozofia is.
(Azt mar csak mint logikai lehetdséget emlitem meg, hogy létezne
olyan allaspont is, mely a magyar filozofia inkommenzurabilitasat
ugy alapoznd meg, hogy egyediil magyar filozofia létezik, melyet
csak a magyarok érthetnek. Joval kulturdltabb forméaban a néme-
tek probalkoztak ilyesmivel — a német mint a gordg utan az
egyetlen filozofiara képes nyelv tétele — de nekik sem hitték el
sokaig.)

A nemzeti filozofia lehetéségének elfogadasa esetén — tor-
ténjen bar az a romantika eredetiség-kultuszanak egy sajatos val-
tozata vagy a posztmodern értékpluralizmus elmélete altal meg-
tamogatva — tehat a kovetkezd zsadkutcdk valamelyikébe kell
hogy jussunk:

1. A filozofiank egyenrangisaganak bizonyitasara szolgald
inkommenzurabilitdsi tétel megakadalyozza, hogy barki ,,idegen”
elismerjen értékesnek valamely hazai filozofiai terméket, egyuttal
értelmetlenné teszi az egyenrangusdg fogalmat. Az, hogy egymas
szamara érthetetlen gondolatrendszerek kozott deklaraljuk az
egyenléséget, nem ugyanazt jelenti, mintha mondjuk két konkrét
argumentacios sorrol bebizonyitja az elemzés — mégpedig olyan
modszerli elemzés, melynek illetékességét egyik érvelési sor felal-
litbja sem vonja kétségbe — hogy a logika szempontjabol egy-
forman er6sek. Ha az ilyen dilemmakat eleve eldonthetetlennek
tekintjiik, nincs sok értelme az egyenrangusag — pl. a kultarak
egyenrangusaga — kifejezésnek. Egyszoval, nem azt bizonyitot-
tuk, amit kimondatlanul bizonyitani akartunk, vagyis azt, hogy
kultirank egyenrangii az eurdpai kultura tobbi részével (értsd:
egyenrangu  beszélgetd partnere annak), hanem ¢éppen az
ellenkezGjét.

2. A fenti elofeltételek esetén harom valasztasunk van. Vagy
elfogadunk minden kultirdt a miénkkel egyenranginak (az
egyenrangusag ilyen értelmezése esetén viszont érthetetlen az
egyenrangusag bizonygatdsanak gorcse), vagy magyar kizardla-
gossagi igénnyel probaljuk megragadni az egyetemességet (ez
részint komolytalan, részint hatborzongat6 perspektiva), vagy
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pedig az egyetemességre toré filozofiat tekintjiik egy, a miénktol
eltérd kultira partikularis, determinative meghatarozott jegyének,
amely jegytdl mi meg vagyunk fosztva. Egyik valasztds sem tal
vonzo.

Héatra van még annak a taglaldsa, hogy — amennyiben az
inkommenzurabilitast fenntartjuk az irodalom dominalta nemzeti
kultira  részére, a filozofianak viszont fenntartjuk az
interkontextualis racionalitds igényét — hogyan kivanunk nemze-
ti koltokkel beszélgetni mi, kozmopolita filozofusok.

Vilagész és nemzeti érzés

Kultarankban természetesnek tiinnek azok a kifejezések,
amelyek a racionalitdst a nagyvilaggal kapcsoljak oOssze, az érzel-
meket pedig a nemzeti ko6zOsséggel. Szokas beszélni termé-
szettorvényekrdl, a vildg racionalitasarol és a racionalitds vilaga-
rol, ezzel szemben pedig nemzeti érzésr6l vagy érzékenységrol.
Kifejezéseink 4ltaldban még akkor sem tulajdonitanak egy nécio
képviseljének a sagjat nemzetével kapcsolatban racionalitdsra
alapozott cselekvést, ha az adott nemzetnek a nyelvi kozhely a
racionalitdst mintegy néprajzi jellemz6jévé teszi is egyébként. (Az
antiszemitizmus tobb aramlata, illetve a kozép-kelet-europai né-
metellenes sovinizmus gyakran ¢l az érzelmes és jO orosz stb.
paraszt és az Ordogien raciondlis zsido boltos és svab telepes el-
lentétparjaval, de ugyanezek az elditéletes gondolatrendszerek
ugyanezeknek az oOrdogien racionalis embercsoportoknak a felté-
telezett Osszetartdsdt mar az irracionalitds szférajaba emelik.) A
kozhelyeknek ez a természetessége azonban nem valami termé-
szetadta allapot kifejez6je, hanem jorészt az itt vizsgalt kulturalis
allapot kovetkezménye.

A konfliktus két forrasbol szarmazik. Egyik forrdsa az el6adas
eddigi gondolatmenetébdl kovetkezd lehetdség, hogy a filozofiat
egyetemesnek, a kultira tobbi részét, elsdsorban az irodalmat
partikularisnak, nemzetinek tekintsiik, masik a fontebb emlitett,
Oroknek tind konfliktus az irodalom és a filozofia beszédmodja
kozott. A kettd Osszekapcsolodasakor a hagyoményos filozofiai
irodalomkritika — aminek mélyén mindenkor a mitologia beszéd-
modjanak kritikaja, mint el6kép sejlik — nem az Aaltalaban vett, a
szépirodalomban megtestesiilé mitologikus tudat kritikajat végzi,
hanem kialakul az egyetemes filozofikum versus nemzeti-parti-
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kularis mitologia ellentét, melyben a filozofiai ihletési mikritika
igyekszik belevonni az irodalmat egy tagabb horizonti racionalis
diskurzusba, még ha csupan ¢ dialogus targyaként is, az irodalom
pedig sajat megmagyarazhatatlansaganak elméletellenes elméle-
tével zarkdzik el a kihivas el6l. A helyzet akar termékeny is lehet-
ne, ha az irodalom és a filozéfia beszédmodjait nagy részben
ugyanazok az emberek beszélnék. Akkor Erdelyi folosztasa alap-
jan elképzelhetd lenne egy olyan kulturalis séma, amelyben a
partikularis, nemzeti meghatarozottsagu érzelemvilag kifejezdje-
ként megjelend szépirodalom értékmérdje, elemzdje a filozdfia,
vagy legalabbis az az esztétika és mikritika, amelynek fogalmait a
filozofia tisztazta. (Ennek lehetségessége nem magatol értetddo.
Egyetemes fogalmakkal csak azt lehet megitélni, ami valamilyen
médon e fogalmak szerint rendezédik vagy rendezhetd el. Nem
kell foltétleniil szimpatikusnak sem lennie az igy kibontakozo
sémanak: a nemzeti Osztondket kifejezd irodalmat foldttes énként
urald, az egész emberiséget képviseld filozofia. Tobbek kozott az
a probléma, hogy az egyén lélektanat nem Iehet egy kozosségre
minden tovabbi nélkiil kivetiteni, méginkabb igy van ez, ha nem a
kozosség  cselekvésstrukturairdl, hanem kultGrajaban  attételesen
leirt szerkezetérdl van szd.) A font leirt hipotetikus sémat azonban
nagy mértékben befolyasolja az, hogy az irodalmar és a filozofus
mint szereptipusok, beszédmodok megtestesitdi, letéteményesei is
megjelennek kultirankban. A filozdfidnak és az irodalomnak ez a
fajta viszonya, amely végsd soron életmdodok vetélkedésében latja
a ketté kozotti konfliktust, egyszersmind kommunikaciét is, szin-
tén megallna a maga 1aban, bar természetesen ez ellen is lehetne
jogos kritikaval élni, példaul meg lehetne kérddjelezni azt is, hogy
van-e még egyaltaldn foOlismerhetd irodalmar- ¢és filozofus-szerep
kultarankban, stb. A kettd egyiitt azonban bizonyosan Ilehetetlen:
régi  keletl életmod-jelképekkel ¢és a  partikularis/egyetemes
dichotomia sémajaval egyszerre nem terhelhet6 meg szépiroda-
lom ¢és filozofia viszonya.

Ahhoz azonban, hogy a fonti kivihetetlen kulturdlis sémakat
elkeriilhessiik, szakitanunk kell mindazokkal az elég mélyen
gyokerezé sztereotipiakkal, amelyek a magyar filozofianak a vilag
filozofidjahoz wvald viszonyat egészen masként megitélendonek
gondoljak, mint a magyar kultra barmely mdas részének az egye-
temes kultartdrténethez vald viszonyat. Attol fiiggetleniil ezt kell
tenniink, hogy ez a kiilon megitélési igény hizelgé-e éppen a filo-
zo6fidra nézve, avagy sem.
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Konkluzioként csak iddszeriitlennek tiind, népszertitlen dolgo-
kat mondhatok: benniinket, kozép-eurdépai  embereket a
modernitds kinos Onreflexio-igényétél nem valthat meg a tijain-
kon a tradicionalizmussal szentségtelen szovetségben jelentkezd
posztmodern értékpluralizmus, akkor sem, ha vilagképe hazai
sitetii  filozofidink ‘vildgszinvonalat’ segit argumentalni, akkor
sem, ha oly jol illik némely jol bejaratott mult szazadi nemzeti
ideoldgiankhoz, de nem segithet az univerzalisnak latszo partiku-
laris kutakodds sem a ‘nagy eszmék’ periférialis képviseldinek
szellemi hagyatékdban. (Ez utobbi 0Osszehasonlithatatlanul szimpa-
tikusabb ugyan az el6z6nél, igen sokszor hasznos is, és — ha
miiveldiként nem valami masnak akarjuk bedllitani, mint ami,
igen tisztességes szellemi program is lehet.)

A modernitdsnak nincsen vége, benne vagyunk: Onreflexios ¢és
diszkurzus-problémaink tipikusan modernek, ezek megoldasanak
adekvat modja pedig a hagyomanyos, ‘univerzalista’ racionalis
dialogus valamely valfaja. Miveljiik ezt, vagy tegyiik le a tollat.

Fejtegetéseimmel pusztdn azt akartam érzékeltetni, hogy mi-
lyen irodalom, illetve filozofia sziiletne abbol, ha kulturdlis Onér-
telmezésiink egynémely rejtett elfeltevését megprobalnank ko-
vetkezetesen alkalmazni. Az, hogy kulturdlis életink még nem
teljesen ilyen, vagy nem csak ilyen, reménnyel tolthet el benniin-
ket arra nézve, hogy egyszer képesek lesziink a fontebb vazolt
csapdahelyzeteket elkeriil6 raciondlis 6nreflexiora is.



A Bohm-konferencia zardvitaja

Az it kozolt kerekasztalbeszélgetées az 1996. oktober 18-
19-én Kolozsvaron — a Diotima Barati Tarsasag és az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet szervezésében — megrendezett Bohm Ka-
roly nemzetkozi konferencia zdroaktusaként hangzott el. A vita
résztvevéi  voltak: Kissné Novdk Eva (Szeged), Kiss Endre,
Mester Béla, Perecz Laszlo (Budapest), Mariska Zoltin
(Miskolc), Meészaros Andrdas (Pozsony), Szegé Katalin, Ungvari
Zrinyi Imre, Nagy Gyorgy, Egyed Péter, Gall Erné, Gaal
Gyéorgy, Bréda Ferenc (Kolozsvar). Vitainditot tartott, valamint
a beszélgetést vezette Ungvari Zrinyi Imre.

Ungvari Zrinyi Imre

— Azt hiszem, hogy Bohm Kéroly recepcidjat a magyar kulta-
ran belil nagymértékben meghatdrozta az, hogy mennyire voltak
ismertek Bohm Karoly mivei. Tudjuk, hogy f& mivének kotetei
hatvan ¢év soran kiilon-kiilon jelentek meg, és gondolom, ez
nagyban akadalyozta azt, hogy a recepcid, idoben megtorténjen,
igy nem is alakulhatott ki egy olyan vita Bohm Karoly életmiive
kapcsan, ami lehet6vé tette volna, hogy ez letisztultan, kritikusan,
értelmezett formaban bekeriiljon a magyar filozofia- torténetbe.

Tobbféle szemléletmdod 1étezett Bohm Karoly életmiivével
kapcsolatosan  pozitiv  értelemben elfogult szemlélettél kezdve
egészen a negativ-elutasitd magatartasokig, ¢és talan — most sok-
kal inkabb, mint korabban — megvan annak a Iehetésége, hogy
valamiféle rendet lehessen teremteni. Elérkezett a Bohm-recepcid
illetve az alapos feldolgozas ideje.
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A mai beszélgetéshez mindenckel6tt szeretném felhasznalni a
tegnapi hozzaszolasokat, illetve a tegnapi dolgozatokat, az azok-
ban felmeriilt problémaékat, ezenkiviil Hajos professzor Gr Bohm-
tézisét és ennek néhany alapgondolatat. Természetesen szamitok
azokra az észrevételekre és problémafelvetésekre, amelyek ma
fogalmazodnak meg a beszélgetésen résztvevok részeérdl.

Azt hiszem, a sorrend tematikus sorrend kell legyen, tehat
nem feltétleniil a tegnapi. A legtagabban értelmezheté problémat
talan Mester Béla vetette fel a tegnap: mit jelent egy filozofianak
vagy filozofusnak az egyetemessége, illetve mennyiben partikula-
ris és mennyiben egyetemes a Bohm-kutatds. Ehhez kapcsolodva
mindkét irdnyban voltak nagyon fontos hozzaszolasok. Bohm
Karolynak az egyetemes filozofiatdrténetben vald elhelyezéséhez
Kiss Endre nytjtott nagyon érdekes tampontokat, mégpedig ép-
pen Bohm Karoly fejlédésébdl kiindulva, és a tovabbi hozzaszo-
l6knal is mindig voltak kitérok arra vonatkozodan, hogy koriilbeliil
milyen irdnyban, hogyan érthetjik Bohm Karolyt, hova lehetne
elhelyezni.

A partikularis megkozelités szempontjabdl a magyar kultira
allapotan, intézményeinek mikodésén belili helyzetekre Nagy
Gyorgy mutatott ra a tegnap, mit jelent az, hogy valakit mikor
neveznek ki, ki kivel miben mérkézik egy adott korszakon beliil.
Ez a partikularitasnak a legsziikebben megkdzelitheté, de a bohmi
életmti fontos mozzanata. Ugyantigy egy nagyon fontos kérdés
lehet az, amit Kissné Novak Eva vetett fel a tegnap, hogy mi az,
hogy kolozsvari iskola, mi az, hogy erdélyi iskola. Itt esetleg az a
vitaszempont is felmeriilhet, hogy iskola-e egyaltalan, vagy csak
tanitvanyok vannak, és hogy a Bohm Tarsasagot, mely ‘13-ban
alakult, tekinthetjiik-e olyan képz6dménynek, amihez mérten ez a
gondolat felmeriilhet.

A korszaknak a magyar kultiran beliili Osszefiiggéseit Hajos
tanar Gr vetette fel: mik jelennek meg abban az idészakban, kinek
milyen szemléletmdédja van a magyar kultiran belill, ezekhez ké-
pest mit jelent Bohm tevékenysége, mit jelentenek a béhmi mi-
vek. Tovabba szeretném, ha kitérnénk arra a kérdésre is, hogy
létezik-e, illetve milyen kell legyen egy kanti filozofia, ami a Bohm
Karoly nyelvével kapcsolatos kérdésekben a tegnap felmeriilt.
Amikor erre a kérdésre sor keriil, akkor szeretnék néhany dolgot
felolvasni Fukari Valéria dolgozatabol, amit 6 nem tudott felolvas-
ni. Erre a dolgozatra annyiban térnék ki, hogy tobb mozzanatban
szeretném bemutatni, ugyanis a bevezetdjében Fukari Valéria
elmondja, hogy ¢ egy filologiai szempontot képvisel a Bohm-
kutatasban, és hogy miért gondolja, hogy ez fontos lehet. A
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konkrét Bohm-kutatds egyes mozzanataihoz szintén Fukéri Valé-
ria dolgozatabdl szeretnék kiemelni hdrom mozzanatot. Az egyik
Bohm Kéroly teologusi tevékenységével és a pozsonyi teologian
kialakult korrel kapcsolatban néhany gondolat, ezeket egészen
roviden fogom majd bemutatni, a masik mozzanat a Gondolat
cimii lap, amit Bohm Karoly pozsonyi miikddése soran alapitott
és szerkesztett rovid ideig. Végiil pedig ugyancsak Fukari Valéria
egy gondolata, ami a vita vége fel¢ kellene felmeriiljon, hogy a
Bohm-recepcionak milyen kulturdkra kihatdé mozzanatai vannak,
vagy vannak-e ilyenek. Fukdri Valéria megmutatja, hogy van egy
szlovak Bohm- értelmezés is, és hogy koriilbelil milyen mozzana-
tai vannak. Ezek lennének azok a szélesebb koordinatak, ame-
lyekbe a mai beszélgetést, a mai vitat el lehetne helyezni.

Szeretném, ha lehet6leg minél konkrétabban, gondolatainkat
minél tdmorebben megfogalmazva, inditasképpen megfogalmaz-
nank egy-két gondolatot a magyar filozoéfia, a bdhmi filozdfiai
eredeti  egyetemességgel, illetve partikularitdssal kapcsolatosan.
Arra kérmmém Mester Bélat, fogalmazza meg a tegnapi elbadas
tomor konklizidjat, ami a magyar filozdfiai problémaknak az
egyetemes vagy partikularis részletével kapcsolatos.

Mester Béla

— Gyakorlatilag azt a problémakat probaltam folvetni, hogy
vajon a magyar filozofianak és egyaltaldin a nemzeti filozofidknak
a lehetségességével kapcsolatosan felmeriilé kérdések csak a
filozofiara vonatkoznak-e, vagy pedig a kultira mas teriileteire is
— legels6sorban az irodalomra és a nemzeti irodalom torténetére.
Itt amellett probaltam argumentdlni, hogy a kétségek ugyantigy
értelmezhetoek a nemzeti irodalomtOrténetre, mint a nemzeti
filozofiatorténetre. Az talan ezel6tt is jelen volt a diskurzusban,
hogy mas a nemzeti filozofia kérdése magaban a filozofiaban,
tehat abban az igényben, hogy csinaljunk-e nemzeti filozofiat,
illetve, hogy Ilehet-e nemzeti filozofiatorténetet irni. Az
eléadasnak van egy olyan része, amely a posztmodern értékplu-
ralizmussal probalja parhuzamba vonni a nemzeti filozofiat,
tudniilik ennek a posztmodern értékpluralizmusnak lehet egy
olyan olvasata, amely sajatos, atjarhatatlan kultartorténetként
értelmezi a nemzeti kultarat. Tehat ez csak virtualisan van, mert a
posztmoderm  éppen a  hagyomanyos  nemzeti  kultarat
dekonstrualja, tobbek kozott azt is dekonstrudlja, de barmikor
lehet Kozép-Eurdpaban vagy Kelet-Europaban egy ilyen poszt-
modern értelmezés. Még egy dolog, ami érdekes: ha olyan
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kompromisszumot kotiink, amit korvonalazodni latok, hogy az
irodalomban, miivészetben, effélében van inkommenzurabilis
nemzeti kultira, a filozofidban viszont nincsen, akkor elvagjuk
magunkat attol a lehetdségtol, hogy a filozdfia diszkurziv viszony-
ban alljon ezekkel, illetve értelmezze a kultarat.

Ungvari Zrinyi Imre

— Ko6szondm. Azt hiszem, a tovabbiakban a kérdést semmi-
féleképpen nem egy beszikitd ¢és elzarkozo formaban kellene
megfogalmazni, inkdbb ki kellene nyitni és az atmenetet kéne
megnézni, ami a nemzeti filozoéfia, nemzeti miivel6dés és az eu-
ropai miivelddés kozott van, és ezt, azt hiszem, Kiss Endre teg-
nap megfogalmazott tézise alapjan lehetne elinditani, megnézve a
Bohm indulasakor felmeriild kérdéseket és azt, hogy a korszak-
ban milyen nagyobb mivelddéstorténeti, tarsadalmi, politikai
mozgasok vannak. Hogy tudnd ezt bekapcsolni, ezt a tdbb értel-
mezést, egy ilyen eurdpai mozgasba? Melyek lennének azok a
legfontosabb mozzanatok, amelyek ezt a kapcsolatot megteremt-
hetnék?

Kiss Endre

— Félek, hogy egyrészt nem tudnam kifejteni ilyen rovid id6
alatt, masrészt egy igen szaraz Orava valtoztatnam ezt az ¢él6 be-
szélgetést. En csak annyit mondanék errSl, hogy nem eléggé
koztudott, hogy a filozofia nagy atrendezddése éppen abban a két
évtizedben zajlott le, amikor Bohm fiatal volt. Kiemeltem azt,
hogy Bohm ebben a kérdésben, a magyar filozofidban rendkiviil
szingularis jelenség, és ezt a szingularitdst minden lényeges mér-
cével lehet igazolni. Talan a leglatvanyosabb ilyen mérce a “70-es
évek elejének az a kritikasorozata, amely azokat a plagiumokat
leplezi le, melyeket az akkor egyébként még nyilvan joszandéka
magyar szerzOk a kurrens német filozofiabol irtak. Maganak en-
nek az atrendez6désnek a lényege azonban nagyon bonyolult és
nem feltétlenill pozitiv iranyu, jollehet a torténelmi fejlédést nem
lehet megkontrazni és nem lehet azt mondani, hogy ott ment
félre a filozofia torténete. Tehat itt tulajdonképpen arr6l van szo,
hogy a két egymassal szembenallo tendencia harcabol valami
kompromisszumot kéne keresni, é¢s BOohm ennek a kompromisz-
szumnak is az embere. Kicsit furcsa kimondani, hogy az eurdpai
civilizacidé egy ilyen kérdésen torpan meg. Ugye, ‘48 utdn, a vesz-
tes forradalmak koraban ujra elterjedt az a meggy6z6dés, hogy a
keresztyén vallas az allami stabilizacio és a rend eszkoze.
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Toménytelen mennyiségli vitairatot, pamfletet irtak errdl, mikoz-
ben ugyanebben a korszakban a természettudomany olyan dontd
attorést ért el, ami minden addigi attorést felilmult, nem szemlé-
letben és koncepcidoban, hanem a bizonyitottsag mértékében.
Tehat pont az ‘50-es, ‘60-as években, ahogy a korszak egyik
kedvenc képe mondja, egy korforgasban, minden lényeges pon-
ton megjelent egy rész bizonyitott elmélet, amivel szemben nem
lehet igazan vitatkozni. Tehat, hogy ugy mondjam, Darwint lehe-
tett szidni, vagy lehetett azt mondani, hogy az emberiségnek
rosszat tesz, de legydzni csak akkor lehetett volna, ha valakinek
jobb érvei és jobb bizonyitékai vannak. Ez a két tendencia ponto-
san az ‘50-es, ‘60-as években csapott Ossze — tehat az egyik az,
hogy a wvallas tulajdonképpen a tarsadalmi létnek, a rendnek az
eszkdze, a masik az, hogy a vallas legitimizacidjanak vége van. A
filozofia probalta ezt feloldani, és ez itt a Iényeg. Igazdban nem
Bohmnél csapodik le a partikularitds problémaja, hanem mondjuk
a német neokantianizmusban, és hogy nagyon rovid legyek, Ié-
nyegében a neokantianizmus valasztédik ki ebben a nagyon ke-
mény ¢és nagyon izgalmas atmenetben, mert azért a filozofidban
nagyon ritka az a korszak, amikor valdoban versenyeznek a véle-
mények, amikor valoban van egy poszthegelianizmus, egy mate-
rializmus, egy pozitivizmus, egy neokantianizmus, schopen-
hauerizmus, egy herbartizmus, amikor igazén verseny van. De a
versenyt befolyasolja az a keretfeltétel, hogy a tarsadalom komp-
romisszumokra vagyik, marpedig a kompromisszum embere
Kant, és engem is meglepett a kutatds soran, hogy milyen mé-
lyen, mennyi személyes valsaggal, mennyi szkepszissel, hogy
milyen drdmaian élte 4t Bohm ezeket a valtozasokat. Es ebbdl
valaszt Bohm tulajdonképpen egy valtozatot a kompromisszumra,
mégpedig egy olyat, amit én inkdbb reinholdinak, mint fichteinek
mondottam volna, amelyik eldkeriilt mar a mult szazad ‘90-es
éveiben. Tehat ha igy, ilyen tavlatbol kozelitjik meg, akkor azt
kell mondani, hogy — az egész eurdpai fejlodéssel teljesen szink-
ronban és a partikularitds kérdését nem felvetve — Bohm egy
olyan professzionalis gondolkodd, aki tudatosan megy at ezeken,
hasonléan nagyon sok filozofushoz, akiket talan ma egyetemesen
nem tartunk a legtobbre. Itt még egy fél mondatot azzal kapcso-
latban elmondanék, hogy sokan elgondolkodnak azon, hogy ha
vannak alternativak, most miért fontos ez, hogy foglalkozzunk
vele. Azért, mert a filozofianak nagyon gazdag lehetGségei van-
nak, és rossz kiindulopontbol is tudja magat legitimalni jo kérdés-
feltevésekkel.
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Ungviri Zrinyi Imre

— Nagyon szépen koszondm, s foleg ez az utols6 gondolat, azt
hiszem, tovabb elevenitheti a beszélgetést. Péter kivan még hoz-
z4sz0lni.

Egyed Péter

— Két inditoadalék.

Szeretném kihasznalni az alkalmat, hogy Kiss Endre professzor
urnak kérdéseket tehetiink fel. Késébb indokolni fogom, hogy
miért kezdtem ezzel. Amibe bele szeretnék kotni, az az altalad
hasznalt ¢és a diszkurzusban is felbukkand ,.eurdpai” kifejezés.
Ugyanis ez szamomra teljesen iires és semmitmond6 dolog. Sze-
retnék ehhez egy analitikus adalékot hozzatenni: abban az évti-
zedben, amelyr6l beszéliink, az olasz kultiraban, tehat a terra
sanctian, a katolicizmus foldjén zajlik a legerételjesebb Nietzsche-
recepcio. Egyébként err6l a posztmodern egyik apostolanak sza-
mit6 Gianni Vattimo ir egy gyonyorli tanulmanyt. Szdmomra az
ellentmondas egyik f6 fészke az, hogy itt eurdpaisigrol beszéliink,
nem Bohm kantianizmusardl, fichtednizmusardl, az egyetem-
teremtésrél. Ugyanakkor egy mediterrdn Ovezetben vagy egy
katolikus europai foldon egy nyelvi kultirdt a nietzschei életmii
alapjan képeznek ki ezelétt szaz évvel. Legutdbb hosszasan olvas-
gattam Kiss Endre professzor Nietzsche-monografiajat, rendkiviili
az alcime is. Kérdésem az, hogy hogyan latja 6 az eszmetorténet-
nek, a filozofiatorténetnek és a mikrofilologiai adalékoknak a
viszonyat.

Kiss Endre

— Azt hiszem, érzékeny ¢és nagyon lényeges kérdést tettél fel.
Igazabol véve a filozofiai diszkurzust ugye filozofusok irjak filozo-
fusokr6l, és tdlik nem is nagyon szokas filologiat elvarni. De
szamomra a filologia olyan, mint a valtoéallitas a vasatnal. Tehat,
ha valaki nem filologus, akkor harom valtot rosszul allit és kész.
Tehat tulajdonképpen a dontd pontokat a filologidn keresztiil kell
igazan egy értelmezésbe behozni, mert a hibaszazalékok hihetet-
leniil novekednek. Es hadd mondjam azt el, talan érdekes anek-
dota is, hogy a Magyarorszag ¢és NDK kozott volt egy csomd
kulturalis szerzddés, minden NDK-4s akart jonni Budapestre, de
Magyarorszagrél nem akartak menni az NDK-ba, csak egyediil
én akartam menni a weimari Nietzsche-archivumba, én meg
nem mehettem, mert szocialista nem kutathatta Nietzschét, s a
kapitalista kutaté is csak valutaért. Ez teljesen vilagos volt. Es ‘90-
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ben jutottam ki a Nietzsche-archivumba, amikor mar kész volt ez
a konyv. Tulajdonképpen azt néztem meg, hogy Nietzsche a
szovegét milyen irdnyba javitja, tehat hogy huzza at, milyen jelzot
mivel helyettesit, és hogy annak milyen értelmezési lehet6ségei
vannak, ¢és igy ellendriztem le a sajat koncepciomat. Ez a vala-
szom tehat, hogy nagyon kell becsiilni a filologiat, mert ez ponto-
san olyan, mint a valtoéallitds a vastton, egy jelz6, egy fonév, és
egy gondolatnak a megértése egészen mas iranyba megy, amit
viszont a kovetkezd fazisban mar kiinduldopontnak lehet tekinteni,
és a hiba csak nd. Ilyen értelemben én gyakran gy olvasok filo-
z6fiai konyveket, hogy az els¢ hisz oldalt olvasom el, mert abban
a pillanatban méar nem érdekel, hogy a rosszul allitott valtokbol
valaki mit hoz ki, mert tényleg csak pszichologiai érdekességnek
tartom a hatralevd négyszaz oldalt.

Mészaros Andras

— FEn egyrészt Egyed Péter kérdésére valaszolnék, masrészt
pedig visszakapcsolnék az elsd, eredeti kérdésre. A filologiat most
kicsit  kikapcsolndm, ¢és megmaradnék az  eszmetdrténet-
filologiatorténet parhuzamaban. Kicsit Bohmrdl is szolnék, és
kicsit a XIX. szazadrol. Az a meggy6zddésem, hogy azt a meg-
iratlan filozofiatorténetet, ami hianyzik, vagyis a magyar filozofia-
torténetet, csak ugy fogjuk tudni megirni, hogyha az eszmetorté-
netet nem kapcsoljuk ki. Ugyanis meggy6z6désem szerint bar-
melyiknél, Bohmnél ugyanigy, mint mas magyar nyelvii filozo-
fusnal, legalabb két problémaval taldlkozunk. Az egyik az, hogy
most éppen milyen filozofiat miivel, kihez kapcsolodik az eurdpai
filozofiabol, a masik, amit ritkabban szoktunk feltenni, hogy miért
éppen 6t valasztja, miért éppen ilyen iranyba tajékozodik, és arra
a meggy6zddésre jutottam, hogy ha az eszmetdrténeti kutataso-
kat nem kapcsoljuk be, akkor nem fogjuk tudni megvélaszolni azt,
hogy miért éppen igy tajékozodott. Gondolok arra — ezt kicsit
sutan probaltam elmondani a tegnap — , hogy B6hmhoz tudni kell
azt, hogy milyen volt egy evangélikus iskolatorténet, milyen filo-
z6fiat miveltek, oktattak az evangélikus liceumokban, teoldgian,
masutt, tehat hogy milyen szellemi légkorben nevelkedtek a dia-
kok, milyen filozofiat szivtak magukba, mert azt mindnyajan tud-
juk, hogy a legelsd nagy filozofiai élményeink meghataroznak
benniinket. Tehat tobbé-kevésbé hasonléan gondolkodunk a
tovabbiakban is. Ez nagyon fontos, a XIX. szazad folyaman leg-
alabbis, tehat az, hogy mi volt az a légkdr, az a hattér, amely
nélkil a filozofia nem miikddott, €s csak azutan, hogy ezt ismer-
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jik, elemezhetjiik filozofiatorténeti  szempontbdl, eszmetdrté-
netileg, hogy mi az, amit atvett, milyen értelemben modositotta,
hova jutott el, és csak akkor lehet fOltenni azt a kérdést, hogy
milyen kapcsolatban allnak esetleg az egyetemes €s a nemzeti.

Ungviri Zrinyi Imre

— Ko6szondm szépen Mészaros Andrasnak ezt a hozzaszolasat
és azt hiszem, hogy itt kell bekapcsolni egy részt, még mieldtt
Nagy Gyorgy szolna, Fukari Valéria dolgozatabol.

A kovetkezot mondja: ,Eleget téve a kolozsvari Bohm-
konferencia rendezdi felkérésének, dolgozatomban Bohm Karoly
pozsonyi korszakara vonatkozé olyan levéltari anyagokat ismerte-
tek, amelyekre kiilonféle irodalom- és miivel6édéstorténeti kutata-
saim soran leltem rd.” A kovetkezd rész modszertani Gtmutatdso-
kat is nyujt: ,,Tisztdban vagyok azzal, hogy esetleg szakszeriitlen-
nek és korszerutlennek is tarthatnak, amikor e szakfilozofiai fo-
rumon arra vallalkozom, hogy leleteimet ne csupdn mechaniku-
san idézve, hanem ahol és amennyire ez lehetséges, feldolgozva,
tehat Osszefliggésekben is szemlélve mutassam be. Tudom, ezzel
a szakfilozofiatol tavol allo filoszként tulajdonképpen az egykor
még osztatlan literataranak, az egyetemes irastudasnak, a fota
res litteraria-nak a talajara tévedek, ahonnan pedig a tudoma-
nyok — igy a bolcselet is — mar leszakadtak. En mégsem hiszem,
hogy jo lenne, ha az 0Onallosuld szaktudomanyok elfelejtenék
torténetiségiik kozos talajat, ha elavultnak, iddszeriitlennek tarta-
nak a tudoés méltosdganak kozos lelki-szellemi vonasait, ha meg-
feledkeznénk arr6l, hogy a gondolkodd ember, az irastudo, bu-
varkodjék akar a fogalmak, akar az érzelmek, akdr a természet
terén, a vilag és Onmaga képét kiforrd szellem és a lélek kohdja-
ban sziiletik. Ahogy Bohm megfogalmazta: ,,Pectus est quod
facit philosophum”. Ugy vélem, hogy az ifjt Bohm 6nallo gon-
dolkodasénak vallalkozo korszaka még mindig rejteget a kutatas
szdmara nemcsak fOltarasra és ujravizsgalasra érdemeset, hanem
tovabbi kutatasi szempontok felallitisara méltd anyagot.” Itt ab-
bahagynam az idézetet, és tovabbadnam a szot.

Nagy Gyorgy

— Filozofiai teljesitmények értékelésekor is messzemenden
szem el6tt kell tartanunk a koltd figyelmeztetését, hogy ,,A min-
denséggel mérd magad”. Am nyilvanvaléan nem hagyhatjuk fi-
gyelmen Kkivill azokat a partikularis mozzanatokat sem, amelyek
igy vagy gy, de valamennyi filozofiai életmiiben benne vannak.
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Meglehetésen régen olvastam Alexander Bernat egyik tanulma-
nyat, ha nem tévedek, 1893-ban jelent meg, ,,4 nemzeti szellem
a filozofiaban”. Be kell vallanom, hogy ennek a kérdésnek a
megitélésekor szdmomra ez a tanulmany az irdnyado, egy hig-
gadt, jozan, hihetetleniil bdolcs iras. Egyértelmiien, hatarozottan
visszautasitia a Szontaghék torekvését egy specifikusan magyar
filozofia megteremtésére. Am ugyanakkor, amikor hatérozottan
visszautasitia az egyezményeseknek torekvését egy specifikusan
magyar filoz6fia megalkotasara, er6teljesen hangsulyozza, hogy
minden filozofiai eszmerendszerben végsd soron annak a tarsa-
dalmi kozegnek a problematikdja, életérzése csapddik le, amely-
ben az a filozofiai életmii kialakul. Ami ennek a kérdésnek Bohm
Karollyal kapcsolatos megkozelitését illeti, itt is azt mondom,
hogy messzemenden szem el6tt kell tartanunk az eszméknek azt
a mozgasat, amelynek a XIX. szdzad masodik felében és a szazad-
fordul6 idején vagyunk szemtanti. Am szem el6tt tartva az esz-
méknek ezt az eurdpai dinamizmusat, dinamikdjat, nem tudom
elfogadni azt a megkozelitésmodot, amely abbdl az altaldnos
elofeltevésbol indul ki, hogy Bohm Karoly neokantianus volt,
tehat lassuk, mit csindlt a neokantianizmus, elolvasunk egy-két
munkat a neokantianizmusrdél és abba beledgyazzuk a bdhmi
életmiivet. Ez igy nem megy. Es itt kotédnék roviden ahhoz a
kérdéshez is, amely itt szoba keriilt: eszmetorténet és filozofiator-
ténet viszonya. Meg kell mondanom, Kiss kolléga Ur irasai hivtak
fel eloszor a figyelmemet arra a szoros Osszefliggésre, amely az
eszmetorténet targyalasakor a XIX. szadzadig a magyar filozofia
esetében megkeriilhetetlen. A magyar Dbolcseleti  gondolkodas
problémait valoban nem tudjuk megérteni, ha nem vesszik fi-
gyelembe az egész akkori magyar szellemi-eszmei kozeget.

Egyed Péter
— Es hogy tudjuk figyelembe venni az egész akkori magyar
szellemi-eszmei kozeget?
Nagy Gyorgy
— Ez nagyon nehéz. Ez hatalmas munkéat kovetel, kérem szé-
pen, de ezt masképp nem lehet csinalni.
Szegd Katalin

— Bocsanatot kérek, hogy beleszolok, mert én Bohmot jol
nem ismerem, az¢@rt is tartottam magam tavol attol, hogy errdl a
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kérdésrél barmilyen vonatkozasban is értekezzek, de hat azért
valami kozom mégis van a filozofiatorténethez, €s a magyar filo-
zofiatorténethez is. Abban, amit Nagy Gyorgy baratunk mond,
egy hallatlanul nagy ellentmodast vélek felfedezni, bizonyara rosz-
szul figyeltem. El6szor azt mondja, hogy ne helyezziik el BShmot
a neokantianizmus skatulydjaba. Aztdin meg elmondja, hogy ve-
gyilk figyelembe a magyar szellemiséget. En jol ismerem Kiss
Endre Nietzsche-monografiajat, és nagyon jol ismerem azt a ré-
szét, amelyik a szellemtorténettel foglalkozik. Folkeltette bennem
ugyanazokat a problémakat, amelyek latens vagy nem latens
médon bennem vannak. Nem egészen értem, hogy mit akar
Gyuri mondani, az eurdpait ne vegyiik figyelembe? A Nietzsche-
monografidban éppen az a jo, hogy tobbet csinal, mint német
eszmetdrténetet. Szerintem nem biin, ha Bohm munkassagat a
neokantianizmushoz  hasonlitjuk:  akarhogy veszem, Rickert
mégicsak nagyobb, mint Boéhm. Lehet, hogy meg fogtok rola
gy6zni, hogy nem, de miért ne hasonlithatnam Rickerthez, hogy
megmutassam: nézzétek, itt van ez a kolozsvari tanar, az ¢én
elodom, aki szerintem nem nagyon fejlesztette tovabb a filozofiai
gondolkodast, de van egy Oriasi érdeme: megszerettette, megho-
nositotta, emberkozelbe hozta azt, amit filozofiai miveltségnek
neveziink, ¢és bolond moédon azt hitte, hogy filozofia nélkiil nem
lehet élni, mint ahogy én is azt hiszem, ugye. Szoval ha az a
derék tanar, aki mondjuk jobb tanar, mint az atlag, mert elméleti
igényességgel gondolkodik ¢és hallatlanul mivelt, Osszehasonlitast
nyer a badeni vagy a marburgi kantidnussaggal, azt nem tartom
blinnek. Mert ott talan az erényei is, meg az etnikai és egyéb
korlatai is inkabb kimutathatok. Ez az egyik oldala a kérdésnek, a
masik pedig az, hogy én nem nagyon szeretem az Alexander
Bernat-féle kérdésfelvetést: tugylehet nagyon tetszetds, nekiink ez
hasznalhatatlan. Nem azt mondom, hogy altaldban magyar vidé-
ken hasznalhatatlan, de nekiink, Andrasnak meg nekem, az.
Ugyanis a pesti kolléga megteheti azt, hogy csak Eurdpara fi-
gyeljen, meg kozmopolita legyen, meg azt mondja, menjen a
francba mostmér az egész hagyomdnydrizgetés, de mi nem tud-
juk megtenni.

Perecz Laszlo

— En két dolgot akartam mondani. Az egyik a nemzeti filozo-
fia-probléma, a masik pedig Bo6hm, illetve a Bohm-iskola
jelentésége a hazai filozofiatorténetben. Az egyik kapcsan talan
Nagy Gyorggyel vitatkoznék, a masik Szegé tandmohoz és Kiss
Endréhez fog szolni. A nemzeti filozofia nagyon furcsa dolog.
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Nyilvanvald, hogy teoretikus plauzibilitisa nagyon csekély, hiszen
ellentmond a filozofia altalanossag-fogalmanak is, a felvilagosodas
észfogalmanak is, ennek ellenére masfélszaz évig a magyar filozo-
fiatorténet nagyon jelentds tradicioja, a reformkortol a vilagha-
boraig. Nagyon sokan gondoljak ugy, hogy nekiink, par
excellence, magyar filozofidt kellene miivelni. Nyilvanvalo, hogy
hatasat nem teoretikus plauzibilitisa, hanem tarsadalmi funkcidja
magyarazza. En ezt egy atfogd paradigma keretében értelmez-
ném, a nacionalizmustorténet paradigmaja keretében. Hogy mi
ilyeneken meditalunk, és ilyen tipust hagyomanyaink vannak,
sajnos a nemzeti fejlodés zavaraival Osszefliggd jelenség. Ez a
Meinecke, allamnemzet—kultirnemzet, nemzetkarakterrel és nem-
zeti filozofidval, ez egy sajatos, furcsa, gyakorlat-orientdlt filozdfia,
amely nemzetit akar teremteni, illetve védelmezni a nemzeti
miivelodés atfogd kontextusanak keretében. Azt gondolom, hogy
ennek a nemzeti tradicidbnak Alexander Bernat nem ellenlabasa,
hanem fontos kulcsfiguraja. Ebben a masfélszaz évben harom
korszak van, ahol ez a tradicio, lazan ugyan, de nyomon
kovethetd. A reformkorban, illetve a neoabszolutizmus idején az
egyezményesek, a szdzad végén és a szazadfordulon éppen Ale-
xander és éppen Bohm, a két habora kozott pedig a hiszas
években Ajtay Miklés, a ma mar teljesen elfeledett, esztétikai
érdeklodésti essz€ista, aki a magyar szellem metafizikdjat akarta
megalkotni, tovabba a harmincas években a nemzetkarakterolo-
giai vitakhoz lazdbban vagy szorosabban kapcsolédd gondolko-
dok, akik koziil pl. Prohaszka Lajost vagy Karacsony Sandort
emlithetem meg. Nos, Alexander terjedelmileg hatalmas, és gon-
dolatilag is igen szertedgazo, valtozd szinvonalu életmiivet hagyott
maga utan. O két kulcsponton veti fel ezt a kérdést: 1893-ban
akadémiai székfoglaldjaban, illetve 1915-ben irt, Magyar filozo-
fia cimli tanulmanyaban. Azt gondolom, hogy nem vitatkozik az
egyezményesekkel, Hetényivel ¢és Szontdgh-gal, hanem éppen-
séggel az O intencidjukat viszi tovabb. Az akkoriban pozitivista
megalapozasu szaktudomanyokkal Osszefiiggésben fejti ki, hogy
itt a néplélek és a nemzeti szellem mit jelent, és ezek hogy fiigg-
nek Ossze, és hogy nekiink is az lenne a dolgunk, hogy sajatos
magyar nemzeti filozofidnkat teremtsik meg. Tehdt azt gondo-
lom, hogy ez nem vita, hanem egy kontinuitisnak a része. Es
ennek, mint atfogd paradigmanak a része Bohm is. A masik
megjegyzésem Bohm és a Bohme-iskola jelentdségére vonatkozik.
Hogyha nagyon madartavlatbol nézzik a magyar filozofiatorténe-
tet, hajlamos vagyok azt mondani, hogy Bohmnek és iskolajanak
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az a jelentdsége, hogy a magyar fejlédésben megkésve, monopo-
liumot, legalabbis hegemoniat élvezd pozitivizmus uralmanak a
megdontéséhez jarul hozzd. Tehat nagyon egyszerlien és egy
kicsit durvan fogalmazva arr6l van szo, hogy nyugaton a poziti-
vizmus 1871 utdn elveszti hegemén szerepét, nalunk viszont a
pozitivizmus recepcidjanak egy ujabb hulldma indul meg a szdzad-
végen is. 1882-ben jelenik meg a Magyar Filozofiai Szemle.
Amig Bohm szerkeszti, addig a pozitivizmus hegemonidja és egy
bizonyos szinvonaligény érvényesiil benne; amint 6 kikeriil on-
nan, érvényesill a pozitivizmus monopodliuma és elvész a szinvo-
nal. Ezzel kapcsolatos adalék, hogy 1892-ben indul az Athenae-
um ¢és szlnik meg a Magyar Filozofiai Szemle, igy a magyar
filozofiai tudomanyossag egy akadémiai folyoiratot kap. Ennek a
szerkesztdje Pauer Imre, egy végtelenill szerény tehetségli em-
ber, am igen szorgalmas recipidloja elsdsorban német pozitivista
hatdsoknak; & teljesen markénsan pozitivista programot képzel el
a lapnak. Ez a szdzad els6 masfél évtizedében oldodni kezd
ugyan, de formalisan 6 marad a szerkesztd 1914-ig. Nem koztu-
domast, hogy Pauler Akos, akir8l tgy tudjuk, hogy nalanal mesz-
szebb a pozitivizmustol alig allhat valaki — hiszen a tiszta logika és
a platonizmus filozéfusaként ismerjik — a két vilaghaborti kozotti
korszak legfontosabb, intézményesen és talan gondolatilag is
legfontosabb figurdja. En azt gondolom, hogy Bohm jelentdsége
az, hogy ennek a pozitivista monopoliumnak a felszamolasaban
jatszik kozre. Ebben a tekintetben én a szazadelén illetve a tizes
években két csoportosulast latok: érdekes modon a Bohm-iskolat
és a Lukacs-kort. Ezek analogidban vannak. A Bohme-iskola in-
tézményesebb, Lukacs pedig A Szellem cimen alapit egy nagyon
rovid életii folyoiratot, illetve a tizes években van egy vasarnapi
kore. Itt azonban nagysagrendi problémak vannak. Valljuk be
Oszintén, hogy Bohm nincs Lukacs szintjén...

Egyed Péter

— Igy latjuk mi, ma. Vagy igy latod te, ma.
Perecz Laszlo

— Igy latom én ma, de kiviilrél is igy latszik.

Egyed Péter

— Marnem!
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Perecz Laszlo

— J6. Majd akkor vitatkozunk. Azért ez egy nagy kiilonbség,
de abban megegyeznék, hogy mind a Bohm-iskola — amit szerin-
ba belehelyezni, és aminek szerény, de biztos hatdsa van még a
két vilaghaboru kozott is Bartok Gyorgyon ¢és Kibédi Varga San-
doron keresztiil —, mind Lukédcs ennek az 1uj, antipozitivista idea-
lizmusnak a recepcidjaban hatalmas érdemeket szerez.

Gall Erno

— Méar a tegnap érdeklodéssel hallgattam Kissné kollégank
eszmefuttatasat a Bohm-iskola 1étér6l. Ezzel én is viaskodtam, és
még ma sem tudok egyértelmii valaszt adni a kérdésre, hogy volt-
e, és ha igen, miben allt. Ezzel a problémaval két kérdés kapcsan
keriiltem szembe. Az egyik, hogy Kibédi Varga Sandor fia ideadta
nekem az édesapja konyvét, amiben benne van az a bizonyos
tanulmany, ami 1939-ben hangzott el, mint eléadas, és amelyben
a badeni és kolozsvari iskolat veti egybe. Tudomasom szerint
tehat itt, Kibédi Varga Sandornal meriil fel a Bohm-iskola 1étének
kérdése. Masfeldl, Hajos baratunk konyvének megjelenésekor
szembe kellett néznem a Bohm-probléma masik vetiiletével is.

De mi tesz iskolava egy csoportosulast? Nyilvan kell egy
erételjes személyiség, egy kozos Osszekotd koncepcid, esetleg egy
analitikus modszertan, egy paradigma, ami jellemzi az iskolat. Ha
ezeket a kritériumokat alkalmazzuk a Bohm-iskola esetében, a
Bohm koriil csoportosuld és utddaiban jelentkezd eszmei k6zos-
ségben nem tudom, megvolt-e az a bizonyos ,mi-tudat”, hogy
»mi egy iskolat alkotunk” (amely, mint szubjektiv mozzanat még-
iscsak beletartozik egy iskola l1étének az ismérvei kozé). De, ha azt
nézzikk, hogy van egy ilyen axiologiai értékli, elméleti orienticio,
akkor egy ilyen 0Osszek6td kapcsolat, egy ilyen 0Osszekoté vonulat
jellemzi azokat a a gondolkodokat, akik az iskolat alkotnak. Na-
gyon érdekes Halasy-Nagy Jozsefnek a megjegyzése egy ‘43-ban
irt filozofiatorténetében, hogy eldszor fordul eld a magyar filozo-
fia torténetében, hogy iskola jon létre, de ez az iskola nem mii-
kodik, hogy terméketlen, életképtelen, mert dogmava mereviti
Bohm koncepciojat. A probléma ilyen értelemben &sszetett, és
sok tekintetben vitathatd, ez szdmomra kétségtelen.
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Gaal Gyorgy

— Az, hogy ma itt Bohmrél beszélhetiink, hogy Bohm-iskolat
emlegetiink, hogy egyaltalan Bohm Karoly az lett, akinek ma
tekintjiik, elsdsorban annak tulajdonithatd, hogy 1895-ben Ko-
lozsvarra telepitették a Reformatus Teoldgiat Nagyenyedrdl, és az
allammal kotottek egy olyan szerzodést, hogy minden teoldgiai
hallgatd a két els¢ tanévben a filozofidt és a lélektant kotelezd
médon a tudoményegyetemen hallgat. gy tortént meg, hogy az
ezutan induld teolégusok mind Bohm Karolynak ¢és Schneller
Istvannak (Bohmmel nagyjabol egyez6 filozofiai nézeteket valld
gondolkodénak, pedagégusnak) lettek a tanitvanyai. Es Bohm
maga is elismerte késobb, valamelyik irdsaban, hogy 6k voltak a
legértobb tanitvanyai. Ennek egyik oka, hogy Nagyenyedrdl indult
az ugynevezett liberdlis teoldgiai irdnyzat, amelynek egyik legfébb
torekvése, hogy a protestans teologiat valahogy &sszhangba
hozza a XIX. szazad végének filozofiai gondolkodésaval, és azt a
gondolkod6 értelmiségi szdmara is elfogadhatova és miivelhetové
tegye. Itt valahol talalkozik a Bohm-féle idealista filozofiai tanitas
ezzel a liberdlis nagyenyedi teologiaval, és ennek szellemében
indul azutdn egy egész sor filozdfus, akik tulajdonképpen a bohmi
iskolat, ha annak nevezzik, létrehozzak. A Bohm-iskola
szervezbje és Osszefogdja az a Bartok Gyorgy lett, aki kiilonben
egy kis kiesés utdn orokolte is a Bohm katedrajat a kolozsvari
egyetemen az utolsd két tanévben. O volt a filozofia professzora,
miutin Pauler Akos Pestre tavozott, azelétt pedig a teoldgidn az
Ujszovetség tanara, de az Ujszovetség mellet is allandéan tartott
specialis filozofiai kurzusokat, ahol mar a bohmi filozofidt magya-
razta, ¢és ahova az egyetem filozofus hallgatoi is eljartak; kdzben
magantanari képesitést is szerzett. A Bohm-iskola legjobb kifeje-
zése a Bohm Tarsasdg megalapitdsa volt, 1913-ban. A Bohm-
iskola tovabbi léte ott torpan meg, és ott valik azutan kérdésessé,
hogy a vilaghabori utani aldatlan helyzet kovetkeztében nem
marad filozdfiai tanszék Kolozsvart. Bartok Gyorgy is akkor ment
el innen. Szegeden kapott katedrat, hogy aztan husz év mulva
mar azel6tt megvalasztott rector magnificusként nyissa meg a
visszakoltozott Kolozsvari Egyetemet. Ketten jottek vissza az
akkori professzorok kozziil, Gyorffy Istvan, a botanikus, és Bartok
Gyorgy, a filozéfus. Szegeden Bartok probalta tovabb szervezni,
és valamennyire szervezte is a bohmi iskolat, de ott ez mar kozel
sem keltett akkora visszhangot, mint Kolozsvart. Elészor is a Te-
ologia itt maradt, és itt az 6 tanitvanyai tobbé-kevésbé tovabbvitték
ezt az iranyzatot — mindenekel6tt Tavaszy Séandor az, aki a leghi-
vebb tanitvanya volt. Ha itt az egyetem tovabb miikodik, akkor
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valoszinli, hogy itt egy nagyon kemény Bartok—Bohm iskola ala-
kul ki, amely talan a kommunizmus kordig eltartott volna. De igy
szétoszlott, €s az az érzésem, hogy ugy a huszas évek végére
elcsendesedett; akkorra mar Bartok is bezarkozott, de ¢ adta ki
Bohm miiveit, 6 irta az els6 német nyelvii Bohm-monografiat, a
Szellem és élet cimli folydiratot is & szerkesztette. Ebben kozolt
minden fontosabb Bohm-tanitvany Erdélybol is, Magyarorszag
terliletér6l is, ugyhogy figyelembe kell venniink, hogy az erdélyi
protestans teologiai szellem Osszetalalkozik a bohmi tanitasokkal,
és ez hoz létre egy olyan er0s iranyzatot, amit aztan Bohm-
iskolaként emlegetiink. Ennek két alirinyzata alakul ki az els6
vilaghdbori utan: egy az erdélyi tanitvanyoknal, akik ennek a
kisebbbségi 1éthez kapcsolodd vonatkozasait is bevonjak, és in-
kabb a teoldgia irdnyaba viszik el az egész filozofiat, és egy ma-
sik, magyarorszagi iranyzata, amelyik inkdbb a filozofiai vonatko-
zasokat folytatja.

Ungvari Zrinyi Imre

— Koszonjilk szépen. A jelentkezések sorrendjében most Nagy
Gyorgynek kell adjam a szot, azutan visszadndm Kiss Endrének,
majd Mariska Zoltan kovetkezik.

Nagy Gyorgy

— Ungvari kolléga utalt arra a bevezetdjében, hogy bizik ab-
ban, hogy ez a tudomanyos konferencia elindit valamit.
Elérelenditi a Bohm-kutatast. Nos, bizonyara igy lesz. Jo lenne,
ha igy lenne. Itt van a neokantidnus skatulya és a hozzako6t6do
egész problematika kérdése. Matrai Laszld6 nevét manapsdg nem
ildlomos emlegetni. Hajos kolléga Ur talan harminc évvel ezelott
vitazott is vele, am azt hiszem, mégis egyetért velem, ha azt
mondom, irt 6 értelmes dolgokat is. Nos, a Ferenc Jozsef Tudo-
many Egyetem 1941-es nagy diadkkiadvanyaban, az Erdélyi egye-
tem-ben megjelent egy részletes attekintése az egyetemi szelle-
miség alakulasarol. Ennek kapcsan részletesen beszél Bohm Ka-
rolyrol is. Amit mond, az engem is nagyon meglepett, inkabb
kérdésként kozvetitem az O megallapitasait, mint olyan eszméket,
amin el lehet gondolkozni. O azt mondja, hogy legtdbben Bohm
Karoly értékelméletét emelik ki, és azt méltatjak eurdpai teljesit-
ményként, holott 0 jelentdsebbet alkotott a szellemtanban és az
emberi szellem mikodését meghatarozd pszichés szubsztratu-
moknak a megvilagitasaban. Ismétlem, nincs egyértelmii, hataro-
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zott véleményem ezzel kapcsolatban, am megfontolandd gondo-
latként foltétleniil érdemes felfigyelniink ra. Részletesen beszél
arrol, hogy a szellem muikodésével kapcsolatos megallapitasai hol,
milyen vonatkozasokban ecldlegezik a késobbi eurdpai tudoma-
nyos gondolkodast. Folhivija a figyelmet egy nagyon lényeges
dologra, és ez az egyik dolgozatban valamilyen forméaban felbuk-
kant, nevezetesen arra, hogy az alakelméletek, a Gestalt-teoriak
bizonyos mozzanatai follelhetdk mar nala, amikor az atomisztikus
jellegi pszichologiatol eltdvolodva, alakzatokban vizsgalja a pszi-
chés élet megnyilvanulasat. Ez egy olyan dolog, amin bizonyéra
lehet vitatkozni, lehet tamadni ezt az allaspontot, am hogy érde-
mes rajta elgondolkozni, az tagadhatatlan.

Két mondatot a Bohme-iskolardl, hogy Iétezik-e Bohme-iskola.
Talan létezik. Am vigyaznunk kell, nehogy valamiképpen bizo-
nyos dolgokat mitizaljunk. Itt van példaul a Bohm Térsasag meg-
alakulasa. Ismerem az egyetemi konyvtarban tartott alakulo gyti-
Iésnek az anyagat, és nagyon sok id6t toltdttem el azzal, hogy
megkeressem: {ilésezett-e még legalabb egyszer a Bohm Tarsa-
sag. Es meg kellett allapitanom, hogy soha.

Ungvari Zrinyi Imre

— Atadom a sz6t Kiss Endrének és Mariska Zoltannak.

Kiss Endre

— FElkezd6dott egy interpretacidés vita. Visszatérve a nemzet
kérdésére, szeretnék hozzaszolni els6sorban Perecz Laszld gon-
dolataihoz, hogy amikor elindult ez a magyar filozofiai gondolko-
das, akkor az volt a nagy munka, hogy a neokantianizmust meg-
ismerjiik. Megismertiik a neokantianizmust, de most fogalmunk
sincs a pozitivizmus torténetérél, és most azt kéne igazabol meg-
ismerni. Ha jol emlékszem arra a korszakra, volt egy ilyen koz-
hangulat — amit egyébként én is osztottam —, hogy a filozofiat a
pozitivizmus rovasara hatdroztdk meg. Német G. Béla izgalmas
lételméleti dolgokat igért a lapos pozitivizmussal szemben, de
ebbdl nem sok valosult meg. Most kozben a pozitivizmus torténe-
tét is végig kellene gondolni. A pozitivizmusnak a ‘80-as ‘90-es
eredményeib6l mai vilagképiink ugynevezett modern elemei
nének ki — Poincaré-tdl kezdve a szocioldgidig — Max Webert
talan mar emlitettem. Ezek a gondolkoddk Iényegében pozitivis-
tak, és annak a kritikusabb és reflexivebb valtozatat képviselik.
Van aki Comte-ot és Kantot Ohajtja Bohmnél egyesiteni, dehat
Comte is csak pozitivista, tehat amikor azt mondod, hogy
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Bohmmel megsziinik a pozitivista hegemonia, akkor Bohmnek
melyik oldala sziinik meg tulajdonképpen?

Az iskoldval kapcsolatban egy nagyon rovid megjegyzés.
Minden szinkretizmus és szintézis, amit annak végrehajtdja még
atlat, és még vitalisan tudja, hogy milyen két gyokérbdl szinteti-
zalt, éltaldban a tanitvanyok kezében szokott eltiinni, és bizonyos
értelemben az az egyenstly, ami Bohmben megvan, az mar ép-
pen ebben a vonulatban, ami mar egyébként a teoldgidval is kap-
csolatos, megsziinik.

Ungvari Zrinyi Imre

— K&szondm szépen.

Gaal Gyorgy

— Néhany sz6 arrdl, hogy mit csindlt a Béhm Tarsasag. Meg-
inditottdk a  Filozofiai értekezések fiizetsorozatot, Bartdk ¢és
Makkai szerkesztésében. Els6 szamaként Bartoknak az alakuld-
gyllésen elhangzott el6adasat hoztak (,,Bohm Karoly tana és
személyisége”, 1923). A masodik szama Makkai dolgozatat igéri :
»~A nagy személyiségek neveldi jelent6sége”. Bartok sajtdo ald
rendezte Bohm Osszes miiveinek elsé kotetét (1913), melyben 6t,
1867-83 kozott keletkezett tanulmanyat tette kozz¢é a tarsasag
koltségén és kiadasaban. Egyetlen felolvasé gytilést tartottak,
oktober 25-én, Tanké Béla a transzcendentalizmus filozofiai
eszméjérdl értekezett.

Mariska Zoltan

— Tisztelt kollégdk, ¢én Kiss Endréhez szeretnék visszakapcso-
16dni, ahhoz a bizonyos valtoelmélethez. Feltiint, hogy amikor mi
iskolarol beszéliink, els6sorban arrdl esik sz6, hogy ki mit csinalt,
milyen iilések voltak, milyen konyvek jelentek meg stb., s elfelejt-
keziink magarél az elméletrél, ami szerintem nagyon fontos.
Tehat azok a bizonyos valtok, amelyekrél Kiss Endre beszélt,
nagyon koran egy bizonyos vaganyra allitjdk a bohmi gondolko-
dasmédot. Ha arra gondolok, hogy valaki a Dialektikat, Az em-
ber és viliga els6 kotetét olvassa, rogton az elején talalkozik
azzal a gondolattal, hogy ,az én véleményem szerint Kant és
Comte tanai Osszegyeztethetok”. Innentdl kezdve nem belema-
gyarazas a pozitivizmusnak és Kant kiegészitésének az emlegeté-
se, hanem nagyon is logikus dolog. Itt szeretnék visszakanyarodni
ahhoz, amit Nagy kolléga mondott, hogy a bohmi filozofiat 6ssze
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lehet vetni a neokantianizmussal, de latni kell, hogy a program,
az elmélet nem err6l szol. Egy bizonyos ponton meg lehet mon-
dani, hogy mi az Osszefiiggés a bohmi rendszer és a
neokantianizmus ko6zott, de BOohm azért nem volt neokantianus,
mert nem a neokantianizmus szemiivegén Kkeresztiil nézett Kant-
ra. O 15 év gondolkoddi teljesitménye eredményeként teszi le Az
ember és viliga elsé kotetét. Kant és Comte tanainak az Ossze-
egyeztetése, ami lehet, hogy harmonikus, mégis ami a pozitivista
oldalt illeti, erésen diszharmonikus és dogmatikus. Tehat amikor
mi  dogmakrél beszélink, és azt mondjuk, hogy a Bohm-
tanitvanyok dogmaként hirdetik magat a bohmizmust, lehet, hogy
ez a dogma nem is annyira a tanitvanyoktol, hanem magatol
Bohmtdl szarmazik, Az ember és viliga elsé kotetébdl. Mert ezt
a programot igazabol Bohm soha nem birdlja. Mindig kitart
amellett a program mellett, amelyet Az ember és vilaga elsé
kotetében lefektetett. A legnehezebb olvasmany ebben a vonat-
kozasban Az ember és vilaga masodik kotete. Ember legyen a
talpan, aki azt ugy, egy menetben végigolvassa. Igen faraszto
élmény, de tulajdonképpen azért nehézkes, mert Bohm ragasz-
kodik a sajat programjahoz, ahhoz a programhoz, ami Kant ki-
egészitése.

Ungvari Zrinyi Imre

— Szeretnék ehhez én is hozzaszolni. Tehat 10j kantianizmus,
nem Ujkantianizmus kérdésében meg is mondja, pontosan ebben
a bevezetdben, hogy Kant hozna a format és Comte hozna a
pozitiv tartalmat, és ezért utal egy sor tudomanyos dologra, a
pszichologiara stb.

Mariska Zoltan

— Ami pedig a Bartok-iigyet illeti, meg kell emliteni, hogy &
ugyanazt akarja ‘45-ben, mint amit 1920-ban, amikor is eltavoli-
tottak az egyetemrdl. Ugyanezt akarja ‘40-ben is, amikor ismétel-
ten elkiildik. Es ha mar itt tartunk, beszéljiink arrol is, hogy 1940-
es visszatérését nem mindenki fogadta 6rommel. Elég nagy volt
az ellenérzés a bartoki torekvéssel szemben, mert 6 gyakorlatilag
azt akarta, hogy ott folytassuk,ahol 1919-ben abbahagytuk,
mintha mi sem tortént volna. Es itt szamolni kell a bohmi-bartoki
gondolkodasmodnak, valljuk meg &szintén, erdsen vulgarmarxista
biralataval, mert amikor valaki azt irja Bartdkrol, illetve a kolozs-
vari iskolardl, hogy erds Bohm Karoly-i emlékon nevelkedett, az
azért, bocsanat, sért6. Nem igy szoktunk vitatkozni. Az is igaz,
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hogy az akkori tanitvdnyok, most nem akarok neveket mondani,
cugos cipdnek nevezték a bohmi-bartdki gondolkodasmodot,
éppen azért, mert 6k mar korszeriiek akartak lenni.

Ungvari Zrinyi Imre

— J6, menjiink akkor tovabb. Kissné Novak Eva és aztan
Bréda Ferenc.

Kissné Novak Eva

— Igyekszem nagyon mértéktarto lenni. Ehhez a nemzet-
problémahoz szeretnék egy 1j szempontot felidézni, anélkiil, hogy
a szempont-konzekvenciat egyiitt végiggondolnank, mert az
egyiittiild tudés kollégdk ezt onmaguk is meg tudjak tenni. A
nemzeti kérdés a nemzeti fejlédésben jelentésen megkésett Ma-
gyarorszagon masként vetdédik fol, mint mas, boldogabb sorsu
nemzeteknél. A kor kultuszminisztereinek a programjaiban min-
deniitt dramai erdvel jelenik meg a gondolat, hogy a kultura az
egyetlen nemzeti sorskérdés, mert gy tiint, hogy ez az egyetlen
pont, ahol a nemzeti jelleg megérizhetd. Tehat ebben a konstel-
lacioban a nemzeti kérdés mas hangstlyt kap, mint masutt, és ezt
fontos tudomasul venni. Ebb6l a szempontbdl tudom egy kicsit
masként megkdzeliteni Bohmnek ezt a programjat, hogy igenis
egy nemzeti kultirat kell megteremteni. Ehhez szorosan kapcso-
l6dik a Mester Béla altal nagyon jol folvetett probléma az iroda-
lomtorténettel, filozofiatorténettel, illetve a magyar irodalom- és
filozofiatorténettel kapcsolatban. En itt, megkockaztatva azt, hogy
esetleg a félreérthetdség lehetdsége megmarad, azért azt is el-
mondandm, hogy ez a fajta parhuzamossidg csak bizonyos szem-
pontbol allia meg a helyét. En példaul teljes szivvel-lélekkel me-
rem allitani, hogy mondjuk egy Ady a kortars eurdpai irodalom-
mal teljesen azonos nivon van. Ugyanakkor nem mermném ugyan-
ilyen hatarozottsaggal allitani Bohmrdl, hogy minden szempont-
bol a 10 évvel kés6bbi Heidegerrel egy szinvonalon van, mert
ugye ez egy furcsa kijelentés volna. Ugyanakkor a parhuzamossag
a magyar irodalomtorténet ¢és magyar filozofiatorténet kozott
jogos kérdésfelvetés. Es én  meggy6zodéssel hiszem, vallom,
mondhatndm tanitom egy ideje a hallgatdimnak, hogy igenis a
nemzeti identitastudatunkhoz hozzatartozik a magyar filozofiator-
ténet kisebb ¢és nagyobb képviseldinek konzekvens, kritikus at-
gondolasa és beillesztése az eurdpai gondolkodds 4aramlatdba. Itt
csatlakozik hozza ez a bizonyos iskolakérdés. En nagy zavarban
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volnék, ha korrektiil meg kellene hatdroznom azt, hogy mik is
egy iskola kialakuldsanak kritériumai. Tobben nagyon bolcs
szempontokat mar elmondtak, amelyekkel magam is nagyobb
részt egyetértek, és csak azt tenném hozza, hogy Bohm azért
lehetett iskolateremtd, mert sajatos modon szintetizalni tudta ma-
gaban mindazokat a nagyon Iényeges problémafelvetéseket, amik
a szazadfordulén, az eurdpai filozofiaban kimondattak, leirattak,
sOt, bizonyos értelemben késdbbi megoldasokat is
megel6legezett. Megkockaztatnam azt a gondolatot, hogy mond-
juk a bohmi éntér problémajaban valahol latensen benne van az,
amit majd a fenomenoldgia mond el az intencionalitasrol. Benne
van valahol mindaz az oJntéfben, amit az egzisztencionalizmus
gondol 6nmagarél és az emberrél. Es ettél valik Bohm egy olyan
személyiséggé, akit szamtalan szalon tudnak utana a tanitvanyok
folytatni. Ett6l lesz neki teologiai folytatasa, logikai, kantianusi és
sokminden mas. Es ez egy kardinalis érdem, tigy gondolom. Biz-
tos vagyok benne, érdemes aldhtizni, hogy itt a szazadfordulon
teremtdott egy iskola, amely méltd az ,,iskola” sz6 minden féle-
fajta tartalmara. Ezt az iskolat nevezhetjik erdélyinek vagy ko-
lozsvarinak, ez talan nem Kkardinalis kérdés. De ha beszélink Lu-
kacs-féle budapesti iskolardl, err6l is beszélniink kell, mert leg-
alabb ilyen sullyal, s6t, tovabb él, és hatasat, intencidjat tekintve
ugyanilyen joggal beszélhetiink arrdl, hogy létezik egy kolozsvari
iskola. Es ebben Bohmnek mulhatatlan érdemei vannak.
"
Ungvari Zrinyi Imre

— Koszonjiikk szépen. Oriilok, hogy a beszélgetés halad a tar-
talmi kérdés felé, ugyanis volt egy elsé modszertani része a
bevezetének, van egy Bohm-életmiivel illetve a Bohm-torténettel
kapcsolatos része. Szeretném, hogyha végiil lenne egy tartalmi
része is, amelyben a bohmi filozofianak elméleti kérdéseivel is
foglalkozhatnank.

Bréda Ferenc

— Viéllalva annak o6diumat, hogy a vitat esetleg kizokkenthe-
tem a menetébdl, szeretném felhivni a figyelmet a sarkitas veszé-
lyére. A ,nemzeti filozofia” kifejezés szamomra nagyon gyantisan
hangzik; pl. Giordano Bruno-t olvasva nem érzem, hogy olasz.
Valahanyszor Fichte vagy Nietzsche kezd a német szellemrol
papolni, rogton érzem, hogy betoldds. Soha nem hallottam pél-
daul Parizsban, hogy ez a mi francia irodalmunk: egyszeriien az
irodalomrol beszélnek, ami egyetemes és minden korban zajlik, és
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amit éppen francidul irnak. fgy nagyon furcsa nekem ez a sarki-
tds. Egyfajta enyhe nagyzolast is érzek benne, ugyanis, ha valo-
ban olyan kultirkdzegben élnénk, ahol teszem azt BOhm miivei
kozkézen forognak ¢és mindenki hozza tud sz6lni, mas lenne a
helyzet. Mikrofiloldgiai aprosagokrdl is targyalunk, amelyek sze-
rintem csak paradigmatikus jellegiick. Nem az a fontos, hogy
Goethe kivel reggelizett, hanem hogy az valamit jelent-e. Tehat,
ha a Bartok—Bohm vonal szdmunkra egy tanitvanyi viszony to-
vabbélését jelenti, akkor rendben van, akkor megértettilk, hogy
miért kell ez az egész, viszont ha csak ugy a leveg6ben log, és
nem latjuk az Osszefliiggést mondjuk Bartok, Gall Emé és Egyed
Péter kozott, akkor az egésznek semmi értelme sincs.

Egyed Péter

— Engedd meg, hogy kozbevessem, hogy Gall Emé tanar trnal
allamvizsgéaztam. Nehogy a levegében 16gjon ...

Bréda Ferenc

— Ami pedig a filologiat illeti, ez a két kérdés meriilt fel az ele-
jén. Volt ez a nemzeti filozofia, az nagyon jol hangzott tankony-
vekben ¢és lexikonokban, ilyen-olyan filozofia, ez hasznalhato
didaktikailag, viszont szerintem nem igaz. A masik pedig a filolo-
gidnak a, tobbnyire priidériabol vagy ideoldgiabdl szdrmazo orien-
talasa. Ennek veszélye, hogy nagyon gyakran kimaradnak aspek-
tusok egy-egy nagy gondolkodd életébdl. Hajos professzor 1r
mondotta, hogy Bohmnek van misztikaval foglalkozd fejtegetése
is. Engem elsddlegesen ez érdekelne, egy ilyen transzhistorikus
fogalom, nem pedig a neokantianizmus.

Ungvari Zrinyi Imre

— Erre vissza lehet térni egy masik korben. Mester Béla kért
szot.

Mester Béla

— Nagyjabol harom dologrol szeretnék beszélni. Az egyik, No-
vak Evanak valaszolva, hogy Ady, Jozsef Attila vagy bérki iro-
dalmar nagysagat, vilagirodalmi jelentdségét azért nem tudjuk
megitélni, mert nemzeti irodalomtorténetek vannak, és ezeknek a
léte akadalyozza az eurdpai irodalom torténetének, vagy a vilag-
irodalom torténetének a megirasat. Tehat sokkal nagyobb baj
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van, mintha csak értékzavaraink lennének, mert ilyen-olyan okbdl
gatlodik maganak a vildgirodalom torténetének a megirdsa. Ez az
egyik. A masik, megkockaztatnék egy altalanosan végiggondolt
hipotézist a nemzeti filozofia fogalmarol. Azt gondolom, hogy a
német filozo6fidhoz szorosan hozzatartozik a németségen vald
elgondolkodas, ha masként nem, a francidhoz vald hozzamérése
révén. Viszont, amikor mi dataljuk a német filozofiat, akkor az
nem ugy jon ki, hogy egy létez6 magyar gondolkodasmodnak,
megirt magyar filozofidnak, magyar kultiranak a valdésagos jelle-
gét hasonlitjuk, hat mihez, nyilvan a németekhez, hanem egy
virtualisan meglévl, egy létrehozandd, egy tervezett magyar kul-
tarat probalunk rogton nemzetinek csinalni, tehat egy létrejott
német dolgot probalunk lemasolni. Tulajdonképpen errdl van szo.
A tovabbiakban ahhoz szeretnék hozzaszolni, ami két-harom
korrel ezel6tt hangzott el, hogy a XIX. szdzad masodik felének
szellemi mozgalmai nélkill nem értheté meg Bohm Kaéroly. Ezt a
kérdést tovabbvinném a nemzeti filozofia megirhatosaga felé,
tudniillik, szerintem a dolog azon all vagy bukik, hogy a XIX.
szdzad masodik felének magyar eszmetorténetét ugy irjuk-e meg,
hogy ennek van valami koze az eurdpai eszmetdrténethez, olyan
fogalmakkal operdlunk-e, amelyek kommunikalhatok barki sza-
mara, aki az eurdpai kulturdval valamiféleképpen tisztaban van,
¢s mond-e valami érdekes adalékot mondjuk, ahhoz képest, hogy
mi tortént a német kultirdban ‘48 utdn, vagy sem. Tehat ha tu-
dunk valami érdekes dolgot mondani arrdl, hogy ez az eurdpai
dramlat milyen érdekes csavarokat vett a magyar eszmetorténet-
ben, akkor megéri ezzel foglalkozni. De hogyha az egészbdl azt
probaljuk kihozni, hogy itt a XIX. szdzad masodik felében olyan
kiilonleges szellemi mozgalmak voltak, amelyek csak rank, ma-
gyarokra jellemzok, akkor igy nem érdemes nekifogni.

Ungvari Zrinyi Imre

— Koszondm szépen, Mariska Zoltan kért szot.

Mariska Zoltan

—  Roviden egy mondatot hadd mondjak ehhez a filologia, jel-
legi problémahoz. En tigy litom, hogy ha valaki a magyar filozo-
fia torténetének barmely problémajaval kezd foglakozni, két tisz-
teletkor lefutdsara kényszeriil. Az egyik tiszteletkor, hogy nemzeti
filozofia, magyar filozofia, van-e vagy nincs. A masik, hogy be
kell bizonyitani, mennyire fontos az a téma, amit ¢ kivalasztott a
magyar filozofia torténetébdl. Azért tartom fontosnak ezeket itt



Vita 91

most megnevezni, mert ha filologiarol beszéliink, és filozofiator-
ténetet akarunk irni, akkor pontosan ilyen jellegi munkalkodasra
van sziikség. Lehet szeretni a filologiat, lehet nem szeretni a filo-
logiat, ez izlés kérdése, de ha mar beszéliink elméletekrdl, gon-
dolkoddi életmiivekrdl és filozofiai szintézisekrdl, akkor ezt igy kell
csinalni, mert masképp nincs értelme. Ennyi.

Ungviari Zrinyi Imre

— Igen. Rendben van. Ennek a gondolati kérmnek a tovabblendi-
tése BOhm transzcendental-filozofiai értelmezése. Hogyan fogjuk
fel, hogyan képzeljik el a bdhmi életmiivet. Zardjelben tenném
hozza, hogy az 1j kantianizmus gondolata semmiképpen nem
elvetendd, mivel minden Ujkantidnus azt csindlja, hogy Kantot
valaki iranyaba tovabbviszi, Hegel iranyaba, Fichtével Osszerakva
stb. Egyaltalan az ujkantianizmus programja szerintem nem
Liebmannal jelentkezik, hanem nagyon jol megfogalmazza
Windelband a Preludiumok elészavaban, hogy Kantot megérteni
annyi, mint tilmenni rajta, tehat valamit még hozzaadni. Ez
ugyanigy érvényesil Bohmnél is, ettdl még nem kell Gjkantia-
nusnak gondolni. Az a kérdés, hogy hogyan <értelmezhetd a
bohmi transzcendentalis idealizmus.

Elég nehéz egy tudoményos vitat Osszefoglalni. En azt hiszem,
ami itt nagyon fontos volt, hogy felmeriilt nemcsak Bohm élet-
milve, hanem az egész magyar nyelven irott filozofiatorténet
kapcsan az, hogy ne essiink tévedésekbe, sz¢lsdségekbe, sem tul
tagan, sem tul sziiken értelmezve ezt az egész gondolatkomple-
xumot. A masik dolog pedig, hogy azoknak a tartalmaknak, amik
megvannak egy magyar filozofiatorténeten vagy a bdhmi életmi-
von beliil, realis értékét akkor lehet megérteni, ha azt a minden-
séget, amit Ugy hivnak, hogy a filozofia egésze, vagy a filologiai
kovetelmények egésze, ngy kezeljik, ahogy Franciaorszagban is
szokas, vagyis francia nyelven firott filozofiarol beszElink, de filo-
z6fidrol besz€liink. Tehat ez benne van. Mégis, ahhoz hogy tor-
ténelmileg is helytdlld modon fogalmazzunk meg valamit, az
elofelvetések szintjén ott kell legyen, hogy tudjuk, milyen konkrét,
apro-csepré dolgokhoz is kotddik. Es végiil az egésznek egy
mérlegét megvonva, én azt hiszem, hogy minden tudatforman
beliil, minden nagy probléménak a kutatdsan beliil, van egyfajta
egylttmiikodés. Engedtessék meg az a nagyképliség, hogy a
tudésoknak, a jelenlevd tudosoknak az egyiittmikodésére utaljak,
mert az Ok egyiittmiikodésében ¢l az universitas scientiarum, és
ezt a bohmi életmii kapcsan is érdemes megfontolni.



A nemzeti filozofiatorténetiras

altalanos feltételei

LARRY STEINDLER

Larry Steindler kényve (A magyar filozofia — torténetirasanak
tiikkrében; Ungarische Philosophie im Spiegel ithrer
Geschichtsschreibung, Karl  Alber  Verlag, Freiburg/Miinchen
1988) az egyetlen, teljes egészében a magyar filozofianak,
illetve  filozofiatorténetnek szentelt, kiilfoldi szerzotol —szdrma-
zo mii, s mint ilyen, szamunkra kiilonésen érdekes. Ez némi-
képp Osszhangban van a szerzé dltal siiriin emlegetett jelen-
seggel, miszerint a magyarok mindig is mély érdeklodéssel
viseltettek sajat kulturajuk kiilfoldi recepcioja irant. Részben
ezzel kapcsolatban fogalmazodik meg Larry Steindler elméle-
te, mely szerint a magyar kultura (és ezen beliil a magyar filo-
zofia) onértékelésében allando meghatarozo elem volt a nyu-
gattal szembeni kulturalis, illetve filozofiai elmaradottsag tu-
data — Janus Pannoniustol és Apdczai Csere Janostol napjain-
kig. A tézist a szerz6 a magyar filozofiatorténetiras aprolékos
elemzésével tamasztia ald, kiilonos hangsulyt fektetve a min-
denkori  kulturtorténeti  kontextusra, megvizsgalva mind a
kiilfoldnek — szolo  magyar  filozofiatorténetek  sajatossdgait,
mind a magyar filozofia kiilféldi recepciojat, s — nem utolso-
sorban — ennek hazai visszhangjait.

A kozolt reszletek a mii bevezeté részebol (Allgemeine
Voraussetzungen der nationalen Philosophiegeschichtsschrei-
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bung), illetve a magyar filozofiatértenetiras  kulturtorténeti
alapjait  targyalé  részb6l valok (Die  kulturgeschichtlichen
Grundlagen der ungarischen  Philosophiegeschichtsschreibung).
Mivel Larry Steindler munkajat a késobbiekben szeretnénk
teljes egészében megjelentetni, nem ragaszkodtunk feltétleniil
a szoveghiiséghez — a labjegyzetanyagot itt-ott erésen megkur-
titottuk. (A szerk.)

1. A nemzeti filozofiatorténet elméletéhez

Az altalanos filozofiatorténet és az egyes orszdgokban folyd
filozofiai tevékenység viszonya mar csak a ,nemzeti filozofia”
fogalmanak homadlyossdga miatt sem volt kiilondsebb teoretizalas
targya. A nemzeti filozofiatorténetet érintd szamos, am kevéssé
kidolgozott vallalkozds sem nyujt elégséges alapot a filozofia és
torténete kozotti viszony atgondolasahoz. A teoretizalds e hianya
miatt a nemzeti filozofiatorténetiras, ugy tlinik, kimeriil a rovidebb
lélegzetli tanulméanyokban, kutatdsi beszdmoldkban.! Az effajta
irasok bibliografiai jellege — mindenckel6tt a targykorok szerinti
rendszerezés miatt — az irodalomtorténetirdsnak arra a tipusara
emlékeztet, melynek meghatarozd lexikografiai torekvése az,
hogy kis terjedelemben mégis atfogd Aattekintést tudjon nyujtani.
Jollehet az irodalomtorténet miivelésének e fajtdja kevéssé hivta
fel magara a figyelmet, a filozofiatorténet miivelésében vald gya-

' V6. Brightman, Edgar Sheffield (szerk.): Proceedings of the Sixth
International Congress of Philosophy, Harvard University
Cambrigde/Massachusetts, Sept. 13—-17 1926, New York, London 1927, 635-
691. A kiadvanyban egy sor kutatasi beszamolé jelent meg a kortars angol,
amerikai, olasz, spanyol, argentin, német, japan, francia és cseh filozofiarol.
Késobb, a Pragaban megrendezett Nyolcadik Filozofiai Vilagkongresszus (1934
szept. 2-7.) alkalmaval Ujra megjelent egy sor idevagd iras a ,.La philosophie
Tschécoslovaque” cimii kotetben.

2 Az irodalomtorténettel kapcsolatban lasd Lutz Geldsetzer: Die Philosophie
der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert, Zur Wissenschafistheorie der
Philosophiegeschichtsschreibung und -betrachtung, Studien zur Wissen-
schafistheorie (A filozdfiatorténetiras filozdfiaja. A filozofiatorténetiras és -
szemlélet elméletérél) Meisenheim am Glan 1968, 175. Az egyes orszagok
filozofiai irodalomtorténetét nyujtja Carl Giittler: Einfiihrung in die Geschichte
der neueren Philosophie des Auslandes (Bevezetés az ujabb kiilfoldi filozdfia
torténetébe), Miinchen 1922. Giittler a mii elészavéban nyiltan beismeri, hogy
az Uberweg-féle Kézikonyv és az Eisler-féle Filozofus-lexikon didaktikus attekin-
tésének modelljét koveti. Ez természetesen nem csokkenti a filozofia nemzetek
szerinti bemutatasanak vitathatatlan érdemét. Az egyes orszagok filozofiatorténe-
tére vonatkozoan lasd még Ernst Bergmann (szerk.): Jedermanns Biicherei -
Natur aller Lander, Religion und Kultur aller Volker, Wissen und Technik
aller Zeiten cimii sorozatban.
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kori megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy jelentds értékkel
bir a filozofiatorténetiras szamara.

A kiilonboz orszagokban a filozofianak tulajdonitott fontos-
sagnak a filozofiatorténetirds — legalabbis a historiografiai meg-
kozelités teljesség-igénye szempontjabol — igen kevéssé latszik
megfelelni. Altaldban nem tartja érdemesnek olyan terjedelemes
filozofiatorténetet Osszedllitani, melyek kitérnek egy-egy orszag
sziikebb foldrajzi egységeire, s eképpen megelégszik a filozofiator-
ténethez csatolt — s természetesen ide vonatkozd — tanulmanyok-
kal, kutatéi beszamolokkal vagy fliggelékekkel. Az orszagspeci-
fikus filozofia-szemlélet mindazonaltal egyiitt jar egy, a filozofia-
hoz nem kifejezetten ill6 beszédfordulattal: a ,nemzeti gondolko-
das” szolamaval. A filozofia fogalmanak ezen eltorzult hasznalata
megjelenik mind a nemzeti filozoéfidra vonatkozd elméleti megko-
zelitésekben, mind azok kivitelezésében.

Az eclkovetkezenddkben ennek a helyzetnek az okait probaljuk
megallapitani, ugyanakkor megkisérliink parhuzamot vonni a bel-
és kilfoldi filozofiatorténetirasnak a tudomanyokban  betoltott
szerepe kozott. Az altalanos jellemzés szandéka az, hogy megvi-
lagitsa a nemzeti filozofiatorténetiras funkciojat és tematikgjat, s
ennek érdekében mindenekel6tt azokra az orszagokra hivatko-
zunk, melyek kevésbé jelentos filozofiatorténeti tradicioval rendel-
keznek. (Ezért tehat azok az orszagok, melyek — ugymond -
»klasszikusokat” mondhatnak magukéinak, csupan kivételekként
fognak szerepelni.) Mindezek alapjan reméljik, hogy eljutunk a
HLhemzeti filozofia” fogalmanak tisztdzadsdhoz, s az sem lesz mellé-
kes kérdés, hogy van-e egyaltalan tartalma, tehdt nem tdbb-e
puszta szOOsszetételnél. Végezetiil pedig, a filozofiatorténetiras
tertileteinek tipizalasa utan, megkiséreljik meghatdrozni a nemze-
ti filozofiatorténetiras feladatait.

II. A nemzeti filozofiatorténetirdas
gyakorlatihoz

A nemzeti filozofiatorténet-szemlélet modszertani kérdései és
a targyalando szerzOk kivalasztasanak kritériumai tulajdonképpen
mar a filozofiatorténetiras gyakorlatdhoz tartoznak. Mégis, miel6tt
a nemzeti filozofiatorténetirasrol beszélnénk, célszertinek latszik a
filozofiatorténeti targyalasmod néhany — a vizsgalddas targya

3 Annak dacdra, hogy a filozofiatorténetben az alapos munka egyik kritériu-
mat képezi, megjelenése nem magatol értet6do.
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szerinti — tipusat megjelolni, hiszen lényegében ezek képezik a
miifaj topografiai felosztasanak alapjait.

a) A filozo6fiatorténet topografidja

Topografia alatt nem pusztan a filozofiatdrténet orszagspeci-
fikus felosztasat, hanem egyszersmind tartalmi vonatkozast diffe-
rencidlodasat is értjik. A historiografiai abrazolas altal ugyanis a
legkiilonbozobb  filozofiai toposzok valnak hozzaférhetokké. Ha-
sonldéan Heinrich Ritter torekvéséhez, aki a szellem egyes meg-
nyilvanulésait probalta torténelmi vizsgalatnak alavetni, a topogré-
fiai behatarolas altal historiografiailag 4abrazolhatokka valnak a
torténelem teljes anyagdnak kiilonb6zo varidcidi. Diszciplinaris,
illetve tudomanyos vonatkozasban mindez kiilonboz6 tervezetek-
ben konkretizalodik, ahogyan azt A tudomdnyok térténete Ne-
metorszdghan-sorozat a mult szizadban meghonositotta. Igy
aztan egy olyan téma, mint A tarsadalmi kérdés és a szocializ-
mus torténete az antik vilaghan (Robert v. Pohlmann, Miinchen
1925) vagy az amerikai bioldogia még megiratlan torténete filozo-
fia-, illetve tudomanytorténeti adaléknak bizonyul.

Am mikézben a kultira egésze filozofiatorténeti fejtegetés tar-
gyava valik, Ohatatlanul atlépiink a tudomany teriiletére. Ennek
egy lehetséges valtozatat irja le Matrai Laszlonak a kultarara al-
kalmazott ,.strukturalis definicioja™, melyben az &ltalunk topogra-
fiainak nevezett tartomanynak az un. ,szocioldgiai paraméter’-t
felelteti meg. Matrai szerint a kultira szerkezetét harom dimenzio
hatdrozza meg, melyek egyfajta kategoria-halot alkotnak. A kul-

tira kiilonboz6é teriiletei — ugymint politika, jog, erkdles, vallas,
mivészet, filozofia — képeznék az els6 dimenziot, ezek
kifejez6dési eszkdzei — gondolatok, mivek, intézmények, kozvé-

lemény — a masodikat, mig a szociologiai paraméter — népcsopor-
tok, népek, orszagok, osztilyok, csoportok, csaladok és egyének
— a harmadikat. Az els6 két dimenziot alkotd jelenségek szociold-
giai paraméterén azokat a csoportokat értjiik, melyek ,referencia-
rendszerébe” (reference system) e jelenségek mindenike beletar-
tozik.” Ez azt jelenti, hogy a kultura barmely teriilete relevans a

4 Matrai Laszlo: Uber eine strukturelle Definition der Kultur (4 kultira
strukturalis definiciojardl), in: Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir
Philosophie, Bécs 1969, 454-456.
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tarsadalom olyan csoportjara nézve, ,,mely az adott kor tarsadal-
mi valosagon beliil egy bizonyos jelenséget a sajatjanak érez”.6

A szociologiai (vagy éppenséggel szocialpszichologiai) szem-
pont tulértékelése ellenére Matrai kultirfilozofiai megfontoldsai -
gyiimdlcsozéek lehetnek a  filozofiatorténeti  topografia szem-
pontjabdl, mégpedig gy, hogy a nemzeti filozofia a kiilonbozo,
topografiailag definialt teriiletek kombinacidjava valik. A  kultira
valfajainak relevanciagja a tarsadalom csoportjaira nézve pedig
nem azt jelenti, hogy az emberi tarsadalom minden tipusdnak —
az egyes egyéntdl a népcsoportig — megvan a maga filozofigja,
hanem azt, hogy e kozdsségek gondolatai, alkotasai és intézmé-
nyei az illetd kultirdhoz tartoznak. A kultira tehat csak ugy ra-
gadhaté meg, mint az emlitett harom dimenzidé egyiittes megléte
a mindenkori tarsadalmi csoportokon beliil (beleértve az egyéne-
ket is); kovetkezésképpen a nemzeti filozofia nem mas, mint
azoknak a gondolatoknak és miiveknek az egybevetése, melyek
az illet6 orszag filozofusaitol szarmaznak.

A filozofiatorténet topografidgja tehat megfelel a kultura
zeti filozofia topografiai meghatarozasat. Persze az, hogy meddig
terjedhet a tarsadalmi csoportok elemekre vald felbontdsa, mar a
filozofiatorténet elméletétsl, filozofiajatol fiigg. Igy példaul az
egyes gondolkodok filozofidja, vagyis az individualitisnak a biog-
rafiai vonatkozasokat is figyelembe vevo szféraja is a filozofiator-
téneti vizsgalodasok eleme, s jollehet mint egyedi teljesitmény
nem tartozhatna az altalanos filozofiatorténet miifajadhoz, mégis
megjelenik benne mint filozofiatorténeti adalék. A specialis filozo-
fiatorténetekben is kisebb csoportok szerinti targyaldsmodot tala-
lunk, mely rendszerint filozofiai iskolak, rendszerek és diszciplinak
bemutatasan keresztiil torténik. Ennek ellenére — mint egyenran-
gt témak — ezek is az altalanos filozofiatorténethez tartozhatnak.
A filozofiatorténet egyes orszagok vagy népek szerinti abrazolasa,
azaz a nemzeti filozofiatOrténetiras, nem mas, mint a filozofianak
a legkdzelebb all6 (nagyobb) tarsadalmi csoporthoz valé hozza-
rendelése. Emellett, tekintettel a tobbnemzetiségli allamokra (mint
Svajc, Csehszlovakia, Jugoszlavia vagy Ausztria), az ,orszag” ¢&s
,nep”  kozotti megkiilonboztetés is  jelentdségteljesnek tinik. Az
orszag- vagy nemzetspecifikus filozofiatorténetek a  filozofia-
torténetiras Onallo aganak szamitanak, abban az értelemben is,
amennyiben ezek a kiilonb6z6 kultarakban fellelhetd és
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,népfolottiként”  (egyetemesként)  értelmezhetd  filozofiai  tevé-
kenységre vonatkoznak.

A filozofiatorténet topografiai szempontok szerint vald meg-
szerkesztése egyébként mar bevett gyakorlatnak szamit.” Ennél-
fogva munkanknak csupan az egyes teriileteket, illetve ezeknek a
sz€lesebb kulturkorokbe valé integralodasat kell jellemeznie, szem
elétt tartva az  életrajzi  informaciok  topografiai-tematikus
elrendezddését.

b) A nemzeti filozéfiatorténetiras feladatai

A nemzeti filozofiatorténetiras feladatai részben a filozofiator-
ténet altal vizsgalt teriiletek topografiai meghatdrozhatosagabol
erednek. Mégis, noha a filozofiatorténetirasban jol megkiilonboz-
tethetéek a filozofiai tevékenység helyszine szerinti tartomanyok,
a filozofia egyetemesség-igénye miatt a filozofiatorténet is
elsésorban  belsé Osszefiiggést jelent. Igy tehat hatarozott kii-
1onbséget kell tenni a filozofia torténetével kapcsolatos filologiai-
torténeti kutatds és a filozofiai alapvetésii filozofiatorténet ko-
z6tt.”®

A filologiai-torténeti kutatdsnak a feldolgozando teriilet filozo-
fiatorténeti topografia szerinti felosztasat kiilonosen szem eldtt kell
tartania. A nemzeti filozofiatorténet szempontjabdl ez egy bizonyos
orszagra vagy népre vald leszikitést jelent, pontosabban adalékok
gyijtését az illetd nép vagy orszag filozofidjahoz. FElsddleges krité-
riumként az a nyelv szolgal, melyen a vizsgalt filozofus alkotott,
valamint amelyen az olvasotabor receptalta irasait. Igy tehat ugy
az éallampolgarsdg, mint a szarmazas igen gyakran szegényes
besorolasi  kritériumnak bizonyul. Péapay Samuel irodalomtorté-
nész példaul oly moddon tesz kiilonbséget a magyar, illetve latin
nyelven irt irodalom kozott, hogy az egyiket ,nemzeti’-ként, a
masikat , kiilfoldi” -ként értelmezi.’

7 Mar Wallaszky Pél felismerte egy gazdag, atfogé irodalmat tartalmazo to-
pogréfiai tajékoztatod jelentdségét, mikor irodalomtorténete elészavaban azt irta:
,»Scribimus Historiam Litterariam Hungariae latiore significatu sumtae, quae
provincias etiam eius, Croatiam, Slavoniam et Dalmatiam, atque Transilvaniam,
immo Moldaviam et Valachiam complectitur” (Wallaszky: Conspectus
reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora
delienatus..., Pozsony, Lipcse 1785, 1X.)

8 Baumann, Julius: Geschichte der Philosophie nach Ideengehalt und
Beweisen (A filozofia torténete gondolati tartalom és érvelés szerint), Gotha
1980, III.

°vo. Papay Samuel: 4 magyar litteratira esmérete, Veszprém 1808, 3.:
[amelyik irodalom] ,,a nemzetek tulajdon anyai nyelvén foly, nemzeti, mas kiilon-
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A topografiai hovatartozds megallapitasa mellett a hataskuta-
tashoz még egy feladat tartozik, mégpedig a nemzeti filozofiator-
ténetnek az altalanos filozofiatorténetbe vald  beillesztése. Ez
utobbinak tematikus elGirasai nélkiill ugyanis bizonyos orszagok-
ban kevesebb ismert filozofiai mii sziilethetett volna meg. Az al-
talanos irodalomra vald hivatkozas nélkill a gondolkodasbeli és
konceptudlis jellegzetességek kiemelése sem volna lehetséges. A
nemzeti filozofiatorténetirds azonban mindenekeldtt a ‘nemzetek
feletti’ filozofiai iranyzatoknak a nemzeti életbe és kultirdba vald
beolvadasat kutatja; ez az a feladat, amelyet az altalanos
filozofiatorténetiras nem oldhat meg. Lehet, hogy egy nemzet
élete és kulturdja szamara ez az egybeolvadds nem feltétlentil
sziikséges, am filozofidja szamara minden bizonnyal az.

Dimitrij Tschizewskij egy olyan irassal jarult hozzd a nemzeti
filozofiatorténetirashoz, mely ¢éppigy megfelel a topografiai elha-
tarolas, mint a hataskutatds kovetelményeinek. Hegel a szlavok-
nal cimi kotetében megjegyzi: ,Ezt a konyvet nem annyira a
filozofia torténetéhez, mint inkdbb a szlav népek filozofia-, kulta-
ra-, szellem- ¢és irodalomtorténetéhez valdo hozzajarulasnak
[tekintem].” Ez azonban nemcsak a nemzeti filozofiatorténetiras
torekvéseire vonatkozik, hanem azokra a tematikus eléfeltevé-
sekre is, amelyekkel a filozofia a szlavoknal taldlkozott. (Ilyen eset
példaul a szlavofil ideoldgia és a filozofia talalkozasa.) A mi felfo-
gasunkban azonban Hegel szldv hatasanak &brazolasa nem mas,
mint a nemzeti filozéfiatorténetirashoz vald hozzajarulas. Mind-
azonaltal a nemzeti filozofiatorténetirds feladatai kozé tartozik a
filozofiai miveltség mindenkori torténetének feltarasa is.

Az elmaradottsag és az 6nallésag gondolata

Az elmaradottsag kérdésével szoros kapcsolatban all az idegen
befolyasnak valo alavetettség, illetve az Onallésag gondolata. Az
elmaradottsagot ugyanis gyakran tekintik gy, mint az Onallosag
hianyanak, vagy, Riedl-lel szolva, a sajat kultira hianyanak kovet-
kezményét. Elmaradottsag, idegen befolyasnak valo alavetettség

ben idegen, avagy kiilfoldi: mint p.o. Magyar Hazankban a Dedk Litteratira.”
Horvath Janos a kovetkezOképpen kiilonbozteti meg Papay allaspontjat a
Wallaszkyétol: ,Nala eszerint mar nem politikai, hanem nyelvi hatarok szabjak
meg az irodalom kiterjedését. A magyar és dedk nyelven irott hazai miivek
egylittvéve tennék a szélesebb értelemben vett magyar irodalmat, mellyel szem-
ben a sziikebb értelmii csupan a magyar nyelviiekre szoritkozik.”



Larry Steindler

¢s Onallésdg a tobbi orszaghoz viszonyitva sajatos eldfeltételei a
magyar nemzeti Ontudatrol folytatott eszmecserének. Mindehhez
hozzaadddik még a nyelvi elszigeteltség, mely onnan eredeztet-
hetd, hogy a magyar irasok, foként a tudomanyos munkak, a
kiilfold szamara jorészt ismeretlenck maradtak. Ezt a tényt gyak-
ran elpanaszoltak, s6t, egyeseket arra inditott, hogy — kissé tlzon
— ,.népi egyediillétrol”, illetve ,,arvasagérzésrol”' beszéljenek.

Mivel a kiilfolddel fenntartott kapcsolat a sajat torekvések
egyik kifejezodési formaja, az elmaradottsag kérdésében az ide-
gen megitélés is 1ényeges szerepet jatszik. Ennélfogva e
mivelddéstorténeti  vonatkozasok szoros Osszefliggésérél beszél-
hetiink. Kérdésfelvetésiink tehat tobbé nem az elmaradottsag
tudomanypolitikai kovetkezményeibdl indul ki, hanem megvitaté-
sanak okaibol, melyek egyuattal az elmaradottsagra vonatkozd
filozofiatorténeti kérdésfelvetés tematikajat is eldirjdk. A filozofiai
elmaradottsag kérdését ugyanis, mint latni fogjuk, ugyancsak a
szellemtorténet értelmezése hatdrozza meg.

Az elmaradottsag felpanaszolasanak hagyomanya, mint mar
emlitettiik, a kozépkori kronikairokig nyulik vissza, akik egyrészt a
nyugati hadi tilkapdsok korabeli tapasztalatait fogalmaztdk meg
mivészi igénnyel (kiss¢é mintha ,kannibalokrol” szdlva), masrészt
pedig hajdanvolt népekkel (szkitdk, avarok, hunok) kapcsolatban
a romai vagy gOrdg torténetirok itéleteire hivatkoztak.! A kolt§
Janus Pannonius, anyai agon Vitéz Janos unokadccse, pécsi
plispdk, késébb Matyas kovete, miutan 1458-ban hazatér Italia-
bol, egyik sokat idézett versében igy fakad ki:

,,Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtdl —, ki tagadna?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziiletett.

Rég a latin korny¢k latinabba tette a versem,

barbar t4j barbar szora kapatja a szam.

Hozd ide Vergiliust: hamisan fog szolni a lantja;

vagy Cicerdt: itt elnémul a nagy Cicero.”'?

Ilyen és ehhez hasonlé panaszok, mint amilyen az Apaczai
Cseréé is, akkoriban egyenesen tipikusak a kiilfoldi tanulmanyok-

Feketekuty Laszl6: 4 magyarsag és a kiilvilag, egy lélektani elemzés ki-
serlete, in: Kiilfoldi magyar katolikus akcio, 16-33. B

"' v6. Ferdinand Duschet: Die zeitgendssischen Urteile iiber Osterreich,
Bohmen und Ungarn im Mittelalter (Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag
kozépkori megitélése), Bécs, 1957.

12 Janus Pannonius: 4 Narni-i Galeottéhoz. Csorba Gy6z6 forditasa (a
ford.)
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bol hazatérék esetében, akik magukat ,haladd”, szabad és tudo-
manyos szellemben nevelkedetteknek tartottak.

De nemcsak a hazatérok itéletei részesiiltek Kkitiintetett figye-
lemben; igencsak meghallgatasra talalt a kiilfoldi kortarsak véle-
ménye is — mindenekel6tt akkor, ha neves személyiségrél volt
sz6. gy példaul nagy elvarasok fiizodtek a magyar nyelv és iro-
dalom megitélésével kapcsolatban a fiatal irodalomtorténész,
Toldy Ferenc 1829-ben Goethénél tett latogatiasahoz.” Toldy
egy ¢évvel kordbban elkiildte Goethének A magyar kéltészet ke-
zikonyve cimii munkgjat. A talalkozo sikertelenségét — s egyszer-
smind a koltdé Vordosmarty Mihaly ¢és a nyelvyjitdé Kazinczy
Ferencz altal taplalt, nyelvesztétikai kérdéseket illeté remények
kudarcat — a kutatds a magyar irodalom illetve irodalomtdrténet-
irds éretlenségével, valamint Goethe hajlott kordval (amely mar
alkalmasint megnehezitette szamara a tavoles6 népek irodalma
iranti  kifejezett érdeklodést) magyardzza. Figyelemre méltdnak
tinik azonban az az élénk érdeklédés, amely a folyamatot és
egyuttal annak balsikereit kisérte, és amely kifejezésre jut ugy a
korabeli levelezésben, mint szazadunk irodalomtOrténeti munkai-
ban. Ezt megel6z6en még elevenebb érdeklddést ¢élt meg Herder
joslata a Gondolatok az emberiség torténetének filozofiajarol-
bol. Miutan tuddsit a magyarok német orszagok-beli, franciaor-
szagi ¢és italiai portydirdl, a német csaszarnak fizetett addjukrol,
vereségeikr6l, melyek kovetkeztében ,a Német Birodalom bizto-
san megalapozta Onmagat, az & Magyarorszaguk viszont mind-
Ossze (...) apostoli birodalomma lett”, Herder a kovetkezdképpen
diagnosztizalja a magyarok helyzetét: ,Ma a szlavok, németek,
oldhok ¢és mas népek mellett a lakossag csekély hanyadat teszik
ki, és szdzadok mulva alig lehet majd megtaldlni nyelviiket”'* A
tomor tézis, tekintve a II. Jozsef alatt kovetett egységesitd, ma-
gyarellenesként értelmezett osztrak politikat, a legnagyobb aggo-
dalomra adott okot a magyarok szamara, s ez eleinte tiltakozasok-
ban nyilvanult meg, ,,kés6bb azonban allandé mementova és egy

B vo. Walké Gyorgy: Der Bahnbrecher der ungarischen Literatur-
geschichtsschreibung besucht Goethe (A magyar irodalomtérténetiras
uttérdje meglatogatia Goethét), in: Magon, Leopold, Gerhard Steiner, 158—
165.; vo. Toldy Ferenc, Fenyéri J.: A magyar kéltészet kézikonyve, Pest,
1828.

¥ Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (IV. rész, XVI. konyv), Riga, Lipcse 1791, in: Suphan, Berhard
(szerk.): Sdamtliche Werke (Osszes miivei), Berlin, 1909, 14. kotet, 269. Az
idézet a Finnen, Letten und Preussen (Finnek, lettek és poroszok) cimil részbol
valo.
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sor pesszimisztikus vizié kiindulopontjava lett.”'® Masfeldl azon-

ban 0sztonzdleg hatott a nemzeti nyelv d4polasara és a nemzeti
fiiggetlenségért vivott harcra. Az angol és francia felvilagosodas
politikai eszméi a tizennyolcadik szdzad kilencvenes éveiben meg-
honosodtak Magyarorszdg gazdag politikai irodalméban, s a nem-
zet fennmaradaséért vivott harc valik ez idd tajt a koltészet koz-
ponti témajava is.'"® Az emlitett eszméknek és kés6bb a német
romantikdnak a nemzeti Ontudatra gyakorolt hatdsa altal a meg-
gyotort nemzetrdl és annak alland6é elnyomdsar6l szo6ld panaszok
bekertiltek a koztudatba.'” A mintegy 6nmagabol kibomlo

' Rathmann Janos: Johann Gotifried Herder torténetfilozdfidja, Bp.,
1978, 112; vo. itt kiiléndsen a Herder és a magyar felvilagosodas cimil fejezet-
tel, 107-115. Rathmann itt felhivja a figyelmet Kollar Adam bécsi torténetird
Olah Miklos kétszdz év késéssel megjelent munkdjdhoz (Hungaria et Atila...,
Bécs, 1763) irt megjegyzésére. Rathmann szerint ezt a magyardzo jegyzetet,
melyet August Ludwig Schlozer Allgemeine nordische Geschichte (Altalanos
északi torténelem) cimii miivében (Halle 1771, 248.) szintén idéz, Herder for-
rasként hasznalta fel hires joslatdhoz. A feltehetd forras azonban a XVI. szazadi
Matyas-kutatasokhoz kapcsolodik, vo. Dimmerth Dezs: Herder joslata a
magyarokrdl és forrasai, in: Filologiai K6z16ny, Bp. 1963, 1-2. sz.

1% vo. a koltészetnek a nemzeti mozgalomban jatszott szerepére vonatkozodan
Johann Weidlein: Nationalpolitische Ziele der ungarischen Literatur (A ma-
gyar irodalom nemczetpolitikai céljai), in: Hungaro-Suebica, Gesammelte Bei-
trage zur Geschichte der Ungarndeutschen und der Madjaren (Adalékok a
magyarorszagi németek és a magyarok torténetéhez), Schorndorf 1981, 106—
112.

7 Emlitésre méltonak tlinik, hogy az elmaradottsig emlegetése nem pusztan
a hazai koriilmények kifogasolasara szolgalt, hanem a fliggetlenségi torekvések
ellen felhozott érvként is miikodott. A pesti lutheranus kozosség lelkésze, a ro-
mantikus panszlavista Jan Kollar Weimarban ¢l6 sogoranak, C. L .Reimannak
1849. marcius 8-4n a kovetkezOket irja: ,,Tulsagosan is barbar nép ez a magyar:
uralomvagyo, gégos, elviselhetetlen, s ami a legrosszabb, a legnyersebben ke-
gyetlen; csak a bitofak vonzzak. Az ezeréves eurdpai tartozkodés csaknem semmi
befolyassal nem volt miiveltségére. A legszentebbhez, Istenhez és a vallashoz, a
magyarnak — Ugy tiinik — majdnem semmi érzéke sincs. Csindlt maganak egy
sajat istent, akit ,,a magyarok istenének” nevez, de nem ugy, ahogy az izraelitak
az 6 Jehovajukat, hanem egészen masképp, 6nzden. Ilyen emberek kozott élni
valosdgos szerencsétlenség...” (Othmar Feyl: Unbekannte deutsche Briefe und
andere Dokumente von Jan Kollar aus Weimar — Jan Kollar kiadatlan német
levelei és mads dokumentumok —, in: Zeitschrift fir Slawistik, 1. kotet, 2. flizet,
1956, 121-134.) Feyl ezekbdl a levelekbdl harom olyan vonast emel ki, melyek
felvilagositast adhatnak a barbarsag-vad szellemi talajara nézve. Mindenekelott
megemliti Kollar ,keresztyén-konzervativ”, ellenséges hozzaallasat az 1848/49-
es magyar nemzeti forradalomhoz. ,,A forradalom ilyetén megitélésében” — irja
Feyl — ,,a kantidnus Fries hatdsa ismerhetd fel, akinek teologidja megerdsitette
Kollar természetfoldttire iranyuld, pozitiv beallitbdasat.” A széban forgd megnyi-
latkozasért tovabba Kollar szlovak nemzeti ontudata is feleldssé tehetd, mely az
északmagyarorszagi evangélikus egyhaz magyarositasi térekvéseivel valé szembe-
szegiilésben nyilvanult meg. A harmadik tényez6 pedig Kollar nyilvanvalod oszt-
rakbarat beallitottsaga.
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kulturalis kisebbrendiiségi komplexus” az effajta koltészetnek, de
még inkdbb bizonyos nemzetpolitikai megfontolasoknak kdoszon-
hetéen mivészi kifejez6dést ért meg. Johann Weidlein utal
Ludwig von Gogolakra, aki szerint az asszimilacios folyamatokban
a szocialis kérdések mellett ,nem elhanyagolhatd tényezokként
kifejezett  alacsonyabbrendiiségi komplexusok is kozrejatszottak;
ezeket aztdin a nemzetiségek vezetdi tudatos szenvedéstanna ér-
telmezték 4at, s mint ilyet, teljes odaadassal &poltak.”"® Nehéz
eldonteni, hogy a mas népekkel szembeni szambeli és kulturalis
alavetettségrol szo0ld panaszok valdban pusztdn propagandacélo-
kat szolgaltak-e, vagy mégis inkabb Széchenyi aggodalma volt
Oszinte, mikor 1829. junius 20-4n azt irta naplojaba: ,,Naprol
napra vilagosabban latom: Herdernek igaza volt, a magyar nem-
zet nemsokdra el fog tlinni.”"” A nemzetpolitikai célok erdszakos
érvényesitése mindenesetre nem tett kart a kiilfoldi visszhang
iranti kivancsisagban.

A magyarok eleven tudomanyos érdeklodéssel kovették sajat
népilk és kultargjuk kiilfoldi  értékelését.”® Torjai Szabd, miutan
attekint egy sor, idokdzben kozhellyé valt altalanos jellemzést, a
magyarokrol alkotott kiilfoldi véleményeket a kovetkezOképpen
Osszegzi: ,,Eszerint voltunk szép sorjaban hunkannibéalok, késébb
a sokat vitatott védobastyan vitézkedd krisztusi atlétdk, a romanti-
ka ciganyai, a modern szabadsagkiizdelmek példaképei, s e moti-
vumok valtozatainak megfeleléen még egyébfélék.” Figyelembe
véve, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitottak a kiilf6ldi meg-

' Weidlein, Johann: Madjarisierung und Minderwertigkeitskomplexe
(Magyarositas és kisebbrendiiségi komplexusok), in: Siidostdeutsche Viertel-
jahresschrift, 21, 1972, 237-241.; Weidlein itt Ludwig von Gogoldk Zum
Problem der Assimilation in Ungarn in der Zeit von 1790-1918 (Az 1790 és
1918 kozotti magyarorszagi asszimilacio probléemajahoz) cimu irasat idézi (ez
utobbi in: Siidostdeutsches Archiv, 1966, 144)

¥ idézve Weidlein nyoman, id. mii, 238. A szerz6 csupan a sorozatot jeldli
meg, melyben Széchenyi naploja megjelent: Fontes Historiae Hungaricae Aevi
Recentiores, Budapest 1925-1939.

® lasd Barath Tibor: 4 dunai tdj a francia torténetirds tikrében, in: Sziza-
dok 1937; Eckhardt Sandor: Az emberevé magyar meséje, in: Magyar Nyelv
1927; va.: A magyar kannibalizmus meséje, in: Erdélyi Mizeum 1930; uva.: 4
magyarsag kiilfoldi arcképe, in: Mi a magyar?, Budapest 1939; Graf Andras:
Antik hatdasok a korai bizanci irodalom etnogrdfiai tudositisaiban, in: Egyet.
Phil. Kézl. 1933/34; Gyoni Matyas: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci
forrasok tiikrében, Budapest 1938; GyOri Janos: A kereszténység veédo-
bastydja, in: Minerva 1939; Turéczy-Troestler Jozsef: Zum weltliterarischen
Streit um den ungarischen Charakter (A magyar jellem koriili vilagirodalmi
vitarol), Budapest 1939. Ujabb kiadvany a témaval kapcsolatban: Tardy Lajos:
Régi hirtink a vildgban, Budapest 1979.
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itélésnek, nincs mit csodalkozni azon, hogy az lassacskan a ma-
gyar Onértékelés mintajava valt. Persze ezt a magyarok mindig
kovetkezetesen tagadtdk, és nem sziintek meg hangsulyozni —
legalabbis a torténészek —, hogy a kiilfoldi munkak nagy tobbsége
a magyar torténelmet meglehetésen hézagosan ¢&s feliiletesen
targyalja.

A torténész Kosary Domokos is ilyen Osszefliggésben értelme-
zi a XVIII. szazad tudomanypolitikai intézkedéseit. Szerinte a
korabeli torekvések els6sorban arra iranyultak, hogy megismer-
tessék a kiilfolddel a hazai miivelddés eredményeit, s ezen tllép-
ve ,,... ha kell, mint ahogy fbleg német szakmai korokkel szem-
ben kellett, megvédjék a lenézéssel ¢és tajékozatlansaggal szem-
ben”” E torekvések persze azt is megprobaltik nyilvanvaldova
tenni, hogy a magyar kultira elmaradottsiga nem valami
eredendd, nemzeti restségbOl fakad, hanem egy sor mas,
kedvezétlen tényez6bdl — mint amilyenek példaul az el6z6 kor
hosszti hédborui voltak. Alexander is allast foglal a magyarokra
vonatkozd kiilfoldi tajékozatlansag kérdésében. Szerinte a Maria
Terézia és II. Jozsef idejében lezajlott ,joszandéku, kedveskedd
vagy pedig er6szakoskod6”? osztrak beolvasztasi kisérletek feléb-
resztették ugyan a nemzeti Ontudatot — s igy a tobbi népekkel
valé kulturdlis egyenrangusag gondolata is polgarjogot nyert —,
am a torténelmi szembeszegiilés kései kovetkezményeit nem
lehetett teljesen kikiiszobolni. Magyarorszagrol ¢€s  torténelmérol
Eurépa fennmaradé része nem vett tudomast. Ebbdl a szempont-
bol igen relevansak a kiilonboz6 korabeli kongresszusok, melyek
kiilfoldi résztvevéi soha nem mulasztottak el kifejezni csodalkoza-
sukat a magyar kulturdlis élet elevensége folott. Csak legyen a
nemzetek egymasrol valé kolcsonds tudasa altalanos probléma.
Es legyen az embernek jogos bizalma abban, hogy, mikozben a
kiilfold a maga kritikus itéleteit fogalmazza, egyszercsak
Hfelfedezik”.  ,Ez  kigyogyithat benniinket két ellentétes
betegségbdl, nevezetesen a ... nem ritka Onlenézésbdl ... /és a/
tlsagos onérzetiinkbdl, mely onhittséggé is fajul.”” Alexander és

2 Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon, Buda-
pest 1980, 140.

2 Alexander Bernat: 4 szellemi fejlédés Magyarorszagon, 335.

Bu.0., 355. Egy ilyesfajta onértékelés ismérvei fedezhetSk fel pl. az ,,Extra
Hungariam non est vita”szalloigében, vagy Ribini Janos Oratio-jaban (Oratio de
cultura linguae Hungaricae, Sopron 1751). A magyar nyelvvel kapcsolatban
Ribini igy vélekedik: ,,Az olasz nyelv dallamosséga, a francia szépsége €s a német
komolysaga olyan szerencsésen 6tvoz6dik a magyarban, hogy aligha lehetne
megmondani, melyikiik milhatna feliil.” (Hans Kohn nyomén; lasd Hans Kohn:
Die Idee des Nationalismus, Heidelberg 1950, 712.) Ez az eufdria azonban
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Kosary észrevételei két kiilonb6z0 nézOpontbol vilagitanak ra,
hogy milyen komolyan nyomon kovették a Magyarorszagot
érinté kiilfoldi értékeléseket. Igy az is magatol értetdddnek tiiik,
hogy a kapcsolatfelvétel nehézségeit ¢éppugy kihangsulyoztak. A
XIX. szazad masodik felétél Magyarorszag és a kiilfold kozott mar
fennalldé szoros egylittmiikodés kapcsdn Magyary Zoltan a
kovetkezoképpen kesereg: ,,Jokora veszteséget jelentett, hogy a
kiilfoldi tudoményossag ezidaig, leginkdbb nyelvi -elszigeteltségiink
miatt, nem szerezhetett tudomast a hazai tevékenységrél, kivéve,
ha egyik-masik magyar szerz0 netalan abban a helyzetben volt,
hogy munkdit forditdsban is megjelentethette. ,,Mindazonaltal,
irja, a természettudomanyok elénydsebb helyzetben voltak, mint
a szellemtudomanyok, hiszen az el6bbiek feltétleniil ra voltak
utalva a nemzetkozi egylittmiikodésre, s igy mivel6ik is gyakrab-
ban publikaltak idegen nyelveken. Feketekuty Laszl6 egy sokkal
tartalmibb jellegi elszigeteltségrél panaszkodik. O a nyugati or-
szagokhoz viszonyitott elmaradottsiga mintegy Otven évnyi allan-
dojarol beszél, melyet mind a mai napig nem sikeriilt behozni. Az
olyan anakronisztikus problémak, mint a nemzetiségi kérdés vagy
a foldreform, visszariasztottdk a tobbi orszagot attdl, hogy a ma-
gyarok mélyebb megértésére torekedjen.?

A nyelvi és torténelmi elszigeteltség, illetve az ebbdl fakado
kiilfoldi t4jékozatlansag ellenére mégis kézenfekvd a kiilfoldi érté-
kelések recepcidjaval foglalkozni, hiszen azok, mint lattuk, igen
jelentds hatast gyakoroltak a magyarok kulturdlis Onértelmezésé-
re. Az ilyen Onértelmezések egyarant tartalmaznak pozitiv és
negativ itéleteket, és éppugy arulkodhatnak rokonszenvrdl, mint
ellenszenvrél. Az Onértékeléssel kapcsolatos nézetek skalajan
minden amyalat megtalalhatd, az elmaradottsag kilatastalansaga
miatti  kesergéstél a ,nyugat véddbastyaja”-nak gondolatabol
szarmazo elszant kiildetéstudatig. Az ilyen allaspontok, kétessé-
giik ellenére, mindig alatdmaszthatok valamely kiils6, politikai

nem mas, mint reakci6 azon kiilfoldi szerzok ellen, akik a kultira hidnyossagai
miatt a magyar nyelvet is megbélyegezték, (v6. Kenyeres Agnes: Magyar életraj-
zi lexikon, Budapest 196781, ,,Ribini” szdocikk.) Még nagyobb optimizmusrol
arulkodik az a kisérlet, hogy bizonyos idegen nyelvii kifejezések eredetét a ma-
gyar nyelvre vezessék vissza. Ezt az er6sen megkérddjelezhetd vallalkozast -
holott a viszony éppen forditott — a kutatok hosszu szo-listak kozzétételével
tamasztottak ala. (Lasd pl. Tudomdnyos Gyiijtemény, Pest 1839, 98-110.)

# Feketekuty LaszIl6: id. mii, 28. ,,Otven év fejlédési kiilonbség méar 6Snmaga-
ban véve konfliktus-forras. Nem tudtuk egymast megérteni a nyugati nemzetek-
kel, mert mas-mas nyelvet beszéltiink. Problémaink elavultak. Mi még kiiszkdd-
tiink problémakkal, amelyeket a Nyugat mar rég megoldott és el is felejtett.
(Példaul nemzetiségi kérdés, foldreform.)”
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vagy tarsadalmi tényezére vald hivatkozassal. (Ilyen példaul a
torok uralom, az osztrak fennhatosag vagy a trianoni béke emle-
getése.)

A torok uralommal szemben, mely elsésorban hadi, illetve
vallasi konfliktust jelentett, a Habsburg uralomnak — az 1711-es
Szatmari Békétol kezdédéen — sokkal inkabb voltak politikai kiha-
tasai. A  protestantizmus ellenségei 1évén, a Habsburgok
mindenekel6tt a ,szellemi” békét és a miivelédés szabadsagat
haborgattdk. Urményi Jozsef Ratio Educationis-dnak, melyet
1776-ban Maria Terézia elé terjesztett, majd egy évvel késobb ki
is nyomtatott, egy Magyarorszagra érvényes oktatasi rendszert
kellett megteremtenie.> A mii a felvilaigosodds mozgalmanak
egyik kifejez6dése, s javaslatai kétségtelenil megfeleltek az Aaltala-
nos eurdopai kovetelményeknek. Mindazonaltal, részben Maria
Terézia rendeletének koszonhetden, a kozoktatasiigy — a jolét és
a tekintély kovetelményeinek megfelelden — az allamhatalomnak
rendel6dott ala, s ez altalaban az oktatds és miivelddés fellendiilé-
séhez vezetett. II. Jozsef azonban, Maria Terézia fia, szamos in-
tézkedéssel hatraltatta a Ratio FEducationis Xkeresztiilvitelét; az
udvar taniigyi bizottsigat ugyanis azzal bizta meg, hogy egységes
iskolareformot hozzon létre a birodalomban, s ezzel 1ényegében
romba dontdtte mindazokat a mivelddéspolitikai reményeket,
amelyeket Magyarorszdgon a Ratio-hoz fiiztek. Ennél még tob-
bet nyomott a latban a németnek mint oktatasi és hivatali nyelv-
nek a bevezetése. II. Jozsef itt minddssze a kozigazgatas célszerli-
sitésére gondolt, am ezzel az intézkedéssel a magyarorszagi ne-
messég tilnyomo6 tobbsége — koztiik horvatok, szlovakok, roma-
nok — ki lett rekesztve a kozéletbdl. Eképpen a nemzeti nyelv
apolasa, amit Bessenyei Gyorgy és baratai a felvilagosodas hatasa
alatt programként hirdettek, erds 0Osztonz6 er6t tudhatott maga
mogott, s ugyanakkor politikai tartalommal is birt. A ,lingua
generalis monarchiae” eleinte a latin ,lingua patriae” védelmezé-
sét valtotta ki, &m ez hamarosan a magyar nyelv allamnyelvként
valo elismeréséért vivott kiizdelembe csapott at.

Az iskolai oktatasba vald beavatkozds mellett olyan intézkedé-
sek is voltak, melyek az egyetemi tanulmanyokra vonatkoztak.
Ilyen volt példaul az, amelyik a protestans didkok kiilfoldi tanul-
manyait akadalyozta, s melyet részben kiilpolitikai — 1asd porosz-

* A mii teljes cime: Ratio Educationis totiusque rei literariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas, Bécs 1777; Osszeallitasaban Urményin
kiviil még Tertyanszky Déaniel és Mako Pal vett részt. Csoka J. Lajos fontos
szerepet tulajdonit a Ratio megalkotdsaban Kollar Adiamnak. (Lasd Csoka: Mdria
Terézia iskolareformja és Kollar Adam, Pannonhalma 1936, 328.)
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osztrak haborik —, részben belpolitikai szempontok — az allamel-
lenes, ill. felvilagosult forradalmi eszmék elleni védekezés — legiti-
mizaltak. Merkantilista inditékok szintén jatszottak az {igyben
némi szerepet. A gyakorlatban idonként teljesen betiltottak a
kiilfoldi tanulmanyokat (a protestans didkok szamara), s ha még-
sem, akkor az utlevélkényszer tette lehetové a didkok hatosagi
ellenérzését. ,,A kiilfoldi tanulmanyokra vonatkozoé hivatalos al-
laspontra — melyben a felekezeti szempontok helyett inkdbb a
gazdasagiak voltak iranyadok — igen jellemzd II. Jozsef 1781-es
rendelete. Ez elvileg minden kiilfoldi tanulmanyt letiltott, s a kiil-
foldi egyetemek latogatdsa , mivel a Monarchia teriiletén nem
létezett protestans teoldgiai kar, csak a protestins teoldgiai hall-
gatok szamara volt engedélyezett.”” Az efféle intézkedések
azonban nem voltak szokatlanok, hiszen II. Frigyes mar 1749-
ben ,szigoruan megtiltotta kilfoldi iskoldk latogatdsat” A ma-
gyarorszagiak helyzete azonban annyiban volt kiilonleges, hogy a
kiilfoldi tanulmanyok {igyével nem Magyarorszdg ¢s Erdély oOn-
igazgatasi szervei, ,hanem a koOzponti bécsi allamigazgatas
f6hivatalai foglalkoztak.”*

Az er6s0dd fliggetlenségi mozgalom megfékezésének, a csa-
szarsagtol valo leszakadds megakadalyozasanak masik eszkoze a
Bécsbdl iranyitott cenziira volt, mely aztan ujabb ellentétek forra-
sava valt. A sajtoszabadsag és a szabad mozgas kérdése igy nem-
csak a fliggetlenségre iranyuld torekvéseknek, hanem késobb az
orosz segitséggel levert 1848/49-es szabadsagharcnak is megha-
taroz6 elemévé valik. 1. Leopold és II. Jozsef uniformizalod politi-
kajanak kudarca utan 1. Ferenc Jozsef tett még egy kisérletet az
egységes allam fenntartiasara. Alexander Bach, aki ,a rola elne-
vezett neoabszolutista kormanyzat (Bach-korszak) meghatarozo
képviseldje, az egységesitd torekvések szandékat a XVII. szazad
»ziirzavar-elméletével« igyekezett alatdmasztani.” 1. Ferenc Jozsef
mindazonaltal felismerte a bachi politika cs6djét, s ez, miutin az
osztrakok kiszorultak Németorszagbol, Dedk Ferencz diplomaciai
ratermettségének koszonhetéen az 1867-es kiegyezéshez veze-
tett. Az osztrak-magyar dualizmus 6sztonzéleg hatott a kisebb

% Szent-Ivanyi B.: Die Lenkung der Studien der Ungarliinder in Preussen
durch die dsterreichische Regierung in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts (A magyarok poroszorszagi tanulmdnyainak osztrak iranyitisa
a XIX. szdzad elsé felében), in: Steinitz, Wolfgang, P. N. Berkov, B. Suchodolski,
J. Dolansky (szerk.): Ost und West in der Geschichte des Denkens und der
kulturellen Beziehungen (Kelet és Nyugat a gondolkodas és a kulturdlis
kapczsolatok torténetében), Berlin 1966, 566.

"u.0.
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népcsoportok szeparatista mozgalmaira és nemzeti harcira -
ezek ugyanis a kiegyezés utan kisemmizve érezték magukat, s a
magyarok r1észérél sem taldltak meghallgatasra. A politikai  ki-
egyezéssel egyidében a XIX. szdzad masodik felében erdteljes
kulturalis fellendiilés kovetkezett be, mely éppugy éreztette hata-
sat a szaktudomanyokban, mint a filozéfiaban. Az osztrak-
magyar allam Osszeomlasat pedig, melyben igen jelentSs szerepet
jatszott a nemzetiségek, illetve az elmagyarositasi politika kérdé-
se, a torténészek az elsé vilaghaboru egyik okaként emlegetik.

A trianoni szerz6dés értelmében Magyarorszagnak teriileteket
kellett atengednie Romania, Jugoszlavia, Csehszlovdkia és Auszt-
ria szdmara. Magyarorszag 1igy nemcsak teriiletének tobb mint
kétharmadat és lakossaganak majdnem harom oOtddét vesztette el,
hanem magyar népességének egyharmadat is. Koriilbeliil harom
milli6 magyar jutott kisebbségi sorsra Ausztria-Magyarorszag
négy kiilonbozé utddallamaban. Teljességgel érthetének tiinik,
hogy ezeket a koriilményeket aztan a visszas gazdasagi allapotok,
valamint a kulturalis elmaradottsdg magyarazatara hasznaltak fel.
Magyary Zoltan A magyar tudomanypolitika jelenlegi helyzete
bevezetdjében a kovetkezOket irja: ,,Magyarorszag a trianoni bé-
két kovetéen politikai, gazdasadgi ¢és kulturdlis téren teljesen 1j
helyzetbe keriilt. A béke az orszag teriiletének 67,3, népességé-
nek 58,4 szazalékaba keriilt. A magyar nyelvli kiadvanyok cseréje
az anyaorszagi ¢és az orszaghatarokon tul él6 magyarok kozott
még most, 1931-ben is tilos; a szakirodalom is csak szérvanyo-
san jut el a Csehszlovakidban, Romanidban vagy Jugoszlavidban
¢l6 magyarsaghoz, melynek — elszigeteltsége miatt — hianyoznak
az eszkozei ahhoz, hogy o©nalld kultirat, tudomanyos életet, iro-
dalmat, konyvkiadast tartson fenn.”® Magyary f8 kérdése ennek
kapcsan a kovetkezd: ,,Miként biztosithatdé a megvaltozott koriil-
mények és hatalmi viszonyok kozott a magyar tudomanyos élet
onallosdga és szinvonala?’® A politikai viszonyok kihatisai a
kiilonbdz6 intézményekre, a sajtora, a kiadokra, az iskolara vagy
az egyetemre az Onértékeléssel kapcsolatos meggondolasok
alapjat képezik. Magyary ramutat arra, hogy az els6¢ vildghabora a
kiillonb6z6 orszagokban egészen U tudomanypolitikai helyzetet
teremtett, kiilondsen azokban, melyek a békeszerzodések nyo-
man jottek létre. Ezeknek ugyanis nemcsak az egész allamappara-
tust, hanem a tudoményos intézményeket is életre kellett hivniuk,
igy a sajat nyelvli szakkiadvanyok jelentdsége ugrasszerlien meg-
novekedett.

% jd.md, 3.
*u.0.,4.
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Emlitésre méltonak tlinik, hogy Magyarorszdg mindig is haj-
lamos wvolt a politikai tényezok fényében, a koriilmények aldoza-
taként itélni meg a maga kulturdlis javait. Amint azt a filozofiai
elmaradottsag targyalasanal ki fogjuk mutatni, ez a szemléletmod
bizonyos folytonossagot mutat, el egészen a magyar kultartorté-
net marxista értelmezéséig. A politikai viszonyok és a tudoma-
nyos tevékenység kozds vonatkoztatdsi pontja pedig az intézmé-
nyekben keresends. A kultira alakulaséért felelossé tehetjik a
nemzetet sujt6  haborukat, az idegen elnyomast®, a gazdasigi
berendezkedést, dm mégis az intézmények bizonyulnak Osszek6td
kapocsnak a politikai intézkedések és a kultara kozott. A
miivel6dés, a kultira szabad mozgastere ezért a politikai 6nallo-
sag fliggvényeként értelmezhetd.

Hogy az effajta fiiggdség valdban elegendd-e ahhoz, hogy a
mivelddést ténylegesen lefékezze vagy eclémozditsa, az mar mas
kérdés. Az pedig, hogy a statisztikdk — mint a tudoméanyos elma-
radottsag igazoléi — adhatnak-e barmiféle felvilagositast err6l a
fliggdségrol, szintén kétséges, hiszen aligha Iétezik mérce az ilyes-
féle szellemi viszonyok megallapitasara. Ennek ellenére idonként
kihangstlyozzak az értelmiség magas aranyat, vagy esetleg -
ahogyan az a szlavokndl tortént — azt allitjdk, hogy esetiikben az
ésszerliség, mint jellemidegen vonds, elhanyagolhatd tényezd, s
hogy sokkal inkabb a kiilsd eseményekre vald érzelmi reagalas
jellemzi 6ket. Nos, még ha ezt el is fogadjuk, be kell latnunk,
hogy sokkal inkabb a reagalds modjardl és a politikai helyzetr6l
arulkodik, mintsem a tényleges mivelddési viszonyokrdl. Egy
rendelet ugyanis befolyassal lehet példaul egy mi elterjedésére,
recepciojara, s6t, adott esetben még tartalmara is, am semmi-
képpen sem lehet hatassal fennallasdra. A kultira maga a mi.
Ennek ellenére a kultura politika-fliggéségének a hangsulyozasa -
mely tehat nem a legmegfelelébb a kultura leirdsara — odaig ve-

% Az elnyomas gondolata gyakran soviniszta magatartassal tarsul, mely
kiilonb6zé népcsoportok vagy allamok ellen iranyul. A probléma — hazafias
meggondolasok esetén — arra vezethetd vissza, hogy tulajdonképpen mit értiink
nacionalizmus alatt. Az Akadémia 1842-es évi gytilésén Széchenyi Istvan rendki-
viili eréllyel foglalt allast — épp a nacionalizmus feltrése idején — annak talzasai,
elvakultsdga, s egyaltalan Magyarorszag mindennemi fels6bbrendiisége ellen.
Ebben az Osszefliggésben megemlithetd Széchenyi és Kossuth vitaja, melyben a
forradalom radikalisabb, illetve mérsékeltebb formaja volt a tét. Ugyanakkor az
E6tvos Jozsef és Deak Ferenc altal kidolgozott, a nemzetek egyenjogusagarol
sz016 torvény ellenére sem sikeriilt Magyarorszagon az egyes népeket — nyugati
mintara — egyetlen egységbe 0sszefogni.
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zet, hogy bizonyos politikai események periodizalasi kritériumok-
ként kezdenek szerepelni.

Erre lehet példa a nemzeti bibliografia felosztdsa a Szatmari
Béke elbtti és utani miivekre. Moritz Langer igy kommentdlja a
Szabo-féle  bibliografia® hasonld beosztasat: ,,A Régi Magyar
Konyvtar konyvei, azaz az 1711-ig terjed6 irodalom azért rit-
kabb, mert a mohacsi vészt6l eddig az idéig hazank teriilete sza-
kadatlan hadmiiveletek, megszallasok, fosztogatasok, rablasok ¢és
gyUjtogatasok szinhelye volt. Képzelhetd, hogy mennyi koényv
pusztult el e két évszadzad alatt. A megszallasok alatt, az idegen
vagyont nem becsiilé katonasdg a konyveket kiilondsen pusztitot-
ta, mert a magyar nyelven irt kdnyveknek még tisztjeik sem vet-
ték hasznat. (...) Ezért van az, hogy sok konyvnek még a nyoma
is teljesen elveszett, soknak csak a nevét ismerjilk, a legnagyobb
részilk pedig olyan hianyos, rongalddott allapotban van, hogy
kilfoldi gyiijték az ilyent még a szekrényiik aljara sem tennék. (...
Ezek (a nyomdaszatunk Osemlékei) elvitathatatlan bizonyitékai az
agyonsanyargatott, harom részre csonkitott, 4allandéan talpig
fegyverbe kényszeriilt nemzetink kultirképességének.”” Ez a
hosszabb magyarazat a nemzeti bibliografia szokasossa valt beosz-
tasarol vilagosan megmutatja, hogy milyen jelentds mértékben
fiigg a miivelodés a politikai torténésektél. Az elpusztult miivek
tézise kielégitden legitimizalja az eseménytOrténeti felosztast, még
a mivel6dés tekintetében is. Végiilis a mivelddés, a tudastarta-
lom a nyomtatott papirhoz is kotédik. Ezen eldfeltevések alapjan
persze még tobb okunk lehet a panaszra, ha az Okori konyvtarak
pusztulasara vagy a preszokratikusok igencsak toredékes hagya-
tékara gondolunk.

Eszrevehetd azonban a magyarok ers megiitkozése az irasos
hagyomannyal szembeni politikai méltanytalansdg miatt. Legré-
gebbi nyelvemlékeik a XIL-XIII. szazadbol datalddnak. Egy halotti
beszédrél van szd, mely nem tobb mint 274 szobol all, és egy
Maria-ének részletérdl. Az anyag tehat, mely az illet korszakbol

3" Szabd Karoly: Bibliotheca Hungarica antiqua, 1472—1711, Budapest
1888-1892; folytatta Petrick Géza: Bibliographia Hungariae, 1712—1860,
Budapest 1882—-1892, ill. Budapest 1968.

% Langer, Moritz: A magyar és kilfoldi bibliofilia torténete, Ritka és be-
cses magyar konyvek jegyzéke, Budapest 1936, 108. Hogy manapsag mekkora
jelentéséget tulajdonitanak csak az 1945 el6tti tudomanyos irodalom sokaig
hianyz6 bibliografidjanak, a legijabb magyar nemzeti bibliografia azon kétetének
recenzidjabdl is kiolvashatd, mely a filozofiai irodalom jegyzékét tartalmazza. A
szerz, Seress L. Attila ,,a két vilaghabora kozotti id6szak filozofidjanak (...) hihe-
tetleniil gazdag és alapos bibliografidja” alapjan (Magyar Konyvészet 1921—
1944, 1. kotet, Budapest, 1983) ugy véli, hogy az illetd korszakban filozofiai és
teologiai téren sikeriilt 1épést tartani Eurdpa mas részeivel.
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a magyar kozépkorkutatas rendelkezésére all, ennélfogva igen
sziikds. Az ilyen ,természetes” hianyossagoknak is van némi
szerepilkk a sajat hagyomany negativ megitélésében, s ez szoros
Osszefliggésben van a kultartorténeti Onértékelés emlitett sajatos-
sagaival.

Ebb6l a szempontbdl kétségteleniil sokkal tobbet nyomnak a
latban a politikai fiiggéségek — ¢és itt mar nem maradhat figyel-
men kiviil a politikai autonomia kérdése. Minden torvényhozas
eléfeltétele a politikai hatalom, s a térvényhozas eszkoztara épp-
ugy szolgalja a hatalom megszilarditasat, mint a hagyomany foly-
tonossagat. Igy aztan magatél értetédének tinik, hogy ,a magyar
onallésag gondolatat eredetileg alkotmanyosan ¢és jogilag dolgoz-
tak ki és alapoztdk meg (sz0szOloi erdélyi protestins jogaszok
voltak).”® Késébb az éllamjogasz és politikus Wenzel Lustkandl és
Dedk Ferencz folytatott jogtudoményi vitdt az osztrdk centraliz-
musrol.* Az 6nallosdg gondolatdhoz tehat feltétleniil hozzakap-
csolodott az allami autondmia és az alkotmany kérdése is.

Az 0Onallosag kérdése kiilonosen szembedtld volt a nyelvmi-
velés kezdeteikor, mikor az még nem jelentett mast, mint — akar-
csak Németorszdgban — az anyanyelv idegen elemekkel valo
(barokk) 0Osszeolvasztasa elleni reakciot. Azonban itt is észre-
vehetd a megfeleld6 német mozgalommal szembeni lemaradas.
Habar Martin Opitz  1622/23-ban a gyulafehérvari gimnazium
tanara volt, s Német koltészet-ét (Deutsche Poeterey) két évvel
késébb mar ki is nyomtattdk, kereken szdzbtven évig tartott, amig
a magyarok is hasonld kérdéseket vetettek fel. Akkor azonban
mar a felvildgosodas hatdsa alatt alltak. A Maria Terézia-korszak
kapcsan Horvath Janos a kovetkezéket jegyzi meg: ,Bécsi
testéreinknek tiinik fel eldszor nagy elmaradottsigunk az ottan
divatos francia irodalmi miiveltséghez viszonyitva.’* A nyelv{jitok
— Péapay Samuel, Bessenyei Gyodrgy, Kazinczy Ferenc — szamara a
latin kiiktatasa és a nemzeti nyelv apolasa mellett igen nagy

3 Menczer Béla: Ungarn in Europa bis 1945 (Magyarorszdg helye Euré-
paban 1945-ig), in: Arbeitskreis fiir Ostfragen, Leer/Ostfriesl. 1964, 11.

¥ Lustkandl, Wenzel: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Zur
Losung der Verfassungsfrage, historisch-dogmatisch dargestellt (A magyar—
osztrak dllamjog. Az alkotmanykérdés megoldasa torténetileg és dogmatiku-
san dbrdzolva), Bécs 1863; Deak Ferencz: Bemerkungen iiber Lustkandl’s
,,Ungarisches-dsterreichisches  Staatsrecht”  vom  Standpunkte  des
ungarischen Staatsrechts (Megjegyzések Lustkandl ,,Magyar-osztrak allam-
jog’-ahoz a magyar allamjog szempontjabol), Pest 1865.

% Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstérténete, Budapest 1976,
29.
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jelentéséggel birt az irodalom fogalma. A felvilagositdé program
szerint ,,az orszag boldogsaganak, jolétének legfobb eszkdze a
tudomany; sziikséges tehat, hogy mennél szélesebb korokben
terjesztessék, »kozonségessé« tétessék. A tudomanyok kulcsa
azonban a nyelv, éspedig a legtobbekre nézve a hazai nyelv; ha
tehat tudomany altal boldoggd akarjuk tenni az orszagot, elébb a
hazai nyelvet kell tokéletességre vinni..”*® Ennek az irodalomban
kellett volna megtorténnie, kiillonésen pedig forditasok altal, me-
lyekkel a miiveltség mar amugyis régota Osszefonddott. A magyar
irodalomban — akarcsak a korabban Opitz altal befolyasolt szasz
barokk irodalomban — a forditasok eredeti, egyéni teljesitmé-
nyeknek szimitottak.”’ Ez egyébként — legalabbis a XIX. szdzad
derekaig — a tudomanyos irodalomra is érvényes. Ebben a korban
tehat, mikor a plagium fogalma még ismeretlen volt, forditasok
révén teremtették meg a nemzeti irodalom kezdeteit — amire a
nyelvijitdk programja is vonatkozott. Dobrentei Gébor viszont,
Kazinczy tanitvanya, maga is Shakespeare- ¢és Moliére-
szinmiivek forditoja, felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad
ezen a ponton megallni: ,,Ha mindenkor csak a kiilfold munkain
bamulunk, egyediil azokat forditjuk, soha se tehetiink magunk
nagyot.”® Két évtizeddel korabban Karman Jozsef is a gondolati
tartalom eredetiségét koveteli, s felroja a koltoknek, hogy
,»-..kodultak Gondolatot a Hangtul és a Kadentziatal, vagy
aldoztak fel a Hangnak, a Szénak, Forménak és Héjnak a Dolog
Velejét és Belsejét.” Karman irodalomelméleti megfontolasai
aztan egy Onalld tudomany megteremtésének igényébe torkoll-
nak: ,Eredeti Munkéak gyarapittydk a Tudomanyokat, tsinosittyak
a Nemzetet, és emelik fel a nagy Nemzetek ragyogd Soraba...
Naélunk termett eredeti Munkdk még eddig nintsenek... Avagy
lehet ¢ Munkaknak nevezni azokat, melyeknek nints egyéb Ne-
veknél a mi eredeti, és a mellyet tsak ugyan idegen Hulladékokbol
kapargattunk Oszve?® Ezek a kemény szavak talmutatnak a
nyelvmiivelok kezdeti szandékain, s az 0Onalld tudomanyossag
megteremtése iranyaba mutatnak.

A haladasgondolattal azonban nemcsak Magyarorszagon jart
egylitt a hagyomany feliilvizsgalasa. Franciaorszagban Perrault

*u.0., 30.

7 vo. Fassel, Horst: Zum siebenbiirgisch-scichsischen Barock (Az erdélyi
szasz barokkrol), in: Cahiers roumains d’études littéraires, Bukarest 1978, 1. sz.,
147.

*® Dobrentei Gabor: Eredetiség s jutalomtétel, in: Erdélyi Mizeum 1814,
142-162.

% Kéarméan Jozsef: A nemzet csinosoddsa, in: Urdnia 1794, ill. Gondolkodd
magyarok, Budapest 1981, 25.
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Paralléle des anciens et des modernes en ce qui regarde les
qrts et les sciences®-aval mar a XVIL szdzad vége felé cshics-
pontjara jutott az Okori mialkotasok példaértékiiségérdl folytatott
korabeli eszmecsere. Perrault szerint mar csak a tényismeretek
mennyiségi novekedése is az okor folé helyezi korat. Ehhez jarul
még az izlés ¢és erkélesiség kulturspecifikus érvényessége, ami
ugyancsak gatat szab az oOkor idealizalasanak. A nemzeti kultira
vonatkozasaban ezt a kérdést a kései felvilagosodastdl kezdddden
éppugy felvetették Magyarorszagon*!, mint Németorszagban, s
igy az egyes orszagok nyelvijit6 mozgalmai ilyen vagy olyan mo-
don Osszefiiggnek a Franciaorszdgban folytatott heves vitaval.
Eképpen a haladasgondolat, valamint a kor miiveltségébe vetett
bizalom a kiilonb6z6 nyelvii népek k6zos tigyének bizonyul.

A nyelvyjitasi mozgalom tehat sok orszagban kapcsolodott a
nemzeti miivelddés kérdéséhez, am két magyarorszagi sajatossag,
mely kiilfoldon csak masodlagos jelentdsséggel birt, mindenkép-
pen kiilon emlitést érdemel. Az egyik az, hogy a nyelvyjitas
(illetve a latin nyelvnek a magyarral vald helyettesitése) szorosan
Osszefonodott az ©nallo tudomanyossag kialakitasanak reményée-
vel; a masik pedig, hogy mindezek a tdrekvések allandé jelleggel
az altalanos elmaradottsag tézisének befolyasa alatt alltak. Az
1825-ben  Széchenyi 4altal megalapitott Magyar Tudomanyos
Akadémia feladata részben az volt, hogy ezt a fondk helyzetet
orvosolja. A Széchenyi fellépését kovetd reformkorszak, mely
magaéva tette a magyar kulturalis elmaradottsag tudatit, a nem-
zetnevelés problémaja felé fordult. A nemzet sorsanak javulasat a
nemzet kulturajanak javulasatdl vartdk. Az éllam felelds polgarai
miveltségéért, am a polgarok miiveltsége ugyantigy felelés az
allamért. Eképpen valik a mivelt ,népszellem” a nemzet hordo-
70java.

Allam és szellem, nemzet ¢és filozofia e kapcsolata — melyet
Hegel a szellemnek az éallamban vald objektivacidjaként tételez —
mar Apaczai Csere Janosnal megtalalhatd, aki székfoglalo beszé-
dében igy irja le a kulturdlis intézmények szerepét: ,,Napndl vilé-
gosabb (...), hogy a fOiskolak az alapjai mind az allamnak, mind
az egyhaznak. Mindkettd csak akkor viragozhat, ha a fGiskolak
er6sodnek ¢és viragoznak. Ebbdl latjuk, hogy alapos megfontolas
alapjan allitja Platon: az allam tigyei akkor fognak igazan jol

0 Périzs, 1688-1697.

41 Széchenyi példaul megjegyzi: ,,Igen sokan a jo régi id6ket siratjak, a
jelenrdl egészen elfeledkeznek s azért ezt bolecsen nem is hasznalhatjak.”
(Széchenyi Istvan: Hitel, Pest 1830, XIV.)
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menni, ha majd a filozéfusok uralkodnak benne, és az uralkodok
filozofiaval foglalkoznak.” Apaczai Csere ezért az allamvezetés
kinai miivészetét dicséri, mely mindig csak a legbdlcsebbeket
tartotta méltonak az allamiigyek vezetésére. Ugyanakkor a belgdk
példajara is felhivja a figyelmet, akiknek sikeriilt megszabadulniuk
a spanyol megszallotol: ,Mi adta vissza néki szabadsagat? Allitom,
hogy az akadémiik! Es mi tartja folytonosan virdgzo életerében?
Az akadémiak és a foiskolak! Es itt bizony mindig azt tartottam a
legcsodalatosabbnak, hogy ahdny akadémiajuk csak van, mind a
spanyol haborti alatt keletkezett.” Ok felismerték tehat, hogy az
allami hivatalokat csak miivelt embereknek szabad betdlteniik —
Magyarorszagon azonban ez sem haborti, sem béke idején nem
volt kivitelezhetd. Az intézményekben kifejez6d6 miiveltséget
azonban Apaczai is a politikai tényezok fliggvényének tekinti, ami
érthetd is, ha arra gondolunk, hogy szdmara a miveltség majd-
hogynem az allami autonémia megtestesitdje.

Mindezen meggondolasok alapjan nyilvanvald az a jelentdség,
mellyel a targyalt aspektusok a magyar kulturtdrténet szempont-
jabol birnak. Mindvégig a politika alkotéelemei voltak, ugyanak-
kor pedig szoros kapcsolatban allottak a tudomanyok értékelésé-
vel — mindenekel6tt a tudomanytdrténeti szemlélet vonatkozasa-
ban. Természetes tehat, hogy — kiilondsen a belfoldi filozofiator-
ténet kapcsan — a filozofiai elmaradottsdg kérdése is allandoan
felmeriilt.

Forditotta: Balogh Brigitta



Személyiségetika — diohéjban

HELLER AGNES

A spekulativ filozofia 0 vilagokat teremt. A praktikus filozofia-
nak, elsOsorban az etikanak, nincs efféle ambicioja. Pusztan vé-
giggondolja, Osszefoglalja, rendezi és értelmezi a kor tisztességes,
j6 embereire jellemzé erkolesi magatartasformakat. A személyi-
ségetika a modern emberek modern valasza a modern vilag er-
kolesi  kihivasaira. Eléadasomban a kovetkez6 gondolatot szeret-
ném roviden Osszefoglalni: a modern vilagban minden etika sze-
mélyiségetikava valik — a tiszta személyiségetika moralisan gya-
nus. Ezt a dilemmat a filozofia pusztan regisztralja, az egyes em-
ber az, aki megéli; a moralis feleldsséget mindig a cselekvo viseli.

*

A modern irastudata az ember véletlenszerliségének Ontudata.
harom 1j, mindaddig pusztin marginalisan jelentkez6 élmény a
meghataroz6: a kozmikus esetlegesség élménye, a tarsadalmi
esetlegesség  élménye, tovabba hagyomanyos fix értékrendek
felbomlasa, azok  folyamatos  megkérddjelezése,  racionalis
dekonstrudlasa. Ez a harom tényezd szorosan oOsszefligg. A koz-
mikus kontingencia a kozmikus aggddas forrasa. A 17. szazadtdl
kezdve a dolgok halott s ugyanakkor végtelen univerzuma foglalta
el a békés és egyetlen kdzpont koré rendezett antik és keresztény
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kozmosz helyét. A 19. szdzadban mar nem volt gondoskodo
mennyei atyank, aki mindeddig figyelemmel kisérte Iépéseinket,
aki sziviinkbe latott, akinek parancsolatait jol ismertiik, akéar en-
gedelmeskedtiink nekik, akar megszegtiik Oket. Isten meghalt,
joban ¢és rosszban egyarant magunkra maradtunk. Tarsadalmi
esetlegességiink ténye ¢és tudata a hagyomanyos premodern hie-
rarchikus ~ berendezkedés  leépitésével — parhuzamosan  nott.
MacIntyre-nek igaza van: minden premodern vilagban megkapjuk
sziiletésnapi  ajandékképpen, aldasként vagy atokként, foldi ren-
deltetésiinket, téloszunkat is. Azza kell lenniink, aminek sziilet-
tiink; az esetlegességtél a jo élethez vezeté palya ki van jeldlve.
Igaz, mindig és mindenkor véletlenszeriien voltunk a vilagba bele-
hajitva; genetikai a priorinkat és tarsadalmi a priorinkat nagy
nehézségek aran és sok fesziiltséggel illesztettiik ugy-ahogy Ossze.
De legalabb azt a boritékot, melybe genetikai kodunkat csomagol-
tak, amikor a vilagba hajitottak, tisztességesen megcimezték. A
modern embert azonban megcimzetlen boritékban hajitjdk a vi-
lagba. Ez annyit jelent, hogy a szabadsagba vagyunk hajitva, azaz
a semmibe. A puszta lehetéségbe. Téloszunk nincs kijeldlve. A
magunk rendeltetését magunknak kell kijeldlniink — ha ezt meg
nem tesszikk, megmaradunk véletlenszeri egyedeknek. Rettenetes
a felelosségiink O6nmagunkért. Es egyre kevesebb a timaszunk.
Mert, harmadsorban, ha értékeinket, erényeinket, kotelességein-
ket az ész biralatanak vetjiilk ala, azonnal ki fog deriilni, hogy
nincs kozottik egyetlen egy sem, mely végsd értékként kiallna az
€sz probajat; ami raciondlisan igazolhatd, az ugyanakkor raciona-
lisan igazolhatatlan is. Ha nincs legaldbb egyetlen érték vagy
erény, melyet egy gesztussal abszolutnak fogadunk el, le kell
mondanunk minden erkélesi tdmaszrol vagy tampontrél OSnma-
gunkon kiviil. De hogyan talalhatunk erkolcsi tampontot Onma-
gunkban ¢és csakis dnmagunkban, mikor minden moral Iényege
és probdja a Madsikhoz valod viszony? Erre a kérdésre mindeddig
két reprezentativ filozofiai valasz szilletett — a Kanté és a szemé-
lyiségetikag.

A kanti moralfilozofianak ¢és a személyiségetikanak van né-
hany ko6zos vonasa. Ha nem igy lenne, a filozofidban jaratlan
emberek nem tudndk ezt a két annyira eltérd moralfilozofiai
megoldast magatartasukban olyan szépen Osszedtvozni. Mind a
kanti moralfilozofia, mind a személyiségetika elvéalasztja a moralt
a megismeréstdl. Mindkettd tudomasul veszi és konfirmalja a
felvilagosodast legalabb annyiban, hogy mindkettd igenli az egyed
moralis autonomidjat. Mindkettd visszaallitia a moralis centrumot.
A tisztességes, jo ember megkozeliti, ha el nem is talalja a moralis



Személyiségetika — diohéjban

kozéppontot. De a centrumot, amelyet megkozelitett, ismernem
kell ahhoz, hogy megkdzelitsem. Ismerni nem ugyanaz mint tud-
ni. Ha elgondolom a moralis kozpontot, ennek a felismerésnek
huzoéereje van; tudom, hogy milyen emberré¢ kell valnom, hogy
mit kell tennem. Azaz, mind Kant, mind a személyiségetika azt
vallja, hogy a moralnak van abszolut alapja, és hogy ez az ab-
szolutum nem tudason alapszik. A moral és az igazsag intim vi-
szonyat igy helyreallitjak, anélkiil, hogy a moralt kapcsolatba
hoznak az ,jigaz tudas” episztemologiai értelmezésével. Az igaz-
sag €és moral intim viszonyanak helyredllitasa jelzi, hogy a megis-
merés ¢és moral kettévalasztasanak semmi koze nincs az irracio-
nalizmushoz. Arr6l van sz6, hogy nem tudjuk (és nem is tudhat-
juk), hogy mi, vagy ki a moral forrasa, ahogy azt sem tudjuk,
hogy ki (mi) az, aki a vilagba hajit.

A kanti moralfilozofia és a személyiségetika ellentéte ontologi-
ai természetli, és ebbdl az ontologiai ellentétb6l sok minden ko-
vetkezik. Példaul az, hogy személyiségetikarol, és nem személyi-
ség-moralfilozofiarol  beszélek. Ilyen ugyanis nincsen. A kanti
moralfilozofia az ember ontoldgiai megkett6zésén alapul: a mora-
lis torvényt nem lelem meg az empirikus emberben, csak a
nuomenalis emberben, a transzcendentalis szabadsdgban, az em-
beriségben, amely benniink lakik. A személyiségetikdban azonban
a tisztességes ¢élet forrasa az egységes ember — az egyed, aki ép-
pen olyan, amilyen — a maga egyszeriségében, éppigylétében. Az
egyikben az ember télosza — még mindig — adott, ha nem is tar-
talmilag, de formailag adott; téloszunk nem mas, mint a benniink
lakozé univerzalis (velink sziiletett) erkdlesi torvény empirikus
megkozelitése; a masik szerint {ires lehetdségek kaoszaként szii-
letve, téloszunkat magunknak kell megvalasztanunk azzal, hogy
onmagunkat valasztjuk.

A személyiségetika — tobbek kozott — a kanti moralfilozofia
elleni lazadas 1is, beszéljink bar Fourierrdl, Stimerr6l vagy
Nietzschérél, vagy akar mindazokrol, akik — mint Goethe vagy
Napdleon — sikeresen, vagy, mint Raszkolnyikov, sikerteleniil
gyakoroltdk. Mind patosza, mind alapgondolata a szabadsagfana-
tizmusbol ered: nemcsak a kiilsé kovetelményektdl, normaktol és
szokasoktol kell felszabaditani magunkat, hanem a benniink lako-
z6 Altalanos terrorjatol is. Ebben a gondolati vilagban a személyi-
ség onkibontakoztatdsa az etika egyetlen forrasa és onmagaban is
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etikus. Légy oOnmagad, légy hli 6nmagadhoz, legyél azza, ami
vagy — ez a személyiségetika kategorikus imperativusza. Alapérté-
ke és erénye pedig az autenticitas. Az autentikus/inautentikus
par foglalja el a jo/gonosz par helyét.

A személyiségetika ezen abszolutista valtozatdval hasonldo a
baj, mint a kantival — pusztan formalis. Mondjuk, Adolf Hitler
vagy Joszif Sztalin is megfelel egy efféle személyiségetika minden
kritériumanak. Mert, ugyebar, a tiszta személyiségetika etikus
mivolta magan a személyiségen mulik, azon a kérdésen all vagy
bukik, hogy a személyiség maga etikus-e, hogy mi az, amit ez a
személyiség Onmagaban valaszt, s mi az, amivé valik. Rosenzweig
azt mondotta a tiszta személyiségetikarol, hogy gyakorloi kotél-
tancot jarnak; szerinte egyetlen ember volt, aki errél a kotélrol
nem zuhant a szakadékba — maga Goethe. Hozza lehetne tenni,
hogy bar Nietzsche a tiszta személyiségetikat hirdette, maga so-
sem gyakorolta.

Mindennek ellenére jo okunk van rd, hogy a pusztan formalis
személyiségetikat — azokban a valtozatokban, ahogy Goethe vagy
Nietzsche megfogalmaztdk — valoban etikanak tekintsiik. Nézzik
pl., hogy Nietzschénél mi teszi az embert autentikussd. Mibdl
tudom, hogy egy ember autentikus? Abbdl, hogy nem hazudik,
hogy nem piszkolja be Onmagat, s hogy megvan a képessége
arra, hogy igéretet tegyen. Ezek meg atértelmezett formajukban
is nagyon hagyomanyos erkolcsi értékek, erények. Az ember
akkor nem hazudik, ha hii 6nmagdhoz, akkor is, ha ez szenve-
déssel jar, az ember akkor nem piszkolja be magat, ha semmi
olyat nem tesz, ami személyisége szamara idegen, s az embernek
akkor van meg az a képessége, hogy igéretet tegyen, ha felelds-
séget vallal szavaiért, tetteiért, 1étéért. S ha nem tévedek, a fele-
16sségvallalas volt ¢és maradt a moralis ember alapmagatartasa.

*

A személyiségetikanak van azonban egy nem pusztan formalis
variansa. Ennek a valtozatnak elsd atgondolasa Kierkegaard ne-
véhez fiizédik. Hogyan volt ez lehetséges? A személyiségetikanak
nincs és nem is lehet alapja a szd metafizikai értelmében. Nem
alapozhatja magat ugyanakkor egyetlen empirikus normara, sza-
balyra, semmilyen eleve adott értékre, egyetlen vallasra vagy
filozofiara sem. Hogyan lehet akkor egyaltalan tartalma? A meg-
oldas egyszerli: maganak a valasztonak ¢és a valasztasnak van
etikai tartalma. Ez az a fajta valasztas, melyet Kierkegaard egzisz-
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tencidlis valasztasnak nevezett. A kovetkezOkben nem fogom
mindenben Kierkegaard szavait kdvetni, legfeljebb szellemét.

Személyiségem valasztasa az, amit egzisztencialis valasztasnak
neveziink. Ebben a valasztasban személyiségemnek tartalmat
adok, s ezzel megcimzem azt az {lres boritékot, melyben sziileté-
semkor a vilagba hajitottak. Esetlegességemet ezzel sorsomma
valasztottam. Most mar van féloszom — magam adtam magam-
nak. Nem 1oknek, tolnak multam kiilonb6z6 determinaciéi — sor-
som, jovom huz helyette. Nem aggoédom a szabadsagtol, mert
mar nincs mitél aggdédnom, hisz sajat sorsommd, szabadsagom
hordozoéjava lettem. Onmagam valasztasa — ugras. Az ugrds a
masodik hajitds. Nem okvetleniil tudatos gesztus — lehet Osztonds
is, vak is. Lényeges az, hogy tulugorjam a szakadékot, és hogy a
sajat sorsomma valjak. Az a tartalom, amit magamnak adok,
sokminden lehet. A lényeges azonban az, hogy mindig magamat
valasztom, sosem valami rajtam kiviil levé valamit (az heterono-
mia lenne). Tehat nem a filozofiat véalasztom, hanem magamat
mint filozofust, nem a szerelmemet valasztom, hanem magamat
mint ennek az embernek szerelmesét, nem a josagot, az erkol-
csOt, hanem magamat mint jo, tisztességes embert. Hogyha az
ember magat tisztességesnek valasztja, akkor az egyetemesség
kategoridja alatt valaszt; ugyanis Ugy valasztja Onmagat, ahogy
barki megteheti — amennyiben batran atugorja a szakadékot.

Mit jelent az, hogy valaki tisztességes embernek valasztja meg
onmagat? Kierkegaard azt mondja, hogy a jo és a rossz kozotti
valasztast valasztja. Azaz olyan embernek valasztja Onmagat, aki,
mielétt dont vagy cselekszik, megkérdezi, hogy moralisan helyes
vagy helytelen-e igy cselekedni, s csak azutan fontolja meg, hogy
hasznos-e vagy karos, hogy sikerre vezet-e vagy sem stb. Tehat
az az ember valasztja meg tisztességesnek Onmagat, aki nem
elsésorban a rd haramlé6 nem erkolesi jellegi kovetkezményeket
mérlegeli erkdlcesi tartalmu dontéseiben.

Eldadasom elején azt mondottam, hogy — eddig — két olyan
modern etika van, mely helyredllitta a mordl és az igazsag intim
kapcsolatat; a kanti etika és a személyiségetika. Az etika
mindkettében a moralis abszolitum koriil helyezkedik el. Ez a
moralis abszolitum az a kozéppont, melyet megkézelitink. A
személyiségetika esetében ez a gondolat még kifejtésre szorul.

Szokratész/ Platon kétszer, legalabb kétszer fut neki, hogy ra-
cionalis érvekkel bizonyitsa be: jobb igazsagtalansagot elszenved-
ni, mint elkdvetni. De ez nem sikeril neki. Azaz sikeriil, mert
persze be lehet bizonyitani, de ugyanolyan erés érvekkel és
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ugyanolyan logikai egyértelmiiséggel azt is be lehet bizonyitani,
hogy jobb igazsagtalansagot elkdvetni, mint elszenvedni. A tisz-
tességes (jO) ember szamdara Szokratész tétele igaz, mig a tisztes-
ségtelen, rossz ember szamara ennek ellenkezéje az igaz, vagy
legalabbis gy cselekszik, mintha az ellenkez6je lenne igaz. Platon
ugy bizonyitotta be végiil Szokratész tételérél, hogy nem pusztan
a tisztességes ember szamara igaz, hanem egyetemesen, hogy
teremtett egy masik vildgot, a metafizika vilagat, s ebben megal-
modta a Legfébb J6 eszméjét, melynek Léte és e Létr6l valod
tudasunk garantadlja a szokratészi tétel igazsagat. A modern gon-
dolkodas a metafizika dekonstrukcidja utan visszakeriilt a pre-
metafizikus Platon helyzetébe. Megint csak azt mondhatjuk: a
tisztességes ember szamara Szokratész tétele igaz. Az az ember,
aki Onmagat mint tisztességes (jO) embert valasztotta, arr6l ismer-
szik meg, hogy 0 az, aki szamara Szokratész tétele igaz, s gya-
korlatilag is igaz. O tehat az, aki a moralis abszolatumnak kote-
lezte el bnmagat azzal, hogy igy valasztotta meg magat.

Miért valasztja az egyik ember magat tisztességesnek, a masik
pedig nem? Erre a kérdésre nem tudunk valaszt adni, s nem is
tettetjiik, hogy tudunk. A moral forrasa transzcendens, mondhat-
nank — ez a ,nem tudjuk” pozitiv megfogalmazasa. Honnan
tudjuk azonban, hogy a tisztességes ember megvalasztja Onmagat
tisztességes embernek? Onnan, hogy tisztességes. Tehat ugyan-
onnan, ahonnan — Kant szerint — a transzcendentalis szabadsag-
rol tudunk. Miért dontiink akkor inkdbb a személyiségetika mel-
lett , mint a kanti moralfiloz6fia mellett? Mert ez emberre szabott,
a véges, mulandd emberre; mert nem all keresztben az Onmeg-
valositas igényével és a boldogsag igéretével, mert az ismételhe-
tetlen személyiségre ¢épit, s mert bizik abban, hogy mindenki
kiilonbozoképpen, mindenki a maga mddjan lehet tisztességes.

*

Mikor/(ha) az ember Onmagat tisztességes embernek valasztja,
akkor kezd azza valni, ami — tisztességes emberré. Azzal kezd
azza valni, ami (tisztességes emberré), hogy Onmagat teljesen,
abszolute valasztja — nem ezt vagy azt Onmagédban, hanem teljes
Oonmagat. Hogy visszavalasztja magat a korba, csaladjaba, melybe
sziilletett, hogy visszavalasztja minden személyes tulajdonsagat,
pszichologiajat, tehetségét és komplexumait egyarant — tehat,
roviden szolva, az, amit egészen vdlaszt, amit totalisan vdalaszt,
nem mds, mint a sajat esetlegessége. A tisztességes ember tehat
nem fogja mentegetni dnmagat, hogy azért kinzott meg valakit,
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mert sziilei gyermekkoraban elvaltak, vagy mert elkényeztették,
vagy mert szerencsétlen csillagzat alatt sziiletett — hiszen mikor
Onmagat vélasztotta, mindezeket ujravélasztotta — a felelosség az
ové. gy, ahogy vagyok, pontosan, kivétel és kertelés nélkiil, tisz-
tességes ember vagyok, €és azza valok, ami vagyok — ennyiben
van értelme annak a jol ismert gondolatnak, hogy az egzisztencia
megelézi az esszencidt. Ha magamat egészen valasztom, akkor
nincs tobbé kauzaldeterminadcio, mert kizarolag ¢és egyediil sor-
som, jovom, projektumom, sajat valasztdsom vezet és fog vezetni.
Ismétlem, nem az a kérdés, hogy van-e egyaltalan akar egyvalaki,
aki ilyen abszolute valasztotta Onmagat, aki minden determinaci-
0jat projektumma valtoztatta, ahogy Kantnal sem az volt a kér-
dés, hogy van-e¢ egyetlen ember, akit valaha kizarolag az erkolcsi
torvény determinalt. Ami fontos, hogy visszajutottunk a Kozpont-
hoz, metafizika nélkill, és (Kanttal szemben) egy, a metafizika
nyomait magan viseld, konstrualt univerzalizmus nélkiil.

A tisztességes ember magat olyan embernek valasztja, aki in-
kabb elszenvedi a rosszat, minthogy massal rosszat tegyen. Tehat
a masik emberhez viszonyulunk, vagy — hogy Lévinas-szal szoljak
— az abszolite Masik igényére valaszolunk erkolcsi dontéseinkben.
A kategorikus imperativusz beliilr6l tdmaszt rank igényt. De az,
ami itt beliilrdl tdmaszt igényt rank, nem egy masik, nem is sza-
mos masik, nem az egyiitt-lét masika, nem a baradtunk, nem a
szeretbnk — nem, hanem minden ember, aki valaha e foldon élt,
€él, és ¢lni fog. Ha magunkat tisztességes embernek valasztjuk,
akkor nem vallalunk univerzalis felel6sséget a sz6 kanti értelmé-
ben. Inkabb olyanoknak valasztjuk magunkat, akik képesek igére-
tet tenni, s igy magukra vallaljak a felel6sség-vallalast felebaratai-
kért, annak minden rizikojaval egyiitt.

Tehat tisztességes embernek valasztom magamat, és azza va-
lok, ami vagyok — tisztességes emberré. De hogyan valhatok tisz-
tességes emberré? Ez az a kérdés, amit csak a tisztességes ember
vet fel. A tisztességes ember sosem kérdezi, hogy ,miért kell tisz-
tességesnek lenni?”, vagy ,ha mas nem igazsagos, miért kell pont
nekem annak lennem?” Aki efféle kérdéseket tesz fel, az nem
valasztotta magat tisztességes embernek, s6t, egyaltalan nem
valaszotta magat egzisztencidlisan — az hagyja, hogy masok va-
lasszanak helyette.

Ismétlem, csak a tisztességes ember szamara alapvetd az a
kérdés: ,hogyan valhatok tisztességes emberré?” Ezért teszi fel
maganak a kérdést, hogy ,,mit helyes tennem?”, ,,mit helyes ne-
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kem ebben a szituacidban tennem?” Mikor erre a kérdésre keresi
a valaszt, akkor — metaforikusan sz6lva — mankokat keres.

Minden személyiségetikanak — tehat minden etikanak, mely-
nek kiindulépontja Onmagunk valasztasa, s centralis értéke az
autenticitds, akar pusztan formalis, akar nem - abszolut és
ugyanakkor fiktiv indulépontja az ugras. Az ugras azért ugras,
mert nem determindlt; az ugras korlilményei a valasztds targyat
képezik. Tehat semmiféle kiils6 norma — akar mindennapiak,
akar nem — nem jatszik szerepet a valasztasban magiban. Ugy,
ahogy a valasztd psychéje sem. Ennyiben a személyiségetika
koveti a kanti moralfilozofia alapsémajat. De mikor arra kerill a
sor, hogy az egyed felteszi a kérdést: ,hogyan lehetek azza, ami
vagyok, tisztességes emberré?”, akkor minden parhuzamossag
megsziinik a kanti moralfilozofia és a személyiségetika kozott.

Ismétlem, aki ezt a kérdést felteszi, mankd utan néz. De min-
den tisztességes ember a maga egyedi modjan az, a maga egysze-
riségében valik azza, ami. Az egyik ember az egyik fajta mankot
tudja legjobban hasznositani, hogy azza valjon, ami, a masik em-
ber a masik mankét. Van, aki arra a mankora tamaszkodik, amit
erkdlesi érzésnek neveznek, van, aki egy vallaserkdlcsi mankot
talal, van, aki egy filozofidban, mondjuk éppen a kantiban, talalja
meg a szamara legmegfelelobb mankot. A tudasra modern etika
nem alapulhat; de attol még a tudds is lehet manko.
Mindenekel6tt a Masikrél valo tudas. Arrol a Masikrol, aki igényt
tamaszt ram. Tudnom kell, hogy melyek sziikségleteim, ahhoz,
hogy elismerjem Oket, hogy a Masikért képes legyek feleldsséget
vallalni. Igaz, nem tartozik a személyiségetika kompetenciajaba a
Masik sziikségleteinek feltétlen kielégitése. Aki a masik sziikségle-
teinek kielégitéséért €él, az a transzkulturalisan j6 ember, a szent
ember, az igaz ember. Nem tudom eldonteni, hogy vajon felette
all-e a tisztességes embernek, mindenesetre valami mas.

Ami a tisztességes embert illeti, 6 nem részesiti elényben a
szenvedést az Orommel, a szolgalatban eltoltott életet az Oonmeg-
valositod élettel szemben. Ismétlem, & az az ember, aki elszenvedi
a rosszat akkor, de csakis akkor, ha — amennyiben nem szenved-
né el — igazsdgtalansagot kellene elkdvetnie, ha akdr masnak,
akar sajat személyiségének kellene artania.

Nem az a fontos, hogy honnan meritjik az er6t, hanem hogy
mihez. A személyiségetika maga nem javasol egyetlen konkrét
mankot sem — ezért nem moralfilozofia. Pusztan azt mondja:
minden tisztességes ember a maga mddjan valik tisztességes em-
berré. Aki tisztességes emberré valik, az amugy is keres maganak
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— vagy alland6 hasznalatra, vagy id6érél idore, amikor sziiksége
van ra — egyfajta mankot.

Ahol nincs egyetlen kozos, uralkodd éthosz, egy mindent
meghataroz6 metafizikai meggy6z6dés, ahol tehat nem jeldlnek
ki szamunkra egy mindenki szdmdra egyforman érvényes
fomankot sziiletésiink pillanataban, az etikus magatartdas szemé-
lyiségre-szabottd valik. Ebben az értelemben mondtam, hogy a
modern ember ectikdja személyiségetika, fliggetleniil attol, hogy ez
vagy az az ember tdmaszkodik-e mankoéra egyaltalan, s ha igen,
hogy milyen mankéra tamaszkodik. Mert nem a manko teszi
tisztességessé az embert; forditva, azért keres ilyet — amennyiben
szilksége van ra —, mert tisztességes, mert sajat személyiségének
kozpontjat megkozelitve valik azza, ami — tisztességes emberreé.

Olyan etika ez, melyben a valamivé valds nem a Legyen! fel-
szolitasra adott valasz. Senkit sem lehet felszolitani arra, hogy
vélassza meg Onmagat — egzisztencidlisan — tisztességes ember-
nek. Nem nagy szdmban teszik ezt, azt elmondhatjuk. De mindig
vannak olyanok, akik megteszik — ezt is elmondhatjuk. Tisztessé-
ges emberek léteznek — mindannyian ismeriink legalabb egyet.
Hogyan lehetségesek — ma? Ez az a kérdés, melyre csak ugy
tudunk valaszolni, ha végigkisériink egyetlen tisztességes embert
élete utjan, és leirjuk, hogy hogyan valt azza, ami, hogy hogyan
volt ez — szamara — lehetséges. Ami valdsagos, az lehetséges.



A személy fogalmanak tobbféle

jelentésérol

ALEXANDER BAUMGARTEN

A személy fogalmanak koznapi jelentése egy dilemma elé
allitia az embert: azt tartjuk altaldban az individuumrol, hogy sze-
melyként kell kezelnlink, hogy nem tekintheté csupan — a kanti
értelemben vett — eszkdznek, s nem szikithetd le valamiféle meg-
hatdrozd funkciora.! Masfel6l azonban, ugyanebben a koznapi
jelentésben, a személyt egy olyan megragadhatatlan valaminek
tartjuk, mely szembenall mindazzal, ami az emberi cselekvés,

" A roman eredetiben a funkci6 fogalmat a szerz6 lényegében a meghatarozo
jegy, meghatarozo tulajdonsag szinonimajaként hasznalja. Azt, hogy a forditas-
ban mégis a magyartalanabb funkcio szot hasznaltuk, a Gabriel Marcel gondola-
taival vont allandé parhuzam magyardzza. Marcel Az ontologiai misztérium
tételezése és konkrét megkozelitései cimil tanulmanyaban a kovetkezoket irja a
funkcio6 fogalmarol: ,,Napjainkat szamomra az latszik jellemezni, amit kétségtele-
niil a funkcio-fogalom kizékkenésének lehetne nevezni. A funkcio szot itt egé-
szen altalanos jelentésében veszem, abban, mely egyidejlileg foglalja magaba a
vitalis funkciokat és a szocialis funkciokat. Az egyén gy igyekszik felt{inni 6nma-
ga el6tt és masok el6tt is, mint egyszer(i funkciokdteg. Rendkiviil mély és torté-
nelmi okoknal fogva, melyeket kétségkiviil még csak részben ragadunk meg, az
egyén oda jutott, hogy 6nmagat egyre inkabb mint halmazat kezelje olyan funk-
cioknak, melyek hierarchigja problematikusnak, mindenesetre mint a legellenté-
tesebb interpretacidknak alavetett jelenik meg eldtte.” (A fordito jegyzete)
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létezés vagy birtoklas®. Itt meg kell jegyezniink, hogy a létezés
(mibenlét) szdt ravasz megfontolasbol helyeztik a masik ketto
kozg.

A személy-fogalom jelentésének e dilemmaja abbdl a
tehetetlenségb6l fakad, hogy a személyt csupan mint tetteivel,
mibenlétével ¢és birtoklasaval szembedllitottat tudjuk elképzelni, s
kovetkezésképpen mindezeket a funkcidkat személytelenekként
tételezzilk. Egy ilyenfajta allaspontot vall példaul Gabriel Marcel,
aki e Positions et approches du mystere ontologique cimi ta-
nulmanyaban azt irja, hogy az ember ontologiai misztériuma csak
akkor ragadhatd meg, ha eldbb ,zardjelbe tesszik” az Osszes
emberi funkcidkat. Ebben a megkézelitésben azonban nem telje-
sen vilagos szamunkra, hogy személy ¢és funkcido egyszerl
megkiilonboztetésérol, vagy tulajdonképpeni ellentétérdl van szo.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk, a latin persona je-
gondolunk — mely szempontunkbdl egyelére irrelevans —, hanem
inkdbb arra a jelentésre, melyet elsoként Boethius, majd aztin az
Aquinéi Szent Tamasig terjedd kozépkori tradicid tulajdonitott a
fogalomnak. Liber de duabus naturis cimii miivében Boethius a
személyt ugy hatdrozza meg mint ,raciondlis természettel bird
individualis szubsztancia”-t. Boethius meghatarozasat Aquindi Szt.
Tamas joval késobb megprobalja gy atvenni, hogy a szubsztan-
cia terminust a gordg vmootdoig-szal azonositja, ramutatva ezzel
a szo elsddleges, illetve analogias jelentéseire. Szent Tamas sze-
rint a személy ugyan értelemmel rendelkezd szubsztancia, am
ezalatt nem mibenlétet vagy esszenciat, hanem egy olyan szubjek-
tumot (szubzisztenciat) értiink, melyrél valami allithats. Ett6l a
am a tomista elemzést tovabbkovetve szamolnunk kell még egy
jelentds problémaval: hogyan magyarazhatd, hogy a személy;
fogalma elsodleges értelemben csupan Istenre alkalmazhatd, s
eképpen a szentharomsagon belilli viszonyra szoritkozik, mig az
ember esetében a terminus kizarolag analogikusan hasznalhat6?
A probléma a maga soran két ujabb kérdést vet fel: miért nem
tekinthetd6 az ember, a sz6 elsdleges értelmében, személynek,
valamint, hogy akkor miért személyek mégis az angyalok?

Ez utobbi kérdés kiilonosen fontosnak tinik szamunkra, hiszen
a kozépkor angeologiai tradicidjaban az angyalok nem tobbek
puszta funkcidknal. Szent Tamas ezt ugy fejezi ki, hogy az an-

2 A birtokls fogalma szintén Gabriel Marcelt6l szarmazik. A birtoklas Marcel
szerint az az alapvetd emberi beallitodas, melyben az eltargyiasito és birtokba vevo
magatartas nyilvanul meg a vilag, az embertars és onmagunk felé. (Ford.jegyz.)
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gyalok barmely faja (speciese) mogott lényegében egyetlen angyal
(individuum) rejtézik: az, amelyik sajat fajtdjat hordozza.® De ak-
kor mégis hogyan magyarazhatd, hogy az ember viszonylatadban
a személyt és a funkciot szembeallitjuk?

E kérdések megvalaszolasakor ismét vissza kell utalnunk az eu-
répai  filozéfia kezdeteihez, Arisztotelészhez, Plotinoszhoz  és
Prokloszhoz. Arisztotelésznél a szubsztancia fogalmanak tobbféle
jelentése van, melyek koziil Boethius kett6t vesz at: a szubsztanci-
anak mint 1étnek, illetve mint Iényegnek a jelentését (quod est et
id quod est). A XIII. szazad ujplatonizmusdban — mely tulajdon-
képpen egy sor kétes eredeti miivon alapszik, mint amilyen pél-
daul a hires Liber de Causis, melyet eredetileg Arisztotelésznek
tulajdonitottak, s csak késébb értelmezték egy Proklosz-mii
kommentarjaként — létnek ¢és 1ényegnek e kiilonbsége azonban
mar arra, a keresztény kozépkor szamara igen jelentds differenci-
ara utal, mely teremt6 1ét és teremtett 1ét kozott hizodik. Az
Ujplatonikus tézis szerint a teremtett létnek a teremtd 16t (vagyis
az Egy) irdnyaba torténd kiteljesedése bizonyos fokozatossagot
mutat. Az Egyben vald részesedés e gondolata aztan Aquindi Szt.
Tamasnal is megjelenik, ahol a részesedés modellje a neoplatoni-
kus séma ¢és a boethiusi distinkcid sajatos egyiittese. Ennek
megfeleléen a hierarchia csicsan Isten talalhatd, kinek létezése és
lényege egybeesik, s lényege nem mdas mint személye. A részese-
dés mértékének csokkend vonalat kovetve, ratalalunk aztan az
els6 nem tokéletes létezOkre: azaz az angyalokra, melyeknek mar
teremtett 1étiik van. Részesednek abban az értelemben, hogy
feltétleniil torekszenek az Istennel vald egységre, am teremtett
1étiik folytan formalisan kiilonbséget tesznek Iétezés ¢és 1ényeg
kozott. A formalis killonbség itt azt jelenti, hogy jollehet létezés és
lényeg kozott igen elenyészé a kiilonbség, ezek mégsem azono-
sithatok az Istenhez foghatd mértékben. Az angyalok eképpen
mar nemcsak személyek, hanem egyszersmind funkciok is.

Ebben az Wjplatonizmustol 6rokolt kozépkori hierarchidban az
utols6 értelemmel rendelkezd teremtmény az ember. Létezésének
mar materidlis jellege is van, s ezért esetében létezés és lényeg
még hatarozottabban elkiiloniil. Az angyalokkal szemben, me-

A masodik modon az esszencia a teremtett értelmes szubsztancidkban ta-
lalhatd, melyekben a létezésiik mas mint az esszencijuk, jollehet esszencidjuk
matéria nélkiil 1étezik (...) Eme szubsztancidk kérében nem taldlhato tobb
individuum egy speciesben, amint azt mondottuk, csak az emberi 1élek eseté-
ben, a test miatt, amellyel egyesiil.” — in: Aquinoi Szt. Tamas: A létezordl és a
lényegral, Bp., Helikon, 1990, 71. (Ford. jegyz., kiemelés tdlem)
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lyeknél — mint lattuk — egy fajban csak egy individuum létezhet, az
embernél a species tobb kiilonbdzé individuum egyiittesét jelenti.
Embernek és angyalnak mégis van egy kozds vonasa, s ez nem
mas, mint az Istenbol vald részesedés, az Istenben vald részvétel.
Ez a tény hordozza aztin az eredeti egység visszaallitasara ira-
nyuld angyali és emberi torekvést. Ontologiai nyelvezetet hasz-
nalva a fenti tézis lényegében a kovetkez6t jelenti: a 1étezé valddi-
saganak (autenticitidsanak) jelentése nem lehet mas, mint a Iétezd
alapjaul szolgdld 1étben vald kozvetlen részvétel. A persona ter-
minust kifejté kozépkori gondolat szerint angyal €s ember sze-
mélye annyiban valédi, amennyiben vissza tudja allitani létezés és
Iényeg eredeti egységét. Az ember szamara ez az egység tulaj-
donképpen egy ,killonbségben rejlé egység”, mely kiilonbség
mégsem tételezhetd szubzisztencia és funkcio ellentéteként.

Ugy tinik azonban, hogy napjaink gondolkodasiban ennek a
differencianak a felvdllalasat a killonbség megvaldsitasanak
igénye hatja 4t — s ez az az illiizio, mely Gabriel Marcel gondolko-
dasat is befolyasolja. Az ujplatonikus gondolkodds részesedés-elve
szempontjabol ez a szubsztiticid teljesen elhibazottnak tiinik,
napjaink gondolkodasa mégis felvallalja.

Vizsgaljuk meg a kovetkez kijelentést: En haldsz  vagyok.
Nyilvanvalo, hogy itt személyem (én) egy sajatos funkciot allit
magarol (azt, hogy haldsz). Mégis, mikor felteszem a mi vagyok?
kérdést, sem halasznak, sem utazonak, sem szerelmesnek stb.
nem tartom magam, hanem személyemet valahol a predikatumok
(funkcidok) mogott — vagy éppenséggel ezekkel szemben — helye-
zem el. A létezésben vald részvétel (hogy a kozépkori gondolatot
idézzik) ugyanis arra indit, hogy az én halasz vagyok kijelentés-
ben valami tobbletet, valami mast tételezzek. Ez a valami pedig
nem mas mint a platéni ouwpov T, azaz a vagyok sz0. A vagyok
eképpen felvdllalt differenciat jelent, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy rendelkezhettem volna egészen mas indentitassal,
lehettem volna egészen mas mint halasz.

Tisztazodni latszik tehat az a ravasz megfontolas, mely alapjan
a létezést a birtoklds ¢és cselekvés kategoridi kozé allitottuk: a
kiilonbozé funkcioktol elhatarolt 1ét (a van) illuzérikus menedéke
ugyanis csak annyiban legitim, amennyiben a lét (a van) nem
predikatum. A kiilonbozé predikatumok (funkciok) feldl kozelitve
azonban ez a ,menedék” kétségteleniil hamis, hiszen ezeket is
atfogja a létige — ha nem maéskor, akkor legalabb kimondasukkor.

Forditotta: Tonk Marton
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Lessing — Mendelssohn — Nicolai,
egy levélvaltas el6zményei

Lessing utitarsaval, a fiatal lipcsei kereskeddvel, Gottfried
Winklerrel, 1756 majusaban két-harom évre tervezett mivelodési
koratra indult. Utjukat azonban megzavarta a poroszok betdrése
Széaszorszagba, olyannyira, hogy Amsterdamban kénytelenek
voltak megszakitani azt. Lessing 1756 szeptemberét6l Lipcsében
varta a habori befejezodését, és reménykedett Utja folytatdsaban.
Ez 1do alatt alakult ki kozte és két berlini barat, Moses Mendels-
sohn és Friedrich Nicolai kozott az a levelezés, amely arra a kér-
désre probalt valaszt taldlni, hogy melyik az a lényeg, ill. melyek
azok az alapelvek, amelyek a tragédia alapjaul szolgalnak.'

Lessingnek Moses Mendelssohnnal és Nicolaival folytatott le-
vélvaltasa a szomorjatékrol nem csupan a Lessing-kutatas egyik
alapvet6 forrasa, hanem ugyanakkor az egyik leghatdsosabb do-
kumentuma a német esztétika 18. szazadi torténetének. Mendels-
sohn és Nicolai az egyik oldalon, Lessing a masikon, azon féra-
doznak, hogy tulhaladjak a modern izlésnek mar tul szaraz kora
18. szazadi racionalék altal legitimalt és megélt miivészeti termé-

! Lessing lazabb természetli probalkozasat, hogy a dramai miivészeteknek
elméleti vilagossagot szerezzen, az altala 1754-1757 kozott kiadott
Theatralische ~ Bibliothek-ben taldlhatjuk, azonban itt még hidnyzik a
késébbiekben megszilarduld véleménye a tragédia hatasfokat illetGen.
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keket. Ez a, nem a nyilvanossagnak szant levélvaltas felkeltette a
filozofiatorténészek figyelmét, hiszen benne sziiletése pillanatdban
figyelhetd meg az az eszmei keresés, amely egy mitikodd, wjszerti
esztétikai tapasztalatot begyakorld6 ¢és a kor gondolkodas-
lehetdségeit kimeritd miivészetelméletet kivan megalkotni. Ennek
nehézségei végigkovethetok a levelekben; Lessing, Mendelssohn
és Nicolai a konvencionalis, azaz a poétikai-filozofiai tradiciora
tamaszkod6 fogalomtarat haszndlva probalta az 1j, 1750 kortl
aktualis muvészetelméleti gondolatokat kifejezni, ezaltal esztétikai-
kritikai hagyomanyt teremtve, ami miatt gyakran metszik egymast
ugyanannak a fogalomnak a hagyomanyos és twjonnan megalko-
tott jelentései. Az eszmecsere a tragédia hatadsmoddozatait vizsgal-
ja, mindenekel6tt a tragikus hatdsban fOszerepet betoltd szana-
lom, félelem és csodalat fogalmait, de a vita mogott gyakran
mélyrenytld rendszer-ellentmondasok bukkannak 6l anélkiil,
hogy a vitazd felek abban a helyzetben lennének, hogy ezt az
ellentmondast pontosan megnevezzék, ¢és hogy megtalaljak a
megegyezés legalapvetobb feltételeit. Az eszmetorténeti fejlodés
megengedi szamunkra, hogy visszapillantva vilagossa tegyiik azon
ellentmondasokat, amelyek a vitazok szamara nem voltak adot-
tak.

Meier — Baumgarten — Lessing és az esztétika sziiletése

A kevésbé rendszerszerti levélvaltds problémainak vizsgalata-
hoz biztos alapul kinalkozik fel a leibnizi és wolffi képességpszi-
cholégia és annak terminologidja, melynek kozponti fogalmai,
mint a fels6 és az also lélekerd, érzéki és értelmi, észlelhetd és
szimbolikus ismeret, gyakran a lessingi és mendelssohni érvelés
fogalomtaranak kulcsszavai, ahovd olyan fogalmak is besorolast
nyemek, mint a szanalom és csodalat. Mivel azonban a levélvaltas
kora éppen a német esztétika mint Onallo filozdfiai diszciplina
sziiletésének/vajidasanak a pillanata, ezért eloljaroban nem any-
nyira a levelezés leibnizi-wolffidnus gyokereit mutatom be, hanem
inkabb azt a babaskodast, melynek gyiimolcseként az esztétika
tudomanya mint 6nallo, fliggetlen filozofiai diszciplina a 18. sza-
zad folyaman létrejott. Ennek a szellem- és tarsadalomtdrténetileg
magyarazhaté folyamatnak a belsejében a wolffi képességlélektan
tallép a descartesi racionalizmus érziiletellenességén, ¢és szembe-
helyezkedik azzal. Descartes a lelket tiszta res cogitansként ér-
telmezi, ennélfogva esztétikai ismeretek nem kaphatnak helyet a
rendszerében. Monasztanaval Leibniz a pszichologiat megfosztot-
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ta racionalizmusatol, és igy a mondszok fogalomalkotd tevékeny-
sége nem csupan fogalmakkal, hanem érzésekkel, érzelmekkel,
félig tudatossal és Ontudatlannal is tud operdlni. Leibniz és Wolff
gondolatrendszerében az esztétikai képzet az érzéki élvezet folott
és a logikai ismeret alatt helyezkedik el. Baumgarten €s tanitva-
nya, Meier, a konvencionalis poétikai hagyomanyt Osszekapcsolja
a wolffianus filozofiaval, Ilétrehozvan igy a filozofiai esztétika
alpjait. Az Ujonnan kialakult tudoményos diszciplina babaasszo-
nya, Baumgarten, az esztétikat azzal a feladattal ruhazta fel, hogy
tokéletesitse a  sensitiv  megismerést.? Baumgarten a
kovetkezbket irja Aestheticajaban: ,Aesthetica (...) est scientia
cognitionis  sensitivae  (...) Aesthetices finis est perfectio
cognitionis sensitivac qua talis. Haec autem est pulchritudo.”
Baumgarten a szépséget az érzéki megismerképességgel majd-
nem egyenértékli szimbolikus képességbdl szarmaztatja. Szerinte
az esztétikanak olyan diszciplinaként kell megnyilvanulnia,
amelynek feladata az érzékiség (facultas cogniscitiva inferior) vizs-
galata és iranyitasa, hasonldéan ahhoz a mikodéshez, ahogyan a
logika az értelem (facultas cogniscitiva superior) tevékenységét
feliigyeli és vezeti.' Az esztétika eszerint kevésbé olyan altalanos
miivészettan, amely egy szép targy szemléletekor szabalyokat® ad
kezlinkbe, mint inkdbb a tokéletesen érzéki megismerés olyan
tudomanya és feltétele, melyben ez a megismerés megragadhato.
Sziiletésénél ott szorgoskodott tobbek kozott G. F. Meier (1718-
1777), aki, megteremtvén az un. képességdualizmust, a raciona-
lis, vilagos fogalmakbol szarmaztatott ismeretekkel szembehelyez
egy érzéki, azaz érzésen €s érzelmen nyugvo ismeretet.

Mind Baumgarten, mind pedig Lessing felértékelte az érzéki-
séget, egyik a megismerés szempontjabol tekintve azt fontosnak,
a masik pedig moralis aspektusait véve figyelembe — az érzékisé-
get, amely azonban az ismeretfilozofia nézdpontjabol csupan
atfogd megismerdképességiink egy részvonatkozasa. A Baumgar-
ten altal terjesztett 0j filozofiai diszciplina azokat a feltételeket
kutatja, melyek kozvetitésével az altalanos érzéki megismerderd

?Armand Nivelle szerint Baumgarten esztétikdja nem az érzéki ismeretek,
hanem éppenséggel a tokéletesitett érzéki megismerés tudomanya. Armand
Nivelle: Kunst- und Dichtungstheorien zwischen Aufkldrung und Klassik,
Berlin 1960, 20.

* In: Nivelle 8. oldal; Baumgarten Aesthetica vol 1. 1750

* Armand Nivelle: id. mij, 8.

> A logika és az esztétika adjak azokat a szabélyokat, amelyek vizsgalata
mindenki szamara a megértés tisztasagat biztositja.,, G. F. Meier: Abbildung eines
Kunstrichters, Halle 1745, 84.
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tokéletesedhet. A Lessing altal kiemelt érzelgds szomorujatéknak
pedig az a feladata, hogy a gyakorlatban tokéletesitse érzékeny-
séglinket (melynek Mendelssohn minden erkdlesi  Onallosagat
kétségbe vonta), azaz az érzéki-erkolcsi megismerberdket. Az
alapvetd kiilonbség Lessing és Baumgarten kozott elsésorban az,
hogy Lessing a gyakorlati-miivészeti kérdésfeltevéstol kozeledik a
szomortjaték hatasmodozatai felé, Baumgarten viszont a targyat
egy szisztematikus-fogalmi tudomany szemszOogébdl vilagitia meg;
masrészt abban kiilonboznek, hogy Lessing — ellentétben Baum-
gartennel — az esztétikai jelenséget nem vonja meg az akarattol.
Kettejiik kozott mégis nagyobb az egyetértés, mint koztik és
Mendelssohn  kozott, aki a mivészetélményt az akar6- és
megismerdképességtol fliggd esztétikai gyonyorbdl szarmaztatja.

Nicolai értekezése és az arisztotelészi poétika

A levelezés elinditdja és ugyanakkor targyi alapja Friedrich
Nicolai Ertekezése a szomorvjatékrél, amely a szerzé altal ki-
adott Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen
Kiinste sorozatat nyitotta meg.® Mint minden jO vita, ez is Arisz-
totelész szavainak boncolgatasaval kezd6dik: ,,A tragédia tehat
komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmii cselekmény utan-
zasa, megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-
kiilon keriilnek alkalmazasra az egyes részekben; a szereplok
cselekedeteivel — nem pedig elbesz€lés utjan —, a részvét és féle-
lem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valo meg-
szabadulast.”” Nicolai a korabeli, M. C. Curtius-féle Arisztotelész-
forditasbol melléz és elutasit egy lényeges részletet: a tragédianak
nem ,a félelem és szdnalom felkeltése altal kell megtisztitania az
ilyenfajta  szenvedélyek hibait6l”, ahogyan Curtius® forditotta,
hanem szerinte csak heves szenvedélyeket kell gerjesztenie. A
tragédia természetének a szenvedélyek felkeltésének kell eleget
tennie, és csupan ez lehet a szomorujaték igazi, egyetlen célja.

¢ Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste, Buch 1.
Stiick 1 17-68.; Nicolai 1756-ban, levélben kiildte el Lessingnek miive kivona-
tat. Lessing az 1756. augusztus 31.-1 keltezésii levelet csak novemberben kapta
meg. Ez a kivonat jelentette az eszmecsere kezdeti targyat. A levelekbdl kiemelt,
illetve a forrasmegnevezés nélkiili idézeteket a Jochen Schulte—Sasse altal a
Winkler Verlagnal Miinchenben 1972-ben kiadott Lessing-Mendelssohn-
Nicolai: Briefwechsel tiber das Treuerspiel cimii konyvébol vettem.

7 Arisztotelész: Poétika, Irodalmi Kényvkiado, Bukarest 1969, 41.

8 Aristoteles’ Dichtkunst. Németre forditotta, jegyzetekkel és értelmezések-
kel ellatta M. C. Curtius, Hannover 1753, 12.
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Nicolai tehat a kovetkezOképpen hatarozza meg a tragédiat: ,,A
szomorgjaték egy egyszeri, komoly, lényegi és befejezett cselek-
mény utanzasa ennek dramai bemutatdsan keresztiil, hogy ezal-
tal benniink heves szenvedélyeket gerjesszen.”® Nicolai Ariszto-
telész Poétikajanak foként azt a kijelentését probalta megcafolni,
mely szerint a tragédia célja a szenvedélyek megtisztitasa és az
erkdlcsok épitgetése. Ezt a kijelentést és annak szerzdjét teszi
feleloss¢é a német szomorujatékok gyatrasagaért. A puszta cse-
lekmény képes félelmet, szanalmat és mas szenvedélyeket felkel-
teni, a szenvedélyek megjavulasa azonban nem Iehetséges erkol-
csok és karakterek'® nélkiil. Félelem és szanalom a Nicolai-i disz-
kurzusban azért kiemelt szenvedély, mert ezek képesek a leghata-
sosabban megrazkodtatni sziviinket, példaul mikor egy olyan
szerepl6t sujt szornyll terhével a sors, aki ezt tavolrol sem érde-
melné meg."" Ertekezésében Nicolai a szomortjaték harom faj-
tajat  kiillonbozteti meg: meghatd szomorujaték, mint amilyen
minden polgari tragédia, példaul Corneille Médedaja (1635), Se-
neca Thiiesztésze, Voltaire Meéropéja (1743) vagy Zairéja
(1732), hosi szomortjaték, mint amilyen Addison Caioja (1713),
vagy Voltaire Brutusa (1730), valamint vegyes tipusi szomorQ-
jaték, mint példaul Racine Iphigénidja (1674) vagy Athaligja
(1691).2

A ,francia kapcsolat”: Dubos

A Nicolai-értekezés hatterét nem csupan a német filozofiai
irodalom biztositja, hiszen esztétikai okfejtésének, és igy a levél-
valtasban kifejtett véleményének is egyik alapvetd forrdsa a fran-
cia Dubos milve: Reflexions sur la Poésie et la Peinture.”
Nicolai Dubosra timaszkodik, aki az els6 szubjektivista esztétika

% Nicolai: Abhandlung iiber das Trauerspiel, in: Schulte—Sasse, 12.

1% A karakter fogalma egy organikus individualitast jel5l. ,,Ha egy személyben
— irja Nicolai — kiilonb6z6 hajlamok egyesiilten vannak jelen, ugy hat ¢ sajatos
modon cselekszik, hogy egy masik ugyanezen koriilmények kozott nem igy fog
cselekedni, erre mondjak, hogy karakteres személy.” In: Schulte—Sasse, 224.

"' A félelem és szanalom az arisztotelészi fobosz illetve héleosz fogalmainak
lessingi megfelel6i. A félelem és szanalom Arisztotelész szamara egyediili tragikus
szenvedélyek. Nicolai ezek mellé tarsit még egy harmadikat, a csodalatot, ez
utébbit Corneille Examen de Nicomede, 1651-je ihlette: az a csodalatban talalja
meg azt az eszkozt, amellyel a szenvedélyek megtisztithatok.

2 A tragédia ilyetén felosztasa Nicolai fentebb idézett miivének 25. oldalan
talalhato.

"> Dubos: Reflexions Critiques sur la Poésie et sur la Peinture, Utrecht 1732.
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megalkotdja, és aki az érzést a miivészeti kérdésfelvetésben nem
csupan az értelem mellé helyezi, hanem az esztétikai itélet kiza-
rélagos mértékévé is emeli. Az erés szentimentalizmustol fiitott
17. szézadi francia regények visszhangja a német felvildgosodas-
ban ellenhatast valtott ki Gottsched (1700-1776)" és a svéjci
Bodmer'® poétikajaban, aki messzemenden elutasita Dubos-t.
Azzal, hogy Nicolai hatarozottan védelmezi Dubos-t, nyiltan a
német felvilagositok ellen foglal allast. Nicolai értekezését tehat
ebbdl a szemszogbdl kell megérteni. A felvildgosodéas koltészetta-
naban nézetei fordulopontot jelentenek, mert elutasitia a wolffi
bélyegekkel megpecsételt Gottsched és Schweitzer tragédiatanat.
Lessing, habar nem vallalja Nicolai téziseit, maga is tamaszkodik
némelyest Dubos-ra, igy szembeszall a Gottsched-i tradicioval.
Lessing megvédi Nicolait a konzervativokkal szemben, kitart a
tragédia segitségével kibontakoztathatd erkdlesi javak mellett,
azonban nem fogadja el Nicolai azon tételét, hogy a tragédianak
nemesbitenie kell a szenvedélyek felkeltése révén.'® Ez megegye-
zik Gottsched véleményével, aki a tragédia feladatdit a szenvedé-
lyek élénk felkeltésében latja, ami biztositja a nézdk szenvedélyei-
nek megtisztulasat.” Nicolai nem a kozvetve bekovetkezd erkolesi
hatast tekinti kétségesnek — annak lehetdségét és elvarasat nem
vitatja —, hanem a nézdk érzéseinek felfokozasat, amit a szomo-
rajaték lényegében megcéloz. A vita zardlevelében, melyben
Nicolai és Mendelssohn osszefoglaljak a Lessinggel vita targyat
képez6, vitathatatlannak tekintett tételeket, a kovetkezoket irja:
»Nem tobbet bizonyit, mint amit én magam allitok, hogy a szo-
morjaték, Moses Ur szavaival élve, erkdlesi érzékenységiinket
gyarapitani tudja; vagy hogy az On sajat szavait hasznaljam (egy
korabbi levelét felidézve), azon képességiinket, hogy szanalmat
érezziink, minél jobban tagitsa. (..) S6t tovabbmegyek ¢&s azt
mondom, hogy az erkdlcsi érzékenység gyarapitasa eldrelépés
lehet a szenvedélyek megtisztitasa felé.”'®

' Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Kritischen Dichtkunst,
Leipzig 1751.

5 Bodmer/Breitinger: Kritische Briefen, 1746; Briefwechsel von der
Natur der Poetischen Geschmackes, 1736.

6 v, Lessing 1756 novemberében Nicolaihoz irt levelével. In: Lessing: Va-
logatott esztétikai irasok, Gondolat, Budapest 1982, 524. (A magyarul megtalal-
hat6 Lessing leveleket ebbdl a kiadvanybol idézem.)

17 Kritische Dichtkunst, 91.

8 Nicolai Lessinghez 1757. majus 14-én, Schulte-Sasse 110.
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Harmadik Mozes és az érzések

Moses Mendelssohn a tragédidra vonatkozé fentebb emlitett
problémékat  altaldnosabb  szemszogbSl vizsgalta meg. Irasa,
melynek elsé, 1755-6s kiaddsa az Uber die Empfindungen ci-
met viselte”, azt a kérdést feszegeti, hogy miben 4all az élvezet
természete, ami a kellemes érzéseket aldtamasztja. A tematika ott
volt a kor levegdjében. Az érzéseket a 18. szazadban jelentGsen
atértékelték (Németorszagban ez a 40-es években Gellert érzelg6s
szindarabjaval ¢és Klopstock feltlinésével érte el cstcspontjat),
masfeldl pedig ott volt az a Leibniz 6ta uralkodd iskolafilozofiai
vélemény, hogy a ,tiszta” képzetekre vonatkozdan kétfajta embe-
ri-lelki képesség 1étezik: egy felsé és egy alsd; amig a felsd (ész és
értelem) vilagos (Mendelssohn ezt ,szimbolikusnak” nevezi) fo-
galmakat kozvetit, addig az alsobb csupan Osszekuszalodott
(Mendelssohnnal ,,intuitiv’is hasznalatos) fogalmakat tud nyujtani.
Az als6 megismer6képességek aldrendeltsége nehezitette az érzé-
kek nagyra értékelésének filozofiai megalapozasat. A 1élek™  to-
kéletességének fokat képzeldereje mértékétol fiiggonek tekintet-
ték, a szépség ¢érzékelése nem lehetett tobb, mint ,,a tokéletesség
zavaros képzete”, ahogyan Mendelssohn Baumgartent, jobban
mondva annak tanitvanyat, G. F. Meiert idézi.* Mendelssohn
irasaban Euphanor és Palemon, a két szerepld fiktiv parbeszédet
folytat, amelynek tematikaja hasonlit a harom barat vitdjahoz.
Palemon a mérsékelt hedonizmus ellenfele, meggy6z6je pedig a
»modern racionalizmus” programjat hirdeti.

Mendelssohn nem fordit hatat a racionalizmusnak, amikor
konyvet ir az érzésekrél, hanem belsé atalakulasnak veti ala azt.
A hagyomanyos ¢és az ugynevezett ,modern” racionalizmus
alapvetd kiilonbsége abban all, hogy mig az elébbi az érzések
racionalis kontrolljat tizte ki céljaul, addig az utdbbi szerint az ész
sajatos érzelmek forrasa lehet. Tehat ami addig az irracid tulajdo-
na volt, az az ¢észbdl kiindulva is megragadhatdo — ahogy
Mendelssohn a negyedik levélben irja”, az ész gyonyorok forrasa
lehet. (Euphanor mondja: mértékiil hasznald az észt, de amint

P Az elsé kiadas lényegesen kiilonbozik a masodik, 1771-es ,javitott” ki-
adastol: Schrifi Uber die Empfindungen, in: Moses Mendelssohn Gesammelte
Schriften, Berlin 1929, Bd.I 43-123.

® Mendelssohn a lelket leibnizi értelemben, mint vis repraesentativa
universi hatarozza meg, melynek képzelGerejét a vilag tikrozésének belsd sziik-
séglete mozgatja.

2 Mendelssohn, Ges. Schriften 1, 48.

2u.0., 43-123.
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elkezdtél élvezni, hagyj fel az ésszel.) Mendelssohn szdmara a
szanalom egy fajdalmas-kellemes érzés, amelyet a tragédia sza-
mara kifejezetten ajanlatosnak tart, mert vildgos erkdles- és
emberszeretd jelleget mutat fel. A szdnalom, mint a kellemes és
kellemetlen érzések keveréke, egy bizonyos targy szeretetébodl
(kellemes ¢érzés), valamint a targy meg nem érdemelt szerencsét-
lenségének érzésébdl (kellemetlen érzés) tevédik Ossze, €s ha az
utébbi (a fajdalom) képes felemelni az eldbbit (a szeretetet), a
szanalom nemcsak hogy gyOnyort nyujt, hanem erkodlesi készsé-
giinket is erdsiti. Ezek a gondolatok oddig vezették Mendelssohnt,
hogy a szanalmat a tragédia legjelentdsebb, de nem az egyetlen
szenvedélyének téve meg, -elragadtatva Kkijelentse: ,,Az, amit a
szomorujatékban félelemként ismeriink, nem tdbb, mint a szina-
lom, amely hirtelen rank tor; mert a veszély sosem minket fenye-
get, hanem térsainkat, akiket szanunk.”

A vita hevében

Lessing Mendelssohnak ebben a gondolataban megtalalja a
probléma kulcsat, szo szerint atvéve azt: ,,A félelem a tragédidban
semmi egyéb, mint mikor a szanalom hirtelenjében rank tor...”*.
A mar emlitett két vitatott alaptételt, melyek szerint ,a tragédia-
nak nemesbiteni kell”, illetve ,a tragédianak szenvedélyeket kell
ébresztenie”, amelyek koziil Nicolai csak a masodikat tartja elfo-
gadhatonak, Lessing Osszekapcsolja, mert az elsd ,csupan a vég-
célt jelzi, mig emez az eszkdzoket is megragadja. Ha megvannak
az eszkozeim, elérem a végcélt, forditva nem... Most gondolata-
immal kell veszddnie, melyekben kifejtem, szerintem hogyan kell
érteniink a régi filozofus® tanitdsat, no meg azt, hogy az én el-
képzelésem szerint miképp nemesbithet a tragédia a szenvedélyek
felkeltése révén.”® A Nicolai altal megnevezett harmadik affektus
(érzelem) a csodalat (Bewunderung), amelyet Lessing szamiiz a
tragédiabdl (,,a tragédidban a csodalat .. a foloslegessé valt sza-
nalom™; ,a csodalat hatirt szab a szdnalomnak™®: ,a tragédia-
ban a csodalat semmi egyéb, csak nyugvopontra jutott szana-
lom... A csodalat a tragédiaban tehat nem kiilon érzelem, hanem

3 in: Schulte-Sasse, 160.

# Levél Nicolaihoz 1756 novemberében.
» azaz Arisztotelész

% Tevél Nicolaihoz 1756 novemberében
u.0.

Bu.o.
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csupan a szanalom egyik alkotoeleme.””; , mindazonaltal a cso-

dalatot szamiizniink kell a tragédiabol.”), nagyon foglalkoztatja
Mendelssohnt. O a csodalatot a kovetkezSképpen hatirozza meg:
»Akkor kerit benniinket hatalmaba a csodalat, amikor egy em-
berben olyan jo tulajdonsagokat fedeziink fel, melyek tulszarnyal-
jak a rola vagy magardl az emberi természetrdl kialakitott elkép-
zelésiinket.™' Lessing ezt a tételt rogtén kétségbevonja, és azt
allitja, hogy ,, ha wvalakiben olyan j6 tulajdonsagokat veszek észre,
melyek tilszarnyaljak a rola kialakitott véleményemet, akkor nem
csodalom (bewundere) 6t, hanem csodalkozom (sondern ich
verwundere mich iiber ihn)”, kovetkezésképpen ,a csodalat
akkor helyénval6, ha wvalakiben oly nagyszerii tulajdonsagokat
fedeziink fel, amilyeneket az emberi természetrdl magarol sem
feltételeztink volna™. Az 1756 november 23-i levélnek, melyet
Mendelssohn Lessinghez intéz, egy masik sokat vitatott mondata
az, amelyben Mendelssohn azt allitja: mit sem von le a csodalat
érzésébdl az, hogy gydngiti, s6t fol is szamolja a szanalom érzé-
sét. Valaszul erre Lessing azt tandcsolja Mendelssohnnak, hogy
»kérje az erény bocsanatat, amiért alarendelte a csodalkozas-
nak™. De Mendelssohn nem teszi ezt meg, s6t, az 1756 decem-
ber els6 felében Lessinghez cimzett levelében a kovetkezOket veti
kedves baratja szemére: ,, Azt hiszem, hogy a jelenlegi politikai
események Osztdnzik Ont arra, hogy a csoddlatot a csodalkozas-
sal tévessze Ossze™, majd igy folytatja:,,.képes a csodalat ben-
nink olyan koévetésre méltdo cselekvéseket gerjeszteni, amelyeket
az ész erkolestelennek tart? — hallom Ont kérdezni. Meghiszem
azt! — véalaszolom ¢én, és ez az egyik oka annak, hogy Nicolai ur
rabirt ama tétel elfogadasara, hogy a szomorujaték végcélja nem
az erkolcsok nemesbitése... S6t, a szénalom is képes erkolcste-
lenségre buzditani benniinket, ha azt nem az ész iranyitja, az a
hideg szimbolikus értelem, melyet a szinhazbol feltétlenil szam-
lzni kell, ha az ember gyOnyorliséget akar szerezni magéanak.”*
Lessing higgadtsagra inti Mendelssohnt: ,Mert nem akarmilyen
gyonyoriiséget kell varnunk a tragédiatol, mondja Arisztotelész,*

¥ Levél Mendelssohnhoz 1756. december 18.

¥ Levél Mendelssohnhoz 1756. november 28.

*' Lessing idézi, in: Levél Mendelssohnhoz 1756. november 28.

32

“uo.

¥ Mendelssohn levele Lessinghez, Schulte-Sasse 70.

Su.0.,73.

3 Arisztotelész: Poétika, 55-56.: ,,A félelem és a szanalom létrejohet a dra-
ma latvanyabol, de magabol a cselekménybdl is. Ez utdbbi az elonyodsebb, és az
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hanem azt, ami a sajatja’, és felhivja Mendelssohn figyelmét
arra, hogy amikor a  csodalat utanozni-akarast sz,
,mindazonaltal eme akarat .. csupan pillanatnyi”®; ,a csodalat
révén testiink {igyesebbé és hajlékonyabba valhat, am lelkiink
jottanyival sem lesz erényesebb”.”® Osszefoglalva: ,a tragédidnak
csak a maga Aaltalanossagaban kell a szanalmat folébresztenie

benniink, nem pedig ebben vagy abban az esetben.”*

A mendelssohni fordulat

Lessing szavai hatassal voltak Mendelssohnra, aki 1757 janu-
arjaban irt levelében (amelybe Nicolai is besegitett) elismeri, hogy
a szanalom inkdbb tud rank intuitiven hatdst gyakorolni, mint a
csodalat. ,Ugy gondolom, konnyebb az utinzott szanalom segit-
ségével bizonyitani, hogy az utdnzat hasonld az utdnzotthoz, mint
ugyanezt a csodalat révén elérni..”"' Mendelssohn leveléhez
csatolja ,,Beykommende Blatter’-ként az emberi hajlamok ural-
mardl szolo irasat, amelyben a szépmiivészeteket a természet
utanzasaként hatarozza meg, €s amelyben az utdnzas értékessé-
gét az illuzid fogalmanak bevonasdval bizonyitja. Mendelssohn a
szépséget nem 1j, heterogén megismerési kozegként értelmezi,
hanem az esztétikai gyonyor forrdsanak mindsiti. A szemlélethez
az élvezet egy specifikus formajat rendeli hozza, s ezzel egyszeri-
ben megfosztja a mivészetet a racionalitds igényétdl. Bar Men-
delssohnnédl az élvezet legmagasabb foka az értelmileg belathatod
tokéletességre vonatkozik, az a mindent Osszefogd szemlélet,
amelyben az intuitiv és szimbolikus ismeret egybeesik, csak Isten-
nek jar ki.

Az esztétika kivonta sajat alapjait a metafizika iranyitasa alol,
és a pszichologidhoz rendelte hozzd, amely tobbé mar nem a
metafizika agaként ismert képességpszichologia, hanem egy flig-
getlen empirikus gyonyor— illetve érzelemelméleti épitmény —

illik a jo koltéhoz. (..) A latvanyossag keltette hatashoz mivészietlen és
kiils6séges eszkozok is elegendk. Azoknak, akik a latvanyossag altal nem a
félelmetes, csak a csodaszer(i hatast valtjak ki, semmi koziik a tragédidhoz; mert
nem akarmilyen gyonyoriiséget kell varni a tragédiatol, hanem azt, ami a sajatja.
Mivel pedig a koltének a szanalombol és félelembdl szarmazod gyonyoriiséget kell
felidéznie utanzas altal, vilagos, hogy ezt az eseményekbe kell belekdltenie.,,

37 Levél Mendelssohnhoz 1756. december 18.

*u.0.

*u.0.

“y.0.

4 Tn: Schulte—Sasse, 89.
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Locke pszichologista empirizmusanak hatasait viseli. Mendels-
sohn a miivészet principiumat abban a képességben latja, hogy az
esztétikai gyonyor forrdsa legyen, ezéltal a tetszésitéleteknek
nincs tobbé sziiksége az ész feliigyeletére. A gydnyor, melyet egy
miualkotas kelt, mint az esztétika végcélja elsddleges ¢és alapvetd,
de az az érzéki és szemléletes ismeret, hogy egy targy megtetszik
nekiink, masodlagos ¢és esetleges, noha a gydnyor és a tetszés-
itélet egymas nélkiill nem gondolhaték el, hiszen az esztétikai
gyonyort kozvetleniil és csalhatatlanul elkiséri a tudatossag, hogy
nekiink ez a targy tetszik. A szépség intuitiv megismerése kovet-
kezésképpen nem jelent mast, mint az esztétikai gyonydr intuitiv
ismeretét, amely minden tetszésitélet elofeltételében ott bujkal.
Egy szép targy folotti elmélkedés keltette esztétikai érzés Men-
delssohn szerint 6nmagaban nem képes erkdlcsi nemesbitésre,
legyen az az érzés szénalom, csodalat vagy akdrmi mds, amit a
mualkotas eldidézhet. A mendelssohni esztétika tehat tobbé-
kevésbé empirikus-pszichologizald tudomany, vizsgalatdnak ko-
zéppontjaban a miivészeti élmény all. Amennyiben az esztétikai
érzések jelentik a miivészet céljat, az esztétika kdzépponti kérdése
az, hogy milyen korilmények kozott kelthetok fel ezek az érzé-
sek. Mendelssohn ugy gondolja, hogy egy mialkotas érzésterébe
vald behatolds csupan esztétikai illuzid felkeltése révén lehetséges,
masfelél pedig a mivészi masolatoknak az eredeti természeti
Osképekhez vald hasonlatossaga altal, mert az esztétikai élvezet
legnagyobb részben a szemléletes hasonlosdg elvén nyugszik. A
koltdnek tehat be kell hodolnia a természet utanzasa elvének,
mivel az a természeti targynak egyszerii utdnzasa legkevésbé sem
alkalmas szenvedélyek gerjesztésére.” A természet utdnzésa a
natura naturans értelmében a miivészi forma Egységének 1étét
biztositja a Sokasagban. A kolté szubjektiv teljesitménye az egy-
ség megalkotasaban rejlik, ez pedig a korlatolt emberi szemléld-
képességhez van méretezve. Az egység igénye Mendelssohnnal
az érzésélmény egyforma- illetve egyfajtasagara utal. Az esztétikai
illuzié az also 1élekerdk miivészi rahatdsanak élménye, a hamis
jellem illuzidja pedig a felsé 1élekerd latens tudatossaganak kovet-
kezménye. Menselssohn a pillanatnyi miivészi élményben empiri-
kusan is igazolhaté altalanos interferenciat fedez fel a felsé és also
lelkier6k kozott, s ebben a felsd lélekerd nyomasa pszichologiai-
lag magyarazhaté ,melléktiinet” csupan: nem veszélyezteti a
mivészeteknek a gydnydr principiuman alapuld 6nallosagat.

# Arisztotelész: Poétika, 33: ,,Az eposziras, a tragédiakoltészet, a komédia,
a dithiiramboszkoltészet... egészében véve mind utanzas.”
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Esztétikum és erkolcs

A Mendelssohn ¢és Nicolai kozotti kiillonbség nem az, hogy
utobbi az el6bbi Aallasfoglalasnal szenzualistabb®, hanem az, hogy
Nicolai (a filozofidban nem éppen jaratos Dubost utanzd) magya-
razata a szomorujaték alapelveirdl kiss¢ besziikiiltnek latszik Men-
delssohn filozofikus langelméje mellett, aki a szenzualisztikus mi-
vészetprincipiumot egy olyan leirhatd rendszerbe probalta beil-
leszteni, amelyben a racionalizmus (mint a metafizika uralkod6
teriilete) kibékiil a szenzualizmussal (amely az esztétika vilagat
uralja). Mendelssohn Leibniztél kolcsonzi a monaszokban eleve
benne rejlé  képzetalkotasra iranyuld torekvésnek a fogalmat, a
képzelbtevékenység valosagat és Oromét, valamint a mar Leib-
niznél és Wolffnal is meglévé kiilonbségtevést a képzelet alanyi,
illetve targyi vonatkozasi Osszetevéi kozott. Lessing nem marad
meg Nicolai szenzualista kovetkezményeinél, hanem rakérdez
azokra, arra, hogy lechetnek-e azok egyaltalan a tragédia végcéljai.
Nicolai és Mendelssohn egyetért abban, hogy az esztétikai élvezet
€s a mivészet erkolesi hatasa elkiiloniil egymastol; a gydnyornek
szubsztancialis, az erkolcsi hatasnak pedig akcidencidlis jelentést
tulajdonitanak. Mendelssohn az erkélcsi cselekvést vilagos dontés
eredményének tekinti, a koltemény csak egy erényes cselekedet
motivacioit képes erOsiteni, azonban nem képes erkdlcsiséget
megalapozni. Ezzel szemben Lessing egybefiizi az esztétikai gyo-
nyort és erkdlesi kdvetkezményeit. Lessing mar 1751-ben erkdl-
csi funkciot tulajdonitott az érzékenység felfokozodasanak: A
széptudomanyok és a szabad mivészetek érzékennyé teszik az
embert, lefejtik rola a faragatlansag bilincseit, melyet a bdlcs ter-
mészet rakott rtajuk.* Lessing tragédiaclméletében a szenvedé-
lyek szénalom altali felkeltése, valamint ennek erkolcsi hatdsa
Osszefonodik. Mendelssohn, amint az a levelekbdl is kiolvashato,
a szanalmat pillanatnyi és egyéni (individualis) élvezetként értel-
mezi. Az esztétikai gyonyor érzése igy értelmezve, az eldadas
vagy az olvasmany befejeztével, amikor az érzések folott tjra
atveszi uralmat a fels6 lélekerd, egyszerlien véget ér, megsziinik.
Lessing a szanalom keltette esztétikai érzést atértékeli, kimozditja
a mendelssohni individualitdst a momentaneitds pozicidjabol,
mert az erkdlcesi hatast tartos atalakito eréként értelmezi. Kevés-

#  Amint azt Peter Michelsen a Deutsche Viertelsjahrschrift fiir

Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1966. decemberi szamanak 548—
564. oldalain allitja.

# Karl Lachmann (szerk.): Lessing Scimtliche Schriften, Stuttgart 1886—
1924, 1V. két, 387.



Ertekezd levelek a német felviligosodds esztétikdjaban

sel a szomorujatékrol szolo levezetés eldtt, 1755 decemberében
ifja Lessing Mendelssohnnak, aki az erkolcsiséget gy hatarozza
meg — Lessing szavaival — mint: ,torekvést arra, hogy tokéletessé
tegyen; én — folytatja Lessing — egy dolognak azt a mindségét
értem ezalatt, melynek kovetkezményeként barki tokéletesed-
het”® Mendelssohn az erkélesot vilagos, szimbolikus —racionalis
kovetkeztetésekre alapozza. Egy karakter tokéletessége ennélfog-
va az erkolesi teljesitmény hatdsa, azé az igyekezeté, amely arra
iranyul, hogy az észitéleteket belehelyezze a cselekménybe. Les-
sing ezzel szemben az erkélcsdt mint ,egy dolog mindségét” ha-
tarozza meg. Ez a minéség vagy allapot az érzékenység.
Nicolaihoz azt irja Lessing 1756 novemberében, hogy a tragédi-
danak ,nem csupdn arra kell tanitania, hogy részvétet érezziink
egyik-masik szerencsétleniil jarttal szemben, hanem annyira érzé-
kennyé kell tennie benniinket, hogy a balsors sujtotta emberek,
barkik legyenek is, mindig, mindenkor meghassanak, és szanal-
mat ¢ébresszenek benniink... Az egyiittérzésre leginkdbb képes
ember a legjobb ember: valamennyi tarsadalmi erény gyakorlasa-
ra, a nagylelkliség valamennyi fajtdjanak kinyilvanitasara a legin-
kabb alkalmas.”* Lessing vitatia a mendelssohni csodalat pilla-
natnyi és sajatos erkodlesi hatdsat,”’ félreallitja azt, elStérbe he-
lyezve a szanalomrol alkotott felfogasat: ,,Mennyivel jobb és bizto-
sabb hatast gyakorol rank a szdnalom!..”** A szanalomnak a
mény, az érzésre irdnyuld hajlamaink felépitésében. Ezért a pilla-
natnyi és sajatos gyonyort okozo csodalatot teljesen ki kell zarni a
tragédia belsé rendjébdl: ,,A csodalat a maga kozonséges értel-
mében, mely szerint nem mas, mint valamilyen rendkiviili tokéle-
tesség folott érzett kiilonleges tetszés, az utdnzds révén nemesit,
az utanzas ellenben foltételezi annak az erénynek a tokéletes
megismerését, melyet utdnozni akarok. Hényan ismerik fol eze-
ket az erényeket? S ha egyszer nem ismerik f6l, akkor vajon nem
marad terméketlen a csodalat is? A szanalom azonban kozvetle-
niil is nemesebbé tesz; nemesebbé tesz benniinket, anélkiil, hogy
magunknak barmit kellene tenniink; nemesebbé teszi az eszes
embert csakugy, mint az ostobat.”*

4 in: Schulte—Sasse, 212.

% Tevél Nicolaihoz 1756 novemberében.

47 Levél Mendelssohnhoz 1756. december 18.
®uo

4 Levél Mendelssohnhoz 1756. november 28.
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Biré Csongor

Habar Mendelssohn el6tt ott lebeg mint idea a felsé és also
léleker6k harmoniaja, a fels6 megismerderd fenntartja, és fent
kell hogy tartsa a kdzponti vezérlé szerepét az élet minden pilla-
natdban. Csak a fels6 megismerderok képesek — a racionalista
hagyomany értelmében — biztos ismereteket kozvetiteni a jorol
illetve a rosszrol. Lessing a szenzitiv-mlivészi megismerés kozvet-
len erkolesi hatasat fogadja el, és a felsd lélekerdket felmenti a
feltétlen erkolcsi vezetés terhe aldl. A szenvedély felkeltése a tra-
gédiaban elvalaszthatatlan az abbol szarmaz6 erkdlesi javaktol,
melyek Lessing szamara nem csupan lehetségesek, hanem sziik-
ségszertiek a miivészet értékrendszerén beliil.
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