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Torvény és nevelés
VASILE MUSCA

Platon gondolkodasdban az erény megvaldsitasanak problé-
maja egy igen lényeges kérdést vet fel: a torvény és az individuum
kozotti viszony kérdését. Ily modon néhany 1) elemmel egésziil ki
az a jelentés, mellyel az athéni gondolkod6 a ,jo allampolgar”
gondolatat felruhazza. A ,,jo allampolgdr” az, aki az erényesség
kovetelményeihez igazodvan minden koriilmények kozott feltétle-
niil alaveti magat a varosallam torvényeinek. Ebben a tekintetben
példaértékli Szokratész alakja, aki visszautasitja az athéniak igaz-
sagtalan itélete eldli menekiilés lehetdségét, és inkabb meghal,
mintsem hogy ne tartana tiszteletben a varosallam tdrvényeit.
Tettével Szokratész a kollektiv Jot az egyéni folé helyezi, ugy,
hogy ez utobbi a kollektiv Jo fliggvényévé valik. A varosallam
legy6zhetetlensége éppen erkolesi rendjében 4ll, s ekképpen az
egyénnek kotelessége részt venni a kollektiv J6 megvalositasaban,
mégpedig a torvények tisztelete révén, hiszen a torvények atha-
gasa az, mely romlasba dontheti a varosallamot. ,,A toérvények
megszemélyesitésének” is nevezett hires Kriton-részlet a szabad-
sag, illetve a szabadsagvesztés kozotti dontés mérlegelésének
pillanataban ragadja meg Szokratész alakjat, aki — a mintapolgar,
a ,jo allampolgar” moralis Ontudatinak megtestesitéjeként — a
kovetkezOképpen teszi fel a kérdést: valasztani kell a menekiilés
és a torvények athagasa altal elért hamis kiilsé szabadsag, vala-
mint a torvények tiszteletben tartdsa és ekképpen a fogsagban is
elérhetd belso szabadsag kozott. ,,Mondd csak meg nekiink,
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Szokratész — hangzik a torvények intd szava — miféle cselekedetet
forgatsz a fejedben? Vajon mast szandékolsz-e evvel a cselekedet-
tel, amit megkisérelsz, mint elpusztitani benniinket, a tdrvényeket
és az egész varost — amennyiben ez rajtad all? Vagy talan te gy
latod: lehetséges, hogy az a varos alljon és ne forduljon csunyan
fol, amelyben a meghozott torvények hatarozatainak semmi ere-
juk nincs, hanem azokat a maganemberek érvénytelenné teszik
¢s elpusztitjak?” (Kriton 50a-b).

Béarmely véros, allitja Platon, egy olyan kozosséget jelent,
amely az azt alkotd egyének torvények altal szabalyozott egyiitt-
¢lésének eredménye. A demokracia gydzelme a torvények min-
denkire kiterjedé érvényességének, valamint a torvény el6tti
kettds, kotelezettség és jog szerinti egyenlOség megjelenéséhez
vezetett. A demokratikus tarsadalomszervezésben az individuu-
mok mint allampolgarok kozotti egyenléség nem egy elvont va-
lami, hanem ¢éppen a torvények Aaltaldnos érvényiisége révén
megvaldsitott konkrétum. A demokracia ,,azaltal, hogy szuvereni-
tasanak  biztositékaként feljogosit minden allampolgart, hogy
vadloként a torvények segitségére siessen és legfobb biintetéseket
szabjon ki, a torvényeket a polgarhaborik és a népi szeszélyek
folé emelte.”! Innen szdrmazik aztin az a tagadhatatlan tekintély
és elismerés, melynek Platon koraban a toérvények Orvendtek.
Rogton meg kell itt jegyezniink azonban, hogy Platon magatarta-
sa és a torvényekr6l alkotott eszméje — nem utolsdsorban sziileté-
sének ¢és neveltetésének arisztokratikus kozege miatt — egy sajatos
vonds jegyét viseli magan, melyet az aldbbiakban fogunk kiemel-
ni.

Platon hajlik arra a nézetre, hogy egy ko6zOsség miikodésének
milyensége a keretein beliil érvényes torvények (jO vagy rossz)
mindsége 4altal meghatarozott. ,,A torvényt pedig, Hippiasz —
kérdezi Szokratész —, karosnak vagy hasznosnak tartod-e a varos
szamara?” Hippiasz valasza azonnali: ,Hasznossag céljabol alkot-
nak torvényt, azt hiszem; de ha rosszul alkottdk meg, olykor ka-
ros is lehet” (A nagyobbik Hippiasz 284d). Konnyen belathato,
hogy Platon allaspontjat befolyasolja a torvények egyetemes
funkcionalitdsanak addig nem tapasztalt ,sikere” is. Egy ujabb
analogiat megkockaztatva, azt mondhatjuk, hogy Szokratész sze-
rint nem lehetséges a jo véghezvitele, ha azt megel6z6en nem
tudjuk, hogy mi is maga a Jo. Platon meggy6zGdése is, ugy tlinik,
az, hogy a torvény betartdsanak elkeriilhetetlen feltétele a torvény
clézetes ismerete, tovabba, hogy a torvények ismeretéhez sziik-
ségszerl ezeknek irott formaban, tdrvénykonyvekben vald rogzi-

' Glotz, Gustave: Cetatea greaca, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1992, 163.
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tése. Az arisztokraciara jellemzd szobeliségrol a demokracia
gybzelme altal eredményezett irasbeliségre vald attérés torténelmi
pillanatdban, de ugyanakkor az irasbeliség elterjedésének negativ
kovetkezményeitdl* vald minden félelme ellenére Platon egy irott
torvények altal szabalyozott tarsadalmi berendezkedés mellett
teszi le a voksat. Az a megndvekedett stabilitds, melyet a torvé-
nyek irasba foglalasanak tér- és idébeli valtozatlansdga eredmé-
nyez, Platon szdmdra ujabb érv a torvények tokéletessége mellett.
,Csakhogy nem hagyomany a lakedaimoniaknal, Szdkratész, —
jegyzi meg Hippiasz — hogy megvaltoztassak torvényeiket, sem,
hogy az &si szokasoktol eltéréen neveljék fiaikat” (A nagyobbik
Hippiasz, 284b). A spartai példa pedig mintegy vezérelvként
mindig Platéon szeme elott lebegett a tokéletes allam eszméjének
kialakitasaban.

A tarsadalmi rend isteni eredetét elfogadva az arisztokrata Pla-
ton szamara a torvények tisztelete (figyelembe véve, hogy mint az
isteni akarat kifejezddései, a torvények is isteni eredetiiek) nem
csupan egy elkeriilhetetlen, az arisztokracia tarsadalmi magatarta-
sanak szabalyozasaba beilleszkedd kotelesség, hanem egyszers-
mind arisztokracia és torvény — mint egyazon isteni principium
kiilonb6z6 megjelenési formainak — egylényegliségébe vetett hit
kifejezddése is.

Platon gondolkodasaban ugyanakkor igen szerencsésen Otvo-
z6dnek az arisztokrata nevelés jegyei a demokratikus tarsadalmi
valdsag elemeivel, mely aztan oda vezet, hogy a politikus-
filozofus, aki az ,,Allam”-nak, de a ,,Torvények”-nek a szerzdje is,
feltétleniil elfogadja a torvények tokéletességét, érinthetetlensé-
gét, ,szentségét”. Ezaltal jon aztan létre a platoni felfogas egyik
jelentés vonatkozasa, nevezetesen az egyén ¢és torvények kozotti
ellentét mozzanata. Mig ugyanis az egyén tokéletlen, addig a
torvények tokéletesek. Tokéletességiikbol —kifolyolag utobbiak
egyszer s mindenkorra érvényesek, ami barmely, a torvények
tokéletesitésére iranyuld torekvést alapjaiban tesz értelmetlenné.
A torvényeken kiviil semmi sem tokéletes a tdrsadalomban, ha-
nem csak a torvényekhez vald igazodas feltételével valhat azza. Ez
utobbi  koriilmény elégségesnek latszik a torvény kivaltsagos tar-
sadalmi szerepének, valamint feltétlen tiszteletének és elfogada-
sanak magyarazatdhoz. Mindezeknek megfeleléen nyilvanvalo,
hogy mivel a régi torvények kétségbevonhatatlanul joknak bizo-
nyultak, Platon szamara szoba sem johet ezek megvaltoztatasa-
nak, ujraalkotasanak kérdése. S ekképpen marad az egyén: 6

2 H. Joly: Le renversement platonicien. Logos, episteme, polis, Paris, J.
Vrin 1974, 111.
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korantsem tokéletes, de konnyen alakithato ,,anyagbol” van, ami
annyit jelent, hogy kezdettdl fogva tokéletesithetd természete
van, s hogy ez a tokéletlenség végsé soron az egyén allandd ne-
velésének, ,alakitdsdnak™ lehetségét és sziikségességét alapozza
meg. Még ha bizonyos torténelmi pillanatokban a tarsadalom
miikddésében zavarok is lépnek fel — mely tarsadalmi rendet a
platoni gondolkodas szellemében természetesen felvalt majd az
eszményi tarsadalom —, e zavarok miatt semmi esetre sem lehet-
nek a torvények felelosek. Tokéletességiik felmenti ket minden
vad aldl, s nem szorulnak semmiféle valtoztatasra. Akit valtoztatni
kell, az az egyén: mivel 6 hordja magiban az emlitett miikddési
zavarok okait, a megoldas is benne keresendd. Ez a feloldas pe-
dig nem mas, mint egy olyan szellemben torténd nevelés, mely
Osszhangba hozza az egyén tetteinek indokait a kozosségi Jora
iranyul6 egyetemes torvény imperativuszaival.

Az egyén-torvény viszony effajta tételezése — ahol a torvény
fennhatdsaga valosaggal lesljtja az egyént — Osszhangban all az
antik vildg emberének helyzetével, aki nem rendelkezvén vilagos
torténelmi tudattal, nem is tudta magat a tarsadalom valds, tevé-
keny alanyaként megragadni. A tarsadalmi élet egyszerii Ossze-
tevdjeként az antik ember csupan a torténelmi mozgasok passziv
targyaként fogta fel Onmagat, olyan targyként, mely a kiviilr6l
jovo hatasok jegyeit hordja magan. Platénnal ekképpen kizarolag
a mindig alland6o térvény az, mely a tarsadalmi élet folytonos
valtozosagaban, rendezetlenségében egy magasabb rendli értelem
rendjét tudja megalapozni.

Mindezek alapjan kitiinik, hogy a pedagogiai dimenzié nem
csupan a platonizmus jarulékos mozzanata, hanem explicit mo-
don megfogalmazott 1ényegi eleme is. Az a korrupt tarsadalmi-
politikai realitas, mely Platon szerint Athén kortars torténelmének
sajatja, kétféleképpen haladhatd meg. Az elsé valtozat a tarsada-
lom, az emberek egyiittélése, a jO vagy rossz moralis magatartas
szabdlyozasat szolgald torvények megvaltoztatisaban all, am ez,
mint azt mar lattuk, elsdsorban a torvények tokéletessége miatt
nem johet szoba Platon gondolkoddsaban. Marad hat a masik
megoldas: a tarsadalom elemi &sszetevdjeként felfogott egyén
nevelés altali megvaltoztatdsa, mégpedig ugy, hogy ez a nevelés
az eszményi Allam polgarat jelenté ,,ij ember”, a ,j6 allampol-
gar” kialakitasdhoz vezessen. Az athéni tarsadalom jelenét és
jovojét fenyegetd ,.kor” eltiinése, a tarsadalom gyodkeres reformja
Platon szerint kizardlag az 0j embertipus, az ,,uj ember” eszméjé-
hez kapcsolodo strukturalis valtozasokon keresztiil valdsithatd
meg.
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Platon tehat feltétel nélkiil elfogadja a nevelés alakitd erejének
tézisét, s ez a legjobban azzal bizonyithatd, hogy mindenképpen
elérhetének tartja a valos, redlis embertdl az eszményi emberhez
valo felemelkedést. Egy ilyenfajta pedagogianak a célja természe-
tesen nem az egyének kozotti kiillonbségek eltdrlésében, homo-
genizalasaban all, mar csak azért sem, mert Platonnal minden
nevelésre szoruld egyén egy vele nem azonos rangu neveldt felté-
telez. A platoni nevelés nem feltétlenill jelenti az egyénnek az
intellektudlis hierarchia — mely egyben tarsadalmi is, s csticsan a
filozofus helyezkedik el — legmagasabb fokan vald megvalosulasat,
hiszen ha a nevelési folyamat nyoman mindenki filozofussa valna,
akkor ez egy nem kivant abszolut egyenldséget eredményezne. A
platoni nevelés célja ekképpen nem az, hogy mindenkinek
nevel6vé, filozofussa kell valnia. Annal is inkabb, mivel a tarsa-
dalmi hierarchia elve alapjan — mely Platon szerint igen fontos a
tarsadalom miikodésére nézve — egy filozofustarsadalom Iétreho-
zasa lehetetlen, hiszen a vezetdk, azaz a filoz6fusok nemigen
lenne kit vezessenek. Az egyének szellemi homogenizacidja olyan
veszEly, mely stlyosan karosithatja a tarsadalom egészét. A ne-
velést nem kell minden egyén esetében kovetkezetesen végigvin-
ni, hanem csupan csak addig a pontig, amely az illetd egyén at-
haghatatlan korlatait jelenti. A platoni pedagdgia célja sokkal
inkdbb az egyén eredeti természetét megragadni, s ezt a termé-
szetet tarsadalmi helyzetének ideéltipusdhoz kozeliteni. Nem arrol
van tehat szo, hogy az egyén kiilsd alakitdo hatasok révén tullép
onnon korlatain, hanem arrél, hogy e korlatokon beliil valositja
meg onmagat.

Mindezek ellenére a nevelés legfelsd 1épcsdfoka, s ekképpen
tulajdonképpeni célja is a filozofus létrehozdsa — mégha Platon
nem is igyekszik mindegyikiinkb6l filozofust csinalni. Eszményi
tarsadalmaban azonban a gordg gondolkodé nem csak filozofu-
sokat akar latni, nem egy nevelés altal megvalosuld egyenlGséget
és egyformasagot akar létrehozni; mi tobb, egy olyan tarsadalom
megalapozasara torekszik, mely elfogadja az egyenl6tlenséget és
kiilonbozoséget. Felfogasa a természetes tarsadalmi rend merev,
majdhogynem fatalitasként felfogott betartasat célozza, melyben
minden egyénnek tudnia kell az altala betdltott, szamara rendelt
helyet és szerepet. Ekképpen aztin a filozofiai nevelés funkcidja
is vilagossa valik: a tarsadalom egészében elfoglalt eltéveszthetet-
len helynek Onmegismerés altal torténd vilagos felismerése és
ontudata. Egyesek gondolkodnak és vezetnek, masok harcolnak
és oltalmaznak, mig végiil vannak olyanok, akik a tarsadalom
mechanizmusat feliigyelik.
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A 1étez6 tarsadalmat az eszményi felé egyediil a torvény vezé-
relheti, s eképpen a filozofiai nevelés célja a torvények minden
egyén altali feltétlen betartdsa. Tavol minden egységesité szan-
déktol, a filozofiai nevelés egy elkeriilhetetlen diszkriminacio leté-
teményese: egyfel6l hozzajarul az egyén tarsadalmi szerep-
ontudatanak kialakitasahoz, masfel6l azonban, éppen ennek az
ontudatnak a létrehozasaval, a tarsadalmi rend egyértelmiiségét
szentesiti — minden egyenldtlenségével és igazsagtalansagaval
egyutt.

Ezzel azonban Platén elitizmusa egy olyan emberi képesség-
nek egyenldtlen elosztasarol, valamint kivaltsagga valo alakitasa-
rol tesz tantbizonysdgot, mely éppen az ember ember-mivoltanak
letéteményese, s ez a képesség nem mas, mint éppen a gondol-
kodas. Gondolkodasra egyediil egy kisebbség, a filozofus hivatott
¢és jogosult, am a szélesebb néptomegbdl sohasem lehet filozofus.
A tomeg csak kiildottei altal gondolkodik, s ezaltal a mindenkire
jellemzd természeti képességet csupan egyesekre ruhdzza at. A
demokracia ellenfeleként Platon nem lehet az emberek abszolut
egyenloségének sz6szoldja, hiszen ez teljességgel abszurdnak
tlnik szamara. Az allam jo mikodése megkdveteli, hogy keretén
belill ne jojjon létre a teljes egyenldség. Valakinek ugyanis vezet-
nic kell a tobbicket, s ez azt feltételezi, hogy ez a valaki valamivel
tobb, magasabbrendiibb legyen a tdobbieknél. Platonnal az egye-
temes egyenldséget éppen egy olyan képesség — a gondolkodéasé
— teszi lehetetlenné, mely tulajdonképpen egyetemesen emberi. A
megoldas igy aztdn nemhogy feloldana, hanem sokkal osszeku-
szaltabba teszi a problémat. A figyelem kozéppontjaba ugyanis
most a filozofus keriil; amde akkor ki és hogyan hozza létre en-
nek a kasztnak értékes és ritka tagjait, masszoval ki neveli a neve-
16ket? A kézenfekvé megoldas persze az lenne, hogy a filozofu-
sok nevelik a filozofusokat, ez azonban regressus ad infinitumhoz
vezet, s mint ilyen, megkeriili az igazi valaszadast. A végtelenbe
vald visszavezetés e veszeélyétél Platon egy olyan megoldassal
probal megszabadulni, mely még homalyosabba ¢és ekképpen
még elfogadhatatlanabba teszi a kérdést: a filozofusok, mivel
Hkevesek”, kivalasztottak” is. A filozofus igy aztdn félistenné,
isten és ember koOzotti kozvetit6vé, kivalasztotta valik, akit az
istenek ruhaztak fel a gondolkodas képességével. Mint ilyen, ter-
mészetesen nem igényli a nevelést, 6 egy olyan kivalasztott, kinek
kivaltsagos helyzete csakis isteni ajandékként magyarazhatd. A
helyes véleményalkotasb6l ,minden ember részesiil, az észben
csak istenek, emberek koziil csak vajmi ritka fajta” (Timaiosz
5le). Ugy tiinik tehat, hogy Platon gondolkodasénak végkovet-
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keztetése a filozofus-ember lelkes apologidja, melynek jelent6-
ségét E. Rhode igen szépen és taladléan a kovetkezéképpen fo-
galmazta meg: , A piramis csGcsat egy szllk polgar-csoport, a
filozofusok alkotjak. Az erkolcsi elveken alapuld allamban 6k
kotelességtudatbol és nem kedvtelésbol vezetik a koziigyeket, s
amint megszabadulnak e feladattol, rogton sietnek vissza az éle-
tik céljat képezd kontemplacidhoz. Tulajdonképpen az eszményi
allam teljes hierarchigja arra hivatott, hogy megteremtse a filozo-
fus hivatasanak koriilményeit, hivatas, mely Platon szerint a dia-
lektikdnak mint ¢életformanak az evilagi kultiraba vald illesztését
célozza. Kevesen tudnak éIni ilyen magassdgokban. Csak az is-
tenség és a halandok szik csoportja képes az egyetlen, tiszta,
alland6 megismerés targyahoz, az Orok Léthez felemelkedni. A
filozofus nem lehetnek a sokasag.”

Forditotta Tonk Marton

* E. Rhode: Psyche, Bucuresti, Editura Meridiane 1985, 370-371.



A mitosz

— egy masfajta Platon dialogus —

LOVASZ ANDREA

,Hallgasd hat, mint mondani szokas, a szép szot. Te
valosziniileg mitosznak tartod, de én igazsdagnak, és
mint igazat adom eld.”

(Platon: Gorgiasz 523a)

VENDEG:

Hihetetlen, s mindenképpen csodélatosnak tetszik ne-
kem mindaz, amiket tegnap elbeszéltél. Ha idéd engedi,
kérlek, foglald 6ssze az eddigieket, szivesen meghallgat-
nank mindannyian, annal is inkabb, ,mert j6l mondja a
kdzmondas: az okos dolgot kétszer-haromszor is meg kell
ismételni.”!

SZOKRATESZ:

Legyen kedvetek szerint. Csupan arra kérlek, ha bar-
miben tévednék, javitsatok ki, és segitsetek engem, hogy
koz0s erével megtalaljuk az igazsagot. Es reménykedjiink,
hogy a kabocak, akik valaha emberek voltak, hiriil viszik
Kalliopénak filozofiai foglalatoskodésainkat.

Felelj tehat nekem, baratom, ismered-e Hésziodosz
beavatasanak torténetét?

! Platon: Philébosz 60a
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VENDEG:
Hisz ezt minden gyerek ismeri.
SZOKRATESZ:
Mondd meg hat nekem, mit tartasz az 6t felavatd
istenndk vallomasarol, mely a kdvetkezdképpen hangzik:
»Szankon tarka hazugsag, mely a valdra hasonlit,
Am ha akarjuk, szinigazat hirdethet az ajkunk...”
VENDEG:

Hogy mit tartsak, magam sem tudom elmondani... De
remélem, hogy segitségeddel majd tisztabban fogok latni
e kérdésben.

SZOKRATESZ:

Kezdjiik tehat vizsgalodasunkat a kovetkezdképpen.
Azt kellene megbeszélnlink, vajon a mitosznak tulajdonit-
hatunk-¢ valamilyen fontossagot, vagy csupan kolték altal
kitalalt szines hazugsag, gyermekeknek koltott dajkame-
se. Es hogy mese-e vagy mitosz, az még a tovabbiakban
kifejtésre var. Ugy gondolom, legjobb lesz, ha mindjart az
elején leszogezzilk, hogy mint minden ember ¢életének
vizsgalatakor nem érett férfikorat vizsgaljuk legelsének,
hanem zsenge ifjukorat, s6t, elsddleges fontossagl, hogy
megnézziikk, kinek a gyermeke, derék, joravaldo emberek-
e a sziilei, mikor sziiletett, milyen nevelést kapott. Ezért a
mitoszok eredetérdl, sziiletésérdl kellene néhany szot val-
tanunk. Am az mégis csak lehetetlen, hogy valamirdl be-
sz€Ini akarvan, 6t magat még nem tudjuk, mi az.

Nos, amint Protagorasz kérdezte, ,,mint idésebb em-
ber allok veletek szemben, valaszthattok: mondjak-e el
egy mitoszt bizonyitékul, vagy inkabb a fogalmi bizonyitas
utjat jarjam végig?”?

VENDEG:
Tégy, kedves Szokratész, belatasod szerint.
SZOKRATESZ:

Ugy lesz. Hallgassatok tehat: a mitosz meséjét vagy a
mese mitoszat elmondhatnam, hiszen rengeteg az olyan
torténet, mely az isteni mivészetekbe €s a mindennapi
foglalatossagokba (kézmivességbe és kormanyzasba) valo
beavattatast beszéli el. Hasonloképpen ismert, hogyan
kaptuk mi, emberek az istenektdl az elbeszélés adoma-
nyat és az ,,emlékeztetésnek a varazsszerét”. Kezdhetnék

2 Hésziodosz: Theogonia; idézi Trencsényi-Waldapfel Imre: Gérdg regék,
Kriterion, 1990, 360.
3 Platon: Prétagordsz 320c
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a fogalmi bizonyitds igen faradtsagos, am igen gyonyorii-
séges Utjan jarni, de ez talan nem lenne mindenki szama-
ra egyforman kovethetd, vagy félek attol, hogy én igen
tokéletleniil miivelem. Szdmunkra taldn a kettd egyarant
val6 hasznalata a legcélszeribb, igy, ahol kell, mitoszban
szolok, ahol pedig sziikségesnek latom, ott a bizonyitas
eszkozével élek.
VENDEG:

Csakhogy ,konnyen kitalalsz te..barmilyen f{6ldrél

valo torténeteket.”
SZOKRATESZ:

,Baratom, azok a régiek ott a dodonai Zeusz-
szentélyben azt hirdették, hogy egy tdlgy hangjai voltak
az elsd josigék. Mert az akkori embereknek — nem 1évén
olyan bolcsek, mint ti, fiatalok — elég volt naivsagukban
tolgyre és sziklara hallgatni, ha igazat szdltak; neked pe-
dig bizonyara fontos, hogy ki az, aki beszél, és hova valo.
Mert nemcsak arra nézel, igy van-e vagy masképp.”™

Legyen tehat kivansdgodra, mégis ez a legels6 feladat:
helyezziik el méltd helyére a mitoszt magat, adjuk meg
neki a kell§ tiszteletet. Es ha sszehasonlitottuk tudasunk
és ismereteink egyéb modjaval, konnyen lehet, hogy
természetére is fény deriil. Nemde, hasonlé gyakorisaggal
és kedvvel hasznaljuk mind a logikat, mind pedig a magi-
at a természet és a vilag megismerésében?

VENDEG:
fgy van.
SZOKRATESZ:

Ugy vélem, hogy miként a foldi dolgok az Idedk nagy-
szerli vilaganak homalyos tiikorképei csupan, és miként a
léleknek erényei ,,bizonyara kozeli rokonsagban vannak a
test kivalosagaival”, hasonldoan nem valaszthatdo ketté mi-
tikus, mitologikus tudéas és dialektika. ,,A valosdg az, hogy
van analogia és van kiilonbozéség; van okozati és nem
okozati Osszefliggés; van folyamatossdg, és a vildg mégis
minden pillanatban ). A vilag ésszeri és ésszeritlen, lo-
gikus és magikus, racionalis és irracionalis, orokké egy-
forma és mégis mindig j és mas. A gordg racionalista,
mert egyszerisit, uralkodni akar a dolgokon, le akarja
gyozni Oket, és le is gy6zi. De ugyanakkor magikus, mert
nem szakitja el a szalat, mely a vilagegyetem €16 szivéhez

4 Platon: Phaidrosz 275b
5 Uo. 275b—c
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fiizi. Tud a logikus értelem uralmi Osztonérdl, és gyako-
rolja azt; de tud a vilag alapvetd érzékenységérél, és a
vilagot, ha lehet, nem sérti meg.”®

Joggal kérdezhetnéd, kedves bardtom, honnan van
mindez a tudasunk? Honnan tudunk a vilag kett6sségérdl
és egységér6l? Honnan ered a tudasunk az egymasnak
ellentmondé és az egymast kiegészitd elvekr6l? — Ha mar
minden aron makacsul ragaszkodsz az eredethez, s nem
csak az igazsagra tekintesz, hogy Ugy van-e.

VENDEG:
Valoban, megfordult a fejemben.
SZOKRATESZ:

Es igen bolcsen teszed, hogy kételkedsz. Lassuk tehat.
Egyszerli magyarazatul szolgalhatna az, hogy a tudasun-
kat mas népek igen bolcs férfiaitdél hallottuk, akiktél mi
magunk is atvettik — miként Piithagoreusz. Tanitvanyai,
akik ,,piithagoraszi életmodjukkal — ahogy ezt 6k nevezik
— még ma is hirnévnek oOrvendenek orszag-vilag eldtt.”
Am az a gyermekded valasz, gondolom, nem elégitene
ki, igy tovabb kell menniink a vizsgalédasban. Azt hi-
szem, mindnyajan elfogadhatjuk azt, hogy a tokéletesség,
az Idedk vilagat érzékszerveinkkel nem ismerhetjiilk meg.
Csupan a bolcsesség szeretete, a tettdl valo elfordulds, a
tiszta gondolkodas segitségével juthatunk kozelebb hozza.
Tiszta, tapasztalatisigtol mentes tuddsunk lesz ugyan, de
van olyan, amit még igy sem tudhatunk, csak megkdze-
lithetjitk. fgy az istenek sziiletésénél, a mindenség kiala-
kulasanal sem halanddé ember, sem lélek ott nem lehetett.
Olyan része ez a valosagnak, melyhez kozel sem
férkézhetiink semmiféle dialektikdval, a tiszta Idedk vilaga
sem ad valaszt a kérdésre. S ,Hérakleitosz,... nem
ugyanezt mondja-e — hogy még az emberek legbdlcsebbi-
ke is majomnak latszik az istenhez képest bolcsességben,
szépségben és minden masban is?”’ A mitoszokban tehat
egy elrejtett tudds van, a benniik megnyilvanuld szimbo-
lum elébb volt, mint az Idearél valé gondolkodas, és ez ,,a
lélek legrejtettebb titkait leplezi le”, az ember tudattalan
vilagat tiikrozi, a tudattalan pedig mindig koltdibb, filozo-
fikusabb, mitikusabb, mint tudatos éniink.

6 Hamvas Béla: Hexakiimion — Nagy illiziék alkonydn, Eletink Konyvek,
1993, 327.
7 Platon: A nagyobbik Hippidsz 289b
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Lathatod tehat, kedves baratom, hogy vannak olyan
dolgok, melyekrél ,a valoszini elbeszélést elfogadva,
azon til nem szabad kutatnunk”. Nem hogy nem szabad,
de folosleges is, mert amit a 1élek a bolcsesség szeretete
¢és allhatatos vizsgalddas altal csak elérhet, arra toreked-
niink kell; de mindemellett ,, hasznalnunk™ kell lelkiinknek
azt a részét, mely keletkezés és teremtés ismerdje. Ezt a
tudast sem mas, sem én nem irtam le, el sem mondhatd
mindenkinek, mert csak igen kevesen érthetik meg, élhe-
tik meg igazan. Es itt nem azokra a papokra és josokra
gondolok, akik ,kopogtatnak a gazdagok ajtajan, s elhite-
tik veliikk, hogy az istenektdl aldozattal és raolvasassal
megszerezhetd varazseré folott rendelkeznek.”®  Ami
ebbdl az 6si tudasbdl, a ,titokbol” lefordithatd és meg-
hallhatd, az a mitosz.

Ugy hiszem, meg is allhatnank a mitoszrél sz6l6 fejte-
getéseinkben, ha el nem feledkeztink volna egyik
kérdésiinkrol.

VENDEG:
Mi lenne az?
SZOKRATESZ:

Talan erre is én kell emlékeztesselek? Azt mondtuk,
nem beszélhetiink a mitosz hasznalatar6l, mig 6t magat
meg nem hataroztuk. S azt is mondtuk, talan
jellemzdinek megyvilagitasaval lényegét is jobban koriil
tudjuk hatarolni. Nos, hogy gondolod, eleget hallottal-e
mar ahhoz, hogy meghatarozast tégy, mi a mitosz?

VENDEG:

Megprobalhatom, bar nem tudom, megnyeri-e tetszé-
sedet. Azt mondom, hogy a mitosz hitrege, 6seink kora-
bol valo vallasi jellegii elbeszélés.

SZOKRATESZ:
Gondolkozz csak, nem volna-e még egycb
kiegészitenival6?
VENDEG:
Ugyan mi lenne az?
SZOKRATESZ:

Ha azt a tételt allitom, hogy a mitoszban a tarsadalom
jelenségei, hatderéi megszemélyesitve, istenck és isteni
szarmazasu hdsok képében jelennek meg, vajon elfogad-
hatjuk-¢?

8 Platon: Allam 364b
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VENDEG:

Kétség nélkiil, hiszen igazat szoltal.
SZOKRATESZ:

Tudnal-e mas meghatarozast is adni a mitoszra?
VENDEG

Ugy latom, ebben a segitségedre szorulok.
SZOKRATESZ:

Valaszolj tehat, elbeszélés vagy monda-e a mitosz?
VENDEG:

Ugy hiszem, mindketté illik ra.
SZOKRATESZ:

S kinek a cselekvéseit beszéli el, egyes egyénekét vagy

egy kozosseégét?
VENDEG:
Most is hasonlo6 a valaszom.
SZOKRATESZ:
A maguk hétkdznapi méreteiben mutatja ezeket a
cselekvéseket, vagy természetfolottivé felnagyitva?
VENDEG:
Mindenki az utdbbit valasztana.
SZOKRATESZ:

Jol van. Foglaljuk hat Ossze, mit jelent a mitosz: az
egyén vagy a koOzOsség cselekvéseit természetfolottivé
nagyito felfogas, elbeszélés, monda.

VENDEG:
Nagyszeriien szoltal, Szokratész.
SZOKRATESZ:

Most még egy kérdés van hatra. Igaz-e az, hogy a mi-
tosz a valdsdgban meg nem tdrtént nagyszeri események
sora, kitalalt torténet?

VENDEG:
Teljes egészében igaz ez is.
SZOKRATESZ:

Felelj tehat! Az elhangzott harom tétel koziil melyiket

tartod leginkabb elfogadhatonak?
VENDEG:

Amennyire ¢én latom, mindhdrmat -elfogadhatom, s

mégis lesz hozza kiegészitenivaldd.
SZOKRATESZ:

Jol sejted, baratom. Mert azt még hozza kell tenniink,
hogy a mitosz egy egészen mas vilagnak a ,kovete”. Mi-
tologikus vilagképlink nem kozelithetdé meg és nem
elemezhetd észbeli megismerési eszkozeinkkel. Ha sarki-
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tasokra kényszeritenél, azt kellene mondanom: mitoszrol
csak mitoszokban lehet beszélni. Valaszodat hallvan
azonban egy dologrol még megkérdezlek. Nem mondha-
to-e el harmadik meghatdrozasunk ugyanilyen joggal a
meseérdl is?
VENDEG:
Valdban, ahogy most kérded, nekem is ugy tiinik.
SZOKRATESZ:

Vizsgéljuk meg hat kozelebbrdl. Hallottad bizonyara a
harom emberfajtarol szolo torténetet, hogy ,.a titeket ki-
formalo isten azokba, akik koziiletek vezetésre alkalma-
sak, sziiletésiikkor aranyat kevert, ezért nekik kell hogy
legyen a legnagyobb tekintélyiik; a segéderdkbe pedig
ezistot, a foldmiivesekbe és a kézmiivesekbe viszont va-
sat, illetve bronzot.”” Ezt tartom én mesének, melynek
semmi koze az istenihez, az eredethez, csupan szandékos
emberi kitalacio, hazugsdg. Az kiilonbozteti meg a mi-
tosztol, hogy semmilyen igazsagtartalma nincsen — legyen
az akar hagyomanyon alapulé is. Es hogy kétségek kozt
ne hagyjalak, 0jbdl elmondom, miszerint a mitosz igaz-
sagtartalma egy masfajta igazsag, mint ami ésszel
megkozelithetd, mindemellett azonban érvényesnek fo-
gadjuk el. Valojaban igen nehéz ésszerlien egymassal
Osszecseng® magyarazatokat adni arra, ami nem az. Mert
ahogyan semmilyen dolog nem fogadja be a maga ellen-
tétét, paros a paratlant, 1élek a halalt, igy mitikus sem a
racionalisat. ,Bar isten tudja, igaz-e. En mindenesetre igy
képzelem.”!

VENDEG:
Szerintem mindenképpen igazad van.
SZOKRATESZ:

De menjiink tovabb. Arra sem modom, sem tehetsé-
gem nincs, hogy mitoszaink legmélyebb szerkezetét ne-
ked bemutassam. Frd be most azzal, ha néhany mito-
szunkat kozelebbr6l megvizsgalva, talan ravilagithatunk e
titokzatos vilag néhany homalyos szegletére.

VENDEG:
Mindenesetre igy kell cselekedniink.
SZOKRATESZ:

Vizsgaljuk meg eldszor azokat az embereket, akik he-

lyes modon foglalkoznak a filozofiaval. ,,Az ilyen ember

° Platon: /fl]am 415a
19 Platon: Allam 517b
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buzgolkodasa nem a testtel kapcsolatos, hanem, ameny-
nyire csak lehet, eltavolodik a testt6l, és a lélek felé for-
dul”'" Ha ez igaz, bardtom, mér csak azt kell megkér-
dezniink t6lilk, miért cselekednek igy. Minden bizonnyal,
s igen bolcsen, azt valaszolna mindegyikiik,hogy ha vala-
ha tisztan akarnak tudni valamit, akkor csupan a Iélekkel
kell szemlélni a dolgokat Onmagukban, mert ,nem Iehet a
testtel barmit is tisztin megismerni.” Ezért az ilyen ember
nem nyiszit félelmében a haldl kozeledtével, hanem bat-
ran késziil a halalra. A filozdfia — mint a haldl el6képe'?,
hiszen a tudast csak holtunkban lehet megszerezni, mert
»akkor a lélek Onmagaért vald lesz, test nélkili”, de el6bb
nem. Es minden bolcsességszeretd ember bizvast re-
ménykedik abban, hogy odaiat a lchetd legnagyobb joban
lesz része. (Ahogy a hattyGk sem banatukban vagy gya-
szukban énekelnek a halaluk el6tt, hanem azért, mert
oriilnek, hogy isteniikhdz, Apollohoz mehetnek. )

Mindaz, amit most hallottdl, igen magatdl értetddének
tinik, és az Idedk vilaganak ismeretében semmi magya-
rizatra nem szorul. Am ha kozelebbrSl megnézziik, két
ponton mégiscsak érthetetlen szdmomra. Azt kérdezem
hat, honnan van az ember kettésségének a tudasa, vagyis
az, hogy minden ember test és lélek egyiittese?

VENDEG:
En bizony, be kell valljam, nem tudom.
SZOKRATESZ:

Felelj akkor arra, miért gondoljuk ugy, hogy a lélek
halhatatlan, s hogy odadt majd a tiszta tudas birtokosa
lesz?

VENDEG:

Attol félek, most is nemmel kell beérned. Marpedig

ezeket a valaszokat magam is nagyon szeretném hallani.
SZOKRATESZ:

Mindjart meghallod, semmi akadalya. Bizonyara te is
ismered a nagyszerli bizonyitdst a lélek halhatatlansdga-
16l, melyet Phaidrosz baratunk igen hiien beszélt el.

VENDEG:
Hogyne ismerném.

" Platon: Phaidon 64d
rodalom, Bolcsész Index Central Konyvek, 1987, 183.
13Platon: Phaidon 85a
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SZOKRATESZ:

De most nem ilyenféle magyarazatot fogok neked ad-
ni. Arrdl a tudasrol szeretnék szolni, amihez nem fogalmi
bizonyitds révén juthatunk, hanem amelyet 6seinktdl kap-
tunk, és amely a mitoszokban hagyomanyozodott reank.
Hallgasd tehat, honnan szarmazik az ember kettds ter-
mészete. Zagreus-Dioniiszosz isten az egyediili az istenek
koziil, aki kétszer sziiletett. Miutan a titanok Osszemar-
cangoltak, csak a szive maradt meg. Zeusz ezt lenyelte, s
Déméter ezutan sziilte meg Dioniiszoszi. Zeusz haragja-
ban a titdnokat elpusztitotta, és testilkk hamvaibdl terem-
tette meg az embert. Az ember kettds természete tehat
onnan szarmazik, hogy van egy titani alkotorésze, am
van egy dioniiszoszi része, mely isteni jelleget hordoz
magaban. Dioniiszosz isten torténetét pedig az Orpheusz
nevében fennmaradt mitikus elbeszélés 6rzi. Van egy
olyan valldsos mozgalom, mely Dioniiszoszi tartja a leg-
nagyobb istenek egyikének. Azt mesélik, hogy Ok, az
orphikus tanitok mdar tudtak a test és a lélek kettOs-
ségér6l. Orphikus hagyomany a barlang és a borton ké-
pe, mint a foldi élet szimbdlumai: a barlang mint a Fold-
anya méhének jelképe (vagyis a lélek ebbdl a barlangbol,
a testbdl sziiletik meg, foldi életének befejezése utan); a
barlang mint a gyermek Zeusz rejtekhelye; a barlang mint
a vilag szinonimdja: valdsagélményiink olyan, mint a
barlanglakoké, akik csak a barlang faldra vetiild arnyké-
peket ismerik. Szerintik ,,az embernek meg kell szaba-
dulnia a test lelancoltsagabdl, amelyben a lelke gy szo-
rong, mint elitélt a borténében.”* R4 kell mutatnom itt,
kedves baratom, a lelancolas, a megkotdzés szimboluma-
nak is néhany vonatkozasira. Ahogy a barlanglaké em-
berek is megkotiozve, lelancolva élnek; ahogyan az em-
beri sorsnak fonala van; a kozmosznak szévedeke;, aho-
gyan Uranosz megkotozi ellenfeleit, ahogyan a létezések
ldncolatarol beszélink'®; ahogyan Aiolosz a szelek kira-
lya a zsdk szajanak oldasdval-kotésével szabédlyozza a
szelek jarasat; ahogyan Ariadné fonala a megszabadulast
jelenti (ha a fonal elszakadna, az a hés halalat jelentené),
ahogyan hasonld értelmii Damoklész hajszdalon figgd
kardja; ahogyan a vilagegyetemeket is fényes ldnc koti

' Erwin Rohde: Psyché, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985, 272.
5 Mircea Eliade: Imagini si simboluri —Eseu despre simbolismul magico-
religios, Humanitas, Bucuresti, 1994, 146.
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Ossze; ahogyan Zeusz bintetésképpen az égre ldancolja
feleségét, Hérat, a lazadd Prométheuszt pedig egy szikla-
hoz bilincseli'®, igy az eloldozds, a csomd kioldasa a 1é-
lek felszabaditasanak, elszabadulasanak szimbolumava
valik.

Hogy a Iélek minél hamarabb megszabaduljon borto-
nének lancaitdl, hogy minél hamarabb megtisztulhasson,
az orphikusok igen tiszteletre méltd, aszketikus, Onmeg-
tartoztatd életet éltek, ez az ,ugynevezett orphikus élet-
madd..., amely megengedte az ¢lettelen taplalék fogyasz-
tasat, de tartdzkodott minden él6lénytdl”, ,.&s nem veszik
lelkiikre, hogy allatot aldozzanak az isteneknek, hanem
kalacs, mézzel aztatott gylimolcs és mas efféle artatlan
aldozatok vannak szokasban; a husevéstdl pedig tartoz-
kodnak, mert nem lehet istennek tetsz6 az elevent meg-
enni, sem az istenek oltdrait vérrel beszennyezni.”!’
»Vagy ha kivanod, mdas magyardzatot adhatok erre”,
marmint az emberi 1élek eredetére.

VENDEG:

Nem konnyt elhinni, hogy egyazon Iélekrél hogyan
mondhatsz el két egymdasnak ellentmondd torténetet, hi-
szen ha az egyiket igaznak tartom, ugy a masikat el kell
vetnem, mint nyilvanvaléan hamisat.

SZOKRATESZ:

Csakhogy megfeledkezel, baratom, a mitologikus
gondolkodas sajatossagarol, itt nem érvényesek az alta-
lunk igen nagyra tartott alapelvek; valamely dolog nem
igaz vagy hamis, hanem igaz és hamis lehet egyidejiileg;
és neked tetszé két ellentétes dolog koziil nem lehetséges
az egyik és lehetetlen a masik, hanem mindketté egy-
arant lehetséges és mindkettd egyarant lehetetlen. A mi-
toszokon nyugvo érvelés valahol kdzéputon van magikus
és ésszer gondolkodas kozott, igy logikank itt még nem
érvényes, a vagylagossag nem jelent egyértelmiiséget. Es
mivel az egymassal ellentétes dolgok nem zarjak ki egy-
mast, ezért csak részigazsiagok vannak. (Es mondhatnam
azt is, hogy mivel csak részigazsagok vannak, ezért az
egymassal ellentétes dolgok nem zarjak ki egymast) A
vilag sokkal nagyobb ¢és sokkal nagyszeribb annal, hogy
egyetlen igazsagba beleférjen, egyiitt igaz az egész.

' Hoppal-Jankovics: Jelképtdr, Helikon, 1996.
17 Platon: Torvények 782¢
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Térjiink vissza tehat az ember kettdsségének tudasa-
hoz. A haland6é fajokat az istenek formaltak meg, majd
megbiztak Prométheuszt és Epimétheuszt, hogy lassak el
Oket a sziikséges dolgokkal. Epimétheusz azonban szét-
osztotta a képességeket az értelemmel nem rendelkezd
él8lények kozott. fgy tortént, hogy a csupaszon és védte-
leniil maradt embert megszanva, Prométheusz ellopta a
tiizet és a mesterségeket szamara. S ,,minthogy az ember
isteni javaknak valt részesévé, O lett az egyetlen él6lény,
amely az istenekkel valdo rokonsdga révén istenekben
hitt.”"® Az emberek birtokdba keriilt isteni tliz az isteni
rész, a lélek jelképe lett. Gondolj csak arra, hogy a tiiz
Zeusz igazi alakja.

Timaiosz pedig a kovetkezoképpen mondta el a 1élek
eredetét: ,nem volt és nem lesz lehetséges, hogy a leg-
jobb lény mast cselekedjék, mint a legszebbet: megfon-
tolas utjan pedig azt taldlta, hogy a természettdl fogva
lathato dolgok koziil egészében véve semmi, ami hijaval
van az észnek, nem lehet szebb az eszesnél; ész pedig
Iélek nélkil nem keletkezhetik senkiben. E megfontolas
alapjan, észt oltva a lélekbe s lelket a testbe, épitette fel a
mindenséget.”"’

Es ha mar a lélek eredetét és keletkezését ilyen szé-
pen bemutattuk, ideje lenne szolnunk arrdl is, hogy mi-
lyen természetli a 1élek. Mit gondolsz, baratom, mondha-
tunk-e valamit a 1élek természetérdl az eddig elhangzottak
alapjan?

VENDEG:
Hacsak azt nem, hogy a lélek isteni eredetii.
SZOKRATESZ:

Ugy van. Hasonlitsuk a lelket szdrnyas fogat és kocsi-
sa egylitteséhez. A 1éleknek része van az isteniben, ,,az is-
teni pedig sz€p, bolcs és jo és minden, ami ezekkel ro-
kon; ezek taplaljak és novelik a 1élek szarnyait.”* A 1élek,
mely legjobban koveti az istent, a leghasonlatosabba valt
hozza: megpillantva a valosagot, azt szemlélve boldog
(nem hidba a barlanglakok mitoszanak is legfontosabb
eleme a felfelé vezetd ut, a Fény). Am a tollat vesztett 1¢-
lek testbe zuhan, és halandé él6lényként sziiletik meg. Es
,.van lélek, amely a hitvany testben is emlékszik ra, hogy



'8 Platon: Protagordsz 322a
1 Platon: Timaiosz 30 a-b
2 Platén: Phaidrosz 246¢
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valaha szarnya volt. Ez az emlékez 1élek csapkod és
vergédik.”® Es hogy miért éppen szarnyas fogathoz ha-
sonlitjuk a lelket? Gondolj csak arra, hogy a szarny az égi
és légi jelenségek megtestesitdinek sajatossaga: emlékezz
a szelek megtestesitéire; Apollon szarnyas {istjére; Her-
mész szarnyas kalpagjara, Zeusz sasmadarara; szarnyas
az Ej két lélekhordozé fia; és igy abrazoltak a lelket ma-
gaval ragadd szerelmi vagyat is. A szarnyaszegett lkarosz
torténete az isteni magaslatok felé tor6, am a foldre zu-
hané ember sorsat példazza. ,Mert a testszeri dolgok
kozil a szarny az, aminek a legtobb része van az isteni-
ben.”* Azt pedig, hogy a lélek isteni mivoltabol ereden
maga is halhatatlan, szamtalan példaban elmesélhetem
neked.

VENDEG:

En magam csupan egyetlen ilyen példat ismerek. De
szivesen hallanam a tobbi torténetet is.

SZOKRATESZ:

Nos, mese az, hogy a viharban meghaltak lelkét szét-
szorja a sz¢€él. Mert a test haldla utan eltavozo 1élek olyan
vidékekre keriil, melyrdl igen sok és részletes a leiras,
mégis mindegyik csak egyetlen részletét vilagitja meg ha-
lal utani életiinknek.

Ahogyan Hadész honaba is tobb Ut vezet, tigy a lelkek
tovabbi sorsa is igen kiilonb6zd. A régiek Ugy tartottak,
hogy a lélek a test halala utan végleg a Hadészban ma-
rad, test nélkill, &m megdrizve a testre jellemzd sajatossa-
gokat — igy ismerhette fel Odiisszeusz az alvilag kapujanal
anyjat és volt bajtarsait. Innen nincs visszatérés® senki
szamara. Csak keveseknek adatik meg, hogy az istenek
kegyébdl kivalasztottként az Eliziumi mez6kdn vagy a
Boldogok Szigetén éljen tovabb, ahol az istenek ,a ke-
gyes embereknek” szamtalan elonyt és o6rok boldogsagot
biztositanak. Azt hiszem, folosleges emlékeztetnelek az
elébb emlitett orphikus iskola szerepére. Minden bizony-
nyal 6k voltak az elsok, akik a lélek vandorlasanak (és
megszabadulasanak) tanat hirdették. Szerintik mar a foldi
¢letben lehetséges a megtisztulds, a beavatottak mar éle-
tikben — Orpheuszt kovetve és az istennel egyesiilve —
alaszallhatnak, utazhatnak a Talvildgra.”® (Az alaszallas és

' Bir6 Lajos: A4 szentlélek lovagja
2 Platon: Phaidrosz 246e
3 Mircea Eliade: Arta de a muri, Editura Moldova, Iasi, 1993, 196.
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visszatérés mint Zagreusz-Dioniiszosz isten halala és ujja-
sziiletése.) A megtisztulds mentesit a talvilagi biintetéstol
is. Azt mondjak, hogy a talvilagi biintetés gondolata is
Orpheusz kovetditdl szarmazik, aszerint a talvilagon birdk
varjak a lelket, és annak foldi cselekedetei alapjan itélnek
folotte. Zeusz parancsa szerint pedig ,,meztelen és halott
legyen maga a bird is; és kozvetleniil a lelkével vizsgalja a
meghaltak lelkét, tlistént a halal utan, amikor nincs ko-
rilottik semmi rokonsag, s a foldon hagytak minden
diszt. igy lesz igazsagos az itélet.”* A ruhatlansag itt nem
csak a tarsadalmi kiilonbozéségek eltiintetésére szolgal,
hanem az istenek el6tti feltétlen odaadast, a f6ldi dolgok-
tol valo teljes megszabadulast is jelenti.

Sok idSbe telnék, mig a pamphiiliai Er, Armeniosz fia
elbeszélésének minden részletére emlékeztetnélek, de ezt
a torténetet magad is igen jol ismered, gy gondolom.

Ami a lélek természetét érinté dolgokat illeti, azok ko-
ziil, érzésem szerint, az a legfontosabb, hogy a lelkeknek
vissza kell térniiik, ki-ki életformat valaszt magéanak, tobb-
szoOr sziiletik, és soha nem pusztul el, mert akinek Per-
szephoné

,,megblinhddottnek latja mar régi biinét,

a fonti napra a kilencedik évben azoknak,

lelkét Gjra foladja,

s a pompas iralyok ezekbdl

nének, s joizm meg a bdlcsességben

nagyszerl férfiak: és a tovabbi idében

szent héroszoknak hivjak ket az embereknél.
VENDEG:

En is Gigy gondolom, hogy a legfontosabb dolgot el-
mondtuk. Mégis, nem maradt ki valami a vizsgalédasunk-
bol?

SZOKRATESZ:
Ugyan mi lenne az? Talédn a tokéletes emberekrol fe-
ledkeztem meg?
VENDEG:
Azokrol.
SZOKRATESZ:

Legyen hat kedved szerint. Mind emlitést tettiink mar
a test-bortonrél, a lélek lelancoltsagarél, a halhatatlan 1é-
lek szarnyair6l. De szolhatnank még a Tulvilagot atszeld

9925

 Platon: Gorgidsz 523e
»Platon: A lakoma 190b
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folyokrol, mint az életnek és halalnak (a test haldlanak és
a lélek sziletésének) az elemeirl. Es talan nem haszon
nélkiil vald, kérésed szerint, elmondanunk még a goém-
bolyti alakt, négy labu és négy kezii, két teljesen egyfor-
ma arcd emberek torténetét. Ok a Nap, a Hold s a Fold
sarjadékai voltak, ,,gomb alakiak pedig azért voltak, ma-
guk és a jarasuk is, mert hasonlitottak sziileikre.” Gondolj
csak, kedves baratom, a mindenség szerkezetére és kor-
mozgasara, a gombre mint a legtokéletesebb formara, s
az emlitett hasonldsag alapjan magad is belathatod, ho-
gyan lehetett az akkori emberek ercje és batorsaga igen
nagy, gondolkodasuk nagyratord, hogy még az istenekkel
is megprobaltak szembeszallni.

S hogy milyen volt a Kronosz korabeli emberek gyo-
nyorlséges €lete, arrdl szintén a mitosz tudosit.

VENDEG:

Magam is igen jol ismerem, de egy dologban mégis a
segitségedet kérem. Sehogyan sem tudom elddnteni,
hogy miért sziiletett ez a mitosz.

SZOKRATESZ:
Ha beéred az én valaszommal, szivesen elmondom,
hogy mit gondolok.
VENDEG:
Biztosan tudom, hogy nem fogok csalodni benned.
SZOKRATESZ:

Halld tehat. Az Aranykorra, az Elveszett paradicsomi
Kertre vald vagyakozast az istenektl vald elhagyatottsa-
gunknak koszonhetjilk, vagyis annak, hogy magunknak
kell életiinket igazgatnunk, magunknak kell gondoskod-
nunk Onmagunkrol. Akkoriban pedig Onmagatol s
bbségesen termett a fold, kedvezd iddjarasi viszonyok vol-
tak, puha fildgyban aludtak az emberek, az allatokkal is
elbeszélgettek, szabad idejikket pedig filozofalasra és mi-
toszok mesélésére hasznaltak fel.

Emlékezz csak, baratom, nem tiinik-e neked ugy,
hogy ez a leirds igen hasonlit ahhoz, ahogyan a tulvilagi
¢letrdl beszamoldk az Eliziumi Mezdket s a Boldogok Szi-
getét leirjak? S nem ugyanigy hasonlit-e rd az 6zonviz
el6tti Athén leirdsa, miszerint az istennének e boldog va-
rosaban sziilettek meg a ,legszebb tettek és a legszebb
allami berendezkedések mindazok koziil, amikrél csak
hallottunk az ég alatt™, az itt €16 emberek pedig érdem-

% Platon: Timaiosz 23¢



ben minden téren tultettek az embereken, ,,amint ez ter-
mészetes is istenek sziilotteinél és ndvendékeinél”?
VENDEG:
De mennyire, hogy hasonlit!
SZOKRATESZ:

Nem marad tehat mds hatra, minthogy Osszefoglalva
az elhangzottakat, most mar megnézziik, hihetiink-e
Hésziodosz muzsainak.

VENDEG:

Vizsgaljuk meg.

SZOKRATESZ:

Toprengek, és nekem hihetének tiinik mindaz, amit
mondanak. Mert a kettésség mutatkozik meg benne: a
mitoszban fantazia és valosag, kitalacido és igazsag, isteni
és emberi egyarant benne van. Attdl muzsai, attdl szép,
hogy ezt a kettésséget hordozza. Ahogyan a gorog em-
ber szamara nem valaszthato kiilon az ¢élet megszakitha-
tatlansdga ¢és a mindennapokban megélt halhatatlansag,
Hmert az orokot mélységében éri el””, ugyanigy a mi-
toszban minden egylitt van: ésszerli érvelés ¢és misztikus
beavatas...

VENDEG:

Ahogy dialégusunk is elssorban filozofia, de mégis

koltészet is egyben.
SZOKRATESZ:

Helyesen szoltal. Mert szerintem is, ,létezik talan a
bolcsesség ama birodalma, ahova a logikusnak nincs be-
jarasa”® S ezért torténik az is, hogy bar igen haragszom
Homéroszra néhany megfogalmazdsa miatt, mégis mind-
untalan ,beléje botlom™ az én vildgomat is az & istenei
lakjak be; s néha érvelésemben is ra hivatkozom — nem
hiaba nevezték 6t isteninek.

VENDEG:

Mintha csak a lelkembdl mondtad volna.
SZOKRATESZ:

Menyjiink tehat utunkra.

7 Hamvas Béla: i. m. 345.
% Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy; gorégség és pesszimiz-
mus, Kriterion—Polis, 1994, 121.



A Phaidrosz egységes témaja
Platon és a felejtés problémaja

ALEXANDER BAUMGARTEN

Az aladbbiakban a Phaidrosz egységes témajanak egy lchetsé-
ges magyardzatat probaljuk adni. A dialégus haromosztata tar-
gyanak tanulmanyozasa a kovetkezd nehézséggel taldlja szembe
magat: mi lehet az, ami kozds a szerelemben, a retorikaban és a
irasban? Természetes volt, hogy a platoni szOvegmagyarazat a
hirom téma kiilonb6z6 kombindcidinak magyarazataval' probal-
kozzon, mindaddig amig semmi nem utalt arra, hogy ezek a té-
mak egy egységes kutatas aktualizacioi. Egy ilyen utalas hianya a
platoni szoveg Onmagaboli megértésének egy sajatos modszerére
késztet: mindenekeldtt keresiink egy olyan dialégust amely
lehetleg korabbi mint a Phaidrosz, és amelyben Platont egy
olyan kérdésfelvetésen kaphatjuk, amely fényt derit a phaidroszi
harom probléma k6z6s gyokerére is. Hogyha ez sem lesz elégsé-

' A dialogus témajaval/témaival kapcsolatos lényegesebb vélemények Osz-
szegzése érdekében lasd G. Liiceanu, ,,Despre titlu si subtitlu” in. Platon,
Phaidrosz, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, 15-18.

Mig a neoplatonikus szovegmagyarazat gy konyvelte el, hogy a dialogus a
szerelemr6l, vagy a retorikarol, vagy az abszolut széprdl szol, és Léon Robin is
amellett érvel, hogy a szerelem a dialégus kozponti téméja, addig De Vries,
Taylor, P. Friedldnder azt javasoljak, hogy tekintsiik kozponti témanak a retori-
kat, amelyet a szerelem és az irds masodlagos témai kdvetnek.
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ges, akkor egy tovabbi harmadik dialogus fel¢ fordulunk, amely-
ben a keresett téma beteljesedését leli. Vagyis feltételezziik, hogy
a Phaidrosz dialogus, mint téma, Szokratész és Phaidrosz talal-
kozasa el6tt veszi kezdetét és joval a filozofus iméja utan fejezédik
be.

A keresett harom dialogus a kovetkezd: A Kisebbik Hippiasz,
Phaidrosz és A szofista. El6rebocsajtjuk tehat, hogy a dialdgus
igazi témaja a Hippias Minorban fogalmazodik meg, a
Phaidroszban keriil targyalasra és A szofistaban teljesedik ki. E
téma a felejtés egy Ohajtott értelmét tartja szem el6tt annak egy
nem kivanatos értelmével szemben.

A Kisebbik Hippiasz két homéroszi hodst, Akhilleuszt és
Ulisszeszt allitja szembe egymassal: melyikiik a kiilonb (peilov)? A
vizsgélt teriilet szempontjabdl a jelzd kétértelmii: etikar6l lenne itt
sz0, ahogy az alexandriaiak sejteni engedik, mikor a dialégust a
nepl yevdng alcimmel 1atjak el? Vagy a ,beavatott” (6 émotepmv)
idealtipusarol lenne szo, ahogy azt Constantin Noica hitte?? Azon
melléknevek elemzésébol, amelyekkel a két homéroszi hdst a
dialégus soran illetik tobbet tudhatunk meg. Akhilleusz az, aki
anélkiil cselekszik, hogy képes lenne hazudni; ha mégis hamisan
sz0l, gesztusa Onkéntelen. Ulisszesz ellenben szdndékosan hazu-
dik, hisz tudatdban van az igazsignak. Marcel Detienne nyoman?
beszélhetnénk két fajta igazsag képviseldirdl — egyrészt a dolgok
igazsagarol az eleaiakhoz hasonloan, ahol a lét van, és a hamis
beszéd egy elhibazott ut, masrészt a mondatok igazsagértékérol,
mely utobbi A szofistabeli ,,apagyilkossag” értéke altal megalapo-
zott. Mit is jelent valdjaban képesnek lenni a hamis beszédre? A
valaszt mar A szofistara figyelve kell megadnunk: hamisat mon-
dani azt jelenti, hogy mar rendelkeziink a tagadas képességével,
felismerjiikk ennek erejét, s igy implicite, elhagyjuk a targyalds még
lehetséges eleai horizontjat is. Akhilleusz a maga moédjan egy
eleai, de ugyanakkor megfeledkezvén magar6l nem tudja elle-
nbrizni a hamist, pontosan azért mert nem egy reflexiv alkat.
Nézziik csak Akhilleusz jelzéit: ,,6szinte” (,,0mAovototoc” — 364¢6),
ravaszsag nélkiili (o0 mohvtpomog — 364e4), ,igaz és egyszerl”
(Gnmg te kol Gmodg - 365b4). Ugyanakkor az dinmg nem csak
igazat jelent, hanem az igazsag birtokosat is.

Most pedig lassuk Ulisszesz tulajdonsagait: 6 tobbféle gyakorla-
ti bolcsesség birtokosa (tohlvpetikdg), alkalmassagat tobb teriileten

2 v.6.: C. Noica, Interpretare la Hippias Minor, in. Platon, Opere, vol. 11, p.
11-12.

3 v.6.: M. Detienne, Stipinitorii de adevir in Grecia arhaicd, ed.
Symposion, Bucuresti, 1996.
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képes Dbizonyitani (modvpdpomog — 365al), moddtpomog;t  (365b8) és
csald (yevdfic — 365b5). Egy homéroszi verset® — mely elmarasz-
talja a férfit ,ki szivében mast rejt s ismét mas van a nyelvén” —
felidézve, Platon moAvTpomog-on olyan embert ért aki, hijaval
lévén a az ihletnek és az isteni megszallottsagnak, de 6nnon tuda-
ta birtokdban, egyfajta kozvetettséget kénytelen elkonyvelni cse-
lekedetei és gondolatai kozott.

A két hés egyike sem tartozik a bolcsek kozé, hanem mindkét
embertipus a maga soran hidnyos: ,,Azt mondom tehat, hogy
Homérosz a legkiilonb férfinak Akhilleuszt rajzolta meg a Trojaba
sereglettek koziil, a legbdlcsebbnek Nesztort s a legravaszabbnak
Ulisszeszt” (364c—d)°. Ha a boles Nesztort mell6zziik, akkor Ak-
hilleusz és Ulisszesz koziil kell kivalasztanunk a , kiilonbet”.

A 365b8-365cl kozti szovegrész perdontd a dialdgus kimene-
tele szempontjabol: ,ugy latszik, csalonak mondod a ravaszt. —
Igen Szokratész, ... tov moAvTpomov Wwevdn|, légeic mg ye @aiverat.
Mdhota, ® Edxpoteg ..” A homéroszi szakasz azonban sokkal
tagabb értelmli volt: a ravasznak lenni nem csak csalot, hanem
o6nndn tudatdban levot is jelent. Platon szofizmija a dialogus fe-
sziiltséggel teli végét is generdlja. Innen mar nem nehéz kimutat-
ni, hogy aki szandékosan téved, az kiilonb, mint az, aki &nkénte-
leniil téved. Az elébbi ugyanis 6vakodhat a hibatol, mig az utébbi

* Homérosztol atvett harom terminus (v. 6. Odiisszea, X, 1, Ilidsz, IX, 308) A
molvtpomov terminust Livius Andronicus az dltala alkotott versutus-szal forditja.
Am a gdrog terminus némileg bonyolultabb. Jeloli a ravasz, hipokrita embert, am
altalanositva azt az embert nevezi meg, amely reflexiv ontudattal rendelkezik. A
moAvTponov egy létforma, de a csiirés-csavaras (megforditds, onmagaba zaras) egy
modja is. A gordg terminusnak etimologiailag megfelel6 latin kifejezés a
pluriversitas, vagy szabadabban a diversitas lehetett volna. Kell jelezniink egy
antindmiat (amely ravilagithat Akhilleusz természetére) a pluriversitas és az
universitas kozott. Példaul canterbury Szt. Anzelm a Monologion 7-ben azt
mondja, hogy létezik a diversitas rerum ellentéteként egy universitas rerum,
mégpedig gy, hogy az universitas nem azonos az unitas rerummal, ugyanis az
elébbinek egy szélesebb extenzidja van: az unitas a dolgok 6nnén egységét
feltételezi, mig az universitas egy conversio ad unum, egy fogalom, amely
elokeld egyensulyban tartja az egy-tobbesség viszonyt. Tehat az Ulisszesz
moMOTpontov-ja nem csak abban mertl ki, hogy csal6, hanem abban is, hogy az
ontudatat egy olyan pluriversitas-ban tartja, melybdl hidnyzik az egység. Ugy
gondoljuk, hogy ez az egység a dialogus keresett témaja. Meg kell jegyezniink,
hogy G. Liiceanu ugyanennek a témanak szentelt tanulmanya (/ncercarea in
politropia omului i a culturii, ed. Cartea Rom., 1979) észreveszi a moldtpomon
episztemikus oldalat , de a témat a kulturfilozofia felé viszi, s igy rejtve marad az
akhilleuszi modell mélysége.

5 cf. Tliada, IX, 308: Og y étemov p™v kvl ™v" Qrecitv, TAko 8™ efm).

SDepi yip < Operov memomiévar Bpiotov p™v avdpa *Ayikéa tiv 8°¢ Tpodov
Coucopévov, caydtatov 6™ Néotopa, molvtpondtatov 6™ *Odvccéa.
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nem. Ez persze nem jelenti azt, hogy Akhilleusz (¢CAntig 1€ Ko~
iTwo0g) rosszabb volna mint Ulisszesz (molddtpomog 1€ Ko™ QELONG).
A két szopar igy hangzik: az Chinmic a yevong-szel (az igazsag
birtokosa ¢és a csald), masrészt a molbtpomog, az (mhovg-szal (az
Ontudattal rendelkezd ¢és az egyszeri). A dialogus furcsan
végzOdik: Szokratész bebizonyitja, Ulisszesz elsObbségét Akhille-
usszal szemben, majd eclégedetlen a bizonyitds azon eredményé-
vel, amire sajat maga jutott (376¢cl). A jelzett sorban a dialdgus
(megoldatlan) problémaja fogalmazodik meg. Az ,0Ontudatlan”
ember nem tud ugyan tavolsagot tartani a dolgok igazsagatol
(hiszen ez reflexivitast feltételezne), am ugyanakkor a dolgok 1été-
hez vald eleai viszonyulds jellemezheti. Ezzel ellentétben az Onndn
tudataban levé ember képes a hamis beszédre, vagyis képes meg-
sz6laltatni a semmit. De 6 mar nem jAnTg,.

2.

Ugy gondoljuk, hogy a Phaidrosz témaja a kovetkezd kérdés-
ben Osszegzédik: ,lehetséges, hogy az ember egyszerre legyen
i és moAvTpomog is?”

A dialogus els6 része a kovetkezd kérdést veti fel: ki a
legmegfelelébb szeret6? Aki szerelmes lévén Onfeledten adja ma-
gat — az ,igaz és egyszerll”, vagy a megfontolt, aki nem enged
érzéki szenvedélyek megnyilvanulasainak? Szokratész —ingadozasa
és a két Erosznak szentelt szonoklat a szerelem dicséretével
végzodik. (257-259d) Feltételezhetnénk, hogy aki a maga soran
védve van az érzelmektSl, kivald idegenvezetonek bizonyulhat az
intelligibilis valésag felé vezeté uton. Am egy ilyen modell ellent-
mondana FErosz isten hatalmanak. Az emlitett négy tipusi povio-
val egybehangzdan, szeretni azt, aki szeret, az emlitett isten dicsé-
retét is jelenti. A 1élek mint alapelv témaja a probléma kovetkezd
megoldasat adja: szeretni kell a szeret6t abban az esetben, ha az
eléggé felkésziilt, hogy a lelkek kalauza legyen az ,igazsag biro-
dalma” felé. Az jvauveoig sémaja itt a kovetkezOképpen miiko-
dik: egyszerre Onismeretként, azaz reflexivitasként, ¢és az
intelligibilis  valosdg szemléletébe meriilt Onfelejtésként. Ez az
onfelejtés az intelligibilis valosagra valdo visszaemlékezés altal ge-
neralt, melyet a maga sordn egy érzékelhetd valdsaggal valdo kon-
taktus valt ki. Ezzel lényegében azt akarjuk mondani, hogy a visz-
szaemlékezés tanaban Ulisszesz és Akhilleusz talalkoznak.

Platon dialogusa a szonokrol szoldo beszédben ugyanazt a
haromosztata strukturat kdveti: ahhoz, hogy egy szonoklat szép
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legyen sziikséges-e az, hogy igaz legyen (259¢5-7)"? Az els6
valasz tagado: mikor a szénok szemtOl-szembe 4ll a varosallam
polgaraival, elég lenne, ha ismerné a tdmeg nézeteit ahhoz, hogy
elfogadtassa az igazsagot: ,Ha most mar egy szénok, akinek
fogalma sincs a jorol és a rosszrol, kezébe kerit egy varost, (...) és
azt probalja meggy6zni, nem holmi szamarat 16 gyanant, hanem
a rosszat jO gyanant, és minthogy tanulmanyozta a tomegek né-
zeteit, ra is veszi, hogy rosszat tegyen jo gyanant — mit gondolsz,
milyen termést hoz a retorika ilyen vetés utan?” (260d) Az Akhil-
leusz altal ihletett atmeneti modellben, amely hianyzik a diskur-
zusbol, arrdl a szonokrol lenne sz6, aki nem élne sem a rabeszé-
1és technikajaval, ahogy nem venné figyelembe a tomeg felfogd
képességét sem, hanem kizardlag a sajat Oszinteségére hallgatva
csak az igazat mondana. A valddi modell (amelyet Periklész teste-
sit meg — 279¢) azé a szonoké, aki Ontudatosan gyakorolja a
lelkek vezetésének (yvyayryie) muvészetét, egy olyan tipusu valo-
sag felé, amelynek 6 maga is alaveti magat, 1évén ez a valdsag
nem csak valdszinii, hanem igaz. A jo szénok rendelkezik a refle-
xivitds erejével (Ulisszesz tipusa) a hallgatésaghoz vald viszonyula-
saban, de wugyanakkor Onfelejt6é is (Akhilleusz tipusa) az
intelligibilis valésaghoz valod viszonydban, mely valosagnak alaveti
magat.

A dialogus altal felvetett harmadik probléma (274b-277a)
ugyanezt a sémat koveti: az irds elitélendé lehet, mikor az egy
mechanikus tudashoz (Omopviolg) hasonlithatd: molvtpomio-t teste-
sithet meg, amelyben az Onismeret nem fiigg az intelligibilis valo-
sagtol. Ezzel ellentétben az iras hianya a felejtés (Arjtn) veszélyét
vonja maga utan. Az irds és a lelki tevékenység talalkozasanak
egy kiemelt értelme is van amely mar nem Ontudat, nem is csak
felejtés, hanem kozel oOnfelejtés, masképpen jvauvnoic. Mutassuk
be ezt szisztematikusan:

Phaidrosz Kisebbik Hippiasz
szeretet az irant, a szonok, aki a valdszinlit GmopviiGig Uli'SSZeSZ
aki nem szeret keresi TOAOTPOTOG
e Ka©
Yyevdiig
szeretet a szeretd aki érdektelen a szonoklas M Akhilleusz
irant mesterségét illetden, de iInt te ko iplovg
igazsagszeretd
visszaemlékezést a szonok, aki az intelligibilis jvépvneig 7~ TONOTpOMOS TE Kt
el6idézd szeretet felé vezeti a lelkeket i

73p’04v oYy Orapye de« 1o « €d ye k" koAlg MBncopivoig T4 t0a Aéyovog
Savotay &,,6v «av TO ¢ANO™g dv av ™pecv Tep” LEAAN



Alexander Baumgarten

Nem nehéz kitalalni, hogy a kérddjelnek a filozofust kell jeldl-
nie. A Szofistabdl ismert filozéfus-modellbél sokkal vilagosabban
kitetszik ez a dolog, mint a Phaidroszbeli modellbdl.

3.

El6szor is A Szofista egy részlete visszautal minket a Hippias
Minorhoz. A szofista az a szerepld, aki ugy tartja, hogy mindent,
amit mond, igazként tud beallitani, mivel az 6 szamara nem léte-
zik a hamis logikdja (233d), annal is inkdbb, mert szamara a nem-
1ét sem létezik. Ugyanakkor, arrdl a szereplordl, aki az altala
megjelentetteket a megkérdbjelezhetetlen igazsag értékével ru-
hazza fel, Platon megjegyzi: ,,Te boldog haland6, egy minden-
képpen nehéz vizsgalodas el6tt allunk. Ugyanis valaminek mutat-
kozni és latszani, de nem lenni — tovabba mondani valamit, de
nem igazat — mindezek a dolgok mind hajdan, mind most
(kiemelés télem — A. B.) allandéan megoldhatatlan nehézséggel
teljesek.” Az, amit Platon 6rok problémaként jelez, azokhoz a
dialégusokhoz utal minket, amelyekben a hamis problémaja kertil
targyalasra: tobbek kozott az Euthiidémosz, de elsdsorban A
Kisebbik Hippiasz. Most nem kivanunk visszatémi A Szofista
nehézkes képletéhez, hogy bebizonyitsuk a hamis Ilehetdségét,
ahogy a filozofusi ,,apagyilkossag” (241d-e) sokatmondd iizeneté-
nek elemzéséhez sem, hanem kiemeljiik annak jelent6ségét, hogy
a szofista portréja (az Ulisszesz tipust) ,,beavatott” (B ™micteuly —
221d) portréja, akinek a ,,sokfejiisége” — moAvkepoAio — (240c) —
hasonlo Ulisszesz molvtponio-jadhoz, am azt a végletekig fokozva:
a szofista azt allitja ,hogy egy miivészet segitségével mindent
képes megalkotni”, s ez a miivészet nem mas, mint képalkotas.
Olyan, mint ha azt mondanank, hogy a szofista alarendeli a lenni
igét a tudni igének. Most mar pontositottuk a filozofussal szem-
beni sajatos kiilonbségét is: a filozofus ugyanis az, aki a fudni igét
alarendeli a lenni igének. A szofista mindazt, amit mond, igaz-
ként mutatja be, mivel szamara a 1ét igazsaga a beszéd igazsagatol
figg. A 1étez6hoz vald viszonyuldsdban a szofista nem tud
onfelejtd lenni. A filozofus elismeri a semmi 1étét, és a hamis e 16t
altal vald megalapozottsagat. Ennek elismerése a diskurzus hata-
rait szabja meg. Ezért a filozofus a hallgatoival szemben lehet
molvtpormog, de a ragyogd fényébe burkolt intelligibilis valosaghoz
vald viszonyaban 6 mindig ¢Antic.
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4.

A Phaidrosz témajat az Ontudat és Onfelejtés — vagy sokkal
egyszerlibben ¢és pontatlanabbul, Akhilleusz és Ulisszesz — talalko-
zasa konstitualja. A Iélek szeretet, retorika vagy iras altali,
intelligibilishez valo felemelkedéséhez ezek talalkozasa sziikséges.

Nem 4all tavol ett6l a gondolattdl Szent Kasszidnusz megfogal-
mazasa: ,Nem igazi szerzetes az, aki imadkozas kozben tudata-
ban van annak, hogy imadkozik”. Ez a maxima egészében magé-
ba foglalja a platoni dialogus témajat.

E tma megértése kényelmetlen, mivel egy terminus — Anqfn —
ujraértelmezését javasolja. Bar megszoktuk, hogy a felejtés mindig
negativ szerepet jatszik az intelligibilis és a Ilélek viszonyaban, a
jelen esetben a felejtés targya maga a lélek, és a felejtés az
eidoszokra vald visszaemlékezés alapja. A felejtésnek a megisme-
rés feltételeként valdo kezelése a megismerét kényes helyzetbe
hozza: az O6nmagara reflektalas elve nem lehet a kovetkezd kifeje-
z&s ,Miért van inkabb valami, mint semmi?”, hanem e kérdés
parafrazisa: ,Miért inkabb tudom azt, hogy vagyok, ahelyett,
hogy lennék?”. Egy lehetséges kibuivo a kérdés alol, a kérdés

elfelejtése — ahhoz hasonléan, ahogy eldobjuk a létrat, miutan
felmasztunk rajta —, hogy egy ismert kortars szovegrészt
parafrazaljunk.

Forditotta Ilyes Szilard



Platon ,,A Perzsa” versus

Arisztotelész ,,A Gorog”

VIRGIL CIOMOS

1. Kairos es dontés. A determindcio in-determindacioja — Az
antikvitds emberének sorstorténeti, igy alapvetd problémaja an-
nak a kérdésnek az eldontése marad, hogy a kairotikus pillanat
eseménye vajon emberi hatalom ald rendelheté-e, avagy kiviil
esik-e ezen hatalom szférajan. Arisztotelész erre vonatkozd vala-
sza két kongruens mozgasban latszik artikulalodni. fgy példaul
részlegesen szabad — azaz bizonyos koriilmények altal mégiscsak
determinalt — aktusok esetében a cselekvd szabadsaga csupan
részleges: ,,Tehat arrdl, hogy valami sajat akaratunkbol fakad-e,
vagy akaratunk ellenére torténik, a cselekvés iddpontjanak
megfelelden kell beszélniink. Marpedig az ember sajat akaratabol
cselekszik, hiszen a testrészek mozgatasanak kiindulopontja az
ilyen cselekvések alkalmaval mindig az illetdben Onmagaban van;
aminek pedig &benne van a kezdete, annak végrehajtisa, illetve
végre nem hajtasa is rajta fordul meg. Tehat az ilyenféle tettek
sajat akaratunkbdl fakaddak; a konkrét koriilményekt6l elvonat-
koztatva talan akaratunk ellenére torténnek, mert Onmagaban
véve senki sem valasztana semmi ilyen cselekedetet.”! Az anald-
gia a Fizikd-ban elemzett esettel — az Onmagat kezeld orvos ese-
tével (amelynek igencsak pertinens kommentarjara akadhatunk

! Arisztotelész: Nikhomakhoszi Etika, 111, 1, 1110a, 14-19.
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Heidegger A phiiszisz fogalma és lényege c. irasaban ) — nyil-
vanvald. Itt arra torténik utalds, hogy a principium megléte egy
hordozoban (azaz a principiumot di-fferencialoban) egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a hordozod valamiképpen ,hatalommal bir-
na” maga a principium folott.

Ha ellenben ,totdlisan” szabad aktusok esete érvényesiil, a
cselekvé szabadsaga szintén teljesnek mutatkozik: ,,Az elhatarozas
nyilvan sajat akaratunkbol fakadd dolog™. Viszont, allitja Ariszto-
telész, ugy egyik, mint masik esetben, a dontés alapjan megho-
zott (szabad) valasztas pontosan a megfeleld (kairotikus) pillanat
Jo altali pre-determindcidjanak eredménye. Ilymodon a kairotikus
pillanat megvalasztasa maganak a dontésnek a problémajava
valik, amely elsédlegesen nem annyira a  kiilonb6zd
(nyilvanvaléan eldre adott) varidansok kozotti valasztds eredményé-
re vonatkozik, mint a kairotikus pillanat Vilagként valo pro-
jekcidjara. Egyébirant a Lélek eredeti dontése nem eld-feltételezi
a kiilonbozo (valamiképp preegzisztens) vilagonbeliili hataroltsagai
kozotti valasztast, 1évén, hogy 6 maga egy ilyen jellegi dontés
megtétele el6tt mindvégig semmis marad. Ha viszont valami
mégis, pontosan Onmaga és a Vilag kozos hatara az, ami igényli
ezen valasztast, ami valdjaban egybeesik sajat vilagi transzcen-
dencigjaval (mint eredeti Vilagban-létének par excellence modoza-
ta). Ennek értelmében a dontés pillanata megfelelést mutat a
vilagbeli pro-jekcid pillanataval. Mivelhogy, eredetibben maganal
a viagon-belilli valasztasnal is, van az aktus, amely altal a Vilag
vilagol (vagyis vilaggd lesz [se mundaneizeaza]): ,,Az elhatarozott-
sdg a maga ontologiai lényege szerint mindig egy mindenkori
faktikus jelenvaldlét elhatdrozottsaga. Az elhatarozottsag csak
mint megértd, magat kivetitd elhatarozas ,egzisztal”. Az elhataro-
zottsag fenoménjének teljes félreértése lenne azt gondolni, hogy
az nem mas, mint az elébiink keriild, ajanlkozd lehet6ségek fel-
vev0 megragadasa. Az elhatdrozas eloszor éppen a mindenkori
faktikus  lehetdség  feltaro  kivetitéese és meghatarozdsa. Az
elhatarozottsaghoz  sziikségképpen hozzatartozik a  meghatdro-
zatlansdg, mely a jelenvalolét minden faktikusan belevetett lenni-
tudasat jellemzi. Az elhatarozottsdg csak mint elhatarozas bizo-
nyos Onmagaban. De az elhatarozottsdg egzisztens magat min-
denkor csak az clhatarozasban meghatarozo meghatarozatian-
saga egyszersmind  egzisztencialis  meghatarozatlansaggal — ren-
delkezik™. A heideggeri szovegben (egy decizionédlis nyelvezet
keretei kozott) raleliink a Lélek dnaffekciojanak egy sajatos

2 Ibidem 111, 2, 1111b, 6-7.
> M. Heidegger: Lét és idd, Bp., 1989, ford.: Vajda Mihaly, 498.
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a-ffektiv hangoltsagon keresztiili nem-specifikus specificitasara,
amely hangoltsag ek-sztazisa megnyitja a Lélek Vilagban(-ként)
vett faktikus egzisztencidja (ugyancsak nem-specifikus) specifiku-
manak lehetoségét.

Fennall kovetkezésképpen a kairotikus pillanat  vonatkoza-
saban egy (eredendc) Elsobbség mindenrendii kozonséges
pillanathoz  képest, melynek temporalis (valojaban eonikus)
meghatdrozottsaga immaron nem az iddn-belilliséget illeti, hanem
ennek eszkatologikus hatarat. Ez tulajdonképpen megfelel a
teremtés pillanatdnak (mint ahogy Platon Parmenidészében
megtaldlhat6, avagy a valtozas pillanatanak, melyet Arisztotelész
elemez a Fizikaban) amelyben ,megtorténik” aktiv értelemben
Teremtés ¢€s Teremtmény, Id6 és Orékkévalc')ség, Lélek és Test,
Mozgas ¢és Mozdulatlansag, stb, stb. A kairotikus pillanat
paradoxalis motivuma a (neo)platonizmus szalain és a késd
arisztotelianizmus szalain keresztiil kés6bb az arab hagyomanyban
érvényesiti magat, ahol a legtisztabb (immaron 0sszebékitett)
platonikus-arisztotelészi stilusban a Vilag Teremtésének és a
Teremtés ,,visszavetelének” [Creatia si decreatia simultanda a
Lumii] egyidejii pillanataként jut kifejezésre. Minden jel arra
utal, hogy ezen motivum megérzésének tekintetében a leginkabb
elkotelezve a Damaszkuszi irdanyaban vagyunk, azon utolsé nagy
neoplatonikusnak, aki palyajat... Arisztotelész hiveként végzi
majd. O volt az, aki a Lélek kardinalis (vagy: zenitalis) értékét
(sajat) paradoxalis ,idején” keresztil tudta definidlni: ,,Mieldtt
részesedne az id6bol, a Lélek iddtlen és azonnali (kiemelés télem
— V.Ciomos), Egy és Nem-Egy™.

Ezen azonnalisiga — amely az ellentétek kozos tarhazaba
»helyezi” — teszi, hogy a maga soran a kairds szintén para-

doxalis: ,,oszthatdja oszthatatlan, oszthatatlanja pedig oszthato™.

2. Diodorosz Kronosz argumentuma. — A Lélek kardinalis
,Hhelyzete” a fenomenalitds Vildgdhoz képest eszerint (sajat)
kariotikus pillanatanak zenitalis ,helyzetére” vezethetdé vissza az
ido(n)bel(iil)i pillanatok vonatkozasaban: ,,A kariotikus pillanat,
amely az id6vel egyszerre emelkedik és siillyed, és a Lélek a maga
egészében megakadalyozza végiilis ez utdbbit, hogy azonosuljon
az altala megélt ellentétek valamelyikével, éspedig az erénnyel,
példanak okaért, avagy pedig a »végsével a rossz fokozatai ko-
zil«.” A kairotikus pillanat olymod adja [produce] a tapasztalat
dirempcidjat és indukalja [induce] redempcidjat, hogy ekozben

4 Damascius: Dubitationes (Ruelle), 11, 399, 250.
5 Ibidem, 11, 405, 262-263.
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Lhem mint statikus kozéppont, ellenkezéleg, mint sajat (a tapasz-
talat dirempciojanak és redempcidjanak) sugarai vonalan szaladd
centrum nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezen sugar pontjainak bar-
melyikével is egybeolvadna. Mint egyszerre mindeniittvald és
seholnemlévs, a processzid kezdete és a konverzid vége — sajat
negacidin keresztiill pedig mindenfajta ,most”-tol elkiilonil. (...)
Az azonnali(sdg) negacioi a transzcendesre vonatkozokkal
rokonulnak. Csakugyan, a kairotikus pillanat maga (...) rejtett és
transzcendens okok 4ltal veszi kezdetét”.® A zenitalis pillanat ezen
magaslatabol a Lélek Uralkodoként vonatkoztatja magat a Vilag-
ra, egyidejlileg tartdzkodvan ennek hatirain beliil és valamikép-
pen mégiscsak rajta kiviil. Vagy, méginkabb, a Lélek — a
Sztagirita szavaival — wralja a Vilagot, 6 maga lévén ezen Vilag
hatara.

A kiilonbség a kairotikus és az idon-beliili pillanat kozt vi-
szonylag késén valik a modern filozofia témafelvetésévé. El-
mondhatni, hogy a filozofiai kérdésfelvetés teriiletén belill csupan
a hegelianizmus kritikus szemrevételezésének pillanata utan nyer
ujra érvényt, mégpedig Hegel ellenlabasaval, a protestans(-alo)
Kierkegaard-dal egyidoben. Ezen vonatkozas nyilvan nem keriilhet-
te el Heidegger figyelmét, aki Lét és Id6 ,,viszonydnak” felvetését
pontosan az ifjikori Luther irasai altal indittatva kisérli meg, mely
irasok az Oskeresztények eszkatologikus élményeinek  értelmét
vizsgaljak. Nos, pontosan ezen teoldgiai-filozofikus —kontextus
keretein beliil idézi meg Kierkegaard a filozofia érdeklddését a
Feltamadas teljesen egyedi kairdsa irant, mely pillanat elvi
(eszkatologikus)  ellentételezettséget mutat mindenrendd  ana-
kronikus  tételezettséghez képest, melyek a sorstorténeti aktusra
valo puszta vissza-emlékezésre vezethetdek vissza: ,,Az elhataro-
zottsagban nemcsak, hogy visszahozzuk a jelent gondoskodasunk
legkOzelebbi targyaban vald szétszortsagabol, hanem egyben a
jovoben és a voltsagban tartjuk. A tulajdonképpeni iddbeliségben
tartott, tehat a tulajdonképpeni jelent nevezzik pillanatnak. Ezt
a terminust aktiv értelemben, ecksztazisként kell felfognunk (...). A
pillanat fenoménjét alapvetden nem lehet a most-bdl megvilagi-
tani. A most olyan idébeli fenomén, mely az id6hoz, mint
idénbeliiliséghez tartozik hozza.”’

A kairotikus pillanat ilyeténképp fennalld eredendGsége az
idénbeliiliség pillanataval vald viszonylatdban mar Arisztotelésznél
is egy alapvetd valtozashoz kellett volna, hogy vezessen azon

¢ J. Combés: Etudes néoplatoniciennes, Coll. , Krisis”, ed. J. Milion, Gre-
noble, 1989, 113-114.
7 M. Heidegger, id. mii, 553-554.
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moédozat tekintetében, ahogyan a kommentarokban részesiilt és
végiil is elfogadasra keriilt egy bizonyos fajta — immaron klasszi-
kus -— interpretacidja Diddorosz Krénosz argumentumanak, amely
a késGbbiekben a domindns argumentumként vélt hiressé. Alta-
lunk ismert formajat Epiktétoszon keresztiil nyeri el ezen argu-
mentum: ,Nos, ime hat melyek lennének meglatdsom szerint
azon Iényegi pontok, melyeknek megfeleléen a Domindnsnak
nevezett argumentum beszédiink targyat képezheti: a kovetkezd
harom kijelentés ellentmondasban all egymassal, mégpedig az
elsé két kijelentésnek a harmadikkal valé ellentmondasa révén, a
kovetkezoféleképpen: ,Barmely, a multra vonatkozd igaz kijelen-
tés egyben sziikségszerti kijelentés is. A lehetetlen nem kovetkezik
logikusan a Iehetségesb6l. Lehetséges az, ami aktualisként nem
igaz, illetve nem is valik egykoron azzd.” Diddorosz, ezen konflik-
tusra felfigyelve az els6 két kijelentés hasonlosagat annak a kije-
lentésnek a bizonyitasara hasznalja, melynek értelmében: ,,Semmi
nem lehetséges, ami ne birna aktudlis igazsidggal ¢és ennek
megfeleléen ne lenne igaz a jovo tekintetében is.” Egy masik,
ugyancsak az elébbi kettdt hasznalva kiindulasi pontként, arra a
kovetkeztetésre kell, hogy jusson, miszerint: ,Lehetséges az, ami
sem aktudlisan nem igaz, se nem valik egykoron azzd; a lehetet-
len nem kovetkezik logikusan a lehetségesbdl.” Ekkor viszont
nem tekinthetd helyesnek a kijelentés, miszerint minden, a voltra
vonatkozd kijelentés egyben sziikségszeri is; a végeredmény te-
kintetében ezzel latszik megegyezni Kleanthész és iskoldja, akar-
csak Antipater, aki a lényeget illetden ugyanezt a nézetet osztja.
Masok viszont (Kriiszipposz név szerint — a szerz8) az utdbbi két
kijelentés hivei: ,Lehetséges az, ami nem igaz a jelen tekinteté-
ben, és nem is valik majdan igazza; barmely, a multra vonatkozd
igaz kijelentés egyben sziikségszerli is”; igy viszont a lehetetlen
logikailag a lehetségesbdl kovetkezik. Semmi szin alatt nem tart-
haté fenn egyidejiileg a fenti harom kijelentés, 1évén, hogy az
egyik, illetve a masik két kijelentés oOrokérvényli ellentmondasban
fognak allani egymassal.”®

Ha most szigorian Arisztotelésznek a dominans argumentum
megoldasara vonatkoz6 allaspontjara hivatkozunk, el kell monda-
nunk, hogy amit (valdjaban tobb helyen) a magaénak vall a ha-
rom lehetséges specidlis kovetkeztetés tekintetében, az a kijelen-
tés lesz, amelynek megfeleléen minden multra vonatkozd igaz
kijelentés egyben sziikségszerli is. Masszoval, a lehetséges nem
a—ffektalja a multat. Err6l esik sz6 a Nikomakhoszi FEtikaban is:
»,Marpedig senki sem fontolgat olyan dolgokat, melyek masképp

8 Cf. J. Vuillemin: Nécessité ou contingence, ed. Minuit, Paris, 1984, 15.
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mint ahogy vannak, Ggysem lehetnek™. Mashelyiitt pedig sokkal-
ta egyértelmiibben: ,,Az elhatarozds tirgya nem lehet olyasmi,
ami mar megtortént: azt senki sem hatdrozhatja el, hogy Ilioszt
feldulta, hiszen a megfontolds sem vonatkozhatik mar megtor-
tént, hanem csak jovendd és még lehetséges dolgokra; marpedig
ami megtortént, az nem valhat meg nem torténtté; ,,az egyetlen
dolog, amire még az istennek sincs hatalma: meg nem torténtté
tenni azt, ami egyszer mar végbement”'’. Lathatolag, jollehet a
kairotikus pillanat zenitalis ,,magaslata” az idd-beliség mindharom
ek-sztazisat — beleértve a multét — meg kellene hogy illesse, a
Sztagirita az Ovildg polgdranak bizonyul, amelyben az orékké-
valosag sorsszerisége a mult idonbeliili lenyomatat viseli ma-
gan. Egy erdsebb Istenségre volt hat sziikség, amely az
eredendd pillanatot megszabaditjia mindenrendii  ana-kronikus
,tledektol”, amely tehat egy masrendli kairost in-stitual, me-
lyen keresztil a mult maga egyenesen érvényen kiviil helyezddik
az Uj Kezdet megmenté pillanata révén. Az orokkévalosagnak a
mult orve aldli felszabaditasa eképpen a Vilag ,.feloldozéasa"
mindannak tekintetében, ami régi, ennélfogva techat a Régi Vilag
megbocsatasa. De a felszabaditdis maga semmiképpen nem ké-
pezheti egy teljesen iddn-beliilli multnak egy ennek megfeleld
idén-beliili jovovel vald behelyettesitését. Mégpedig azon oknal
fogva, hogy az Uj Vildg nem annyira a jov6 el-jovétele mint a
kairos eseménye [... Lumea Noud nu va fi atit aceea a ad-venirii
viitorului, cit a sur-venirii kairosului]. Az Uj pedig nem a torté-
nelmi mozzanatok progresszidjat teliti jelentéssel, hanem maga-
nak a  torténelemnek az  eseményét: LA  jelenvalolét
,,0sszefliggésére” vonatkozd kérdés a jelenvaldlét torténésének
ontologiai problémaja. Ha hozzaférhetové tettiik a torténésstruk-
turat és annak egzisztencialis-idobeli lehetdségfeltételeit, akkor
eljutottunk a torténetiség ontolégiai megértéséhez''.

3. A dualisztikus gnozisok filozofiai szinevaltozasai. — Na-
gyon keveset tudhatunk eddigelé Platonnak az antik Keleten tett
utazasairol. Jollehett jopar spekulacio sziiletett az antik Egyiptom
kevésbé ,,foldalatti”) kapcsolata margojan — mely kapcsolat meglé-
tét illetden egyébként feltevést szolgaltathat a gdérdg diaszporanak
az emberiség szamara eme sorsdontd régiokban vald torténeti
jelenléte —, ma (tobb, mint két évezred multan) az egyetlen lehet-

° Arisztotelész, id. m{, V, 7, 1139a, 13—14.
Yibidem, 1139b, 5-13.
""M. Heidegger: id. mii, 604.
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séges eljaras, hogy rekonstrualjunk egy ilyen jellegli szarmazta-
tast, arra kell szoritkozzon, hogy, szerényen, maguknak a szove-
geknek a megfejtését kisérelje meg (ami mégsem kis dolog). E
tekintetben pedig a Dialogusok hermeneutikaja egy kétségtelen
ténnyel helyez szembe — jelesiil, hogy a végsé formajat illetéen az
Ideak platonikus felfogasa egy eléggé éles dichotomiat allit elénk,
egyfeldl a szellemi transzcendencia viliga — amely a J6 vilaga-
ként tételezodik — illetve a testi immanencia vilaga (a Rossz vila-
ganak megfeleldje) kozt —, masfeldl a Létre vonatkozd (és nem-
csak) filozofiai érvelés Platon esetében végeredményben két el-
lentétes onto-logiai és gnoszeo-logiai principium tételezéséhez
vezet. Ha ezen egyszer(i (ellenben egyaltalan nem egyszeriisit6)
kovetkeztetés fogadtatasra lel, (Platon azon tdrekvésének ellené-
re, hogy feloldja e végzetes valsagot, melyet a Lét principiumai-
nak heterogenitasa jelent, 1évén a Lét egyedi, igy hat homogén),
az a felismerés adodik, hogy az antik Kelet mindenrendi szellemi
hagyomanyai koziill az irani az, mely a legkozelebb all a
platonizmushoz. Ez pedig azon tényallas folytan, hogy, mint koz-
tudott, Iran szellemi pozicidja az, mely azonosulni latszik a Lét
principiumainak dichotomidjaval, azaz J6 és Rossz meghaladha-
tatlan kettdsségével. E tekintetben nem fogadhatd el puszta vé-
letlenként, hogy ugyancsak az oOkori Iran teriiletén tematizalddik
orokkévalosag és idé  ontologiai  differencidgjanak  kérdése.
Egyébirant az antikvitds valldsainak €s mentalitdsainak minden
torténésze megegyezni latszik a tényt illetéen, hogy az Adion go-
rog értelme az irdni szarmazas (elismert) jegyét viseli magan.

Fentemlitett ontologiai differencia gordg megfelelést mutat
(tobbek kozt) az igeidd struktirajan beliil, 1évén, hogy az 6goérog
nyelvben fennall a maiak altal relativ igeidének nevezett idének
(heideggeri terminologiaval idén-beliiliségnek) egy meghatarozo
pre-determinacidja magahoz a verbalis aspektushoz képest. Nos,
a verbalis aspektus az, mely a pillanatok vonalszeriiségének viz-
szintes perspektivajat behelyettesiti az eseményszerti pillanat
figgbleges perspektivajaval. Emlékeztetnénk arra, hogy a gorég
befejezett mult, tavol attol, hogy pusztan egy, a multra vonatkozo
behatarolt értékkel birna (ahogyan a modern nyelvek esete pél-
dazza), a Jelen(lét) értékét viselhette magan, ahogyan hatarese-
tekben jelolhette maganak az id6 FEredete Tokéletességének Je-
lenlétét. Az Eon a Jelenlét szinonimdajava valik. Ennélfogva a
gordg szellem Iényegi kérdését azon aspektudlis értékkel bird
pillanat fogja jelenteni, mely maga az id6 eseményének pillana-
ta. Az id6 eseményének kérdését vizsgalni viszont nem jelent
mast, mint valamiképpen idé és orokkévalosag hataran helyez-
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kedni el, vagyis e kettd szimultan eseményének pillanataban.
Elmondhatjuk tehat, hogy jollehet a platoni filozofia altalanos
keretén egy igencsak erfs irani tradicid6 befolyasa érezhetd, a
platonizmus rejtett tétje mindezek ellenére joval meghaladja az
effajta dichotomikus perspektivat, jelesiil el6szoris maganak a
pillanatnak mint ido és orokkévalosag kozos hataranak — to
exaiphnés — a tematizaldsaval, (méghozza koherens formaban,
amint a Parmenidész példazza). E tekintetben Platon nem mas,
mint Gordgorszag utolsd ,perzsa” filozofusa, ezzel egyiddben
pedig Perzsia (és nemcsak) — ha a hellenizmus utélagos -elterjedé-
sére gondolunk — els igazan ,.gorog” filozofusanak — Arisztote-
lésznek — Mestere, annak, akinek végre sikeriilt meghaladnia a
Lét principiumainak dichotomiajat ezek paradoxalis azonossaga-
nak fevallalasa altal.

Id6 és orokkévalosag kozos hatarvonalanak gordg tematizala-
sa az antikvitds ontologiai és gnoszeologiai paradigmajanak
alapvetd megvaltozasahoz vezetett — Heidegger fordulataval élve
,maganak a Létre iranyuld kérdésnek a metamorfozisdhoz” —
lévénhogy az oOrokkévalosagnak az idébe wvald ,belejatszésa”
[aderenta eternitdtii la timp] megkdveteli az Orokkévalosag iddben
fennalld Jelen(létének) tematizalasat, ekként pedig az Orokkévalod
megnyilatkozdsat magén a meg-vondson keresztil, melyben
elénk-tartja a temporalitast [o dez-valuire a eternului prin chiar in-
valuirea cu care sus-{ine temporalul].

E mozgéds eredményeképpen az érzéki valésag a maga egé-
szében fenomendlis jelleget Olt, azaz az Orokkévald temporalis
(jollehet részleges) megnyilatkozasanak paradigmajava valik. Az
Iran teriiletén érvényesitett és Platonnal implicit megerdsitett
ontologiai differencia maga is egy olyan atalakulast szenved,
melynek eredményeképpen az Orokkévalonak mint idébeliségnek
a differencigja leplezédik le, egy olyan valtozas folyomanyaként,
mely... a valtozds mint olyan tematizalasdhoz vezet az
elkovetkezokben, és, ami a leginkdbb lényeges, e valtozas kezdet-
alapito [in-augural] pillanatanak tematizaldsahoz.

A gordg logos, mint a differencialodas elve, rovidesen a
mozgasra, a fenomenalizaciora, ilyenként pedig a
temporalizaciora vonatkoztatodik majd. Csak egy hasonlé kon-
textuson belill érvényesithetd egy majdhogynem ,természetes”
kapcsolat Aion és fenomeén kozt, mely kapcsolat a gordg mito-
logiaban az Aion — Phanés istenparon keresztiil fejezodik ki.

Id6 és oOrokkévalosag irani dichotomidja, ugyanaz, mely a go-
rog és latin kultrdban pillanat és eon kiillonbségeként jelentke-
zik, egy olyan metamorfozison megy at, amely a jelentés-valtas
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horizontjan belill a pillanatnak a temporalitds hatarvonalaként az
eon fenomenalizdcidjanak eseményét fogja jelolni. Ennek ered-
ményeképpen a Kairds és Aion kozti (tipikusan ,,irdni”’) polaritas
eltoroltetik, ¢épp kettdjiikk kozos hatarban-valo-osztozasanak ré-
vén. Mindazonaltal a gorég ikonografia még meglrzi, a
Htehetetlenségi eré” altal, a fiatal Kairosnak mint az 6rok Eretlen
szimboluménak arcat, minden opportunitds foglyaét, jollehet az
id6 maga, az Osrégi, polios-ként, ,fehérhajuként” volt jelen,
amely, mai szOhasznalattal, az ,0rok Emlékezet-f6lotti
[Imemorial] idénbeliili szimboluma”.

Az Emlékezet-folotti viszont mar mindig is belejatszik az Eret-
lenbe. E két szimbolum szintézise, és ilymodon a goérdg gondol-
kodas (foképp az arisztotelianizmus) sorskiildésének beteljesiilése
— mely gondolkodas alapvetd probalkozasa a Test mint Lélek
kairotikus eseményének felfejtése — csak a kereszténységen beliil
filiaci6 megszemélyesitdjének Arca — Janos evangélistd¢é — az
orokkévald Krisztus idébeli ana-logonja és a Lélek Vilagban valo
el-jovetelének Kairdsa —, az O0sz haj keretezte ifjuként abrazolo-
dik. Emlékezet-folotti és Eretlen eme egybe-jatszasa, amely Régi
(Otestamentum) és Uj (Ujtestamentum) egybejatszasaval analog,
nemcsak a kozOs hatar tematizalasat teszi majd lehetévé — ahol
Krisztus maga jelenik meg hatarként — hanem a /dgosnak mint
egy teljességgel sajatos kairotikus idd Kkitiintetett helyeként valod
felvetését - egyszoval maganak a hermeneutikanak a tematizala-
torténik kisérlet). Ez viszont akkor valik lehetségessé, ha a /ldgos
maga kairotikus jelleget olt, mégpedig mint az a ,nem-hely” [ne-
loc], mely lehetdvé teszi az dnmagunk iddbeni, azaz torténeti pro-
jekciojara vonatkozd dontést. Ami viszont a beszédre (a megszo-
lalasra) — ideértve a valamirdl vald beszédet — iranyuld dontést
illeti, vagyis a di-fferencidlasra irdnyulé dontést, ez nem masra,
mint az Orokkévalosag kairotikus ana-logonjaként érvényesiilo
statusnak a felvallalasara vezethetd vissza. Ilyenformédn maga a
Nyelv, mint az 0rokkévalo iddben torténd kairotikus disz-
Test, a Lélek kairotikus analogonjanak re-prezentacidja, ennek
természetes modalitasaként, a Nyelv ennek mesterséges ana-
logonjaként kell, hogy meg-jeleniiljon. Amennyiben pedig a mes-
terséges nyelv a természetes Logos fonetikus kifejezodéseként
konstitualodik, a Logos sziikségképpen a Testben (altal) nyerheti
el sajatos kairoszat. Hisz alapvetéen mindkettd a hatar (kairotikus)
tematizalasanak kifejezodése. (Nem csupan az Ige jon Vilagra,
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hanem maga a test is. Ami pedig Viladgra jon, a Vilag hatarat
illusztralja.) Ennek folytan a szaj egyidejlileg a beszéd és a ragas
szerve.

Idevonatkozé adalékként meg kell még emliteniink Hermés
teljességgel egyedi statusat a gordg Panthednon beliil, aki mint
,Lhirvive”, azaz ,angyali” Istenség az orokkévald és a valtozd ha-
taran egyben (korantsem véletleniil) a /ogos Istene is, hisz a logos
az Istenek és az ember taldlkozdsanak, egyaltalaban pedig a verti-
kalis Eg és a horizontalis fold talalkozasdnak helye. Hermés nevét
—mely két indoeurodpai szogyok: a *ker és a *men névjegyét viseli
— ugyancsak e két gyokbdl szarmaztathaté a szanszkrit Rdma, az
irani Ahura Mazda, a goét Irmis, a géta Sdrmis, a latin Cerus
manus, de a romanus, germanus, sarmatus avagy a rohman,
arman 1S — az ,,Egi Embernek” lehetne forditani. Mint a hatar
megjelenitdje, Hermész az utak (a tér) ¢és az id6
keresztezodésének istene, a be- ¢és kilépés kiiszobének
(hataranak), a kairotikus id6 vilagba vald betdrésének istensége,
azaz az Orokkévalosag idobeli analogonja. Hermész hermetikus
értelmezésének lehetdségei azonban tulsagosan szertedgazoak ¢és
gazdagok, mintsem hogy kimerithetnénk a jelenlegi keretek kozt.
Legyen elegendd arra  szoritkoznunk, hogy  Hermésszel
megeldlegezodik a tér horizontalis keresztjének és az id6 vertikalis
pilaszterjének egybeesése (az ,Egi Ember’-t a hermai formajan
keresztiil is megjelenitették), ami egyféleképpen a fold keresztjé-
nek az Egi zenit irdnyaba torténé ,,felallitasara” vezethet6 vissza.

Forditotta Gal Jozsef



Kép és logosz

GREGUS ZOLTAN

»A képek nemcsak a jelek egy sajatos osztalyat alkotjdk,
hanem olyanok, mint a szinész a torténelmi szinpadon, aki
kulcsszerepet kapott egy olyan torténetben, melyet mi me-
seliink  magunknak a sajat  fejlodeésiinkrél,  attol a
teremtmeénytol kezdve, akit Isten a ‘sajat képére’ alkotott,
addig a lényig, aki a vilagot sajat képére formalja.”"

W.J.T. Mitchell

A képek vizsgalata az oOkortdl, Platontdl és Arisztotelésztol
kezdve, a skolasztikusokon, Hobbes-on ¢és Locke-on, majd a
romantikusokon at, egészen Wittgensteinig, Gadamerig ¢és
Foucaultig  foglalkoztatia ~a  filozOfusokat ¢és  esztétakat.
Megfigyelhetd, hogy elkiiloniil egymastol a képekrdl valdo gondol-
kodas torténete, valamint a képek elemzéseinek elmélete és tor-
ténete.

Mondhatni Platon és Arisztotelész voltak az els§ gondolkodok,
akik szamot vetettek az emberi kifejezés ,képes”, azaz figurativ
természetével. Platon szerint a gondolatokat ,megszalld” képek
az ideak vilagabol szarmaznak, a foldi testbe zarult 1élek emlékei a
tokéletességrél.  Normadlis  1élekallapotban e képek  nem
érzékelheték az ember szamara, am ha a lélek a mania (isteni
lelkesiiltség, oriiltség) allapotaba keriil — vallasi, profetikus,

! Idézi Sz6nyi Gyorgy Endre, lasd id. sz. Tkonogrdfia és Hermeneutika. In:
,.Jelbeszéd az életiink”, Oziris—Szazadvég, Bp. 1995, 90.
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koltéi/mizsai, vagy szerelmi eksztazisban —, képes visszaemlé-
kezni, szemlélni az idedkat. Ezért ,legnagyobb javaink maniabol,
mégpedig isteni adomanyként reank szalld lelkesiiltségbdl —szar-
maznak.”? Ilyen értelemben a képek a hasonmas (homoioma)
szerepét toltik be, a Lét szimuldkrumai (mind a Iélekben talalhato
»képek”, mind pedig a dolgok/létez6k képei esetében), amelyek-
ben azonban, megfelel tekintet — a létre iranyulo tekintet (thea) —
mellett, megjelenhet a Lét. A mania allapotdban az ember tekint-
ve a Létet, engedi magat elragadtatni attol, onmagan kiviil helye-
z6dik, oly modon, hogy egy koztes helyet foglal el dnmaga és a
Lét kozott. Platon szerint egyediill a szépnek jutott osztalyrésziil,
hogy két vilag birtokosa legyen, s ily modon magara vallalja a
kozvetitd szerepet: ,,A szép, mint emlitettiik, azok kozott [az ide-
ak, a Lét birodalmaban — G.Z.] is ott ragyogott; aztan ide érkez-
vén a legvilagosabb érzékszerviinkkel ragadtuk meg 6t, aki itt is [a
létezdk kozott — G.Z.] a legvildgosabban ragyog. Hiszen a latas a
legélesebb a testen érkezd érzékeléseink koziil. Az értelmet nem
latjuk — rettenetes vagyat is keltene, ha ilyen vildgos kép jutna
réla a szemiinkbe —, sem a tobbi szerelmiinkre méltdo 1étezét;
egyedill a szépnek jutott osztalyrésziil, hogy a leginkabb
szembetlind és szeretetre méltd legyen.”® Heidegger szerint ez a
szépet targyiasitd forditdas (,,a leginkdbb szembetiind/lathatd ¢és
szeretetre méltd”) nem kielégitd, és csak a reneszansz téves latin
forditasdban  alakult ki.* Helyette az ekphanesztaton kai
eraszmiotaton kifejezésen a kovetkez6t kell érteni: a legragyo-
gobban eldtiinik a latas szdmara, ¢és a legtavolabbra visz az Onma-
gan—kiviill-fel-emelkedés és a Lét altal valdo vonzattatds altal; sze-
relmet kivaltdo: ami athelyezve, Onmagunkon kiviil keriilve moz-
gasba hoz.

A szép ¢és a kép ezen Osszekapcsolasa Platonnal mégsem ve-
zet a miivészi képhez: a miivész altal készitett kép egy tovabbi
szimulakrumot képvisel a dolgok/létezok Iétéhez képest. Csak a
mar ,kinézetek” egy bizonyos ,nézetét” adja. Feltehetd a kérdés
arra vonatkozdéan, hogy a szép ,kozvetitd szerepe” miért nem
mikkodik a miivészi kép esetében is. Ez talan azzal magyarazhato,
hogy ,,Platéon allamaban az élet kétfelé volt osztva, mint a mezok
a sakktablan. Kozosségének jellegzetes erénye, az igazsagossag
azt jelenti, hogy mindenki a sajait mezdin mozog, nem sért jogot
azaltal, hogy a szomszéd mezdjére 1€p at. A koltd azonban

2 Platon: Phaidrosz, 244a

3 Platon: Phaidorsz, 250d

* Lasd Heidegger: Dialogul Phaidros: frumusetea si adevarul intr-o
dezbinare fericitd, in: Platon: Phaidros (anexa), Humanitas, 1995, 37-46.
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jogsérté: & atlép.”® Platont leginkdbb az zavarja a miivészben,
hogy mindig ugy tesz mintha 6 masvalaki volna. Ha lefest egy
asztalt, akkor gy tesz, mintha birtokdban volna az asztal ideaja-
nak, holott ezt az asztalos jobban megkozeliti. A miivészi képre
ugyanez érvényes: azt hazudja, hogy ugyanaz; Ugy tesz, mintha 6
lenne a mintakép. A kép tehat csak zavaré tényezd, a
,valosagtudat egyensulyzavarat” valtja ki, atlépi és kijatssza egy-
mas ellen az igazsagossag altal felallitott hatarokat és mezoket,
Osszegabalyitva a dolog képét és magat a dolgot, ami altal a dolog
(a megkett6zott) is kettéhasad.

A kép ezen cinkossidga miatt, késobb az egész nyugati gon-
dolkodas meglehetésen kétesen kezeli a kép létmodjat, mindig
valahol a valésagon (ahol a logosz jelenti a valdsagot) kiviil, vagy
mellette szeretné elhelyezni, mintha a kép karos kdvetkezmények
nélkill kizarhatdé volna a ,valdsag” rendszerébdl, a ,lényeggel”
szemben a ,latszat” birodalmaba utalja (talan nemcsak a képrom-
bolas torekvéseiben, hanem még az ikonofilidban is ez a mecha-
nizmus miikodik, miikddott).

Arisztotelésznél a kép mimézisz-jellege (bar a sz6t Platontol
veszi at) lényeges modosulason megy keresztiil. A képnek tobbé
mar nem a dolgot/a 1étez6t kell utdnoznia, hanem egy
preexisztens” format, a mivész lelkében mar fennalldo aktualis
format, elrendezettséget kell tematizalnia, megjelenitenie. A kér-
dés tobbé nem az, hogy hiien masolja-e a dolgokat, a részeket,
hanem az egész a fontos: kompozicidjuk és harmonidjuk. Abban
kiilonboznek a ,miivészettel megrajzolt képek a valosagtol —
hangzik a Politikdban —, hogy benniik egy egységbe vannak &sz-
szefoglalva az egyebiitt szétszort vondsok; mert kiilonben mégis-
csak szebb a rajznal egy kiilonallo valakinek a szeme, a masiknak
meg valamely mas testrésze.”® Am a forma, ha mar megtalalhatd
a milvész lelkében, akkor ez azt jelenti, hogy nem & hozza létre.
Az alkotas Arisztotelésznél kettds folyamatot feltételez: a noéziszt,
egy ,belsd”, elore- és felvazold alkotast, és a poéziszt, mint az
elébbinek a kiilsovétételét, rogzitését az alakban/anyagban. De a
noézisz nem a részektdl indul el, és nem is a részekbdl épiil fel,
hanem mindig mar a formanal van; elGzetes megértési/belatasi
horizontot (egész-et) implikal, ebbdl az egészbdl jon létre az
egész, a formabdl a forma. Ami keletkezik, az 1épésrdl 1épésre
keletkezik, am a formanak nincsenek részei: 6 az egésznek a
szerkezete. [gy érthetd Arisztotelész azon megjegyzése, hogy:

5 Prickardtol idézi Sir David Ross. Lasd Sir David Ross: Arisztotelész, Osiris,
Bp. 1996, 356.
¢ Arisztotelész: Politika, 1281b
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,bizonyos értelemben az egészség az egészségbll keletkezik, s a
hiz a hazbol: az anyagi hdz az anyagtalan, szellemi hazbol.”’
Hasonldéan a szerelmes pillantasahoz a kép eredeteként megjelolt
noézisz is valamiféle egységbelatist hordoz magaban, olyan bela-
tast, ami egyben atlatas a részeken tulra.

Platon és Arisztotelész ,kép”-olvasata hol egymast kiegészitve,
hol egymassal vetélkedve nyomtdk ra bélyegiiket a nagy esztétikai
rendszerek alakuldsara. Ezt a folyamatot végigkovetni ilyen kere-
tek kozott nem lehetséges. Csupan annak a folyamatnak az ere-
detére kivanunk bepillantast (és kipillantast) nyujtani, ami beindul
a kép metafizikus felfogasaban.

Visszatérve Platon Phaidroszahoz egy kiilonds szovegrészletet
kell a figyelem kozéppontjaba allitanunk: ,Hiszen van az irdsban
valami kiilonds és megdobbentd, Phaidrosz, ami valojaban a fes-
tészethez hasonlit. Ennek az alkotdsai is Ugy allnak eldttiink,
mintha ¢élélények volndnak, dm ha kérdezel tOlik valamit, mélto-
sagteljesen hallgatnak. Ugyanugy az értekezések: azt gondolnad,
értelmes lényként szélnak, de ha rakérdezel valamire, mert meg
akarod érteni, akkor mindig egy ¢és ugyanaz, amit jeleznek
(kiemelés t6lem — G.Z).”®

Figyelemre méltd, hogy a fenti részletben az irds a festészettel,
a képekkel van Osszehasonlitva, jobban mondva megfeleltetve az
azonossag modjan. Mindkettére érvényes, hogy csak a bolcsesség
»Hlatszatat” nyujtjak, mivel nem biztosithatjadk a Létre, az idedkra
valo visszaemlékezést, azon okndl fogva, hogy kiviil esnek a
,logosz”, gondolkodas, a Iéleknek Onmagaval folytatott beszélge-
tésének birodalman. Ezek szerint jelent6ségiik kimeriil abban,
hogy emlékeztetnek egy belsére, egy olyan tartalomra, ami mar
ismert, és csak azokat képesek emlékeztetni erre, akik mar isme-
rik azt. Vajon a képek elmarasztaldsa amiatt, hogy ,mindig egy ¢és
ugyanaz” amit mondanak, nem érvényes-e a logosz ,belsé” dis-
kurzusara is? Vagy talan éppen forditott a helyzet: a képek hallga-
tasa az, ami egy lényegi mondason alapul, a mast mondas képes-
ségén. Talan a képek a-phonikussagaban felismerheté az a ké-
pesség, hogy megnyitjdk a gondolkodas tautologikussagat, repe-
dést iitnek rajta, hogy ebbe a szakadékba beilleszkedhessen a
masikkal val6 dialogus. ,,A gondolkodds — irja Lévinas — az egy-
begylijtésnek ebben a folyamataban képes egy adott elemtdl egy,
az elobbit latszolag kizaré ujabb elemekhez tovabblépni, de ez
utdbbi elem éppen a kizards mozzanatdban mar bejelentett és
visszanyert. Az ént szétszakit6 dialektika egy olyan szintézisben és

7 Arisztotelész: Metafizika, 1032b
8 Platon: Phaidrosz, 275d
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egy olyan rendszerben teljesedik be, ahol ez a szakadas mar nem
észlelhetd. A dialektika nem a masikkal valoé dialégus; a dialektika
csupan ’a léleknek az Onmagaval, kérdések és valaszok formajé-
ban folytatott dialogusa’ marad. [...] a gondolkodédsat Onmaganak
elbeszélé szellem tovabbra is egy és egységes, a jelenlétben azo-
nos marad — szinkronia, daciara a gondolkodas jOovés-menésének,
ahol is az én ellenszegiilhetne Onmaganak.”® Ezzel szemben a
kép kikezdi a nyelv belsd diskurzusanak azon torekvését, hogy
minden massagot a jelenlét egységében egybegytiijtson.

A kép fent vazolt mikodése talan gydkértelenségébdl fakad,
abbol, hogy levalik a szerzérdl, az eredetrdl, el-kiilonbozédik a
logosz autoritdsatol, s ekképpen feler6sdodik benne a ludikus
elem. A kép hasonldéan az irashoz, amiben ,sziikségképpen sok a
jaték, és semmiféle beszéd nem méltd ra, hogy thlsagos komoly-
saggal — akar versbe, akdr prozaba foglaljak”'® nyommé és le-
nyomattd valik, a logosz autoritasanak, az idedk hianyanak a
lenyomatdva, ami esetleg jatékba hoz sokmindent. A szerzd
,haldlaval” megsziinik a kapcsolat az idedkkal, végetér az a torek-
vés, hogy valamiféle végpontot jeloljink ki a szamara, hogy végs6
jeloltet talaljunk neki, hogy lezarjuk az irast.'" A kép mint textura
tételezésével, a fonadék Osszeszovodésében minden kibogozan-
dova valik, de semmi sem megfejtend6vé; a kép terét bejarni kell,
nem pedig athatolni rajta. Talan az eredetcentrikussaggal szem-
bedllitva ezért fontos Arisztotelész kép-felfogdsa, amiben a kép
jelentése/jelentésége nem a dologra vald referalasban mertil ki,
hanem inkdbb a kép strukturdjaban, az elemek egymastol valo
elkiilonbozédésében és kapcsolatukban.

® Emmanuel Lévinas: Diakrénia és megjelenités. Részletek in: Kellék, Ko-
lozsvar 1997, 7. szam, 26.

10 Platén: id. mi, 277e

' Ezzel kapcsolatosan 1d. R. Barthes: A szerzd halala cimii esszéjét. In: R.
Barthes: 4 széveg 6réome, Osiris, Bp. 1996, 55-60.



Platén, Picasso és az eszményi asztal”

SZILAGYI JULIA

Idében elég nehéz lenne elhelyezni azt a képzeletbeli asztalt,
amely mellé a cimben emlitett két vilagnagysag letelepedhetne
egy kis tereferére. Mindkett6jiikk jovoltabdl azonban fogalmunk
lehet egy ilyen asztal alakjar6l... A szoban forgd asztalt éppen
Picasso festette meg, nem is egyszer, de tudomasom szerint
elsének Platon lépett fel az igényével, 6 fogalmazta meg. Ha
lathatna, ki tudja, nem masitand-e meg igen kedvezdtlen vélemé-
nyét a festészetrdl és a festokrdl, akiket Allamabol mint az igazsag
meghamisitoit szamtizott. Hogyan hazudnak hat a fest6k, és mi-
ként fogja rajta Oket Platon? Szerinte — illetve a dialogusokban
megszolaltatott Szokratész szerint — kezdetben volt az asztal (vagy
az agy, ha ugy tetszik) idedja, amint azt az isten megteremtette;
ezt az eszményi asztalt utanozta az asztalos, igy teszi hasznalati
targgya: a festd tehat, amikor asztalt fest, utanzatot masol, mas
szoval munkaja a teremtés harmadik fokan all, tekintélyes tavol-
sagra az ideatdl, ami maga az igazsidg. Raadasul a fest tokéletle-
niil tesz eleget feladatanak, hiszen az asztalnak csupan az egyik
vagy masik oldalat képes abrazolni, korantsem az egészet, vagyis
az igazit...

Akér olvastak, akar nem az Allamot, festék és miiélvezk két
és fél évezreden at elfogadtdk a csakugyan konvencionalis asztal-
abrazolast. Egészen addig, amig Picasso a huszadik szazad maso-

" Megjelent 1971-ben a Korunk folydiratban.
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dik évtizedében néhany tarsaval megteremtette azt a mivészeti
irAnyzatot, amit szimultaneizmus vagy szintetikus kubizmus néven
ismeriink. Ekkor deriilt ki, hogy egy targyat csakiigy, mint bar-
mely ¢él6lényt, lehet egyszerre tobb szogbdl, minden kiterjedésé-
ben abrazolni, kikiiszobolve azt a hidnyossagot, amit Platon (vagy
a mester) oly szigordan vetett a festok szemére. A dialogus -
melynek egyébként is virdgkorat éljiik — elvben nem is lehetetlen
az Okori filozofia és az avantgard festészet kozott: az egykori ko-
vetelményre tobb mint kétezer éves késéssel, de csak megsziiletett
a valasz.

Lényege: a latvany lazadasa a latszat ellen.

Hogy az elv, az utanzasé, reviziora szorul, az mar — amint az
elobbiekben lathattuk — Platon szemében evidencia volt. Ma —
kozhely. A modern miivészet legproblematikusabb kozhelye.
Amikor a szinhdzban lazadt fel a latvany a latszat ellen — szakitot-
tak azzal a konvencioval, hogy szerzé és rendezd jovoltabol a
néz6 cinkosan beleselkedik a kedvéért haromfalas szintérre; szin-
pad és nézétér kozott leomlott a fal. Oriasi robajjal persze, mint
mindig, amikor a jatékot és valosagot nevén nevezik.

A jaték 1uj valosaga, a valosag Uj jatéka alakult ki a szemiink
elott. Konvencid ez is: nyitott mii a neve, felhivija a nézét a szin-
térre, lekiildi a szinészt a nézdtérre, mozgasba lenditi a szobrot,
mely Lessing Ota csak harom dimenzioban létezhetett; vonalak-
ban, sikokban fogalmazza tijra a vasznon azt, amit magunkban
vagy magunk koril latunk. Minden esetben arra kényszerit, hogy
kikaszalodjunk a passziv nézé kényelmes poziciojabol, abbol,
hogy ,mindez végiil is nem rank tartozik”. Ha a klasszikus mi-
hoz, legyen az drama, kép, vers, a maga zart véglegességében
nem volt mit hozzatenniink, az, amit nyitott miinek neveziink,
csak attol és annyiban él igazan, amit és ahogyan hozza tudunk
tenni. Valaki némi tulzassal, de igen szellemesen megjegyezte,
hogy annak, aki ma verset olvas, filmet néz, zenét hallgat, tobbet
kell ,tudnia”, mint annak, aki ir, rendez, komponal. Holott elég
egyet tudnia: latni, nemcsak nézni — rugalmas szemlélettel, elfo-
gulatlanul. Es féként aktivan.

A Lufthansa egyik vilagszerte ismert reklamfotdja: disztingvalt,
id6s és korat nem is titkold6 holgy némi egzotikus palmafiak kozott
hallatlanul megrokonyddott arccal szétvon egy gyékényfiiggonyt.
Szemben van velink. De hogy 6 mit lat?! Arckifejezésébdl, a
komyezetbdl ki-ki  kovetkeztessen sajat fantdzidja, rejtett vagyai
szerint. Nem, csak azt ne mondjak, hogy Frau X kimeredt szeme
a mivészet jovojét pillantotta meg...



Arisztotelész az életrol”

GARETH B. MATTHEWS

Béarmelyik szokvanyos enciklopédiat fellapozva lathatjuk, hogy
mennyire problematikus marad szamunkra az élet fogalma. A
szakemberek néha megprobaljdk leplezni a problémaékat, néha
meg teljesen nyilvanvalova teszik Oket. A The World Book
Encyclopedia egyik ujabb kiaddsanak az ELET cimszé alatti be-
kezdése megvilagitja a kérdést:

»-Majdnem minden ¢l6 dolognak bizonyos alapvetd
tulajdonsdgai vannak. Ilyenek (1) a szaporodas, (2) a né-
vekedés, (3) az anyagcsere, (4) helyvaltoztatas, (5) valasz-
reakcid és (6) az alkalmazkodas. Nem minden organiz-
mus rendelkezik e sajatossagok mindenikével, és nem-él6
dolgok is rendelkezhetnek ezek valamelyikével. Mégis e
tulajdonsdgok Osszességében korvonalazddik az él6 dol-
gok lényege.”!

Nem kell talzottan platonistanak lenni ahhoz, hogy az ilyen
megkozelités aggodalmat és zavart keltsen. Hogyan lehetséges,
hogy csak ,majdnem minden” és nem ,minden” él6 dolog ren-
delkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeken keresztiil
»korvonalazodik az ¢él6 dolgok lényege”? Hogyan kdorvonalazhat-
jék az €16 dolgok lényegét olyan tulajdonsagok, amelyek csak

* A forditas alapjaul szolgalé mii: Gareth B. Matthews: Aristotle on Life. In:
The Philosophy of Artificial Life, ed. Margaret A. Boden, Oxford University
Press, 1996.

! (Chicago: World Book, 1986), XII. 242.
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»majdnem minden ¢él6 dologra” jellemzdek, ugyanakkor egyes
nem-¢l6 dolgok is rendelkeznek veliik? Az élet meghatrozasdhoz
szilkséges és  elégséges jellemvonasok megtalalasara  iranyuld
er6feszitések elismert kudarca miért nem vezet arra a felismerés-
re, hogy talan nem is 1étezik olyasmi, hogy ,az €l6 dolgok lénye-

tE)

ge”.
Ugy tiinik, Arisztotelész az elsé gondolkodd, aki megprobalta

megérteni, hogy mi az ¢l6 dolog, hivatkozva egy sor jellegzetes
,eletfunkcidra” (vagy ahogy & nevezte, ,lelki képességre”
diinameisz tész psziikhész). Ez a lista Arisztotelész kiilonboz6
szovegeiben eltéréseket mutat, de altaldban a kdvetkezoket so-
rolja fel: taplalkozas, novekedés, fogyas, szaporodas, vagy, érzé-
kelés vagy észlelés, on-mozgatas, gondolkodas.

Modern szemszogilinkbol Arisztotelész életfunkcio-
listajanak  legkiilondsebb eleme a gondolkodas. Descartes
meggy0zott minket arrdl, hogy a gondolkodds ¢és az élet kozott
nincs lényeges kapcsolat.” Ezért furcsa szdmunkra, hogy Ariszto-
telésznél ezt talaljuk. Egyébként Arisztotelész listdja nem Osszefér-
hetetlen az ¢l6 dolgok mibenlétének meghatarozasara iranyuld
modern eréfeszitésekkel, amelyek jellegzetes életfunkciokra hivat-
koznak.

Egyes modern szerz6k megadjak az ilyen funkciok néhany le-
hetséges sorat, majd kijelentik: (1) barmi, ami gyakorolja ezeket,
¢l6; (2) ami egyikiiket sem képes gyakorolni, nem él6, és (3) ami
e funkcioknak csak egy részét gyakorolhatja, lehet ¢l6 vagy nem
¢l6. Arisztotelész megkozelitése ennél merészebb. Szerinte ah-
hoz, hogy egy dolgot élonek tekintsiink, elegendé az is, ha az
illetdé dolog a szoban forgd funkcidk legalabb egyikét gyakorolni
tudja: ,,[...Jakkor mondjuk egy dologrdl, hogy ¢l, ha a
kovetkezoknek csak egyike is jelen van benne: ész, érzékelés, a
helyvaltoztatassal kapcsolatos mozgas és nyugalom, a taplalko-
zassal 0sszefliggd mozgas, valamint a fogyas és a noveke-

2 gy az els6 emberek taldn nem kiilonboztették meg benniink azt a princi-
piumot, amellyel taplalkozunk, néveksziink, s végrehajtjuk gondolkodas nélkiil
mindazt a tobbi dolgot, amely benniink az allatokkal k6zos, attél a principiumtol,
amellyel gondolkodunk, s mindkettSt a lélek egységes nevével jeldltek meg, (...).
En pedig, miutan észrevettem, hogy az a principium, amellyel taplalkozunk,
gyokeresen kiilonbozik attdl, amellyel gondolkodunk, azt mondottam, hogy a
lélek elnevezés, mivel mindketté értelmében hasznalatos, kétértelmii. [...] Az
elmét ugyanis nem a lélek egy részének tekintettem, hanem annak a teljes 1élek-
nek, amely gondolkodik.” (A szerzd valaszai az ellenvetések V. sorozatara. In: R.
Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz, Bp., 1994, ford. Boros
Gabor, 196.
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dés.” (De anima, 11, 413a 22-25). Es a kovetkez6 fejezet elején
megerdsiti ezt:

A 1éleknek emlitett képességei, mint mondottuk,
némely élében mind megvannak, masokban csak egy ré-
sziik, némelyekben meg csak egyetlenegy. Az emlitett
képességek pedig ezek: taplalkozo-, torekvd-, érzékeld-,
helyvaltoztato, mozgast végz, gondolkodd képes-
ség.”(414a 29-32)

Arisztotelész tétele, miszerint ,,[...] akkor mondjuk egy dolog-
rol, hogy ¢l, ha a (lelki képességeknek) csak egyike is jelen van
benne”, két kiillonb6zd kérdést vet fel. Elészor is, empirikusan
igaz-e ez? Igaz-e, mint empirikus tény, hogy barmivel, amennyi-
ben gyakorolja — és csak amennyiben gyakorolja — az Arisztote-
lész altal felsorolt funkcidknak legalabb egyikét, mint ¢l6 dologgal
szamolhatunk? Ezt nevezhetjiik az Empirikus Problémanak.

Az Empirikus Probléma felveti a kérdést, hogy az alabbi so-
rokban talalhatd bikondicionalis elégséges-e mint mindannak
szambavétele, amit az él6 dolgok osztalyaba sorolhatunk:

x €16 dolog, ha x gondolkodni tud, vagy x érzékelni tud, vagy

x helyvaltoztatasra képes stb. )

Ezzel szemben a Definicios Probléma azt veti fel, hogy az
alabbi meghatarozas kielégito-e:

x €l6 dolog =4 x gondolkodni tud, vagy x érzékelni tud, vagy x

helyvaltoztatasra képes stb. )

Vizsgaljuk meg el6szor a Definicios Problémat. Arisztotelész
maga nem kinal diszjunktiv meghatarozasokat. O a genus-
differentia tipust meghatarozasokat részesiti elényben. A (2)-es
tétel nehezen elégitené ki azt, amit Arisztotelész akar mondani az
€167 gordg megfeleldjérél, hacsak valamely sajatos magyarazat
nem mutatja ki, hogy a diszjunktiv forma esetleges a kijelentett
tételhez képest, és hogy a (2)-es valoban ekvivalens mas, nem-
diszjunktiv megkdozelitésekkel.

A (2)-es tétellel szembeni ilyenszeri ellenvetéseknek valddi
erejik van. Ami valamit ¢élové tesz, annak sokkal egységesebbnek
kellene lennie, mint amit a diszjunktiv forma sugall. Azt szeret-
nénk tudni, hogy a gondolkodds, az észlelés, a helyvaltoztatas
képességeiben mi az a kozds elem, ami ¢letfunkciokka teszi Oket,
olyan funkciokkd, amelyek kozil akar egyet is gyakorolva bar-
mely dolog élének mindsiil. Ily modon, még akkor is, ha az (l)-es
meghatarozas helyes, és Arisztotelész életfunkcio-listaja valoban

> A De anima-bol szarmazo idézeteket az alabbi kiadas alapjan kozoljik:
Arisztotelész: A lelek. In: Lélekfilozdfiai irdsok, Eurdpa K., Bp., 1988, ford.
Steiger Kornél.
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alkalmazhatd az Gsszes €16 dolog és csakis az €16 dolgok kivalasz-
tasaban, a (2)-es definicié nem tlinik kielégitének.

Térjiink most 4t az Empirikus Problémara. Helyénvalo-e az
(I)-es tétel, amelyet nyitott formaban hagytunk? A legmegfelelobb
az lesz, ha az (l)-es vizsgalatinak mindjart az elején megproba-
lunk teljes képet alkotni az arisztotelészi lelki-, avagy életfunkciok-
rol. Azt hiszem, az aldbbi lista a De anima II. kdnyvébdl teljesnek
tekinthetd:

a) gondolkodas (nousz, dianoétikon)

b) érzékelés vagy észlelés (aiszthészisz)

¢) helyvaltoztatas (kinészisz kata topon) és nyugalom (sztaszisz)

d) a taplalkozasban (kata trophén), a fogyasban (phthiszisz) és
a novekedésben (auxészisz) illetve a taplalkozasban
(threptikon) megnyilvanul6é mozgas (kinészisz)

e) érintés, tapintas (haphé)

f) térekvés (orexisz), vagy (epithumia) és szenvedély (thumosz)
illetve kivanas (boulészisz)

g) szaporodas (genészisz)

Ezen képességek szambavételével kapcsolatosan bizonyos né-
zeteltérések meriilhetnek fel. Egyeseknek ugy tiinhet, hogy a
novekedésnek kiilon képességként kellene szerepelnie. Ez he-
lyesnek tekintheté. Es talan az f) pontban emlitett torekvést is
6nalld képességként kellene tekinteni. Végiil pedig, az érintés
avagy tapintds az érzékelés egyik forméja. Arisztotelész azért
vizsgalja kiilon, mert egyes allatok a tapintason kiviil nem rendel-
keznek az érzékelés mas formaival (413b 4-9); igy viszont a nem-
taktilis érzékelést kiilon, jol koriilhatarolt képességként kellene
targyalni.

Barhogyan s, altalaban ezek azok a lelki képességek,
amelyekrdl Arisztotelész beszél a De anima 1. konyvében.

Vizsgaljuk meg el6szor a lista utolsd pontjat, a szaporodast.
Nyilvanvaloé, hogy egyes organizmusok, annak ellenére, hogy
¢élok, talsagosan fiatalok ahhoz, hogy szaporodhassanak, masok
meg tul oOregek. Megint masok egész életiikon keresztiil termé-
ketlenek, képtelenek a szaporodasra — vagy egyéni hidnyossagaik
miatt, vagy pedig, mint az Oszvérek esetében, az egész faj steril.
Tehat a szaporodasra vald képesség sem az individuum, sem a faj
viszonylataban nem az élet jellegzetes vonasa.

Emlékezziink vissza, Arisztotelész nem azt mondja, hogy min-
den ¢I6 dolognak a lelki- avagy ¢letképességek Osszességének
birtokaban kell lennie, hanem azt, hogy minden, ami valamelyik



Arisztotelész az életrol 61

képességet gyakorolhatja — és feltételezhetéen csak az ilyen dolog
— ¢16. Képes lehet-e¢ egy dolog szaporodni anélkiil, hogy éI6 len-
ne? A hangok a visszhangkamraban, a képek a tiikdrben repro-
dukaljadk onmagukat, bar sem a hangok, sem a képek nem élnek,
legalabbis az ¢let fogalmanak abban az értelmében nem, amit
most vizsgalunk. Még problematikusabbak a virusok, amelyek
Arisztotelész szamara ismeretlenek voltak.

De tekintsiink most el a hangoktol, képektdl és virusoktol, és
tételezziik fel, hogy a ,reprodukcid”, a szaporodas megfeleld
értelme  kifejthetd hasonlé moédon Ggy, hogy minden, ami ezzel a
képességgel rendelkezik, ¢l6. Van-e¢ Arisztotelész listajanak mas
problémas pontja is?

Kétségkiviil, hasonld problémak meriilnek fel, ha mondjuk a
Htorekvés” vagy a ,helyvaltoztatds és nyugalom” fogalmak értel-
mét vagy értelmeit probaljuk meghatarozni, oly modon, hogy ha
egy entitds rendelkezik valamelyik életfunkcioval, akkor a funkci-
onak megfelel6 értelemben az illetd entitas ¢€l6.

Tegyiik fel, hogy az ilyen problémak, barhogyan is, de
megolhatok. Vajon igy elfogadhatd lesz az Empirikus Problémara
adott pozitiv valasz? Ugy tiinik, igen.

A Definicios Probléma viszont nehezen kezelhetd marad. Két
fo problémacsoport adodik itt. Az egyik az, hogy a ,szaporodas”,
torekvés” stb. fogalmak megfelelé értelmét keresve — ugy, hogy
a meghatarozds csak a megfeleld esetekre vonatkozzon, sem
tobbre, sem kevesebbre — arra kényszeriilhetiink, hogy akar imp-
licit, akar explicit modon az élet fogalmahoz folyamodjunk. Pél-
daul a ,szaporodas” kivant értelmének meghatarozasa, alkalmaz-
va azt mondjuk az amdbak osztodasara, egy hang visszhangzasa-
ra viszont mar nem, megkoveteli, hogy legalabb implicite érintsiik
az élet fogalmat. Ebben az esetben a meghatarozas korbenforgo.
Ez nem volna akadaly példaul az Empirikus Probléma esetében,
hiszen az (I)-es tétellel szembeni egyetlen kdvetelmény, hogy
valoban sziikséges ¢€s elégséges feltételeket allapitson meg ah-
hoz, hogy egy dolog ¢élének mindsiiljon. Viszont a Definicios
Probléma esetében a kdrbenforgas komoly nehézség.

A mésodik probléma, amit emlitettem, az, hogy nem vilagos,
mi a kozos ezekben a lelki képességekben, amelyek révén egy
entitds, még ha egyetlen ilyen képességgel rendelkezik is, élének
szamit. Ez a probléma a definicio egységének problémajaként
ismerds Arisztotelész olvasoi szamara.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni Arisztotelész felfogasat a
lelki képességek Osszefiiggésérol. Arisztotelész nem feltételezi,
hogy egy adott €16 dolog gyakorolhat egy bizonyos képességet,
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példaul a szaporodasét, és semmi mast. Inkabb ugy kezeli ezeket,
legalabbis tobbségiiket, mint amelyek csokkend, illetve ndvekvo
extenziojuk szerint egymasba fonddnak. Vagyis minden, ami
rendelkezik P3 képességgel, rendelkezik P2-vel is, illetve minden,
ami rendelkezik P2-vel, rendelkezik P1-gyel is (forditva nem igaz).

Hogyan segit benniinket ez a gondolat a Definiciés Probléma
targyalasaban?  Folyamodhatunk  Arisztotelész ~ véleményéhez,
miszerint annak az egységét, amit a diszjunktiv meghatarozas,
azaz a (2)-es megad, ilyen kiegészitd kapcsolatok biztositjak:

Ha x gondolkodni tud, akkor x képes felfogni valamit

(de forditva nem igaz). (2a)
Ha x képes felfogni valamit, akkor x érinteni is képes

(de forditva nem igaz). (2b)
Ha x képes érinteni, akkor x taplalni képes 6nmagat. 20)

Eddig ugy tlinik, hogy a képességek szorosan oOsszekapcsolod-
nak. De kihagytuk a vagyat, a helyvaltoztatast és a szaporodast.
Arisztotelész nem feltételezi, hogy ezek altal kiterjeszthetd a kap-
csolodas tgy, hogy egyszeriien folytatjuk a ndvekvé vagy
csokkend extenzid szerinti 1épéseket, mégis ugy gondolja, hogy a
kovetkez6 kapcsolatok fennallnak:

x vagyakozik, ha x érinteni tud. (2d)

x mozogni tud, ha x rendelkezik nem-taktilis érzékeléssel.

(2e)
Ha x szaporodasra képes, akkor x taplalkozni tud. 29

Ha ezutdn felbontjuk az érzékelést érintésre és nem-taktilis ér-
zékelésre, a kovetkezd kapcsolatokat kapjuk:
[x gondolkodni tud]—
[x rendelkezik nem-taktilis érzékeléssel és x mozogni tud]—
[x tapintani tud és x torekszik]—
X taplalkozni tud
+—[x szaporodasra képes]

Ennek egyik kovetkezménye az, hogy mindaz, amiben meg-
van valamelyik lelki képesség, rendelkezik a taplalkozas képessé-
gével. Levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést, hogy ha azt mondjuk
valamirdl, hogy ¢€l6, az egyszerlien azt jelenti, hogy taplalkozni
képes? Arisztotelész néha ezt sugallja. Nézzik a kovetkezd részt a
De anima 11. 4.-b6l:

,,El0sz0r tehat a taplalkozasrol és a nemzésrol kell
szOlnunk. A taplald lélek ugyanis a tobbiekben is meg-
van, s a Iélek els6 és legaltalanosabb képessége, ennek
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révén van jelen az élet valamennyi lényben, [kath’ hen
hiiparkhei to zen hapaszin]” (415a 22-25)

Ugy tinik, ebbél az kovetkezik, hogy a tobbi lelki képes-
ség Onmagaban nem igazan életfunkci6 — ezek inkabb élet-
feltételezd funkciok, amelyeket semmi nem gyakorolhat anélkiil,
hogy élne.

Ebben az olvasatban Arisztotelész megallapitasa,
,»...akkor mondjuk egy dologrél, hogy ¢l, ha a kovetkezknek
[vagyis a kovetkezO képességeknek] csak egyike is jelen van ben-
ne ..”, valahogy igy hangzik: ‘Feltéve, hogy barmelyik ezen ké-
pességek koziil megtalalhatd egy dologban, joggal mondhatjuk,
hogy az a dolog ¢él6 (még akkor is, ha az ,,£16” csupan azt jelenti,
hogy ,,taplalkozni és szaporodni képes”)’.

Vannak  azonban  részletek, amelyekben  Arisztotelész
mast allit. Nézzik az aldbbi szovegrészt, amely kozvetleniil
megeldzi a fenti megallapitast:

,»Nos, vizsgalodasunknak az a tétel a kiinduldpontja,
hogy a lelkes Iény a lélektelentdl az élet altal kiilonbdzik.
Minthogy pedig az élet [zen] kifejezést tobbféleképpen
alkalmazzuk [pleonakhosz de tou zen legomenou], ak-
kor mondjuk egy dologrdl, hogy él ...”

Ha ezt a gondolatot komolyan vessziik, akkor feltételezhetjiik,
hogy a ,gondolkodni tud”, ,nem-taktilis érzékeléssel rendelkezik”,
serinteni  képes” és taplalkozni képes” kozotti Osszefliggéslanc,
tovabba a 2a—f kapcsolatok tulajdonképpen jelentéskapcsolatok,
és mindez egyiitt az ,¢l6” és az ,¢l6 dolog” fogalmanak egyre
szélesebb és szélesebb jelentéskorét hozza 1étre. A legsziikebb
értelemben az ,,x ¢€l6 dolog” azt jelentené, hogy ,.x gondolkodni
tud, x rendelkezik nem-taktilis érzékeléssel ... x taplalkozni ké-
pes”. A legtagabb értelemben az ,x ¢€l6 dolog” egyszeriien azt
jelenti, hogy ,.x taplalkozni képes”.

A Nikomakhoszi Etika els6 konyvének egyik passzusa szintén
ehhez a gondolathoz kapcsolodik:

»A taplalkozasban és ndvekedésben nyilvanuld életet
tehat eleve ki kell zarnunk. Tovabbmenve, gondolhat-
nank esetleg az érzékelésben megnyilvanuld életre, amde
ez is kozos vonasa a lonak, az 6kornek, s altalaban min-
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den €16 1énynek. Marad tehat az eszes 1élekrésznek bizo-
nyos cselekvésben megnyilvanulo élete.”* (1098a 1-3)

Ugy érthetjiik, hogy Arisztotelész az ,.élet” kifejezést elészor a
»taplalkozas és novekedés” értelmében hasznalja, majd egy gaz-
dagabb értelemben, amelyben mar benne foglaltatik az érzékelés
birtoklasa, és végiil egy olyan értelemben, amelyhez hozzatartozik
a racionalitaselv is.

Mégis van egy probléma ezzel az allitassal. A 415a 7-ben
Arisztotelész ezt mondja: ,,Végiil és a legkevesebbjiilkben van meg
az értelem és a gondolkodas. Amelyek ugyanis a halando lények
koziil rendelkeznek értelemmel, azokban jelen van a tobbi képes-
ség is, mig azoknak, amelyek az Osszes tobbivel rendelkeznek,
nem mindegyikében van értelem, ..” A ,halandd lények” kifeje-
z¢s hasznélata vilagossa teszi, hogy Arisztotelész szerint létezhet-
nek halhatatlan lények, amelyek gondolkodnak, és ebbdl kifolyo-
lag élnek, de nem taplilkoznak vagy novekednek. Ugy tiinik, ez
Arisztotelész allaspontja.

Ha ez igaz, akkor az, hogy ,.x gondolkodni tud”, mégsem ga-
rantdlja azt, hogy ,.x taplalkozni képes” — erre legfeljebb az ,x
gondolkodni tud és x halando 1ény” szolgaltat biztositékot.

Megprobalhatjuk azt mondani, hogy itt egyszeriien az ,¢16” és
az ,,616 dolog” tovabbi jelentésérdl van szo, ugy, hogy az ,x gon-
dolkodni tud és x nem halandé 1ény” képezi az ,x €16 dolog” 1j
értelmét. De hol van most az egység ezekben a meghatdrozasok-
ban? Ha az 0Osszefiiggéslanc feltételezésének szerepe az, hogy
elkeriiljik a nem kivant kovetkeztetést, miszerint az ,,él6 dolog”
pusztan a kiilonbozé jelentések és értelmek valamiféle egységét,
kozos fokuszat hivatott biztositani, akkor ez a vonatkoztatasi pont
nem hasznalhat6 tobbé.

Azt hiszem, meg kell probalnunk teljesen mas modon megkd-
zeliteni a problémat.

Talan jo lenne itt visszaemlékezni arra az arisztotelészi feltéte-
lezésre, hogy egy adott faj egyedei természettdl fogva ugy cselek-
szenek, hogy megdérizzék a faj 1étét. A De anima 11. konyvének 4.
fejezetében a taplalkozas ¢és a szaporodas targyalasa kapcsan
Arisztotelész kiemeli:

- az ¢éloknek ugyanis, amennyiben fejlettek és nem
nyomorékok, illetve nem spontan modon keletkeztek,
legtermészetesebb cselekedetiik, hogy egy masikat hoz-

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Parthenon, Bp., 1942, ford. Szabo
Miklés, 28.
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nak létre, olyat, amilyenek Ok maguk, az allat allatot, a
névény novényt, hogy amennyiben tolikk telik, résziik le-
gyen az Orokkévaloban és az isteniben. Mert erre torek-
szik minden, és evégett [a ,mi célbdl”, egyszersmind a
»minek a javara” értelmében] cselekszi, amit természete
szerint [hosza prattein kata phiiszin] cselekszik.” (415
a27-b2)

Arisztotelész tovabbra is azt allitja, hogy a lélek az Osszes do-
log kozil ,a lelkes testek szubsztanciaja” (415bl1). Hozzateszi
még, hogy ... a létezésnek ... minden dologban a szubsztancia
az oka, az élet pedig létezése az ¢éloknek. Az élet oka és principi-
uma pedig a lélek.” (415b12—14).

Ha egy ¢l6 dolog lelke az illetd dolog ¢él6 mivoltanak oka, és
¢élete természetes modon a faj fenntartdsara iranyul, akkor felté-
telezhetjiik, hogy a Iélek képességei is a faj fenntartdsara iranyul-
nak.

Az én véleményem az, hogy a lelki képességek listdja az alta-
lanos lehetdségek listajanak tekinthetd, amelynek megfeleléen az
egyednek cselekednie kell a faj fenntartdsa érdekében. Egy no-
vény szamara ezek csupan az anyagcsere (taplalkozas, fogyas,
novekedés) és a szaporodas mozgasai. Az allatok tobbsége hely-
valtoztatasra képes. Tetteik vezérlje a vagy, a torekvés és az
érzékelés — a legprimitivebb forméakban az érintésen keresztiil, de
a magasabbrendli fajok esetében a nem-taktilis érzékelés
kiilonboz6 modozatainak segitségével. Az embernek gyakorolnia
kell értelmi és mérlegeld képességét ahhoz, hogy képes legyen a
faj fenntartasat szolgalo tettekre.

Ha a fajfenntartas-gondolatot kiemeljik az arisztotelészi tar-
gyalasmodbol, és a lelki képesség megértésének kulcsava tessziik,
akkor a kdvetkez6 meghatarozast adhatjuk:

x lelki képesség =4 létezik y faj gy, hogy ahhoz, hogy y
fennmaradjon, az y-hoz tartozd6 egyedeknek altalanosan gyako-
rolniuk kell x-et.

A fajra alkalmazva a meghatarozas igy néz ki:

x lelki képesség az y faj szdmara =4 ahhoz, hogy y fennma-
radjon, az y-hoz tartozd egyedeknek altalanosan gyakorolniuk kell
x-et’.

> Fred Feldman tette szamomra vilagossa, mennyire fontos és mennyire ne-
héz lesz itt helyesen érteni a ,,gyakorol” igét. Sok allatnak, példaul a nytlnak, a
faj fennmaradasanak érdekében feltehetden sziiksége van arra a képességre,
hogy mozdulatlan maradjon a ragadozo jelenlétében. Réadasul az ilyen képesség
nem szamithat lelki képességnek, hiszen akkor (lasd a kdvetkezd definiciodt) a
halott nyul élének szdmitana.
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Elfogadhaté az a feltételezés, hogy a definicid alapjan a lelki
képességek a kovetkezOk lesznek: értelem, érzékelés (taktilis ¢és
nem-taktilis), helyvaltoztatas, torekvés, anyagcsere és szaporodas.
Az is jogosan feltételezhetd, hogy ezek a képességek egyiitt pél-
dazhatok olyan Osszetett modellekben, amelyek a fentebb tar-
gyalt Osszefiiggéslancot eredményezik. Most mondhatjuk — min-
den arisztotelészi allitason tGlmenben, bar azt hiszem, valami
ilyesmit sugall 6 is — azt, hogy egy organizmus ¢l6, ha gyakorolni
tud legaldbb egy olyan lelki képességet, amely a faj fennmarada-
sat segiti eld.

X €l6 =4 van egy y faj és egy p lelki képesség, ugy, hogy x y-
hoz tartozik, p az y-hoz tartozd lelki képesség, és x képes p gya-
korlasara.

Az Osszefiggéslanc azt eredményezi, hogy minden halando
organizmus, amennyiben ¢él, rendelkezik a taplalkozas képességé-
vel. Az, hogy ,£€1”, mégsem jelenti azt, hogy ,taplalkozni képes”.
Amit jelent, az a kovetkez6: ,gyakorolni tud egy képességet,
vagyis az illeté organizmus fajdhoz tartozd egyedeknek képesek-
nek kell lenniiik altalanosan gyakorolni azt a képességet a faj
fennmaradésa érdekében”.

Azt gondolhatjuk, hogy a szomyek (terata) itt gondot
okoznak. Ezek egyetlen fajnak sem rendes tagjai, mégis ¢€lok
lehetnek.

Amit Arisztotelésznek a szory-problémaval tennie kellene, az
egyszerien az, hogy annyira kitagitsa az ,x az y fajhoz tartozik”
korét, hogy abba a szornyek is beleférjenck. Az elképzelés 1énye-
ge az, hogy minden szOormy egy vagy tobb faj félresikeriilt, csonka
vagy deformalt egyede. A szorny élonek tekinthet, amig gyako-
rolni képes legalabb egy, ahhoz a fajhoz tartozo lelki képességet,
amelynek selejtes tagja.

Ezen a ponton valdsziniileg jo lesz kitérni arra, hogy van-e
korkorosség  fentebb bemutatott javaslatomban®. ,Clara ¢éI” a
javaslatnak megfelelGen azt jelenti, hogy van egy faj, mondjuk a

Els6sorban azt kell leszogezniink, hogy a lelki képesség a cselekvés képessé-
ge — nem lehet tisztan elszenvedo jellegli. A képesség gyakorlasanak tehat cselek-
vésnek kell lennie, s nem lehet annak egyszerii hianya. A nyul esetében igy az a
képesség valik relevanssa, hogy mozdulatlansagban tarthassa magat, s ez része
lesz a helyvaltoztatas és nyugalom képességének. Irrelevans lesz ezzel szemben a
tehetetlentil fekvés képessége.

Ez a valasz mindazonaltal csak az elsé 1épés. Sokkal részletesebb targyalast
igényelne, hogy igazolast nyerjiink arra nézve: tudjuk, hogyan kell kisziirniink a
relevans képességeket.

¢ Mind a szorny-kérdés, mind a korkorosség-probléma targyaldsanak a sziik-
ségességére Fred Feldman hivta fel a figyelmemet, miutan elolvasta tanulma-
nyom egyik korai vazlatat.
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macskaké, és egy lelki képesség, mondjuk az érintés, gy, hogy
Clara hozzatartozik az emlitett fajhoz, az érintés a fajra jellemzd
lelki képesség, ¢és Clara gyakorolni képes ezt a képességet. ,,Az
érintés a macskak fajara jellemz6 lelki képesség” kijelentés értel-
me az, hogy a macskdk fajanak fennmaradasahoz sziikséges,
hogy a macska-egyedek 4ltalanosan képesek legyenek a taktilis
érzékelésre. Habar nem probaltam megmondani, mit jelent pél-
daul a macska-faj fenntartdsa, feltételezhetéen az egyedek Iéte-
zésben-tartasat jelenti, vagy legalabbis magaban foglalja azt. De,
mint ahogy Arisztotelész mondja a De anima II. konyvének 4.
fejezetében, ,,az élet pedig 1étezése az ¢€loknek™ (415b 13). Tehat
az egyedek Iétezésben-tartdsa nem mas, mint ezeknek ¢letben
tartasa, €s itt, ugy tiinik, egy korrel van dolgunk.

Habar elismerem, hogy javaslatomban kétségkiviil korkords-
ség van jelen, azt hiszem, nem circulus vitiosusrél van szo. A
Iényeg a kovetkez6é: az, hogy Clara él, az 6 viszonylataban azt
jelenti, hogy képes valaminek a gyakorlasara, ami a faj ,,0n-
megorokitd képességeinek” Osszességéhez tartozik. Még ponto-
sabban azt jelenti, hogy képes gyakorolni legalabb egyet azok
kozil a funkcidk koziil, amelyek fajanak egyedévé teszik. Ha
jogos az a feltevésiink, hogy halott macskak, halott fak és halott
emberek semmiféle képességet nem gyakorolhatnak, azt hiszem,
az értelmezésben fellelhetd korkorosség nem kifogéasolhato.

Az elmondottak segitenek 0Osszebékiteni a kovetkezd harom,
latszolag Osszebékithetetlen kijelentést, amelyet Arisztotelésznél
talalunk:

a) Elének lenni semmi mast nem jelent, mint rendelkezni a
taplalkozas képességével.

b) A kovetkez6k mindegyikének esetében az ,,¢16 dolog” vilé-
gosan elkiilonithetd jelentéssel bir: ndvények; allatok, melyeknek
egyetlen érzéke a tapintas; mas allatok; emberi 1ények.

c) Létezik legalabb egy nem haland6 1ény, aki gondolkodik és
ebbdl kifolyolag él, még ha nem is rendelkezik a taplalkozas ké-
pességével.

Az a) pontra nézve igaz, hogy a haland6 ¢él6 dolgok esetében
a kozos és alapvetd fajfenntartd erd a taplalkozas és a szaporo-
das. Amikor Arisztotelész az a) ponthoz hasonlé kijelentést tesz,
akkor a haland6 1ényekre kell gondolnia.

Az, hogy pontosan mik azok, amik rendelkeznek fajfenntartd
avagy lelki képességekkel, fajrol fajra valtozik, s igy egy, a b)
ponthoz hasonlo kijelentés is igaz.

Ami a c) pontot illeti, Arisztotelész bonyolult 6sszefiiggéslanca
garantalja, hogy amig egy halandd 1ény rendelkezik legalabb egy
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lelki képességgel, rendelkezni fog a tobbivel is. Nem halando
lényekkel Arisztotelész altaldban nem foglalkozik. Ahhoz, hogy
fajukat fenntartsdk, ezeknek csak sajat létezésiiket kell biztositani-
uk azaltal, hogy tovabbra is lényegileg hozzajuk tartozo tevékeny-
séget folytatnak. Ez lehet pusztdn a gondolkodas, €s nem feltétle-
niil a taplalkozas vagy a szaporodas.

kkk

Az 6nzé gén (The Selfish Gene, Oxford, 1976) cimi muvé-
ben Richard Dawkins az élet eredetét az elsé ,,masold” molekulak
véletlenszerli  elrendezédésében lokalizalja. Ahogy Dawkins
mondja, a ndvények és az allatok, beleértve az embert is, a je-
lenlegi sikeres, altalunk géneknek nevezett masold molekuldk
,»talélé gépezetei”.

Dawkins allaspontja sok tekintetben nem arisztotelészi. Arisz-
totelész semmit nem tudott a DNS-rél, és nem nevezhetjilk evolu-
cionistanak. Mégis, egy kissé eltorzitja a dolgokat az, hogy Arisz-
totelész felfogasaban az egyedi novények és allatok, beleértve az
embert is, talélo gépezetek novényi ¢és allati formak szamara.
Azok a funkcidk, amelyeket az egyedi ndvényeknek és allatoknak
el kell végezniiik ahhoz, hogy betoltsék szerepiiket ebben a tulélé-
si folyamatban, a ,diinameisz tész psziikkhész”, a lelki-, avagy
életfunkciok. Ezek a funkciok 0Osszefonddnak egymassal ugy,
ahogy azt Arisztotelész leirja. Elének lenni valamely adott egyedi
organizmus viszonylataban annyit tesz, hogy képes teljesiteni
legalabb egy funkciot (és természetesen azt is, amely sajat fajara
jellemzd).

Arrél, hogy az élet ama fogalma, amely az életfunkciok gon-
dolatan nyugszik, valéban nagyon fontos a modern biologia sza-
mara, nem vagyok kompetens nyilatkozni. De ha barmilyen tu-
domanyos vagy nem tudomanyos célbol megprobaljuk felszamol-
ni azt az inkoherenciat, amit az enciklopédidk ELET cimszava
alatt talalunk, ugy, ahogyan azt ¢ fejtegetés elején lattuk, a leg-
jobb 1t, azt hiszem, az lenne, ha a De anima 1I. konyvének 2—4.
fejezeteiben felépitett képhez fordulnank. Ennek megfeleléen
vannak olyan organizmusok, amelyek formajukat azonosithato
funkcidk gyakorlasa altal tartjak fenn. Egy adott individuum sza-
mara €16 dolognak lenni annyi, mint egy ilyen természetes faj-
fenntartd organizmusnak lenni. Es egy adott ¢1§ individuum sza-
mara aktudlisan élni — ezt jelenti az, hogy élni — csupan annyit
jelent, mint képesnek lenni teljesiteni egyet azok koziil a funkcidok
koziil, amelyek megfelelnek sajat fajanak. (Habar, amennyiben a
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funkciok 0Osszefonodnak, képesnek lenni teljesiteni egy adott lelki
funkciot feltételezi egy vagy tobb funkcid teljesitésének képessé-
gét.)’

Forditotta Fall Sandor

A szerz6 altal felhasznalt irodalom:

1. Aristotle (1910-52), The Works of Aristotle. Translated
into English, ed. J. A. Smith and W. D. Ross (Oxford:
Clarendon Press).

2. Aristotle (1984), The Complete Works of Aristotle, ed.
Jonathan Barnes, 2 vols. (Bollingen Series, 81/2;
Princeton: Princeton University Press).

3. Descartes, R.(1637-41), The Philosophical Works of
Descartes, ed. and trans. E. S. Haldane and G. R. T.
Ross (1967) (Cambridge: Cambridge University Press).

7 Koszonettel tartozom Michael Frede-nek és Fred Feldman-nek a fejezet
egyik korabbi valtozatahoz fliz6tt megjegyzésekért.



A lélek-definicio ontologiai
megalapozottsaga Arisztotelész

filozofiajaban

ILYES SZILARD

Test és lélek — eredeti szandékunk szerint ez a ,,sorrend” hang-
sulyos szerepet kellett volna kapjon az erre a problémara vonatko-
70 arisztotelészi gondolatok vizsgélatdban. Ez a szempont a kifej-
tés soran némileg modosult. Tobb okbdl is. Az elsd és legfonto-
sabb talan az, hogy egyszerien nem lehet rangsorolni ezeket a
fogalmakat, hiszen Arisztotelész Kkitiintetetten a kozép filozofusa.
Szigoru és igényes kovetkezetessége kiterjed minden apréd részlet-
re, és ezeket az egésszel vald kolcsonds meghatarozottsagokban
ragadja meg. Ahhoz, hogy ezt érthetobbé tegyiik, tdmaszkodjunk
a filozéfus sajat szavaira: ,,A kozép ugyanis az, ami megitélni
képes, ugyanis az ellentétek mindegyikével mint ellentétes véglet
all szemben.”' Aktudlisan egyik véglettel sem azonos, potencidlisan
azonban mindkett.

Arisztotelész  fogalmai korrelativ  fogalmak; egységiik és
kiilonbozoéségiik kolesonosen feltételezi egymast. A test és a lélek
esetében is fenndll ez a 1ényegi viszony, és mindkettd a lelkes test
egysége felol nyeri el értelmét. Amennyiben nem akarunk az
egyoldalusag hibajaba esni, nehezen tekinthetiink el ett6l a

! Arisztotelész: A lélek, 424a, 6-7. In: Lélekfilozdfiai irdsok, ford.: Steiger
Kornél, Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1988.
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ténytdl. Ha minden esetben ugyanannak az egynek a kiilonbozo
aspektusairol van szo, akkor szinte lehetetlen egy bizonyos szem-
pont feldl megragadni a vizsgalt targy természetét.

A kezdetben ontologiainak szant vizsgalodas gyakran kényte-
len ismeretelméleti, vagy akar etikai szemszogbdl kozeliteni tar-
gyahoz, mert masképp meg sem kisérelhetné azt megragadni. Ez
természetesen nem vonja maga utan egy teljes kép felvazolasat,
aminek sok egyéb ok mellett elsésorban a terjedelemben rejld
akadalyai vannak. A témankra vonatkozo nézetek, gondolatok és
megjegyzések az arisztotelészi korpusz szinte minden egyes szo-
vegében megtalalhatok, igy hat nem allt modunkban minden
vonatkozo szoveghelyet attanulmanyozni. Figyelmiinket
elsésorban a f6 munkdkra iranyitottuk, amelyek kozt természete-
sen Kkitiintetett helyet foglalt el ,,A lélek” (De anima) cimil tanul-
many.

Arisztotelész  bolcseleti  kérdéseinek  aktualitasara ~ Martin
Heidegger iranyitotta r4 a figyelmet, és az 0 nyoman bontakozott
ki a fenomenologiai kutatasokkal foglalkozo filozofusok Ariszto-
telész-recepcidja. Néhany, a recepcid jegyében fogant tanulmany
iranymutatoul szolgalt a jelen dolgozat megirasaban.

A dolgozat két részre tagolodik: az elsd részben az altalaban
vett meghatarozas problémait vesszilk szemiigyre, mintegy ravila-
gitva a lélek-definicid nehézségeire is. A masodik rész a test és
lélek viszonyat vizsgalja, mikdzben a meghatarozassal kapcsola-
tos, kezdetben vazolt nehézségeknek a feloldhatdsagara is valaszt
keres.

Filozofiatorténeti megfontolasok — A 1élek

filozofiai fogalma

A L Jélek” filozofiai fogalmanak az antik filozofidban vald meg-
jelenését, illetve az ezzel kapcsolatos probléméak vazlatos ismerte-
tését Steiger Kornél gondolataira tdmaszkodva, az alabbiakban
probaljuk meg felvazolni. A ,lélek” — mint a mentalis képességek
gyljtéhelye — filozofiai fogalmat még nem taldljuk meg a
preszokratikus filozofidban. Ez pedig azt a kovetkezményt vonja
maga utan, hogy nem sikeriil kielégitben megoldaniuk az igazsag
és tévedés problémajat. Mivel hianyzik filozofiai eszkoztarukbol a
képzelet és a visszaemlékezés fogalma, nem tudjak athidalni az
érzékelés ¢és a gondolkodas kozti szakadékot. Egyfel6l adott sza-
mukra a tapasztalat vilaga, amelyre az érzékelés vonatkozik,
masfeldl ott vannak a gondolkodas szolgaltatta
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megkérddjelezhetetlen igazsagok, amelyek megtapasztalhatatla-
nok.

Az érzékelést a ‘hasonld ismeri meg a hasonlot’ ismeretelmé-
leti elvével probaljak magyarazni, éspedig ugy, hogy az életjelen-
ségeket megfigyelve, az ember alkotoelemeként feltételezik
az(oka)t az Oseleme(ke)t, amely(ek)bdl a maga soran a mindenség
is felépiil. Ezt az elképzelést lathatjuk példaul Anaximenésznél, de
ugyanugy vélekedik késdbb Empedoklész is.> A hataselszenvedés
fizikai értelmében elgondolt érzékelés az ismeretszerzést valami-
lyen formaban mindig a testi allapotvaltozasra vezeti vissza. Ezzel
szemben az igaz tuddst és értelmi szemlélést valamiféle isteni
adomanynak tekintették, amelynek segitségével a gondolkodd
felismerheti a megtapasztalhatatlan, am 0Orok igazsagokat. Az
érzékelhetd kiilvilagra csak a vélekedés vonatkozhatik, mig a
gondolkodas a tudas értelmében vett ismerethez vezet. A kettd
kozti szakadék a preszokratikus filozofiat jellemzo kovetkezd
alapkérdésben nyilvanul meg: ,milyennek kell lennie a vilagnak,
ha a gondolkodas targya kivan lenni?”’. Mig ez a kérdés kimere-
viti a vilagot, és igy az érzékelhet6ket a doxa (s6t a nemlétezod)
hataskorébe utasitja, addig az erkoles kérdését felvetd Szokratész,
egyrészt tekintetbe véve, hogy az erénynek van jelenségformija,
masrészt az erény foltétlen, jelenségeken tli érvényét megalapo-
zando, két hipotézist allit fel: azért tudunk erényesen viselkedni,
mert ismerjik az erényt; az erény ismeretére viszont definicidja
révén teszlink szert. Platdbn ez utdbbi hipotézist elutasitvan az
erény ismeretét a lélekvandorlas-, és az anamnézisz-tannal ma-
gyarazza.* Ugyancsak a visszaemlékezés tandra épiti fel ismeret-
elméletét is. A 1¢lek testetlenségét és halhatatlansagat posztulalva,
ugy magyarazza az ismeretszerzés lehetdségét, hogy az evilagi
dolgok részesednek azokban a tulvilagi ideakban, amelyeket a
lélek ottlétekor szemlélt. A 1¢élek a gondolkodas segitségével 1é-
nyegében felidézi ezeket az emlékképeket, és igy tesz szert igaz
ismeretre. Az idedk vilaga és evilagi képmasaik kozti megfelelés
tovabbgondoldsaként jon aztan létre az az arisztotelészi elmélet,
hogy a lélek potencidlisan azonos minden dologgal. Arisztote-
lésznél a formdk mar nem Onmagukban Iétezé absztraktumok,
hanem elvalaszthatatlanul ,,benne vannak™ az egyes dolgokban.

? (Anaximenész, B 2) és (Empedoklész, B 109). In: Gérdg gondolkodok,
Kossuth Konyvkiado, h.n., 1992.

* Steiger Kornél: Utdszo. In: Lélekfilozdfiai irdsok, Eurdpa K., Bp., 1988,
361.

* Platén: Menén, 81c—d. In: Platon Osszes Miivei, Eurépa K., Bp., 1984.
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Ahhoz, hogy eljusson a léleknek mint a formak formajanak a
fogalmaig, nemcsak a platoni gondolatok kritikdjat végzi el, ha-
nem a preszokratikus gondolkodok nézeteit is alaposan atvizsgal-
ja. Ismeretelméletében 6tvozi az Osszes korabbi hasznéalhatdé gon-
dolatot, elvégezve a veliik kapcsolatban sziikséges korrekciokat.

A lélek posztuldlasaval megvaltozik a filozofia alapkérdése, és
a kovetkez6 forméban tevédik fel: ,,milyennek kell lennie az em-
beri megismerdképességnek, ha meg akarja ismerni a vilagot?”>.

A definidlhatatlan erény vezeti el tehat Platont a lélek posztu-
lalasahoz, és igy megnyilik az ut egy sor filozofiai probléma meg-
oldasa elott is. A 1élek végsé soron az életmiikodések elveként
nyer polgarjogot a filozofia fogalmai kozott. Mar a platéoni filozo-
fidban ellatja mindazokat a funkciokat, amelyek elveként Ariszto-
telésznél is mitkodni fog. Az intellektudlis ismeretszerzés mellett a
gondolkodd, indulatos és vagyakozo Iélekrészekre felosztott pla-
toni Iélek a lelki energidk kormanyzasanak, a taplalkozas és szapo-
rodas tevékenységeinek hiposztazalt elve’. Eddig Steiger Kornél
filozofiatorténeti fejtegetéseinek vazlatos ismertetése.

Tehat az  életjelenségek  egyetlen szubsztanciajaként
hiposztazalt 1¢élek, 1évén megtapasztalhatatlan, létezése és tevé-
kenysége empirikusan ellendrizhetetlen, bar mindig is hipotézis
maradt, nemcsak a késébbi filozofiatorténet soran volt centralis,
és ugyanakkor ellentmondasoktol terhelt fogalom, hanem a bol-
cselet teriiletén Ot megilletd polgarjog megszerzésének koraban
is. Kétségtelen, hogy hiposztazalt fogalomként ugy terjedelme,
mint tartalménak funkcionalitasa lényeges dolgokat arulhat el gy
a gondolatrendszerrél, amelyikbe beépiilt, ahogy beépiilésének
modjarol is.

A definici6 problémai és A lélek

A kérdésre, hogy melyik tudomany feladata a 1élekrdl valod
vizsgalodas, Arisztotelész szamos valaszt ad, a kiilonb6zo szoveg-
helyek vonatkoz6 utalasai pedig megerdsitik egymast.

Miel6tt azonban 0Osszevetnénk a kiilonb6zé megjegyzéseket és
megallapitasokat, tegylink egy rovid kitérét és lassuk, hogyan és
milyen szempontok szerint osztdlyozza Arisztotelész a kiilonb6zo
tudomanyokat. Ennek érdekében a legalkalmasabbnak latszik, ha
a Metafizika E konyvére tamaszkodunk, amelynek elsé fejezeté-

* Steiger K.: Utdszd, i. m., 365.
¢ Platon: Az dllam, 435¢ —448e. In: i. m.
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ben, mikozben megvonja az elsé filozofia és a tobbi tudomanyok
kozti hatarvonalat, a tudasteriiletek osztalyozasat is elvégzi.

A W.D. Ross nyoman elfogadott arisztotelészi tudomanyklasz-
szifikacio” a tudomdanyt (emotnun) harom f6 teriiletre osztja: a
szemlélod6 avagy teoretikus tudomanyra, a készité vagy alkotd
(rmomtikn) tudomanyra, illetve a cselekvd vagy praktikus tudo-
manyra. Az elsé tudasteriileten az ember magaért a tudasért to-
rekszik a megismerésre, a praktikus tudomany az altalaban vett
politikai tevékenységnek szolgal alapul, mig a produktiv tudo-
many a hasznos és a szép dolgok létrehozasaban van segitsé-
giinkre.

A maga sordn a teoretikus tudomény aszerint, hogy targyai az
anyagtol elkiilonithetéek-e vagy sem, illetve mozgasnélkiiliek-e
vagy sem, ismét harom kiilonb6z6 vizsgalodasi teriiletre oszlik: a
matematika az elkiilonithetetlen és mozgasnélkiili, a természettan
(pvowkn) az elkiilonithetetlen és mozgd, mig a teologia az
elkiilonithetd és mozgasnélkiili dolgokkal foglalkozik. A szaktu-
domanyok és a metafizika kozti kiillonbségtevés azon alapul, hogy
mig az eldbbiek az egyes létezokkel és ezek ,,szorosan korilirt”
nemével foglalkoznak, de nem vizsgaljak sem a 1étez6t, sem a ,,mi
az?’-t — ,egyszerlien és amennyiben van” —, hanem azt eleve
alapfeltételként elfogadva bel6le indulnak ki, addig a metafizika —
ami elsddlegességénél fogva egyetemes — pontosan a létezét és a
,,mi az?”’-t (T eotl) tanulmanyozza, amennyiben az ‘van’.

,»Ezért nyilvanvald, hogy az ilyenfajta ravezetésbol (emaywym)
(amilyennel a szaktudomanyok élnek) nem adodik a 1étezdségnek
vagy a ,,mi az’-nak bizonyitdsa, hanem a megvilagitas egy mas
modja”.®

Mindezt azért volt fontos megjegyezniink, mert a természettan
(amely szemlélodé elgondolasa az olyan létezOknek, amelyek
mozgatasra képesek, de ezek IlétezOségét az anyagtdl el nem
kiilonithetd forma szerint gondolja el) targyainak kutatasaban
szigoru kovetelmény, hogy megvilagitsuk, ,hogyan 1étezik a dolog
mivolta és meghatarozasa”. Az anyaggal egyiitt felfogott termé-
szeti dolgok meghatarozdsa ugyanis csak a mozgasra vald utalas-
sal adhatd6 meg, és igy vilagos az is, hogy ,miért a természetkuta-
to dolga (...) némileg még a lélekrdl is szemlélédni”, azaz annyi-

ban amennyiben az ,,nem anyag nélkiil van™®.

7 v.6. Komm. E 1 n. 8. In: Arisztotelész: Metafizika, ford.: Ferge Gabor,
Logos Kiado, Bp., 1992.

§ Metafizika, 1025b, 14-16, in.: i.m.

‘u.0., 1026a, 5-6.



1lyés Szilard

Arisztotelész a De anima els6 konyvének elsé fejezetében —
megel6legezvén azt a tételt, hogy a ,lélek mintegy principiuma az
¢é161énynek™ — az erre vonatkozd vizsgalddast a legszabatosabb
tudomany teriiletére utalja, mondvan, hogy a lélek kutatdsa a
szubsztancia ¢s a mibenlét kutatasaval kozos. Ugyanott hangsu-
lyozza, hogy az ezekrdl vald vizsgaldodas, problematikussaganal
fogva, egyike a legnehezebb dolgoknak, hiszen Ugy az eljaras
modja, mint a kutatds kiindulopontjanak megallapitasa rengeteg
kétséggel jar.

A 1élekre vonatkozd vizsgalodast tartalmazd tanulmany eme
bevezetd fejezetében egy sor kérdéssel mintegy behatarolja a
témat. Amellett, hogy ezek a kérdések a rajuk adand6 valaszok
természetét tartjdk szem el6tt, egymasutanisagukban egy rejtett
gondolatmenet vonalara flizheték fel. Ez a gondolatmenet tetten
érheté gy a bevezetd kérdéssorban, mint ahogy a II. konyv elsd
négy fejezetében talalhatd valaszokban is. Szigoruan tekintve ez
lehetdségét feszegeti. Ugyanakkor a Metafizika Z konyvében a
definicioval kapcsolatos nehézségek egy rendszeres Kkifejtését
talaljuk, ahol ezt a problémakort a kategoriatannal és az chhez
kapcsolodo nyelvi-ontologiai problémakkal parhuzamosan taglal-
ja.

Szamunkra pontosan A lélek definiciora vonatkozé probléma-
felvetése és a Metafizika ugyanezzel a kérdéssel foglalkozd Z
konyve kozti parhuzam a fontos. Mindkét esetben szemmel tartja
azokat a problémakat, és folytonosan reflektal is rajuk, amelyek
elsddlegesen a masik kérdéskor témadi: a Z konyvben minduntalan
talalkozhatunk a lélekre vonatkozo példakkal, mig az emlitett Gt
De anima-beli fejezet hatterében folytonosan kimutathatok a
definicioval kapcsolatos nehézségek nyomai. A két problémafel-
vezetés kolcsonds egymasra vonatkoztatottsaga mellett szdélhat az
a tény is, hogy pontosan A lélek masodik konyvének az emlitett
els6 négy fejezetében talalhatok olyan szoveghelyek amelyekrol
kimutathatd, hogy utdlagos betoldasok."!

Az elkovetkezenddkben tehat a Metafizika Z konyvének gon-
dolamenetére tamaszkodva kifejtjiik a definicioval kapcsolatos
altalanos nehézségeket, majd ezeket igyeksziink tetten érni 4

10 Arisztotelész: A lélek, 402a, 6 in: Lélekfilozdfiai irdsok, Ford.: Steiger
Kornél, Eurépa K., Bp., 1988.

" Ingemar Diiring érvel amellett, hogy példaul a I1/4 415b 7 — 416a 18,
1/1; 11/2 414a, 4-28 szdveghelyekr6l kimutathatok, hogy utdlagos filozofiai
betoldasok egy korabban megirt biologiai-pszichologiai iratba, v.6. Steiger Kor-
nél: Utoszo, in: i.m., 374.
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lélek erre vonatkozd fejtegetéseiben. Végill ramutatunk arra a
tényre, hogy mig a Metafizika Z konyvének 17. fejezetében
Arisztotelész feloldja a korabbi aporidkat, addig ez a feloldas a

crer

Nyelvi-ontologiai problémdk

Barmely témara vonatkozo vizsgalddast azzal kell kezdeniink,
hogy azonositjuk a targyat. A Z kdnyv pontosan azért foglalkozik
a definicioval, mert a létezdket nyelvi kifejezésiik feldl probalja
megkozeliteni. A valosag és a nyelv kozt pontos megfelelés van, s
igy a valdsag leirhatd. Ugyanakkor a kiilonbozé 1étmédduszokat el
kell hatarolnunk egymadastol, mert nem minden egyes dologrol
mondhaté el ugyanabban az értelemben, hogy az, 1étezd.

»A 1étez6t (to ov) tobbértelmiien mondjuk, (...); ‘a létez’ jeldli
ugyanis egyrészt a ‘mi az’-t és egy ‘ez’-t, masrészt a valamilyent
vagy valamennyit, vagy valamelyik masikat az igy kijelentett dol-
gok kozil”."> Minthogy els6dleges értelemben azt mondjuk
létezOnek ami a ,;mi az?” kérdésre adott valasszal, illetve az ,.ez
itt” (tode T1) ramutatassal jelolheté meg, fontos eldonteniink, hogy
ebbe a kategdridba tartozik-e a lelkes lény illetve a lélek. Azaz,
akar elsddleges, akar masodlagos értelemben, szubsztancia-e¢ az
altalunk vizsgalt 1étezd. A [lélek masodik konyvének elsé
fejezetébdl kideriil, hogy Arisztotelész szubsztancidnak tartja a
lelkes testet.

A Z konyv a definicid6 megadhatésaga kapcsan azt vizsgalja,
hogy hany értelemben beszélhetiink szubsztanciardl és, hogy ezen
értelmek esetében a meghatarozas, illetve meghatarozhatdsag
kapcsan milyen problémak meriilnek fel. A minket, a témank
kapcsan érintd kérdések koziil az elsé és legfontosabb, hogy ,,mi
a lélek, és milyen lehetne a legéltaldnosabb, rea vonatkozo defini-
ci6”3. Mivel a lélek az €16lény létezOsége, és a létezdség az, amin
az Osszes tobbi kategoria fennallhat, ahhoz, hogy vizsgalhassuk a
szubsztancia elsddleges az attribitumaihoz viszonyitva, mint meg-
hatarozés, mint megismerés és id0 tekintetében. Vildgos, hogy ez
a tudomanyos kutatds elofeltétele, amennyiben a tulajdonsagok
definicioja meg sem adhaté a 1étezOség meghatarozasa nélkdl,
hisz ez utdbbi benne kell, hogy foglaltasson az elébbieck meghata-
rozasaban.

2 Metafizika, 1028a, 10-13, in: i.m.
134 lélek 412a, 5-6, in: i.m.
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Nos, a létezdség (ovoia) ismét csak tobb értelemben mondha-
td: egyrészt mint minden egyes dolog mivolta (to T1 Mv &vau),
masrészt az egyetemes (to kauoAov), harmadrészt a nem (1o
vevog) és végiil az alapulszolgald (to vmokiuevov) értelmében.'t A
Z konyvben Arisztotelész sorra a vizsgalat targyava teszi ezeket az
értelmeket, akarcsak a meghatarozashoz valé viszonyukat.

Az alapulszolgalé meghatarozhatatlansaga

»Az alapulszolgalé az, amir6l minden mast allitunk, mig azt
magat nem  allitjuk semmi  mdsrdl.”"*  Alapulszolgalonak,
elsédleges értelemben, az anyagot (vAn) nevezi, de hasznalja a
kifejezést az alak (popon), illetve az anyagbol és formabodl allo
Osszetett-egészre (to evoAiov) is. Mindezeket az értelmeket a Z
konyv 4. fejezetében vald ismertetéskor — gyakran mashol is —
asszociativ  értelemben haszndlja, a késObbiekben viszont a
mivoltot (to T mv ewot), mint elsédleges értelemben vett
létezdséget

kiilon is vizsgalat targyava teszi. Magyarazatul az szolgalhat,
hogy a kiilonbodz6 értelmek, a vizsgalt szoveghelyen vald felsoro-
lasa utani példajabol kideriil, hogy ott a popen szenzibilis alakot (to
oynuo. g 10e0g) jelent. Ennek ellenére fontos tisztaznunk az
alapulszolgalonak tobbértelmti hasznalatat: anyagként azt jelenti,
ami az aktualitds vagy a forma mdogott van; konkrét individualis
dologként, azaz Osszetett-egészként azt, ami az affekciok vagy
akcidensek mogott van; példaul ,,..ahogy az €l6lény alapul szol-
gal a tulajdonsagainak™'. Altalaban ahol torekszik a kifejezés
pontos hasznalatdra, vagy a lehetdség értelmében vett anyagot,
vagy az ez’ mutatdoszocskaval megjeldlhetd egyedi létezot érti
alatta. Ahol nem igy jar el, ott mindig tisztazdsra szorul a
megfeleld értelem. A Metafizika A konyvének 18. fejezetében
példaul a lelket gy emliti, mint az élet hypokeimenonjat és
ugyanezen problémaval szembesiilink A Ilélek 1I. konyvének 4.
fejezetében is. Hogy ez milyen kérdések tisztazasat vonja maga
utdn, arra késobb még részletesen is ki fogunk térni. Itt csak je-
lezni kivantuk az ilyenszerli problémak tisztazasanak sziikségessé-
gét.

Visszatérve a most vizsgalt szoveghez nézzilkk meg, hogy mi-
lyen nehézségekkel kell szembesiilniink az alapulszolgalé megha-

¥ v.6. Metafizika, 1028b, 33-35 in: i.m.
Bu.0., 1028b, 36
' u.0., 1038b, 5-6
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tarozasat illetéen. Tehat az anyag mint anyag, egy forma megje-
lenésének lehet6ségeként, nem definidlhatd, hisz 6 maga
els6sorban a meghatarozatlansaggal jellemezhetd. A kérdés az,
hogy a masik értelemben vett alapulszolgald, azaz a konkrét indi-
viduum meghatarozasa megadhato-e. Nos, a valasz a kovetkezd
gondolatmenet szerint kdrvonalazoédik: az egyedi dolgok, avagy
az elsddleges szubsztancidk, Osszetett-egész dolgok. Létezdségiik
az anyaggal egyiitt-felfogott kifejezés. Am tekintetbe véve, hogy
az egyes érzékelhetd dolgok anyaggal rendelkeznek, természetiik
»olyan, hogy tud ‘lenni’ is, meg ‘nem-lenni’ is; ezért az Osszes
egyes létezdségek pusztulhatok™’. Ebbdl viszont az kovetkezik —
mondja Arisztotelész —, hogy az elsddleges szubsztancidkra vonat-
kozoan csak vélekedés lehetséges. Azok a dolgok ugyanis, amik
pusztulhatok, lehetnek masképp is, mint ahogy vannak. Tudas
azonban csak a sziikségszerii, bizonyitas eredményeképpen
tételez6d6 meghatarozasokrol lehetséges. Az egyes dolgok tehat
nem meghatarozhatok.

A mibenlét definiciéjanak megadhatosaga

Vizsgaljuk most meg, hogy meghatarozhaté-e a dolog miben-
léte értelmében vett masodlagos szubsztancia, €s ha igen, milyen
nehézségek meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban.

Arisztotelész az elsddleges értelemben vett 1étezdséget nevezi
a dolog mivoltanak (to Tt €wor-nak). Ez pedig nem mas, mint
az anyag korrelativuma, az ami ,,megformalvan” az anyagot, azt
valamivé teszi. A dolog mivolta az, ami a dolgokat onmaguk
alapjan fejezi ki, ugyanis ,,a dolog mivolta éppen az ami (az illetd
dolog); (...) ugyhogy csak azoknak a dolgoknak van mivolta,
amiknek a kifejezése egy meghatarozas™'®. Mindezekbdl vilagos,
hogy a nyelvi kifejezésen van a hangsuly; a dolog meghatarozas-
sal megjeldlt szubsztancidja az, ami a dolog Iényegét a lehetd
legpontosabban kifejezi. Ez pedig nem mas, mint a masodlagos
szubsztancia, aminek kapcsan Arisztotelész a kdvetkezoket hang-
sulyozza: ,,Semminek sincs tehat mivolta, ami nem egy nem
(genus) fajtajaként all fenn”."

A Z konyv fejtegetései alapjan, a mibenlét problémaja kapcsan
a kovetkezé problémakat kovetjik végig: a mibenlét és az egyes
dolog kapcsolatat, az egész és a részek viszonyat, a dolog egysé-

"u.0., 1039b, 29-30
% u.0., 1030a, 3-7
Y u.0., 1030a, 12-13
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gének ¢és az egyetemes létezdségének a problémajat, valamint az
ezekkel kapcsolatos meghatarozasbeli nehézségeket.

A mibenlét és az egyes dolog kapcsolata

A Z konyv-beli fejtegetést kdvetve eldszor vizsgaljuk meg az
egyes dolog és a mibenlét kapcsolatat. A probléma lényegében az
idea-tan biralatat rejti, am relevanciaval bir, egy 4 /lélekben talal-
hatd szohasznalat tekintetében is. A jarulékosan allitott dolgoknal
— mondja Arisztotelész — felfoghatjuk kiilonbozokként a dolgot és
a mivoltat (példaul az ember mivolta és a fehér ember mivolta
bizonyos értelemben  ugyanaz, mas értelemben  viszont
kiilonb6z6). Amikor azonban valamit nem masra vald tekintettel,
hanem Onmaga alapjan mondunk, akkor sziikséges tételezniink
az azonossagot. Ellenkezd esetben Ilehetetlen kovetkezmények
adodnak, mint példaul az, hogy a dolgok nem lesznek létez6k (ha
egyszer a dolog mivolta az, ami Oket létez6vé teszi), masrészt az
idedak nem lesznek megismerhetok.

Tehat azok, amik oJnmaguk alapjan vannak allitva (ta
Kou’ovto Agyopeva), azaz azon terminusok amelyek Onallé
létezbséget és egységet fejeznek ki, s igy egy bizonyos nemet,
vagy egy bizonyos speciest jeldlnek, azonosak dolog mivoltukkal.

A dolog szubsztancidja a dolog 1étét mondja ki, és igy vilagos,
hogy A lélek-ben miért hasznalja a Iélek l¢lek voltat, a 1élek ér-
telmében. A Z konyv 10. fejezetében tételesen is megfogalmazza
és kimondja, hogy ,,a 1élek volta ugyanaz mint a 1élek”.

A kovetkezokben a kifejezés (illetve meghatarozas) részei, va-
lamint a dolog részei kozti Osszefiiggésekre vonatkozd gondolato-
kat kdvetjiik nyomon.

A dolog részeinek és a kifejezés részeinek viszonya

Bar egyarant van része a formanak, az anyagnak és a
kettejiikkbol Osszetett egésznek, ,,a kifejezés részei egyediil a for-
mak részei, a kifejezés pedig az egyetemesé™™!.

Altaldban Arisztotelész véleménye az, hogy az anyagként te-
kintett részek mindig utobbiak az egészhez viszonyitva, mig a
létez6ség meghatarozas szerinti részei (vagy legalabbis egy része)
korabbiak, mint az egész kifejezés. A meghatdrozas mint tudjuk
egy nem (genus) ¢s a fajra vonatkozd megkiilonboztetd
mindségek megadasabol all. Az erre vonatkozd problémakat a

kovetkez6 alpontban fogjuk vizsgalni.

24.0.,1036a, 1-2
2 y.0., 1035b, 33
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Most vegyiik szemiigyre a teritéken levd kérdés lélekre vonat-
kozd megallapitasait. Kénytelenek leszink a Z konyv 10. fejeze-
tében 1évé pontos szovegre hagyatkozni, amely bonyolultsaganal
¢és sokrétiiségénél fogva megkoveteli a teljes bemutatast:

,Minthogy azonban az ¢él6lények lelke (mert ez a lelkes dolog
létezosége) a kifejezés szerinti létezOsége, a formaja és a dolog
mivolta az ilyen testnek (mert az egyes él6lénynek a legkevésbé
sincs olyan része amely, — ha helyesen akarjuk meghatarozni —
meghatarozhatd volna mive nélkill, ami pedig nem tartozhat
hozza érzékelés nélkiil), ezért a Ilélek részei — vagy mind, vagy
némelyik — elébbiek mint az Osszetett-egész él6lény, és igy van ez
minden egyes él6lénnyel, mig a test és a részei utobbiak, mint a
Iétez6ségiik, €s a testre és részeire mint anyagra nem a létezdség,
hanem az Osszetett-egész dolog oszthatdé — tehat az Osszetett-
egész dolgokhoz képest ezek a részek bizonyos tekintetben
elobbiek, bizonyos tekintetben pedig nem (...); némely rész azon-
ban az Gsszetett-egésszel egyidejiileg ll fenn...”.”

Az els6 probléma ami itt megfogalmazodik és amit — mint
késébb latni fogjuk — a De anima-ban is alapvetd kérdésként
kezel az az, hogy Iehetséges-e az altalaban vett ¢l6lénynek egy
egységes meghatarozasa. A valasz részben igenld, részben pedig
tagadd. Hogy milyen értelemben valaszolhatunk igennel, azt a
késobbiekben latni fogjuk. Itt viszont azt tartja szem el6tt, hogy az
dltalanos élolény vagy semmi, vagy fajtaiithoz képest késobbi. Az
egyes lélekrészek minthogy tevékenységiik mas ¢és mas, és csak
ezeken a tevékenységeken keresztil ismerhetoék meg, igy csak
ezen mikodések fel6l hatarozhatok is meg. A [lélek-ben lathatjuk,
hogy ezek a tevékenységek hierarchikus rendbe szervezddnek és

a magasabbrendil képességek elofeltételezik az
alacsonyabbrendiicket. Am ez csak miikodésiik, tehat aktusban-
létiik tekintetében mondhatd ennyire szigoruan. A

magasabbrendii képességekkel rendelkezé ¢€l6lények ugyanis, mar
nemzésiik pillanatdban potencidlisan birnak a késébbi képessé-
gekkel, noha a képességeknek megfeleld szerveik még nem
fejlodtek ki. Ugyanakkor ez forditva is elmondhatd: megtorténhe-
tik ugyanis, hogy egyes szervek mar akkor kifejlédnek, mikor
még a tevékenység értelmében vett mivoltukat nem gyakorolhat-
jak. Végil pedig vannak olyan kozponti szervek (ilyen példaul a
sziv) amelyek az él6lény mivoltaval egyiitt jelennek meg az Ossze-
tett-egész €l6lényben. A kozponti szerv ugyanis Arisztotelész sze-
rint a testetlen lélek (szék)helye; igy tehat vilagos, hogy a lélek
megjelenése sziikségképpen maga utan vonja meglétét. Ezzel

2 u.0.,1035b, 15-16
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szemben az ¢€l6lény bizonyos testrészeit szigorii értelemben nem
is nevezhetjik neviikon, amennyiben az él6lénytdl elkiilonitettek,
vagy, ha példaul egy halott 1ény testének a részei.

Mindezekb6l vilagos, hogy milyen megfontolasok alapjan
mondja egyszer el6bbinek, maskor utobbinak vagy egyidejinek az
Osszetett-egész részeit a kifejezés részeihez viszonyitva. Egy rovid
megjegyzés erejéig feltételes mdodban még arra is utal, hogy ha a
lélek maga is lelkes lény és killonbozik az ¢él6lénytdl, akkor is
megteheté a fenti distinkcio. Valdszinli, hogy itt az aktiv észre
gondol, amit az él6lény testétdl elkiilonithetének tart, am az erre
vonatkozo részeket sem itt, sem mashol nem fejti ki alaposabban.

Az eddigickben nem bukkantunk kiilondsebb nehézségre a

crer

A definicio ‘egysege’

Kovessilk most figyelemmel Arisztotelész nézeteit a kifejezés
egységével foglalkozé kutatdsaban, amelyet a Z konyv 12. és 13.
fejezeteiben fejt ki.

Egy, a Masodik Analitikaban feloldatlanul hagyott aporiat
valaszol itt meg, éspedig azt, hogy mi biztositja a meghatarozas
értelmében vett kifejezés egységét. A kérdése az, hogy a megha-
tarozasban szerepld egy genus (nem) és fobb kiilonbség hogyan
alkotnak egységet. A valasza az, hogy a genus a Kkifejezésben
mintegy annak anyagaként létezik, ¢és a kiilonbségek hozzak létre
beldle a fajtakat. Mondhatjuk azt, hogy a kifejezés létezOsége a
kiilonbség, mint a kifejezés mivolta. A felosztas rendje szerint
haladva, a végs6é kiilonbség az, ami a dolog létezdségét fejezi ki, s
igy ez lesz a dolog szigord értelemben vett meghatarozasa. gy a
kifejezés mint egy megfelel a dolog egységének és a dolgot mint
egységes egészt fejezi ki. E kifejtés hatterében az az elképzelés all,
hogy a nemnek nincs a fajaitol elvalaszthato onallo 1éte, kovet-
kezésképpen a fajta egysége biztositia a definicionak és szubjek-
tumanak egységét.

Ez részben valaszol arra a De anima 1. konyvének 1. fejezeté-
ben felvetett kérdésre is, hogy a Iélek vajon aktualitas-e vagy po-
tencialitas. A kérdésre A4 lélek 1. konyvében ad valaszt Arisztote-
lész, ahol explicit mdédon megfogalmazza, hogy a lélek teljestilt-
ség. Magyarazatul az szolgal, hogy mivel a meghatarozds a
létez6ség egy bizonyos kifejezése, tehat valami ,.egy”-et és valami

B v.6. Komm. Z12. n.l in. Arisztotelész: Metafizika, Ford.: Ferge G., Logos
K., Bp., 1992.
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»€z’-t jelol, am az egyet elsésorban a teljesiiltség értelmében
mondjuk, a 1étezdség teljesiiltség.

Az egyetemes mivolta

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy létezdség-e az egyetemes
és kozben folytonosan reflektdlunk a kifejezés egységének prob-
lémajara is.

Az egyetemes az, ami tobb dologhoz is hozzatartozik. Ennél-
fogva Arisztotelész lehetetlennek tartja, hogy a IétezOség egyete-
mes legyen. Elsésorban az a probléma adddik, hogy ha az egye-
temest létezéségnek tekintjik és ez tobb egyes dologhoz hozza-
tartozik, akkor mindezek a dolgok egyek lesznek. Hiszen az
amiknek egy a létez6sége, maguk is egyek lesznek. Ez viszont
lehetetlen, mert aligha allithatd, hogy példaul az embernek és a
lénak — 1évén mindkettd €l6lény — ugyanaz legyen a mivoltuk.

Tovabba abbol is kitiinik, hogy az egyetemes nem lehet
létezség, hogy a létezdség az, amirdl valamit allitunk; az egye-
temest viszont mindig masrdl allitjuk. Ha ellenben az egyetemest
kiilonallonak tekintjiik, akkor ugyanabba a csapdaba esiink mint
az idea-tan képvisel6i. Kordbban szoét ejtettiink arrdl, hogy ha a
létez6ség és a dolog mivolta nem azonosak, akkor egyrészt a
dolog nem lehet 1étez6, masrészt az idea nem lehet
megismerhetd. Tehat sziikséges, hogy az egyetemes beletartoz-
zon az alaja sorolhato dolgokba.

Mindezekbdl egy sor nehézség adodik. Vagy azt kell tehat fel-
tételezniink, hogy az egyetemes nem létezGség, vagy azt, hogy
olyan modon 1étezdség, hogy beletartozik az egyes dolgokba.

Az els esetben azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az
egyetemes — mivel az alapulszolgalorol allitjuk, és egy valamilyent
fog jelolni — elébbi lesz mint a mivolt. Am az lehetetlen — hang-
stlyozza Arisztotelész — hogy a tulajdonsagok akar kifejezés, akar
id6, akar keletkezés szerint eldbbiek legyenek mint a mivolt, amin
fennallnak.

A masodik esetben, ha az egyetemes beletartozik az egyes
dolgokba, akkor az a Iehetetlen kovetkezmény adodik, hogy a
létezdség benne fennallo 1étezéségekbol fog allni. Ez azt vonna
maga utan, hogy amennyiben a létezdség teljesiiltség, annyiban
ezek a teljesiiltségek (1évén mindig egyek) nem fognak egy egysé-
ges teljesiiltséget alkotni.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre kényszeriiliink, hogy
a létezOség egy bizonyos értelemben nem lesz meghatarozhato,
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tovabba az egyetemes ¢és ennélfogva a genus nem lesznek
1étezdségek.

Az eddig elmondottakat Osszegezve tekintsilk at a végigtar-
gyalt problémakat. Egyenként megvizsgaltuk a létezdség értelmeit
és a veliik kapcsolatban felmeriil6 nehézségeket, mikdzben foly-
tonosan reflektaltunk a meghatarozashoz valo viszonyukra.

Az alapulszolgélorol elmondtuk, hogy anyagként, természeté-
nél fogva a legkevésbé sem meghatarozhatd, az elsddleges
szubsztancia pedig egyediségénél és esetlegességénél fogva meg-
hatarozhatatlan. Tudas ugyanis csak a sziikségszerii dolgokrol
lehetséges. Ezt kovetéen a masodlagos szubsztanciara forditottuk
figyelmiinket, és miutan tisztaztuk a dolog mivolta és a dolog
kozti viszonyt, valamint a dolog részei illetve a kifejezések részei
kozti viszonyt, a 1étezd egységes egész voltara és ennek a kifeje-
zésbeli egységére vonatkozd gondolatokat vazoltuk.

Végill a nem ¢és az egyetemes létezOségének a nehézségeit
mutattuk fel, ami arra a kovetkeztetésre kényszeritett, hogy még
a masodlagos szubsztancia meghatarozasa nem adhaté meg.

A vizsgalodas elején felhivtuk a figyelmet arra, hogy a defini-
ci6 elengedhetetlen a kutatds targyanak beazonositdsa szem-
pontjabol. Egy adekvat definicié — amely kifejezi a 1étez6t — egy-
szerlien eléfeltétele a vizsgalddasnak, hiszen a dolog mivolta min-
denféle szempontbol elsédleges a tulajdonsagaihoz viszonyitva.

A problémak feloldasa

Most nézziik meg, hogy a Metafizika Z kdnyvében milyen to-
vabbi megfontolasok adddnak az egyetemesre vonatkozolag, és
hogyan oldhaté fel az a probléma, ami ugy tlinik zsakutcaba terel-
te a vizsgalodasunkat.

Arisztotelész a Z 16. fejezetében néhany, az egyetemesre vo-
natkoz6 megfontolassal folytatja a vizsgalodast. Az egyetemes
problémajat ezen a ponton nem hagyhatjuk annyiban — mondja —,
hisz nyilvanvald, hogy az ,egy” és a ,létez6” univerzaliai hozza-
tartoznak a dolgokhoz. Milyen értelemben illetik meg ezek az
egyes dolgokat? A dolgok létezéségei nem lehetnek, mert akkor
arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy minden egy és létezd, s igy
ugyanazon  problémakkal kellene szembenézniink mint
Parmenidész. Létezdségek tehat nem lehetnek. Azt kell monda-
nunk, hogy valamiképpen kozések kell legyenek a dolgokban, s
ennélfogva egyszerre sok helyen lehetnek, mig ami valoban egy,
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az nem lehet egyszerre tobb helyen. Kovetkeztetésképpen az
egyetemes nem létezhet a partikuldrisaitol kiilon, s igy egyidejiileg
sok helyen fennallhat.

Ahhoz, hogy mindezen probléméakat megoldva meghaladhas-
suk, egy Uj kiindulopontot kell alkalmaznunk, amely lehet6vé teszi
annak a tisztazasat, hogy ,minek ¢és milyen fajta dolognak kell
mondani a létezOséget™™ Ezen (j szempontu vizsgalodas kiindu-
lopontja az, hogy a létez6ség mindenek eldtt elv és ok. Az okra
pedig mindig a ,miért?” kérdéssel kérdeziink rd. Arra rakérdezni,
hogy valami miért az ami, teljesen értelmetlen, mert igy nem
kutatunk valdjaban semmit. Egy ilyen kérdésre legfeljebb azt a
valaszt kaphatjuk, hogy minden egyes dolog azonos Onmagaval, s
ennélfogva elvalaszthatatlan 6nmagatol.

A kérdésnek tehat arra kell irdnyulnia, hogy ,miért tartozik
hozza valami egy mashoz?” ¢és, hogy ez igy van az mar ecleve
nyilvanvalo kell, hogy legyen: ,a ‘hogy’-nak (a ténynek) és a ’lét’-
nek mar vilagosakként fenn kell allniuk”?,

Ez a kérdésfelvetés a valaminek valamihez vald tartozasat ku-
tatja: ,miért ‘ilyen’ él6lény az ember?”; ,miért rendelkezik ez a
test ezzel?, vagy ,mindez itt — példaul téglak és kovek — miért
haz?” A kérdések® két 1ényeges dolgot szemléltetnek: egyrészt
gyakori ¢és hangstlyos a mutatdészocskdk hasznalata, ami arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy bizonyos dologra kérdeziink ra-
masrészt az anyagra vagy az anyag okdra. Arra ,ami altal (az
anyag) valami; és az (a valami) a létez6ség”, vagyis a forma.

Arisztotelész az okot itt két értelmében emliti: mivégettként,
azaz cél-okként, illetve a mozgatd, vagy efficiens okként.

A ,milyen?” kérdésébél és a hozzatartozas hangsulyozasabol
nyilvanvalova valik, hogy egy bizonyos alapulszolgdlon fennalld
tulajdonsagok Osszességét vizsgaljuk, mindazt aminek az egyiitt-
allasa egyediesiti a 1étezOt és biztositja egységét. Az anyag oka,
azaz a forma teszi azzd a valamivé az anyagot; ezaltal a dolog az
ami. A mibenlét a tulajdonsagok egyiittallasa révén biztositja a
dolog sajat, egyedi létét az éltalanosban. Altala illet meg minden
dolgot a 1ét.

A legfontosabb eltérés, az itt vazolt megkozelités és a korabbi
kozott az, hogy Arisztotelész mar nem nyelvi megkdzelitésben
vizsgalja a dolgokat, hanem a konkrét egyedi 1étezokre vonatkozo

%1.0.,1041a, 6

Zu.0., 1041a, 15

% A példaértékii kérdések a Metafizika 17. fejezetébdl valok. v.6. 1041a, 21
—1041b, 8

7 v.5. 1041b, 8-9
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kérdéseket tesz fel. Mindig erre és erre a dologra kérdez ra és
ennek a dolognak az okat kutatja. Az ok mint forma, szigoru
értelemben az egyes dolgot mint egyetemest hatarozza meg, az
esetleges sajatsagok, a csak az egyedre jellemzd tulajdonsagok
végso soron az anyagnak tudhatok be.

A masik igen fontos jellemzdje a megkozelitésnek, hogy a
létezOséget nem az attribtumaitdl fiiggetleniil vizsgalja, hanem
azokkal egyiitt. A dolog mivolta mint ok, pontosan a létezd
egylitt-allo tulajdonsagait szervezi egységes egésszé. A mivolt altal
egyek ezek a tulajdonsdgok, ¢&s konfiguracidjuk egysége feldl
gondolhat6 el maga a dolog mivolta.

A definicio problémadjanak jelentkezése
»A lélek”-ben

Most nézziik meg, hogy mindazok a megfontolasok, amelyek
a Metafizika Z konyve alapjan a definicioval kapcsolatban tiszta-
zbdnak, milyen forméaban bukkannak el A /lélek cimli tanulmany
bevezetd fejezetének kérdéssoraban.?

Itt is, a mindent megel6z0 kérdés, annak az eldontése, hogy
milyen értelemben mondhatd 1étezének a lélek, azaz a kategoriak
melyikébe sorolhatdé be. Ama valasz siirgetése mogott, hogy
szubsztancia-e avagy attribitum a lélek, az a megfontolds huzddik
meg, hogy a kutatdis mindig a targy tisztdzasaval kell kezdddjon.
Enélkiil nem Iéphetiink tovabb a tulajdonsdgok vizsgalatdhoz. A
lélek potencialis vagy aktualis voltara részben ugyanezen okbol
kérdez r4, masrészt azzal a céllal, hogy tisztazza, milyen értelem-
ben alapulszolgalé a lélek. Lattuk ugyanis, hogy a 1étezOség avagy
a mivolt mindig teljesiiltség. Ez a probléma maga utan vonja a
lélek egységének a kérdését, vagyis annak a megvilagitasat, hogy
oszthato-e vagy oszthatatlan és, hogy egynemii-e minden Ilélek. Itt
meriill fel eldszor az a probléma, hogy beszélhetiink-e dltaldanos
elolényrol, vagy ez csak a fajtiiban bennefoglaltként tételezhetd.
Ezzel a problémaval lényegében a 1étezOség meghatarozhatosaga
és az Osszes vele kapcsolatos kérdés feltolakszik: 1élek és a Iélek
mivoltanak azonossaga; az Osszetett-egész ¢€l6lény részeinek és a
l¢lekrészeknek a viszonya ugyanugy, mint ezeknek a kifejezés
részeihez  fiiz6d6 kapcsolata; az egyetemes ¢és a nem
létezéségének a kérdése, valamint ezek, a bennefoglaltsag értel-
mében valo hozzatartozasa az egyes ¢él6lényekhez. E kérdés kap-

# A szbveghely A4 lélek 1. konyvének bevezetdjében talalhatd: 402 a23-b16,
in.: i. m.
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csan emeli ki azt is, hogy a korabbi gondolkoddk jobbara csak az
emberi lélekkel foglalkoztak és elhanyagoltdk a 1élek altalanos
természetének a kutatasat. Ez a kritika magéaba foglalja azt a vé-
leményét is, hogy a lelket nem elég csak lételméleti, vagy csak
ismeretleméleti szempontbol vizsgalni, mert igy rejtve marad
eléttiink a kutatés targyanak egy-egy aspektusa.

A késobbiekben rendre valaszt ad ezekre a kérdésekre, de mar
itt a kérdések formajaban megeldlegezett valaszaibol kideriil, hogy
a lélek szubsztancia és teljesiiltség. Ugyanakkor szigori értelem-
ben nem Dbeszélhetiink egy, minden ¢l6lényben egyarant
felismerhet6 teljesiiltségrol. Az él6lények mas-mas nemiiek, s igy
a mivoltuk is kiilonbdzé lesz. A kiilonb6zo lelkes testekre vonat-
kozd definiciok, amennyiben az dltalanos él6lény valamely faj-
tajara vonatkoznak, magukba kell foglaljak a fajtara jellemzd kii-
lonbségeket is. Ez a megfontolds vezeti ra arra a felismerésre,
hogy az altalaban vett él6lény ,,utobbi” a fajtaihoz képest. El6szor
az egyes lélekrészeket kell vizsgalnunk, hogy megallapithassuk
kiilon-kiilon a 1élekrészek mibenlétét. Am a mibenlét kutatisa
maga utan vonja a konkrét ¢élolények képességeinek és tevékeny-
ségeinek vizsgélatat. Csak a lélekrészek milkddéseinek vizsgélata-
val juthatunk el ezek természetének felismeréséhez és igy megha-
tarozasuk megadasahoz.

Itt mar azok a felismerések vezérlik a kérdésfeltevést, amelyek
a Z konyv 12. fejezetében megfogalmazodtak. Miutan kérdéseivel
eljut addig a pontig, hogy nem-e a tevékenységeket kell-e eldbb
vizsgalnunk, vagy ezt megeldzOen ezen tevékenységek targyait,
tételesen is megfogalmazza, hogy a tulajdonsagok vizsgalata leg-
alabb annyira fontos mint a 1étezdségé: ,,.De gy latszik, nem csak
a mibenlét ismerete alkalmas arra, hogy a szubsztancidk attribu-
tumainak okait szemlélhessiikk (...), hanem ez forditva is all: az
attribitumok nagyban hozzdjarulnak a mibenlét ismeretéhez.
Amikor ugyanis szamot adhatunk akér valamennyi, akdr a leg-
tobb  attributumrol Ggy, ahogy ezek nekiink megjelennek
(kiemelés t6lem — 1.Sz), akkor lesz médunkban a szubsztanciarol a
leghelyesebben szolni;...”” A fenti szoveghelybdl és az ezt kovetd
gondolatokbol kideriil, hogy az attribitumok és a mibenlét kol-
csOnds meghatarozottsagardl van szd. Erre enged kovetkeztetni a
képzetekre® valo utalds is, melyeket a mibenlét 1élekben 1év6
forméjaval dsszevetve itéliink meg. Ugyanazokkal a megfontola-

¥ Arisztotelész: A lélek, 402b, 17-25, in.: i.m.

0 Forster Aurél, az ,..ahogy nekiink megjelennek...”-szovegrészt
,-.képzeteink alapjan szamot adhatunk...”-nak forditja, v.0. Arisztotelész: A
lelekral 402b, 23, Ford.: Forster Aurél, Franklin-Térsulat, Bp., 1915
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sokkal taldlkozunk itt, mint a Z konyv 12. fejezetében. Itt is hang-
sulyozza, hogy egyrészt a konkrét egyedi létezOket szem eldtt
tartva kell vizsgalodnunk, masrészt az egyedi érzékelhetd dolgok-
ban és az ezekrdl alkotott képzetekben megjelend, egyiitt-allo
tulajdonsagok, a kolcsonds korrekcid viszonyaban vannak a 1élek-
ben 1évé formakkal. Ez a kolcsondsség, kolcsonds meghatarozott-
sagukban jut kifejezésre.

A probléma rairanyitja figyelmét az anyag, azaz a mi esetiink-
ben a test kérdésére is. Megallapitja, hogy tapasztalataink szerint
a lelki tulajdonsdgok mindig testi tevékenységekkel és tulajdonsa-
gokkal jarnak egyiitt. Ezek a tulajdonsagok tehat a test és Iélek
kozos tulajdonsagai.

Egy megjegyzés erejéig itt is kitér a lélek halhatatlan részének
a kérdésére, mondvan, hogy ha van a léleknek olyan tulajdonsa-
ga, amely fliggetlenithetd a testt6l, akkor ez el is valaszthatd a
testtol, és igy onalloan is 1étezhet a 1élek.

Altalaban azonban elmondhatd, hogy ,a lelki tulajdonsdgok:
anyagban 1év6 szabalyszerliségek (enhiilosz logosz)™'.

A kovetkezd rész a test és lélek kapcsolataval fog foglalkozni,
mikozben alaposabban ravilagit a definicid sajatos nehézségeire.
A meghatarozas kérdése ugyanis az eddigi értelmeket illetden
tisztazddott, 4m az erre vonatkozd fejtegetések a masodik konyv
els6 fejezeteiben tovabbi problémakat vetnek fel. Ott nyernek
valaszt a bevezetd fejezetben nagyrészt csak kérdések formajaban
megfogalmaz6do nehézségek is.

A test és lélek kapcsolatardl

A korabbi gondolkodok nézeteinek felvazolasa, targyalasa és
birdlata utin a masodik konyv elején Arisztotelész visszatér az I
konyv els6é fejezetének végén félbehagyott vizsgalodasahoz, és az
ott megel6legezett nézeteit kifejtve megprobal megkiizdeni a
definici6 problémadival. Ekozben ugyanazon az uton halad, mint a
Z konyv végén, ahol végiil is sikeriil — a mas szemponti megkd-
zelités altal — athidalé megoldast talalnia.

A lélekben viszont ez a vizsgalddasi szempont is stlyos prob-
lémakat vet fel. Ezen problémak bemutatdsa és megvilagitasa
kitlind bepillantast enged az arisztotelészi 1élek-koncepcido 1énye-
gébe.

31 Arisztotelész: A lélek, 403a, 25, in. Lélekfilozdfiai irdsok, Ford.: Steiger
Kornél, Eurépa K., Bp., 1988
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Bevezetésképpen az arisztotelészi hiilémorfizmus vazoltatik ol
annak megkonnyitése érdekében, hogy vilagosan tisztazhatova
valjek, mi is a lélek. Leszogezi, hogy a szubsztancidt harom érte-
lemben mondjuk, éspedig gy, mint anyagot, format vagy alakot,
és a kettd egyiittesét. Az anyag a lehet6ség elve, a forma a telje-
siiltségé. A természeti testek kozt vannak élettelenck, ¢és élettel
rendelkezOk (ez utobbiakat itt az Onmaga altali tenyészés értelmé-
ben hatarozza meg — igy a ndvényi és allati létezdket egyarant
megjeldlve). Mivel az élettel bird természeti testek Osszetett
szubsztancidk, és a test az, amir6l mint alanyr6l és anyagrol azt
allithatjuk, hogy ,.ilyen” és ,ilyen”, kovetkezik, hogy a lélek ennek
a bizonyos természeti testnek a formaja: ,,A Iéleknek tehat a
szikkségképpen abban az értelemben kell szubsztancianak lennie,
hogy 8 a potencidlisan élettel biro természeti test formaja™.*

Abban a harom és fél fejezetnyi vizsgalodasban, amelyrdl most
sz van, és amelynek a célja az, hogy a lélek legaltalanosabb és
talaljuk a kiilonb6z6 1élek-definiciokban: logosz, azaz ,,egy dolog-
ban wuralkodo szabdlyszeriiség” (412b, 10); mivolt (to ti én
einai) (412 b 11); a kettd egyiitt (b 15); forma és logosz (414 a
13); entelechéia (azaz teljesiiltség) és logosz (vagy szabalyszeri-
ség) (414 a 27). A létez8ség ezen értelmei utdn nézzik a testre
vonatkozé6 megallapitasokat (kifejezéseket): ,.élettel biro termé-
szeti test” (412 a 20); test amelynek szervei vannak (412 a 28);
wmeghatdarozott természeti test, amely onmagdaban birja moz-
gasanak és nyugalmanak az okat” (412 b 16).

Amint a szoveghelyekbdl is kideriil, ezen kifejezések némelyike
parosaval egy-egy lélek-definicio alanyat és allitmanyat adja, és
ezek szorosan egymasra-vonatkoztatottak. Kifejezik azt a Ilényegi
viszonyt, ami a test és a lélek kozt fennall. A Ilélek nem test —
mondja Arisztotelész — de valamije a testnek.® Ennélfogva —
érvel tovabb — ez a test nem lehet egy tetszéleges, akdrmilyen
test, hanem egy meghatarozott testnek kell lennie, ugyanis ,még
csak latszatra sem fogad magaba akdrmilyen test akarmilyen lel-
ket™. Az a meghatarozottsag, amit fentebb emlitettiink, kétira-
nyl, vagy legaldbbis kétértelmi: jelentheti a test preformaltsagat,
illetve lehet arra hivatott, hogy kifejezze azt a tényt, hogy a lélek
az, ami meghatarozza (megformalja) a testet.

2 Arisztotelész: A lélek, 412a, 20-21, in: Lélekfilozdfiai irdsok, Ford.:
Steiger Kornél, Eurdpa K., Bp., 1988

3 v.0. A lélek, 414a, 21, in: i.m.

*u.0.,414a, 24
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Nos, ahhoz, hogy ezt a problémat a maga sulyossagaban fel-
tarhassuk, a ‘szerves’ (organikon) jelzot kell szemiigyre venniink.

A test instrumentalis voltara tobb helyen hivatkozik a Filozo-
fus, ¢és mindig meghatarozdsokban, vagy meghatdrozasok
érthetdbbé  tételét szolgald példakban® emliti. A test ugyanis
olyan kolcsonhatasban 1évé szervek struktiraja, amelyek instru-
mentalis funkcidja adja az é161ény ouszidjat.*®

Arisztotelész példaibol kideriil, hogy a miikodést/miikodtetést
tartja az él6lény lelkének. A baltanak példaul a véagas volna a
lelke, ugyanugy, ahogy a szemnek a latas®’, ugyanis ezek az emli-
tett ,,eszkozok" teljesiiltségei. Csakhogy van egy lényeges kiilonb-
ség: mig a balta valami masnak az eszkdze, addig a szem (amely
megfeleld analogidja a testnek) esetében a mikodés és miikddte-
tés nem valaszthato el egymastol.

A szorosan Osszekapcsolodo test és lélek — a test a I1élek teste,
ugyanakkor a Iélek a test lelke — viszonya a ‘hasznalat’ (chrésis)
fogalmaval irhatdo le. Ahogy a mesterember hasznalja a szersza-
mait, gy hasznalja a lélek a testet’™® Am itt — mint ahogy
fenntebb is mondtuk — a mikédd és a mikddtetett ugyanaz. A
funkcié miikodésérél van szd, ahol a miikodés és a teljesiiltség
egybeesik.

A Metafizika ® konyvének 8. fejezetében Arisztotelész azt fej-
tegeti, hogy az emergeia (azaz mikodés vagy ténylegesség) a
mire mint teljesiiltségre iranyul. Bizonyos esetekben, amikor a
mikodés mellett mas mil is létrejon (példaul az épités mellett a
haz), akkor a ténylegesség abban van, ami elkésziilt, 4m azokban
az esetekben, amikor a ,haszndlat a vegsé”, a ténylegesiilés
sajat magaban dll fenn, mint példaul a latds a latdban, vagy az
élet a 1élekben.*

Mindez azért bir szamunkra jelentdséggel, mert eszerint a 1élek
mint az élettel bird, szervekkel rendelkezé természeti test teljesiilt-
sége: mitkodés.

Viszont, hogyha az ¢l6lény létezdsége (ousziaja) a mikodo 1é-
lek, és ez az élettel bird természeti test teljesiiltsége is, akkor tisz-
taznunk kell, hogy mit ért Arisztotelész ‘potencidlisan élettel
biro test’-en. Ebben tehat nem volna meg a 1élek? Sz sincs réla
— mondja Arisztotelész —, ,,a potencialis ¢l6lény pedig nem az,

3 v.0. A lélek, 412b, 30, in: i.m. ahol a szem, mint érzékszerv, képességé-
nek beteljesiiltségeként a latast jeloli meg.

6 v. 6. A lélek, 403a, 25-hdz irt 19. sz. jegyzet, in: i.m.

7 v. 0. A lélek, 412 b,14; b19 in: i.m.

¥ v.6. 4 lélek, 407 b,26 in: i.m.

¥ v.8. Arisztotelész: Metafizika, 1050 a,24-b,1 Ford.: Ferge G., Logos K.,
Bp., 1992.
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amelyik mar elvesztette a lelket, hanem amelyikben megvan”*.

Az itt idézett szOveghely utan rogtdn, a potencialis test példaja-
ként a magot és a gyiimdlcsot hozza fel. A gylimolcsét azonban
nem nevezhetjiik potencialisan élettel bironak, mert az vagy aktu-
alisan ¢€l6, vagy elpusztult. Ugyanakkor a mag valoban meggon-
dolkodtatd példa, és pontosan raillik a problematikus kifejezés. A
kérdés tehat az, hogy mennyiben nevezhetjiik é/onek a magot.
Ha analdgidsan fejezziik ki magunkat, akkor mondhatjuk azt,
hogy ,,szunnyad benne a lélek”, és ebben az esetben az élettevé-
kenységek ritmusanak lassusagaval tudnank athidalé6 magyaraza-
tot adni. Ez a magyarazat azonban egyaltalan nem kielégits, ha
szem eldtt tartjuk azt a tényt, hogy a mag csak bizonyos kornye-
zetben képes élettevékenységként a sajat lelkét birtokolni. Vala-
miképp mégiscsak preformalt anyagrol kell itt beszélniink,
ugyanis nem tudunk elképzelni szigorti értelemben olyan él6lényt,
amely ne mukddtetné folytonosan legalabb egyik élettevékenysé-
gét.

Két értelemben teljesiiltség tehat a 1élek — és ezt Arisztotelész
is tobb helyen kihangstlyozza: a diinamisz ¢és az energeia értel-
mében. Ezt 6 a ’tudas’ és a ’szemlélodés’ kettdsségével példazza,
mondvan, hogy az egyik a képesség passziv birtoklasa, mig a
masik e képesség milkodtetése. Igy egy kétlépesés séma adodik,
ami némileg idegen az arisztotelészi koncepcidtol: anyag-elsé
teljesiiltség, illetve elso teljesiiltség-masodik teljestiltség.

Ezek utan azt kell megvilagitanunk, hogy ebben a kétlépcsds
sémaban hogyan helyezhetd el a test-lélek viszony. A megfelelte-
tés ugyanis korantsem egyértelmli. Ennek szemléltetésére A
lélekrol 414 a-bol ismert példajat hozhatjuk fel, ahol parhuzam-
ba allitja az ,,amivel éliink és érzékeliink”, illetve az ,,amitdl egész-
ségesek vagyunk” kifejezéseket. Mint mondja, az ,,amivel megis-
merilink” kifejezést érthetjilk egyrészt a tudasra, masrészt a Iélek-
re, ugyanugy, ahogy a masik esetben egyik értelemben az egész-
ség, masik értelemben a test egy bizonyos része vagy egésze az,
amitdl egészségesek vagyunk. Nos, ebben a példaban a ’tudast’
és az ‘egészséget’ tekinti formanak és szabalyszeriiségnek, mig a
testet és a lelket annak, ami ezt a szabalyszeriiséget magaba fo-
gadja. Egy olyan aranyparrdél van itt szo, amelynek tagjai egy
vertikalis tengelyen helyezkednek el.

Példank ugyanakkor ravilagit arra a problémara is, ami nagy
valosziniiséggel az egész problémakoér mogott hizodik. Az élet
problémajardl van sz6. Ebbol a példabol az deriil ki, hogy a 1élek
ugymond az élet hiipokeimenonja, €s valoban talalunk is ilyen

Y4 lélek, 412b, 25-26 in.: i.m.
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utalast a Metafizika 1022 a 31-ben, ahol is ezt mondja: ,,az em-
ber 6nmaga alapjan é1”. S bar a lélek az, ami magaba fogadja a
formakat, mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lélek igenis
ouszia, és mivolt.

Ahhoz, hogy ezt a problémat megvilagithassuk, szemiigyre
kell venniink azt a meghatarozast, amely parhuzamba allithato a
korabban, a Metafizika 17. fejezete alapjan mar targyalt oksagi
definicioval.

A De anima 415b alatti lélek-definiciorol van szo. Itt a lelket
az ¢€l6 test okaként és principiumaként (elveként) hatdrozza meg,
és az okot harom értelemben emliti: szubsztancialis, cél-, illetve
mozgatd okként. Anyagi okként tehat nem elv a 1élek.

Szubsztancialis okként, nyilvanvaléan ok a Iélek, ugyanis ,a
létezésnek (...) minden dologban a szubsztancia az oka..”'. S itt
a definicio tovabbi részében egy ugras torténik; a meghatarozas
elején a lelkes testekr6l beszél, majd a végén azt a tényt konsta-
talja, hogy ,,az élet (...) létezése (einai) az él8knek™*.

Ugyanarrdl a kettésségrél van szo, mint a Metafizika Z kony-
vének 17. fejezetében: a 1étezd létezOsége a létezd formai oka,
am ugyanakkor...” ez a 1étének az els6 oka” is. *

Az ouszia az, ami a 1étezd tulajdonsagainak egy bizonyos kon-
1ét, mint altalanos, az egyes létezOket. Analdgia szerint mond-
hatjuk, hogy az élet viszont az ¢l8k léte, és az egyes ¢él6lényt a
1élek altal illeti meg az élet.

A Lelek az, ami altal életben vannak az ¢€l6lények; 6 az életiik
oka. Ugyanakkor a kovetkezO megallapitas azt mondja ki, hogy
altalaban: ,,Az élet oka és principiuma (...) a 1élek”.*

A létige (einai) hasznalata és az a kétértelmliség, ami az alta-
lanos fogalmazasmodbol adodik, az oka annak, hogy Brague®
feljogositva érzi magat a probléma egy interpretativ tovabbgon-
dolasara: Mint mondja, az ‘einai’ ige itteni hasznalatanak
szembetliind egzisztencidlis sulya arra enged kovetkeztetni, hogy
Arisztotelész korantsem kopulaként hasznélja itt ezt az igét.*

Ha tehat a lélek az élet oka és 6 a felelds a(z ¢16) formak, a
potencialisan élettel rendelkezd anyagban vald jelenlétéért, akkor

“ w.o0.415b, 12

“ 1.0.415b, 13

® v.0. Metafizika, 1041b, 28, in: i.m.

4 4 lélek, 415b, 14, in.: i.m.

% Brague gondolatmenetét 1asd: Rémi Brague: L ame et le tout, in.: Rémi
Brague: Aristote et la question du monde. Essai sur le context cosmologique
et anthropologique, P.U.F, Paris, 1988; kiilonosen a 338-342 oldalak.

“1.0., 338.0.
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végsd soron mondhatjuk azt, hogy a Iélek testben vald jelenléte
biztositja a lelkes 1ény dolgoknal vald jelenlétét, és igy elofeltétele
a dolgok jelenlétének is. Pontosabban, ezek jelenlétének okava
valik.

Brague azzal érvel, hogy a lélekr6l szold diskurzus csak egyol-
dalti lehet, amennyiben nincsen fogalmunk a 1élekr6l, mint aho-
gyan tapasztalatunk sincs a lélekrél altalaban. Tapasztalatunk
csak a sajat lelkiinkr6l lehet, am ez is csak koOzvetlen tapasztalat.
Ha tehat a ‘lelket altalaban’ akarjuk megragadni, kénytelenek
vagyunk a sajat tapasztalatunkra hagyatkozva vizsgalodni. Igy jut
el ahhoz a ponthoz, ahol parhuzamot von az id6fluxus jelen pilla-
nata (niin) és a lélek jelenlétének tapasztalata kozt. !

Ennek alapjan elmondhatjuk — folytatja —, hogy a lélek egyrészt
a testben vald jelenléténél fogva nyilas/nyitottsdg a dolgok vilaga-
ra, mintegy a mult-jelen-jové idOtapasztalatnak a horizont-jellege
értelmében; ugyanakkor oka a dolgok jelenlétének, amennyiben
sajat jelenlétével maga elé allitja ezeket a dolgokat.

Hasznalat, mtikddés, illetve jelenlét — ezek a fogalmak mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy Arisztotelész a konkrét tevé-
kenység, a praxisz fel6l érti meg és tarja megragadhatonak a
lelket, s igy az élet fogalmat is.

‘“Tu.0., 341.0



A gorog filozéfia és a szentpali levelek'

SZEGO KATALIN

Tisztelt hallgatdsag, kedves barataim!

Egy olyan igazsaggal kezdeném mondanivalémat, amely alta-
lanossaga miatt, szinte kozhelyszamba vehetd. De én éppen azt
akarom bebizonyitani, hogy ez a kozhely egy cseppet sem bana-
lis, holott olyan tartalmak és esetlegességek tapadtak hozzd -
talan éppen a filozofiai gondolkodas jovoltabol — amelyek ho-
malyba boritjdk, vagy egyenesen elfedik valodi tartalmat. A kultd-
ra torténetiségérdl van szo!

A kultira minden terméke, a szonak csaknem minden értel-
mében konkrét torténelmi koézegben jott létre, és magéan hordja a
korszellem jellegzetességeit. A Szentiratok is!

Tanitvanyaimnak 0gy szoktam mondani, hogy a magas kultu-
ra alkotdsai mindig személyiségen atsziirtek. Am az egyéltaldn
nem mindegy, hogy az alkotd hogyan, milyen eszkozokkel, fo-
galmakkal dolgozik, és mit vilagit meg zsenialitisanak fényével.
Ez mar tilmutat szubjektumanak vilagan. So6t, amit meggy6z6-
désnek neveziink, még azt sem termeli ki csupdn Onmagabol,
hanem fels6 és kiilsé impulzusokra van sziiksége kialakitasahoz.
Az viszont személyiségének sajatossagaitol — jellemvonasaitdl,

! Az el8adas a csiksomlyoi Magyar Pax Romana tanulményi hétvégén hang-
zott el (1997. oktober 15-19.), amelynek témaja ,,A Biblia és mi”.
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lelki beallitottsagatol — fligg, hogyan valik ez a meggy6zodés a
1élek 1ényegévé, éltetd magvava.

Szent Pal esetében ez az éltetd mag: Krisztus keresztje és fol-
tdmadasa.

Ahhoz, hogy a torténeteket torténelemmé formaljuk — Tatar
Gyorgy szavaival élve — orientaciés magaslatra van sziikség, mely
arra birja a mindenkori jelen emberét, hogy e magaslatra 1épve
értelmezze a mult és a jovo torténéseit. Ha ki akarjuk fejezni,
mekkora tavolsag valaszt el benniinket példaul a marathoni
g0rogoktdl, ez csak a Golgota hegyére hagva tudjuk elmondani.
(Tatar Gyorgy: Torténetiras és torténetiség) A gordg nyelvil
hagyomanyban Pal apostol az els6, aki nem az Olymposzrol, a
damaszkuszi ut jelenése utin nem is a Sinai hegyérdl, hanem a
Golgotardl nézi a torténelmet. Tudatosan szemléli igy, és errdl a
magaslatrol nézve alakultak at az esetlegességek, torténések és
torténetek egésszé: vilagtorténelemmeé. KozOsségét alakitva és
benne formalédva — tehat annak részeként és annak érdekében —
latja és lattatja igy az Apostol. A kérdésnek ezt a vonatkozasat
mar csak azért is hangsulyoznam, mert akarcsak a tobbi apostol,
6 sem elefantcsonttoronyban, nem is remetebarlangban, hanem
az ¢élet siirlijében, eleven keresztény kozosségekben, azokhoz
kototten hirdette az isteni igazsadgokat.

Kozéssége volt kozvetlen életvilaga.

Ko6zosségéhez vald kotottsége tette lehetdové, hogy olyan
messzihangzova és kovethetové valjék iizenete, amit levelei koz-
vetitenek szamunkra; s nem utolsdsorban, ez domboritja ki egyé-
niségének varazsat is.

Kozvetlen életvilagahoz kotottségét szeretném, ha egy Kkicsit
szélesebb 1atoszogb6l is megnéznénk. A zsidd6 hagyomanyt
Tarszuszban, ebben a hellenista varosban a gordg kultara 1égko-
rében sajatitotta el. Kulcsszavain, szimbolumain, érvelésmodjan
latszik, hogy benne a két kultira — a zsido és a gordg — érintkezé-
se nem maradt a felszinen. Saulus ismerte a gordg kultarat és
Paulus sem dobta el. Miért fontos elmondanom, ezt a kozismert
tényt? Karl Rahner A hit alapjaiban azt mondja, hogy a
torténelmiség az ember sajatos meghatarozottsdga, ami belehe-
lyezi az embert az idébe, a mindenkori vilagba, amelyet szabadon
kell alakitania és elszenvednie, és mindkét esetben vallalnia is.
Mas helyiitt meg arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az embernek
a torténelemben kell {idvosségén munkalkodnia abban, amit min-
dig helyzetként kap: egy torténelmi idGegység emberi, targyi,
kulturalis kornyezeteként. Ez nemcsak adottsag, hanem kapcso-
latrendszer is. Az utébbihoz nyilvan hozzatartozik az eszmék kol-
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csOnhatasa, cseréje és a kommunikdcid mikéntje is. Az eszmék-
nek ebben a kolcsonhatas-halojaban az alkotok a csomok, a hald
szemei.

Bizonyara onmagukban is tapasztaltadk, hogy minél nagyobb
egy személyiség, annal inkdbb zavarba ejt benniinket. Ugy tiinhet
ugyanis, hogy egyénisége mindenre elégséges magyarazatot ad.
Tehetsége, meggy6zOdése, tin még temperamentuma is valdban
sok mindent megmagyaraz, de mégsem nyujt elégséges alapot a
megértéshez. Az clégséges alap keresése a torténelemhez utasit
benniinket és — hitiink szerint — azon is talra. A ,,tal” nem a ter-
mészet, nem a phiiszisz, nem is a természeti vilagban mikddo
fatumszerti sziikségszertiség, mint a sztoikusoknal, hanem a ter-
mészetfolotti. Isten.

Természetes, hogy az alkotd egyéniség az elveket, értékeket
személyes meggydzodésként, egyéni szandékként és tettként éli
at. De ezek az elvek, értékek, még a személyes vallomdsok is ugy
valnak kozolhetévé, ha érintkeznek hasonlo értékekkel és szan-
dékokkal, vagy éppenséggel ellentétesként {itkoznek azokkal. Ha
nem ez torténik, akkor olyanna valik egy szoveg, vagy barmely
alkotds, mint az elsiillyedt katedralis: a tengeri temetOben marad,
s nem igen befolyasolja sem a sajat korat, s ha igen, akkor az
utokor csupan muzealis értékként fogja kezelni Sket. Ez lett pél-
déul a sztoicizmus sorsa.

A kommunikacionak ezt az egyedi-mégsem-egyedi aktusat a
jelenkori kulturantropoloégia iizenetnek hivja. A  kifejezést a
nyelvészetbol vette at. Talald elnevezés az Gsszes jelentésarnyala-
taival egyiitt.

De mi az, ami lehet6vé teszi, és ugyanakkor koriilhatdrolja azt,
ami az lizenetben elmondhatd, és épp igy mondhatdé el? Ezt ne-
vezik a nyelvészek ,kod”’-nak, ami a kultirantropologia nyelvén
végsG soron a tarsadalmi struktirat érinti, kozelebbrdl egy jol
koriilhatarolhatd kultira rendszerét. A mai tudasunk szerint kultd-
ranak nevezzilk a szellemi magatartdsok ¢és értékek, érzésstrukti-
rak és tobbé kevésbé tudatos szemléletek rendszerét, illetve ezek-
nek szovegekben, mualkotasokban, zenemiivekben, szertartdsok-
ban, szini vagy egyéb megjelenitésekben kifejez6dd6 megnyilva-
nuldsait. Az eszmék és a szimbolumok birodalma ez. A félreérté-
sek elkeriilése végett egy pillanatra megallnék a ,szimbolum”
fogalmanal. A szimbolum nem a képzelet torzsziileménye, hanem
az emberi képzelderd alkotdsa. Nem egyszeriien targy, hanem -
Ricoeur szép gondolataval élve — olyan résztvevé tudas, ami ki-
csalogat benniinket a mindennapok vilagabol, és bevezet sajatos
jelentésvilagaba. Ez a jelentés legtobbszor nem rogzithet6 a gon-
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dolkodas kategoridival, mégis olyan teriiletekre vezeti az embert,
amelyek valosagosak, de altaldban hozzaférhetetlenek a diszkurziv
megismerés szamara; a lélek olyan erdit szabaditja fel, amelynek
segitségével probdlja megnyitni az elzartnak latszé létdimenzidkat,
a lathat6tol, az empirikustol eltakart ,titkot”.

Szent Pal levelei és az evangéliumok is egy igen gazdag kultu-
ra kozegében keletkeztek, amit hellenizmusnak nevezziink. Ez a
tagabb  értelemben  vett  életvilaguk. Nem  kell  tehat
meglepddniink, amikor hasonld kérdésfelvetésekkel, megfogal-
mazasokkal és kategoriakkal talalkozunk a nagyon is kiilonb6zo
rendszerekben, a korszak irodalmaban, filozoéfidjaban és az 10jszo-
vetségi iratokban. Gondolom, elég, ha megemlitjiik Janos evan-
géliumanak Logoszat, vagy a szentpali levelekben a beliilrdl
mukodo itélethozo, a ,lelkiismeret” sztoicizmushoz hasonld ki-
emelését. Hasonlo6 — mondom —, de nem azonos! A fogalom, a
kategéria puszta eszkdz. Organon. Tartalma nem ettdl-attdl a
szbalaktol, nem ettél-attdl a formalis logikai eljarastol fiigg. Jelen-
tését attol a szemlélettdl kapja, amibe beleépiil, és amit megpro-
bal éppen ezekkel, hogy ugy mondjam, kéznél 1évé eszkozokkel
kifejezni.

Mindezt azért mondom el, mert szeretném, ha latndk, hogy
mennyire képtelenség az a feltevés, hogy a keresztény teologia —
akar hellenisztikus, akar késobbi formajaban — a sztoicizmus vagy
az Ujplatonizmus egyenes folytatasa. Szent Pal példaul sohasem
mondja azt, hogy a lelked individualis bunker. A korai sztoicizmus
viszont gy gondolja, hogy ami a lélekerdditményen kiviil marad,
az erkolcsileg teljesen kozombds. Megprobalhatjuk ugyan, hogy
ebben a kétes vilagban tevékenykedjiink, de ha nem megy, akkor
vonuljunk vissza szép szubjektivitisunkba, vagy ha mar az sem
megy, menekiiljiink a halalba. Az Apostol éppen ellenkezdleg azt
sugallja, azt kéri szamon, hogy sziikebb és tagabb kozosségiink-
ben — az egyszerliség kedvéért a Vilagban — az ajandékban kapott
karizmank mértéke szerint tevékenykedjiink és éljiink, de nem
akarhogy, hanem Krisztushoz méltoéan.

A nagy személyiségeknek — és gondolom, az eddigiekbdl is ki-
deriilt, hogy Szent Palt annak tartom — sziikségiikk van tarsadalmi
tapasztalatokat stiritdé hagyomanyokra. Paradoxonnak tlinhet, de
mégis megkockaztatom: kiilondsen azoknak van sziikségiik erre,
akik valamihez, valamilyen modon hiiségesek, és mégis kipende-
ritik a megszokottbol a hagyomanyt. Pal apostol pontosan ilyen.

Az & hagyomanya harom rétegbdl tevodik Ossze. Nem
iddérendi, hanem fontossagi sorrendet allitok fel:
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Az elsé az a hitvallds, az a még feltehetden le nem irt evangé-
lium, ami a korai keresztény kozosségekben alakult ki. Ennek a
legtomorebb megfogalmazasat a korinthusiakhoz irt elsd levél 15.
részében taldljuk. Csodalatos! Néhany egyszeri mondatban Ossze-
foglalja a kereszténység lényegét, ,,amit én is kaptam” — mondja.

A madasodik a zsid6 hagyomény, a farizeusi gondolkodasmod
és foleg az OszOvetségi Szentiratok, amelyre ugyanitt — a
korinthusiakhoz irt elsd levélben — de mashol is, Ugy hivatkozik,
hogy ,az irdsok” vagy ,az irasok szerint”. Amikor apostoli
kiildetésérdl szol, akkor a profétai meghivas szavait hasznalja:
LAm ugy tetszett annak — irja a galataknak (1, 15) — aki mér
sziiletésemtSl kivalasztott s kegyelmével meghivott, hogy kinyilat-
koztassa bennem Fiat, akit hirdetnem kell a poganyoknak.” A
meghivas szavai csaknem ugyanazok, mint Jeremids konyvében
(1, 5). Ebbdl is latszik, hogy ennek a hagyomanynak folytatdja-
ként értékeli dnmagat, az igaz, hogy ,,nem a régi betii, hanem az
uj lélek szerint”.

A harmadik a gordg, kozelebbr6l a hellenista kultura, s benne
természetesen a filozofia. A pontossag kedvéért leszogezném:
nem azt allitom, hogy Szent Pal kiviilr6l tudta a gorog tragédidkat
és olvasta Platon és Arisztotelész miiveit (bar elvben ezt a
lehetdséget sem zarnam ki), de ismerte azt, ami ezekb6l az alko-
tasokbol ,kicsapddott”, és a kultira egészében beépiilt, ha nem is
feltétleniil csak ismeretként, hanem fbleg elblegezé tudasként
vagy szimbolumként. Nekem ugy tiinik, hogy Pal apostol ismerte
a hellenizmus szellemének lényegét. Mint mar emlitettem, fel-
haszndlja fogalmait, természetes teologiara vald hajlamat, érve-
lésmodjat (példaul az ellentétével vald bizonyitast), ismeri és hasz-
nalja retorikai fogasait, himnuszkoltészetének fordulatait. — De ezt
a hagyomanyt valoban kipenderitette a ,megszokottbol”. Nem-
csak atértelmezi kategériait, természetesen azt is megteszi, ha-
nem a gorogoknek azt a kicsit hiivos, arisztokratikusan tartdzko-
do stilusat — ebben a vonatkozasban talan Platon kivétel — attiize-
siti. Vilagos, hogy miért! A gorogok az elitnek szantdk bolcseletii-
ket, Platon egyenesen kasztprivilégiumként kezeli. Platon ebben
mar nem kivétel. Szent Pal ezzel szemben mindenkinek hirdeti az
evangéliumot. Nem személyvalogatd, mert Isten sem az. Platon
vagy Arisztotelész szerint a rabszolga beszélé szerszam. Pal
Filemonhoz irt levele — ami egyébként az okori episztola-irodalom
gyongyszeme — pontosan az ellenkezdjérdl tanuskodik.

Szent Pal leveleiben jol korvonalazdédik a célt soha szem eldl
nem tévesztd, lényeglatdo, gondolkodva keresztény ember tipusa,
an¢lkiil, hogy gorog modra elfogadna a racié mindenhatosaganak
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ey

josagos, de olykor rendkiviil heves ember szellemi arcvondsai, aki
nem fél az érzelmeit6l. Nem kell félnie, mert & egyaltalan nem
téveszti Ossze az érzelmet a test affekcidival, a sztoikusok
tudvalevéleg Osszetévesztették; nem kell félnie azért sem, mert a
szive Krisztussal van tele. Talcsorduldan!

Vitaiban gyakoriak a fOlcsattanasok, s6t a gorombasagok, s ez
teszi még emberibbé és még rokonszenvesebbé. Gordgil tudo
barataim azt mondjak, hogy Palnak ezeket a folcsattanasait biblia-
forditasaink illedelmesen lekerekitették. Itt van példaul a
galatdkhoz irt levél, foleg annak masodik fejezete, ahol a hit altal
vald megigazulasrol beszél. ,,Ti oktalan galatak!” — igy kezdi a
forditas szerint. A gordg szovegbdl jobban érezhetd, hogy az
Apostol irgalmatlanul haragszik a térvény betlijéhez és nem szel-
leméhez ragaszkodd6 — ma ugy mondanank, fundamentalista —
keresztényekre. Széval Szent Pal, minden kertelés nélkiil
,lebarmolja” O6ket. Maskor megenyhiil és azt irja: ,Nem azért
irom ezt, hogy megszégyenitselek titeket, hanem, mint kedves
fiaimat intelek...” (1 Kor. 4, 14)

Erzelmi telitettsége, tan még jelentdsebb szamunkra, amikor a
hit és a szeretet Osszefliggésérél beszél. A legszebb példa erre a
Szeretethimnusz, de levelei tele vannak ezzel a vonatkozassal.
Ilyenkor lendiiletes és szarnyal6. Amikor a Kereszt ala vezet ben-
niinket, Osszerandul a sziviink, akarcsak az 6vé; amikor a folta-
madt Krisztus arcan folragyogni latja Isten dicsGségét, magaval
ragad6. Ez mind-mind Szent P4l névjegyéhez, individualitasdhoz
tartozik. Ebben 0Osszetéveszthetetlen ¢és tan egyediilallo, s ezzel a
szentpali egyediilallésaggal egy 1j, a hellenizmusbol kimutato
kultardhoz kotott érzésstrukturat fejezett ki.

Az ilyen érzelmi talaradas a sztoa filozofusainal vagy Ariszto-
telésznél szinte elképzelhetetlen. Amikor a nagy gorég az
erényekrél beszél vagy egyaltalan erkolesi megvaldsulasunkrol,
mindig a tudatos ésszeriiséget, az erkolesi kovetelmények és ko-
rilmények teljes ismeretét kéri szamon, és a ,kozéparanyost”
hozza eldtérbe. Ez persze fontos és gydnyorii, s ez sok tekintet-
ben bele is épiilt a keresztény erkolesfelfogasba, de mintha a
késébbi sztoikusok moddjara 6 is szégyellné az érzelmeket. A 1élek
sz€p €s ésszerli egyensulyat félti a talaradastol.

Nehogy azt higgyék, kedves hallgatoim, hogy én itt, most a
gorogok vagy Arisztotelész tekintélyét tépazom. Errdél szd sincs!
Arisztotelész erkolcstandban nemcsak sok szép, hanem rengeteg
igaz részlet van; nem is beszélve arr6l, hogy a maga egészében
moralfilozofidja és egész bolcselete a filozofiatorténet egyik csu-
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csa. De ez a nagyszerii filozofia sem lehet a keresztény életforma
kizar6lagos tutmutatoja. Két okbol sem: az emlitett elitizmusa
miatt, amelybdl egyfajta erkolesi intellektualizmus szarmazik —
nem véletlen, hogy az erény hierarchiajanak csucsan a bolcsesség
all, szemben a szentpali szeretetben kifejez6d6 hittel —; s nem
lehet kizarélagos utmutatd isten-eszméje miatt sem. Némi tulzas-
sal élve, baj van Platéonnal is, Arisztotelésznél is, a sztoikusoknal is
Isten mibenlétének felfogasaval. A gorogoknél Isten érzékfolotti,
de nem természetfolotti. Még akkor sem az, ha a téren és idon
kiviil helyezik el. Kétségteleniil naluk is mas, mint a természeti
vilag, tiszta szellemiségénél fogva kiilonb is, de mégis a Kozmosz
fogja: az egyiknél az O6rok és valtozatlan Idea, a masiknal a for-
mak formaja és a mozdulatlan mozgato, a sztoikusoknal a minden
véletlent kizard, személytelen sziikségszeriség. Isten fontos
regulativ eszme szamukra, nekiink meg nagyon érdekes abbol a
szempontbol: hogyan probalja a filozofiai gondolat az értelem
segitségével megkozeliteni Istent. Olykor nagyon kozel keriilnek
hozzank, de a keresztény isteneszme forrdsa mégsem a gordg
filozofia, még legkivalobb teljesitményeiben sem az. Nem azért,
mert nem akarjuk, vagy mert igy illik mondani, hanem azért,
mert mas a szellemi bedllitottsaguk. A gordg bolcselok példaul
semmit sem fogadnak el, ami nem gondolhatdo el a kategériak
segitségével. Megtorpannak a titok eldtt, amit éppen azért, mert
nem fogalmi, hanem fogalmon tili, nem a megismerés, hanem
a felismerés targya, még a kontingens igazsagaik kozé sem tud-
nak beilleszteni.

Ugy gondolom, hogy a legtalalobb, ha az Apostol szavaival
valaszolok: ,,Tanitdsom ¢és igehirdetésem bizony nem az (emberi)
bolcsesség meggy6z0 szavaibol all, hanem a Lélek és erd bizonyi-
tasabol, hogy hitetek ne emberi bélcsességen, hanem Isten ere-
jén alapuljon.”(1 Kor. 2, 4-5.) Vagy lennebb: ... Isten titokza-
tos, elrejtett bélcsességét hirdetjiik...” (u.0. 2, 7 — kiemelések
télem)

Ebbol a perspektivabol nézve valik érthetdvé, hogy a gorog
kategoriakat meddig fogadhatja el Szent Pal, és hol forditja ki
sarkaikbol. Talan még inkabb szemléletesebbé valik ez a kérdés,
ha az erkdlcs alapvetd kérdéseinek targyalasat vizsgaljuk meg
leveleiben. Levelei természetesen tele vannak az erkdlcsi kérdés-
felvetéssel, de ebbdl a szempontbdl — ugy gondolom — tan a ro-
maiakhoz és a galatdkhoz irt levél a legfontosabb. Ezekben
mondja el ugyanis, hogy mit sorol a test biinei és a lélek erényei
kozeé, anélkiil, hogy elfogadna barmelyik gordg dualizmusat. Nagy
oka van ra! ,Isten az Urat foltamasztotta — mondja a
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korinthusiakhoz irt els6 levélben — s minket is fel fog tamasztani
hatalmaval.” (6, 12) Eppen ezért testiinkre is vigyaznunk kell,
mert az nem csak ,,porhiively”, hanem ,,a Lélek temploma”.

A kozponti kérdés persze ebben a vonatkozasban is a
Htorvényekhez”, az erkdles kovetelményeihez vald viszony. Nem
a  Tizparancsolatréol ~van sz6, hanem arr6l a rengeteg
observantiarél, amit a Talmud e koré épitett.

A gorog filozofusoknal a ,torvény” kiilsédleges, és a legtobb
esetben egybeesik a polisz torvényeivel. A Nikomakhoszi etika
bevezetdjébol kitlinik, hogy az erény legfobb mércéje a polisz
torvényeivel vald azonosulds. Ha a moralitds és a torvény kozott
fesziiltség tamad, akkor jon elé az Antigoné-dilemma vagy Szok-
ratész méregpohara. Szokratész elszokhetett volna, és mégsem
tette ezt. Nem azért, mert tokéletesnek tartotta Athén torvényeit,
hiszen éppen ezeknek a valsagat hirdette, de a filozofus nem
adhatott példat a torvény megszegésére, mert ,,a” torvény a ma-
ga egészében szent. Platon tobbek kozott a Kritonban irja le ezt
az eseményt. Az ad kiilonds fesziiltséget ennek a dramaian meg-
szerkesztett parbeszédnek, hogy Szokratész, aki mindenféle iires
konvenciot és allami intézkedést a raciondlisan megindokolt er-
koles meércéjével mért, itt feloldhatatlan ellentétet épitett fel a
hiiség és a személyes erkolcsi szabadsag kozott. Azota is példaér-
téki dilemma ez.

A moralitasnak és a legalitdsnak ezt az egybeesését a sztoiku-
sok megkérddjelezik. Nem azért, mert okosabbak vagy butabbak,
mint Szokratész vagy Szophoklész, hanem mert Osszeomlott az
az allamk6zosség, ami ezt az egyensulyt tobbé-kevésbé fenntartot-
ta. Bar a harmoénia sohasem volt egyértelmi, legalabbis ezt bizo-
nyitjdk a gorog tragédiak. A hellenisztikus korszakban vilagossa
valt, hogy az egyén erkdlcsi életvitele nincs szinkronban a
,honpolgar” erényeivel, mert eltint mar az az illazid, hogy a
polisz a gordg ember valasztott kozossége. Mit csinal tehat a
sztoikus  bolcsel6?  Szubjektivitisdba menekiil, egészen az
ataraxiaig; s menekiilnek a maguk egészen mas moddjan a ,kert”
filoz6fusai — Epikurosz kovetéi — meg a szkeptikusok is.
Kiilonboz6 hangstllyal ugyan, de mindegyik hellenisztikus felfo-
gasban ott munkal az a meggydz6dés, hogy a kiils6 kovetelmény,
a legszebben megfogalmazott imperativusz sem értékelhetd er-
kolcsileg, ha nem taldl belsé kozvetitokre, s ha a lelkiismeret nem
érzi, nem tudja azt a magéénak.

E kérdés nem hianyzik Szent Pal leveleib6l sem, s6t a keresz-
tény szabadsagnak és a torvényekhez vald hiiségnek az Osszeflig-
gése kozponti kérdésként jelentkezik nala. Az Apostol szerint
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csak a ,koriilmetélt sziviiek” képesek az interiorizacidra, azok,
akik nem a rengeteg elGirasnak engedelmeskednek, hanem a
Lélek szavara figyelve a 1ényeghez ragaszkodnak.

A legtobb gordg iranyzat csak az evilagi kornyezethez viszo-
nyit, mert a Legfébb Jo, vagy a metafizika egére tiizott platoni
Nap, annyira személytelen és tavoli, hogy szinte mar iires foga-
lom.

Szent Pal egy teljesen 1ij, a keresztény kozdsség és életforma
jegyében hozza elénk a kérdést. S bar a torvény, azzal, hogy
nevet ad a biinnek és erénynek, a maga egészében és szellemé-
ben szent, igaz ¢és jo (vo. Rom. 7, 12-13), mégsem a tdrvény
meghallgatdja az igaz keresztény, hanem a tdrvény megtartoja
igazul meg. (vo. Rom 2, 13-14) Ugy érzem, hogy itt Szent Pél az
akaratot és a jO szandékot a cselekvés felé nyitja. Persze, cselek-
vésre €és az erkoOlesi Onérték megvalositasara csak az képes, aki
kinyitja szivét a szent, az igaz és a jO befogadasara, amelyek at-
fogjak ugyan a kozos tapasztalatot, de elofeltételeznek egy bizo-
nyos megértést, amely csak a hit alapjan all6 ész szamara
elérhetd. (Ezt az ,eléfeltevést”, ,megértést” nevezi a Papai Biblia
Bizottsag 1984-es dokumentuma ,,a hit dontésének™.)

Csakhogy ez nem olyan egyszerii dolog. Ez mat tilné az
egyéni szandékon és viselkedésen. Az arisztotelészi erényességet
és a sztoikus szabad akaratot — azért emlitem ezeket, mert
mindkettd hatott a késébbi keresztény teolodgiakra — minduntalan
bemocskolja az ateredé biin hatalma, és a mindenkori kiilsé-bels6
1éthelyzetbdl fakadd ferde indoklasok egész sora.

A bels6 léthelyzet csapdajat jarja koriill az Apostol a Romaiak-
hoz irt levél 7. fejezetében, ott, ahol az ember bels§ meghason-
lottsagardl beszél. Ebben a részben leirasat kapjuk az Osztonem-
bernek, koriiljarja — mai szavainkkal élve — a tudattalan és tudatos,
nagy fesziiltségeit. ,,A bels6 ember oromet lel Isten tdrvényeiben
— irja —, de mas torvényt tapasztalunk tagjainkban: ez kiizd értel-
mem torvénye ellen és a blin térvényének rabjava tesz, amely
tagjaimban van.” (Rom 7, 22-23)

A kiils6é — de nem abszolit kiils6 — 1éthelyzet éppen tarsadal-
misagunk és torténetiségiink. A koltd szavaival élve ,a tér és ido
keresztjére vagyunk feszitve mi, emberek” (Pilinszky) és nemcsak
a Jobb-Lator moddjara. Nyiri Tamas Alapveto etikajaban ugy
mondja, hogy az egyéni viselkedésen talndvd tarsadalmi olyan
Iéthelyzetet teremt, olyan blinds hagyomanyt hoz Iétre, amely
nemcsak motivalja az embereket, hanem ra is veszi 6ket a biinds
léthelyzet megerdsitésére. A mindenkori emberiség létrehozza a
normék betartasanak fényes latszatat. Ezt nevezném Bal-Lator
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helyzetnek. Ugy tiinik, hogy ezt jarja korill az Apostol a rémaiak-
hoz irt levelében, vagy legalabbis itt szembetiing a kérdés.

Eddig ugye csak az ember szubjektiv vildgat és evilagi léthely-
zetét irtuk le. Mivel nyitja fel ezt a zartnak latszo Osszefiiggést
Szent Pal? — Azzal, hogy Isten szeretd kegyelmére, Krisztus ke-
resztjére ¢és foltamadasara iranyitja tekintetiinket, tehat arra, ami
mar a ,talon” is ,tal” van, de nem valamin® heteronomia forma-
jaban, hanem emberi egzisztenciank immanens részeként. Az
emberi lélek Istenre nyitott, amit ugy is megfogalmazhatnank
akar Rahner, akar Barth segitségével, hogy az emberi személyi-
ség transzcendentalis. Szent Pal arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy ezt tudva kell tudnunk, és elé is kell segiteniink. Bar nem
hasznélja ezt a kifejezést, de ngy fogalmaz, hogy fel kell fedez-
niink ezt a ,transzcendentalis” iranyultsagunkat, ki kell tarnunk
lelkiinket, varakozassal, reménnyel és hittel el kell fogadnunk a
kegyelmet, és cselekedeteinkkel mintegy elébe kell sietniink.

Ezt a célt szolgdlja az az 0j és akkor még szokatlan mod, aho-
gyan szétvalasztja a test gonoszsagait a Ilélek gylimdlcseitol. Itt
foleg a galatakhoz irt levélre timaszkodnék.

Az 5. fejezetben azt mondja, hogy ,szabadok vagyunk”, mert
Krisztus szabadsagra vezetett minket”, de vigyazzatok, hogy ne
¢éljetek vissza a szabadsadggal a test javara! Mik ezek a szabadsag
ellen mikodo testi vétkek, amelyek a szenvedélyek rabsagaba
hajtanak minket? Az 5. fejezetben ott vannak az olyan testi bi-
nok, amelyek nem szorulnak poétlolagos magyarazatra: parazna-
sag, részegeskedés, tobzodas. Ezeket — a szélsGséges hedonizmust
kivéve — mindenki a test blinei kozé sorolta. De a tobbit: a vi-
szalykodast, a haragot, irigységet és igy tovabb, mindazt, ami a
hiibrisz szélesebb fogalma ald tartozik, a gordg filozofusok, és
persze a romaiak is, a szellem gonoszsagai k6zé soroltak. Csak-
hogy Szent Pal nem dualista, mint gordg kortarsai. Nem azt
mondja, hogy van kiilon szellem és van kiilon anyagi test, ame-
lyek egyszercsak valahogy 0Osszejonnek, hanem azt mondja — nem
is egyszer ¢és nemcsak ebben a levélben — hogy magatartasa,
¢letmddja, bedllitottsaga szerint van testi és lelki ember. A testi
ember az, aki az Onértékeit, személyes érdekeit kultivalja, és tobb-
re becsiili a masok értékeinél, a testi ember individualitisat és
egyébként jogos onbecsiilését az onzésig fokozza. O az, aki min-
dig elsé akar lenni, aki folyton Onmagat keresi, s elveszti dnma-
gat.

Ezek utdn érthetdé az is, hogy a lélek gyiimolcsei kozé miért
sorol olyan tulajdonsagokat, mint az ,,6rém”, amely a gorogoknél
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legfeljebb erénykiséré affekcio. A lelki ember nem az ataraxiat
keresi, nem szenvtelen és hideg, hanem 6riilni is tud.

Es mi jelenik meg a szentpali értékrend csticsan? Hét a szere-
tet, jobban mondva a szeretet kettds parancsa, amelyet Szent Pal
olyan sokszor, olyan sokféle moédon és mindig gydnyorien
,,uzen” nekiink.



Platon — ,a sz6 kaland-
ja” és az értelem kozott;
Musca, Vasile:  Introduce-
re in filosofia Ilui Platon,
Ed. Dacia, Cluj-Napoca,
1994

Vasile Musca konyve, mely
a Dacia Kiaddé Propedeutica-
sorozatdban jelent meg, a
sorozatcim jelentéséhez illesz-
kedve (,,propaideia” elGzetes,
elokészitd tanitast jelent) valo-
ban azoknak irddott, akiknek
hattérismeretekre, ugymond
»segédkonyvre” van sziikségiik
Platon tanulmanyozasahoz.
Stilusa ennek megfeleléen a
valamibe vald bevezetés felval-
lalasdhoz  igazodik, felépitése
pedig maganak a platoni filo-
zofidnak a  dinamizmuséahoz:
egy olyan ¢életmli attekintésére,
vallja a szerz6, amelyre a nyi-
tottsag, az allandd tovabblépés,
feliillvizsgalas és ujraértelmezés
olyannyira jellemz4, mint a
Platénéra, az egyetlen célra-
vezetd modszernek a nyomko-
vetés bizonyul: 1€pésrél 1€pés-
re, problémakorrél  probléma-
korre, dialogusrdl dialégusra. A
dinamizmus tiszteletben tartasa
az egyes kérdéseken belil is
megmarad, igy valik kovet-
hetévé Ggy a problémak ki-
bomlasa ¢és atalakulasa, mint
egymashoz vald viszonyuk. A
bevezetd-jelleg  kdvetelményei-
nek értelmében nem maradhat
el bizonyos fogalmak tisztazasa
(kiilonos tekintettel azokra az
esetekre, amikor a fogalom

modern értelmezése eliit an-
nak antik valtozatatol) és a
torténeti-filozofiatorténeti,
illetve tarsadalmi-politikai kon-
textusba valo belehelyezés.

A kronologikus attekintés
mogott azonban olyan szem-
pontok hiuzodnak meg, ame-
lyek a konyv tulajdonképpeni
vezérfonalainak nevezhetk: a
Szokratésszel vald személyes
viszony és a Mestertél valo
fokozatos fliggetlenedés szere-
pe Platon filozofidjanak alaku-
lasdban; a nevelés kérdése és
annak tétjei az athéni demok-
racia viszonyainak kontextusa-
ban és a szofistak altal képvi-
selt  mentalitassal  szemben;
Platon elkotelezettsége a polisz
igyei irant, illetve kritikai hoz-

zaallasa mind a tarsadalmi
kérdésekhez, mind sajat filozo-
fidjahoz.

Platon életének korszaka a
szobeliség, illetve az irasbeliség
kontextusaban keriil bemuta-
tasra. Az arisztokracia kora-
ban, amikor a szobeli hagyo-
méany dominalt, az igazsag
letéteményese a  koltd, aki
emlékezetére hagyatkozva, de
az ihletettség pillanataiban az
isten altal megszallva a sz6
szentségét képviseli. A demok-
racidban  azonban, amelynek
késdi korszakaban nyeri el az
irasbeliség a vezetd szerepet, a
sz6 a hatalom elsédleges esz-
kozévé wvalik, felhasznalasa a
hatalmi érdekek fliggvényében
torténik, igy a hazugsag ugy-
sz6lvan ,,polgarjogot nyer”, a
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sz6 pedig elvalik a dolgoktdl, a
gondolatoktol és a cselekvéstol
— értelmét veszti mind az igaz-
sdg, mind a moralitds szintjén:
onmagaban is mikddik. Abban
a tarsadalomban tehat, amely-
ben a pervertald6 hatalom és a
pervertalhatd nép kdolcsondsen
tamogatja és fenntartja egy-
mast, nem csupan arrdl be-
szélhetiink, hogyan mozdulnak
el a tudas, az emlékezet és a
nyelv viszonyai a demokracia,
a torvény és az irasbeliség 1j
viszonyai felé¢, hanem egyszer-
smind a szé pervertalodasarol
is. Erre az értékvesztésre adott
reakcidként jelenik meg Musca
értelmezésében a platoni meta-
fizika, mely az idedk vilagaban
a szavak értelmének letétemé-
nyesét nyljtja, a tiszta értelmek
univerzumat. De Platonnal, aki
az ismeret-feledés-emlékezés
séma alkalmazasaval és a szo-
beliség  értékének  vallasaval
egyarant kotoédik az arisztokra-
tikus kultara 4ltal fémjelzett
multhoz, jelene és felfogas-
moédja viszont a demokracié-
hoz koti, a szd visszahelyezése
eredeti jogaiba szorosan Ossze-
fonodik a nevelés kérdésével,
amely ebben a helyzetben nem
lesz mas, mint Ugyszolvan
,belenevelés az igazsagba”. Az
egykori koltd szerepét a racio-
nalitas képviseldjeként bar, de
a filozofus veszi at, az ideak
mint értelemaddk nevében. A
filozofus valik a sz6 eredeti
rangjanak helyreallitojava, s e
munka tétje nem kevesebb,

mint a tarsadalom tjramegala-
pozésa.

Ebben a kontextusban valik
Szokratész, aki a korai dialogu-
sokban  kiilonosen  élethiien,
valéban személyként van jelen
(és akinek az athéniak el6tti
rehabilitalasa akkoriban Platon
egyik f6 célja) lassanként ,a
filozofus” és ,a jo polgar”
szimboluméva, az egyetlenné,
aki az igazsag keresésének
szentelt filozofusi életet, és a
torvények tisztelete jegyében
leélt (és befejezett) allampolgari
¢letet maradéktalanul megva-
lositotta. Szokratész tehat an-
nak a feleldsségtudatnak a
szimboluma, amely a degra-
dalodott szo6 és a degradalodott
allampolgari  status  értékének
visszaallitasara iranyul, és egyut-
tal olyan tanitd, akinek szelle-
mében a célhoz vezetd ut a
nevelés kérdésének vizsgalata-
val valik megragadhatova. A
gondolkodas és a cselekvés, az
egyéni és a koOzOsségi érdek
Osszhangba hozasanak eszko-
ze, a nevelés, Platonnal altala-
nosan alkalmazhatoként jelenik
meg: az  anamnézis-elmélet
értelmében a tanulas elutasita-
sa nem menthetd fel a képes-
ségek hidnyara hivatkozva; a
tanulas moralis kérdéssé valik.

Muscéd ,,nyomonkovetd” in-
terpretacidjaban  a  nevelés
kérdésétdl indulva érkeziink el
az idedkhoz: az erény nevelés
altal érhetd el, a nevelésben a
neveld6  személyes  példajan
kiviil a tanulas tényezdje is



lényegi szerepet jatszik, a he-
lyes ismeret biztositéka viszont
az idedkra valé visszaemléke-
z¢€s. Az ideatan kidolgozasanak
elméleti inditéka Platon szama-
ra az igaz ismeret lehetdsége-
nek elméleti megalapozasa, a
szofista . felvilagosodas™ altal
hirdetett egyoldalt, absztrakt
racionalizmus ¢és relativizmus
ellenében. Az igaz ismeret
targya tehat az idea lesz, vagyis
az, ami egyetemes ¢és altala-
nos: ami van, nem pedig ami
létesiil. A ,,Bevezetés Platon
filozofidjaba” szerzdje szamba-
veszi mindazokat a félreértel-
mezéseket, amelyeket a platd-
ni ideatan elszenvedett: az
Arisztotelészt6l szarmazd
»megkett6zés”-érv (ti. hogy az
idedk pusztdn csak megket-
téznék a wvilagot) ellenében
kifejti az idedk értelemhordozo
funkcidjat, amelyrédl mar szol-
tunk, kiemeli tovabba az idedk
és a fogalmak azonositasanak
tévességét — a fogalomnak
ugyanis csak logikai realitasa
van, mig az idea egyarant on-
tologiai és gnoszeologiai elv. A
platoni metafizika alapja a Iét
és a gondolkodas eleata erede-
ti azonossaga, igy az idedk
egyarant jelentik a  dolgok
létezésének okat ¢és megitélé-
stk kritériumat. Platon dialek-
tikus logikaja ,,a konkrétumot
a realitds alapjan értelmezi és
értékeli”.

A platoni filozofia dinami-
kus jellegének kiemelésé¢hez
kapcsolodik a filozofus kritikai

Recenzio

szellemének el6térbe helyezé-
se. A motivum természetesen
a kritikai dialégusok elemzése-
kor valik a leghangsulyosabba.
A logikai valsag, amelybe Pla-
ton a ,,dolgoktdl” éppugy, mint
egymastol hermetikusan elszi-
getelt, onmagukban — és On-
magukért valo idedk vilaganak
ellentmondésai miatt Kkeriil, az
ideatan feliilvizsgalasahoz ¢és
kritikdjahoz, végill az eleata
mozdulatlansdg-elv feladasdhoz
vezet: lchetségessé valik az
idedk egymassal vald kapcsola-
ta, a mozgas pedig a 1ét egyik
alapvetd determinaciojava valik
— 1ét, értelem, élet, lélek és
mozgas egyarant meghataroz-
za egymast, hogy aztdn az
idéskori  dialogusban, a Ti-
maioszban a ,,létesiilés rehabili-
talasa” is megtorténjen.

Az ideatan mindamellett
tilmutat a racionalitds korén. E
talmutatas egyik tényezdje az
erész-principium, amely az
idedk kozvetlen megismerésé-
nek elve, és amely a lélek és az
idedk egynemiiségének biztosi-
téka. A masik tényez6t mar
emlitettik, s ez egyben az
ideatan  kidolgozasanak gya-
korlati inditéka: Platon elkote-
lezettsége a tarsadalmi-politikai
szféra irant. Az idedk vilaga
ugyanis egyuttal a tarsadalmi-
politikai ~ reform  modellje,
megismerésének folyamata
pedig nem egyiranyu: felszallo
agbol (a dolgoktol az idedk
fel¢) és leszallo agbol (az idedk-
tol vissza a dolgokhoz) all: az
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igaz ismeret mellett tehat a
valtoztatasra iranyuld gyakorla-
ti inditékot és indittatast is
implikéalja. Az idedlis allamférfi
igy nemcsak filozofus, de a
cselekvés embere is, és ez az
idedl nem marad meg a puszta
elmélet szintjén — gondoljunk a
platoni  Akadémiara, amely
afféle, az erények reformjat
megvalodsitani  6hajté politikus-
filozofus-képzoként — miikodott.
Egyébként a tarsadalmi szféra-
ba vezetnek vissza azok az
eredmények is — hivja fel a
figyelmet Musca —, amelyekre
Platon a kritikai dialogusok
problémafelvetésének  kapcsan
jutott — nevezetesen ugy, hogy
a Jo kérdésének ujraértelmezé-
sét készitik eld. Az id6skori
dialégusokban, amelyekre

egyre inkabb jellemzé a piitha-
goreus eclemek bosége, tovab-
ba a mérték és az arany kérdé-
se korill elrendez6dé fogalom-
tar, a jot életformaként, sot, az
emberhez leginkabb illd élet-
formaként definidlja a filozofus.
Ugy a jo, mint az igazsagossag
kérdése mérték-kérdéssé valik.
Az igazsagossdg tudomanya-
nak a mérték tudomanyaként
valé megjeldlése visszamutat az
erény tanithatosaganak szokra-
tészi kérdésére, mely Platon
gondolkodasat a  kezdetekt6l
fogva meghatarozta. S annak
ellenére, hogy  tapasztalatai
hatdsasra id6kozben gyokere-
sen megvaltozott szemlélete az
emberi természetet ¢és ezzel
Osszefliggésben a nevelhetdség

mértékét illetéen, a leginkabb
a konkrétum felé fordulonak
nevezheté utols6 miivében, a
Torvényekben is a nevelésben,
az allampolgarnak az erény
utjara vald vezetésében jeloli ki
a torvények céljat. Tehat mind
Platén inditékait, mind filozofi-
ajat magat tekintve meghata-
roz6 jelentdséglinek mondhato
az erkolcsi-tarsadalmi  reform
megalapozasanak és megvalo-
sitasanak igénye. Epp ezért —
emeli ki Musca — metafizikaja-
nak ,legvégsé ¢és legmélyebb
mozgatorugoja a tarsadalmi-
politikai és a moralis szféraban
keresendd”.

(Balogh Brigitta)

Robin, Léon: Platon,
Bucuresti, Editura Teora,
1996. Forditotta: Lucia

Magdalena Dumitru

Léon Robin Platon-
monografidjat két posztulatum
mikodteti: egyrészt az, hogy
mivel Platéon lényegében filozo-
fus volt (mlivész mivolta mel-
lett), egy sajatos filozofiai tan-
nal kellett rendelkeznie, mas-
részt pedig az, hogy lehetetlen
valakinek a megismerés prob-
lematikajat, annak targyat ¢s
eljarasmodjat  ugy vizsgalnia,
hogy elézetesen ne tisztazna,
rendszerezné hipotéziseit.

Ami az elsd elofeltevést ille-
ti, konnyen belathaté, hogy
Platon nem valamiféle eklekti-
kus moddon takolta Ossze el-
méletét az azt megel6z0 kiilon-
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féle bolcseletekbdl, hanem egy
sajatos szintézist teremtett a
szembenallo (vitaba 1épd) felfo-

gasok  iitkoztetésébdl, egybe-
gyljtésébol. A rendszer-
problematikat érinté6 masodik
posztulatum azonban mar
nehézségekbe {itkdzik. Platon
dialdgusaiban ugyan érzékel-
heté az a torekvés, hogy gon-
dolatait valamiféle ,rendszer-

be” foglalja, viszont sehol sem
talalkozunk dogmatikusan talalt
»eredményekkel”, megolda-
sokkal, ezek valahogy mindig
kisiklanak vagy besiklanak a
nyitottsag utvesztdibe. Ennek
ellenére a dialdogusok vizsgalo-
dasainak és probalkozasainak
kulisszai mogott egy jol koril-

hatarolhaté, rendezett tantétel
hazodik meg.
Mindezek alapjan  Robin

célkitlizése is kettds: egyrészt
Platon gondolatainak sziszte-
matikus osztalyozdsa, masrészt
pedig ezen gondolatok meg-
porgetése a Platont koriilvevo
eszmetdrténeti kontextusban
(féleg az oplatonizmus, illetve
Arisztotelész vonatkozasaban).

A platéoni eszmék Robin altali
tematikus  osztdlyozasa isme-
retelméleti, ontologiai és etikai
iranyt kdvet, melynek sordn az
anamnézisz, az  ideatanban
jelentkezé dolgok ¢és jelensé-
gek, a lélek halhatatlansaga,
vilag és istenség Osszefliggései,
valamint az emberi magatartas
és az allam megszervezésének

problematikai  kertilnek  tar-
gyalasra.
Léon Robin  koényvének

kiilon érdeme, hogy a vizsga-
lodasok soran felmeriilt kérdé-
sekhez kitlind tematikus bibli-
ografiat nyujt, egy olyan kony-
vészetet, melynek tételei (a
szerz6 bevalldsa szerint) vagy a
monografia hidanyossagait

igyekszenek poétolni, vagy pe-
dig dont6é jelentdséglick a Pla-

ton-interpretaciok torténeté-
ben.

A monografia elészor
1936-ban  jelent meg, a

Presses Universitaires de Fran-
ce kiadasaban. Az 1996-os
roman forditas az 1988-as
ujrakiadas alapjan késziilt.
(Gregus Zoltan)
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K.R.POPPER

Felhdk és orak

Eldadasom elsddleges célja, hogy a cimben jelzett nagy multa
problémat megprobaljam a lehetd legegyszeriibben és legszemlé-
letesebben Onok elé tarni. Elészor azonban a felhdkrél és az
orakrol kell szot ejtenem.

Az ¢én felh6im fizikai rendszereket hivatottak képviselni, még-
hozza a gézokhoz hasonléan nagymértékben rendezetlen, sza-
balytalan ¢és tobbé-kevésbé kiszamithatatlan viselkedésii rendsze-
reket. Kiindulasként képzeljink el egy olyan abrat vagy elrende-
zést, amelynek bal felében egy igen kusza és rendezetlen felhd
helyezkedik el. Az elrendezés masik végében, azaz a jobb oldalon,
egy nagyon megbizhatd, precizids ingadrat helyeztink el, amely a
rendezett, szabalyos és a viselkedés tekintetében nagymértékben
kiszamithato fizikai rendszereket hivatott képviselni.

A talan a dolgok jozan szemléletének nevezhetd megkozelités
szerint egyes természeti jelenségeket, mint példaul az iddjaras
alakuldsa, a felh6k jardsa, nehéz elbre jelezni: gyakran emlegetjik
Az 1d6jaras szeszE€lyét”. Masrészrdl, ,,6ramii pontossagrol” szok-
tunk beszélni, ha egy nagymértékben rendezett és kiszamithatd
jelenséget kivanunk leirni.

Rengeteg olyan dolog van, természeti folyamatok és jelensé-
gek, melyeket e két véglet — balrdl a felhdk, jobbrol az orak —
kozott helyezhetdek el. Az évszakok véltakozdsa nem a legmeg-
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bizhatobb ora lenne, ezért a jobb oldalra keriilne, bar nem na-
gyon. Azt hiszem abban mindannyian egyetértenénk, hogy az
allatokat a felh6ktél nem tal messzire, mig a ndvényeket valami-
vel kozelebb az o6rdkhoz kellene helyezniink. Az allatokon beliil,
egy kiskutya inkabb balra keriilne, mint az anyja. Az autok is
megbizhatosaguknak megfeleloen helyezkednének el ebben az
elrendezésben: a Cadillac, gondolom mélyen a jobb oldalon len-
ne, a Rolls-Royce pedig még inkabb, egészen kozel a legjobb
ordkhoz. Azt hiszem, a jobb oldal legszélére a Nap-rendszert
kellene helyezniink.'

A felhdk jellemzd és érdekes példajaként el6szor legyek vagy
szinyogok felh6jét vagy rajat fogom vizsgalni. A gazak egyes
molekulaihoz hasonléan, az egyes szinyogok, amelyek egyiitt a
szunyograjt alkotjak, elképesztden Ossze- vissza mozognak. Szinte
lehetetlen barmelyik szinyog roptét nyomon kdvetni, noha elég
nagyok ahhoz, hogy szabad szemmel jol lathatoak legyenek.

Azt leszdmitva, hogy sebességiik nem mutat tal nagy szord-
dast, a szinyogok példaja kivaldo képet ad egy gazfelhd moleku-
lainak, vagy egy viharfelhd aprocska vizcseppjeinek rendezetlen
mozgasar6l. Vannak persze kiilonbségek. A raj nem oszlik fel,
nem szorodik szét, hanem elég stabilan egylitt marad. Ha az
egyes szunyogok mozgasanak rendezetlenségére gondolunk,
akkor ez meglep6, am egy kelléen nagy gazfelhd (mint az at-
moszféra vagy a Nap), melyet a gravitacios erdk tartanak egybe,
hasonloképpen viselkedik. A szinyogok esetében, az Osszetartas
konnyen megmagyarazhatd, ha azt feltételezzilk, hogy habar
meglehetdsen 0Ossze-vissza ropkodnek minden irdnyba, azok a
szinyogok, amelyek ugy talaljak, hogy kezdenek eltavolodni a
rajtél, visszafordulnak abba az iranyba, ahol a legnagyobb a siiri-
ség.

gy magyarazatot adhatunk arra, hogy a raj miként maradhat
egyben, dacdra annak, hogy nincs sem vezetdje, sem szerkezete,
csak egy véletlen statisztikai eloszlasa, ami egyrészt abbdl adodik,
hogy mindegyik szinyog azt csindl, amit akar, meghatirozatlan
vagy véletlen moédon, masrészt egyikilkk sem szeret tulsdgosan
messzire tévedni a tobbitol.

Azt hiszem, egy filozofikus hajlamt szinyog azt allithatna,
hogy a szlinyog-tarsadalom nagyszerli, vagy legalabbis jo tarsa-
dalom, mivel a legmesszebbmenden egalitdrius, szabad és demok-
ratikus.

Am A nyilt tirsadalomrol irott konyv szerzoéjeként, én még-
sem tudom a szdinyog-tarsadalmat nyilt tarsadalomnak tekinteni.
A nyilt tarsadalom egyik jellegzetessége szerintem ugyanis az,
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hogy a demokratikus kormanyzati forman tal, 6rkddik a szabad
tarsulas tiszteletben tartasa felett, és védi, sot, Dbatoritja a
kiilonboz6  véleményeket és  hiteket képviselo szabad al-
tarsadalmak 1étrejottét. Marpedig minden jozan szinyognak be
kell latnia, hogy ez a fajta pluralizmus az 6 tarsadalmukbol hiany-
zik.

Ma azonban nem 4ll szdndékomban barmely, a szabadsag
problémajaval 0Osszefiiggd tarsadalmi vagy politikai kérdést vizs-
galni. A szunyograjt sem valamely tdrsadalmi rendszer példaja-
nak szantam, hanem egy felhészer(i fizikai rendszer {6 illusztraci-
0janak, egy nagymértékben rendezetlen vagy szabalytalan felhd
példajanak vagy paradigmajanak.

Szamos fizikai, biologiai és tarsadalmi rendszerhez hasonloan,
a szunyograjt is ,egészként” irhatjuk le. Feltételezésiink, hogy
egyfajta vonzas tartja egyben, amelyet a legsiriibb része fejt ki a
tomegtdl tul messzire kdborld egyedekre, azt mutatja, hogy ez az
»egész” még egyfajta hatast, ellendrzést is gyakorol Osszetevoi
vagy részei felett. Mindazonaltal ez az ,egész” alkalmas arra,
hogy eloszlassa azt a kdzkelet ,holisztikus” vélekedést, hogy az
»€g€sz” mindig tobb, mint pusztan részeinek Osszege. Nem taga-
dom, hogy ez is el6fordulhat.> A szinyograj azonban olyan egész-
re példa, amely valéban nem mas, mint részeinek Osszege -
méghozza nagyon jol koriilhatarolt értelemben: egyrészt, tokéle-
tes leirast kaphatunk roéla, amennyiben valamennyi szinyogegyed
mozgasat leirjuk, masrészt, az egész mozgasa, ebben az esetben,
pontosan megegyezik a részét képezd egyedek mozgasanak, a
tagok szdmaval elosztott (vektorialis) dsszegével.

Egy olyan bioldgiai rendszerre vagy ,.egészre”, mely némi be-
folyassal bir részeinek nagymértékben rendezetlen mozgasara,
(sok szempontbdl hasonld) példa lehetne egy piknikezd csalad is:
szlldok, egy-két gyerek és egy kutya, akik ordkon 4t barangolnak a
kornyezé erdoben, mégsem tavolodnak tul messzire az autotol
(ezuttal ez, ugymond, a vonzas centruma). Ez a rendszer még a
szunyograjnal is felhdszerlibbnek mondhato, tekintve, hogy ré-
szeinek mozgésa még rendezetlenebb.

Remélem, mostanra mindannyiukban kialakult valamilyen kép
e két prototipusomrdl vagy paradigmamrol, balrol a felhdk, jobb-
rol az orak, illetve arrol, ahogy kiilonbozé dolgokat és rendszere-
ket helyezhetiink el kozéjik. Biztos vagyok benne, hogy valami-
lyen halvany vagy altalanos képiik mar kialakult err6l az elrende-
z¢srol, €s ha ez a kép még kissé kddos vagy felhdszerti, aggoda-
lomra akkor sincs semmi ok.
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A fizikai determinizmus

Az altalam leirt elrendezés elfogadhatonak tlinik a jozan ész
szamara, ¢és leglijabban, a mi idonkben, mar a természettudo-
many szamara is. Nem volt ez mindig igy. Az ezt megel6z6 250
évben a newtoni forradalom, az emberiség torténetének egyik
legjelentésebb forradalma, hatasira az altalam bemutatni probalt,
a jozan ¢ész szamara elfogadhato elrendezést elutasitottak. Min-
denki® meg volt ugyanis gy6z8dve arrdl, hogy az egyik olyan
dolog, amit a newtoni forradalomnak sikeriilt bebizonyitania, az a
mellbevago allitas volt, hogy:

Minden felhd ora — még a legfelhészertibb felhok is.

Ezt az allitast, azazhogy ,,Minden felhd ora”, tekinthetjiik azon
nézet tomoér megfogalmazasdnak, melyet ,fizikai determiniz-
musnak” fogok nevezni.

A fizikai determinista, aki azt mondja, hogy minden felhd ora,
egyuttal azt is allitja, hogy az a jozan észre hallgatd elrendezé-
sink, mely a felhoket balra, az oOrdkat jobbra rendelte,
félrevezetd, mivel mindent a jobb szélre kellene helyezniink. Azt
mondja, hogy nagy jozan esziinkre hallgatva, a dolgokat nem
természetiiknek, hanem  sajat  tudatlansagunknak megfeleléen
rendeztiik el. Elrendezésiink, mondjak, csupan azt tiikrozi, hogy
viszonylag részletesen tudjuk, hogy miként milkédik egy oOramii,
vagy a Nap-rendszer, ellenben sejtelmiink sincs a gazfelhdt, vagy
egy ¢l6lényt alkotd részecskék kolcsonhatasainak részleteirdl. Es
végezetiil azt allitja, hogy amint szert tesziink erre az ismeretre, ki
fog deriilni, hogy a gazfelhdk vagy az ¢€l6lények épp oly oraszeri-
ek, mint a Naprendszer.

A newtoni elmélet ilyet, természetesen, nem allitott. Ami azt
illeti, maga az elmélet felhdkkel egyaltalan nem is foglalkozott.
Elsésorban a bolygokat vizsgalta, melyeknek mozgéasat néhany
nagyon egyszeri természeti torvény kovetkezményeként irta le,
aztan foglalkozott még az agyugolyok mozgasaval és az arapaly-
lyal. Am az érintett teriileteken elért hatalmas sikere teljesen le-
vette a fizikusokat a ldbukroél — és nem alaptalanul.

Newton ¢és nagy elédje Kepler el6tt mar szamos kisérlet futott
zatonyra, mely arra iranyult, hogy magyarazatot adjon a bolygok
mozgasara, vagy egyszerien, teljes leirasukat adja. Az vildgosnak
tiint, hogy valamiképpen részt vesznek a rogzitett csillagok merev
rendszerének nem-valtozo altalanos mozgasaban, csakhogy e
rendszer mozgasatol el is tértek, majdnem ugy, mint ahogy az
egyes szunyogok térnek el a szunyograj altalanos mozgasatol.
Ezért Gigy tinhetett, hogy a bolygok, némiképp az é161ényekhez
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hasonldan, a felhok és az ordk kozott koztes helyzetben vannak.
Am Kepler és még inkabb Newton elméletének sikere azt mutat-
ta, hogy azoknak a gondolkodoknak volt igazuk, akik azt gyani-
tottak, hogy a bolygdk valdjaban tokéletes orak. Kideriilt ugyanis,
hogy Newton elméletének segitségével mozgasuk pontosan ki-
szamithatd, kiszamithatdé minden olyan részletet illetden, amely
korabban latszolagos rendezetlenségével zavarba ejtette az aszt-
ronémusokat.

Newton elmélete volt az emberiség torténetének els6 valdban
sikeres tudomanyos elmélete, rdadasul rendkiviil sikeres volt.
Megsziiletett a valodi tudds, a legmerészebb elmék legmerészebb
almainal is valodibb tudés. Olyan elmélet sziiletett, mely nem csak
pontos magyarazatot adott valamennyi csillag mozgasara palyai-
kon, hanem, ugyanilyen pontosan a foldi testek mozgasara is, a
foldre hulld alma, az agylgolyé vagy az ingadra mozgasara. Sot,
még az arapaly jelenségére is magyarazatot adott.

Minden tudni vagyd, az 1 ismeretek irant érdeklddd, nyitott
elméjii ember a Newtoni elmélet hivévé valt. A legtobben kozii-
lik, kivaltképpen a tudoésok, ugy vélték, hogy ez az elmélet végiil
mindenre magyarazatot fog adni — nemcsak az elektromossag és
a magnesesség jelenségére, de még a felhdk, s6t, az él6 szerveze-
tek viselkedésére is. Igy lett a fizikai determinizmus — a tan, mely
azt allitja, hogy minden felhd 6ra — a felvilagosult emberek legfon-
tosabb hitvallasa, akik pedig nem tértek meg ehhez az 0j hitval-
lashoz, azokat maradinak vagy reakcidsnak bélyegezték.*

Indeterminizmus

A kevés eretnek’ egyike volt Charles Sanders Peirce, a nagy
amerikai matematikus ¢és fizikus, aki szerintem minden id6k egyik
legnagyobb filozofusa is volt. Peirce nem kérddjelezte meg New-
ton elméletét, de mar 1892-ben bebizonyitotta, hogy még ha
igaz is az elmélet, akkor sem szolgal semmilyen valds indokkal
azon vélekedés alatamasztasara, hogy a felhOk tokéletes orak
lennének. Habar koranak fizikusaival Osszhangban, 6 is ugy vélte,
hogy a vildg egy, a newtoni torvények szerint miikodd ora, eluta-
sitotta azt a véleményt, hogy ez az ora, vagy barmely masik, t5-
keletes lenne a legkisebb részletekig. Ramutatott, hogy legalabbis
nem lehetséges azt allitanunk, hogy tapasztalatb6l ismeriink bar-
mit, ami egy tokéletes Ordhoz hasonlit, vagy akar csak halvanyan
megkdzeliti azt az abszolut tokéletességet, amelyet a fizikai de-



K.R. Popper

terminizmus feltételez. A leghelyesebb talan, ha itt Peirce egyik
ragyogd észrevételét idézem: ... aki a szinfalak mogott van”
(Peirce itt a kutatd szemszogébol beszél) ,,... tudja, hogy [még] a
tomegek [és] hosszusagok legfinomabb 0Osszehasonlitdsa is,...
mely messze feliilmilja pontossagaban az 0Osszes tobbi [fizikai]
mérést,... elmarad a bankszamldk pontossadgatol, és hogy... a
fizikai allandok meghatarozasa... azzal all egy szinten ahogy a
szOvetarus a szényeget és a fliggdnyt méri....”° Peirce ebbdl azt a
tanulsdgot vonta le, hogy szabadon kdvetkeztethetiink arra, hogy
minden oOraban van bizonyos foku hatdrozatlansag vagy tékélet-
lenség, és hogy ezzel tér nyilik a véletlen szamara. Peirce igy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vildgot nem csak szigoru
newtoni torvények kormanyozzék, hanem a véletlen, vagy a
véletlenszerliség, vagy a rendezetlenség forvényei is: a statisztikai
valosziniiség torvényei. A vilag igy felhdk és orak egymashoz
kapcsoldodd rendszerévé valik, és még a legjobb oOra is mutat,
molekularis szerkezetében, valamilyen mértékii felhdszeriiséget.
Tudomasom szerint Peirce volt az els6 Newton utani fizikus és
filoz6fus, aki ekképpen arra az allaspontra mert helyezkedni,
hogy bizonyos fokig minden ora felhd, vagy mas szavakkal: csak
felhok léteznek, habar a felhdk a felhOszeriség nagyon kiilonbo-
z6 fokain allhatnak.

Peirce nézetét alatdmasztandé arra hivta fel a figyelmet, két-
ségteleniil helyesen, hogy minden fizikai test, beleértve az orak-
ban taldlhato dragakoveket, alda van vetve a molekularis hémoz-
gasnak,” mely mozgids a gaz molekuldinak, vagy a sz(inyograj
tagjainak mozgasahoz hasonlo.

Peirce gondolatait kortarsai nem sok figyelemre méltattak.
Erdeklédést mindossze egyetlen filozofusbol valtottak ki, de 6 is
rogtén tamadasba lendiilt.® A fizikusok tudomast sem vettek ro-
luk, és legtobbjiik még ma is Ggy véli, hogy ha Newton klasszikus
mechanikajat igaznak kell elfogadnunk, akkor a fizikai determi-
nizmust kotelezd elfogadnunk, s igy azt az allitast is, hogy minden
felhd ora. Csak a klasszikus fizika hanyatlasaval és az 0j kvantum-
elmélet felemelkedésével forditottak végiil hatat a fizikai determi-
nizmusnak.

Egyszerre minden megvaltozott. Az uralkodd nézetté az az
indeterminizmus valt, melyet egészen 1927-ig a maradisaggal
azonositottak. Es azokat a nagy tuddsokat, akik haboztak megta-
gadni a determinizmust, mint Max Planck, Erwin Schrédinger és
Albert Einstein, kezdték begyepesedett agyt oregeknek tekinteni,
gyorsan feledve, hogy a kvantumelmélet kidolgozasanak uttoréi
koz¢é tartoztak. Egyszer sajat flilemmel hallottam, hogy egy
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fényeselméji, ifju fizikus Einsteint, aki akkor még élt és alkotott,
»0zOnviz-elbttinek™ titulalta. Az ar, mely allitolag Einsteint elso-
dorta, az 0j kvantumelmélet volt, mely 1925 és 1927 kozott szii-
letett meg, és amelynek létrejottéhez Einsteinhez hasonld mér-
tékben legfeljebb ha hét tudos jarult hozza.

A fizikai determinista rémalma

Arthur Holly Compton 1927-ben az els6k kozott idvozolte a
kvantumelméletet, és Heisenberg uj, fizikai indeterminizmusat.
1931-ben aztan szintén az elsék kozott kezdte vizsgalni eme 1
determinizmus emberi, illetve altalanosabb biologiai kovetkezmé-
nyeit.'® Ekkor valt vilagossd, hogy miért iidvozolte oly lelkesen az
Uj elméletet: a kvantumelmélettel ugyanis nemcsak fizikai problé-
makhoz kapott kulcsot, hanem biologiai és filozofiai problémak-
hoz is, utobbi esetében foként az etikaval kapcsolatos problémak-
hoz.

Ennek szemléltetésére alljon itt egy részlet Compton The
Freedom of Man cimli miivének hatasos nyit6 szakaszabol:

Az erkolcs alapvetd kérdése, a vallas egyik kézponti prob-
lémaja és a tudomanyos kutatas egyik fontos targya az emberi
akaratszabadsag kérdése.

Ha... testiink atomjai ugyanolyan megvaltoztathatatlan fi-
zikai torvényeknek engedelmeskednek, mint a bolygok moz-
gasa, mi végre erdlkodniink? Mit szamit, hogy mennyire
igyeksziink, ha cselekedeteinket mar elore meghatarozzdak a
mechanika torvényei...?

Amit Compton itt leirt, azt én ,a fizikai determinista rémal-
manak” fogom nevezni. A determinisztikus, fizikai 6ra mecha-
nizmus mindenekeldtt teljesen ©6nallo: a tokéletes, determiniszti-
kus fizikai vilagban egyszerlien nincs hely semmiféle kiilsd be-
avatkozas szamara. Barmi torténjék is egy ilyen vilagban, az fizi-
kailag eleve meghatarozott, beleértve minden mozdulatunkat és
igy minden cselekedetiinket is. Gondolataink, érzelmeink ¢€s
er6feszitéseink semmiféle gyakorlati hatdst nem fejthetnek ki
mindarra, ami a fizikai vilagban torténik: legjobb esetben, ha nem
puszta illuzidk, fizikai események felesleges melléktermékei
(,,epifenomének™).
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A newtoni fizikus abrandozasa, aki azt remélte, hogy bebizo-
nyitja, hogy minden felhd ora, igy azzal fenyegetett, hogy rém-
dlomba fordul. Es miutan err6l nem akartak tudomaést venni,
egyfajta tudathasadasos allapot allt el6. Compton, azt hiszem,
halas volt az 0j kvantumelméletnek, hogy kimentette &t ebbdl a
szorult helyzetb6l. A The Freedom of Man-ben igy ir: ,,A fiziku-
sok nem sokat... gyotorték magukat amiatt, hogy amennyiben...
a teljesen determinisztikus... térvények... az ember cselekedeteire
is vonatkoznak, akkor 6k maguk is automatak.” A The Human
Meaning of Science cimii miivében Compton megkoénnyebbiilé-
sének ad hangot:

Ami sajat gondolataimat illeti, e kulcsfontossagu témakor-
ben, most mar sokkal nyugodtabb lehetek, szellemi értelem-
ben, mint lehettem volna barmikor a tudomdny korabbi sza-
kaszaiban. Aki a fizikai torvényeket megfogalmazo allitasokat
helyesnek  fogadta el, annak azt is fel kellett tételeznie
(miként a legtobb filozofus tette), hogy a szabadsag érzete
illuzorikus, vagy ha a [szabad] valasztast hatékonynak fogadta
el, akkor a fizikai térvenyek megfogalmazasai... megbizhatat-
lanok. Ez kényelmetlen dilemma lehetett...

Késobb ugyanebben a konyvben Compton a kdvetkezd csat-
tands megfogalmazassal Osszegzi a helyzetet: ,,... tobbé nem in-
dokolhato, hogy a fizikai torvényeket az emberi szabadsag elleni
bizonyitéknak tekintsiik.”

Ezek a Comptontol vett idézetek vilagosan mutatjak, hogy
szerzGjiikket Heisenberg el6tt az altalam a fizikai determinista rém-
almanak nevezett jelenség kisértette, és e rémalomtol csak ugy
szabadulhatott meg, hogy ugymond tudathasadast kellett elszen-
vednie. Vagy ahogy 6 maga fogalmaz: ,,Mi [fizikusok] igyekeztiink

inkdbb tudomast sem venni a nehézségekrdl...”""  Erthetd
orommel fogadta tehat azt az 0j elméletet, amely kiutat igért e
szorult helyzetbdl.

En ugy vélem, hogy a determinizmus problémajanak egyetlen,
komoly targyalasra mélté formaja pontosan az a probléma, amely
Comptont aggasztotta: az a probléma, mely abbol a fizikai elmé-
letbdl ered, amely a vilagot fizikailag teljes vagy fizikailag zart
rendszerként irja le.'? Fizikailag zart rendszeren olyan fizikai enti-
tasok halmazat vagy rendszerét értem, mint az atomok, az elemi
részecskék, a fizikai erdk vagy mezO6k, amelyek egymassal — és
csak egymassal — a kolcsonhatds azon hatarozott tdrvényeivel
Osszhangban 1épnek kolcsonhatdsba, amelyek nem hagynak teret
a fizikai entitasok ama zart halmazan vagy rendszerén kiviil barmi



Indeterminizmus és emberi szabadsag 121

massal vald kdlcsonhatasba 1épéshez. A determinista rémalmanak

forrdsa nem mas, mint a rendszer e ,,zartsaga”."

A pszicholdgiai determinizmus

Most rovid kitér6t kell tennem, hogy szembeadllitsam a fizikai
determinizmus altalam alapvetd jelent6séglinek tekintett problé-
majat, azzal a tavolrol sem komoly problémaval, amelyet, Hume
nyoman, szamos filozofus és pszicholdgus allitott a helyére.

Hume determinizmusa (melyet 6 ,a szikségszerliség doktri-
najanak” vagy ,az alland6 konjunkcié doktringjanak” nevezett) azt
allitotta, hogy ,,a hasonld6 okok mindig hasonld hatasokat idéznek
el6” illetve, hogy ,a hasonld hatasok sziikségszerien hasonlo
okokbol kovetkeznek”. Az emberi cselekedetek ¢és szandékok
tekintetében pedig, hogy ,a megfigyeld szandékainkbol és
jellemiinkb6l altalaban kovetkeztetni tud cselekedeteinkre. De ha
nem tud, akkor is azt az altalanos kovetkeztetést vonja le, hogy
meg tudna tenni, amennyiben tokéletesen tisztdban lenne helyze-
tink ¢és vérmérsékletink minden részletével, és alkatunk legtitko-
sabb mozgatorugdival. Nos, ez a sziikségszerliség leglé-
nyege....”"* Hume kovetéi ezt igy fogalmazzak meg: cselekede-
teink, szandékaink, izléslink, valasztasaink korabbi tapasztalatok
(,,motivumok™) ¢és végsd soron Orokséglink és kornyezetiink pszi-
choldgiai ,,okozatai”.

Am ez a tan, melyet filozéfiai vagy pszicholégiai determiniz-
musnak nevezhetnénk, nemcsak hogy nagyban kiilonbozik a
fizikai determinizmustol, hanem olyan tan is, melyet a kérdést
valamennyire értd fizikai determinista nem is igazdn vehet ko-
molyan. A filozofiai determinizmusnak az a tétele, hogy ,,A ha-
sonld hatasoknak hasonlé okuk van”, vagy hogy ,Minden ese-
ménynek van oka” ugyanis annyira homalyos, hogy tokéletesen
Osszeegyeztethetd a fizikai indeterminizmussal.

Az indeterminizmus — vagy pontosabban a fizikai indeter-
minizmus — egyszerlien az a tanitds, hogy a fizikai vilagnak nincs
minden eseménye abszolut pontossaggal, minden apro részleté-
ben elére meghatarozva. Ett6l eltekintve gyakorlatilag barmely
tetszéleges mértékli rendezettséggel Osszeegyeztethetd és ezért
nem tartozik hozzd az a tétel, hogy vannak ,,0k nélkiili esemé-
nyek”. Egyszerlien azért, mert az ,esemény” ¢és az ,,0k” terminu-
sok homalyossidga miatt az a tanitds, hogy minden eseménynek
van oka, nem Osszeegyeztethetetlen a fizikai indeterminizmussal.



K.R. Popper

Mikozben a fizikai determinizmus teljes és végteleniil pontos fizi-
kai meghatarozottsagot, illetve mindennemii kivétel hidnyat ko-
veteli meg, a fizikai indeterminizmus nem allit tobbet mint, hogy a
determinizmus téves, ¢és hogy legaldabb nehany kivétel akad,
imitt-amott, a pontos meghatarozottsag alol.

Ezért még a ,Minden megfigyelheté vagy mérhetd fizikai
eseménynek van megfigyelhetd vagy mérhetd fizikai oka” megfo-
galmazas is Osszeegyeztethetd a fizikai indeterminizmussal, egy-
szerlien azért, mert egyetlen mérés sem lehet végteleniil pontos:
a fizikai determinizmus egyik szembetlind pontja ugyanis az, hogy
Newton dinamikajara alapozva, egy abszolut matematikai pontos-
sagl vilag létezését allitja. Es habéar igy tullép a lehetséges megfi-
gyelés vilagan (ahogy ezt Peirce észre vette), mégis, elvben,
tetszéleges mélységig tesztelheté. Es valdban kiallt rendkiviil pon-
tos teszteket.

Ezzel szemben a ,Minden eseménynek van oka” megfogalma-
zds semmit nem mond a pontossagrél. Ha pedig elsédlegesen a
pszichologia torvényeire koncentralunk, ezek korében még csak
utalds sincs a pontossagra. Megfigyelésiink a ,behaviorista” pszi-
chologidkra épplugy érvényes, mint az introspektiv’ vagy
»~mentalista” pszichologidkra. A mentalista pszichologidk esetében
ez magatol értetddik. De még egy behaviorista is legfeljebb any-
nyit josolhat meg, hogy adott koriilmények kozott egy patkany
hisz vagy huszonkét masodperc alatt fog végigfutni az Utveszton.
Arrol mar sejtelme sincs, hogy a kisérleti feltételek pontositasaval,
miként tehetné eldrejelzéseit is egyre pontosabba — sét, elvben,
hatartalanul pontossa. Ennek az az oka, hogy a behaviorista
»torvényei”, a newtoni fizika torvényeivel szemben, nem differen-
cidl-egyenletek, és barmely a differencial-egyenletek bevezetésére
iranyul6 kisérlet a behaviorizmuson tulra, a fiziologia teriiletére
vezetne, azaz végs® soron a fizika terililetére — vagyis visszajut-
nank a fizikai determinizmus problémajahoz.

Miként Laplace észrevette, a fizikai determinizmus feltételezi,
hogy minden fizikai esemény a tdvoli jovoben elére jelezhetd,
illetve a tavoli mult esetében, kiderithetd, tetszéleges pontossag-
gal, amennyiben kell6 mélységben ismerjiik a fizikai vilag jelenlegi
allapotat. Egy Hume-féle filozofiai (vagy pszichologiai) determi-
nizmus tétele viszont legerdsebb értelmezésében is csupan annyit
allit, hogy a barmely, két esemény kozott megfigyelhetd kiilonb-
ség kapcsolatban all valamilyen, talan még nem ismert torvényen
keresztiil, valamilyen a vildg korabbi allapotaban meglévé — talan
megfigyelhetd — kiilonbséggel. Ez nyilvanvaléan egy sokkal gyen-
g¢ébb allitas, és mellesleg akkor is fenntarthatnank, ha a legtobb
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kisérletiink, melyet, ldtszolag, ,teljesen egyenld” koriilmények
kozott  hajtottunk  végre, kiilonbozé eredményeket hozna. Ezt
maga Hume szogezte le a lehetd legegyértelmiibben. ,,Még ha
ezek az ellen-kisérletek teljesen egyenldek is”, irja, ,,nem az okok
és a sziikségszerliség elképzelését vetjiik el, hanem... arra kovet-
keztetiink, hogy a [latszolagos] véletlen... csak abbol adédik,
hogy... tudasunk tokéletlen, és nem a dolgokbol magukbdl, ame-
lyek minden esetben egyenloképpen sziikségszerlick [azaz meg-
hatarozottak], bar a latszat szintjén nem egyenldképpen allanddak
vagy bizonyosak.”"

Ez az oka annak, hogy a Hume-i filozéfiai determinizmusbol,
¢s foként a pszicholdgiai determinizmusbol, hidnyzik a fizikai
determinizmus ereje. A newtoni fizikaban ugyanis ugy tint, hogy
barmely a rendszerben tapasztalhaté hatdrozatlansdg valdjaban
egyszeriien a tudatlansagunkbol fakadt, és igy amennyiben min-
dent tudnank a rendszerrél, a hatarozatlansagnak még a latszata
is elparologna. A pszichologiat ellenben ez a vonas soha nem
jellemezte.

Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a fizikai determinizmus a
mindentudas abrandja volt, amely a fizika tudomanyanak minden
Ujabb vivmanyaval egyre valosadgosabbnak tiint, mig végil egy
elkeriilhetetlennek latszo6 rémalomma valt. Am a pszichologusok
hasonld természetli abrandjai mindig megmaradtak 1égvaraknak:
utopikus almodozasnak arr6l, hogy a fizika rangjara emelkedhet-
nek, atvehetik annak matematikai modszereit és hatékony alkal-
mazasait, sOt, talan folébe is kerckedhetnek az emberek és a
tarsadalom alakitdsa révén. (E totalitarius almok tudomdanyos
szempontbol ugyan komolytalannak latszanak, &am politikailag
annal veszélyesebbek.'")

A fizikai determinizmus biralata

A fizikai determinizmust rémalomnak neveztem. Rémalom,
mert azt allitja, hogy az egész vilag ugy, ahogy van, egy Oridsi
automata, és mi magunk is csak kis fogaskerekek, vagy legfeljebb
automatak vagyunk benne.

Ez mindenekeldtt a kreativitds eszméjének visszavonasat jelen-
ti. Mer6 illuziova alacsonyitja azt az elképzelést, hogy jelen eld-
addsom megirasakor az agyamat valami uj létrehozésara haszndl-
tam. A fizikai determinizmus szerint minddssze annyi tortént,
hogy testem egyes részei fekete jeleket hagytak egy fehér lapon:
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minden, kellden részletes informaciokkal rendelkezd fizikus képes
lett volna megirni az eléaddsom szovegét, azt az egyszeri moéd-
szert kovetve, hogy eldrejelzi, hogy a testembdl (beleértve termé-
szetesen az agyamat ¢és az ujjaimat) és a tollambdl allo fizikai
rendszer pontosan hova fogja ezeket a fekete jeleket tenni.

Vagy egy szemléletesebb példaval: ha a fizikai determinizmus
igaz lenne, akkor egy tokéletesen siiket és zenét soha nem hallott
fizikus is megirhatja Mozart vagy Beecthoven Osszes szimfoniajat
és versenymiivét, azt az egyszeri modszert kovetve, hogy meg-
vizsgélja testiik pontos fizikai allapotat, majd elérejelzi, hogy kot-
tavonalas lapjaikra, hova fognak fekete jeleket helyezni. Sét, ez a
stiket fizikus még tobbre is képes lenne: kell§ alapossaggal tanul-
manyozva Mozart vagy Beethoven testét, irhatna olyan partitira-
kat is, amelyeket Mozart vagy Beethoven soha nem irt meg, am
megirhatott volna, amennyiben ¢életiik bizonyos kiilsé koriilmé-
nyei masként alakulnak: ha mondjuk siilt csirke helyett siilt ba-
ranyt esznek, vagy kavé helyett teat isznak.

Ennyi mindenre lehetne képes a mi siiket fizikusunk, ha a
pusztan fizikai feltételekrl elegendd tudassal rendelkezne. Anél-
kiil, hogy a zeneelméletr6l barmit is tudna, képes lenne eldre-
jelezni, hogy az adott vizsgalati koriilmények kozott Mozart vagy
Beethoven milyen vélaszokat adott volna a kontrapunkttal kap-
csolatos kérdésekre.

Szerintem ez teljes képtelenség,'” és ez még nyilvanvalobba
valik, ha a fizikai elérejelzésnek ezt a mddszerét magara a deter-
ministara alkalmazzuk.

A determinizmus szerint ugyanis barmely elméletet — beleértve
a determinizmust is — azért valljak mert, aki ezen a nézeten van,
az maga (talan az agya) egy bizonyos fizikai szerkezettel rendelke-
zik. Kovetkezésképpen, becsapjuk magunkat (és fizikailag ugy
vagyunk meghatarozva, hogy becsapjuk magunkat), ha azt hisz-
sziik, hogy a determinizmust valamiféle érvek vagy okok hatdsara
fogadtuk el. Masképp megfogalmazva, a fizikai determinizmus
olyan elmélet, amely ha igaz, érvekkel nem tdmaszthaté ald, mi-
vel minden reakcionkra, beleértve azokat is, melyek érvekre ala-
pozott vélekedéseknek tinnek, pusztan fizikai feltételekbdl kell
magyarazatot adnia. Pusztan fizikai feltételek, beleértve fizikai
kornyezetiinket, mondatjdk vagy fogadtatjdk el veliink mindazt
amit mondunk vagy elfogadunk. Egy jol képzett fizikus, aki egyal-
talan nem tud francidul és a determinizmusrol soha sem hallott,
képes lenne megmondani, hogy egy francia determinista mit
mondana egy a determinizmusrdl irott francia nyelvii értekezésé-
ben. Es persze azt is, hogy indeterminista ellenfele mit valaszolna.



Indeterminizmus és emberi szabadsag

Ez viszont azt jelenti, hogy amennyiben azt hissziik, hogy egy
olyan elméletet, mint a determinizmus azért fogadtunk el, mert
meghajoltunk bizonyos érvek logikai ereje el6tt, akkor a fizikai
determinizmus szerint becsapjuk magunkat. Vagy még pontosab-
ban olyan fizikai allapotban vagyunk, amely eleve meghatarozza,
hogy becsapjuk magunkat.

Mikozben ezzel tobbé-kevésbé Hume is tisztdban volt, azt mar
ugy tinik nem egészen értette, hogy sajat gondolatmenetét
mindez mennyiben érinti. Beérte wugyanis annyival, hogy
Hiteleteink”  determinizmusat 0Osszevetette ,,cselekedeteink”  de-
terminizmusaval és azt mondta, hogy ,.egyikben sem nagyobb a
szabadsdagunk, mint a mdsikban™."®

A hasonld megfontolasok magyarazhatjak, hogy miért akad
annyi filozofus, aki nem hajlandd a fizikai determinizmus problé-
majat komolyan venni, miért tekintik ,alproblémanak”.' Mégis
de La Mettrie mar 1751-ben, joval az evolucid tananak altalanos
elfogadasa eldtt, nagy eréllyel és komolysaggal hirdette azt az
elméletet, hogy az ember egy gép. Es az evolicio tana e problé-
mat még élesebbé tette azzal a felvetésével, hogy esetleg nem
huzhato éles hatdrvonal az é16 és a holt anyag kozott.* Az qj
kvantum-elmélet diadala és az indeterminizmus a fizikusok koré-
ben tapasztalt gyors térnyerése ellenére, de La Mettrie tanitasa-
nak az ember-géprél ma talan tobb védelmezdje akad a fizikusok,
biologusok ¢és filozéfusok korében, mint korabban barmikor.
Mindenekel6tt a tétel azon megfogalmazasdban, miszerint az
ember egy szamitogép.*!

Ha ugyanis elfogadunk egy evolucios elméletet (mint Darwi-
né), akkor még ha szkeptikusak maradunk is az élet a szervetlen
anyagbol valo kialakulasat allité elmélettel szemben, aligha tagad-
hatjuk, hogy kellett egy olyan iddszaknak lennie, amikor absztrakt
és nem-fizikai entitasok, mint az indokok, érvek vagy a tudomaé-
nyos ismeretek, valamint absztrakt szabalyok, mint a vasutak,
buldoézerek vagy mitholdak épitésének szabalyai, vagy mondjuk a
nyelvtan és a ellenpont szabalyai nem léteztek, vagy legalabbis
nem voltak hatdssal a fizikai univerzumra. Nehéz megérteni, hogy
a fizikai univerzum miként hozhatott 1étre olyan absztrakt entita-
sokat, mint a szabalyok, hogy aztan e szabalyok hatasa ala kertiil-
jon oly modon, hogy ezek a szabalyok nagyon is kézzelfoghatod
hatést fejtsenek ki a fizikai univerzumban.

Létezik azonban legalabb egy, meglehet kissé kitérd, am annal
konnyebb valasz e nehézségre. Egyszertien tagadhatjuk, hogy
ezek az absztrakt entitasok 1éteznének, és hogy hatast gyakorol-

125



K.R. Popper

hatnak a fizikai univerzumra. Es allithatjuk azt, hogy létezni az
agyunk létezik, és hogy az a szamitogépekhez hasonld gép. Hogy
az allitolagos absztrakt szabalyok fizikai entitasok éppen gy, mint
azok a konkrét fizikai lyukkartyak, amelyek révén szamitogépein-
ket ,beprogramozzuk”, és hogy barmi nem fizikai létezése talan
puszta ,,illuzid”, de legalabbis érdektelen, hiszen minden maradna
a régiben akkor is, ha ilyen illuziék nem lennének.

Ha ezt az utat kovetjiik, nem kell aggédnunk az illiziok
»~mentalis” statuszat illetéen sem. Lehet, hogy ezek minden do-
logra érvényes egyetemes tulajdonsdgok: lehet, hogy a konek,
amelyet elhajitottam az az illiiziéja, hogy ugral, miként nekem az
az illaziom, hogy eldobtam. Es a tollamnak vagy a szamitogé-
pemnek lehet az az illizidja, hogy azért dolgozik, mert érdeklik
azok a problémaék, amelyeknek a megoldasan, azt hiszi, dolgozik
— ¢és amelyekrdl azt hiszem, hogy a megoldasukon dolgozom —,
mikdzben valdjaban semmi kiilonds nem torténik, csupédn tisztan
fizikai kodlcsonhatasok mennek végbe.

EbbSl Onék is lathatjak, hogy a fizikai determinizmus problé-
maja, mely Comptont is aggasztotta, valoban komoly probléma.
Nem csupéan egy filozofiai taldny, hanem mindenképpen fontos a
fizikus, a biologus, a behaviorista, a pszichologus és a szamito-
gép-tervezd szdmara is.

Tagadhatatlan, hogy e problémar6l mar jonéhdny filozofus
megkisérelte bebizonyitani (Hume vagy Schlick nyomdokain jar-
va), hogy nem tobb, mint verbalis talany, amely a ,,szabadsag” sz6
hasznalatihoz kotddik. Am ezek a filozofusok alig érzékelték a
kiilonbséget a fizikai determinizmus ¢s a filozofiai determinizmus
problémaja kozott. Es vagy deterministik miként Hume, ami
megmagyarazza, hogy a ,szabadsag”, miért ,csak egy sz0” sza-
mukra, vagy soha nem volt kozelebbi kapcsolatuk a fizika tudo-
manyaval, vagy a szamitogép tervezéssel, ami raébreszthette
volna Oket arra, hogy itt egyszerli nyelvi taldnynal tSbbrél van
sz0.

Az indeterminizmus nem elegendé

Comptonhoz hasonléan azok kdzé tartozom, akik a fizikai de-
terminizmus problémajat komolyan veszik, és Comptonhoz ha-
sonldéan ¢én sem hiszem, hogy pusztdn szamito-gépek lennénk
(habar készséggel elismerem, hogy sokat tanulhatunk a szadmito-
gépektél — akar magunkrol is). Igy Comptonhoz hasonléan én
fizikai indeterminista vagyok: a fizikai indeterminizmus szerintem
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sziikséges eldfeltétele a problémank barmilyen megoldasanak.
Indeterministanak kell lenniink. Ugyanakkor megprobdlom meg-
mutatni, hogy az indeterminizmus nem elegendg.

Azzal a megallapitassal, hogy az indeterminizmus nem
elegendo, nem csak uj szakaszhoz érkeztiink el, hanem a prob-
Iéma leglényegéhez. A problémat a kovetkezOképpen fogalmaz-
hatjuk meg.

Ha a determinizmus igaz, akkor a vilag egésze egy tokéletesen
miikod6é hibatlan 6ra, beleértve az Osszes felhét, él6lényt, allatot
és embert. Amennyiben azonban a peircei, a heisenbergi vagy az
indeterminizmus barmely mas forméja igaz, akkor a puszta vélet-
len kozponti szerepet jatszik fizikai vilagunkban. De valoban
kielegitobb-e a véletlen, mint a determinizmus?

A kérdés jolismert. A deterministak, példaul Schlick, ezt igy
fogalmaztdk meg: ,,... a cselekvés szabadsaga, a feleldsségtudat és
a mentalis egészség nem nyulhatnak tGl az okozatisdg birodal-
man: ott végzddnek, ahol a véletlen kezdddik... a véletlenszerliség
magasabb foka... a felel6tlenség magasabb foka.”*

Schlicknek ezt a gondolatat talan egy korabbi példam segitsé-
gével vilagithatnam meg: azt allitani, hogy a fehér papirra rott
fekete jelek, amelyeket jelen el6addsomra felkésziilvén készitet-
tem, a puszta véletlen eredménye, aligha kielégitdbb, mint azt
allitani, hogy fizikailag elére meghatarozottak voltak. S6t, kevés-
bé kielégitd. Egyes emberek ugyanis talan készséggel elhiszik,
hogy eldadasom szovege elvileg teljesen megmagyarazhatd fizikai
orokségembdl, és fizikai kornyezetembdl kiindulva, beleértve a
neveltetésemet, az altalam olvasott kdnyveket és a beszélgetése-
ket, melyeknek részese voltam. Am aligha akad barki, aki elhiszi
azt, hogy amit Ondknek felolvasok, az csakis a véletlen eredmé-
nye — az angol szavak vagy talan betiilk véletlenszeri halmaza,
minden cél, elhatarozas, terv vagy szandék nélkiil 6sszeallitva.

Schlick, sok mas nézetével egyiitt, Hume-t0l vette at azt az el-
képzelést, hogy a determinizmus egyetlen alternativija a puszta
véletlen. Hume azt allitotta, hogy annak az ,eltavolitasa”, amit 6
»fizikai sziikségszerliségnek” nevezett, mindig ,,ugyanoda” juttat
»ami a szerencsét illeti. Mivel a targyak vagy kapcsolddnak, vagy
nem,... lehetetlen elfogadni barmi koztest a véletlen és az abszo-
lat sziikségszeriiség kozott.”>

Rovidesen megprobalok ellenérveket felvonultatni ezzel a fon-
tos tanitassal szemben, mely azt allitja, hogy a determinizmus
egyetlen alternativaja a puszta véletlen. Ellenben el kell ismernem,
hogy azokra a kvantumelméleti modellekre, amelyeket az emberi
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szabadsag  lehetségességének magyarazatdhoz, vagy legalabbis
szemléltetéséhez szerkesztettek, ugy tinik, a tanitds érvényes.
Alighanem ezért annyira elhibazottak ezek a modellek.

Egy ilyen modellt maga Compton is kigondolt, de nem volt
vele thlsdgosan eclégedett. Compton itt a kvantum-hatarozatlan-
sag, illetve a kvantum-ugras -elorejelezhetetlenségének segitségé-
vel a nagy pillanatokban megsziiletd emberi valasztast probalta
meg modellezni. Modellje voltaképpen egy er6sit6, amely egyet-
len kvantum-ugrds hatésat erdsiti fel oly mddon, hogy az vagy
robbanast okoz, vagy megsemmisiti a robbands eldidézéséhez
sziikséges relét. Ebben az elrendezésben egyetlen kvantum-ugrés
egy sulyos dontésnek felelhet meg. En azonban gy litom, hogy
ennek a modellnek a raciondlis dontéshez semmi koze. Legfel-
jebb azt modellezheti, amikor tanacstalansdgunkban pénzfeldo-
bassal dontiink el valamit. Mi tobb, az egész, a kvantum-ugras
felerdsitésére  szolgald szerkezet feleslegesnek tiinik: ugyanigy
megfelelne, ha a pénzfeldobas eredménye dontené el, hogy
meghtizzanak egy ravaszt vagy sem. Es persze vannak olyan szi-
mitogépek, amelyekbe ,pénzfeldobd eljarasok” vannak beépitve,
hogy igy véletlenszerli eredményeket tudjanak eldallitani, ha
ilyesmire van sziikség.

Talan mondhatjuk azt, hogy némely dontésiink a pénzfeldo-
basra hasonlit: hirtelen jott, Otletszerti dontések, mivel megfonto-
lasra nincs idénk. Egy soférnek vagy egy pildtanak néha ilyen
villam-dontéseket kell hozni, és ha jolképzett vagy egyszeriien
szerencséje van, az eredmény talan megfeleld lesz, egyébként
nem.

Elismerem, hogy a kvantum-ugrds modell lehet az ilyen villam-
dontésekre modell. Es azt is elismerem, hogy elképzelhetd hogy a
kvantum-ugras felerdsitéséhez hasonlé valami valéban végbeme-
het az agyunkban, amikor villam-dontéseket hozunk. De hat
tényleg olyan érdekesek a villam-dontések? Valdban ez lenne
jellemzé az emberi viselkedésre — a raciondlis emberi viselkedés-
re?

Szerintem nem. Tartok tdle, hogy a kvantum-ugrasokkal nem
juthatunk messzire. Pontosan azon példak ko6zé tartozik, amelyek
Hume ¢és Schlick allitasat latszanak alatdmasztani, azazhogy a
tokéletes determinizmus egyetlen alternativdja a tokéletes vélet-
len. Amire a racionalis emberi viselkedés — és valdjaban az allati
viselkedés — megértéséhez sziikségiink van az jellegében valami
koztes a tokéletes véletlen és a tokéletes determinizmus kozott —
valami kdztes a tokéletes felhok és a tokéletes orak kozott.
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Hume és Schlick ontoldgiai tétele arra vonatkozoan, hogy a
véletlen és a determinizmus kozott nem létezhet semmi koztes,
szamomra nem csak felettébb dogmatikusnak (hogy ne mondjam
doktrinernek), hanem egyenesen képtelenségnek tiinik. Es csak
abbol a feltevésbdl kiindulva érthetd meg, hogy ¢k a teljes deter-
minizmus hivei voltak, azaz naluk a véletlen legfeljebb tudatlansa-
gunk tiineteként keriilhet szoba. (Szdmomra azonban még igy is
képtelenségnek tlinik, hiszen egyértelmiien Iétezik olyasmi, hogy
részleges tudas vagy részleges tudatlansag.) Mindannyian tudjuk,
hogy még a legmegbizhatobb orak sem tokéletesek, és
Schlicknek (ha Hume-nak nem is) tudnia kellett, hogy ez javarészt
olyan tényezOk szamlajara irhatd, mint a sirlodas — azaz a statisz-
tikai vagy véletlen hatisok kovetkezménye. Es azt is tudjuk, hogy
felh6ink sem tokéletesen véletlenszeriek, hiszen olykor egészen
sikeresen tudjuk elérejelezni  az iddjarast, legalabbis rovidebb
id6szakokra.

Compton problémaja

Vissza kell tehat térniink régi elrendezésiinkhéz: bal oldalon a
felhok, jobb oldalon az orak és valahol a kettd kozott az allatok és
az emberek.

Am igy is legfeljebb addig jutottunk el (és akad még néhany
megoldasra var6 probléma, miel6tt azt mondhatnank, hogy ez az
elrendezés Osszhangban 4ll a fizikai mai allasaval), hogy
elokészitettiik a terepet f6 kérdésiink szamara.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy elsdsorban azt akarjuk megérteni,
hogy az olyan nem-fizikai dolgok, mint a célok, elhatarozasok,
tervek, dontések, elméletek, szandékok és értekek  miként
jatszhatnak szerepet a fizikai vilagban végbemend fizikai valtoza-
sok el6idézésében. Hogy szerepet jatszanak benne az nyilvanva-
l6nak tinik, pace Hume, Laplace és Schlick. Egyértelmiien hamis
az az allitds, hogy azok a hatalmas fizikai valtozasok, melyeket
orar0l-orara tollal, ceruzaval, vagy bulddzerekkel idéziink el6
megmagyarazhatéak lennének pusztan fizikai alapon, akar egy
determinista fizikai elmélet révén, akdr (egy sztochasztikus elmélet
révén) a véletlennek tulajdonitva.

Compton nagyonis tudatdban volt ennek a problémanak,
ahogy ezt az alabbi, az egyik Terry-el6adasabol vett bajos részlet
is mutatja:
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Valamikor korabban irtam a Yale Egyetem titkaranak érte-
sitve arrol, hogy elfogadom a felkérést a november 10-én du.
5-kor tartandé eléaddsra. O annyira megbizott bennem, hogy
nyilvanosan kihirdették, hogy ott leszek, és a hallgatosag any-
nyira megbizott az & szavdaban, hogy a megadott idében megje-
lentek az eldado teremben. De gondoljuk csak meg, mily nagy
a fizikai valosziniitlensége annak, hogy bizalmuk indokolt.
1dokozben  ugyanis  munkam a  Sziklas-hegységbe  szolitott,
aztin az Ocednon tilra a napfényes Itdlidba. Egy fototropikus
elolény [mint amilyen én vagyok], nem konnyen szanja el ma-
gat, hogy onnan a hiivos klimdaju New Haven-be menjen. Vég-
telen sok lehetdség volt arra, hogy valahol mashol legyek eb-
ben a pillanatban. Fizikai eseménykent vizsgalva annak valo-
szintisége, hogy a megegyezésiinknek eleget teszek fantaszti-
kusan kicsi lett volna. Hogy lehet hat, hogy a hallgatosag hite
indokoltnak bizonyult?... Tudtak a szandékomat, és a szdande-
kom volt az, ami meghatarozta, hogy itt legyek.

Ez az eszmefuttatds szellemesen illusztralja, hogy a puszta fizi-
kai indeterminizmus nem elegendd. Indeterministanak kell len-
niink, nem tagadom. De meg kell probalnunk azt is megérteni,
hogy az embercket, és talan az allatokat is, miként
,.befolyasolhatjak” vagy ,.iranyithatjak” olyan dolgok, mint a cé-
lok, a szandékok, a szabalyok vagy megegyezések.

Ez tehat a mi kozponti problémank.?

Forditotta Jonas Csaba

Jegyzetek:

1. A Nap-rendszer tokéletlenségeire vonatkozoan lasd 5. jegyz. alabb.

2. Lasd A historicizmus nyomorusdaga 23.fejezetét, ahol is az ,,.egész”
(vagy ‘Gestalt’) holista kritériumanak biralatat adom, megmutatva,
hogy ezt a kritériumot (,,az egész tobb mint pusztan részeinek Ossze-
ge”) még a nem-egészekre adott legkedveltebb holista példak, mint
az ,,0sszedobalt” kavics-kupac is kielégitik. (Ez nem jelenti azt, hogy
tagadnam, hogy léteznek egészek, mindossze a legtobb ,holista” el-
meélet felszinességét kifogasolom.)

3.  Newton maga nem tartozott azok kozé, akik elméletébdl levontak e
»determinisztikus” kovetkeztetéseket. Lasd 5. jegyz. alabb.

4. Az a meggy6z3dés, hogy a determinizmus a racionalis vagy tudoma-
nyos hozzaallas nélkiilozhetetlen eleme, altalanosan elfogadott volt,
még a ,materializmus” legfébb ellenzéi kozott is (mint példaul Spino-
za, Leibniz, Kant vagy Schopenhauer). A determinizmust és az
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indeterminizmust azéta joval nagyobb mélységben targyaltam a The
Open Universe cimll irasomban.

Newton maga a kevés masként gondolkodé kozé sorolhatd, mivel 6
még a Nap-rendszert is fokéletlennek gondolta, s kovetkezésképpen
azt tartotta rola, hogy valosziniileg el fog pusztulni. E nézetei miatt
istentelenséggel vadoltak: ,kétségbe vonja a természet alkotdjanak
bolcsességét” (miként Pemberton beszamol errdl az 4 View of Sir
Isaac Newton'’s Philosophy cimii miivének (1728) 180. oldalén).

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, 6. kotet, 1935, 6.44,
35.0. Lehet persze, hogy voltak mas fizikusok is, akik hasonld néze-
teket dolgoztak ki, de én Newtonon és Peirce-en kiviill csak egy
ilyenr6l tudok: a bécsi Franz Exner professzorrol. Schrodinger, aki a
tanitvanya volt, a Science, Theory and Man cimii miivének (1957)
(el6szor Science and the Human Temperament cimen jelent meg,
1935-ben) 71., 133. és 142. skk ir rola. Lasd még 11.jegyz. alabb.

Lm., 6.47, 37. o. Ez a szakasz (eldszor 1892-ben jelent meg) rovid-
sége ellenére rendkiviil érdekes, mert a robbanékony keverékek fluk-
tudcidira vonatkozd megjegyzésekben megelSlegezi a heisenbergi ha-
tarozatlansagok feler6sodéséb6l adoddé makrohatdsok —targyaldasanak
bizonyos vonatkozasait. Ez a targyalds, ugy tiinik, R. Lillie-vel veszi
kezdetét: ‘Physical Indeterminism and Vitai Action’, Science 66,
1927, 139-44 o. Jelentékeny szerepet jatszik A. H. Compton: The
Freedom of Man (1935) cimii miivének targyaldsdban 48.skk., ahol
is az 51. skk a 3. jegyz-ben egy nagyon érdekes mennyiségi Ossze-
hasonlitast tesz a molekuldris hémozgasbol (Peirce erre a fajta hata-
rozatlansagra gondolt), illetve a heisenbergi hatérozatlansagi relacio-
bol adodé véletlenszeri hatdsok kozott. A targyalast aztan N. Bohr,
P. Jordan, F. Medicus, L. von Bertalanffy, ¢s sokan masok vitték to-
vabb, Ujabban pedig foleg W. Elsasser: The Physical Foundations
ofBiology, 1958.

P. Carus-re utalok: ‘Mr Charles S. Peirce’s Onslaught on the
Doctrine of Necessity’, The Monist 2, 1892, 560-82 o., és The
Idea of Necessity, Its Basis and Its Scope’, The Monist 3, 1892, 68—
96.. Peirce valasza: ‘Reply to the Necessitarians. Rejoinder to
Doctor Carus’, The Monist 3, 1893, 526-70. Collected Papers,
volume 6, 1935, Appendix A, 390-435.

A probléma-helyzet hirtelen és teljes valtozasat jol mutatja az a tény,
hogy mi, begyepesedett agyt Oregek még élénken emlékezni véliink
arra az idore, amikor az empirista filozofusok (lasd példaul M.
Schlick: General Theory of Knowledge, 2. kiadas, 1925, 277. o.) fi-
zikai deterministak voltak, mikdzben napjainkban P.H. Nowell-
Smith, Schlick egyik tehetséges és lelkes védelmezdje, a fizikai de-
terminizmust ,tizennyolcadik szdzadi mumusként” utasitia el (lasd
,Determinists and Libertarians” 331. o., Mind 63, 1954, 317-37,
tovabba 21. jegyz. alabb). Az id6 halad, és semmi kétség, iddvel,
megoldja minden problémankat, akar mumusok, akar nem. Kiilonds
modon, mi, begyepesedett dregek, ugy latszik emléksziink még
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10.

11.

12.

13.

Planck, Einstein és Schlick idejére, és igen neheziinkre esik
értetlenkedd és Osszezavarodott agyunkat meggy6zni, hogy ezek a
nagy determinista gondolkodok mumusaikat a tizennyolcadik szazad-
ban hoztdk volna létre, Laplace-szal egyetemben, aki mind koziil a
leghiresebb mumus atyja (az ,.emberfeletti intelligenciaé¢”, Filozofiai
esszé a valosziniiségrél (1819), melyet gyakran ,Laplace démonja-
ként” emlegetnek. Lasd még 17. jegyzet alabb, valamint The Open
Universe, 10. rész). De ha emlékezetinket még jobban
megerdltetjiik, talan akadozé memoriankkal is fel tudjuk idézni azt a
hasonszérii mumust, melyet a 18. szdzadban egy bizonyos Carus hi-
vott életre (nem tévesztendd Ossze az el6zO jegyzetben emlitett 19.
szazadi gondolkodoval, ez a Carus T. Lucretius Carus, a De rerum
natura szerzdje. Lasd kiilonosen I1. konyv, 251-60. Sor).

Lasd kivaltképpen a ,feltorekvd evoluciorol” szolo részeket The
Freedom of Man (1935) 90.0. skk. Lasd még A. H. Compton: The
Human Meaning of Science (1940) 73.0. [Vegyiik észre, hogy ez a
valogatas a Masodik Arthur Holly Compton Emlékeldadas részét ké-
pezi, melyek a Washington egyetemen hangzottak St Louis, 1965.
aprilis 21-én.]

A kovetkez6 harom bekezdés idézeteinek szarmazasi helye: The

Freedom of Man, 26.0. skk. (lasd még 27.0. skk.). The Human
Meaning of Science, ix. és 42.0. The Freedom of Man 27.0. Talan
érdemes az olvasot emlékeztetnem arra, hogy nézeteim némiképp
eltérnek az els6 idézett szakasztdl, én ugyanis Peirce-hez hasonloan
ugy vélem, hogy logikailag lehetséges, hogy egy rendszer tdrvényei
newtoniak legyenek (és igy prima-facie determinisztikusak) és a rend-
szer mégis indeterminisztikus legyen, merthogy a rendszer, melyre a
torvények vonatkoznak, lehet belsdleg pontatlan abban az értelem-
ben példaul, hogy nincs értelme azt mondani, hogy koordinatai,
vagy sebességei raciondlis (azaz nem irraciondlis) szdmok lennének.
Schrodingernek, im. 143.0., a kovetkez0 megjegyzése szintén na-
gyon fontos: .. az energia-momentum teoréma minddssze négy
egyenletet ad meg, igy az elemi folyamat nagyrészt meghatarozatlan
marad, akkor is, ha Osszhangban all velik.” Lasd még The Open
Universe 13. rész.
Tételezziik fel, hogy fizikai vilagunk egy fizikailag zart rendszer,
amely véletlenszerli elemeket is magaba foglal. Noha ez a vilag nyil-
vanvaléan nem lenne determinisztikus, a céloknak, gondolatoknak,
reményeknek ¢és vagyaknak mégsem Ilehetne benne barmilyen hatasa
a fizikai eseményekre. Amennyiben léteznének is, teljesen felesleges,
ugynevezett ,.epifenomének” lennének. Vegyiik észre, hogy a de-
terminisztikus fizikai rendszerek zartak, am egy zart rendszer lehet
indeterminisztikus is. Ezért ,az indeterminizmus nem elegendd”,
ahogy azt alabb a VIL részben kifejtettem. (Lasd még The Open
Universe, addendum 1.)

Kant kiilonosen sokat kiizdott ezzel a rémalommal és minden pro-
balkozasa ellenére sem tudta elhessegetni. Lasd Compton nagyszeri
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megallapitasat ,,a kanti egérutra” vonatkozoan, The Freedom of
Man 67. Skk.

14. Az idézetek leldhelye: D. Hume: A Treatise of Human Nature,
1739, 1. konyv, IIl. rész, XV. szakasz és II. konyv, III. rész, II. sza-
kasz.. L. Shelby — Bigge kiadas, 174.0. (lasd még 183. és 87.0.) és
408. skk.

15. Hume: im. II. konyv, III. rész, 1. szakasz. Selby-Bigge, 403 skk.
Frdemes &sszevetni 409 skk. (ahol Hume azt mondja: ,,A szikség-
szerliséget kétféleképpen hatdrozom meg.”), illetve azzal, ahol az
Lanyagnak” Lazt az intelligibilis mindséget, nevezziik sziikségszeri-
ségnek vagy masnak” tulajdonitja, amelyrél, mint mondja,
~mindenkinek el kell ismernie, hogy az akarathoz tartozik” (vagy .,z
elme cselekvéseihez”). Mas szavakkal, Hume itt arra tesz kisérletet,
hogy a hagyomanyra vagy a szokdsra vonatkozo tanitdsat, valamint

16. Az ilyen almok sordba tartozik B. F. Skinner: Walden Two cimi
miivében (1948) felvazolt bajos és jo szandékd, am mélységesen naiv
utépikus alom a mindenhatésagrol (lasd kiilondsen 246-50.0. és
214 skk.). Aldous Huxley: Brave New World (1932) (lasd még
Brave New World Revisited (1959) és George Orwell: 1984 (1948)
jolismert ellenpontok.

17. Az én siiket fizikusom természetesen sokban hasonlit Laplace dé-
monjara (lasd 9. jegyzet). Es tgy vélem, hogy kovetkeztetései képte-
lenek, egyszerlien azért, mert a fizikai vilag alakulasaban a nem-
fizikai vonatkozasok (célok, torekvések, hagyomanyok, izlés, OGtletes-
ség) is szerepet jatszanak. Vagy mas szavakkal, én hiszek az
interakcionizmusban. S. Alexander: Space, Time and Deity (1920)
II. kotet, 328.0. az altala ,Laplace-i szamologépnek™ nevezett dolog-
rol azt mondja: ,,A leirt, behatarolt értelmen til a szdmologép hipo-
tézise abszurd.” Ugyanakkor a ,behatarolt értelembe” beletartozik
minden tisztan fizikai esemény eldrejelzése, €s igy beletartozna
minden Mozart vagy Beethoven altal irott fekete jel helyzetének
elorejelzése is. Kizarni csak a mentalis tapasztalatok eldrejelzéseit
zarja ki (e kizaras jorészt megfelel az én, a fizikus siiketségére vonat-
kozo feltételezésemnek). Igy amit én képtelenségnek tekintek, azt
Alexander kész elfogadni. (Annyit ehhez még hozzatehetnék, hogy
szerintem szerencsésebb a szabadsag problémajat a zeneszerzés vagy
Uj tudomanyos elméletek, vagy miszaki talalmanyok létrehozasa
kapcsan targyalni, mint az etika vagy az etikai felelosség Osszefliggé-
sében.)

18. D. Hume: im., IIl. konyv, III. rész., IV. szakasz.. Selby-Bigge, 609.0.
(Kiemelés télem.)

19. Lasd fent 9. Jegyzet, és G. Ryle: Az elme fogalma (1949), 1II. feje-
zet (5) (,,A mechanikus vilagképe rémképe”).

20. Lasd N. W. Pirie: The Meaninglessness of the Terms Life and
Living, in. Perspectives in Biochemistry, 1937. Szerk. J. Needham
és D. E. Green, 11-22.0.
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21.

22.

23.

24.
25.

Lasd példaul A. M. Turing: ,Computing Machinery and
Intelligence”, Mind, 59, 1950. 433-60.0. Turing azt allitotta, hogy
az emberek és a gépek megfigyelhetd (viselkedésbéli) teljesitményiik
alapjan, elvben megkiilonboztethetetlenek, és arra szolitotta fel ellen-
feleit, hogy nevezzenek meg néhany olyan megfigyelhetd viselke-
dést, vagy teljesitményt az ember részérdl, amire egy szamitogép
elvben nem lehet képes. Csakhogy ez a felszolitas afféle szellemi
csapda: ha meghataroznank valamilyen viselkedést, ezzel egy szami-
togép épitésére vonatkozd eldirast fektetnénk le. Mi tobb, szamito-
gépeket azért hasznalunk és épitiink, mert azok szamos olyan dolgot
tudnak megtenni, amit mi nem — ahogy tollat vagy ceruzat haszna-
lok, amikor olyan Osszeget akarok kiszamolni, amit fejben nem tu-
dok. ,,A ceruzam intelligensebb nalam” szokta FEinstein mondogatni.
Csakhogy ez nem jelenti azt, hogy Einsteint ne lehetne megkiilon-
boztetni a ceruzajatdl. Lasd még Conjectures and Refutations, 12.
fejezet, 5.rész és The Open Universe, 22. 1ész.

Lasd M. Schlick: ,Erganzende Bemerkungen {iiber P. Jordan’s
Versuch einer Quantentheoretischen Deutung der Lebenserschei-
nungen”, Erkenntnis, 5, 1935., 181-3.0.

D. Hume: im. I. konyv, III. rész, XIV. szakasz, Selby-Bigge, 171.0.
Lasd még példaul 407. o.: ,,... a szabadsag... teljesen ugyanaz, mint
a véletlen”.

A. H. Compton: im. 53. skk.

A problémat targyalom az Objective Knowledge 6. Fejezetének 12-
14. szakaszaiban, és természetesen szamos a harmas szamu vilaggal
foglalkoz irdasomban.



A 1ét értelmére vonatkozo kérdés
ismételt felvetése

Tl misztikan és logikan”

NAGY ATTILA

Mi szamit a filozéfia miivelésében kontarsdgnak? Az, ha valaki
onnonmagat a teljes igazsag birtokosanak képzeli, és szellemének
vélt magasabol a tudast mint valami alamizsnat osztogatja. Az itt
kovetkezd tanulmany erre a szerepre nem tart igényt. Pusztan
felmutatja a gondolkodas egy lehetséges iranyat, majd el is indul
azon az uUton, valameddig eljut, aztan megall, clakad. Az utat
tehat nem valami cél érdekében tessziik meg, hiszen nincsen vég,
ahova elérkezhetnénk, ugyanakkor a megtett korok mégsem
hidbavaloak.

A gondolkodas folyaman mindvégig fonn kell tartani a kap-
csolatot a koznapi nyelv és a filozofiai terminologia kozott. A
kodosités legegyszeriibb modja a sulyosnak 1atszo, rejtélyesen

“E tanulmany 1996. mérciusiban hangzott el eléadasként a Neumann Jénos
Kozgazdasagi Szakkozépiskola és Gimnaziumban megrendezett, szintén az iskola
névaddjardl elnevezett Neumann Janos Tudomanyos Napok keretein beliil.
Szerény probalkozas volt arra, hogy leegyszeriisddd vilagunkban megrenditse az
ember mindenhatosagaba vetett hitet. Mivel az el6adas ,,céhen kiviiliek” szamara
irodott, nem meglepd, hogy nem felel meg a szakmai kdvetelményeknek.
Féképp Martin Heidegger gondolatvilagabol merit, pontos idézetek nélkiil. A
gondolatok kozvetitése és tovabbvitele volt a cél. Igy az irott valtozatnak a formai
kovetelményekhez valo igazitasa az eldadas lényegének a meghamisitasa lett
volna. Az ébreszteni akaras elveszett volna a filozofiai értekezés alcaja mogott.
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szabadon lebegé szavakkal vald dobaldozés. Ezzel szemben oly
modon kell megdrizni e valoban nehéz szavak — mint a lét és a
semmi — méltdsagat, hogy kozben felfedezziik természetes fel-
bukkanasi helyeiket: a mindennapi nyelviinkben kiformalddott
alaptapasztalatokat. fgy hat kozeli dolgokrol lesz sz, de merSben
szokatlan modon. Megszokott, gyakran latott dolgainkra kell
mashonnan ratekinteniink.

A kérdezés targyanak elézetes felmutatasa
példakkal

»A pohar az asztalon van.” — Mindenki érti ezt a mondatot.
Tudjuk, hogy a pohar kerek szaju, rendszerint {ivegbdl késziilt
kisebb ivoedény; az asztal labakon nyugvo, vizszintes lapbol alld
butordarab. Ertjiik azt is, hogy a van sz0 ezen Osszefiiggésben a
pohar asztalon vald ott-1étét fejezi ki, azaz a lathatdsagat, térfog-
lalasat, az asztal feliiletére gyakorolt nyomasat, tetszés szerinti
megfoghatdsagat, illetve hasznalhatosagat jelenti. Ezt a minden
tovabbi nélkiil értheté, de ugyanakkor szertedgazo jelentéssel bird
létet teszi kérdésessé az itt kovetkezd vizsgalodas. Mieldtt azon-
ban rékérdeznénk erre a van-ra, nem art, ha néhany példaval
arnyaltabba tessziik a lehetséges jelentések gazdag sokféleségét.

A Fold 4,6 milliard éve keletkezett. Platon Kr. e. 427-ben
sziiletett. A Népek csatajat 1813-ban vivtak. Az éjszaka nagy
vihar volt a hegyekben. Holnap siitni fog a Nap. A zsebemben
nincs semmi. En most itt allok — ezt mondhatnank igy is: én allo-
ként vagyok itt. Kénnyen belathatd, hogy ez nem oOnkényes szo-
facsaras, ha e mondatot angolra forditjuk: I am standing here. O
itt volt — ez az allitas azt jelenti, hogy voltként van itt. A magyar
filnek ez mar végképp szokatlan, de a német pontosan igy
mondja: ist gewesen. A létige (mint kopula) hasznalatanak ki-
hangstlyozasa majd a vizsgalodas késobbi menetében kap kulcs-
szerepet. Itt elsdsorban a jelentések szertedgazd sokféleségére kell
felfigyelniink. Mennyi minden belefér ebbe a szerénynek latszo
harombetiis szoba: van!

A filozéfiai gondolkodas feladata

Van vagy nincs. Ezeket a szavakat a mindennapi élet soran
allandoéan hasznaljuk és értjiik. Magatol értetddéek, nem szorul-
nak magyarazatra. A filozofia feladata azonban pont a magatol
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értetddd dolgokra vald rakérdezés, a jozan ész titkos itéleteinek a
felderitése. Nekiink, akik betekintést szeretnénk nyerni a filozofi-
aba, el6szor is el kell kezdeni szamunkra szokatlannak tind mo-
don gondolkodni, toprengeni. Az ilyen gondolkodas elinditasa
pedig a kérdezés folvallalasat jelenti. A szigori kovetkezetességgel
végigvitt kérdezO magatartdsban nyitottnak kell lenniink arra a
lehet6ségre, hogy legsajatabb eldfeltevéseinket kétségbe vonjuk,
tehat azt az alapot — amely rejtetten ugyan, de gondolatvilagunk
magvat képezi — barmikor a bizonytalansagba taszitsuk. Maskép-
pen fogalmazva: ha valamit ténylegesen kérdésessé tesziink, nem
csak gy megtudakolunk (mint példaul a pontos idét), akkor mi
magunk is megkérddjelezddiink. Be kell latnunk azt a tényt, hogy
a gondolkodds szdmara nincs olyan végsé menedékhely, ahova
nagy veszély esetén visszahuzdodhatna.

A 1ét megragadasanak kisérlete a hagyomanyos
logika eszkozeivel

Kérdezziik hat! Mi az, hogy valami van? Mit jelent lenni? Mi a
1ét? Azt mondom: ,,A pohar az asztalon van.”— mire valaki meg-
kérdezi: ,Hogy érted ezt?’— a valasz altalaban igy hangzik:
»Hogyhogy hogy?! Hat 0gy, hogy a pohar az asztalon van.”
Hajlamosak vagyunk az allando 1étmegértés és a fogalmi megra-
gadhatatlansag  kozti fesziltséget semmibe venni. Egyszerlien
lemondunk a rdkérdezésrdl, és a fesziiltség mar meg is szlinik. Ha
azonban nem menekiiliink el a problématél ilyen rovid uton,
akkor hamar felismerhetjiik valddi természetét. Valamit értiink,
amit nem tudunk megmagyardzni, amir6l nem tudunk szamot
adni. A kérdezés nem jut el még a magyardzat puszta
lehetdségéhez sem, mivel nem ¢éri el a logikai gondolkodés
(szabalyok szerinti 1épésekbdl allo, algoritmizalhatd miiveletek
sorozata) teriiletét, hiszen ahhoz legalabb egy definicidszeri kije-
lentés formajara kellene hozni. Marpedig a 1ét nem foglalhatd
bele egyetlen olyan kijelentésbe sem, ami analizis targyat képez-
hetné, mert

— A létezés soksziniisége vész el minden létrol tett kije-
lentéssel.

Példaul: Iétezni annyi, mint anyagi testtel birni. Mai tech-
nicizalt vilagunkban hihetdnek tiinik ez a kijelentés, de hova tin-
nek ekkor az Oliimposz istenei, a naplemente, amikor mar telje-
sen besotétedett, és fazva emlékeziink.

137
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E meghatarozas szerint Odiisszeusz és Don Quijote csak tinta
€s papir.

Masik példa: létezni csak valakinek a szeretetében lehet. E de-
finici6, minden szépsége ellenére csak nagyon keveset fog meg a
1étezésbol. Gondoljunk egy kdédarabra, amely mélyen benne van
az autopalya aszfaltburkolatdban. Mar az istenek vigyazd
tekintetébdl is régen kiesett, és mégis van.

— A definicio lehetetlen, mert a létnél nincs tagabb fo-
galom, amelybdl levezethetnénk. A létnél nincs tdgabb fogalom,
hiszen egyediil csak a létezés allithatdé minden létez6 dologrol. A
meghatarozas formailag is hibas: A 1ét ez (ez-ként van). A magyar
nyelv nem hasznalja a kopulat, de természetesen hallgatélag oda-
gondolja. Ha tehat a definiciot kiegészitjiik, akkor rogton lathato-
va valik, hogy a meghatdrozas magaba foglalja a meghatdrozan-
dot. Mar maga a nyelv sem engedi meg, hogy a létet valami
1étezokeént fogjuk fel.

— A lét nem tulajdonsdg. Az elébbi pont gondolatmenetét
folytatva persze kinalkozik egy folottébb kényelmes megoldas,
miszerint a 1ét az a tulajdonsag, amely minden 1étez6 dolognak a
sajatja. Ez a tulajdonsdg mint legaltalanosabb fogalom elfoglal-
hatja a hierarchia cstcsdt az elvont kategoridk rendszerében,
aztan ki is dobhatjuk a szemétbe mint spekulativ hulladékot. Jo-
gosan meriil fel a kérdés: miért nem lehet a létet tulajdonsagként
felfogni? Ennek bizonyitasara legyen elegendé a kovetkezd példa.
Itt van egy konyv. Fekete angolvaszon boritoban fehér papirlapo-
kon fekete betiik. Ezek a kdnyv tulajdonsagai. Véltoztassunk meg
ezek koziil egyet! Legyenck a lapok pirosak! Az eredmény nem
tal szép, de a konyv konyv maradt. Nehezen, de olvashat6. Tin-
jenek most el a betiik! Ez a valami mar nem kdnyv, azonban mint
jegyzetfiizet kitinden hasznalhat6. Legyen ezutan az anyaga fém,
formaja egy lefelé sziikiild edényé és rendelkezzék egy lehajthatd
filllel! Ez egy vodor. Mint lathato, tulajdonsagaik manipulalasaval
a targyak gondolatban elvaltoztathatok, tetszélegesen egymasba
alakithatok. A vodor persze egészen mas valami, mint a kdnyv,
de mindketté 1étezd, €s azok is maradnak mindaddig, amig csak
tulajdonsagaikat valtoztatjuk, beliil maradva ¢ miivelettel a nemek,
fajok, egyedi létezOk rendszerén. Ha azonban létiiket éri valtozas,
akkor nem-létez6vé, azaz semmivé valnak. Lényegében kiilonbo-
zik e valtozas az eldbbitdl.

Béarmit is tudunk meg a 1étez6krdl tulajdonsagaikat vizsgalva,
sohasem fogunk valaszt kapni arra a kérdésre, hogy miért van-
nak. Ez egy olyan hatar, ami a gondolkodas szamara nem
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atléphetd. Ennek ellenére a gondolkodds egyik legnemesebb
feladata e hatarvidék bejarasa.

A 1ét és a lényeg szétvalasztasanak vizsgalata

A 1ét megragadasanak masik hagyomanyos, a kozépkori gon-
dolkodason keresztiil Arisztotelészig visszavezethetd utja a 1ét és a
Iényeg megkiilonboztetése. A 1ét egy dolog tényleges meglétét,
jelenlétét, a lényeg pedig a dolog tulajdonképpeni mivoltat jelenti.
A 1ét a ,van-e?”’, a lényeg a ,mi az?” kérdésre valaszol. Ezen
elképzelés szerint rakérdezhetiink a dolog mivoltara, példaul a
kalapacs lényegére anélkiill, hogy az valésagosan, redlisan
fellelheté lenne kornyezetiinkben. Ilyenkor a targy absztrakt szel-
lemi formajaval, idedjaval foglalkozunk, de ekkor még mindig
olyan valamirdl van sz, amely léttel — jelen esetben valamiféle
észbeli, mentalis léttel — bir. S6t, ha a lényeget tisztan mint
lehetOséget, potencialitdst fogjuk fol, akkor sem sikeriil a 1éttdl
teljesen elszakitani, hiszen a lchetséges-1ét is a létezésnek egy
moédusza. Minket azonban a 1ét alapjelentése érdekel, ezért nem
feladatunk a kiilonbozé 1étteriiletek behatarolasa. Egy igen fontos
tanulsagot azonban levonhatunk e rovid elemzésbdl: a létet nem
lehet kiilonvalasztva, Onmagaban tanulmanyozni. Ha a Iényeget
elvalasztjuk, a 1ét akkor is vele marad. A valami fogalmahoz elen-
gedhetetlenill szorosan hozzatartozik annak léte. A 1ét tehat min-
dig egy létezd 1éte.

Az ontologiai differencia

Az eddigi vizsgdlodas eredménye igy foglalhatdé Ossze: a 1ét
maga nem létez6, de mindig egy létezé 1éte. E meghatarozas ugy
kiilonbozteti meg a létet a 1étezotdl, hogy ugyanabban a pillanat-
ban széttéphetetlen egységikkre is fény deriil. Nem azonosak
egymassal, de soha nem is gondolhatok, s nem is mondhatok
egymds nélkil. E szigort megkiilonboztetési-Osszetartozast a
heideggeri filozofia kiilonds nyelve az ontologiai differencia ter-
minussal jeloli. A differencia szo itt a 1ét és 1étezd kozti alapvetd
kiilonbségre utal. Enélkiil barmilyen mesterien felépitett legyen is
egy lételmélet, alapvetd szandékaban célt téveszt, s igy a 1étrdl
sz6l6 gondolkodas latszatfogalmak kozotti tévelygéssé alacsonyo-
dik. Ugyanakkor azonban felmeriil a kérdés, vajon tovabb tudunk-
e haladni az ontolégiai differenciabdl kiindulva, vagy ez minden,
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amit a 1étr6l mondhatunk. Mi most elindulunk egy csapéason
amely egy a sok koziil.

Alap, eredet és ok megkiilonboztetése

A 1ét a létezd eredete, alapja. Ez nem keverendd 0Ossze egy
létez6 okaval, ami szintén egy masik [étez6. A novények
fejlodésének okai a napfény, a talaj tipanyagtartalma és a 1égkor
megfeleld Osszetétele. Az évszakok valtakozasanak az oka a Fold
Nap koriili keringése. A napfelkeltének, napnyugtanak az oka a
Fold tengely korili forgasa. Az eredet keresésénél azonban nem
ilyen 1étezOkre mint okokra szeretnénk ralatni, hanem arra, hogy
mibdl ered, mi az alapja a létrejovésnek? Milyen alapzaton nyug-
szik a 1étezok keletkezése, pusztulasa?

A nagy folyam partjan allunk. Tekintetiink az aramlé viztome-
gen nyugszik. A latvany lenyligdzd, teljesen lekdti figyelmiinket.
Csodalkozasunkban azonban nem értjiik, honnan is e sok viz? —
A folyo titkat a tdvolban kéklé hegyek 6rzik. Ezernyi aprocska ér,
szeliden csorgedezd patak viszi a forrasok tiszta vizét lefelé a sik-
ra. A forrasok pedig a hegy sotét mélyébdl fakadnak. — Mi nem
latunk mast magunk koriil a létezék tomkelegén kiviil. Mindenditt
csak valamiket. A létet azonban nem latjuk. Mintha kodfatyol
takarnd. A filoz6fia megprobal tullépni (vagy vissza) a 1étezokon
az alap, az eredet, a forras, azaz a 1ét felé. Onként lemond a
dolgok tanulmanyozasarol.

A tudomanyok feladata

A kiilonbozé 1étez6k tanulmanyozasa és azok létrehozd okai-
nak feltarasa a tudomanyagak eltéré feladatait képezik. A kémia
az anyag sokféleségét, annak valtozasait alkotdelemeire, az ato-
mokra mint a valtozatossag okaira vezeti vissza. A mechanikat a
testek mozgasanak eldidézdi, az eréhatasok érdeklik. A biologia
arra kivancsi, miként jon létre az €16 szervezet, s milyen a felépi-
tése. A szociologia a tarsadalmi folyamatok mozgatorugoit keresi.
Az algebra a szamok tulajdonsagait, Osszefliggéseit vizsgalja.
Mindezek persze erdsen sarkitott leegyszeriisitések, de jol mutat-
jak, hogy a tudomanyok a létezd teriiletén beliill maradnak. Egy
dolgot egy masik dologgal magyaraznak. A kizarolag a létezére
valé korlatozodas nem jelent gyengeséget, hanem éppen ez a
latvanyos sikerek oka. A tudomany azzal foglalkozik, ami
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érzékelhetd, mérhetd, kiszamithatd, atalakithato, manipulalhato,
felhasznalhato, tehat mindazzal, ami van, ami létezik. Félé, hogy
a létezé sz6 gyakori ismétlése unalmassa teszi, kitresiti ezt a fo-
galmat. Ezért sziikséges egy ismételt emlékeztetd racsodalkozas a
1étez6 kimerithetetlen sokféleségére, hisz a 1étez6 mindaz, ami
van. Az 6serdd fai, a sivatag homokja épplgy, mint az elhald
harangsz6, vagy Romed és Julia szerelme; az éhség, a harom-
szaz-hatvankilences szam, egy program a magneslemezen épp-
ugy, mint a nuklearis folyamatok a napban, vagy a tegnapi ho-
esés. Hegyek, volgyek, folydk, forrasok, barlangok, népek, alla-
mok, kiralyok, rabszolgak, piramisok, templomok, papok, iste-
nek, szavak, események, érzések, hangok, dallamok, az esti har-
mat és az alkonyi mélykék mind-mind 1étez6k. Megjegyzendod,
hogy mindezek értelmezése valamikor a filozofia feladata volt,
mivel mar a gordg filozofia is rogton kezdete utan a dolgokra
orientalodott, megteremtve ezzel a tudomanyok  késébbi
fejlodésének a lehetOségét. Némi ironiaval azt is mondhatnank,
hogy ha Arisztotelész nem élt volna, lehet még nem lenne szami-
togépiink. A filozofia azonban mara szinte teljesen eltiint a gyor-
san fejlodo specializaldodott résztudomanyokban, vagy azok mod-
szereit elemezve utanuk kullog. A filozofia, ha érti sajat 1ényegét,
akkor egy ijabb kezdet felé fordul.

Az alapkérdés kimondasa

A filozéfia, mint az artatlan gyermek, tulkérdez. Az érdekli,
miként lehetséges egyaltalan 1étez6? ,,Kezdetben teremté az Isten
az eget és a foldet” — ez nekiink most nem jelenthet valaszt, in-
kabb mellébeszélést. (Mas kontextusban természetesen ez jelenti a
legszilardabb alapot.) Nem toreksziink annak tudasara, ki vagy mi
teremtette a vilagot, hanem a kérdés valdjaban az, miként lehet-
séges, hogy wvalami létrejojjon, valaki egyaltalan teremthessen
valamit. Arisztotelész is mintegy figyelmen kiviil hagyja a {6 kér-
dést, amikor a Metafizika Z konyvében azt mondja: ,,minden, ami
keletkezik, valami altal, valamibdl, valamivé lesz” (1032a,13).
Tehat a 1ét kérdésének a felvetésénél sem a héber semmibdl vald
teremtés (creatio ex nihilo), sem a gdordg kézmiives-modell (teyvn)
nem lehet irdnyadd. A gondolatmenet itt mar meglehetésen le-
terhelt, viselds azzal, hogy végre nyiltan kimondja a filozofia alap-
kérdését: Miért van valami, miért nincs inkabb semmi?
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Az alapkérdés felbukkanasa: két irodalomtorténeti
példa

Sejthetéen a kérdés nem esetleges. Komoly és méltosagteljes.
Meégis felébred a kétely: kell-e ez nekiink? Mi sziikségilink ra? Hisz
a lét értelmére vonatkozd kérdés nem létkérdés a szo hétkdznapi
értelmében. Lehet élni anélkiil, hogy valaha is szembesiilnénk e
kérdéssel, s6t e talalkozas mell6zése inkabb leegyszerisiti, meg-
konnyiti az életet. Es mégis, van amikor kikeriilhetetlen. Mély
megslirisodott banatban, s ugyanigy az o6rdm pillanataiban, ami-
kor minden megoldhatonak, kdnnyiinek latszik, vagy a voltakép-
peni unalomban, amikor csak gy unatkozunk. A kérdés élmé-
nyét gyakorlatilag barmi kivalthatja. Elég, ha csak a lakotelep
szlitke betonfalaira kiilonds szogben esik a lemend nap
nehézsarga fénye, madris kint vagyunk a biztonsagot jelentd meg-
szokasbol, egyediil, szemben a léttel. Vagy legyen csak egy apro,
kecses mozdulat, vagy éppen egy kecstelen, és sokadik érzékszer-
viinkkel — melyet szinte alig hasznalunk, s6t talan nem is tudunk
réla — mohon felisszuk a 1étezés minden cseppjét, mélyen
beszivva a 1ét konnyl vagy akar nagyon is stlyos levegdjét.
Hivatlanul, varatlanul tolul fel a kérdés elnyomva minden mas
gondolatot. Szadndékosan nem lehet keresni, de ha jon, akkor
nem lehet kitérni el6le.[Lehet, hogy némely olvasé megiitk6zéssel
fogadta az elébbi sorokat. Mirél beszél egyaltalan ez az irds?!
Ezért talan nem felesleges, ha tesziink itt egy kis kitérét arrol
beszélve, mily modon tudja valaki a sajat igazat a masik szdmara
is belathatova is tenni.

A bizonyitasokrol

A legtisztabb bizonyitasi forma az axiomdk alapjan torténd
bizonyitas. Ennek soran az igazolandd tételrdl kimutatjuk, hogy
Osszhangban all az alaptételekkel, azok alapjan sziikségszeriien
kovetkezik. Filozofiai szempontbol a dolog szépséghibaja, hogy az
axiomak bizonyitas nélkiil elfogadott tételek. Minden matematika
konyv igy kezddédik: a halmaz, egy halmaz elemének lenni olyan
fogalmak, melyeket nem definidlunk. A rendszerben barmilyen
tételr6l kimutathatd, hogy igaz-e vagy sem. Ugyanakkor azonban
mintha az egész rendszer a levegében 1dgna.

Masodik bizonyitasi modnak tekintsiik a felmutatast. A szine-
ket példaul nem lehet levezetni semmilyen axiomarendszerbol.
Pusztan megmutatni lehet 6ket. Ez a zold szin — mondom és egy
fa lombkorondjara mutatok.
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A harmadik féle bizonyitasi méd az wufalds. Jelen esetben (pl.
az el6zé sorokban szerepld kérdéssel valo talalkozast tekintve) a
bizonyitandét nem lehet felmutatni. Pusztan csak utalni lehet ra.
Ha az akihez az utalds szavai szolnak, megélte mar azt a dolgot
(kérdéssel vald talalkozast), akkor rogton tudni fogja, mirél van
sz6. Az viszont akinek ez az élmény még nem adatott meg, egy-
szertien hazugsagnak fogja tartani az egészet.

A kérdés azonban nem csak a  hivatlan vendég,
kellemetlenkedd alak szerepét tolti be. Sokan szembekeriiltek mar
vele, ha nagy dolgok zajlottak, vagy voltak késziiloben. Hamlet, a
dan kirdlyfi is tudta: A 1€t vagy a nem-lét kérdése ez. — hangzik a
hires mondat Arany Janos eredeti forditdsiban. Hamlet ezen
érdemét nem csokkenti az sem, hogy a nagymonolog tobbi része
puszta esélylatolgatds a talvilagi létet illetben, ami nagyrészt a
keresztény tanitas torzitd hatdsdnak tudhaté be. A tulvilagi életbe
vetett hit a reneszdnsz gondolkodast is athatja, de az Onaltatas
meleg fénye itt mar megtorni latszik. Emlékezzliink Hamlet utolsd
szavaira: The rest is silence. A tobbi néma csend.

Egy masik példa, térben és iddben mashol, Ivan Iljics, a sikeres
hivatalnok, aki hosszan szenvedett azért, mert nem akart szembe-
stilni a semmi lehetdségével, a semmivé valas kozeledésével.

A kérdés konkrét filozéfiai megfogalmazast elészor Leibniz jo-
voltabdl kapott a 17. szdzadban. Ideje volt mar.

Az alapkérdés kibontasa

Miel6tt elkezdenénk a kérdésben rejlé tartalom kibontasat
szogezzik le, hogy ez a kérdés eleve megvalaszolhatatlan, hiszen
alapkérdés, s mint ilyen soha nem meritheté ki, nem lehet elin-
tézni egy valasszal. Eppen e makacs ellenalldsa teszi a kérdezésre
legméltobba.

Mi torténik tehat a kérdés kérdezése soran? A kérdés elsé fele
magéban foglal egy allitdst: valami van. Erintetleniil tiszta allitas!
Ha egy filozofus a szivére teszi a kezét, és egyszer életében
Oszintén olyat akar mondani, amelyért barhol és barmikor ujra
teljes felelosséggel ismét ki mer allni, akkor igy fog szdlni: valami
van. Becsiiljiik René Descartes tiszta szandékat, de a legbiztosabb
alapot nem sikeriilt felmutatni. Ha ugyanis csalédhatok minden
dolog létezésében, akkor miért ne csalodhatnék a sajat én-
érzésemben, hisz lehet, hogy én nem én vagyok, hanem valami
mas, aminek most az a téveszméje van, hogy ‘én vagyok’. Ha
tehat a végtelen szkepticizmus dnmagat emészti fel, kételkedvén a
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kételkedésben, csalodvan a csalddasban, akkor még mindig meg-
van legalabb a kételkedés kételkedése, a csalddas csalddasa, és ha
ezeket nem is merjiik névvel illetni, még mindig mondhatjuk:
valami van.

Valami van. Ezzel mindenki egyetért. Olyan egyértelmi igaz-
sag, hogy mar-mar abszurd dolognak tiinik csak kimondani is.
Azonban jon a vagas, a kérdés masodik fele: a semmi, a nem-lét
lehetésége. Furcsa dolog torténik. A 1étezésrél szold koznapi
bizonyossagunk meginog. A valami és a semmi csupan csak két
lehetéség! A hatalmas vilagmindenség helyett éppugy lehetne a
nagy semmi is, s6t az még sokkal egyszeriibb, kdnnyebb, mint a
létez6 dolgok sokfélesége. A kérdéssel kiharcolunk egy 1j
nézépontot: a semmi feldl tekintve a dolgok — mivelhogy azok
mégiscsak vannak — nagyobb sullyal esnek a latba, fontosabba
valnak. Ez nem ismeretlen szamunkra. Mennyivel masabb a nap-
fény a szemiinknek, ha egy sotét szobabol joviink ki. Milyen ter-
mészetes, hogy a pontos id6t megtudhatjuk, ha a karorankra
néziink, és épp ezért milyen tolakodd tud lenni ugyanennek a
hianya. Az ora igazi jelentéségére akkor deriil fény, ha elveszitjiik.
A szerelem érzése is akkor a legerdsebb, ha az a bizonyos masik
hianyzik.

A semmi, a halal, avagy a végesség pozitiv
értelme

Az alapkérdés megtanit mas szemmel latni, mivelhogy a lato-
koriinkbe bekeriil a semmi is. Els6 ranézésre a semmivel semmi
dolgunk sincs. Nem kell foglalkozni vele, hiszen semmi. Ennek
ellenére akar tudunk roéla, akdr nem, tetszik vagy nem nem tetszik
viszonyulunk a semmihez épplgy, mint a léthez. A semmi az
ember szamara leginkdbb az § sajat haldlaban nyilvanul meg. Ha
nem is kozvetlenill, de tapasztalhatd. Mégis a semmit altalaban
mint valami sotét drt képzeljiik el, amely ha egyaltalan megtalal-
haté valahol, akkor ez csakis a vildgegyetem galaxisain til lehet-
séges. Mindenesetre jo tavol az emberektdl, tehat semmi koziink
hozza. A rola vald elmélkedést iires idopocsékolasnak tartjuk. A
haldl azonban konyoérteleniil kinyilvanitja a semmit. A halal az
emberi élet végeként jelenik meg. Leginkdbb tugy viszonyulunk
hozza, hogy megprobaljuk elkeriilni. A végesség valosaga kivaltja
az emberbOél a menekiilés kényszerét. Ha felénk {itnek, akkor
védekezbleg felemeljiik a karunkat — ez az Onfenntartds Osztone,
hiszen itt sajat életiinket védjiik. De ne maradjunk meg a kocsmai
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verekedések szintjén! A mitoszok gyonyorli meséi, a talvilagi
torténetek mind-mind csébitd elfordulds a semmit6l. Semmi, vég,
halal. Harom szorosan Osszetartozo, egymast atjar6 fogalom.
Kozilik most a végességet kiemelve, annak Iényegét kibontva
probalunk meg tovabbhaladni. (Tagadhatatlan az a tény, misze-
rint a kérdezés egyre kevesebbet tud megragadni. A semmit pro-
baltuk elkapni, de kicsuszott kezeink koziil. Helyette a vég feldl
kérdezoéskodiink. Ez  betudhato e mostani  kérdezés
erdtlenségének, de lehet, hogy ez minden ember altal végigvitt
kérdezés osztalyrésze.)

A vég — ez érthetden félelmet ébreszt, de probaljunk meg
most erre is egy kicsit mas szemmel tekinteni. Gondolkodasi
beidegzddéseinkt6l homlokegyenest eltér6 modon tegyiik fel a
kérdést igy: Mit kapunk mi a végességtl? Legylink joindulataak,
hagyjuk szembejonni a végességét, ugy, ahogyan valdjaban van,
anélkiil, hogy elézéleg mar valamiféle érzelmi indittatasbol itél-
keznénk folotte.

Valaminek vége van. Ez azt jelenti, hogy ez a valami mar
nincs, de az elébb még volt. A létezének az a hatara, ahol vége
szakad, ahol onmaga véget ér. A vég hatart jelent mind térben,
mind idében. Egy targynak a térbeli hatarait kdrvonalnak nevez-
ziik, amely megadja az adott targy alakjat. A hatarnak (a véges-
ségnek) formaadd szerepe van. Nézziik meg milyen modon torté-
nik ez a formaadas az idOben. Minden emberi cselekedet, torté-
nés ezen a horizonton beliil zajlik. Felvethetnénk a kérdést, hogy
mindaz, amire azt mondtuk, hogy igaz, j60 és szép, amit az em-
berben csodalunk: miivészete, koltészete, értelme nincs e lényegi
Osszefiiggésben a formaadd végességgel. Még nagyobb sziikség
van az erre valdo raeszmélésre most, amikor mar csak egy vagy
két 1épést kell tennie a gyorsan fejlodé alkalmazott természettu-
domanyoknak, ¢és a DNS-molekuldk atkodolasaval 1étrejon az
orokké fiatal, végtelen lény, akinek sejtjei mar nem hasznalodnak
el. Valdban olyan j6 lesz-e ez, mint amilyennek most el tudjuk
képzelni?

Visszatérve a sziikebb gondolatmenethez, a kovetkezd megal-
lapitas adodik: 1étezni annyi, mint hatarokkal birni. A [étrejovés
nem mas, mint kérvonalazodas, lehatarolodas.

Az id6 mint a 1étmegértés horizontja

Valaminek vége van. Ez azt jelenti, hogy itt valami furcsa do-
log torténik. Ha a végesség problémajat feszegetjiik, tehat a 1ét ¢s
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a semmi, meg azok kapcsolata fel6l szeretnénk tajékozodni, ak-
kor szembetalaljuk magunkat az id6ével. Az id6 harmas struktiraja
(mult-jelen-jov4) nélkiill nem lennénk képesek felfogni a semmit,
igy a létet sem. A keletkezés és a pusztulds, azaz a 1ét és a nem-
lét (semmi) kozotti ingadozas csak az id6é folyasa mentén lehetsé-
ges. Hiszen csak akkor tudom mondani, hogy valami megsziint,
ha a jelenben — amikor az a dolog mar nincs — még vissza tudok
emlékezni arra az idére, amikor még volt; csak ezaltal lehetséges
a kiilonbségtevés a van és a nincs kozott. Ha pusztan csak az
orok jelenben élnénk, ez lehetetlen volna. Az ember tehat annyi-
ban kitiintetett 1étez6, hogy mig ¢él, addig Iétét e harmas
idészerkezet hatarozza meg, és ezaltal képes tapasztalni a 1étet,
képes viszonyulni sajat 1étéhez.

A 1ét és az ember egymasrautaltsaga

A ndvény kisarjad a f6ldbol, viragzik, majd elszarad. Az ember
sziiletik, ¢él, meghal. A kiilonbség az, hogy az ember ezt képes
felfogni, megérteni, képes viszonyulni sajat 1étéhez. Egy kddarab
nincs tisztdban a sajat 1étezésével, de még a nyulak sem a magu-
kéval. Az ember viszont megért valami olyasmit, mint a 1ét, s
ennyiben a 1ét rd van szorulva az emberre. A 1ét csak az ember
altal 1ét, csak az ember képes szdbahozni a 1étet. Egy hegyvonu-
lat, egy fa van. A létezOk vannak, de pusztan csak vannak. Persze
akkor is vannak, ha az ember egyaltalan nem ¢l a Foldon, de a
1ét ekkor nincs felfedve. Az ember nélkiil a van nem mondatik ki.
A 1ét csak a gondolkodas folyamataban, jobban mondva az el-
gondolas torténésében tapasztalhatd 1étként. Nem szabad azon-
ban azt hinniink, hogy a Iét az ember alkotésa, kitalacidja. Hiszen
sziiletésiinkkor ugymond kapjuk a létet. Nem elmebeli tevékeny-
séglink eredménye az, hogy vagyunk. Hogy egyaltalan lehetiink
az csakis a létnek koszonhetd (tényleges megsziiletésiink és felno-
vésiink természetesen gondoskodo sziileinknek). A 1ét és az em-
ber tehat kolcsondsen egymasra utalt.

Hogy is van ez?

A megértés érdekében tekintsiink masfelé. Hatarozzuk meg a
gitar 1ényegét! Itt van el6ttiink egy finom ivii spanyol gitar. Mi is
ez valdjaban? Talan bél, fém ¢és foleg fa Osszelakkozott tomege?
Vagy egy targy, amit ide-oda rakosgathatunk, vagy leporolha-
tunk, ha kedviink ugy tartja. Meghatarozhato-e a gitar egy bizo-
nyos anyagdarabként, amely a harom-dimenzios térben valamek-
kora térfogatot betdlt? Minden bizonnyal nem. Az ilyen meghata-
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rozas csak gondolkodasunknak kizardlagosan szamito-tervezo
tudomanyos intelligenciava torténd besziikiilése révén lehetséges.
— Itt a tudomanyos szemléletrdl nem elvetendd értelemben be-
széliink, hanem pusztdn csak szarmazékos voltara szeretnénk
felhivni a figyelmet. Az emberi szellem joval tobb, mint puszta
intelligencia. — A gitar lényege nem a formajaban, nem az anya-
gaban van, hanem mirevaldsagaban rejlik. A gitar lényege a
hangzo muzsika. A hangszer akkor igazan hangszer, ha jatszanak
rajta. A hegedii, ha tokban pihen, nem is igazan hegedli. A gitar
lényege tehat ra van utalva a zenészre, aki értdé modon, beava-
tottként megszolaltatja, és aki szintGgy sajat lényegét, mivelhogy
zenész, csak a gitarral teljesitheti ki. Hasonloképpen az ember a
1ét lényegének megszolaltatdja, mig az & lényege Iétezésében
rejlik.

Végso erofeszités a 1étkérdés megkozelitésére

Mi a 1ét? Megfelelobb feltenni a kérdést hatarozott néveld nél-
kiil, és a 1ét eldologiasito fénév helyett az igével kozelebbi kap-
csolatban 1évs, a létezés torténésjellegét jobban kifejezd, 'lenni'
fonévi igenévvel: Mit jelent lenni? Valamiféle véalaszt mar sikeriilt
Osszeeszkabalnunk: létezni annyi, mint hatarokkal birni. Vajon
megoldja-e a léttel kapcsolatos Osszes aporiat ez a meghatarozas.
Aligha. De ez nem is volt célunk. Akkor miért foglalkozunk olyan
kérdésekkel, amelyeket nem lehet megvalaszolni? Azért mert a
gondolkodo kérdezés ébren tartja a 1ét tapasztalatira valo készsé-
get. Ezért ujbol és ujbal fel kell vetni a kérdést, ismételten kérdez-
ni kell akar egyiitt, akar maganyosan, mert csak igy Orz6dik meg
a 1ét, s csak igy nem vész el az emberi lényeg. E feladat nem
konnyti, hiszen mindennapi allandé létmegértésiink csak a 1étez6t
tarja elénk, a 1ét a hattérben marad. Mindig ujra fel kell fedniink a
létet azaltal, hogy fogékonnya valunk rejtélye irant. Ez nem kis
aldozatot jelent: fel kell adnunk otthonosnak latszo vilagunk ma-
gatdl értetddd biztonsagat. Nem mindegy, hogy az élet csak ugy
megesik veliink, vagy valdban atéljiik 1étezésiinket; bar tudnunk
kell: a megélés komolyan igénybe veszi az embert. Csak a meg-
szenvedett életnek van igazi stlya, mint ahogy csak az a tudas az
igaz, amelyért megkiizdottiink.
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Reflexiok

Az el6adas igéretet tett a hagyomanyos logika meghaladaséra.
Ez nem maradt el, mert az egyébként olyannyira hasznos logika
(lasd szamitogépek) itt hamar elégtelennek bizonyult.

Mas a helyzet a misztika meghaladasaval. Itt csak a hamis,
kodosito, latvanyos misztika elvetésér6l van sz annak érdekében,
hogy a wvaloban misztikushoz eljuthassunk. Idézhetjiik itt a
Wittgenstein Tractatus-at: ,Nem az a misztikum, hogy milyen a
vilag, hanem az, hogy van.”

Egy dolog van még hatra: biztositani kell a kérdezés tovabbvi-
telét, a vizsgalodasnak nem szabad lezarulnia. Ehhez az kell, hogy
az elhangzottakat ne fogadjuk el teljesen késznek és igaznak. Az
elért eredményeket ismételten bizonytalansagba kell taszitanunk,
ujabb kérdésekkel. Mi most csak egy kérdésre Osszpontositunk,
de mivel ez a vizsgalodas archimédeszi pontjat (az ontologiai dif-
ferenciat) ingatja meg, ezért egymaga is képes kikényszeriteni a
gondolkodas folytatasat. A kérdés igy hangzik:

Milyen moédon torténhet az meg, hogy a létet és a létez6t k-
I6n is el tudjuk gondolni, holott szétvalaszthatatlanul Osszetartoz-
nak, s mihelyt megprobaljuk két ellentétes polusba kifesziteni
Oket, azonnal megszinnek? Ugyanakkor azonban a gondolkodas
szamara mégis megmaradok!

Az olvas6 most joggal idézhetné Wittgenstein egyik megjegy-
z¢€sét: Ugy érzem magam, mintha eltévedtem volna és valakitol
megérdeklédném a hazafelé vezeté utat. Azt mondja, majd 6
elvezet és elindul velem egy szép sima uton. Egyszerre csak véget
ér az ut, s ekkor igy szol: ,Mostmar nem kell egyebet tenned,
csak megtalalnod az innen hazafelé vezeto utat.”

Itt magira hagyom az olvasét. Egyediil kell tovabb mennie.
Utravaloul adom a vezetdkérdést: ,Miért van valami, miért nincs
inkabb semmi?”
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»A felismeréssel, hogy a mi (was) semmikor sem képes a
hogy (dass) magyardzatdra, a nyilvanvaléoan iires realitds iszonyu
sokkjaval kezdédik a modern filozofia...”, idézi Hannah Arendtet
Bacsé Béla Schellingrél irott esszé&jében', hogy egyértelmilen el
tudja helyezni Schelling fordulatit. Az idézet els6 része filozofiai
nyelven megfogalmazott kérdést mutat fel, a nyelviségében
meghokkent6/bb/ masodik tagmondat (ami, mintegy raduplazés-
ként ,er6s” fogalmakat hasznal. Mint ,iszonyu”, ,sokk”,
Hhyilvanvaloan 1ires”) hangneme kijelol egy magatartasformat,
egy eclhallgatott kiilonbségtevést: aki — maradjunk meg a fentebbi
kifejezésnél — sokkolodik a realitds ,kiliresedésétol” (mert errdl
volna sz0), az emberként, pontosabban gondolkodd emberként
szembesiil, teszem fel, az egzisztencia sikjarol indittatva, (és nem
valami abszolit filozofia igézetében). Az idézet szovegdsszefliggé-
sében kiegyenlitédik (azaz eltlinik) az énaltalam feltételezett kii-
lonbség, am a megfogalmazds hangneme jelzésértékii: valahon-
nan a filozéfia — mint nyelv! — és az egzisztencia kozottesébdl
eredeztethetd, lehetévé téve olyan fogalmak sajatos értelemben
valo  haszndlatat, mint ,szomorusag”, ,mélabu”, félelem”,
,,Szorongas”, stb.

' Bacso Béla: ,,4 miivészet és a lét gondoldsa™, in: Hatarpontok, T-
Twins/Lukacs Archivum, 1994, 46.
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Térjiink vissza a kérdésessé tett megfogalmazasra: mitdl lesz
Hhyilvanvaldan tires” a ,realitds”? Mikor (és miért) iiresedik ki?
Hogyan élheti igy meg egy filozofus a realitds kiliresedését? Mi
bizonyul elégtelennek? (Nyilvanval6 tévedés lenne
deracionalizalodasrol, demitologizalasrol, vagy akar dezantromo-
morfizaciérol beszélni Schelling kapcsan; példaul a ,termé-
szetfilozofus” Schellingnél nem az a kérdés, hogy egy objektiv
természet hogyan jelenik meg egy elfogulatlan szemléld szamara,
hanem, hogy a természetet hogyan kell értelmezni, amennyiben
az ember természeti és szabad l1ény: ime, egyik eléfeltevésiink. A
gondolkoddé ember (On)reflexidja tehat sziikségszerlien kettds
iranyultsagn).

Az ,¢én gondolkodom” tételébdl le szokas vezetni az ,.€n én
vagyok” tételt; az onreflexid, mint gondolati aktus igazolja a gon-
dolkodast és az individualizaciot is egyben, €s — altalaban — vala-
miféle elkiilonbozddési folyamat kardinalis pontjat képezi (ember
— allat, ember — ,realitdas”, Descartes-tol kezdve akar ember —
ember kozott is). Igen am, de ha a magatartasforma folyomanya-
ként vizsgaljuk, akkor hangsulyokrol is targyalnunk kell. Mert,
amennyiben tulontdl a gondolkodasra helyezzilk a hangsulyt,
hajlamosak vagyunk — kritikatlanul — feloldani az ,.én”-iséget (ez
lenne a minden személyességtol megfosztott tudomanyos racio-
nalitas), ha viszont az ,én”-t erdsitjiikk fel, akkor az Gnazonossag
centrumbéli Osszefogottsagan keresztill ,,irjuk le”, ,ragadjuk meg”
a vilagot, realitast, stb.-t.

Sarkitott ez a megkozelités, de szdmomra az ,(lires realitas
sokkja” ezt mutatja fol; a masik vetiilete mindezen kérdéseknek,
hogy megforditva a descartesi evidenciat, abbdl, hogy vagyok,
egyaltalan nem kovetkezik sziikségszeriien az is, hogy gondolko-
dom. Parafrazalva Vetd Miklost, a gondolkodas valamiféle ,tudat
elotti”  valasztdas eredménye, érzékletesebben megfogalmazva,
dontiink arrdl, hogy nekiink gondolkodva kell lenniink, mint em-
beri lényeknek. Kell, mondom, ezaltal is nyomatékositva donté-
siink etikai vonatkozasait?.

Na marmost: ha a gondolkodas egyben artikulacid is (,,... hall-
gatdlagos iranyitdja mégis a terminus ad quem, a valdsagos vilag
(...), am valddi vilagnak mindenkor csak azt nevezziik, amit beldle
megértettiink; (...) az esetleges tehat, ti. a filozofalé szubjektum
sziikebb vagy tagabb individualis vilagszemléletének esetlegessé-
ge...”?), akkor a létrehozott artikulum egyrészt nyelvet

2 Pl.: rossz ,,vélasztas”-e, vagy a ,,rossz” valasztasa?
3 Schelling: ,,Az ujabb filozdfia torténetérdl. Miincheni eldaddsok”, in:
Magyar Filozofiai Szemle 1990/1-2.
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(fogalmisagot) kovetel (ami semmiképp sem abszolut, ez Schelling
Hegel-biralatanak sarkalatos pontja); masrészt rakérdezhetiink a
,racionalis” gondolkodas altal befogott valosag egészére és az
azon tulisagra. Ma mar kozkeleti az a vélemény, hogy
Schellingnél megingott a német idealizmus észbe (,,abszolut szel-
lembe”) vetett hite; ebbdl a ,sokkolt” magatartasbol fakadhat az
énaltalam érzett kettds mozgés: amig Schelling metafizikai (vagy
ismeretelméleti) fejtegetéseinek lehetséges egy etikai olvasata is,
addig, mikor olyan kategoridkat hasznal, mint ,jo”, ,rossz”,
,szabadsag”, etc, egészen metafizikai toltetlivé valik a gondolko-
dasa (most csak utalnék a kinyilatkoztatas filozofidjara, az alap
problémajara, a rossz metafizikai funkcidjara)®. Véleményem
szerint természetszeriien kovetkezik ez a schellingi kiindulépont-
bol, ekképp valik értelmezhetdvé a ,teremtd-teremtett” indivi-
duum mint centrum (vagy valamikor centrumba helyezett, am
onnan a perifériara szorult, és ezaltal onmegsemmisité ember). Es
ekképp lesz egymas mellé rendelhetd az a két kérdés, ami nyug-
talanitban  Osszefiigghet. Az egyik ,metafizikai horrorbol”
(,,félelembdl”, ,szorongédsbdl”, ,.Ehinségbdl”, hogy hangnemen
beliil maradjunk) fakad: ,,Miért van egyaltalan a 1étez6, nem pedig
inkabb a semmi?”’; a masik Werner Marx kérdése, amit az 1979-
es ziirichi nemzetkozi Schelling-konferencian tett fel: ,Isten hol
volt Auschwitzban?”

».. az ember mindig a nemlétezére tekint, allhatatlanul elfor-
ditva szemét az Isten és az igazsag szemléletébdl. Ilyen a biin
kezdete: az ember a tulajdonképpeni 1étbdl atlép a nemlétbe, az
igazsagbol a hazugsagba, a fénybdl a sotétbe, hogy maga valjon
teremtd alappa, és a benne levd centrum hatasaval uralkodjék
minden dolgok felett...”, irja az Ertekezés az emberi szabadsig
lényegérél-ben® (a tovébbiakban Ertekezés), tovabba azt is, hogy
,.. @ rosszban benne van az Onmagat felemésztd és
megsemmisitd ellentmondas, hogy egyrészt teremtényszerivé
akar valni, masrészt megsemmisiti a kreaturaszeriiség kotelékeit,
és oOnteltségb6l, hogy minden legyen, a nemlétbe zuhan...”®, és
ez a ,,rossz” tulajdonképpen ,,szellem” — a nemlétnél tiresebb

4 Jogosult igy felvezetni ezt a problémat: Schelling 1795. januér 25-én azt irja
Niethamernek, hogy ,,legkdzelebbi vallalkozasom egy etikai rendszer (ellenparja a
Spinozaénak) ...”"!

5 Schelling: Ertekezés az emberi szabadsag lényegérél, T-Twins, Budapest
1992, 92.

u.o.
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realitds nem is kell, ha éppen az a realis, ,,amit a puszta gondol-
kodas nem hozhat 1étre”’.

Méltan érezhették enyhén misztikus arnyalatiaknak a fentebbi
kategéridkat, amde nem véletlenek: a racionalitas (logikus gon-
dolkodas) elégtelenségének felismerésébdl, egy 0ij mitologia iranti
igénybdl, a (mar nyomatékosan) etikai kovetelmények felallitasa-
bol, és — ami a legfontosabb — az egzisztencianak a hagyomanyos
filozofiai kategoriarendszerben valo targyaldsanak képtelenségé-
b6l fakadnak®.

Schelling tehat beméri az ésszeriség hatarait: ,,Miincheni
el6adasai’-ban — Hegelre hivatkozva — arr6l beszél, hogy a valo-
sagos (!) gondolkodas kezdetekor — a logika végén — a gondolko-
dasnak egészen vége van, hiszen ott a fogalom elvesziti minden
erejét; és amiért mindez problematikus: ,,Az egész vilag mintegy
az értelem halojaban nyugszik, a kérdés azonban éppen az, mi-
ként keriil a vildg ebbe a haldéba, mivel a vilagon a puszta észen
kiviil még nyilvanvaléan valami mas és tobb is van; sot, egyene-
sen valami olyasmi, ami még e korlaton tullépni is igyekszik...”,’
és ez a mas és tobb az ,.egzisztencia”, ami ,magyarazatot kove-
tel”'® (kiemelések az eredetiben). Ami itt kihangstlyozodik, az az
egyén, az autondm személy szerepe (az egzisztadldé ember a maga
partikularitasiban, szabadsagaban''); valtozékony ,,valosaganak™
leirhatésdga (vo6. az alap /Grund/ kulcsterminusaval a késoi
Schellingnél), az ember-természet viszonyanak ujraértelmezése (az
értelemnek fel kell ismernie, mondja az Ertekezés 97. oldalan,
hogy a természethez fiz0d6 viszonya irraciondlis. ,,A teremtés
nem esemény, hanem tett.” — teszi hozz4).

[Egy kis kitér6:Schelling szerint a modern vilagnak nincs epo-
sza, kovetkezésképp nincs valdédi mitoldgidja sem, marpedig ,,...a
misztériumok mindeniitt a kozerkoles kozéppontjaként jelennek
meg...” A koltének — és itt Schelling véletleniil sem Hoélderlinre
gondol — maganak kell megteremtenie sajat mitologiajat, ,,...anya-
got és format teremtve abbol, amit a kor egésze magaba foglalt,
és magabol abbdl, amit a kor a méhében hordott, vagy ami még

" Schelling: A transzcendentélis idealizmus rendszere, Gondolat, Budapest
1983, 65.

8 Az mar mas kérdés, hogy Osszeallnak-e (Osszedllhatnak-¢) nyelvvé?
(Mert,
jelen esetben, a ,misztikum” nem beavatottsagot igényel, s6t, azt akarna
megke-
riilni — gondoljunk csak a filozdfia nyelvére! A nehézség a mondanivald
lényegébdl fakad az akkor/ott koordinatarendszerében.)

° . Miincheni eléad4sok”, id. mii, 58.

10 Berlini el6adasok™, u.o. 128.

' Csak az emberrdl lehet sz6: ,,Az allat soha nem léphet ki az egységbol, mig
az ember Onhatalmulag szétszakithatja az er6korok kotelékét.” (Ertekezés, 72.)
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nincs.”'? Es tegyiik hozza, hogy ,,... az ész a maga végességét, az
alapjaval szembeni tehetetlenségét belatja, s ily moédon dnmagat a
maga lényegében egy torténelem 4altal megalapozottként ragadja
meg: (...) olyan malt felél, ami nem az & mive..”" (H. M.
Baumgartner)! A keresztény mitologia sem kielégité Schelling
szamara; alnéven publikalt — ,Heinz Widerporst, egy epikureus
vallomasa — cimi — versében, amit Schleiermacher teologiai kiro-
hanasara fogalmazott meg vitairatként 1799-ben, igy ir: ,,..ha
egyaltalan van még vallas (bar jol megvagyok nélkiile), akkor csak
a katolikus tetszene (...), mar amilyen hajdanan volt (...), ha nem
a tavolban keresgélnék, az eget bamulva, ha nem ¢él6 majmot
latnanak az Istenben. (...) Persze, azota megvaltoztak az idok, s
ugyancsak szégyen s gyalazat, hogy az ember itt és mindeniitt oly
fene eszessé valik, hogy erkolcsosséggel kell biiszkélkednie...”™
(kiemelés — D.Sz.).]

Meégis, Schelling ,,sokk-feloldasi” kisérletére a legnagyobb foku
hit jellemzé. Az ember lényege a szabadsaga, mondja az Erteke-
zésben, ¢és a szabadsag képesség a jora és a rosszra
(figyelemremélté megfogalmazasban: ,,...akiben nincs eré a rossz-
ra, az a jora is alkalmatlan...”"); elemi kovetelmény ez esetben a
szeretet parancsa (egyben esély is a ,realitds {irességének”
megszlntetésére az emberi nem szintjén): ,,... a religiozitas (...) a
legnagyobb foku elhatarozottsag a helyes mellett, barmiféle va-
lasztds nélkiil...”'! Tehdt nem valasztasrol, vagy valamiféle
dontésrél van szo, hanem elkotelezettségrol — a ,,J6” mellett. Ez
az elkotelezettség személy-fiiggd: ,Isten szol, és 6k jelen van-
nak”". Isten azonban csak abban nyilatkozhat meg, ami Shozza
hasonlé: a szabad, sajat magukbdl motivaltan cselekvd 1ények-
ben...”"® (,Egyediil 6benne, az emberben szerette Isten a vila-
got...”", ellenpOlusa  lehetne H.A. idézett gondolatanak,
»Kétségbeesett” hangvétele viszont igazolni latszik azt.)

Még egyszer ismételjilk meg kiinduld tételiinket: mas a filozo-
fiai gondolkodas (amit azonositottunk a nyelvével, az ,abszolit
szellem” posztuldlasanak segitségével), és mas a gondolkod6 em-

12 1dézi Jaksa Margit: ,,Schelling ‘fordulatinak’ kérdéséhez”’, in: MFSZ
1988/1-2.

B idézi Fehér M. Istvan: ,, A4 hetvenes-nyolcvanas évek Schelling-
kutatdasaibol” c. tanulmanyaban, in: MFSZ 1988/1-2, 214.

* in: Vildgossag 1979/8-9,522-523.

15 Ertekezés, 103.

1% u.0. 94.

7 u.0. 44.
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beri attitlid (az egzisztdld6 Onmagasagaban), amely ,,sokkolodik” a
realitds hirtelen felfedett ,kiiiresedésétdl”. A kiilonbségtevés —
vagyis a szovegbeni ekvivalencia megkérddjelezése — egy feltéte-
lezett hangnem ,brutalitdsabol” konstrudlodott; a kérdés éppen
az, hogy tényleg nyilvanvaloan iiressé valik a realitds az abszolut
szellem ,kivonuldsaval’? Vagy létezik (Iétezhet) egy masfajta gon-
dolkodasmod, ami le tudja irni az egzisztencia minden mozzana-
tat?

Schellingnél mindenesetre megmarad az a mas és tobb (ergo,
megmarad a logika is, csak hatart szabunk hatalmanak, mert a
logikdban semmi nincs, jelenti ki Miinchenben, ami a vilagra
hatni tudna [Weltverdnderndes]). Megmarad az ujjaértelmezett
természet, a teremtett-teremtd ember €s a hit. Schelling szamara
nem a valosag (a ,realitds”) abszurd, hanem annak tisztdn ésszerii
magyarazata; mégis kisérti az abszolut szellembe vetett hit: ra-
gaszkodik egy rendszerhez, annak kimunkalhatésagdhoz, viszont
a(z) (emberi) szabadsag kozponti kategéridja épp a rendszer érvé-
nyességét lehetetleniti el; ugyanis a rendszer értelmében valaszt-
hatom a rosszat is akar, ettdl még az Onmegsemmisiilésem sem
riaszthat vissza — pervertalodhat az életszeretet, stb.; a partikulari-
zalt kérdésfeltevések erre foljogositanak — mi az, ami engem a
,J0” valasztasara késztet (mert: ,,...a rossz sem a magaértvalod
végesség elvébol kovetkezik, hanem a centrummal bensé kap-
csolatba hozott sotét én-szerli ©nzé elvbol, és ahogyan van
entuziasmus a jora, éppugy van lelkesiiltség a rossz irant...”*").

A végsé formula a kovetkezOképp hangzik: ha az ember 1é-
nyege az O sajat tette, a lényeg az egzisztencidban (az ek-
szisztalasban) rejlik — és nem a szellemben; ismételten a centrum-
ba kellene helyeztessiink, mert akkor magunkon viselhetjik a
teremtd attributumait — a tényleges valasz/tds/ a személyiség
teljes feladasa lenne (Istenhez valod felemelkedés, visszalépés az
egy-ségbe).

De: ,,... minden egzisztencia megkovetel egy feltételt, hogy
valdsagos, tudniillik személyes egzisztencia legyen. (...) Az ember
sohasem keriti hatalmaba e feltételt, még ha a rosszban torekszik
is erre; ez a feltétel szamomra csak kolcsonvett, tdlem fiiggetlen;
ezért személye és Onmagasaga sohasem emelkedhet tokéletes
aktualitdsaba. Ez a minden véges élethez hozzatapadé szomoru-
sdg. (...) Innen a mélabu fatyla, mely rdborul az egész természet-
re, minden élet mély, megsziintethetetlen melankolidja...”?!
(kiemelés — D.Sz.). A ,,sokk” teljes feloldasa eleve kudarcra van

2 y.0.72.
2 1.0. 102.
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ittlve. Az ember nem vilagteremtd, hanem csak azt ,bet6ltd”
lehet. Ez kitiintetett pozicio, a ,,személy” konstruktuma; mind az
ésszerliség, mind a fizikai erdszak feltételezik, mint sajat alapju-
kat, a személy szabad létezését (Vetd).

A szabadsaggal mar lehet valamit kezdeni.

Barmiféle ,fordulat” parancsold jellegii, ilyen értelemben a
hozza vald viszonyulast normative szabalyozza. A tulajdonképpeni
kérdés még mindig az, hogy lehetséges-e a pozitiv (a kinyilatkoz-
tatds) filozofidjanak a nyelve? Feladjuk-e a filozofiat az esetleges-
ség posztulalasaval (Osszeallhat-e a torténetekbdl torténelem -
analog kérdésfeltevések)? Az esetlegesség (és nem a végesség) -
érthetéség  dualitasaban  monadologikussa  valik-e a ,,vilag-
betdltés” (minden gondolkodd ember sajatosan tiikrozi a realitast,
ami — szamara — lehet iires, vagy sem, de mindenképpen adott).

Vagy: valthat-e valamely filozofia ,diktatorikus” hangnemre -
és igy, az esetlegesség fiiggvényében, Isten akar ott is maradhat
Auschwitzban?

Schelling szerint, amikor a platonikusok a blin eredetét az ér-
z¢€ki vagyakban jelolték meg, akkor az Egy-gyel nem a poklot
allitottdk szembe, hanem a foldet. Minek kell nekiink barmiféle
pokol? (Hat, mert konnyen itt lehet a f6ldon, az emberrel egytitt
teremtddott, és ennek jO tudatdban lenni, mondja mélabusan
Schellig az én olvasatomban; Isten szo6l, és az embereknek jelen
kellene lennitik.)
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Erdélyi magyar kartezianizmus
a 17. szazadban

(Descartes eszméi Apaczai Csere Janos
miiveiben)
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Mii es hatastorténete

A magyar kartezianizmus kifejezés (és méginkabb ennek saja-
tosan erdélyi valtozata) olyan sziikitd, lehataroldo fogalomnak ti-
nik, amely az egyetemességgel szemben a kulturalis sajatossago-
kat hangsulyozza. Eszerint tobbféle kartezianizmus létezik, ame-
lyeknek jellegzetességeit a térben és idében koriilhatarolt kulturak
uralkod¢ stilusjegyei hatarozzak meg. Ebben az Gsszefiiggésben az
eredeti mithoz képest a befogadas, értelmezés, a kiillonféle nyelvi,
technikai, intézményi adottsdgok ¢és szabalyrendszerek alakito
szerepe bizonyos tllsulyra tesz szert. Az eszmei tartalomnak ere-
deti megjelenésétdl eltérd kozegbe vald beillesztése, (mint pl. a
descartesi gondolatok erdélyi befogadasa) wjraértelmezésként, a
szerz6 léthelyzetétdl, kultarajatol, szandékaitol valo -eltavolodas-
ként jelentkezik. Ilymddon az eredeti minek vagy alapgondolatai-
nak kifejezésformai alapvetéen mas szemantikai, ideologiai és
pragmatikai tartalmakkal keveredhetnek, olykor olyanokkal is,
amelyeket a szerz6 nemcsak, hogy nem lathatott elére, de kifeje-
zetten ellenzett volna. Mindezek megkovetelik, hogy a magyar, ill.
erdélyi kartezianizmus dokumentumainak attekintése elét vazoljuk
a 17. szazadi Eurdpa (mindenekel6tt Németalfold és Erdély) tar-
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sadalmi és kulturdlis életében azokat a koOzvetitd rendszereket,
amelyek meghatarozé szerepet jatszottak e gondolatok elterjedé-
sében. Végiil pedig folyamatosan figyelniink kell a forditas, szer-
kesztés, rendszerezés munkajat vallald Apéczai sajat gondolko-
dasmodjara és szandékaira, egyszoval individualitdsara, ami nélkiil
a Descartesra valé hivatkozds modozatai egyszertien érthetetle-
nek lennének.

A kartezianizmus elterjedésének tarsadalmi
és kulturalis feltételei

A 15. és 17. szazad kozotti idészak nyugat-eurdpai emberé-
nek legalapvetdbb lelki-egzisztencialis élménye a kozépkorbol
orokolt individualizaciés formak valsdga. Végsé soron e valsag
hatarozta meg a reformacidhoz vezetd és azzal Osszekapcsolodo
tarsadalmi-szellemi mozgalmak célkitlizéseit. Amint arra Michel
Foucault is ramutatott, e korszak embereinek az a torekvése,
hogy kozvetleniil részt vehessenek a lelki életben, az tidvoziilésre
valé kivalasztottsdg megtapasztalasdban, a Konyvben lefektetett
tanitds értelmezésében a szubjektivitasért folytatott kiizdelem
volt'. Ez a kiizdelem a reformacié kiilonb6z6 4ramlatai révén
iddvel atterjedt a kontinens keleti régiodira is.

Az individualitdas valsaga mindenckel6tt az oOnértelmezés, az
egyéni bizonyossag valsaga volt, amely mint meghatarozd élmény
helyet kovetelt maganak mind a teoldgiaban (Kalvin ,kegyelmi
kivélasztottsag”-tana), mind pedig a filozofidban (Montaigne, Des-
cartes, Pascal). Erre utal Pierre Chaunu sommas megallapitasa is,
amely szerint az egész 17. szazad Istent keresi’. Az 0j individuali-
tds nem csupan az egyhazi és vilagi tekintélyek altal felkinalt azo-
nosuldsi forméakban értelmezi Onmagat, hanem egyszersmind
onmagar6l mint gondolkodd, haté és tevékeny szubjektumrdl is
szeretne megbizonyosodni. Ez az igény maig hatdan részévé valt
a modern eurdpai ember Ontudatdnak. Az 1j szubjektum Onma-
gaba visszahizodo, elkiiloniilé. Csak a sajat gondolkodasara,
valamint hitére hagyatkozik, és olyan alapvetd képességeit latja
megerdsitve ezaltal, amelyek révén a Biblidban és ,természet
nyitott konyvében” egyarant talal tampontokat. A tudas bibliai
(isteni) eredete, illetve a tudomanyok o6nalldé eredményeinek teo-
logiai, apologetikai hasznosithatosaga egyike a kozép- és kelet-

' Michel Foucault: 4 szubjektum és a hatalom, in: Pompeji 1994/ 1
2 Pierre Chaunu: Civilizatia Europei clasice, Bucuresti, Meridiane, 1989, II.
kotet, 170. o.
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eurdpai protestans oktataspolitika alapelveinek. Ezt a gondolatot
hangstlyozza tobbek kozott maga Apaczai is, A bélcsesség tanu-
lasarol cimil beszédében®.

A reformacio iddszakaban fokozatosan formalddd j individu-
alitisnak megfeleléen a 16.—17. szazad vallasa is hangsulyozot-
tabb individualis vonasokra tesz szert. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
elétérbe keriil az istenkeresd egyén, masrészt, hogy az istenkere-
sés sajatos formai is elkiiloniilnek egymastol, zart (és legtobbszor
kizarélagos) kollektiv  individualitdsokat, egyhaz-kozosségeket
hoznak 1étre. A korszak embere ugyancsak Chaunu megallapitasa
szerint ,,fajdalmasan 4térzi Isten hatalmat és transzcendencigjat™.
Ez az ember szamara végteleniill nyomasztd érzés fejezddik ki a
vilag teremtését6l kezdve kivalasztottakra és kitagadottakra vald
felosztdsa az ész szamdara botranyos, megalazd gondolat, amely
nemcsak a fegyverré tett eszme végletes kizarolagossagat, hanem
ezzel egyiitt a szektas elszigetelddés veszélyét is magaban hordta.
Nem véletlen, hogy a szigora elkiiloniilés, olykor még egyazon
felekezet kiilonbozé irdnyzatai kozott is, egyike a kor alapvetd
sajatossagainak®.

A sajat Onazonossag keresése, bar tilnyomo részben vallasos
formakban jelentkezett, nemcsak vallasi kérdés volt, hanem ki-
terjedt valamennyi vilagnézethordozé kulturdlis formara, alkotas-
ra, mindenekel6tt a tudomanyra és a filozofidra. A tudomany
egyre jelentGsebb szerepet jatszott a kor szellemiségében. Bar
tovabbra is csak egy sziik tarsadalmi réteg mindennapi tevékeny-
ségeként létezett, az ismeretek gyakorlati alkalmazhatésdganak
novekedésével parhuzamosan egyre szélesebb érdeklddésre tart-
hatott szdmot, de az 1ij ismereteket csak igen lassan sikeriilt elfo-
gadtatni a hagyomany altal szentesitett kultirakozvetité forumok-
kal. A sajat tudomanyos felfedezés, vagy elmélet modszeresen
igazolhaté igazsdganak a tudata épplugy hozzdjarult az egyén
Onazonossaganak a megalapozasahoz, mint a hit igazsagai, és a
felfedezéseket igazold szabalyok elfogadiasa vagy elvetése is
ugyanugy kozosségteremtové valt. Minden elszigeteltség ellenére
a 16-17. szadzad sordn Eurdpaszerte kialakult ,.a tudomanyos
kutatok kis vilaga”, akik a skolasztikus szellemiségii egyetemek
falain kiviil, és az ott uralkodo steril arisztotelianizmus ellenében
fogalmaztdk meg a maguk eredményeit. A sziik kdrben meglehe-

* Apaczai Csere Janos: Magyar logikdcska és egyéb irdsok, Bukarest,
Kriterion, 1975.

4 Chaunu: i.m., II., 187. o.

Su.0., 190-191. o.
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tdsen gyorsan terjedd tudomanyos és filozofiai eredmények
mindegyre kikezdték ugyan az egyetemek tekintélyét, de a kated-
rakat mindvégig elzartdk eldlik. Az egyetemek alapvetSen arisz-
mellett a tudomanyos és filozofiai meghjulas legadazabb ellensé-
gének bizonyultak®. Descartes életmiivének akadémiai utoélete, a
végeérhetetlen kartezianus—antikartezianus vitdk kivaldo példai az
0jitd és hagyomanyorzo torekvések kozotti osszeiitkdzéseknek.

Az egyetemek kultirakodzvetité szerepének beszikiilésével és
szerkezeti megmerevedésével parhuzamosan az itt targyalt
idészakban 1) kozvetitd rendszerek jelentek meg, amelyek a kultu-
ra demokratizalodasat segitették eld. E tényezok koziil a legjelen-
tosebbek: a nemzeti nyelvek kulturdlis hasznalatinak elterjedése,
a nyomtatas térhoditasa, illetve also- és kozépfoku iskolak alapita-
sa. Jelentéségilk nem csupan kiilon-kiilon kifejtett hatasukban,
hanem sokkal inkabb egyiittes, egymast erdsité, megsokszorozo
szerepiikben keresendé. fgy példdul a konyvnyomtatasnak meg-
hataroz6 szerepe volt a nemzeti nyelvek kialakulasaban, rogzité-
sében és altalanossa tételében, ill. egységesitésében egy kiterjedt
és valtozatos nyelvi Ovezeten beliil. E tényezd jelentdségét mind
Descartes, mind pedig legfontosabb erdélyi magyar tolmacsoloja
felismerte. Hasonloképpen a reformdcié Luther, de féképpen
Melanchton altal meghatarozott oktataspolitikdja alapvetd jelen-
toségli volt a nemzeti nyelveken folyd oktatds kialakitasa, a fordi-
tasirodalom fellendiilése és a nyomtatott konyvek elterjedése
szempontjabol is’. Mindezek ismeretében batran allithatjuk, hogy
a kartezianus eszmék elterjedésének és fogadtatdsuk jellegzetes-
ségeinck megértése elképzelhetetlen a miveltségkozvetité rend-
szerek szerkezeti atalakuldsat meghatarozd tényezdk ismerete
nélkil.

A Kkartezianus filozéfia elterjedésének koriilményei

A kartezianus filozéfia elterjedésének koriilményeit vizsgalva
figyelembe kell venniink Descartes kapcsolatait koranak tudodsai-
val, illetve a németalfoldi egyetemi élettel, amely az erdélyi ma-
gyar kartezianizmus legfontosabb forrasat jelentette. Descartes
élete és tevékenysége szdmos ponton a korszakra jellemz6 indivi-

®uw.0.,102. 0.

"v.0. Klaniczay Tibor: 4 reformdcio szerepe az anyanyelvii irodalmak
fejlodésében. In: K. T.: Hagyomanyok ébresztése, Budapest, Szépirodalmi,
1976.
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dualitas tipikus kifejezéje lehetne. Bar valosaggal keriilte az embe-
reket, Descartes kiterjedt levelezése révén szdmos korabeli tudos-
sal, filozofussal és teologussal (ill. ezek tarsasagaival) allt kapcso-
latban. E kapcsolatai koziil minden bizonnyal a legjelentdsebb és
legallandobb az egykori La fléche-i iskolatarsahoz Marin
Mersennehez ¢és annak koréhez fiiz6do kapcsolata. A korszak
szamos jelentdés gondolkodojat (pl. Thomas Hobbest, Pierre
Gassendit, Antoine Arnauldot) magéabafoglalé tarsasag Descartes
szamara egyszerre jelentett joindulatu, alkotdsra 0Osztonzd barati
kozosséget és kemény kritikara kész tudomanyos férumot®. Mégis
miiveinek elterjedése, de legalabbis erdélyi recepciojuk szem-
pontjabol a németalfoldi egyetemi korokkel kialakult kapcsolatai
valnak a leginkabb meghatarozokka.

Descartes kisebb megszakitasokkal és allando lakohely véaltoz-
tatasok kozepette (Dordrecht, Franeker, Leyden, Amsterdam,
Deventer, Utrecht, Endegeest, Egmond op den Hoef stb.) tobb
mint hisz évet toltott Németalfoldon. Ez az orszag az emlitett
idészakban a kulturalis és vallasi sokszinliség, a gazdasagi fellen-
diilés ¢és az egyetemi kozpontok sokasdga szempontjabol kétség-
teleniil az eurdpai miivelédés kozpontjanak szamitott. Az egyre
nagyobb szamban mikodé egyetemek valdsdggal versenyeztek
egymassal a kiilonféle tudomanyos, filozofiai és teoldgiai eszmék
tanitasaban, Nyugat-Eurdpa legtehetségesebb professzorainak a
megnyerésében, €s minél nagyobb didklétszam biztositasaban,
egész Eurdpabol, kivaltképpen pedig a protestians orszagokbol®.
Végsd soron ezzel magyardzhatd, hogy Németalfold Apaczai
idejében az erdélyi akadémiai peregrinacido legfontosabb célorsza-
gat képezi.

Descartes eszméi Hollandidban elsd izben 1638-ban keriilnek
bemutatasra az utrechti egyetemen professzora, Henrik Renerius
el6adasaban. Renerius f6 torekvése még a kartézianus és az arisz-
totelészi eszmék Osszeegyeztetése volt. Tanitvanyai koziil Henry
de Roy (Regius) mar nem csupan azért jatszott jelentOs szerepet a
descartesi eszmék terjesztésében, mert idovel az egyik legnagyobb
hatasu kartezianus gondolkodova valt, hanem azért is, mert Des-
cartes szabad szellemli és kovetkezetesen naturalista atértelmezé-
sével kihivta mind sajatmaga, mind pedig mestere ellen a konzer-

® Boros Gabor: Eletrajzi vdzlat, in: René Descartes: Ertekezés a
modszerrdl, Budapest, Ikon (Matura), 1993.

° Az emlitett id6szakban mar kiilonbozd kiilfoldieket timogatod dsztondijak is
léteztek Németalfoldon, mint példaul a magyar didkok tdmogatasara létrehozott
25 000 talléros Van Frankendaal-féle alapitvany Utrechtben. V.6. Ban Imre: i.m.
102. o.
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vativ egyetemi korok reakciojat. Ennek az ellentmondéasos Des-
cartes-recepcionak volt részese tobbek kozott az Apaczai altal
képviselt erdélyi magyar kartezianizmus is. Apaczai heterogén
szellemiségére jellemzO, hogy egyarant hatott ra a mester, a ta-
nitvany ¢és a mindkettejiikk ellen adaz harcot folytatdé professzor
Gisbert Voetius is, akit konzervativizmusa miatt ellenfelei ,,utrechti
papanak” neveztek. Voetius tamadasainak eredményeképpen
Regiust eltavolitottak az egyetemr6l. Descartes megprobalta tisz-
thzni magat az istentagadds vadja alol'®, mégis betiltottdk filozofi-
ajanak tanitasat, kezdetben az utrechti, majd hosszas vitdk utan
valamennyi németalfoldi egyetemen. A betiltdss nem akadalyoz-
hatta meg a kartezianus eszmék terjedését, ugyanis Europaszerte
egész sor kivalo professzor tartott ki mellettik mint pl. Adriaan
Hereboord, Henri De Raei, Johann Clauberg, Abraham
Heidanus, Christoph Wittich stb. Az 1660-1680 kozotti
idészakban, Josef Bohatec allitdsa szerint, valosagos ,kartezidnus
skolasztika” jelenléte mutathatdo ki mind a filozéfia, mind pedig a
protestans dogmatika teriiletén''.

Apaczai kartezianizmusanak eredete
és dokumentumai

Apaczai kétségteleniil a 17. szazadi Erdély legjelent6sebb pe-
dagogusa, tankdnyviré és forditd volt, aki igen alaposan ismerte
koranak teoldgiai és filozofiai eszméit. Az 6 tevékenységéhez
kapcsolodik az els6 magyarnyelvii enciklopédia kiadasa, Petrus
Ramus, Joachim Sterk van Ringelberg, Descartes, Regius,
Amesius mivek részleteinek magyar forditasa, atdolgozasa, tan-
konyvek szerkesztése és kiadasa, ill. szamos el6adas és tanul-
many, amelyek koziil nemegy az erdélyi magyar kartezianizmus
korai dokumentumanak tekinthetd.

A kartezianizmus erdélyi megjelenése nem csupan a franciaor-
szagi ¢és németalfoldi kulturalis viszonyokkal, hanem az erdélyi
értelmiségképzés  sajatossdgaival, az  itteni  egyhaz-  és
mivelddéspolitika jellegével is szoros Osszefiiggésben allt. Régi-
onkban az értelmiségképzés gyakorlatdhoz hozzatartozott a kiil-
foldi egyetemek latogatasa, illetve az ott szerzet ismereteknek

' Epistola Renati des Cartes ad celeberrinum Virum Gisbertum Voetium
(1643)

''v. 6.: Bohatec, Josef: Die cartesianische Scholastik in der Philosophie
und reformierten Dogmatik des 17. Jahrhunderts, Leipzig, 1912, idézi Ban
Imre: i.m. 120. o.
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minél teljesebb korh itthoni atadasa, hasznositasa, mégpedig nem
csupan a tanari és papi hivatas keretében, hanem konyvek be-
szerzése ¢s konyvtadraknak adomanyozésa, az eurdpai oktatasi
modszerek meghonositasa illetve a tanulmanyi utakrol készitett
feljegyzések kiadasa altal is. Apaczai kordban (1625 és 1660
kozott) az erdélyi Uin. akadémiai peregrinacid mar csaknem ha-
romszaz éves multtal rendelkezett'?, mikozben a célorszagok és
oktatdsi intézmények kore, valamint a felkésziilésre kivalasztott
szakteriiletek is folyamatosan gazdagodtak. Ebben a sziinteleniil
valtozo valasztékban a reformacioval kezddédden a német és hol-
land egyetemek jelentették a f6 vonzerét.

Apéczai Csere Janos a kolozsvari alapfoku iskola és a gyula-
fehérvari  kollégium elvégzése wutan 1648-ban &sztondijasként
keriil Hollandiaba. 1651-es doktori vizsgdjaig Franeker, Leyden,
Utrecht és Hardervijk egyetemeit latogatta. Tanarai kozott a kor
olyan jelentds egyéniségeit tarthatjuk szamon, mint Johann
Cocceius (Koch), a héber nyelv professzora, Guilemus Amesius
(Ames), a teologia és a protestans kazuisztika tandra, illetve az
ismert kartezianusok Adriaan Hereboord, Abraham Heidanus (és
talan magantanarként Henry De Roy is), de nem hidnyzott kozii-
lik a legjelentdsebb antikartezianus professzor Gisbert de Voetius
sem'®. Voetius irdnyitdsa alatt Apaczai egy nyilvanos vitdn, az
akkori oktatasi gyakorlat szerves részét képezé un. disputacion is
részt vesz, mégpedig Onalld mivel, amelynek cime Disputatio
theologica, continens introductionem ad philologiam sacram
sub praesidio D. Gisberto Voetio ad diem 23 et 27 Mart.
Ultrajecti MDCL (1650). Egy évvel késobb doktori disszertaciojat
is disputacio keretében védte meg, ezlttal azonban nem a ma-
gyar akadémiai peregrinacié ,,févarosanak” szamit6 Utrechtben,
hanem Hardervijkben. Az ortodox protestantizmus szellemében
irt disszertacio teologiai témarol, az elsd emberpar bilinbeesésérdl
sz6lt, amint azt cime is mutatja: Disputatio Theologica
Inaugiralis de Primii Hominis Apostasia (1651). Mindezeket
figyelembevéve, ha megkisérelnénk megrajzolni a fiatal Apdaczai
szellemi arcképét, semmiképpen sem tudnank 6t egy jol koriilha-
tarolhaté egységes eszmearamlatba elhelyezni. Gondolatvilagaban
egyarant jelen vannak kartezianus ¢és antikartezianus hatasok, a
kalvini hagyomanyos protestantizmus és az angol puritanizmus.

2 v.6.: Tonk Sandor: Erdélyick egyetemjardsa a kozépkorban, Bukarest,

Kriterion, 1979, és Szabd Miklos: Erdélyi didkok kiilfoldi egyetemjarasa a XVI
—XVIII. szdzadban, in: Miivelddéstorténeti tanulmanyok, Bukarest, Kriterion,
1980.

B v. 6.: Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia, E16sz0.
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Ilymodon  egyetemi  képzettségének  megfeleléen  Apaczai
mindenekel6tt  széleskori  miuveltséggel rendelkezd protestans
teologus, aki ismeri koranak uralkodd eszméit, de nem egyik vagy
masik gondolatrendszer elkdtelezettje, hanem a teljes korti tuda-
sé, az egyetemes kultiraé. Akarcsak szamos kortarsa, maga is azt
vallotta, hogy mind a tudomanynak (ill. a filozéfianak), mind pe-
dig a teologidnak megvan a maga teljesen jogosult kérdésfelveté-
se, amelyek egyarant nélkiilozhetetlenek az ember evilagi boldo-
guldsanak, illetve talvilagi lidvosségének eléréséhez. Késobbi te-
vékenysége, az altala kiadott mivek jellege, valamint sajat irdsai-
nak ¢és beszédeinek szellemisége azt bizonyitja, hogy Apéaczai
tudaseszménye a gyakorlatban hasznosithaté enciklopédikus mii-
veltség volt, amelytél mind az egyes egyének, mind pedig a koz-
allapotok megvaltozasat remélte. Az igy megfogalmazddoé tudas-
eszmény azt eredményezte, hogy Apaczai Petrus Ramus és Des-
cartes eszméit kovette szemben a protestins 1jskolasztika
arisztotelizmusaval.

Apaczai egész tevékenysége egyetlen gyakorlati célra Gsszpon-
tosul. Ez a cél az erdélyi magyar protestans oktatds modernizalasa
és a ,,bilcsesség tanulasa” altal az erdélyi protestansoknak nyu-
gat-eurdpai hittarsaikkal egyenld szellemi és anyagi szintre vald
felemelése. Célja elérése érdekében alapvetd fontossagunak tar-
totta, hogy az erdélyi iskolak didkjai a hétkoznapi gyakorlati isme-
retekre is kiterjedé enciklopédikus miveltségre tegyenek szert,
illetve, hogy magukéva tegyék a puritanizmus teologiai, erkdlcsi
és tarsadalmi-politikai elveit'*. Ebben az Osszefliggésben kell ér-
telmezniink Apaczai ¢€letének és tevékenységének terveit és meg-
valdsitasait. Ezek sordban kiilonds jelentdségiiek: 1. az elsd
magyarnyelvli enciklopédia (Magyar Encyclopaedia) megszer-
kesztése, forditasa és kiadasa, Descartes, Ramus, Amesius, Le
Roy, Scribonius, Alstedius, Joh. Ph. Holwarda, Kopernikusz stb.
miiveibdl szarmazd részletek vagy kivonatok felhasznalasaval; 2.
Petrus Ramus logikdjanak magyar nyelvli kiadasa (Magyar logi-
kdcska), ill. Joachim Sterk van Ringelberg, flamand humanista
De ratione studii cimi miivének leforditdsa és parbeszédes for-
maban valé kiadasa (Tandcs amelyet Joachimus Fortius dd
Apaczai  Csere Janos altal); 3. a Dbolcsesség tanuldsanak
jelentdsége melletti allasfoglalasa (A bélcsesség tanuldsardl cimi
székfoglaloja Gyulafehérvaron), illetve a vildgi és egyhazi hatalom
el6tt az iskolak sziikségességének a bizonyitasa (Az iskoldk f6lot-

" Elgondolasat minden idealizmusa ellenére sem tekinthetjiik tires dlmodo-
zasnak, kivaltképp ha figyelembe vessziik Max Webernek a kapitalizmus kialaku-
lasat a protestans etikaval dsszefliiggésbe hozo elméletét
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tebb sziikseéges voltarol cimii kolozsvari székfoglald beszéde); 4.
egy erdélyi magyar akadémia felallitasanak és miikddésének ter-
vezete Barcsai Akos fejedelemhez eljuttatott supplicaciojaban (4
magyar nemzetben immar elvégtére egy Academia felallitasa-
nak moédgya és formdja). Béar mindezek a kezdeményezések
szorosan kapcsolodnak, tobbek kozott Descartes altal is befolya-
solt, tudomany-felfogasahoz, tartalmilag messze tallépnek a karte-
zianizmus fogalmén. Eppen ezért a tovabbiakban az Apaczai altal
kiadott vagy irt miiveknek csak azon fejezeteivel vagy gondolatai-
val fogunk foglalkozni, amelyek nyilvanvaléoan Kkartezianus erede-
tiiek. (Igy pl. nem tériink ki azokra az itt nem emlitett, elsGsorban
teologiai jellegi munkdkra sem, amelyek id6kdzben elvesztek, s
igy csak a kortarsak feljegyzései vagy masolatai folytan tudunk
roluk, mint pl. Disputatio de politica ecclesiastica, Catechizmus
secundum dogmata Calvini vagy De peccato originali cim{i ira-
sokra).

Kartezianus filozofiai felfogast Apaczaindl mindenekeldtt a
Magyar  Encyclopaedia  metafizikaval, fizikaval, asztronémiaval,
meteorologiaval, illetve részben az antropoldgiaval és az orvostu-
domannyal foglalkozé fejezeteiben talalunk, illetve A bdlcsesség
tanulasarol cimi szoénoklatban és a Philosophia naturalis cimet
viseld, latin nyelvii befejezetlen miiben. A harom mi
sokmindenben hasonlit egymashoz, ugyanazon atfogé tudomany-
szemlélet talajan 4llnak és bizonyos értelemben kdolcsondsen ki-
egészitik egymast, tobbek kozott abban is, hogy a kiilonb6zo
Descartes miivekre vald hivatkozésaik tekintetében az egyes ira-
sok egy fokozatos Kkiteljesedés 1épcséfokainak —tekintheték™. A
kartezidanus eszmék iranti fogékonysdg Onmagaban egyaltalan
nem jelenti azt, hogy Apéczai sajat korvonalazott filozofiai felfo-
gassal rendelkezett volna. Nem a hasonlé gondolkodasmod, ha-
nem éppen egy modszeres, atfogd és a keresztény hittel is Ossze-
egyeztethetd vilagnézet igénye az, ami Descartes recepcidjat
meghatarozta. Ez a viszony nem jelent aktiv atértelmezést, to-
vabbgondolast vagy kritikai magatartast. Descartes eszméi  az
Encyklopédia lapjain sz6 szerinti forditdsban, vagy kivonatok
forméjaban jelentkeznek. Mindaz ami ebben az 0Osszefliggésben
Apaczai sajat szellemi teljesitményének tekinthetd, az a szovegek
kivalasztasara, leforditasara, néhol az alapgondolat tomor dssze-

5 Erre az Osszefliggésre a mindezidaig legalaposabb Apéczai-monografia
szerzdje, Ban Imre hivta fel a figyelmet ramutatva, hogy mig kezdetben csupan
Descartes Principia Philosophiae cimi miivére utal Apéaczai, késobbi irdsaiban a
Meditationes de prima philosophia, a Discours de la Méthode, sét a Les
Passions de L’ame alapgondolatai is megtalalhatok
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foglalasara, illetve a descartesi gondolatoknak egy olyan ismeret-
rendszerben vald elhelyezésére szoritkozik, amelynek eszmei
sokszinlisége és valtozatossdga az eklektikussagig terjed's. Mégis
latnunk kell azonban, hogy ezt a migyijtd magatartast Apdaczai
tudatosan vallalta, s6t a mil eclészavaban igazolta is eljarasat,
olyan klasszikus szerzok példajara hivatkozva, akik biiszkélkedtek
az elédeiktdl atvett gondolatokkal (pl. Seneca, az idGsebb Plinius,
Cicero, Heurnius, Alfarinus stb.). Ebbol a szemszogbdol megitélve,
a sokféleség ugy jelentkezik, mint az ismeretek teljeskorli Ossze-
foglalasanak elkeriilhetetlen és elismert kovetkezménye. Az ilyen
jellegti  vallalkozasok eklektikussaga sokféle alapbdl —szarmazhat.
Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy nem véletlenszeriien
(tudatlansagbol, vagy igénytelenségbdl) adodo ellentmondasokrol
van szO, hanem egy, legalabbis az alapproblémak szintjén, kovet-
kezetesen érvényesitett kettGsségrél, a kozépkori kettds igazsag
elméletének értelmében, ami a kartezidnus elméleti alapallassal is
jOl  Osszeegyeztetheté'®. Tovabba figyelembe kell venniink bizo-
nyos, a tudomanyértelmezésbdl adodod sajatossagokat, t.i. azt,
hogy Apaczainal a kozépkori tudomanyfelfogas (tudomanytorté-
neti hagyomanyok, formuldk és elfogadottd valt tanok puszta
megodrzése), illetve a modern tudomanyos igények (6ndllé gon-
dolkodas, kisérletezés, gyakorlati alkalmazas) egyszerre vannak
jelen. Az ilyen és ehhez hasonld példakbdl kideriil, hogy Apéczai
életmiivének értelme, beleértve annak Kkartezidnus vonatkozasait
is, csak Ugy ragadhatd meg, ha Michel Foucault Mi a szerzé?
cimi miivében megfogalmazott megkdzelitésmodjanak eleget
téve, nem annyira a szerz6 személyiségének, szubjektivitdsanak a
feltarasara, vagy az altala kifejezett eszmékre Osszpontositunk,
hanem sokkal inkabb azoknak a szabalyoknak a megallapitasara,
amelyek szerint a szerz6 a maga szovegeiben a fogalmak sorat,
ill. elméleti viszonyaikat létrehozza'®.

' Az eklegein gordg sz6 eredeti jelentése (vdlogatni) éppen erre utal.

'7 Ezzel kapcsolatban lasd a kés6bbiekben A bélcsesség tanuldsdardl cimii
szonoklatban a tudomanyok kettGs, a természetes ész vilagossdagara ill. a kegye-
lem vilagossagdra épité osztalyozasat

'8 1. Sz. Narszkij A nyugat-eurdpai filozofia a XVII. szdzadban cim{ miivé-
nek Descartes fizikajaval foglalkozo fejezetében, Descartes dualista alapallasat
alatamasztva a kovetkezOket irja: ,,A fizikai vildg természetének és struktirdjanak
kérdését Descartes a kovetkezoképpen teszi fel: « tudjuk, hogy isten olyannak
alkotta a vilagot, ahogy a keresztény vallés tanitja, de nézziik meg, hogy a vilag
miként keletkezhetett volna (kiemelés az eredetiben) természetes modon, min-
den isteni beavatkozas nélkiil.»”

1 Michel Foucault: Mi a szerzé?, in: Vilagossag 1981/julius.



Erdélyi magyar kartezianizmus a 17. szazadban

Apaczai erGsen kartezianus szinezetii alapveté meggy6zodése,
hogy a tudomany, az egyes diszciplinak kozotti kiilonbségek elle-
nére, voltaképpen egységes egészet képez”. Egy ilyen alapgon-
dolat elfogadasaval Osszeegyeztethetd az az elképzelés is, hogy a
tudomany egész épiiletének felépitése nem is lehet egyetlen em-
ber feladata, hanem csakis az évszazadok soran felhalmozddott
toménytelen tudds Osszefoglalasdbdl szarmazhat. Bar az itt tar-
gyalt rendkiviil Osszetett szellemi képzédmény keretében kétség-
teleniil megtalalhatok a kiemelkedd egyéni alkotisok (ilyeneknek
tartja Apaczai pl. Ramus és Descartes miiveit), de a tudomany
igazsaga nem ezen megvalositasok egyikéhez vagy masikahoz
kotddik, hanem mindezen megvaldsitdsok Osszességéhez. Az
emberi megismerés egészét atfogni hivatott ismeretanyagon beliil
az egyes alkotorészek kiegészitik, kolcsondsen megvilagitjak, de
ugyanakkor kolcsondsen korlatozzak is egymast. A megismerés-
nek  ilyenszeri  értelmezésével  talalkozunk a = Magyar
Encyclopaedia felépitésében ¢és roviditett, Osszevontabb forma-
ban A bélcsesség tanulasarol cimii oracioban is.

Az  Enciklopédia mindenekel6tt tankonyv, kompendium.
Semmiképpen sem eredeti mii, és még kevésbé onallo filozofiai
alkotas. E konyv jelent6sége a magyarnyelvli filozofiai miiveltség
szamara nem csupan a korabban ismeretlen magyar filozofiai
szaknyelv megteremtésében all (ugyanis Apaczai szakkifejezései
valdjaban nem is maradtak fenn a kés6bbi filozoéfiai terminologia-
ban), hanem sokkal inkabb abban, hogy a magyarnyelvii filozofiai
irodalom e munka révén Descartes és az egész uUjkori filozofia
egyik alapmivének szamitdé Principia Philosophiae gondolatai-
nak kozreadasaval indulhatott. Ilymddon, annak -ellenére, hogy
koraban nem talalt kiilondsebb visszhangra, az a mi, amely beve-
zette a magyar irodalomba a filozofiai €s a tudomanyos szaknyel-
vet, egyszersmind az egyéni filozofiai reflexié példajat, az ,.én
gondolkodom™ tipust filozoéfiat is meghonositotta, bar csupan egy
viszonylag kései utokor szdmara.

Az Encyclopaedia els6 fejezete, amely A tudomadnynak
kezdeteirdl, vagy e kifejezéseknek Apaczai értelmezéséhez ko-
zelebb 4allo jelentése szerint A megismerés alapjairdl cimet viseli,
voltaképpen nem egyéb, mint a descartesi Principia elsé fejezete

2 v.8. A bolcsesség tanuldsardl cimii beszéd tudoméanyfelfogasat és Des-
cartes azon allitasat mely szerint ,,...a tudomanyok mind olyannyira dsszefliggnek
egymassal, hogy sokkal konnyebb valamennyit egyszerre tanulményozni...” 1asd:
Szabalyok az értelem vezetésére; Ertekezés az ész helyes vezetésének és a
tudomanyos igazsag kutatasanak modszerérdl; Az igazsdag kutatdasa a termé-
szetes vilagossag dltal. In: Descartes: Valogatott filozéfiai miivek. Bp. Akadé-
miai Kiado, 1961, 88. o.
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1., 4., 7. és 9. alfejezeteinek kivonatolt forditdsa®’. Ebben a rész-
ben olvashatok Descartes gondolatai a kételkedés jelentGségérol,
az érz€kekkel szembeni gyanakvas jogossdgardl, valamint az a
jolismert gondolatkisérlet, amely meggy6zte 6t a gondolkodd én
logikailag szlikségszeri 1étezésérdl. Az a tény hogy ez a
kartezianus gondolatmenet az FEncyclopaedia elejére kerill, mint
a lét és a gondolkodas megalapozasa, gy is értelmezhetd, mint
Apaczai elkotelezettsége, kiallasa az egyéni gondolkodas auto-
némidja mellett, mint arra irdnyuld buzditds, hogy valamennyi
ismeretet ala kell vetni a sajat kételkedd és érveldkészség sziird-
vizsgalatanak. Ugyanakkor e részben arr6l is megbizonyosodha-
tunk, hogy Apaczai jol ismerte ¢és tolmacsolta Descartes szandé-
kait, amennyiben megragadta az eredeti mi megfeleld részének
szinte minden lényeges gondolatat, kihagyott viszont minden
bizonyitast, példat és érvelést. Ez az eljaras teljes Osszhangban all
a mi jellegével, illetve a tankonyvekkel szemben tamasztott kora-
beli igényekkel, amelyek szerint a tankdnyvnek csak a legfonto-
sabb alapelveket kellett tartalmaznia, mig a példdk és bizonyitasok
a tanar feladatat képezték®.

A Kkartezianus metafizika alapfogalmai kozill nyilvan nem hia-
nyozhatott Apaczai kivonataibol az Isten fogalma sem, akit Des-
cartes leginkdbb a gondolkodd szubjektum és a gondolataiban
létez6 legtokéletesebb lény 1étezését igazolo, illetve tisztan ¢és
elkiilontilten felfogott gondolatainak igazsigat garantdlé metafizi-
kai tényezoként szerepeltetett. Ez a fogalom azonban az
Encyclopaediaban tobbféle értelmezésben fordul eld, kartezianus
metafizikai jelentésétol, a Guillelmus Amesius Medulla theologica
cimii miivében eléforduld puritdn teoldgiai értelmezésig. Az itt
emlitett két vonatkoztatdsi pont koré polarizalédik Apaczai en-
ciklopédigjanak egész tematikdja.. egyrészt az értelem természe-
tes fényénél megismerheté dolgokkal foglalkozé diszciplindk
(fizika, asztrondmia, orvostudomany, meteorologia), vagyis egy
lehetséges természetfilozofia alapjai, illetve az isteni kegyelem
fényénél megismerheté dolgokkal foglalkozo diszeiplindk (teologia
etika, jog, politika), vagyis egy lehetséges emberfilozofia alapjai.
A két csoport kozott foglalnak helyet a formdlis tudomanyok mint
pl. a logika, aritmetika, geometria és grammatika, tovabba egy
vazlatos leirdsa a legfontosabb emberi alkotasféléknek (technika),
ill. a legjelentdsebb torténelmi esményeknek.

2 Az Encyclopaedia emlitett része és a descartesi mii megfeleld részei kozot-
ti szovegszerli megfeleltetést elészor Krenner Dezs6 végezte el. Lasd Krenner D:
Apaczai Csere Janos, Budapest, 1912, 39—47. o., idézi Ban Imre: i.m.

2vy.6. Ban Imre i.m, 182. o.
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Az els6, megalapozo fejezet utan, a legtobb kartezianus hivat-
kozassal €16 fejezetek a 5., 6. és 7., vagyis a fizikat, asztronomiat
és a természetrajzot tartalmazok. E fejezetek részben Descartes
mar emlitett milive a Principia philosophiae, részben a mar
ugyancsak bemutatott Le Roy (Regius) Fundamenta physices
cimli mive alapjan irédtak. Descartes fizikajanak alapfogalmai a
mennyiség, mozgas ¢és a hely, amelyeknek tartalma szerinte telje-
sen elégséges a kiterjedt dolgok magyarazatdhoz. Ennélfogva az
anyagi vilag jelenségei végs6 soron mind visszavezethet6k a tar-
gyak mechanikai mozgasara. Az itt érvényesitett szigoruan termé-
szettudomanyos megkdzelités a metafizikai fejtegetések gondo-
latmenetéhez képest nem jelent tényleges szemléletbeli attorést,
ugyanis az Enciklopédia fizikaval foglalkoz6 fejezetében megta-
lalhatok Descartesnak a mozgas eredetére vonatkozé gondolatai,
amelyek 0jbol megerdsitik a korabban emlitett elméleti
kettosséget. A mozgas két forrasbol szarmazik.. altalanos,
legvégs6 forrasa Isten, emellett pedig léteznek a mozgasnak saja-
tos, a dolgok egyes csoportjain beliil érvényesiilé forrasai is,
amelyek tisztdn természeti okokkal magyardzhatok. E gondolat-
menet szerint mind a mozgast, mind pedig a nyugalmat Isten
teremtette, s ennélfogva e két tényezd egymdashoz viszonyitott
aranya midig ugyanaz marad. Descartes idevagd gondolatmenetét
minden jelentésebb modositas nélkill atveszi Apaczai is, akarcsak
a mozgb testek litkozésére, illetve az egyes testek térbeli elhelyez-
kedésére ¢és koriilhataroltsagara vonatkozo elképzeléseit,a beldle
adodo osszes kovetkezményekkel®.

A foldi dolgok fizikajat a Principia beosztasanak megfelelden
Apaczainal is az égi dolgok fizikaja, vagyis az asztronémia koveti.
Az Enciklopédia e fejezetének kartezidnus gondolatai koziil az
egyes égitestek, illetve az égitestek rendszereinek kialakulasara
vonatkoz6 Orvény-elmélet jelenti a legérdekesebb mozzanatot. A
kozmikus anyag Orvényszeri, egy-egy allocsillag koriili forgasa, és
e forgas altal meghatarozott formakba vald elrendezddése, olyan
gondolat volt, amely Kopernikusz nyilvanval6 hatasat mutatta,
annak ellenére, hogy Descartes ovatossagbol a kopernikuszi el-
méletet csupan a ptolemaioszi és a brahei elmélettel egyenrangu
hipotézisnek ismerte el. Ez a rész az Enciklopédianak azon ritka
helyei kozé tartozik, ahol Apéaczai tovabb megy mesterénél é&s
roviden, sajat megfogalmazasaban, és szerzjét nevén nevezve,
ismerteti Kopernikusz elméletét, anélkiil azonban, hogy az eldb-
biekkel 6sszekapcsolnd, vagy elhatarolna, illetve anélkiil, hogy

Z Tlyen kovetkezmények Descartesnél pl. az oszthatatlansag lehetetlensége,
a vilag végtelensége és egyedisége stb.
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barmilyen modon allast foglalna ebben a kérdésben. Az itt emli-
tett hivatkozas jelentOségét természetesen nem szabad tulbecsiilni,
ugyanis ez a kétségteleniil fontos tudoményos elmélet beillesztése
éppugy Apéaczai ,,miigyijt6”, enciklopédista mentalitasdhoz tarto-
zik, mint az egyébként szép szamban jelenlevé tudomanytalan
adatok és elméletek pl. a spekulativ fizika, az alkimia és az aszt-
rologia teriiletér6l. Amint arra mar korabban utaltunk, Apaczai
kartezianizmusa nem tekinthetd egységes és kovetkezetesen ér-
vényesitett allaspontnak. Szamos gondolat, s6t az egész Enciklo-
pédia egyes fejezetei (pl. a 6. és 7. részben, ill. a 8., 9., 10. és
11. teljes egésziikben) mas, nemkartezianus, s6t olykor éppen
antikartezianus szerz6k miiveibdl szarmaznak. Maganak az en-
ciklopédianak az eszméje, modellje és szamos részlete Johann
Henrik Alstedt herborni, majd késébb gyulafehérvari professzor-
nak Porcsalmi Andras kéziratos masolatdban  fennmaradt
miivébdl valo®. Az emlitett részek és fejezetek szerzdi koziil pedig
ki kell emelniink Johannes Phocyllides Holwarda antikoperni-
kanus csillagaszt, Sethus Calvisius torténészt és a korabban mar
tobbszor is megidézett puritan teologust Guillelmus Amesiust.

Amesius hatasa az FEnciklopédia egyes fejezeteinek szellemi-
ségére meghatarozo jelentdségli. Ha azt allitjuk, hogy a metafizi-
kai ¢és természetfilozéfiai részek talnyomoérészt Descartes ¢és
Regius hatasa alatt allnak, ugyantgy el kell ismerniink Amesius
donté befolydsat az emberi megvalositasokrol, az etikai, jogi,
politikai és teologiai kérdésekrdl szolo fejezetekre. Amesius fomi-
vének, a Medulla theologicanak eredeti szdvegétol eltérden
Apaczai az egyes problémék targyaldsanak sorrendjét megvaltoz-
tatta. Ilymodon az Enciklopédia el6szor az igazsagossagot, vagyis
»az embertdarsakkal szembeni visenkedést” targyalja és csak
ezutdn kovetkezik a kegyesség targyalasa, azaz ,az Istennel
szembeni kotelességekre” vonatkoz6 rész. Ez az eljards nyilvan
nem jelent valamiféle értékhangsily eltolodast az evilagisag java-
ra, de talan aldtdmasztja azt az életml egészébdl és az életrajzi
adalékokbdl is kiolvashaté gondolatot, hogy Apaczai pedagdgusi
igyekezete elsésorban az emberek evilagi magatartasanak, allapo-
tainak megvaltoztatasara, és nem annyira vallasi szokasaik modo-
sitdsara iranyult. Kovetkezetesen vallalt puritan meggy6z6dése,
amelyért kénytelen volt elszenvedni Isaac Basirius® udvari intrika-
it, elsésorban nem hittételekre vonatkozott, hanem az egyhaz-

#v.6.: Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia, Bukarest, Kriterion,
1977, 76. o.

» Az angol polgarhabortban kivégzett 1. Karoly udvari lelkésze, aki II. Rako-
czi Gyorgy kozvetlen kdrnyezetéhez tartozott.
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szervezet reformjara. Egyébként Amesius teoldgidja, amint arra
Ban Imre idézett monografidjaban ramutat, szintén a hit emberi
¢letvezetéssel kapcsolatos, azaz erkodlesi vetiiletét hangsulyozta.
Eszerint a teoldgia szerepe nem a dogmdak rendszerezésében All,
hanem éppen abban, hogy az embereket Isten tdrvényeinek meg-
feleld életre tanitja. Isten torvényei egyarant kiterjednek a haz-
néprél vald gondoskodas modozataira, a szent kozdsség belsd
rendjére és a polgarok tirsadalménak megszervezésére. Eppen ez
utobbi kitételek kovetkezetes kovetelése tette a puritanokat min-
den egyhazi és vilagi hatalom szemében veszedelmes felforgatok-
ka.

Az Enciklopédia fejezeteinek e vazlatos attekintésébol is kide-
riil, hogy Apdaczai eszmetOrténeti forrasai a targyalt témakdrok
szerint valtakoznak, anélkiil hogy igényt tartana a kiilonbdz6
allaspontok  Osszehangoldsara vagy szintézisére. A ra jellemzo
ekletikussdgon tilmenden, amely sok tekintetben az enciklopé-
dizmus velejardja, kész elfogadni, amint azt a korabbiakban lattuk
a megismerés forrasainak kettGsségét. Az elme spontaneitasanak
tulajdonitott ismeretek és azok, amelyek csakis az isteni kegyelem
altal valnak hozzaférhetové, kolcsondsen feltételezik egymast. E
kettésség  feloldhatatlansdganak és  egymasrautaltsaganak  érvei
késobb mas, eredeti Apaczai mivekben is megtalalhatok, igy
példaul A bélcsesség tanuldsarol cimii ordcidban, amelyben a
descartesi alapelvek ujabb 0Osszefoglalasa és Descartes filozofiator-
téneti jelentdségének tomor kiértékelése is egyben.

A bolcsesség  tanuldsarél®® cimil oraci6 Apéaczainak a gyula-
fehérvari kollégium poétikai osztalyokat vezetd rektorava tortént
kinevezése alkalmabol mondott bekdszontd beszéde. A szonoki
beszéd miifajai kozott az oracid az akadémiai beszéd sajatos tipu-
sa, amely hagyomanyos formai kdvetelmények pontos betartasa-
val készillt”’. A beszéd célja: feltimi a bolcsesség mibenlétét, ra-
mutatni eredetére, elsajatitdsanak feltételeire utjaira és értelmére.
Apaczai szerint a bolcsesség (sapientia) kifejezés haromféle érte-
lemben hasznalatos: a lélek gazdagodasa érzéki tapasztalat (pl.
izlelés) altal, az értelemnek az elvek és tételek értelmét (és egy-
szersmind kovetkezményeit) felfogd tevékenysége, a tudni érde-
mes dolgok rendszeres Osszessége (vagyis az egyetemes enciklo-

% in: Apéczai Csere Janos: Magyar logikdcska és egyéb irdsok, Bukarest,
Kriterion, 1975.

7 v.6. Ban Imre i.m. Az Al. Sandulescu altal szerkesztett Irodalmi fogalom-
tar (Dictionar de termeni literari, Bucuresti, Ed. Academiei, 1976, 124. o0.)
tanusaga szerint az oraci6 részei: exordium (bevezetés), propositio (szerkezet),
narratio (bemutatas), probatio (indoklas), refutatio (ellenvetések cafolata),
peroratio (megerdsités)
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pédia). Az eddigiekbdl nyilvanvaléan kideriilt, hogy Apaczait a
bolcsesség kiilonbozo jelentései koziil éppen ez utdbbi foglalkoz-
tatta leginkabb. Ami a tudni érdemes dolgok korét illeti, erre vo-
natkozolag a beszéd szovegében rendkiviil érdekes felosztas talal-
haté, amennyiben az ilyen dolgok két csoportjat emliti: a nyelvet
¢s magukat a dolgokat. A nyelv itt még természetesen nem mint
szimbolikus valosagkonstituald tényez6, hanem egyszeriien mint
az ismeretek kozvetitdje jon szadmitasba, mégpedig a héber, a
gOrog, a latin és az arab nyelv kultGrahordozé jelent6ségének
bemutatasa révén. A dolgokra vonatkozd ismeretek a korabban
mar ismertetett két csoportba tagozddnak. A természet vilagossa-
ganal megszerezhetd ismeretek kozé tartoznak a logika, a mate-
matika, az asztrondmia, a fizika és a mechanika, mig az isteni
kegyelem vilagossaganal megszerezhetok kozé a teoldgia, az
etika, a gazdasagtan, a politika és a jog. Nem minden ismeret
egyforman fontos de mindegyikiik hozzajarul a bolcsesség teljes-
ségéhez?®,

Az oraci6 tag teret szentel a fent emlitett tudomanyok torté-
nelmi fejlédésének, ismertetve mindegyik hozzajarulasat a meg-
ismerés eldrehaladdasahoz. A felidézett szerzok kozott Descartes
(Cartesius) neve kétségteleniil a legnagyobb megbecsiilésnek or-
vend, mint aki ,,az egész filozofia reformatora”, illetve ,a szdzad
biiszkesége”. Apaczai sz6 szerint a kovetkezOket irja: ,,Mivel
azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen évszazad nem volt
képes arra, hogy a filozdéfiai bolcsességet tokéletességre emelje,
nem akarta a mindenhato Isten, hogy a mi korunk is meg legyen
fosztva josdganak tantjelétl. Ezért tdmasztotta a vilagnak e késé
vén koraban — ugy, hogy az el6z6 évszazadok alaposan megiri-
gyelhetik téliink — René Descartes-ot, az egész filozofia Ujjaterem-
téjét, szdzadunk paratlan ékességét és diszét, mind szadrmazas és
csalad, mind miveltség és erények tekintetében oly nemes férfi-
ut™®. A bolcsesség tanulasat és Descartes dics6itését szorgalmaz-
va Apéaczai roviden Osszefoglalja a kartezianus filozofia alapelveit
mint pl. az altalanos kételkedés, a gondolkodd ész logikailag sziik-
ségszerli 1étezése, Isten 1étének sziikségszerlisége, a kiterjedt do-
log 1étének elismerése stb. Az ilyen alapokon felépiilé gondolko-

% pl. Apaczai szerint a teologia méltosagban, hasznossigban és sziikséges-
ségben a tobbi tudomany folott all és nem szorul ra egyikre sem, mégis a Biblia
fels6bbrendlisége csak az lidvoziiléshez sziikséges dolgokra vonatkozik, mig ,.a
valosagnak megfelelo  értelmezése sok mas tudomdny ismeretét feltételezi”.
V.0.: A bélcsesség tanuldsarol, in: Apaczai Csere Janos: Magyar logikacska és
egyéb irdsok, Bukarest, Kriterion, 1975.

¥ Apéczai: i.m., 65. 0.
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dasmod elényeit mar maga Descartes is megfogalmazta Picot
abbéhoz irott elészavaban. Erre épiil Apaczai felsoroldsa is, amely
szerint ezek az elvek 1. kis szamtiak és nagyon vilagosak; 2. al-
kalmazasukkal az ember hozzaszokik ahhoz, hogy minden eléje
keriil6 dologban helyesebben itéljen; 3. vildgossaguknal és bizo-
nyossaguknal fogva minden vitaanyagot megsemmisitenek, és igy
egyetértésre és szelidségre hangoljak a lelket; 4. alkalmazasuk
altal a lehetd legtobb igazsag fedezhetd fel. Az itt jelzett utalasok
révén az oracid6 Apaczai kartezidnus filozofiai tdjékozottsaganak,
és Descartes eszmetorténeti jelent6sége melletti elkdtelezettségé-
nek bizonysagaként is jelentOs alkotas.

Apaczai utols6 miive a Philosophia naturalis, latin nyelvi,
kéziratban maradt tudomanyos-filozofiai ,kézikonyv”, amelynek
kartezianus referencidi mind az Enciklopédia, mind pedig a Bél-
csesség  tanulasarol hivatkozasainal gazdagabbak ¢és valtozato-
sabbak. Ezt az Apdczai-kutatas 4altal hosszi ideig elhanyagolt
munkat elemezve Ban Imre megallapitotta, hogy szerzéje kettds
célt tlizott maga elé: egyrészt szerette volna Osszefoglalni a karte-
zidnus filozoéfia tudoméanyos és filozofiai elveit, masrészt pedig
kiteljesiteni az Enciklopédiaban kozreadott tudomanyos ismere-
teket. A toredékben maradt irds négy nagyobb fejezetbdl all,
amelyek sorra az altalanos filozofia, az aritmetika, a geometria és
a fiziologia kérdéseit targyaljak. Az elsé konyv értelmében a filo-
zofia a bolcsesség tanulmanyozasa, mig a bolcsesség minden
megismerhetd dolog tudomanya. Tudomanynak Apéaczai a dol-
gok els6 okainak ismeretét nevezi, ami tokéletesen megegyezik
Arisztotelész allaspontjaval, de a megismerés modszereinek kér-
désében mar Descartes modszerrél irott Ertekezésének alapelveit
(1. a problémék felosztasa; 2. az egyszer(itdl az Gsszetett felé valod
haladés; 3. az ugrasok elkeriilése; 4. a teljes felsorolas megvalosi-
tdsa) tartja mérvadonak. Ilymodon ez a munka megvilagitd erejii
Apéczai kartezianus forrasainak tekintetében is, amelyek korét a
kutatok tobbsége Descartes irasai koziil minddssze a Principia-ra
és a Dioptrika egyes fejezeteire korlatozta. Az utolsdé Apaczai-mii
filozofiai fejezeteinek utaldsai azonban az Ertekezés ismeretét is
valdsziniisitik, mi tobb a munka emlitett elemzdje, tovabbi hivat-
kozasok, és egy idokdzben elveszett Apaczai-mili (Disputatio de
mente humana) alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy A lélek
szenvedélyei cimii Descartes-értekezés sem lehetett ismeretlen
szamara®. Kezdetben megfogalmazott célkitlizésiinkhéz ragasz-
kodva gy gondoljuk, hogy ennek a kérdésnek az eldontésénél is

¥ v.5. Ban Imre: i.m., 188. o.
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a mi (feltételezett) recepcidjanak Iehetséges koriilményeit kell
megvizsgalnunk, illetve Ossze kell vetniink azokat Apéczai életrajzi
adataival és szandékaival.

Az Apaczai altal kordbban nem idézett Descartes-miiveknek e
kései irasban vald jelentkezésével kapcsolatban legalabb két do-
logra gondolhatunk: (1.) az Enciklopédia elokészitése, szerkesz-
tése-kiadasa talsagosan elhamarkodottan, a kelleténél rovidebb
id6 alatt tortént (és ennélfogva sok, Apaczai altal mar ismert kar-
tezidnus ¢és madsfajta gondolat nem kaphatott helyet benne), vagy
pedig, (2.) a Philosophia naturalisba felvett gondolatok — ame-
lyek kozreadasdnak célja az Enciklopédia kiegészitése lett volna -
csak utdlag, az Erdélybe vald visszatérést kovetOen valtak szamara
ismertté. A két feltevés koziil egyik sem zarhatd ki egészen, de az
¢életrajzi adatok az elsét tdmogatjdk. Apaczai 1652 06szén kezdte
el a mi szerkesztését, és ezzel szinte egyidében kapta kézhez
Csulai Gyorgy piispok hazahivo levelét. Ett6l az id6ponttdl sza-
mitva a rendkivill aprolékos, sok esetben nyelviyjitdi ihletettséget,
és tudomanyos-filozofiai rendszerezOképességet igényld —munka
kevesebb mint egy évig tartott, ugyanis a kéziratot mar 1653
nyaran atadta Johannes Waesberge utrechti nyomdasznak. Ez a
rovid idészak nem kedvezett az elmélyiilt és alapos munkanak,
ami talan részben a mii heterogenitasat, a kiilonbozé fejezetek
kozotti fogalmi egyenetlenségeket, illetve a kinyomtatott anyag-
ban a kihagyasok és helyesirasi hibdk nagy szamat is megmagya-
razza®. A hazahivo levél nyomasztd, hatarid6t szabé hatdsara
kovetkeztethetiink az Enciklopédia dedikéaciojabol is, amely elso-
sorban Csulai pilispoknek szol, masodsorban Johann Henrik
Bisterfeldnek a Gyulafehérvari Kollégium teologia ¢és filozdfiatana-
ranak, végil pedig maganak a kollégiumnak. A dedikacioban
Apaczai ujra kinyilvanitja a pilispok iranti halajat és szolgalatkész-
ségét, illetve utal mivének az erdélyi magyar oktatasban betol-
tendd szerepére. Ez a tény Onmagéaban is azt igazolja, hogy a mi
kinyomtatasara feltétleniil Hollandidban kellett sor keriiljon (en-
nek érdekében szerkesztGje kész a pilispokkel szembeni engedet-
lenség latszatdnak kockazatat is vallalni), ami egyszersmind csok-
kenti a masodik hipotézis valoszeriiségét.

Amennyiben feltételeznénk, hogy az Enciklopédia tartalmat
kiegészitd informécidkat Apaczai Erdélybe vald visszatérése utén
gyujtotte Ossze, feltétlenill figyelembe kell venniink, hogy a 17.
szazadi Erdélyben a korabeli tudomanyos ¢és filozoéfiai szakiroda-
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lomban vald tajékozodas esélye rendkiviil csekély volt>. Mégis
Apaczai €letrajzi adatai azt mutatjak, hogy forditéi és konyvkiadoi
tevékenysége Erdélybe vald visszatérése utan sem sz(int meg. E
tevékenység eredményeképpen keriilt kiadasra 1654-ben Gyula-
fehérvaron egy az oktatdst segitd magyar nyelvll logikatankdnyv
Petrus Ramus logikdja alapjan, Magyar logikdacska cimen,
amelyhez kiegészitésként hozzacsatolta a neves flamand humanis-
ta Joachim Sterk van Ringelberg (Fortius) a tanulas értelmérdl
sz016 értekezését ugyancsak magyar nyelven, parbeszédes forma-
ba atdolgozva. Hasonloképpen, amint arra a korabbiakban mar
utaltunk, megirt és kiadott egy sor egyhazpolitikai €s teologiai
miivet, tovabba nyilvanos el6adasokban és beadvanyokban igye-
kezett felhivni az egyhdzi és vilagi hatosagok figyelmét az iskola-
iigy ¢és a tudomanyszervezés halaszthatatlan problémaira. A ki-
adott miivek, a kortarsak feljegyzései és rank maradt levelezése
kivaléan bizonyitja Apaczai intenziv szellemi tevékenységét. Bar-
mennyire is nagyra értékeljiik e szellemi tevékenység hozadékat,
megengedve esetleg egyes Uj, korabban ismeretlen eszmék elsaja-
titasat is, az utols6 mili kéziratanak gazdagsdga, terjedelme és
rendszeressége 1ényegesen thlmutat ezid6tajt sziiletett alkalmi
irasainak szinvonalan. Az Enciklopédiaéhoz kozel 4&llo stilus,
kiegészitve a fogalomhasznalat nagyobb biztonsagaval és tobb
egyéni gondolattal arra utal, hogy az anyag megismerése ¢s fel-
dolgozasa sokkal kedvezdbb miivelddési és tarsadalmi koriilmé-
nyekhez kapcsolodik mint amilyeneket a korabeli Erdély biztosit-
hatott volna.

Végezetill, Apaczai kartezianizmusat vizsgalva, figyelembe kell
venniink kultarjanak és tevékenységének legaltalanosabb saja-
tossdgait. Gondolkoddsmoédja az egyhdzi reform éaltal meghatéro-
zott ideoldgiai és intézményi atalakulas légkorében formalddott,
¢és, bar némiképpen foglya maradt a korabeli, skolasztikus marad-
vanyokkal terhelt pedagogia egyes formalis kovetelményeinek,
kész elismerni az ész és az egyéni gondolkoddi erdfeszitésbol
szarmazd bizonyossag kovetelményét. E kovetelmények elfogada-
sa Apaczainal a tanulds altal megszerezhetd bolcsesség kulturalis
felszabadito erejébe vetett hitébdl szarmazik, amely azonban,

2 A nyomtatvanyok forgalmara (kiadasara és beszerzésére) vonatkozo torté-
neti kutatdsok tanusiga szerint, a 16-17. szazadban, az eurdpai humanistak
(mindenekel6tt Erasmus) miivei beszerzésének, forditasanak és kiadasanak ko-
rabbi fellendiilése utdn, szdmos protestans szerz6 (Luther, Melanchton, Kalvin,
egyes antitrinitariusok) miivei mellett, alig néhany tudoményos és technikai jelle-
gli kiadvany szerepel az erdélyi gylijtemeényekben. Ez a konyvek iranti relativ
érdektelenség a 18. szdzad kozepéig tart. V.0.: Dankanits Addm: [6. szdzadi
olvasmanyok, Bukarest, Kriterion, 1974.
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meggy6z0dése szerint, sohasem keriilhet ellentétbe a valldsos
hittel, sot, éppen a hit védelme, a legmegfelelébb érvek és igaz-
sagok felfedezésének wvallasi indittatasu sziikséglete az, ami nél-
kiilozhetetlenné teszi. Descartes filozofidja az igy megfogalmazo-
d6 elvarasokat a legmesszebbmenden kielégitette. Leginkabb
ezzel magyarazhatd, hogy Apdaczai egyetlen filozofiai kérdésben
sem torekedett a kartezidnus elvek atértelmezésére, legfennebb
egyfajta ,kettés igazsag” szellemében kiegészitette Oket a purita-
nizmus teoldgiai és tarsadalmi-erkolcsi tételeivel. O maga sem
tekintette magat filozoéfusnak. Mivei jellegébdl kitiinik, hogy so-
sem a tiszta filozofidt miivelte, hanem mindig az elméleti tételek
gyakorlati (pedagogiai, ill. tarsadalmi-politikai) kdvetkezményei
érdekelték. Jol bizonyitja ezt az a tény is, hogy legfontosabb mi-
vei vagy oktatasi célt szolgdld kézikonyvek, vagy oktatas- és egy-
hazpolitikai értekezések. FO torekvése, hogy az FEnciklopédia az
erdélyi protestans oktatds alaptankonyvévé valjon, nem valdsult
meg. A Kkartezianus eszmék nemcsak Franciaorszagban és Hol-
landidban, hanem Erdélyben sem valtak az oktatasi intézmények
elfogadott tananyagava, s Apaczai tankonyveit is legfennebb fel-
vilagosultabb iskolamesterek, foképpen ismerdsok, tanartarsak,
volt németalfoldi egyetemjarok és tanitvanyok ismerték.

Apaczai életmiive a maga nemében, akarcsak Descartesé is,
talmutatott ugyan alkotdja és altaldban a kor tarsadalmi, politikai
és kulturalis viszonyain, de kozvetlen hatasat és utdéletét tekintve
a meghaladni vélt viszonyok foglya maradt. Az egyéniségiik, kép-
zettségiik, életkoriilményeik és foként teljesitményeik kozotti 1é-
nyeges kiilonbségek ellenére ugy tlinik, hogy Descartes eszméi-
nek els6 magyarnyelvii erdélyi tolmacsoléja némiképpen oszto-
zott mestere sorsaban. Tevékenységét, békés természete és kon-
cilidns magatartasa ellenére gyanakvas, szakmai irigység és intrika
kisérte, amely végil iildoztetésbe csapott at, mig 6, méltatlan
allapotat nemes sztoicizmussal viselve, nem sajat helyzetének
javitasaért, hanem egy akadémia létesitéséért fordult beadvannyal
a fejedelemhez®.

3 Lasd A magyar nemzetben immar elvégtére egy Academia feldllitdsanak
modgya és formdja cimi tervezet (in: A. Cs. J.: Magyar logikdacska és egyéb
irasok, Bukarest, Kriterion, 1975.), illetve a parhuzam kedvéért Descartes svéd-
orszagi tartdzkodasa idején készitett akadémiai tervezete, mint egymastol fligget-
len, de 1ényegileg hasonl6 torekvéseket.



E szamunk szerzoi:

Muscé, Vasile — 1944-ben sziiletett. A kolozsvari Babes—Bolyai
Egyetemen filozofia oklevelet szerez, majd 1975-ben filozofiator-
ténetb6l doktoral. 1968 ota a Babes—Bolyai Egyetem oktatdja,
ahol jelenleg professzori allast és tanszékvezetdi tisztséget tolt be.
Egy sor tanulmany, forditas, esszé és konyv szerzdje, melyek elso-
sorban az antik filoz6fiaval, klasszikus német idealizmussal vala-
mint torténelemfilozofiaval foglalkoznak.

Lovasz Andrea — a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
filozofia szakanak I'V. éves hallgatdja.

Baumgarten, Alexander — 1972-ben sziiletett Szamosujvaron.
Filozofiat, majd klasszika-filologiat végez a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen. 1995 o&ta rendszeresen publikal,
romanra forditotta Canterbury Anselm Proslogion-jat, illetve
Aquindi Szt. Tamas Az értelem egységérdl ciml miivét. Jelenleg
a BBTE o6raad6 tanara, valamint a bukaresti egyetem doktoran-
dusa.

Ciomos, Virgil — 1953-ban sziiletett Dévan, a kolozsvari Babes—
Bolyai Egyetem Torténelem—Filozofia karan szerez filozofia okle-
velet. Tanulmanyait a francia kormany 0Osztondijasaként kiilfoldon
folytatja, majd a BBTE-n keriil oktatdi allasba. Jelenleg is itt tolt
be adjunktusi allast.

Gregus Zoltin — a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
filozofia szakanak VI. éves hallgatdja.

Szilagyi Julia — 1936-ban sziiletett Kolozsvaron, iskolai és egye-
temi tanulmanyait sziildvarosaban végezte. Magyar nyelv €s iro-
dalombdl szerez oklevelet, majd 1969-t61 1991-ig a Korunk
szerkesztdje. Ebben az idoben kritikusként is tevékenykedik, tobb
kotet, tanulmany, esszé szerzdje. Jelenleg magéntanar a kolozs-
vari Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. Munkassagaért 1990-
ben Bethlen Gabor dijjal, 1997-ben pedig a Magyar Koztarsasag
Arany Erdemkeresztjével tiintetik ki.

Matthews, Garreth B. — Sziiletett Buenos Airesben 1929-ben.
Tanulmanyait a Franklin College didkjaként kezdi, majd a Har-
vard Egyetem hallgatoja. 1965-ben doktoral, jelenleg a Massa-



chusetts-i Egyetem professzora. Legfontosabb miive: Philosophy
and the Young Child (1980).

Ilyes Szilard - 1997-ben végzett a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem filozéfia szakéan, jelenleg ugyanott doktoran-
dus.

Szegé Katalin — 1933-ban sziiletett Nagyvaradon. Torténelmet
végzett a Bolyai egyetemen, filozofiatérténetb6l doktoralt 1977-
ben, a ’70-es évektdl filozofiatorténetet tanit a Babes—Bolyai
egyetem magyar tagozatin. Szamos tanulmany, esszé és konyv
szerzoje.

Popper, Karl R. — 1902-ben Bécsben sziiletett és tanult, majd
Uj-Zélandon, késébb Londonban tanitott. Legkomolyabb ered-
ményeit a tudomanyfilozofidban érte el. Legfontosabb miivei: 4
kutatdas logikaja (1935), A wnyilt tdirsadalom és ellenségei
(1945), A historicizmus nyomorusaga (1957).

Nagy Attila — a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
filozofia szakos hallgatdja.

Demeter Szilaird — a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegye-
tem filozofia szakanak III. éves hallgatoja.

Ungvari-Zrinyi Imre — 1960-ban sziiletett Marosvasarhelyen,
iskolai tanulmanyait sziilévarosaban végezte. A kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemen szerez filozofia oklevelet, majd a
marosvasarhelyi Bolyai liceum filozofiatandra lesz. 1992 ota a
BBTE tanara, ahol jelenleg adjunktusi allast tolt be.
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