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A filozofia mint diskurzus

AUREL CODOBAN

A jelenkori kultarat igen gyakran illették az alexandrinizmus
vadjaval. Azt allitottdk rdla, hogy értelmezd kultara. S noha ezek
a vadak nehezen ellendrizhetdk és még nehezebben bizonyitha-
tok a tudomany kortars formaja, valamint az ,,uj” miivészetek (pl.
film) esetében, jelentds teret latszanak nyerni a filozofia kulturalis
allapotanak diagnosztizalasaban. Ugyanis az emberiség torténeté-
ben eldszor elhangzé kérdések sulya alatt a jelenkori gondolko-
das, ugy tinik, a gordg filozofia, vagy altalaban a filozofia torté-
nete felé¢ fordul, s e torekvése a legtobb esetben valdban nem
haladja meg az aktualizal6 értelmezés szintjét.

Nem beszélhetiink azonban itt az eredetekhez vald tényleges
visszatérésrol, hiszen sok esetben nem az eredeti szovegek azok,
melyeket olyannyi hévvel és részletekbe mend szaktudassal értel-
meznek. Ugyanakkor sok esetben a terminusok jelentOsége, illet-
ve értelme sem annyira nyilvanvalo. Azért sem beszélhetiink ,,az
eredetekhez vald visszatérésrdl”, mert a kortars gondolkodas
sikjara helyezve a gordg filozofia kétségtelen anamorfozist szen-
ved. A filozéfia ezen sajat torténelmére iranyuld ,,nekrofil-
kannibalikus” szenvedélyének alapja az eredeti kiindulopontok
keresése sem lehet, hiszen a nyelv és a kommunikacié kortars
tematizaldsa, valamint az eszmék és fogalmak maguk is teljesség-
gel ujszeriick. Mindezek ellenére ugy tiinik, hogy napjaink filozo-
fiaja mas teriiletek gondolat- és igazsagvilaganak, ezek értelmezé-
sének van kiszolgaltatva: ha nem éppen a gordg filozofidnak vagy
a filozofia torténetének, akkor leggyakrabban a tudomanynak,
irodalomnak, miivészetnek vagy éppenséggel a kultartorténetnek.
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A jelenkori filozofia ilyen jellege elsdsorban az alkotberd és a
befogadas egyéb kulturalis forméakhoz (tudomanyhoz, irodalom-
hoz, miivészethez) viszonyitott elvesztésében valt érezhetévé. Ez
az az allapot, melyért ma — egyéb ,kultar-halalok” mellett — a
»fillozoéfia halalardl” beszéliink, vagy legalabbis feltessziik a filozo-
fia kulturalis szerepére vonatkozé nyugtalanitd kérdést.

Az alexandrinizmus, az értelmez6 filozofia vagy a filozofia kul-
turalis haladlanak kontextusaban ez a kérdés azonban pusztan
retorikai. Mindenekel6tt azért, mert az esetek tobbségében a
diskurzus kiindulépontjaul szolgald effajta kérdésfelvetés csupan
arra jo, hogy felvezesse a mar eldre tudott valaszt. Masodsorban
azért, mert a filoz6fiatol nem lehet elvonatkoztatni. A filozofalas
még a tagadds aktusdban is benne van: a filozdfia tagadasa is
filozofikus. Végiil pedig azért, mert egy kultira soha nem veszit-
heti el kiemelkedd értékeit vagy megnyilvanuldsi formait. Ezek
sulypontja, hatokére megvaltozhat ugyan, atvitelek és ujracsopor-
tosulasok is lejatszodhatnak, am élettartamuk egybeesik az illetd
kultara élettartamaval. Ezért van az is, hogy az elére bejelentett
kulturhalalok — a koltészeté, a miivészeté, a vallasé — nem igazo-
lodtak be. Abszolut haldl nem is létezhet a kultirdban, csupan
csak metamorfozis: az értékek ¢és forméak kiilonbozéképpen je-
lennek meg, bizonyos fajaik eltlinnek vagy radikalisan atalakul-
nak. A filoz6fia pedig mindig alkalmazkodott a nyugati kultira
torténelmi formaihoz, ezekkel parhuzamosan modelladlodott vagy
alakult at.

A kérdés mélyebb jelentése azonban, mely arra vonatkozik,
hogy hogyan Iehetséges filozofia a kortars kultiraban, igencsak
jogosult. Dramai megfogalmazasanak mogottese az a tragikusan
elmélyitett felfogas, mely szerint mindaz, ami ma filozofiaként
jelenik meg, a hagyomanyos filozofiai Ontudat szdmara nem
felismerhetd, illetve az, hogy a filozofia mar nem alapvetd kultu-
ralis érték, hogy a kultira ezen korszaka nem a filozofia korszaka.
A kérdés explicit, alpatosz nélkiili megfogalmazésa elkeriilhetetlen
a filozofiai ontudat szamara, hiszen a filozofia kulturdlis szerepére
és egyaltalan 1étének lehetdségeire kérdez ra. Megfogalmazasa a
poszthegelianus filozofia fejlodésébdl aramlik ki, s jelentése egy-
bevag a poszthegelianus filozofia kortars torténetével. Marx,
Kierkegaard, Nietzsche és Freud, korunk pozitivizmusai, fenome-
nologiai és egzisztencializmusai utdn ugyanis a filozofia arra kény-
szeriil, hogy feltegye a magara vonatkoz6 kérdést: milyen helyet
tolt be a kortars kulturaban? Vagy, ha ugy tetszik, nyelvfilozofiai
terminologiaval megfogalmazva: a kortars kultiraban milyen kul-
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turalis diskurzust jelent a filozofia, hol adjak ezt el, milyen for-
maban jelentkezik, s egyaltalan, milyen hallgatésagra szamithat?

Kézzelfoghaté tény, hogy napjaink kultirajaban elsésorban a
tudomany az, mely szembeszegiil a filozofiaval, s eképpen a leg-
bomlasztobb rakérdezés a filozofia szerepére a tudomanyos dis-
kurzus kontextusaban fogalmazodik meg. A szembeszegiilés té-
nyénél azonban sokkal fontosabb az a mdd, ahogyan ez a szem-
benallas megjelent és fejlodott. A filozofia hosszt idén keresztiil
egybemosodott a tudomannyal: Platon és Arisztotelész filozofiaja
egyidében ,tudomény” is, hiszen naluk a filozéfia megalapozasa
és léte szimbidzisban van a tudomanyéval. Kés6bb Descartes és
Leibniz fizikaja sem kiiloniil el filozofiajuktol. Ezt a kulturalis hely-
zetet kovetkezetesen végiggondolva a német idealizmus, kiilond-
sen pedig Hegel, az abszolutum tudomanyaval szinonim filozofiat
hozott 1étre.

Napjainkban azonban a tudomany mar nem fér meg a filozo-
fiaval, s a tudomanyokban mar nemigen léteznek filozofiai igaz-
sdgok. Az igazsdg a tudomany hatdskorébe tartozik, amely meg-
allapitja és verifikalja oOket, s a filozofidban csak a kisérlet és
ellendrizhetdség aldl kibuvod igazsag jelentkezik. Az igazsag kérdé-
sének mint kulturalis értéknek effajta tételezése nem jogositja fel
a filozofiat a tudomanyok megalapozasara, s ezek targyat és axi-
omatikajat igazold episztemoldgiai normak elGirasara sem.
Masfeldl, a tudomany sem elégszik meg részigazsagokkal, hanem
az abszolut igazsag igényével 1ép fel. S mig a filozéfia lemondott
az atfogd rendszerek alkotasarol, addig szdzadunk kozmologija
egyre teljesebb, a teret és id6t a mezdk és mikrorészecskék fizi-
kajaval 6sszekoto elméletekkel allt eld, melyek — gy tiinik — egyre
inkabb atvették a filozofiai rendszerek helyét. Van tehat egy olyan
tudomany, a kozmoldgia, mely deklardlt moédon ,,a totalitds tu-
domanyanak™ tartja magat; ezzel szemben a filozofia alig mer a
totalitasra hivatkozni. Csodéalkozhatunk-e akkor azon, hogy olyan,
nemrég még a filozofidhoz tartozé kategoridk, mint szubsztancia
és forma, energia ¢és informéci6 ma mar a tudomany fogalomta-
raban talalhatoak?

Egy, a természettudomanyétol kiilonbozo, de szintén tudoma-
nyos indittatdst paradigma részérdél a filozofia elvileg egy diffe-
rencialt elbiralasban reménykedhetett. Am az 0j paradigmak
,Lutanzasnak”, a modern tudoméany kezdeti magatartisa megis-
métlésének  bizonyultak. Hiszen ahogy a newtoni-galilei-i
episztemologiai modell mellett megjelent az élettudomanyok mo-
dellje, gy a természettudomanyok ezen ujraalkotott totalitasa
mellett megjelentek a tarsadalom- és humantudomanyok. S mi-
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ként az elébbiek atvették a filozofiatol a természet megismerését,
ugy az utobbiak arra Osszpontositottak, ami még a filozofia ha-
gyomanyos Orokségébdl megmaradt: azaz az emberi szellemre. A
politikai gazdasagtan ¢és szociologia utan sorra fejlédtek ki az
emberi szellem pozitiv tudomanyai — pszichologia, logika, etnolo-
gia, nyelvészet, antropologia, esztétika —, melyek, a maguk
kisérleti és verifikalhatdo eredményeivel, a filozofiai szintézis hite-
lességét astdk ald. fgy aztan valahdnyszor egy humanfilozofiai
kérdésfelvetés a tudomanyos diszciplindktol kolesonzi modszereit
elszakad a filozofiatol. S jollehet targyuk sajatos — hiszen az em-
ber mégsem egy targy a tobbi kozott —, a tarsadalom- és human-
tudomanyok elutasitjak a filozofiai megalapozast, s a természettu-
domanyok utanzéasara torekednek. A filozofia oldalardl tekintve
ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy mindaddig, mig nem
»gyakorolja” Oket, miként foglalhatnd ezeket a diszciplinakat egy
valddi szintézisbe; tovabba az is kérdéses, hogy melyik humantu-
domany veszi majd figyelembe egy olyan filozofia episztemogiai
és axioldgiai kovetelményeit, mely csupan megfogalmazza és
nem probalja ki éket. Altaldnositva a kérdést, remélhet-e a filozo-
fia mas szerepkort, mint a szolgaldleanyét, aki a maga moddjan
igazolja a tudomanyos, politikai és vallasos hiteket, mikor
szembenall egy olyan tudomanyos megismeréssel, melyet elsajatit
ugyan, am sohasem gyakorol?

De nem volt sziikség egy kiilsé konfliktusra ahhoz, hogy a filo-
z6fia megfogalmazza az 6nnodn létére vonatkozd kérdést. A filo-
zo6fianak mindig is sajatja volt az ,,0nvallatas”, dnvallatas, melyet —
a lét problematizalasdt a megismerés problematizalasara cserélve
— a kanti kriticizmus a metafizikai tudomany lehetségességére valo
rakérdezéssel élezett ki. Azaltal, hogy az igazsagot a maga torté-
netiségében szemléli, az utolsd nagy filozofiai rendszer — vagyis a
hegeli — magaba zarja az Osszes filozofiat, majd ugy alapozza meg
Oket, mint a fejlédésében abszolut igazsdg logikai momemtumait.
Ezzel azonban a tapasztalat transzcendentalis feltételei, melyekkel
Kant a transzcendens abszolitumot helyettesitette, relativizalha-
tokka valtak, s csupan a tapasztalat bizonyos torténeti kontextu-
saban maradtak érvényesek. A tapasztalat lehetoségének effajta -
torténelmileg viszonylagos — feltételei keresése soran kiilonbozd
torténelmi korokban a filozofia nem tobb kultarfilozéfianal, kultu-
ralis analizisnél és kriticizmusndl, mely azonban igen tavol all a
filoz6fia eredeti ontologiai formajatol; ez persze abban az eset-
ben, ha — Marxai egyiitt — a filozofia a vilag elgondolasa mellett
nem torekszik a vilag atalakitasara, az emberiség fejlodésében
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valo kiteljesitésére. Egyébként mar a nagy német filozofia kanti
kiinduldsandl a megismerés tematizalasat a cselekvés modern
motivuma kisérte. Ebben az esetben azonban maga a filozofia
masként tételezddik, s a principiumok birtokosaként fellépd, kon-
templativ megismerésbol eredd ,,régi ontoldgia” helyét egy olyan
moédszertan veszi at, mely megmutatja, hogyan ¢épithet6 fel a
vilag a megismerésben vagy létezésben. A modern ember a ter-
melés és cselekvés embere, s eképpen filozofidja is inkabb tevé-
kenységeinek rendszerét, tevékenységeinek modszerét jelenti, s
nem annyira a vilag megismerhetd, teljes és lezart képét.

A hegeli rendszer utan azonban nem csupan a filozoéfia ilyen
vagy olyan valfaja alakul at, hanem egy egész filozofalasi mod ér
véget. A hegeli szintézis felbomlasa utan a filozéfia tobbé mar
nem lehet az ,abszolitum tudomanya”. Mint nem abszolut tudas,
nem tudja taplalni mindazokat az igényeket, melyek a vilag hatar-
talan totalitdsara és a kijelentések abszolut egyetemességére vo-
natkoznak. S 1évén, hogy képtelen az egyetemesség logikai alap-
janak fenntartdsira — mely alap eszmévé tette a filozofiai gondo-
latot és rendszerelemmé a filozofémat — a filozofia a kiilonds felé
fordul. A megismerés gyakran a meditacié laza alakjat olti; a go-
rog matematikatol o6rokolt deduktiv diskurzust felvaltja a koltoi
gondolkodas és az aforizma villodzasa; a vilag totalitdsa feladasra
kerill, az ontoldgia regionalissa lesz, s a filozofiai rendszerek he-
lyét azok az egyéni gondolkodasmodok veszik at, melyekben
elsésorban e perspektiva egyediségét becsiiljiik. Abban, hogy a
tudomanytdl elutasitva s az absztrakt kategdridktol eltavolodva a
filozofia egyre inkabb a kiilonos felé fordul, a miivészet és iroda-
lom ,kisértésének” is szerepe van, melyek a maguk soran reflexi-
vebbé, kategorialisabba, elvontabba valtak. Mint a mindennapi
¢letbe belemeriilt egzisztencialis analizis, vagy mint a létezés tra-
gikus egyediségét és egyetlenségét autentikusan elgondold eljaras
— eclsésorban a gondolkodds mivészeteként, mintsem szigorq,
logikai-deduktiv eljarasként — a filozofia egész nyugodtan a kor-
tars irodalom miifajai k6z¢é sorolhato.

A tudomannyal val6é szolidaritds bukasat tehat az irodalommal
kotott sokféle szovetség maig le nem zart korszaka koveti. Igaz
ugyan, hogy az egyetemi-, a katedrafilozofidban tovabb él a filo-
zo6fia hagyomanyos irdnya, &m ez az ¢€l6 filozofian kiviil helyezke-
dik el, egy olyan filozofiatorténetet miivelve, mely Onmaga
tulélgje. Az €16, valodi filozofiai gondolat ma maéshol lelhetd fel.
Képviseldinek egy része elfogadja a tudomanyok
»~masodhegediisének” szerepét, mely terméketlen alavetettséget,
am joval tobb garanciat jelent. Mas résziik, a kortars filozofia
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legérdekesebb ¢és talan legjelentdsebb gondolkododi, a koltéi gon-
dolkodés akategoridlis talajara helyezkednek. Barmennyire végze-
tes is legyen ez a filozofia szdmara, klasszikus formajanak fel-
bomlasa beteljesedett, s korunk kultardjadban csupan mint egyfajta
irodalmi filozofia jelenik meg. A nagy hegeli szintézis eltiinésével
ugyanis a filozofia altal addig Osszedtvozott irodalom és tudomany
kilonvalt. A hegeli tradicion alapuld nyugati filozofiaban két 6
vonulat rajzolodik ki. Egyfeldl ott van Marx és Freud, a logikai
pozitivizmus ¢és a kiilonféle tudomany- (vagy tudoményos) filozofi-
ak, melyek a nagy tudomanyos felfedezések kozegében konstru-
alodnak, s eképpen a tudoményos diskurzus igényével lépnek fel.
(Napjainkban a francia strukturalizmus képviseli ezt a vonulatot.)
Masfeldl viszont a Kierkegaard, Nietzsche, az egzisztenciafilozofi-
ak vagy egzisztencializmus, illetve — napjainkban — a filozofiai
dekonstruktivizmus altal behatarolt vonulat az irodalom formaja-
hoz all kozel, s igy irodalmi diskurzusra torekszik.

Persze feltehetd a kérdés, hogy miért éppen a mi korunkban
vesztette el a filozofia — a tudoméannyal vagy az irodalommal
szemben — a maga sajatos megjelenési formajat? A kérdésre leg-
alabb két valasz adhat6. Egy oOvatosabb, pozitiv valasszal C.P.
Snow lord szolgdl, aki kiilonbséget tesz kétfajta kultira kozott.
Ennek megfeleléen a jelenkorban a kultura egy ,tudomanyos”,
valamint egy ,irodalmi” kultirara szakadt, s szemben egy tulsu-
lyosan operaciondlis, a technika és technologia koré szervez6dd
Htudomanyos kulturaval”, a filozéfia az ,,irodalmi kultara” oldalan
helyezkedik el. Egy dramaibb és filozofikusabb vélasz lehetne az a
Dilthey allaspontjaval egybevagd allitas, mely szerint a filozofia, az
irodalommal és vallassal ellentétben, nem jelent egy allando
lehetdséget; a filozofia csupan bizonyos helyzetek és pillanatok
kulturalis terméke, melyhez valami masbol kiindulva jutunk el, s
melyt6l szintén valami mas felé haladunk. Az allitds Ortega y
Gasset értelmezésével is megegyezik, aki szerint annak a felisme-
résnek a kiiszobén allunk, hogy nem valamely filozofalasi mad,
hanem éppen maga a filozofia a zsdkutca. Nyilvanvaléoan ez a
valasz egyben etnocentrikus is. A filozofidt a nyugati kultirara
szlikiti, s elhanyagolja azoknak a keleti filozofidknak a jelenlétét,
melyek egészen mas kulturalis kapcsolatban allnak torténelmiik-
kel, wvallasukkal, tudomanyos megismerésiikkel, irodalmukkal és
egzisztencialis technikaikkal.

Ez az utdbbi valasz egyenesen a filozofia jelenlegi ontudatibol
szarmazik, melyet a megismerés kanti kritikdjat kovetd 1jabb
kriticizmus, a kommunikacié kritikdja sem tudott hatarozottabba
tenni. A filozofia érzi, hogy korabbi két tematikajat kimeritette, s
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hogy mindent, ami még ¢él6 volt ezekben, odadobta a tudomaé-
nyoknak és az irodalomnak; eképpen aztan az 0j problematika,
azaz a kommunikacié €s nyelvezet problematizalasa soran a me-
tafilozofidba, az Onreflexié és Onelhelyezés narcizmusdba mene-
kiil. A legelterjedtebb filozofiai érzés az, hogy mar minden kérdés
fel volt téve és minden valasz ki volt probalva. A filozofianak csu-
pan egyetlen és utols6 kérdése marad: az, hogy mi a filozéfia?
Ezzel a kérdéssel azonban minden Ujrakezdddik. A filozofiai vizs-
galddasok korkordssége ugyanis a valaszbol egy egész filozofiat
bont ki, s a metafilozofiat a jelenkori kultura filozofiajava alakitja.

A metafilozofia elétt a filozofiai Ontudat egy igen egyszerli
ondefinicion alapult. Ezen definicié értelmében a filozofia megis-
merésként, mi tobb, tudomanyként tételezte magat, el egészen
addig, mig a megismerésbdl kivalt az, mely valédi tudomanyként
jelenik meg a modern és jelenkori kultira szamara. A modern
tudomany hatarozott fellépésével a filozéfia megismerésbeli sze-
repe egyre nchezebben volt meghatarozhato. A német filozofia
talajan allva, a megoldas abban latszott korvonalazddni, hogy a
megismeréshez — egy sui generis szintézis soran — értéket tarsi-
tottak. Az érték racionalizalasaval aztan a filozofia hozzajarul a
modern tudomanyos megismeréshez. Ezen torekvés aldl azonban
éppen Onmaga csuszik ki: mig ugyanis értékeket tarsit az emberi
tevékenységhez, mig minden cselekvést értékek szerint osztilyoz,
addig éppen Onmaga szamara nem talal egy sajatos értéket sem.
Etimologiai alapon talan azt lehetne mondani, hogy a filozofia
értéke maga a bolcsesség. Am a bolcsesség nem helyezheté a
tudomanyos igazsidg, a miivészi szépség, a moralis josag és a
vallasos szentség kategoridinak soraba. A bolcsesség elsdsorban
nem megismerés vagy érték, hanem egy racionalis lelkiallapotbol
szarmaz6 tevékenység, mely az értékeket a valdsag totalitasaval
szembeallitott 6ntudat alapjan koordinalja.

Ezek lennének tehat azok az elméleti nehézségek, melyek a
modern filozofia krizisét jellemzik. Hiszen a filozéfia mindig sajat
problematikaja alapjan hatarozta meg Onmagat, s mindig annak
alapjan hatérolta be magat, hogy mit tekintett fontosnak. Ugy,
ahogy Onmeghatarozas céljabdl a filozofia a kategoridkhoz fordult
(akkor, mikor a logika, a Iét temizalasan keresztiil, onto-logikus
volt), ahogy kognitiv-modszertanilag ¢és magatartas-axiologiailag a
tudomanyhoz viszonyult (mikor a problematizalds targya maga a
megismerés volt), ugy most is, mikor a filozéfiai mezd el6terében
a kommunikacié és a nyelv kérdései helyezkednek el, a filozofia a
jelentés, a kulturalis diskurzus gyakorlataként kell meghatarozza
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onmagat. Ez az a pillanat, melyben a filozofiat a kultira egyéb
forméaihoz mint diszkurziv eljarasokhoz viszonyitjuk.

Nem ringatjuk magunkat abban az illaziéban, hogy ez az uj-
rameghatarozési kisérlet legy6zi majd az 0Osszes problémat, az
Osszes elméleti nehézséget. A lezajlott metamorfoézis meg nem
értése egyébként a megeldz6 megjelenési formak tovabbéléséhez
vagy Ujramegjelenéséhez vezet. Az egy- ¢és tobbjelentésesség, a
referencialitds és  Onreferencialitas, az értelem és  jelentés
szemioldgiai perspektivaja els¢ és felilletes megkozelitésben nem
jelent tobbet, mint a kategéridkhoz, fogalmakhoz és metaforak-
hoz, az altalanoshoz és kiilondshdz, a megismeréshez és értékhez
viszonyitott definiciot. A kulturalis diskurzusok sokféleségére al-
kalmazva ugyanis ezen szemioldgiai kritériumok csupan két pola-
ris diszkurziv gyakorlatot tesznek lehetévé: egy egyjelentési,
referencialis, targyra vonatkozd gyakorlatot, valamint egy talsi-
lyosan tobbjelentésti, onreferencialis eljarast, mely Onmagat mint
targyat jeleniti meg. A diskurzus ¢ két polusa egy sor lehetdséget
nyit meg, melyek a funkciok kiilonbozosége és a valtozok sokféle-
sége révén igen eltéréek lehetnek. A jelentésadas gyakorlata
azonban csupan két lehetséget érvényesit a modern kulturalis
diskurzusban: a diskurzus tudomanyos, illetve irodalmi mifajat.
Ezzel a feliiletes tipologiaval visszaesiink a megismerés problema-
tizalasanak kontextusaba, vagyis abba a kontextusba, mely azaltal,
hogy az esztétikai érték, a miivészet vagy az irodalom hataskoré-
be helyezte, megfosztotta a filozofidt a tudomanyos megismerés
és az igazsagérték igényétdl. Igy aztan nem igazan mondhatunk
ellent a Bécsi Kornek, mely a metafizikat a fantasztikus irodalom
egyik agaként kezelte, s hevesen tdmadta az ontoldgia irodalmi
eszkozeit, sem pedig annak a Lévi-Straussnak, aki Ujabban egy
olyan philosoph’art-rol beszél, mely az elédok fogalomtdra, mod-
szerei ¢és problémai prostitacidjanak szenteli magat, s melynek az
eredményei mindvégig tisztan érzékiek és dekorativak maradnak.

Abban a torekvésben, hogy a filozéfia irodalomhoz vald eszté-
tikai kozelitése ne legyen tobbé problematikus, igen jelentds val-
tozast hoz a kommunikécié és a nyelv tematizalasa. A jelentést a
racionalitds legmagasabb kategoridjaként kezelvén, az 10 filozofiai
kérdésfelvetés mar nem tesz hierarchikus kiilonbséget megisme-
rési modok és értékek kozott. Ugyanakkor a filozéfia nem érték-
ként vagy megismerésként tavolodik el a tudomanytdl, és kozelit
az irodalomhoz, hanem mint a jelentésadas, a diskurzus gyakorla-
ta.

Eppen ezért a nehézségek is, melyekkel ez a filozofia szembe-
talalja magat, egészen masfélék, mint a filozofia és irodalom ré-
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gebbi egybemosasa altal felvetett problémak. Mindenekel6tt ott
van egy olyan szemioldgia elméleti eszkdzeinek a meghaladésa,
mely atvette a logikai pozitivizmus 6rokségét, valamint az a kove-
telmény, hogy — a diskurzus és diszkurzivitds még nem teljesen
kielégité fogalmi szintje mellett — az értelem, jelentés és jelentés-
adas a megfeleld vilagossaggal miikddjenek. Egy masik nehézség
lehet a filozofiai diskurzus mint targy igen ritka atmoszférajanak
Htalélése”. Ez a valasztas ugyanis egy kétszeresen ritka atmoszfé-
raba helyez benniinket: az eljards metafilozofiai magassagaihoz
hozzaadddik az a kényszer, mely nem a témakrdl és eszmékrol,
fogalmakrol és indittatasokrol valéo beszédet, hanem az ezekre
vonatkozo filozofiai beszédmodrol valo beszédet irja eld. Végiil
pedig nehézségekbe iitkozik annak a kanyargods torténelmi vonal-
nak a kovetése is, mely a filozofianak mint a kulturalis diskurzus
gyakorlatanak helyét kijeloli, s mely egészen a kortars kulturalis
diskurzus irodalmi mufajaban valo elhelyezéséig vezet el. A filozo-
fia torténetére iranyuld érdeklédés csupan masodlagos; csupan a
filozofus és diskurzusa kulturdlis arculatanak valtozasait keressiik
benne, valtozasokat, melyek egy hatarozottan poszthegelianus és
jelenkori filozofiara készitenek fel: napjaink filozofiajara.

M¢ég ha meg is tudnd haladni mindezeket a nehézségeket, me-
tafilozofiai és kulturfilozofiai probalkozasunk sokakat elégedetlen-
né fog tenni, és senkit sem fog kielégiteni. Megkozelitésiink
ugyanis elfogadja, hogy a filozofia nem egynemli a modern tu-
domannyal, am nem véli tarthatonak a tudomany azon allitasat,
miszerint a filozoéfia nem tobb irodalomnal. Megfosztja a filozofiat
az autoném diskurzus méltosagatol, am ebbdl még nem kovetkez-
tet arra a kovetelményre, hogy a filozofia koltdivé kell valjon,
hogy inkdbb a metafordt, mintsem a fogalmat kell haszndlnia.
Amellett, hogy nem tesz eleget az agressziv episztemologidk igé-
nyeinek, probalkozasunk nem teljesiti a sokrendii
panesztétizmusok kovetelményeit sem. Még ha a jelentésadas
szempontjabol irodalmiként tételezziik is a filozofiat, ez nemigen
jelenti azt, hogy korunkban ez az egyetlen moédozat, mely meg-
nyitja egy olyan filozofia lehetdségét, mely, ha nem is verifikalha-
to tapasztalatilag, ne lehetne tobb egyszerli irodalmi alkotasnal
vagy személyes vallomasnal. Mert csak amikor belatjuk, hogy
mindkét jelenkori diskurzus — gy a filozéfiai, mint az irodalmi —
irodalmi formaval rendelkezik, fogjuk felfedezni ezek eltérd jelen-
tését és gyakorlatat.
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DEMETER ATTILA

Jean-Pierre Vernant, kozismert francia vallastorténész irja,
hogy a filozofia egyidés a demokraciaval. Ami alatt azt érti, hogy
a filozofiai igazsdg (mdas szavakkal: az igazsag, hiszen Platon 6ta a
filozéfia az igazsag kizardlagos birtokosanak tudja magat) szerke-
zetileg a demokracidhoz és a nyilvanossag demokratikus intéz-
ményéhez kotédik; 1évén dialogikus, a vélemények és ellenvéle-
mények litkoztetésében formalddd igazsag, 1étében az agora-t, a
nyilt helyet, a vélemények szabad piacat feltételezi. E nézet sze-
rint demokracia és filozofia kapcsolata egyiranyl és egyértelmii.
Holott ez csupan az igazsag egyik fele.

Parmenidész ota tudjuk, hogy a filozofiai igazsag, az alétheia
a doxa, a vélemény ellentettje. Nem egyszertien vélemény (doxa),
hanem helyes vélemény (orthé doxa). A filozdfiai ortodoxia mint
a jo tarsadalomrol, a vallasi iligyek intézésérdl alkotott ,helyes”,
de ugyanakkor a szokdsostol eltéré vélemény megbontja a tar-
sadalomban uralkodé nézetek és gyakorlatok tradiciondlis egysé-
gét. Marpedig egy kozvetlen, nem képviseleti demokraciaban,
mint amilyen példaul az athéni is volt, csak az uralkodd politikai
gyakorlatot illetd osztatlan egyetértés biztosithatja a tarsadalom és
allam zavartalan mikodését. Amennyiben a bevett gyakorlatot
illetben a polgarokban kételyek tamadnak, és ezen kételyeiknek
hangot is adnak, a vélemények egységét és az egyiittélés zavar-
talansagat az allam tobbé nem képes biztositani. (Platon, éppen
emiatt, Allamabol nem csupan a koltSket, hanem a |, kritikusokat”
is kitiltotta volna, ami persze érthetd, amennyiben a ,,j0”, vagyis
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az ,jidedlis” allamrol van szo. Es Platon ezt gondolta a maga élla-
marol.)

Az ortodoxia, a filozofiai igazsag tehat veszélyt jelent az allam
belsé rendjére nézve. JOl tudtdk ezt a filozofusok, Platontol Spi-
nozaig mindahanyan, és ennek megfelelden megprobaltak tenni
is ellene. Amde ugy tinik, hogy a veszély csupan egyféleképpen
volt elkeriilhetd: ha maguk a filozofusok mondtak ki anatémat a
filozofiara. Az 6gordg filozofusok nem gondoltadk (mint gondolja
jo ezerkilencszaz esztendd mulva Descartes), hogy a filozofiai
igazsag nyilvanossa tétele idvos lenne a tomegek szamara. Platon
irja: ,,[...] semmiféle munkam nincs a legfobb kérdésekrl és nem
is lesz soha [..]; ... [mert] nem hiszem, hogy e dolgok szavakba
foglaldsanak megkisérlésével az emberiség javat szolgdlnank.”' A
hallgatas embertarsaink javat szolgalja, tehat erkolesi kotelesség;
miként Ibn Ezra mondja: ,annak, aki érti, hallgatnia kell!” Aki a
hallgatas szent kotelességét megszegi, annak — mint Szokratész-
nek — az isteni torvények értelmében bliinhédnie kell.

Masképp itélik meg a helyzetet a természetjog, illetve az indi-
vidualis szabadsagjogok modermkori védelmezéi. A  tizenhatodik-
tizenhetedik szédzad elméletirdi szerint az ember alapvetd joga a
széldsszabadsag. FErtelmezésikben ez olyan tovabbi szabadsagjo-
gokkal van Osszefliggésben, mint a lelkiismereti szabadsag vagy a
Htarsulasi” (Locke) jog. Valamennyi — allitjak Hobbes, Locke és
Spinoza — a tolerancia eszméjének, vagyis az Uj, szekularis mo-
ralnak a folyomanya. A tolerancia eszméjét Anglidban Locke,
Hollandiaban Spinoza fogalmazza meg, a vallashaboruban meg-
faradt Eurdpanak pedig nincs ereje tiltakozni ellene. Az eszme
valojaban a vallashaborik nyoman elballott helyzetet szentesiti,
éspedig ,,a hivok kozosségének megosztottsagat™.>

Tolerancia ¢és szoOlasszabadsag kapcsolata organikus. Locke,
akinek nem elhanyagolhatd tapasztalatai voltak a polgari és vilagi
torvények uralmardl, gy véli, hogy a szdlasszabadsag -elidegenit-
hetetlen individudlis szabadsagjog, s mint ilyen, a lelkiismereti
szabadsdg velejardja. Az egyhdz szerzOdésjogi elképzelése, misze-
rint az egyhdz szabad emberek szabad akaratukbdl vald tarsuldsa,
nem ad moédot arra, hogy a lelkiismereti- és szolasszabadsag jogat
barmiféle egyhazi dogma korlatozza: ,[..] azt éllitom, hogy az
egyhaz szabad és onkéntes tarsulas. [Ezért] ... sziikséges, hogy az

! Platon: Hetedik levél; in. Platon: Osszes miivei; Eurdpa, Budapest, 1994,
I1I. kotet, 1066.0. ,

2 Tamas Gaspar Miklos: A cenziirdrél; in: Masvilag, Politikai esszék, Uj
Mandatum Kiado, 1994, 545.0.
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[egyén] ugyanazzal a szabadsaggal, amellyel belépett [az egyhaz-
ba], barmikor nyitva alljon el6tte a kilépés utja.””

Spinoza, aki az oOtestamentumi theokratikus allam képzetébol
ihletddik, ugy gondolja, hogy elvben Ilehetséges egy egyetemes
vallas, melynek elveire (és az ezekbdl szarmazo erkdlesi paran-
csolatokra) az emberek ,természetes vilagossaguknal” fogva sziik-
ségképpen ravezettetnek. Az, aki e tételekkel ellentéteset allit
vagy cselekszik, az vagy teljességgel hijan van a természetes vila-
gossagnak, vagy pedig megatalkodott. Noha a Tractatus kiilon
fejezetet szentel a tolerancia és szolasszabadsag eszmekorének,
nem képes ezeket igazolni, csupan hasznukra vald hivatkozas
altal. Ez azonban ellentmond az univerzalis hitb6l fakadé moral
»Szubsztantiv”’ természetének. Ha tudom, mi a jo és igaz, cseleke-
detemben nem kovethetek esélyességi vagy haszonelvli megfon-
tolasokat.

A tolerancia és a szolasszabadsag feltételek nélkiili* elfogadasa
és bevezetése a tarsadalmi- és joggyakorlatba 01j helyzet elé allitot-
ta a filozofiat és az erkolesi gondolkodast. A szoélasszabadsag
»~mindenki jogat jelenti, hogy azt gondolja, amit akar, és kimondja
azt, amit gondol.” Igy természetesen a filozofusnak is joga van
filozofiai gondolatokat, feltételezett igazsagat publikussa tenni.
Ennek feltétele azonban az, hogy az ,igazsag” ne veszélyeztethes-
se a tarsadalom belsé rendjét. Ezt kivanja elérni a modern alkot-
manyozas az allam ideoldgiatlanitasaval. Magyaran: a modern
demokratikus allam lemond arrdl, hogy vilagnézeti kérdésekben
allast foglaljon. A modern allamnak tehat nincs ortodoxiaja (se
keresztény, se marxista), mert ez az allam vilagnézeti szempont-
bol semleges: ez pedig azt jelenti, hogy a modern allamban egyal-
talan nincs és nem is lehetséges ortodoxia; ,,a modern pluralista-
liberalis demokracia csak akkor védheti meg a tarsadalmi kohézi-
6t, ha semlegesiti a filozofiat, ha eggyé teszi a vélekedésfajtak
kozott”; ,[...] a demokratikus allam nem szentesitheti a kiilonféle
erkdlcsfilozofiai és politikai elméleteket [...]; az allam mindezeket

* Locke: Levél a vallasi tiirelemrdl; Akadémiai, Budapest, 1973, 55.0.

* Ehhez csupan annyit, hogy mind Hobbes, mind Locke korlétozza a tole-
rancia hatokorét. Egyértelmiien intoleransak az ateistakkal szemben. Ugy gon-
doljak, hogy mivel mindenféle moral feltétele az Istenben vald hit, aki semmiben
nem hisz, nem lehet erk6lcss ember. Toqueville-nél olvassuk, hogy a tarsada-
lomnak nem érdeke, hogy polgarai hite ,,igaz” legyen, érdeke viszont, hogy
kivétel nélkiil minden egyes polgara higgyen. A béke és a rend fontosabb, mint
az igaz hit.



Demeter Attila

995 _

puszta véleménynek tekinti”; ,,Ez a helyzet antifilozdfikus [...]
ismeri fel Tamas Gaspar Miklos.

A helyzet tehat a kovetkezé: ha egykoron nem lehetett el-
mondani az igazsagot, mert veszélyes volt, ma nem érdemes,
mert érdektelen.

Ha az allam vilagnézeti szempontbdl semlegesnek nyilvanitja
magat, ¢ mogott egy tovabbi — igazolhatatlan — elbfeltevés rejlik:
hogy a demokricia az elképzelhet6 legjobb allamforma. A de-
mokraciaval szemben — igy az alkotmany — minden vélemény
stlytalan. Aki tehat ma azt allitja magarol, hogy birtokdban van az
igazsagnak, az vagy bolond, vagy pedig szandékosan rosszindula-
ta. Széval az is bolond, aki ma filozofusnak megy; és nemcsak
Magyarorszagon.

5 Tamas Gaspar Miklos, id. mii, 547. o.



A feleldsségrol

MARKO LEHEL

Tamas Gaspar Miklos egyik, a Polisban megjelent cikkében
felveti a problémat: feleldsségre vonhatok-e az értelmiségiek gon-
dolataikért, azok kovetkezményeiért, azokért az interpretaciokért,
amelyeket masok (vagy késébb 6k maguk) adnak nekik. A szerzé
valasza az, hogy nem; a gondolkodok nem is lehetnek feleldsek,
mert ez a fogalom feltételezi, hogy standard kritériumrendszeriink
van annak megitélésére, mit is jelent értelmiséginek (azaz jo
mindségli értelmiséginek) lenni, s igy objektiv fogalmunk lenne az
egyediili igazsagrol. Ebben a ,szkeptikus és relativista korban”
viszont nem rendelkeziink az Igazsaggal.

Kovetkezésképp szoros kapcsolat van igazsag és feleldsség
kozott: a felelosség egyfajta kontinuus igazmondas, hisz folytonos
elkotelezettséget jelent a pillanatnyi igazmondas reveldcidja irant.
Onként adodik tehat a feladat: ha a feleldsség mar definicidszerii-
en az igazsag lényegéhez kotott, akkor ez utdbbit kell felfedni
ahhoz, hogy elérhessiink a feleldsség fogalmahoz.

Az igazlét hagyomanyosan megfelelést jelent valami szubjektiv,
emberi (kijelentés, eszme) ¢és valami objektiv, kiilsé (tényallas,
eszme) kozott. Az igazsag megfelelés-jellege megérzédik a nem
kijelentés tipusu itéletek esetében is. Az arisztotelészi meghataro-
zas, miszerint csak a kijelentések lehetnek igazak vagy hamisak, a
megfelelés-jellegnek csupan egyik specifikus, a szubjektivitas és
objektivitas jol koriilhatarolt teriileteire (diszkurziv, leird nyelv —
mint eszk6z —, torvényszer, leirhato ,,természet”) érvényes

'Polis, 1994/1, 94-101.0.
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részesete (a majdani tudomany¢). Mivel minden nem tudomanyos
beszéd az objektivitas és a szubjektivitas mas teriileteit is megfelel-
teti egymasnak (ugyanugy, ahogy a kijelentés megfelelteti magat
a tényallasnak), ezért ez a megfeleltetés ugyanugy igazlét, mint a
kijelentésé. Ezeket (mint a hagyomanyos metafizika ismeretelmé-
leti eljarasat) Heidegger a Vorstellung elnevezéssel illeti (el6allitd
elképzelés, megjelenités). Annak ellenére, hogy a szik értelem-
ben vett korrespondencian kiviil mas igazsagkritériumok is van-
nak, ezek lényegiik szerint ugyanugy megfelelésen alapulnak. A
koherencia-kritérium egyszeri verifikacios eszkéz egy diskurzus
kiszakitott elemei szamara, amelyek a ,valosdggal” kozvetleniil
nem mérheték Ossze; a diskurzus egésze azonban (a mar
illeszkedd részlettel) igazsagat megfelelésként értelmezi. A prag-
matikus igazsdgfogalom pedig ugyancsak megfelelést igényel
valami ,.kiilsével” — ez pedig ugyancsak ,.fiizisz”, még ha emberi
is. Az eurdpai gondolkodasban tehat az igazsag dontéen megfe-
lelésként, megegyezésként fogalmazodik meg.

Heidegger a ,,Platon tanitisa az igazsagrol” cimii tanulma-
nyaban vazolja ennek az elképzelésnek a platoni eredetét, 1énye-
gét. Bar az Allam barlanghasonlata Platon hozzaflizott magyara-
zata szerint a paideiarol szol, valojaban az alétheia lényegét, illet-
ve lényegének valtozdsdt mutatja be, mondja Heidegger.
Eképpen alapvetd kapcsolat leplezddik le az ,,inkabb 1étez6hoz”
valé ,,odafordulas” és az igazsag kozott. Ezekben az odafordulé-
sokban — melyek az ember lényegét érintik, s hosszas és faradtsa-
gos folyamatot, ,képzést” jelentenek — a kezdetben elrejtetlen-
ségként, a 1étezd lényegi feltarultsdgaként értett ,,igazsadg” elvesziti
eredeti értelmét.

A barlanghasonlat négy képre oszthatd. Az els6ben a lelancolt
emberek a barlangban megjelend arnyakat tekintik 1étezének; itt
az igazsag elrejtetlenségként van jelen: az arnyak a maguk eredeti
megjelenésmddjaban, valdban ,sajat magukként” vannak. Fogsa-
gukbol megszabadulva az emberek a tliz fényében megjelend
dolgokat fogjak fel létezOkként. Az igazsdg ugyancsak a dolgok
elrejtetlensége, Onmagasaga lesz. A harmadik képben az ember
kikeriil a napfényre; a sugarzd fényben a létezOk sajatszeriisége
Hkinézetként”  jelenik meg, a 1étez6k ,jigazsaga” nem
»egyszertien” elrejtetlenség, hanem kinézet (idea): az elrejtetlen-
ség mint idea mutatkozik meg. A barlangba visszatérve pedig az
idea mércéjével lesz mérheté a létezok feltarultsaga, az ember
tekintete ideahtiséget fog kutatni a tiz fényében megjelend dol-
gokban. Az igazsag tehat orthotésszé, helyességgé valik, a meg-
felelés mértékéve.
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A barlanghasonlat 1ényegévé kovetkezésképp a negyedik kép
valik. Az ember nem marad fenn az idedk vildgdban, hanem visz-
szajon ,.ebbe a vilagba”, a barlangba. A 1étez6hoz vald viszonyula-
sa viszont megvaltozik; a tliz fényében megjelendket mar nem
megjelenésiikben latja, hanem az idedhoz vald hasonlosaguk
mércéjében. A visszatért ember most kotelezéen mdst fog keres-
ni a dolgokban, mint amit azok maguk mutatnak; kotelessége lesz
valami mast észrevenni, mint a dolgokat magukat. A tudds mér-
téke az lesz, hogy mennyire nem a létez6t fedi fel, hanem a mo-
gotte, felette levé inkabb 1étez6t. Ehhez sziikséges a paideia, a
képzés heideggeri értelmében: az ember egész lényegét igénybe
vevl, az idedhoz vald odafordulas. A paideia lesz a 1étez6 felisme-
résének kulcsa: a létez0 mar nem egyszerlien Onmagat mutatja,
hanem jartassdg s elsdsorban moddszer kell a felismeréséhez (a
tulajdonképpeni eidoszanak felismeréséhez).

Hogyan ¢lték meg a gordg szellemi hagyomany folytatoi ezt a
platoni Orokséget? A platoni hagyomany a modernitasban telje-
sedett ki; a tudoméany az, amely radikalisan végigvitte. A nem
tudomanyos jellegli gondolkodas egyre kevésbé tudja legitimalni
sajat igazsagfogalmanak érvényességét; igy a tudomany fokozatos
térnyerésével parhuzamosan arra kényszeriil, hogy egyre radikali-
sabban visszaforduljon az igazsidg platoni felfogasahoz. Heidegger
szamara a tudomany végsé terméke, a technika, és a filozofia
végs6 produktuma, a feje tetejére allitott platonizmus (Nietzsche
¢letfilozofigja) egyforman a platonizmus Kkiteljesiilései.  Wolf
Lepenies felosztasat hasznalva® (tuddsok — értelmiségiek) elemez-
hetjiik a nyugati gondolkodas igazsagfogalmat.

A tudomany emberei a fiiziszt, a teljesen kiils6 vilagot vizsgal-
jék. Maga a tudomany azonban nem egyszeriien deskripcidja a
természetnek (ebben az esetben a természet fenomenoldgidja
lenne), hanem leirdsa annak a valaminek, aminek az idedja élén-
ken megvan mindazokban, akik bekeriiltek a tudomanyos kozds-
ségbe. A tudomdny specifikusan, elére meghatdrozott mddon
beszél valamir6l, ami maga is ebben az eldzetes meghatarozott-
sadgban jon létre. A tudomany nem hagyja a természetnek, hogy
ez felfedje magat akként, ahogyan van, hanem iranyitott leirds. A
természet maga ,,0bjektivalodik” ebben az atallasban, Onmaga
idedjava valik. A tudomany (a technika révén) tigy mutatja be a
természetet, ahogy az sohasem mutatkozna meg ,természetes”
moddon. A tudomanyos igazsdg a természet-idea és a tudomanyos
vilagképek kozotti korrespondencia lesz. Az igazsag: helyesség; a

? Polis, 1994/1, 5-18. o.
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tudomanyos kijelentés igazsaga azon a ,helyen” jon létre, ahol a
,szubjektiv’ és az ,,objektiv’ tényezOk taldlkoznak: abban a pont-
ban, ahol a dolog megismerése altal és vele egyidében torténik
maganak a dolognak a megkonstrudlasa. A természet tudoma-
nyos megismerése egyben a tudomany természet-fogalmanak a
felépitését jelenti; igy ez a természet-"kinézet” (amely igy pont
annyira vilagos és pontos, amennyire a tudomany maga az) min-
dig a tudomany elére kijelolt kdvetendd idedjava valik — annyira
tisztan kivehetd idedva, hogy kovetése csak moddszertani problé-
mava valik. Ez a ,.csak” jelen esetben kettds jelentésii: egyfeldl a
pusztan, masfel6l a csakis értelemben hasznalhato. A tudés a
barlangbol a ,kiilsé vilagba” kikeriilt ember esete: ha végrehajtot-
ta a paideiat, a lényegi rafordulast, a képzést (magaéva tette a
moddszert, szeme hozzaszokott a fényhez), az idedkat a maguk
kozvetlenségében szemléli. Ha a tudéos mar megkapta a kikép-
zést, megfeleld jartassagra tett szert a modszer kovetésében, to-
vabbi tevékenysége folyaman semmi nem fogja ,.eredeti” vilaga-
hoz kotni. A tuddésnak kotelessége nem visszafordulni a barlang-
ba, sziikségszerien le kell raznia magar6l mindent, ami az ,.e”-
vilaghoz kotné, megfosztana jartassagatol, az ideadk tiszta szemlé-
letének képességétol.

Ezt a pillanatot ragadja meg Descartes ideiglenes ctikdja. Ez
tulajdonképpen metaetika: akkor nyeri el értelmét, ha az ember
kilépett mar abbol a korbdl, amelyhez vald kapcsolodasat erede-
tileg valami gyakorlati (kitiintetetten: etikai) szabalyozna. Az ide-
iglenes etika a gyakorlati-etikai viszonyokbol valo végleges kisza-
kadas garancidja, s ezaltal mer6ben mas megalapozottsagl, mint
amilyennek az erkdlcsnek kellene lennie. Alapja nem az erkolesi
torvény, hanem az ideaszemlélet, az igazsagkovetése kellsége. Ez
azonban Onmagaban pusztan elméleti kellség; egyre kevésbé
tudja megallni a helyét, amikor a kellség egyre inkabb a gyakorla-
tiban nyeri el értelmét. Az ideakovetés kellsége moralisként kezdi
értelmezni magat; igy valik az igazsdg a jo produktumavé, ez
utobbi pedig erkolesiként értelmezddik. A platoni  jonak, az
agathonnak még nincs meg a moralis értelme, nem dontden az
erkolesi torvénynek megfelel6t, megfeleltett érti alatta. A platoni
jo, mint minden idea ideaja az, ami megfeleltetové tesz — mondja
Heidegger. A j6 idedja teszi a tOobbi ideat ideava, neki
koszonhetéen valik a ,lényeg” ,kinézetté”. Az idea ontoldgiai
szubjektumként 6nmagat tudja felmutatni és igy minden dologban
a ,bennelevé”, a lényeg tud lenni. igy vélhat az idea egyaltalan
felismerhet6vé az evilagi 1étezokben. A legfébb idea tehat a sajat-
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szerliség tautologidja, amelynek az erkolesi torvény autonomigja,
mint az erkélcs sajatszerlisége csupan egyik oldala.

A metaetika tehat etikaiva kellett valjon ahhoz, hogy gyakorla-
ti kellségre tegyen szert. Descartes ideiglenes etikaja a tudomany
végleges etikajava lett. Az uralkodo torvényeknek, szokasoknak
valo Onkéntes alavetés, a mar valamilyen megkezdett ut konzek-
vens kovetése (pusztan a Kkitartdsért magaért, nem engedve Iétjo-
gosultsdgot semmilyen gyakorlati megfontolasnak), s végiil ebben
az idedk alatti vilagban valo aktiv részvétel a sajat személyének
formalasara vald korlatozas teljes szakadast eredményez az ideak
vilaga és az eredeti szarmazasi hely kozott. A tudosnak nem sza-
bad mar visszapillantania, igy 6 (Lepenies kifejezését hasznalva)
,»megbékélt lelkiismereti” emberré valik. Tévedése nem jar
»kovetkezményekkel”, mert a titok, a rejtézkodés kiviilmarad a
tudoményos igazsagon. A tudds tévedése ,szakmai” csupan, egy
kikiiszobolhetd hiany a képzésben (paideidban). A tévedés, a
nem-igazsdg mint hiany pusztan tagaddsa az igazsagnak, ¢ maga
nem kategéridgja a tudomany hallgatélagos ontologiajanak. A
tudés nem felel tévedéseiért, mert nincs semmi ,,mogottes”, ami-
nek természetes logikdja a tévedésre vezette volna. Nincs
»~miértje” az elhibazott szamitasnak vagy a rosszul felismert oksagi
kapcsolatnak. A tuddés tévedése nem utal semmilyen ,belsére”,
mert az idedk vilagdban minden ,kiils6é”, kinézet. A tudomany
nem tan, hanem szemlélet. Felel6sségrol vald lemondasa, mint a
tudomanyossag jozan eszéhez vald kapcsolddas a tudomany elséd
és egyetlen imperativusza; a tudomanyos kozosségeknek a gya-
korlati ¢let befolyasaitél valé megszabaduldsdnak igénye mar a
modern tudomany kezdetétdl megfogalmazodott.

A felelosség tehat ismeretlen (a barlangon kiviil) az ideakat
szemléld ember szamara; akkor jelenik meg, ha az ember vissza-
megy eredeti vilagaba. Ez a negyedik mozzanat lényeges a bar-
langhasonlat jelentésének kiteljesedésében. Szigortan véve a
platoni metafora szemléltethetd lenne csupan a barlanghasonlat
els6 harom momentumaval; igy azonban egy egyszerli koncepcid
lenne a tobbi kozott. Az utolsd kép teszi tulajdonképpen
Hervényessé”, nekiink szolova a Dbarlanghasonlatot, bemutatva
azt, hogy mennyire a mi vilagunkrol van benne sz6. A ,mi vila-
gunk” eredendéen a barlang vilaga. Az ember ¢lete Iényegileg
benne zajlik, minden ami emberi a barlanghoz kotddik. A bar-
langbeli allapot olyan 0Gsallapot, ami el6tt nem volt semmi; az
ember belesziiletett és barlanglétre van itélve. Az ideaszemlélésre
alkalmassa valt ember is a barlangban fogja ,helyesebben” felis-
merni a dolgok-arnyak ,,l1ényegét”. Képzettsége, a barlangon kiviil
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szerzett tapasztalata itt lesz hasznalhat6. A barlanghasonlat utolso
képe tehat dontd fontossagi metafora sajat szellemiségiink alap-
vonasainak megfogalmazasaban. A human értelmiségi logosz
szdmara dontd jelentdségiick a metafora konstitudld elemei: az
»egészében” vett vilag kettGssége, az ideak alatti vilag arnyéksze-
risége, tokéletlensége, az igazsag mint a kijelentésnek az ideara
vonatkoztatott helyessége, a ,képzés” (paideia) mint azt értelmi-
ségi 1ét alapja, és végiil az, amiért a képzés sziikséges: az igazsa-
gért valo kezességvallalas, a felelGsség.

A barlangba valo visszatérés leirasaban Platon nem hasznalja
az alétheia szot, holott ott is az igazsagrol beszél, hisz a 1étezd (Uj
modon vald) felfedésérél van sz6. Az alétheiat egy 0j sz0, az
orthotész helyettesiti, tokéletesen atvéve az elobbinek a megisme-
résbeli funkcidjat, a létezd feltarultsaganak a megnevezését. Mig
kezdetben a feltarultsag a 1étezo elrejtetlensége volt, most a felta-
rultsag a dolognak az idedhoz vald hasonldsagat, benne valo ré-
szesedését jelenti. Az igazsag tehat megfeleléssé valt: a kijelentés
meg kell feleljen a dolognak annak alapjan, ahogy a dolog meg-
felel idedjanak.

Ezen a talajon nyeri el értelmét a felelésség fogalma. A
felelosség az idea és a logosz megfelelése melletti folytonos ga-
ranciavallalast jelent; folytonos anamnézis az arnyak vilagaban.
Az értelmiségi a kezese az idea evilagi jelenlétének. ,Képzése”
révén szert tett az ideaszemlélésben vald jartassagra, igy 6 egye-
diili hirndk az idedk ¢és a ,nem-képzett” emberek kozott. Akar-
csak a tudds, a gondolkodd is képzett, képes az idedk szemlélésé-
re. A gondolkodd viszont ebben a vilagban, a vilag
»gyakorlataban” kell felmutassa Oket, mig a tudomany embere
megmarad szemlélonek. A barlangban firténik valami a felfedés-
sel, a tudomany természetének viszont nincs torténelme.

Hogyan képesek megfelelni a humén értelmiségiek ennek a
(definicidszeriien) ,.feladatnak” felfogott ideaszemléletnek?
Lepenies ,,panaszkod6 fajtanak” nevezte el Oket: a megbékélt
lelkiismeretli tudosoktol eltéréen Ok az ideak alatti vilag tokélet-
lenségét is szemlélik; arnyak kozott botorkalva kell az idedk
vilaglosagat felfedezniiik. Minden oka megvan tehat a panaszra
annak, aki ebben a kettslatasban csak undorodhat az arnyak
arnyékszertiségétdl. Aki megpillantotta mar az ideat, vagyik oda,
ahol a tuddés mar van: arra a helyre, ahol az idedk fénylenek. A
gondolkodoénak viszont a felettes vildg egy nem-hely; 6 mar eleve
visszajottként van a barlangban. Menekiilésének helye maga a
nem-hely, az utdpia. Az utopia az a lehetetlenség, hogy az idedk
vilaglasat a barlangban szemléljiik, az az abszurditas, hogy a fény-
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ben megmutatkozot a félhomaly horizontjan ismerjiik fel. Mert
annak ellenére, hogy ,ismeretelméletileg”, a szemlélésben az
idedk a létezGbbek, ,ontologiailag”, a szemlélés megélésében a
barlanglét is ugyanannyira van, mint a kiilvildg; ugyanahhoz az
egy vildghoz tartoznak. Platon barlanghasonlata ezt gy fejezi ki,
hogy a felszabadult ember visszatér a barlangba.

Es pontosan ott abszurd az utdpia, ahol egyediil kellene értel-
me legyen: ebben a vilagban. Az idedhoz vald hiiség ¢és a mellette
valé kitartds, mint ,szakmai” felelésség csak azt eredményezi,
hogy az ideat hol ebben, hol abban az arnyban fogjuk felmutatni,
igy eldbb-utobb minden dolog eszme-hordozoként el fogja veszte-
ni értékét anélkiil, hogy maganak a dolognak az értékére egyal-
talan rakérdeztiink volna. Faust tOrténete utan, miutan mindent
kimeritettiik, csak a semmibehullas torténete kovetkezhet, mikoz-
ben a mi vilagunk észrevétlenil megmarad annak, ami volt.
Semmilyen értékiink nem lesz mar, amivel fel-, esetleg at-
»ertékelhetnénk”, mert egyetlen érték sem vonatkozik ra.

»Ebben a szkeptikus korban”, ahogy Tamas Gaspar Miklos
fogalmaz, nevetségessé lett tehat a gondolkodast a felelGsséggel
megalapozni. Csak Zarathusztra éleslatasa kell hozza, hogy rajoj-
jink: az emberek a szamarat imadjak. Nem kell a platéni felfoga-
son kiviil keriilni ahhoz, hogy észrevegyiik a helyzet abszurditasat,
hisz ez magat mutatja: eltiint az igaz, a jo, a szép tekintélye; kike-
rilltiink abbol a modus vivendibdl, ami eddig a sajatunk volt.
Posztmodernnek érezzilk magunkat; a torténelemnek hirtelen
vége lett — ami igaz is: ami eddig tortént, mar képtelen ugyanigy
torténni. Mégis vannak, akik még nem hallottdk, hogy ,Isten
meghalt”.  El  még az ,értelmiségi elkotelezettség”, a
Hhivatastudat”; az a hit, hogy az értelmiséginek Kkitiintetett kap-
csolata van az igazsaggal, képzett ehhez. Kirivo példaként Tamads
Gaspar Miklos a reformkommunista esetét emliti. Ez az ember
felelésnek érzi magat mindazért, amit a kommunista totalitariz-
mus elkdvetett. Megbdnja blineit, nem tudja elképzelni, hogy
hogyan nem vette észre mar az elejétél az ideoldgia hianyossagait
¢és diktatorikus jellegét. Ezutan viszont, a Nagy Tradicio folytato-
jaként, Gjra harcra indul a szebb emberi jovOért — természetesen
egy Uj ideologia-metafizika felkarolasaval.

Vagy vehetjilk az egyhaz esetét, amely Galilei tanainak elitélé-
sét egy masik, ugyanakkora hibaval tetézte: Galilei rehabilitala-
saval. A hibaelkovetés feleldsségének vallalasa dicséretreméltd
lenne, ha nem esett volna vissza ugyanabba a tévedésbe, par
évszazaddal kés6bb. Az egyhdz megmaradt abban a hitben, hogy
6 még mindig az az instancia, amely tudomanyos kérdésekben
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legalabb annyira illetékes, mint a tudomanyos ko6z0sség, és ezen
kiviil az ember értékérdl itélhet pozitivan vagy negativan. Galilei
esetében a teljes elfelejtés nagyobb bocsanatkérés lett volna, mint
annak a megmutatdsa, hogy az egyhdz megint donftott valamit
vele kapcsolatban — ugyanannak az eszmének a nevében, amely-
nek alapjan elézoleg eretneknek kialtottak ki.

Az igy felfogott felelésség éppen az ellenkezd értelmivé valik;
ahelyett, hogy az igazsag méltosagat gondozna, tonkreteszi azt;
ahelyett, hogy erkodlesi torvényként muiikodne, embertelenné lesz.
Iranyithaté ideologiaként tételezddik, amely barmikor kész meg-
jelolni azt, aki nem a ,képzettek” kasztjahoz tartozik. A képzett-
ség erény helyett hiibrisz lesz.

Es mégis létezik az igazsighoz valo hiiség, az igazsagkeresés-
ben valo kitartds. Beszélhetliink feleldsségrél anélkiil is, hogy a
felelosség rombold fogalmat értenénk alatta. Ismét vissza kell
fordulnunk az igazsag 1ényegéhez, hogy értelmessé valjon a neki
vald elkotelezettség fogalma. Heidegger Az igazsag [lényegérdl
sz6l6 tanulmanyaban a szabadsagban fedezi fel az igazsag lénye-
gét. A szabadsag itt mint a 1étezd feltarultsaga és maga-felfedése
(mint fenomén) iranti nyitottsag jelenik meg. A jelenvalolét nyi-
tottsdga tudja ugy észrevenni a létezdt, ahogy az magdt mutatja;
csak a szabadlétben tud megjelenni az igazsag sziikségszeriisége,
mint a 1étez6 valaminek-tartdsa. A szabadsdg révén tehat az em-
ber eleve kitett (ek-szisztens) a felfedettségbe — ez a Dasein ,,Da”-
ja. Jelenvalésaga miatt tehat az igazsagot eredendden
alétheiaként, elrejtetlenségként tapasztalja. Ebben a szabadsagban
viszont az elrejtett maga is el6jon, hiszen ,.Onmagaként”, titok-
ként ugyanugy jelen van, mint az elrejtetlen. A tévedés ugyantgy
a szabadsagbol (az ,,itt”-bol) szarmazik, mint az igazsag; tévedés
és igazsag lényegileg Osszefonddott kategoridk. Eltéréen a platoni
hagyomanytol, amelyben a tévedés mint valami ,nem-lényegi” és
ezért mint ,nem-létez6” jelent meg, mint az igazsag egyszerii
hianya, amely az ember altal keriil a vilagba, teljesen mas ontolo-
giai szintet képviselve, mint az igazsag. Heidegger az igazsag
rangjara emeli a tévedést is. Ugyanahhoz az Egyhez tartozik az
elrejtetlen és a titok; mindkettd egyforman a szabadsag talajan all,
igazsag ¢és tévit egyforman az ember ek-szisztens jellegén alap-
szik: a szabadsdg mint a létez0 lenni hagyasa egyforméan tudja
felmutatni a létez6t mint elrejtetlent és mint titkot. A titok az
elrejtetlenséggel egyidoben jelenik meg: mikor egy adott létezd
megmutatkozik szdmunkra, ebben az odafigyelésben a 1étezd
egésze maga, mint horizont, titokként bukkan fel. A platoni hiba
abban all, hogy a titkot mint meg-nem-mutatkoza6t ki akarjuk
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iktatni a létezd egészEbdl, mert ,,dontdttiink™ arrdl, hogy az igazat
a létezok azon korében keressiik, amelyek mar megmutatkoztak
és ezek igazmodjat (mint ideat) mértékként hasznaljuk a meg-
nem-mutatkoz6 leirasaban. Igaznak tartunk és feleldsnek érezziik
magunkat olyan létezokért, amelyek nem ugy igazak (felfedettek),
ahogy leirtuk, és a felel6sség (mint ebben a tévedésben valdo ma-
kacs kitartas) megsemmisiti a 1étez6t.

A titoknak, a rejtézésnek ilyen értelemben ontoldgiai rangra
emelése Uj teret ad a gondolkoddsnak és lehetévé teszi, hogy
ujraértelmezziik a felelosség fogalmat. ,,A gondolkodas a 1ét igaz-
saga iranti ¢és altal valo elkotelezettség” — mondja Heidegger a
Humanizmusrol sz6l6 levélben. Ebben a mondatban koézvetve a
felelosségrol is sz6 van. Ha van ,lényege” és ,feladata” a gondol-
kodasnak, az csak a 1étez6 lenni hagyasa, mint egyediili
»modszer” révén teljesiilhet be. Ebben benne foglaltatik a titok
,»8zO0hoz juttatdsa” is. Az a kijelentés, hogy nem vagyunk az igaz-
sag egyediili birtokosai, a l1étezének ebben a kett6sségében nyeri
el értelmét, és nem marad a relativizmus jelszava. A mindig
megléve titok és az ember lényegi szabadsaga a 1étez6t mint a 1ét
kiilonb6zé fenomenalizacioit hozza 1étre. Mindig masképpen
jelenik meg ,,ugyanaz a 1étez6”, anélkiil viszont, hogy jelen legyen
valami harmadik, amely minden értelem és vilag f6lott, mint egy
mindenen feliil all6 gondolkodd, szabalyozna; nem ugyanaz tehat.
A létezd ,kinézetének” valtozdsa maga a torténelem; a platoni
idea is ala van vetve a 1ét eredend6bb, az ideat mint ideat meg-
alapoz6 torténetének. A tévedés nem letérés az igazsadg utjarol,
nem semmibe hullds, privacio, 1éthiany, az idedhoz vald odafor-
dulds (paideia) hidnya, hanem alapvetd strukturdja az ember je-
lenvalosaganak. Az igazsag iranti elkdtelezettség igy nem a téve-
dés kiiktatasat (ontologiai létezésétdl valdo megfosztasat) jelenti az
idea felé forduldsban, hanem ellenkezéleg, a titok beemelését a
gondolkodasba. Ahhoz, hogy valdban igazsagot tudjunk mondani,
magat a nem-igazat, a titkot kell szemiigyre venni, az elrejtettbol
kell az elrejtetlent kicsikarni, megfosztani (alétheia) nem-
igazsagatol. Ugy is mondhatnank, hogy az igazsag nem az idea
evilagi szohoz-jutottsaga, hanem a titok szohoz juttatdsa a raha-
gyatkozas értelmében. Ebben a rahagyatkozasban a nem-igazsag
felfedddésként ,.torténik” meg, fenomenalizalédik a pillantds sza-
mara.

Ez a folyamat a nyelvben ¢és a nyelv altal jelenik meg. A nyelv
csak akkor az igazsag ,.helye”, ha a nyelv a 1été és nem az ember
birtoka mint eszkdz a 1étezé feltarasaban. A nyelv csak ugy tud
fenomenalizalni, jelenlevévé tenni valamit (s igy hiteles
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Htikorképéve” lenni a ,,vilagnak™), ha létezését a 1éttdl kapja. Ha
a nyelv hiteles tiikorkép”, akkor a kijelentés nem leirdsa, hanem
apofantikus felfedése a létezonek; autentikussagat
»spontaneitasa” adhatja csak — azaz a nyelv eredendden beszéd.
A beszéd mindig valakihez szo6l, parbeszéd, tehat eleve lemondas
a benne leirt tényallas birtoklasarol. Ez jelenti azt, hogy a nyelv a
1été és nem az emberé. A 1ét nyelve beszédként explicitalas, az
ertelem”  felfedése, szobhoz juttatdsa, a masik szamara
hozzaférhet6vé tétele. Az individuum csak mint a megnyilvanuld
,»8z0csove” marad meg, nem egy diskurzus szubjektumaként,
amely egy objektummal bir. A jelentések elvesztik emberhez-
kotottségiiket, igy a beszéd eleve nyitotta valik a masik szamara.
A beszédben benne van a hallgatas is, nem olyanképp, hogy nem
torténik semmi, hanem a masikra vald figyelésben ugyanaz az
értelem explicitalodik. A ,,szempont” nem a relativizmus fogalma,
hanem egy 1étez0 megismerésének (mint torténetnek) fazisait
jelold szo6. Husserl egyik példajaban a kocka térbeliségének lata-
saval szemlélteti a fenomenoldgiai modszert. Ratekintve a kocka-
ra, annak mindig csak egyes részeit latjuk (sz6 szerint ,.csak”
szempontunk van rdla); mégis eleve tisztaban vagyunk
»tulajdonképpeni” alakjaval, mert korbe tudjuk jarni: minden
egyes ,,szempontunk” konstituald eleme a kockanak. Nyugodtan
rahagyatkozhatunk a kocka felénk levé képére, ha tudjuk, hogy a
hata mogott levo ,titok™ felfedi magat, ha egy vele szemben allo
»~szempont”  allaspontjara  jutunk. A  parbeszéd a [étezd
korbenjarasa, megforgatasa. A beszéd csak azért tud szolni egy
létez6r6l, mert 6 maga minden lehetséges allaspont szbhoz jutta-
tasa. Ezért soha sincs vége a megismerésnek; a nyelv ,bevar”
minden szempontot, mint léttorténést. Am az  allaspontok
fakticitdsa miatt a nyelv egyben zart is, az éppen adott szempon-
tok kozosségének vilagaval bir.

A feleldsség, mint az igazsag iranti elkdtelezettség a létezére
valé rahagyatkozasként, lenni hagyasként lehetséges. Ezzel le-
mondunk szubjektum szerepiinkrdl; hagyjuk, hogy a dolgok ma-
guk torténjenek sajat lényegiik szerint. Az igazsagot mint
alétheiat, a 1étez6 felfedettségét tapasztaljuk meg, mindig felis-
merve ennek titoktol valo eredetét, a nem-igazsagban valdé gyoke-
rezettségét. A megismerésnek s igy az igazsdg iranti elkotelezett-
ségnek alapvetéen nem az ideaval van dolga, hanem
ellenkezbleg, az elrejtettel; nem a vildgld ,kinézet” és ,lényeg”
evilagi megjelenésével kell keresniink, hanem elfogadva az isme-
retlenben vald bennelevésiinket, egyszersmind allanddéan kérdén
kell viszonyuljunk hozza. Ebben a kérdezésben van az elkotele-
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zettség, azaz az autentikus felel6sség, s ez a kérdezés csak a lét
titokjellegének, elrejtettségének vallalasa alapjan valik 1ényegivé.
A titokban benne-levés adja az emberi egzisztencia végességének
értelmét; ez a  hagyomanyos  filozofidban  blndsségként,
megtéveszthetdségként, imperfekcioként fogalmazodott meg.

Az igazi felel6sség nem az igazsidg, hanem a tévedés vallalasat
jelenti. Nem az igazsag Kkitlintetettségének értékében, hanem a
tévedés normalitasanak, ontologiai megalapozottsdganak, a titok
vallalasanak ¢és rahagyatkozo faggatdsanak alapjan nyeri el értel-
mét. A felel6sség mint kérdezés ,.a tévedésbol a titokba vald kite-
kintés” (Heidegger). Mig az idea ragyogasa a képzett (a ,paideid”-
t végrehajtott) ember individualitdsat koveteli meg, addig a titok,
mint a 1ét torténd igazsaga, ,,a” tobbit, ,,a” mindenit készteti kér-
dezésre. A felelosség igy az igazsag iranti elkotelezettség ,.okan” a
parbeszéd iranti elkdtelezettséget jelenti; eleven, feltard, nem
leird nyelvet. A leird értekezéstdl eltéréen a parbeszédben ,,maga
a dolog” jut szbhoz, nem a ,képzett”, aki leirja a Iényegét a
,hem-képzettek” szamara.

Mindaddig, amig nem igy értjik az igazsag iranti elkdtelezett-
séget, a feleldsség nem csak értelmetlen sz6 marad, hanem kihi-
vas az emberi egzisztencia ellen. Ha az igazsagot ideahiiségként
és az ember birtokaként ragadjuk meg, ha félreértjiilk azt, ami
irant elkotelezettek egyaltalan lehetiink, felelésséglink nem az
igazsagban val6 kitartds, hanem épp ellenkezdleg, a tévuthoz vald
ragaszkodas. A ,hiiség”, a ,gerincesség” itt fatalis kategoriak. Ha
azonban a mondani tudassal szemben a kérdezni-tudasra vagyunk
készek, a tévutakrol ki ,tudunk” kérdezni a titokra, akkor mar az
uton-levésben elértiink oda, ahova eredetileg akartunk elérni.



Képzés és kultiara

VERESS KAROLY

A 18. szdzad végén a német Kultur (vagy kordbban Cultur)
sz6 szinonimajaként a Bildung (képzés) kifejezés terjedt el, s a
19. szazad elsé felében a két kifejezést gyakorta azonos értelem-
ben hasznaltdk. A  Bildungot' eredetileg a latin formatio
megfeleljének tekintették, de a reneszanszkori arisztotelianus
ihletettségli forma, megformalas kifejezések tisztan dinamikus

! Gadamer megjegyzi, hogy a Bildungban = képzésben benne rejlik a ,.kép”
a maga titokzatos kétoldaliisagaval, amint egyszerre jelent képmast és mintaké-
pet. — VO. Gadamer, Hans Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai
hermeneutika vazlata. Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 32.

A Bildung 6-német fonév, ami a bilden (alakitani, képezni, teremteni) igébdl
szarmazik. De szorosan kapcsolodik a képmast vagy képet jelentd Bild fénévhez
is. A két sz jelentéstartalmanak Osszekapcsolasat mar a késé kozépkor és a
reneszansz misztikusai (Meister Eckhart, J.Bohme) elvégezték, s igy a Bildungot
annak a szellemi folyamatnak a jelolésére hasznaltdk melynek soran az Isten
képmasara teremtett ember a lelkében sajat tevékenysége révén igyekszik felépi-
teni Isten képét. A 18. sz. masodik felétdl vilagiasitott értelemben a Bildung az
emberben velesziiletett hajlamok és képességek beliilrdl iranyitott kifejlesztését
jelenti, az dnmivelés pedagogiai folyamatat, melynek soran a természeti adottsa-
gokkal rendelkezd partikularis egyén érett erkolcsii személyiséggé alakul at. — V6.
Markus Gyorgy: Kultura és modernitas. Hermeneutikai biralatok. T-Twins
Kiado, Lukacs Archivum, /Budapest/, 1992. 24.

A Bildung, Kultur és az Aufkldrung kifejezések akkortol valnak ténylegesen
szinonimava a német nyelvteriileten, amikortol erre az egyéni-pedagogiai jelen-
téstartalomra raépiil egy tarsadalmi-torténelmi jelentésréteg is, amelynek 1ényegét
Moses Mendelsohn igy fogalmazza meg: ,,A Bildung, a Kultur, és az
Aufkldrung a tarsadalmi élet modosulasait jelentik, azokat a hatasokat, melyek
az emberek tarsadalmi helyzetiik jobbitdsara irdnyuld igyekezetébdl és
torekvésébdl kovetkeznek”. — Mendelsohn, Moses: Schrifien iiber Religion und
Aufkldrung. Union Verlag, Berlin, 1989. 461.
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jelentéstartalmaval szemben csakhamar egy olyan tdobbletjelentés-
re is szert tett, amely meghatdrozta késébbi feliilkerekedését és
altalanos elterjedtségét.

Mai, hermeneutikai nézépontbol tekintve a képzés szorosan
Osszetartozik a kultira fogalmaval, mivel ,azt a sajatos moédot
jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait ¢és
képességeit kiképezi”.? Ilyen értelemben a képzés nem annyira a
folyamat eredményére, mint inkabb magara a folyamatra vonat-
kozik. E tekintetben Gadamer a képzés szd jelentését a gorog
phiisziszhez (természet) hasonlitja. Epplgy, ahogy a természet a
benne rejlé potencialitast, a belsé erdket és lehetdségeket onma-
gabol ¢és oOnmagaért kibontakoztatja, s ennélfogva folytonosan
beliilrél atalakul, megtjul, de Ggy, hogy kozben allanddéan onma-
ganal marad, a képzés sem ismer dnmagan kiviili célokat. A kép-
z€s egy emberi egyénben vagy emberi kozosségben rejld
lehetéségek beliilrdl jovo kifejlesztése, egy folytonos oOnkifejlesz-
tés, allandé ,tovabbképzés”, melynek eredménye nem valami
rajta kivili allapot 1étrejotte, hanem maga az Onmagat beliilr6l
folytonosan ¢épitd folyamat. A képzettben végbemend belsé at-
alakulas révén a képzett mindig massa lesz, azaltal, hogy kibonta-
koztatja a benne rejlé adottsagokat, miveltebbé valik, ami a
miivel6dés ujabb lehetdségeit hordozza magaban. A képzés tehat
a képzettben végbemend belsé atalakulas, amelynek soran a
képzett Onmaga teljesebb valdjadhoz jut el. A képzés a képzett
természetes 1étallapota.

A képzés ebben az értelmében — amint ezt Gadamer is kiemeli
— tobb mint miivelés. A természetes adottsdgok puszta miivelése,
egy képesség kifejlesztése tobbnyire instrumentalis jellegli folya-
mat, amely valamilyen kiilsé cél realizalasara irdnyul. Eszkoz,
amely elveszti funkcidjat, mihelyt a cél megvalosul. A képzés ese-
tében ellenkezdleg torténik: ,,a megszerzett miiveltségben semmi
sem tlnik el, hanem minden megdrzédik” — irja Gadamer. A
képzés ,,eredménye” a miveltebbé valas allapotaban realizalodik,
ami sohasem egy végeredmény, mivel a tovabbi képzés ujabb
lehetdségeit tartalmazza. Ugyanakkor a képzés eredménye nem a
kifejlesztett képességeit felhasznald szubjektum kiilsédleges alko-
tasaiban testesiil meg, hanem a szubjektum belsé atalakulasaban,
s ennyiben a mivelés eredeti jelentéstartalmat is magaban foglal-
ja.

2 Gadamer: L.m. 31.
3 uno. 32.
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A képzés kifejezés mar Kantnal és Rousseaunal is el6fordul, de
az itt targyalt értelmében Herder alapvetd meghatarozasa -
»képzés révén felemelkedni a humanitdsig” — inditotta tutjara. A
képzés fogalma a Kant és Hegel kozotti idoszakban valik teljessé,
és oly annyira 4ltalanossa, hogy Hegel az esetlegesen ¢és
szorvanyosan hasznalt Kultur terminus helyett kovetkezetesen a
Bildung-ot hasznalja.*

Hegel felfogasdban a Bildung gondolata kettés vonatkozasban
jelenik  meg. Egyrészt individualis-szubjektiv  vonatkozasban a
miivelodés folyamatat jelenti, amelynek sordan az egyén a korabeli
tudas, miiveltség szintjére juthat el, masrészt az altalanos szellem
szintjén az egész vilagtorténelem mint Bildungsgeschichte, mint
a tudatot alakitd Onmiivelés lényegének fogalmi megragadasara
szolgdl.’ Ez utdbbi értelemben Hegel a Bildung Kifejezést egyet-
len torténelmi korszak jellemzésére is alkalmazza, de ugyanakkor
a Szellem attributumaként is, abban a vonatkozasban, hogy a
Szellem mint a természet ellentéte, maga a Bildung.® Ebben a
hegeli gondolatban az emberi létezés alapvetd antropoldgiai tézi-
se fogalmazédik meg, mely szerint magaban foglalja gy a sza-
badsagot (= az ember az, amivé a maga tevékenységében/altal

4 Markus Gyorgy felveti azt a problémat, hogy a kultira terminus
fejlédéstorténetének vizsgalata kapcsan mennyire szokatlan a szakirodalomban
Hegel filozofigjara hivatkozni. — V6. Markus: L. m. 45-46. Ujabban is sziiletnek
tanulmanyok annak a kérdésnek a megvizsgalasara, hogy Hegel miért nem
hasznalta a kultura fogalmat és miért nem épitette be sziszetmatikusan a filozofi-
ajaba. Markus Gyorgy ebben a kérdésben sajatosan egyéni allaspontot képvisel
annak a hipotézisnek a felvezetésével, hogy a hegeli filozofidban, elsésorban a
fogalmat és kulturaclméletet dolgoz ki, amelynek a megnevezésére azonban nem
a Kultur szot, hanem a Bildung kifejezést hasznalja. Markus véleménye Ossze-
cseng a Gadamerével, aki szintén ilyen értelemben elemzi Hegel felfogasaban a
Bildung kifejezés jelentésosszetevoit. — V. Gadamer: I.m. 32-36.
meg: ,,A miiveltség ebben a tekintetben, az egyén oldalarol nézve, abban all,
hogy az egyén megszerzi ezt a meglevot, magaba nyeli szervetlen természetét /az
elmult 1étezést, ami ,,mar megszerzett tulajdona az altalanos szellemnek, amely az
egyén szubsztancigjat s igy, kiils6ségesnek tiinve fel neki, szervetlen természetét
alkotja” — V.K./, és birtokba veszi a maga szdmara. Ez azonban az altalanos
szellemnek mint szubsztancianak az oldalarol semmi egyéb, mint hogy ez meg-
adja maganak Ontudatat, létrehozza levését és magara iranyuld reflexidjat.” —
Hegel, G. W. Fr.: A szellem fenomenolégidgja. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1973. 22-23.

® Az Eldaddsok a vilagtorténet filozéfidjarcl c. miivének bevezetdjében
Hegel ezt irja: ,,Az ember csak miivelddés, nevelddés altal az, aminek lennie
kell... mindent neki maganak kell megszereznie, éppen mert szellem, le kell
raznia a természetit. A szellem tehat a sajat eredménye.” — Hegel, G. W. Fr.,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 39.
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maga teszi magat), mint a filiggdséget (= csak ugy alkothatja meg
onmagat, hogy elidegeniti magat a természettdl és elsajatitja
mindazt, amit a mult megteremtett és Orokiil hagyott a szamara,
vagyis: a hagyomanyt). Ebben az ¢értelemben az ember
alapvetOen torténeti 1ény, aki a miivelodés és a nevelddés folya-
matédban jut el 5nmagahoz, tényleges emberi valdjahoz.’

A hegeli Bildung-eszme® komplexitasiban az a torekvés
fejez6dik ki, hogy tovabbfejlessze a felvilagosodas tarsadalmi-
torténelmi szemléletmddjat, amely a kultira fogalmaban szinteti-
zalodott, s egyuttal védelmébe is vegye azt a Rousseaunal, Dide-
rot-nal és a német romantikdban kibontakozé kultarkritikaval
szemben. Hegel ily mddon a Bildung terminus jelentésvaltozatai-
ban a kultiranak egy olyan komplex fogalmat dolgozta ki, amely
Osszegezi magaban és egyszersmind megvildgitja a kultira eredeti
koncepcidiban rejlé jelentéstartalmakat.’

Egyéni-pedagogiai értelmében Hegel a képzést mint folyama-
tot hatarozza meg, melynek soran a gyermek természetes
egyediségébdl kiemelkedve tarsadalmi egyénné valik, azaltal,
hogy elsajatitja és interiorizalja az altalanost. Hegel abbol az
eléfeltevésbdl indul ki, hogy az ember ,nem természettél fogva
az, aminek lennie kell”, s ezért van sziiksége képzésre. A képzés
Iényegét az dltalanossaghoz valo felemelkedésben latja. A ne-
velés, oktatds révén az egyén sajat tevékenysége kozvetitésével és
a maga egyéni médjan vilaga ,.képévé” (Bild) valik, és éppen ez a
kiteljesedés teszi képessé Ot arra, hogy a tarsadalom autonéom
tagjaként értelmesen cselekedjék ebben a vilagban és formalja
(bilden) is a vilagot. A képzés a partikularis, a kiilonos felaldozasat
koveteli az altalanosért. Aki atengedi magat a partikularitasnak,

7 Ide kapesolodik Hegelnek a Jogfilozdfidban megfogalmazodd kovetkezd
gondolata: ,,Az ember azt, hogy mi legyen, nem az 6sztont6l kapja, hanem még
csak meg kell szereznie magéanak. Ezen alapszik a gyermek joga a neveltetésére.”
Kissé arrébb: ,,..a nevelésnek az a negativ rendeltetése, hogy a gyermekeket a
természetes kozvetlenségbdl, amelyben eredetileg vannak, folemelje az 6nallo-
saghoz és szabad egyéniséghez...” — Hegel, G. W. Fr.: 4 jogfilozdfia alapvona-
lai vagy a természetjog és dallamtudomany vizlata. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1971. 198-199.

8 Markus Gyorgy a Bildung hegeli fogalmaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
»Hegel soha nem dolgozott ki egy Bildung-elméletet. Hegel rendszeresen hasz-
nalta ezt a terminust, méghozza rendszerének legkiilonbozobb helyein anélkiil,
hogy akarcsak egyszer is analitikus elemzést adott volna az implikalt jelentés-
valtozatokrdl és az eltér6 variansok kozotti Osszefliggésekrol.” Kissé arrébb: ,,...a
Bildung kétségteleniil csupan operacionalis fogalom Hegel filozofidjaban, egy
olyan fogalom, amely filozofidja kognitiv horizontjahoz tartozik, de valdjaban
nem valik benne tematikussa.” — Markus: I.m. 47., 48.

% uo. 48.
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aki  pillanatnyi  problémainak  és  érdekeinek  korlatozott
szemszOgébol itél és ért meg mindent, az képzetlen, miiveletlen.
A képzés és a miveltség viszont annak a képességnek a kifejlesz-
tését jelenti, hogy az ember megértse mdsok gondolatat és allas-
pontjat, hogy képes legyen — Gadamer szavaival — ,az idegenben
felismerni a sajatot” és ,otthonossa valni benne”, valamint ra-
érezzen ¢és érdekelje ,,maginak a dolognak a szabad, objektiv
kiilonossége”, barmi legyen is az.'

A képzés hegeli koncepcidjanak lényegét Gadamer ekként
Osszegezi: ,,Az emberi képzés altalanos lényege az, hogy altalanos
szellemi lénnyé tesszik magunkat.” (Az ¢én kiemelésem —
V.K)." Mit jelent ebben az Osszefiiggésben az, hogy az ember
»szellemi  1énnyé”  valik?  Els6ésorban  azt jelenti, hogy
szubsztancialis valtozason esik at. Az igazi emberi szubsztancia, a
szellemi  szubsztancia hatja at a mivelt ember minden életmeg-
nyilvanulasat, egész emberi valdjat. Az egyén szabadda valik a
vagy targyaval szemben, felszabadul a partikularis
Iétkoriilményeib6l és az antropoldgiai adottsagaibol addédd indula-
tok, embcidk, sziikségletek kényszeritdé ereje alol, s képessé valik
az értelem allaspontjanak érvényesitésére az élet minden teriile-
tén. A Bildung ,az ember masodik sziiletése” melynek soran a
természetes egyén szabad individuumma valik, aki felkésziilt a
racionalis cselekvésre és a tarsadalmilag elismert, értékes funkcidk
betoltésére.'” A miivelt ember szellemi Kkiteljesedése és szabadsa-
ga a természeti allapottol, a partikularitastol valo eltavolodassal,

©V§. uo. 49-50; Gadamer: Lm.: 32-34. Hegel A szellem fenomenoldgid-
jaban a munka lényegének elemzésével mutatja be a képzés szerepét a ,,magaért-
valo” szabad Ontudat genézisében: ,,A munka ellenben gdtolt vagy, feltartozta-
tott eltiinés, vagyis formdlja a dolgot. A negativ vonatkozas a targyra ennek
formdjava és valami maradandova lesz; mert épp a dolgoz6 szamara a targynak
Onallosaga van... a dolgozd tudat..ezaltal az 06nallo létnek mint dnmagdanak
szemléletéhez jut.” — A szellem fenomenologiaja. 106. E hegeli felfogas
gadameri értelmezésében a munka lényege az, hogy a dolgot képezzik, nem
pedig elfogyasztjuk. A munkavégz6 tudat 6nall6 tudatként latja viszont magat a
O6nmagat képezi. A dolgot képezve, tehat dnzetleniil tevékenykedve (= a dologra
és nem Onmagara koncentralva) a munkavégzé tudat 1éte kozvetlensége folé
emelkedik, felemelkedik az altalanoshoz. — V6. Gadamer: 33. Az, hogy a képzés
mennyire a vagy megfékezését, a szubjektiv hiusag és onkény visszaszoritasat
jelenti, egy masik Hegel-passzusbol is kideriil: ,,A miiveltség tehat abszolit meg-
hatarozasaban a felszabadulds és a munka a magasabb felszabadulasért... Ez a
felszabadulas a szubjektumban a kemény munka a viselkedés puszta szubjektivi-
tasa ellen, a vagy kozvetlensége ellen, valamint az érzés szubjektiv hitsaga és a
tetszés onkénye ellen.” — Jogfilozdfia. 212.

"' Gadamer: Lm. 32.

12 Markus: Lm. 50-51.
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hegeli kifejezéssel: elidegenedéssel jar egyiitt. Kettds értelemben
is: egyrészt a természeti kotottségekbdl vald felszabadulas, maés-
részt a szubjektiv vagyakozasokon vald feliilemelkedés formaja-
ban. A miivelt ember 6nmaga nyers természeti valdjanak és indi-
vidualis ¢énjének feladasa aran jut el a miveltségben kiteljesedd
emberi valojahoz.

A képzés egyfajta distancia-teremtés. A miivelt ember képes-
s¢ valik arra, hogy Onmagat és sajat céljait ne csak Oonmaga feldl,
hanem egy bizonyos tavolsagbol és a masok nézdpontjabol is
szemlélje. Ez a felilemelkedés a néz6pontok daltaldnossagahoz
egylitt jar azzal a lehetdséggel, hogy Onmagardl is teljesebb képet
¢és targyilagosabb itéletet alkosson, s a sajat szubjektiv torekvései-
hez mértéktartdbban viszonyuljon."

A képzett ember nyitottsaga az dltalanossdgra nem jelenti
valami szildrd és abszolit érvényll mérce alkalmazisat. Az altala-
nossag inkabb — Gadamer szavaival — ,a lehetséges masok szem-
pontjaiként” van jelen szdmdara. Ezért az Aaltalanossaghoz vald
viszonyanak nem annyira vildgos tudatossaga, mint inkabb
»erzek” jellege van: a kozds nézépont érzékelésének képessége.
Ugyanakkor az altalanossag nemcsak a nézépont, hanem a cse-
lekvesi  iranyok altalanossaga is. Szintén Gadamer szavaival: ,a
képzett tudat valamennyi iranyban tevékenykedik”.'" Képes tehat
felillemelkedni a sziik szakmai bezarkozason is.

Mindezek alapjan Gadamer a képzés lényegét — s e gondolati
tartalom a hegeli filozofiabol is kozvetleniil kiolvashatdé — eképpen
Osszegezi: ,.dltaldnos és kozos érzék”.”® A mivelt ember szellemi
szubsztancialitisa ebben az Aaltaldnos és kozds érzékben aktiviza-
l6dik mind 6nmagahoz, mind pedig a vilaghoz valdé viszonyulasa-
ban.

A mivelt ember eljutdsa igazi Onmagahoz egyiitt jar a dolog
magaért-valosagahoz vald eljutassal. A mivelt ember horizontja
kiilonbozik a miveletlenétl. Kettés horizont, amelyben az 0On-
magara iranyuld szemlélodés és cselekvés, valamint egy meghata-
rozott dologra iranyuld szemlélédés és cselekvés, mas szoval a
szubjektum  horizontia és az objektum horizontja vildgosan
szétvalik. A mivelt ember a dologhoz vald viszonyaban képes
o6nmagan feliilemelkedni, sajat individualitasanak korébol kitekin-

1A képzésben — irja Gadamer — benne rejlik az altalanos érzék a mérték és
tavolsagtartas irant, s ennyiben az is, hogy 6nmagunk f6lé emelkediink, az altala-
nossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt
jelenti: gy nézni, ahogy a tobbiek nézik.” — L.m. 35.

 uo.

5 no. 36.
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teni, s a dolgot mint olyant a magaért-valosagaban szemlélni ¢és
kezelni. Mas szoval: képes a tényleges objektivitasra, a dologhoz
vald szabad viszonyulasra.

A miivelt ember tehat autonom személyiség, aki az értelem
allaspontjardl képes viszonyulni mind 6nndén szubjektiv individuali-
tasdhoz, mind a dolog objektiv targyisagahoz, mindkét vonatko-
zasban kiteljesitve ¢és megdrizve szabadsdgat. Ugyanakkor az
autondm személyiség nem zarkézik Onmagaba, hanem részt vesz
az emberi koOzOsség, a tarsadalom életében, érvényesiti emberi
képességeit.

Ezen a ponton a hegeli Bildung-koncepcid az egyéni-
pedagogiai jelentésrétegen tilmenden egy szocidlis jelentésdi-
menzioval is gazdagodik. A képzés ebben a vonatkozasban mind-
azokat a mentalitasbeli és magatartasbeli mintdkat, szabalyokat,
technikdkat jelenti, amelyeket az egyén megszerez a kora térsa-
dalmi intézményeiben vald részvétele révén, és amelyeken osz-
toznak a tarsadalom tagjai. Mindez ,az attitidok, adottsagok,
képzetek és értékek kozos és dltalanos készlete, amely az egyé-
nekben halmozoédik fel, mert egy olyan torténeti vilagban élnek,
amely nem fiiggetlen és semleges targyak vilaga, hanem objekti-
vacioké, amelyek csak az ¢ megfeleld aktiv tevékenységiik révén
léteznek”.'® A kulturdlis kornyezetnek (a kor kultardjanak) ez a
paradigmatikus formativ hatdsa, beépiilése az autondm szemé-
lyiség belsé mintazatdba teszi lehetévé a tarsadalom tagjai kozott
az értelmes érintkezést és a kolcsonds megértést, valamint a ha-
tékony problémamegoldast.

A hegeli képzés-fogalom szocialis jelentésrétege atvezet a
Bildung 1igazi, végsé soron torténelmi jelentéséhez. Ily moddon a
szabad egyéniség, az autonom személyiség kimiivelésének altala-
nos fogalma egyben a miiveltség sajatos torténelmi formajaként
jelenik meg. A miuveltség torténeti vilagadban — Markus Gyorgy
osszefoglalasa szerint'” — Hegel egyén és tarsadalom viszonyat
egy sajatos kettds viszonyként targyalja. Egyrészt az egyénnek
csak annyiban van értéke és nyer tarsadalmi elismerést, ameny-
nyiben sajat eréfeszitése ¢és munkdja révén ,mivelt” és
»iskolazott” lesz, azaz képessé valik a tarsadalmi intézmények

1® Markus: L.m. 56. Markus Gyorgy a hegeli Bildung-fogalomnak ezt a szo-
cialis jelentésrétegét ,,akkulturdcio "-nak nevezi és egy szociologiai kulturafoga-
lom korvonalait véli felfedezni benne Hegelnél. — V6. uo. 56-57.
tol elidegenedett szellem; a miiveltség — elemzi részletesen a miiveltség vilagat,
s ebbdl a nézépontbdl attekinti a modernitds kialakuldsanak teljes torténeti fo-
lyamatat.
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mércéit, normait, szerepeit elsajatitani, s ezek szerint cselekedni
¢és viselkedni. Masrészt ezek az intézmények nem egy kozmikus
vagy isteni vilaghoz, hanem a ,kultirahoz”, azaz az ,,ember alkot-
ta” vilaghoz tartoznak, egyenld és autondm egyének tevékenysé-
gének az eredményei. Ez a kettds viszony kettés kotést eredmé-
nyez: az egyén értéke attdl fiigg, hogy mennyire képes a készen
talalt intézmények keretei kozott funkcionalni; az intézmények
értéke viszont az egyén itéletén nyugszik, mivel az intézmények
az egyének altal létrehozott képz6dmények.'®

Markus Gyorgy arra is felhivja a figyelmet, hogy Hegel
mivelddés-koncepcidja nem egyértelmiien pozitiv tolteti. Egy
olyan vildgban, amely a Bildungot végsé értéknek teszi meg, a
miveltségnek végsd soron csupan instrumentalis értéke lehet: a
tarsadalom kezében az adaptdcio eszkoze, amely puszta targgya
teszi az egyént, az egyén kezében pedig a tarsadalmi feltorekvés,
a dominancia eszkoze, amely targgyd teszi a tarsadalmat és a
tobbi egyént. A kultura mint az egyén ,masodik természete"
Htermészet-ellenessé” valik. Minél miveltebb lesz valaki, annal
inkabb fog soévarogni a természetes egyszerliség ¢és harmodnia
utan. Ugyanakkor a kulturalis elidegenedés vilaganak nincs bels6
tartdsa, sokdig nem maradhat fenn, el6bb-utobb &ssze kell omla-
nia."”

Hegel bar egyértelmiien a természet ellenében definialja a kul-
tarat, ebben a gondolatdban az Onmaga ellentétébe atcsapo,
onceluként tételez6do kultura kritikdjanak perspektivait is meg-
nyitja, s mintegy — mai szoval — legitimalja a naturalista beallitoda-
st kultarkritikat. Hegel gondolata figyelmeztetéként is hat minden
olyan tarsadalmi allapot esetében, amely kimondottan a kultara-
ban ¢és a kultira révén szandékszik torténelmileg realizalni 6nma-
gat. A pusztdin Oncéli kultura teremtésére, ,.csindlasara”
berendezked$ tarsadalom elkeriilhetetleniil Gsszeomlik. Ez termé-
szetesen nem jelent valamiféle visszatérést a természeti allapotba.
Sokkal inkdbb egy szemléleti valsdgrol és szemléletvaltasrol van
sz0. Egy olyan tarsadalom kulturalis onszemléletének a sziikség-
képpeni 6sszeomlasarol, amely 1étének 1ényegét pusztan a kulta-

® V6. Markus: Lm. 52., 53. Ezzel kapcsolatban Hegel a kovetkezOket irja:
»Az egyén tehat érvényességét és valosigat itt a miiveltségnek koszonheti...
amennyi a miveltsége, annyi a valdsaga és hatalma.” ,,Ami az egyes egyénre
vonatkozdan mint miiveltség jelenik meg, az maganak a szubsztancianak 1énye-
ges mozzanata, nevezetesen gondolt altalanossaganak kozvetlen atmenetele a
valosagba... A miivel6dé egyéniség mozgasa ennélfogva kozvetleniil az egyéni-
ségnek mint az altalanos targyi 1ényegnek a fejlédése, azaz mint a valosagos vilag
fejlédése.” — A szellem fenomenoldgiaja. 253.

19 Markus: L.m. 54.
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raban latja, a kultirat pedig — egyoldalian és lesziikitve — a szan-
dékosan  létrehozottal, a  mivelddésre irdnyuld  tudatos
erdfeszitésekkel azonositja.

A hegeli Bildung-koncepcionak van azonban egy olyan -
Markus Gyorgy altal metafizikainak tekintett — jelentésrétege is,
amelyben meghaladja a kultra pusztan instrumentalis értelmezé-
sét. Hegel felfogasaban a kultira nemcsak egyéni-pedagogiai
értelmében, hanem szocidlis és intézményes megvalosulasaiban is
— objektiv kultiraként is — lényegében szellemi kultura (geistige
Bildung), a Szellem, az Abszolitum kozvetlen kifejezodése. A
kultiranak ez a szellemi lényege minden egyes torténelmi kult-
raban jelen van. ,Minden egyes torténelmi kultira — irja Markus
Gyorgy — kozvetleniil és feltétlen altalanossaggal meg is fogalmaz-
za azokat a célokat, amelyeket végsének ¢és kotelezének tekint;
hatarozott képet alakit ki a vilagrol, s e képpel Osszhangban teszi
vilagossd mi lehet, s mi kell hogy legyen az emberi élet értelme.
Ily moédon kialakit egy torténelmileg immanens mércét mint
idedlt vagy eszmét, amelyen tényleges intézményeinek és objekti-
vécidinak konkrét normai megitélhetévé valnak.’® A szellemi
kultira az abszolut szellem formaiban — miivészet, vallas, filozo-
fia — Olt testet. E szellemi teriiletek alkotjak a kulturdlis értékek
birodalmat, amelyek torténetileg alakultak ki, de mindig érvé-
nyesek maradnak szamunkra.

A hegeli filozofia, s egyben a  kultiraterminus
jelentésrétegeinek a korabeli német szellemi életben végbemend
formalodasi folyamata azzal a végkicsengéssel zarul, hogy a kulta-
ra a maga Kkiteljesedett, az egyéni létszférat és az aktiv-dinamikus
értelmezéseket meghaladd  form4jaban, tehat szocialis  és
szubsztancialis értelmében, lényegében az emberi kozoOsségi 1éte-
z¢s szellemi szubsztanciaja, szellemi kultara.

2 yuo. 57-58.



Az arisztotelészi ,,tapintas” fogalma

és a fenomenoldgia problémaja

KOVACS ATTILA

Elegend6 Kant Transzcendentadlis esztétikajara gondolnunk
ahhoz, hogy az érzetek kérdésének megfeleld filozofiai fontossa-
got szenteljink. Ezt a kérdést azonban mar Kantot megelézden
Arisztotelész is a megfeleld filozofiai (fenomenoldgiai) horizontra
helyezte. A sztageiroszi filozofussal kezddédden ugyanis az érzé-
kelés kérdése lényegesen radikalizalédik. Eltiinik immar az a naiv
egyszerlsités, amellyel a preszokratikusok vizsgaltadk a kérdést,
ugyanakkor pedig nincs helye Arisztotelész miiveiben annak a
lenéz6 tavolsagtartasnak sem, amely Platon elemzéseit kiséri.

Mi valtozik meg tulajdonképpen Arisztotelésszel kezd6déen? A
lélekrol sz616 miivében azt irja, hogy az érzékelés tobbé mar nem
értelmezhetd egy olyan ,mozgasként”, illetve ,szenvedésként”,
amely soran az érzékszerv az érzékelés targyanak hatasara egy
mindségi elvaltozast szenved el. Hogyha az érzékelést mozgas-
ként képzeljik el, akkor kiillonbség all fenn a ,,potencidlisként”
értelmezett érzékelés, illetve az ,aktualis” érzékelés kozott.! Eb-
ben az értelemben az érzékelés nem mas, mint az a folytonos
haladas, mely a lehetdség feldl a ,beteljesiiltség” iranyaba tart.
Ahhoz pedig, hogy ez a beteljesiiltség 1étrejojjon, ahhoz, hogy az
emlitett mozgas, illetve szenvedés megtorténjen, harom feltétel-
nek kell érvényesiilnie: 1. a mozgasnak egy minimalis intenzitas-
sal kell birnia; 2. az érzékelés két polusa kozott 1éteznie kell egy
minimalis kiilonbségnek (a hasonlé nem szenvedhet egy hasonlo

' De anima 417a, in: Lélekfilozdfiai irdasok, Eurdpa, Bp., 1988
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altal?); 3. ugyanakkor ez a minimalis kiilonbség sohasem valhat
tilsagosan kiélezetté.’

Az érzékelés folyamata tehat az arisztotelészi meghatarozas
értelmében egy elsédleges kiilonbséget feltételez az érzékelés
szerve ¢és targya kozott; ugyanakkor pedig egy olyan ,,mozgas”,
»szenvedés” létezését feltételezi, amely révén az egyik afficialni
tudja a masikat. Miel6tt megvizsgalnank, mit jelent ez az
elsédleges kiilonbség, valamint az elszenvedést lehetévé tevd
mozgas, sziikséges tisztazni, melyek az alapvetd érzékek, és me-
lyek azok jellegzetességei. Arisztotelész Ot érzéket kiilonboztet
meg*: latds, hallas, szaglas, izlelés és tapintds. Mivel minden érzé-
kelés feltételez egy ,kozeget” (metaxa), az érzetek két csoportra
oszthatok: azok az érzetek, amelyek esetében az emlitett kozeg
kiilsdleges, és azok, amelyek egy bels6leges kozeget feltételez-
nek.’ A latas, a hallas, a szaglds esetében az el6bb emlitett kozeg
kiils6dleges, mig az izlelés és a tapintds esetében belsddleges®.
Ennek a tanulmanynak a targya pedig nem egyéb, mint az a kii-
lonbség, amely a kiilsoként, illetve a belséként értelmezett kozeg
kozott all fenn.

Leszogeztiik, hogy az érzékelés lehetoségének feltétele egy
els6dleges kiilonbség az érzékelés targya és szerve kozott, vala-
mint az a mozgas, amely révén az egyik ,,megérintheti” a masi-
kat. Ez azt jelenti, hogy barmilyen tipust legyen az érzékelés, az
egy erintés-alappal rendelkezik. Az érintés mibenlétét illetGen
azonban kiilonbségek meriilnek fel: bar ,,a tobbi érzékszerv is a
tapintassal érzékel, csakhogy valami mason keresztil” a tapintas
»az egyetlen, amely ugy tinik, o&nmagan keresztiil érzékel”
(kiemelések tblem.)” A kiilonbség, amely a tapintds és a tobbi
érzékelés kozott all fenn, azon alapul, hogy mig a tapintdas 6nma-
ga altal érzékel, addig a tobbi érzékelés mindig egy olyan kodzeget
feltételez, amely alapvetéen mas természetli, mint az érzékelés
két podlusa. Mivel minden érzékszerv ,¢Erintés altal érzékel”, a
tapintds valik els6dleges érzékelésmddda. A tovabbiakban éppen
emiatt a tapintas kérdésére helyezziik a hangsulyt.

? De generatione 1., 323b

3 De anima 424a

4 Tulajdonképpen hatot, azonban a sensus communis-rol itt nem beszélhe-
tiink ugyanabban az értelemben, mint az els6 6trdl.

5 A L kiils6dleges”, illetve a ,belsddleges” fogalma itt az érzékelés alanyahoz
mint egészhez viszonyitott, nem pedig az érzékelés tulajdonképpeni szervéhez.

¢ Arisztotelész szerint az izlelés nem mas, mint a tapintas egy valtozata.

" De anima 435a
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A tapintassal kapcsolatban elsGsorban azt lehetne leszdgezni,
hogy ez az érzékelés-tipus képezi az allat és a tobbi ,,¢l61ény”
kozotti kiillonbséget. Az allat abban kiilonbozik a tobbi €161énytol,
hogy egy ,,minimalis tapintassal™® rendelkezik. Ez teszi lehetvé
azt, hogy az allatok esetében érzetekr6l beszélhessiink. Mi kiilon-
bozteti meg azonban az embert az allattol? Arisztotelész szerint az
embernek van a ,legfinomabb” bdre; ez a maga soran lehetévé
teszi azt, hogy az ember tapintasa legyen a ,leggyongédebb” és a
»legkifinomultabb”. A bér azonban nem egyéb mint ,.elszaradt”
his. A bér finomsagahoz ilymoédon hozzdadodik a ,his puhasa-
ga”, amely lehetévé teszi, hogy az ¢érzékelés a lehetd
»legkiélezettebb” legyen. Az érzékelésnek ez a tokéletessége nem
véletlenszeri: nem bizonyit egyebet, mint azt, hogy az ember a
legtokéletesebb érzékeléssel rendelkezve egyuttal arra is alkalmas,
hogy a legtokéletesebb lelket kapja.® Mindezek ellenére az ember
¢és az allat kozotti kiilonbség nem redukélhatd a 1élekre, amely az
aktiv intellektus révén ,,minden, ami egyaltalan létezik”, hiszen az
emberi egyetemességnek testi vonatkozasai is kell legyenek. Ez az
egyetemesség, amit transzcendentalisnak is nevezhetnénk, a ta-
pintas kozegére, a hlisra alapul.

Az érzékelés folyamata, amely, amint lattuk, tételezi az érzé-
kelés szerve és targya kozotti killonbséget, a maga soran egy
masodlagos kiilonbséget von maga utan. Az érzetek Arisztote-
Iész szerint arra szolgalnak, hogy a vilagban fellelhetd kiilonbsé-
geket érzékeljiik: hideg-meleg, szaraz-nedves, stb. A vilagban
érzékelt kiillonbségek a dolgok jelenlétét tanusitjdk. Ez pedig nem
egyéb, mint a mi jelenlétiink a dolgokndl. Pontosabban: a dolgok
és az én jelenlétem az érzékelésben megegyezik'®. Emlitettiik
mar, hogy minden érzékelés egy érintés-alappal rendelkezik. Az
egyetlen érzékelés azonban, amely esetében ez az érintés
»kOzvetlen”, a tapintas. Ennek sordn nem a koézeg ,dltal” érzé-
keliink, hanem ,yvele egyiitt”''. Tapintani nem jelent mast, mint
egyuttal a kozeget is érzékelni. Ez a kozeg pedig a tapintas eseté-
ben, amint mar mondottuk, nem mas, mint a hts; hiszen Ariszto-
telész szerint a hus nem a tapintas szerve, mivel az valahol mas-
hol (,,a sziv kdzelében”'?) van.

8 Jean-Louis Labarriére: Sur la différence entre [’homme et [’animale chez
Aristote, 21.0. (kézirat)

° L. Remi Brague: Aristote et la question du monde, PUF, Paris, 1988,
259. 0.

L. uo, 369.0.

1Uo., 372.0.

"2 De sensu 439a., in: Lélekfilozdfiai irdsok
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A hts mint kdzeg az emberen beliil van. Ez a bels6ség nem
jelent egy onmagdba-zarkozast, hiszen a ,hussdg” nem egyéb,
mint az ember nyitottsaga a dolgok iranyaban.'”” Ugyanugy,
ahogyan az aktiv intellektus az emberi egyetemességet képvisel-
vén (azaltal, hogy ,,0 minden, ami van”) nem egyéb, mint a mi
nyitottsdgunk a dolgok iranyaban, ugyanigy a ,hussag” is ezt a
szerepet jatsza. Azt, hogy a his altal nyitottak vagyunk a dolgok
felé, nagyon jol szemlélteti az a tény, hogy amikor ,.én tapintok
egy dolgot, egyuttal a dolog is tapint engem”. Ezt mondja
Merleau-Ponty is, amikor a kovetkezd egyenletet allitja fel:
Hapintani = tapintd-tapintott™® (tehat tapintani annnyit jelent,
mint tapintd €s egyidOben tapintott is lenni). Ezzel kapcsolatban a
kovetkezd kérdés meriil fel. Ha a tapintds az a mozgas, amelynek
soran megérintem a targyat, de ugyanakkor az is, amellyel a
targy engem megérint, akkor jogos az a kérdés, hogy a mérleg
egyensulyban van-e, illetve ha elbillen, akkor kinek a javara: én
vagyok, az aki tapintok, vagy pedig a targy tapint engem. Azt az
elképzelést, miszerint én vagyok az, aki tapintok, sugallja
Heidegger a Lét és idében'® | amikor azt irja, hogy a ,kézhez-
allo” nem érintheti meg a ,,jelenvalolétet”. Ez az elképzelés azon-
ban legalabb két rejtett elofeltevést tartalmaz: 1) nagyon jol ko-
riilirhatd az, hogy mit jelent a jelenvalolét, illetve pontosan meg-
rajzolhatd a hatara, amely lehet6vé teszi, hogy ettdl eddig En-rél
(jelenvalolétrél) és attol addig a vilagrol beszélhessiink; 2) én va-
gyok az, aki a mozgast (tapintast) kezdeményezi, és barmikor
ledllhatok. Amint azonban latni fogjuk, a hatdrok megsziinnek a
tapintas esetében, tovabba pedig nem én vagyok az, aki a moz-
gast kezdeményezem, hiszen ez a mozgéas intenciondlis jellegl;
éppen ugy, ahogyan az ego cogito mindig feltételezi a cogitata
mea-t, ugyanigy nem tudok elrejtézni azon nyitottsag el6l,
amelynek ki vagyok szolgaltatva a tapintas révén.

Az érzékelés alapvetd kiilonbséget feltételez a szubjekum és az
objektum kozott. Ez a kiilonbség nem egyéb, mint az a kozeg,
amely az érzékelés két podlusa kozé helyezddik. Ez a nem-
tételezett (atematikus) kiilonbség teszi lehetévé az érzékelés fo-
lyamatat a latas, a hallas és az izlelés esetében. A latas esetében
példaul a levegd jelenti azt a nem-tételezett kozeget, amely mint
kO0zbeesd” teszi lehetévé a latast. Ha nem létezik ez a tdvolsdg,
ez a hatar, akkor nem beszélhetiink latasrol.

1 V§. a husserli reflexio ,,nyitottsdgaval” az intencionalitds struktiraja altal.
4 Remi Brague, id. mii, 370.0. (sajat forditasom).

'S Merleau-Ponty: Le visible et I'invisible. Gallimard, 1964, 309.0.

16 Martin Heidegger: Lét és id. Gondolat, 1989, 159.0.
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A tapintads esetében a dolgok megvaltoznak. A nem-tételezett
kozeg tételezetté valik azaltal, hogy a tapintds soran ez a kozeg
nemcsak a tapintds lehetdségének a feltétele, hanem maga is
tapintott; a tapintisban egy targyat tapintva-érzékelni nem jelent
mast, mint oOnmagunk tapintva-érzékelését.'” Ha az érzékelés
olyan mozgast feltételez, amely révén az egymasra-hatas, a
szenvedés” lehetdové valik, akkor ez a tapintds esetében azt a
mozgast jelenti, amely egyuttal tapintd és tapintott is. Mindez
egyuttal azt is maga utan vonja, hogy az az atematikus kiilonbség,
amely a tobbi érzékelés esetében azt a ,hatart” jelenti, amelyet
sosem tehetiink a magunkéva, a tapintds esetében eltiinik, azaz
pontosabban: tételezetté valik. A tapintds esetében, irja Ariszto-
telész, a kozeg kicsuszik a keziink koziil: bar ,,a kdzegen keresztiil
érzékeliink mindent — de az emlitetett esetekben [a tapintds ese-
tében] ez a tény rejtve maradt a szamunkra™'®,

Ha tehat a tobbi érzékelés esetében az én és a vilag kozotti
alapvetd kiilonbozoségrol beszélhetliink, akkor ez a tapintas ese-
tében egy elsddleges kiilonbizetlenséggé valik. A  probléma
azonban ennél arnyaltabb. Ha a tapintds az alapvetd érzékelési
forma, ha létezik egy minimalis érintés minden érzékelés eseté-
ben, akkor felmeriil az a kérdés, hogy az a hatir ( heideggeri
kifejezéssel: ,térkdz” ), amelyet példaul a latas feltételez, és amely
elkiilonit engem a vilagtol, ténylegesen létezik-e vagy sem. Ponto-
sabban: hova lesz az a hatar, amelynek nem Iéphetiink a birtoka-
ba, ¢és amely fenomenolégiai szempontbdl a  tapintas
lehetdségének a feltétele kellene legyen? Azaltal, hogy a tapintés
esetében a kozeg belsddleges, a feltett kérdés — ahelyett, hogy
megvalaszolddna — még hangsilyosabban jelentkezik. Meddig
terjediink mi, és meddig terjednek a dolgok? Hol helyezkediink el
mi, amikor kijelentjiilk, hogy a hus belsddleges? Ezek a kérdések
azért fontosak, mert nem tisztazott, létezik-e¢ egyaltalan hatara,
egy nem-tételezettje a ,hussagnak”, vagy pedig ez a ,hussag”
nem egyéb, mint ,a vildg husanak a nyulvanya”, ahogyan azt
Merleau-Ponty mondja.'” Azt mondhatnank ebben az értelem-
ben, hogy a ,hlssag” a hatar eltlinését jelenti: nem mas, mint
test-elSttes kiilonbozetlenség.”® Ez a ,kiazma” az én hasom és a
vilag hiisa kozott értelmetlenné teszi a ,,belsé” és a ,kilsé” fo-
galmat. Mind a vilag, mind a hus egyuttal kiils6 és belso is. Mind-

7 Remi Brague, id. mii, 372. o.

'8 De anima 423b

" Merleau-Ponty: Le visibte et Vinvisible, 309. o.

2 1. Jacob Rogozinski: ,,Carnalitatea” comunitatii. In: Dialoguri despre
fiinta, ed. Amarcord, Timisoara,1995.
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ez hasonlit a kiilsé és a bels6 fogalmanak ahhoz a jelentésveszté-
séhez, amelyet a transzcendentalis reflexi6 végiggondolasa ered-
ményez. A vilag ezen reflexido esetében nem értelmezhetd
kiilsédlegesként, hiszen ez a reflexid, intencionalis 1évén, nem
egyéb, mint egy olyan dolgok-felé-valo-nyitottsag, amely egyuttal
onmagamon val6 kiviilvetettséget is jelent. Ez azt eredményezi,
hogy az En mint a reflexié polusa tulajdonképpen kiviil helyezke-
dik el a vilagon, amely a reflexioban belsévé valik, de ugyanakkor
Onmagan is — mint maga ez a reflexiéo — kiviil talalhato. ,,A szub-
jektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vildg hatara” — irja
Wittgenstein is.*!

A hatart (a nem-tételezhet6t) sohasem birtokolhatjuk. Ezek je-
lentik a benniink lakoz6 idegent, a tulajdonképpeni kiilsédlegest.
Onmagam tulajdonképpeni hatara azonban En vagyok. Mutatis
mutandis, feltessziik a kérdést, 1étezik-e végs6é soron az érzékelés-
nek egy ,kils6je”, amely lehetové tenné a kiilonbozdéséget. Ta-
pintok, és ugyanakkor tapintott vagyok. Nem érzékeljiikk azonban

— irja Arisztotelész — ,magukat az érzékszerveinket™. Nem ta-
pinthatom azt a ,mozgast”, amely a tapintast létrehozza: 1étezik
egy negativitis a tapintisban, amely ,tapinthatatlan”.*® Ugyan-

ugy, ahogyan a reflexid tételezi a transzcendentalis én tiszta nega-
tivitasat mint reflexiv poélust, a tapintasnak is kell legyen egy
tapinthatatlanja”, amely lehetévé teszi azt.

A fenomenolodgia ,,szubjektuma” tragikusan kiilsédleges: akar
a ,tiszta” Enre, akar a ,tiszta” hussagra redukaljuk, az, ami ek-
képpen a transzcendentdlist jeleni, mindig kiviil marad azon a
»vilagon”, amelyet konstitudl — ha nem igy lenne, ha része lenne
ennek a vilagnak, akkor ,zarojelbe” kellene tenni. Mit jelent
azonban a ,tiszta” hussag kifejezés? JErzéki létemnek” azt a
,visszajat” jeloli*, amely révén maga a hissag, illetve a tapintas
létrejon: nem egyéb, mint az a mozgas, amely a tapinthatatlant
jeloli.

Ez a tapinthatatlan (valamint a reflexi6 elgondolhatatlanja —
,tiszta En” avagy ,hallgatélagos cogito”) létemnek azt a vonatko-
zédsat jelenti, amely bar mindenkor En (magam) vagyok
(pontosabban ezdltal vagyok ,,6nmagam”), ugyanakkor a legta-
volabbi és a legidegenebb ,,0nmagamtol”.

2! Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés, 5.632, Akadémiai, Bp., 1989.
2 Arisztotelész: De anima, 417a 4; lasd még: De generatione, 11., 330a 26
3 Merleau-Ponty: Le visible et l'invisible, 308.0.

% Uo., 309.0.



Tanc Baudrillard-ral
A posztmodernizmus és a

dekonstruktivizmus jelentése”

SUZI GABLIK

A jelentésnélkiiliség az élet teljességének a gatja, és
ezért a betegséggel azonos. A jelentés viszont na-
gyon sok dolgot elviselhetévé tesz, az is lehet, hogy
mindent.

Carl Jung

Most nem jut eszembe tobb a jelentoségteljesrdl,
csak az, hogy a jelentést elemeire szedjiik szét.
Meyer Vaisman

»S0k embert lattam meghalni, mivel szamukra az életnek nem
volt értelme. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az élet
ertelmének kérdése minden kérdések koziil a legfontosabb.” —
irta a francia ir6, Albert Camus. Ha igaz az, hogy a jelentésalko-
tas létfontossagi az élet szempontjabdl, és az emberi szervezet
nem telitett egyik leglényegesebb biologiai sziikségszeriségével,
mivel hidnyzik a jelentés szerkezete, akkor hogyan is valaszolha-
tunk a magat a jelentés legitimitasat aldaknazo olyan
dekonstruktivista  filozofusok  munkdira, mint amilyen a
Baudrillard-¢ vagy Lyotard-6. Ugy tiinik, jelenlegi kulturank a
jelentés kényszerito jellegével valo radikalis szakitassal kisérletezik,

* A forditas alapja: Suzi Gablik: Dancing with Baudrillard, in: Suzi Gabiik:
The Reenchantment of Art, New York/Lodon: Thames and Hudson, 1991,
pp- 29—-40.
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amit mindeddig ugy értelmeztek, mint az emberi élet alapvetd
vezérelvét. A jelentés elvesztésének az a fajtaja, amir6l én beszé-
lek, két kiilonbozé szintet foglal magaba, és csak az egyik vonat-
kozik arra a modra, ahogyan a jeleket vagy a képeket egy szim-
bolikus rendre lehet lebontani vagy szétszedni. A nagyobbik vesz-
teség az, amely a jelentés alapjat képezte, egy mitikus, személyek
folotti eszkdz, amely a mi kiillonleges kultirank kozvetitéje volt. Ez
a szellem, vagy masképpen ,,0sszefliz6 eré”, amely mindent egy-
betart, egy olyan minta, amely 0Osszekapcsolja a dolgokat, és
mindennek jelentést ad. Ez az, ami annak a képnek a mélyérdl
hianyzik, amit mi a vildgunkrol alkotunk.

A dekonstruktivista filozofusok allitasa szerint a jelold és a je-
161t k6zotti viszonyban elavult dolog barmiféle egységet keresni; a
jelnek (vagy képnek) az ,archaikus” kotottségek aloli felszabadita-
sa a jelet attol a kiilonleges jelentésétdl is megszabaditja, amely
valaha hozzd kotddhetett. A valtozd vagy ,lebegd” jelolok ezért
nem rogzitett viszonyrendszereket alkotnak; barmilyen adott kon-
textust széttordelhetnek és végnélkiili 1) Osszefiiggéseket indithat-
nak utjara. Epp ezzel a jelenséggel kisérletezgethetiink példaul
David Salle képeit szemlélve: az elbeszélés jelentése €s annak
tarsadalmi funkcidja hianyzik a képeib6l. A posztmodernizmus
tobbrétegii és sikamlos tereiben minden Osszekapcsolhatd barmi-
vel, mint egy jatékban, amelynek nincsenek szabalyai. A képek
egymastol szétvalasztva és Osszefliggéseiktdl megfosztva csusznak
at egymasba, anélkiil, hogy koherens 0Osszefliggést alkotnanak.
Amikor a sziirrealistdk egymast szétvalasztd és Ossze nem fiiggd
viziokat helyeztek egymas mellé, szét akartadk z0zni a mindennapi
vilag és az ésszerliség paramétereit, és 1j, meghokkentd koltoi
jelentésekkel sziporkaztak. Nem ugy tlnik, hogy Salle is ezt csi-
nalja; vizidinak jelentése sokkal inkdbb olyan, mint Warhol-nal,
elszigeteltségiik semleges, kifejezés és manipulativ szandék nélkii-
liek. Salle képein semmi sincs, ami valami masra utalna. A jelen-
tés levalaszthatdva valik, ahogyan a kulcsot le lehet szedni a kulcs-
tartorol. A kép részleteinek egymasba nem fordithatd Osszefliggé-
sei nem rogzitenek és nem hordoznak jelentést: azt az illaziot
nyujtjak, mintha valami éppen torténne, csak éppen az igazi
jatszma darabjaira hullik szét. ,,Az igazat megvallva, semmi sem
maradt, csak a szédiilet érzése, amivel semmit sem lehet kezde-
ni.” — mondja Baudrillard.

Mivel a transzcendentalis vilagegész hite jelenlegi kultirdnkban
mar nem létezik, ebbdl az kovetkezik, hogy a mialkotas sem
képes tobbé olyan egységes latvanyt nyujtani a létezé vilagrol,
mint mondjuk a reneszansz idején. A dekonstruktivizmus szerint a
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jelentés kiilonbozik az eddig hasznalt kényelmes illtzioktol, és
ezzel fel is kell hagyni: jelenlegi perspektivadink nem folyamatos
latomasaiban a jelképek gyokértelenné valnak ¢és elszakadnak
forrdsaiktol, és ez azt mutatja, hogy a vildg mennyire k6zombds a
jelentés ,jigazsaga” irant, ha az meg nem tervezett vagy elferdi-
tett. , Eppen Auschwitz elStt a torténelmi tapasztalatok ellenére
1étezett egy kihangstlyozott hazugsag, amely a létezés barmely
jelentésére feleletet tudott adni.” — irta Theodor Adorno, a német
filozofus. Adorno elmélkedései Auschwitz tarsadalmi
koveztkezményeirdl azt a hitet erdsitették meg benne, hogy egy
olyan eszme, amely harmonikus kapcsolatot teremt a vilaggal, és
arra torekszik, hogy azzal pozitiv vagy jelentésteli viszonyt alakit-
son ki, csak olyan olcsé optimizmus lehet, mint a kommersz fil-
mek boldogsagot sugalld befejezései, melyek elfojtjdk a valosag-
ban mélyen gyokeret eresztett gonoszsagot ¢€s kétségbeesést.
Adorno szamara gytiloletesek azok a klisék, amelyeket bizonyos
miivészetek arra hasznalnak, hogy magasztos boldogsagot és
harmoéniat fessenek egy valdjaban boldogtalan vilagrol. A kon-
centracios taborok olyan megrazkodtatast okoztak a modern
tarsadalmakban, hogy a joakarat eszméje, a jelentés értelme vagy
a mindenség fogalma mindorokre naivnak és hiteltelennek fog
tlinni, mivel nem létezik tobbé — ha egyaltalan létezett valaha —
olyan értelmes rend, amelyhez barki is tartozhat. Jean-Francois
Lyotard a Posztmodern dllapot cimii miivében igy ir: ,,Az én
meghatarozasom szerint a posztmodern a metanarrativitas felé
iranyuld kétely”. A mi tarsadalmunkban az élet a jelentésnélkiili-
ség végnélkill halmozodo latvanyossagaiban jelenik meg, amely
abbdl fakad, hogy a vilagbdl hidnyzik a narrativitds barmiféle
egységesitd jellege. Salle képei ezeket a latvanyossagokat dolgoz-
zék fel, és nem a jelentés természetét. Epp ezért félrevezeté lehet
e képek értelmezése, és Baudrillard figyelmeztetésére kell hallgat-
nunk, amely szerint altalaban veszélyes dolog a képeket megfej-
teni, mivel magukban rejtik azt a tényt, hogy a felszin alatt semmi
sincs.

Baudrillard a mivészvilag legbefolyasosabb és legjelentéke-
nyebb teoretikusa, aki az egész dekonstruktivista forgatokonyvet
iranyitja, akinek a véleménye a leginkabb példaértéki, és akinek
a posztmodern forradalom azonos azzal a hatalmas fejlédéssel,
amelyet a dekonstruktivizmus jelentéselmélete elért. Baudrillard
szamara ez a huszadik szdzad masodik nagy forradalma, és azo-
nos jelentdségli az el6zdvel, amely a jelentések dekonstrukcidjat
eredményezte. Ha Baudrillard a posztmodernizmus varazsloja és
papja, akkor David Salle valoszintileg ennek a sajatos gondolko-
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dasmodnak, esztétikai stilusnak és modszernek az illusztratora.
Salle elutasitja, hogy a kultara jelenlegi allapotdban képeihez
barmiféle megjegyzéseket filizzenek. Képei nem tarsadalomkritikai
értelemben fontosak szdmara, hanem — ahogy 6 allitja: ,,a képek
sajat mechanisztikus modjan ... ahogyan a részek egymastol el-
kiiloniilnek”. Sok posztmodern miivész szdmara — akiket
Baudrillard metafizikaja befolyasolt — nem a jelentés, vagy a jelen-
tés kitagitasa jelent 6romet, hanem inkabb a jelentés semlegesité-
se biivoli el 6ket, €s ez a blivolet nem is szamol a jelentéssel.

Ugy tiinik, Salle a részletek ironikus elkiilonitésével azt érzé-
kelteti, hogy a motivumok kivalasztasakor nem érdekli sem az
egyéni elkotelezettség, sem a tarsadalommal kapcsolatos véle-
ményalkotas. Ez bizonyos tekintetben kozel all Roland Barthes
elméletéhez, mely szerint a jelentés nem kommunikacio
(informacio) vagy kozlés (jelképes), hanem mindig valtozik és
kiilonbozik. ,,A jelentés helyességének zsarnoksagat” csak egyet-
len modon lehet elkeriilni, ha megbontjuk a jelentés egyensulyat.
Barthes egészen oddig megy el, hogy a nyelvi kotottségekkel
elmondott dolgokat tulajdonképpen fasisztanak tartja, mivel nem
a dolgok kifejezésének tiltasat, hanem azok kotelezettségét jelen-
ti.

Ha a vilag jelentésbdl all ossze, akkor hogyan értelmezhetd az,
ha valaki olyan képekkel reagal a vilagot mozgatd jelenségekre,
amelyekbdl szandékosan kiiktattak a jelentést, és igy olyan képek
keletkeznek, amelyekben mar nincs elbeszélés, hanem a részek
egymadstol elkiilonitve szabadon lebegnek ¢és tulajdonképpen el-
lenallnak minden megfejtési kisérletnek? Egy kritikus, Thomas
Lawson valasza erre az Artforum-ban igy hangzik: ,Salle egy
nem ¢érti meg, hogy mar semmi valddit sem lehet megragadni
benne. A cél latszolag a jolét, valdjaban nincs igazi valasztas, csak
a valasztas illuzioja. Salle egy ¢élvezetekkel szemben eltompult
vilagot ir le, amelyet a tehetetlenség melankdlidja 4raszt el. A
jelentés allandd kilugozasa a targyakbol és a képekbdl enervalt
bizonytalansagot idéz el6. A miivész és a néz6 egyarant hamis
nyomvezetd jelekkel rendelkezd labirintuson és tokéletlen rejtvé-
nyeken keresztiil botorkal, és az Osszetartozd azonossag keresé-
sében ugyanazokra a lathatatlan elrendezésekre ¢és iires
ismétlodésekre akad ra. A jelek és a kellékek ritualisan kevered-
nek, mintha egy képzeletbeli druhdz sok holmija heverne a pad-
16n, és a mindezt megrogzotten kisérd ismétlddés tompuld kielé-
gitettséget idéz eld.”
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Lawson szamara ugy tinik, hogy Salle osztddas utjan szapo-
rodd képi motivumai az ¢&jszakdban 0Osszekoccand gémkapcsokat
visszhangozzak. A jelek radikalis tagadasaval a motivumoknak
nincs jelentésiik, és nem is érzékelhetéek olyan athatdéan, hogy
jelentésiik kideriiljon. Vajon érteni kell-e egy képet ahhoz, hogy
értékelni tudjuk, hogy tudjuk, hogyan reagaljunk ra? Ha a miivé-
szetet ugy szemléljiik, hogy az ellendll minden itéletnek és nem
tesz kiillonbséget az élmények kozott, akkor a miivészet azonossa
valik azzal az elbutult btivolettel, amelyet a TV képernydje nyujt
nekiink, mikézben céltalanul kapcsolgatunk egyik csatornardl a
masikra. A latvannyal szembeni passzivitds az ébrenlét valodi
ellentéte, amely az eseményeket kritikdval kdveti, mikozben az
ember meglatja a valodit, és feleldsséget is érez, azaz vdlaszol is
arra, ami a vilagban torténik. A felelésséghez hozzatartozik, hogy
az ember megvalodsitja szandékait, alakitja kdrnyezetét és masokra
is hatassal van. Igy az a kérdés, milyen felelésséggel vagyunk
hajlandodak a szdndékokat a gyakorlatba is atiiltetni.

A katalégus tanulmanyaban, amely Salle Whitney Muzeum-
beli retrospektiv kiallitdsara késziilt, Lisa Phillips kurator kimutat-
ta, hogy a televizié elektromos képén hogyan ,lesz egyre keve-
sebb és kevesebb minden kép, sz6 vagy impulzus jelentése ... a
kérlelhetetlen boséggel aradd adatok kozvetitése révén”. A televi-
zidval behalozott vilagban a valdsagos és a képzelt, a katasztrofa-
lis és a trivialis egyetlen elektronikus folyamma olvad 6ssze, amely
egyre tobb informaciot, de ugyanakkor egyre kevesebb jelentést
hordoz. Lawsonnal ellentétben Phillips a képi motivumok auto-
némigjat latja Salle munkaiban, és ezeket felszabaditdé er6nek
tartja. Minderrdl ezt irja: ,,Képei egyiitt l1élegeznek az élettel, még
akkor is, ha annak hidnyar6l szdélnak. A képek lefordithatatlan,
érzéki kozvetlensége ellendll az értelmezés erdszakossaganak. A
képek elkeriilhetetleniil jelen vannak, még akkor is, ha a hiany
élményével szembesitenek benniinket”.

Ma kiilonds helyzettel szembesiiliink, mert a jelentés annyira
elvalt sajat magatol, hogy szétesése hatarozza meg korunk leg-
tobb miivészetét. A miivészetekben ez odaig ment, hogy a jelen-
tés ,.kényszere” gyakran megfontoltan eldhivja a jelentésnélkiili-
séget, és abban még kielégiilést is talal. Példaul, amit Baudrillard
,»az eltlinés gydnyorti hatasanak™ nevez, sehol sincs jobban illuszt-
ralva, mint Allan McCollum ,Plaster Surrogates” (Vakolat-pot-
lékok) cimii munkaiban, amelyek egyszerre dramatizaljak és meg-
akadalyozzak azt a vagyunkat, hogy megnézzilk a képeket. Ha
alaposabban megvizsgaljuk, McCollum ,,festményei” felfedik on-
magukat, és kidertiil, hogy szimulakrumok, pszeudo- mtialkotasok,
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amelyekben a kép, a matt felillet és a keret egyetlen gipszbol
formazott targy, még sincs rajtuk semmi latnivald. A kommuni-
kalni képes kép helyén egy sotét, vastag anyag talalhatd, amely
olyan, mint a katrany, és a tiszta, elrejté fekete szin iiressége, ugy
tiinik, képes kifejezni a miivészet és a kultira posztumusz allapo-
tat. Szimulalni azt jelenti, hogy jatszani, amit Baudrillard a poszt-
modernizmus ,.eltind jatékanak" nevez, és amelyr6l azt allitja,
hogy ez a legjobb, amit megengedhetiink magunknak, mivel ma
mar semmi sem valésdgos. ,,Barcsak a miivészet kapcsolatba
tudna 1épni sajat eltlinésének magikus folyamataval” — allitja, majd
hozzateszi: ,,De tovabbra is el akarja hitetni, hogy az eltiinés fo-
lyamatarol van sz6, amikor az eltiinés mar megtortént.”

McCollum konvencionalis miivészeti targyakrol készitett szi-
muléciéi olyanok, mint egy nyelv jelei, de nem olyan jelek,
amelyekrol az ember azt gondolja, hogy ismeri Oket. A miivek
csoportosan, néha szazaval felakasztva egy zsufolt szalonkiallitas-
ra emlékeztetnek, és olyanok, mint egy palotaba vezetd
Iépcsdsor, ahol a palotdit mar soha nem lehet ujraépiteni, és
semmiféle emlék nem fliz6dik hozza, csak a birodalom allegériaja
maradt meg. ,En csak a minimumot csinalom, amit egy
miivésztdl elvarnak, és semmi tobbet” — allitja McCollum, majd
hozzafiizi: ,,Megprobalok egy kitalalosdi tarsasjatékot Osszeallita-
ni”. Ha ezek a targyak arra irdnyulnak, hogy raébresszenek ben-
nilinket egy sajatos ideoldgiai téveszmére, akkor fel kell tenniink a
kérdést magunkban, hogy mi tévesztett meg benniinket? A szi-
mulédcié kordban husz dollarért vésarolhatok vided kutydk é&s
macskak, amelyek vided csontokat és gombolyagokat iildoznek,
¢és lehetdséget adnak arra (idézve egy cikket a Time magazinbol),
hogy: ,teljes élményét nyujtsak a sajat hazidllat birtoklasanak,
anélkiil a rendetlenség és kényelmetlenség nélkiil, amit a valodi
allatok okoznanak”. Komputerrel foglalkozé tuddsok példaul
mostanaban egy olyan mesterséges valosag megteremtésén dol-
goznak, amely lehetdvé fogja tenni az emberek szdmara, hogy
szimulalt teniszjatékot jatsszanak anélkiil, hogy barmikor is el-
hagynak nappali szobajukat, s a jatékban mindossze egy speciali-
san komputerizalt sisakot és kesztylit kell viselni. Az egymadssal
konkurdld viziok szinpadias jelmezbéaljan ¢és ¢él6képében a
szimulakrum miivészete ¢és a pszicholdgiailag szélhdmossaggal
vadolt miivészet kozotti valasztovonal nagyon vékony.

Mivel mar semmi sem valasztja el az igazit a hamistol, hogyan
is ismerhetjiik fel a szerkezet miikddésének hatasat ahhoz, hogy
tokéletes szimulacio jojjon létre? — kérdezi Baudrillard. Javaslata:
szinlelni kell egy blnesetet, és azt ki kell probalni. ,,Menj egy nagy
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aruhazba és szinlelj rablast” — kezdeményezi a Simulation cimi
miivében. ,,Vagy szervezz meg egy tettetett forgalmi dugét ...
Hogyan fogod meggy6ézni a biztonsagi Ort, hogy a lopas csak
szinlelt volt?” Nem fog sikeriilni, mert a mesterséges jelek haloza-
ta kibogozhatatlanul Osszekeveredett a valdsagos elemekkel (a
rendér valdsagosan fog I6ni a mutatvanyra, az elad6é pedig tény-
leg el fog 4julni a félelemtdl). Hasonloképpen én is azt kérdezem,
hogyan gy6zol meg egy galériatulajdonost arrdl, hogy McCollum
képei nem ,,valédi” mualkotasok, mivel a képeit a miigylijték meg
fogjak vasarolni, a galériasok ki fogjak allitani, a kritikusok pedig
irni fognak roluk; még a szimuldciok sem menekiilhetnek a rend-
szer azon képessége elél, hogy mindent integraljon. Es a miivé-
szet igy €li til sajat eltiinését: a valddi szintér elveszett, de minden
ugy folytatodik, ahogyan volt.

Nemrég az alabbi torténeten akadt meg a szemem az Arts
magazinban. Lee Terry, egy délen €16 milliomos azért hivott meg
Atlantaba egy hétvégére negyven miivészt, galeristat és csalad-
tagjaikat, hogy megnézzék a gylijteményében taldlhaté miveiket.
Az egyik vendég, Steven Henry Madoff elmondta, hogy a Terry
otthondban nyujtott pompas étel utdn a zenekarvezetd egy kii-
l6nleges vendég, a country- és westernénekes Willie Nelson va-
ratlan megérkezését jelentette be. Mikdzben Nelson a ,,Georgia
on My Mind” cimii dalt dudolta a késo éjszakaban, az egyik ven-
dégmiivész, Donald Lipski hodolata jeléiil az énekesre teritette a
dzsekijét. A sziinetben mindenki korbedllta és autogramot kért
téle. Késébb kideriilt, hogy az énekes valdjaban nem Nelson volt,
hanem csak egy megszemélyesitéje. Madoff igy folytatja az elbe-
szélést: ,Senki sem hitte, hogy Mr. Terry ilyen cirkuszi mutat-
vannyal fog el6allni. A vendéglatd egyszerlien csak acsorgott és
rejtélyesen nevetgélt a csillogd fényben. Mindenki zavarban volt.
Néhanyan fol voltak haborodva, masok meg azt gondoltik, hogy
emlékezetiik szerint ez volt a legjobb tréfa”. Néhanyan — mondja
Madoff — azt hitték, hogy Mr. Terry szandékosan hozta létre a
szimulacionak ezt a bamulatos jatékat. Az est végén egy galéria-
tulajdonos, Anne Plumb, a vendéglatohoz fordult, és megkérdezte
téle, hogy mi adta az Otletet ahhoz, hogy egy hamisitvanyt —
marmint az énekest — béreljen. Madoff igy emlékezik vissza: ,,(Mr.
Terry) akkor mar védekezett, miutan rajott, hogy néhany miivész
megsértédott az ¢éjszakai mulatsag miatt. Majd azt valaszolta:
éveken at vasaroltam a ti vacaksagaitokat, igy gondoltam, most
nektek kell kiprobalni néhanyat az enyéim koziil”.

Egy olyan tarsadalomban, ahol tgy tlinik, a mlvészeti radika-
lizmusnak nincsenek kovetkezményei, a parddia és a kozony0s-
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ség stratégiai az ellentmondasok mogé bujnak, és még inkabb aru
alakot oltenek, mint a kozsziikségleti cikkek. Mindannyian része-
sei vagyunk e szemiink el6tt kibontakozé latvanynak, amely
végnélkilli  valtozatossdgaval és  mértéktelenségével  elzsibbaszt
benniinket. Ezzel kapcsolatban Jonathan Porrit, a Seeing Green
cimi konyv szerzdje, az alabbi megjegyzést tette: ,,Amikor mar
minden kudarcot vallott, végteleniil vigasztalo, ha harminckét fajta
macskaeledel koziil valaszthatunk”. Hogyan foglalkozhat valaki a
kultara hiteltelenségével, ha az egyes ember gondolatai és targyai
megkiilonboztethetetlenek  attol a  kulturdlis  valosagtol, amelyet
tamad?

Az abszurd teriiletén a sokszorositas Ujraalkalmazasanak kii-
Ionleges vonzereje van, csabitbak Haim Steinbach ,miivészeti
termékei” is, aki ready-made miivészi targyait Contran-nal,
Bloomingale-nél  vagy szupermarketben vasarolja.  Steinbach
megnyerd hatassal rendezi és allitja ki vasarolt targyait — teaskan-
nakat, digitalis Orakat, lava lampakat, lisztes dobozokat, radidkat,
fazekakat, toriilkozoket, mososzereket, szabadidocipéket — ¢€s a
néz6-vasarlo  kiilonlegesen elkészitett dekoritlap-polcokon  tekint-
heti meg Oket. Az egyik munkajanak cime supremely black és a
harom doboz Bold tipusi mosdpor két csillogd, deco stilust vi-
zeskancsoval van kiallitva, mig a pink accent cimii mi két
Halloween-féle gumidlarcbol, egy oOcska rozsdamentes acélkanna-
bol és harom teaskannabol all Ossze. Legutobbi kiallitasain
Steinbach draga ékszereket, antik butorokat és a vildg minden
tajarol Osszeszedett, muzeumi szinvonalat képvisel6 primitiv kéz-
miives termékeket allitott ki. Meglepd volt az a kezdeményezése,
amikor egy iitdtt-kopott matracot és egy Brooklyn-i szomszéd
utcaban talalt kétkerekii bevasarlokocsit parositott Ossze. A mial-
kotasok arait altaldban méretiik hatarozza meg, de Steinbach
esetében a vasarlonak a kiallitott targyak eredeti arait is meg kell
fizetnie. Steinbach mivészetében a targyak tvgy jelennek meg,
mintha azok sajat termékei lennének, a létezd rendszer allapotai-
nak és céljainak teljes igazolasaként. A termékek orokké ndvekvo
mennyisége az elérhetdség hatarain belill, mindez a vasarlot
végnélkiili valasztasra és dontésre kényszeriti, és ravilagit a kulta-
rankrol megszakitas nélkiil foly6 diskurzusra is. Baudrillard szerint
a valasztasra-kényszeritettség egész kérdéskore, még akkor is, ha
ismert, hogy az egyes ember mit is akar, valojaban unalmas és
terhes, legbeliil és titokban senki egyetlen részét sem kivanja az
egésznek. Ennek a hermetikus bdlcsességnek az igazolasara
Baudrillard Beau Brummelrél idéz egy torténetet, aki Skocia
szebbnél szebb tavakkal teli vidékén utazgatva szolgajahoz fordult
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¢és azt kérdezte tdle: ,,Melyiket valasszam?” A filozofus még hoz-
zaftizi: ,,Azok az emberek, akiknek maguknak kellene tudniuk,
hogy mit akarnak, — Ggy vélem — mar odaig jutottak, hogy tul
vannak az igazsagon ¢és realitison”. A mi  kultirank
megkiilonboztetd jegye az arufetisizmus, €s a mivészek tudata
végzetesen telitddott ezzel a tudattal.

,De mas dolog beszélni errdl a helyzetrdl, és teljesen mas fel-
ismerni, hogy érzelmileg hogyan is vagyunk részesei ennek az
eksztazisnak, és hogyan kellene ellendrzésiink alatt tartanunk.” —
jelentette ki  Steinbach egy szimpo6ziumon, melynek az
»Avantgard a 80-as években” volt a cime, és amelyen mindketten
részt vettiink a Los Angeles-i County Muzeumban 1988-ban. ,Mi
a pornografia kultirajaban éliink, és ez elnyel és bekebelez ben-
niinket. Nemcsak egy folyoparton acsorgunk, mikdzben a szenny
talcsorduld 4radatat figyeljiik, sokkal inkdbb mi is egyiitt sodro-
dunk vele és benne.” Mit kellene tenni, hogy a tarsadalom egésze
kigydgyuljon abbol a karos rendszerbdl, amelyben ¢€liink? Kevés
biztatd jele van annak, hogy megvaltoztassuk orientacionkat,
mivel a kotelezd fogyasztas az, ami a kultirankat mozgasban
tartja és egyben tamogatast is nyujt neki. A piac torzuldsai kovet-
keztében a kultara is aruként terjed, és a kiilonbségek a polariza-
lodas helyett kioltjdk egymadst. Steinbach Jeff Koons-hoz hason-
l6an feloldja vagyainkat az arucikk és a miivészet kozott. Az aru-
cikk logikajat tekintve kideriil, hogy a targyaknak nincs kapcsola-
tuk a vilaggal, hanem csak a piaccal, és ugyanez a sorsa miivésze-
tiinknek is: minden abba az iranyba hat, hogy a tudatot is arucik-
ké valtoztassa. Ami a muvészt illeti, sohasem lehetiink biztosak
abban, hogy cinkosa-¢ vagy ellenzéje a fogyasztdi kultiranak,
amely felkinalja azt a lehetdséget, hogy mindennel ellat, amit csak
akarunk és amire sziikség van, mindaddig, amig a rendszert elfo-
gadjuk ¢és idomulunk hozzi. Steinbach az aldbbiakat allitja ezzel
kapcsolatban: ,Erzelmi szinten a miivészek felismerik annak a
sz¢€lsdséges allapotnak az ambivalencidjat, amelyben vannak, s
amely egyszerre visszatetszd és elbiivols. Azt is felismerik, hogy
ez nem fog megvaltozni ... Tudatdban vannak annak, hogy a mi
kultarank talnyomoérészt mesterkélt, még a jelentésnélkiiliség is
az, amit magunk valasztottunk ki arra, hogy benne éljink. Id6vel
ir6niat, mimikrit, de még a guny eszkdzeit is fel kell majd hasz-
nalnunk ahhoz, hogy azonositani tudjuk azt a helyzetet, amelyben
vagyunk.”

Jeff Koons egy 1986-ban kiallitott, Luxury and Decadence
(Luxus ¢és dekadencia) cimli munkajaban a miivészet a kapitaliz-
mus végs6 metaforajaként jelenik meg. Koons elévett néhany
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konyakostiveget ¢s kiliritette Oket, majd rozsdamentes acélbol
ontvényt készitett beldliik. Ezt kovetden az ilivegeket visszakiildte
a szeszf6zdébe, hogy toltsék meg ujra szeszesitallal és pecsételjék
le 6ket. Ha valaha kinyitjak az iivegeket vagy feltdrik a pecsétet, a
mivész szerzett joga — mivel az livegek azonosak a miialkotassal —
érvényét veszti. A szeszesital elfogyasztdsa a mi kiemelése a mii-
vészet valdsagabol.

Koons a hamis luxus szimbolumaként csaknem mindent hasz-
nositani tud — utazdsokndl hasznalatos barpult, XIV. Lajos mell-
szobra, felfujhato jatéknyul, ajandék bovli, nevetséges Ocskasa-
gok, amelyeket a miivész rozsdamentes acélbdl kiont és ily mo-
don egy masféle csillogd-villogd targy lesz beldliik, s mindezt egy
polcra helyezi vagy kiallitasi dobozba zarja — nem azért, mert a
targyak hasznalhatok még valamire, hanem mert madsfajta gytj-
teményekké lehet 6ket dsszeallitani.

Annak tudatdban, hogy a radikalis miivészet sorsa a végéhez
kozeledik, mint ahogy egy nappali szoba butorzatat is eléri a vég,
egy eltompult allapotot azzal az otlettel lehet kiélezni, ha a dolgo-
kat kiemeljiik megszokott kornyezetiikb6l. Tony Tasset Chicago-i
miivész mitargyait elére megtervezi, hogy konnyedén és kényel-
mesen Osszeilleszthetok legyenek a kiilvarosi életforméval, azzal a
kontextussal, ahol fel lesznek hasznalva és finoman Gssze lesznek
elegyitve mas butorokkal. Tasset szobraihoz draga anyagokat
hasznal, mint példaul bort vagy szarvasboért. Ilyen anyagokbodl all
Seated Abstraction” (U16 absztrakcié) cimli miive is, amely
divanyra emlékeztet. Képein altaldban utaldsok jelennek meg a
»~domesztikalt absztrakcioval” kapcsolatban, azaz miivei allati
eredeti prémbdl vagy boérbol késziilnek absztrakt képek szimbo-
lumaiként, és néha még egy megfeleld polcot is hozzaerdsit a kép
aljahoz, amelyre koktélos poharakat helyez el.

Meyer Vaisman nemrég a kovetkezOket mondta Claudia Hart-
nak, aki interjut készitett vele az Artscribe cimt folyodirat szama-
ra: ,,Nem gondolom, hogy bedllitottsdgunk kritikus. Nem érzem
ugy, hogy a miivész feleldssége eldonteni azt, hogy a kultira jo-e
vagy rossz ... Abban viszont hiszek, hogy a legérdekesebb miivé-
szet alapjaiban érintkezik azzal a civilizacioval, amelyben van és
amellyel egyiitt 1étezik.” Azért még hozzafiizi: ,Igazabol bénultnak
érzem magam. Most semmiféle esélyt nem latok egy esetleges
forradalomra”.

gy a posztmodern parédia nem tart igényt arra, hogy olyan
helyzetbdl szoljon, ami a parodizalt teriiletén kiviil helyezkedik el.
E mivészek szamara fontos, hogy munkaik teljes cinkossaggal
egylittmiikodjenck azzal a kontextussal, amivel konfrontalédnak
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és amitdl ugyanakkor elvalaszthatatlanokka valnak. A kétszinliség
virulens, amennyiben az a kidbrdndult stratégia, amit elfogadtak,
a régi stratégiakkal valoé szembenézést és kritikai elkotelezettséget
kell felszentelni, és a fogyasztas megtéveszté dinamizmusa szerint
kell élvezni a statusz tekintélyét; amikor a tarsadalom egésze ka-
rossa valik, akkor az egyben zart rendszerré alakul at, amely csak
csekély valasztasi lehetdséget kindl az egyén szamara abban a
szerepben, amelyet felvehet, vagy azokban az irdnyokban, amer-
re haladhat. Ezt a pontot elérve, a mi tarsadalmunkban a szabad-
sag els6sorban azt jelenti, hogy a fogyasztonak joga van a valasz-
tashoz.

»Ez egy mélységesen vulgaris metafizika” — allitja Baudrillard.
»A kortars pszicholdgia, szocioldgia és kozgazdasagtan is blinds a
fiaskd6 megteremtésében. Ezért az id0 megérett arra, hogy lebont-
suk az Osszes feltételezett eszmét, amelyhez hozzatartozik a targy,
a sziikséglet, a torekvés és maga a fogyasztas is.” Ez az, amit a
mivészet megkisérel megtenni. A dekonstrukcid az Osszeomlas
viddm hangszerelésévé valik, a kultara torott tiikrévé, amelyben a
termékeknek  folyamatosan mas termékeket kell —masolniuk,
amelyben a miivész valaki mas miialkotasanak a szerzdjévé valik,
és minden dolog ugyanazon a csabitdan esetlen piaci rendszeren
belill versenyez. ,,Ne vasarolj minket sajnalatb6l” — hirdeti Barbara
Kruger fotomontazsainak egyik jelmondata. , Vasarolok, tehat
vagyok” — allitjta a masik. ,,Vasarolj meg engem” — szolit fel egy
harmadik — ,,és meg fog véaltozni az életed.” Kruger visszacimzi a
rendszernek a panel-feliratokat, a hirdetési kodok mintajat kihe-
gyezi ¢€s brillidnsan leleplezi. Kruger munkajaban az irdénia a vald-
sag lényegébe hatol, de ez mar nem dinamizmus, hanem a dolog
tehetetlen szubsztancidja, amit Charles Newman a The Post-
Modern Aura cimi konyvében ,a vég retorikdjanak” nevez, mi-
szerint a posztmodern azt a mélységes gyanut taplalja, hogy ne-
kiink csak kellemetlen valasztasaink lehetnek, mivel mar lathattuk
a legtokéletesebb civilizaciot, ami csak 1étrehozhato.

Akkor tehat nincs kit abbol a szdvetségbol, ami a kapitaliz-
mus és a kultura kozott fennall? A dekonstrukcid az egyetlen
véalasz-e, amely a paradoxont taplalja és at is ugorja, mint sajat
arnyékat az ember? Az atitd erejli stratégidk a szélséségekig vald
eljutast igénylik, amig viszont a rendszer sajat iires formdinak
kedvez, addig sajat jelentését is magaba szippantja, mikozben
eltinik és Grt teremt. Ezért olyan politika, amely semerre sem
tart, nem foglal allast, nem a megfeleld palyan mozog, nincs
pozitiv horizontja, nincsenek céljai, és nem rendelkezik konstruk-
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tiv alternativakkal. ,,Az emberek mar kérdezgetik: 'Mit tudsz kez-
deni mindezzel?”” — irja Baudrillard. Csakhogy a lényeg éppen az:
semmit sem lehet ebbdl kihozni. Az egyetlen dolog, amit az
ember megtehet: hagyni kell a dolgokat, hadd menjenek a maguk
utjan, amig el nem érkeznek a véghez. Habar Sylvére Lotringer
az alabbi megjegyzést tette Felejtsiik el Baudrillardt-t cimi in-
terjjaban: ,magas arat kell fizetni a kiliresedésért és a kiabran-
dultsagért. Az ember most részesiilhet a nihilizmus teljes csabere-
jében és szomorusagaban”.

Forditotta Varady Rébert



Mas tajak, mas sznobok

EGYED PETER

Mig a magyar nyelvteriilet gondolkodoéi és filoz6fusai (nem
mindannyian: ezzel kapcsolatban lasd Vajda Mihaly &sszefoglala-
sat') a posztmodern (POM) lazéban toltik lerobband évezrediink
utolsé éveit, addig mashol ez nem igy van, jelzéséiil annak, hogy
a POM akar jobb vagy rosszabb hijan is van vagy lehet. Minden-
esetre nem tét nélkiili dolgokrdl van sz6.

Mikdzben mi csak ugy elvitatkozgatunk errdl-arrol, mert lehet
(POM), valami félelmetesen megvaltozik, és ez a valami a
SUBSTANTIA maga, az a bizonyos arisztotelészi. (,,Mert ha a
mindenség egységes egész, akkor a szubsztancia az elsé ré-
sze;...”?) Tehat emlékeztessiink arra — és a heideggeri metafizika-
értelmezések kedveldi itt most felkapjak a fejiiket, hogy ha a mi
0sdi szubsztanciankrol beszéliink, akkor a 1étezordl beszéliink, és
ha a szubsztanciaval baj van, akkor a létezdvel van — vagy lesz —
baj.

Példaul mérgesgaz, ideggaz. André Malraux halhatatlan regé-
nyében, a Ldzarban annak idején figyelmeztetett arra, hogy ,,a
Torténelem egyik idegrohama az 1916-os német gaztamadas
Bolgakdban, a Visztula mentén”. Az emberiség megtébolyodott,
¢és hozzaszokott — persze: ironikusan kell ezt szemlélni, ugyebar —
ahhoz a gondolathoz, hogy leveg6be ropitheti 6nmagat, és per-
sze a mindenségét. Arisztotelész és a szubsztancia ugyebar nem
érdekes. 1959-ben fogalmazza meg Kojéve Hegel-

' Vajda Mihély: 4z vjjasziiletd filozofia. In: Nem az orokkévalosagnak.
Osiris Kiado, Budapest, 1996, 108 passim
? Aristoteles: Metafizika. Hatagu Sip Alapitvany, Budapest, 1992, 294.
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ey

tiszta formak sznobizmusa, a lemondas a tartalomrol.

Barbara Spinelli, a La Stampa filozofiai szakirdja annak ide-
jén, amikor az Aum Sinrikyo szekta tagjai bedntotték a szubsz-
tanciat a tokioéi metroba, az alagutakba, figyelmeztetett a szubsz-
tancia-feledés bizonyos veszélyeire, amelyek némely filozoéfusok-
kal kapcsolatban is megeshettek és megeshetnek:

»A posztmodern sznob elézménye Europaban Ernst Jiinger,
aki ama napon, melyen feleségének és fidnak a hazat bombaztak
Hannoverben, 1943-ban, betérvén egy parizsi antikvariumba, a
vamos Rousseau egyik festményének lebilincseld, tropusi terrorjat
élvezte. Hasonloképpen, ugyanaz a Jinger egy parizsi teraszrol
figyelné a francia fovarosra hulld bombakat, kezében egy kupa
burgundi, melyen foldieperszemek uszkalnanak. Sartre-ra gondo-
lunk, aki a Parizsban meneteld német katonakat szemléli kéjesen:
mind angyalok, szOkék, kékszemiiek, napégette arcukbol
elovillannak jeges to-szemeik, mily hossziak izmos combjaik,
egyszoval, csodaszépek! ... De a posztmodern sznob tobbé nem
érez semmilyen fesziiltséget, csak ijedtséget a valdsagos és az
esztétikus, az etikus és a sz€&p, a miért és a hogyan kozott.”

Amint Barbara Spinelli mondja tehat, a legnagyobb baj azzal
van, hogy a POM sznob szamara természetes, hogy mikdzben
valamit sziircsdl egy teraszon, lecsapnak mellette allo tarsara. Ez
pedig ismét egy hagyomanyos filozofiai kérdéssel kvadral, neveze-
tesen a szabadsag (és persze, ami mellette all, a felelosség) kérdé-
sével. Lehetséges tehat, hogy a POM igazdbodl ott aratott, ahol
megbomlott a filozofiai tradicio és a — hm? — jelenlét-analizis
Osszhangja? Vagy ahol soha nem lehetett sem a tradiciot, sem a
jelenlét-problematikat megfogalmazni? Hajlok arra a kovetkezte-
tésre, hogy a dolog igy volt lehetséges ... lasd példaul az Uin. ma-
gyar filozofiatorténet, a magyar nyelvteriileten mivelt filozofia, a
magyar filozofia torténete stb. (még rendes neve sincs, aminek
pedig még rendes neve sincs, arrdl hogyan lehet beszélni?) vitat.
Ez a vita fel-fellangol, de a kérdés legjelentdsebb kutato-
monografusainak (Handk Tibor, Larry Steindler) alapvetd hipoté-
zisei kivill maradnak a vitan ... Ahol semmi sincs, ott a legjobb
esetben a divat van.

Persze a nagy filozofiai kultardkban ez nincs igy. Olaszorszag-
ban sehol sem taldlom a POM-kérdést és szerzoket a debat ko-
zéppontjaban, ellenkezdleg. Nosztalgiaval gondolok vissza egy
1995 majus 5—7. kozott Firenzében rendezett konferenciara.

* La Stampa, 1995. marc. 29. 2.
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Cime: ,Hogyan taldlkoztam a szabadsaggal?”. Tematikdja: a
szabadsag kifejezés haszndlata a mai Olaszorszagban. Fdel6éado
az az Eugenio Garin volt, aki még ismerte a nagyokat: Gobettit,
Einaudit, De Ruggierot, Crocét.

Ez az, amit én horizont-kérdésnek nevezek. Dontéen fontos
kérdés, hogy meddig latnak el és a horizonton mit latnak a filozo-
fia miivel6i. A tavolsaggal nyilvan egyenesen aranyos a lélegzet-
vétel szabadsaga és a dolog elgondolasanak a nyugalma.

Ezzel nyilvan Osszefiigg a probléma-artikulacios képesség és
a készség. Elismerem, hogy ez a legnehezebbek egyike, a gon-
dolkod6 avagy a gondolkodas azaltal autoném, hogy rendelkezik
a sajat problémaval. Nem elég azt mondani, hogy a filozofia a
kérdezés o6rok tudomanya. Ez persze igaz, de a jol feltett kérdés
mindig egy probléméara vonatkozo hipotézist is tartalmaz,
intencionalt, cél-szerii. A kutatd autonomidja ott kezdddik, ami-
kor a probléma-hipotézist mintegy ,ki tudja venni a kérdésbol”.
Mindez a végtelenség Osszefiiggésrendszerébe tartozik, és ilyen
szempontbol nincs félnivalonk.

Nem minden figyelemfelhivo célzatossag nélkiil, hadd idézzem
most W.H. Thorpe megfogalmazasat a Koestler-Emlékkonyvbdl:

,»Mind Jacques Monod, mind Karl Popper azt valdsziniisitet-
ték, a maguk kiillonb6z6 modjain, hogy az értelem-agy hatarvidé-
kén minden bizonnyal diszkontinuitas 1étezik, legalabb olyan
hatalmas, mint barmi mas, amivel a tudomany talalkozott. Ezt a
véleményt az egyik leghiresebb neuro-fiziologus, R.W. Sperry is
tdmogatja, aki azt sugallja, hogy az Un. split-brain esetek tanul-
manyozasa arra mutat, hogy ‘a jelenlegi interpretacio hajlik arra,
hogy az értelmet visszahelyezze tekintélyes helyzetébe, az anyag
helyett, abban az értelemben, hogy a szellemi jelenségek mintegy
tulhaladjak a fizioldgia és biokémia jelenségeit.” (L. Studies in the
Philosophy of Biology, 104. old.) Eccles ebbe a konyvbe irt ta-
nulmanyéaban kifejti, hogy a split-brain tanulmanyok megdontot-
ték a pszicho-neuralis azonossag hipotézisét. Eccles arra is ravila-
git, hogy Schrodinger és Wigner azt inditvanyozta, hogy az agy—
elme probléméja mintha a fizikai hipotézisek fundamentalis atér-
tékelését kovetelnék. Mint ahogy Sperry allitotta (1. Brain and
Conscious Experience), ‘valoszintleg nem létezik még egy olyan
fontos kutatds a tudomdny teriiletén, mint az evoliici6 azon ese-
ményeinek megeértése, mely altal az agy kifejlesztette azt a kii-
lonleges fortélyt, mely lehetévé tette szamara, hogy a dolgok
kozmikus elrendezéséhez hozza tudjon adni: szineket, hangot,
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fajdalmat, élvezetet és a szellemi élmények mas megnyilatkozasa-
it'a’sA

Nyugodtak lehetiink tehat: a probléma, hogy ugy mondjuk,
ontologiailag megvan abban a bizonyos diszkontinuumban, csak
éppen lehet, hogy mi nem talaljuk.

Tal sok jelentds szerzo és életmii nem keriil be a horizontunk-
ba. A tudomany Onmagahoz ¢és a tarsadalomhoz viszonyitott
helyzetével kapcsolatosan  zsenidlis  hipotéziseket  kidolgozo
Polanyi Mihaly példaul. (Annak ellenére, hogy immar 1991 Oota
jelenik meg a Polanyiana.)

Es ha atpillantunk arra a kontinensre, amelyrél mintha azt tar-
tanank, hogy ott igazan nem torténik semmi — Latin-Amerikara —
nos, ott a tarsadalomfilozofidban és etikaban az torténik, hogy
megprobalnak egy nem apriorisztikus-kantianus  eldfeltevésekre
épitett rendszert kidolgozni (Enrique Diissel). Ennek az alaphipo-
tézise szerint nem az elvont értékek, hanem a kommunikacidoban
és a tarsadalmi cselekvésben létrejovoe és megvalosulo értékek a
dontéek a tarsadalom és az etikai rendszer evolucidja szempont-
jabol.

Gondolom azonban, ez — mindez — sem fogja megvaltoztatni
egy rendes POM sznob abbeli véleményét, hogy a filozofia tulaj-
donképpen halott, és ha valamirdl értelmesen beszélhetiink
(,,ertelmesen”? — hm, mi az?) az az lehet, hogy miért nem beszél-
hetiink valamirdl értelmesen.

4 wkx: Koestler Emlékkonyv. Bethlen Gabor Koényvkiads, 1992, 91-
91.



A divat margodjara ir6do festészet?

GREGUS ZOLTAN

o[-..] a haladas eszméje eltiint, a haladds azonban még-
is folytatodik.”
J. Baudrillard

,Az  Ugyanaz pontosan maga az el-kiilonbozédés

[differance] [...]”
J. Derrida

o[...] az, ami alapvetéen ‘képként miikédik’, az a latha-
t0 a maga teljességében; a lathatatlanhoz valo hason-
losaga teszi képpé;”

P. Ricoeur

A divatos iranyzatokat, a kaosszal szembeni védekezés-
mechanizmusnak betudhatdéan, hajlamosak vagyunk konnyelmii-
en ,,posztmodern”-nek cimkézni vagy elsiitni. Koénnyelmii és va-
lahol jogos gesztus, mivel a ,,posztmodern” alaptalansagaba és
feneketlenségébe (ami talan még akkor is az marad, ha folyton
kisérletek torténnek fogalmanak tematizalasara) igy tinik minden
belefér. De vajon nem inkabb a ,modern”-et igazolja-e a divat-
kovetés (amennyiben ezen a kovetésen nem nyomon-kovetést,
mint a divatra val6 idézéjelezd reflektalast értiink)? Igaz, hogy a
»posztmodernek”, és féleg a poszt-modernnek, is nagy divatja
van, de talan ezen nyulvanyat a posztmodern nem fogadhatja el
sajatjaként, mivel a divat tekintélyének valé behodolds nem
kompatibilis meghirdetett ,,programjaval” (és talan mivel nincs is
sajat-ja, parazitasagabol ki- és befolyolag). De miért ne lehetne
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parazita a divattal (sajat divatjaval) szemben is, mi alapozza meg
az elébbi arnyalt imperativusz 1étjogosultsagat? A feltett kérdések-
re adhatod lehetséges valaszok mindig a ,,posztmodern”-nek tulaj-
donitott ,, sajat ” fliggvényében maradnak.

A posztmodern(kedés) talan annyiban tekintheté divatnak,
amennyiben egy hasonld kultir-jatékot igényel, mint az utdbbi.
Ezen megkozelitésnek az az elénye, hogy megkérddjelezi a sza-
kadék kitiintetettségét modern és annak poszt-ja kozott, ameny-
nyiben csak egy episztemé- iil. attitid-vdltast enged meg. (Az
értékek divatos egymasmellé-rendelése, paradoxdlis modon, talan
egy érték-ala-folé-rendeltségbe illeszkedik — ,,ez az a Kkitiintetett
nyelvjaték, amiben aztdn nincs semmi Kkitlintetettség”) Az viszont
megint csak kérdéses, hogy beszélhetiink-e korunkban kultarar6l,
posztmodern kulturarol. Ez a kérdésesség felvet egy Onmagabdl
fakado, de pervertalodd kérdéskort, ami a divat lehetdség-
feltételét érinti'.

Divat és posztmodern viszonya nem sziikithetd a posztmodern
divatjellegére; egy masféle viszonyitas is felmeriil: a divat megléte,
vagy sem, a posztmodern kerettelenségében ill. divatjellegén be-
lil, tekintve, hogy a divat valahol egy fallikus és fétikus kézéppont
(még akkor is, ha ez esetleg egy mindig bemozdulo transz-kozép
modell) koré szervezodik. Ha valamiféle relevanciaval birdénak
tekintjiilk Baudrillard hipotéziseit a modelltdl a sorozatig tdrténd
elmozdulast illetden, akkor maris megkérddjelezédik a divatfeno-
mén lehet6ségalapja napjainkban. Véleménye szerint: ,,A modell-
nek megvan a maga harmonidja, egysége, homogén jellege, tér-,
forma-, anyag- és funkciokoherencidja — ez alkotja szintaxisat. A
sorozattargy csupan egymas mellé helyezés, mesterkélt kombina-
ci6, artikulalatlan, tagolatlan beszéd. Meg van fosztva totalita-
satol, nem egyéb egy csomo részletnél, amelyek mechanikusan

' Kultiira — divat — festészet harmasaval kapcsolatban figyelemreméltd Lu-
kacs megjegyzése 1907-bdl, ahol arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kultira
hianyaban is (vagy talan éppen ezért) beszélhetiink divatrol, divatjelenségekrol:
,,Nincsen mar kultira, amelyben ugyanazon Oszton hatdrozza meg, milyen
legyen az ember haza, ltdzete, butorai, képei; teljes az anarchia. Es igy a festé-
szet killon fejlodését nincs kdzonség sem, amely kévetni tudnd; a miivészek
egymasra hatasabol jon létre a fejlodés. A kozonség pedig lassan ‘megszokja’ azt
a festészetet, ami els6 megjelenésekor felhaboritotta, késobb ‘divatba jon’, és
aztan megint ‘kimegy a divatbol’. Az egyéniségek élesebben valnak el egymastol,
mint valaha, piacnak dolgoznak, mindenki keres a maga szamara valami eredeti
fogast, 0j Otletet; nemcsak azért, hogy a kozonség kegyeit elnyerje, hanem mert
a modern muvészetben csak az eredeti lehet miivészi is; ahol nincs kultura, ott
minden csak miivészetellenes lehet, [kiemelés télem — G.Z.]” (Lukécs Gyorgy:
Gauguin, in: Ifjukori mitvek, Magvet6, Bp. 1977, 112-113. 0.)
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oszlanak meg parhuzamos sorozatokban, [kiemelés télem -
G.zZ]™

Mennyiben beszélhetiink divatrol a posztmodernben, ami talan
szintén (csak) egy divat? Amennyiben csak egy divatos valami,
annyiban megenged kiilonb6z6 divatokat, mivel teljesen modern.
Ha nem, akkor felmeriil a divat a divatban, vagy a divaton tal (=
binacioinak tultelitettségébdl adodo kimeriilése, amibdl egyfajta
,stilus-  és  életmod-hanyatlas” fakad. Hogyan tekinthetd a
»posztmodern” szellemi divatnak, ha a posztmodern (mint a mo-
dernre valo reflektalas) keretei kozott nem beszélhetiink divatrol?
Talan egy modern nézdpontbol tiinik divatnak? A modernre valo
reflektalas tekintheté-e puszta divatnak egy noies, értelmezésre
épiil6 kultaraban?

Minek tekinthetd egyaltalan a divat? Egy relevanciaval bird
rendszernek, aminek kovethetdsége egy behatarolhatd idébeliség
vagy ideiglenesség transzcendentalis horizontjaba illeszkedik? Hol
hiuzhatd6 meg egy markans demarkaciés vonal divat és stilus
kozott, és ha ezzel probalkozunk, nem jutunk-e¢ elkeriilhetetleniil
az iddbeliség kétértelmiiségéhez: egyfeldl az ideiglenességhez,
masfel6l egy (nagyobb horderejli) torténetiséghez? A nagy stilus
kanon(teremtd)-rendszere talan nagyobb ,objektivitassal” rendel-
kezik mint a divat, de a szabalyok tisztazatlansagabol (ill. csak
relativ letisztultsagabdl), az objektivitds hianyabdl, még nem ko-
vetkezik annak szubjektiv érvényessége. A kultir-jaték mozgdste-
re 1ép fel, hasonlatosan a wittgensteini nyelvjatékokhoz, amikrdl
Mekis Péter a kovetkezoket irja: ,,A nyelvjatékok szabalyai nem-
csak hogy nem rogzitik Osszes alkalmazasi lehetdségiiket, de amit
rogzitenek, azt sem véglegesen. A nyelvjatékokban meglehetésen
radikalisan érvényesiil a minden mozog elve: a mozgastér maga
is mozgasban van. A nyelv ilyen szempontbol lehetetlenné teszi
esetleges és lényegi szembeallitasat.”.

Divat: ,,igy divik” — ideiglenes (meg)szokast implikal, ami nem
vezethetd le az azt (meg)eldz6-bol oksagi vonalon, nem lehet
megalapozni egy adott (talan esetleges) kulturjatékon kiviil.
Wittgenstein valahol azt mondja, hogy még nem is feltétleniil
személyes attitid kérdése: ,,Vegyiik szemiigyre a divatot! Hogy
jon létre egy 1j divat? Mondjuk szélesebb hajtokat viseliink, mint
tavaly. Vajon azt jelenti ez, hogy a szabdnak idén jobban tetszik a

% Jean Baudrillard: 4 targyak rendszere. Gondolat, Bp. 1987, 174-175. o.
3 Ld. Mekis Péter utészavat in: Ludwig Wittgenstein: Eldaddsok az esztéti-
kardl. Latin Betlik, Debrecen, 1998, 78. o.
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szélesebb fazon? Nem, nem sziikségképpen. gy szabja; az idén
kicsit szélesebbre.”.

A divatkovetés (mint kilépés a hagyomany ablakabol, de
ugyanakkor annak keretei kozott maradd ,kilépés”) és a divatnak
divatos kovetése vezetett el (a modern-ben) az archaikus barlang-
festészetre emlékeztetd festészeti ,,primitivizmus”-hoz. A hagyo-
many/kultura bizonyos ,,meg-nem-szakithatésaga”-rol vald elmél-
kedésnek is felfoghatdo Lukacs Gauguinrdl irott kovetkezd sorai:
»Azt mondjak, megundorodott a mi kultaranktol, és menekiilt a
barbarok kozé. Mindenekel6tt: Tahitiban nem voltak barbarok, és
itt minalunk sincsen kultara. Csak civilizadcidonkat riigta le magarol,
amikor oda lement, csak a kényelemrdl és egy csomo kiilsGségrol
mondott le, és kapott érte nyugalmat és harmoniat egy évezredes
kultardji nép kozott (ha nagyon primitiv volt is ez a kultira, ha
mar kihaldban volt is).”.

A legujabb a legdsibb (lasd példanak okaért, és persze a szem
legeltetése végett, a meztelenség visszatértét torténetesen az
,»0ltozkodosdi” ill. a levetkdzdsdi-divatban, egy olyan kontextus-
ban, ami 6nmagat sziinteti meg mint tagolt beszédet). Az ellenté-
tek egybeesése, ugyanannak Orok visszatérése. Kinalkozik az 1j
(modern eszmény) és tjszerii (posztmodern mandver) kiilonbség-
tétele, ahol az ,\jszer(l” nem valami ldtszat az ,0j” lényeg-évei
szemben. Sokkal inkdbb az uj eszméje hordozza magédban a lat-
szatszerliséget, a lényegstruktira-tévesztést, amennyiben nem
szamol a ,gyokeresen Uj” lehetetoségfeltételével, ami mindig
tartalmaz valami nem-Ujat® a kezdetek Osszeérése, taldlkozasa
végett (ld. az alapitas-fenomén finomszerkezetét). ,,Eloitéletei”
kozepette Gadamer irja egy el6-szoban: ,[..] csak a torténeti
évszazad naiv historizmusanak a kudarca utan valik lathatova,
hogy a torténetietlen-dogmatikus és a torténeti, a tradicid és a
torténeti tudomany, az antik és a modern ellentéte nem feltétlen.
A hires querelle des anciens et des modernes immar nem jelent
igazi  alternativat.”’.  Ugyanez taldn érvényes lehet a
»modern/poszt-modern” alternativara is.

4 Ludwig Wittgenstein: id. mif, 27. o.

3 Lukacs Gyorgy: id. mij, 114. o.

¢ Ez a miikddési mechanizmus hasonlatos a jelentés mozgasanak feltételéhez.
Ld. Derrida megjegyzését: ,,[...] a jelentés mozgasa csak abban az esetben lehet-
séges, ha a prezencia szinpaddn minden ‘jelenlévének’ mondott elem masra
vonatkozik mint 6nmaga, azaz megdrzi magaban a multbeli elem jegyét, és
hagyja, hogy a jovobeli elemhez fiz6d6 kapcsolatanak jegye bevésodjon.” (J.
Derrida: Az el-kiilonbozédés. In. Szoveg és interpreticio. Cserépfalvi, Bp.
1991, 51. 0.).

" H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. Gondolat, Bp. 1984, 15. o.
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A hagyomany megszakithatosaga, ill. megszakitottsaga is
mindig valami megel6zo-(p)re vonatkoztatott, annak bilivkdrébe
kerlil — ami magat a szakadast teszi lehetetlenné, megalapozva a
szakadékot, betoltve feneketlenségét, alaptalansagat (ismerds az
avantgard esete: egy nem is olyan nagy keriilével ahhoz érkezett
vissza, amitdl szabadulni akart, a tdmegfogyasztashoz ¢s annak
feltételéhez: a mivészetiparhoz ¢és piachoz). Egyfajta metafora-
létmod  érvényesiil itt, egy azonossdagon beliili elkiilonbozédeés,
vagy ami ugyanaz (a nézOpontvaltdst megengedve), egy elkiilon-
bozbdésen beliili azonossdg jon 1étre®.

Lukéacs 1907-es ,joslata” nem maradt alaptalan: a festészet
bekeriilt a miivészetipar/piac rovidzarlatdba, amit a divat eladha-
tosaga tart fenn. Tulajdonképpen a festészetrél szolo elmélet is
nagymértékben belejatszik ebbe az eladhatosagba (s ezdltal nem-
csak hogy fenntartja a piacot, a keresletet, hanem maga alakitja a
divatot, mint a piac alapnélkiili ,megalapozasat”), mivel a mii
,maga” egy ,nulla fokra” redukalodott. Ez a redukdlt mui-létmod
vagy léthidany még nem is egy kiils6 hatalom termé-
ke/szarmazéka, hanem kiilonb6z6 muivészeti kivetilések felvallalt
intencidibdl szarmaztathatd, mint példaul a hagyomdnyos mii-
egység meghaladdsa vagy felbomlasztdsa’.

Fenntarthaté-e a  hagyomdnyt/divatot  kdvetd, ,, gvoke-
res’”/,, gyokertelen”, ,,modern’/, posztmodern”  festészet alterna-
tivaja? Kérdésessége abbdl fakadhat, hogy egyrészt a divatkdvetés
még mindig a hagyomanyon/modernen beliil mozog, masrészt a

¥ Hozzatenném, hogy egy abszolit identikussagtol mentes ,,azonos 16l vagy
Lugyanaz’-rol  (mindkettdt  viszonyfogalomként értve), valamiképpen a
,KUlonboz6” és az ,,identikus” (disz)harmonikus keresztez6désérol van szo.
Ricoeur irja, hogy: ,,Arisztotelész kifejezésével élve: a hasonlot latni nem mas,
mint a ‘differencia’-ban és annak ellenére felfogni az identikust.” (P. Ricoeur:
Metafora és filozdfia-diskurzus. In. Széveg és interpretdcio, 78.0.).

% Ezzel kapcsolatosan lasd Riidiger Bubner fejtegetéseit a mii-fogalom vdlsd-
gardl (eltekintve attol, hogy kényelmesen haszndlja a ,miivészet” fogalmat, nem
reflektalva azon alapvetd tényre, hogy a mii(alkotas)-fogalom valsaga esetleg a
;miivészet” fogalméanak valsagabol adodik, de még ha nincs is igy, mindenkép-
pen egyiitt jar vele. Tobbek kozott a kovetkezoket hangsulyozza: ,,[...] a mi
kategérigja az esztétikdnak ama tradiciondlis meghatarozottsagai koz¢é tartozik,
melyeket a modern mivészet emancipacios mozgalma  gydkeresen
kétségbevont. A kubizmus és futurizmus konstrukcidi, a mindenfajta ready-made-
ek és anyag-képek Ota a modem produkcid egyik leglényegesebb 4ramlata a
hagyomanyos miiegység meghaladéasat vagy felbomlasztasat szolgalja. Akar arrol
van sz0, hogy a mi kdmyezete is bevonul a miialkotasba, akar arr6l, hogy a mi
mas kozonséges dolgokhoz hasonld dologként iparkodik kinézni, a szandék
mindig a mii kiilonleges helyzetének a nivellalasa vagy feloldasa.” (Riidiger
Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérdl. In. Athenaeum [Mi az eszté-
tika?], 1991 I/l,, 172-173.0.).
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hagyomany ,kovetése” lehet a ,leggyodkértelenebb”/posztmodern
is. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy elindulva ezen
estleges lehetdséggel bird alternativa mentén el6térbe helyezziik
annak paradoxonait. A hagyomany/hagyomanyos idiomatiz-
musanak betudhatéan maris a ,,gyokerek”-hez jutunk.

»Gyokeres/gyokértelen” festészet?

Meglehet, nem is olyan meglep6 a fenti fogalom-tarsi-
tas/tarsalgds ,,gyokér” és ,festészet” kozott a kozottiseg senki-
foldjén. (Természetesen [minthogy ugyis a ,természetben”, kiilon-
féle gyokerek kozott mozgunk], nem hagyhatd figyelmen kiviil az
olyan nem-meglepdség sem [raadasul a festészet vonatkozasa-
ban — ne felejtsiik el!], ami a gydkér kiilonbozo ideologiai tolté-
nyekkel terheltségébdl szdrmazik, de torténetesen nem ezt céloz-
za az elobbi kijelentés.)

Mindenki szamara érthetd, hogy csak egy metaforicitas
miikodtetésérdl van sz6'’, legalabbis a ,,gydkér” tekintetében. De
mi torténik a festészettel”’? Tekinthetd-e puszta metaforanak
(mellesleg, ha a retorika torténetében a metafora mindig mint
valami ki-vdlt-sagos nem-puszta jelentkezett a ,,puszta” hétkoz-
napi beszéddel szemben, akkor hogyan lehet puszta metafora
valami, térténetesen a festészet [és a festészet ,,torténeté”-ben] —

' Hasonl6 gesztusokkal élnek sok esetben maguk a festok is. [ranyadonak
szamit példaul P. Klee fa-hasonlata, ami a hagyomany értelmezésének vonatko-
zasaban is ad egy-két gondolatébresztd ttmutatot: ,,Hadd éljek itt egy hasonlattal;
egy hasonlattal a far6l. A mivész foglalkozott ezzel a sokoldalu vilaggal, és —
tegyiik fel — valamelyest el is igazodik; teljes csondben. Olyan jol tajékozodik,
hogy rendezni tudja jelenségek és tapasztalatok 6zonét. Ezt a természet és az élet
dolgaiban val6 tajékozodast, ezt az ezer szalbol dsszefonodo terebélyes rendet, a
Jfa gyokérzetéhez hasonlitanam. Onnan aramlanak a miivészbe a nedvek, hogy
egész lényét atjarjak és eljussanak a szemébe. A miivész a fa térzse. Az aramlas
hatalmatol szorongatva és mozgasba lenditve 6 pedig a miibe vezeti azt, amit lat.
Ahogy a fa korondja id6ben és térben szemmel lathatoan terebélyesedik, ugy
bontakozik ki a mi is. Ki varna el a fatol, hogy koron4jat pontosan a gyokérzet
képmasara alakitsa? Ki ne értené meg, hogy Fent és Lent nem lehet egymas
pontos tiikdrképe? Vildgos, hogy a kiilonb6z6 funkcioknak kiilonféle elemek
kozegében élénk eltéréseket kell életre hozniuk. Es akkor éppen a miivésznek
tiltanak meg ezeket a képileg is sziikségszerii eltéréseket a mintaképtol! Az ebbéli
buzgalom akar odaig is terjedhet, hogy tehetségtelenséggel, szandékos torzitassal
vadoljak. Pedig a miivész nem tesz mast, mint hogy 4ll a szamara kijeldlt helyen -
akar a fa torzse — és egybegyiijti, majd tovabbitja mindazt, ami benne a mélybol
feltér. Nem szolgal és nem is parancsol, csupan kozvetit. Helyzete igen szerény.
A korona szépsége nem sajatia; csak keresztiilaramlott rajta, [kiemelés télem —
G.Z.]” (idézi fia; in. Félix Klee: Paul Klee. Corvina, 1974, 152.0.).
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talan a leonarddi ,,néma koltészet”'' modjan?)? FEs mit idéz/takar
az idézGjel? Talan mar a kérddjel eldtt eldlegez egy valaszt, a
valaszt — asitva semlegesitve a kérdést. Egy figurativ/atvitt érte-
lemre utal a festészet (ami mar maga is figurativ, mar mindig is
,atvitt”) ki-tekintetében?

Tekintve, hogy ezek a kérdések (beleértve azok feltevéseinek
moduszait is) nem pusztan az értelem és a képzelGerd tarsasjaté-
kai, valami megfontoland6t igérnek, a betartds valamirevalosaga
folotti elmélkedés nélkiil, legfennebb a bennetartast (egy kérdés-
kornek a maga problematikussagan beliil-tartasat) célozzak.

Ha nem is beszélhetiink egy letisztult gyokér — festészet par-
kapcsolatrol, jelzés szerkezetként maris koriilhataroltabb (igaz,
hogy egy korbenforgasaval kecsegtetd kor altal), tematizaltabb (a
gyokér abisszdalis? moduszaban) a gyokér identitastudata a festé-
szet vonatkozasdban. Adva van egy gyOkeres, avagy egy hagyo-
manyban gyokerezé festészet és vice versa, ami a kor sajatossa-
gabol adodik. Az adottsaggal azonban egyiitt adodik egy nem-
adottsag: az adottsagban valo kételkedés. Vajon a hagyomanyos
(nevezziik ,modern”-nek) illetve a ,nem-hagyomanyos/poszt-
modern” festészet alternativa fenntarthaté-e a hagyomany vonat-
kozasdban? Ha igen, mely hagyomany szolgdl mérték-vétel-iil
ehhez? Gondolok itt, nemcsak az eurdpai vagy a t6le tavolesd
hagyomanyokra, az egyetemes ¢és nemzeti hagyomany kiilonb-
ségtételére, hanem inkdbb arra a tényre, hogy ma mar egyaltalan
nem ujdonsdg az avantgard vagy a kiilonb6z6 neo-k hagyoma-
nyairdl besz€élni. Ez a tény valahol a hagyomany, ha nem is meg-
szakithatosagat  (legfeljebb  ,megszakithatosagat™) implikalja, de
mindenképpen linedris és kontinuus jellegét szamolgatja fel. Egy
masik idekapcsolddd kérdéskor lehetne az, hogy mennyiben be-
sz¢lhetiink ,,gydkeres” és ,.gyokértelen” festészetrol a ,,gyokérte-
lenség” (értsd a metanarrativak elvetésének és elvétésének) alla-
potéaban.

»A hagyomany”, ,a divat’ és ,a gyokerek” (a maguk tulzd al-
talanossagaban és diszkurzivitasaban, ami mar eleve kép-idegen
tényez0) harmasanak kozosen kiszogelt jatékterén beliill maradva,
miként ragadhaté fiilon a festészet ,,posztmodernkedése”? A
hagyomany ill. gyokerek felszamolodjaként, fenntartojaként vagy

"' Lasd Leonardo negativ-dialektikus meghatérozasat: ,,A festészet néma kol-
tészet, és. a koltészet vak festészet.” (Leonardo da Vinci: Tudomdny és miive-
szet. Magyar Helikon, 1960, 70.0.).

12 Mélytengeri, de tengerfenékbe, megfencklésbe iitk6z6; mélyrehato, de
ugyanakkor szakadékos; mélységekkel kecsegtetd, de torésekkel és buktatokkal
kitizdelt mélység.
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fellazitojaként? Kézenfekvonek tiinik azon értelmezés, miszerint
gyokeresen szakit a hagyomanyos festészettel. Ez bizonyos te-
kintetben talan igy is van, feltéve, ha a ,gydkeres szakitas” alatt
nem alapnélkiili szakadékot értiink, hanem ami a mélyben talal-
kozik'®. Talan ki lenne zarva a hagyoméanybdl vald taplalkozas
(ami feltételezi a hagyomdany gasztrondmidjat' is), annak vala-
milyen moédon vald tovabbvitele, fenntartasa gyokeres ujitasokon
kereszt-il ~ (mintegy  torz  tikorként  visszaverve  hagyo-
many/alap/gyokér ¢és  alapnélkiiliség/gyOkeres-ugras  chiasma-
tikus szovodményeit)?

A hagyomanynak és a hozzad vald viszonyulasnak ezt a labilis,
kettos-kotésszerii  (egyidejli el- és vissza-térd), a finom elhajla-
sok/per-verziok miatt nem egyértelmisithetd jellegét nagyon jol
érzékelteti (természetesen nincs kizarva, hogy esetleg ,nem is
gondolt” szerz6je a hagyomanyra) példaul Erdély Miklos Hiiség c.
akciotargya 79-bol (egy fekete-fehér padlocsempével kirakott
szoba sarkaban a falhoz tamasztott fehér bot [talan a vakok botja]
fekete indigdt és alatta fehér papirlapot tart meg [,.fehér-
fekete/,,igen-nem”  valtakozdsdnak  ironikus  egyértelmiisége,
vagy egyidejlisége?]; labilis allapot — a bot barmely pillanatban
elddlhet, de a pillanatnyi egyensulyi helyzet mégis maradando
nyomot hagy').

Hol kezdédik a ,modern/posztmodern”, a ,hagyoma-
nyos/avantgard” torés illetve szakadék a festészetben? Amikor
egy hagyomanyos kozegen beliill (esetleg keret nélkil) valami
mds, példaul nonfigurativ'® vagy esetleg kép nélkiili kép (elsd
valtozataiban 1d. K. Malevics — Fehér alapon fehér négyzet keé-
peit, de talan ide sorolhato P. Klee munkai is, még ha nem is
,honfigurativak” vagy ,posztmodernek” a megszokott értelem-
ben) jelentkezik be, vagy" amikor a festészet szakit a vaszon-,
festék- és ecsetkezeléssel (lasd pl. M. Duchamp gesztusait)? Talan
mindkét esetben kimutathatd egy kozds (ecset)vonds. Vajon nem
ott kezdddik a posztmodern festészet, mikor mar nincs szandéka-

1B Kézenfekv e viszonyulds megragadasara az Ab-grund kifejezés, ami eb-
ben a formaban alap nélkili alapot, vagy Olelkezd szakadékot is jelenthet az
Abgrund (feneketlen) mélysége, szakadéka mellett.

W Az elkészités-felszolgalds-fogyasztds harmas és egyidejii aktusaban értve,
ami nem mindig szervezddik ilyen linearisan és ebben a sorrendben!

" A ,hagy-o-mény” sz6 gyodkerénél, t6vénél szintén ez a nyomot hagy-as
fedezhet? fel.

16 Keriilni szeretném az ,,absztrakt festészet” elnevezést, mivel sokkal inkabb
elvont/absztrakt egy haromdimenzios targy/taj a kép sik-kozegében, szemben a
konkrét pont-vonal-szin kompozicioval.

'7 Nem szolgal feltétleniil egy kizaro jellegii diszjunkciot.
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ban festészet lenni (mikor nem festészet-festészet akar lenni),
mikor a festészet sajat halotti toran lakmarozik, posztumusz mi-
kodtetve magat humuszaban? Ahol a kép platoni csondjének'®
kétértelmii felvallaldsa milkdodik, mikor mar a ,nem mond sem-
mit” jelentkezik, de ami talan a Jogosz berkein kiviil-beliil
leselked6 marad (beliil marad amennyiben elméletet igényel és
meggondolkodtatd, kiviil, amennyiben sajat képiségén keresztiil
is hallgaf).

Variacié a ,,posztmodern festészet” egy lehetséges
megkozelitésére

Ha a ,modern/posztmodern” alternativat tartjuk szem el6tt,
kérdésessé valik melyik ereszt mélyebb/abisszalisabb gydkeret a
hagyomanyba, persze ha kell6képpen értjik a hagyomanyt
(semmiképpen sem mint valami vissza nem térd, lemerevedett
multnak, hanem inkabb mint , €16 mult’-nak tekintve, aminek a
»~tovabbélése” nem naiv tovabbmondast jelent, hanem egyfajta
kérdésességben él-ést").

A modern véltozat egy bizonyos evolutiv-akkumuldl6dé torté-
netiségbe illeszkedik a megsziintetve-megdrz6do modernség (a
jovore kifutd, mindig megujuld s eképpen megérz6dé modernség
neo-janak) eszméjével egyetemben, ami valamiképpen a hagyo-
manyt a hdata mogott hagyottnak tudja be, s eképpen csak meg-
sziintetve képes meglrizni. A linedris fejlédéseszményen beliil-
helyezkedve a ,modern” mar mindig is kint érzi magat, egy foly-
tonos poszt-ba 1épve, amit akar egy modern-poszt-modern-nek
is nevezhetnénk (hogy Cl. Karnoouh kifejezésével ¢éljek:
‘posztmodern nincs, mivel mar minden modern poszt’ - hozza-
tenném: amennyiben az eldttiség és utanisag horizontjan beliil
tekintjiik).

18 Lasd Szokratész érvelését: ,Hiszen van az irasban valami kiilonds és
megdobbentd, Phaidrosz, ami valdjaban a festészethez hasonlit. Ennek az alkota-
sai is ugy allnak el6ttiink, mintha él6lények volnanak, am ha kérdezel tolik
valamit, méltosagteljesen hallgatnak. Ugyanigy az értekezések: azt gondolnad,
értelmes lényként szolnak, de ha rakérdezel valamire, mert meg akarod érteni,
akkor mindig egy ¢s ugyanaz, amit jeleznek.” (Platon: Phaidrosz, 275 d-e, Ikon,
Bp. 1994, 132.0.).

¥ Erdemes még egy mondat erejéig ijra Gadamerre hivatkoznunk a hagyo-
many szerepét illetden, aki a kovetkezot jegyzi meg: ,,A tradicionak, melynek
lényegéhez tartozik a hagyomany magatol értetddd tovabbadasa, kérdésessé kell
valnia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomany-elsajatitas
vilagos tudata, [kiemelés t6lem — G.Z.]” (H.-G. Gadamer: id. mii, 14.0.).
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Ezzel szemben a posztmodern annyiban ,lazitja fel” a hagyo-
manyt, amennyiben azt belepte a megszokas, és a megszokast a
por (Id. a hagyomany kett6s rejtekezését; a rejtekezés elrejtését);
a kozelségb6l adddd rejtekezés illetve felnemtiinés helyén aktivi-
zalja a mar ,mult”-nak tinét és felfiiggeszti a temetés elsietett
aktusat, ramutat  visszajaro  szellemére. Tehat az un.
,»posztmodern festészetben” (ilyen alapon nyugodtan
behelyezhetd az idézdjel fellazitd terébe a festészet 1is) is
~megmaradnak” a gyokerek, tekintettel arra, hogy még a
»gyokeresen Uj” bejelentkezése is magaba foglalja a gyodkerek
meglétét, mivel egy eredendd mozgast implikal elére és vissza, a
kezdet iranyaba — egyfajta szakadds, ugrds a heideggeri szohasz-
nalatban, alapitas: az egészen mas betorése egy eldzetesbe.
Legfennebb egy ,gyokvonas” gesztusaval ¢l amiben megvon
minden gyok-meghaladot; a ,vissza a dolgokhoz/gydkerekhez”
szert formakhoz” elvet: a Képiség-hez mint a kép Iényegi fe-
noménjének  sajatossagahoz,  barmely  kép  megjelenésének
lehetbségfeltételéhez”®. A meghaladas illGzidjanak zéardjelezése
azonban nem feltétleniil jelent egy bezarkozast a nemzeti hagyo-
manyba, s6t inkdbb egy minden téren érvényeslld inter- és
intratextualitast vonszol maga utan, a legtagabban értve a szo-
veg/szdvet fogalmat?'.

Amint a fentiekbdl is kideriil, a posztmodern poszt-ja akkor bir
relevanciaval, amikor az nem egy kor/kor/lelet idobeli behataro-

crer

V4

Ebben az értelmezésben kissé megkérddjelezddik a kiilonb6zo

O A félreértések arnyaldsa érdekében meg kell jegyezniink, hogy egy kép
nélkiili képiségrdl van sz6 (ami nem mutat szoros Osszefliggést a képszeriivel, a
megszokott értelemben, és a képzetekkel), amennyiben a képiség csak a kép
megjelenésének lehetdségfeltétele, és nem alapozza meg sziikségszeriien magat a
kép-megjelenést; s6t a kép hidnyaban még inkabb eldtérbe nyomul kép-
intencionaltsaga. Képiség és kép viszonya hasonldsagot mutat azzal az irodalom
— nyelv Osszefliggéssel, ahogy azt Foucault értelmezi: ,,Az irodalom nem az
6nmagat mind jobban megkdzelitd nyelv, amely végiil fellangolva kinyilvanitja
magat, hanem az onmagatél mind jobban eltavolodé nyelv; és ha ebben az
‘onmagan-kiviil” keriilésben felfedi sajat 1étét, e vilagossag inkabb eltavolodast,
mintsem Onmagahoz vald visszahajlasi mutat, inkabb szétszorodasi, mintsem a
jelek onmaguk felé fordulasat.” (Michel Foucault: A kiviilség gondolata, in:
Athenaeum [Mi az esztétika?], 1991 I/1., 82-83.0.).

2! Ez a gondolat mar bizonyos értelemben nyilvanvald a gyék-meghaladé
megvondsd-bol is. Ha a ,,gy0keres”-bol csak a ,,gyok”-0t hagyjuk meg, akkor
lényegében nem tettiink mast, mint elhagytuk azt a képz6t, ami a ,,gyokerekkel
rendelkezd festészet” birtokos szerkezetét mikdodteti. Ezaltal maga a birto-
kos/szerz6 vonodik vissza, de vigyazat, nem kuldk-sagéért.
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avantgard és neo-avantgard Osszes neo-inak a posztmodernsége,
legfeljebb a ,,posztmodern”-kedés divatjaiba sorolhatok. A poszt-
sag, ahogyan azt mi értjilk, csak annyi utdnt vagy tult implikal,
amennyi az interpretacid feltételéhez, a distanciateremtéshez
sziikségeltetik. A posztmodern — mint a modern festési technikak-
ra ¢és stilusokra vald reflektdlas, annak idézdjelbe-tétele, értel-
mezése” — eképpen nem a ,targynélkiili”-séggel veszi kezdetét a
festészetben, hanem éppen a targyiassal (Id. Manet Olympiajat
Tiziano és Giorgione Venusainak valtozatara), mikor a festészet
egy folytonos onreflexiv mozzanatot tesz magaévd. Ez az
attitld mar felveti a ,,csak divat”-on vald tullépés, a divatbol valod
kilabalas sziikségességét. ,,Eredete” oda nyulik vissza, ahol a fes-
tészet targyava maga a festészet (ld. leginkabb a konceptualis
mivészet, a minimai art, vagy M. Duchamp, Ad Reinhardt,
Franc Stella, Erdély Miklos stb. kisérleteit) vagy mar eldzetesen
,,megléve” miivek valnak (erre tobb példa is felhozhato, kezdve
Manet-t0l, egészen Francis Bacon, René Magritte, Joan Mird stb.
munkassagaig); viszont megjegyzendd, hogy egy kontextus-
valtassal egybekapcsolt, vagy annak révén elért értelmezd,
idézojelezd reflexiorol van szo, aminek intencionaltsaga éppen az
idézett megleviségére tor.

A festészet targyaban bekovetkez6 modosulds egyfajta imma-
nencia®-elvre épiil: nem egy képen kiviili valésag valik

“Talalkozhatunk olyan ellenvetésekkel, miszerint ez a beallitddas tulsdgosan
is ,raciondlis” ahhoz, hogy ,posztmodern” lehessen, miszerint a concept art
inkabb tekinthetd modern irnyzatnak. De valahol figyelembe kell venniink azt is,
hogy egyrészt a posztmodern nem jelent feltétleniil valamiféle ,,irracionalitast”,
masrészt pedig hogy az abszurdnak is van egyfajta logikaja, még ha nem is a
megszokott, hogy a ,jracionalis” és annak ,,i-”-je mindig egymasra vonatkoztatott.
Az itt megfogalmazott idézdjelez6 értelmezés nem feltétleniil a diszkurziv raciona-
litas sikjan mozog, konceptualis indittatasa még nem jelenti azt, hogy a fogalom
szintjére emelkedett volna, minthogy nem hagyja el az ,identikus” és a
differens" konfliktusat (és nem csak a racionalitas tekintetében), még akkor is,
ha esetleg egy fogalmi |, tisztazas” kovetelményét vonja maga utan (és ami talan
mar nem tartozik szigortian targykorének immanenciajahoz).

B Ami legkevésbé sem korlatozza inter- és multimedialitasat, a mas miivé-
szeti 4gakkal, miifajokkal folytatott keresztezbdéseit, chiasmdit, szerzodéseit és
kisérleteit, tudva azt, hogy csak a madas tiikrében ismerhetd fel valami, a hatarok
allando kitolasaban és megvonasaban nyeri el faktikus mibenlétét. Hiszen pl. a
festmény ,.eredend6” sikszeriisége még nyilvanvalobb, ha egy szoborrészietet
helyeziink el rajta.

Viszont ennek a multimedialitisnak van egy alapvetd hatuliitdje is, amire
Baudrillard figyelmeztet, ti. hogy a miifajok Gsszemosddasaval eltiinik a mads-ik,
eltinik mindenféle ,tikor és tikrozodés” a fraktalis szétszorodas allapotaban:
,»Vége az elidegenedésnek: nincs t6bbé a Masik mint tekintet, a Masik mint
tikkér, a Masik mint atlatszatlansag. Ezentil a tobbiek transzparencidja lesz az
abszolut vesz€ly. Megsziint Iétezni a Masik mint tiikor, mint visszaverd feliilet, az
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referencidalis pontta (beleértve mind a természetet, mind az alko-
t6 élményeit — tehdt zardjelezd6dik az ezekre vonatkozo
reprezentacid” vagy ,kifejezés”), hanem a festészet sajatos
kozege, mondhatni megsziinteti** annak metaforikajat, dar-vit-jét,
/ki-tekint-etét, amennyiben az kép-idegen terilletek felé kacsintgat.
Viszont nem zar ki semmiféle figurativitast, semmiféle
,haplementét” (ha ez kép-es egy mas kontextusba illeszkedni,
illetve mas vonatkoztatasi pontokat talalni a természet fenségei-
nek képbecsalogatasahoz képest). A festészet ezen beallitddasa a
naivitds (és nem a hagyomany), a latvanyossag és az ezzel jaro
hatasvadaszat felfiiggesztését célozza; a festészet kritikdjatr igényli
(kanti® értelemben), a kérdés feltételét” sajat(os) kozegén keresz-
til: hogyan lehetséges festészet, mi a kép transzcendentalis
lehetdségfeltétele?

ontudatot az a vesz€ly fenyegeti, hogy az tirbe sugarzik. [...] Ez mar nem a masok
pokla, ez az Azonos pokla.” (J. Baudrillard: A Rossz transzparencidja, Balassi-
Tart6shullam, Bp. 1997, 106.0.)

Talan ezzel hozhatd Osszefliggésbe a mar emlitett mi-fogalom valsaga is,
még ha elsd tekintetre ugy tlinik is, hogy ez éppen a felvazolt immanencia-elvet
asna ald. R. Bubner megfogalmazasaban: ,Mindazok az esztétikai jelenségek,
amelyek nem a mi mint masodik valosag és az adott vilag kozotti hatarvonasra
épitenek, hanem a hatdrok elmosdsaval jatszodnak, és az elhalvanyuld definici-
ok kétértelmiiségébodl meritik effektusaikat, 1ényegiikhdz tartozonak tekintik a mi
zartsagaval kapcsolatban taplalt szkepszist.” (Riidiger Bubner: id. mii, 173.0.).
Ezek a kisérletek egy nyitottsagban vagy kiviilségben megalapozodd én-
keresésnek (és inkabb ki-alakit-dsnak, mint a rataldlas reményében folytatott
keresésnek) is tekinthetok. Az immanencia mozgasanak ezen , kiviil”’-re iranyult-
saga alapvet6 Osszefiiggést mutat a kép nélkiili, vagy a képtdl egyre inkabb elta-
volodé képiséggel.

* Egy eléggé paradox helyzet alakulhat ebben az intencioban, az dar-vitt
megsziintetésében: a kép artikulalhatja 1étiinket, még akkor is, ha nem Ilép ki a
,Jelolok” szintjén végbemend mozgasbol.

» Aprop6 ,,modern” és ,,posztmodern” keresztez6désére!
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... csak intencionalt kozéppontok vannak.
Nincs mas hatra, mint beallni a sorba és értelmezni,
értelmezni, értelmezni.”

A tobbé-kevésbé  kategorikus  kijelentésekhez  szokott,
diszkurziv nyelv- és értelemhasznalaton felnétt olvasé megbirko-
zik Derridaval, Habermas-szal, vagy Lyotard-ral. Mondjuk még
azzal csak megbékél valahogy, hogy A szellemrdl tetszik ugyan
neki, de a targyalt Heidegger-passzusok nemismeretében nem jut
tovabb (egyeldre) a tetszésnél. De mit tesz, ha nem kimondottan
,ertd” olvasd, és nem a szakmai érdekeltség vagy kotelességtudat
altal a kezébe adott miiveket forgatja, hanem mondjuk kezébe
keriil a Pompeji, s abban, ,nicsak-nicsak, posztmodern” felkial-
tassal észrevesz és kézbevesz egynémely irasokat? Még azzal is
megbékél, hogy Lyotard Erdek-es cimii irasa kissé ... idegen tle.
De mi a helyzet a posztdecens szokinccsel operalo, ugy tiinik,
gyakorlati és a legszorosabb értelemben vett szoveg-/ értelem-/
értelmezési lehetdség-dekonstruald szovegekkel?

Tehat a poszt-tal vald kiiszkodés egy lehetséges buktatdjarol
szeretnék szolni.

Két szdvegben szeretném megvizsgalni, hogy a posztdecens,
mint a decens széhasznalatot levetk6z0 — ez esetben igencsak
talalé e plasztikus metafora —, azon Onmagat thltevé szokincsnek
van-e¢ valamilyen lényegbevagd, a szoveg mondanivaldja altal
megkovetelt motivacidja, vagy csak a vulgarizdldas kedvéért
torténd, legfeljebb polgarpukkasztonak szant, félreértelmezett
hagyomany-levetkzésrél van-e sz6?
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A két megvizsgalando szoveg — Odorics Ferenc: deKONstruk-
oralas, illetve Erdei L. Tamas: Arrol, hogy hogyan beszéliink
arrol, hogy hogyan beszéliink...

A dekonstrukci6 mint a posztmodern viszonyulds alapjaul
szolgald modszertani magatartas, mint tudjuk, Derridatdl ered.
Derrida két, 1996 aprilisi tévé interjijanak tartalmat leird cikk igy
adja vissza Derrida meghatarozasat:

»A filozofiai szovegek elemzésével Derrida keresi azt a vezér-
fonalat, amely Osszekoti a filozofiai vilagorokséget, szovegtol
szovegig vezeti a kutatot, és Osszefliggd rendszert alkot beldliik.
Ennek a hatalmas elemzé6 munkdnak a modszere a
dekonstrukcio.” (Szabo Enéh, Derrida, le déconstructeur, Pom-
peji 149. old.)

Tehat a dekonstrukcio, mely eredetileg egyrészt ,nyelvtani

elemzés”, masrészt, mint miiszaki és épitészeti szakszd
Hlebontas”, ,szétszedés” értelemben hasznalatos, Derridanal a
»désédiméntation”, ,jiledéktél valé —megtakaritas” értelmében

megjelend terminus. A genealdogiai anamnézis modszereként
megnevezve célja a perifériara tolt (latéralizé) értelem felfedése.
Azaz, dekonstrukcio, de konstrukcid!

A derridai és egyéb dekonstrukciés megkdzelitések egyre na-
gyobb elterjedése és a posztmodernségnek részben moddszertani
attitidként, részben azonban kulturalis/irodalmi/filozofiai divat-
ként vald atvétele létrehozza a dekonstrukcié kanonjat. A prob-
léma annak a hozzaallasnak a keretén beliil vetddik fel, amely a
dekonstrukciot a rombolds értelmében vett szétszedésként értel-
mezi. Ez Oltheti olyan hozzaallas formajat, amely ugy kivanja
meghaladni az elfogadott értelmezés (mely kanonizalt, és mivel
meghatarozott elemeket és referenciapontokat jeldl ki, ezért cen-
zurdzott olvasat) elutasitasat, hogy teljesen 1j korpuszt hoz Iétre.
Azaz, ahelyett, hogy ugy tekintene a szdvegre, mint teljesen Ujra,
egészen mas koordinata-rendszerbe irhaté szovegeket alkot. A
posztdecenst ugy tekintem, mint ennek a megkozelitésmddnak
egy par excellence vulgarizaciojat, mégpedig az alabb kimutatan-
d6 ok miatt: Oncélian alkalmaz egy olyan szokincset, mely se-
mennyire, vagy legalabbis nagyon kevéssé jarul hozza a
dekanonizalt szovegértelmezéshez.

Tekintsiik el6szor az Erdei L. Tamas szovegét.

A kozépponttalanitas két, a teljes vilagképet megrazd és meg-
valtoztatd eseményének parhuzamba allitasat talaljuk benne: egy-
részt a Kopernikusz — ( Galilei ) — Kepler — Bruno harmast, mas-
részt a Heidegger — Gadamer — Derrida harmast. Az elsé trio a
geocentrikus vilagképet robbantja fel, Galilei végiilis azért marad
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ki a sorbol, mert & ,csupan” megfigyelései igazolasat latja Koper-
nikusz elméletében (avagy forditva), de felfedezésének évében
Kepler konyve hozza nyilvanossagra a heliocentrikussag mellett
allast foglalo téziseket. A folyamat betetézdje Bruno, akinek
,szubverziv gesztusa magat az elméleti konstrukciot
dekonstrudlja.” (154. old.), kijelentvén: ,Mert a Vilagegyetemben
nincs k6zép és nincs keriilet, ellenben, ha akarod mindenben
van kozép ¢és viszont, minden pontot valamely mas kozéppont-
hoz viszonyitva egy keriilet részének tekinthetiink.” (kiemelés
E.L.T.-tol)

A tudoményos felfedezések intuitiv alapokon valdé végbemene-
telének analogigjara, a XX. szdzadban megtorténik a megér-
tés/értelmezés  hagyomanyos  felfogdsanak  kdzépponttalanitasa
is. Ezek szerint Kopernikusz — Heidegger intuitive folismeri, hogy
»Az értelmezés egzisztencialisan a megértésen alapul, és nem az
utdbbi szarmazik az elébbibdl. Az értelmezés nem a megértettek
tudomasulvétele, hanem a megértésben kivetitett lehetdségek
kidolgozasa” (Lét és idé) — ezen belill pedig a jelentés nem mas,
mint az értelem egy vonatkozésanak kiemelése. Erre alapozva
Kepler — Gadamer kidolgozza hermeneutikdjat, a megértés elmé-
leti tételeivel egyetemben. Ez az egyes szdmu filozofiai kozép-
pontcsere: objektum-centrikussag helyett Szubjektum-
centrikussadg, jelesil az  értelmezé  szubjektum  Onmagat-
értelmezése. A kettes szamut Bruno — Derrida hajtja végre, ami-
kor felszamolja ezt a megértés-elméletet, kihangsulyozvan, hogy a
kozéppont nem hely, hanem funkcid, amely alland6 jelhelyettesi-
tések jatékteréil szolgil, s mint ilyen, véltoz(tathat)p. Am e meg-
kozelités atkos kovetkezménye, vonja le a konkluziot a szerzd,
hogy ,minden nyelv”, ,minden széveg” — metabeszéd, reflexio,
retorika. Azaz: a szOveg értelmét a masik szoveg adja, a végtelen-
ségig, és ez alol nem lehet kibijni a reflexivitas egyszerii elutasita-
sa altal, mert nem Iehet megkeriilni a szitudcidt, ha mar egyszer
belehelyez/t/ked/t/tiink.

Tehdt minden szoveg, minden nyelv, minden értelmezés
(kérdése) — a hermeneutikai kor végtelen Onmaga-farkaba-
harapésa: ez lenne a Derridai 6rokség.

E diszkurziv kozépponttalanitas-genealdgia keretéiil szolgal az
eldadas-forma altal motivalt felvezetés, illetve szituacidba-
helyezés, valamint, természetesen, a par szavas ,bucsu”. A fel-
ajanlott és a kozonség altal elfogadott jaték a ,heterotextualitas"
cimszo alatt zajlik, és a beszéld6 — 6 nevezi igy magat — sajat tevé-
kenységét erészaktételként mindsiti.

79
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Majd: ,Hallgatésaga tehetetlen. Csukléi mar az agy végéhez
kotve. Varja az elkeriilhetetlent. S a szénok nem csekély perverz
orommel hallgatoéi testéhez nyul, megerdszakolja figyelmiiket.
Amint maszkulin pdzaban tetszelegve ténykedik, (...) Ebben a
pillanatban a korpuszok Osszegabalyodnak, a rétor hermeneutikus
kézként transzmutdlodva a lagyék koriil matat. Nem idegen test
tobbé. A hangzavar elcsitul, egyetlen hang hallatszik. Az ujjak
megfesziilnek, majd elernyednek. A behatolas megtortént.”

A bucsu pedig igy hangzik: ,,Az aktus véget ért, amennyiben a
hermencutikus  kéz megszakitja az izgatast, am korantsem
fejez6dott be, hiszen kielégiilésrol szo sincs.”

A tulajdonképpeni szovegtest ép és érthetd: mondanivaldja
kimondottan elfogadhaté is, a keret altal sugallt ,tobblet” nélkiil
is. Szoéhasznalatdnak motivacidja (bar ez csak részlegesen motival)
abban all, hogy az értelmezési lancok atkos egymasbafordulasat
mint erészakot konyveli el maga a szerz6 is. Ez esetben a triviali-
tast motivalja, ha a mondanivaldja az, hogy masképp nem tudunk
értelmezni, csak ha erdszakot alkalmazunk, illetve, hogy maga az
értelmezés allandd és kikeriilhetetlen kényszere Onmagaban
erdszak.

Masodik szovegiink cégéres posztdecens, hisz alcimeinek,
avagy strukturalis egységeinck a kovetkezd cimeket valasztja: 1.
Az organizalt szdj, 2. Az onanizalt szaj, 3. A vaginalizait szaj, 4. A
posztoralis szaj. A szoveg, mely a konstruktiv irodalomelmélet
vilagrajottének hivatalos ¢és nyilvanos bejelentése alkalmabol
hangzott el, arr6l kivan szolni, korantsem diszkurziv mddon, hogy
ami van, az (a) szoveg. A szdvegen kivill nincs semmi, legfeljebb
az interpretacio, de az is szoveg. Tehat minden a nyelven keresz-
til, benne és altala 1étezik, ami létezéségének valddisagat nem
kérdSjelezi ugyan meg, de egyértelmilen az En-be, jelesiil az ona-
nizalt Enbe helyezi. Ez ugyanis egyértelmiien szembehelyezkedik
az organizalt Ennel mint az ,igazsag normativ, agressziv hangszo-
rojaval”. Szembehelyezkedése tehat a hatalmi strukturdk és ka-
nonok altal megengedett vilagolvasat ellen iranyul (sajat szohasz-
nalat). Csak azaltal van, hogy beszél, értelmez, szoveget hoz 1étre,
minden megszolalasa maga a teremtés aktusa. A harmadik fazis-
ban a szaj, miutdn megsziilte a konstruktivista irodalomelméletet,
kijelenti, hogy ennek léte csak az elegendd ismétlés altal biztosit-
hatd, illetve az allandd beleszolas, az e név ala besorolt szdvegek
létrehozasa  altal. Ugyanakkor a nyilvanossa-tétel 4ltal a
konstruktivista irodalomelmélet az organizalt szaj fennhatosaga
ala kertilt, mert ,,Be lett téve az irodalomtudomanyi businessbe.”
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(174. old.) Mint ilyen, ugyanakkor maris a rajta valo tal-levés
lehetésége is egyben, a konposzt potencialitasa.

Roviden, a konstruktivista megkozelités, amit feltehetleg ma-
ga a szoveg is példaz, a szdvegmenti beszélés ,tudomanya” — a
szerzO szOhasznalataval élve, torténése. A hagyomany nem
tisztel elfogaddsa, amely mindig valamilyen mas hagyomanyt
kivan feléleszteni, nem az épp uralkoddt. Megkozelitése lényegét
,ohem az allitasok szintagmatikus rendje, hanem mondasok és
hallgatasok laza egymasnak dolése” jellemzi. A konstruktivizmus
eme megnyilatkozasa eddigelé elfogadhatd is lenne: ne engedjiik
magunkat besziikittetni, legyiink ... — ami programjukban meg-
jelenik.

Mivel nem szeretnék minden egyes wvulgaris és kozonséges
szokapcsolatot idézni, ezért taldlomra alljon itt csupan néhény:
Az onanizalédd szdj nem ugy all, mint a refallikus szdj.” ,,Az
eléttem fekvd korpuszt posztuterénné, posztvaginalissa te-
szem.(...) Sziil6i szerepemet  teljesitettem, igy  most
devaginalizalodok, szortelenedek, leszek csupaszij.” (mondja a
vilagrasegités aktusakor). ,.Elvezi, izleli a szOveget, (marmint a
konstruktivista szovegértelmez6 — az én megjegyzésem) végigsimit
rajta, végigsimit magan. Utdnajar a hajlatoknak. Ha kell verejték,
ha kell ondo. A konstruktor élvezve mondd. Mondanizalo. Ez az
irodalmi szex: a mondanizalédd test, a mondodd korpusz.”
(kiemelés a szerzotol).

A wvulgaris szokincset hasznald szovegrészek egyetlen funkcio-
ja, ugy tinik, az, hogy egy bizonyos analdgids rendszerbe helyez-
ze a szoveg (mint olyan) torténését. Plasztikusan abrazolja a szo-
veg eredetét, létrejottének koriilményeit stb. Nem abrazolja-e
ugyanakkor hasznaloit is e leiras? De, amennyiben minden szo-
veg érdekessége elsddlegesen abban all, hogy a szerzd hangja
sz0l ki mogiile.

Végiilis e szoveg teljes mértékben Oncéltian kozonségeskedik.
Az egyetlen ésszeri és elfogadhaté magyardzatot ugyanakkor ugy
tinik a szerz6 is megadta mar, kijelentvén: ,Mindent megtehetek
a szoveggel, amit megengedek magamnak.” (,,Amint megenged-
nek nekem a hagyomanyaim.”) — P., 176. old.

Osszevetve a két szoveget, illetve kiilonbozd ,poszt-lapokat”
tallozva, az embernek az az érzése tdmad, hogy mar-mar kultusza
keletkezik a hangsilyosan nemi értelemmel biré szohasznalatnak,
mely azonban ezt nem tudja motivalni semmivel, csak a
batorsaggal” — melyet adott esetben liberalis hozzaallasnak is
titulalhat —, hogy a nemi aktusokat és -szerveket megnevezd sza-
vakat papirra meri vetni, s ezaltal szentségiikt6l és intimitasuktol
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megfosztva lobogtatja dket. (A ,,cstinya” szavak leirt formédja iranti
kivancsisag minden gyerekben ott van, de altaldban legkésébb 14
éves korban egészen elmulik az irott trivialitas igénye.)

Szeretném hangstlyozni, hogy a jelenséget nem pusztan prii-
dériabol utasitom és itélem el. Sokkal inkabb azért, mert egy
rosszul  értelmezett hagyomany-, vagy mondjuk hatalom-
elutasitasi formanak talalom, mellyel nem az a baj, hogy ki mer
mondani dolgokat és szavakat, hanem az, hogy ennek semmi
egyéb iizenetet nem tud tulajdonitani, mint magat ezt a kimon-
dast. Raadasul nyilvanossa és altalanosan lenyeltté téve Onmagat,
nyilvanosként kezel dolgokat, melyeknek semmi koziik a nyilva-
nossaghoz.

Tehat trivialitdsa szamomra nem kozvetit egyebet, mint hogy
a legmegalazobb erdszakot, a nemi erdszakot teszi elfogadotta és
mérvadova minden (emberkénti és szoveg-) értelmezésiink tekin-
tetében ezzel a fajta performativ szoéhasznalattal. (Ennek elég
elokvens példai a szintén posztdecens, lokalis transzkozép iroda-
lom egyes megnyilvanulasai, a verbalis nemi erészak remekmiivei.
— Tisztelet a kivételnek! —)

A derridai felfogassal valé rokonsag keresése szovegeink ese-
tében azzal motivalhat6, hogy az Erdei-szoveg Derrida megkdzeli-
tésmodjanak targyalasa altal pozicionadlja magat a derridai ha-
gyomannyal szemben, mig az Odorics-szoveg a dekonstrukcid
zaszlaja alatt jelenik meg, ezt az irds cimében ¢és targyaban is
kihangsulyozva.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a dekonstrukcionak mint mod-
szernek a célja egy, a hagyomanyos értelmezések lerakodasaitol
mentes rendszernek a feltarasa, illetve megalkotisa, annyiban a
posztdecens szohasznalat egy olyan vulgarkonstrukcié 1étrehoza-
sat propagalja, melynek a hagyomany elutasitasa egyenértékli -
diszkurzivitasa mellett — nyelvezetének elutasitasaval.

A hordalékoktol valé megszabaditas, a szoveg eredeti értel-
mének felfedése ¢és érvényesiilni-hagydsa minden dogmatizalt
olvasat elleni tiltakozasként és Uj olvasatok létrehozasaként felveti
a kérdést, hogy az itt targyalt szovegek esetében ez az 1j olvasat,
mely az irodalmi, illetve filozéfiai korpuszra, mint egységre utal,
milyen metaforika hasznalata altal teszi ezt, illetve egyalatalan
képes-e uj olvasatot nytjtani? Madsrészt, amennyiben az értelme-
z€s beépiilése a szovegbe szervesen hozzatartozik annak értelmé-
hez, felvetddik a kérdés, hogy milyen értelmezést kivan beépiteni
a posztdecens az altala targyalt korpuszokba, illetve milyen érte-
lembeli tobbletet tud beépiteni az 6 szdvegeibe egy tetszbleges
olvas6?
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Részemrél nem latom a posztdecens szohasznalat mas értel-
mes magyarazatat, mint hogy a szovegen ¢és egy hagyomanyosan
decens szohasznalathoz szokott értelmezén is erdszakot téve
akarja Onmaga poszt-sagat tanusitani. Hogy rola — mint éppen
most szoloként/ megszolaloként/ iroként jelenlevérdl — a ,poszt”
milyen utdtagja mondhatd a ,decensen” kivill, az szamomra ta-
lany.
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A Kkiilfold ismeretei a magyar
filozofiatorténetrol

LARRY STEINDLER

Larry Steindler konyve (A magyar filozofia — torténetirdsanak
tiikrében; Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer
Geschichtsschreibung, Karl Alber Verlag, Freiburg/Miinchen
1988) az egyetlen, teljes egészében a magyar filozofianak,
illetve  filozofiatorténetnek szentelt, kiilfoldi szerzétél —szarma-
zo mui, s mint ilyen, szamunkra kiilonosen érdekes. Ez némi-
képp dsszhangban van a szerzé altal siiriin emlegetett jelen-
séggel, miszerint a magyarok mindig is mély érdeklodeéssel
viseltettek sajat kulturdjuk kiilfoldi recepcioja irdant. Részben
ezzel kapcsolatban fogalmazodik meg Larry Steindler elméle-
te, mely szerint a magyar kultura (és ezen beliil a magyar filo-
zofia) onértékelésében dllando meghatarozo elem volt a nyu-
gattal szembeni kulturdlis, illetve filozdfiai elmaradottsag tu-
data — Janus Pannoniustol és Apaczai Csere Janostol napjain-
kig. A tézist a szerz6 a magyar filozofiatorténet-iras aprolékos
elemzésével tamasztia ala, kiilonds hangsulyt fektetve a min-
denkori  kulturtorténeti  kontextusra, megvizsgalva mind a
kiilfoldnek  szolo  magyar  filozofiatorténetek  sajatossdgait,
mind a magyar filozdfia kiilfoldi recepciojat, s — nem utolso-
sorban — ennek hazai visszhangjait.

A Kellék 1997/7. szama a mii bevezetd (Allgemeine
Voraussetzungen der nationalen Philosophiegeschichtsschrei-
bung), illetve a magyar filozofiatorténet-iras kulturtorténeti
alapjait targyalo részebol (Die kulturgeschichtlichen Grundlagen
der ungarischen Philosophiegeschichtsschreibung) mdr kozolt
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forditast. A most kozreadott anyag a mii negyedik része (Die
Information des Auslandes iiber die ungarische
Philosophiegeschichte) elsé fejezetének forditdsa. (A szerk.)

A magyar filozofiatorténetre vonatkozd bemutatott adalékok
segitségével az utobbi fejezetben attekintést nyertiink a magyarok
ismereteir6l sajat filozofiatorténetiik multjat és jelenét illetéen.
Hogy milyen a kiilfold magyar filozofiatorténetre vonatkozd isme-
retszintje, az a kovetkezd oldalakon kerill bemutatasra. Emellett
fontosnak tlinik, hogy tisztazzuk a kiilfold részére Osszeallitott
mindenkori ismertetések publikalasanak okait, a hazai feldolgoza-
sokhoz fiiz6d6é viszonyukat pedig az eltérések tekintetében kell
kiemelniink. A konkrét esetektdl eltekintve végiil egy altalanos
attekintés keretében hasonlitjuk Ossze a magyar filozofiatdrténet
hazai és kiilfoldi recepciojat.

A kiilfold ismeretei a magyar filozofiatorténetr6l nem azono-
sithatok azzal a képpel, amelyet a magyarorszagi filozofiarol alta-
laban alkotnak. Ezzel a leegyszertsitett képpel a népszeri kézi-
konyvekben ¢és filozofiatdrténetekben taldlkozhatunk, mint példa-
ul Edwards filozofiai lexikonaban vagy Ueberweg kézikonyvében,
amelyekben a magyar filozofia csupan egy téma a sok kozil
Ezzel szemben a magyar filozofiara vonatkozo ismeretek a téma-
val foglalkozd, nyelvi vagy kiadasi szempontbdl egyaltalan
hozzaférhet6 irodalmi anyagon alapulnak.

A magyar filozofiara vonatkozo kiilfoldi beszamolok egybeve-
tése esetiinkben nem csupan a nyomtatds mindenkori helye,
hanem a publikaciok nyelve altal is meghatarozott, ennélfogva
egyarant tekintetbe kell venniink Magyarorszagon kinyomtatott
nem magyar nyelvii adalékokat, illetve Magyarorszagon kiviil
kiadott magyarul irott miiveket. Ez azért van igy, mert a publika-
ciok célja mindenkor meghatirozza az irodalmi anyag kiilonb6z6
olvaso- illetdleg szerzétabor szerinti felosztasat. A  historiografiai
kutatds természetéhez tartozik ugyanis, hogy — esetliinkben -
magyar szerzOk ismertetéseket irnak a kiilfold részére. Tehat ezek
valojaban ,0nismertetések”. Emellett a kiilfoldon él6 magyarok-
nak sz0lo Onismertetések az irasok egy tovabbi csoportjat képe-
zik, amelynek 1étrejotte mindmaig e kisebbség kulturalis
érdeklodésének koszonhetd. Végezetiil olyan véleményeket is
szamba kell venniink, amelyek wvalodi ,kilsé szemléletet” képvi-
selnek, mikdzben gyakran egészen Onkényesen kutatnak fel
anyagot a magyar filozofiaval kapcsolatban, és ez még a rendsze-
rint r&vid onismertetések esetében is kifogasolhato.
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Onismertetések a kiilfold részére

Ha idegen nyelvii kozegben figyeljik meg a magyar filozo6fiara
vonatkoz6 irodalom helyzetét, mindenekeldtt az Osszefoglald
beszamoldk kis szama tlinik fel, masrészt az, hogy a legkiilonfé-
1ébb kiadvanyokban fordulnak eld. Kulturtorténeti bevezetések,
kutatdsi beszamolok, tovabba tudomanyszervezéssel kapcsolatos
tanulméanyok keretén belill jelennek meg, és ezek jellegzetességei
altal meghatarozottak. Azonban, az elvarasokkal ellentétben,
mindezidaig nem sziiletett magyar filozofiatorténettel foglalkozo
részletes monografia. Emiatt a kiilfoldnek be kell érnie rovidebb
tajékoztatokkal, és ha mostanaban utanakérdeziink, kideriil, hogy
még azon magyar gondolkodok koziil is csak kevésnek ismert a
neve, akiket pl. Sandor a ,,két orszag filozofusai” kdzé szamitana.

A magyar filozofidba vald bevezetést megcélzd kordbbi miivek
kozott talaljuk a Medveczky altal Erdélyi elézetes munkaja alapjan
megszerkesztett ¢és kiegészité adatokkal ellatott beszamold (Zur
Geschichte der philosophischen Bestrebungen in  Ungarn)
mellett Szlavik Matyas egy tanulmanyat is.! Utobbi egy elGzetes
megjegyzéssel inditja attekintését, amelyben a filozéfiai miivelddés
kezdeteit a reformacié korara helyezi. Szerinte Magyarorszagon
sem a kartezianizmus (Apaczai révén), sem Leibniz filozoéfidja
(Bessenyei révén) nem tudott tartésan gydkeret verni. Ezzel
szemben Bacon természetfilozofidja képviselteti magat Bayemél,
Lidivérnél ¢és a ritkan emlitett Nadanyi irasdban, a De
scientiarum incrementis-ben (Nagyenyed, 1660).

Kant filozofidjaval osszefliggésben Werner Jozsef Metaphysica
seu Gnoseologia-jat (Gyor, 1835) és mas kovetok irdsait emeli
ki. Kant biraléi ugyancsak bemutatdsra keriilnek. Kant hatasat
Szlavik a magyar viszonyok kozott nagy jelentdségli moralfilozofia
¢és etika vonatkozasaban emeli ki, mikdzben magyarul irott mun-
kajaban — Kant etikdja* — mint a Kant-kutatds ezen aganak jo
ismerdje mutatkozik be. Fichte és Schelling tanitvanyainak rovi-
debb targyalasat kovetéen ratér a magyar hegelidnusokra, akik
koziil kiilondsen Erdélyit emeli ki, mint ,,a magyar nemzet pszi-

' Medveczky, Frigyes: Zur Geschichte der philosophischen Bestrebungen
in Ungarn (Adalék a magyarorszagi filozofiai torekvésekhez), in: Ungarische
Revue, Budapest, Leipzig, 1886, 257276, 386-398 o.; Szlavik, Mathias: Zur
Geschichte und Literatur der Philosophie in Ungarn (A magyarorszagi filozofia
torténetérdl és irodalmarol), in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, Neue Folge, 107. két, 2.sz., Leipzig, 1896, 216232 o.

? Szlavik Matyés: Kant etikdja. Eperjes, 1894.
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chologusat”. Ezzel eljutva a korabeli jelenig, a szerz meglepd
alapossaggal értékeli a filozofiatdrténet-irds eréfeszitéseit.

Mindazonaltal ez a szdmbavétel olyan miiveket is tartalmaz,
amelyek ugyan torténelmi orientaltsagiiak, de nem tekinthetok
filozofiatorténetnek a szo tulajdonképpeni értelmében. A szerzd
ugyanis  megemliti  Szontagh  Propylaeumok a  magyar
philosophidhoz’ cimi miivét, valamint Hetényi
Verstandesphilosophie-jat (Ertelemfilozéfia). E német cim alatt
valoszinlileg Hetényi 1844-ben keletkezett ,lélektanat” vagy
»pszichologigjat” érti.* Szlavik szerint mindkét mi Kanttdl,
Schmidt-tél és Jouffroy-t6l szarmazd gondolatok, valamint gorog
elemek elegyét tartalmazza. Nyiri, Vécsey és Tarczy torténetfilo-
zOfiai tanulmanyait ugyancsak a filozofiatorténeti szempontbol
relevans vizsgalodasok kozé szamitja, anélkiil azonban, hogy mi-
veiket kiilon megnevezné.

Szlavik egymas mellé helyezi a filozofiatorténetek eredeti fel-
dolgozasait, illetve forditasait, és eltekint elkiilonitett targyaldsuk-
tol. Ez az eljaras azon elemzésén alapul, amelyben kimutatja né-
met kiadvanyok elemeinek jelenlétét eredetinek kikidltott mun-
kékban. Ennek értelmében a ,régebbi filozofiatérténészek™ koziil
Ercsei munkajat Buhle ¢és Tannemann filozofiatorténeteire,
Péterfiét pedig Brucker, Krug ¢és ugyszintén Tannemann irasaira
vezeti vissza. Ebben az Osszefliggésben nem esik sz6 Ruszek fel-
dolgozasarol, mivel az a Kant-vita keretei kozott mar emlitésre
kertilt.

Szlavik szerint Purgstaller filozofiatorténete az Ernst Reinholdé
alapjan irodott, ugyanigy Pauler irdsa ,a legujabb német kézi-
konyvek és tankonyvek alapjan késziilt”’, Domanovszky pedig
Hegel, Zeller, Bauer és Erdmann munkdit hasznalta fel négykote-
tes filozofiatorténetének megirdsdhoz. A szerz6 megjegyzi, hogy
az utobbi mili negyedik kotete, amely a reneszansz filozofiarol
sz6l, elnyerte a Tudomanyos Akadémia dijat. Szlavik megallapitja:
»A keleti, a gorog, a patrisztikus, valamint a skolasztikus filozofia
rendszerei koriiltekintéen és tartalmasan vannak kifejtve az illetd
kotetekben, de sajnalatos modon a forras- és irodalomjegyzék

? Szontagh Gusztav: Propylacumok a magyar philosophiahoz. Buda, 1839.

4 Hetényi Janos: A4 lélektudomdanynak nevelési fontossagardl. Philosophiai
palyamunkak, 11.k6t., Buda, 1844.

5 Szlavik: Zur Geschichte und Literatur der philosophie in Ungarn. Uo.,
225.0.

0Vo. Szlavik, uo., 223.0.

"Uo., 225.0.
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nincs feltiintetve.” A szerzd elvarja kollégdjatol a standard-mii
folytatasat, ami igencsak meglepd, 1évén hogy Szlavik nyilatkoza-
ta idején Domanovszky mar egy éve nem volt az élok soraban. Ez
a pontatlansdg minden bizonnyal egy olyan tiinet, amely jorészt a
kiilfoldnek a magyar filozofia aktudlis helyzetét illet6 tajékozatlan-
saganak, masrészt a befejezetlenil maradt vallalkozdsok viszony-
lag nagy szamanak tulajdonithaté. Az utdbbiakhoz tartoznak a
mar emlitett, meg nem jelentetett filozofiatorténetek. Szlavik
Biharit emliti, akit haldla szintén megakadalyozott nagyobbra
tervezett mivének befejezésében. Toth Ferenc  haromkétetes
feldolgozasardl azt allitja, hogy ,,az ujabbkori értékelok, név sze-
rint Erdmann, Fischer és Ueberweg munkainak szinte sz6 szerinti
kivonatolasat tartalmazza.” Toth filozofiatorténetének — esetében
valéban kiilonb6z6 miivekre tdmaszkodd kompilaciérdl van szo,
mégis tilzonak tinik a ,sz0 szerinti” szemelvényekre vonatkozo
biralat. Toth forditdsa ugyanis roviditésekre és a kiadvanyok
megfeleld részeinek Osszevondsara alapul, s ezaltal mindenkép-
pen egyéni jellegi. Még ha el6 is fordulnak sz szerinti kivonatok,
a teljes mi mégsem all kizardlag ezekbdl. Szlavik szerint Nagy
Ferenc ,akadémiai oktatasi célokat szolgalo” tankonyve George
Lewes filozdfiatorténetének atdolgozdsa Bandczi Jozsef korabbi
forditasa alapjan. Lewes miivének atiiltetését a Tudomanyos
Akadémia kezdeményezte, és mivel ez valéban a szerz6 nevén
jelent meg, forditdsnak mindsiil. Szlavik Wargat is forditoként
emliti, aki, mint mondja, Schwegler népszerli tankonyvének egy
régebbi kiadasat {ltette at 1866-ban. Warga konyve azonban
nem nevezhetd valodi forditasnak, és nem is lépett fel ezzel az
igénnyel. Szlavik elhamarkodott allitdisa ugyanakkor még mindig
helytallobb ebben az esetben, mint Toth és (mint latni fogjuk)
Molnar miiveire vonatkoztatva. Mar Warga muvének 1863-as
elsd kiadasaban szd szerinti szemelvényekre bukkanunk'®, és a

8 Uo., 226.0.

?Uo.

1 Schwegler tankdnyvének egy joval késdbbi kiadasaval Osszehasonlitva
ugyszintén talalunk sz6 szerinti kivonatokat Warga miivében, igy példaul: Warga
J.o A bolesészettan torténetének alapvonalai. Pest, 1863, 9.0, valamint
Schwegler, Albert: Geschichte der Philosophie im Umriss (A filozdfia vazlatos
torténete), teldolgozta J. Stern, Leipzig, é.n. (1889). Még érdekesebb egy régeb-
bi kiadassal (Szlavik, 225.0.) valé Osszehasonlitds, amely mintaul szolgalhatott
Warga szdméra. Az 6todik kiadas (Stuttgart, 1863) 103. oldalan és Warga mtivé-
nek 82. oldalan sz6 szerint ugyanaz olvashatd a nominalistakrol:
~Nominalistdknak azokat nevezték, akik szamara az altalanos fogalmak (az
univerzalidk) puszta nevek, fiatus vocis...realitas nélkiiliek voltak...Minden, ami
van, csak egyediként létezik...;tehat tiszta gondolkodas sem létezik, hanem csak
képzetalkotas és értelmi megragadas.”
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tartalomjegyzékrdl is a Schweglerével valdé majdhogynem teljes
egyezés allapithatdt meg. Mégsem tisztességtelen eljaras Warga
részérdl, hogy filozofiatdrténetét Onalld6 munkaként publikalta,
hiszen éppen Ugy utal Schwegler kiadvanyara, mint Rixner Kézi-
konyvére vagy Wendt Alapvonalaira'’, még ha nem is tamasz-
kodik rajuk egyenld mértékben. Warga kihangstlyozza, hogy
eredeti forrasokat is felhasznalt, amennyiben azok hozzafér-
hetéek voltak. Szerinte az eredeti miivekb6l szarmazd kivonatok
amiatt fontosak, ,,...mert valoban bamulja az ember..., hogyan

' Tannemann Grundriss der Geschichte der Philosophie (A filozofia torténe-
tének alapvonalai, Leipzig, 1823) Amadeus Wendt-féle — tobb kiadasban tortént
— atdolgozasarol van szo (v6. még Geldsetzer, L: Die Philosophie der
Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert — A filozofiatorténet filozofidja a XIX.
szdzadban —, Maisenheim am Glan, 1968, 43. jegyzet, 39.0.). Az a tény, hogy
Warga az altala felhasznalt filozofiatorténetekre utalva — mikdzben egyébként
mindig csak a szerzét nevezi meg — Wendtet szerz6vé avatja, a forditasok korabeli
megitélésére utal. A forditasokat ugyanis Magyarorszagon sokaig eredeti teljesit-
ményeknek tekintették (v0. Fassel, Horst: Zum siebenbiirgisch-séchsischen
Barock — Az erdélyi szasz barokkrdl — in: Cahiers roumains d'études littéraires,
Bucarest, 1978, 1.sz., 145-148.0.). A filozdfiatorténetiras még a mult szazadban
is nagy hangsulyt fektetett a tankonyvek kiaddsara, de azt mar kozombdsnek
tekintették, hogy ezek kompilléciok, forditisok avagy eredeti miivek-e. A nagy
példanyszam és az alacsony ar volt a donté szempont. Ugy tlinik, hogy még a
nyelv kérdése is alarendelt szerepet jatszott, lévén hogy a német nyelv hasznalata
hagyomanyosan elterjedt volt.(V6. Csaplovics, Johann: Gemélde von Ungarn —
Festmények Magyarorszagrol — , 1. rész, Pest, 1829, 220.0.) Az anyanyelvil
filozofiatorténetiras kialakitasara tett erfeszitések tehat korantsem jatszanak
olyan nagy szerepet, mint feltételeznénk; elég, ha csak a széles korben elterjedt
latin nyelvii filozofiatorténeti kompendiumokra gondolunk (Handerla, Rozgonyi,
Stanke).

Anyanyelvii filozofiatorténetek Osszedllitasa altalaban késobbi jelenség. Ma-
gyarorszagon ez kiilondsen késén kovetkezett be, mégpedig Ruszek munkaja
révén. Mas orszagokban foként azért allitottak Ossze filozofiatdrténeteket az illetd
nemzet nyelvén, mert az irastudok latin képzettsége nem volt minden tovabbi
nélkiil el6feltételezhetd, ezenkiviil a filozofiatorténet szélesebb korii olvasotabor
érdekl6désére szamithatott. Walter Burleigh Von dem leben, sitten und freyen
spriichen der alte(n) philosophi...(A régi filozofusok életérdl, erkolcseirél és
mondasairol ...) cimil irdsdnak (Augsburg, 1490, ill.1519) kiilondsen korai fordi-
tasa kétségkiviil kivételt képez. Gottfried Olearius Gtven évvel a mii harmadik
kotetének megjelenése utan forditotta latinra Thomas Stanley filozofiatorténetét
(History of Philosophy — A filozdfia torténete — , London, 1655-1661). Gottlieb
M. Stolle Historie der heydnischen Morale (A pogdny mordl torténete), Jena,
1714, vagy Anleitung zur Historie der philosophischen Gelahrheit (Bevezetés
a filozofiai tudomanyossag torténetébe), Jena, 1718, szintén a nemzeti nyelven
keletkezett irasok korai példai. Még Brucker miive is, a Kurze Fragen aus der
philosophischen Historie (Rovid kérdések a filozofia torténetébdl), T kotet,
Ulm, 1731-36, elébb német nyelven keriilt Osszedllitasra, azonban csak a
kés6bbi, javitott, latin nyelvii kiadasok valtak mértékadova. Ezek évtizedekig,
legalabbis Tannemann tizenegy kotetes német nyelvii miivének megjelenéséig
(Leipzig, 1798—1811), meghatarozo szerepet jatszottak.
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lehet azoknak a szegény philosophusoknak nézeteiket annyira
elferditeni, miként én azokat tanittatni hallam, s bolcsészeti iro-
dalmunkban is, fajdalom! olvasni kénytelen valék. Az eredeti idé-
zések a maga helyén és idején, s mértékkel, nem Onfitogtatasok,
miként némelyek azokat hiu fitogtatasoknak venni szeretik, kik
azt mondjak, hogy idézgetni igen konnytl. Igenis! csak hogy ha az
idézés célszerli ¢és épen a kérdéses targy hiiségére és felvilagosita-
sara tartozik, az bizony sem konnyl, sem folosleges; torténeti
tanulmanyokban pedig, milyen a bdlcsészettan torténete, épen
mulhatatlan és Iényeges kellék; mert a torténettant Ggysem csi-
nalja senki, hanem csak a lényeges tOrténeti jeleneteket fiizi Ossze
egy szerves egészsz€”'? Bar Warga sem alkalmazza mindig az
idézés kovetelményét, gondolata egy olyan szdveggylijtemény
nagy jelentdségét wvetiti eldre, amelynek sziikségességét mar
Erdmann hangsulyozta Schopenhauer Christomatidja kapcsan.
Ez utdbbit Matrai végiil ki is adta Magyarorszagon.

Molnar filozofiatorténetét Szlavik tgyszintén forditasnak tekin-
ti, amely szerinte Erdmann Alapvonalainak elsé kiadasan alapul.
A mi azonban nem szolgaltat erre semmiféle bizonyitékot. Sot,
Molnar utal ugyan tobbek kozott a régi Diogenész Laertiosz-
mire, Hegel filozofiatdrténetére, valamint Zeller és Ritter terje-
delmes munkaira, csak éppen Eduard Erdmann Alapvonalait
nem emliti.’ Ha Osszehasonlitjuk Molnadr filozofiatorténetét
Erdmann Alalpvonalainak els6 kotetével — a Szlavik altal megje-
161t elsd kiadast véve alapul —, még egy kivonatos forditas
lehetdségét is ki kell zarnunk, ha azt nem is, hogy olvasta a mi-
vet. Szlavik ezen tévedése a forditdsok és eredeti miivek differen-
cidlatlan targyalasaval egyetemben arra utal, hogy alabecsiili kol-
légai filozofiatorténet-irdi munkajat. Ugyanakkor Szlaviknak igaza
van abban a tekintetben, hogy nem becsiili tal a kompildlt tan-
konyveket, és nem tekinti Oket eredeti teljesitményeknek. Ezt
Répassy Janos esetében sem teszi, akinek Stockel kézikdnyvén
alapul6 forditdsa igen népszeri volt a magyarorszagi katolikus
szeminariumokban.

Miutan szdmbaveszi a magyar filozofiatorténet-irds eredeti
miveit ¢és forditasait, Szlavik végezetiil roviden tajékoztat sajat
feldolgozasanak pozitiv visszhangjarol: ,,Akadémiai eldadasokra

12 Warga, i.m., V.0.

1 V§. Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 1. In: Samtliche Werke,
Lohneysen (szerk.), IV. koét., 45.sk.o.; vO. még L. Geldsetzer, i.m., 128. jegyzet,
148.0.

V§. Erdmann, Johann Eduard: Grundriss der Geschichte der Philosophie
(A filozofia torténetének alapvonalai), 2 kétet, Berlin, 1866
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szant filozofiatorténet-tankdnyvemrdl a kritika ugy vélekedett,
hogy tartalmasabb, vildgosabb, koriiltekintébb ¢és megbizhatobb a
fentebb emlitett magyar filozofiatorténeti targyu tankonyveknél és
kézikonyveknél. Kivaltképp a legfontosabb forrasanyagok o6nallo
tanulmanyozasara  fektettem a  hangsulyt.”® Ha  mégoly
tetszelgdek is Szlavik szavai, szadmunkra az a lényeges, hogy fi-
gyelmét a filozofiatorténetre iranyitotta. Ennek eredményekép-
pen a magyar filozofia torténetének ismertetését a magyar filozo-
fiatorténetre vonatkozé irodalom rovid szambavételével egésziti
ki.'* A tovabbiakban Szlavik sajndlkozasat fejezi ki amiatt, hogy

hazaja irodalmaban és fOiskolain a filozofia nem foglalja el az 6t

megilletd helyet mint ,,megalapozd tudomény”."” Ezenkivill meg-

allapitja, hogy sokkal inkabb az etikat tanulmanyozzdk Magyaror-
szagon, mintsem a filozofia torténetét.'® Szlavik utal a filozofiator-
téneti szempontbol relevans klasszikusok kiadasara a ,,Filozofiai
irok tara” sorozatban, amely a ,Philosophische Bibliothek”
pandonjaként miikodott. Ezzel azonban még nem ér véget a ma-
gyar filozofiatdrténet altalanos  attekintése. Az egyes filozofiai
diszciplinak képvisel8irdl sz016 beszamoldk kovetkeznek. "

A magyar miivek jelen ismertetése folyaman még nem talal-
koztunk a magyar filozofiatdrténeteknek ilyen részletes szambaveé-

5 Szlavik, i.m., 226. o.

16 Szlavik magyar nyelvii filozofiatorténete is tartalmaz egy filozofiatorténet-
irasra vonatkozé részt. (Bolcsészettorténet, 2 kotet, Eperjes, 1888, ill. Pozsony,
1889, L. két., 3—6.0.) A német filozofiatorténetekhez flizott rovid kommentarokat
kovetden Szlavik Fejér, Ruszek, Rozgonyi és Eresei magyar nyelvii atdolgozasait
emliti meg. Eresei miivét kiilondsen jelentdsnek tekinti. Péterfi filozofiatorténetét
az el6sz6 néhany tampontja alapjan valamivel részletesebben targyalja, kiilono-
sen dokumentécidja, valamint filozofiatdrténet-meghatarozasa tekintetében. Még
az amugy ,rendszertelen kompillaciénak™ nevezett mii forraskezelését is méltatja.

"'V§. Szlavik (1896): Zur Geschichte...der Philosophie in Ungarn, i.m.,
227. o.

B V§. im., 228. o.

19 Német nyelvii munkaja végén Szlavik egy hosszabb részt szentel az egyes
filozofiai diszciplindk teriiletén zajlé tevékenységnek. Itt pedagogiardl, etikardl,
vallasfilozofiarél és jogfilozofiarol van sz6, amelyek fejlodését a természetjogi
gondolkodas kezdeteitdl (Berzanoczy, Ujfalusy) a felvilagosodas természetjog-
tandig (Szibenliszt) mutatja be. Karl Anatol Martini kézikonyvei (Erklarung der
Lehrsetze tiber das Naturrecht — A természetjog tantételeinek magyarazata -
Wien, 1787; De lege naturalis positiones, Buda, 1785) nagy tekintélynek
orvendtek a természetjog képviseldinek korében. Vandrakot, Fries tanitvanyat,
Ahrens jogfilozofidja nyoman irott jogtana és mas, Fries szellemében &sszeallitott
irasai kapcsan emeli ki. Mindent egybevetve, Szlavik egy sor magyar gondolkodot
targyal, és roviden beszamol szakteriileteikr6l és szellemi hovatartozasukrol.
Honfitarsai filozofiai recepcios torekvéseihez flizott reményei ellenére végiil igy
fogalmaz: ,,Eppen a megfelelé nemzeti-torténeti meghatarozottsagu forma hiany-
zik filozofiank id6tallé feldolgozasahoz.”
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telével, mint amilyet Szlavik német nyelven biztosit szdmunkra; ez
indokolja miivének ilyen részletes bemutatdsat és kommentalasat.
A magyar filozéofiatorténet-irasra vonatkozo részt Szlavik mar
magyar nyelvi filozofiatorténetében a forrasanyagok
hozzaférhetoségét figyelembe véve allitotta Ossze. Azonban ebben
az 1888/89-ben megjelent munkédjaban a filozofiatorténetre
vonatkozo irodalom bemutatdsan kiviil semmi mas nem szerepel
a magyarorszagi filozofiarol. Annak ellenére, hogy a magyar,
illetéleg a német nyelvii mii megjelenése kozott hat év telt el, a
szerz6 nem bdvitette kielégitd mértékben e szamara nyilvanvalo-
an fontos részt, s6t, némely mozzanat hidnyosan keriil bemuta-
tasra. Szlavik éppen a német valtozatban mulasztja el Erdélyi
filozofiatorténészi  jelent6ségének  kihangsulyozéasat.  Ezenkiviil
Péterfi filozofiatorténetét a német valtozatban meg sem emliti,
holott magyar attekintésében szentel neki néhany sort.

Mar a korabbi, magyar nyelvli valtozatbol is kitlinik, hogy nem
tesz kiilonbséget a filozofiatérténeti munka és a kiilfoldi recepcid
rendszerezd erbfeszitései kozott. A filozofiai  historiografianak
magaval a hazai filozofiatorténettel valdo Osszemosasa nem annyi-
ra az elégtelen megfontolas jele, hanem sokkal inkabb utal a filo-
zofiatorténetnek  Szlavikndl — betoltott  kitlintetett  szerepére.
Hetényi és Szontagh ,magyar filozofiara” vonatkozo rendszerezd
és ,gyakorlati” megfontolasait, valamint a filozdfiai folyoiratok ¢és
sorozatok kiadasat hasonloképpen filozofiatdrténeti teljesitmény-
ként értelmezi. Még Koteles kantianizmusat, Nyiri Schelling-
recepciojat ¢és Tarczy hegelianizmusat is egy napon emlegeti a
filozofiatorténet-iras  alapvetd fontossagh miveivel. Mindez nem-
csak hogy a ténytudomanyok régi filozofiai terminusat idézi fel,
hanem egyenesen a filozofiatdrténet metafizikdjanak tekintheto.
Megsziinik tehat a filozofia és a filozofiatorténet kozotti kiilonb-
ség. Szlavik szerint a filozdfia ,teljes meghonulasat még ez id6
szerint is a szerencsés jovotdl varja”.® Ez a fatalisztikus és borula-
to6 viszonyuldss a magyar filozdofia teljesitményeihez kétségkiviil a
magyar eszmetorténet értékelésének is jellegzetes tiinete.

Mig Szlavik a magyarorszagi filozofia helyzetének felmérésével
zarja német nyelvii tanulmanyat, addig Racz Lajos hasonldé vonat-
kozasti megjegyzéssel inditja értekezését Ueberweg A filozofia
torténetének alapvonalai 6todik kotetében: ,,A magyar filozofia

2 Szlavik (1888), Bolcsészettorténet, im., 6. o.: ,....A bolcsészettorténet
nalunk, féleg az akadémidkon, még nem érte el az 6t megilletd helyét s altalaban
a filozofia ’teljes meghonulasat még ez id6 szerint is a szerencsés jovotol varja’
(Pauler).” A szerzé német nyelvii tanulmanyaval (1896) kapcsolatban vo. még
Serédi Lajos recenzidjat, in: Athenaeum, V.évf., Budapest, 1897.
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lassan fejlodott; a szakadatlan vallashaboruk ¢és a tordk elleni
harcok, a kultira siralmas helyzete hossza ideig akadalyoztak
kibontakozasat.”’ Szerinte a magyar filozofiadt szinte teljes egé-
szében kiilfoldi hatasok uraltdk, mégpedig Descartes, Kant, He-
gel, Comte, Spencer és Wundt tanai révén. A késobbi iddszakrol
a szerzO megallapitja: ,,.Csak 1867-t6l, a nemzeti élet fellendiile-
sétél kezdddéen beszélhetiink 6nalld  gondolkodasrol.”® A filozo-
fia fejlédési szakaszainak ilyenszerli eseménytorténeti felosztasa
akar naivnak is tekinthetd. Ezenkiviil a kiilfoldi olvasorél nem
elofeltételezheté minden tovabbi nélkil a datum jelentdségének
ismerete. Racz egy szoval sem emliti, hogy az Ausztridval vald
kiegyezésr6l van szd, amely bizonyos mérték(i oktatds- illetleg
tudomanypolitikai szabadsagot eredményezett. Az ujabbkori hazai
filozofia eredetiségét részben a kiegyezést kovetd 4allapotokra
vezeti vissza. BOhmot tekinti a kozelmult ,legmélyebb és legere-
detibb” gondolkoddjanak, akivel Pauler, Alexander, Kornis vagy
Halasy nem veheti fel a versenyt.

A szerz6 a kovetkezd részben Apaczai hatdsat vizsgalja, aki-
nek ,jelentdsége..nem a filozofia teriiletén” mutatkozik meg; 6
»mindenekeldtt pedagogus, a magyar kultira és tudomany apos-
tola ... Apdczainak alig akadt kdvetdje; halala utdn ismét Ariszto-
telész ¢és a skolasztika uralja a filozofiat, és a vallas érdeke kertil
elétérbe.” Ez az értékelés, mint véarhatd volt, az onallosag, azaz
az eredetiség kovetelményét juttatja érvényre, amelyet Racz a
filozofusok miiveire is alkalmaz. Szerinte Apéaczai a Magyar En-
ciklopédiaban (Utrecht, 1655) a kartezianus metafizikara, a Ma-
gvar Logikacskdaban pedig Ramus logikajara tamaszkodik. A
Kant-vitdt a szerz0 a lehetd legrovidebben vazolja, viszont szamos
bibliografiai adatot kozol. Erdélyi filozofiatorténetét Racz ,,a ma-
gyar filozofia torténete szempontjabol maig alapveté” minek
tekinti.® Ezen kivil még emlitésre méltd, hogy milyen szokatlanul
nagy jelentSséget tulajdonit Hegel filozofidjanak. Ugy véli, hogy
Hegel nézetei a korszak torténetirdira (feltételezhetéen filozofia-
torténet-irdira is), jogdszaira €s esztétdira egyarant hatottak.
Hetényi és Szontagh filoz6fiajat nagyon ovatosan jellemzi: ,,Az

2 Racz, Lajos: Die ungarische Philosophie (A magyar filozdfia). In:
Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie (A filozofia torté-
netének alapvonalai), V. 1ész, Die philosophie des Auslandes vom Beginn des
19. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart (A kilfoldi filozofia a XIX. szdzad
elejétél napjainkig), Traugott, Konstantin Oesterreich (szerk.), XII. kiadas, Ber-
lin, 1928, utanny. Tiibingen, Basel, 1953, 348-357.0., itt 348.0.

Z1.m., 349. 0.

# Uo.

» Uo., 350. 0.
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0nallé magyar rendszer, azaz a harmonista filozofia megalkotasa-
ra irdnyuld probalkozasok részben a schellingi-hegeli eszmékre
alapulnak.”® Horvath Cyrill konkretizmusat ugyanilyen probalko-
zasként hatarozza meg. Récz eléggé részletesen kitér Bohm ér-
tékelméletére, majd minden atmenet (tehat Osszefiiggés) nélkiil
megemliti néhany neotomista, mint példaul Kiss Janos, Lubrich
Agost, Prohaszka Ottokar, Kozary Gyula és GieBwein Sandor
miveit. Kimeritden targyalja az etikat, a jogfilozofiat és a szocio-
logiat, hasonloképpen néhany esztétikai és pszichologiai mivet is
kommental. Kiilon foglalkozik azokkal, akik jelentés munkat vé-
geztek a logika és metafizika teriiletén, tobbek kozott Posch
Jenét és Palagyi Menyhértet. A Németorszagban is ismert Pauler
Akos ebben a tanulményban is kiemelkedd szerepet tolt be. Vé-
gezetliil Bodnar Zsigmond torténetfilozofidjanak targyalasa kovet-
kezik, majd pedig a miivet lezard irodalomjegyzék. Racz tanulma-
nya a magyar filozofiar6l az Ueberweg-féle Philosophie des
Auslandes (Kiilfoldi  filozofia) keretében kimondottan
id6szeriinek tekinthetd a bibliografiai anyag gazdagsaganak és a
vilagos targyalasmodnak koszonhetden. A szerz§ szigorian iga-
zodik az ,,Ueberweg” koncepcidjahoz, ami egy adott korszak,
vagy — esetiinkben — egy adott orszag filozofiai tendencidinak
altalanos jellemzését jelenti. Majd a filozofia multjara tekint vissza,
és roviden vazolja a filozofiatorténetet a XVIII. szazaddal bezaro-
lag. Csak ezutan kovetkezik a szlikebb értelemben vett téma tar-
gyalasa, amelyet gyakran egy-egy konkrét diszciplina irodalméanak
részletes méltatasa szakit meg. Minden rész az illeté témaval fog-
lalkozé korabbi miivek altalanos bibliografidjaval végzodik. Azok
az iranyvonalak, amelyeket az Oesterreich altal kiadott
Ueberweg-kézikonyv nemzetkozi szerz6i kozossége kovet, Récz
szemléletére is kihatnak. Tanulmanya kisebb terjedelme ellenére
attekinthetébb, és — nem csupan az irodalom hozzaférhetGségé-
nek nagyobb meértéke miatt — teljesebb is a Szlavikénal, ugyanak-
kor Szlavik egyediilallo teljesitményével szemben Racznél hidnyzik
a magyar filozofiatorténet-iras attekintése. Szlavik valamivel rész-
letesebben targyalja a Kant-vitat, valamint a jogfilozéfia fejlodését
is. Egyébirant nagy a hasonlosag a két tanulmany kozott.

Tanké Béla angol nyelvii tanulmanya tobb ponton eltér a fenti
két német nyelvii miitél. Formai szempontbol — Ilétrejottének
koriilményein kiviil — az eltérés abban all, hogy az anyag angol
nyelven jelent meg Magyarorszagon. Alcime: An address deli-
vered at the Summer Holiday Course at the Stephen Tisza

26 Uo.
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University in Debrecen. Eszerint Tankd két szemeszter kozott
eléadast tartott a magyar filozofiatorténetrdl és ennek anyagat
publikalta. Sajnos semmi kdzelebbit nem tudhatni a szeminarium
koriilményeirdl, valoszintileg kiilfoldi (angol?) didkok magyaror-
szagi latogatasa alkalmabol hangzott el. Az eldadas anyaga tar-
talmi szempontbdl is eltér az eddig emlitett mivektdl. A szerzd
ugyanis elsOsorban a magyar filozofiatorténet régebbi korszakait
targyalja.

A harcok altal meghatirozott magyar torténelemre utalva iro-
nikusan kezeli és relativizalja a magyar filozofia eredetiségének és
hatoerejének kérdését.”® Mégis — hegeli értelemben — a korszakot
uralé eszmék tiikrének tekinti a filozofiat. Erre vonatkoztatva nem
tartja szégyellnivalonak, hogy ,,a filozofia a magyar kultara kései
gytmolcseként csak lassan fejlodik”, és hogy az ,inter arma silent
musae” koézmondas a hazai kultira és tudomany helyzetét talalo-
an jellemzi. Ugy véli, hogy a magyar nyelv filozofiai fogalmainak
differencialtsiga a magyarok filozofalasra valé alapvetd
képességérol tantskodik. Ezen kiviil ramutat arra, hogy a latin
tradicio sajatos modon hatarozta meg a magyar irasbeli kultura
kezdeteit, és hogy a kereszténységnek is nagy szerepe volt a nyu-
gat népeivel vald szellemi kapcsolattartdsban. A hajdani kiilfoldi
tanulmanyokkal és egyetemalapitasokkal Osszefliggésben Marcus
és Augustus Hungaricus (1300 k.), a Petrus Transsylvanicusnak is
nevezett Petrus Dacus egyhaztorténész, valamint Paulus Beatus és
az arisztotelianus Boethius ex Transsylvania (1345) keriil emlités-
re. Majd a kozépkori egyetemeken tanuld magyar didkok nagy
szamara utalva egy labjegyzet erejéig kitér Magyarorszag €s Ang-
lia hajdani udvari kapcsolataira is.

Ezen kulturalis hatteret figyelembe véve Tanko szerint nem
véletlen, hogy Magyarorszag elsé irodalmi emléke, Istvan kiraly
Intelmei Imre herceghez, a De institutione morum ad
Emericum ducem liber egy filozéfiai munka, amely a mindenna-
pi élet kérdéseirdl, valamint az allamvezetésrdl, roviden: az etika-
rol sz6l. Néhany, a latin és a magyar nyelvhasznalat Gsszefliggé-
seire, valamint a mohdacsi vereség kovetkezményeire vonatkozo
altalanos megfontolast kvetden Tanko a reformaciod kedvezd

%7 Tank6, Béla: Hungarian Philosophy, An address delivered at the Summer
Holiday Course at the Stephen Tisza University in Debrecen (Magyar filozofia. A
debreceni Tisza Istvan Egyetem nyari sziinidei el6adassorozatdn elhangzott
eldadas). In: Acta litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae
Francisco-Josephinae, Sectio Philosophica, V. kotet, 3. fiizet, Szeged, 1934,
119-136. o. Ez az el6adas ugyan egy magyar folydiratban jelent meg, mégis,
mivel angolul iroédott, a kiilf6ldnek sz616 6nismertetésnek tekintheto.

# V6. im. 120. o.
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hatasaira tér rd. Alvinczy Pétert (1570-1634), Pazmany Pétert
(1570-1637) és Zrinyi Miklost (1620-1664) emliti mint az 1j
szellemi magatartds képviseldit. Megallapitja, hogy a teologiaban
Cocceius foderativ teologidja hatott, a filozdéfiaban pedig Cusanus
makro- és mikrokozmosz-tedridja, akinek eszméi Laskai Csokas
Péter De homini (Wittemberg, 1585) cimili traktitusdban is meg-
jelennek. A kor mas gondolkododival szemben olyanokat is meg-
emlit, akik a baconi meghatarozottsagli ,,4j filozofia” keépviseldi:
Bayer Janos, Buzinkay Mihdly, Martonfalvi Gyorgy és Nadanyi
Janos. Csak ezutan tér ra Apaczai Csere Janosra, aki, szerinte,
minden tudomanyossaga ellenére elenyész6 hatast gyakorolt az
utokorra. Masrészt viszont 6 volt az, aki olyan tudomanyokrdl,
mint a matematika, a biolégia és az orvostudomany, magyar
nyelven irt, és aki a magyar nyelvli filozdfiai terminologiat kidol-
gozta. A tizennyolcadik szazad kiemelkedd személyiségeként
Bessenyeit emliti, majd altalanosan vazolja e korszak filozofiaja-
nak és koltészetének kolcsonhatasat, kiilonds tekintettel az angol
vonatkozéasokra.”’

A szerz6 utal egy Alexander altal kiadott — a filozofiatorténe-
tekben amigy meg sem emlitett — miire, amelyet II. Rakoczy
Ferenc Kis nevl titkdra irt. Ez is arra mutat, mennyire fontosnak
tartotta a magyar nyelvii tudomanyos teljesitményeket. Sartori
miivével Osszefliggésben megjegyzi: ,,Alig felbecsiilheté annak a
jelent6sége, hogy a filozofiai terminologia fokozatosan kidolgo-
zasra Kkeriilt, s igy lehetévé valt, hogy Kis Ferenc, II. Réakoczy
Ferenc korének tagja, 1720-ban megirhassa Magyar filozdfidjat,
egy esszésorozatot olyan erényekr6l, mint a jamborsag, hazasze-
retet, szerényég, Oszinteség, szorgalom, Dbatorsag, stb., és hogy
Sartori Bernat 1772-ben megalkothassa Filozofia magyar nyel-
ven cimli miivét.”?® Bessenyei A4 filozdfus (1777) cimli dramaja
és Ratio educationisa, valamint Benyak Bernat 1uttor6 teljesit-
ménynek szamitd6 magyar nyelvii filozofiai tanulméanya kapcsan
szemlélteti, milyen mélyen gyokerezik a filozéfia a magyar szelle-
mi életben. E korszak legfontosabb torekvéseként a tudomanyos
terminologia rogzitését jeloli meg, amelyet Imre Janos és Ruszek
Jozsef tevékenysége, mindenckel6tt pedig a Tudomanyos Aka-
démia 1834-ben kiadott filozofiai szotara példaz.

Tanké csak a régebbi magyar filozofia torténetének ezen atfo-
g6 taglalasat kovetden tér rd az amulgy részletesebben targyalt
ujabbkori recepciotorténetre. Kant filozofidjanak Magyarorszagon

¥ V§. Tanko, i.m., 129. o.
% U.0., 130. 0.
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betoltott jelentds szerepét az oktatasara vonatkozo tilalomra veze-
ti vissza, mikdzben — az ismertetés rovidsége miatt — még néhany
szoban sem vazolja fel a Kant-vitdt. A hegelianizmusra és a
harmonizmusra valamivel részletesebben tér ki. A matematikus,
nyelvész és filozofus Brassai Samuelt eredeti gondolkodoként és
az ,utols6 polihisztor’-ként jellemzi. A két fiatal rendszeralkotd
gondolkodénak, Bohm Karolynak és Pauler Akosnak majdhogy-
nem két oldalt szentel. Mig Bohm gondolkodasat platonikus-
idealista elvekre (lélek-tan, vildgrend), addig Pauler eszméit a tu-
dattol fliggetlen torvények arisztotelészi-realista elveire vezeti
vissza.

Ertekezésének végén elismeri, hogy nem ismertette kell6 ala-
possaggal a kortars magyar filozofiat, és megjegyzi: ,.Itt meg kell
szakitanom ezt az Aattekintést, amely nem tdrekedett tobbre, mint
hogy irodalmunk altalanos keretében megvonja filozofiai kulta-
rank fejlédésének korvonalait. A jelenkori irdnyzatok targyalasa-
nak kiilon tanulmanyt kellene szentelniink, ezért inkabb lemon-
dunk rdla egy masik kisérlet kedvéért.”*' Bohm és Pauler néhany
német nyelvii irdasa mellett egy labjegyzetben megemliti Récz
attekintését az Ueberweg-féle ,,Alapvonalak” utolsd kotetébol. A
filozofia nemzeti, illet6leg univerzalis jellegére vonatkozd zaro-
megjegyzésében megallapitja, hogy Magyarorszagon a gyakorlati
filozéfia van tulsulyban, ami szerinte Bohm értékelméletében is
kifejezésre jut.

Ezt kovetéen Tankd egészen tudatosan Magyarorszag korabbi
filozofiatorténetét tematizalja azzal a céllal, hogy tdjékoztassa a
kiilfoldet honfitarsai legkorabbi kulturalis gyokereir6l. A szerzé
elméleti szempontbdl kozeliti meg a filozofiai multat azaltal, hogy
nem csak egymas mellé helyezi a torténelmi tényeket, hanem
sajatos dinamikat tulajdonit nekik, amely szerinte leirja a magyar
szellem fejlédését. Ugyan nem mondja ki nyiltan egy ilyen
,népszellem” meglétét, azonban Ovatosan utal ra:
~Megkockaztathatjuk-e, hogy ugy gondoljuk, vagy éppen megjo-
soljuk azt, hogy nemsokara a magyar filozéfia is felmutathat
olyan vonasokat, amelyek megkiilonboztetik a filozofia barmelyik
mas torténelmi  formdjatol?”*> Minden megfontoldsaban ragasz-
kodik egy nemzeti meghatarozottsagti filozofia gondolatdhoz, és
kommentarjai alapjan gy tliinik, mintha a magyar szellem csak
egy eredeti irdsos megnyilvanulasra vart volna: ,,Béhm Karoly
életmiive valdban mint ‘az iddk kiteljesitdjeti’, mint minden

3 Tanko, i.m., 134. o.
2 ILm., 135. 0.
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megeléz6 fejlédés gylimolese 1épett fel.” Mindazonéltal meg kell
jegyezniink, hogy a szerz6 Bohm tanitvanya volt, és ez valame-
lyest megmagyarazza a gondolkodd ilyen mérvil
nagyraértékelését. Ettdl fliggetleniil Tankonal jelen van a filozofia-
torténet torténetfilozofiai felfogasa is, miként ezt mar a hazai
filozéfia els6 historiografusai, Ruszek, Balogh és Hetényi esetén
alkalmunk volt megallapitani.

Az  attekintés  rovidségéhez  mérten  altaldban  véve
megfelelonek tiinik a targyalt személyiségek kivalasztasa. De a
rovid irodalomjegyzékbdl kitiinik, hogy a szerz6 nem kifejezetten
filozofiatorténészként tevékenykedik, mint Szlavik vagy Racz. A
veliik valé Osszevetéshez mindenképpen figyelembe kell venniink
Tankoé célkitlizéseit. Egyrészt egy, a magyar filozofidba vald kife-
jezetten torténeti bevezetést kivan létrehozni, masrészt konnyen
olvashaté formaban igyekszik megfontolni, hogy mi az, ami ma-
gyar filozofianak nevezhet6. Ez indokolhatja a Kant- és Hegel-
recepcid szambavételének rovidségét. Ezzel szemben Bohm és
Pauler részletes targyalasa megfelel a két gondolkodd bevett érté-
kelésének az illetd periodusban.

Halasy Nagy Jozsef is betekintést nytjt a kiilfoldi olvasd sza-
mara Bohm és Pauler filozofiajaba, annak ellenére, hogy éppen
6k azok, akik egy sor német nyelvii miivet kozoltek. De a kiilfold
mar amugy is meglévd ismeretei e két gondolkodorol lathatolag a
legtobb  filozofiatorténészt arra  Osztonzik, hogy utaljanak
kiemelkedd és eredeti teljesitményiikre. Ez torténik Halasy eseté-
ben is egy kongresszusi eldadas alkalmaval, amelyet Deux
philosophes hongrois contemporains: Ch. Bohm et A. Pauler*
cimmel filozofiatorténeti témakdrben tartott.

Néhany évvel kongresszusi eldadasa utan a kilencedik filozéfiai
vilagkongresszuson Halasy ismét tart egy el6adast a magyar filo-
zo6fiarol. Ez alkalommal a magyar filozofiatorténet egy korabbi
fejezetérdl van sz0, mégpedig a magyarorszagi
kartezianizmusrol.** Beszamoldjat Descartes ritkan emlitett kato-
nakorszakaval inditja. Megtudjuk, hogy a Bethlen Gabor vezette

3 Lm., 132. 0.

 Halasy Nagy, Jozsef: Deux philosophes contemporains: Ch. Bohm et A.
Pauler (Két kortdrs magyar filozéfus: Bohm Kdroly és Pauler Akos). In: Atti
del V. congresso internazionale di filosofia Napoli 5-9 Maggio 1924. V. kiadas,
Guido della Valle, Napoli, 1925, utanny. Nendeln, Liechtenstein, 1968, 1148—
1153. 0.

% Halasy Nagy, Joseph: Le cartésianisme en Hongrie (A kartezianizmus
Magyarorszagon). In: Travaux du IX.-e congrés international de philosophie,
Congrés Descartes, V. kiad., Raymond Bayer, fasc. IIL., Ftudes Cartésiennes,
Paris, 1937, 122-126. o.
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162l-es felkelés ellen iranyitott Bucquoi parancsnoksaga alatt
allo csaszari hadsereg tagjaként Descartes Magyarorszagon jart.*
Halasy ugyan biztosra veszi, hogy a filozofusnak ekkor semmi-
képpen sem lehetett alkalma megismerkedni a ,magyar szellem-
mel”, azonban kifejti, hogy szellemi Oroksége erételjesen hatott
Magyarorszag tudomanyos fejlodésére. Ezt a szerz6 szamos ma-
gyar didk kilfoldi tanulmanyainak tulajdonitja: ,, A XVII. szazad
folyaman az utrechti, a leideni, a franckeni és a groningeni egye-
temet szamos Magyarorszagrol érkezett protestans, fOképp kalvi-
nista hallgatd latogatta.”” Ugy véli, hogy ezek a fiatal didkok
semmiképpen sem vonhattdk ki magukat a kartezidanus filozofia
koriili divatos vitakbol, és mint protestansoknak, akikre nem ha-
tott a skolaszticizmus, nem okozott nehézséget a racionalizmus
Osszeegyeztetése a biblidhoz vald hiiséggel. Szerinte nem annyira
a kartezianus irdsok tartalma, mint inkdbb a szellemi felszabadulas
ezen eldharcosanak moddszere hatott rajuk. Viszont a korabeli
disputakbol azt véli kiolvasni, hogy félreértették mesteriiket, és
Osszemostak a ,régi” és az ,uj filozofia” fogalmat. Eszerint a sza-
bad szellemii Hollandidban a Kkartezianizmus inkabb mindsilt egy
mentalitdas  kifejezodésének, mint filozofiai tanrendszernek. Halasy
szerint a kartezidnus kétely egy vilaglatas alapjava valt, és ez a
jellegzetesség mélyen hatott a magyar kalvinistakra is.

A Kkartezianizmus Magyarorszagon betdltott szerepének altala-
nos értékelését kovetden megemliti az Utrechtben tanitd
Henricus Kegius néhany tanitvanyat, akik Descartes kisérleti
mobdszerét az orvostudomany teriiletén alkalmaztdk: Enyedi Sa-
muelt, Siké6 Janost, Németh Istvant, Gunesch Janost és Tatai
Kovéacs Gyorgyot. Majd néhany évtizeddel késobb Enyedi Janos,
Eperjesi Mihaly, Koleséri Samuel és Derecskei Pal folytatott
kartezianus  tanulméanyokat Burcher de Voldernél Leidenben.
»Szamukra Descartes ‘a filozofusok fejedelme’, a modern Ariszto-
telész, az ‘a filozofus’, akit egyetlen masiknak sem sikeriilt meg-
kozelitenie.”® Az & magyar didkjai tehat Halasy szerint egyene-
sen dogmatikusan fogtak fel a kartezianus filozofiat.

Apéaczai Magyar Enciklopédidjanak megjelenését Utrechtben
az ilyen jellegli recepcido ékes bizonyitékanak tekinti. Amint a
szerz0 kifejti, Apaczai 1648-ban minden el6képzés nélkiil érke-

36Vo. Fischer, Kuno: Geschichte der neueren Philosophie (Az tjabbkori filo-
zofia torténete), 1. kot., Descartes und seine Schule (Descartes és iskolaja).
Mannheim, 1865, 152. o. (I. konyv, IV fej., II. bekezdés: Descartes' Feldziige -
Descartes hadjaratai)

37 Halasy Nagy, Jozsef: Le cartésianisme..., i.m., 122. o.
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zett Leidenbe, és két évig nagy érdeklddéssel tanulményozta a
kartezianus filozofiat, kritikatlan recepcigja mégis majdhogynem
végzetes kovetkezményekkel jart: ,Mivét killonféle, gyakran ¢&p-
penséggel ellentmondasos részekbdl allitotta Ossze. Konyve végso
soron nem mas, mint egy faradhatatlan olvaso altal felhalmozott
anyagbol Osszeallitott gylijtemény .. ‘A tudomany eredetét’
megmagyarazando, konyvét Descartes Elso  elmélkedésének
eléggé részletes forditdsaval kezdi; figyelmét azonban inkabb a
kételkedés modszere kelti fel, nem pedig annak metafizikai
jelent6sége.”® Halasy rendkiviil kritikusan itéli meg Apaczait,
probalkozésait az eredetiség igénye nélkiil irddott puszta kompila-
cioknak mindsiti. Eszerint Apaczai is inkdbb csak a
kartezianizmus felszabaditd szellemének hodolt lelkesiilten, anél-
kil azonban, hogy belatta volna a rendszer metafizikai tavlatait.
Annak dacara, hogy az altalanos szellemi magatartasra nem ha-
tottak a kartezianus reformok, a wvallasi intolerancia pedig még
Apaczai életét is veszélyeztette, a szerz6 kimutathatonak tartja a
racionalizmus hatdsat, még olyan gondolkodok esetében is, mint
Szilagyi Toénké Marton, aki adott esetben félénken emliti Des-
cartes neveét.

Halasy szerint csak a tizenhetedik szazad végén kezdik nyiltan
hirdetni Descartes filozofidjat. A legjelentdsebb, e korbe tartozo
gondolkodok kozé¢ Szathmari Pap Janost, Szatméarnémeti Samu-
elt és Apati Miklost szamitja. Megallapitja, hogy még a tizennyol-
cadik szazadban is nagy jelentdsége volt a kartezianizmusnak, sot,
a mult szdzad végén a ,Filozofiai irdk tara” sorozatban kiadtdk az
Alapelveket, Alexander Bernat forditasaban.

Halasy tehat tisztdban van azzal, hogy milyen jelentds a
kartezianizmus a magyar eszmetOrténet szempontjabol, és kong-
resszusi  el6adasat Turdczi-Troestler Jozsef ugyancsak —francidul
megjelent miive mellé helyezi.® Egy ilyen jellegli kongresszusi
eléadas természetesen nem mérhetd Ossze Turdczi terjedelmes
tanulmanyaval, amely hét alfejezetre tagolodik, és kiilon targyalja
a kiilonbozd orszagokban tanitdé kartezianusok magyar tanitva-
nyait. Mint e magyar aramlatot ismertetni kivané eléadds azon-
ban eléggé részletesnek tekinthetd, kiilondsen ha példaul Tanko
sziikszavu kozléseire gondolunk, amelyeknek értelmében Apéczai

* Uo.

% Turéczi-Troestler: Cartésiens hongrois. In: Revue des Etudes Hongroises,
1934, 100-125. o; a magyar valtozat cime: Magyar cartesianusok, és a Minerva
sorozat 12. évfolyamaban jelent meg, Pécs, Budapest, 1933. V6. még Tordai
Zador: Esquisse de [’histoire du cartesianisme en Hongrie (Vazlat a magyar-
orszagi kartezianizmus torténetérdl). Budapest, 1965.
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hatasa a Baconéval és a Descartes-éval ellentétben elenyészd lett
volna. Ezzel ki is meriil Tanké magyar kartezianizmusra vonatko-
z6 elemzése, holott éppen a régebbi magyar filozofiat targyalja.
Halasy, gyakran mechanikusnak tiind megjegyzései mellett, né-
hany eredeti megfigyelésérdl is beszamol, példaul a magyar kalvi-
nistdk kartezianizmusa kapcsan. Ezenkiviil, minden konvencio
ellenére, Apaczai Csere Janost kifejezetten kritikusan itéli meg,
tovabba kiemeli a szabad szellemii Hollandia és a magyarorszagi
rigurézus egyhdzi uralom kozotti ellentétet.

A magyarorszagi filozofia legtjabb tendenciairél Heller Agnes
és Tamas Gyorgy szamol be egy kozosen oOsszeallitott cikkben,
amely Das philosophische Leben in der Volksrepublik Ungarn
cimen jelent meg.*' Ez a cikk nagymértékben marxista meghatéd-
rozottsdg, még ha esetenként ugyanolyan kovetelményeket
fogalmaz is meg a ,szellemi élettel” kapcsolatban, mint az ugyne-
vezett polgari filozofia. A szerzok hidnyoljak az onalld filozofiat,
valamint a nemzeti jellegli alkotdsokat a miivészetben és az iro-
dalomban. Ez utdbbiakat ,,ideologikus formak”-nak nevezik, és
megallapitjak, hogy sokkal jelentdsebb szerepet jatszottak, mint a
filozofia. Ugy vélik, hogy, minden provincializmusa ellenére, a
»felszabadulas el6tti” magyar filozofiaban mégiscsak eléfordultak
»Kiemelkedd személyiségek”, példaul a kartezidnus Apaczai Csere
Janos, a felvilagositd Bessenyei és a ,hegelianus, dialektikus és
utopista-szocialista Erdélyi”.* A mult szdzad kozepétdl szamitott
ujabbkori filozofiatorténetet csak roviden foglaljak Ossze: ,,A ma-
gyar hivatalos filozofia 1867-t6l az els6 vilaghaboruig, és késbb
a Horthy-reakciéo korszakéban, a legelavultabb és legreakciosabb
iranyzatokat tdmogatta ... A reakciés mércével mérve is nivétlan
magyar filozofia hatastalan maradt. Az értelmiség széles koreiben
elterjedtek az ‘iskolan kiviili’ reakcids filozofiak, kiilondsen az
irracionalizmus; Schopenhauer, Nietzsche és Bergson nagy nép-
szerliségnek oOrvendett.”” Ugyanakkor ugy vélik, hogy a marxista
szellemi magatartds ropke fellangolasa a ,,proletardiktatira” ho-
napjaiban, 1919-ben, rovid id6én belill marxista megalapozottsagu
teljesitményekre dsztonodzte a filozofusokat.

A kovetkezd oldalakon az 1945-t61 1955-ig terjedd idészak
ilyen iranyu eréfeszitéseinek eredményeir6l szamolnak be. Lukacs
Gyorgy (Die Zerstorung der Vernunfi — Az ész tronfosztasa —

4 Heller, Agnes — Tamés, Georg: Das philosophische Leben in der
Volksrepublik Ungarn (A filozofiai élet a Magyar Népkoztarsasdagban). In:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, IV. évf., II. flizet, Berlin, 1956, 226—
234. o.

“Uo., 226. o.
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1945), Fogarasi Béla (Logika, 1954) ¢és Molnar Erik (Die
philosophischen Grundprobleme des historischen
Materialismus — A torténelmi materializmus  filozofiai  alap-
problémai, 1955) fémuveinek rovid bemutatdsa utdn ratérnek a
filozofiatorténeti  kutatds targyalasara. Ide tartozik Lukacs
Beitrage zur Geschichte der Esthetik (Adalékok az esztétika
torténetéhez) cimi irasa, Nadas Gyorgy monografiaja Feuerbach
filozofiajarol, Szigeti Jozsef tanulmanya Diderot-rol, valamint ,a
magyar filozofiai tradici6” Marton Laszlo-féle rendszerezd feldol-
gozasa. Heller és Tamas 1955-ben természetesen még nem utal-
hatott Matrai és Sandor késobb megjelend nagy torténeti attekin-
tésére. Mar a kovetkez részek cime is jelzi, hogy a cikkben
mennyire hangsulyosan jut érvényre a doktriner-marxista beallito-
das: Die Erziehung von jungen Kadern der Marxistischen
Philosophie (A marxista filozofia fiatal kadereinek nevelése),
Organisationsbedingungen und Presse (A szervezési feltételek
és a sajté), Uber das Verlagswesen (A kiaddsiigyrdl),
Unterrichtsarbeit (Az  oktatisi munka), Die Wirkung der
marxistischen Philosophie auf die einzelnen

Fachwissenschaften (A marxista filozofia hatasa az egyes szak-
tudomdnyokra). A témakoroket tekintve megmutatkozik a filozo-
fia fogalmanak marxista kitagitdsa, amelynek értelmében a fel-
épitmény minden megnyilvanulasa a gazdasagi viszonyok fiiggvé-
nyében értelmezddik. Ez altalanos kulturjelenségeket érinté fejte-
getésekhez vezet, amelyek nem tartoznak a sziikebb értelemben
vett filozofidhoz. A ,.(filozofiai életet” bemutatni kivano szerzok
ugyan nem térnek el a tématol, az olvasd6 mégsem nyer megfeleld
betekintést az 1945 utdni filozofiai munkaba. Ehhez még hozza-
jarul, hogy a rovid beszamol6 mar elavultnak tekinthetd.

Mas a helyzet Handk Tibor terjedelmes munkdajaval, Die
marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn (A marxis-
ta filozdfia és szociologia Magyarorszagon, Stuttgart, 1976). A
szerz6 mar az el6szoéban leszogezi: ,,Nincs 6nallé magyar marxista
filozofia és szociologia, csupan a marxizmus filozofidjanak és
indokolja munkdjanak két részre vald felosztasat: egy torténeti
részre, amely a magyarorszagi marxista filozofia egyes stadiumait
kiiléniti el, és egy szisztematikus részre, amely magyar
szemszOgbol targyalja a dialektikus materializmust.

“ Hanak Tibor: Die marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn (A
marxista filozofia és szociologia Magyarorszagon). L.m., I1I. o.
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Csupan Lukécsnak tulajdonit ,kétségtelen Onallosdgot a mar-
xizmus-leninizmus teriiletén.”” Ez az oka annak, hogy Hanak
nem annyira az egyes tudosok személyiségét, hanem sokkal in-
kabb a magyar marxizmus ideoldgiai-politikai fejlodését helyezi
filozofiatorténetének eldterébe. Ugyanakkor nagy figyelmet szen-
tel a részleteknek is, amint ez labjegyzeteinek nagy szamabol is
lathat6. Hanak egy olyan mivet hozott 1étre, amely mértékadd az
ujabb magyar filozofiatorténet szamara.

Pont tiz évvel e munka megjelenését megeldzéen Kovesi
Gyula is kozolt egy tanulmanyt a magyar filozofiarél Edwards
Encyclopedia of Philosophy-jaban  (Filozdfiai  enciklopédia).*
Ebben a rovid értekezésben szintén a magyar filozofiatorténet
kezdetei keriilnek bemutatasra.

Kovesi beszamol a XIII. szazadban ¢élt averroista Boethius
Dacus szarmazasat illeté nézetkiilonbségekrél. Egyes kutatok
magyar szarmazasunak tekintik, mert ugy vélik, hogy a név Daci-
ara utal, ami Erdély megjelolésére is hasznalatos volt. De
id6kozben bebizonyosodott, hogy ez a megjelolés vagy Daniara,
vagy egy skandinav tartomanyra vonatkozik, amelyben a domini-
kanusok tevékenykedtek. Eszerint Boethius Dacus semmiképpen
sem tekinthetd magyarnak.”’” Azonban az adott korszakban nem
lelheté fel olyan magyar irastudo, aki jelentdségét tekintve a he-
lyébe léphetne. Ez Kovesi szerint nem a képességek hianyanak,
hanem a nemzet tragikus torténetének tulajdonithato.

A filozofia Matyas uralkodasa alatti korszakat Kovesi csak ro-
viden vazolja, szerinte ugyanis csak a reformaciotél kezdddden
beszélhetiink szamottevd filozofiai tevékenységrol. A protestans
kultira erdélyi kozpontjaként a kolozsvari egyetemet jeloli meg,
szembeallitva azzal a Pazmany Péter alapitotta nagyszombati
egyetemet. A szerzd a jezsuita indittatdst mivek koziil Pazmany
irasai mellett ifjabb Horvath Janos (Keresztély) Declaratio
infirmitatis  fundamentorum operis Kantiani Kritik der reinen
Vernunft (Nyilatkozat ‘A tiszta ész kritikdja’ cimii Kant-mii
alapjainak gyengeségeérsl, Buda, 1797) cimli mivét emliti, va-
lamint Szentivdnyi Marton iradstudé nevét. Protestans részrol
Laskai Csokas Péter és Apaczai miiveit targyalja.

“Uo.,IV. 0.

% Kovesi, Julius: Hungarian Philosophy (Magyar filozdfia). In: The
Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards (szerk.), IV. két., New York, London,
1967, 93-95. o.

47 Bzt az irastudot Erdélyi Bojot (Boethius) néven emliti. Filozofiai és esztéti-
kai irasaiban azonban ugyancsak utal a Dacus név félreértelmezésére (Filozofiai
és esztétikai irasok, szerk. Erdélyi T. Ilona , Budapest, 1981, 1055. o.).
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A kantidnus Marton Istvant az els6 modern magyar filozofus-
nak tekinti, mindazonaltal a harmonista filozofianak (,,Philosophy
of harmony”) tulajdonitja nemcsak a magyar tudomanyos nyelve-
zet, hanem a nemzeti filozdfia meghirdetését is: ,,Nacionalista
vonatkozdsai miatt a harmonista filozofia inkabb bir szociologiai,
mintsem filozofiai jelentéséggel.”*® Kovesi utal e gondolkodas-
moéd  magyar  képviseldinek  Krugtdl —eredeztethetd  pragmatista
iranyultsagara. J6 megfigyelokészségét bizonyitja, hogy felismeri
Erdélyi sokoldalti szerepét a magyar filozofidban: ,,Erdélyi Janos
(...) biralattal illette ezt a mozgalmat és a nemzeti filozofia eszmé-
jét, jollehet ugy gondolta, hogy Hegel felfogasa illk a magyar
mentalitdshoz.  Bélcselet  Magyarorszagon  (Budapest, 1885)
cimi. mutve elkotelezett, de kritikus hangvételli munka a magyar
filozofiarol.”®  Kerkapoly Karolyt, Erdélyi tanitvanyat, szintén a
hegelidnusok kozé sorolja. Miutan Horvath Cyrillt mint katolikus
hegelianust emliti meg, a szerz6 ratér Kiss Janos és kovetdi
neotomizmusara. Emellett a ,Bolcseleti folyoirat” ¢és az
Athenaeum” cimii folyoiratokat, amelyeket Kiss és Pauler Imre
alapitott, illetdleg iranyitott, fontos és sokoldali vallalkozasokként
jellemzi. Schiitz Antal A4 bélcselet elemei (1927)° cimii irasa
Kovesi szerint méltan valt a neoskolasztika alapvetd jelent6ségi
mivévé. Az egyik részben Bohmot és Paulert, Palagyit és Kornist
egyarant az eredeti szellemek kdz¢é sorolja.

Majd beszamol arrol, hogy a korszak magyar filozofusai koziil
sokan ¢lnek kiilfoldon, igy példaul Szilasi Vilmos, Kerényi Karoly,
Kibédi Varga Sandor ¢és Brandenstein Béla. Az eredeti és
nagyhatasi  gondolkodonak szamité Lukdcs Gyorgy visszatért
ugyan az orszagba a masodik vilaghabord utan, egymaga azon-
ban nem potolhatta az emigransok habori eldtti tevékenységét.
Réadasul mar a kezdet kezdetén Osszeiitkozésbe keriilt a biirokra-
ciaval. Az 1901-ben alapitott Magyar Filozofiai Tarsasag a pszi-
chologiai és a szociologiai tarsasdgokkal egyiddben — 1948-ban —
megsziint, az ,,Athenacum” és a ,Pantheon” folyodiratok kiadasat
is felfiiggesztették. Kovesi statisztikai szuropobat végez a magyar,
az orosz ¢s mas kilfoldi publikacidk aranyat vizsgalva. Kitlinik,
hogy a magyar szerzok feltiinden kevés miivet jelentettek meg. A

“# Kovesi Gyula, i.m., 94. o.

¥ Uo.

% V§. Schiitz Antal: A bélcselet elemei. Budapest, 1927; Kovesi vagy
tévedésbdl jeloli meg 1933-at a kiadéas éveként, vagy egy szamunkra ismeretlen
késobbi kiadasrol van szo. A masodik és a harmadik kiadas 1940-ben, illetve
1944-ben jelent meg, és egy negyedik, valtozatlan kiadas latott még napvilagot
1948-ban.
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Tudomanyos Akadémia 1957-ben mégiscsak kiadja Erdélyi
kacs az egyik lektora. Kovesi lathatolag azért tarja ezt emlitésre
méltonak, mert a mli nem kifejezetten marxista targyd, hanem
Hegel filozofigjaval foglalkozik. Mégis egy rezignalt hangvétell
megallapitassal zarja cikkét: ,Mindamellett az évszazados
erbfeszités, hogy Magyarorszagon megteremtsék azt a kozeget,
amely alatt altalaban a filozofiai életet értették, latvanyosan elve-
télt.”!

A kovetkezd megjegyzéssel ismét lezarul a magyar filozéfiator-
ténet egy torténetfilozofiai attekintése, amelyet ugyancsak a nem-
zet tragikus torténetének felidézése nyitott meg: ,,A filozéfusok
arra forditottdk energiaikat, hogy az eurdpai filozofiai eszméket
meghonositsak, s ezzel egy termékenyebb hazai kozeget készitse-
nek eld, minddssze azért, hogy ezt a kdzeget a nemzeti katasztro-
fak ajra és Gjra tonkretegyék.”? A korabeli filozofiai ,kornyezet"
szigoruan pesszimista megitélése, ugy tlinik, nincs Osszhangban
az 1957-t6] kezd6éddéen fennalld helyzet korabbi, bizakod6 hang-
vételit értékelésével. Annak alapjan, hogy még Erdélyi Laszlo
a szerzének egyértelmiien pozitivan kellene megitélnie a magyar
filoz6fia mai helyzetét. A pozitivabb értékelés kiilondsen indo-
koltnak tlinik, ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar nyelvli publi-
kaciok tekintélyes része magyar szerzoktdl szarmazott. Kovesi,
emigrans 1évén, a nyugati mérce alapjan kétségkiviill még ma is
hidnyolna a filozofalas szabadsagat biztosito szellemi kdrnyezetet.

A szerz6 beszdmoldja a magyar filozofiatorténetrdl egy lexi-
koncikkely keretein beliill teljesnek tekinthet, hiszen a filozofia
fejlédésének leglényegesebb elemeire szoritkozik. Azonban Ma-
tyas uralkodasanak korszakat, valamint a tizenkilencedik szazad
végének pozitivista tendencidit némileg elhanyagolta. Ugyanak-
kor a neoskolasztika és az emigrans filoz6fusok gondolkodasanak
legfontosabb jellegzetességeit nagyon részletesen mutatja be. A
bibliografia kiillondsen alapos, és néhdny (a nemzeti bibliografia
megfeleld kotetének megjelenéséig — 1983) kevéssé ismert
filozofiatorténetrdl is tajékoztat.

ST K §vesti, i.m., 95. o.
2 Uo, 93. o.
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