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Heidegger and the Hermeneutic

Turn of Philosophy

FEHER M. ISTVAN

Hermeneutic philosophy has come to be a major philosophi-
cal trend of the 20th century philosophy. It has transformed the
traditional ways of approaching philosophical problems, of look-
ing upon and dealing with them indeed, it modified to a great
extent our understanding of philosophy itself.: “To speak of a
revolution in the history of thought is perhaps too grand,” an
interpreter wrote recently, “but certainly there has been a general
movement that can be called the hermeneutic turn’.”!

The emergence of contemporary hermeneutic philosophy,
which may also be called the hermeneutic turn of philosophy, is
largely due to the philosophical work of Martin Heidegger. Hei-
degger on his part performed a kind of hermeneutic turn himself
on his path of thinking. It is this twofold theme, contemporary
hermeneutics or the hermeneutic turn of contemporary philoso-
phy on the one hand, and Heidegger’s hermeneutic turn at the
other, that I wish to discuss in what follows.

In the first part of my paper I will sum up some of the major
claims of contemporary hermeneutics, then I will proceed to
present in some detail what I call specifically Heidegger’s herme-
neutic turn. The presentation of Heidegger’s hermeneutic turn

' David C. Hoy: “Heidegger and the Hermeneutic Turn,” in: The Cambrid-
ge Companion to Heidegger, ed. Ch. Guignon (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1993), p. 170.
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will not be confined to something such as his contribution to XX™"
century or contemporary hermeneutics, but will be treated on its
own. I propose to show some of the reasons why Heidegger is
often claimed to have given hermeneutics an ontological dimen-
sion or ontological interpretation — and, in particular, how in
Heidegger’s ontological radicalization of hermeneutics the influ-
ence of Dilthey and Husserl played a fundamental role.

1. The Emergence of Contemporary Hermeneutics

The problem of the interpretation of texts handed down by
the tradition is about as old as philosophy itself. In its traditional
sense, hermeneutics has been understood as the theory of rules
which govern the interpretation of texts, and which should permit
us to establish their possibly objective meaning. Due to a number
of circumstances, such as the cultural crisis of our century, the
expansion of technology and world civilization, the loss of sense
of classical humanistic tradition, etc., the problems of interpreta-
tion have come to assume an ever more important role in recent
philosophy. The hermeneutic problematic has emerged as a
central topic, and has been given autonomous philosophical
elaboration, in the thought of at least two of the most influential
philosophers of our century: Heidegger and Gadamer. The her-
meneutic turn of philosophy which they carried out implies that
interpretation is no more seen as an auxiliary discipline of human
sciences as the rules of interpretation of classical texts. Rather, it
emerges as an autonomous philosophical stance insofar as man
is viewed in all kinds of his everyday activities not only in han-
dling classical texts pertaining to the compartment of human
sciences as an interpreting animal. In assessing the full import
and the radicality of this turn, we have reason to speak about an
overall hermeneutic reconception of philosophy. The radicality
of this change would however be wholly misunderstood and to a
considerable extent underestimated if we conceived of it in terms
of a change whereby our description of just one being among
many others had been changed, while that of the others had
remained basically the same. Rather what this change implies is
that all our habitual conceptual strategies and linguistic devices
together with the underlying comportment and worldview, are to
undergo an overall reconsideration and reconception one often
called destruction or deconstruction.
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The hermeneutic turn of philosophy implies further far more
than the mere fact that philosophical thinking has now come to
center its reflection upon the hermeneutic tradition — the texts of
authors who have exposed, in various ages and places, various
doctrines and conceptions of interpretation. What it implies is,
rather that the problem of interpretation is looked upon as a
philosophical problem sui generis, whereby philosophy itself
gains a kind of hermeneutical self-awareness and undergoes a
deep transformation. Philosophy, thus transformed hermeneuti-
cally, re-defines its relation to the classical (hermeneutical) tradi-
tion, no less than to the other disciplines. The hermeneutical
reflection has nowadays become, in a very broad sense, a kind of
medium, or element, of philosophy — an analytical device, as it
were — which has a diffuse presence permeating the most various
branches and fields of philosophical activity.

The general philosophical significance of hermeneutics lies in
the fact that philosophy has been handed down in texts; be it
ontology, epistemology, ethics, etc., wherever we look we have
to do with texts which require interpreting, appropriating, and
handing over. But even refutation and criticism are not productive
unless based upon preliminary understanding of what the texts to
be refuted or criticized have to say. The relevance hermencutics
has for the sciences is given, second, by the fact that hermeneuti-
cal thinking illuminates some wider horizon of life into which the
sciences themselves as particular forms of socio-historical human
activity are embedded. Last but not least, hermeneutics has also
some considerable political relevance: hermeneutic openness, as
an attitude essential to this thinking, may help educate and bring
up young people to be critical and self-critical citizens, able to
understand and respect alien conceptions and cultures. In a plu-
ralistic universe, a “logic of questioning and answering” (Gada-
mer) becomes particularly important in helping us work out a
mutual understanding (Verstindigung). Understanding a text is
on a hermeneutical view, understanding it together with its truth
claims, on the one hand, and letting the text challenge our own
criteria of judging it on the other. The main hermeneutic defi-
ciency in interpreting philosophical texts lies, on a Gadamerian
view, not so much in applying false or bizarre criteria, but, rather,
in making the criteria of our confrontation with the text inacces-
sible to critical scrutiny.

In order to assess the full import and the radicality of this turn,
which amounts to an overall reconception of philosophy, we are
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to go back to its sources, i.e. to reconstruct the problem situation
of German philosophy at the turn of the century.

2. Heidegger’s Hermeneutic Turn: Hermeneutics and
the Being-question

In its attempt to challenge the positivistic idea of unified sci-
ence as well as to defend the autonomy of the human studies,
epistemologically oriented German philosophy had come to dis-
tinguish between two autonomous kinds of scientific knowledge
or cognition: the one providing knowledge of general laws and
characteristic of the natural sciences, the other making us ac-
quainted with singular events and proper to the kind of knowl-
edge we have in human sciences |[Geisteswissenschaften].
These two forms of knowledge were sometimes also distin-
guished terminologically as explanation [Erkldrung] and under-
standing [Verstehen]. Dilthey defined understanding as “the pro-
cess by which we know some inner content from signs received
by the senses from outside”;> interpretation was for him “the
artistic [arts-like] understanding of life manifestations objectified in
written form.”® He conceived hermeneutics as “the methodology
of the understanding of recorded expressions”.*

Implicit in the epistemological dualism of explanation and un-
derstanding is a latent ontological distinction between nature and
spirit. With regard to nature our knowledge is explanation, con-
cerning consciousness it is understanding. ,,We explain nature,
and we understand spirit,” says Dilthey.® That is the reason also
why Dilthey finds something like the ,understanding of nature”
an improper or just approximate or ,,metaphorical” expression.®

For Heidegger hermeneutics is no more wissenschafts-
theoretisch-oriented (or validity-oriented). This follows from his

2 Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von auBen sinnlich gegeben
sind, ein Inneres erkennen.” (W. Dilthey, ,,Die Entstehung der Hermeneutik,” in:
Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. 5, p. 318).

3 Das kunstmiBige Verstehen von schrifilich fixierten LebensduBerungen”
(ibid., p. 332).

* Ibid., p. 332.

5 Die Natur erklaren wir, das Seelenleben verstehen wir” (Dilthey, ,,Ideen
iber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie,” Gesammelte
Schriften, vol. 5, p. 144).

¢, Verstehen der Natur — interpretatio naturae — [...] ein bildlicher Ausdruck.”
(,,Die Entstehung der Hermeneutik,” p. 318).
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basic tendency to challenge the priority of epistemology and
theory of science in philosophy, and to reaffirm the primacy of
ontology. One of his main arguments is that scientific cognition is
preceded by and derived from, man’s Being-in-the-world. In the
elaboration of his philosophical stance, Heidegger transformed
phenomenology in an ontological way which is very much the
case with what he did with regard to hermencutics itself. Like
phenomenology, hermeneutics was also given an ontological
dimension that it formerly did not have.

In accordance with this reconception of philosophy, Heideg-
ger no longer views understanding and interpretation as just re-
gional concepts confined to particular domains to the methodol-
ogy of the human sciences. Rather he views man in all the
modes of his everyday activities as an interpreting animal. This
holds also with regard to the kind of activity we call philosophical
research, i.e., questioning. Insofar as the human being is an inter-
preting animal it interprets being as well, and Heidegger formu-
lates his being-question specifically in terms of a question con-
cerning the meaning (Sinn) of being. As Ricoeur puts it: “The
usage of interpretation in the historico-hermeneutic sciences is
only the anchoring point for a universal concept of interpret-
ation.”’

Understanding is on this view no more a way of knowing
proper to the human studies, in contradistinction to explanation
as the way of knowledge characteristic of the natural sciences. It
is rather a way of being of the being called human. Humans are
understanding, so to speak all along. What they understand are
not matters of fact out there in the world but the way they find
themselves in the world involved in it and coping with it.

With regard to hermeneutics this reconception of philosophy
implies furthermore that interpretation does not presuppose “re-
corded expressions,” as with Dilthey,® but vice versa: making

" P. Ricceur, “Phenomenology and Hermeneutics,” in Hermeneutics and
the Human Sciences, ed. John B. Thompson (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), p. 107. See also Richard E. Palmer, Hermeneutics.
Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer,
(Evanston: Northwestern University Press, 1969), p. 130: “Hermeneutics as
methodology of interpretation for the humanities is a derivative form resting on
and growing out of the primary ontological function of interpreting. It is a
regional ontology which must be based on the more fundamental ontology.”

8 Dilthey construed hermeneutics as being “the methodology of the
understanding of recorded expressions” (,,Die Entstehung der Hermeneutik,” p.
332). For a more detailed reconstruction, see Rudolf A. Makkreel, Dilthey:
Philosopher of the Human Studies, 2nd ed. (Princeton: Princeton University
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assertions whatsoever presupposes preliminary interpretation.
Assertion is for Heidegger a derivative mode of understanding.’
A hammer e.g. is for all above encountered as a tool for pound-
ing nails into the wall; and in this encounter it has always already
been preliminarily understood or interpreted as such. If the
hammer proves to be too heavy “[i|nterpretation is carried out
primordially not in a theoretical statement but in an action [...] —
laying aside the wunsuitable tool, or exchanging it, ‘without
wasting a word’”.' To put it bluntly: for Heidegger, in order to
do interpreting one need not speak or make assertions, but in
order to speak one must have done interpreting.

Brought up in the scholastic tradition but extremely respon-
sive to contemporary logical-epistemological ways of philoso-
phizing represented by neo-Kantianism and phenomenology,
Heidegger had as early as his doctoral dissertation and his habili-
tation work hoped to pose the Being question. Studying modern
logical or epistemological theories in order to use them for meta-
physical purposes meant for Heidegger recognizing the fact that
such theories are not exempt from metaphysical presuppositions.
Nor, inversely can metaphysical or ontological theories be ex-
empt from logical or epistemological presuppositions; that is,
from more or less explicit assumptions concerning human think-
ing or knowing — in short from a theory of man as a rational ani-
mal. If you pose the question of Being you already set a certain
logic and conceptuality into motion every time; and these repose
upon a certain attitude of the knowing subject. One of Heideg-
ger’s early insights is that the tradition from Aristotle onward had
gained its access to Being from within the conceptual horizon

Press, 1992), pp. 258f., and, for Dilthey’s revisiting his standpoint with regard to
the distinction of natural and human sciences reconstructed from recently edited
manuscripts, the Afterword to the Second Edition (pp. 423ff.). On the difference
between Dilthey’s and Heidegger’s understanding of hermeneutics, see Rudolf A.
Makkreel, “The Genesis of Heidegge’s Phenomenological Hermeneutics and
the Rediscovered ‘Aristotle Introduction’ of 1922,” in Man and World 23
(1990), pp. 310ff.

? See Heidegger BT, § 33. (Bibliographical Remark: Heidegger’s works will
be cited with abbreviations. The abbreviations for the Gesamtausgabe volumes
take the form of the letters GA followed by volume number, colon, and page
numbers. Full bibliographical data are provided at the end of the paper. If there
are references to both the original German text and the corresponding English
translation the German pagination and the English pagination are separated by a
slash. For example: “SZ 10/30,” “GA 20: 417/301f.,” the number before the
slash indicating the German edition, the one after the slash the English edition.
Other abbreviations: WS = Wintersemester; SS = Sommersemester.)

' Heidegger SZ, 157/200.
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provided by the theoretical attitude, giving thereby rise to theories
of Being in terms of objective presence. That this comportment
was far from being the original mode of being of human exis-
tence was, however, an insight which required the prior unifica-
tion of the Husserlian perspective of philosophy as a strict sci-
ence with the tradition of existential and life philosophy. It was in
the course of this unification that Heidegger’s basic hermeneutic
perspective was born.

Indeed what we call hermeneutic philosophy or the herme-
neutic turn of 20th century philosophy today, relies for its emer-
gence upon the work of Martin Heidegger and more specifically
upon the turn which Heidegger himself carried out after World
War 1. when he came to adopt the specific philosophical perspec-
tive which was to remain characteristically or distinctively his own
for the whole path of his thinking.

Although Heidegger’s student and academic writings bear
witness to a solid familiarity with the major philosophical trends
of the day and they display well-argued preferences, in no case
can they be considered to be the works of an autonomous
thinker. It was only after the war that Heidegger was to find his
own voice and to begin going his own way towards Being and
Time. Heidegger’s turn following World War One is the turn
through which Heidegger, a talented student of Husserl, Rickert,
Dilthey or others, became Heidegger himself, i.e., the thinker we
know and appreciate today, using a distinct language and con-
ceptuality, one all his own. Thus it is important to outline briefly
the main lines of Heidegger’s rethinking and development of his
position into a new and original outlook.

We should bear in mind that it is somehow the prerogative or
perhaps the fate of every great and original philosopher, if he is
really such, to rethink and redefine the concept of philosophy
itself. Small wonder then that Heidegger, when he set out on his
own, repeatedly reflected upon philosophy itself, re-examining its
very concept and meaning.!! Rethinking and redefining the con-
cept of philosophy itself, what philosophy really is, if it is to be
radical enough, means undertaking an intense confrontation with
the leading philosophical tendencies of the day, no less than with

" In his transcript of the WS 1919-20 course ,,Grundprobleme der
Phanomenologie,” F. J. Brecht noted on the ,,Ursprungsgebiet” of philosophy
the following: ,.Das Schicksal der Philosophie! Tendenz in der Geschichte der
Philosophie: immer neu anfangen, um es zu erreichen” (Oct. 14, 1919).
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the philosophical tradition in general. This is exactly what Hei-
degger did.

Heidegger’s devastating critique of contemporary trends of
philosophizing employed the strategy of taking them seriously,
taking them at their word, as it were, and then uncovering the
extent to which they fail to do justice to their own claims. His
critique had basically the following directions. Epistemologically
oriented scientific philosophy was criticized for not being scien-
tific enough, life philosophy was accused of failing to grasp life
itself, existential philosophy was charged with not seizing upon
existence, historicism was called to account for losing sight of
nothing less than history itself, and, last but not least, phenome-
nology was challenged for not being phenomenological enough-
indeed, for being “unphenomenological.”

An overall attempt at appropriation and reappropriation, an
effort to come to terms with the significant tendencies of con-
temporary philosophy — inclusive of the philosophical tradition in
general — should however sooner or later display obvious prefer-
ences which somehow constitute the basis and criteria for the
confrontation, the reappropriation and the development of a
new perspective. Schematically speaking, Heidegger’s prefer-
ences lay clearly with Dilthey’s life-philosophy, i.e., the perspec-
tive centering around the conviction that philosophy’s ownmost
object is life or historical life, on the one hand, and with Husserl’s
phenomenology that called for a return to the things themselves,
on the other. His main operation consisted in reciprocally medi-
ating between the two, or fusing the one with the other, and that
is how his basic hermeneutic perspective was developed.

Husserl’s password sounded: Back to the things themselves,
but the thing properly so-called was for him consciusness with its
intentional acts. The thing, by contrast, came to assume an en-
tirely different character for Heidegger. Given his sense for
Dilthey, the thing was to be for him life itself in its originality, that
is, as it is lived in everyday, pre-scientific life, and as it expresses
itself in its own language. Husserl insisted on presuppositionless
assumption as well as description of the given over against all
kinds of theoretical construction, and Heidegger enthusiastically
took over this insight from Husserl and turned it against him as
well as Dilthey, who was claimed to describe life from a theoreti-
cally falsified perspective.

Heidegger’s appropriation of the problematic of factual-
historical life was to serve as a starting point for the renewal of
the Being question, that is, a renewal of systematic or scientific
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philosophy-not just as a turning away from it, as has been the
case with so many anti-metaphysical thinkers in the history of
philosophy. The posing and working out of the Being question
pertains to what Heidegger calls fundamental ontology. The latter
becomes embedded in, and begins with, a thematization of the
being of the subject — a discipline named existential analytic, which
becomes rooted in the hermeneutics of human being.

One of Heidegger’s earliest insights is that contemporary
philosophy’s descriptions of everyday life, the environing world,
etc. stem from, and are rooted in, theoretical comportment and
conceptuality. They therefore fail to do justice to factical life — its
comportment and the language it speaks — precisely insofar as the
theoretical attitude is a derivative mode of factical life. In 1921—
22 Heidegger urges that the meaning of Descartes’ “I am” should
be investigated more deeply, and warns against allowing tradi-
tional views of the “I” to infiltrate surreptitiously. If life is to be
brought to self-showing, then it is the “am” rather than the “T”
which must be stressed.”> In the third part of the course Heideg-
ger provides the first detailed analysis of what will be called
“hermeneutics of facticity” in 1923, and “existential analytic” in
Being and Time — a description put under the heading of “factical
life.”

As part of the rethinking of the methodological devices of
phenomenology and contemporary philosophy, we find sketches
and outlines of a theory of understanding with its characteristic
pre-structure.”® A result of this reconsideration is the exposition
of what Heidegger calls “formal indication,” which is taken to be
the method proper of philosophy or phenomenology." Gener-
ally speaking, it is due to Heidegger’s search for proper meth-
odological devices for an adequate conceptual expression of “fac-
tical life” that the hermeneutic problematic emerges in the post-
war lecture courses. Theoretically (and ahistorically) neutral
knowledge is opposed to, and gives way to, existentially (and
historically) involved understanding (or pre-understanding) and
interpreting — whereby knowledge becomes at best a subdivision of
understanding. All these efforts are in the service of seizing “life.”

2. GA 61: 173ff,; for later, see, e.g., SZ 46/71, 211/254.

1 See GA 56/57: 116f; GA 61: 41ff, 59; GA 9: 9, 32, 38f.; GA 63: 79£.;
for later, see GA 20: 416/300.

1 GA 9: 9f, 29; GA 61: 20, 32ff, 60, 66, 113, 116, 134, 141, 175; GA
21:410; GA 29/30: 425f1t.
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The main character of the latter is concern (Sorge) rather than
knowledge."

It is in his effort to gain a new access to life, as well as to re-
ject the theoretical conceptuality and comportment proper to
transcendental philosophy, that Heidegger formulates his herme-
neutic concepts and formal indication, and so comes to the
elaboration of a hermeneutics of facticity. “Facticity” is a term
adopted to substitute for the vague and ambiguous concept of life
employed by life-philosophy, as well as for that of “existence”
employed by Jaspers and Kierkegaard. “Hermenecutics,” “herme-
neutical,” have the meaning of rival concepts to “theory”, “theo-
retical,” understood in terms of “theoretically neutral.” The de-
scription of life, or “facticity”, obtains an overall hermeneutic
character precisely in virtue of the insight that interpretation can-
not be regarded as something added, as a kind of extension or
annex, as it were, to some theoretically neutral (and allegedly
“objective”) description of a state of affairs: rather, preliminary
“interpretedness” is inherent in all kinds of description, in all
kinds of seeing, saying, and experiencing.'® If there is no “pure”
theory (for “theory” is a derivative mode of being or comport-
ment of one particular being called human), there is no pure
description. What this insight implies for an adequate description
of life or facticity is that theoretical concepts, as well as the lan-
guage theory speaks, should be abandoned in favor of a language
growing out of everyday life and able to let things be seen in their
interpretedness, that is, in exactly the way we encounter and
have to do with them; a hammer, as has been said, is primarily
encountered as a tool for pounding nails into the wall, rather
than as a neutral thing out there having the property of weight."”

This re-evaluation of interpretation implies that hermeneutics
cannot remain a subordinate discipline of the human sciences,
but becomes, as Heidegger explicitly states, “the self-
interpretation of facticity.”'® It is important to see that this “self-
interpretation of facticity” is not a kind of anthropology, simply a
matter of our having to do with ourselves, implying that other
beings of the world are left untouched. Insofar as humans are
precisely the beings who describe the world in its entirety, her-

SGA 61: 891f.; PIA 240.

1 See GA 61: 86f.; PIA 241, 264; for later, see GA 20: 75/56, 190/140,
416/300; SZ 169/213, 383/435.

17 SZ 154ff./195ff.

¥ GA 63: 14.
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meneutics gets linked to ontology — a major reason why in the title
of the 1923 course ‘“hermeneutics of facticity” and “ontology”
occur together, clearly anticipating the correlation of fundamental
ontology and existential analytic in Being and Time.

Man’s fundamental mode of being, Heidegger claims in BT, is
Being-in-the-world. One’s original relation to things emerging in
his environment is one of using, handling, employing, arranging
rather than “knowing” them. His practical way of having to do
with things presupposes preliminary understanding of them, in
particular, of what they are for. Understanding is not something
to be attained first in science — be it natural or human — but rather
vice versa: the knowing relation to the world is a derivative one.
Heidegger shows in a series of analyses how, in virtue of what
modifications of Being-in-the-world man’s knowing relation to
the world springs — how, in order for a thing to become an object
of knowledge or scientific research, our preliminary access to it,
that is our way of having to do with it, must have undergone a
specific modification. With regard to our hermeneutic problem-
atic and the re-evaluation of the concept of understanding we
may say: knowledge derives from understanding and not vice
versa.



2.1. The Relevance of Husserl’s Phenomenology

Heidegger’s use of hermeneutics for ontological purposes is
hardly conceivable without his appropriation of phenomenology.
In its turn, Husserlian phenomenology was open to a hermencu-
tic reinterpreation or radicalization from the very beginning. Let
me sum up some of the basic characters that show this tendency:

1) The proclamation of returning to “the things themselves”
(e.g. in Husserl’s programatic Logos-essay)."’

2) The reconception of philosophy in terms of a “science of
true beginnings, or origins,” a science that is “concemed with
what is radical,” and therefore is “radical itself in its procedure.”*

3) The ideal of a scientificity sui generis for philosophy; the
insistence on a specifically philosophical, i.e. phenomenological

19 _Philosophy as Rigorous Science,” in Husserl, Shorter Works, eds. P.
McCormick, F. A. Elliston (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1981),
pp. 176, 196.

X Ibid., p. 196.
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method; the preference of description over construction; the
emphasis laid on “experience”, “essence”, and “meaning”.

4) The dismissal of the authorities, the quest for an “unprejud-
iced”, “presuppositionless” research, and the urge to return to
the original sources of intuition as the only legitimizing source for

concepts in philosophy.?!

Heidegger’s radicalization of the innermost claims of phe-
nomenology in his postwar lectures made phenomenology turn
against Husserl. Against phenomenology in the name of phe-
nomenology itself** Insights deriving from his intense confron-
tation and hermeneutic reconception of phenomenology:

1) The “thing itself,” if viewed “presuppositionless” enough, is
not transcendental consciousness, but life or later being.

2) Similarly, the “origin” or “source” in Husserl’s claim of
philosophy as “science of true beginnings, or origins”, is not
transcendental consciousness and its reflective acts. Rather, the
origin is historical. The historical ego precedes the transcenden-
tal. The transcendental ego emerges by virtue of a de-
historization [Entgeschichtlichung] of the historical ego, sup-
pressing its primordial, i.e. “original”, historicity.

3) Husserl’s delimitation of the specific research field of phen-
omenology itself (transcendental consciousness) is  “un-
phenomenological”, i.e. dogmatic, affected with metaphysical
bias. It is carried out not so much by returning to “the things
themselves”, to the true “origins” — as the maxim of phenomen-
ology would require — as under the influence of a pre-conceived
idea of what should constitute the business of philosophy. The
Cartesian—Kantian orientation is traditionally and thus dogmatic-
ally assumed rather than phenomenologically discussed and de-
limited. While prohibiting the making of assertions about being,
Husserl tacitly commits himself to certain ontological positions
without thematizing the access to those positions phenome-
nologically.

4) Husserl’s allegedly “pure” description is “theoretically” bi-
ased. His “natural attitude” is not natural enough; it is indeed

2 See, e.g., Husserl’s “principle of all principles” (Husserl, Ideen zu einer
reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Husserliana
11/, ed. K. Schuhmann [The Hague: Nijhoff, 1976], § 24).

2 See GA 58: 6, 145, 237.

B See Ideen, 1, § 76; GA 20: 155fT., 178.
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“artificial” or “theoretical”’. The “experience” he conceptualizes
is affected with “naturalism” — a view against which Husserl con-
ceives himself as fighting as firmly as possible. In the “natural”
attitude, Husserl tends to “experience” the reality in a naturalistic
way. What is needed is an attempt to experience the intentional
being more originally, i.e., in a more unprejudiced way, in its
“natural” setting — something that precisely Being and Time will
provide with the title of “existential analytic”.

2.2. The coupling of Husserl and Dilthey

Heidegger frequently spoke of Dilthey’s appreciation of
Husserl; this may have prompted him to assume the task of
uniting the impulses of both thinkers. His strategic move is, in
this regard, a double one. His hermeneutic reshaping of phen-
omenology draws on Dilthey precisely by shifting the accent from
“consciousness” to “life”, and, while in approaching Dilthey’s
theme, “life”, he employs phenomenological descriptive strat-
egies, transforming it into a “hermeneutics of facticity”.(Roughly,
the theme is provided by Dilthey, the method by Husserl.) By
doing this, he thinks he is doing justice not only to Husserl’s in-
nermost efforts in a more original and “unprejudiced” way than
Husserl himself ever did, but, incidentally, also to Dilthey’s own.
Heidegger interpreted Dilthey as having striven to get access to
historical reality, historical life, rather than historical knowledge.
Dilthey wanted to interpret life out of itself, but this tendency-
deviated and indeed distorted by the wissenschafistheoretisch
climate of the age — ended up in an attempt at an epistemological
foundation of the human studies. The suggestion is that Dilthey
interpreted life not from itself, but from an epistemological, i.c.
distanced, perspective — one major reason why Dilthey’s whole
conceptuality was to undergo a hermenecutic purification. What
mattered to Heidegger was access to historical being, rather than
to historical knowledge with its alleged objectivity (and the differ-
ence between transforming our historical knowledge and trans-
forming our historical being is all too apparent). But Heidegger
thinks this was also Dilthey’s original impulse before it became
obscured and misunderstood by himself, undergoing as it did a
considerable limitation. In any case, it was Dilthey’s program, as
Heidegger understood it, that Heidegger brought to bear on
Husserl’s phenomenology, that let him perceive its inadequacies,
and, finally, transform it hermeneutically. He gave finally an
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ontological reconception to both transcendental phenomenology
and methodological (geisteswissenschaftlich) hermeneutics in his
existential analytic.

The hermeneutic transformation of Husserl’s phenomenology
is inspired to a considerable extent by Heidegger’s effort to de-
velop an original, “unprejudiced” approach to life. In the course
of various devastating criticisms, Heidegger more often than not
takes great pains to note that there is a positive and original im-
pulse inherent in life-philosophy, that he indeed appreciates the
impulse very much, while what he rejects is just its insufficient
(because parasitic) realization.”* We should note that, when Hei-
degger, for all his criticism, emphasizes the positive tendencies of
life-philosophy the philosopher he most frequently has in mind is
Dilthey.”® And we can hardly conceive of Heidegger’s historicist
opposition to Husserl’s transcendental ego, the stress upon ,,das
Historische” without Dilthey’s influence. Heidegger seems to
suggest that the basic effort of life-philosophy is correct. He
seems even to share the view of contemporary philosophy that
the object primarily to be approached and investigated is “life”.
But rather than developing conceptual means adequate to its
ownmost object, “life”, life-philosophy relies upon the tools of
the adversary for its own concepts, tends to borrow them from
there. That is also the reason why, having realized that their
tools are not equal to the task, life-philosophers tend to come
inevitably to the conclusion that life, history, and existence are
irrational.

The point Heidegger makes could be put as follows: irration-
alist philosophy is really too rational, for in claiming its objects to
be irrational it uncritically borrows the measure or concept of
rationality from the adversary rather than developing or elabo-
rating a rationality or conceptuality of its own that conforms to its
object.

A good example of Heidegger’s modified outlook is that, by
adopting a hermeneutic way of seeing, traditional empiricism can
be shown to be insufficiently “empirical” — indeed, laden with dog-
matic “theoretical” presuppositions. Understandably enough, if
Heidegger turns back to “factical life”, he might be expected to
heartily embrace empiricism — but the “experience” Heidegger has
in mind is something entirely different from the concept of expe-
rience applied in empirical philosophy. “Experience” is a key

2 See GA 61: 82, 117; GA 9: 13f,; GA 63: 69, 108.
% See GA 63: 42; further GA 9: 13f; GA 61: 7.
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word of the young Heidegger, but, as he elucidates it at the very
beginning, “experience is not understood here in a theoretical
sense, as empiricist perceiving in contradistinction to something
like rational thinking.”® What we perceive in the first place are,
hermeneutically seen, by no means “sense data.” “What we »first«
hear”, writes Heidegger in Being and Time, “is never noises or
complexes of sounds, but the creaking wagon, the motor cycle.
We hear the column on the march, the north wind, the wood-
pecker tapping, the fire crackling.” And he adds significantly: “It
requires a very artificial and complicated comportment [Einstel-
lung] to ‘hear’ a ‘pure noise’.”” In other words: to claim we first
perceive a “pure noise” requires having changed comportment,
having assumed a theoretical attitude. In like manner, what we
do see in the first place is not something like colored surfaces, or,
still less, ,,sense data”, but e.g. the professor’s chair, a ready-to-
hand object in our surrounding world. What is immediately given
is not acts of consciousness; an immediate, unprejudiced experi-
encing knows of no acts of consciousness, sense data, pure
sounds or noises, complexes of colors and surfaces, and the like.
“Heidegger’s strikingly different conception of hermeneutics”
may legitimately be seen to lie in the fact that “Heidegger’s
analysis of Dasein as being-in-the-world changes our under-
standing of understanding from a derivative phenomenon to
the central feature, the keystone of human experience”.”® The
case is not such that there is, first, something such as experience
pure and simple, which gets interpreted in a second step. Every
experience is always already interpreted — it is interpreted experi-
ence. Experience is always already meaningful or meaning-laden.
If there is a problem to be explained it is not how things come to
assume meaning, but rather the other way round: how, by what
modification of man’s being-in-the-world things become devoid of
meaning. For humans are, as has been said, interpreting animals,
and that through and through.

*khkk

% GA 61:91.
7 SZ 164/207; see GA 20: 367/266.
28 D. C. Hoy, “Heidegger and the Hermeneutic Turn,” p. 171
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A metafizika (onto-teolégia) logikaja
mint antropolégiai adottsag

FULOP ZOLTAN

,»Geologiai, tehat metafizikai monumentalitas, nem is ha-
sonlithaté a mindennapi domborzat fizikai magassagahoz.”"

A vilagra iranyul6 figyelem belsd szerkezete és e vilag (megal-
kotott) képének a metafizikai domborzata egy olyan dialektikus
egységet képeznek, ami egy konkrét vilagnézetet eredményez,
amiben utolag nem valaszthatd szét a dialektika két pdlusa. A
metafizikai targyak Osszefliggésrendszerének a képe épp annyira
a roluk valé gondolkodés struktirdjanak a fiiggvénye, mint ezen
metafizikai targyaknak a maguk magéanvaldsagaban.

A metafizikai 14tdsmdéd a mindennapi viszonyok ,fizikai”
Osszefliggéseibdl, a megszokas automatizmusokon alapulé kon-
textusabdl vald kilépés eredménye. A monumentalitas tGlmére-
tezettségének a felismerése az attdl vald metafizikai tavolsdg meg-
tartasa révén lehetséges a megfigyeld szamara, aki a latas
torvényszeriiségeinek megfeleléen keriil kapcsolatba a megfigyelt-
tel. A metafizikai tavolsag létrejotte az az esemény, amely a
megfigyeldt metafizikussa teszi. Ez a tavolsag és a metafizikai
latasmod egymas lehetoségfeltételei.

A metafizikai targyak, ahogy Arisztotelész nevezi, meghataro-
zott hellyel és szereppel birnak a vilag ontologikus latomasaban.
Ezek a helyek a vilagegész léttorténetének és szerkezetének az
Osszefiiggéseit toltik ki. A helyeket jel6l6 fogalmak (vagy a fogal-

! Baudrillard, Jean: Amerika. Budapest, Magvetd, 1996. 9. o.
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mak, amelyekben helyek jelennek meg) a metafizikailag elbeszélt
vilag struktirait és dinamikajat irjdk le, azaz a fogalmak kozott
uralkodo viszonyok jelentésvilaga maga a 1étvilag.

»A filozofia addig marad hii metafizikai kezdeteihez, ameddig
abbdl tud kiindulni, hogy a megismerd ész az ésszeriien strukturait
vilagban viszontlatja Onmagat, avagy maga kolcsondz ésszerii
struktiurat a természetnek és a torténelemnek... Egy Onmagaban
ésszerl totalitds — akar a vilagé, akar a vilagot képzd szubjektivita-
s¢ — biztositja egyes tagjainak vagy mozzanatainak részesedését
az észb0l.”* Bz az ésszeril struktura viszont a kanti és antropolo-
giai megkdzelitésben az emberi latds(mod) fiiggvénye, altalano-
san. Tovabba a mindenkori metafizikus fiiggvénye. Masrészt, a
nyelvfilozofia primatusat vallok szerint ez a struktira a
nyelv(iség)tol fiigg.

A nagy metafizikai épiiletek létrejottiikkor (ami a modszerta-
nuk mukodtetése altal torténik) valamilyen mdédon megmagyardz-
zak a téves elméletet is, amelyen kritikajukat végrehajtjak. Ez a
megmagyarazds magaba foglalja a ,tévedés” okanak a tisztdzasat
is. ,,A legtobb filozofia modszere a destrukcid™. A Descartes utd-
ni, Gjkori filozofiakban a modszer kritikajara, illetve a szerzé altal
sajat maga szamara felallitott mddszer és annak alkalmazasa ko-
zotti kiilonbségre helyezddik a hangstly, mivel ugy vélik, hogy a
vizsgéalat modszere befolyasolja a vizsgalat targyarol szerzett isme-
retet. Nem csupan a targy hatarozza meg a rdla szO0lo ismeretet.
A modszer kovetkezetes betartasat hangoztatdé retorika tamogata-
sa altal olyan metafordk keriilnek be a filozofia épiiletébe, ame-
lyek  szivosabbaknak  bizonyulnak a  tényeknél*  ezért
megkérddjelezésiik lehetOsége megsziinhet a taldld nyelvjaték
hegemonidja miatt. Ebben az Osszefiiggésben ugy tlnik, hogy a
modszer és a modszer okozta konklizid igazsaganak hihetdségi
aranya forditott, ezen paradoxon arra hivja fel a figyelmet, hogy
a modszer és annak eredménye egymas fiiggvényei.

A modszer a metafizika kontextusdban a vilaggal szemben el-
foglalt hely iranyultsagat, hollétét ¢és milyenségét jelenti
els6sorban. A filozo6fiatdrténet modszertanaiban megfigyelhetd az
ilyen ,ontologiai topologiak” kanonja és torténeti dinamikaja. A
két szélsdséges alternativa a kiviil-beliil ellentétében ragadhato

2 Habermas, Jirgen: A metafizika utdni gondolkodds motivumai. In: 4
posztmodern allapot. Osiris, Bp., 1993. 188.0.

® Fehér M. Istvan el6adason elhangzott kozlése.

* Paul de Man: Szemioldgia és retorika. In: Széveg és interpreticid. Cserép-
falvi, 1990. 116.0.
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meg. A kilépés (kiviil-1ét, ek-sztaszisz) értelme, hogy a kilépd
megvaltoztatja a heideggeri vilagban-valo-1étre (In-der-Welt-Sein)
vagy a Merleau Ponty-i vilagnal-valé-létre (étre-au-monde)
jellemz6 vonatkoztatasi rendszerét — az eldbb elfoglalt — ontologiai
hely(zet)ét meghatarozand6, azaz kiviilrél szandékszik szemlélni
a beliilt. Ez az ember természetrajzat a maga ontologiai kontex-
tusaban vizsgald metafizikak vagy alantropologiak sajatossaga. Az
emberi természetet tematizald filozofiai munkdk mint metafizikai
vagy teoldgiai pszeudo-antropoldgiadk minduntalan belelitkoznek —
felaldozva sajat elméletiik fliggetlenségét — valamilyen Iéthierar-
chia eléfeltételezésének a sziikségszerliségébe, holott (al)moddszer-
tanuk (vagyis kovetettnek vélt, kitizott, de nem kdvetett metodo-
l6giajuk) szerint épp ezt a létapparatust kivanjak az emberi 1étmod
sajatossagaibol kikovetkeztetni. Ezért ugy tlnik, hogy a sajatosan
emberit csak mas létdimenziokkal valé oppozicidjaban tudjuk
vizsgalni, csak igy all mdédunkban egyaltalan mondani rola vala-
mit. Az emberi létnek vagy barmely mas 1ét 1étezés-strukturajanak
a homogenitasa csak a mastél valé kiilonbozdség, elkiilonités
felmutatasakor torik meg. A kiilonbség szakitja meg a 1ét homo-
genitasat. Az azonossag elve, mint a logika legmagasabbrendii
torvénye és a kiilonbség élménye egymads lehetdségfeltételei.’ Ez
a mas mint a kilépés eredménye — vagy éppen az onnan vald
visszatekintés¢ — a torténelembdl vald kilépéssé valt az egyes
filoz6fusok miveiben, amilyen a Hegelé, a Nietzsche-¢, a
Spengleré, a Heideggeré. Az utdbbiaknadl a felvilagosodas esz-
méiben vald csalodas okozta apokaliptikus vizido a filozofalasuk
helyét a torténelem végpontjaiba helyezi, ahonnan éppen olyan
ralatasi lehetéség nyilik arra, ami mindeddig a Vilagot jelenthette,
mint a vildg kontextusatdl eloldozott ontologiai (les)helyrél. ,,A
filoz6fus vagy a lat6, mikozben azt allitja, hogy megragadta ezt a
végpontot, valdjaban mentalisan 0j torténetbe kezd, mely tallép
az allitdlagos végponton. A gnosztikusok ¢és az ujplatonikusok
nem ismerték ezt a problémat: mivel vallasosan tekintettek a
vilagra, a végpontot szamukra az Istenben vald feloldodas jelen-
tette.”® A modern szubjektivista gondolkodas a torténelem végén
tulrol ismerheti fel a befejezés mozzanatat vagy folyamatat, azaz a
visszatekintés révén. A torténelem ezen filozofiai (Comte,

> V6. Heidegger, Martin: Principiul identitatii. Crater, Bucuresti, 1991.
Vagy: ,,Az elkiiloniild tényallas struktirajahoz tartozik, hogy allanddan benne van
a negativ is. Minden létez6nek abban all a meghatarozottsaga, hogy éppen ez, ¢és
nem az.” Gadamer, H.-G.: Igazsdg és médszer. Gondolat, Bp., 310.0.

© Molnér Tamés: Filozdfusok Istene. Europa, Bp., 1996, 192-193.0.
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Heidegger, Burckhardt) az id6 dimenzidjaban vélik megtalalni az
ontologiai kiilonbséget. Igy Heideggernél az idobeliség eksztazisai
egy mas létmodba vald helyezkedés lehetdségfeltételei, az ami az
»akarki” (Das Man) ¢és a proféta kozotti ontoldgiai  atlépést
lehetdvé teszi.

A jovobe helyezkedés mint visszatekintési lehet6ség ugyancsak
egy magasabb szellemi diszpoziciot jelent. Heideggernél ez két
szinten is jelen van, egyrészt az egyes egzisztencia (Dasein) auten-
tikus haldlhoz vald elérefutasaban, masrészt Heidegger sajat filo-
zofidjanak a tisztasaban (Lichtung). Az elébbiben az egzisztencialis
valaszok adodnak, a masodikban viszont a vilagtdrténelem vi-
szonylatai lathatdoak be. Rahnernél az eldrenyulds mint a kozvet-
len intencionalitason valo tulkérezés, a végesben megsejtett vég-
telen inkabb a keresztény metafizika geometridjan, mint a
heideggeri elérefutas ek-sztatikus temporalitasan alapul. Viszont
Rahner ,,masodik pozicioja”, akar a Heideggeré, az id6 dimenzi-
6jan alapul. Az ,ember mint torténelmi szellem” ugyanis a
megfelelé id6ben hallja meg a kinyilatkoztatast.”

Az emberi természet képét elofeltételezniink kell az isteni vizs-
galatdhoz, vagy az istenit kell viszonyitasi alapként elfogadnunk,
hogy az emberrdl valamit is mondhassunk.® Masképpen: a transz-
cendencia (transzmundan Iéthelyzet, ahonnan lehetéség nyilik a
vilagegész metafizikai olvasatara) és az emberi 1éthelyzet a metafi-
zika dialektikus fogalomparjai. A metafizikak moddszertanaban
altalaban talalunk egy — tobbnyire etikai és/vagy fenomenologiai
(a descartes-it is az utobbihoz sorolhatjuk) — utmutatdst, amely
hozzasegit ahhoz, hogy az illetd szerzé szemiivegén keresztiil
tudjunk rapillantani az embert is magaba foglald mindenség rop-
pant panoramajara. Az Utmutatds a destrukcidé nyoman fogalma-
zodik meg, azaz egy masik mar gyakorlott modszer elutasitasa-
ként, és olyan ellentétes fogalomparokban, mint az értelem—ész,
intuicio—€rtelem, mindennapi beallitddas—epokhé, vilagi (horizon-
talis) magatartas—szeretet, lélek—szellem, nem tulajdonképpeni

A vallas metafizikai struktirdi egyrészt idonélkiili-geometriai  vertikélis
elrendezodésiiek, masrészt id6beli hierarchikus-teleologikusak. A  fliggbleges
(példaul alantas-fennséges, emberi-isteni) statikja €s a horizontalis (kezdet-vég, az
Udvtorténet) dinamikaja egymasba bonyolodasanak az egysége képezi a keresz-
tény vallas metafizikai lat(om)asainak az esztétikajat. Rahner ,,méasodik pozicidja”
abbol a teologiai megkotottségbdl szarmazik, hogy be kell vonni a torténelmietlen
antropologiai szféra utan az (Udv)torténet dimenzidjat is, ha meg akar maradni a
dogma nytjtotta biztonsagban.

8 Vo. Freny6 Zoltan: Bevezetés. In: Az isteni és emberi természetrdl. Atlan-
tisz, Bp., 1994. 1. kotet, 47. o.
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1ét-tulajdonképpeniség, okossag—bolcsesség. A bolcsesség allapo-
taban felkinadlkozik az a lehet6ség, hogy ralathassunk a 1ét szerke-
zetére és dinamikdjara. Ebben az illuzérikus pontban, az egyete-
mes 1ét fokuszpontjadban jelentkeznek a mindenkori vilagnézet-
képzések mint az abszolit létszemlélet lehetdségei. Ezek a for-
muldk egy magasabb szellemi diszpozicio fel¢ wvaldo kilépés
lehetéségére utalnak, ahol a megfigyelé képes a belil atfogd
szemléletére. A kérdések milyensége az elfoglalt ontologiai hely-
zet figgvénye. Vagy forditva, a kérdés témédja, nyelvi statusa a
kérdezés helyérdl arulkodik. Tovabba a bolcsesség allapotaban az
igazsdg mondodik ki, ami ,egy olyan mozgéis eredményét jelzi,
mely egy bensdséges és jol ismert vilagbol kiindulva — ha ezt a
vilagot nem is fedeztiik fel teljesen — az idegen felé, vagy mikép-
pen Platon mondja egy odadt felé halad.”

Az odaatbol nézve a 1ét mozgalmassaga mélyén a nyugalom
honol — irja Lévinas, és itt ,mindennek helye van és azonossa-
ga.”!% A vildgban uralkodo rend élménye, a nyugalmassigé, meg-
hatarozottsagé és azonossagé az Egy horizontjaibol szemlélt Sok
eredménye."” A nyugalom az Egy(ség)nek, a mozgalmassig a
sokféleség bonyolodasanak az élményét jelenti, tehat a metafizi-
kai ellentét a platoni Egy és Sok kozott fesziil. Az egy a sok szub-
limatuma, a rend idedja; a sok az egy szétesése. A metafizikai
fogalmak hierarchidja és szervezddési strukturdja (a nem- és fajfo-
lent geometriai, az igaz és hamis ismeretfilozofiai és etikai, a ki-
viil-belill egzisztencidlis vonatkoztatdsi rendszereiben korrelacidoba
allnak egymassal a kiilonbozd 1étszférak. Es ezek a mas-mas
természetli viszonyok altal uralt vonatkoztatasi rendszerek egymas
altal is értékelve lesznek, kolcsondsen igazodnak egymas logika-
jéhoz. A platoni (legfébb) Jo fogalma példaul a metafizikai-
geometriai vonatkoztatdsi rendszerben is rangot kap, de ugyan-
akkor etikailag is értékelhetd; az arisztotelészi metafizikdban a
hiilémorfizmus ¢és a jo-rossz etikai relacidja egyazon rendszerben
is ,,eldonthetéek”, értékelhetéek; a kereszténység metafizikaiban
a kiilonbdzo ontoldgiai helyeket jelold (megjelenitd) fogalmak

% Lévinas, E. : A filozofia és a végtelen idedja. In: Nyelv és kozelség. Jelen-
kor, Pécs, 1997. 27.0. (Platon Phaidon, 61 D-E; 66 B-C és 117 C, valamint:
Lakoma, 211 D-212.—Lévinas jegyzete)

' Uo. A 1ét gondolata és a massag kérdése. 178.0.

" Az Egy és az Egész a gondolat heroikus erfeszitésének eredménye, a 1ét
vezéreszméje pedig akkor keletkezik, amikor az elbeszélés grammatikai formaja-
1ol és fogalmi szintjérdl attérnek a geometria modelljét koveté deduktiv magyara-
zatra.” Habermas: id. mi, 182.0.
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altalaban besorolhatdéak a rossz—jd, illetve a nemlét (semmi)-Isten
vertikalis  1étszemléletébe; a hegeli léttorténet teleologikus
elrendez6désében az abszolit szellem kibontakozasanak a végal-
lomasdig a linedris 1éttorténés staciéi a haladas fokozataiként
donthetéek el, de ugyanakkor a szellem fliggélegességén alapulod
koordinatarendszerben is; Heideggernél a tulajdonképpeni és
nem tulajdonképpeni ellentétei altal felallitott értékskala, amely
etikai konnotaciokat is implikal, egyben a lét mint gond és az
id6beliség fogalomrendszerén keresztiil a kiilonbozé 1étdimenzi-
okhoz vald hozzaférést is jelenti, és ezek a létdimenziok éppen
azaltal kapnak egzisztencialis-metaforikus toltetet, hogy az
egzisztencialitds vonatkoztatasi rendszerében is eldonthetdek. (Ha
az ember nem all be a vilag adekvat rendjébe, hanem a nem tu-
lajdonképpeni  1étbeallitddasi moduszban  tartdzkodik, akkor
elrejtédik (elfedddik) eldle a 1ét rendezett és igaz épiilete.)

Végiil azt mondhatjuk, hogy a metafizikus a vilagegészrdl szol-
va implicite sajat vilaghoz viszonyitott pozicidjarol beszél, arrdl
arul el valamit. ,,Vilagtudatisdg nélkiil nincs éntudatisdg, de ennek
a forditottja is igaz.”'? A vildgban csak 1ét van, strti 1ét, és mi
vissziik bele az értelemosszefiiggéseket, mi tagoljuk a homogén
létet, merevitjik alakzatokba — irja Merleau-Ponty". Az értelem-
adas alakzatai (Gestalt) Sartre szerint egy kozpontbol, a
szemlél6dés helyzetébol adddnak a kornyezd vilagnak, ez a ,.cent-
rifugdlis értelemadas™', viszont — Merleau-Ponty szerint — a cent-
rifugélis és centripetalis értelemadas dialektikus egységében alakul
ki a létszemlélet, azaz nem pusztan a lét sotétségének tulajdoni-
tunk format a vilagnal-valo-létiinkben, hanem egyben az igy ki-
alakult vildgban metafizikailag is értelmezddiink, értelmet kapunk.
Ez a kétiranyusag, illetve az egymast kiegészitd két iranyultsag a
nyelv horizontjaiban is fellelhetd, nem csak a ,vilagot olvasas”
esetében. Frye szerint ,,amikor egy nyelvi szerkezetet olvasunk
(mas esetben vizsgalunk) egyszerre két iranyba figyeliink. Az egyik
irany centripetalis, vagyis igyeksziink értelmezni a szavakat, ame-
lyeket olvasunk; a masik centrifugalis, vagyis megkeressiik emlé-
kezetiinkben a szavak ama megszokott jelentését, amely az éppen
olvasott munkan kiviil hasznalatos a szavak vildgiban.”'® Az érte-

12 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Bp., 1996. 147.0. Vagy: ,,A
vilag-, 6n- és istentudat szétszakithatatlan strukturalis egységet alkot.” Scheler,
Max: Az ember helye a kozmoszban. Osiris, Bp. 1995. Tovabba vo. Molnar
Tamas: Filozofusok Istene. Eurdpa, Bp.,1996. 23.0.

¥ Tengelyi Laszl6 forditasa alapjan.

4 Merleau-Ponty kifejezése.

'S Frye, Northrop: A4z ige hatalma. Europa, Bp., 1997. 27.0.
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lemadas ¢és kapas egymas lehetdségfeltételei. A homogén 1étbe
értelem- és értékosszefliggéseket visziink be, de ugy, hogy az igy
létrejove 16t szerepldi is vagyunk egyben. Ahhoz, hogy ezt meg
tudjuk tenni, a nézépontunknak vibralnia kell a kiviil-beliil metafi-
zikai poélusai kozott. Ezzel szemben a transzcendentalizmus mint
modszer ragaszkodik a megismer6 szubjektum transzmundan
helyzetéhez.'®

Ugy tiinik, hogy a létmegértés logikija hasonlit az emberi

terlatas strukturajahoz, igy a metafizika — ebben az antropo-
logikus ~ gondolatmenetben — nem mas, mint a tér onto-
logikaja.

A metafizikdk nyelvében miikodé metaforak felszallopalyajat
rendszerint helyhatarozokkal rendelkezé fogalmak alkotjak, és a
metaforika masik, azaz fiktiv-ontologikus polusat egy geometri-
kusan elrendezett létapparatus adja. A metafizikai gondolkodas
formdja a tér. A helyhatarozéragok eldforduldsa a mindenkori
metafizikai és teoldgiai szdvegekben nem véletlen, gy latszik,
hogy a 1étrdl vald beszéd strukturai csakis egy tér-orientdlt metafi-
zikai szoétarral irhatok le. A vilagbdl kilépés aktusanak a visszate-
kintés gesztusanak a perspektivdjdban van értelme. A bentlevd a
szonyait. Azt az allitast, hogy idelent léteziink, csak a fentbdl
lepillantva tehetjiik meg. Sajat pozitiv vilaganak teljes felfiiggesz-
tése, és az ezt kovetd ontologiai aszkézis révén a vilag egy Uj
képének lesz tanuja a mindenkori metafizikus, vagy legaldbbis
annek az élménynek a befolyasa alatt irja meg a vilag 0j ontold-
giai foldrajzat. Ennek a pontnak a leirasa, ahol a vilagra vonatko-
z0 kérdés — a hely sajatossagai, latasviszonyai fliggvényében —
megfogalmazodik a szent hely, a proféta lakhelye, ,,amelybdl
nézve egészen masnak latszik a kdrnyezd vilag.”"”

A ,Szellem térképe”, azaz a szellem viszonyait leird fogalmi
rendszer a szellemiként felfogott 1étet szandékszik megjeleniteni.

V6. ,,A transzcendentalizmus (...) modszer, melynek segitségével egy tuda-

tos megfigyeld megkozelithet egy vilagot, barmi adja is annak Osszetevoit. A
transzcendentalizmus szisztematikus szubjektivizmus (...). Eszerint a tudasnak van
egy megfigyelé allasa, afféle kilatotornya; tudasunk mindig az én pillanatnyi
helyéhez ¢és idejéhez kotodik.” Santayana, G.: Az amerikai filozofia finomkodd
hagyomanya. In: A filozdfis az amerikai életben. Szerk. Beck Andrés, Tanul-
many Kiadoé — Pompeji, 1995. 89.0.

7' V. ,,Azok a nagy filozofusok, akik kijelolték a diszkontinuitas hatarkoveit
az emberiség szellemi vandorttjan, egy rég fel nem fedezett, a Szellem térképén
mindaddig {iires foltot kirajzold pontrdl indultak el. Nevet kell adniuk ennek a
pontnak, melybdl nézve egészen masnak latszik a kéryez6 vilag.” Kolakowski,
Leszek: Metafizikai horror. Osiris-Szazadvég, Bp., 1994. 133.0.
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A metafizika feltételezi azt, hogy a 1ét szellemi'® struktardkba
rendezddik és ilyenként tarulhat fel el6ttiink. De ugyanakkor és
azzal szemben, hogy a 1ét szellemileg megérthet, tehat hogy a
szellemiség viszonyai uralkodnak benne, a vilag ,,ontologiai szdve-
te”, avagy a ,lélek teste”!” a tér viszonyai altal uralt. A ,,vilag hu-
saban™® kijelolt, azaz fogalmak altal megnevezett ontoldgiai di-
menzidk egymasrabonyolddasa, egymasbatorlodasa ¢és az egész
ontologiai gépezet miikddése a tér esztétikajat kovetik. Antropo-
logiai megkdzelitésben: a kiilonb6zé ontologiai toposzok €élmény-
vilaga a tér torvényszeriiségeinek ablakain keresztiil jelenik meg.
A szilard fold ontologiai tapasztalata a csillagos ég megérinthe-
tetlen mozdulatlansdganak az élménye Aaltal lesz ontologiai.! Az
ontologiai tipusu kiilonbségek tapasztalata teszi lehetové azokat a
fogalmakat, azaz a nekik megfelel6 metafizikai helyeket, amik
kozott a kiillonbség fennall. A 16t kérdését csakis a ,,nemlét
lehet6ségének a sokkja valthatja ki”?, ennek legpregnansabb
megfogalmazasa a: ,,miért van inkabb a valami, mint a semmi.” A
1ét épiiletében kialakulo rend a lételméleti fogalmak polarizacidja®
altal johet létre. Ez a polarizacio a tér logikaja altal irhato le. En-
nek a problémanak a hermeneutikai, nyelvfilozofiai megkozelitése
ugy szol, hogy a kiilonboz6 1ételméleti fogalmak kozotti viszonyok
azok, amelyek meghatarozzak a tulajdonképpeni létszerkezet
milyenségét.* A létszerkezetbdl kimetszett létszféra pedig csak
preparatumként, azaz a vildg szétszakithatatlan husabol eloldo-
zottként vizsgalhato, halott 1ételemként. A nagy metafizikai épiile-
tek ezért beszélik el a létet elsotdl az utolsoig és az aljatdl a tete-
jéig, hogy ne kelljen ezt a kimetszést megtenniiik.

A Lét-Isten—Nemlét fogalmai az ontologikus vilagegész hata-
rai, ezek viszonyai allitjak fel azt a rendet, ami atitatja az egész

8 LA szellem nem érzékileg észlelhet, tehat nem fizikai vagy pszichikai, ha-
nem ugyanigy nem érzékileg megertett mint egy sz0 jelentése vagy egy mon-
dat értelme.” Es: ,,A ‘szellem’ sz0 kapcsan semmi olyanra nem szabad gondol-
nunk, amit lelkinek vagy pszichikainak neveznek, és ami a pszichofizikai realitas
alkotorészekeént iddbeli lefolyast.” Rickert, H.: A torténetfilozéfia alapproblé-
mdi. In: Esz-Elet-Egzisztencia. IV. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Sze-
ged, 1994. 165.0.

¥ Merleau-Ponty kifejezései: Munkajegyzetek. In:  Athenaeum, 1993/4,
36.0£0U0.

2 V. Lévinas: id. mii. 178.0.

2 Tillich, Paul: Rendszeres teologia. Osiris, Budapest, 1996. 141.0.

# Egy [ontologiai] polus csak addig jelent valamit, amig implicit modon
ellenkezd polusra is utal.” Tillich, uo. 142.0.

2 V. Tillich, uo. 145.0.
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létapparétust. Ugy tiinik, hogy a tér onto-logikaja az, ami mind az
onto-teologidban, mind a heideggeri ontologidban szavatolja azt,
hogy van egy kozds vilagunk, amely mar eléfeltételezve van,
miel6tt a rola szold filozofiai beszéd elkezdddne, és éppen ezen
»struktira” kozossége teszi lehetdvé, hogy a kiilonbozé metafizi-
kak és/vagy teologidk egymdst megértsék, vagy barmit is mond-
hassanak egymasrol.

Az elébbiekben a megfigyelé helye a kiviil-beliil ellentétének
modellje alapjan, azaz azon kiviil egy olyan hely, ahonnan épp-
ugy latni véljiik az ontologikus terrarium aljan él6t (vilagba bele-
vetettet), mint a kintlevéség illuzorikus leshelyében filozofalot. E
kijelentés viszont mar puszta meglétével implikalt egy mindhar-
mon kiviili helyet, azaz most mar mind a négyen kiviilit... Ez a
metafizikai licitdcid a filozofia torténetében egy etikai domborzat-
hoz rendelédik hozza: a megfigyel6hely magaslata egyben a leg-
értékesebb emberi magatartas is. Ebben az értelemben a metafi-
zika az etika ontologizalasa, avagy a sajatosan emberinek nem-
emberiként vald lattatdsa. Az értékek vilaganak panontologikus
el6fordulasa a kodzpont nélkili Univerzum tudomanyos modelljére
alapoz6 vilagképben is megtalalhatd, amely egy éppen zajlo Viz-
0zon-mitoszként is érthetd, ha bolygonkat tekintjik a Noé-féle
atmeneti vilagdarabnak. Ennek viszont csak a megallas perspek-
tivdjaban van értelme, ahol minden visszanyerheti a viz uralma
elotti helyét és azonossagat, azaz ha értékelni lehet egy — az em-
ber képére alkotott — biztonsagos koordinatarendszer szerint
mindazt, ami a metafizika nyelvében megjelenhet.

A ,geoldogiai monumentalitas” élménye lehetetlenné teszi ezen
monumentalitas iranti kdzonyt, igy az értéktételezés kilép a ,,fizi-
kai” szférajabol, hogy beépiiljon a nagy metafizikai metaforak
altal a geologiaiként megélt vilag idegen hisaba. Igy tolti ki a tér
szovetében megjelend kiterjedést az emberi 1ét logikdja. A
metaforika beindulasa utan (ami filozofiatorténeti tény) viszont
mar ,nincs olyan metaforamentes hely, ahonnan Aattekinthetnénk
a metaforikus mez6 rendszerét és koriilhatarolasat™.

» Ricoeur, Paul: Metafora és filozofia-diskurzus. In: Széveg és interpretdcio.
Cserépfalvi. 1990. 71.0.
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A tapasztalat problematikaja
az Igazsdag és modszer-ben

(A tapasztalat fogalma és a hermeneutikai
tapasztalat lényege cimii fejezet alapjan)

VERES ZOLTAN

A tapasztaldsfogalom vizsgalatanak filozofiatorténeti motivaci-
0ja — legalabbis a gadameri hermeneutika vonatkozasaban — ah-
hoz a problémahoz kapcsolddik, melyet a szellemtudomanyok
onmegalapozasi kisérlete jelent. Els6sorban Dilthey torekvései
nyitnak itt olyan horizontot, melyben e vizsgalat jelentdségét
megérthetjik. A torténelemnek tudomanyként valdé meghataroza-
sa egyben azt is jelenti, hogy ezt a diszciplinat mentesiteni kell
azon elditéletektdl, melyek modszertanilag a természettudoma-
nyokhoz kapcsoljak. Dilthey ezt egy ,leird és taglald pszichologia”
kidolgozasa révén wvélte kelloképpen megalapozhatonak. Akar-
csak Rickert vagy Windelband'!, igy gondolta, hogy a megalapo-
zasi kisérlet tulajdonképp ismeretelméleti kérdés és ennyiben a
torténelemtudomany dnallosagat tisztan modszertani alapokra

! Igazsagtalanul jamék el, ha Diltheyt sz6 nélkiil utasitanam a neokantianusok
mellé. Ugyanis mar az altala kidolgozott ‘élmény’ fogalma is kivonja magat annak
a bizonyossagnak a korébol, amelyen beliil természettudomanyos értelemben vett
ismeretrdl beszélhetiink. Dilthey azonban mégsem tud elszakadni a természettu-
domanyok igézetétol: torekszik arra, hogy megalapozasi kisérletében objektivitas-
sal ruhazza fel a torténelmet, mint megismerési format. Ez az a tényez6, amely-
nek kapcsan Dilthey sem kiilonbozik a neokantianus elképzelésektol. (Ld. erre
vonatkozoan Gadamer Hermeneutika és historizmus cimi tanulmanyat, in:
Igazsag és modszer, Gondolat, Bp. 1984.)
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kivanta helyezni. A torténelem tehat objektiv ténymegismerés
marad, a természettudomanytoél csupan az altala hasznalt eszko-
zok kiilonboztetik meg. Nem a tapasztaldas mozzanata, hanem az
ismeretek feldolgozasanak, ,,megértésének” modja valik a torté-
nelem differencia specifikdjava. A természettudomanyos objektivi-
tas eme kozelségében ugyan végrehajthaté a ,torténeti €sz kriti-
kaja”, am e kritika kritériumainak meghatarozasaban a torténe-
lemtudomany sajatosan szubjektivisztikus marad éppen abbol a
fesziiltségbdl addddan, mely a megértdé szubjektum pozicidja és a
torténelmi tényismeret objektivitasa kozott jon 1étre. A torténelem
iddisége idotlenséggé valik s a megismerd szubjektum torténelem
felettivé lesz. Gadamer ezzel a filozofiatorténeti kihivassal kivan
szembe nézni, amikor ugy véli, hogy a szellemtudomanyok meg-
alapozésa uj tapasztalasfogalmat igényel s kovetkezésképp 1
ismeretfogalmat is. Ezért mondja azt miive bevezetdjében, hogy:
,»Vizsgalodasaimban a tapasztalatrol szolé fejezet rendszertani
kulcspoziciot foglal el (...)”%. Kérdéseimet alapvetden az a szandék
motivalja, hogy a tapasztalasfogalom mentén a szellemtudomanyok
problematikdja mogé hatolhassak. Ugy vélem, ily médon valasz
nyerhetd arra a kérdésre, hogy miféle tapasztalasforma az, mely-
nek révén a szellemtudomanyok megalapozhatéva valnak oly mo-
don, hogy ismereteik igazsagigényét mar nem a természettudo-
manyhoz viszonyitott komplementer ,,zénadban” kell érvényesiteni-
k. Ezzel egyidejiileg egy olyan magatartas is kdrvonalazotta valhat,
mely képes ezt az érvényességet fonntartani és a dogmatizmus, a
torténeti elmerevedés veszélyeit elharitani.

A vonatkozo fejezetrész elemzéséhez néhany elézetes megfon-
tolasra van sziikség, azon ,rendszertani kulcspoziciot” illetden,
melyre Gadamer hivatkozik. Az elemzendd szoveghelyek a masodik
rész utolso alfejezetéhez tartoznak, vagyis az igazsdagkérdeés kiter-
giai fordulatot kozvetleniil megel6zéen. Az alfejezet pedig, mely-
hez tartoznak, a hatastorténeti tudat problematikdjat targyalja. A
kontextusteremtés egyéb valtozatai koziil itt most ¢ kettdre Ossz-
pontositva kisérlem meg megvilagitani e rendszertani szempontbol
kedvezé helyet. Az els6 lehet6ség szerint a tapasztalas kérdése az
igazsagkérdés és az ontologiai fordulat problémainak szovegkor-
nyezetében keriil targyaldsra. Ha azonban figyelembe vessziik

2 id. mil.: 16. 0. Az idézett megjegyzést Gadamer tovabbi szdvegrészei alap-
jén az A tapasztalat fogalma és a hermeneutikai tapasztalat lényege cimi
fejezetre vonatkoztatom, mely kifejtett formaban tartalmazza a tapasztalassal
kapcsolatos elképzeléseket.
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Gadamer azon megjegyzését, mellyel atvezet a tapasztalasfogalom
vizsgalatahoz®, akkor a kontextust sziikebbre szabva a tapasztalds-
kozott hatarozhatjuk meg®. A ,rendszertani kulcspozicid”  elOzetes
tisztazasa révén jutunk tehat azokhoz a fogalmakhoz, melyek meg-
adjak e vallalkozas kereteit a miiben. Az igy elnyert fogalmi keretek
azonban korantsem rigurézusak, a tapasztalasfogalom definialasa-
nak folyamataban gyakran egymasba csusznak, hol egyik, hol ma-
sik jut prioritashoz. E szempont kiemelését azért tartom Iényeges-
nek, mert ravilagit az elemzés torténésjellegére és arra a megkozeli-
tésmodra, melyet itt megeldlegezéleg leginkabb dialektikusnak ne-
vezhetnék. Ezaltal ugyanis a ,dialektikus” kifejezésnek 0j dimenzidi
nyilnak, olyanok, melyek Orzik a hegeli dialektikdhoz fiiz6d6
fesziiltségteli, kritikus viszony elemeit’.

A tapasztalasfogalmat taglalo fejezetet kozvetlenil megel6z6
szovegrészek is  hasonléan  sajatos  viszonyulasmodrol  tesznek
taniibizonysagot a hatastorténeti tudat struktarajat illetden: ,,..a
hatastorténeti  tudat strukturdjat Hegelt figyelembe véve s ugyan-
akkor t6le elhatarolodva kell meghatdroznunk.”® Az idézet a Refle-
xios filozdfia hatarai cimi alfejezethez tartozik. Gadamer ugy véli,
e hatdrokat ott kell megvonni, ahol a reflexids filozofia Ontiikr6z6
struktirai megjelennek, valdjaban torténetietlenné téve a szellemet
»aZ Onmagatol vald elidegenedés pusztan formaldialektikai meg-
sziintetésé”-nek folyamatdban. Ez az a kozvetlen szovegkornyezet,
melynek kapcsan megfogalmazodik a tapasztalasproblematika tisz-
tazasanak igénye: ,,Amennyiben az ilyen kibékiilés a szellem torté-
neti munkija, a szellem torténeti viselkedése nem Ontikrozés, (...)
hanem tapasztalat, mely valosagot tapasztal, és maga is valdsa-

3 Pontosan ez az, amit a hatastorténeti tudat elemzése kdzben nem szabad el-
felejteniink: ennek a tudatnak tapasztalatstruktiraja van.” (243. 0.)

* Dieter Teichert (Erfalrung, Erinnerung, Erkennmis, Untersuchungen zum
Wahrheitsbegriff der Hermeneutik Gadamers, Metzler, Stuttgart, 1991.) ez
utobbi ketté k6z¢ helyezi a problémat, megtoldva a tapasztalasfogalom elemzésének
hatarértékeit a horizontmetaforikdval: ,,Auf der Basis des Begriffs der
Wirkungsgeschichte, der  Horizontmetaphorik und des  hermeneutischen
Sprachbegriffs erlautert Gadamer, was mit der Rede von hermeneutischer
Erfahrung gemeint ist.” (119. 0.)

3 Errdl a viszonyrol irja Merold Westphal, Gadamert idézve: ,,Gadamer describes
the relation as a ‘tension-filled proximity’ (...) Gadamer is powerfully drawn to
Hegel’s thought as a source of insight he cannot do without.” (Hegel and Gadamer,
in: Wachterhauser, Brice [ed.]: Hermeneutics and Modern Philosophy, State Univ.
of NY. Press, 1986)

¢ Igazsdg és modszer (a tovabbiakban IM), 243. o.
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gos.”” Lathatolag egy olyan struktiradsszetevOrdl van szo, mely a
hatastorténeti tudatot mar nem Onmagara vonatkoztatja vissza: a
ra jellemzd reflexivitds a valosag vonatkozasaba allitja®. A hatastor-
téneti tudat és valosag vonatkozdsdban a reflexivitds a tapasztalat
feldl nyer értelmet. A tapasztalatnak ez a valoban ,kulcspozicioja”
ily modon determinansa lesz a hatastorténeti tudat tovabbi ,,sorsa-
nak”. E ,sors” tisztizasa ezen a ponton egybeesik a tapasztalasfo-
galom ,,leépitésével”, atdefinialasaval.

A ,tamadas” formalisan ismét a természettudomany ellen ira-
nyul, mely az induktiv logika segitségével megcsonkitotta a tapasz-
talasfogalmat, illetve annak eredeti tartalmat. Valojaban az angol
empirizmust illetd kritikarol van sz6°, mint olyan hagyomanyrol,
mely lehetéséget adott egy ilyen, az induktiv logika talajaban
gyokerezd tapasztaldsfogalom létrehozasara. Az az ,,ismeretelméleti
sematizalas”, melyr6l Gadamer itt beszél, a tapasztalat érvényessé-
gét megismételhetdségének mértéke szerint itéli meg. Ez a
megismételhetdség pedig épp attdl a tényez6tél vonatkoztat el,
mely a fogalom tartalmanak csonkasagat kiegészitené, vagyis an-
nak torténetiségétdl. ,..mar Dilthey is — mondja Gadamer -
szemére vetette az angol empirizmusnak torténeti képzettsége
hidnyat.”'® A megismételhetd tapasztalat objektiv ismeretet alapoz
meg, marpedig ennek az igénye annal a Diltheynal is kimutathato,
akit Gadamer ilymoddon 4llit szembe az angol empirizmussal. Nem
elegend6 tehat a torténeti képzettség, ha az objektiv ismeret 1étre-
hozasanak igénye az ,¢letfilozofia és a tudomanyelméleti motivum
kozott” vald ingazasban tovabb mukodik. A tapasztalds ezen az
uton ugyanis az igazsaggal mint objektiv igazolhatosaggal kertil
kapcsolatba. ,,Ez pedig azt jelenti, hogy a tapasztalat (...) felveszi
magaba sajat torténetét, s ezaltal megsziinteti.”!" Ami megmarad a
tapasztalat  jelentéskdrén  belil, az az  igazsagszerzés
teleologikumanak korrelatumaként adott. Ilymodon a tapasztalat
nem toltheti be a fentebb vazolt szerepét, vagyis az ismeretben

7id. mi. uo.

8 Erdemes talan itt megjegyezni, hogy a reflexivitds problematikajat Gadamer
nem azonositja a reflexios filozofia reflexidfogalmaval. Az 6 alkalmazasaban e fo-
galmat a hatastorténeti tudat konstitutiv elemeként hatarozhatjuk meg ellentétben
példaul az esztétikai tudat , kireflektald” reflexivitasaval.

? Paradigmatikusnak is lehet tekinteni a szévegben a természettudomany statu-
sat ebbdl a szempontbol. Ugyan Gadamer tobbnyire ezt veszi célba, jol tudja, hogy a
talalat mashova csapddik be. Ezek a ,,timadasok™ ennyiben a szellemtudomanyok
onreflexiv mozzanataiként értékelhetéek.

1 id. mfi. vo.

"id. mfi.: 244. o.
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elérhetd objektiv valdsag révén felszamolja a mindennapi életta-
pasztalat igazsagigényét. Gadamer e problematika mentén vezet
Husserlhez, aki ,kiilondsen nagy figyelmet” forditott a tapasztalat
idealitdsanak témajara, pontosabban arra, hogy eme idealitas egy-
oldaltisagat kimutassa. Husserl eredményessége éppen abban all,
hogy a tapasztalatot visszavezeti oda, ahonnan az vétetett: az élet-
vilag kdzegébe, melyben még eldtte van a tudomanyok altal végre-
hajtott idealizdlasnak. Erdemes ezen a ponton egy olyan Kkitérot
tenni, mely Gadamer fogalomkezelésének moddjat érinti. Visszatér-
nék e célbdl a Diltheyra vonatkozé megjegyzésekhez. Ott a torténe-
tiség az a fogalom, amelynek révén az angol empirizmus kritika
targyava lesz. Ugyanakkor e fogalom arra is lehetdséget ad, hogy
Gadamer Dilthey ellenében szerezzen érvényt neki. Van valamiféle
dialektikus mozgésa tehat e fogalomkezelésnek, mely kritikai jelle-
gét nem a teljesség igényébdl, hanem az elméleti merevség elutasi-
tasabol nyeri. Hasonléan jar el Gadamer Husserl kapcsan is: az
idealizalas” terminusat alkalmazza, kettés irannyal: ,,Husserlnek azt
a kisérletét, hogy az értelem eredetét kutatva visszamenjen a ta-
pasztalat eredetéig s lekiizdje a tudomanyok altal végrehajtott ideali-
zalast, nyilvanvaléan rendkiviil megneheziti, hogy a tiszta transz-
cendentalis ego szubjektivitisa mint olyan nincs valoésagosan adva,
hanem mindig csak a nyelvi idealizalasban adott, mely minden
megszerzett tapasztalatban eleve benne rejlik, s abbdl a
koriilménybdl ered, hogy az egyes En mindig valamilyen nyelvi
kozosséghez tartozik.”'? Gadamer itt arra a komponensre hivja fel
a figyelmet, mely az ,idealizaldsban” ignoralhatatlan, tudniillik a
nyelvre. Ebben pedig kifejezésre juthat az az implicit megallapitas,
hogy Husserl vallalkozasat is e komponens tette lehetéve (késdbb
pedig lehetetlenné).

Tapasztalas és nyelv 0sszefiiggésének megvilagitasa szandékaval
,,a modern tudomanyelmélet és logika kezdeteiig”'®, Baconig megy
vissza. Jellemz6 modon az eléitéletek adnak alkalmat arra, hogy a
nyelv itt mint lekiizdendd, ,,verbalisztikus” elfogultsdg lehessen té-
mava. Ez az aspektus a tapasztalat moralis Osszetevoit tarja fel,
annak ,antropoldgiai problematikussagat”. Bacon szandékaiban
annak az esetlegességnek kivan hatart szabni, mely épp az emlitett
Osszetevok révén kertil be a tapasztalas folyamatdba. Mindazonaltal
szamot vet veliik, és ez azt eredményezi, hogy a tapasztalat fogal-

2 id. mii. vo.

1 Ez az eljaras intencidiban annak felel meg, melyet mar alkalmazott az eszté-
tikai tudat biralata kapcsan: visszatérni oda, ahol ez a struktiira gydkereire lelhet, de
nem rogziilt formajara (vagyis a targyra a diszciplina ,,mogott”).
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manak megtisztitdsdban szempontként iranyitani fogjak. E
kettdsség miatt valik fontossé Gadamer szamara a Bacon altal ki-
dolgozott indukcio', melynek lényeges eleme, hogy az éltalanosi-
tas mindaddig zavartalan elérehaladast mutat, mig ellenkezd tapasz-
talatra nem tesziink szert. ,,Ezt a helyes modszert az jellemzi, hogy
alkalmazasa esetén a szellem nem teljesen a maga ura (...) a kove-
telmény ¢épp az, hogy gradatim (fokrdl fokra) emelkedjék fel a
kiilonostél az altalanoshoz, s igy rendezett, minden elhamarkodott-
sagtol mentes tapasztalatra tegyen szert.”'* A tapasztalatnak ebben
az értelemben kontrollfunkcidja van, s ilymodon lehetévé teszi a
mobdszeres ¢€szhasznalatot. E kontrolljellegnek van azonban egy
masik vonatkozasa is: a tapasztalat ez esetben negacio. Nem a
modszeres észhasznalat vonatkozasdban nyer tehat jelentdséget,
hanem egy masik megel6zd tapasztalattal szemben. E szempontot
Gadamer azon megfontolasbol emeli ki, hogy a szellem e folyamat-
ban nem ,teljesen a maga ura”. Mig Bacon arra céloz, hogy a
szellem nem tehet mindenkor kénye kedve szerint, Gadamer e
kijelentésben inkabb az esetlegességet hangsulyozza, mely a szelle-
met mindenhatosagatol megfosztja.

A baconi idola-elemzések azt az aspektust teszik vizsgalat tar-
gyava, mely a nyelvben képzddik, s mely megakadalyozza, hogy a
tapasztalatot valamilyen természettudomanyos ismeret igazsagara
vonatkoztatott célképzet ald rendelhessiik'. A baconi ,kisérleti
mobdszer” lényege egyfajta bedllitodas megteremtése, melyet a
Hhatura parendo vincitur” imperativikus elve'” hataroz meg. Ez a
beallitodds azonban nehezen vagy egyaltalan nem fordithaté at
tudomanyos praxissa, ez a hianyossaga az ,interpretatio naturae”-
nak. ,Egészében véve egyet kell érteniink a szokdsos Bacon-
kritikaval, és el kell ismerniink, hogy Bacon modszertani javaslatai

" Megjegyzendd, hogy itt keriil a tapasztalat fogalma — negative — el6szor kap-
csolatba a dialektikaval: ,,Az indukci6 altala kidolgozott modszere azt a szabalytalan-
sagot és esetlegességet akarja legyGzni, melynek koriilményei kozott a hétkdznapi
tapasztalat létrejon, elsGsorban a tapasztalat dialektikus hasznalatat.” (244. o.)

1 id. mii.: 245. o.

6 Az IM egy kés6bbi fejezetében Gadamer errdl igy ir: ,...az objektivalo tudo-
many a természetes vilagtapasztalat nyelvi megformaltsagat elditéletek forrasaként
tapasztalja. A matematikai mérések modszerét alkalmazd Uj tudoméanynak, ahogy
ezt Bacon példaja mutatja, tobbek kozt épp a nyelv prejudiciuma és naiv teleologidja
ellenében kellett helyet teremtenie sajat konstruktiv tervezése szamara.” 315. o.

" Ez az elv az IM 29. oldalan is megjelenik, Dilthey-jal 6sszefliggésben ismét a
mar emlitett gadameri eljaras szellemében: ,,Dilthey azonban a szellemtudoményi
modszereknek ezt az 6nallosagat mégis a régi baconi ‘natura parendo vincitur’-ral
tamasztja ald — ez az alapelv egyenesen arcul csapja azt a klasszikus-romantikus
orokséget, mellyel Dilthey safarkodni szeretne.”
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csalodast okoznak. Tulsadgosan meghatarozatlanok és altalanosak, s
ma mar vilagos, hogy kiilondsen a természetkutatasra torténd al-
kalmazasuk kevés eredményt hozott.”'® Az elditéletek baconi
elemzésének tulajdonképpeni hozadéka Gadamer szamdra az, hogy
a tapasztalatban jelen van az értelmezés szubjektiv horizontja meg-
haladaséanak esélye'®, még akkor is, ha itt nyelvi korlatként jelent-
kezik csupan, olyanként, melyet a modszeres észhasznalat érdeké-
ben le kell kiizdeni. Ez utobbi vonatkozas ,,tériti el” Gadamert a két
elédtol: ,,Baconhoz hasonléan, Husserl is nagyobb figyelmet fordi-
tott a nyelvi kifejezésszféra negativumaira, mint pozitivumaira.”* A
Hhyelvi kifejezésszféra pozitivumai”-nak elhanyagoldsa miatt johet
l1étre egy olyan célképzet (ti. az objektivitasé), mely a tapasztalasfo-
galom eredeti tartalmat csonkitja. Gadamer nem veti el a cél fo-
galmat, am mas vonatkozésba allitja. Utalnék itt arra a definicidra,
mely a jaték-elemzés kapcsan meriil fel. A jatéknak nincs ,.kiils6”
célja, e cél onmagaban a jaték végrehajtasaban rejlik. Aki ezt nem
tartja szem el6tt, az a jatékba a komolysag olyan célvonatkozasait
viszi be, melyek elrontjak a jatékot. A jaték ilyen értelemben a nyelv
uralhatatlansaganak, az értelmezésnek lesz analogonja.

A remény ismét egy olyan aspektus, mely a teleologikumnak
Ujabb meghatérozasat adja’ mégpedig a tapasztalat azon altalanos
tulajdonsaga révén, hogy egy ujabb tapasztalat barmikor megcafol-
hatja az el6zédt. ,,A remény létezése Aiszkhiilosz Prométheusza ota
oly nyilvanvalo sajatossdga az emberi tapasztalatnak, hogy antro-
pologiai jelentdségét latva, egyoldalunak kell tekinteniink azt az
elvet, mely egyediil a megismerés teljesitményének teleologikus
mércéjét érvényesiti.” A biralt teleoldgiai aspektus hozadéka
Gadamer szamara a mar eddig is hangsulyozott altalanos tézis,
mely a tapasztalat érvényességére vonatkozik. Az altalanossagnak
az a szintje, melyen e tézis megfogalmazhato, applikalhatova teszi
azt nemcsak a természettudomanyos, hanem a mindennapi tapasz-
talat esetében is* Az altalanossag kérdései vezetnek at benniinket a

% id. mii. uo.

 Ez az esély nem az objektivitas, hanem inkébb a nyelv uralhatatlansaga révén
valhat valéra. Ezért 1ényeges a tapasztalat struktirdjanak elemzésében az
elditéletként konstitualodé nyelvi komponens vizsgalata.

2id. mil.: 246. o.

2 Ez a megallapitas természetesen csak akkor érvényes, ha elfogadjuk a
megel6z6 gondolatmenetet, vagyis azt, hogy Gadamer valdban meg6rzi a cél fo-
galmat, atdefinidlva azt és szembe helyezve a ,jmegismerés teljesitményének”
teleologikumaval.

2id. mii.: 245. o.

? Dilemmatikus marad e megallapitasban, épp altalanossaga miatt, hogy mikor
¢és hogyan is keresztezik a tapasztalatok egymast. Pontosabban, hogy mi alapjan
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Metafizikaval kapcsolatos kérdésfelvetéshez. Az altalanossag,
melyrdl itt sz6 esik, a tapasztalatbol modszeresen — indukcid ré-
vén — elvonhat6 éltalanossag®. Az indukcid a tapasztalat negativ
funkcidjaként valt eddig témava. Ez a jelleg itt is megérzodik oly-
modon, hogy az altalanossagra vonatkozé — Husserlnél az idealiza-
las kéréskorébe tartozoan mar emlitett — probléma a nyelv hori-
zontjaba keriil vissza: ,,..mi a tapasztalat altalanossaga, s hogyan
megy 4at a logosz 0] altalanossagaba?”* E relacio itt még a kozve-
tettség modjan adodik. A tapasztalat altalanossaga ,.Nyilvanvaldan
a sok egyes megfigyelésben rejlo, megkiilonboztetés nélkiil hagyott
kozos valamire vonatkozik. Ennek meg6rzésén alapul egy bizonyos
eldrelatas képessége.””® Az elbrelatds mint kiszdmithatdsag
megismételhetoséget igényel, atemporalissd mindsitve at a tapasz-
talatot valamint az abban elnyert ismeretet. Nem véletlen tehat,
hogy Gadamer az emlékezés” mint az eldrelatas fogalomparjanak
jelenlétét, illetve a megdrzés és tapasztalat viszonydnak targyalasat
hianyolja. E célbdl tér vissza az Arisztotelészt megel6z6 gordg gon-
dolkodokig, akiknél megdrzés és nyelv kapcsolata explicitebb for-
mat 6lt. E gesztusnak itt még elérevetitd jellege van, mdodszertani

itéljiik keresztezOnek egyik vagy masik tapasztalatunkat az el6zoekre nézve? A
kérdés egy olyan dimenziét nyit meg, mely itt még csupan irdnyként van jelen.
Sejtheté, hogy a tovabbi targyalds nem a kérdésekbdl kozvetleniil szarmaztathatd
ismeretelméleti problémak felé mozdul majd el.

# Ismét egyazon fogalom kiilonboz6 jelentésmoduszainak fogalmi alakon beliili
egymasrautaltsaga biztositja a vizsgalodas kivitelezését. A megelézé szovegrészben
hasznalt altalanossag fogalma a tapasztalat lényegi tulajdonsaganak altalanossaga.
Arisztotelész kapcsan azonban az absztrakci6 teoretikus altalanossagarol van szo. E
kett6 az indukci6 tematizalasa révén keriil egymassal kapcsolatba.

% id. mi. vo. A logosz és tapasztalat kapcsolata témaként el6térbe allitja a dia-
lektikat. Gadamer a XIX. sz-i filozofidval dsszehasonlitva a gdrogség gondolkodas-
modjat a kdvetkezdket irja: ,,Ok nem a szubjektivitasbol kiindulva és annak szamara
akartak megalapozni az ismeret objektivitasat. (...) A dialektika, a logosznak ez a
tevékenysége, mint hangsulyoztuk, a goérogok szamara nem a gondolkodas altal
végzett mozgas volt, hanem maganak a dolognak a mozgasa, melyet a gondolkodas
tapasztal.” 319. o. Bar kovetkeztetéseiben messze eléremutat itt az idézet, mégis
fontosnak tartom kozbeiktatasat, mert el6zetesen vilagitja meg azt az iranyt, melybe
Gadamer a tovabbiakban haladni fog.

% id. mil.: 246. 0. A kozvetett kapcsolatot tapasztalés és nyelv kozott itt az adja,
hogy az elbrelatdas sohasem faktudlis megalapozottsagli. Bizonyossaga csakis a
nyelvben képzédhet. Egy objektivitas képzetével szembedllitva ez a nyelvi bizonyos-
sag alapjaban véve bizonytalansag és igy a reményre utal vissza.

7 Az emlékezés szintén kettds tartalommal jelentkezik az elemzésben: a szoveg
egy korabbi helyén a feledés all szemben vele. Az emlékezés ott mint az indukcid
pozitiv, ,.elérehaladd” mozzanata jelentkezik: ,,EI6bb azt kellene kérdezni, hogy
minden tekintetben érvényes-e a pozitiv dolgok elsébbsége az emlékezetben, s hogy
az életnek azt a torekvését, hogy a negativ dolgokat elfelejtse, minden tekintetben
kritikusan kell-e kezelni.” (245. o.)
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jelentésége a késGbbiekben, tapasztalat €s torténetiség viszonyanak
vizsgélataban ndé meg.

Visszatérve az Aaltaldnossag kérdésére: ,Mindenesetre le kell
szogezniink — mondja a szerz6 —, hogy a tapasztalat altalanossaga,
melyr6l Arisztotelész beszél, nem a fogalom ¢és a tudomany altala-
nossiga.”® Bz a megallapitss rokonsagot mutat azzal, melyet
Heidegger a Lét es idoben a 1ét altalanossigara vonatkozoan tesz.
E horizont megnyitasa az altalanossag fogalmat magas energia-
pontra juttatja. A tapasztalat szdmara ontologiai dimenziok nyilnak,
altalanossaga itt mar diszciplindk ,,mogotti”®. Gadamer probléma-
ként veti fel, hogy ez az altalanossdg a mindenkor csak konkrét
szitudciokban képz0do tapasztalat révén tarhatdo fel. ,,A tapasztalat
mindig csak az egyes megfigyelésben van aktualisan jelen. Nem
ismerjiik  el6zetes  A4ltalanossagaban.”® A megéllapitds ismét az
altalanossag fogalmanak tisztdzasat teszi sziikségessé. Az altalanos-
sagrol nem abban az értelemben van szo, hogy az valamilyen alta-
lanos 1étezéshez juttatna tapasztalatainkat, hanem mint ebben a
vonatkozasban konstituens elemrdl, mely lehetévé teszi tapasztala-
taink altalanos viszonyba hozasat. ,Ebben all a tapasztalat elvi nyi-
tottsaga az U tapasztalat irant — nem csak abban az altalanos érte-
lemben, hogy a tévedések helyreigazittatnak, hanem hogy a tapasz-
talat 1ényege szerint allandé megerdsitést igényel, s ezért sziikség-
képp 6 maga valik massq, ha a megerfsités elmarad.”®' A tapasz-
talat altalanossaga tehat nyitottsdgaban rejlik, abban a lényegi tulaj-
donsdgban, hogy mas tapasztalatokra utalt. A tagadas® igy egy
nyitottsag-strukturat tar fel a tapasztalat szerkezetén beliil. A nega-
cionak ez a sajatossaga jellemzi a hegeli gondolkodast, sét alapja a
gondolkodas dialektikus mozgasanak azaltal, hogy az ellentmonda-
sos viszonyban a tagadasnak nincs semmilyen definitorikus hozadé-
ka. Csak azt tudhatjuk meg a szembenallorol, hogy a hozza fiiz6
létrelaciot a tagadas tarja fol. A gondolat dialektikus mozgéasanak
kovetkezménye a fogalmak kettds iranya hasznélata (az ellentétes
logikai viszony ugyanis specialis esete az ellentmondasosnak®). A

#id. mii.: 247. o.

¥ Ontoldgiai szempontbdl 1atni 14 a tapasztalas kérdéskoérére, a hagyomanytor-
ténés olyan mozzanatait is implikalja Heidegger révén, melyek elérevetitik a
gadameri intenciot: a tapasztalatot az emberi 1étezés végessége feldl érteni.

* id. mfi. vo.

*! id. miL. vo.

* A tagadasnak az a logikai véltozata, mely a kontradiktorikus viszonyoknak
felel meg (,,ubi reperitur instantta contradictoria”) erételjesebb, amennyiben a taga-
dott terminus ellentmondasos parja a tagadas révén nem konkretizalodik.
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szembenalldas és a  tapasztalat tagadas révén  feltarulo
nyitottsagstruktiraja elékészitd mozzanata annak az elemzésnek,
mely a hagyomanyhoz valé viszonyt egy Masikhoz, egy Te-hez
fliz6d6 viszonyként irja le.

E kontextusban altalanossag ¢és a tapasztalatban jelenlévd eset-
legesség kapcsolatat Gadamer egy arisztotelészi hasonlat mentén
vizsgéalja tovabb. ,,A sok megfigyelést, melyet valaki végez,
menekiilé sereghez hasonlitja. Ezek is tovafutnak, nem allnak meg.
De ha egyszer az altalanos futasban egy megfigyelést mégis
megerdsit az ismétlédé tapasztalat, akkor az megall. Igy ezen a
ponton ugyszolvan bekdvetkezik az elsé megallas az altalanos me-
nekiilésben.”* A hasonlatot Gadamer santanak itéli. Ez a megélla-
pitas szempontot kindl maganak a hasonlatnak az elemzéséhez.
»Mint minden hasonlat, ez is santit, de a santasdg a hasonlatnak
nem fogyatékossaga, hanem elvonatkoztatdé teljesitményének
ellenkezd oldala.” A santasag e definicigja segit megérteni azt a
relaciot, mely az ismeret altaldnossadga és a tapasztalat esetlegessé-
ge kozott fennall. Ami az ismeretben bizonytalansagként van jelen,
az nem mas, mint az elvonatkoztato teljesitmény ellenkezé oldala.
Gadamer ilymdédon mutatja meg az ismeret konstituens elemei
kozott — a tapasztalat révén — az esetlegesség, a tagadas és a nyi-
tottsag helyét. fgy nyeri vissza az ismeret fogalmét a szellemtudo-
manyok szamara®. A hasonlat érzékelteti azt a sajatos nyitottsa-
got, melyben a tapasztalatot szerezziik, ezen vagy azon, hirtelen,
elére nem lathatéan, s mégsem el6készitetleniil, s ettél kezdve egy
Uj tapasztalatig érvényes modon, azaz nemcsak erre vagy arra,
hanem minden ilyesfélére meghatirozé érvénnyel.”

3 A gadameri szovegalkotas azt a torténésfolyamatot képezi, mely alapjdban
véve maga a gondolkodas mozgasa. A hagyomanybol, melyre Gadamer tAmaszko-
dik, itt Hegel és Heidegger emelkedik ki. E két gondolkod6 pedig kozvetlen kap-
csolatot biztosit a gorog gondolkodas elevenségével. A J. Grondin altal szerkesztett
Gadamer Lesebuch (Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997) cimii kotet eldszavaban Hegel
kapcsan err6l igy vall: ,,Vor allem seine »Logik« hatte fiir mich wirklich etwas von
griechischer Unschuld, und bot mir (...) die Briicke zu einem nichthistoristischen,
sondern wahrhaft spekulativen Verstandnis des platonischen und aristotelischen
Denkens.”

*id. mdi. uo.

> Ezen a ponton Gadamer akar meg is allhatna, legalabbis a természettudo-
many ¢és a szellemtudomanyok ,,querelle”-ét illetden. Az a tény azonban, hogy ez itt
nem torténik meg, afelé mutat, hogy a tét meghaladja a szellemtudomanyok meg-
alapozasa problematikdjanak korét. Gadamer ilymodon mdgéje jut e problematika-
nak, s éppen ez teszi lehetové szamara kérdései atforditasat a hermeneutika altala-
nos horizontjaba.

% id. m{.. wo. A jaték explikativ funkciojat belatva ismét analogias viszonyt lehet
feltételezni e meghatarozas és a jaték természetének mozgasossaga kozott. Az
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Arisztotelész esetében, mondja Gadamer, a fogalom ontoldgiai
elsObbsége a meghatarozd, s igy hattérbe szorul valami egyéb: az
indukcié negativitasa. Arisztotelész elofeltételezi azt, ami a tapasz-
talatok egymasrakdvetkezésében, az indukcié eldrehaladasaban
meg0Orzodik. ,,Mintha a tapasztalat tipikaja ellentmondas nélkiil,
magatol adodna!™’ Ha tehat megfeledkeziink a tapasztalasfolyamat
Iényegi negativitasarol, ismét csak az ignorancia biinébe esiink,
amennyiben a tapasztalatot eredménye, vagyis a fogalom feldl
tekintjiik. Holott épp e lényegi vonas az, mely a tapasztalat mozga-
sossagat biztositja, kovetkezésképp annak kényszerétl szabadit
meg, hogy a tapasztalatot valamilyen célnak valo alavetettségében
szemléljik. ,,...ez a kialakulds azaltal megy végbe, hogy a tapasztalat
allandéan hamis altalanositasokat cafol meg, a tipikusnak tartottat
ugyszolvan megfosztja tipikussagatol.”*® Azaz a szubjektivként el-
gondoltat e szubjektivitastol.

Gadamer a tovabbiakban a nyelvi kifejezés tapasztalata alapjan
kétféle tapasztalasfogalmat kiilonit el. Egy olyat, mely elvarasainkat
megerdsiti, s igy szubjektivitdsunk vonatkozasidban allva igazold
statusa van, s egy masikat, melyet ,,szerziink”. ,,Ez utobbi, a volta-
képpeni tapasztalat, mindig negativ.”** Ezzel a megjegyzésével
Gadamer egyben érvényt is szerez e negativitdsnak, megerdsitve ez
utobbi tapasztalasformat a tovabblépés szempontjabol és ,tagadva”
az elébbit. E tagadasban az elhatarolt nem sziinik meg, a gondol-
kodas mozgasaban a szembenalld mddjan mindig jelen van. Ez a
jelenvalosag az elhatarolttol valod tovalendiilésben mutatkozik meg,
egy olyan tovalendiilésben, mely valami altalanoshoz is vezet. A
tapasztalat negativitasa ,,Nem egyszerlien tévedés, amelyet felisme-
rink s ennyiben helyesbitiink, hanem messzehaté tudés, melyet
megszerziink.”* Ebben 4ll a negativitas produktiv jellege. Tulajdon-

analdgiat a nyitottsagstruktira teszi lehetévé — melynek ,,alapja” a mozgas —
mégpedig egy lehatarold teleoldgia ellenében. ,,Ilyenkor mindig ide-oda mozgasra
gondolunk, mely nem kétédik semmilyen célhoz, melyet elérve befejezédne. (...) A
mozgasban, mely jaték, nincs célja, ahol befejezédne, hanem allandd ismétlédésben
jul meg.” (89. 0.) A jaték és tapasztalat analogiaja egy olyan horizontot is megnyit,
melyben érthetévé lesz a szubjektivitas problematikéja: a jaték s a tapasztalat nem
birtoka a jatékosnak/tapasztalonak, annak ellenére, hogy sajatja, mégsem uralja
azokat. ,,Jaték van ott is, sét tulajdonképpen csak ott van jaték, ahol nem a szubjek-
tivitds magaértvalosaga hatarolja koriil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek
szubjektumok, amelyek jatékosan viselkednek.” (u.0)

7 id. mii.: 248.0.

3 id. mii. uo.

¥ id. mii. uo.

“ id. mii. vo.
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képp a megsziintetve-meg6rzés logikajat* kovette e kifejtés, ezzel
egyben megajandékozva benniinket a ,,dialektikus tapasztalat” fo-
galmaval, melynek korvonalait Gadamer mar a baconi tapasztalat-
fogalom kapcsan felvazolta. A tapasztalat dialektikus jellegének
kérdése természetesen Hegel révén nyer értelmet. Itt ugyanis érint-
kezhet a torténetiség fogalmaval, mely épp Onala ,kapja meg jo-
gait”.

,»Hegel a tapasztalatot az dnmagat beteljesitd szkepticizmusként
értelmezi.”* A szkepszis fel6l meghatarozhato tapasztalds kételye-
ink ellenérzéseként ismét elétérbe hozza az igazolas és a cafolat
tematikus horizontjat. A megszerzett tapasztalat ugyanis a tapasz-
talo egész tudasat megvaltoztatja, s ilyen értelemben valik a szkep-
szis végrehajtasava. Ezért lesz érvényes az a megallapitas is, mely
szerint ,,Szigorian véve nem lehet ugyanazt a tapasztalatot kétszer
»megszerezni«”* E herakleitoszi tétel épp abbdl a temporalitasbol
nyeri jelentését, mely a tapasztald tudasanak megvaltozasaban
mutatkozik meg, mégpedig visszafordithatatlansagként. Kovetke-
zésképp a tapasztalat ,megismételhetéségének™ kérdése sajatos
optika ala keriil: amennyiben nem ismételhetd, mit jelenthet a
tapasztalat megerGsitése? A megszerzett tapasztalat felruhaz ben-
niinket az eldrelatds képességével, mely csak addig miikdddképes
mig egy uUjabb, cafold erejii tapasztalat fol nem szamolja. Itt
Gadamer a megerdsités és az elérelatds témain halad tovabb. Az
elorelatas birtokdban a tapasztaldo tudat mar nem a tapasztalatra,
hanem magara mint tapasztalora figyel. A  tapasztalat
megerdsitésében a tudat maga fele fordul. Alapjaban véve az, amit
tapasztalaton értiink, ebben a mozzanatban valik azza ami. A tudat
tapasztald onmaga tapasztalasa teljesiti ki a tapasztalast. , fgy tehat
a tapasztald tudat megfordult — tudniillik 6nmaga felé¢ fordult. A
tapasztalo tudatdra ébredt sajat tapasztalatanak — tapasztaltta valt:
azaz Uj horizontra tett szert, melyen beliil tapasztalatta lehetett a
szdmara valami.”* A tudatnak e mozgasaban, maga fele valo for-
duldsdban a targy magéanvalosdga bizonyos értelemben feloldodik.
Nyilvanvalova lesz az, hogy a tapasztalasban a targy maganvaldsaga

! Visszautalnék az ,,Aufhebung” terminusa kapcsan azokra a megéllapitasokra,
melyek Gadamer poziciojat Hegelhez képest meghatarozzak a Reflexios filozofia
hatarai cimti alfejezetben. E kritikai elhatarolodast Gadamer itt a tapasztalasfogalom
kapcsan tematikusan hajtja végre. A cél fogalmanak fentebbiekben mar jelzett
atmindsitésével szovegének mar ezen a helyén is kikovetkeztetheté az az irany,
mely a dialektikus tapasztalattol a hermeneutikai tapasztalatig vezet.

“ id. mi. uo.

# id. mii. vo.

“id. mfi. vo.
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»szamunkra” adott, s ennyiben e magéanvalosag is a tudat beteljese-
désének egy formaja. Gadamer a szoveg e helyén Heidegger
1942/43-ban tartott Hegel-eldadasainak gondolatmenetére hivat-
kozik: ,,..ez az elemzés kiilonosen felkeltette Heidegger figyelmét,
egyszerre vonzotta és taszitotta.”’* Egy kis kitérével emlékeztetnék
Merold Westphal mar idézett szovegére, mely hasonléan irja le
Gadamer Hegelhez fiiz6d6 viszonyat. Az idézett Hegel-passzus utan
elhangzd kérdés jellegében wugyancsak emlékeztet arra, ahogyan
Heidegger inditja el6adasait*. A valasz azt a ,(fordulatot” irja le,
mely a tapasztalasfogalom jelentésterében végbemegy, strukturalis
Osszefliggést teremtve a tapasztalat és a dialektika kozott. ,,Szerin-
tem igaza volt Heideggernek, amikor ramutatott, hogy Hegel itt
nem a tapasztalatot interpretdlja dialektikusan, hanem megforditva:
a tapasztalat lényege feldl gondolja el, hogy mi a dialektikus.”” E
viszony megforditasanak azért van nagy jelentGsége, mert a dialek-
tika miikodését a tapasztalat tovabbhatasaként allitja elénk. Ez a
tovabbhatds pedig mar nem jelenti egy targy objektiv leképzését
valamely tedria szerint. A gondolkodds, a megértés strukturalis
kapcsolatban all a tapasztalattal, de nem olymddon, ahogyan azt
Hegel elgondolta. Ha a mozgas metaforajat megorizve megkisérel-
jik a két elképzelés kozotti kiilonbséget leimi, akkor itt a hegeli
,megfordulas™sal a gadameri ,ellendiilés”, ,tovalendiilés” all szem-
ben. E terminusokat természetesen csak azon megfontolasok mel-
lett lehet alkalmazni, melyek visszaallitjdk ket a dialektika vonatko-
zasaba. A szovegnek eme helyén meglehetdsen problematikus
Gadamer Hegellel kapcsolatos allaspontjanak rogzitése. A nehéz-
ségek foként abbol adodnak, hogy a szoveg retorikaja a hegeli
gondolatmenetet megeleveniti, azzal koegzisztens format hozva
létre. Az eddigi elemzések sokkal egyértelmiibb allaspontot koérvo-
nalaztak, Hegel kapcsan mintha feloldodna ez az egyértelmiiség, s
ez jelzi, hogy a gadameri gondolkodasban Hegelnek kdzponti
jelentdsége van.

Visszatérve a hegeli sémara: Gadamer igyekszik elhatdrolni ma-
gat attol a folyamattdl, mely a tapasztald tudat mozgasa révén az
ontudathoz vezet. Itt ugyanis funkciotlanna valik a mozgas maga,
nincs mar Idegen, mely fele a Sajat fordulhatna. Az Idegen-Sajat

% id. mil. vo.

4 ..mire gondol Hegel, aki itt nyilvanvaldan a tapasztalat altaldnos 1ényegérdl
akar valamit mondani.” IM., 248. 0./ ,,What was in Hegel’s mind when he uses the
word ‘experience’ with such emphasis?”” M. Heidegger: Hegel’s Concept of
Experience, Harper & Row, San Francisco, 1989, p. 7.

47 id. m. vo.
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ellentétpar folemelkedik és fololdodik az Ontudatban. ,,...a mérce,
melynek révén (Hegel) a tapasztalatot értelmezi, az Ontudas mér-
céje.”* A torténetiséget konstitudlod tapasztald mozgds itt merevvé
valik, és e merevségben a tapasztalat atemporalissd, torténelemfe-
lettivé teszi a tudatot. Hegel esetében csak a tudat eme
atemporalitasaban lehet a tapasztalat valamiféle tudomany alapja,
mert itt valosulhat meg tudat és targy azonossaga, mely alapjaban
véve az Ontudat tudasa. ,,Ezért a tapasztalat dialektikdjanak minden
tapasztalat talhaladasaval® kell végzddnie, s ezt az abszolut tudas-
ban, azaz a tudat és a targy teljes azonossagaban éri el.”** Ilymodon
a tapasztalat soha nem lehet tudoménnya. A hegel-elemzésnek ez
egy rendkiviil 1ényeges hozadéka. Hegel mintegy kiejti kezébdl a
tapasztalasfogalmat, Gadamer viszont épp e ,.kitagadott” terminus-
sal kivan egylittmtkddni: ,,(A tapasztalat) Megsziintethetetlen ellen-
tétben all a tudassal és azzal az ismerettel, amely az elméleti vagy a
technikai altalanos tudasbol ered.” A tovabbiakban Gadamer
mintegy megtisztitva mutatja fel a dialektika fogalmat épp azon
tapasztalasfogalom alapjan, mely mar nem férhetett be a hegeli
dialektika 6rok vilagaba®. A hegeli dialektikatdl valo elhatarolodas a
nyitottsagstruktura mentén mehet végbe, mely az Ontudas bizo-
nyossaganak zartsdgaval szemben a tapasztalatot egy Uijabb tapasz-
talat szamara megnyitja. Tapasztaltnak lenni ennek fényében nem
csupan azt jelenti, hogy ismereteket halmoztunk fel, hanem féként
azt, hogy megértettik a tapasztalat nyitottsaganak lényegét, és
ennek modjan magunk Ujabb tapasztalatra lesziink nyitottak. A
tapasztalat nem szlinik meg valamiféle 6sszegzd lezarasban, hanem
folyamatosan végbemegy®. E jelleg olyan temporalitast implikal,
mely a tapasztald torténetiségére utal és mint ilyen, annak sajdtja.
A tapasztald torténetiségét feltard nyitottsig minden dogmatizmus
ellenében hat, éppen elevensége miatt, mellyel tapasztaldé mozga-
sunkat lehet6vé teszi. ,,...a tapasztalt ember radikalisan keriili a

*® id. mil. 249. o.

¥ Gadamer ugyanazt az ellenvetést ismétli meg ebben az esetben is, mint Arisz-
totelész-elemzésében: valamilyen érdek vezérli a tapasztalasfogalom alkalmazasat, a
végeredmény feldl lesz elgondolva. ,,A tapasztalat lényegét eleve afeldl nézve gon-
dolja el, amiben a tapasztalatot talléptiik.”

% id. mii. vo.

51 id. ml. vo.

2 BEgy kissé drasztikus megnevezést alkalmazva azt lehetne mondani, hogy a
gadameri dialektika tulajdonképp egy lefejezett hegeli dialektika. A mitikus dimenzid
megodrzése mellett el kell azonban mondani, hogy e megnevezés nem 61zi az elhaté-
rolt eleven jelenlétét, hianyos.

% Mintegy megelézve a gadameri kovetkeztetéseket kihasznalnAm a magyar
nyelv itt adodo lehetdségét. Vég-be megy: azaz a vég-re iranyul.
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dogmakat...”, mégpedig egzisztencialis érdekeltséggel, hiszen ez a
Jatek” onnon 1étére megy ki. A mordlis érdekeltség, Gadamer
szdméara talan az egyik legelevenebb kérdéskor™, itt mintegy onto-
logiai eredetre lel. Ennek a moralitdsnak pedig, amint lathattuk,
mar nem az Ontudds a mércéje. ,,A tapasztalat dialektikajanak be-
teljesedése nem a lezart tudds, hanem a nyitottsdg a tapasztalattal
szemben, olyan nyitottsdg, melyet maga a tapasztalat szil.”® A
nyitottsagstruktira segitségével atdefinialt dialektika révén a tapasz-
talasfogalom lényegi atvaltozasa torténik meg. Mar nem egyszerlien
az ismereteink forrasaként hatarozhaté meg. ,,A tapasztalatot a
maga egészében jelenti.”® Tapasztalataink —szdmunkra-valdsiga azt
jelenti, hogy a sajatjaink, tehat nem atruhazhatdak, senki meg nem
takarithatja szamunkra a faradsagot, mellyel megszereztiik Oket.
Ami a tapasztalatbol ismeretként rank atszarmazhat, az természete-
sen atadhatd. Ez is hozzatartozik a tapasztalat alapstruktirajahoz,
bizonyos értelemben ez a hagyomany értelmének hordozé alapja™.
A Iétiinkben valtozast hozd tapasztalat ontologiai —strukturalis
Osszetevoje miatt viszont a tapasztalatban magunkra maradunk.

A tapasztalat negativitisanak a varakozasainkban val6 csalatko-
zas a tulajdonképpeni jelentése. Ez nem egyszerien azt jelenti,
hogy a kinjaink é&rdn megtanulunk valamit elkeriilni, hanem azt is,
hogy az elvarasaink keresztezéseként definidlt tapasztalasban szert
tesziink egy olyan belatisra, mely a tapasztalast létezésiink hatérai-
nak vonatkozasiba allitia. gy lesz a tapasztalds a végesség tapasz-
talasava. Alapjaban véve e végesség ugratja ki a tapasztalas para-
dox jellegét: barmely tapasztalat nyitottsiga csak a végesség tapasz-
talataval egyiitt gondolhatdo el, s mint ilyen: torténeti. A negativitas
Gadamer elemzésében e végességnek s egyben a torténetiségnek
a tematizalasa. A Rankera®® valo hivatkozas ennek mentén a ta-

* Err6l a mordlis érdekeltségrol Gadamer igy vall a Plato’s dialektische Ethik
ciml 1931-ben megjelent irasaval kapcsolatban: ,.In reality, it was a thoroughly
academic Habilitationschrift that dealt with the Platonic dialectic and its special
development in Plato’s Philebus. However, the formula ‘dialectical ethics’ indicates
an intention that remains throughout all of my later work.” in: Hugh J. Silverman:
Gadamer and Hermeneutics, (Gadamer on Gadamer), Routledge, 1991.

% id. mii. vo.

% id. miL. vo.

%7 Tapasztalataink megoszthatosagara gondolok itt, mely lehet6vé teszi masok
szamara az e tapasztalatokban vald részvételt. E megosztasban/részesitésben kor-
vonalazodik a ,, Teilhabe-Wahrheit” tulajdonképpeni értelme.

% ..az, ami van, itt nem ezt vagy azt a dolgot jelenti, hanem azt, ‘amit mar
nem lehet attdri’” (250. o.) E megallapitds — végességiink felol — nem a
korlatainkon tali elismerését eredményezi, hanem egy belatast: ,,...azoknak a hata-
roknak a belatasat, amelyeken beliil még nyitott a j6v6 az elvaras és a tervezés
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pasztalast mint hatartapasztalast mutatja fol. Ez a szempont pedig
azért lényeges, mert altala Ujra beemeli azt a fenomenolodgiai di-
menziot, melyben az interszubjektivitds problémajat a hagyomany
kapcsan az En-Te relécio révén targyalhatja majd. Ezen a ponton a
hatartapasztalas visszavezet benniinket a szenvedés kérdéséhez. A
szenvedést, mellyel megszerezziik tapasztalatainkat, Gadamer a
tapasztalas 1ényegéhez tartozoként gondolja el. ,,Amit az embernek
szenvedés aran kell megtanulnia, az nem akarmi, hanem az emberi
1ét hatarainak belatdsa, az istenit6l elvalasztd hatdr megsziintethe-
tetlenségének belatdsa.”” A tapasztalds vildgban-benne-létiink kri-
tériumait adja: elvarasaink keresztezése, hatar, végesség. Az elva-
lasztottsagban — melyrdél beszél — vildgban-benne-l1étiink mint az
isteni privativ korrelatuma mutatkozik meg. ,,Ez végsé soron vallasi
felismerés®, melybdl a gordg tragédia sziiletett.”® Az istenitdl valo
elvalasztottsagunk analogonja a Masiktol valo elvalasztottsagunk-
nak. Pontosabban eme elvalasztottsdg eredetformdja, mely a Ma-
sikhoz fliz6d6 viszonyunkat e valldsi felismerés horizontjaba vonja®.
Tapasztalataink révén nem pusztan ismeretekhez jutunk tehat.
Amit megszerziink altaluk, az a belatids®. A fogalom ellentételezi a
tapasztalatfogalommal a technikai tudas révén érintkezéket: az
igazolast, az érvelést, a bizonyitast. E terminusok jelentését nem
zarja ki, hanem mintegy ,,megel6zi” azokat, ebben rejlik altalanos-
saga®. Ebben az értelemben barmely tapasztalat belatissal ajandé-
kozhat meg benniinket, a természettudomanyos is. ,,...a belatas

szamara...” (251. o0.) E belatas egy keresztényi horizontban gy fogalmazodik meg,
hogy: az isteni torvények nem korlatai az emberi létezésnek, hanem olyan
lehetdségek, melyekben az Isten az esendé ember utan nyul.

% id. mi. 250. o.

% Ugy gondolom, hogy Gadamer itt nem annak a meggy6z6désének kivan
hangot adni, hogy e gondolat a vallas horizontjan beliil lenne felismerhetd, hanem
inkabb azt mondja, hogy e felismerés az, mely a vallast egyaltalan lehet6vé teszi.

¢ id. mii. vo.

 Nyilvan nem a vallasi imperativuszok alapkdvetelményként vald megujulasat
igenli itt. Inkabb arr6l a moralis tartalomrol lehet sz6, mely kotete elején okot adott
Gadamernek az Oetinger-elemzésre.

% A belatasfogalom jelentésvonatkozasainak koérét tagitva, Gadamernek egy
olyan szovegét idézem, mely Heidegger 1923-as Arisztotelész-szeminariumat
(Nikomakhoszi etika hatodik konyve) méltatja: ,,Damals wurde fiir mich die
>Phronesis<, die Arete der >praktischen Vemunft<, eines allo eidos gnoseos,
einer >anderen Art von Einsicht<, ein wahres Zauberwort.” in: Gadamer
Lesebuch, 7. o. A phronesis ebben a vonatkozasban a techne fogalmaval keriil
szembe, megmutatva azt az iranyt, melyben a tapasztalasfogalom e technikai tudas-
tol elhatarolodva mozdul el.

% A belatas fogalma megnyitja el6ttiink a horizontmetafora értelmét, mely a ta-
pasztalatainkkal relacionalhaté ilymodon. A tapasztalat nyitottsaga tulajdonképp
létezésiink horizontstrukturainak felnyitasa.
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mindig tartalmazza az Onismeret mozzanatat, s egyik sziikségkép-
peni oldalat jelenti annak, amit a szé voltaképpeni értelmében ta-
pasztalatnak neveziink.”® A belatds bekapcsolja a megismerés
tapasztald folyamatidba az Onismeret mozzanatdt, mely egy masik
fogalompart, a megértés/onmegértés kettdsét implikalja. ,,Végso
soron az is maganak az emberi létnek a lényegi tulajdonsaga, hogy
belatasra képesek és belatok vagyunk.” Azaz megért6k azzal
szemben, amit megismeriink. Itt rejlik annak a reflexivitdsnak a
definicidoja, melyet hermeneutikaiként aposztrofalhatunk, mégpedig
e megértd, belatd magatartasban, mellyel — mintegy visszahajolva
létiink végességére — nyitotta valunk a tapasztalasra.

Visszatérve a végesség tematikajara: a fentiek alapjan ugy
tlinhet, hogy a tapasztalatunk végessége tapasztalatainkon beliil egy
jol elkiilonithet 6sszetevd. Mintha a kozolhetéség mellett a véges-
ség kozolhetetlen tapasztalata is ott allna. Hogy milyen viszonyban
van végesség €s tapasztalat, arra az el6relatds problémadja révén
lehet valaszolni. Az eldérelatasnak ugyanis itt ujabb jelentésmozzana-
ta tarul fel. ,, Tapasztalt a sz6 voltaképpeni értelmében az, (...) aki
tudja, hogy nem ura az id6nek és a jovOnek.”®” Vagyis az, aki tudja,
hogy amit eldre lathat, az csupan bizonytalansag. Egy tjabb para-
doxon: amit el6relathatunk az az, hogy nincs eldrelatds, s ez a
bizonytalansag a vég bizonytalansaga. Az eldrelatast itt felvaltja a
belatas, tudniillik azé, hogy csak e végesség felol értelmezett
temporalitisban lehetséges egyaltalan a tapasztalas. A végesség
tapasztalata a tapasztalat maga ¢és nem annak valamely
elkiilonithetd struktardja. A tapasztalat azon tulajdonsaga, hogy
mindig mint valamilyen konkrét tapasztalat adodik szamunkra,
vilagossa teszi azt, hogy a végesség tapasztalata nem komplemen-
tere valamely formalizalhato tapasztalasnak. A tapasztalat ‘mint’-
struktiraja  maga a  végesség  tapasztalata, vagyis a
végességtapasztalat szamomra mindig mint valaminek a tapasztala-
ta adodik. Ha Hegel kapcsan azt mondhatjuk, hogy a tapasztalat a
szkepszis végrehajtasa, akkor ezek utan Gadamer esetében ugy
fogalmazhatunk, hogy a tapasztalat a végesség végrehajtasa.

A végesség tapasztalatként, vagyis vég-re hajtott végességként
tematizalodik sajat 1étiinkben, s mint torténetiségiink gyiilik egybe.
»A voltaképpeni tapasztalat tehat sajat torténetiségiink tapasztala-
ta.”%® Ez a gondolat vezethet tovabb benniinket annak a kérdésnek

% id. mii. vo.
% id. mii. vo.
7 id. m. vo.
% id. mi. 251. o.
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a kifejtéséhez, mely az eddig targyalt tapasztalatfogalom és a
hermeneutikai tapasztalat viszonyat érinti. ,,...a hermeneutikai ta-
pasztalatban meg kell keresniink azokat a mozzanatokat, amelyeket
a tapasztalat fenti elemzése sordn megkiilonboztettiink.”® A ta-
pasztalat dialektikajanak vég-re hajtott reflexivitisa ilymodon olyan
tudatot konstitual, mely létezéslinket a hagyomany hatasfolyamata-
ba helyezi. A tovabblépésben két irany korvonalazodik. Az egyik a
hagyomany természetének vizsgalata, a masik pedig e tudatforma
sajatossagainak leirdsa. Gadamer mindkét témat az En-Te viszony
feldl kozeliti meg. Am még mielétt ratérmék e kifejtésre, azt vizsga-
lom, hogy mit jelenthet az az elkiilonités, melyet Gadamer a
hermeneutika fogalma révén végrehajt. Ugy tinik, a tapasztalasfo-
galom valamiféle specializalasarél van sz6. Gadamer miive egy
késébbi szoveghelyén azt mondja, hogy az altala vizsgalt kérdések,
melyek a torténeti tudat és az esztétika fogalmanak témakdorébol
indultak ki, meghaladjék e kereteket, s6t a helyettiik alternativaként
javasolt hermeneutikéaét is. ,,Mert az emberi vilagviszony teljességgel
és alapvetben nyelvi jellegli, s igy érthetd. Ezért a hermeneutika,
mint lattuk, nem csupan a szellemtudomanyok modszertani alapja,
hanem a filozofia univerzalis aspektusa.”™ A hermeneutika itt
kettés szemantikai értékkel rendelkezik. Az egyik a szellemtudo-
manyok problematikajanak fliggvényében nyer tartalmat, a masik
egy joval tagabb jelentésmezét mondhat a magaénak, a nyelv révén
a ,filozofia univerzalis aspektusda”-va mindsiil at. Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a tapasztalasfogalom eddigi targyalasa mar tallépett a
szellemtudomanyok érdekeltségi korén, a hermeneutikai tapasztalat
hermencutika-fogalma eme univerzalis aspektussal vag egybe. Eb-
ben az esetben nem lehatarold specifikaciorél van szd, hanem a
tapasztalatfogalom altalanossagmoduszanak meghatarozasar6l a
hagyomannyal kapcsolatos tapasztalasszituaciobol kiindulva.

A hagyomany Gadamer altal itt adott rovid, bevezetd definicio-
jabol a kovetkezék emelhetok ki: ,tapasztalni kell”, ,,..nem
egyszerlien torténés”, a rd vonatkozd tapasztalat révén nem ural-
kodhatunk rajta, ,,nyelv, vagyis tigy szo6lal meg, mint valami Te”. Ez
a Te azonban nem személyességében szolit meg benniinket. A Te
tapasztalata meghaladja a szubjektivitds tematikus horizontjat”,

% id. mi. vo.

" id. mii. 329. o.

' Az ontoldgiai horizont megnyitdsa a tapasztalat szdémara azzal a nyereséggel
jar, hogy megérthetjilk, mit is jelent ¢ meghaladas. A hagyomanyhoz vald viszo-
élve — a tapasztald szubjektum nem egyszertien eltlinik, hanem a Iét altal ‘atvilagitot-
ta’ lesz.
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mégis Oriz valamit egy interszubjektiv viszony természetébdl: a Te
soha nem tehetd targgya. Gadamer itt Kant imperativuszara hivat-
kozik: ,,...a masik embert sohasem szabad puszta eszkdzként hasz-
nalni, hanem mindig maganvalé célnak kell elismerni.””? A
Gadamer szamara oly fontos moralis horizont igy helyet kaphat a
hagyomany tapasztalataban. ,,Aki kireflektalja magat az ilyen vi-
szony kolcsonosségébol, az megvaltoztatja ezt a viszonyt, és meg-
sziinteti erkdlcsi kotelmét. Pontosan igy semmisiti meg a hagyo-
many igazi értelmét az, aki kireflektalja magat a hagyomadnyhoz
fiiz6d6 életviszonydbdl.”™® Az itt hasznalt reflexio-fogalom a mar
targyalt modon kapcsolodik a reflexios filozofidk hagyomanyahoz.
Az ezzel ellentételezhet6 reflexidfogalom sziikségességét épp az a
tény adja, hogy hidnyaban a hagyomanyhoz valé viszonyunkat a
kérdés nélkiili alavetettség vagy az elutasitds dogmatikus magatar-
tasformai jellemzik. Marpedig a hagyomany elevenségét mindig az
a lehetdség adja, hogy kérdésessé lesz a szamunkra™ Ez a kérdé-
sesség biztositja azt az elvi nyitottsagot, mely a hatastorténeti tudat
sajatja. Az En-Te viszonynak valo megfelelésben ez a nyitottsag egy
imperativikus megfogalmazasu tételhez vezet: ,,A masik iranti nyi-
tottsag tehat annak az elismerését is magaban foglalja, hogy 6nma-
gammal szemben is érvényesitenem kell magamban valamit, akkor
is, ha nem lenne senki mas, aki ezt érvényesitené velem szem-
ben.”” Ami a hermeneutikai tapasztalasfogalom szamara
elnyerheté az En-Te viszonnyal valo megfelelés révén, az ebben a
megallapitdsban Osszegzodik. Bar a felvilagosodas alapvetd prog-
ramja megvaldsithatatlan marad, az a magatartdsforma, amelyet e
nyitottsdg igényel, mindig e program vonatkozasaban all mint
kérdezd és egyben kérdéses magatartds. Tavol azonban attdl, hogy
pusztan szkeptikus legyen. A bevezetdémben dialektikusnak aposzt-
rofalt magatartds a tapasztalat atdefinidldsa révén hermeneutikaiva
lett. Az a filozdfia, mely magat egy ilyen tapasztalatbdl eredezteti,
sohasem gondolhatja allaspontjat véglegesnek s nem zarhatja el
magat a hagyomdny eleven tapasztalatatdol sem, mert épp ez teszi
lehetévé szamara a megismerést. Gadamer egyik 1975-6s szdve-
gében errdl igy ir: ,,Die »hermeneutische« Philosophie versteht sich

7 id. mil. uo.

? id. mii. 253. o.

™ Erst als ich an Heidegger lemte, das historische Denken in die
Wiedergewinnung der Fragestellungen der Tradition einzubringen, machte das die
alten Fragen so verstandlich und lebendig, dass sie zu den eigenen wurden. Was ich
damit beschreibe, ist die hermeneutische Grunderfahrung, wie ich das heute nennen
wiirde.” Gadamer Lesebuch, 6.0.

" id. mii. vo.
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von da aus nicht als eine »absolute« Position, sondern als ein Weg
der Erfahrung.””

Fenti vizsgalodasaimban minddssze arra torekedtem, hogy a
gadameri gondolatmenetet a magam szamara tapasztalhatova te-
gyem. Azokra a fogalmakra figyeltem, melyek a tapasztalasfogalom
atdefinidlasanak  folyamataban elotérbe  kerlilnek. Ebbol az
érdekeltségb6l adodoan elemzésem sem az atfogod jelleg, sem a
szerkezeti  kidolgozottsag ismérveivel nem rendelkezik. Mindketté a
szoveghez vald olyan viszonyt implikdl, melynek jelenlegi val-
lalkozasom csak eldfeltétele lehet.

7 Gadamer Lesebuch, 27. o.



A nemzedék fogalmardl — filozofiai

megkozelitésben

VERESS KAROLY

A nemzedékek kérdésével és a nemzedékvaltas problémakd-
rével a tarsadalomban és a kulturaban szamos szocioldgiai, antro-
pologiai, juventologiai szakmunka foglalkozik. Ezek tobbnyire
konkrét, tudomanyos szakszerliséggel behatarolt vizsgalédasok
eredményeit ismertetik, s csak ritkan vallalkoznak altalanosabb
Osszefliggések felvazolasara, elméleti megyvilagitasara. Hozzaalla-
suk alapjan 0gy tlinhet, hogy kimondottan egy tarsadalomtudo-
manyi problémaval allunk szemben.

Mihelyt azonban kilépiink az empirikus megkozelitések
kereteibdl, s a nemzedéki problémanak az emberi létezéssel valod
mélyebb Osszefliggéseire kérdeziink rd, nyomban felsejlenck a
filozofiai vetiiletei. Azok a jelenkori filozdfiai teljesitmények,
amelyek kozéppontba helyezik az emberi 1étezés és az id6
alapvetd Osszefiiggéseit, a nemzedéki probléma nyilt vagy hallga-
tolagos, érintdleges vizsgalatat sem keriilhetik meg. Az emberi
l1étezés idobeni-nemzedéki aspektusat a mélyebb, lényegibb Ossze-
fiiggések szintjén a filozofiai elemzés tarhatja fel.

Dolgozatomban ennek csak egy kezdeti mozzanataval, a nem-
zedék fogalmanak néhany filozofiai megkozelitésével foglalko-
zom.
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A nemzedék mint tartam

Az ,glet” és az ,,id6” kozott elsdként Bergson teremt mély, 1é-
nyegi kapcsolatot a tartam fogalmaval. Bergson szerint az idének
mint szakadatlanul foly6o tartamnak a lényegét nem lehet kiviilr6l
megragadni, csupan beliilrl ,atélni”.! Az atélt idének nincsenek
pillanatai a sz6 fizikai értelmében, mivel az idémozzanatok foly-
tonosan egymasba hatolnak, s nem hullanak szét kiilonalld
,»,most’-mozzanatokra. Az id0mozzanatokat az emlékezet tartja
Ossze, s ennek koszonhetden élhetjiik at lelkileg egységes folya-
matként a muldé id6t. Az id6 benniink, de nem a mi kozre-
miikddéstink nyoman folyik. Az a tény, hogy valami szamunkra
az id6ben létezik, azt jelenti, hogy ,tart”, jelen van, mivel emléke-
ziink ra, s az élmény, amelyet kivaltott, a lelkiinkben tovabb él,
akkor is, amikor maga a jelenség mar nem létezik.> A tartam
sajatos donmegfigyelés utjan, intuicioval ragadhatdé meg.

Bergson a fizikai id6 egynemiiségével szemben az atélt id6
kiilonnemiiségét hangsulyozza. Az id6 struktirija egységes, s a
tartamot lehetetlen felosztani mozzanatokra. Az id6nek mint
mindseégi  realitasnak a ,részei” jellegiikben kiilonbdznek, mivel
mas-més €élményaramot hordoznak, s az embercsoportok éppugy
mint az egyes emberek kiilonbozéképpen ¢€lik at az id6t.

Minden életegység (akar az egyes ember, akar egy embercso-
port) szdmara az id6 kiilonféleképpen ,tart”, mivel mas-mas ,¢l-
ményaram” jellemzdjeként €lik meg azt, s az emlékezetiikben
mas-mas elrendezddésben és eltérd mennyiségben vegyiilnek el a
malt és a jelen elemei. Igy az egyes életegységek egymastol eltérd
tartamokként  kiilonboznek. Ebben a megkozelitésben minden
nemzedék voltaképpen egy sajatos konmkrét tartam, amely Kkii-
16nbozik a mas nemzedékektél mint mas sajatos tartamoktol.
Kiilsédleges, empirikus megkozelitésben ez azt jelenti, hogy egy
nemzedék viszonylag egyidejileg Iétez6 egyének csoportosulasa,
akik ugyanabban a torténelmi jelenben megkdzelitdleg hasonld
tapasztalatokra tesznek szert, s ezek lelkileg hasonlo tartalmu
¢lményekben csapodnak le. Belsoleg tekintve egy nemzedék mint
meghatarozott tartam voltaképpen egy élményfolyam formalis

' Bergson az id§ térszerlisitett, mérhetd, tudomanyosan megkonstrualt,
mennyiségi fogalmaval szembedllitja az 4atélt, benséségessé valt idének mint
mindségnek a tiszta tartamban kifejez6d6 gondolatat. — V6. Solomon Marcus:
Timpul. Editura Albatros, Bucuresti, 1985. 42-43. o.

2 A tartam — rja Bergson —, lényegében folytatddasa annak, ami mar nincs,
abban, ami van.” — Henri Bergson: Tartam és egyidejiiség. Hozzaszolas
Einstein elméletéhez. Budapest, 1923. 60. o.
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kerete, az id6 egyideji atélésének az élményformaja, amelybdl
egy megkozelitdleg azonos korosztalyhoz tartozé embercsoport
részesiil.

A csoportot alkotd egyes egyének életkoruk tekintetében kii-
16nbozhetnek ¢€s kiilonboznek is egymadstol, kisebb-nagyobb élet-
kori eltérések lehetségesek kozottik. Az egyes nemzedékek élet-
kori hatarai szlikebbek, vagy tagabbak lehetnek, attol fiiggden,
hogy valamely nemzedék kevesebb vagy tobb évjaratot foglal
magaba. A nemzedéket alkotd egyének kiilonidejisége a nemze-
dékben mint sajatos tartamban, mint ko6zos élményforméban
egyidejiiséggé szervezodik. Igy egy nemzedék az &t alkotd egyé-
nek vonatkozasdban kiilonidejii  egyidejiiségként  hatdrozhato
meg, amelyben mindenik egyén a részben elétte jaroval és a
részben utana kdvetkezdvel viszonylagos-részleges egyidejiséget
alkot, s a részleges-viszonylagos multban- vagy jovoben-levésiik az
élmény kozosség jelenidejiségévé valik. Ezaltal a sokféle és egy-
mas vonatkozasaban részlegesen eltolodd egyéni mult és jovo a
kozos tartam egyidejiiségévé olvad Ossze. A parhuzamos egyéni
kiilonidejiiségek  feloldédnak a  nemzedék  mint  tartam
egyidejliségében.

A nemzedék mint élmény

Dilthey masképpen interpretalja az élet és az id6 kapcsolatat
mint Bergson. A diltheyi program — az életet magabol az életbol
megérteni — Uj id6felfogast is feltételez. Az iddbeliséget Dilthey az
élet els6 kategorialis meghatarozojanak tekinti, amelyre Osszes
tobbi meghatdrozasa raépiil. Az idében zajlo élet: ,¢életut”, ,¢Elet-
folyamat”, amelyben az egyidejiség, az egymasutanisag, az
iddbeli tavolsag, a tartam és a valtozas viszonyai érvényesiilnek.

A viszonyoknak ez a kerete nem meriti ki az id6 élményét.
Dilthey szerint az igazi id6t ,,a jelen sziintelen elérehaladasaként
érzékeljiik, melyben a jelenbeli allandéan multta és a jovobeli
jelenné valik”. A jelen — mult — j6v6 idédimenzidk koziil egyediil
a jelen valosagosan létez6. Az id6 a jelenben t6ltddik fel realitas-
sal. A jelen mindig adott, s minden, ami adott, a jelenben van. A
jelen folyamatosan fennall, mikdzben tartalma folyton valtozik. A
multrél és a jovordl emlékképekkel illetve képzetekkel rendelke-
ziink, amelyek mindig csak a jelenben él6k szamara adottak.

* Wilhelm Dilthey: Vézlatok a torténelmi ész kritikajéhoz. In: Filozdfiai
hermeneutika. A Filozofiai Figyel6 Kiskonyvtara, 4. két. Budapest, 1990. 63. o.
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Mikozben a jelenbeni id6folyamban a jovOre vonatkozd képzetek
jelenbeni valdsagga valnak, az éppen adott jelenbeni valésag mar
el is siillyed a multban. A jelen tehat sohasem tiszta jelen. Az amit
jelenként éliink meg, ,,mindig magaban foglalja annak az emléke-
zetét is, ami éppen jelen volt”, illetve annak a képzetét is, ami
feltehetdleg jelenné fog vélni.*

Ily médon a diltheyi idéélmény kettés komponenst foglal ma-
gaban: egy valdsdgosat és egy eszmeit. A jelenben az eszmei
folytonosan valdsagga, a valdsdg eszmeivé valik. A jelen valdsaga
elkeveredik a mult emlékezetével és a jovo képzetével.

Mig Bergson azt tekintette fontosnak, hogy az id6 strukturdja
egységes, s a tartamot lchetetlen felosztani mozzanatokra, addig
Diltheynél az id6 és az azt megtoltd tartalom egységének hang-
sulyozasa valik fontossa. A jelen tartalommal telitodott, beteljese-
dett id6. Ennek az idének a részei egyrészt mindségileg kiilon-
boznek egymastol, masrészt, fliggetleniil attdl, hogy mi jelenik
meg benniik, kiilonboz6 jelleggel birnak.’

Az 1d6 Diltheynal specifikusan emberi id6, amely nemcsak
benniink, hanem a mi kézremiikodésiinkkel is folyik, mivel a
tudatunknak aktiv szerepe van az élmények belsé aramlasaban.
Dilthey azt is kihangsulyozza, hogy az id6 folyasat a szo szigora
értelmében nem lehet megélni. Ehhez az sziikséges, hogy a figye-
lem a folyamatszerit megallitsa, az atalakulasban levét kimerevit-
se. A folyamat helyett allapotokat és valtozasokat éliink meg,
amelyek soran egyes mindségek massd alakulnak.® Az id6 folya-
séban az eélmény és a hozza kapcsolodo jelentés teremti meg a
jelen egységét.

Az élmény az id0 vonatkozasidban kettds értelemmel bir. Egy-
részt a jelenlét legkisebb jelentéssel rendelkezd egysége, masrészt
élménynek nevezhetjik az élet mozzanatainak azt a nagyobb
atfogd egységét is, amelyet az életit szempontjabol kozos jelen-
tésiik kapcsol 0ssze. Az élményben a jelen valosagaval a mult és a
jovo eszmei mozzanatai tarsulnak. Dilthey szerint soha nem csak
olyannak ¢ljik meg Onmagunkat, amilyenek vagyunk, hanem
mindig olyannak is, amilyenek mar voltunk, vagy lesziink; a jelen
megragadasa kozben valdjaban a multtal és a jovovel van dol-
gunk.

Milyen nemzedékkoncepcid alapul ezen az idéértelmezésen?
Addig, amig Bergsonnal a tartam fogalmaban az id6 belsé nem-

4 V. uo.
> V6. uo.
¢ V. uo. 65. o.
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zedéki tagolasanak formalis aspektusa korvonalazodik, Dilthey
nemzedék-koncepcidja’ az  1d6élmény  tartalmi  aspektusdhoz
kapcsolodik.

Dilthey a nemzedék fogalmat egy olyan koztes jelenség-
egyiittes kifejez6déseként kezeli, amely kapcsolatot teremt a kiilsd
naptari id6 és a lélek belsd ideje kozott.® Ebben a megkozelités-
ben a nemzedék nem mas mint a torténelmi idéfolyam
mindségileg  elkiiloniilé-megkiilonboztethetd  szakasza, amely
sajatos, a masokétol jol  elkiilonithetd  élménytartalommal
telitodik. A torténelmi id6 nemcsak egyszeriien folyik a nemzedé-
kek egymast kovetd sordban, hanem mindenik nemzedék a maga
sajatos modjan fizikailag, lelkileg és szellemileg strukturalja és
sajatos élményként éli meg a rendelkezésére allo idot.

Mit jelent ez kozelebbr6l? Ontikus stitusza tekintetében min-
denik nemzedék élmény, ugy is mint a létezés idéfolyamaban
elkiiloniilé ontikus egység, s ugy is mint a létmozzanatoknak egy
atfogd egysége, amelyeket egy mindségileg meghatarozhato
idészak szempontjabol vald kozos jelentésiik kapcsol Ossze. Egy-
azon generaciohoz tartozni Dilthey szerint azt jelenti, hogy kor-
tars lenni mindazokkal, akik ugyanazon események és valtozasok
egyazon hatasanak vannak kitéve. Ez az egyiivétartozas egy ko-
z0s orientacioval rendelkezd ,,0sszességet” hatarol koriil, amely
orientaci6 a kiviilrél kapott hatdsok ¢és a kornyezetre beliilrél
kifejtett befolyasok ered6jeként hatarozhatdé meg. Ricoeur ugy
véli, hogy a kortarsisdignak ez a nemzedéki behatarolasa
Diltheynal a nemzedék tagjai iranyaban til tdg, mivel soha nem
hatarolhaté pontosan koriil, hogy kik is azok, akik a kozos hata-
sokbdl szarmazd kozos élmények birtokosai. Ugyanakkor kifelé,
az adott torténelmi iddszakban ¢él6k vonatkozasdban ez a behata-
rolas tal sziiknek bizonyul, mivel kirekeszti mindazokat, akik bar
ugyanazoknak a torténelmi-tarsadalmi hatasoknak vannak Kkitéve,
de életkori, lelki, tarsadalmi statuszbeli sajatossagaikbol kifolydlag
masfajta élmények birtokaba jutnak.’ Ezen tilmenden azonban

" Dilthey fiatalkori irdsaiban, az ,.erkélcsi és politikai tudoméanyok torténeté-
nek” szentelt kutatds keretében foglalkozik behatobban a nemzedéki probléma-
val. E torténet jarulékos elemeinek soraban vizsgalja mindazt, ami a szellemi
mozgalmak lefolyasinak készlettarahoz tartozik, tobbek kozott a nemzedékek és
a nemzedékvaltas kérdését is. VO. Uber das Studium der Geschichte der
Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat. 1875. Ges.
Schriften, V. 31-73. o. )

8 V§. Paul Ricoeur: Ternps et récit. Tome III. Edition du Seuil, Paris, 1985.
163. 0.
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mindenképpen Dilthey érdemének szamit, hogy a kortarsisag
kiilsédleges, mechanicista id6fogalma helyébe egy az id6élmé-
nyek lelki-szellemi k6zosségén alapuld kortarsisagot allit.

Az egyének nemzedéki Osszetartozasa Dilthey szerint lelki va-
losag, amelyet a tudomanyos vizsgalodasban mar csak azért is el
kell ismerniink, mert a nemzedéki jelenségek magyarazataban
nem tudunk visszamenni mogéje. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
nemzedéki létezés az emberi 1étezésnek egy olyan szféraja,
amelyben az egyes egyének csak lényiiknek egy részével vannak
benne. A késobbi diltheyi megkozelitésben a lelki valdsag szintje
kiemel6dik a pszichologia korébdl és egy atfogobb kulturalis-
torténelmi Osszefiiggésrendszer szellemi valosagaként értelmezo-
dik. Az egyéni élettapasztalat és élményvilag csak ennek részese-
ként nyeri el az egyén szamara az értelmét. A nemzedék olyan
lelki-szellemi valdsagként konstitualodik, amelyet senki sem ¢él
meg egyéni teljességként, de az egyes egyének életiik egy részé-
vel sziikségképpen benne élnek.

A diltheyi értelmezésben tehat mindenik nemzedék az id6 ta-
pasztalatdnak egy csakis ra jellemzd — s ilyen értelemben egyedi —
szervezOdését jelenti, amelyben sajatos modon keveredik el az
id6 élményszert atélése és kiils6dleges megfigyelése. Az 1d6hoz
valé kiils6dleges viszonyulds beleszovodik az élménybe, annak
reflexiv mozzanataként. Ily modon egy-egy nemzedék nemcsak
egy id6folyam spontan atéléseként, nemcsak egy folytonos jelen-
ben vald élésként létezik, hanem e folyamat mozzanatait eltargyi-
asitd reflexido hordozojaként is. Ugyanis az id6 egy meghatarozott
szakaszaban valé élés megszabja a torténésekre valod reflektalas
lehetéségeit is, mivel mindenik nemzedék az id6folyam mas-mas
pontjardl reflektal rajuk, s igy a reflexio eredményeként mas-mas
targyi tartalmak rogziilnek-rogzitddnek szamukra valdsagként.
Ennélfogva az egyes nemzedékek az idéfolyamnak mas-mas
pontjardl tekintenek vissza a miltra és elére a jovére. Igy a jelen
emberi megvalositasaiban és a hozzajuk fiiz6d6 jelentésekben
sajatos valtozatokban targyiasul szamukra a mult, és egy szintén
sajatos jovoképben targyiasul szamukra a jelenbdl kivetilo jovo.
Az egyes nemzedékek nemcsak e rajuk jellemzé multkép és
jovokép hordozoiként reflektdlnak Onmagukra, hanem masok is
igy tekintenek kiviilrél rajuk, amennyiben e nemzedéki sajatossa-
gok észlelhetd jegyei kifelé is megmutatkoznak. Az egyes nem-
zedékek tehat a jelenben vald élésnek olyan konkrét formajat
valdsitjdk meg, amellyel egyiittjar egy sajatos szemléletli visszate-
kintés a multra és eldretekintés a jovore, valamint egy sajatos
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vonasokat hordoz6 egyiittélés — egyidejliség — a multnak és a
jovonek a jelent targyi tartalomkeént kitolto elemeivel.

Ezekben a nemzedéki élménykonfiguraciokban mindenik
nemzedék szamara mas-mas képpen keverednek el a jelen valos
tartalmi elemei a mult és a jovo felidézett, eszmei tartalmival. A
valoés és eszmei lételemek jatékaban nemzedékenként egyrészt
mas-mas hatast fejt ki a jelen valosdgara a mult és a jovO, mas-
részt kiilonbozo jelentoséggel bir a felidézett mult és az elképzelt
jovoe az egyes nemzedékek életében. Kovetkezésképpen minden
nemzedék mint ontikus egység a létezés valdsagos és eszmei
sikjainak egy sajatos taladlkozasaként és egybeolvadasaként valosul
meg.

A nemzedék mint idotargy

Az id6 kozponti problémaja Husserlnél is a fartam probléma-
ja. Hogyan, miképpen lehetséges a tartam? Husserl a hang — ami
maga is id6i jelenség — példajara hivatkozik. A felhangzo, egy
darabig rezonald, majd elhald hang nem mdas mint 6nmaga egy-
masutanja, Onmaga folytatdsa. A farto hang létmodja tehat az
idobeniség: a hang ,id6targy” (Zeitobjekt). Hasonléképpen, a
pontszeri jelen ,most”-ja is ,hosszanti intencionalitissal” rendel-
kezik: egy ponton elkezdddik és Oonmaga folytatdsaként eltart egy
darabig, mignem ,belehull” a kozeli, majd egyre tavolodé mult-
ba.!” A tartam folytonossagat a hosszanti intencionalitds biztositja
amely soran valami meg6rzi magat a madsban. A hang elhal, a
most multta valik. Mindkét esetben valami massa valik. A hosz-
szanti intencionalitds kifejezéssel Husserl a tartam folytonossa-
gat alkotdo  ,most-pontok”, (Jetzpunkt) vagy ,,-szakaszok”
sorozatszerli egymasutanjat jeloli. E pontszerii jelenek sorozatat a
megtarto emlékezet formalja egységgé — idotarggyakka — azal-
tal, hogy a pontszeriségiikben azonosithatd jeleneket Osszekap-
csolja a tudat immanens folytonossdga. Az idotargyakban a
szubjektiv idéforma objektivalodik és érzéki tartalommal telitédik.
A kiilsé érzéki benyomasok és a megtartd emlékezet egysége az
id6 teremtd aktusanak — jelent és multat teremtd aktusanak — a
kulcsat alkotja."!

0 V6. Edmund Husserl: Zur Phédnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins (1893—1917). In: Husserliana X. La Haye, Nijhoff, 1966. 24.
0.

""Vo. uo. 41. o.
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A husserli idéfelfogas egy bonyolultabb filozéfiai nemzedékfo-
galom kimunkalasat teszi lehetévé. Ebben a megkozelitésben
minden nemzedék iddtargyként foghatdo fel, olyan tartalmas
tartamként amelyet egy belsé tudati id6forma és a kiilsé érzéki
benyomésok egysége alkot. Igy minden nemzedék lényegében
egy tudati-tapasztalati egység. Egyrészt magaban hordozza —
kollektiv tudati szinten — az idének egy belsd, szubjektiv formajat,
masrészt a kiils6 tapasztalasnak mindazokat a lehetdségeit,
amelyek kiaknazasa tartalommal teliti ezt az id6format.

Ez a husserli megkdzelitésmod egy igen fontos szempontot
tartalmaz a nemzedékek megkiilonbdztetéséhez, azonositdsdhoz
és egyaltalan a nemzedéki 1étmod Iényegének megértéséhez.
Ugyanis lehetévé teszi, hogy ne kiilsédleges, empirikus sajatossa-
gok mentén vonjuk meg ezeket a kiilonbségeket, hanem maga-
nak a nemzedéki létezésnek az immanens Osszefliggésrendszeré-
ben talaljunk egy olyan szempontot, amelybdl megvilagithato az
emberi 1étezés nemzedéki tagolasa. Eszerint minden nemzedék
eleve magaban hordozza nemzedéki létezésének a priori forma-
jaként az idének egy meghatarozott tudatit. Ebben az
idotudatban mint formaban sajatos egységbe rendezddnek mind-
azok az egyéni €s kollektiv érzéki-tapasztalati benyomasok, ame-
lyeket a nemzedék egyénei a vilagrol szereznek. E tapasztalati
benyomasok mas nemzedékek egyénei benyomasaival részben
kozosek, részben kiilonbozéek lehetnek a tapasztalds konkrét
koriilményeitdl fiiggden. Ezért nem nyujtanak megbizhatd kritéri-
umot az egyes nemzedékek meghatarozasahoz. Az iddtudat for-
maja viszont nemzedékenként kiilonbozé. Egy uj nemzedék fellé-
pését éppen az idétudat egy Uj forméjanak a megjelenése jelzi. A
nemzedéki tapasztalat sajatossagat a kiillonbozd érzéki benyoma-
soknak ebben az 1 formaban valo elrendez6dése adja. Ezen ala-
pulnak az egyes nemzedékek kozotti 1ényeges kiilonbségek.

A husserli idéfelfogason alapulé nemzedéki 1étezés tudati for-
majat lényegében a nemzedéki emlékezet adja, a megtartd és a
felidéz6 emlékezet kapcsolataként. Minden nemzedék mint tar-
talmas tartam egy olyan id6beni kibontakozési folyamatként jele-
nik meg, pontosabban olyan tartalommal telitédé idéforma ki-
bontakozasaként, amelyet a megtartd emlékezet tart egységben.
Mint ilyen, minden nemzedék az immanens idéfolyambol
kiemelkedd ,,most-pont”, egy idébeni kezdet, s egyuttal egy ki-
terjedés, amely eltart egy ideig, mikozben miltta valik. Igy egy
nemzedék jelenébe a multtd valt jelene is, dnmaga massaga is,
mint multja, beletartozik. A felidézé emlékezet révén magahoz
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tartozonak érzi nemcsak az éppen elmulét, hanem az elmultta
valt multat is, és mindvégig kapcsolatban marad vele.

A megtartd ¢és felidéz6 emlékezeten alapul egy nemzedék
identitasa, gy is mint tartalmi identitds és ugy is mint az idébeni
elhelyezkedésen alapuld identitds. Minden nemzedék egy ,,most-
pont” és egyszersmind egy ,hatdr-pont” az idoében. Nemcsak egy
bizonyos kiterjedésti tartam kezdete és tartdsa, hanem egy meg-
hatarozott elhelyezkedés is az id6 immanens tudati kontinuuma-
ban, egy beilleszkedés az objektiv id6 rendezett sorozataba. Eb-
ben a sorozatban minden nemzedék egy ,id6hely”, egy a sajat
kezdetétdl folytonos eltdvolodasban levés az id6 folyamataban.
fgy a nemzedék az immanens tudati idéfolyamnak egy sajatos
tagold tényezbje, egy megszakitottsdg-hordozd6 a folytonossag-
ban, amely a folytonossagbol 1ép ki és rajta alapul. Az egység
alapjat a tudat képezi, mivel a nemzedék Onazonossagat megha-
taroz6 szubjektiv id6forma és az immanens idéfolyam egyardnt —
bar mas-mas szinten — a tudat bels vilagahoz tartozik.

Ebben a husserli megkozelitésben tehat a nemzedéki létezés a
szubjektiv és az objektiv, a belsé és a kiilsd, a tapasztalati és a
nem tapasztalati egymasbajatszasaként hatarozhaté meg. Egy
nemzedék mint tartalmas tartam egy az immanens tudati
idéfolyambol kivalt és meghatarozott szubjektiv idéforma objekti-
vacidja, valamint az ezt tartalommal telitd kiils6 érzéki benyoma-
sok tudati interiorizacidja. Ennélfogva minden nemzedék a vilag
tudatositasanak egy sajatos modjaként, a valdsag tapasztalatanak
egy sajatos szervezddési formajaként 1ép fel, az id6tudat a priori
formajaban elrendez6do6 vilagtapasztalatot testesit meg.

A nemzedéki létezés

Heidegger a szdvegeiben alig harom-négy helyen emliti a
nemzedék fogalmat, mégis ugy tlnik, hogy a kérdés lényegét az
idé vonatkozasaban O ragadja meg a leghitelesebben. A
heideggeri problémakor ily modon foglalhaté kérdésekbe: Ho-
gyan egyeztethetd Ossze az id6 személyessége, az egyéni emberi
létezés egyediil autentikus iddisége a nemzedéki létezéssel? Au-
tentikus iddiség-e¢ a nemzedéki 1étezés, amely bizonyos fokig sze-
mélytelen iddbeni létezésnek is bizonyul, amennyiben a minden-
napi idoszemléletb6l bontakoztathaté ki? Van-e lehetdség a nem-
zedéki létezésnek autentikus iddiségként vald filozofiai elgondola-
sara?
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Heidegger a nemzedékek problémajat a jelenvaldlétnek egy-
massal-valo-létként torténd értelmezéséhez kapcsolja. Vizsgaloda-
saban a nemzedéki Iétezést allitja el6térbe. A mindennapi élet-
ben az emberek egymassal kapcsolatban allnak, egyiitt élnek. Ez
az egymassal-valosag a létezés egyéni tartalmait meghalado alta-
lanos emberi léttartalmak 1étrehozoja és hordozodja. Ezért a jelen-
ben az ember sohasem csak az ,.¢én vagyok” személyes egyedisé-
gében, hanem ,az-ember” személytelen altalanossagaban is léte-
zik. Ez a 1étmod az egyéni létezéshez képest az emberi 1étezés
id6iségének egy mas sikjat alkotja, az ,,az-ember” id6t, vagyis azt
az 1d6t amelyet az oOra az ,.egymassal-a-vilagban-lét” idejeként
mutat. Heidegger azt mondja, hogy az olyan ,homalyos fenomé-
nek” mint a generaciok az ilyenszeri fenoménekkel fiiggnek 06sz-
sze.'”” Ebben a megkozelitésben tehat Heidegger a nemzedéki
létezést az emberi egymassal-valo-1ét egyik megnyilvanulasi for-
majanak tekinti, amely az emberi létezés személytelen altalanos-
saganak hordozdja, s ennélfogva kevésbé autentikus, mint a sze-
mélyes egyéni létezés. Mas szdval a nemzedéki létezést nem
olyan létezésnek tekinti, amelyben ténylegesen kibontakozhat az
emberi 1étezés lényegi torténetisége, hanem inkabb olyannak,
amely — a latszat ellenére — inkabb kiragadja az id6iségbdl és tor-
ténelmietlenné valtoztatja az emberi 1étezést. Talan éppen a sajat
latszatanak ellentmondé mivolta miatt tekinti ,,homalyosnak”. Ez
azért van igy, mert a mindennapisagban az ember szamdira a
vilagban levék, a masok a mostban tlinnek fel. Azok alkotnak egy
nemzedéket, akik ugyanabban a mostban, jelenben tartozkodok-
ként mutatkoznak meg egymasnak. Azok akik a jelenben ¢l6khoz
képest mar éltek, vagy ezutan fognak ¢élni, egy masik jelen(ek)hez
tartoznak. Ez a kozOs tartozkodds egy bizonyos foku id6hoz ko-
tottséget is jelent, nem altalaban az id6hdz, hanem egy meghata-
rozott id6hodz, ahhoz, amelyet a kiilon-kiilon zajlé egyéni létezés
idébeliségén tilmenden az ora mér, mint mindannyiunkét, akik
ebben most éppen egymassal vagyunk. Ez az egymashoz vald
tartozas, amely egyben a jelenhez, a mi idénkhéz vald tartozas,
egyuttal ki is ragadja az emberi létezést az id6bdl, amennyiben
egy meghatdrozott id6hoz rogziti, egy idbtlen jelen valdésdgaban
meggyokerez6vé valtoztatja. Ugyanakkor egy sajatos illuzidval is
felruhdazza az emberi létezést: igy egyiitt, egymassal, Osszetarto-
z6kként jobban ellen tudunk allni az elmulasnak.

12 V6. Martin Heidegger: Az idd fogalma. Kossuth Kényvkiado, Budapest,
1992. 45. o.
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Ebben a heideggeri megkozelitésben az egyéni emberi létezés
és a nemzedéki létezés sajatos ellentmondasba keriil egymassal.
Egyes emberként mindenik egyén éli a maga személyes, torténe-
ti, elmilasnak kitett 1étmodjat, mikozben egy nemzedék alkotdja-
ként megprobal kilépni az idébdl az idofelettiség személytelen
altalanossagaba. A nemzedéki 1étezésben az id6 kivonodik a tulaj-
donképpeni emberi 1étezésbdl és eltargyiasul a nemzedékekben.
Mindenik nemzedék az eltargyiasult idonek egy-egy megtestesiilé-
se a mindenkori jelen iddnkiviiliségében. Egy nemzedék tagjai
nemzedéki létezésiik révén mindenkor a jelenben levének
(jelenlevonek) tudjak magukat nemzedékként, a nemzedéki 1étezés
viszonylagos 4ltalanossaga és személytelensége szintjén, még
akkor is, ha egyénileg egyre sziikebbre zsugorodik ez a jelen és a
beléle adddo lehetdségek. Az ,.én nemzedékemre”, a ,mi nemze-
dékiinkre” valé magabiztos hivatkozads is ezt jelzi. Az egyén a
maga beszlkiild létlehetdségei kdzepette is bizonyos értelemben
magaénak vallja és tudja nemzedéke teljes lehetségskalajat és
mindazt ami bel6le megvalosult. A nemzedéki létezés szalai at-
meg atszovik az egyéni létezés teljes szférajat, mivel belsé lelkial-
lapotként és kiils6leg szembeotld jegyekként az élet minden terii-
letén megmutatkoznak, a mentalitastol a viseletig valamint az
egyéni cselekvési modokig. Ezzel kapcsolatban Heidegger arra
utal, hogy a nemzedéki 1étezés az egyéni létezésbe Iényegileg
épiil be, nem puszta kiilsddlegességként.

A jelenval6lét mint egymassal-vald-1ét tobbek kozott annyit
tesz, mint ,,az uralkodd értelmezés altal vezettetni”, melyet a je-
lenvaldlét dnmagarol ad, s amelyet ,,az ember” gondol. Az emberi
létezés a benne kitermel6dd 1étértelmezéssel valik teljessé a maga
torténetiségében. A nemzedéki Osszetartozas azt jelenti, hogy az
egyéni létértelmezések egy uralkodd — nemzedéki — 1étértelme-
zésnek rendelédnek ald. A nemzedék egyénei elsddlegesen a
nemzedékhez tartozokként élik meg és fogjak fel az életiiket, s az
egyéni létértelmezéseik magukon viselik e nemzedékiség jegyeit.
Egyuttal a létértelmezések nemzedéki szintje kivonja az egyéni
Iétértelmezéseket a muld 1d6bdl, s a jelenbenvaldsag (egymas
szamara jelen vagyunk) id6feletti horizontjaba helyezi azokat. gy
az egyes egyéni létértelmezések egyszerre tartalmazzak az egyéni
1étezés idoi horizontjat és a nemzedéki létezés iddfeletti horizont-
jat.

Heidegger azonban nem all meg itt. Nemcsak arr6l van szo,
hogy a nemzedéki létezés mintegy kiragadja az emberi létezést az
id6iségbdl, hanem arr6l is, hogy ez éppen azaltal lehetséges,
hogy a nemzedéki létezés az emberi 1étezés alapvetd idoiségeben
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gyokerezik. Az emberi létezés nemzedéki dimenzidja Heidegger
szerint Osszefiigg a jelenvalolét elementaris torténetiségével és az
ebbdl adodé multértelmezéssel. Az emberi 1étezés elemi torténeti-
sége azt jelenti, hogy az ember a maga egyéni létezése folya-
man — amelynek szerves Osszetevdje a vele egyiitt alakulo 1étér-
telmezése is — mindenkor egy oroklott emberi 1étértelmezésbe nd
bele és abban nd fel. Ez az atoroklott létértelmezés, amely a min-
denkori jelenbeni emberi 1étezésbe szervesen beletartozik, tarja fel
1éte lehetOségeit. Vagyis a megvalosult emberi 1étezés, mint mult
szabalyozza a jovobeni lehetoségeket. Tehat a rendelkezésre allo,
kinalkoz6 jovében voltaképpen a mult jelenitédik meg, s az at-
orokités nem jelent egyebet, mint a multnak ezt a jovobe vetitett-
ségét, a megvalosulandé emberi 1étezés és 1étértelmezés szerves
részévé tételét. fgy valik érthetévé Heideggernek az a gondolata,
hogy az embernek a tulajdon multja ,,nem a nyomaban jar, ha-
nem mindig el6tte”."

Ebben a kontextusban Heidegger egy véletlenszeriinek tiing,
de mégis igen lényeges utalast tesz a nemzedéki létezés problé-
majara. Ugyanis az ember jovObeni Iétlchetéségeit megszabod
tulajdon multja ,sajat ‘generdcidjanak’ multjat jelenti”.'* Tehat
nem csupan a személyes létezéshez tartozd egyéni multrdl van
sz0, hanem ennél joval tobbrél. Az egyén szamara kinalkozo
jovobeni létlehetOségekben a nemzedéki létezésnek és 1étértelme-
zésnek az a moddja mutatkozik meg, amelybe ¢ maga is, masok-
hoz hasonldan ¢és veliik egyiitt belesziiletik. Ez a nemzedéki léte-
z¢és ,elbtte jar’ az egyéni létezésnek és ontikusan behatarolja az
egyéni Iétlehetdségeket. Ilyen értelemben a nemzedéki 1ét és
1étértelmezés a benne foglaltatd egyéni 1éthez és 1étértelmezéshez
képest mindig mdar mult, mivel az egyén szamara bizonyos fokig
készen kapott. Mas szoval: az egyéni létezéshez, mint jovobeni
lehetdséghez képest a nemzedéki létezés bizonyos fokig mindig
mar a jelenben levé megvalosultsag. A generacios 1étértelmezésbe
az egyén belend, s ebbdl és ebben a kérben mozogva érti meg
magat és a vilagot. Az egyéni megértés szamara a generacios

BV§. Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat Kiadd, Budapest, 1989. 112.
0.

“A teljes szovegrész a kovetkezOképpen szol: ,,A jelenvalolét a maga min-
denkori 1étmddjan — kovetkezésképpen a hozzatartoz6 1étmegértéssel egytitt —
egy atoroklott jelenvalolét-értelmezésbe nétt bele, és abban nétt fel.
Mindenekeldtt ebbdl érti meg magat, €s bizonyos korben allanddan. Ez a
megértés tarja fel és szabalyozza léte lehetdségeit. Tulajdon multja — és ez mindig

ez

elétte.” —uo. 111-112. o.
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létértelmezés egy olyan horizont, amely kijeldli és egyben behata-
rolja a megértés lehetdségeit. Ebben az értelemben a generacio-
hoz tartozas hermeneutikai szitudacionak bizonyul.

A ,generacios multhoz” képest az egyén egyéni multja annyi
lesz, amennyit a nemzedékileg rendelkezésére allo 1étlehetéségek-
bol egyénileg képes lesz a maga szamara megvaldsitani. Ebben az
értelemben a nemzedéki 1étezés a lehetéséghez képest valdsa-
gosnak, az egyéni létezés idébeniségéhez, torténetiségéhez ké-
pest bizonyos fokig idéfelettinek és torténelmietlennek bizonyul.
Ugyanakkor viszont az egyéni Iehet6ségek megvalosulasaban
fejezOdnek ki a nemzedéki 1étezés sajatossagai. Az egyén szemé-
lyes multja ebben az értelemben is elsédlegesen a sajat generaci-
0janak multjat jelenti. Generaciés multja a jovObeni lehetdsé-
geiben mutatkozik meg.

Heidegger figyelme arra is kiterjed, hogy a nemzedéki létezés
meghatdrozasaban gondosan Osszekapcsolja az emberi 1étezés
torténetiségének gondolatat a masik fontos Iétjellemzével, az
egymassalléttel. Az egyén személyes létezése és nemzedéki léte-
zése szervesen, sorsszerlien Osszefiigg; lényegében a személyes
létezést nem lehet levalasztani a nemzedéki 1étezésrdl. ,,A jelen-
valdlét — irja Heidegger — sorsszerti torténelmi ‘nemzedékében’ és
nemzedékével alkotja a jelenvaldlét teljes, tulajdonképpeni torté-
nését.”’* A jelenvalolét torténetisége nem egyszerllen a szemé-
lyes létezés idObeniségét jelenti, illetve az emberi 1étezés
idobenisége nem korlatozodik a személyes 1ét egyéni torténésére.
Ez a torténés mindig masokkal vald ,egylittes-torténés” is, mivel
az egyén a vilagban lényegszerlien a masokkal valo egyiittlétben
egzisztdl. A masokkal valo egyiittes-torténés ,torténelmi sorsként”
hatarozodik meg, egy emberi kozosség torténeteként. De ugy,
ahogy az egymassallét nem foghato fel egyszertien tobb szubjek-
tum egyiittes el6fordulasaként, Gigy a torténelmi sors sem pusztin
egyedi sorsokbol tevédik 0Ossze. A nemzedéki 1étezés olyan
egymadssallét, amelyben az egyéni sorsok ,irdnyitottak”, vagyis
olyan egyéni sorsok tartoznak bele, amelyek ugyanabban a vilag-
ban léteznek egylitt egymadssal, és meghatarozott lehetdségekre
iranyulnak. Ennélfogva az egy nemzedékhez tartozd egyének
torténelmi sorsa kozds. Ez a kozds sors maga is torténés, mivel
nem valami puszta adottsdg, hanem a ,kozlésben és a harcban”
formalodik.

5 Uo. 617. o.
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A nemzedéki 1étezés dimenzidja a masokkal valé empirikus
egyiittléten tilmenden a kommunikacioban kialakitott kozos 1étér-
telmezésként 1is beépiil az egyéni Iétezésbe. Pontosabban az
egymassallét valodi értelme éppen erre iranyul: a kommunikacio-
ban — amely nemcsak egylittmiikodésként, hanem szembenallas-
ként is, harcként is kommunikacié — kialakitott és elsajatitott ko-
z0s létértelmezés.

A nemzedéki létezés tehat egy olyan viszonyrendszer, amely
ugyanazon korszakban él6 és ugyanazon létlehetéségek megvalo-
sitasara iranyuld egyének egyiittmiikodésében és szembenallasa-
ban tdrténelmileg folytonosan alakul. Bar az egyéni sorsok egy-
masra vonatkozasaként létezik, ugyanakkor hatalma is van az
egyéni sorsok felett, mivel behatirolja azok egyéni 1étlehetd-
ségeit.'® Az emberi létezés idGiségébdl kifolyolag a nemzedéki
létezés az emberi 1étezés alapvetd ontikus meghatarozottsagat
alkotja. Az ember egyénként sziikségképpen egy nemzedéki
létmeghatarozottsdg hordozdjaként ¢és egy nemzedékhez hozza-
tartozva €li a maga életét, jarja végig a maga torténelmi sorsat.
Az egyén élete sajat generaciojaéval egyiitt halad elére és mulik
el, mikozben a generacioés létadottsagok és 1étértelmezések fo-
lyamatosan meghatarozzak a jovobeni létlehetGségeit. Az egyéni
¢s a nemzedéki Iéttorténés egyiittesen ¢és szétvalaszthatatlanul
alkotja az emberi létezés mint torténés teljességét, mivel minden
egyéni léttorténés sziikségképpen nemzedéki is egyben. Ez akkor
valik igazan érthet6vé, ha vilagossa tesszik Heideggemek az
egymassallétre, egyiittlétre vonatkozo felfogasat.

Mar az elébbiekben is utaltunk arra, hogy az egymassallét nem
egyszeriien egymas mellett levést, egymas mellé helyezettséget
jelent, hanem tényleges egyiittlétet. Az egyiittvalosag az emberi
létezésnek nem kategoridlis, hanem egzisztencidlis meghatéro-
zottsdga. Ebben az emberi 1étezésnek az az ontikus sajatossaga
jelenitédik meg, hogy a vildgban mindig ugy van benne, hogy a
vilagot megosztja masokkal. A vilagban benne-lét mar Onmaga-
ban véve is masokkal valo egytittlét. A jelenvalolét vilaga ,,koz0s

1% Az idevago heideggeri szovegrészlet egészében igy szol: ,Ha azonban a
sorsszeri jelenvalolét mint vildgban-benne-1ét lényegszerlien a masokkal vald
egylittlétben egzisztal, akkor torténése egyiittes-torténés, s mint torténelmi sors
hatarozodik meg. Ezen a kozdsség, a nép torténetét értjiik. A torténelmi sors
nem egyedi sorsokbol tevédik 6ssze, mint ahogy az egymassallét sem foghato fel
tobb szubjektum egyiittes el6fordulasaként. Az ugyanabban a vilagban valo
egymassallétben és meghatarozott lehetdségekre vald elhatarozottsagban a
sorsok mar eleve iranyitottak. Csak a kozlésben és a harcban valik szabadda a
torténelmi sors hatalma.” —uo. 617. o.
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vilag”. Az emberi létezés egyéni maganvalosagaban is sziikség-
képpen ,egyiittes-jelenvalolét”; a jelenvalolét ,,0nmagaban 1é-
nyege szerint egyiittlét”.'”” Az egyiittlét nem egyszeriien tobb
szubjektum egyiittes el6forduldsat jelenti. A jelenvalolét akkor is
egyiittlét, ha masok hidnyoznak, vagy tavol vannak. Az egyediil-
1ét, vagy a tavollét csupan az egyiittlét deficiens modusza, s mint
ilyen mar a lehetOsége is az egyiittlét bizonyitéka. Az egyiittes
létezés azt jelenti, hogy valamely jelenvalolét vilaga az egyiittlét
szdmara hozzéaférhetdvé teszi masok jelen valolétét. Az egyiittlét
tehat ,,a mindenkori sajat jelenvalolét meghatarozottsaga”. A
sajat jelenvaldlét csak annyiban létezik, amennyiben ,az egyiittlét
lényegstrukturajaval rendelkezik”." A nemzedéki 1étezés az
egyiittlétnek egy sajatos modusza, amelyben megmutatkozik az,
hogy minden egyén sziikségképpen egyiitt 1étezik a vilagban hoz-
za kozelallo életkorti és szemléletli egyénekkel, akik szamara az
ovéihez hasonld létlehetdségek kindlkoznak és akikkel egyazon
vilagon beliil a kommunikacioban egymas szamara kolcsondsen
hozzaférhet6vé valik a 1étezésiik.

Heidegger tehat — és ebben teszi a legfontosabb elérelépést a
masfajta nemzedékfelfogasokkal szemben — a nemzedéki létezést
ontoldgiai alapokra helyezi, az emberi létezés ontikus dimenzidja-
ként, torténetiségének szerves velejarojaként kezeli. Az emberi
létezésnek olyan ontikus [étdimenzidéi, mint vildgbanlevdsége,
egymassalléte és torténetisége a nemzedéki létezésben talalkoz-
nak, nemzedéki létmeghatarozottsagként épiilnek be az egyén
személyes 1étezésébe. Ezzel Heidegger annak a lehetéségét is
felmutatja, hogy hogyan gondolhatd el filozofiailag a nemzedéki
1étezés autentikus id6iségként.

7V§. uo. 247., 249. o.
V6. uo. 250. o.



Miifajelmélet és életfilozofia —
Megjegyzések a fiatal Lukacs

dramafelfogasahoz

LOBOCZKY JANOS

»S0kszor csodalkozom azon, hogy miért van olyan kevés jo
draima, de még tobbszor azon, hogy egydltalan van™' — fogalmaz
meglehetésen provokativan Lukidcs A4 drama formdja cimi
1906-ban megjelent irasdban. Ezt a szkeptikusan hangzé monda-
tot szinikritikdk sora elézi meg, majd pedig monografikus mii (4
modern drdama fejlodésének torténeté), valamint esszék sora
koveti err6l a szamara oly kitiintetetten fontos mifajrol.
Eldadasomban elsGsorban azokat a szalakat kisérlem meg roviden
folfejteni, amelyek véleményem szerint egymastol elvalaszthatat-
lanul egybefiizik a mifajelméleti-esztétikai indittatasi és a nem kis
mértékben Kierkgaard-i indittatdsti életfilozofiai megkozelitéseket
a fiatal Lukacsnal. A forma kategdridja, amely koztudottan cent-
ralis jelentdségli ekkori munkaiban, szintén az emlitett kettds
meghatarozottsagban 1ép elénk: mialkotasok formaja, amely
valojaban megformalt élet. Az utobbi Lukécs szenvedélyes vagya-
ra is utal, arra, hogy sajat életét formalja mintegy tokéletes
milalkotassa.

»A drama olyan irasmii, mely valamely Osszegyllt tomegben
kozvetlen és erds hatast akar 1étrehozni, emberek kozott lejatszo-

' A drama forméja. In: Lukacs Gyorgy: Ifjikori miivek. Magvetd, Bp.,
1977, 110. o.
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do megtorténések altal.”? Ezzel az Arisztotelész poétikai meghata-
rozéasaira emlékeztetd hiivos-targyilagos megallapitassal inditja a
drama jellemzését Lukacs palyadijas munkajaban, 4 modern
drama fejlodeéstorténeté-ben. Az adott keretek kozott természete-
sen nem lehetséges ennek a rendkiviil gazdag anyagot feldolgozo
miinek akar csak vazlatos attekintése. Ugyanakkor a kulcsfogal-
mak atvilagitasa nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
késobbi esszék dramafeldolgozasa is alapvetden a monografiabol
meritkezik. A torténetfilozofiai-szocioldgiai indittatasi rendszerezd
munka dramaelméleti alapvetéseit a rovidebb irasok életfilozofiai
iranyban mélyitik el. Barmennyire is eliit egymastél a Drama-
konyv tudomanyos-elemz6 stilusa és az esszék gyakran szenve-
délyes izzasa, a nézopont alig valtozik. A megkdzelités leitmotivja
az idealis dramai forma, melyet a legyen normativ kovetelménye-
ként allit az egyes dramai miivek elé, s amelyet igazabol csak a
tragédia valosithat meg. Az ideél-tipus feldllitdsdbol azutan termé-
szetesen kovetkezik a mar idézett megallapitds a kevés jo drama-
ol

Poszler Gyorgy Hegel ¢és Lukacs miifajelméleti felfogasat
elemz6 monografidjaban jogosan mutat rd arra, hogy a fiatal
Lukacsnal a teoretikus prekoncepcid tobbnyire elnyomja az eszté-
tikai tapasztalatok elevenségét: ,.... e dramaelmélet nem a drama
kovetkeztet a miifaj feltételezett tarsadalomtorténeti-tarsadalom-
ontologiai statusara, hanem a torténetfilozofia draméja, amely a
miifaj feltételezett tarsadalomtorténeti-tarsadalomontologiai statu-

rir s

Az idealtipus Lukacsnal a tokéletes forma fogalmaban jelenik
meg: ,,Az igazi mlvész igazi formaja: alland6é a priori dolgokkal
szemben, valami, ami nélkil még észrevenni sem volna képes
Oket™. Melyek a dramai forma legf6bb mozzanatai? A cselek-
mény nem mas, mint egy ember kiizdelme centralis életprobleé-
mdja koril a kiviile allo vilaggal, a sorssal. Mivel 1ényegi élet-
problémarol van szo, igy valhat ez a hds életének szimbolumava.
A tokéletes drama ebben az értelmezésben a tragédia, mert a
dramai hdsnek a ,,végsokig megfeszitett erdkkel” kell megkiizde-
nie, s ebben a kiizdelemben az embernek mindig el kell buknia:
,»A drama anyagi kovetelményeinek végiggondolasa a tragédiahoz

? Lukécs Gyorgy: A modern drama fejlédésének torténete. Magvetd, Bp.,
1978, 27. 0.(A tovabbiakban Drama-konyv.)

3 Poszler Gyorgy: Filozofia és miifajelmélet. Gondolat, Bp., 1988, 177. o.

* Drama-konyv. 19. o.
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kell hogy vezessen™. Pontosan erre rimel a A tragédia metafizi-
kajanak definiciészeri megfogalmazasa: ,,A dramai tragédia a lét
csticspontjainak, végs6 céljainak és végsd hatdrainak forméaja™®. A
dramaban a szituaciobol, illetve a cselekménybdl fejlodik ki a
sziikségszeriség, vagyis a sors, amely Lukacsnal hangsulyozottan
nem transzcendens végzet. Foltehetéen ebb6l az alapallasbol
értékelte a  gordg  sorstragédidknal  tobbre  Shakespeare
mivészetét. A tragédia lezartsdganak az érzéki kifejezése a haldl:
»Csak a halal altal van elzarva a drama minden ajtaja a végen til,
a jové felé, csak igy van befelé forditva minden életbdl kitépett
szala, csak igy valik korré, sajat farkaba harapd kigyova a dré-
ma™’.

Ezt a tokéletesen zart kort Shakespeare dramai kozil is legin-
kabb a Hamlet valositja meg. Itt csak arra utalok, hogy a befeje-
zésben Horatio azt igéri, hogy elbeszéli az egész torténetet: ,,S
hadd hirlem a még nem-tud6é vilagnak/ Az itt torténteket. Majd
hallotok/ Vérblin, er6szak, természettelen/ Dolgok, nem is vélt
gyilkolas, kivégzés, Ravasz, de kényszerillt olés feldly Es végre
fistbement bal terveket/ A fore hullva, mely koholta; mindezt/
Hiven elmondhatom™®.

A tokéletes dramai forma megkivanja a szigori oksag
miikodésbe 1épését, amelynek kezd6- és végpontja, mint egy
metafizikai rendszerben, az elsé ok. Ez itt nem mas, mint az iro-
nak a vilaggal szembeni érzése, latasa, gondolkodasa, vagyis a
vilagnézete. Olyan posztulatum ez, amely nem teheté vita tar-
gyava, nem vethetd fel vele szemben a miért. Szerepe abban az
értelemben formai, hogy megteremti a drama vilagdnak egységét,
amennyiben kovetkezetesen valosul meg. A szigoruan itélo Luk-
acs szerint még az Antigonéban is kovetkezetleniil valosul meg a
vilagnézet. Teiresziasz megjelenésével a ,kezdet gyonydrli, nagy
tragédiajabol” a ,szerencsétlen véletlenek” lancolata lett. Az
egyébként logikusnak latszo lukécsi érvelés esztétikai igazsaga
persze tobb mint kétséges, ugyanakkor abbol az el6feltevésbol
tokéletesen érthetd, amely a sorstragédidkat nem tartja a drama
legmagasabbrendii valtozatanak.

A Drama-konyvben a hangsulyozott teoretikus kiindulds utan a
modern draméanak egy rendkiviil gazdagon dokumentalt fejlédés-

*Lm. 35. 0.

¢ Ifjitkori mitvek. 500. o.

7 Drarna-konyv. 49. o.

8 W. Shakespeare Osszes miivei. Helikon, Bp., 1992, ford.: Arany Janos,
657. 0.
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torténetét olvashatjuk. Ebb6l két, nem centralis helyzeti mozza-
natra hivom fel a figyelmet. Az egyik a Csehov-bemutatés.
Egyfelol azt lathatjuk, hogy igen talaléan jellemzi az orosz ird
dramainak vilagat. Ezek a dramak ,,a modern irodalom leghal-
kabb dramai”, ,,a mocsar elnyeli az embereket”, ,,a katasztrofak
groteszkiil hirtelenek”, ,,az élet aprd6 eseményei vészes sorsokka”
nének — irja réluk Lukacs. Az esztétikai tapasztalatoknak ez az
érzé¢keny analizise azonban a filozofiai prekoncepcid kovetkez-
ményeként csak arra szolgal, hogy negativ értékhangsulyt kapjon
az egész értékelés. Igy valik dramaiatlanna, a ,naturalizmus spiri-
tualizalojava” Csehov. Fel sem merill Lukéacsban, hogy itt esetleg
egy masfajta, az & koncepcidjatol eltéré, de esztétikailag
magasrendli, tehat érvényes dramaforma sziiletésével taladlja ma-
gat szemben.

Erdemes kitérni roviden a magyar dramairodalomrol adott
vazlatos attekintésére is. Az egyik sommds megéllapitdsa, hogy a
modern dramairodalom fejlédésében a magyar dramanak nem
volt aktiv szerepe, ,,0j és fontos miivészi vagy akar csak tartalmi
problémat nem hozott™. Ennek okat dont6en abban latja, hogy
Magyarorszagon hianyzik a filozofiai kultira. Szerinte az irdok
vagy csak kozvetlen szinpadi hatdsra torekedtek, vagy pedig csu-
pan ,dekorativan szépekre”, a gondolati tartalom igy puszta or-
namentum. Az elvont gondolatokat csak gondolatjatéknak érez-
ték a dramaszerzok, tehat hianyzott a gondolat és az élet eleven
kapcsolata. Ebben a tekintetben a francia ¢és a magyar
dramairodalom kozott belsé szellemi rokonsagot lat: ,,Franciaor-
szagban nincsen Osszefiiggés az eleven szinpad és az eleven gon-
dolkodés kultarai kozott; Magyarorszagon nincsen €s nem volt
filozéfiai kultira — legfeljebb elszigetelt és maganyos gondolko-
dok. Igazi drama pedig csak gondolati kultardk talajan nd. (Csak
nagyon feliiletesen latok hozhatjak fel ez ellen a Shakespeare-kor
mivészetét!) A drama, a tragédia mulhatatlan eléfeltétele annak
érzése, hogy a legmélyebb, a »legelvontabb« élmények életet
eldonték. A tragédidban tettekké valnak, mert mar eldzetesen
kultirakba szivodtak fel a filozofusok absztrakcidi; ott minden
valosagos megtorténés a gondolat legmélyebb oOrvényei felé mu-
leg kiilon van a gondolat és annak érzéki megjelenitése. Minden
jelenet inkabb csak illusztracigja egy vilagtorténelmi eszmének, a
kifejezés allegorikus, nem pedig szimbolikus, marpedig Lukacs ez

° Drama-konyv. 581. o.
" I. m. 583-584. o.



Miifajelmélet és életfilozofia 73

utobbit tartja a dramai kifejezés egyetlen helyes modjanak. Kato-
na drdmai nyelvének ,kemény, zord patoszat”, jeleneteinek dra-
maisagat és szimbolikus gazdagsagat egyarant dicséri. Ugyanak-
kor elmarasztalja abban, hogy az emberi és torténelmi problémat
nem volt képes organikusan egyesiteni. gy kompozicidja, a Ma-
dachéhoz hasonldan, epikai. A magyar drama egyetlen igazan
eleven, organikus alkotdsanak a Csongor és Tiindét tartja,
amelyben a magyar néphumornak a shakespeare-i vigjaték han-
gulataval és technikdjaval valo sikeres Osszeolvasztidsa eredménye-
zi a dramai értéket.

A Drama-konyv torténeti teljességre is torekvé monografikus
feldolgozasa utan irddott esszék alaphangoltsiga nagyon is ha-
sonld az eldbbi¢hez. Legfeljebb a hangsuly még inkabb az életfilo-
zo6fiai megalapozasra helyezddik, s kevesebb tér jut a részletanali-
zisek szamara.

A tragédia piedesztilra emelése az emberi 1ét tragikumanak a
megfogalmazasaval egyiitt jelentkezik egyébként A heidelbergi
muiveszetfilozofiaban is. Egyfel6l ,.¢élményvalosag” ¢és mialkotas
végletes szétvaldsadt hangsulyozza dramai erdvel, masfeldl a
nézopont fogalmaval kapcsolatban, amely a korabbi vilagnézet
kifejezést valtja fel, nem véletleniil éppen a tragédidval példaldzik:
Jigy a tragédia ‘nézépontja’ a halal, a pusztulas, az élet durva
megszakitasanak értelme. A tragédia csak akkor lehetséges, ha
olyan vilagot teremtenek, amelyben a halal, ugy, ahogy van,
transzcendens valdsagra vonatkozas nélkiil, tehat mint valdsagos
vég, nem pedig mint az igazi lét kapuja, az élet egyetlen
elképzelhetd, ujjongva helyeselt megkoronozasava valik.”!!

A tragédia metafizikajabol két lényeges mozzanatot emelnék
ki. Az egyik a forma mindenhatdsaga életben és mivészetben: ,,A
forma az élet legfobb biraja. [tél6 eré és etikai valami a megfor-
malhatésadg, ¢és ¢értékelés van minden megformaltsagaban. A
megalakitds minden fajtaja, az irodalom minden formaja az
¢letlehetoségek hierarchidjanak egy foka. Valamely ember felett
és a sors felett kimondatott a dontd itélet, meghatarozasaval an-
nak, hogy életmegnyilvanuldsai milyen format tudnak elviselni, és
azok csucspontjai milyen format kovetelnek.”'? Mivel az
¢letlehet6ségek legmagasabb foka Lukacs allaspontja szerint a
tragikus lét, igy a miifajok hierarchidjanak cstcsan is a tragédia
all. A masik a transzcendencia szerepe a dramaban: ,,Jaték a

" Lukécs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A regény
elmélete. Magvet6, Bp., 1975, 135-136. o.
12 Ifjvkori miivek. 516. o.



Loboczky Janos

drama; jaték az emberekr6l és a sorsrol; jaték, melynek Isten a
nézéje. Nézé csupan, és sohasem vegyiil szava vagy mozdulata a
szereplok szava, vagy mozdulata kozé. Csak a szeme nyugszik
rajtuk.”? Az igazi drama valamiképp mindig egyenld erck kiiz-
delme, Isten szinpadra lépése viszont lealacsonyitja az embert, a
sorsot gondviseléssé alakitja (,Istennel szemben sohasem lehet
igazam” — mondja Kierkegaard). Ezért kell Istennek elhagynia a
szinpadot, hogy azutan ,rejt6zkddd Istenként”, nézoként mégis
megmaradjon. Ez a szituacid a ,tragikus korszakok torténelmi
lehetsége” Lukacs értelmezésében. Es mivel szerinte ,az emberi
Iélek sohasem jarta eclhagyatott ttjait ilyen maganyosan” (beko-
szontott a kontingencia kora — mondanank ma), éppen ezért van
remény Uj tragédiak megsziiletésére.

A fiatal Lukéacs miifajelméletének és életfilozofiajanak azt a ve-
zérszOlamat vizsgaltuk eddig, amelyik a tragédia jelentGségét ab-
szolutizalja. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
nem csak ennek az utnak a lehetOségeit jarja be. Nevezetes
Kierkegaard-tanulmanyaban (Kierkegaard és Regine Olsen) 1is
van egy ritkdbban idézett fordulat: ,,A Kierkegaard becstiletessége
tehat: ¢élesen kiilon latni mindent: a rendszert az élettdl, az egyik
embert a masiktél, az egyik stadiumot a  masiktol.
Abszolutumokat latni az életben, és nem sekély megalkuvasokat.
De nem kompromisszum-e kompromisszum nélkiil latni az életet?
Nem kitérés-e a mindent-meglatni-kellés el6l az abszolutsag ilyen
leszogezése?”* Az autentikus lét, mert hiszen Lukdcs szamara
is, Kierkegaard-hoz hasonldan, ez az igazi 1ét, tehat nem csak a
tragikus sors vallalasan keresztiil valosithaté meg?

A dramaval kapcsolatban hasonloképp felmeriil a kérdés:
»Mélyenszantd gondolkodok mar gyakran folvetették a kérdést:
vajon a tragikus ember és a tragikus sors (a végiggondolt dramai
forma sziikségszerli posztulatumai) valoban az emberi 1ét csucs-
pontjai-e?”'> A dilemma részleges feloldisat a nem-tragikus-
drama, a romanc fogalmanak bevezetése és megvalosulasi for-
mainak elemzése jelentette a fiatal Lukacsnal.

Mi a legdontdbb kiilonbség a tragédia és a romanc vilagképe
kozott? Mindkettd atfogja az egész vilagot, ,.bevonja harcdba az
istenséget is mint legfelsé instanciat.”'¢ A tragédidban az isten
megmarad , tiszta transzcendencianak™, a romanc vilaga viszont

5 I.m. 492. o.
4 I.m.292. 0.
5 Im. 519. o.
© I.m. 522. 0.
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panteisztikus: istenség és sors, ember és természet Uj, ragyogo,
képlékeny masszava all Ossze, s minden mozzanatot, e vilag va-
lamennyi principiumat magaba foglalja.”'” A most idézett rovid
tanulmany mellett (4 nem-tragikus drama problémdja) A ,yro-
manc” esztétikaja — Kiserlet a nem-tragikus drama formdjanak
metafizikai megalapozdsara cimii, nyomtatdsban csak Lukacs
haldla utan megjelent iras foglalkozik részletesebben a kérdéssel.
A nem-tragikus kifejezéssel szemben azért valasztja az utdbbiban
a romdnc megnevezést, mert el akarja keriilni a negativ megkd-
zelitést, hiszen nem valamiféle alacsonyabbrendii tragédiarol van
sz6. A romdnc ugyanakkor hangsulyozottan nem vigjaték, hiszen
ilyen példakat sorol fel: indiai drama, Euripidész, Calderon,
Shakespeare utolsé korszaka, a modern dramak kozil pedig a
Faust, Peer Gynt, stb. Ami kompozicionalisan k6zos benniik, az a
,jo” befejezés, a nem-tragikus vég. Eppen ez rokonitja ezt a dra-
mai miufajt a mesével. A mese azonban epikai forma, amely ,,az
aranykor tisztdn dekorativva valt metafizikajat formalja meg”,
tulajdonképpen ,,szekularizalt mitologia”. Végsé soron nem mély,
metafizikaellenes mifaj, amelyben ,minden feliiletté¢ és felszinné
valt: alakjai nem emberek, pusztan dekorativ lehetdségek bizo-
nyos marionettszerti mozdulatokra”.'®

A romanc mint dramai mifaj visszavezeti a mesét a metafizi-
kai szférdba, ami azt is jelenti, hogy a romdancban pszichologia,
kozmologia, etika, vagyis egy teljes vilag van. Mi jellemz6 a cse-
lekményre és a jellemekre? Elsodlegesen az irracionalitis. A
tragédia elve a racionalitas, mert a cselekmény elemeit egy szigo-
ra oksagi lancolatba helyezve mindent a végsokig feszit: ,,A ko-
moly konfliktus, ha csak 6nnon dialektikdjanak alévetett, mindig a
tragédia felé hajt.”'® A dramai tragédia cselekménye értelmes és
sziikségszerli, megolddsa mindig immanens. A romanc cselek-
ménye véletlenszerli, latszolag értelmetlen, mivel szervezdélve a
transzcendencia. A tragédia zart, egységes, szimbolikus forma,
a romanc viszont onmagan talmutatd, allegorikus forma.

A cselekmény kiilonbozoségével Osszefliggésben a szenvedély
is ellentétesen jelenik meg a kétféle dramai miifajban. A tragédid-
ban a szenvedély is racionalizalt: ,,A tragikus ember a szenvedé¢ly
altal és a szenvedélyben taldl magara, ez vezeti az Osszevisszasag-
boél az egységbe, a szenvedély énjének folfokozodasat, 1ényegi

7 Uo.
® I.m. 788. o.
® I.m. 789. o.
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tartalmdnak koncentralédasat jelenti a szdméra.”™ A romancban
ellenben a szenvedély metafizikai atszellemiilés nélkiil jelenik meg,
fojtott, vak, vad és értelmetlen szenvedély: ,,a romancbeli embert
a szenvedély megtamadja, és amikor hatasa véget ér, hirtelen
lepereg réla anélkiil, hogy nyomot hagyna benne: nem a jellem
lényegébdl nétt ki.”?' Bizonyos értelemben tehat patologikus ez a
szenvedély. A hés szenvedélyeinek hatalma alatt, ugyanakkor
folotte is all, atlat rajtuk, tudja, hogy idegenek téle. A romanc
tipikus embere a bdlcs, aki atlatja a vildg irracionalitisat, a szen-
vedélyek értelmetlenségét, de azt is, hogy nincs elég hatalma ezek
legy6zésére: ,,A bolcs ember nem cselekszik, visszahuzodik az élet
zavardan tarka birodalmabol, és ebben a megvaltozott perspekti-
vaban minden Osszevisszasagot megoldodni lat: ami a cselekvé
szamara az értelmes és az értelmetlen feloldhatatlan Osszekevere-
dését jelentette, az szép, szines és jol elrendezett jaték a szemléld
szdmara.”? Lukdcs példai, Nathan és Prospero alakja kétségkiviil
az elobbi jellemzést testesiti meg.

A roménc f6hdseként szoba johetne még a madrtir, a valldsos
hés is, csakhogy ebben az esetben az a dramaturgiai nehézség all
fenn, hogy kozte és ellenfele kozott nincs belsé érintkezés, a
drama egyetlen helyzete a martir megkisértése, igy nem beszélhe-
tiink kiils6 vagy belsé fejlédésrol.

Erdekes megjegyezni, hogy Lukécs a romanccal kapcsolatos
fejtegetései soran egyaltalan nem wutalt egy megvaldsulasi
lehetdségre, nevezetesen az opera miifajara. Olyan miben, mint
példaul Mozart Vardzsfuvolaja, éppen a Lukacs altal hangsulyo-
zott bdlcs (Sarastro) all a kodzéppontban, a zene altal vezérelt
dramaturgia ugyanakkor szuggesztiven mutatja fel a dramai kont-
rasztokat, valamint a konfliktusok feloldodasat.”®  Lukacs
foltehetéen azért nem utal operdkra, mert bizonyos fokig idegen-
kedett a ,kevert” miifajoktol. Ez fiatalkori, illetve kései esztétika-
jénak foleg az egynemii kozeggel foglalkozo részeibdl deriil ki.

Befejezésiil kérdezziink ra jbol, milyen indittatasi a fiatal
Lukacs dramafelfogasa. Az teljesen nyilvanvald, hogy filozofiai, s
a drama egy metafizikai, illetve életfilozofiai konstrukcid jegyében
valik a mtfaji hierarchia csticsava, a ,.forma formajava”. Balazs

*1.m.791.0.

? Lm. 793-794. o.

Z Lm. 800. o. )

B Az opera és a romanc kozotti analogia lehetdségét egyébként Heller Ag-
nes vetette fel eléadasomhoz kapcsolodd egyik megjegyzésében. A Varazsfuvola
értelmezéséhez Ujabb adalék: Gadamer: A masodik Varazsfuvola. In: Holmi,
1991/12.
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Bélanak Az utolso nap cimi dramajahoz flizott megjegyzéseiben
is azt a problémat sarkitja Lukacs, hogy a modern korban minden
Jtudatossa” valik, s ez nem kedvez a dramanak. A feladat tehat
»dramat talalni a tudatossdg ellenére”: ,nem engedni, hogy a
tudatossag tetteket bénitovd, a mindent megértés pedig gyava és
hitvany mindent-megbocsatassa valjék; fenntartani — a tudatossag
minden Onlealacsonyité tendencidja ellenére — a hitet abban,
hogy van nagysag, van valami, ami egész, kerek és tokéletes,
ami, ha az empirikus élet széttérése aran is, megérdemli és meg-
koveteli a format: az orokkévalosagot.”

Ugyanakkor egy olyan ambivalencia is felfedezhetd ebben a
szemléletben, amely érintkezik Lukacs utopisztikus megvaltds-
hitével is. A tragédia hdse mindig valamely kiemelked6 személyi-
ség, ha ugy tetszik, ,emberfolotti ember”. Kiizdelme mégsem
teszi életidegen, maganyos arisztokratdvd, hiszen a drdmai hatds
lényege: ,a legmélyebb életproblémakat kozvetlen szimbolumok
segitségével nagy tomegekben tudatossd tenni”®. A nem-tragikus
dramat pedig egyenesen demokratikus formanak nevezi, amely-
ben a ,koz0s emberi lényeg” (a partikularitasat levetk6z6, meg-
halad6 emberiség) szolalhatna meg: ,nem teremt kasztokat az
emberek kozott, mint a tragédia; legtisztabb megoldasat tehat
csak olyan alakban nyerhetné el, melyben hésok, s6t bolesek
nélkiill a kozos emberi lényeg jelentené az élet kiteljesedéséhez, a
tiszta formahoz vezetd utat. Ez a feladat azonban — mondhatndk:
misztérium teologia nélkiil — mindeddig még probléma ¢és feladat
maradt”™?,

* Ifjikori miivek. 601-602. o.
» Drama-konyv. 43. o.
* [fjukori miivek. 523. o.



Az Erzsébet kori szinhaz néhany
(intellektualis) gazembere

— avagy elképzelhetd varians Machiavelli
angol olvasatardl —

KULCSAR IRINGO

,»~csak jatszom magammal, ennyi az egész”'

Az angolok az 6rdogét Old Nicknek becézik. A szerencsétlen
keresztapa: Niccolo Machiavelli. Jelen irds alcime tehat akar az is
lehetne: miért hivjak az 6rdogot Old Nicknek??

Ezért a tét megnézni, milyen kontextus keletkezhet Machiavelli
Fejedelmének olyan olvasatabol, amely nem tartja szem el6tt a
korabeli Italia viszonyait. Annak az Italidnak a torténelmét, mely
egy ilyen irast létrehivott.

Eléljaréban

A Fejedelem keletkezésének idején Italia hangos a belviszaly-
oktol. Hercegek és hercegecskék igyekeznek magukhoz ragadni a
politikai hatalmat, a papaval mikor ki all jobb viszonyban, s koz-
ben zajlik a Borgidk ¢és Medicik harca. Machiavelli a koztarsasag
parti Borgidk szolgalatdban all, s amikor 1512-ben hatalmuk
Osszeomlik és a Medicik veszik at Firenze iranyitasat, alkalma
nyilik megtapasztalni a politikai kegyvesztettség kellemetlenségeit.

! Pilinszky Janos: Ne félj.
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Bar a kegyetlenségiikr6l és radikalis biztonsagi intézkedéseikrol
hires Medicik nem bantjak, a politikai karrierr6l végképp le kell
mondania. Percussio-i  visszavonultsagaban idejét politikai  kézi-
konyvecskék irasaval tolti, illetve Medici biboros megbizasabol
megirja Firenze Torténetét.

A fejedelmet tekinthetjik személyes tapasztalatai és politikai
¢leslatasa mintegy Osszefoglalasanak. Ha tekintetbe vesszik azo-
kat a korlilményeket, melyek létrehoztdk a konyvet, akkor véle-
ményem szerint semmilyen erkdlcsi elmarasztalassal nem lehet
illetni sem a szerzot, sem a mi alapelvét, mely szerint a fejede-
lem minden hétkdznapi emberre vonatkozoé erkodlesi megkdotott-
ség folott all. (Olyan kornyezetben, ahol nincs szazadokra
visszamend uralkodé dinasztia, természetes, hogy azé a hatalom,
aki azt magdhoz tudja ragadni és meg tudja tartani.) Minden két-
séget kizaréan ez az a pont, amiért annyi tamadas érte Machia-
vellit, s amiért neve a felvilagosodas utan a politikai gerinctelen-
ség és csalardsag szinonimajava valt.

Ami Angliat illeti, emlékeztessiink arra, hogy Erzsébet az,
akinek végre sikerlil megteremteni az oly régdta ahitott nyugal-
mat és egyensulyt. Véget vet mind a vallasi villongdsoknak, mind
a gazdasagi instabilitisnak, amiért koltok, irdk, grofok és porok
hada dicséri — és nem érdemteleniil. Tehat abban az erds és egy-
séges allamban, amely Anglia volt a Fejedelem szigetre- keriilése
idején ténylegesen mindsithetetlennek tiinhettek és kellett is
tinjenek mindazok a moédszerek, amelyeket a konyv leir. Abban
az orszagban, ahol az uralkodé szarmazasa szentesitette tronja-
nak elfoglalasat és uralkodasat, arra valo tekintet nélkiil, hogy jol
kormanyoz -e vagy sem, a Machiavelli altal adott ,receptek” al-
jasnak és undoritonak kellett mindsiiljenek.’

Aki a magot elhinti...
feltehetdleg Marlowe.

Két tragédidgjaban is hasznalja Machiavelli figurdjat. Az egyik a
Nagy Tamerlan, a masik A maltai zsid6 — s egyikben sem a meg-
testesiilt becsiiletesség megszemélyesitdjeként.

A maltai zsidoban Machiavelli mondja a proloégust. Rovid be-
mutatkozasa utan, melyben értesiilink értékrendjérél, Barabast
mint tanitvanyat ajanlja figyelmiinkbe. Bizva a néz6 partatlansa-
gaban, hogy nem fogja a fohdst tanitdja credo-ja miatt elitélni, el
is bucsuzik.

2 Err6l bévebben lasd Szigheti Gabor: A4 machiavellizmus, Magveté Kiado,
Budapest, 1977.
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Ami szamunkra érdekes, az az imént emlitett credo: az intrika
nem idegen t6le, a vallast jatéknak tekinti s csupan egyetlen biint
ismer, a tudatlansagot. A mi szempontunkbdl rendkiviil fontos az
uralomrol alkotott nézete: a koronahoz vald jogot kizardlag a
hatalom megszerzésére és megtartasara vald képesség biztositja.

Barabas e prologus joslatait hiven bevaltdo gazficko, aki egy-
részt rendkiviil tudatosan, masrészt igen kivalo szinészi képessé-
gekkel megaldottan képes véghezvinni terveit. A gerinctelen gaz-
ember idedjanak megtestesiilését tisztelhetjik benne. Sok vona-
saban rokon Glosterrel, a késobbi III. Richarddal. Szinte hihetet-
len Barabas romlottsaga, égbekialtd bilineit addig halmozza, mig a
végén mar Oszintén szolva unalmassa valik kovetkezetes rosszasa-
ga. Nem riad vissza sajat lanyanak felhasznalasatol pénze vissza-
szerzése érdekében, soét fondorkodasa titkainak védelmében még
meggyilkolasatol sem. Ami szintén szemet szurd, az allandé hivat-
kozésa zsidosagara. Credoja szerint a keresztény vilag tette a
zsidokat olyan gerinctelenekké, amilyenek, azzal, hogy mindig
kisemmizte ¢és megcsalta Oket. Tehat uzsorait, gyilkossagait,
pénzéhségét, kegyetlenségét, érzelemtelenségét mind zsidosaga
magyarazza. Oszintén szolva a végén az az érzése timad az em-
bernek, hogy egy nem zsido probalja minden aron diszkreditalni a
zsidosagot, az Osszes elképzelheté és elképzelhetetlen blint egy
képviseldjével elkovettetvén.

Most ne ¢éljink a gyanuperrel Marlowe pszichologiai ismeretei
és jellemrajzolé tehetsége irant. igy eltekinthetiink nyugodtan az
olyan szépséghibak folott, mint a mar emlitett zsidosaghangozta-
tads, vagy Barabas gorog istenekhez intézett ropke fohdszai. Vi-
szont annal érdekesebb, milyen erével hathatott a koztudatra a
tény, hogy Machiavellit megjelenteti, s Barabast mint példaértékii
tanitvanyat abrazolja. A tragédia végén mindenki megkdnnyeb-
bil, mikor ez a megtestesiilt 6rdog sajat varosanak tobbszords
elarulasa utan végre sajat csapdajaba esik s meghal.

Kétségtelen, hogy nem egyediil Marlowe biline vagy érdeme,
hogy az angol koztudat egy ilyen képet rogzit Machiavellir6l. Az is
kétségtelen azonban, hogy ez a kép jo6 mélyen belevésddik az
emberekbe. Ezt igazolja néhany elejtett megjegyzes, amit
Shakespeare darabokban taldlunk. fgy példaul a VI. Henrik L
részében, amikor Johannat, a Sziizet elfogjak az angolok és &,
hogy mentse a borét, azt hazudja, hogy Alencon gyermekével
visel6s, York megvetd valasza csak ennyi: ,,Alencon! Ez a hirhedt
Machiavelli!

Meghal, ha szaz élete is volna!™?

3 Shakespeare Osszes dramdi, 1. kdtet, 502. o.
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A lehetséges olvasat (olvasata)

Ennek a résznek akar a mottoja is lehetne a kovetkezd idézet
Machiavelli Fejedelemébol:

,»De a hercegben annyi vad tetterd, annyi virtus volt,
olyan jol tudta, hogy az embereket vagy meg kell
nyerni, vagy el kell pusztitani...”

(de azért biztosabb megnyerésiik utan elpusztitani 6ket)

Az olvasat lényege abban éllna, hogy eltolodik a hangsuly a
hatalomrél szo6ld diszkurzusban. Machiavelli vilagaban a hatalom
azé, akit érdemei feljogositanak annak megszerzésére és megtar-
tasara. Shakespeare vildgaban azé, akit erre a tradicid/sziiletése
kiszemelt. Machiavelli fejedelmének célja egy erds €s egységes
allam létrehozasa. Shakespeare vildgdban viszont a jogos uralko-
don kiviil senki nem tudhatja az allam egységét megvédeni.

S hogy mi lesz abbdl, ha néhany irds elkezdi egymast olvasni,
vagy az olvasdé kezdi Oket egymdson keresztiilolvasni, az hatha
kideriil a tovabbiakban...

Machiavelli fejedelme olyan erdskezli egyéniség, akinek van
ereje akaratat kivitelezni. Nem elhanyagolandd, hogy a hoditast
és hatalomszerzést annak megtartasa kell kovesse — erre pedig
semmi esélye nincs a kizarolag békés eszkdzoket preferald ural-
kodénak. Mivel az idedlis fejedelemnek a célja hatékony, id6ben
is tartds orszag létrehozasa, ez megkoveteli a kovetkezetességet
a dontésekben ¢és akar az agresszioban is. Ezenkivill persze meg
kell nyerni befolyasos csalddok tdmogatdsat, eldjogokat kell bizto-
sitani, a népet ¢élni kell hagyni — azaz szamos pozitivumot is fel
kell mutatni.

Anglidban azonban, mint mar emlitettiik, fel sem meriil, hogy
a ratermettség jogan barki is kormanyozhatna, ha sziiletése sze-
rint nem jogosult erre. Akik mégis megprobaljak, azoknak
sziikségszerlien gyilkossagok sorozata utan, kovetkezésképp becs-
telenill kell hatalomra jutniuk. A természet €s szokasok athagasa-
val onmagukat buktatjak el ezek a hdsdk — lasd Macbeth — vagy
maga az isteni igazsagszolgaltatas segiti gydzelemre a jogos utod-
dot. Mindenképpen az ilyen hatalom bitorolt — s ez olyan kdvet-
kezményekkel jar, melyek nem emberick: Lady Macbeth és Mac-
beth Oriilete, Goneril és Regan egymast-elemésztése, Richard
vizioi. Ami pedig a hatalom isteni eredetét leginkabb alatamasztja,
az nem mas, mint a hdésok lelkébdl feltoré hallucinaciok és az
ezekbe vetett hit. Macbeth nem vesztené el tronjat, ha nem len-
ne olyan erds a bilintudata, ha fenntartasok nélkiil tudna hinni a
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boszorkanyok joslatiban. (fgy amikor Macduffal meg kell vivnia,
nem fizikai ereje hagyja el, hanem megadja magat, meghallvan,
hogy ellenfelét ,id6 elott kellett kivagni” anyja hasabol.)
Richardot is hite veszti el: egy régi joslat szerint Richmond lesz a
kiraly, s amikor csatdzni késziil vele, elhagyja megszokott elszant-
saga és ereje:
,,Valahogy nem oly ¢éles az eszem
S nem oly elszant a lelkem, mint szokott.
Shakespeare ,,intellektudlis gazemberei” tehat egyt6l egyik
tisztaban vannak céljaik becstelenségével, és a hozza vezetd ut
irtdzataival. Amivel nem szamolnak, az sajat lelkiismeretiik.
Ugyanakkor mindegyikilkk jo pszichologusnak is bizonyul, hiszen
tudjak, hogyan lehet egymas ellen kijatszani a kdrnyezetiikben
levé, utjukban allo embereket. Az athagott torvények szentségé-
nek és az athagds mindsithetetlenségének tudata teszi Oket ,,ma-
chiavellistakka”. Emberfeletti gonoszsaguk és démoni kegyetlen-
ségiik sziikségszerlien kovetkezik az athagott rend szentségébol.
Abban a pillanatban, hogy eltokélik a hatalom Oncéli akarasat és
elindulnak felé, azt teszik meg egyetlen értéknek, s ezért
sziikségszerli, hogy az altaluk elért hatalom ,rossz” hatalom le-
gyen. Ezzel magyarazhaté az is, hogy mindazok a természetelle-
nes visszaélések, melyeket elkdvetnek, ,.elenyészé” jarulékai csu-
pan a természetellenes akarasnak.

294

Kalandozasok

Amiben ezek a gazemberek egymastol kiilonboznek, az akara-
sukkal szembeni kovetkezetességik, illetve tetteik vallalni-tudasa
vagy — nem tuddsa — ez mutatja meg, mennyi maradék emberség
van még benniikk. Ez alapjan lehet Oket kategorizdlni, a démoni
vagy az intellektualis csoportba sorolni 6ket.

Nézzik meg az Onkényes hatalomatvételnek és a vele valod
visszaélésnek a kiilonboz6 dimenzidit a Lear kiralyban, a Mac-
bethben és a III. Richardban.

Az emberi és uralkodoi erények egymastol valod elvalasztha-
tatlansagara taldn egyik legjobb példa Lear esete. Mint uralkodd
szesz€lyes és kovetkezetlen, mindez emberi feliiletességébdl ered.
Ugyanakkor ez a tragédia fejezi talan leghivebben azt is, hogy az
isteni és emberi rend szervesen Osszefiigg. A kiralylanyok gonosz-

* Shakespeare Osszes dramai, I11. kotet, 775. o.
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saganak és természetellenes viselkedésének mindvégig kozmikus
Htinetei” is vannak; (az elemek kitdrései, a vihar).

A Lear kiraly torténései bizonyitjak a két vilagrend Osszefliggé-
sét azzal is, hogy az idbések, Lear és Gloster, mint a régi rend
képviseléi a kozmikus vildgrendben hisznek, igy tévedéseikért
embertelen és emberfeletti modon kell biintettessenek: Lear
megoril, Glostert megvakitjak. Ezzel szemben a fiatalok, akik
o6nmagukban hisznek és O6nmaguk iranyitjak sorsukat sajat kézzel
biintetik magukat — biinhddésiik mértéke egyenld bilinik mértéké-
vel.

Ezzel magyarazhatd, hogy amikor a IV. felvonas 6. jeleneté-
ben Gloster véget akar vetni életének ¢és Edgar nem engedi,
szamara ez megbizonyosodds, hogy az istenek nem hagyjak
elvenni 6nnoén életét: megerdsités az istenek altal iranyitott sors-
ban, s kozvetve a rendben. Az V. felvonas elsé jelenetében jo-
gosnak tartja biintetését:

... botlottam mig szemem volt.
Gyakran lattuk: er6nk kdnnyelmiivé tesz
S fogyatkozéasaink kényelmiinkre vannak.”
illetve
»--- Amik a legyek
A pajkos gyermekeknek, az vagyunk
Az isteneknek mink: mulatozasbol
Olnek benniinket.” ®

A természetbe vetett hittel magyarazhatd, hogy a tragédia po-
zitiv figurai mind megtisztulva keriilnek ki megprobaltatasaikbol.

Sziikségszerlien mind Lear, mind Gloster a tarsadalmi prob-
lémakra, a szegénységre ¢és kisemmizettségre figyel fel -
sziikségszerli ez azért, mert els6 izben keriilnek olyan helyzetbe,
amikor nem szirmazasuk és hirnevilkk utan itéltetnének, illetve
amikor el kell tudniuk viselni a szdmukra addig nem 1étezot.

,,Csak mindig ilyen osztalyt, istenek!
Hogy a dusgazdagok és kéjtol zabaltak
Kik rendelésid megvetik, s akik

Nem akarnak 1atni, mert nem érzenek,
Hadd érezzék rogton hatalmadat.

S igy bokezlileg szétmegy a f0losleg,
S jut és marad mindenkinek.”’

Su.0.522.0.
®u.0.523.0.
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.. MUt és meglevo

Keservek iskoldjaban tanultam
Irgalmas lenni.”®—

Edgar, a vak Glosternek

Lear pedig, még Oriiletében ostorozza a tarsadalom visszassa-
gait €s visszaéléseit: a szegény legkisebb blinét is Oriasiva noveli
szegénysége, a gazdag tehet barmi gazsagot, védi rangja és ha-
talma:

,»--- Rongyokon

Keresztiillatszik a kis vétek is,

Prémes bekecs s palast mindent befed.
Boritsd arannyal a biint, és a torvény
Landzsaja rajta kartétlen torik meg
Gongyold rongyokba, s torpe szalmaszal
Keresztiilszarja.”

Noha meghalnak, Lear és Gloster is radobbennek korabbi hi-
baikra és meglatjdk a sokakat kinzé nyomort, egyszdval: ember-
séget tanulnak szenvedéseikt6l. Halaluk a tragédia mifaji kove-
telményén tul erkolesi értékli: végsé soron egy olyan vilagrend
képvisel6i voltak, mely lehetdvé tette ilyen borzalmak kifejlodését.
A természetnek egy masik formaja is megjelenik, jelesiil az
emberi természet €s az altala iranyitott kozfelfogas és kozerkolcs
képe. Nem elhanyagolandé szempont, hogy Edmund, a Learben,
illetve Gloster a III. Richardban egyarant valamiféle természet
ellen, illetve mellett foglalnak allast. Gloster sajat nyomorult fizi-
kumat nem tudja elfogadni, s ezért feltett szandéka jellemét e
kiils6hoz formalni. Edmund pedig, szintén a tarsadalomra és a
szokasra kenve a hibat, azért lazad, mert torvénytelen gyermek-
ként nem 6t illetné meg atyja birtoka. Ot is az ellenallhatatlan
bizonyitasi vagy sarkallja.

Edmund:

,,Természet, istenem vagy, hodolok
Torvényednek. Mért kéne a szokas
Bilincseit hurcolnom, s magamat

A nemzeteknek finnyassaga altal
Kifosztani hagynom, mert tiz, tizen6t
Hoéval batyam utan vagyok? Miért

Fatty? mért korcs? ha szintigy megiitom
A mértéket, szintoly héslelkll vagyok, (...)”

8 u.0.539.0.
% 1.0.538. 0.
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Eddig még szimpatikus is lenne, ha egyenjogusagét elismer-
tetni becsiiletes modon akarnd, nem csalassal €s gyilkossagokkal.
A lanyok, Goneril és Regan is apjuk Oregségére és az elavult
szokasokra hivatkozva akarnak lerazni minden kotelezettséget és
igat.

A rend, erkdles és becsiilet helyreallitasanak letéteményese
szintén a fiatal generacido — az a része, melyet elborzaszt a fékte-
len és fajtalan tombolasa az erének. E képviselok egyike fiatalsa-
ga, s ezaltal biintelensége folytan érdemes arra, hogy tapasztala-
tait pozitiv médon gylimdlcsdztethesse (Edgar), masika pedig
becsiiletessége és e becsiilet melletti kiallas batorsaga (Alban)
folytan a j6v6 megalapozodja.

Edgar:

,,Jobb igy: megvetve lenniink s tudni azt
Mint megvetetten hallanunk hizelgést.”'
Alban nem csap fel indulatai altal vezérelt hohérnak, mint fe-
lesége ¢s s6gorndje:
,»...Ha illenék,
Hogy indulatomnak engedjen kezem,
Leszedném csontjaidrol husodat,
De, 6rdog vagy bar, véd a n6 — alak.”"!

Illetve Alban az els6, aki nyiltan és hatalommal is ki mer allni a
démoni nok ellen:

,En élek, Gloster, a kiraly irant
Részvéted meghalalni és szemed
Vilagat megbosszulni.”!?

Akik tehat a Goneril — Regan — Edmund 4altal nyujtott mintakat
elvetik, azok ezen viszonyulds kovetkezményeinek nevében
utasitjak el azokat.

Els6 Szolga:
,»Ha ez ember is jo véget ér,
Nem félek elkdvetni barmi blint”
Masodik Szolga:
,,Ha e no
Sokaig €l és természetes halalt hal
szornyekké lesznek mind az asszonyok.
dobbennek meg még a szolgalok is mikor Regan kikaparja
Gloster szemét.

»13 _
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Edmund
, a Learbeli
mellékszal
negativ
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Minden a
késObbi
Oriilet  felé
mutat:
allando
rémalmai
vannak,
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nyugodhat,
Banquo
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atasa  utan
egyre
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Banquo
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utan tud
csak
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Gloster:
,,En, mivel nem jatszhatom a szerelmest,
Hogy eltoltsem e csevegd idot —
Ugy dontottem, hogy gazember leszek
S utalom e kor hit gyonyorét.
Cselt széttem és veszélyes logikat...
Semmi nyoma benne a megbandsnak, a lelkiismeret-furda-
lasnak — ami szintén megkiilonbozteti Macbeth-t6l, akit végig
gyotor az elkovetett bindk sokasaga
Ugyanakkor Gloster viselkedése arra enged kovetkeztetni,
hogy bosszat akar allni a vildgon torzsagaért — amit tesz azért
teszi, hogy bebizonyitsa sajat kivalosagat, felsObbrendiiségét a
tobbiekkel szemben. Erre a leghatékonyabb eszkoznek a hatalom
megragadasat taladlja: megmutatni, hogy minden latszat ellenére
tobbre képes kornyezeténél. Mivel allanddéan ezt hangoztatja, egy
kicsit olyan ize van az egésznek, mintha viccbdl csinalna: cselei
elégedettséggel toltik el és meggyodzik kivalosagardl.
Gloster: ,,S ha mar az ég ilyenre gytrta testem,
Pokol gorbitse lelkem, megfelelni.
Nincsen fivérem, nem iitok fivérre.
A szeretet sz0, iidv sok 0sz szakallnak,
Lakjék azokban, kik egymasra iitnek.
Bennem ugyan nem, én magam vagyok.”
»Mert rossz vagyok, mig legjobb leszek.”!
Szinjatéka kozben csak iréniat, cinizmust mutat, illetve gu-
nyolja balga és hiszékeny ellenségeit: pl. Lady Anna megnyerése-
kor:

9920

,.Kértek mar asszonyt ilyen hangulatban?
Nyertek mar asszonyt ilyen hangulatban?
En nyertem, de nem tartom meg sokaig.”
,,Hat elfelejtette mar jo urat,

Edward herceget, akit negyedéve

Rossz kedvemben kardom hegyére tliztem?”
,,Hozzam, ki fél Edwarddal fel nem érek?
Hozzam, ki sénta torzsziilott vagyok?
Hercegségem egy koldusgaras ellen,
Hogy 6nszemélyemet nem ismerem.
Eskiiszom, azt hiszi, amit nem értek,
Hogy csodasan csinos fiu vagyok.
Igyekszem majd egy tiikrdt beszerezni

2 Shakespeare Osszes dramadi, 1. kotet, 686. o.
*lu. 0. 682. 0.
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S foglalkoztatni két tucat szabot,

Hogy testemhez ill6 szabast talaljon,
Minthogy kezdek kibékiilni magammal,
Befektetek magamba némi pénzt.

De elébb ezt a fickot sirba dontom.
Aztan szerelmemhez jajgatva térek.”

Egészen az utolsé pillanatig nem tudhat a nézdé/olvasd sem,
aki pedig a legtobbet tud a kiils6 — belsd cselekvésekrdl és
torténésekrdl, arr6l, hogy van-e Richardban megbanas vagy
lelkiismeret-furdalas? Csak a csata el6tti monoldgjabol deriil ki,
hogy nincs elég ereje végigvinni tervét: hatalma volt, de nem
tudja megtartani és tisztdban van a ra varé bukas jogossagaval.
Mindvégig erds volt, olyan képességekkel aldatott meg, rat kiilseje
ellenére, melyeket ha nem fertz meg atkos Onsajnalata és hata-
lomvagya, jo kirallya tehették volna. Minden gyilkossaga és gaz-
embersége ellenére is csodalnunk kell akaratdt ¢és éleslatasat.
Voltaképpen mindazokat a tulajdonsagokat birtokolja, amelyekkel
egy jo fejedelemnek rendelkeznie kell.

Az a pillanat, mikor nyilvanvaléova valik hogy feladja, egy
szagatott, mar csak Onmagaval harcold és Onmagat megvetd
ember kitdrése — s ez olyan megrazd, hogy nem tudjuk téle meg-
tagadni egyiittérzésiinket.

,,Masik lovat! Kotozd be sebemet!
Irgalom, Jézus! — Alom volt csupan.
Hogy kinzol, gyava lelkiismeret!

Kék fények. Holt éjfélre jar.

Hideg cseppek remegd husomon.
Magamtol félek? Nincs itt senki mas.
En én vagyok, Richard Richard baratja.
Tan gyilkos van itt? Nem. Dehogynem: én.
Hat futni! Magamt6l? Van okom erre:
Kiilonben bosszit allok. Magamon?
Szeretem magamat. Miért? Talan

A joért mit én tettem magammal?
Nem, sajnos nem. Gyiil616m magamat
Minden elkovetett gaztettemért.
Gazember vagyok. Nem, nem! hazudok.
Kérkedj bolond! — Ne hizelegj bolond!
Sok nyelve van lelkiismeretemnek

Es minden nyelve mas mesét mesél,

S gazembernek mond mindegyik mese.
Ez legnagyobb mértékben arulas.

A legszornylibb mértéka gyilkolas



Az Erzsébet kori szinhaz...

Es mindegyik biin mindegyik fokon,

A racshoz jonnek mind: ‘Biin! Biin!” — kialtva.
Kétségbeesem. Senki sem szeret,

S ha meghalok, majd egy 1élek se sajnal.

De miért is tennék, mikor én magam

Se tudom megsajnalni magamat?

Ugy rémlett, hogy sorra satramba jottek
Azoknak lelkei kiket megoltem

Es mind azt mondta, bosszit all Richardon.”*

Aranytalan konkluzio

Lathattuk, hogy mindegyik targyalt drama mozgatérugdja az
athagas: az erkolesi torvényeké, az emberség és becsiiletesség
iratlan szabalyaié.

A tragédidkban az — isteni és Ordogi hatalom altal segitett —
emberi értékek és er6k Osszecsapasan van a hangsuly, a milieu
mindig az allamvezet6ké. A hatalom, mindig mint meghatarozo
erd jelenik meg itt is, a kirdlydramakban is, ahol a hatalomra
jogosult és azt bitorolni vagyo/bitorld erék csapnak Ossze. A kii-
16nbség talan annyi, hogy a tragédidk esetében a hatalom erede-
te és a ra vald jog, mint elsddlegesként jelenik meg, s minden
egyéb értéket meghataroz.

Azt is lattuk, hogy az emberi magatartas generdlja a hatalom-
hoz valé, s az azon beliili viszonyt a kornyezettel. gy Lear feliile-
tessége ¢s szinte zsarnoki szeszélye a hatalom birtoklasanak tuda-
tabol és az azzal szembeni felelGsség ignoralasabol ered. Ezzel
végsd soron & maga mutat példat lanyainak: megvasarolhatd
hazug szavakkal, lasd Cordelia kitagadasa és Kent szamiizése.
Goneril és Regan, mint Lear magatartdsinak végtelenre nagyitott
kovetkezményei jelennek meg: egyetlen isteniik: a teljhatalom,
melyért apagyilkossagra is hajlandok. Ugyanezt a magatartas
tapasztaljuk Edmundnal is: a ravasz és szamito ,természet”, mely
képes feliilkerekedni minden koteléken és kotelességen és min-
den eszkozt sajat céljai kiszolgalasara felhasznalni.

Bar Machiavelli is tanacsolja fejedelmének a képmutatast,
mégsem lehet a fent targyalt figurdk egyikével sem azonositani
ezt az alakoskodast. Kétféle képmutatas-formardl van szo: a feje-
delem mindig teriilete egységben €s er6ben vald megtartasat kell

Zu.0.799. 0.
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szeme el6tt tartsa, mig a shakespearei hdsok utja a hatalom rovid
ideig vald birtoklasanal véget is ér. Mar részletesen targyaltuk,
miért nem lehet sz6 sem arrdl, hogy a hatalomhoz jutok megmu-
tassak, képesek-e egy allamot vezetni vagy sem. Ami a fejedel-
met alatamasztja, lehetéséget kinal neki érdemei megmutatasara,
az, hogy hatalma erejétdl és ratermettségétol fiigg. Ahhoz, hogy
hatékonyan tudja fenntartani ezt a hatalmat, erkdlcs felettinek
kell lennie.

Az, hogy Machiavelli Old Nick-ké valt, valdszintileg kizarolag
annak koszonhet, hogy a hatalom ,maganszemély” altali meg-
ragadasa olyan istentelen Otletnek szamitott a korabeli angolok
szamara, hogy felvetését semmiképp nem tudtdk lenyelni.
(Nemszolva az épp aktualis hatalomrol, melynek azért mindig van
valamelyes beleszolasa abba, hogy a kozvélemény mit tartson
elfogadhatonak, s mit nem.) Emiatt a hatalom megtartasat célzo
otleteit, melyek kiilonben minden valészinliség szerint fedték
mind a korabeli angol, mind a mindenkori politikai gyakorlatot,
mar nem is tekintették partatlan elbiralasra méltonak.
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Az Eden labirintusa

Giovanni Pico della Mirandolanal (is)

GASPAR EMESE

Szavahiheto emberek mesélik (de Allah ennél is tébbet
tud), hogy az idék kezdetén élt egy kirdaly Balionia szigetén,
aki egybehivatta épitészeit és mdgusait, és megparancsolta:
épitsenek egy olyan bonyolult és ravasz labirintust, hogy a
legeszesebb férfiak se merészeljenek oda belépni, és azok,
akik belépnek, odavesszenek. Megbotrankoztato alkotds volt
ez, mert a ziirzavar és csoda az isten sajatos kivaltsaga, nem
az embereké.(...)

J. L. Borges: Két kirdly és két utvesztd

A reneszansz eklektikus sokszintisége lehetGséget nyujtott az
alkotoknak nem csak a formavilag gazdagitasara, hanem a
kiilonbozé kultrak eszméinek Osszhangba hozasara, értékiik
elismerésére. Az emberi 1ét a maga titokzatos, belathatatlan valo-
sagaban az érdeklodés kozéppontjaban allt. A harmonikus vilag-
képbe vetett hit, az isteni szépség €s josag hatdrtalan kidradasa,
az értelem csiszolasara forditott hangsuly és a lélek bonyolult
utvesztdibol valod kijutas egy sajatos értékrendre épiti magat a
létezést.

A vilag titokzatos arculatat csak Isten, az tlirhajosok és az aszt-
ronomiai muszerek latjak. Nekiink, embereknek egy képzeletbeli,
belsé térre kell hagyatkoznunk, hogy megértsiik a teremtést.
Giovanni Pico della Mirandola a teremtés folyamatanak bemuta-
tasaban egyrészt az Ujplatonizmusra, masrészt az arab-zsiddo misz-
tikara — kiilonosképpen a Talmudra ¢és a Kabbala misztikdjara —
hagyatkozik. Duns Scotus nyoman Pico della Mirandola az isteni
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teremtés négy egymasba fonodd szintjét kiiloniti el: amennyiben
Isten abszolut valdsagként megismeri Onmagat, annyiban megal-
kotja a vilagot és megismeri azt; Isten és a vilag kozott kialakul a
szeretet viszonya; Isten reflektdl erre a viszonyra és megismeri ezt
a kapcsolatot. Ez a metaszint olyan hangsulyt kapott Pico della
Mirandolanal, amely lehetové tette szdmara az emberi létezés
ontologiai meghatarozottsaganak tomoér megfogalmazasat: az
ember ujjasziiletése az Istenhez vald hasonlatossagra. Ebben az
Ujjasziiletésben az ember mar részesiild 1étként (tomista hatds) van
jelen a vilagban, mivel tudataban van az isteni alkotas, a Mi
nagyszerliségének. Ez a négy mozzanat Osszeegyeztethetd a te-
remtés hét napjanak kabbalisztikus értelmezésével: az els6 moz-
zanatban a teremtés els0 napja korvonalazodik: Hesed (kegye-
lem); a masodik mozzanatnak a teremtés masodik, harmadik,
negyedik napja felel meg: Din (igazsagossag), Tiphereth (szép-
ség), Nesah (gy6zelem); a kdvetkezd szint az 6tddik, hatodik nap-
pal rokonithatd: Hod (dics6ség), Yessod (alap); a negyedik moz-
zanat, amely magaba foglalja az el6z6 harmat, a hetedik napnak
felel meg: Malkuth (Isten orszaga).

Az isteni teremt6 aktusban benne rejlik a 1ét egységének,
oszthatatlansdganak,  végtelenségének  akarata. A  teremtés
elsddlegesen a vilag ontoldgiai hierarchidjanak pontos megjeldlé-
sére iranyult, az ontikai megformalds lehetdségének tjszerlisége
az ember alkotoerejében teljesedik ki. Az &si judaista és keresz-
tény vilagkép alapjat a zsidosag szent konyvei képezték. Egy, a
Krisztus utani hatodik szézadbdl szarmazd rajz Mozes tabernaku-
lumat 1déz6 négyszogletes ladaként abrazolja a vilagot: a doboz
kozepén lathatdo hegy a Fold, melyet az 6cedn vesz koriil; a doboz
fedele az égbolt. A folotte elhelyezkedd tartomany, a létezést
megel6z6 régid, ahol a teremtmény a maga ontikai statusat 1ét-
ként értelmezheti: ,,igy rendezte be a korben keringd, egyetlen,
egyediilallo vilagot, amely kivalosaganal fogva teljes dnmagaban,
semmi masra nem szorul (...) Mindezek 4ltal boldog istenné alkot-
ta 6t.”' Isten gondvisel§ szeretetét a bels6 és kiilsé hatdok fogal-
mainak egymasbakapcsolodasabol érthetjik meg a leginkabb,
mely késébb Spinozanal a vilag szerkezetét magyarazza. Egyazon
mozzanattal teremti Isten dnmagat — mint causa sui — és a vilag
targyait. Isten szeretetben teremtette a vilagot, ami az Onmaga
irant megmutatkoz6 szeretetet tiikrozi. Onmagabdl alkotta meg
ezt a vilagot, és egy olyan transzcendens id6folyamba helyezte

! Platon: Timaiosz 34 b, In: Osszes miivei, Bp., Europa Konyvkiado, 1984.
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bele, amelynek minden pillanatdban megvaldsul az Istennel vald
egyesiilés: ,,Ki ne sovarogna arra, (...), hogy az istenck tarsa és
vendége legyen?”? Az isteni erl kisugarzdsa mindent athat és
megformal. Ebben a fénydvezetben OoOltenek alakot a Iétezés
kiilonbdzé formai, itt nyerik el ujraalkotott arculatukat. A formak
végtelen sokasadgaban felismerjiik az oszthatatlan isteni egységet.
Az ember kifiirkészi a vilagmindenség Osszhangjat  (gor.
sziimpatheia) és atlatva (...) minden egyes dolog velesziiletett
vonzerejét, napfényre hozza mindazt a csodat, ami a vilag rejte-
keiben, a természet mélyén, isten titkos kincseskamréaiban van.””

A teremtés emandci6, kisugdrzas, amely mindent athat és
megtermékenyit: ,,S miként gondoljuk el azt a valamit, amely
ottmarad Okoriilotte? Mint egy sugarkort, amely BelSle 1ép ki,
mikozben O valtozatlan marad. Mint azt a ragyogast, amely a
Nap koriil van és szinte koriiltancolja, és szakadatlanul sziiletik
beléle, mikozben O valtozatlan marad.”* A teremtés olyan sze-
meélyes aktus, mely a format oltott vilag — ami lelkes és eszes
¢l6lény — harom vetiiletét hangsulyozza: értelem, szépség, nagy-
sag. A teremtett vilag, ,e fenséges templom”, a transzcendencia
megmutakozasanak ¢és megtapasztalasanak, az isteni szeretet
kisugarzasanak helye, Istennel mint aktiv principiummal vald
eggy¢olvadas, vagyis imitatio Dei.

A szellemi er6vonalak — Piszkhon, ,,az igaz”, Dikhon, ,a tisz-
tulas”, Khideekel, ,a fény”, és Parath, ,a jamborsag” — a vilag
kozmoldgiai kdzéppontjaban gytilnek Ossze, és behataroljak azt a
kozmikus, ,,szent” teret, mely a spiritualis megvilagosodas szinhe-
lye. Ebben a kozmikus kdzéppontban atjarhatéva valnak az egyes
létsikok: ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet.” , Ulte-
tett az Ur Isten egy kertet Edenben, keleten.” A Kezdet, vagyis
az Eden, az eredeti megbonthatatlan egységet idézi, azt a belsd
lelki nyugalmat, amely csak a transzcendens lét hatartalan
egyszerliségét ismeri. Az ember teremtése Ujfajta ontologiai beha-
tarolast igényel. Istennek egy mas ontoldgiai horizontot kellett
megnyitnia a vilagban, s az embernek 6nmaga folytonos ujraalko-
tasaval ki kell teljesitenie ezt a horizontot. ,Fogta tehat az Ur
Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és

? Reneszansz etikai antolégia, Gondolat, Bp., 1984, 223. o.

3 Uo. 238. o.

* Bevezetés a filozdfiaba. Szerk.: Steiger Kormnél, Holnap, Bp., 105. o.
5 1Moz 1,1

6 1M6z 2,8
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Orizze azt”’ Egy olyan archetipust kellett létrehoznia, amely

nemcsak nyitott mas létformak befogadasara, hanem 6 maga is
képes wjfajta létviszonyok kisugarzasara: ,,Adam, az elsd ember
él6 1énnyé lett, az utolsé6 Adam pedig éltetd l1élekké.”® Az ember
szamara az Eden, ez a fallal koriilvett kert (perzsaul pairidaeza) a
1ét biztonsagan kiviil a zavartalan belsé béke lehetdségét nytjtot-
ta.

Az embernek befejezetlenségében rejlik tokéletessége. Ez azt
jelenti, hogy valdsagosan semminek sem birtokosa, szamara az
ipsum esse a lehetdségek tarhaza: ez olyan 1ét, amely az, ami
nem, és az nem, ami. A lehetéségek végtelensége meghaladja a
valosagot, mind metafizikai, mind ismeretelméleti szempontbol
értektobbletet képvisel: ,,megkiilonbozteté jegyek nélkiili teremt-
ményként fogant meg™ Istenben. Pico della Mirandola Aquindi
Tamassal egylitt vallja azt, hogy az embernek sajat erejébdl, on-
magabol kell kitermelnie a maga differentia specificajat: mivel
Isten nem iiltette el benne a sajatosan emberit, mindazzal ren-
delkezik, amit az egyes teremtmények kiilon-kiilon O6nmagukban
hordoznak. Isten az embert csak él6lényként alkotta meg, igy
emberként az embernek kell 6nmagat ujrateremtenie. Az ember
nem rendelkezik semmilyen sajatos velesziiletett képpel. Sokarct,
valtozékony természeti 1ény, aki az ¢él6lények szamos kiilséleges
képét Olti magira. Azon harom dimenzié meghoditasara kell
torekednie, amelybdl természetének 1ényegét kell felépitenie:
»sem biztos helyet [ontologiai vetiilet], sem sajdtos arcot [transz-
cendens vetiilet], sem pedig semmiféle, csak téged illetd sze-
repkort [ismeretelméleti vetiilet] nem adtunk neked.”'° Ha meg
akarja valositani énjének ezt a harmas dimenzionalitasat, akkor
tudatositania kell énmaga szamara az En 6nmagaval valo azonos-
saganak feleldsségét. Az ember teljes feleldsségre itéltetett dnma-
gaért. Csak olyan mértékben Iétezik, amilyen mértékben megva-
lositja 6nmagat. Olyanna lesz, amilyenné 6nmagat termteni fogja:
»(...) Onmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod
értelmében magad alakitsd ki (...) abba a formaba gyurd, amelyik
inkdbb tetszik.”'' Pico della Mirandola gondolataiban rogtén
felismerhetjiik az egziszetncializmus els6 alaptételét: az ember az,
amivé teszi magat (az egzisztencia mindig megeldzi az esszenciat).

71Mbz 2,15

8 1Kor 15,45

° Reneszdnsz etikai antologia, id. mii, 214. o.
19 Uo. 214. o.

" Uo.



Az Eden labirintusa...

A halhatatlansag Edenét a szabad akarat valtoztatja labirintus-
sd. A labirintus nem fliggeszti fel az oroklét, a végtelenség Oro-
mét, ha a lélek az akarat iranyitdsaval eljut a labirintus vonzasi
centrumaig, ha felismeri Istent és eggyé valik az alaktalan léttel.
Ez a vonzasi centrum lehet6vé teszi a zart életbol vald kilépést és
a nyilt Iétbe valo felemelkedést. Az ember arra itéltetett, hogy
szabad legyen, létallapota a minden kényszert6l mentes szabad-
sdg. Sorsa nem mdas, mint a szabadsdga. A kozépkori szemlélet
az emberi szabadsdg szarmaztatott jellegét hirdette. Ezzel szem-
ben Pico della Mirandola a szabad akarat magin- ¢és magaban-
valosagat hangsulyozta, mivel az ember mindenekel6tt teremtd.
Létében hordozza annak lehetdségét, hogy azza legyen, amivé
akar (azza: reflexiv En; az ezen beliili térviszonyok halozatinak
kiépitése a szabad akarat felel6sségének rendelédik ald). Ez a
descartes-i értelemben vett feltétlen bizonyossag kétségbevonha-
tatlan alap, amelyben az akarat az En-En viszony mozgatérugoja.
Ezen a viszonyon beliil harom szabalyozé mechanizmus mukddik.
Az elsd eldirdis a Ne ess tilzdsba!, mely megszabja az En-En
viszony jarhat6 iranyvonalait. Ezt koveti az Ismerd meg onma-
gad! feltétlen parancsa. Aki onmagat ismeri, az magan keresztiil
ismer mindent, és minden létezési format Onmaga léteként ta-
pasztal meg. Az En azonossagtudata egyiitt jar az Orok-Enre és a
Masra iranyuld megismerd vagyakozassal. A harmadik mecha-
nizmus a Vagy! — az En-En viszony tudatossa tétele az Orok-En és
a Mas ontologiai bizonyossagat is leszogezi. A szabad akarat és a
megismerOképesség viszonyaban két jelentésszintet kiilonit el: az
egyik lehetdség szerint akarnunk kell egy adott targy megismeré-
sét ahhoz, hogy megismerjiik; akarnunk kell a jo és szép megis-
merését. Egy masik eljarast kdvetve, elobb meg kell ismerni egy
adott objektumot ahhoz, hogy akarjuk. Az a jo és szép, amelyet
megfigyeliink ebben a targyban, 0sztondz arra, hogy akarjuk
ezeket a valosagokat. Pico della Mirandola az emberi megismerés
horizontjat az els6 séma alapjan értelmezi. A szabad akarat ira-
nyitja megismerdképességiinket, a szabad akarat valik a megis-
merési aktus okava. Csak ebben a felallitisban értelmezhetd a
megismerés akarati aktusként. Megismerésiink csupan azokra a
tartalmakra iranyulhat amelyeket az akarat el6zetesen az értelem
elé tart. Ezt a gondolatot ki kell egésziteniink azzal a szokratészi
magatartdsmintdval, amely a reneszdnszban ujra példaértékiivé
valt. A Tudom, hogy nem tudok semmit intellektualizmusat
felvaltotta a Tudom, hogy mit nem tudhatok Dbizonyossaga.
Tudnunk kell, hogy tudasunk meddig terjedhet.
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A lélekben harom képesség van jelen: az életerd, a felismerés
és a vagyakozas képessége. Az életerd a masik két képesség
alapjat képezi, onmagabdl hoz létre egyfajta élettevékenységet
(felismerés) és mas dolgokra hatd mozgast (vagyakozas). A vagy
vezeti keresztiil a lelket azon a hét fokozaton, mely megfelel a
labirintus rejtetten szétszort hét Iépcséfokanak. Elsé fok: érzéki
latas; masodik fok: értelmi latds — az egység, a tiszta szellemi
tavlat eléérzete; harmadik fok: belsé latas; negyedik fok: mitikus
latds — minden idére és a 1ét minden fokara kiterjed, sokkal vila-
gosabb és értékesebb, mint az azelottiek; 6todik fok: idealatas —
az alapelvek és a torvények felismerése; hatodik fok: okkult latas;
hetedik fok: igazi tiszta latads, az abszolut, valtozatlan, hatartalan
1ét, maga az En, a lélek, a tudat — ez az éberség allapota. Az éber
az ¢éldlényeket Onmagaban tudja latni, és Onmagat mindabban,
ami ¢l. Az éberség a 1élek 1étté valt, intenziv érzékenysége, amely
teljesen szabad ¢és vilagos. Ez az abszolut vilagossag teszi lehetdveé
az Isten legmagasabb, legszellemibb jegyével vald egyesiilést:
»Virrasszatok ¢és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek. A
lélek ugyan kész, de a test erdtlen.”’> Az éber En nem a teremt-
ményi mivolt tudatositdsat, nem a teremtett létezés elfogadasat
jelenti, hanem a teremtettségb6l adodod hatarok megbontasat, a
teremtettségnek mint sorsnak a meghaladasat. Ahhoz, hogy
megkapaszkodjunk Isten szeretetében, az isteni szépség és josag
szeretetteljes  szemlélésére kell torekedniink: ,Ha mindent
szemlélodve bejartunk, akkor hol aldszallunk az egybe, (...) a
sokasdg darabjaira szaggatva azt titani erdével, hol pedig a dara-
bok sokasagat (...) eggyé egyesitve folemelkediink, mignem elpi-
heniink az Atya 06lén.”"® Az isteni szeretet mélysége a
szemlélodés nyugalmaval tarul fel: ,jaz, aki szeret, Istenben van,
és az Isten Obenne, s6t Isten és 8 egyek.”'™ A szeretettdl eltelve
megpillantjuk mindazt, ami van, lesz és volt. Feltarulnak el6ttiink
a dolgok okai, a vilagmindenség értelme, Isten szandékai. A 1élek
csak ¢éber allapotban képes a mindent tudd, mindent 1at6, minde-
niitt jelenvalé oOrdk isteni eszmével azonosulni. A lélek kettds
fénnyel felruhazott: a velesziiletett, természetes fényesség mellett
a transzcendencia vilagadbol bedzonld sugarak is taplaljak az Isten
megismerésére iranyuld vagyakozast: ,,Mivel tehat a lélek értékes
¢és isteni dolog, bizzadl mostmar benne, hogy rajta keresztiil elérhe-
ted az Istent, ez pedig elegendd ok arra, hogy felemelkedj Hoz-

2 Maté 26, 4041
B Reneszansz etikai antoldgia, id. mi, 219. o.
4 Uo. 217. 0.



Az Eden labirintusa... 99

za.”"® A lélek élete az Orokkétartd mozgas, maga a szeretet. A
lélek dnmagatol mozog és masokat is mozgat, 6 a mozgas princi-
piuma. Ez a mozgas egyetemes, teljes €s orok. A lélek halhatat-
lansaga a szeretetben rejlik.

Amint a lélek ratekint Istenre és felfogja 6nmagaban az O ra-
gyogasat, elnyeri természetfolotti érzékenységét. Az Istenre emelt
tekintet nem mas, mint a lélek 6nmaga fel¢ fordulasa. A reflek-
taltsag allapota teszi lehet6vé a megtisztulds folyamatdt. Ha a
reflektiv magatartas 1étallapotta valik, a megtisztulas tokéletessége
a belso lelki szépség elnyerésében teljesedik ki: ,,Adjatok meg
nekem, hogy szép legyek beliil.”' Ha megtisztulunk lélekben, az
égi vilagossag gydzedelmeskedik benniink. A Kkatarzist megélt
lélek, a gondolatoktdl (fogalmisag) és érzékektdl kiilonbozé En,
mely mentes az ész tévelygéseitdl és az érzelmek hullamzasatol,
képes felemelkedni a legfenségesebb istenség kozelébe. A szép-
ség utolsoként tarul fel Istenben, a transzcendentalidk (ens, res,
bonum, verum, unum, aliquid) megmutatkozasa utan, mégis ez
az els6, amivel talalkoznak azok, akik Istenhez koézelednek. Ami-
kor a megtisztult 1¢lek a kontemplativ szeretetben felismeri Isten
szépségét — melynek vonzereje ellendllhatatlan —, megvilagosodik.
Egyediil az Alkoto irant megmutatkozé szeretetben, a felismerés
pillanataban tinik el a Teremtd és a teremtmény kozti hatarvo-
nal.

A 1ét teljessége a ,,mors osculi’-ban valik megtapasztalhato-
va. Ez a megvildgosodas allapota, amelyben az emberi En Orok-
Enné valik. Enként megsziinik 6nmaga szamara, s ezentill csak
Orok-Enként reflektal magéara: ,Es akkor szarnyas szeretSi le-
sziink e szépségnek, s végil mondhatatlan szerelemben, mintegy
az ihlet érintésében (...), az Isten szellemétdl eltelve mar nem
Oonmagunk tobbé, hanem az lesziink, aki teremtett benniinket.”!
Az isteni szeretet fényében élni nem més, mint az Ent az Orok-
Ennel, azaz az Ent 6nmagaval egybekotd fol nem bomlo kotelék,
az ahitott szent béke. Amikor Isten az emberi lélekbe arasztotta
vilagossagat, azért tette, hogy az embert elvezesse a boldogsag-
hoz. A boldogsag a vilagossag befogadasa, az a mdd, ahogyan
felépitjiik é¢letlinket. Az isteni szeretet elmélyitése, belsové tétele
nem egy pusztdn befogado létallapot, hanem cselekvd 1ét. A t6-
kéletesség elnyerése a cselekvd életben rejlik. A ,szeretetben
cselekvés” és a ,,sz¢Ep tett” kifejezések azonos jelentésiiek, mivel a

5 Bevezetés a filozdfidba, id. mii, 103. o.
' Platon: Phaidrosz 279 c.
7 Uo. 224. o.
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latin szépség sz0 szeretetreméltosagot is jelent. A szeretetben
ujjasziiletett ember mint mikrokozmosz képes ujjaalkotni a mak-
rokozmoszt a szeretet jegyében.

Isten mint a szeretet aktiv principiuma racioé folotti. Végtelen-
sége kimerithetetlen, megragadhatatlan. Megkozelithetjiik esz-
méjét, de lényegét fogalmi eszkdzeinkkel nem tudjuk felfogni. Az
Orok-En fogalmilag nem ragadhat6 meg, fogalmon-tilisagot fejez
ki. A szeretet meghaladja mind a racionalitast, mind az irraciona-
litast. A szeretet, vagyis az Eden, a vildg kozmikus tengelye,
amely csak az éber lélek szdmara adott. Bennefoglaltatik az éber-
ségben: ,(...) a rejtettebb tanitasokat, azokat, amelyek a torvény
kiilsé kérge, a szavak durva vaszna alatt rejlenek, a legmagaszto-
sabb istenség misztikumat a néppel k6zolni mi egyéb lett volna,
(...) mint disznok elé szorni az igazgyongyot?”'® Dioniisziosz
Areopagita szavaival élve elmondhatjuk, hogy a mélyebb titkok
1elekbdl 1élekbe, betli nélkiil, csupan a szo6 kozvetitésével tovabbi-
todnak.

Az Orok-En fogalmon-tilisiga mar nemcsak az isteni lényeg
sajatossaga, hanem az emberi 1éleké is, aki megszabadult a te-
remtettség minden kotelékétél. Az Orok-En tudat bizonyossaga
az embert a legnagyobb csodaként tartja szamon. Bamulatra
méltd, rejtélyes lény. A Nap fényét sehonnan sem fogadja, ha-
nem mindenkinek nyujtja, a Hold ad is, kap is fényt, mig a Fold
mindenkitdl kap, de senkinek nem ad. Az embernek mindig meg
kell probalnia Nappa, vagy legalabb Holdd4, de sohasem Folddé
valni. Ekkor &vezi igazan tisztelet, ekkor valik csodalatraméltova.
Amikor az emberi szabadsig az Edent labirintussa valtoztatta,
akkor az isteni léttel vald azonosulds felelosségének terhét vette
magara. Ez a labirintus a helyes és a helytelen dontések és valasz-
tasok bonyolult szervezddése: ,,S ndvesztett az Ur Isten a f61dbél
mindenféle fat (...), s a jo és a rossz tudasanak fajat”'; ,(...) le-
siillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és 0jjasziilethetsz a fels6bb,
az Isten vilagiba”

Az ember nem szabadsiga mellett dont, hanem szabadsiga
nyujtja szamara a dontés, a valasztas lehetdségét. A szeretet hol-
létének hosszadalmas és faradsdgos felkutatasa, vagyis a széppé
valas folyamatanak boldogsaga minden embert a labirintus jara-
tainak felkutatasara 6szt6noz: ,,Az emberi Iélek vagyodik arra,

' Uo. 240. o.
1 1Moz. 2,9
2 Reneszansz etikai antolégia. 214. o.
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hogy megértse, milyenek az isteni dolgok: amikortol fogva meg-
pillantotta azokban azt, ami vele is velesziiletett.”*!

Az Eden labirintusat létallapotként elfogadni a szeretet valasz-
tasat jelenti, amely nem a szeretet befogadasanak képességében
meriil ki, hanem a szeretet tovabbadasaban. Ezt tobbféleképpen
valositjuk meg: szeretettel és szeretetben kell teremteniink, vagyis
ugy kell bekapcsolodnunk Isten folyamatosan teremtd tevékeny-
ségébe, hogy mi is folytonosan ujjasziiletve tudjunk vilagokat al-
kotni. Az Onmagaban vett sz&épség megalkotasa a labirintus-1ét
megglését feltételezi — ebben rejlik az ember méltosaga.

JIsten sajat szent kezével alkotta meg Adamot a sajat képére
¢és alakjara. Mikor meglattdk az angyalok dicsé alakjat, reszketés
fogta el Oket hasonlatossaganak szépségétol. Lattdk ugyanis or-
cajanak formajat, amint dicsé szépségben langolt, akdr a napko-
rong; szeme fénye, akdr a nap, testének ragyogisa pedig akar a
kristaly fénye, olyan volt. Kinyujtézkodott, a fold kozéppontjaba
allt, s arra a helyre helyezte labat, ahol késobb Megvaltonk ke-
resztje allott, mivelhogy Adam Jeruzsalemben teremtetett, ott
Oltotte magara a kirdlysag kontdsét, ott helyeztetett fejére a
dics6ség korondja, s ott lett kiraly, pap és proféta. Ott diltette
Isten dics6ségének tronusara és ott tette meg Ot Isten valamennyi
teremtmény urdva.”*

Adam Edenkertje Jézus Krisztus Jeruzsaleme.

Jeruzsalem szent varosa alkotja a foldkerckség spiritualis, egy-
szersmind fizikai fokuszat. A labirintust Isten épitette az embernek
azért, hogy félelmét legydzve megnyiljon a szentség el6tt. Jézus
szamara ez a labirintus a keresztaldozatot, az Onként vallalt szen-
vedést jelentette. Azok szamara is, akik letérnek az isteni torvény
altal megvilagitott Gtrol, lehetéség nyilik a végtelen szeretet elnye-
résére, ha Krisztusban jarjak végig a sziikséges utszakaszokat, s az
0 keresztjiének fényében egyesiilnek az o6rok isteni szépséggel és
josaggal.

A mai ember létallapota az Eden-keresés. Az elveszett egység
iranti vagyakozas, az Oseredet helyredllitdsdnak sziikségessége
allandéan foglalkoztatja. Ujra Isten tarsa szeretne lenni, hiszen
radobbent arra, hogy az ember kiteljesedése csak a legmagasabb
Isten-szeretetben valdsithaté meg.

' Reneszansz gondolkoddk. Szerk.. Szegé Katalin, Polis, Kolozsvar, 1995,
73. 0.
2 Mitoldgia. Szerk.: Kelemen Hajna, Bp., 1992, 46. o.
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Kierkegaard vilaga — mondja Balassa Péter — ,,kozmoszvesztett
vilag”, amelyben ,,csakis az egyes tarthat Ossze, tisztan egyedileg,
valamiféle egészet”!. Ez az egyes ,,Dasein”, ittlét, az egzisztald
individuum. Mint ilyen id6beni, véges — és ennek tudatdban van.
A kierkegaardi ,,véges” viszont — ellentétben Schelling elgondola-
saval, amelybdl egyes értelmezOk szervesen eredeztetik — . birto-
kéban van feltételének”, ti. hogy véges egzisztencia legyen?, épp
az abszolutumhoz (Istenhez) valé abszolut viszonyaban, és azaltal,
hogy van. S hogy 6 van, ebben bennefoglaltatik mar egy masik
viszony: az egyén viszonyul Onmagahoz, mint egzisztaléhoz is,
eképp értelmesek a kierkegaardi — esztétikai, etikai és vallasi —
stadiumok®; a két viszonyrendszer — az egyén viszonyulasa az ab-
szolutumhoz abszolit moédon, illetve 6nmagahoz mint egzisztalo-
hoz — egyiittes targyalasa képezi a paradoxont.

! Balassa Péter: Ut6sz0, in Félelem és reszketés, Eurdpa, 1986, 237. o.

2 vo. Schelling: Ertekezés az emberi szabadsdg lényegérdl, T-Twins, Bp.,
1992. Mint irja, ahhoz, hogy egy egzisztencia ,,személyes” egzisztenciava valhas-
son, rendelkeznie kell ennek feltételével. Az ember — aki ,természeti és szabad
lény” — ¢és egyaltalan minden ,,véges élet” csak kolcsonveszi e tdle fiiggetlen
feltételt, tulajdonképpen Istentdl kapja, mondhatni, az abszolutumban alapozdodik
meg ,,valosagos” léte.

* Ezt a harmas osztatot 6 maga épiti igy ki (v.6. a Vagy-vagy c. miivével). Je-
len iras keretein beliil viszont kénytelen-kelletlen nyitva marad a kérdés, hogy a
hegeli rendszer kovetkezetes és szigorl kritikusaként milyen elgondolas motival-
hatta Kierkegaardot ezen ,,vilagkép” felallitasaban.
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A masik fontos kiilonbség Schelling és Kierkegaard kozott,
hogy mig Schellingnél a vilag — ,,valésag” — adott, és ahhoz ké-
pest hatarozodik meg az ember, Kierkegaard egzisztaldjanak
végsO soron a vildg negativ fakticitds, egyszerlien nem érdekli: a
vallasi stadiumban teljes mértékben elfordul a vilagtdl, és a
legbensObb benséségességben talalja (talalhatja) meg az ,,igazsa-
got” a ,hit lovagja®™. De ez csak a végsd megoldds — a
kierkegaardi ,,rendszerben” rengeteg a mozgas.

Mirdl van sz6: a dan filozéfus szdmara a vilag nem simul az
»igazsaghoz” — vagyis az ,,objektiv igazsag” nem létezik: amint a
Lezare tudomanytalan utdirat a filozdfiai  toredékekhez-ben
irja: ,Egy egzisztalo szubjektum [a kérdezd szubjektum]
bensdségességének maximuma a szenvedély; annak felel meg az
igazsag mint paradoxon, s az igazsag paradoxonna valasanak oka
pontosan az egzisztdld szubjektumhoz valdé viszonyaban rejlik™>.
Ez az igazsag a ,legszenvedélyesebb bensOségesség” elsajatitasa-
ban foglalt ,,objektiv bizonytalansag”, ami ,,egy egzisztalo szamadra
adott™ (kiemelés télem).

Es mi a helyzet akkor az altalanossal? Amennyiben nem ta-
gadjuk tételesen a nyelvet, léteznie kell, marpedig a kierkegaardi
exponalasban sz6 sincs ilyesmir6l. Nos, az altalanos Iétezik,
alarendelddik az etikum szférajanak, és a nyelv ezt az altalanost
fejezi ki (csak a tragikus hésok beszélnek); viszont az ,.egyes alta-
lanoshoz vald viszonyat az abszoluthoz valdé viszonya hatirozza
meg’™”, és nem forditva. Az altalanoshoz valé viszony nem hata-
rolja be az abszolutumhoz valot (megeldlegezve egy késobbi ko-
vetkeztetést: ezaltal felfiiggesztodik az altalanos). Az egyes maga-
sabb rendi az altaldnosnal.

Tehat: egyetlen ember sem lehet tobb egyszeri individuumnal,
vilagdban minden benne van, ez a vildg az 6 vildga, ugyanazon
idoben mindenki vilaga is. De nem ,konszenzus” alapjan, ez a
vildag nem kozvetitett: a hit mindenkinek adott — mondja
Kierkegaard — és ugyanaz a legbolcsebbnek és a balganak is.
Tartalmi vonatkozasaban csakis emocionalisan lehet megragad-
ni — a szenvedély az, ami igy birtokdba jut az igazsagnak, viszo-
nyul az abszoluthoz.

4 Tegyiik hozza, hogy ez az igazsag viszont nem kommunikalhato (1. a
késébbickben!).

5 Kierkegaard: ,,Lezdrd tudomdnytalan utdirat ...
Bp., 1982, szerk. Suki Béla, 385. o.

fu.0.391. o.

" Kierkegaard: Félelem és reszketés, id. mii, 121. o.

”

. in [rdsaibdl, Gondolat,
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Mas szavakkal: Kierkegaard nem ,jatsza ki” sem az objektu-
mot a szubjektummal szemben, sem forditva — tullép ezen a
kategoériaparon, érdektelen szamara: ,,Mert ha az etikum, vagyis az
erkolesiség, a legmagasabb rendli dolog, és ha az emberben nem
marad semmi Osszemérhetetlen, csak a rossz, azaz az egyes,
aminek az altalanosban kell kifejez6dnie — akkor nincs sziikség
mas kategoridkra, csak azokra, amelyeket a gorog filozofia is
alkalmazott, vagy amelyek kovetkezetes gondolkodas altal ezekbdl
levezethet6k™™. Az egyes primér viszonya az abszolithoz Ohatat-
lanul relativizalja az altalanost.

Kierkegaard gondolatmenetének a legérzékenyebb pontja a
kovetkezd: ha a hit szenvedély, és ez a legbensébb szenvedély
Orzi az igazsagot, és tegylik hozza,”.. nem lehet kozvetleniil
érezni a bensbéségesség hidnyat™, akkor ez az igazsag verifikalha-
tatlan (mert kozdlhetetlen, etc), nem rendelkeziink kritériummal
az igazsagra vonatkozéan — honnan tudjuk, hogy az az igazsag?
Ha még szamomra sem létezik — az érzelmi intenzitason kiviil —
kritérium, hogyan tudok kiilonbséget tenni az igazsag és az Oriilet
kozott? Honnan tudom, hogy nem vagyok Oriilt? A hit kockazat
is, és ezt nevezi 0 ,,objektiv bizonytalansag”-nak.

A tovabbiakban a fent Osszegzetteket megprobalom érvényesi-
teni két példa alapjan. Adva van két ,lovag”: Abraham, aki mar
megtette a ,,végtelenség mozdulatat”, ¢ mar a ,hit lovagja”, és
Don Quijote, nos, egyeldére 6 a ,,lovag”. Kettejiiket a Kierkegaarg
azt mondja err6l a kategériarol, hogy: ,,Az érdekes egyébként
hatarkategoria, valasztovonal az esztétika és az etika kozott.”
Nemcsak. Véleményem szerint atjarast biztosit a valldsos stadi-
umba is (Abrahamot lehet ,.érdekes” figuranak nevezni), sét, az
esztétikai stddiumbol megtehetd direkt ugrast biztositja a vallasos
staddiumba. Arr6l van sz6, hogy Kierkegaard - akarva-
akaratlanul — érvénytelenitette az etikai stadiumot. Abban az
esetben igaz fentebbi megallapitasunk, ha az ,érdekes” a ,nem
unalmas™', a tartalommal telitett. Ez mindenképpen az egziszta-
16t illeti meg, az individuumot'?.

f u.0.93.0. )

% Kierkegaard: Lezdré tudomanytalan utdirat ..., in: Irdsaibdl, id. mi,
443. o.

0 Kierkegaard: Félelem és reszketés, id. mii, 145. o.

" v.6. a Vagy-vagybol a ,,Diapszalmata”-ban leirtakkal.

2 Példaul az etikai szférdban az egyes csak a ,,blin” éllapotaban &ll szemben
az altalanossal, masképp feloldodik. Az egyes egzisztencia mar eredendéen
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Induljunk ki mindkett6jiik altalanoshoz vald viszonyabdl: mind-
ketten masképp viszonyulnak; Abrahdm csak annyiban, hogy
atlép rajta, Don Quijote az altalanos foglya. Don Quijote ,,biinds”,
az az altalanos, amit O testesit meg sajat koraban, mar mint
egyedi nyilvanul meg, tehat szemben all az érvényben 1évo altala-
nossal. Igen am, de Don Quijote ,,objektiv igazsaga” (teszem fel,
erkolesi eszménye, vagy a lovag-kor barmely — altala megélt —
érteke) kommunikalhaté; formailag tokéletesen eleget tesz a
Htragikus  hds” meghatarozott jegyeinek; s6t, Don Quijote
beszél — ,Oriiltségeket mond”, ,.6riilt” kora ,altalanos” intéz-
ményrendszerének keretei kozott. Igazsaga szamara igazsag csak,
szubjektiv igazsag (a ‘tobbiek’ szdmara Oriilet). Kierkegaard igy ir
errl: ,,Ha az Oriiltség a bensdségesség eltévelyedése, akkor ab-
ban van a tragikum is meg a komikum is, hogy az a »valami« [ti.
az & »igazsaga«], ami végteleniil érinti a szerencsétlent, egy meg-
hatarozott részlettel egyenld, amelyhez egyébként a tobbi em-
bernek semmi koze sincsen”".

Egyrészt ez az ,0Oriiltség” mérhetd, formailag legalabbis vala-
mely meghatarozott ,kozmosz” része (pl. olyan vilagban, ahol az
oriasok ,,ontologiai entitasok”, Don Quijote tényleges hds lenne);
masrészt — és ez a fontos — ,,Az igazsag pusztan szubjektiv megha-
tarozasakor nem valaszthatd el tobbé az Oriiltség az igazsagtol,
mert mindegyik birtokolja a benséségességet”. [Objektiv igazsig
nincs.] Ennek mintaképe Don Quijote, a kiilonbség kozte és Ab-
rahdm kozott csupdn annyi, hogy Don Quijote ,,bensdé szenvedé-
lyessége egyetlen biztos, véges képzetet tartalmaz™'. De ezt sem
lehet ellendrizni.

Kettds agazati ez a probléma: akar szubjektiv, akar objektiv az
igazsag (még ezen a horizonton beliil targyalddik a kérdés), min-
denképp relativ: mit kezdiink azzal a bolondokhazabol szokott
oriilttel, aki — bizonyitand6o, hogy normalis — egyfolytdban azt
hajtogatja, amikor a kertben talalt kugligolyé a fenekéhez iitédik,
hogy ,,Bumm! A Fold kerek”(és ez igaz. Torténetesen, mert tu-
dom, hogy 6 Oriilt, nem allithatom, hogy a Fold lapos). A (relativ)
igazsag  esetében  rendelkeziink  valami  kdzds  ,,mérték-
kel”, de az nem abszolut, valtozd, torténelmileg meghatarozott és
idobeni. Ellenérvként természetesen fel lehetne hozni, hogy pl. az
erkoélesi értékek formalisan allanddak (jo, rossz, stb.). A , kdteles-

biinds, igaz, ez a kérdés arnyaltabb megkozelitést igényelne, de mutatja az el-
lentmondast.

B Kierkegaard: Lezdrd tudomanytalan utdirat..., 381. o.

¥ w.0. 379-380. o.



Abraham és Don Quijote 107



ség” ugyanaz mind Don Quijote, mind kora barmely — etikumon
beliil é16 — individuuma szamara (ezért lehet biinds); de ez a ,.ko-
telesség”-fogalom relativ — hidba tételezzilk a transzcendenciat,
mondja Kierkegaard, ez a transzcendencia csak 4altalanos, tehat
csak isteni, csak kotelességszerl, tulajdonképpen Isten csak pont
a rendszerben (még ahhoz sincs ereje, hogy megszodlaljon). A
viszonyrdl van ez esetben szo, az egyedinek az altalanoshoz valo
viszonyardl, és forditva, az abszolitum posztulalasaval — szemben
Abraham esetével, aki mint egyes abszolut viszonyban van az
abszoluttal; a kotelesség szamara Isten akaratanak a kifejezése.
Tallép az etikumon, felfliggeszti azt: az etika szempontjabol ko-
zonséges gyilkos, aki meg akarja Olni a fiat, a kit szempontjabol
viszont helytalloan cselekedett: ez a paradoxon. Es a hit maga
hirtelen 1ép be az abszurd erejénél fogva (ami abban all, hogy
amikor mindent elveszitiink, akkor nyeriink el mindent, mondja
Kierkegaard).

Problematikus az altalanos, de problematikus az egyes abszo-
luthoz val6 viszonya is. Mindkettd ,,mozgasban” mutatja magat.
Az egzisztald hivé mozgasa diszkrét, mértéke a ,.pillanat”. A pil-
lanatban vdlasztok, a hit egész szenvedélyével, a pillanatban
viszonyulok abszolit modon az abszolithoz (az 6rokkévald belép
az egzisztalo idejébe). Maga a hit is varatlanul (hirtelen [e&opn(])
jelenik meg (mint mar idéztiik, az abszurd erejénél fogva; maga-
ban hordja az igazsagot, ezt ,mutatja meg”), a hit tulajdonképpen
egyidejli: ,,A multbéli nem valésagos szamomra, csak az egyideji.
Amivel te egyidejlileg élsz, az a valdésdg neked. Ezen a moddon
minden ember egyidejii azzal az id6vel, amelyben él — sét, egy
lesz Krisztus foldi életével, mert Krisztus foldi élete, a szent torté-
net, pusztan onmagaban létezik, torténelmen kiviili”'®. Magat ezt
az egyideji mozgast az ,ismétlés” kategoridjaval véli leirni
Kierkegaard. Az ismétlés ,egzisztencidlis mozgas” — ellentettje
példaul Don Quijote mechanikus mozgasanak. Abrahdm pillana-
ta az Orokkévaloval szembesiil, mig a Don Quijotéjé egy masik
pillanattal. Don Quijote barhanyszor meg tudja vivni harcat a
szélmalmokkal, tartalmaban a cselekvése nem moédosul (még az
esetleges vereség vagy gydzelem sem tiinteti ki), ugyanazt a har-
cot vivia meg. Abrahiam esetében viszont, ha netan mégegyszer
megkisértené az Isten, ha 0jolag ugyanennek a probanak tenné
ki, (netan ugyanezekkel a szavakkal volna leirva a torténet), és
ugyanigy torténne minden, akkor is egy masik probardl kellene

5 idézi Gyenge Zoltan: Az orokké él6 egzisztencia. Soren Kierkegaard
idéértelmezése, Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Eger, 1995.
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beszéljiink. Abraham hitét bizonyitana, amit pillanatrél pillanatra
jbol nyer el, és Isten kedvéért, abszolut kotelességbdl cselekedne.
A ,kvalitativ ugrasok” sorozataban az ismétlés csakis emocionalis
sikon mentheté meg. Amde az ismétlés az egzisztald torténeté-
ben nem valdosul meg tokéletesen (nem létezik tokéletes ismétlés:
lasd Job gyerekeinek esetét, akiket nem kaphatott vissza, egyebet
mindent).

Don Quijote formalisan mindkét stddium része: ha fantazma-
goriaként targyaljuk Oriiletét, akkor az esztétikai sikot jarja be,
ugyanakkor (az ,altalanos” fentebb vazolt ellentmondéasossaganak
fliggvényében) az etikai horizont ,Jlovagja” is (és mert Oriilt, aka-
ratlanul negélja is azt)'®. Az etikumot, amelybdl teleologikusan
kiindult, a tragikus hds is egyetlen pillanatban &sszpontositja, de
ebben a tekintetben az altalnos a tdmasza.”'” Az mar mas kér-
dés, hogy melyik ,,altalanost” tekintjiik relevansnak. Az egyes, az
egzisztal6 individuum szempontjabol majdnem mindegy.

Nem elsietett az el6bbi kovetkeztetés, bar a hit lovagja barmi-
kor visszatérhet az altalanosba (az etikai horizonton beliilre), és ez
a kisértés. Kierkegaard gondolatmenetéb6l szamomra Ugy tiinik,
hogy ezt a lehetéséget még csak nem is gondolja komolyan, a
stadiumokon beliili mozgas egyiranyu. A kisértés lényege inkabb
abban all, hogy megprobaljuk kimondani a hitet, ez sokkal jobban
megfelel a spekulativ teologiat ellenz6 Kierkegaardnak. A hit
paradoxona éppen az, mondja, hogy ,létezik a kiilsével Ossze-
mérhetetlen benséségesség™®, egy ,jogosan” Osszemérhetetlen
allapot, amely rejtézkodni szeret, s6t, még a vildg megtévesztése
is jogaban all.

Es most sziikségszeriien elétérbe keriil a nyelv kérdése: mig az
esztétikai hés tudna beszélni, de nem akar, a tragikus hésnek, az
etikum lovagjanak ,tette, és minden, ami benne megmoccan az
altalanoshoz tartozik, megmutatkozik™® (a tragikus hésrél lehet
beszélni, és 6 is beszél, bar — Kierkegaard szerint — kissé folosle-
gesen, ha egyszer mindenki szdmara megmutatkozik), addig a
hitnek nincs nyelve. ,,A hit nem kozvetitheté az altalanosba, hisz
azaltal szlinik meg. A hit maga ez a paradoxon, és az egyes nem
értetheti meg magat senkivel.”?’. Abrahdm hallgat — de 6 nem

16 Jose Ortega y Gasset: ,,Don Quijote nyomdban” cimii miivét. A ,par

excellence a Konyv’-rdl irt elemzése, az altala végigvitt hermeneutikai-
fenomenologiai megkozelités érdekes adalékokkal szolgalhat.

7 Kierkegaard: Félelem és reszketés, id. mii, 137. o.

®u.0.119. 0.

® w.0.204. 0.

? w.o0.123. 0.
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tud beszélni, viszont ez a hallgatds nyelv (az altaldnos nyelvével
szemben nyelv a hallgatas, ez a szembeniség a kisértés). ,,... a
hallgatids az istenség kozos tuddsa az egyessel”” (emlékezziink
csak vissza: Isten az etikumban is hallgat, mert nincs ereje beszél-
ni, nem jut széhoz; viszont az egyessel vald viszonyaban szoétlan
nyelvet beszél, nincsenek szavai). Az ,0sszemérhetetlen”
rejtézkodo (a hit lovagja az abszolat viszonyban rejtézkodik, 6n-
magaban) nem képes kdzvetiteni azt, amit megél — a hallgatas az
adekvat kifejezési formaja a ,,proba” tudasanak. A szubjektivitas
Osszemérhetetlen a valdsaggal, mondja tovabba Kierkegaard,
Istennel ko6zds viszonyaban nincs meérték (vagyis mérték-nélkiili),
abszolut. Ebben a viszonyban, magaban a hitben viszont az igaz-
sag fejezodik ki.

Don Quijote is szenvedéllyel hisz rogeszméjében, és a kettd
kozott leirhatd kiilonbség minimalis. Kierkegaard jelzi is ezt;
parafrazalja Pilatust, és megkérdi: ,,Mi az Oriilet?”, és ez fontos
kérdés.

Részleges megoldasként a kovetkezd elgondolas fogadhato el:
az egzisztaldo a szorongas allapotaban van (a szorongas ,,a szabad-
sdg valosaga”, lehet8ség a lehetdségre?), hisz a tragikus hds épp
azaltal ¢l meg tragédidt, hogy a lehetdségeit visszavették, az alta-
lanos sziikségszerlisége érvényteleniti szabadsagat. Don Quijote
nincs tudatdban a lehetdségeinek, pontosabban nincs mas
lehetésége, 6 nem is szorong®; a legfontosabb kiilonbség viszont
az, hogy — ha ugy dont — az esztétikai hés a humorral és az irdni-
aval, az etikum lovagja a végtelen rezignacioval negalni tudja a
valosagot, Don Quijote azonban Orokre sajat altalanossaganak
(6riiletének) a foglya marad. Korkdrdsen mozog, és ez értelmet-
len. Bar ez a kiilonbség — és ezt Kierkegaard tudja a legjobban —
nagyon keveset jelent Abrahiam kockézattal terhes valasztasa(i)
mellett:

»Egykor bolond volt a keresztény a vilag szemében; ma min-
denki keresztény, am a keresztény ennek ellenére megint csak
bolond — a tobbi keresztény szemében.”*

Quod erat...

? wo. 154. 0. )

2 Kierkegaard: ,,A szorongés fogalma”, in: Irdsaibol, id. mii, 344. o.

2 A ,busképli” lovag néha ra-radobben valamifajta ,,valosagra”, bar nem
tudja, és nem is akarja eldonteni, melyik az igazibb (példaul, amikor sajat torténe-
teit olvassa, és talalkozik azok ir6javal). Eszmélkedése — a halala el6tt — nem bir
szamdra nagy jelentdséggel, érzi, hogy igaza, pontosabban személyes igaza
volt.

# Kierkegaard: Lezdré tudomanytalan utdirat..., 407. o.
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A jelenkori zene és épitészet

térido — idotér viszonyrendjei*

ANGI ISTVAN

Az agazati mivészetek jelentéstartalmuk kialakitasaban felad-
jak latszolagos differencialtsaguk Onallosagat és kolcsondsen
egymasra utaltak sajat struktGraikban. Az Osrégi mousziké' szink-
retizmusa maig kisért. Mégsem mondhatjuk, hogy évezredes szét-
valasuk status quojat Oonmaguk vonnak kétségbe, hogy a min-
denkori szintetikus muvészetek jogérvényessége megkérddjelezné
agazati autonomidjukat. Még akkor sem, ha a ma annyira diva-
tossa valt miivészetek halalaval® kapcsolatos tézisek versus antité-

*Az 1998. majus 16-4n, Nagyvaradon a KorKEPmutatds szimpozion kere-
tében elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.

A fenti szimpozion tematikaja a jelenkori vizualis kultara altal felvetett kérdé-
sek koré dsszpontosult. Eléadok: Angi Istvan, Szeg6 Katalin, Visky Andras,
Kelemen Attila, Gregus Zoltan, Zudor Imola, Ilyés Istvan.

' Az Allamrol sz0l6 kommentarjaban A. Cornea az ott megjelend mousiké
paradigma jelentéstartalmaval kapcsolatosan ezt irja: ,,Egyes forditok (pl.Chambry)
a gOrég mouszikét atmasolassal zenének (muzsikanak) forditottak, jollehet a
g0rog szo6 jelentése sokkal atfogdbb, mint ennek modern megfelel6je. Robin
kultiranak forditja, ami kissé homalyos és azzal a veszéllyel jar, hogy a paideia
sz6 értelmét fodi. En a kiilonben nehézkes muizsak miivészete szintagmat
valasztottam, amely legalabb etimologiailag elony6s (betliszerint jelenti a
mousziker), és gorog megfeleldje konnotacidit is hordozza.” (Platon, Opere V.
Bucuresti, 1986, 453 0.)

E sorok irdja is ezt a forditast fogadja el. A muizsai miivészetek a tanc, a
koltészet és a zene dsi, megbontatlan, szinkretikus egységét jelenti.

2 Vo. Hegel, 4 szellem fenomenoldgidaja, Budapest, 1961, 382. o. Hegel,
Esztétika 1. Budapest 1952, 12. o. M.Heidegger, 4 miialkotds eredete,
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zisek igy vagy ugy tagadjak jovobeni tavlataikat, és akkor sem ha
ezt az egymasrautaltsigot negative onmaguk ,kirojtosodasanak’
tekintik. Nem mondhatjuk, mert a miivészi jelentés érzékivé téte-
le — annak a bizonyos zéro foknak ellentételezése az esztétikai
mezbben kimiivelt eltéréssel* — a mdst mint énmaga nem Kkeresi
az esztétikai er6téren kiviil, hanem éppen ellenkezbleg, sajatma-
gabdl gyongyozi ki a korildtte Osszefogddzo-szétvald agazati
miivészetek egyikébél-masikabol. Es tették ezt régtél maig a vdl-
toztatandok megvaltoztatdsaval.

A mai miivészetek ilyenfajta rokonsaganak ujdonsagat éppen
ebben a mutatis mutandumban ragadhatjuk meg. Mert a mai
agazati muvészetek — térbeliek, iddbeliek egyarant — homogén
kozegeik hatarait sértegetve versenyre kelnek a mass-médian
beliili és kiviili szintetikus miivészetekkel. Tartalmuk jelentésében
egyetemességre tornek, am partikularis mivoltukat mégsem adjak
fel. Kilépve szentesitett immanencidjukbol transzcendens koztes-
ségiikben is megorzik inherens mivoltukat, mialatt a tarsmiivésze-
tek arzenaljabol kolcsonoznek fegyvert onmaguk 1étéért folytatott
kiizdelmiikben. Hiszen — mint a tovabbiakban szemléltetni fog-
juk — e fegyvereket éppen sajat immanenciajuk védelmében allit-
jak csatasorba. Am onvédelmiikrdl még azt sem feltételezhetjiik,
hogy kozegeik hatarait revidedlnak. Homogén kozegeik multidi-
menziéi — a téridé és az idotér inherens lényegcseréi — eleve
feleslegessé teszik a vélt hatarvillogasokat. A kozeg-autonomidk
kolcsdnds megerdsitése zajlik ma, a kolcsonvételek kolcsondsek,
és egymast erlsitik. Az avangarde stilustorténetébdl az deriil ki,
hogy a Miivészet az aramlatok és iranyzatok forgatagaban nem
egyszerlien megsziinteti, hanem megsziintetve megbrzi® a
miivészeteket — sajat maguknak. Talan megvaltoztatva, talan

Eurépa, Bp., 1988, 121-123. o.; Actes du VII° Congrés International
d’Estetique,; Second théme: L’art contemporain. Mort de 1’art? Bucuresti 1972
p. 307-844; valamint a mai modern-posztmodern vitdk irodalma pl
Postmodernismul. Deschideri filosofice, Cluj-Napoca, 1995; Liviu Petrescu,
Poetica postmodernismului, Pitesti, 1996, Dan Eugen Ratiu, Modelul
limbajului in analiza artei si disputa modernism — postmodernism, doktori
disszertacio, Kolozsvar, 1998.

3 T. W. Adorno, 4 miivészet és a mitvészetek in: Helikon, 1968/3—4, 419—
431

* Ahogyan pl. a »u« csoport vagy a R.Barthes-i retorika reflektal a miivészi
altalanositas mechanizmusara. V6. Grupul »u«, Retorica generald, Bucuresti
1974; Grupul »u«, Retorica poeziei, Bucuresti, 1997; Roland Barthes, 4
szemiologia elemei és A jel képzete in: Valogatott irasok, Modern Konyvtar
301, Budapest, é.n.

* A hegeli aufheben legtalalobb magyar forditisa: megsziintetve meg@rizni;
vO. Szemere Samu, A forditd utdszava, in: Hegel, A szellem fenomenologidja,
Budapest, 1961, 417-419. o.
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atalakitva, talan ) agazatban, 0j mifajban és sok-sok ) és Uj
formaval, kifejez8eszkozzel, de megdrzi Sket.®

Minket ezittal a meglrzés paradoxona érdekel: az dtlépések
immanenciaja. Miként marad az épitészet épitészetnek, ha atlép
a zeneiség regnumaba; miként marad a zene zene, ha atveszi az
épitészet plaszticitasat. Mas szavakkal, a zeneiség, a festdiség
érvényességi teriilete nem azonos, hanem mindig tobb, mindig
nagyobb a zene, illetve a festészet tulajdonképpeni birodalmanal.
Hiszen a miuvészi kifejezd eszk6zok, a miivészi jelentés potenci-
alja nem meriil ki egy orokkévaldé homogén kozeg hatarain beliil,
hanem éppen ellenkezdleg, fenntartja maganak a jogot egy ki-
terjedtebb «meta-egzisztencia» miivészeti gyakorlatara. Ugy tiinik,
hogy a szelidebben neo- és a radikalisabban avantgard torekvések
kereszttiizében, az ujszerdi versus uj fesziiltségében, a mai
miivészi gyakorlat egyarant az eszkdztar és a jelentés birtoktobb-
letét igazolja az adott agazati miivészetek tulajdonképpeni hata-
raival szemben. Paradoxonunk tehat azt az igazsagot rejti, misze-
rint a transzcendencidk mozzanata elébbre valé az egyszeri
megmaradasnal az immanens keretek ontikdjaban. Ha a Szép és
a szépségek, a Mivészet és a muvészetek, a Lét és 1étezések
viszonyrendjeit torténelmi szerkezetvaltozasaikban transzcenden-
talis episzteméknek gondoljuk, akkor a fenti paradoxon igazsiga,
miként Heidegger mondja, a Kkitiintetett transzcendencidk igazsa-
ga: ,A 1ét mint a filozofia alaptémija nem egy létezd neme, s
mégis minden létezére vonatkozik. «Egyetemességét» magasab-
ban kell keresniink. A 1ét és létstruktara tul van minden 1étezén és
egy létez0 minden lehetséges 1étez6 meghatarozottsagan. 4 lét a
teljesseéggel transzcendens. A jelenvalolét 1étének transzcenden-
cidgja kitlintetett transzcendencia, amennyiben a legradikalisabb
individuacio lehet6sége és sziikségszerlisége rejlik benne. A 1ét-
nek mint transzcendensnek minden feltardsa transzcendentalis
megismerés. A fenomenoldgiai igazsiag (a lét feltarultsiga)
veritas transcendentalis™’.

Szamos teriiletr6l idézhetndék a példak hosszu sorat. Gondol-
junk az alig félszazéves tanckdlteményre, a képversek gazdag
torténetére, vagy a kinetikus szobrdaszat mai kalandjaira, avagy a
kis- nagy ernyOn zajld film- és tévé miifajok-miiformak meta-
morfozisaira... Valamennyi esetében egy-egy eszkoztar, egy-egy

¢ A miivészetek halalaval kapcsolatos konfrontaciokban az egyik vitafél
mondotta: lehet, hogy a miivészetek elhalnak, de a miivész nem; hozzatehetndk,
régi miifajok, miformak id6rdl idére el(le)tiinhetnek, esetleg el is halnak, de a
miifaj, a miiforma, mint olyan tovabbra is megérzi (re)generald erejét.

" Heidegger, Lét és idd, Budapest, 1989, 135-136. old.



Angi Istvan

rendezé elv szall le agazatokon tilmutatd altalanossagabol az
alkoté6 miivészi munka konkrét gyakorlatdba: a poézis atszinezi a
koreografiat, a kolteményt a grafika latasmodja, a szobrdszatot
a mozgds miivészete, ¢és valamennyi egyiitt a szinpad, a filmva-
szon kdzegét.

Valamennyi teriilet gyakorlatara érvényes a szelekcié szabad-
saga, a valtozas konkrét autonémiaja. Ez persze az érvényesitett
plusz-altalanositas kozpontositasdhoz vezet. Mert a koltdiség
kiterjeszthetd a maga alkotdi redundancijaban tobbé-kevésbé a
miivészetek mindenikére; a festdiség szintén és igy tovabb. Ezek a
kiterjesztések elengedhetetleniil magukkal hozzdk a nagybetiis
Miivészet poétikus, fest6i, zenei stb. altalanositott szemlétetét.
Am ezaltal nem a Miivészet valik festé-, zenemiivészetté vagy
koltészetté, hanem ez utobbiak lettek »muvészebbek«. A centrikus
szemléletmod az agazati miivészeteket csupan jelentéstobblettel
ruhazza fel, esztétikai autonémidjukat nem megsérti, hanem kol-
csOndsen megerositi.

Mit tehetiink? Tudomasul kell venniink szabadsagunk sziikség-
szeriiségét, és ¢élniink kell a mai stilusgazdagsag ellentmondasos
termékenységében a lehetéséggel, hogy esztétikai élményeink
sordn ugyanazt az agazati muvészetet (mi tobb, ugyanazt a konk-
rét mualkotast) mas és mas centrikus feltétel lehetdségei szerint
oly moédon fogadjuk be, hogy mindig a felajanlott kozpontositas
rendszerében vizsgaljuk meg helyiiket és helyvaltoztatasukat a
festdiség vagy az architekturalitds stb. rendszerében, és megérez-
zik azt a plusz élményt amit a bevont eszkdz- avagy jelentés-
kolceson felajanl.

Elemzéseink altalaban, «szabadon valasztva», a zeneiség és az
épitészetszeriiség transzcendalhatd elveibdl kialakitott centrikus
rendszerre épiilnek. Példainkban ez a kettésség mindig jelen van,
mint a téridé versus iddtér episztemologiai metaforaja. Ha a
mousziké-archetipus centrumara ¢épitjik fel a mivészetek egyik
lehetséges-1étez6 rendszerét akkor a beldle kidifferencialodott
agazati miivészetek a kovetkezd — platoni generativ haromszogre
emlékeztet® — hermeneutikus matrixot alkotjak:

8 [..]mindennek, ami testszerli, mélysége is van. A mélységet pedig
sziikségképpen a sik-természetii zarja magaba, s ha ez a siklap egyenes vonalii
idom, akkor haromszogekbdl all [...] nem lehetséges mindnyéjuknal az, hogy
felbomolva egymassa alakuljanak, s igy sok kicsibdl kevés nagy keletkezzek, vagy
ellenkezdleg — de haromnal: lehetséges, hiszen egy haromszogbdl szarmazva
mindnyajan, ha a nagyobbak bomlanak fel, sok kicsi test kombinalodik
ugyanezen alkatrészekbdl, folvévén az azoknak megfeleld testformat és viszont
ha sok kicsi szorodik szét haromszogeire, egy tomeg s igy: egy bizonyos szam
sziiletvén beldliik, valami mas, nagy testfajtat alkotnak™. [,,Ha példaul egy
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Az Osszetevd elemek jatéka a haromszogek erévonalai men-
tén szamos kombindciéra derit fényt, amelyeket a muzsai
mivészetek akkoron is, ma is miialkotasokka bontottak fel vagy
vontak egybe, s ezaltal mindig visszajeleztek a valtozasok utjan a
valtozatlan archetipusokra.

Persze a kozpontositds, mint mar mondottuk, tébbféleképpen,
igy forditva is elvégezhetd, amikor is a képzOmiivészeti harom-
szbget és azon belill az épitészet triadikus megoszlasat tenndk a
kozpontba.

Ime néhdny példa a mai zene épitészet-kozpontisagarol. Es
persze arrdl a feed-backr6l, amely sordn viszonozza az épitésznek
a tole kapott formai-eszmei értékeket.

Példainkat oly moddon valasztottunk ki, hogy azok pontszerii-
ségeikben megannyi termékeny pillanato?’ vagy episztemér'®

nagyobb szabalyos test (pl. ikosaéder) bomlik haromszogeire, ezekbdl sok kicsi
tetraéder keletkezhetik, négy-négy egyenld oldali haromszog egyesiilésébol; ha
viszont sok tetraéder bomlik fel hdromszogeire: 20 ilyen haromszogbdl egy
ikosaéder keletkezik. — a ford. jegyzete”]. Platon, Timaios; in: Platon Osszes
miivei 11., Budapest, 1943, 564, 565, 616.

? ,Mivel a miivész a folyton valtozd természetbdl mindig csak egyetlen
pillanatot tud felhasznalni, a festd pedig kiilondsen még ezt az egyetlen pillanatot
is csak egyetlen néz6pontbol, — mivel tovabba miiveik nem azért késziilnek, hogy
éppen csak egy pillantast vessiink rajuk, hanem inkabb azért, hogy szemléljiik
Oket, hosszasan €s ismételten szemléljiik dket: igy hat bizonyos, hogy azt az
egyetlen pillanatot és az egyetlen pillanatnak egyetlen nézdpontjat nem lehet
eléggé termékenyen megvalasztani. De termékenynek csakis az tekinthetd, ami a
képzelderének szabad csapongast enged. Minél tdbbet latunk, annal tobb
hozzagondolni-valonknak kell lennie. Minél tobbet gondolunk hozza, annal
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alkossanak az atlépések immanencidjanak paradox torténetében,
s ezaltal lehetévé tegyék a megdrzés valtozasanak hermeneutikus
megértését.

Kodaly Zoltan alkotasai gyakran éplilnek plaszticizald zenei
képekre. A Norvég leanyok korusmivében dallamvonala nem
csak a Weores Sandor-vers sorképeit rajzolja koriil, de magat a
zenét is vizualissa teszi. Eszerint:

A balhomi leanyok, leanyok
mind csucsos csuklyat viselnek

sorai folott kirajzolodik a ,.csticsos csuklya” hegyesedd csillogo-
villogo gallérja a parosaval sétalo leanyok alakjan. Vagy a

Puha para borul ra a hegyekre,
hegyek kozti, zéldes borzas kacskaringos tengerre

sorokat megszoélaltatd énekdallam «tajképet fest» a kies norvégiai
tengerpartrol."!

A fest6i plaszticitas atvalt épitészetibe Kodaly Budavari Te
Deumaban. Mashol mér részletesebben elemeztiik a mi esztétikai

tobbet kell 14tni vélniink.” Lessing, Laocoon. Hamburgi dramaturgia, Budapest,
1963, 5861 o.

M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaine. Paris 1966.

Az elemzés targya ,,..nem az eszmék vagy a tudomanyok torténete: e tanul-
many inkabb azt igyekszik megtalalni, amibdl kiindulva ismeretek és elméletek
lehetségesek voltak; azt, hogy a rendnek milyen terében konstrualodott a tudas;
hogy milyen torténeti a priori lapjan és milyen pozitivitasnak az elemében
jelenhettek meg eszmék, konstitualodhattak tudomanyok, reflektalhattak
magukra tapasztalatok a filozéfidkban, alakulhattak ki racionalitasok...amit
napvilagra szeretnénk hozni, az az episztemologiai terep, az az episztéme,
amelybdl az ismeretek — melyeket itt a racionalis értékiiket vagy az objektiv
formaikat érint6é mindennemi kritériumtdl fliggetleniil szemlélink — a
pozitivitasukat meritik...” (13. old.) Vagy az «episztéme» egy masik definicidja:
,---az, ami valamely adott korszakban kimetsz a tapasztalatbol egy lehetséges
tudas-terepet, definidlja a rajta megjelend targyak létmodjat, elméleti
képességekkel ruhazza fel a mindennapi tekintetet, s definialja azokat a
feltételeket, amelyek mellett igaznak elismert beszédet lehet mondani a

altalanos gondolkodasi rendszert...,, melynek racsa a maga pozitivitdsaban az
egyidejli és latszolag ellentmondd vélemények jatékat lehetévé teszi. Ez a racs
definialja valamely vita vagy probléma lehetdségének feltételeit, ez a hordozdja a
tudas e konkrét torténeti megjelenésének” (89. old.) 1dézi: Jozsa Péter, 4 szavak,
a dolgok — és a filozdfus. In: Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest, 1969/2.
382. old.; valamint: Jozsa Péter, Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika,
Budapest 1980, 165. o.

' Részletesebben lasd Bardos Lajos elemzésében; in: Tiz ujabb irds,
Budapest 1974, 242-259. o.
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jelentdségét a kodalyi mimézis-elv kovetkezetes alkalmazéasaban.
A partitira zenei anyagbodl épitett védobastyakat tesz érzékivé.
Példank a latin szoveg zenei mimézisének kodalyi megoldasat
mutatja be, de épitkezésében episztémének tekinthetjiik a zenei
eszkozok épitészeti modorban torténd felhasznalasara.

zelmi- értelmi konnotacidinak teljes zenei szintézisét nyljtja a
Budavari Te Deum. Ez a szintézis szakralis zenénk legbensésé-
gesebb vonasaira derit fényt. A gregorian ének és a magyar nép-
dal torténelmi komplementaritasat idézi a pentatéonia és az euro-
paisag egységében. Hiszen a reneszdnsz és a barokk ének- és
hangszeres-ének-kulturajara alapozva a gondolat fenségességét
olyan zsenidlis fordulatokban teszi érzékivé, amelyek, az egyete-
mes érvényll formateremtd elvek jegyében, magyar népdal-
intonaciokra épiilnek. A pentaton méloszat metaforizalé Pleni
sunt coeli et terra majestatis gloriae tuae fugato témajat akar
Bach h-moll Miséjének Sanctusa is ihlethette; hiszen az ott meg-
sz6lalo Pleni sunt ceoli et terra gloria eius fuga témaja éppugy
korberajzolja Eg-Fold kozmikus egységét, mint a kodalyi dallam
piktogrammaja; és itt is, ott is a iubilatio hangulatat keltik a
gloria szotagjaira épiild melizmék ivelései. Es mindketté eme
hangzo-ujjongd univerzum koézepébe zarja 6t, a Nagysagot. A
Budavari Te Deumban végiil is hiperbolikussa novekednek e
pentaton-intonaciok barokkos metafordi. A majestatis szovege
folé, Edsze Laszld talald kifejezésével élve, torony, «kvarttorny»
épiil beldlikk, amely a szerkezet kezd6 és zard pilléreként szerepel
itt és a mii végén. Igy valik a tornyok ragyogasaban él6vé az em-
lékezés Budavar visszahdditasarol s e visszahoditds nemzeti de
egyetemes jelent6ségérdl: az eurOpaisdg magyar védelmérdl
Szent Istvant6l napjainkig. Ime a kodalyi mimézis gy(iriiz$ vissza-
jelzéseinek tavlatisaga, kissé paradoxul fogalmazva, az eldre
csengo visszhang —, dallamtol szovegig, emlékezéstdl torténele-
mig, a kiilondstdl az egyetemesig.

Kovetkezé példankat Aurel Stroe egyik kivald zenemiive szol-
galtatja, az Arcade (Csucsivek). Ha a kodalyi mi zenei eszk6zok-
kel hozott létre virtualis épitészeti alkotast, a Cslcsivek zenéje
preciz épitészeti kifejez0 eszkozokbdl jon létre. A szerzd a
mélybél magasba emelkedd, majd onnan visszasiillyedé dallamivet
a gotikus csucsivszerkesztés geometriai torvényei szerint valdsitja
meg. A szarnyald dallam épitészeti plaszticitasat csak fokozza

2 Angi Istvan, 4 mimézis mint alkotd elv Kodaly Zoltan miiveiben, in:
Kodaly-torténet 1997. Kodaly Zoltan emléknapok Kolozsvar — 1997. marcius
9-15. Romaniai Magyar Zenetarsasag, Kolozsvar, 1997.
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azaltal, hogy az elGadokat hangszereikkel sajatos téri elrendezés-
ben szdlaltatja meg. Ezt az elrendezést a partitara elején grafiku-
san abrazolva irja eld:







A csucsiv dallam-rajzat ez az elrendezés nemcsak ravetiti a po-
dium vizszintes feliiletére, hanem a podium téri kdzegében, stafé-
tabot modjara hangszerr6l hangszerre adva at a dallamhangok
vonalat, haromdimenziés térhatasban exponalja. Remek példaja
ez a természetes (nem elektronikus) sztereo-effektusnak.’® A
szerz6 a dimenzidok kolcsonhatasat kiilon is felerdsitette, konkreti-
zalta a téridot, amikor a csengdé-bongd ivek ald orgona muzsikat
illesztett. Ezaltal a cstcsiv-hatas gotikus szinezetet kap és kozép-
kori katedralisok ahitat-élményét kelti a hallgatoban.

Az ¢épitészeti ¢és zenei alkotasmod kolcsonds Osszefiiggései
kiilonosen dinamikussad valnak akkor, amikor ugyanaz a miivész,
ugyanazokkal a teremtd formaelvekkel hoz 1étre mind épitészeti,
mind zenei alkotasokat. Hat még ha az adott épitészeti alkotas
valik tiikorbeli masava a zeneiben, és forditva! Iannisz Xenakisz
alkotasa a Philips-pavilon és ennek zenei pandanja a

" Tlyen és ehhez hasonld tér-idd hatast hozott létre a coro spezatio elv
alkalmazasa az olasz barokkban, amikor pl. Velence kozponti piacan téri
alakzatban egymasnak felelgetve alltak fel az énekkarok, s dsszhangjuk, id6be
oldva a téri dimenzidkat, szdlaltatta meg a korabeli motettakat, miséket,
kantatakat.

Hasonléan a téridé — id6tér kolcsonhatasaira alapozott Wagner is akkor,
amikor az Unnepi Jatékok Szinhdzaban a zenekar és az ének-szinpad téri
kozegeit egybeolvasztotta: a zenekari arok kagyloszerti befodésével a hangszerek
hangjat a szinpad mélyébe iranyitotta, ahol is az énekhangokkal plasztikusan
keveredve egyetlen hang-ered6ben vetitédott ki a kozonség felé. A
haromdimenzids kozeget idoben kétszer is befutott hangzas valoban térbelivé
alakitotta a wagneri ,,végtelen” dallamot.
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Metastaseis, éppen erre a térido-idotér tiikkor-szimmetriara para-
digma:

Xenakiszt, aki zenei struktarakka kristalyositotta ki a
valdszinliség szamitas hangokbdl kompondlt metafordit Gn. szfo-
chasztikus™ zenéjében, nagyon is érdekelte ennek a miivészeti
eszkozhaszndlatnak a komplementaritdsa tér és id6 kolcsonds
feltételezettségében. Mithelymunkaiban hamarosa ratalalt szdmos
ilyen jellegti Osszefliggésre. Példaul a teret atszelé vonalak iddbeli
megfeleldjét a zenében a glissando'® alkalmazédsaban taldlta meg.
Egyik alkalommal errdl igy nyilatkozott:

14 Sztochasztikus (gor.) = statisztikai valoszinliségen alapulé kompozicios
technika; Xenakis zenéje e mellett még a jatékelmélet, az egységek elmélete és
matematikai logika torvényszertiségeit is felhasznalja.

5 A glissando (olasz) zenei terminus tehnicus, csuszast jelent két egymastol
bizonyos tavolsagra fekvé hang kozott. Lehet folytonos és kevésbé folytonos. Az
un. intonaciods, hangképz6 (vonos, fiivos) hangszereken az adott zene-szemantikai
tavolsag glissandos atfutasaban két hatar kozott az sszes (elméletileg végteleniil
sok) rezgésszamértékii hang megszolal. A billentylis hangszereken, amelyeknek
hangkészlete elére behangolt, a billentyiik soran atfuté glissandd folytonossaga
csak hangrol hangra peregve érvényesiil. E16z6 a folytonos, utobbi a pontozott
vonalhoz hasonlit (persze nagyon siirin pontozott vonalhoz).
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,»l...] felfoghatjuk a crescenddt meg a descrescenddt intenzitas-
glissandonak?

— Igen, hiszen ilyenkor az intenzitds véaltozik az id6hoz képest,
éspedig a glissandohoz hasonloan folyamatosan.

— Es vajon a Philips-pavilon vonala nem glissando-e a térben?

— Persze, hogy az. Mi az egyenes vonal a kétdimenzios tér-
ben? Az egyik dimenzié alland6é valtozdsa a masikhoz képest.
Ugyanez torténik a hangmagassag/idé vonatkozasaban: az egye-
nes vonal a hangmagassag allando valtozasa az idoben. A fizikai
€s a zenei tér kozott az a kiilonbség, hogy az el6bbi homogén:
mind a két dimenzid hosszusag, tavolsag. A zenében azonban a
két dimenzionak (a hangmagassagnak és az idonek) a természete
idegen egymastol, csak a rendezhetdség koti Oket Ossze. A régi
muzsikusok, Guido d’Arezzo és a tdbbiek ezzel nem voltak tiszta-
ban, és a maiak sem tudnak rola. En sokat gondolkodtam errdl,
és ma mar vildgosan latok ebben a kérdésben.”'® A beszélgetés
sordn az is kideriil, hogy a két miivészet forma-komplementari-
tasat Xenakis mas miiveiben is kovetkezetesen alkalmazta:

»— A Metastaseisben ¢és a Philips-pavilonban bebizonyitotta,
hogy a zenei és az épitészeti formak szoros rokonsagban allnak, s
egymassal akar be is helyettesitheték. Van mas példa is a kettd
kapcsolatara?

— Amikor a La Tourette-i kolostor hullamos iivegtablait tervez-
tem, a ritmus-modellek teriiletén végzett kutatdsaim eredményeit
hasznaltam fel. Emlitettem a régi magnetofonommal folytatott
kisérleteimet is.'” Ezekre is épitettem az livegtablak kialakitasanal.

Egy épiilet tervezésekor figyelembe kell venniink az olyan
tényezoket, mint a talajviszonyok, a kodzvetlen kérnyezet és a taj,
amelybe belehelyezziik az épiiletet. Ugyanakkor gondolnunk kell
a legaprobb részletekre is, a felhasznalt anyagra éppugy, mint az
objektum formajara.

A zenében altalaban azt tanitjak, hogy egy sejtbdl (a témabol
vagy alapsorbdl) kell kiindulni, és ebbdl kell 1étrehozni a kompozi-
ci6 «épiiletéty. Hianyzik azonban a forma! A formara 6nmagéaban
is gondolni kell — nemcsak arra, amely a fejlesztés eredményeként
jon létre, hanem arra is, amely hat a mii részleteire, a sejtekre.

'® Varga Balint Andrés, Beszélgetések lannis Xenakisszal, Budapest 1980,
78. 0.

7, Volt annak idején egy rossz magnetofonom. Ha megnyomtam a gombjat
egy kis zaj keriilt a szalagra. Amikor ezt észrevettem, mindjart ki is hasznaltam.
Megmértem a szalag hosszat, és meghatarozott pontokon megjeldltem ceruzaval.
Minden jelnél megnyomtam a magné gombjat, s amikor lejatszottam a szalagot,
a zajok az aranymetszés szerint kovették egymast. Pontos hangi képét kaptam
tehat az aranymetszésnek.” Uo. 34. o.
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Persze tudni kell azt is, hogy a sejtek hathatnak a formara. Az
épitészetben ilyen szintetikus modszerrel dolgozunk, és ugyanezt
a modszert kell alkalmazni a zenében is.”'®

Valoban, a «cstiszas», a glissandd két megadott kisebb-nagyobb
tavolsagra fekvo fix zenei pont (hang) kozott e tavolsagot éppoly
egyenesen «méri be» a kvazi-zenei térben, mint a mértani egyenes
a realis-épitészeti térben. Itt is, ott is ezek a (kvazi- vagy realis)
vonalak sikokat, a sikok feliileteket, a feliiletek téri (illetve iddbeli)
volumeneket hoznak létre. fgy a «hang-pontok» folytonossagabol
dallamvonal, a dallamvonalakbdl homofon vagy polifon struktarak
jonnek 1étre és idében éppugy kiépiil a zenei mii, mint a térben
emelt épitészeti alkotas.

Ha a xenakiszi ars poetica ismeretében allitjuk be magunkat
zenéje befogadasara, akkor példaul a Metastaseis meghallgatisa
soran a bizarr hangzasok vilagdban a glissandod alland6 fokozasa-
val mind nagyobb ¢és nagyobb téri tdombok zenei birtokbavételét
érzékelhetjiik, s e birtokbavétel soran a mar sikokka, feliiletekkeé,
téri volumenekké szervezodott glissandd mentén a szerzd sajatos
megszakitasokkal, «kopogtatasokkal» tajékoztat arr6l, hogy éppen
itt vagy ott vagyunk most az adott tér kozegében. Ezekre a kopo-
g6 felvillanasokra késébb az egész tér visszavalaszol. Zenei id6be
0ld6doé visszhangja megvilagitja nemcsak a megtett utat, de a be-
cserkészés tovabbi iranyat is.

A mivészetek atmenetei egymasba végiil is retorikai kérdésfel-
tevéshez vezetnek: ha valoban atvihetd a zenei vagy az épitészeti
mialkotas egyik homogén kozegbdl a masikba, miben rejlik en-
nek az atmenetnek a tulajdonképpeni finalitasa? A valasz tautolo-
gikusnak tinik, pedig nem az: az dtmenet finalitasa az datme-
netben rejlik. Az épitészet és a zene viszonya metaforat alkot,
amelyben a meg6rzott transzcendens éppen az dtmenet maga, — a
metaforizalotol a metaforizaltig s forditva.

A harom példat sorba allitva azt mondhatjuk, hogy a kodalyi
zene metaforaiban a zenei metaforizald létrehozta a kvazi épité-
szeti metaforizaltakat azokban a mar emlitett kvarttornyokban.
Stroe csticsiveit mint zenei metaforizaltat a gotivek metaforizald
emlékei avattdk zenévé. Xenakis miivei éppen az atmenet pillana-
tat ragadtdk meg, a vagy-vagy alternativait: vagy zenei
metaforizaldas az épitészetben, vagy ¢épitészeti a zenében

Parhuzamba 4&llitva a Kodaly-, a Stroe- illetve a Xenakisz-
példak elemzését, a tér — id0 objektiv dimenziéi mellett ki kell
térniink a szubjektiv paraméterek dsszevetésére is. Jelesiil arra,

®Uo. 142. 0.
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hogy a tér vizudlis, az id6 auditiv koordinatéi is kolcsénosen felté-
telezik egymast: a hallhaté a lathatot és forditva. A Stroe-mi oly
modon «lattaty, hogy benne visszahalljuk az 6don gotivek fensé-
gességét. Xenakis Metastaseise, éppen forditva, elérehalljuk benne a
vazlatokban maradt pavilon épiletét. Ezek a rendkiviil
mozgékony, egymasba atcsapd szubjektiv viszonyrendek persze
az ¢érzéklet és a képzet mozzanatainak allandé lényegcserés
megelésére alapoznak: a jelenlevd térbeli targyhoz vizualisan
érzékelt auditiv képzetben, az id6beli eseményhez auditive érzé-
kelt vizualis képzetben gazdagodva tériink vissza. Végil is, a
térid6 — iddtér viszonyrendjei forditott ardanyban allnak a auditive
vizudlis és a vizudlisan auditiv kapcsolatok kdlcsonds feltételezett-
ségével. Az épitészet és a zene esztétikai komplementaritidsa ob-
jektive is szubjektive is négydimenzios komplementarités: tér-ido -
1d6-téri és audio-vizualis — vizual-auditiv komplementaritas.
Befejezésiil tekintsiink vissza a tér-id6 multbeli metafordira a
zene és a festészet esztétikai viszonyaban. Ezek a metaforak
nemcsak a viszony analogias oldalat tették érzékivé, hanem az
egyezményest is, a jelképekét, allegoriakét. Ilyenek példaul a
Reneszansz idején kialakitott zene — festészet kapcsolatok. A tér-
perspektiva rendezd elvének kialakulasaval parhuzamosan a
realis és a virtualis dimenziok «bemérése» a pitagoreusi arany-
rendek torvényei szerint tortént. Am mélységesen zenei volt en-
nek a metaforikus festéi 1ényegcserének a megvalosulasa. Alberti
¢és iskoldja a festdi tér kiképzését ugyanis a Pitagordsz alkalmazta
monochord aranyrendjei szerint hajtotta végre. Mint ismeretes,
Pitagorasz fedezte fel az un. tiszta hangk6zok meghatarozd rela-
ciéit, azt nevezetesen, hogy az oktav 1/2, a kvint 2/3 a kvart
3/4 ardnyban j6n létre'’®. Azon a bizonyos hiron a kritikus pon-
tokat tehat a fenti képletek alapjan kellett megmérni. Nyilvan az
oktav hangkoz fels6 hatarhangjat oly modon kaptuk meg, hogy
az eredeti htrhosszat felére roviditve (a hart pont kdzépen nyom-
tuk le) a megpenditett hurnak csak a fele jott hullammozgasba ...
Ch. Bouleau elemzései arrdl tanuskodnak, hogy a reneszansz
festészet ezeket a zenei aranyokat (illetve tobbszordseiket) hiven
atvette a festmény sikjanak (hosszusaganak, magassaganak) meg-
szerkesztésekor. Persze esetrél esetre ilyen vagy olyan hirarany
alkalmazasa valt meghatdrozéva. Pl. Boticelli A4 tavasz cimi fest-
ménye a dupla diapenta ardnyaira épiill (=4/6/9). A kompozicid
szlizséje — tavaszi tanc lejtése egy kozponti ndi alak koriil — kiils-
nosen alkalmas volt a zenei harmoéniak atvételére. A felhasznalt

' Akkori elnevezésiik: diapason, diapenta, diatesaron.
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aranyrendet Boticelli talaloan vetitette ra a kompozicié szerkeze-
tére: a tabld minden ardnyrészén annyi alak szerepel, ahany
egységb0l all maga az adott rész”.

Es hosszan el lehetne id6zni a zene és a festészet f& rendezd
elveinek — a perspektivanak illetve a tonalitasnak — parhuzamos
fejlodéstorténete felett is. Hiszen térnyitasuk, a nyitott terek be-
mérése, majd a virtualis dimenziok és meghatarozo pontjaik (a
festmény fokuszpontja, a zenei tonalitas kozponti hangja) egyed-
uralmanak fokozatos felszdmoldsa, a festmény lezart téri tavlatai-
ban vagy a zenemil atonalitds rendjeiben mind megannyi stilus-,
ethosz- s nem utols6 sorban iizenetvaltozashoz vezetett a benne-
levé-tartalom és a felette-valtozo-értelmezés torténelmi Osszeveté-
seiben-szerkezetvaltozasaiban...

Sklokvszkij mondja, hogy a miivészet torténete nem uj €s Uj
képek megalkotasanak a torténete, hanem pusztan a meglévok
mas és mas sorrendbe valo szerkesztése. A nagy orosz formalista
gondolata az archetipusok, jelképek, allegériadk és az (atvételt
jelentd) parodidk vilagat idézi... Hasonlé gondolatot ébresztenek
Xenakisz szavai is, — talan a kelleténél tobb rezignacidval: ,Ha a
mivész keményen dolgozik, munkaja eredményeként kikristalyo-
sodik néhany, esetleg tobb vonds, ami valdoban az 6vé. Nem len-
ne szabad, hogy megmaradjon ennél a fazisnal; valtoznia kellene.
A miivész azonban nem tud megvaltozni. Nem menekiilhet 6n-
maga el6l. Fiatal koraban még megprobalkozik vele, de azutan
rajon, hogy hidba. Tapasztalatom szerint minden miivészetben ¢és
még a tudomanyok teriiletén is igy van. Amit a miivészet kovet-
kezetességének neveznek, az nem a mivész érdeme, hanem
torvény. Képtelenség 10j vilagot teremteni. Lehetetlen valami va-
loban madst 1étrehozni, nincs rd példa a miivészet torténetében.
Szomort dolog ez: foglyai vagyunk sajat magunknak”.?!

Ennél az oOnvallomasnal talan mégis biztatobb maganak a
xenakiszi zenének a kicsengése, mert arrdl gy6z meg az alkotas
6nmegdrz6 paradoxonat kovetve, hogy csak atlépiink sajat ma-
gunkon és a miivészi levés harmoéniajat éppen ebben az atlépett-
ségben valositjuk meg. Orpheusra emlékezve Goethe igy foglalja
Ossze szerteagazo témakoriinket:

»Egy mnemes filozofus az ¢épitészetet megdermedt zeneként
emlegette, mire is szdmos fejcsovalast kellett tapasztalnia. Hisz-
sziik, e szép gondolatot a legalkalmasabban ugy honositjuk meg
1jbol, ha az architekturat elnémult zenemiivészetnek nevezziik.

2 Charles Bouleau, Geometria secreta a pictorilor (A festk titkos
mértana), Bucuresti 1979, 89. o.
' Varga Balint Andras, id.mii 80. o.
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Képzeljiik magunk elé Orpheuszt; amikor neki adtak egy nagy
ires ¢épitési telket, bolcsen leiilt a legillébb helyre, majd lantjanak
¢letadd hangjaival maga koré bilivolte a tagas piacteret.
Erételjesen parancsold, baratsaggal csalogatd zenéje hamar meg-
ragadta, tombszeri egységiikbol kiszakitotta a szikladarabokat,
melyek azutdn ide-oda lengve, miivésziesen s kézmivesigény
szerint formalodtak, hogy a végén ritmikus rétegek s falak for-
majaban megfeleloképp rogzédjenek. S igy épiilhet utcasorra
utcasor! Védos-ovo falak sem hidnyoztak befejezésiil.

A hangok eliilnek, 4m a harmo6nia megmarad.”?

2 Goethe, Irodalmi és miivészeti irdsok, Budapest, 1985. 767-768. o.



A szinhazi kép'

—vazlat —

VISKY ANDRAS

0. Utdlagos bevezetd megjegyzések

Jelen vazlatunk a szinhazi kép meghatirozasara tett kisérlet,
amelyet egyetlen el6adas keretében mondtunk el a nagyvaradi
vizualitas-konferencian. A tanulmany végleges kidolgozasa folya-
matban van. A folyamat interaktiv amennyiben A4 szinhdzi kép
dramaturgiaja cimmel a negyedéves szinhazelméleti szakos hall-
gatoknak egy éves eldadassorozat keretében adom el6. A most
kozreadott vazlatban sok olyan fogalommal operalunk, melyek
hasznalatat nem all modunkban pontrél pontra tisztazni, igy azt a
latszatott keltik, hogy ebben a targykorben valamiféle kozos tu
dasra apellalunk. Ezt tenniink azért lehetetlen, mert a magyar
szinhazi kultirdban az auralis szinhazi hagyomany rendelkezik
erdteljesebb (had)allasokkal, mig a vizualis szinhazi kisérleteket a
szinhazi intézményrendszer rendszerint alternativ  szinhaznak
kanonizalja (lasd példaul a Jeles Andras vagy a Tompa Gébor-
recepcidt, magyar nyelvteriileten). Amennyiben pedig a totalis
reprezentaciora tett kisérletek a dramairodalomban jelentkeznek
(Pilinszky Janos, Tolnai Ott6), a szinhdznak (mindezideig ugy
tiinik legalabbis) nincs anyaga ezen miivek bemutatasahoz.

' Az 1998. majus 16-4n, Nagyvaradon a KorKEPmutatds szimpozion kere-
tében elhangzott eldadas kivonata.
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(Legfennebb megszolaltatni tudjuk oOket: szova alakitani azt, ami
benniik a képi dramaturgia révén érvényesiil.) Vazlatunkat tehat
nem tekintjilk vazlatnal tobbnek: miel6tt megfogalmaznank benne
egy kérdést (,,Mi a szinhazi kép?”), jelezni kivanjuk a kérdés meg-
fogalmazasanak nehézségeit. Definicionk pedig, chhez képest,
rémiiletesen egyszeri. Ebben az egyszerliségen azonban a teore-
tikus torékenységen tul mi magunk feladatot latunk, az
elkovetkez6 napok, kurzusok, szeminariumok, nem utolsé sorban
pedig probafolyamatok és szinhazi eldaddsok munkdjat.

1. A gorog tapasztalat a Vitruvius-i szinhazig

Az XX. szazadi eurdpai szinjatszast a maga homalyba veszett
kozvetlen hagyomanyaval — a gordg tragédidval — paradox mo-
don a tavolkeleti szinjatszas — a no, a kabuki, a kathahali, a Bali
szigeti szinhaz — kapcsolta 6ssze. Rendelkezésiinkre all(t) egy (re-
konstrualhatd) szinhazi tér — az amfiteatrum —, a meglehetds pon-
tossaggal elkiilonithetd funkciokkal:

— a lent lévé jatéktéer a maga horizontalis és vertikalis (a
périklészi szinhdzban — Odeion [i.e. 440] kifinomult) tagolédd-
saival (az orkhésztra a szent tiizet messze ragyogtato oltarral
[a korus jatszohelye];

— felette csipémagassagban a szkené,

— a vaszonbol és fabol késziilt hatterfal;

— a szkené elotti sav [logeion — a szinészek jatszo{be-
szelo}helye];

—majd késobb a szkéné tetejét theologeionnak, a deus ex
machina (lasd euripidészi szinhdaz) megjelenési helyének nevez-
tek (és az Akropolisz déli lejtijén elhelyezett nézéter).

Es rendelkezésiinkre all egy ennél taldn valamivel nyomasz-
tobb Orokség, a nagy gorog tragédidk hidnytalan szoveganyaga
egyfeldl, illetéleg az épitészeti- és jaték-elemek gdrdg nyelvi emlé-
kezete masfel6l, ami a térforma, az épiiletromok azonositasaban
is nagy segitségiinkre szolgal. Es mégsem tudjuk, legfennebb sej-
téseink lehetnek arrol, milyen volt valdjaban a gordg klasszikus
szinhaz. A (bak)korus énekelt és tancolt, a szinészek hatalmas
maszkokban adtdk eld szerepeiket — d&m a szinhazi hatds rekonst-
rukcidjara nincsen mdd. Egy megszakadt szinhazi tradiciot min-
den bizonnyal lehetetlen gyakorolni vagy foléleszteni — 4m nem
ugyanaz a helyzet a japan né esetében, amelyet ma is a Zeami,
Kanami fia 4ltal lefektetett formaban adnak el6; és masképpen
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van ez a szinjatszas legarchaikusabb forméjanak tartott Bali szin-
hazban.

A benniinket érdekld kérdés most a kovetkez6: Milyen képet
lathattak a nézok az antik tragédia koraban? Milyen hatast gyako-
rolt rajuk a szinhazi szertartas idején az eldadas képi vilaga? Any-
nyit mindenképpen tudhatunk, hogy lattdk az oltaron lobogd
tiizet, a tancold, énekld, szoveget inkantdld korust, valamint az
emberi léptéket, méreteket mindenképpen meghaladd szinésze-
ket a szkéné eliils6 savjaban. Ha ezt Osszevetjiik az eldadasok
kultikus indittatdsaval, allithaté-e az, hogy a gordg nézd (a szi-
nésszel egyiitt) a mysterium tremendum, a szent, a sacrum
megtapasztalasa helyének tekintette a szinhazat?

2. A gorog-romai tapasztalat Vitruvius szerint:
Reneszansz, Globe stb.

Mire Augustus csaszar épitésze, Vitruvius, az egyetlen okorbol
fennmaradt épitészeti traktatus szerzdje, mondjuk a periklészi
szinhdzhoz, az Odeionhoz képest fél évezreddel késébb a Tiz
kényv az épitészetrél cimii miivének Otddik konyvében leirja a
szinhaz épitésének miivészetét, akkorra mar a szinhdz a beszéd,
a szo eloaddasanak miivészetéve valik.

A (kultikus elemeket még mindig boséggel tartalmazo) szinhaz
kifejezetten aurdlis miivészetté valik.

»Gondoskodni kell arrol is, nehogy siiket hely legyen, ha-
nem a hang minél tisztabban tudjon terjedni.” (3. fej., 5. pont;
ettol a ponttol kezdve csak a hangrol beszél, majd a 4. fejezet
egészét A harmoniatannak szenteli, az 5. fejezetet pedig a
rezonancia érc hangvedreinek elhelyezésérdl.) Vitruvius szin-
hiza tehdt a SZINESZ szinhdza volt és nem a diszlettervezéé
illetve -festéé. Ez a kijelentés persze az olasz KESO Rene-
szansz szinhdz viszonylataban érdekes igazan, hiszen akkor, a
perspektiva  biivoletében ismét elotérbe keriil a latvany: a
SZEM vs. FUL. A kora Reneszanszt azért érdemes megemlite-
ni ezen a ponton, mert Vitruvius miive széles korben ismertté
valik akkor (a kozépkorban csak kéziratos formaban terjedt),
1486-ban napvilagot lat az EDITIO PRINCEPS, egy évvel
elotte viszont Leo Battista Alberti DE RE AEDIFICATORIA
cimii traktdatusa (Firenze, 1485) mar népszerisiti Vitruvius
miuivét.

Erdekes még megemliteni itt, hogy nagyjabol ugyanebben
az iddszakban, tehat a késé XV. szazadban Leonardo da Vinci
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teszi fel azt a kerdést, mikent lehet megépiteni egy templomot
idealis akusztikai tulajdonsdagokkal, és 6 a szinhdzi architekti-
rahoz fordul segitségert. Egyik tervere ezt irta: TEATRO DA
UDIRE MESSA; egymasikra: TEATRO DA PREDICARE.

A KORAreneszanszban tehdat egy AURALIS szinhdzi forma
ervenyes a KESO antik VITRUVIUSI modell alapjdn.

Legveégiil emlitést tesziink még az angol hivatasos szinjat-
szas megjelenésérol, nevezetesen a shakespeare-i GLOBEYOI,
amely mintegy dtugorja a PERSEKTIVA korat, és a maga
szinhazat tulajdonképpen a VITRUVIUS dltal megadott mod-
szer szerint kitlizott (csillagképek szerinti!) alapokra helyezi,
nagy hangzo dobozt épit meg, amelyben a Shakespeare kori
nagy nyelvi gazdagsdgarol ismert poétikus dramaforma maxi-
madlisan érvényesiilni tud. AURALIS szinhdzzal van dolgunk,
amelyben a miivészek nem szamolnak a konkrét térformaban,
mondjuk a GLOBE vagy a SWAN jatékterében létrejové vizud-
lis effektusokkal. A londoni Bank Side-on ujraépitett GLOBE
egyebirant kitiinden szemlélteti a hangzas és a kép viszonyat
Shakespeare koraban: a szinhdaz maga egy folfelé nyitott rezo-
nancia doboz, olyan iilohelyek is vannak, ahonnan nem lat-
hatni semmit az eldadasbol, a jaték intenzitisa azonban szd-
munkra minden bizonnyal ismeretlen, amennyiben a nézé
participacidjara tudatosan szamoltak (maga az architektura is
szellemesen kodolja ezt a tényt: a szinpad magassiga megne-
heziti a nézé tul kénnyed, azonnali beavatkozdsdt a jaték me-
netébe), ez a darabokbdl is kideriil.

A Reneszinsz PERSPEKTIVA-biivilete alapjdban véve egy
AURALIS  szinhdzi  jatékforma — képzémiivészeti, illetéleg
architekturdlis ~ diszletformdk DEKORACIOS — célzatii  elegyité-
senek tekintheto. Az ebben a korban létrjevovo szinhdazak vagy
esetleg  elokelo  palotikban  szinpadok  (Daniele  Barbaro,
Palladio miivei), de Palladio Velencében fabol épitett félkor
alaku szinhaza, illetéleg a vicenzai akadémia megbizasabdl a
ma is fenndllo  (Vicenzo  Scamozzi  befejezte) TEATRO
OLIMPICO a VITRUVIUS altal lefektetett alapelvek szerint
épiilnek, amihez még hozzdadodik a perspektiva miivészetének
sajatosan Reneszansz elemei. A perspektiva mindazonaltal a
harom antik diszletformanak (foként a tragikus és komikus) a
megalkotasara  szolgalt.  (Utcak, terek  hazak,  palotik...)
Bramante iskoldja: Girolamo Genga (1476-1551), Baldassare
Peruzzi (1481-1536).
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3. A szinhazi minimal-szituacio Brook szerint

Az eddigiekbdl kitlinik: alapvetden a kérdésfeltevés nehézsé-
gével talaljuk szemben magunkat. Mi a szinhazi kép? Amennyiben
a diszletre redukaljuk, vagy a szinpadformara — Ggy egy épitészeti
kérdést fogalmaztunk meg és a TER 1étmédjardl ejtiink szot vala-
mint a funkciorél. Ahhoz, hogy valaszol-kisérlettel probalkoz-
nank, tegyiink fel egy masik kérdést: a szinhaz MINIMAL defini-
cidja?

Peter Brook Az iires térben harom elemet emlit: AKTOR-
NEZO-TER.

A szinhazi kép organikus elemei tehdt:

— TER (ezt a Reneszdnsz mesterei modelldltik a legkifino-
multabban, Vitruvius lelkes tanitvanyaiként)

—AKTOR (a dramai, ill. szinpadi szitudcio: a vdsari szinjat-
szas €lo, megszakitatlan hagyomdnya nyujt tampontokat a
szineész, illetéleg a szinész-nézé viszony létmodja tanulmanyo-
zdasahoz; jo példa erre a Globe, és jo példa Goldoni)

~ NEZO

A tér azonban az AKTOR-NEZO viszony illetéleg az AKTOR-
AKTOR viszony kifejezodése: amibdl az kovetkezik, hogy a TE-
RET nem eleve adottnak, hanem a viszonyok mentén KIALA-
KULONAK kell tekinteni.

EGYIK PELDA: szinhdzi képek és  térformdk: Robert
Weiman: Shakespeare and the Popular Tradition (1978).
Hlletoleg: Colin Counsell: Signs of Performance (1996)

— LOCUS: kukucskalo szinpad (pedagogikus)

— PLATEA: kommunio szinpad

TERFORMA/ LOCUS PLATEA
TERELEM
SZINT megemelt azonos szint
(nézd, jatszo) (emelvény, platform)
SZINHAZI mimetikus reprezentd- ritudlis reprezentdcio
LETMOD cié (tiikrozési elv)
TER imagindrius-konstrudlt- non-reprezentacios,
reprezentacios valosagos™ (varostér
sth.)
1IDO ,valamikor”, ,,mas ido” ,most’
HELY lokalizalt, hipotetikus nem lokalizalt
VISZONY kozvetett, elkiilonitett kozvetlen, egymdsba
(nézo, jatszo)  |(proszcénium iv, portdl, hatolé, nem elkiilonitett
arlekino)
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TERFORMA/ LOCUS PLATEA
TERELEM
VISZONY (sze- azonosulads, a nézé kilépés-belépés
rep-szinész) hincs jelen” a szerepbe
TEMA komoly, emelkedett mindennapi
MUNEM tragédia komédia
DISZLET/JEL- kulissza (illizio) nyitott (megsziintetett)
MEZ kulissza
ERTELMEZES szimbolikus (konceptud- nem szimbolikus
(olvasat) lis, teologikus)
SZEREPLOK kiraly, elokel6 ember bohoc, kozember
HATAS Hutolagos”-pedagogikus azonnali
(elkiiloniil6 applikativ (meg- ill. atvaltozas)
mozzanat) (transzszubtancidcio:
a szinészi atvaltozas
a nézét atvaltoztatja)
RESZVETEL mentdalis totalis

MASIK PELDA: a filmkép: a szinész IMPLICIT jelenléte a
filmszalagon (a kamera elmozdul a szinészrol és a szinész ér-
zéseit reprezentalja a tdj segitségével stb.) vs. a szinhazi kép,
amelynek a szinész sohasem lehet implicit, csak VALOSAGOS
szereldje. Amikor a szinész kimegy a szinpadrél, a TER KI-
URUL, a SZINHAZ pedig MEGSZUNIK, tartozékaira esik
szet: diszletre, jelmezre, zenére, szdvegre.

Megj.: A két (tehat a LOCUS tipusu ill. a PLATEA tipusu)
létmodot  nmyilvan  csak  modszertani  érvénnyel —valaszthatjuk
szet ilyen élesen: a torténd szinhdzban, egyetlen eléadas alatt
léteznek mind LOCUS, mind pedig PLATEA tipusu téralakito
hataselemek. (Példa: a szinész lejon a nézotérre v. a
nézotérrol megy fel a szinpadra stb.)

Latjuk tehat: a szinhazi kép nem értelmezhetd a szinész valo-
sagos jelenléte, tehat a megvalositott kapcsolat (szinész-szinész;
szinész-nézo) nélkiil.

4. Mi tehat a szinhazi kép? Kisérlet

W. J. Thomas Mitchell: Image, Text, Ideology cimi konyvé-
nek Mi a kép? cimi (in: Kép, fenomén, valosag. Szerk.: Bacso
Béla, 1998.) fejezetében folallitia a KEP csaladfijat a kiilonbozd
intézményesiilt diszkurzusok kozotti hatarok alapjan vald elkiilo-
niilésiik szerint:
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KEP
hasonmds
képmas
hasonlatossag
grafikus optikai észlelési mentdlis | verbalis
festmé- tiikkrok érzéki adatok almok | metaforak
nyek kivetitések | ,,érzékelheté emlé- leirasok

szobrok kek formak” idedk

tervrajzok [species]
jelenségek fantazmak

»Az észlelési képek szélesebb teriiletet fognak at, ahol a fizio-
logusok, neurologusok, pszichologusok, miivészettorténészek és
optikusok egylittmiikddnek a filozéfusokkal és irodalomkritiku-
sokkal. Ez az a teriilet, amelyet szamos, az abrazolds fizikai és
pszicholdgiai magyarazatainak hatarmezsgyéjén allo, kiilonos
teremtmény foglal el, ugymint: az ‘érzékelhetd formak’ vagy ‘ér-
z¢éki formak’, amelyek (Arisztotelész szerint) a targyakbodl erednek
és pecsétgyliriként nyomodnak bele érzékszerveink viaszhoz
hasonld receptoraiba [Arisztotelész: ,,A 1¢élek” (De Anima)]; a
fantazmak, ezen benyomasok felélesztett valtozatai, amelyeket a
képzelderd idéz fel az eredetileg forrasként szolgald targyak hia-
nyaban; az ,¢érzéki adatok” vagy ,.észleletek”, amelyek nagyjabol
ehhez hasonld szerepet jatszanak a modern pszichologidban; s
végiill azok a ,jelenségek”, amelyek, hétkoznapi nyelven szolva,
kozénk és a valosag kozé tolulnak, s amelyekr6l gyakran mint
»képekrol beszélink” — a gyakorlott szinész alakitotta hasonmas-
tol a reklam- és propaganda-szakértok altal aruk és személyiségek
szamara teremtett image-ckig.” (340.0.)

DEFINICIO: A szinhdzi kép a SZINHAZI ELOADAS vizudlis
reprezentdcioja.

Mimoédon kiilonbozik el ez a definicio attél a (korlatozott v.
gazdag) szinhdzi vizualitds-megkozelitéstdl, amelyet korabban
Vitruvius  (korlatozott) vagy a  Reneszansz  (gazdag)
képélményérdl mondtunk? Abban, hogy a torténd eléadas repre-

crer

tartalmazza a szinhazi miialkotas 1ényegét.

(Applikacio: Egy fotd akkor értékelheté mint szinhazi foto, ha
a megallitott-rogzitett képben a fotoés és az altala latott kép viszo-
nyaban megjelenik a torténé eléadas mint szinhaz.)
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5. Robert Wilson: A szinhaz mint kép
avagy a hatarhelyzet. Kivezetés

— belsd épitész, festd

— installaciok (Poles, Ohio, 600 db. telefonfiilke)

The King of Spain (1969)

— ,performed in an orthodox proscenium arch stage”,
,victorian drawing room” (Counesell).

— a szinészek magatol értetddonek tartanak abszurd, ritualizalt
cselekvéseket, finomkodd, koreografalt mozdulatok stb.

— nincs torténet, nincs dialégus, nincs kovethetdé logika; a
néz6 hozza létre 6nmaganak a darabot.

*bels6 (individualis, szubjektiv, akkulturalt jelentések)
* kiils6 (tudatos, publikus, a kozmegegyezéseken alapuld
jelentések)

— tarsulatanak neve: Byrd Hoffman School of Byrds

—FONTOS: Wilson gyermekkora a nyelvtelenség, a nyelvi
csatarozas jegyében telik: beszédhibas volt, és a hallgatasba me-
nekiilt. Két miivész is, akivel a produkcidiban egyiitt dolgozott,
nyelvi vagy szellemi fogyatékossagok jellemzik (lasd Pilinszky von-
z6dasanak egyik [meghatdroz6] motivumat: Pilinszky is arrdl be-
sz¢€l, hogy 6 a nyelvet beszédhibas nagynénijétdl tanulta):

a) Raymond Andrews - siikketnéma képzémiivész (festd),
totalisan iskolazatlan. O az, akit Ggy tartanak szémon, mint a
Wilson-i ikonografia, képvilag megalkotdja.

A stiket pillantdsa (1970) — 8 oras

— a ritualis mozgasokat, cselekvéseket R. A. figyeli, a siiket fiu.

The Life and Times of Joseph Stalin (1973) — 12 oras

— €16 allatok, 50 tancos, monstrumok, dinok

— mitoszok és tiindérmesék vilaga

Hamletgep (1986)

Eistein on the Beach (1976)

KA MOUNTIN AND GUARDenia TERRACE: a story about
a family and some people changing (1972) — 7 nap 7 éjszaka,
Irén.

b) Christopher Knowles — sziiletésekor karosodast szenvedett
az agya, szellemi fogyatékos, aszocialis. Am arra kivételes képes-
sége van, hogy barmilyen rendszert mintegy konceptualizaljon.
Verseket ir alapvetden, de a szavakat mint egy akusztikus jelenség
anyaga fogja fel, audiovizualis koltészeti formakat teremtett az
eldadasok alatt, az eldaddsok részeként. Spaceman (1976) c.
eldadasban az eldadas alatt legépelte ezeket a nyelvi alakzatokat,
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amelyeket maga az eldadas valtott ki belSle és maris beépitette az
eléadasba 20 tévéképernyo segitségével, mint valami kollazst.

Konkluzio: Wilson szinhdza a kép teatralitdsara épiil, ennyi-
ben elviszi a vizudlis szinhidzat O6nnon hatardig, amikor mar a
szinhdz megsziinik szinhaznak lenni. (Magyar vonatkozéas: El
Kazovszkij miivészete a forditott utat jarja: a megelevenitett képek
a kép teatralitdsdnak a bemutatasai.)



Az oriasplakatokrol feminista szemmel

avagy a metafizika dicsérete'

SZEGO KATALIN

Ugy tiinik, meglehetésen illetékteleniil keriiltem Osszejovete-
liink el6adéi kozé, hiszen nem vagyok esztéta, se dramaturg, se
szociologus és még sok egyéb sem vagyok, mindazonaltal —
remélem — gondolkod6 ember vagyok és filozofia tanar, aki gy
érzi, szova kell tennie olyan jelenségeket, amelyeket az életvilaga
elébe dob.

Tulajdonképpen szabadkoznom kell a cim miatt is, mert gyor-
san kellett dontenem, amikor ramcsapott a felkérés. Tény, hogy
nem Ohajtok semmiféle feminista programot megfogalmazni,
csak bizonyos, szamomra megszokhatatlan jelenségekkel néznék
szembe, s talan egyiitt is elgondolkozhatnank ezeken.

A szénak abban az értelmében, ahogyan mostansdg hasznal-
jak, nem vagyok feminista. Soha nem is voltam. Természetesen
vallalom a nemembdl ramharuld elénydket és hatranyokat, és
ezeket Osztondsen, olykor tudatosan véallalom is, s mégis elutasi-
tom a feminizmust. Az utobbi idében ugyanis, legalabbis ez a
benyomasom, feministdnak lenni azt jelenti, hogy egy
meglehetésen jol korvonalazott és legtobbszor nagyon leszikitett
ideolégidhoz igazodni. Olykor ramendsen ¢és nevetségesen. (Per-
sze, ezt épp igy elmondhatom ez egyoldalu férfi-sovinizmusrol is.)
Szinte hallom az ellenvetést, hogy ez az én maganiigyem, mar-

' Az 1998. majus 16-4n, Nagyvaradon a KorKEPmutatds szimpozion kere-
tében elhangzott el6adas atdolgozott valtozata. Az alcimet a szerkesztOk
sugallmaztak, a szerz6 6rommel beleegyezett.
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mint az, hogy elfogadom vagy sem az ideoldgidkat — bar ez nem
egészen igy van —, sOt, talan felszines is egy mozgalmat és eszme-
csomagot csupan egy vonatkozdsa miatt elutasitani. Eppen ezért
javasolhatok egy mélyebb megkdzelitést. Mondjuk 1gy, hogy
metafizikait? Probaljuk meg!

En azt hiszem, hogy az elébbi felszines megfogalmazisom a
feminizmus (és az olykor félelmetesen agressziv férfi-sovinizmus
ellen), abbdl a mélyebb belatasbol szarmazik — és ezt a belatast az
¢lettapasztalatom és masok irasba-szoba foglalt tapasztalata is
megerodsitette —, hogy mi emberek mindnyajan rész-létet kapunk.
Embernek lenni azt jelenti, hogy nék vagyunk, férfiak vagyunk,
fehérek vagy szines boriek és igy tovabb. Ezek mind rész-l1étek, de
ha ebbe a fajta egzisztenciaba gorcsdosen bezarkozunk, akkor
elveszitjik az Egészet, és életiink toredékessé valik, véletlenek
kozott vergddové. Természetesen az igaz, hogy rész-létet kapunk,
de akarhogy is viszonyulunk ehhez — lazadozva vagy alazatos
Iélekkel —, az életiinket végig kell jarnunk, lehetdleg értelmesen,
nem sodrédva és nem céltalanul. Ha jarni akarjuk az életlinket,
akkor az Egészre kell tekinteniink, mert csupan ennek a fény-
korében foghatjuk fel, hogy embernek lenni feladat.

Nem olyan régen elolvastam egy szép Vigilia Beszélgetést. A
megkérdezett rész-létiinket nem csak puszta személyes egziszten-
ciankra, hanem dontéseinkre, valasztoképességilinkre is kiterjesz-
tette. Igényiink van az Egészre — mondja —, mégis csak a rész jut
nekiink, de éppen akkor keriiliink kozelebb az Egészhez, ha elfo-
gadjuk, hogy a rész a miénk, am a tobbihez is kozlink van. Ter-
mészetesen igaz, hogy valasztdsainkba sok minden beleszdl (a
torténelmi tér-ido, a konkrét helyzet, belsé természetem, sét, a
nemembdl addodo sajatossagok is), s ha elindulunk egy tton, az
Osszes tobbir6l lemondunk. De ha nem csak emberszabésuan,
hanem emberhez méltéoan akarunk élni, akkor ezt — talan még a
kiigazitasokat, s6t a fordulatokat is beleértve — az Egész patosza-
val tessziik.” (Bergsonnal taldlkozunk hasonlé gondolatokkal, meg
a kolténél, aki arra szolit, hogy ,,A Mindenséggel mérd magad!”.)

Ha valamilyen mdédon egyetemes értékek ala akarjuk rendelni
az ,.embernek-lenni-feladat”-ot, akkor vilagossa valik szamunkra,
hogy az egyetemes mérce éppugy vonatkozik a férfiakra, mint a
nokre. Szabalyelveink ¢és foleg az a Tiz Ige, amelyekhez igazodni
igyeksziink, egyarant vonatkoznak barmely emberre nemétdl és
fajtajatol fiiggetleniil. Aztan meg — egy kicsit leegyszerisitve a
kérdést — ez a mi rész-1étiink ki is egésziti egymast, ami az egyik

% Balazs Sandor beszélgetése Jelenits Istvannal. Vigilia 1998 februar.
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nembdl hidnyzik, azt a masik hozza magéval, vagy egyaltalan a
masik ember, mint tars. Ebben nem csak a biologiai megosztas
jatszik szerepet, s ezt azért hangstlyozndm, mert sokan -—
komolyan vagy sikamloésan — erre a kiilonbségre szoktak
rdjatszani, hanem arra szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy a
rész-1étb6l adodo partikularitasunk, sot, a legszemélyesebb egyéni
tulajdonsagaink is csak a Masikkal valé kapcsolatunkban és
kozosségeinkben  valhatnak  ember-egésziink  értelemadd  és
kisugarz6 magvava. Az ember-egész individualis, de ugyanakkor
egyetemes felé¢ tarulkozod, szerencsés esetben egyszerre rész és
egész.

Ha ebbdl a tavlatbol szemléljik a reklamot, akkor éppen az
ellenkezdjét tapasztaljuk: hozzaszogezik az embert nem is annyira
a rész-léthez, hanem annak legtobbszor esetleges mozzanatahoz,
megszokott, ambar legtobbszor Iényegtelen mozdulataihoz, s
egyediil ezeket tiinteti fel az ,,embernek-lenni” céljanak és ismér-
vének. Azt akarjak elhitetni veliink, hogy bizonyos aruk fogyasz-
tasatol valunk modern emberré, egyaltalan emberré, s mar-mar
nem csak izléskérdésekbe szolnak bele tolakoddan és szinte elha-
rithatatlanul, hanem bels§ tartdsunkat is veszélyeztetik. A majd-
nem semmit nagyon fontosként tiintetik fel, és odakotdznek ben-
niinket ,,a vilag nihiltdl fellazult parcellaihoz” (Pilinszky).

Két oriasplakat kiilonosen megdobbentett. Az egyiket a mult
évben lattam, a masikat nem olyan régen. Az eldbbi cigarettat
(vagy inkdbb a cigarettdzds modjat?), az utdbbi ndi fehérnemdit
reklamozott. Az elsén a hianyos 61t6z¢Ekii fiatal né ugy il egy pad
tamlajan — és természetesen kéjes arccal fujja a fiistot — hogy
divatos sportcipéje a pad iilokéjén nyugszik. Talan legyintettem
volna az egészre, ha az egyik budapesti palyaudvaron nem latom
viszont ¢lében — és nem is egy példanyban — a képet. Az
ilymodon megszallt padoktdol nem messze Oreg emberek toporog-
tak csomagjaik mellett. A jomodor hidnya? Nyilvanvaléan az! De
attol tartok, tobbrél van szo mint neveletlenségrél, és itt mi csu-
pan a jéghegy csucsat latjuk. Régi tapasztalatunk, hogy az életiz-
lés, a viselkedési formak, a ruhazkodéas (vagy annak hianya) min-
dig szélesebb Osszefliggésekkel magyarazhatoak. De ha csak mo-
dortalansag, amit latunk, ez akkor is elkeseritd, s megddbbentd,
hogy a képek éppen ezt hagytak jova természetesként.

A masik Oriasplakat, amely elém tolakodott, nem annyira a
fehérnem{i, hanem inkdbb a szép néi test megvasarolhatosagat
sugallja. Ez volna az emancipaci6? A vilagért sem! Nagy hiba
Osszetévesztenlink a felszabadulast vagy ,,a kultarankra jellemzo
elfojtas megsziintetését” (Jung) a gatlastalansaggal.
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Az oriasplakat lattdn rd kellett jonném, hogy ma alig tehet- m
nénk fel Kant kérdését: ,Miért nincs az embernek piaci ara?”. A
kérdést a sokat vitatott ¢és még tobbszor félremagyarazott
mitben — A vallas a puszta ész hatarain beliil cimiiben — tette
fel, éppen abban a fejezetben, amelybdl kivilaglik, hogy a rossz-
nak is lehet hagyomdnya, csakhogy ebbe nem muszaj belenyu-
godni. A konigsbergi gondolkodd ezt a hagyomanyt az eredendd
blinnel és az emberi természet hajlamaival magyarazza. Kétség-
teleniil hajlamunk van a rosszra, de, szerinte, ez senkit sem jogo-
sithat fol arra feltevésre, hogy az ember természett6l fogva pusz-
tan gonosz. Az emberben, mint szabadon cselekvd eszes lényben,
jora valo hajlandosag éppugy benne van, mint a rossz inklindciok.
Mondjuk mi tovabb mennénk, ¢és folmutatnank hajlamaink végsé
okait és tarsadalmi beagyazottsagat, de Kant ebben a szdvegdsz-
szefiiggésben nem igy jar el, mivel az erkolesi maximak
jelentdségét oOhajtja kiemelni. A ,,gonosz sziv” és annak eltévelye-
dése szerinte (is) az emberi természet ama fogyatékossagabol
szarmazik, hogy nincs elég ereje elfogadott maximainak koveté-
sére; s bar az emberi lény igyekszik minden torténést a lehetséges
és sziikségszerli természeti okokkal megmagyarazni, olykor -elfe-
lejt vagy nem akar erkoélcesileg indokolni. Pedig a személyes moti-
vacio nem merd szubjektivizmus (nem gatlastalansag, nem is a
maximaktdl valé Onkényes eloldodas), hanem 16kés a kotelesség
és felel@sség erdterében megnyilvanulo szabad cselekedetre.® Ezt
a gyonyori gondolatot alapozzak meg azok a kanti elemzések,
melyek szinte minden miivében visszatérnek (s amelyek vissz-
hangra talalnak Heidegger és Gadamer filozofiajaban is). Arra az
arnyalatnyi megkiilonboztetésre gondolok, ahogyan Kant szétva-
lasztja a dolgot, a dolgot mint eszkozt, a targyat (a megismerés-
ben és alkotdsban magunk elé allitott dolgokat) és az eszes sze- *
melyt. Az utdbbi az erkolcsi torvényeknek megfeleld valdsag
csomopontja. Ezt a valésagot mondja Kant erkolcsi vilagnak és
ezt helyezi a harom metafizikai eszmének — a szabadsagnak, a
lélek halhatatlansdganak és az Isten 1étét kifejezd eszmének —
égboltja ald. Kiilonds vilag ez! A kategorikus imperativusz és az
ebbdl szarmazé maximak koré rendezett univerzum, de nem a
»csillagos ég” toliink fiiggetlen rendje, hanem a torténésé ¢és a
megtorténhetdségé. A dolgok vildgaban a kivételt nem ismerd
természettorvény arrol szol, ami sziikségszeriien torténik, a
személy vildgdban a szabadsag objektiv torvényei azt mutatjak,
aminek kell térténnie, noha talan soha meg sem torténik. A

3 vo. Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irdsok. Bp., 1974,
168-170. o.
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valaszthatd utak és értékek kérdése Kantnal is megjelenik.?) A két
vilag — a van és a kell — rendje az isteni bolcsességet dicséri, ezt
fejezi ki az a sokat idézett hires mondasa is A gyakorlati ész kri-
tikajanak Zarszavabol: ,Kedélyemet két dolog tolti el egyre ujabb
és fokozodd csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitar-
tobban gondolok rajuk: a csillagos ég folottem és az erkélcsi
torvény bennem’™.

A személyiségnek és a harom metafizikai eszmének az Ossze-
hajlitasa szlinteti meg Kantnal az eszkdz-ember létjogosultsagat.
Ennck az 0sszekapcsolasnak koszonhetjilk, hogy a feleldsséggel
vallalt szabadsdg a kantizmusban — Spinozatdl eltéréen — nem
annyira a megismeré okoskodéds, hanem az erkdlcsi okossag
kérdése, ami értelmi belatas, intuicid és hit egyiitt. Az ember,
mint halhatatlan 1¢lekkel biré eszes 1ény nem dolog, nem is egy
modus a sok koziil, nem eszkdz és nem is aru. Akkor tehat tigy kell
cselekedned — irja Az erkélcsok metafizikai alapvetésében —,
hogy ,,az emberiségre, mind sajat személyedben, mind barki ma-
séban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre le-
gyen sziikséged”.® Ezért kérdezheti meg teljes nyugalommal Kant:
miért nincs az embernek piaci ara?

Ezek a kanti gondolatok, ugy gondolom, egy cseppet sem
idejétmultak, csakhogy a ,divatok” forgatagaban — és divaton
nemcsak Oltozkodést vagy design-t értek, hanem a szellemi diva-
tokat is — nincs idénk és batorsagunk szembenézniink ezekkel.
Lehetséges, hogy a ,,sziv’-nek arra sincs elég ereje, hogy elfoga-
dott értékeit folmutassa és ujra meg ujra értékesitse? Bizony le-
hetséges! Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy Kant filozo-
fiajat vitathatatlannak véljiik. Ha bels6 tapasztalatainkra hallga-
tunk, és emberi kapcsolatainkat nemcsak cselekedeteink formalis
kereteiként szemléljiik, akkor vitatkozni kél kedviink, épp a cél-
ember fogalmaval, és oOhatatlanul feltessziik a kérdést: vajon a
moralis lény onmagat mindig oncélként tételezheti-e? Az Egész-
nek aldrendelt feloldodasunkban vagy kotelességiink teljesitésekor
vagy egyszerlien a masik emberrel vald kapcsolatainkban esetleg
felfoghatom-e¢ magamat eszkozként is? Ugy gondolom, igen. Az
,»odaadas” szo, tan éppen ezt a mozdulatot fejezi ki. Csakhogy az
igazi értelemben vett odaadas nem Onfeladas, ugy lehet, cél és

4 vo. Kant: 4 tiszta ész kritikdja. 11. A modszer transzcendentalis tana. 4.
szakasz, 2. fejezet.

5 Kant: A gyakorlati ész kritikaja. In: Az erkdlcsék metafizikdjanak alapve-
tese. — A gyakorlati ész kritikdja. — Az erkolesok metafizikdja. Gondolat, Bp.,
1991, 289. o.

¢ Uo. 62. 0.
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eszk0z egylittesen, mert ,.eszkozségemben”az 6ncél nem semmi-
siil meg, csupan idélegesen felfiiggesztodik. Eszkdzségem kétség-
teleniil a mindennapi tevésben-vevésben, empirikus vilagomban
érhetd tetten, de nem hagyja Cérintetlenill a ,,noumenont”, az
emberi lényegemet sem, és talan éppen attdl ment meg, hogy a
,magam mint cél” ne forduljon at féktelen 6nzésbe. Am a moralis
lény a masik embert sohasem silanyithatja eszkdzzé, semmilyen
idében ¢és semmilyen Osszefiiggésben. Ebben a vonatkozasban
nagyon igaza van Kantnak.

A szoban forgd oOriasplakat hibatlan testalkat holgye, ugy ta-
lalom, mar nem is eszkdz-ember, hanem egy hatalmas, sik terii-
letre wvetitett (ellapositott) dolog. Hidba kérné tdle/tdliink szamon
Levinas az Arcot, a masik ember arcat. Van arca, és még sincs,
mert semmit sem fejez ki, legfeljebb azt, hogy vasaroljunk meg
egy masik arut. A képhez csatolt banalis szdveggel pedig azt a
latszatot kelti, hogy éppen ettél a fehérnemitdl lesziink moder-
nek, ellenallhatatlanok és foleg boldogok. Olvasva a szoveget
minden komolyabb logikai felkésziiltség nélkiil észrevehetjiik,
hogy a denotdtumok sulyosan felcseréldédtek, mint abban a ré-
gebbi reklamszovegben, amely a csecsemdk legnagyobb boldog-
sdgat nem a sziiloi szeretet és gondoskodas melegében, hanem
csupan a pelenka markajaban fedezte fel.

Am ez megint csupan a jéghegy cstcsa. Ha az oriasplakatok
mogé néziink — ha ez egyaltalan lehetséges, hiszen uton-utfélen
elzarjék ,,a” latdst —, akkor rajoviink, hogy most mar nem csak az
eszkozzé silanyodas felé haladunk, hanem elérhetjiik szinte min-
den cél és eszkoz ,sikeres” folcserélédését. Ezt olykor mar észre
sem vessziik.

Kiilon eszmecserét érdemelne — ezért éppen csak érintem —,
hogyan valik a technika és a tudomany, s ami még fajdalmasabb
a szellemtudomany — a torténelem, a filozofia, a filologia és oly-
kor még a teoldgia is — eszkdzbdl onmagaért valova. Itt az igazsag
nem ,,torténik” — ezt kéri ugyanis szamon Heidegger is, Gadamer
is a szellemtudomanyoktol, és joggal — hanem egyszertien ,,adva
van”, nem emberi kiteljesedésiinket teszi célla, hanem eszkozein-
ket. A technika eredeti célja kétségteleniil az, hogy életiinket
megkonnyitse, a mindennapjainkat olajozotta tegye: idot szabadit
fel az alkot6 munkéara vagy egyszeriien a kellemesebb életre.
Ehelyett — legalabb is az esetek tobbségében — a reklamok szives
kozremiikddésével, elérhetetlen illiziok kergetésére és statusszim-
bolumok megszerzésére sarkallja az embereket. Ami ennél is
sokkal lényegesebb, a szellemtudomany az ,jigazsdgtorténés”
felmutatasaban gyakran sziikkebliinek mutatkozik és beleragad az
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igaz-hamis dichotomidjaba, amely a pillanatnak és leginkabb ide-
ologiaknak van kiszolgaltatva.

S mi torténik Kant ,.eszes lényének” vilagaval? Mennyire nyuj-
tanak talajt vagy akar kapaszkodot a szellemtudomanyok az ,.én-
Te” és az ,én-te” lényegi kapcsolat bennem ¢és magam koriili
kialakitdsaban? A véalaszunk csak kétkedd lehet. Ez azonban nem
Kant idészeriitlenségét vagy utdpikus jellegét mutatja — ahogy ma
sokan hangoztatjdk —, hanem tehetetlenségiinket és vaksagunkat
bizonyitja. Mert az Oriasplakatok elzarjak a latast és kitoltik a
tereket, templom nélkiilivé teszik a varost, szétzilaljak azokat a
szent ,tereket” is, amelyek emberi kapcsolataink éthoszanak
szinhelyei, ahol a nevemen szodlitanak és én is megszolithatom a
masik embert, ahol sz6Ini annyi, mint szeretni.

Tehetetlenségiinket és vaksagunkat noveli, hogy a cél és esz-
koz folcserélését kivaldoan tudjuk Onmagunk eldl is elrejteni jol
kimunkalt, tetszetésen talalt ,,modern” célracionalizmusunkkal,
amelynek a teljesitmény az értékmérdje. Belatom, jogos és mél-
tanyos, ha a munkankért — legyen az fizikai vagy szellemi
természetli — vagy egy valoban bravuros teljesitményiinkért anyagi
és erkdlesi elégtételre vagyunk. Még jobb, ha tevékenységiink
elismerése és hatasa, akar évek mulva visszakdszon masok arca-
r0l, barati mozdulataibél, szavaibol. Am a célracionalista bealli-
tottsdg mast ir eld: teljesitményt teljesitményre halmozva csupan
latvanyos sikerekre sarkall. Veszélyes jaték! Ertelmiségi szamara
kiilonosen az. Ebbol fakadhat a barmikori és barmely hatalomhoz
valo torleszkedés, a koztudat és izlésformalasa helyett az ezekhez
valé alkalmazkodas, szolgélat helyett a kiszolgalas. Lehet, hogy
boralatd vagyok, mégis ki kell mondanom: ugy tinik, lassanként
nem az a valdodi értelmiségi, aki miiveket alkot, vagy aki kulturat
hordoz és kozvetit, hanem az, aki mindeniitt és mindenaron sze-
repel, no meg jol palyazik. A piacorientalt tdrsadalomban nyilvan
ezekre — marmint a szereplésre és palyazatokra — is sziikségiink
van, am az ,,embernek-lenni-feladat” erdévonalai mashol huzod-
nak. Ezek csupan eszkozok: az Egésztdl megfosztott rész-létiink
rész-feltételei.

A véletlen uigy hozta, hogy a Rippl-Roénai kiallitas utan pillan-
tottam meg az emeletnyi plakatot. A kialtd ellentét eldszor ugy
csapott ram, mint az utcazaj és a muzeum, vagy inkabb az utcazaj
és a templom, meg az otthon csondjének a kiilonbsége. Probal-
tam megszabadulni a latvanytol, de lehetetlen volt elharitani, mert
a legvaratlanabb helyeken elobukkant. Ebben az agressziv
osztindtoban a 14tas ildozottjének éreztem magam, és egyszerre
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érzékeltem a két legszélsOségesebb iddtapasztalatot: az unalmat
¢s a hajszolt id6t.

Az imént a kiallitas képei megallitottak, eliddzésre kényszeri-
tettek. A plakatkép ramakaszkodott, a Rippl-Ronai pasztellek
megszolitottak. Ebben a megszdlitottsagban volt valami iinnepi.
Elsésorban nem hangulati dolgokrol beszélek, bar tudjuk, hogy a
miélvezet (és az TUnnep) nem hangulattol fiiggetlen: az
elid6zésben rahangolodunk valamire. Inkabb arra gondolok, amit
Holderlin gy fejez ki, hogy ,.a tétova id6zésben valami tartos is
talalhato” (pontosan az unalom és hajszoltsag ellentéte ez!); arra
gondolok, amit Heidegger ugy nevez, hogy ez maga a Iét-
esemény. Miféle eseményrdl, miféle tartdsrol beszélhetnek 6k?

Ugy mondtam, hogy a ,,megszolitottsag”-ban volt valami iin-
nepi. Latjak, az iinnep az egyidejiiség és az emlékezés ideje — az
emlékezés, mint tudjuk, kitlintetett emberi tulajdonsag —; a belsé
Osszeszedettség ideje, az, amelyet Szent Agoston az emberi 1é-
leknek a Megvaltasra vald kifeszitettségeként, a sokféleségbe
szétszort, a kivancsisagtol elcsabitott l1éleknek a Kegyelemre fi-
gyeléseként irt le Vallomdsaiban’. Mindazonaltal a kifele-dradas
ideje is, hiszen diinnepelni, iinnepet ,,iilni” nem lehet egyediil.
Emlékezés ¢és egyidejliség, Onmagam Osszeszedése és kidradasa
az Unnep-id6 és egyben a miialkotas-id6 jellemzdje is. Kiemelném
az ,egyidejiiség”-et — vagy ahogy Heidegger mondja a ,nala-1ét”-
et —, mert Ggy lehet, ez visz legkdzelebb a kultikus iinnep és a
mialkotas bensd rokonsdganak megértéséhez.

Ezattal Gadamert hivjuk segitségiil. Hans-Georg Gadamer az
Igazsag és modszerben, valamint az 1974-ben kozzétett rovid, de
gyongyszem-fényli tanulmanyaban, A szép aktualitisaban, a
miivészet-idé 1ényegét az iinnep-idével rokonitja®. Szent Agoston-
tol és Kierkegaardtol szarmaztatja a fogalmat. Itt a ,,fogalom”
kifejezést jobb hijan haszndlom, a két filozofusnal ugyanis sz6
sincs formai-logikai meghatarozasrol, hanem inkabb egy nagyon
célszerlien felépitett gondolatfolyamrol. Ennek a gondolatfolyam-
nak mindketten teologiai aurat adtak. Naluk az ,egyidejliség”
nem szimultaneitds, nem ugyanakkoriét, hanem maga a fteljes
jelenlét, s6t, feladat. Ez kiilondsen Kierkegaardra jellemzd: a
dan filozofusnal egyenesen a hivé feladataként kdrvonalazodik az
a mozdulat, ahogy sajat jelenét (eleven életének erkdlcsi és valla-
si igazsagait) és Krisztus megvalto tettét egyetleneggyé 6tvozi.

"vo. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. 11. kényv.

8 v6. Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Bp., 1984, 102-130.; vala-
mint Gadamer: A4 szép aktualitasa. 111. fejezet. In: A szép aktualitisa és egyéb
irasok. Aetheneum-konyvek, T-Twins Kiado, Bp., 1994.
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Ilyenkor a maximumig fokozdédik az emlékezés ¢és mégis
felfiiggesztodik, mivel a Megvaltd paratlan tettét nem ,,a hajdan-
volt” tavolsagaban, hanem jelenlevoként tapasztalja a hivé lélek.
Ezt az id6¢élményt — az egyidejliségét — segiti eld a liturgia és az
okos prédikacié. Eldsegiti, de — gondolom — a személyes feladat-
gesztust nem helyettesiti. Am mindenképpen igaz, hogy az tinnep
olyan kommunikacio visszaszerzése, amelyben mindenki része-
stilhet.

A miivészet tapasztalasara valami hasonld érvényes. Ha szép-
irodalmat olvasunk, ha sziniel6adast néziink, ha zenét hallgatunk
vagy képeket szemléliink, akkor, ami megmutatkozik szamunk-
ra, barmennyire tavoli eredetli is, megmutatkozasaban teljes je-
lenlétre tesz szert.

Emlitettem, hogy az omindzus plakatot a Rippl-Roénai kiallitas
képei utan pillantottam meg. Kiilondsen lenyligoztek az iro-
portrék. Amikor a hires Babits-képmast néztem, a mellettem allo
fiatalember halkan idézni kezdett a Jonds konyvebol. Vilagos!
Szembenézett veliink egy okos, komoly arc, szineiben is elragado,
ami mégis tobb, mint Babits vonasainak, tekintetének és
valdsziniileg megszokott mozdulatdnak Osszessége. Babitsrol —
szerencsénkre — elég sok fénykép maradt fenn. Arcvondsait,
tartasat, tekintetét elég jol ismerjilk, mégis azt érezziik, hogy a
Rippl-Ronai festette képmas valdosdgosabb minden fényképnél.
Alkotdja ugyanis belefestette azt is, ami beliil van, belefestette
mint rejtett kincset Babits koltészetét. Nem pofonegyszeriien tette
ezt, mint a reklamképek, nem talalta ki a ,lényeget”, hanem
egyidejliségre ¢és elmélyiilésre ,kényszeritette” a szemlélot.
Figyelmet igényelt. Ebben a figyelemben valami megmutatkozott
vagy inkabb felvillant, amiben a holderlini ,tart6s”, meg a
heiddegeri ,,lét-esemény” taldlhatd. Igen, ,(felvillant”, ez a jobb
kifejezés. Ugyanis a tétova ,,id6zés” Holderlinnél nem csak
gyonyorii koltoi kép: kifejezi azt a tapasztalatunkat, hogy az, ami
a miben igazolast nyer, valéban a 1ét lényege, de ez a lényeg
nem adja magat konnyen, nem a felszinen jelentkezik, s bar az
»egyidejiségében egyre kozelebb jutunk hozzd, mégis ellendll a
csupan hasznalni vagyo akaratnak. Viszont az a ,valami”, az a
Htartdos”, ami akdr toredékességében is megérint benniinket,
tinnepi azonosulasra késztet.

Heidegger A miialkotas eredete cimli tanulmanyaban minden
1étez6 igazsagat a felnyilas és elrejtés fesziiltségeként jellemazi.
A kettd sziikségszerlien Osszetartozik, mert ez maganak a létese-
ménynek sajatossdga. Ezt az Osszetartozast fejezte ki azzal a sz6-
kapcsolattal, hogy ,.el-nem-rejtett”. A miialkotas igazsaganak
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szerinte kitlintetett szerepe van, mert a lényegérdl nyert ismeret a
Iét e sajatossaganak elfelejtett nyomaihoz vezet el benniinket.
,,Ott [a mialkotasban] kétségtelen a felnyilas és elrejtés kozti fe-
sziiltség — irja a mesterét értelmez6 Gadamer —, ami maganak a
miinek a 1étét képezi. E fesziiltség feszessége teremti meg a mi
megformalasi nivojat, és fényességet teremt, ami altal mindent
beragyog™.

Erdekes, ugyanezt a gondolatot fedezhetjiik fel Jelenits Istvan-
nak az Evangéliumot koriiljard esszé-fiizérében, a Betii és lélek-
ben. Az egyik ilyen irasaban Jézus viselkedésének kiilonos
kettdsségére irdnyitja tekintetlinket: csodat tesz, megmutatja
isteni voltat, aztan meg elrejtozik. ,,Mi az a kiilonos kettdssége a
rejtézkddésnek és a maga-megmutatasnak, amely olyan sokdig
jellemezte az emberek kozt valo jelenlétét?” — teszi fel a kérdést, s
vélaszaban a koltészetre hivatkozik, s a hasonlatb6l a hivé ember
szamara — ¢és talan nemcsak a hivé szamara - alapvetd
exisztencialis mondanivalot emel ki: ,,Talan megértjilk ezt [a kiilo-
nds jézusi kettdsséget], ha a koltékre gondolunk. A jo vers: egy-
szerre elrejt és felmutat valamit. Mintha meg akarna tréfalni az
olvasot, pedig csak a figyelmét igényli. Talan van egyszeri kolté-
szet is, de a nagy koltészet inkdbb csak latszik egyszerlinek. Az
egyszerliség a reklamszovegek erénye, az igazsag, a szépség s
minden valodi érték: elrejtett kincs, akarcsak az evangéliumi Isten
orszaga, akként kell megmutatni.”"

Ennek a néhany szép sornak a segitségével tijra Heideggerre
pillanthatunk. Amikor a milivészet igazsagat — el-nem-rejtett-
ségét — koriilirja, méas metafordkat is hasznal. A ,,foldlét” (az
elrejtd) és a ,,vilag” (a felnyild) fesziiltségeként jellemzi ezt a fo-
lyamatot, ahogyan megtérténik a miiben az igazsdag, s megtor-
ténvén eldjon benne az igazsdg. A mualkotas, mint ,vilag-
felnyitds” nemcsak a vilag valamelyik ténye, nemcsak a vilaghoz
tartozik, hanem benne van Ez a vilag', amit ,.akként kell meg-
mutatni” — Rippl-Ronai festményében felvillan az ,elrejtett kincs™:
Babits vilaga. A festményben nemcsak utalas torténik erre a ,,Vi-
lagra®, nemcsak potléka valamilyen jelenlétnek, nemcsak
emlékeztetd, hanem amire utalas torténik a legvalddibb mivolta-
ban egyidejiiként jelen van (mint a szentmisében a Megvaltas-
esemény). Ezért vonhatja le Gadamer — gondolom, joggal — azt a

? Gadamer Bevezetdje Heidegger tanulméanyahoz. In: Heidegger: A
miialkotas eredete. Europa Konyvkiado, Bp., 1988, 26. o.
"0 Jelenits Istvan: Betii és lélek. 2. kiadas. A Szent Istvan Tarsulat Konyvki-
adoja, Bp., 1994, 43. 0. Az elmélkedés cime: Folindulva.
"' v6. Heidegger: A miialkotds eredete — A mil és az igazsag cimii fejezet.
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kovetkeztetést, hogy az eurdpai miivészet, kiilonosen a
képzémiivészet eredetében ¢és funkcidiban egyarant a szakralisra
vezethetd vissza, teljesen fliggetleniil attdl, hogy mit abrazol a
mivészi kép. Ebbdl a nézdpontbol a miivészet teljes profanitasa
abszurditas, a mlialkotdsban mindig van valami szakralis'.

Erdemes talan megemliteni, hogy a szazadeld6 magyar
miivészetfilozofusanak, Fiillep Lajosnak — akit j6 volna el nem
felejteniink — ugyanez a véleménye. Egyik irdsaban Cézanne
csendéleteit Giotto Madonnaival és Michelangelo Utolso itéleté-
vel rokonitotta®, s ennek mintegy folytatasa, tovabbvitele Pilinsz-
ky Janosnak az a gondolata: hogy bar a vallasos irodalom (és
miivészet) tematikus értelemben beszikiilt, a latszatra profan
miivészet eredendben vallasos természetii: ,Id6ben, térben a
testiesség €s az anyagiassadg kisértései kozepette ¢l6 ember tulaj-
donképpen sohasem valdsul meg igazan koncentraltan. Szétszo-
rodik a paradicsom utani korszak f6ldhozragadt talajtalansagaban.
Nos, a miivészet mintha ennek az elveszett megtestesiilésnek
lenne méterr6l méterre vald visszahdoditasa. Egy igazi arckép
mintha a megfestett arc isteni valtozata, Cézanne almai mintha a
kerti almak isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i mintha a
mivész valosagos bakancsainak beteljesitése volnanak. Igen,
nekem ugy tinik, mintha a mivészet a puszta egzisztalasbol a
beteljesiilo realitasba, vilagunk nihiltél follazult parcellairol a meg-
testesiilés bizonyossagaba kalauzolna”'*. — Pilinszky mintha véla-
szolna Holderlin/Heidegger kérdésére: ,Minek a koltd inséges
idékben?”

Erre az elGadasra késziilodve, néhany baratommal beszélget-
tem a felvethetd kérdésekrdl. Az egyikben — éppen az esztétikaval
foglalkozoban — felvetddott az a dilemma, hogy szabad-e egy
olyan ipari terméket, mint a plakat, a mialkotdsok mércéjével
mérni? A plakattervezoket esetleg mas mérce ¢€s cél vezérli,
ahogy 6 mondta: ,,Mas nyelvet beszélnek, mas nyelvjatékot igé-
nyelnek”. Belatom, hogy sajat ,fegyvereimet” forditottak elle-
nem. Az értékfelmutatds lehetdségeit kitapogatva, a filozofia-
torténeti szeminariumokon, a gondolkodok kormeghatarozoit,
sajatos céljait is hangsulyozom: mit mondhatott (és hogyan), és
mit mondott az adott, akkori életvilagban. Gondolom, ekként kell

2v$. Gadamer: Igazsdag és médszer. 1d. mii 2. rész 11. 2.; valamint Gadamer:
A szép aktualitdsa. 1d. mi 56. o.

5 Fiilep Lajos: A mai vallasos mitvészet. In: Egybegydjtott irdsok 11., Cik-
kek, tanulmanyok., Szerk.: Timar Arpad, Magvetd, Bp., 1995.

4 Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabol. In: Osszegyiijtott miivei. II. Ta-
nulmanyok, Esszék, Cikkek. Szerk.: Hafner Zoltan, Szazadvég Kiado, Bp.,
1993, 171. o.
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megitélni 6ket, és nem kérhetjiik szamon toliikk a 20. szazad vé-
gének sem a gondolkoddsmodjat, sem a fogalomkészletét. Az &
sajatos ,nyelvjatékukat” jatsszuk. Amikor viszont a hatastorté-
netiiket vizsgdljuk, mondjuk iddszertiségiiket vagy éppen elérték-
telenedésiiket mutatjuk ki, akkor a hiivds muzeologusi magatar-
tast félretessziik, és eldvessziik a sajat ,,nyelvjatékunkat”, és ehhez
is viszonyitunk. A jatékszabalyok pillérei a mi sajat elképzeléseink
a vilagrol, az értékekrol, jorol és rosszrol, dnmagunkrol. A kétféle
jaték Osszekapcsolasat komolyan kell venniink, mert kiillonben az
érték feltarasa helyett karikatirat fogunk rajzolni, €s Ujra meg Ujra
,»vilagunk nihiltdl fellazult parcellaihoz” kotddnénk.

Természetesen a kortars értékek felmutatdsanal nehezebb hely-
zetben vagyunk, mert az értékpreferenciadk és ,nyelvjatékok”
polifon rendszerében kell eligazodnunk. De semlegességiink
semmiképp sem megoldas, nem adhatjuk fel a sajat ,nyelvjaté-
kunk” szabdlyait, és azt is ki kell mondanunk, ha megsejtjiik, hogy
valakik hamis kartyakkal jatszanak, ha példaul a szivdoglesztd
bestseller-eket, halhatatlan remekmiivekként talaljak fel szamunk-
ra, holott az idék szele ezeket elfujja (elég nehezen teszi, azért kell
neki segiteni).

De visszatérve a plakatokhoz ¢és a reklamokhoz, koztudott,
hogy Toulouse-Lautrec, Picasso és Chagall is — hogy csak ezt a
harmat emlitsem — festettek plakatot. Erdekes, hogy nekik nem
volt sziikségiilk mas ,nyelvjatékra”, csak a miivészetére. Hat, ha
Oket vennénk etalonnak, akkor, gondolom, sok plakatkészitd
rosszul jarna! Nagyon rosszul!

De ne legyek igazsagtalan! Lattam olyan plakatkiallitdsokat —
példdul egy lengyel kiallitdist — amelyek megnyerték a
tetszésemet. A maguk nemében tokéletesek voltak. De ezek a
panndk, legalabb is a zOomiikben, a sajat nyelviikon beszéltek, és
nem tolakodtak mas ,nyelvteriiletekre”: igyekezetiik a hasznald
akarat teriiletén maradt, és nem is akartak tObbnek tlinni.
(Zarojelben megjegyezném, hogy ugyanezt nem mondhatom el az
oriasplakatokrol, ezek a legnagyobb mértékben hatarsértdk, ¢és
éppen ezzel a kihdgasukkal keltenek rendetlen vagyakat és il-
laziokat.)

De még a szép plakatokrol is elmondhatjuk — nem leértékelés-
ként, hanem éppen céljukat tekintve — hogy ezek korlatlanul
eléallithatok és helyettesithetok. Adjak példakat. A konyvboritd a
reklam egyik fajtaja. Lehet, hogy az egyik konyvborité jobban
tetszik, mint a masik, s bar a ,,hivatasos olvasok™'’ szeretik a

15 A, hivatasos olvas6” fogalma Szilagyi Juliatol szarmazik. Nagyon talalo ki-
fejezés, benne van az olvasas 6rome, vagyodasunk a jo miivekkel vald azonosu-
lasra, és ennek a vagynak a kozvetithetosége is az irodalomkritikusi, tanari mun-
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kiillemében is szép konyveket, ezeket mégsem a boritojuk miatt
veszik a keziikbe. Egy szinhazi eldadasra konnyebben felfigyeliink,
ha azt egy iigyes plakat hirdeti, de nem azért megyiink szinhdzba,
mert pont ez a plakat ellenallhatatlannak bizonyult. A plakat tajé-
koztat és igér valamit. Ez a funkcioja. Az igéretet az eldadasnak
kell bevaltania. A szép eldadast nem felejtjiilk el, de ritkan jut
esziinkbe a figyelmiinket felkeltd plakat; hacsak nem kezd
mialkotasként 6nallo életet élni. Akkor viszont mar azt felejtjiik
el, hogy ez valaha plakat volt.

A miualkotas helyettesithetetlen, magabanallo. Még a legtoké-
letesebb reprodukcid is csupan pétlék. Talan ezért olyan bosszan-
to, ha a reprodukci6 nem egy ,vilag-felnyit6” alkotasra emlékez-
tet, hanem, teszem azt, Mona Lisa ezt vagy azt a toltdtoll-markat
rekldmozza, vagy egy csodaszép Heine-verssel akarnak ravenni az
¢életbiztositas megkdtésére. A denotatumok mar emlitett folcse-
rélése ebben az esetben olyan izléstelenség, hogy az egyenesen
miivészet-karomlas. S ha ebbéli véleményiinket kifejezziik, remé-
lem, nem mi szegjiik meg a ,,jatékszabalyokat”.

Az oriasplakat — az egyszeriiség kedvéért maradjunk ennél az
egynél, a fehérnemiit forgalmazni kivanonal — ,megkonnyiti” a
dolgunk, mert szentimentalis hurok pengetése nélkiil egyszer(ien
trivialis.  Mindent elénk talal, ami képszerien lathato,
Hegyszerlien” és ,természetesen”, persze a mivészetre jellemzd
transzformaciok nélkiil. Természetesen? Inkabb naturalista mo-
don, mert kivetkdztet benniinket emberi (néi) természetiinkbol.
Miféle természetes az, amely az odaadas helyett eladhatosagot
sugall? Egyszer(i? A sz6 simpliciter értelmében az! Egész helyett
egész-szeriiséget mutat fel, és felmutatja most mar nem is a jelen-
séget, hanem a ldtszatot. A latszat pedig — Kant ota tudjuk — a
paralogizmusok és szofizmék forrasa, s ezek nem csak az Esz
birodalmat veszélyeztetik, hanem erkolcsi okossagunkat is.

Ujra atlapoztam Simone de Beauvoir 4 mdsodik nem cimii
konyvét: gondolatgazdag, sokrétli, vitara késztetd. Természetesen
az utobbit is az erényei k6z¢é sorolom. Sokmindenben
erdszakoknak éreztem az érveit, de vannak dolgok, amiket reme-
kiil tudatosit benniink. Célkitiizése vilagos: tényekkel és érvekkel
alatamasztva felmutatja, hogy a ndk masodrendiiségét nem a
természetben kell keresniink, hanem neveltetésiikben — amely
felerdsiti benniik a frusztraciot — és tarsadalmi helyzetiikben,

kaban. Am a fogalomnak van egy masik rétege is: az olvasas elényben részesité-
se az irassal szemben akkor, amikor a szavak inflalédnak. Olyankor jobb elné-
mulni.
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amely némelykor attorhetetlennek latszik. A vezérgondolat igaz,
és mégis hianyérzetiink tamad, mert akarhogy is vessziik, a férfi
és no természettdl valojaban kiillonbozo, s ezt a kiilonbséget valtoz-
tatta tobbé-kevésbé ellentétes polusokka a torténelem és a neve-
1és. Inkabb t6bbé, mint kevésbé.

Emlékezzenek ra, hogy az ellentéteket — metaforakka finomit-
va — az Osi mitoszok is tiikrozik. Fel is nagyitjdk. Gondoljunk a
kétféle principiumra: a passziv ndire, melyet a Hold, az allhatat-
lan, a valtozd jelképez, jobb esetben a Fold, a termékenység
szimboluma, és az aktiv férfiprincipiumra, melyet a Nap szimboli-
zal. A preszokratikus gorog filozofidkban is megtalaljuk ezeket a
mer6ben ellentétes elveket. A szétfeszitettséget Platon oldja fel a
gordg gondolkodasban. A teljességre vald vagyat a rész-létek
eredeti Osszetartozasabol vezeti le 4 lakomdban. A nemeknek
az egymas iranti testi-lelki sovargasat azzal magyardzza, hogy az
emberek az Os-idében gomb alakuak voltak és androgiindk:
egyenld aranyban tartalmaztdk mindkét nemet. Zeusz biineik
miatt kettéhasitotta Oket. Azota keresik egymadst, keresik a masik
feliket. Ha valakik ratalalnak a maguk masik felére, akkor cso-
dalatos mamorba ragadja Oket a bardtsag, az oOsszetartozds érze-
se és a szerelem, nem akarnak elvalni egymastol, Gigyszolvan egy
pillanatra sem. Platon igy fejezi ki, hogy ,természettl” rész-
létlink van ugyan, de mindig — még a sziviink szerint val6é kedves
keresésében is — a teljes-egészre tekintiink. A teljesség vagyat és
keresését Erdsz nevéhez flizi. Erosz az idedkhoz valo foltekintés
egyik form4ja'®. Fontos ezt megjegyezniink, mert Platon félistene
nem azonosithaté a ,,libid6” fogalmaval (nem az erotikus vagyak
letéteményese), holott szublimalt formaban ezt is magaba foglalja,
hanem a baratsag, az Osszetartozas és a szerelem egysége (leg-
alabbis igy van ebben a dialogusban).

»Metafizikai elfogultsigom”’ — amit6l, ugy tlinik, Simone de
Beauvoir teljesen mentes — arra 6sztondz, hogy emberi természe-
tiink végsé Osszetartozasat mashol keressem. Nem Platon ellené-
re, hanem mas Uton. A Biblia elsé teremtéstorténetében ezt ol-
vashatjuk:

,Megteremtette tehat Isten
az embert a maga képére;

' V.6.:Platon: A lakoma, Arisztophanész beszéde. XVIL. 194a-¢

7 Megddbbenve tapasztalom, hogy vannak szerzok, akik ,,metafizikus elfo-
gultsagnak™ nevezik a hit alapjan all6 gondolkodast. Nem elfogulatlanul teszik
ezt, hanem lekicsinylé modorban, olykor kifejezetten agressziven.
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Isten képére teremtette Ot,
férfinak és nének teremtette dket.

A masodik teremtéstorténetben pedig Adamhoz ,ill§ tarsnak”,
,,h0zz4illd segitének” nevezi az asszonyembert. Ez gyonyori!
Isten nem biintetésbdl valasztotta szét a két nemet, hanem szere-
tettel és jokedvvel egymdasnak ajandékozta oket, mert ,Nem jo,
hogy az ember egyediil van: alkossunk hozz4ill§ segit6t is!”".

me, a végsd egyiivé tartozas hitiink szerinti gydkere!

Tény — és ebben igazat adunk de Beauvoirnak — hogy a tor-
ténelemben ez masként alakul: az asszony ,,ill6 tars”-bol alaren-
delt szerepre itéltetett. Ez a helyzet még akkor is tetten érhetd,
amikor a ,,holgy” a lovagi rajongas targya. Hogy ezt milyen kiilsé
és belsd kényszerek okoztak ¢és erésitették fel, arra most nincs
moédunk kitérni, legfeljebb azt jegyezném meg — ezuattal Beauvoir-
ral teljes egyetértésben —, hogy a ndk nem csak elszenveddi vol-
tak torténelmi sorsuk alakulasanak, hanem koOzremuko6doi is.
Ebben a folyamatban — Platonnal az erkdlcsi joval és a szépséggel
is Osszetartott — harom érzelem féjdalmasan elkiiloniilt egymastol:
az emberi kapcsolatok rész-teriileteivé valtak, torzova, olykor
nagyonis ellentétesekké. Ennek a szétszaggatasnak a kovetkez-
ménye, hogy a parkapcsolatban az egyik fél nélkiilozhetetlen
kedvesbdl szextarggya valhatott. A tarsadalmi koriilmények és a
hatalomelosztas miatt altaldban a nék ezek, mert ugye, a
ramends Omphalék nem fordultak el6 tomegesen a torténelem-
ben. Ma mintha kialakuloban volnanak. Egy cseppet sem rokon-
szenvesek.

Ugy gondolom, hogy a nemek kozotti kapcsolat viszonyrend-
szereink magvaban helyezkedik el. E kapcsolat megvaldsitasi
modja nem csak a partnerek erkdlcsi habitusat vilagitja at —
természetesen azt is —, hanem egy adott tarsadalmi kozeg
kultirajanak mindségét is. Bizonyara ezzel magyarazhat6, hogy a
képmutatasnak és a latszatok fényes fenntartasanak valdsagos
szabalyrendszerét épitette koré az emberiség, bdséges témat adva
a vilagirodalomnak, a pszicholégusoknak, moralteologusoknak, a
szociolégusoknak, filozofusoknak. Sokféleképpen meg lehet
kozeliteni a témat, és meg is kell ezt tenni, még akkor is, ha
mindenféle erdfeszités szélmalomharcnak tinik. A képmutatés
ugyanis érték-kitiresitd, ¢és ezt, gondolom, hogy észre kell
venniink. Csakhogy a képmutatdsnak nem a cinizmus az
»ellenszere”. A cinizmus voltaképpen jovdhagyja a képmutatast,
vagy éppenséggel egy masfajta képmutatast hoz 1étre. Ilyen

2718

¥ A szdveget a Neovulgata 0j magyar forditasabol vettem at. Teremtés
Konyve (alabb Gen.) 1, 27.
¥ Gen.2, 18-25.
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képmutatast hoz létre. Ilyen képmutatasnak tartom azt, amikor a
szabadossagot cinikusan szabadsagga festjiik at.

De térjiink vissza az oriasplakatokhoz. Amikor a mar emlitett
tarsasagban arrol panaszkodtam, hogy a plakat arnyékaban a
latas 1ldozottjének éreztem magam, valaki megjegyezte: a mez-
telen és félmeztelen nék latvanyat nem a ndéknek, hanem a férfi-
aknak szantak. Vigasztalasként mondta, és cinizmus lett beldle.
Tényitéletként hangzott el ez a megallapitas, amely még ebben a
tapintatosnak latsz6 formajaban is kivaléan alkalmas arra, hogy
paralogizmusokat keltsen, akarcsak a képmutatds. Egyébként ez a
tényallas — szerencsére — nem fedi a valdsagot. Nagyon sok test-
ben-lélekben egészséges férfit ismerek, akik egyaltalin nem
igénylik a koztereken ezt a latvanyt, sot. Engedjék meg, hogy ujra
Platénra hivatkozzam, valaszként a fenti attitGdre: A lakomaban
a szerelem hatalmat szembeallitja a puszta kiilsdség (latszat, lat-
vany) feliiletességével. Phaidrosz arrdl beszél, hogy egyedill a
szerelmesek képesek egymasért meghalni, és Pelidsz leanyanak,
Alkésztisznek a legendajat mondja el: ,,0 volt az egyetlen, aki
kész volt férje helyett meghalni, pedig annak élt még az apja is,
az anyja is; s az O szeretete Erosz dltal annyira feliilmulta az
ovékét, hogy szinte idegeneknek latszottak sajat fiuk eldtt, csupan
névleg hozzatartozoknak. Ezt tette 6, s ezt a tettét nem csak az
emberek taldltdk csodalatosan szépnek, hanem az istenek is; és
ezért, bar sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az istenek
csak nagyon kevésnek adtdk meg, hogy lelke az Alvilagbol feljo-
hessen, az 6 lelke azonban visszajohetett, annyira csodaltak ezt a
cselekedetét. Orpheuszt viszont (...) tres kézzel kildték el a
Hadészbol; feleségének, akiért jott, csak a képmdsat mutattik
meg, 6t magat nem adtdk oda, mert elpuhultnak tartottak Orp-
heuszt (...), mivel nem volt batorsaga szerelméért meghalni, mint
Alkésztisznek, hanem addig mesterkedett, mig ¢élve jutott a
Hadészba. So6t, ezért biintetést is rottak ra, és ugy rendelték,
hogy asszonyok kezétdl lelje halalat ...”*" Ebben a koltéi szoveg-
ben benne van minden, amit Platon Erdszarél mar elébb is el-
mondtunk. Orpheusz megvaltoztatott legenddjaval elmondja,
hogy csak az a szerelem mérheté a Johoz, Széphez és Igazhoz,
amely egylitt jar a baratsaggal, és ha kell, az onfelaldozassal. Jo
volna 6nmagunkto6l szdmon kérni mindezt!

A felnagyitott plakatképeket nem csak a férfiak latjak —
akiknek allitolag szantak ezeket — hanem a gyerekek is. Durva
és kockazatos modja a szexualis felvilagositdsnak. Azt sugallja
nekik, — a filmekkel, magazinokkal és tijabban az Internettel

2 Platon: A lakoma VIL. 179 b—e.
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egyiitt —, hogy minden megvasarolhatd: a szerelem éppugy, mint az
iditoital, és ha megfizethetd, mindent szabad tenniink. Azt hiszem, nem
kell sokat magyaraznom: ilyen hatds terrorja alatt minden vagy, a
rendetlen és a felemeld, egyszintre helyezkedik benniik, s lassan-
ként nem csak az értékek cserélodnek fel szinte észrevétlentil,
hanem érték-immunis emberekké valnak. Isten 6rizz, hogy Kkiirt-
suk belolik a vagyakat, de vajon ebben az immunitdsban meg
tudjuk-e nekik magyarazni, hogy az ember nem a vagyak halma-
za, hanem személyiségének magva az odntudat. Azt talan majd
elfogadjak, hogy az ember a vilag feletti uralomra sziiletett — bar
ez is potlolagos magyarazatokra szorulna — azt mar nem fogjak
érzékelni, hogy az ,,uralomhoz” hozzatartozik az 6nuralom is.

Az oridsplakatokat akarva-akaratlan latjdk a nok is, akik eset-
leg megalazva érzik magukat, mert emberi mivoltuk helyett még
mindig, vagy mar megint — ijesztdéen felnagyitva €s kozterekre
dobva — targyiassaguk keriil el6térbe, ,hozza ill6 tars”-bol
szextarggya csupaszodtak. Ugy tiinik, hogy valakiknek a szabad-
saga enyhén szoOlva veszélyeztetett. Félo, hogy nem csak a nok
azok.



Esszé az érzékelések formairol”

hipertext

KELEMEN ATTILA

[a.] Az ezredvég izeirol
A latas formaja — felvetés

Nem elegans kérdésfelvetéseket aktualitasukkal legitimizalni,
nem is hiszem, hogy az érzékelés ma, a szamitogépes szimulacio
archaikus koraban egzotikusabb és erotikusabb toprengési téma
lenne, mint barmikor ezel6tt, e tekintetben régi szerzoket,
miveket felsorolni felesleges brillirozas volna. Az egykori és a
mostani kozotti kiilonbség talan az, hogy voltak idék, amikor egy
olyan maszk is mikodo interface volt, amelybél nem logtak ka-
belek. Véleményemmel azok kozé tartozom, akik szerint ez a
haborti 1ényegében ugyanaz a habor, nem anélkiil, hogy a hada-
szat bizonyos formai teljesen kicserélédtek volna. Aki alkatilag a
részletekre érzékeny, nyilvan a valtozasokat veszi elészor észre,
aki mas optikat hasznal, az allandosagokat.

Az érzékelésnél maradva, ugy gondolom az allandod, hogy
mindenek felett, elsdsorban latunk, érzékelésiinknek van egy
rendje, amiben a latas az elso, és a vilagfenomén tobb mint ki-

*Az 1998. méjus 16-4n, Nagyvaradon a KorKEPmutatds szimpozion kere-
tében elhangzott eléadas atdolgozott valtozata.
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lencven szazalékat allitja eld, ezt kdveti a hallds, a szaglads, az
izlelés és a tapintas. Ugy tiinik, a kivételes esetektdl eltekintve, ezt
a rendet faji sajatossagként is elfogadhatjuk. ,,A szimatolas vilaga-
rol, amelybe az ember legkozelebbi kisérdje, a kutya, még latési
impulzusait rendezi, — irja Spengler — nincs fogalmunk. Semmit
sem tudunk a pillangé vilagar6l, melynek kristadlyszeme nem hoz
1étre képet, semmit a mas érzékekkel ugyan ellatott, de vak alla-
tok kornyezetér6l. Szamunkra csak a latas tere maradt. Mas
érzékvilagok érzetei: hangok, illatok, meleg ¢és hideg csupan a
fénydolgok  tulajdonsdagaikéent és  hatasaiként kapnak benne
helyet.”! Az ujdonsag taldn az, hogy tovabbi érzékelésiink maga
is nagyon erésen vizualizalodott.

Ha a latas dllitja el6 a vilag legnagyobb részét, nem alaptalan
a felvetés, hogy minden kultira elsfsorban a latds (és nem-latas)
kultardja [—b. A latis és a tobbi érzék kapcsolata a nyelvben],
a kultirak kozotti, kultirdkon beliili stilisztikai kiillonbségek pedig
a latas formai kozotti kiillonbségekként is meghatarozhatok. A
latas formajan azt az épitkezési elvet értem, ami latasunk archi-
tektarajat adja, vagyis — alkalmasabb szavakat nem ismerek —
intencionalja, kondiciondlja és preparalja a képeinket, vizualstilu-
sainkat. A latds formdaja ugy is leirhatd, mint kulturdlis a priori
forma, ami meghatarozza, példaul a rossz almok képeit, de
ugyanakkor hatdssal van az irdsra, a térlatasra, szexualitdsra,
Isten elgondolasara. Altalanosabban, az a vizualis normakod,
amelyben magamat és a vilagot olvasom, mindazzal, ami magam-
tol és a vilagtol elvalaszt, magammal és a vilaggal Osszekdt. A
latas formajanak leirasa egy absztrakcios jaték, aminek lényege,
megprobalni felfedni azt az allandot, ami egységes id6n és teren
beliil kivétel nélkiil jellemz6 mindarra, amit a szem szamara létre-
hoztunk.

Az itt kovetkezd felsoroldsban megprobdlom pontozni azt a
munkahipotézist, ami egész dolgozatom motorja, vagyis mindazt,
ami e szoveg megirasanak pillanatdban szdmomra megfontoland6
premisszaknak tekinthetd.

(1. A4 latas formdja és a szellem formai) A latas formaja tor-
ténelmileg meghatarozott. A latas nagy formai a vilagszemlélet
nagy torténelmi hatarhelyzetei is egyben.

" Oswald Spengler: 4 nyugat alkonya. Eurdpa. Budapest. 1995. 1. kotet.
18 o. Kiemelés az eredetiben.
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(2. A latas formdja és az akcidencia) A latas formai komple-
xitasban, koherencidban és absztrakcids szintben kiilonboznek. A
képek ¢és takarasaik absztrakt rendjének, szerteburjanzé folyama-
nak hatira a megismerés (a megfogalmazhatd ismeretlen) hatara.
Ezen a hataron til minden akcidentalis vagyis stilustalan. A kis
formakkal szemben, a nagy formak jobban szabalyoznak, vagyis
kevesebb teret engednek az akcidentalisnak.

(3. A latas formaja és a tovabbi érzékelés) A latds formaja
el6irja, mondhatni prefiguralja a hallds, a szaglas, izlelés, tapintds
és vesztibularis érzékelés formait. A latas folénye nem kizarolag
specifikuma is, természetiink kikozvetiti a latds formait tovabbi
érzékelésiinkre, a latds formaja metaforma, teljes érzékelésiink
formajanak formaja.

(4. A latas formaja és a tovabbi érzékelés autonomidaja) Ha
a latas formdja hatarozza meg az érzékelés stilusat, a latas for-
maja hatarozza meg azt is, mennyire autoném a tovabbi érzéke-
Iés. A tovabbi érzékelés nagy kultirai a latas nagy kulturai is, de a
latas bizonyos kimagaslo formai, akar vissza is vonhatjadk a tovab-
bi érzékelés autondmidjat. Ebben az esetben a hallds, szaglas,
izlelés, tapintas, és a vesztibularis érzékelés nem sokkal tobbek,
mint a latds alkalmazasai.

Amennyiben hipotézisem tartalmaz helytalld elemeket, ezek
igazolasa nyilvan valamiféle Osszehasonlitd eljarastol varhato. Itt a
latas és az izlelés formainak parhuzamos vizsgalataval probalko-
zom, de nem kiilonben lehetségesnek tartom a latas-hallas, latas-
szaglas, latas-tapintas, latas-vesztibularis érzékelés formainak
Osszehasonlitasat is. Mégis az izeket valasztottam, mégpedig
azért, mert egy masik Osszefliggésrendszerben, nem abban, amit
az elkovetkezokben hasznalok, a fozés Orome erds korrelacioban
van az élet szeretetével. A szempontok, amelyeket segitségemre
hivok bizonyara nem az egyediiliek, és lehet, nem is a legalkal-
masabbak. A magam részérél megelégednék azzal, ha alapfelve-
tésem, hogy tudniillik a latds formai hatarozzak meg tovabbi érzé-
kelésiink nyitottsagat, megfontolasra érdemesnek tiinne.

Két kérdést kell tehat feltenni, az elsd, hogy milyenek az aktu-
alis latasi, a masodik, hogy milyenek az aktualis izlelési formaink.
Eloszor az ételek reklamozasdval kapcsolatban vetek fel egy
szempontot, aztan a régi gorog és kinai étkezési kulturat hasonli-
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tom Ossze vizualis kultrajuk mentén, végiil megprobalok megfo-
galmazni egy felvetést azzal kapcsolatban, hogy benniinket, ez-
redvégi juppikat milyennek mindsitenek izpreferencidink.

Képi érvek, izi érvek

Mint hogy az ételek ize nem szimulalhatd elektronikus, biner
alapu izpontokkal — a szamitogépek miatt, ez a legaltalanosabban
hasznalt kod — az érdek felkeltése nem izretorikai, hanem nyelvi
és képretorikai feladat. Az ételrekldmozasra nem jellemzd, hogy a
terméket kizardlag bizonyos jol meghatarozott értékekhez, kap-
csoljak, mert ez a potencidlis fogyasztdk szdmanak leszikitése
lenne. Féleg vizualis stratégidkat kell miikddtetni, ami tobbnyire
kétiranyt: (1.) megmutatni milyen izletes a termék képe, (2.)
megmutatni annak a képér, aki éppen izleli a terméket. A jaték-
tér sziiknek tlnik, de még igy is sokkal szélesebb, mint az ez eset-
ben alkalmazhaté nyelv: konnyen megfigyelhetd, hogy az élelmi-
szerek termékkisérd szlogenjei egyaltalan nem tudnak reflektalni a
termék izbeliségére’. Az ételek izével kapcsolatban nagyon kevés
értelmes pozitiv értékitéletet vagyunk képesek megfogalmazni,
ezért amit egy ételrl ,,elmondhatunk” els6sorban formaja és a
fogyasztasakor érzett elégedettség egy-egy alkalmas arcon. A
nyugati vilag nem rendelkezik érdemi izi reflexidkultaraval, ugy is
mondhatnank, az iz-élményeknek metamorfozisa az anyagcseré-
vel kezdddik és ér véget; vannak olyan képek, nincsenek olyan
izek, amelyek igazsagértékkel birnak, vannak olyan képek, nin-
csenek olyan izek, amelyekkel magunkrol valamilyen egyetemeset
fejezhetnénk ki. A hipervizualizaltsag egyetemes fejlemény, az
izek maguk mellett csak képi argumentumokat tudnak felhozni®.

A képeken kiviil egyediil a hangok bizonyultak alkalmasnak
arra, hogy altalanosabb 1étértést rogzitsenek, fejezzenek ki —
idénkét fel-felveti valaki a kérdést, mi lett volna, ha a nyugati vilag
nem kotelezte volna el magat annyira a képek mellett, és na-
gyobb szabadsagot engedett volna a hangoknak. ,,Sok filozofust
és zenészt lattam bankddni amiatt — irja példaul D. Fischer-

% Példanak, néhany kurrens szlogen: ,,A szeretet ize”, ,,Egyszerien finom”,
,,Az 1z, ami fogva tart”, ,,Az igazi”, ,,Az igazi amerikai iz”, ,,Csupa 6rom az étel”.

3 Mintha a kép, valamiféle korrespondencién keresztiil, alkalmas lenne arra,
hogy meghitelezze az izt. Nem csak az aktualis képeskonyv-szakacskonyvekre
gondolok, hanem inkabb, a félkész ételek és édességek architekturajara. Az
architektira, az egymasra komponalt kiilonféle allagok jatekat igéri, de az allagok
jatéka egyfajta halasztas, izek jatékanak halasztésa.
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Dieskau, mas mellett Schubert lidjeinek egyik leghitelesebb
eléaddja —, mert kulturank egyre inkdbb a latds kultirajava valik
és nem a hallasé. A latas altal vezetve, az ember a latasra kondi-
cionalta magat. A jelenlegi végtelen ritmus- és trividlis hangzuha-
tag pontosan ezt a tételt bizonyitja. Ez a hangzaserdszak nem
serkenti a hallast, hanem ellenkezOen, immunissa teszi minden
akusztikai kisértéssel szemben.”* Visszavonhatatlanul, mostanra a
zene egyre vizudlisabb lett, valamiféle segédeszkdz a képek hely-
zetbe allitasahoz, felvillantasahoz és fenntartasahoz.

A latas ,,posztmodern” formainak sajatossagar6l van szd, hogy
tobbnyire korlatozzdk a tovabbi érzékelés autondmiajat, és a han-
gok, az izek, a szagok, a tapintasi és vesztibularis érzeteink [—c.
Van-e (objektiv) formdja az egyensulyisagnak és sebességi-
ségnek?] mind-mind képi elvarasaink szerint alakulnak. Mostani
szamunkra, csak ami képi tudatosul. Nietzsche, fiatalon, a zene
jogaiba helyezésérél, egyik utolsdé konyvében az étkezésre valod
fokozottabb odafigyelésrdl beszél’ — ha valaki a modern érzékelés
kritikajara szannd el magat, a Nietzsche-cetlik kozott konnyen
talalhatna mindenféle mottokat. Nietzsche arra panaszkodik,
hogy sokaig reflexion kiviiliként kezelte a konyhat és tul késon
ébredt ra az étkezés forméajanak fontossdgara. Hiaba, vannak
korok, amelyekben ¢és vannak helyek, ahol az étkezésrél sz6lo
Osszes ismeret kizarélag csak az Snmegfigyelésbol szarmazhat.

Ha valaszthatunk, képies érzeteket valasztunk, magunkat
ezekkel vessziik magunkat, nem igy

a gorogok,

akik e tekintetben nyitottabbak voltak. Erzékeny miikedvel8k
1évén nagyra tartottdk a zenét, differencialt hangszer és tanckultu-
rajuk volt, a nék kedvelték az illatos olajakat, a férfiak elditélet-
mentesen a szép testeket és az édes borokat. Az érzékek altala-
nos, kiegyensulyozott és magas szinti kimiivelése attételesen a
platéni projekt ellen van, mint hogy a képek kultirajanak elfojta-
sa, minden tovabbi érzetet elhalvanyitott volna. Platon nem tudott
koznapi érvényt szerezni miivészetidealjanak, az altala eszménye-
sitett egyiptomi alapok fokozatosan feloldddtak, és a gorog élet

* D. Fischer-Dieskau: Ce mi-au povestit sunetele. In: Lettre Internationale.

Editia romana. Nr. 16. 1995. 116. old.
’ Fiedrich Nietzsche: Ecce Homo. Géncdl. Budapest. 1996. 39-42 old.
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allitott mértéket a goérdg formak burjanzasanak [—d., Egyiptomi
forrnak — aktudlis trendek].

A képzémivészek, a rabszolgdknak kijaré fizikai munkat vé-
gezvén nem részesiilhettek tarsadalmi megbecsiilésben, nem is
volt modern értelemben vett mivész Ontudatuk ¢és alkotasaikat
csak ritka kivétellel szignaltak. A IV. szdzadban a festdk helyzete
némileg megvaltozott, aztan fokozatosan, ahogy a goérog vilag
kozpontjava Roma valt, a migyljtés és miikincs-kereskedelem
megindulasaval helyzetiilk altaldnosan jobbra fordult, de ez mar
egy masik kor, egy egészen mas mivészettel. A klasszikus korhoz
visszatérve, aldhiznam azt a sokat kommentalt tényt, hogy a
mesterek kedvezétlen tarsadalmi megitélése nem akadalyozta
meg a mivészetek autonom fejlédését,’® és annak ellenére, hogy
a szonokokkal, tragédiairokkal és olimpikonokkal ellentétben a
képzomuvészek nem remélhették a dicsOséget, mégis alazattal
probaltak a kanon adta lehetdségeket kiteljesiteni.

A gorogok, akik a mialkotasokat nagyobb becsben tartottak,
mint alkotdiak, a formai kidolgozottsagot tobbre értékelték az
eredetiségnél. Miuvészetik példaul az egyiptomival ellentétben
mégis ¢l és valtozik; az eszmény ,kéarara”, a szép formak Sromeé-
ért, a gordgdk hajlanddak voltak kisebb kompromisszumokat
tenni. Fontos alahtizni, hogy a szép és idealis csataja a klasszikus
korszakban mindig a szép mellett dbl el’ de soha nem az idedlis
ellenében. A gorogok teljesitményének egyik oka alighanem ez
az egyensulyképlet. Ameddig érvénnyel birt, a miivészet transz-
cendens, a transzcendencia pedig életkdzeli maradt.

Késébb, a hellenizmus miialkotdsaiban a harmonia atadta he-
lyét a patosznak, a gordg vilag tarka bazarra kezdett hasonlitani,
léthelyzet, ami latvanyosan athangolta az érzékelés, ezen beliil az
izlelés formait is. A hellenizmusban, a gérogok étkezési szokasai

¢ Wittkower, Rudof — Wittkower, Margot: 4 Szaturnusz jegyében. Osiris Ki-
ado. Budapest. 1996. 20 old.

7, Annak ellenére, hogy a g6rogok a matematika és a mértan szakbajai sze-
rint komponaltadk meg mtialkotésaikat — irja Tatarkiewicz —, bizonyos esetekben
mégis kivételt tettek. Talsagosan kitartoak ezek a szabalytalansagok ahhoz, hogy
ne szdmoljanak be valamiféle tudatossagrol, szabad dontésrol. E tények mogott
nagyon tiszta esztétikai intenciok rejlenek. Egyes kivételezések célja az volt, hogy
a formakat a latas igényei szerint alakitsak. Sziciliai Diodoros irja, hogy ebben a
tekintetben a gorog miivészet abban kiilonbozik az egyiptomitol, hogy ez utdbbi a
latas kovetelményeire vald tekintet nélkiil tartotta be az aranyokat.” [Wladyslaw
Tatarkiewicz: Istoria esteticii. 1. ktet. Meridiane. Bucuresti. 1978. 105 old.]
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jelentdsen megvaltoztak; idevagd tanulmanydban®, szamtalan
példat felvonultatva, Burckhardt egyértelmii képet ad arrol, hogy
a szenvedélyes evészet, (ahogy & hasznalja, la gourmandise) a
hanyatlas korszakaban kezdddik el. A klasszikus kor hires lako-
main, mutatdés rabszolga fitk még csak higitott bort és viszonylag
egyszerli ételeket szolgaltak fel, hogy a hellenizmusban a fogasok
szama latvanyosan megsokszorozodjon. A gorogok étkezési szo-
kasai mar a romaiakéra kezd hasonlitani, akiknél a nagy lakomak
szervezése egyfajta statusszimbolum volt. Ezeken az erdprobald
romai evészeteken a hangsuly nem a miiélvezeten, hanem inkabb
a bekebelezésen volt, és ez tisztan lathaté abbol, hogy telitettségi
helyzetbe keriilve, kulturdlisan megengedett volt a vords torokkot-
16 tollakra hagyatkozas. Burckhardt, szintén a gorogok kései
étkezési szokasait leird tanulmanyaban, egy szakacsot idéz, aki
fajdalommal panaszolja, hogy annak a letiind iskolanak egyik
utols6 mestere, amelyik régi és szertedgazd ismeretek alapjan az
ételek izeit bizonyos wuniverzdlis harmonidk szerint komponalta
meg. Az errdl sz0lo passzust nagyon fontosnak tartom, nem csak
azért, mert lelet értékii a tekintetben, hogy a gorogok spekulaci-
oiban és konyhai gyakorlatiban 1étezett egy transzcendentalis
iz-rend, hanem azért is, mert azt is bizonyitja, hogy ez a rend az
altalanos mértékteleniilésével, a képek burjanzasaval, az indivi-
duumok leszakadasaval egy iitemben feloldodik. Ugy gondolom,
az evés kozérzeti kérdés — amikor az eszmék kioltddnak, a maga
soran az izek vilaga is akcidentalissa valik, és ezt iranytalan fo-
gyasztasi laz koveti. Az intrikus Roma csak gy hemzsegett az
elhizott tisztségviseloktdl, de vajon igy volt-e ez a periklészi
Athénban?

A Kkinaiak,

kulinaris értelemben végteleniil elfogulatlanok. Az izek avatott
miikedveldi, egyebek mellett a vendégld is (ami nem egyszertien a
jollakas, hanem az inyenc étkezés és kellemes id6toltés intézmé-
nye) az O taldlmanyuk. Kulinaris tradicidjuk sajatossaga, hogy
integralni képes a jovevény élményeiket, semmit nem hagyva az
akcidentalisnak. Az izeket az egykori goérogokhdz hasonléan a
kinaiak is, egyfajta transzcendens rendben szeretik tudni, felfoga-
sukban az alapizek az alapelemek aspektusai: az édes a foldé, a
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8 Burckhardt, Jakob: Despre arta culinara a grecilor din epoca tirzie. In:

Arta si istorie. 11. kotet. Bucuresti. 1987. 90-115. old.
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s0s a vizé, a keserli a tizé, a savanyu a fa¢, a csipds pedig a fé-
mé.’

A kinaiak szamara az étkezés spiritudlis és filozofikus kérdés.
Lao Ce az étkezést vezetéselméleti kérdésnek tekinti, szerinte a
bolcs ember akkor kormanyoz helyesen, ha a nép szivét iiressé
teszi, de megtolti a hasat'®. Egy zen torténetben a tanitvany arra
kéri mesterét, inkabb halassza el a piacra menést, hogy filozofal-
hassanak. A mester valasza nem késik: aki nem tudja mit jelent
enni, nem tudja mi a zen.!" ,A kinai fogalma a boldogsagrol —
olvashatd Lin Yutang, egyik nyugatiaknak szant, nemzetérdl irt
konyvében — ezekben a szavakban foglalhato Gssze: meleg, tele,

° Nem tllzas kinai étkezési metafizikarcl beszélni. Vannak jin és jang alap-
anyagok. A jin alapanyagok kozé tartoznak a halak, rakok, csigak, kagylok,
z0ldségek és gylimolesdk, példaul a kaposzta, paradicsom és a zeller, bambusz-
riigy, banan, eper, korte, de a gomba is és a kiilonféle tésztak és a sor is. Jang
alapanyagok a kiilonféle husok, példaul marha, sertés, kutya, tigris, a szarnyasok,
meg a tojas, a paprika, a csokoladé, a fokhagyma és hagyma, és a bors. Ugyan-
ide soroljak még a didt, sajtot, babot, a bort és a kiilonféle szeszeket. Figyelemre
méltd, hogy a halat a gdérogdk sem soroltak a husok kozé.

A kinaiak szerint, a jin ételek hiisitenek, a jang ételek melegitenck. Metafizi-
kajuk a fogasok rendjére is kiterjed, a savanyu ételeket édesebb kdveti, majd sos
vagy csipOs kovetkezik, aztan jon az édes vagy édes-savanyu. Az allagok szerint
egy keményebb ételt egy puha kovet, aztan a ropogos, a krémes ¢és a hig. Létezik
a fogasoknak egy szinrendje is. Ebben a hagyomanyban egy voroses ételt egy
z0ldes, majd sargas, majd barnas, majd feketés kovet. Hasonld szabalyok vonat-
koznak a fogasrendek hémérsékletére és elkészitési modjara.

10 Ha nem emelik fel az okosakat, / a nép kozt rend és béke fakad; / ha
nem kell tobbé a ritka, draga, / megsziinik a nép kirablasa; / ha nem a vagy
uralkodik, / a nép szive megnyughatik. / Ezért, a bélcs / a szivet kiiiriti, / a
gyomrot teletolti, / a sovargast gyengiti, / a csontot er6siti, / hogy az emberek
ne tudjanak, ne vagyjanak, / az okosak veszteg maradjanak. / A nem-siirgés ez /
és rend ¢és békesség lesz.” Lao Ce: Az Ut és Erény konyve. Wedres Sandor
forditasa Tokei Ferenc prozaforditdsa alapjan. Magyar Elektronikus
Koényvtar.

" A megvilagosodas felé, az elsé 1épést Buddha az aszketikus tanokkal valo
szembefordulasnak koszonheti. A Buddhanak tulajdonitott egyik beszéd igy
szamol be errdl: ,,Ekkor egy tiszta gondolatom tamadt: [...] »Minden fajdalmas,
gyotrd, keserll érzés koziil, amelyet remeték és papok a jelenben atélnek, ez a
legnagyobb; tovabb nem fokozhatd. Mégis e keserves Onsanyargatds nem segit
hozz4 a nemes megismerés és tisztanlatas foldontali tidvéhez. Bizonyara mas 1t
vezet a megvilagosodashoz.« [...] Ekkor ez a gondolatom tamadt: »Ezt a boldog-
sagot nem konnyen lehet elémi ilyen mérhetetleniil legyengiilt testtel. Jobb lesz
ha ismét elegend6 taplalékot veszek magamhoz, fott rizst fogyasztok.« [...] Ami-
kor ismét elegendd taplalékot vettem magamhoz, megerdsédtem, és minden
vagytol tavol, eltdivolodasom sziilte, elmélkedve elgondolkozd boldog Grémben az
elsé réviilet allapotaba estem.” [Buddha beszédei, forditotta Vekerdi Jozsef:
Helikon. Budapest. 1989. 16-17 old.] Kitiinik tehat, hogy az étkezés megbecsii-
lése a buddhizmus egyik alaptanitdsa. Nem meglep, hogy John Cage, a zen
egyik legkarizmatikusabb nyugati kévetdje, csodaloinak tiszteletét és szeretetét
nem kizardlag képzOmuvészeti €s zenei alkotdsainak, hanem mikologiai és
konyhamiivészeti ismereteinek is kdszonhette.
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sOtét és édes. Mindez arra az allapotra vonatkozik, hogy az em-
ber lefekszik egy jo vacsora utan. [...] Azért nem fejlédott ki na-
lunk, Kindban a ndvény- és allattan, mert a kinai tudés nem tud
hidegen, érzéketleniil rabamulni egy halra: tiistént arra gondol,
milyen lenne az ize és szeretné megenni. [...] Minket a madar
dala, a virag szine, az orchidea szirma, a csirkehlis puhasaga
érdekel.”'?

Az idealis tér relativitasa

Piaget és Wallon tértanuldssal kapcsolatos kutatdsai azok ko-
ziil valok, amelyek arra kényszeritenek benniinket, hogy olyasmit
is felvegylink relativitas-ligyrendiinkbe, amit ab initio magatol
értetddonek véltink. A térrel kapcsolatos képzeteink, mutatnak
rd, nem veliink sziletettek, kovetkezésképp a tér szimbolikus
elgondoldsa torténeti, abban az értelemben, hogy fokozatosan
konszolidalodik és torténelmi, mert kulturalisan meghatarozott.
Kutatasaik szerint, a gyermek nyolc évesen ismeri fel, hogy a
térben konstans origbk megjeldlésével praktikusan lehet tajéko-
z6dni, és annak ellenére, hogy az elmozduldsokban a vilag arca
megvaltozik, formaja Iényegében azonos marad. A teret a cselek-
véssel sajatitjuk el, allapitottdk meg, ami szamomra azt jelenti,
hogy a térrel kapcsolatos elképzeléseink, a cselekvés és dnma-
gunk megitélésével fligg Ossze. Ebben a gondolatmenetben, a
gorogok axiometrikus'  térabrazolasa illetve a kinaiak forditott
perspektivaja'* a gordg és a kinai individuumrdl és cselekvésfel-
fogasar6l szdlnak. (Ebben a kijelentésben persze benne van az
egyesek  szamara  talan  vitathatdé  premissza, hogy a
mialkotasokban, mint metaepisztémékben, a térrel kapcsolatos
feltételezéseink, intuicidink, vizidink hidnytalanul, sét idealizalod-
va kozvetitddnek.)

A gorogok ismerték a perspektiva torvényét, miivészetilkben
mégsem  alkalmaztdk. @ Mar  Anaxagorasz  megfogalmazta,
Eukleidész atvette, és ett6l kezdve egyre tobben kezdték idézni,
de ennek ellenére, nem honosodott meg. Miért? Az okot, a go-

2 Lin Yutang: A bolcs mosoly. Révai. Budapest. 1943. 60-61 old.

B Axiometrikus abrazolas: haromdimenzids targyak olyan paralel projekcios
szemléletii abrazolasi modja, amely egy meghatarozott szogben ferdén, de torzu-
lasmentesen megrajzolt alaprajzbol indul ki. Valamennyi oldalnézet méretaranyos
marad, de az atlos és gorbe vonalaik torzulnak. (Forras: Zadori Anna: Epitészeti
szakszotar. Corvina Kiadd. Budapest. 1984.)

' A forditott perspektiva a reneszansz perspektiva forditottja, a parhuzamo-
sak nem a képben, hanem a szemlél6 hata mogott érmek Ossze.
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rog szellem szamomra egy iddben merész és naiv iranyultsagaban
latom, hogy tudniillik megprobalja megragadni azt a pillanatot,
amelyben sem a reélis, sem az idealis egymas karara nem kell
kompromisszumot tegyen. A gordgdk sokat utaztak, rendelkeztek
a felfoghatatlan terek és érthetetlen felfogasok képzeteivel, feliil-
kerekedtek az egyiptomi merev latds formakdotottségein, de a
polisz transzcendenciaja megvédte Oket az Alberti-féle perspektiva
individualizmusatol. A latas formdja ko6zosségfenomenologiai
kérdés, ennek megfeleléen a gordg latds pedig egyszerli torzitast
kért; az axiometrikus abrazolas alkalmas mélységérzetet krealasa-
ra anélkiil, hogy a targyak idedlis és interszubjektiv arca komo-
lyabban torzulna. A axiometria alkalmazasaval a gorog festészet
és szobraszat kilépett az egyiptomi forméak ortodoxiajabol, az
abrazolas életszeriibbé valhatott, nem anélkiil, hogy azt jelenitse
meg, amit fudunk a targyrdl és nem azt, amit ldatunk. Nagyon
roviden ugy is mondhatndm, az gordg axiometria, mint egyéb-
ként minden axiometria térorientalt ideografika.

Egyik logikai kalandjaban, a 1étezérdl, Gorgidsz a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,De ha hatartalan, akkor sehol sincs.
Ha ugyanis valahol van, akkor valami mas az, amiben 6 benne
van, s ily modon a 1étezd, amit valami koriilfog, nem volna hatar-
talan™'®. A passzus kodosségét szamomra Steiger Kornél magya-
razata oszlatta el. ,,A gordog szemlélet szerint — magyarazza —, ami
valahol van, az nem egy bizonyos helyen van, hanem egy bizo-
nyos helyben, ami Kkoriilveszi.”'® A gorgidszi passzusbol és
Steiger jegyzetébdl megértettem, hogy a gordg vilagfelfogasban,
és nem csak Arisztotelész spekulacioirdl van szo, nincs helye a
forman kiviilinek. Szamukra a kihivas nem a formaba Ontés volt,
hanem az eszményesités. A gorogoknek példaul nem azért nem
volt ratra vonatkozd esztétikdjuk, mert a szamukra a harmoniara
torekvés volt elsddleges, hanem egyszerien azért, mert az amorf-
nak nem volt helye gondolkodéasukban.

Jol ismert képlet, hogy az eszmények feloldédasa atomizalo-
dashoz, a naturalista tendenciak artikulalodasahoz vezet. Az
axiometrikus abrazolas egyfajta véd6ov a naturalizmus ellen, nem
nyitja meg az individuum szamdara a végtelen és kifosztott teret,
mert altala a dolgok eszményi képe megel6zi a személyes pers-
pektivanak. Nagyon messze van az naturalizmustol a kinai

5 Gorgiasz: A nemlétezérdl. In: Bevezetés a filozdfidba. Holnap. Buda-
pest. 1992. 34 old.
'* Idem. 35 old.
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ideoplasztikus abrazolas, a kinai latas forma is, amely az eszmé-
nyesités egyfajta hatarhelyzete minthogy az individualis manifeszt
tagadasa. A keleti szellem individuum-ellenessége pont azért keriil
gyanuba, mert ennyire kitartéan tagadja az individuumot. A rep-
rezentalas rendje nem a latads rendje, egy forditott perspektivaban
alkotott litografia a szemlél6tl bizonyos alkalmazkodast igényel,
minthogy a szem nem a latas kezdete, hanem a t4j pereme.

A perspektiva megjelenése és a reneszansz modern indivi-
duum kozotti Osszefliggések jol ismertek; ahogy a perspektiva, a
maga Utjat jaré reneszansz polgarrdl szol, Gigy az axiometria a
polisz iigyeiben serénykedd athéni polgart jeleniti meg. Ugyanigy
a kinai forditott perspektiva a zen kozmikus tdrvényekkel szem-
beni aladzatdt, a posztmodern térmegsziinés, térfragmentalodas
pedig a mi szaggatott identitasunkat fejezi ki.

A Coke vonal

,»Globalizaci6”, vagy ahogy masok mondjak: globalizacio — e
szamitogép elére programozott, magyarnyelvii helyesirasijaban
nincs benne, de benne van példaul ez: Coca Cola. Eltekintve
szinét6l, kozonséges szénsavas italnak tlinik, és nem tartalmaz —
legalabbis érezhetd doézisban — kokaint, mint azt annakidején a
hozza nem jutd tinédzserek hinni szerették. E hidnyossaga ellené-
re, mégis kecsegtet valami olyan tobblettel, ami élesen megkii-
16nbozteti a tobbi limonadétol; vannak mas nagy miigonddal
megtervezett, maguk mellett szamtalan érvet felsorakoztatni tudo
hasonlo termékek, és mégis a Coca Cola ugy emelkedik ki a
limonadék dceanjabol, mint valami utat jelz6 farosz.

A Coca Cola jelkép, egy kortars, fogyasztdoi mitologia része.
Erotizmusar6l a mivészek alkotasai, metafizikai toltetérol az
»anarchistak” és ,nacionalistak”, illetve a fogyasztéi tarsadalom
naiv elkotelezettjei kozotti disputdk gydzhetnek meg benniinket.
Jelkép, ezért azt javaslom, a jelképeknek kijarod érziilettel viszo-
nyuljunk hozza. Kulturdlis értelemben, a Coca Cola nem
egyszerlien az, amit tartalmaz, hanem a viz, cukor, szénsav, ka-
ramell szinezék, koffein, és kiilonféle savak és aromak olyan olda-
ta, amelyik, azéltal ami és azdltal ahogyan van, alkalmas arra,
hogy fenntartson valamit, ami atlényegiti. Transzcendalja. Vélet-
leniil vagy nem, de alkalmas arra, hogy bizonyos tekintetben
megtestesitse azt, amit a szazadfordulo ota, az ezredvég felé ha-
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ladva a vilagrol egyre inkabb gondolunk. A huszas évektol, olyan
magatdl értetdédéen vesz benniinket koriil, és olyan magatol
értetédéen fogyasztjuk, mint amilyen reflexion kiviili minden
normativ erkolcsi torvény.

Az elsb, ami szembetiinik a szine, majd a cimke tipografiaja,
az iiveg sajatos formdja. Mindezek olyan emlékezetessé teszik
késébbi korok szamara, mint amilyenek ma, a mi szamunkra, az
egyiptomiak féldragako szkarabeuszai. De egy hasonld parhuzam
csak a torténelmi esetlegesség feldl létesiilhet, és semmiképp sem
a szimbolum immanens logikdja szerint valo: ez utobbi nem felté-
telezhet egy olyan jovot, amely ne tartalmaznd. A szkarabeuszok
tisztelete letlinhet, de a Coca Cola kitart, mert jovOnk része,
minthogy a jovében jatszodé hollywoodi vizidokban szinte
torvényszerlien jelen van, Always.

Az oldat szine sotét. Hadd idézzek egy szakacsot Greenaway
egyik filmjébol: ,,A sotét ételek keriilnek a legtobbe: az olajbogyo,
a sziva, a burgundi sz6l6... Minden ember szeretne megszabadul-
ni a halaltol. Az étel, amely sotét, vagy fekete, maga a halal!” Le-
nyelik és kinevetik: most megeszlek halal... A fekete szarvasgom-
ba nagyon draga és a fekete kaviar is, a fehér szarvasgomba mar
valamivel olcsobb, és a vords kaviar is.”'” Ehhez a mondhatnidm
archetipikus fejleményhez, hozzatevédik még a cimke nem ke-
vésbé archetipikus pirosa: ,,a mi dolgunk — mondta egy kolozsvari
Coca Cola marketinges — hogy minden vords legyen”, mert igy
nyer teret a sugallat, egészitem ki, hogy benne fekete és voros,
¢élet és halal hianytalanul egyiitt vannak. Ebben a gondolatrend-
ben, a Red Bull és a Red Horse energiaitalok csak részleges
fejlesztések, mert csak virtussal kecsegtetnek, halalkioltassal nem.
Nem igy a nagyon népszerti szintén fekete-vords Nesskafeé.

A termék szélsOségesen vizualizalt, hivoképek egész rendszere
épult koré. Talan a legjellegzetesebb a logod tipografiaja: Ceatol
nem kiilénben a jol ismert hulldm: *="" '8 Fontos eleme a vizualis
stratégianak az 1915-ben fejlesztett palack, ami egy reklam sze-
rint olyan ontologiai természetességgel adaptalodik a tartalom-
hoz, mint a tojashéj a tojas belsejéhez vagy a banan héja a lagy
részhez.

'7 Peter Greenaway: A szakdcs, a tolvaj a feleség és a szeretdje (The Cook
the Thief His Wife and Her Lover). 1989.

8 E szoveg irasa pillanataig, tudtommal a Coca Cola az egyetlen olyan ter-
mék, amelynek nagysagrendekben cirkulal true type font formatumi logdja.
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A vizualis stratégia nagyon dinamikus iz stratégiaval parosul. A
Coca Cola ize precizen kikavart, cséppet sem nyugtalanité de
nagyon markans, jellegzetesen fogyasztoi tarsadalmas. Olyan,
mint egy jO amerikai film, ami lekdt, de nem faraszt, kényelmes
de nem unalmas, a téma szirupossagat feloldja a ritmus (szénsav)
felfokozottsiga — kevesen nem ismerhetik a kidbranditdo tényt,
hogy a Coca Cola lényegét tekintve (pszeudo)cukor, ha nincs
lehtitve, ha kiszallt beléle a szénsav, ihatatlanul émelygés, amo-
lyan ritmustalan, rosszul montirozott amerikai film.

A Coca Cola ahogy a hozzd hasonl6 mondjuk igy
»izparadigmaban” késziilt italok ¢és ételek olyanok, mint egyes
ergonodmikus székek: inkdbb kényelmesek, mint stilusosak, kikap-
csoljak az {lés gondjat, és fokozatosan elkényelmesitenek. Ezek-
nek a termékeknek egyik nagy ellenlabasa, a kényelmetlen szé-
kek nagy partfogdja, Goethe is lehetett volna. Hozzd hasonldan,
az okvetleniil sziikséges kényelmetlenség mellett kardoskodnak az
elokeld latin szakdcsok, akik a befogadast onreflexioként képzelik
el, nem megfeledkezett fogyasztasként. A ketchup (a sz6 megta-
lalhatd e szamitogép elére programozott helyesirasijaban), a mi-
relit (szintén) és a leveskockdk helytelenitéi az izspektrum olyan
tonusairél beszélnek, amelyek az els pillanatban nyugtalanitoak,
de amint felfedik igazi természetiiket, vibralasukkal csodalatos
iztereket nyitnak meg. De az ilyen tipusu befogadas veszéllyel jar,
és mi, amennyiben valaszthatunk, kulindrisan is, egyébként is, a
veszélytelen kalandok mellett dontiink.

Osszefoglalva, a ,globalizacios” termékek sikerének titka, egy-
részt a hipervizudltsag”®, masrészt a befogadds problémamen-
tessége és kényelme. A hipervizualizaltsdg az arisztotelészi kor-
respondencia értelmében vett igazsag végét jelzi, azaltal, hogy a
kép, a szo és a fogalom mind-mind kiilon utakon jarnak: a kép
kiilon ttjain. Ennek az utnak egyik sajatossaga a szinek élénkdilé-

19 Két adat a gazdasagi mutatok és a vizualizaltsag kapcsolatarol. Vilagvi-
szonylatban, vizualis stratégidja kapcsan targyalt, a The Coca Cola Company,
1997-ben a masodik, 1998-ban a negyedik legértékesebb cég. A Coca Cola Co.
forgalma négyszer nagyobb, mint az eladasban 6t kdvetd Pepsico Inc-é. A
McDonald’s gyorséttermi halozat a vilag szaz legértékesebb cége kozott talalha-
to. Sikerének oka nem az ételek kiilonlegessége, hanem a nagyon jol megkom-
ponalt kdrnyezet — szamol be egy olyan felmérés, amelyet tobb orszagban végez-
tek, és amelyben a hangulat és az image sokkal jobb mutatdkat kapott, mint az
ételek mindsége. A McDonald’s nagyon tudatos és konzekvens vizudlis stratégia-
val tartja fenn pozicioit, e tekintetben hadd emlitsem meg a médiahatalomma valt
Disneyvel kotott szerzodést, ami a termékeik kdlesonds promojat foglalja keret-
be.
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se. A szinek nem szinek, hanem, neonszinek, a hangok nem
hangok, hanem neonszinek, az illatok, nem illatok, hanem ne-
onszinek. Javasolom, hogy a torténelem, filozofia, véaros és hu-
manizmus végét nyilvantartd apokaliptikus lajstromunkba, vegyiik
fel a ,,szinek vége” tételt is. A szinek vége, mint minden ,,vég”, a
hatar megérintésével kezdddik. A szem szamara a legfelsé hatar,
a legerésebb inger egy bizonyos z6ld, amely a nyolcvanas évek
kozepén, az 0j vizualis trendet hozott, és fokozatosan mas ¢lénk
szinekkel, ugynevezett neonszinekkel kiegészitve konszolidalo-
dott. E neonszinekkel festett tajban szolalnak meg a zenék, eb-
ben a tdjban kapnak jelentést az illatok®, és az ételek is (gondol-
junk a mesterséges ételszinezdk kiterjedt hasznalatara).

A kényelmes befogadas konnyen valhat unalmasséd, ezért a
vilagtermékek mérndkei, akik nem elégednek meg azzal, hogy
vizualisan magnetizaljak a fogyasztot, arra torekszenek, hogy a
kényelemi intervallumon beliil, a legerésebb ingercket allitsak el6:
a befogadas legyen problémamentes, a fogyasztds kényelmes, de
ezen a kényelmen beliil garantdlja a leger6sebb ingereket, a ma-
ximumot a minimumban. A maximumot a minimumban ol
kikisérletezett aranyait, hogy tudniillik mennyire legyen hagymas
a hamburger, aromas a shake a legaltalanosabb human mértékek
szerint kell beallitani. fgy valnak érhetévé az eréfeszitések, hogy
az egyszer szerencsésen tajolt aranyok mindeniitt a vildgon valto-
zatlanok maradjanak: Coca Colabdl nem egy bizonyos évjaratit
kérlink, hanem a végtelen ideje ugyanolyan Coca Coldt, a Ma-
gyarorszagon késziilt, magyar vasarloknak kinalt Uncle Benn’s
martasok sem az ugari izvildg, hanem az antropologiai legkisebb
kozos tobbszords szerint vannak fliszerezve.

A globalis termékek a vilagtorténelem eddig legnagyobb kon-
szenzusat allitottdk eld, és erdsitik meg minden nap. Az ezeket
valasztok annyian vannak, hogy elsé latdsra az egykori romai
armadia sem tudnd Oket legy6zni. Meg aztan a maximumot a
minimumban harcosai nem is vallalkoznanak hasonld kellemet-
len konfrontaciora.

% Gondoljunk a Fa legijabb termékcsaladjara.
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[b.] A latas és a tobbi érzék kapcsolata a nyelvben

Ha a hallads [ép a latds helyébe, abban is a latas elsébbsége
fejez6dik ki. Maimonidész szerint, ha almunkba valaki szol hoz-
zank, ¢és csak hangjat halljuk, Isten szol. A hallas akkor el6zi meg
a latast, amikor a latds mar til veszélyessé valik; Isten megovja
kreattirait képétdl, a platonikus Nap vakité fényétol. A hallas ugy
viszonyul tehat a latashoz, mint a fiist a tizhéz — a transzcenden-
cia, amikor j6 szandékai vannak, betartja a fokozatossagot: ,,Az
én filemnek hallasaval hallottam fel6led, most pedig szemeimmel
latlak téged”. (JOb. 42.5.).

Hogyan fejezddik ki a latas primatusa a nyelvben? A tobbi ér-
zékkel szemben a latdshoz nyelvi univerzalék koétddnek, ezt belat-
ni egy feliiletes nyelvvizsgalat is elegendd. A vilaglatas ,,vilagla-
tas”, az egyértelmli gondolat ,latva latszik”, valamihez kezdeni
pedig ,valamihez latni”. A vildg: vildg. Latinul a /ux nem csak
vilagot, vilagossagot, napvilagot de kontextustol fliggéen tobbek
kozott életet, szemfényt, felvilagosodast, megvilagosodast és lel-
ket is jelent. Héberiil a szem Ayin (1Y) egyben az Ayin (¥) betl
ideogrammaja, ¢és egyik jelentése ,forras”. A masik prezencidja,
az arc, németiil das Gesicht.

A latas szétara gyakran az ontoteoldgiai gondolkodas foga-
lomtara is. A Biblidban a fény mindig a szentséghez kotédik, az
igazsag, a bolcsesség jelképe, amolyan isteni disz. Képellenessége
ellenére, az Allamban, Platon, a fényt a legmagasztosabb isteni
tulajdonsagokkal kapcsolja Ossze, és ez a gondolkodastorténet
egyik legszebb paradoxonja. Platon, igazi vizualis alkat, a nyelv
dialektikajanak elszant utasaként kényszerpalyara keriil és képel-
lenessége erdsen képi metaforaban nyer kifejezést.

Torvényszerli, amikor a fény kiteljesedik, feneketlenné valik a
sOtétség is, a kiilonvalasztasban viszonyuk csak radikalizalodik,
felelotlen Osszekeverésiik blinnek szamit. 4 Mester és Margarita
végén, a gonosz felszabaditja szolgait a vezeklés aldl. Egyikiik
blne az volt, hogy ,tapintatlanul tréfalkozott. [...] A vildgossagrol
és a sotétségrél beszélve olyan szojatékot gyartott, amely nem
volt egészen szerencsés. Vezeklésiil valamicskét tovabb kellett
mokaznia, mint képzelte.”?!

2l Mihail Bulgakov: 4 Mester és Margarita. Europa. Budapest. 1993.

475. old.
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A nyelv latasba- ¢és a latds nyelvbedgyazodasabol kifolyolag, a
kategériatorténet fénytorténet ¢és a nyelvkritika nemkiildnben
fénykritika is. A fénykritika alapja az a belatas, hogy a fényigény
krizishelyzetekben megtobbszorézi magat, a plotinosi emanacios
tan példaul abban a gotikdban materializalodik, amely ugyanak-
kor a skolasztika valsaganak tanujele is. Nem lenné¢k az elsd, ha
azt mondanam, a kereszténység konszolizalodasa a valsag rogzii-
Iése. Valsagon azt értem, amikor a sotétseg feldolgozatlan ma-
rad. ,Ha tekintetbe vesszilk, hogy az 0©rdog mekkora szerepet
jatszik a kozmikus és az emberi torténelem keresztény interpreta-
cigjaban — irja Kolakowski — (nélkille nem tdrtént volna meg az
emberi nem bukasa, ezzel egyiitt nem lenne megvaltas és megtes-
tesiilés, nem lenne halal, szenvedés és munka, s6t, talan tudas
sem léteznék), akkor meglepd, hogy a hivatasos egyhazi forrasok
milyen fukarul bannak az ide vonatkozé informacidkkal.”? A
vulgaris kereszténység tehetetleniil hivja el6 a sotétséget, a fény
rossz természetét. ,, A jotol valdsziniileg nehezebb megszabadulni,
mint a rossztol”®, a fényt6l, mint szubtilis nyelvi torvénytdl
valészintileg nehezebb megszabadulni, mint a s6tétségtol.

A kinai nyelv fénytorése mas. Ez egy organononok nélkiili tor-
ténet; ez a nyelv nem alkalmas tiszta kategéridk megalkotdsara,
mondatai nem a kétértékii logika szerint alakulnak, az azonossdg
elve valdjaban bennfoglalasi elv, a harmadik kizart elve nem
univerzalis. Ez a sajatos grammatologika a miénkt6l sok tekintet-
ben élesen eltérd latas format allit eld. Gondoljunk példaul arra,
hogy a hires jin-jang képletben a fény ellentéte nem a sotétség
ahogy azt gyakran forditani szoktak, hanem az drnyék. A nyugati
latas formaban az arnyék inkabb az illuzidalkotassal van kapcso-
latban, kevésbé a metafizikdval. A masodik vildghdboruban, a
német katondk arcat szabvany-oldalfényben fotéztak, mert az
efféle arnyékolasban a tekintetek elszantabbnak tlintek. Nyuga-
ton, és ezt a platonikus barlangi arnyékok nagyon jol demonst-
raljak, az amyék megjelenése a virtudlis, a szemfényvesztés nyita-
nya. Mindlunk, az amnyék a perspektivikus térillizio és/vagy a
sejtelmes megkomponaldsanak  instrumentdriumaba tartozik. A
redlis virtualizalodasaval (a virtudlis realizalodasaval) az amyékolas
a latas alapforméjava valt, a példakért nem kell a 3D-be men-

2 Leszek Kolakowski: Az érdog. In: Halott vilagok — lehetséges vildgok.
Seneca. Budapest. 1994.

3 C. G. Jung: Gondolatok a jordl és a rosszrél. Kossuth. Budapest. 1996.
94. old.
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niink, elég a sikban maradni és figyelmesebben kovetni a ,,poszt-
modern” tipografia tendencidit.

A kinai szellemiség szamara a redlis ¢és  virtudlis
episztemologiai megkiilonboztetése értelmetlen, a németalfoldi
és metafizikus fest6k sejtelmessége a nyugati reprezentacid natu-
ralizmusa ugyszintén. Festészetilkben nem taldlunk nyugati érte-
lemben vett perspektivat és ami ebben a gondolatrendben a leg-
fontosabb, arnyékot sem. A mi szamunkra az arnyék valamiféle
megfoghatatlan  koztes fény ¢és sotétség kozott, a nem
egyértelmiiségek veszélyes és borzongtatd terrénuma: arny az, aki
¢l is, nem is, tudhatjuk meg Orfeusz és Dante beszamoldibol. Az
€16, akinek nincs arnyéka vagy Isten, vagy istenverte. A kinaiak
kevésbé kategorikusak.

A festészet illuzids  stratégidirol sz6ld6  tanulmanyaban
Gombrich felhivja a figyelmet arra, hogy annakidején, az indian-
portrékat készitd festoknek gyakran kellett szembesiilniiik mo-
delljeik értetlenségével. Medvebocs arcat Catlin félarnyékban
festette meg, amit az indidnok azért nehezményeztek, mert gy
véltek az arc fele hidnyzik. A nagyon éles szemli nyomkdvetdk
latasi formajatdl teljesen idegen volt az arnyék reprezentacios
idedja. (A fény esésének megvannak a sajatos latas formanként
valtozd szabdlyai. Pszichologusok kimutattdk, hogy a nyugati
szemlélok elvarasai szerint a fény feliilrl illetve balrol esik,
eléfelvetés, ami a festmények nagy részét szemlélve be is igazold-
dik.>* Fentrdl és balrol, ez egyben a nyugati irs iranya is.)

Az azonossag elvének problematizalasa nyugaton a filozofikus
feladatok kozé tartozik. Talan e tekintetben a németek a legérzé-
kenyebbek, tudniillik nyelvilkk bizonyos allapota képes el6hivni
valamelyik dialektikat, ellentétben példaul az angolnyelvvel, amely
nem tamogatja a jelentésalakulas torténetiségét. Az ahermeneu-
tikus angolszasz szemléletet hiien fejezi ki, hogy a sense egyszer-
re jelent érzéket, érzetet és jelentést is, fo see, jelentheti azt is
hogy latni, azt is hogy érteni. A jelentés az érzetben kostitualodik
tehat az angol grammatologikaja szerint, a jelentés torténete az
érzékelésben akar befejezettnek is tekinthetd. A német der
Schein ezzel ellentétben a reprezentacid kettds természetének
kifejezodése, mert egy id6ben jelent fényt és latszatot. Ez a
kettdsség a hattere példaul a fiatal Nietzsche apolloni metafora-

2 E.H. Gombrich: Arta si iluzie. Meridiane. Bucuresti. 1973. 316-323. old.
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janak, ami nyelv- és racionalizmuskritikajanak egyik legkorabbi
megnyilvanulasa.

[c]. Van-e (objeltiv) formaja az egyenstlyisagnak
és sebességiségnek?

»Vannak, akik egy hatodik érzéket is emlitenek, de nyilvanva-
16, hogy a gyonyorérzékelés, amire utalnak, visszavezethetd a
tapintasra, €s csak Ot érzékszerv az osztalyrésziink. Tobbet nem is
tudunk elképzelni” — irja Voltaire™.

Ahogy a szférak zenéjét sem hallani, mert sziiletésiink oOta
sz6l, Gigy a vesztibularis szenzorok 1étére sem tudunk reflektalni,
hacsak nem egészen kivételes alkalmakkor. Mostanaban ezek az
alkalmak egyre gyakoribbak, minthogy a stratégiai technologiai
fejlesztések szinte kivétel nélkiil a nagyobb sebesség elérésére
iranyulnak. Kérdés, van-e a vesztibularis érzékelésnek torténete,
vagy helyes volt Voltaire meglatasa és sokdig csak o6t érzékiink
volt, a hatodik csak lappangott, targyi kultaraja és kizardlag kor-
tars fejlemény. Az elkovetkezdkben, egy olyan irashoz vetnék fel
néhany szempontot, amely az egyenstlyisig ¢és sebességiség
retroaktiv megirasara vallalkozna.

Amikor megprobaltam relevans leleteket keresni, két koriil-
mény tlnt fel. El6szor az, hogy minden kultarkdr nagyon konzek-
vens abban, ahogy megjeleniti (eltakarja) az egyensulyisdgot és
sebességiséget. Masodjara az, hogy a sebességiség és
egyensulyisag mindig egyszerre valik fontos vagy negligalhato,
rejtéz0 vagy explicit tényezdvé, vagyis a scbességiség és az
egyensulyisag tobbnyire felcserélheté fogalmak, mert, ahogy
mondani szokas, ugyanazon dolog két aspektusa.

A régi gordg muivészet formatorténete nagyon plasztikus a te-
kintetben, miként valik valami a rigurézusan szakralisbol majdnem
naturalistava. Az id6 soran az abrazolas egyre decentralizaltabb és
dinamikusabb, de a patosz, ami a szakralitas felszivodasaval rog-
ton betdlti a spiritualis vakuumot, megakadalyozza, hogy a sz6
modern értelmében naturalizmusrdl beszélhessiink. A nem stati-
kusan abrazolé gordg szobrok, nem ritkdn a mozgasba lendiilés,
erdkifejtés eldtti egyensulystadiumot ragadjak meg — gondoljunk

5 Voltaire: Erzékelés. In: Az ész vallomdsa. A Hét. Bukarest. 1990. 128.
old.
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példaul Myron Diszkoszvetdjére, vagy az euboiai monumentalis
Zeusz- vagy Poszeidon-szoborra. Amennyiben a mozgassor mar
megkezdddott, az abrazolasbol kimaradnak az egyensulyallapotok
kozotti nem egyenstlyi atmenetek. Egy VI. szdzadi attikai kupa
tavolugrokat abrazol, akik sulyokat hasznalnak, a nagyobb lendii-
let végett, de csak azok a mozgasfazisok vannak megorokitve,
amelyekben a test teljes egyenstlyban van. Hasonldo képletet
vélek felfedezni késobbi szazadok alkotasaiban is: A borghezei
vivoban, a Haldoklo Galluszban, de a nagyon bonyolult archi-
tektaraju Laokoon-csoportban is. A gorogdok nagy mozgaskultu-
raval és rafinalt térszemlélettel rendelkeztek, és a kilonféle ma-
morok avatottjai is voltak — a dinamizmust nem szamiizték a
képzomuivészetbol, de diszharmonikus vonatkozasait tudatosan
kikeriilték; az egyensulyisdg és sebességiség szélsdséges manifesz-
tacioit életiik mas, szintén jol koriilhatarolt praxisaiban, tinnepe-
ikben dolgoztak fel.

A hellenizmus és a romaiak diadala j léthelyzetet hozott, a
patosz megkopott, az élet ritmusa felgyorsult, a test pedig kdny-
nyebben keriilhetett extrém helyzetekbe. A sebesség Eurdpaban
elészor a romaiaknal lesz hatalmi kérdés, szemlélet és stratégia
része, irja Virilo, a drokratizmus fogalméanak kitalaloja®. Pom-
peji mozaikjai a klasszikus az egykori gordghdz képest mar egé-
szen masmilyen attitiidrél szamolnak be. Példanak hadd emeljem
ki a hires Faun-hdzaban taldlhatdo Nagy Sdandor mozaikot,
amelyben az abrazolas a naturalizmus hatarat surolja, a csatajele-
netben a lovak szaguldanak, a forgatag artikuldlatlan testhelyzete-
ket kreal, és ezek kontroll nélkiil megdrdkitésre is keriilnek. Az
erotika mellett a harc a vesztibularis érzékelés nem elhanyagolan-
do 6si formaja.

Altalaban, azt tapasztaltam, hogy a vesztibuldris érzékelés ak-
kor lendiil jatékba, amikor a kozép (mérték) utja elhajlani kény-
szeriil. Ugy vettem észre, az, hogy az egyensulyisag és
sebességiség mentén egy kultira hogyan hatdrozza meg, hogyan
méri ki a normalitast, er6s korrelacidban van azzal, milyen az
adott kultura kozérzete, latds formaja, milyen a halalképe. A sta-
tikus abrazolasok azokra a civilizaciokra jellemzok, ahol az élet a
halallal végérvényesen véget ér. Ide tartozonak latom az egykori
egyiptomi civilizaciot és a bennsziilott amerikaiak nagy civilizacio-

% fgy nevezi a jelen sebességorientalt tarsadalmat. Lasd: Paul Virilio —
Sylvere Lotringer: Tiszta haboru. Balassi-BAE Tart6shullam. Budapest. 1993.
42. old.
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it. A gorogok abrazolasa életszeriibb, szivesen abrazolnak eszmé-
nyi mozdulatokat — bizonyos kvalitdsok ugyan sziikségesek, de a
halottakat meg lehet latogatni, j6 konjunktura esetén, vissza lehet
hozni. Dioniiszosz, akinek kultuszabol nem hidnyoztak az orfikus
elemek, ellentmondasmentesen lehet az élet és a halal istene
mégpedig azért, mert a gordg panteonbdl & a legnagyobb
lendiiletti 1étaspektus. Keleten vannak a szédiilés legnagyobb kul-
tardi, itt a formak terén a lagyabb ritmusok, a korivek dominal-
nak, eszerint az élet és a halal barmikor felcserélhetok.

A Tarot XII. kartyaja, az Akasztott ember egy fejjel lefele 16-
g0, ajult férfit abrazol. A kiilonféle leirasok persze ellentmondodak,
de csak miutan megegyeznek abban, hogy a XII. arkédn a beava-
tas utjanak anyagi aspektusu hatarhelyzetét tarja fel. A keresztény
kozépkor szigortian nem mozgas- ¢és fejlddéselvii kéanonjai a
természetszeriileg a statikus abrdzolds mellett kotelezték el magu-
kat, és altaldban, minden vesztibularis jaték, tiltas ala keriilt: a
ritusbol, a templombol koran szamiizve lett a tanc, a kiilonféle
tancos népi linnepek pedig tobbszor be lettek tiltva. Ide tartozik,
hogy nagyon népszertieck voltak ugyanakkor a kiilonféle halaltanc
abrazolasok, ezek kozkézen forogtak, de templomok falain is
megtalalhatok voltak. Az egyhaz csak kivételes helyzetekben nem
ellenezte a tdnc gyakorlasat igy élt a lehetdséggel, hogy a tancot
egy elrettentdé és moralizald latomassal kapcsolja Ossze; altalaban,
ami annakidején a kozépkori képzémiivészetben dinamikus volt,
az mindig szornyeket, monstrumokat, démonokat abrazolt és az
elrettentést, blinbanatra preparaldst szolgalta. A katolikus egyhaz
lévén a kozvetitd ember és transzcendencia kozott, egyben min-
den egyensulyisag tengelye is. Minthogy az extatikus praktikak
megkeriilik a tranzitot, az egyhaznak erés moralis kilengésgatlo-
kat kellett eszkozolnie.”” Ha a kozépkori kereszténység egyen-
sulyisag formaja a vesztibularis szamiizése volt, az o6rvénnyel vald
szembesiilés mindig erds halalfélelemmel parosult. A halaltanc a
tény 1ét rendje, hogy a szédiilést a halal koveti. Nem véletlen,
hogy a Tarotban az Akasztott embert kovetd XIII. kartya a félve
rettegett kaszas csontvazat abrazold Névtelen kartya.

77 Leszek Kolakowski: Religia. Humanitas. Bucuresti. 1993. 103—112 old.

Ezzel kapcsolatosan a mult szazad vége ota t6bb hullamban, tobb iranybol let-
tek megfogalmazva nagyon erds fenntartdsok. A kultira folyamatai nagyon
Osszetettek, tobbszemponti mérlegelést igényelnek, de elsé kozelitésben nem
latok elvetend6nek egy olyanszerti felvetést, amely a mostani iranytalan szédiilés-
¢és sebességhisztériat az egykori szelepek szétrobbanasanak tulajdonitja.
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A tanc és a haldl nem-kettdssége természetesen mas kultarak-
ban is megtaldlhato, de épp a haldlfelfogasok sokrétiisége miatt a
tanc megitélése nagyon valtozo. Egyiptomban, ahol a halal ka-
nonja egyben hatalom kanonja is volt, a halalkultusz pedig a ha-
talom fenntartasanak kultusza, a templomi tanc, amire rengeteg
szabaly vonatkozott, a totemek mimetikus megjelenitésére szol-
galt, és ha volt is, csak masodlagos lehetett az extatikus jelleg. A
szorakoztato tancok a spiritualis hanyatlassal kezdtek teret nyerni.

Egyik dialégusaban Lukianosz ugy beszél a tancrol, mint
szubsztanciardl: ,,a tdnc mivészete nem valami Ujdonsiilt tevé-
kenység és nem is tegnap vagy tegnapeldtt, esetleg nagyapank-
nak vagy nagyapank nagyapjanak az idejében keletkezett, hanem
azok, akik a leghelytallobb tanitast kozlik a tanc eredetérdl, azt
mondjak, hogy a vildgmindenség keletkezésekor sziiletett meg a
tanc is, mint amaz Osi szerelem kisérd tiineménye. Mert a csilla-
gok kartanca és a bolygoknak az allocsillagokhoz valo viszonya és
ritmikus kapcsolodasaik és mozgasuk harmonikus rendje ennek
az elsdsziildtt tancnak a példaszerti megnyilvanulasai.””

Lukianosz parbeszéde, azon kivill az 6romoén kivill, amellyel
altalaban a gorog szovegek olvasasa jar, két tanusaggal is szolgalt.
Az egyik, annak nyugtdzasa volt, hogy, Lukianosz viszonylag
preciz ismeretekkel rendelkezett az indiaiak tancairol és
valoszinileg tancmetafizikajukrol is: amit a tanc keletkezésérdl ir
akar Shivarol is szolhatna. A masik a tanc és a harc eredetkdzds-
ségénck felfedése.

Shiva, a teremtd és pusztitd istenség legismertebb allegorikus
abrazolasa a tancold Shiva, kinek tanca kozmogoéniai tdnc, mint-
hogy ,a természet minden kreaturdjaval egyiitt az 6 tancanak
kovetkezményei.”® Indidban a tanc a jogahoz hasonld fontossé-
gu spiritualis gyakorlatnak szadmit, mert egyszerre nagyra becstilt
extatikus technika és szakralis miivészet. Mint hogy a keleti felfo-
gasban a halal mindig valamiféle megmenekiilést jelent, a tanc is
egyfajta haldlgyakorlat, tulajdonképpen a szédiilés megérintése és
egyensullyd oldasa. Ebbdl a szempontbdl, Shiva tdncdnak megfe-
lel a kinai teremtd-pusztitd tao mozgésa. A kinai taj chi chuan a
vesztibularis kultira egyik beteljesitett Gitja. Benne a klasszikus

3 Lukianosz: Beszélgetés a tancrol. In: Lukianosz dsszes miivei. 1. kotet.

Magyar Helikon. Budapest. 1974. 740. old.

# Heinrich Zimmer: Mituri §i simboluri in civilizatia indiand. Humanitas.

Bucuresti. 1994. 146. old.
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keleti egyensulyisdg forma fejezdik ki, amelynek lényege a hul-
lamok megiilése (a keleti tdncok olyan halaltdncok, melyek élet-
tancok is), szemben a klasszikus nyugati formaval, ami a hullamok
megtdorésében valo rendithetetlenségben all.

A tancot altaldban a mimetikus totemista cselekvésbol eredez-
tetik, persze kérdés marad, van-e tiszta (érdekmentes) mimézis.
Lukianosz szerint Rhea volt az elsé aki tancolt, a Zeusz koriil
fegyveres tancot jar6 kiirészeket is O tancoltatta. Meérionész, akit
Homérosz tancosnak nevez, éppen a tancban szerzett gyakorlata
miatt keriilhette el konnyedén a feléje hajitott dardakat. A spar-
taiak, és ennek késobb nagy hagyomanya lett ,hadba is fuvolaki-
sérettel, ritmusosan, szépen vonultak™. A héaboriskodds a régi
g0rogok természetes 1étmddja volt, a harcok végét a dekadencia
hozta el. Milyenek Ilehettek ezek az elékeld kiizdelmek? — a
késébbi fejlemények rossz emléke miatt aligha tudunk errdl fejle-
ményt alkotni. A mi szédiilési instrumentariumunk mar a CNN
Live, a disneylandi korhintak és a kacsalabon forgas.

A tizenkilencedik szdzadban, parhuzamosan a mitoszok erozi-
ojaval, nyilvan a vesztibularis érzékelés formai is athangolodnak,
mint sok minden mas, kifordulnak és elkezdddik a szédiilés és a
sebesség immar latvanyos torténete. A Verstar — a magyar Ura
klasszikusai CD-ROM  segitségével statisztikailag kimutathato,
hogy a ,,szédiilés” fogalomcsaladja ugyan Berzsenyi szotaraban is
megtalalhatd, de rendszeres hasznalata csak Aramynal kezddédik
el, és ahogy az id6 telik, egyre gyakoribba valik. A vesztibularis
tudatosodasaban fontos szerepiik lehetett bizonyos technologiak,
példaul a taviré vagy az olasz futuristdk egyik eszménye, a ver-
senyautomobil kifejlesztéseinek, — altalaban az avantgarde az uj
technologidk mamoraban éget — de legalabb annyira fontos, hogy
a fiatal miivészek nagyon tudatosan a percepcidé uj formait keres-
ték. A latds 0j format keresett és részben meg is talalta a japan
mesterek, példaul Hokusai és Utamaro a szézadfordulon nagyon
ban. Az egzotikuma fogékony parizsi kozonség akkoriban sokkal
nyitottabb volt a keleti miivészek irdnyaba, az impresszionistak
miuveire, az 1867-es Pdrizsi Vilagkiallitason az Ukyio-e iskola-
nak sajat hivatalos pavilonja volt. Az egyensulyisdg és sebességi-
ség torténetében, az impresszionistak kozil a legfontosabb alig-

0 Td mi. 741. old.
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hanem Degas, aki nagyon biiszke volt arra, hogy két 0j témat
fedezett fel a festészetnek, a balettet és a 16versenyt.

A kortars képzémiivészetben, a szaguldas és a szédiilés alap-
témak, kozhelyei is kitermelddtek. Ami a kortarsakat illeti, Robert
Longo 1982-es munkajat nagyon relevansnak latom; a Mans in
Cities, plasztikusan szemlélteti azt, amit 0Ugy is nevezhetnék:
»postmodern vesztibularis polgar”. A fotok egy felhékarcold te-
tején késziiltek, a mivész kérésére a modellek megprobaltak el-
szédiilni.

Az érzékelés altalanos vizualizalddasa utan a képek gerjesztése
az értelemszeri folytatds. A Montparnasse Opiumkorszakaval
elkezd6dott a modern drogfogyasztds mostanra fantasztikus szub-
kultarajanak torténete; a kortars drogfogyasztds mar fokozottan
képiesedett vesztibularis jaték, az érintettek gyakran egyszerre
tobbtipust kabitoszert is hasznalnak, a mamort megkomponaljak,
az egésznek van egy bizonyos architektiraja. A mamor részei a
sz¢édiilés (ezt a marihudna, hasis vagy opium valtja ki), a sebesség
(speed vagy amfetamin) és a hianyozhatatlan képek (szere féleg
az LSD). A poszt- vagy hiperérzékelés feldl tekintve masodlagos,
hogy a jatékos MUD-ra, bunge jumping kotélre vagy éppen
fecskenddre hagyatkozik.

[d.] Egyiptomi formak — aktualis trendek

A koznapi vizualitdsban sokkal gyakoribbak a régi azsiai, ame-
rikai vagy torzsi afrikai képtérmelékek, mint az egyiptomiak®’. A
latas aktualis formdi nem kedveznek neoegyiptominak. Néha egy-
egy ¢kszerboltot ndi fodraszatot egy ismertebb faradérdl neveznek
el, aminek nyilvan meg vannak a sziikséges kiilsd- és belsdépité-
szeti hozomanyai, de ezek csak kivételek — a gyorségésre szant
konzum kollazsokbol az egyiptomi motivumok szinte teljesen
hianyoznak. Ugyanakkor soha nem voltak az egyiptomiak annyi-
ra, mondjuk ki, divatosak, mint most. Mi lehet ennek a latszolag
ellentmondasnak az oka?

3T A gordg képzOmiivészeti alkotasok és motivumok kortars alkalmazasaival
kapcsolatban 1asd: Nikolaus Himmelmann: Antichitatea si viata cotidiand
modernd: reclama ca produsul , clasic”. In: Trecutul utopic. Meridiane.
Bucuresti. 1984.
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A Kortars vizualitasban, a naiv két-harom sémara visszavezet-
heté reklamozéas mellett kétféle trendet vélek felfedezni. Az egyik
az iranytalan kdoszé, a masik a kénnyii metafizikaké. Az irany-
talan kdoszban kiilonféle eredetli, jellegi és vonatkozasu képek
keriilnek egy teritékre — az avantgarde precedensek jol ismertek.
A hordalékfogds mindsége a taldlkozas szerencsés kimenetelén
mulik. Egyfajta hazardirozasrdl, heurisztikus kaoszrendezésrdél van
sz6: No sense makes sense on MTV. Minthogy nincs artatlan
kaoszrendezés, ha a felvetésre: kdosz, a megoldas: Kdosz, a le-
folyas pont annyira ideologikus, mintha a megoldas helyett az
allna, hogy Isten, Haladl, Szép, Semmi, vagy barmi mas. Ezért
az, aki azt hiszi, a toredékes és heurisztikus képiség maga a teljes
szabadsag, tévedésben van. Tévedésben van annal is inkabb, mert
a képes magazinokban, zenés adokon fogyasztott kolldzsok
hataskollazsok, helyzetefektek, lényegében premeditalt véletle-
nek.

A Kkéosz képisége nyilvan azokat a tormelékeket részesiti
elényben, amelyek konnyen beépithetok, atalakithatok és ezek
semmiképp sem az egyiptomi formak. Nehezen tudnank elkép-
zelni a dalii bajuszt a louvrei Tutanchamonon. Az egyiptomi ab-
razolds merevsége ¢és lezartsaga a cseppfolyos képaradatba fel-
oldhatatlanna teszi. Az egyiptomi formak letisztultak, ugyanakkor
integralhatatlanok, képletiik és funkciojuk sokban hasonlithatdo a
modern kozlekedési tablakhoz: piktogrammikusak és rendet irnak
el6. Ennek megfeleléen az egyiptomi abrazolas kivétel nélkiil en
face és oldalnézetbdl torténik (a gordg vazafestészet ismerte a fel-
es negyedprofilt is). A szigora kotottségek csak IV. Amenhotep-
Ehnaton merész reformuralkodasa alatt oldodtak fel, de fia
Tutanchamon idejében ismét vissza lettek allitva.

Ha a merevség kaosz-jatékon kiviil szamiizte az okori egyip-
tomi formakat, akkor alkalmassa tette Oket arra, hogy egyfajta
vulgarmetafizikai toposz véljon beldliik.

Luc Besson sztereotipiagyljteményében, Az dtédik elemben
a gonoszt a piramisokban gy6zik le, Michael Jackson, akinek
minden megnyilvanulasa tiinetértéki, egyik klipjében egyiptomi
magust alakit, a Discovery Channel kiaddjanak katalogusiban®,
az oOkori Egyiptomra latvanyosan tobb tétel vonatkozik, mint
barmelyik mas kultirara. A példak sokaig folytathatok, de talan
ennyibdl is bizonyitast nyer, hogy az 6kori Egyiptom piaci sikerrel

2 DISCOVERY CHANNEL SCHOOL EDUCATOR GUIDE & CATALOG,
FALL 1988
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igazi kecsegtetd arG, konnyQ, maximumot a minimumban meta-
fizika. Az egyiptomi formék ott jelennek meg, ahol alapvetd felté-
tel vagy izgalmas tobbletet hoz a misztikus remegés, igy a szami-
togépes jatékokban, a fantdzia és szerepjatékokban, a péntek esti
sorozatokban de Iétezik egyiptomi kornyezetben jatsz6dé pornd
CD-ROM is. Ez mar nem az egyiptologusok, nem a tudds irno-
kok, nem Antonius és Kleopatra Egyiptoma, hanem a misztikaé,
az elfelejtett tudasé, a péntek esti csaladi borzongasé.
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A reklam-kép-retorikaja”

GREGUS ZOLTAN

Eloljaroban talan tisztazni kellene a meghirdetett cim-
Osszetételt. Viszont ez a vallalkozas felveti az eloljarosag targy-
korét, és annak relevancigjat az eldadassal szembeni eloljarosagat
illetben. A hangzatos cim mennyiben vallal fel valamit, egy
eldadast? A reklam tolakod6 jelenléte mennyiben vallalja fel va-
lami rajta kivillinek az eldaddsat, elére-adasat ill. elsietett at-
adasat, és lehet-e mindezeket tisztazni az adottsagok elé¢ nyomuld
elézetes struktirak végtelen regresszusanak figyelembevétele
nélkiil? Mondhatnank azt is, hogy a cim és a cimet (annak targy
és jelentéskorét) megcélzd ,tisztdzas” jogtalanul és szemteleniil
nyomul elére (még ha mindig elétérben marad is) az intencionalt
kifejtéshez képest, akarcsak a reklam: egy hidnyt (jobb esetben
hianycikket) céloz meg, és felkelti a hiany betdltésére iranyuld
vagyat, anélkiil, hogy barmiféle Iépéseket tenne a vagy megsziin-
tetése/kielégitése érdekében.

Anélkill, hogy  tulmoralizdlnank  illetve  analitizdlnank
eléadas/szoveg ¢€s reklam viszonyat, azt mondhatjuk, hogy
mindkettd egy hidnyt megcélzd gesztussal indit, viszont arra csak
latszolag vallalkozik, hogy ezt a hianyt be is toltse. Vagy lehetsé-
ges, hogy a latszatkonstitualodas' miikodése mar korabban bein-
dul, a ,,hidny”-keltéssel kezd6d6en?

* Az 1998. méajus 16-4n, Nagyvaradon a KorKEPmutatds szimpozion kere-
tében elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.

sy

hogy nem lehetséges lemérni annak hamis vagy megtéveszt6 voltat (az ,,igazival”
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Az ,eldl-jaras”-hoz még annyit tennék hozza, hogy az csak
annyiban fliggesztddik fel, amennyiben ugyanakkor ki is hangsu-
lyozédik. Es nem csak a cim és annak tisztdzdsa marad mindig
egy eldzetesben (bar felfliggesztve az eldljarosaggal egyiittadodo
kitlintetettséget) a kifejtéshez képest, hanem maga a kifej-
tés/eldadas is elmarad, illetve csak olyan maradék marad, ami
mindig egy eldzetes[praelbe irodik. Ezt az eldzetes kérdésstruktu-
rat a kovetkezoképpen feszithenénk ki kezdet és vég kozé:
mennyiben valaszthato szét ,reklam” és ,retorika”, méghozza egy
»kép” altal? Masképp kifeszitve: amennyiben az elsé kettd ugyan-
azon mozgatoérugora jar, hogyan ékelddhet a ,kép” (szintén refo-
rikus!) kategoriaja kozeéjiik?

M¢ég mindig az eldzetes[praelben és a ,jaras”-ban maradva,
felhivnam a figyelmet (kijeldlve egytttal a gondolatmenet jatékte-
rét) egy miivészet és reklam interakcidit és intertextualiasat vizs-
gald tanulmanyra, és ezaltal egy ,,gyakorlati tanacs”-ra, amit Beke
Laszlé ,adott” lehet6ségként 1978-ban a hivatdsos reklam-
szakért6k szamara, ahol az antiplakatot tartja (mar akkor) az
egyetlen relevancidval bir6 plakatnak korunkban:

»Ezek a plakatok [ti. az antiplakdtok — megj. télem, G.Z.]
azért hatékonyak, mert abban a vizudlis informaciodtelitettségben,
amelyben ma éliink, kevésbé a blickfangos, harsany forma, mint
inkdbb — paradox médon — az alig észrevehetd vonja magéra a
figyelmiinket. ([... talan] egy reklamfonok akkor valik igazan
sztarrd, amikor elrendeli, hogy reklam helyett mindent meszelje-
nek fehérre.)

Mivel szembesit az efféle reklam-szolgalataban-allo-antireklam?
A denotatum, a reklamozott termék elhanyagolhatosagaval, vagy
pedig, a reklam mindenhatosagaval (a ,reklam, csak reklam, az
mindig hat rdam” fenoménjével)? Mire ¢épill egy kiiiresedett
kép/reklam retorikaja, és egyaltalan lehetséges-e nemretorikus
kép? Az antiplakdt, a harsany forma nulla-foka nem egy kicsa-
vart/csavaros retorika-e, ahol a retorika tultelitettségéb6l adodo
visszafogottsag szintén csak egy (esetleg Ujszerll) retorikus moz-
gasba illeszkedik, ami a nem-retorikussag alcaja mogott
hatbatamad egy eredend6bb retorikaval?

A denotatumoktdl valéd kiiiresedés (vagy annak minimal szintre
vald csokkentése) eldsegiti-e a reklam elvalasat a termék szolgéla-
tatol, vagy talan éppen ellenkezbleg, ezen utobbi szolgalat
felerGsitését szolgalja a figyelemfelkeltés ujfajta manipulaldasa

vagy ,,lényegivel” szembedllitva), mivel minden ilyen tendencia mar eleve egy
retorikus struktiran beliil mozog.

2 Beke Laszlo: Modern mitvészet és reklam. In: Médium/Elmélet, Balassi,
Bp. 1997, 101. o.



A reklam-kép-retorikaja 1817

révén. A Beke Laszlo altal tett javaslat, Ggy tiinik, még annak
érdekében tétetett, hogy a reklam felhivoé funkcidjat keresztrejt-
vényszeriien felerfsitse; viszont az a tény, hogy manapsag ez a
struktira egyre inkabb elveszti vezérldelvét — abbdl kimozdulva,
élni és vivni kezdi ontdrvényll jatszmait — feljogosithat arra, hogy
lehetséges retorikajardl toprengjiink.

Maris egy olyan elézetes ,hozzaértési” horizont megkérddjele-
zésével talalkozunk, miszerint a reklam a reklamozott termék
szolgalataban 4ll. Manapsag inkabb ugy tiinik — amiképpen azt
reklampszichologiai felmérések is alatimasztottak® —, hogy a
reklam eszkozléte, haszonértéke atalakul oOnértékké, mint a tarsa-
dalom altal kitermelt fogyaszthatdé termék 4ll rendelkezésiinkre.
Ennyiben retorikajanak iranyvaltasarol beszélhetiink.
Intencionalt iranyultsdga, egyre inkabb, nem a rekldmozott ter-
mék felé, hanem egy oJnreflexivitast nélkiiloz6 dnmaga felé
tart. Mondhatni a reklam oOnreklamozasa jelentkezik be — a
metareklam.

Az igy bekovetkez iranyvaltas, mindenekel6tt, felveti annak
igényét, hogy a hagyomanyos retorikai alakzatokkal vald egybe-
vetés soran, kimutassuk a reklam retorikdjanak ujszeriiségeét.
Ertve ezalatt: az 0j vagy a , teljesen méas” latszataba 616206 régi-

* A reklamkép hatékonysaganak feltételei kapcsan D. Victoroff a redundan-
cia (a tobbszoros, tobb formaban vald ismétlddése mellett) és az informalas he-
lyett a cselekvésre késztetés mellett a kovetkezket hangsulyozza: ,,A reklam
célja az esetek tObbségében nem az éaruk bemutatdsa, hanem az art jo
mindségének vagy értékes tulajdonsigainak érvényesitése: a képnek tehat érté-
kelést kell sugallnia. Igy inkabb szuggeralni akar, mint pusztan leirni. A mellékes
masodlagos jelentésti lizenet szerepe tehat fontosabb, mint a O jelentést kozlo
iizeneté. Ezért folyamodnak olyan gyakran szo- és gondolatképekhez, amelyek
kiilonosen alkalmasak a masodlagos jelentésii iizenetek tovabbitasara.” (D.
Victoroff: A kép, in: Reklampszichologia, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Bp. 1974, 262. 0.) Az elozéekkel Osszhangban R. Berth sziikségesnek tartja
megkiilonboztetni a reklamozott targyra iranyuld sziikségleteket a képre iranyulo-
tol. A kiilonbség réviden Osszefoglalva a kovetkezo: ,,A targyra iranyult sziikség-
let megalkotja bar a képet, am nem valtoztatja meg, azaz energigjat a targyra
iranyitja, s a kép csak eszkdz a cél elérésére. [...] A képre iranyult sziikséglet
bizonyos pszichikus anyagot megvaltoztat és nem iranyul anyagi dologra. Példaul
a rend sziikséglete az engedelmességi sziikséglettel parosulva egy tarsasagba
beilleszkedni vagyik.” (R. Berth: Az emberi sziikségletek befolyasolasa a rek-
lamtevékenységgel, in: Reklampszichologia, id. mi., 198. 0.) Még egy harma-
dik hivatkozas kinalkozik, ahol D. Victoroff a markasztereotipidk mitikus jellegét
emeli ki: ,,A markaképek vagyakkal, idedlokkal, tobbé-kevésbé homalyos érzel-
mekkel megterhelt kollektiv képzetek. Ezek a vonasok a mitoszokkal rokonitjak.
A tudomanyos technikak segitségével kidolgozva, allandoan rajuk timaszkodva, a
reklamiizenet eredményeképpen [...] a hétkbznapi targy egyfajta mitologidja fog
megsziiletni. A ma embere e mitikus univerzumon mint ellenz6n at észleli és itéli
meg a targyak vilagat.” (D. Victoroft: A madrkasztereotipidk, in: id. ma, 282. 0.)
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ségét, amennyiben elfedi sajat régiségkereskeddi mesterségét,
amennyiben a ,régi”, vagy felnemtiindségiikben bevett tropusok
beépiilnek ¢és atszervezddnek a reklam retorikajaban, megsziintet-
ve eredeti szerep(kor)iiket. Ez a vallalkozas* azonban (azon til,
hogy messze tulmutatna az itt megszabott kereteken) egy olyan
megengedhetetlen feltételezést is tartalmazna, miszerint lehetsé-
ges egy nemretorikus analitikus megkdzelitése ezen retorikai
tropusoknak.” Ilyen megfontolasokbol, az emlitett targykornek
minddssze csak néhany aspektusat vetjiik fol.

A reklam-kép retorikaja

Megfigyelhetd a képiség elmarasztalasa illetve masodrendii-
sége a ,régi” retorikan beliil, amennyiben a retorika az elmult
szazadokban leginkabb az elmondott vagy irott szovegek vizsgala-
tara koncentralt. Arisztotelésznél az exemplum (azaz a retorikai
»indukci®”: a rész viszonya a részhez®), amivel talan a leginkabb
kapcsolatba hozhat6 a kép példaértéktisége, szobeli példalodzas
kell legyen; a tanlk, bizonyitékok felvezetése és felmutatdsa’
sem tartozik szigortan a retorika, Arisztotelész jovoltabol ,,vilago-
san” (értsd: retorikatol ,,mentesen”) koriilhatarolt, tekhnéjehez:

A bizonyitékok kozill egyesek retorikan kiviiliek, masok reto-
rikan Dbeliliek. Retorikan kiviilicknek nevezem mindazokat, ame-
lyeket nem mi gondoltunk ki, hanem mar korabban is léteztek:
a tanik, a kinzassal kicsikart valloméasok, a dokumentumok stb.
A retorikdn beliilick azok, amelyeket a moddszer szolgaltat és
amelyeket mi hozunk létre. Az el6bbieket csak alkalmaznunk
kell, az utdbbiakat viszont meg kell talalnunk, [kiem. télem —

4 Az ilyen iranya kutatdsok koziil taldn a legfigyelemreméltobb a Jacques
Durand-féle vizsgalodas, 1d: Jacques Durand: Rhétorique et publicité, in
Communications, no. 15, ,,L.’analyse des images”, Seuil, 1970.

5 Nem véletlen, hogy Nietzsche sem vallalkozik retorika targyt eléadasaiban
arra, hogy osztalyozza, szisztematikusan analizalja a kiilonféle tropusokat (amely
vallalkozas mar a tropusok mennyiségét illetéen is nehézségekbe litkdzne), hiszen
mar az appercepcio is retorikusan miikodik: ,,Az érzékelés a dolgok helyett csak
egy jegyet fog fel. Ez az elsd szempont: a nyelv retorika, mert csak egy doxd-t
és nem episztémé-t akar kozvetiteni.”(Fr. Nietzsche: Reforika, in: Az irodalom
elméletei IV, Jelenkor, Pécs, 1997, 21-22. 0.).

¢ Lasd Arisztotelész: Retorika, Gondolat, Bp., 1982, 17. o.

7 Ami egyébkeént alapvetéen képi sajatossag! Valaminek a kép altali felmuta-
tasa, racionalis argumentaciokent (1d. a 8. labjegyzetet) is kezelhetd. Ez legin-
kabb a szentképek esetében érvényesiil, ahol a fizikai hasonlosag nem jatszhat
szerepet, a kép viszont mégis arrol gy6zi meg a szemlélét, hogy egy ilyen rendki-
viili embert6] (mint az adott szent) nem tagadhatja meg a csodalatat.
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G.Z., egyébként ezen kiemelt sajatossagok szervezik a retorika
,.belsejét/lelkét”]®.

Meégis a reklamkép, ezek szerint, egyarant tartalmaz mind re-
torikan kiviili, mind azon beliili elemeket.

A fénykép-reklam (pl. az oriasplakat) a kordbbiak meglétét,
jobbanmondva magat a meglétet mint adottsadgot adja vissza,
ennyiben retorikdn kiviili” az arisztotelészi topografian beliil.
Viszont az a tény, hogy ,,mi (azaz egy reklamkészitd cég) hozzuk
létre” — egy bizonyos hatasvadasz modszer alapjan, és a kivant
hatas érdekében meg kell talalnunk a rovidrezaras legmegfelelobb
formait —, eredendé retorikussagat tamassza ala.

Az arisztotelészi toposz, tovabba, harom valfajat kiilonbozteti
meg a szénoki beszédnek: a fandcsadoit (jovOorientdlt, ami a
reklamban itt-lesz-lét-ként  jelentkezik), a torvényszékit (mult —
fénykép: haldl, itt-volt-lét) és a bemutato beszédet (jelen), ami
lehet ,feddés vagy dicséret” (mindketté jelen van a reklam
paradigmatikus rendszerében: a régebbi vagy mas cégek altal
gyartott termékek feddése és az 1) dicsérete). Ezen utdbbihoz
kapcsolhato a TV-reklam ,evidencidja”: a termék jelen-léte (az
itt-volt-let ¢és az itt-lesz-lét Osszekapcsoldsa, egymdsramontiro-
zasa ¢s retusalasa a videotechnikdban) otthonunkban. ,,A régi
nyelvben ugyanis a tekmar (bizonyossag) és a peras (befejezett-
ség) ugyanazt jelentette™ — irja Arisztotelész. Es ha arra gondo-
lunk, hogy az ,¢letszinvonal” jolformaltsaga és lekerekitettsége
csak akkor lesz teljes, ha a reklamkép ,0szinte” jelenlétében
egymasra homalyosul az itt-volt-lét és az itt-lesz-lét elkiilonbozo-
dése, akkor képet alkothatunk a reklam bizonysagtételérdl: 6 az,
amin keresztiill a tarsadalom gondoskodasa meglatogat ottho-
nunkban. A gorég peras, amennyiben az a hatdrok megvonasat
és egyidejii belatasat jelenti, Osszegiiggésbe hozhatdé a harmonia-
val, a jelen-létben Gsszehangzo ellentétekkel.

A TV-reklam fragmentaltsaga, gyors ¢és éles vagasi technikdja,
snittjei, egy olyan alombeliséggel felruhdzott tudatallapottal ajan-
dékozhatja meg a néz6t, amelyben az dlom (az esetleges vagyott

8 Arisztotelész: Id. mii. 1355 b, 11. o. Az itt megfogalmazott kiilonbségtétel
(belso/kiilsd) felfoghatd ugy, mint a raciondlis és affektiv argumentdcio kozti
kiilonbségtétel. Eképpen felmeriil a kérdés, hogy miféle argumentumokkal szolgal
a kép? Kibédi Varga Aron a kdvetkezdket jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,A
retorika elsdsorban racionalis és affektiv argumentumok (logosz és pathos) kozott
tesz kiilonbséget, ahol is a kép tobbnyire affektiv argumentumnak szamit, sét
néhany miivészetelméleti szakembernek az a véleménye, hogy e tekintetben a
képek feliilmuljak a szovegeket: kozvetlenebbiil és ezért erdteljesebben hathatnak
az emberi érzelmekre, mint a szavak.”(Kibédi Varga Aron: Vizudlis argumentd-
cié és vizudlis narrativitas, in: Athenaeum, 1993, 1/4., 169. o.).

® Arisztotelész: Id. mii, 1357 b, 16. o.
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kényelem) realitasként mutatkozhat meg, és forditva, a még hia-
nyokkal kitlizdelt aktudalis kényelem-berendezés anakronisztikus-
nak, rossz alomnak tlnik fel a média-valosag altal felkinalt javak
jelenlétéhez képest. Ennyiben aldassa a médidk altal felkindltak
jelenlétének fikcionalitasat, s6t a fotd dokumentaritasanak kon-
textusdba agyazza ,bemutatott” termékeit.

Viszont mennyiben beszélhetiink a fotografia természetességé-
r6l, és milyen értelemben? Amennyiben a fotd ,természetessége”
mar atretorizalt, ideologikusan megterhelt természetesség, inkabb
nem az mikodik-e, hogy ,természetesként” adja el magat, illetve
természetesnek vesszilk a fotd természetességét? Mire iranyul a
reklam jelentésszervezddésének intencionaltsdga, a targyakrol (a
reklamozott termékekrdl) szold beszéd (a konnotativ szemidzisok)
és a targybeszéd sikjan (a reklam konnotéacidés rendszerének
jeloldi sikjan, amelyek egységbe-szervezddésiikkel maguk is targy-
ként jelennek meg a tulajdonképpeni denotatumban) vizsgalva azt.
Azon problematika meriil fel, hogy a reklamozott termékhez
rendelt ,tulajdonsagok” mennyiben alakitjdk a ,reklamiizenet”
jelentettjeit és jelent6it — ami, mar egy ideologikus, egy fokozot-
tan retorikus'® sikon torténhet.

Barthes A4 kép retorikdja c. irdsdban a képen beliil haromféle
iizenetet (gyengébb értelemben vett retorikat) kiillonboztet meg: a
nyelvi fiizenetet, a kodolt ikonikus és a , kodolatlan” ikonikus
iizenetet''. Nem véletlen, hogy a kép kodolatlan ikonikussiga
gyanusat sejtetd idézdjelbe keriilt, mivel ezaltal a reklamkép
»oszintesége” kérddjelezo0dik meg. A megidézett szovegben a
kovetkezoket olvashatjuk:

» [...] a reklamban a kép jelentése bizonyosan szandékolt, a
reklamozott termék bizonyos tulajdonsagai a priori alakitjadk a
reklamiizenet jelentettjeit, és ezeket a jelentetteket a lehetd leg-
vilagosabban kell tovabbitani; amennyiben a kép jeleket tartal-
maz, bizonyosak lehetiink feldle, hogy ezek a jelek a reklamban
hatarozott jelentéstiek, tigy alakitottak Oket, hogy a leheté leg-
kénnyebben legyenek olvashatéak, a reklamkép dJszinte, vagy
legalébbis emfatikus.”"

Mit jelenthet a reklamkép Oszintesége? A barthesi megkozeli-
tésben tekintve (és nem véletlen a kiemelés az ,,a priori” alakitas
és az ,,0szinte” tekintetében), ez egyszerlien a nem miivészi fotd
jellegzetessége: az olyan transzformdcio kizardsa, ami kodolast
igényelne. A kod hianyaban mégsem az identikussag nyomul

1 A retorikussag itt mar nem csak a tropusok jelenlétébdl adodik, hanem
egy manipulacio szolgalataban allo tropusok ideologikus tolteteibol.

""Ld. Roland Barthes: ,,A kép retorikaja”, in: Filmkultiira, 1990/5.

12 1d. mt, 64. o.
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el6térbe, hanem egyfajta kvazi-identitas Iétrejottérdl, inkabb ekvi-
valencia-veszteségrol beszélhetnénk.

A reklam kép-retorikaja
(avagy a kép-retorika lehetetlensége az 6z6nkép koraban)

Beszélhetiink-e (targy)specifikus retorikardl: esetiinkben, kép-
retorikarol?® A kép altal torténd meggydzés mennyiben
tekinthetd az altalanos retorika targyanak, és ha igen, akkor mi
lenne a differentia specificaja? A stilus, a hogyan, a modusz
mint a retorika targyanak problematikdja meriil fel egy sajatos
képi kozegen beliil, ahol a ,targy” nem aképpen értendd, mint
Arisztotelésznél, a meggy0zés sajatos targyaként, hanem mint az
onreflexiv retorika targya, ami maga is retorika (még ha sajatos
modalitasokkal rendelkezik is).

A reklamszakemberek korében altalanosan elterjedtté valt
azon vélemény, hogy a reklam csak akkor éri el a kell6 hatasfok
maximumat, ha valamilyen képhez illetve képdominancidhoz
kapcsolodik. Egyesek azt hangoztatjak, hogy ha nem is megsziin-
tetni, de mindenesetre a minimumra kell csokkenteni az érvelést
a kép javara. Azon kivanalom hangsulyozdsa mdogott, hogy a
hirdetés/reklam az elsd pillantasra kozolje a Iényeget (ami az
ellapositott kép sajatossagahoz kapcsolhatd), nem nehéz felismerni
a sebesség (minél kevesebb id6tartamon belill egyre nagyobb
hatékonysagot nyujtani) elvén tal a leonardéi enthiimémat, mi-
szerint a kép befogadasa (szemben a koltészettel vagy az irott
szoveggel) nem feltételez iddbeliséget, tartamot, emlékezetet: a
kép egyszerre (és ezaltal harmonikusan, harmoniat kialakitéan)
képes kozvetiteni azt az iizenetet, amit az irott szoveg csak foko-
zatosan képes'?.

A kép ezen latszélagos képessége mogott, amiben elhallgatas-
ra keril a kép befogadasanak iddbelisége, meghtuzodik egy
eredendébb képi retorika, ami az el6bbi megmutatd-retorika
sziikségszeri velejardjaként 1ép mitkddésbe. Ennek felmutatasa

1 Fogadjuk el, hogy a retorika olyan képesség, mely minden egyes targy-
ban feltarja a meggydzés lehetdségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem ez a
feladata. Minden més mesterség ugyanis sajat targyarol tanit és gydz meg; az
orvostudomany az egészségrol ¢és a betegségrol [...]. A retorika viszont — ugy tlinik
— képes elméletileg megragadni ugyszolvan minden targyban a meggy6zés mod-
jat. Ezért mondjuk azt, hogy a retorika nem egy meghatarozott ¢és kiilonallo
targykorrel foglalkozik.” (Ariszt.: id. mii, 1355 b, 10-11. 0.)

¥ Részr6l részre haladva, amibdl sohasem alakulhat ki a minimumban
1étrejovo maximum 4tiitd, és a pillanatban lebilincseld harmonidja.
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érdekében ajanlatos  kitérniink egy ujabb  szdvegrészletre.
Baudrillard egy pszichoanalitikus megkozelitésben a kovetkezOk-
kel ruhdzza fel a reklamképet, ami maga is erotikus kontosként
jelentkezik:
»A kép lrességet teremt, egy hidnyt vesz célba — ettdl valik
»felidézévé«. De a kép csak kibuvo. Mikézben valamilyen befekte-
tést kényszerit ki, azonnal rovidre zarja az olvasat szintjét. Egy
targyra iranyitja a hatarozatlan felbuzdulasokat, ezt a targyat
azonban elrejti, s ugyanakkor meg is mutatja. Csalodast kelt;
funkcidja az, hogy megmutasson és csaloddst keltsen.”"

Félreértés ne esseék, a reklam megmutato-elrejtd jatéka nem a
heiddegeri, a miben bejelentkezd elrejtettség el-nem-rejtettse-
gének hasonlatossagara szervezddik, hanem, ezzel szemben,
inkdbb az el-nem-rejtettség evidencialdé el-nem-rejtésével, annak
egysikuvd tételével (amiben a megmutatds visszavonasa még-
inkabb elfedetté valik) manipulal.

A reklam, mint a fogyasztas idealis targya jelentkezik be. Ez-
zel egyiitt, retorikdjanak modosulasara/athelyezodésére keriil a
hangsuly, ami a reklam (6n)kijelentdé moddjanak el6térbe nyomula-
sdval magyarazhatd, a felszolitd jelleg mogott. Az altalanos ,.at-
esztétizalodas” folyamatdban a rekldm maga is a fogyasztds tar-
gyava valik (az egyetlen, amit még rdadasul ingyen is kapunk),
aminek kovetkeztében annal inkabb funkcional, minél kevésbé

5 Erdemes az idézett szovegrész tagabb kontextusara is figyelni: ,,A reklam-
jelek a targyakrol beszélnek, de soha nem magyardzzak meg Oket (vagy csak
nagyon kevéssé) valamilyen gyakoriat céljabol: tulajdonképpen ugy utalnak a
valosagos targyakra, mint egy nemlétezd vilagra. Sz6 szerint ,jelmagyarazatok”,
vagyis elsGsorban azért vannak, hogy az emberek elolvassak ket. Noha nem
vonatkoznak a valdsagos vilagra, nem is helyettesitik pontosan: jelek csupan,
amelyek egy sajatos tevékenységet igényelnek, az olvasast.

Ha informaciot hordoznanak, akkor olvasasuk teljes lenne, és atmenetet ké-
peznének a gyakorlat teriilete felé. De mas szerepet jatszanak: a hidnyt veszik
célba, annak hianyat amit jelolnek. Ebben az értelemben az olvasés, mely nem
targyra iranyul, a kielégiilés sajatos rendszerében szervezddik meg, amelybe
azonban sziinteleniil belejatszik a valosag hianyanak meghatarozottsaga: a frusz-
tracio.

A kép iirességet teremt, egy hianyt vesz célba — ettdl valik »felidézévé«. De a
kép csak kibuvo. Mikozben valamilyen befektetést kényszerit ki, azonnal révidre
zérja az olvasat szintjét. Egy targyra iranyitja a hatarozatlan felbuzdulasokat, ezt a
targyat azonban elrejti, s ugyanakkor meg is mutatja. Csalodast kelt; funkcidja
az, hogy megmutasson és csaloddast keltsen. [...] Elvileg lehet6vé teszi az olvaso
szamara, hogy vallalja passzivitasat és atalakuljon fogyasztova. Am valdjaban
ezzel egyidejlileg, a képek bdsége igyekszik kijatszani a valosag felé vald fordu-
last, a folytonos frusztracio altal ligyesen taplalja a biintudatot, a tudatot pedig
megprobalja az dlmodozas kielégiilésével jollakatni. Alapjaban véve a kép és
olvasasa egyaltalin nem a tirgy felé, hanem egy mésik kép felé vezetd legrovi-
debb ut. Igy kovetik egymast a reklamjelek, mint félalomban a felfelkodld ké-
pek.” (Jean Baudrillard: A targyak rendszere, Gondolat, Bp. 1987, 207-208. 0.)
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utal valamire a fogyaszthatd targyak korébol: a denotativ és
konnotativ  funkciok  felcserélédésének  problematikaja  meriil
fel.

A barthesi elmélet a reklamfotd természetességér6l mar azon
a ponton megkérddjelezhetd, hogy olvasdsa az interpretdld érzé-
kelésiinkhoz fiiz6dé antropologiai tudast feltételez, s amint a fotd
»természetességének” esetében is mar lattuk, a természetesnek
valé elfogadéas ideologikuma, a konnotdcio szintje teremti meg a
referencialitds (a , természetes” megjelenités) szintjét. Ekép-
pen, ugy tinhet, érvényét veszti az a tétel, miszerint: ,,a denotalt
kép [természetessége révén — megj. télem, G.Z.] természetivé
valtoztatja a szimbolikus tiizenetet, artatlannd a konnotéaci6 (kiilo-
nosen a reklamban) igen erételjes szemantikai szemfényvesztés-
ét”', Azonban mindez semmit sem vdltoztat a természetivé
blivészkedés mutatvanyanak mikodoképességén és hatékonysa-
gan, mivel mar a fotd ,természetességének” ideologikuma is
reflektalatlan marad a mass-média fogyasztasaban.

Masképp fogalmazva azt mondhatnank, hogy a konnotalt je-
lentések ideologikus mozgas- ill. jatéktere képezi azon elemi
referencialis szemidzisok transzcendentalis lehetdség-feltételét,
ahol egyfajta konnotacids sik mindig megelézi a denotacio sikjat
(ahogy erre Gombrich is ramutat a festészet torténetében a sé-
makészités és -elvetés kapcsan'’). A reklamban mindez (fleg az
ideologikum) talan csak felfokozott mértékben jelentkezik — és
talan ezért maradhat ki a denotatum, a reklamozott termék.

Az ¢érme masik oldala viszont azt mutatja/igazolja, hogy a
reklam ebbéli sajatossagaban semmiféle csalé gesztus nem mu-
tathaté ki, s6t annal inkabb ,odszintéebb” (retorikus Oszinteség?),
minél inkdbb nem mutat meg semmit, nem utal semmire — mivel
az amire utalhatna: eltiint egy transzesztétizalt képaradat 6zonké-
pében. Nem (csak) a reklam manipuldcids retorikajanak tudhatéd
be, hogy ugy utal a ,valosdgos targyakra, mint egy nemlétezd
vilagra”. Retorikajaval Onretorikajat sziinteti meg, amennyiben
masként nem is utalhat egy nemlétez6 (vagy csak ilyen képdzon-
ben 1étezd) vilagra.'®

' Roland Barthes: 4 kép retorikdja, 69. o.

7 Ld. E. H. Gombrich: Miivészet és illizio, Gondolat, Bp. 1978.

® Lasd ezzel kapcsolatban Barthes eszmefuttatisat az elcsépelt fényképek
uralmarol és annak kovetkezményeir6l: ,,A mi vilagunk egyik megkiilonboztetd
jegye talan éppen az a forditott rend, hogy a képzeleti valt altalanossa, s mi
aszerint ¢éliink. Gondoljanak az Egyesiilt Allamokra: ott minden képpé alakul,
csak az létezik, azt gyartjak, azt fogyasztjak. Egy széls6séges példa: menjenek be
New Yorkban egy pornélokalba: nem magat a blint 1atjak, csak a biin él6képeit
(Mapplethorpe innen meritette néhany fotojat). Mintha az ott lelancolt és 6nma-
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A reklamképek kovetkezésképpen, csak egymas paradigma-
tikus és szintagmatikus szovédményei, egyre inkabb nélkillozve a
reklamozott”  termékekre iranyuld figyelem felkeltését, illetve a
figyelemfelkeltés csak az 0zonkép virtualis valdsdgdba mar
beemelt targynélkiili képtargyakra terjedhet ki.

gat korbacsold névtelen szerepld (aki soha nem szinész) csak a szado-
mazochistarol kialakult sztereotip (elkoptatott) képpel azonosulva tudné elképzelni
¢lvezetét: elobb a kép, aztan az élvezet — ime a nagy valtozas. A dolgok ilyetén
fordulata ohatatlanul folvet etikai kérdéseket is, nem azért mert a kép erkolcste-
len, vallastalan vagy 6rdogi (mint ahogy egyesek a Fotografia megjelenésekor
lattak), hanem azért mert ennyire altalanositva teljesen megfosztja valodi tartal-
matol a konfliktusok és vagyak emberi vilagat, annak {irligyén, hogy bemutatja
ezt a vilagot. Az igynevezett fejlett tarsadalmakat az jellemzi, hogy ma képeket és
nem hitet fogyasztanak, mint régen; liberalisabbak, kevésbé fanatikusak, igaz, de
ugyanakkor ,,alnokabbak” is (kevésbé ,,autentikusak’) — tudatunkban mindez Gigy
jelentkezik, mint valami émelyit6 rossz érzés, csomor: mintha az altalanossa valo
kép kiilonbségek nélkiili (indifferens) vilagot hozna létre, amelyben itt-ott csak az
anarchizmus, a marginalizmus és az individualizmus kiltasai hangzanak fel:
toroljiik el a képeket, mentsiik meg a pillanatnyi (kdzvetités nélkiili) Vagyat.
(Roland Barthes: Vildgoskamra, Eurdpa, Bp. 1985, 133—134. 0.)
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Kéd és cimzett a reklamban — elméleti megkozelités

A reklamot kommunikacids iparagként tételezni ma mar el-
terjedt felfogas' — ha a Jakobson-modell terminusaiban gondol-
kodunk, a reklam teljes értékii kommunikacios folyamatként tarul
elénk: rekldmozé (add) és fogyasztd (cimzett) kozott 1étrejovo
kozlés, melyet a tomegkommunikacios eszkdzok (csatorna), kon-
textus (adott id6pontban létezd objektiv valdsdg) és az {lizenet
megvalosulasi formajanak (kod) sokfélesége jellemez. A nyomta-
tott reklamok nyelvezete verbalis és vizualis sikon egyarant meg-
valosul, sziikséges tehat, hogy koriilhataroljam a kod fogalmat,
mely itt a Jacobson-féle meghatarozashoz képest kicsit modosul:
kod alatt azon elemek Osszességét értem, melyek az iizenet tar-
talmat (minden stilisztikumtdl megfosztott informacio) konkrétan
megjelenitik’. Ha a kiilonb6zé reklamok iizenetét vizsgéljuk,
megfigyelhetd, hogy az végsé soron mindig ugyanaz: piacorien-
taltsagra valo 0Osztonzés. A valtozd itt a kozlendd megjelenési
formaja, vagyis a kod. A dolgozatban megvalaszolandod kérdés
pedig: hogyan befolyasoljak a cimzettek, vagyis a fogyasztok
kiilonboz6 rétegei a reklam kodjat.

A rekldmok sokféleségét ugyanis nem annyira a termékek
sokfélesége magyarazza, inkabb a fogyasztoi igények oriasi valto-

' v6. Roka, 1996: 371-372
2 vo. Bokay, 1997: 212
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zatossaga. Ennek kielégitése pedig sokszor nem a termék alakita-
sa, hanem az arra vonatkozo reklam megvaltoztatasa révén tor-
ténik. Jo példa erre a Coca-Cola cég reklamkampanya: van olyan
Coca-Cola, amit Karacsony koriil a télapot varok serege iszik,
van olyan Coca-Cola, amit a focirajongdk, és van olyan is, amit a
tengerparton nyaralok isznak. Ugyanazt a Coca-Colat mindenki
az érdeklddési korével kapcsolatos termékként fogyasztja aszerint,
hogy milyen szovegkornyezetben szerepel az iidit6 a reklamban.

A reklam manipulativ jellegével fiigg Ossze, hogy — bar eleve
nagy tomegeknek szantdk — a befogadd kozonségnek olyan saja-
tossagat kell megragadnia, amelyet mindenki személyesnek érez.
Ennek kovetkeztében az idealis reklam személyre szabott kellene
legyen, ami gyakorlatilag természetesen megvaldsithatatlan. Ezért
a reklamok a potencialis fogyasztok kiilonboz6 csoportjait céloz-
zak meg. Elsésorban a tarsadalmi rétegzddés jelenségét hasznalja
ki — és hangstlyozza — a reklam, amikor differencialt retorikaju
szovegeket tar a kozonség elé.

A reklam nyelvezete a célzott tarsadalmi csoport a megjeleni-
tett tartalmakkal wvalé spontan azonosulasat idézi el6. A
meggy6z¢és hatékonysaga érdekében azonban az azonosuldson tul
sziikség van olyan elemekre is, amelyek az illetd fogyasztd tipus
tarsadalmi ranglétran valé emelkedésére utalnak. A titok tehat: a
reklam kodja egyszerre tartalmazzon egy tarsadalmi csoporttal
valé azonosulast és ugyanazon csoportbol vald kilépést idézo
elemeket. A szocialis rétegzodés jelenségének megfelelden ez a
kilépés ugyanakkor belépés is egy masik, magasabbrendiinek
tartott életmod képvisel6i kozé — amint azt a szemantikai elemzés
is mutatja: a tarsadalmi ranglétran kapaszkodni szokés. Szocidlis
rétegzettség, magasabb ¢és alacsonyabb tarsadalmi osztalyok
probléméja kényes és vitatott tigy. Itt a rekldmelemzés modszeré-
nek szempontjabol lenne fontos, hogy elfogadjuk a rétegekre
bontott tarsadalom elvét, még ha a kérdés ennél sokkal arnyal-
tabb és bonyolultabb is.

A tomegelitizmus jelenségére alapozva gyakran valasztanak a
reklamozok a vagyonosokat vagy az értelmiségieket idéz6 jelene-
teket és szereploket, igy ragadjak meg a kozéposztalyt, a rende-
zett anyagi helyzeti polgarsagot, amely az atlagfogyasztok tobb-
ségét teszi ki, és amely magat tobbre érdemesnek és képesnek
tartja. Azzal kecsegtetik a kozonséget, hogy termék és életszinvo-
nal szorosan Osszefiigg, és éppen a felkinalt aru segiti hozza a
fogyasztot a tarsadalmi emelkedéshez.?

31. Brune, 1996: 106
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Szilagyi Gabor Reklam/foto cimi tanulmanyaban ir arrol,
hogy a befogadoban elobb tudatosulnak a képi kozlés nagyobb
egységei (példaul egy nyomtatott szlogen, mint jelentésegész),
melyek Onmagukban is meg6rzik szemantikai értékiiket és csak
tiizetesebb vizsgalodas utan azok az elemek, melyeket mintegy
elrejt az egyiittes jelentés és melyeket szovegkornyezetiikbol ki-
szakitva gyokeresen megvaltoztatnak, esetleg teljesen elveszitenék
aktualis jelentésiiket (a nyomtatas szine, az iraskép). Ezért a rek-
lamok alkotéi a mar 6nallé szemantikumi egységeket a fent leirt
haladas képzetének szolgalataba allitjak, az azonosuldshoz és a
szoveg problémamentes értéséhez kapcsolodd elemek pedig nem
tudatosulnak a cimzettben.

Kod és cimzett — két reklam tiikrében

Annak szemléltetésére, hogy milyen stilaris elemekbdl épiil fel
két, kiilonbozo fogyasztoi rétegnek késziilt nyomtatott reklam,
olyanokat valasztottam, melyekben a kodot befolydsold tobbi
tényez6: ado, csatorna és kontextus megegyezik. Mindkettd ciga-
rettat ajanl fel, és ugyanannak a Pesti est cimi 1Ujsagnak az
1997-es év oktdberi, illetve novemberi szamabol szarmaznak.

o 7l GAULOISES

BLONDES

| |<[\.'T SUPER
ig,\ni}:\;:\'Yuf L

A DOHANYZAS SULYOSAN KAROSITJ. — A DOHANYZAS SULYDSAN KARDSIT

AZ ON ES KORNYEZETE EGESZSEGET  AZ ON ES KORNYEZETE EGESZSEGET!

Legyen elébb sz6 a nagyobb jelentésegységekr6l, majd az
azokat felépitd, egyre aprobb elemekrdl, a befogaddban lejatszo-
do folyamatot kovetve. A befogadasnak ez a sziikitd perspektivaja
éppen az ellentéte a reklam megalkotasanak, melynek soran a
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részletekt6l halad az egész fele a szakember, a meggydzést igy
késziti eld.

Els6ként a kép szerepldinek alakja tudatosul a cimzettben,
ezért is van az esetek tobbségében a termék valamilyen kapcso-
latban egy emberi figuraval, ha csupan jelzésszertien is. Itt a -
képbe belelogd termék szineinek tovabbi felhasznalasa allitja fel a
szerves viszonyt figurak és cigaretta kozott (kozvetlen kapcsolatba
nem keriilnek). Az uralkodd szin ugyanis a Kent reklamban vila-
goskék és fehér, a Gauloises reklamban pedig mélykék és drapp,
csomagolas ¢és szliré szinkombindacidja. A kiilonbség annyi, hogy
a Gauloises reklamban kozvetleniil a férfi figurara iranyitoédik a
figyelem, akinek inge mélykék, kreol bore pedig a filter szinéhez
kozelit, mig a Kent a hattér — vilagoskék ég, fehér felhok-
kozvetitésével jutnak a szinek a lanyhoz, mintegy aurdba
burkoljak. Igy a potencialis fogyasztd sokkal nagyobb mértékben
fog azonosulni a kékingessel, mint a felhdn konyokld lannyal. A
reklam 1étmodjabol fakadéan az abrazolt figurdknak teljes
mértékben meg kell felelniiilk a célzott fogyasztok elvardsainak. A
Kent reklam ndi alakja egyértelmiien a kép legfontosabb eleme,
kozponti elhelyezése, mérete dominalja az imdazst, hozza képest
minden — a termék kivételével — hattérbe szorul. Szép arcu, jo
alaku, apolt és divatosan 6lt6zott lany fekszik hason, konyokol és
labat logatja — gond egy szal sincs, sugallja a nézének. Ez a
néfigura két dolgot idéz fol a cimzettben: szexualis vonzerd €s
anyagi jolét — ki ne kivadnna hat a lany helyébe, illetve melléje
1épni.

A Gauloises reklam figurai ennél Osszetettebbek. Férfi-nd pa-
ros eleve izgalmas kép, hat még ha kettejilk kozott meztelen not
abrazolod festmény all. Ezek az alakok is szexualisan vonzobak,
szépségiik mégis valahogy mds, mint a Kent ldnyé. Vonasaik nem
hibatlanok, ruhazatukra is a ,hanyag elegancia” szdkapcsolat
illik — emberibbek, természetesebbek, mig a szdke lanyalak csi-
gakban oml6 haja, gyongyfogai, valoszinttleniil hosszii szempilldi,
kecses pdza mesterkéltséget sugall. A Gauloises reklamban a
féhangsuly nem is a figurdk csaberején, inkabb a koztik levd
viszonyon all. A ruhdsan p6zold ndt a festd mezteleniil abrazol-
ja — van ebben pajkossag, tiltott 6rom, eredetiség, mindezt igy
foglalhatnank legjobban 6ssze: jaték.

Hogy melyik kép kit ragad meg, attél fiigg, hogy a befogadd
értékrendszerében a szexualis vonzalom, vagy ezen tilmenden a
szellemi virtuozitas korébe tartozd kategoria foglal el elkelébb
helyet. A Kent reklam altal felkinalt értékek a mass-médiak forga-
tagaban ¢él6t éppen gyakori idézésiik miatt nem szolitjdk meg.
Kisebb tapasztalattal, alacsonyabb intellektualis igényszinttel
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rendelkezoké tehat a Kent lany gondtalansaga, a mindennapok
képzuhatagaban mar eligazodo, ahhoz szelektiven viszonyuloké a
Gauloises figurak huncut mosolya.

A Kent lany tarsadalmi hovatartozdsdra nem talalunk utaldso-
kat, a Gauloises figurak annal jobban meg vannak hatarozva. A
férfi mestersége nyilvanvalo: festd, tehat miivész, értelmiségi. A
hattér kulturdlt emberekhez illd kornyezetet idéz: macskakoves
téren hangulatos kavézo. Kettejiikk anyagi helyzete kétséges (nem
tudni, hogy a né hozzatartozdja-e, vagy csupan megrendeldje a
festének; tehat kedvtelésbol vagy pénzt keresni van itt a férfi), de
nem is fontos, a kép mindenesetre sokak altal megkivant életmo-
dot idéz: a bohém mivészek toposzat eleveniti fel, akik szebbnél
szebb vidékeken gondtalanul (vagy a gondokat figyelmen kiviil
hagyva) élnek.

Gond egy szal sincs, sugallja mind a két kép, csakhogy az
egyikben ez kovetkezetesen végigvitt, masikban meg, tgy tinik,
légbdlkapott. Ennek oka az, hogy a Kent reklam kiilonbozé valo-
sagos elemeket (lany, felhdk, ég) helyez tigy egymas mellé, hogy
a kép egészének nincs referencidlis értéke, éppen ezért nehezen
gondolhatd tovabb, az abrazolds tartalma a kép kereteivel lezarul.
Ezzel szemben a Gauloises reklam olyan életképet ragad meg,
amely hiteles, hiszen egészen konkrétan lathatd, hogyan nyilvanul
meg a termék felszabaditd hatasa. Konnyen beleképzelheti ma-
gat a cimzett, jatszhat a jelenet el6zményeivel, kovetkezményei-
vel, a szereplok gondolataival, elvileg barmeddig tagithaté a kép.
Az imézsok ilyen zartsaga, illetve nyiltsdga akadalyozza vagy
eléremozditja a szereplokkel valdé azonosulast — az utdbbi esetben
a befogadot arra provokalja, hogy tobbet foglalkozzon a reklam-
mal, ami nyilvanvaldéan megndveli a manipulativ folyamat haté-
konysagat.

A fenti akaddlyokat leszamitva a Kent rekldm kdénnyen
megfejtheté: a kép egyszerti, kevés motivumot tartalmaz, s a
szoveg is segit egyértelmivé tenni gondolatainkat, ugyanazt a
derit fejezi ki: Felhétlen a hangulatom. Kent Super Lights. Igy
konnyii. A Kent doboz alakjahoz hasonlito atlatszo feliiletek (a
kép retorikdja értelmében valdsziniileg kristalylapok), melyek
megtorik a fényt, minden irdnybol a lany fele mutatnak. Ez a
motivum tolti ki az elébb ecsetelt ok-okozati trt: most mar tudjuk,
mitél gondtalan a lany — kdzvetleniil a Kent cigarettatol. A kris-
talylapok a termék hatdsadt metonimikusan jelenitik meg: a Kent
alak( lapok emelik a felhétlen hangulat régidiba a lanyt. Ide kap-
csolhatd az elméleti bevezetoben leirt tarsadalmi rétegzddés jelen-
sége, amennyiben az emelkedés konkrétan is megjelenik. A kép
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perspektivaja idézi eld, hogy ugy tlinik, a nézdé lent van, mig a
Felhétlen a hangulatom irasképe, a lany, a felhok, a cigaretta-
csomag tavolodnak, még a kotelezd 4 dohdnyzds sulyosan kd-
rositia az én és kirnyezete egészséget! iras is fliggblegesen
nyujtott, fokozza a perspektiva hatasat. Verbalis és vizualis szint
egymast tamogatja. Egyrészt a terméken lathatdé szavak egyikébdl
alakul ki a szlogen (lights — igy konnyii), masrészt a figyelemfelkel-
tés érdekes modon egy ellentmondas altal torténik: a felhdtlen
hangulatot éppen felhdkkel tele ég kiséri (fennall azonban annak
a veszélye, hogy a cimzett kovetkezetlennek gondolja a reklamot,
igy az nem éri el a kivant hatast).

A Kent reklam egyértelmiiségével szemben a Gauloises reklam
iizenetének megfejtése mar nehezebb feladat, mentalis eréfeszi-
tést igényel. Kérdések egész sorat idézi fel: miért festi a nét mez-
telenek, tud-e errdl a nd, stb.,, ez azonban nem akadalyozza a
reklam hatékonysagat, amint arr6l mar szé volt. A verbalis sik
sem tereli egy elére jol meghatarozott mederbe gondolatainkat,
ellenkezdleg, tagitja azoknak skalajat.

Kérdés, hogy egy bizonyos gondolatnak az ismétlése,
kiilonboz6 formakban valé megjelenitése, hangsulyozasa kedvez-e
a manipulativ folyamat hatékonysdganak, vagy éppen hatréltatja
azt. Ez utobbit valasztom: ha a piacorientaltsagra vald Osztonzés
talsdgosan szembeotld, zavaréan hangsulyozott — még ha ez a
reklam velejardja is —, a befogadd siirgésen elfordul a reklamtol
és terméktdl, mert a manipulaci6 mechanizmusait pillantja meg, s
a manipuldcidt, mint bizonyos foku szabadsagvesztést egyértel-
milen negativként értelmezziik. Ilyen szempontbol hatékonyabb-
nak tartom a Gauloises reklam eljarasat: egy olyan jelenetet,
amely kétségenkiviil rokonszenves (legalabbis a kdzonség tobbsé-
gének), mosolyra késztet, utalasszeriien (szinek) kapcsolatba hozni
a termékkel és egy — talan napjaink legel6kelobb — moralis érték-
kel: szabadsag (hogy ez a szabadsdg nem szabadossag, arra a
hattérben figyelmeztetdleg pirossal bekeretezett hossza, fehér,
esetleg menyasszonyi ruha utal, melyet a hazassag, tehat a tarsa-
dalom altal elfogadott értékrendszer metaforajanak tekinthetiink).
E harom elem 0sszejatszasa elrejti a manipulativ folyamatot, mely
mégis hatasos: tobbféle értelmezést is megenged, gondolataink
szabadon csaponghatnak, ett6l valik a reklam személyessé, a
potencialis fogyasztd nem érzi ugy, hogy gondolatait és akaratat
erdszakosan iranyitjdk. Ha a befogadd magaéva teszi a reklam
szabalyait, a harom elemet asszocialni fogja, és rokonszenvét
jelenetrdl, jelszordl a termékre viszi at, s a termék altal az idézett
¢letmodhoz, illetve a szlogen értékéhez vél kozelebb jutni.
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A Gauloises reklam le nem forditott és a kép folott cimszertien
elhelyezkedd, kézirasos szoveg szerepe: a fogyasztoban az idegen
nyelvtudast, az irashoz-olvasashoz valo szokottsagot aktivalni, €s
ezaltal bizonyos értelmiségi Ontudatot ébreszteni benne, ami az
abrazolt jelenetre rimel. Nincs is olyan tavol ettdl a tipikusan ér-
telmiségi életm6dtol, sugallja az iras.

A magas kultirdban barmilyen mértékben jartas fogyasztoi ré-
teg szdmara a Kent reklam képe klisészerli, az idedlis ndt (mert
nyilvan ez a szerzd szdndéka) szoke és kékszemi, felhdn
konyokld angyalként abrazolni anakronisztikus, hiszen a vizualitas
eszkoztaranak ez az eleme nagyon megkopott az allandé hasz-
nalattél. Gices — autentikus miivészet oppozicidjaban a reklam
mifajanak helye nyilvanvalo. Talan egyik mifajnak sem sikeriilt
a gices tulajdonsagait ennyire hangsulyosan mikodtetni: egyrészt
kizarolagosan a kereskedelem szolgalatdban all, masrészt azzal a
mivi fikcioval taladljuk itt magunkat szemben, amely a minden-
napok egyhanglisagabol vald kellemes kilépést, a megvasarolhatod
boldogsag pillanatait idézi*. Nem maguknak a képeknek az eszté-
tikai mindségérol beszélek tehat, hanem a benniik felidézett
esztétikai mindségekrdl: a Kent reklam angyala a giccshez szokott
embereket fogja megragadni, azokat, akik kedvelik a mar ismert
és egykor valdban értékes tartalmak ujrafeldolgozasat valamilyen
ideolégia fiiggvényében. A Gauloises reklam kulcsfogalma az
eredetiség, az 1j, a mas — s az ezekre ¢rzékeny befogaddéra fog
hatni.

A két reklam Osszehasonlito elemzése folytan a fogyasztoi tar-
sadalom olyan rétegei bontakoztak ki, amelyek egymastol intel-
lektualis igényszint terén teljesen elkiiloniilnek. A dolgozatban
kiemelt kiilonbségek egyrészt a cimzettek izlésére vonatkoznak:
(1) olyan, napjainkban elcsépelt értékek, mint a szexudalis vonzerd
és anyagi jolét, melyeknek kopottsagahoz a giccsek vilaganak
faradt képanyaga rendelddik, és (2) a jaték kategoéridja, a szabad-
sag értékének megidézése, mellyel egy, az ujdonsag erejével hatd
jelenet tarsul, kozotti igény- és miiveltségszint nyilvanvalo. Mas-
részt a manipuldcid6 mechanizmusait vizsgalva, arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a Gauloises reklam kovetkezetesen végigve-
zetett gondolatmenete, illetve az, hogy ennek ellenére megengedi
a szabad asszocidciot, hatdsosabba teszi a meggy6zés folyamatat.
Ez a masodik szempont is a cimzettek felosztasat szolgalja. A

4 Nagyon leegyszertisitve ezek a gices jellemz6i. Célinescu (1995:192-194)
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szubtilisabb manipulacids technikdk hasznalatara éppen azokkal
szemben lesz sziiksége a reklamozoénak, akik kedvelik a mentalis
erdfeszitést, kornyezetilk analizdlasa mindennapi gyakorlatta valt
szamukra, s ez Osszefiigg a kifinomultabb izléssel. A Gauloises
reklam tehat a fogyasztok értelmiségi, vagy az azok felé igyekvd
rétegét szolitja meg, a Kent reklam pedig az efféle értékekre ér-
z€ketleneket (bar ezek tabora egyre csokken manapsag). Kovet-
kezésképpen, Osszehasonlitdé reklamelemzésem a  cimzettek
kiilonboz6é elvarashorizontja és a kodok differencidltsaga kozotti
szoros kapcsolat bizonyitékaként tételezodhet.

Az elemzésben megragadott kiilonboz6é intellektudlis igény-
szintli befogad6i rétegek azonban korantsem azonosithatoak a
magaskultira, illetve tomegkultira kozonségével. A reklamok
vildga tipikusan a popularis mitoldgidkhoz® kapcsolhato, s ide
tartozik mindkét targyalt reklam, barmennyire ,.értelmiséginek”
tlnik is az egyik. A reklamok ugyanis tudatosan arra torekszenek,
hogy a tomegkultira széles korben elterjedt és talan legnép-
szeriibb tartalmait idézzEék fel a cimzettben: ,,e mesefigurak révén
életiikrdl alkotott vagyaikat™ Nem véletlen tehat, hogy a rekla-
mok éppen ezt a folyamatot hasznaljak ki — tdomegmiivészetek és
reklamok szoros kapcsolata nyilvanvaldé. A szembeallitott rekla-

sty

ez utobbi befogadd taboranak valtozatossagat szemlélteti.
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Wenders metapoézisének ikonogrifidgja”

PETHO AGNES

Az utobbi két évtizedben nagy altalanositassal kétfajta
onreflexiv (tehat a filmezés eredményét nem valdsdgként, hanem
leplezetleniil fikcionalis és technikai-nyelvi konstrukcidoként meg-
mutatd) filmtipusrél beszélhetiink. Mindkettére jellemzd az
intermedialitas, a kiilonboz6 kommunikacioformak, mivészetek
hangsulyos jelenléte, olykor tematizalasa. Ami elkiiloniti Oket, az
az a mod, ahogyan a kiilonbozé kozlési rendszerekhez és a filmes
hagyomanyokhoz viszonyulnak.

Az egyik lenne az un. ,pikto-filmek” (Jost terminusa, 1993)
csoportja (mint példaul Godard Passion-ja, Robbe-Grillet A szép
fogolynd cimt alkotasa vagy Jarman ¢és Greenaway filmjei),
amelyek a filmtechnikat és a festéi kifejezésmodot 6tvozik, fleg
imitaciok révén, a ,kamera-ecset” (,,caméra-pinceau”) metafora-
janak szellemében. Derek Jarman Caravaggiojanak kezddképe
tokéletes megjelenitéje ennek: egy festé a kezében tartott ecsetet
ugy mozgatja a filmvasznon, mintha az egy oriasi festdvaszon
lenne, a festékkel teljes egészében befodve. Ezek a miivek a fil-
mes hagyomanyhoz ha kapcsolodnak, csak annyiban teszik, hogy

* Az itt olvashat6 szoveg a ,,European Iconograpfy Est and West 2.” szegedi
(1998, jul. 12-16.) nemzetkdzi szemiotikai konferencian elhangzott angol nyelvii
eléadés atdolgozott valtozata.
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a korai  kinematografia  festett  diszleteit, beallitdsainak
Htableau”-stilusat, szinpadiassagat Gjitjak fol'.

A masodik tipusba azok a filmek sorolhatok, amelyek a
modernitds nagy témadinak (tobbnyire épp onreflexiv kérde-
seknek) az wrafogalmazasat kisérelik meg, idézve-atértelmezve
a hatvanas évek (féleg a francia 0j hullam) koranak stiluseszkdzeit
valamint a filmes expresszionizmusét?.

Alljunk most meg ennél a masodik csoportnal, és nézziik meg
egyetlen film példajan, hogyan vizsgaljak foliil a kilencvenes évek
metapoétikus filmjei a mozi sajatos ikonografiajat, ezen belill a
hatvanas évek modernizmusanak és a huszas évek avantgardja-
nak bizonyos aspektusait. Wim Wenders Lisszaboni térténetére
(1994) fogok hivatkozni, és megprobalok csupan két kérdést
folvazolni (hisz a filmtorténethez vald viszonyuldsanak teljes folta-
rasahoz sokkal nagyobb terjedelemre lenne sziikség), ami a kép—
képzelet viszonyt illeti: 1. a ,kamera-szem” metafora tematizala-
sat és atértékelését valamint 2. a beéllitds—ellenbeallitas szerkezet
sajatos realizaciojat.

A ,,kamera-szem”

Dziga Vertov hires metafordjanak megfeleléen a kamera altal
nyujtott kép nem a valésdg mechanikus reprodukcidja, hanem
egy fotogenitasnak nevezett mindséggel rendelkezd reprezenta-
cio, gép és ember kreativ talalkozasanak eredménye, ebben az
értelemben tehat a gép tulajdonképpen egy tokéletesitett szem-
nek tekinthetd. Vertov a sajatos ,.filmérzékelés” fontossagat
hangstlyozta, melynek segitségével a vilag arculatanak relevans
jegyei emelhetok ki, és amelybdl egy ujfajta diskurzus lehetdsége
sziiletik meg. Legismertebb miive, a filmtorténet elsé metanyelvi
filmje, Az ember a felvevogéppel (1929) ennek a folfedezésnek
az euforidjarol szol, s ezt a ,,filmlatast” dicsoiti.

A fotogenitas ilyen értelmezése voltaképpen a korai filmel-
méletek kozponti kategéridja volt, amellyel az 0 mivészet és
kifejezésmod lényegét hataroztdk meg. A hatvanas években
azonban ezt az elvet komoly implicit kritikaval illette néhany

'"A fest6i és filmes tablok ikonografiai Osszefliggéseit, intermedialis
kapcsolodasaik stilaris lehetGségeit a mozgoképi kifejezésmodon beliil Leutrat
elemezte Godard Passionjarol irt tanulmanyaban (1989).

2 Bz utobbinak jelenléte tulajdonképpen metaidézetnek tekinthetd, hiszen a
francia j hullam és az expresszionizmus kozott is szamos intertextudlis, stilaris
kapcsolodas volt. Ezekrdl eddig a legalaposabb elemzést Kovacs Andras Balint
irta (1992).
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kiemelkedd jelentségii metapoétikus alkotds. Alain Resnais Ta-
valy Marienbadban (1961) cimii (Alain Robbe-Grillet részletes
forgatokdnyve alapjan késziilt) alkotasaban a fotogenitds szd sze-
rinti értelmezésének ad abszurdumig vitelével szembesiiliink: a
.kamera-szem” pusztdn ramered bizonyos targyakra, végigpasz-
tazik diszleteken, mikdzben egy sor verbdlis kijelentés hangzik el,
amely sem kommunikéaciéva sem pedig a hétkdznapi értelemben
vett elbeszéléssé nem all Ossze. Antonioni Nagyitas (1966) cimil
filmje pedig a kamerat olyan eszkdzként mutatta be, amely mani-
pulalja, valdsaggal megerdszakolja, st (bizonyos interpretaciok
szerint) megsemmisiti, megoli a targyat.

Erdekes modon a ,kamera-szem” metafora és Vertov elmélete
ennél explicitebb formaban tér vissza a kilencvenes évek két
filmjében is. Lars von Trier Europdjanak egyik leghangstlyosabb,
ismétlédé  jelenetében Vertov egyik jellegzetes Dbeallitasa
parafrazalddik Az ember a felvevogéppel cimii filmbol. A kina-
gyitott szempar, amely rafényképezddik az ¢éjszakdban halado
vonat, illetve a futd sinek képére, Vertovnak éppen azt a kompo-
késziilt miiben a vagd figyeld szemeit latjuk, amint a filmszalagot
nézi. Az 1992-es Eurdpa parafrazisdban a vonat, a sinpar parhu-
zamos,  talpfaktol  szaggatott  vonala  feleltethetd — meg
metaforikusan a filmszalagnak. Metapoétikai szinten az egész film
nem mads, mint a ,,filmlatis”-ra vald reflexié’, mégpedig igencsak
ambivalens modon. Hiszen egyfeldl a hamisitatlan mozgdképi
biivolettel és miivészettel ragadtatja el nézdit, masfeldl viszont a
filmbe zsufolt idézetek, klisék, bels6 elkeretezések technikaja ré-
vén az eldregyartott viziok nyomasztd hatasat jeleniti meg. A
f6hds, akinek szemét Vertov ,kamera-szem”-ével lattuk azonosit-
va, a film végén raadasul éppen vizbe ful, miutan ,belenézett” a
hetedik miivészet széditd tiikorképébe, akarcsak Narcisszusz a
daul Hutcheon 1984. 30-31).

Wim Wenders Lisszaboni torténetében ennél még kozvetle-
nebb utalas torténik a korai filmteoretikusra: a filmbeli rendezot a
baratja a ,kilencvenes évek Dziga Vertovjanak” nevezi. Kihivo
megjelolés, hisz természetesen nem azonosulhat valaki a szdzad-
vég fele kozeledve anakronizmustél mentesen a szazadeld elméle-
ti programjaval. Wenders ebben a filmjében — sikeresebben, mint
barmely masik, metanyelvi kérdéseket boncolgatdé miivében -
egyszerre idéz fol, tesz magaéva és tavolit el, mintegy beliilrél

3 A film reflexiv technikainak részletes elemzését kozoltem mar a Széveg és
stilus cim kotetben (Pethd 1997).
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rendezve at korabbi filmelméleti téziseket, rogzilt stiluskonfigura-
ciokat.

Vertov elméletét az audiovizualis kommunikaci6 megsokszoro-
zott formainak koraval szembesiti. Tobbek kozott éppen azaltal,
kamera, amelyet egy targyra iranyitanak inkabb fegyverhez ha-
sonlithatd, mint egy tdkéletesitett szemhez, és azt hangsulyozza,
hogy a szem, a latas éppen azért vesztette el eredendd kreativita-
sat és artatlansagat, mert allandéan egy technikai apparatussal
kapcsoljuk 6ssze.

Ennek a gondolatnak a f6 képi hordozoja, akarcsak Antonioni
esetében, a fotogrdfia beépitése a filmbe, amellyel mintegy zenei
szerkesztés alapjan ,,alsobb regiszterben” ismétlédnek, varialod-
nak bizonyos filmes vizudlis elemek, jellegzetességek. Antonioni
szamara a fotd a bintény indexe ¢és ikonja, amely révén aztan
jorészt a szétszedés (nagyitds) miivelete soran a reprezentdcid
kiilonbozé aspektusai fedhetok fel (beleértve mas médiadkkal valo-
Osszehasonlitdsokat is). A Lisszaboni torténetben a kezddkép
egy atfogd latvany Frankfurt felhdkarcoloirdl, rogton ezutan pe-
dig ennek a bedllitdsnak a fotografikus megfeleldjét, parafrazisat
latjuk: ugyanaz a tavoli beallitds, am ezuttal egy rikitdéan szines
lisszaboni képeslapon. A helyszinek kiilonbozéek, de a nézépont
személytelensége azonos. Ebben az esetben ismét a fotografia
egy bintény targyi bizonyitéka. Csakhogy itt mar nyoma sincs
metaforikusan értelmezhetd hullanak, mint a Nagyitasban, a
képeslap az emberi latast folyamatosan gyilkolé szimulakrumok
vilaganak a kézzelfoghato lenyomata, azé a vilagé, amelyet kiaru-
sitanak a képgyartéipar nagybani kereskedelmi halozatain, és
amelyet tobbek kozott képeslapok sztereotipizalt fotdinak forma-
jaban fogyasztunk nap mint nap.

Antonioni még a valésag és képi masa, a reprezenticid
eredendd lehetdségeit-korlatait jarta koriil. Wenders mar a tiikro-
zés  tiikrozOdéseinek problémaival kénytelen foglalkozni: a
kiilonboz6 apparatusok altal létrehozott képek egymésra vonat-
kozasabol bonyolitani ,nyomozasanak” torténetét. Az
audiovizualitds sokrétii lehetdségeit aktualizaldé mozikép all itt
szemben a képeslappal, ezt a szembenallast hangsulyozza a szi-
nek kontrasztja is (a vasari, latvanyos fotografia harsanyséaga,
idegenforgalmi reklamjellege szemben a filmi beallitds semleges,
visszafogott, nem dekorativ jellegével). Aztan a késObbiekben
megmutatja a képeslapon lathatd helyszint ugy is, ahogy csak a
mozi képes ra: a folyora vald ralatds az alkonyi erésen kontrasz-
tos fény-arnyék korvonalakkal gyonyort, de nem tetszelgd bealli-
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tasban, hangulatosan, a film egésze szempontjabdl jelentéség-
teljes parbeszéd kozegeként, egyben egy Pessoa-idézet kinema-
tografiai parafrazisaként jelenik meg. ,,Eles nappali fényben még
a hangok is ragyognak” — irta a koltd, és ennek szellemében a
Madredeus egyiittes zenéje ebben az esetben nem ,kiséret”,
hangkulissza, hanem a kép szerves része.* Majd egy masik ké-
peslap, ezuttal Mexikobol, wjboli ellenpontozasként megismétli a
sztereotip latvanyretorikat.

Wenders a ,filmlatds” metafordinak megsokszorozasaval ar-
nyalja ezt a témat, kezdve a korai kinematografia korkordsen
(iriszelve) elsotétedd-kivildgosodd képtagolasi technikajatol, amely
eredetileg is a szem, illetve a fényképezdgép lencséjének
miikddési elvére emlékeztet, — és mint ilyen Vertov metaforajanak
egy Ujabb lehetséges parafrazisaként hat, — az Antonioni filmekre
jellemzd implicit belso keretekig (ablak- és ajtokeretekben feltarulo
latvanyok, sotét alagut végén foltind képfoltok, tdvesdvel szemlélt
tajak stb.).

A vertovi filmelmélet alapelvének foliilvizsgélata soran tovabba
Wenders tulajdonképpen a fogalmak szétvalasztiasat javasolja: a
kamera-szem azonositasa helyett a kamera és szem (az ember és
a felvevégép) eltavolitasat tiizi ki célul. Ezt a szétvalasztast — egyéb
megoldasok mellett, mint példaul a felvevogép eszkozjellegét
tudatositd régi kézikameraval vald filmezés, vagy azok a képek,
amelyeket a filmbeli rendez6 a hatara csatolva vett fol, anélkiil,
hogy egyszer is belenézett volna az objektiv keresdjébe — stilarisan
legfoképpen Vertov egyik masik Kkitiintetett eljarasanak az atren-
dezésével valodsitja meg. Ez pedig nem mas, mint a beallitas-
ellenbedllitds vizualis szerkesztésmdd, amely soran a kamera egy
bizonyos iranyba ,néz”, majd a kovetkezd képen altalaban egy
személy lathato a ,.kamera-szem” helyén.

A ,,varratok” folfejtése

Gombrich amellett érvelt, hogy a stilus torténete a vizualis
miivészeteken beliil folfoghatd ugy is, mint bizonyos sémak kiala-
kulasanak és azok revizidjanak folyamata (1961. 146-191). A
beallitas-ellenbeallitas eljaras, irja Bordwell (1996. 99), a film
stilustorténetén beliil ilyen értelemben rogziilt szerkezetnek

4 Olyan korszakban éliink, amikor a dolgok lathato oldalai annyira hang-
sulyossa valtak, hogy a képek gyakran csak a szavak, a hangok, a zene
segitségével keriilnek vissza a helyiikre” — nyilatkozta Wenders (idézi Pintér 1995.
59.0.).
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tekinthetd. Mihelyt foltalaltdk, és a megfeleld hatasok elérésére
alkalmasnak bizonyult, azon dramai jelenetek kdozvetitésének
alapeszkozévé valt, amelyekbdl a legtobb narrativ film épitkezik.
Tulajdonképpen nagyon rugalmas képlet, amelynek a filmtorténet

.....

crer

A szerkezet mondhatni a tiikkr6zés elvén alapul: két egymas
utani beallitasunk, nézdépontunk van, amelyek tobbé-kevésbé
egymas forditottjai. A filmelméletben sok vita zajlott ennek a
,varrat’-nak 1is nevezett eljarasnak a szemantikai struktirajaval
kapcsolatban®. Oudart szerint (1977-78) az els6 beallitdis megnyit
egy Urt (egy hianyzé térrészt, altalaban egy hianyt eldlegez) a
nézd képzeletbeli viszonyulasdban a filmtérhez. Azutan ezt az Urt
betdlti, lezarja, ,,bevarrja” a kovetkezd beallitas, az elsé forditottja
(ellenbeallitasa), a szereplordl, aki az el6z6 kép hianyzo
tényezdjeként jelenik meg. Dayan ezt a ,klasszikus mozi
tutor-ko6d”-janak nevezi (1976. 439), hangsulyozva azt a brutali-
tast, amellyel a jelolés raer6szakolja magat a nézbre: szamara ez
egy vizualis rovidzarlat, az ideoldgiai manipulacio hatékony esz-
koze. (Nem csoda, hogy a tévés szappanoperak stilisztikai kliséjé-
vé valt) ,,A varratok rendszere szisztematikusan erdszakot tesz a
nézOi szabadsidgon azaltal, hogy interpretalja, illetve valosaggal
atrendezi a memoridjat” (1976. 450) — irja. ,Egyrészt, egy
retroaktiv folyamat szervezi a jeloltet. Masrészt, egy anticipald
folyamat szervezi a jelolot.” (1976. 450) A masodik beallitas adja
meg az elsd jelentését, és igy alakul két beallitds révén egy ,.ki-
nematografiai kijelentés”.

David Bordwell kognitiv szempontbdl vizsgalta a szerkezetet,
és azzal magyarazta széleskori elterjedtségét, hogy alapjat a tar-
sadalmi érintkezés néhany egyetemes jellegzetessége képezi
(1996. 97), mégpedig a kovetkezOk: a szemtdl-szembeni taldl-
kozas (prototipikus formajaban, irja, a beallitas-ellenbeallitas két-
személyes interakciora szervezddik), a beszéld és a hallgato
valtakozo szerepe, a szereplok egymasra iranyuld tekintete.
Amit ily médon hangstlyoz, az az eljaras dialogikus szerkezete,
aminek koszonhet6 részben er0s narrativizald hatasa is, a sz0-
vegnek elbeszéléssé valo folyamatos atalakulasa.

Nos, nézziik meg, hogyan fejti fol, ,,de-konstrudlja™® a szerke-
zetet Wenders azaltal, hogy kinyitja, kitagitja térben és idoben

296

3 A legfontosabb irasok: Dayan (1976), Rothman (1976), Oudart (1977-78),
Miller (1977-78), Heath (1981) és Bordwell (1996).

¢ Az idézdjel és a sz0 szétvélasztasa azt hivatott érzékeltetni, hogy tula-
jdonképpen csak latszolag lenne itt sokatmondo a derridai terminus alkalmazasa:
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valamint multimedialis dimenzioiban, gy hogy a benne foglalt
,varratot” ne érezhessiik vizualis rovidzarlatnak, illetve a nézbi
képzeletmunkat bénito, kényszeritd hatasu zart szerkezetnek.

A legfontosabb elem szamdara, ami végil is atrendezi az egé-
szet, a hidany, jobban mondva ,a hiany és kiegészités” jatéka,
amint Heath meghatérozta a ,,varrat” 1ényegét (1981. 107).

El6szor is a bedllitas-ellenbeallitas szerkezetbdl eltavolitia a
szerepldket. Par perc eltelik amig a kezd6képeken meglatjuk a
képekkel szembesiild személyt példaul. Wenders egész filmjét két
férfi (Winter, a hangmérndk és Fritz, a filmrendezd) kozti viszony-
ra épiti, és mégis a két szereplé nem talalkozik szemtdl-szembe
szinte a film végéig. Ennek ellenére allandé kommunikacié van
kozottiik. Fritz képeslapot ir, és Lisszabonba hivja Wintert, aztan
képmagnofelvételeket kiild neki, a szobajaban Winter egy verses-
kotetben megjelolt sorokra bukkan, meghallgatja azt a zenét,
amelyet Fritz k6z6s filmjiikhoz szan, megnézi az elkésziilt filmfel-
vételeket, beszél azokkal, akikkel Fritz kapcsolatban all. Még ak-
kor is, amikor a kozvetlen kommunikacido lehetséges volna,
Wenders elonyben részesiti ezt a tavolsaggal vald jatékot. Winter
hangfolvételrél beszél Fritzhez, és tavolbol figyeli, hogyan reagal
szavaira (Fritz is mintha tudatdban lenne ennek, az iizenet hallga-
tasa kozben f6lall a roncstelepen kitamasztott rozoga jarmiiben,
és szétnéz, tarsat keresve). Egy korabbi jelenetben a hangmérnok
kiilonbdz6 hangokat imital egy paravan mogott a gyerekeknek,
akik lelkesen talalgatjdk a hangok ,jelentését”, maskor monolo-
gokat intéznek kozvetleniil a kamerdhoz, tehat az {iires térfélhez,
s6t a dialogusok nagyrésze is inkabb parhuzamos monoldgokként
hat. Winter és az énckesnd, Teresa egész kapcsolata nagy lato-
szogl vizualis kompoziciokbol, félkdzeliben elkapott tekintetekbdl,
gesztusokbol és mas képeken visszhangzo énekekbdl sejlik fol.

Azaltal, hogy az egyik fOszereplét majdnem a film végéig ki-
emeli a konstrukcidobol, és késlelteti a szemtdl szembeni talalko-
zast, illetve néha a masik szerepld is eltiinik, Wenders szabad utat
enged a képeknek és hangoknak, hogy betoltsék a visz-
nat. fgy személyek helyett, foleg latvany és hangszituaciok han-
gok konfrontalédnak egymassal. J6 példa erre a film ,,proldgusa”,
amelyet a fécim el6tt lathatunk. Ebben egymads utan latunk egy

1. mert els6sorban igen vitathatd az, hogy egyaltalan megfeleltethet-e a kor-
vonalazott jelenségnek, indoklasa kiilon Osszehasonlitd elemzést igényelne,
amelyre itt most nincs lehetdség 2. éppen azért, mert masrészt a fogalom mér
kezdett bizonyos diskurzustipusok klisészavava valni, és ezaltal kiliresedni. Igy —
bar foltehetden Osszefiiggésbe lehetne hozni a vizsgalt jelenséggel — a tovabbiak-
ban nem fogom igy nevezni Wenders technikajat.
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beallitast Frankfurtrdl, egy képeslaprdl, amint lassan aldhull né-
hany, a késébbickben egyre halmozodod képesujsagra, aztan egy
autd ablakabdl latunk elsuhanni tdjakat. Mivel ezek a képek jelen-
tik a filmes diskurzus kiindulopontjat, fontosnak kell tekinteniink
Oket. Ez utobbiak Joachim Paech (1988) és Paul Virilio (1992)
nézetét latszanak megjeleniteni, azt, hogy a moziélmény eredetét
az autd és a vonat ablakaban tiikkroz6do, illetve az azon keresztiil
feltarulo tovatiing latvany képezi. Ugyanakkor éppen azt mutatjak
meg, ami a reprezentalo kinematografia (és a ,kamera-szem”
lényege, Robert Stam szavaival: ,egy attetsz6 kommunikécios
médium, ablak a vilagra, egy tiikor, amely végigvonul az orszag-
aton” (1992. XI). A filmnyelv egyik lehetdsége aktualizalodik,
amelyre aztan parhuzamosan raépiilnek a filmes metapoézis val-
tozatos eszkozei.

Wenders egyrészt a kommunikacid kozvetitettségét tematizalja
(mint lattuk a hidnyz6 szerepl6t valamilyen kommunikacidos médi-
um helyettesiti), a technikai eszk6zok bonyolult sokféleségét,
amely egyre nagyobb mértékben 4tveszi a kozvetlen emberi
érintkezés szerepét, am ez a vonatkozas inkabb csak a kontrasz-
tot add hattért jelenti annak a megjelenitéséhez, hogy milyen
kozvetleniil szembesiilhetiink a minket koriilvevé kép- és hang-
vilaggal, és hogy milyen jelentésteli lehet ez a konfrontalodas.
Ebben az esetben pedig maguk az apparatusok is eszkoz jellegiik-
ben hangsulyozodnak: a folvett zajok, a lefilmezett latvanyok
éppolyan intenziv 4télésre tartanak igényt, mint a primér tapasz-
talati jelenségek (ezt sugalljak a képeket majd az eredeti helyszi-
neket, a hangokat és a folvételt egyarant megmutato-hallatdo beal-
litasok is).

A szereplok dialégusa helyett egy allando intermedidlis dialo-
gusnak lehetiink tanii a médidk és az érzékek révén. A filmi
kommunikacio altalanos jellegzetessége, hogy kiillonb6z6 kozlési
rendszerek altal kodolt szovegrészekbodl épitkezik, de Wenders
ezeket a kiilonbozé kodifikaciokat folyamatosan dialogikus hely-
zetbe allitja. A film inditdsa ebbdl a szempontbol is relevans: egy
kép és egy irasos ilizenet inditja el a ,,cselekményt”. Aztan zorejek
feladata képeket létrehozni és verbalis elbeszélést generalni (a
gyerekekkel valdo jaték jelenetében, amelyben a cowboy ¢és
kiilonbdzé  ,,cselekedetei” imitdlodnak), kolteménysorokat la-
tunk/hallunk, majd ezek képi parafrazisait, némafilm részletek
egészitddnek ki folyamatosan a megfelelé hangokkal, gesztusok
imitaljak a filmezést és filmeket (a Chaplin-utdnzat jelenetében),
videoképek ismétlik meg a moziképeket, illetve forditva és igy
tovabb. Ezekbdl a példakbdl talan érzékelhetd, hogy ez a ,,dialo-
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gus” ugyanakkor részben megfeleltethetd a bedllitas-ellenbedllitas
technikanak, amennyiben egymas tiikorképei is a ,felesel6”
kommunikécioformak. A film verbdlis kétnyelviisége, amely kie-
gésziil a helybeli portugallal (a szereplék szoban, irasban valto-
gatjdk a németet és az angolt, s6t a verseskotet is kétnyelvii: a
szembefordithato oldalakon ugyanazon portugal koltemények
német ¢€s angol forditasai talalhatok) szintén ezt a jatékos
nyelvkoziséget példazza.

A hatvanas években a ,kamera-szem” elv kritikdja egy masik
metafora megsziiletését eredményezte, a  toltdtoll-kameraét
(,,caméra-stylo”): amelynek értelmében a kinematografia els6-
sorban nem latasmod, hanem irdasmod (écriture), ennek lényege
pedig az, hogy a puszta reprodukcioval ellentétben, mindig egy
performativ cselekvés. Wenders erre is reflektal filmjében, hisz a
hianyz6 elem az ¢ atalakitott beallitas-ellenbedllitds szerkezetében
soha nem pusztan egy szerepld, hanem a nézé (is), akitdl elvarja,
hogy ,,belépjen” a képzeletbeli térfélbe, és aktiv szerepet vallaljon.
(A szerepld hidnya miatti szubjektivitas hianyanak érzete a képek-
ben, a tdg kompozicidkra vald ralatas lehetdsége, az idében szét-
huzott ,varrat” altal nyitva maradt képzeletbeli dimenzio, a
nézotér fele intézett gesztusok is mind ezt erdsitik meg.)

A Tavaly Marienbadban ciml film, egyik interpretacidja sze-
rint (Stam 1992. 35-36), nem mas, mint ,,a hagyomanyos fikcio-
film és nézdje kozti viszony allegorizalasa”, a ndi szerepld, a csa-
bitas célpontja, a nézének feleltethetd meg, akinek kozremiiko-
dése és cinkossaga sziikséges, ,,akinek el kell mennie a csabito-
val” ahhoz, hogy a film jelentése kiteljesedjék. Wenders ugyanezt
a hatast részben pusztan egy narrativ stilisztikai klisé szubverziv
permutacidjaval éri el.

A Nagyitasban Antonioni fényképésze szétszedte és sorrend-
be allitotta a képeket abban a reményben, hogy ezaltal megfeleld
vizsgélatat végzi el annak, amit lencsevégre kapott. Lotman eb-
ben azt latta, hogy a film végre kezdi Onmagat jelrendszerként
értelmezni, és Thomas cselekedetei szerinte megfeleltethetoek a
strukturalis szemiotikai analizis 1épéseinek (1977. 128-140).
Wenders filmjében egyrészt a kodifikaciok mar eleve kiilonvaltan
jelennek meg, am ugyanakkor a nézé az, akinek el kell végeznie
egy — a Thomaséhoz hasonlithatdé — szétszedést, hisz egy adott
ponton, ahhoz hogy lassa, mi van a képen, meg kell allitania a
vetitést, radikalisan be kell avatkoznia az elére megszabott film-
folyamatba. (Tehat nem csupan nézOként, inkabb az olvasohoz
hasonléan kell viselkednie, aki ,visszalapoz” a konyvben, és
elid6z bizonyos részeknél.) Ha ezt nem teszi, akkor példaul a
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prologus egymasra halmozodd ujsagjait folvillantd gyors (az U.n.
stoptriikkkon alapuld) ugrasszerti vagasai kozepette nem vesz észre
olyan kulcsszerepli képeket és szovegtoredékeket, amelyek tuda-
tosithatjdk a rakovetkezd képsorok metapoétikus jellegzetessége-
it. Két példa csupan: Frederico Fellini és Marilyn Monroe fénykeé-
pe, mindkettd a nézd fele forduld arccal és hozza intézett, ,,meg-
sz0litd” jellegli gesztussal, mintha egy dialégus partnerei lenné-
nek.’

A filmiras/olvasas egy metaforikus képben is jelen van: Winter
amint az agyon fekszik elébb egy verseskotetet olvas, majd
késébb egy videomagnd miniatlic képerny6jét, Fritz ,,vizualis jegy-
zetfiizetét” bongészi azonos pozicioban. Ezen kiviil pedig a hat-
vanas évek kedvenc konyvmetaforajara is utal. Mikozben Fritz a
filmkészitésr6l értekezik, a hattérben megjelend szam Truffaut
filmjét juttathatja esziinkbe. A Ray Bradbury irdsa alapjan késziilt
Fahrenheit 451 hoései konyvemberek, akik a betli kultarajat
ildozé tavoli jovében sajat memoridjukban oOrokitik 4t a mult
szellemi értékeit. A felvillantott asszociacido révén Wendersnél is
az olvasoi képzelet/emlékezet, a tudat ald siillyedt tipografiai
kultara fontossaga jelenik meg, az utalas mddja pedig talanyossa-
gaval épp a hianyok jatékanak ujabb példaja.

*

Wenders filmjében tehat azt tapasztaljuk, hogy a beallitas-
ellenbedllitds szerkezet valoban jelentést alakit. A kiilonbozé ké-
peket szemléld vagy a Teresa énekét hallgatd Winter arca mindig
a kovetkezd bedllitast tiikrozi, amely viszont az & latvany- és
hangvilagaként jelenik meg. Ez 6nmagaban meg is felelne eme
filmképretorika révén torténd kijelentés szerkezetnek. Am ez a
szemantika nem egy ,0sszevarrt” képpar egyértelmi eredménye,
hisz az hangstlyozodik, hogy a ,jelentés” tulajdonképpen nem
kapcsolodik egyik beallitashoz vagy akar kodifikacidés szinthez
sem, hanem valahol ezek kozott, az intermedialis tiikrozés me-
zejében alakul és a befogad6 mentalis terében. Az egyes képek

7 A, jump-cut” technika egyszerre ,,archaizmus” a filmben, hisz ez volt Mélies
egyik elsd hires trilkkfeltalalasa, és implicit kritikdja a videoklipekben divatos
klisévé valt, csupan a szemkapraztatast szolgalo eljarasnak. A kilencvenes évek-
ben Giuseppe Tornatore Wendershez hasonl6 céllal iktatott be hasonld, csupan a
masodperc toredékeibdl allo szekvencidkat a Puszta formalitas (1994) cimil
filmjébe (ennek filmfilozofiai elemzését Tarnay Laszlo végezte el az 1996-os grazi
nemzetkézi szemiotikai konferencian tartott eléadasaban, amelynek publikacidja
most késziil). Greenaway filmjei pedig egyenesen ,lathatatlanok” maradnanak
enélkiil a videotechnikat alapul vevé ,.digitalis filmolvas6i” performativ
tevékenység nélkiil.



Film a médiumok utvesztéjében 207

jelentése illékony és hangulatgazdag tud maradni. Amikor a ké-
peknek ,visszhangjuk” van és a hangoknak ,tiikroz6dései”, a
latvanyok ,mesélnek”, a képrdl értekez6 embereknél festdibb,
beszédesebb a targyi kornyezethattér, akkor a ,produktum” di-
namikdjanak ¢és flexibilitdsanak kovetkeztében az a szd, hogy
»jelentés” nem is a legmegfelelobb. Amit latunk, az kozelebb all
az elmények atkodolhatatlan természetéhez: egy bonyolult men-
talis és érzékkomplexum, amelyet nem lehet a verbalis szemanti-
ka révén meghatarozni. A kamera-t6ltétoll metafora altal sugallt
film — nyelv péarhuzam tehat szintén megkérddjelezédik egy in-
kabb deleuzianusnak (1985) nevezhetd implicit filmesztétika és
-filozofia szellemében.

Két masik, nem kevésbé fontos kovetkezménye is van annak
az ,atirasnak”, amelyben Wendersnél ez a jol ismert szerkezet
megjelenik: a szerepld fogalmanak az 4tmodellaldsa (1évén ndla a
szerepld egyrészt nem szOovegimmanens, hanem intertextualis
kapcsolatai révén jelentésteli — mindkét f6hds, azonos néven és
szinészek megjelenitésében szerepelt mar korabbi Wenders film-
ben —, masrészt pedig foleg az elobb emlitett intermedialis
tiikkroz6dések, lacani értelemben is felfoghatd, gyiijtOpontja: ké-
pek, hangok, szovegek kibocsato-rezonald felillete), valamint
maganak az elbeszélésnek egy masfajta definicidja, amire a kihivo
cimadas is figyelmeztet. A beallitas-ellenbedllitas narrativizald
hatasa ugyanis nem gyengiil azaltal, hogy tdbbnyire kivonja az
egyik szerepl6t belble, csupan a narrativ tényezOk valtoznak.
Réadasul a film cselekménye is felfoghatd egy egyetemes narrativ
séma valtozatanak: egy keresés torténeteként értelmezhetd,
amelyben egy ideig latszolag egy szereplé megtalalasaért torténik
krimikhez hasonlithatdé nyomozas, de voltaképpen, akarcsak a
Nagyitasban, itt is a reprezentacio megfeleld formaja kerestetik.
A zarandokut pedig kozlési rendszerek utvesztéin keresztiil
vezet ,,egy koOzéppont nélkiili labirintusba”, ahogyan Borges ne-
vezte Welles Aranypolgarat (idézi Kenedi 1971. 540). Ennek az
utazasnak nincs végpontja, a film sem ,,zarul” az elbeszélt torténe-
tek mintajara. Az utolsé percek képsora derlis jatékossaggal utal
vissza az el6zbekre, mint egy visszhangzd refrén egy versben,
vagy magasabb hangfekvésben ismételt motivum egy zenemiiben.
Lisszabon, a varos, ¢ médiumlabirintus ikonografiai lenyomatava
valik. Torténete nem linedris, de nem is a céltalan bolyongasé. A
médiumok  kaleidoszkopszerlien  valtozd  fénytoréseiben az
»ikononauta™® ember vizsgélja 6nmagat és a vilagot. Ebben roko-

¥ Gian Piero Brunetta kifejezése a multimedialis kozleményeket dekodold
emberre (1992).
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nithatd Tarkovszkij szemlélédé héseivel, csakhogy ezek a képze-
let, az emlékezet és a lelkiismeret vizionarius tajain jarnak,
Wenders pedig a lathatd-hallhatd univerzumba kalauzol benniin-
ket.

Végs6 soron ebben az alkotdsdban nem tett mast, mint vette a
klasszikus reprezentald filmezés alapelvét meg az elbeszéld film
egyik leggyakrabban hasznalt kifejezéeszkozét és egy folyamatos
imitacid, transzformacié és immanens kritika jatéka révén a fil-
mes Onreflexié hatékony vehikulumava tette.

A Lisszaboni torténet tulajdonképpen nem egyediilalld ezen
a téren, hanem csupan egyike azon filmeknek, amelyek a film
torténetére ¢€s a filmi kifejezésmod alapvetd kérdéseire reflektal-
nak a mozgokép teljes hibridizacidjanak forduldpontja el6tt. Ami
kozos benniik az az, hogy a mozit komplex, pszeudo-szenzo-
ridlis magikus médiumnak tekintik egy (a modernizmusra
visszatekinté értelemben is) poszt-modern, de nem poszi-
kinematogrdfiai 1nézOpontbol, mint ahogyan Greenaway vagy
Jarman kontextualizalja a maga fest6i ,.képfilmszdvegeit”.
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A filozdéfiai kézikonyvek ,,folottébb

haszontalan voltarol”

Kiilonés tény, és egyben vilagos cafolata ,,a filozofia mint
szigoru tudomdny” eszméjének, hogy minden filozdfia sajat
nyelvet beszél. Ez a tény azonban igen nehéz feladat elé dllitjia
a filozofiai kézikonyvek — bevezetok, filozofiatorténetek, stb. —
szerzoit. A nehézség mindenekeldtt nyelvi természetii: hogyan
(milyen nyelven) mutathatok be kozérthetden és mégiscsak
szoveghez hiien az egyes filozofusok gondolatai?

Ha elfogadjuk azt a — ketségkiviil hermeneutikai ihletésii —
elképzeleést, miszerint a gondolat sosem fiiggetlenithetd nyelvi
megformalasatol, a kovetkezé  dilemmaval kell szamolnunk:
vagy vdlasztunk egy semleges, az Osszes targyalt filozofia
nyelvezetéhez képest semleges nyelvet (ami épp olyan jol lehet
a beszélt, koznapi nyelv, mint barmi mas), am ekkor OJhatatla-
nul meghamisitiuk az egyes miivek iizenetét, vagy pedig a
bemutatisban az egyes filozofidk nyelvezetére, sajatos termi-
nolégidjara hagyatkozunk, akkor viszont kérdés lesz, mi célt
szolgal egydltalan a bevezeto?

Masfeldl, ha azt mondjuk, hogy a filozofia mégiscsak az élo
gondolat kézege, ami igy vagy ugy fiiggetlenithetd a nyelvi
megformalastol, a fenti dilemma eltinik ugyan, de szembeta-
laljuk magunkat az értelmezés problémajaval, vagyis azzal a
kérdessel, hogy miként emelhetd ki nyelvi kizegébél maga a
gondolat? Idoben talan legkozelebb hozzank Leo Strauss be-
szel e probléemarol, éspedig Spinoza kapcsan, akinek — valo
igaz — elsésorban egzegetikai eszmefuttatisai vannak, de jo
tandacsokkal szolgal a filozofiai konyvek olvasdsat illetéen is.
Strauss és Spinoza szerint mindenkor jol elkiilonitheté az
ertelmezés a magyarazattol. Az értelmezés — mindenekfolott
arra szolgal, hogy helyesen értsiik egy szerzé szavait;, egy sor,
mondhatni  , technikai” ismeretet eldfeltételez, mint pl. a
szerz6 életutjanak, a korabeli beszélt nyelvnek, a mii végsé
intenciojanak, kozonségének alapos ismeretét. A magyardzat
csupan az értelmezés utin kovetkezhet, és nem egyéb, mint a
szovegben talalhato logikai-gondolati  Osszefiiggések  kimutata-
sa. A gond csupan az, hogy mind Strauss, mind pedig Spinoza
szerint a magyardzat — hasonloan a természettudomanyos
magyardzathoz ——  dltalanos, magyardzo elveket  feltételez,
amelyekb6l aztan az egyes aldrendelt, szdarmaztatott elvek
kovetkeznek, olyan elvek, amelyek minden egyes, a szovegben
talalhato probléemara magyarazatot adnak. Mind az értelme-
zés, mind a magyardazat kovetelményei tehdat oda konkludal-
nak, hogy egy filozdfiai szoveg értelme nem derithetd ki ma-



gdabol a  szovegbol  (noha  Spinoza  kifejezetten  ennek
ellenkezéjét allitja, hogy ti. csak és kizarolag a szévegbdl
deritheto ki), tulmutat a szovegen, s eképpen egy magyardazat
sikere egyfelél a technikai ismeretektol (a széveg , természet-
rajzanak” ismeretetol), masfelol pedig a helyesen megvalaszott
magyardzo elvektdl fiigg. (Hogy aztan ne is beszéljiink a kii-
lonféle posztmodern széveg-értelem teoridkrol, melyek szerint
az ertelem ugyan nem valami folottes a szoveghez képest, de
adva levén a permanens jelentés fluktudcio, allandoan valto-
z0.)

Egyszoval, filozofiai kézikényvet — jo filozofiai kézikonyvet
— irni nem konnyii dolog. Akarhogyan is tekintjiik a filozofiai
szoveget, a jo szovegmagyardzat egy sor eldzetes kérdés helyes
megvdlaszoldsin mulik. Es mert forgatjuk és ijraolvassuk
ezeket a kézikonyveket, ugy dontéttiink, szamba vesziink né-
hanyat a magyarul elérhetd kiaddasok  koziil, ramutatunk
szempontjaikra, elveikre, erényeikre és hianyossdgaikra.

Kezdjik talan Anzenbacher bevezetdjével a filozofidba
(Herder, Bp., 1993, 1994, 1996). Mivel sokadik magyar kiadasat
éri, ugy tinik, népszeri. Ennek ellenére vitathatatlanul vannak
hianyossagai, mi tobb, valdszinl, hogy az Osszes hasonszérii mi
koziil a legmegtévesztébb és legfélrevezetdbb. Példanak okaért az
a poszthegelianus, kvaziheideggerianus nyelvezet, amit a szerzo
kozegiil valasztott, aligha tesz jot mondjuk a platoni filozofia tag-
lalasanak. Raadasul az a — hangsulyos metafizikai alapvetésbol
szarmazd — merev oppozicid, miszerint minden filozéfia egy
transzcendenciafilozofia vagy transzcendentalfilozofia, esetleg 1ét-,
én- és abszolutum-filozofia, oda vezet, hogy pl. politikai filozofia-
rol kizarolag etikai értelemben lehet sz6 ebben a miiben.
Machiavellirdl pl. sz6 sincs.

Az angol szerzok altal irt, kilencvenharomban magyarul is
megjelentetett Filozofiai Kisenciklopédiardl talan jobb lenne
nem is besz€lni. Az angolszasz filozofiai recepcid a legtjabb nyelv-
filozofiai trend elkotelezettje, igy angol foldon Platonig vissza-
menden mindenki nyelvfiloz6fusnak szamit. El6dje, a hetvenes
években megjelentetett Filozofiai Kislexikon, kétségtelen ideold-
giai elfogultsadgai ellenére joval nagyobbat alakitott ezen a téren;
ugy latszik, a marxistdk nem mindenkit néztek marxistanak, és,
még ha pejorativ értelemben is, de 1étezhetett ,,polgari” filozofia.

Az SH Atlasz sorozatban megjelentetett Filozofia cimli Ossze-
foglalasnak (Springer-Verlag, Budapest—Berlin—Heidelberg—New
York-London—Paris—Tokyo—Hongkong—Barcelona, 1993) elemi
hibaja, hogy nem tartalmaz pontos konyvészeti utalasokat, rdada-



sul lehetetleniil roviden ,intézi el” az egyes filozofusokat.
Feltehetoen nem azok szamara irodott, akik olvasnak, vagy ol-
vasni szeretnének, hanem akik a szép, szines képek szerelmesei.
Hogyan rajzoljuk le a filozo6fiat? — lehetne a mottoja.

Es most térjiink ra a magyar szerzk altal szignalt miivekre.

Ami Pais Istvan bevezetdjét illeti a gorog filozofidba (4 gorog
filozofia, Budapest, 1992), most, hogy a leglijabb kiadasbol ki-
vagtdk a kompromittald, ideoldgiai elfogultsagrol tanuskodd ré-
szeket, elmegy. Adomakészlete kimerithetetlen, részletez6 elem-
z¢ést ritkan tartalmaz. Ha nem is hasznal sokat, legalabb nem art.

A Steiger Kornél-féle Bevezetés a filozofiaba (Holnap Kiado,
Budapest, 1992) deklaralt szandéka szerint széveggyiijtemény.
Mint ilyen, talan a legegyszeriibb modon all a filozofiai nyelvek
sokfélesége altal felvetett nehézségek elébe. Elve: valamely gon-
dolat sajat nyelvi kozegében, mi tdbb, sajat szévegében prezen-
talhatd a legautentikusabban. Tartalmanak és nyelvezetének sok-
félesége ellenére a szoveggyljtemény mégsem esik szét, nem
bomlik le a kiilonb6z6 filoz6fidk partikularitasara. Jollehet didakti-
kusak, a szovegek filozofiai-torténelmi kdrnyezetét leird szerkesz-
téi megjegyzések egységessé teszik a valogatast. A szoveggyljte-
mény célja a megértés és a megértetés, melynek érdekében a
teljességrdl is kész lemondani, felvallalva a mindenkori filozofia
egyik ,,0rokzold” (mas kézikonyvek altal is megszivlelendd) tézisét:
- léteznek olyan filozofiai stilusok, amelyeket szemelvények
alapjdan megismerni nem, legfoljebb félreismerni lehet”. Taldn
egyike azon kézikonyveknek, melyekre nem érvényes maradék-
talanul az irasunk cimében szerepl? ,,f616ttébb haszontalan” jelzd.

Szabé Arpad és Ferge Gébor bevallottan tankonyvet irt a
gimnaziumok szaméra (Szabé Arpad/Ferge Géabor: Bevezetés a
filozdfiaba, Societas Philosophia Classica, Bp., 1993). Javara
valik miiviiknek, hogy alapvetd ,l¢lektani” fogalmak tisztazasaval
inditjak bevezetésiiket ,,a bolcsesség szeretetébe”; valamint a
folyamatos arnyalt fogalmazds is megkonnyiti az olvasast.
Boéséges irodalmi példaik alapjan akar magyar nemzeti olvaso-
konyvnek is elmehetne.

A leghasznalhatobb kézikonyv véleményilink szerint az immar
negyedik kiadasat megért A filozdfiai gondoskodas fejlodése
Nyiri Tamastél (Szent Istvan Tarsulat, Budapest). Nyiri korrekt
mobdon rogziti eldfeltevéseit, majd — mondhatni — tallépve azokon
vilagos, pontos nyelvezettel, 1ényegre toréen mutatja be az egyes
filozofusok alapgondolatait. Eredetiségre nem is tart igényt, amde
filozofiatorténete dicséretesen boséges konyvészeti utalasokat
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tartalmaz fejezetei végén. Nos, rd illik a — pozitiv értelemben vett —
»létra”—szerep.

Ezzel nagyjabdl ki is meritettik a kozkézen forgd kézikonyvek
listajat. Mint latjuk, a kép nem tal bizalomkeltd. De ne feledjik el,
hogy a filozdfiai kézikdnyv jo esetben is csupan segédeszkéz, s a
filozofus nyomoran aligha segithet mds, mint a filozofiai mivek
ért6 olvasasa.

D.A. - T.M. - D.SZ.
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A filozofusok kozott altalanosan elterjedt az a vélekedes,
hogy az un. , humantudomanyok” koziil egyediil a filozofia
van abban a helyzetben, hogy , megitélheti onmaga és a kultu-
ra tobbi része értelmezésének szabdlyait”. Ezt alatamasztando,
egyfelol a filozofiai  kritika onreflexiv  természetére szokas
hivatkozni, vagyis — durvan — arra a tényre, hogy filozofia és
meta-filozofia kozt elvileg nincs kiilonbség, masfelol pedig a
filozofiai  tradiciobol szarmazo érvekre, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy a filozofia a kultura kritikajanak legdsibb és leg-
adekvatabb formdja. Mindebb6l — summdzva — az kévetkezik,
hogy a filozofia, azadltal, hogy képes onnén értelmezésének
szabdlyait lefektetni, s azokat mindenkor feliilbiralni, egyuttal
alkalmassa valik egy olyan kanonikus szabdlyrendszer megal-
kotasara, amely meghatdrozo (lehet) valamely kultura kritikai
onértelmezésében.

Valéjaban, ha elfogadjuk a filozofia hagyomanyos dnértel-
mezési  kisérleteit, tapasztalni fogjuk, hogy a filozofia dltal
onmaga szamdra revendikalt feladatok és attribuciok kore
ennél joval szélesebb. A filozofalas tébbnyire tulmutat a kul-
turalis onértelmezés paradigmdjan, és egy szélesebb teriiletre,
a tarsadalmi diskurzusra figyel. Ez minden olyan filozofiarol
elmondhato, amely az értelmes beszéd, a kommunikacio
lehetbség-feltételeit vizsgdlja. Minden ilyen filozofianak ugyan-
is lenyegi — noha nem mindig explicit — torekvése, hogy a raci-
onalis diskurzus szamdra elveket és érveket, érvelési semdkat
keressen, olyan elveket, melyeket illetden a beszélok egyeter-
tenek, és olyan érveket, melyeket mindenkor mint érveket
fogadnak el. E torekvésének megfeleloen a filozofia a tarsa-
dalmi beszély szabdlyozoja, mintegy kerete kivan lenni, s
eképpen elvi feltétele annak, amit ésszerii tdarsadalmi beren-
dezkedésnek nevezhetiink.

Természetes, hogy ilyen mindségében a filozofia és a filo-
zofia miivelGje megprobadlja eltavolitani a tarsadalmi diskurzus
bizonyos elemeit, mint irraciondlisakat. Ez azonban semmi-
képpen sem jelenti, vagy jelentheti azt, hogy a filozofus cen-
zurat gyakorol. Ugyanakkor tény, hogy — legalabbis formdlisan
— minden olyan filozofianak, amely az értelmes beszéd és
kommunikdcio  feltételeit vizsgalja, implicite szandéka, hogy
megmondja. mit és hogyan érdemes mondani.

A fenti érveket természetesen nem kell mindenkinek elfo-
gadnia. Azt a — nem tul eredeti — kdvetkeztetést azonban még-
is levonhatjuk beldliik, hogy egy kultura, és tagabban, egy
tarsadalom szamdra nem mellékes a filozofia léte és milyen-
sége.
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Ha az erdélyi magyar kulturat éndllo, autonom, sajat elve-
ken nyugvo, sajat intézményekkel rendelkezé kulturanak te-
kintjiitk (és miért ne tekintenénk annak), értelmezésének sza-
balyait, kisérleteit az Erdélyben magyar nyelven miivelt filozo-
fiaban kell keresniink. Ez az oka, hogy az alabb kévetkezé
recenziokban megkiséreljiik — legalabbis vazlatosan — egyfajta
topografiajat adni annak, hogy mivel foglalkoznak ma Erdély-
ben a filozofusok, melyek azok a keérdések, amelyek az itt élo
filozéfusok megitélése szerint filozofiai kerdések, és melyek az
ezekre adando valaszok. Reméljiik, hogy torekvésiink celt ér,
hiszen kozel tiz éve anmnak, hogy Erdélyben barki bdrmiféle —
ideologiai, cenzoridlis vagy egyeb — megkotes nélkiil filozofiat
miivelhet. Annyi pontositist szeretnénk csupdn tenni, hogy
recenzioink  kizarolag —a  konyvkiadast  olelik  fel.  Nem
recenzaljuk a filozofiai folydiratokat, sem pedig azokat az
elméleti profilu lapokat, amelyek esetenként filozofiai tanul-
manyoknak, esszéknek is helyt adnak.

A szerk.

Egyed Péter: Az ész hieroglifdai
(Kriterion/Regio, Bukarest, 1993)

A hisz esztendd tanulmanyaibol, kritikaibol, naplojegyzeteibdl
¢és olvasonaploibol osszeallitott kotet szerkesztési elvét a hiany gon-
dolata és/vagy kvazi torténeten-kiviilisége jelenti. Nem véletlen,
hogy az Egyed Péter altal megidézett szerzék/gondolatrendszerek
kapcsan a lehetdség problémaja képezi az egyik megkozelitési és
értelmezési szempontot. Ugyanakkor a privacié gondolata az onel-
rejtés aktusat is megel6legezi. Két altalam reprezentativnak talalt
»elszolassal” szeretném alatdmasztani ezt a gondolatot: 1) ,,a szerzo
[Molnar Gusztav] is hodol ama rossz szokasnak, hogy analitikus,
targy-centrikus esszék helyett egy, az évek soran Osszedllt esszé-
csokrot nyujt 4t olvaséinak, akik ezaltal az affer the fox
érdekfeszité nyomozoi-helyzetében vannak.”(204.0.) és 2) ,Ha
tehat a kultarardl iré a kultira stilusdban ir, ami nem zarja ki, s6t
feltételezi a szabalyok aloli kivételt €s azok ujraformalasat — , stilusa
a kultara metastilusa lesz.” — irja Tamas Gaspar Miklos kapcsan (196—
197.0.). Ennek megfelelen teljesebbé tehetd az olvasdéhoz cimzett
levélben megfogalmazott szerz6i utasitas. A ,,nyomozoi-helyzet” a
kérdezésnek a ,kultira metastilusara” valo irdnyultsagaban hataro-
z6dik meg.

A filozofiatorténeti adalékként/kiegészitésként is tekinthetd ko-
tet a tartalmazott irasok tematikai behatarolhatosaga altal is



jellemezhet6. Ebben a vonatkozasban ,, A szabadsag felismert
sziikségszerliség” (vagyis ésszerliség) hegeli gondolata mddszertani
tételként kezelhetd.

A ,Kantianus meditaciok” ,,A tiszta ész kritikaja”-nak nagysza-
basi tovabbgondoldsa. A metafizikai dedukcié-transzcendentalis
dedukci6 viszonyat vizsgalva fogalmazodik meg az a kovetkeztetés,
mely szerint az egységes tudat onreflexidja a lehetdségek logikédja-
ban, a modalis vilagban alapozhaté meg. Attételesen: a metafizika
¢és a tudomanyok észkonstrukcidi a kritika (mint az €sz egyetemes
nek megalapozast.

Tisztazasra szorul, hogy mit kell és mit lehet a ,kritika ontolo-
gidja” alatt értenlink ahhoz, hogy a dogmatizmus veszélyét elkertil-
jiuk. A ,Kritika és lehet6ség” cimszo alatt pontosit a szerzé: ,,a gon-
dolkodoénak is részt kell vennie sajat kritikdja ontologikus folyama-
taban”, ugyanakkor ,a kritika ontologiai fennallasa a rendszeres
tudatban csak lehet6ség” (kiemelés télem ” Gy. I). Az altalanos
igazsagkritérium a gondolkodd sajat torténetiségének felismerésé-
ben és vallalasaban aktualizalodik. A ,.kritika ontologiaja” egy sza-
badsag-fenomenoldgia iranyabdl értelmezett.

Tamas Gaspar Mikloés Descartes-tanulmanyanak méltatasa
(Gondolkodom: szabadsag, ismeretalap ¢s kritika), valamint az
ésszerliség-szabadsag problémajat kovetd Hegel-esszé (A felszaba-
dult tudat maganyossaga) a fenti hipotézist hivatott megerdsiteni,
hallgatolagosan kiterjesztve az igazsag problémédjat az igazsag legi-
timitasanak, kdzvetve az akaratnak a kérdésére. A ,tiszta ész” logi-
kai hipotézisét az allamnak mint az ,.&sz hieroglifajanak” hegeli
hipotézise ellenpontozza (Az ész hieroglifai és az egyén), a kettd
erdterében bontakozik ki a J. St. Mill, valamint a Bretter Gyorgy
szabadsagfelfogasat targyald esszé.

»A szabadsag tanulmanya és kovetése”, valamint ,,A demokrati-
kus mondat szerelmese” els§ olvasatban két, alaphipotézisében
eltér6 gondolatrendszer hii bemutatasanak bizonyul. A szerzoi
kommentarok visszafogottsaga, ezzel parhuzamosan a szdveg-
hiiség érvényesitése, a gondolati ¢épitkezés pontos visszaada-
sa/kovetése tlinik meghatarozonak. A cél: a kiilonb6zo szabadsag-
elméletek bemutatasa révén a szabadsag mélyebb meghatarozott-
korét feltarni.

A két esszé egybeolvasasa révén jutunk el ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy egy racionalista modell és egy marxista kiindulopontot
érvényesitd elképzelés ugyanazzal az elméleti buktatoval talalkozik:
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a szabad cselekvés koriilhatarolasa az ellentétes szempont iranyabol
semlegesitodik.

Mill megkozelitésében a szabadsag az ésszerliség fliiggvényeként
hatarozodik meg. Ennek megfeleléen a szabadsag elgondolhatdsa-
ga a masik ember értelmi képességeibe vetett bizalom fiiggvénye.
Szamtalan példa idézhetd az eurdpai torténelembdl, mely ennek az
elképzelésnek a gyakorlati lehetetlenségére vilagit ra. A cselekvés
mar mindig ideélis cselekvés, egyszerre feltételezi az individualis és a
tarsadalmi 4llapot adottsdgainak az érvényesiilését. A szabad cse-
lekvés meghatarozasa, koriilhatarolasa politikai kérdéssé valik. A
Mill éltal kindlt megoldas, egy etikai-moralis elmélet iranyaba vald
elhajlas és a szabadsagnak a felel6sségben valdo meghatarozasa nem
meggy6z0.

A cselekvd egyén — Masik problémdjanak meg- és feloldasat a
Bretter Gyorgy-féle, kdzvetve a marxista felfogds sem biztosithatja.
Bretter egy nyelvi hipotézist kinal kiindulopontként; a nyelvnek —
cselekvés teriiletének a koriilhataroldsa a szubjektum iranyabol
megkérddjelezodik.

Indokolt a Mill kapcsan bemutatott harmas szabadsagelmélet-
tipologidhoz valo visszatérés. Sem a kortilményekkel valé azonosu-
las (sziikségszeriiségi elméletek), sem a tarsadalmi vagy politikai
radikalizmus (ko6ltok és forradalmarok szabadsagelméletei), sem a
cselekvd valasztasanak indoklasa (egzisztencialista elméletek) nem
vezet kielégitd megoldashoz, viszont a szabadsiag meghatarozasa-
nak kozds tartalmara hivja fel a figyelmet.

A szerz6 nem kinal és nem is kinalhat megoldast, amennyiben
mar jeleztiik, hogy visszafogottsdga, valamint a kotet valogatas-
jellege révén inkabb a probléma/problémak bemutatasara szoritko-
zik. Az ellenpontozason alapuld szerkesztés révén egy szabadsag-
fenomenologia kérdéskore korvonalazodhat.

Gyorgyjakab Izabella

Gall Erné: A nacionalizmus szinevaltozdsai
(Literator, Nagyvarad, 1994)

Mitél valik legitimmé a hatalom? Természetesen attol, hogy
akként fogadjak el. Végsd soron az clfogadtatds hogyanjara adott
egyik lehetséges valasz az, ami az esszékitet egységes targyat
képezi. E kijelentés elfogadasahoz szem el6tt kell tartanunk azt a
tényt, hogy mindenckel6tt a szerz6t személyesen is érintd prob-
Iémakrol van sz6. A téma iranti érdeklédés nem pusztan elméleti,
am a problémak boncolgatasa elméletileg is jol megalapozott. A
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kérdezés és fejtegetés izgalma mindenesetre akkor tapasztalhato
leginkabb, mikor a legnagyobb felbontasban latjuk a képet — a
konyv ugyanis egy fokozatos nagyitas egymds utani szakaszaihoz
hasonléan strukturalodik, s ekozben két nagyobb egységre bom-
lik.

Az els6 a meghatarozds nehézségeinek a legaltaldnosabb
problémaitol, a torténelmi-eszmetorténeti elézményeken keresz-
tiil, régionk olyan avatott kutatéinak a témaval kapcsolatos bemu-
tatasaig sziikiti a kort, mint Jaszi és Bibo. Ez az elsé egység a
nacionalizmus problémakdrének, a kérdéskorrel foglalkozo kuta-
tok gondolatainak eszmetorténeti és elméleti bemutatasat nyujtja.
S egyuttal ezek volnanak a konyv boritdjan is lathatd Janus-fej
azon arcélei, melyek elé mar korabban valaki tiikrot tartott.

A masodik egység tartalmazza azokat az esszéket, amelyek a
sotétben vagy félhomalyban maradt, els6sorban csak szamunkra
lathaté arcél néhany vonasat flrkészik. Jo aranyérzékkel van
elegyitve benniik a szerz6t személyesen is implikalo élettapaszta-
lat és a problémak elméleti megkozelitését szolgald tudosi kovet-
kezetesség és szigor. Az az elméleti igényesség mutatkozik itt meg
be, amellyel a leghétkdznapibb, de alaposan megfontolandd
problémainkat a lehetd legtermészetesebb moddon kezelniink
kellene.

A ’94-ben megjelent kotet legizgalmasabb problémai végiil is
azok, amelyek a hatalom legitimalasanak és a nacionalizmusnak
koncepcionak sokrétii kapcsolatdit boncolgatjadk. Mindekozben
ravildgitanak annak az értelmiségnek a szerepére is, amely, mi-
kozben a legitimacidos strukturat kiépiti, egyuttal sajat hivatasat is
legitimalva ugyszintén hatalomra tesz szert.

A szerz6 szandéka kétségteleniil az volt, hogy, kozzétéve eze-
ket az esszéket, tiikrot tartson és gyogyitdoan lattasson — immar
egy megszeliditett arcot. Kérdés csak az, hogy a Janus-fej szeli-
debb arcéle nem azért deriis-e, mert roppant elégedett a masik
arcél elé taruld latvannyal. Természetesen ezért a szerzot a legke-
vésbé sem terheli feleldsség.

Ilyés Szilard
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V. Kiraly Istvan: Hatdr — hallgatads — titok
A zartsag utjai a filozofidban és a Iétben (Komp-Press Korunk
Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996)

V. Kirdly Istvan konyve egy tanulmanygyljtemény, amely ti-
zenegy irast foglal magaba. A tanulmanyok elsé pillantasra — Ggy
tiinik — két f6 csoportba tomoriilnek: egy filozofiatorténeti jellegli
irasokat magaba foglaldo csoport — ide tartozna a Kant-, Jaspers-
¢és Lukacs-tanulmany, mig a masik csoport az elméleti jellegii, a
titok problematikajara orientalt irasokat tartalmazza. Ennek a
felosztasnak a relevancidja, mint azt a szerz6 a kotethez irt
elészoban maga is hangsulyozza, korantsem lenne kielégit6. Bar
a kotet utészava a Kant-tanulmanyt és a titok kategorialis szerke-
zetérél irt munkat mint két kezdetet emliti, a tanulmanyok sor-
rendjében egy pontos logikai rend figyelhet6 meg. Eszerint a
tanulmanyoknak egy masik kategorizalasi lehetdsége adodik, egy
(feltételezett) egységes témakor alapjan, mely az eldbb emlitettnél
talan hasznosabbnak bizonyulhat.

A Kant-tanulmanyban (Moddszer és problémai ‘A tiszta ész kri-
tikajaban’) a kovetkezé meghatarozast olvashatjuk: ,,A filozofiai
kérdések kibontasat konstrukcionak, a filozofia kérdésének tagla-
lasat pedig Onkonstrukcionak nevezem..” Ennek a definicionak
az ¢értelmében a kotetben szerepld irasokat a kdvetkezOképpen
kategorizalhatjuk: a kdotetet megnyité Kant-tanulmanytol a titok
kategorialis szerkezetének elemzésével foglalkoz6 tanulmanyig a
konstruktiv részrdl, innen pedig a kotetet lezar6 Heidegger-
tanulmanyig az dnkonstruktiv részrdl beszélhetiink.

A Kant-tanulmanyban a kritika és a metafizika, a konstrukcid
¢és az Onkonstrukcid viszonya keriil eldtérbe. A forrasok, teriiletek
¢és hatarok kijelolésének kérdése az az elsOdleges szintézis, mely-
nek mindig meg kell eléznie a kérdés taglalasat, a masodlagos
szintézist — a kritika ,,nem része a metafizikanak”, mert ,,megel6z
minden metafizikat” (Kant, Prolegomenak). A kovetkezd, Kari
Jaspers Nyugat és Kelet kozott c. tanulmany a ‘mit jelent nyuga-
ti (europai) filozo6fusnak lenni?’ kérdésre keresi a valaszt. A kérdés
sajatos fontossaggal bir abbol a szempontbdl, amelyet a szerzd az
elészoban gy fogalmaz meg, hogy ,,..mit jelent, mi értelme van
itt, Kelet-Kozép-Eurdpa egy kulturalisan eléggé eldugott és majd-
nem sorsszerlien provincializmusra itélt csiicskében filozofalni.”
Jaspers valasza a kérdésre az, hogy az ‘akarni vagy nem akarni a
vilagot’ alternativat minden esetben el kell fogadni és pozitivan
kell megvalaszolni: filozofiat csak ugy lehet hitelesen miivelni,
hogyha egy egzisztencialis dontés eredményeképpen a vilag aka-
rasat valasztottuk.



A Georg Simmel és a titok szociologigja c. tanulmany
ugyancsak a titok-problematika konstruktiv-médszertani oldalat
vizsgalja, mégpedig gy, hogy a lehetséges megkozelitésmodok
alternativajat, a filozofiai és szociologiai megkdzelités illetékessé-
gét vizsgalja. Simmel szamara, aki egyike azon keveseknek, akik
a titok problémajaval foglalkoztak, a kérdés filozdfiai és szociolo-
giai egyarant, s a szociologiai megkozelités a hazugsag és titok
szoros kapcsolatanak gondolatdhoz jutott. A két kategéria forma-
lis kozelsége azonban megtévesztd: az arnyalati kiilonbségek fon-
tos szerkezeti eltéréseket rejtenek, mert a titok nem egyszeriien
leleplezés, hanem ,bebiztositott leleplezés”, a bebiztositds maga-
hoz a titok 1ényegéhez tartozik.

A titok nem egyszerien az, ami a megismerés elé gatat emel,
hanem ,,leplezett és zarolt valosag” — olvashatjuk A titok és kate-
gorialis szerkezete c. tanulmanyban —, olyan valdsag, amely ,,a
(nyilvanos) megismerd szubjektum ellenére strukturalodik”. Lep-
lezhetetlenségét az garantalja, hogy a leplezett felé vezetd utak
zarolasanak kovetkeztében a titok strukturalis alkotoelemei ho-
mogenizaldodnak, ezért a titok esetleges felfedésével a leleplezett
elemnek a struktirdhoz val6é tényleges viszonya nem tarul fel a
nyilvanossag szamara.

A titok biztositasanak alapvetd formaja a tilalom, amely a titok
koriil egy rendszert hoz létre, esetleg a titok noveléséhez is hoz-
zajarulhat, a titkos tilalmak révén, amelyek a titokba beépiilhet-
nek. A titok megszegése a hatalom megsértését jelenti (a titok a
zarold hatalom félelmetes eszkozévé valhat, lasd pl. a rejtett nor-
mak funkcigjat az elnyomd tarsadalmakban), ezért kotelességsze-
gésnek mindsiil, akarcsak az eskil megszegése.

A kotetet lezard nagyobb lélegzetli tanulmanyban (Elzdrtsag,
elfedettséeg és rejtozkodés Heideggernél) a szerz6 azokat a
lehetéségeket bontja ki, amelyeket a heideggeri fenoménfogalom
kinal a titokelmélet szdmara. A kapcsolddasi pontot a Lét és ido
7.§ jelenti, amelynek értelmezésébdl kiindulva a titok és misztéri-
um viszonyanak problémajahoz keresi a megoldast. A titok
egzisztencidlénak bizonyul, az emberi 1ét szempontjabél meghata-
roz6 jelentdséggel bir, és nem fogalmazhat6 meg mindeniitt és
barmilyen koriilmények kozott, csak ott és akkor, ahol ,,a jelenség
maga valoban kitiintetett modon, szinte kikeriilhetetleniil az élet-
teriinkbe keriil”, ez pedig Kelet-Kozép-Eurdpa ,tegnapja és jele-
ne” — és ez akar a Hatdr-hallgatas-titok c. kotet idOszerliségét
bizonyito érvnek is tekinthetd.

Taras Gyorgy
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Salat Levente: Filippika az ido ellen
(Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996)

Salat Levente filippikdzasanak van modszertana. Konyvében
eloszor kiindulopontjat (tehat: elofeltevéseit) ismerteti, majd ratér
— kiilonbdz6 — ,hangstlyos” aktudlis problémak felmutatasara (és
ami szimpatikus ebben, nem megoldasara!). Természetesen nem
hianyzik a kerekitd befejezés sem, am a szerzot egyfajta ,beszéd-
indit6” szandék vezérli (lasd példaul ,,A bénultsag természetrajza”
c. vitairatot), s igy miive szandékoltan és sziikségszeriien befeje-
zetlen.

A kotetnyitd nagyobb 1élegzetvételli tanulmanyéban (Tudds-
szociologiai  szempontok az ismeretrendszerek  elkételezettsé-
gének kérdéséhez), a vazlatos tudasszocioldgia-torténet utan,
szemben az ,altalaban vett tudat és a nem empirikus, nembeli
szubjektum apriorisztikus elgondolasaival” (S. L. kiemelései), ki-
bontja a tudasszociologia kérdésfelvetéseinek lényegét: kulcskate-
goriai a ,.gyakorlat” és a ,,létrehozé szubjektum”. Erdemes hosz-
szabban idézniink: ,,Ez a ‘gyakorlat’ azonban nem a kritikdn és
kételyen feliil allé ismeret — tudomany — alkalmazdsanak az ér-
telmében veendd, hanem az életvilig jelentésteli kozegében
kibontakozo, onmagat lehetévé tevé és fenntarto, kommuni-
kativ  viszonyokat és  kommunikalt tartalmakat  feltételezo
sziintelen emberi cselekvésfolyam, amelyben az ismeret, tudas
nemcsak kiindulopont, de eredmény is egyben, s kovetkezés-
képp nem abszolut, ido és tarsadalom feletti, hanem érdek-
szempontoknak és folyamatos jelentésvaltozasoknak alavetett,
s mint ilyen: mélyen ott gydkerezik a szocialis folyamatok és Osz-
szefiiggések textirajaban” (13. o. — kurziv kiemelések D. Sz.) E
recenzid sziik keretei kozt nincs teriink — a Salat altal részletesen
kifejtett — tudasszociologiai premisszadk és kovetkezményeik felvo-
nultatdsara. Szamunkra az érdekes az, hogy a fenti meghataro-
zasbol kisejloé alapallashoz vdalasztottan (ergo sajatszertien) kovet-
kezetes szerz0 az .,itt”-ség és ,,most”-sag horizontjadba vonja kér-
déseit. E torekvését mintegy megerdsiti a nem véletleniil maso-
dikként szerepl6 iras, amely Cs. Gyimesi Eva eléggé nagy hatasi,
,Oyongy és homok” c. tanulmanyara reflektdl (mondhatjuk 0gy
is, hogy egy ideologiakritika kritikajat viszi véghez). Tovabba e
kotetben szo esik a balkanizmusrdl €s sajatossagairdl, az erdélyi
magyarsadg szellemi helyzetér6l, az intellektualis autondémiar6l,
kovetkezésképp az értelmiség helyzetérdl is, a romaniai magyar
kozérzetrol stb.

Sohasem baj, ha egy tanulmany- és esszékotet jol szerkesztett.
A jelen mii esetében zavaré lehet az, hogy mar maguk a fejezet-



cimek is szinte kovetelézden iranyitjak az olvasot egyfajta végig-
olvasasra, végig-gondolasra (lassuk csak: ,Ismeretkritika— — ,,Sors-
kritika” — ,,Korunk” — ,,Enekld borz” — ,,Roméniai magyar”). Ami-
ért ez problematikus lehet: ha Salat Leventének vannak kérdései,
marpedig vannak, és ezeket a kérdéseket a jelenlegi (tarsadalmi)
helyzetbdl kiindulva és e helyzettel szemben teszi fel, valamifajta
mdas lehetséges megoldasokat keresve (az ,,alternativa” szerzénk
egyik kedvenc szava), akkor — filiggetleniil attol, hogy a kérdés
személyes indittatasu, vagy ,par’-beszédet invokal — a ,,menni
vagy nem lenni” kiélezetten dontést sziikségszerisitd alapszitua-
cidjaban ez a ,massag”’, az ,alternativa” nem a kizardlagossag
igényével 1ép-e fel? Léphet, véli a recenzens, hiszen épp ezért
Hflippika” a valasztott beszédmod: ,,provokalni” (értsd: gondolko-
dasra kényszeriteni) csakis akkor érdemes, ha kérdéseink érzé-
kenységét sajat — kozos és egyéni — sorsunkon mérjiik le, tehat,
ha felelosek vagyunk mar akkor, mikor feltessziik ¢ket. Ez ,.fel-
adat”, fogalmaz Salat kdtete ,,zarszavaban”.

Demeter Szilard

Veress Karoly: Paradox (tudat)dallapotok
(Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996)

Furcsa és kissé kényelmetlen olyan konyvet olvasni, amely a
marol szol, s az ittrol akar beszélni, lehetdleg filozofikusan, elfo-
gulatlanul. Furcsa, mert az ember nehezen tud magarol,
kozosségérdl, élethelyzetérdl targyilagosan gondolkodni, és kissé
kényelmetlen, mert egy ilyen kdnyv elolvasasa utidn tSbbnyire nem
maradhat minden a régiben. Konnyen megtorténhet, hogy egyes
itéleteinket vagy viszonyainkat tjra kell értékelniink.

Egyszdval Veress Karoly Paradox (tudat)allapotok cimii
konyve egy elég kényelmetlen olvasmany.

Amikor el6szor fellapoztam a konyvet és megpillantottam az
elsd fejezetek keltezését, gyanakodni kezdtem. Ugyan mar mi
érdemlegeset lehetett mondani kilencvenben a ,demokracia
paradoxonairol”, vagy a ,civil tarsadalom és kisebbségi kultira”
viszonyar6l? Nem volt talan tal korai a véleményalkotas? Vagy ki
tudja, az is lehet, hogy azdta mar rég megoldott és elfelejtett kez-
deti problémakrol van itt sz6.

Tévedtem. Meglepden aktudlis ma is ez a konyv, igazolva ezal-
tal, hogy tényleges, komoly problémainkrol van szd. A kérdések
ma is frissek, husbavagdak azok szamara, akik egy kisebbségi
kozosség tagjainak tartjdk magukat. fme néhany ilyen kérdés: Mit
jelent az els6 és masodik tarsadalom? Mivel jar az, hogy nalunk e
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két tarsadalom nem olvadt fokozatosan Ossze, ugy, mint Magyar-
orszdgon, hanem ¢lesen kiilonvalt a ’89-es fordulat pillanataig?
Miként johetett létre olyan gyorsan az egységes RMDSZ? Mi
ennek az ,egységnek” az ara? Mi a ,hatalom csapdaja”? Hogyan
lehetséges az, hogy sziikségesnek latjuk felvallalni problémaink
megoldasat, és ezekért a felelosséget, ugyanakkor ugy gondoljuk,
hogy nem nekiink, hanem csakis a hatalomnak vannak meg az
ehhez sziikséges eszkozei? Kisebbségi intézményeink miért valtak
csupan a megmaradas szimbdolumaiva, és miért valt igy puszta
1étiik fontosabba, mint a benniik zajlo tevékenység értékhozama?
Hogyan kiiszobdlhetd ki az az irraciondlis dilemma, hogy ,,valaki
vagy ragaszkodik a kisebbségi itt-1étéhez, vallalva a 1étminimumot,
vagy feladja kisebbségi itt-1étét egy jobb megélhetés reményé-
ben”? Miért gondoljuk ugy, hogy a tarsadalmi vezetd funkcidk
betdltésének, s egyuttal az elithez tartozasnak a feltétele a hero-
izmus, a készséges ,aldozatvallalas”, és nem a professzionaliz-
mus? S végil miért vezet egyarant kudarcélményhez, mind a
tanarok, mind a didkok esetében, az Egyetem torténeti, vagyis
hagyomanyko6zpontu, valamint pragmatikus elképzelése?

Hogyan viszonyuljunk a konyvben leirtakhoz? Egyetérteni:
konnytinek tinhet, de felelésséggel jar. Legyinteni: veszélyes,
mert rolunk van sz6. Vitatkozni: érdemes.

A konyv kozepe tajan zardjelben leirtak taldlnak ide leginkabb:
»Egy hipotézis az adott helyzettdl ¢és koriilményekt6l fliggéen
kiilonb6zé mértékben kozelitheti meg a valdsagot, de semmikép-
pen sem azonos vele. Am kivéaloan alkalmas arra, hogy az érintett
valosaggal kapcsolatban tjabb gondolatokat ébresszen. S a valo-
sag, melyrdl gondolkodnak, mar nincs annyira magara hagyatva.”

Zagoni Balazs

Borsos Szabolcs: A létalkoto személy
(Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1997)

»wAkik igazan boldogok, azok mernek esz-
koztelenek lenni, hogy egészen boldogok
lehessenek.”

(Pilinszky Janos: Az okos utazokrol)

Borsos Szabolcs A [étalkoto személy cimi, vallasbélcseleti
kisérlet alcimet visel6 miive két részbdl all. Az elsé rész egy filo-
zo6fiatorténeti vizsgalodas, amely  magaba  foglalja a
perszonalizmus angol (F. B. Jevons), amerikai (Josiah Royce),
francia (Maurice Blondel, Mounier, J. Lacroix) képvisel6inek



alapgondolatait, valamint az orosz Nyikolaj Bergyajev vallasbol-
cseletének lényegét. Ezt a foként filozofiatorténeti vizsgalodast a
szerz§ tulajdonképpeni vallasbolcseleti kisérlete koveti, mely az
els6 részben bemutatott gondolatok alapfogalmainak felhasznala-
sdval irodott.

A bevezetésben a szerz6 a vallas €s a vallasossag értelmezéseit
¢és eldfordulési lehetdségeit, a ciceroi, lactantiusi, Szent Agoston—i
és Aquindi Szent Tamas-i fogalomszarmaztatast, valamint napja-
ink (pl. Mircea Eliade) interpretacidit vazolja fel. Amennyire elke-
riilhetetlen egy vallasbolcseleti mii soran — még ha az kisérletnek
is van feltiintetve — a vallas és vallasossag fogalmainak koriilhata-
rolasa, éppugy sziikséges a kisérlet eszkdzének meghatirozasa is.
A szerz6 ezt a fenomenologiaban véli megtalalni, s eképpen a két
alapfogalom — vallas és vallasossag — értelmezési lehetdségeit a
perszondlis  fenomenoldgia  tételeinek  ismertetése  koveti.
Ugyanakkor, a gondolatmenet vezérelvébol kovetkezéen — a
személy a legfobb érték, akiben, aki dltal és akiért megvalosul
a lét értelmezhetdosége —, a személy fogalmanak, gordég és latin
megfeleldinek, illetve az ehhez kapcsolodd fogalmaknak (a gorog
»ouszia”, ,hiiposztaszisz”, ,phiiszisz”, ,proszopon”, valamint a
latin ,essentia”, ,substantia” és ,persona”) meghatarozasa is
helyet kap a kotet eme részében. Az elsé rész szerkezetétol
eltéréen, melyet a szerz6 gondolkodok szerint osztott fel, a to-
vabbiakban a masodik rész fogalmakra épiild strukturdjat kdve-
tem, ramutatva azokra az ecllentmondasokra, amelyek az elsé és a
masodik, vagy éppen az adott részen beliil megjelennek, valamint
azokra a korlatokra, amelyekbe az emberr6l mint személyrdl valod
sz0las pillanataban {itkdziink.

A perszonalizmus jegyében a konyv a személyr6l mint belséleg
befejezetlen és mint kiilséleg — a tér-id6 korlatai kozé szoritva —
befejezett, mint sévargd, szorongd, maganyos, a haldllal minden
pillantban szembesiild emberrdl szol, aki Isten-képmasként min-
den értek folott allo méltosag. Bergyajev szerint éppen az ember
Isten-képmas volta az, ami feljogosit arra, hogy az ember felma-
gasztalasarol beszéljiink. Jevonsnal a személymivolt nem a gon-
dolkodéas kovetkezménye, hanem az a feltétel, amely nélkiil lehe-
tetlen lenne az emberi élet. Bergyajevnél a személy nem kész
adottsadg, hanem megvalositasa az ember feladata, ideédlja. Felme-
riil azonban a kérdés, hogy Isten-képmas volta feljogositja-e az
embert arra, hogy magat felmagasztalja? Sziikség van-e egyalta-
tett ,,pozitivuma” az ,istenképiiség”? Az istenképliség semmi
esetre sem ,,mulik” el vagy valik erételjesebbé akkor, ha kihang-
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sulyozzuk, s rdadasul még az ,Istenné valas” felhangjait is megiit-
heti. Talan éppen ezért utasitja el a szerzé azt a kérdést, hogy mi
az ember, és chelyett a hogyan ember az ember kérdést hang-
sulyozza, igy probalvan eldsegiteni az istenképiiség hogyanjanak
tudatositasat, hiszen az én olykor éppigy nem ismeri az Onfelma-
gasztalas hatarat, mint az Onlebecsiilését. A kettdé kozt vald meg-
maradast, a ,,mezotészt” hivatott hangstlyozni az emberi Onmeg-
valdsitds, az Onazonosulas lehetdségének felkinalasa. Am az 18-
merd meg Onmagad” maximara épiilé Onazonosulds sem mentes
minden kételytdl. Onmagam megismerhetéségének lehetéségét a
szerz0 is elveti, amikor a mi az ember kérdést mint megvalaszol-
hatatlan keriili ki. Miként lehetséges az azonosulds, ha nem tu-
dom, hogy mivel is azonosulok, ha nem tudom, mi vagyok? Ha
onmagamat ugy tételezem, mint Orokods valtozot, akiben bar
feltételezhetd egy allandd motivum, mégis befejezetlenség és
befejezettség ellentéte jellemez, akkor a magammal vald azono-
sulas mint ,pillanat” — lehetetlen. Ehelyett inkabb a Kierkegaard-i
formula az elfogadott, mely szerint az ember ,,0nmagat valasztja”,
bar ez sem ad valaszt arra, hogy mi vagyok én, akit valasztok. Ha
én magamat valasztom, vagy azonosulok magammal, akkor ma-
gaval az azonosuldssal mint tulajdonsdgommal is azonosulnom
kell, s ez mar majdnem 6rdogi korhoz vezet. Inkabb tudatositom
mindezt, mintsem azonosulok vele. Hogy mennyire lehetséges a
dolgok, jelenségek, személyek megismerése (beleértve az 6nmeg-
ismerést is), arrol a konyv elsé részében tobb helyen is olvasha-
tunk. ,,A fenomenoldgia ramutat arra, hogy minden megisme-
rendé dolog szamunkra eldszor mint jelenség (phenomena), mint
megmutatkozo kifejez6dés jelenik meg” — irja a szerz, majd
Jevons kapcsan kiemeli azt is, hogy ,a szubjektum az, akinek
megjelenik a jelenség, vagyis minden esetben feltételezniink kell a
személyt, aki felfogja a szamara megjelend jelenségeket”. Ebben
az ¢értelemben is lehetetlen a személy Onmegismerése, hiszen
hogyan fedhetné fel Onmagat akkor, ha személye ugyanakkor
megelézi 6nmagat? Igy tehdt nemcsak az Onazonosulasra, az
onmegismerésre vald torekvés vesziti el értelmét, hanem az On-
felilmulas iranti vagyddas is, hiszen nem vagyok, nem lehetek
tudatdban annak, amit foliill kellene mualnom. Lacroix-rol szodlva
emliti meg a szerzd, hogy ,,az onfelilmilas az ember befejezetlen-
ségét, nyugtalansagat jelzi”. Az ember tehat befejezetlen, a befe-
jezettség utani vagyodas csak mint Ohaj létezhet, akarcsak az
onmegismerés vagya. Ha tehat az azonosulds, az Onmegvalositas
a személyt az onfelbecsiilés és az Onlebecsiilés hatarmezsgyéjén



hivatott megtartani, akkor mi veszi at ezt a szerepet az Onmeg-
valdsitas és azonosulas csddje esetén?

Az ember masikért valé megvaldsulasat olyan tényezok segitik
elé, mint a magany, a titok és a szorongds. A személyes 1ét mint
maganyos lét ugy valhat teljessé, ha ,leleplezi 6nmagat” — irja a
szerz8. A rejtézkodés is, mint a ,leleplezés” megvalosulasanak
egyik formaja, nyitott rejtézkodésként a masikért torténik, a ma-
sik személy tiszteletéért.

A titok a birtoklasvaggyal, a ,targgya tétellel”, és nem utolso
sorban a titoktalanitds indittatasaval szemben pozitiv 0sztonzd
eréként jelenik meg. A gondolatmenetet azonban kissé elhoma-
lyositja a titok fogalmanak a titokszerliséggel val6é azonositasa: ,,A
titok egy kettds haléban mutatkozik meg szamunkra. Egyrészt
titokszeri az emberi 1étezés, mert értelmi belatasunkkal képtele-
nek vagyunk atfogni a humanitas fenntarté pilléreit. (Pl. értelmi-
leg atfoghatatlan az érték miértjének kérdése stb.) Masrészt
titokszeri minden egyes emberi kapcsolat, mert nem fedhetdek
fel teljes mértékben a kapcsolodas motivumai.” (Rendszerint nagy
kiilonbség van véletlen és véletlenszer(i, titok és titokszerli, és
ehhez hasonl6 fogalmak kozott.)

»A szorongas valamely Osi beteljesedés hidnyaként valik ta-
pasztaltta az emberben. Ez a hiany mint érzés azonban nem egy
negativum, hanem inkdbb egy dinamikus és 0sztonzd erd, amely
belattatjia az ember lehetdségét.” Bar lehet, hogy a szorongas
olykor, vagy éppenséggel legtobbszor pozitiv dolgokat valt ki,
mégsem valtoztathatja meg annak szubjektiven megélt negativ
eléjelét. A szerz6 haromfajta szorongast sorol fel: énvadolo szo-
rongas, melynek két fajtdja van, a jogos és az Onmarcangold
onvad; a masikért valo szorongds; végil pedig a ,tiszta” kol-
csonossegen alapulo szorongds. Ezek kozil csak az Onmarcan-
golo onvad az, mely magan hordozza a negativ eldjelet, s az is
csupan azért — mondja a szerz6 —, mert az egyén nem tudja meg-
nevezni, hogy voltaképpen miért is szorong. Azt a szorongésfaj-
tat, amelyik nem is 0sztondz, és jogos oOnvadként sem tételez-
heté, am melynek mégis megnevezheté oka van, a szerz6 nem
targyalja. Hova tartozik hat az, amit perszonalis kontextusban gy
nevezhetnénk, hogy ,hidbavalé” szorongds? Miben oldodik fel,
ha nem 0szt6ndéz semmire, ha nem irdnyul senkire és semmire,
ha az ember maganyosan kénytelen megélni ezt a szorongasat,
ami ugyanakkor még csak nem is jogos?

A maganyt, titkot és szorongast targyald fejezetek ‘tehat —
akarcsak az ezt kovetdé kommunikaciorol, kultirarél és megtisz-
tulasrol szoloak — egyarant az ember méltosaganak, illetve a sze-
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mélyek egymasrautaltsiganak jegyében irodtak. Az egymadsra-
utaltsagbdl kovetkezd kapcsolatok azonban mindig egyfajta biza-
lomra, reményre, hitre alapoznak. Ennek targyaldsat veszi célba a
Hit-remény-fenomenologia cimet viselo fejezet, melyben olyan
fogalmak értelmezése kap helyet, mint a 1ét-baratsag, az
Osbizalom, a varakozas és az igéret. A haldljelenség létanalizise
és a Hazataldlas az tinneplésben ciml fejezetek a személy-halal
viszonyt, illetve a Homo Harmonicus sajatos problémakdorét tar-
gyaljak.

Azzal, amir6l az elsOkotetes Borsos Szabolcs kdnyvében szo
esik, mindenkinek szdmolnia kell. A benne targyalt ,tobb mint
fogalmakkal” mindenki szembesiil — megoldani, hazatalalni azon-
ban csak néhanyan fognak. De a probalkozads ,hogyanja”, még
ha nem is vezet eredményre, legalabb annyira fontos. E rovid
elemzés is tobbnyire a beszéd, illetve e nemcsak vallasbolcseleti,
hanem egyszersmind [étértelmezési kisérlet ,hogyanjat” probalta
leirni. A tobbi mar az olvasd dolga, azazhogy a személyé. Meg a
konyvé, ami jarja a maga utjat.

David Istvan

Egyed Péter: A jelenlétrol
(Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1997)

Egyed Péter legijabb tanulmanykétete, A jelen-létrél, a Ko-
runk Barati Tarsasag Ariadné Koényvek-sorozatdban jelent meg
1997-ben. Sajnalatos, hogy a konyv nyomdai kivitelezése nem
igazan felel meg a tartalom szinvonalanak.

A kotet anyaga miufajilag-tartalmilag meglehet6sen valtozatos,
mindazonaltal nem nehéz benne felfedezni azt a rendezlelvet,
amelyet a jelenlétnek a cimben is jelzett fogalma képvisel. A
jelenlét per definitionem személyes, s a torténeti id6 és az embe-
ri viszonyok keresztmetszetében teremtddik és teremt: személyes
részvétel, ,a valddi részvevés értelmében”. A jelenlét kérdései
ebbdl kifolyolag kolcsondsen feltételezik egymast a szabadsag, s
kiilonosen a szabad cselekvés kérdéseivel. Ez az a mez6, ahol
~elmélet” és ,gyakorlat”, elv és egyediség egyarant érdekelt, s
amelynek értelmében egységes kotetet alkothatnak az autondomia
és a szabadsag kérdéskorét filozofiatorténeti-eszmetdrténeti
igénnyel is targyald, vagy a liberalizmus elméleti és gyakorlati
kihivasaival foglalkozé tanulméanyok, az irodalmi esszék, arcké-
pek, etikai és esztétikai eszmefuttatasok, illetve azok az irasok,
amelyek arra mutatnak r4, mi moédon valdsult vagy valdsulhat
meg a magyarok/erdélyi magyarok részvétele az eszmék korfor-



gasaban, vagy azok, melyek kozvetleniil nytjtjak a jelenlegi erdé-
lyi helyzet analitikdjat. Mindenesetre Egyed Péter kotetére is ille-
nek azok a szavak, amelyekkel a szerzé Szilagyi Domokos kolté-
szetét jellemzi: ,,a jelenr6l akar tudni valamit azon kiviil, hogy az
jelen” — és ezzel mar a tartalomra, a jelen és a jelenlét(iink) tar-
talmara kérdeziink ra. A kotet valtozatossaga tehat leginkabb azt
jelzi, hogy a jelenlét lehetséges kozegei igen sokfélék, és sokféle
kihivast is jelentenek. A szerz6 ennek megfeleléen nagy stlyt
fektet arra, hogy az egyetemes, a torténeti, a kdzosségi és a sze-
mélyes erdterében adodd kérdéseket a cselekvés szemszogébol
targyalja. Ebb6l a szempontbol sokatmondd a masutt rendkiviili
fontossaguként kiemelt egyiittélési  kultuira megteremtésében
(tovabbvitelében?) vallalt részvétel — az Andrei Plesu Minima
Moralia-jat targyalé tanulméany. Ebben a mordlis hozzaértés
fogalma az elemzés egyik vezérfonala, mégpedig az erkdlcsi aktus
potlékaként gyakorolt ,,moralis diskurzus” (vagyis a puszta szavak)
és a — adott esetben az ész nevében elkdvetett — moralis szender-
gés kritikajanak nevében. Hiszen ,etikai helyzeteinket nem
elézziik meg észparancsokkal” — miutdn mindig bizonyos hely-
zetben kell cselekedniink, a cselekvés erkolesi jellegének proba-
kove nem lehet a reflexid, hanem csakis maga a cselekvés.

De beszéljiink a jelenrdl, egyuttal vilagosan jelezve azt is, hogy
a jelenlét tekintetében az elvi megfontolasoknak igenis tétje van:
a szabadsag kérdése egyszerre elméleti és gyakorlati kihivds — a
valddi jelenlétben mindkettd jelenidejii. A tradicionalis tarsadalom
és az etatista hagyomany orokségével a tarsolyunkban — allitja a
szerz6 — a jelen egyik leghangstlyosabb kovetelménye a szemé-
lyes szabadsag koré szervezddd jogrend fontossaganak felismeré-
se. Az erdélyi magyarsag tulélési stratégiaiban olyannyira kozpon-
ti szerephez jutott kozosségi szempont eluralkodasa ugyanis épp
azt hajlamos elfedni, hogy a k6zosség alapja a személy — ez tehat
olyan hiany, amelynek jelenlétté vald konvertdlasan sokminden
mulhat. Ahogy azon is, hogyan kezeli egy adott kdzosség a maga
tekintélyeit: ,,szerintem ebben a régioban a tekintély rosszul
mikodik, és ezzel van igazan baj. A jo tekintély lenne az, amely
folyamatosan bizonyit, és amelyet egy értéktudat, kritika folyama-
tosan visszaigazol. A szent bolényeket pedig allandéan mészarol-
ja.

Az autonémia tehat (legyen az személyes vagy kollektiv) min-
dig szabadsag ¢és (valamilyen foku) kényszer ardanyan mulik, mert
»aki a szabadsagrol beszél, az mindig a kényszerrdl is beszél”.
Ezért annyira Osszetett az allam szerepének a kérdése, tovabba
torvény ¢€s erény, erény és moral, polgari rend és lelkiismereti
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szabadsag konfliktusa és kolcsonhatasa. Igy hat megintcsak a rét
miatt nem beszélhetiink autondémiar6l anélkiil, hogy az autono-
mia tartalmdt hangsulyosan figyelembe ne vennénk. A szdlas-
szabadsag vonatkozasaban példaul: ,,tobbrél van szo, mint forma-
lis jogrol és lehetdségrél”, hisz egyaltalan nem elhanyagolando,
hogy ,mi az, ami a szabad szolasban elhangzik”. Ugyanakkor
megfeleld jogi normak és intézmények nélkiill nem lehetséges az
autonoémia, a személyes avagy kollektiv szabadsagjogok valodi
(,tartalmi”) érvényesitése: ,,autonémiardl beszélni bizonyos torvé-
nyek ¢és intézmények nélkiil felesleges és karos a mi koriilménye-
ink kozott, amikor a szabad cselekvés alighanem f6 célja maguk-
nak a feltételeknek a megteremtése.” (Azaz: bizonyos helyzetek-
ben nem magat a dolgot, hanem a dolog lehetdségét kell biztosi-
tanunk.)

Az autondémidk kolcsonhatdsaban azonban helyet kell keresni
az igazsag szdmara. A valodi autondémia (ami azt jelenti; autono-
miak) pedig ,,az igazsag mint kozép” szokratészi eredetii felfoga-
sat implikalja. Ennek értelmében az igazsag feltétele a réla valod
diskurzus megléte, amely diskurzus egyben magénak az autono-
mianak a gesztusa is, hiszen feltételezi, hogy minden félnek joga
van véleményt nyilvanitani, ugyanakkor azt is, hogy a vitatkozo
felek valoban az igazsag feltarasat tlizték ki célul maguk elé.
Mindekodzben persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tévedés
lehetdségét (még akkor sem, ha, 1évén az igazsag a diskurzus
fliggvénye, a jelen tévedése a jovo diskurzusainak fiiggvénye kell
legyen). A szerz6 J. S. Mill allaspontjara helyezkedik, azaz pozitiv
értéket tulajdonit a kellden megértett tévedésnek: ,,Azzal
kezddédne a dolog, hogy az ember jokat nevet magan. Aztan,
amint John Stuart Mill mondotta, tapasztalas és belatas segitsé-
gével lekiizdi a tévedéseit. Az egyiittmiikddési készség alapvetd
kialakitasa és elsajatitasa nélkiil nincs mir6l beszélniink.”

A kotetzar6 tanulmany (4 romaniai magyar nemzetiség kul-
turalis jelene) eredetileg egy 1994-ben, Triesztben elhangzott
eldadas szovege. A kitinden adatolt torténeti felvezetés mellett
(melynek sziikségességét maga Egyed Péter motivalja, mondvan,
hogy ,,a romaniai magyar kisebbség kulturalis jelene ... megddb-
bentéen torténelmi kérdés”) az elbadas tobb érdemi allitast is
megfogalmaz kulturalis jeleniinkkel, jovonkkel kapcsolatban: 1.
»~A nemzeti kisebbségek kulturalis autondmia-igényei nem
szemlélhetdk Onmagukban, hanem csak az allammal vald viszo-
nyukban”; 2. ,[...] a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a
tobbségi tarsadalom, illetve a nemzeti allam bipoldris viszonyaban
megjelent egy harmadik tényez0: az eurdpai jogrend™; 3. ,,[...] a



jogi gondolkodas és a jogviszonyok megelozték az eurdpai politi-
kai viszonyokat”. E harom allitas egyiittesen vezet arra a kovet-
keztetésre, hogy — legalabbis tradicionalis értelemben — adva van-
nak a lehetdségei az ,eurdpai egységfolyamatnak”, azaz, konkré-
tabban, egy ecurdpai 1éptékli nemzetiségpolitika korvonalazodasa-
nak.

B. B.-D. A.
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szamos hazai és kiilfoldi szakmai folyoirat szerkesztéségének (Magyar
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segno, tinerari  filosofici, stb). Fobb  publikaciéi:  Jean-Paul
Sartre, 1980.; Martin Heidegger, 1984. (a masodik, bdvitett kiadas
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Veres Zoltan — 1969-ben sziiletett Nagyvaradon. 1988-1991 kozott a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kémia-fizika szakanak
hallgatdja, majd 1991-1996 ko6zott ugyanott filozofia szakot végez.
1996 ota az ELTE BTK filozofia tanszékén a doktori program
hermeneutika alapprogramjanak hallgatoja.

Fiilop Zoltan — 1975-ben sziiletett Rugonfalvan. 1998-ban végzett a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozofia szakan.

Veress Karoly — 1953-ban sziiletett Szovatan. 1976-ban filozofia
szakos oklevelet szerez a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetemen.
Ezutan kozépiskolai tanar Sepsiszentgyorgyon, majd 1992-t61 a BBTE
Szisztematikus Filozofia Tanszékének adjunktusa. Szamos filozofiai,
szociologiai esszé és tanulmany szerzéje, melyeket hazai és
magyarorszagi  folyoiratokban, illetve  Paradox  (tudat)allapotok
(Kolozsvar, 1997) cimii kdnyvében jelentetett meg.

LoboczKy Janos — 1955-ben sziiletett. Egyetemi tanulmanyait magyar-
torténelem szakon 1975-80 kozott Debrecenben, a KLTE-n, 1984-87
kozott pedig filozofia szakon Budapesten, az ELTE-n végezte. 1984-ben
a KLTE-n szerzett egyetemi doktori fokozatot. Jelenleg az egri
Eszterhazy Karoly Tanarképzd Fdiskola tanszékvezetd tanara.
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Babes—Bolyai Tudomanyegyetem filozofia szakanak IV. éves hallgatdja.



Angi Istvin — 1933-ban sziiletett Ozsdolan (Kovaszna megye). Zenei
tanulmanyait a kolozsvari ,Gh. Dima” Zenemiivészeti Foiskola
Pedagogia szakan 1953-1958 kozott, filozofiai tanulmanyait, mint
aspirans, a moszkvai ,M.V. Lomonoszov” Egyetemen 1963-1965
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miivészetelméleteket ad eld.
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Tudomanyegyetem filozéfia szakan végzett 1997-ben. Jelenleg a BBTE
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oklevelet ¢és magiszteri cimet a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Filozofia szakan szerzett. Jelenleg a BBTE betanitd tanara, illetve a
BBTE Bolcsészkaranak magiszteri hallgatdja.

Gal Andrea-Tilda - sziiletett 1977-ben Marosvasarhelyt. Jelenleg a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak I1I. éves hallgatoja.
Peth6 Agnes — 1962-ben sziiletett Csikszeredaban. A Korunk szer-
kesztdje, tobb esszé, tanulmany szerzdje, jelenleg a Babes—Bolyai
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