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Szia, Heidegger

SZERBHORVATH GYORGY

1992 6szén szereltem le a jugoszldv hadseregbdl, és nem vol-
tam valami ragyogd dallapotban. A katonasdgban nemcsak kon-
zerveken éltiink, de pszichoszedativokon és — ami még rosszabb —
elég naturalista ¢élményeken is. Alig egy hetet maradtam itthon
(Kishegyes, Szerbia), és felutaztam Pestre, tgynevezett tanulma-
nyokat folytatni, felkésziilni az egyetemi felvételire. S noha szoci-
oldgiara jelentkeztem, a filozofia akkortajt még jobban érdekelt.
Az elsé konyv, az els6 komolyabb konyv, aminek kabé egy ho-
nappal leszerelésem utan nekiiiltem, Heidegger Lét és id6-je volt.
Sajat konyvtaram része volt mar 1990 ota, Szegeden vettem a
bejegyzés szerint november masodikan, de ha kezemben volt is,
kiilondsebb benyomast nem tett ram, fogalmam sem volt, mi az a
Heidegger, a 1ét meg az id6. Aztan, grafitceruzaval a kezemben,
nekiveselkedtem. Ha jol emlékszem, vagy masfél honapba telt,
mig atragtam magam rajta. Sulya a grafitportdl dupldjara nott.
Szinte a Biblidmma valt. Ma azért megkérddjelezem, hogy érthet-
tem-e belSle barmit is, mert ma se nem emlékszem a mondandé-
ra, se nem érdekel. A divatos frazisok ugyan maig bennem ragad-
tak, foleg a Sein zum Tode, ez mindig nagyon tetszett, voltaképp
meég értek is beldle valamit, meg egyezek is, de a kézhezallosag
meg a kéznéllévoség meg a tobbi szaras, nos, nem tudom, akkor
mit zabaltam rajta. Ma Heideggert, aki utin egy teljes hdborus
és haboru utani generdcio loholt, és akit mar életében elhal-
mozott visszataszito, bornirt disszertdacioival, mindig csak a
schwarzwaldi haza padjan iilve latom, mellette asszonya,
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amint  perverz  kotoorjongésében  szakadatlan — gyapjuzoknikat
kot urdnak sajat heideggerbirkairol enkezével nyirt gyapjujad-
bol.  Heideggert képtelen  vagyok  mdsként latni,  mint
schwarzwaldi kerti padjan, mellette asszonya, aki egy életen dt
totalisan uralkodott felette, aki dsszes zoknijat kotétte és sap-
kait horgolta és kenyerét siitotte és agynemiijét szotte, még
szanddljait is maga suszterolta Ossze. Heidegger egy giccsfej...!
De az még semmi, hogy a Lét és id6-t ugy babusgattam, mint egy
csajt (és ami még rosszabb: a csajok helyett), de irni is elkezdtem,
ilyen heideggerianus nem-tudom-mar-miket, eszmefuttatasokat,
cetlikre, Ossze-vissza lapokra, kitépett akarmikre, buszjegyekre,
ezzel is imitalva, hogy nekem mar k6z6m van a filozofidhoz, ez
mar komoly dolog, én meg komoly ember vagyok. Mi tobb, egyik
haverommal, aki éppen filozofidt tanult (ma szamitéogépes szak-
ember, és abszolute nem foglalkozik filozofiaval, értelemszeriien
Heideggerrel meg végképp nem), levelezésbe is fogtunk, egzisz-
tencializmus, Sein zum echhez meg amahhoz, ontologia, fenome-
nolégia. Szerintem én semmit sem értettem az egészhez, ebben
biztos vagyok, igaz, irni mar akkor is tudtam, és ahhoz esetleg
eléggé meggy6zden, hogy mondataim olyan mondatoknak
tinjenek, amelyek mondanak is valamit; ma biztos vagyok benne,
hogy az egész részemrdl egy nagy humbuk volt, meg sem merem
nézni azokat a leveleket, jegyzeteket, elszornyednék, elszégyel-
ném magam, pedig be kell vallanom, hogy Heidegger végiil is
meggondolkoztatott, akarmennyire is fals, hibas modon gondol-
koztatott meg, ¢és akdrmennyire is utdlom ma 6t meg az egész
nyavalyat, mégis halaval tartozom a Heidegger-iparnak, a
Heidegger-tizemnek (ahogyan Weber nyelvén mondhatnank).
Ténylegesen Stifter ujra és ujra csak Heideggerre, erre a ne-
vetseges, kispolgari, térdnadragos nacilocira emlékeztet. Aho-
gyan Stifter a legarcdtlanabb mdédon elgiccesitette a magas
irodalmat, ugyanigy elgiccsesitette Heidegger, a Schwarzwald-
filozofus Heidegger a filozofiat. Ezen azonban valahogyan tul
tudom tenni magam, nekem Heidegger azért kellett, hogy elin-
duljak, nem pedig azért, hogy értsem, hogy csodaljam, hogy
higgyek neki, hogy épitkezzek beldle. Szerencsére ez az egyoldala
szerelem nem tartott tul sokdig, mert felfedeztem magamnak
Habermast meg a német szociologiai tradiciét, ami sokkal izgal-
masabbnak tlint, az irodalomr6l nem 1is beszélve most. De
Heidegger arra jo volt..., vagyis nem is Heidegger volt a jo, ha-
nem a Heidegger-diskurzus, hogy meg- ¢s belassam, mennyire

' A ddlt betlis idézetek Thomas Bernhard Régi mesterek c. miivébol szar-
maznak (Budapest: Palatinus, 1998).
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hiilye vagyok, és hogy mennyi mindent meg kellene tanulni. No-
ha Heidegger keresztiil-kasul szellemtelen, hijan a fantazia-
nak,  hijan  barmifajta  érzékenységnek,  Osnémet  filozofia-
kerédz6,  folytonosan vemhes  filozofiatehén, aki  évtizedeken
at legelt a német filozofian, kacér lepénykéket hagyva maga
utan Schwarzwaldban. Heidegger ugymond filozofiai hdzassdg-
szédelgd volt, arra mégis jo, hogy az ember rajta keresztiil beve-
zesse magat a filozofia vilagaba, az okosnak tiné emberek vildga-
ba. Egyszer, 1993 tavaszan még Szegedre is leutaztam két hétvé-
gére, mert mar emlitett fil.szakos baratom Ordmmel 1jsagolta,
Vajda Mihaly Heideggerrél fog szeminariumot tartani. Rohantam
az els6 vonattal Szegedre, és habar nem sokat értettem a targy-
bol, er6t mégis meritettem beldle, arra, hogy olvassak és tanuljak.
Vajda Derrida: Heidegger és a kérdés c. konyvérdl tartott sze-
mindriumot, amely Heidegger naci kapcsolataival is bdven foglal-
kozik; én magat a konyvet megszerezni sem tudtam, csak annyit
tudhattam roéla, amit az oOrakon hallottam, és mondanom sem
kell, ma mar az égvilagon semmire sem emlékszem. Egyszer szdl-
tam bele a beszélgetésbe, valami olyasmit vetettem kdzbe, hogy a
musztangok is ismerik az Ongyilkossag fenoménjét, tehat nem-
csak az emberek, de hogy ennek mi koze lehetett a Heidegger-
kérdéshez, tényleg fogalmam sincs, gondolom, Ossze-vissza be-
széltem, de persze akkor is éreztem, mikor elhallgattam, hogy
hiilye vagyok. Es ha az ember hiilyének érzi magat, hiilyének
meri érezni magat, tanulatlannak, butanak, akkor az mégiscsak
jo, van honnan elindulnia. igy indultam el én is, és nem mintha
nem tudom én hova értem volna el, valahovd mégiscsak, ¢és
Heideggernek ebben nagy szerepe van. Persze szégyenlGsen
emlékszem vissza, ahogyan az ember szégyenlosen emlékszik
vissza az els6 csokra is, ha az eléggé félresikeriilt. Szoval valahogy
igy allnak a dolgok. Amikor a Vajda-féle szeminarium tartott, és
melyen inkabb Vajda nylig6zott le engem, mintsem Heidegger
(féleg, hogy Vajda — a Lukacs-tanitvany Vajda — még sort is fize-
tett nekiink, és egyszerli, de kellemes kocsmai beszélgetést foly-
tattunk), szoval ezid6tajt Magyarorszagon sorra jottek ki a
Heidegger-iromanyok, gy konyv formajaban, mint a folyoiratok
hasabjain. Amelyik lap nem hozott valamit Heideggert6l, az a
szemiinkben nem is szamitott folyoiratnak. Ha folydirat, akkor
Heidegger, ez volt a jelszo. Kozbe kell vetnem, hogy ekkoriban
indult be a Thomas Bernhard-nagyiizem is, ha folyoirat, akor
Bernhard, ez is egy jelszé volt, kdnyvei sorban jelentek meg, nagy
oromoémre, igaz, én mar katonakorombodl ismertem Bernhard par
munkajat, mert szerbre sokkal korabban forditani kezdték mtiveit,
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ahogyan Heidegger sem volt sose tabu Jugoszlavidban. De a
Heidegger-divat Magyarorszagon, ¢és foleg az, hogy Heidegger
naci-multja keriilt az érdeklédés homlokterébe, mégsem tekint-
heté véletlen eseménynek, mégsem irhatdé pusztdn annak szam-
lajara, hogy korabban ideologiai okokbdl nem alakulhatott ki
Heidegger-kultusz Magyarorszagon, hanem kozrejatszott itt az is,
hogy a multat at kellett értékelni, hogy igy fejezzem ki magamat.
Heideggert még ma sem latjak teljességgel at, és bar a
heideggertehén  lesovanyodott, a  heideggertejet  mindmaig
fejik. Heidegger kirojtosodott térdnadragjaban hazug todtnau-
bergi gerendahdza elott, mar csak a leleplezddés nekem, feke-
te schwarzwaldsipkdjaban a kispolgdragy, amelyben végiil is
ujra meg ujra csakis német gyengeelméjiiség forrott. Sok kom-
csi és félkomcesi szamara ugyanis nagy elégtételt jelenthetett, hogy
szazadunk egyik legnagyobb filozofusa sem tudott ellenallni a
gonosznak, hogy & sem latta a naci totalitarizmus voltaképpeni
milyenségét. Es ekkor elkezdddott a nagy méricskélés: a 1933-as
rektori beszéd (,,A német egyetem Onmegnyilatkozasa”; ez is
megjelent magyarul 1992-ben) az igazi Heidegger, vagy pedig a
nevezetes Spiegel-interji Heideggere az igazi Heidegger, amiben
Heidegger szépen kimosta magat. Es méricskéltink: ha valaki a
gaton lapatolt a naci éra vége felé mint aldozat, akkor ezzel
felmentddik-e ama felel6sség miatt, amit viselnie kell a naci éra
elején mondott idiotisztikus naci-beszédei miatt. Igen vagy nem,
lapatolt, tehat nem, a lapatolas nem aldozatisag, tehat igen, igen,
nem, igen, nem, ment a diskurzus. Es az ember maga is meérics-
kélni kezdte sajat magat is, a magyarorszagiak egy része amiatt,
amit a szoci éraban tett vagy nem tett, én meg példaul azért, amit
a jugoszlav hadsereg tagjaként tettem vagy nem tettem. Ezért jott
talan annyira kapoéra Heidegger. Okos ember ne menjen a jégre;
okos ember is lehet naci; egy naci is lehet illedelmes, mégse eré-
nyes; a filozofalas és a demokratikus gondolkoddsmod nem jar
egylitt; mindenki tévedhet; mindenki tévedhet, de ha egy filozofus
téved, raadasul ekkorat, akkor el kell-e vetniink filozofiajat is; naci
beszély-e a Lét és idd; nem is volt naci Heidegger, 6 nem is ugy
képzelte, hanem amugy; ment a diskurzus Heidegger nacizmusa-
rol, kozben a diskurzus résztvevdinek egy része mindenképpen
sajat magara gondolt, arra, hogy lemoshatja-e magar6l korabbi
blineit, hogy az elkdvetett hibakért valé meglakolas, a szégyen
hogyan keriilhetd el, miként lehetne gydzedelmesen kikeveredni
az Ugybdl, valahogyan Ugy gybztesként, ahogyan Heideggernek
sem artott meg a dolog, karrierje tovabb ivelt a habort utan is,
budoarfilozofus lett, kedvenc, hivatkozott és elismert szerzd, pedig
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milyen gané naci volt 6 is, gondoltuk sokan. En azonban sokaig
el sem hittem Heidegger nacisagat, kerestem a mentdovet, talalni
is véltem, ma azonban biztos vagyok ndcizmusa atéltségében,
abban, hogy lelke mélyén naci volt. Lejdratottabb filozofust
nem ismerek ndala. Heidegger el van intézve, ami a filozofiat
illeti, holott tiz éve még & volt a nagy gondolkodo, ma mar
csak ugyszolvan — pszeudointellektualis — haztartasokban, pszeu-
dointellektualis  tdarsasagokban  kisért, természetes dlsagossa-
gukhoz hozzaadva a magaét, a mivit. Hirtelen mindenhol
Heidegger keriilt a kozéppontba, bemarta magit a kozéppontba,
mindenhol roéla beszéltiink, és pszeudointellektualizmus ide vagy
oda, az ember mégis emberebbnek érezte magat, éppen azért,
mert a Heidegger-iigy kapcsan demokracia és totalitarizmus,
filozofia és demokracia, filozofia és totalitarizmus kérdése keriilt
teritékre, és erre azt mondani, hogy ez semmi, azért igazsagta-
lansag. Ami szamomra, ami magamban mint tanulsag lesziirddott
és megmaradt, az egy elég egyszeri mondat: tudas és demokra-
cia nem jarnak egyiitt. Abbol, hogy gondolkodsz, hogy sokan
gondolkodnak, hogy tudsz, s hogy nd a tudas mennyisge, még
véletlenil sem lesz demokracia, ilyen recept nincs, sét mi tdbb,
minél kevesebb gondolat, annal nagyobb demokracia. Gyerekes,
de igaz, talan igaz. Ahogyan az is igaznak tlnik, hogy a
Heidegger-féle utangondolkodoknak, a Heidegger-féle elmélke-
doknek, filozofusoknak mindig nagyobb az esélyiikk arra, hogy
kibesz¢éljék magukat a legkellemetlenebb helyzetekbdl is, hogy
elhitessék masokkal, hogy az ¢ multjuk tiszta, az ami meg piszok-
nak latszik, meg nem is piszok, csak annak tlinik, mert 6k mar
akkor is... Végiil is a Heidegger-kérdésben elékeriild argumenta-
ciés logika kezdett el érdekelni, és ez inditott el arra az utra, hogy
manapsag behatobban foglalkozzam avval, miképpen mentege-
tddznek in concreto errefelé az Oregemberek, a nagy irodal-
marok, nagy gondolkodok, akik mindegyike, legalabbis a legjava,
blidés kommunista volt, nagy jugoszlav baloldali alak, aki hitt Tito
bacsinak, aki hitt a szebb és boldogabb jovOben, aki épitette sajat
karrierjét, épitette vikendhazat a tengerparton (lakast épiteniiik
nem kellett, azt kaptak az allamtol), és most, hogy kissé, ha nem
is annyira, mint a tobbi posztszoci orszdgban, valtozott a helyzet,
hogyan allitjdk ki sajat bizonyitvanyukat, ez kezdett el érdekelni.
Es én itt, Vajdasigban igyekeztem egy ilyen Heidegger-iigyet
csinalni, igyekeztem elémozditani annak ligyét, hogy atbeszéljiik
ugyanazokat a dolgokat, amelyeket atbeszéltek valamelyest Ma-
gyarorszagon is (ha nem is nagy eredménnyel — de ezt mérni
ugyse lehet, ne feledjiik!). Hogy nehogy az aldozatokat nyilvanit-
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sak ismét blindssé, a blindsok meg aldozatokként allithassak be
magukat, ahogyan az végbemegy mind a mai napig is itt,
vajdmagy korokben; hogy nehogy mar az ex-komcsi vezetd most
azt szajkozhassa, hogy 0 mar akkor is a magyar iigyért dolgozott,
és nem is volt komcsi, hanem igazi magyar volt &. Es azt kell
latnom, hogy ezek az emberek simdn megusszak az iigyet. Aho-
gyan Heidegger vasari kokler a filozofidban, aki csakis lopott
holmit vitt a vasarba, minden ami Heideggertél valo,
masodkézbol valo, az wutingondolkodo prototipusa, akibél a
sajat  gondolatokhoz hianyzott ténylegesen minden, de min-
den; szbéval ugyanigy ezek a vajdmagy nagy emberek is nagy
nulldk, kordbban Magyarorszagon is gy tlint, hogy nagy és igaz
emberek 06k, de nem azok, ebben biztos vagyok. Ahogyan
Heidegger a szdzad legelkényeztetettebb német  filozofusa,
egyidejiileg a legjelentéktelenebb, ugyanigy egy halom vajd-
magy szerz0, irodalmar, szabaduszé gondolkod6 is igen el lett
kényeztetve a szoci rendszerben, de most, hogy ma mar nem az
a szoci rendszer van, rogton kideriilt, mennyire jelentéktelenek 6k
ugy a jugoszlaviai kultiraban, mint az egyetemes magyar kultura-
ban. De ahogyan Heidegger, 6k is ragyogodan el tudtdk adni ma-
gukat. Heidegger a németek papucs- és hadlosipkafilozofusa,
semmi egyeb, és a vajdasagi magyar kultura tragédidja is az, hogy
akiket a legnagyobb 4szokként allitottak be a kulturalis életben,
azok dettd papucs- és halosipkafilozofusok, marionettbabuk, akik
szintén abban a hitben halnak majd meg, akarcsak Heidegger,
hogy valami nagyot tettek le az asztalra, amiért az utokor halaja
mindig kisérni fogja Gket, amiért hirneviik sose fog elhalvanyodni,
és az Orokkévalosag részévé valnak. Ahogyan elég volt egyetlen
heideggeri sor a mélységes undorhoz, ugyanigy elég egyetlen
egy sort elolvasnom ezektdl a nagy vajdmagy szerzoktdl, hogy
mélységesen megundorodjam, ha nem is tdlik, de az altaluk
konstrualt valosagtol mindenképp, bar az az igazsag, hogy nem e
Sein zum Undor-ban telnek napjaim, nagyszertien tul tudom tenni
magam ezen, és az apré Oromoknek és egészen mas témaknak
¢lek inkabb, massal foglalkozom ¢és masképpen, és egyszerlien
nem érdekelnek, ahogyan Heidegger sem érdekel mar. Jobb
kocsmaban iilni és kocsmai sportokat iizni, jobb a parasztok nya-
valygésait hallgatni, jobb a legbutdbb lanyokkal is beszélgetni, és
mégjobb csak ugy udvarolgatni, bele a semmibe, mint az ilyesmi-
vel folytonosan torédni; megprobdlok normalis életet élni, hogy
nehogy elhiilyiiljek mint 6k; megprobalok mindent mérlegelni és
semmibe sem hirtelen belevagni, hogy aztan késobb meg kelljen
bannom, hogy mentegetédzném kelljen, mosakodnom, magya-
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razkodnom. Megprobdlom rendbe szedni az én privat életemet,
¢és lehet, hogy Heideggernél is az a kulcs, hogy ez nem sikeriilt
neki, nem tudom, nem ismerem a biografidjat, nem is érdekel,
ezt csak ugy mondom, mastol hallottam. A szerkesztd, hogy fel-
kért, irjak mar valamit lapjaba e kérdésrél, megemlitette, hogy a
Lét és idé-ben csupan egyszer szerepel a szeretet szo; az el6bb
pedig egy teoldgiat hallgatdé baratom (a Jozsi), miutan ezt a mo-
mentumot elmondtam neki, azt allitotta, hogy az Oszovetségben
is csupan egy-kétszer szerepel ez a szd (igy, ebben a formaban) —
nos, nem tudom, minkettonek igaza van-e, vagy éppenséggel
egyiknek sincs igaza, a lényeges, hogy természetesen lehet akoriil
matatni, Heidegger életmiivére, elhiilyiilésére a naci éra el6tt és
alatt mennyire hatott ki a nd-ligye, a né-ligyei, a felesége,
ami(k)rél/akirél egy fikarcnyi informaciom sincs valdjaban. Még-
sem lehet merdé véletlenség, hogy Heidegger, akarcsak Stifter,
elsésorban begdresolt ndszemélyek kedvence volt és maradt,
miként buzgolkodo apdacdk, s dpolondk faljak Stiftert, akar a
tejbepapit, faljak Heideggert is. Heidegger még ma is a német
novilag kedvence. Heidegger ndfilozofus, a német filozofiai
étvagy  szamara  kiilonésképpen  alkalmas — menzafilozofus,
egyenesen a tudosserpenyobdl. Persze lehet ekoril matatni,
végiil is Nietzschét is egyetlenegy félrekuras, minek soran szifiliszt
kapott, s amibe végiil bele is rokkant, téritette ugy és arra a filo-
z6fusi palyara, ahogyan és amelyre kertilt; aztan az is biztos, hogy
Peter Handke éppen akkor irta legszerbpartibb propagandamiivét
ugy 1995 tajt, amikor (tan Ujra) megndsiilt, és a naszutja valdja-
ban a fasiszta Szerbidban volt, persze, Freud 6ta minden a farok
koriil forog, és hogy alparian szellemeskedjem itt, mar ha ez
szellemeskedés, azt kell mondjam, Heideggert is az foglalkoztatta,
hogy id6ben (minél hamarabb, minél gyakrabban) belespriccelje
a lét abba a kis micsodaba; nem tudom, ebben én igy nem hi-
szek, ez vulgarpszichoanalitikus nyavalygéas és igy tovabb, de az
¢életét, azt rendesén elbaszta végil, mert Heideggernek udvartar-
tasa volt Todtnaubergben, és elvarta, hogy szakadatlan szent
tehénként  tiszteljék  filozofiai  schwarzwaldpiedesztaljan.  Még
egy hires és rettegett északnémet folydiratszerkeszto is nyitva
felejtett szdjjal, dhitattal térdelt elé, mintha a lemené nap
sugarainal Heidegger a szellem oltariszentséget osztogatnd, és
nekem ez mar untig elég, hogy elfelejtsem Heideggert, engem 6
abszolite nem érdekel mar, szép volt, jo volt, de rossz ragondol-
ni, erre az egyetemi professzora, ahogyan elmenekiil, illetve gy
teszi, mintha elmenckiilne az erdébe, a maganyba, hisz 6 filozo-
fus vagy mi a franc, és verseket is ir, jézusmaria, azok a versek
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mindenél beszédesebbek, olvashatatlanok, széval engem mar az
egész nem érdekel, szia, Heidegger.



Helyrehozott szerelem?

Martin Heidegger és Hannah Arendt levelezése”

MARTIN MEYER

Hogy Martin Heidegger filozofus és Hannah Arendt tar-
sadalomtudos kozott az 1925-26-os években rovid, de
szenvedeélyes kapcsolat allt fenn, régota tudjuk. Most
azonban eldttiink allnak a levelek, amelyek ezt a sze-
relmet kiserték. S hasonloképp nyomon kivethetjiik,
hogyan fejlodott tovabb a levelezés 1950-t6l 1976-ig,
Hannah Arendt halalaig.

Martin Heidegger korszakalkoté miivében, a Lét és idd-ben,
amely a jelenvaldlétet annak fundamentalis irdnyadasaira valo
tekintettel kérdezi ki, a ,,szeretet” sz6 egyetlen egyszer fordul el6:
egy labjegyzetben, a keresztény teologia egyik lényegi jegyének
targyalasakor. Nem véletlen, irja Heidegger, hogy a szorongas és
a félelem jelenségei mindig akkor keriiltek be annak latokorébe,
amikor els6dlegessé valt az ember Istenhez valod viszonyuldsa, és a
kérdésfeltevést a hit, a blin, a szeretet és a megbanas iranyitotta.
— Ennyi, nem tobb. A kovetkezd paragrafusokban a szerzd ,,a
jelenval6lét 1éte mint gond” felé fordul, s habar ott akarasrol és
vagyakozasrol is szo esik, a szeretet jelensége — szantszandékkal?
— elkeriili a figyelmét.

* Neue Ziiricher Zeitung, Samstag/Sonntag, 19./20. Dezember, 1998, Nr.
295. Recenzi6. Hannah Arendt — Martin Heidegger: Briefe 1925 bis 1975. Aus
den Nachléssen herausgegeben von Ursula Ludz. Klostermann Verlag, Frankfurt
am Main, 1998.
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Két évvel a Lét és idé megjelenése el6tt, 1925. februar 21-
én, Hannah Arendt fiatal egyetemi hallgatd megkapja professzo-
ra egyik levelét. ,,Draga Hannah! Miért sokkal gazdagabb a sze-
relem minden mas emberi lehetdségnél, és miért édes teher az
érintettek szamara?” Legjobban maga a filoz6fus magyarazza ezt
el. ,,Mert abban lényegiiliink at, amit szeretiink, és mégis mi ma-
gunk maradunk. Szeretnénk tovabba koszonetet mondani a sze-
retett 1énynek, és nem talaljuk, mi elégitené ki azt.” Igy kezdddik
egy titkos kapcsolat Marburgban, ahol Martin Heidegger tanit.
Mar ezek a mondatok is cselt sejtetnek, fejtorést okozva a cim-
zettnek, amennyiben fiiggdben hagyjak, ki is volna hat konkrétan
a szeretett lény, és kinek a kdszonetmondasa is fut zatonyra az
elégtelenségen. Hannah mindazonaltal ,fogadja be” életébe ,a
joindulat, a kedvesség, a hit, az asszonyi mindig-csak-ajandékozas
forrasat” — ami mar csak azért is tobb, mint egy atyai barat kivan-
saga, mert a szerzO hat nappal késébb nagyon vildgosan beisme-

ri: ,,Lestjtott rdm a démoni”.
*

Végre tehat magunk is meggy6zddhetiink rola, honnan indult
sok évvel ezel6tt a hiresztelés, hogy Heideggernek, a hiiséges
férjnek és gondos apanak 1925 és 1926 kozdtt viszonya volt
Hannah Arendt-tel. Hogy szerelmes és vagyakozo leveleket kiil-
dott neki, hogy céduldkat juttatott el hozza, amelyek kedvezd
alkalmakrol értesitették. ,Nagyon oOriilnék, ha ma (szombaton)
este haromnegyed kilenckor eljonnél hozzam. Ha vilagossag van
a szobamban, otthon vagyok.” — Hogy ezenfeliill hasznot huzott
ebbdl a szenvedélybdl a munkéja szdmara, mivel, nem alaptala-
nul, ugy vélte, egyszerre okos és formalhatd beszélgetdtarsnore
lelt.

Ami viszont ebbdl az idészakbol nem 4ll rendelkezésiinkre,
azok a szeretett nd levelei és valaszai: Heidegger megsemmisitet-
te Oket. S a levelezés csak 1950-t61 veszi fel tulajdonképpeni
ritmusat, miutdin  Hannah  Arendt  meglatogatja  tanarat
Freiburgban. Akkor az mar nemcsak a hires gondolkodd, hanem
egyuttal az az ember, akinek hirnevét a nemzetiszocializmus mel-
letti kiallasa terheli — az egykori tarsnd ezzel tisztdban van ugyan,
mindazonaltal sajat maga szamara is artalmatlan szinben tlinteti
fel. A hajdani szerelem a hiiség €s a tisztelet olyan magjait vetette
volna el, amelyek nem tették lehetévé, hogy barmit is ,korriga-
landonak™ tarthasson? A csodalat mindenesetre megmarad -
talan kevésbé az ember, mint inkdbb a muve irant, és Hannah
Arendt komolyan gondolja, amikor végiil tgy itél és azt irja, hogy
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Heidegger az a filozofus, aki meghaladta és lezarta a filozofiat
mint a klasszikus metafizika tudomanyat.

A ,tan” egyvalaki¢; am az élet — vagy pontosabban: a megélés
— nem tud elszakadni Hannah-t6l. Amikor 1925 februarjaban
marburgi szeminariuman felfigyel a hallgatondre, Heidegger har-
minchat éves, Arendt tizenhét évvel fiatalabb. A professzor, aki-
nek Ontudatossdga sajat kételyeit is folényesen magaba épiti, a
patosz légkorében mutatkozik — ugy a gondolkodasban, mint a
szerelemben, gy a tanitds gondolatgazdagsagaban, mint a ,.férfi-
as” hatarozottsagban. ,,A férfias kérdezés tanuljon alazatot az
egyszerli odaadasban, az egyoldalu foglalatossag tanuljon
sz¢leslatokoriiséget a ndéi 1ét eredendd egész-voltaban.” — Ezt
egészen elfogulatlanul irja Hannah-nak, és, 1évén hogy tovabbra
is hasonloan folytatja, 6 bizonyara nem mondott ellent neki.

Heidegger varazsa — nemcsak Hannah Arendt szdmara — ab-
ban gyokerezik, hogy a szellemet kozel viszi a foldhoz, a
vilagszeriiséghez. Ovakodik ezzel szemben attél, hogy ,vilagnéze-
tet” miiveljen. Mindamellett bekeriil az ,életfilozofia” irdnyvonala-
ba, amennyiben — még a Lér és ido eldtt, de a fOmivet
elérevetitve — a jelenvalolétnek, az ember egzisztencidjanak gon-
dol utdna. Amit Hannah-nak atad, azt egytttal dnmaga és a vilag
szamara adja at. Amit képekben — az elemekében, a természeté-
ben, a muland6éban és az Srokkévaldéban — ragad meg, az min-
dig sors is, ,,torténelmi sors” (Geschick). ,,Amikor tombol a vihar
a kunyh¢ koriil, ’a mi viharunkra’ gondolok — vagy jarom a csen-
des utat a lavina mentén.” S a szeretett nd valahol érzi, hogy
mindezt, bar neki is sz61, masnak és masoknak is szantak.

*

fgy ejti rabul Heidegger a fiatal nét. fgy onti formaba kor-
szemléletét neki, aki csaknem hasonléan gondolkodik. Itt mar
minden megvan: a feliiletesség kultirajanak kritikaja, az egyetemi
»uzem” kritikdja; az egyszerli élet, a behavazott taj, a ,,nap, vihar
és €g” kozelségének dicsérete. Habar hangsulyozza, hogy a tor-
ténelem Iényegére és értelmére iranyuld kutatasait ,,csak tudoma-
nyos-fogalmi uton” probalja meg eldrevinni, érezteti Hannah-val
az iskolafilozéfia irdnti megvetését. O a Magéanyos, a rejtézkodd
gondolkodd, és Hannah lehet a kivalasztott, akinek feladatair6l
beszél.

Meg kell elégednie ennyivel — a kitiintetésként érthetd
benséségességgel, amelynek azonban a kispolgari titokzatoskodas
felé mutatd oldala is van. 1925 éaprilisaban Heidegger két
eldadast tart Kasselben. Oriil neki, hogy Hannah is menni akar.
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,»Kinn a Wilhelmshéhe kastélynal” lakik, ,nagyon elékeléen”, s
ekozben nincs ideje arra, hogy Hannah-ért menjen. Az utmuta-
tas: ,,... az elGadas wutdn — mint mostanaban naponta — elbucsu-
zom az ismerdsokt6l és a hazigazdaktol, és az l-es villamossal a
végallomasig, Wilhelmshohébe utazom. — Te talan — feltlinés
nélkil — a kovetkezd szerelvénnyel érkezel. Azutin Gjra vissza-
viszlek.” — A jo6 rendezés tobbet ér, mint a johiszemiiség;
Gottfried Benn cinikus aranymondasa, minden megkapd vonas
ellenére, itt is érvényes.

Hannah Arendt ekkor egy rovid elbeszélést ir neki, Armyak
cimmel. Az elbeszélés természetesen Onarckép hivatott lenni — de
val egyuttal egy kicsit tobb is. A szerzé feldultsagardl beszél, az
elatkozottsagrol és az abszurdrol; s6t — ezattal a szeretett férfi
stilusaban —: valamiféle ,,0nmagara-nechezedé 1étr61”. A szorongas
rabul ejti, és ugy érzi, gyotri az irodalom és a kultura, ami ,,a sze-
mérmetlenségig szanalmasan tengeti latszat-létezését, oktalanul,
elszigetelt Onteltségében”. Imigyen a fiatal néi virdagzas arnyai:
befeléfordulas, melankodlia és esztétikai ujjgyakorlat keveréke.

Erre a cimzettnek valaszolnia kell. Konnyen felfedezhette, ho-
gyan épitette be szovegébe Hannah az 6 gondolkodasat — a bele-
vetettség hangulatat, a ,szorongdsra vald hanyatlottsagot”, a
civilizacival szembeni ellenérzést. Amde mit tesz 6? Csak hivat-
kozas-szinten besz¢él a novellarol, és azon igyekszik, hogy
egyszerlien kiverje Hannah fejébdl az efféle érzéseket. Lelkének
mélye napfény legyen; a meghasonlas és a kétségbeesés ,,soha
nem hivhat életre olyasmit, mint a Te szolgald szerelmed a mun-
kamban.” S6t mi tobb: ,Nem szeretnélek, ha nem hinném, hogy
nem 7e vagy az, hanem zavarok ¢és csalodasok, amelyek egy
talajtalan és kiviilrél behatol6 6nboncolas eredményei.”

Hirtelen tal kozel ért hozza. Heidegger ugy akarja 6t, ahogyan
neki van ra sziiksége: mindig a finom ndiesség valtozatlan tulaj-
donsagaival, ragyog6 szemekkel, tiszta homlokkal, josagos, riadt
kezekkel. Az 6 nagy szerelme lehet, aki mellett késdbb is hitet fog
tenni. De soha nem szabad vele ugy viselkednie, mint sajat filozo-
fiajanak valaszolo tiikorkép. Mert ez a filozodfia rokonszenvet és
alarendel6dést kivan; a parbeszédet nehezen viseli.

Es az mar taldn talsagosan sok is, amikor Hannah A4
vardzshegyrol mesél neki. Thomas Mann vilagat Heidegger nem
szenvedheti, kovetkezésképpen a maga modjan haritja el a témat.
Habér ,,az dbrazolas nagysaga” hallatlan, amit az ,,id6”-re vonat-



Helyrehozott szerelem? 19

kozoblag kapott tdle, ,,nem valami lenyiig6z6”. Ezutdn még kétszer
utasitja el — kétségteleniil: a kontextus megemlitése nélkiil — ezt a
vilagot. Itt van eldszor is, altalanossagban, a ,faradt ironizalas”
attitidje, amit biral. Valamivel késébb schwarzwaldi kunyhojaban
vald id6zésér6l tuddsitja Hannah-t. ,Nagyritkan talalkozom egy
favagoval — szanatoriumi vendégek és hasonld tarsasdg nem te-
rem errefelé.” — Sejti mar, hogy el fogja vesziteni?

Valahogyan, persze nagyon a sorok kozott, 6 is ezt akarja.
Amikor Hannah Arendt 1926 nyari szemeszterében Jaspershez
megy Heidelbergbe, maris szokevény, la fugitive. Lassanként
visszavonul a ,vihar”, és Heidegger boldognak tlinik, hogy
Hannah jol megvan ott. A levelezés 1933-as ideiglenes megsza-
kadasaig keletkezett tovabbi levelek mit sem arulnak el fajdalom-
rol, sem a szenvedély szenvedésérél. Heidegger egyik utolso le-
vele megprobalja kimagyarazni az antiszemitizmusara vonatkozo
Hhireszteléseket” és ,ragalmakat”. Ez azonban probalkozas ma-
rad: a szavak iiresen, torzan, szintétleniil hangzanak.

Majd, tizenhét évvel késébb, a folytatds. Nem lehet csak ki-
vancsisag, curiosité intellectuelle, nem lehet csak a Heidegger
gondolkodasa iranti csodalat, ami arra inditja Hannah Arendtet,
hogy magéhoz ragadja a kezdeményezést, és 1950 februarjaban
meglatogassa a Mestert Freiburgban. Heidegger egészen nyiltan
viselkedik. ,,Szép volna, ha On ma este nyolc ora koriil el tudna
jonni hozzam”. Egy varakozé ,On”. Azutin, megel6zendd az
emlékezést a marburgi idokbol valé hasonldé mondatokra: ,Fele-
ségem, akinek mindenrél tudomasa van, szivesen {idvozolné Ont.
O azonban sajnos ma este elfoglalt.” Hannah — egyelére — nem
fogadja el a meghivast. Az els6 taldlkozasra a szalloddjéban keriil
sor. De az igézet gyorsan megtorik, s hamarosan meghitt beszél-
getésbe meriilve talaljuk 6ket.

A beszélgetés tovabbszovadik, visszahozza a személyes hang-
vételt, elmélyiti a filozofiai kérdéseket, gyakran engedi besziva-
rogni a hétkdznapokat, még a politikat is érinti. A talany azonban
megmarad: hogy 6, aki masokkal szemben annyira kritikusan és
talpraesetten, annyira éleselméjiien és nyiltan tudott megnyilva-
nulni, most Gjra, mintha mi sem tortént volna, tokéletesen rahan-
golodik Heideggerre. Elviseli Elfride Heidegger féltékenységi jele-
neteit, még egykori — egykori? — rivalisa baratsagat is keresi. Fo-
gadja a gondolkodd tanacsait sajat munkaihoz, ¢és, éppoly
nagylelklien, mint amennyire naivan, szemet huny Heidegger
kotelezettségvallalasa f616tt a nemzetiszocialistak oldalan: még
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csak a kérdést sem teszi fel 6nmaganak, hogy hol felelhetett vol-
na meg Heidegger gondolkodasi Utja, a Lét és idén innen és tul,
a ,,mozgalom” elképzeléseinek. ,,Ez az este és ez a reggel egy
egész élet igazolasa.” Ezt 1950. februar 9-én irja Wiesbadenbdl,
minden kételkedés nélkiil. Ezen mar semmi nem fog valtoztatni.

Vagy mégis? Legalabbis olyanforman, hogy lassan-lassan va-
lami ennek ellentmondora is raébred? Mar februar 8-an, szintén
Wiesbadenbdl, tudodsitja latogatasardl New Yorkban tartozkodd
férjét, Heinrich Bliichert. ,,Ugy tinik, életiinkben el6szor beszél-
tink igazdn egymassal... Ma reggel kovetkezett aztan még egy
vita a feleségével... Es 6, aki koztudottan mindig és mindeniitt
hazudik, ahol csak tud, éppoly nyilvanvaloéan jelentette ki — aho-
gyan az egy kinos, harmasban lefolytatott beszélgetésbdl kideriilt
—, hogy soha nem tagadta az eltelt huszonét év alatt: ez bizony
¢lete szenvedélye volt.”

*

Hannah Arendt-nek sziiksége van erre a gyGzelemre, és ta-
nujaul akarja 6t. Most, hogy Heidegger hitelesitette és minden
¢életrajz szamara jogaiba helyezte ezt a régi szerelmet, egyszerii
lesz az egykori kedves szamara, hogy a kapcsolatot mas sikon
tovabbvigye. Habar ki nem allhatja Elfridét, baratsagos leveleket ir
és ajandékokat ad neki: kielégiti a filozofus vagyat a hazibéke
irant, és nyomban dicséretben részesiil. ,,Hannah, a huszonét év
visszatérésének és magabatérésének ajandéka mindig Gjra meg-
razza gondolkoddsomat.” Ami Hannah-nak mindebben alig tlinik
fel: hogy igazabol még mindig csak tanitvany — a Mester kései
miivét vezérld tervek és kisérletek nagy érzékenységii médiuma.

Ez a kései mii — Heidegger On- és vilagértésében — szandéka
szerint valami rendkiviilit hordozott. Mert a létezd létének feltara-
sat mar nem az ember jelenval6létébol kiindulva kellett elvégezni,
ahogyan azt a Lér és ido kifejtette, hanem a kovetkezd lett a tét:
a metafizika minden ontolégiai meghatarozasa eldtt megtapasz-
talni a Létet — az 0j jelolésben: Seyn — mint a Teljesen Mast, a
titokzatos rendelkezésre-nem-allot, amelynek torténelmi sorsaban
az ember pdasztorra hivatott. Holderlin, a preszokratikusok és
Eckhart Mester is el6futara e misztikanak. — 1950. februar 15-én
igy ir tehat Hannah Arendt-nek: ,,az embernek meg kell tapasz-
talnia a Lét (Seyn) legbens6bb hajlatat (Gelenk), amivel beleall
oda, ahol kiallja azt, hogy az igazsagossag nem a hatalom funkci-
6ja, hanem a megment6 josag fénysugara.” Es lirikusként, csak
neki: ,,Szerelmet mi gondolatba olt: / Lét, mely hozza mar oda-
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hajolt. / Szerelem fénye vagy, gondolkodas, / s a baj kolt téged
hozz4, ragyogas!”™

A Heidegger-kutatas az ilyen mondatokban és strofakban, de
a technikahoz és az ,allvanyhoz” (Gestell) flizott pesszimista
kommentarokban is tovabbi — néha masfelé kanyarodd, néha
intim — adalékokat vélt talalni a Mester ,,fordulat” utani gondolko-
dasahoz. Es ahogyan az ember mindig is latni szeretné: Hannah
Arendt igy egy tovabbi értelemben is a ,szeretett 1ény”, aki Osz-
tonzi Heideggert, és aki elott a Mester ezt ki is akarja mutatni.
Hannah koveti 6t leveleivel atjain és keriil6utjain, mintha maga
sem gondolta volna soha masképp, s végil egy nagy radidbe-
szédben  Heidegger nyolcvanadik  sziiletésnapja  tiszteletére
megerdsiti egy olyan életmii egyediilallosagat, amely sokkal in-
kabb gondolkodas, mintsem filozofia.

Heideggernek — neki, kettés értelemben — Hannah tjra ott
van, ahol mindig is volt. Csak miatta folytatja ezt a sajatsagos
kettds életet, amelyet kivalasztottsiganak jutalma terhel. Es a
»~roka”, ahogyan egyszer nevezte 6t, ezenfeliil felfedez egy masik
versenyhelyzetet, egy tovabbi haromszdget.

Mert hat ott van még végezetiil Jaspers: félig csodalt, félig
rossz szemmel nézett ellenfele, akinél Hannah Arendt Marburgbol
vald tdvozasa utan doktoradlt egy értekezéssel, amely a szeretet
fogalmat targyalta Augustinus miiveiben. — Most egyfelél kapora
jon neki, hogy Hannah megosztja magat kozte és Jaspers kozott.
Masfeldl meg akarja neki mutatni, kit illet a korona Németorszag-
ban. Es anélkiil, hogy szandékat valaha is, akéar csak kozvetetten,
kinyilvanitotta volna, udvarolni kezd, ahogyan huszondt évvel
azel6tt is udvarolt neki. Kutatasanak legmélyébe csabitja 6t,
midon a létet és a létfeledettséget jeloli meg egyediili és legsaja-
tabb témajaként. A szerelemrdl beszél neki leveleiben és kolte-
ményeiben.

fgy utazik Hannah Arendt még egyszer Freiburgba. Ott le-
fényképezi Heideggert Minox-késziilékével. O megfeledkezik az
»allvanyrol”, és hagyja magat. Arendt fotokat kiild neki magarol,
amelyeket 6 6rommel fogad. En és te, szemtél szemben. De en-
nek is lesz még egy utdjatéka. Jaspers 1969 februarjaban beko-
vetkezett halala utan Hannah Arendt megkéri ennek egykori

™ ,Wenn Liebe in das Denken steigt, / hat ihn schon Seyn sich zugeneigt. /
Wenn Denken sich der Liebe lichtet, / hat Huld ihm Leuchten zugedichtet.” (,,Ha
a szerelem felemelkedik a gondolkodasba, / a Lét mar feléhajolt. / Ha a gondol-
kodas a szerelem szamara vilaglik, / a baj kolt neki hozza fényeket.”)
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asszisztensét, Hans Sanert, nem kiildene-e Heideggernek néhany
halotti képet Jaspersr6l — ami meg is torténik. Vajon pusztan egy
emlékre” vonatkozo 6haj lett volna ez?

Es Heidegger sajat oregkora? Egyre inkabb, ahogy illik, visz-
szahuzodas a csigahazba. Melankdlia és faradtsag, kimélet és
emlékezés. 1974. jinius 2-an: ,,Oregnek lenni és dreggé lenni — a
maguk sajatos kovetelményeit allitjdk elénk. A vildg mas arcot
mutat, és sziikségiink van a higgadtsdgra.” — Nietzsche megtalalta
ehhez a megfeleld aforizmat. Az Emberi, nagyonis emberiben
Orém az éregségben cim alatt talaljuk: ,,A gondolkodo és éppigy
a mivész, aki legjobb Onmagit miivekbe menekitette, majdnem
kajan 6romot érez, amikor latja, hogy tori meg €s rombolja szét
lassan testét és szellemét az id0, mintha egy sarokbdl nézné,
ahogyan egy tolvaj dolgozik a pénzszekrényénél, mikdzben tudja,
hogy az iires, és minden kincs meg van mentve.”

Balogh Brigitta forditasa



A ‘vilag’ fogalma
Martin Heidegger Lét és ido cimii

miivében”

SEYLA BENHABIB

Hannah Arendt 1924-ben érkezett Marburgba, hogy filozofiat
hallgasson. Akkoriban Martin Heidegger, Nicolai Hartmann ¢&s
Rudolf Bultmann adott el Marburgban.? Az 1923-24-es téli
szemeszter folyamdn Heidegger olyan témadakat fejtett ki
el6adasaiban, amelyek késdbb a Lét és ido alaptémait képezték.
Arendt latogatta szeminariumait és el6adasait, amelyek Ariszto-
telész alétheia (igazsag) fogalmat és Platon Szofistajat taglaltak.
Es 1925-ben mar nemcsak Heidegger tanitvanya volt, hanem a
szeretbje is. Még 1925 06szén elhagyta Marburgot, hogy
Husserlnél tanuljon, és nem tért vissza, hanem Heidelbergbe
ment, hogy Karl Jasperst hallgassa.

Arendt Heideggerrel szembeni addssaganak dekonstrualasa-
hoz egy 1954-es elbadas, ,,A politika iranti aggodalom a kozel-

* A forditds a Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt cimii kotetének (Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 1996.) két
Heidegger, Lét és idd, Gondolat, Budapest, 1989, ford. Vajda Mihaly et al.
Eltérés csak a Dasein vonatkozasaban van, ti. az angol szovegben is a német
terminus talalhatd. Az Arendt idézeteket és fogalmakat sajat forditdisomban
kozlom.

2 L. Elisabeth Young-Bruehl, For Love of the World, New Haven, Conn.,
Yale University Press, 1982. 48. o.
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milt eurdpai filozofidgjaban™ egyik megjegyzése nyQjtja a kiindu-
lopontot. A szoveg elsé valtozatdhoz fiizott egyik jegyzetben
Arendt ezt irja: ,,Voltaképpen lehetetlen Heidegger politikai gon-
dolkodasardl vilagos képet alkotni, amely politikai fontossaggal is
birhat, ha nem adunk atfogd elemzést a ‘vilag’ fogalmanak
heideggeri analizisérél.”™ Arendt szerint Heidegger azaltal, hogy
az emberi létezés fundamental-analitikajat a ‘vilagban-benne-1ét’
keretében gondolta el, precedens nélkiili lehetdséget teremtett a
filoz6fus szdmara, hogy a politika vilagardl gondolkodhasson;
ugyanakkor a vilagban-benne-lét alkotdelemeinek fenomenologi-
ai leirdsa soran, Aallitotta Arendt, Heidegger ,a filozéfusnak a
politikdval mint olyannal szembeni régi elitéleteit™ fejezte ki.
Hogyan értsiik tehat azt az allitast, mely szerint Heidegger ’vilag’
fogalma a politika fenoménje felé megnyitja, és mégis bezarja az
atjarasi lehet6séget.

Amint az jol ismert, Heidegger az emberi 1ényeket az egyediili
olyan létez6knek tartotta a természetben, akik szamara a létkér-
dés konstitutiv jelentdséggel bir. Az eredendden adott — a nem
empirikus értelemben vett ’idoben els6’, hanem a legalapvetdbb
és legaltalanosabb fenomenologiai értelemben vett — 1étezé a
jelenvalolét, a meghatarozott idében és térben szitualt Dasein.
Am hogyan jellemezheté a Dasein jelenléte? Heidegger valasza
az, hogy az individualis mar mindig a vilagban-benne van: egy
kornyezetben, a kornyezé-vilagban (Umwelf) van, amelynek
meghatarozottsiga a dolgokkal valdé mindennapi gondoskodo
foglalatoskodas. ,,Mivel a jelenvaloléthez lényegszerlien a vilag-
ban-benne-1ét tartozik, ezért a vilaghoz viszonyuld léte a dolog
lényegét tekintve gondoskodés.” [“Weil zu Dasein wesenhaft das
in-der-Welt-sein  gehort, ist sein Sein zur Welt wesenhaft
Besorgen.”]® A vilag a kornyezd dolgokkal és targyakkal valo
foglalatoskodas kontextusainak totalitdsa; nem mas mint Um-
welt, (sz6 szerint a ’valakit kornyezd vilag’) amelyben bizonyosnak
vélt jelek alapjan tajékozodunk, illetve az elfogadottként kezelt
utalasok és a bizalom alapjan, amelynek révén a vilag targyai,
kiilonosen az eszkozok funkcionalnak. Ezek az els6 meghataro-
zottsagai a jelenvalolét vilagban-benne-léte analitikdjanak, aho-
gyan a Lét és idd els6 szakaszaiban olvashatjuk.

* Arendt, ,,Concern With Politics in Recent European Philosophical Tought”,
in. Essays in Understanding 1930-1954, ed. Jerome Kohn, New York,
Harcourt, Brace and Jovanovich, 1994.

*Idem.,446. o

5 Ibidem.

 Heidegger: Lét és idd, 12. §., 162. o. Német kiadas: Sein und Zeit
(Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1963), 57. o.
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Nehéz belatni, hogy miért all fenn kapcsolat a gondoskodd
vilagban-benne-1ét absztrakt kategériai és a politika vildga kozott,
s kiilondsen hogy miért biztositjak a filozofiai atjarast a politika-
hoz. A Lét és idé nyitd elemzéseinek kritikai targya a Descartes
és Kant kozotti episztemologiai tradicio egésze, amelyben az En
létmodja a megismerésre — az episztemologiai szubjektumra —
redukalt, mig a vildg 1étmédjat az ,,objektum” kategériai irjak le.”
A res cogitans-szal szemben all a res extensa. A vilagban-benne-
1ét eredendd 1étmddja e szerint a kognitiv aktus, amely révén két
kiilonb6zd szubsztancia viszonyba 1ép egymassal.® Heidegger a
20. szdzad szamos 1j filozofiai iranyzatanak nyitott utat azaltal,
hogy e kognitiv modellt felvaltotta a gondoskodo vilagban-benne-
1éttel.’

A gondoskodé vilagban-benne-létként értett Dasein analitika-
janak absztrakt kategériai Heidegger szamara atjarast biztositanak
a ’fenoménhez’. fgy engedheti a jelenségeket megjelenni, hogy
mindennapisagukban megmutatkozzanak. Nem egyedill Hannah
Arendt, hanem olyan eltér6 gondolkodok mint Herbert Marcuse
vagy Gilinther Anders is érzékelték e ponton a Lét és idét meg-
alapozo, latszolag absztrakt és iires kategoriak erdteljes fenome-
noldgiai és deskriptiv erejét.'

Arendt élete végéig eclismeréssel és csodalattal adozott
Heidegger gondolkoddsdnak éppen ezen aspektusa, nevezetesen
ama teljesitménye irant, hogy engedte megmutatkozni a feno-
mént. Am pontosan a ‘vilig® kategoridja analitikdjanak tovabbi
meghatdrozottsagai kapcsan rdja fel Arendt, hogy Heidegger
elmulasztotta legmélyebb meglatasainak végiggondolasat. Ugyan-
akkor ez az dsvény vezet el a politika vilagahoz, amely egyszerre
nyilt meg és zarult be. A helyzet kulcsa itt egyszer:

»Bz az egyiittes jellegii vilagban-benne-1ét az alapja annak,
hogy a vilagot mar mindenkor megosztom masokkal. A jelenva-
161ét vilaga kozos vilag. A benne-1ét egyiittlet masokkal. Az &

"Idem. 19. §.,205. skk.

81dem. 20. §.,207. skk.

° John Dewey pragmatizmusa, Heidegger meglatasaval parhuzamosan, ha-
talyon kiviil helyezi a megismerés els6bbségét, és felfedi, hogy minden ‘mit-tudas’
voltaképpen a ‘hogyan-tudasban’ alapozodik meg. A pragmatizmus és az egzisz-
tencializmus, miként a Dasein analitikdja, a kartezianus-kantianus paradigma
elutasitasaban talaljak meg gyokereiket.

1 Herbert Marcuse vonatkozasaban 1d. H. Marcuse és Frederick Olafson,
,,Heidegger’s Politics: An Interview”, in. GraduateFaculty Philosophy Journal 6,
no. 1 (1977). 28. o. Giinther (Stern) Anders, ,,Wenn ich verzweifelt bin, was
geht’s mich an” In. Die Zerstérung einer Zukunft: Gespréache mit emigrierten
Sozialwissenschaftlern, ed. Matthias Greffrath, Hamburg, Rowohlt, 1979, 22. o.
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vilagonbeliilli magan-valo-1étik egyiittes-jelenvalolét. [Auf dem
Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon
immer die, die ich mit den anderen teile. Die Welt des Daseins ist
Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das inner-weltliche
Ansichsein dieser ist Mitdasein.]”"

Arendt ezt tekintette Heidegger legfundamentalisabb meglata-
sdnak. Heidegger az egyiittes-jelenvaldlétet a vilagban 1évé Dasein
jelenlétének konstitutiv dimenzidjaként hatarozza meg: ,,Die Welt
ist nie nur eine Umwelt, es ist immer auch ein Mitwelt”. [,a
vilag soha nem csak kérnyezd vilag, hanem mindig kézos vilag
is”’]. Arendt késobbi terminologidjdban a vildg mindig a masokkal
megosztott vilag, mivel a fundamentalis emberi allapot a ,,plurali-
tas”, tehat az emberi lények masokkal egyiitt lakoznak egy tér-
ben, akikhez viszonyitva egyarant egyenléek és kiilonbozéek. A
pluralitdas Hannah Arendt szerint a beszéd révén nyilvanul meg:
»A beszéd a kiilonbozoség tényének felel meg és a pluralitds em-
beri allapotanak, azaz az egyenldk kozott €16 kiilonbozoé és egyedi
létez8k 1étének az aktualizacidja.”'? Heidegger éppen ezt a lépést
mulasztja el megtenni: noha a vildg mindig a masokkal megosz-
tott vildg, a Dasein legautentikusabb létmodjai (tehat az emberi
Iény jelentését feltar6 modok) mégsem az egyiittléthez kapcso-
lodnak, am ilyen a halalhoz viszonyuld 1ét, a Dasein viszonyulasa
a temporalitishoz ¢és  végességhez. Az egyiittlét formai
inautentikusak; ilyen a Dasein rahanyatlasa a mindennapi vilag
fecsegésére (die Gerede), vagy az anonim das Man kodzvetlensé-
gében valo elsiillyedés. Heidegger ismert szavaival:

»lavolsagtartas, atlagossag, egysikuva-tétel — konstitudlja az
akarki 1étmodjaként azt, amit ‘a nyilvanossagként’ [die
Offentlichkeit] ismeriink. Mindenekel6tt ez szabalyoz minden
vilag- és jelenvalolétértelmezést, és mindenben igaza van. Es
mindezt nem azon az alapon, hogy Kkitiintetett és els6dleges 1étvi-
szonya van a ‘dolgok’-hoz, nem azért, mintha kifejezetten azzal a
képességgel rendelkeznék, hogy 4atlatja a jelenvalolétet, hanem
mert nem megy bele a ‘dolgokba’, mert semmiféle érzéke sincs a
szinvonalhoz ¢s a valddisaghoz. A nyilvanossag mindent homaly-

W Lét ésidb, 26. §., 247. 0. Német kiadas: 118. o.
2 Arendt, The Human Condition, 8. kiad. Chicago, University Press of
Chicago, 1973, 178. o.
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ba borit, és az igy elfeledettet ismertnek és mindenki szamara
megkozelithetének tiinteti fel.”"

A Heideggerrel folytatott hosszi kiizdelme folyaman' Arendt
két kiilonbozo értelmezését adta e mondatoknak: a korai Was ist
Egzistenzphilosophie? (1946) cimii tanulmanyaban ezt ¢és az
ehhez hasonlé részeket, amelyekben Heidegger az emberi plurali-
tas minden formajat az inautentikus egzisztencia létmodjara redu-

crer

nak egyik bels6 forrasat. Arendt igy ir a Dasein vonatkozasaban:

Az Onmaga lényegi vonasa az abszolut On-magasiga, a ma-
soktol vald gyokeres elvalasztottsaga... A lelkiismeret létmoddjan
1évé Onmaga atvette az emberiesség helyét, az Onmaga-1ét pedig
atvette az emberi 1ét helyét... Késébb ¢és az események utan
Heidegger mitologizalni kezdett és olyan fogalmakat vegyitett
Ossze mint ‘nép’ és ‘fold’ annak érdekében, hogy az elszigetelt
onmaga megmaradjon egy megoszthatd, kozos vilagban. Am
nyilvanvalo, hogy az efféle fogalmak csak arra jok, hogy kivezes-
senek a filozofiabol — valamiféle természet-orientalt babona ira-
nyaba. Ha az ember fogalmanak nem része, hogy a hozza ha-
sonlokkal lakja be a foldet, akkor nem marad mas lehet6ség mint
valamiféle mechanikus megbékélés, melynek nyoman az atomi-
zalt Onmaga szamara csak a természetétdl idegen kozos alap
biztosithatd. Mindebbdl semmi mas nem kovetkezhet mint az,
hogy a csak magukra térekvé Onmagakat egy Fels6-6nmagaban
[Uberselbst] kell megszervezni azért, hogy az elhatarozottan elfo-
gadott biintdl a cselekvés felé valamiféleképpen atmenetet lehes-
sen képezni.”"s

B Leét és idd, 27.8., 260. 0. Német kiadas: 127. o. A teljes német szoveg:
,»Abstindigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinswesen des
Man das, was wir als ’die Offentlichkeit” kennen. Sie regeit zunéchst alle Welt-
und Daseinsauslegung und behélt in allem Recht. Und das nicht auf Grund eines
ausdriicklich zugeignete Durchsichtigkeit des Daseins verfiigt, sondern auf Grund
des Nichteingehens ’auf die Sachen’, weil sie unempfindlich ist gegen alle
Unterschiede des Niveaus und der Echtheit. Die Offentlichkeit verdunkelt alles
und gibt das so verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche aus”.

' Nem értek egyet Richard Wolin megjegyzésével, mely szerint ,,Arendt so-
ha nem tett komoly eréfeszitést arra, hogy Heidegger politikai elkotelezettségé-
nek dilemmajat megvalaszolja. Inkabb hajlott arra, hogy Heidegger nacizmusat
jellemfogyatékossagnak tartsa, mintsem hogy filozofidja hozadékanak tekintse.”
in. Kari Lowith, Martin Heidegger and European Nihilism, transl. by Gary
Steiner, New York, Columbia University Press, 1995, 9. o.

5 Arendt, ,,What Is Existenz Philosophy” in. Arendt: Essays in
Understanding, 181-182. o.
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Kozel masfél évtized mulva, 1969-ben Heidegger filozofiaja-
Arendt. Mar A politika iranti aggodalom a kézelmult europai
filozéfigjaban cimli elBadasban is megfogalmazta,'® hogy a to-
megtarsadalom maganyos individuumanak tapasztalatabol felfo-
gott Mitsein a nyugati filozofiai hagyomanyban meggyokerese-
dett politikum iranti megvetést kozvetiti. Egy labjegyzetben, amely
még akkor is nyilvanvaléan hizelgd, amikor tamadonak latszik,
sagat, freiburgi rektori mukodését Platonnak a sziciliai tiirannosz
iranti rokonszenvéhez hasonlitja. A Heidegger nyolcvanadik szii-
letésnapjara megjelentetett Festschrifi szamara irt megemlékezé-
sét igy zarta:

,Mi, akik tisztelni o6hajtjuk a gondolkoddkat, még ha lakdhe-
lyiink a vilagban van is, nem tudjuk nem feltinének és zavarénak
talalni, hogy Platon és Heidegger, amikor az emberi dolgok vila-
gaba léptek, tlirannoszokhoz és Fiihrerekhez fordultak. Ezt
azonban nem szabad csak a kor koériilményeinek, még kevésbé az
adott jellem vondsainak szamldjara irni, hanem inkabb annak,
amit a francidk ugy neveznek, hogy déformation professio-
nelle... Hiszen a Heidegger gondolatain atsiivitd szél — hasonléan
ahhoz, amely Platon miiveibdl tobb ezer éve fij felénk, — nem
abbol a szazadbol ered, amelyben torténetesen élt.”"’

Arendt megbocsatotta Heideggernek a botlast; mondhatni
ésszeriivé tette az emelkedett fogalmak révén. Mindazonaltal
mélyebben talald az 1946-ban megfogalmazott kritika, amely
nem véletlenszeri, hanem bels6é 0Osszefiiggésre utalt Heidegger
fundamentalontologidja és a politikai autoritarizmus tapasztalata
kozott. Arendt itt a totalitarizmus elemzésénél is kulcsfontossagu
szempontot fogalmaz meg: a tarsadalmi atomizalodas, a civil,
politikai és kulturalis szervezetek Osszeomlasa, az atomizalt tome-
gek elmaganyosodasa mind elékészitik a tarsadalmat, a tomege-
ket az autoritarius és totalitarius mozgalmak elfogadasara. Mind-
ezek sziikséges de nem elégséges feltételeit képezik a totalitarius

16 lasd 2. jegyzet

7 Arendt, ,,Heidegger at Eighty”, New York Review of Books 17, no. 6.
(1971), transl. by Albert Hofstadter, 50-54. o. Eredetileg német nyelven jelent
meg: Merkur 10. (1969): 893-902. Uj kiadas: Michael Murray, ed., Heidegger
and Modern Philosophy, New Haven, Conn., Yale University Press, 1978.
293-303. o. A hivatkozas erre a kiadasra utal. 303. o.



A “vilag’ fogalma 29

rendszerek megjelenésének. Heidegger esetében a Dasein atad-
hatja magat a Fihrernek, vagy adott esetben a part Kozponti
Bizottsaganak, mert a tomegtarsadalmak atomizalt egzisztencidja,
a tarsadalmi szovetségek és szervezetek eltlinése, amelyekbe az
individuum be lehet illesztve, megfosztja e létezOket a vilagisag
fundamentalis feltételeitol.

Az ilyen tapasztalatokban megnyilvanuld vilagtalansagot tobb
sajatossagbodl eredeztethetjiik: a vilagot éppen a rola vald kozos,
megosztott tapasztalatok alkotjak; olyan mértékben lehetiink a
vilagban, amennyire hallgatélagos bizalommal birunk az irant,
hogy az altalunk kovetett iranyokat tobbé-kevésbé a tobbiek is
kovetik. A vilagnak ez a kozods-sége nyujtja a hatteret ahhoz,
hogy megjelenhessék a perspektivak pluralizmusa, amely a politi-
ka vilagat konstitualja. A politika igényli a kdzods-ség hatterét és a
pluralitas elismerését, tovabba azok itéletének perspektivalasat,
akik megosztjak e hattér kozos-séget. E hattér elott és folott je-
lenhet meg a politikai cselekvés. A politikai cselekvés, az egyiittes
cselekvés eldfeltételezi a civil és politikai egyenldséget csakugy,
mint az 0j és precedens nélkiili kifejez6dését, annak a mozzanat-
nak a kifejezését, amely a cselekvét mindenki mastol megkiilon-
bozteti. A vilag ilyen megtapasztalasa jelzi azt, hogy az indivi-
duumok kozdsen osztjdk a ’nyilvanossag vilagat’, a jelenségek
terét a vilagban, amely a koz0s-ség és perspektivalas, az
egyenldség ¢és a kivalosag Osszjatékanak az eredménye.

Noha a Dasein vilagisaganak mint az egyiittlét egyik 1étmodd-
jénak analitikaja révén Heidegger az emberi pluralitds tapasztala-
tdit az emberi allapot konstitutiv tényezdjévé tette, egzisztencia-
analitikajanak fundamentalis kategoériai mégsem az emberi plurali-
tast vilagitjdk meg, hanem a 20-as évek weimari korszakanak
folyamatos atomizaldodasat és elmaganyosodasat, az individuum
fokoz6do vildgtalanodasat tanusitjak. Arendt Heidegger ontologi-
ajanak interpretaciés vonalai legalabb egyikének mentén osztotta
Heidegger olyan tanitvanyainak itéletét mint Herbert Marcuse,
akik a Lét és idében nem a fundamentdlis és torténelem-
transzcendald kategoridkat olvasta ki, hanem Weimar burkolt

cres

'8 Marcuse és Olaffson, ,, Heidegger’s Politics: An Interview”, 32-33. o.



Seyla Benhabib

Pluralitdas, a vilag és szolipszizmus Heidegger ontolé-
gidjaban

A fentiekben targyaltuk Arendt ama allitasat, mely szerint ,,vol-
taképpen lehetetlen Heidegger politikai gondolkodéasardl vilagos
képet alkotni, amely politikai fontosdggal is birhat, ha nem
adunk atfogd elemzést a ‘vildg® fogalméanak heideggeri
analizisér6l.”"® Noha Heidegger a Dasein analitikja soran a
vilagban-benne-létet a Mitsein, az egyiittlét 1émodjava, tehat a
pluralitast az emberi allapot konstitutiv mozzanatdva tette, az
egzisztencia analitikajanak fundamentalis kategoriai nem vilagitjak
meg az emberi pluralitdst, viszont az emberi egylittlétet a das
Man, az 6k’ 1étmodjava alacsonyitjadk. Az 1946-ban irott , Was
ist Egzistenzphilosophie?” cimli munkajaban Arendt azt sugallja,
hogy a pluralitas, az egylttlét mint konstitutiv dimenzié hianya
magyarazza, hogy Heidegger filozofidja hagyja az ’atomizalt on-
magadk’ ’mechanikus megbékélését” egy ’Fels6-onmagéban’
[Uberselbst], amely majd cselekvésre inditja Oket. Az
interszubjektivitas filozofiai teorémajanak vagy a szubjektumok
tételezésének hianya bizonyara nem elégséges ahhoz, hogy egy
gondolkodd a nemzetszocializmus tamogatoja legyen. Szadmos
ellenpéldara gondolhatunk: a bécsi kor, koztiik Rudolf Carnap,
Alfred Tarski és Moritz Schlick a modszertani individualizmus
talajan alltak, amint Karl Popper is. Popper példaul dedukcids
kapcsolatot teremtett — véleményem szerint tévesen, — a kozOsség
és interszubjektivitds gondolata illetve a nemzetszocializmus ta-
mogatasa kozott?' Es valoban, Arendt nem arra gondolt, hogy
Heideggert a fundamentalontologia vezette a nemzetszocializmus
tdmogatdsdhoz; inkabb arra utal, hogy a pluralitds, mint az embe-
ri allapot artikulalasanak képtelensége vezette Heideggert, amikor
kidolgozta a radikalisan elszigetelt Onmagasag fogalmat, amely
allaspontrol azutan valdszininek tlinik az ugyanilyen radikalis
feloldodas az ‘egészben’, egy politikai tdmegmozgalomban.?

1 Arendt, ,,Concern With Politics in Recent European Philosophical
Tought”, i.m. 446. o.

2 Arendt, ,,Was ist Egzistenzphilosophie” 51. o.

! Ld. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, vol. 2, 5. atdolg.
kiadas, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1971.

22 Karl Jaspers mar 1949-ben rakérdezett a Heidegger filozofidja és politikai
szereplése kozotti  Osszefliggésekre. Mint irja: ,,Van-e filozofiai jelentése
Heidegger nemzetszocializmushoz vald szenvedélyes megtérésének?” ,,Puszta
tévedés-e, a hatalom és befolyas lehetdségeinek csabitasa? (..) vagy mélyebb
eredetli szimptomakra utal? filozofidja objektiv aspektusa volna? E kérdésrdl: 1.
a diktatorikus, profetikus (Verkiindenden) intolerancia fundamentalis attit{idje —
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Alkalmazva Arendt totalitarizmusrol szold elméletének egyik ta-
nulsadgat azt mondhatjuk, hogy az individuum radikdlis elszigete-
lése alkalmassa teszi arra, hogy egy hamis szolidaritast és bajtar-
siassagot igérd kollektivitas szippantja fel. Heideggert az tette
fogékonnya a hamis szolidaritasra egy autoritarius mozgalommal,
hogy képtelen volt a pluralitas allapotanak artikulalasara.

Meégis, ha Heidegger kidolgozta a Dasein vilagban-benne-
létének fogalmat, ami forradalmasitotta a modern ismeretelméle-
tet, miért nem tette meg a lépést az ‘egyiittes jelenvaloléttdl’ az
emberi pluralitasig? A valaszt abban kereshetjiik, hogy Heidegger
gondolkodasaban hianyzik a cselekvés mint egyiittcselekvés
(action as interaction) fogalma. A Lét és idé egzisztencia-
analitikdjanak fundamentalis kategoriai elsdsorban olyan tevé-
kenységeket irnak le, amelyek a targyakkal valé foglalkozésra,
vagy  dolgok  létrehozasara  utalnak. A kéznélleviség
(Vorhandenheit) és kézhezallosag (Zuhandenheit) olyan 1étmo-
dokkal foglalkoznak, amelyek révén az individuum dolgokat, ko-
rilményeket hoz létre a vilagban, mint példaul a hazépités, ker-
tészkedés, a f0zés vagy siités; vagy valaminek, példaul egy asztal-
nak vagy edénynek az elkészitése. Heidegger azt akarja elemezni,
hogy a targyaknak és dolgoknak e vildga, illetve a mindezt kisérd
eléfeltevések és utalasok teljes hattere milyen modon jelenik meg
a Dasein szamara. E fogalmi keretben nem jut hely a
nagylelkliséget vagy vagyakozast, baratsagot vagy aruldst, szerete-
tet vagy ellenségességet demonstralo cselekedetekr6l vald gon-
dolkodasnak.

A gondoskodo6 egyiittes jelenvalolét — Fiirsorge — legautenti-
kusabb moédja masok gondozasa, mint akik a halalhoz viszonyul-
nak, mint akik véges lények, a temporalitds foglyai. A biin, az
elhatarozottsag, a halalhoz viszonyuld 1ét mind ‘egzisztencialék’ —
egzisztencialis 1étjellemzO6k —, amelyek a Dasein szamara emlékez-
tetnek sajat létezésének fundamentumara, nevezetesen végessé-
gének iddébeliségére. A Dasein belevetett a fakticitds, az emberi
viszonyok, halozatok és korilmények vilagaba, amelyek
megelézik 1étét, és amelyekben elmeriil. A Dasein csak azaltal
lehet autentikus, ha visszavonja magat a mindennapisag

engedelmesség megkovetelése, am a dogma igénye nélkiil; 2. a valosag iranti
vaksdg... 3. a torténelemfilozofiabdl szdrmazé abszolutisztikus megfogalmaza-
sok... 4. a part megtagadasa 1934 utan (ennek oka, hogy megbukott a nacik
szemében ¢és félredllitottak) — még 1937-ben is megkdvetelte a hallgatoktol a
Hitler idvozIést, majd a habort vége felé ismét... A folyamatos ambivalencia — a
nyiltsag hianya, az egyenes valaszok hianya (Unaufiichtigkeit) — nem a filozofia-
jaban rejlik?” Karl Jaspers, Notizen zu Heidegger, ed. Hans Saner, Miinchen,
Piper Verlag, 1989, 53-54. o.
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fakticitasatol az elhatarozott magahoz-térés (Besinnung) éllapota-
ba, ha szert tesz sajat egzisztencidjara. Az ilyen magara szert te-
vés sziikségszerlien maga utan vonja a halalhoz viszonyulo 1ét és a
valasztas lehet6ségét a sajat halalhoz viszonyuld [étére valod
elhatarozottsag aktusa révén. , A vilagban-benne-1ét lenni-
tudasanak van-e magasabb instanciaja, mint a halala?” (Hat das
in-der-Welt-sein  eine hohe Instanz seines Seinkonnes als
seines Tod?)”

A Dasein legautentikusabb 1étmodjarol, a haldl ontologidjardl
sz616 passzusok felfedik Heidegger gondolkodasanak mas kultu-
ralis és szellemi hagyomanyokbdl taplalkozd érzékenységét. A
Heidegger ¢életét ¢és életmiivét targyald mivének ¢Eleselméjii
bevezetdjében Thomas Rentsch irja, hogy Heidegger egy ’isten
nélkiili teologiat” dolgozott ki.** Lényegi szerepet jatszanak a
kereszténység teoldgiai motivumai: az inautentikus vilagra bukott
ember, a gond-terhelt — Sorge — életre szant emberi egzisztencia
teremtményi végessége és végiil sajat 1éte fundamentalis végessé-
gének tudata. Amikor a halallal szdmolunk, tudatira ¢brediink,
Augustinus-i értelemben, hogy sajat 1étlinknek nem mi képezziik
az alapjat. Mivel azonban Heidegger teologidja nélkiilozi istent, e
felismerés nem vezet el az aldzat aktusdhoz. Heidegger gondol-
kodasaban megtalaljuk azt az egzisztencialista étoszt is, amely
azaltal hogy atadja Oonmagat az Ot felhivod erbknek, sajat sorsa
valasztasa altal, ellenszegiild batorsagga transzformalja a létezés
alaptalansdganak tudatat. Heidegger isten nélkiili teoldgidja ezen

crer

és ido megjelenése (1927) és

»a vilaghabora kozott (...) alig par év telt el: nem emlékeztet-
nek az olyan kifejezések mint a ‘haldlba rohanas’ vagy az ‘Onfel-
aldozas rendkiviili lehet6sége’ a katona-1ét hdsies képére... Nem a
halaltél nem rettegd frontkatona idedlja... a tiszt férfias elszantsa-
géanak egzisztencialis ideéalja?”*

A Lét és idében a cselekvés filozofiai kategoridi dominans
moédon, vagy instrumentalis tevékenységhez kapcsolodnak, vala-
minek az elkészitéséhez, létrehozasahoz a vilagban, vagy olya-
nokhoz, amelyek a halal, blin, elhatarozottsag és hanyatlas eg-

B Lét ésidd, 63.§.519. o.

* Thomas Rentsch, Martin Heidegger, Das Sein und der Tod, Frankfurt,
Fischer Verlag, 1989, 149. o.

% Ibidem. 144. o.
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zisztencializmusat tarjak fel. Ez utobbi legfigyelemreméltobb vona-
sa a teljes mddszertani szolipszizmus: e kategéridk onmagan kiviil
senki masra nem vonatkoznak. Nem az, aki meggyaszol engem
vagy az, akit magam utdn hagyok, hanem én, csak az egyediili
individualis fog meghalni. Ez biztosan és kétségteleniil igaz; am a
halal is tarsadalmi aktus és tarsadalmi tény. Az én halalom rajtam
kiviil még sok mindenki mast is érint; haldlomat meggyaszoljak,
emlékeznek ra, megsiratjdk vagy oriilnek neki; gyasszal vagy uj-
jongva fogadjak — esete valogatja. Gondoljunk arra, hogy a téarsa-
dalmi identitasra is hatassal lehet: egy halal jelentheti egy dinasz-
tia vagy egy familia végét; jelentheti az egyetlen gyermek és Oro-
kos halalat; jelentheti egy 0 politikai kor kezdetét, amint altala-
ban a diktatorok halala esetén szokott lenni. A vonatkozd emberi
helyzetek és viszonyok leirdsait ad infinitum sorolhatjuk, amelyek
a halal tarsadalmi tény jellegét bizonyitjak. Heidegger szamara
azonban az olyan kategdridk mint a haldlhoz viszonyul6 1ét, bin,
elhatarozottsag, mint ‘egzisztencialék’ az ‘onmaganak-
onmagahoz-viszonyuldsanak’ a formai. A Lét és idoében, Arendt
kritikdja szerint, nemcsak az egzisztencialis, hanem a modszertani
szolipszizmus is  lehetetlenné teszi a  cselekvés  mint
egylittcselekvés interszubjektiv fogalmat (action as interaction,
acting-with). Heidegger perspektivajaban a pluralitdas emberi
allapota, mint vildgban-egyiitt-jelenvalolét a beszéd és cselekvés
altal, a fakticitas allapota, amelybe belevettettiink, és amelyben
elveszitjiilk magunkat.

Hannah Arendt a The Human Condition cimli mivében az
emberi 1étezés eredendd allapotaként ¢Eleszti Ujja a vilagban-
egylitt-jelenvalolét fogalmat. Az ott szerepld fundamentalis kate-
goriak, a pluralitas, natalitds, cselekvés, felidézése is elegendd
ahhoz, hogy belassuk milyen mély ellentétben allnak Heidegger
Lét és idé mivének fogalmaival. A halalhoz viszonyuld 1ét helyét
atveszi a natalitas; az elszigetelt Dasein helyére a pluralitas allapo-
ta kerill; az instrumentalis cselekvés helyén az ember tevékenysé-
gének egy 0j kategoridja jelenik meg, a tett és beszéd formajan
értett cselekvés. A mindennapi vildgban-benne-1ét nem az
inautentikus allapot, amelyikben a Dasein belevetettként 1étezik,
hanem a ‘jelenség teréve’ valik, amelyikbe mint cselekvd ¢és
besz¢ld 1ények vagyunk beillesztve, s amelyen beliil felfedjiik azt,
hogy kik vagyunk és mire van képességiink. Ironikusnak tetszik,
hogy Heidegger 1923 ¢és 1925 kozott tartott Arisztotelész-
eldadasait kell részletesebben megvizsgalni, ha teljes mélységében
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sy
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fogalomban felfedezte a kulcsot az emberi cselekvésnek, mint a
jelenségek vilagan beliil feltaruld egyiittcselekvésnek az wjragon-
dolasahoz.

Paté Attila forditasa






Heidegger, Mitsein, Demokratie

FEHER M. ISTVAN

Es scheint in der Literatur ziemliche Einigkeit dariiber zu
herrschen, daB zum Zwecke einer philosophischen Demokratie-
auffassung das Denken Heideggers kaum herangezogen werden
kann. Wenn es darum geht, ein Plddoyer fiir die Demokratie zu
entwickeln, oder die Demokratie zu verteidigen, pflegt an
Heidegger einfach vorbeigegangen zu werden; wenn aber doch
Bezug auf ihn genommen wird, dann vorwiegend negativ: es gilt,
so mochte es scheinen, die Demokratie ohne Heidegger oder
gegen ihn zu verteidigen.

Angesichts dieser Sachlage erweist sich als fast einzigartig der
neuerdings unternommene Versuch Klaus Helds, Heideggers
Analyse der Grundstimmungen bei kritischer Weiterentwicklung
derselben  einer phédnomenologisch  begriindeten = Demokra-
ticauffasung zugrundezulegen. DaBl sich mit Heideggerschem
Instrumentarium eine Demokratieauffassung entwickeln 146t, kann
kaum hoch genug eingeschitzt werden — zumal da diese so
beeindruckend entfaltet wird, wie es bei Herrn Held geschieht —,
ungeachtet dessen, daBl es dabei von der ,Einseitigkeit” der
Heideggerschen Analysen die Rede ist; denn, so heifit es, auch
noch diese Einseitigkeit selbst 146t sich ,,mit Heideggers eigenem
analytischen Instrumentarium aufdecken”.' Das Hinausgehen iiber

' K. Held: ,,Grundbestimmung und Zeitkritik bei Heidegger”. (,,Grund-
bestimmung” soll richtig ,,Grundstimmung heiflien.) In: Zur philosophischen
Aktualitdt Heideggers. Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung
vom 24.-28. April 1989 in Bonn — Bad Godesberg. Hrsg. D. Papenfuss und O.
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Heidegger wird so grundsétzlich auf der von Heidegger selbst
gelegten Grundlage vollzogen, von ihm selbt her erméglicht.?

Im folgenden mochte ich jedoch den Versuch untemehmen,
nach einer kurzen Zusammenfassung von Helds wichtigsten
Thesen die von ihm kritisch erwéhnte ,,Einseitigkeit” Heideggers
etwas zu verteidigen. Ich mdchte zu zeigen versuchen, dal3 sich die
genannte ,Einseitigkeit” ebenso mit Heideggerschem Instrumen-
tarium verteidigen 148t, wie das Hinausgehen iiber ihn bei Held fiir
sich in Anspruch nimmt, auf Heideggerschem Grund vollzogen
worden zu sein; und da - im Zusammewnhang damit —
Heideggers Auffassung (zumal die eines eigentlichen Mitseins) gar
nicht zu Helds phidnomenologischer = Demokratieaufassung
entgegengesetzt zu werden braucht.

Die wichtigste eingangs aufgestellte These Helds behauptet, es
sei ein Zusammenhang vorhanden zwischen der ,politischen
Grundhaltung Heideggers” im Sinne eines ,tiefen Miltrauen[s]
gegen die Demokratie” und ,,seiner Phdnomenologie der Grund-
stimmungen”, indem in letzterer sich eine ,,Einseitigkeit” aufweisen
lasse.’ Im Zuge der Analysen wird diese ,Einseitigkeit” darin
erblickt, da3 Heidegger ,.,den Aufbruchscharakter des Staunens nur
in [...] seiner Verfallsgestalt [ndmlich als Neugier] im Blick gehabt”
und ,,den Grundzug des eigentlichen Staunens, die Gestimmtheit
ins Anfangenkonnen, kaum gesehen” habe.* Die ,,Gestimmtheit
ins Anfangenkdnnen”, ,,die Bereitschaft und Kraft zum geschichtli-
chen Anfangenkonnen”,” war Heidegger doch keineswegs un-
bekannt®; aus Heideggers Sicht scheint allerdings nicht das

Poggeler. Bd. 1: Philosophie und Politik. Frankfurt aM. 1991, S. 30-56. Zitat
S. 33. Ich werde gelegentlich auch andere Aufsdtze von Held heranziehen: ,,Hei-
degger und das Prinzip der Phidnomenologie”. In Heidegger und die praktische
Philosophie. Hrsg. A. Gethmann-Siefert und O. Poggeler. Frankfurt aM. 1988,
S. 111-139; und ,,Husserls These von der Europiisierung der Menschheit”. In:
Phénomenologie im Widerstreit. Zum 50. Todestag Edmund Husserls. Hrsg.
Ch. Jamme und O. Poggeler. Frankfurt a.M. 1989, S. 13-39. Die drei Aufsétze
werden im folgenden nur mit Angabe des Erscheinungjahres zitiert (als 1988,
1989 und 1991).

2 Vgl. Held 1991, S. 55.

* 1991, S. 33.

*Ebd.,S. 47.

*Ebd.,S. 49.

® Vgl. z. B. Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe, Bd.
65. Hrsg. F.-W. v. Herrmann. Frankfurt aM. 1989, S. 57: ,Nun aber ist das
grofte Erignis immer der Anfang”. Vgl. auch ,Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitdt”. In: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitiit.
Das Rektorat 1933/34. Hrsg. Hermann Heidegger. Frankfurt aM. 1983, S. 12
f; Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe, Bd. 45. Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frankfurt a.M. 1984, S. 110,
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Staunen, wohl aber das je eigene und vorher vollzogene Eigentlich-
werden Voraussetzung hierfiir zu sein — und mithin auch fiir das,
was von Held treffend als ,,Wiedergeburt”, ,,Neugeborenwerden”
charakterisiert wird.” Das je eigene Eigentlichwerden bleibt nach
wie vor eine Mdglichkeit; so kann man Helds These, Heidegger
konne ,nur dann ernsthaft behaupten”, da die ,als destruktiv
angesehenen Grundstimmungen [Angst, Langeweile, Schrekken]
dem Dasein die Kraft zu geschichtsbildenden Werken verleihen
konnten”, ,,wenn man das Weiterbestehen der Grundstimmung des
Anfangenkonnens voraussetzt”,® dahingehend revidieren bzw.
erginzen, dal die ,Grundstimmung des Anfangenkdnnes”
ihrerseits das jeweilige Sich-eigen-machen bzw. Eigentlich-werden,
besser: Eigentlichgewordensein, des je eigenen Daseins zur
Voraussetzung hat.

Bei der beeindruckenden phénomenologischen Analyse des an-
fanglichen Staunens bleibt nun aber charakteristischerweise das
Moment des Sichfindens (und folglich der Eigentlichkeit bzw.
Uneigentlichkeit) im Hintergrund: Es wird vorwiegend davon
gesprochen, da und wie die Welt dem Staunenden erscheint,
wobei das Finden des Selbst, soweit es doch zur Erorterung
kommt, selber mit der Neuerscheinung der Welt identifiziert wird.
Der Staunende erfdahrt, so heilit es, ,sein Selbst wie ein
neugeborenes Kind, dem gerade erst das Licht der Welt
aufgegangen ist”, dank des ,unverhoffte[n] Neuauftauchen[s] der
Welt”.” Der Staunende geht insofern vollig im unverhofften
Neuvauftauchen der Welt auf, so kann strenggenommen aus
Heideggers Sicht von keinem Selbst die Rede sein.

Ebensowenig wie das Sichfinden wird in Helds Analyse der
Grundstimmungen das Auftauchen der Anderen im anfénglichen
Staunen herangezogen. ,,Ehrfurcht” kommt nur als ,,Ehrfurcht vor
dem Wunder, »dal} iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts«”
ins Spiel® und es ist daher nicht verwunderlich, da Held auf das
rein Heideggersche Argument der Eigentlichkeit im Sinne der
Vereinzelung in Angst und Tod rekurrieren muf3, wenn er doch in
einem zweiten Schritt auch die Anderen ins Spiel bringen will.
»Aber in dieser radikalen Vereinzelung erschlief3t mir der

181; Einfiihrung in die Metaphysik. 4. Auflage. Tiibingen 1976, S. 12, 145;
Holzwege. Gesamtausgabe, Bd. 5. Hrsg. F.-W.von Herrmann. Frankfurt a. M.
1977, S. 64, 327.

7 Held 1989, S. 27. Vgl. Held 1991, S. 46.

¥ Held 1991, S. 49.

Ebd., S. 46. Dies diirfte jedoch nicht ganz in Heideggers Sinn sein.

"Ebd.,S. 46.
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Augenblick gerade die gemeinschaftliche Welt™!! heifit es. Dies
bestdtigt wohl, daB im anfanglichen Staunen die Anderen als
Anderen noch nicht erfahren, noch nicht mit da sind. Nun wird
man wohl fir etwas Merkwiirdiges halten diirfen, dall gerade eine
Analyse, die Heideggers Miftrauen gegen die Demokratie in der
Einseitigkeit seiner Phénomenologie der Grundstimmungen auf-
decken will, die genannte FEinseitigkeit vermittels einer phéno-
menologischen Fundamentalbetrachtung des anfénglichen
Staunens bei vorheriger Ausschaltung des Eigentlichkeitsproblems
am Ende so aufhebt, daB sie dann eines plotzlichen und
unvermittelten Rekurs auf Heideggers (wohl ,einseitiges”) Konzept
der Angst und des Todes bedarf, um die mitseienden Anderen und
somit die gemenschaftliche Welt iiberhaupt erst ins Spiel bringen,
vom anfinglichen Staunen zur gemeinschaftlichen Welt eine
Briicke schlagen zu kénnen.'"?

Es wiirde zu weit fiihren, alle Punkte von Helds Um- bzw.
Weiterbildung der Heideggerschen Phidnomenologie der Grund-
stimmungen im einzelnen erdrtern zu wollen.'* Ich muf mich im

"' Ebd., S. 52.

12 Daf} die Angst als Grundbefindlichkeit gemeinschaftsoffnenden Charakter
hat, wird zwar bereits eingangs anerkannt (Held 1991, S. 37), es wird jedoch von
ihr bei der darauffolgenden phénomelogischen Beschreibung des Staunens nicht
Gebrauch gemacht. Held 148t dem Eigentlichwerden ,.die Grundstimmung des
Anfangenkonnens” voraufgehen (ebd., S. 44), bzw. legt jenem diese zugrunde.
Diese Stimmung, schreibt er, ,,gibt den Ansto3 zum Ubergang in die Eigent-
lichkeit” (ebd.). Diese Annahme scheint mir fraglich, zumindest aber nicht hinrei-
chend belegt zu sein. Soll es eine Grundstimmung geben, die ,,den Ansto zum
Ubergang in die Eigentlichkeit” gibt, so ist sie nach Sein und Zeit wohl die
Angst bzw. die Unheimlichkeit (s. Sein und Zeit, 15. Auflage. Tiibingen 1979,
z.B. S. 190, 265 £, 276 f., 286, 295 f.). Wenn sich das Anfangenkénnen iiber-
haupt als eine Stimmung kennzeichnen 146t, dann ist es wohl eine abgeleitete;
ihm liegt, wie mir scheint, das vorherige Eigentlichwerden zugrunde: Ei-
gentlichwerden kann erst Anfangenkénnen begriinden, nicht aber umgekehrt.
Was konnte man {iberhaupt anfangen, ehe man sich selbt (den eigenen, eigentli-
chen Selbst) nicht gefunden hat? Nicht von ungeféhr ist so etwa wie ,,Situation”
(vgl. ebd., S. 299 f), in deren Rahmen sich wohl erst irgendetwas ,.anfangen”
1at, ausschlieBlich auf grund des vorherigen Eigentlichwerdens moglich.

B Ich mochte jedoch eine Zwischenbemerkung machen. ,Die Angst er-
moglicht in der Entschlossenheit des Augenblicks [...] die eigentliche Zukiinftig-
keit”, schreibt Held. ,,Dies ist Heideggers Blickrichtung. Es ist aber auch die
umgekehrte Blickrichtung moglich, ndmlich darauf zu achten, wie das Dasein als
Seinkdnnen aus der Verschlossenheit des Nichts, des Entzugs freigegeben wird.”
Dies wiére nun ,,die Hochstimmung des Anfangenkonnens”, ,,die Wieder-holung
der Geburt” (1991, S. 50). Zum einen ist m.E. die genannte ,umgekehrte Blick-
richtung” bei Heidegger keineswegs abwesend (s. vorherige Anm.). Zum anderen
scheint mir ,,die Hochstimmung des Anfangenkdnnens” etwas zu hoch gegriffen
zu sein, sofern in ihm das Moment der Geworfenheit und Angst nicht gebiihrend
zu Wort kommt. (Wenn Heideggers ,,Hochstimmung” irgendwo zum Ausdruck
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folgenden auf das Wesentliche beschranken und komme zum
Hauptpunkt. — Die Rede von Heideggers Mifltrauen gegen die
Demokratie lauft letztendlich auf die als ungliicklich empfundene
Alternative ,,zwischen den vereinzelten eigentlich existierenden
Wenigen und den uneigentlich existierenden Vielen” hinaus."
Diese Alternative wire aufgehoben durch die ,,Scheu” der ,,Vielen”,
,Jdie in der Demokratie [...] die Offentlichkeit bilden”, und die ,,zu-
gleich alle als anfangenkénnende Einzelne anerkannt” sind.
Zunéchst ist zu fragen, ob die so aufgefalite Demokratie es ist, der
Heideggers Kritik galt. Jedenfalls sollte von vornherein klar sein,
daB da mehrere Begriffe der Demokratie ins Spiel kommen. Auf
rein faktischer Ebene wird wohl ein Unterschied zu treffen sein
zwischen der Demokratie, wie sie in den zwanziger und dreiBiger
Jahren in Europa und Deutschland wirklich war und wie sie unter
die Kritik Heideggers und vieler anderer Denker kam;" und der
Demokratie, wie sie nach dem Weltkrieg und den Erfahrungen der
Totalitarismen in Europa neu aufzubauen versucht wurde. ,,Die
liberale Demokratie der Menschenrechte”,'® deren Konzept Held
gegeniiber Heidegger ins Feld fiihrt und seiner Heidegger-Kritik
zugrundelegt, scheint mir dabei vorwiegend eine Nachkriegs-
erscheinung zu sein: dies ist es, woran sich Held in seiner Inter-
pretation orientiert. Dies impliziert aber bereits eine andere und
noch grundlegendere Differenzierung: man wird ndmlich gut daran

kam, so wohl in der Rektoratsrede: bei allem Feiern der ,Herrlichkeit” und
,,GroBe” des Aufbruchs hat er jedoch im gleichen Satz auf ,,Besonnenheit” aufge-
rufen [Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt. Das Rektorat
1933/34. Hrsg. H. Heidegger. Frankfurt aM. 1983, S. 19, vgl. noch ebd. S. 11:
,.schopferische Unkraft des Wissens”].) Die Freigabe ,.aus der Verschlossenheit
des Nichts” sollte gegen einen absoluten Neuanfang abgegrenzt werden. Die
Geburt ist fir Heidegger weniger ein ,,Hervorgang [...] aus anfanglicher Ver-
schlossenheit”, als ein Indiz der Geworfenheit, ndmlich (neben dem Tod) das
.andere »Ende«” des Daseins (Sein und Zeit, S. 373 f., vgl. S. 391 ). Bei Hei-
degger gehoren Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit eng zusammen, auch die
Eigentlichkeit bleibt an die Welt des Man angewiesen (vgl. z.B. Sein und Zeit, S.
299); bei Held ist der dem Staunen voraufgehende Zustand nicht klar; unklar ist
auch, wie dieser, wenn iiberhaupt, ins Staunen aufgenommen (und nicht einfach
von ihm abgestofen) wird.

'* Held 1991, S. 54. Zum folgenden ebd.

" DaB ein erheblicher Teil der europdischen Kultur Anfang des 20.
Jahrhunderts und nach Ende des Ersten Weltkrieges mehr oder minder antide-
mokratisch eingestellt war (inklusiv derer, die spéter zu Marxisten werden sollten),
diirfte indessen nicht aus den Augen verloren werden; s. hierzu die Hinweise im
Zusammenhang einer Parallele mit Lukacs in meinem Auf satz ,,Fakten und
Apriori in der neueren Beschéftigung mit Heideggers politischem Engagement”.
In: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Bd. 1: Philosophie und Poli-
tik, a. a. O., S. 380-408, hier S. 402 ff.

' Held 1991, S. 55.
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tun, die jeweilig wirklichen und verschiedenen geschichtlichen
,Demokratien” gegen die philosophischen Demokratie-Interpre-
tationen abzugrenzen. Nun ist offensichtlich, dal Demokratie als
Staatsform der Scheu von Vielen in gegenseitiger Anerkennung
des Anfangenkénnens voneinander usf. eine philosophische
Interpretation ist, die zwar auBerordentlich hoch gegriffen ist und
vor der ich voller Bewunderung stehe, daBl sie jedoch kaum der
Demokratie gleichkommt, wie Heidegger sie (auch aus verschie-
denen geschichtlichen Erfahrungen her) vorverstanden und
aufgrund dieses Vorverstandnisses abgelehnt hat — und auch kaum
jener, wie sie uns heutigen in unserer ,faktischen Lebenserfah-
rung” begegnet und angeht. Heidegger hat die Demokratie wegen
Phidnomenen wie ,Entwurzelung”, ,Nivellierung”, ,Heimatlosig-
keit” usf. kritisiert — Phdnomene, an denen Held in diesem Aufsatz
zwar merkwiirdigerweise vorbeigeht, anderswo aber (wenngleich
im Zusammenhang mit Husserl) sehr wohl beriicksichtigt.'?

Bei der Rede von den ,eigentlich existierenden Wenigen” bzw.
bei dem anschlieBenden Hinweis darauf, dafl ,es in Heideggers
Beitrdigen wiederum die einsamen Wenigen sind, die dem anderen
Anfang entgegengehen”,” miilte man zunichst folgendes be-
denken: Falls Heidegger das eigentliche Existieren bzw. das dem
anderen Anfang Entgegengehen zur Zeit der Beitrdge fiir Viele
reklamiert, als eine Moglichkeit (oder gar Wirklichkeit) Vieler aus-
gegeben hitte, wire er wohl ein Apologet des Regimes, d.h. ein
Nazi gewesen. ,,.Die Heutigen”, heifit es z.B. in den Beitrdgen, ,,[...]
bleiben vom Wissen des denkerichen Weges ausgeschlossen”, weil
sie ins ,,Politische” und ,,Rassische” fliichten.'” Es gab zwar eine
kurze Zeit, da Heidegger die Philosophie oder — wenn man will —
das eigentliche Existieren filir Viele beansprucht hat: 1933, bzw. die
Rektoratsrede. In dieser wird die Philosophie sehr wohl in Verbin-
dung mit dem Leben Vieler (d.h. des ganzen Volkes) — mit Held
gesagt: der gebiirtlich Anfangenkoénnenden in wechselseitiger
Anerkennung® — gesetzt, das eigentliche Existieren (dieser
Terminus taucht allerdings in der Rektoratsrede nicht auf, wohl
aber ist von der Sache her da) fiir Viele in Anspruch genommen,;
mit der Pervertierung des Aufbruchs ist wohl ein Zeichen geistigen

17 Siehe Held 1989: ,,Herrschaft des Ingenieurs”, ,,Entwurzelung”, ,Nivel-
lierung” (S. 28), ,,Heimatlosigkeit” (S. 29), ,,Verfallsform [der Européisierung]”,
,.Remythisierung der Wissenschaft” (S. 34).

#1991, S. 54.

' Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe, Bd. 65. Hrsg.
F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a.M. 1989, S. 18 f. Vgl. auch etwa S. 400: ,,Die
wenigen Zukiinftigen [...], denen keine Offentlichkeit gehort”.

2 Vgl. Held 1991, S. 53.
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Widerstands, da3 Heidegger die Philosophie wieder in die
Einsamkeit Weniger zuriickbrachte. Wenn Heidegger behauptete,
sein Denken habe nach 1934 | vielleicht da und dort noch
Menschen getroffen und geweckt, aber es gestaltete sich nicht in
ein werdendes Gefiige eines bestimmten Verhaltens, dem selbst
wieder Urspriingliches hitte entspringen koénnen”, dann daraus
spricht wohl Enttduschung und Widerstand in einem — und der
mitklingende Unterton, Philosophie hétte wohl Sache Vieler sein
konnen oder sollen, ist uniiberhorbar.?!

Hiermit im Zusammenhang kann eine Antwort auf eine andere
Bemerkung Helds zu geben versucht werden. ,Heidegger
gebraucht den Begriff »offentlich« ausschlieBlich pejorativ”’, wendet
er ein, ,und verkennt den Weltcharakter der Polis-Offentlichkeit,
den seine Schiilerin Hannah Arendt dann entdeckt hat”.”> Wollte
man eine pointierte Antwort geben, so kdnnte man sagen: es mag
sein, daB Heidegger den Weltcharakter der Polis-Offentlichkeit
verkennt, es mag aber auch sein, daB er den Charakter der
spitbiirgerlichen Offentlichkeit, wie er ihn vor Augen hatte, doch
nicht ganz verkannt hat. Hiervon abgesehen, konnte es aber auch
sein, dal Heidegger eine ,pejorative” Meinung iiber die
Offentlichkeit hatte, gerade weil er davon im Grunde genommen
einen hochgegriffenen Begriff gehabt hat. Dafiir spricht ja nicht
zuletzt die Tatsache, daf der vorwiegende Teil der 6ffentlichen

2 M. Heidegger: ,.Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken”. In:
Die Seibstbehauptung der deutschen Universitit. Das Rektorat 1933/34.
Hrsg. Hermann Heidegger. Frankfurt a.M. 1983, S. 38 f. Siehe auch die kiir-
zlich verdffentlichten Notizen aus dem Jahre 1937: ,Die Bedrohung der Wissen-
schaft”. Hrsg. H. Tietjen. In: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Bd.
1, S. 5-27, bes. S. 24 f.: ,,Aber dennoch: bleiben und die Moglichkeit, Einzelne
zu treffen, ausschopfen und sich selbst dabei in der Elnzelheit wollen [...] Dieses
nicht, um die Universitdt vorzubereiten [...], wohl aber, um Uberlieferung zu
bewahren, um Vorbilder zu zeigen, um neue Anspriiche da und dort im we-
sentlichen Einzigen zu pflanzen [...]. Dieses weder »Resignation« noch »Ausweg,
sondern Notwendigkeit aus der wesentlichen philosophischen Aufgabe des
zweiten Anfangs”.

2 Durch die wechselseitige Anerkennung der gebiirtlich Anfangen-
konnenden”, fahrt er fort, ,,wird die Polis zu einer Offentlichen Gemeinschatft,
deren einziger Stiftungssinn es ist, einander das Mdglichsein als Moglichsein, d.h.
als Anfangenkénnen, im Mitsein zu ermoglichen” (Held 1991, S. 53). Voraus-
setzung des eigentlichen Mitseins aus Heideggers Sicht ist das je eigene Ei-
gentlichwerden des Einzelnen. ,,Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein,
wenn es sich von ihm selbst her dazu ermdglicht” (Sein und Zeit S. 263). D.h.:
Das Mitsein kann unméglich das Einzelne ,.eigentlich machen” — und so auch
nicht sein ,Moglichsein” ermdglichen —, wohl aber konnen umgekehrt die ei-
gentlichgewordenen Finzelnen ein eigentliches Miteinander bilden. An diesem
Punkt droht die Beschreibung — phénomenologisch gesehen — ,,unphdnomeno-
logisch”, weil freischwebend, zu werden.
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Reden, die Heidegger selber in jener kurzen Periode seines Lebens,
da er vor der Offentlichkeit auftrat — d.h. wihrend seines Rektorats-
jahr —, gehalten hatte, so auch und gerade die Rektoratsrede — wie-
wohl die schon damals vor sich gehende und dann endgiiltig erfol-
gende Entartung und Pervertierung dessen, in dem Viele eine
,hationale Erhebung” erblicken zu koénnen meinten und hofften,
dieses offentliche Auftreten und diese Reden selbst in ihren
Absichten ganz verkehrt haben und sie im Riickblick in ein schiefes
Licht bringen mdgen —, volle Verantwortung, volles Pathos und
Ermnst und damit ein hehres Bild von der Offentlichkeit bezeugen.?
Es dirfte angemessen sein, den Interpretationsrahmen an
diesem Punkt etwas zu erweitern. Die Rede von den ,,vereinzelten
eigentlich existierenden Wenigen und den uneigentlich existie-
renden Vielen” beschwort ndmlich einen alten Einwand herauf, der
als zentrales und nunmehr gut etabliertes Argument des gegen
Heidegger gewdhnlich vorgebrachten Antidemokratismusverdachts
ausgespielt zu werden pflegt und etwa so lautet: Das Mitsein bzw.
das Miteinandersein (die Welt der Vielen) erscheint bei Heidegger
als Welt der Uneigentlichkeit, des Geredes und des Man weswegen

2 Dafiir spricht ja auch ein Teil des Gesprichs mit Max Miiller: Heidegger
habe, so hat der Fragende gemeint, ein ,hehreres Bild von Universitédten” ge-
habt. Worauf Max Miiller: ,,Die Universitdt war und blieb fiir ihn bis zu seinem
Tode etwas unerhort GrofBes. [...] An der ganz hohen Einschitzung der Univer-
sitdt hat er immer festgehalten. Als sein Freund [...] Heinrich Auer [...] Ehren-
senator unserer Universitdt wurde, schrieb er ihm zwei wunderschone Briefe.
Darin heifit es ungeféhr: »Nimm es nicht leicht, es ist etwas ganz Grofes. Du bist
ja all jenen Festen [...] dabei, an denen die Universitét in Erscheinung tritt, und
dieses In-Erscheinung-Treten ist immer etwas grofies«”. (M. Miiller: ,Martin
Heidegger — Ein Philosoph und die Politik. Ein Gesprich”. In: Antwort. Martin
Heidegger im Gesprdch. Hrsg. E. Kettering und G. Neske. Pfullingen 1988. S.
190-220. Zitat S. 200 f.; Hervorhebung nicht im Original). — In diesem Zusam-
menhang darf auch an Heideggers Interpretation von polemos erinnert werden,
die zugleich eine Erlduterung des fiir Heidegger allerwichtigsten Begriffs von
Auseinandersetzung darstellt. Das Wort polemos heifle nicht Krieg, sondern
,Streit”, und zwar ,,nicht als Hader und Gezénk und bloer Zwist, erst recht nicht
Gewaltsanwendung [...] — sondern Aus-ein-ander-setzung dergestalt, daB3 in dieser
das Wesen derer, die sich aus-einander-setzen, sich aussetzt dem anderen und so
sich zeigt und zum Vorschein kommt und d.h. griechisch: ins Unverborgene und
Wahre” (,,Das Rektorat 1933/34”, in Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitit. Das Rektorat 1933/34, S. 28. Hervorhebung nicht im Original; in
diese Richtung geht im iibrigen schon die Vorlesung 1935, vgl. Einfiihrung in
die Metaphysik. 4. Auflage. Tiibingen 1976, S. 47 f.). Held gebraucht das ,,In-
Erscheinung-Treten” fiir die Kennzeichung der ,,Offentlichkeit der politischen
Welt” (1991, S. 53), und bei Heidegger ist oben von ,,Sich-Aussetzen dem An-
deren”, ,,Sich-Zeigen” und ,,Zum Vorschein Kommen” die Rede. Wenn Kampf
anschlieend an die oben zitierten Stelle als ,,wechselweise sich anerkennende
Sichaussetzen dem Wesenhaften” bestimmt wird, dann diirfte dies wohl auch als
Bestimmung der Offentlichkeit doch nicht so pejorativ klingen.
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nun das Dasein seine Eigentlichkeit erst und ausschlieflich in der
Vereinzelung der Angst und des Todes finden kann. Zwar gab es
seit lingerem Stimmen, die Einspruch gegen diese Interpretation
erhoben haben, sich darauf beziehend, dafl sie manche Textstellen
von Sein und Zeit vollig auller acht 146t, und daB so die
Heideggersche Eigentlichkeit nicht notwendig gegen das Mitsein
ausgespielt oder scharf dagegen abgegrenzt zu werden braucht;
und es wird heutzutage erfreulicherweise von immer mehreren
Seiten zugestanden, daBl in Sein und Zeit zumindest die Grundziige
eines eigentlichen Mitseins aufzufinden sind, und dal der géngige
Vorwurf, Mitsein komme in Heideggers Hauptwerk uneigentlichem
Mitsein gleich und Eigentlichkeit bleibe folglich in der Vereinzelung
bzw. Einsamkeit verschlossen, sich daher als nicht ganz stichhaltig
erweist.? All dies nun angenommen, bemerkt man aber dann mit
etwas Bedauern, daB ja die fraglichen Ansétze nicht ndher ent-
wickelt werden® — und es unterliegt auch keinem Zweifel, daf} diese
Ansédtze gegeniiber den viel umfangreicheren Analysen der Alltag-
lichkeit und des Verfallens im Hintergrund stehen. Dafiir gibt es
aber m.E. — und damit komme ich zum Hauptpunkt — eine gute

2 Fiir Hinweise in diese Richtung auch bei Held vgl. 1991, S. 37. Siche
hierzu die neuerdings veroffentlichten Aristoteles-Einleitung Heideggers, Phdno-
menologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation). Hrsg. H.-U. Lessing. Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschafien 6, 1989, S. 237-268, hier S. 245: ,Die
Gegenbewegung gegen die Verfallstendenz darf nicht ausgelegt werden als Welt-
flucht”, sowie die Vorlesung des Sommersemesters 1919 Zur Bestimmung der
Philosophie. Gesamtausgabe, Bd. 56/57. Hrsg. B. Heimbiichel. Frankfurt a.M.
1987, S. 210: ,,Das praktisch-historische Ich ist notwendig sozialer Natur [...]”
(Hervorhebung im Original). Ahnlich dann in Sein und Zeit: ,.Die Entschlossen-
heit 16st als eigentliches Selbstsein das Dasein nicht von seiner Welt ab, isoliert
es nicht aus ein freischwebendes Ich. Wie sollte sie das auch — wo sie doch als
eigentliche Erschlossenheit nichts anderes als das In-der-Welt-sein eigentlich ist”
(a.a.0., S. 298).

> Siehe etwa Otto Poggeler: ,Einleitung”. In: Zur philosophischen Aktu-
alitit Heideggers. Bd. 2: Im Gesprach der Zeit. Frankfurt a.M. 1990, S. 9-26,
dort S. 12: ,,Auch Sein und Zeit spricht von der freigebenden Fiirsorge und der
Stimme des Freundes; doch wird nur das Gerede des Man naher entwickelt, und
durch den Ruf gebrochen, der den einzelnen in seiner Vereinzelung zu sich und
seiner Aufgabe ruft. Wie ein Gesprach unter Freunden zum Miteinandersein
gehoren konnte, wird nicht entfaltet”. Vgl. noch Ders.: ,Heidegger und die
politische Philosophie”. In: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Bd. 1:
Philosophie und Politik. Frankfurt aM. 1991, S. 328-350, dort S. 337: ,,Wer
seinen Beruf wihlt [...], fiigt sich in einer bestimmten Rolle in ein groBeres Gan-
zes ein. Auf dieses libergreifende Ganze zielt Sein und Zeit, wenn es den Einzel-
nen und sein Schicksal auf jenes Geschick bezieht, das sich im Miteinander der
Einzelnen durch Kampf und Gesprach als Generation und als Volk aufbaut. [...]
Wie jedoch der Einzelne sich in diese iibergreifenden Zusammenhénge zuriick-
stellt, bleibt in Sein und Zeit ohne Analyse”.
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phdnomenologische Erklarung (Verbindlichkeitsgrundlage) eben im
Riickgriff auf Heideggers eigenen Begriff der Phdnomenologie
(,,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von
ihm selbt her sehen lassen”), und besonders auf den in diesem
mitklingenden und dann auch explizit gemachten ,,prohibitiven
Sinn: Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestimmens”.* Halt
man nun diesen ,,prohibitiven Sinn” der Phénomenologie fest, ist
es unschwer einzusehen, weshalb die besagten Ansétze in Richtung
eines eigentlichen Mitseins ohne Entfaltung bleiben sollten: es gab
ja fir sie in der ,faktischen Lebenserfahrung” ecinfach keinen
Widerklang. FEine ndhere phénomenologische Beschreibung des
eigentlichen Mitseins {iber die diesbeziiglichen sparlichen (aber
doch gewaltsamen und wegweisend-ausschlaggebenden) Ansitze
hinaus wire eine phdnomenologieferne Konstruktion gewesen. Wo
die phanomenologische Erfahrung eine Liicke ausweist, darf diese
nicht mit freischwebenden Spekulationen ausgefiillt werden: dies
kann als die in der phénomenologischen Maxime mitliegende
ethische Haltung bezeichnet werden. Wére etwa der Aufbruch
1933 nicht bald pervertiert worden, dann hétte es vielleicht etwas
lebendig Erfahrenes gegeben, worauf eine solche Analyse hitte
aufgebaut werden konnen — das war aber nun nicht der Fall.

Ein anderer Grund fiir das Fehlen einer ausfiihrlicheren Be-
handlung der Modi eines eigentlichen Miteinanderseins mag wohl
auch daran liegen, daB die fundamentalontologische existenziale
Analytik hauptsdchlich die sich zundchst und zumeist gebenden
Modi der Existenz zum Thema hatte. Zundchst und zumeist gibt
sich nun das Dasein in den durchschnittlichen bzw. uneigentlichen
Seinsweisen seiner Existenz; es erreicht Eigentlichkeit erst in der
Vereinzelung des Vorlaufens zum Tode sowie im Gewissen-haben-
wollen bzw. der Entschlossenheit als daseinsméBiger Bezeugung
eines eigentlichen Seinkdénnens. ,,Aus dem eigentlichen Selbstsein
der  Entschlossenheit  entspringt allererst das  eigentliche
Miteinander”, heit es dann ausdriicklich in Sein und Zeit*’: Fiir
dessen ndhere Auseinanderlegung gab es nun aber im zweiten
Abschnitt von Sein und Zeit, dem ja die Aufgabe zugewiesen
wurde, die im ersten Abschnitt vollzogene ,,vorbereitende

% Sein und Zeit, S. 34 f. (Hervorhebung nicht im Original.) Denn ,,Wissen-
schaft »von« den Phdnomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegensténde,
daB alles, was tiber sie zur Erorterung steht, in direkter Aufweisung und direkter
Ausweisung abgehandelt werden muf8” (ebd., S. 35). Man miiflte diesen
phidnomenologischen Philosophiebegriff in gewissem Sinne preisgeben, um den
von Held geschilderten ,,Weltcharakter der Polis-Offentlichkeit” angemessen
einschétzen zu kénnen.

7 A0, S.298.
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Fundamentalanalyse des Daseins” auf die ,,Zeitlichkeit” hin zu inter-
pretieren, nicht mehr entsprechende systematische Moglichkeit.
Diese Analysen diirften vielmehr wohl in das hineingehdrt haben,
was 1928 als ,,Metontologie” bzw. (in deren Rahmen) ,,Metaphysik
der Existenz” bezeichnet wurde, d.h. in das, was erst nach der
fundamentalontologischen ~ Beantwortung der Seinsfrage zur
Erorterung kommen sollte.?

In der Vorlesung aus dem Jahre 1928 wird nochmals eigens
betont, Dasein bedeute nicht ,den landldufigen Begriff des
isolierten, egoistischen Subjekt”,ein ,,solipsistisch-egoistisches Sich-
auf-sich-zuriickziehen”: ,Nur weil das Dasein aufgrund seiner
Selbstheit sich selbst eigens wihlen kann, kann es sich einsetzen
fiir den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein zu sich selbst
iiberhaupt so etwas wie »selbst« verstehen kann, kann es wiederum
schlechthin auf ein Du-selbst horen. Nur weil das Dasein [...] in
Selbstheit existiert, nur deshalb ist so etwas wie menschliche
Gemeinschaft”.?

Vor diesem begrifflichen Hintergrund kann man eine Antwort
auf einen anderen Vorwurf Helds zu geben versuchen. Heidegger
habe, so heif3it es, bei seinen Interpretationon ,,den logos, wie er im
Polisdenken der Griechen beheimatet war” verfehlt, denn er
erscheint ihm entweder ,,als die versammelnde Einheit, die das
Seiende aus der Verborgenheit des Entzugs [...] freibigt” — dies
bleibe aber ,,Sache der Wenigen” —, oder ,als rechnende und be-
rechnende Rechenschaft der Vielen”, ,,der Neugier verwandt”, ,,im
Modus der Uneigentlichkeit”** Heidegger hat, wie Held in einem
fritheren Aufsatz bemerkt, ,,das Wort logos [...] mit allen mdglichen
Umschreibungen iibersetzt, aber nie mit dem immer noch adéqua-

% Vgl. hierzu die folgenden Uberlegungen: ,,.Die Fundamentalontologie er-
schopft nicht den Begrift der Metaphysik. [...] [Es] ergibt sich die Notwendigkeit
einer eigentiimlichen Problematik, die nun das Seiende im Ganzen zum Thema
hat. [...] Diese Problematik bezeichne ich als Mefontologie. Und hier im Bereich
des metontologisch-existenziellen Fragens ist auch der Bezirk der Metaphysik der
Existenz (hier erst 146t sich die Frage der Ethik stellen). [...] Fundamentalontologie
und Metontologie in ihrer Einheit bilden den Begriff der Metaphysik™ (Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe, Bd.
26. Hrsg. K. Held. Frankfurt aM. 1978, S. 199, 202; siche noch Kant und das
Problem der Metaphysik, a.a.0., S. 225: ,Die Fundamentalontologie ist aber
nur die erste Stufe der Metaphysik des Daseins”; zum Fragenkomplex s.
Friedrich-Wilhelm v. Herrmann: Heideggers ,,Grundprobleme der Phdnome-
nologie”. Zur ,,Zweiten Hiilfte” von ,,Sein und Zeit”. Frankfurt a.M. 1991, S.
53-56, bes. S. 55).

¥ Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, S.
244 f.; ,menschliche Gemeinschaft” hat hier offensichtlich die Bedeutung von
eigentlichem Miteinander, eigentlicher Gemeinschaft.

0 Held 1991, S. 54.
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testen deutschen Begriff, dem Wort »Rechenschaft«. Die richtige
Wiedergabe der sokratischen Grundformel fiir das Philosophieren:
logon didonai hat er ausdriicklich abgelehnt”.*!

Es mag von vombherein zugestanden werden, dal3 griechische
Grundworte in andere Interpretationsrichtungen, anders als bei
Heidegger, erschlossen werden konnen; ob es hermeneutisch
gesehen die ,richtige Wiedergabe” eines griechischen Wortes wie
logos geben kann, mag hingegen dahingestellt bleiben. Die Griinde
und die Verbindlichkeitsgrundlage flir Heideggers interpretierende
Ubersetzungen griechischer Grundworte liegen wohl in der oben
geschilderten, phénomenologisch beschrinkten hermeneutischen
Situation.

Es wird nicht nutzlos sein, dies an einem Beispiel lebendiger
Erfahrung zu erldutern. ,,Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt
das so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéingliche aus”,
heiBt eine charakteristische These in Sein und Zeit,*> die wohl
vorbildlich fiir Heideggers MifBitrauen gegen die Demokratie gehal-
ten werden diirfte. Sieht man aber etwa die gegenwirtige Debatte
um Heidegger und die Politik an, so wird man diese These doch
nicht einfach abschaffen konnen. Tendiert doch die Suggestion der
Debatte etwa dahin, daB Heidegger ein Proto-Nazi und Proto-
Faschist sei: wenn er sich in einem Punkt auf die Nazis eingelassen
hat, so sei schon alles klar, denn was der Nazismus sei, weil} ja je-
dermann. Folglich kann Man sich dispensiert fithlen, auf die recht
verwickelte Problematik von Heidegger und dem Nazismus néher
einzugehen, auf das ganze Werk Heideggers ndher einzulassen,
und selbst historisch &duBerst komplizierte Gebilden wie den
Nationalsozialismus zum Gegenstand eingehenderer Studien zu
machen. Es geschieht erst, wie Heidegger treffend schildert, eine
»Verdunkelung”: alle Detaillen werden ausgeschaltet, alles, was den

3! Held 1988, S. 131 (die hierzu gehérige Seitenangabe aus dem Satz vom
Grund soll in der Anm. 84 statt ,,S. 118” richtig ,,S. 181” heiflen). Wenn Held
anmerkt, Heidegger habe ,das Verantwortlichkeitsmoment herunterspielt”, ein
LUnverstandnis fur die ethische Dimension verantwortlicher Rechenschaft”
gehabt (ebd., S. 132, 131), so muf} hingegen geltend gemacht werden, daf3 eine
Verantwortungs- und (was Voraussetzung dafiir ist) Gewissenskonzeption in Sein
und Zeit sehr wohl vorhanden ist bzw. von da aus herleiten 146t; dies habe ich zu
zeigen versucht in meinem Aufsatz ,FEigentlichkeit, Gewissen und Schuld in
Heideggers »Sein und Zeit«. Fine Interpretation mit Ausblicken auf seinen
spateren Denkweg”. In: Man and World 23 1990, S. 35-62 (hier S. 49 f.).
Hierzu muf8 man allerdings mit Heidegger eingesehen haben, dafl und wie so
etwas wie ,,6ffentliches Gewissen” ein Unbegriff oder der Welt des Man zuge-
horig ist. Die Wege scheiden sich je danach, was jeweils unter ,,Verantwortung”
verstanden bzw. wie jeweils diese vorontologisch (vor-) verstanden wird.

32 Sein und Zeit, S. 127.
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Rahmen der Vormeinungen und gemeinen Aprioris sprengt, wird
vollig tibersehen oder in den Hintergrund gedriangt; worauf dann in
einem zweiten Schritt das so Verdunkelte nunmehr ,als das
Bekannte und jedem Zugéngliche” ausgegeben werden kann:
Heidegger sei von vornherein ein geborener Nazi gewesen, was
der Nazismus sei, weill aber jedermann — so einfach und klar ist es
alles und damit ist die Sache auch erledigt. Die ganze Debatte
scheint Heideggers oben zitierte These unerfreulicherweise zu
bestitigen. — Merkwiirdigerweise bezeichnet nun aber Held selber
Farias’ Buch als ,,unseridse Publikation” — ein eher euphemistischer
weil nur negativer Ausdruck (,,unseridés” kann kaum ein Buch sein,
dessen Autor jahrzehntelang, wie es scheint, intensiv in Archiven
geforscht hat) — und die dadurch ausgeloste Debatte als”
oberflachliche[s] und philosophieferne[s] Gerede”.*

Den Hohepunkt von Helds phidnomenologischen Analyse der
Demokratie scheint mir in folgenden Satzen enthalten zu sein: ,,Die
Entschlossenheit des Anfangenkonnens begriindet die
Eigentlichkeit des Miteinanderseins. Das Staunen im Modus der
Eigentlichkeit, d.h. die Bewahrung der Scheu, stimmt das Dasein
ndmlich in die Scheu vor dem gebiirtlichen Geheimnis des
Anfangenkdnnens der Anderen. Diese Scheu im Mitsein ist der
Verzicht darauf, sich der radikalen Vereinzelung des Anderen in der
Eigentlichkeit seines Anfangenkdnnens bemichtigen zu wollen”.*
Abgesehen von einigen wenigen Akzentverschiebungen scheint mir
dies immerhin mit Heideggers Auffassung sehr wohl im Einklang zu
sein.®® Hierzu zwei Zitate: ,.Die Entschlossenheit zu sich selbst
bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitseienden Anderen
»sein« zu lassen in ihrem eigensten Seinkdnnen und dieses in der
vorspringend-befreienden Fiirsorge mitzuerschlieen”. ,,Frei fir die
eigensten, vom FEnde her bestimmten, das heillt als endliche
verstandenen Moglichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus

¥ Held 1991, S. 33.

*Ebd.,S. 52.

% Die ,,Scheu vor dem gebiirtlichen Geheimnis des Anfangenkénnens der
Anderen” 1483t sich wohl in Zusammenhang mit Heideggers Begriff des
,,Vorausspringens” bringen bzw. davon herleiten; in diesem geht es ndmlich — im
Unterschied zum ,,Einspringen” — nicht darum, dem Anderen ,,die »Sorge« abzu-
nehmen, sondern erst eigentlich als solche zuriickzugeben. Diese Fiirsorge, die
wesentlich die eigentliche Sorge — das heif3t die Existenz des Anderen betrifft [...],
verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie frei zu
werden” (Sein und Zeit, a.a.0.,S. 122). Dieser Scheu liegt wohl die Einsicht in
die wesenhafte Unersetzbarkeit des Daseins — in seine Jemeinigkeit — zugrunde;
,den Anderen bin ich nie” (Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Marburger
Theologenschaft (Juli 1924). Hrsg. Hartmut Tietjen. Tiibingen 1989, S. 16).
Siehe die folgenden Erorterugen im Text.
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seinem endlichen Existenzverstdndnis her die es iiberholenden
Existenzmoglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber sie
miBdeutend auf die eigene zuriickzuzwingen”** |, Die es
iiberholenden Existenzmoglichkeiten der Anderen” sind solche, die
ich nicht habe bzw. (nicht nur zufillig, sondern prinzipiell) nicht
haben kann; sie ,,zu verkennen” hiele nun, daff ich (in meinem
egoistischen Solipsismus) lediglich solche Existenzmdglichkeiten
vorzustellen bzw. anzuerkennen bereit oder fdhig bin, die auch ich
prinzipiell haben kann — gegeniiber den diese iiberholenden bin ich
einfach blind. Wenn ich nun aber auf der anderen Seite jedoch
bereit oder fahig bin, ,Existenzmoglichkeiten der Anderen” anzu-
erkennen, die die meinigen iiberholen, kann es oft geschehen, daf3
ich, schon deswegen, weil ich sie anzuerkennen vermag, sie zu-
gleich als meine eigenen Existenzmoglichkeiten ausgebe — und das
wire das umgekehrte und deswegen komplementdre Mifverstind-
nis. Bei geneuerem Hinsehen fallen beidé MiBverstindnisse
zusammen in dem Sinne, daB ich einen prinzipiellen Unterschied
zwischen meinen Existenzmoglichkeiten und denen der Anderen zu
treffen  unfdhig bin: entweder ich gehe von meinen
Existenzmoglichkeiten aus und bin gegeniiber denen der Anderen
blind. Oder ich erkenne sie an, aber sehe sie zugleich als meine
eigenen Existenzmoglichkeiten an, weswegen ich das, was mir erst
und einzig Eigentlichkeit gebiihrt, d.h. die eigen gemachte
Endlichkeit, ganz loswerde: mir ist alles moglich, ich werde
,sunendlich”, d.h. ganz entwurzelt und freischwebend. — Es fiele
schwer, ein ,,demokratischeres” (und zugleich nobleres) eigentliches
Mitsein vorzustellen, als dasjenige, das in diesen &uflerst kurzen
Satzen Heideggers entworfen ist: es wird ja die Vielféltigkeit und
Vielgestaltigkeit menschlicher Existenzformen anerkannt in eben
dieser ihrer Vielfiltigkeit und Vielgestaltigkeit, dazu im Modus
der Eigentlichkeit.

Diese Sachlage wird nun immer wieder verkannt — und der
Antidemokratismusverdacht gegen Heidegger immer wieder nicht
zuletzt deshalb ausgespielt —, weil die meisten Demokratie-
auffassungen nicht phdnomenologisch, sondern ,atomistisch”
konzipiert und aufgebaut sind: die Idee der diesen Auffassungen
wesentlichen ,,Gleichheit” der Menschen wird in ihnen so verstan-
den, als zoge sie notwendig auch eine prinzipielle ,,Ersetzbarkeit”,
,Vertretbarkeit” der Menschen miteinander nach sich (nach
Heidegger hingegen gibt es keine Ersetzbarkeit im Tod,*” womit
eigentliches Miteinander, allerdings génzlich anderer Art, noch

36 Sein und Zeit, S. 298, 264.
37 Siehe Sein und Zeit, S. 239 f.
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keineswegs unmoglich wird®®), und zwar aufgrund etwa der Uber-
legung, sollten die Menschen gleich sein, so sollten die einen mit
den Anderen auch ersetzen lassen; was der eine kann und darf,
solle auch der Andere kénnen und diirfen. Menschliche Endlichkeit
wird so nicht eigens zur Kenntnis genommen, sie kommt nur als
negative Grof3e in Betracht, als das, was das Erreichen dieses Ideals
unmoglich macht. Die Vielgestaltigkeit und Vielférmigkeit mensch-
licher Existenzformen wird im Prinzip anerkannt und bejaht, unter
der Bedingung jedoch, all diejenigen Formen und Gestalten, die
einem zukommen, sollten auch dem Anderen gebiihren oder offen
stehen. Aus Heideggers phénomenologischer Sicht heifit dies
schon im Ansatz eine Preisgabe der dem Dasein eigenen Jemeinig-
keit, Endlichkeit, sowie der Eigentlichkeit (in der uneigentlichen
Welt des ,,Man”, das zugleich ,unendlich” ist, gibt es ja lediglich
Ersetzbarkeit), nicht zuletzt aber des Unterschiedes zwischen Selbst-
erfahrung und Fremderfahrung: aus phinomenologischer Sicht 148t
sich der einfache Befund kaum wegdiskutieren, dafl ich mir selbst
anders gegeben bin, als mir der Andere begegnet.*

Die hier entstehenden komplizierten Problemzusammenhinge
konnen hier unmoglich angemessen zur Diskussion gestellt werden.
Es geniige nur auf ein weiteres hinzuweisen, dal nimlich
Heideggers Konzept der Eigentlichkeit, in dessen Zusammenhang
ihm immer wieder besonders auch Elitismus vorgeworfen wird
(auch bei Held ist ja von den ,,vereinzelten eigentlich existierenden
Wenigen und den uneigentlich existierenden Vivien” die Rede),
schon deswegen kaum elitdr sein kann, weil das Eigentlichwerden
einem jeden unabhingig von jeglichen Vorbedingungen offen
steht. Das Problem betrifft hier — ganz weit gefalit — das des guten
Lebens — und schon bei Kierkegaard, mit dem Heideggers
phiinomenologische Beschreibung des Ubergangs von der
Uneigentlichkeit zur Eigentlichkeit oft und nicht zu Unrecht
paralellisiert wird, wird dieser vollig ,,demokratisch” aufgefalit, wie
es am besten vielleicht in seinem berithten Unterschied zwischen
wZweifel” und ,,Verzweiflung” zu Sprache kommt. ,,Es ist in der
neueren Philosophie iiberreichlich davon die Rede gewesen, daf
alle Spekulation anhebt mit dem Zweifel”. Indes: ,,Es ist Talent
notig zum Zweifeln [und Talent ist ,,eine Bedingung, die nicht in des
Individuums eigner Macht steht”], aber es ist schlechterdings kein
Talent ndtig zum Verzweifeln” — ,,der geringste, schwichst begabte
Mensch kann verzweifeln”.* Zweifel setzt Begabung und

3 Siehe Anm. 34 oben.

% Siehe hierzu Sein und Zeit, S. 124 f. und Friedrich-Wilhelm von
Herrmann: Heideggers ,,Grundprobleme der Phinomenologie” Zur ,,Zweiten
Halfte” von ,,Sein und Zeit”. Frankfurt a.M. 1991, S. 50.

0 Entweder/Oder. Zweiter Teil. Diisseldorf 1957, S. 224, 226, 195.
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Kenntnisse voraus, Verzweiflung aber nichts davon — bestenfalls das
Existieren. Ahnlich kann die eigentliche Existenz bei Heidegger
einem jeden zuteil werden; hierzu bedarf es keiner irgendwie
aufgefaBter Auszeichnung, Ausnahmezustande, und sie fiihrt auch
nicht zu solchen. Die Individuation, die das Dasein im Vorlaufen
zum Tode erreicht, und damit auch die Eigentlichkeit, heifit es im
Vortrag iiber den Begriff der Zeit, ,hat das Eigentiimliche, dal} sie
es nicht zu einer Individuation kommen 146t im Sinne der phantasti-
schen Herausbildung von Ausnahmeexistenzen; sie schlagt alles
Sich-heraus-nehmen nieder. Sie individuiert so, daf sie alle gleich
macht”. Denn der Tod ist eine Moglichkeit, ,beziiglich der keiner
ausgezeichnet ist”.*' DaB ,,das eigentliche Selbstsein [...] nicht auf
einem vom Man abgelosten Ausnahmezustand” beruht, wird auch
in Sein und Zeit betont.* Es wire nicht ganz abwigig, sogar die
These aufzustellen, dal das Hauptanliegen Kierkegaards wie
Heideggers darin bestand, das gute Leben, das eigentliche Leben
einem jeden Menschen ungeachtet aller Vorbedingungen wie
Herkunft, Reichtum, Ansehen, Adel, Talent, Grad des Wissens, der
Bildung, der vorherigen Kenntnisse als mdglich (allerding nicht als
wirklich) aufzuzeigen.

Die Grundziige eines eigentlichen Miteinanderseins, dazu im
Zusammenhang des Zusammenlebens der Volker bzw. der
Nationen, werden nun in vollem Einklang mit dem oben
Zusammengefaliten  charakteristischerweise  in  einer  cher
Gelegenheitsschrift skizziert. In der im Jahrbuch der Stadt Freiburg
im Jahre 1937 veroffentlichten Schrift ,,Wege zur Aussprache”
heiit es von einem echer ,politisch” anmutenden Thema, der
Verstdndigung: ,,Verstdndigung im eigentlichen Sinne ist der
liberlegene Mut zur Anerkennung des je Eigenen des anderen
aus einer iibergreifenden Notwendigkeit”. Als ,,das Gegenteil einer
Preisgabe der eigenen Art und der haltungslosen Anbiederung”,
erzeugt sie nicht ,Beruhigung, die alsbald in eine wechselseitige
Gleichgiiltigkeit ausartet, sondern ist in sich die Unruhe des
gegenseitigen Sich-in-Frage-Stellens aus der Sorge um die gemein-
samen geschichtlichen Aufgaben”. ,.Die Grundbedingungen des
echten Sichverstehens” sind demensprechend ,,der lange Wille zum
Aufeinanderhoren wund der verhaltene Mut zur eigenen
Bestimmung”.*

In Heideggers oben zitiertem Prinzip der Phidnomenologie geht
es bei genauerem Hinsehen um die Aufgabe der Philosophie, wie
sie jeweils vorverstanden wird. Dieses Vorverstindnis klingt auch
noch in Heideggers Phénomenologiebegriff mit. Philosophie als
Wunscherfiillung oder als Verschonerung der Wirklichkeit war und

' Heidegger: Der Begriff der Zeit, a.a.0., S. 27.

2 Sein und Zeit, a.a.0., S. 130.

# Wege zur Aussprache”. In: Denkerfahrungen. Hrsg. H. Heidegger.
Frankfurt a.M. 1983, S. 16, 17, 21.
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blieb ein Heidegger (und auch Husserl) vollig fremdes Konzept.
Wohl dagegen hat er wiederholt nachdriicklich betont, Philosophie
mache die Dinge nie leichter, sondern nur schwerer.* Mit
jeglichem Philosophieverstindnis hat es nun ein eigenes
Bewandtnis. Neben den Nachteilen, die man gegen das Husserl-
Heideggersche gelegentlich geltend machen kénnte,” diirfte man
auch das Umgekehrte, das sich aus dem strengen und kiithnen
Festhalten an dem (phdnomenologisch verstandenen) Gegebenen
ergibt, nicht iibersehen: ,,Die Loslosung der Philosophie aus den
Verstrickungen [...] in die Weltanschauungsdienerschaft™® — kurz:
aus jeglicher Magdstellung und Indienstnahme von seiten — und
zugunsten — der Politik, der Kultur und der Religion. Und wenn
man geltend machen mochte, etwa der Versuch, ,die liberale
Demokratie der Menschenrechte aus ihrer Verwurzelung im
griechischen Anfang” philosophisch zu erldutern, sei ja wesentlich
oder gar unentbehrlich fiir die Demokratie, so kann man mit der
These eines Richard Rorty erwidern, dem zufolge die Demokratie
nicht erst philosophisch begriindet oder rechtfertigt zu werden
braucht. Das Schicksal der Demokratie liegt nicht daran, ob es
gelingt, hierfiir eine {berzeugende philosophische Begriindung
oder gar ,ecine transzendentale Deduktion des amerikanischen
Liberalismus” zu liefern.”” Die Demokratie komme der Philosophie

* Siehe etwa Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Auflage. Frankfurt
a.M. 1973, S. 263; Einfiilhrung in die Metaphysik, 4. Auflage. Tiibingen 1976,
S. 9. Vgl. auch Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit. Gesamtausgabe, Bd. 29/30. Hrsg. F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a. M.
1983, S. 254. Bei Heideggers Anfidngen etwa Phdnomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die Phdnomenologische Forschung.
Gesamtausgabe, Bd. 61. Hrsg. W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns. Frankfurt
a.M. 1985, S. 35 ff. und Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation), a. a. O., S. 238.

“ Eine diesbeziigliche Uberlegung konnte sich z.B. aus der Theorie der ,,per-
formative utterances” ergeben; die Uberlegung nimlich, daB irgendwelche
Beschreibung einer Situation auf diese selbt riickwirkt oder sie selbst mitgestaltet.
Man konnte so argumentieren: eine Situation, die so wie so schon schwer ist,
werde durch die Behauptung, sie sei schwer, noch schwerer gemacht.

4 Beitréiige zur Philosophie, S. 435.

¥ Siehe R. Rorty: ,,Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie”. In:
Zerstorung des moralischen  Selbstbewufitseins: Chance oder Gefahrdung?
Praktische Philosophie in Deutschland nach dem Nationalsozialismus. Hrsg.
vom Forum fiir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a.M. 1988, S. 273-289.
Zitat S. 283. Vgl. hier bes. S. 277: ,,Braucht die liberale Demokratiec eine phi-
losophische Rechtfertigung? Wir Deweyschen Pragmatisten meinen, daf} sie
vielleicht eine philosophische Artikulation braucht, aber keine philosophische
Begriindung”. S. 280: ,,Uns liegen keine philosophischen Griinde fiir die An-
nahme vor, dal die Menschen ihrem Wesen nach bestimmte Rechte beséflen
und deshalb versuchten, diese Rechte zu erhalten”. Vgl. noch ebei, S. 282 f. —
Es mufl dementsprechend klargestellt werden: Vorbehalte gegeniiber einer phi-
losophischen Begriindung der Demokratie vorzubringen heifit schon nicht an-
tidemokratisch oder demokratiefeindlich eingesellt zu sein.
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vorauf: das besagt nun, dal diese immer zu spdt kommt, um jene
zu ,begriinden” oder ,rechtfertigen”. Es wire eine Anmafung, das,
was uns ftrigt, unsererseits nun ,begrinden” zu wollen® Die
Begriindungsunbediirftigkeit oder —unfihigkeit besagt nur die
Kontingenz  unserer ~ Geschichte. =~ Was  schlieBlich  den
Weltcharakter der Polis-Offentlichkeit” und den Begriff der in
solchem Vorverstindnis eingeschlossenen ,,Demokratie” anbelangt,
so kann dies auf jedenfalls ein vorbildliches und mafgebendes
Konzept bleiben, selbst wenn gegen seine eben im Heideggerschen
Sinne  verstandene phénomenologische Verwurzelung Bedenken
sollten angemeldet werden kénnen.*

“ Aus Heideggers Sicht einer ,,Uberwindung der Metaphysik” sollte sich im
iibrigen das ,,Griindenwollen” als vollig abwagig erweisen (hierzu O. Poggeler:
Der Denkweg Martim Heideggers. 2. Auflage. Pfullingen 1983, S. 181).

¥ Heidegger habe, so heiBt der zusammenfassende Einwand Helds, ,.die
Einzigartigkeit, welche auch noch die liberale Demokratie der Menschenrechte
aus ihrer Verwurzelung im griechischen Anfang auszeichnet, nicht sehen kon-
nen” (Held 1991, S. 55). Bei Arendt ist, schreibt dagegen O. Pdggeler, ,.die
griechische Polis [...] ein philosophisches Ideal; unklar bleibt schon die genaue
Verwurzelung in der historischen Wirklichkeit” (O. Poggeler: ,,Philosophie und
Politik bei Heidegger und Hannah Arendt”. In: Wege und Irrwege des neueren
Umgangs mit Heideggers Werk. Ein deutsch-ungarisches Symposium. Hrsg. 1L
M. Fehér. Berlin 1991, S. 25).



Heidegger és a haboru utani
német filozofia

HANS SLUGA

»Hatan voltunk: Augstein, Wolff, a fényképész, egy gyorsiro,
egy technikus és jomagam. Heidegger felesége tidvozolt benniin-
ket az ajtoban, és felkisért az emeletre, ahol Heidegger mar vart a
dolgozdszobaja ajtajaban .”

1966. szeptember 23-a volt. H. Petzet, Heidegger régi baratja
a Der Spiegel folyoirat Gjsagird csoportjat kisérte el Heidegger
otthondba. 21 évvel a II. vilaghabora és a naci rendszer bukésa
utan, Heidegger végre beleegyezett, hogy az 1933-as politikai
allasfoglalasarol nyilatkozzon. Petzet tudta, hogy ez mennyire
kellemetlen Heidegger szamara.

»Egy kicsit megijedtem, amikor lattam, hogy mennyire fe-
sziilt.”— irta késébb — ,,A fényképek, amelyek azon a délel6tton
késziiltek vilagosan tiikrozik fesziilt lelkidllapotat: a kidagadt vér-
erek a halantékan és a homlokan, az izgalomtél enyhén kiugrd
szemek.”

Noha baratai és volt tanitvanyai gyakran siirgették Heideggert,
hogy beszéljen politikai miltjardl, 6 eddig hatarozottan elutasitott
minden ilyen javaslatot. Mikor végre beleegyezett, két kikotése
volt: az interjut az altala megszabott feltételek kozott készitsék és
csak haldla utdn publikaljadk. Heidegger eddig is hatarozottan
clutasitotta barmilyen nyilvanos vallomas gondolatat, és chhez
most is tartotta magat. Baratjanak, Petzetnek csak annyit mon-
dott, hogy tiszta a lelkiismerete és nem latja értelmét egy megala-
70, biinbano ,,bucstjarasnak”, melyben visszamendleg bocsanatot
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kérne multbeli tevékenységeiért, kiilondsen a gondolataiért, ezal-
tal beismerve azok hibas voltat.

Attol is félt, hogy ebben a témaban tett barmilyen nyilatkozat
olyan vitasorozatot robbanthat ki, amely meghiusitand azt a ne-
hezen kiharcolt lehet6ségét, hogy ujra filozofiaval foglalkozzon.
,»1dos koraban ez a munka, és ennek faradsagosan elért gyliimol-
cse volt szamara a legfontosabb” Heidegger azt is bevallotta ba-
ratjanak, hogy a leginkabb attol félt, hogy egy ilyen vitasorozat
hatdsara tanitvanyai ,,ingeriilten és gyanakvoan félretolndk kony-
veit”. Igy az elvetett magokbél soha nem lenne gyiimélcs.

Hallgatdsanak  6nds  igazoldasa  érthetéen  felhaboritotta
Heidegger kritikusait, a Der Spiegelnek adott interjubol kitetsz6
elfogultsagdhoz ¢és pontatlansagaihoz hasonléan. Ha félretessziik
ezeket a fenntartdsainkat, egy masik dolog keriil el6térbe, amely
Heidegger életének tényeitdl a filozofia és a politika viszonyanak
sokkal fontosabb kérdéséhez vezet: Heidegger eltokélt szandéka,
hogy ne hagyja magat visszacsabitani a politikum szférdjaba. Ha
valaha barmi kongruenciat vélt is felfedezni a politika és a filozo-
fia k6z06tt, most élesen elkiilonitette e két teriiletet.

A politikai allasfoglalas gondolatatol valé vonakodasa az egész
interjut athatja.

A Der Spiegel végiil is egy politikai és nem egy filozofiai fo-
lyodirat, ezért érthetd, hogy az ujsagirdk allanddan politikai kérdé-
sekkel zaklattak? Rogton az elején azt kérdezték: ,Milyen
lehetdségei vannak a filozofianak arra, hogy hatast gyakoroljon a
valdsdgra, akar a politikai valésagra is? Egyaltalaban fennall-e ez
a lehet6ség? Ha igen, hogy néz ki?”

Ugy gondoltak, ezek a kérdések biztositjak a sziikséges keretet
Heidegger 1933-as tevékenységének megvizsgalasahoz. E kér-
désre adott valaszaban Heidegger igyekezett semleges maradni,
mi tobb, kitéré valaszokat adott. ,,Ezek fontos kérdések. Mar az a
fontos kérdés”— mondta 6 — ,tudok-e mindegyikre valaszolni?”
Aztan anélkiil, hogy megprobalt volna valaszolni, belekezdett sajat
mondanddjdba az 1933-as  eseményekkel kapcsolatban. A
kérdez6k nem igazan erre gondoltak. Kitartottak amellett a kér-
dés mellett, hogy vajon a filozofia képes lesz-e valaha egy egyén
vagy egy csoport tetteinek iranyitasara? Heidegger azt mondta,
hogy ez visszavezeti Oket az eredeti kérdésekhez, amelyekre 6
most ,roviden és talan kissé tomoren” valaszolni fog. Valasza
szerint ,,a filozofia kozvetleniil nem képes véghezvinni a jelenlegi
vilaghelyzet kozvetlen megvaltoztatasat”. A kérdezok tovabb ma-
kacskodtak ¢és arra emlékeztették Heideggert, hogy kordbban volt
mar arra példa, hogy a filozofia nagymértékben befolyasolta az 1)



Heidegger és a haboru utani német filozofia 55

politikai és kulturalis irdnyzatokat. Kantra, Hegelre, Nietzschére
és Marxra hivatkoztak. Heidegger azt vélaszolta, hogy a régi ér-
telemben vett filozofia a végéhez kozeledik és csak egy 1ij tipusu
gondolkodasmod tudna hatast gyakorolni a vilagra, de még akkor
is csak kozvetett Giton.

Ezen 1) gondolkodasmod korvonalai azonban még homalyo-
sak.

Der Spiegel: ,Nekiink, politikusoknak, félig politikusoknak,
allampolgaroknak, wjsagiroknak, stb., nekiink szakadatlanul vala-
milyen dontést kell hoznunk. [...] Segitséget a filozofustol varunk,
még ha természetesen csupan kozvetett segitséget is, keriild uta-
kon érkezé segitséget. Es akkor most azt halljuk: Nem tudok
segiteni nektek.”

Heidegger: ,,Nem is tudok.”

Der Spiegel: ,Ez kedvét kell szegje azoknak, akik nem filozo-
fusok.”

Heidegger: ,,Nem tudok segiteni, mivel olyan sulyosak a kér-
dések, hogy a gondolkodas feladatanak értelme ellen vald lenne
mintegy nyilvanosan follépni, prédikalni és moralis osztalyzatokat
osztogatni.”

M¢ég ez sem tartotta vissza a kérdezoket attol, hogy a beszél-
getés végén ujra feltegyék a kérdést: ,,A kérdés most az: nem
érkezhetnek-e mégis, fel6lem akar melléktermékként is, olyan
utmutatasok a gondolkodok részérdl, amelyekbdl kideriil, hogy
vagy ezt a rendszert kell felvaltania egy Ujnak, és az milyen le-
gyen, vagy Utmutatdsok arra nézve, hogy lehetévé kell valjon egy
reform, és arra nézve is, miként volna ez lehetséges. [...] Nem
varjuk-e mégis joggal a filozofustdl, hogy utmutatasokat nyujtson,
miként képzel el valamely életlehetséget ...”

Heidegger tovabbra is hatarozott és szlikszavil maradt,
egyszerlien azt valaszolva: ,,A gondolkodas teriiletén nincsenek
tekintélyen alapulo allitasok.”

Jollehet ezekkel a szavakkal Heidegger a politikatol valo fiig-
getlenségét hangsulyozta, gy futdlag, egy egész sor negativ és
kritikus politikai biralatot engedett meg magéanak. Allitasa szerint
sem a demokracia, sem a keresztény vilagnézet, sem az alkotma-
nyos allam nem tud igazan szembeszallni a technikai vilaggal.
Hozzatette, hogy mar nem hisz abban, hogy a nacik ,,0lre men-
tek” a technologiaval. Feltehetéen tettek néhany igéretes 1épést
ez iranyba, de sajnos tul primitivek voltak a probléma megértésé-
hez. Akar a 30-as években, Heidegger a kommunizmust még
mindig a planetaris technika eszkdzének tekintette, és tovabbra is
fenntartotta, hogy semmit sem lehet elvarni az Egyesiilt Allamok-
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tol, amig a pragmatikus-pozitivisztikus gondolkodas posvanyabol ki
nem keveredik.

Meég akkor sem inditvanyozott semmilyen pozitiv programot a
politikai akcidokkal kapcsolatban, amikor a szaméra akkoriban
legfontosabb dologrol, a modern technika planetaris mozgalmardl
beszélhetett.

Ellentétben néhany olvasd véleményével, 6 nem egy politikat
probalt korvonalazni, hanem inkabb egy filozofiai, kritikai maga-
tartast a technikdval szemben.

A habora és a naci korszak utan Heidegger kidbrandult a poli-
tikabol, és mar csak a poétikus gondolkodas erejében hitt. Felté-
telezte, hogy az ilyen gondolkodas nem vezetne nyilvanval6 akci-
okhoz, viszont eljuttathatna a teljes elvonultsaghoz, csendhez, és
ha barmilyen hatdsa lenne, az csak évszdzadok mulva mutatkozna
meg. A gondolkodas Iényegileg nem jelent tétlenséget, inkabb
egy keskeny hidakbol all6 épitményhez hasonlithatd, amely nem
tud messzire nyulni. Végiil is tdliink fiigg, hogy sikeriil-e boldogul-
nunk ilyen korlatozott vallalkozas kdzepette.

,Mar csak egy isten menthet meg benniinket” — mondta
Heidegger az interju vége felé. ,,Egyetlen lehetdségiink az marad,
hogy a gondolkodas és a koltészet terén készenlétbe helyezziik
magunkat Isten megjelenésére, avagy Isten tavollétére a pusztu-
lasban...”

E szavakbol Kkitetsz6 kidbrandultsaga természetesen nem volt
minden politikai jelentéstdl mentes. Mint a pesszimizmus minden
tipusa, szorosan Osszekapcsolodott a mindennapi élet mélyen
konzervativ szemléletével. De ez a konzervativizmus nem hitt a
hagyomany értékeiben vagy a dolgok létezé rendjében. Inkabb
gyanakvo volt és keserli, ennélfogva pedig csapodar és megbizha-
tatlan. Valdjadban ez volt a Iényege Heidegger késdi
antipolitikus” politikajanak. Mar nem tudott hinni a valtozasban,
reformban vagy a politikai forradalomban — ez inkabb a ,hagyd,
hogy legyen” politikdja volt; elfogadasa annak, ami van, mikoz-
ben reménykediink, radikalis és mégis elképzelhetetlen atalakula-
sokat keresgéliink. Ez a fajta konzervativizmus a leginkabb abban
mutatkozott meg, hogy Heidegger még ekkor is képes volt a
politikat a kovetkez6 négy terminus segitségével megragadni:
vilagtorténelmi krizis, a német kiildetés, filozofiai vezetdszerep, a
1ét primordialis, eredendé kérdésén alapuld politikai rend. Csak-
hogy ezek a terminusok most valahogy eltompultak ¢és, amig
valamikor Heidegger aktiv, politikai elkdtelezettségét igazoltak,
most filozofiai elvonultsaganak igazolasara szolgaltak. Ha valami-
kor ugy tiint, hogy a krizis cstucspontjat 1933 politikai forrongasai
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jelentik, ez most a lét torténelmének/torténetének csak egy kis
részévé 1ényegiil at. Ebbdl a szempontbdl a krizisek mar nem
hosszabb, emlékezetes események, hanem messzemend, ,kihu-
zott” torténések, melyek rendszeresen megjelennek és a vilag egy
0j korszakat hirdetik.

Heideggert mar nem érdekelték a jelenkori politika sajatos,
kiilonleges fejleményei. A krizis, mellyel most foglalkozott, nem
haladhaté6 meg pillanatnyi dontésekkel, politikai tettekkel. Kovet-
nie kell sziikségszerli, feltartoztathatatlan folyamatat, amelyet
megtanulhatunk elfogadni. Heidegger multbeli politikai tevékeny-
sége a varakozéas politikdjdhoz vezetett. Akarcsak azel6tt, még
mindig hitt abban, hogy a németeknek kiilonds szerepiik van a
krizis megoldasdban. A technika problémaja csak ott oldhatd
meg, ahol legel6szor felbukkant. Heidegger szavai szerint: ,,A
gondolkodas megvaltoztatasahoz az eurdpai hagyomanyra és e
hagyomany 10j megkdzelitésére van sziikség.” Mivel a németek
kozponti szerepet toltdttek be Eurdpaban, kozpontilag érintettek
egy ilyen valtozas el6idézésében.

A németek kiildetésének alapja 0Osi, eredendé nyelviikben
keresend6. Ez a nyelv koti 0ssze Oket a gorogok gondolkodasa-
val. Bevallotta kérdez6inek, hogy a francia ismerdsei afel6l bizto-
sitottak, hogy, amikor elkezdenek gondolkodni: németiil teszik.

Ugyanakkor Németorszag sorsdt a vilagtorténelmi folyamat
részeként latta. Mikor kihivoéan azt mondta a Spiegelnek, hogy:
»ma, és ma sokkal hatdrozottabban mint valaha, megismételném
‘A német egyetem Onmegnyilatkozasa’ cimii beszédet”, hozzatet-
te, hogy mar nem tartana ki a szdveg nacionalizmusa mellett,
mert a nemzet helyét a tarsadalom vette at. Tovabbra is hitt vi-
szont a filozofus, a gondolkodd vezetd szerepében. Nagyon ke-
vesen képesek — allitja — a sziikséges éleslatasra és még keveseb-
ben képesek enneck az éleslatasnak a kifejezésére. Vilagos tehat,
hogy még mindig hitt abban, hogy 6 egy ilyen feladatra hivatott.
Ami még igazan szamitott, az az volt, hogy egyes kérdések
alapvetéek, masok nem. Valahol még ott volt gondolatai mélyén
a renddel valé régi foglalatoskodéasa, rogeszméje. Ha valamikor
ezt a rendet politikai elkdtelezettség altal probalta megvaldsitani,
most meg volt gyézddve arr6l, hogy a renddel vald foglalatosko-
das megkdveteli a politikatol vald visszavonulast. Vilagos viszont,
hogy a régi témak még mindig meg voltak Heidegger fejében, de
azok a struktirdk, amelyeken keresztiil valamikor politikai allas-
foglalasat szervezte meg, most atalakultak, és igy egy teljesen Uj
politikai attitid, valamint a nacik teljesen kiilonb6zd megitélésé-
nek motivacidjaul szolgaltak. Csak e gondolkodasbeli valtas ki-



Hans Sluga

emelése soran valt lehetdvé az, hogy Heidegger végre képesnek
érezze magat megmagyardzni, hogy az 1933-as politikai elkotele-
zettsége mennyiben volt hibas.

A (befejezés) vég utan

Amikor ezt az interjut adta, Heidegger filozofiai megbecsiilése
Németorszagban sokkal nagyobb volt, mint valaha. A habora
utan egy rovid bizonytalan periodus kovetkezett, mig végiil Né-
metorszag legnagyobb életben levd filozofusaként ismerték el. A
habora utan at kellett esnie a ,,nécitlanitas” targyalasain, egy ideig
nem tanithatott, majd 1951-ben hivatalosan visszaallitottdk pozi-
cidjaba és egyetemi el6adasokat tarthatott. Ez id6 alatt az 1930-
as évek elején irt irdsok kiaddsaval foglalta le magat és ekkor
kezdte sajtd ald rendezni eclbadasai jegyzeteit is. Az 1935-0s
metafizikai eldadasai 1953-ban jelentek meg, az 1936-1940-es
Nietzsche-el6adasok nem sokkal késobb. Fomuvét, a Lét és 1do-t
tobbszor is kiadtak, mas irasaival egyiitt tobb nyelvre is leforditot-
tak. fgy munkai a hdbora utan hozzaférhetokké véltak, 0j olvaso-
tabort toborozva, mind Németorszagban, mind kiilf61don.

Ezekben az években tovabb dolgozott gondolkodasanak a ha-
bort idején kialakult 0j irdnyan. Amig nem tanithatott, kezdetben
a csodalok kis korének, majd nagyszamu egyetemista csoportok-
nak tartott eldadasokat egy uj gondolkodasmodd sziikségességérdl,
a koltészetrol és az 0 istenrdl. Nyelvezete, mely soha nem volt
egyszerll, tovabb mélyiilt — 0Osszetett szojatékait koltoi, vallasos,
idonként misztikus hangvétellel fliszerezte, s6t néha versekben
beszélt. Tovabbra is a Lét kérdéseivel foglalkozott, Holderlin,
Rilke, Trakl koltészetére, valamint Eckhart Mester és Angelus
Silesius misztikus irasaira tdmaszkodva. Teologus baratainak 0gy
tlint, végre visszatért ifjukori vallasos érzelmeihez. Heidegger
gondolatai ebben az id6ben hangulatokat és attitiidoket tiikroztek,
amelyek tokéletesen beilleszkedtek Nyugat-Németorszag habort
utani konzervativ és restauraciés hangulatdba. Nem meglepd
tehat, hogy Németorszag legmélyebb, legmélyrehatobb gondol-
koddjaként {innepelték. 1966-ig, amikor a Spiegel meginterji-
volhatta, gy6zelme teljesnek tlint, de a latszatok megtévesztonek
bizonyultak. Két évvel kés6bb Németorszagban is didksztrajkok
haborti utani generacional sokkal 1dzadozobb egyetemistak inkabb
a baloldali elvek fel¢ fordultak, a tekintélyes személyeket kérddre
vontak naci multjukkal kapcsolatban, és egyaltalan, a filozofiaval
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szemben inkdbb a politikat és a szociologiat részesitették
elényben. Heidegger az altaluk oly élesen elutasitott mult szim-
béluma lett. De 6t nem lehetett konnyen legydzni. Csodalatra
méltd rugalmassaggal tovabb dolgozott irasainak és eldadasainak
teljes kiadasan, abban reménykedve, hogy ez a kiadas, valamint a
bennefoglalt filozofiai gondolatok gazdagsiga tovabbra is
megodrzik nevét a filozofia emlékezetében. 1976-ban, majdnem
90 éves koraban igy halt meg, ezen a kiadason faradozva és bizva
abban, hogy filozofiai teljesitményei tilragyogjak majd politikai
hibait.

1933-ban a politikai életben aktiv szerepet vallalod filozéfusok
koziil Heidegger jart a legjobban, a tobbiek sorsa joval zavarosabb
volt. A konzervativ filozéfusok oldalan Bruno Bauch tigy halt meg
1942-ben, hogy még mindig meg volt gy6zédve a nemzeti fel-
kelés diadalarol, amelyért harcolt. A hdbordt utan a DPG
(Deutsche Philosophische Gesellschaft — a ford. megj.) felbom-
lasa sordn nevét hamar elfelejtették. Ugyanez érvényes a DPG
mas kiemelkedd személyiségeire is. A csoport legidésebbje,
Hermann Schwarz, még a DPG 1944 végi folyodirataban is, a
,Lhémet hit” erényeit magasztalta, de a haborut kovetd rombolas,
forrongas periodusaban nyoma veszett. Felix Krueger svajci emig-
racioban ¢lte til a haborut, 1948-ban ott is halt meg, anélkiil,
hogy wvalaki megemlékezett volna réla. Max Wundt 1945-ig
ben visszavonult 1963-ban bekovetkezd haldldig. A DPG vezetd
személyiségei koziil csak kettének sikeriilt a haborG utan is
megoérizni hirnevét. A haboru utdn Nicolai Hartmann elhagyta
Berlint és a Gottingeni egyetemen Uj pozicidhoz jutott; itt tanitott
1950-ben bekovetkezd halalaig. Rogton a habort utan a filozofia
egy hagyomanyos koncepcidjanak egyik leghatdsosabb sz0sz6l16-
jaként valt ismertté. Korai etikai és ontologiai irasait Ujra kiadtak
és ezek néhany évig jelentds sikert arattak. A filozofiai kérdések
jozan megkozelitése, az ontologiai renddel, rétegz6déssel és hie-
rarchiaval kapcsolatos foglalatoskodasa, valamint az objektiv
értékekrdl szold elmélete magara vonta a filozdfiai kozonség fi-
gyelmét. Amikor 1950-ben meghalt, Németorszag egyik legfon-
tosabb filozéfusdnak tartottdk, és senki sem firtatta politikai
multjat. Viszont 1966-ban, amikor Heidegger a Der Spiegelnek
nyilatkozott, nagyrészt mar elfelejtették. A DPG belsé koreinek
egy masik tagja, akinek sikeriilt rehabilitaltatni magat: Arnold
Gehlen. Az 0 kormanyhoz unokatestvérén, Gen. Konrad
Gehlenen keresztiil kotodott, aki késdbb Nyugat-Németorszag
kémhalozatanak vezetdje lett. E kapcsolat segitségével Arnold
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Gehlennek 1947-ben sikeriilt a Speyer-i akadémia szociologia
tanszékén 4llashoz jutnia. 1951-ben az intézmény rektora volt,
majd 1962-ben egy aacheni technikai egyetemhez keriilt.
Fomivét Az ember, az ember természete és helye a vilagban
(eredeti kiadasa 1940-ben) a habor utan tobbszor Gjra kiadtak. A
konyv, amely egy biologiailag megalapozott kultarelmélet kifejté-
se, mar az els6 kiadasban tartozkodott a faj fogalmanak részletes
targyalasatol, ezért néhany kisebb valtoztatads utan Gehlen Ujra ki
tudta adatni. Béar tobbet sohasem fogadtdk be teljesen az akadé-
miai korokbe, megnyugodhatott, hogy a filozofiai antropoldgia
teriiletén jelentds szerepet jatszott — igy is emlékeztek meg rola
1976-ban bekovetkezd halalakor.

A radikalis filozofusok élettorténetei hasonloképpen valtozato-
sak. Ernst Krieck tulélte ugyan a haborut, de 1947-ben meghalt
egy amerikai fogolytdborban. Hans Heyse a habort utdn elveszi-
tette  pozicigjat  Gottingenben, de tovabbra is ott  élt
visszahuzodva, majd 1976-ban meghalt. Akarcsak a tobbieket, 6t
is hamar elfelejtették. Oscar Beckernnek végiil is megengedték,
hogy folytassa karrierjét, de az atélt naci tapasztalatok
nagymértékii filozofiai Ovatossagra késztették. A haboru utan
nagyon keveset publikalt, és amit mégis megjelentetett, az inkabb
a matematikai filozéfia technikai problémaival foglakozott. Bizo-
nyos értelemben visszatért filozofiai érdeklddésének kezdeti
problémajahoz, de félretette legeredetibb és legspekulativabb
gondolatat. A didkok csak egy kis csoportjara gyakorolt hatast,
veliik is inkabb formalis logikarol és Heidegger késéi filozofiaja-
nak bonyolultsdgardl beszélgetett. Heideggertdl eltekintve a radi-
kalis filozofusok legérdekesebb és legkreativabb személyisége
Alfred Baumler. Akarcsak a tobbiek, 1945 utan 6 is eltint a lat-
hatarrdl, viszont, ellentétben a tobbiekkel, 6 nem adta fel politikai
probalkozasait. Baumler napl6jabol kideriil, hogy az utolsé percig
hitt a nemzeti nacionalizmusban. Aztan, 1945 aprilisaban egy
szempillantas alatt megvaltoztatta nézeteit, olyan volt, mintha
lepel hullott volna le szemeirdl. A nacitlanitdé targyaldson,
Heideggerhez hasonléan, 6 is védekezett. Allitasa szerint 1933-ig
nem foglalkozott politikaval, és akkor is csak azért tarsult a moz-
galomhoz, mert Hitler és mozgalma megtévesztették. Allitasa
szerint kiilonben is Rosenberg volt az egyediili kapcsolata a part-
tal, és nem jatszott kiillondsebb szerepet a naci rendszer kialakita-
saban. Azt is elmondta, hogy mindig a tudomany és nem a politi-
ka égisze alatt tanitott, és hogy soha nem voltak 30-nal tobben az
eléadasain. ,,Ha valamilyen olcsé vilagszemléletet tanitottam vol-
na a Hitler parti fiataloknak vagy az SS-nek, legalabb 300-an



Heidegger és a haboru utani német filozofia 61

lettek volna minden félévben.” Mi tobb, még azt is kijelentette,
hogy sohasem volt a nemzetszocializmus filozofusa és minden
felelosséget Krieckre haritott, aki akkor mar halott volt. ,,A nem-
zetszocializmus filozofusa Krieck volt, nem én” — nyilatkozta hata-
rozottan. Maganéletében viszont, Heideggert6l eltéréen, Baumler
sajat ,,vaksagarol”, ,aberracigjarol”, ,politikai vétkér6l” beszélt.
Elismerte, hogy az eré és az er6szak rendszeréhez tartozott, hogy
a tomeggyilkossag ,,visszataszitd és teljesen ellentmond a dolgok
rendjének”. A nemzeti szocialistakkal vald egyiittmiikodését ,hi-
banak ¢és Oriltségnek” titulalta, a kereszténységrél meg a zsido-
sagrol szolo irasait ,hihetetlen elsotétiilésnek™ és az ,,elme aber-
kovetkezményei el6l, ,,még akkor sem, ha ez azt jelentené, hogy
hallgatasra itélnek életem végéig”. Viszont 1945 utdn nem vonult
teljesen vissza a politikatol. 1950 utan egy sor kritikai tanulmanyt
publikalt a dialektikus materializmusrol és a szovjet kommuniz-
musrél, Alfred Baumeister és Johannes Lanz alnevek alatt. Filo-
zo6fiai tevékenységét is folytatta, noha csak egy Spengler esszét
jelentetett meg. Mire 1968-ban meghalt, mar nagyrészt elfelejtet-
ték. Ozvegyének koszonhetd, aki férje utolso irasainak kiadasan
faradozott, hogy tjra az érdeklddés kozéppontjaba keriilt.

A naci korszak a német filozofia masodik nagy korszakanak a
végét jelenti. A korszak a neokantianusokkal, Nietzschével,
Fregével, Dilthey-jal kezdddott az 1. vildghdboru utan, és az Uj
filozofiai iranyzatok megjelenésével uj erére kapott. A korszak
végét a 30-as évek politikai koriilményei idézték eld, amikor lehe-
tetlenné valt a szabad gondolatcsere. A gazdasagi kavarodas, a
politikai bizonytalansag és a haboru elvontdk munkajuktol a filo-
zofusokat, és a nacik iildoztetése kovetkeztében, vagy tdborokban
gyilkoltak le o6ket, vagy emigracioba kényszeriiltek. A paradoxon
az, hogy akiket -eliildoztek, azok lettek a mnémet filozofia
képviseléi mas orszagokban. Rudolf Carnap, Karl Popper, Hans
Reinchenbach, Karl Hempel, Ludwig Wittgenstein, Ludwig
Wausmann, Hannah Arendt és Herbert Marcuse mind angol
nyelvteriileten kerestek menedéket, ezért a filozofia egy teljes
vonalat Németorszadg hatdrain kiviilre irdnyitottdk. A francia filo-
zo6fia is hasznot huzott a német filozofiat foglalkoztatd problé-
makbol. A francia filozéfusok atvették Husserl, Heidegger, Marx,
Nietzsche és Freud gondolatait, és konnyedén atdolgoztak Oket,
hiszen O6ket nem terhelte az 1933 utdn Németorszagra neheziild
csend és bizonytalansag, amely jocskan eltartott a haborti utani
idokben is.
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Ami 1945 utan kovetkezett a német filozofidban, az mind az
ujragondolds szellemében tortént. Maga Heidegger, élete utolsd
éveiben allanddan atdolgozta a Lét torténetét, amelyet elGszor
1930-ban fogalmazott meg, ¢és melyrdl egyre tobb, 0j valtozat
késziilt a késébbiek soran. Masok visszatértek a német filozofiai
idealizmus nagy hagyomanyaihoz, Ujra felfedezték Marxot, ismét
foglalkozni kezdtek a logikai analizis teljesitményeivel, atvették a
jelenkori angol-amerikai gondolkodas modszereit €s stilusait, vagy
a legujabb francia divatot utdnoztdk. Sok otletet és tudast Sltek
ezekbe a probalkozasokba, de hianyzott beldliik az az erd és ere-
detiség, amely 1870-1933 kozott jellemezte a német filozofiat.
Rogtén a habori utani években ugy tint, hogy a radikalis és kon-
zervativ filozofusok kozti allandé harc ez utobbiak javara dol el. A
kozvélemény szerint a nemzetszocializmus értékhidnyban szenve-
dett, ezért az értékekrdl, hierarchiarol és az objektiv 1étrdl szolo
filozofiai diskurzusok wjra fontosnak és iddszertinek tlintek.

A héaboru utani évek konzervativ hangulatdban kényelmesen
elfelejtették, hogy Bauch, Hartmann és kovetdik az értékelméle-
tet a nemzetszocializmus elvei szerint dolgoztik ki. A DPG filozo-
fiai ¢és politikai tevékenységét elfelejtettek, ¢és elkeriilték
Nietzschét, mint az értékek kritikusat és a nacizmus filozofusat.
Erthetd ugyan, hogy a német filozéfidnak a habori utin egy
»felépiilési, ujragondolési iddre” volt sziiksége, de ez lassan fa-
tyolld siirlis6dott, mely mogott siirgds és lényeges kérdések ma-
radtak rejtve. A dontd tényezok, amelyek megakadalyoztak, hogy
egy ¢letképes filozofia alakuljon ki, a néaci korszak torténései vol-
tak, és a német filozofia azon képtelensége, hogy tanuljon
ezekbdl. Nagy torténelmi események gyakran vezetnek nagy
filoz6fiai attorésekhez (pl. a francia forradalom és a napoleoni
hoditasok idején), de ugyanakkor vezethetnek csendhez is. Az
Eurépat megrazd6 események nem okoztak attdrést a német
filozofidban, mintha a nemzetszocializmus torténete és filozofiaja
foloslegessé tenne mindenféle filozofiai analizist. Csak néhany
rendithetetlen marxista aldotta meg Oket a korrdl szolo feljegyzé-
sekkel. A 1II. vilaghdbori ota Németorszagban kiadott filozofiai
munkak és cikkek ellenére egy hosszu, siirii csend jellemzi azokat
a kérdéseket, amelyeknek a legfontosabbaknak kellett volna len-
nitik. Ezek a filozofiara és a filozofidnak a politikahoz vald viszo-
nyara vonatkoztak. A megmaradt német filozofusok, vagy az
akkor felnovekvo fiatal filoz6fusi nemzedék képtelen volt ralatni a
naci rendszerre és feltenni a kérdést, hogy az mit mond nekik a
filoz6fia természetérdl, szerepérdl, a politikdhoz vald viszonyardl
és a filozofiai politika lehetdségeirdl, hatarairdl. Heidegger tettei
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és tétlensége azokban az években az egész német filozofia, s6t az
egész német tarsadalom allapotanak tiinete. ,,Szikds magyaraza-
ta, mindenféle tagadas hianya, hallgatdsa a Tomeggyilkossaggal
(Németorszag ¢és Eurdpa felelosségével) kapcsolatban, tulajdon-
képpen az egész német tarsadalomra jellemzd volt, és még maig
nagy kérd6jel maradt. Barkinek, aki akkoriban nétt fel, és
kivancsi volt a kézeli multra, ezek ismerds és el6relathatd keriilok
voltak, egy egész tarsadalom probalt meg felejteni, a filozofusok
pedig tal készségesen vettek részt e tomeges radirozasban. Az
1933-ban kihagyott filozofiai lehet6ségeket nem poétoltak be
1945-ben, a naci korszak befejezOdésekor sem. Az erkdlcsi szé-
gyen és nem a megértés igénye vezérelte a német filozofusokat,
ezért megprobaltak elfelejteni korabbi politikai tevékenységeiket.
Elvagtak a sajat multjukhoz kot6do szalakat, és Ujrakezdték abba-
hagyott dolgaikat. Azon igényiikknek megfeleléen, hogy minél
hamarabb felejthessenek, a német filozofusok még egyszer ku-
darcot vallottak abban, hogy az igazsag és az erd keresztezOdési
pontjan reflektaljanak a filozofia és a politika problematikus vi-
szonyara, a krizis, a nemzet, a vezetGszerep, a rend fogalmainak
addigi hasznalatara. Kihagytdk azt az egyediilalld lehet6séget,
hogy sajat hibaikbdl tanuljanak, és egyre mélyebbre siillyedtek az
egyre ujabb, egyre kidolgozottabb, egyre eldrelathatobb keriilok
és tagadasok ingovanyaba.

Székely Andrea forditasa
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Martin Heidegger, a huszadik szdzad egyik legnagyobb gon-
dolkoddja, ezt mondotta 1933. november 1-jén Freiburgban (sz6
szerint idézem): ,.Der Fiihrer selbst und allein ist die heutige und
kiinftige deutsche Wirklichkeit und ihr Gesetz. Lernet immer zu
wissen: von nun an fordert jedwedes Ding Entscheidung und alles
Tun Verantwortung. Heil Hitler.” (Vagyis: ,,A Vezér [a Fiihrer]
onmagaban és egyediilalloan [ist] a mai és eljovendd német valo-
sadg ¢és [annak] torvénye. Tanuljatok meg mindig tudni: mostantol
kezdve minden egyes dolog eclhatdrozast ¢és minden tett
felelosséget kovetel. Heil Hitler.”) Az idézet sok helyen eléfordul,
én Michael Haller tanulmanyabdol meritem, in: Die Heidegger-
Kontroverse, hg.v. Jirg Altwegg, Frankfurt: Athendum, 1988. A
tények elég egyszerliek, a legjobban Hugo Ott konyve foglalja
Ossze Oket: Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie,
Frankfurt/New  York: Campus, 1988. A téma  hazai
id6szeriiségét az is adja, hogy megjelent Heidegger hirhedt rekto-
ri beszéde, in: Heidegger: Az ido fogalma (stb.), s. a. r., ford.
Fehér M. Istvan, Budapest: Kossuth, 1992 ¢s Fehér M. Istvan
kivald monografidja, Martin Heidegger: Egy XX. szdazadi gon-
dolkodo életutja (jav. bov.), Budapest: Goncol, 1992. Fehér M.
1933/34-es fejezete sziikségteleniil enyhén itéli meg Heidegger
naci korszakat, de ez persze lelkileg érthetdé ezekben a
szamonkérdszékes idokben. Konyvét egyébirant az érdeklédd
olvasé joindulatdba batorkodom ajanlani. Nos: Heidegger 1933-
tol 1945-ig a ndci part tagja volt, naci minisztériumi segitséggel
kertilt a freiburgi rektori székbe, tevélegesen hozzajarult az aka-
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démiai autondmia leépitéséhez, foljelentéseket irt zsidobaratok és
pacifistdk ellen, iildozte a katolikusokat (ne feledjiik, a Horst-
Wessel-Liedben az is all, hogy ,Rotfront wund Reaktion
erschossen...”!) nemzetiszocialista indoktrinaciés nyari taborok-
ban vezényelt gyalogmeneteket; a haborii utdn pedig rendithe-
tetleniil hazudozott mindenr6l.

Ilyen ember sok volt — no de Heidegger nem volt egyszerii
karrierista és konformista. A naci partjelvényt Romaban is viselte
— ahol nem volt kotelez6 —, mikdzben Karl Lowith nevi zsido
baratjaval sétalgatott (ahogy ez mar ilyenkor lenni szokott, legko-
zelebbi baratai persze mind zsidok voltak...) az aventinusi lanka-
kon. Satobbi. Nem, Heidegger nem szorult ra, mint némely vasuti
tisztviselok, hogy naci legyen. Es arra végképp nem volt sziiksé-
ge, hogy a megfelelé Ovatossaggal 1945 utan is kitartson nézetei
mellett. Es ha csupan karriernaci lett volna, még akkor sem kel-
lett volna ezeket mondania a rektori beszédében (a szoveg kelet-
eurdpai athallasaiért nem a szerzd, hanem a torténelem a felel6s):

»~A német didksag eltokéltségébol, hogy a német sors mellett
végsO inségében is kitartson, mar akarat fakad az egyetem lénye-
ge irant. Ez az akarat igaz akarat, amennyiben a német didksag
az 1) didktérvény altal Oonmagat sajat lényegének torvénye ala
helyezi, és ezéltal ezt a lényeget legelészor is koriilhatdrolja. On-
magunknak térvényt adni [a szénok itt elfelejti, hogy egy rendelet
puszta végrehajtasarol van sz6..TGM]: ez a legmagasabb rendil
szabadsag. A sokat iinnepelt ‘akadémiai szabadsag’ kiutasittatik a
német egyetemrdl, mivel ez a szabadsdg inautentikus, mert csak
tagaddo volt. [Hajjaj! TGM] Tulnyomoérészt gondatlansdgot, a
szandékok és hajlamok tetszOlegességét, a cselekvésben és csele-
kedni hagyasban valo kotetlenséget jelentett. A német didkok
szabadsaganak fogalma visszavezettetik most a maga igazsaga-
hoz. Beldle fejlodik ki a jovében a német didksag kotddése és
szolgalata”, majd: ,,A harom kotédés — a népen keresztiil az
allam sorsahoz a szellemi elhivatottsigban — a német 1ényeg sza-
mara egyforman eredeti. A beldle fakaddé harom szolgalat — mun-
kaszolgalat, honvédelmi szolgalat és tudésszolgdlat — egyformén
sziikségszerl...” (Az ido fogalma, id. kiad., Fehér M. ford., pp.
69/70.) Nem kell roppant elmeél annak belatdsdhoz, hogy ez a
szoveg pudvds.
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Mit6l jon a pudva?

Mitdl dll bele (sit venia verbo) a pudva egy ilyen Heideggerbe?
A mentegetdk azt mondjak, ez még nem nacizmus, ez csak a
nemzeti-konzervativ ,.forradalom” (Spengler, Moeller van den
Bruck, Carl Schmitt, Ernst Jinger etc.) vilagnézete. Egyrészt ezek
az urak a ndcizmus eld6futarai voltak, és annyi kdziik van az alta-
lam  kedvelt angolszasz  konzervativizmushoz, mint az
Osiségkutaté Barantazo ~Aranykopjasok Fovezérségének és a
Koppany nembeli Kardul Horvath fia Janos Gyorgynek (remé-
lem, 6 Sturmbannfiihrer, helyesen adtam meg Onnek kicsi cime-
it!!), masrészt Heidegger (noha foliilirotthoz hasonléan csodalta
Schmitt és Jinger géniuszat — ki nem csodalja?) nem volt holmi
deutschnational-volkisch »hépnemzeti-konzervartiv”, hanem
rendes, igazi, mély  nemzetiszocialista. Carl  Schmitt
jellemtelenségbdl kifolyolag . fejlesztette tovabb” a Fiihrert, de
Heidegger (noha némi professzoros szarhazisag tdle sem allt
messze) nem. Carl Schmitt az NSZK alkotmanyossagaban is koz-
re tudott mikddni a maga sportosan rugalmas gerincével, de
Heidegger mindhalalig a szabadelvii konstitucionalizmus és a
»technika”  biivszoval = sifrirozott modernség haldlos ellensége
maradt — ezért 6 ma a poszt-Ujbaloldal (igen, bal, nem jobb, éde-
seim) véddszentje  Dél-Kalifornidban, Tokioban ¢és  mas
deutschnational horhosokban.

Szoval mitdl allt ez beléje?

Hat elsdsorban filozofidjanak mélységes forradalmisdga miatt.
Azt, hogy a Szokratésszel elkezdddott ,nyugati-metafizikai” ha-
gyomany elvetendd, mar Nietzsche is gondolta, csakhogy 6 még
azért, mert szerinte a klasszikus-racionalis metafizika meg6li az
Eletet (egészen palosan, evangélikusan a ,,botl” ellen), mert el-
lentmond a heroikus moralnak, amelybdl majd a felsébb ember
kind, satobbi. Am Heidegger mast hisz err6l. Nem azt, hogy a
»hyugati-metafizikai”  hagyomany  téves  vagy  moralisan
elénytelen, hanem sokkal radikalisabban — azt, hogy az egész
tradicié inautentikus, mert az éleai iskola ota valahogy elfelejtet-
tik a Létet, amelyet (igazsagfogalma miatt) a klasszikus-racionalis
filoz6fia mint valami kiils6-meglévot fog fol, ezaltal a szubjektu-
mot 1étfolottiként, 1éten-kiviiliként érti meg. Ezt a keresztyén gon-
dolkodasméd avval sulyosbitja, hogy a Teremt6 fogalma révén a
,,vilagrol” mint holmi csindlmanyrol toprenkedik, szintén a Lét
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folébe (mell¢) helyezvén a spiritualitast (az elmét, a lelket, a
Szentlelket etc). Ezért szegény jo Nietzschét radikélisan at koll
értelmezni.

,»-..Amikor az igazsadg csak ‘illuzid’, ‘képzelddés’, tehat valami
valosag-nélkiili, akkor wvaldtlanitdas (Entwirklichung) lesz beldle,
gatlas, s6t, az élet megsemmisitése. Az igazsag ekkor mar nem az
élet foltétele, nem érték, hanem értéktelen [Unwert]. [...] Lennie
kell értéknek, a perspektivikus életfokozas foltételének, amely
értékesebb, mint az igazsag. Csakugyan igy szol Nietzsche: ‘a
mivészet tobbet ér mint az igazsag’ [Der Wille zur Macht &.
853. IV]. ... Nietzsche szava: ‘azért van miivészetiink, nechogy az
igazsagba tonkremenjiink’ [op. cit., 822] [..] A miivészetet itt
metafizikailag fogjuk f6l mint a 1étez foltételét, nem pusztan
esztétikailag  mint  élvezetet, nem  pusztan  bioldgiailag-
antropologiailag mint az élet és az emberség kifejez6dését, nem
pusztan politikailag mint egy hatalmi allas nemzését. [...] A
miivészet az igazsagnak mint illuzionak a metafizikai ellentéte.”
(Heidegger: Nietzsche I, Pfullingen: Neske, 1961, pp. 499/500.)
Finom 4atsatirozds. Nietzsche éppen azért lett a szazadelon az
Ady-féle radikalis avant-garde nagy ihlet6je, mert a nem-
deskriptiv, az  expressziv — mivészetelmélet legmodernebb
képviseldje volt. Ez itt elsuvad. Heideggernél: csak semmi élvezet.
(Erdekes, hogy a legheideggeribb Nietzsche-esszét a nem-moralis
igazsagrol két magyar folyodirat — a Nagyvildg és az Athenaeum —
is kozli ebben a honapban. Terjed a dél-kaliforniai poszt-ujbal.)

A miivészet Nietzschénél nem mint az igazsag ,.ellentéte” valik
példaszerivé (paradigmatikussd), hanem mint az ¢életigazsag
(pathosz) megtestesiilése. Heideggernél — amint azt két obaloldali
szellemrokona, Adomo ¢és Walter Benjamin a nacikr6l irva meg-
figyelte — a Lét csak mivészileg tarhatd fol, olyan miivészettel,
amely fo6lott nincs tobbé raciondlis kontroll (ki mondhatja mar
meg, hogy valamely elbeszélés ,,igaz”’-e, ,hiteles”-e, ,,stb.”-e még);
amit a ,sorsmegragadott Iényegmegragadd” kozdosség (nem
konstrualt, hanem a nemzeti sorslényegbdl sziiletett Mozgalom)
mint autentikusat (= hiteleset) érez at, az miivészileg ,,vilagszerivé”
valik, ezaltal Létté — tetszik még kovetni? csakugyan nincs sok
értelme, de ez nem az én hibam; tirelem! — tehat az igazsag
kérdése csakugyan nem meriil fol tobbé. Voila! So6t: hoppla.
Mindebbdl a rejtélyes modon ,,1étbe gydkerezett” abszolut 6nkény
»jon ki”. Ezért a nagy homaly. Az Onkény (dontés) erkdlcsi
itélettél mentességét csak az adhatja meg, ha a Mozgalom le-
fosztja a Létr6l a ,hamisan”-torténetit. A  Fithrer maga
l1étezblegesen a német valosag, az egész, cakkumpakk. Ami nem
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J0n jol”, az nem-Lét. A mivészet dinamikus létdekoracio, amely
mintegy beleég a Létbe, amely fogalma szerint biralhatatlan. Hi-
szen a biralat mivészietlen (randa) spiritualizmus-racionalizmus.
Ha barmit csindlnak (,technika”) és nem n6é magatdl, biralhato.
Tehat a Mozgalom, a Fithrer nem cselekszik, hanem Van. (V6.
Richard Wolin: The Politic of Being, New York: Columbia
University Press, 1990 és Jacques Derrida: De [’esprit, Parizs:
Galilée, 1987.)

A forradalom, amelyet nem csinalnak, hanem amely a cso-
portbol novekszik: ez a nacizmus.

MaNcs, 1992. december 3.



Az utols6 Pompeji

... persze, el lehetne jatszadozni azzal, hogy Jelenkor, Pom-
peji, két név, ki kicsoda, alter (oltari) ego, formdja szerint Jelen-
kor, lényege szerint viszont Pompeji, a Vendég, a Jelenkor, hm,
biztositott teret az utolsd6 Pompeji-szamnak, utols6 Pompejiben
jelenkorunk ...

mint ahogy megidézhetnénk az arzanoi kisgyereket, aki

dolgozatdban panaszolja fel tanitdjanak, nem érti a Pompejibe
szervezett kirandulast, az 6 falujuk amugy is lerobbant, szeretett
volna valami épet latni végre ...

. vagy a recenzens foghatnd az anyagot, ahogyan a szove-
gek ,spontanul” szervezddnek, mondvan, ime, igy allnak dssze a
kedvenc szerz6k szovegei, de nem, alljon kinek-kinek a maga
szamdra 0ssze ...

netdn idézziik a bucsuzd szerkesztoket (Laczkd Sandor,

Szilasi Laszld): ,,Organikus kis torténet ez. Nincs vele semmi
baj...” és megint harom pont

. esetleg iissiik fel a iz évvel ezeldtti Harmadkor-antoldgiat
(hogy elstorténete-e — eldjaték! — a Pompejinek, szamunkra most
nem annyira lényeges, de figyeljiink ismét csak a nevekre: Har-
madkor — Pompeji — Jelenkor, ha értenék a névmagidhoz, ebbdl
a rajatszasbol kiolvasndm a csillagok allasat, khm), olvassuk
Darvasi Laszlo (6 is kedvenc) Fantom c. versét, amely a Pompeji
alcimet viseli, idézhetnénk akar hosszabban is, ,,..Kedig folyé-
kony torténet volt ez,/ hogy el6lrdl, hatulrdl is az En. O a lava
is./ EN, EN, az irodalomember, azki ettél fantom,/ azkik ojjak
bennem az nyavolas hianyuk,/ azkiknek hangjat csinyalom./ Es
ha, mint fenéktelen szajbdl az sz6, lukbol irilég,/ elmozdulok
(sz6kdm), maris velem mozdulja magat az Egész (szokik) ...

[,,A Takats Jozsef otletébdl alapitott Pompeji cimii negyed-
évente Szegeden megjelend irodalmi, miivészeti, bolcseleti folyo-
irat 1998 Oszén azért fejezi be miikodését, mert egy évtized nagy
id6, és a ritka megjelenésli, nagy terjedelmii, antoldgia-szert,
profi intézmény és management nélkiili periodikdk ideje lejart.
Mert a szerkesztok szép lassan elfogytak, mert a munka torékeny
belsd aranyai megbillentek, a neheziilé pénzszerzés miatt a tulaj-
donképpeni szerkesztést immar allandoan veszélyeztetdé mérték-
ben moédosultak, majd végképp felborultak. Mert helyesnek gon-
doljuk ha nem is a csucson, legaldbb nem a lejtén abbahagyni.
Mert véges az energia és véges az id6, és amit jobban csinalni
mar nem tudunk, azt nem érdemes.” (Részlet a szerkesztok ,,Az
Olvas6hoz” cimti leveliikbdl)]

. nézzik a ,,Tancold szatir” Pompeji-figurat, amint cselek-
szik, torténetei vannak Podmaniczky Szilard szerint, 6todik évfor-
duléra készitette ezeket a grafikékat, és, matematikailag, még



csak (most mar?) nem is felezett. , Testével ki text ebben a taj-
ban.”, pontot tesz a végére Darvasi.
Demeter Szilard



Latas és lattatas.
Ludwig Wittgenstein: Eléadasok az esztétikarol
(Latin Bettik, Debrecen, 1998)

A korai Wittgenstein nyilvan a kimondhatatlansdg — ha nem az
értelmetlenség — szférajaba utalta volna (utalta?) az esztétika
kérdéseit. Késébb azonban  megteremtette azokat a —
meglehetdsen ujszeri — kereteket, amelyeken beliil az esztétikai
kérdések (is) wjra elgondolhatokka valtak szamara. S habar
irasaiban melldzte ezt a témakort, eloadasokat mindazonaltal tartott
rola, példaul Cambridge-ben, 1938 nyaran. Ezek az el6adasok,
amelyeket a hallgatok jegyzetei alapjan rekonstrudltak, Eldaddsok
az esztétikarol cimmel 1998-ban jelentek meg magyarul a
debreceni Latin Betiik kiadonal. A kiadd mindenesetre szamot vet
elészavaban azzal, hogy ,,Ezt a konyvet nem Ludwig Wittgenstein
irta, nem is olvasta, s meglehet, a kiaddsdhoz sem jarult volna
hozza”, de ugy véli, hogy, mivel Wittgenstein tobb nyilatkozatdban
is hangsulyozta, mennyire fontos szdmara az esztétika, igazdn nem
érdektelen ,,az egyetlen olyan szoveg” megjelentetése, amely ,kife-
jtett formaban tartalmazza az osztrak-brit filozofus rendhagyd,
izgalmas esztétika-koncepciojat.”

Ezek az eléadasok a mar kibontakozéban levd nyelvjaték-
koncepcio jegyében sziilettek, bar a filozofus még nem ¢él benniik
ezzel a terminussal. A megkozelités tehat — tdg értelemben —
nyelvfilozofiai, Wittgenstein azoknak a kifejezéseknek a hasznalatat
elemzi, amelyeket esztétikaiaknak neveziink. Az esztétika igy mint
mindennapi beszédhelyzeteink egyik fajtaja keriil targyaldsra. Ebbol
viszont az a probléma adodik, amelyre a fordité, Mekis Péter hivja
fel a figyelmet utészavaban: mindeddig az esztétika kifejezés nem
ebben az értelemben volt hasznalatos, hiszen megszoktuk, hogy
els6sorban mivészetelméletet értsiink alatta. Tehat: ,vajon az
esztétika sz6 mindennapi hasznalatdhoz jutunk-e igy? Mi,
mindeddig, nem igy hasznaltuk. Ha Wittgenstein meggydz
benniinket igazardl, akkor tjitanunk kell a nyelviinkén. De nem
merében antiwittgensteini az ilyen reform? Ki kell zdkkenniink
mindennapjainkbdl, hogy eljuthassunk az 0j mindennapokhoz?” Ez
persze amugy is a ,kés6i” Wittgenstein filozofiai hozzaallasanak
egyik alapkérdése, s habar felfliggeszthetd, mint a forditd6 mondja,
mégsem téveszthetd szem eldl.

Hogyan miikddik tehat az esztétikai melléknevek (azaz esztétikai
értékeket jelolé szavak) alkalmazédsa, illetve esztétikai itéletek
alkotasa a mindennapi nyelvhasznalatban? Elsé megkdzelitésben ez
annak a kérdése, hogyan sajatitjuk el példaul az esztétikai mel-
I¢ékneveket. A valasz, a Filozofiai vizsgalodasokat megel6legezd
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modon, az, hogy az esztétikai mellékneveket mintegy
nindulatszavakként” sajatitjuk el, azaz — ugymond — belendviink
hasznalatukba.

Amint azonban az esztétikai itéletek keriilnek szoba — azaz
a tulajdonképpeni ,,esztétikai” viszonyulas —, kideriil, hogy ,,a valo
életben” az esztétikai megitélésnél ezek a melléknevek alig jutnak
szerephez. ,,Az ilyenkor hasznalt szavak kozelebbi rokonai a
helyesnek (right) és a megfelelonek (correct) — ahogyan ezek a
mindennapi életben hasznalatosak —, mint a szépnek és az
aranyosnak.” (10. o.) A megtanult, reakcio-szeri gesztus-alkal-
mazashoz képest tehat a szabalykovetés egy masféle modja lendiil
jatékba, amennyiben aszerint iféliink meg valamit, hogy megfelel-e
bizonyos szabalyrendszernek (amelyet nem foltétlenil belattunk,
hanem elsgjatitottunk  mar). Hasonloképpen milkddnek az
ugynevezett ,,esztétikai reakcidk” is, amelyek koziil Wittgensteint az
»esztétikai  feszélyezettség” (amikor valamit nem-megfelelonek
érziink, hogy aztdn a hidnyosnak tartott mozzanat korrekcidjaval
esztétikailag megfelelévé tegyiik azt, vagy csupan felismerjilk a
hianyos mozzanatot), illetve az ,esztétikai zavarodottsag” (amikor
egy benniinket ért élményre keresiink magyarazatot) jelensége
érdekli igazan. Az itélet, a feszélyezettséget feloldani képes
korrekcié és az élményre adhaté magyardzat viszont tObbnyire
szintén gesztusként mikodik, persze ugy, hogy, mivel a
szabalyoknak valé megfelelés mikéntjére utal, megértése eldfel-
tételezi annak a szabalyrendszernek az elsajatitottsagat, amely a
gesztust egyaltalan lehetové teszi. Tehat mind az itéletek, mind a
reakcidk azéltal miikodnek, hogy a szabdlyok hattérstruktarajara
utalnak. ,,Az itélet egy gesztus, ami az itéletben ki nem fejtett
cselekvések hatalmas strukturajat kiséri.” (22. o.) Ez az értelme
annak, hogy ,Ahhoz, hogy vildgosan lassunk az esztétikai
kifejezések kérdésében, életmodokat kell leirnunk.” (uo.)

Amennyiben azonban az itélet lehetdsége valamely teriilet
szabalyai ismeretének a fiiggvénye lesz, a hozzaértés fogalma valik
kozponti kategériavd, a hozzaértésé, amely a szabalykovetéshez
képest a szabalyértelmezés képességének tobbletét hordozza. Ebbol
adodik aztin az a nehézség, amely az esztétikai itéletalkotas két
teriiletén jelentkezik. Az egyik eset az, amikor itéletiink targya
szamunkra tobbé-kevésbé idegen kulturahoz tartozik. Ebben az
esetben ahhoz, hogy esztétikai itéletet alkothassunk, az itélet
targyat értelmessé tevd életmodot kellene rekonstrualnunk. Ebben
viszont megfordul a szabalykovetés és -értelmezés eredeti
sorrendje: a szabalyértelmezés lesz els6dleges a szabalyismerethez



képest, itéletiink tehat mindenképpen kiilsddleges lesz, még ha
adott esetben helytallo is.

A masik esetben, a miivészet teriiletén, maga a megfelelés-
kritérium valik kérdésessé. Ertelmezheté-e a miialkotas a szaba-
lyoknak valé megfelelés fliiggvényében? Ezzel kapcsolatban gy all a
dolog, hogy bizonyos szabalyok megléte feltétele ugyan a
mialkotasok 1étrejottének és értelmezhetdségének, megitélésiik
viszont, bar eléfeltételezi a hozzaértést, nem tdrténhet ezek alapjan:
»Egy  Beethoven-szimfoniaval kapcsolatban nem  beszéliink
megfelelésrél. Egészen mas dolgok keriilnek szoba. Nem beszéliink
az oriasi mialkotasok (tremendous things in art) értd megitélésé-
6l (appreciating). Bizonyos épitészeti stilusokban az ajté megfeleld,
¢és ezt valdban meg is itélhetjiik (appreciate). Egy gotikus katedralist
azonban még véletleniil sem talalunk megfeleldnek — egészen mas
szerepet jatszik az életiinkben. Az egész jaték mas. Eppugy mas,
mint amikor megitéliink egy embert és egyfeldl azt mondjuk ra,
hogy ‘Jol viselkedik’, masfeldl pedig, hogy ‘mély benyomast tett
ram’.” (17. sk. o.) Mit jelentsen hat a hozzaértés a mialkotas
esetében? Koriilbeliil ezt: ,,latni, mi a titka”.(15. o0.)

Ennek azonban messzemend kovetkezményei vannak —
mégpedig annak a kommunikalhatésaga kapcsan, amit ,,meglatok”
a mualkotasban. ,,Ha Schubert egy darabjat ugy jellemzem, hogy
melankolikus, ezzel mintegy arcot kdlcsonzok neki (nem pedig a
tetszésemnek vagy nemtetszésemnek adok hangot).” (11. o.) De
lattathaté-e az az arc, amelyet adok neki? Mas szoval:
kommunikélhaté-e az élmény? Ez annal is inkdbb nehézséget
jelent, mivel az élményre adott/adhaté magyarazat nem oksagi
természetll. Innen adodik az a riasztonak tind kovetkeztetés, hogy:
»Aki egyetért veled, egyszeriben meglatja az okot is” (35. o.), illetve:
»ha nem értene egyet, nem ez volna a magyarazat” (40. o0.) De nem
vezet-e ez vissza a tetszés-nemtetszés meglehetésen szubjektiv
mezejére? Nos, nem, mivel olyan ,egyetértés”-r6l van sz, amely
szintén tobbletet feltételez: az aspektuslatds és -valtas képessége
mellett a lattatas lehetéségének a tobbletét. Az aspektuslatassal és —
valtassal kapcsolatban rendkiviil szemléletes Wittgenstein példdja,
amelyben elbeszéli egyik élményét, éspedig azt, amikor rdjott,
hogyan kell bizonyos Klopstock-verseket olvasni ahhoz, hogy
»szOljanak”: | Elolvastam a verseket és meglehetésen untattak, de
amikor ezen a sajatos modon, figyelmesen ujraolvastam, el-
mosolyodtam ¢és felkialtottam: ‘Hat ez nagyszeri!” stb. De az is
megeshetett volna, hogy meg sem szodlalok. (...) De a fontos az,
hogy egészen masként, figyelmesebben olvastam a verseket, és igy
szoltam a tobbiekhez: ‘Figyeljetek! /gy kell olvasni 6ket.”” (12. 0.)
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Az aspektusvaltas tehat azt jelentené, hogy mintegy ,,beugrik”
az igazi megoldas. Csakhogy ez a ,,beugras” nem meriil ki abban,
hogy valami elégedettséggel tolt el. Legalabb ugyanilyen mértékben
arr6l is sz6 van, ami az elégedettség feltétele, tehat ami
clégedettséggel tolt el, ha bekovetkezik. Az élményre vagyott
magyarazat nem lehet pusztdn pszichologiai, a mualkotas hatasa
ugyanis levalaszthatatlan a mtalkotasrol. ,,Hajlunk ra, hogy ‘egy
mialkotas hatasar6l’ beszéljiink; érzetekrol, képekrol stb. Ilyenkor
onként adodik a kérdés: ‘Miért ezt a meniiettet hallgatod?’, és
hajlunk a valaszra: ‘Hogy ebben és ebben a hatasban részesiiljek.’
Es maga a meniiett nem szamit? — ez¢ hallgatjuk; megtette volna
egy masik is?” (54. o0.)

De hogyan lattathatd az élmény, ha klasszikus értelemben vett
magyarazat nem lehetséges? Marad az a lehetdség, hogy mintegy
hasonlatot alkalmazunk arra az egységre, amelyben az élmény és
kivaltéja nem kiilonithetd el egymastél. Ez viszont akkor lesz
helytalld, ha ,,illik” ra. Ez is egyfajta ,beugras”, ez azonban mar
azért lesz kommunikalhat6, mert az élményhez valé kapcsol-
hatésaganak lehetéségei elohivjak azokat a strukturakat, amelyek a
masik ember szamara megjelenithetik, ,.hogyan értettem” azt, ami
az élményt hivatott leirni.

Mekis Péter egyebek kozott éppen a hasonlat rehabilitdlasaban
latia az egyértelmi  fordulépontot  Wittgenstein  esztétikai
gondolkodasaban a Tractatus attitidjétdl még csak részben
elhatarolhatd  Eléadasok az etikarolhoz képest. Az etikai
eléadasokban Wittgenstein még azon a nézeten van, hogy ,.etikai-
esztétikai kérdésekrdl szolvan, legfoképpen pedig (abszolut) ér-
tékitéleteinkben — visszaéliink a nyelvvel.” Es miutdan megallapitja,
hogy vallasi, etikai, esztétikai kijelentéseink  voltaképpen
hasonlatokként miikodnek (a realtiv — koznyelvi — értelmet
hasonlitjuk az abszoluthoz — az etikaihoz), tagadja ezeknek a
hasonlatoknak a relevanciajat, hiszen az abszolit értelem,
amelyhez hasonlitunk, voltaképpen nem létezik. ,Egy hasonlat
valaminek a hasonlata kell, hogy legyen. Ha pedig egy tényt egy
hasonlat segitségével le tudok irni, arra is képesnek kell lennem,
hogy elhagyjam a hasonlatot, és anélkiil irjam le a tényeket.” Ezzel
szemben az esztétikai eldadasokban Wittgenstein a tudas ,.egy
lényegesen tagabb fogalmaval dolgozik, mint amit a tények
egyszerli ismerete jelent, a hasonlatot legitim nyelvi jelenségnek
tekinti, és ami a legfobb: 6va int attdl, hogy fels6bb mechaniz-
musnak tekintsiik a logikat.” A hasonlatnak tehat korantsem kell
kisérletet tennie valami magasabbnak a kifejezésére (miként az
etikai el6adasokban). ,,Hasonldsagokat keresiink, hogy megragad-



hatova tegyilink valamely felismerni vélt, de korantsem formalizal-
haté szabalyszeriiséget” — eleve nem lévén stabil vonatkoztatasi
rendszer, amelyhez képest azokat jellemezhetnénk.

Emeljink ki még két Iényeges szempontot Mekis Péter
utdszavabol. Az egyik az a kérdés, hogy egy konkrét mii megitélése
mennyiben tekinthetd folyamatszeriinek, ha a megértés aktusa
punktualis. Csakhogy egy adott mii megértése nem ,egyetlen
rejtvény megoldasat”, hanem ,rejtvények és megoldasok haldzatat”
jelenti a befogadd szamara, ,,az id6r6l-idére beugréo megfejtések és
a nyomukban fellépé zavarodottsag jatékaval.” A masik pedig az,
hogy Wittgenstein, bar az altala erdteljesen biralt megkdzelitési
moédokat (elsdsorban a pszichologizmust) mint rabeszélést leplezi
le, sajat diskurzusat is ,csabitasként, rabeszélésként, egy
gondolkodasi stilus melletti propagandaként” jellemzi. Van azonban
egy lényeges kiilonbség, ami abban all, akarcsak a miialkotasok
megitélésénél, hogy van aki tudja, mirdl beszél, van aki nem, van
aki szamot vet azzal, mi az valojaban, amit gyakorol, van aki nem.
Igaz ugyan, hogy Wittgenstein egyértelmiien és bevallottan meg
akar gy6zni benniinket, de ezt egy olyan alapallasbol teszi (és
tobbek ko6zott éppen errél akar meggydzni), amely nem tartja fenn
maganak a magyarazo-megfejté igazlatas statusat, hanem azt vallja,
hogy maga is egy szinten helyezkedik el mindazokkal a
jelenségekkel, amelyekre rakérdez. Es ami a legfébb: nem pusztan
vallja ezt, de valdoban gyakorolja is.

Balogh Brigitta

Neumer Katalin: Gondolkodas, beszéd, iras
(Kavé Kiado, 1998)

,Hatarutak: Ludwig Wittgenstein késéi filozofidjarol” (1991),
valamint ,, Tévelygések a nyelv labirintusaban” (1995) cimli mivei
altal kinalt részben filozofiai, részben irodalmi vizsgalodasait
kovetden Ujabb ,nyelvfilozofiai csemegével” jelentkezik Neumer
Katalin. A ,,Gondolkodas, beszéd, iras” problémakdére mar az
1995-ben megjelent tanulmadnykotet (Tévelygések...) eldszavaban
korvonalazodik. A szerz6 célja a  wittgensteini  filozofia
kontextusabol kilépve a nyelv hasznélatelméletének, oOnkényes
voltanak, nyelv és gondolkodas egységének vizsgalata a 18. szazadi
nyelvelméleti munkakban, illetve ezen kérdések és a relativizmus
problémaja  kozti  Osszefiiggések  feltdrasa. Az 1995-ben
megel6legezett téma a késdbbiekben részleges modositasokat
szenved el, igy a konyv kozéppontjaba a nyelv és a gondolkodas
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viszonyanak, illetve a relativizmus ¢és univerzalizmus problémajanak
iranyabdl vizsgalt beszéd és irds problémaja kertil.

Jelen miivében kettds igénnyel 1ép fel a szerzd: egyrészt a 18.
szazadi nyelvelméletek szambavételére, masrészt ezekben a
nyelvelméletekben  korvonalazodd  problémak — Osszefliggésbe
allitasara és rendezésére torekszik egy, akar Wittgenstein késoi
filoz6fiajabol is visszautalhatd, kivonhatd problématérképen. A
filozofiatorténeti igény egy rendszerezd, problematizalod torekvéssel
egészil ki.

Fejtegetéseinek kozponti tétele a kovetkezOképpen foglalhatd
Ossze: az univerzalizmus — relativizmus vita, illetve a nyelv és
gondolkodas kozotti  sziikségszerli vagy esetleges kapcsolat
feltételezése, barmelyik alapallas elfogadasa nemcsak két
nyelvelmélettipus szigoru elkiilonitését és szembeallitasat, hanem a
nyelvelméletek ,,egymasba-atjatszasat” is biztosithatja. Ez utobbi a
problematizalas  és  aktualizadlas  eredendobb  lehetdségének
tekinthet6. Elhamarkodott Neumer e modszertani opcidjanak
leegyszerlsitd, redukcionista torekvésként valo értelmezése.
Elemzéseinek ismeretében ennek ellenkezdje allithatd. Az
osztalyozd  és  egyszersmind  altalanositd  filozofiatorténeti
szempontok  fesziiltségében, elhajlasi  terében a  kérdés
kibontakozésa érhetd tetten.

Beszéd és iras viszonya a nyelv szerepének meghatarozasa
révén korvonalazhatd. A szerzé az altala javasolt és vizsgalt
probléma harmas tagolodasara hivja fel a figyelmet. Ily modon a
gondolkodas (mint ész) és nyelv (mint kifejezés), a beszéd ¢és iras
nyelve, valamint a beszélt és irott nyelv kozti kiilonbségtétel
elemzése valik elsddlegessé. A tovabbiakban harom tételértékd,
mar-mar banalisnak tekinthetd megallapitds ismertetésére és rovid
elemzésére szoritkozom.

a) Az észhasznalat, illetve a reflexié6 mar mindig nyelvhasznalatot
feltételez. A félreértések elkeriilése végett hangsulyozom, hogy nem
az ¢ész vagy a nyelv primatusanak bizonyitdsa, hanem a
nyelvhaszndlat ,lényegének” at- és megvildgitisa tekinthetd az
elemzés céljanak. Mind a gondolkodas, mind a nyelv (mint kifejezés)
tematizaldsa annyiban lehetséges, amennyiben mint gondolkodasi,
illetve nyelvi aktust értjik. Meghatarozo ebbdl a szempontbol
Condillac felfogasanak elemzése. A cselekvésnyelv mint kvazi-
természetes nyelv és a mesterséges nyelv kozti kiilonbségtétel a
szimultaneitas és a szukcesszivitas, vagyis valaminek a kimondasa és
a kimondottrol vald elmélkedés lehetdsége kozti
megkiilonboztetésre vezethetd vissza. Az ,.észlelésben egyidejiiként
adott” a nyelvben valdé megkett6z6dés révén tesz szert a ,,vilagos és



elkiilonitett” mingségére. A nyelvhasznalat ily modon az ész allando
korrekcidjanak lehetdségfeltétele.

b) A beszéd és iras nyelve kozti kiilonbségtétel a fenti
megkiilonboztetés analogonjaként hatdrozhatdé meg. A beszéd
nyelve nem redukélhaté az iras nyelvére — hangzik a 18. szézadi
megallapitas, ugyanakkor a dialogusként felfogott beszéd mint a
»tmatol”  vald elhajlas terepe mindig az irds nyelvének
korrekcidjara szorul. Az irds nyelvében a grammatikai aspektus
valik hangstlyozottd. Az ily moddon korvonalazddd viszony
korantsem egyértelmd. Az arisztotelészi meghatarozas
(gondolkodas:beszéd:iras) értelmében az iras legfeljebb kettds
tilkorként értelmezddik. A korrekcids lehetdség megengedett, de
nem sziikségszerli. Az ebbdl szarmazd nehézségeknek a
nyelvtanulds  kiilonb6zé  (Comenius, illetve Locke  altal
meghatarozott) koncepcidi révén vald feloldasa részleges. A
kiindulotételt figyelembe véve: a beszéd mindig tobblettel
rendelkezik az irassal szemben. Viszont a ,tdobblet” targyalasa
implicite az idedk forrasanak kérdéséhez vezet vissza.

c) A beszélt és irott nyelv kozti kiillonbségtétel a szdveg
vonatkozasaban relevans. Herder kiilonbségtétele a hangos és
hangtalan, illetve az intenziv és extenziv olvasas kozott a
megérté/értd és akkumulald viszonyulasmodban gyokerezik. A
médon a Condillac altal bevezetett ,.cselekvésnyelv” terminussal
jellemezheté leginkabb. A mondas mint a nyelv aktualizilasa a
kozvetettség felszamolasara tett kisérlet.

A 18. szazadi nyelvelméletekre iranyuld vizsgalodas az 1929-t61
korvonalazodo wittgensteini problematika elemzésével egésziil ki.
Annak ellenére, hogy a Wittgenstein-tanulmédny o6nalld, és a mi
egészerol levalaszthatd irasként is értelmezhetd, és igy a kdotetben
valdé megjelenése esetlegesként is kezelhetd, véleményem szerint a
szerz6 azon elképzelésének kifejezése, mely szerint az analitikus
filoz6fia néhany kozponti elgondoldsanak eloképe a 18. szazadi,
hangsulyozottan pedig a herderi filozofidban mar fellelhetd.

Gyorgyjakab Izabella

Mezei Balazs: A 1élek és a masik
(Atlantisz, 1998)

A mar kordbban megjelent, illetve eldaddsokon bemutatott
munkakbol — Osszeallitott  tanulmanykotet — egységbe  foglald
szervezbelvét a Patocka filozofidjanak bemutatasara vald torekvés,
valamint a filozéfia mddszerének és a szubjektivitds mivoltdnak
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kérdése képezi. E részben filozofiatorténeti, részben modszertani
torekvéssel magyarazhatd a kotetet altalaban jellemzd kettdsség:
monografia és/vagy onallo filozofiai rendszer megalapozasa kdzotti
ingadozas.

Patocka ,periférikus” filozofidjanak elhelyezése a husserli
fenomenologiabdl  tovabbfejlesztett  elképzelések  kozott  két
lehetéséget kinal az elemzd szamara, a husserli gondolatrendszer €s
a kiilonbdz6 tovabbfejlesztési torekvésekhez vald viszonyulas
vizsgéalata valik meghatarozovd. A szerz sajatos nézOpontot
érvényesit a  Husserl-Patocka  viszony  meghatarozasaban,
megkiilonboztetve a fenomenologia feliilrdl, illetve alulrdl valod
szemléletét. Ugy véli, hogy Patocka a fenomenolégiahoz feliilrdl
viszonyulé heideggeri, valamint a fenomenologidhoz alulrél
viszonyuld brentanoi ,,elhajlasnak”™ sajatos szintézisére torekedett.

Attekinthet6bbé  valik e kettdsség a patockai filozofia-
meghatarozas ismertetésével. A cseh gondolkodd szerint a filozofia
azon problémak megnevezdje ¢és megvalaszoldja, amelyek az
emberi 1étezés alapszerkezetének legbonyolultabb csomodpontjait
érintik. Ily moédon a filozofidval valdo foglalatossag akarati,
»egzisztencialis” dontést igényel. Kozvetleniil adodik a Heideggerel
valé parhuzam lehetdsége. Ennek ellenére Mezei a parhuzam
viszonylagossagat hangsulyozza. A filozofustol —megkovetelt
egzisztencialis dontésnek az etikai vonzata valik meghatarozova. A
Patocka altal feltart aszubjektiv szféra a masikra iranyitott latasban,
a jo latasdban bizonyul a végsd értelmesség talajanak. (A harom
mozgas ¢s a jo idedja)

A tanulmanyok kozponti kérdését a jo latdsanak megvalosulasa
jelenti. Mezei javaslata: a jo latdsanak gondolata a husserli epoché
metanoiaként valo értelmezésének kovetkezménye. Husserl egyik
hianyossagat abban véli felfedezni, hogy figyelmen kiviil hagyja az
akarati dontésként értelmezett epoché kivaltookat. Amennyiben
Patocka szamara a filozofiaval valo foglalatossag akarati ¢és
egzisztencidlis dontést igényel, a husserli epoché kiegészitésre
szorul. A metanoia odafordulds ,az eleve megpillantotthoz, az
ember bensejében lakozo vilagossaghoz [...], mely vilagossag az
embernek mint embernek voltaképpeni éltetdje: az az alapvetd
Osszetevd, melynek alapjan ¢épil ki minden  emberi
specifikum.” (136. 0.) A metanoia ily moédon az eredeti én
egzisztencialis  valoésaganak  megnyildsa azon  kontextualis
Osszefiiggésekre, amelyeket Husserl a transzcendentalitds korébe
utalt. A metanoia az emberi létezés legvégsé megértésének
moédszertani kiindulépontjaként frontélményt feltételez, frontélmény
altal kivaltott.



A jo latas elképzelésének megalapozhatésaga szempontjabol
fontos a metanoia kettds értelmezési lehetdségének hangsulyzasa.
Mint modszertani fordulépont sajat egzisztencialis lehetdségeink-
hez, ugyanakkor a masikhoz valé viszonyulds mint kitiintetett
egzisztencidlis lehetdség egy — az elsét fenntartdé és megalapozd —
proszontologia  keretei  kozott  értelmezhets.  (Aszubjektiv
fenomenoldgia és proszontologia)

A proszontikus, valamire irdnyuld, nyitott 1ét ontologiaja
megalapozasra szorul. Mezei a proszon relacionalis vonatkozasat
emeli ki. Mint a relacié pdlusa a proszon szubjektiv, alavetett a
ravonatkozd relacionak. Mint merd vonatkozas a szabadakaratisag
mozzanatanak megjelenését teszi lehetévé. Hogyan értelmezheté a
szabadakaratisdgnak a proszontikus poélus passzivitdsdban vald
gyoOkerezése? A szabad akarat meghatarozasa kettés mozzanatot
foglal magaba: egyrészt a valamire vald irdnyulds, masrészt nem
sziikségszerlien iranyul valamire, hanem szabadon. Ily moédon a
szabad dontés nem jelent mast mint egy adott dsszefiiggésbdl vald
kiemelkedést.

Mezei elemzésének legproblematikusabb pontjat a 1élek—proszon
viszonyra vald rakérdezés jelentheti. A Iélek, a masik
vonatkozasaban mint nyitottsag és Onatadas hatarozodik meg.
Ennyiben a proszon analogonjaként foghat6 fel. Ugyanakkor a
lélek Onatadasa az Onelvonas mozzanatat feltételezi. Alkalmazhato-
e ez a kettds jatek a proszon vonatkozasaban? Explicite, hogyan
egyeztethetd Ossze az Onatadas-Onelvonds jatéka a proszon passziv
alavetettségben valé megmaradasaval? Ertelmezheté-¢ a felelGsség
altal feltételezett teljes Onatadas az 6nazonossag felszamolasaként?

E kérdések megvalaszolasa a patockai rendszer filozofiatorténeti
terheltségébdl valdo kiemelkedést feltételezi. Mezei vézolja a
brentandi és husserli kérdésfelvetésbdl szarmazd problémadkat, jelzi
Patocka viszonyulasat ezekhez a gondolati torekvésekhez, kisérlete
azonban  meghaladja a  tanulmanykotet  altal  biztositott
lehetéségeket. A feloldas lehetdségét a kotet utolsd tanulmanyaban
(Fenomén és relevancia) vazolt vallasfilozofia, mint a weberi-schiitzi
fenomenologiai tradiciobol tovabbfejlesztett relevancia-
fenomenologia csak jelezheti.

Gyorgyjakab Izabella

Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesmény
(Atlantisz, 1998)

Jelen kotetével a fenomenologia torténeti és problémacentrikus
attekintésére, ezzel szoros dsszefliggésben a fenomenoldgia
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tovabbfejlesztési lehetdségeinek feltarasara vallalkozik a szerzd.
Pszeudo-kartezianusi alapallasa a filozofia feladatanak
meghatarozasaban érhetd tetten. Ennek megfeleléen a filozofia
feladata nem az, ,.hogy meglepd felfedezésekkel alljon el [mint a
szaktudomanyoknak — Gy.l.], hanem hogy életértékii tudasanak
rejtetten meglévo elemeit  kiszabaditsa megalapozatlan
hiedelmeinek és téveszméinek érdekekkel atszott rendszerébdl —
avagy, nyersen szoOlva, megtisztitsa 6ket a maszlagoktol.”’(34. o.).
E feladat megvalosithatosagat a diakritikai és etikai fenomenologiak
hataskorébe utalja.

A diakritikai fenomenologia rendezéelvét az Onazonos-
sag/massag vonatkozasaban vizsgalt élettdrténet és sorsesemény
problémaja biztositja. Modszertani fejtegetéseivel, valamint a
fenomenologiai szohasznalat megtisztitasaval és ily modon torténd
rogzitésével (értem ezalatt élettdrténet és sorsesemény, sors és
sorsesemény, életdsszefliggés és narrativ identitds, értelemképzodés
és ¢értelemrogzités szigort elhatarolasat) a Husserl, Heidegger,
Ricoeur, Merleau-Ponty, Kant, valamint Richir elemzések szamara
késziti el a terepet.

A vizsgalodasokat meghatarozd tétel a kdvetkezOképpen
foglalhaté Ossze: az Onazonossagot nem az Ujra elmondhato
torténetekben, hanem az egyszeri ¢és megismételhetetlen
sorseseményekben kell keresniink, amelyek ,,az dnmagunkbdl vald
kilépés igényét a megsziintethetetlen massag és idegenség erejével
szegezik nekiink.”

Az Onmagunkbdl kilépésre kényszeritd massag tétele a
fenomenoldgiai gondolkodéas problémafelvetéseinek csomopontjava
valik. A tétel ,reproduktivitas/reprodukcio és genézis fesziiltsége-
ként” val6 megfogalmazasaban a husserli és részben heideggeri
kérdésfelvetés, az id6 fenomenolodgiai értelmezése altal el6térbe
keriild problémak korvonalazhatéak; az értelemképzddés-értelem-
adas megkiilonboztetésben Ricoeur fenomenoldgiai hermeneuti-
kajanak, valamint Merleau-Ponty és Richir diakritikai fenomeno-
logiajanak kérdésfelvetése kovethetdé nyomon.

A tanulmany célja az Onmagunkkal szembedllito idegenség,
attételesen a magatdl képzodd értelem és az élettorténet egysé-
gében rdgzitdd0 Onazonossag  viszonyanak meghatdrozasa.
Valaszaban a szerz0 a magatdl képzO6dd értelem Onazonossagunk
képzodésétdl valo fiiggetlenitését hangstlyozza, ugyanakkor jelzi
azt, hogy Onazonossagunk képzddése viszont a magatdl képz6dd
értelem Onazonossagaban gyokerezik.

A diakritikai fenomenologia — etikai fenomenoldgia kozti
elhajlasi pont az én és a masik élettdrténetének egyetlen



Osszefliggd, egységes tartomanyban vald megalapozhatésaganak
kérdésére adott valaszban jelolhetd meg. A  diakritikai
fenomenologiaval ellentétben Lévinas etikdja a masikkal valo
talalkozas egyszeriségét, ¢s meghatarozo jellegét hangsulyozza.

Mind a diakritikai, mind az etikai fenomenoldgia kettds
értelmére  kell felhivinunk a figyelmet. A szerzé filozofiatorténeti
elemzései a fenomenologia megujitasi lehetOségeinek  feltarasat
hivatottak szolgalni. Tengelyi elemzéseinek végkovetkeztetése: a
fenomenologia megujhodasanak egyik lehetésége a reszponzivitas
Lévinas ¢és Waldenfels altal kidolgozott ctikdjanak a vagy filozofiai
feltarasanak 6sszekapcsolasaban rejlik.

Gyérgyjakab Izabella
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